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Tarkastelen tutkielmassani miesten alkoholinkaytén maskuliinisia represen-
taatioita. Tarkoitukseni on hahmottaa, miten miesten alkoholinkaytté tuottaa,
rakentaa ja uusintaa miehen sukupuolta ja maskuliinisuuksia. Teoreettisena
viitekehyksenani on kriittinen miestutkimus ja tutkimusmetodologiani noudatte-
lee kulttuurisen tekstintutkimuksen ja feministisen kulttuurintutkimuksen ja-
sennyksia. Varsinaisena analyysimenetelmana tutkimuksessani on represen-

taatioanalyysi.

Tutkimukseni etenee kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa tarkastelen
aiempien miesten alkoholinkayttéa kasitelleiden tutkimusten kautta, millaisia
miesten alkoholinkdytén maskuliinisia representaatioita kulttuurissamme esiin-
tyy. Tutkimukseni toisessa vaiheessa tarkastelen, millaisia miesten alkoholin-

kayton representaatioita Rytmihairion musiikissa on.

Tutkimukseni perusteella se miten, mita ja missd miehet juovat vaikuttaa sii-
hen, millaisena heiddt ndemme ja siihen, miten heitd kohtelemme. Toisin sa-
noen erilaiset miesten alkoholinkéytdén tavat ja tyylit rakentavat, tuottavat ja
uusintavat erilaisia maskuliinisuuksia. Nama erilaiset maskuliinisuudet asettu-
vat hierarkkisiin asemiin toisiinsa nahden ja kulttuurisesti hyvaksytyimmasta
maskuliinisuudesta tulee ideaali, johon toisten pitaa pyrkid. Kauimmaksi ide-
aalista jaddva maskuliinisuus, joka representoituu syrjaytetyn, alkoholisoi-
tuneen miehen hahmoon, jaa vaille mieheksi tunnustamista ja paikkaa yhteis-

kunnassa.
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In this thesis | will discuss the masculine representation patterns of male alco-
hol use. | will outline how male alcohol use creates, builds and reproduces the
gender and masculinity of men. The theoretical framework of this thesis is
based on critical studies of men and masculinities and | have used the ap-
proaches of cultural text analysis and feminist cultural studies as the method-

ology. | have used representation analysis as my actual method of analysis.

There are two parts to my thesis. In the first part | discuss existing research on
male alcohol use and what masculine representation patterns of male alcohol
use appear in our culture. After discussing the existing literature, | discuss
what kinds of representations of male alcohol use appear in the music of the

band Rytmihairié.

Based on my research, | suggest that what, how and where men drink affects
how we see them as men and how we treat them. In other words, the habits
and patterns of male alcohol use build, create and reproduce different types of
masculinities. These different masculinities form a hierarchy, and the most
culturally acceptable masculinity becomes an ideal that others should aspire
to. The masculinity that remains furthest from this ideal — the representation of
the socially excluded man who is addicted to alcohol — gains no acceptance

and has no place in society.
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1 Johdanto

Suomessa juodaan viinaa paljon ja usein ja viina tappaa. Vuonna 2011 alko-
holin kokonaiskulutus sataprosenttiseksi alkoholiksi muutettuna oli 10,1 litraa
asukasta kohden (Paihdetilastollinen vuosikirja 2012, 21). Vuonna 2008 reilu
kolmannes miehista ja viidennes naisista kaytti alkoholia useammin kuin ker-
ran viikossa. 2000-luvun alkuun verrattuna useammin kuin kerran viikossa
juovien miesten maara on kasvanut kahdeksan prosenttia ja naisten neljatois-
ta prosenttia. (Mustonen & Makelad & Huhtanen 2009, 389-390.) Vaikka nais-
ten alkoholin kayttdé on lisdaantynyt suhteessa enemman, kayttavat miehet
edelleen keskimaarin kolme kertaa enemman alkoholia kuin naiset. (Piispa &
Heiskanen 2009, 46). Alkoholisyyt olivat tydikaisten miesten yleisin kuolinsyy

vuonna 2011 (Suomen virallinen tilasto).

Humalassa tapellaan ja tapetaan. Valtaosa pahoinpitelyista ja henkirikoksista
Suomessa tehdaan alkoholin vaikutuksen alaisena. Tyypillisin suomalainen
henkirikos on ryyppyriitatappo. Tekovalineena on keittidveitsi ja tekopaikkana
yksityisasunto. Seka uhri ettd syyllinen ovat keski-ikaisia, yksin asuvia, ty6-
elamésta syrjaytyneitd, alkoholisoituneita miehia. Uhri ja syyllinen tuntevat
toisensa ja molemmilla on vékivaltarikostausta. Tekohetkelld molemmat ovat
vahvassa humalassa. (Lehti 2012, 1, 28.) Yleisten uhritutkimusten mukaan
kahdessa kolmasosassa kaikista vakivaltatilanteista joko uhri, tekija tai mo-
lemmat ovat paihtyneena. Vakivaltatilanteet, joissa uhri on paihtynyt, ovat
yleistyneet eritoten miesten keskuudessa. (Piispa & Heiskanen 2009, 45.)

Alkoholi ei ole vain suomalaisten miesten ongelma. Kaikissa tutkituissa yh-
teiskunnissa miehet kayttavat enemman alkoholia ja heilla on enemman alko-
holiin liittyvid ongelmia kuin naisilla. Naisten suurin alkoholiongelma on mie-
hen juominen. (Holmila 2001, 55-56.) Valtaosan kaikesta alkoholista kuluttaa
tyossé kayvien keski-ikdisten miesten enemmistd. Alkoholin kaytén lisaanty-
essa yhteiskuntatieteilijdiden huolestunut katse ei ole kuitenkaan kohdistunut
heihin. Huoli alkoholin kaytén lisdantymisesta on ollut helpompaa kohdentaa

epaitsenadisiin ja marginaalisiin ryhmiin: nuoriin, naisiin ja tyéttémiin. Nain sii-



takin huolimatta, ettd miehet ovat perinteisesti olleet alkoholitutkimuksen paa-
kohde. (Ahlstrém 2000, 447; Holmila 1992, 7-9.)

Paakohteena olo on tehnyt miehen sukupuolesta itsestédan selvyyden alkoholi-
tutkimuksessa. Tutkimuskohde on ollut niin itsestédén selvasti mies, ettd mie-
hen sukupuolta ei ole alkoholitutkimuksessa tarvinnut problematisoida. Alko-
holitutkimuksen kohde on vain paikantunut mieheen, koska alkoholiongelman
toimijana on yleensa mies. Alkoholitutkimuksesta on tullut ikdan kuin sisdan
kirjoitetusti sukupuoletonta miestutkimusta. (Jokinen 1999, 23.) Paihdeongel-
mien hoitotutkimuksessakaan sukupuoli ei ole herattanyt suurta kiinnostusta.
Tama tulee nakyviin kahtena puutteena. Yhtaalta ei ole olemassa paihdeon-
gelman hoitoa sukupuolen nékdkulmasta tarkastelevaa kansainvalista tieteel-
listd julkaisua. Toisaalta sukupuolen tutkimukseen erikoistuneet julkaisut eivat
ole olleet kiinnostuneita paihdehoidosta. Paihdehoito on jaanyt sekin ikéan
kuin sisdan kirjoitetusti sukupuolettomaksi miesten maailmaksi. (ks. Saarnio
2002.)

Perinteisesti alkoholin kaytté on lansimaissa nahty maskuliinisena tekona.
Juomalla alkoholia julkisesti mies on voinut korostaa miehisyyttaan. Uudenlai-
sen miesihanteen syntyminen ja maskuliinisen juomistavan nédkeminen naisen
emansipaation merkkind on muuttanut tilannetta. Uusi uratietoinen, kontrolloi-
tu ja tulevaisuuteen suuntautunut miesihanne toimii perinteisen maskuliinisen
juopottelumallin vastakohtana. Miehisyyttéd ei ole enda tarpeen ilmaista julki-
sella alkoholin kaytélla. (Holmila 2001, 56 ja 60.) Silti valtaosan julkisesti juo-
dusta alkoholista juovat miehet, eritoten nuoret miehet (Mustonen ym. 2009,
392-393)."Eika kadulla humalassa hoippuva mies edes kiinnita huomiotam-

me, koska miesten juoppouteen olemme tottuneet (Holmila 1992, Esipuhe).

Tutkimukseni aihe nouseekin tasta ilmeisesta ristiriidasta: alkoholitutkimuksen
paakohde, juova mies, jaa itsestddn selvyydeksi. Tutkimukseni tarkoitus on
hahmottaa, miten miehen sukupuolta ja alkoholia lahestytdan kulttuurissam-

me. Olen kiinnostunut siitd, miten miesten alkoholinkéyttdé rakentaa, tuottaa ja

! Valtaosa kaikesta alkoholinkdytosta tapahtuu kotiympaéristéssa (Mustonen ym. 392-393). Julkisen
alkoholin kdyton painottuminen miehiin ilmentada omalta osaltaan perinteistd, julkinen mies, yksityi-
nen nainen, jakoa (ks. esim. Elshstain 1981).



uusintaa miehen sukupuolta ja maskuliinisuuksia. Lahestyn kiinnostukseni
kohdetta kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa tarkastelen tutkimuskir-
jallisuuden kautta miesten alkoholinkdytén maskuliinisia representaatioita.
Toisessa vaiheessa kaytan ndin saamiani tuloksia apuna, kun tarkastelen niita

Rytmihairié yhtyeen musiikissa.

Olen valinnut toisen vaiheen tutkimusaineistokseni populaarikulttuurisen ai-
neiston, koska populaarikulttuuri on arkisen kokemusymparistomme keskei-
nen elementti. Se tuottaa ja tarjoaa arvoja ja merkityksia, normeja ja arjen tul-
kitsemisen malleja. Se on myés vastarinnan paikka, missa valta- ja korkea-
kulttuurista ulossuljetut ryhmat voivat tuottaa vaihtoehtoisia merkityksia. (Joki-
nen 2003a, 239; Koivunen & Paasonen & Pajala 2000, 14-17; Walser 1993,
xiv.) Rytmihairié edustaa tallaista vaihtoehtoisia merkityksia tuottavaa alakult-

tuurista ryhmaa.

Tutkimukseni asettuu sosiaalitydn tutkimukseen keskeisesti kuuluvaan paih-
detutkimukseen, mutta on samalla on lisd sukupuolta esiin nostavaan sosiaali-
tydn tutkimukseen. Suomalaista sosiaalitydn tutkimusta ja kaytantda on pidet-
ty sukupuolineutraalina ja sukupuolisokeana, eika miehisiksi maarittyneita so-
siaalisia ongelmia, rikollisuutta, asunnottomuutta ja paihdeongelmia, ole juuri-
kaan tutkittu sukupuolen nadkdkulmasta. Niitéa ei ole tutkittu kriittisen miestut-
kimuksen tarjoamin kasittein suhteessa mieheyteen ja maskuliinisuuteen. (Jo-
kinen 2004, 5; Keskinen 2004, 13; Kuronen & Granfelt & Nyqvist & Petrelius
2004, 5-7; ks. my6és Hanninen 2004a).

Kaytan tutkimuksessani kriittisen miestutkimuksen teoriaa. Sen voi nahda
kuuluvan niiden sosiaalitydlle merkityksellisten teorioiden joukkoon, jotka j&-
sentavat asiakkaiden todellisuutta. Asiakkaiden todellisuutta jasentavat teoriat
auttavat selittdmaan ja ymmartdmaan sosiaalitydhén kuuluvien ilmididen
luonnetta ja tyén kohteena olevia sosiaalisia ongelmia. (Payne 2005, 6-7;
Raunio 2009, 139-140.) Kriittinen miestutkimus auttaa ymmartamaan ja selit-
tamaan miehiseksi maarittyneitd sosiaalisia ongelmia ja niiden suhdetta mie-

heyteen ja maskuliinisuuteen.

Aloitan tutkielmani esittelemalla teoreettisen viitekehykseni: kriittisen miestut-

kimuksen ja siihen laheisesti liittyvat kaksi kasitettd maskuliinisuuden ja he-



gemonisen maskuliinisuuden. Teoriaosuuden jalkeen kasittelen tutkimusme-
todologisia valintojani ja esittelen tutkimusmenetelmani. Neljdnnessa luvussa
on tutkimukseni ensimmaisen vaiheen, tutkimuskirjallisuuteen perustuvan
analyysin, vuoro. Tdman jalkeen esittelen toisen vaiheen aineistoni, josta siir-
ryn toisen vaiheen analyysiin. Lopuksi keraan tutkielmani langanpaat yhteen

ja pohdin tutkimustulosteni antia ja merkitysta.



2 Kriittisestd miestutkimuksesta

Tassa luvussa esittelen teoreettisen viitekehykseni kriittisen miestutkimuksen.
Tarkastelen aluksi kriittisen miestutkimuksen kehittymista ja millaisiin kysy-
myksiin silld haetaan vastauksia. Taman jalkeen esittelen kriittisen miestutki-
muksen kaksi tarkeinta kasitettd maskuliinisuuden ja hegemonisen maskuliini-
suuden. Lopuksi paikannan tutkielmani paikan kriittisen miestutkimuksen ken-
talla ja kadyn lapi, miten kaytdn omassa tutkielmassani maskuliinisuuden ja

hegemonisen maskuliinisuuden kasitteita.

2.1 Kriittinen miestutkimus

Miestd on tutkittu tieteessd aina. Perinteisesti tiede on tarkoittanut miesten
tekemaa tutkimusta miehistd, mutta tutkimuskohteena mies on nimetty ihmi-
seksi. Perinteinen tiede ei ole osannut ottaa huomioon, ettd kaikki tutkittavat
ovat olleet sukupuoleltaan miehia. Se ei ole osannut kysya, mika yhteys vaki-
vallalla tai alkoholismilla on miehen sukupuoleen ja miehisyyteen. Miesten
kokemusta miehené olosta ei yleensdkaan ole nahty tutkimuksellisesti kiin-
nostavana. (Jokinen 1999a, 15-16; Kimmel 1987, 279; Lehtonen 1995, 18—
19.) Tasta perinteesta poiketen miestutkimus tutkii miesta, jolla on sukupuoli
(Jokinen 1999a, 16).

Miestutkimuksessa kysytaan, mita merkityksid sukupuolella on miehelle. Siina
tutkitaan, miten miehen sukupuoli vaikuttaa miehen asemaan, hanen identi-
teettiinsd ja mahdollisuuksiinsa ihmisend. Miestutkimuksessa tarkastellaan,
miten mies tuottaa ja rakentaa sukupuoltaan. Siind kysytaan, mitd on mies,
mikd on miesta, miehistad, miehekasta. Mikd on miesten juttuja, miesten sek-
suaalisuutta, maskuliinisuutta? Miestutkimuksessa kysytdan, millaisia ovat
miehet ja miksi. (Jokinen 1999a 16; 1999Db, 8.)

Miestutkimuksella on kolme lahtékohtaa: naistutkimus, homotutkimus ja mies-
ten emansipaatio. Miestutkimuksessa voidaan erottaa myds kolme vaihetta:

varhainen miestutkimus, kriittinen miestutkimus ja diskursiivinen maskuliini-



suuden tutkimus. (Jokinen 2010, 134—-135; 2009; 1999a, 20-22.) 1970-luvulla
syntynyt miestutkimus on paljosta velkaa naistutkimukselle. Koko miestutki-
muksen voi ndhda olevan tulosta niista reaktioista, mita 1960-luvun lopun fe-
minismin suuri aalto miehissé heratti. Nama reaktiot olivat kolmenlaisia: vas-
tustavia, hyvaksyvia ja hyddyntavia. Ne olivat alkusysdys miesliikkeille.
(Herkman & Jokinen & Lehtimaki 1995, 13; Lehtonen 1995, 19-20; MacKin-
non 2003, 17-21; Sipila 1994, 17.)

Kolmenlaiset reaktiot synnyttivat kolmenlaisia miesliikkeitad: antifeministisia,
profeministisia ja promiehia. Miestutkimukseen naista vaikuttivat kaksi jalkim-
maistd. Feminismia vastustava antifeministinen ajattelu ei tarvinnut omaa
miehen sukupuolta tutkivaa koulukuntaa. Feministista tutkimusta véhattelevaa
ja vastustavaa ajattelua oli riittavasti perinteisen tieteen parissa. Pdaosa mies-
tutkimuksesta nojaa antiseksistiseen profeministiseen ajatteluun, mutta mu-
kana on myds promiehid, jotka pyrkivat maskuliinisuuden uudelleen rakenta-
miseen miesten kesken. (Herkman & Jokinen & Lehtimaki 1995, 13-14;
MacKinnon 2003, 13-21; Sipila 1994, 17.)

Varhaisen ja kriittisen miestutkimuksen raja paikantuu ajallisesti 1980-luvulle.
Kasitteellisesti tama raja ilmenee siirtymisena sukupuolirooli-teoriasta kohti
konstruktiivista sukupuolen teoriaa. (Jokinen 2009.) Varhaisen miestutkimuk-
sen feministisesta tutkimuksesta lainaama sukupuolirooli-teoria rakentui na-
kemykseen, jossa feminiiniset ja maskuliiniset ominaisuudet olivat kiinteita ja
sidoksissa sukupuoleen. Miehelld on miehen rooli ja naisella naisen. Rooli ei
kuitenkaan ollut biologian maaréama, vaan seurausta yhteiskunnallisista odo-
tuksista. (Carrigan & Connell & Lee 1985, 578; Connell 2000, 6-9; 1987, 47—
48; Herkman & Jokinen & Lehtimaki 1995, 18.)

Sukupuolirooli-teorian voi nahda monella tapaa mielenkiintoisena ja houkutte-
levana. Ensinnakin se tarjoaa biologiasta riippumattoman selityksen miesten
ja naisten eroille. Se nakee eron nousevan niistd yhteiskunnallisista odotuk-
sista, mita miehen ja naisen kayttaytymiselle asetetaan. Toisekseen sukupuo-
lirooli-teoria purkaa sosiologian ja psykologian valista raja-aitaa. Sen kautta
yksilén sukupuolirooli néhtiin tuloksena sosiaalisesta oppimisesta miehen tai

naisen rooliin. Kolmanneksi sukupuolirooli-teoria tarjosi muutoksen mahdolli-



suuden. Jos yksilén sukupuolirooli rakentuu yhteiskunnallisista odotuksista,
odotuksia muuttumalla roolikin muuttuu. (Connell 2000, 6-9; 1987, 47-49.)

Kriittisen miestutkimuksen kritiikki kohdistuu kuitenkin juuri sukupuoliroolin
kasitteeseen: sukupuoliroolin kasite ei pysty ylittdmaan kaksijakoista sukupuo-
likasitysta. Sukupuolirooli-teoria ei péése eroon biologisesta determinismista:
pienista pojista kasvaa miehia ja pienista tytoista naisia. Se pelaa hyvin perin-
teisellda nakemyksella sukupuolen kaksijakoisuudesta eikd havaitse eroja su-
kupuolen sisalla. Sukupuolirooli-teoria pyrkii olemaan yhteiskuntatiedettd,
mutta se ei pysty haastamaan tai ylittdmaan perinteistd biologiaan nojaavaa
kasitystd sukupuolen kaksijakoisuudesta. Sukupuolirooli jattaa yksilélle vahan
pelivaraa: on pelattava valmiiksi jaetuilla korteilla, joissa maskuliinisuus ja fe-
miniinisyys ovat toistensa vastakohtia. (Connell 1987, 50; Herkman & Jokinen
& Lehtimaki 1995, 18; Jokinen 2009.)

Kriittinen miestutkimus jakaa kortit uudelleen ja eri pakasta. Kriittinen miestut-
kimus tutkii sukupuolta sosiaalisena konstruktiona ja hyédyntaa tassa feminis-
tistd sukupuolen tekemisen teoriaa. Se ei nde sukupuolta luonnollisena luok-
kana vaan tekemisinad ajassa ja paikassa. Miehen sukupuoli on toistuvia teko-
ja, jotka rakentavat, uusintavat ja luovat miestd ja maskuliinisuutta. Samalla
poistuu miehen ja naisen, maskuliinisuuden ja feminiinisyyden, nadkeminen
kaksijakoisesti toistensa vastakohtina. Niistd tulee saman jatkumon eri paita.
Yksil6 asettuu eri kohtiin tata jatkumoa, mutta jatkumon &aripaat ovat ideaali,
joita kukaan ei saavuta. (Connell & Hearn & Kimmel 2005, 3; Gershick 2005,
370-371; Jokinen 2003, 8-10; 2009.)

Kriittinen miestutkimus on kiinnostunut miesten vallasta, eroista miesten valilla
ja miesten hierarkisuudesta toisiinsa nahden. Se pyrkii vastaamaan patriar-
kaattiteorioiden nakemykseen miesten ylivallasta naisiin ja purkamaan patri-
arkaattia. (Jokinen 2009.) Tasséa kriittinen miestutkimus hyddyntaa naistutki-
muksen tuottamien teorioiden ohella homotutkimusta. Homotutkimuksessa on
tutkittu erityisesti sitd, miten heteroseksuaalisuus rakentaa normaaliutta. Hete-
roseksuaalisuuden ndkeminen normina tekee ei-heteroseksuaalisista miehista

poikkeavia. Se siirtda ei-heteroseksuaaliset miehet samaan ryhmaan toisen



heteroseksuaalisista miehista poikkeavan joukon, naisten, kanssa. (Herkman
& Jokinen & Lehtimaki 1995, 18—19; Jokinen 1999a, 21-22.)

Homotutkimus on siis osaltaan auttanut ndkemaan miesten ylivallan naisiin.
Tama vaikuttaa suoraan myés miesten keskinaiseen hierarkiaan: maskuliini-
suus rakentuu vahvasti homo-heterodikotomiaan. Kaikki voiman ja vallan puu-
te seka kieltdytyminen miesten valisesta kilpailusta, tunteiden nayttdminen ja
laheisyyden tarve leimataan naismaisuudeksi tai homoudeksi eli ei-
heteromiesmaisyydeksi. Toisin sanoen homofobiaa voidaan pitda, naisvihan
ohella, yhtend miehisen vallan kulmakivista. (Herkman & Jokinen & Lehtimaki
1995, 19; Jokinen 1999a, 21-22; Siltala 1994, 326-327.)

Askel miestutkimuksen toisesta vaiheesta, kriittisestd miestutkimuksesta, sen
kolmanteen vaiheeseen, diskursiiviseen maskuliinisuuden tutkimukseen, ei
ole niin pitka kuin ensimmaisen ja toisen vaiheen valinen. Diskursiivinen mas-
kuliinisuuden tutkimus on oikeastaan suoraa jatketta kriittiselle miestutkimuk-
selle. Ero on l&ahinnd metodinen: diskursiivinen maskuliinisuuden tutkimus on
ailempaa enemman kiinnostunut merkitys- ja symbolijarjestelmista ja tutkii
teksteja ja representaatiota, joissa maskuliinisuutta tuotetaan. (Jokinen 2010,
135; 2009.) Kriittinen miestutkimus eldéd sen sijaan tekojen ja tapojen sosiaali-

sessa todellisuudessa.

Lyhyesti kriittisen miestutkimuksen voi esittdd olevan vastaus sukupuolen ja
naistutkimuksen esittdamaan haasteeseen. Se tarkastelee miehia ja maskulii-
nisuuksia sosiaalisesti ja historiallisesti rakentuneina (Jokinen 1999a, 22). Se
ei kuitenkaan kiista biologisten erojen olemassaoloa, mutta Iahtékohta on eri.
Kriittinen miestutkimus painottaa, ettd sukupuolten valiset suhteet syntyvat
sosiaalisessa kaytdnndssa ja kaytantd on tuottamista. Kaytanto tyéstaa uusik-
si myds luontoa ja sen osana ihmisen biologiaa. Miehen ja naisen ominaisuu-
det eivat ole biologisesti vaan sosiaalisesti maaraytyneita. (Connell 1987, 66—
87; Sipila 1994, 19.)

Kriittinen miestutkimus kysyy miehestd ja maskuliinisuudesta samoja kysy-
myksid, mitd naistutkimus kysyy naisesta ja feminiinisyydesta. Se ei pyri kor-
vaamaan, kumoamaan tai kiistdamaan naistutkimusta, vaan on lisa sukupuo-

lentutkimuksen kenttaan. Kriittinen miestutkimus eroaakin naistutkimuksesta



vain nostamalla sukupuolentutkimuksen keskiéén miehen ja miesten suhde
valtaan on eri kuin naisilla. Sen voi sanoa olevan myds osa feministista pro-
jektia, silla sen tavoite on tuottaa uudenlaista puhetta miehista ja muuttaa val-
litsevaa sukupuolijarjestelmaa seké& mieskulttuuria. (Jokinen 1999a, 20-22;
1999b, 8; ks. myds Hanninen 2004b, 78.)

2.2 Maskuliinisuus

Maskuliinisuus on miestutkimuksen tarkein analyyttinen kasite. Sen merkitys
kuitenkin vaihtelee. Maskuliinisuus maarittyy eri tavoin yhtaalta arkikielessa ja
toisaalta yhteiskunta- ja humanististen tieteiden sisalla. Arkikielessa maskulii-
nisuus on miehisina pidettyja asioita, ilmidita ja tekoja. Maskuliinisuus on, mita
sen sanotaan olevan. Tama sanominen on kulttuurisidonnoista sosiaalista
toimintaa: laulamista, kirjoittamista, verkkosivujen tekemista. Kulttuurisidon-
naisuus merkitsee myo6s kulttuurista ymmarrysta: vallitseva kulttuuri rajaa
mahdollisuuksia havaita ja keskustella maskuliinisuudesta. N&in jokainen uusi
vaite maskuliinisuudesta peilautuu aiempiin, eikad voi olla liilan vieras tullak-
seen hyvaksytyksi. (Jokinen 2003b, 7-8.)

Teoreettisesti maskuliinisuus maarittyy monella tapaa. Riippuen tarkastelu-
suunnasta maskuliinisuus voi olla joko persoonallisuuden ja ruumiin piirteiden
kategoria, miehisten ominaisuuksien ideaali, sosiaalisen prosessin tulos, dis-
kursiivinen muodostuma tai kulttuurinen performaatio. (Connell 2000, 10-32;
Jokinen 2003b, 8-27.) Persoonallisuuden ja ruumiin piirteiden kategoriana
maskuliinisuudessa on kyse jatkumosta. Jatkumon aaripdina ovat puhdas
maskuliinisuus ja puhdas feminiinisyys, joita yhdistdad heteroseksuaalinen ha-
lu. Aaripaat maarittyvat vastakohtaisuutensa kautta: maskuliinisuus on femi-
niinisyyden poissaoloa. (Badinter 1993, 57-58; Jokinen 2003b, 8; Skeggs
1993, 17, 22))

Jatkumon aaripaat sisaltavat perinteisesti maskuliinisuuteen ja feminiinisyy-
teen liitettyjd ominaisuuksia. Perinteisesti maskuliinisuuteen on liitetty toimin-

nallisuus, hallitsevuus, suoriutuminen, rationaalisuus, kilpailullisuus, fyysinen
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voima ja vakivalta. Vastaavasti feminiinisyyteen on liitetty emotionaalisuus,
yhteiséllisyys ja empaattisuus. Harva ihminen asettuu jatkumon aaripaahan,
siksi miesten ei oleteta tayttyvdn maskuliinisuudesta kokonaan vaan miehiin
sallitaan ripaus naisiin liitettyjd ominaisuuksia. Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
odotukset vaativat miesta kuitenkin olemaan enemman maskuliininen kuin
feminiininen. Miehen pitda osoittaa olevansa mies. (Lehtonen 1995b, 8-9;
Herkman & Jokinen & Lehtimaki 1995, 15; Jokinen 2010, 128—-129; 2003b, 8-
-9; Skeggs 1993, 15-16.)

Vaatimus mieheyden osoittamiseen laajentaa maskuliinisuuden kasitetta.
Maskuliinisten persoonallisuuspiirteiden lisdksi maskuliinisuus laajentuu tar-
koittamaan myds miehen ideaalia. Miesmaisyyden ja miehisyyden liséksi
maskuliinisuus tarkoittaa myds sitd, mitd miesten oletetaan tekevéan, puhuvan
ja tuntevan. Maskuliinisuuteen sisaltyykin miehen mentaaliset, fyysiset,
psyykkiset ja sosiaaliset ihannemitat. Maskuliinisuus on miehisten ominai-
suuksien ideaali- normi, jota kohden poikien ja miesten on pyrittava, silla mita
enemman toteuttaa maskuliinisuuden maareita, sité arvostetumpi on miehena.
(Jokinen 2003b, 9-11; Sipila 1994, 21-23.)

Ajatus miehisten ominaisuuksien ideaalista perustuu nakemykseen, etta on
olemassa psykologinen, sosiaalinen tai fyysinen piirre, joka esiintyy kaikissa
eri miehissa ja joka voidaan nimeta maskuliinisuudeksi. Maskuliinisuus olisi
kiintea ja pysyva objekti. Nain ei kuitenkaan valttamatta ole. Maskuliinisuudel-
la ei ole kiintedd olemusta, joka itsessaan tuottaisi maskuliinisuuden. Jostain
tulee maskuliinista, kun se nimetéan tai merkitédén sellaiseksi. Maskuliinisuus
on, nain ajatellen, sosiaalisen prosessin paikka- ja aikasidonnainen tulos.
(Connell 2000, 12, 24-26; 1987, 179; Jokinen 2003b, 12-14; Kimmel 2004,
112-113.)

Maskuliinisuus sosiaalisen prosessin tuloksena tarkoittaa, ettd maskuliinisuus
tuotetaan yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa rakenteissa. Keskeisia paikkoja
tdssa ovat tuotanto ja tyd, valta seka laheisiin ihmissuhteisiin liittyvat raken-
teet. Maskuliinisuutta ja feminiinisyyttd rakentaa ennen kaikkea ty6éelama:
kaikkialta 16ytyvat miesten ja naisten alat ja toimet. Tyén sukupuolittunut ja-
kautuminen tarjoaa tietyt ty6t tietyille ihmisille ja jakaa yhteiskunnan julkiseen
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ja yksityiseen. Samalla se mahdollistaa puheen useista maskuliinisuuksista:
tehdassaleissa rakennetaan erilaista maskuliinisuutta kuin pankkikonttoreissa.
(Connell 2000, 23-26; 1995, 35-36; 1987, 91-166; Jokinen 2003b, 13; 2000,
211-212; Kimmel 2004, 113.)

Vallan rakenteissa miehet pitavat hallussaan ylintd valtaa. Yhteiskunnan ta-
loudellinen ja poliittinen eliitti koostuu l&hes yksinomaan miehista, jarjestyksen
valvonta ja rangaistuslaitos on miesten hallussa, samoin koululaitoksen paat-
tavat elimet. Vallan keskittyminen miehille ja naisten jddminen vallankaytén
kohteeksi kattaa usein my®s suhteet kotona ja vapaa-ajalla. (Connell 2000,
23-26; 1987, 107-111; Herkman & Jokinen & Lehtimaki 1995, 20-21; Jokinen
1999a, 18-19.) Vaikka valta on keskittynyt miehille, se ei tarkoita, etta kaikilla
miehilla olisi valtaa. Se tarkoittaa, ettd valta yhdistyy miehiin: vallankaytté on
tapa rakentaa maskuliinisuutta. Valtaa kayttava mies tai nainen on maskuliini-
nen, vallan kohteena oleva nainen tai mies feminiininen. Taéma vallan suku-
puolittuneisuus kattaa ihmisen elaman symbolisista jarjestelmista, globaalei-
hin rakenteisiin, tydéelamaan ja makuuhuoneisiin. (Jokinen 2003b, 14; 1999a,
19.)

Maskuliinisuus voidaan ymmartaa myos eri diskursseissa tuotettuna tietona
sekad puhe- ja ajattelutapoina maskuliinisuuksista. Diskurssi on tietty puhe- ja
ajattelutapa jostain kohteesta. Yhdessa kulttuurissa voi samanaikaisesti olla
useita diskursseja, jotka kamppailevat siitd, kenen tieto ja puheet ovat tosia.
Nain esimerkiksi evoluutiopsykologisessa diskurssissa maskuliinisuus on
miehen psykofyysinen olemus, jonka perusta on geneettinen ja evoluution
muokkaama. Konstruktivistisessa diskurssissa maskuliinisuus sen sijaan on
maskuliinisiksi nimettyjen asioiden, esineiden ja ilmididen kulttuurisidonnainen
rakennelma. (Jokinen 2010, 135; 2003b, 19.)

Diskurssin kasite kattaa seka sen mitd sanotaan, ettd sen mitd sanomisesta
seuraa. Diskurssi myés muotoilee puhumansa kohteet. Se sisaltdad tuohon
kohteeseen liittyvan tiedon jarjestelman seka siihen kietoutuvan vallan jarjes-
telman. Tallaista diskurssia voidaan nimittda diskursiiviseksi muodostumaksi.
(Hall 1997b, 44; Jokinen 2010, 135; 2003b, 19; 2000, 108-119.) Diskurssit

eivat ole avoimia. Niiden tarjoamiin puhepaikkoihin pitdd asettua. Puhepaik-
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kaan, joita nimitetddn subjektipositioiksi, asettuessaan subjekti rakentuu dis-
kurssin tarjoamista ehdoista kasin. Toisin sanoen, kun yksittdinen mies aset-
tuu tiettyyn maskuliinisuutta tuottavaan diskurssiin, hdnen maskuliinisuutensa
on tuon subjektiposition tuottama ja rajaama. Hanesta tulee maskuliininen
toimija tuohon diskurssiin. (Jokinen 2010, 136; 2003b, 19-20.)

Tamaénkaltaisen ajattelun, jossa sukupuolesta tulee vain subjektipositio dis-
kurssissa, vaara piilee siina, ettd se kadottaa sukupuolieron. Se unohtaa ky-
sya, mita todellisia seurauksia sukupuolierosta on. Sukupuoli on diskursiivinen
paikka, mutta silld on myds ruumiillinen ja materiaalinen ulottuvuus. Ruumis
on vaistamatén osa maskuliinisuutta. (Connell 2000, 26-27; 1995, 51-56; Jo-
kinen 2003b, 20; Sipila 1994, 19.)

Toinen vaara piilee diskurssin luonnollistumisessa: luonnollistuessaan alun
perin positioon liittyvd maskuliinisuus ymmarretaankin yksilén synnynnaisena
ominaisuutena. Nain esimerkiksi prosessin, jossa miehesta tulee vakivaltainen
hanen omaksuessaan vékivaltaisen diskurssin tietoa ja asettuessaan sen tar-
joamaan positioon, asemasta vakivaltaisuus nadhdaankin miehelle sisésyntyi-
sena. Pahimmillaan luonnollistunut diskurssi alkaa maaritella kaikkien miehien
odotettua maskuliinisuutta. Diskurssin tarjoamasta paikasta tuleekin kulttuuri-

nen odotusarvo kaikille miehille. (Jokinen 2003b, 21.)

Maskuliinisuus on myés sita, miten tietyn kulttuurin jasenet tietyssa ajassa ja
paikassa merkitsevat, merkityksellistavat ja representoivat eleita, tekoja ja
ilmi6itd maskuliinisiksi. Yksildn maskuliinisuus on talldin naiden maskuliinisiksi
katsottujen eleiden ja tekojen performatiivista toistoa. (Connell 2000, 26-27;
Jokinen 2003b, 26—27.) Judith Butlerin (1999) mukaan sukupuoli tulee esiin
tekemisen ja toiston kautta. Maskuliinisuus saadaan aikaan toistamalla mie-
heen sosiaalisesti ja kulttuurisesti liitettyja eleita, puhetapoja, mielipiteita, har-
rastuksia tai tyétapoja. Toistolla saadaan aikaan vaikutelma luonnollisuudesta
ja jahmetetaan maskuliinisuus hitaasti muuttuviin malleihin. Sukupuoli on tois-
totekoa, performaatiota. Performaatio ei tarkoita samaa kuin performanssi.
Performanssi viittaa esitykseen, joka on vapaasti valittavissa. Performaatio

viittaa normeihin, jotka ovat olemassa ennen yksiléa ja rajoittavat ja ylittavat
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hanet. (Butler 1999, 171-180; ks. my6s Jokinen 2009; 2003b, 26; Jokinen
2004, 7))

Edella esitetyn voi esittaa lyhyesti kahdella tapaa. Yhtaaltd maskuliinisuus on
paikka sosiaalisissa suhteissa ja kulttuurinen tieto tasté paikasta. Tietoa siita,
miltd mies nayttda, mitd mies tekee, miten mies puhuu, kayttaytyy ja ajattelee.
Se on tahan paikkaan liittyvia velvoitteita siita, mitd ovat miehen tyét ja mita
miehen tulee osata. (Jokinen 2009.) Toisaalta maskuliinisuus on miehena
esiintymisen taitoa. Se on kulttuuris-sosiaalinen performanssi, johon liittyy
maskuliinisen tyylin mukaiset asenteet, arvot, puheenparret ja alakulttuurit.
Maskuliinisuutta ei voi kuitenkaan typistaa pelkaksi tyyliksi, jonka voi valita. Se
muodostuu myods sosialisaatiossa ja ruumiin kokemisen kautta oman persoo-

nallisuuden rakenteen rajoittamana ja mahdollistamana. (Jokinen 2000, 228.)

Maskuliinisuus kasitteen kayttdéa on kriittisen miestutkimuksen parissa kritikoi-
tu vahvasti. Kritikin kdrkena on ollut ndkemys, ettd maskuliinisuuden kasite
hukkaa kriittisen miestutkimuksen poliittisen tavoitteen. Maskuliinisuusanalyy-
sit suuntaavat huomion maskuliinisuuden merkityksiin, jolloin kysymys mies-
ten toimintavoista ja niiden muuttamisesta jaa sivuseikaksi. Maskuliinisuus
kasitteen on nahty jo tehneen tehtdvansa miehen sukupuolen nostamisessa
tutkimuskohteeksi. Siihen siséltyvien teoreettisten ja sukupuolipoliittisten on-
gelmien vuoksi sen rinnalle pitaisikin kehittdd uusia kasitteitd. (Autonen-
Vaaraniemi 2009, 43—44; 2004, 228-229; Hearn 1996, 214; 2004, 62; Soile-
vuo Grgnnergd 2008, 20-23, 42; 2005, 38-39.)

Sukupuolipoliittinen ongelma, joka maskuliinisuus kasitteen kayttéon liittyy, on
valta. Maskuliinisuusanalyysit ohittavat valtarakenteet ja niiden muuttamisen
sijaan puhuvat maskuliinisuustyylien ja maskuliinisuustyyppien muutoksesta.
Tamén kaltaiset maskuliinisuuspohdinnat palvelevat viime kadessa miesten
intresseja ja ujuttavat miesten auktoriteetin jopa feministisen tutkimuksen si-
saan. Maskuliinisuuksien tutkiminen onkin maskuliinisuuksien uusintamista ja
maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien sekd& maskuliinisuuksien ja ei-
maskuliinisuuksien valisten erojen vahvistamista. (Clatterbaugh 1998, 42;
Hearn 2004, 62—-63; McMahon 1993, 691-692; Soilevuo Grgnnergd 2008, 22,
42; 2005, 39, 41.)
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Teoreettiset ongelmat kasitteen kaytdssa tiivistyvat maaritelmien moninaisuu-
teen. Maskuliinisuuden kasitetta kaytetddn monin eri tavoin monissa eri viite-
kehyksissd. Tama tekee sen kaytdstd epaselvaa ja epatarkkaa ja maskuliini-
suus saa erilaisia merkityksia ja sisaltéja. Samalla maskuliinisuus nahdaan
ajasta ja paikasta irrallisena, jolloin sen kautta on hyvin vaikea analysoida
muutosta. Pahimmillaan maskuliinisuutta kaytetaan analyyttisena valineena
iiman selkeita maaritelmia, pelkkdna kuvauksena, joka viittaa arkipaivan kasi-
tyksiin miesten havaituista tai ideaalisista ominaisuuksista. (Autonen-
Vaaraniemi 2009, 43—44; Hearn 1996, 202—-214; Maclnnes 1998, 14—-15; Soi-
levuo Grgnnergd 2008, 20-21; 2005, 38.)

Kritiikin osuvuutta ei voi kiistaa, mutta maskuliinisuus on edelleen kayttokel-
poinen kasite. Kasitteen kayttdé vaatii kuitenkin sen tarkkaa maarittelya. Sa-
malla on hyva muistaa, ettd pelkka paluu puhumaan miehista ja naisista ryh-
mina, ei tavoita sukupuolittuneita kaytantéja. Erityisen kayttdkelpoinen masku-
linisuuden kasite on tarkasteltaessa maskuliinisuuksia koskevia puhe- ja esi-
tystapoja. Maskuliinisuuden kasitteen voikin ndhda olevan tarpeellinen kriitti-
selle miestutkimukselle kokonaisuudessaan, mutta sitd se ei ole jokaiselle
yksittaiselle tutkimukselle miehista. (Connell 2000, 16-17; Hearn 1998, 785;
Soile Grgnnergd 2008, 23; 2005, 40, 45.)

2.3 Hegemoninen maskuliinisuus

Hegemoninen maskuliinisuus tarkoittaa tietyssa historiallisessa ajassa ja pai-
kassa kulttuurisesti idealisoitua maskuliinisuuden muotoa, jonka arvot ja maa-
iimankatsomus ovat hallitsevassa asemassa. Hegemoninen maskuliinisuus
luo kasityksen, ettd maskuliiniset arvot ja asenteet ovat téarkeampia ja jarke-
vampia kuin feminiiniset. Se luo maskuliinisuuden ihannekuvan, ideaalin ja
ikonin, jossa ideaalisen maskuliinisuuden piirteet tiivistyvat. Hegemonisen
maskuliinisuuden voi ndhda miehia yhteen liittdvana pakottavana kaytanténa
ja miesten valisena hierarkiana, miesten maailmana. (Connell 1987, 183—188;
Hanninen 2004b, 78; Jokinen 2010, 131; 2009; 2000, 213-217; Lehtonen
1995, 32-33; Sipila 1994, 19-23.)
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Hegemonisen maskuliinisuuden kasite on vastaus kulttuurisen maskuliinisuu-
den ongelmaan. Kulttuurinen maskuliinisuus on tietyssa kulttuurissa hyvaksyt-
ty tapa olla mies. Kulttuurinen maskuliinisuus on sidoksissa miehen biologi-
aan. Se maarittelee, miten mies puhuu, kévelee ja pukeutuu. Miten mies ajat-
telee, tuntee ja rakastelee. Tarkeinta on olla herattamatta epailyksia omasta
miehuudestaan. Kulttuurisesti hyvaksyttyja tapoja olla mies esiintyy yhtaaikai-
sesti useita. Mies voi myds valita useista maskuliinisuuksista ja tuottaa oman

mieheyden esityksensa. (Jokinen 2000, 213.)

Tassa piilee kulttuurisen maskuliinisuuden ongelma. Jos mies todella voi vali-
ta useista maskuliinisuuksista ja tuottaa mieheytensa itse niin, mihin kulttuuri
hantad pakottaa ja miksi miehet eivat muuta kulttuurista maskuliinisuutta. Ta-
han on esitetty vastaukseksi hegemonisen maskuliinisuuden kasitettd. Hege-
moninen maskuliinisuus selittdd mieheen kohdistuvat patriarkaaliset paineet,
monien maskuliinisuuksien samanaikaisen esiintymisen ja patriarkaatin saily-
misen. Kasite on peraisin Tim Carriganin, R.W. Connellin ja John Leen vuon-
na 1985 julkaisemasta artikkelista "Toward a New Sociology of Mascu-
linity”(Carrigan & Connell & Lee 1985, 551-604). Connell on kehitellyt kasitet-
ta edelleen teoksissaan "Gender and Power” (1987) ja "Masculinities” (1995).
Kasite on saanut hyvaksytyn aseman kriittisessa miestutkimuksessa, mutta
sitd on myos kritikoitu. (Connell & Messerschidt 2005, 829-831; Jokinen
2010, 130-131; 2000, 213—-214; Nieminen 2013, 10-11; Sipila 1994, 19-21.)

Hegemonisen maskuliinisuuden kasitteen pohjana on Antonio Gramscin luok-
kasuhteiden analyysissa kayttdméa hegemonian késite. Hegemonia viittaa tie-
tyn luokan johtoasemaan ja vallankayttéon, jotka voivat olla voimassa joko
osittain tai samanaikaisesti. Johtoasemana hegemonia on tietyn luokan hy-
vaksyttyd johtoasemaa, vaikka kyseinen luokka ei olisikaan valtaa kayttava
luokka. Vallankaytténd hegemoniaan siséltyy ihmisten sosiaalistamisen ideo-
logiaan, joka oikeuttaa johtavan luokan toiminnan. Hegemonisen luokan valta
perustuu enemman johtamiseen kuin maaraysvaltaan. Hegemonisella luokalla
on kuitenkin tarvittaessa kaytdéssadan pakkokeinot. Hegemonian kasitys todelli-
suudesta on yhtenainen. (Connell 1995, 77; 1987, 184; Gramsci 1979, 4647
ja 129-130; 1982, 126; Hall 1997b, 48; Jokinen 2010, 131; 2000, 214; Sipila
1994, 20.)



16

Hegemoninen maskuliinisuus ei tarkoitakaan miesten luokkaa, joka pakkokei-
noin ja vakivallan avulla alistaa muut miehet ja naiset alleen. Hegemoninen
maskuliinisuus viittaa yleisesti hyvaksyttyyn ja tuettuun patriarkaattiseen kasi-
tykseen miehen sukupuolesta ja seksuaalisuudesta, miké sekoittuu kaikkiin
maskuliinisuuksiin. Hegemonia on hierarkkinen jarjestys, vaikka se ei jaakaan
miehia tiukasti luokkiin, kuten luokkayhteiskunnassa. Miehilla on kuitenkin eri
maara hegemoniaa patriarkaatissa. Alistetuilla miehilld on vahiten valtaa ja
vallan merkkeja, ja mitd ylemmas patriarkaatin valtarakennetta noustaan, sita
enemman hegemoniaa esiintyy. (Connell 2000, 10-11; 1995, 77; 1987, 184,
Jokinen 2000, 214-215.) Miesten asema patriarkaalisessa sukupuolijarjestel-
massa perustuu eri tavoin suhteessa siihen yleiseen logiikkaan, jonka mukaan

naiset ovat alistettuja miehille (Sipila 1994, 20).

Maskuliinisuuden hegemonia voi esiintya eri tavoin. Yhdistdva nimittdja on
valta, mutta valtaakin on useanlaista. Valta voi olla esimerkiksi fyysista, poliit-
tista, sosiaalista tai taloudellista. Sosiaalisesti, taloudellisesti ja poliittisesti syr-
jaytynyt mies saa osansa maskuliinisesta hegemoniasta hallitsemalla fyysi-
sesti perhettdan ja lahipiiriddn. Syrjityimpida miehia heterokulttuurissa ovat
homoseksuaalit, mutta heillekin jd& hegemonisesta maskuliinisuudesta etuja,
joita nainen ei voi saada. (Jokinen 2000, 215; Sipila 1994, 21.)

Hegemoninen maskuliinisuus voidaan maaritella olevan ensinnakin miehia
yhteen liittdva kaytanté. Toiseksi se on tietyn maskuliinisuuden ideaalin johta-
vaa asemaa kulttuurissa, johon liittyy hegemonian harjoittama suostuttelu.
Miehia suostutellaan, houkutellaan ja jopa pakotetaan omaksumaan hege-
monisen maskuliinisuuden ideaalit. Jos mies ei pysty ideaaleja tayttdmaan,
han ainakin kannattaa hegemoniaa ja yrittda toteuttaa sen ihanteet. Miehet
tukevat hegemoniaa, koska se lupaa kaikille miehille sukupuoleen perustuvaa
valtaa. Kolmanneksi hegemoninen maskuliinisuus tarkoittaa tietyn miesluokan
johtavaa ja hallitsevaa asemaa suhteessa miesten enemmistéoén ja kaikkiin
naisiin. (Jokinen 2010, 132; 2000, 215; MacKinnon 2003, 10; ks. my&s Hanni-
nen 2004b, 78.)

Hegemoninen maskuliinisuus pyrkii kasitteellistamaan, miten patriarkaalinen

maskuliinisuuden valta-asema sailyy maskuliinisuuksien muuttuessa. Hege-
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moninen maskuliinisuus on vastaus kysymykseen, miten osa miehista saa
yhteiskunnassa vallan ja hyvinvoinnin aseman. Kyse on siita, miten he uusin-
tavat ja legitimoivat sosiaalisia suhteita tukeakseen valta-asemaansa. Enem-
mistd miehista ei tdytd hegemonisen maskuliinisuuden vaateita. He kuitenkin
tukevat hegemoniaa ja sen esittdmaa miehen ihannetta, koska se lupaa myds
heille valtaa. Joka tapauksessa he tavoittavat hegemonisesta maskuliinisuu-
desta, ainakin periaatteessa, naista paremman taloudellisen, sosiaalisen ja
juridisen aseman yhteiskunnassa. (Carrigan & Connell & Lee 1985, 592; Con-
nell 1987, 184; Herkman & Jokinen & Lehtimaki 1995, 19; Jokinen 2010, 132;
2000, 216.)

Hegemonisen maskuliinisuuden nakyvimpia kantajia julkisuudessa eivat valt-
tamatta ole ne, joilla on eniten institutionaalista valtaa. Valta-asemassa olevat
saattavat henkildind olla kaukana hegemonisen maskuliinisuuden ideaalista.
Todellista valtaa vailla oleva julkisuudessa esiintyva henkilé voi sen sijaan
luoda itsestddn hegemonisen maskuliinisuuden mediakuvan. Hegemonisen
maskuliinisuuden vaatimukset ovat ilmeisesti niin mahdottomia, ettd niita ei
voi tavoittaa kuin fiktion tai fiktiivisiksi luokiteltavien julkisten mielikuvien kaut-
ta. Hegemoninen maskuliinisuus on talléin kulttuurinen ikoni. (Connell 1987
184-185; Jokinen 2000, 216-217; MacKinnon 2003, 9.)

Hegemoniseen maskuliinisuuteen tiivistyy lansimaisen miesideaalin viisi odo-
tusta: valta, voima, menestys, tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus (Con-
nell 1987, 185-186; Jokinen 2000, 217; Lehtonen 1995a, 44; Sipila 1994, 22).
Hegemoninen maskuliinisuus ei ole kuitenkaan kiinted luonnetyyppi, joka olisi
aina ja kaikkialla samanlainen. Hegemoninen maskuliinisuus ei ole mydskaan
joku tietty mies. Kyse on nimenomaan siita, ettd sukupuolisuhteissa luodaan
hallitseva asema tietynlaiselle maskuliinisuudelle. Hegemoninen maskuliini-
suus tarjoaa hetkellisen ja ruumiillisen ratkaisun ongelmaan patriarkaatin oi-
keutuksesta. Se takaa miesten hallitsevan ja naisten alisteisen aseman.
(Connell 1995, 76-77; Jokinen 2003b, 15; 2000, 217.)

Hegemonisen maskuliinisuuden kritiikki perustuukin kasitteen monimuotoisuu-
teen. Vastaavasti kuin maskuliinisuuden kasitteen kritiikissé myés hegemoni-

sen maskuliinisuuden kritiikissd on nahty kasitteen monimuotoisuuden teke-
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van sen kaytosta epatarkkaa ja epaselvda. Maskuliinisuuden tavoin hege-
monista maskuliinisuutta kaytetddn monissa eri viitekehyksissa, monin eri ta-
voin. Talléin jaa hamaraksi se, mistad siind on kyse. Samalla sen on nahty
hukkaavan kriittisen miestutkimuksen poliittisen tavoitteen. (Connell & Mes-
serschmidt 2005, 836—-845; Hearn 2004, 58; Nieminen 2006, 17-18; Rojola
2004, 71.)

Hegemonisen maskuliinisuuden kasitetta ehka voimakkaimmin kritisoinut Jeff
Hearn (2004) kysyykin, mistd hegemonisessa maskuliinisuudessa viime ka-
dessa on kyse. Onko kyse kulttuurisista representaatioista, jokapaivaisista
kaytanteistd vai institutionaalisista rakenteista? Voidaanko hegemoninen
maskuliinisuus jaljittda kulttuurisiin kuviin ja ideaaleihin? Onko se miehisten
persoonallisuuspiirteiden kategoria: kovuutta, voimakkuutta, aggressiivisuutta
ja vakivaltaa? Vai onko se pelkastaan patriarkaattisen sukupuolijarjestelman
jatke ja yllapitaja? (Hearn 2004 58; ks. myds Connell & Messerschmidt 2005,
836-845.)

Jiri Nieminen (2006) puolestaan on arvostellut hegemonisen maskuliinisuuden
kasitteen kayttajia siita, ettd hegemoninen valta on nahty yksinomaan negatii-
visena, alistavana ja muutoksia vastustavana. Hanen mukaansa gramscilai-
nen hegemonian kasite pitaa sisallaan ajatuksen uusia poliittisia mahdolli-
suuksia luovasta hegemoniasta. Kriittisen miestutkimuksen parissa tama puoli
hegemonian kasitteestd on jaanyt nakymattdomiin. Hegemonisen maskuliini-
suuden kasitteen rutiininomainen kaytté siten, ettd hegemonia on maaritelty
itsensa sailyttavaksi, paljastaa vain kaikki maskuliinisuudet hegemoniaa yllapi-
taviksi. (Nieminen 2006, 18-20; ks. myds Hanninen 2006, 68-69; Rojola
2004, 71; Soilevuo Grgnnergd 2008, 43.)

Ratkaisuksi hegemonisen maskuliinisuuden kasitteen ongelmiin kritikoijat ovat
tarjonneet sekd kasitteestd luopumista ettd kasitteeseen siséltyvén vallan
olemuksen uudenlaista tarkastelua. Jeff Hearn (2004) on ehdottanut, etta he-
gemonisen maskuliinisuuden sijaan pitaisi puhua miesten hegemoniasta. Tal-
I6in huomio Kiinnittyisi tarkemmin siihen, miten miehet toiminnallaan yllapita-
vat valtaansa sukupuolijéarjestelmassa. Jiri Nieminen (2006) puolestaan ehdot-

taa, ettd kriittisen miestutkimuksen pitaisi kiinnittdd huomionsa vallan tuotta-
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vuuteen, vastarinnan paikkoihin ja tietoiseen vastakarvaan Ilukemiseen.
(Hearn 2004, 59-62; Nieminen 2006, 19, 26; ks. myds Hanninen 2006, 68—
69; Soilevuo Grgnnerad 2008, 43.)

2.4 Yhteenveto

Olen tassa luvussa esitellyt teoreettisen viitekehykseni kriittisen miestutkimuk-
sen ja siihen laheisesti liittyvat kasitteet: maskuliinisuuden ja hegemonisen
maskuliinisuuden. Esitin kriittisen miestutkimuksen kehittyneen kolmessa vai-
heessa. Varhaisesta miestutkimuksesta siirryttiin kriittisen miestutkimuksen
kautta diskursiiviseen maskuliinisuuden tutkimukseen. Kaksi jalkimmaista ovat
kuitenkin ldheisessa yhteydessa toisiinsa ja niiden ero onkin l&hinnd metodo-
loginen. Diskursiivisessa maskuliinisuuden tutkimuksessa ollaan kiinnostunei-
ta merkitys- ja symbolijarjestelmista ja siina tutkitaan teksteja ja representaa-

tiota, joissa maskuliinisuutta tuotetaan.

Kriittisen miestutkimuksen kehittyessd myds sen keskeiset kasitteet ovat ke-
hittyneet. Maskuliinisuuden maaritelméat ovat kehittyneet persoonallisuuden ja
ruumiin piirteiden kategoriasta ja miehisten ominaisuuksien ideaalista sosiaa-
lisen prosessin tulosten kautta kohti diskursiivista muodostumaa ja kulttuurista
performaatiota. Samalla myés hegemonisen maskuliinisuuden kasite on ela-
nyt, mutta sen voi nahdé palaavan ajatukseen kulttuurisesti hallitsevasta mas-
kuliinisuudesta, jolle muut maskuliinisuudet ovat alisteisia ja jossa toteutuu
lansimaisen miesideaalin viisi odotusta: valta, voima, menestys, tunteiden hal-

linta ja heteroseksuaalisuus.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut miesten alkoholinkaytén kulttuurisista mer-
kityksista ja siita, miten ndma kulttuuriset merkitykset tuottavat, rakentavat ja
uusintavat miestd ja maskuliinisuuksia. Tutkimukseni asettuu diskursiivisen
maskuliinisuuden tutkimuksen piiriin ja lahestyn maskuliinisuutta kulttuurisena
merkkind, merkityksena ja representaationa. Toisin sanoen tutkimuksessani
maskuliinisuus on ennen kaikkia sita, miten kulttuurissamme tietyt eleet, ilmiét

ja teot merkitdan, merkityksellistetaan ja representoidaan maskuliinisiksi. Tar-
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kastelen alkoholinkaytt6d mieheen sosiaalisesti ja kulttuurisesti liitettyna teko-
na, jota toistamalla miehet voivat rakentaa, tuottaa ja uusintaa sukupuoltaan
ja maskuliinisuuttaan. Seuraavassa luvussa kayn tarkemmin lapi, mita tama

tarkoittaa tutkimusmenetelmallisesti.
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3 Kulttuurisesta tekstintutkimuksesta ja representaatioanalyysiin

Tassa luvussa esittelen tutkimusmetodologiset valintani ja tutkimusmenetel-
mani. Tarkastelen aluksi kulttuurista tekstintutkimusta tutkimuksellisena lahes-
tymistapana, jossa tarkastellaan kulttuurisia merkityksia ja representaatioita.
Naen kulttuurisen tekstintutkimuksen valjana tutkimuksellisena viitekehykse-
na, joka tarvitsee rinnalleen tdsmallisemman analyysimenetelméan. Tasmalli-
sempana analyysimenetelmana tutkimuksessani on representaatioanalyysi,
jossa tutkitaan kulttuuristen merkitysten ja eletyn todellisuuden valisid suhtei-
ta. Representaatioanalyysin esiteltyani kayn tdman luvun paattavassa yhteen-
vedossa lapi, mita tutkimusmetodologiset valintani ja tutkimusmenetelmani
tarkoittavat tutkimukseni kannalta. Yhteenvedon lopussa esitan tutkimustehta-

vani.

3.1 Kulttuurinen tekstintutkimus

Kulttuurinen tekstintutkimus on Mikko Lehtosen (1996) esittamé teoreettis-
metodologinen kasite. Kulttuurinen tekstintutkimus on tutkimuksellinen lahes-
tymistapa, jossa kulttuuri ymmarretdan merkitysten tuottamiseksi, vaihtami-
seksi ja kierrattdmiseksi yksildiden ja ryhmien kesken. Kulttuuri on sitd, mita
ihmiset tietyssa ajassa ja paikassa tekevat ja ovat, mitd he siind merkitsevat.
Kulttuurin jaseniksi tullaan oppimalla tietyn kulttuurin merkityksien kartasto eli
kulttuurin kasitekartat. Tama tapahtuu yleensa lapsen aikuistuessa, mutta ai-
kuinenkin voi oppia itselleen vieraan kulttuurin kasitekartat. (Hall 1997a, 2-3;
1997b, 17-19; Jokinen 2003b, 21-22 ja 27; Lehtonen 1996, 17-18.)

Kulttuurisen tekstintutkimuksen keskeisia tutkimuksellisia kasitteitd ovat merki-
tys ja representaatio. (Jokinen 2003b, 21-22 ja 27; Lehtonen 1996.) Rep-
resentaation ja merkityksen kasitteiden kautta kulttuurinen tekstintutkimus ni-
veltyy feministiseen kulttuurin tutkimukseen. Niilla on yhteinen kiinnostus kult-
tuuristen merkkien merkityksiin ja vaikutuksiin eli siihen, miten erilaiset kuvat

rakentuvat, kiertdvat ja toimivat kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa viitekehyk-
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sissa. Feministinen kulttuurintutkimus on keskittynyt sukupuoleen ja sen kult-
tuuriseen esittamiseen. (Lehtonen 1996, 19-23; Makela & Puustinen & Ruoho
2006, 8; Paasonen 2010, 40; Saresma 2009.)

Kulttuuri on siis merkitysten vaihtamista ja tuottamista. Merkityksen maarittely
vaatii kielen ja todellisuuden valisen suhteen pohtimista. Se vaati vastausta
kysymykseen, miten lausutuista dénteista ja kirjoitetusta kielesta voi muodos-
tua sanoja ja lauseita, jotka viittaavat itsensa ulkopuolelle tai ilmaisevat asioita
ja asiantiloja. (Jokinen 2003b, 22-23; Niiniluoto 2000, 21.) Stuart Hallin
(1997b) ja Arto Jokisen (2003b; 2000) mukaan kielitieteilja Ferdinand de
Saussure vastasi tdhan kysymykseen tutkimalla kielen merkitsevda merkkia:
sanaa. Han purki sanan kahteen osaan: merkitsijaksi ja merkityksi. Merkitsija
on sanan akustinen ja materiaalinen muoto. Merkitty on sanan kéasite, sen
idea. Merkitsijan ja merkityn valilla ei ole luonnollista kausaalista yhteytta. Nii-
ta yhdistavat kulttuuriset sopimukset ja konventiot. (Hall 1997b, 30-33; Joki-
nen 2003b, 22-23; 2000, 234; ks. myds Lehtonen 1996, 108-109; Webb
2009, 45.)

Merkitsijan ja merkityn valinen suhde on itse asiassa taysin mielivaltainen. Ei
ole olemassa esimerkiksi mitdan perustetta sille, ettd kasitteeseen 'mies’ viit-
taisi suomenkielinen sana ’'mies’. Merkityksen syntyminen vaatii, ettd tdma
mielivaltainen suhde on jotenkin saadelty. Jokisen (2003b) mukaan Saussure
vastasi, ettd merkitsijat ja merkityt organisoituvat eroista ja yhtalaisyyksista
kielijarjestelméan toisiin merkitsijoihin ja merkittyihin. Nain ajatellen esimerkiksi
‘'mies’ on vastakohta ’naiselle’, 'n6ssé’ on eri asia kuin 'macho’. Toisin sanoen
merkit ovat merkityksellisia suhteessa toisiin saman jarjestelman merkkeihin.
(Jokinen 2003b, 23; ks. myds Lehtonen 1996, 55; Lidchi 1997, 164—165; Niini-
luoto 2000, 15; Webb 2009, 45-46.)

Merkitykset voidaan jakaa kahteen tasoon. Yhtaaltd on merkin kirjaimellinen
merkitys, denotaatio ja toisaalta merkin herattdmat sivumerkitykset ja miel-
leyhtymat, konnotaatiot. Denotaatio on merkitys, minkd merkkijarjestelman
jasenet yksimielisesti jakavat. Konnotaatiot ovat sen sijaan helpommin muu-
tettavia seurannaismerkityksia, joista osa on kulttuurisia ja osa subjektiivisia.

Esimerkiksi miehen kulttuurisia konnotaatioita ovat muun muassa iso koko,
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voima ja rationaalisuus. (Hall 1997b, 38-39; Jokinen 2003b, 23-24; 2000,
235-236; Lehtonen 1996, 108-110.)

Puhuttu ja kirjoitettu kieli eivat ole kuitenkaan ainoa merkkijarjestelma: mika
tahansa merkityksia tuottavien merkkien sarja on merkkijarjestelma. Sanan
asemasta merkkina voi yhta hyvin olla esimerkiksi teko, ele, ilmi6 tai kuva.
Oleellisinta on, ettd merkki saa merkityksen. (Hall 1997a, 4-5; 1997b, 18-19;
Jokinen 2003b, 23-24; 2000, 233; Lehtonen 1996, 73.) Saussure totesi merk-
kien organisoituvan merkkijérjestelman sisalld erojen kautta. Kulttuurintutkija
Stuart Hall (1992) on vastannut samaan ongelmaan koodin kasitteella: koodit
organisoivat merkit merkityksiksi. Merkkeihin sisaankoodataan mielekés mer-
kitys, jonka vastaanottaja koodaa ulos eli merkityksellistdd merkin. Yksinker-
taisesti sanoen: joku esittda jotain jollekulle ja toinen ymmartda sen. (Hall
1992, 133-135; 1997b, 21-22; ks. myds Jokinen 2003b, 24.) Asia monimut-
kaistuu, kun vastaanottaja lukee merkityksen eri tavoin kuin lahettaja on sen
tarkoittanut: tragedia muuttuukin komediaksi (Hall 1992, 144-148). Tai kun
huomioidaan, ettd merkin denotaatio ja konnotaatio ovat nekin tietylla tavalla
koodattuja (Jokinen 2003b, 24).

Koodin kasitteen kautta tulee ymmarrettavaksi sosiaalisen todellisuuden su-
kupuolittunut luonne. Eleita, tekoja ja ilmiditd koodataan maskuliinisiksi ja fe-
miniinisiksi, vaikka ne eivat sitd oikeasti ja luonnollisesti ole. Esimerkiksi mie-
hen moérean aanen lisdksi maskuliinisiksi koodautuu myds luonnonilmididen,
koneiden ja naisen mérea aani. ‘'Méred aani’ on maskuliininen koodi. Se ei
johdu siita, ettd miesten enemmistd puhuu matalammalla danelld kuin naisten
enemmistd. Siita tulee maskuliininen koodauksen tdhden. Méreasta aanesta
tulee sukupuolittunut vasta, kun se koodataan sukupuolen kannalta merkityk-
selliseksi. (Jokinen 2003b, 24.)

Mika tahansa merkityksia tuottavien merkkien sarja on siis merkkijarjestelma.
Tallainen merkkijarjestelma voidaan nimeta myés kieleksi. Kieli on jarjestelma,
joka koostuu merkitsevistd merkeistd. Representaatio on tapahtuma, jossa
kielen merkit ja merkitykset yhdistyvat kulttuuriin. Representaatiossa ihminen

kielen eli merkkijarjestelmén avulla merkityksellistdd maailmaa itselleen ja
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muille. Tietyistd merkeista merkityksellistyy tietty representaatio tai represen-
taatioita. (Hall 1997b, 15, 28; Jokinen 2003b, 25-26; Lehtonen 1996, 44-47.)

Kulttuurinen tekstintutkimus on siis tutkimuksellinen lahestymistapa, jossa tar-
kastellaan kulttuurisia merkityksia ja representaatioita. Sen voi ndhda valjana
tutkimuksellisena viitekehyksend, joka tuo kielen merkkijarjestelmana tutki-
muksen kohteeksi, mutta ei vield anna valineitad tutkimuskohteen tayteen pur-
kamiseen. Valjana tutkimuksellisena viitekehyksena kulttuurinen tekstintutki-
mus on sukua feministiselle kulttuurintutkimukselle. Molemmissa kiinnostuk-
sen kohteena ovat kulttuuristen merkkien merkitykset ja vaikutukset. Molem-
mat vaativat kuitenkin rinnalleen tdsmallisemman analyysimenetelman. Tallai-
sena analyysimenetelmanad kaytan tassd tutkimuksessani representaatio-

analyysia.

3.2 Representaatioanalyysi

Representaatioanalyysissa tutkitaan kulttuuristen merkitysten ja eletyn todelli-
suuden valisia suhteita. Representaatioanalyysin tutkimuskohteina ovat erilai-
set symboliset esitykset kuvista ja teksteista arkisiin maaritelmiin. Naiden esi-
tysten ja eletyn todellisuuden nahdaan kietoutuvan yhteen. Yhtélailla kuin
symboliset esitykset vaikuttavat eletyn todellisuuden hahmottamiseen, eletty
todellisuus muokkaa néaita esityksid. Toisin sanoen sosiaalisen ja symbolisen,
materiaalisen ja representatiivisen ndhdaan kietoutuvan yhteen, jolloin sosiaa-
liset suhteet ja jarjestykset ruokkivat representaatioita. Representaatiot puo-
lestaan ruokkivat erilaisia sosiaalisia suhteita. Muutokset kummassa tahansa
resonoivat myds toiseen. (Laiho & Ruoho 2005a, 8-9; Paasonen 2010, 45—
48.)

Representaatio onkin representaatioanalyysin keskeisin kasite. Maarittelin
edellad representaation olevan tapahtuman, jossa ihminen kielen eli merkkijar-
jestelman avulla merkityksellistda maailmaa itselleen ja muille. Representaa-
tioanalyysia varten tata maaritelmaa on syytd kuitenkin tdsmentda. Edella

esittdmani maaritelméa ei sellaisenaan kerro, miten representaation kautta kul-
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keva maailman merkityksellistdminen tapahtuu eika sita, miten representaatio

toimii.

Representaatio on mahdollista maaritella symboliseksi merkiksi, joka viittaa
johonkin muuhun ja edustaa tata. Toisaalta representaatiolla viitataan tahan
merkityksenantoon tekona ja toimintana: representaatio on tapahtuma, jossa
kuviin, objekteihin ja ihmisiin yhdistetaan tiettyjd merkityksia ja samalla anne-
taan merkityksia ymparodivalle maailmalle ja sosiaalisille suhteille. Taman
maaritelman mukaan representaatio on yhta aikaa esittdva, edustava ja tuot-
tava. Talla tarkoitetaan sita, ettd representaatio esittdessaan jotain edustaa
myo6s laajempaa kokonaisuutta tai kategoriaa. Esimerkiksi valokuva, joka esit-
tda suomalaista sotilasta, edustaa samalla Suomen puolustusvoimia ja suo-
malaista miehisyytta. Tuottavuus viittaa puolestaan representaatioon erilaisten
mielikuvien, maaritelmien ja arvostusten rakentajana. (Dyer 1993, 1; Herkman
& Jokinen & Lehtimaki 1995, 25; Paasonen 2010, 40—41; sotilaan kuvasta: ks.
Jokinen 2000, 181-182.)

Representaation tuottavuus tarkoittaa sita, ettd representaatiot eivat vain hei-
jasta yhteiskunnallisia arvoja ja ymmarryksid. Representaatiot osallistuvat
naiden arvojen ja ymmarrysten muodostamiseen ja kierrattdmiseen ja raken-
tavat samalla erilaisia kehyksid todellisuuden ymmartamiselle. Ne tuottavat,
uusintavat, jopa markkinoivat ymmarryksia sukupuolesta, meistad ja muista.
Nama ymmarrykset tukeutuvat aiempiin. Toisin sanoen representaatiot ovat
kiinnittyneind kulttuuristen kuvien ja merkitysten historialliseen jatkumoon.
Representaatioita tulkitaan ja tuotetaan suhteessa erilaisiin kulttuurisiin nor-
meihin ja esityskonventioihin. Kulttuuriset kuvat rakentuvat suhteessa toisiin
kuviin. Esimerkiksi aiemmin esiin nostamani sotilaan kuvan esittavyys ja edus-
tavuus tulee ymmarretyksi juuri historiallisen jatkumon kautta. Kuva rinnastuu
aiempiin suomalaista miesta esittaviin kuviin ja niiden merkityksiin. (Dyer
1993, 1-3; Herkman & Jokinen & Lehtimaki 1995, 25-26; Laiho & Ruoho
2005a, 8-9; Lehtonen 1996, 44—47: Paasonen 2010, 41-42; sotilaan kuvasta:
Jokinen 2000, 181-184.)

Tata historiallisesti rakentuvaa toisiinsa tukeutuvien kulttuuristen kuvien va-

rantoa kutsutaan representaatiojérjestelmaksi. Representaatiojérjestelma on
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vuosikymmenten, jopa vuosisatojen, aikana kasautunut kuvien, tekstien, ole-
tusten, kuvausten, yhteyksien ja arvostelmien kokonaisuus, joka on kuitenkin
sisaisesti ristiriitainen, rajoiltaan epamaarainen ja jatkuvassa muutoksen tilas-
sa. Representaatioiden kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ja seura-
uksia tarkastellessa tama kokonaisuus on, joka tapauksessa, keskeisella sijal-
la. Symboliset esitykset varaavat aiempien kuvien joukkoon, ottavat niihin
etaisyyttd ja rakentavat niiden valille uusia yhteyksid. Esitysten merkitykset
eivat palaudu aina suoraan niiden esittajiin. Kyse on laajemmasta kuvien kier-
rosta, merkityksen annosta ja vastaanotosta. Esitysten viitteet ja yhteydet tun-
nistetaan tai jatetdan tunnistamatta samalla, kun vastaanotossa tehdaan uu-
sia yhteyksia ja tulkintoja. (Puustinen & Ruoho & Makela 2006, 21; Paasonen
2010, 42; vrt. Hall 1992, 133-148.)

Representaatiot ovat kiinni esittamisyhteyksissaan. Esittamisyhteys tarkoittaa
yhtalailla symbolisen esityksen muotoa ja lajityyppid kuin yhteiskunnallista
tilannetta ja aikakautta. Esittamisyhteys on symbolisen esityksen konteksti,
jossa sen merkitys tuotetaan. Representaatioiden tarkastelu vaatii tdmén kon-
tekstin huomioimista. Muotoina ja lajityyppeina elokuva ja televisio, runous ja
musiikki, kauhuelokuva ja romanttinen komedia, klassinen ja iskelma, muo-
dostavat kaikki omanlaisensa esittdmisyhteyden, kontekstin, representaatioil-
le. (Laiho & Ruoho 2005a, 9; Lehtonen 1996, 158—-186; ks. myds MacKinnon
2003.)

Representaatioanalyysissa tutkitaan siis eletyn eldméan ja symbolisten esitys-
ten valistd suhdetta. Siina tarkastellaan kulttuuristen kuvien rakentumista, his-
toriallisuutta ja merkityksid ja millaisia ulottuvuuksia ja seurauksia niilla on.
Symbolisen ja eletyn ndhdaan kietoutuvan peruuttamattomasti yhteen. Tama
tarkoittaa sita, ettd tapamme esittaa ihmisryhmia vaikuttaa tapaamme suhtau-
tua niihin. Tapamme suhtautua erilaisiin ihmisryhmiin vaikuttaa puolestaan
siihen, millaisia representaatioita naista tuotetaan. Toisin sanoen se, miten
ihmisryhmia kohdellaan kulttuurisissa representaatioissa, liittyy siihen, miten
heitd kohdellaan elamassa. (Dyer 1993, I; Hietanen 1993, 124-125; Laiho &
Ruoho 2005b, 157; Skaffari 2008, 110; Paasonen 2010, 45-47.)
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3.3 Yhteenveto

Olen tassa luvussa esitellyt tutkimusmetodologisia valintojani ja tutkimusme-
netelmani. Tutkimusmetodini nojaa kulttuuriseen tekstintutkimukseen. Kulttuu-
rinen tekstintutkimus on tutkimuksellinen lahestymistapa, jossa kulttuuri ym-
marretaan merkitysten tuottamiseksi, vaihtamiseksi ja kierrattamiseksi yksildi-
den ja ryhmien kesken. Sen keskeisia tutkimuksellisia kasitteita ovat merkitys
ja representaatio ja kiinnostuksen kohteena ovat kulttuuristen merkkien merki-
tykset ja vaikutukset. Siind mielessa se muistuttaakin vahvasti feministista
kulttuurintutkimusta. Naen kuitenkin kulttuurisen tekstintutkimuksen ja feminis-
tisen kulttuurintutkimuksen valjina tutkimuksellisina viitekehyksina, jotka kylla
tuovat kielen ja kulttuurin merkkijarjestelmind tutkimuksen kohteiksi, mutta

eivat viela anna taysia valineita niiden purkamiseen.

Varsinaisena analyysimenetelmana tutkimuksessani on representaatioanalyy-
si. Representaatioanalyysissa tutkitaan symbolisten esitysten ja eletyn elaman
valistd suhdetta ja tutkimuskohteina ovat erilaiset symboliset esitykset kuvista
ja teksteista arkisiin maaritelmiin. Symbolisten esitysten ja eletyn todellisuu-
den nahdaan kietoutuvan yhteen. Yhtalailla kuin symboliset esitykset vaikutta-
vat eletyn todellisuuden hahmottamiseen, eletty todellisuus muokkaa néita
esityksia. Toisin sanoen symbolinen ja sosiaalinen, representatiivinen ja mate-
riaalinen, kietoutuvat yhteen, jolloin sosiaaliset suhteet ja jarjestykset ruokki-
vat representaatioita ja representaatiot puolestaan ruokkivat erilaisia sosiaali-

sia suhteita.

Kaytanndssa representaatioanalyysissa tarkastellaan kulttuuristen kuvien ra-
kentumista, historiallisuutta ja merkityksia ja millaisia ulottuvuuksia ja seura-
uksia niilla on. Tassa tarkastelussa pitda seka representaatiojarjestelma etta
representaatioiden esittamisyhteys ottaa huomioon. Representaatiojarjestel-
ma on lyhyesti kerrattuna historiallisesti rakentuva toisiinsa tukeutuvien kult-
tuuristen kuvien varanto. Vastaavasti esittamisyhteydella tarkoitetaan symbo-

lisen esityksen kontekstia, jossa sen merkitys tuotetaan.

Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut miesten alkoholinkaytén maskulii-

nisuuksista ja aloitan tutkimusanalyysini tarkastelemalla, millaisia jAsennyksia
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miesten alkoholinkaytésta kulttuurissamme on. Tarkastelen naita jasennyksia
analysoimalla aiempaa tutkimuskirjallisuutta. Kirjallisuuskatsaukseni tarkoitus
on keraté kattava nakemys miesten alkoholinkaytén maskuliinisiin ilmentymiin
ja niiden muutoksiin ja muunnelmiin. Samalla se muodostaa tutkimusana-
lyysini ensimmaisen vaiheen. Tutkimusanalyysini toisessa vaiheessa tarkaste-
len, millaisia miesten alkoholinkaytdn maskuliinisia representaatioita Rytmihai-

rié yhtyeen musiikissa on.
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4 Miesten alkoholinkaytt6é tutkimuskirjallisuuden valossa

Alkoholinkayttéon liittyvat normit ja odotukset ovat vahvasti sukupuolisidon-
naisia (Wilsnack & Wilsnack 1997) ja alkoholinkayttd on mielletty yhdeksi
merkittavimmista sukupuoli-identiteettien ja sukupuoliroolien symboliksi useis-
sa yhteiskunnissa (Holmila & Raitasalo 2005). Alkoholinkaytté on perinteisesti
ollut maskuliininen symboli ja miesten alkoholin kaytdsta on tullut juomistapa-
tutkimusten mittatikku, johon naisten juomista on verrattu (Simonen 2011,
494; 2012a, 386; Simonen & Torronen & Tigerstedt 2012, 510; Térrénen
2005, 489; Torronen & Roumeliotis 2013, 35). Suomalaisessa kulttuurissa
alkoholinkaytté on ollut keskeinen maskuliinisuuden méaare ja suomalaista
alkoholikulttuuria leimaakin maskuliininen traditio, jonka symbolina on ollut
humalahakuisesti juova mies (Simonen 2012a, 386; 2012b, 112; Torrénen
2005, 488).

Tarkastelen tdssa luvussa aiempaa miesten alkoholinkaytt6a kasittelevaa tut-
kimusta. Kirjallisuuskatsaukseni paapaino on sukupuolen tutkimuksen kasit-
teistda hyodyntavassa yhteiskuntatieteellisessad laadullisessa alkoholitutki-
muksessa. Naitad tutkimuksia on kuitenkin vahan. Saadakseni kattavamman
nakemyksen miesten alkoholinkayttéon olenkin tuonut naiden tutkimusten rin-
nalle sekd vanhempaa suomalaista alkoholitutkimusta ettd miesten alkoholin-
kayttoa kasittelevaa kulttuurintutkimusta. Kirjallisuuskatsaukseni tarkoitus on
paikantaa miesten alkoholin kdytén maskuliiniset ilmentymét ja niiden muu-

tokset ja muunnelmat.

Esitdn seuraavaksi kirjallisuuskatsaukseni tulokset. Olen koonnut tulokseni
neljan otsakkeen alle. Ensimmaisen otsakkeen, humalahakuisuus ja juomisen
kontrolli, alla tarkastelen aiemman tutkimuksen perusteella, miten miehen tu-
lee juoda. Toisen otsakkeen, olut ja viina, alla kdyn lapi, mitd miehen tulee
juoda ja kolmannen otsakkeen, pubit, kadut ja juomaringit, alla tarkastelen,
missd miehen tulee juoda ja neljdntend tarkastelen miesten, viinan ja vakival-
lan yhteyttd. Yhteenvedossa kokoan aiemmista tutkimuksista tekemani ha-
vainnot yhteen. Viittaukset kohdistuvat Liitteessa 1 luettelemaani tutkimuskir-

jallisuuteen.
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4.1 Humalahakuisuus ja juomisen kontrolli

Alkoholinkaytdn keskeisind miehisina piirteind on nahty humalakeskeisyys,
avoin ja hdpedmatdn asenne humaltumiseen, juomistoiminnan korostuminen
seka arjen rajat rikkova transgressiivinen juominen, jonka kaoottisuutta ulkoi-
nen kontrolli hillitsee (Alasuutari 1985, 39-42; Helmersson Bergmark 2004;
Kortteinen & Elovainio 2003, 121-125; Pyérala 1991, 103; Simonen 2012b,
112—-114; Simonen & Torronen & Tigerstedt 2012, 510). Humaltuminen onkin
ollut miesten juomisen keskeinen motiivi (Alasuutari 1985, 41; Simonen
2012b, 118) ja rankka ja runsas humalahakuinen juominen ja kyky juoda pal-
jon sammumatta ovat ilmaisseet oleellisia maskuliinisuuden piirteita: riskin
ottoa, jadrapaisyytta, fyysista voimaa ja kestavyytta, rajojen rikkomista ja ag-
gressiivisuutta (De Visser & Smith 2007, 600-601; Simonen 2012a, 386; Si-
monen & Torrénen & Tigerstedt 2012, 510; Térronen & Roumeliotis 2013, 35).
Vastaavasti naisellisiksi alkoholinkaytoén piirteiksi on luonnehdittu hillitty juomi-
nen, ei-humalahakuisuus, humala hapeéana, itsekontrolli seké juomisen puit-
teiden ja tunnelmien korostuminen (Pyérala 1991, 103; Simonen 2011, 495;
2012b, 112-114; Simonen & Toérrénen & Tigerstedt 2012, 510; Torrénen &
Maunu 2006, 511).

Naisten humalajuomisen yleistymisen myéta alkoholinkdytén sukupuolierojen
on katsottu vahentyneen. Samalla, kun naisten alkoholinkaytté Suomessa on
lisdantynyt kuusinkertaiseksi vuodesta 1968 vuoteen 2008, ovat naisten ja
miesten juomatavat ja juomistilanteet samankaltaistuneet ja nuoret naiset juo-
vat itsensd humalaan siind, missé nuoret miehetkin (Makela & Tigerstedt &
Mustonen 2010, 284-286; Paakkanen 1995; Raitasalo & Simonen 2011, 24—
25; Simonen 2012b, 113; Térrénen & Maunu 2006, 510-512). Tama ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd alkoholinkéytdsta olisi tullut sukupuolineutraalia. Huma-
lan ja juomisen maskuliinisuus ja feminiinisyys paikantuvat vain alkoholinkay-
tén eroja vahvemmin sen reflektointiin ja kokemistapoihin. Naisten alkoholin-
kayttoon litetddn yha miehia vahvempi itsekontrolli seka juomisen puitteiden
ja tunnelmien korostuminen. (Demant & Térrénen 2011; Simonen 2012b, 113;
Torrénen 2005, 504; Torrénen & Maunu 2006.)
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Itsetarkoituksellinen humalakeskeinen juominen on siis sailyttanyt maskuliini-
sen luonteensa. Suomalaisessa alkoholitutkimusperinteessd humalahakuinen
juominen on liitetty miehisyyden lisdksi juomisen kansalliseksi ominaispiir-
teeksi, suomalaiseksi viinapaaksi. Humalahakuisuuden on néhty ylittdvan niin
luokkarajat, sukupolvet kuin sukupuolierotkin. Tama suomalaisen alkoholikult-
tuurin maskuliininen traditio, jonka symbolina on humalahakuisesti juova mies,
on elanyt erityisesti epidemiologisessa juomatapatutkimuksessa. (Kortteinen
& Elovainio 2003, 121-125; Simonen 2012a, 386;Tigerstedt & Térrénen 2005,
35-36; Torrénen 2005, 488—490; Torrénen & Maunu 2005, 266—-269; 2006,
500.)

Epidemiologisissa tutkimuksissa (mm. Mustonen & Makelad & Metso & Simpu-
ra 2001; Paakkanen 1995; Simpura & Partanen 1985) on toistuvasti todettu,
ettd juomisen motiivina on itsetarkoituksellisesti humala. Tutkimuksista kay
ilmi, ettd 1960-luvulle asti humalan tavoittelu oli vain miesten puuhaa, mutta
seuraavina vuosikymmenina myds naiset, tytét ja pojat ovat alkaneet juoda
humalahakuisesti. Vuosikymmenia jatkunut humalajuomisen suosio on tulkittu
osoitukseksi perinteisen miehisen juomatavan jatkumisesta ja yhtenaisyydes-
ta. Sen sijaan, etta naisten, tyttdjen ja poikien humalahakuisuuden olisi nahty
hajottavan tai moninaistavan humalahakuista juomatapaa, miestapainen juo-
miskayttdytyminen on asetettu normin asemaan. Humalan ja maskuliinisuuk-
sien kytkoksistd ei ole keskusteltu. (Simonen 2012a, 387; Térrénen 2005,
489-490; Toérronen & Maunu 2005, 266.)

Laadulliset alkoholitutkimukset kertovat kuitenkin humalajuomisen variaatiois-
ta. Yhtaalta vanhemmat laadulliset juomatapatutkimukset (mm. Ahola 1989;
Paakkanen 1991; Sulkunen 1992; Sulkunen & Alasuutari & Natkin & Kinnunen
1985) ovat tavoittaneet miesten alkoholinkaytdsta luokkaeroja. Toisaalta uu-
demmat laadulliset juomatapatutkimukset (mm. Toérréonen 2005; Térrénen &
Maunu 2005; 2006) ovat keskittymalla nuorten aikuisten tutkimiseen jasenta-
neet humalajuomisen erilaisia lajityyppeja ja tilanteisia kaytantéja. Kolman-
neksi sukupuolen tutkimuksen ja kriittisen miestutkimuksen teorioita hyddyn-
tdneet miesten alkoholinkayttéa tarkastelleet tutkimukset (mm. Simonen

2012a; 2012b; Térrénen & Roumeliotis 2013) ovat jasentdneet maskuliinisista
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juomatavoista eroja luokan, ian, alueen ja koulutustaustan perusteella. (vrt.
Simonen 2012a, 387.)

Vanhemmissa tutkimuksissa keskiluokkaisen humalan on havaittu ottavan
etaisyyttd tydvaenluokkaiseen kontrolloimattomaan humalaan. Keskiluokkais-
ten miesten alkoholinkaytté on sdanndllistd, mutta juomista hallitsee itsekont-
rolli ja ei-humalahakuisuus. Keskiluokkaiset miehet eivat tunnista itsessaan
suomalaista viinapaata. Alkoholia ei juoda humalahakuisesti ajasta, paikasta
ja seurasta riippumatta. Rayhdaminen ja muu aggressiivinen kaytés ei kuulu
humaltumiseen vaan siihen pitaa liittya iloisuus.( Ahola 1989, 39-40, 51, 102—
106; Paakkanen 1991, 48-52, 55; Sulkunen 1992, 131-133; suomalaisesta
viinapaasta: Alasuutari 1985, 39-41; Apo 2001, 211; Partanen 1992, 379-
382; Peltonen 1988, 15-16.)

Vanhempien tutkimusten perusteella keskiluokkaiset miehet ovat siis alkoho-
linkaytollaan rakentaneet maskuliinisuuttaan erottautumalla tyévaenluokasta
(ks. Simonen 2012a, 387). Suomalaisten elokuvien humalakohtauksia aineis-
tonaan kayttaneet Pasi Falk ja Pekka Sulkunen (1980) ovat havainneet tamén
yhteiskuntaluokan mukaisen humalakokemuksen eriytymisen. He nostavat
esiin kohtauksen Tuntemattomasta sotilaasta, missa upseerien ja sotilaiden
humalainen juhlinta Marskin syntymapaivien kunniaksi saavat erilaiset muo-
dot. Siind, missa upseerien juhlinta sisaltda puheiden pitoa ja yhteislaulua,
miehistdn juhlinta on hilliténta ja liittyy talonpoikais-tyévaenluokkaiseen huma-
lahakuisen juomisen perinteeseen. (Falk & Sulkunen 1980, 260; ks. myd&s
Alasuutari 1985, 41.)

Tyévaenluokan miesten alkoholinkayttéa Lahiéravintola tutkimuksessaan tar-
kastelleet Pekka Sulkunen, Pertti Alasuutari, Ritva Natkin ja Merja Kinnunen
(1985) ovat erotelleet tutkimuksessaan kaksi kayttajaryhmaa. Yhtaaltad ovat
tikkakerholaiset, jotka katsovat hallitsevansa saannéllisen alkoholinkaytténsa
ja joille humala on yllattdva seurustelun sivuseikka. Toisaalta ovat turinaker-
holaiset, joiden alkoholinkaytté on epasaanndéllisempaa, mutta joille humala
on osoitus rohkeudesta heittdytya elaman ja viinan vietaviksi. Tikkakerholais-
ten alkoholinkaytté muistuttaakin itsekontrollissaan keskiluokan miesten alko-

holinkayttéa. He eivéat tule ravintolaan humaltumaan vaan tapaamaan kaverei-



33

taan. (Sulkunen ym. 1985, 149-153, 267-269; ks. myds Paakkanen 1991,
51-52.)

Turinakerhon miehille alkoholinkaytté on sen sijaan vapauden osoittamista.
Itsetarkoituksellisella humalahakuisella juomisella he uhmaavat arkieldmén
pakkoja. Heiddn mukaansa mies ei ole vapaa, jos hdnen pitdd kontrolloida
juomistaan vain voidakseen hoitaa yhteiskunnan hanelle antamat velvollisuu-
det. Viinan valtaan heittaytyminen on vapautta, joka loppuu vain ulkoiseen
esteeseen. Turinakerholaisille juomisen kontrolli tuleekin ulkopuolelta: vaimo,
tyd tai rahan puute estavat juomisen. (Sulkunen ym. 1985, 262-288; ks. myds
Alasuutari 1985, 47-48; Paakkanen 51-52; vrt. Tourunen 1993, 86.) Tu-
rinakerholaisten voi ndhda edustavan perinteiseksi katsottua miehista juomis-

ta.

Miesten alkoholinkaytdn luokkaero voidaankin vetaa keskiluokan ja turinaker-
hon miesten valille. Talldin luokkaeron ilmaisu miesten alkoholinkaytéssa ovat
humalahakuisuus ja juomisen kontrolloimattomuus. Itsetarkoituksellinen kont-
rolloimaton humala jaa tydvaenluokkaa edustavien turinakerholaisten harteille.
Tuoreissa nuoria koskevissa tutkimuksissa (Maunu 2011; 2012) luokkaero
paikantuu eri tavalla. Naissé tutkimuksissa on tarkasteltu, miten yhtaalta yli-
opistossa tai lukiossa opiskelevien poikien ja toisaalta ammattiin opiskelevien
poikien on havaittu jdsentdvan ja kayttavan miellyttavia ja epamiellyttavia
juomiskertomuksia itseilmaisussaan. Yliopistossa ja lukiossa opiskelevien on
naissa tutkimuksissa katsottu edustavan keskiluokkaa. Molemmilla ryhmilla on
yhteinen juomisihanne: hyva hallittu humala, jossa kontrolli sailyy, mutta arki-
paivan ihmissuhteet saavat uutta vauhtia ja virtaa (Maunu 2011, 39; 2012,
67-73).

Erot ryhmien valille syntyvat siina, millaisen roolin alkoholi juomiskertomuksis-
sa saa. Ammattiin opiskelevilla pojilla alkoholi nousee kerronnan ja toiminnan
keskipisteeseen. Kaikki muu toiminta kuvataan juomisen kautta, juomisen
seurauksena tai tavoitteena. Yliopisto- ja lukiolaispojille sen sijaan alkoholi on
ikadan kuin sivuroolissa ja kertomusten keskidssa on yltakyllainen sosiaalisuus.
Alkoholi on vain astinlauta tdhan sosiaalisuuteen eikd kertomusten itsetarkoi-
tuksellinen sisalté. (Maunu 2011, 15-18; 2012, 84-93; ks. myds 2013, 283—
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284.) Naiden nuoria koskevien tutkimusten voi nahda paivittavan sita perinnet-
ta, jossa itsetarkoituksellinen humalahakuinen juominen nahdaan erityisesti

tydvaenluokkaisen miehen alkoholinkdytén ominaisuutena.

Nuoriin aikuisiin keskittyneet laadulliset juomatapatutkimukset (Toérrénen
2005; Toérrénen & Maunu 2005; 2006) ovat erotelleet humalajuomisesta eri
lajityyppeja ja tilanteisia kaytantéja. Jukka Toérrénen (2005) on omassa ana-
lyysissaan tarkastellut juomatapoja nuorten aikuisten kirjoittamien juomis- ja
ravintolapaivakirjojen avulla. Samalla aineistolla han on yhdessa Antti Maunun
(2006) kanssa tarkastellut juomistilanteiden lajityyppeja ja sukupuolisidonnais-
ta saantelya. Sama aineisto on antanut samantyyppisia tuloksia. Siind, missa
juomisen lajityypit jakaantuvat viiteen ryhmaan: karnevaaliin, bilettdmiseen,
yksil6lliseen kulkuun, istuskeluun ja ruokajuomiseen, jakaantuvat juomatavat
vastaavasti herooiseen humalaan, seuralliseen bilehumalaan, yksildlliseen
humalaan, istuskeluun ja ruokajuomiseen. (Térrénen 2005, 503; Térrénen &
Maunu 2006, 510; ks. myés Maunu & Simonen 2010, 90-92.)

Vaikka juomistilanteiden motivoinnit ja tapahtumakulut ovat molemmille suku-
puolille yhteisia, motiivien ja tapahtumien subjektiivisessa kokemisessa on
sukupuolivaihtelua. Humalahakuiset juomistilanteet, karnevaali ja yksil6llinen
juominen, ja humalajuomisen lajityyppi niissa, herooinen ja yksiléllinen huma-
la, tekevat sukupuolieron nakyvaksi. Toisin sanoen, mitd maremmasta ja hu-
malahakuisemmasta juomisesta on kyse, sitd miehisempana se esiintyy. Su-
kupuoliero kiteytyy kontrollin menettamiseen: karnevalistisesti herooista hu-
malaa juovat miehet voivat suhtautua rennosti rajun juomisen aiheuttamiin
ruumiin holtittomuuksiin. Ruumiin kontrollin menetys ei heille ole sosiaalinen
erhe vaan krapula ja sammuminen ovat vain osa juhlaa. (Térrénen 2005, 504;
Torronen & Maunu 2006, 511-512; vrt. Térrénen & Maunu 2005, 278-279; ks.
my6s Maunu & Simonen 2010, 92.)

Kriittisen miestutkimuksen teorioita hyddyntavisséa laadullisissa juomistapatut-
kimuksissa (Simonen 2012a; 2012b; Térrénen & Roumeliotis 2013) on tarkas-
teltu miehisen alkoholinkdytén muunnelmia. Lahtékohtana tutkimuksissa on
ollut tarkastella, miten eri-ikdisten ja eri koulutustaustalta tulevien miesten

ryhmat tuottavat alkoholinkdytésta puhuessaan maskuliinisuuttaan suhteessa
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perinteiseen miehiseen juomiseen. Tutkimusten johtopaatdkset ovat yhtene-
via. Tama tosin selittyy osaltaan sen kautta, ettd kaikki kolme tutkimusta pe-
rustuvat paaosin samaan aineistoon. Tutkimusaineistona on ollut Suomen
Akatemian vuosina 2007-2008 rahoittaman “Juomisen kulttuurisen paikan
muutos”-projektin yhteydessa keratyt ryhmahaastattelut. Jukka Toérrésen ja
Filip Roumeliotiksen kaytdssa on ollut myés Ruotsissa vuosina 2009-2011
keratyt ryhmahaastattelut. (Simonen 2012a 388; 2012b, 115; Térréonen &
Roumeliotis 2013, 37-38.)

Johtopaatdsten perusteella perinteinen humalahakuinen juominen saa vallit-
sevan aseman vain nuorimpien vahemman koulutettujen miesten parissa.
Vaikka vanhemmat sekd korkeakoulutetut ettd vahemman koulutetut miehet
puhuvat runsasta juomista ja humalaa korostaen, heiddn puheessaan myés
muu kuin humalahakuinen juominen saa ymmarrysta. Nuorten korkeakoulutet-
tujen miesten puheessa humalahakuisuus tuomitaan yksiselitteisesti. Huma-
lahakuinen juominen nayttaisi siis sailyttdvdn asemansa suurimman osan
miehista parissa, mutta saa rinnalleen muita juomistyyleja, jotka lahestyvat
perinteisesti feminiinisiksi maarittyneitd juomistyyleja. Itsetarkoituksellinen
humalahakuinen juominen nayttaisi jaavan vain tydvaenluokkaisten nuorten
miesten maskuliinisuuden mittariksi. (Simonen 2012a, 398—-400; 2012b, 125-
128; Térrénen & Roumeliotis 2013, 46—47.)

Olen tdhdn mennessa tarkastellut miesten juomisen humalahakuisuutta ja
juomisen kontrollia paaosin suomalaisen tutkimuksen kautta. Naista tutkimuk-
sista vain muutama on hyddyntanyt kriittisen miestutkimuksen teorioita. Seu-
raavaksi tarkastelen angloamerikkalaista miesten alkoholinkayttéa koskevaa
tutkimusta. Angloamerikkalaiset tutkimukset, joita kasittelen, pohjaavat kriitti-
sen miestutkimuksen teorioille. Tassa alaluvussa tarkastelen, miten humala-
hakuisuus ja juomisen kontrolli ndkyy ndissa tutkimuksissa. Aluksi esittelen
yleispiirteissdan kirjallisuuskatsauksessani mukana olevat angloamerikkalai-

set yhteiskuntatieteelliset alkoholitutkimukset.

Angloamerikkalaista kriittisen miestutkimuksen piiriin lukeutuvaa alkoholitut-
kimusta ei ole sitdkaan runsaasti tarjolla. Tutkimukset kasittelevat useimmiten

college- ja yliopisto-opiskelijoiden alkoholinkayttéa (Capraro 2000; Dempster
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2011; Gough & Edwards 1998; Kaminer & Dixon 1995; Peralta 2007; Peralta
& Cruz 2006; Wilson & Calhoun & McNair 2002) seka nuorten miesten alko-
holinkayttéa (Canaan 1996; De Visser & Smith 2007; Mullen & Watson & Swift
& Black 2007; Harnett & Thom & Herring & Kelly 2000). Naiden liséaksi kirjalli-
suuskatsaukseeni lukeutuu miesten alkoholinkaytén ja vakivallan yhteytta tar-
kastelevia tutkimuksia (Norris & George & Davis & Martell & Leonesio 1999;
Peralta & Tuttle & Steele 2010; Tomsen 1997) seka tutkimukset uusiseelanti-
laisen maaseutupubin maskuliinisuuksista (Campbell 2000), maskuliinisuuk-
sista ja alkoholista Neuvostoliitossa (Hinote & \Webber 2012) ja hegemonises-

ta maskuliinisuudesta southern rockissa (Eastman 2012).

Valtaosa naista tutkimuksista perustuu haastattelu- tai havainnointiaineistoihin
tai niiden yhdistelmiin. Joukossa on kaksi psykologian tutkimusta (Norris, ym.
1999; Wilson & Calhoun & McNair 2002), jotka perustuvat kokeelliseen ase-
telmaan. Brendan Goughin ja Gareth Edwarsin (1998) tutkimus yliopistossa
opiskelevien miesten humalaisista puheista asettuu kokeellisesta asetelmas-
taan ja oppialastaan huolimatta ensin mainittuun ryhmaan. Goughin ja Edwar-
sin aineisto on keratty nauhoittamalla nelihenkisen miesseurueen puheet
ryyppyillan aikana. Tutkijoista toinen, Edwards, oli jAsenena ryhmassa ja ryh-
man muut jasenet ovat hanen tuttujaan. Tutkimus tarkastelee, miten miehet
uusintavat humalaisissa puheissaan sukupuoltaan. (Gough & Edwards 1998,
409-414.) Rocco L. Capraron (2000) artikkeli perustuu aiempaan tutkimuk-
seen ja Brian P. Hinoten ja Gretchen R. Webberin (2012) sosiaalihistoriallinen
tutkimus maskuliinisuudesta ja alkoholista Neuvostoliitossa kayttaa aineisto-

naan laaketieteellisia tilastoja ja aiempia historian tutkimuksia.

Karkeasti yleistden humalahakuinen ja raju juominen yhdistyy naissa tutki-
muksissa nuoriin, valkoihoisiin, tyévaenluokkaisiin tai tyévaenluokasta irron-
neen syrjaytyneen alaluokan miehiin seka opiskelijamiehiin. Collegenuorten
alkoholinkayttéa tarkastellut Robert L. Peralta (2007) on todennut humalaha-
kuisen ja rajun juomisen olevan keino, jolla voi esittdd mieheyttdan. Peraltan
mukaan opiskelijamies voi runsaalla juomisella liittyd miesten joukkoon. (Pe-
ralta 2007, 754; ks. myés Dempster 2011, 648; Peralta & Cruz 2006, 111; vrt.
Capraro 2000, 308.) Alkoholin vaikutukset pitda kuitenkin sietda: parin kaljan

jalkeen oksentava tai sammuva mies nimetadn homoksi, neidiksi tai kevytsar-
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jalaiseksi. Opiskelijanuorten parissa kaydyt juomakilpailut mittaavatkin alkoho-
linsietokyvyn ohella ennen kaikkea kuulumista miesten joukkoon. (Capraro
2000, 311; Dempster 2011, 646; Kaminer & Dixon 1995, 171-174; Peralta
2007, 746—752; Tomsen 1997, 96.)

Alkoholista taysin kieltdytyvien miesten on vaikeaa osoittaa miehuutensa.
Juomattomuus on uskonnollisten hihhuleiden, nérttien ja homojen hommaa
(De Visser & Smith 2007, 606; Kaminer & Dixon 1995, 174). Raittiit miehet
joutuvat osoittamaan ruumiin voimansa muilla keinoin: urheilemalla, tappele-
malla tai heteroseksuaalisten valloitusten avulla. Sek&aan ei aina riitd. Richard
O. De Visser ja Jonathan A. Smith (2007) ovat omassa nuorten miesten alko-
holinkayttoa tarkastelevassa tutkimuksessaan nostaneet esiin, kuinka Eng-
lannin rugbymaajoukkueen jasen Jonny Wilkinson menettdd maskuliinisuut-
taan raittiutensa takia. Edes urheilullinen menestys ja kaunis tyttdystava eivat
voi taysin korvata sita vajetta, mita kieltdytyminen juhlimasta maailmanmesta-
ruutta oluella yhdessa joukkuetovereiden kanssa haneen jattda. (De Visser &
Smith 2007, 602—-603.)

Raju humalahakuinen juominen voi sen sijaan korvata maskuliinisuuden puut-
teita. Avoimesti homoseksuaaliset miehet voivat runsaalla juomisella ja sen
vaikutusten sietdmiselld osoittaa miehuuttaan. (Kaminer & Dixon 1995, 174;
Peralta 2007, 751-752.) Aina humaltuminen ei kuitenkaan ole osoitus mie-
huudesta. Uusiseelantilaisen maaseutupubin maskuliinisuuksia tutkinut Hugh
Campbell (2000) korostaa tutkimuksessaan, miten tyépaivan jalkeen juomaan
tulleiden miesten ei rajusta juomisesta huolimatta auta nayttdd humaltumis-
taan. Humaltuneet miehet poistetaan keskusteluringeista, joista ei mydskaan
Voi poistua virtsaamaan menettamatta kasvojaan. Se vaatii harjoittelua ympa-
ristéssa, jossa olut myydaan litran tuopeissa ja tydpéivan jalkeen on tavan-
omaista juoda kahdesta neljaan, jopa kahdeksankin, tuoppia olutta. (Cambpell
2000, 571-572, 575.)

Juomisesta kieltdytyminen voidaan nahda myds maskuliinisena. Talléin juo-
mattomuus on osoitus itsendisestd ajattelusta ja kyvystad kontrolloida omia
tekemisidan vertaispaineesta huolimatta. Miehuudestaan varman miehen ei

tarvitse todistaa miehuuttaan toisten miesten edessa rajulla humalahakuisella
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juomisella. Juomattomuutta pitaa silti jatkuvasti puolustella ja miehuutta osoit-
taa esimerkiksi jalkapallokentalla. (De Visser & Smith 2007, 605, 610.) Juo-
mattomuudella on usein etniset ja uskonnolliset taustat. Siind missa Peralta
(2007) yhdistaa rajun juomisen eurooppalaistaustaisiin amerikkalaisnuoriin De
Visser ja Smith (2007) huomioivat etniset ja uskonnolliset erot brittinuorten
parissa. Mustat ja aasialaistaustaiset nuoret brittimiehet juovat vahemman
kuin valkoiset ja musliminuorten parissa juominen on harvinaisempaa kuin
muita uskontoja tunnustavien parissa. (De Visser & Smith 2007, 596, 611;
Peralta 2007.)

Rajussa humalahakuisessa juomisessa on kapinaa. Seka Stephen Tomsen
(1997) ettd Jason T. Eastman (2012) tuovat tutkimuksissaan esille, kuinka
humalahakuinen juominen on kapinaa keskiluokkaisuutta vastaan. Eastmanin
mukaan kantrimusiikista ponnistava southern rock on tyévdenmusiikkia, jonka
laulujen kertomuksissa marginaaliin sysatyt miehet rakentavat maskuliinisuut-
taan rajun humalahakuisen juomisen, huumeiden kaytdén ja tappelemisen
kautta. Maskuliinisuuden rakentaminen on samalla kapinaa heidat syrjaan
lykédnnyttd yhteiskuntaa kohtaan, joka pyrki tukahduttamaan heidédn miehisen
itsendisyytensa. Rajulla juomisella nama miehet vastustavat keskiluokkaisia
velvollisuuksia opiskelusta, tydlaisyydesta, avioliitosta ja isyydesta. Juominen
sen sijaan ilmentaa maskuliinista itsellisyytta, voimaa ja riskien ottoa. (East-
man 2012, 197-204, 212-214.)

Vastaavasti Tomsen (1997) tuo omassa tutkimuksessaan esille, kuinka raju
juominen on tyévaenluokkaisen tai tydvéenluokasta irtaantuneen alaluokan
miesten keino tuottaa maskuliinisuuttaan. Myés Tomsen nakee tassa hyokka-
yksen keskiluokan arvomaailmaa kohtaan. Hanen mukaansa keskiluokan ar-
vomaailman vastustaminen on naille miehille keino palauttaa itselleen masku-
liinista valtaa ja itsellisyyttd. (Tomsen 1997, 96; ks. my6és Canaan 1996, 116—
118.) Seka Tomsen ettd Eastman yhdistavat rajun humalahakuisen juomisen
kautta tuotetun maskuliinisuuden vastamaskuliinisuuden kasitteeseen. Vasta-
tai protestimaskuliinisuus pitda kasitteena sisalléaan ajatuksen maskuliinisen
identiteetin tuottamisesta sosiaalisesti poikkeavilla tavoilla. Maskuliinisen iden-

titeetin rakennusaineina on keskiluokkaisuuden vastustaminen ja kapina.
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(Eastman 2012, 191; Tomsen 1997, 96; vrt. Canaan 1996, 118; vastamasku-

linisuudesta ks. Connell 1995.)

Juomisen kontrolli tulee ulkopuolelta. Nuorten miesten juomista Glasgown
alueella tutkineet Kenneth Mullen, Jonathan Watson, Jan Swift ja David Black
(2007) esittavat, ettd humaltuminen on nuorten miesten juomisen keskeinen
motiivi. Humalakeskeisyys kuitenkin kesyyntyy ian my6ta. Siind, missa heidan
tutkimuksensa nuorimmille 16—18 -vuotiaille humaltuminen on juomisen pe-
rimmainen tarkoitus, vanhemmille, 22—-25 -vuotiaille tutkittaville, humaltumi-
seen liittyy ystavien ja kavereiden tapaaminen, seurustelu ja muu sosiaali-
suus. Juomista kontrolloi ulkoiset tekijat: raha, viranomaiset, opiskelu ja tyd.
Tama tulos on yhtenevainen Robert Harnettin, Betsy Thomin, Rachel Herrin-
gin ja Moira Kellyn (2000) lontoolaisten nuorten miesten alkoholinkéyttéa kos-
kevan tutkimuksen kanssa. (Harnett ym. 2000, 74—75; Mullen ym. 2007, 157—
158, 162.)

lan myo6td muuttuva nuorten miesten juomisen humalakeskeisyys heijastuu
juomisen kontrolliin. Harnettin ja kumppaneiden tutkimuksessa haastateltavien
nykyisen juomisen ohella tavoiteltin my6s lapsuuden ajan alkoholinkayttéa.
Heiddn mukaansa alle 15-vuotiaiden juomista kontrolloi ennen kaikkea van-
hemmat, mutta jo 16-vuotiaiden juomisen tarkein rajoittaja on raha. Rahan
merkitys juomisen kontrolloijana nuorimpien tutkittavien kohdalla oli keskiéssa
Mullenin ja tovereidenkin tutkimuksessa. llman rahaa on vaikea humaltua.
Nuorimpien juomista rajoittivat myds viranomaiset: alkoholin ostorajoitukset
vaikeuttavat juomien hankkimista ja poliisit valvovat julkista juomista. lan my6-
ta opiskelu ja tyé nousevat tarkeimmiksi humalajuomista kontrolloiviksi teki-
jéiksi. Juominen painottuu viikonloppuihin ja on rajun humalahakuista. (Har-
nett ym. 2000, 65-74; Mullen ym. 2007, 157-159; ks. my&s De Visser & Smith
2007, 611.)

Tyoén merkitys juomisen kontrolloijana nakyy nuorten miesten alkoholinkaytt6a
koskevissa tutkimuksissa erityisesti ty6ttémyyden yhteydessa. Tyéttomilla
miehilld on aikaa juoda runsaasti. Ty6ta tekevdn sen sijaan pitda rajoittaa
juomistaan voidakseen hoitaa velvollisuutensa. Samalla juominen nahdaan

korvaavana maskuliinisena tekemisena: humala peittda sen aukon, jonka tyot-
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témyys miehuuteen jattda. (De Visser & Smith 2007, 608—609; Harnett ym.
2000, 72-74; ks. myds Canaan 1996, 122.) Tyéttdmyyden ja miesten alkoho-
linkaytdn valinen yhteys 16ytyy myods Robert L. Peraltan, Lori A. Tuttlen ja
Jennifer R. Steelen (2010) maskuliinisuuden, alkoholin ja vakivallan yhteytta
kasittelevassa tutkimuksessa. Viina tekee miehen, kun mitddn muuta ei ole.
(Peralta & Tuttle & Steele 2010, 399—400; vrt. Sankala 2009, 99.)

4.2 Olut ja viina

Tarkastelen tassa alaluvussa, mitd miehet juovat. Karkeasti yleistden miehet
juovat viinaa ja olutta (ks. esim. De Visser & Smith 2007, 602; Harnett ym.
68—69; Hinote & Webber 2012, 300; Peralta 2007, 747). Taméa ei ole kuiten-
kaan koko totuus. Se, mitd mies juo, riippuu muun muassa iasta, luokasta ja
kansallisuudesta. Samalla erilaiset alkoholijuomat liitetdan erilaisiin maskulii-
nisuuksiin. Juomalla tiettyd alkoholijuomaa tietylld tavalla mies voi merkita
itsensa tai tulee merkityksi tiettyyn maskuliinisuuteen. Vastaavasti kuin edel-
tavassa alaluvussa se, miten mies juo, myés se, mitd mies juo, on maskuliini-
suuden symbolinen esitys, representaatio. Aloitan tarkastelemalla idn merki-

tysta siihen, mité juodaan.

Ik& vaikuttaa siihen, mita juodaan. Nuorten miesten alkoholinkéyttéa tutkineet
Harnett ym.(2000) ja Mullen ym. (2007) kuvailevat tutkimuksissaan nuorten
miesten juomisen elinkaaren. Molemmat tutkimukset keskittyvat 16-25-
vuotiaisiin nuoriin. Juomisen elinkaaren alkup&dasséa nuoret miehet juovat vah-
voja siidereita, vakevia viineja ja limuviinaa, joita alaikaisen on helpompi kul-
jettaa mukanaan kadulla juodessa. lan karttuessa moni nuorista miehista sai-
lyttdd suhteensa siihen juomaan, jota alaikdisend on oppinut juomaan. Juo-
dessaan he aloittavat talla itselleen tutuimmalla juomalla, mutta anniskelupai-
kassa juovat peribrittildiseen tapaan olutta. Olut nousee nuorten miesten ker-
tomuksissa miehuuden tunnusmerkiksi. (Harnett ym. 2000, 65—-74; Mullen ym.
2007, 157-162.)
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Oluen merkitys brittildisen miehen symbolina tulee esiin myés De Visserin ja
Smithin (2007) tutkimuksessa. Tutkimuksessaan hekin ovat keskittyneet nuor-
ten miesten juomiseen. Tutkimuksessaan he esittavat tutkittavilleen kuvan
Britannian Pop Idol -kilpailun voittajasta Will Youngista. Kuvassa avoimesti
homoseksuaalisuutensa esiin tuonut Young on pukeutunut kalliisiin merkki-
vaatteisiin ja hanen kadessaan on puoliksi juotu pullo kallista samppanjaa.
Vaikka tutkittavat tunnistavat Youngin kuvasta ja kutsuvat hanta hintiksi, he
korostavat, ettd, jos Youngilla olisi samppanjan asemasta kadessaan puoliksi
juotu tuoppi olutta, hanta voisi pitda hintin asemasta playboyna. (De Visser &
Smith 2007, 603-604.)

Steve Dempsterin (2011) tutkimus yliopisto-opiskelijoiden alkoholinkaytosta
jatkaa samalla linjalla. Hanen tutkimuksessaan olut on "ladin” tunnusmerkki.
"Lad”, joka parhaiten suomentuu kai jatkaksi, tarkoittaa perinteisesta tyévaen-
luokkaisuudesta mallia ottanutta mieheytta, jossa mieheyden keskeisina ele-
mentteind ovat humalahakuinen juominen, naisten objektoiminen, yleinen
hélmoily ja fyysisyyden korostaminen henkisyyden asemasta. "Laddishness”,
jatkyys, on saanut Dempsterin mukaan hegemonisen aseman yliopistossa
opiskelevien nuorten miesten parissa. Tullakseen jatkéksi aloittelevien yliopis-
to-opiskelijoiden on juotava olutta ja osallistuttava miehisiin urheilulajeihin:
jalkapalloon ja rugbyyn. Jatkyyden huipentuma on oluella itsensd humalaan
juova miesten rugbyjoukkue. (Dempster 2011, 636—638, 642—648; ks. myds
De Visser & Smith 2007, 602.)

Olut on keskeisella sijalla amerikkalaisessakin kulttuurissa. Peralta (2007) on
collegenuorten alkoholinkayttéd koskevassa tutkimuksessaan tuonut esille,
miten olut on miehinen juoma. Tyhjat olutpullot opiskelija-asunnon hyllylla ovat
mieheyden saavuttamisen merkkeja. (Peralta 2007, 746—747.) Oluen voitto-
kulku maskuliinisena juomana jatkuu uusiseelantilaiseen maaseutupubiin
(Campbell 2000, 576) ja etelaafrikkalaisten yliopisto-opiskelijoiden pariin, jos-
sa kyky juoda runsaasti olutta erottaa miehet ja naiset (Kaminer & Dixon
1995, 170). Oluen merkitys maskuliinisuuden rakentajana angloamerikkalai-

sessa kulttuuripiirissa tulee esiin myos olutmainonnassa.
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Olutmainokset pohjautuvat ajatukseen oluesta maskuliinisena juomana. Olut-
mainoksissa esiintyjat ovat miehia, jotka esitetdan perinteisten miehisten am-
mattien edustajina, metsureina, lehmipaimenina, sotilaina ja teollisuustydlaisi-
na. Toisinaan olutmainosten miehet ajavat kilpaa autoilla tai veneilla, kalasta-
vat, retkeilevat ja urheilevat. Raskaan suorituksen jalkeinen palkinto on tove-
reiden kanssa nautittu huurteinen olut. Olutmainosten voi nahda olevan perin-
teisen miehisyyden oppaita, joissa raskaan raadannan ja kilpailun paatyttya
miehisen veljeyden siteet uusitaan oluen aaressa. (Easthope 1992, 74-77;
Feasey 2008, 148—-151; MacKinnon 2003, 93-95.)

Olut ei kuitenkaan ole ainoa esiin nouseva maskuliininen alkoholijuoma ame-
rikkalaisessa alkoholitutkimuksessa. Sean S. McKeithan (2012) tarkastelee
tutkimuksessaan amerikkalaistyyppisen viskin, bourbonin, merkitystd Ameri-
kan etelavaltioiden valkoisten miesten maskuliinisuudelle. Hanen mukaansa
bourbon on ollut valkoisen tyévaenluokan miesten juoma ja symboloinut nai-
den miesten maskuliinista itsellisyytta ja voimaa. Bourbonin yhdistdminen val-
koiseen tydvaenluokkaiseen mieheen on tuonut bourbonin talle vuosituhan-
nelle. Bourbonista on tullut juoma, jota juomalla mies voi liittya tyévaenluok-
kaiseen perinteeseen. Kallimmat skotlantilaiset viskit ja konjakki ovat sen
sijaan olleet ylemman keskiluokan juomia. (McKeithan 2012, 12-18.) Bourbo-
nin merkitys valkoisen tydvéenluokkaisen maskuliinisuuden rakentamisessa
nousee esiin myds Eastmanin (2012) southern rockia kasittelevassa tutkimuk-
sessa. Bourbon on juoma, jota southern rockia esittdvat yhtyeet avoimesti
juovat keikoillaan ja joka lainehtii laulujen sanoituksissa. (Eastman 2012, 204—
208.)

Bourbon on siis Amerikan etelavaltioiden valkoisen tyévaenluokan miesten
juoma. Venajalla tyévaenluokan miesten juoma on vodka. Maskuliinisuuksia ja
alkoholia Neuvosto-Venajalla tutkineet Brian P. Hinote ja Gretchen R. Webber
nakevat omassa tutkimuksessaan miesten alkoholinkaytéssa jatkumon, jossa
maalaisyhteiskunnan rituaalisesta alkoholinkaytdsta siirrytdan kohti teollisen
ajan vapaa-ajan juomista. Téssd murroksessa alkoholi menettdd mystista
merkitystaan, mutta sailyttda asemansa miesten juomana. Vodkan juomisesta
tulee miehen merkki ja mies voi juomalla paikata maskuliinisia vajeitaan. (Hi-
note & Webber 2012, 297-302.) Hinoten ja Webberin ndkemys miesten alko-
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holinkaytdn jatkumosta muistuttaa kehitysta, jonka Satu Apo (2001) kuvaa

suomalaista alkoholinkayttda tarkastelevassa folkloristiikan tutkimuksessaan.

Apon mukaan myds Suomessa alkoholilla on ollut myyttinen ja ritualistinen
merkitys. Alkoholinkdytté on kuulunut agraariyhteiskunnassa vuodenkiertoon
ja satokauteen liittyviin juhliin. Olut, sittemmin paloviina, edisti viljan kasvua
kevaisissa Ukon vakoissa ja varmisti tulevaa satokautta kekrin ja joulun juo-
mingeissa. Oikeus alkoholijuomiin ja humalaan oli vain itsellisilla, itsensa elat-
tamaan pystyvilld miehilla. Niukan elannon antavassa pohjoisessa agraarikult-
tuurissa olut ja viina eivat olleet arkipdivaisia juomia. Mahdollisuus alkoholi-
juomiin ja humalaan saatiin vain tekemalla riittavasti ty6td. Vain sellaisen
isannan taloudessa, joka hoiti tilaansa niin tuloksellisesti, etta hanelle jai yli-
jdémaa siemenviljan, huonekunnan kulutuksen, verojen ja valttdméattdmien
ostosten jalkeen, voitiin keittda viinaa ja olutta tai ostaa alkoholia. Maatydlais-
tenkin piti hankkia viinansa tyélla. Renkien ja piikojen palkasta osa voitiin
maksaa viljana tai viinana ja palkkarahalla taas saattoi ostaa isannalta tai an-
niskelupaikasta viinaa. (Apo 2001, 114-118, 368-371.)

Tyoén kautta hankittiin oikeus viinaan ja paloviinan nauttiminen merkitsi hie-
rarkkisessa kylayhteis6ssé kuulumista parempiosaisiin: miehiin, aikuisiin, ty6-
kykyisiin ja toimeentuleviin. Tdman seurauksena viinan ja humalan sosiaali-
nen arvostus nousi korkealle: tulemalla humalaan miesjuoja viesti itselleen ja
ymparistélleen kuuluvansa hyvaosaisiin. Oikeus viinaan ja miehen kunnia kie-
toutuivat yhteen, eivatka juomisen ruumiilliset seurauksetkaan, sammuminen
ja pahoinvointi, olleet havettaviad. Agraariyhteiskunnan murtuessa tilanne kui-
tenkin muuttui. Uuden kansakunnan synty synnytti uusia aatteellisia liikkeita ja
teollistuvassa Suomessa raittiudesta tuli uusi ihanne. (Apo 2001, 200-218,
372-373, 389.)

Viina ja humala eivat kuitenkaan menettédneet miehistd asemaansa koko kan-
san silmissa. Tiukka alkoholisdéately kieltolakeineen synnytti kapinaa: salapolt-
toa, salakuljetusta, juomien laitonta valittdmista, korvikkeiden kayttéa ja kapi-
nallista viinahuumoria. Juomisen merkitykseksi nousikin herrojen ja muiden
miehisten miesten kontrolloijien uhmaaminen. Kontrollin ja valvomisen kierta-

misesta tuli positiivista toimintaa. Viinan hankkimisesta, juomisesta ja huma-
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laisesta kayttaytymisesta tuli sankarillista. Uhoten juova mies tai miesryhma
osoitti maskuliinisen voimansa ja rikkoi riemuiten kohtuuden ja jarkevyyden
normit. (Apo 2001, 240-241, 294-295, 389-390; ks. myds Sulkunen ym.
1985, 32.)

Uhoava juominen heijastuu myds siihen, mita juodaan. Tyévaenluokkaista
lahidravintolaelamaa tutkineet Sulkunen ym.(1985) ja Alasuutari (1985) ku-
vaavat nirsoilematonta suhtautumista juomalaatuihin. Alkoholijuoman olennai-
sin ominaisuus on sen alkoholipitoisuus suhteessa hintaan. Huomion kiinnit-
tdminen juoman makuun ja laatuun on hienostelua ja tekopyhyyttd. Viina on
lahtdkohtaisesti pahaa ja sitéd juodaan humaltumisen vuoksi. Vaikka viinasta
voikin laimentamalla ja sokeroimalla saada siedettdvamman makuista, sita on
sen jalkeen vaikeampaa juoda riittdvan nopeasti ja paljon kunnon k&nnin
saamiseksi. Juomasekoitukset ovat suomalaisessa alkoholikulttuurissa perin-
teisesti naisten juomia ja tydvaenluokan miesten keskuudessa sekoitusten
juomista on pidetty naismaisena hienosteluna. (Alasuutari 1985, 42; Sulkunen
ym. 1985, 253; ks. myds Apo 2001, 225-227; vrt. Maunu 2011, 17.)

Nuorten aikuisten juomiskulttuureita Suomessa ja Espanjassa tutkinut Eeva
Pyérala (1991) liittyy samaan kuoroon. Hanen mukaansa suomalaisen juoma-
kulttuurin perinteinen juoma, kirkas viina, on miesten juoma. Vieraan ja hie-
nostuneen leiman saanut viini on sen sijaan naisten juoma. Espanjassa viini
on molempien sukupuolten juoma ja humalahakuisesti juodessaan nuoret es-
panjalaiset miehet ja naiset suosivat olutta. Sukupuolittuneita alkoholijuomia
Espanjassa ovat brandy, joka on miesten juomaa ja makeat viinit, jotka ovat
naisten juomia. Suomessa ei Pydralan tutkimuksen mukaan ole sukupuolille
yhteisia juomia. Edes oluen juominen ei yhdistda suomalaisia miehia ja naisia.
(Pyorala 1991, 104-105.)

Juomistavoiltaan tydvaenluokasta erottautumaan pyrkivat keskiluokkaiset
miehet eivat kavahda viinia. Arkipaivaistyva juominen on tuonut viinit ruoka-
poytiin ja viinien tuntemuksesta on tullut osa keskiluokan miesten identiteettia.
Eurooppalainen juomisihanne ei jatku yhta laatutietoisena keskiluokan suosi-
tuimman ravintolajuoman oluen pariin. Olutlaadut eivat kanna mukanaan sa-

manlaista sivistynyttd merkkitietoisuutta kuin viinilaadut. Oluen ohella keski-
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luokan miehet juovat ravintoloissa mietoja viineja ja long drinkkeja. Tyévaen-
luokan miesten hinta-laatusuhde kaantyy keskiluokan miesten keskuudessa
liki paalaelleen: alhainen hinta ja korkea alkoholimaaré ei ole keskiluokan
miesten tapa arvottaa juomia. (Ahola 1989, 25, 41, 106—108; Sulkunen 1992,
131-132.)

Suomalaisesta vanhemmasta alkoholitutkimuksesta on nostettava esiin viela
yksi juomalaatujen erontekija: korvikkeet. Vaikka tydvaenluokan miesten tar-
kein kriteeri alkoholijuomalle on sen hinta-laatusuhde, tdaméa ei ylla kuitenkaan
korvikeaineisiin. Korvikeaineiden juojat nimitetdan omaksi ryhmakseen: tippa-,
puli-, kolina- tai tenu-ukoiksi’. Korvikkeiden juominen on ollut syrjaytyneiden,
asunnottomien alkoholistien tunnusmerkki, josta on pyritty pysymaan erossa.
Korvikeaineiden juomisen loppumisen jalkeen nimitykset ovat jaaneet ela-
maan, mutta juomiksi ovat vaihtuneet Alkon hinta-laatu-suhteeltaan edulli-
simmat juomat, kuten Vinetto, Sorbus ja Gambina. (Murto 1973, 22-25; 1978,
154—155; Taipale 1982, 91-93, 132; ks. myds Apo 2001, 213, 223-225.)

4.3 Pubit, kadut ja juomaringit

Kirjallisuuskatsaukseni aiemmissa alaluvuissa olen tarkastellut, miten ja mita
miehet juovat. Tassa alaluvussa tarkastelen, missd miehet juovat. Samoin
kuin se, miten ja mitd juodaan, my6s juomisen paikat toimivat maskuliinisuuk-
sien merkkeina. Aloitan tarkastelemalla anniskelupaikkojen saamia maskulii-
nisia merkityksia, minka jalkeen siirryn muun julkisen juomisen pariin. Kaduil-
la, puistoissa ja metsikdissa tapahtuva juominen paikantuu sekin maskuliini-
seksi. Lopuksi tarkastelen miesten juomarinkeja, joissa miehet juodessaan

irrallaan kodin, perheen ja naisten piirista rakentavat mieheyttaan.

Brittildisen kulttuuripiirin maissa pubeista on tullut miehisen toveruuden vii-

meisia linnakkeita (Campbell 2000, 563), joissa isat kastavat oluella poikansa

2 Tippa = apteekeille 1adkinnallisiin tarkoituksiin luovutettu vakiviina, kolina = denaturoidusta vakivii-
nasta valmistetut suu-, iho- ja hiusvedet (eau de colognan mukaan), tenu = taloussprii, puli = denatu-
roidusta vakiviinasta valmistetut muut tuotteet kuten spriilakka. (Taipale 1982, 91-92.)
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maskuliinisen juomisen maailmaan (Harnett ym 2000, 70). Pubit tayttyvat juo-
vista miehista tyodn tai jalkapallo-ottelun jalkeen seka viikonloppuisin. Ne ovat
auki myés naisille, mutta heitd ei asiakaskunnassa ole kuin vdhemmisténa.
(Campbell 2000, 566-569; Harnett ym. 2000, 68, 70—-72) Pubit kantavat myés
vahvan tydévaenluokkaista leimaa ja sielld juovat miehet maarittavat itsensa
tyolaisiksi, vaikka toimisivat keskiluokkaisissa ammateissa (Campbell 2000,
569).

Neuvosto-Vendajan tavernat ja oluttuvat vastasivat brittilaisia pubeja. Ne sijait-
sivat usein tehtaiden lahella tai tydvaen asuinkortteleissa ja olivat suojasata-
mia, joissa tydvaenluokan miehet saattoivat purkaa miehistd ahdinkoaan ja
palauttaa miehisen itsetuntonsa runsaalla juomisella. Tavernat eivat olleet
taysin suljettuja naisilta, mutta neuvostoideologiassa kasitykset sukupuolesta
saivat traditionaalisen muodon, jota perusteltiin biologisilla eroilla. Vaikka nai-
set kayttivat alkoholia, julkinen juominen ei ollut hyvaksyttavaa. Heiltéd odotet-
tiin ennen kaikkea hoivaa: naisten tehtava oli hillitd miestensa juomista. Ta-
vernoista muodostuikin miesten paikkoja, joissa tyévaenluokan miehet raken-
sivat miehistad toveruuttaan yhdessa juoden. (Hinote & Webber 2012, 298—
300, 304.)

Vanhemmassa suomalaisessa alkoholitutkimuksessa tyévaenluokan anniske-
lupaikoiksi maarittyvat lahiéravintolat. Sulkunen ym. (1985) nakevat lahiéra-
vintoloissa yhtymakohtia brittildisiin pubeihin niin sijainnin, tyévaenluokan
asuttama 1ahi6é, kuin miesyhteiséllisyydenkin suhteen. Lahiéravintolat siina
missa pubitkin iimentavat tydvaenluokkaista maskuliinista miesyhteiséllisyytta
ja ovat sukupuolten vélisen suhteen symboleja. Vanhoissa tyévaenkulttuu-
reissa mies vastaa perheensa toimeentulosta ja sen vuoksi myds hallitsee
perhettdén. Hallinnan merkkiné hanelld on oikeus vapaa-aikaan ja omaan va-
linnaiskulutukseen: tupakkaan ja alkoholiin. Lahiéravintoloissa Suomen talon-
poikainen tyélaismiesten yhteisd juo savuisessa ilmassa uhmaten raittiuspe-
rinnetta ja sitd poliittista, sosiaalista ja moraalista huolta, joka on ravintolan
kynnyksen korkealle nostanut. (Sulkunen ym. 1985, 18-35; raittiusperinteesta
ks. Apo 2001, 209-212.)
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Lahidéravintolan kynnys on ollut korkea tyévaenluokan miehille, mutta korke-
ampi se on ollut l&hididen naisille ja ylittdmatén keskiluokan miehille. Vaikka
l&hiéravintolat ovat olleet avoinna myés naisille, eivat he ole kuuluneet niiden
asiakaskuntaan. Naisille 1ahidravintolaa ympéardi moraalivalli, jota ei ainakaan
yksin voi uhmata. Miehen tai naisporukan kanssa lahiéravintolaan on voinut
uskaltautua, mutta juhlimaan on lahdetty muualle: keskustan ydkerhoihin ja
ravintoloihin. (Sulkunen ym. 1985, 195-198, 207.) Vanhemmassa keskiluokan
miesten alkoholinkayttéa tutkineissa tutkimuksissa keskiluokan miesten varau-
tunut suhtautuminen "Pitkansillan tuolla puolen™ sijaitseviin Iahidravintoloihin

tulee selkeasti esiin.

Keskiluokan miehet yhdistavat lahiéravintolat perinteiseen suomalaiseen hu-
malahakuiseen juomiseen, johon itse pyrkivat tekemé&an eroa. Lahi6éravinto-
loissa juodaan heidan mukaansa ilman rajaa aina sammumiseen asti ja niissa
juovat ovat alaluokkaa, b-luokan kansalaisia, jotka rahoittavat juomisensa so-
siaalituilla. Samalla keskiluokan miehet nakevat lahiéravintolat vaarallisina ja
pelottavina paikkoina, joissa vakivallan uhka on todellinen. (Ahola 1989, 26;
Paakkanen 1991, 34, 38—40; Sulkunen 1992, 77-83.) Keskiluokan omat an-
niskelupaikat, viihde-, olut- ja ruokaravintolat sekd yokerhot, sijaitsevat kau-
punkien keskustoissa. Ne ovat jo lahtokohtaisesti suunnattu vauraalle keski-
luokalle ja niissé kdaydaan yhdessa oman ammattiryhman ja saman koulutus-
taustan omaavien kanssa. Niissa naisetkin voivat kdyda yksin, mutta humal-
tuminen on edelleen sallitumpaa miehille. (Ahola 1989, 21-27, 45; Paakkanen
1991, 43; Sulkunen 1992, 67-70.)

Varsinaisten julkisten anniskelupaikkojen ohella my&és miesten julkinen juomi-
nen kaduilla, puistoissa ja metsikdissa voidaan nahda maskuliinisena. Seka
anniskelupaikkoja ettd muita julkisen juomisen paikkoja leimaa naisten, kodin
ja perheen poissaolo. Kaduilla julkisesti juovat nuoret miehet voivatkin siten
esittdd omaa mieheyttdan (Harnett ym. 2000, 66—-68; Maunu 2011, 17-18;
Mullen ym. 2007, 157). Vastaavasti asunnottomia alkoholisteja tarkastelleiden

vanhempien suomalaistutkimusten perusteella voi esittaa tulkinnan, ettd ka-

* Termi viittaa Helsingin Pitkadnsillan pohjoispuolella sijaitsevaan tyonvaeston asuma-alueeseen. (ks.
Waris 1932/ 1973.)
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duille, puistoihin ja metsikéihin juomaan keraantyvat asunnottomat miehet
ottavat haltuunsa palan maskuliiniseksi maarittynyttd julkista tilaa (Murto
1973, 31-34; 1978, 130-131, 153; Taipale 1982, 152; Tourunen 1993, 32—
34). Tallaista asunnottomien miesten yhteenliittymaa voi kutsua myés juoma-

ringiksi.

Juomaringit ovat juovien miesten yhteenliittymia, ryyppyporukoita. Juomarin-
geissa miehet juovat parhaat humalansa vailla naisten, kodin ja perheen kont-
rollia (Apo 2001, 377; Alasuutari 1985, 48-50; Pyéréala 1991, 105; Tourunen
1993, 88-91). Ne ovat yhtalailla nuorten miesten pydraily- ja mokkireissuja
(Tourunen 1993, 69-73), tydporukan saunailtoja (Alasuutari 1986, 112—-115)
kuin keskiluokan miesten pakoja maalle veneilyn, kalastuksen ja metsastyk-
sen pariin. Yhteistéa on alkoholin keskeinen rooli. (Ahola 1989, 90-91; Paak-
kanen 1991, 41—43). Juomarinkeja muodostuu my6s anniskelupaikoissa. Tal-
I6in ne ovat erilaisia vapaamuotoisia keskusteluryhmia (Campbell 2000, 572—
575; Alasuutari 1985, 43—45; Sulkunen ym. 1985, 246-262) ja tieto- ja taito-
kilpailuryhmia (Alasuutari 1985, 46—48; Sulkunen ym. 1985, 140-144), joita
leimaa miesten keskinainen kilpailullisuus, jolla haetaan asemia miesten kes-

kindisessa hierarkiassa.

Samalla, kun miehet rakentavat juomaringeissa keskinaista hierarkiaansa, he
puheen kautta luovat eroja naisiin ja toisiin miehiin. Usein huumorin sisaan
katketty seksistinen, rasistinen ja homofobinen puhe tuottaa ja uusintaa juo-
maringin miesten maskuliinisuutta suhteessa ulkopuolisiin (Alasuutari 1985,
45; Gough & Edwards 1998, 422—430.) Goughin ja Edwardsin (1998) kokeel-
liseen asetelmaan perustuva tutkimus miesten humalaisista puheista tuo hie-
nosti esiin juomaringin olemuksen. Heidan tutkimuksensa aineistona on neljan

miehen muodostaman juomaringin aanitetyt puheet.

Toinen tutkijoista, Edwards, oli ryhmén jasenena. Muut ryhman jasenet olivat
hanen tuttujaan ja opiskelutovereitaan. Ryhméa kokoontui Edwardsin kotona
hanen tyttdystavansa ollessa poissa. Koko illan kulun ajan ryhman puheita
aanitettiin. Nain keratyn aineiston perusteella tutkijat tekivat paatelman, etta
humalaisissa puheissa miehet tuottavat ja uusintavat perinteistd maskuliini-

suutta tekemalla eroa ei-maskuliinisiin ryhmiin: naisiin, homoihin ja ulkomaa-
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laisiin. Merkille pantavaa on, etta ryhman jasenet opiskelivat naisvaltaisella
alalla yliopistossa ja olivat harjaantuneet kayttdmaan neutraalimpaa kielta.
Juomaringissa he sen sijaan kayttivat voimakkaan maskuliinista kielta ja il-
maisuja. (Gough & Edwards 1998.)

Juomaringin voikin esittda olevan eraénlainen miesten alkoholinkdytén mas-
kuliininen perusyksikkd. Juomaringeissd miehet voivat juoda vapaasti ilman
naisten, kodin ja perheen kontrolloivaa vaikutusta. Ne voivat kokoontua yksi-
tyisissa tiloissa ryhman jasenten kodeissa ja kesédmokeilla tai julkisissa tilois-
sa: anniskelupaikoissa seka kaduilla, puistoissa ja metsikdissa. Juomaringeis-
sa miehet keskenaan tuottavat, rakentavat ja uusintavat maskuliinisuuksia ja
keskinaista hierarkiaansa. Samalla ne ovat varsinkin julkisen juomisen tiloissa
miehisyyden ja maskuliinisen alkoholinkdytén nayteikkunoita. Juomaringin
jasenyys on miehelle todistus kuulumisesta miesten joukkoon. Yksindisen
miehen julkinen esiintyminen humalassa on sekin eraanlainen juomarinki.
Keskustelukumppanina ja humalan jakajina ovat miesseurueen asemasta

muut julkisen tilan kayttajat.

4.4 Mies, viina ja vékivalta

Kirjallisuuskatsaukseni neljdnnessé alaluvussa tarkastelen miesten, viinan ja
vakivallan suhdetta. Olen aiemmissa alaluvuissa esittéanyt, ettd se miten, mita
ja missa miehet juovat, toimivat maskuliinisuuksien representaatioina. Tassa
alaluvussa huomioni kohteena on, miten humalainen vékivalta saa saman
aseman. Vakivalta itsessdanhan on nahty maskuliinisena piirteend ja tassa
alaluvussa kayn lapi aiemman tutkimuksen kautta, miten miesten alkoholin-
kayttéon liittyva véakivalta toteuttaa tata piirrettd eri maskuliinisuuksissa. Lah-
den liikkeelle nuoriin britti- ja amerikkalaismiehiin kohdistuvasta tutkimuksesta

ja kuljen vastamaskuliinisuuden kautta suomalaiseen alkoholitutkimukseen.

Robert L. Peralta (2007) on collegenuorten alkoholinkayttéa tarkastelevassa
tutkimuksessaan nostanut esiin kaksi vaikeasti suomentuvaa termia: “liquid

courage” ja "beer muscles”. Molemmat termit ovat Peraltan haastattelemien
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nuorten kayttdmia ja sisaltavat hanen mukaansa keskeiset selitykset nuorten
miesten humalaiselle vakivallalle. Peralta muistuttaa tutkimuksessaan véakival-
lan ja riskin oton keskeisyydestd maskuliinisuuden olemuksessa. Nuorten
kayttdmat termit yhdistavat vakivallan ja riskinoton nuorten miesten alkoholin-
kayttoon: humala rohkaisee nuoren miehen mielen, lataa lihakset ja saa hanet
tuntemaan itsensa voittamattomaksi. Humalassa nuori mies voi toteuttaa va-
kivaltaista perimaskuliinisuuttaan. (Peralta 2007, 747—-749; ks. myés Peralta &
Cruz 2006, 116-119.)

Vakivallan ja nuorten miesten alkoholinkaytén valinen yhteys tulee jopa selke-
ammin esiin brittinuoriin kohdistuvissa tutkimuksissa. Nuorten miesten kerto-
muksissa toistuvat kuvaukset katuvakivallasta. Humalassa tutkimusten tyéva-
enluokkaiset nuoret brittimiehet haastavat vastaantulijoita ja aktiivisesti hake-
vat tappeluita. Jalkikateen humalaa syytetaan tapahtumista: selvana tappelui-
hin ei edes jouduttaisi. Humala on tekosyy ja yllyke véakivaltaiseen ja hydkkaa-
vaan kaytokseen. (Canaan 1996, 118—123; Harnett ym. 2000, 67-68; Mullen
ym. 2007, 158-159.) Tydvéaenluokkaisten nuorten brittimiesten humalaisen

vakivallan voi helposti linkittdad vastamaskuliinisuuteen.

Vastamaskuliinisuus on keskeinen kasite Stephen Tomsenin (1997) australia-
laistutkimuksessa. Etnografisessa tutkimuksessaan Tomsen on tarkkaillut tyo-
vaenluokkaisten australialaismiesten humalaista vékivaltaa. Aineistonsa han
kerasi vuoden mittaisen tarkkailujakson aikana Sydneyn alueen vakivaltai-
simmiksi tiedetyilld anniskelupaikoilla. Hdnen mukaansa humalainen véakivalta
on keskeinen maskuliinisuuden mittari Australian tyévaenluokan miesten kes-
kuudessa, eika tappeluhaasteeseen vastaamaton mies ole mies ensinkaan.
Taméa humalahakuisesta juomisesta virtaa ottava vakivaltaisuus haastaa kes-
kiluokkaisen porvarillisen moraalin ja on vastamaskuliinisuuden téarkea raken-

nuspalikka. (Tomsen 1997.)

Humalahakuisesta juomisesta virtaa ottava vékivaltaisuus on tarkeéssa osas-
sa myds Anthony Easthopen (2012) southern rock-tutkimuksessa. Easthopen
mukaan southern rock-yhtyeiden keikoilla yleisén keskelld puhkeavat tappelut
ovat tavanomaisia ja yhtyeiden kappaleissa humalaiset yhteiskunnasta syr-
jaytetyt tyévaenluokkaiset miehet tappelevat, tappavat ja pieksevat tuttuja ja
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tuntemattomia. Vakivaltainen kayttdytyminen on laulujen (anti)sankareiden

keino yllapitdd maskuliinista asemaansa. (Easthope 2012, 204-208.)

Seka Tomsen ettd Easthope lahestyvat siis yhteiskunnasta syrjaytettyjen tyo-
vaenluokan miesten humalaista vakivaltaa vastamaskuliinisuuden kautta. L&-
hisuhdevékivallan, maskuliinisuuden ja miesten alkoholinkaytén yhteen kie-
toutumista tutkineet Robert L. Peralta, Lori A. Tuttle ja Jennifer L. Steele
(2010) eivat yhdistd omassa tutkimuksessaan alaluokan miesten laheisiin,
tuttuihin ja tuntemattomiin kohdistuvaa humalaista vakivaltaa samalla tavoin
vastamaskuliinisuuteen. He kuitenkin nakevéat naiden miesten humalaisen
vakivallan olevan alisteisessa asemassa olevien miesten keino hankkia mas-
kuliinista valtaa. (Peralta & Tuttle & Steele 2010, 402—405.)

Suomalaisessa alkoholitutkimuksessa vékivalta on lasna moni-ilmeisesti. Yh-
taaltd vakivaltaisuus yhdistyy perinteiseen suomalaiseen humalahakuiseen
juomiseen, suomalaiseen viinapaahan, jonka Eija Ahola (1989, 12) kiteyttaa
Happy hours kirjassaan: "tyévaestéon kuuluva mies juo mahdollisimman no-
peasti ja mahdollisimman halvalla tullakseen mahdollisimman humalaan —
rayhatakseen sitten mahdollisimman voimaperaisesti”. Toisaalta humalainen
véakivalta on juomaringin miesten "rangin mittaamista”, vertaisryhméan keski-
naistd paremmuuden arviointia. Rangin mittaaminen on kohdistunut fyysiseen
suorituskykyyn, jota on todistettu voimaa ja kestavyytta tai nopeutta ja moto-
rista taitavuutta mittaavilla peleilla ja kamppailuilla. Humalaisten keskindinen
nokittelu on lopulta saanut vakivaltaisemmat muodot: nyrkki- ja puukkotappe-
lut. (Apo 2001, 185-191, 375-376). Humalainen vékivalta on ikdan kuin aa-
neen lausumatta ldsna myds asunnottomia alkoholisteja koskevissa tutkimuk-
sissa. Se on nakyvissa kuolinsyytilastoissa ja kuvauksissa tutkimuksen koh-
teena olevien miesten terveydentilasta seka vankilatuomioista. (Murto 1978,
101-116 ja 138.)

Tyévaenluokan miesten alkoholinkayttéa kasittelevissa tutkimuksissa koroste-
taan kuitenkin suomalaisen humalan rauhoittumista. Vakivallan asemasta fyy-
sista kyvykkyyttad osoitetaan erilaisin kilpailuin ja tyén kautta. Tyd ilmaisee te-
kijansad maskuliinista kestokykya ja mies kestda raskaan raadannan krapulai-
senakin. (Alasuutari 1985, 46—47; Sulkunen ym. 1985, 255-256, 281-282;
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Tourunen 1993, 66—-68, 115; ks. myds Sankala 2009, 87; kesyyntyvasta hu-
malasta: Virtanen 1982.) Tyén merkitys suomalaisessa kulttuurissa on vahva.
Keskiluokan miesten alkoholinkayttdd kasittelevissa tutkimuksissakin toistuu
ajatus, etta tydénsa hoitava mies ei ole alkoholisti (Ahola 1989, 67; Paakkanen
1991, 25-30). Asunnottomien alkoholistienkin kohdalla tyé on selkea miehey-
den mittari: tydssa kayva runsaasti juova mies ei helposti tule maaritellyksi
mieheyden ulkopuolelle (Murto 1978, 174—178).

Humalainen vakivalta ei suomalaisessa laadullisessa alkoholitutkimuksessa
nay angloamerikkalaisen tutkimuksen tavoin maskuliinisuutta rakentavana
tekijana. Vaikka humalainen véakivalta on monessa tutkimuksessa lasna, se ei
saa samanlaista suoraa liitosta miehen sukupuoleen. Poikkeuksena joukossa
on Antti Maunun (2011) tutkimus paakaupunkiseudun nuorten alkoholinkay-
tostad. Tutkimuksessaan Maunu ldhestyy nuorten alkoholinkayttéa kertomus-
tehtavan kautta, jossa on han pyytanyt koulutustaustan perusteella jaettuja
ryhmia tekemaan alkoholinkayttéa kuvaavia elokuvakasikirjoituksia. Ammattiin
opiskelevien poikien kasikirjoituksissa katutappelut ja virkavallan vékivaltainen
vastustaminen kuuluvat juomiseen. Humalainen vékivalta nayttaytyy naiden

poikien tapana rakentaa maskuliinisuutta. (Maunu 2011, 17-18.)

Suomalaisen laadullisen alkoholitutkimuksen perusteella humalainen vakivalta
ei saa samaa vastamaskuliinisuuden asemaa kuin angloamerikkalaisessa
tutkimuksessa. Angloamerikkalainen sukupuolentutkimuksen teorioita hyédyn-
tédva miesten alkoholinkaytt6éa tarkasteleva tutkimus sen sijaan nostaa huma-
laisen vakivallan keskeiseksi maskuliinisuuden rakentamisen valineeksi nuoril-
la tydvaenluokkaisilla ja syrjaytetyilla miehilla. Miesten alkoholinkaytén ja va-
kivallan kytkds on kuitenkin suomalaisessakin tutkimuksessa olemassa, mutta
sitd ei ole tarkasteltu sukupuolen rakentamisen ndkékulmasta. Samalla, kun
suomalaisen humalan on néhty rauhoittuneen, vakivalta on jaanyt ikdan kuin
aanen lausumatta lasna olevaksi tyéneetoksen, tieto- ja taitopelien seka
asunnottomien alkoholistien kuolinsyytilastojen ja terveydentilan kuvausten

taustalle.
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4.5 Yhteenveto

Olen tassa luvussa tarkastellut aiempaa miesten alkoholinkayttéa kasittelevaa
tutkimusta. Kirjallisuuskatsaukseni tarkoitus on ollut hahmottaa miesten alko-
holinkaytdn maskuliinisiksi maarittyvia piirteitd. Olen pyrkinyt [6ytdmaan kes-
keiset maskuliinisiksi maarittyvat miesten alkoholinkaytén piirteet saadakseni
kasityksen, millainen alkoholinkayttd representoituu maskuliiniseksi. Toisin
sanoen olen aiemman tutkimuksen perusteella hakenut sitd, miten, mita ja
missd miesten tulee juoda, jotta heidat merkitdan miehiksi. Keskeisena tausta-
ajatuksena kirjallisuuskatsausta tehdessani on ollut, millainen miesten alkoho-

linkayttd voi toimia miehen ja maskuliinisuuden symbolisena esityksena.

Aiemman tutkimuksen perusteella miesten alkoholinkaytén voi ndhda ilmenta-
van maskuliinisuuksien moninaisuutta. |ka, luokka, etninen tausta, kansalli-
suus seka uskonto vaikuttavat siihen, miten miehet juovat ja suhtautuvat alko-
holiin. Samalla erilaisen alkoholinkaytén voi nadhda rakentavan erilaisia mas-
kuliinisuuksia. Keskeinen eritteleva tekija on suhtautuminen humalahakuiseen
juomiseen. Perinteisesti humalahakuisen juomisen on nahty ilmentavan kes-
keisid maskuliinisuuden piirteita: riskien ottoa, fyysista voimaa ja kestavyytta,
rajojen rikkomista seka aggressiivisuutta. Kirjallisuuskatsaukseni perusteella
humalahakuinen juominen on kuitenkin jaamassa tydvaenluokkaisten val-
koihoisten nuorten miesten seka tydvaenluokasta irtaantuneen syrjaytetyn

alaluokan miesten keinoksi tuottaa ja uusintaa maskuliinisuutta.

Humalahakuisuuden ohella erottelevana tekijana erilaisten maskuliinisuuksien
valilla toimii myds se, mita juodaan. Olut ja viina ovat perinteisid miehisia juo-
mia, joita tydvaenluokan miehet edelleen juovat. Korkeammin koulutettu kes-
kiluokka sen sijaan hakee viinien tuntemuksella ja arkipaivaistyvalla kaytolla
eroa tydvaenluokan miehiin. Suomessa korvikeaineiden kayttamista on pidetty
syrjaytetyn alaluokan merkkina ja korvikeaineet korvanneista Alkon hinta-
laatusuhteeltaan edullisimmista vaihtoehdoista on tullut alaluokan symboli.
Julkinen juominen itsessaan on maaritelty maskuliiniseksi ja juomalla julkisesti
mies on voinut osoittaa mieheyttdan. Anniskelupaikat kuitenkin jakavat miehia

eri ryhmiin.
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Pubit, tavernat ja Suomessa lahiéravintolat ovat tyévaenluokan miesten an-
niskelupaikkoja. Keskiluokan miehet sen sijaan juovat kaupunkien keskusto-
jen olut-, ruoka ja viihderavintoloissa. Muualla kuin anniskelupaikoissa tapah-
tuva julkinen juominen on yhtaalta alaikaisten nuorten ja toisaalta syrjaytetyn
alaluokan miesten keino tuottaa maskuliinisuuksiaan. Miesten julkisen juomi-
sen perusyksikkd on juomarinki, joka voi yhtalailla kokoontua anniskelupaikoil-
la kuin kaduilla, puistoissa ja metsikdissa tai juomaringin jasenten kodeissa.
Keskeistéd juomaringeissé on naisten, kodin ja perheen poissulkeminen. Juo-
maringeissa miehet voivat yhdessa juodessaan tuottaa, rakentaa ja uusintaa

maskuliinisuuksiaan ja keskinaista hierarkiaansa.

Miesten alkoholinkaytén ja vékivallan valinen suhde on kirjallisuuskatsaukseni
perusteella kaksijakoinen. Siina, missa angloamerikkalainen tutkimus yhdistaa
humalaisen vékivallan tyévaenluokkaisiin nuoriin miehiin ja vastamaskuliini-
suuteen, jattdd suomalainen tutkimus vakivallan lasna olevaksi, mutta daneen
lausumattomaksi. Angloamerikkalaisessa tutkimuksessa humalainen vakivalta
iimentdd kapinaa keskiluokan moraalinormistoa vastaan ja humala alentaa
nuorten miesten kynnysta kayttda perinteisesti maskuliiniseksi méaarittynytta
vakivaltaa. Suomalainen tutkimus ei kiista miesten alkoholinkaytén ja vakival-
lan suhdetta, mutta korostaa kuitenkin suomalaisen humalahakuisen juomisen

rauhoittumista.

Kirjallisuuskatsaukseni perusteella miesten alkoholinkayttd voi siis toimia mie-
hen ja maskuliinisuuden symbolina. Miesten alkoholinkdytén moninaisuus il-
mentéa erilaisia maskuliinisuuksia ja se, miten, mita ja missa mies juo liittaa
hanet tiettyyn maskuliinisuuteen. Erilaisista tavoista juoda tulee erilaisten

maskuliinisuuksien symbolisia esityksia.
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5 Miesten alkoholinkadytté Rytmihairion musiikissa

Aloitan tdman luvun esittelemalla tutkimukseni toisen vaiheen tutkimusaineis-
ton. Toisen vaiheen aineisto koostuu kuudesta Rytmihairié yhtyeen pitkasoi-
tosta ja paaasiallisena tutkimuskohteenani ovat laulujen sanoitukset. Tutkiel-
mani litteeseen 2 olen koonnut listan aineistosta. Aloitan luvun tarkastelemal-
la Rytmihairién historiaa ja esittelen samalla tutkimusaineistonani toimivat yh-
tyeen pitkdsoitot. Tarkastelen yhtyeen historiaa Rytmihairién kotisivuilta 16y-
tyvan vuodet 1988-2006 kasittdvan historiikin avulla. Pohdin samalla omaa
suhdettani yhtyeeseen ja sen tuotantoon, johon olen ensi kertaa tutustunut
1990-luvun alussa. Rytmihairi¢ itse nimeda musiikkinsa surmacoreksi ja tar-
kastelen taman luvun toisessa alaluvussa, mihin populaarimusiikin alalajiin se

liittyy ja miten se kehystaa tulkintaa yhtyeen sanoituksista.

Tamaén jalkeen esittelen tutkimusanalyysini toisen vaiheen etenemisen ja tu-
lokset. Kaytdn analyysimenetelmanani representaatioanalyysia ja aiemman
tutkimuksen tarkastelu on saanut ison ja tarkean roolin. Analyysini ensimmai-
sessa vaiheessa tarkastelin aiemman tutkimuksen kautta, millaisia miesten
alkoholinkaytén maskuliinisia ilmentymia ja niiden muutoksia ja muunnelmia
kulttuurissamme on. Toisessa vaiheessa kaytdn naitd ensimmaisessa vai-
heessa hankkimiani kasityksid pohjana, kun tarkastelen, millaisia miesten al-

koholinkaytén ilmentymia Rytmihairién musiikissa on.

5.1 Rytmihé&irié: historia ja tuotanto

Rytmihairién historia alkaa vuodesta 1988, jolloin yhtyeen ensimmainen versio
perustetaan. Musiikillisina inspiraation lahteind yhtyeen perustamiseen ovat
kotimaiset hardcore punk yhtyeet kuten Kaaos, Rattus ja Riistetyt, mutta en-
nen kaikkea englantilainen grindcore suuruus Napalm Death. Yhtyeen en-
simmainen versio aanittdd demonauhan ja tekee nelja keikkaa. Vuoden 1989
aikana yhtye kay lapi useita kokoonpanomuutoksia, mutta laskee silti perus-

tukset tulevalle musiikilliselle suunnalle kappaleen "Surmatyé” myéta. Kappale
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esitetddn yleisdlle ensimmaista kertaa Turussa lokakuussa vuonna 1989.

(Rytmihairién kotisivut.)

Rytmihairié aanittaa ensimmaisen EP:nsd "Surmatyd” joulukuussa 1989. EP
on yhtyeen itsensa kustantamana ja silla on kymmenen kappaletta. Ensi levyn
koko viidensadan kappaleen painos myydaan loppuun kuukaudessa. Maalis-
kuussa 1990 on seuraavan levyn vuoro. "lhmisia kuolee” EP:n julkaisee vast-
ikdan perustettu Spinefarm Records. Levyn tuhannen kappaleen painos myy-
déan hetkessa loppuun. Loppuvuonna 1990 Rytmihairié aloittaa tayspitkan
levyn &anittdmisen ja "Surman siipien havinaa” -LP julkaistaan vuoden 1991

alussa. (emt.)

Vuosi 1991 on Rytmihairiélle kuitenkin hankala. Vaikka keikkoja tehdaan run-
saasti, yhtyeen jasenistdé vaihtuu tiuhaan. Kokoonpanomuutokset vaikuttavat
yhtyeen musiikilliseen linjaan: suomenkielinen surmacore vaihtuu poliittisesti
kantaaottavampaan englanninkieliseen materiaaliin. Englanninkielinen mate-
riaali paatyy myos levylle. Rytmihairio/ Amen split LP “The end of evolution
is... round the corner” julkaistaan vuonna 1992. Levyn julkaisemisen jalkeen

Rytmihairié tekee yhden keikan ja paattaa lopettaa uransa. (emt.)

Rytmihairié aktivoituu uudelleen vuonna 1998, mutta keikkailee vain harvak-
seltaan ja uutta materiaalia saadaan odottaa aina alkuvuoteen 2003 asti. Tal-
16in julkaistaankin sitten kaksi Rytmihairi6 CD:ta: "Surman vuodet — Homicide
Years” -kokoelma sisaltda kaiken aanitetyn suomenkielisen materiaalin vuosil-
ta 1990-1991 ja "Surmaa kannissa” CD-EP seitseméan uutta surmacore kap-
paletta. Vuosi 2003 on yhtyeelle kiireinen, mutta samalla my6s juhlavuosi:
surmacoren ensi-iskuista on aikaa 15 vuotta. Seuraavan Rytmihairi6 julkaisun
aanitykset aloitetaan joulukuussa 2004. Helmikuussa 2005 julkaistaan tayspit-
kd CD "Saatana on herra”, joka nousee julkaisuviikolla Suomen virallisen le-

vymyyntitilaston sijalle 72. (emt.)

Vuonna 2005 Rytmihairié paattaa siirtya Sakara Recordsin leipiin ja pitaa al-
kuvuoden 2006 taukoa keikkailusta. Keikkatauon aikana yhtye valmistelee
uutta materiaalia, jota aletaan &anittda elokuussa ja uusi Rytmihairi6 CD
"Seitseman surman siunausliitto” julkaistaan lokakuussa 2006. Levy nousee

julkaisuviikollaan levymyyntitilaston sijalle 36. Seuraava Rytmihairi6 CD "Sar-
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vet, sorkat, salatieteet” aanitetdan marras- ja joulukuussa 2007 ja julkaistaan
helmikuussa 2008. Rytmihairién viides pitkasoitto "Surmantuoja” — CD julkais-
taan toukokuussa 2010 ja se nousee levymyyntilistan sijalle 6. Kuudes ja tois-
taiseksi viimeisin Rytmihairion tayspitkd "Todellisuuden mestari” julkaistaan

toukokuussa 2013 ja saa listasijoituksen 4. (emt.)

Oma katkonainen historiani Rytmihairion kanssa alkaa 1990-luvun alussa.
Toimitimme yhdessa kahden kaverini kanssa pienlehted ylaasteen viimeisen
vuoden ja lukion kahden ensimmaisen vuoden ajan. Pienlehtemme keskittyi
paaasiassa metallimusiikin ymparille. Lehden teon tiimoilta paasin tutustu-
maan Rytmihairion ensimmaiseen pitkasoittoon jo tuoreeltaan sen ilmestyes-
sa. Vaikka eritoten kappale "lhmisia kuolee” jai mieleeni, en kuitenkaan hank-
kinut levya itselleni. Ensimmaéainen hankkimani Rytmihairién levy oli sen sijaan
englanninkielinen yhdessa Amenin kanssa vuonna 1992 julkaistu split LP ”
The end of evolution... is round the corner”, jonka kannesta kopioin Rytmihai-
riéon logon takkini selkdmykseen. Seuraavien vuosien aikana kuuntelin levya

kuitenkin vain satunnaisesti.

Rytmihairié painuu osaltani unholaan 1990-luvun lopulla. Vuoden 2007 alussa
térmasin kirjastossa tuttuun Rytmihairié-logoon selaillessani levyhyllyja. Lai-
nasin edellisena syksyna ilmestyneen "Seitseman surman siunausliiton” silk-
kaa uteliaisuuttani. Levy teki minuun ison vaikutuksen ja kavin jo seuraavan
paivana ostamassa levyn itselleni. Uudessa levyssa teki vaikutuksen ennen
kaikkea musiikki. Soitto on tarkkaa, voimakasta ja aggressiivista ja levysta
tulikin pian yleisintd taustamusiikkia voimailusessioilleni. Sanoitusten kuvailut

ryyppyriitatapoista ohitin tyypillisind death- ja trash- metal sanoituksina.

Syksylla 2009 aloitin sosiaalitydn opinnot Tampereen yliopistossa. "Seitseman
surman siunausliitto” ja uudempi Rytmihairién levy "Sarvet, sorkat, salatieteet”
vyoryttivat edelleen voimailusessioitani eteenpain. Yhteiskuntatieteiden kandi-
daatin tutkielmani valmistui kevaalld 2012 ja kesan aikana aloin suunnitella
maisterin tutkielmaani. Tiesin, ettd haluan maisterin tutkielmassani tarkastella
miesten alkoholin kayttéa populaarikulttuurisen aineiston kautta ja pyérittelin
mielessani useita aineistovaihtoehtoja. Maisterin tutkielmaseminaarin jo alet-

tua havahduin erdan voimailusessioni aikana toden teolla kuuntelemaan Ryt-
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mihairién sanoituksia. Tutkimusaineistoni olikin jo pitkdan soinut korvissani.

Hankin loputkin Rytmihairién pitkasoitot ja aloin tehda tutkimusta.

Tutkimusaineistonani ovat siis Rytmihairién kuusi tayspitkda julkaisua. En-
simmainen tayspitkd "Surman siipien havinaa” julkaistiin vuonna 1991. Tutki-
muksessani kaytan tdman levyn uudelleen julkaisua vuodelta 2011. Ensim-
mainen tayspitka sisaltda 15 kappaletta ja seuraava "Saatana on herra” vuo-
delta 2005 neljatoista. Jarjestykseltdadn toisesta levysta kaytan vuoden
2007uudelleen julkaisua. Vuoden 2006 julkaisu "Seitseman surman siunaus-
litto” sisdltaa kaksitoista ja vuoden 2008 julkaisu "Sarvet, sorkat, salatieteet”
kymmenen kappaletta. Uusimmat tayspitkat vuoden 2010 "Surmantuoja” ja
vuoden 2013 "Todellisuuden mestari’ sisaltdvat ensin mainittu kolmetoista ja
jalkimmainen yksitoista kappaletta. Yhteensa aineistoni kasittda 75 Rytmihai-

rién itsensa surmacoreksi nimittdman kappaleen sanoitukset.

Naissa 75 kappaleessaan Rytmihairid laulaa paaasiassa ryyppyriitatapoista.
Laulujen kuvailuissa syrjaytyneet, alkoholisoituneet miehet juovat rajusti yh-
dessa ja joku heista kuolee vakivaltaisesti. Laulujen tekemisen ja julkaisemi-
nen aikajanne 22 vuotta, vuodesta 1991 vuoteen 2013, ja laulujen méaara an-
tavat kuitenkin tilaa ryyppyriitatappokertomusten variaatioille ja sivuhuomioille.
Juuri ndma variaatiot ja sivuhuomiot tekevat Rytmih&irion musiikista mielen-
kiintoisen ja antoisan aineiston. Kuvaillessaan ryyppyriitatappoja Rytmihairi
lausuu myo6s paljon miesten alkoholinkaytésta: sen tavoista ja paikoista seka

juojista itsestaan.

5.2 Surmacore

Tarkastelen tassa alaluvussa Rytmihairion musiikkia. Tarkoitukseni on hah-
mottaa, mihin populaarimusiikin alalajiin Rytmihairié kuuluu ja miten se vaikut-
taa tulkintoihin, joita heidan laulujensa sanoituksista voidaan tehda. Rytmihai-
rié itse nimeaa musiikkinsa surmacoreksi. Surmacore nimityksessa yhtyvat
laulujen aihe: ryyppyriitatappo ja hardcore punkista ja grindcoresta ammenta-
va musiikki. Musiikillisesti Rytmihairié sujahtaakin helposti Keith Kahn-Harrisin
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(2007) aarimetalliksi (extreme metal) nimedmaan lokeroon. Kahn-Harrisin
mukaan aarimetallissa heavy metal ja punk kohtaavat toisensa. (Kahn-Harris
2007, 2-5; ks. myds Sarelin 2012, 93-96; Walser 1993, 14).

Heavy metal-musiikki syntyi 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Tall6in syntynyt
raskas ja voimakas rockin muoto tarvitsi uuden kuvaavan nimen. Termi heavy
metal on peraisin William Burroughsin romaanista "Naked Lunch” vuodelta
1959 ja rockiin se kulkeutui Steppenwolfin "Born to be wild” kappaleen myéta.
Siind missa alkuvaiheen yhtyeiden, kuten Black Sabbathin, Led Zeppelinin ja
Deep Purplen, musiikilliset juuret olivat bluesissa ja varhemmassa rockissa,
toisen vaiheen yhtyeiden musiikilliset juuret ovat aiemmassa heavy metallissa.
Toisen vaiheen yhtyeet, joihin usein litetdan termi "new wave of British heavy
metal”’, kuten Judas Priest ja Iron Maiden, olivat luomassa sitd musiikillista ja
ulkomusiikillista perinnettd, joka nykydadn ymmarretddn heavy metalliksi.
(Kahn-Harris 2007, 2; Oksanen 2003, 4; Sarelin 2012, 90-91; Walser 1993, 3,
8-10.)

Heavy metalliin litetddnkin monia ulkomusiikillisia piirteitd. Pitkat hiukset,
mustat nahkavaatteet ja niitit seka ylenmaarainen machoilu ovat yhtalailla
heavy metallin merkkioppia kuin enemman musiikilliset seikat: kirkuvat kitarat
ja valilla falsettiin kohoava laulu. (Kahn-Harris 2007, 1) Samalla heavy metal
on alusta asti ollut leimallisesti nuorten valkoisten tyévaenluokkaisten miesten
musiikkia, vaikka 1980-luvulta asti yleisdssa on ollut yha enemman seka nai-
sia ettd keskiluokkaisen taustan omaavia faneja (Chambers 1985, 122-124;
Kahn-Harris 2007, 70; Walser 1993, 3). 1980-luku oli heavy metallin kulta-
aikaa: levyt myivat hyvin ja keikoilla riitti yleisdéa. Kuitenkin samaan aikaan
heavy metal alkoi jakaantua eri alalajeikseen. Yhtaalla oli valtavirran pop- tai
glam -metaliksi kutsuttu heavy metalin muoto ja toisaalla uusi suoraviivaisem-
pi speed- tai trash- metal. Trash metal on aarimetallin kantamuoto. (Kahn-
Harris 2007, 2; Walser 1993, 3.)

Trash metalissa uuden aallon brittildinen heavy metal kohtaa punkin, eritoten
punkin jalkimainingeissa syntyneen hardcore punkin eli hardcoren. (Kahn-
Harris 2007, 3; Sarelin 2012, 96-97; Walser 1993, 14). Punk syntyi 1970-

luvun puolivalin Iso-Britannian taantuman keskelle. Punk oli osin nuorisokapi-
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naa, osin taiteellinen ilmaisumuoto, joka sai keskeisen nayttdménsa punk
rockissa. Punk on musiikkina yksinkertaista, suoraviivaista ja koreilematonta.
Sanoitusten keskeinen elementti on yhteiskuntakriittisyys: punk kyseenalais-
taa normaaliuden ja yhteiskunnan arvot. Kielletysta, perversioista ja sairau-
desta tuli punkin ilmaisukielta. (Chambers 1985, 180-186; Frith 1988, 166—
169; Leblanc 1999, 40—-43; Oksanen 2009, 65-67; Sabin 1999, 2-3; Sarelin
2012, 93))

Punkin perillisena syntyvé hardcore on musiikkina nopeaa, suoraviivaista ja
aarimmaisen aggressiivista. Punkin tavoin hardcore ottaa lauluissaan kantaa
yhteiskunnallisiin ongelmiin, mutta tekee sen vihaisemmin ja poliittisemmin.
Siind, missa punkia leimaa valinpitaméattémyys, hardcore on kiihkedn poliittis-
ta. Sodasta, vékivallasta, luokkaeroista, paihteistd, rasismista ja kolmannen
maailman sorrosta tulee hardcoren keskeinen ilmaisukieli. (Leblanc 1999, 48—
52.) Trash metaliin kulkeutuu punkin ja hardcoren suoraviivaisen ja aggressii-
visen soiton liséksi niiden yhteiskuntakriittisyys ja ilmaisukieli (Kahn-Harris

2007, 3-4).

Musiikillisesti trash metal sailyttdd heavy metalista tutun taidokkaan ja tarkan
soiton ja lisaa siihen punkin ja hardcoren nopean tempon ja kilhkedn aggres-
siivisuuden. Heavy metalista tuttu kitaravirtuositeetti vaihtuu koko yhtyeen tar-
kasti yhteen soitetuksi vyoryksi, jota muristen ja huutaen esitetyt laulut koros-
tavat. Soiton tarkkuus ja taitavuus ovat ne elementit, jotka erottavat trash me-
talin punkista ja hardcoresta. Vaikka trash metalin laulujen aiheet ovat tuttuja
punkista ja hardcoresta, saavat ne uutta syvyyttd. Punkin ja hardcoren sanoi-
tukset ovat lyhyita ja nopeita iskulausemaisia purkauksia. Trash metal luo pi-
dempia ja taidokkaampia sanallisia kuvauksia ja kannanottoja. (Kahn-Harris
2007, 3—4, 31-33, 48; Sarelin 2012, 95-97; Walser 1993, 14, 157-158.)

Trash metalin vanavedessa syntyy joukko uusia aarimetallin muotoja. Death
metal virittda kitarat astetta alemmaksi ja etsii laulun aiheensa kuolemasta,
sodasta, vakivallasta ja okkultismista. Grindgore on death metalin punkkiin ja
hardcoreen hurahtanut pikkuveli, joka kertoo asiansa darimmaisen nopeasti ja
lyhyesti. Seka death metalin ettéd grindgoren laulu on synkkaa, alavireistd mu-

rahtelua, josta on mahdotonta saada selvda ilman levyn kansiin painettuja



61

sanoituksia. Siind missa death metalissa ja grindgoressa soitetaan nopeasti,
doom metalissa tempo hidastetaan aarimmilleen. Samalla kappaleet pidenty-
vat ja keskeinen aihepiiri 16ytyy melankoliasta. Black metal ammentaa aihepii-
rinsé satanismista ja saatanan palvonnasta ja kosiskelee samalla rasismin ja
fasismin kanssa. Musiikillisesti black metal on nopeatempoisempaa ja yksin-
kertaisempaa, jopa junnaavaa verrattuna muihin aarimetallin alalajeihin ja sen
laulu muistuttaa I&hinna kirkumista. (Kahn-Harris 2007, 3—4; Sarelin 2012, 95—
101.)

Rytmihairié asettuu musiikillisesti darimetallin I&himpana punkkia olevaan lai-
taan. Varsinkin ensimmainen pitkasoitto, "Surman siipien havinaa”, on musii-
killisesti hyvin lahelld hardcorea ja grindcorea. Mydhemmilla pitk&soitoilla
Rytmihairién soitto kuitenkin laventuu kohden muita &arimetallin muotoja py-
sytellen kuitenkin edelleen lahella seké hard- ettéd grindgoren suoraviivaisuut-
ta. Musiikillisen laventumisen huomaa Rytmihairién kohdalla erityisesti laulu-
tavassa. Ensimmaisen pitkasoiton aikaan laulujen sanoista on liki mahdotonta
saada selvaa ilman kansilehteen painettuja sanoituksia, mutta levy levylta lau-
lutapa muuttuu selkedmmaksi ja viimeisimman pitkasoiton, "Todellisuuden

mestarin”, kohdalla laulu on jo sangen selkeaa.

Myds laulujen aiheet liittdvat Rytmihairion aarimetalliin. Kahn-Harrisin (2007)
mukaan transgressiivisuus on aarimetallin keskeisin elementti. Adrimetalli ko-
ettelee arjen rajoja ja yhteiskunnan normeja ja sitd, mika on soveliasta. Sa-
moin kuin punk aarimetalli tuo inhottavan ja kielletyn esiin. Se etsii laulujensa
aiheet kuolemasta, vakivallasta ja pelosta. Laulujen keskiéén nousevat ulos-
lyédyt ja syrjaytetyt, yhteiskunnan toiset. (Kahn-Harris 2007, 29—49; ks. myds
Oksanen 2009, 136—142.) Rytmihairién laulaessa ryyppyriitatapoista, syrjayte-
tyistd miehista ja rappiojuomisesta, heidan voi nahda liittyvan suoraan &arime-
tallin perinteeseen, mutta tuovan siihen oman suomalaisen lisénsa. Ryyppyrii-
tatapon tavallisimpina suomalaisena henkirikoksena valitseminen laulujen ai-
heeksi on Rytmihairion tapauksessa johdonmukaista. Jos haluaa laulaa suo-
meksi suomalaisesta vakivallasta ja syrjaytymisestd, miké olisi otollisempi ai-
he?
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Seuraavaksi esittelen analyysini tuloksia. Aloitan tarkastelemalla, miten mie-
hen tulee juoda, minka jalkeen tarkastelen mita ja kolmanneksi missa miehet
juovat Rytmihairién kuvauksissa. Lopuksi tarkastelen miesten alkoholinkaytén
ja vakivallan suhdetta ndissa kuvauksissa. Paatan luvun yhteenvetoon, jossa
esitdn tulkintani miesten alkoholinkdytén maskuliinisista representaatioista
Rytmihairion tuotannossa. Aineistolainojeni lopussa suluissa oleva numero-
sarja viittaa Liitteessa 2 olevaan aineistoluettelooni, jossa olen luetellut Rytmi-
hairién albumit. Vuosiluku on levyn julkaisuvuosi ja jalkimmainen luku kappa-
leen jarjestysnumero. Olen erottanut kenoviivalla ( / ) sanoitusten alkuperai-
sen painoasun rivinvaihdon ja sakeistéjen valin kaksoiskenoviivalla ( // ). Lai-
noistani puuttuvat sanat tai rivit olen korvannut hakasulkeilla ja kolmella pis-
teella ([...])-

Kaytanndssa toisen vaiheen analyysissa olen toistuvilla kuuntelu- ja lukuker-
roilla syventynyt Rytmihairion musiikkiin ja miten siind miesten alkoholinkaytén
maskuliiniset representaatiot ilmenevat. Luku- ja kuuntelukerralla tarkoitan
sitd, ettd olen levyn kansivihkoihin painettuja sanoituksia seuraten kuunnellut
joko Rytmihairién yksittdisen levyn tai useamman levyn perakkain. Koko ai-

neiston kattavia luku- ja kuuntelukertoja on nain kertynyt kymmenkunta.

Toisen vaiheen analyysin paddhuomio on sanoituksissa. Musiikki saa kuitenkin
tarkean roolin sanoitusten tarkastelun ohjaamisessa. Rytmihairion kuuluminen
aarimetallin ja eritoten sen lahimpana punkkia ja hardcorea olevaan puoleen
kehystaa tapaani lukea sanoituksia. Koko analyysini lapi olen joutunut pité-
maan mielessani, etta Rytmihairié edustaa alakulttuuria, joka koettelee arjen
rajoja, yhteiskunnan normeja ja sita, mika on soveliasta. Se haastaa néke-
maan kielletyn, likaisen ja inhottavan, kuoleman, pelon ja vakivallan ja tekee

sen tavalla, jossa laulujen aiheeksi nousevat yhteiskunnan toiset: uloslyddyt ja

syrjaytetyt.
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5.3 "Totalitaériseen juoppohulluuteen”

Rytmihairion kuvausten miesten alkoholinkaytté on rajua ja nopeaa. Juomisen
yksiselitteinen tavoite on humala. Humala tarkoittaa arjesta ja yhteiskunnan
saanndista irtautumista: kurkistamista ja kurottautumista tuonpuoleiseen. Ku-
vausten miehet heittaytyvat humalassaan viinan ja henkivaltojen armoille. Vii-
nassa on mystillistd voimaa, joka tarjoaa yhteyden tatd maailmaa suurempiin

voimiin.
//rajusti, paljon ja nopeasti/ ison G:n armoilla loppuun asti!// (2005:4)

//ryyppdamisen darimmaisen haamurajan takana/ itsedsi suurempien voimien
vallassa/ inhimillisen ajattelun kahleista vapaana/ toimit toteuttaen tahtoa saa-
tanan// (2006:1)

//péaihteet tekevat tehtdvansa/ todellisuus hamartyy/ luultavasti hetken paasta/
meille ndyttaytyy...// Aaveenpad/ juoppohullujen jumala// (2010:5)
Juominen on Rytmihairion kuvausten miesten elaman pé&aasiallinen sisaltd.
Viinan armoille heittdytyminen vaatii heiltéd yhteiskunnan normeista luopumis-
ta. Tyo ei ole edes valttaméatdn paha. Sen pakkovaltaan ei alistuta, vaan mie-

luummin hankitaan juomalla tydkyvyttémyyselake.

//heti taysi-ikaiseksi tultuasi/ aloit tyokyvyttomyyttd hankkimaan/ paivittain ru-
pesit/ alkon antimia siemailemaan// tyokyvyttomyys elake/ eldmasi suurin ta-
voite// (1991:9)

//toihinsd kun ndssot kiiruhtaa/ Gambino tottuneesti narauttaa/ pullo tyhjéks,
sitten kuinkas muutenkaan;/ paikalliseen teollasi keulimaan// (2005:14)

//maanantaina maistissa/ tiistaina tiedottomassa tilassa/ keskiviikkona vitun
pleksit/ torstaina tolkku poissa/ perjantaina vedin perseet/ ndin se on mennyt/
koska oisin toita tehnyt?// (2010:13)
Tyon pakkovaltaan ei alistuta, mutta viinasta tulee uusi pakkovalta. Kuvausten
miehille syntyy pakko juoda ja viinaa hankitaan vaikka vakivalloin. Yritykset
katkaista juominen paatyvat nekin epaonnistumiseen: katkaisuhoidoista kara-

taan juomaan.

//on mun pakko dokata/ vaik ei mulla ois yhtdan rahaakaan/ on mun pakko joku
surmata/ ja silta viinat varastaa// (1991:14)
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//aamun ensitunteina/ myllyhoidosta pakenin/ antabus-kapselin/ ihon alta re-
paisin/ pikavauhtia suuntasin/ kohti viinakauppaa/ iso pullo gambinaa/ jo alkoi
auttaa// (2013:5)
Viina saa kuvausten miehet sdrkemaan yhteiskunnan seksuaaliset ja moraali-
set raja-aidat. Tolkutonta humalaa seuraa haureuden teot ja homoseksuaali-

set kanssakaymiset, jotka paattyvat veritekoihin.

//moraalittomuutta/ lain vastustamista, kapinointia/ jumalan sanan vaarista-
mistd, haureutta/ homoseksuaalisuutta/ huumeiden ja alkoholin ihannointia/
saatanallisia viesteja/ todellisuuden vaaristelyd ynnd muuta// (2005:3)

//ryyppaamista suorastaan saatanallista/ sekad ehdottelua/ homoseksuaalista!//
[...] / mutta aamun valjetessa/ rydémin vessaan ja nain ruumiin/ verijéljet vesu-
rin/ ja vaseliinipurkin// (2010:8)

//olen dokannut/ ja sekoillut/ olen rukoillut/ ja homoillut// (2013:5)

Ankara juominen nakyy Rytmihairion kuvausten miesten ulkoasussa. Yhtaalta
ankara juominen tuo miehen merkit: parran ja katkokavelyn ja toisaalta antaa
muistutuksen ruumiin hallinnan menettdmisesta: oksentamisesta ja housuihin

ulostamisesta.

//viinan voimalla/ saat parran kasvamaan// kun olet saanut parran kasvamaan/
voit liittya joukkoon oikeaan// (1991:10)

//nyt viimeiselld rannalla/ viipyilevin katsein/ oksennuksen mukana/ suusta len-
téneitd tekohampaitasi/ ulosteiden seasta etsiessdsi/ kysyt itseltdsi: “missa vi-
tussa ne on?/ ja miten tdhan on tultu?”// (2006:12)

//kaynti katkonainen/ housuissa ulosteet/ ja turpajouhet tuuheat/ on ankaran
juomisen tulokset/ [...] /pullo kourassa ulvoo alfauros partainen// (2013:3)
Likaisuus ja l6yhka ovat osa naiden miesten olemusta. Pesemattémyys ja jat-
kuva ankara juominen yhdistyvat tympedaksi 16yhkaksi. Valinpitdméattdmyys
omasta hygieniasta on Rytmihairion kuvausten miesten ulkoinen tunnus:

merkki omistautumisesta alkoholin mystiseen veljeskuntaan.

//jumalaa vastaan nouse kapinaan/ laske housuun ja kunniaksi valtiaan/
juo vuohen paédkallosta gambinaa// (2006:3)

//ei paihdeongelma nyt ratkea// parroistamme/ me tuhannet spurgut/
pisaran gambinaa/ koetamme liuottaa// kusen hajuun sekoittuu/ vanha
viina// (2008:6)
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// [...] enkd/ milloinkaan pese esinahan alta// olen kovis// mutta jano al-
kaa olla jo/ saatanallinen joten saatanan/ nimeen sita tarpattia nyt/ ta-
han kdkattimeen nimittain// (2010:11)

Juomista kontrolloivat korkeintaan vaimo, virkavalta ja kuolema. Rytmihairién
kuvauksissa vaimon kontrolli on kuitenkin jo taaksejaanytta ja osin syy miehen
juomiseen. Virkavallan kontrolliyritykset ovat véliaikaisia ja juominen jatkuu
vapausrangaistusten paattyessa. Lopullisesti juomisen katkaisee vain kuole-

ma.

//leivdn eteen raatamasta palasin raskaan paivan jalkeen/ vaimo kiitokseksi
haukkui tyénarkomaaniksi/ antoi avioeropaperit allekirjoitettavaksi// [...] // kat-
kerana silloin vakaasti vannoit:/ paivadkaan et en3a toita tee/ otit pullon kave-
riksi/ tavoitteeksi tyokyvyttdmyyseldkkeen// (2006:12)

//varjoissa muurien loytyi valaistus/ mielialaladkkeet, Jeesus ja bodaus// sivii-
lieldman taitoja vapauduttuasi/ oitis opettelemaan — siis dokaamaan!// (2005:8)

//seppo, nimi muutettu/ kertoo: ankarasti oli tenutettu/ parin viikon ajan yhta-
jaksoisesti/ kun tapahtumat karjistyivat verisesti// totisesti loppui hauskanpito
harmiton/ kun alkoi toiminta raaka ja tolkuton// (2006:4)
Kuvausten miesten juomisen rahoittavat toiset. Miehet juovat toimeentulotuel-
la ja tydkyvyttdmyyseldkkeellad ja lystin maksavat veronmaksajat. Rytmihairién
kuvausten ty6ttdmat alkoholisoituneet miehet ovat joutomiehia, yhteiskunnan

vapaamatkustajia.

//minne kay ties/ juopunut joutomies/ puistoon gambinaa nauttimaan/ vai sos-
susta rahaa hakemaan// (1991:5)

//juopot on luotu ja/ pullot on juotuja// ja kukapa muukaan/ menon ankaran/
kustantaa kuin/ veronmaksajat/ sind ja sind ja sinal!// (2010:13)

5.4 "Sataa Gambinaa”

Rytmihairién kuvauksissa miehet juovat Gambinaa. Gambina on maustettu
vakeva viini, joka on pitkaan ollut Alkon hinta-laatusuhteen karkinimia. Toisin
sanoen siind on runsaasti etanolia suhteessa hintaan. Halpa hinta ja korkea
etanolipitoisuus aiheuttivat sen, ettd Gambinasta tuli, Sorbuksen ja Vineton
ohelle, se juoma, joka korvasi 1970-luvulla korvikeaineet. Samalla siita tuli



66

rappioalkoholistin merkki. Kun miehet juovat Rytmihairién kuvauksissa Gam-
binaa, he liittyvat jatkumoon, jossa korvikeaineiden kayttdé rappioalkoholistin
merkkind on vaihtunut Alkon hinta-laatusuhteeltaan edullisimpien tuotteiden
kayttoon.

//gambina elamaési hallitsee/ ryyppyporukan sdannot vallitsee// (1991:9)
//viinamme — gambina/ gambinamme — juo!!// (2010:4)

//g:td ja sympatiaa/ g:td siis gambinaa/ gambinaa ja sympatiaa saatanalle//
(2013:4)

//mina juon nyt gambinaa// ja olen kannissa!/ eiks sais olla?/ vitun kannissa/

nain on marjat// (2013:5)
Gambina ei kuitenkaan ole ainoa alkoholijuoma, jota Rytmihairién kuvauksis-
sa nautitaan. Lahes yhtalailla sijansa saavat kirkkaat viinat. Gambina on kui-
tenkin ainoa tuotemerkki, joka mainitaan omalla nimelld&n ja saa lempinimia:
kampiviina ja kampura. Muista tuotteista kaytetaan vain niiden lempinimia,
mikd osaltaan lisaa vaikutelmaa siitd, ettda Rytmihairié kuvatessaan syrjaytet-
tyja alkoholisoituneita miehia tietdd, mistd puhuu. Muita Alkon tuotteita edus-

tavat muun muassa Suomi-viina eli lippuviina ja Koskenkorva eli kossu.

//rikoit mummosi sddstépossun/ hait alkosta gambinan ja kossun// (1991:3)

//kiitos lippuviinan loppuillan tapahtumista/ei ollut juurikaan mitdan muistiku-

via// (2010:8)
Korvikeaineet eivat nekaan ole taysin kadoksissa Rytmihairion kuvauksista.
Korvikeaineita ei kuvauksissa yleensa eritelld vaan mainitaan vain yleisesti
korvikeaineet. Ainoa erikseen mainittu korvikeaine on Lasol. Korvikeaineet
vertautuvat kuvauksissa kotioloissa kaymisteitse valmistettuun alkoholi-
juomaan, kiljuun. Naiden rinnalla Rytmihairién on kuvannut WC-ankan paih-

dekayttda, milld tuodaan esiin epatoivoista humaltumisen tarvetta.

//alamaki oli jyrkka ja vauhti oli hurja, jolla sind syoksyit/ alkon antimien ohella
pahimpaan janoon/ kun korviketuotteet myos maistua alkoivat// [...] // elake-
paiviesi padasiallinen sisalto:/ kiljun ja wc-ankan suonensisdinen sekakaytto!//
(2006:12)

//eika tyo tai muukaan/ vitun paska paljon kiinnosta/ kun amparissa on kiljua ja/
telkusta tulee ampumahiihtoa// (2010:13)
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//mut turha olla musta huolissaan/ kyl ma parjaan/ mul on nastarenkaat pyora-

tuolissa/ ja lasolii suonissal!// (2013:9)
Sekakayttd on oleellinen osa Rytmihairion kuvauksia. Ladkkeet ja alkoholi
ovat sekakayttokuvausten keskeisin yhdistelma. Sen sijaan muiden huumei-
den kayttdéa niissa ei ole. Kokonaisuudessaan Rytmihairion paihdekuvaukset
keskittyvat alkoholinkaytén ja humalan ymparille, mutta humalahakuisuus saa
toisinaan kuvausten miehet nauttimaan sekaisin kaikkea paihdyttédvaa tai
paihdyttavaksi kuviteltua.

//kori kaljaa, kossu ja gambina/ psyykelddkkeiden kyytipoikana juotuina/ pla-
neettojen asennot, raamatun profetiat/ surmatyélle suotuisat// (2006:7)

//alla tukeva pillerihumala ja paalle gambinaa/ kasikirjoitus néin alkoi olla val-
miina// (2008:4)

//lippuviinaa pameja ja kiljua/ kolinaa jopa wc-ankkaa ja/ gambinaa veda kaksin
kasin/ naamaan kaikkea sitd mita niihin/ satut saamaan [...] // (2010:3)

5.5 "Kéhinaéa krouvissa”

Rytmihairién kuvausten miehet juovat julkisilla paikoilla. He kokoontuvat juo-
maan kaduille ja junaradan varren metsikdihin. Juomaseurue koostuu parrak-
kaista miehista, joiden seuraan on eksynyt muutama paihdeongelmainen,
asunnoton nainen. Ankaran juomisen uuvuttamat miehet makaavat sammu-

neina kaduilla ja katuojissa.

//minne kay ties/ juopunut joutomies/ puistoon gambinaa nauttimaan/ vai sos-
susta rahaa hakemaan// (1991:5)

//tuuhea parta ja gambina/ voit miehen niistd tuntea/ joka makaa katuojassa/ ja
on alkoholisti ankara// (1991:10)

//merkeissd hartaissa koolla on taas/ seurakunta partainen/ mukana myos
muutama/ raittiutta karttava nainen// (2010:5)

//radanvarren puistikossa/ katseilta piilossa/ on paikka, jossa miehet/ voivat
nauttia// raittiista ulkoilmasta/ viinakaupan antimista/ huolimattomista naisis-
ta/ ja toisistaan// (2013:10)
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Varsinaisiin anniskelupaikkoihin ndma miehet eivat useinkaan paase sisalle.
Jos paasevat, anniskelupaikka on pieni paikallinen kuppila, josta lahdetaan
jatkoille kanssajuojan asunnolle. Virallisten anniskelupaikkojen asemasta
Rytmihairién kuvausten miehet kokoontuvat juomaan syrjaisiin ryyppykamp-

piin, joihin ulkopuoliset eivat ole tervetulleita.

//kun ravintolaan ei oltu paasty sisdan/ oli palattu asuntoon ja ryypatty lisaa//
(2008:4)

//tama on loppusijoituspaikka/ ryyppykamppa jumalan hylkdama/ juoksuhauta
viimeisten paivain// (2010:5)

//pirjon krouvissa/ maljat nostettiin/ ja illan edetessd/ myoskin tanssittiin// [...]
//voiton avaimet kasissd/ vainajan kampille suunnattiin/ missd perunakilju-
panoksen/ ammeessa odottavan tiedettiin// (2010:12)

//jaljet johtavat tdhan ryyppykdamppaan/ hyvin synkkaan ja syrjdiseen laavaan//
(2013:4)
Kuvausten miehet juovat myds kodeissaan joko yksin tai miesseurueen, ryyp-
pyporukan, kanssa. Ryyppyporukat toimivat omalakisesti. Ryyppyporukalla on
saannoét, joiden mukaan kayttdydytaan ja saantdjen rikkojia rangaistaan.
Ryyppyporukka saattaa koostua vain kahdestakin miehesta, jotka entuudes-
taan tuntemattomina humalan yhdistdmina pé&atyvéat toisen asunnolle juo-

maan.

//kutsuit kdnnissa asuntoosi/ miehen juopuneen dokaamaan/ mutta tdmé alkoi
huutaa/ pomppia ja kopistella lattiaa/ huolestuneena naapureittesi yorauhasta/
tuon meluisan juottovasikan paatit vaientaa// (2005:6)

//1ahdit hinen luokseen ryyppaamaan, ja ilmeisestikin/ virhe tulee jddmaan si-
nun viimeiseksesi// (2006:5)

//ylipitkdn huikan otit yhteisesta pullosta/ sdant6ja et kunnioita taman ryyppy-
porukan/ kun oot omat viinat dokannu ja turpiisikin ottanut/ niin olisko nyt aika
sun jo pikku hiljaa sammuu?// (2010:2)
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5.6 "Lupa tappaa humalassa”

Rytmihairion kuvauksissa humalainen véakivalta on suoraa seurausta juomi-
sesta. Juodessaan kuvausten miehet ajautuvat vakivallan kayttajiksi ja koh-
teiksi. Vakivalta on luonnollinen osa juomisen kiertokulkua: kun mies juo, héa-

nesta tulee vakivaltainen.

//kun menit kapakkaan/jouduit tappeluun ankaraan/ illan paatos oli mahtava/
kun saldona oli kuolema// (1991:2)

//jos otan niin tapan/ mindhan otan!/ otan ja tapan ja tapettuanikin otan!//
(2005:8)

//narautit pullon viimeisen itseksesi muristen:/ nyt on pakko tappaa ihminen!//
(2006:2)
Vakivalta nayttaytyy siis osana miesten juomisen kiertokulkua: humalaisesta

sanaharkasta kasvaa surmatyé.

//kova kanni, mora-puukko seka sanaharkka/ siina olivat lahtokohdat jotka/ sai-
vat sinut intoutumaan henkirikokseen// (1991:4)

//kuka seuraava onkaan/ gambinan orja, jonka noutaja korjaa?/ alakerran herra
yksin vain tietdd/ kuka tanaan minka variselld autolla viedaan// kun hatavarjelu
lakkaa/ niin henkirikos alkaa/ alussa oli luultavasti sanaharkka// (2006:8)

Samalla humalatila on selitys miesten vakivallan teoille. Viina saa kantaa syyn

lahimmaisen kuolemasta. Viinan on myds syy, kun surmatydn tekija ei muista

tekoaan ensinkaan.

//omatunto alkaa soimaamaan/ pitiks menn3 liikaa ryyppaamaan/ viina se mie-
hen hulluksi saa/ ja liian usein jonkun syytta surmaamaan// (1991:4)

//vanhuus, viina ja vahvat ladkkeet/ sekaisin saivat miehen vasyneen/ yritit sa-
nomalehdelld peittda/ sukulaisen surmatun// tapoit -/ muuta et muistal//
(2005:1)

//kuka tappeli ketd vastaan?/ mista kaikki alkoi oikeastaan? kuka 16i ketd, mill3,
miksi/ mihin kellonaikaan?// taysin varma ainoastaan/ on alkoholin vahva osuus
asiaan!// (2006:4)

//viina/teettdd/viina teettida/sitd se on kun sita viinaa vetad/viina/ teettda/ viina
teettdd/silti sitd viinaa pitaad vaan vetad// ja viikatemiehelle/ toitad kylla riittaa/
kun viinamaen rinteilld/satoa synkk&a niittaa// (2008:10)
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Surmatyd ei silti synny luonnostaan. Vakivaltaa pitaa opetella, mutta oppi tu-
lee miehelle kuin luonnostaan tyén kautta. Vakivallan valineiden hallinta kas-

vaa ty6ssa ja tyd ohjaa valitsemaan myos tekoon oikeat valineet.

//ruosteinen saha teroittamaton/ on vesurin rinnalla voittamaton/ [...] / teit |&-
himmaiselle kdnnissa pahaa/ kdyttden apuna tylsd3 sahaa/ aseet nyt huolella
valittu on/ ja tuloksena murha se harkittu on// (1991:3)

//puukolla, saksilla ruuvitaltalla/ seka olutpullolla tai sitten kolpakolla/ sitkealla
surmaamisen tarkoituksella/ jatkoit pahoinpitelya vasaralla// (2005:6)

//ndin mies tapetaan — vasaralla hakataan// nyrkillakin mies voidaan tappaa/
vaik paras ois kai olla tappamatta/ mutta jos henki pitaa ottaa/ varmempaa on
kayttda vasaraa// (2005:11)

//puukolla, kirveelld, vasaralla/ vihemman rakentavalla tavalla/ suunnitelmalli-
suudessa mika havitaan/ raakuudessa se hyvitetaan// (2006:8)
Surmatydn taustalta 16ytyy Rytmihairion kuvauksissa sanaharkka. Sanahar-
kan syyna on kuvausten perusteella riita viinasta: yhteinen pullo ei kierra juo-
maseurassa riittdvan nopeasti tai juomishaluinen on jaanyt vaille viinaa koko-

naan.

//"ténne se pullo!” -/ sanat maagiset, usein viimeiset/ "tanne se pullo!/ tdnne
nyt se saatanan pullo!”// (2005:14)

//kusen hajuun sekoittuu/ vanha viina/ dani kariseva kaskyttda/ anna viinaa/

paras totella ja ojentaa/ kampiviinaa/ niin ruumisarkkua ei tarvita// (2008:6)
Kuvauksissaan Rytmihairio liittda miesten humalaisen véakivallan saatanallisiin
henkivaltoihin. Rajun humalahakuinen juominen ja sitd seuraava vakivalta
ovat naissa kuvauksissa pahuuden palvontaa. Viinalle ja vékivallalle omistau-
tuva mies voi lunastaa paikan helvetin herran kartanosta, jossa kukaan ei ole

janoinen.

//alhaalla helvetissa mista kasin lucifer johtaa/ei jano lue lakia, ei alkon aukiolo-
aikoja/ on maallinen askel horjuva, mielenterveys hailyva/ yksi on paatds hor-
jumaton/ sinne on p&astava//avasin gin vermutin/ join sen/ kun se loppui na-
rautin/ toisen// [...] myota veriuhrin kuljen lahemmaksi saatanaa// (2008:8)

//haastan riitaa kanniss3/ koska saatana sanoo niin/ kannan ristini vaarinpain/
koska saatana sanoo niin// [...] // ei muuta esivaltaa kuin/ saatanalliset henkival-
lat/ en kaihda vakivaltaa enkd/ milloinkaan pese esinahan alta// (2010:11)
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5.7 Yhteenveto eli "Tehty miké tehty”

Olen tassa luvussa tarkastellut, millaisia miesten alkoholinkaytén maskuliinisia
representaatioita Rytmihairion musiikissa ilmenee. Olen tarkastellut Rytmihai-
rién sanoitusten kuvauksia siitd, miten sanoitusten kuvaamat miehet juovat,
mita he juovat, missa ja kenen kanssa seka kuvausten miesten, alkoholin ja
vakivallan suhdetta. Naistd kuvauksista rakentuu Rytmihairion esittamien
miesten symbolinen esitys. Liittamalla tietyt alkoholinkaytén tavat, alkoholi-
juomat, juomapaikat ja ryyppyriitatappoihin asti etenevan humalaisen vakival-

lan kuvaamiinsa miehiin Rytmihairié méaarittelee naiden miesten olemuksen.

Maarittelyn taustalla on miesten alkoholinkayttéon liittyvien kuvien varanto.
Tullakseen ymmarretyksi Rytmihairion kuvausten pitéa olla sidoksissa kulttuu-
rissamme miesten alkoholinkaytén maskuliinisiksi ymmarrettyjen piirteiden
kanssa. Naita kuvia kierrattdamalla, muokkaamalla ja uudistamalla Rytmihairié
tuottaa omat representaatiot kuvaamistaan miehista. Luodessaan kuvaa syr-
jaytetyista alkoholisoituneista miehista yhtye hyédyntaa kulttuurissamme val-
litsevia kasityksia miehille hyvaksytysta juomisesta ja hyvaksytyn juomisen

ylittamisista.

Rytmihairién kuvauksissa miehet juovat nopeasti ja rajusti. Juomisen tarkoitus
on humala. Humala on arjen ja yhteiskunnan saanndéista irtautumista. Vaikka
raju juominen ja humalahakuisuus ovat olleet miesten alkoholinkaytén keskei-
sia piirteita, on tassa tapahtunut murros. Rajusta humalahakuisesta juomises-
ta on tullut yhd enemman nuorten tydvéenluokkaisten ja tyévaenluokasta ir-
tautuneen alaluokan miesten alkoholinkayttétapa. Rytmihairié kiinnittaakin
humalahakuisen juomisen kuvauksillaan kuvaamansa miehet syrjaytettyyn

alaluokkaan.

Yhteiskunnan saantéjen rikkominen nakyy Rytmihairién kuvauksissa erityises-
ti tydn pakkovallasta irtautumisena. Ty6 ei ole samanlainen juomisen kontrol-
loija, millaisena se perinteisesti suomalaisessa kulttuurissa on néhty. Perintei-
sesti suomalaisessa kulttuurissa seka keskiluokkaisten etta tyévaenluokkais-

ten miesten juomisen tarkein kontrolloija on ollut tyé. Rytmihairién kuvaamien
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miesten juomista eivat kontrolloi kuin virkavalta ja kuolema ja samalla juomi-

sen kustannukset jaavat toita tekevien harteille.

Juodessaan Rytmihairién kuvausten miehet sarkevat muitakin yhteiskunnan ja
perinteisen miehisyyden raja-aitoja kuin tyén kautta itsenséa elattdmisen vaa-
timuksen. Rajun juomisen seurauksena kuvausten miehet kiipeavat perintei-
sen miehisyyden raja-aidan yli homoseksuaalisen kanssakaymisen mydéta.
Likaisuus ja pesemattdémyys viittaavat kintaalla yhteiskunnan normeille itsesta
huolehtimisesta ja vaikka ruumiin kontrollin menetys humalassa on jossain
maarin miehille sallittua, housuihin virtsaaminen ja ulostaminen ylittadvat Ryt-

mihairién kuvauksissa taman rajan.

Keskeinen alkoholijuoma Rytmihairion kuvauksissa on Gambina. Gambina
littda kuvausten miehet suoraan korvikeaineista alkaneeseen jatkumoon, joka
paattyy Alkon hinta-laatusuhteen edullisimpiin juomiin. Kuvausten miehet juo-
vat halpaa viinaa, mika yhtaaltéd yhdistaa heidat suomalaisen tyévaenluokan
miehiin, joille alkoholijuoman tarkein ominaisuus on sen juovuttavuus. Toisaal-
ta Gambinan, korvikeaineiden ja kiljun juominen seka sekakayttd ovat kuiten-
kin piirteita, jotka erottavat kuvausten miehet suomalaisen tydévaenluokan
miesten alkoholinkaytdsta ja eristavat heidat omaksi marginaaliseksi ryhmak-

seen.

Siind missd Gambinan ja korvikeaineiden juonti eristdd kuvausten miehet
marginaaliin, saman tekevat myoés paikat, joissa he juovat. Rytmihairién kuva-
uksissa miehet juovat omissa seurueissaan kaduilla, puistoissa ja radanvarren
metsikdissa. Valillda kokoonnutaan lahiéravintoloihin, mutta yleensd nama
miehet eivat paase edes niihin sisalle. Heilld on omat syrjaiset ryyppykamp-
pansa ja asunnot, joissa voi juoda yksin tai yhdessa satunnaisen toverin
kanssa. Omalakiset juomaseurueet, ryyppyporukat, koostuvat ldhes yksin-

omaan miehista.

Miehen, viinan ja vakivallan suhde on Rytmihairién kuvauksissa hyvin suora.
Humalainen vékivalta on luonnollinen osa juomisen kiertokulkua. Vakivalta ja
aggressiivisuus itsessadan on perinteisesti nahty miehisind ominaisuuksina ja
lansimaisessa kulttuurissa humalainen vakivalta on ollut yhtaaltd nuorten tyo-

vaenluokkaisten miesten tapa tuottaa ja esittda miehisyyttaan. Toisaalta hu-
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malainen vakivalta on yhdistetty alaluokan miesten keinoiksi saavuttaa edes
osa miesten yhteiskunnallisesta vallasta ja saada valtaa miesten keskinaises-
sa hierarkiassa. Kuitenkin ryyppyriitatappoon paattyva vakivalta Rytmihairion

kuvauksissa astuu askelen liian pitkalle.

Tappamisen tarkoitus erottaa Rytmihairién kuvausten miesten toiminnan seka
nuorten tyévaenluokkaisten miesten humalaisesta vakivallasta ettad alaluokan
miesten ldheisiinsd kohdistamasta humalaisesta vakivallasta. Toisin kuin
Rytmihairién kuvausten miesten alaluokan miesten ja nuorten tyévaenluokan
miesten humalainen vékivalta eivat lahtékohtaisesti ole surman yrityksia tai
tekoja. Kuvausten miesten humalaisessa vakivallassa sen sijaan on tolkutto-
muudessaan ja raakuudessaan kyse hengen riistamisesta. Vakivallan tekojen
julmuutta ja tarkoituksellisuutta Rytmihairié alleviivaa yhdistdmalla teot saa-
tanallisiin henkivoimiin. Kuvausten miesten humalaiset surman teot ovat pa-

huuden voimien armoille heittaytymista.

Analyysini perusteella Rytmihairion musiikissa syrjaytettyjen alkoholisoitunei-
den miesten representaatio nojaa vahvasti niihin kulttuurisiin kasityksiin ja ku-
viin, joita meilla on miesten alkoholinkaytésta. Rytmihairion kuvaamien mies-
ten alkoholinkdyttd on yhtalailla rajun humalahakuista kuin perinteinen kasitys
miesten juomisesta. Humalahakuisen juomisen murros liittdd kuvausten mie-
het kuitenkin vahvasti tydvaenluokkaan. Tydn merkityksen vaheksynta ja yh-
teiskunnan tukien varassa elaminen ja juominen erottavat kuvausten miehet

tydvaenluokasta omaksi ryhmékseen.

Tama syrjaytettyjen miesten oma ryhma vahvistuu juomalajien ja juomispaik-
kojen kuvausten kautta. Lopullisen niitin tdmé&n ryhman representaatioon ly6
ryyppyriitatappoon paattyvan humalaisen vakivallan kuvaukset. Raa’asta ja
tolkuttomasta surmateosta tulee Rytmihairién kuvaamien syrjaytettyjen mies-
ten tavaramerkki ja luonnollinen paatds jatkuvalle humalahakuiselle tuonpuo-
leiseen kurottavalle juomiselle. Transgressiivisen juomisen karu lopputulos on

saatanallisten henkivoimien yllyttdma veriteko.
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6 Lopuksi

Olen tassa tutkielmassani tarkastellut miesten alkoholinkdytén maskuliinisia
representaatioita. Tarkoitukseni on ollut hahmottaa, miten miesten alkoholin-
kayttd tuottaa, rakentaa ja uusintaa miehen sukupuolta ja maskuliinisuuksia.
Tulosteni perusteella erilaiset miesten alkoholinkaytén tavat representoituvat
erilaisiksi maskuliinisuuksiksi. Toisin sanoen se miten, mitd ja missa miehet
juovat vaikuttaa siihen, millaisena heidat ndemme ja siihen, miten heita kohte-

lemme.

Miesten alkoholinkayttd on vahvasti hyvaksyttya ja sallii erilaiset juomisen ta-
vat ja tyylit. Miehet voivat omilla alkoholinkaytdn tyyleillaan ja tavoillaan seka
liittya erilaisiin kulttuurisesti hyvaksyttyihin maskuliinisuuksiin etta erota toisis-
ta. Nama kulttuurisesti hyvaksytyt maskuliinisuudet jakaantuvat toisiinsa nah-
den hierarkkisiin asemiin ja kulttuurisesti hyvaksytyin maskuliinisuuden muoto
saa hegemonisen aseman suhteessa muihin. Tama kulttuurisesti hyvaksytty-
jen maskuliinisuuksien hierarkkinen jakautuminen nakyy miesten alkoholin-

kaytéon maskuliinisissa representaatioissa.

Kulttuurisesti miehille on yhtalailla hyvaksyttya juoda rajun humalahakuisesti
kuin korostaa juomisen sosiaalisuutta ja arkipaivaisyytta. Silti korkeasti koulu-
tettuihin nuoriin miehiin ja keskiluokkaisiin miehiin palaava juomisen sosiaali-
suutta ja arkipaivaisyytta korostava juomistyyli ja -tapa saa hyvaksytymman
aseman kuin rajun humalahakuinen juominen. Tyévaenluokkaan ja alemmin
koulutettuihin nuoriin miehiin palaava tydn, vaimon ja rahan puutteen kontrol-
loima humalahakuinen juominen sdilyy kuitenkin maskuliinisuuksien hierarkian
rappusilla. Rappusten alle jadvat Rytmihairion kuvaamat syrjaytetyt, alkoholi-

soituneet miehet.

Rytmihairion kuvaamien syrjaytettyjen miesten alkoholinkaytdén maskuliiniset
representaatiot irrottavat heidat kulttuurisesti hyvaksyttyjen maskuliinisuuksien
joukosta. Vaikka kuvausten miesten juomisen raju humalahakuisuus liittda
heidat tyévaenluokan maskuliinisuuteen, juomisen taysi kontrolloimattomuus,
juomalaadut, juomisen paikat sekd humalaisen vékivallan paattyminen verite-

koihin tekee heista yhteiskunnan toisia. Tata toiseutta Rytmihéairié viela allevii-
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vaa littamallda kuvaamiinsa miehiin pahuuden leiman. Syrjaytettyjen miesten

alkoholinkaytén takana on liittyminen saatanallisiin henkivoimiin.

Olisi kuitenkin vaarin syyttaa Rytmihairiéta naiden syrjaytettyja, alkoholisoitu-
neita miehid kuvaavien representaatioiden keksimisesta. Yhtye nojaa kuvauk-
sissaan vahvasti niihin kulttuurisiin kasityksiin ja kuviin, joita meilla on yhtaalta
miesten alkoholinkaytdsta ja toisaalta syrjaytetyista miehista yleensa. Kuvaus-
ten ymmarrettavyys perustuu juuri naihin jaettuihin kasityksiin ja kuviin. Ryt-
mihairié esittdd nama kuvaukset darimetallin alakulttuurin mukaisesti voimak-
kaan karjistetysti. Voimakkaan karjistamisen ajatuksena on pakottaa kuulija
huomaamaan kulttuurissa elavat syrjivat kasitykset ja kuvat, jotka kadottavat

ihmisen.

Syrjaytetyn, alkoholisoituneen miehen representaatio perustuu yhteiskunnan
ja kulttuurin halveksimien ominaisuuksien kokoelmaan: likaisuuteen, tyén vie-
roksuntaan, toisten kustannuksella elamiseen, kontrolloimattomaan juomiseen
ja jarjettomaan vakivaltaan. Syrjaytetty mies on viinan himossa toikkaroiva
haiseva ja aggressiivinen hahmo, jonka inhimillisyys on karissut katuojaan ja
jota vie eteenpain vain seuraavan alkoholiannoksen lupaus. Paihtymisen tarve

voittaa inhimillisen.

Kuvatessaan syrjaytettyja, alkoholisoituneita miehid Rytmihairié tuottaa sosi-
aalitydlle tarpeellista tietoa. Rytmihairid paljastaa kuuntelijalleen kulttuuris-
samme ja yhteiskunnassamme vallitsevia arvoja ja kasityksia, jotka vievat
nailtd miehiltd paikan seka yhteiskunnan jasenina ettd miehina. Rappiojuomi-
sesta tulee naiden miesten koko kuva ja se peittéda heidat alleen miehina, jot-
ka ovat elaneet epasovinnaista elamaa. (vrt. Granfelt 2004, 220.) Samalla
Rytmihairié nayttda, miten miesten alkoholinkaytté on kulttuurissamme kes-
keisella sijalla miehen sukupuolen ja maskuliinisuuksien tuottamisessa, raken-

tamisessa ja uusintamisessa: viina tekee miehen, kunnes viina vie miehen.
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Liite 2: Rytmihairién albumit

Todellisuuden mestari (2013)

Miten saatoinkaan vain tappaa miehen?
Viinan kyllastama moottorisahaturma
Viinahampaat

Jaljet johtavat ryyppykamppdan

Olen kannissa

Gambinaa vastaan

Todellisuuden mestari

...ja loput luetaan Alibista

. Syytan kaikkia!

10. Voitonmerkki

11. Antikristillinen vihan aika — blues

WO NOWULRAWNE

Julkaisu: Sakara Records, 3.5.2013
Surmantuoja (2010)

Intro: sekatydmiesten marssi
Muovipussi paahan ja ruumis suohon
Murha mielessa
Kristus ryyppaa
Aaveenpaa
Kaksi oli kannissa
Varastettujen viinojen kirous
Paluu raittiusleirilta
Kalteva pinta, leveat raiteet

. Tuonela vetaa puoleensa

. Koska Saatana sanoo niin

. K&hinaa krouvissa

. Toiset on luotuja juopumaan

LoOoNOULRWNE

I
w N - O

Julkaisu: Sakara Records, 12.5.2010
Sarvet, Sorkat, Salatieteet (2008)

Sataa Gambinaa

Laitapuolen hyokkaaja
Lahimmaista lahietaisyydelta
Jumalaton naytelma

Lupa tappaa humalassa
Gambina O.D.

Siriuksen samurai

Sorkat heiluen Helvettiin

. Tein henkirikoksen

10. Viina teettaa

L oOoNOLRWNER

Julkaisu: Sakara Records, 27.2.2008
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Seitseman Surman Siunausliitto (2006)

Totalitdariseen juoppohulluuteen
Pakko tappaa ihminen
Spurgurammi

Seppo (nimi muutettu)

Pyorilla kulkeva kuoleman enkeli
Seitseman surman siunausliitto
Harvoin ihmista tapetaan ndin hartaissa merkeissa
Kun hatavarjelu lakkaa

. Tehty mika tehty

10. Sarvet

11. Kohta joku kuolee

12. Viipyilevat katseet

W N WM PR

Julkaisu: Sakara Records, 18.10.2006
Saatana on Herra (2005)

Tapoit — muuta et muista
Hyokkays kuurojen kotiin
Saatana on herra
Ison G:n armoilla
Ei mitenkdan
Olet surmannut miehen!
Tissit Gambinassa
Jos otan... niin tapan
(Nyt loppuu) purpatus
. Yhdella iskulla
. Viimeisten paivien juoksuhaudat
. Kun tyémies lyo
. Ei ruumis pane pahakseen
. Surmatyon jalkeen

L oOoNOLULRWN PR

PR R R R
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Julkaisu: If Society/ Trash and Burn/ Rénéténtto, 14.2.2005.
Uudelleen julkaisu: Sakara Records, 21.2.2007.

Surman Siipien Havinaa (1991)

Nyt ei leikita... nyt tapetaan
Homman nimi oli kuolema
Miesta vakevampi
Tapettu on!
Juopuneet joutomiehet
5 surmaa ja 2 tappoa
Raaka ja tolkuton verityd
Perjantaina juostiin
Nuori eldkeldinen

. Tasavallan partasuut

. Tyoton

. Ihmisia kuolee

. Surmavirsi

LoOoNOLRWN PR

e
w N - O



93

14. Mita valii nimesta... kunhan dokaa vitusti
15. Programa de gobierno

Julkaisu: Spinefarm Records, 1991.
Uudelleenjulkaisu: Spinefarm Records, 2011.



