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Tutkielman tarkoituksena on kuvata valtion kirjanpitoyksikon, viraston tai laitoksen Kieku-
toiminnanohjausjarjestelman kéayttéonottoon liittyvia kysymyksia ja peilata vallitsevaa tilannetta
tulevaan Kieku-jarjestelméan aikaan. Tutkielma on luonteeltaan arviointitehtdva, jossa selvitetdan
uuden hallinnollisen tietojarjestelman vaikutuksia ja vaatimuksia kohdeorganisaatiolle.

Tutkimuksen teoriaosuus perustuu arviointikirjallisuuteen ja kansainvalisissa tieteellisissd lehdissé
julkaistuihin artikkeleihin, jotka painottuvat toiminannanohjausjarjestelman kayttdonottovaiheeseen
ja kohdistuvat péaasiallisesti julkiseen sektoriin. Empiirisessa osiossa on haastatteluin selvitetty
Kieku-jarjestelméan ensimmaisessa kayttoonottovaiheessa mukana olleiden Kkirjanpitoyksikéiden
edustajia ja heidan kokemuksia kayttoonotoista. Lisaksi kasitelladn limatieteen laitosta
tapaustutkimuksen kohteena ja tulevaan kayttdonottoon valmistautuvana kirjanpitoyksikkona.

Tutkimusongelmaa lahestytd&n ennakoivan arvioinnin menetelmin hyddyntéen tarveanalyysia,
tutkimuskatsausta ja kayttdonottoon liittyviéd parhaita kaytant6ja. Arvioinnin avulla tahan
tutkielmaan keratty tieto vélitetd&n Kieku-jarjestelmén loppukayttgjille eli kirjanpitoyksikaille,
jotka valmistelevat kayttéonottojen toteuttamisesta. Parhaimmillaan tutkimus tarjoaa talle
kehitystyo6lle uusia nakokulmia.

Tutkielman johtopaatdksina todetaan, ettd ennakoiva arviointi osoittautuu hyddylliseksi
menetelmaksi tdhan muutokseen valmistautumisessa. Kirjanpitoyksikkd pystyy tiedostamaan ja



jasentaméaan tulevaan muutokseen liittyvid osa-alueita ja jarjestdamaén toimintaansa tulevaan malliin
sopivaksi. Tapaustutkimuksen kohteena olevassa limatieteen laitoksessa on mahdollisuus hyvéén
valmistautumiseen ja sujuvaan kayttéonottoon. Kieku-jarjestelman kéyttéonotto tulee muuttamaan
kirjanpitoyksikon henkiloston tyonkuvia ja yhteistyo palvelukeskuksen kanssa tulee méaéritell4 tata
vastaavaksi. Yksittaisen kirjanpitoyksikon vaikutusmahdollisuudet jarjestelman sopivuuteen oman
ydintoimintansa tueksi ovat heikot. Jarjestelmé tulee k&yttéon ulkopuolelta annettuna ratkaisuna,
joka korvaa osittain nykyisen jarjestelmaarkkitehtuurin osia. Kirjanpitoyksikon tulee itsendisesti
huolehtia toimivista rajapinnoista jaljelle jaaviin jarjestelmiin ja kattaa myos niista aiheutuvat
lisdkustannukset.
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1 JOHDANTO

1. 1 Aihealueen esittely ja taustaa tutkielmalle

Valtion Kirjanpitoyksikoiden talous- ja henkildstohallinto on kokenut 2000-luvulla merkittavia
toimintatapojen muutoksia, kun palvelukeskuksia on otettu kaytt6on kattavasti lapi hallinnonalojen.
Tata prosessien ja tehokkuuden kehittdmistyota ollaan jatkamassa Kieku-tietojarjestelmahankkeessa,
jonka tarkoituksena on luoda valtionhallintoon yhtenainen hallinnollinen toimintatapa. Uudistus
koskee koko valtionhallintoa. Tama tarkoittaa noin 70 Kkirjanpitoyksikkda loppukéyttédjineen, joiden
arvioidaan jakautuvan n. 7 000 loppukayttajaan ja n. 3 000 ammattikayttgjaan. (Lasse Skog
Valtiokonttori 23.9.2011). Taustalla vaikuttaa myos hallitusohjelmaan kirjattu tavoite valtion IT-
investointien hyodyntdmisesta. Valtiokonsernin nakdkulmasta kayttéonoton tavoitteena on parantaa
tuottavuutta talous- ja henkildstéhallinnon tehtavisséa seké kehittad prosesseja entista toimivammiksi
ja erityisesti entistd yhdenmukaisemmiksi lapi kirjanpitoyksikdiden toiminnallisen kirjon. Kieku-
jarjestelma toimii pitkalti perustietojarjestelmana niille talous- ja henkil6stétiedoille, joita valtion

organisaatiossa pyritaan hyodyntdmaan tehokkaan ja tuottavan suorituksen johtamisessa.

Julkisten organisaatioiden suorituksen hallinnalle ja poliittisen hallinnon toiminnoille asetetaan
monia oletuksia, jotka konkretisoituvat haasteina tai suoranaisina ongelmina kaytannon toiminnassa.
Naiden odotusten ratkaisemisesta on kyse myds laajojen, keskitettyjen ja yhtendisten hallinnollisten
tietojarjestelmien, konsernitason toimintamallien ja toiminnanohjausjérjestelmien kayttéonotoissa.
Olettamien mukaan hallinnon toiminta on edelleen tehotonta, mutta sitd voidaan parantaa joko oma-
aloitteisen tai ulkoisista lahteista syntyvén kehitystoiminnan kautta. Kirjanpitoyksikoidenkin
paéatoksia ja paatoksentekoprosessia tulisi pystyé rationalisoimaan ja kehittdméaén asiasisallollisesti,
jatkuvasti lisdantyvan informaation ja tietojérjestelmien tukemana. Tata kautta tilivelvollisuuden
sekd toiminnan ja rahoituksen lapinédkyvyyden olisi maara parantua, mika lisdisi entisestédan yleison

eli kansalaisten luottamusta rahoituksen oikeaan kohdentamiseen ja kayttoon. (Moynihan 2008, 27)



Valtiohallinnossa kdynnissé olevat suuret tietotekniset uudishankkeet kytkeytyvét laajempaan
julkisjohtamisen murrosvaiheeseen. Sen keskeisena tunnusmerkkind on hallinnollisten prosessien
digitaalisuuden korostuminen. Ajankohtaiset johtamisen muutokset konkretisoituvat valtion
kirjanpitoyksikoissa uusina kayttajakohtaisina teknisiné ratkaisuina seka organisaatioiden
uudelleenorganisoitumisina — niiden palvelutoimittajien, toimintakulttuurin seka sosiaalisten
verkostojen muutoksina. Patrick Dunleavy toteaa, ettd ndma laajaa yhteista digitaalista hallintoa
ajavat pyrkimykset ovat vield toistaiseksi painottuneet vahvasti teknisiin ratkaisuihin. Nain ollen
suoria vaikutuksia toimintakulttuurien muutokseen ei ole vield todennettavissa, valillisia kyllakin.
On véistamatontd, ettd kuluttajien ja kansalaisten aktiivisesta toiminnasta ja vaatimuksista
kumpuavat sekd yksityisen sektorin nopeammasta kehityksesté johtuvat innovaatiot levittaytyvét
myos julkiselle sektorille, mista johtuen toiminnan julkisen ja yksityisen sektorin valilla tulisi olla

rinnakkaista seka toisiaan tukevaa.

Digitaaliselle hallinnolle tyypillisia tunnusmerkkeja on kirjanpitoyksikoissa havaittavissa mm.
ydinprosessien tunnistamisen, tukitoimintojen jarjestamisen, hankintatoimen tehostamisen, yhden
kontaktin palvelun, laajojen tietovarastojen rakentamisen ja ketterien yhteisten toimintatapojen
korostamisena. Namé osa-alueet kattavat kaksi digitaalisen hallinnon ylemmaén tason kokonaisuutta,
eli hallinnon jarjestamisen ja tarvelahtoisyyden tunnistamisen — mutta eivat vield viimeista vaihetta,
eli toimintaprosessien varsinaista ja aitoa digitalisointia. Nain pitkélla digitaalisessa hallinnossa
ollaan vasta tietyilld, rajatuilla aloilla. Kansalaisten tarpeisiin ei pystyta vieldkain vastaamaan
taysin ketterasti ja lyhyin viiveajoin kuten yksityiselld sektorilla, jossa asiakastyytyvéisyyden
tavoittelu on rahan ja vastikkeen vaihdon lapinédkyvyyden vaatimuksista johtuen saanut jo pitkaan

suuremman ja korostuneemman merkityksen.

Julkisellakin sektorilla tulisi olla pyrkimys ja entisté selkedmmin asetut tavoitteet, jotka kestavét
ajallisesti vuosien sijasta kuukausia. Digitaalisen hallinnon kehityksessa ei ole automaattista ja
varmaa kehityspolkua siihen, etta yhteiset toimintatavat omaksutaan aidosti eri organisaatioissa, tai
ettd niiden avulla voidaan muodostaa pysyvasti yhteistad toimintakulttuuria tai vélineitd. On vain
paatoksig, joita voidaan tarvittaessa muuttaa. Hallinnollisen uudelleenorganisoinnin nimissa ja
digitaalisen hallinnon teeman alla voidaan esimerkiksi tehda taloustilanteesta kumpuavia
leikkauksia, mutta valtiohallinnon sirpalemaisuus ei tadstd muutu eika kansalaisten kayttamien

palvelujen taso parannu. Julkiselle sektorille ja sen toimijoille uhkana voi olla myds muutoksen



hitaus, jolloin ndivettynyt sektori jaa teknisesta kehityksesté liiaksi jalkeen, menettéa osaavat tekijat
ja eristaytyy. Téllainen ala my6s menettad houkuttelevuutensa osaavan henkilgston silmissa. On
toki myos mahdollista, ettd johtamista tukeva uusi tekniikka otetaan hyvin vastaan ja sitd kéytetdan
aidosti hyvaksi. Merkkeja positiivisista yrityksista levedmman hallinnon suuntaan on olemassa.
Ideologisesti kyse on siitg, ettd julkisten palvelujen tuottamisessa on siirrytty perinteisen, uuden ja
digitaalisen hallinnon ajanjaksojen kautta vaiheeseen, jossa julkisten palvelujen arvon ja
tehokkuuden arviointi on keskiossd, aikaisemman, valinnanmahdollisuuksien tarkeytta korostavan
ajattelun sijaan. Toiminnanohjausjarjestelmén kohdalla julkinen arvo syntyy ainoastaan sen
tehokkaasta kaytosté ja hyodyntamisesté pitkéllé aikavalill4. (Dunleavy & Margetts & Bastow &
Tinkler 2006, 467-494)

Kieku-jarjestelmén tapauksessa suurimmiksi yksittéisiksi haasteiksi muodostunevat yhteisten
seurantakohderakenteiden ja konserniraportoinnin jarjestdminen siten, etta ratkaisut myos
palvelevat varsinaisia loppukayttéjia — eli Kirjanpitoyksikon tarpeita. Markkinoinnin ndkokulmasta
hankkeessa on tuotu esiin vahvasti standardoidun toimintamallin edellyttdmista ja kayttoa seka tasta
syntyvid etuja, kuten kustannustehokkuutta, yhteisté selked4 ja toimivaa raportointikulttuuria sek&
tiedon vertailtavuutta. Kuitenkin Kieku kokonaisuuden sisédnajossa ja uuden toimintakulttuurin
luomisessa joudutaan paikallisten kéyttoonottojen yhteydessa miettimaén kirjanpitoyksikkdjen
keskinaisia eroja ja toimintaymparistoja. Talldin Kirjanpitoyksikdn ratkaistavaksi tulevat prosessien,
jarjestelmien ja henkildston toimenkuvien muutokset uudessa toimintamallissa. Tallaiset toimintaa
ja toimintaprosesseja muokkaavat toimenpiteet voivat olla joko vapaaehtoisia tai pakollisia. Kieku
hankkeen osalta asiakas, eli kirjanpitoyksikkd, ei ole ollut normaalin kulutuskéayttaytymisen
mukainen asiakas, joka olisi tarpeensa pohjalta muodostanut kasityksen hankinnan kohteesta ja
etsisi sithen markkinoilta ratkaisua. Tassa tapauksessa ratkaisu — tuote tai toimintamalli eli Kieku-
jarjestelmakokonaisuus on ennalta rajattu ja annettu ja osittain valmiiksi ratkaistu, eika
muokattavuuden mahdollisuuksista ja tarpeista kohdeorganisaatioon ei ole vield selke&é

informaatiota laajalti olemassa. (Albaum & Duerr 2008, 435)

Keskeisend tehtavanad hankkeessa on talous- ja henkilostohallinnollisten tietojérjestelmien
uusiminen ja kayttoonotto valtion kirjanpitoyksikoissa. Kyseessé on laaja-alaisen
toiminnanohjausjarjestelman (ERP — Enterprise resource planning) hyddyntamisesta ja kaytosta

useissa valtion organisaatioissa seuraten keskitettyé ja Valtiokonttorin koordinoimaa



kayttoonottosuunnitelmaa. Uusi keskitetty ja k&ytossé olevaa jarjestelmékirjoa yhdenmukaistava
ratkaisu rakentuu pitkalti kayttajien tyotehtaviin perustuvien jarjestelmékohtaisten roolien pohjalle,
jotka tuovat erityisesti esimiehille lisdd maaraaikoja ja vastuuta omiin alaisiin liittyvissé asioissa.
Tiedossa on, etteivat hyddyt konkretisoidu heti varsinkaan Kirjanpitoyksikdiden ndkokulmasta.
Kéayttoonotot sekd uuden oppiminen tuottavat haasteita kirjanpitoyksikdiden sisdisille toimijoille.
Toisaalta ne luovat mahdollisuuden olla mukana kehittdmassa ja luomassa uusia tyétapoja seké
tutustua uuteen tekniikkaan. Valtiokonttorin asettamien aikataulujen mukaan Kieku-jéarjestelmén

kayttoonotot viedaan lapi eri hallinnonaloilla vuoteen 2016 mennessa.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kieku-jarjestelmékehitys on nayttaytynyt kirjanpitoyksikkétasolle hyvin keskushallintovetoisena
hankkeena. Keskeisin tdman tutkielman tavoitteista on selvittaa alhaalta yldspain todellisen
kayttdjan ja asiakkaan — tassa tapauksessa kirjanpitoyksikon — historiallisesti itsendisesti
organisoidun hallintokokonaisuuden nékokulmaa hankkeeseen seka nostaa esiin kysymyksié, joita
taltd yksikkotasolta nousee esiin. Tutkielma on luonteeltaan arviointitehtévé, jossa selvitetd&dn uuden
hallinnollisen tietojarjestelmén vaikutuksia ja vaatimuksia kohdeorganisaatiolle. Tavoitteena on
selvittaa ja kuvata laajaan kayttoonottoprojektiin liittyvét eri osa-alueet, analysoida niiden
vaikutuksia vallitsevaan tilanteeseen ja ennaltaehké&istd mahdollisia ongelmatilanteita raportoimalla
pilottikirjanpitoyksikoiden kayttoonotoista saatuja kokemuksia. Tutkielmassa on pyritty tietoisesti
valttdmaan teknisten kirjainlyhenteiden ja anglismien kédyttoéa ja tavoiteltu selkead ja helposti

avautuvaa Kirjoitustyylia.

Sisdisen tarkastuksen ndkokulmasta tutkielma voidaan ké&sittaa operatiivisen eli toiminnallisen
tarkastuksen lajina, jolla pyritd&n rakentavaa kritiikki& esittdmaéll& tukemaan uuden
toimintakulttuurin luomista samoin kuin parantamaan tehokkuutta ja vaikuttavuutta. On myods
mielenkiintoista selvittadd, nouseeko kayttdonottoja jo tehneiden Kirjanpitoyksikdiden kokemuksista
esiin kaikille kirjanpitoyksikoille yhteisid ongelmakohtia, jotka esiintyvat myos tutkielman
tapaustutkimuksen kohteena olevassa llmatieteen laitoksessa. Naitd analysoimalla on mahdollista
saavuttaa myos tiedonjakamiseen liittyvia hyotyjé sisarkirjanpitoyksikodiden kesken. Tarkoituksena

on valmistaa organisaatiota kohtaamaan muutos seka haastattelujen kautta selvittaa niita



kysymyksia, joita nykyisessd Kieku-toimintamallissa esiintyy. Samalla tuodaan esiin niita
mahdollisuuksia, joita uuden jarjestelman katsotaan tuovan kirjanpitoyksikoélle. Tutkielman
hyodyntamisen tuloksena organisaation ndkdkulmasta on tilaisuus valmistautua uuteen
toimintatapaan ja ottaa hyvissa ajoin huomioon muutoksen vaativat resurssit, aikataulutus, riskit
seka jarjestelméhallinnolliset tehtévat. Tarveanalyysilla seka parhaita kdytantoja tunnistamalla ja
hyodyntdmalla kartoitetaan ennalta organisaation talous- ja henkiléstohallinnon tarpeet, jotka

liittyvét uuteen toimintakulttuuriin Kieku-jarjestelmén aikakaudella.

Tutkimusongelma voidaan esittéa seuraavina kysymyksina:

e Kauinka kirjanpitoyksikko itse vaikuttaa kayttoonotettavan jarjestelman soveltuvuuteen ja

toimivuuteen?

e Mitd kayttoonottoon liittyvia asioita ja mahdollisia yllatyksia ennakoivalla arvioinnilla

voidaan tiedostaa ja ehkaista?

e Onko nykyisissa tietojarjestelmissé sellaisia osia, joita tullaan k&yttdméaan rinnan Kieku-

jarjestelman kanssa, ja voidaanko néin tehda?

e Kauinka kayttoéonotto tulee muuttamaan nykyisid prosesseja, ja miten kirjanpitoyksikko voi

varautua toiminnallisiin muutoksiin tyoprosesseissa?

1.3 Aikaisempi tutkimus

Toiminnanohjausjarjestelmien kayttoonottoihin ja niihin liittyviin haasteisiin keskittyvét tutkielmat
ovat olleet viime vuosina hyvin suosittuja aiheita erityisesti tietojarjestelmatieteen alalla. Suuret
jarjestelmahankkeet nousevat myos saannollisesti esille julkisessa keskustelussa niiden suurten
kustannusvaikutusten, laajan kayttajajoukon ja yhteiskunnallisten vaikutusten seurauksena.
Taloustieteen alalla td4hén aihealueeseen on sen teknisen ulottuvuuden takia tartuttu huomattavasti
harvemmin, vaikka yhteistd, merkittdvaa rajapintaa tietojarjestelméa- ja taloustieteilld on

monialaisten nykyaikaisten organisaatioiden toimintaymparistdissa kasvavassa maarin.



Nykyaikainen johtaminen edellyttéa laajaa ymmarrysté seka taloustiedon, etté tietotekniikan
hyodyntdmisesta ja ndiden osa-alueiden erottaminen olisi keinotekoista niiden toisiaan taydentavén

merkityksen takia.

Nimenomaan julkiseen sektoriin ja tarkemmin kuntasektorin toimintaan kohdistuvaa tutkimusta
toiminnanohjausjarjestelman kéayttéonotosta, taloustieteen nakékulmasta, on tehnyt Mari Niskanen
2009 Jyvaskylén yliopiston taloustieteen laitokselta keskittyen tydssédén kayttdonoton vaikutuksiin
henkil6ston kokemana muutoksena tyénkuvissa. Lappeenrannan teknistaloudellisessa tiedekunnassa
Juha Hakoranta ja Juha-Pekka Kovanen ovat vuonna 2012 tarkastelleet ja selvittéaneet
toiminnanohjausjarjestelman kéayttéonottoprosessia ja soveltuvuutta pk-yritysten toimintaan.
Kyseinen ty6 késittelee niitd menestystekijoita, joita jarjestelmamuutoksessa on otettava huomioon
ja millaisia resursseja tyon toteuttaminen vaatii. Myos Jyvaskylan yliopiston
tietojenkaésittelylaitoksessa on tehty toiminnanohjausjarjestelmiin liittyen useita
kandidaatintutkielmia. Hyvin usein néissa toissé on keskitytty erityisesti yksityisen sektorin
liiketoimintaprosessien kuvaamiseen ja toteutuksen onnistumiseen uudella kayttoonotettavalla
ratkaisulla. Toiminnanohjausjarjestelméan hyddynnettavyys pienten ja keskisuurten yritysten
toiminnassa on selkeasti tutkimuksen alue, joka on saavuttanut suurinta suosiota. Heikki Ylitalo on
tutkinut tata aihetta diplomityo6llaan Turun yliopiston informaatioteknologian laitoksella, jossa han
on vuonna 2012 tarkastellut toiminnanohjausjarjestelman kéayttéonottoa prosessinakokulmasta
elintarvikealan yritystoiminnassa. Keskiossa tassé tutkielmassa ovat muutosvastarinta seké
teknisten, taloudellisten ja k&yttgjalahtdisten ongelmien ratkaisu. Huomiota ndissa tutkielmissa
Kiinnitetadn osuvasti kayttdonoton toteutuksissa tarvittavien menestystekijoiden tunnistamiseen.
Tata osa-aluetta on tutkinut kanditydssédén 2010 myo6s Jukka Korhonen Jyvaskylén yliopistosta seké
Susanna Koskinen painottaen projektinhallinnan nédkdkulmaa pro gradu-tydssain Vaasan

yliopistossa vuonna 2006.

Toinen merkittdva alue toiminnanohjausjarjestelmien tutkimuksessa ovat kayttéonottoon
sovellettavat strategiat, ja niiden soveltuvuus erilaisiin organisaatioihin. Annika Pa&aho on tutkinut
2010 erityisesti vesiputoustyyppisté (big bang) kayttoonottostrategiaa sen nopeuden ja
kustannustehokkuuden kannalta. Valtteri Korolainen on tarkastellut 2010 kandidaatinty6ssaan niitéa
hyotyja ja haittoja, joita on havaittavissa hallinnon tietoteknisten jérjestelmien vaihtoehtoisten

toteuttamistapojen - toiminnanohjausjarjestelmén, pilvipalveluiden ja erillisten kapea-alaisempien



ohjelmistoratkaisujen valilla. Liséksi toiminnanohjausjérjestelmétyota on tarkasteltu useammassa
tutkielmassa kayttdonotoissa korostuneen muutosjohtamisen merkityksen kautta mm. Jari

Rautjarven tutkimuksessa vuodelta 2010 seka Leo Koskelan ty6ssa vuodelta 2009.

Talle tutkielmalle merkittava tausta-aineisto muodostuu myos kansainvalisista julkaistuista
tieteellisista artikkeleista, jotka I0ytyvat listattuna lahdeluettelosta. Nama artikkelit ovat
valikoituneet tahan tutkielmaan toiminnanohjausjérjestelmén kayttoonottovaihetta ja julkista
sektoria toimialueena painottaen. Tieteellisi artikkeleita on kirjoitettu opinndytteité vastaavasti eri
nakokulmista kasitellen mm. projektinhallintaa, muutosvastarintaa tai kayttdonoton kriittisia
menestystekijoitd. Myos keskijohdon merkityksesta muutosjohtajina ja uuden teknologian
hyvaksikayton edistdjina on kasitelty néissa julkaisuissa. Nakdkulmat ovat monipuolisia ja

osoittavat toiminnanohjausjarjestelmien moniulotteisuuden ja toiminnallisen laajuuden merkityksen.

Néistd aiemmista tutkimuksista yhteisend havaintona voidaan todeta, etta
toiminnanohjausjarjestelmien kayttoonotoissa on usein kyse monimutkaisista kokonaisuuksista,
jotka johtavat usein suureen ulkoisen konsultoinnin tarpeeseen. Kasvava konsultoinnin tarve
luonnollisesti kerryttaa korkeasti hinnoitellun asiantuntijatyén kustannuksia, tyéllistaa
organisaatioiden hankintatoimea ja johtaa valitettavan usein pitkittyneisiin
kayttoonottoaikatauluihin. Osto-osaamisen merkitys korostuu jatkuvasti hallintotoiminnassakin
teknisen kehityksen edetessd. Odotukset parantuneen tehokkuuden suhteen ovat vaikeasti
todennettavia ja erityisesti organisaation koko on merkittava tekija toiminnanohjausjarjestelmén
soveltuvuutta harkittaessa. Kayttéonottoihin liittyy olemassa olevan tutkimuksen tulosten
perusteella suuria riskejd, jotka voivat konkretisoitua mm. johtamisen, osaamisen, varautumisen,
koulutuksen, viestinnan tai resurssien vahyyden tuloksena. T&sté syysté tassa tutkielmassa
keskitytaan laajaan julkisen sektorin yhtendistdamishankkeeseen, monipuolisten toimijoiden eli
kirjanpitoyksikoiden tarpeisiin ja uudistuviin hallinnollisiin toimintaprosesseihin

toiminnanohjausjarjestelméan kayttoonotossa.

Tutkielmassa ndkokulma toiminnanohjausjarjestelman kayttéonottoon on ennakoiva ja arvioiva.
Proaktiivista eli ennakoivaa arviointia ei ole valtion kirjanpitoyksikoiden tietojarjestelmien

kayttoonotoissa aiemmin juuri tutkittu ja kdytetty hyvaksi. On huomioitavaa, ettei kayttéonotto ole



kirjanpitoyksikoélle vapaaehtoinen uudistus. Kieku-jarjestelma on kilpailutettu ja valittu ylempien
tahojen toimesta kriteerein, jotka voivat olla osittain yksittaisen valtion kirjanpitoyksikon
ulkopuolisia. Rahoitus laajan uudistuksen taustalla on p&aosin, ellei kokonaisuudessaan julkista, ja
tasté syysté tutkielmalla on merkitysté suurelle yleisolle. Kayttdonottojen kohdeorganisaatioiden eli
kirjanpitoyksikoiden toimialat ovat toisistaan erillisid ja monimuotoisia verrattuna yksityisiin
toimijoihin ja yrityksiin, joissa ydinprosessien voidaan olettaa olevan selkedmmin tunnistettavia ja

selkedmmin rajattuja kuin julkisella puolella.

Jean Hartley Kirjoittaa, ettd hallinnolliset innovaatiot ovat luonteeltaan usein hyvin monitulkintaisia
ja siksi vaikeasti kuvattavia. Ne ovat harvoin yksittéisia keksinttja, vaan pikemminkin
toimintaprosesseja. Tastd syysta niiden muutoksia ja ndiden muutosten seurauksia on myés hyvin
vaikea ennustaa. Samalla laajat ja kustannuksiltaan suuret kehityshankkeet ovat hyvin riskialttiita
onnistumisen suhteen. Hallinnollinen innovaatio ei siis ole vain uusi ajatus, vaan sen tulee olla uusi
toimintapa, joka rakennetaan yhdessa palveluntarjoajan ja asiakkaan vilille ja otetaan myos
kayttoon. Tallaisten innovaatioiden julkinen arvo konkretisoituu ja investoinnit ovat puollettavissa
ainoastaan jos toiminta levittaytyy riittdvén laajalle ja se parantaa aidosti koettua ja mitattua laatua
seka tuloksellisuutta. Toisin sanoen, innovaatioiden on synnytettavé kehitystd — muutoin ne jaavat
satamissa seisoviksi laivoiksi, joiden rakentamisesta voidaan toki omaksua uutta oppia. Toinen
keskeinen nakdkulma julkisen arvon kasvattamiseen on aito tarve. Hallinnollista palveluvalikoimaa
voidaan leventéa hyvilla keksinn6illg, mutta jollei ndille ole tarvetta tai kysyntéaa, kehitysta ei
innovaatioiden kautta tule tapahtumaan. Oleellinen ja merkille pantava asia on myos aikaansaatujen
vaikutusten kestavyys. Kehitystoiminnan tulosten tulisi olla pitkékestoisia ja taloudellisia suhteessa
niihin uhrattuihin resursseihin. Ennen kaikkea tulisi korostaa kehitystoiminnan pysyvyytté ja
jatkuvuutta. Jos organisaatio ei pysty itse riittavasti osallistumaan sitd koskevaan kehitykseen,
suoritustaso ei voi milloinkaan olla paras mahdollinen. (Hartley 2005, 27—-34)

Toiminnanohjausjérjestelmien historiallinen kehitys on saanut alkunsa tuotantotalouteen ja
valmistavaan teollisuuteen liittyvéastd materiaalihallinnosta. Nyt 2010-luvulla tdmén tietotekniikan
kayttoa pyritaan laajentamaan asiantuntijaorganisaatioihin, joissa tydskentely ja suoritteet ovat
hyvin pitké&lti tietotyon aineettomia tuloksia. VValtiokonsernissa talouden ja hallinnon prosessien
toimintatapaa on viimeisen vuosikymmenen aikana kehitetty yhteisen palvelukeskusmallin

mukaiseksi, mik& on ollut myos jarjestelmakehityksen yhtendistamisen edellytys. Vield on



kuitenkin epaselvéd, onko yhteisid toimintatapoja kehittdvéassa vaiheessa edetty riittavéan pitkélle
toiminnanohjausjarjestelmaratkaisuissa etenemisen kannalta. Nama edelld mainitut erityispiirteet
valtiokonsernin toiminnanohjausjarjestelman kayttoonotossa luovat erittédin mielenkiintoisen

tutkimuskohteen, joka tulevaisuudessa nostaa esiin lukuisia tarkastelunakdkulmia ja jatkotutkimusta.

1.4 Tutkielman rajaukset

Tama tutkielma rajautuu paaasiallisesti kirjanpitoyksikon ndkdkulmaan koskien Kieku-jarjestelmén
kayttoonottoa. Tyon empiirisessa osiossa tarkastellaan tdman kéayttéonoton riskeja ennakoivan
arvioinnin kautta tuoden esille kysymyksid, joita kirjanpitoyksikdssa jarjestelmén kayttoonottoa
suunnittelevien ja toteuttavien asiantuntijoiden tulee ottaa huomioon. Tutkielman tarkoituksena on
l0ytaé seké kuvata tehtavia ja tydnkulkuja, jotka erottavat nykyisen talous- ja henkildstéhallinnon
toimintatavan tulevasta toimintatavasta Kieku-aikakaudella. Kéytannossé tamé kartoitus syntyy

olemassa olevaa ja tassa tutkielmassa esiin nousevaa tietoa vertailemalla.

Kysymys ei ole siis esimerkiksi koko Kieku-hankkeen taloudellisen vaikutuksen arvioinnista
kustannus-hydtyanalyysin kautta. Pikemminkin tutkielma tarkastelee jarjestelméan kohdistuvien
asiakastarpeiden nakokulmasta Kieku-hankkeen vaikutuksia kirjanpitoyksikkotasolla suoritettavien
paivittdisten tydtehtavien hoitoon. Tarkastelu sivuaa tietoteknisia ratkaisuja, mutta tasséa
tutkielmassa ei ole kysymys ainoastaan teknisesta jarjestelmakehitystydsta. Arvioinnilla pyritdén
selvittamaan kirjallisesti lisdarvoa, jota Kieku-hankkeella pyritddn tuomaan kirjanpitoyksikon
toimintaan, joten tassé mielessd myds hallinnollisen muutoksen arvottamisen ndkékulma on talle

tutkielmalle hyddyllinen.

1.5 Kéaytettavat menetelmat

Tutkielmassa sovelletaan arviointityon alueella kehitettya ennakoivan ja selventdavan arvioinnin
teoriaa. Konkreettisena menetelmané tahan arvioinnin muotoon kuuluu tarveanalyysin laatiminen

seka viestiminen eri sidosryhmille kirjanpitoyksikon edellyttdmisté toiminnallisuuksista, jotka
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koskevat jarjestelméa. Tarveanalyysi kohdistuu tutkielmassa Iimatieteen laitoksen hallinnollisten
jarjestelmien avulla toimivien prosessien tarkasteluun. T&man kuvauksen avulla luodaan
kokonaiskuva niista nykytilanteen toiminnallisista prosesseista, joista kirjanpitoyksikon tulee
jatkossakin suoriutua. Tutkimuskatsaus kohdistuu olemassa olevaan tutkimukseen
toiminnanohjausjarjestelmien kayttéonotoista ja arvioinneista kotimaisten lopputdiden ja
kansainvélisten tieteellisten artikkelien muodossa. Parhaiden kaytanttjen etsintd ja esille tuominen
perustuu haastattelujen muodossa kerattyihin kokemuksiin Kieku-jarjestelman kayttéonottaneilta
organisaatioilta ja niissa toimivilta avainhenkildilta. Aineistolahtoisessa tarkastelussa kaytetaan

myos Valtiokonttorin tarjoamaa hankkeesta kertynytté kirjallista aineistoa mm. seminaariesityksista.

Empiirinen osuus on suoritettu hallintojohdon, talousvastaavien ja paékirjanpitajien
puolistrukturoiduin haastatteluin. Haastattelututkimuksen kohteena ovat erityisesti sellaiset
kirjanpitoyksikot, jotka ovat jo kerryttaneet kokemusta Kieku-jarjestelmasté ja sen
toiminnallisuudesta pilottiprojektien ja kayttéonottojen kautta. Tutkimusmenetelména toimii
laadullinen analyysi, jonka avulla pyritddn hahmottamaan ja havainnoimaan muiden tekemié
ratkaisuja tietojérjestelmén ja toimintatapojen muutoksissa, ja ratkaisemaan ndiden tietojen avulla
sujuvan kayttéonoton arvoitus parhaalla mahdollisella tavalla asiakasorganisaation eli limatieteen
laitoksen kannalta. (Alasuutari 2011, 39) Haastattelujen kayttoa puoltaa se ajatus, etta tekemalla
kysymyksia kayttoonottoa suorittaneelle taholle tutkijalla on paremmat havainnointimahdollisuudet
niihin toimintatapoihin, kasitteisiin ja ongelmakonhtiin, joita pilottiprojektien parissa toimineet
ryhmét ovat ty6ssadn kohdanneet. Myos néiden tilanteiden ratkaisut saavat ndin monipuolisemman
kuvauksen. (Alasuutari 2011, 153)

Haastattelut toimivat myos tilanteessa, jossa kayttoonottokokemuksista olevaa tietoa on jo olemassa
kirjallisena aineistona, mutta siit4 halutaan esittaa tarkentavia lisakysymyksia. Kysymykset
perustuvat pitkalti jo tunnettuun tutkimuksen viitekehykseen, mutta parhaimmillaan ne tarkentavat
runsaasti kayttoonottoihin liittyvaa kokemusperaista tietoa. (Pitkdranta 2010, 106) Naiden
haastattelujen tarjoaman hiljaisen tiedon dokumentoinnista odotetaan syntyvan merkittavaa etua
tuleville kayttoonotoille. Olennaista on saada haastattelujen kautta esiin tietoa ja havaintoja, joita
hankkeesta ei ole vield dokumentoitu. Haastattelijalla on olemassa kysymysrunko, jota voidaan

muokata joustavasti haastateltavasta ja tilanteesta riippuen.
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Tutkimuksen yleistettavyyden suhteen herdd kysymys, onko se kirjanpitoyksikoiden hallinnollisten
rutiinien ja toimintamallien monimuotoisuuden takia mahdollista, vai palveleeko tutkielma
tapaustutkimustarkastelua esittamalla vain yhden tapauksen, jolloin kysymys on ns. paikallisesta
selittdmisesta. Tamén esityksen esiintuomia ratkaisuja voidaan hyédyntéé edelleen laajemmalti
valtionhallinnon toimintakentéssa. On tarkedd, ettd tutkimuksen kautta aikaansaatu selitysmalli
kytkeytyy vahvasti hankittuun empiiriseen aineistoon ja on rakenteellisesti selkeé. Talloin se voi

toimia hyvané esimerkkind muille kéyttoonottoprojekteja valmisteleville organisaatioille.

Lahdekritiikki on otettu haastatteluissa huomioon pyrkimalla humanistiseen otteeseen, jolla
tarkoitetaan sitd, etta haastattelijan ja haastateltavien vélilla vallitsee luottamuksellinen ja laheinen
suhde, jossa tietoa jaetaan rehellisesti ja avoimesti. (Berg 1989, 29-30) On syyté varautua siihen,
etteivat kaikki organisaatiot valttdmatta halua osallistua nimettyind jakamaan kokemuksiaan, mutta
talloin kysymykseen tulee kokemusten ja havaintojen dokumentointi anonyymisti. Tiedon
luotettavuudesta laadullisessa tutkimuksessa tulee huomioida se, ettd varsinaista totuutta ei ole
olemassakaan. On ndkemyksig, joiden hyvyytta ja oikeellisuutta tutkielman haastatteluosuudessa
pyritddn analysoimaan. Tietoteoreettisessa keskustelussa on olemassa erilaisia totuusteorioita, joista
tdman tutkielman yhteydessa nousevat esiin pragmaattisuuteen ja koherenssin keskittyvét teoriat.
Naistd ensimmaisen mukaan véite tai havainto on totta, jos se tuottaa toimivan ratkaisun ja on
hyodyllinen. Koherenssiteorian mukaan vaite tai havainto on totta, mikali se on johdonmukainen
aiheesta jo tiedetyn informaation kanssa. Tyon onnistumisen ja korrektin kasittelyn takia on
oleellista myos pitdd mielessa seka haastattelijan ettd haastateltavan puolueettomuus samoin kuin
omat ldhtokohdat sekd taustat suhteessa kasiteltdvaan aiheeseen. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 135-136)
Olennaista on selked tutkimuksen rajaus ja tehtyjen valintojen perusteleminen. Tapaustutkimus
soveltuu tilanteisiin, jossa tutkijalla on vahan vaikutusvaltaa tutkimuksen kohteena oleviin
tapahtumiin, aiheesta on olemassa véhan empiirista tietoa ja kyseessa on tietylle ajalle ominainen
ilmid. Naiden kriteerien valossa Kieku-jarjestelman kéayttéonottojen tarkastelu tapaustutkimuksen

kautta vaikuttaa oikealta l&hestymistavalta. (Eriksson & Koistinen 2005, 4)

Téassa tutkielmassa tapaustutkimuksen kontekstina on valtiohallinnon hallinnollisten

tietojarjestelmien yhtendistamistyo, joka alkoi palvelukeskuskehityksen my6td 2010—luvun alussa ja
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jatkuu edelleen toimintaprosessien ja tietojarjestelmétyon kehittdmiseksi kohti yhtendisempéa
toimintamallia. Lajityyppina kysymykseen tulee ns. kuvaileva toimintatutkimus, jossa tavoitteena
on nykyisten toimintatapojen kuvaus ja vertailu tulevaan Kieku-jarjestelman avulla toteutettavaan
malliin. Tasta kuvaavasta vertailusta voidaan kdyttaa myos termia illustroiva tapaustutkimus, jota
kayttamalla pyritadn siis kuvittamaan ja tarjoamaan tietoa toimivista kaytannoisté. (Ryan & Scapens
& Theobald 1992, 114) Tapaustutkimuksessa edetédén kehdajattelun kautta siten, ettd ongelmia
pyritdéan ratkaisemaan kehittamalla jatkuvasti tutkimuksen edetessé lisdkysymyksié kohteesta ja
niiden avulla vastaamaan alkuperéiseen tutkimuskysymykseen. Aineiston eli tasséd tapauksessa
haastattelujen, kirjallisen aineiston ja ennen kaikkea tutkijan tiedossa jo oleva kokemusperéinen
tieto Kieku-hankkeesta méaarittavat hyvin pitkalti tutkimuskysymyksia. Tatd menetelméé kéyttaen
tutkimuksessa edetdan siis yleisesta yksityiseen, ja kohteena oleva tapaus on ennalta harkittu ja
valikoitunut. (Laine & Bamberg & Jokinen 2008, 22)

2 ENNAKOIVA ARVIOINTI KAYTTOONOTON TUKENA

Evaluaation eli arvioinnin muotoja ja kohteita on lukematon mééra, eiké niiden luettelointi tasséa
yhteydessa olisi tarkoituksenmukaista. Aiheesta on olemassa runsaasti tieteellista Kirjallisuutta,
josta eri arviointimuotojen kirjoa esittelee laaja-alaisesti Alkinin — Evaluation Roots. Yhteista ndille
kaikille suuntauksille on se, ettd objektiivinen tarkkailija pyrkii tekemdan havaintoja ja huomioita
valitusta kohteesta siten, ettd kohteen toimintaa pystyttaisi jollain keinoin kehittdmaan,
selkeyttdmé&én tai ainakin ymmartdmaan. Tarkoituksena on jakaa arvioinnin avulla tdmé tieto
asiakkaalle ja yleisolle sekd omaksua tutkimuksen tuloksien perusteella uusia nakékulmia.
Arvioinnin kohteena voivat olla laajat yhteiskunnalliset ohjelmat, organisaatiot, tuotteet tai yksilot.
Tassa tutkielmassa kohteena on toiminnallisesti laajan tietojarjestelmétuotteen kayttdénottoprosessi,
jonka toiminnalliset vaikutukset ovat kohdeorganisaatiolle monimuotoisia tietotekniikan,
hallintotehtévien sisaltdjen ja hallinnollisen raportoinnin jarjestdmisen seka tulkinnan ilmentymié.
Ennakoivalla arvioinnilla pyritéén siis selvittdmaéan sitd, kuinka hyvin uudistettu tietojarjestelmé ja
sen kanssa toimiminen soveltuu kirjanpitoyksikon toimintamalliin ja kuinka se eroaa nykyisesté

toimintatavasta.
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Arviointity6ssa tulee erottaa sen keskeiset vaiheet. N&it4 ovat datan keruu, vaarinkasitysten ja
tulkintojen oikaiseminen seka faktojen esittdminen. T&ssé tapauksessa kyseessa on tietylle
hallinnolliselle jarjestelmélle asetettujen tarpeiden ja kirjanpitoyksikén omien halujen erottaminen
toisistaan. (Owen & Rogers 1999, 3) Tarpeiden ja mahdollisuuksien kartoituksella ja kuvauksilla on
mahdollista péaasta lopullisiin arviointijohtopéatoksiin kohteen soveltuvuudesta siihen tarkoitukseen,
johon sité ollaan kayttamassa. Tassé yhteydessa on hyvé nostaa esiin arvioinnin tietotuotteiden
ketju, jonka mukaan arvioitsijan tehtavana on keratd todisteita ja tietoja havainnoimalla ja
haastattelemalla ja koota synteesié tasta datasta. Onnistuneen arvioinnin tulisi myos aikaansaada
suosituksia, jotka johtaisivat vallitsevien reunaehtojen mukaisessa tilanteessa parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen. (Owen & Rogers 1999, 5) Lopulliset paatelmat, suositukset ja
raportit toimivat paatoksentekijoille yhtend, mutta ei suinkaan ainoana tietolahteena
paatdstentekovaiheessa. Tassa yhteydessa paatoksentekovaiheella tarkoitetaan Kirjanpitoyksikon
kayttoonottoprosessiin ja toteutukseen liittyvia tilanteita. Taloudelliset ja poliittiset
toimintaymparistossa tapahtuvat vaikuttimet saattavat syrjayttada huolellisimmankin arviointityon

tulokset tai ainakin nousta suurempaa merkitykseen lopullisessa paatoksentekotilanteessa.

2.1 Toiminnanohjausjarjestelman ex-ante arviointiviitekehys

Kaikki arviointitoiminta alkaa suunnittelusta, jossa otetaan huomioon kohteen erityispiirteet ja
toiminnallinen rakenne. Kartoituksella tunnistetaan asianosaiset toimijat ja prosessit seké laaditaan
ja testataan toimivat tiedonkeruumenetelmat. Ajallisten resurssien hyvé hallinta on avainasemassa
tyon onnistumisen kannalta. Analysoinnin osalta tarkeint4 on tarpeiden priorisointi — eli mitk&
néista tunnistetuista tarpeista ovat kirjanpitoyksikon toiminnan katkottomuudelle Kriittisia ja
vaativat nain ollen suunnitellut ja toimivat ratkaisut jo kdyttéonoton varhaisessa vaiheessa.
Monipuolinen analysointitekniikoiden hyddyntdminen auttaa saavuttamaan hyvén lopputuloksen ja
tuo parhaiten esiin eri osa-alueiden valisia syy ja seuraussuhteita. Kolmantena vaiheena seuraa
lopputulosten esittdminen synteesin muodossa. Tassa vaiheessa esitell4&n suositukset, joita
paatoksentekijat kayttéonoton parissa tydskentelevat voivat hyddyntad. Kaytdnndssa tarveanalyysin
tulokset voivat toimia keskustelun synnyttéjind, rajaamatta viel& ehdottomasti mahdollisia
ratkaisuvaihtoehtoja. (Watkins & West Meiers & Visser 2012, 40—49)
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Tassé tutkielmassa tehtévaa arviointityota voidaan myos pitaa kirjallisena logiikkamallina. Talla
tyokalulla pyritdédn hahmottamaan kuvatun kohteen toiminta tiettyjen olosuhteiden vallitessa,
tietyssa toimintaympaéristossa. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, kuinka ennakoivan arvioinnin
kohteen, Kieku-jarjestelman, oletetaan toimivan valtion kirjanpitoyksikdssa. Arviointitieteessa
logiikkamallit kytketd&n usein ylemman tason kasitteeseen, ohjelmateoriaan. Myos tassa
tutkielmassa pyritaén erityisesti tarveanalyysia hyodyntamalla selittdméan, kuinka arvioinnin
kohteen tulee toimia tietyssa yksilollisessd toimintaymparistossa. Tama tarkoittaa, etta
vesiputoustyyppista kayttoonottoa kasitelladn laajemman logiikkamallin osana, jossa tunnistetaan ja
madritelldan tuleva muutos ongelmineen seka esitetddn ratkaisuja tunnistettuihin kysymyksiin.
Edelld mainittujen valineiden tarkoituksena on tayttéa tilivelvollisuuden asettamat vaateet ja saada
aikaan tuloksellista toimintaa kirjanpitoyksikoissa kayttéonoton osalta. Lisaksi halutaan viestittaa,
kehittda ja nostaa esiin erityisesti niitd kayttoonoton osa-alueita, joihin huomiota tulisi erityisesti
kiinnittdd. Tama ei onnistu ilman asiakkaan, kirjanpitoyksikon, aktiivista osallistumista.
Osallistumista taytyy tapahtua myos lukuisilta eri sidosryhmiltd. Logiikkamallien ja ohjelmateorian
padtarkoituksena on vastata kysymykseen: ”Mitd me yritimme muutoksella aikaansaada ja miksi se
on tarkedd?” (McLaughlin & Jordan 1999, 12)

Hallinnollisia tietojarjestelmia koskevat arviointiviitekehykset pohjautuvat tavallisesti yleisiin
systeemisuunnittelun ja kehityksen malleihin. Naita arviointikehyksia esiintyy akateemisessa
kirjallisuudessa lukuisia eri versioita, joissa arviointivaiheiden lukuméara vaihtelee mallin
kehittgjasta riippuen. Tdhan yhteyteen valikoitui selked ja johdonmukaisen arviointikehys, joka

koostuu neljésta eri paavaiheesta (Markus & Tanis 2000):

e Tilanteen ja toimintaympariston kartoitus (Chartering)
e Kayttoonotto ja lanseeraus (Project)
¢ Rutiinitoiminnan kaynnistaminen ja koettelu (Shakedown)

e YI06s ja liikkeelle vaihe (Onward and upward)
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Toiminnanohjausjarjestelman arviointikehyksen ensimmaisess ja toisessa vaiheessa, johon tdmén
tutkielman ennakoivalla arvioinnilla voidaan vaikuttaa, on kyse sen hallinnollisen toimintatavan ja
mallin selvittdmisesta limatieteen laitoksessa, johon uutta ja kayttdonotettavaa ratkaisua on
tarkoitus soveltaa. Erityisesti tdima tutkielma kuitenkin keskittyy analysoimaan
toiminnanohjausjarjestelman elinkaarimallin k&yttéonottovaihetta. Toimintaympériston
kartoituksessa keskitytddn tapaustutkimusosiossa IImatieteen laitoksen siséiseen
toimintaymparistoon. Toiminnanohjausjarjestelman elinkaaren kéayttoonottovaiheessa keskeisia
huomion kohteita ovat kayttdonoton ajoitus, korvattavien jarjestelmien alasajo, ulkoisen
konsultoinnin maaré seké kayttdjien koulutukseen ja kayton aikaisen tuen resursointiin liittyvat
kysymykset. Kayttoonottoryhmén tulee myds madaritella kayttoonoton l&pivientiaika ja ratkaista
kayttoonottoon soveltuva strateginen toimintatapa vaiheittaisen toteutuksen tai kokonaisvaltaisen

kerralla tapahtuvan kayttoonoton valilta.

Kéayttoonottoryhman muodostaminen on yksi keskeisimpia tehtavié tuloksellisen kéyttédonoton
tukemisessa. Osaamisen tulee olla monipuolista ja eri toimijoiden erityisaloja tukevaa ja
taydentavad. Myos keskijohdon kannanottoja tulisi heidan Kieku-jarjestelmésséa korostuvan
kayttajaroolinsa takia ottaa jo tassa tyoskentelyvaiheessa huomioon. Tyypillisesti
toiminnanohjausjarjestelman kayttéonottoryhmaan kuuluvat suorittavan tyon ja johdon edustus,
ohjelmistotoimittaja sekéa Kirjanpitoyksikon tietotekniset asiantuntijat. Myos erillisia projektityon ja
ulkoisen konsultoinnin tarpeita saattaa ilmetd, ja niihin tulee varautua resursointia suunniteltaessa.
Ryhméan muodostamisessa tulee ottaa huomioon myads riittava tekninen laitteisto- ja
tybasematekninen osaaminen. Toimivat ryhmaét ovat lahes aina tapauskohtaisia ja kunkin
organisaation erityispiirteet huomioon ottavia. Kokoonpano voi olla kevyt tai raskas. Keskeisinté on,
ettd riittava asiasisalléllinen tuntemus organisaation toiminnasta on kaytettavissé ja koko
tyoskentelyn ajan lasnd. Myos viestinnan, joka koskee jarjestelmalta vaadittavia teknisia
ominaisuuksia, tulee olla selke&d, ja epaselviksi jadvista asioista on uskallettava kysyd, vaikka
tietdmattomyydesté johtuen avoimuus saattaa olla haasteellista. Ryhmassé toimivilla on oltava
riittdvésti toimeenpanokykya ja paatosvaltaa asioiden eteenpéin viemiseksi nopeallakin aikataululla.
Jarjestelmén kaytettavyyden merkitysta on pidettavé koko tydskentelyn ajan esilld asiantuntijoiden
keskindisissa keskusteluissa. Yhteistydssa toimivien tyoskentely on jatkuva prosessi, ja tdmén tyon
hallinnointi on haastava tehtdvé, jonka taytyy toimia koko projektin ajan. On suositeltavaa nimittaa
paatoiminen kayttoonottopaallikkd. Henkilésidonnaisuus kayttdonottotydsséd on vaistaméatonté ja

tiedonkulku organisaation sisalla tulisi varmistaa vield varsinaista kayttdonottovaihetta seuraavissa
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vaiheissa toiminnanohjausjérjestelman elinkaarta ajatellen. (Kumar & Maheshwari & Kumar 2003,
799)

Kéayttoonottoa koskevan vuoden kirjanpitoaineiston konversio vanhasta jarjestelmasta uuteen
voidaan toteuttaa joko elektronisesti siihen tarkoitettujen ohjelmistojen avulla tai manuaalisesti.
Todennékoista on, ettd nditd molempia tapoja joudutaan kayttaméaan. Kieku-jarjestelmén
kayttoonoton osalta haasteita naille tarkastuksille asettaa se, etté kirjanpitoyksikolld on
palvelukeskusyhteistyon tuloksena hyvin rajoitettu p&asy talouden perusjérjestelmiin. Manuaaliset
aineistotarkastukset ja muokkaukset aineistojen sisadnlukua varten vievét aikaa ja vaativat erityista
tarkkuutta. Kun kyseessa on vesiputousmainen kayttdonotto, suuri osa aineistosta on saatava uuden
jarjestelman vaatimaan muotoon lyhyessé ajassa raportointikyvyn ja asiakkaiden tarpeiden
tyydyttamiseksi. Muutostilanteessa tietojen eheyttd on vaikea todentaa, ja saattaa olla, etta
kirjanpitotiedon oikeellisuus kérsii ainakin véliaikaisesti, kunnes tyfaikaa tarkistuksiin voidaan
priorisoida. Manuaalisten tarkastusten teko jaa yleensa kirjanpitoyksikon tehtévéksi ja vastuulle.
Vaiheittainen siirtyminen uuden jarjestelmén kayttajaksi olisi tasséd mielessa turvallisempi ratkaisu.
Tiedonsiirtojen osalta dokumentointi olisi syytd tehda ennen tuotantokaytdn alkamista, koska
jalkikateen se harvoin enéé toteutuu silld tasolla kuin olisi suotavaa. (Anwar & Mohsin 2011, 3 —-9)

Strategia ja
ajoitus
Y hteydet Dokumentointi
Ulkoinen konsultoint————— Kayttoonoton _ Jérjestelmien
: ulottuvuudet alasajo
Filotointi ja testaus Koulutus ja tuki
Osaaminen Kayttéénottoryhma

Kuva 1. Toiminnanohjausjarjestelman kayttéonoton ulottuvuudet



17

Eri lailla toimivien valtion kirjanpitoyksikdiden kohdalla ongelmaksi voi muodostua se, ett4
parhaiden kaytantojen selvittdminen jaa liian yleiselle tasolle, johtuen kirjanpitoyksikdiden omista
yksilollisista erityispiirteista ja toimintakulttuureista. Talloin Kieku-jarjestelman soveltuvuuden ja
toiminnallisuuden selvitystyota joudutaan tekemaan tapauskohtaisesti useissa eri organisaatioissa
vasta varsinaisen tuotantokayttévaiheen aikana (Onward). Lisaksi kirjanpitoyksikoiden
hallinnollisten palvelujen osalta kehitysté voi haitata se, ettd varsinaisia kilpailullisia paineita
teknisen edellédkavijyyden osalta ei esiinny siind merkityksessa kuin yksityisella sektorilla. Eli
kirjanpitoyksikoissa ei ndhdéa hallinnollista kehitysta sellaisena lisdarvona, joka hyddyttaisi koko
organisaation julkikuvaa ja liséisi yhteiskunnallista merkitystd, mista syysta se jaé liian véhalle
huomiolle. (Stefanou 2001, 209-212)

Julkisen organisaatioon liittyvan arviointityon yhteydessa tulee myds tiedostaa modernin julkisen ja
yksityisen hallinnon eroja ja samankaltaisuuksia. Tiivistetysti voidaan todeta, etté strategisen
suunnittelun ja muutosten toteuttaminen merkitys on molemmille sektoreille tdssa ajassa yhteista.
Uusiutumista tapahtuu jatkuvasti monilla eri tavoilla, ja toimintaymparistdja muokataan
rakenteellisesti suuremmiksi kokonaisuuksiksi padasiassa taloudellisen tehokkuuden ja
tuottavuuden argumentein. Johtamisen merkitysta toiminnan jatkuvuuden kannalta voidaan
julkisella sektorilla pitada pienempand, mika johtuu kehysmenettelystd aiheutuvasta rahoitusvirran ja
taloussuunnittelun pitkajanteisyydestd sekd paatds- ja toimivallan asettamista rajoitteista.
Uudistusten parissa tydskentelevien eri poliittiset néakemykset nousevat varmasti esiin aina
hallinnollisten muutosten yhteydessd, jopa kirjanpitoyksikon sisalld. Tastd syysta muutosvastarinta
ja siihen vastaaminen korostuu julkisella sektorilla huomattavasti enemman kuin yksityisen sektorin
toimijan tapauksessa. Tamé voi johtua julkisten organisaatioiden pitkista historiallisesti
muodostuneista toimintakulttuureista ja henkildston tydsuhteista, ja sitd kautta erdénlaisen
lojaliteetin ja yhteenkuuluvaisuuden kokemuksista ulkopuolisiksi uhiksi koettuja toimia vastaan.
Selvad myos on, ettd hallinnonaloittain organisoitu julkinen sektori joutuu kirjanpitoyksikkétasolla
toimimaan huomattavasti sdadellymmin ja seuraamaan ennalta ja ylemmilla tahoilla tehtyja
valintoja kuin yksityisell& sektorilla toimiva organisaatio, joka omaa enemman itsendistd, muista
sidosryhmista riippumatonta paaténtavaltaa. (Johnson & Scholes, 2001) Kirjanpitoyksikén
tuloksellisuus toteutuu ja kasvaa ndista syista hitaasti vasta selvéan viiveen jalkeen. Tama
luonnollisesti saattaa synnyttaé jannitettd ohjaavan viranomaisen ja kirjanpitoyksikon vélille, koska
raportointia edistyksestad odotetaan kuitenkin jo vuositasolla toimintakertomuksen muodossa.

Laajemman yhteistyon vaikutukset ja hyddyt toiminnanohjauksesta mitataan kuitenkin vasta
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vuosien kuluttua. Varsinaisen kayttdonottotoiminnan sujuvuudesta kannanottoja voidaan kuitenkin

tehdd jo huomattavasti aiemmin. (Van Dooren & Van de Valle 2011, 119)

Kieku-jarjestelmén kayttdonoton osalta kyse on jossain maarin poikkeuksellisesta tilanteesta siind
mielessd, ettd standardoitua toimintamallia lanseerataan kohteisiin, joissa taysin yhteisia
valtakunnallisia standardeja hallintotoiminnalle ei ole sitovasti annettu. Kirjanpitoyksikoilla on
edelleen paljon itsemaaraamisoikeutta omien hallintorutiiniensa jarjestamiseen. Hallinnollisten
prosessien péalinjaukset on kuitenkin uudistettu ja ajettu kirjanpitoyksikdihin, pitkéalti
palvelukeskusyhteistyon kautta. Valtiohallinnon yhteinen seurantakohdemalli
kirjanpitoyksikkokohtaisten sijasta on yksi tallainen harmonisointia ajava kehityssuunta. Paikallisia
maéarittelyja jarjestelmén osalta tuskin pystytaan Kirjanpitoyksikoissa valttdmaan, mutta suuret
madrittelylliset muutokset eivat ole valtion yhteisen tavoitteen osalta milladn lailla suositeltavia,
koska ne ajaisivat kokonaishankkeen tavoitteen sivuraiteelle. Jarjestelméan "ylos ja liikkeelle™ -
vaiheen osalta on hyvin todennakdistd, etta Kirjanpitoyksikoéille aiheutuu konsultointipalvelujen
muodossa lisdkustannuksia, ja muutokset vaativat tydaikaa ja erityisosaamista seké
kirjanpitoyksikén omalta henkil6kunnalta etta ulkopuolisilta toimijoilta. Myds palvelutason lasku
erityisesti kirjanpitoyksikon siséisten asiakkaiden ndkokulmasta on ainakin valiaikaisesti hyvin

todennakoista.

2.2 Ennakoivan arvioinnin soveltamisen muodot

Ennakoivan arvioinnin muotoa kéytetadn silloin kun varsinainen arvioinnin kohde, tassé
tapauksessa tietojarjestelman kayttdonotto, on pééatetty toteuttaa, ja se on saanut tietyn
toiminnallisen muodon tai suunnitelman. Kirjanpitoyksikolla ei téssa vaiheessa kuitenkaan ole viel&
tarkkaa késitysta siitd, miten kayttdonotettava toiminnanohjausjérjestelma tulee vastaamaan
kirjanpitoyksikon yksil6llisiin toiminnallisiin tarpeisiin ja sen nykyisiin hallinnollisiin prosesseihin.
Tdsséa arvioinnin muodossa arvioitsija voi toimia neuvonantajana, joka kerédé ja toimittaa tietoa
paatoksentekijoille seké tulevalle kayttoonottoryhmélle toimivan kokonaisuuden ja kehityksen
aikaansaamiseksi. Kieku-jarjestelmén osalta varsinaista kopioitavaa ja yleispéatevaa
kayttoonottomallia ei ennakkotietojen mukaan ole olemassa. Tietyista konsernitason suuntaviivoista

on kuitenkin viestitty, kuten kdyttéonoton aikaisesta aktiivisesta yhteistyosta valtion yhteisen
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Palvelukeskuksen ja Valtiokonttorin toimijoiden kanssa. Hyvin todennédkdista on, ettd toimintamalli
tulee olemaan todellisuudessa kullekin kirjanpitoyksikoélle ainakin joltain osin muokattu, koska
ajatellen valtiota konsernina on siitd vaikeaa 16ytaa kahta toiminnallisesti taysin samanlaista

kohdeorganisaatiota.

Petri Virtanen esittaa arvioinnin hyddynnettavyyden perustuvan neljalle eri tekijalle.
Arviointihankkeen tulisi toteutua ja perustua tunnistettuun tarpeeseen. Arviointiprosessin
yhteydessé on tiedostettava, ettd arviointiin ja sen tuloksiin liittyy usein myods negatiivisia odotuksia,
jotka saattavat hankaloittaa prosessia kokonaisuutena. Arvioinnin kohde ei valttdmatta osaa erottaa
kehityskriittisyytta ja argumentoinnin asiasisallollista yhteyttd omasta roolistaan tai
henkil6kohtaisesta arvostelusta. My®6s arvioinnin laatu on tekija, joka vaikuttaa
hyodynnettdvyyteen ja vaatii riittdvad suunnitelmallisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja analyysin
méaarad. Hyodynnettavyytta edesauttaa myos raportoinnin selkeys, johtopéétdsten kattavuus ja
perustelut. Suositusten anto on suositeltavaa, ja tamé on edellytys sille, ettad arvioinnin vaikuttavuus
toteutuu konkreettisella tavalla. Muutostilanteissa arvioinnin hyddynnettavyyden kannalta
merkittava tekijé on kohteen tai toimijoiden valmentaminen muutokseen arvioinnin tulosten ja
johtopééatosten avulla. Valmentamisen muoto ja toteutustapa on vahvasti arviointikontekstiin
sidonnainen, ja on todennékoistd, ettd kokeneemmat toimijat suhtautuvat siihen positiivisemmin ja

hyodyntéavat tuotettua tietoa paremmin. (Virtanen 2007, 204—-205)
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Johtopaatisten

— Kehittdminen
esittaminen
Keskustelu .
L Kasitysten Odotuksien
Arviainti — ja e
selventaminen . paatdkset tayttaminen
Valmentautuminen LT

muutokseen

Kuva 2. Arvioinnin hyddyntaminen (mukaillen Virtanen 2007, 207)

Ennakoivan arvioinnin tuottaman tiedon avulla suunnittelijat saavat tyénsa perustaksi tietoa siita
mihin kirjanpitoyksikon omaa tyopanosta tulisi priorisoida, mitka asiat k&yttdonotossa vaativat
suurempaa huomiota ja koulutusta seké kuinka olemassa olevia palveluita voidaan hyodyntaa
tuotantokayttoa tukevalla tavalla. Lisaksi arviointituloksena saadaan usein tietoa tarvittavien
resurssien maarésta. (Owen & Rogers 1999, 171) Toimiva kokonaisuus vaatii siis perusteellista
muokkausta ja analyysia paikallistasolla, tassd tapauksessa kirjanpitoyksikossa, toimiakseen
tarkoitetulla tavalla. Arvioinnin pa&asiakas on tassa tutkielmassa Kieku-jarjestelmaa kéayttdonottava
kohdeorganisaatio, mutta kéyttoonoton kulkuun liittyvad informaatiota valittyy tassa tapauksessa

hyddynnettavéaksi myods muille valtiokonsernin toimijoille.
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Ennakoivan arvioinnin kannalta tyypillisid kysymyksia Kieku-jarjestelmén osalta ovat:

e Mit4 jo tieddmme arvioinnin kohteesta eli toteutuneista kayttoonotoista?
e Mitd tarpeita valmistautuva Kirjanpitoyksikko jarjestelmélle asettaa?
e Onko kayttoonotosta olemassa toimivaksi todistettuja parhaita kaytanttja?

e Mitd lisatietoja tieteelliset lahteet tarjoavat tyolle?

Seuraavassa kdydaan lapi vaihtoehtoisia ja toisiaan tdydentéavia ldhestymistapoja tai tyokaluja tdhan

ennakoivan arvioinnin muotoon.

2.2.1 Tarveanalyysi

Tarveanalyysi koostuu niista systemaattisista toimenpiteistd, joilla kartoitetaan ja tunnistetaan
arviointikohteen toiminnalliset prioriteetit paatoksentekoa varten. Analyysin tulokset johtavat
resurssien entista tehokkaampaan kayttdén kohdeorganisaation toiminnan kehittdmiseksi.
Yksinkertaisimmillaan tarveanalyysia toteutetaan paivittaisessa tyossa siten, ettd mietitddn mita talla
hetkella ollaan kaytettavissa olevin resurssein saavuttamassa, ja mita tulevaisuudelta halutaan.
Analyysin tuloksena saadaan esiin ne tarpeet, jotka jaavét vallitsevan asiantilan ja tavoitteen véliin.
(Watkins &West Meiers & Visser 2012, 19-20) Tarveanalyysi on aina ehdollinen suunnitteluvaline.
Sen avulla esitetddn, mité suunnittelutahon tulisi tehda ja miten, tietyilla oletuksilla, saavuttaakseen
ennalta asetetun tavoitteen. Arvioitsijan kannalta on olennaista, ettd aidot tarpeet tulevat
tunnistetuiksi ja ettei ongelmien virheellisesti esité ratkaisuja lahtokohdallisina tarpeina. Tarpeet
erotetaan haluista arvioimalla niiden toteuttamisen valttaméattomyytta. Tarveanalyysin tavoitteeksi
voidaan asettaa erilaisia tasoja: ideaalitila, normatiivinen tai minimi. Tavoitteen asetuksesta
riippuen projektitydssa tehdaan edelleen méarityksia ja valintoja, jotka sitten tayttavat tarkastelun
kohteelle asetetut kriteerit. (Witkin & Altschuld, 1995)



22

Kaikki kehitystyon aikana analysoidut tarpeet eivét tietenkadn ole samanarvoisia, vaan niiden
analysointia ja niihin vastaamista tulee priorisoida. Yhden luokittelun mukaisesti tarpeet voidaan
jakaa jatkuviin, muuttuviin ja toiminnan aikana ilmeneviin tarpeisiin. Jatkuvilla tarpeilla
tarkoitetaan niita tarkastelun kohteen lopputuotteiden toiminnallisia puutteita, joihin on jo
aiemmissa analyyseissé katsottu tarpeelliseksi kiinnitta4 erityistd huomiota. Muuttuvilla tarpeilla
taas niitd hyvin monimuotoisia tekijoitd, joita organisaation sisaiset muutokset tai muutokset
ulkoisessa toimintaymparistdssa aiheuttavat sen toiminnalle. Merkitykseltdan néiden tarpeiden
variaatio on hyvin laaja ja niita tulee harkita kulloinkin tapauskohtaisesti. Toiminnan aikana
ilmenevat tarpeet syntyvat niista havainnoista, joita palvelujen lopputuotteissa voidaan yleensé
vasta implementaation jalkeen havaita. (Watkins & West Meiers & Visser 2012, 74) Arviointityota
tehtdessa tulisi muistaa, etta liian suppea lahteiden kaytto ja vahdinen asiakasorganisaation
konsultointi voivat merkittavasti heikentda arviointityén onnistumista. Yleisia arviointitydn vaiheita
ovat suunnittelu, tiedonhallinta ja hankitun uuden tiedon hyddynnettéavyys. Kaikki ndma kolme
osa-aluetta tulee huomioida koko prosessin keston ajan, jotta analyysi toimii ja tuottaa tuloksia.
(Owen & Rogers 1999, 175)

Tarveanalyyseja voidaan luokitella strategisiin, taktisiin ja toiminnallisiin analyyseihin. Kieku-
jarjestelman kayttodnottoon liittyen kyse on toiminnallisen tarveanalyysin laatimisesta, jolla
pyritdan tukemaan valtiohallinnon laajempia kehittamislinjoja ja toimimaan niiden asettamien
rajoitteiden mukaisesti. Toiminnallisessa eli operationaalisessa tarveanalyysissé keskitytdin
tukemaan niitd yksittaisia tai ryhmékohtaisia paatoksentekotilanteita, joilla saavutetaan asetetut
tavoitteet — kaytanndssa niité arkisia toimenpiteitd, joilla projekteja implementoidaan ja hallinnon
toimintoja suoritetaan. Talla ennakoivaan arviointiin siséltyvalla valineelld pyritéén siis
selvittdméan ja toteuttamaan ne velvoitteet, joita hallintohenkil6kunnalle on ty6tehtaviensa
puitteissa asetettu. Erityispiirteend Kieku-jarjestelman kayttdonoton yhteydessa on edelleen térkeda
nostaa esiin, ettd kirjanpitoyksikoll4 on vallitsevassa tilanteessa hyvin rajoitetusti mahdollisuuksia
vaikuttaa omien toimintaprosessiensa tehokkuuteen ja kehityskohteisiin johtuen ylempaa johdetusta,
valtiotason toimintatapojen harmonisoinnista. Tdma rajoittaa luonnollisesti myds ennakoivan
arviointityon lopullisia vaikutusmahdollisuuksia ja laajuutta lopputuloksiin: arvioitsijalle jaa
vahemman mahdollisuuksia tuoda esiin niitd merkityksellisia havaintokohteita, joita tulee

viimeistaéan juoksevassa hallinnollisessa toiminnassa kehittdd k&yttoonoton toteuduttua.
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Kieku-jarjestelmélla ja sen avulla tuotetuissa hallinnollisissa palveluissa on luonnollisesti eri tasoja,
jotka tulisi tunnistaa. Kyse on yht& hyvin seka yksilon toiselle antamasta pienimuotoisesta
neuvonnasta ettd ryhmaén tai yksikén kokonaisuutena muodostamasta palvelukokonaisuudesta tai
laitostason ulospdin luomasta yhteiskunnallisesta merkityksestd. On huomioitava, ettd Kieku-
jarjestelman laajuisella uudistuksella tulee hyvin todenndkdisesti olemaan vaikutusta myos
ulkoisille sidosryhmille suunnattuihin palveluihin. N&in suhteutettuna tarveanalyysissa on kysymys
siis my0ds ylemman tason taktisesta tarveanalyysista — eli siitd, minkalaisia tuloksia organisaatio
tuottaa asiakkailleen hallinnollisena toimijana. (Watkins & West Meiers & Visser 2012, 40-41)
Toiminnallinen analyysi tietysti kytkeytyy tdhan ylemp&an kontekstiin, eika se muodostu tai edes
ylipaataan esiinny siitd itsenéisesti irrallaan. Toiminnallisella tasolla taytyy suunnitella sitd, ketka
kayttoonottoa toteuttavat ja milloin, kun taas ylemmalla taktisella tasolla yleensé keskijohdon
toimesta on suunniteltava sitd, kuinka muutos toteutetaan. (Irani & Love 2001, 4) Jatkuva
vuorovaikutus ja tuki kokeneempien ja kokemattomien toteuttajien vélilla on oleellista
menestykselle. Palautteen ja raportoinnin toteutuneista toimenpiteisté tulisi kulkea vaivattomasti
kayttoonottajien kesken, ja kdyttoonoton edistysté tulee monitoroida saannéllisilla

tarkastuspalavereilla.

Ylimman tason strateginen tarveanalyysi hallinnollisten jarjestelmien ja jarjestdytymistavan suhteen
on Kieku-jarjestelman osalta tehty kirjanpitoyksikiden ulottumattomissa, joten siihen
vaikuttaminen on jaanyt vahdiseksi kirjanpitoyksikon asiakasnédkokulmasta. Ratkaistavat
haasteelliset kysymykset kohdataan usein téll tasolla konkreettisesti vasta kayttoonottoprojekteissa.
Asiakaslahtdisen vaikuttamisen vahaisyys on ristiriidassa yleiseen strategisen
toiminnanohjausjarjestelméan kayttdonoton paatavoitteen kanssa, jonka mukaan pyrkimys tulisi olla
nimenomaan organisaatiotason joustavuuden lisdédmisessa siten, etté reagointikyky
kirjanpitoyksikon asiakastarpeisiin paranee entisestdén. Téssé mielessa tavoite, toteutus ja
k&ytannon vaikutukset voivat kirjanpitoyksikon ndkokulmasta olla ristiriitaisia ja vaikuttaa
toimintakykyé heikentdenkin. Olennaista toiminnanohjausjarjestelmien hyoétyjen ulosmittauksessa
on myos niiden rinnakkainen yhteensopivuus. Toiminnallisia hyotyja tulisi syntya myos
sisarkirjanpitoyksikdiden vélille, eik& ainoastaan suhteessa oman organisaation ulkopuolisiin

yhteyksiin keskitettyjen palvelukeskuksien kanssa. (Stefanou 2001, 213)
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Toiminnallisen tarveanalyysin kautta Kieku-jarjestelmaa tulee siis tarkastella nimenomaan
hallintohenkil6kunnan ty6tehtavien ja rutiinien kautta, jotta asiakastyytyvaisyys talous- ja
henkilostéhallinnollisiin prosesseihin mm. menojen ja tulojen kasittelyn, kirjanpidon, taloudellisen
raportoinnin ja siihen liittyvan paatdksenteon suhteen voi saavuttaa laadullisesti korkean ja
luotettavan tason. Laadullisesti korkea taso méaaritelladn tassd yhteydessé siten, etta hallinnon
toimintaan ja sen tuottamaan tietoon luotetaan, tata tuotettua tietoa ja palveluita ké&ytetédéan aidosti
hyvaksi, ja néistd koetaan saatavan sellaista hyotya, jota ilman niiden olemassaoloa ei saavutettaisi.
Arvioinnilla ja tarveanalyysilla on siis tarpeellista suorittaa tulkitsevaa tutkimusta, jossa keskitytaan
tuomaan esiin sellaisia kirjanpitoyksikon toimintaymparistdon, organisaationaliseen
kayttaytymiseen ja toimijoiden kaytokseen liittyvié ulottuvuuksia, joita téllaisessa muutostilanteessa
aina syntyy. Toisin sanoen arvioinnin padhuomio voidaan siis kiinnittdd myos kustannusten ja
teknisten ratkaisujen sijasta paaasiallisesti ndihin tekijoihin, painottaen toiminnallista
tulkinnallisuutta. (Stefanou 2001, 206)

Tarveanalyysin toteuttamista voidaan varsinaisen tyoprosessin aikana monitoroida seuraavien

muistisdantojen avulla:

o Keskity ensisijaisesti tarpeiden esiintuontiin, toiseksi ratkaisuihin
o Madrittele tarpeet valimatkoina saavutetun ja tavoitetason valilla
e Analysoi tarpeita ja tuota informaatiota paatoksenteon tukemiseksi

¢ Vertaa analysoitavia toimintoja niille asetettuihin kriteereihin

Keskeista tdssa analyysimuodossa on tuoda esiin niitd suorittaja- ja manageritason kokemuksia ja
kehitysajatuksia, joita liian harvoin hyddynnetddn tdman mittaluokan uudistuksissa. Osittain
hyodyntdminen j&& puolitiehen todennékdisesti siksi, ettd toimivaa vuorovaikutusmekanismia eli
tiedonvaihtofoorumia on ollut vaikea kehittdd. Palautejérjestelmilld on inhimillisista syista taipumus
jaada vaikutuksiltaan vajaiksi. Tahan heikkoon kehitykseen vaikuttavat myds palautejérjestelmiin

sisaltyvien kannustimien vahaisyys. Néilla syilla vahaisia vaikutusmahdollisuuksia ei kuitenkaan
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saa puolustella, vaan pyrkimys tulisi kehittdmistydssa olla kohti aktiivisempaa asiakasl&htoisyytta.
(Kumar & Maheshwari & Kumar 2002, 156)

On hyvin tyypillistd, ettd tarveanalyysié ja harkintaa toteutetaan ajallisesti ja taloudellisesti
rajoitettuina projekteina. Palautejarjestelmid tulisi kuitenkin kehittdd niin, ettd niita ei eriytettaisi
organisaation perustoiminnasta, vaan siten, etta palautetta tuotettaisiin ja tulkittaisiin juoksevasti
varsinaisen toiminnan lomassa kehitystéd ajavana ilmiona. Myos kaikki vapaaehtoiset kommentit
tulisi keratd, huomioida ja mahdollisuuksien mukaan kayttad hyvéksi. Naiden kommenttien
kasittely voi olla ty6lastd, johtuen niihin tavallisesti sisaltyvien virheellisten ennakkokésitysten
oikaisemisesta. Huhut ja puolitotuudet levidvéat nopeasti, ja keskijohdonkin nakemykset tehtévien
organisoinnista voivat edustaa useita eri ideologioita. Kayttéonoton tulisi kuitenkin johtaa siihen,
ettd toiminnanohjausjérjestelmé muokataan kayttéonoton yhteydessa kirjanpitoyksikon toiminnan
mukaiseksi — eika siten, ettd kirjanpitoyksikon toiminta muutetaan tietojarjestelmén toiminnalle
alisteiseksi. On kuitenkin tunnustettava, ettd kompromisseja halutun toimintatavan ja teknisten

rajoitteiden valilla joudutaan véistamatta tekemaan. (Allen & Kern & Havenhand 2002, 5-6)

Rainer Sommer Kirjoittaa, etta julkisella sektorilla managerit tekevéat paatoksia konsensuksen
saavuttamiseksi, ja talloin projektityon toteutumisessa vaadittava toiminnanohjausjarjestelmén
kayttoonottoryhman valtaistaminen saatetaan laiminlyddéd. Tdmén seurauksena tyoskentely
kayttoonotossa ei ole yhté tehokasta kuin se voisi olla. Tama havainto patee hyvin julkisen sektorin
mittavissa tietojarjestelmien kayttoonotoissa. Viestinnén ja kayttoonottoryhman valtuudet tulee
mitoittaa riittdvan suuriksi, jotta ne palvelevat kehitystyotd tuloksellisella tavalla. Keskijohdon on
myos julkisella sektorilla huomattavasti helpompi jarruttaa kehitysta kuin yksityisell& sektorilla,
mika johtuu 16yhemmasté tulosvastuusta. Tasta syysta kayttdonottoryhmén osallistaminen ja
tavoiteasetanta on otettava huomioon Kieku-jarjestelménkin kayttoonotossa. Kirjanpitoyksikossa
muutoksen vastustaminen on luonnollista ja se ilmenee vaistdmatta henkiloston kaytoksessa,
tunnetasolla ja uskomuksina. Reaktiot voivat olla jopa humoristisia ja aggressiivisia kannanottoja
tulevaan kehitykseen. Huumorilla saatetaan peitell& nuivaa suhtautumista muutoksiin. Tama yksi
tyytymattomyyden ilmentymistapa on kuitenkin selva signaali tulevan muutoksen aiheuttamasta

epamadraisyydesta ja tiedon puutteesta ja sellaisena vakavasti otettava. (Piderit 2000, 785)
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Vastaavasti suorittavan tyon tekijat toimivat samoin, omien pyrkimystensé ja tarkeiksi katsomiensa
asioiden pohjalta. Muutoksia vastustavat kriitikot, joko keskijohdossa tai suorittavassa ryhméssa,
jotka esittavat avoimesti ja spontaanisti mielipiteensd, sivuutetaan hyvin usein huonosti
kayttaytyvina ja tottelemattomina yksiloind. Keskustelupyrkimysten tarkoitus ja motiivit saattavat
kuitenkin olla aidosti kehityksen puolta ajavia ja valideja. Tilanteen kehittyessé konfliktitasolle
saattaa olla aiheellista ottaa tyoskentelyyn mukaan ulkopuolinen jasen, joka tuo ryhmétyohon uuden
nékokulman ja joka voi ratkaista lukittuneen tilanteen kiinnittdmalla huomion varsinaiseen
kehitysprosessiin ja sen tydstdmiseen. Yleensa hieman etdédmmaltd asioita tarkasteleva on herkempi
havaitsemaan tarvittavien ratkaisujen tarpeen ja sopiva kannustamaan historiallisesti juurtuneiden
rutiinien poisoppimiseen. Negatiivisten tunteiden ilmaisua ei pitéisi kieltdd, vaan nekin tuntemukset
pitdisi késitelld. Muutoksen tai uudistuksen positiivisten puolien ’ylimyyminen” johdon toimesta ei
ole vélttamatta paras keino saavuttaa kriitikoiden luottamus, vaan asiat tulisi késitell&
vuorovaikutteisen keskustelun keinoin. Aitous vaikeiden asioiden kasittelyssé on tarkeaa ja
synnyttéa luottamusta. Jos Kiire ajaa hanketta ja testaus, kokeilu ja improvisointi jadvat liian véhalle
huomiolle, uudistunut tapa toimia harvoin juurtuu tai omaksutaan osaksi organisaation arkipaivaista
toimintaa. Kieku-jarjestelman osalta on kysymys muutoksesta, joka on vanhanaikainen ylhaalta
alaspéin suuntautuva uudistus, jossa ketteria menetelmia ei juurikaan sovelleta. Tall6in muutoksen

aiheuttaman vastarinnan kohtaaminen ja huomioiminen on erityisen tarkead. (Piderit 2000, 790)

Myds vastarinnan kohtaamiseen voidaan valmistautua ennakoivasti vélittaméalla riittavasti tietoa ja
perustelemalla tehtyja valintoja tai muutokseen pakottavia syité. Hallintohenkilokunta tyoskentelee
jarjestelmauudistuksessa valittajind oman organisaation ja toimintaa ohjaavien viranomaisten valilla.
Vastaavasti keskijohdon tulisi toimia valittajina kirjanpitoyksikon siséalla hallinnon ja Kieku-
jarjestelman loppukayttéjien valilla ja hyvéksya oma roolinsa osana kokonaisuutta. Tallaisten
positiivisten vélittdjien merkitys on suuri tulokselliselle toiminnalle. Kaikkien kirjanpitoyksikdssa
toiminnanohjausjarjestelméan kayttdonoton kanssa tydskentelevien tulisi tunnistaa osanotto
oppimiskokemuksena, joka on myds merkittdva etu mahdollisissa tulevissa tyotehtévissa tasta

kertyneen kokemuksen takia. (Sommer 2011, 9)

Uuden teknologian hyvaksymisprosessia voidaan selventdd hyvaksymismallin avulla. Kysymys on
siitd, ettd uuden ratkaisun todennettu helppokéyttdisyys vahvistaa jarjestelmén kayttokelpoisuutta

loppukayttajien silmissd muokaten asenteita positiiviseen suuntaan ja avoimemmaksi uudelle
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toimintatavalle. Toiminnanohjausjarjestelmien monimutkaisuuden vuoksi henkiloston keskusteluun
osallistaminen on térke&d. Johdon ja keskijohdon ainoat valineet muutoksen aikaansaamiseksi ovat
koulutus ja viestintd. Namé ovat varsinaisen kdyttoonottoprosessin ulkoisia tekijoitd, joilla on
merkittéva vaikutus lopputulokselle. Loppukéyttdjia tulisi rohkaista itsenéiseen harjoitteluun ja
kokeiluun, koska tata kautta tapahtuva oppiminen on omiaan tukemaan uuden Kieku-jarjestelman
hyvaksymista osaksi arkisia rutiineja. Siséiselld koulutuksella voidaan vahvistaa tatd oppimista ja
tuoda esille niitd hy6tyja, joita teknisesté vélineesta on saatavissa. Koulutus ei valttamatta ratkaise
huonon kaytettavyyden ongelmia, vaan niiden ratkaiseminen on sovelluskehittajien tehtévia.
Realismi tulee séilyttdd myods muutostarpeiden osalta, ja on erityisen tarkedd, etta loppukayttajille
annetaan riittdvasti aikaa sisdistaa jarjestelméan ja sen kayttoon liittyva uusi tieto. (Amoako-
Gyampah & Salam 2004, 733-734)

Havaitty
hyddyllisyys

A \
Havaittu

helppokayttdisyys

Asennoituminen 3 Todellinen
kdyttéiéin I kayttd ja merkitys

Kuva 3. Uuden teknologian hyvéksymismalli

Yksi toiminnanohjausjérjestelmén kayton keskeisista tavoitteista on jakaa tietoa ja osaamista
organisaation siséll& mahdollisimman tehokkain menetelmin ja alhaisin kustannuksin. Jarjestelman
tehtdvéana on tata kautta tukea seka edistadd ydintoimintojen tuloksellisuutta. Muutosvastarinnan
voittamiseksi on aina tarkeédd selvittaa vastustuksen syyt: vain tietdmalla ongelmat niihin voidaan
etsia ratkaisuja. Olemassa olevat rakenteet ja auktoriteetit ovat henkilstolle tarkeitd, ja niihin

suhtaudutaan puolustaen. Taman liséksi kasvavat vaatimukset tietoteknisen osaamisen osalta ovat
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selkeitd syitd, jotka vaativat huomiota ja vastauksia uuden teknologian hyvaksymiseksi
organisaatiossa. (Aladwani 2001, 270)

2.2.2 Tutkimuskatsaus

Tdassé ennakoivan arvioinnin toisessa lahestymistavassa on kysymys sen tutkimustiedon ja
kirjallisen aineiston opiskelusta, joka aiheesta on jo olemassa. Luonnollisesti laaja pohjatiedon
keruu ja siséistaminen on vélttdmatontd menestyksekkadlle arviointityolle. Tamaé taustaty sitoo
runsaasti arvioitsijan ajallisia resursseja, ja tasta syysta tehtavaa varsin usein laiminlyddaan, eika
siit4 saatavia hyotyja pystyta aina kayttdméaan arviointityon lopullisessa raportoinnissa.
Tutkimuskatsausta edeltdd haettavan datan laajuuden maarittdminen, varsinainen tiedonkeruu ja
saadun tiedon laadun arviointi. Taman jalkeen tarkein tyévaihe on ehedn synteesin muodostaminen
siitd tiedosta, joka on juuri kyseessa olevalle tiedolle olennaista. Lopuksi valitaan sopiva esitys- ja

viestintdmuoto keratysta informaatiosta. (Owen & Rogers 1999, 177)

Arviointityolla voidaan myds selvittaa sitd arvoa, jonka kohdeorganisaation oletetaan kokevan
Kieku-jarjestelman ja hallinnollisten toimintojen uudelleenjarjestelyn seurauksena.
Arviointitutkimuksessa tdman suuntauksen yksi kokeneimmista asiantuntijoista on Robert E. Stake.
Hén painottaa arviointityossa henkilokohtaisen kokemuksen merkitysté, sillda omakohtaisuus johtaa
siihen, ettd laadulliset ja yksilolliset kysymykset tulevat kohdatuksi ja esille nostetuiksi. Kyseessa
on koko arviointiprosessin ajan tehtéva reagoinnin korostaminen kéytannon tyossa.
Dokumentoinnin merkitys ja lopputuloksen saavuttaminen haasteellisten vaiheiden lapimenon
kautta ovat arvioinnissa oleellisempia elementtej kuin erityisten metodien pohdinta. Staken
mukaan arvioinnissa on oleellista painottaa havaintojen ja toimintojen tarkkailun osuutta ja selvitta

niitd kokemusperdisia tulkintoja, joita talla tavoin kohteesta saadaan selville. (Alkin 2004, 209-210)
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2.2.3 Parhaat kaytannot

Yksinkertaistetusti kuvattuna parhaiden kéytantdjen soveltamisessa on kyseessa menetelmasta, jolla
pyritadn aktiivisesti ja systemaattisesti vertailuja kayttamalla 10ytdmaan toisten toimijoiden
prosesseista niitd toiminnallisuuksia, joilla omaa tehokkuutta pystytdan parantamaan. Kyseessa ei
ole kilpailuanalyysin teko, vaan yhdessa tekemisen kautta tapahtuva oppiminen, joka perustuu
luottamukselliseen tietojen vaihtoon ja eettisesti patevien kysymysten esittdmiseen. Suoranainen
toiminnan kopiointi on harvoin mahdollista eik& missdan nimessé suotavaa organisaatioiden

yksil6llisista toimintakulttuureista johtuen. (Laatukeskus 1998, 6)

Ensimmaisessé vaiheessa tarkennetaan se toiminnan alue, jota aktiivisesti pyritdan kehittdmaan.
Tasta kehityksen kohteesta tunnistetaan kéytannét, joita kumppanilla on kdytdssa ja havainnoidaan
seka analysoidaan niiden ominaisuudet. Talléin toiminnan kehitysta voidaan tarkastella ja uusille
seurattaville kdaytannoille kehitetd&n mittareja, joita voidaan seurata. Uudelle toiminnalle kehitetdan
implementointimalleja ja toiminnan integraatiota. Tietojenkeruuta parhaiden k&ytantéjen
I6ytamiseksi tehdaan kyselyin ja haastatteluin seka perehtymaéll& olemassa oleviin ohjeisiin ja
tietovarastoihin. Kéytannon prosessien henkilokohtainen havainnointi on usein avainasemassa

toiminnan kehittamistydssa, joten arvioitsijan tulisi tutustua toimintaan paikan paalla kohteessa.

Talla vertailevalla analyysilla pyritaén siihen, etta suunnittelijat ohjelman eri tasoilla pystyvat
kohdistamaan voimavaroja ja kouluttamaan henkil6kuntaa uusiin toimintamalleihin. Parhaiden
kéytantojen kartoittamisen avulla my6s tuotettavien palvelujen sijoittaminen ja oikeiden tilojen
I6ytaminen helpottuu. Nain padstaan keskittymaan ennen pitkaa priorisoimaan varsinaisia
sisaltokysymyksia eli ohjelman toimintoja. Vaikka benchmarking -menetelmé on kéytannéssé hyvin
yksinkertainen ja helposti hahmotettava on arvioitsijan syyta tiedostaa ja varautua siihen, etta
johdon tuki tyélle on riittdvad, valmistautuminen benchmarkingin kayttéon tulee olla huolellista,
erityisesti tydohon kaytettavan ajan resursoinnin suhteen. Oleellista on myds se, etta viestinta

kaikkiin sidosryhmiin on sujuvaa ja tyGaika on priorisoitu oikeisiin asioihin. (Laatukeskus 1998, 10)
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3 KIEKU -TIETOJARJESTELMAHANKE

Laajassa valtion Kirjanpitoyksikoita koskevassa Kieku-tietojarjestelméhankkeessa on kysymys
kokonaan uuden toimintamallin kayttoonotosta koskien talous- ja henkildstéhallinnon prosesseja.
Ty0 on loogista jatkoa jo toteutuneelle valtion talous- ja henkildstéhallinnon toimintojen
keskittamiseen painottuneelle palvelukeskuskehitykselle. Kieku-hankkeen tietojarjestelmien
yhtendistamiskehityksen ensimmaisend vaiheena saadaan esiin eri toimijoiden, kirjanpitoyksikoiden
erilaisten toimintatapojen Kirjo ja substanssitoiminnan monimuotoisuus. On ymmarrettavaa, etta
noin 70 Kirjanpitoyksikon teknisissa valineissé, prosessien toteutuksissa ja erityisesti
informaatiotarpeissa on kirjanpitoyksikoiden nakokulmasta suuriakin yksil6llisia eroja.
Kokonaisuutena Kieku-hankkeen tarkeimpana tavoitteena on naiden toimintamallien

yhtendistaminen, paallekkéisyyksien purku ja teknisen infrastruktuurin yhtendistaminen.

Talous- ja henkilstohallinnon prosessit ja toiminnot ovat nykyisessé tietoyhteiskunnassa hyvin
jarjestelmasidonnaisia, joten sisallon ja tekniikan alueiden osaaminen ja yhdistaminen ovat
keskeisessa asemassa hankkeen onnistuneen lapiviennin kannalta seka kirjanpitoyksikkétasolla, etta
suuremmissa laajoja hallinnonalojen kaytantdja yhtendistavissa kokonaisuuksissa. Varsinaisen
jarjestelmatyon tilaajana Kieku-hankkeessa toimii Valtiokonttori, jossa toimii tydhon keskittynyt
Kieku-yksikko ja jarjestelmétoimittajana toiminannanohjausjarjestelman osalta toimii Logica Oy.
(\Valtiokonttori infotilaisuus 2.2.2010)

3.1 Mita Kieku-toimintamallilla tarkoitetaan

Henkilostohallinnon osalta Kieku-toimintamallin lanseerausvaiheen ytimeen kootut prosessit on
koottu kolmeen osa-alueeseen: osaamisen hallinta, palkkaus ja palkanlaskenta ja palvelussuhteen
hallinta. Ensivaikutelmana on olennaista huomata, ettd ndméa kokonaisuudet ovat palkanlaskentaa
lukuun ottamatta niitd toiminnan alueita, joissa kirjanpitoyksikoiden toimijoilla ja ndiden
toimittamalla informaatiolla on suuri merkitys. Osaamisen hallinnan prosesseina on mainittu
osaamisen arviointi, suorituksen johtaminen ja osaamisen kehittdminen. (Valtiokonttori

infotilaisuus 2.2.2010) Nama ovat siis toimintoja, joita talla hetkellda hoidetaan padosin esimies-
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alainen suhteessa kehityskeskusteluin ja arkipdivan tyotehtavien lomassa. Liséksi
kirjanpitoyksikoissé tuotetaan usein myos osaamisen ja koulutuksen kehittamiseen liittyvié

toimintoja.

Palkanlaskennan osalta varsinainen laskentatoiminta suoritetaan jo palvelukeskuksissa.
Kirjanpitoyksikon asiantuntijoiden tehtédvéana on siséllollisesti oikean ja oikea-aikaisen tiedon
toimittaminen laskentaa varten seka erilaisten organisaatiota koskevien erityiskysymysten
selvittdminen sekd yhteyshenkilona toimiminen. Palvelussuhteen hallinta ilman rekrytointiprosessia
kasittad palvelussuhteen luomisen, henkil6tietojen yllapidon, tydaikojen, lomien seka poissaolojen
hallinnan ja palvelussuhteen paattdmisen. (Aho) Nama ovat tehtavid, joita koskeva vastuu seka
tietojen oikeellisuuden ettd toimittamisen osalta on tallakin hetkella yksikdiden oman etiikan ja
kéytantojen varassa. Olennaista tietysti on, ettei taloudellisen raportoinnin ja tiedon reliabiliteetin
kannalta tassd suhteessa ilmenisi laadullista heikkenemisté. Selkeésti Kieku-jarjestelmén
ulkopuolelle rajattuja henkildstohallinnollisia osa-alueita ovat henkildstéjohtaminen, rekrytointi ja

henkildston tydhyvinvointiin liittyvat kysymykset.

Taloushallinnon prosessien osalta Kieku-jéarjestelmén kayttdonoton vaikutukset ovat listattuna
suurempilukuisia. Niita osa-alueita, joihin Kieku-jarjestelmén katsotaan vaikuttavan, ovat menojen
ja tulojen kasittely, kirjanpito, siséinen laskenta seké erilaisten perustietojen ja rekisterien yllapito.
My6s menotositteiden ostoreskontrakasittelyn ja maksatusaineistojen muodostamisen katsotaan
olevan Kieku-toimintamallin avainprosesseja. (Valtiokonttori infotilaisuus 2.2.2010) Naista
maksatusaineistojen muodostaminen on jo siirretty palvelukeskuksen vastuulle, eiké

tilivirastokohtaista maksupistetté enda ole olemassa.

Kirjanpitokokonaisuuden osalta Kiekun voidaan katsoa korvaavan Logican nykyisen Raindance-
talousohjausjarjestelman, jonka toimintoihin viraston taloushenkilokunnalla on viel& ollut osittainen
padsy. Namé olemassa olevat oikeudet ovat 1&hinn& kuitenkin loppukayttéjérooliin painottuvia.
Siséisen laskennan osalta Kieku-jérjestelmén kayttdonotto on jo tunnistettu haastavimmaksi osa-
alueeksi. Kullakin tilivirastolla on ollut k&ytossa itsendisesti rakennetut jarjestelméat ja menetelmat
sisaisen laskennan toteuttamiseksi, koska sen ohjaus on lainsaadantotasolla ollut hyvin niukkaa

verrattuna ulkoiselle laskentatoimelle asetettuihin normeihin. Padasialliset kaytdnnon ohjeet ovat
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Valtiokonttorin antamat maaraykset kustannusvastaavuuksien selvittdmisesta tilinpaatosta varten.
N&ma ohjeet ja maadraykset eivat kuitenkaan ota suoraan kantaa niihin menetelmiin tai yhtendisiin
valineisiin, joilla laskelmat laaditaan. Laskelmien rakenteista on kuitenkin olemassa ohjeistetut

mallit.

Vaikeuksia ja vertailukelvottomuutta kirjanpitoyksikodiden kesken esiintyy vaistamatta johtuen eri
tasoilla tapahtuvasta tydaikatietojen keruusta ja erilaisten laskentateknisten menetelmien kuten
toimintolaskennan soveltamisesta. Nama menetelmé&erot voivat johtaa hyvin erimuotoisiin ja eri
perusteilla laadittuihin laskelmiin, jotka kuitenkin tayttavat niille asetetut normit ja tyydyttavat
tilintarkastuksen asettamat vaatimukset. Tama Kirjanpitoyksikkdkohtainen yksilollisyys
luonnollisesti johtaa ongelmiin tiedon yhtendistamisessa valtion konsernitasolla. Myds tédhan
ongelmaan odotetaan parannusta Kieku-jarjestelman myot4. Tavoitteena on, ettd hallinnollisen
tiedon rakenteet, muoto, kerdysmenetelmat ja raportointi olisivat yhtendisi ja samoja kaikille
kirjanpitoyksikaille. Sisainen laskenta on se osa-alue, jonka arvioidaan tulevaisuudessakin
vaihtelevan menetelmiltéan ja teknisen toteutuksen osalta eniten kirjanpitoyksikoiden kesken.
Perustietojen yllapito esimerkiksi toimittaja- ja asiakasrekistereiden osalta on jo tall& hetkella
pitkalti palvelukeskusten vastuulla, joten tdssa mielessé Kieku-jarjestelmén ei pitéisi aiheuttaa
suuria muutoksia Kirjanpitoyksikéiden toimintaan. Konkreettisin muutos on siis se, etta

palvelukeskuksen péaasiallisesti hallinnoima perusjarjestelma rekisterien osalta muuttuu toiseksi.

3.2 Muutoksen osa-alueet — jarjestelman moduulit

Valtiokonttorin tietojen mukaan niille virastoille, joissa palvelukeskustoiminta on jo aloitettu,
Kieku-jarjestelman ei arvioida tuovan olennaisia muutoksia. Tah&n nakokulmaan on syyté
suhtautua erityisen Kkriittisesti, ja naitd kysymyksia on tarkoitus kasitella tassa tutkielmassa.
Olettavasti kayttdonotto tulee vaatimaan konkreettisia muutoksia talous- ja henkildstohallinnon
henkildston toimenkuvissa kirjanpitoyksikkotasolla. Olennaista viraston tai laitoksen sujuvalle
toiminnalle on se kuinka hyvin palvelukeskusyhteisty0 uusilla valineilld toimii ja minkalaisia
uudistuneita vastuunjakoja jarjestelman kayttéonotto tuo palvelukeskussopimukseen. Selvaa
kuitenkin on, ettd taysin uusi ja laajalti eri toimintoja kattava hallinnon perusjarjestelma edellyttaa

perusteellista koulutusta jarjestelméuudistusta tekeville hallinnollisille paékayttajille, yksikdiden
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loppukayttéjille seka kirjanpitoyksikossa toimiville esimiehille. Valtiokonttorin infotilaisuuksien,
seminaarien ja sdhkdisen materiaalin perusteella voidaan uudistusta koskevat ja kehityksen

kohteeksi madritetyt osa-alueet nimeta seuraavasti:

e Henkildstohallinnon prosessit
e Taloushallinnon prosessit

e Sisdinen laskenta

e Kayttdomaisuuskirjanpito

e Esimiesportaali ja raportoinnin jarjestaminen

Néilla késitteilla myos kirjanpitoyksikkd voi késitelld tulevaa muutosta. Tdman tutkielman
empiirisessa osiossa on tarkoitus kasitelld ndita osa-alueita kuvaten nykyisia ratkaisuja peilaten niité
olemassa olevaan tietoon Kieku-jarjestelmén toteutuneista kayttéonotoista. Yleisella tasolla on
tiedossa, ettd henkildstohallinnon prosessien osalta tullaan perdankuuluttamaan entista enemman
esimiesten roolia tiedon toimittajana hyvin suunniteltuja lomakepohjia kayttaden. Tarkoitus on
tehostaa palvelusuhdeprosesseja siten, etta tiedot toimitetaan ja tallennetaan sielld missé ne syntyvat.
Poissaolojen ja henkildstoasioiden hallinnoinnin ja yllapidon luvataan yksinkertaistuvan entisestaan.
NyKkyisen valtion henkildstohallinnon ESS-itseasiointijarjestelmén korvaavat Kieku-jarjestelmén
vastaavat toiminnot. Kuten jo palvelukeskustoiminnassa on painotettu, tarkoituksena on, ettd Kieku-
jarjestelman kayttoonoton myoté kirjanpitoyksikdn toiminnasta mahdollisesti vapautuvat resurssit
suunnataan hallinnollisista rutiineista henkilostdsuunnittelun ja johtamisen kehittdmisen hyodyksi.
(\Valtiokonttori 16.12.2010)

3.3 Palvelukeskusyhteisty0 ja seurantakohdeuudistus edellytyksina kayttoonotolle

Kieku-jarjestelmén ja toimintamallin kayttoonotto edellyttaa valtion yhteisen taloustiedon
seurantakohdemallin eli sisall6llisen tietorakenteen soveltamista ja kdyttéonottoa kirjanpitoyksikén

toimintaan soveltuvalla tavalla. Valtion yhteisten seurantakohteiden kehitysty6 alkoi 2000-luvun
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alussa Valtiokonttorin toimesta, ja merkittava perustieto talle tyolle muodostui kirjanpitoyksikoille
suunnatun tilipuitekyselyn tuloksista. Samaan aikaan tamén kartoituksen rinnalla aloitettiin
varsinaisen tietojarjestelman vaatimusanalyysin valmistelu Kieku-ohjelman puitteissa yhteistydssa
tietojarjestelmatoimittajien kanssa. Vuonna 2006 tehtiin paatos yhteisen jarjestelman hankkimisesta.
Padtoksenteon yhteydessa kaynnistettiin myds erillinen seurantakohdety6ryhma ja toteutusprojekti,
jonka toimintaan myos kirjanpitoyksikot osallistuivat toimittamalla omat tilikarttarakenteensa
analysoitavaksi. Tarkoituksena oli tdsmentaa ja eritella yhteiseen kéyttéon soveltuvia
seurantakohdetarpeita entisté tarkemmalle tasolle. Vuoden 2007 kesélla tdmén tyéryhman tyon
pohjalta suoritettiin katselmointi, ja syksylla myos kirjanpitoyksikot saivat osallistua
lausuntokierroksen puitteissa seurantakohdetydryhman tydskentelyyn. Kieku-tietojarjestelma
hankinta eteni rinnan tdman sisall6llisen seurantakohdetyon kanssa, ja vuonna 2008 lanseerattiin
Kieku-hanke, jonka tarkoituksena on kattaa n&ma molemmat osa-alueet yhtena kokonaisuutena.

(Tahvanainen)

Seurantakohdemallilla tarkoitetaan siis Kieku-jarjestelmassa kaytettavaa, eri kirjanpitoyksikoille
mahdollisimman yhdenmukaista seurantakohteiden tietorakennetta, joka mahdollistaa
harmonisoidun raportoinnin ja tiedon vertailtavuuden I8pi laajan valtion toimijajoukon yhtendisten
prosessien mukaisesti. Talla hetkella se muodostuu 14 eri seurantakohteesta, joita kdytetaan
riippuen osittain tiliviraston tarpeista ja toiminnallisista tekijoista. Kaksi ndista seurattavista
kohteista on vapaasti kirjanpitoyksikon maariteltavissa. Liitteessd 2 on kuvattu uuden mallin
seurantakohteet kattavasti. Ne voidaan luokitella kolmeen luokkaan; kirjanpitoyksikon omat,

valtionhallinnon yhteiset ja konsernitason seurantakohteet.

Konsernitason seurantakohteita eli kaikille kirjanpitoyksikdille yhteisia, ovat liike- ja
talousarviokirjanpidon tilit, alue tai kuntakoodit sek& kumppanikoodit, joilla tarkoitetaan valtion
organisaatioita yksiloivié virasto- tai laitoskoodeja — ei siis asiakas- tai toimittajakoodeja.
Kumppanikoodilla kerrotaan valtiokonsernin sisdisesti, kenelle meno maksetaan tai keneltd tulo
saadaan. Taman koodin kaytté mahdollistaa sisaisten erien tunnistamisen, kirjausten eliminoinnit ja
sisdisen laskutuksen. Kumppanikoodit on kytketty kaytettavaksi tiettyjen liikekirjanpidon tilien
kirjausten kanssa, joten lahesk&&n aina se ei Kirjauksissa esiinny. Lisdksi konsernitason
seurantakohteisiin luetaan alue tai kuntakoodi, joka palvelee 1ahinné alueellista taloudellista

tilastointia ja raportointia. Tdma seurantakohde ei ole pakollinen ja sekéaén ei esiinny kaikkien
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kirjausten yhteydessa. Yksiselitteisesti liikekirjanpidon ja talousarviokirjanpidon seurantakohteiden

voidaan sanoa muodostavan ulkoisen laskennan seurantakohteet.

Kirjanpitoyksikolle seurantakohdemallin kdyttoonoton yhteydessa eteen tulevia vaativia tehtavia
ovat omaa toimintaa kuvaavien laskentakohteiden eli toimintojen, projektien ja erilaisten
seurattavien suoritteiden méaarittely, varsinkin jos tata kartoitusta ei ole aiemmin tehty tai sisaisen
laskennan osa-alue ei ole pitkélle kehittynyt. Liséksi Kirjanpitoyksikdn taytyy mallintaa siséisen
laskennan saannot korvattavista jarjestelmistd, jotta siséisté laskentaa voidaan edeltaviin tilikausiin
vertailukelpoisesti suorittaa myos Kieku-jarjestelman aikakaudella. Kirjanpitoyksikon tulee siis
rakentaa tai vahintaan tarkistaa oma kustannuspaikka-, toiminto- ja projektirakenteensa seka naita
ohjaavat hierarkiarakenteet ja tarvittavat summatasot. Namé ovat ne seurantakohteet, joiden varaan

sisdinen laskenta rakennetaan.

Vaikka sisdisen laskennan tietorakenne olisi olemassa, se tulee muokata uudelleen Kieku-
jarjestelmaan sopivaksi, koska suoraan nykyisessd muodossa tilikarttakoodiston konvertointi ei
onnistu. Tilien numeroinnit uusiutuvat siten, ettd kaikki alkavat kirjanpitoyksikon yksildivalla
tunnuksella, jonka jalkeen voidaan kirjanpitoyksikon olemassa olevaa koodistoa edelleen kéayttaa
liittamalla se kirjanpitoyksikkdtunnuksen jatkeeksi. Tama yksityiskohta on merkittava siiné
mielessd, ettd kirjanpitoyksikon sisdinen kéyttdjakunta ei joudu talloin tilidintien kanssa taysin
uuteen lahtdtilanteeseen, vaan jo opittua ja henkisesti siséistettya tietoa voidaan edelleen

hyvaksikayttaa tilidintien yhteydessa.

Toiminnot ja projektit ovat kaikille yhteisia seurantakohteita, joissa voidaan osin hyddyntaa kaikille
yhteista koodistoa; mutta selvaa on, ettd ndmakin tilikuokat ovat kirjanpitoyksikkodkohtaisesti
yksil6llisia ja toisistaan poikkeavia seurantakohteita. Toiminnot on pééatasolla jaoteltu Kieku-
jarjestelmassa kirjanpitoyksikkokohtaisiin seka ohjaus- ja tukitoimintoihin. Néihin siis voidaan
tehdd ja on pakollista tehda kirjanpitokohtaisia lisayksid. Myos hierarkioiden eli laskentakohteiden
kirjanpitoyksikkolahtoinen ryhmittely tulisi olla mahdollista. Tdssa suhteessa joustavuutta taytyy
I6ytyé jarjestelmastd. Valtiokonsernitason projekteissa projektin omistaja vastaa aina kirjausten
tiedotuksesta eri toimijoille. Kirjanpitoyksikkdkohtaisten seurantakohteiden suunnittelun

yhteydessé Valtiokonttori on toivonut eri hallinnonalojen ministerididen koordinaatiota omilla
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hallinnonaloillaan, jotta tilipuitteiden eli seurantakohteiden harmonisointi toteutuisi konkreettisesti
ja tietyn hallinnonalan virastot ja laitokset saataisiin saman rakenteen piiriin. Valitettavasti timéa
koordinointi on osoittautunut vield liian véhaiseksi, eika hallinnonalojen vapaaehtoisuuteen

perustuva ohjausmalli ole tuottanut tassé suhteessa tuloksia. (Tahvanainen)

Seurantakohteiden yll&pitoty6 on palvelusopimuksen perusteella valtion yhteisen palvelukeskuksen
Palkeiden tehtdvana siitéd lahtien kun kirjanpitoyksikkd on palvelukeskusyhteistydn aloittanut ja
my0s tulevan Kieku-jéarjestelman aikana. Palkeiden kanssa tehtavié palvelusopimuksia tullaan
entisestddn yhtendistamaan eri kirjanpitoyksikoiden valisen vaihtelun osalta.
Palvelukeskustoiminnan organisointi tulee myds Kieku-tietoisuuden lisaantyessa parantumaan
entisestadn. Suoraviivaisempi tiedonsiirto Kirjanpitoyksikon ja palvelukeskuksen valille on
kehitteilld, ja sen tavoitteena on ”yhden tallennuksen taktiikka”, eli padllekkaista tyota
yllapitotietojen tayton suhteen kirjanpitoyksikoissé ja palvelukeskuksissa pyritdan vahentamaan.
Erityisesti projektitietojen tayttdminen on koettu ongelmalliseksi, koska niihin liittyy lukuisia
lisamaareitd, joita perustamisen yhteydessa on tarpeen selvittaa ja tallentaa jarjestelméaan.

(Tahvanainen)

On yleisessa tiedossa, etta suurin ongelma, joka talla hetkella liittyy seurantakohdemalliin ja Kieku-
jarjestelmaéan, ovat siséisen laskennan avulla tehtavat vyorytykset eli kustannusten kohdistukset
kustannuspaikkojen, toimintojen, projektien ja suoritteiden kesken. T&mén merkittavén osa-alueen
osalta on havaittu, ettd Kieku-jarjestelméassa tekniset toiminnallisuudet eivét ole riittavia.
Palkkajako, eli henkildston palkkojen laskennallinen jakaminen ilmoitettujen tyétuntien mukaisesti,
on kuitenkin mahdollista toteuttaa Kieku-jarjestelmassa. Tamén pidemmalle menevid varsinaisia
aiheuttamisperiaatteen mukaisia kustannusten kohdistuksia sen sijaan ei ole mahdollista tehda siind
laajuudessa kuin mihin aikaisemmissa sovelluksissa on totuttu. T&man kaikille yhteisrahoitteista ja
maksullista toimintaa suorittaville kirjanpitoyksikoille valttdmattéman toiminnallisuuden

korjaamiseksi on Valtiokonttorissa kaynnistetty kustannuslaskennan kehittdmisprojekteja.

Siséisen laskennan ominaisuuksien kehittdminen Kieku-jarjestelmaan on varsin kiireellinen tehtéva,
silla tdmén toteutus on monille kirjanpitoyksikoille ehdoton valttamattdmyys muun muassa

rahoittajille tehtédvén raportoinnin johdosta. Kiekua edeltdavan talousohjausjarjestelman siirtyessa
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sivuun lakkaa myos talla hetkellda kdaytossa olevien kustannuslaskentajarjestelmien kéytettavyys.
Kirjanpitoyksikot eivét siis voi suorittaa siséisté laskentaa vanhoin menetelmin taloudenohjauksen
perusjarjestelmén (Raindance tai AdeEko) pohjalta, koska liittymét varsinaisiin
kustannuslaskentajarjestelmiin katkeavat alasajojen yhteydessé ja Kieku-jarjestelman kéyttéonoton
myo0ta. Kiekun ja nykyisen talousohjausjérjestelman rinnakkaiskéaytto sisaisen laskennan osalta ei
tule kysymykseen. Se ei olisi kaytdnnon tyotehtévien kannalta mahdollista ja olisi teknisestikin

ottaen erittdin ongelmallinen ratkaisu, ellei tdysin mahdoton toteutettavaksi.

Valtiokonttorin saama palaute seurantakohdeuudistuksesta ja Kieku-hankkeesta kokonaisuutena on
ollut vuosien varrella vaihtelevaa riippuen osa-alueesta. Kehitystydssa on ollut mukana lukuisia
toimijoita, joiden tausta ja osaamistaso vaihtelevat. Tdma aiheuttaa luonnollisesti suuria haasteita
yhteisen kielen I0ytamiselle ja jo pelkéastédan peruskéasitteiden ymmartamiselle. Myos
henkilévaihdokset ovat aina resursseja kuluttavia, koska tietotaito ja perehdyttdminen siséltgjen
osalta vievat aikaa, joka on varsinaisesta kehitystyosta pois. Menojen kasittelyssa yllatyksia ja
haasteita on esiintynyt vdhemman, mutta laskutuksen osalta kirjanpitoyksikoiden sovellukset ja
kaytannot ovat olleet huomattavasti monimuotoisempia ja siita syystd myos naiden toimintojen
integrointi Kieku-jarjestelmaan on osoittautunut haastavaksi. Tyoaikojen keruujérjestelméan osalta
muutoksia on tehty siten, ettd Rajavartiolaitoksen tarpeiden johdosta alkuperaista toiminnallisuutta
on parannettu vuorotydsuunnittelun osalta. Seurantakohdemalli on ollut osalla Kirjanpitoyksikoista
historiallisesti hyvin vaatimaton, ja sen rakentamisty0 tulee aloittaa mahdollisimman hyvissé ajoin
ennen Kieku-jarjestelman kéayttdonottoa. Suositeltavaa olisi aloittaa tdma vaihe jo vuosi ennen
varsinaista jarjestelman kayttoonottoa. Liittymatestaukset ja testiympéristdjen rakentaminen
vaativat sekd teknisié ettd henkisia resursseja sekd tyopanosta kirjanpitoyksikolta ja sen
sidosryhmiltd. Valtiokonttorin tuki lahtee liikkeelle nimenomaan kirjanpitoyksikon

seurantakohdemallin rakentamisesta. (Tahvanainen)

Palvelukeskuksen suunnalta toivotaan, ettd henkildston kirjanpitoyksikkdkohtainen osaaminen
yhteisen toimintamallin kautta tulee véhenemaan ja ettd palvelun laatutaso myds tata kautta
tasaantuu. Henkiloriippuvaisuutta voidaan tall4 hetkelld pitdd ongelmana seké kirjanpitoyksikon etta
palvelukeskuksen ndkokulmasta. Valtiokonttorin ja palvelukeskuksien vélille on luotu toimivat
yhteydenpitokanavat, ja kayttoonottoihin on olemassa nimetyt henkil6t. Kiekun osalta on myds

nimetyt sovellusvastaavat, joiden kanssa jérjestetdadn saannollisid palavereja ajankohtaisista,
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huomiota vaativista asioista. Koulutuksen osalta toiminta on jarjestetty niin, ettd palvelukeskus

kouluttaa itse omat Kiekuosaajat ja Valtiokonttori keskittyy kirjanpitoyksikodiden kouluttamiseen.

4 KOKEMUKSET JARJESTELMAN KAYTTOONOTOISTA

Tassa luvussa esitetaan neljan Kieku-jarjestelmaa pilotoineen kirjanpitoyksikon kokemuksia, joilta

tietoja on hankittu haastatteluin. Haastattelujen keskeiset huomiot on esitetty tiivistetysti taulukossa

1. Nama kaytannon kokemukset ovat niité Kirjanpitoyksikéiden kaytdnnon tydssa hyddynnettavia

nékokulmia, joita ennakoivalla arvioinnilla voidaan tuoda esiin.

Taulukko 1. Kieku-jarjestelman pilotointikokemuksia

Maahanmuuttovirasto Suomen

Akatemia

Valtiokonttori

Pelastusopisto

Henkildstohall.

Koulutus

Palkanlaskennan
monimuotoisuus haastava

Ostettu koulutusta
esimiehille, konsultit
raportoinnissa

Osaamisenhallintaan
liittyvid odotuksia

Ostettu koulutusta
esimiehille,
paakayttajakoulutusta
enemman

Virastomaista,
lahiesimiesten rutiineja

Sisdistd ja itsendista
perehtymista,
toimialakoordinaattorin
tuki

Prosessit jo
tehokkaita

P&aasiassa
sisdinen koulutus




Muutosvasta

rinta

Raportointi

Taloushall.

TyOma&aran
muutos

Viestinta

Keskitetty hallinto
ylikuormittui,
esimiesten suunnalta
lievaa

Ei vastannut odotuksia

Kokonaisvaltainen
uudistus, jolle oli
tilausta

Lis&resursseja hankittu

Heikkoa,
tikettijarjestelma
korvattu jo
yhteyshenkiloill&

4.1 Maahanmuuttovirasto

39

Esimiesten maara
vahdinen, hallittavissa

Henkildstdraporteissa
kehitettavaa

Maksatusprosessi
rahoittajaorganisaationa
ei saanut vaarantua

Paperittomuuden
lisdédntyminen,
tehtdvien hajautusta

Epatietoisuutta eri
toimijoiden vastuista,
ongelmanratkaisuista ja
kustannuksista

Kayttoonotot
arkipaivaistyneet

Henkildstdraporteissa
kehitettdvaa

Tukitoimintojen seuranta
kehittyi

Osittain palautuneita
tehtavia
palvelukeskuksesta

Léaheisté ja normaalista
poikkeavaa, koska
konseptia kehitettiin

Henkildkunta
opetustehtavissa,
vahat ajalliset
resurssit

Perusraportteihin
ollaan tyytyvaisia

Liian monta uudistusta
samanaikaisesti

Jarjestelméhallinnolliset
tehtavat lisdéntyneet

Oma
kayttoonottoryhma oli
onnistunut

Maahanmuuttoviraston voidaan katsoa valikoituneen Kieku-jarjestelmén pilottiyksikoksi sen

selkedsti hahmotettavan tehtdvansa ja selkeiden perusprosessiensa ansiosta. Myods noin 300

henkilétydvuoden hallittava organisatorinen koko oli luonnollinen etu valinnalle. Kieku-

jarjestelman kayttoonotto Kirjanpitoyksikossa ajoittui toukokuuhun 2012, ja sité oli

vuodenvaihteessa edeltdnyt hallintojohtajan vaihdos. Palvelukeskusyhteisty0 virastossa oli jo

aloitettu ja hallinnon toimintaprosessit olivat periaatteellisesti asianmukaiset. Myds tyoaikojen

kohdistamiseen oli totuttu kirjauksin toiminnoille ja muille laskentakohteille. Kustannuslaskenta

toteutetaan kirjanpitoyksikossé kaytanndssé kaksi kertaa vuodessa suoritteiden

omakustannushintojen selvittdmiseksi, joten se eroaa yhteisrahoitteisten ja maksullista toimintaa

omaavien tutkimuslaitosten toiminnasta merkittvasti seké laajuudeltaan etté toteutussykliltaan.

Taloushallinnon siirtdminen Kieku-jarjestelmaén koettiin virastossa kokonaisuutena

henkil6stohallinnon osa-aluetta suoraviivaisemmaksi ja sujuvammaksi, koska prosesseista ja

yhteistyosta oli jo toiminnallista rutiinia olemassa. Henkiléstohallinnon tehtévien osalta siirtyminen

Kieku-jarjestelmén kayttajéksi oli selvésti vaikeampaa muun muassa palkanlaskennan

monimuotoisuuden ja erikoispiirteiden takia. (Salonen)
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Uudelle hallintojohtajalle vuoden 2012 alku oli ndisté lahtokohdista tarkasteltuna erittéin
haasteellinen. Kieku-projekti kuitenkin aloitettiin ja vietiin l1api neljan kuukauden aikana. Aiemmin
hankitusta hankeosaamisesta tietotekniikan ja tietojarjestelmien kéyttéonottojen alalta oli selvésti
hyotya. Tilanne talouden ja hallinnon perusasioiden sujuvuuden nakékulmasta oli kunnossa, mutta
erityisesti kirjanpitoyksikon sisdisessa budjetoinnissa ja taloudellisen raportoinnin jarjestamisessa
oli tilausta uudenaikaisille tyovélineille ja menetelmille, joita Kieku-jarjestelméan kéayttéénoton
uskottiin osaltaan ratkaisevan. Laitoksen omat projektipaéllikot osoittautuivat ahkeriksi ja
tehokkaiksi kanssakdymisessa Palkeiden ja Valtiokonttorin hankehallinnon kanssa, mutta
lahtokohtaisesti heilt4 ei voinut odottaa kouliintuneiden projektipadllikdiden suoritustasoa. Niin
sanottu kova rutiini ja pidempi kokemus projektihallinnon metodeista olisi ollut hyddyllista ja tasséa
suhteessa osaamista olisi kaivattu enemman. Yksinkertaisena esimerkkind t&sta toimii
tarkastuslistojen hyvaksikaytto, joiden hyddyntaminen kayttéonoton edellyttamiin tehtaviin liittyen

olisi voinut olla tehokkaampaa. (Salonen)

Myaos varsinaisen kédyttéonottovaiheen viestinndn osalta ilmeni ongelmia. Nelja kuukautta
kestaneen projektin aikana Palkeiden kanssa pidettiin yhteytta l&hinn& toimittajan tikettijarjestelman
avulla, ja jalkikateen oli selvaé, etté tallainen viestintatapa oli taysin riittdmaton siséllollisesti
vaativien asioiden varmistamisen kannalta. Myds ajallisesti hitaat vasteajat ja varman vastauksen
saamisen epamaaraisyys kuormittivat kayttdonotossa toimivia toimihenkildita. Palvelukeskuksen
asiointijarjestelmaa on taman jalkeen jo kehitetty siten, ettd Palvelukeskuksen asiakaspalveluun on
vuoden 2013 alusta nimetty kasvot omaavat yhteyshenkilt Kieku-jarjestelmén eri osa-alueille, ja
ndma henkilot ovat myds puhelimitse asiakkaiden tavoitettavissa. Myos varsinaisiin
kéayttoonottoprojekteihin on nimetty kyseista virastoa my6hemmissa toteutuksissa varsinaiset
kayttoonottoryhmét, jotka toimivat organisoidusti Kirjanpitoyksikén kanssa koko muutoksen

l&piviennin ajan. (Salonen)

Maahanmuuttovirastossa Kieku-jarjestelman vaikeimmaksi osa-alueeksi koettiin palkanlaskennan
toteutus uudella toimintatavalla. Palkanlaskennan osalta koulutusta saatiin virkaehtosopimuksen
lapikéynnin tasolla kaikille loppukayttdjille. Esimiehille konkretisoitui viimeistaan tdssa vaiheessa

todenteolla vastuu omista alaisistaan Kieku-portaalissa suoritettavien toimintojen kautta.
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Aikaisempaa kokemusta Maahanmuuttoviraston henkilostolla ei hallinnollisista web-portaaleista
varsinaisesti ollut. Tdmé ei kuitenkaan osoittautunut alun lievan muutosvastarinnan jalkeen
merkittdvéaksi ongelmaksi. Paikoittain koulutus palkanlaskennan laskentaperusteista oli liiankin
yksityiskohtaista. Esimiehille eriteltiin tarkasti palkanlaskennan yksityiskohtia ja tdssd mielessa
uuden jarjestelIman markkinointi olisi voinut olla valittua tapaa asiakasldhtdisempaé. Kieku-
jarjestelman kayttoliittyman eli portaalin toimintojen l&pikayntiin ké&ytettiin aikaa, mutta tama
perehdytys ei ollut kaikille toimijoille riittavaa. Keskitetyn henkiléstéhallinnon toimijoiden tuli
my06s ymmartad, mita portaalin takana, varsinaisessa SAP-ympéristossa tietyilla méaarityksilla oli
saatavissa aikaan ja miten ndmé& muutokset vaikuttaisivat lopputuloksiin. Hallintohenkilsto koki
kaiken uuden oppimisen erittdin kuormittavaksi ja vuosien ammattitaidon kyseenalaistavaksi

prosessiksi, mika luonnollisesti heijastui koko tydilmapiiriin. (Salonen)

Kirjanpitoyksikén ensimmaiset palkat maksettiin Kiekun kautta toukokuun puolivalissé ja kasin
tehtdvia korjauksia havaittiin 20/300, joka on kuitenkin vain 6,7 prosenttia koko maaréastéa.
Ulkopuolisen tarkastelijan ndkdkulmasta tdma vaikuttaa varsin hyvalta lopputulokselta ottaen
huomioon, etté laskenta toteutettiin tuolloin ensimmaisen kerran. Palkanlaskentaprosessia oli
koeteltu tatd ennen jarjestelman testiympéristossa, mutta tahén testaukseen olisi tarvittu aitoa
aineistoa kuvitteellisen sijaan, jotta erikoistapauksiin ja ongelmatilanteisiin olisi osattu tuotannon
alettua varautua paremmin. Testaukseen olisi pitdnyt varata myds enemman ajallisia resursseja,
jotta sen hyoty olisi saatu riittavassd maarin kaytantdon tuotantoymparistossa.
Tietoliikenneméérittelyt ovat sisdasiainministerion hallinnon alalla yhteisen
tietotekniikkakeskuksen tehtdvid, ja timan osa-alueen ongelmia kirjanpitoyksikko ei itse suoraan
joutunut ratkomaan. Tietotekniikkakeskuksen kanssa yhteistydssé verkkoliikenteen teknisia
kysymyksia selvittivat Valtiokonttori ja jarjestelmatoimittaja Logica Oy. Kirjanpitoyksikdn osalta
tybasemasovellukset olivat ajan tasalla, mutta pienid méarityksia jouduttiin tekemaan Adoben

asiakirjalomakkeiden turvallisuusmaéarityksiin, jotta ne saatiin Kieku-jarjestelmassa toimiviksi.

Kéayttoonoton ajoittamista alkukesalle pidettiin jalkiké&teen arvioituna huonona ajankohtana.
Kesatyontekijoiden saapuminen, lomarahojen laskenta, erilaisten maksuperusteiden selvittdminen,
seka sijaisuuksien nimedminen ja madritteleminen jérjestelmaan uuden oppimisen liséksi oli hyvin
kuormittavaa. Nimityskirjojen kasittelyn osalta tuotantopuoli kaatui teknisesti tdssé yhteydessa.

Myos alkuvuosi kdyttoonoton suhteen olisi ollut huono vaihtoehto tilinpaétoksen laatimisen



42

johdosta, ja tasta syysta kirjanpitoyksikdiden tulisi suosia syksya kayttoonoton toteuttamisen
ajankohtana. Erityisen huomiota tassé kayttoonoton ajoittamisessa tulee kiinnittaa siihen, etta
alkuvuoden tietojen konversio eli siirtdminen uuteen jarjestelmaan tulee myos pystya toteuttamaan,
jotta koko vuoden tiedot ovat saatavissa yhdesta perusjérjestelméstd. Nykyisessa
kayttoonottomallissa tdma tehdaén vasta kaksi viikkoa ennen tuotantoon siirtymista ja se on
ajallisesti liian l1&ahell& tuotannon aloittamista. Téh&n konversioty6hon ja varsinaisiin
konversioajojen tekemiseen on varattava riittavéasti ajallisia ja teknisia resursseja, jotta valtytaan

ikavilta selvittelytoilta myéhemmissa vaiheissa.

Tuotantokayton alettua kévi selvaksi, etta Kiekun raportointiominaisuudet eivat vastanneet niihin
odotuksiin, joita jarjestelmaa kohtaan oli asetettu. Osaltaan tahén saattoi vaikuttaa myds
kirjanpitoyksikon véhéaiseksi kdyneet ajalliset resurssit seurantakohdehierarkian perusteellisessa
analysoinnissa. Taménhetkisissa kayttdonotoissa suositellaan, ettd seurantakohdeuudistus aloitetaan
Kirjanpitoyksikossa jo vuotta ennen varsinaista Kieku-jarjestelman kéayttéonottoa. Projektitason
seurannassa on vield parantamisen varaa. Kaikkia tarvittavia summaustasoja ei ole raportoinnin
keinoin vield pystytty toteuttamaan. Taloustiedon oikea-aikainen tuottaminen ja analyysi ovat
kuitenkin controller -toiminnon tarkeimpia tehtdvia. Perusraportoinnin jarjestamisessa Kiekun
kautta Maahanmuuttovirasto joutui turvautumaan ulkopuolisten konsultointipalveluiden ostoon ja
tama luonnollisesti aiheutti kayttoonottoon lisdkustannuksia. Raportoinnin toimivuuden ja
jarjestdmisen suhteen odotukset Valtiokonttorin ja uuden jarjestelman suuntaan olivat korkeat,
mutta niiden osalta jouduttiin pettymaén. Tilanne on kuitenkin hankkeen tasolla korjautunut siten,
ettd nykyisissa toteutuksissa Kieku-jarjestelman kayttéonottoprojekti aloitetaan nimenomaan

kirjanpitoyksikolle sopivan seurantakohderakenteen méérittelylla.

Kokemuksena kayttoonotto koettiin virastossa raskaaksi prosessiksi, joka paikoittain kuormitti
omaa henkil6stod vaarallisen paljon. Pilottivirastona toimiminen osoittautui hyvin ty6laaksi, ja
kayttoonottojen kokonaistoteutus eri toimijoiden yhteistyona ei ollut tuolloin sill& tasolla kuin sen
oletettiin olevan. Kieku -kokonaisuudessa on edelleen monia yksittdisia kehityskohteita, jotka
kuluttavat resursseja hankkeen kokonaisuuden jarjestelmalliseltd edistdmiseltd. Namé erindiset
toiminnalliset vajavaisuudet aiheuttavat epdilyja jarjestelmén toiminnasta laajana kokonaisuutena.
Maahanmuuttovirastossa kuitenkin koettiin, ettd hallinnollinen uudistuminen oli vélttamatonta ja

ettd siind myos onnistuttiin. Kiekun kdyttéonoton yhteydessé kirjanpitoyksikossa tehtiin myos
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lisarekrytointeja, jotka olivat perusteltavissa hallinnon tehtdvdkentén ja osaamisen
monipuolistumisen seka lisdantyneiden jarjestelmahallinnollisten tehtavien kautta. Tassa suhteessa
Kieku-kayttoonotto ei ollut ainoastaan tietotekninen jérjestelmékayttdéonotto, vaan viraston

hallinnollisen toiminnan kokonaisvaltainen uudistus. (Salonen)

4.2 Suomen Akatemia

Suomen Akatemian osallistumisesta Kieku-jarjestelmén pilotointiin paatettiin kevaéalla 20009.
Jarjestelméuudistus katsottiin tilivirastolle sopivaksi ja perustelluksi, koska kéytossé olevat
tietojarjestelmat olivat tulossa elinkaarensa paéhan ja kehityksen mukaan haluttiin paasta mukaan
ilman valiaikaisratkaisuja. Liséksi oli ilmennyt tarvetta, erityisesti henkilostohallinnon osalta,
osaamisenhallintaan keskittyviin tekniikoihin, joita Kieku-jarjestelman odotettiin tuovan mukanaan.
Suomen Akatemian osallistumista ensimmaiseen vaiheeseen puolsi myds toiminnan virastomainen
perusluonne seké toiminnan organisoinnin nakokulmasta pieni koko. Tavoitteena oli tuottaa
1.9.2010 alkaen henkil6sto- ja taloushallinnon palvelut palvelukeskuksessa. Kesalla 2010
jarjestettiin hyvaksymistestauksia, koulutettiin henkilokuntaa ja jarjestettiin yleisié infotilaisuuksia.
(Saarela 2.2.2010)

Suomen Akatemia nimettiin Kieku-hankkeen pilottikirjanpitoyksikoksi Puolustusvoimien tilalle
omasta aloitteestaan. Puolustusvoimat vetéytyi tehtavasta omaan itsendiseen SAP-
jarjestelmakehitykseensa vedoten. Suomen Akatemian paatehtavé on toimia tutkimuksen
rahoittajaorganisaationa, ja suurta huomiota kiinnitettiin siihen, ettd maksatusten, apurahojen ja
ulkomaanpalkkioiden prosessi ei joutuisi missaan vaiheessa toiminnallisesti uhatuksi. Toimivan
maksatusyhteyden varmistaminen Kieku-jarjestelmén kayttoonotossa oli onnistumisen
avainkysymyksid. Suomen Akatemian liittyessa mukaan hankkeeseen pilotointitoiminta oli jo
kaynnistetty, jolloin yhtendinen aloitus ja tiedonhankinta olivat vaikeampaa ja ne vaativat enemman
paneutumista kirjanpitoyksikdn omalta henkildkunnalta. Kieku-jarjestelman tuotantokéytto
aloitettiin Suomen Akatemiassa toukokuussa 2011. Yhteisty6 Palkeiden kanssa oli aloitettu jo
vuonna 2008. Tatd toimintamuotoa oli siis jo tovin aikaa kehitetty, ja siit4 oli kertynyt kokemusta.
Kieku-jarjestelmén pilotointi oli ja on edelleen laaja yhteistydhanke Valtiokonttorin Kieku-

hanketoimiston, Logica-ohjelmistotalon seka valtion palvelukeskus Palkeiden kanssa. Naiden neljan
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toimijan roolit ja vastuut koettiin tuolloin vield epéselviksi, eik& aina projektin kuluessa ollut
tiedossa, kuka vastaa mistékin toimituskokonaisuudesta, siihen liittyvasta ongelmanratkaisuista ja
niistd aiheutuvista kustannuksista. Nyt kokemuksen karttuminen ja kdyttoonottojen tuotteistaminen
on todennékdisesti jo vahentényt néitd ongelmia merkittavasti, ja tulevat kayttdonotot sujuvat taman

osa-alueen kannalta sujuvammin. (Saarela)

Valtiokonttorin Kieku hankeyksikolla oli projektissa selked vetovastuu, ja yhteistyd Suomen
Akatemian talous- sekd henkilostohallinnon projektipéaallikdiden kanssa oli hyvin aktiivista ja
vaativaa. Viestintd monen toimijan vélilla koettiin vaikeaksi, eikd toimivan viestinnan suurta
merkitysta sujuvan kayttoonoton kannalta ei voi liikaa korostaa. Pilotoinnin kdytannon tyévaiheet
kaynnistyivét vuonna 2009. Tahan liittyvid kysymyksia tyostettiin lukuisissa tyopajoissa, ja ndihin
kéytettiin tybaikaa useita henkilotyokuukausia. Edellytyksend kayttdonotolle oli, etté valtion
uudistettu talouden seurantakohdemallirakenne oli kdyttdonotettu. Tama osaprojekti oli viety

akatemiassa l&pi vuoden 2011 alusta. (Saarela)

Akatemialla hanke ty6llisti tuolloin kaksi kokopaivaisté projektipaallikkod, joiden
tyokustannuksista osa saatiin erdanlaisena kannustimena katetuksi Valtiokonttorin Kieku-
hanketoimiston budjetista. Tiedossa kuitenkin oli jo alussa, ettd tyomaara tulisi ylittdmaén
suunnitellun ja ettd kustannukset tulisivat nousemaan entisesta tasosta. Akatemian tulevien Kieku-
ammattikayttajien kouluttaminen seka perehdyttdminen koordinoitiin ja jarjestettiin Valtiokonttorin
hanketoimiston kautta. Jalkikateen todettiin, etté erityisesti talouden SAP ammattikéyttéjien
koulutusta olisi tarvittu vield enemman. Kirjanpitoyksikko hankki koulutusta myos ostopalveluna
HAUS:Ita. Tdma koulutus keskitettiin esimiehille suunnatun portaalin kdyton ja toimintojen
lapikayntiin. Esimiehida Akatemiassa on lukumaéardisesti melko vahén, noin 15 henkilda. Tast4
johtuen ratkaisu oli toimiva, tehokas ja taloudellisesti jarkeva. Oli myds tiedossa, ettd oman
henkilokunnan resurssit olivat sidoksissa jarjestelméhallinnollisiin tehtéviin, joten omia

kouluttajaresursseja ei ollut loppukayttajien koulutukseen kéytettévissa.

Tuotantokayton alkuvaiheessa hallinnon ammattikéyttajat olivat hyvin tyollistettyja loppukayttéjien
opastus- ja neuvontatehtavissa. Lisaksi on syytd huomioida, ettd asiat olivat uusia myos keskitetyssé

hallinnossa tydskenteleville, joten uuden opettelu vei aikaa ja voimavaroja. Tilannetta haittasi myods
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se, ettd ammattikayttajille oli varattu lilan vah&n aikaa tutustua varsinaiseen tuotantoymparistoon,
joka aina hieman eroaa kayttoonottoprojektin aikaisesta testiymparistosta. Esimiesten roolin
muuttuessa nostettiin esiin erityisesti henkilostoasioihin liittyen, pitaisiké koulutusta jarjestad myos
virkamieslainsaadannon sisaltokysymyksien osalta. Tassé paadyttiin ratkaisuun, jonka mukaan
kirjanpitoyksikon siséisen ohjeistuksen tarkistaminen ja paivittaminen olivat riittavia toimenpiteita.
Esimiesten aktivointiin ja mahdolliseen muutosvastarintaan pyrittiin vaikuttamaan markkinoimalla
Kieku—jarjestelmén mahdollistamia raportointiominaisuuksia. Tuotantokayton aikana Kieku-
portaalin kayttd on koettu sujuvaksi ja kayttoliittyma todettiin kayttajaystavalliseksi. Tata
kokemusta my0s vahvisti osaltaan se, ettd Akatemian esimiehilld oli aiempaa kokemusta web-
portaaleista henkildstéhallinnon jérjestelmén osalta. (Saarela)

Henkilostohallinnolliset hallintotehtavat oli organisoitu Akatemiassa aiemmin keskitetyn mallin
mukaisesti, nyt ne organisoitiin Kieku—jarjestelmén yhteyteen hajautetun mallin mukaisesti.
Siséisena tyonjakomuutoksena myos tyoaikakirjanpidolliset koordinointitehtavat siirtyivét
taloushallinnosta henkildstdhallinnon vastuualueelle. Positiivisena kehityksena
henkildstohallinnosta nostettiin esille paperittomuuden lisdantyminen. Kéytannon esimerkkind uutta
henkil6d koskevat tiedot tallennetaan kirjanpitoyksikossa, jolloin esimiesten rooli korostuu aidosti
rekrytointiin liittyvissé asioissa ja tietous omasta henkildsta tulee konkreettisemmaksi ja
lapindkyvammaéksi. Kieku siis korvasi kokonaisuudessaan veloitukseltaan halvemman
henkildstohallinnon Personec ESS -jarjestelman, ja nyt kaikki henkilgstohallinnollinen tieto kulkee
kirjanpitoyksikon ja Palkeiden valill4 uuden jarjestelmaratkaisun avulla. Palkanmaksuissa ei ole
todettu ongelmia, vaan siltd osin toiminta on ollut riittdvan sujuvaa. Henkildstohallinnon raportteja
ei ole koettu riittaviksi, vaan niiden suhteen on ilmennyt kehittdmistarpeita. Kattavia koosteita
joudutaan kokoamaan useasta erillisesta raportista. Taloushallinnon osalta raportteihin ollaan oltu
tyytyvaisempid. Kayttdonottoprojektin aikana eri organisaatioiden tietohallinnot keskustelivat
sujuvasti keskenéén, eika tassé yhteistydssé ollut vaikeuksia. Olennaista oli, ettd tietohallinto

otettiin projektiin alusta alkaen mukaan ja riittavat resurssit tdhan tyohon oli varattu. (Saarela)

Kustannuslaskennan osalta on huolestuttavaa, ettd tytaikakirjausten avulla tehtavéat
palkkakustannusten vyorytykset eivat toistaiseksi ole olleet Kieku-jérjestelméssa mahdollisia. T&ma
on erityisesti tutkimuslaitosten Kirjanpidolle, rahoittajaraportoinnille ja laskutukselle valttamaton

ominaisuus. Lisaksi eri kirjanpitoyksikdiden kesken on eroja kaytetaanké tyokustannuslaskennan
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pohjana ilmoitukseen perustuvaa laskennallista ty6aikaa vai todellista kulunvalvontajarjestelman
rekisteroiméaa tyoaikaa. Tastd ei ole olemassa yhtenéista linjausta kirjanpitoyksikoiden kesken.

(Saarela)

Taman haastattelun hetkelld syksylld 2012 Suomen Akatemia on ottamassa kayttoon Kiekun
osaamisenhallinta-osiota. On ajateltu, etta erityisesti sen tavoite- ja kehityskeskusteluja palvelevat
toiminnot olisivat Akatemialle hyddyllisia. Mahdollisuuksia laajentaa henkildstohallinnollista
kayttéa on myos koulutussuunnittelun ja henkilokunnan osaamisen arviointitoimintoihin. Suomen
Akatemian kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd varsinaista varmuutta hallinnollisten
prosessien tehostumisesta ei ole vield saatu. Erityisesti tyoméaara on lisdantynyt
palvelukeskusyhteydenpitoon liittyvissa tehtdvissa, eika tassa tydssa ole ollut muuta mahdollisuutta
kuin hyvéksya viiveet palvelupyyntdihin vastaamisessa. Tydntekij6iden roolien muutokset on
koettu hankaliksi, eivatkd maara-aikaisten ja osa-aikaisten lomalaskennat toimi odotetulla tavalla.
Myaos tilinpaatdksen laadinnassa on ollut ongelmia. Toistaiseksi tilintarkastus ei kuitenkaan ole
Ioytanyt tasséd suhteessa merkittdvad huomautettavaa. Selvaa kuitenkin on, etta jarjestelman

kokonaistoimintavarmuus pitéa saada paremmalle tasolle. (Saarela)

4.3 Valtiokonttori

Valtiokonttori otti Kieku-jarjestelmén tuotantokéyttoéon vuonna 2011. Tahan tyohon sisaltyivét
valtion yhteisten uusien hallinnollisten prosessien omaksuminen ja seurantakohdeuudistus seké
Rondo-ostolaskujen kasittelyjarjestelméan paivitys uuteen R8-versioon, mika oli edellytyksena
Kiekun kayttoonotolle sekd uusien liittymien rakentamiselle niille Kieku-jérjestelmaan vietaville
perusasioille, joita ennen tyostettiin manuaalisesti. Merkittavin Kieku-jarjestelman kayttoonottoa
edeltdva toimenpide Valtiokonttorissa sisdisesti oli seurantakohdemallin perusteellinen muutos.
Kasitteistd Kieku-ymparistossa poikkesi aikaisemmasta, miké oli tiedostettava seka viestittava
kayttajille. Tilidintikoodisto piteni merkkimé&aréltadn ja edellytti uuden opettelemista kaikilta
jarjestelmien kanssa tydskenteleviltd. Samalla seurantakohteiden perustaminen muuttui aikaisempaa
saannellymmaéksi. Raportoinnin osalta konkreettisena muutoksena toteutui se, etta tukitoimintojen
seuranta kehittyi aikaisempaa lapindkyvammaksi, ja niistéd saatiin uutta tietoa. Luonnollisesti

seurantakohdemallin muutokset aiheuttivat myos tarpeen vastaavuuksien muokkaamiseen edelleen



47

kéytossé oleviin jarjestelmiin, kuten matkanhallintajarjestelma M2:een ja ostolaskujen ja
muistioiden kasittelyjarjestelma Rondoon. Siséisen laskennan osalta ilmeni, ettei vyorytysmallia
ollut rakennettu viela toimivaksi. Eri jarjestelmien vélisten liittymien lapikéayntiin ja kuvauksiin
olisi jalkikateen ajateltuna pitanyt resursoida enemman tydaikaa ja huomiota, jotta oleellisin tieto

naista jaisi myos kirjanpitoyksikon osaamispadomaan. (Laine)

Valtiokonttorin talousyksikdssa varsinainen Kieku-jarjestelman kayttéonottoon valmistautuminen
aloitettiin jo vuonna 2009. Alkuperéinen tuotantokdayton aloitusajankohta siirtyi kuitenkin erindisten
viivastysten johdosta kevaaseen 2011. Kieku-jarjestelman kayttéonottoon valmistautuminen oli
Valtiokonttorilla siind suhteessa poikkeuksellinen, etta Kieku-hanketta ohjaava yksikkd toimi
saman organisaation sisalla, joten jo lahtokohtaisesti tiedettiin, ettd yhteydenpito ja yleinen
kanssakaynti tulisi poikkeamaan “normaaliasetelmasta”. Talousyksikko tiedosti ennalta pilotoinnin
mukanaan tuoman roolinsa ja sen asettamat haasteet, mutta tiedossa oli myos se, ettd Kieku-
hankeyksikkd pystyisi toteutusten varhaisessa vaiheessa antamaan kayttoonotolle tukea ja huomiota
huomattavasti enemman piloteille kuin myohaisemmaéssa vaiheessa tuotantokayton aloittaville
kirjanpitoyksikoille. Liséksi oli kiinnostavaa olla luomassa ja testaamassa konseptia, joka tulisi

vaikuttamaan toimintaan laajasti valtiokonsernissa. (Laine)

Valtiokonttorin talousyksikdssa kayttoonotto koettiin tastd luontevasta ja laheisesta tuesta
huolimatta raskaana prosessina. Padasiassa tdma kokemus syntyi pilotoinnista johtuvan
edellakévijan roolista. Kayttdonottoa ei prosessina oltu tarkasteltu riittdvan monesta ndkékulmasta,
ja sujuvaa kokonaistoteutusta vasta harjoiteltiin. Monia asioita ei pystytty ottamaan k&yttoénoton
suunnittelussa huomioon ennalta, eika valmiita vastauksia ollut vield olemassa. Talousyksikon
henkil6stolle arki oli jatkuvaa uuden oppimista, ja samalla myos testattiin Kieku-hankeyksikdn
antamaa koulutusta. Kaiken kaikkiaan kayttéonoton suunnittelua ja toteutusta tehtiin
Valtiokonttorin talousyksikdssé puolitoista vuotta. Toimivan kayttoonottokonseptin kehittdminen
yhdessa Kieku-yksikon kanssa koettiin kuitenkin antoisaksi, ja henkildstén osaamista kehittavaksi.
Jo tuolloin ilmeni, ettd kirjanpitoyksikon osaamista Kieku-jarjestelman kéyttoonotossa olisi tarvittu
huomattavasti enemman nimenomaan Kieku-yksikon sisallg, jotta suunnittelutyon laatu olisi ollut

alusta alkaen paremmalla tasolla. (Laine)
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Olemassa oleviin jarjestelmiin oltiin melko tyytyvaisia. Uuden suunnittelu- ja seurantajérjestelman
hankintaa oli alettu miettid, mutta sen osalta jaatiin odottamaan Kiekun tarjoamia mahdollisuuksia.
Kieku-jarjestelmén kayttdonoton yhteydessa vanha johdon tietojarjestelma korvattiin Kiekun
raportointiominaisuuksilla ja télla osa-alueella Kiekun tarjoamat mahdollisuudet ovat olleet
Valtiokonttorin tarpeita tyydyttavia. Osin raporttimadritykset ovat tosin viela vajaita ja vaativat
edelleen tyostamistd. Nykyaikaiseen tositetasolle porautuvaan raportointitarkasteluun ollaan
erityisen tyytyvaisid. Toimiva henkilotyovuosiraportointi on télla hetkell& suurin puute seurannan
osalta. Se ei nykyisellaan tuota riittdvéan luotettavia tuloksia ja myos toiminta- ja taloussuunnittelua
palvelevia raportointitietoja yllapidetédéan vield alkuvuonna 2013 excelin avulla Kieku-jarjestelmén
ulkopuolella.

Tyoskentelytapa Valtiokonttorin kdyttéonotossa muodostui sellaiseksi, etté talous- ja
henkil6stohallinto muodostivat tarkoitusta varten yhteisen hankkeen ja tdmén alle muutaman
alaprojektin. Palkeiden edustaja oli tuolloin myds mukana, mutta tété resurssia pidettiin
kayttoonotossa merkitykseltdédn melko vahaisena. Palkeiden osaaminen oli tuolloin Kieku-
jarjestelman osalta vield alhaisella tasolla. Viestinté oli myos heikkoa ja tapahtui p&éasiassa
puhelimitse tai jo korvatun tikettijarjestelmén avulla. Kayttoonottoprosessia ei kokonaisuutena oltu
tuotteistettu sille tasolle, jolle olisi pitdnyt. Vastuunjaot ja eri toimijoiden roolit olisivat pitdneet olla
selkedmpié ja lapindkyvampid. Jossain maarin kayttéonoton aikana ilmeni myds passiivisuutta
asioihin tarttumisen kannalta, ja td4h&n vaikutti eniten muiden tyotehtavien kasaantuminen projektin
lapiviennin vaihtoehtoisvaikutuksena. Vélttamattomien tehtévien priorisointi oli johtamisen
nakokulmasta tarkeintd, ja kayttdonoton aikana opittiin ja oli opittava

tyoskenteleméddn “keskenerdisessd maailmassa”. Henkisesti tdmé toimintatapa voi olla k&yttoonoton
parissa tyoskenteleville erittdin kuormittava. Kayttéonoton tydskentelytapaan tulisi ennalta
kiinnittdd huomiota ja tiedostaa, ettd on tulossa aikoja, jolloin asiat eivat valmistu normaalien
rutiinien ja aikataulujen mukaisesti. Kéyttoonottoon liittyvid toimenpidepyyntdja tulee eteen

lyhyilld varoitusajoilla, ja niihin on kyettava I0ytdmaan ratkaisuja. (Laine)

Talousyksikolle erityisen suuria ongelmia aiheutti kustannuslaskennan palkkajaon toimimattomuus,
eli palkkojen kohdistaminen tyoaikakirjausten pohjalta laskentakohteille. Syyna tédhan oli se, etté
Kieku-jarjestelméssa palkkajaosta syntyvat sisdista laskentaa palvelevat tositteet on viety virallisen

kirjanpidon puolelle, jossa tilidintien kesken tehtévat tarkastukset ovat siséisté laskentajarjestelmaa
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tiukemmin méaériteltyja. Tama jarjestelman sisainen maarittely miellettiin liian jaykaksi, koska
sisdisen laskennan avulla ei ole mahdollista tuottaa absoluuttisia totuuksia, vaan se on johtamisen ja
paatoksenteon tueksi tuotettavaa ja suuntaa antavaa informaatiota. Cats -tyfaikaseurannan ja
henkiléstéhallinnon jarjestelmien perusjarjestelmien tuottamassa perustiedossa naita
tilidintisadntoja ei kaytetty yhtd kurinalaisesti, ja tama johti siihen, ettei Kieku-jéarjestelman
palkkajako tuottanut useiden virheyhdistelmien takia tyydyttavaa lopputulosta. N&iden
tilidintisdantdjen tdydentdmiseen muihin jarjestelmiin on kulunut jalkikéateen runsaasti resursseja, ja
tyota vaikeutti merkittavasti vaikeus muodostaa kokonaiskasitysta siitd, mista virhekirjaukset ovat
l&htdisin ja mihin ne on parasta korjata, koska olemassa oleva dokumentaatio ei naiden asioiden
osalta ollut riittavaa. Tyoaikajarjestelma kuitenkin séilytettiin Valtiokonttorissa samana, koska
Kieku-jarjestelmén tydajanhallintaa pidettiin toiminnallisesti lilan monimuotoisena tavallisen
perusviraston kayttoon ja sen tarpeita ajatellen. Kaytdssa ollut tydajanseuranta koettiin
toiminnallisuuden puolesta selkedmmaksi vaihtoehdoksi. erityisen suuria ongelmia erityisen suuria

ongelmia. (Laine)

Valtiokonttorilla on organisaationa pitk& toiminnallinen kulttuuri tietojérjestelmien kaytt6onotoista,
joten niihin suhtautuminen on tdman kokemuksen kautta jo arkipaivaistynyt henkiloston keskuuteen.
Suurta muutosvastarintaa Kieku-jarjestelman kayttoonoton osaltakaan ei ilmennyt. Esimiehilla oli
jo kokemusta portaalien kanssa tydskentelystd, mika oli luonnollisesti etuna siirryttdessa Kiekun
kayttoon. Loppukéayttdjan rooli Kieku-jéarjestelméssa painottuu esimiehilld henkilgstohallinnollisiin
asioihin ja eri tarkoitusta palvelevien raporttien ottoon. Valtiokonttorissa kullakin toimialalla on
Kiekuun erikoistunut koordinaattori, jolta saa tarvittaessa tukea jarjestelmén kaytossa. Y leisena
toimintaperiaatteena on, ettd loppukayttdjat kayttavat jarjestelmad mahdollisimman paljon
itsendisesti omista I&htokohdistaan valmiiden raportointindkymien avulla. Téhén liittyen
ongelmallisinta on ollut erilaisten kayttajéroolien konfigurointi, koska etukateen kaavaillut
kayttooikeudet eivat sindlldan ole soveltuneet niihin tydrooleihin, joita kdytannon tyotehtavissa
esiintyy. Kayttajakoulutukseen ei kdytetty ulkopuolisia toimijoita, vaan koulutus toteutettiin oman
henkildston tyoné. Yksi ja yhteinen portaali esimiesty6té koskevien asioiden hoitamisessa on koettu
paaosin hyvaksi ratkaisuksi. Mutta vuoden aikana harvoin tapahtuvia toimia kuten uuden toimen
perustaminen on esimerkki niisté tehtévistd, joiden osalta olisi hyva harkita siirtymista hajautetusta
mallista keskitetyn henkilostohallinnon tehtavaksi. Tyonkuviin ja tehtéviin Kieku-jéarjestelmé on
tuonut myos muutoksia. Niita tehtavid, joita alun perin suunniteltiin palvelukeskuksen

toimitettavaksi, on osin palautunut myos kirjanpitoyksikolle takaisin. Kieku-jarjestelman
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paakayttajatehtdvien osalta painopiste kirjanpitoyksikossa painottuu pitkélti henkildstohallinnon
tehtavékenttaan, ja siella tyonkuvien muutosvaikutukset ovat olleet taloushallintoa suurempia. Tasta
johtuen ne myos asettavat henkiléstohallinnolle suurempia mukautumistarpeita seké tyontekijéiden

ettd tietoteknisen osaamisen kannalta. (Laine)

4.4 Pelastusopisto

Pelastusopiston osalta Kieku-jarjestelman kéayttéonoton valmistelu alkoi vuonna 2010
Sisdministerion hallinnonalan yhteisilla tyopajoilla, jotka toteutettiin kdytdnndssa yhteisin
videoneuvotteluin. Kirjanpitoyksikktkohtaisia tapaamisia ei tuolloin kéytetty. Varsinainen
tuotantok&yton aloitus toteutui 2012 toukokuussa. Koko jarjestelman hahmottaminen
toiminnallisena kokonaisuutena koettiin ennalta vaikeaksi, eikd prosessikuvauksien kautta
tapahtunut esittely ollut opistolle riittavaa. Keskeisinta olisi ollut tieto siita kuinka prosessit
kaytannon tasolla toteutuisivat jatkossa. Teoreettinen tarkastelu, joka valmistelussa tehtiin, erosi
merkittavasti kdytannon tasolla tehtavésté kirjanpitoyksikkotasoisesta toiminnasta. L&htdkohtaisesti
uskottiin, ettd oleelliset perusasiat kayttoonotettavassa jarjestelmassé ovat kunnossa. (Viklund)

Vuonna 2011 Kieku-hankkeen taholla keskityttiin analysoimaan kayttdonottoon liittyvia
kysymyksida tydpajoissa tydskennellen, ja loppuvuodesta varsinaisen tuotantokéyton osalta tapahtui
edistysta. Hiljaisempi vaihe johtui pitkalti siita, ettd Palvelukeskus ei olisi selviytynyt niista
manuaalisista tehtavista, joita Kieku-jarjestelma aktiivinen kaytto olisi tuossa kehitysvaiheessa vieléd
edellyttanyt. Pelastusopistolle tuotantokéayton aloittaminen kevaalla 2012 tarkoitti kahden
kuukauden aktiivista valmistautumista ja normaaleista rutiineista poikkeavia lisatehtavia Kieku-
jarjestelméan méarittelyiden johdosta. Taloushallinnosta puuttui konkreettinen listaus niisté asioista,
jotka olisi taytynyt tehda tiettyyn aikaan mennessé. Ennen varsinaiseen tuotantokayttoon siirtymista
tyOpajoja ja siséisia palavereita jarjestettiin lukumaéaraisesti paljon. Tekemisté vaikeutti se, etta
liittymérajapinnat eivat olleet parhaalla mahdollisella tavalla kuvattuja, ja tdhan liittyva selvittelyty6

kuormitti kayttoonoton parissa tyoskentelevié. (Viklund)
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Pelastusopistossa toteutettiin samanaikaisesti myds Rondo-jarjestelmén paivitys ja
asiakastietokanavan kayttéonotto. Nama osoittautuivat jalkikateen tarkasteltuna liian suuriksi ja
kuormittaviksi kokonaisuuksiksi. Lisaresursseja olisi tarvittu noin puolen henkil6tyévuoden osalta
Kirjanpitdjan tyon sijaiseksi, jonka olisi pitdnyt keskittya taysiaikaisesti Kieku-jarjestelman
kayttoonottoon. Kiekun kayttoonotto priorisoitiin tdrkeimmaksi tehtdvaksi, eikd muita juoksevia
toita kayttoonoton aikana painotettu samalla arvolla. Tietohallinnon rooli kdyttoonotossa koettiin
merkittavaksi. Kieku-jarjestelmén kayttdonottoryhmaa Pelastusopistossa johti tietohallintopaallikko,
joka henkil6nd omasi riittavan teknisen ymmarryksen ja késitteiston seka hyvan
prosessituntemuksen talous- ja henkildstohallinnon tehtdvista. Tdman merkitys kayttajaléhtoisten
ratkaisujen l0ytdmisessa ja tietorakenteiden hahmottamisessa oli suuri. Muina jasening
kayttoonottoryhmassa tydskentelivat hallintojohtaja, talouspaallikko, kirjanpitaja ja
henkil6stosihteeri. (Viklund)

Esimiesten toiminnallisuuksien osalta Pelastusopistossa ei ole esiintynyt ongelmia. ESS-
itseasiointijarjestelma oli aiemmin kaytdssa, joten portaalitydskentelysta oli jo kokemusta.
Perusraportit on saatu toteutettua seka taloushallinnon etta henkilstohallinnon asioiden osalta,
henkiloty6vuosilaskentaa lukuun ottamatta. Henkildstoasioissa Kiekun portaalilomakkeita ei ole
kaytannon syista otettu kayttoéon, vaan ndiden osalta Pelastusopistossa on kdytdssa hallintoon
keskitetty toimintamalli. Suurimmat ongelmat on havaittu projektien talousseurannan raportoinnissa.
Tama osa-alue ei ole toiminut kuten odotettiin. Erityisesti palkkakustannusten kohdistamisessa
toiminnoille on ongelmia, joita ei ole vield pystytty ratkaisemaan, ja tdmé johtaa siihen, etteivat
tilinpaatdksen tiedot kustannuslaskennan osalta tayta niille asetettuja vaatimuksia. Asiasta on
keskusteltu avoimesti tilintarkastuksen kanssa, ja ratkaisuja pyritdan loytdmaan yhteistydssa.
(Viklund)
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5 TAPAUSTUTKIMUS - ILMATIETEEN LAITOS

IImatieteen laitoksen hallinnolliset tietojarjestelmat ovat moninaiset, ja ne koostuvat useiden eri
ohjelmistotalojen palveluratkaisuista. Seuraavassa osiossa pyritddn kuvaamaan ndma jarjestelmat ja
niiden toiminta pééapiirteiltdan sekd hahmottamaan naiden jarjestelmien tulevaisuuden roolia ja
niilla suoritettavia tyotehtaviéd Kieku-jarjestelman tullessa kayttdon. Oma tyohistoriani liittyy
keskeisesti naiden jarjestelmien kayttoon ja kehittdmiseen, joten tasta syysta kuvaus on
omakohtainen. Olennaista on myds analyyttisesti miettid viraston ndkokulmasta vahintaan
entisell&dén séilyvén palvelutason turvaamista luotettavan ja sujuvan hallintoty6n ja talous- ja

henkilostohallinnollisen tiedon ja raportoinnin tuottajana.

Valtion keskushallinnon virastoihin ja laitoksiin sovelletaan hallinnollisiin menettelyihin liittyen
hallintolakia. Hallintolain ensimmainen pykala sisaltad sen tarkoitusta hyvin méérittelevan

saannoksen:

”Taman lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hallintoasioissa.

Lain tarkoituksena on myds edistdd hallinnon palvelujen laatua ja tehokkuutta.”

(Hallintolaki 434/2003)

Kyseisen selkedd oikeudellista merkitysta sisaltdvan sddnnoksen sisaltod tdydennettiin lain
valmistelun aikana Valtiovarainministerion vaatimuksesta, erityisesti toisen virkkeen osalta. Talla
ilmaisulla on haluttu painottaa sitd seikkaa, ettd viranomaisten on jatkuvasti arvioitava ja
suunniteltava omaa toimintaansa ja kehitettdva sitd omien voimavarojensa puitteissa. Olennaista on
my0s se, ettd kyseistd lakia tulkitaan sen tarkoituksen mukaisesti myos yksittdisissa hallintolain
soveltamistilanteissa. Saannoksen toisen virkkeen sisillollinen méaarittely “edistdé hallinnon
palvelujen laatua ja tuloksellisuutta” on pykéldn yksityiskohtaisissa perusteluissa maaritelty hyvin
suppeasti siten, ettd hyvé hallinto on laadukasta. Tulokselliseen hallintoon on sisallytetty enemmén

alakasitteitd kuten taloudellisuus, tuottavuus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Tuloksellisuuteen
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katsotaan tdman séannoksen perusteluissa sisaltyvan myods hallinnon toiminnan palvelu- seka

toimintakyky seka siihen liittyvé asiakastyytyvaisyys.

N&mé viimeksi mainitut madritelmat ovat keskeisessé asemassa myos Kieku-jarjestelmén
kayttoonoton tuloksena muotoutuvan toimintamallin onnistumisen kannalta. VVoidaan siis tulkita,
ettd talous- ja henkilostohallinnollisen uudelleenorganisoitumisen onnistumiselle palvelukeskusten
ja kirjanpitojarjestelmien véalisessa yhteistyossa asetetaan vaatimuksia laintasolla, vaikkakaan laista
ei ole luettavissa, minkalaisiin toimiin kirjanpitoyksikon eli viraston tai laitoksen on ryhdyttava
velvoitteet tayttddkseen. Kyse on kuitenkin ohjaavasta normista, jonka soveltamisalue on hyvin
laaja. Tarkoituksena on, etta hallintolain avulla sdédetdén viranomaisen toimintaan yleisesti
sovellettavista hyvan hallinnon perusteista, jotka ovat viranomaistoiminnassa noudatettavia

vahimmaisvaatimuksia. (Niemivuo & Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010, 87-90)

Naéisté hallintolain asettamista vahimmaisvaatimuksista on syyta tarkastella hieman tarkemmin
Kieku-jarjestelmén toimivuutta edellyttavia oikeudellisia periaatteita, jotka liittyvét hallinnon
palveluihin sek& hallinnon neuvontavelvollisuuteen. Hyvén hallinnon toteutumisen edellytyksia
ovat muun muassa hallinnossa asioinnin tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus. Néiden toteutuessa
voidaan saavuttaa korkea asiakastyytyvaisyys, kun asiakas kokee saaneensa tarpeensa riittavassa
madrin huomioiduksi ja tyydytetyksi. Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen mukaan
hallinnossa asioinnilla tarkoitetaan kaikkea julkisen tehtavéan hoitamiseen liittyvien palveluiden
kayttoa. Viranomaispalvelujen osalta mainitaan samoissa perusteluissa, ettd palvelun kdyttajana on
yksityinen taho. Tédssé suhteessa Kieku-jarjestelman kayttéonottoon hallintolain 7 8:n tarkoittama
palveluperiaate ei ehka suoraan ole sovellettavissa, koska sen kayttdjina tai informaation

hyodyntéjina eivat ole valittomasti yksityiset kirjanpitoyksikon ulkopuoliset tahot.

Toisaalta hallinnossa asioivilla tarkoitetaan esityksen perusteluissa viranomaispalvelujen kayttajia.
N&ma voivat hyvin olla kirjanpitoyksikon talousinformaation hyddyntéjia tilinpaatostietojen osalta,
tilastoviranomaisia, raportoijia ja esimerkiksi rahoitushakemusten laatijoita ja yksityishenkil6ité
julkisuuslain edellyttdmissa rajoissa. Nain ollen ainakin vélillisesti myos laitoksen sisdisten
jarjestelmakayttdjien voidaan katsoa kuuluvan palveluperiaatteen tarkoittaman kohtelun piiriin,

vaikka lahtokohtainen tarkoitus ei olisi ollut naita etualalle nostaakaan siind mitassa kuten
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kirjanpitoyksikosta ulospdin suuntautuvaa asiakaskuntaa. Olennaista hallintolakia koskevan
esityksen perusteluissa ovat ne kehitysty6lle asetetut ylatason tavoitteet, jotka jadvat kaytdnnon
tasolla kirjanpitoyksikon ja hallinnonalan ministerion toteutettavaksi. Naiden suositusten mukaan
hallinnossa asioivan tulee pystyd muodostamaan kokonaiskésitys asiaansa koskevista toimista ja
tata tyota voidaan helpottaa riittavélla ohjeistuksella ja esimerkiksi valmiilla lomakepohjilla.
Palvelujen tulee olla niiden tarpeeseen suhteutettuna riittavié ja saatavilla, mutta myos asioivan

valinnanvapaus asiaansa koskevien toimien suhteen on esityksen perusteluissa mainittu.

Taté4 valinnanvapauden mahdollisuutta voidaan pitad eréanlaisena positiivisena rajoitteena hallinnon
lilan méaaraavalle, liiallista byrokratiaa korostavalle ja joustavuutta heikentavélle toimintatavalle,
mika on jalleen asiakaslahtoisyyden ja tyytyvaisyyden kannalta hyvin merkittava osa-alue.
Hallinnossa asioivan tulee siten sailyttaa riittava itsemadradmisoikeus omaan asiaansa, ja kaikille
palvelujen tarvitsijoille tulee turvata yhtaldinen mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelun laadusta
riippumatta. Paddhuomio on tassé kohdassa siis siind, etta vaikkakin palvelun laatu olisi
puolueettomasti todennettavissa heikoksi, se ei saa asettaa eri kayttajaryhmia eriarvoiseen asemaan
asian ratkaisun kannalta. Mydsk&an maantieteelliset esteet eivét saa haitata palveluperiaatteen
toteutumista. (Niemivuo & Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010, 135)

Toinen Kieku-jarjestelman tuottamiin ja niiden avulla taytettaviin hallinnon toimintaperiaatteisiin
keskeisesti liittyva osa-alue on hallinnollinen neuvonta. Hallintolain 8 §:n mukaan ” Viranomaisen
on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkaalleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen

liittyvdd neuvontaa sekéd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.”

Hallinnon asiakkaalla tulee olla kéytettavissa tiedot niistd menettelyllisista oikeuksista, joita asian
ratkaisemiseksi on olemassa, ja myds vaarinkasityksié tulee pyrkia oikaisemaan. Kéytanndssa tama
voidaan saavuttaa antamalla neuvoja siitd, mité tietoja ja asiakirjoja asiakkaan tulee kayttaa ja missé
méaaraajoissa asiakkaan tulee toimia, jotta késiteltdva asia saadaan vireille. Myds
kokonaisprosessien ja kirjanpitoyksikon sisaisten kaytantdjen selvittdminen kuuluvat
neuvontavelvollisuuden piiriin. Viranomaisen ei edellyteté tayttavén asiakirjoja asiakkaan puolesta,
mutta mik&an ei estd tarjoamasta parempaa palvelua kuin mita laki edellyttdd. Hyvin usein neuvonta

on konkreettisesti sitd, ettd osoitetaan asiakas oikean asiantuntijan ja kaytannon toteuttajan suuntaan.
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Oleellista on, ettd kasiteltdva hallinnollinen asia kuuluu tdmén viranomaisen toimivaltaan ja, etté
neuvontatarve on riittavan konkreettinen, yksiloity ja ymmarrettavasti esitetty. Neuvonnalla
vastataan siis tarpeeseen ja tdma tarve maarittyy usein tapauskohtaisesti. Pédaperiaate on kuitenkin
se, ettd kaikkiin riittavan selkeisiin kysymyksiin on vastattava kirjeitse, puhelimitse tai
séhkopostitse. Tiedonvalityksen véline ei siis madarittele tai rajoita t4té velvollisuutta. Suurikaan
tiedusteluiden ja kysymysten madré ei riité perusteeksi vastauksen kohtuuttomalle viivastymiselle.
(Niemivuo & Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010, 137-139)

5.1 Nykyiset hallinnolliset tietojarjestelmat ja kaytto

Taloushallinnon perusjérjestelména llmatieteen laitoksessa toimii téll& hetkell& Logica Oy:n
Raindance-taloudenohjaussovellus palvelukeskuksen hallinnoimana ratkaisuna. Kirjanpitoyksikon
ja palvelukeskuksen valisessa palvelukuvausdokumentoinnissa ja vastuunjakotaulukossa on
maéaritelty osapuolten vastuut talous- ja henkildstohallinnollisista prosesseista. Naissa
dokumenteissa kirjanpitoyksikon ja palvelukeskuksen taloushallintoon liittyvé palvelukokonaisuus
on ryhmitelty seuraaviin osa-alueisiin, joita kdytetddn nykytilan ja tulevan Kieku-jarjestelmén

kayttoonoton jalkeisen tavoitetilan tarveanalyysissa.
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MYENYTILAMME  ~— ——— —»> KIEKLIAIKA

Menojen kisittely Menaojen kasittely

Tulojen kisittely Tulojen kasittely

Maksuliike Maksuliike

Kirjanpito Kirjanpito

Tiedostettavat erot

jatarpeet

kKayttdomaisuus Kayttiomaisuus

Kustannuslaskenta Kustannuslaskenta

HR-toiminnot HR-taiminnot

Rapaortoint Rapaortointi

Kuva 4. Kirjanpitoyksikon hallintotoiminnan muutosalueet

5.1.1 Taloushallinto

Kirjanpitoyksikén menoihin liittyvien ostolaskujen ja kirjanpidon muistiotositteiden kierratykseen,
asiatarkastukseen ja hyvaksyntaan kaytetédan valtion yhteistd Rondo R8-jarjestelméa. Tama
jarjestelma on limatieteen laitoksessa péivitetty vuoden 2012 syksylla nykyiseen Kieku-
jarjestelman edellyttdmaan versioon. Rondo toimii myos laaja-alaisesti samalle kayttajaryhmalle
taloustositteiden, raporttien ja erilaisten tdsmaytystositteiden sahkoisend arkistona. Menojen

késittelyyn sekd Rondo-jarjestelméan kytkeytyy myos keskeisesti sahkoinen tilausten
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hallintajarjestelma Tilha, joka ei toistaiseksi sisally palvelukeskukseen toimittamaan ja

hallinnoimaan palvelukokonaisuuteen.

Tama jarjestelma on viimeisin valtion kirjanpitoyksikdille yhteisesti kilpailutettu, Basware Oy:n
toimittama PM (Purchase Management) -sovellus. Sen avulla laaditaan, kierratetéan ja
hyvaksytetdaan sahkoiset hankintaehdotukset kunkin organisaation eli Kirjanpitoyksikén
jarjestaytymisen ja siita seuraavien kayttajaroolien mukaisesti. Kayttdjahierarkia on tassa
jarjestelmassa lahes identtinen Rondo-jarjestelman ostolaskujen kasittelyd vastaavan
kayttajahierarkian kanssa. Tilidinnit kirjataan mydhemmin laskuina realisoituviin menoihin siis jo
hankintaehdotusvaiheessa, ja myds meno tai ainakin arvio menosta tallgin hyvaksytaan jo
hankintavaiheessa. Kyse on etupainotteisesta menojen kirjautumisesta ja kontrolloidusta

hankintatoimesta.

Tilhan kayton merkittavina tavoitteina ovat hankintojen tietoinen ja kokonaisvaltainen suunnittelu,
kilpailutuksen tuoma menokontrolli sek& yhtenéisen toimittajakunnan harmonisointi ja merkittavat
volyymisaastot ostotilauksissa kokonaisprosessiséastdind. Tulevaisuudessa ostolaskujen kierron ja
hyvaksymisten tulisi Rondossa vahentya mikali tilaus ja toimitus vastaavat toisiaan
palvelukeskuksen suorittamassa tdsmaytysvaiheessa. Talldin valtettdisiin talla hetkelld tapahtuva,
sisall6llisesti saman asian kaksinkertainen hyvéksymisprosessi Tilhassa hankintaehdotusten osalta
sek& Rondossa ostolaskujen osalta. Toistaiseksi timd menettely ei ole viel& toteutunut riittdvassa
maarin, lahinna tilauksen ja laskun liiasta ajallisesta eriaikaisuudesta johtuen. My®s liian tiukaksi
asetettu euromaarainen ero tilauksen ja laskun vélilla johtaa siihen, ettd lasku lahtee

hyvaksymiskiertoon ainoastaan toimituskulujen johdosta.

Matkalaskut kasitelld&n llmatieteen laitoksella valtion yhteisesti kilpailutetun ratkaisun mukaisesti
M2 -jarjestelman avulla. Tahan jarjestelméaan kirjanpitoyksikon kayttajilla on ainoastaan
loppukéyttdjan oikeudet, jolloin pienetkin korjaukset ohjaustietoihin tehd&an palvelukeskuksen
paakayttajien toimesta. Tilikarttatiedot paivittyvat automaattisesti ajastetuin tietoliikennesiirroin

Raindance-talousohjausjarjestelmésta, niiden suhteen automatisointi on onnistunut.
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henkiléstd ¢ v +
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Rondo 8 T A
ostolaskut ja tosittest
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tydaikatiedot

Kuva 5. lImatieteen laitoksen hallinnolliset tietojarjestelmat

IImatieteen laitosta koskevien tulojen kasittelyn ja erityisesti laskutuksen osalta kirjanpitoyksikon
tietotekninen kehitys on ollut hidasta. Talla hetkella laskutuksen perustietojen toimittamisessa
palvelukeskukselle kaytetddn excel-taulukkopohjaa, jonka palvelukeskus lukee ProE-
laskutusjarjestelmdan erdajoina muodostaen varsinaiset lopulliset, asiakkaille toimitettavat laskut.
Myos tamaé jarjestelma on yhteisen kilpailutuksen perusteella valittu. Laskutustietojen toimittamisen
osalta Kieku-jarjestelmélld on mahdollisuus tuoda mukanaan positiivista kehitystd, mikéli
kirjanpitoyksikko saa mahdollisuuden suoraan laskutustietojen tallentamiseen ilman nykyisid melko
alkeellisia s&hkoisia toimitustapoja ja vélivaiheita. Saamisten valvonnan osalta vastuu on Palkeissa.
Palvelukeskuksen toimesta luetaan pankkien viitesuoritukset sisaan taloudenohjauksen
perusjarjestelméén, jonka jalkeen tehdaan mahdolliset manuaalikuittaukset niille suorituksille, joista

viitetietoja ei 10ydy. Liséksi Palkeet toimittavat kirjanpitoyksikolle listauksen mahdollisesti
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perittavistd puuttuvista suorituksista. Varsinainen perintvaihe harkitaan tapauskohtaisesti

kirjanpitoyksikdssa. (Lompolojarvi)

Maksuliiketoiminto on kokonaisuutena taysin palvelukeskuksen hoitama tehtdva. Tama
palvelukokonaisuus kattaa maksatuksen, ostoreskontran yllapidon, pankkitilien hallinnoinnin ja
kassavirtaennusteiden laadinnan valtion yhteiseen ja Valtiokonttorin hyédyntamaan Rahakas-
kassavirtajarjestelméan. Tavoitteena on pitkalle viety tehokas ja turvallinen toimintapa, jossa
pyritddn hyddyntdmaan mahdollisimman suuressa méarin valmiita ohjaustietoja ja sahkoista
tiedonvalitysta. Kirjanpitoyksikolla ei ole oikeuksia tositteiden sisdanlukuihin talousjarjestelmaén
omilta skannaustydasemilta, vaan kaikki jarjestelméviennit tapahtuvat palvelukeskuksen toimesta.
Vain erityistapauksissa tositteiden Rondokierto voidaan ohittaa, ja se tapahtuu ainoastaan erillista

palvelukeskukselle suoritettavaa korvausta vastaan.

Kirjanpidon osalta palvelukeskus suorittaa padasiallisesti kuukauden aloittamiseen ja paattamiseen
liittyvat tehtavat. Kirjanpitoyksikon paakirjanpitéjé tekee kuitenkin kaytdnngdssa jatkuvasti
sisall6llistd tarkastusta ja vastaa osana talousyksikkoa kirjanpidon oikeellisuudesta. Sama tyénjako
patee kuukausittaisen keskuskirjanpitosiirron osalta, jossa kunkin Kirjanpitoyksikdn tiedot kootaan
keskitetysti osaksi valtion kokonaiskirjanpitoa. Ostolaskujen kierrétys- ja hyvéksymisjarjestelma
Rondo on edelleen merkittdvassa asemassa myos sédhkdisen taloustiedon arkistona, ja
palvelukeskuksen tehtéviin kuuluu toimivan arkistoinnin turvaaminen palvelusopimuksen
mukaisesti. Palvelukeskus vastaa palvelukeskuksen ja kirjanpitoyksikon valisen
vastuunjakotaulukokon mukaisesti myds omalta osaltaan tilinpaatoslaskelmien ja tilinpaatoksen
liitteiden tuottamisesta. Varsinaisen toimintakertomuksen laativat kuitenkin kirjanpitoyksikon

vastuulliset virkamiehet ndiden toimitettujen tietojen pohjalta.

Kéyttbomaisuuskirjanpidon tuottama informaatio ja siihen kuuluvien kohteiden seka naihin
liittyvien tapahtumien kirjaaminen koko elinkaaren osalta ovat keskeisessa roolissa paékirjanpidon,
tilinpaatoksen ja omaisuuden hallinnan asianmukaisen ja oikeellisen tiedon kannalta. Tatd toimintaa
tukevaa tietdmystd on hyvin vaikea siirtda ja valittaa tasmallisesti tai riittdvalla tarkkuudella ja

saannollisyydelld palvelukeskuksen kirjausten pohjaksi. Palvelukeskuksen tehtaviin kuitenkin
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kuuluvat kayttbomaisuuden tdsmaytykset paékirjanpitoon seka kuukausittaisten laskennallisten

poisto- ja sisdisten korkoveloitusten ajojen kaynnistdminen. (Palvelusopimus)

Ongelmakohdaksi on muodostunut uusien esineiden puutteelliset sijaintikohdetiedot, joita kayttajat
eivat valttdmatta Tilha-jarjestelmassa hankintaehdotusta laatiessa vield tiedd. Tama johtaa siihen,
ettd talousohjausjarjestelmassé kyseista esinetta ei voida perustaa, ja kdyttéomaisuuslaskennan
kéynnistdminen voi viivastyd. Kun ndma tiedot on selvitetty kirjanpitoyksikon sisaisesti, ne
joudutaan toimittamaan jalkikéteen keskitettyd palvelukanavaa kayttden palvelukeskukselle, jossa
késittelyaika uusien k&yttbomaisuuskohteiden osalta on 1-2 tyopaivad. Muut kayttomaisuuteen
liittyvét yllapitotehtavat kasitellaan neljan tydpaivan kuluessa pyynnén saapumisesta
palvelukeskukseen. Kirjaukset Kirjanpitoon kuitenkin kohdistuvat aina oikealle kuukaudelle.

(Lompolojéarvi)

Taloushallinnon péaakéayttajatehtavat kuuluvat nykyisessa toimintamallissa Rondo, Raindance, M2 ja
ProE —jarjestelmien osalta palvelukeskuksen hallinnoimalle vastuualueelle. Yll&pitopyynnot
késitellaan paasaantoisesti kahden tydpdivan kuluessa pyynnon saapumisesta. Hyvin pienié
jarjestelmahallinnollisia yllapitotehtavia on séilytetty vield tiliviraston hallinnon ammattikayttajilla,
mutta padasiallisesti tilien avaukset ja uusien henkildiden perustamiset tehdaéan palkeiden toimesta
méaaramuotoisten lomakkeiden valitykselld. Ndmé& lomakkeet koetaan kéayttajien ndkokulmasta vielad
lilan muodollisiksi ja moniosaisiksi, ja niiden kaytto aiheuttaa liiallista hitautta asioiden k&ytannon
hoidossa. Kéytdnndssa yhteydenpito palvelukeskukseen on keskitetty limatieteen laitoksen
hallinnossa tydskentelevien paakayttdjien tehtdvaksi, ja timén kokoisessa organisaatiossa keskitetty

toimintapa on varmasti tehokkuuden ja toimivuuden kannalta hyvin perusteltua. (Lompolojarvi)

Uuden Rondoversion paivityksen myota néissa jarjestelmien paékayttajatehtavissa on ilmennyt
aiempaa enemman hitautta ja raportoinnin kaytettdvyyden heikkenemistd. Vaikka palvelukeskus
vastaa palvelukuvauksen mukaisesti versioiden paivittdmiseen liittyvista tehtavistd, kdytannon
tiedottaminen, koulutus ja arjen ongelmanratkaisut kuormittavat kirjanpitoyksikoiden
vastuuhenkiloitd. Hidastukset ja katkokset tiedonkulussa ilmenevat suoraan kirjanpitoyksikon
sisdisten asiakkaiden lisdéntyneend tyytymattomyytend. Palvelukeskuksen paakayttdjatoiminnot

eivét toistaiseksi ole paasseet sille tasolle, jolle laitoksen sisdisesti tuotetut paékayttajatoiminnot
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aiemmin olivat kykenevié. On tietenkin mahdollista, ettd nopein reagointikyky ei ole
valttamattomyys ja ettd ongelmanratkaisun vasteaikojen kasvaminen on ollut tietoista. Kdytannon

syyt siis ovat sanelleet yll&pidollisten tehtévien hidastumisen. (Lompolojérvi)

IImatieteen laitoksen kokemuksien perusteella Kirjanpitoyksikon sisdinen asiakastyytyvaisyys
nykyiseen talous- ja henkildstéhallinnon prosessien toteutustapaan ei ole paras mahdollinen. On
kuitenkin todennékoista, ettei tima viesti palautteiden muodossa vélity palvelukeskukseen asti.
Yhtena toiminnallisuutta kehittdvané vélineena voisi harkita laajaa loppukayttdjakohtaista
palautekyselya. Kirjanpitoyksikon kokemaan palvelun laatuun vaikuttaa myds olennaisesti
palvelukeskuksen henkildston vaihtuvuus. Vuosien 2010-2012 vélisena aikana Kyseisen
kirjanpitoyksikén nimettyna yhteyshenkilona palvelukeskuksen suunnalta on toiminut kolme eri
kirjanpitdjad. Tama aiheuttaa luonnollisesti aina tietokatkoksia ja samojen asioiden perehdyttdvaa
lapikaymistd normaalien tyotehtévien liséksi. Kansainvalistyvéssa toimintakulttuurissa erityisesti
ulkomaanlaskut Euroopan ulkopuolelle tuottavat eniten selvitysty6td, ja niiden osalta kertyy
suhteellisesti lilan paljon kasittelykustannuksia useiden tarkistusten vuoksi. Kieku-jarjestelmaa ja
ajatellen sen tulevaa toimivuutta on jarjestelman laaja-alaisen toimivuuden suhteen herannyt
epéilyja, kerran nykyisessakin toimintamallissa monet pienet yksityiskohdat vaatisivat kipeasti
korjaavia toimenpiteita. Ylhaélta alaspain annettu toimintamalli valtion jarjestelmauudistusten
osalta on kuitenkin tiedostettu, mutta selkedna negatiivisena ilmentyména on huomattu
asiakaslahtoisen tarkastelutavan katoaminen. Kayttajaystavallisyys on sujuvien talous- ja

henkildstohallinnon prosessien toteutumisessa avainasemassa. (Lompolojérvi)

5.1.2 Henkildstdhallinto

IiImatieteen laitoksen henkildstohallinnollisia palveluja tuotetaan aktiivisessa vuorovaikutuksessa
valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskuksen kanssa. Téstd yhteistyosté ja osapuolten
vastuista on sovittu henkildstéhallinnon palvelukuvauksessa ja jaettujen tehtévien
vastuunjakotaulukossa. limatieteen laitoksen henkildstohallinnollisissa tehtévissa kaytettavia
jarjestelmia ovat Aditro Oy:n Personec-Fortime henkildstotietojarjestelma ja tahan liittyva ESS-

itseasiointijarjestelma (Employer Self Service), web-portaali kdytdnnon henkildstdasioiden
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hoitamiseen. llmatieteen laitoksen osalta palvelukeskuksen kanssa tehty palvelusopimus kattaa

viisi osa-aluetta:

e Palvelussuhteen hallinta — henkil6-, virka- ja tehtévatietojen seka palvelussuhdetietojen

yllépito
e Vuosiloma- ja poissaolotietojen yll&pito
e Palkanlaskenta
o Paakayttajapalvelut

e Raportit ja tilastot

IImatieteen laitoksen tapauksessa kyseesséa on ns. C -palvelumalli, joka on tarkoitettu
organisaatioille ennen Kieku-jarjestelmaan siirtymistd. Kéytannossé palvelussuhteen hallinta kattaa
kaikki ne toimet, joilla kirjanpitoyksikko ja palvelukeskus tdhtaavét yhdessa siihen, etta
organisaatioon kuuluvien henkiléiden palvelussuhdetiedot ovat ajan tasalla, ettd ne tuottavat oikeaa
tietoa ja ettd laskennallisia tuloksia on seka asiakkaan eli Kirjanpitoyksikon kaytettavissa
asianmukaisena ajankohtana. Henkildstohallinnon jarjestelman osalta paakayttajyyteen liittyvia
itsepalvelutoimintoja limatieteen laitoksella ei ole kdytdssé. Prosessina ajateltuna
palvelukeskukseen lahetettavét tiedot kerataan kirjanpitoyksikon siséisesti henkilotietolomakkeella
sek& muun muassa uuden henkildn tapauksessa nimityskirjana. Namé dokumentit tarkistetaan ja
tdydennetdén keskitetyn henkildstohallinnon toimesta, ja ne toimitetaan edelleen sahkoiseksi
muutettuina palvelukeskuksen kéayttéon. Myos todistukset koulutuksesta ja dokumentit
tyokokemuksesta keratéén tassé vaiheessa ja ne toimitetaan palvelukeskuksen kayttdon toimimaan
osaltaan palkanlaskennan perusteina. Kun palvelukeskus on vastaanottanut ja tallentanut tiedot
henkildstohallinnon perusjarjestelmaan, kirjanpitoyksikon on mahdollista tulostaa tarvittavat
asiakirjat ja sopimukset allekirjoituksia varten. Sama prosessi toistuu juoksevasti pitkin vuotta
uusien tapausten ilmetessa. Erityisesti madréaaikaisten tydsopimusten ja virkojen tarkistukset ja

uusinta luovat tahé&n tehtdvaan resurssitarpeita ja toistoa. (Aho)
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Toinen palvelussuhdetietoihin liittyva kuukausittain toistuva tehtava on ns. kokemusosalaskenta.
Kyseessa on palvelukeskuksen kaynnistdma tarkistusajo kaikista organisaation tyontekijoistd, jonka
tuloksena voidaan osoittaa, jos tydkokemuskertyma aiheuttaa tarkistuksia kokonaispalkkaan
vaikuttavaan kokemusosaan. Tamén raportin siséllollinen tarkistus tehdaan Kirjanpitoyksikon
henkilostohallinnossa, ja korotuksiin tarvittavat dokumentit toimitetaan niiden laadinnan jalkeen
takaisin palvelukeskuksen kaytettavaksi varsinaisessa palkanlaskennassa. Palkantarkistuksia
tapahtuu myos kerran vuodessa kéaytavien palkkakeskustelujen yhteydessé ja toisinaan
luonnollisista syista myos kesken vuotta. Nama muutokset on saatettava palvelukeskuksen tietoon.
Kirjanpitoyksikon sisélla taté asiaa koskeva tieto keratdan hajautetusti eri yksikoiden
hallintotyontekijoiden toimesta ja valmiiden lomakepohjien avulla. (Aho)

Oman poikkeuksen Ilmatieteen laitoksen henkilokuntaan muodostavat toimenpidepalkkioperustaiset
havainnontekijat. P&aasiallisesti kyse on sadehavainnontekijoistg, joita on lukumaéaraisesti muutama
sata henkil6d. Naista henkildista noin kymmenen prosenttia on sellaisia, joille maksettava palkkio
perustuu tyosta tehtavaan ilmoitukseen. Nykyiseen henkildstotietokantaan, néita havainnontekijoita
ei ole viety, mutta varsinaisessa palkanlaskentajarjestelmassa he luonnollisesti ovat osana koko
henkil6stod. Osaltaan myds tahan poikkeukseen liittyen on Kieku-jarjestelmén kayttdonotossa
huomioitava, ettd limatieteen laitoksen palveluksessa on vuorotyota tekevaa henkildstod, joiden
tybaika perustuu erilliseen operatiiviseen tydehtosopimukseen. Tama sopimus on paikallinen, eiké
perustu yleiseen kolmen viikon jaksot huomioivaan sopimukseen. Tamaé erityispiirre tulee

todennékoisesti kasiteltavaksi myos Kieku-jarjestelmén kayttoonoton yhteydessa. (Aho)

Henkilstohallinnon tehtdviin kuuluu nykyisessa toimintamallissa myds poissaolotietojen késittely.
N&itd ovat mm. vuosiloma-, sairaus-, kuntoutus-, vanhempain- ja opintovapaahakemukset. N&ihin
anomuksiin on olemassa valmiita lomakepohjia, jotka muutetaan séhkdiseen muotoon skannaamalla,
toimitetaan sitten palvelukeskukseen ja sitd kautta jarjestelmééan siséanluettavaksi tiedoksi, minka
jalkeen asiasta voidaan tulostaa paatos allekirjoituksia varten. Lisaksi ndita henkildstohallinnollisia
tehtévié varten Ilmatieteen laitoksella on kéytettévissa Personec F ESS—itseasiointijarjestelma,
jonka kautta alaiset ja esimiehet portaalin ja sahkopostiviestien vélitykselld k&sittelevat
poissaoloihin liittyvia tehtdvia. Lyhyet, alle kolmen paivén poissaolot tulee ilmoittaa tilastointeja
varten oma-aloitteisesti ja esimies vastaa ndiden hyvéksymisesté. Tata pidemmilla sairauslomilla

voi olla vaikutusta palkanmaksuun, ja tiedot néisté toimitetaan palvelukeskuksen kéytettavaksi.
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My0s laékérintodistukset vaaditaan. Sairauslomien tilastoinnin ja ilmoittamisen valvonta vaatii tasa-
arvoisen palkanlaskennan ndkokulmasta huomiota, jottei mahdollinen laistaminen
ilmoitusvelvollisuuden téyttdmisessé johtaisi epatasa-arvoiseen kohteluun. Jarjestelmaén
muodostuvien kokonaisvuosilomasaldojen laskenta tapahtuu palkeissa tydsuhdetietojen pohjalta,
mutta my0s Kirjanpitoyksikkd osallistuu oikeellisuuden tarkistuksiin. Oman erityispiirteen lomien
kertymiseen tuo mahdollisuus vaihtaa lomarahoja vapaaksi. Tdman tiedon kerddminen ja
koostaminen on viel& talla hetkelld manuaalista ja hajautettu yksikdiden hallintohenkilékunnan

tehtavaksi.

IImatieteen laitoksen palkanlaskenta ja jarjestelméhallinnolliset padakéyttajatehtavat ovat
padasiallisesti valtion palvelukeskuksen tehtdvia. Palvelukuvauksen mukaisesti kysymys on
kokonaisvaltaisesta tehtdvastd, jonka oikeellisuus perustuu asiakkaan eli kirjanpitoyksikon
toimittamiin ajantasaisiin tietoihin. Kirjanpitoyksikko vastaa siitd, etta palkkiolaskut ovat
asianmukaisesti tilidity ja hyvéksytty. Palkanmaksu tapahtuu limatieteen laitoksessa virka- ja
tyoehtosopimuksen mukaisesti kaksi kertaa kuussa. Raportointi ja tilastointi suoraan Personec
Fortime -jarjestelmasta on tall& hetkelld hyvin vahdista. Palvelusopimukseen kirjattu palvelutaso eli
néiden tuottaminen asiakkaan méaérittelyjen pohjalta haluamanaan ajankohtana ei ole onnistunut.
Tietoja joudutaan henkildstohallinnon raportointia varten yhdistelemaén viela eri lahteista kasin.
Paalahteend ja virallisena tietona limatieteen laitoksen osalta pidetdén valtion yhteista Tahti-
tietojarjestelmad, johon kirjanpitoyksikkoé koskevat tiedot siirtyvat konekielisind palvelukeskuksen
jarjestelmista. Kirjanpitoyksikén oma laskenta hieman eroaa tésta tiedosta, mutta erot eivét ole

merkittavia ja syyt ovat padosin hallintohenkilékunnan tiedossa. (Palvelusopimus)

Henkil6stohallinnon osalta yhteistyd palvelukeskuksen kanssa on koettu hyvéksi. Palvelukeskuksen
suunnalta toiminta on ollut aktiivista ja oma-aloitteista koskien epéselvien ja huomiota vaativien
asioiden hoitamista. Talla tehtavéalueella henkildvaihdoksia ei ole juurikaan tapahtunut, mika tekija
on luonnollisesti my6s vaikuttanut toiminnan sujuvuuteen. Viestinta on jarjestetty ja koettu
paallekkaiseksi séhkodpostien ja asiakastietokanavan avulla hoidettuna. Hyvané puolena on
kuitenkin tunnistettu sanallisen viestinnan kayttd puhelujen muodossa hoidettaessa sellaisia asioita
hoidossa, joihin tdmad tapa parhaiten soveltuu. Lisaksi yhteistyohon liittyvié asioita selvitetdn ja

késitellaan kaksi kertaa vuodessa jarjestettavissé yhteistydryhmatapaamisissa. (Aho)
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5.1.3 Raportointijarjestelma

IImatieteen laitoksen raportoinnissa kaytetdan Cognos 7 Series Business Intelligence -ratkaisua.
Sopimuksen mukaisesti kirjanpitoyksikolla on k&ytossa 100 nimetyn kayttajan lisenssi PowerPlay-
web-portaaliin, joka toimii p&aasiallisena raportointivélineend talous- ja henkildstohallinnon
perusjarjestelmien lahdetietojen osalta. Yksittaisia raportteja saadaan myds suoraan
lahdejarjestelmista. Kirjanpitoyksikon raportointijarjestelma on asennettu laitoksen omistamalle ja
hallinnoimalle palvelimelle, jonka yll&pidosta vastaa kirjanpitoyksikén oma tietohallinto.
Loppuk&yttédjia ovat johto, esimiehet ja hallinnon asiantuntijat tyotehtévien asettamien tarpeiden ja
roolien mukaisesti. N&in mittavaa ja pitk&an kehitettya raportointiosaa Kieku-jarjestelméssa

hankitun tiedon perusteella ei ole olemassa.

Kéayttdjahallinta, raporttimaarittelyt ja kdytdnaikainen tuki on organisoitu talousyksikon alaisuuteen,
jossa nditéd toimintoja varten on olemassa tietyt hallinnolliset ohjelmistot ja tietoliikenneyhteydet.
Kayttajista ja kayttooikeuksista yllapidetddn rekistereitd hallinnon toimesta. Lahdejarjestelmind
johdon raportointijarjestelmille toimivat Raindance -taloudenohjaus, Personec Fortime -
henkildstojarjestelmé sekd SAS abm -kustannuslaskenta. Raportit on ryhmitelty Cognos web-
portaaliin omiin osioihin, joista tietyt hyviksi havaitut vakioraportit ovat loppukéayttéjien
kaytettavissa. Kullakin kayttgjalla on mahdollisuus myds rakentaa omia yksil6llisia raporttindkymié
omiin tarpeisiin. Talousohjausjarjestelmén osalta vakioraportteja ovat siséiseen
rahoitussuunnitelmaan liittyvéat brutto- ja nettomenoseurannat sekd menojen, etta tulojen
yksityiskohtaiset tositetietoihin asti saatavat kirjaukset. My6s henkildston kuukausittain raportoima
tybajan kayton seuranta on toteutettu Cognos web-portaalin kautta. Kirjanpidon meno- ja tulotiedot
paivittyvét portaaliin ajastetusti kerran vuorokaudessa ldhdejarjestelman tietoja vastaavasti.

Henkilostotietojen osalta johdon raportointijarjestelman tarjoama informaatio tukee palkkatietojen
osalta kattavasti esimiesten tehtéviin kuuluvia kehityskeskusteluja. Raportoinnin kautta on
saatavissa ajantasaiset tiedot henkilostomaaristd, ilmoitetuista sairauspaivistd, koulutustasosta,
kokemusvuosista, tehtdvaluokasta, tyon vaativuusluokasta, henkilokohtaisen palkanosan
maéarittavista suorituspisteisté ja niin edelleen. IImatieteen laitoksen nykyiseen raportointiportaaliin

ndma henkilostotiedot paivitetadn kerran kuukaudessa tapahtuvan siirtoajon tuloksena, ja erilaiset
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ristiintaulukoinnit eri ulottuvuuksien suhteen ovat mahdollisia ja ne palvelevat myos erilaisia
tilastointitarpeita tydnantajan ja tyontekijapuolen neuvotteluissa seka henkilostotilinpaatoksen
laadinnassa. Kunkin esimiehen nakymaé on rajattu kayttdoikeuksin niin ettd he nakevat omaan

vastuualueeseensa kuuluvien alaisten tiedot.

Kustannuslaskentajarjestelmasté laskentainformaation siirretddn myos raportointijarjestelméaan
kerran kuukaudessa. Tésté toimintolaskentamenetelmén tuottamasta tiedosta on rakennettu eri
raportteja sdédatan hinnoittelun, tutkimusprojektien rahoittajaraportoinnin ja maksullisten
palvelujen sek& s&atuotteiden kustannuskehityksen ja hinnoittelun tueksi. K&yttdjien tarpeet ovat
moninaiset, ja myos tulotietoja on yhdistetty kustannusinformaatioon kannattavuusseurannan
johdosta. Kustannuslaskentatietoa on jarjestelmésta saatavissa laskennan eri vaiheista
kayttotarkoituksesta riippuen. Kustannuslaskentainformaation ja sen tulkinnan suhteen k&yttéajien
tuen tarve on todennékaisesti suurin, koska laskenta siséltdd omassa jarjestelméssadn useita
muuttujia ja kustannusajureita, joiden vaikutukset on tiedostettava tulkittaessa lopullisia

laskentatuloksia.

5.1.4 Sisdinen laskenta

IImatieteen laitoksen siséisen laskennan kehitys kdynnistyi jo 1990-luvun puolivélissa. Kaytannon
kokemusten ja vertailun perusteella voidaan todeta, ettd kirjanpitoyksikko on valtionhallinnossa
talla taloushallinnon osa-alueella edelldkavijoita. Kustannuslaskennan kehitysta on ajanut
kirjanpitoyksikdssé maksullisen toiminnan erilaisten rahoittajalahteiden asettamat vaatimukset
raportoinnin kannalta samoin kuin liiketaloudellisesti hinnoiteltujen suoritteiden tuottaminen
markkinaehtoisesti kilpailulle sddpalvelutoimialalle. Keskeista Iimatieteen laitoksen
talousraportoinnin osalta on ollut myos rahoituksen lapinékyva tapa erotella valtion
budjettirahoitteisen toiminta ja liiketaloudellisin tuloin rahoitetut maksulliset palvelut. Siséallollisesti
tarkasteltuna llmatieteen laitoksen kehittdma ja kéyttdma kustannuslaskentamalli on varsin laaja, ja
se koostuu useista laskennallisista ulottuvuuksista. Kustannusmallin yksityiskohtainen
mallintaminen ei ole tdmén tutkielman tarkoituksena. Taloushallinnon keskeisena osa-alueena

sisdinen laskenta on kuitenkin merkittéva tekija Kieku-jarjestelmaan siirtymisen valmistelussa, ja se



67

asettaa talla hetkella monia mielenkiintoisia, avoimia kysymyksia sekd myos mahdollisia
velvoitteita kirjanpitoyksikolle.

Padpiirteittdin ja yksinkertaistetusti kuvattuna Iimatieteen laitoksen kustannuslaskentamalli
rakentuu vastuualueista, niitd summaavista yksikoista ja edelleen tulosalueista. Naiden
organisatoristen tasojen omistamien resurssien kayttoa tarkastellaan mallissa liikekirjanpitotilien
yhteenlaskettujen saldojen muodossa kohdistaen néité erié eri yksikéiden tydskentelya kuvaavien
toimintojen ja alempien laskentakohteiden eri tasoille. Varsinaisia kohdistustasoja nykyisessa
laskentamallissa on resurssien osalta yksi. Resurssit vastuualueittain jaoteltuna muodostuvat
toteutuneista palkoista, kdyttdmenoista ja padomakustannuksista. Toiminnot jaetaan mallissa
aputoimintoihin seka varsinaisiin paatoimintoihin, ja ndiden kesken voidaan tehda kohdistuksia
ennen etenemisté seuraaville laskennan tasoille. Né&ilta paatoiminnoilta kustannukset kohdistetaan
edelleen alemmille laskentakohteille, joita voivat olla muun muassa tutkimusprojektit,
liiketaloudelliset tai julkisoikeudelliset asiakkaat, tuotteet tai esimerkiksi eri toteutusvaiheista
koostuvat koulutusprojektit. Naita seurantaa vaativien kohteiden Kirjoa kutsutaan limatieteen
laitoksen kayttdmassa terminologiassa lopullisiksi laskentakohteiksi, ja niiden kesken on
mahdollista tehd& kuusi erivaiheista kohdistusta SAS abm -sovelluksessa. Tiivistetysti voidaan
sanoa, etté lopullisille laskentakohteille matriisimaisessa laskennassa voidaan ja on jatkossakin
tarpeen paatya useaa eri laskentapolkua pitkin, kun hyddynnetdédn useita raportointitarpeita

palvelevaa sisdisen laskennan mallia. (Karasjérvi)

Kuukausittain suoritettava kustannuslaskentaprosessi kaynnistyy tydaikailmoitusten tuottaman
tiedon keruulla. llmatieteen laitoksessa kaikki tyontekijat toimihenkilsté johtajaan toimittavat
tybaikatietonsa vastuualueelle, toiminnoille ja tarpeen vaatiessa projektitasolle koodattuna.
Teknisend vélineend kaytetaan laitoksen tietohallinnon kehittdmaa web-lomaketta. Ty0daikatietojen
keruu kattaa koko organisaation ja kaikki sen toiminnot. Tiedot toimitetaan taloushallintoon
keskitetyn kustannuslaskennan kaytton. Ensimmaéisen tyQaikatietojen keruukierroksen jalkeen
suoritetaan palkansaajanumeroihin perustuva tarkastusajo. Tamén ajon avulla varmistutaan siita,
ettd kaikille niille palkansaajanumeroille, joille palkkaa on maksettu, kehitetddn my6s palkkojen
kohdistamiseksi tarvittavat ty6tunnit. TyOaikatietojen toimitus on ohjeistettu tehtévaksi viiden
tyopéivan kuluttua kuukauden vaihteesta. Varsinainen palkkajako suoritetaan kuukausittain toistuen

laitoksen oman henkilékunnan toimesta talousohjausjérjestelmé Raindancen apuyrityksessd, jossa
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on tata tarkoitusta varten maaritelty laskennalliset ty6nantajasivukulut kattava palkkakustannusten
jakoraportti. Onnistuneen palkkajakoprosessin jalkeen jaosta syntynyt tosite luetaan myos
talousohjauksen tuotantojarjestelmaan ja sen tarjoamat taloudelliset tiedot ovat loppukayttéjien
kaytettavissa suoraan Raindance raportteina ja yhden tyopdivan kuluttua myos Kirjanpitoyksikén
kaytossa olevasta Cognos Business Intelligence -raportointiportaalista ja sinne rakennetuista
vakioraporteista noin sadalle laitoksen portaalikéyttajalle. (Karasjarvi)

Liséksi varsinaisen sisdisen laskennan aloittaminen edellyttad talousohjausjarjestelma Raindancessa
suunnitelman mukaisten poistojen ja siséisen korkoveloituksen raporttiajojen kdynnistdmista ja
tositteiden luomista. Néiden kaynnistaminen on talla hetkelld vastuujaon mukaisesti
palvelukeskuksen tehtdvana. Namaé laskenta-ajot kdynnistetaan ja niista syntyvat tositteet kirjataan
my®os aina kuukausittain, kun vajavaiset tilidintitiedot on tdydennetty ja selvitetty. Tall6in myos
ajallinen kohdistaminen kullekin kuukaudelle ja ennen kaikkea talousraportoinnille toteutuu
tarkoituksenmukaisesti. Naiden Raindance -talousohjausjérjestelméassa tehtavien toimenpiteiden
jalkeen on mahdollista ajaa varsinainen liikekirjanpidon tilisaldoihin perustuva siirtoraportti
siséisen laskennan SAS Enterprise Guide sovellukseen. Kyseinen sovellus muokkaa siséisen
laskennan perustana toimivan kirjanpitojérjestelmén tiedon kustannuslaskentajarjestelméén
maaritellyn mallinnuksen mukaisesti siten, etta se voidaan lukea varsinaisen SAS abm -

toimintolaskentajarjestelman kéaytettavaksi.

Tassa yhteydessa suoritetaan myos kustannuslaskijoiden rutiinitarkastukset siten, etta tiedot
siirtyvat taydellisind sisaisen laskennan kaytettavaksi ja edelleen aiheuttamisperiaatteen mukaisten
kohdistusten aikaansaamiseksi laskentajarjestelmaa hyodyntamélld. Mikali tositteiden siséanluvussa
esiintyy virheitd, ne selvitetdén ja korjataan ennen seuraavia toimenpiteitd. Lisdksi laskennan
edellyttdmaa ajuriaineistoa toimitetaan hallintoon varsinaisista tuotantoyksikoista erityisesti
sddtuotesuoritteiden laskentaan, padasiassa valmiiden excel-taulukkopohjien muodossa.
Kustannuslaskijat tuottavat myos itse manuaalisesti hallinnon jarjestelmisté ajuritiedostoja erilaisia
raportteja hyodyntamaélld. Rakenteellisesti ja siséllollisesti pysyvampid ja laskentakuukautta
harvemmin tarkastettavia ajuritietoja k&ytetdan erilaisista ohjaustauluista mm. prosenttiperusteisina

késiteltdesséa esimerkiksi eri vastuualueiden yhteiskustannusten vyorytyksia.
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Sisaisen laskennan tuottamaa informaatiota kaytetaan tilinpadtokseen sisaltyvien ja siihen
vaadittavien, valtiokonttorin ohjeistamien kustannusvastaavuuslaskelmien laatimiseen. Naméa
laskelmat tuotetaan laskentajérjestelmén avulla erikseen julkisoikeudellisten, liiketaloudellisten ja
yhteisrahoitteisten suoritteiden osalta. Liséksi kustannuslaskennan tuottamat tiedot luovat
vélttaméattoman pohjan kirjanpitoyksikon hinnoitteluohjeiden perusteiksi eri suoriteryhmille. MyGds
tutkimusprojektien yleiskustannuslisat voidaan perustella siséisen laskennan tuottaman

informaation pohjalta. N&iden laatiminen ainoastaan Kirjanpidon tietoihin perustuen ei olisi riittavaa.
Poliittisen paatdksenteon aikaansaamat konkreettiset toimintaympariston muutokset vaikuttavat
toisinaan kirjanpitoyksikkoon tehtévien lisd&ntymisend tai vdhentymisend. Tallaisissa tilanteissa
rahoitusvirtojen myos muuttuessa, laskentajarjestelma tuottaa informaatiota niisté taloudellisista

menetyksista tai vastaavasti lisarahoitustarpeista johdon paatéksenteon ja neuvottelujen tueksi.

Palvelukeskuksen tehtavéksi tallaista vahvasti kirjanpitoyksikon substanssitoimintaan liittyvéaa
toimintaa on vaikea kuvitella siirrettdvéksi. Joitain rutiiniluontoisia sisdiseen laskentaan liittyvia
yllapitotehtavia on kylla mahdollista jarjestaa vaihtoehtoisin ratkaisuin, mutta merkitykseltaan ne
jaisivat nykyisen toimintamallin kautta mietittyna vahaisiksi, ja télla tavoin realisoituvaa hyotya
olisi vaikea todentaa. Siséisen laskennan uudelleenjérjestelyiden vaikutukset myo6s todennakoisesti
konkretisoituisivat pikemminkin laskentaprosessia hidastavina kuin sitd nopeuttavina tekijoina.
Laskennan hyddyntamisen kannalta tiedon tuotannossa tulisi tdhdata nimenomaan
reaaliaikaisuuteen ja nopeaan tiedonvélitykseen. Vastuu laskennan oikeellisuudesta ja
taloushallinnon dokumentoinnista on tilintarkastuksen mukaan edelleen kirjanpitoyksikolla. Tata
taustaa vasten on vaikea nahda toiminnan yksinkertaistumista siséisen laskennan osalta
palvelukeskusyhteisty6té lisadmaélla nykyiselld toimintaperiaatteella toimittaessa. Taytyy kuitenkin
muistaa, etta toistaiseksi siséinen laskenta on ollut palvelukeskuksen hallinnoiman
palvelukokonaisuuden ulkopuolella. Valtiokonttorin mukaan Kieku-jarjestelmén osalta
kirjanpitoyksikoiden ja Palvelukeskuksen tyonjakoa tullaan tarkentamaan syksyn 2013 aikana.
Viel4 ei ole nahtévissd merkkeja siitd, ettd sisainen laskenta harmonisoituisi eri Kirjanpitoyksikéiden
kesken riittdvassa maarin yhteisen palveluntuottajan mahdollistavaan malliin. Myos
tutkimuslaitokset ovat osallistuneet Valtiokonttorin johtamaan kustannuslaskennan
kehittdmistydryhmadn, jonka tarkoituksena on kehittdd kustannuslaskentaa valtiokonsernin tasolla.
Néin ollen tietoa kirjanpitoyksikon tarpeista talousinformaation osalta on valitetty eteenpéin, ja
tiedon vaihtoa on jatkettu myds epavirallisempien tapaamisten muodossa, jotta Ioydettaisiin parhaat

kéaytannot laajalle Kirjanpitoyksikoiden Kirjolle.
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6 TUTKIELMAN JOHTOPAATOKSET

IImatieteen laitos poikkeaa yhtend tutkimustoimintaan vahvasti suuntautuneena kirjanpitoyksikkona
merkittévasti tassa tutkielmassa kasiteltyjen muiden kirjanpitoyksikdiden toiminnasta, johtuen
suuresta ulkopuolisesta rahoituksesta ja sen edellyttdmasta taloudellisen raportoinnin tarpeesta.
Kokemuksia ja kannanottoja Kieku-jérjestelmén toimivuudesta vastaavissa tutkimuslaitosten
toimintaymparistoissa ei ole vield saatu. Kirjanpitoyksikon ndkokulmasta kayttéonottoon ja sen
sujuvuuteen voidaan vaikuttaa hyvalla etukateisvalmistautumisella, joka tulisi aloittaa riittavan
aikaisin, noin vuosi ennen varsinaisen tuotantokayton aloitusajankohtaa. llmatieteen laitoksen osalta
tdhan on erittdin hyvat edellytykset. Myos viestintd ja oman henkiloston kouluttaminen Kieku-
jarjestelman kattamien osa-alueiden suhteen tulee suunnitella sek toteuttaa huolellisesti ja suorittaa
rinnan varsinaisen projektityon eri vaiheiden kanssa. Kieku-jarjestelman rutiinikayton aikainen
hyodyntdminen vaatii hallinnon henkildston tukea merkittavasti myos varsinaisen
kayttoonottoprojektin paatyttyakin kunnes uuden oppiminen on siséistetty. Tukea tarvitaan
enemman kuin muiden, aiemmin toteutettujen tietojarjestelmien kayttoonottojen yhteydessd, koska

nama muutokset eivét ole olleet vaikutuksiltaan yhtd kokonaisvaltaisia.

Valtion yhteisen seurantakohdemallin kdyttoonotto on ensimmaéinen tyévaihe. Sen tydstaminen
olemassa olevan tilikartan pohjalta on kdytannossa nykyisten ja tulevien seurantatarpeiden
tarkastamista ja luokittelua, koska llmatieteen laitoksella on toimiva kustannuslaskentajarjestelma,
jota lahesk&an kaikilla valtion kirjanpitoyksikdéilld ei ole. Henkildstoresurssien osalta laitoksessa on
tahan tarvittavaa osaamista, mutta juoksevien tehtdvien suorittamiseksi tyon resursointiin on
kiinnitettdva huomiota. Varsinaisen tuotantoon siirtymisen ajankohta olisi parasta jarjestaa
kesdlomien jélkeen, koska kevaéisin tilinpaatoksen osalta tiedot valmistuvat maalis-huhtikuun aikana
ja palkanlaskennan osalta keséaika ei ole suoritettavien laskennallisten tehtdvien kannalta paras
mahdollinen. My0s henkildston perinteisesti pitkat kesédlomat eivat mahdollista kdyttéonottoa
kesdaikana. Mikali kayttéonoton vuodenajaksi valikoituu syksy, on véistamatonta, ettd alkuvuosi
kéytetdan alasajettavaa Raindance —talousohjausjarjestelméé. Tadmaé johtaa siihen, ettd tuon
jarjestelman sisaltamaét tiedot on luonnollisesti konvertoitava kokonaisen tilikauden tietojen
saamiseksi Kieku-jarjestelméén. Konversiotydhdn tulee myds varata riittavat resurssit. Kieku-
jarjestelman tulevaan toimivuuteen Kirjanpitoyksikko voi vaikuttaa varaamalla riittdvasti aikaa

testiympdriston rakentamiseen seké ennen kaikkea siihen, ettd testauksessa kaytettéva aineisto on
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riittdvan laajaa ja monipuolista, jotta mahdolliset ongelmatilanteet tulisivat riittdvén ajoissa esiin.

Pienten aineistojen kanssa nain ei valttamatta tapahdu.

Kirjanpitoyksikdssa tehtdvien toimintojen ja suorittavan henkildston tuleva roolitus seka tyonjako
palvelukeskuksen kanssa vaatii my6s oman prosessinsa. Pa&osin tata uudelleenorganisointia
maéarittaa palvelukeskuksen kanssa solmittava palvelusopimus. Tahén liittyvét tyotehtévien
jarjestelyt ja dokumentointi on hyvé aloittaa niin pian kuin mahdollista. Kieku-jarjestelmaa pyritaan
kayttaméaan yhtenaisten malliprosessien mukaisesti palvelukeskuksen ndkdkulmasta, joten siité
poikkeaminen kunkin organisaation omakohtaisten erityispiirteiden ohjaamana tulee olemaan
korkean kynnyksen takana. Tata tyon uudelleenjarjestelya helpottavat olemassa olevat

tehtdvankuvaukset, jotka palvelevat Kieku-jarjestelmén tuoman muutoksen lapiviemista.

Ennakoivaa arviointia hyddyntamaélla on voitu osoittaa, ettd Kieku-jarjestelma muuttaa limatieteen
laitoksen nykyista hallinnollista tietojarjestelméaarkkitehtuuria merkittavasti. Suunta ei
todenndkaisesti ole kirjanpitoyksikon ja sen asiakkaiden kannalta parempaan péin, koska
hallinnollisten prosessien ja jarjestelmien kehittdminen on ollut jo historiallisesti hyvin aktiivista ja
osaamisen taso korkea. Muissa kirjanpitoyksikoissa saatava hyoty voi olla huomattavasti suurempi.
On hyvin todennékoisté, ettd loppukéyttdjien kannalta kdytettavyys ja tietojéarjestelmien
sisaltélahtdinen hyddynnettavyys heikkenee valiaikaisesti. llmatieteen laitoksen kohdalla
palvelukyvyn heikkeneminen jarjestelmasyistd on pidemmallékin aikavalill tarkasteltaessa

mahdollista.

Suurimmaksi ongelmaksi Iimatieteen laitoksessa ja muissakin Kirjanpitoyksikdissa muodostuu
kustannuslaskennan uudelleenjarjestaminen, joka sisaltyy Kieku-jarjestelmékokonaisuuteen vain
suppeana perusratkaisuna. Talla osa-alueella laitos joutuu turvautumaan ulkopuolisen konsultoinnin
hankintaan. Kieku-jarjestelméan raportointiominaisuuksien riittdvyys on toinen avoin asia.
Kirjanpitoyksikdiden haastatteluista ilmeni, ettd perusvirastotoimintaa suorittavissa
kirjanpitoyksikoissa raportointiominaisuuksiin on oltu osin tyytyvaisiakin, mutta ndissa tarpeet ovat
olleet huomattavasti vaatimattomammat. Tietyt perusraportit jarjestelmastd on saatavissa.
Kustannuslaskentaa palveleva, tyfaikailmoitusten perusteella tehtavé palkkakustannusten jako

toimii saatujen tietojen osalta hyvin yksinkertaisessa muodossa, mutta tdmé ei tule vastaamaan
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IImatieteen laitoksen kohdalla nykyisiin tarpeisiin. Eri rahoittajille on saatava tyonantajamaksut
sisaltavia kokonaiskustannuksista muodostuvia raportteja lukuisissa eri muodoissa. Télla osa-
alueella ei ole tullut esiin Kieku-jarjestelmén raportoinnin riittdvyyden varmistaminen.
Haastatteluista saadun tiedon pohjalta on todennakdista, etta erityisesti henkildstéhallinnon tehtavia
palautuu palvelukeskuksesta takaisin kirjanpitoyksikk6on. Myds henkildstohallinnon rooli ja
tietojarjestelmallinen osaaminen kirjanpitoyksikdssa tulee korostumaan entistd enemmaén, kun

tybaikakirjaukset ja paakéayttajatehtavat painottuvat henkildstohallintoon Kieku-jéarjestelmén aikana.

Valtiokonttorin mukaan kirjanpitoyksikdiden ajanhallintajarjestelmien leimauksien siirrot Kieku-
jarjestelmaén eivat viela toimi tarkoitetulla tavalla. Lisaksi keskustelua on heréttanyt kysymys
seurannnan perusteesta eli ilmoitetuista tydtunneista vai ajanhallintaan leimatuista tyétunneista.
Erot voivat olla merkittdvia ja aiheuttavat vertailulle ja kustannuslaskennalle haasteita. Myos
Kieku-jarjestelméan kayttdoikeuksien hallintaa on kommentoitu hankalaksi ja monivaiheiseksi.
Tama johtaa siihen, ettd kirjanpitoyksikdissa tydskentelevat palvelukeskusyhteyshenkil6t tulevat
kokemaan entistd enemman vastustusta ja palautetta jarjestelmien toimivuudesta.
Kéayttdjahallinnassa ja Kieku-jarjestelméssa kéaytettavistd lomakkeista on todettu, ettd niiden
toimivuus ei ole sitd luokkaa, jota sujuva ja vaivaton toiminta edellyttdd. On siis vaikea nahda, etta
néilta osin palvelukeskusyhteistyd ja vasteajat palvelupyyntdihin tulisivat lyhenemaan
kirjanpitoyksikdiden loppukayttéjia ajatellen. Talléin on mahdollista, ettd henkilGresurssit hukataan
toiminnallisten ongelmien selvittelyyn, jolloin ne ovat pois siitd parantuvasta asiakaspalvelutyosta,

jota toimivan toiminnanohjausjarjestelman olisi tarkoitus synnyttaa.

Tutkielman kuvassa 5. on esitetty keltaisella varilla ne IImatieteen laitoksen hallinnolliset
tietojarjestelmat, jotka Kieku-jarjestelma tulee todennakdisesti korvaamaan. Nama jarjestelmét ovat
tydajanseuranta, Personec Fortime —henkil6stotietojarjestelma (mukaan lukien ESS-portaali),
Raindance-talousohjausjarjestelma ja mahdollisesti Cognos 7Series Business Intelligence -
raportointiohjelmisto. Kaikki néiden jarjestelmien toiminnallisuudet kirjanpitoyksikén on
pystyttava jarjestamaan uudelleen, koska ne ovat valttaméattdmié organisaation hallinnolliselle
toiminnallisuudelle. Korvaavien tai uusien sovellusosien osalta on huomioitava, ettd niiden

maéarittelyt, hankinta ja testaus rinnan Kieku-jarjestelmamuutoksen kanssa ovat omia

projektikokonaisuuksia. Kirjanpitoyksikssé kyseessé on siis muutospyrkimys Best-of-Breed

sovelluksien kaytosta yhteen integroituun ratkaisuun, joka ei tosiasiassa tule toteutumaan
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yhtendisend kokonaisuutena. Verohallinnon kdyttéonoton yhteydessé Kieku-jarjestelméan
yhdistettiin 35 eri liittyma4 ja yhden liittyman rakentamiskustannuksiksi mainittiin 15 000 euroa.
Myos néissa osaprojekteissa resursointi on oltava tarkoin harkittu, koska ne kuormittavat hallintoa
ja juoksevaa hallinnollista toimintaa varmasti. Samanaikaisesti on huomioitava vanhojen
asiakkuuksien mahdollinen p&attyminen. Sujuvalle tiedonsiirrolle ja uusien rajapintojen
rakentamiselle on olennaista, ettd henkilosuhteet kaikkiin sovellustoimittajiin, vanhoihin sek& uusiin

ovat toimivat koko muutosprosessin ajan.

Ennakoiva arviointi osoittautui hyvaksi lahestymistavaksi tulevaan kayttoonottoon
valmistautumisessa. HyGty arvioinnista konkretisoitui jarjestelméaan liittyvien osa-alueiden
tunnistamisella ja kaytettavissa olevan tieteellisen aineiston jasentamiselld. Kayttoonottoihin
liittyva& materiaalia on saatavilla runsaasti ja se on johdonmukaista. Tutkielman tueksi keréattya
aineistoa voidaan suoraan hyodyntéa tulevan kayttdonottoryhmén tyoskentelyssa. Nain
kirjanpitoyksikko pystyy itse vaikuttamaan oman tydskentelynsa tehokkuuteen ja sujuvuuteen.
Taman arviointityon kautta Kirjanpitoyksikkd voi ennalta tiedostaa tulevia tehtévia ja valmistautua
kayttoonoton eri ulottuvuuksiin, jotka esiteltiin kuvassa 1. Ennakoiva arviointi tarjoaa hyvan
valineen muutoksen kokonaisuuden hahmottamiseen ja toimii keskustelua synnyttavana ja
toiminnan organisointia auttavana tekijana. Kokonaisuutena arviointi toimii myods palautteena
Valtiokonttorin Kieku-hankeyksikdlle, joka tulevien kayttdonottojen myota kohtaa pilotteina
toimineista perusvirastoista poikkeavia kirjanpitoyksikagitd, joiden toiminta ja sitd kautta myos
Kieku-jarjestelméan raatalointi tulee todenndkdisesti olemaan aikaisempaa monimutkaisempaa. Jo
nyt on havaittu, ettd koko kayttdénoton konsepti on kehittynyt jokaisen kdyttoonoton erilaisuuden
myo6ta. Ennakkokasitys Kieku-jarjestelman tuomista haasteista kirjanpitoyksikolle vahvistui.
Tyomaaran lisdantyminen ja kirjanpitoyksikon palvelutason sdilyttdminen ovat niitd kysymyksié,
joissa esiintyy edelleen epamaaréisyyttad. Kustannusvaikutuksia tassé tydssé ei kasitelty, mutta
kerattyjen tietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd ulkoisen konsultoinnin kustannukset liittymien
rakentamisessa ovat merkittavia. Lisaksi henkilokunnan kayttéonottoon kaytetty tyoaika ja

jarjestelman toimivuuden varmistaminen on huomioitava kustannuserana.
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Yhdesta toimittajasta johtuva riippuvaisuus on Kieku-jarjestelman kayttéonottojen osalta merkittava,
hyvin pitké&kestoinen ja laajaan valtion toimijajoukkoon kohdistuva. Ketterien menetelmien
soveltamista jarjestelmékehitykseen ei tdssa yhteydessa voida havaita. Kyse on vanhanaikaisesta
ylh&alta alaspdin ajetusta kehitystydsta, jossa asiakasorganisaatioiden vaikutusmahdollisuudet ovat
toiminannanohjausjarjestelman kayttoonottovaiheessa verrattain pienet. Todellisia vaihtoehtoja
kirjanpitoyksikolle tekniseen toteutukseen ei ole annettu. Tallaisessa mallissa kéyttdonotettavan
jarjestelman aito testaus ei myoskaan toteudu, vaan annetuilla vélineilla pyritddn saavuttamaan
tyydyttavé tulos ulkopuolelta annettujen rajoitteiden vallitessa. Aidossa
toiminnanohjausjarjestelman kayttéonottoprosessissa organisaation toimintaprosessi otetaan
tarkastelun keskidon ja jarjestelma rakennetaan sitd tukevaksi. Systeemisuunnittelun maarittelytyo
yhdessa jarjestelmatoimittajan kanssa on kaiken perusta, joka téssé tapauksessa on erotettu hyvin
kauaksi asiakasorganisaatioista. Tasta syysta kdytdnnon toteutus voi karsia.
Toiminnanohjausjarjestelmén kayttdonottoa ei pida kasitella tai sivuuttaa vain
tietojarjestelmauudistuksena, jonka seurauksiin henkildstd automaattisesti sopeutuu, koska ndin on
ennenkin tapahtunut. Kyse on prosessista, jossa ihmiset ja heidan toimet tyotehtavien osalta tulisi

huomioida ja synnyttaa kiinnostus muutokseen téata kautta.

Yksittaisen kirjanpitoyksikon poliittinen ja taloudellinen maardysvalta omaa toimintaan koskeviin
kysymyksiin on hallinnollisten toimintojen ja niissa kdytettavien tietojarjestelmaratkaisujen osalta
kaventunut hyvin marginaaliseksi. Hyvinkin tarkkoja ja yksityiskohtiin menevid méérittelyja
tietojarjestelmasta ja sen kéyttétavasta on tehty kirjanpitoyksikkdtason ulkopuolella. Tasta syysta
kéaytannon toiminnassa ilmenee suuri ristiriita sithen johtamisen kulttuuriseen muutokseen, jossa
digitaalisuus, reaaliaikaisen tiedon hyddyntdminen johtamisessa ja sitd tukevat tekniset ratkaisut
toimisivat samansuuntaisesti ja laheisessé vuorovaikutuksessa. Kirjanpitoyksikoissa teknisten
sovellusten kytkeminen nimenomaan johtamisen tueksi on yksityisesta sektorista paljon jaljessa.
Tama on seurausta ketterien menetelmien soveltamisen puutteesta ja kirjanpitoyksikén oman

itsemaaraamisvallan vahenemisesta.
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KYSYMYKSET PILOTTIVIRASTOILLE

Hankkeen taustasta:

Oliko ennakkokasitys Kieku-jarjestelmasta selkea ja minkélainen se oli

Kéytittekd hyvéksenne riskienkartoitusta tai prosessikuvauksia Kieku-jarjestelman
kattamista prosesseista

Dokumentoinnin rooli ja toteuttaminen

Mika osa-alue tulevasta muutoksesta oli hankalinta ymmartaa

Ovatko Kieku-jarjestelman keskidssa olevat osa-alueet mielestanne olennaisia
Kirjanpitoyksikon kannalta

Kirjanpitoyksikon osaamistarpeista:

Oliko kayttoonotossa riittavasti koulutusta ja resursseja kaytdssa
Misté aihealueesta olisitte tarvinneet enemméan osaamista
Kuinka paljon konsultointia tarvittiin

Miten tietohallinto onnistui tukemaan teita projekteissanne

Jarjestelmékokonaisuuden kytkennat ja toiminnallisuudet

Miten edelténeet jarjestelmét ja Kieku-jarjestelma suhtautuvat toisiinsa
Kuinka Kieku-jarjestelmé palvelee tutkimustoiminnan raportointia

Kuinka kustannuslaskenta on aiemmin toteutettu

Oliko organisaatiossa aiemmin kéaytossa esimiehia palvelevia portaaleja
Ovatko raportointiominaisuudet riittavat, kuinka oma raportointi oli palvellut
Kuinka loppukéyttajat kokevat Kieku-jarjestelman

Liite 1

Kuinka esimiehet suhtautuivat lisaantyviin velvoitteisiin tietojarjestelman kaytdssa, roolitus

ja toimintamalli

Projektinhallinta ja johtopaatokset kayttoonotosta

Mitké olivat suurimmat hyddyt ja haitat sekda ongelmat, yllatykset kayttdonotossa ja
tuotantovaiheen kaynnistyttya

Kuinka projektin hallinnointi onnistui

Miten kustannukset katettiin, oliko niissé selkeé linja

Miten Kieku-jarjestelmaa pitéisi kehitté, jotta se palvelisi kirjanpitoyksikkoa
Kuinka selkedd tyonjako on ollut palvelukeskuksen kanssa

Onko tilintarkastus kommentoinut jarjestelmékehitystd, kuinka



Liite 2
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Seurantakohteet
(1) (2)

Kirjanpito Seuran-
SEUKOTO | LS [RET T Toimintayksikké : takohde 2 | Varalla 1 | Varalla 2
tunnus (vapaa 2)
Kustannuspaikka Toiminto Seuran- | Seuran-
Paakirja- [ Siszinen alue A|Rahasto [fms Seuranta- | . e |takohde
tili Segmentti tilaus paniyhtié kohde2 |, 4
PIV P P mﬁzﬁ_ﬁnu la e VIP v v v v v v v Bl kty- |51 k-
. COjaBI
SAP:n FAGL- FAGL- FAGL- . . . FAGL-
FAGLFLEXT BI COjaBl |COjaBI [COjaBI |BI BI BI BI Bl
saldotaulu [FLEXT [FLEXT |70 ~0-oos FLEXT FLEXT
Laskenta- Sisdinen " Muu Muu Muu Muu Muu
toimen Ulkoinen |Ulkoinen |Ulkoinen Ulkoinen c_ﬂu:__m: Sisdinen Sisdinen |Sisdinen |sisdinen |Ulkoinen [sisdinen |sisdinen |sisdinen |sisdinen
alue Ulkoinen
Pituus 4 8(5+3)  |10(3+7) 15 10 24 10 (4+6) [10 3 4 8 B 10 10
1) x_:.m:ﬂ:.ou.._ﬁm_ﬁ_&ﬂc::r._m A\k__.qm:ﬁmo}m.%r&
2) Lkp—tili  (Litkekiganpidon tiikartta) +  Konsernitasoinen []
3) Toimintayksikké  (Virastot ja sisédinen organisaatio) . . o )
4) TaKP-tili (Talousarviokirjanpidon tilit) »  Kirjanpitoyksikkékohtainen _u
5) Valtuus (Valtuus)
6) Projekti ja Yhteiset projektit (Virasfo, useamman viraston, valtakunnalliset) .
7) Toiminto (Ydintoimintojen ja tukitoimintojen ylitaso) « P = pakollinen
8) Suorite (Viranomaissuonte, maksullinen toiminnan suoritteet) _ .
9) Alue/Kunta (Kunta 3 nro + maat SAP:n vakiokoodit) ¢ V = vapaaehtoinen
10) Kumppanikoodi (Valmius konsolidointiin ja eliminointiin, siséinen laskutus)
11) Seurantakohde 1 (Vapaa 1, viraston omaan kéyttéén)
12) Seurantakohde 2 (Vapaa 2, viraston omaan kéyttéén)
13) Seurantakohde 3  (Varalla 1, virastokohtainen, ei kdytéssé)
14) Seurantakohde 4 (Varalla 2, yhteinen, ei kdytdssa)
15 Henkilo™ (K&yt6ssé ainoastaan henkiléstéhallinnossa)
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