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Tutkin Pro gradussani Suomen Punaisen Ristin markkinointiviestintdd maailmankansalaisuuden
eli kosmopolitanismin nidkokulmasta. Tarkastelen, kuinka maailmankansalaisuus voi rakentua
visuaalisen kulttuurin vélitykselld osaksi postmodernin yksilon identiteettid. Aineistoni koostuu
yhdeksastd Operaatio Nélkdpaivé -kerdyksen mainoksesta, jotka edustavat kerdyksen 32-vuotista
historiaa.

Analysoin kerdysmainosten merkityksid semiotiikan keinoin, tarkemmin denotaation,
konnotaation, myytin ja metonymian késitteiden avulla. En halunnut jattdd merkitysten tulkintaa
vain oman luentani varaan, joten mainosten merkityksid pohtii tyOssini myods kolme
maallikkotulkitsijaa, jotka ovat kaikki potentiaalisia kerdykseen osallistujia. Lisdksi mainoksia
tulkitsee kuva-analyysin ammattilainen, kuvataidetutkija Anita Seppa.

Tutkimukseni vastaa kysymykseen, minkdlaisten merkitysten avulla Suomen Punainen Risti
tuottaa maailmankansalaisuutta. Tavoittelin my0s tietoa siitd, minkd tyyppiset merkit ja niiden
vhdistelmdt tuottavat globaalia solidaarisuutta ja maailmankansalaisuutta heikosti ja mitkd
hyvin?

Analyysissd tuli ilmi, ettd kosmopolitanismin rakentumisen kannalta oleellisinta on se, ettd
lukijalle syntyy yhteys mainoksen toimijoihin. Yhteyden vahvuus taas riippuu siitd, minkalaisia
merkityksid lukijalle syntyy mainoksen toimijoista. Mainoksissa esitetyt neljd toimijaa ovat
tarkeysjarjestyksessd Punainen Risti, avunsaaja tai -tarvitsija, auttaja kotimaassa ja paikallinen
auttaja. Analyysin perusteella maailmankansalaisuutta ja globaalia solidaarisuutta rakentava
mainos edellyttdd vihintdén kolmen ensimmaéisen toimijan esittamista.

Maailmankansalaisuuden rakentumisen kannalta tehokkain tapa tuoda esiin toimijoita on esittda
kuvallisesti ithmisid ja erityisesti heiddn kasvojaan. Tutkimukseni mukaan tekstimainokset eivét
juuri onnistuneet tuottamaan yhteytti rakentavia merkityksia.

Tarjoan tydssdni keinoja, joilla yhteyden rakentumista ja toimijoista syntyvien merkitysten
voimakkuutta voi sdddelld. Suora puhuttelu tekstissd, suora katse kuvassa, ihmisen rajaus ja
ihmisen rintamasuunta ovat 10ytdmidni vaikutuskeinoja, joita kutsun tunteita vahvistaviksi
tekijoiksi.

Toimijoihin ladatuilla sopivansivyisilld merkityksilld ja tunteita vahvistavien tekijoiden kaytolla
on mahdollista tavoitella mainosta, joka rakentaa maailmankansalaisuutta ja globaalia
solidaarisuutta optimaalisella tavalla.



Siséllysluettelo

1. JOHDATUS ATHEESEEN .....uuiiiniiniinnninneissnnssssnsssiosssssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssssssassssssssass 1
2. PERUSKIVENA KOSMOPOLITANISMI.......ccceceererererrerereesesesesessssesssssessssesssssessssessssses 4
Kosmopoliitista kasvaa maailmanyhteison JASen ..........cceevueerueeriieniienieenieeiiesre e 6
Uusi kosmopolitanismi tunnustaa globalisaation voiman............ccceeecveeevveeenieesneeenne. 8
Maailmankansalainen on sOlidaarinen .............ceecveerieeiiierieeiieiieeie et 11
Suomalainen on SOlIAAATINEN .........cccuiiiiiiiiieiiieiiee e 14
Punainen Risti — kosmopoliittinen HiKe .........c.cccooieeiiiieiiieeiiieceeeeeee e 16
Minun maailmankansalaiSeni.........c.eecuierieriieniieniieie ettt 19
3. IDENTITEETTIA RAKENTAMASSA ....ccceeeerereerererseresessesesessessssssessssessssssesssssessssessssses 21
Postmoderni subjekti on loputtomassa [ikKeessa .........ccccveeiieiiienieiiiienieeiieie e, 23
Mainokset puhuttelevat identiteettia .........ccveeeuierieeiiieiieeiieee e 24
4. AINEISTONA KERAYSMAINOKSET .....cceceererrreereresnersssssessssssssssesssssssssssessssssssessessssses 27
SiSAIlONANALYYST AULLAA .....eevieeiiieiieeiieiee ettt ettt e e ene 28
5. SEMIOTIIKAN KEINOIN.....coviivinicrenssensnsssnssesssnssasssssssnssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 34
Tyokaluina denotaatio, konnotaatio, metonymia ja Myytti.......cccoevrereieerienieeneennenns 35
6. MERKITYSTEN AARELLA: ANALYYSI 40
LI ettt ettt ettt naeenees 42
TOBO0 et ettt et ae ettt n ettt e nt e te et e eneenaeeneas 47
LOO ettt et ettt nae s 50
LOO6 .. ettt et sttt st 55
2003 ettt ettt ettt e st e bt et e ente bt eteente bt enteentenseenteeneenneentes 58
2008 ...ttt et b et e h bttt a e bt et e bt e bt e b e bt e b eates 61
2009 ..t b et b ettt b et eh et e b bt e b eates 66
2010 ettt ettt ettt e st e bt et e eate bt e teent e teenteententeenteeneeneenees 70
20T T ettt b ettt b et eh et et bt e b entes 72
7. TULOKSET ..ccuuiiiiinninninensuissnissesssissssssssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 75
Solidaarisuus syntyy suhteessa toimijoThin..........cccccveeeriieeriieeiiieciee e 76
Thminen vahvistaa tUNTEILa .........ceecviiiiiiieeiiie ettt eee e e e e eeaeesaeee e 79
TEKSH €1 TTIEA. ...eetiieiieieie ettt ettt et et e et eeete e bt e esbe et eessbeeseesnseenseesnsaens 82
Parhaan mainokSen PEraSSA..........cccuiieiciiieiiieeiiieeiieeetee ettt e e e eeseaeesaeee e 83
LAHTEET .ocvuieiecuensenscnscnsnsissessessnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassses 89
LIITTEE T .uucotiiiiiinninsenninsaissanssesssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 1
Liite 1: tulkitsijoille esitetyt avoimet haastattelukysymykset .........ccccceevvieecieennnennee. 1

Liite 2: tulkitsijoiden numeerinen arviointi MainoOKSISta...........ccevvveerveeerieeenveesneeeenne 2



1. JOHDATUS AIHEESEEN

Tutkin gradussani Suomen Punaisen Ristin markkinointiviestintdd kosmopolitanismin
ndkokulmasta. Tutkimuskysymykseni on, minkdlaisten merkitysten avulla Suomen Punainen
Risti tuottaa maailmankansalaisuutta. Tutkin erityisesti yhden maailmankansalaisuuden osan —
globaalin solidaarisuuden — tuottamista, joten tutkimuskysymysteni maailmankansalaisuus-termi
voidaan paikoin korvata tdsméllisemmalld globaalin solidaarisuuden termilld. Aineistoni koostuu
yhdekséstd Operaatio Nilkdpdiva -kerdyksen mainoksesta, jotka edustavat kerdyksen koko 32-

vuotista historiaa. Tarkastelujakso loppuu vuoteen 2012.

Oletukseni on, ettd kerdysmainokset ainakin jossain mddrin hélventdvét valtiorajoja ja tuottavat
maailmankansalaisuutta sekd sithen kuuluvaa globaalia solidaarisuutta. Analyysin perusteella
vastaan myos seuraaviin kysymyksiin: Minkd tyyppiset merkit ja niiden yhdistelmdt tuottavat
globaalia solidaarisuutta ja maailmankansalaisuutta heikosti ja mitkd hyvin? Mitd
avustuskerdyksen mainonnassa tulisi jatkossa huomioida, jotta mainokset tuottaisivat vahvemmin

globaalia solidaarisuutta ja maailmankansalaisuutta?

Kansainvilisen polititkan nékokulmasta tyoni teoreettinen kehys on kosmopolitanismi, idea
maailmankansalaisuudesta. Kosmopolitanismi on tutkimukseni perusta, jonka pdiltd tarkastelen,
kuinka maailmankansalaisuus voi rakentua yksiloon visuaalisen kulttuurin vilitykselld.
Kansainvilisen politiikan oppialan ndkdkulmasta tdma tutkimus tuo yhden uuden tarkasti rajatun
ndkokulman kosmopolitanismin ja kommunitarismin véliseen debattiin. Uusi kosmopolitanismi
nikee globalisaation vauhdittavan maailmankansalaisuuden rakentumista. Timéa paperi pureutuu
yhteen globalisaation ilmentyméddn, valtiorajat ylittdvdan kuvakulttuuriin, joka alati
voimakkaammin vaikuttaa yksiléiden identiteetin kehitykseen. Luodatessani kosmopolitanismiin
liittyvad tutkimusta, en ole 16ytdnyt yhtddn yritystd, jossa maailmankansalaisuuden rakentumista
pyrittdisiin tarkastelemaan yksilon ndakokulmasta — siis arkieldmin tasolta, sieltd missd eldmé on.
Tuntuu, ettd globaaleiksi yleistettidvistd asioista on juututtu puhumaan vain globaalilla tasolla.
Tassd tutkimuksessa pyrin laskemaan kosmopolitanismin ja kommunitarismin debatin yksilon

elinpiiriin.

Paitsi ettd pyrin tarjoamaan tieteenalan debattiin uuden nédkokulman, haluan luoda tuoretta
nidkemystd my0s avustusjdrjestdjen kuvalliseen viestintdén, erityisesti mainontaan. Globaali
solidaarisuus ja maailmankansalaisuus ovat ideoita, jotka sulautuvat useimpien kansainvéilistd

avustustyotd tekevien jérjestojen arvoihin ja siten myds markkinoinnin tavoitteisiin. Sen lisdksi



ettd jérjestot haluavat edistdd niitd ylevid arvoja, ne haluavat rahaa, jolla arvot muutetaan

kdytannon avustustyoksi.

En suoranaisesti tutki, kuinka hyvin mikdkin mainos saa ihmisen lahjoittamaan. Mainosta
tutkiessani en myoskddn huomioi sitd, kuinka paljon kyseisen vuoden Nélképdiva-kerdyksessd
saatiin lahjoituksia. Mainos kun on vain yksi seikka niiden lukuisten tekijéiden joukossa, jotka

kerdystulokseen vaikuttavat.

Oletan kuitenkin, ettd mitd vahvemmin mainos tuottaa globaalin solidaarisuuden ja
maailmankansalaisuuden tunteita, sitd todenndkdisemmin se saa myds lahjoittamaan rahaa. Tdma
hypoteesi saa osittaisen vahvistuksen analyysistd. Néen siis, ettd kun avustusjérjestojen edustajat
lukevat tdtd tyotd, he voivat soveltaa tutkimusta kdytdntoon vetdmélld yhtildisyysmerkit

lahjoittamisen ja globaalin solidaarisuuden vilille.

Vuosina 20062009 tyoskentelin Suomen Punaisen Ristin viestinndssd ensin harjoittelijana ja
sittemmin tiedottajana, minkd jilkeen liityin jérjeston avustustyontekijareserviin. Vuonna 2010
toimin kenttisairaalan tiedottajana Haitissa. Katson, ettd tdssd tutkimuksessa vastaan itse
tiedoiltani jérjeston tiedottajan tasoista ldhdettd. Péivityossdni Punaisella Ristilld olin monien
muiden viestien lisdksi vaikuttamassa myds mainosten sisdltoon. En ollut tdysin tyytyvéinen
sithen, miten erityisesti vuosittain toistuvan Operaatio Nalkdpéivén viestejd muotoiltiin. Yleisolle
tarjottujen kuvien ja tekstien valintaan vaikuttivat liikaa materiaalin rajallisuus, muut tyotehtaviét,
mainostoimiston oikut ja puhdas sattuma. Viestien tavoitteista ja merkityksistd ei mielesténi
kdyty riittdvan analyyttistd pohdintaa ja keskustelua. Toivon, ettd tutkimukseni helpottaa ndiden

viestien suunnittelua jatkossa.

Tyoni toisessa luvussa esittelen kosmopolitanismin tutkimussuuntauksen osana kansainvélisen
politiikan teoriakenttdd. Pyrin valottamaan, mitkd ovat olleet tutkimussuuntauksen keskeiset
vaikuttimet ennen ja nyt, ja miten suuntausta kritisoidaan. Tarkastelen erityisesti
kosmopolitanismin solidaarisuuskésityksid sekd sitd, miten suomalainen lukija tdhdn
solidaarisuuskasitykseen istuu. Punnitsen my0s aineistoni tirkeimmaén toimijan — Punaisen Ristin
liikkkeen — maailmankansalaisuutta. Luvun lopussa tiivistin ndkemyksen siitd, mitd tdmén

tutkimuksen maailmankansalaisuus tarkoittaa.

Nékokulmani on yksilotasolla, siis siind, miten maailmankansalaisuudesta voi tulla osa yksilon
monitahoista identiteettid. Kun kolmannessa luvussa valotan identiteetin rakentumista, vierailen
sosiaalipsykologian puolella. Erddn alan tutkimussuuntauksen, sosiaalisen interaktionismin,

mukaan yksilon mind muodostuu merkkivélitteisessd  vuorovaikutuksessa  erilaisten



representaatioiden eli esitysten kautta. Sosiaalipsykologian identiteettikdsityksid lavennan
edelleen kulttuurintutkimuksen avulla. Stuart Hallin ja Douglas Kellnerin mukaan globalisaation
aikakaudella on vallalla postmoderni identiteetti, mikd koostuu lukuisista padllekkdin toimivista
ja alati uusiutuvista osaidentiteeteistd. Néen, ettd yksi postmodernin identiteetin osa voi olla
maailmankansalaisuus, joka rakentuu esimerkiksi vuorovaikutuksessa kerdysmainosten kanssa.
Kolmannen luvun lopuksi késittelenkin sitd, mink&lainen voima mainoksilla on identiteetin

rakentamisessa.

Neljannessd luvussa esittelen prosessin, jolla valikoin aineistoni. Haarukoin 32 kerdyksen
mainoksista otoksen, joka kuvaa hyvin kokonaisuutta, mutta joka on samalla riittdvén pieni, jotta
padsen merkitysanalyysissd pintaa syvemmélle. Lopulta pdddyn tutkimaan yhdeksdd mainosta.
Viidennessi luvussa esittelen lyhyesti semiotiikan peruskésitteet ja parhaaksi katsomani tyokalut.
Analysoin Punaisen Ristin kerdysmainoksia Roland Barthesin tyohon perustuvien denotaation,

konnotaation ja myytin avulla. Lisdksi kdytdn apuna metonymian kisitetta.

Néiden tyokalujen avulla pyrin kuudennessa luvussa eli analyysissd 10ytdméddn
tutkimuskysymystd palvelevia merkityksid —mainoskuvista. Analyysin tukena kéytén
sosiaalisemiootikkojen Gunther Kressin ja Theo van Leeuwenin ndkemyksid siitd, miten
erityisesti ihmisen esittdmiselld luodaan merkityksid. Oman tulkintani lisdksi mainoksia pohtii
kolme maallikkotulkitsijaa ja Kuvien tulkinta -kirjan (2012) kirjoittaja, kuvataidetutkija Anita
Seppd. Analyysissd saatan haastattelemani henkilot keskusteluun itseni ja alaan liittyvadn

tutkimuksen kanssa.

Seitsemédnnessd eli  viimeisessd luvussa veddn yhteen johtopddtokset ja  vastaan
tutkimuskysymyksiin. Pyrin samalla tarjoamaan kdytinnon tukea mainosten suunnitteluun
jatkossa ja herittelen uusia ajatuksia itse tekemilldni mainoksilla, joiden avulla lukija voi

kdytdnnosséd pohtia tutkimukseni 16ydoksid.

Tédmai tyd on jossakin miérin jopa ideologinen asettuminen kosmopolitanismin kannalle, mika ei
valttimattd kerro kirjoittajasta. Asettuminen kertoo enemmin halustani katsoa asioita hetken
titviisti tietylld tavalla, maailmankansalaisen silmilasien ldpi. Solidaarisuuteen ja yhteisdjen
vélisiin suhteisiin liittyy arkieldméssd hyvin monisyisid ja moraalisesti vaikeita kysymyksié. Niitd
ajatellen tutkimuksen tekeminen on armollista: tutkiminen antaa mahdollisuuden rajata

kysymyksid ja tavoitella objektiivisuutta juuri tietystd ndkokulmasta.

Paitsi ettd tdma paperi on yksi puheenvuoro laajassa moraalikeskustelussa, se on myos teko, joka

on tuonut pienen halutun lisén kirjoittajansa postmoderniin, alati muotoutuvaan identiteettiin.



2. PERUSKIVENA KOSMOPOLITANISMI

Tdssd luvussa esittelen tyoni teoreettisen viitekehyksen, kosmopolitanismin. Kéyn lapi
tutkimussuuntauksen keskeiset ajatukset ja vaikuttimet ennen ja nyt. Alaluvuissa késittelen
kosmopolitanismiin kytkeytyvéd globaalia solidaarisuutta maailmankansalaisen ja suomalaisen
ndkokulmasta sekd selvitdn Punaisen Ristin liikkeen kosmopoliittisuutta. Luon lopuksi kuvan
oman tutkimukseni maailmankansalaisesta eli tiivistin, mitd maailmankansalaisuus tyossédni

tarkoittaa.

Jotta tdmdn pdivin kosmopolitanismi hahmottuisi, on hyvé palata aluksi antiikin Kreikkaan,
kaupunkivaltioiden aikaan. Tuolloin polis tarkoitti enemmén kuin siitd yleensd tehty kd&nnos
kaupunki tai kaupunkivaltio. Aikalaiskirjoittajat eivét erottaneet polista ihmisistd, vaan sana oli
ennemmin kollektiivinen termi, jolla kuvattiin kaupunkivaltioiden asukkaita. Polis oli
nimenomaan asukkaiden sosiaalisen, poliittisen ja uskonnollisen eldmén keskus: Ateena ei ollut
tuon ajan toimija, ateenalaiset olivat. Makedonialaisten voitto vuonna 338 eaa. kédydyssd
Khaironeian taistelussa péétti kreikkalaisten kaupunkivaltioiden ajan. Syntyi moraalinen ja
poliittinen kriisi, josta nousi uusia uskonnon kaltaisia tapoja suhtautua muuttuneeseen maailmaan.
Tarkein niistd oli stoalaisuus, jonka mukaan eri kaupungeissa asuvien ihmisten eroilla ei ollut
merkitystd. Oli vain yksi universaali maailmankaikkeus, cosmos, jossa vallitsi jumalallinen
luonnon laki. Oli vain yksi ihmisluonne ja siksi vain yksi sopiva tapa suhtautua kaikkiin ihmisiin.
Stoalainen oli universaalin kaupungin kansalainen — siis maailmankansalainen, kosmopoliitti.
(Brown 1992, 23-24.) Eettisend doktriinina tunnettu stoalaisuus ulottui myds poliittiseen
elamddn. Roomalaisen filosofi Ciceron (10643 eaa.) vaatimuksesta stoalaisia
maailmankansalaisuuden periaatteita sovellettiin  muun muassa sodankdynnin tavoissa ja
voitettujen kohtelussa. Keskiajalla Tuomas Akvinolainen (1225-1274) muotoili tdmén
moraalisesti velvoittavan luonnon lain kristilliseen teologiaan jumalan luomuksena, jonka

vaatimukset jopa ei-kristityt saattaisivat tunnistaa. (Anderson-Gold 2001, 11.)

Kansallisvaltioiden synty 1600-luvulla muutti ajattelua maailmankansalaisuudesta, jonka oli
tehtdvd  tilaa  suvereenien  valtioiden = muodostamalle  kansainvéliselle  yhteisdlle.
Kosmopolitanismin oli joko sopeuduttava valtioiden yhteisoon tai hyléttdva syntynyt jarjestelma
ja puhua yhteisen maailmanhallinnon puolesta. Saksalaisfilosofi Immanuel Kant (1724—-1804)
valitsi ensimmadisen. (mt.11-12.) Muutkin valistusajan ajattelijat omaksuivat 1700-luvulla
ajatuksia antiikin Roomasta ja Kreikasta, mutta erityisesti Kant loi niiden avulla pohjaa nykyéén
kosmopolitanismiksi kutsutun tutkimussuuntauksen rakentumiselle. Nykyiseen verrattuna Kantin

kosmopolitanismi oli valtiokeskeistd — tai ainakin hénen yksilon moraalia kohentavat
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nikemyksensd ldhtivdt liikkeelle valtiotasolta. Kant ndki sotimisen ihmiskunnan
merkittdvimmaksi uhkaksi. Siksi oli pyrittdvd luomaan maailmanlaajuinen yhteiso, jota hallitaan
universaalien lakien avulla. (Shapcott 2008, 197; Brown 1992, 23-24.) Kant haki
kosmopolitanismissaan muutoksia ensisijaisesti valtioiden vélisiin suhteisiin, mutta nididen
muutosten tavoitteena oli lopulta maailmankansalaisten kasvattaminen. Jos valtioiden valilla
kaytdisiin lailla hallittua positiivista kulttuurista ja taloudellista vuorovaikutusta, syntyisi myds
eri maiden kansalaisten vilille kumppanuutta ja yhteisollisyyden tunnetta, mikd positiivisen

kierteen lailla vahvistaisi edelleen valtioiden vélistd rauhaa. (Anderson-Gold 2001, 20-21.)

Yksi Kantin keskeisimmistd luomuksista — kategorinen imperatiivi — on edelleen
maailmankansalaisuuskeskustelun keskiossd. Kansainvélisen etiikan tutkija Richard Shapcott
titvistdd kategorisen imperatiivin yksilon ndkdkulmasta: ”Toimiakseen moraalisesti, rationaalisen
henkilon tulee toimia sellaisen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan hédn toivoisi kaikkien
muiden toimivan kaikkia muita kohtaan” (K#4nnds minun)'. Kategorinen imperatiivi asettaa siis

jokaisen yksilon moraalisesti tasavertaiseen asemaan suhteessa muihin. (Shapcott 2008, 197.)

Kantilainen ndkemys yksilon moraalista ja oikein toimimisesta on deontologinen eli se perustuu
kdytintoon ja tekoihin: toiminta on moraalisesti oikeaa, jos se perustuu hyvéddn tahtoon ja
moraalisiin periaatteisiin, ei niinkdén tavoiteltuihin toiminnan tuloksiin. Kosmopolitanismin
ndkokulmasta juuri tdmé erottaa kantilaisuuden myohemmin kehittyneestd utilitarismista, jonka
merkittdvimpid oppi-isid olivat brittifilosofit Jeremy Bentham (1748-1832) ja John Stuart Mill
(1806—1873). Utilitarismin mukaan vain toiminnan seuraukset méérittavét, onko teko oikein vai
vadrin. Utilitaristille moraalisesti oikeaa toimintaa on se, joka tuottaa mahdollisimman paljon
onnea. Huolimatta tistd perustavanlaatuisesta erosta, kansainvilisten suhteiden professori Chris
Brown pitdd myos klassista utilitarismia kiistatta kosmopoliittisena suuntauksena. (Brown 1992,
41-42.) Brown pohtii myos marxismin ja klassisen sosialismin kosmopoliittista luonnetta.
Marxin ja Engelsin Kommunistisen manifestin (1848) kuuluisat lauseet "Workers of all countries
unite!” ja “The worker has no country” kertovat paljon. Ajatus proletariaatin diktatuurista oli
1800-luvun sosialisteille vélivaihe matkalla kohti luokatonta ja lopulta myds wvaltiorajat
hdivyttdvaad globaalia yhteisod. Yhtenevéisyyksistd huolimatta Brown nékee, etteivdt marxismi ja
sosialismi jdttdneet tdmin pdivin kosmopolitanismiin merkittdvdd jélked — kuten tekivit

Bentham, Mill ja erityisesti Kant. (mt. 44-45.)

! [...] to act morally, a rational person must act upon a principle which anybody could wish everybody else to obey
towards everybody else (Shapcott 2008, 197).
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Kosmopoliitista kasvaa maailmanyhteison jisen

Chris Brown erottaa kansainvélisten suhteiden suuret linjat kahteen suuntaukseen: empiiriseen ja
normatiiviseen. Empiirinen teoria pyrkii hinen mukaansa tuottamaan kansainvilisistd suhteista
toisiinsa kytkeytyneitd lainkaltaisia julkilausumia ja sijoittamaan niitd luomiinsa realismin,
pluralismin ja strukturalismin kaltaisiin raameihin. Empiirinen teoria on kuvailevaa, selittivés ja
ennustavaa. Normatiivinen kansainvilisten suhteiden teoria sen sijaan luotaa moraalifilosofian
avulla yhteisdjen ja valtioiden vilisten suhteiden eettistd luonnetta. Se kisittelee moraalista
ulottuvuutta sekd laajoja merkityksen ja tulkinnan kysymyksid. (Brown 1992, 2-3; Erskine 2008,
9.) Kosmopolitanismin katsotaan kuuluvan normatiiviseen tutkimussuuntaukseen (ks. esim.

Brown 1992; Baylis ym. 2008; Erskine 2008).

Brown yhdistdd normatiivisen suuntauksen menestyksen siithen, miten poliittiseen filosofiaan on
milloinkin suhtauduttu. 1950- ja 60-luvuilla politiikan tutkimus keskittyi instituutioihin ja
kayttaytymistieteisiin. Poliittinen teoria nojasi tuolloin Platonin ja Millin kaltaisiin klassikoihin
sivuuttaen esimerkiksi Kantin ja Hegelin. Kuuden péivdn sota vuonna 1967 ja samaan aikaan
kdyty Vietnamin sota tekivit kuitenkin tilaa normatiivisen tutkimuksen nousulle. Voimankdyton
etitkkkaa alettiin tutkia filosofian nédkokulmasta. Kehittyi usko, ettd asioita voi perustella
moraalisesta ndkokulmasta ja ettd etiikka voi olla kdytannollistd. Etiikka saattoi tarjota ohjeita,
miten tietyssd tilanteessa tulisi toimia. Kun luodaan kuvaa kosmopolitanismin perustuksista, on
nostettava esiin 1950-luvulla alkunsa saaneen englantilaisen koulukunnan tapa hahmottaa
kansainvélistd yhteisod. Englantilaisen koulukunnan teoreetikot nikevét kansainvéliset suhteet ja
maailmanpolititkan inhimillisten suhteiden ulottuvuutena, joka késittdd sdéntdjd, normeja ja
arvoja. Yksi koulukunnan keskeisimmistd tutkijoista — Martin Wight (1913-1972) — niki
kansainvélisen teorian nimenomaan poliittisen filosofian tutkimuksena. Hén jakoi keskustelun
kansainvélisistd suhteista kolmeen traditioon: machiavellismiin, grotiuslaisuuteen ja
kantilaisuuteen. Sama jaottelu esitetddn my0s realismin, rationalismin ja revolutionismin
muodossa. Realistit nostavat tirkeimméksi toiminnan tasoksi valtioiden muodostaman
kansainvilisen jérjestelmdn®, rationalistit valtioiden muodostaman kansainvilisen yhteison’ja

revolutionistit maailmanyhteison®. (Brown 1992, 4-10; Buzan 2004, 9; Seppi 2010, 81.)

? Realistisen kasityksen mukaan kansainvalisessa jarjestelméssa (international system) on ensisijaisesti kyse
valtioiden valisestd voimapolitiikasta ja anarkiasta (Buzan 2004, 7).
* Rationalistit nostavat kansainvilisen politiikan teorian keskioon kansainvéalinen yhteison (international society),
jossa valtioiden viliset jaetut intressit, normit ja sdannot tuottavat yhteisid instituutioita (Buzan 2004, 7).
* Perinteisen revolutionistisen maailmanyhteisokasityksen (world society) mukaan valtio on ohimeneva vaihe, ja
kansainvalisten suhteiden keskidssa ovat ihmiset, ei-valtiolliset organisaatiot ja koko globaali vaesté (Buzan 2004,
xviii; Seppa 2010, 85).
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Kosmopolitanismi yhdistyy monin tavoin Kantin ajatteluun pohjautuvaan revolutionismiin.
Erityisesti Barry Buzanin edustama uusenglantilainen koulukunta ja ajatukset maailmanyhteisosta
ansaitsevat huomiota. On erikoista, ettd monet tutkijat (ks. esim. Fine 2008; Beck 2006; Erskine
2008; Jones 1999) ovat jarjestelmillisesti sivuuttaneet englantilaisen koulukunnan ja Buzanin
maailmanyhteisokésitykset tuodessaan oman panoksensa kosmopolitanismiin. Teoksessaan From
International to World Society (2004) Barry Buzan kuitenkin katsoo englantilaisen koulukunnan

suunnalta kohti kosmopolitanismia.

Buzan kritisoi sitd, ettd vaikka maailmanyhteisdé on ollut yksi koulukunnan avainkasitteistd, sitd
on kohdeltu kuin sadun tuhkimoa: jitetty liian vdhélle huomiolle. Kansainvélisen jdrjestelmén ja
-yhteison késitteet ovat hallinneet keskustelua, koska ne ovat vastanneet paremmin
maailmanpolitiikan realiteetteja. Ndin ei Buzanin mukaan kuitenkaan voi jatkua, joten hén luo
tadhdn pdivddn paremmin sopivaa teoreettista kehystd, jossa globalisaatio ndhdédén
monimutkaisena valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden vuorovaikutuksena. Maailmanyhteiséd
ei voida pitéa erillisend idealistisena késitteend, vaan Buzan nikee sen toimivan globalisoituvassa
maailmassa samaan aikaan kansainvélisen jdrjestelmdn ja -yhteison kanssa. (Buzan 2004, xviii,
11.) Néien, ettd Buzanin ajattelulla on yksilotasolla yhteys esittdméiéni nidkemykseen
maailmankansalaisen identiteetistd. Kosmopoliitin identiteetti ei voi rakentua pelkdstddn
maailmankansalaisuuden varaan, vaan globalisaation seurauksena yksilé voi identifioitua
samanaikaisesti maailmanyhteiséon, kansallisuuteen ja moneen muuhun kollektiiviseen
ulottuvuuteen. Ajatus siitd, etti maailmanyhteisd siivoaisi tieltddn pienemmait kollektiiviset

identiteetit, on epérealistinen.

Buzanin mukaan kantilaisen revolutionismin ja kosmopolitanismin vélilld on vahva yhteys.
Tamian yhteyden vakuudeksi hdn nostaa esimerkiksi kansainvélistd etiikkaa tutkivan Robert
Jacksonin, joka suorastaan kutsuu revolutionismia mieluummin kosmopolitanismiksi. Buzan ei
kuitenkaan vedi yhtédldisyysmerkkejd revolutionismin ja kosmopolitanismin vilille. Han kritisoi
englantilaisen koulukunnan maailmanyhteisokasitystd heikosti jésentyneeksi: transnationalismi,
kosmopolitanismi ja ristiretkimaiset universalistiset ideologiat on kaikki sullottu revolutionismin
alle. Buzanille kosmopolitanismi on siis idea, jonka englantilainen koulukunta on vékisin ahtanut
muiden ideoiden kanssa samaan kategoriaan, maailmanyhteiso-kédsitteeseen. Buzan nikee, ettd
englantilaisen koulukunnan merkittivd ongelma on myds epdselvd rajankdynti rationalistisen
kansainvélisen yhteison késitteen ja revolutionistisen maailmanyhteisokdsitteen vélilld. Téssa
epaselvissd tilanteessa kosmopolitanismi hajautuu molempien alle: maailmanyhteisdajattelu

perustuu kosmopolitanismin ndkemykseen siitd, ettd ihmisen vastuut perustuvat hédnen



jasenyyteensd ihmislajissa. Rationalismiin liitetyn solidarismin kulmakivend taas ovat

kosmopolitanismista tutut universaalisti patevit moraalisddnnot. (Buzan 2004, 21, 27, 47.)

Tyoni kannalta ei ole oleellista sovitella Buzanin esittimid kansainvilisen yhteison ja
maailmanyhteison vilisid vaikeuksia. Oleellista on ndhdi, ettd kosmopolitanismi on saanut
vaikutteita ja rakentunut my6s englantilaisen koulukunnan piirissd, rationalismin ja
revolutionismin rajalla. Kosmopolitanismin ja kommunitarismin debatti valtiorajojen eettisesté
merkityksestd tarjoaa tutkimuskysymykseeni paremman nédkokulman kuin englantilaisen

koulukunnan kolmijako.

1970-luvulta ldhtien normatiivinen tutkimus jatkoi vahvistumistaan myds englantilaisen
koulukunnan ulkopuolella, ja huomio kansainvilisen tasa-arvon Kkehittdmiseen kasvoi:
teoksessaan A Theory of Justice (1971) John Rawls (1921-2002) vaati epédtasa-arvolle
jarkiperdisid perusteluja, kehitysmaiden aseman helpottamiseksi ajettiin uutta kansainvilistd
talousjirjestystd, kiinnostus Kantia kohtaan kasvoi ja distributiivisesti oikeudenmukaisuudesta’
tuli yksi normatiivisen teorian ydinkysymyksistd. (Brown 2008, 8-11.) Brownin mukaan uuden

kosmopolitanismin perusta vankistui:

[...] uusi agenda ei kovin todenndkéisesti kddnny endd klassisten
lainoppineiden tyon tai vallan tasapainon puoleen [...] Sen sijaan
viittauksen kohteena tulevat olemaan Kantin ja Hegelin kaltaiset
poliittiset  filosofit tai Etiopian ndldnhdddn ja Pohjois-Irakin
joukkomurhan kaltaiset poliittiset aiheet. (Kdannos minun.)°

Uusi kosmopolitanismi tunnustaa globalisaation voiman

Kun Chris Brown teoksessaan International Relations Theory (1992) avasi kosmopolitanismin
luonnetta osana kansainvélisten suhteiden teoriakenttdd, hdn jakoi oppialan kahtia,
kosmopolitanismiin ja kommunitarismiin. My6hemmin tétd jakoa ovat seuranneet useat tutkijat
(ks. esim. Shapcott 2008; Segura 2010; Erskine 2008). Richard Shapcott korostaa, ettéd jaottelu on
mielekds, koska tutkimussuuntaukset eritelldédn sen mukaan, miten ne suhtautuvat valtiorajojen
eettiseen merkitykseen. Lyhyesti sanottuna kommunitaristiset nikemykset pitévit valtiorajoja
tarkeind, kosmopoliittiset nidkemykset eivdt pidd. (Shapcott 2008, 194-5.) Tutkimukseni
keskiOssd on se, miten globaali solidaarisuus ldpdisee valtiorajat, joten kédytdn tydssdni Brownin

jaottelua.

>distributive justice
e [...] the new agenda is less likely to look the work of classical international lawyers or the notion of balance of
power [...]. Instead, the point of reference is more likely to be political philosophers such as Kant or Hegel, or
political issues such as starvation in Ethiopia or mass murder in northern Irag. (Brown 2008, 11.)
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Kosmopolitanismi hyviksyy vditteen, ettd moraalisia koodeja voidaan soveltaa tasavertaisesti
kaikkiin ihmisiin. Kosmopoliitin moraali voi olla universaali, joten moraalin kannalta kansalliset
rajat ovat merkityksettomid. Kommunitaristiset suuntaukset, kuten realismi ja pluralismi, sen
sijaan korostavat, ettd kansalliset rajat tarjoavat tirkeitd eettisid rajoitteita. Kommunitaristin
moraali rakentuu rajatun yhteison perinteistd. (Shapcott 2008, 194-5; Erskine 2008, 11.)
Realististen ndkemysten mukaan kansainvélisen anarkian ja valtioiden suvereniteetin vallitessa
etitkan on perustuttava oman edun tavoitteluun ja selviytymiseen. Myds pluralismi perustuu
ajatukseen kulttuuriin, aikaan ja paikkaan sidotuista erilaisista moraaleista. Ndin kommunitaristit
hylkdaviat mahdollisuuden, ettd kulttuurit voisivat tuottaa yhtendisen universaalin moraalin.
Kosmopolitanismi on siis mahdoton valtioiden vilisen anarkian ja kulttuurisen pluralismin

vuoksi. (Shapcott 2008, 194-5.)

Sosiologi Robert Fine on toista mieltd. Teoksessaan Cosmopolitanism (2007) hin kokoaa kansiin
tdméan paivian kosmopolitanismin — uuden kosmopolitanismin. Suvereenien valtioiden jarjestelma
ei ole Finelle suinkaan pysyvi asiain tila, vaan valtion suvereniteetti on historian tuote ja altis
muutokselle. Monet westfalenilaisen valtiojédrjestelmén piirteet ovat yhd olemassa, mutta aika on
nyt kypsd sille, ettd kansainvéliset suhteet rakentuvat uudelleen kosmopolitanismin
suuntaviivojen mukaisiksi. Kansallisiin rajoihin perustuva yhteiskuntatutkimus ei Finen mukaan
endd pysty vastaamaan globalisaation tuomiin muutoksiin, esimerkiksi yhteisdjen lisddntyvadn
vuorovaikutukseen, globaalien riskien kasvamiseen ja ihmisten liikkumiseen valtiorajojen ylitse.

(Fine 2007, 4-5.)

Fine ndkee, ettd uusi kosmopolitanismi alkoi muotoutua vuonna 1989, kun Berliinin muuri
murrettiin. Muuttunut maailmanjérjestys teki tilaa uusille élyllisille ja poliittisille liikkeille, joiden
keskiossd olivat ithmisoikeudet, kansainvilinen laki, globaali hallinta ja rauhanomaiset suhteet
valtioiden vililld. Vaikka uuden kosmopolitanismin &dériviivat eivit ole Finen mukaan tarkasti
piirrettyjd, on se “vuoden 1989 jilkeen kehittynyt yhteiskuntatieteiden sisélld eloisaksi,
poikkitieteelliseksi liikkeeksi, jolla on oma selvisti erottuva agendansa”. Uusi kosmopolitanismi
el yritd poliittisena yhteisond korvata perinteistd valtiotasoa, vaan se pyrkii sovittamaan globaalin

ja kansallisen yhteen. (mt. 1-2, 57.)

Yhdysvaltalainen historioitsija David Hollinger tdsmentdd uuden kosmopolitanismin késitetta.
Hinen mukaansa tdimén pdivin kosmopolitanismi pyrkii maksimoimaan tietoisuuden globaaleista
ongelmista ja luomaan instrumentteja, joilla vdhennetdén ihmisten kérsimystd — rodusta,
uskonnosta tai yhteiskuntaluokasta riippumatta. (Segura 2010, 17.) Hollingerin ndkemyksen

esittelee espanjalaisprofessori Caterina Segura, joka pyrkii artikkelissaan sovittelemaan



kosmopolitanismin ja kommunitarismin debattia. Segura tunnustaa kosmopolitanismin

monisdikeisen, jopa sekavan luonteen ja pyrkii siitd eroon luokittelemalla teorian neljdén

kategoriaan.

1.

Kosmopolitanismi  kulttuurisena  ndkékulmana viittaa kosmopolitanismiin ~ sosio-
kulttuurisena tilana, joka on syntynyt globalisaatioprosessissa. Teknologian lisddma
vuorovaikutus, ihmisten lisddntyvé litkkuminen maiden valilla ja lisddntyva kulttuurien
vélinen vuorovaikutus ovat pienentdneet maailmaa sekd fyysisesti ettd henkisesti.
Kulttuurista kosmopolitanismia kritisoidaan siitd, ettd teknologia on jakautunut
maailmassa epéatasaisesti. Lisdksi kriitikot nidkevdt kasvavan vuorovaikutuksen liittyvéin

lahinnd kulutukseen eiké aitoon kulttuuriseen kanssakdymiseen. (mt. 7-9.)

Kosmopolitanismi filosofisena ndkékulmana on enemmin yksilon tunne kuin ideologia.
Tama tunne yhdistyy erilaisiin kansainvilisiin ajatuksiin, normeihin ja periaatteisiin. Se
on tunne maailman kokonaisuudesta, valtiorajojen puuttumisesta. Filosofinen
kosmopolitanismi on erdédnlainen historiallisesti ja kulttuurisesti valistunut kosmovisio,
jonka mukaan elimme yhteisten arvojen sdvyttiméssd maailmanyhteisdssd (world
community). Kommunitaristisen kritiitkin mukaan moraaliperiaatteet eivét kuitenkaan voi
perustua maailmanyhteisé6n, vaan ne ovat aina sidoksissa erillisiin ryhmiin ja
konteksteihin. Filosofi Antonio Kwame Appiah vastaa kritiikkiin toteamalla, ettei

universaalien oikeuksien tukeminen edellytd irtautumista paikallisuudesta. (mt. 9—14.)

Kosmopolitanismi poliittisena jdrjestelmdnd viittaa kahteen ndkokulmaan. Ensinnékin se
on pyrkimys perustaa uusia globaalin hallinnan instituutioita. Segura istuttaa esimerkiksi
David Heldin, Mary Kaldorin ja Andrew Linklaterin ryhméén, joka tuottaa poliittisia
aloitteita siirtddkseen tiettyjd valtion tehtévid ylikansallisille organisaatioille — luomatta
kuitenkaan valtiota valtioiden ylle. Ylikansallisia insituutioita tarvitaan lisdd esimerkiksi
edistimddn olemassa olevien globaalien hallintamekanismien ldpindkyvyyttd seka
edistimién  yhteiskuntien ja  kansainvidlisen talouden  oikeudenmukaisuutta.
Suvereniteettia korostavat neorealistit kritisoivat, ettei valtion roolia voida rajoittaa

yksilonoikeuksien kustannuksella. (mt. 15-18.)

Kosmopolitanismin tarjoama toinen poliittinen ndkdékulma on tutkimukseni kannalta
hedelmaéllinen. Sen mukaan useat eri tason identiteetit voivat toimia ihmiselld

samanaikaisesti — ilman ettd ne heikentdisivat toisiaan. IThminen voi olla luontaisesti
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solidaarinen koko ihmislajia kohtaan, mikd ei heikennd hinen identifoitumistaan
pienempiin ryhmiin. Tdmi ndkokulma haluaa luoda verkostojen ja yhdistysten kaltaisia
instituutioita tukemaan ihmisen monikerroksista identiteettii. Seguran mukaan uusi
kosmopolitanismi kuuluu tdhdn kategoriaan. Uusi kosmopolitanismi pyrkii luomaan
instrumentteja esimerkiksi ihmisten kédrsimyksen véhentdmiseksi siten, ettei se kiinnitd
huomiota heimon, rodun tai uskonnon kaltaisiin identiteettiraameihin. Tama tekee uudesta
kosmopolitanismista aidon kosmopoliittisen suuntauksen. (mt. 15-18.) Punaisen Ristin
maailmanlaajuista liikettd voidaan pitdd aitona kosmopoliittisena instituutiona, kuten tulen

myS&hemmin esittimain.

4. Kosmopolitanismi  henkilokohtaisena  ndkékulmana ~ ymmarretddn  aatteellisena
mielipiteend, mielentilana tai tapana késitelld kulttuurien monimuotoisuutta. Tamé&
henkilokohtainen ndkdkulma nousee thmisen globaaliuden kokemuksista ja sitd ilmaistaan
henkilokohtaisilla ajatuksilla ja kéyttdytymiselld. Keskeistd on ihmisen kyky oppia
toimimaan omalla tavallaan monien kulttuurien keskelld. Seguran mukaan
kosmopolitanismin henkilokohtainen ndkdkulma yhdistetddn usein kansalaisaktivismiin
sekd talouteen ja ympdristoon liittyviin kestdvén kehityksen kysymyksiin. (mt. 18-20.)
Tutkimukseni ndkokulma liikkuu pédasiassa yksilotasolla, jossa yksittdiset lukijat
antautuvat vuorovaikutukseen kerdysmainosten kanssa, luovat merkityksid ja ottavat ne
osaksi identiteettiprosessiaan. Seguran esittimd henkilokohtainen ndkokulma istuu
poliittisen ndkokulman ohella hyvin ty6honi: kerdysmainokset luovat globaaliuden

kokemuksia, joita ilmaistaan ajatuksilla ja toiminnalla.

Maailmankansalainen on solidaarinen

Globaali, valtiorajoista piittaamaton solidaarisuus’ on yksi kosmopolitanismin keskeisisté
kisitteistd. Globaali solidaarisuus ja ithmisten tasavertainen kohtelu nivoutuvat universaalin
moraalin késitteeseen, joka yhdistdd muuten melko jasentyméttomén tutkimussuuntauksen kaikki
laidat. Pyrin siis tutkimuksessani selvittimién, minkédlaisten merkitysten avulla Suomen

Punainen Risti tuottaa globaalia solidaarisuutta.

7 Tutkijat Arto Laitinen ja Anne Birgitta Pessi jakavat solidaarisuus-termin kahtia. Empiirisena kasitteena
solidaarisuus viittaa yhteiséjen kuten kylan, poliittisten liikkeiden, kansakuntien — tai tdssa tapauksessa
maailmanyhteison jarjestyneisyyteen. Normatiivisena kasitteena solidaarisuus viestii siita, ettad yhteiso, joka
perustuu yhteisvastuulle ja jaetuille periaatteille, on moraalisesti parempi kuin pakolle tai oman edun
maksimoinnille perustuva. Pessin ja Laitisen mukaan identifikaatio, tunnesiteet, me-ajattelu ja auttamishalu ovat
keskeisia solidaarisen yhteison piirteita. (Laitinen & Pessi 2011, 7, 146.)
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Altruismitutkimuksessa yleisesti tunnustettu fakta on, ettd ihminen auttaa mieluiten
laheisimpiddn. Auttamishalu heikkenee ryhmékoon ja vélimatkan kasvaessa. Ihminen tuntee
yleensd suurempaa vastuuta perheestdéin, suvustaan, ystdvistddn ja naapureistaan kuin saman
maan, maanosan tai maapallon kansalaisista. (Lehtonen & Liukko 2008, 115.) Mutta jos ihminen
olisi tdysin rationaalinen toimija, globaalia solidaarisuutta ei uskontotieteilijd Ilkka Pyysidisen
mukaan olisi olemassa. Tdysin rationaalinen auttaisi sukulaisvalinnan perusteella yksinomaan
geneettisid sukulaisiaan ja tukisi ndin geeniensd levidmistd. Tai sitten hdn auttaisi vastavuoroisen
altruismin mukaisesti eli odottaisi myohemmin itse hyotyvidnsd annetusta avusta. Globaalin
solidaarisuuden kuitenkin mahdollistaa se, ettd me emme usein kysy uhrausten hintaa, vaan

toimimme intuitiivisesti tunteiden pohjalta. (Pyysidinen 2011, 38-39.)

Biologi Matt Ridley selittdd, ettdi ndmé Pyysidisen esittdmét tunteet ovat kuitenkin olemassa
itsekkdistd syistd. Kun ihminen ndyttdd kykenevidnsd altruistisiin eli pyyteettomiin auttamisen
tekoihin, hdn saa itselleen arvovaltaa ja luottamusta yhteisdssddn. Luottamuksen tavoitteluun
valjastettu moraali toimii my0s ikddn kuin “vididrissé tilanteissa™ eli tilanteissa, joissa kukaan ei
saa tietdd vaikkapa nimettomaistd lahjoituksesta avustustyohon. Ridleylle ndmé moraaliset tunteet
ovat synnynndisid, mutteivit suinkaan muuttumattomia: niitd voidaan vahvistaa ja heikentdi
erilaisilla kasvatustavoilla. (Ridley 1996, 155-6, 161.) Kasvattajana voi toimia vaikka Punainen

Risti.

Solidaarisuustutkimuksessa  solidaarisuus-kdsite ~on  perinteisesti  yhdistetty rajalliseen
thmisjoukkoon. Siksi solidaarisuuden suhde globaaliin ajatteluun on jinnitteinen. Teoksessaan
Solidaarisuus (2011) Arto Laitinen ja Anne Birgitta Pessi kuitenkin toteavat, ettd ’viime aikoina
ajatus globaalista solidaarisuudesta on saanut kannatusta”. Myos solidaarisuuskeskustelusta
16ytyy aiemmin esitelty kosmopolitanismin ja kommunitarismin problematiikka: Kun
kansallisvaltioiden rooli viahenee, syntyyko globaaliongelmien paineessa uusi tapa, jolla thmisten
keskindiset suhteet jasentyvét globaalisti? Vai vahvistuuko paikallinen yhteis6llisyys? Entd miké
on yhteisen vihollisen merkitys solidaarisuuden vahvistajana? (Laitinen & Pessi 2011, 7, 17.)

Mika on vihollinen, jos ei toinen ihminen? Voiko *meitd’ olla, jos "heitd’ ei ole?

"He’, siis viholliset, voivat maailmanyhteisdssd olla vaikkapa tulvia tai pandemioita, vastaa
sosiologi Amitai Ezion (Ezion 2004, 195). Ajattelenkin, ettd katastrofit aiheuttavat kirsimysta,
kiarsimyksen ndkeminen aiheuttaa tunteita ja tunteet aiheuttavat toimintaa, joka kumpuaa

moraalisesta velvollisuudesta.

Richard Shapcott jakaa kosmopoliittiset moraaliset velvollisuudet positiivisiin ja negatiivisiin —
kuten tekevdit myOs Laitinen ja Pessi puhuessaan koko ihmiskunnan solidaarisuudesta.
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Negatiiviset velvollisuudet edellyttivit, ettei tarpeettomasti vahingoiteta toista. Kyse on siis
toimimatta jittdmisestd. Kosmopoliittisen moraalin mukaan vaateketjun tuotteita kannattaa
boikotoida, jos niiden valmistuksessa poljetaan lasten oikeuksia. Positiiviset velvollisuudet ovat
sen sijaan toiminnan velvoitteita, joita kutsutaan myos humanitaarisiksi velvoitteiksi. Ne saavat
maailmankansalaisen auttamaan, jos hin kohtaa misséd tahansa kenet tahansa, joka on vakavasti
avun tarpeessa. (Laitinen & Pessi 2011, 24; Shapcott 2008, 197.) Shapcottin mukaan kyseessd
ovat “moraaliset velvollisuudet, joiden huomiotta jittdminen ei olisi vain paha asia, vaan

[kosmopolitanismin mukaan] moraalisesti vadrin” (Kd4nnos minun)®.

Kun nden Punaisen Ristin kerdysmainoksen, tuskin pohdin syvisti oman moraalini laatua. Ehka
ennemmin mietin, “ettei taida olla aikaa kaivella rahaa. Tekstiviesti tuli, tdytyy vilkaista. Tuo
mainos on muuten jotenkin epduskottava, mutta toisaalta, ainahan miné olen Punaiselle Ristille
antanut.” Lahjoittamiseen johtavia tekijoitd on tilanteesta riippuen lukemattomia, mutta yksilon
moraalikésitys on kiistatta yksi. Moraali on pohja, jolle henkilon kdytdnnon solidaarinen toiminta
rakentuu. Globalisaatiotutkija John Tomlinsonin mukaan “maailmankansalainen tuntee globaalia
yhteenkuuluvuutta, osallistumista, vastuuta ja hédnelld on kyky yhdistid ndméd piirteet
jokapdivdisiin  kdytintoihin”. (K&innds minun.)’ Hinelli on siis kyky muuttaa tunteet

toiminnaksi.

Moraalifilosofiaa tutkivan Mikko Salmelan mukaan kollektiiviset tunteet ovat keskeinen
edellytys kaikkien yhteis6jen solidaarisuudelle. Yhteiset tunteet mydtdvaikuttavat ryhmien
syntymiseen, ne ilmentdvit jdsenten sitoutumista toisiinsa, yhteison pddamadriin, normeihin ja
arvoihin. (Salmela 2011, 62.) Mutta miten ndmé globaalia solidaarisuutta ja “oikeanlaista”
moraalia ilmentévit tunteet syntyvit? Esimerkiksi televisiouutisten, lehtijuttujen ja mainoskuvien
vilitykselld — joukkoviestinndlld. Yksi uuden kosmopolitanismin tirkeimmistd ajattelijoista,
Ulrich Beck, nostaa esiin joukkoviestimissd rakentuneen kosmopoliittisen empatian. Maailmaa

kutistava viestintd on luonut globaalia my6tétuntoa — tunteet eivét enda piittaa valtiorajoista.

Kun siviilien ja lasten Israelissa, Palestiinassa, Irakissa tai Afrikassa
kokemaa kidrsimystd ja kuolemaa esitetdfin pakottavina kuvina
joukkoviestimissd, syntyy kosmopoliittista sdélid, joka pakottaa
meidit toimimaan (Kiannos minun)'’.

Valtiorajat  sivuuttavat  kollektiiviset  tunteet nédkyvdt konkreettisesti — merkittdvien

luonnonkatastrofien yhteydessd. Esimerkiksi vuoden 2004 tsunami tai Haitin maanjéristys

#[...] but moral duties which it would be not only bad but morally wrong to ignore (Shapcott 2008, 197).

?’citizen of the world’ [...] recognizes global belonging, involvement, and responsibility and can integrate these

broader concerns into everyday life practices (Tomlinson, 1999, 185).

19 \When civilians and children in Israel, Palestine, Iraq or Africa suffer and die and this suffering is presented in

compelling images in the mass media, this produces cosmopolitan pity which forces us to act” (Beck 2006, 5-6).
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vuonna 2010 saivat joukkoviestinndn siivittdiminéd aikaan merkittdvid kollektiivisia tunteita ja
toimintaa hiddédnalaisten auttamiseksi. Beck nikee, ettd tunteiden tuotannossa asioiden esittiminen

nouseekin avainasemaan.

[...] poliittisesti keskeisiksi asioiksi tulevat koettavissa olevat,
yksinkertaistavat ~ symbolit,  jotka  koskettavat  kulttuurisia
hermoséikeitd ja aikaansaavat hdlytyksen. [...] Ratkaiseva kysymys
onkin, kuka hallitsee symboleita. Kuka keksii ja 16ytdd symbolit, jotka
[...] tekevit ihmiset toimintakykyisiksi. (Beck 1999, 132.)

Kerdysmainokset ovat mielesténi Beckin kuvaamia toimintaa tavoittelevia symboleita. Nden, ettd
niiden merkitys on maailmankansalaisuuden kannalta kaksitahoinen. Jos mainokset osuvat
solidaaristen ihmisten hermosiikeisiin, ne saavat aikaan kollektiivisia tunteita ja solidaarista
toimintaa eli lahjoittamista. Toisaalta ne ovat osa sitd globaalin viestinnédn virtaa, joka kasvattaa
uusia solidaarisia. Ne opettavat merkitystensd avulla maailmankansalaisuutta. Ne pakottavat
moraalisiin pohdintoihin ja onnistuessaan luovat lukijalleen kosmopoliitin identiteettid, joka
filosofi Antony Kwame Appiahin mukaan kasvattaa edelleen yhteison solidaarisuutta (Appiah

2005, 24).

Suomalainen on solidaarinen

Koska tutkin suomessa tapahtuvaa mainontaa, on syytd tutustua erikseen myds suomalaisten
solidaarisiin ominaispiirteisiin. Aihetta ovat tutkineet muun muassa Juho Saari, Anne-Birgitta
Pessi ja Tapio Leskinen. Leskinen tutki véitdskirjassaan Globaalin auttajan arvot ja moraali
(2003) suomalaisten asenteita kehitysyhteistyotd kohtaan. Tutkimuksessaan Leskinen olettaa
maailmankansalaisen identiteetin kasvattavan suosiotaan globalisaation ja kansainvélistymisen
edetessd. Hin pyysi vastaajia (N=455) valitsemaan kaksi tirkeintd identifioitumisen tasoa kuuden
identiteettitason joukosta. Eli tunteeko vastaaja itsensd ldhinnd oman paikkakuntansa asukkaaksi,
maakunnan  asukkaaksi, = suomalaiseksi,  pohjoismaalaiseksi,  eurooppalaiseksi  vai
maailmankansalaiseksi. Tulokset eivdt ylldttineet. 82 prosenttia vastaajista valitsi
suomalaisuuden kahden tdrkeimmén identiteettitason joukkoon, ja 58 prosenttia valitsi ykkoseksi
tai kakkoseksi oman paikkakunnan. Maailmankansalaisuus piti perdd kahdeksalla prosentilla.

(Leskinen 2003, 169.) Vuoden 2000 marssijarjestys oli siis tima4.

Koostamani ndkemys kosmopolitanismista kuitenkin hyvdksyy vahvatkin eritasoiset
ryhmdidentiteetit toimimaan maailmankansalaisuuden kanssa samanaikaisesti. Mielesténi
kahdeksan prosenttia on kuitenkin merkittdvd luku, kun ajatellaan kahden merkittdvimmén

identiteettitason joukkoon péddsyd. Jos Leskinen olisi selvittinyt kolmea térkeintd
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identiteettitasoa, luku saattaisi olla maailmankansalaisuuden osalta jo aivan toinen. Olisipa myos
kiinnostavaa nidhdéd vastaavat tutkimukset vuosilta 1980 ja 2010, siis miten asenneilmasto on
elinyt. Uskontotieteilija Ilkka Pyysidinen nékee, ettd maailmanyhteison solidaarisuus on
mahdollinen nimenomaan siksi, ettd kulttuurit eldvat. Ne eivdt ole suljettuja homogeenisia
jarjestelmid, vaan ”[g]lobaali solidaarisuus voisi periaatteessa olla rakennettavissa hitaassa

prosessissa, pala palalta” (Pyysidinen 2011, 38-39).

Kun puhutaan identifikaation sijaan toisten ihmisten auttamisesta, luvut ovat itse asiassa aivan
toiset. Anne Birgitta Pessin ja Juho saaren vuonna 2006 kerddmén kyselyaineiston (N=1051)
mukaan suomalaiset haluavat auttaa ylivoimaisesti eniten perheenjdsenidén. Perheen jilkeen
jérjestyksessd ovat sukulaiset, ystdvit ja naapurit. Kolmea viimeistd sijaa pitdvdt suomalaiset,
maailman ihmiset ja eurooppalaiset. Solidaarisuustutkimuksessa usein ndhdaénkin, ettd altruismi
toista ihmistd kohtaan heikkenee ikddn kuin kehdmdiisesti ryhmikoon kasvaessa. Perhettd ja

ystévid kohtaan on luonnollisesti erityisid vastuita. (Lehtonen & Liukko 2008, 121.)

Toisessa auttamisen vaakakupissa painaa siis ryhmédkoko ja ryhmén ldheisyys, mutta toisessa
kupissa painaa mielestdni ylldttdvan vahvasti avun todellinen tarve. 44 prosenttia suomalaisista
olisi tulevaisuudessa ehdottomasti tai todennékdisesti valmiita auttamaan kaikkia thmisid rotuun
tai asuinpaikkaan katsomatta. Vastaava vain suomalaisiin kohdistunut auttamishalu oli 54
prosenttia, ja heikointa auttamishalu oli eurooppalaisia kohtaan, 33 prosenttia. Kun kysyttiin,
auttaisitko suomalaisia kdyhid rahalla, teoilla tai molemmilla, yhdeksédn kymmenestd olisi valmis
auttamaan. Vastaavasti perdti neljd viidestd suomalaisesta auttaisi kehitysmaiden ihmisid, kun
taas Suomen ldhialueiden koyhid auttaisi vain kaksi kolmasosaa. Pessin ja Saaren mukaan
suomalaisiin mahtuu runsaasti heitd, jotka auttavat mieluummin suomalaisia kuin “maailman
thmisid”. Mutta runsas on myos niiden joukko, joiden mielestd hddén laatu ratkaisee, eli apu
pitdisi suunnata ensisijaisesti “maailman ihmisille”. (Pessi & Saari 2008, 115.) Avun todellisen
tarpeen huomioiminen tasaa siis tietd globaalille solidaarisuudelle, jolloin ”maailman ihmisten”
avuntarve menee esimerkiksi varakkaampien eurooppalaisten ohitse. Kun ajatellaan
kommunitarismin ja kosmopolitanismin debattia valtiorajojen eettisestd merkityksestd, puntit

ovat solidaarisuuden puolella ylléttdvén tasan.

Avustuskerdysten mainokset ovat kiinnostavia representaatioita, kun niitd ajatellaan suhteessa
ryhmikokojen merkitykseen. Koko ihmiskunnan ryhmikoko on yksittdiselle lahjoittajalle
hahmottoman suuri ja etdinen, mutta mainosta katsoessaan hénen tarvitsee kokea yhteyttd vain
siind esitettyjen ihmisten tai asioiden kanssa. Jotta mainoksen lukija tuntisi solidaarisuutta tata

valtavaa ryhmééd kohtaan, ’maailman ihmisille’ on annettava kasvot, joihin suhteessa lukijan
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maailmankansalaisuus voi kehittyd. Tétd maailmankansalaisuutta edistdvdd vuorovaikutusta voi

parhaiten rakentaa taho, joka on itse aidosti kosmopoliittinen.

Punainen Risti — kosmopoliittinen liike

Kerdysmainokset siis kutsuvat ihmisid toimimaan maailmankansalaisina. Néen, ettd tdma
toimiminen voidaan jakaa kahteen osaan. Ensinndkin kerdykseen osallistuminen on toimimista
toisen, tuntemattoman ihmisen hyvéksi. Valtiorajoista piittaamatta ihminen haluaa auttaa
tarpeessa olevaa toista, jota mainokset edustavat. Mainosten tuottama maailmankansalaisen
toiminta on apua ithmiseltd toiselle. Toisaalta, auttajan ja avuntarvitsijan vélissd on Punainen
Risti'". Jokainen mainos on kutsu avuntarvitsijan auttamiseksi, mutta se on myds kutsu osallistua
Punaisen Ristin organisaation toimintaan ja legitimoida siten Punaisen Ristin liikkeen
olemassaolo. Néen, ettd jos itse organisaatio on kosmopoliittinen, maailmankansalaisuus rakentuu
sekd suhteessa autettavaan ettd suhteessa kosmopoliittiseen organisaatioon. On siis selvitettiva,
onko Punaisen Ristin liike kosmopoliittinen. Punnitsen Punaisen Ristin
“maailmankansalaisuutta” liikkkeen perusperiaatteiden valossa. Vuonna 1965 julistettujen
periaatteiden tarkoituksena on sitoa liikkkeen eri osat yhteen ja tukea humanitaarisen tyon

jatkuvuutta. (omat tiedot; IFRC, 2012.)

Oman Punaisen Ristin tyokokemukseni perusteella voin todeta, ettei periaatteita ole tehty
poytélaatikkoon. Ne ovat oikeasti avustustyon perusta ja puheenaihe, johon kdytdnnon toimintaa
aktiivisesti peilataan. Seitsemén periaatetta ovat inhimillisyys, tasapuolisuus, puolueettomuus,
riippumattomuus, vapaaehtoisuus, yleismaailmallisuus ja ykseys'? (SPR, 2012). Niisti
tarkastelen = seuraavaksi tarkemmin inhimillisyyttd, tasapuolisuutta, puolueettomuutta,
riippumattomuutta ja vapaachtoisuutta. Yleismaailmallisuuden' ja ykseyden'® periaatteet liittyvit

lahinnd organisaation rakenteeseen, eivitka tarjoa yhteyttd kosmopolitanismiin.

" punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun liikke on maailman suurin humanitaarinen verkosto. Silld on 187 maassa
noin 100 miljoonaa vapaaehtoistydntekijaa ja jasentd seka noin 300 000 tyontekijaa. Liike koostuu kolmesta osasta.
Kansalliset yhdistykset, kuten Suomen Punainen Risti, muodostavat liikkeen avustustyon rungon. 187 kansallista
yhdistysta toimivat itsendisesti suhteessa valtionhallintoon, mutta niiden rooli on viranomaisia tukeva. Punaisen
Ristin ja Punaisen Puolikuun yhdistysten kansainvdlinen liitto (IFRC) on kansallisten yhdistysten katto-
organisaatio, joka koordinoi avustustyota yhdistysten valilla. Kansainvélinen Punaisen Ristin komitea (ICRC) on
erillinen itsendinen jarjesto, joka toteuttaa avustustyota konfliktialueilla yhdessa kansallisten yhdistysten ja IFRC:n
kanssa. Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta IFRC koordinoi auttamista rauhan aikana ja ICRC konflikteissa.
Molemmissa tilanteissa paikallinen kansallinen yhdistys on tarkedssa roolissa. (omat tiedot; IFRC, 2012.)
© humanity, impartiality, neutrality, independence, voluntary service, unity, universality (IFRC, 2012).
B Yleismaailmallisuuden periaate: Kansainvalisen Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun liike on yleismaailmallinen.
Sen kansalliset yhdistykset ovat tasavertaisia ja niillda on yhtaldiset velvollisuudet auttaa toinen toisiaan. (SPR,
2012.)
" Ykseyden periaate: Kussakin maassa voi olla vain yksi Punaisen Ristin tai Punaisen Puolikuun yhdistys, joka on
avoin kaikille maan kansalaisille ja ulottaa toimintansa koko maan alueelle (SPR, 2012).
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Inhimillisyys: Inhimillisen kdrsimyksen estiminen ja lievittiminen
kaikin tavoin on Punaisen Ristin tdrkein tehtdvd ja toiminnan
pddmddrd. Sen tavoitteena on suojella eldimdd, terveyttd ja
ihmisarvoa. Se edistid ihmisten vdlistd ymmdrrystd, ystavyyttd,
Vvhteistyotd ja pysyvdd rauhaa.

Inhimillisyyden periaate korostaa, ettid kiarsimyksen estiminen ja lievittdminen edistdvit thmisten
vilistd positiivista vuorovaikutusta ja rauhaa. Tdmé vuorovaikutus on valtio- ja muista rajoista
riippumatonta, se tapahtuu vain ihmisyyden perusteella. Inhimillisyyden periaate palauttaa meidit
kosmopolitanismin juurille, Kantin ajatuksiin. Hinen mukaansa positiivinen vuorovaikutus eri
maiden kansalaisten vililld synnyttdd kumppanuutta ja yhteisollisyyttd, mikd edistdd rauhaa
(Anderson-Gold 2001, 20-21). My®os eettisti filosofiaa tutkiva Janna Thompson nostaa rauhan ja
turvallisuuden yhdeksi maailmankansalaisen tirkeimmistd arvoista. Hédnen mukaansa
kosmopolitanismi edistdd rauhanomaisia ja osapuolten hyvéksymid keinoja erimielisyyksien

ratkaisemiseksi (Thompson, 1998, 190).

Inhimillisyyden periaatteessa nidkyy myds kosmopolitanismin péédperiaate: tietyt moraaliset
koodit, esimerkiksi hédinalaisen auttaminen, ovat yleistettdvissd koskemaan kaikkia ihmisié.
Kuten aiemmin esitin, Richard Shapcottin mukaan maailmankansalaisella on universaaleihin
moraalisiin koodeihin perustuvia positiivisia velvoitteita, joita kutsutaan myds humanitaarisiksi
velvoitteiksi. Velvoitteet saavat kosmopoliitin auttamaan, kun hén kohtaa avun tarpeen missa

tahansa. (Shapcott 2008, 197.)

Tasapuolisuus: Punainen Risti pyrkii lievittdmddn ihmisten
kdrsimyksid pelkdstddn avun tarpeen, ei kansallisuuden, uskonnon,
rodun, poliittisten mielipiteiden tai yhteiskunnallisen aseman
perusteella. Se antaa etusijan niille, jotka ovat suurimmassa hdddssd.

Tasapuolisuuden periaate on kosmopoliittinen osin samoin perusteluin kuin inhimillisyyden
periaate: kdrsimysten lievittiminen on universaali moraalikoodi. Janna Thompson nostaakin
yksilon hyvinvoinnin yhdeksi maailmankansalaisen globaaleista arvoista: kaikilla ithmisilld tulee
olla padsy riittdviin resursseihin (Thompson, 1998, 190). Filosofi Juha Sihvola jatkaa teoksessaan
Maailmankansalaisen etiikka (2004), ettd ~[m]oraalinen vastuu kaikkien ihmisten [...]

ithmisarvoisen eldmén edellytyksistd on maailmanlaajuinen” (Sihvola 2004, 221).

Tasapuolisuusperiaate tekee nakyviksi sen, ettd vain globaalilla ihmisidentiteetilld on merkitysta
Punaisen Ristin avustustydssd. Toimintaa ohjataan yksinomaan avun tarpeen perusteella.

Humanitarismiin keskittyneet tutkijat Michael Barnett ja Thomas G. Weiss vahvistavat, ettd
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kansainviliset rajat, ideologiat ja identiteetit eivit rajoita kosmopoliittisten avustusjirjestdjen
velvoitteita uhreja kohtaan, jos ne toimivat tasapuolisuuden periaatteen mukaan. Tdma
kosmopoliittinen etiikka erottaa kosmopoliittiset jdrjestdt muista ihmisid auttavista

organisaatioista, kuten valtioista. (Barnett & Weiss 2008, 12.)

Puolueettomuus: Voidakseen nauttia kaikkien osapuolten luottamusta
ja auttaakseen kaikkia uhreja  Punainen Risti  piddttdytyy
kannanotoista vihollisuuksien yhteydessd eikd milloinkaan sekaannu
poliittisiin, aatteellisiin, uskonnollisiin tai kansallisiin ristiriitoihin.

Riippumattomuus: Punaisen Ristin liike on itsendinen. Vaikka
kansalliset yhdistykset toimivat humanitaarisissa tehtdivissd oman
maan hallitusten apuna ja ovat maansa lainsddddnnon alaisia, niiden
tulee sdilyttdd itsemddrddmisoikeutensa niin, ettd ne voivat aina
toimia Punaisen Ristin periaatteiden mukaisesti.

Kosmopolitanismin ndkokulmasta ndmé kaksi arvoa liittyvét toisiinsa. Punaisen Ristin
maailmassa tunnustetaan erilaisten yhteisjen kuten valtioiden olemassaolo ja merkitys. Liikkeen
selkdrankana on paikallinen, ihmisten omissa ldhiyhteisdissddn tekeméd vapaaehtoistyd, jota
tarvittaessa tuetaan kansainvilisesti. Kommunitarismin ja kosmopolitanismin debatin
ndkokulmasta organisaation tekee kiinnostavaksi se, ettd itse asiassa valtiot ovat Punaisen Ristin
toiminnan edellytys: kansallisen yhdistyksen asema on kirjattu kyseisen maan lakiin, ja yhdessa

valtiossa voi toimia vain yksi kansallinen yhdistys. (Omat tiedot; IFRC, 2013.)

Punainen Risti ei siis ainoastaan tunnusta valtioiden merkitystd, vaan liikkeen organisaatio
rakentuu valtiorajojen mukaan. Kuten Punainen Risti, my0s esittelemini kosmopolitanismi
perustuu eritasoisten identiteettien ja yhteisdjen tunnustamiseen ja huomioimiseen. Yhteisdjen
tunnustaminen on siis realiteetti, jonka maailmankansalainen huomioi. Punaisen Ristin osalta
osoituksena eri yhteisdjen tunnustamisesta voidaan pitdd myos punaisen puolikuun merkin
kdyttoonottoa vuonna 1929 ja punaisen kristallin kdyttéonottoa vuonna 2006 (IFRC, 2013).
Vaikka punaisen ristin merkitys ei ole alkujaan uskonnollinen, on katsottu tarpeelliseksi kayttda
paremmin paikalliseen kulttuuriin sopivia symboleja. Niin liikke pyrkii pysyttelemédin

puolueettomuusperiaatteen mukaisesti uskonnollisten ristiriitojen ulkopuolella.

Néen, ettd Punaisen Ristin ja valtion suhde on analogia yksittdisen maailmankansalaisen ja
valtion suhteelle. Valtio tunnustetaan ja silld on merkitysti subjektin identiteetille, mutta valtion
olemassaolo ei rajoita subjektin globaalia ihmisidentiteettid. Yhtd lailla Punaisen Ristin
kansallinen yhdistys identifioituu valtiotasolla vaikkapa Suomen Punaisena Ristind mutta se on

silti osa globaalia kosmopoliittista vuorovaikutusta. Riippumattomuusperiaatteessa Punainen
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Risti lisdksi irtautuu valtioiden ohjauksesta ja korostaa toimivansa aina omien, téssd

kosmopoliittisiksi toteamieni arvojen mukaan.

Vapaaehtoisuus: Punainen Risti on vapaaehtoisjdrjesto, jonka
toiminta on kaikin tavoin pyyteetontd.

Vaikka Punaisen Ristin litkkeesséd tyoskentelee satoja tuhansia palkattuja tyontekijoitd, toiminta
perustuu vapaaechtoisten omissa paikallisyhteisdissddn tekemédn auttamistyohon. Kerdykseen
lahjoittaminen ja kerddjané toimiminen ovat paikallisia pyyteettomid vapaaehtoistekoja yhtd lailla
kuin vaikkapa helsinkildisen vapaaehtoistyontekijin somalipakolaiselle antama suomen kielen
opetus tai haitilaisen vapaaehtoisen antama ensiapu maanjdristyksessd loukkaantuneelle
amerikkalaisdiplomaatille. Thminen voi olla luontaisesti solidaarinen koko ihmislajia kohtaan.
Kuten jo totesin, kosmopolitanismiin kuuluvan globaalin solidaarisuuden mahdollistaa se,
ettemme usein kysy uhrausten hintaa, vaan toimimme tunteiden pohjalta, usein pyyteettomasti

(Pyysidinen 2011, 38-39).

Punaisen Ristin liike voidaan perusperiaatteidensa valossa ndhdd aitona kosmopoliittisen
organisaationa. Professori Caterina Seguran esittimédsséd jaottelussa Punainen Risti istuu hyvin
kosmopolitanismin toiseen poliittiseen nidkokulmaan, jonka mukaan ihmisen monikerroksista
identiteettid tuetaan verkostojen ja yhdistysten kaltaisilla instituutioilla. Uusi kosmopolitanismi
pyrkii vihentdméédn luomiensa instrumenttien avulla kérsimystd ilman, ettd huomio kiinnittyy
rodun tai uskonnon kaltaisiin kysymyksiin. (Segura 2010, 17.) Néen, etti Punainen Risti on
pitevd taho rakentamaan maailmankansalaisen identiteettid kerdysmainoksillaan. Se voi luoda
identiteettid asettamalla mainoksessa esitetyn avuntarvitsijan ja lukijan vastakkain. Samalla
Punainen Risti rakentaa maailmankansalaisen identiteettid kutsumalla lukijan osaksi

kosmopoliittisen instituution toimintaa.

Minun maailmankansalaiseni

Kokoan nyt esitetyn perusteella ndkemykseni maailmankansalaisen identiteetistd — siis minun
tutkimukseni  maailmankansalaisen. T@md luonnehdinta on  tiivistys siitd, miten

maailmankansalaisuus tassa tutkimuksessa késitetaan.

Maailmankansalainen tuntee kuuluvansa maailmaan — monien muiden viiteryhmien joukossa.

Hdin hyvdksyy vditteen, ettd tiettyjd moraalisia koodeja voidaan soveltaa universaalisti ja kykenee
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i”" jota paikallisuus ei rajoita. Kosmopoliitti tiedostaa

kokemaan etddnnytettyd identiteetti
ihmisille yhteisid globaaleja riskejd ja mahdollisuuksia sekd tuntee yhtendisyyttd ihmisten vililld.
Yhtendisyyden kokemusten rinnalla maailmankansalainen tunnistaa ja tunnustaa maailman
diversiteetin. Hdn suhtautuu ndihin kulttuurisiin eroihin sallivasti ja osaa kyseenalaistaa oman
kulttuurinsa lainalaisuudet. Héin ymmdrtdd, ettei universaalien oikeuksien tukeminen edellytd

irtautumista omista kulttuurijuurista ja paikallisuudesta. Solidaarisuus ihmislajia kohtaan ei

poista hdnen identifioitumistaan pienempiin ryhmiin, kuten kansallisuuteen.

Maailmankansalainen on valmis muuttamaan kosmopoliittiset tunteensa toiminnaksi, osaksi
arkipdivdisid kdytdantojd. Hdin kykenee toimimaan kdrsimyksen vihentdmiseksi siten, ettei kiinnitd
huomiota heimon, rodun tai uskonnon kaltaisiin identiteettiraameihin. Hdn ei laskelmoi, vaan
auttaa intuitiivisesti tunteiden pohjalta. Maailmankansalainen ndikee kosmopoliittiseen
sosiaaliseen jdrjestykseen liittyvid merkkejd, representaatioita, jotka vahvistavat hdnen

maailmankansalaisen identiteettiddn.

Pdistanciated identity (Tomlinson 1999, 194).
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3. IDENTITEETTIA RAKENTAMASSA

”Identiteetistd tulee ’liitkkuva juhla’: se muotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti suhteessa niihin

tapoihin, joilla meitd representoidaan tai puhutellaan [...]” (Hall, 1999, 23).

Tassd kulttuurintutkija Stuart Hallin tunnetussa toteamuksessa tiivistyy aiemmin esittdméani
mahdollisuus maailmankansalaisuuden rakentumiselle, kosmopoliittisten tunteiden kokemiselle.
Globalisaation pyorteessd postmodernin yksilon identiteetti on loppumattomassa litkkeessd: se
pirstaloituu ja hakee jatkuvasti uutta muotoa lukuisista péaillekkédin toimivista identiteeteista,

joista maailmankansalaisuus voi olla yksi.

Ennen kuin esittelen postmodernin identiteetin rakentumista globalisaation aikana, on syytd
tutustua identiteetin kisitteeseen. Ja kun tutustumme identiteetin kisitteeseen, on hyodyllistd
astua  globaalista  ndkokulmasta  sosiaalipsykologian  puolelle. = Maailmankansalaisen
identifikaatiossa on kyse yksilotason identiteettityOstd, joten katson yksilo- ja ryhmdétasolla

litkkkuvan sosiaalipsykologian antavan tirkeitd tismennyksid kosmopoliitin rakentumiselle.

Sosialisaatiolla tarkoitetaan sosiaalipsykologiassa yksilon kasvua yhteison jasenyyteen. Kyseessi
ei ole kertaprojekti vaan prosessi, joka jatkuu koko elinidin. Sosialisaatio on pitkd
vuorovaikutusten sarja, jonka aikana yksilo hankkii tietoja, taitoja ja ajattelumalleja, joita
yhteisosséd toimimiseen tarvitaan. [hmisen elinkaaressa sosialisaatio jaetaan yleisesti primaariseen
ja sekundaariseen sosialisaatioon. Primaarivaiheessa lapsi oppii tunnistamaan itsensd ja luo
pohjan identiteetille. Sosiologi Henna Pirskasen mukaan sekundaarivaiheessa minuuden paille
rakennetaan erdédnlaisia osamaailmoja ja niihin liittyvid yksilon rooleja. (Kuusela 2007, 207;
Pirskanen 2007, 112-5.) Katson, ettd loppueldmin kattavassa sekundaarivaiheessa subjekti voi

omaksua maailmankansalaisen identiteetin.

Sosiaalipsykologian oppihistoriaa tutkinut Pekka Kuusela toteaa globalisaation olevan
kiinnostava haaste sosiaalipsykologialle. Sosiologi Ulrich Beckin tavoin Kuusela nédkee, ettd
sosiaaliset suhteet ovat laajentuneet uuden teknologian myotd globaaleiksi. IThmisidentiteetti ei
ole endd tiiviisti sidoksissa paikallisyhteisoihin, vaan rakentuu laajemmassa sosiaalisessa
ympéristossd. (Kuusela 2007, 190.) Identiteetistd tulee Stuart Hallin esittdmé “liitkkuva juhla”
(Hall 1999, 23).
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Symbolinen interaktionismi on sosiaalipsykologian tutkimussuuntaus, joka tukee myohemmin
esittiméddni ndkemystd siitd, ettd keriysmainosten kaltaiset representaatiot'® muotoilevat
identiteettid. Symbolisen interaktionismin mukaan sosiaalinen jérjestys on osallistujien itsensd
luoma todellisuus ja se syntyy osallistujien toiminnan seurauksena. Kyse on merkkivélitteisestd
vuorovaikutuksesta, jossa tiettyyn sosiaaliseen jérjestykseen osallistuvat tahot luovat esityksia,
jotka ohjaavat kaikkien samaan sosiaaliseen jérjestykseen osallistuvien toimintaa. Yksilon miné
muodostuu tissd vuorovaikutuksessa. (Kuusela 2007, 51-52.) Néen, ettd Punainen Risti tuottaa
kosmopoliittisena instituutiona merkkeja yleisdille, joiden se toivoo kuuluvan tai liittyvén samaan

kosmopoliittiseen sosiaaliseen jarjestykseen.

Kun tiedotusopin professori Janne Seppdnen pohtii tdtd visuaalisessa kulttuurissa tapahtuvaa
identifikaatiota, hidn nostaa esiin psykoanalyytikko Jacques Lacanin (1901-1981) peilivaihe-
teorian. Ensimmdisen kuuden kuukauden aikana vauva on yhtd maailman kanssa, koska hin ei
kykene erottautumaan siitd. Puolen ja puolentoista ik&dvuoden vililld lapsi alkaa identifioitua
johonkin itsensd ulkopuoliseen hahmoon, jotta tuntisi itsensd kokonaisemmaksi. Puolentoista ja
neljan ikdvuoden vililld lapsi siirtyy symboliseen vaiheeseen. Hin omaksuu kielen sisdltamat
merkitykset ja imee niiden vilitykselld sisdénsd yhteiskunnan arvo- ja normijérjestelmdd. Lacanin
esittdma peilivaiheteorian kolmas vaihe — symbolinen prosessi — on kdynnissd myds aikuisiélla.
Symbolisessa prosessissa opimme symbolien vakiintuneet merkitykset, mikd mahdollistaa
kommunikaation. (Seppdnen 2005, 50-52.) Sana tuoli on symboli, joka tuottaa mielikuvan
jalallisesta istuimesta. Yhti lailla punainen risti'” on symbolisessa prosessissa opittu yhdistamazn
auttamiseen ja ndlkiintynyt tummaihoinen lapsi avun tarpeeseen. Néen, ettd kyseessd ovat opitut
ja opetetut symbolit, joihin siséltyy symbolin tuottajan, ’opettajan’ valta. Jos opettaja onnistuu
luomaan yleisesti tunnettuja symboleja, hidnen on helppo uusintaa viestiddn ja tuottaa haluttuja

merkityksia.

Jotta ymmaérrdmme, miten identiteetti muotoutuu globalisaation sdvyttdméssd visuaalisessa
kulttuurissa, on syyté tutustua vield Stuart Hallin ja Douglas Kellnerin ndkemyksiin. Hall esittelee
kolme identiteettikdsitystd, jotka ovat olleet vallalla eri aikakausilla: valistuksen subjektin,

sosiologisen subjektin ja tutkimukseni kannalta merkittdvan postmodernin subjektin. Valistuksen

'® Janne Seppdnen madrittelee representaation esitykseksi. Yksi kuva voi olla representaatio, mutta tuo kuva voi
olla myo6s osa kokonaisuutta, jota voidaan kutsua representaatioksi. Representaation tehtdava on edustaa jotakin,
joka ei ole lasna. Representaation kasitteen avulla mediaesitysten tutkimus voidaan kytked osaksi laajempia
teoreettisia pohdintoja esimerkiksi subjektiudesta. (Seppanen 2005, 77, 82.)
Stuart Hall tdsmentaa, ettd representaatio on linkki mielessamme olevien kasitteiden ja kielen valilla. Taman linkin
avulla voimme viitata objekteihin, ihmisiin ja tapahtumiin. Representaation avulla tuotamme siis merkityksia, jotka
rakentuvat mielessimme olevien valmiiden kasitteiden paalle. (Hall 1997, 17.)
v Lukijan on hyva huomata, ettd kun punainen risti kirjoitetaan pienilla alkukirjaimilla, kyse on merkista. Kun
Punainen Risti kirjoitetaan isoilla alkukirjaimilla, kyse on jarjestosta.
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subjektilla hén viittaa késitykseen, jossa ihminen esitettiin tdysin yhtendisend yksilond.
Valistuksen subjektin keskus koostui syntyperdisestd sisdisestd ytimestd, jonka perusta pysyi
muuttumattomana koko elinidn. Tdma ihmisen pysyvé keskus oli yhtd kuin ihmisen identiteetti.
Sosiologinen subjekti viittaa sosiologian klassiseen subjektikdsitykseen, jossa yksilon identiteetti
muodostuu ja muotoutuu mindn ja yhteiskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa. Sosiologisella
subjektilla on yhd sisdinen ydin, mutta se muotoutuu jatkuvassa dialogissa kulttuuristen

maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa.

Postmoderni subjekti on loputtomassa liikkeessi

Koska subjektit ja sosiaaliset maailmat ovat globalisaation ajamina jatkuvassa muutoksessa, Hall
nostaa esiin mielestdén titd pédivdd parhaiten kuvaavan postmodernin subjektin. Postmodernin
yksilon identiteetti ei ole kiinted tai pysyvéd vaan “’sisdllimme on [...] eri suuntaan tempoilevia
identiteettejd, minkd wvuoksi identifikaatiomme vaihtelee jatkuvasti” (Hall 1999, 21-23).
Sosiologisella subjektilla on siis yksi muotoutuva identiteetti kun taas postmoderni subjekti on

kokoelma vaihtuvia ja muotoutuvia identiteetteja.

Monentasoiset ja -vahvuiset kollektiiviset ulottuvuudet toimivat postmodernilla yksilolla
samanaikaisesti: miné olen valkoihoinen perheenisé, opiskelija, ylempi toimihenkild, rahapelaaja
ja kamppailulajien ystdvd. Lisdksi olen suomalainen, eurooppalainen ja solidaarisuudesta
kiinnostunut maailmankansalainen. Filosofi Kwame Anthony Appiah nikee, etti jokainen
kollektiivinen ulottuvuus on leimattu tietyilld odotuksilla, jotka kohdistuvat kyseisen identiteetin
haltijaa kohtaan (Appiah 2005, 65—66). Rahapelaajan odotetaan ottavan riskejd, perheenisa taas
pelaa varman piille ja ostaa ruokaa. Maailmankansalainen ehkd sen sijaan tukee kolikoillaan

Sahelin alueen ruoantuotantoa — eikd halua ndhda, kun kehassi lydddan toista.

”Se [postmoderni identiteetti] ei koostu yhdestd, vaan monista identiteeteistd, jotka ovat joskus

ristiriidassa keskenddn tai jopa yhteen sopimattomia toisiinsa nihden” (Hall 1999, 22).

Hallin tavoin kulttuurintutkija Douglas Kellner korostaa identiteettien muotoutuvaa luonnetta.
Mediakulttuurissa ihmisille esitetddn mitd erilaisimpia identiteettien rakennusaineita, mikd saa
aikaan myds identiteettien luhistumista ja subjektien hajaantumista (Kellner 1995, 234). Tama
postmodernin  subjektin  hajaantuminen on oleellinen ndkokulma, kun ruoditaan
kosmopolitanismiin ~ kohdistuvaa  kritiikkid. =~ Kommunitaristinen arvosteluhan perustuu
niakemykseen paikallisten yhteisdjen pysyvistd ylivoimasta suhteessa globaaliin ihmisyhteisdon.
Kommunitaristeille kansallisuuden ja suvun kaltaiset yhteisot ovat yksilon arvojen ja identiteetin
perusta, moraali siis rakentuu rajatun yhteison perinteistd (Shapcott 2008, 194-5).
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Kellnerin mukaan ndin on ollut — mutta yhteiséjen merkitys alkoi muuttua jo siirryttiessa
keskiajalta moderniin aikaan. Perinteisissd yhteisOissd yksilon identiteetti oli pysyvd, kun hin
syntyi ja kuoli klaaninsa jdsenend. Identiteetti syntyi niiden tehtdvien ja roolien kautta, joita
yksilolld oli ryhmaéssdédn. Modernina aikana identiteetistd tuli vaihtelevampi ja vaihtoehtoisten
padllekkdin toimivien identiteettien méédrd kasvoi. Minuus alkoi muodostua yhd enemmin
vuorovaikutuksen kautta, koska vaihtoehtoisten identiteettien keskelld yksilo tarvitsi muiden
tunnustusta saavuttaakseen sosiaalisesti vahvistetun mindkuvan. Moderni identiteetti oli
muutoksen alainen, mutta edelleen sen muodot olivat melko vakaita. Nykypéivdn postmoderni
mind sen sijaan hyviksyy ja vahvistaa monia ja vaihtuvia identiteettejd. “’Identiteetistd on tullut
vapaasti valittava peli [...], jossa itsensd voi esittdd erilaisissa rooleissa, imagoissa ja
toiminnoissa.” (Kellner 1995, 231.) Kun katsomme postmodernin subjektin ldvitse

kommunitarismin yhteisokdsityksid, ne vaikuttavat viistdmattd vanhanaikaisilta.

Puhuessaan yhteisdjen muuttuvasta merkityksestd Stuart Hall tarttuukin tarkemmin
kansallisuuteen: “emme synny kansallisilla identiteeteilld varustettuina, vaan ne muodostuvat ja
muuttavat muotoaan osana representaatioita”. Hall toteaa olevansa englantilainen vain sen
perusteella, miten englantilaisuus on tullut representoiduksi tiettynd merkitysten joukkona
englantilaisessa kulttuurissa. Kansakunta ei ole siis vain poliittinen yksikkd vaan kulttuurinen
representaatiojirjestelma. (Hall 1999, 46.) Yhtd lailla maailmanyhteisé ja -kansalaisuus voidaan
ndhdd kulttuurijérjestelmdnd. Tamé kulttuurijirjestelméd tuottaa representaatioiden avulla
merkityksid, joilla maailmankansalaisen identiteettid tarjotaan esityksen katsojille. Savolainen voi
tdssd kulttuurijarjestelméssd pitdd sambialaista yhtd Ildheisend kuin saamelaista. Kuten

identiteetisté, néen, ettd myds yhteisdjen merkityksestd tulee ’liikkuva juhla’.

Ihmisen mind siis muotoutuu symbolisen interaktionismin mukaisesti merkkien vélittiméssa
vuorovaikutuksessa. Tamd yksilon ja merkkien vilinen vuorovaikutus mahdollistaa monien
samanaikaisesti toimivien identiteettien joukossa myds maailmankansalaisen identiteetin. Filosofi
Kwame Antony Appiah ndkee, ettd identiteetit ovat yksildlle tydkaluja, jotka auttavat moraalisten
valintojen tekemisessd (Appiah 2005, 24). Identiteetti siis auttaa valitsemaan omalle persoonalle

sopivat arvot ja toimintatavat kuten kerdykseen lahjoittamisen tai lahjoittamatta jéttdmisen.

Mainokset puhuttelevat identiteettii

Mainostajan ndkokulmasta mainonnan péitarkoituksena on myydéa tuotteita ja palveluja (Rossi

2003, 11). Punaisen Ristin mainosten tuote on lahjoittaminen eli osallistuminen valtiorajat
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ylittdvdan auttamiseen. Konkreettisen teon lisdksi nden, ettd kerdysmainokset “myyvét” koko

kosmopolitanismin ideologiaa, johon liittyy globaali solidaarisuus.

Postmoderni  subjekti siis identifioituu jatkuvasti uudelleen kuvallisten mielikuvien,
representaatioiden, vilitykselld. Media ja erityisesti mainokset tarjoavat kasapdin kuvastoja,
joiden kautta ihminen voi tunnistaa itsensd sellaisena kuin haluaa olla (esim. Seppd 2012;
Seppénen, 2005). Sukupuolindkdkulmasta mainoksia tutkinut Leena-Maija Rossi korostaa, ettd
mainokset ovat merkittdvid identiteetin muokkaajia erityisesti ldnsimaisessa media- ja

kulutuskeskeisessi kulttuurissa.

Neuvottelemme péivittdin mainonnan kanssa siitd, millaisiin [...]
toiminnan malleihin ja ihanteisiin samaistumme. [...] Mainonta
vaikuttaa siithen, kuinka asemoimme itseimme subjekteina ja
objekteina. (Rossi 2003, 11.)

Paitsi itse mainosten, myds niiden myymien tuotteiden katsotaan olevan identiteettid rakentavia
merkkejd. Pradan késilaukku on vahva viesti ulospdin ja samalla oman identiteetin
rakennuspalikka. Yhtd lailla néen, ettd Punaisen Ristin mainosten myymai auttamisen akti on
identiteettid rakentava tuote, varsinkin jos joku huomaa auttamisteon. Viestinnidn dosentti Nando
Malmelin nimittdd titd tuotteen ndyttoarvoksi eli symboliseksi arvoksi, ”jonka avulla ithmiset

pyrkivit identifioitumaan sekd ilmaisemaan kuulumistaan erilaisiin yhteiséihin” (Malmelin 2003,

82).

Teoksessaan Media Culture (1995) Douglas Kellner toteaa mainosten muodostavan tekstuaalisia
jarjestelmid, joiden perusosat ovat sellaisessa suhteessa, ettd ne asemoivat tuotteen mydnteisesti.
Symboliset mainoskuvat pyrkivdt luomaan yhteyden tarjottujen tuotteiden ja sosiaalisesti
haluttujen merkityksellisten luonteenpiirteiden vilille. Esimerkkinddan Kellner analysoi Marlboro-
tupakan yhteyteen luotua ”Marlboro-miehen” karskia ja maskuliinista tosimiehen imagoa, johon
mainostaja haluaa katsojan samaistuvan. (Kellner 1995, 248.) Tyypillisesti mainoskuvia on
tutkittu samaistumisen lisdksi erottautumisen kautta. Mediakuvat ovat yksi keino pitdd ylla
esimerkiksi ajatusta homogeenisesta suomalaisuudesta ja tuottaa eroa “meidédn” ja “muiden”
vdlille (Rossi 203, 181). ”Toisen” esittdiminen onkin merkittdvdd minuuden muotoutumiselle

(Hall 1999, 157).

Tutkimuksessani en voi ottaa nditd 1dhestymistapoja annettuina, niitd on yhdistettéiva ja katseltava
uusista kulmista. Aineistoni mainoskuvissa ulkomaalaiseksi oletettavat henkil6t ovat ihmisid,
joten heihin on hyvét mahdollisuudet samaistua. Kuvasta riippuen katsoja ei luultavasti yleensa

samaistu avuntarvitsijaan siten, ettd haluaisi olla tdmdn kaltainen. Mainosten “myyma”
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auttamisen akti siis vaatii samalla erottautumista: kuvassa on avuntarvitsija, kun taas mind —
lukija — olen mahdollinen auttaja. Kuvassa oleva ihminen on puutteessa, ja minulla on enemmén
kuin tarvitsen. Tdmé samaistumisen tai erottautumisen logiikka riippuu tietysti siitd, esitetddnkd
mainoksessa auttajaa vai avuntarvitsijaa. Auttajaan on helppo samaistua, avuntarvitsijasta
erottautua. Nden, ettd erottautumiseen ja samaistumiseen vaikuttaa myos se, onko kuvassa esitetty

ihminen selvisti avun tarpeessa, vai voiko katsoja olettaa tarpeen olevan jo tyydytetty.

Kansallisen identiteetin pohtiminen tuo mainosten tulkintaan oman lisdimausteensa, varsinkin
ajatellen kosmopolitanismin ja kommunitarismin debattia. Koenko olevani ’tosisuomalainen’ kun
autan ulkomaalaista? Uusintavatko mainokset tdssd mielessd myyttid reilusta suomalaisesta ja
tekevit samalla valtiorajoista entistd ndkyvampid? Vai autanko vain siksi, koska olen ihminen ja
tunnen sympatiaa toista ihmistd kohtaan? Jattdako mainos ja auttaminen identiteettiini jéljen, joka
tekee minusta enemmén maailmankansalaisen? ’Toisen’ esittimiseen palaan vield myytin

késitteen avulla luvussa 5.

26



4. AINEISTONA KERAYSMAINOKSET

Operaatio Nilkapdivi -kerdys'® on jérjestetty vuodesta 1981 ldhtien joka syksy, siis 32 kertaa.
Kerdys on Suomen Punaisen Ristin suurin vuosittainen kampanja ja viime vuosina kerdys on
tuottanut katastrofirahastoon'® joka syksy noin 2,5 miljoonaa euroa. Koska kerdys on merkittivi,
myos kerdykseen liittyvien mainosten suunnitteluun kiytetdin enemmén aikaa ja resursseja kuin
jarjeston moniin muihin viesteihin. Jokaista toteutettua Néalkdpdiva-kerdystd varten on tuotettu
mainosmateriaalia: julisteita, lehtimainoksia, radiomainoksia, tv-mainoksia, nettimainoksia yms.
Otan tarkastelujaksoksi koko Nalképdivd-kerdyksen historian saadakseni mahdollisimman

kattavan ja yleistettdvin ndkokulman mainosten luomiin merkityksiin.

Radio-, tv- ja tietysti internet-mainontaa on 32 vuoden aikana tehty vain rajallisesti. Tutkin siksi
painettuun muotoon saatettuja mainoksia, joita on tuotettu jokaisena kerdysvuotena ja jotka ovat
julkaisumuotonsa vuoksi vertailukelpoisia. Kutsun painettuun muotoon saatettuja mainoksia
printtimainoksiksi. Yleensd kerdykselld on ollut vuosittain vaihtuva teema, joka on tiivistetty
printtimainokseen. Mainosta syvemmin kyseistd teemaa késitellddn esimerkiksi kouluihin ja
tiedotusvilineille ldhetettdviassd materiaalissa sekd Punaisen Ristin omissa julkaisuissa, kuten
jasenlehdessd ja nettisivuilla. Jokaiseen kerdykseen on tuotettu yksi tai useampi printtimainos,
jotka liittyvét teemaan. Saman teeman alle on siis tuotettu mainoksia, joissa kuvat, tekstit tai
molemmat vaihtelevat. Esimerkiksi teksti vaihtelee eri versioissa usein sen mukaan, halutaanko
mainoksen vastaanottajaa houkutella kerddjédksi wvai lahjoittajaksi. Lisdksi tuotettujen
printtimainosten ulkoasua versioidaan sen mukaan, missd ne julkaistaan: aikakauslehdessd,
pylvéstauluna tien varressa, isona julisteena bussipysékilld, postikorttina tai vaikkapa pienend
julisteena kerdyspaikalla kaupan aulassa. Tadlld julkaisualustaan liittyvélld versioinnilla ei ole
juuri merkitystd, silld yleensd tekstit ja kuvat ovat mainoksissa samat, vain sommittelu eli

kompositio hieman vaihtelee.

Aluksi etsin Punaisen Ristin arkistosta kaikkien 32 kerdysvuoden printtimainokset. Kaikki
16ytdaméni mainokset ovat julisteen tai lehtimainoksen muodossa. Arkistoja kaivellessani sivuutin

mainokset, jotka asettuvat kerdyksen teeman ulkopuolelle. Lisdksi sivuutin mainokset, joiden

¥ Vuoteen 2006 saakka Nalkdpaiva-kerays.

®Suomen  Punaisen Ristin katastrofirahaston varoja kdytetdan katastrofiapuun ja pitkdjanteiseen
kehitysyhteistyohon paasdantoisesti ulkomailla. Varoja saatetaan kdyttdd myds kotimaan avustustyossd,
esimerkiksi suuronnettomuuksien yhteydessd, mutta vuositasolla kotimaan osuus varojen kaytostd on yleensa
korkeintaan muutamia prosentteja. Katastrofirahastoon kerdtdan sitomattomia varoja ja ennalta tiettyyn
tarkoitukseen ‘korvamerkittyja’ varoja. Jos varat on 'korvamerkitty’ jotakin tarkoitusta varten, siitda on kerdyksen
yhteydessa ilmoitettu. Operaatio Nalkdpdiva -kerdyksella kerdtdaan sitomattomia varoja, joiden kayttamisesta
paattaa Suomen Punainen Risti. (omat tiedot.)
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sisdltd oli rdatdloity liian rajatulle kohderyhmille kuten tietyn ammattilehden lukijoille. Tutkin
siis kerdyksen tirkeimpid ja laajalle kohderyhmélle suunnattuja markkinointiviestejd. Nailla

perusteilla valitsin jokaiselta vuodelta yhdestéd neljddn mainosta jatkotarkasteluun.

Jotta pystyn ldhilukemaan mainosten tuottamia merkityksid haluamallani tarkkuudella, aineistoa
oli rajattava selvdsti pienemméksi. Ensimmdiinen rajaukseni koskee ihmisten kasvojen
esittdmistd: keskityn analyysisséni pddosin mainoksiin, joissa ihmisen kasvot on kuvallisesti
esitetty. Néin siksi, ettd uskon ihmisen kasvojen vaikuttavan vahvemmin lukijan identiteettiin
kuin muiden esittdvien kuvien tai pelkédn tekstin. Tdma ei tarkoita, ettd kasvot vaikuttaisivat aina
positiivisesti maailmankansalaisen identiteetin rakentumiseen, vaan kasvot voivat myos
etddnnyttdd lukijaa maailmankansalaisuudesta. Rajauksen perusteena on siis se, ettd kasvot
tekevit viestistd voimakkaamman — maailmankansalaisuuden nékokulmasta joko positiivisessa
tai negatiivisessa mielessd. Tdhén alkuperdiseen rajaukseeni tuli matkan varrella lisdys.
Viimeisen kolmen vuoden aikana (2010-12) kerdysmainoksissa ei ole kéytetty kasvoja lainkaan,
vaan mainokset ovat perustuneet tekstiin. Tdma on poikkeuksellista: aiemmin vain vuonna 1986
oli tehty pelkkddn tekstiin perustuva mainos. Tdmé kolmen vuoden jakso on ainoa yhtendinen
jakso, jolloin mainossisdllot ovat noudattaneet useana perittdisend vuonna samaa kaavaa.
Tekstimainosten ajankohtaisuuden vuoksi haluan tydssdni punnita kasvomainosten lisdksi
tekstimainosten toimivuutta. Tutkimuskysymykseni alla pohdin siis myds sitd, mikd on
tekstimainosten ero suhteessa kasvoja esittdviin mainoksiin. Rakentavatko ne heikommin

globaalia solidaarisuutta ja kosmopolitanismia kuin kasvomainokset? Vai onko asia pdinvastoin?

Sisdllonanalyysi auttaa

Aineiston rajauksessa kdytin apuna kevytversiota sisdllonanalyysistd, jota kdytetddn nykyisin
paljon kuvatutkimuksessa. Kuvatutkija Anita Sepdn mukaan siséllonanalyysilld voidaan tuoda
jérjestystd laajoihin kuva-aineistoihin ja tuottaa niistd kvantitatiivista tietoa. Sisdllonanalyysia

kdytetddn usein yhdessi kvalitatiivisten metodien kanssa, kuten tissé tutkimuksessa.

Kuvatutkimuksessa sisdllonanalyysi pyrkii osoittamaan tdsmadllisesti, kuinka wusein tietty
muuttujatekiji — vaikkapa valkoihoinen ihminen — esiintyy mééritellyssd kuva-aineistossa.
Tyypillisesti sisdllonanalyysilld pyritddn tuottamaan representaatioista madréllistd tietoa
tieteellisesti luotettavien ja tarkkojen kategorioiden avulla. (Seppa 2012, 212-6.) Tydsséni
sisdllonanalyysi ei kuitenkaan ole varsinaista tutkimustietoa tuottava metodi, vaan hetkellinen

apu aineiston rajaamiseksi varsinaista tulkintaa varten. Luokittelen sisdllonanalyysin keinoin
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mainoskuvia eri kategorioihin, jotta voin poimia kategorioista edustavan otoksen tarkempaan

merkitysanalyysiin.

Arkiston setvimisen jilkeen koossa oli siis 32 vuoden printtimainokset, joiltakin vuosilta useita
eri mainoksia. Pian huomasin, ettd samana vuonna julkaistut eri mainokset olivat keskenéddn
hyvin samantyyppisid. Esimerkiksi vuonna 1994 kaikissa neljdssd eri mainoksessa oli
samantyyppisesti esitetty avunsaaja ja sama teksti. Vuoden 2007 kolmessa eri mainoksessa
kuvattiin samantyyppisissd kuvissa apua saanut ihminen ja hdnen tarinansa. Vuonna 2008
molemmissa mainoksissa esitettiin avun antaja ja saaja. Tdmédn yhtendisyyden vuoksi saatoin
kayttad luokittelussa havaintoyksikkond®® tiettyd vuotta enkd erikseen jokaista mainosta.
Sisdllénanalyysin muuttujatekijoitd’’ voivat olla mitkd tahansa aineistossa médrillisesti tai
laadullisesti vaihtelevat suureet. Kuviossa 1 esitettyjen muuttujatekijoiden avulla jaottelen
havaintoyksikot ensin kolmeen kategoriaan. Tarpeen mukaan jaottelen kategoriaa edelleen
pienempiin alakategorioihin. Kun jaottelu on edennyt riittdvan pitkille, valitsen eri kategorioista

kokonaisuutta edustavan otoksen.

Ensimmadisessd vaiheessa jaan havaintoyksikdt kolmeen luokkaan sen mukaan, edustaako
havaintoyksikko tekstimainosta, ihmistd kuvallisesti esittdvdd mainosta vai jotakin muuta
kuvallisesti esittivdd mainosta. Tutkin tekstimainoksia ja mainoksia, joissa esitetdfin ihmisté,
joten tdssd vaiheessa hylkdsin Ei ihmistd kuvassa -kategorian. Toisessa vaiheessa
muuttujatekijind on kasvojen ndkyminen ihmisid esittdvissd kuvissa. Tutkin kasvoja esittivid
mainoksia, joten hylkésin kasvottomat mainokset. Kolmannessa vaiheessa muuttujatekijand on
esitettdvian henkilon tai henkildiden status suhteessa auttamiseen. Tdmid on tarpeellinen
muuttujatekijé, silld henkildiden status vaikuttaa siihen, kuinka katsoja asemoituu ja identifioituu
suhteessa heihin. Avun tarvitsijoita jdi tdmén jaottelun jilkeen 12 havaintoyksikk&on, jotka
jaottelin vield pienempiin ryhmiin. Mielestdni paras muuttujatekijd tdssd vaiheessa on se,
hallitseeko mainoksessa avun tarve, sen tyydyttiminen vai onko mainos tdssd mielessd neutraali.
Tédmi muuttujatekijd vaikuttaa olennaisesti mainoksen tunnelmaan ja sen tuottamiin tunteisiin.
Hylkédsin neutraalin kategorian, silld aineistoa oli yhéd tarpeen rajata. Lisdksi uskon saavani

merkittdvimpid tuloksia tutkimalla ennemmin daripditd kuin vélimuotoja.

%% Janne Seppdsen mukaan sisdllénanalyysissa aineisto koostuu havaintoyksikoista. Esimerkkind han mainitsee
sisallénanalyysin, jossa tutkittiin, miten Aamulehti on vuosina 1990-95 kirjoittanut Hervannan Idhiosta. Tallin
aineisto muodostui kaikista Hervantaa kasittelevista lehtijutuista, ja havaintoyksikkona oli yksi lehtijuttu. (Seppanen
2005, 151.)
*! Anita Sepan mukaan muuttujatekijalla tarkoitetaan sisallonanalyysissa kaikkia mitattavissa olevia kuvan, puheen
tai kirjoitetun tekstin elementteja, jotka voitaisiin korvata jollakin vaihtoehtoisella elementilld. Esimerkkeina han
mainitsee kuvan vériskaalan ja koon, onko kuvassa mies vai nainen, lapsi vai aikuinen. (Sepp4, 2012, 223.)
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Kuvio 1: Aineiston kategorisointi rajausta varten.

r 3\
N=32
§ J
| ) ) |
Tekstimainos Ei ihmista kuvassa lhminen kuvassa
4 kpl 8 kpl 20 kpl
. J

( )
Ei kasvoja kuvassa Kasvot kuvassa
4 kpl 16 kpl
\_ J
I I
( 3 e a
Avun tarvitsija Auttaja kuvassa Avun t.arV|tsua ja
kuvassa kol auttaja kuvassa
12 kpl P 2 kpl
. J & J
I I
4 N\
Tarpeen
tyydyttaminen Neutraali Ax:lr;ittser;/e
hallitsee 2 kpl
5 kpl
5 kpl
. J

Lopullisen aineistovalinnan teen Kuviossa 1 esitetyistd tummennetuista kategorioista. Auttaja
kuvassa -kategoriassa ovat vuodet 2004 ja 2009. Valitsen vuoden 2009, koska se tarjoaa
monipuolisemman nikemyksen siithen, kuka auttaja voi olla. Avuntarvitsija ja auttaja kuvassa -
kategoriasta valitsen vuoden 2008. Toisessa vaihtoehdossa (2004) on vaikea luokitella, onko
kuvassa lopulta auttaja vai avunsaaja. Tarpeen tyydyttimisen kategoriasta valitsin vuodet 1994 ja
2003, silld kolmessa muussa vaihtoehdoissa oli elementtejéizz, joita 10ytyy selvésti myds muiden
kategorioiden kuvista. Avun tarve hallitsee -kategoriasta valitsin vuodet 1981 ja 1996. Vuoden
1981 mainos edustaa mielestidni paremmin perinteistd ndldnhiti-kuvastoa kuin saman kategorian
vuodet 1982, 1991 ja 1992. Toinen valinta, vuosi 1996, on erityisen monitulkintainen ja siksi

halusin my0s sen edustamaan tatd muuten melko suoraviivaista kategoriaa.

Valitsemistani vuosista kolmena® on julkaistu useita samantyyppisid mainoksia, joista valitsen
lopulliseen aineistoon yhden per vuosi. Kuten aiemmin esitin, saman vuoden eri mainoksissa on

samat merkitsevit elementit, joten kasvokuvien viimeiset valinnat ovat melko yksinkertaisia.

22 . o . . .. epase s
esimerkiksi aliravitsemuksen ja ilon esittdminen

231994, 2003 ja 2009
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Tassd kasvokuvien rajauksen viimeisessd vaiheessa katson kuitenkin lopullista kokonaisuutta
vield kolmen huomioimattoman muuttujan osalta: minkd ikdisid ihmisid mainoksessa esitetdén,
mika on heidén sukupuolensa ja kutsuuko mainos lukijaansa lahjoittajaksi vai kerddjaksi? Néiden
muuttujien huomioinnilla pyrin viimeisteleméén otoksen monipuolisuutta siten, ettei edustavuus
kuitenkaan kérsi. Lopulta valitsen kuusi kasvomainosta vuosilta 1981, 1994, 1996, 2003, 2008,
2009. Vuoden 2009 mainos poikkeaa muodoltaan muista. Se on kaksiosainen, mutta osat on

julkaistu samalla aikakauslehden aukeamalla, toinen vasemmalla ja toinen oikealla sivulla.

Kasvomainosten lisdksi tutkin siis myds pelkkdén tekstiin perustuvia mainoksia. Neljdnd
vuonna®® julkaistiin yhteensi kahdeksan mainosta, joista rajaan edustavan otoksen. Tassé
tapauksessa en kdytd yhtd vuotta havaintoyksikkoné, silli samana vuonna julkaistut mainokset
poikkesivat tekstien merkityksen perusteella oleellisesti toisistaan. Jaan tekstimainokset kahteen
ryhmaiin, ja muuttujatekijand kaytdn tekstin puhuttelumuotoa. Osa teksteistd puhuu passiivissa ja
osassa kéytetddn sind-muotoa. Tdmd on mielestdni merkittivd jako maailmankansalaisen
identiteetin ndkokulmasta. Sind-muotoisessa puhuttelussa kosmopoliitti toimija eli Punainen Risti
kutsuu lukijan henkilokohtaisesti mukaan toimimaan maailmankansalaisen tavoin, kun taas
passiivinen puhunta jéttdd viestin kohteen avoimeksi. Tekstimainosten joukossa on siis

kahdeksan havaintoyksikkod, joista rajaan analyysiini kolme edustavinta kuvion 2 mukaisesti.

Kuvio 2: Tekstimainosten kategorisointi rajausta varten.

Tekstimainokset
8 kpl

Suora puhuttelu Passiivinen
5 kol puhuttelu
P 3 kpl

Kéytdn tekstimainosten nimind niiden ytimekastd mainostekstid. Suoran puhuttelun -kategoriasta
valitsen mainokset Nde ndlkd (2010) ja Toimi ndlkdd vastaan (1986).%° Valitsen Néie ndlkd -
mainoksen, koska siitd on olemassa Yhtyneiden Kuvalehtien tekemi huomioarvotutkimus, joka
antaa lisdargumentteja mainoksen analysointiin. Muista tekstimainoksista

huomioarvotutkimuksia ei ole tehty, kahdesta valitsemastani kasvomainoksesta sen sijaan on.

** 1986, 2010, 2011, 2012
®> Suoran puhuttelun kategoriasta rajasin pois mainokset Anna ruokarauha, Kerdd ndélké pois ja Ei hdtdd, jos sind
autat.
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Toimi ndlkdd vastaan -mainoksen valitsemista puolsi se, ettd 1980-luku uhkasi muuten jaada
yhden mainoksen varaan. Passiivinen puhuttelu -kategoriasta valitsin mainoksen Lupa auttaa.
Kaksi muuta®® passiivisen puhuttelun mainosta liittyivit nilkéén, joten katsoin jirkeviksi valita

yhden tekstimainoksen nilkidteeman ulkopuolelta.

Aineiston rajauksen tavoite oli siis koota kokonaisuutta hyvin edustava otos. Tavoittelin otosta,
joka on edustava ensisijaisesti siséllllisesti, ei niinkddn ajallisesti. Néin siksi, ettd mainoksissa ei
viimeistd kolmea vuotta lukuun ottamatta ole havaittavissa aikakausittain vaihtuvia sisillollisid
trendejd, vaan sisdllot vaihtelevat epédsdénnéllisesti. Analyysiin valitut mainokset ovat vuosilta
1981, 1986, 1994, 1996, 2003, 2008, 2009, 2010 ja 2011. Aineistossa on edustus kaikilta
vuosikymmeniltd, mutta se painottuu selvésti 2000-luvulle, mikd ei haittaa — pdinvastoin.
Esittdméni postmodernin identiteetin rakentuminen mediakulttuurissa on globalisaatioon
kytkeytyvd ilmid, ja globalisaation ndhdddn olevan jatkuvasti voimakkaammassa liikkeessé
(esim. Hall 1999; Beck 2006). Aineiston painotus tuoreempaan padhdn on téssd mielessd

tutkimukselle eduksi.

26 Papua tarvitaan ja Kauhea ndlkd
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Kuva 1: Lopullinen aineisto

Suomen Punaisen Ristin kerdys Afrikan nalkaisille.
Katastrofirahasto pankkisiirto 9200 postisiirto 22500-5
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5. SEMIOTIIKAN KEINOIN

Aion siis tutkia, minkilaisten merkitysten avulla Suomen Punainen Risti tuottaa globaalia
solidaarisuutta ja  siten = maailmankansalaisuutta, = kosmopolitanismia. =~ Rajaamastani
mainosaineistosta pyrin analyysissd ldhilukemaan esiin nditd merkityksid ja vastaamaan myos
sithen, minkd tyyppiset merkit tuottavat globaalia solidaarisuutta ja maailmankansalaisuutta

heikosti ja mitkd hyvin.

Kéytdn mainosten merkitysten tulkitsemiseen semiotiikan tyOkaluja. Semiotiikka on tiiviisti
ilmaistuna merkkien ja niiden toiminnan tutkimusta. Oppialalla katsotaan olevan kaksi oppi-isdi:
yhdysvaltalainen filosofi Charles S. Peirce (1839-1914) ja sveitsinranskalainen kielitieteilija
Ferdinand de Saussure (1857-1913). (Fiske 1992, 61-66.) Heiddn liikkeelle saamansa
semioottinen teoria®’ kehitettiin alun perin puheen ja kirjoitetun kielen tutkimuksen tydkaluksi,

mutta sitd on kdytetty kuvatutkimuksen vélineend jo ldhes puoli vuosisataa (Seppd 2012, 128).

Tieteellisend menetelmédnd semiotiikka tarjoaa tarkkaan maiéritellyn
késitteiston ja analyysimallin, jonka avulla kuvan merkkiluonne on
mahdollista purkaa osatekijoihin ja suhteuttaa laajempaan
kulttuuriseen kokonaisuuteen (Seppé 2012, 128).

Anita Sepdn mukaan yksi semioottisen tutkimuksen mullistavimmista keksinndistd oli de
Saussuren ajatus siitd, miten ihmiset jdsentdvit todellisuutta: se tapahtuu aina kielellisten
representaatioiden kautta, ja ndméd representaatiot voidaan jakaa pienempiin merkityksellisiin
yksikkoihin. De Saussuren mukaan jokainen kielellinen merkki (sign) koostuu merkitsijasta

(signifier) ja merkitysté (signified). (Seppd 2012, 130.)

Merkitsijalla tarkoitetaan representaatiota, jonka vilitykselld merkki esiintyy. Merkitsijd on siis
merkin ulkomuoto sellaisena kuin sen havaitsemme. Esimerkiksi mainosten punainen risti on
merkitsijdnd juuri tietyn mallinen ja védrinen punainen risti, ei sen enempdd. Merkitty taas on se
aineeton késite, johon merkitsijd viittaa. Merkitty on mielikuva, jonka merkitsiji tuottaa
vastaanottajalle. Punaisen ristin merkitty voi olla vastaanottajalle esimerkiksi Punaisen Ristin
maailmanlaajuinen avustusorganisaatio tai ympérivuorokautista ensiapua tarjoava sairaala.
Varsinainen merkki syntyy vasta, kun merkitsijd ja merkitty kohtaavat vastaanottajan mielessa.

(Fiske 1992, 66; Hall 1997, 31, Seppi 2012, 130.)

C.S. Peirce pddtyi omassa merkkiteoriassaan kolminapaiseen malliin, jossa avainasemassa ovat
merkki, merkin kayttdjan mieli eli tulkitsin sekd kohde, johon merkki viittaa. Peircen ajatusmalli

korostaa merkin prosessiluonnetta: yksilon mielessd syntyvd mielikuva vaikkapa punaisesta

*’ Semioottista teoriaa kutsutaan joskus myos semiologiaksi (Seppa 2012, 128).
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rististd toimii itsekin kdytdnnossd merkin tavoin. Yksilo voi tulkita sitd loputtomasti ja rakentaa
sen ympdrille rajattomasti mielikuvia: punainen risti, sairaala, lapsuuden kokemukset kanttiinin
korvapuusteista, kohivd isoisd, lddkintdmies jatkosodassa, hihassa punainen risti. Ymparoiva
kulttuuri ja tulkitsijan yksilollinen kokemushistoria ohjaavat tita tulkitsemisen prosessia, jota
kutsutaan myos neuvotteluksi kuvan merkityksestd. Tédssd neuvottelussa on Peircen ja de
Saussuren ajatusten merkittdvin ero. De Saussure ei juuri tarkastellut vuorovaikutusta lukijan ja

tekstin vililld, vaan hin korosti tekstid. (Fiske 1992, 64; Seppa 2012, 134.)

Katsottuani ja pohdittuani aineistoa uskon, ettd tutkittavat mainokset ovat merkitykseltdin melko
suljettuja. Uskon siis, ettd Punainen Risti on onnistunut tuottamaan mainoksia, joita tulkitaan
suomalaisessa viitekehyksessd pddosin samalla tavoin, yksilostd riippumatta. Siksi Peircen
loputtomalla semiosiksella ei mielestdni ole ndiden mainoskuvien luennassa sijaa. Tutkijan oma
tulkinta voisi tissdkin tapauksessa upota syville semiosikseen, mutta harva kerdyspaikan ohitse
kulkeva ihminen antautuu oikeasti pitkélliseen merkitysneuvotteluun mainoksen kanssa.
Painotukseni ei siis ole monien merkitysten ajatusvirrassa ja piilomerkityksissd, vaan melko
suoraviivaisissa tulkinnoissa, joita uskon mainosten tuottavan péédosalle lukijoista. Vastaanottajan
yksilollistd tulkintaa ei kuitenkaan voi kokonaan sivuuttaa, eikd varsinkaan kontekstia kuten

Suomea, jossa tulkintoja tehddan. Siksi on syytd tutustua Roland Barthesin teoriaan.

Tyokaluina denotaatio, konnotaatio, metonymia ja myytti

Kun puhutaan semioottisesta kuvatutkimuksesta ja erityisesti mainosten tutkimisesta, Roland
Barthes nousee véistimittd esiin. Hénen teoriansa késitteet tuntuvat istuvan erinomaisesti
analyysini tyokaluiksi. Barthes sovelsi aiemmin vain kirjoitettuun ja puhuttuun kieleen kaytettya
semiotiikkaa ensimmadisend kuvien tulkintaan. Tdmén ranskalaisen semiootikon katsotaan olevan
Ferdinand de Saussuren seuraaja, joskin Barthes yhdisti Peircen korostaman vuorovaikutuksen
Saussuren pragmatistiseen semiotiikkaan. Barthes siis rakensi teoriansa Saussuren luomalle
perustalle, mutta korosti, ettd merkitykset muodostuvat merkkien ja lukijoiden véilisessd
vuorovaikutuksessa. (Lehtonen 2000, 109; Seppa 2012, 128, 146.) Klassikkoesseessdidn Kuvan
retoriikka (1964) Barthes esittelee merkityksellistimisen kaksi tasoa, joiden avulla hén analysoi

pastamainosta — ja joiden avulla mind analysoin kerdysmainoksia (Barthes 1977, 32-51).

Denotaatio on merkityksellistimisen ensimmadinen taso, se viittaa viestin ilmimerkitykseen.
Barthes niki, ettd de Saussuren ajatukset merkitsijdstd, merkitystd ja merkistd rajoittuivat tille
merkityksen ensimmadiselle tasolle. Denotaatio on merkin yleisimmin hyvéksytty ja siksi selvin

merkitys. Esimerkiksi sana katu denotoi rakennusten reunustamaa tietd kaupungissa, kuten tekee
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my0s valokuva katundkymasta. (Fiske, 1992, 112-3; Seppé 2012, 146.) Aineistossani esimerkiksi
vuoden 1981 mainoksen kuva tummaihoisesta lapsesta denotoi tummaihoista lasta. Yksittdinen
kirjoitettu sana lautanen taas denotoi alustaa, jolta sydddan. Denotaatio vastaa kysymykseen, mité

kuvassa on.

Merkityksellistimisen toisella tasolla Barthesin merkki toimii kolmella eri tavalla: konnotaationa,
myyttind tai symbolina. Mediatutkija John Fiske ndkee, etteivit Barthesin symbolia koskevat
ajatukset ole niin tdysipainoisia kuin ajatukset konnotaatiosta ja myytistd. Fiske tarjoaakin
symbolin tilalle metafora- ja metonymia-kasitteitd, joista metonymian uskon tuovan lisdarvoa
analyysiini. (Fiske 1992, 121.) Hylkdan Barthesin symbolin ja otan analyysiini denotaation,
konnotaation ja myytin lisdksi metonymian késitteen. Anita Seppd ndkee, ettd metonymiset

merkit ovat konnotatiivisten merkkien alakategoria (Seppd 2012, 148).

Barthesin teoria on esimerkki siitd, miten monimutkainen ja yksityiskohtainen kaésitteistd
semioottiseen kuvantulkintaan usein liittyy (esim. Seppa 2012). Kasitteitd alkaakin olla runsaasti,
joten tdssé vield tiivistys: Analysoin tdssd tutkimuksessa mainoskuvia Roland Barthesin luomilla
semioottisilla tyokaluilla. Tutkin kuvien merkityksid kahden merkityksellistimisen tason avulla.
Ensimmadiselld tasolla on denotaatio. Toisella tasolla analyysissdni ovat konnotaation,
metonymian ja myytin késitteet, joista metonymian voidaan katsoa olevan konnotaation

alakategoria.

Konnotaatio kuvaa vuorovaikutusta, joka syntyy, kun merkki kohtaa kéyttdjiensd tuntemukset tai
mielenliikkeet. Konnotaatiossa merkitykset kdyvét denotaatiota subjektiivisemmiksi eli tulkinnan
tulos riippuu ainakin yhtd paljon tulkitsijasta kuin itse kohteesta. (Fiske 1992, 113.) Mikko
Lehtosen mukaan kyse on kulttuurisesti rakentuneista merkityksistd. “Konnotaatiossa on siis kyse
niistd historiallisista, symbolisista, emotionaalisista tai muista seikoista, jotka jokin

merkityksellinen yksikko voi aktivoida” (Lehtonen 2000, 110).

Kulttuurisen merkityksen korostaminen ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd konnotaatio
perustuu aina denotaatiotason merkitsijddn. John Fiske jatkaa katu-esimerkkiddn. Katu voidaan
esittdd paivanpaisteisena vdrillisend kuvana, jossa on pehmed tarkennus. Katu on ndin silld
leikkiville lapsille inhimillinen ja onnellinen ympdéristd. Sama katu voidaan esittdd myos
mustavalkoisena kuvana, jossa on terdvid tarkennus ja vahvat kontrastit. Ndin katu muuttuukin
kylméksi ja tylyksi ympdéristoksi. (Fiske 1992, 113—4.) Molempien kuvien denotatiivinen
merkitys on sama katu, mutta erilaisilla valinnoilla kuvan tuottaja mahdollistaa erilaiset

konnotaatiot kuvan katsojille.
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Vaikka konnotaatiot syntyvit katsojalla subjektiivisesti, kuvan tuottajalla on mahdollisuus
ohjailla niitd. Fiske tiivistddkin denotaation tarkoittavan sitd, mitd on kuvattu, kun taas
konnotaatio tarkoittaa, kuinka on kuvattu. Anita Seppd lisdd, ettd toisin kuin denotatiivinen
merkitystaso, konnotatiivinen taso ei avaudu yksinkertaisesti havainnoimalla sitd, mitd kuvassa
on. Konnotatiivisen tason avautuminen edellyttdd kykya tulkita kulttuurisia viittaussuhteita.

(Fiske 1992, 114; Seppi 2012, 148.)

Vuoden 1981 mainoksen denotaatio tummaihoinen lapsi voi siis konnotoida paljon laajempaa
merkityskokonaisuutta kuin tummaihoista lasta. Kuvasta noussee monen mieleen 1980-luvun
Etiopian nélédnhdtd. Jo tdmén ndldnhitdikuvaston tunnistaminen on ldnsimaissa ja Suomessa
kulttuurisesti rakentunut ilmid. Tummaihoinen lapsi saattaa konnotoida suomalaiselle lukijalle
vaikkapa néldnhétdd, sairautta, afrikkalaisuutta, avuntarvetta, ldhestyvdd kuolemaa,
epdoikeudenmukaisuutta. Kun lapsen kuvaan on liitetty tyhjd lautanen ja tekstid, konnotaatiot
syntyvit tdstd kokonaisuudesta, osien suhteesta toisiinsa. Osien yhteisvaikutuksella mainostaja
pyrkii tuottamaan juuri tiettyjd konnotaatioita tietyn kulttuurin jisenille. Tutkimuskysymystini
toisin muotoillen yritdn analyysissdni selvittdd, mitd konnotaatioita mainoksilla on pyritty
tuottamaan ja mitd konnotaatioita on lopulta todenndkdisesti syntynyt. Toisin sanoen

minkdlaisten merkitysten avulla Suomen Punainen Risti tuottaa maailmankansalaisuutta.

Metonymia on konnotaation alakategoria. Sepdn mukaan metonymiset merkit liittdvédt yhteen
kaksi erilaista merkitystd. Esimerkiksi Barthesin tutkimassa mainoksessa pastatarvikkeet
edustavat samalla italialaisuutta. Metonymiassa johonkin késitteeseen siis viitataan toisen, sithen
laheisesti liittyvén kisitteen kautta. Kuten konnotaation luonteeseen kuuluu, nimé yhteydet ovat
kulttuurisesti opittuja. Anita Seppa ja Mikko Lehtonen nostavat esiin metonymian yhden tiarkedn
muodon, synekdokeen. Synekdokeessa osa edustaa kokonaisuutta tai kokonaisuus edustaa osaa.
Esimerkiksi pastamainoksen tuotteiden valkopunavihred véritys voidaan ndhdéd koko italialaisen
vientiteollisuuden synekdoottisena merkkind. (Seppd 2012, 148; Lehtonen 2000, 133.) Osa
edustaa ndin kokonaisuutta. Toisin pdin synekdokee toimii, kun todetaan, ettd Suomi kutsui
Israelin suurldhettilddn puhutteluun”. Tédssd kokonaisuus edustaa osaa, silld suurldhettilastad

puhutteli ulkoministerion edustaja, ei Suomi.

Uskon, ettd metonymisten merkkien etsiminen mainoksista antaa térkeitd vihjeitd siitd, milld
tavoin aineistoni kuvat rakentavat maailmankansalaisuutta. Kuvissa esitetyt ihmiset ja muut
objektit luultavasti edustavat usein itseddn suurempaa ryhmad. Vuoden 1994 mainoksessa seind

on luultavasti kranaatin sirpaleiden ruhjoma. Tuon seindn voi ndhdd synekdoottisesti edustavan
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koko Jugoslavian hajoamissotien tuottamaa havitysti. Vuoden 2009 kuva suomalaisesta

kerddjastd voi vastaavasti olla synekdoottinen merkki, joka edustaa lukijalle koko suomen kansaa.

Myytti*®on siis konnotaation lisiksi yksi niisti tavoista, joilla merkki toimii
merkityksellistimisen toisella tasolla. Janne Seppdnen tiivistdd myytin olevan “luonnoksi
muuttunutta historiaa” ja nostaa esiin osuvan esimerkin myytistd: ’pojat ovat poikia”. Ikdan kuin
pojat olisivat aina samanlaisia riippumatta ajasta, paikasta tai kulttuurista. Seppdsen mukaan
varsinkin mainokset kiyttavét hyvidkseen yhteiskunnan myyttejd. (Seppénen 2005, 112.) Barthes
esittelee esimerkin myytistd, joka kytkeytyy kansalliseen identiteettiin ja yhdistyy siten

tutkimukseni kautta kommunitarismin ja kosmopolitanismin debattiin.

Olen parturissa ja minulle ojennetaan Paris-Matchin irtonumero.
Kannessa nuori musta mies ranskalaisessa sotilaspuvussa tekee
kunniaa katse koholla silmit suunnattuna epéileméittd kohti lichuvaa
trikoloria. [...] nden selvésti, mitd se minulle merkitsee: Ranska on
mahtava suurvalta, jonka kaikki poikalapset viriin katsomatta
palvelevat uskollisesti sen lipun alla [...]. (Barthes 1994, 178.)

Barthesin katsoma kuva hdivyttdd historian ja tekee esittdmdistdéin kuvasta totta, luonnollista.
Siirtomaiden asukkaiden kunnioitus emémaata kohtaan on suurta ja vilpitontd. Sen enempdd kuva
el asiaa selitd tai taustoita. Kuvan denotaatio on siis tummaihoinen sotilas, joka tervehtii ranskan
lippua. Merkityksellistimisen toisella tasolla kyseinen kuva on ranskalaista identiteettid rakentava
myytti, joka esittdd oman ’totuutensa’ ranskalaisuudesta ja siirtomaiden uskollisuudesta.
Myyttien katsotaan yleensd olevan ideologisesti latautuneita ja tarkoitushakuisia. Lehden kansi
voidaan nidhda ranskalaisen imperialismin tuotoksena, miti ei tietenkdén kuvassa sanota ’déneen’.

Kuvaan ei sijoiteta todellisuutta, vaan méarétty tieto todellisuudesta. (Barthes 1994, 181.)

Myyttiset representaatiot liittyvdt vahvasti kansalliseen identiteettiin. Postmodernin subjektin
esitellyt Stuart Hall korostaa, ettei kansallisia identiteettejd ole koodattu geeneihimme, mutta silti
ajattelemme niitd, kuin ne olisivat osa luontoamme. Kansalliset kulttuurit tuottavat merkityksia
kansakunnasta, johon voimme identifioitua. Namé merkitykset sisdltyvét representaatioihin, joita

kansakunnasta kerrotaan. Kansallinen identiteetti on kuvitteellinen yhteiso. (Hall 1999, 45-47.)

Representaatiot voivat siis toimia Barthesin myytin tavoin, jolloin ne kertovat meille, keitd me
olemme. Uskon, ettd myds Punaisen Ristin kerdysmainokset toimivat myytin tavoin. Ne saattavat

kertoa meille, ettd maailmankansalaisuus on luonnollinen osa ihmisen identiteettid, ilman

*®Barthesin myytilld on eri merkitys kuin mihin myytti-sanaa yleisemmin kaytetaan. Yleisesti myytilla viitataan
vaarina pidettyihin ajatuksiin. Esimerkiksi “on myytti etta...” tai “myytti siita, ettd Britannia on edelleen supervalta”.
Barthesin myytti on kertomus, jonka avulla kulttuuri selittda tai ymmartaa luonnon tai todellisuuden joitakin puolia.
(Fiske 1992, 115.)
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ristiriitoja. Ndin mainokset saattaisivat hdivyttdd maailmanhistorian viiryydet ja ihmisen
julmuuden, ja esittdd ihmisen yksinomaan solidaarisena kosmopoliittina. Toisaalta, mainokset
saattavat toimia perinteisemmaélld tasolla ja vahvistaa kansallista identiteettid tai muita globaalia
tasoa pienempid ryhmadidentiteettejd. Kun esitetdédn tummaihoinen lapsi avuntarvitsijaksi,
luodaanko silloin myyttid afrikkalaisuudesta, ikuisesta uhrin asemassa olevasta maanosasta tai
afrikkalaisten yhteiskuntien epidkelpoisuudesta? Entd kun esitellddn tai puhutellaan suomalaista
auttajaa? Onko silloin kyse suomalaismyytin vahvistamisesta? Olemmeko me todella reilu ja

oikeudenmukainen kansa?

Myytin yhteydessd on syytd puhua erottautumisen kautta tapahtuvasta identifikaatiosta, jota jo
alemmin  sivusin.  Globalisaation  vditetddn  aiheuttavan  kansallisten  identiteettien
homogenisoitumisesta, mutta Stuart Hall ndkee, ettd kulttuurien yhtendistyminen on
yksinkertaistettu ajatus: homogenisoitumisen rinnalla esiintyy viehtymystd eron ja etnisyyden
korostamiseen ja ’toiseuden’ markkinointiin. Erottautuminen on Hallin esittelemén
psykoanalyyttisen selitysmallin mukaan vélttimétonta: seksuaalinen identiteetti, subjektiviteetti
ja minuus muotoutuvat osin toisesta erottautumalla. (Hall 1999, 63.) Globaali ajattelu heréttda siis
vastavoimakseen lokaalia identiteettiajattelua, joka perustuu erottautumiseen. Roland Barthesin
edustamassa  strukturalistisessa ~ semiotiitkassa ~ keskeinen = idea  onkin  asioiden

merkityksellistiminen eroja ilmentidvien vastakohtaparien kautta (Fiske 1992, 150-152).

Leena-Maija Rossi esittdd muutaman tyypillisen vastakohtaparin: mies—nainen, yo—pdiva, aly—
tunne ja ldnsi—itd ovat tuttuja kisitepareja arjen representaatioissa ja keskusteluissa (Rossi 2010,
271). Aineistostani tdllaisiksi vastakohtapareiksi voidaan nostaa esimerkiksi auttaja-autettava,
suomalainen—ulkomaalainen, me—he. Ehképd myds maailmankansalaiset-muut. Kun maailmaa
merkityksellistetdén ja identiteettid rakennetaan erottautumisen perusteella, luodaan samalla
myyttejd. Meidén ja heidédn, auttajan ja autettavan késitteisiin on liitetty ja liitetddn haluttuja
merkityksid. Kisitteiden ominaisuuksista saatetaan tehdd luonnollisia ja niiden keinotekoisesti
rakentunut historia mahdollisesti hdivytetdén, jolloin niistd tulee stereotyyppisid totuuksia. Pojat

on poikia, ja afrikkalainen lapsi on aina avun tarpeessa.
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6. MERKITYSTEN AARELLA: ANALYYSI

Tulkitsen siis yhdeksdd mainoskuvaa edelliskappaleessa esittelemieni denotaation, konnotaation,
metonymian ja myytin késitteiden avulla. Tutustuttuani semioottisiin kuvatutkimuksiin totesin
yllatyksekseni, ettd valtaosa tutkimuksista nojaa vain yhden tulkitsijan — itse tutkijan —
nidkemyksiin kuvien merkityksistd. Janne Seppédnen oli ainoa 10ytdmidni tutkija, joka on
yhdistanyt tutkijatulkinnan kvantitatiiviseen haastattelututkimukseen. Viitoskirjassaan Seppanen
kritisoikin mainostutkijoita merkitystulkintojen tekemisen diktatorisuudesta ja itsearvioinnin
puutteesta (Seppdnen 2001, 188-9, 209). Teoksessaan Heterotehdas (2003) Leena-Maija Rossi
huomioi Seppisen kritiikin. Rossi oikeuttaa subjektiivisen tutkijatulkinnan kuitenkin silld, ettd
hin tekee tutkimiensa tv-mainosten merkityksistd tulkinnallisia ehdotuksia eikd viitd

tulkintojensa olevan ainoita oikeita ndkemyksia.

Itse kohtaan tutkijatulkinnan ongelman siten, ettd oman tulkintani liséksi otan analyysiin mukaan
kolme maallikkotulkitsijaa, jotka tuovat lisdd nidkokulmia mainosten luentaan. Lisdksi vahvistan
tutkijatulkintaa ottamalla kuvatutkija Anita Sepdn mukaan analysoimaan mainoksia. Oma

tulkintani on analyysin runko, jota muiden nikemykset haastavat ja rikastavat.

Toteutin mainoksista ensin oman tulkintani, jotta muiden tulkitsijoiden mielipiteet eivit
vaikuttaneet ndkemyksiini kuvien merkityksistd. Tadmén jédlkeen toteutin haastattelut
maallikkotulkitsijoiden kanssa. Valitsin maallikkotulkitsijoiksi eri-ikdisid ja erilaisessa
sosiaalisessa asemassa olevia henkilditd, joita kuitenkin yhdistdd yksi asia: he ovat potentiaalisia
auttajia. Uskon, ettd Suomen Punainen Risti tavoittelee mainostensa yleisoksi erityisesti niitd
thmisid, jotka ovat jo valmiiksi alttiita auttamaan. Mainokset eivit mielestini pyri puhuttelemaan
lukijoita, joiden arvot ovat kaukana Punaisen Ristin arvoista ja joiden péitd olisi erityisen vaikea
kddntdd globaalin solidaarisuuden suuntaan. Valitsemani potentiaaliset auttajat eivédt ole
auttamisaktiiveja, mutta kaikki ovat esimerkiksi osallistuneet Nélkdpéiva-kerdykseen
lahjoittamalla rahaa. He eivit siis arkitoimissaan osallistu vahvasti kosmopoliittiseen sosiaaliseen

jarjestykseen, mutta ovat alttiita maailmankansalaisidentiteetin kehittymiselle.

Jade on 18-vuotias vantaalainen abiturientti. H&n on osallistunut lukiossa joka vuosi
jarjestettavadn Néalkdpdiva-kerdykseen. Jade on myos lahjoittanut Punaisen Ristin lipaskerdijille

sekd osallistunut vaatekauppojen kassalla toteutettuun Punaisen Ristin kerdykseen.

Sirpa on 56-vuotias lahtelainen yrittdjd. Hén on osallistunut Nélkapéivikerdykseen lahjoittamalla
lipaskerdykseen rahaa. Lisdksi hdn asioi Punaisen Ristin kierrdtystavaratalo Kontissa, jonka

tuotto ohjataan Nilkédpdiva-kerdyksen tavoin Suomen Punaisen Ristin katastrofirahastoon. Sirpa
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on pohtinut ryhtyvénsd maahanmuuttajalapsia tukevaan vapaaehtoistyohon, mikd on vield jaanyt

toteutumatta.

Tuomo on 33-vuotias porvoolainen asfalttimies. Hén on toiminut Unicefin kuukausilahjoittajana,
lahjoitetut varat on kdytetty maamiinojen vastaiseen tyohon kehitysmaissa. Liséksi Tuomo on

lahjoittanut useita kertoja Nalkdpéiva-kerdykseen.

Tein jokaisen maallikkohaastattelun erikseen, jotta henkildiden mielipiteet eivit vaikuttaisi
toisiinsa. Maallikkotulkitsijat saivat ensin tutustua lyhyesti itsendisesti kaikkiin mainoskuviin,
jonka jilkeen kdvimme ne yksitellen ldpi satunnaisessa jérjestyksessd. Esitin jokaisesta
mainoksesta samat kysymykset (Liite 1) ja lisdksi analyysini kannalta oleellisia jatkokysymyksia
tilanteen mukaan. Avointen kysymysten lisdksi esitin jokaisesta kuvasta neljd kysymystd, joihin
vastattiin  asteikolla yhdestd wviiteen (Liite 2). Nidin sain koottua tiettyjd asioita

paremmuusjarjestykseen.

Maallikkotulkitsijoiden jédlkeen haastattelin kuvien merkityksistdi Anita Seppdd. Seppd on
kuvataiteisiin erikoistunut tutkija, estetiikan ja taidekasvatuksen dosentti ja muusikko, joka on
toiminut myos visuaalisen kulttuurin teorian professorina Taideteollisessa korkeakoulussa. Sepén
haastattelu ei ollut etukdteen strukturoitu, vaan ennemmin avoin vuorovaikutteinen keskustelu
aineistoni mainoskuvien merkityksistd. Esitin my0s Anita Sepille Liitteen 1 kysymykset.
Haastattelujen jilkeen yhdistin analyysiini ne tulkitsijoiden nékemykset, jotka toivat

tutkimuskysymyksen kannalta lisdarvoa.

Tulkitsijoiden lisdksi tukeudun analyysissdni kuvantutkimuksen Kkirjallisuuteen, erityisesti
semiootikkojen Gunther Kress ja Theo van Leeuwen merkkiteokseen Reading Images (1996).
Kressin ja van Leeuwenin nidkemykset vastasivat moniin kysymyksiin, joita minulle nousi
erityisesti ihmisten kuvallisesta esittimisestd. Kolmen mainoksen osalta on kéytettdvissd myos
Yhtyneiden Kuvalehtien ja Otavamedian tekemét huomioarvotutkimukset, jotka tuovat analyysiin
oman lisdnsd. Analyysissdni on yhdeksdn osaa, joista jokaisessa kisittelen yhden mainoksen.

Kunkin osan otsikkona on mainoksen julkaisuvuosi.

Jokaisen mainoksen tulkinta alkaa denotaatioiden eli ilmimerkitysten lyhyelld erittelylld. Tamén
jilkeen siirryn pohtimaan merkityksid merkityksellistimisen toisella tasolla, konnotaation,

myytin ja metonymian kasitteiden avulla.
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1981

Vuoden 1981 mainos koostuu kolmesta eri tekstielementisti ja kolmesta kuvaelementistd.
Mainoksen pohjana on kuva tummaihoisesta lapsesta, joka katsoo suoraan kameraan ja pitdd
kiddessdan mukia. Lapsen pddssd on ilmeisesti kdrpdsid eikd juuri hiuksia. Kuvan oikeaan
alalaitaan on sijoitettu valkoinen kertakéytto- tai posliinilautanen. Lautasen alareunan paille on
sijoitettu punainen risti ja sen yldpuolelle teksti ”Anna hinelle, jonka lautanen on tyhjd”. Sivun
yld- ja alalaidassa on mustalla pohjalla valkoiset tekstit, joissa kerrotaan kerdykseen liittyvét

oleelliset tiedot. Siind siis mainoksen denotaatiot, ilmimerkitykset.

Nl ot 26.11.-81

' katastrofikuvan tummaihoisesta laihasta

Punainen Risti on valinnut mainoksen

padkuvaksi aikansa tyypillisen

lapsesta. Mainos on punaista ristid lukuun
ottamatta mustavalkoinen, milld pyritddn
nihdikseni korostamaan
katastrofitilanteen vaikeutta. Selittdessdin
konnotaation olemusta John Fiske
nostaakin  katu-esimerkissddn  esiin
mustavalkoisuuden kayton:
mustavalkoisuus, terdvd tarkennus (mika
on myds tidssd kuvassa) ja vahvat
kontrastit tuottavat vaikutelman
epdinhimillisestd, tylystd ja tuhoisasta
ympdéristostd (Fiske 1995, 113). Laihan

4 <\ 3 tummaihoisen lapsen on mielestini

Suomen Punaisen Ristin kerdys Afrikan nalkaisille.
Katastrofirahasto pankkisiirto 9200 postisiirto 22500-5

tarkoitus luoda suomalaisille konnotaatio

Kuva 2: vuoden 1981 kersysmainos. aliravitusta afrikkalaisesta, mikd varmasti

tekstitason ankkuroimana my0s onnistuu.
Heikosti kasvavat hiukset tukevat konnotaatiota heikosta ravinnosta. Haastattelemani kuvatutkija
Anita Seppé liséksi toteaa, ettd mustavalkoisuus yksinkertaistaa kuvan sanomaa ja siten vahvistaa
mainoksen muista merkeistd syntyvid koyhyyden ja @ddrimméisen puutteen konnotaatioita.
Nihdédkseni myds pédédssd olevat kirpédset tehostavat merkitystd: kulttuurissamme saastaisena
pidetyt kédrpdset ovat ei-toivottuja vieraita iholla. Se, ettei lapsi jaksa piitata niistd, vahvistaa
mielikuvaa todellisesta hddéstd. Nain tulemme myos tulkinneeksi hiddédn laatua omasta
kulttuuristamme késin, tietdméittd, miten lapsen yhteisossé kérpésiin oikeasti suhtaudutaan.
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Lasta kuvataan hieman alaviistoon, mika tekee katsojan ja avuntarvitsijan suhteesta hierarkkisen.
Alisteisen kuvakulman kdyttd6 on Sepdn mukaan klassinen tapa tuottaa valtasuhdetta lukijan ja
kuvan kohteen vilille. Kuvakulmalla katsoja kohotetaan avuntarvitsijan yldpuolelle, miké ainakin
ajatuksellisesti sotii kokoamaani kosmopolistanismin ideaa vastaan. Maailmankansalainen kun

“pyrkii kunnioittamaan ja kohtelemaan tasavertaisesti kaikkien kulttuurien edustajia” (ks. s.20).

Yksi kuvan tirkeimmistd merkityselementeistd on lapsen katse. Silld, ettd katse kohdistuu
suoraan lukijaan, on varmasti tavoiteltu tunteisiin vetoamista. Katse tuntuukin minusta
vangitsevalta, se ikddn kuin sitoo katsojan yhteen lapsen kanssa. Vaikka vilissd on kameran
linssi, painokone, tuhansia kilometreji matkaa ja vuosikymmenid aikaa, lapsen intensiivinen
katse on tdssd ja nyt. Henkilokohtaisesti koen, ettd katse tuntuu hdivyttdvdn véliltimme ajan,
paikan ja etdisyyden ja tuo meiddt yhteen. Tuomo, Jade ja Anita Seppd yhtyvédt omaan
kokemukseeni katseen yhdistdvistd voimasta. “Katseella on erittdin suuri merkitys. Se [...]

yhdistdd mut auttajana ja hinet avuntarvitsijana”, Tuomo esimerkiksi toteaa.

Sirpa on kuitenkin katseen voimasta tiysin toista mieltd. Hénelle kyseessé on juuri ”’[...] sellainen
kuva, joka saa ihmisen ahdistumaan, jos se heittdd ruokaa roskapdnttoon. [...] Ma en kestd nihda
tatd.”*’ Sirpalle kuvan konnotaatiot ovat siis liian ahdistavia. Lapsen katse edelleen vahvistaa
konnotaatioiden aiheuttamaa syyllisyyden tunnetta, minkd seurauksena ’[t]d4 jaa tosi etdiseksi”.
Kaikkien tulkitsijoiden ndkemyksistd voi siis vetdd johtopdédtoksen, ettd kuvan katsekontakti on
tehokas: se vahvistaa kuvasta syntyvid konnotaatioita ja tunnereaktioita, mutta

maailmankansalaisuuden rakentumisen kannalta sekd hyvissé ettd huonossa mielessé.

Theo van Leeuwen ja Gunther Kress esittdvét, ettd suoraan lukijaan kohdistetulla katseella on
kuvassa kaksi funktioita. Ensinndkin, se on suoran puhuttelun visuaalinen muoto. Kuvan henkil6
siis ikddn kuin tunnistaa lukijan ja sinuttelee tdtd visuaalisesti. Toiseksi, kuvan tuottaja kéyttaa
suoraa katsetta tehdékseen jotakin katsojalle. Tdmén vuoksi Leeuwen ja Kress nimittdvit suoran

katseen kuvia “vaatimuksiksi”, joissa katse vaatii jotakin kuvan lukijalta. ”Katse vaatii lukijaa

* Anita Seppd esitti haastattelussa kiinnostavan ndkemyksen siitd, mitd syyllistdvat kuvat kertovat aikansa
kulttuurisesta kontekstista. Hdnen mukaansa toisen maailmansodan jalkeiset vuosikymmenet olivat Suomessa
niukkoja, jolloin yhteiséllisyys ja yksilon identiteetti rakentuivat yhteisollisten velvoitteiden varaan. Vuoden 1981
mainos on Sepalle osoitus tasta velvollisuuskulttuurista, jossa vedotaan humanistis-kristilliseen velvollisuuteen ja
vastuuntuntoon. Diskurssi oli paikoin hyvin syyllistdva. “Lansimaissa aidit moittivat lapsiaan, jos ne kayttaytyivat
huonosti ruokapdyddssa. Muistutettiin, ettd ajatelkaa Biafran ja Etiopian lapsia.” 1980-luvulla Suomi siirtyi
kasvaneen elintason myota velvollisuuskulttuurista yksilénvapautta korostavaan kulutuskulttuuriin, mikd on
nahtdvissd myos aineistoni mainoksissa. Yhteisvastuusta kumpuavaa velvollisuutta ei ole 1980-luvun jalkeen pidetty
itsestddn selvand. Kun vyksilonvapaus ja kulutuskulttuuri ovat vahvistuneet, ovat mainokset muuttuneet
velvoittavista enemman yksiloita mielisteleviksi. Henkilokohtaisesti Seppa kuitenkin piti vuoden 1981 velvoittavaa
mainoskuvaa toimivana.
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astumaan [..] kuvitteelliseen suhteeseen kuvan henkilon kanssa” (kdannos minun)®. Se,
minkélaiseen suhteeseen kuva vaatii astumaan, mairdytyy mainoksen muiden osien perusteella.

(Kress & van Leeuwen 1996, 122.)

Téssd mainoksessa suoraa katsetta kéytetddn luomaan kuvitteellinen suhde ja mielesténi
jonkinlainen maailmankansalaisen tunneside suomalaisen katsojan ja kuvan lapsen vélille. Néen,
ettd tdimd suhde voi syntyd vain, jos kontakti ei herdtd vastenmielisid tunteita lukijassa kuten
Sirpalle tapahtui. Jos lukija muiden tulkitsijoiden tavoin ottaa kontaktin vastaan ja antautuu sen
kanssa vuorovaikutukseen, ajattelen, ettd suhde luo aitoa globaalia solidaarisuutta ja vahvistaa

maailmankansalaiselle tyypillisid yhteisorajat ylittdvia tunteita.

Valkoinen lautanen on tehokas huomioalusta tekstille ja punaiselle ristille. Valkoiselta pohjalta
oleelliset elementit nousevat vahvasti esiin. Uskon, ettd todenndkdisimmin katse siirtyykin lapsen
silmistd seuraavaksi lautasen pddlld oleviin viesteihin, mikd lienee ollut myds mainostajan
tarkoitus. Mainoksen tuottaja on tavoitellut mainoksella merkityksid, jotka avautuvat lopulta
tekstin eli lingvistisen tason avulla. ”Anna hénelle, jonka lautanen on tyhja” kertoo ytimekkaasti,
mistd mainoksessa on kysymys. Mainoksen oleellisimman sisdllon ymmartéisi jo pelkdstddn
tekstin perusteella, niin tirked — ja myds ilmeisen tehokas — mainoksen lingvistinen taso on.

”Teksti on sellainen, ettd [...] totta kai pitdd auttaa!” Jade kokee.

Tyhjé lautanen seké tekstissd ettd kuvana konnotoi ndhdédkseni lapsen nélkdd. Suomalaiselle
lautanen on tuttu artefakti, mikd helpottaa samaistumista kuvan lapsen tilanteeseen. Mutta onko
tuo lapsi koskaan ndhnyt valkoista kertakdyttdo- tai posliinilautasta, vai syokod hédn soikeasta
puukulhosta silloin, kun ruokaa on? Mainoksessa kédytetddn tehokeinona suomalaiselle
kulttuurisesti tuttua esinettd, johon on helpompi ladata merkityksid kuin puukulhoon tai vaikka
pataan, josta syodddn kdsin. Valtiorajat ylittdvda ihmisyhteyttd ja globaalia solidaarisuutta
luodaan kulttuurisesti tutun esineen kautta, mutta ehkipé siis hieman huijaten’. Katseen vieressi
oleva muki on kuitenkin omiaan vahvistamaan ja todentamaan lapsen kokemaa puutetta. Muki
vaikuttaa tyhjéltd, minkd lapsi tuntuu my6s ndyttdvin katsojalle. Muki kuitenkin liitetddn
juomiseen, ja siitdhdn nildssd ei suoranaisesti ole kysymys. Ehk& siksi on tarvittu myos

keinotekoinen lautanen.

Lautasen padlld olevan tekstin “hdn” yhdistyy tietenkin kuvan lapseen. Lisdksi tekstissd
puhutellaan lukijaa sind-muodossa: “anna hénelle”. Ndin Punainen Risti kéyttdd tehokeinona

avun tarpeen ja auttamisen viemista yksilotasolle. Mainos saattaa yksittdisen suomalaisen lukijan

%0 [...] gaze demands that the viewer enter into some kind of imaginary relation with him or her (Kress & van
Leeuwen 1996, 122).
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kasvokkain nélkiintyneen lapsen kanssa ja tekee vield sinunkaupat. Kuvan ja tekstin
yhteisvaikutus luo vahvan etdisyyden héivyttdvin efektin katsojan ja avuntarvitsijan vilille: sind
olet tdssd, hdn on tdssé, sind voit auttaa hintd. Kun avuntarvitsija esitetddn autettavana yksiloni,
merkitysprosessi toimii metonymian tasolla. Kuvan yksilé ja hdnen hétinsd edustaa suurempaa
kokonaisuutta, joka tdssd kuvassa on “Afrikan nédlkdiset”, mikd kdy ilmi alaosan tekstista.
Lahjoitus ei tietenkddan mene juuri tdlle lapselle, vaan katastrofirahastoon, josta Punainen Risti
muuttaa lahjoituksen aikanaan kdytdnnon avuksi Afrikassa. Metonymian kdyttdminen téssd
konkretisoi avun tarpeen, luo sille kasvot ja mahdollisesti yhdistdd lukijan yksilotasolla avun
kohteeseen. Metonymia héivyttdd byrokratiaa lahjoittajan ja nilkdisen vililtd ja tekee
auttamisesta vilitontd yksilotason kosmopoliittista toimintaa, joka toimii ihmiseltd toiselle,
valtiorajoista piittaamatta. Metonymian yhdistdvd vaikutus ei kuitenkaan toteudu, jos yhteys
Sirpan tavoin katkeaa litkaan syyllisyyden tunteeseen ja voimattomuuteen. Sirpa ndki yksilon
edustavan niin suurta hiddn mairdd, ettei lahjoittamisella endd ole merkitystd. ”On miljoonia

ihmisid, jotka ovat tuossa tilassa. Se avun tarve tuntuu pohjattomalta. Md nden ne kaikki tissd.”

Punainen Risti osallistuu toimijana kuvan tirkeimpddn tekstiin: jérjestd késkee lukijaa
imperatiivin muodossa antamaan hénelle, jonka lautanen on tyhjd. Ndin kosmopoliittinen toimija
Suomen Punainen Risti on lapsen ja lukijan lisdksi toimijana vahvasti mukana tdmédn kuvan
merkitystuotannossa. Tdmé jdrjestdjen “maailmankansalainen” on &énessd ja saa “kasvot”

punaisen merkkinsd muodossa.

Lautasen piilld oleva punainen risti on mainoksen ainoa virillinen elementti ja siten erittiin
voimakas objekti. Vuoden 1956 Unkarin kansannoususta ldhtien Suomen Punainen Risti on
profiloitunut kotimaassa tehtdvdn avustustyon lisdksi vahvasti myds kansainvilisen avun
antajana. Punainen Risti on tarjonnut suomalaisille mahdollisuuden osallistua kansainvéliseen
avustustyohon eli olla globaalisti solidaarisia. Néin punaiseen ristiin on opittu yhdistdmaian
valtiorajat ylittdvd auttaminen, se on opittu ndkeméén globaalin solidaarisuuden symbolina. Néin
myOs punainen risti voidaan ndhdd metonymiana. Sen voidaan katsoa tunnettuutensa vuoksi
edustavan paitsi jarjestotunnusta myos yleisemmin toisen ihmisen auttamista inhimillisyyden
nimissd. Tdtd tunnettuutta Punainen Risti hyodyntdd mainoksessa, jossa tyhjille lautaselle on
asetettu punainen risti. Merkkid ei sen enempdd aluksi selitetd. Lautasen péélld oleva punainen
risti tuottaa minulle konnotaation erdénlaisesta portista, vélittdjéstéd, jonka kautta miné voin laittaa
lautaselle ruokaa. Kuin merkki olisi minun kddenjatkeeni, jolla yletyn tdmén lapsen lautaselle.
Punainen risti ikdén kuin nousee epdinhimillisestd mustavalkoisesta ympéristosta esiin lampimén
vérisend avun mahdollistajana. My0s Anita Seppéd koki samantapaisesti punaisen ristin olevan

“erddnlainen porras tuohon maailmaan”.
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Uskon, ettd kuvan luennassa viimeiseksi konnotaatioiden tuottajaksi jadvit yld- ja alareunan
tekstit. Niiden informaatio Nailkdpdivd-kerdyksestd sitoo kuvan merkityksen ldhelld lukijaa
tapahtuvaan toimintaan. Tekstit ankkuroivat keskeisimmistd objekteista syntyneet merkitykset
Nilképaiva-kerdykseen, joka lopulta onkin se kdytdnnon viline, jolla lukija voi lapsen lautasen

thyttad.

Toimiiko tdmd mainoskuva myytin tasolla? Myytin toiminta on melko vaikea tulkita, kun
elimme aikaa yli kolme vuosikymmentd mainoksen julkaisemisen jdlkeen. Myytti on
konnotaation tavoin kulttuurisesti rakentunut merkitystaso, ja mielestdni se on konnotaatiota
vahvemmin aikaan sidottu. Kulttuuriin juurtunut myytti esimerkiksi nalkadisistd afrikkalaisista ei
voi perustua vain yhteen julkaistuun kuvaan, vaan jotta silld olisi ollut kulttuurissamme
yleisemmin merkitystd, sen on tdytynyt olla riittdvisti toistettu. Uskon, ettd Sepdn esittimissa
velvollisuuskulttuurissa ”Afrikan nilkdisistd” on luotu koko maanosaa leimaava myytti, jota
tamdkin mainos on yksittdisend esityksend uusintanut. Siten tdimin mainoksen voidaan ndhda
tekevin afrikkalaisen lapsen néldstd “normaalin™ asiain tilan Afrikassa. Representaation voi
ndhdd muuttavan néldn afrikkalaisuuteen liittyvéksi piirteeksi, jolloin se alkaa edustaa tyypillistd
afrikkalaisuutta. Tatd afrikkalaisen ndlkdmyytin toimintaa vahvistaa alaosan teksti, jossa todetaan
keréttivin ”Afrikan nélkéisille”. Kohdetta ei eritelld esimerkiksi siten, ettd ndldnhita johtuisi Itd-
Afrikan poikkeuksellisesta kuivuudesta, vaan tekstintekijd kéyttdd ylimalkaista koko maanosan
kattavaa termid, joka tuntuu liittdvan nédldn vakituiseksi osaksi koko maanosaa. Néin tehddén eroa

hédmairasti maériteltyjen "heiddn’ ja hyvinvoivien *'meiddn’ vélille.

Témai afrikkalainen ndlkdmyytti toimii esittimini kosmopolitanismin idean vastaisesti. Vaikka
itse auttaminen on maailmankansalaisen toimintaa, nden, ettd stereotyyppinen Afrikan nélkdisten
esittiminen on kosmopolitanismin vastaista. Kokoamani kosmopolitanismin idean mukaan
maailmankansalainen “tunnistaa ja tunnustaa maailman diversiteetin [...] Han suhtautuu néihin
kulttuurisiin eroihin sallivasti ja osaa kyseenalaistaa kulttuurinsa lainalaisuudet” (ks. s.20).
Myytti Afrikan nélkdisistd ei ole diversiteetin tunnistamista vaan nimenomaan sen peittdmista
stereotyyppiselld yleistdvilld ilmaisulla. Mielestdni identiteetin rakentaminen erottautumisen
kautta voi toimia kosmopolitanismin idean mukaisesti, jos ’toiseen’ onnistutaan liittimééan

merkityksid, jotka kuvaavat paikallisuutta tdsméillisesti ja mahdollisimman objektiivisesti.
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1986

Tdmd  mainoskuva  perustuu  vain
muutamaan, padosin lingvistiseen
elementtiin: mainoksella on musta pohja,
jonka piilla on valkoisella rikkonaisella
kirjasintyypilld kirjoitettu teksti “Toimi
nidlkdd vastaan”.  Lisdksi erillisend
pienempind tekstind on esilld “Osallistu
Nilképaiviakerdykseen 14-15.11.
Mainoksen alareunassa ovat pankki- ja
postisiirtotiedot, joiden yldpuolella on
valkoisella reunustettu punainen risti.
Siind kuvan osien denotaatiot. Jostakin
syystd tdssd julisteversiossa ei lue merkin

alla Suomen Punainen Risti, vastaavasta

Osallistu Nalk&paivakerédykseen 14.-15.11.

lehtimainoksesta se kuitenkin 16ytyy.

Kuten edellinenkin mainos, myds tdmi on If‘]]
punaista  ristid =~ lukuun  ottamatta Pankkisiirto 8200 Postisirto 22500-5

mustavalkoinen. Mustan ja valkoisen  Kuva3:Vuoden 1986 kerdysmainos.

jyrkélld kontrastilla on luultavasti pyritty tuottamaan konnotaatioita katastrofin dramaattisuudesta
ja epdinhimillisyydestd. "Mustan ja valkoisen vastakkainasettelu luovat tietyn dramaturgian, mika
on kuvallisesti kuitenkin tylsd”, Anita Seppi toteaa katsoessaan mainosta. Punainen risti toimii
tdssd mainoksessa samalla tavoin kuin vuonna 1981: se nousee pienestd koostaan huolimatta esiin

ainoana lampimén virisend elementtind ja ikddn kuin tarjoaa ratkaisun hétién.

Todennékoisesti kuvan luenta etenee siind jirjestyksessd, ettd ensin luetaan suurin teksti, sen
jdlkeen siirrytddn alemmaksi ja viimeisend huomioidaan pankki- ja postisiirtotiedot. Punainen
risti erottuu virillisend elementtind niin vahvasti, ettd luultavasti se jollakin tavoin rekisterdiddén
heti ensi vaiheessa. Nédin Punaisesta Rististd syntyvdt konnotaatiot todennédkoisesti sdvyttavit

teksteistd syntyvid konnotaatioita alusta saakka.

Mainoksen padteksti Toimi ndlkdd vastaan” on jélleen hyvin vahva imperatiivin muodossa oleva
viesti Punaiselta Ristiltd lukijalle. Tekstin rikkonaisella kirjasintyypilli Punainen Risti pyrkii
ndhdédkseni edelleen vahvistamaan katastrofikonnotaatioita ja korostamaan tilanteen vaikeutta.
Muille tulkitsijoille kirjasintyyppi ja musta tausta eivét tosin luoneet katastrofivaikutelmaa, vaan

47



ennemmin vaikutelmaa katastrofaalisen huonosta mainoksesta. ”Mulle tulee mieleen joku

kauhuelokuva. [...] Ei saa mitddn irti”, Jade toteaa.

Kuten edellisessidkin, myds tdssd mainoksessa lukijaa sinutellaan, hidnelle tarjotaan siis
henkilokohtainen rooli auttamistydssd. Talla kertaa esilld on kuitenkin vain kaksi roolia:
kosmopoliittinen toimija Punainen Risti ja mainoksen lukija. Avuntarvitsijaa ei ole. Mainos ei
anna mitddn viitettd siitd, keiden hyviksi kerédtyt varat kdytetddn. Nden, ettd toteutustapaa on
vuonna 1986 pidetty mahdollisena sen vuoksi, ettd Nilkdpédivikerdys oli jo noussut tunnetuksi
koko kansan kerdykseksi, eikd avunsaajia endd tarvinnut kuvallisesti esitelld. Ainakin
suurimmalle osalle lukijoista on ollut selvédd, etteivit avuntarvitsijat ole suomalaisia, vaan
alempien vuosien mainosten perusteella todennédkoisesti afrikkalaisia. Ndin Punainen Risti on
luullakseni olettanut, ettd konnotaatiot avuntarvitsijasta syntyvét pidemmalld aikavililld, eivétka

vain yhden mainoksen perusteella.

Avuntarvitsijan ~ puuttuminen vaikuttaa  kuitenkin = merkittdvdsti mainoksen luomiin
konnotaatioihin. Edellisen kuvan etdisyyden sivuuttava katsekontakti oli mielesténi erittdin
merkittdvd ihmislajin ykseyttd korostava tekijd. Se loi vahvan konnotaation siitd, ettd lukijan
mahdollinen toiminta Suomessa muuttuu lopulta avuksi toiselle ihmiselle. Tdssd kuvassa
maailmankansalaisuus ja globaalin solidaarisuuden tunteet eivdt voi rakentua yhteydessa
avuntarvitsijaan, mistd kaikki tulkitsijat ovat yksimielisid. [ Téssd avun kohteena ovat] ylipddnsa
nélkdiset. [...] Ei tunnu tehokkaalta. Jos méa laitan sinne rahan, niin mihin se menee? Se voi
mennd ithan mihin vaan”, Sirpa toteaa. ’Ongelma on nélka, ei tdd muuta kerro”, Jade lisdd. Anita
Seppé nédkee tekstissd maailmankansalaisuuteen sopivan positiivisen toiminta-asenteen, mutta se
j44 epdmadrdisyydesséddn torsoksi.

[...] mainos puhuttelee niin, ettd jokaisella on universaalisti

mahdollisuus vaikuttaa omilla teoillaan sithen, miten maapallon

resurssien jakaminen muodostuu. Tdmé jd4 yhtd epadmééraiseksi kuin

jos sanotaan, ettd toimi ilmastonmuutosta vastaan. lhminen ymmartié

paremmin, jos asia ankkuroidaan johonkin. Vaikka ettid [...] vaihda
talosi lammitysjarjestelma.

Tekstin sinutteleva muoto on mielestdni tietynlainen analogia katsojaan kohdistetulle katseelle.
Kuten katseella, myds suoralla puhuttelulla pyritddn kiinnittimédén lukija vahvasti mukaan
prosessoimaan kuvan merkityksid Punaisen Ristin haluamalla tavalla. Sinuttelu, ja erityisesti
kdskymuoto, ovat ikddn kuin tekstin silmaét, jolla pyritddn vangitsemaan lukija hetkeksi viestin
ddreen. Kuten vuoden 1981 mainoksessa totesin, katse saattaa voimistaa viestid myods huonoon
suuntaan. Néden, ettd my0s tekstin sinuttelu ja erityisesti kiiskymuoto saattavat kdéntdd mainoksen
tuottamat huonot tunteet vield huonommiksi tai hyvét paremmiksi. Ndin maailmankansalaisuutta
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rakentava yhteys muihin toimijoihin joko heikkenee tai vahvistuu. Vuoden 1986 mainoksessa tuo
yhteys tuntuu jopa katkeavan, kun muutenkin vastenmieliseksi koetussa mainoksessa vield
kisketddn toimimaan. Erityisesti Jade ja Sirpa kokivat jonkinlaisen vastareaktion nimenomaan
kidskymuodon vuoksi. Kuten edellisessikin mainoksessa, Anita Seppd nédkee tdmén retoriikan

liittyvdn aikansa kulttuuriin, jolloin velvoittaminen oli yhteison nimissd mahdollista.

Mulle tulee mieleen uusi aalto’' tai Pelle Miljoona. Ajatus siitd, ettd
yhteiso toimii ja ettd [ihmisilld] on joku yhteinen eetos. Tdd on ollut
sen ajan tuoretta kieltd. Tdmén tyyppistd diskurssia ei harrasteta enéé.
[Nykydédn] yksilod yritetddn puhutella enemmaén viekoitellen, yksilolle
pitéisi ikddn kuin luvata joku palkinto.

Vaikka mainoksesta puuttuu avuntarvitsija, teksti esittelee avuntarvitsijan vihollisen: nélén.
Teksti luo konnotaation nidldn vastaisesta taistelusta, johon Ilukija voi osallistua. Tdhédn
rakennelmaan kytkeytyy tdmén mainoksen myyttid tuottava piirre. Taistelu ndlkdd vastaan
mystifioidaan koko ihmiskunnan yhteiseksi taisteluksi eritteleméittd, ketkd ovat niitd aliravittuja,
joiden puolesta toimitaan ja ketkd ovat lukijan lisdksi niitd toimijoita, joiden tulisi toimia. Néin
tuotetaan myyttid *meididn’ (ihmiskunnan) ja ’sen’ (ndldn) vilisestd taistelusta. Tassé tapauksessa
néen, ettd myytti on omiaan edistimdin yhteisorajat hdivyttivdd maailmankansalaisuutta yhteisen
vihollisen avulla. Kuten sosiologi Amitai Ezion esitti, katastrofit voivat toimia ihmiskunnan
vihollisina (Ezion 2004,195). Katastrofit voivat olla "he’, joihin suhteessa maailmankansalaisten

’me’-identiteettid rakennetaan.

Tekstissd esiteltdvdn vihollisen — néldn — voidaan n&hdd tuottavan konnotaatioita myds
metonymisesti. Metonymiassahan osa voi edustaa kokonaisuutta tai kokonaisuus osaa. Téssd
tapauksessa nden, ettd mainoksen nédlkd on kokonaisuus, joka edustaa oikeasti osaa. Néilka
edustaa vain niiden ithmisten nélkéa, joita kerdysvaroilla autetaan, vaikka teksti tuottaa globaalin

solidaarisuuden nimissé konnotaation koko maailman laajuisesta nélén vastaisesta taistelusta.

Kun mainoksen luennassa siirrytddn eteenpdin, lukija saa ’aseet’ taistelussaan nélkdd vastaan:
”Osallistu  Nélkdpdivikerdykseen 14.-15.11.” Néin Punainen Risti tarjoaa lukijalle
mahdollisuuden =~ muuttaa  tdmd@  ihmiskunnan  yhteinen  taistelu  arkipdivdiseksi
maailmankansalaisen toiminnaksi. Alareunan punainen risti ikddn kuin allekirjoittaa tdman
vetoomuksen kosmopoliittisen toimijan nimelld ja kutsuu siten lukijan mukaan omaan
kollektiiviseen kosmopoliittiseen ulottuvuuteensa. Merkittdvdid on, etteivdt timin mainoksen
kohdalla tulkitsijat saaneet punaisesta rististd mitdéin konnotaatioita. Konnotaatioiden puute

saattaa johtua punaisen ristin pienestd koosta. Tai ehkd mainoksen kokonaisuus on niin heikko ja

*" Uudella aallolla Seppa viittaa 1970- ja 1980-luvun musiikkityyliin, jonka tunnettuja suomalaisedustajia olivat Pelle
Miljoonan lisaksi esimerkiksi Tuomari Nurmio ja Kari Peitsamo.
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vastenmielinen, ettei punaisen ristin merkistd syntyville positiiville auttamismielikuville jaanyt
tilaa. Vuosien 2010 ja 2011 mainoksissa tulemme nidkemédn, miten Punaisen Ristin merkki

pystyy mielikuvia tuottamalla osin korvaamaan oikeiden kuvien ja avuntarvitsijoiden puutteen.

1994

Vuoden 1994 mainos koostuu kolmesta elementisti: mustavalkoisesta kuvasta, punaisesta
tekstistd ja punaisen ristin, Nélkdpédivd-logon ja pdivimadrdn yhdistelmédstd. Kuvassa tytto ja
poika nojaavat seinddn, jonka pinta on rikkoutunut. Tytolld on sylissddn pallo, pojalla kaksi
pahvilaatikkoa, joissa on punaiset ristit. Molemmat katsovat kameraan. Kuvan alla on teksti ”kun

annat rahaa, annat ruokaa”. Teksti on

punaista ja se on kirjoitettu versaaleilla®”.
Mainoksen alareunassa on punainen risti,
rikkonaisella  tekstityypilld  kirjoitettu

”Nalkdpaiva” ja paivamaara.

Kuvan konnotaatioita tulkittaessa on
syytd nostaa esiin tuon ajan merkittavin
eurooppalainen humanitaarinen
katastrofi, Bosnian sota. Mainosta luettiin

tilanteessa, jossa Jugoslavian

hajoamissodat olivat jatkuneet yli kolme

KUN ANNAT RAHAA,
ANNAT RUOKAA.

vuotta. Serbit piirittivdt jo toista vuotta
bosniakkien hallitsemaa Sarajevoa, jonka

siviilien ahdingosta kantautui rajuja

+ uutiskuvia. Onkin ilmeista, ettd
NALKAPN\/A mainoskuva on tuottanut tuon ajan
22-24.9. suomalaisille  lukijoille  konnotaation
Kuva 4: Vuoden 1994 kerdysmainos. Bosnian sodan uhreista.

Lukijan katse hakeutuu todennédkoisesti ensimmaéisend lasten silmiin, mikd on varmasti ollut
valokuvaajan tavoite. Hian on todenndkodisesti pyytdnyt lapsia asettumaan seindd vasten ja
katsomaan kameraan. Kuten vuoden 1981 kuvassa, katsekontakti tuntuu nytkin hidivyttdvin
lukijan ja lasten vililtd etdisyyden ja ajan. He ovat ihmisind tdssd ja nyt, minun kanssani

vuorovaikutuksessa. Katsekontakti tuottaa minulle konnotaation ithmisten vilisestd yhteydesta,

32 . . o o . e e
suuraakkosilla eli arkikielessa isoin kirjaimin
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joka on riippumaton valtion kaltaisista identiteettikehyksistd. Myos Jade koki katseen melko
vahvana. Kun kysyin héneltd, miltid kuva tuntuisi, jos lapset katsoisivat suoraan sivulle péin, Jade
totesi merkityksen muuttuvan oleellisesti. Silloin lapset olisivat kuvassa passiivisesti. Heidén
asiansa olisivat huonosti, ja katsojasta tuntuisi, ettei vaikeuksia voisi voittaa. Kun lapset katsovat
kameraan, Jadesta tuntuu, ettd jotakin voi oikeasti tehdd heiddn hyvikseen. Tuomo on samaa
mieltd: ”Se [katse] pysdyttdd mut ajattelamaan, ettd jos méi annan [...] sitd rahaa, niin noi saavat
ruokaa.” Kuten van Leeuwen ja Kress esittivit, sinutteleva katse luo vélillemme kuvitteellisen
suhteen, joka ndhdédkseni mahdollistaa rajoista piittaamattomat solidaarisuuden tunteet (Kress &
van Leeuwen 1996, 122). Katseen muodostama yhteys ei kuitenkaan ole minulle tissd kuvassa
yhtd vahva kuin vuoden 1981 mainoksessa, mikéd johtuu ainakin osin rajauksesta. Rajauksella
tarkoitan sitd, kuinka lihelti ihminen tai ihmiset kuvassa esitetdin.”> Kuvan rajauksella on

samantyyppinen merkitys kuin katseella.

Van Leeuwenin ja Kressin mukaan rajauksen avulla maééritellddn, minkdlainen kuvitteellinen
suhde lukijan ja esitetyn henkilon vilille syntyy. Thmisid voidaan rajauksen ja katseen suunnan
avulla esittdd, kuin he olisivat kuvan lukijan ldheisid ystdvid tai vastaavasti tuntemattomia
“toisia”. Van Leeuwen ja Kress nostavat esimerkikseen sen, kuinka erddissd australialaisessa
koulukirjassa esitetddn aboriginaaleja. Kirjassa ryhmé aboriginaaleja koululaispoikia néytetddn
yleiskuvassa niin kaukaa, ettd he jddvit katsojan silmissd muukalaisiksi. Kun taas eris
aboriginaali runoilijanainen esitetdén tiiviissd ldhikuvassa, tunnelma on aivan toinen, ldheinen ja
ystavillinen. Molemmissa kuvissa henkilot katsovat kameraan, mutta rajaus on ratkaisevassa
asemassa kuvitteellisen suhteen syntymisessd. (Kress & van Leeuwen 1996, 132.) Padsddntona
voidaan siis todeta, ettd ldhelle rajattu kuva luo vahvemman kuvitteellisen suhteen kuin kaukaa

esitetty ihmiskohde.

Vuoden 1994 mainoskuvassa kaksi lasta on esitetty hieman tyypillistd kokokuvaa tiivilmmaéssa
rajauksessa, jossa vartalot ovat kuitenkin ldhes kokonaan nédkyvissd. Kuten esitin, suora katse luo
yhteyttd lapsiin, muttei mielestdni yhtd tehokkaasti kuin vuoden 1981 mainoksessa, jossa on
kdytetty selvésti intiimimpéd puolildhikuvaa. ”Tdmén tapa vedota katsojaan on kevyempi [...]

aika neutraali, [...] lilan anonyymi”, Anita Seppd vahvistaa. ”Tédssd ei ole [...] tunnelatausta”,

>|hmisti esittivit kuvat voidaan jakaa rajauksen mukaan viiteen kuvakokoon: yleiskuvaan, kokokuvaan,
puolikuvaan, ldhikuvaan ja erikoislahikuvaan. Yleiskuva nayttda henkilon, mutta ympaéristo on pddosassa. Kokokuva
on yleiskuvaa tiiviimpi rajaus, joka nayttda kuitenkin koko henkilén. Ymparistda on edelleen nakyvissa.
Puolikuvassa henkilé ndkyy noin vyotarosta ylospain. Lahikuvassa henkild rajataan yleensa solisluiden tasolta,
kasvot ovat pddosassa. Erikoislahikuva on hyvin tiivis rajaus kohteesta, jossa naytetadn esimerkiksi vain jokin
kasvojen osa. (Juntunen, 1997, 167)
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Sirpa jatkaa. Uskoakseni kuvitteellinen suhde jdd hieman etdiseksi osin kuvan véljén rajauksen

vuoksi. Ndin myds yhteisorajat ylittdvien solidaarisuuden tunteiden rakentuminen on heikompaa.

Toinen syy siithen, miksei kuva onnistu rakentamaan vahvaa suhdetta, 16ytynee lasten
rintamasuunnasta. Kuten katseella ja rajauksella niin myds rintamasuunnalla on merkitystd
yhteyden rakentamisessa. Esimerkiksi Kressin ja van Leeuwenin mukaan ihmisen esittdminen
vinossa horisontaalisessa kulmassa vieraannuttaa katsojaa esitetystd ihmisestd. ”Vino kulma
kertoo: mitd néet tdssé, ei kuulu meiddn maailmaamme, se on heidin maailmansa. Se on jotakin,
jonka kanssa me emme ole tekemisissd.” (suomennos minun.)** Vino horisontaalinen kuvakulma
pitdd siis kommunitarismin idean mukaisesti ylld yhteisorajoja esitettyjen ihmisten ja lukijoiden
vdlilld. Kuten vuonna 1981, tdssdkin mainoksessa lapsia kuvataan alaviistoon, miké luo lukijan ja
lasten vilille epétasa-arvoisen hierarkian: lukijalle annetaan valtaa, mikd on mielesténi

kosmopolitanismin idean vastaista.

Lapset toimivat kuvassa metonymian tavoin, he edustavat lukijoille Jugoslavian hajoamissotien
uhreja. Heihin liitetyt konnotaatiot siis liitetddn paitsi heihin itseensd, myds laajemmin sodan
nakymaéttdmissd oleviin uhreihin. Myds valokuvassa oleva seind, pallo ja avustuslaatikot toimivat
metonymian tavoin, ne edustavat osina jotakin laajempaa kokonaisuutta. Kranaatinsirpaleiden
ruhjoman seindn voi ndhdéd luovan laajemman konnotaation sodan totaalisesta havityksestd tai
Sarajevon summittaisista pommituksista. Tyton sylissd oleva pallo sen sijaan luo vastakohtaa
sodan kauhulle. Minulle se luo konnotaation lapsuuden ajasta, jolloin on oikeus leikkid
vaikeassakin tilanteessa. Ajatus lapsen oikeudesta leikkid mielletddn ainakin meidén

kulttuurissamme universaaliksi oikeudeksi.

Pojan sylissd olevat avustustarvikkeet toimivat Punaisen Ristin viemdn avun merkkind. Ne
tuottavat metonymian kautta konnotaation avun perille menemisestd ja vahvistavat kisitystd
Nilképaiva-kerdyksen merkityksestd. Katsekontaktin lisdksi perille menneet avustustarvikkeet
kurovat umpeen lukijan ja avunsaajan vilistd etdisyyttd. Koen, ettd punaisella ristilld varustetut
avustustarvikkeet, punaisella ristilld varustettu Nélkdpdivé-logo ja lukija ikddn kuin imeytyvit
samaan tiiviiseen kosmopoliittiseen tilaan, jossa toista voi vilittomésti auttaa rahaa antamalla.

Punainen Risti kosmopoliittisena toimijana siis kuroo etidisyyden umpeen.

Tadssd vaiheessa on merkittdvda huomata, ettd avustustarvikkeet tekevdt kuvan henkiloistd
nimenomaan avunsaajia, kun taas vuoden 1981 kuvassa esitettiin yksinomaan avuntarvitsijaa.

Kun esitetdén avuntarvitsijaa, konnotaatio yhteisessd kosmopoliittisessa tilassa olemisesta ei ehkéa

* The oblique angle says: ‘'what you see here is not part of our world; it is their world, something we are not
involved with’ (Kress & van Leeuwen 1996, 143).
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ole niin vahva kuin avunsaajaa esitettiessd. Avunsaajan esittiminen on todiste suomalaisen
auttajan ja kosmopoliittisen organisaation onnistumisesta ja lahjoitusten perille menemisest.
Tédmai oli kuultavissa esimerkiksi Sirpan puheesta, kun hdan kommentoi vuoden 1981 mainoksen
ahdistavuutta. Ahdistus olisi kadonnut, jos kuvan aliravittu lapsi olisi ollut vaikkapa
puurojonossa. “’Silloin mi voin ndhdé [itseni] antamassa puuroa ndille, [...] mun apu menee
perille, [...] pelkkd hdtd ei jotenkin saa toimimaan samalla tavalla.” Toisaalta, avun tarpeen
esittdminen saattaa olla lukijalle vahvempi motiivi toimia solidaarisesti kuin jo tyydytetyn
tarpeen nidkeminen. En usko, ettd avuntarvitsijan tai avunsaajan esittdmisen hyoddyllisyydesta
voidaan vetdd yleistivid johtopddtostd: toimintaan johtaviin tunteisiin vaikuttaa mainoksessa niin

moni muukin asia, ettd jokaista tilannetta on pohdittava tapauskohtaisesti.

Pojan ilme on melko neutraali, ehkd kuitenkin hieman turtunut tai kérsivd, mikd edesauttaa
konnotaatiota lapsen vaikeasta henkilokohtaisesta tilanteesta. Tyton hymynkare tuo kuitenkin
lohtua. Kun hymy vield yhdistyy palloleikkiin ja saatuihin avustuspaketteihin, kuvan
kokonaiskonnotaatiosta muodostuu melko lohdullinen. Sodan kauhut ovat kuitenkin koko ajan

taustalla.

Mainoksen lingvistinen taso eli tekstitaso tdsmentdd ja ankkuroi kuvan tuottamia merkityksié.
Talldkin kertaa Punainen Risti sinuttelee, mutta ei kdske vaan toteaa. Toteamus on kuitenkin
puettu oletukseen, ettd lukija todella tulee antamaan rahaa, mikd on kiinnostava vaikutuskeino.
Punainen Risti itsestdén selvisti olettaa lukijan toimivan solidaarisesti ja ikddn kuin vidkisin sitoo
hidnet omaan kosmopoliittiseen jdrjestykseensd. Kuten aiemmin totesin, suora puhuttelu voi
vahvistaa yhteyden rakentumista muihin toimijoihin, mutta se voi myds heikentdd yhteyttd. Itse
koen Punaisen Ristin “kun annat” -oletuksen &rsyttdvdnd, se rajoittaa minun vapauttani toimia.
Tuomo on toista mieltd. ”Se [puhuttelu] aika voimakkaasti linkittdd mut suomalaisena [...]
heiddn maailmaansa sinne sodan keskelle. [...] M4 tiedan, ettd sen [rahan] antamalla he saavat
ruokaa.” Jade ja Sirpa kuitenkin kokivat itseni tavoin sanamuotojen rakentavan ennemmin esteitd
kuin yhteyttd avuntarvitsijaan. Sirpalle tuli “fiilis, ettd [...] pummataan”, kun taas Jade ei

tykkdd, kun joku olettaa [minusta] jotakin”.

Ruoka on jdlleen se, mitd tarvitaan. Ruoan mainitseminen tekstissd paljastaa kuvassa olevien
avustuslaatikoiden sisdllon, vaikka todellisuudessa niiden sisdllostd ei ole mitddn todistetta. Alun
perin Nélkdpaiva-kerdys ldhti nimensd mukaisesti litkkeelle aliravitsemuksen torjunnasta, mutta
todellisuudessa katastrofirahastoon kerétyilld varoilla hankitaan paljon muutakin kuin ruokaan
liittyvdd apua. Ruoka on kuitenkin haluttu pitdd agendalla uskoakseni siitd syystd, ettd

Nilképaivi-kerdys luo jo nimellddn vahvan konnotaation ruoan puutteesta. Lisdksi uskon, ettd
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ruokaa on haluttu korostaa, koska sen tdrkeys on helposti ymmérrettdvd. Ruoka, nilkd ja
syominen yhdistdvdt ihmisid saman ihminen-otsakkeen alle. Kun Balkanilla on nilka,
suomalainen tietdd, miltd se tuntuu. Kuten vuoden 1986 tekstimainoksessa, tdssdkin nalka
tavallaan esitetddn yhteisend tuttuna vihollisena. Kuitenkin silld erotuksella, ettd nyt *nilkiiset’

ovat mukana kuvassa.

Vuosien 1981-1993 kaikissa 16ytdmissdni Nélképdiva-julisteissa, joissa esitettiin ihminen,
esitettiin nimenomaan tummaihoinen lapsi. Missddn kyseisistd mainoksista ei kerrottu tarkemmin
avun kohteena olevista ihmisistd tai heidén tilanteistaan. Ndin luotiin ja vahvistettiin aiemmin
esittdimaddni afrikkalaisen avuntarvitsijan myyttid, mikd toimii kosmopolitanismin idean
vastaisesti. Yllattdvaa on, ettd tummaihoisia lapsia kéytettiin kuvissa vield vuosina 1991-1993,
vaikka Jugoslavian hajoamissodat tarjosivat avustuskohteen paljon ldhempédnd. Témi saattaa
kertoa siitd, ettd ndlkdd haluttiin pitad Nalképaiva-kerdyksen teemana ja eurooppalaista sotaa oli
vaikeampi liittdd teemaan kuin nélkéiseksi leimattua Afrikkaa. Vuonna 1994 se kuitenkin tehtiin,
ensi kertaa esitettiin avuntarvetta omassa maanosassamme. N&in osin purettiin afrikkalaisen
avuntarvitsijan ndlkdmyyttid ja siirrettiin Afrikkaan liitettyjd merkityksid maantieteellisesti ja
ehkd henkisestikin 1dhemmaéksi meitd. Néen, ettd mainosten kokonaisuutta ajatellen timéd on
kosmopolitanismin idean kannalta oikein: avuntarvetta ei tule esittdd taustat hdivyttden vain
tietyn maanosan pysyvand piirteend, vaan maailman diversiteetti on tunnistettava. Mainosten
muodostamasta kokonaisuudesta tulee ndin astetta kosmopoliittisempi, silld véliaikaisesti
Eurooppaan siirretty avun tarve korostaa, ettd maailmankansalainen “kykenee toimimaan
karsimyksen vidhentdmiseksi siten, ettei kiinnitd huomiota heimon, rodun tai uskonnon kaltaisiin

identiteettiraameihin”, kuten aiemmin esitin (ks. s.20).

Eurooppalaisen ndkoiset ihmiset ovat monille varmasti samaistuttavampia uhreja kuin
tummaihoiset afrikkalaiset. Ndin myds puhutellaan ihmisyyteen ilmeisen luonnollisesti kuuluvaa
tosiasiaa, ettd maantieteellisesti 1dhempénd oleviin ihmisiin tunnetaan yleensd vahvempaa
yhteyttd (Pessi & Saari 2008, 121). Erityisesti Sirpa nosti esiin sen, ettd samaistuminen kuvan
lapsiin  on helppoa heiddn melko suomalaisen ulkondkénsd vuoksi. Sota tuntuu
yhdennidkdisyyden vuoksi katsojalle 1dheiseltd ja se yhdistyy nithin merkityksiin ja kokemuksiin,
joita meilld on suomalaisuudesta. ”Ajattelen, ettd miten Suomeen on aikanaan tullut apua sodan

jélkeen”, Sirpa toteaa.

Itsemme nédkoisten ihmisten kdyttdminen mainoskuvissa on ilmeisen tehokasta.

Maailmankansalaisuuden ndkokulmasta on mielestdni kuitenkin oikein, ettd helposti
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samaistuttavia ihmisryhmid ei rydstoviljelld mainoskuvissa. Valkoihoisia eurooppalaisia on

esitetty ja tuleekin esittdd vain, kun hidén tarve on riittdvén suuri.

Nélén vastaisesta taistelusta tehddin tidssdkin mainoksessa aiempien vuosien tapaan myytti, jossa
nilkd on ithmisen vihollinen. Thmisen aiheuttamasta sodasta ei sen sijaan sanota sanaakaan. Sodan
olemassaoloa ei ankkuroida tekstilld, se on luettava kuvasta. Konfliktikuvan merkitystd voi pohtia
myos kommunitarismin ja kosmopolitanismin debatin kautta. Kun nélkd on yhteinen vihollinen,
se yhdistdd ihmisid kosmopolitanismin idean mukaisesti yhden ihmisidentiteetin alle. Vuonna
1994 nilkd on kuitenkin seurausta etnisestd konfliktista, ihmisyhteison julmuudesta toista
ithmisyhteisod kohtaan. Asettaecssaan samaan kuvaan sodan ja perille menevdn avun Punainen
Risti luo vastakkainasettelun, jossa vastakkain ovat jirjeston edustama kosmopolitanismi ja
paikallisuuteen ja etnisiin rajoihin perustuva kommunitarismi. Tdhén konkreettiseen taisteluun
kosmopoliittinen organisaatio kutsuu suomalaisia osallistumaan maailmankansalaisen tavoin,
toimimalla nélkéda vastaan. Tdmén kutsun Punainen Risti allekirjoittaa merkillddn ja Nalkapaiva-

logolla.

1996

Vuoden 1996 mainoksessa on viisi

NALKAPANA merkitsevdd elementtid. Kuvassa vauva

26-28.9.

on asetettu kasvot ylospdin rikkindiseen
sotilaskyparédén. Punainen suurin
versaalein Kkirjoitettu teksti toteaa, ettd
“eldmédn on jatkuttava”. Kolme muuta
merkitsevdd elementtid ovat valkoinen
tausta, Nélkdpdivi-logon ja pdivamdirin
yhdistelma sekd Suomen Punaisen Ristin

logo.

Valitsemistani mainoksista tdméd on
ainoa, jonka luomat merkitykset tuntuvat

olevan melko avoimia. Avoimella

merkitykselld  viittaan  sithen, ettd
+ huolimatta samasta  kulttuurisesta

Suomen kontekstista mainosta voidaan herkésti
Punainen Risti

tulkita eri tavoin, yksilostd riippuen.
Kuva 5: Vuoden 1996 kerdaysmainos.
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Avoimet merkitykset saattavat johtaa toisiin tulkintoihin, kuin mitd mainoksen tuottaja on
halunnut kuviin koodata. Toisaalta, avoimet merkitykset saattavat onnistuessaan saada lukijan
tutkimaan kuvan merkityksid pidempéén ja tehdé siten mainoksesta vaikuttavamman. Mainosta
on luettu Bosnian sodan jdlkimainingeissa, mihin Punainen Risti luultavasti haluaakin mainoksen
merkitykset yhdistettdvan. Pitkddn jatkunut Bosnian sota on ohitse mutta avun tarve ei. Vauva
tuottaa vahvan konnotaation sodan jilkeisestd uudesta eldmaistd, minké teksti ankkuroi, “eldmén
on jatkuttava”. Valkoinen tausta tuntuu korostavan, ettd elimé aloitetaan nyt puhtaalta poydalta.
Mainos koskettaa ihmisen perimmadisid biologiaan perustuvia tunteita: lapsessa on uuden eldmén
alku ja toivo tulevaisuudesta. Tdma vauvaan liittyva toivon tunne koskettaa uskoakseni ihmislajin
jdsenid heimosta ja rodusta riippumatta. Ndin mainostaja pyrkii kosiskelemaan suomalaisia

nimenomaan ihmislajin edustajina, joilla on tietyt lajinomaiset tunteet.

Vuoden 1994 mainoksen tavoin vuoden 1996 mainoskuvasta on luettavissa kosmopolitanismin ja
kommunitarismin  vastakkainasettelu.  Yhteisoidentiteetteihin  perustuvan  voimapolitiikan
seurauksena universaaleja eldmanoikeuden arvoja vastaan on hyokitty, mutta elimé lopulta
voitti, sota loppui. Nyt yhteiseen ihmisidentiteettiin perustuva auttaminen on tarpeen, jotta sodan
kauhuista pééstdén lopullisesti irti ja eldmé voisi jatkua. Ndin mainoksessa tullaan luoneeksi
eldmidn ja kuoleman vastakohtapari, joiden molemmista péistd rakennetaan myyttid. Elimaii
edustavat vauva, Nalképdiva-logo ja Suomen Punaisen Ristin logo, jotka Punaisen Ristin johdolla
edustavat kosmopoliittista sosiaalista jirjestystd. Mainos kutsuu lukijansa tukemaan tatd
jérjestystd maailmankansalaisen tavoin. Tdémén kutsun Punainen Risti ikddn kuin allekirjoittaa
logollaan. Rikki ammuttu kypéard konnotoi minulle kuolemaa ja samalla oman edun tavoittelua ja
yhteisojen vilistd vékivaltaa. Tédssd representaatiossa eldméstd ja kuolemasta rakennetaan
yksinkertaistus, jossa asioita ei taustoiteta, vaan ne esitetdéin yksinkertaistavan representaation

muodossa.

Rikki ammuttu kypédrd luo vahvan konnotaation sodasta, joka on pdittymisestdin huolimatta
ldsné: vauva joutuu edelleen olemaan taistelun jilkien keskelld, kuitenkin katsoen ylospdin, ikdén
kuin Nalkipéiva-logolta apua odottaen. Kypérd toimii siis metonymisesti sodan ja sen tuottaman
hivityksen ja kuoleman edustajana, kun taas lapsi edustaa eldméi. Mainoksen tekijd tuskin on
tarkoituksella laittanut kuvaan toisen maailmansodan saksalaiskypédrdd, jota se selvisti
muistuttaa. Tdmid on luultavasti komméhdys, mikd saattaa tehdd kuvan merkityksistd joillekin
lukijoille todella kryptisid. Valtaosa lukijoista tuskin kuitenkaan tunnistaa kypardd saksalaiseksi,

minké haastattelut vahvistivat. Mind olin ainoa, joka asiaa pohti.
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Muut tulkitsijat eivdt muutenkaan tuntuneet jakavan ndkemystdni mainoksen liiasta
tulkinnanvaraisuudesta. Mainos kutsui lukijoita vahvasti vuorovaikutukseen, jossa syntyi melko
yhtdpitidvid tulkintoja sodan jélkeisestd jdlleenrakentamisesta ja vauvan edustamasta eldmin
voittamisesta. Tulkitsijoiden tunteet kuitenkin vaihtelivat melkoisesti. Itse koin kuvan hyvin
neutraaliksi, kun taas Anita Sepédlle tdimad mainos oli yksi aineiston toimivimmista. Tuomossa,
Sirpassa ja Jadessa mainos taas herdtti ristiriitoja. Vauvan ja sotakypirdn merkitysten
vastakkainasettelu herétti Tuomossa ja Jadessa voimakkaita tunteita, jotka olisivat johtaneet
toimintaan. Kysyttdessd “saako mainos sinut osallistumaan kerdykseen” molemmat vastasivat
arvolla neljd, kun asteikko on yhdestd viiteen. Sirpa sen sijaan piti vastakkainasettelua

arsyttavénd, ja hantd kuva ei olisi motivoinut lahjoittamaan.

Témidn mainoksen tulkinnanvaraisuudesta johtuen omat henkilokohtaiset péddtelméni
kosmopolitanismin tuottamisesta jadvét heikoiksi, intuition perusteella tuotetuiksi ajatuksiksi.
Ennen haastatteluja pidin tdtd mainosta melko epédonnistuneena, kun puhutaan globaalin
solidaarisuuden tuottamisesta. En koe mainoksen yhdistivin minua avuntarvitsijaan tai
yleisemmin kosmopoliittiseen sosiaaliseen jérjestykseen, vaan minun energiani hukkaantui
mainoksen vaihtoehtoisten merkitysten pohdiskeluun. Muut neljé tulkitsijaa kuitenkin pakottavat
minut toisiin padtelmiin. Kun kysyin, kuinka vahvasti kuva rakentaa yhteyttd sinun ja auttamisen
kohteen vilille, kaikki neljd tulkitsijaa vastasivat arvolla neljd. Anita Seppd loytdd selityksen
vauvasta, joka ei ndytd lainkaan sodan uhrilta, vaan voisi olla “kuka tahansa”. Néin keneen
tahansa turvallisessa ympéristossd eldvddn vauvaan liitetyt merkitykset yhdistetdéin mainoksen
kautta katastrofitilanteeseen. ”Tdssd tulee vahvasti se globaali ajatus, ettd kuka tahansa lapsi voi

joutua sotaan tai hitddn. Ne lapset eivit aina ole toisaalla”, Seppa tdsmentdd.

Yksi tekijd, miksi mind koen mainoksen heikoksi, on sen lingvistinen taso. Lukijaa ei puhutella
suoraan aiempien mainosten tapaan. Teksti ei ndin sido minua lukijana mukaan kuvan
tapahtumiin ja pyydd minua mukaan kosmopoliittiseen vuorovaikutukseen. Voin vain tyytyd
vastaamaan tekstiin passiivisesti: jos eldmidn on jatkuttava, niin kai se sitten jatkuu. Muut
tulkitsijat kokivat tekstinkin puhuttelevuuden toisin kuin mind. Jadea héiritsi tekstin
pakonomaisuus, ettd eldmidn on vékisin jatkuttava. Sirpa ja Tuomo taas kokivat tekstin saavan
aikaan kosmopoliittista toimintaa: eliméd on eldmisen arvoista, ja sen eteen on toimittava. Anita
Seppid nikee tekstin toimivaksi, koska se on omasta eldmistimme tuttu fraasi. ”Jokainen joutuu
jossakin eldmin kriisissddn toteamaan, ettd eldmdn on jatkuttava”, hén toteaa. Ndin luodaan
kosmopoliittista yhteyttd samalla tavoin, kuin vuoden 1981 mainoksessa. Siind yhteyttd luotiin
kulttuurisesti tutun esineen, lautasen kautta, nyt tarttumapintana kdytetddn kulttuurisesti tuttua

fraasia.
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Suoran puhuttelun kuvallinen versio, silmiin katsominen, ei myoskéén toteudu tdssd mainoksessa.
Kress ja van Leeuwen jakavat kuvat kahteen kategoriaan sen perusteella, onko kuvassa suoraan
kuvan lukijaan kohdistettu katse. Niitd kuvia, joissa katsotaan suoraan lukijaa kohti, kutsutaan
vaatimuksiksi, ja niitd, joissa ei katsota lukijaa kohti, kutsutaan tarjouksiksi. Tarjouskuviin
kuuluvat my0s sellaiset kuvat, joissa katsetta tai ihmistd ei ole lainkaan esitetty. Vuosien 1986,
1996, 2010 ja 2011 mainokset ovat siis tarjouskuvia, ja loput ovat suoran katseen vaatimuskuvia.
Tarjouskuvissa lukija on subjekti, joka yksipuolisesti tarkastelee kuvan objekteja. (Kress & van
Leeuwen 1996, 124.) Tarjouskuva ’tarjoaa esitetyt toimijat katsojalle informaation ldhteina,
tutkiskelun kohteina, persoonattomina, kuin ne olisivat néytteitd nédytelaukussa” (suomennos

minun)35.

Oma oletukseni oli, ettd suoran katseen puute on osasyy sithen, miksei mainos onnistu kutsumaan
lukijaa mukaan kosmopoliittiseen jdrjestykseensd. Sirpa, Anita ja Jade kuitenkin pitivét ylospédin
suuntautuvaa katsetta kiinnostavana. Jade kokee, ettd vauvalla on kontakti toiseen ihmiseen, joka
on nostamassa vauvan pois sodan keskeltd: ”voi ajatella, ettd olen itse nostamassa sitd”. Anita
Seppéd kokee lapsen katseen hyvin positiivisena. Lapsi suuntautuu kohti ylhdiltd pdin tulevaa
valoa, ”se voi olla toivon valoa”, hédn toteaa. Sirpa sen sijaan pitdd katseen suunnasta siksi, ettd se
pehmentéd kuvasta syntyvad syyllisyyttd, mika oli huipussaan vuoden 1981 mainoksessa. Kressin
ja van Leeuwenin ajatuksiin yhtyen Sirpa toteaa, ettd “ma pystyn katsomaan ulkopuolelta [...]
mun on helpompi olla. M4 en vie kaikkia omia tunteitani sithen”. Edelleen siis voidaan todeta,
ettdi suora katse voimistaa mainoksen muodostamia tunteita. Katseen puute taas tarjoaa

“helpomman’, mutta ei vélttimaétta niin vaikuttavan vaihtoehdon katsojalle.

Témin mainoksen yhteydessd Anita Seppd nosti jdlleen esiin aikaan sidotun puhuttelutavan.
1980-luvulla globaalin solidaarisuuden tunteita herételtiin yhteison sanelemalla velvollisuudella,
mutta nyt tilanne on muuttunut. "Endé ei vedota velvollisuuteen [...], ettd Uncle Sam osoittaa
sinua ja sanoo, ettd sinun on tehtévi jotakin. [...] Tdssd manipuloidaan nykyajalle tyypilliseen
tapaan hyvien fiilisten kautta.” Globaalia yhteytté toisiin ihmisiin siis rakennetaan syyllistimisen

sijaan palkitsemalla: kun ihminen auttaa toista, hin kokee onnen tunteen.

2003

Vuoden 2003 mainoksesta on erotettavissa viisi merkitsevdéd elementtié, joiden denotaatiot ovat:

Nilkédpdiva-logo ja sithen liittyvd pédivdmaddrd, erikoisldhikuva lapsen kasvoista, kaarevasti

» ‘[o]ffers’ the represented participants to the viewer as items of information, objects of contemplation,

impersonally, as though they were specimens in a display case (Kress & van Leeuwen 1996, 124).
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muotoiltu teksti “tunti kerddjand riittdd”, valkoinen alue mainoksen alaosassa sekd Punaisen
Ristin logo ja sen yhteydessd oleva teksti “ryhdy kerdéjiksi www.redcross.fi”. Kuvassa olevan
lapsen sukupuolta on vaikea arvioida. My0s lapsen kotimaata on mahdoton varmaksi sanoa. Oma

spontaani arvioni oli Afganistan tai Pakistan.

Mainos perustuu ldhinnd yhteen konnotatiivisen jujuun. Uskon, ettd tdmd mainoksen tekijén
tarkoittama merkitys on tulkittu suomalaisten keskuudessa melko yksituumaisesti, vaikka sen
toimivuudesta voidaan olla montaa mieltd. Mainoksen lukijan huomio keskittyy todennékoisesti
ensimmdisend lapsen silmiin. Tédmén
e o P | jalkeen luultavasti rekisterdidddn suurella
NALmPN i V A kirjasinkoolla silmien yldpuolelle nostettu
25.-27.9.2003 | | Nélkdpéivdlogo ja kuvan alla oleva

'; kaarevan muotoinen teksti. Viimeisend
katse luultavasti kiinnittyy Punaisen Ristin
logoon ja tietothin sen yhteydessd. On

mahdollista, etti punainen risti

huomioidaan jo aiemmassa vaiheessa,

jolloin  sithen  liittyvdt  merkitykset

savyttavat kuvan tulkintaa alusta ldhtien.

KR
“erifsaNA ¥ Mainoksen tirkein konnotaatio syntyy
minulle kaarevan tekstin ja kuvan
itk vuorovaikutuksesta. Lapsen kasvoista on
Kuva 6: Vuoden 2003 keriysmainos. rajattu nenin alapuolinen osa pois ja suun

kohdalle on hymyn muotoon Kkirjoitettu “tunti kerddjénd riittdd”. Tunti kerddjdnd riittdd siis
saamaan hymyn lapsen kasvoille. Tunnissa voi siis kerdtd sen verran rahaa, ettd kun Punainen
Risti muuttaa sen avustustyoksi, siitd koituu iloa. Mainoksen idea aukesi edelld esitetyllé tavalla

kaikille tulkitsijoille, mutta kuvan yhteyttd rakentavasta vaikutuksesta oli eridvid mielipiteit.

Lapsen katsekontakti on erittdin vahva, se rakentaa vilittdmaisti sillan hdnen ja lukijan vilille
hdivyttden etdisyyden. Suora katse jdlleen voimistaa niitd tunteita, jotka mainoksen kokonaisuus
tuottaa. Minun osaltani voimakas katse kuitenkin vie emootioita vddrddn suuntaan, poispéin
solidaarisista tunteista. [lman oikean suun ndkemistd on vaikea pédtelld, miké lapsen mielentila
on. Silmien perusteella se on totinen, jopa hieman vihainen. Saman vihaisen ja myds syyttavin

konnotaation kokivat Sirpa ja Jade.
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Voi olla, ettd mainostaja on ajatellut suun muotoisen tekstin ikéén kuin lapsen itsensd sanomaksi
viestiksi lukijalle. Mini kuitenkin koin, ettd se on nimenomaan Punaisen Ristin lukijalle sanoma
viesti, jolla lukija kutsutaan mukaan maailmankansalaisen toimintaan, piirtdimaén hymyé lapsen
kasvoille. Aiemmin analysoiduista mainoksista poiketen timé kutsuu lahjoittamisen sijaan lukijan
mukaan kosmopoliittisen jdrjeston vapaaehtoiseksi, lipaskerddjaksi. Tdméd merkitysrakennelma,
jolla lukija, Punainen Risti ja avuntarvitsija yhdistetddn tiiviiksi ketjuksi, on selvésti yritys tuottaa
maailmankansalaisuutta. Siind hdivytetdén etdisyys ja rajat auttajan ja avuntarvitsijan valiltd ja
tuodaan heidét yhteen, jopa niin, ettd auttaja voi piirtdd avuntarvitsijan kasvoille hymyn. Kuvan ja
kaarevan tekstin luomat konnotaatiot ankkuroituvat lopulta Nalképdiva-logon kautta kerdykseen,

ja Punaisen Ristin kautta kosmopoliittiseen toimijaan.

Yritys tuottaa maailmankansalaisuutta jdd osaltani yritykseksi. Kuten esitin, kokoamani
maailmankansalainen “pyrkii kunnioittamaan ja kohtelemaan tasavertaisesti kaikkien kulttuurien
edustajia” (ks. s.20). Mielesténi ihmisen kasvoihin kajoaminen télld tavoin ei ole kunnioittavaa.
Lapsen kasvoista on poistettu suu, ja tilalle mainoksen tekiji on piirtdnyt uuden. Liséksi on
katsottu oikeudeksi ladata tdhdn suuhun merkityksellisté kieltd, josta lapsella ei ole mitdén tietoa.
Ikadn kuin suomalaisella olisi valta ja mahdollisuus pédttad jostakin niin henkildkohtaisesta kuin
yksittdisen ihmisen ilmeisté ja hymysti. Tilanne, jossa suomalainen mainoksen lukija padsee — tai
joutuu — péittimédn tdmain lapsen kasvojen asennosta, on epitasa-arvoinen ja jopa loukkaava.
”Siind on jotakin vdhdn irvokasta, ettd leikataan kasvoista puolet pois ja tehdddn
sarjakuvasuu.[...] Se on erddlld tavalla kasvojen amputaatio”, myos Anita Seppi nékee. Jade taas
kokee, ettd lapsi “on pakotettu hymyilemdidn”. Mainos siis ndhddkseni asettaa auttajan ja
autettavan epitasa-arvoiseen suhteeseen, jossa lapsi on pelkkd passiivinen toiminnan kohde.
Hinet on suljettu dialogin ulkopuolelle: suu on poistettu, ja ainoastaan kerddjd saa aikaan hymyn.

Maailmankansalaisuuden tasavertainen vuorovaikutus on estetty.

Negatiivisia vallan konnotaatioita voimistaa uskoakseni se, ettd katsojan perspektiivi on lievésti
lasta ylempénd. Kress ja van Leeuwen vahvistavat Anita Sepédn aiemmin esittimén ndkemyksen
siitd, miten perspektiivilld tuotetaan valta-asetelmia. Korkea kuvakulma, joka tdssd mainoksessa
on, heikentdd esitettdvad yksilod ja saattaa héntd katsojan vallan alle (Kress & van Leeuwen

1996, 146). Tama valta-asetelma toimii ndhddkseni kosmopolitanismin idean vastaisesti.

Muista tulkitsijoista ainoastaan Tuomo piti vuoden 2003 mainosta onnistuneena. Han koki, ettd
mainoksen tarjoama palkinto eli hymy lapsen suussa onnistuu yhdistimddn avuntarvitsijan ja
lukijan kiinnostavalla tavalla. Tdmi mainos tarjoaakin selvdn palkkion, minkd Anita Seppd

ailemmin totesi liittyvdn nykyiseen yksilollistd hyotyd korostavaan kulttuuriin. Palkkio toimii
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positiivisesti my0s Sirpan osalta. Hinen kokemuksensa mainoksen yhdistiavéastd vaikutuksesta on
kaksitahoinen. Toisaalta intensiivinen katse vihaisen oloisissa kasvoissa on syyllistavé. Toisaalta
se, ettd vain tunti omaa aikaa riittdd, on Sirpalle helpotus. Han pystyy liittdmédn itsensd
helpommin globaaliin auttamisen verkostoon, kun hin kokee ettd pienikin apu on hyodyksi,

vaikka avuntarvitsijoiden joukko on suuri.

Tassdkin kuvassa avuntarvitsija toimii metonymian tavoin. Hidn antaa kasvot kaikille niille
ihmisille, joiden hyviksi varoja kerdtdan. Ndin myds kuvasta syntyneet merkitykset liitetdéin koko
avuntarvitsijoiden joukkoon. Voimauttavasta palkkiosta huolimatta Sirpa kuitenkin ndkee, ettei
mainos onnistu yhdistiméén lukijaa ja avun kohdetta samaan sosiaaliseen jarjestykseen. Sirpan,
Jaden ja itseni tavoin kuvasta syntyva vuorovaikutus jid myds Anita Sepélle koyhéksi. Kasvoista
el voi padtelld avun tarvetta eikd mainos “herdtd emootioita, jotka olisivat hyddyllisid”, hén

toteaa.

Mainos rakentaa mielestdni maailmankansalaisuuden kannalta haitallisia myyttejd auttajasta ja
avuntarvitsijasta. Mainos luo hierarkkista ja epitasa-arvoista valta-asemaa, jossa suomalainen
auttaja on paittivissd asemassa, ja ulkomainen avuntarvitsija passiivinen avun odottelija. Tama
myytti avuttomasta avuntarvitsijasta ja suomalaisesta valtaa omaavasta auttajasta perustuu
puhtaasti mainoksen tekijén valintoihin. Kuten mainoksissa yleensd, titd valta-asemaa ei selitetd
tai perustella, se vain on ’totta’. Myytin rakentuminen ei ole ldhtokohtaisesti huono asia, se on
luonnollinen tapa luoda identiteettid tukevia yksinkertaistuksia vaikkapa oman kansakunnan
luonteesta. Maailmankansalaisuuden kannalta on kuitenkin ratkaisevaa, miten nditd myyttejd
luodaan. Suomalaisesta voi mielestdni rakentaa vaikkapa reilun auttajan myyttid siten, ettd

samalla kohdellaan avuntarvitsijaa kunnioittavasti tasavertaisena ihmisena.

Maailmankansalaisen identiteettihdn “ei poista hénen identifioitumistaan pienempiin ryhmiin,
kuten kansallisuuteen”. Kunhan vain ”[m]aailmankansalainen osaa tunnistaa ja tarpeen tullen

kyseenalaistaa [...] kulttuurien historiallisesti rakentuneet lainalaisuudet”. (ks. s.20.)

2008

Vuoden 2008 mainoksessa on runsaasti merkitsevid elementtejd: pédkuva, jossa on kolme
ihmistd, Punaisen Ristin logo mainoksen vasemmassa yldreunassa, Yhtyneiden kuvalehtien logo
oikeassa yldreunassa, kerdyslipas ja sen yld- seki alapuolella olevat tekstit ja kerdykseen liittyva
informaatio lapsen kasvojen alla. Mainoksen oleellisimmassa tekstissd todetaan, ettd “Apua
tarvitaan kaukana. Ja l&helld.” Tdmén jdlkeen kutsutaan lukija mukaan auttamisen operaatioon
joko lahjoittamalla tai tulemalla kerdijiksi. Siind mainoksen denotatiiviset merkit.
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Uskon, ettd timén mainoksen spontaani luenta alkaa useimmiten lapsen silmistd, josta lukija
siirtyy kuvan muihin henkil6ihin ja edelleen kerdyslippaaseen ja sen ylld olevaan tekstiin.
Ajattelen, ettd kosmopolitanismin kannalta oleellisimmat konnotaatiot syntyvidt tdssdkin
mainoksessa henkil6istd. Vuonna 2008 Punainen Risti oli jo vuosikymmenid ’opettanut’
suomalaisia siithen, ettd punaisen ristin yhteydessd ndhty lapsi merkitsee avuntarvitsijaa.
Varsinkin, kun hinen kasvojensa vieressd oleva teksti ankkuroi avun tarpeen konnotaation
hidneen. Lapsi on idkkddn naisen tai miehen sylissd, joka saattaa olla hidnen sukulaisensa.
Taustalla on epdtarkkana tummaihoinen ihminen, luultavasti nainen, jolla on iso punainen risti
paidassaan. Hinestd syntyy minulle paikallisen auttajan konnotaatio. Tdmin kuvan auttaminen
liittyy mielikuvassani terveyden hoitamiseen. Mielleyhtymini siis on, ettd isoditi tai -isd toi

lapsen saamaan apua paikalliselta

Operaatiossa mukana

. . YHTYNEET Punaisen Ristin Vapaaehtoiselta tai
Punainen Risti v‘.,.. ot

tyontekijaltd. Kuva, sen pddlld oleva
teksti, kerdyslipas ja sitd pitelevd kasi
muodostavat yhdessé luettavan
merkityskokonaisuuden, mitd
mainoksen tuottaja on varmasti myos

tavoitellut.

Lapsen kohti kameraa suuntautunut

katse yhdistdd lukijan vahvasti kuvan

Apua tarvitaan tapahtumiin ja lapsen kokemuksiin.
kaukana. Ja lahella.

Osallistu auttamisen operaatioon,

R S b et Katseessa on selvésti ’kosmopoliittista

rahastoon.

voimaa’, mikd tulee esiin myds kuvan
toisessa suorassa katseessa. Vaikka

Operaatio Nilkipaivi taustalla oleva henkil6 on
u{w&\:u}s};\;gn;lngp ] 00 Lahjoituspubh
OG0 119,95 beld-Srosrmin

i epatarkkuutensa ja  sijoittumisensa
vuoksi lasta heikommin esilld, hdn on

Kuva 7: Vuoden 2008 kerdaysmainos. . . L .
merkitsevd elementti. Aikuiset ikddn
kuin kehystavét lapsen luoden hinelle turvaa. Auttajan suora katse ja hymy kertovat minulle, ettd
hitaa ei ole. Pdinvastoin, apu on jo paikalla. Apu ikddn kuin nousee kerdyslippaasta, jota piteleva
kdsi voisi olla lukijan oma vaaleaihoinen kisi. Kokonaisuudesta syntyy minulle miellyttdva
yhdistelmd, jossa suomalainen auttaja on tiiviisti ldsnd mahdollistaen paikallisen auttajan

toiminnan. Téssd merkityskokonaisuudessa auttajan hymy tuntuu ikéén kuin etukdteen annetulta

kiitokselta suomalaiselle auttajalle. Tdssd mainoksessa on aiemmista poiketen kolme katsetta,
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joista kaksi on niin sanottuja vaatimuksia eli suoraan lukijaan kohdistettuja ja yksi niin sanottu
tarjous eli lukijan ohi kohdistettu. Katseet luovat mielenkiintoisen kokonaisuuden. Ne sitovat
minut mukaan Kressin ja van Leeuwenin mainitsemaan kuvitteelliseen sosiaaliseen suhteeseen
kuvan ihmisten kanssa (Kress & van Leeuwen 1996, 122). Toisaalta vanhuksen tarjoava katse

antaa minulle tilaa tarkkailla kuvaa. Tunne on miellyttava.

Tekstissd  puhutellaan lukijaa suoraan “osallistu”, tule”. Nidin lukija yhdistetddn
henkilokohtaisesti auttamisoperaatioon, aivan kuin kehotus osallistumiseen tulisi kuvan
henkil6iltd. Koska kuvassa ei ole syyttdvdd tunnelmaa, tekstin suora puhuttelu ja ihmisten suorat

katseet voimistavat minun osaltani vain positiivisia maailmankansalaisuuden tuntemuksia.

Muiden tulkitsijoiden tunteet olivat kanssani samansuuntaisia. Tosin Jade ja Sirpa kokivat kuvan
melko sekavaksi, mikd ainakin osittain johtui merkitsevien elementtien suuresta madrdsta.
Tulkitsijoiden mukaan tdmé mainos yhdisti lukijan paremmin auttamisen kohteeseen kuin mik&an
muu mainos ja lisdksi mainos koettiin aineiston miellyttdvimmaiksi (Liite 2). Anita Seppéd koki
kuvassa vahvoja maailmankansalaisuuteen liittyvid tuntemuksia. ”Punaisen Ristin merkitys on
tdssd muuttunut. Se ei ole vain pankkitili, vaan se on laaja verkosto. [...] Tiettyd [...]
maailmanlaajuista yhteistoimintaa. Kuvan katsoja osallistuu tdn koko verkoston toimintaan

lahjoittaessaan rahaa.”

Mainos saisi Tuomon osallistumaan kerdykseen, koska hénkin koki itsensd osaksi auttamisen
verkostoa. Hénelle tirkedd oli huomata, ettd auttamismuotoja on erilaisia: me suomalaiset
voimme mahdollistaa sen, ettd tuo sairaanhoitaja voi tehdd ty6tddn”. Sekavan alkuvaikutelman
jilkeen myos Sirpa pédidsi vuorovaikutukseen kuvan henkildiden kanssa. [Tastd] vilittyy
sellainen tunne, ettd mi olen tdssd hommassa mukana. Se johtuu varmaan siité, etti tdalla on tima

auttaja. [...] Md voin olla auttajana taélld paéssi, eli autan hintd auttamaan.”

Ei liene sattumaa, ettd samaistuttavan tuntuinen ihmisyhteisé on esitetty kuvan katsojan silmien
korkeudella. Vain lapsi on katselinjan alapuolella, kun taas aikuiset ovat kuvan lukijan kanssa
samalla tasolla, tasavertaisina samassa kosmopoliittisessa tilassa. Tuntuu, kuin kuvan lukijana
mind olisin paikallisten aikuisten kanssa auttamassa tétd lasta. Taustalla oleva henkilé on jopa
hieman katselinjan yldpuolella, mikd aavistuksen korostaa paikallisen auttajan merkitysta
auttamisen ketjussa. Paikallinen auttaja koettiinkin tissad kuvassa erityisen merkittdvéksi yhteytta
rakentavaksi henkiloksi. Uskon, ettd tdlld vertikaalisella perspektiivilld on oleellinen merkitys

sithen, ettd kuvan ihmisyhteis6é tuntuu samaistuttavalta.
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Vuoden 1994 mainoksen kohdalla nostin esiin myos horisontaalisen kulman, eli sen, miten
ihmisten rintamasuunta on suhteessa kuvan lukijaan. Pddsdéntond on, ettd mitd suoremmin
henkilon rintamasuunta kohdistuu lukijaan, sitd vahvempi suhde lukijaan muodostuu (Kress &
van Leeuwen 1996, 143). Kuvassa kenenkddn rintamasuunta ei ole suoraan katsojaa kohti.
Vanhus on kohdistunut suoraan katseensa mukaisesti sivulle pdin. Lapsen rintamasuunta on
etuviistoon, kun taas taustalla olevan Punaisen Ristin henkilon rintamasuunta on ldhes kameraa
kohti, mikd tehostaa hdneen rakentuvaa suhdetta. Vaikka horisontaaliset kulmat eivit ole
yhteyden rakentumisen kannalta vahvimmat mahdolliset, suorat katsekontaktit ja vertikaalinen
perspektiivi vahvistavat syntyvdd kuvitteellista sosiaalista suhdetta. Voi olla, ettd jos suorien
katseiden lisdksi myds rintamasuunnat olisivat lukijaan pdin, kuva olisi lukijaa kohtaan liian

vaativa. Nyt samassa sosiaalisessa tilassa oleminen tuntuu luonnolliselta.

Mielestdni mainos onnistuu sitomaan lukijan kuvan henkildihin kosmopolitanismin idean
mukaisesti. Kuva esittdd paikalliset ihmiset sekd kunnioittavasti avun tarvitsijoina ettd tasa-
arvoisina toimijoina, joiden rinnalla kerédja tai lahjoittaja padsee auttamaan maailmankansalaisen
tavoin. Mainos luo mielestéini kosmopolitanismin kannalta positiivista myyttid avun tarvitsijan
yhteisostd. Se luo mielikuvan toisistaan vélittdvistd ja toiminnallisesta paikallisyhteisostd, jossa

osataan arvostaa Suomesta saatavaa apua.

Henkil6t toimivat jélleen metonymian tavoin: he edustavat paitsi avuntarvitsijoita, myds talla
kertaa paikallisia auttajia, joita ei aiempien 27 vuoden aikana ollut esitetty kerdysmainoksissa
kertaakaan. Myo0s kerdyslipas ja sitd piteleva kdsi luovat konnotaatioita metonymian kautta. Kési
kuuluu suomalaiselle auttajalle, ja se edustaa siten niitd tuhansia vapaaehtoisia, jotka lippaaseen
vuosittain tarttuvat. Punaisen Ristin logo, paidan punainen risti ja Punaisen Risti kerdyslipas taas
luovat yhdessd metonymisen merkkikokonaisuuden, joka konnotoi koko Punaisen Ristin
kosmopoliittista liikettd: Punainen Risti toimii paikallisesti sekd Suomessa ettd avun
kohdemaassa, ja organisaationsa kautta liike onnistuu globaalin solidaarisuuden avulla
yhdistimdan eri paikallisuudet toistensa tueksi. Maailmankansalainenhan “ymmairtéd, ettei
universaalien oikeuksien tukeminen edellytd irtautumista omista kulttuurijuurista ja

paikallisuudesta”. (ks. s.20)

Mainos heritti huomiota myos muualla kuin tdmén tutkimuksen tulkitsijoissa. Vuoden 2008,
2009 ja 2010 mainoksia on julkaistu Yhtyneiden Kuvalehtien aikakauslehdissd, ja niiden
huomioarvoa on tutkittu lehden lukijoiden keskuudessa. Anna-lehdesséd (38/2008) timé Punaisen
Ristin mainos oli 43 mainoksen joukosta periti kolmanneksi huomatuin. On syytd korostaa, ettd

kaksi huomatuinta mainosta olivat kahden sivun mainoksia, kun tdmi kolmanneksi sijoittunut
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Punaisen Ristin mainos kisitti vain yhden sivun. Mainos herétti erittdin tai melko myonteisid
tuntemuksia 81 prosentissa lukijoista, kun yhteiskunnallisen mainonnan keskiarvo on
tutkimuksen mukaan 49 prosenttia. Viva-lehdessd (10/2008) mainos oli kuudesta mainoksesta
parhaiten huomattu, mutta miehille suunnatussa Tekniikan Maailmassa (17/2008) tilanne oli
aivan toinen. Siind mainos oli huomioarvoltaan 32 mainoksen keskikastia. (Yhtyneet kuvalehdet
2008, Mainosmittarit 1, 2 ja 3.) Kaikki Anna-lehden lukijat, joita oli haastateltu, olivat naisia, ja
kaikki Tekniikan Maailman haastatellut olivat miehid. Viva-lehden haastatelluista vain neljannes
oli miehid. Voi olla, etteivdt lapsen kasvot yksinkertaisesti herdtd niin vahvasti miesten kuin
naisten huomiota. Ehkd huomioarvo olisi ollut Tekniikan maailman lukijoiden keskuudessa hyvé,
jos kuvassa olisi ollut suomalainen avustustyontekiji ja paikallinen vapaaehtoinen vinssaamassa
irti mutaan juuttunutta Punaisen Ristin maasturia, joka kuljettaa pommi-iskussa loukkaantunutta

naista.

Kaiken vuoden 2008 mainokseen liittyvdn positiivisen pditteeksi on syytd ottaa esiin yksi
merkittdva puute, joka nousi tulkitsijoiden haastatteluista. Kaikille tulkitsijoille syntyi mielikuva
terveydenhuollosta, mutta siitd ei ollut mitdéin konkreettista vihjettd. Mainos ei kerro, mihin apua
tarvitaan. Tulkitsijat yhdistivdt Operaatio Nalképdivdan néldn vastaiseen toimintaan, jolloin
terveydenhuolto-mielikuva tuntui osin sekavalta. Mielikuva olisi ollut ehjd, jos kuvassa olisi ollut
selvd vihje terveydenhuollosta. Jos “lapsella olisi vaikka side pddssd, niin ma ajattelisin, ettd kun

laitan tinne femman, se menee lasten sotasairaalaan”, Anita Seppé toteaa.

2

Pieni merkityssdré saattaa koitua myos tekstistd “Ja ldhelld.” Léhelld wviittaa siihen, ettd
kerdysvaroja kiytetdin myds tarpeen tullen Suomessa tehtéivisn akilliseen avustustyohon.’® Tami
tuskin lukijoille aukeaa, kun samalla kuva tuottaa vahvoja konnotaatiota ’kaukana’ tehtdvistd
auttamisesta. Uskon, ettd tdtd pientd sarod lukuun ottamatta mainoksesta kuitenkin luetaan pitkélti

ne konnotaatiot, joita Punainen Risti on mainoksella halunnut vélittaa.

*® Toimin vuonna 2008 Suomen Punaisen Ristin tiedottajana ja olin suunnittelemassa kyseistd mainosta. Muistan,
mika tekstin tavoiteltu merkitys oli.
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2009

Kaikki on luotu
auttamaan.

Toiset on luotu
keraamaan.

lahij Kun kohtaat jonkun
heistd, anna lippaaseen oma lahjoituksesi.

Operaatio Nalkapaiva

17.-19.9.2009

Operaatio Nalkapaiva

17.-19.9.2009

LAHJGITUSPUHELIN 0600 12210 (9,85 €/puhelu + pym] LAHIQITUSPUHELIN 0600 12210 |9,85 €/puhelu + pum)

ja 0600 12220 (19,95 €/puhelu + pym). ja 0600 12220 (19,95 €/pubelu + pvm|.

LAHJCITUSTIL Mordea 221918- 68000, LAHJOITUSTIL Nordea 221918-68000.

Operaatio Nalkipdi kerad varoja Suomen Punaisen Ristin . P ‘Operaatio Nalkipivi ker3s varoja Suomen Punaisen Ristin . FT
Katesrolahastoon - ot vomme toma het Fun apeo ritaon, WY Punainen Risti KhmstrohahEsiaon - Kith vormene tmin het, o apos tavtamn, W IRETY Punainen Risti

Kuva 8: Vuoden 2009 kaksiosainen keraysmainos.

Vuoden 2009 aineisto koostuu kahdesta erillisestd mainoksesta, jotka on suunniteltu nidhtavéksi
yhdessd. Mainokset on julkaistu saman aukeaman eri sivuilla ainakin Suomen Kuvalehdessd
(36/2009). Vasemman sivun alalaidassa sijaitsee mainos, jonka kuvassa on vaaleaihoinen keriija,
kun taas oikean sivun alalaidassa sijaitsee mainos, jossa on tummaihoinen vapaaehtoistyontekijé.
Vasemman mainoksen merkittdvien elementtien denotaatiot ovat: kuva vaaleaihoisesta naisesta
kerdyslipas kddessddn ja kerdysliivi yllddn, kuvaan liittyvd teksti, otsikko, otsikon alla oleva
teksti, Operaatio Nalkédpdiva-teksti ja pdivamadrdt, Punaisen Ristin ja Yhtyneiden Kuvalehtien
logot sekd lahjoitustiedot ja tieto kerdyskohteesta. Oikean sivun mainoksen merkittdvien
elementtien denotaatiot ovat muuten identtiset, mutta kuvassa on tummaihoinen mies, jolla on

punainen risti paidassaan ja huopa kéasissién.

Mainosten luku alkaa todenndkdisesti vasemmalta sivulta ja siirtyy sitten oikealle, normaalin
lukusuunnan mukaisesti. Mainokset ovat lehden muuhun ulkoasuun ndhden visuaalisesti
voimakkaita mustan taustavérin ja punaisen tehostevérinsd ansiosta. Pidédn siksi todenndkoisena,
etti molemmat mainokset katsotaan ldpi, ennen kun lukija mahdollisesti syventyy niihin
tarkemmin. Tétd yhdessd lukemista puoltaa sekin, ettd mainokset ovat visuaalisesti l&hes
identtisid, jolloin niiden mielletddn kuuluvan yhteen. Ensi katsomalta molemmista mainoksista
nousevat tirkeimpind esiin samat elementit: kuva, otsikko, Operaatio Nilkdpdivd -teippi ja
Punaisen Ristin logo. Uskoakseni merkittivd osa lukijoista muodostaa konnotaationsa ndiden
helposti erottuvien elementtien perusteella, eikd jatka mainosten lukemista eteenpdin. Vaikka
mainokset ovat tekstipainotteisia, mainoksen tekija on rakentanut kokonaisuuden siten, etté tietyt

konnotaatiot syntyvit jo neljén erottuvimman elementin perusteella.

Kun katson alkuperéistd aukeamaa, ensimmadisend omiin silmiini osuu suomalaiskerddjan kasvot

ja teksti “Toiset on luotu kerddméédn.” Tamén jédlkeen katse siirtyy seuraavan sivun mainoksen
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padhenkiloon ja tekstiin “Kaikki on luotu auttamaan.” Seuraavaksi huomaan, etti kyse on
Operaatio Nalkédpaivastd. Tekstit muodostavat loogisen tuntuisen jatkumon, jonka merkitysti
kuvat vahvistavat. Ikdén kuin lukisin yhtd katkeamatonta tekstid. Suoraan lukijaan suuntautuvat
katseet kurovat todellisen vilimatkan umpeen ja sitovat lukutilanteen ikéén kuin kolmioksi, jonka
kérjissd ovat lukija ja kuvien henkil6t. Katseiden luomaa yhteyttd tehostaa kerddjan kannattelema
kerdyslipas, jonka hdn osoittaa lukijaa kohti. Myds henkildiden rintamasuunnat ovat pddosin
kohti lukijaa, mikd Kressin ja van Leeuwenin mukaan saa aikaan tunteen “minkd niet tédssd,
kuuluu meidin maailmaamme” (suomennos minun).”” Henkildiden silmit ovat samalla tasolla

lukijan kanssa, miki edelleen vahvistaa toimijoiden tasavertaista suhdetta lukijaan.

Otsikon toiset” yhdistyvit suomalaiseen kerddjadn, joka on julkisuuden henkild, nyrkkeilija Eva
Wabhlstrom. Hén toimii siis metonymisesti edustaen suomalaisia vapaaehtoiskerddjid. Seuraavan
mainoksen “kaikki” ei sekddn jatd tulkinnoille paljoa sijaa: se konnotoi kaikkia maailman
thmisid, joita kuvassa edustaa ugandalainen vapaachtoistyontekija. Kokonaisuus luo minulle
vahvan konnotaation siité, ettd solidaarisuus on ihmisluontoon kuuluva synnynnéinen piirre. Néin
valtiorajat ylittdva solidaarisuus ja kosmopolitanismi eivét paitsi ole mahdollisia, ne ovat ainakin
jossakin madrin véistiméttd olemassa, silld kaikki on luotu auttamaan Punaisen Ristin tavoin,
yhteisOrajoista piittaamatta. Mainos loi vahvoja valtiorajat ylittdvid tuntemuksia my0s muille
tulkitsijoille. ”Tésséd vilittyy [kaikista mainoksista] parhaiten se, ettei ole maan rajoja”, Sirpa

kokee.

Suomalaisten auttamiselle annetaan kuitenkin otsikossa erityinen piirre. Meiddt on yleisen
auttamisen lisdksi luotu tarkemmin ottaen myos kerddmédn apua muille auttajille. Tama vaite
nostaa suomalaiset erityiseen asemaan, muttei tee sitd ylimielisesti, vaan Eva Wahlstromin ilon
sdavyttdimind. Kuten olemme myyttisesti ’sisukasta kansaa’ tai ’autourheilukansaa’ olemme nyt

my0s “kerddjdkansaa’, siis aktiivisia auttajia.

On merkittdvdd, ettdi mainoksen konnotaatiot syntyvét juuri julkisuuden henkilon kautta.
Lukijoilla on olemassa olevia konnotaatioita julkisuuden henkildistd, ja kun tunnetut henkil6t
edustavat mainoksessa itsensd lisdksi jotakin muuta, tapahtuu niin sanottu merkityksen siirto.
Henkiloon liittyvdt konnotaatiot siirtyvit koskemaan mainostettua tuotetta. (Williamson 1978,
25.) Ndin Eva Wahlstromiin liitetyt mielikuvat siirtyvit lukijan mielessd koskemaan Punaisen
Ristin ~ vapaachtoista  lipaskerddjdd. = Minulle  tdstd  Suomen  menestyneimmaistd
naisammattinyrkkeilijdstd syntyy mielikuvia sitked, peloton, tehokas, voittava, iloinen ja

rehellinen, jotka ovat varmasti Punaisen Ristin kannalta toivottuja mielleyhtymid. Eva

7 [...] what you see here is part of our world [...] (Kress & van Leeuwen 1996, 143).
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Wahlstromin kautta tullaan samalla rakentaneeksi myds myyttid suomalaisuudesta, ’reilusta
kansasta’. Edustaahan nainen meitd nimenomaan suomalaisuuden kautta niin kansainvélisilla
nyrkkeilyareenoilla kuin tissd mainoksessakin. Suomalaismyytin rakentaminen tapahtuu
kuitenkin kohottamatta meitd ’kerddjdkansaa’ kummempaan erityisasemaan. Se ei siis sodi
maailmankansalaisen ideaa vastaan, vaan pdinvastoin, pieni sulkien pdrhentely kuuluu

ndhdékseni normaaliin yhteisdidentiteetin ylldpitdmiseen.

Kuten vuoden 2008 mainoksessa, my0s tissd mainoksessa nostetaan esiin avuntarvitsijayhteison
paikallinen vapaaechtoinen. Hinet on esitetty kosmopolitanismin idean mukaisesti tasavertaisena
suomalaisen kerddjdn kanssa. Kuten edellisvuoden mainoksessa, myods nyt syntyy erdénlainen
rajat hiivyttdvd globaalin solidaarisuuden tila, jossa ovat samanaikaisesti mukana lukija,
suomalainen auttaja, Punaisen Ristin liikke ja paikallinen auttaja avun kohdemaassa.
Avuntarvitsija tai -saaja kuitenkin puuttuu. Mutta tarvitaanko hidntd? Ehkd ei. Muut tulkitsijat
kokivat globaalin yhteyden syntyvdn tdssd kuvassa ilman avuntarvitsijoita. “Téssd tavallaan
tehddin siitd auttamisesta globaalia. [...] Ympéri maailman ihmiset auttaa tavalla tai toisella”,
Tuomo toteaa. ”On se tietty yhteisollisyys, mikd oli edellisessdkin mainoksessa. Tassd
rakennetaan tunnetta, ettd kaikki toimii samassa auttamisen verkostossa”, Anita Seppi jatkaa.
Sepille olisi ennemmin héiritsevdd, jos kuvassa olisi avuntarvitsija, mutta avuntarvitsijan

ongelma jdisi kertomatta.

Toisaalta vuoden 2008 esimerkki mielesténi osoitti, ettd koko avun ketjun niyttiminen kerdéjasta
avunsaajaan luo vahvoja maailmankansalaisuuden tunteita ja edistdid siten globaalia
solidaarisuutta. Pelkdn paikallisen toimijan esittdminen voi korvata avuntarvitsijan, mutta
ugandalaisen vapaaehtoisen liittiminen avun ketjuun jdi tdssd tapauksessa mielestdni turhan
ohueksi. Jotta Punaisen Ristin liikkeen kosmopoliittinen luonne olisi tullut paremmin esiin,
vapaachtoisen yhteydessd olisi tullut mielestdni selittdd, ettd liikkeen toiminta perustuu
paikallisten vapaaehtoisten tyolle. Lisdksi tulisi olla viite siitd, miten suomessa tapahtuva
varainkeruu ndkyy hénen toteuttamassaan auttamisty0ssd. Nyt kuvatekstissd vain ylimalkaisesti
viitataan miehen vapaaehtoisuuteen ja itse tekstissd esitellddn suomalaisten kerddjien ja

lahjoittamisen merkitysta.

Avuntarvitsija voidaan siis korvata paikallisella toimijalla, mutta jos nédin tehddin, olisi syyta
esittdd, miksi varoja tarvitaan. Mielestdni téssd tapauksessa tulisi esittdd konkreettinen ongelma
ja/tai toiminta ongelman ratkaisemiseksi. Anita Seppd néki kuvassa yhden konkreettisen vihjeen
auttamistyostd. Vasemman mainoksen viitteet Punaisesta Rististd ja kerddmisestd yhdistyvit

hinen mielessddn oikeanpuoleisen mainoksen punaiseen peitteeseen. Ndin Punainen Risti
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yhdistyy suojaavaan peitteeseen ja kerddminen muuttuu kdytdnnon auttamiseksi. Lisdksi Seppa
toteaa kirjassaan, ettd “samankaltaisen vérisdvyn [...] kdyttd joissakin mainoksen elementeissd
voi johdatella kuvan lukijaa liittdimédén kyseiset asiat yhteen” (Seppd 2012, 143). Tadma
merkityssiirto antaa vihjeen konkreettisesta auttamisesta, mutta mielikuva syntyi kaikista
tulkitsijoista vain Anita Sepélle. Jaden mielestd onkin “negatiivista, ettei tiedd mihin rahat
menee”. Sirpa taas poimi pienen mutta hinelle merkittdvan vihjeen kuvatekstistd: siind sivuttiin
koleraepidemiaa. Tdma jdi muilta huomaamatta, mikd kertoo mielesténi siitd, ettd konkreettiset
vihjeet avun tarpeesta tulisi olla vahvemmin esilld, jotta katsoja tuntisi tiiviimpdd yhteyttd

globaaliin auttamisen verkostoon.

Tdhén saakka eritellyt konnotaatiot perustuivat tirkeimpien elementtien tuottamiin mielikuviin.
Kun alan lukea itse tekstejd, huomaan, ettd otsikoihin ladattu merkitys muuttuu siitd, mitd syntyi
vain tirkeimpid elementtejd katsomalla. Teksti “toiset” viittaakin tekstissd niithin suomalaisiin,
jotka ldhtevit kerdamddn. Tekstin perusteella taas kaikki” ei viittakaan kaikkiin maailman
ithmisiin vaan vain kerdijiin ja lahjoittajiin. Tekstit vetdvét siis kokonaismerkitystd lopulta
huomattavasti  paikallisuutta, suomalaisuutta korostavaan suuntaan, kosmopolitanismin
kustannuksella. Ugandalainen toimija jda tekstin lukemisen jdlkeen lopulta statistiksi. Oli
tavoiteltua tai ei, molemmat lukutavat ovat merkittivid, silldi mainosta on varmasti luettu
molemmilla tavoilla. Niille lukijoille, jotka jatkavat mainoksen lukemista tekstiin asti, on tarjolla
suoraa puhuttelua, jossa kehotetaan imperatiivin muodossa lahjoittamaan tai tulemaan kerdéjéksi.
Suoran puhuttelun lukijayhteyttd rakentava merkitys tuntuu kuitenkin valjulta, koska puhuttelu
uppoaa melko pitkddn tekstiin. Tekstin merkitystd lisdksi vdhentdd se, ettd mainoksessa on
runsaasti huomiosta Kkilpailevia elementtejd. Péddosa tulkitsijoiden huomioista perustui
otsikkotason ja kuvien yhteisvaikutukseen, mikéd kertoo niiden tirkeydesti: tdrkeimpid yhteytta

rakentavia vihjeitd ei kannata upottaa tekstimassaan.

Kosmopolitanismin rakentumisen ndkokulmasta mainos toimii kuitenkin kokonaisuudessaan
hyvin, mitd tukee myds mainoksesta tehty huomioarvotutkimus. Mainos oli Suomen
Kuvalehdessd (36/2009) julkaistuista kuudesta mainoksesta selvédsti huomatuin. Mainospari
heritti erittdin tai melko myonteisid tuntemuksia 85 prosentissa lukijoista, kun yhteiskunnallisen

mainonnan keskiarvo oli 50 prosenttia. (Yhtyneet Kuvalehdet 2009, Mainosmittari 4.)
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2010

Vuoden 2010 mainos perustuu ldhes pelkdstddn lingvistiseen tasoon. Mainoksen tdrkeimpien
elementtien denotaatiot ovat suurella kirjasinkoolla esitetty valkoinen teksti “Nde ndlkad”,
punainen keskipistettd kohti vaaleneva tausta, Punaisen Ristin logo, kaksivdrinen teksti

”Operaatio nalkdpéiva 30v” sekd sen alla oleva teksti-informaatio.

Katsottuani mainoksia nyt kolmatta pdivdd huomaan, ettd ero ihmiskasvoja esittivin mainoksen
ja tekstiin perustuvan mainoksen luomassa tunteessa on todella suuri. Tekstimainokset tuntuvat
aluksi liukkailta saippuoilta. Miten mainokseen voi saada yhteyden maailmankansalaisen
ndkokulmasta, jos ei ihmisen kautta? Kuten vuonna 1986, tdlldkin kertaa mainoksessa on esilld
vain kaksi roolia: kosmopoliittinen toimija
Punainen Risti ja mainoksen lukija.
Mainos el anna viitettd siitd, mitd varten

rahaa keritdan.

Mainoksen pééviesti on yksinkertainen ja
mielestdni  oivaltava  "Nde  nalka”.
Punaisen taustan vaaleneva keskusta
korostaa jo muutenkin vahvaa valkoisella
kirjoitettua viestid. Viesti on onnistuttu
esittdmédn todella painokkaasti ja uskon,

sen tarttuvan helposti lukijansa

verkkokalvolle. Punainen taustaviri on

e RN nimenomaan Punaisen Ristin punainen,
Tule kerédjiksi tai lahjoita. . . .
e e joten kokonaisuudesta syntyy minulle
otavamedia Punainen Risti

vahva Punaisen Ristin litkkeen
Kuva 9: Vuoden 2010 kerdysmainos. konnotaatio. Paitsi ettd punainen on
voimakas drsykevéri, sen katsotaan symboloivan vaaraa, jnnitystd, aggressiota, intohimoa ja
rakkautta (Edwards, 2004, 173—4). Luultavasti punaisella vérilld pyritddnkin konnotoimaan
mainoksessa paitsi Punaista Ristid, my0s luomaan tunteita, jotka kasvomainoksessa syntyvit
dialogissa esitettyjen ihmisten kanssa. Jos lukija tuntee Punaisen Ristin kosmopoliittisen
luonteen, timé mainos rakentaa maailmankansalaisuutta ja globaalia solidaarisuutta hyddyntden
Punaisen Ristin tunnettuutta. Jos taas lukija ei tunne organisaation maailmankansalaista
luonnetta, kaikki jad pddviestistd ja taustan véristd syntyvien mielikuvien varaan. Anita Seppa ei

yhdistdnyt vérid Punaiseen Ristiin eikd pitdnyt punaisen luomista mielikuvista. ”Vaikka se
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[punainen] on myds hiddén véri, niin tidssd se ei assosioidu ensisijaisesti hdddn variksi. [...] Mua

arsyttad, ettd kdytetddn rdikedtd yksinkertaistettua huomiojuttua”.

Tekstissd puhutellaan lukijaa suoraan imperatiivin muodossa. Ensimmaiinen konnotaationi ’nde
nélkd” -tekstistd oli sen oivaltava tapa késitelld kulunutta fraasia: ndhdé nédlk&a on yhtd kuin olla
ndlkdinen, olla aliravittu. Se, ettd Afrikassa ndhdddn ndlkdd, on myytti, jonka olemme téssa
analyysissd todenneet. Kun Punainen Risti sanoo minulle, ettd juuri minun pitdd nidhdi néalka,
vanhat roolit saavat uutta potkua. En voi endd sanoa passiivissa, ettd jossakin ndhddén nalkas,
vaan minun on ndhtdva se itse. Ikdan kuin minua komennettaisiin, ’auta, dldka toistele muiden
kurjuutta ja passiivisuutta!” Nidin kulunut ja ndldn uhreja passivoiva fraasi kddnnetddn
potentiaalisten auttajien empaattiseksi toiminnaksi. Mainoksen viesti on késky lukijalle muuttaa
kosmopoliittiset tunteensa toiminnaksi, osaksi arkipdivdisid kaytint6ja” (ks. s.20). Kuten
alemmin totesin, suoralla puhunnalla ja imperatiivilla saattaa olla syyllistivd tai velvoittava
vaikutus, mutta tissé sitd ei tulkitsijoille syntynyt. Tuomo ja Jade pitivét siitd, ettd teksti haastaa

ndkemé&én, miké ei ole paljoa vaadittu.

Kuten vuoden 1986 mainoksessa, voidaan nidhdi, ettd ndlka esitetddn tdssdkin mainoksessa koko
ithmiskunnan yhteisend vihollisena. Nélka ei ole vain kehitysmaiden kdyhien vihollinen, se on
myOs minun, mainoksen lukijan vihollinen. Vahva punainen tausta ja tekstin ytimekds komentava
muoto korostavat titd kaikille yhteisti vaaraa. Néin globaalia solidaarisuutta ja yhteistd

thmisidentiteettid edistetddn myos yhteisen vihollisen vélityksella.

Ennen analyysid oletukseni oli, ettd tekstimainokset rakentavat heikommin globaalia
solidaarisuutta ja kosmopolitanismia kuin ihmistd esittdvdt mainoskuvat. Muiden tulkitsijoiden
mielipiteet osin vahvistivat oletusta, mutta toivat sithen myds merkittivdn vastaviitteen: jos
tekstimainos onnistuu herdttimaian vahvoja mielikuvia, niilld voi jopa korvata oikeat ihmiskuvat!
Tamin ndkemyksen toi esiin erityisesti Jade, jolle uudelleen teroitettu fraasi loi runsaita

mielikuvia.

Ensin ajattelee, ettd ndlkd on tunne, mutta sitten on ithmisié, joissa sen
ndkee. [...] Automaattisesti ajattelen tummaihoista jossakin Afrikassa,
[...] kuvia lapsista, joilla on paisunut maha, kun eivit ole syoneet niin
pitkdin aikaan.[...] Sitd kuvaa ei valttimétta tarvitse.

Tekstin idea pysdytti myds Tuomon ajattelemaan, miten nélén oikeastaan voi ndhdéd. Sehén on
ensisijaisesti tunne. ”Kun avaa silmit, niin sen nékee.” Mielikuvien rakentuminen perustuu niihin
tietoihin ja tunteisiin, joita lukijalle on aiheesta jo aiemmin rakentunut. Tekstimainoksissa siis
korostuu se mielikuva, joka lukijalle on jo aiemmin syntynyt Punaisesta Rististd ja sen

toiminnasta. Sama tapahtuu ndlk&myytin osalta. Vaikka mainos késittelee ndlkdmyyttid tuoreella
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tavalla, mielikuvat perustuvat kuitenkin jo syntyneeseen afrikkalaiseen ndlkdmyyttiin, kuten
Jaden kommentti osoittaa. Vuosikymmenten saatossa syntynyttd kuvallista myyttid voikin olla

vaikea purkaa pelkén tekstin avulla.

Mielikuvien vahvuudesta huolimatta kaikki olivat Jadea lukuun ottamatta sitd mieltd, ettd mainos
rakentaa erittdin heikosti kosmopolitanismiin kuuluvaa yhteyden tunnetta toisiin ihmisiin. Mainos
ei myOskddn edistd lahjoittamista muiden kuin Jaden mielestd. Anita Seppd ei “koe, ettd
taméntyyppinen mainos vetoaisi emotionaaliseen tarpeeseen auttaa.[...] On iso riski, ettd [...]

kuva jaa liian abstraktiksi tai julistavaksi.”

Mainos on julkaistu Seura-lehdessd (36/2010) ja siitd on tehty huomioarvotutkimus. Tdma
mainos oli lehden seitsemistd mainoksesta ylivoimaisesti huomatuin. Yhteiskunnallisten
mainosten keskiarvoon verrattuna se ei kuitenkaan onnistu herdttiméén myonteisid tuntemuksia,
vaan jaa selvisti keskiarvon alapuolelle. (Otavamedia 2010, Mainosmittari 5.) Vuosien 2008 ja
2009 ihmismainokset herdttivit selvdsti tdtd mainosta myodnteisempid tunteita (Yhtyneet

Kuvalehdet 2008 ja 2009, Mainosmittarit 1, 2, 3 ja 4).

Kun kokoan kaikki saamani vihjeet tdmin kuvan luennasta, viitdn, ettd mainos onnistuu
rakentamaan maailmankansalaisuutta ja globaalin solidaarisuuden tunteita vain ohuesti, aiheesta

aiemmin syntyneiden mielikuvien avulla.

2011

Vuoden 2010 ja 2011 mainokset ovat kompositioltaan eli sommittelultaan ldhes identtiset.
Tédmaikin mainos siis perustuu pédosin tekstiin eli lingvistiseen tasoon. Mainoksen tirkeimpien
elementtien denotaatiot ovat suurella kirjasinkoolla esitetty valkoinen teksti “Lupa auttaa”,
punainen keskipistettd kohti vaaleneva tausta, Operaatio Nalkdpdivén uusi haarukalla ja lusikalla

varustettu logo, Punaisen Ristin logo sekd vasemman alareunan teksti.

Vuoden 2010 tapaan tdssdkin mainoksessa kdytetdédn hyviksi tuttua fraasia, joka on muotoiltu
palvelemaan avustusty6td. “Lupa auttaa” tuo ainakin minulle ensimmadisend mielikuvan James
Bondin tunnetuksi tekemasta fraasista “lupa tappaa”. Uskon, ettd tdimi on ollut myds mainoksen
tekijan tarkoitus. Vuoden 2009 mainoksessa julkisuudenhenkiloon liitettyjd konnotaatioita
siirrettiin koskemaan auttamisty6td. Nikisin, ettd tunnetun fraasin hyddyntdminen toimii samaan
tapaan merkityssiirtona. Ndhdessdni tdmidn mainoksen ensimmaéisen kerran, oma mielikuvani
alkoi rikastua James Bondin tuottamilla vaarallisuuden, jénnityksen ja seksikkyyden
konnotaatioilla. Sattumaa tai ei, taustalla olevan punaisen vérin katsotaan usein tuottavan samoja
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konnotaatioita. (Edwards, 2004, 173).
Mainos  liittdd  siis  avustustydohon
konnotaatioita, jotka ovat ndhdikseni
tdysin vastakohtaisia auttamistyon yleensi
heréttdmille konnotaatioille. Tama

I u pa perinteisten  merkitysten  kddntdminen

ylosalaisin tuo kiinnostavan humoristisen

tt sdvyn ja toimii sitd vastaan, ettd avustustyo
a u a a [ ] tulisi ndhda vakavana asiana. “Lupa auttaa”
ja “lupa tappaa” muodostavat
vastakohtaparin, joka entisestdin syventdd

sanaleikin merkitystd. Kun James Bondilla

oli poikkeuksellinen lupa tappaa, tekstin

lukijalle  annettaan  samaan  tapaan

ainutlaatuinen lupa auttaa. Nédin lukijasta

— Punainen Risti tulee Punaisen Ristin Bond, jénnittdvd ja
seksikds — ja hin on varmasti oikeaa
Kuva 10: Vuoden 2011 kerdysmainos.

Bondia paremmalla asialla. Kerdéjd on ndin
jotakin aivan muuta kuin polyttynyt mielikuva lippaan kanssa marketin aulassa seisovasta
mummosta. Kuten edellisessidkin mainoksessa, tekstitason oivallus luo rikkaita mielikuvia, mutta
se ei ainakaan minulle riitd rakentamaan maailmankansalaisen hermosiikeitd. Haastattelut vetivét
lopulta maton tdmin Bond-mielikuvan alta: olin viidestd tulkitsijasta ainoa, joka ndki tekstissi

salaisen agentin.

Avun kohdetta ei esitelld lainkaan. Vain pienelld tekstilld tyydytddn sivuamaan héddsséd olevaa,
joten lukijalla ei ole mainoksen kautta yhteyttd maan rajojen ulkopuolelle. Yhteys on ainoastaan
Suomen Punaiseen Ristiin, minkd vuoksi kosmopolitanismin rakentuminen jia jélleen lukijan ja
Punaisen Ristin vuorovaikutuksen varaan. Térkein ero tdmidn mainoksen merkitystuotannossa
verrattuna vuoteen 2010 on tekstin passiivisuus. Kun tekstistd kuorii sen sisdltimén tunnetun
fraasin luomat merkitykset, jéljelle jai eloton, tunnekdyhi ja itsestdéin selvd ilmaus. Anita Seppd
ndkee tdmidn mainoksen huonona &ariesimerkkind siitd, miten nykykulttuurissa véltetdin
velvoittamasta yksilod. Mainos on hénelle lilan mielistelevé ja siten tehoton. ”Tédméd on hirvedn
helppo, [...] ei ole mitdédn pysédyttivdd”. Myos Tuomolle passiivinen ilmaus “kuvastaa hyvin téta
aikaa”, milld hén viittaa yksilonvapauteen ja siihen, etti mainos antaa mahdollisuuden auttaa,

mutta ei velvoita. Tuomonkin mielestd mainos on turhan passiivinen ja itsestdin selvi, jotta se
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kutsuisi vuorovaikutukseen. Sirpalle mainoksen sallivuus kuitenkin toimii. Hanelle tekstimainos
tuotti vastaavalla tavalla rikkaita mielikuvia kuin vuoden 2010 mainos tuotti Jadelle. M4 mielldn
tamén heti katastrofiavuksi. [...] Nden mielikuvassa Punaisen Ristin kontteja sielld hitdalueella ja
niitd ihmisid”, Sirpa kertoo. Han on tulkitsijoista ainoa, jolle mielikuvia syntyy. My6s hén olisi

kuitenkin kaivannut konkreettisia viitteita siitd, mihin tarkoitukseen rahaa keratian.

Operaatio Nalkdpéivéan uusi lusikalla ja haarukalla varustettu logo toki yhdistdd mainoksen nildan
vastaiseen tyohon. Taméinkin mainoksen voidaan siten ndhdd kokoavan ihmisid nédldn vastaiseen
taisteluun. Kevyt viittaus nilén vastaiseen toimintaan ei kuitenkaan tyydyttanyt tulkitsijoita. Rajat
hdivyttdvad yhteyden rakentumista ei juuri tapahtunut. ”Tdama j&4 [...] Suomeen timéi asia. En
tiedd yhtddn siitd toisesta pééstd [...], Sirpa toteaa. Tuomo kokee, ettd avun kohteen puuttuminen
johtaa ajatukseen, etteivit edes kerddjét tiedd, mitd ollaan tekeméssd. ”Ne [avuntarvitsijat] on
kasvottomia, ne on sielld jossakin kaukana. [...] Onko niitd ollenkaan? [...] Kerétdanko

kerddmisen ilosta ja sanotaan, ettd me autettiin, mutta ei tiedetd ketd me autettiin?”

Tekstimainoksessa siis korostuu lukijoille jo aiemmin syntyneet kokemukset Punaisesta Ristista.
Tdméan mainoksen suhteen niistd oli hyotyd vain Sirpalle, ja hdnkin jii kaipaamaan konkretiaa.
Punaisen Ristin imagon varaan rakentuvassa mainoksessa on vaaransa, silld positiivista
mielikuvaa ei voi pitdd itsestddn selvani. “Eihdn ihmiset endd tiedd, mikd on Beatles. [...] Siind
on omat riskinsd, jos ottaa jonkin instituution [...] itsestdén selvdnd. Kylld se nauha jossakin

vaiheessa katkeaa”, Anita Seppé tiivistda.

Mainoksella on vuoden 2010 tapaan uskoakseni korkea huomioarvo. Tekstillinen juju ei
kuitenkaan aukea helposti ja kokonaisuus jdd neutraaliksi. Omalta osaltani mainos onnistuu
hieman ravistelemaan ja keventdmiin avustustyohon usein liitettyjd uhrautumisen ja vakavuuden
mielikuvia, mutten usko sen vaikuttavan maailmankansalaisen solidaaristen tunteiden
kehittymiseen juuri millddn tavoin. Mainos on passiivinen, se ei luo ihmisten vilistd kontaktia
esittelemilld avun kohdetta tai edes auttajan roolia Suomessa. Vasemman alareunan teksti puhuu
suomalaisen vapaaehtoisen merkityksestd, mutta elementti on huomioarvoltaan niin heikko, etti
sen merkitys on kokonaisuudessa mitdton. Tulkitsijat kokivat, ettd vuosien 1986, 2010 ja 2011
mainokset rakensivat aineiston mainoksista kaikkein heikoimmin yhteyttd lukijan ja avun kohteen

vilille. Ei ole sattumaa, ettd ne olivat aineiston ainoat tekstimainokset.
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7. TULOKSET

Ensisijaisesti pyrin tidssd tutkimuksessa vastaamaan sithen, minkdlaisten merkitysten kautta
Suomen Punainen Risti tuottaa maailmankansalaisuutta. Vastaan my0s kysymykseen, minkd
tyyppiset  merkit ja  niiden  yhdistelmdt  tuottavat  globaalia  solidaarisuutta  ja
maailmankansalaisuutta heikosti ja mitkd hyvin. Liséksi tarjoan kdytinnon tietoa siitd, mitd
avustuskerdyksen mainonnassa tulisi jatkossa huomioida, jotta mainokset tuottaisivat vahvemmin

globaalia solidaarisuutta ja maailmankansalaisuutta.

Tdhdn mennessd olen tutkimuksessani esitellyt kosmopolitanismin tutkimussuuntauksen osana
kansainvilisen politiikan teoriakenttdd. Olen valottanut kosmopolitanismin keskeiset vaikuttimet
ennen ja nyt ja esittinyt, miten ja miksi suuntausta kritisoidaan erityisesti kommunitarismin
suunnalta. Né@kokulmani maailmankansalaisuuteen on yksilotasolla eli siind, miten
maailmankansalaisuudesta voi tulla osa yksilon monitahoista identiteettid. Ndkemyksessdni
yksilon identiteetisti olen nojannut Stuart Halliin ja Douglas Kellneriin. Heiddn mukaansa
globalisaation aikakaudella on wvallalla postmoderni identiteetti, mikd koostuu lukuisista
paillekkdin toimivista ja alati uusiutuvista osaidentiteeteistd. Néen, ettd yksi postmodernin
identiteetin osa voi olla maailmankansalaisuus, joka rakentuu esimerkiksi vuorovaikutuksessa

kerdysmainosten kanssa.

Siséllonanalyysin avulla haarukoin aineistooni yhdeksidn Punaisen Ristin kerdysmainosta 32
mainoksen joukosta. Analyysin toteutin semiootikko Roland Barhesin tyohon perustuvilla
tyokaluilla: denotaation, konnotaation, myytin ja metonymian késitteiden avulla pyrin analyysissa
16ytdméddn mainoksista tutkimuskysymystd palvelevia merkityksid. Oman tulkintani lisdksi
mainosten merkityksid pohtii analyysissd kolme maallikkotulkitsija ja kuvataidetutkija Anita

Seppa.
Tutkimukseni olennaisimmat tulokset ovat:

e Jotta mainos rakentaisi maailmankansalaisuutta ja globaalia solidaarisuutta, mainoksen
lukijalle tulee muodostua yhteys mainoksessa esitettyihin toimijoihin. Yhteyden vahvuus

riippuu siitd, minkélaisia merkityksia lukijalle syntyy mainoksen toimijoista.

e Kosmopolitanismin rakentumisen kannalta tirkeimmaét toimijat ovat tarkeysjérjestyksessé
Punainen Risti, avunsaaja tai -tarvitsija, auttaja kotimaassa ja paikallinen auttaja.
Maailmankansalaisuutta ja globaalia solidaarisuutta rakentava mainos edellyttda

védhintddn kolmen ensimmaéisen toimijan esittamista.
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e Kuvallisesti esitetty ihminen on tehokkain tapa luoda yhteyttd rakentavia merkityksia.
Erityisesti ihmiskasvot ovat voimakas tunteisiin vetoava merkki. Tekstimainokset eivét

juuri onnistuneet tuottamaan yhteytti rakentavia merkityksia.

e Yhteyden rakentumista ja toimijoista syntyvien merkitysten voimakkuutta voidaan
sdddelld tietyin keinoin: suora puhuttelu tekstissd, suora katse kuvassa, ihmisen rajaus ja
ihmisen rintamasuunta ovat l0ytdmidni vaikutuskeinoja, joita kutsun tunteita vahvistaviksi

tekijoiksi.

e Toimijoihin ladatuilla sopivansdvyisilld merkityksilld ja tunteita vahvistavien tekijoiden
kaytolld on mahdollista tavoitella mainosta, joka rakentaa maailmankansalaisuutta ja

globaalia solidaarisuutta optimaalisella tavalla.

Naitd tuloksia kasittelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin.

Solidaarisuus syntyy suhteessa toimijoihin

Analyysid tehdessd minulle muodostui melko nopeasti késitys siitd, mikd on oleellista
kosmopolitanismin rakentumisessa. Sanaan tiivistettynd oleellisinta on yhteys. Yhteydelld
tarkoitan kuvan lukijan yhteyttd mainoskuvan muihin toimijoihin, kuten Punaiseen Ristiin tai
avuntarvitsijaan. Tdma yhteys ja yhteyden kautta syntyvd vuorovaikutus on edellytys sille, ettd
mainos voi rakentaa lukijalle maailmankansalaisen identiteettid, tuottaa globaalin solidaarisuuden
tunteita ja luoda kokemuksia ithmislajin ykseydesté. Erilaisia konnotaatiota ja tunteita voi herdta
toki muistakin elementeistd kuin varsinaisista toimijoista, vaikkapa tekstind esitetystd sanasta
nélki. Jotta globaalin solidaarisuuden tunteita ja maailmankansalaisuutta rakentuisi, ndlké-sanan
tulee kuitenkin edelleen luoda mielikuvia vaikkapa aliravituista ihmisisti — siis toimijoista. Koska
kosmopolitanismissa on kysymys ihmisten vuorovaikutuksesta, lukija tarvitsee mainoksen kautta
yhteyden nimenomaan ihmisiin tai vdhintddn maailmankansalaisuutta edustavaan instituutioon
kuten Punaiseen Ristiin. Néin ihmiset tai ihmisten muodostamat instituutiot ovat lopulta aina
kosmopoliittisen identiteetin rakennusaineina. Maailmankansalaisen identiteetti syntyy

vuorovaikutuksessa niihin.

Maailmankansalaisuuden  kannalta  onnistuneessa mainoksessa toimijat muodostavat
luentatilanteessa  vuorovaikutteisen piirin, erddnlaisen hetkellisen maailmankansalaisen
mikrokosmoksen, johon lukija pédédsee sisddn. Aineistoni mainoksissa tdhdn onnistuneeseen
mikrokosmokseen kuuluu vaihtelevasti eri toimijoita: Punainen Risti, avunsaajat, avuntarvitsijat,
paikalliset auttajat, auttajat Suomessa auttajia ja tietysti itse lukija. Pelkkd toimijoiden
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vuorovaikutus ei kuitenkaan takaa maailmankansalaisuuden rakentumista, vaan vuorovaikutuksen

tulee tapahtua esittimani maailmankansalaisuuden idean ehdoilla.

Analyysistd erottui muutamia tirkeitd huomioita eri toimijoiden merkityksestd. Teen huomioista
nyt yleistyksid, joita tarkennan pditelmien edetessd. Punainen Risti on toimijana tietenkin
mukana kaikissa mainoksissa. Punaisen Ristin merkin rooli on erittdin suuri: mainoksen muut
elementit saavat merkityksensd aina suhteessa sithen. Tummaihoinen lapsi muuttuu
avuntarvitsijaksi tai -saajaksi, jos hénet esitetddn punaisen ristin yhteydessd. Kaikki ne
mielikuvat, joita lukijalle on aiemmin Punaisen Ristin liikkeestd syntynyt, siirtyvét punaisen
ristin merkin kautta mainoksen luentaan. Totesin Punaisen Ristin liikkeen luonteeltaan
kosmopoliittiseksi. Punaisen Ristin merkin luomat konnotaatiot Iuovatkin mainoksessa
kosmopolitanismia, jos myds lukija kokee Punaisen Ristin liikkeen edustavan
maailmankansalaisen arvoja. Analyysin perusteella voi todeta, ettd Punaisen Ristin merkin
synnyttimédt konnotaatiot tukivat hyvin maailmankansalaisen identiteetin rakentumista. Jopa niin,
ettd jos mainoksesta puuttui muita oleellisia toimijoita, pelkkd mielikuva Punaisen Ristin

toiminnasta onnistui jossain méérin paikkaamaan puutteita.

Toinen tirked toimijoihin liittyvd huomio on avuntarvitsijan tai avunsaajan tarpeellisuus. Joko
tekstind tai kuvallisesti esitetty avuntarvitsija on merkki, joka luo lukijalle konnotaation avun
tarpeesta. Kun lukija ndkee avun ketjun loppupédn, hinen oma roolinsa muuttuu tirkedksi ja hdn
pystyy helpommin liittimé&én itsensd kosmopoliittiseen auttamisen verkostoon. Avunsaaja taas on
merkki, joka luo konnotaation toimivasta ja luotettavasta avun ketjusta, mikd myos auttaa lukijaa
osallistumaan avun ketjun alkupdihdn. Avunsaaja on lukijalle todiste siitd, ettd auttaminen on
mahdollista ja etti hinen panoksellaan todella on merkitystd. Silld, esitettiinkd mainoksessa
avuntarvitsija vai avunsaaja ei ollut suurta merkitystd. Téarkeintd tulkitsijoille oli, ettd jompikumpi
esitetdéin. Jos avun ketjun loppupéétd ei lainkaan esitetty, tulkitsijat lukivat mainoksia etsien edes
joitakin wviitteitd siitd, mihin kerdtyt varat kdytetddn. Esimerkiksi vuosien 1986 ja 2011
mainoksissa viitteitd ei riittdvasti 10ytynyt, mika jatti lukijat yksin: heille ei syntynyt globaalin
solidaarisuuden tunteita, koska kuvista ei 16ytynyt syitd, miksi ja ketd pitdisi auttaa. Vuoden 2009
mainos on tidssd mielessd poikkeus: siind paikallisen auttajan esittiminen korvaa avun kohteen

ainakin maailmankansalaisen rakentumisen nakokulmasta.

Yksi analyysin 10ydos oli my0s paikallisen auttajan suuri merkitys. Paikallinen auttaja esitettiin
kuvallisesti vuoden 2008 ja 2009 mainoksissa, ja molempien mainosten koettiin rakentavan
positiivisella tavalla yhteyttd avun kohteeseen. Paikalliseen auttajaan identifioituminen koettiin
helpoksi: onhan hénkin auttaja, aivan kuten suomalainen lahjoittaja tai lipaskerddja.
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Kosmopolitanismin rakentumisen nidkokulmasta paikallisen auttajan esittiminen on hyviksi. Han
tuo esiin sen, ettd suomalainen lahjoittaja on yksi auttaja globaalissa auttamisen verkostossa,
jossa toimijat ovat tasa-arvoisia. Auttajia ei kasva vain kotimaassa. Samalla kun paikallinen
auttaja helpottaa lukijaa identifioitumaan solidaariseksi maailmankansalaiseksi, paikallinen
auttaja my0s luo konnotaation avun perille menemistd, mikd edelleen motivoi lukijaa

osallistumaan auttamisen verkostoon.

Kotimainen auttaja esitettiin lukijasta erillisessd roolissa vuosina 2008 ja 2009. Vuonna 2009
kotimaista auttajaa edusti nyrkkeilija Eva Wahlstrom, joka yhdessd ugandalaisen auttajan kanssa
muodosti tulkitsijoille melko vahvan konnotaation maailmankansalaisuutta rakentavasta
globaalista auttajaverkostosta. Julkisuudenhenkil66n ennalta liitetyt positiiviset merkitykset
siirrettiin  koskemaan auttamistyotd, mikd ainakin osin helpottaa lukijoiden osallistumista
toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen. Vuoden 2008 mainoksessa suomalaisesta kerddjistd oli
esilld kasi ja kerdyslipas, jotka loivat konnotaation avun ketjun alkupddstd. Yhdessd toimivan
kuvan kanssa suomalaisen auttajan kési loi vuorovaikutteisen kokonaisuuden, josta lukijan on
helppo 10ytdd oma auttajan roolinsa. Kotimaisen auttajan esittiminen toimii ikdén kuin porttina,

jonka kautta lukijan on helppo astua mainoksen sosiaaliseen jérjestykseen.

Sitten lukijan roolista. Lukija on fyysisesti erilliin mainospinnasta, mutta tavallaan myds hén
nékyi mainoksissa, suoran puhuttelun muodossa. Sind-muotoisella puhuttelulla on suoran katseen
tavoin pyritty yhdistdmddn lukija tiiviiseen vuorovaikutukseen muiden toimijoiden kanssa.
Onnistuessaan suora puhuttelu edistdd yhteyttd ja vuorovaikutusta mainoksen toimijoiden kanssa
ja toimii siten kosmopolitanismin kehittymisen puolesta. Toisaalta, suora puhuttelu ja erityisesti
kidskymuoto vahvistavat kuvasta syntyvid muita merkityksid, mikd saattaa kdfntyd mainosta
vastaan. Jos mainoksen muiden osien konnotaatiot koetaan jossakin madrin epamiellyttiviksi,
suora puhuttelu saattaa voimistaa negatiivisia tunteita ja jopa katkaista yhteyden mainokseen ja
sen toimijoihin. Suora puhuttelu siis paikoin vahvistaa maailmankansalaisen identiteetin syntya,
mutta paikoin toimii sitd vastaan. Tamé merkityksid voimistava vaikutus on ndhtévissd vuosien
1981 ja 2010 mainoksissa. Vuoden 1981 mainoksessa on runsaasti voimakkaita tekijoitd kuten
suora katse, tiivis rajaus ja suora puhuttelu. Ndma tekijdt yhdessa voimistavat lukijalle syntyvid
merkityksid ja emootioita jopa liian voimakkaiksi. Vuoden 2010 mainos perustuu tekstiin, ja sen
ainoa merkityksid voimistava tekijd on suora puhuttelu. Téssd tapauksessa suora puhuttelu teki
muuten melko koyhédstd mainoksesta edes jonkin verran puhuttelevan, siis piirun paremman.
Suora puhuttelu on yksi keino ’sddtdd’ mainoksen voimakkuutta. Lisdd vastaavia merkitystd

vahvistavia tekijoitd esittelen seuraavassa kappaleessa.
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Metonymisesti toimivien merkitysten etsiminen toi esiin yhden merkittdvin huomion toimijoiden
luonteesta. Thmistoimijoiden kuvallinen esittiminen toimi tulkitsijoiden mielissd metonymisesti:
mielikuva avuntarvitsijoista tai -antajista ei rajoittunut vain esitettyyn henkil6on, vaan tdma
henkilé miellettiin poikkeuksetta suuremman joukon edustajaksi. Mainoskuvia valittaessa onkin
tairkedd huomata, ettd lukija yleistdd esitettyyn henkilon merkitykset koskemaan koko sitd
joukkoa, jota esitetty henkild edustaa. Aliravitun lapsen nilké ei ole vain koskettava yksittdinen
tarina, vaan kuten Sirpa totesi vuodesta 1981: ”[o]n miljoonia ihmisii, jotka ovat tuossa tilassa.
Se avun tarve tuntuu pohjattomalta.” Ndin mainoksen yksittdiset merkitykset saattavat saada
tulkitsijan pddssd jopa suhteettoman suuret mittasuhteet, mikd voimistaa mainoksesta syntyvid

globaalin solidaarisuuden tunteita — joko hyvéén tai huonoon suuntaan.

Aineiston  tuottamat  merkitykset = rakentavat = myytteji  toimijoiden  luonteesta.
Maailmankansalaisuuden rakentumisen kannalta ndméd myytit toimivat sekd positiivisesti ettd
negatiivisesti. Erityisesti 1980-luvulla mainoksissa kaytetty Afrikan ndlanhétikuvasto loi
Afrikasta myyttid nilkédisten maanosana, jonka asukkaat ovat passiivisia avun odottajia. Osin
aineiston ulkopuolelta todettakoon, ettd vuosina 1981-1993 tdatd Afrikkalaista ndlkdmyyttid
vahvistettiin kuutena vuotena esittdmélld kuvallisesti passiivista tummaihoista lasta. Yksi tarked
myyttid yllapitdvd kuvallinen vaikutuskeino on ndissd kuvissa ollut avuntarvitsijan esittiminen
lukijaa alempana. Talléin syntyy valta-asetelma, joka tekee avuntarvitsijasta entistd
passiivisemman ja riippuvaisemman avusta. Aineistossa vuosien 1994 ja 1996 mainokset
purkavat Afrikka-myyttid esittdmélld valkoihoisia sodan uhreja avuntarvitsijoina. Vuosien 2008
ja 2009 mainokset jatkavat tdtd maailmankansalaisuuden kannalta hyvdd linjaa: tummaihoinen
afrikkalainen ei enéé ole passiivinen avun odottaja, vaan aktiivinen auttaja, joka kaipaa rinnalleen
suomalaisia auttajia. Suomalaisten ja paikallisten tasavertainen esittiminen luo tasa-arvoisen
vuorovaikutuksen, joka toimii esittdimdni kosmopolitanismin idean mukaisesti. Téatd
tasavertaisuutta korostaa myos muuttunut kuvakulma: vuosina 2008 ja 2009 paikalliset auttajat

esitetddn samalla tasolta lukijan kanssa.

Néen, ettd maailmankansalaisuuden rakentumisen kannalta tehokkain tapa esittdd toimijoita on
esittdd kuvallisesti ihmistd, erityisesti hdnen kasvojaan. Seuraavaksi erittelen tarkemmin sitd,

miten ihmiskuvien kautta tuotetaan maailmankansalaisuutta rakentavia merkityksia.

Thminen vahvistaa tunteita

Ennen analyysid oletin, ettd mainos, joka esittdd ihmistd kuvallisesti, pystyy rakentamaan

maailmankansalaisuutta vahvemmin kuin tekstimainos. Alkuperdinen tarkoitukseni olikin tutkia
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vain ihmiskasvoja esittdvid mainoksia, silld katsoin niiden rakentavan vahvasti yhteytté ja olevan
siten kosmopolitanismin kannalta selvdsti muita mainoksia tirkedmpid. Valitsin lopulta
aineistoon myos tekstimainoksia, koska viimeisen kolmen vuoden aikana Operaatio Nélkdpdivin
mainokset ovat perustuneet tekstiin. Ndin halusin pitdé tutkimuksen ajankohtaisena seké saattaa
tuoreiden tekstimainosten toimivuuden vertailun alle. Tekstimainosten valitseminen osoittautui
hyvéksi ratkaisuksi, silld levedmpi aineisto mahdollistaa paremmin tulosten hyddyntdmisen

tulevaisuuden mainossuunnittelussa.

Analyysissa kévi ilmi, ettd ihmisen tai ihmisten esittiminen on onnistuessaan erittdin vahva keino
rakentaa yhteyttd lukijan ja toimijoiden wvilille. Siten se on hyvd keino myo0s
maailmankansalaisuuden rakentamiseksi. Esityksen onnistuminen kuitenkin riippuu monista
esitettyihin ihmisiin ja muihin mainoksen elementteihin liittyvistd seikoista. Mainoksen ihminen
ei tuota merkityksid yksin, vaan yhdessé tekstien ja muiden elementtien, kuten Punaisen Ristin
merkin kanssa. Jotta osien ja kokonaisuuden suhde hahmottuisi, erittelen mainoksista 16ytdmidni

tarkeimpid ihmiskuviin liittyvid merkityksia.

Kuudessa aineiston yhdeksdstd mainoksesta Punainen Risti pyrkii tuottamaan merkityksid
thmisen tai ihmisten avulla. Viidessd mainoksessa ihminen tai ihmiset katsovat suoraan lukijaa
kohti, mikd on merkittdvad. Analyysin perusteella kohti katsovat ihmiset kiinnittdvit vahvemmin
lukijan katsetta kuin mitkddn muut mainosten objektit. Katseen vilitykselld mainoksen
merkitykset siirtyvédt tehokkaasti lukijalle. Vuorovaikutus ja lukijan ’keskustelu’ kuvan
merkityksestd kdydddn siis enimmédkseen kohti katsovan ihmisen kanssa, jos sellainen

mainoksessa on.

Suora katse siis saattaa rakentaa lukijan ja toimijoiden vélille vahvan yhteyden, jonka katson
edistdvin maailmankansalaisuutta. Toisaalta suora katse saattaa toimia pdinvastoin. Oleellista on,
ettd suora katse voimistaa mainoksen tuottamia merkityksié ja lukijan kokemia tunteita — hyvassi
ja pahassa. Jos lukija kokee suoran katseen voimistamat merkitykset ja tunteet vastenmielisiksi,
yhteys saattaa katketa. Ndin mainos on kyseisen lukijan kohdalla epdonnistunut: se ei kykene
tuottamaan lukijalle globaalin solidaarisuuden tunteita ja vahvistamaan maailmankansalaisen
identiteettid. Ndin tapahtui esimerkiksi Sirpalle vuoden 1981 mainoksen kohdalla ja minulle
vuoden 2003 mainoksessa. Suora katse on suoran puhuttelun tavoin keino, jolla voidaan “’sdatda”

kuvan voimakkuutta.

Katseen lisdksi analyysissd nousi esiin kaksi muuta ihmisen kuvalliseen esittdmiseen liittyvaa
tekijéd, jotka voivat luoda yhteytté ja voimistaa mainoksen merkityksié lukijalle. Seuraavaksi siis
lisdd vaihtoehtoja mainoksen voimakkuuden sddtoon.
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Ensinnékin, pddsaantond voi todeta, ettd mit titviimpi rajaus, sitd vahvempi kontakti esitettyihin
kasvoihin syntyy ja sitd voimakkaampia tunteita ja merkityksid mainoksesta lukijalle vilittyy.
Téstd voidaan pitdd esimerkkind vuosien 1981 ja 1994 mainosten vélistd eroa. Jalkimmaisen vélja
rajaus laimensi selvésti avunsaajien ja lukijan yhteyttd, vaikka avunsaajat katsoivat suoraan
lukijaan. Vuoden 1981 mainoksessa oli melko tiivis rajaus, mikd vahvisti mainoksen tuottamia

merkityksid ja teki yhdesséd suoran katseen kanssa mainoksesta erityisen voimakkaan.

Kolmas 16ytdméni tunteita ja merkityksid voimistava kuvallinen tekijd on horisontaalinen kulma
eli esitetyn ihmisen rintamasuunta. Mitd suoremmassa horisontaalisessa kulmassa ihmiset ovat
lukijaan ndhden, siti vahvempia ovat yhteys ja mainoksesta vilittyvdt merkitykset. Jos
rintamasuunta on vuoden 1994 tavoin kadntynyt sivulle, yhteys ja vélittyvdat merkitykset
heikkenevit, kun taas vuoden 2009 mainoksen suora rintamasuunta vahvistaa lukijan

tunnekokemusta ja yhteyttd esitettyihin ithmisiin.

Myo6s horisontaalinen kulma saattaa siis toimia kosmopolitanismin kehittymisen kannalta
huonoon tai hyvédn suuntaan. Esimerkiksi vuoden 1981 mainoksessa suora katse, rajaus
puolildhikuvaksi ja katsojaan kohdistuva rintamasuunta voimistavat kaikki yhteytté ja vahvistavat
siten mainoskokonaisuuden tuottamaa syyllisyyttd — jos lukija on Sirpan tavoin altis syyllisyyttad
kokemaan. Nidin kosmopoliittinen yhteys saattaa katketa. Toisaalta, ndmd samat tekijat

vahvistivat kuvan merkityksié positiivisella tavalla esimerkiksi Jadelle.

Olen siis 16ytdnyt kolme kuvallista keinoa, joilla yhteyttd voidaan luoda ja joilla mainoksen
tuottamia tunteita voidaan ’sditdd’: katseen suunta, rajaus ja horisontaalinen kulma. Niiden
kuvallisten keinojen lisdksi esittelin edelliskappaleessa yhden kielellisen keinon — suoran
puhuttelun — joka toimii vastaavasti, se vahvistaa lukijan kokemia tunteita. Kutsun néitd neljda

tekijda tunteita vahvistaviksi tekijoiksi.

Tunteita vahvistavien tekijoiden lisdksi 10ysin ihmisten kuvalliseen esittdimiseen liittyvédn
neljdnnen tekijin, joka luo oman merkityksen ja vaikuttaa yhteyden muodostumiseen, mutta joka
el tee mainoksen muista merkityksistd vahvempia. Vertikaalinen perspektiivi viittaa sithen, missa
kulmassa kuvan ihminen on esitetty suhteessa lukijaan. Jos kuvan henkild katsoo lukijaa
alakulmasta, saattaa syntyd konnotaatio epdtasa-arvoisesta valta-asemasta, jossa lukija on
hallitsevassa asemassa suhteessa mainoksen henkil6on. Vuosien 1981, 1994 ja 2003 mainoksissa
thmiset esitettiin lukijaa alempana, minka katson ndissd tapauksissa toimivan kosmopolitanismin
tasa-arvoidean vastaisesti: yhteys saattaa olla hyvinkin vahva, mutta vertikaalinen perspektiivi

luo kuvissa konnotaation lukijan ylemmyydestd. Yhteys on epdtasa-arvoinen.
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Vuoden 2008 mainoksessa lapsi on esitetty alakulmassa, mutta paikallinen auttaja on lukijan
silmien tasolla tai jopa hieman ylempdnd. Tédssd mainoksessa vertikaalinen perspektiivi auttoi
lukijaa luomaan yhteyden kuvan ihmisten maailmaan. Myds vuoden 2009 mainoksen tasa-
arvoinen perspektiivi yhdisti lukijan kotimaisen auttajan ja paikallisen auttajan kanssa samaan
sosiaaliseen jérjestykseen. Pddsdantond totean, ettd ithmisten esittdminen samalla tasolla lukijan

kanssa edistdd lukijan identifioitumista esitettyihin henkil6ihin ja siten maailmankansalaisuuteen.

Teksti ei riiti

Kolmessa mainoksessa lukijalle tarjotaan maailmankansalaisuuden rakennusaineet ilman ihmistd,
padosin tekstin muodossa. Ennakko-oletukseni oli, ettd ilman ihmiskasvoja lukijan on vaikea
kokea yhteyttd mainoksen toimijoihin. Kun huomioin myds muiden neljdn tulkitsijan
nidkemykset, hypoteesini oli oikea. Kaikista mainoksista juuri vuosien 1986, 2010 ja 2011
koettiin rakentavan heikoiten yhteyttd lukijan ja avun kohteen vilille, mikd kertoo samalla niiden
heikosta kyvystd tuottaa maailmankansalaisuutta. Tulkitsijat my6s kokivat, ettd tekstimainokset
motivoivat kerdykseen osallistumista heikosti. Keskustelujen perusteella syy molempiin
heikkouksiin 16ytyy toimijoiden puutteesta. Kautta koko aineiston tulkitsijoiden toistuva kritiikki
kohdistui avuntarvitsijoiden, avunsaajien tai laajemmin avun kohteen puutteelliseen tai
epaméirdiseen esittdmiseen. Toimijoiden esittiminen oli heikointa juuri tekstimainoksissa. Ne
eivdit kutsu lukijaa suhteeseen toimijoiden kanssa eivitkd siten osoita lukijalle

maailmankansalaisen identiteettid vahvistavaa roolia auttamisen verkostossa.

Vaikka totean kuvattomuuden ja toimijoiden puutteen tekstimainosten heikkoudeksi, yksi
tekstimainosten luonteenpiirre on syytd nostaa esiin. Jos teksti onnistuu riittivdn syvésti
puhuttelemaan lukijaa, siitd syntyvat mielikuvat saattavat korvata kuvien ja toimijoiden puutteen.
Vuoden 2010 mainoksessa Jadelle ja vuoden 2011 mainoksessa Sirpalle syntyi rikkaita
mielikuvia avuntarvitsijoista ja auttamisesta, vaikka itse mainoksessa ne loistivat poissaolollaan.
Onnistuessaan  tekstimainos imaisee lukijan mukaan mielikuvitustasolla  kiytavadn
vuorovaikutukseen. Talloin vuorovaikutus perustuu jo olemassa oleviin tietoihin ja
konnotaatioihin, joita lukijalla on Punaisesta Rististd. Punainen Ristihdn oli tekstimainosten ainoa
selkedsti erottuva toimija. Ndma konnotaatiot ovat muotoutuneet uutiskuvista, markkinoinnista ja
kaikista muista viesteistd, joissa lukija on aiemmin Punaisen Ristin kohdannut. Tdssé piilee my0ds
tekstimainoksen vaara. Voiko jdrjestd luottaa sithen, ettd positiiviset konnotaatiot toiminnan
luonteesta ovat pysyvid? Vai kannattaisiko konnotaatioita uusintaa muun viestinndn ohella myos
kerdysmarkkinoinnissa kayttdmalld kuvallisia esityksid? Jos ndhddén, ettd Punaisella Ristilld on
varaa® jattdd ihmiskuvat kayttdmittd, onnistunut tekstimainonta saattaa saada aikaan
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vuorovaikutusta lukijan kanssa. Onnistuminen edellyttdd kuitenkin erittdin oivallisia teksteja.
Témin aineiston tekstimainokset eivit saaneet tulkitsijoita kuvallisten ihmisesitysten tavoin
vuorovaikutukseen. Toimijoiden kuvallinen esittdminen on ndhdékseni varmempi tapa luoda
lukijoille juuri tiettyjd haluttuja konnotaatioita, jotka sekd rakentavat maailmankansalaisuutta ettd

motivoivat lukijaa osallistumaan kerdykseen.

Parhaan mainoksen periissi

Miké sitten olisi maailmankansalaisuuden rakentumisen ja kerdykseen motivoimisen kannalta
paras mahdollinen mainos? Yksiselitteistd vastausta sisdllostd ei ole, mutta rakennusaineita voin
taméan tutkimuksen perusteella tarjota. Oleellista mainoksen toimivuudessa on se, mitd toimijoita
esitetdéin ja miten heididt esitetddn. Tdmin tutkimuksen perusteella pidén toimijoiden kuvallista

esittamistd padsddntoisesti parempana kuin tekstimainosta.

Punainen Risti on mainoksen térkein toimija. Sen tulee olla logollaan ja mahdollisesti myds
kuvan kautta vahvasti esilld, kuten vuonna 2008. Tunnettu merkki suuntaa muista elementeista
syntyvid konnotaatioita vilittdmasti avustustydhon. Mainos voidaan toteuttaa jopa niin, ettd
Punainen Risti on sen ainoa selvisti erottuva toimija, kuten vuonna 2011. Pelkén Punaisen Ristin

kdyttdminen toimijana ei kuitenkaan ole tdmén tutkimuksen perusteella suotavaa.

Toiseksi tdrkein toimija on avunsaaja tai avuntarvitsija. Auttamisen kohteen nidkeminen auttaa
lukijaa identifioimaan itsensd auttajaksi, yhdeksi lenkiksi avun ketjuun. Kolmanneksi térkein
toimija on auttaja kotimaassa. Jos mainoksessa on viite siitd, ettd auttaminen ldhtee kotimaasta,
lukija péddsee vaivatta sisdén auttamisen verkostoon. Kotimaisen auttajan voi esittdd kerddjdn
kuvan kautta kuten vuonna 2009, pelkén kerdyslippaan ja kéden vilitykselld, kuten vuonna 2008
tai vaikka tekstind. Rinnastan kotimaisen auttajan esittimiseen myds itse lukijan esittdmisen:
lukijan suora puhutteleminen toimii samalla tavoin kuin kotimaisen auttajan esittiminen.
Puhuttelu on portti, jonka kautta lukija pystyy Suomen pddssd astumaan osaksi auttamisen

verkostoa.

Jotta mainos muodostaisi riittdvan vuorovaikutuksen, nden, ettd siind tulisi esittdd vahintddn ndma

kolme térkeintd toimijaa: Punainen Risti, avunsaaja tai -tarvitsija ja kotimainen auttaja.

Neljanneksi tirkeimpédnd toimijana pidédn paikallista auttajaa. Héanen ldsndolonsa ei ole
vuorovaikutuksen kannalta vilttimatontd, mutta hdn voi tuoda merkittdvan lisdn
maailmankansalaisuuden  rakentumiseen. = Vuoden 2008  mainoksessa  tulkitsijoiden

identifioituminen auttamistyohon tapahtui pddasiassa paikallisen auttajan vélitykselld. Vuonna
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2009 paikallinen auttaja onnistui jopa jossakin méérin korvaamaan avuntarvitsijan tai -saajan
merkityksen. Paikallinen auttaja luo konnotaation kattavasta ja luotettavasta auttamisen

verkostosta, jossa asiat eivit ole vain meiddn suomalaisten harteilla.

Yksi toimija on vield jdényt mainitsematta, silld hdntd ei ole yhdessdkadn Nalkdpdiva-kerdyksen
mainoksessa vield tavattu. Suomalainen, ulkomailla toimiva avustustyontekijd saisi oikein
esitettynd lukijan herkésti identifioitumaan auttamisen verkostoon. Toivottavasti vield joskus

padsemme analysoimaan hénenkin merkitystién.

Siitd, miten toimijoita tulee esittdd, ei voi tehdd tarkkaa suositusta. Operaatio Nélkdpdivin
mainoksilla pyritddn yleensd puhuttelemaan laajaa yleis6d, joten vahvasti mielipiteitd jakavia
merkityksid tulee vilttdd. Vaikka radikaali mainos herittdisi keskustelua ja huomiota, sithen ei
ole varaa, ettd puolet lukijoista kééntdisi sille selkénsd. Eri asia on, jos tehddidn mainontaa
tarkemmin valikoiduille kohderyhmille. Jos yhdelld mainoksella kuitenkin halutaan puhutella

massoja, on l0ydettiva toimiva keskitie.

Voidaan ajatella, ettd mainoksen luomien merkitysten perustaso syntyy siind esitetyistd
elementeisté: tekstistd, kuvista, vireistd, kompositiosta ynnd muusta. Téstd perustasosta syntyvien
merkitysten voimakkuutta voidaan ikddn kuin sdddelld tdssd luvussa esittimieni tunteita
vahvistavien tekijoiden avulla. Jos halutaan esimerkiksi nostaa kuvallisesti esiin néalkiintynyt lapsi
— mikd on jo itsessdén voimakas merkki — voidaan valita kuva, jossa hénen rintamasuuntansa ja
katseensa eivit kohdistu lukijaan. Jos katsotaan, ettd merkitykset jadvétkin turhan etdisiksi,
voidaan rajata kuva tiukemmin ja kdyttdd tekstissi suoraa puhuttelua. Néitd tehokeinoja
sddtelemélld voidaan tavoitella parasta mahdollista esitystd. Siis mainosta, joka saa lukijan
titviiseen vuorovaikutukseen mainoksen toimijoidensa kanssa, joka saa lukijan lahjoittamaan tai
jopa ryhtymddan kerddjdksi ja joka huomaamatta rakentaa timén yksilon identiteettiin palan

maailmankansalaista.

Paitos

Lopuksi haluan saada tdmdn paperin lukijan vield pohtimaan tutkimuksessa esitettyjd tuloksia
kdytannossd. Olen tehnyt ottamieni valokuvien pohjalta kolme mainosta, joita luonnehdin
lyhyesti tdmidn tutkimuksen 10ydosten valossa. Kyseiset mainokset ovat muotonsa puolesta
aikakauslehtimainoksia. = Kuvat olen  ottanut  Haitin = maanjdristyksen  jilkeisessd

avustusoperaatiossa vuonna 2010.
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Kyseessi ei ole ehdotus siitd, minkilaista kerdysmainonnan pitiisi olla eika véite, ettd juuri ndma
mainokset olisivat toimivia. Haluan herittdd tekeméni tutkimuksen ja ndiden mainosten avulla
lisdd ajatuksia siitd, miten globaalia solidaarisuutta ja kosmopolitanismia rakentavia merkityksid

voidaan tavoitella.

Néitd mainoksia tehdessd nousi esiin vield yksi tekijd, joka selvésti vaikuttaa yhteyden
muodostumiseen: toimijoiden henkildiminen. Aineistoni mainoksissa toimijoita henkilditiin vain
vuonna 2009, eiki silloinkaan kyse ollut autenttisista tilannekuvista. Uskoakseni aidot tarinat
helpottavat lukijan samaistumista toimijoihin ja edistivdt yhteyden rakentumista mainoksen
sosiaaliseen jérjestykseen. Kannattaakin pohtia, olisiko kerdysmainonnassa jarkevdd kayttdd

jatkossa autenttisia tarinoita. Maailma kun on koskettavia kohtaloita tdynna.
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Kuva 11: Oma mainos, paaroolissa haitilainen vapaaehtoistyontekija.

Punainen Risti

Supersankari

Kun maa jarisi Haitissa,
24-vuotias Leblanc menetti
kotinsa.

Kerta toisen jalkeen kodi-
ton mies veti liivin ylleen ja
tuli Suomen Punaisen Ristin
kenttasairaalaan pitamaan
seuraa loukkaantuneille lap-
sille. llman palkkaa, vapaaeh-
toistyontekijana.

Leblanc auttaa, koska se
tuntuu hyvalta. Auta sinakin.

Lahjoita tai tule keraajaksi
Operaatio Nalkapaiva
11-13.9.2015 www.nalkapaiva.fi

Tdmén mainoksen toimijoina ovat avun saaja, paikallinen vapaaehtoinen, Punainen Risti,
suomalainen auttaja kerdyslippaan vilitykselld ja sinuttelun kautta myos lukija. Mainoksesta
16ytyy kaikki tunteita vahvistavat tekijit: suora katsekontakti, suora rintamasuunta, melko tiivis
rajaus ja sinuttelu. Mielesténi tunteita vahvistavat tekijdt voimistavat tissé tapauksessa yhteyttd
kuvan toimijoihin. Poikkeuksellisen alhainen vertikaalinen perspektiivi korostaa lisdksi

vapaaehtoistyontekijén arvokkuutta. Mutta tulisiko avun tarpeen olla vahvemmin l4snd?
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Kuva 12: Oma mainos, paaroolissa suomalainen avustustyontekija.

"Arti, ait1”
11-vuotias Pascale huusi,
kun han herasi nukutuk-
sesta. Hataantynyt tytto
haki 1aakari Katja Korpelan
kaulasta turvaa.
Maanjaristys oli ollut kuin
painajainen. Koti romahti ja
tytto loukkaantui vakavasti.
Leikkauksen ja kolmen viikon
hoidon jalkeen Pascale paasi
sairaalasta. Aidin luokse.

Lahjoita tai tule keraajaksi
Operaatio Nalkapaiva Punainen Risti
11-1392015 www.nalkapaiva.fi

Tamén mainoksen toimijoina ovat suomalainen auttaja, avun saaja, Punainen Risti ja suoran
puhuttelun vélitykselld myds lukija. Mainoksessa on vain kaksi niin sanottua tunteita vahvistava
tekijad: tiukka rajaus ja tekstin sinuttelu. Suora puhuttelu, kuvan tiukka rajaus ja samaistuttavat
toimijat saattavat kuitenkin riittdd luomaan yhteyden lukijaan. Mutta olisiko kuva tehokkaampi,
jos siind olisi uhrin suora katse ja suora rintamasuunta mukana? Vai voimistuisiko mainos liian

velvoittavaksi, mika rikkoisi yhteyden?
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Kuva 13: Oma mainos, paaroolissa avunsaaja.

Autamme ajoissa

Kuvassa sairaanhoitaja Teija
Hiltunen syo6ttaa aliravittua
haitilaispoikaa.

Kun hata iskee, apua tarvitaan
heti. Siksi keraamme varoja
katastrofirahastoon. Siis jotta
Teija ja tuhannet muut auttajat
paasevat ajoissa apuun.

Punainen Risti

Lahjoita tai tule keradjdksi
Operaatio Nalkapaiva T
11—1392015 www.nalkapaiva.fi

Tamén mainoksen toimijoina ovat suomalainen auttaja, avun saaja, Punainen Risti ja suoran
puhuttelun kautta my6s lukija. Mainoksessa on kolme niin sanottua tunteita vahvistavaa tekijéaa:
lahes suora rintamasuunta, tiivis rajaus ja sinuttelu. Pdéroolissa on aliravittu pikkulapsi, joka on
jo lahtokohtaisesti vahva merkki. Suoran katseen puuttuminen kuitenkin véljentdé syntyvia
tunteita. Se, ettd lapsi saa hitdinsé apua, kddntdnee monen silmissd kuvan tunnelman lopulta
positiiviseksi, yhteyttd rakentavaksi. Jos lapsi olisi yksin ja katsoisi lukijaa, olisiko mainos liian

syyllistava?
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emblem-debate/> luettu 1.12.2012

Muut tutkimukset

Yhtyneet kuvalehdet (2008), Mainosmittari 1
Kyselytutkimus Anna-lehdessa (38/2008) julkaistusta Suomen Punaisen Ristin

Operaatio Nilképdiva -mainoksesta (tekijén hallussa)
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Yhtyneet kuvalehdet (2008), Mainosmittari 2
Kyselytutkimus Viva-lehdessé (10/2008) julkaistusta Suomen Punaisen Ristin
Operaatio Nélkdpaivd -mainoksesta (tekijén hallussa)

Yhtyneet kuvalehdet (2008), Mainosmittari 3
Kyselytutkimus Tekniikan Maailma -lehdessé (17/2008) julkaistusta Suomen
Punaisen Ristin Operaatio Nélkdpdivd -mainoksesta (tekijdn hallussa)

Yhtyneet kuvalehdet (2008), Mainosmittari 4
Kyselytutkimus Suomen Kuvalehdessa (36/2009) julkaistusta Suomen Punaisen
Ristin Operaatio Nélkdpdivéd -mainoksesta (tekijan hallussa)

Otavamedia (2010), Mainosmittari5
Kyselytutkimus Seura-lehdessa (36/2008) julkaistusta Suomen Punaisen Ristin
Operaatio Nélkdpdiva -mainoksesta (tekijan hallussa)

Haastatteluaineisto

e Jade Sinisalo, 19.12.2012. Aénitteen kesto 1:03:13. Aénite tekijin hallussa.

e Tuomo Loukiainen, 21.12.2012. A#nitteen kesto 1:03:23. Adnite tekijin hallussa.
e Sirpa Riisinen, 29.12.2012. Aénitteen kesto 1:19:20. Ainite tekijén hallussa.

e Anita Seppi, 30.12.2012. Ainitteen kesto 1:25:02. A#nite tekijin hallussa.
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LIITTEET

Liite 1: tulkitsijoille esitetyt avoimet haastattelukysymykset

e Miti tilld mainoksella yritetddn mielestési sanoa?

e Mité tunteita tdimi mainos sinussa heréttai?

e Miti ajattelet timén mainoksen perusteella avun tarvitsijoista?

e Miti ajattelet timén mainoksen perusteella suomalaisista auttajista?

e Minkélaisia eroja on mielestisi kuva- ja tekstimainosten vaikuttavuudessa?

e Minkélainen mainos heréttdé auttamishalua juuri sinussa?



Liite 2: tulkitsijoiden numeerinen arviointi mainoksista

1=ei lainkaan, S=erittdin vahvasti

Tuomo 1981 1986 1994 1996 2003 2008 2009 2010 2011

Kuinka kiinnostava mainos on? 4 1 4 4 3 4 1 2 1

Onko mainos vastenmielinen(1) — miellyttava(5) 2 2 4 3 3 4 2 3 3

Saako mainos sinut osallistumaan keraykseen? 5 1 4 4 4 5 2 2 2
Rakentaako mainos rakentaa yhteytta sinun ja

auttamisen kohteen vilille? 4 1 5 4 4 4 1 1 1
Jade 1981 1986 1994 1996 2003 2008 2009 2010 2011
Kuinka kiinnostava mainos on? 4 1 4 4 1 3 4 5 3

Onko mainos vastenmielinen(1) — miellyttava(5) 1 2 3 3 2 3 5 2 4

Saako mainos sinut osallistumaan keraykseen? 5 1 4 4 2 3 4 5 3
Rakentaako mainos rakentaa yhteytta sinun ja

auttamisen kohteen valille? 5 1 5 4 2 5 1 4 1
Sirpa 1981 1986 1994 1996 2003 2008 2009 2010 2011
Kuinka kiinnostava mainos on? 4 1 4 3 4 4 5 1 5

Onko mainos vastenmielinen(1) — miellyttava(5) 2 1 4 3 1 4 4 3 5

Saako mainos sinut osallistumaan keraykseen? 3 1 2 2 2 4 3 2 5
Rakentaako mainos rakentaa yhteytta sinun ja

auttamisen kohteen valille? 1 1 3 4 1 5 4 1 4
Anita 1981 1986 1994 1996 2003 2008 2009 2010 2011
Kuinka kiinnostava mainos on? 3 1 2 5 2 4 4 2 2

Onko mainos vastenmielinen(1) — miellyttava(5) 3 3 3 5 3 5 4 2 2

Saako mainos sinut osallistumaan kerdaykseen? 4 1 2 4 2 4 4 1 2
Rakentaako mainos rakentaa yhteytta sinun ja

auttamisen kohteen valille? 4 1 2 4 1 4 2 1 1
Keskiarvo 1981 1986 1994 1996 2003 2008 2009 2010 2011
Kuinka kiinnostava mainos on? 3110 |35|40| 25|38 35|25]| 28

Onko mainos vastenmielinen(1) — miellyttava(s) | 2,0 | 20 | 3,5 | 35| 23 |40 | 3,8 | 25| 3,5

Saako mainos sinut osallistumaan keraykseen? 43 (10|30 |35|25]|40 33| 25| 30

Rakentaako mainos rakentaa yhteytta sinun ja
auttamisen kohteen vilille? 35110 38|40|20| 45|20 18| 1,8




