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Tassa tyossa tutkin Martin Schmidtin piirtaman Nikke Knatterton -sarjakuvan ensi- ja uudel-
leensuomennoksessa kaytettyja kdanndsmenetelmid ja analysoin mahdollisia eri kdanndsten
vélisia eroja. Néiden pohjalta pohdin tutkielmassa myos uudelleenkdinndshypoteesin toteu-
tumista valitussa aineistossa. Tutkimuksessa pyrin l0ytdma&n vastaukset seuraaviin kysymyk-
siin: mitd k&&dnnésmenetelmid k&éntajat ovat sanaleikkien kaantdmisessa kayttaneet, ovatko
kaantéjien kadénnosratkaisut kotouttavia vai vieraannuttavia, ja toteutuuko uudelleenk&anta-
mishypoteesi ndissa sarjakuvakaadnnoksissa.

Tutkimuksen aineisto koostuu Martin Schmidtin (1983) teoksessa Nick Knatterton: Alle auf-
regenden Abenteur des beriihmten Meisterdetektivs ilmestyneesta tarinasta Der Schuf3 in den
kunstlichen Hinterkopf seké& sen suomennoksista teoksissa Nikke Knatterton: Mestarietsivan
tunnetuimpia seikkaluja (Schmidt 1990, suomentaneet Kari Nenonen ja Ulla Ropponen) ja
Nikke Knatterton: Maineikkaan mestarietsivan kaikki kiihdyttavat seikkailut. 1. Laukaus teko-
takaraivoon. (Schmidt 2009, suomentanut Markus Lang). Tama tutkielma on kvalitatiivinen
ja deskriptiivinen analyysi kaantajien kayttdmista menetelmistéd ja niiden sijoittumisesta vie-
raannuttavan ja kotouttavan kaantamisen kenttdan. Tavoitteenani on selvittdd kaantajien kéayt-
tdmia kaannosstrategioita analysoimalla kaytettyja kdanndsmenetelmia Delabastitan (1996) ja
Leppihalmeen (1997b) ajatuksista kootun menetelmaluettelon avulla.

Analyysissa selvisi, ettd ensimmaisen suomennoksen kaantajat ovat luoneet hyvin sanatarkko-
ja kédannoksia, mika viestitti vieraannuttavasta kadnnodsstrategiasta. Sanasta sanaan k&antami-
nen véhensi sanaleikkien méaraa verrattuna alkuperaiseen tekstiin, jolloin myos sarjakuvatai-
teilijan luoma huumori vaheni ensikdédnndksessa. Suurin osa alkuperéissarjakuvan sanaleikeis-
ta kaannettiin kohdekieliseksi sanaleikiksi, mika edustaa kotouttavaa kaannosstrategiaa. Tut-
kimustulokset osoittavat, ettd tdma aineisto ei tue uudelleenkaantdmishypoteesia, jonka mu-
kaan ensimmainen k&annos on kotouttavampi ja uudelleenkdannds vieraannuttavampi. Laa-
jempi aineisto ja suurempi tutkittavien komponenttien maara olisivat mahdollistaneet syvem-
man tulkinnan suomennosten eroista ja yhtéalaisyyksista.
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sanaleikit, sarjakuva, uudelleenkaantaminen, kdadnndsstrategia, saksa—suomi,
kaanndésmenetelma
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1 Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Sarjakuva on pitkaan ollut osa ihmisen kehitystd. Egyptin hieroglyfejd ja maya-intiaanien
kiveen hakattuja tarinoita voidaan pitaa sarjakuvan esiasteena. Sarjakuvia, tai kuvan ja tekstin
yhdistelmig, 16ytyy kaikkialta. Kirjapainotaidon kehittymisen jalkeen sarjakuva virallisesti sai
alkunsa Euroopassa 1800-luvulla, minka jalkeen sarjakuva on kehittynyt ja monipuolistunut.
Sarjakuvien suosio ndkyy erityisesti amerikkalaisen ja nyt viimeisimpien vuosien aikana
myo6s japanilaisen sarjakuvan k&anndsmaarissa. Sarjakuvat ovat kulttuurisidonnaisia ja aina
tietyn kulttuurin ilmentymid, jolloin niiden kaantdminen vaatii niin vieraan kuin oman kult-

tuurin tarkkaa tuntemusta.

Kirjallisia teoksia on k&é&nnetty toisiin Kieliin ja kulttuureihin satoja vuosia ja ajoittain ndista
teoksista tehdddn uusia k&danndksia. Alkuteksti edustaa aina omaa aikaansa. Téstéd ajasta teh-
dyt tulkinnat kuitenkin vaihtelevat aina sen mukaan milloin teos on tehty: vuonna 1900 tehty
teos on nayttaytynyt 1920 varmasti erilaisena kuin vuonna 2010. Talloin alkutekstista saate-
taan tehdd uudelleenk&dnnds uudelle lukijalle lahestyttdvdmmaksi. Paloposki ja Koskinen
(2010) ovat tutkineet uudelleenkaantamista suomennoskirjallisuutta sisaltavalla korpuksella ja
tutkivat uudelleenkaantamishypoteesin toteutumista. Hypoteesin mukaan ensimmadainen ké&an-
nds kotouttaa tekstin kohdekulttuuriin kun taas sitd seuraava kaannos tai kdannokset lahesty-
vat alkutekstid ja ovat ndin ollen vieraannuttavia. (Paloposki & Koskinen 2010, 31.) Miten
sitten sarjakuvat suhteutuvat uudelleenkdéntamiseen? Sarjakuvia on tutkittu seké alkuperéisi-
na teoksina ettd kaannoksinad. Sarjakuvien uudelleenk&énndksia tehdaén suhteessa harvemmin
kuin kaunokirjallisista teoksista, joten sarjakuvien uudelleenk&annésten tutkiminen on ollut

tdhdn mennessa myos vahdisempéaa.

Tama tutkielma on kvalitatiivinen ja deskriptiivinen analyysi kaantajien kayttamistd menetel-
mistd ja niiden sijoittumisesta vieraannuttavan ja kotouttavan kaantdmisen kenttaan. Tavoit-
teenani on selvittaa kaantajien kayttamat kaannosstrategiat analysoimalla heidan kayttdmiaéan
k&&dnndésmenetelmia Delabastitan (1996) ja Leppihalmeen (1997b) ajatuksista kootun mene-

telmaluettelon avulla. Tarkastelun kohteena ei siis ole suoranaisesti kddnngs itse vaan se, va-
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littadko kaantajan soveltama menetelméa sanaleikin tekstifunktion kohdekieleen vai ei. Ana-
lyysissa tulen selvittdmadn myos onko k&antéja tavoittanut Schmidtin alkuperdisen ajatuksen
ja onnistunut valittamaan sen kohdekieliselle lukijalle (vrt. Nord 2009, 51-55).

Koska tutkin kontekstin ja tilanteen vaikutusta kadnndsratkaisuihin, voidaan menetelmaani
kutsua myo6s kaannosanalyysiksi. Nain téllaisen analyysin tarpeelliseksi, jotta paasen tarkaste-
lemaan lahemmin kaantdjien ratkaisuja. Kadnnosanalyysin jalkeen tarkastelen deskriptiivisesti
kéaantajien kayttamid menetelmid ja vertailen niitd sekd toisiinsa ettd alkutekstiin. Tavoit-
teenani ei ole arvottaa kaantdjien ratkaisuja vaan vertailla heidén valitsemiaan menetelmia.
Menetelmdanalyysin ohessa selvitdn kaantajan valitseman menetelmén vieraannuttavuutta ja
kotouttavuutta ja tarkastelen saamieni tulosten pohjalta uudelleenk&antdmisenhypoteesin to-
teutumista tassd aineistossa. Lopuksi pyrin selvittdmaén, ovatko kaantajien valitsemat mene-
telmat tuottaneet kotouttavia vai vieraannuttavia kddnnoksid. Néiden tulosten pohjalta tutkin,
toteutuuko uudelleenk&&ntamishypoteesi téssé aineistossa. Oletan, ettd ensimmaéisen kdannok-
sen ja uudelleenkaannoksen menetelmat eroavat toisistaan ja etta uudelleenkaantdmishypotee-
si toteutuisi ainakin osittain tassd aineistossa. Tavoitteeni on pyrkia mahdollisimman syvélli-

seen analyysiin jokaisen sarjakuvaruudun osalta.

Tutkimuksessani pyrin [6ytdmaan vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
1. Mita kddannésmenetelmia kaantédjat ovat sanaleikkien kaantdmisessa kayttaneet?
2. Ovatko kaantajien kadannosratkaisut kotouttavia vai vieraannuttavia?

3. Toteutuuko uudelleenkaantdmishypoteesi tdssa aineistossa?

Mika sitten on tdma aineisto jota tutkin? Nikke Knatterton on ollut monelle suomalaiselle
tuttu jo kauan ja minédkin tutustuin héaneen 1990-luvulla. Tdma Manfred Schmidtin luoma
hahmo valloitti saksalaisyleison 1950-luvulla Quick-lehden sivuilla ja Suomeen Knatterton
saapui ilahduttamaan katsojia ensin televisiosarjana, kun sarja sai ensiesiintymisensa televisi-
ossa vuonna 1989 ja viimeisen kerran vuonna 1998. Televisiosta Knatterton siirtyi seikkaile-
maan sarjakuviin 1990. (Alakyyny 2008.) Mestarietsivdan tempaukset ja mahdottomilta tuntu-
vat ratkaisut naurattivat — ja naurattavat edelleenkin — suomalaisia ik&é&n ja sukupuoleen kat-

somatta.

Materiaalini koostuu kolmesta Manfred Schmidtin teoksesta: Nick Knatterton: Alle aufregen-
den Abenteur des beriihmten Meisterdetektivs (Schmidt 1983), Nikke Knatterton: Mestarietsi-

van tunnetuimpia seikkaluja (Schmidt 1990, k&&nténeet Kari Nenonen ja Ulla Ropponen) ja
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Nikke Knatterton: Maineikkaan mestarietsivan kaikki kiihdyttéavat seikkailut. 1. Laukaus teko-
takaraivoon. (Schmidt 2009, kaantanyt Markus Lang). Saksankielisia Knatterton-tarinoita on
julkaistu 16 kappaletta ja néistd Kari Nenonen ja Ulla Ropponen kaansivat suomeksi vain
neljd tarinaa vuonna 1990. Markus Langin uudelleenkaannoksista julkaistiin vain ensimmai-
nen tarina Laukaus tekotakaraivoon, joka muodostaa tutkimukseni aineiston. Mielenkiintoi-
seksi aineiston tekee sarjakuvan valittdméat kulttuurisidonnaiset sanonnat ja huvittavat sana-
leikit, jotka muodostavat tutkittavan materiaalin. Huumori on haastava kaannettavé, koska
sama vitsi ei ole hauska kaikille edes samassa kulttuurissa toimiville, joten miten sen saisi
parhaiten valitettyd kohdekulttuuriin, jossa kyseinen sanaleikki tai sanonta ei toimi syntaksin,

morfologian tai sanaston vuoksi.

1.2 Aiemmat tutkimukset

Oman tutkielmani viitetutkimuksiksi olen valinnut Pia Toivosen (2001) sekd Marja-Leena
Italan (1994) sarjakuvia késittelevat véitoskirjat. Elina Ritalan (2010) ja Satu Rinteen (2012)
Tampereen yliopistossa tehdyt pro gradu -tutkielmat seké& Nikke Knatterton -sarjakuvia tutki-
neen Johanna Grastenin (1995) tulokset kiinnostava myos, silla heidan tutkimustuloksensa
antavat osaltaan vertailupohjaa omille tutkimustuloksilleni. Erityisen mielenkiintoista on ver-
rata tuloksia Grastenin (1995) tutkimukseen, silla han tutki omassa pro gradu -tutkielmassaan
my0s sanaleikkien kaantamista kyseisessa aineistossa.. Toivosen (2001) ja Italan (1994) véi-
tokset kuuluvat tutkimuksen viitekehykseen ja erityisesti Toivosen véitds on toiminut eraan-

laisena ajatuksia ohjaavana teoksena kuinka lahestya sarjakuvaa ja sen ominaisuuksia.

Toivosen (2001) vaitdskirja kasittelee Aku Ankka -sarjakuvan k&antamista neljélle eri kielel-
le. Han vertailee tutkimuksessaan sarjakuvissa esiintyvia humoristisia piirteita, tunneilmaisuja
ja kulttuurisia adaptaatioita. Hanen tavoitteenaan oli selvittdd kuinka 26 Disney-sarjaa on
kaannetty englannista saksaksi, ruotsiksi ja suomeksi ja noudattavatko nama kaannokset Dis-
ney-tuotannon antamaa ohjeistusta Translation — Guidelines for Translator, TGT. Tama oh-
jeistus kehottaa kaantajia vapaaseen kaantamiseen ja humorististen elementtien lisaéamiseen.
Toivonen arvioi kéantdjien ratkaisuja tutkimuksellisesta nakdkulmasta ja vertaa niitd TGT:n
ohjeistukseen. Aineistoon valikoidut tarinat on alun perin julkaistu englanniksi sarjakuvajul-
kaisussa Donald Duck weekly vuosina 1989 ja 1991 seka niiden vastineissa Micky Maus, Kal-
le Anka & Co:0 ja Aku Ankka -lehdissé. (Toivonen 2001, 22.)



Toivosen (2001) tarkastelemat humoristiset elementit koostuivat suurimmaksi osaksi erisni-
mistd, jotka kuvailivat joko henkiltd tai tiettya paikkaa. Henkiloiden nimet olivat enimmék-
seen humoristisia kun taas paikannimet olivat neutraalimpia vaikka eivét oikeita paikannimia
olleetkaan. Aineistossa ilmeni, ettd valtaosa alkuperdisistd henkilénimista muutti tadysin muo-
toaan kohdetekstissa, erityisesti suomenkielisessa tekstissa. Toivosen (2001, 261-262) arvion
mukaan kaantdjat tavoittivat hauskat elementit TGT:n ohjeistusta noudattaen. Myos tyylilli-
sesti kaantajat olivat séilyttaneet tekstin ja kuvan yhteydet muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta, jolloin repliikit eivat esimerkiksi sopineet kontekstissa olleeseen ilmeeseen tai elee-
seen (Toivonen 2001, 336). Aineistosta ilmeni myos, ettd suurin osa tapahtumista ja henki-
I6istd muokattiin kohdekulttuuriin sopivaksi kaikissa kolmessa kohdekielessd. Realiat, kuten
mitat ja lampotila-asteikot, vaihdettiin myds kohdekulttuurissa kaytettyihin yksikdihin. Kai-
ken kaikkiaan Toivosen mukaan Disney-ké&antajat ovat TGT:n ohjeistusta noudattaen luoneet
suurimmaksi osaksi toimivia kotouttavia kaannoksié erilaisia menetelmid kayttden pyrkien

séilyttamaan alkuperdéisia humoristisia kohtia seké lisédmaén niita.

Sarjakuvia on tutkinut aikaisemmin myds I1téla (1994), joka véitteli aineenaan sanan ja tekstin
koheesio sarjakuvissa. Hanen tavoitteenaan oli selvittdd se, missa maarin ja miten teksti ja
kuva ovat sidoksissa toisiinsa kuvia ja sanoja yhdistavissé teoksissa eli sarjakuvissa ja juuri
kuvalliset ja sanalliset elementit ovat tutkimuksen kohteena. Tutkimus pohjaa oletukseen, etté
sarjakuva valittad kuva-sana-viestin (BildText-Botschaft), jossa tekstin ja kuvan suhde ja sen
tarkeys ovat erilaisia. Tama johtaa tutkimuksen kahteen padajatukseen, joista ensimmaisen
mukaan teksti sellaisenaan on kokonaisviestin kannalta tdydentéva tekija, silla kuvan viesti
valittyy lukijalle ilman tekstin tukeakin. Toisen johtoajatuksen mukaan kuva voi olla myos
taysin riippuvainen siihen liitetysta tekstista ja teksti ohjaa kuvasta tulkittavaa tilannetta. Sar-

jakuvassa Vvoi siis esiintyd molempia kuva-sanaviestinndssa kaytettyja yhdistelmia.

Sarjakuviksi mielletddn usein inhimillistetyt eldinhahmot ja erilaiset supersankarit. Italan vai-
toskirjan aineisto koostuu sarjakuvista, jotka pohjautuvat Friedrich Dlrrenmattin teokseen
Der Richter und sein Henker perustuva sarjakuva sekda Hans Binderin sarjakuva Reportage.
Valittujen sarjakuvien teemat késittelevét aiheita, jotka ovat kaukana supersankareiden ja
eldinhahmojen maailmasta. Ensiksi mainittu sarjakuva on kuvapainotteinen rikoskertomus
1900-luvun puolivélista. Sarjakuvan paateema on murhan ratkaiseminen vaikka oikeaa syyl-
listd ei rangaistaisikaan. Reportage:sta tutkimukseen valitut kuvat, tai paneelit, kuten Ital&

kuvan ja sanan kokonaisuuksia nimittdd, kertovat tarinaa reportterista, jonka tehtdvand on
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matkustaa Transania-nimiseen maahan ja raportoida tdman maan poliittisesta tilanteesta. Sar-
jakuvassa kuvan ja sanan sijoittelu ja luonnollisesti sisaltd tuottavat ndiden yhteisviestiin eri-
laisia nakokulmia. Italan tutkimus myotdilee ajatusta siitd, ettd kuvan ja sanan yhdistelméa luo
kontekstin lukijalle laajemmaksi kuin mit& esimerkiksi pelkilla sanoilla on mahdollista esittaa.
Kuvalla yksind&n on kuitenkin mahdollisuus kertoa enemman kuin pelkalld tekstilla, mutta
naiden yhdistelm& luo tarinan kerrontaan vastaavia mahdollisuuksia kuin esimerkiksi eloku-
vissa. Kumpi madrittdd viestissd enemmaén, kuva vai sana? Taman tutkimiseen Itala (1994)
kaipaa lisaa valineitd, silla kuvan tutkimiseen ei hanen mukaansa ole yhté selkeitéd tyokaluja

kuin tekstisisallon maarittamiseen.

Elina Ritala (2010) tutki Tampereen yliopistossa sanaleikkien kadntamista Sex and the City
tv-sarjan tekstityksissa. Ritalan tutkimus keskittyi siihen, miten hyvin sanaleikit séilyvat k&éan-
tajan kasissa kohdetekstiin ja mitd menetelmié kaantajat ovat kdyttaneet. Ritalan sanaleikkeja
koskevat teorian kasittely on laajaa ja siséltdd sanaleikkien tutkimuksesta kasitelleiden Dela-
bastitan (1996), Gottliebin (1997) ja Leppihalmeen (1997b) ajatuksia. Samoja ajatuksia eritte-
len myos itse tutkielman toisessa luvussa. Ritalan (2010) kvantitatiivinen tutkimuksensa hie-
man alle 300 sanaleikin otoksesta osoitti, ettd noin 60 prosenttia sanaleikeistd k&&nnettiin
kohdekielisiksi.

Satu Rinne (2012) tutki pro gradu -tutkielmassaan kuvan merkitystad kdannettavyyteen liitty-
visséd kysymyksissa. Tutkimuksen keskitssa oli kuvan ja sanan suhde ja aineiston kasittelyssa
paapaino oli kuvan vaikutuksen tutkimisessa. Rinteen aineisto koostui vuosien 2009 ja 2010
Helsingin ~ Sanomien  verkko-versiossa  ilmestyneista  Pertti  Jarlan  Fingerpori-
sarjakuvastripeistd, joita oli yhteensd noin kuusi sataa kappaletta. Varsinaisiksi esimerkeiksi
han valitsi kuitenkin 18 strippid. Rinteen tutkimus alleviivaa toteamuksen, ettd sarjakuvassa
kuva ja teksti ovat toisistaan erottamattomia. Aineistosta selvisi, ettd Jarlan vitsit rakentuvat
kuva-sanaviestinndn monitulkintaisuuksiin, mitd esiintyy myos Knatterton-sarjakuvissa. Rin-
teen (2012) tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd monitulkintaisuuksilla on kuitenkin eri
tasoja, jotka vaikuttavat kaannettavyyteen. Tatd kuvan ja sanan yhdistelmaa ja niiden luoman

kontekstin monitulkintaisuutta tulen kéasittelemaan myos taman tutkielman analyysiosassa.

Johanna Grasten (1995) tutki pro gradu -tutkielmassaan 1990-luvulla julkaistua neljaa Knat-
terton-tarinaa ja hénen tavoitteenaan oli analysoida my6s sanaleikkeihin kéytettyja k&annos-

menetelmi&. Tutkielmassa oletettiin jo aluksi, ettd osa sanaleikeistda on kadonnut k&&nndksessé
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ja tata Grasten halusi analysoida tarkastelemalla myos poistojen merkitysta sarjakuvan humo-
ristisuuden kannalta. Han jakoi aineiston tekstin siséisiin ja ulkoisiin sanaleikkeihin ja sana-
leikkien sisallon (Sinnspiel) ja &&nneasun (Klangspiel) mukaan. Yli puolet 132 sanaleikisté
olivat tekstin ulkopuolisia, eli sanaleikit saivat merkityksensa kuvista. Aanteellisia sanaleik-
keja oli harvassa, mutta vertikaalisia kuvaan liittyvia sanaleikkeja esiintyi niin paljon, etté n.
90 % kerdtyista sanaleikeistd kuului tahan kategoriaan. Grastenin tulkinnan mukaan sarjaku-
vataiteilija Schmidt vaatii lukijakunnaltaan tiettyé tietopohjaa ja ymmarrystd, jotta hanen sa-
naleikkinsa olisivat lukijalle avautuneet. Kéantdjélle haasteita tuotti hdnen mukaansa 1950-
luvun kulttuurin sopeuttaminen 1990-luvulle ja lisshuomautukset olisivat hdnen mukaansa
auttaneet hauskuuden sailyttdmisessa kaannoksessé. Palaan luvussa 7 ndiden tutkimusten tu-

loksiin seké vertailen oman tutkielmani tuloksia niihin.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 esittelen sarjakuvan teoriaa yleisesti seka valotan lyhyesti sen historiaa, minka jal-
keen paneudun sarjakuva ominaisuuksien ja sarjakuvaan liitetyn huumorin esittelyyn. Luku
paattyy sarjakuvan kaantdmisen erityispiirteisiin. Luvussa 3 tuon tarkemmin esiin sanaleikki-
en funktiota viestinndssé sek& menetelmi& niiden k&antdmiseen. Oman lisénsa tdhén tuo kuvi-
en vaikutus sanaleikkien muodostumiseen. Neljas luku kasittelee kadnndsstrategioita ja uudel-
leenkaantamista: niiden syntymiseen liittyvid ominaisuuksia ja k&&ntamiseen liittyvid mene-
telmid. Uudelleenkdantamisen teorian tarkein osuus on uudelleenk&éntamishypoteesi, jonka
toteutumista tarkastelen analyysiosassa. Viides luku aloittaa analyysiosion, ja tdssé luvussa
esittelen kayttaméni aineiston ja kayttamani tutkimusmenetelmén, minka jalkeen kuudes luku
koostuu aineiston analyysista. Saamistani tuloksista esittelen seitsemannessa luvussa, jolloin
erittelen ja suhteutan niitd muihin aikaisempiin tutkimuksiin ja samalla erittelen tutkimuksesta

nousseita ajatuksia ja ideoita mahdollista jatkotutkimusta varten.



2 Sarjakuva

Meistd jokainen on mit4 todenndkoisimmin lukenut sarjakuvia jossain eldaménsa vaiheessa.
Meilla on todenndkoisesti tarkka mielipide siitd, millainen sarjakuva on ja kuka niita lukee.
Kun sarjakuvaa l&hestytdan tieteellisestd ndkokulmasta, asia ei olekaan yhtd yksinkertainen.
Kuva ja teksti ovat lansimaisen kulttuurin peruspilareita, ja niiden yhdistamiselld on pitk&
historia. Tekstiin voidaan yhdistdd kuvia monin eri tavoin ja tdméa toimii myo6s toisinpdin —
kuviin voidaan yhdistéa tekstid. Myos itse kuva voi olla tekstid, silla esimerkiksi &d&niefektit
on tuotu tarinaan erikokoisten ja muotoisten Kirjainten avulla, jolloin &nten voimakkuutta
kuvataan esimerkiksi kirjainten koolla. (Manninen 1995, 38.) Toinen esimerkki loytyy Aku
Ankan kiroilusta, joka usein korvataan paakallo- salama- tai pyorremyrskyikoneilla. Sarjaku-
vasta voidaankin puhua kuvan ja tekstin hybridind: ”Sarjakuvassa kuvat ovat tavallaan kirjo -

tettua tekstid ja kirjoitettu teksti kuvia” (Manninen 1996, 46).

Yksiselitteisen madritelmén I6ytaminen sarjakuvalle ei ole helppoa, sillda madritelman muo-
dostamisessa on otettava huomioon erilaisia ndkdkulmia muodosta, ilmestymisesté ja lukija-
kunnasta. Maéaritelméat ovatkin muokkautuneet ja tdydentyneet sarjakuvan historian aikana.
Manninen (1995, 9) esittelee vaitdskirjassaan Coulton Waughin (1947)" sarjakuvan maéritel-
man. Taman mukaan sarjakuvan koostuvan kuvasarjasta, jonka avulla tarina esitetdan, ja jossa
on pysyva paahenkiloryhmé seka kuvaan liitetty teksti ja/tai dialogi. Maaritelma kuvasi ehka
hyvin silloisia sarjakuvia, jotka ilmestyivat sanomalehdissé ja keskittyivat samojen henkil6-
hahmojen tarinoihin. Kolme vuosikymmenta myshemmin Tarmo Koivisto (1978)? maaritte-

lee sarjakuvan seuraavasti:

Sarjakuva esittda sisalténsa kuvan ja tekstin yhteistyona, loogisesti, rytmikkaasti etenevana liik-
keend kuvasta seuraavaa, vasemmalta oikealle ja ylhaalta alas edeten. Teksti on osa kuvaa ja sen
sommittelua. Kummallakin on oma osuutensa kokonaisviestissa. Tekstid ei tarvita selittdmdan sité,
mik& on kuvasta muutenkin nahtavissd. Tekstillda on myds kuvallinen tehtdvansa, jolla voidaan

luonnehtia ’a4ntd” ja sen ldhtokohtaa.

Tama maaritelma sopii lansimaiseen sarjakuvaan, mutta ei esimerkiksi japanilaiseen man-
gaan. McCloudin maaritelman laajuus ei rajaa pois kielen tai kulttuurin vaikutusta, kun hanen

madrittelee sarjakuvan sarjalliseksi taiteeksi, joka on oma viestintavélineensa. Sarjallista tai-

! Waugh, Coulton (1947) The comics. (1991) Jackson: Universitypress of Mississippi.
? Koivisto, Tarmo (1978) Sarjakuvan olemuksesta. Sarjakuvaseminaarin monisteessa. Orivesi: Oriveden opisto.
3-4.



detta voivat olla myos yhden ruudun “’sarjakuvat”, jolloin sarjallisuuden illuusion luo sanojen
ja kuvan rinnakkaisuus. (McCloud 1994, 20-21.) Sarjakuvan maéaritelmid on siis useita riip-
puen tutkijasta ja tutkimussuunnasta. Sarjakuvia on tutkittu vahan verrattuna moniin muihin
sana- tai kuvataiteen aloihin. Jonkin verran Suomessa on sarjakuvatutkimusta tehty ja ensim-

maisend sarjakuvista véitteli Manninen (1995) aiheenaan sarjakuvaharrastuksen merkitykset.

2.1 Sarjakuvan historiaa

Sarjakuvan historian juuret vievat 1400-luvulle, kirjapainotaidon syntyajoille. Tuolloin kuvia
ja kuvasarjoja painettiin lentolehtisille tekstin ohella ja aiheet olivat samoja kuin nykypéaivén
sanomalehdissékin julkaistaan: poliittisia ilmidita ja mielenkiintoisia tapauksia. Ensimméinen
merkittdva eurooppalainen sarjakuvataiteilija oli sveitsildisen Rodolphe Topfferin ja varsinai-
nen ensimméinen kuvitettu komediallinen kirjanen Euroopassa oli saksalaisen Wilhelm
Buschin (1832-1908) piirtdm& Max und Moritz, joka julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna
1865. (Zanettin 2008, 1-2.)

Vuonna 1896 luettiin ensimmadisté kertaa Amerikassa Richard Outcaultin Yellow kidid. Koska
sarjakuvat julkaistiin pdivalehdissa, muodostui lukijakunta pé&&osin aikuisista. Sarjakuvien
alkuvaiheen kehitykseen vaikuttivat suuresti klassikot Kissalan pojat (The KatzenjammerKids
1897-) seka Matti Mainio ja Jussi Juonio (Bud Fisherin Mutt and Jeff 1907-), joita julkais-
taan yha. Tallaisten sarjakuvien suosio on mygs vaikuttanut sarjakuvailmaisun amerikkalais-
tumiseen. Téhén johtavia syitd ovat muun muassa puhekuplat, eurooppalaisesta tavasta poik-
keava ruudutus seka sarjakuvan teollistuminen Amerikassa. (Herkman 1996, 13-14.) Puhe-

kupliin ja ruudutukseen paneudun tarkemmin luvussa 2.3.

Sarjakuvien historia kietoutuu myods animaatioelokuvien historiaan, josta paras esimerkKki lie-
nee Disney-yhtio, jonka suurin menestystarina alkoi elokuvasta Steamboat Willie (1928). Sar-
jakuvia alettiin painaa omina lehtind 1930-luvulla ja ndissa sarjakuvatarinoissa seikkailivat
niin monille tutut Tarzan, Terdasmies ja Batman. Samaan aikaan Euroopassa sarjakuvia jul-
kaistiin padosin sanomalehdissa jatkokertomuksina, jotka mydhemmin koottiin albumeiksi.
Néistd ehdottomasti tunnetuin on Gerges Rémin alias Hergén Tintti. Kansas Cityssa tehtiin
1926 tutkimus, jossa havaittiin, etté sarjakuvien lukijakunta oli laajentunut aikuisista lapsiin ja

tdman pohjalta osa julkaisuista kohdistettiin suoraan lapsille. (Manninen 1995, 57.)
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Samaan aikaan Euroopassa tilanne oli toinen. Saksassa julkaistiin sarjakuvia ennen vuotta
1945 véhaisessd maérin ja vain lapsille, mutta tilanne muuttui radikaalisti toisen maailmanso-
dan jalkeen, kun amerikkalaiset sarjakuvat valtasivat markkinat. Saksalainen sarjakuvateolli-
suus saatiin kuitenkin pian kasvuun amerikkalaistyylisten sarjakuvien avulla. (Manninen
1995, 22.) Lapsia pidettiin tassa vaiheessa padkohderyhmand, jolloin sarjakuvantekijat alkoi-
vat tarkemmin saadelld millaisia sarjakuvia heidan tuli luoda. Saately ja sensuuri huipentuivat
1954, jolloin Amerikassa perustettiin Comics Code eli sarjakuvantekijoiden itsesensuurisys-
teemi. Tétd vastaan alkoi “taistella” underground-liike 1960-luvulla, jolloin varsinainen ai-
kuisten sarjakuva syntyi. Aiheet olivat voimakkaita: vékivalta, huumeet seksi ja niin edelleen.
Néihin sarjakuviin lisattiin huomio “Ei lapsille” tai ”Vain aikuisille”. Sarjakuvan asemaa alet-
tiin kohentaa 1970-luvulta alkaen, jolloin sen taiteellisia puolia ja mahdollisuuksia korostet-
tiin. Sarjakuvan institutionalisoimiseen on myos pyritty vertaamalla sarjakuvia Kirjallisuuteen,

joka on madritelty taiteeksi jo kauan sitten. (Herkman 1996, 16-22.)

2.2 Sarjakuvagenre Suomessa

Vuonna 2011 vietettiin suomalaisen sarjakuvan 100-vuotisjuhlia. Nama sata vuotta katsotaan
alkaneeksi 1911, jolloin Ilmari Vainion sarjakuva-albumi Professori Itikaisen tutkimusretki
ilmestyi. Yhden albumisivun muodostivat kuva ja siihen liittyva teksti sen alapuolella. Toinen
sarjakuvan alkutaipaleen sarjakuvasankari oli anarkistiankka Janne Ankkanen, jonka loivat
Ola Fogelberg ja Jalmari Finne. Janne Ankkasen merkilliset vaiheet nykyajan ristiaallokossa
edusti sen ajan poliittista pilasarjakuvaa ja nditd Ankkasen seikkailuja julkaistiin vuoteen
1918 asti. (Jokinen 2011, 13-17.) Ajan tapahtumat siirtyivat pilalehtiin 1920-luvulla, jota pi-
detddn suomalaisen sarjakuvan kulta-aikana. Amerikkalaiset seikkailusarjakuvat valtasivat
alaa 1930-luvulla ja 1949 ulkomaalaiset sarjakuvat alkoivat syrjayttad kotimaista vastinetta
sarjakuvasivuilta. Suomalainen sarjakuva voi nykypaivana kuitenkin suhteessa hyvin silla
esimerkiksi Viivi ja Wagner sekéd Fingerpori -sarjakuvia luetaan ahkerasti aloumien julkaisu-
maarista paatellen (Jokinen 2011, 20-21, 30.)

Kaannossarjakuva saapui Suomeen ensimmadisen kerran 1800-luvun loppupuolella, mutta vas-
ta amerikkalaisia sarjakuvia julkaissut Sarjakuvalehti sai varsinaisen kansanhuomion 1940-

luvulla, jolloin kaikki amerikkalainen oli muotia. Aku Ankkaa alettiin julkaista ensimmaisen
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kerran 1951, mistd lahtien sen suosio on ollut taattu. 1960-luvulla televisio vei sarjakuvilta
lukijoita, mutta varsinainen k&anne tapahtui 1970, jolloin eurooppalaisia sarjakuvia, kuten
Asterixia ja Tinttid alettiin kdant&da suomeksi ja alkuperéisen tekstin kielelliset leikittelyt vaa-
tivat ka&annoksilta paljon. Supersankarit valloittivat sarjakuvamarkkinat uudelleen 1980-
luvulla. 1990-luvulla sarjakuvakustantajien maara kasvoi, mik& monipuolisti sarjakuvatarjon-
taa. Suurimpia kustantajia olivat Egmont, Like ja Jalava, joka julkaisi muun muassa Nikke
Knatterton -sarjakuvaa. (Heiskanen 2007, 521-530.)

2.3 Sarjakuvan ominaisuuksista

Sarjakuvan ehké tunnistettavin ominaisuus on ruutujen avulla eteneva tarina. Ruudut voivat
itsessaan olla erikokoisia ja ruudun tapahtumat eri kuvakulmista, mika antaa tarinankerronnal-
le aika- ja tapahtumaperspektiivid. Tyypillisin sarjakuvan muoto on strippi, joka muodostuu
useimmiten 1-5 ruudusta. Yksi strippi siséltdé usein yksittaisen lyhyehkdn tilanteen tai tarinan
tai vitsin. (Manninen 1995, 33.) Téllaisia yhden stripin muodostamia sarjakuvia ovat esimer-
kiksi Fingerpori tai Viivi ja Wagner, joissa yksittaiset vitsit tai tarinan osat kerrotaan muuta-
malla kuvalla. Herkman (1998, 22) méérittelee sarjakuvan eri julkaisumuodoiksi sarjakuvast-
ripin ohella sarjakuvalehden, sarjakuvanovellin ja sarjakuvaromaanin. Sarjakuvalehdet koos-
tuvat usein lyhyehkdistd, samoista tai eri henkildistd kertovista tarinoista kun taas sarjaku-
vanovelli ja -romaani ovat pidempid yhtendista tarinaa esittavia kokonaisuuksia. Néiden lisék-
si julkaisumuotona toimii sarjakuva-albumi, joka on itsendinen julkaisu (Manninen 1995, 34).
Albumeiksi voidaan koota esimerkiksi sanomalehdissé ilmestyneitd sarjakuvia, kuten Nikke

Knattertonin seikkailut ensin Quick-lehdessd, minké jalkeen ne koottiin omaksi albumikseen.

Sarjakuvien kuvituksessa hyvin tyypillinen ominaispiirre on yksinkertaistaminen. Pieneen
tilaan on saatava mahdollisimman selkedsti esitettyad asia, jolla tarinaa halutaan vieda eteen-
pain. Yksinkertaistaminen nékyy selkeimmin hahmoissa, silla niiden kuvaaminen perustuu
perusidean luomiseen: onko kyseessa johtaja (usein lihava) tai roisto (ajamaton parta). Pienil-
14 yksityiskohdilla voidaan kertoa jotain hahmon ammatista, roolista tarinassa tai yhteiskunta-
luokasta. Ndmé tiedot “koodataan” kuviin, joten niitd ei tarvitse endd erikseen tekstin kautta
ilmaista. Sarjakuvat voivat toki muodostua pelkistd kuvista, mutta selkein ominaisin piirre,
mité sarjakuviin liitetddn, on kuvan ja tekstin yhteistyd. Vanhemmissa sarjakuvissa teksti on

usein sijoitettu kuvan ulkopuolella, mutta on yleisempa& yhdistaa teksti kuvan sisélle dialo-
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giksi, oletetun kertojan puheeksi tai yksityiskohtaiseksi lisatiedoksi. (Lindman, Manninen,
Krook 1992, 39-40.)

Puhekupla avartaa ilmaisuja laajemmin kuin tavallinen teksti. Kuplat eivét oikeastaan ole ku-
van sisdlla tai ulkopuolella vaan ovat ehkd ennemmin lukijan “mielessd”. Puhekuplaan voi-
daan kirjainten lisaksi sisallyttdd merkkejé tai kuvia tai jattad se tyhjaksi merkitsemaan hah-
mon “tyhjid” ajatuksia. Kuplaa voidaan kayttdd myos pelkan &&nen ilmaisuun, kuten ankan
vaakkumiseen tai koiran haukkumiseen. (Carrier 2000, 29-31.) Teksti saa tunnetta eri Kir-
jasimista, fonteista ja esimerkiksi puhekuplan &ariviivoista, joten néilld on valtava merkitys
tilanteen tunnelman luomisessa. Jos hahmo on vihainen, hénen repliikkinsa esitetdan terava-
reunaisena puhekuplana kun taas kuiskausta ilmaistaan katkoviivalla piirretyll& puhekuplalla.
(Herkman 1998, 44.) Tekstin ja kuvan liséksi sarjakuvailmaisulla on muutamia selkeitd tun-
nuspiirteitd tai enkd oikeammin merkkeja, jotka ovat ajan myota vakiintuneet sellaisiksi, etta
kaikki lukijat ndméa tunnistavat. Nama merkinnat, kuten Knutsson (1980)° niita nimittaa, il-
maisevat tunnetiloja, liikettd ja dantd. Samaisesta késitteesta on kaytetty myds termia efekti
(Herkman 1998, 44). McCloud (1994, 27) kayttaa naista ja muistakin paikkaa, asiaa, ajatusta

tai jopa henkil6a kuvaavasta asiasta kasitetta ikoni.

Aaniefekteilla tarkoitetaan onomatopoieettisia ilmauksia, esimerkiksi puhelimen halytysaani
RRIINNGGG. Nadma tehostetekstit on usein piirretty eri tavalla kuin muut tekstit, joten ne on
helppo tulkita &aneksi. Liikkeeksi mielletddn vauhtiviivat hahmojen tai heidan kulkupeliensa
yhteydessa. Tunteita esitetddn usein erilaisilla symboleilla, jotka suurin osa lukijoista tunnis-
taa jo etukateen: hehkulamppu uudelle ajatukselle, paan paalla kiertavat tahdet kertovat tie-
dottomuuden tilasta tai vaikkapa Z-kirjain nukkumisesta. Téallaisten merkintdjen huomattavin
ominaisuus on niiden yleinen kayttd. Lukijat tunnistavat ne ja niihin voidaan melko vapaasti
tehdd muutoksia ilman, etta se heikentdisi lukijan tulkintaa. (Manninen 1995, 38.) Herkmanin
(1998, 22) mukaan sarjakuvan ehka merkittavin ominaisuus on kuitenkin sen kerronnallisuus,

jossa kuvan ja tekstin avulla tarina esitetaan.

® Knutsson. Mats (1979) Seriernas byggstenar, del 3: Markeringar. Bild & Bubbla, n:o 45 (3/1980), 16-21. Tuk-
holma; seriefrdmjandet. (teoksessa Manninen 1995, 38)
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2.4 Sarjakuvien huumori

2.4.1Huumorin perusominaisuuksista

Huumoria maériteltdesséd mita todenndkdisimmin ensimmainen mielleyhtym& on jonkin vitsi
tai hauska sattuma. Huumoria saatetaan myos yrittdd selittdd kykynd ymmartéé vitsailua ja
leikinlaskua. Kielitoimiston sanakirja (KOTUS 1, s.v. huumori) méarittelee huumorin seuraa-

vasti:

huumori (syddmellinen) leikillisyys, kujeellisuus, pila(ilu), leikinlasku; myotatuntoinen suh-
tautuminen koomisiin eldmanilmidihin; tallaisen suhtautumistavan ilmeneminen taiteessa. Re-
hevd, kuiva huumori. Esityksessa oli annos huumoria. Sotilashuumori. Pohjalaishuumori.

Musta[= kuolemalla, sadismilla tm. leikki laskeva] huumori.

Huumori voidaan siis mééritella suhtautumistapana erilaisiin koomisiin ilmidihin tai tapahtu-
miin, jossa ristiriitaiset tai nurinkuriset asiat esiintyvat huvittavina. (Mattila 1984, 31.) Suo-
men Kieleen huumori on rantautunut ruotsin humor-sanasta, joka juontuu latinan Aimor tai
amor sanoista, joka merkitsee nestettd, kosteutta ja ruumiin nestettd. Antiikin aikana oli kasi-
tys, ettd ihmisen mieliala on neljan nesteen (veri, lima, keltainen ja musta sappi) keskinéisen

suhteen yhteissumma. (Hakkinen 2004.)

Huumorin tarkempi kognitiivinen maarittely on kuitenkin tuottanut paanvaivaa useille eri
alojen tutkijoille. Vandaele (2002, 154) erittelee Kerbrat-Orecchionin (1981)* ajatuksia, joi-
den mukaan huumori voidaan ndhda tekona ja sen seurauksena, jossa lahettdjan intentio muut-
tuu vastaanottajassa reaktioksi, kuten nauruksi. Tama kuitenkin sulkee pois aiotun humoristi-
sen intention, joka ei tavoitakaan kuulijaa. Huumori tai oikeammin humoristinen efekti voi
syntyd myo6s ilman kommunikoijia, jolloin kyseessa on humoristinen/koominen tilanne.
Huumoria valittavat tilanteet voidaankin jakaa kolmeen osaan a) koomiseen tilanteeseen, b)
tahattomaan huumoriin, ¢) aiottuun mutta saavuttamattomaan huumoriin. (Vandaele 2002,
159-160.)

* Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1981) Des usages comiques de ’analogie. Folia Linguistica. Vol 15. (1-2).
163-183.
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Huumorin perusosia ovat kielen erikoisuus (incongruity), jolloin viesti poikkeaa jotenkin ta-
vanomaisesta, ja ylemmyys (superiority), jolla viitataan l&hinn& negatiivisiin tapoihin tuottaa
huumoria, kuten (itse)ironia, parodia, sarkasmi ja jossain tapauksessa myods sanaleikit. (Van-
daele 2002, 167.) Sanaleikkeihin syvennyn tarkemmin luvussa 3. Luen myos satiirin kuuluvan
tahan kriittisen esittamisen kategoriaan. Yksiselitteista vastausta on haastavaa antaa kysymyk-
seen, mika hauskuuden tunteen aiheuttaa, mutta usein tdhan osallistuu humoristinen hahmo tai
juoni, vitsit, kerrontatapa, epdusko tai ahdistus. Vandaelen (2002) mukaan myos viestintavali-
neelld on merkitystd huumorin vélittymiselle eli onko kyseessd esimerkiksi televisio-
ohjelmassa esitetty dialogi vai Kirjallinen teksti. Genret vaikuttavat myds siihen kuinka huu-
morintdyteinen teos tai tilanne on kyseessa. Genrejen konventiot ohjaavat niin tekstin tekijaa
kuin myos sen lukijaa, jolloin komedian, historiallisen néytelmén ja konferenssipuheen huu-
mori on mit4 todenndkdisimmin erilaista. (Vandaele 2002, 168-169.) Miksi sitten kiertoil-
maisuja kuten ironiaa ja sarkasmia kaytetd&dn? Téhan varmasti on syyna naihin kiertoilmauk-
siin liittyva hauskuus, silld huumoria ja huumorintajua arvostetaan. Silla luodaan yhteenkuu-
luvaisuutta ja sarjakuvien tapauksessa yhteenkuuluvaisuus luodaan sarjakuvan luojan ja luki-
jan vélille. Huumoria voidaan kéyttaa juuri yhteisyyden rakentamiseen, oman elamanlaadun
parantamiseen, muiden manipuloimiseen tai muiden hyvaksynnan saavuttamiseen ja naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi kaytetadén ironiaa, satiiria ja sanaleikkeja. (Muikku-Werner 2012,
220-222.)

Huumori ei kuitenkaan aina ole hauskaa, silla kasitykset hauskasta vaihtelevat. Huumori
edesauttaa vuorovaikutusta vahentéen jannitysta ja liikaa, ehka jopa turhaa, asiallisuutta. Kiel-
teinen huumori koetaan ahdistavana. Huumorin kokemiseen vaikuttaa vastaanottajan l&hto-
kohdat eli hdnen huumorintajunsa, kaytetyn huumorin keinot, sen laatu eli Kielteisyys tai
myonteisyys ja tilanne, jossa huumori tapahtuu. Huumori, joka naurattaa muiden ihmisten
kanssa ei valttamatta hymyilytéd lainkaan kun sen kohtaa esimerkiksi yksin kotona, silla ympé-
ristén nauru tarttuu. (Muikku-Werner 2012, 222-224.) Huumoria on yritetty selittda yhteen-
sopimattomuuden ja epaloogisuuden kautta. Muikku-Werner (2012, 224) toteaakin, ettd huu-

morin “ldht6kohtana on élyllinen reaktio ilmididen vélisen suhteen epdloogisuuteen”.
2.4.2 Ironinen, satiirinen sarjakuva

Kuten edelld mainittiin, ironia, satiiri ja parodia ovat Kkriittisen esittdmisen tapoja. Ironian pe-

rustehtédva on negatiivinen arviointi. Ironinen ilmaus heijastaa tiettyé taustatietoa, jonka jaka-

minen kuulijoiden kanssa on tarke&a viestin ymmartamisen kannalta. Ironinen ilmaus siséltaé
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aina arvottavan osan sekd merkitykseen ettd informaatioon. Miksi ironiaa sitten ké&ytetadan?
Ironia on yksi tapa arvostella. Kehujen sijaan on hankala antaa kritiikkia, mutta ironinen epé-
suora puhe saattaa estdd konfliktitilanteen. Ironialla ilmaistaan myds myontymystéd, mielen-
kiintoa tai uutta asiaa. Ne vahvistavat kuulijan arviota ja kerrotaan myos hanen nakdkantansa
asiaan. (Hartung 1998, 162, 164.) Ironian l&hikasite, sarkasmi ilmaisee myos Kriittisyytta, ja

usein nditd pidetédan yhtend ja samana asiana (Gibbs 2007, 173,174).

Schmidtin sarjakuvissa on selkedsti havaittavissa sen hetkisen yhteiskunnan ongelmakohtien
arvostelu. Sarjakuvan hampaisiin joutuvat niin virkavalta kuin verohallintokin. Poliisit ja var-
tijat esitetdan hieman yksinkertaisina inmisind, jotka noudattavat orjallisesti annettuja sdént6ja
ja ohjeita, joita sarjakuvan muut henkilot soveltavat maalaisjarjen kanssa. Vaikka Knatterton-
sarjakuva on tehty 1950-luvulla, tuonaikaiset mielikuvat ja stereotypiat ovat edelleen vallalla
niin Saksassa kuin Suomessakin, joten virkavaltaa kohtaan esitetty ironia toimii omassa kon-
tekstissaan. Tasté toimii hyvénad esimerkkind kohtaus, jossa mestarietsivda Knatterton makaa
sidottuna poikittain junanraiteilla. H&n on onnistunut pysdyttaméin junan kengankoroissa
olleilla punaisilla valoilla. Junan konduktddri on loikannut katsomaan, mité on tekeilld ja Ni-
ken ndhdessddn hdn puuskahtaa: ”Teille lankeaa syyte liikenteen vaarantamisesta!”, johon
Nikke vastaa: ”Johtopditds: esikuvallinen virkailija! Irrottakaa siteeni!” (Schmidt 2009, 17).

Kondukt6orin tilanteentaju ei ole kovin hyvé eik& Knatterton tunnu tasta milléén tavalla yllat-

tyvan.

Satiirista puhuttaessa viitataan joko Kirjallisuuden lajiin tai esitystapaan. Jalkimmaisella tar-
koitetaan pilkallista tai ivallista komiikkaa, joka kohdistetaan ihmisen ominaisuuksiin tai yh-
teiskuntaan ja usein kohteiksi joutuvat julkisuuden henkil6t tai tapahtumat. Satiirilla tarkoite-
taan myds mm. pilkkandytelmaa. (Hosiaisluoma 2003, 825; Mattila 1984, 67.) Dednerin
(1991, 28) mukaan tama esteettisesti sosiaalistunut aggressio voidaan jakaa kahteen osaan:
vitsailevan satiirin (engl. jesting satire) tavoitteena on yleisdn nauru, kun taas pateettisen satii-
rin (engl. pathetic satire) heréttda tunteita kuten nérkéstystd ja vihaa. Schmidtin Knatterton
sijoittuu ensimmadiseen osaan tassd lukuhetkessd, silla hanen 1950-luvun saksalaista yhteis-
kuntaa koskeva pilkkansa ei nostata 2010-luvun suomalaisessa lukijassa huvitusta suurempia

tunteita, vaikka tuttuja ilmiditéd sarjakuvataitelija esitteleekin.
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2.4.3 Parodia sarjakuvana

Parodialla tarkoitetaan ivamukaelmaa, joka pyrkii olemaan vakava, mutta jonka paatarkoituk-
sena on saattaa toinen Kirjoitus, taideteos tai kirjallisuudenlaji naurunalaiseksi. Parodian kei-
noja ovat tiettyjen piirteiden liioittelu ja heikon kohdan korostaminen. (Hosiaisluoma 2003,
686.) Herstad (2001, 121) luokittelee parodian karikatyyrin yhdeksi rajoitetuksi alalajiksi.
Seka parodia etté karikatyyri esittavat kohteensa liioitellen ja humoristisesti. Karikatyyri kes-
kittyy asioiden ja henkiloiden kuvalliseen irvailuun kun taas parodia keskittyy ndiden sanalli-
seen sisallon kerrontaan. Schmidtin Knatterton-sarjakuvat voitaisiin ajatella ehk& myos kari-
katyyrind: Nikke on mestarietsivdn perikuva, joka pukeutuu ruudullisiin vaatteisiin, polttaa
piippua ja johon tarinoiden muodokkaat naiset aina ihastuvat.

Parodioinnin kohteeksi voivat joutua niin puhe- tai esitystapa, joko imitointina tai sanojen
sekd &anteiden muokkaamisena. Parodia voidaankin jakaa spesifiin ja yleiseen parodiaan,
jossa spesifin parodian taustalla 16ytyy jokin tietty teksti. Yleisen parodian hampaisiin joutuu
kuitenkin kokonainen genre tai diskurssi. (Dentith 2000, 3—7.) Nikke Knattertonissa parodian
kohteeksi on tarkoitettu koko toimintasarjakuvan (amerikkalainen) tyylilaji. Parodiaa voidaan
ldhted muodostamaan myds intertekstuaalisuuden avulla, eli kun jotain tekstia lainataan tai
siihen viitataan uudessa tekstissa. Aineistosta 16ytyy tahén esimerkki: roistot ovat sitomassa
Evelynia ja Nikked, johon kertoja toteaa ironisesti paketoinnin olevan tarkein osa liiketoimin-
taa erddn kaupanalan ammattilehden mukaan. Dentith (2000) ei kuitenkaan anna selkedd maa-
ritelmaa parodialle vaan ehdottaa alustavasti parodian olevan kulttuurinen kaytanto, joka tar-
joaa suhteellisen poleemisen ja vihjailevan imitaation toisen kulttuurin teoksesta tai kaytan-
nostd, ja ehdottaakin, ettd parodia nahtéisiin enemmén tai vahemman parodisten kulttuuristen

kaytantdjen kirjona yhden tiukasti maaritellyn genren sijaan. (Dentith 2000, 9; 19.)

2.5 Sarjakuvan kaantaminen

Zanettinin (2008) mukaan kaantadminen tapahtuu tekstien eiké kielten valilla. Talloin valittuja
Kielia ei vertailla, vaan teksti siirtyy semioottisesta jarjestelmastd A semioottiseen jarjestel-

maan B. Han toteaa seuraavasti:

From the semiotic point of view, the translation of comics is thus concerned in different layers of
interpretative activities, which can be variously conceptualized as inter- or intra-semiotic or sys-

temic, depending on one’s definition of a system. (Zanettin 2008, 12.)
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Toivainen (1980, 249) totesi jo 80-luvulla, ettd kaantajille aiheuttavat padnvaivaa muun muas-
sa sanaleikit, dialogit, yhteiskunnalliset instituutiot ja historian tapahtumat. Nama liittyvéat
niin kaunokirjalliseen tekstiin kuin sarjakuvaankin. Laaja kulttuurin tuntemus, luovuus ja ko-
keilun halu ovat avainsanoja toimivan kdédnndksen luomiselle. Tietyn maan eri aikakausiin ja
historiaan liittyvat henkil6t ja tapahtumat vaativat k&antgjalta erityisté tarkkuutta k&&dnnospro-
sessissa. Suurhenkilot kuten Napoleon ja Hitler eivat tarvitse tarkempia esittelyjd, mutta mitéa
pienimpiin tapahtumiin tai véhemman esill4 olleisiin henkildihin viitataan, lisaselvityksen

tarve kasvaa, kun taté tietoa viedaan toiseen kulttuuripiiriin.

Knatterton-sarjakuvissa on useita tallaisia erimerkkeja juuri Schmidtin yhteiskunnallisen satii-
risen ajattelun kautta. Aineistossani on seuraava esimerkki: poliisi ilmoittaa poliisiylijohtajalle
16ytdneensd naisen ruumiin vesialtaasta. Tahan poliisiylijohtaja toteaa: ”Jopas, tekeekd Harlan
sielld elokuvaa?” (Schmidt 2009, 21). Mikili lukija tuntee saksalaista 1900-luvun puolen vé-
lin elokuvateollisuutta, han tunnistaa viittauksen Veit Harlaniin, jonka tunnetuin teos on an-
tisemitistinen elokuva Jud Siss, joka kuului pakollisena NSDAP —puolueen kannattajien kat-
sottavaksi (DHM 2009). Sanaleikit rakentuvat usein historiallisiin tapahtumiin, sanontoihin

tai viitteisiin. Naihin syvennyn tarkemmin kolmannessa luvussa.

Paanvaivaa tuottavat myos kuvassa tekstille annettu tila. Dialogin osan on mahduttava puhe-
kuplaan ja lisatekstin sille annetulle paikalle. Jalkimméinen koskee esimerkiksi viittausta Har-
lanin, josta jo edelld mainitsin. Kohdekielinen lukija olisi varmasti kaivannut jonkinlaista lisé-
selvitystd humoristisen elementin ymmartamiseksi. Kyseisessa ruudussa ei ole ylimaaraista
tilaa, joten dialogikatkelma ei valttamattd avaudu lukijalle heti vaan mikéali hantd tama kohta
askarruttaa, hénen taytyy etsia kyseisen viittauksen alkuldéhde muualta. Dialogin pituus ei saa
ylittdd puhekuplissa annettua tilaa, joten suomennettaessa teoksia on oltava tarkkana sanojen
pituuden suhteen. Kaantamista rajoittavat tekijat ovat silminndhtavia sarjakuvia kaannettées-
sé, joten luovuutta on kéytettdva ndissa ratkaisuissa. Kéanndsongelmia tuottavat myds lahto-
tekstin ja kohdetekstin valinen aika. L&ht6teksi on tulkittu omana aikanaan tietylla tavalla ja
jos samaa tekstid tarkastellaan 50 vuoden paasta uudelleen, sen tulkitaan talloin toisin. Kaan-
ndsratkaisuihin vaikuttavat myos kéantajan valitsemat kaanndsmenetelmét ja -strategiat. Sar-
jakuvien kuten kaunokirjallisten tekstienkin kadntaja voi valita kdannodsstrategiakseen vie-
raannuttamisen tai kotouttamisen kohdetekstin skopoksen mukaan. Naitd ndkokulmia tarkas-

telen lahemmin luvussa 4.
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3 Sanaleikit

3.1 Sanaleikkien rakenne ja funktio

Sanaleikille ei ole pystytty antamaan vield yksiselitteista ja universaalia méaritelmaa. Kasitet-
t4 on lahestytty eri nakokulmista ja eri tieteenalojen kautta, jotka ovat luoneet kukin omaa
terminologiaansa télle alalle. Sanaleikkia on erittdin hankala tyhjentavasti maaritelld, mutta
kyseessa on siis tahallista tai tahatonta sanoilla leikkimistd. Delabastita (1996, 128) antaa

yhden mahdollisen méaaritelmaan sanaleikille:

Wordplay is the general name for the various textual phenomena in which structural
features of the languages(s) used are exploited in order to bring about a communica-
tively significant confrontation of two (or more) linguistic structures with more or
less similar forms and more or less different meanings. (Delabastita 1996, 128; alkupe-

réinen kursivointi)

Delabastitan (emt.) maaritelma on kattava, mutta niin tiivis, etta tarkeiden, kursivoitujen koh-
tien avaaminen on paikallaan. Sanaleikit ovat siis ilmiditd, jotka liittyvat kunkin kielen raken-
teisiin ja niiden mahdollisuuksiin siirtya diskurssista toiseen, miké tarkoittaa naiden rakentei-
den kykya assosioitua eri konteksteissa eri tavoin. Sanaleikkien konteksti voi perustua sana-
tai tilannetasoon: sanatasolla tarkoitetaan kielioppiin kohdistuvia leikittelyita kun tilannetason
sanaleikit siséltavat kollokaatioita, sanontoja ja alluusioita. Sanaleikit voivat syntya tahatto-
masti, mutta aiottu ja tiedostettu sanaleikin muodostaminen on kommunikaation kannalta

merkittava lisa tekstiin.

Sanaleikit perustuvat merkityksiltddn eroavien sanojen pintarakenteen samankaltaisuuteen.
Suomen kielen kuusi-sanan kaksoismerkityksestd saa seuraavan esimerkin: Kuvittele kahden
sarjakuvaruudun mittainen strippi. On joulu ja ensimmaisessd kuvassa vaimo huutaa ovesta
ulos ”Tuo kuusi sisédén!”. Toisessa kuvassa mies kantaa valtavaa numero 6:n muotoista esinet-
ta taloon. Tama tilanne on lukijan kannalta yllattava, silld normaalin olettaman mukaan mies
olisi tullut sisadn kantaen vihreda joulukuusta. Sanaleikki on mahdollinen vastaavassa tilan-

teessa ainoastaan sanan ollessa perusmuodossa, sillda kahden merkityksen taivutetut muodot
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eroavat toisistaan, joten tdma sanaleikin muodostaminen voidaan tulkita aiotuksi ja tahallisek-
si kirjalliseksi viestintakeinoksi.

Tutkijat ovat esitténeet erilaisia kategorisointeja sanaleikkien jaottelemiseksi, joista seuraa-
vaksi esittelen Delabastitan (1996), Leppihalmeen (1997b) ja Gottliebin (1997) sanaleikkija-
ottelut., joissa jokaisessa on hieman erilainen lahestymistapa asiaan. Delabastitan (1996, 126)
mukaan sanaleikkien merkityserot muodostuvat niiden muodollisesta samankaltaisuudesta.
Hén jakaa sanaleikit niiden esiintymistapojen mukaan sanaleikkisanoihin, jotka esiintyvét
kontekstissa yksin (horisontaalinen sanaleikki) tai sanaleikkeihin, joissa humoristisen elemen-
tin synnyttédva sana toistetaan (vertikaalinen sanaleikki). Nama Delabastita (emt.) jakaa viel&

neljdén ryhmaan: homonymiaan, homofoniaan, homografiaan ja paronymiaan:

Taulukko 1: Delabastitan sanaleikkijaottelu

Homonymy Homophony Homography Paronymy
VERTICAL VERTICAL VERTICAL VERTICAL
Pyromania: Wedding belles MessAge Come in for a
a burning passion [name of mid-1990s | faith lift

rap band] [slogan on church]
HORIZONTAL HORIZONTAL HORIZONTAL HORIZONTAL
Carry on dancing car- | Counsel for Council | How the US put US | It’s G.B. for the
ries Carry to the top home buyers to shame Beegees
[article on ambitious [article on pop band
young dancer named touring Britain]
Carry]

Leppihalme (1997b, 3) lahestyy sanaleikkien jaottelua hieman eri nékokulmasta ja Delabasti-
tan taulukkoa yksinkertaisemmin. Luettelon esimerkit ovat Leppihalmeen alkuperéisesimer-

kit. Han jakaa sanaleikit viiteen kategoriaan seuraavasti:

1) aantdminen (Free blind mice! vs. Three blind mice)

2) Kkirjoitusasu (Juhli tdndéan vaikka lackiaisial)

3) morfologia (Where does a bird go after it has lost its tail? — A retail store.)
4) syntaksi (Joulujuhlista jaloin (eiké& kontaten))

5) sanasto (Har du ont i gurkan?)

Aantamisen kategoriassa sanaleikki syntyy viittauksella englantilaiseen runoon kolmesta

sokeasta hiirestd ja Kirjoitusasussa viitataan IKEA:n lack-poytéén, jota on saatavilla vield
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2010-luvulla. Kyseinen mainoslause on perdisin IKEA:n mainoksesta vuodelta 1996. Sanas-
toon kuuluva sanaleikki avautuu kuulijalle vain, jos hén tunnistaa kasvin (gurka) ja ruumiin-
osan (hals) eron. (Leppihalme 1997c, 142). Morfologiaan ja syntaksiin liittyvissa
sanaleikeissa on eniten eroja eri kielten valilla, silla ne liittyvat kielen syvempiin rakenteisiin.

Gottliebin (1997, 210) esittdmassa, Franz Josef Hausmannin teoriaan (vuodelta 1974) pohjau-
tuvassa jaottelussa sanaleikit on ryhmitelty viiteen eri ryhméén: leksikaaliseen homonymiaan,
kollokaatio- ja fraasihomonymiaan, homofoniaan, homografiaan ja paronymiaan. Seuraavassa

esitan Gottliebin (1997, 210) jaottelun taulukkomuodossa selvennyksineen.

Taulukko 2: Gottliebin sanaleikkijaottelu

Type of wordplay Defining characteristics Central features at play

Lexical homonymy Two expressions pronounced Single-word ambiguity
and spelt the same way

Collocational homonymy | ditto Word-in-context ambiguity
Phrasal homonymy ditto Clause ambiguity
Homophony The expressions pronounced Phonemic ambiguity
the same way
Homography Two expressions spelt the same | Graphefic ambiguity
way
Paronymy Two expressions pronounced or | Phonemic or graphemic simi-
spelt nearly the same way larity

Seuraavassa menen hieman syvemmaélle sanaleikin rakenteeseen. Sanaleikit kuuluvat frase-
ologian tutkimusalueeseen. Suomalaisessa tutkimusperinteessa ylékasitteeksi vakiintui 1950-
luvulla sananparsi ja taman alakategorioiksi sananlaskut/sanonnat ja muut fraseologismit,
kuten puheenparret ja fraasit. Englanninkielisestd tutkimusperinteesta Suomeen rantautunut
termi idiomi ilmestyi varsinaisessa hakuteoksessa 2000-luvun alussa, tosin samoihin aikoihin,
ja aiemminkin, useat tutkijat kayttivat jo kyseista termia (Hyvarinen 2007, 737-738.) Leppi-
halme (1997c, 143) esittelee Walter Nashin (1985)° hieman suurpiirteisemman jaottelun, jossa
oleellisinta on kulttuurinen nakokulma. Jaottelun péékésite on frame, joka on enemman tai

vahemman pysyva rakenne, jota toistuu tietyn kielen kayttdjien keskisessa kanssakaymisessa.

® Nash, Walter (1985) The Language of Humour. Style and technique in comic discourse. Longman, London &
New York.
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Méadritelman mukaan nditd muuttumattomia frameja ovat idiomit, sanonnat, hokemat ja al-
luusiot. (Leppihalme 1996, 200.)

Tassa tutkielmassa sovellan kuitenkin saksankielisen tutkimuskentan termist64, jossa ylakasit-
teeksi on osittain vakiintunut termi fraseologismi ja joissain yhteyksissa tdman synonyymi
fraseemi (Burger et al 2007b, 2; Kiihn 2007), jonka maarittelykriteereja ovat polyleksikaali-
suus, kiinteys ja idiomaattisuus (Kihn 2007, 622). Tassa tutkielmassa kaytan termia fraseolo-
gismi. Fraseologismit voidaan jakaa kahteen p&aryhméan, joista ensimmainen on lausetason
fraseologismit (satzformiger [sic!] Phraseologismen), joita ovat esimerkiksi rutiini-ilmaisut ja
sanonnat, silla ne ovat kokonaisia lauseita ja siséltavét itsendisen merkityksen (Kiihn 2007,
622).

Toinen fraseologismien paaryhma on lausetason alapuoliset fraseologismit (Phraseologismen
unterhalb der Satzebene; Wotjak & Heine 2005, 145). Nama voidaan jakaa neljaén alakatego-
riaan: a) kollokaatioihin (Kollokationen), b) funktioverbirakenteisiin (Funktionsverbgefiige),
c) rutiini-ilmaisuihin (gesprachsspezifische Formeln) ja d) fraseolekseemeihin (Worti-
diome/Phraseolexeme). Ryhmét a, b ja ¢ eivat ole idiomaattisia eli ndilla rakenteilla ei ole
useampia vaihtoehtoisia merkityksid. Wotjak ja Heine jakavat fraseolekseemit vield taysin
idiomaattisiin (jmdm durch den Kakao ziehen) ja osittain idiomaattisiin (einen Streit vom
Zaun brechen) fraseolekseemeihin, joissa predikaatin merkityksen voi muuttaa joko rakenteen
verbi- tai nominiosa. (Wotjak & Heine 2005, 145.)

3.2 Sanaleikkien humoristisuus

Miksi sanaleikkeja sitten esiintyy? Niiden tehtdvana on lukijan huomion Kiinnittdminen, tee-
man ja huumorin esilletuominen tai lukijan suostuttelu johonkin. Kyseessa voi olla myds asia,
josta olisi hankala puhua lukijalle ilman Kiertoilmaisua. Tallaisia ovat esimerkiksi tabut. Sana-
leikit ovat myds keino tuoda esiin yllattavia totuuksia ja niilla voidaan ilmaista luovuutta seka
tuoda samalla yksil6llisesti esiin kulttuuriin kuuluvia ominaispiirteitd. Kulttuurisidonnaisuus
on sanaleikkien yksi padominaisuuksista, ja se saatelee sitd mista sopii laskea leikkia ja mista
ei. Sanaleikin vastaanotto riippuu lukijasta ja kulttuurikonventioista, joiden mukaan sanaleik-
ki on luotu. Ne edellyttdvat yhteistd taustatietoa. Tilanne, jossa suomalaita huumoria pitéisi

k&éantaa toiseen kieleen ja kulttuuriin, paljastaa jo useita ongelmakohtia. Jokaisen lukijan ela-

20



mankokemus, tausta ja mielentila vaikuttavat lukukokemukseen ja sanaleikin valittymiseen.
(Leppihalme 1997c, 144-145.)

Ovatko sitten kaikki sanaleikit hauskoja? Chiaron (1992) mukaan termi sanaleikki “word
play” ainakin sisdltda kaikki mahdolliset kielen keinot huvittaa kuulijaansa. Sanaleikki on
yhteydessé huumoriin ja tata kautta myds nauramiseen. Kaikkia samat asiat eivat kuitenkaan
naurata. Hauskuuden vélittyminen on moniséikeistd, silla esimerkiksi vitsi muuntuu hankalas-
ti toiseen kieleen ja kulttuuriin. Ihmisten kasitys hauskasta muodostuu lingvistisistd, maantie-
teellisistd, diakronisista ja sosiokulttuurisista seikoista seka henkilokohtaisista rajoista. (Chia-
ro 1992, 1-2, 4-5.) Kaikki eivét jaa yhteistd kasitystd hauskasta, joka on vaikuttanut eri huu-
morikasitteiden syntyyn. Brittildinen huumori, musta huumori ja amerikkalainen huumori
ovat tavallisesti kaytettyja termeja, joilla keskustelija pyrkii erottelemaan ja identifioimaan
tapoja ilmaista sanallista huumoria. Mikéli huvittava tilanne on kuitenkin liian kulttuuris-
pesifinen, se ei vélttdmattd naurata toisessa kulttuuriymparistéssa. Sanaleikin toimiminen
edellyttad lahettdjan ja vastaanottajan yhteisté tietdmystd ja ymmaérrysta sanaleikistd seké sen
kontekstista. (Chiaro 1992, 10-11.)

3.3 Sanaleikkien kdantaminen

Ennen sanaleikkien kaantdmista on ensiksi pohdittava sekéd lahdekielta ettd lahdekontekstia
suhteessa kohdekieliseen kontekstiin. Lahde- ja kohdekielen asymmetrisyys, niin semanttinen
kuin foneemi- ja grafeemitasolla oleva, muodostaa k&annésongelman. Kieli on ajattelun vali-
ne ja kieli myos vaikuttaa ajatteluun. Eri kielet kuvaavat maailmaa eri tavalla, joten Kielten
asymmetria voidaan nahda luonnollisena asiana. Asymmetria tulee esiin erityisesti silloin kun
kohdekielessa ei esiinnykaan tiettya yhtenevdd homofonista, polyseemistd ryhmittymaa,
idiomia tai Kielioppirakennetta (Delabastita 1994, 223). Tahan Davis (1997, 27) lisaa, etta
sanaleikki on aina viittaus kieleen itseensd, eli toimii erdanlaisena signeerauksena, jolloin sen
kaantdmisessa on otettava huomioon seka sanaleikki itse ettd se ymparistd, johon sanaleikki

on luotu ja missa se toimii.

Sanaleikit vérittyvat humoristisilla ominaisuuksillaan, mink& vuoksi voidaan tietyin edelly-
tyksin puhua myos huumorin k&&ntdmisesta. Tat4 on tutkittu sen verran vahan, etta tasta voisi

paéatelld sen poikkeavan muusta k&&ntamisesta jollakin tavalla. Huumorin ymmartamista ja
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tuottamista on tutkittu ja tulosten mukaan ne ovat selkeésti eri asioita. K&é&nnettaessa humoris-
tista tekstia kasvaa my0s kaantajan huumorintajun tai enka paremmin huumorin ymmartami-
sen merkitys: seuraako héan alkuperaisen tekstin huumoria (miké k&antéjasta ei ole valttamatta
hauskaa lainkaan) vai muuttaako hén tekstié niin, ettd siihen muodostuu jokin toinen hauska
elementti? Kuinka paljon kaantéjé siis arvostaa tekstin aiottua huumoria? Koska huumorissa
on my0s kyse tunteista, pystyyko kaantgja analysoimaan kaannettavan tekstin selkeasti ja jar-
kiperdisesti ilman suuria tunnekuohuja? (Vandaele 2002, 150.)

Delabastita (1997, 10—11) toteaa johdannossaan, ettd sanaleikit ”vastustavat” tietyntyyppista
ké&antadmistd, jotkut sanaleikit enemmaén kuin toiset ja vastustamisen laajuus riippuu monista
tekijoistd. Eroja tdssdkin muodostuu siitd, missé yhteydessa kyseinen sanaleikki on. Samainen
sanaleikki saatetaan kaantéa aivan eri tavalla, jos se on kirjallisessa muodossa tai esimerkiksi
simultaanitulkkeena konferenssissa. Eroja on myods asiaproosassa ja fiktiivisessa tekstissa
esitettyjen sanaleikkien k&&nnettdvyydessé. Jos esimerkiksi draamateksti esitetaankin luettuna
kirjoitetun sijaan, voidaanko suoralta kadeltéd olettaa, ettd sanaleikit pysyvét samoina? Sama
ongelma ilmenee myds tv-ohjelman tekstityksen ja dubbauksen valilla. Kaantajan taytyy jat-
kuvasti punnita kddnndsvalintojensa etuja ja haittoja ja sitd onko hdn valmis “uhraamaan”
tekstid ja kuinka paljon toimivan kadannoksen vuoksi. Jos uhrauksia tehdadn useita, voidaan jo
puhua kotouttavasta strategiasta. Mikéli kaantaja valitsee vieraannuttavan kaannosstrategian,
han joutuu kohtaamaan tilanteen, jolloin hénen valittava joko sanaleikin mahdollisen poista-
minen tekstista tai jonkin enemman tai vdhemman vapaamman kaannosversion valilla. Vie-
raannuttavan strategian valinnut kaantaja voi siis olla uskollinen lahdetekstille vain olemalla
sille "uskoton”! (Delabastita 1996, 135.)

Delabastita (1994) kiteyttaa Landheerin (1991)° ja Ballardin (1991)" ajatukset, joiden mukaan
sanaleikkien kaantdminen on mahdollista erinomaisin tuloksin. Ensiksikin on uskottava sii-
hen, ettd kaikki sanaleikit on mahdollista kaantaa, mikali kaéantaja pystyy hyédyntamaan kie-
len ja tekstin lilkkkumavaroja tavoittaakseen alkuperdisen sanaleikin pragmaattisen tehtévan.
Toisekseen kaantdjan olisi tarkasteltava sanaleikkid ja sen kontekstia kokonaisuutena, silla
kaannosmahdollisuudet ovat huomattavasti laajemmat tekstin makrotasolla. Kolmanneksi

sanaleikit tulisi nahdd eradnlaisena jatkumona ennemmin kuin tiettyna kategoriana, silla

® Landheer, Ronald (1991) La Poly-isotopie comme problem traductologique. Mladen Jovanovié (toim.) Transla-
tion, a Creative Profession: Proceedings XIIth World Congress of FIT. Prevodilac, Belgrad. 133-140.

" Ballard, Michel (1990) Eléments pour une didactique de la traduction. Université de Paris 111 — Sorbonne
Nouvelle, Institut du Monde Anglophone. Véitdskirja.
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k&annettdvyys on tiettyjen tekstinosien ominaisuus, mika tekee sanaleikeistd enemmaén tai

vahemmaén kaannettavid. (Delabastita 1994, 226.)

Delabastitan (1994) mukaan monissa aikaisemmissa teorioissa unohdetaan kuitenkin erés heu-
ristinen ongelma: tieto siitd onko sanaleikki aiottu/toimiva vai ei. Tamé koskisi siis sek& I&h-
de- ettd kohdetekstid. Osa sanaleikeistd on selkeité ja niissé on kaksoismerkitys korostettuna,
kuten esimerkiksi Lewis Carrollin sanaleikit Alice in Wonderland -teoksessa. On kuitenkin
teksteja, joissa sanaleikit eivat ole yhté selkeésti erottuvia, kuten teatteridialogit, joihin (kak-
sois)merkitys muodostuu mahdollisesti tilanteesta eik& yksinomaan tekstistd, tulkkaukset,
jolloin tuotetuilla aanteilla on mahdollisesti tarkoitusta muokkaava merkitys tai esimerkiksi
vanhemmat tekstit, jolloin kielen rakenne tai konventiot ovat olleet toisenlaisia tai tilanne,

jolloin luodaan sanaleikki, jota ei aikaisemmin tekstissé ollut. (Delabastita 1994, 227-228.)

Onko sanaleikkien tdydellinen kddntaminen’ mahdotonta? Attardon (2002, 190-192) mukaan
tdma olisi teoriassa mahdollista. Han méadrittelee tdydellisen kd&dnnoksen, joka vastaisi konno-
tatiivisesti ja denotatiivisesti kokonaisuudessaan lahtotekstid. Hanen mukaansa olisi mahdol-
lista luoda myos vitsisté tai sanaleikista tallainen taydellinen vastine tilanteessa, jossa lahde-
ja kohdetekstit seké lahde- ja kohdekulttuurit ovat tarpeeksi lahell& toisiaan. Kuitenkin tilan-
teessa, jossa lahde- ja kohdekieli poikkeavat, ei voida antaa takeita huumorin vélittymista
k&annoksessa. Delabastitan (1996, 134) esittadkin kahdeksan kddnndsmenetelmad, miten sa-

naleikit voidaan kdantaa tai olla kdantamatta:

1. Sanaleikista sanaleikki
Lahdekielinen sanaleikki kaannetdan kohdekieliseksi sanaleikiksi, joka poik-
keaa enemman tai vahemman alkuperdisesta sanaleikin muodosta, semanttista
rakenteesta tai tekstifunktiosta.

2. Sanaleikin tekstifunktio katoaa kddnnoksesté
Sanaleikki kdannetdan niin, ettd sen merkitykset valittyvat ilman uutta sana-
leikkia.

3. Sanaleikistd vastaava retorinen tehokeino
Sanaleikki korvataan esimerkiksi toistolla, alliteraatiolla, riimilla, ironialla tai
paradoksilla, jolla pyritddn saamaan aikaan vastaava efekti kuin lahdekielisell&
sanaleikilla

4. Sanaleikki poistetaan
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Kaant4ja poistaa kokonaan sanaleikin sisaltavan tekstiosan.

5. Ldahdekielinen sanaleikki siirretddn kohdetekstiin
Kaantéja toistaa alkuperdisen sanaleikin (ja mahdollisesti myds sen kontekstin)
kaannoksessa.

6. Sanaleikin lisays
Kaantéja liséa sellaiseen kohtaan sanaleikin, jossa sité ei alkuperdisessa teks-
tissd ollut esimerkiksi korvatakseen poiston muualla tekstissa.

7. Sanaleikin luominen
Kaantaja lisaa tekstiin tdysin uutta materiaalia, joka siséltda sanaleikin.

8. Lisdhuomautukset
Kaantgjan selvittdd sanaleikkia ala- tai loppuhuomautuksessa, esipuheessa tai

sulkeiden sisalla. Kaantdja voi myos perustella ratkaisujaan alan julkaisuissa.

Leppihalme (1997c, 145) typistdd Delabastitan (1996) jaottelun kolmeen eli sanaleikki a)
k&annetadn (toiseksi) sanaleikiksi, b) korvataan jollain muulla tehokeinolla tai c) jatetdan
kaantdmatta tai poistetaan. Sovellan tutkimuksessani kumpaakin jaottelua sisallollisesti. Tu-
len kdyttdamaan téssé tyossa Delabastitan (emt.) ja Leppihalmeen (1997c) sanaleikkijaottelui-
den hybridia, josta kerron tarkemmin luvussa 5.2. Aikaisemmin téssa luvussa esittelin Dela-
bastitan (1996), Leppihalmeen (1997b) ja Gottliebin (1997) sanaleikkijaottelun jonkinlaisen
yleiskuvan antamiseksi. Jaan itse kahden ensimmadisen tutkijan nédkemyksen sanaleikkien
ominaisuuksista ja ndiden toteutumista tulen tarkastelemaan mydhemmin analyysiosiossa

luvussa 6.
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4 Kaannosstrategiat ja uudelleenkddntaminen

Tassa luvussa kasitellddn uudelleenkaantdmisen teoriaa, uudelleenkdantamishypoteesia seka
kotouttavaa ja vieraannuttavaa ka&nnosstrategiaa. Aluksi kayn kuitenkin vield lapi kaantami-
sen peruskasitteitd kaantgjan nadkokulmasta. Kaantamisen peruskasitteitd ovat lahto- ja kohde-

teksti. Venuti (1992) madrittelee 1&ht6- ja kohdetekstit seuraavasti:

The ’original’ is an unchanging monument of the human imagination (’genius’), transcending the
linguistic, cultural, and social changes of which the translation is a determinate effect. --- The
‘original’ is a form of self-expression appropriate to the author, a copy true to his personality or
intention, an image endowed with resemblance, whereas the translation can be no more than a

copy of a copy, derivate, simulacra, false, an image without resemblance. (Venuti 1992, 3.)

Lahtoteksti on siis muuttumaton ihmismielen ilmentymd, joka heijastelee kielellisid, kulttuu-
risia ja sosiaalisia ilmiditd. Kohdeteksti on puolestaan pelkké kuva tastd ilmentymastéd ilman
varsinaista yhteyttd. Venutin (emt.) médédritelmd on omalla tavallaan ”julma” kddnnosta koh-
taan, mutta jos eri kaantéjat kaantavat samaa tekstia yhtéaikaisesti, tulokset saattavat olla mita
erilaisimmat. Jokaisella kaantéjalla olisi oma tulkinta tésta lahtotekstista. Jos kd&dnnds mielle-

taan tulkintana lahtotekstista, niin myos lahtétekstia voidaan tulkita eri tavoin eri aikoina.

Aika on keskeinen késite kadntajalle. Se liittyy kaikkeen toimintaan, aika on kaikkialla. Teksti
luodaan ajassa ja sité luetaan ajassa, tosin ndiden etéisyys voi olla minuuteista péiviin ja vuo-
siin, joskus jopa satoja vuosia. Seka lahde- ettd kohdeteksti heijastavat omaa aikaansa ja yh-
teiskunnan muuttuminen vuosikymmenten tai -satojen aikana vaikuttaa vaistamatta lahtoteks-
tin tulkintaan. (Makinen 2004, 407-408.) George Steiner (1976)° pitaa uudelleenkaantamista
erittain tarkeand, koska ajan kuluessa lahtotekstit olisi kaannettdva uudelleen, jotta Klassikot
pysyisivat aina tuoreina. Kéantajat antavat oman nakdkulmansa teoksiin ja ndin luovat samal-
la jotain uutta. Kaantaminen tapahtuu aina tietyssa ajassa jotain tiettya tarkoitusta varten ja
kaantdja on osa tata aikaa (Oittinen 1995, 44). Kaantaminen ja myéhemmin méaariteltava uu-
delleenkaantaminen koostuvat siis kaikista ndista osasista: lahde- ja kohdetekstistd ja niiden
tulkinnasta eri aikakausina. Tekstit edustavat kukin omaa aikaansa ja tekstin luoja tai kaantéja

on antanut siihen omaa tulkintaansa ajasta ja paikasta.

8 Steiner, George (1976) After Babel. Aspects of Language and Translation. Oxford University Press, New
York. Oittinen 1995, 32.
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Tarkein ja ratkaiseva tekija kaantdmisessa on kuitenkin k&&nnoksen tarkoitus. Skoposteorian
mukaan k&annds on onnistunut, kun tuottajan teoria ja vastaanottajan teoria sen tulkinnasta
eivat merkittdvasti poikkea toisistaan (Reiss & Vermeer 1986, 55-57). Nord (2009)
madrittelee kddnnoksen seuraavasti skoposteoriaan viitaten: Translation ist die Produktion
eines funktionsgerechten Zieltextes in einer je nach der angestrebten oder geforderten Funkti-
on des Zieltextes (Translatskopos) untershiedlich spezifizierten Anbindung und einen vorhan-
denen Ausgangstext* (Nord 2009, 30).

4.1 Kaéantajan nakokulmat

Kaantéja ei ole lahdetekstin viestin l&hettdja vaan kohdekulttuurin tekstin tuottaja, joka siis
luo kohdekulttuurisen viestin lahdekulttuurisesta viestistd. Kaantajalla on kaksijakoinen rooli:
yhtaalta han on lahdetekstin vastaanottaja, toisaalta kohdetekstin tuottaja, mutta hén ei kuiten-
kaan sellaisenaan ole tavallinen kommunikaatioon osallistuja. (Nord 2009, 10-12.) K&antajan
on tehtava paatos siitd, minka nakokulman hén tekstia k&antéessadn ottaa. Karjistetysti kaan-
taja voisi kysyé itseltdan, mistd elementeistd hén voisi tarpeen vaatiessa luopua tai mika on
ehdottomasti sdilytettdva. Kaantajan valinnat kaannostilanteissa perustuvat omaan minaan eli
kaantdjan ideologiaan, mutta myos kyseiseen tilanteeseen ja sen hetkisiin normeihin. (Oittinen
1997, 133))

Kaantdjan on myods pohdittava sitd, miten aiottu lukija vastaanottaisi tekstin — kuinka paljon
han siis ymmartaa vai tarvitseeko jotain selittdd. Joskus kertomuksen juoni tai vitsit ovat sel-
laisia, joiden kadntamisessa tulee tarve avata tarkoitetta lukijalle kuitenkaan tekstin siitd kar-
simatta. (Oittinen 1997, 55.) Aineistosta tahan l6ytyy esimerkki tarinan loppupuolelta, jossa
linnanaave, kreivitar Kunigunden poika, kietoo Evelynia lakanaan, jolloin kertoja pyytéa luki-
jaa kiinnittamaan huomiota kummituksen taitavaan lakanan késittelyyn. Saksaksi kertoja
toteaa: "Man beachte, wie geschickt der Sohn linker Hand ein Betttuch modisch raffen zu
versteht!” (Schmidt 1983, 21). Ironisen huomion ymmartamiseen tarvittaisiin saksalaisen

ylimystdn tapojen ja historian tuntemusta, jota suomalaisella lukijakunnalla on vahemman.

Kaantéja vastaanottaa alkutekstin ja vélittad sen eteenpain jollekin toiselle eiké itsedédn varten.
Kaantajan pitdisi ideaalitapauksessa hallita molemmat kulttuurit yhta hyvin, mutta harvemmin

nain kay ja juuri ndma kulttuurien ja kielten kompetenssien erot vaikuttavat k&antajan kykyyn
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tuottaa kdannos. (Nord 2009, 11.) K&antéjat ovat kuitenkin yksiloita ja inhimillisid olentoja ja
tekevat my0s virheitd. Miten tulkita tilannetta, jos k&ant&ja ei ymmarré kohtaamaansa tekstia?
Miten analysoida tilannetta, jos k&antajan valitsema kadnnésmenetelmad tuottaa kdannoksen,
joka on sanasta sanaan alkuperéisen viestin kanssa eik& toimi annetussa kontekstissa? Tassa
tutkielmassa tarkastelen aineistoa myos tastd nakokulmasta ja néden sanasta sanaan kaantamis-
t4 vieraannuttavana kdannosstrategiana, koska téllainen saman sisallon suora tuominen koh-

dekieleen ja -kulttuuriin aiheuttaa vaistamatta vierauden tuntua kieliparissa saksa-suomi.

Taman tutkielman tarkeimpid termeja ovat kdanngsstrategia ja kddnnosmenetelma. Kaannos-
strategialla tai -metodilla tarkoitetaan k&é&ntdjan tapaa lahestya alkutekstia ja k&antaa se toi-
seen kieleen ja kulttuuriin. Usein puhutaan sanasta sanaan kaantdmisesta tai vastakohtaisesti
vapaasta k&antdmisestd. Kéanndsstrategioita ovat myos vieraannuttaminen ja kotouttaminen.
Kaanndsmenetelmistd puhuttaessa tarkoitetaan yksittéisiin tekstikatkelmiin tehtyja k&&nnos-
ratkaisuja. Naistd voidaan kayttdd myos nimitysta kaadnnostekniikka. Nama ratkaisut tai tek-
niikat ovat yhteydessé sekéd k&anndsstrategiaan etté kieli- ja kulttuuripariin. (Schreiber 1999,
151.) N&mé termit eivat ole taysin vakiintuneita ja ne on pyritty maarittelemaén selkedsti ja
erottelevasti. Kuitenkin termin valinta heijastaa tutkijan omaa taustaa ja nakemysté kaantami-
sestd. (Leppihalme 2007, 365.) Tassa tutkielmassa kéaytan termeja kaannosstrategia ja k&an-
nosmenetelma edelld esitettyjen Schreiberin (1999, 151) mééritelmien valossa eli késittelen
ensin kaantéjien valintoja yksittdistapauksissa seka tarkastelen niiden sijoittumista vieraannut-

tavan ja kotouttavan kaantamisen kenttiin.

4.2 Uudelleenkdanndsten syntyminen

Tekstien tulkitseminen eri aikoina vaikuttaa vaajadmatta myos uudelleenkdantamiseen tai
oikeammin uudelleenk&éntamisen tarpeeseen. Oittisen (1997, 133) mukaan uudelleen-
kaantdmistarpeeseen vaikuttavat monet asiat, kuten mahdollinen kohdeyleisén vaihtuminen,
mika tapahtui esimerkiksi Liisa Ihmemaassa -Kirjan suomennoksissa, joista Anni Swanin ja
Kirsi Kunnaksen kadnnokset on suunnattu selkeésti lapsilukijalle, mutta Alice Martinin k&an-
nds on puolestaan kohdennettu aikuisille, johon on valittu vieraannuttava kdannosstrategia.
Kaannokset tehdaan eri ajassa ja eri ehdoilla ja ne ovat taman vuoksi erilaisia, ei niin, ettd ne

olisivat ”hyvid” tai "huonoja”, vaan koska ne on tuotettu eri tarpeisiin. (Lefevere & Bassnett
1990, 5.)
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Gambier (1994) on ehdottanut seuraavanlaista listaa uudelleenk&éntdmisen syntymiseen. Ha-
nesté tahan vaikuttavat uudelleenkdéntamisen ajoitus, Kirjoittajan kieli ja kulttuuri, paatokset
ja motiivit kdantaé seké vastaanottava kieli ja kulttuuri, uudelleenkdanndsten strategiat, ky-
symykset ja vaikutukset, seka késitteiden vastaavuus, uskollisuus ja/tai kd&dnnoksen vapaus
(Gambier 1994, 416). Paloposken ja Koskisen (2010, 46) tutkimus vahvistaa Gambierin n&-
kemysté ja heiddn mukaansa uudelleenkddnndksen syntyyn vaikuttaa ajan lisdksi moni muu
tekija, kuten konteksti, johon teksti luodaan, ja muut toimijat, kuten kaantajat. Uudelleenk&an-
tdminen tarvitsee vield paljon lisatutkimusta eik& Paloposken ja Koskisen (emt.) mukaan kan-
nata sokeasti luottaa nykyiseen kategoriointiin tutkimusta tehdessé.

Uudelleenkddnnoksista puhuttaessa on otettava myos uudistetut k&anndkset huomioon. Palo-
poski ja Koskinen (2010, 44) viittaavat Vanderschelden (2000)° ajatukseen, jonka mukaan
uudistettu versio on askel kohti uudelleenkd&nndstd. Mikéli teoksessa on rajattu maara virhei-
t4, niiden korjaaminen voidaan suorittaa joko yksinkertaisella editoinnilla tai kokonaan kir-
joittamalla teksti uudelleen. Talloin herdd kysymys, kuinka paljon tekstida voidaan muokata,
ettd sitd edelleen voidaan kutsua samaksi tekstiksi. Kuitenkin sen sijaan, ettd kaytettéisiin sel-
keitd nimityksid uudelleenkaannds tai uudistettu kd&dnndés, Paloposken ja Koskisen (2010) tut-
kimustulokset puoltavat ensimmaisen ja toisen kaanndoksen monitasoista suhdetta, jolloin
edeltavélle kadannokselle on tehty ortografista tai tyylillista korjailua, lahdetekstista poikkea-
vaa korjausta tai kokonaan uusi kaannos, jolla ei ole valttamattd yhteytta edeltavaan kaannok-
seen lainkaan. (Paloposki & Koskinen 2010, 47.)

Schreiber (2004, 269; 271) madrittelee kaantamisen ylakasitteeksi tekstinkasittelyn. Alkupe-
rdisen tekstin editoinnilla tai “korjaamisella” tarkoitetaan kirjoitusvirheiden ja tekstintekijin
virheiden poistamista kaantdjan oman pohjatiedon mukaan. Téllaista editointia voidaan
ajatella tarvittavan myos tilanteessa, jossa ensimmaisen kaannoksen jalkeen havaitaan
kaantdjan mahdollinen vaarinymmarrys. Aineistossani tuli esiin muutama tallainen vaa-
rinymmarrys, joka oli toisessa kaannoksessa korjattu, esimerkkina Niken palvelijan lausahdus
”Ich kiindige!” on ensimmdisessd kddnnoksessd suomennettu ’Ilmoittaudun!” ja toisessa “Irti-
sanoudun!”. Tapahtumahetkelld palvelija istuu sidottuna musta pannumyssy piissa ja on kau-

huissaan, kun roistot alkavat ampua.

® Vanderschelden, Isabelle (2000) Why Retranslate the French Classics? The Impact of Retranslation on
Quality. Salama-Carr, Myriam (toim.) On Translating French Literature and Film Il. Amsterdam/Atlanta:
Rodopi. 1-18.

28



Miten lahdetekstin ja kddnnoksen suhde sitten muotoutuu? Tutkijoiden vaitteend on ollut, ettd
ensimmaéinen k&annos vaikuttaa myos tuleviin kdannoksiin. Anni Swanin teoksen kadnnoksel-
I& Liisa Ihmemaassa on ollut Oittisen (1997, 133) mukaan vaikutus my6hemmin tehtyihin
k&annoksiin. Tatd mieltd on myods Stewart (2009), joka tutki kuutta uudelleenenglanninnosta
1700-luvulta 2000-luvulle Montesquen Lettres persannes -kirjeistd. Hanen tuloksensa tukivat
véitettd, ettd edeltdvat kddnnokset ovat edesauttaneet uuden kadnndksen luomista, koska
k&annoksilla oli niin paljon yhteisia elementtejd. Stewart (2009) painottaa, ettei k&&ntdjan
pitaisi ajatella parantavansa edeltdvad kdadnnostd vaan tekevansa sen uudelleen eik& hén nie
mitédan syytd, miksi kaant4ja ei voisi hyotyd edeltdvan kaantdjan tyostd, varsinkin mikali

kadnnoksessa on toistuvia ongelmia.

Todennakoisesti tunnetuimpia uudelleenkdanndsten kohteita ovat Raamattu, Koraani ja Tal-
mud, joista eri Kielille on tehty useita kaanndksia ja uudelleenpainoksia. Uskonnollisten teos-
ten sijaan Koskinen ja Paloposki (2005, 21) keskittyivat kaunokirjallisuuden uudelleenkaén-
tdmisen tutkimiseen ja havaitsivat, ettd uudelleenk&d&nnésryppéét toistuvat 50 vuoden vélein.
Knatterton-sarjakuvan ensimmaisen k&annoksen ja uudelleenk&annoksen véliin ja& vain 20
vuotta, joten onko kyse uudelleenkd&ntamisestd vai korjatusta uusintapainoksesta Knatterton-
sarjakuvassa? Ensimmaisessa kaannoksessa on useita tulkintavirheitd ja suomen kielelle epé-
tyypillisia rakenneratkaisuja, joten oletan Langin tehneen kokonaan uuden kaanndksen, sen

sijaan, etté han olisi lahtenyt tekemaan korjattua versiota vanhasta.

4.3 Uudelleenkaantamishypoteesi

Paloposki ja Koskinen (2010) tiivistavat artikkelissaan uudelleenkaantdmisen historiaa ja eri-
tyisesti uudelleenkaantamishypoteesin (Retranslationhypothesis) historiaa. Jatkossa kaytan
tasta lyhennettd UH. Brownlien (2006, 148) hypoteesi pohjaa Antoine Bermanin (1990)*
ajatukseen siitd, ettd ensimmainen kaannds on aina kotouttavampi ja seuraavassa kdannokses-
sé tai kaannoksissd pyritddn vieraannuttavaan lopputulokseen. Kotouttava kaantdminen huo-
mioi ensisijaisesti kohdelukijan ja h@nen tarpeensa ymmartaa teksti. Talloin kaanndksestéa

muokataan tai jopa poistetaan vieraan kulttuurin elementteja. Vieraannuttava kdannosstrategia

10 Berman, Antoine (1990) La retraduction comme espace de la traduction. Palimpsestes. Retraduire. Vol.4. 1
7.
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puolestaan korostaa alkuperéisen tekstin elementteja (Venuti 1995, 20). Kérjistéen voisi aja-
tella, ettd vieraannuttava kaannosstrategia on uskollisempi alkuperéiselle tekstille. Kaanndk-
sen “uskollisuus” ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin “vastaavuus” vaan sitd, ettd kddannoksen
funktio olisi sama kohdekulttuurissa kuin lahdetekstin funktio lahdekulttuurissa ja taman
funktionaalisen ekvivalenssin saavuttaminen saattaa joskus vaatia lahdetekstin osittaista
muokkaamista (Lefevere & Bassnett 1990, 8).

Uudelleenkdantamishypoteesi perustuu ndiden kahden kaanngdsstrategian vaihteluun. Brown-
lie (2006, 148.) viittaa Bermaniin (1990)* nahdessaan ensimmaisen kaannéksen olevan
eradénlainen harjoitus, josta seuraava k&antdja voi ottaa opikseen ja tehda lahtotekstille uskolli-
semman kaddnnoksen, joka olisi ndin ollen “parempi” kuin ensimméainen. H&n kannattaa vie-
raannuttavaa k&antamistd, joka nakyy myods hanen ajatuksissaan uudelleenkaantdmisesta. Ai-
hetta on tutkinut myds Paul Bensimon®?, joka kannatta t4té teoriaa ja perustelee nakemyksen-
sé tasta kulttuurisella vastaanotolla. Bensimonin (emt.) mukaan kulttuurialueella ollaan jok-
seenkin haluttomia vastaanottamaan teksti, jossa on paljon vieraan ja ehka tuntemattoman
kulttuurin ominaisuuksia. Jotta teos (kaanngs) otettaisiin hyvin vastaan kohdekulttuurissa, se

tulee muokata kohdekulttuuriin sopivaksi. (Brownlie 2006, 148.)

Paloposken ja Koskisen (2010, 36) tutkimustulokset osoittivat, ettd uudelleenk&&ntamis-
hypoteesi sopii vain osaan kaikista uudelleenkd&nndksistd. Heiddn mukaansa on myos
olemassa vastakkaisia ilmi6itd, jossa ensimmainen kaannés on vieraannuttava ja toinen ko-
touttava seka tapauksia, jossa kotouttavan ja vieraannuttavat strategian tutkiminen on osittain
turhaa. Tutkijat eivat loytdneet riittdvia perusteista udelleenkaantdmishypoteesin teorialle,
jossa kotouttavaa kaannosstrategiaa seuraisi aina vieraannuttava strategia. Uudelleenk&&nnos
syntyy sen hetkisessa kontekstissa, johon yksittaiset tekijat (esimerkiksi kéantajat) vaikutta-
vat. Paloposken ja Koskisen (2010, 46) mukaan tutkijoiden pitdisi enemman Kiinnittdd huo-
miota siihen, missd maarin ja miten nama tekijat vaikuttavat lopputulokseen. Heidan ana-
lyysinsd lopputuloksena oli, ettd heidén taytyy kyseenalaistaa ensimmaéisen kaannoksen ja
uudelleenkdénndksen kahtiajako sekd myods uudistetun kaannoksen ja uudelleenkdanndksen
erottelu. Kyseessa olisi heiddn mukaansa ennemmin jatkumo, jossa eri versiosta voidaan siir-
tyd saumattomasti toiseen tai ettd ne jopa nivoutuvat yhteen. (Paloposki & Koskinen 2010,
47.)

1 Berman, Antoine (1990) La retraduction comme espace de la traduction. Palimpsestes. Retraduire. Vol.4. 1-7.
12 Bensimon, Paul (1990) Présentation. Palimpsestes. Retraduire. Vol. 4. IX-XII1. (teoksessa Brownlie, 2006,
148)
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Kotouttavan kaannosstrategian havaitseminen tekstissa on haastavaa, sillda se nékyy tekstin
monella eri tasolla. Vastaava ongelma on myos vieraannuttavan strategian kanssa. Seké ko-
touttavat ettd vieraannuttavat k&anndsratkaisut saattavat olla perusteltuja tai puhtaasti yhteen-
sattumia. On myo6s lahes mahdotonta selvittdd yksittéisen ratkaisun taustoja: kadnnds saattaa
olla kaantgjan selked paatos tai tilanne, jossa ké&antajalla ei yksinkertaisesti ole ollut muita

sopivia kadnndsvaihtoehtoja tarjolla. (Paloposki & Koskinen 2010, 32.)
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5. Tutkimusaineisto ja -menetelma

5.1 Aineiston esittely

Manfred Schmidt (1913-1999) loi salapoliisisankarin Nick Knattertonin alun perin jo 1935
piirtdessaan rikossarjakuvaa Der Hilfruf der Maud O’Key, jota julkaisiin Die Grline Post -
sanomalehdessé. Jo tuolloin Knattertonin hahmo kéytti ylivertaisia keinoja roistojen voittami-
seen — minkd mestarietsiva teki kaikissa tarinoissa, ja Nick Knatterton hurmasi suuren saksa-
laisen yleison 1950-luvulla sarjakuvan ilmestyttya Quick-lehdessa. Schmidtin mukaan mesta-
rietsivan tarkoituksena oli parodioida Terdsmiehen kaltaisia sarjakuvia, mutta on myos esitet-
ty ajatus, jonka mukaan Knatterton perustuisi Nat Pinkertonin seikkailuihin. Pinkertonia voisi
karrikoidusti kuvata 1900-luvun alkupuoliskon salainen etsiva 007, sill4 tdma hahmo Kiersi
ympéri maailmaa jahdaten antiprotagonisteja. Niin Pinkerton kuin Knattertonkin ovat selke&s-
ti saaneet vaikutteita Sherlock Holmesin seikkailuista. (von Lipke 2013.) Vaikka lukijakunta
ei tunnistanut Knattertonia sarjakuvan parodiaksi, se kuitenkin ymmarsi Schmidtin nokkelat

ironiset sanaleikit ja nokkelat kulttuuriviittaukset, joita sarjakuva viljelee.

Schmidtin sarjakuvia ei Suomessa ole juurikaan tutkittu Joensuun yliopistossa tehdyn gradun
lisaksi (Grasten 1995). Paloposki ja Koskinen (2010) ovat suomalaisen uudelleenk&anndstut-
kimuksen uranuurtajia ja on erittdin mielenkiintoista paésta tarkastelemaan uudelleenkaanta-
mishypoteesin toteutumista valitsemassani aineistossa. Aineistoni koostuu kolmesta Manfred
Schmidtin teoksesta: Nick Knatterton: Alle aufregenden Abenteur des beriihmten Meisterde-
tektivs (Schmidt 1983), sen kaannoksista Nikke Knatterton: Mestarietsivan tunnetuimpia seik-
kaluja (Schmidt 1990) ja Nikke Knatterton: Maineikkaan mestarietsivan kaikki kiihdyttavat
seikkailut. 1. Laukaus tekotakaraivoon (Schmidt 2009). Ensimmaisen k&annoksen ovat teh-
neet Kari Nenonen ja Ulla Ropponen yhdessa. Kari Nenonen (1949-2006) tunnetaan ehka
parhaiten kauhu- ja tieteiskirjallisuuden parista seka Kirjailijana etta kaantajana. Han suomensi
1980-luvun loppupuolella teoksia Stephen Kingilta, Christopher Priestilta ja Philip K. Dickil-
ta. (Jerrman 2006.) Ulla Ropponen on suomentanut mm. fantasia- ja lastenkirjallisuutta. Toi-
sen version kaantaja Markus Lang on musiikkitieteilija, suomentaja ja kielentarkistaja. Han on

kaantanyt mm. filosofiaan ja historiaan liittyvaa kirjallisuutta (Lang, e.v.).

Nikke Knatterton -sarjakuva Laukaus tekotakaraivoon koostuu kahden rivin ja kahdeksan

ruudun kokoisista stripeistd. Jokainen strippi on oma kokonaisuutensa ja tallaisena ne ovat
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aikanaan esiintyneet myos Quickissa. Materiaalini sarjakuvatarina koostuu 30 téllaisesta stri-
pista. Tarinan pa&henkild on luonnollisesti mestarietsiva Nikke Knatterton. Tarinan nimikko-
tapahtuma osuu jo tarinan ensimmaiseen strippiin, misté tapahtumaketju alkaa. Nikke saa pu-
helinsoiton, jonka perusteella hén p&attelee multimiljon&ari Lucius X. Nylonin tyttaren Eve-
Ilyn Nylonin kaappauksen ja pian selvidékin, etté tarinan antiprotagonistit gangsteripéallikko
Nakke Nutti ja hdnen tyttOystavansa Virginia Peng ovat siepanneet Evelynin. Monien mutki-
en, epaonnistumisten ja mita kekselidimpien apukeinojen avulla Knatterton palauttaa Evely-

nin kaulakoruineen ja lunnasrahoineen takaisin isansa luo.

5.2 Tutkimusmenetelmasta

Tutustuin naihin kolmeen sarjakuvalehteen ja valitessani sopivia tutkimuskohteita paadyin
pitkéllisen tarkastelun jalkeen sanaleikkeihin. Knatterton tarjoaa useita tutkimuskohteita, mut-
ta koska tarjolla oleva materiaali oli rajallinen ja téllaisessa humoristisessa sarjakuvassa sana-
leikkeja oli kuitenkin verrattain runsaasti, paadyin tutkimaan niitd. Loytamisté sanaleikeista ja
muista humoristisista elementeisté loin excel-taulukon (liite 1). Sanaleikit ovat kronologisesti
jarjestetty. Taulukkoon on ensimmaiseen sarakkeeseen sijoitettu saksankielisen alkutekstin
puheenvuorot, seuraavaan Nenosen ja Ropposen k&annoksen puheenvuorot, minké jalkeen on
Langin version puheenvuorot. Itse tutkimukseen olen valinnut tasta taulukosta kaksitoista
esimerkkid. Jokaisessa esimerkissd on kolme sarjakuvaruutua — yksi jokaisesta versiosta. Né&-

ma versiot on merkitty vuosiluvuin ja sivunumeroin.

Sovelsin Delabastitan (1996) Gottliebin (1997) ja Leppihalmeen (1997b) jaottelua tutkielman
aineistossa, silla sellaisenaan mikaan ndista kolmesta ei kata Knatterton-sarjakuvasta 16ytyvia
sanaleikkeja. Tutkielmani aineistosta l0ytyy seka sana- ettd kontekstitason sanaleikkeja, jotka

olen jakanut neljaén kategoriaan semanttisesti laajemmasta kasitteesta suppeampaan:

1) sanaleikit, jotka perustuvat kulttuuriseen viittaukseen
2) sanaleikit, jotka perustuvat fraseologismi
3) sanaleikit, jotka perustuvat fraseolekseemeihin

4) sanaleikit, jotka perustuvat yksittdisen sanan kaksoismerkitykseen

Ensimmaisen ryhmén sanaleikit on muodostettu suorasta lainauksesta, lainatusta teoksesta tai

muusta kulttuurisesta viittauksesta. Leppihalmeen (1997a, 3-4) méaaritelman mukaan ndma
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olisivat alluusioita, mutta koska alluusion ja sanaleikin ero on hdilyv4, en ota alluusion teoriaa
mukaan tahan tutkielmaan. N&in tutkielma pysyisi oikeassa laajuudessa. Toinen ja kolmas
ryhmd muodostuvat fraseemeista ja fraseolekseemeistd, joista oli aikaisemmin luvussa 3.1.
Neljas tutkittava ryhma koostuu kaikessa yksinkertaisuudessa sanoista, jotka saavat toisen
merkityksen omasta kontekstistaan, tdman tutkielman aineistossa siis sarjakuvaruudun tapah-
tumasta. Kaikista ryhmisté olen ottanut analyysiin kolme edustavinta esimerkkia. Valinta pe-
rustui sanaleikkien kaantamisessa kaytetyn metodin selkeyteen. Naitd tutkin tarkemmin niiden
omassa kontekstissa ja vertailen k&annoksia toisiinsa seké niiden suhdetta alkuperaiseen teok-
seen. Grasten (1995) tutki myos sanaleikkien kaantamista tutkielmassaan ja hanen aineisto-

naan olivat kaikki nelja ilmestynyttd Knatterton-tarinaa.

Jokainen esimerkkiruutu otetaan sellaisenaan tarkasteluun, pyrin jéljittelemaan Schmidtin
ajatuksia tdman hetkisten tiedonhakumahdollisuuksien avulla ja pyrin ymméartamaan alkupe-
raistd kontekstia, minka jalkeen soveltamalla Leppihalmeen (1997c¢) kddnndsmenetelmatau-
lukkoa tarkastelen k&éntdjien kayttdmia menetelmid, jotka auttavat hahmottamaan myds kaan-
tajan pyrkimyksia mahdollisesti kotouttavaan tai vieraannuttavaan k&anndkseen seka tarkaste-
lemaan hypoteesin toteutumista téssa aineistossa. Leppihalme (1997c, 145) typistdd Delabasti-
tan (1996) jaottelun kolmeen eli sanaleikki a) kadnnetdén (toiseksi) sanaleikiksi, b) korvataan
jollain muulla tehokeinolla tai ¢) jatetdadan kaantdmatta tai poistetaan. Sovellan tutkimuksessa-
ni kumpaakin jaottelua siséllollisesti. Koska analyysini perustuu alkuperaistekstissa olleeseen
sanaleikkiin ja kaantajéan talle valitsemaan kd&dnndésmenetelmaén, jolloin lahtokohtaisesti Lep-

pihalmetta (1997c, 146-147) mukaillen olen luonut selkedmman tyokalun:

a) Sanaleikki k&d&nnetaan sanaleikiksi
- Sanaleikki kaannetaan sanaleikiksi, jolloin sen tekstifunktio sdilyy. Sanaleikki
kadnnetdan vastaavalla kohdekieliselld sanaleikilla.
b) Sanaleikki korvataan jollain tehokeinolla
- Sanaleikki korvataan humoristisella toteamuksella, alliteraatiolla tai esimerkik-
si riimill&.
c) Sanaleikki siirretddn kaannokseen
- Sanaleikki kaannetédan esimerkiksi sanasta sanaan, jolloin humoristinen ele-
mentti katoaa.
d) Sanaleikki poistetaan

- Ka&antgja poistaa sanaleikin siséltdvan tekstikatkelman kokonaan.
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Oletukseni mukaan kaantédjien ratkaisut eroavat toisistaan ja tulee olemaan mielenkiintoista
nahdé jos niin miten valitut menetelmét poikkeavat toisistaan. Koska paallimmainen kiinnos-
tuksenkohteeni on kdanndksen ja uudelleenkdédnndksen vertailu, k&éntajien valitsemat mene-
telmat ovat avainasemassa. Sen vuoksi halusinkin selvittdd, miten ndma kaidnnokset sopivat
tdhén hypoteesiin. Kotouttamisen ja vieraannuttamisen aspekti tuo uuden ulottuvuuden ana-
lyysityOkaluuni. Kotouttavan kadnnosstrategian etsimiseen on talla menetelméjaottelulla use-
ampi eri mahdollisuus, silld listan ainoa vieraannuttava menetelmé on kohta 3. Muut mene-
telmét kuvaavat lahinng k&antdjan eri mahdollisuuksia paikata alkuperéiselle sanaleikille va-
rattu paikka tilanteessa, jossa sanaleikkié ei voidakaan kadntaa vastaavaksi sanaleikiksi.

6 Analyysi

Tassa luvussa esittelen ensiksi yleisida huomioitani aineistoni analyysistd, analyysiprosessista
minka jalkeen esittelen esimerkeittdin k&antdjien erilaisia kd&nnosratkaisuja. Ensi- ja uudel-
leen-kaanndksen tarkastelu vaikutti jo alkuvaiheessa erittdin mielenkiintoiselta, sill4 jo pinta-
puolisella tarkastelulla huomasin selkeitd eroja ndissa kaannoksissa ja siind, kuinka kaantajat
ovat tulkinneet alkuperdista tekstid. Ensikd&nnosta lukiessani lukuhetkiin tuli pienid pysah-
dyksid, silla tekstissa oli paikoitellen vieraalta tuntuvia elementteja (ks. esimerkki 7, 47). Ta-
rina itsessadn on mukaansa tempaava kaikkine juonenkéénteineen. Kuulun taméan kaannoésai-
neiston kohdekulttuuriin ja hallitsen kohdekielen, joten kun analyysiosiossa tulen viittaamaan

kohdekieliseen lukijaan tai lukijoihin, edustan kyseista kohderyhmaa.

Aineiston kasittelyn aloitan analysoimalla alkuperéistekstin kontekstia, tarinan tapahtumati-
lannetta ja alkuperdistekstin sanaleikin ominaisuuksia. Ennen jokaisen ruudun analyysia ker-
ron hieman ruudussa olevasta tilanteesta, jolloin konteksti hahmottuu lukijalle paremmin.
Taman jalkeen paneudun alkuperdisen sanaleikin ja sen taustan analysoimiseen, jotta kaanta-
jien valitsemat kadnndsratkaisut saisivat tarpeellisen tulkintataustan. Erittelen seka ensi- etté
uudelleenkdénndksen menetelmia, joiden pohjalta teen myos paatelmat siitd, kuuluvatko me-

netelméat kotouttavaan vai vieraannuttavaan kaanngsstrategiaan.
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6.1 Sanaleikki perustuu kulttuuriseen viittaukseen
Esimerkki 1: Alppiniittyjen maja
Ensimmaisessa esimerkissd Nakke Nutin roistot vievat Nikke Knattertonia ja Evelyn Knylo-
nia vuoristomajalle. Roistot kantavat heitd sidottuna selésséén, ja toinen heisté toteaa: Auf der

Alm, da gibt’s ka stind! HaHaHa!

Kuva 1: Alppiniittyjen maja

TAUFDER AL, 04 2
GLBT'S KA SUND!

Schmidt (1983, 14) Schmidt (1990, 8)

TN ST
VUORILLA EI OLE
SYNTIA SIELLA,

Schmidt (2009, 11)

Tarkastelen ensin hieman tdméan viittauksen taustoja, silla roiston puheenvuoro ”Auf der Alm,
da gibt’s ka siind! Hahaha!* saa useita merkityksid 2000-luvun alun lukuhetkessa. Nime& Auf
der Alm, da gibt’s ka siind kantavat useat eri laulut, vaikka alkuperdinen lienee kuitenkin ité-
valtalainen kansanlaulu, josta vanhin merkinta 16ytyy vuodelta 1851 (Schneider & Bdsch-
Niederer 1997, 204-205). Kyseisen laulun kertosakeistot paattyvat tdhan lauseeseen, joten

alkuperdisen sarjakuvaruudun tapahtumat voitaisiin tulkita niin, ettd roisto laulaa kyseistéa
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laulua tai siité tehtyd uudempaa versiota. Tama lausahdus on myds muun muassa itavaltalai-
sen vuonna 1950 ilmestyneen elokuvakomedian sekd vuonna 1974 ilmestyneen saksalaisen
aikuisviihde-elokuvan nimi. Roiston puheenvuoro voisi siis viitata myos itavaltalaiseen ko-

mediaan, joka sijoittuu samalle vuosikymmenelle Knatterton-sarjakuvien kanssa.

Vuoden 1990 kaannoksessa roiston puheenvuoro on kadnnetty sisélloltdan péinvastaiseksi
kuin alkuperdinen lausahdus, silld roisto sanaileekin ”Alppiniityilld, sielld on syntinen maja
HA HA”. Taustatietoihin verraten sanoisin, etti Nenonen ja Ropponen ovat ottaneet viitteen
tdhan k&annokseen saksalaisesta aikuisviihde-elokuvasta, jossa muutama ihminen sulkeutuu
vuorilla sijaitsevaan alppimajaan niin sanotusti tutustumaan toisiinsa. Kyseinen elokuva tarjo-
aa télle viittaukselle taysin toisenlaisen tulkintataustan, minka vuoksi ruudussa nakyva vuoris-

tomokki muuttuukin ”syntiseksi majaksi”.

Nenosen ja Ropposen versiossa (Schmidt 1990) samaisessa ruudussa olevat Niken ja Evely-
nin puheenvuorot saavat my6s hieman vahemman romanttisen savyn, kuin mita ehk& 1950-
luvun lukijalle muodostui. Nenonen ja Ropponen ovat luoneet tahdn sanaleikkid vastaavan
tehokeinon, tosin puheenvuoron siséltd on muuttunut. Kohdekulttuurin lukijalle alkuperdinen
laulu tai edell&d mainitut elokuvat ovat tuskin tuttuja, joten lausahduksen kaksoismerkitys olisi
joka tapauksessa jadnyt kohdekieliselta lukijalta ymmartdméatta. Kéantéjien luoma tilanne jaa
lukijalle hieman epaselvéksi, silla toteamus ei sovi tarinakokonaisuuteen. Kaannostilanteesta
voi tehdd kaksi tulkintaa: k&éntajat ovat pyrkineet luomaan lukijalle alkuperdista mahdolli-
simman lahelld olevan version liittden tdéhdn huomautuksen kuvassa olevasta vuoristomajasta
tai k&éantdjat eivat ole ymmarténeet kdannettdvad kohtaa. Télta pohjalta on hankala perustella,

onko kaytetty kotouttava strategia onnistunut vai ei.

Langin (Schmidt 2009) kaannoksessa “Vuorilla ei ole syntii sielld, Hah-haa!” palataan sisl-
I61lisesti takaisin alkuperaiseen kontekstiin. Tassa versiossa on tavoiteltu laulunomaista lause-
rakennetta, joten Lang on todennakdisesti pohjannut ratkaisunsa samannimiseen lauluun. Lu-
kijalle jaa tasta mahdollisesti tuntemattomasta laulusta kuva, ettd Nikkeéd kantavan roiston tyo
on helppoa ja han lauleskelee kulkiessaan. Langin laulunomainen lausahdus sopii tilanneku-
vaan seka tarinaan. Niken ja Evelynin herkdhkd mutta humoristinen kohtaus ei saa samanlais-
ta alatyylistd savya kuin Nenosen ja Ropposen k&anndkseen on syntynyt. Tutkijana taytyy
tosin mainita, ettd saatan tulkita kommentin alatyyliseksi tehdyn pohjatutkimuksen myota.

Mikali samannimisté aikuisviihde-elokuvaa ei olisi, tulkitsisin kd&annosté tuskin yhta alatyyli-
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seksi kuin nyt. Lang on valinnut kdaannésmenetelmakseen vastaavan retorisen tehokeinon kay-
ton humoristisen tilanteen yllapitamiseksi. Pidan Langin valintaa tehokeinona enka vastaava-
na sanaleikkind sen vuoksi, ettei se saa kohdekielessé vastaavaa funktiota. Vaikka katson ky-
seisen tehokeinon kayton kotouttavaksi, tulkitsen, ettd tassé on kuitenkin pyritty mahdolli-
simman lahelle alkuperaistd kontekstia, joka puoltaisi tulkintaa vieraannuttavasta lahestymis-
tavasta.

Esimerkki 2: Hanhi, joka munii kultaiset lunnaat

Edeltdvassa esimerkissa roistot kantoivat Nikked ja Evelynié kohti vuoristomajaa. T&ssé ruu-
dussa joukkio on pééassyt perille ja roistot paastavat heidat pois kantopusseistaan. Toinen rois-
toista innostuu kovin ndhdessaan miljonaari Knylonin tyttaren Evelynin ja huudahtaa:

Kuva 2:

Hanhi, joka munii kultaiset lunnaat

ey
[ 7 DAS GANS CHEN Yoy
= WWIRD UNS GOLDENE

= ”L.@SEGELDE(ER
~ ECEN! g
() e

T NG o T TN
7 TASTA KMKESTA T T TAMA HANHI MUNIPS,
{ SNAMME, VIELA 550 \ MEILLE KULTAISET
NAAT | o

Schmidt (1983, 14) Schmidt (1990, 8) Schmidt (2009, 11)

Alkuperaistekstista kay ilmi, ettd sarjakuvataiteilija viittaa tarinaan hanhesta, joka muni kul-
taisia munia. Tarina on alun perin amerikkalaisesta lasten satukirjasta The tall book of nursery
tales (Rojankovski 1944), joka on suomeksi kadntanyt Tarja Saarikoski ja suomenkielisen
kirjan nimi on Hanhiemon satuaarre (Rojankovski 1954). Schmidt on leikitellyt sadun nimel-
I4 lisdten siihen roistojen ajatukset miljonadrin tyttarestd saatavista lunnaista seka hienoisen
viittauksen Evelynin ulkoiseen olemukseen kayttamalla hanestd hanhen diminutiivimuotoa
Ganschen. Suomeksi samaisessa tilanteessa voitaisiin kdyttad myos nimitystd hanhi, mutta

my0s kana tai kananen.
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Ensimmaisessa ka&nnoksessd kyseinen sanaleikki on poistettu kokonaan ja tuotu lukijalle
suoraan esiin roistojen ajatukset “Tastd kaikesta saamme vield hyvéit lunnaat!”. Nenonen ja
Ropponen puhuvat hanhen sijaan “téstd kaikesta”. Herdé epdilys, onko kdédntdjillé tai kadnta-
jilla ollut Kkiire kyseisen puheenvuoron kohdalla. Ovatko he kenties tulkinneet tekstid tasséa
kohdin hieman véérin ja todenneetkin, etta roistot puhuvan kokonaisuudesta Ganze tai Géanze
(D-DUW 2003, 597) eivatka nain ollen ole yhdistaneet puheenvuoroa aiemmin mainittuun
satuun. Tama on sikali harmillista, silla suomalainen lukija tunnistaisi kyll4 tdméan sanaleikin
pohjana olleen sadun. Nenonen ja Ropponen ovat siis paattaneet poistaa kyseisen sanaleikin
kokonaan ja olla kdyttamattd mitd&n vastaavaa tehokeinoa humoristisuuden yllapitdmiseksi.
Koska sanaleikki olisi toiminut my6s kohdekielessd, pidan heidan valintansa erikoisena. Tul-
kitsen Nenosen ja Ropposen kaanndsratkaisun pyrkimykseksi kotouttavaan k&&nndsstrategi-
aan, silla he ovat tdman tekstikatkelman k&&ntdmisessd poikenneet sekd aikaisemmissa etta

myOhemmissa esimerkeissé havaitusta sanatarkasta kddnnésmenetelmasta.

Lang on luottanut omassa versiossaan lukijan kompetenssiin ja kaantanyt sanaleikin sana-
leikiksi ”Tama hanhi munii meille kultaiset lunnasmunat!”. Lukija voi ajatella hanhien olevan
yksinkertaisia lintuja, joten hanhi-sanaa voidaan kayttada hieman alatyylisena viittauksena nai-
seen. Lang sailytti sanaleikin kaannoksessaan ja kohdekulttuurista tuleva lukija ymmartaa
sanaleikin viittauksineen vaivatta, joten pidédn hanen kaanndsratkaisuaan onnistuneena. Han-
kalampaa on todeta onko téssd kaytetty kotouttavaa vai vieraannuttavaa kaannosstrategiaa,
koska kyseinen satu, johon myds alkuperdisessa tekstissa viitataan, 10ytyy myods kohdekult-
tuurista. Jonkinlaisten tulosten saamiseksi paadyn téssé kuitenkin vieraannuttavaan k&annds-
strategiaan, koska Lang on onnistunut séilyttamaan sanaleikin lahestulkoon alkuperaisen kal-

taisen ja alkuperdisen sanaleikin tekstifunktio toistuu kohdetekstissé.

Esimerkki 3: Ase ja kaupunki

Seuraavassa esimerkissa kaantdjat ovat kohdanneet historiaan liittyvéan sanaleikin. Knatterton
joutuu taas kerran pelastamaan Evelynin pulasta ja joutuu aseelliseen yhteydenottoon Nutin
rikolliskoplan kanssa. Knattertonilla tosin kavi huono tuuri, silla taistelun alkaessa han huo-
maakin ottaneensa pahvisen koristemiekan aseekseen, jolla han yrittda pitaa roistot kurissa.
Tama esimerkki olisi kdaynyt myds neljanteen kategoriaan eli yksittdisen sanan kaksoismerki-
tykseen perustuviin sanaleikkeihin. Olen kuitenkin sijoittanut tdman esimerkin tanne, koska

talla sanalla on selked historiallinen merkitys ja liittyy tiiviisti tietyn aikakauden historiaan.
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Kuvasta 1oytyy toinenkin sanaleikki “Er kdmpft elastisch”, mutta tarkastelen téstd ruudusta
kuitenkin vain kertojan lisshuomautuksen sisiltéd "Morgenstern (Bichter193hdt)” (Schmidt
1983,22). Schmidt (emt.) on rakentanut kuvaan tilanteen, jossa yksi roistoista hyokkaa Knat-
tertonin kimppuun aseenaan linnasta 10ytynyt piikkinuija, jota suomeksi kutsutaan myés kuri-
kaksi. Saksankielinen vastine tdlle on, kuten huomautuksesta kdy ilmi, ”der Morgenstern”.
Sarjakuvataiteilija Schmidt on luonut kuvaan nimen kaksoismerkityksen viittaamalla runoilija
Christian Morgensterniin (1871-1914) (Habel 1997).

Nenonen ja Ropponen ovat k&antaneet sukunimen suomeksi ja tuottaneet version ”Aamutdhti
(A—19-wuesisata)”. Piikkinuija tunnetaan my0s nimelld aamutdhti, joten tekstin viittaus kuvaan
onnistuu. Kaantajat ovat paatyneet muokkaamaan suluissa olevan lisdyksen lyhyempaan muo-
toon, jolloin se viittaisi pelkastaan aikakauteen, jolloin ase on ollut kdytdssa. Maininta 19.
vuosisadasta ndyttaa nyt siltd, kuin sarjakuvan kertoja olisi tdman ensin sanonut, mutta kor-
jannut virheen sen huomatessaan. Kertojan saksankielisessd lisayksessé sanotaan, ettd piik-
kinuija on “frithchristliche Waffe”. Tdmén ovat Nenonen ja Ropponen kdidntdneet suomeksi
“esikristillinen ase”. Esikristillinen aika sijoittuu ajanjaksolle ennen ajanlaskun alkua, kun
taas varhaiskristillisyys on ajanlaskun alun jalkeista aikaa n. 500-luvulle saakka. Piikkinuija
kuuluu keskiaikaisiin aseisiin ja keskiajan maéaritellaan olevan noin vuosien 500 ja 1400 vali-
nen aika. Esikristillisestd ajasta puhuminen on ajallinen virhe kaannoksessa. Kééntajat ovat
poistaneet alkuperdisen sanaleikin kaksoismerkityksineen, joten heidén ratkaisunsa on ollut

kotouttaa tdmad lisays lukijalle ja poistaa hankala sanaleikki.

Kuten suomalainen lukija mahdollisesti tietdd, piikkinuijan toinen nimitys kurikka on myos
etelapohjalaisen kaupungin nimi. Kurikan kaupunki itsendistyi omaksi kunnakseen vuonna
1868, mihin Lang viittaa lisayksessaan. Kohdekulttuurin tuntevat lukijat tunnistavat kylla
Kurikan kaupungin, mutta piikkinuijan toisena nimena se ei vilttamatta ole yhta tunnettu.
Knattertonin kontekstissa nainkin tuttuun asiaan liitetty sanaleikki herattdé lukijan huomion ja
kiinnostuksen. Kurikka-sanaleikki on siind mielessé onnistunut yhteensattuma, koska aamu-
tahti-nimella ei ole vastaavaa kaksoismerkitysta kohdekulttuurin historiasta eiké piikkinuijas-
takaan useampaa kaksoismerkitysta pysty luomaan tassa kuvakontekstissa. Langin kaannos-

strategiaa luonnehtisin kotouttavaksi sanaleikin luomiseksi.
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Kuva 3: Ase ja kaupunki
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6.2 Sanaleikki perustuu fraseologismiin
Esimerkki 4: Punainen valo — jannitys vai pelastus?
Tassa esimerkissa Nakke Nutin kopla on jattdnyt Nikke Knattertonin sidottuna makaamaan
junanraiteille. Nikelld on kuitenkin ilmiomainen taipumus pelastua, kuten myos tassa tilan-

teessa:

Kuva 4:

Punainen valo — jénnitys vai pelastus
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EINGEBAUTE INAINERL [ AMPPU LKA - ASENNETUT PUNAISET LAMPU

ROTE LAMPEN BRINGEN . ETUT PU
FD-2U6 ZUM HALTEN ! JUNIEN PYSANTTAMSEAS! | PYSAYTTAVAT PIKAJUNAN!

“{ KOMBINIE “oUlAl : oo FUNAL
RE: ROT. ! Tl g '
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Schmidt (1983, 17) Schmidt (1990, 11) Schmidt (2009, 17)

Ruudun analysoitava osa on Niken oma kommentti "Kombiniere: Rotes Licht hielt, was es
versprach!” (Schmidt 1983, 17). Tama sanaleikki perustuu mit& todennakdisimmin sanontaan
”Nicht immer hielt das rote Licht, was es dem miiden Wandersmann verspricht®, jota muuta-
mista Internetiss olevista teksteista'® 16ytyy. Tama nimenomainen sanonta ei ole kuitenkaan
kovin yleinen, silla yksikielisistd sitaattiteoksista (Zoozman 1958, Peltzer 1957, D-ZIT) tai
idiomisanakirjoista (Schemann 2011, D-RED, Korhonen 2002) en tatd loytanyt, vaikkakin
mehr versprechen als man halten kann (esim. Schemann 2011) on melko tavallinen lausah-
dus. Nimike Nicht immer halt das rote Licht l16ytyy my6s saksalaiselta iskelmélistaukselta
(Kreuder 2008), josta lisatietojen saaminen oli kuitenkin erityisen haastavaa. Kuten ensim-
maisessa Knatterton-esimerkissé (sivulla 35), voisi tdma lausahdus viitata myods lauluun. Ta-
man esimerkin lausahdus on kuitenkin muuntunut sanonnan kaltaiseen kayttoon, minka vuok-

si esimerkki on sijoitettu fraseologismien joukkoon.

13 esim: Pross, Harry (13.10.1989) http://www.zeit.de/1989/42/zeichen-der-zeit-zeit-der-zeichen Zeit Online.
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http://www.zeit.de/1989/42/zeichen-der-zeit-zeit-der-zeichen%20Harry%20Pross%2013.10.1983

Punainen valo viittaa tdssa sanonnassa oletettavasti niin kutsuttuun punaisten lyhtyjen aluee-
seen, jossa prostituution harjoittajat ilmaisivat sijaintinsa punasévyisilla lyhdyilla ja ehka tun-
netuin punaisten lyhtyjen alue on Hampurin Reeberbahn. Tama ei kuitenkaan ole punaisen
valon ainoa asia, johon se viittaa. Punainen valo on myds universaali huomiovalo, jonka mer-
kitys on sama: Pysahdy! Seis! Niin moottoriliikennettd kuin rautatiekuljetuksiakin ohjaavat
punaiset ja vihredt valot, joten Niken kengénkannoissa olleet punaiset lamput toimivat erin-
omaisesti junan pysayttamiseksi. Schmidtin sanaleikki sisaltdd ndma molemmat sisallot el
punaisiin lyhtyihin viittaavan sanonnan sekd punaisen valon universaalin pysayttamisfunkti-

on.

Nenonen ja Ropponen (Schmidt 1990) ovat kdénténeet puheenvuoron muotoon Johtopéitds:
punainen valo teki minkd lupasi!”, joka myotéilee alkuperdistd tekstid. L&hes suora k&&nnos
kuulostaa hieman erikoiselta, mutta selvittdd lukijalle kylla kasilla olevan tilanteen. Myos
Lang (Schmidt 2009) on paatynyt seuraamaan alkuperiisti tekstid versiollaan “Johtopiitds:
punaiseen valoon voi aina luottaa!”. Lang on paattanyt tuoda paremmin esiin punaisten valo-
jen luotettavuuden huomiovalona. Seka Nenonen ja Ropponen ettd Lang ovat poistaneet alku-
perdisen sanaleikin eivatka ole luoneet tilalle vastaavaa retorista tehokeinoa. VVastaavaa punai-
siin lyhtyihin viittaavaa sanontaa tai kulttuurista viitettd kuten saksan Kielessa ei suomalaises-
sa kulttuurissa ole, joten sellaisen keksiminen olisi tdhén tilanteeseen haastavaa. Uuden vas-
taavan sanaleikin luominen on siis ollut l&hes mahdotonta. Jos kuitenkin haluttaisiin sailyttaa
alkuperdisen tekstin viittaus punaisiin lyhtyihin, vaatisi se mahdollisesti k&antdjan lisa-
huomautusten lisaéamista sarjakuvaan. Tama ei ole yhté helppoa kuin esimerkiksi kaunokirjal-
lisen tekstiin, silla sarjakuvissa on aina otettava huomioon ruudun tilarajoitukset eikd téssa

tapauksessa lisdyksilla saataisi vélttamatta virkkeen humoristista elementtia palautettua.

Sanaleikkien kaantamatta jattamistd pidan vieraannuttavana kaannosstrategiana. On tietenkin
mahdollista, etteivat kaantdjat ole ajatelleet taman puheenvuoron siséltdvan sanaleikkia ja
pyrkineet siten tuottamaan puheenvuorossa kohdekieliseen versioon punaisen valon
varoittavan ominaisuuden merkityksen, mika on yhteneva tekija sekd suomalaisessa ettd sak-
salaisessa kulttuurissa. Jos kuitenkin ajatellaan heiddn huomioineen sanaleikin ja todenneen,
ettei tdman kaantamiseen suomalaiselle lukijalle ole yksiselitteisté ratkaisua, on heidén ratkai-

sunsa jattaa sanaleikki kaantamatta pyrkimys vieraannuttavaan strategiaan.
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Esimerkki 5: Takinkaantoa

Seuraavassa ruudussa mestarietsivd Knatterton juoksee takki alaruumiinsa peittona, silla muu-
tamaa ruutua aikaisemmin Nakke Nutti vei hdnen housunsa paetessaan junasta. Nikke ei hé&t-
kéhdd moisesta ja toteaakin: “"Kombiniere: Es ist wirklich Jacke wie Hose!” (kuva 5, 44).
Saksalainen versio (ks. luku 3.1) Jacke wie Hose sein saa téssé kuvassa aivan uuden merki-
tyksen, kun Nikke on pukenut takkinsa housujen sijaan jalkojensa peitoksi. Talla mielenkiin-
toisella puhekieliselld verbi-idiomilla on pitka historia, joka perustuu 1600-luvulla vallinnee-
seen kaytantoon ompeluttaa seké takki ettd housut samasta kankaasta. Talldin ndiden vaate-
kappaleen vélilla ei kankaasta katsoen ollut mitdan eroa. Tama verbi-idiomi muodostuu juuri
tastd ajatusmallista, eli tarkoittaa “einerlei sein, keinen Unterschied machen” (D-RED, 386)
eli ’se on yksi ja sama” (Korhonen 2002, 238). Tdéma lausahdus saa Knattertonin kontekstissa
merkityksen kuvasta seka tilanteesta.

Mutta miten tdmén sanonnan oikea merkitys yhdistetddn kontekstiin? Mika Nikke Knatter-
tonille on yhdentekevaa vai onko mikaan? Nikke paatyi juoksemaan takki alaruumiinsa peit-
tona Nakke Nutin kaapattua Evelynin ja tarinan kertoja kertookin Niken jatkavan Evelynin
etsimistd, joten ainakaan hanen tehtdvansé l16ytaa Evelyn ei ole hénelle yhdentekevad. Tarinan
kontekstissa ei muutoinkaan ole viitteitd, ettd Nikke lopettaisi kadonneen naisen etsimista.
Nikelle onkin ehka yhdentekevaa juosta huolimattomasti pukeutuneena lapi kaupungin, koska
hanelld on tarked tehtévé toimitettavana. Knatterton tunnetaan hyvin pukeutuvana herrasmie-

hend, joten téllainen kdytds normaali oloissa ei olisi hanen tapaistaan.

Ensimmaisessa suomennoksessa Nenonen ja Ropponen ovat pyrkineet mahdollisimman lahel-
le alkuperdistd tekstid, jolloin heiddn versionsa “Johtopaétos: takki on todellakin kuin hou-

',’

sut!” noudattaa saksankielistd versiota jopa niin tarkasti, ettd se on menettdnyt humoristisen
ominaisuutensa, minka Schmidt on tekstilldén halunnut tdhan ruutuun luoda. Takin kéyttami-
nen housuina on toki hAmmentavad, mutta sanallista hauskan elementtid lausahdus ei tuo ta-
han kontekstiin. Niken suomenkielinen kommentti on lahinné toteamus kyseisesta tilanteesta,
jossa han pystyy liikkkumaan julkisessa tilassa hatatapauksessa takkiin Kietoutuneena. Kaan-
noksessa kaytetty menetelma on sanaleikin kaantamatta jattaminen eikéd kaannokseen ole luo-
tu vastaavaa retorista keinoa tavoittamaan sarjakuvataiteilijan aikomaa humoristista otetta.

Nenonen ja Ropponen eivat siis ole loytéaneet kohdekielistd vastinetta vaan tuoneet yhden
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osan alkuperdisesta merkityksesta kohdekulttuuriin, joten nden ratkaisun olevan vieraannutta-

va.

Kuva 5: Takinkaantta
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Schmidt (2009, 19)

Jo aiemmissa esimerkeissd olen havainnut Nenosen ja Ropposen kééntaneen teksteja sanasta
sanaan, jolloin kohdekielisesta tekstista usein huomaa tekstin olevan kaannetty. Kuten toin
esille luvussa 4.1, kaantajé voi tulkita tilannetta eri tavoin ja hdnen oma kompetenssinsa maa-
rittdd lopputulosta. Tassé kohtaa Nenosen ja Ropposen tapa k&antaa ei anna viitteita funktio-
naalisen ka&anndsstrategian kayttodén vaan ehkd ennemminkin yksinkertaisiin, ehkad jopa
hataisiin ratkaisuihin, joista kdy ilmi, ettei alkuperdistekstin luojan ndkemyksen ymmar-

tdmiseen ja tekstin historiallisten taustojen tutkimiseen ole kéytetty aikaa ja vaivaa.
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Langin versio “Johtopéitos: takinkddntd kdy ndinkin!” (kuva 5, 44) sisdltad lukijalle tutun
sanaleikin. Virkkeen voi tulkita kahdella tavalla joko niin, ettd takki on kd&nnetty suojaamaan
ylaruumin sijasta alaruumista seka niin tai etta Nikke on vaihtanut mielipidettaan, kasitystaan
tai kannanottoaan muuttuneiden olosuhteiden mukaisesti, mihin suomalaisessa kulttuurissa
verbi-idiomi kaantaa takkinsa (Muikku-Werner, Jantunen, Kokko 2008, 336) viittaa. Langin
k&annos ei johdata lukijaa Schmidtin sanonnan l&hteille vaan tuo tdhén suomenkielisen mieli-
kuvan tilalle. Tarinan tulkintaa uusi mielikuva ehka vie toisaalle kuin mitd Schmidt tdhéan ruu-
tuun on todennékaisesti tarkoittanut, silla nykyinen tulkinta tilanne viittaa siihen, ettd Nikke
on muuttanut mieltd&n, mutta kuten aiemmin jo pohdin, mista? Sanaleikki sopii kuvan tilan-
nekontekstiin ja ndin onnistunut sailyttdmain humoristisen elementin uuden sanaleikin muo-

dossa ja luonut toimivan kotouttavan ratkaisun kddnnokseensa.

Esimerkki 6: Hata antaa voimat

Seuraavassa tilanteessa Nikke aikoo paeta vankilasta, johon Nakke Nutti on hdnet teljennyt.

Nikke saa uskomattomat voimat ja vaantaa kalterit irti.

HATA
ANTAA
VOIMAT! )

Schmidt (1983, 14) Schmidt (1990, 8) Schmidt (2009, 6)

Alkuperaisen sanaleikki on muodostettu sanonnasta Die Not lehr beten, joka pohjautuu Adel-
bert von Chamisson runoon Das Gebet einer Witwe, jossa kyseinen lausahdus toistuu. Runo
kertoo vanhasta naisesta, joka kaikista koettelemuksista huolimatta rukoilee Jumalaa. (D-

DAS, 550.) Suomen kielessd on muutamia hataan liittyvia sanontoja, kuten esimerkiksi ha-
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dassa ystava tunnetaan (Muikku-Werner, Jantunen, Kokko 2008, 76). Suoraa vastinetta télle
esimerkkisanonnalle tai -lausahdukselle ei ole, jotta sitd voitaisiin kayttéda sanaleikin pohjana.
Goethen runon alkua on muutettu vaihtamalla verbi beten verbiin biegen. Biegen-verbilld on

kaksi merkitysté:

1 A) (etw. Festes) gegen elastischen Widerstand u. ohne es zu [zer]brechen in eine
anders gerichtete, bes. bekrimmte Form bringen: Einen Draht, ein Blech biegen
2 A) gebogen werden, eine gebogene Form annehmen, sich krimmen: die Baume bo-

gen sich im Wind
(D-DUW, 286, kursivointi kuten alkuperdisessd)

Verbin biegen ensimmainen merkitys on taivuttaa, joka sopii kuvan tuomaan kontekstiin.
Toinen merkitys on taipua, jonka Nenonen ja Ropponen ovat valinneet ja tulkinneet tilannetta
sen kautta. Ensimmaisestd kaannoksesta voi ymmartaa, ettd kaltereihin kohdistuva hété opet-
taa terédksenkin taipumaan. Toisen tulkinnan mukaan Nikke oppisi taipumaan hadan hetkell,
joka ei suoranaisesti sovi kontekstiin, silld hdn on téssd ruudussa vankkumaton ja saa rauta-
kalteritkin taipumaan. Tama tilanne on mielenkiintoinen analysoitava: joko Nenonen ja Rop-
ponen ovat pyrkineet luomaan vastaavan sanaleikin siind kuitenkaan onnistumatta tai sitten he
ovat turvautuneet uudelleen sanasta sanaan kaantdmiseen, jolloin kyseessa oleva sanaleikin
k&antdminen ilman sanaleikin tekstifunktion sailyttamistd on ldhtdkohtaisesti vieraannuttava

strategia.

Lang on ottanut kaannokseensa merkityksen kontekstista ja samalla muodostanut hyvin alku-
perdisen sanonnan kaltaisen sanaleikin “Hé4ta antaa voimat”. Lang on muotoillut huudahduk-
sen kuulostamaan suomalaiselta sanonnalta, miké tuo liséa leikillisyytta tahan kaannokseen.
Mikali sanonnoilla olisi haluttu leikkia viela enemman, olisi tdma versio voitu muokata yk-
sinkertaisesti sanajirjestystd vaihtamalla. Télloin versio ”Hatd voimat antaa” muistuttaisi luki-
jalle tutumpaa sanontaa “hétd keinot keksii”. Lang on onnistunut luomaan uuden sanaleikin

kuvakontekstiin, jolloin hénen ratkaisunsa on osoitus kotiuttavasta strategiasta.
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6.3 Sanaleikki perustuu fraseolekseemiin

Esimerkki 7: Kylmépainen Nikke

Nikke on taas joutunut ansaan. H&nen paahansa painetaan samppanjan jadhdytysastia ja tarjoi-
lijaksi pukeutunut Nakke Nutin roistokoplan jésen toteaa: ”Damit Sie einen kiihlen Kopf be-
halten* (kuva 7, 47). Alkuperdinen virke siséltdd saksankielisen verbi-idiomin einen kla-
ren/kiihlen Kopf bewahren/behalten: nicht nervos werden; die Ubersicht behalten (D-DUW,
947), jonka suomenkielinen vastine on ’pitdd padnsd kylméana’ (Korhonen 2008, 934). Siep-
pauksessa Niken pitddkin pysyéa rauhallisena, jotta han pystyisi padttelemaan, mutta nyt tari-
nan mukaan hénen pédénsa viilenee niin, ettei hdn endd kykene ajattelemaan tilanteen vaati-
malla selkeydelld. Niken paéattelykyvyn tilanteesta kerrotaan lisdé sarjakuvan seuraavissa ruu-

duissa.

Kuva 7: Kylmépdinen Nikke
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Schmidt (2009, 15)
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Nenonen ja Ropponen ovat kayttaneet tassa samaa sanaleikkia sanatarkasti my6s kohdeteks-
tissd eli heiddn kddnnoksessdin roisto tokaisee ’néin padnne pysyy viiledni!”. Kohdekulttuu-
rissa lukija varmasti ymmartada mista on kyse, jos puhutaan paan pysymisesta viilednd, mutta
kohdekulttuuria tunteva lukija havaitsee tassé varmasti vieraannuttavan elementin, silla adjek-
titvit kylmapainen tai kylmahermoinen ovat yleisesti tunnettuja rauhallisuuteen ja hermostu-
mattomuuteen viittaavia adjektiiveja. (KOTUS 1, 679) Nenosen ja Ropposen k&&nndksessé on
siis kyse alkuperéisen sanaleikin k&&ntdmisestd sanasta sanaan kohdekieleen, jolloin tuloksena

on vieraannuttavan kaanndosstrategian valinta.

Lang on paitynyt kdyttimadn kdannoksessddn suomenkielistd vastinetta "ndin paénne pysyy
kylmana!” (kuva 7, s. 47) kyseiselle sanaleikille eik& lukija huomaa téssé virkkeessé olevan
mitéan lukutilannetta hairitsevaa kuten Nenosen ja Ropposen kaanndksen kohdalla. Kéannos-
ratkaisu on sikali yksinkertainen, ettd kyseinen sanonta 16ytyy myds suomen kielesta (Korho-
nen 2008, 934) jolloin Nenosen ja Ropposen ratkaisu tuntuu erikoiselta. Lang on kayttanyt
kohdekielista vastinetta, jolloin hénen kayttdma strategiansa kallistuu kotouttavan strategian
puolelle. Kuten edelld pohdin, vuoden 1990 k&annoksessé sanasta sanaan ka&nnoksid on sen
verran paljon, ettd uskon kiireen olleen todennédkéisin vaikutin néihin k&anndsratkaisuihin.
Langin kaannosratkaisu toimii kontekstissaan eika kohdekielinen lukija huomaa tassa tekstis-

sé vastaavaa vierautta kuten vuoden 1990 versiossa.

Esimerkki 8: Langat ja luukut

Tama esimerkki on tarinan loppupuolelta, jossa roistot jahtaavat kassakaappia kantavaa Nikke
Knattertonia kohti ansaa, jonka Nikke, Evelyn ja Virginia ovat yhdessa jérjestaneet. Roistot
eivat vield huomaa, ettd Evelyn istuu hékin katolla. Hakin molempiin péatyihin on sidottu
langat, joita Evelyn pitda kasissdén. Paadyt ovat nyt maassa avonaisina, jotta hakkiin paasee
sisélle ja tarvittaessa myOs ulos. Tarinan kertoja kuvailee tilannetta seuraavasti: "Evelyn hilt

in doppeltem Sinn die Klappe...(kuva 8, 49)”.
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Kuva 8: Langat ja luukut
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Alkuperdisversiossa sanaleikki on esitelty lukijalle suoraan mainitsemalla verbifraasin kak-
soismerkityksesta (in doppeltem Sinn). Tama arkikielinen verbi-idiomi die Klappe halten tar-
koittaa pitdd kitansa kiinni” (Korhonen 2008, 896). Idiomin osaset die Klappe eli lapp4,
luukku (Korhonen 2008, 896) ja halten eli pitaa otteessaan (Korhonen 2008, 754) saavat kon-
tekstista myds hyvin konkreettisen merkityksen. Sarjakuvataiteilija on piirtdessadan saattanut
viitata tdssa kohtaa Evelynin jo useampaan kertaan tarinassa havaittuun ominaisuuteen puhua
jatkuvasti sekd myos siihen, ettd hénen taytyisi nyt olla hiljaa ja keskittya hanelle annettuun

tehtavaan.

Ensimmaisessa kd&dnnoksessa kaantdjat Nenonen ja Ropponen ovat paatyneet taas melko suo-
raan kddnnokseen, jota kuva tukee. Heiddn kddnnoksensd “Evelyn vahtii kahta luukkua...”
(kuva 8, 49) on oikeastaan toteamus siitd, minka lukija jo kuvasta voi tulkita, eli Evelynin
istuvan hakin katolla pitden kadessaan kahta narua, jotka ovat molempiin luukkuihin sidottu-
ja. Aineiston ruutua edeltdvassa ruudussa nakyy selkedmmin, kun Evelyn tarkkailee hékin
katolta juoksevaa Nikked. Nenosen ja Ropposen kaannoksesta ei kdy enaa selville alkuperai-
nen sanaleikki, mutta kaantajat eivat myoskaan ole tuoneet tdhén uutta sanaleikkia, silla luuk-
ku ei ensimmaisend tuo suomalaiselle lukijalle mielleyhtymaa suusta. Toki puhekielessa tun-
netaan sana “leipdluukku” tai “leipdldpi”, mutta pelkkéd luukku ei kohdekielistd lukijaa tdhdn
toiseen ajatukseen normaalissa lukuvauhdissa ehdi johdattaa, varsinkaan kuvan tukiessa juuri
ensimmaistd mielikuvaa. Nenonen ja Ropponen ovat kaanténeet sanaleikin luomatta tilalle
vastaavaa sanaleikkia tai retorista tehokeinoa séilyttdd humoristinen elementti. He ovat sdilyt-

téneet versiossaan vain sanaleikin toisen osan.
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Lang on ottanut kddnndkseensd “Evelyn pitdd kaikkia lankoja kdsissddn... (kuva 8)” suomen-
kielisen verbi-idiomi ”pitdd kaikki langat késissdén” eli toisin sanoen “pitdd jokin toiminta
taysin omassa hallinnassaan” (KOTUS 2, 20). Taméa k&&nnos tukee kuvan tulkintaa, mutta luo
myos toisen merkityksen, jossa Evelyn todellakin hallitsee tilannetta, silld Niken, Evelynin ja
Virginian suunnitelman onnistuminen napata Nakke Nutin kopla riippuu nyt taysin Evelynis-
t4. Hén ei vain pida kiinni kahdesta narusta, minka taysin toisenlainen konteksti tai kuva an-
taisi lukijan tulkita. Langin ratkaisu kayttaa kohdekulttuurista verbifraasia on kotouttava ja

luo ndin onnistuneesti vastaavan sanaleikin kohdekieliseen tekstiin.

Esimerkki 9: Kela vai rooli?
Seuraavassa esimerkissd Nikke Knatterton makaa kiedottuna filminauhaan syrjéisella seudul-
la. Roistot ovat sytyttaneet filminauhan paéan tuleen, joten Nikelld on Kiire paasta vapaaksi.

Nikke huomaa olevansa méen harjalla ja toteaakin seuraavasti:

Kuva 9: Kela vai rooli?
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Schmidt (1983, 19) Schmidt (1990, 13) Schmidt (2009, 21)

Saksankielisessd versiossa Kirjoittajan sanaleikki tuottaa kolme eri tulkintaa. Sana die Rolle

voi tarkoittaa useampia asioita. Seuraavat maaritelmat sopivat kontekstiin:
1 a) etw. Walzenférmiges, zu einer Walze (Ianglich mit rundem Querschnitt) Zu-

sammengerolltes od. —gewickeltes: eine Rolle Toilettenpapier, Raufasertapete,

Garn, Drops
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5 a) von einem Schauspieler zu verkorpernde Gestalt: eine wichtige, tragende

unbedeutende, kleine Rolle.
(D-DUW, 1321, kursivointi kuten alkuperaisessa)

Talla sanalla on siis sek& aineellinen etta aineeton tarkoite. Ensimmaisen tulkinnan mukaan
Nikke voidaan kuvitella olevan pitka ja pyoreé rulla, joka pyorii méked alas. Toinen tulkinta
liittyy Niken ympérilld olevaan filminauhaan ja hdnen virkkeensd osa ”ich spiele Rolle” viit-
taisi siihen, ettd hén esittaa jotain osaa hdnen ymparilladn olevassa tilanteessa tai elokuvassa.
Knattertonin virkkeeseen voidaan myds yhdistaa verbi-idiomi eine Rolle spielen, joka merkit-
see a) fur jmdn. etw. wichtig, bedeutsam sein tai b) an etw. in bestimmter Weise teilhaben (D-
RED, 622). A-kohdan suomenkielinen kaannds on jllak on merkitysta jklle ja b-kohdalle an-
netaan vastine jllak on merkityst jklle. (Korhonen 2008, 1254). Nikke siis pyorii méke& alas
kuin rulla, hanelld on tavallaan oma osansa hanen ymparilleen kiedotussa elokuvassa sekéa
my0s tarked merkitys tdssé tilanteessa. Sarjakuvassa kyseinen lausahdus huomioi ndmé kaksi
ensimmaistd merkitystd, mutta mikali kyseinen virke 10ytyy my6s Knattertonista tehdyssa

televisiosarjassa, toteutuvat kaikki kolme virkkeen merkityssisaltéd samassa kontekstissa.

Nenonen ja Ropponen ovat pdatyneet kyseisessd ruudussa tulkintaan “Johtopaétds: olen fil-
mikela” (kuva 9, 50). Kuten edelld avasin Rolle-sanan merkityksia ja fraseolekseemin. tulkin-
tamahdollisuuksia, ovat kaantajat ottaneet kadnndkseensa vain yhden alkuperéisversion nako-
kulmista. Heidan kaannoksenséd poikkeaa hieman alkuperéisesta tarkoitteesta, joten kaantajat
ovat todennakdisesti pyrkineet luomaan uuden sanaleikin kohdekieliseen versioon. Filmikela
ei kuitenkaan tuota kontekstissaan toista merkitystd, vaan Niken puheenvuoro paatyy taas
toteamukseksi sen hetkisesté tilanteesta. Kaantéjien ratkaisusta voidaan nahda, etta lukijalle
on pyritty tarjoamaan hauskin mahdollinen versio alkuperaisestd kontekstistd, mitd he ovat
kaannoshetkelld pystyneet tavoittamaan. Filmikela kuuluu elokuvateollisuuteen ja Nikke voi-
daan tosiaan nahda filmikelana, kun filminauha on hanen ymparilleen pyoritetty. Tulkitsen
Nenosen ja Ropposen kaanndsmenetelmén olleen sanaleikin séilyttdminen ja ndin ollen hei-

dan strategiansa on ollut tassé kohtaa kotouttava.

Léangin versiossa Johtopddtds: pannaan filmi pyorimiin” on 16ydetty kohdekulttuurista vas-
taava, kuvaan sopiva retorinen tehokeino saavuttamaan alkuperaistekstin huumoria. Kohde-
kulttuurissa saksankielisen virkkeen sanatarkat suomennokset ’esittdd roolia tai ’pyorittdd

rullaa’ ei saa tarvittavaa toista merkitystd timén ruudun tapahtumista, mutta Lang on kuiten-
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kin luonut kontekstiin humoristisen tehokeinon. Lang on pysytellyt kaannoksessaan eloku-
vaan ja filminauhaan liittyvassé kontekstissa sekd yhdistanyt kuvasta pyorivén liikkeen, jol-
loin td4han kadnnokseen onnistuneesti luotu tehokeino on esimerkki kotouttavasta kdannosstra-
tegiasta.

6.4 Sanaleikki perustuu yksittaisen sanan kaksoismerkitykseen
Esimerkki 10: Saastatilinhoitajan korot
Tassa esimerkissd Nakke Nutin kopla on juuri rydstanyt pankin elokuvanteon varjolla. Mit&

poliisimies ndkeek&dn, kun han rynt&a sisadn? Tarkasteltavana on kertojan kommentti tilan-

teesta ruudun alareunassa.

Kuva 10: Saastétilinhoitajan korot
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Schmidt (1983, 20) Schmidt (1990, 14) Schmidt (2009, 22)

Alkuperaisessa versiossa tarinan kertoja viittaa kuvassa makaavaan henkiloon, josta lukijalle
nakyy pelkéstaan jalat, jotka nojaavat palvelutiskia vasten. Tekstin sanaleikki ja kaksoismer-
kitys tulevat sanasta "Zweckgebundene”. Yhdyssanan osa zweck tarkoittaa yksindan tarkoi-
tusta, paamaaraa tai jarkea (Korhonen 2008, 1826) ja gebunden tarkoittaa sidonnainen, jhk
sidottu (Korhonen 2008, 680). Talle pankkialaan liittyvélle yhdyssanalle annetaan merkitys
tiettyyn tarkoitukseen sidottu, korvamerkitty (Korhonen 2008, 1826). Tapahtumapaikkana on
pankki ja kertojan selvityksen kohteena pankin tydntekijd, joten voi olettaakin viittauksen

I0ytyvan pankkimaailmasta. Kertojan huomio on sanaleikki, jonka yhtend nakdkulmana on
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tietysta syysté sidottu henkild ja toisena ndkdkulmana henkild, jolla on yhteys finanssimaail-

maan.

Nenonen ja Ropponen ovat pédatyneet tulkitsemaan kuvaa ja tahan liimattua tekstid hieman
yksinkertaistaen Schmidtin ajatusta ja sanaleikkid. Heiddn versionsa “’Sidottu pankinjohtaja”
ei vastaa alkuperdistd, mutta sopii kontekstiin kylla. ”Sparkkontenverwalter” on sananmukai-
sesti saastotilinhoitaja, jota Lang on omassa versiossaan kayttanyt. Verbi verwalten
madritelld&n seuraavasti: [im Auftrag oder anstelle des eigentlichen Besitzers] betreuen, in
seiner Obhut haben, in Ordnung halten (D-DUW, 1730). Verbista muodostetun substantiivin
merkitykseen kuuluu olla jonkin oikean omistajan tai hallinnoijan sijaisena. joten Langin
kayttama saéstotilinhoitaja on lahempané alkuperdistekstid, kun taas Nenosen ja Ropposen
kadnnds on hieman nostanut kyseisen piirroshahmon statusta. Heidan k&annoksestdén voi
havaita taas hienoisen kdanndsvirheen johtuen todennékdisesti Kiireestd. Toteamus on kylla
hyvin l&helld alkuperdisté tekstid, vaikka henkilon ammatti onkin muuttunut. Kohdetekstin
lukijaa tdmd muutos ei sinénsad hairitse, koska han ei valttdméatta osaa odottaa tdssa kohdassa
sanaleikkié olleenkaan. Nenosen ja Ropposen sanasta sanaan olevan k&&nngs tuottaa ruutuun

kertojan lisshuomion ilman humoristista elementtia.

Kuten edella mainitsin, sana zweckgebunden viittaa talouselamaan ja Lang on ottanut tdman
nakokulman kaannokseensé seka lisannyt siihen uuden kohdekielisen kaksimerkityksisyyden.
Langin kddnnos “Siistotilinhoitajan korot ovat ylhdilld” (kuva 10, s. 52) toimii kontekstis-
saan, silld piirroshahmon kenginkannat ovat kohti kattoa. Sanan ’korko” toinen merkitys liit-
tyy pankkielamaan, mika sopii tahan kontekstiin loistavasti. Langin strategia on ollut myos
kotouttava, mutta hén on luonut edeltéjistdén poiketen tdhan uuden sanaleikin, ja on néin on-

nistunut sailyttdmaan Schmidtin luoman humoristisuuden téssa ruudussa.

Esimerkki 11: Lumipallona luoksesi vyoryn

Tahan vauhdikkaaseen tilanteeseen Nikke on paatynyt pelastettuaan Evelynin vuoristomajasta
roistojen kynsistd. Tdma osa tarinasta kavi meille tutuksi jo analyysin ensimmadisesta ja toises-
ta esimerkistd. Knatterton onnistui irtautumaan koysista, sitoi roistot ruokapdydan ympérille
ja kaytti heitéd alppikelkan tavoin, kunnes tdméa “’kelkka” tormési kantoon silld seurauksella,
ettd koko joukkio py6ri ympéri ja muuttui suureksi lumipalloksi. Nyt tdmé lumipallo vy6ryy

kohti hotellia, jossa Nutin kopla jo piileskelee. Eniten tilanteesta varmasti yllattyy hotellin
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ovimies, joka huudahtaa: "Heute kein Maskenball!” (kuva 11, s. 54). Sanalla Ball on saksan-
kieless& kaksi tarkoitetta, joita ovat pallo ja tanssiaiset (Korhonen 2008, 337). Suoraan suo-
mennettuna ovimies siis ilmoittaa, ettei tdnd&n ole naamiaistanssiaisia. Schmidt (1983) on
kuitenkin halunnut sisallyttaa tilanteeseen kuvan kautta kaksoismerkityksen, jonka suomen-
taminen on haastavaa, silla télla sanalla ei ole suoraa tarkoitetta viitaten palloon, jota voisi

ké&antaa. Sanaleikki pallon muotoisesta naamiosta on siis taysin lukijan varassa.

Kuva 11: Lumipallona luoksesi vyoryn

Schmidt (1983, 15) Schmidt (1990, 9) Schmidt (2009, 12)

Nenosen ja Ropposen (Schmidt 1990) kdadnndksessa ovimies ilmoittaa tiukasti ”Tandédn ei ole
naamiaisia!”. Talloin k&antdjat ovat tulkinneet alkuperdistekstin ja suomentaneet ovimiehen
kommentin sanasta sanaa, jolloin lukija ymmartdd saa idean lumipallosta naamiaisasuna.
Suomen kieleen kadnnettdessa ball-sanan kaksoismerkitys katoaa ja kaantajat ovatkin paaty-
neet viittaamaan kadnnoksessaan pelkéstddn tanssiaisiin. Tarinan kannalta kaannds jaa hieman
irralliseksi huomautukseksi, miké tosin ovimiehen ainoan ruudun rooliin sopii. Kaantéjat eivat
ole onnistuneet luomaan vastaavaa sanaleikkid, mutta suora kaannds tavoittaa tassa tapaukses-
sa myos kohdekielessa humoristisen elementin vaikka sanaleikin tekstifunktio haviaakin. Ta-
ma sanaleikin k&antamatta jattaminen ei ole osa kotouttavaa strategiaa, vaan pyrkimys on ol-
lut paasta mahdollisimman lahelle alkuperéista kontekstia, joten katson tdman ratkaisun pyr-

kimykseksi vieraannuttavaan lahestymistapaan.

Lang (Schmidt 2009) on ottanut kaannokseensa ball-sanan toisen merkityksen ja tulkinnut
kuvaa toisin kuin edeltdjansd. Hanen versionsa ”Olenko sisdédnheittdja?” luottaa kuvan tuo-

maan kontekstiin ja luo kohdekielisen sanaleikin lahdekielisen tilalle alkuperdisen sanaleikin
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pohjalta, jattamalld kokonaan pois viittauksen naamiaisiin. Seka Nenosen ja Ropposen etta
Langin kaannoksissa tarinan kannalta melko vahaarvoinen ruutu on kaannetty eri tavoin. Mo-
lemmissa k&annoksissa lause sopii ovimiehen suuhun seka tarinan kontekstiin. ja on ndin on-
nistunut sailyttamaan sanaleikin tekstifunktion kaannoksessa. Langin kaannos on kotouttava

mutta samalla tuo alkutekstin ajatuksen myds kohdekieliselle lukijalle.
Esimerkki 12: Hengenravintoa
Viimeisessé esimerkissé Evelyn piileskelee aatelisperheen vesan aaveen kanssa kartanon két-

koissd. Aave on hakenut Evelynille syotavaa ja nauttii ndista antimista itsekin. Kertojalla on

oma vitsikds nakemyksensa tilanteesta.

Kuva 12: Hengenravintoa
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Schmidt (1983, 21) Schmidt (1990, 21) Schmidt (2009, 25)

Saksankielinen alkutekstin ”Seltenes Beispiel dafiir, dass Geist erndhren kann” sanaleikki
muodostuu sanan der Geist kahdesta merkityksestd. Ensimmaisen merkityksen sisalto viittaa
(1) ihmisen mieleen tai jarkeen ja toisaalta (2) aineettomaan henkeen, sieluun ja kummituk-
seen (Korhonen 2008, 691). Verbin ja nominin yhdistelméa der Geist ernahren ’ravita sielua’
tuo tekstiin jopa hieman raamatullisen savyn, joka on tahallisessa ristiriidassa kontekstin ja
kuvan kanssa. Sanan toinen merkitys tuo tdssa tapauksessa kuvakontekstin sanaleikkiin.
Schmidtin mielenkiintoinen lisshuomio kertojan kommenttiin voidaan tulkita kahdella tavalla:
Kalauer-huomautuksella on haluttu painottaa aiottua sanaleikkia entisestaan tai sarjakuvatai-

telija on epdillyt, ettei vitsi avaudu alkuperaiselle lukijalle.
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Nenosen ja Ropposen kdédnnds “Harvinainen esimerkki haamun kyvystd eléttdd itsensd...”
(kuva 12, 55) tuo lukijalle yhden merkityksen alkuperdisesta virkerakenteesta. Heidan usein
kéayttdmansa sanasta sanaan kad&ntdminen tulee tassa esimerkissa myos esille. VVerbi erndhren
viittaa sekd ravinnon hankkimiseen ettd elattdmiseen (Korhonen 2008, 586), kuten kaant&jat
ovat tilannetta tulkinneet. Heidén k&&nnoksensa jaa lukijalle hieman etdiseksi, koska k&&nnos
ei toimi ihan yhtd hyvin kuvakontekstissa kuin mit& alkuperdinen. Kertojan toteamukseen
liitetty huomautus vitsistd hAmmentaa lukijaa entisestdan. Ké&nnoksestd puuttuu Schmidtille
tuttu humoristinen elementti. Nenosen ja Ropposen k&&nnds ei tuota uutta sanaleikkid eiké
vastaavaa retorista tehokeinoa heidén kéayttamallaan sanasta sanaan kaantdmismenetelmalla.

Sanaleikin puuttuminen kohdetekstisté tekee ratkaisusta vieraannuttava.

Langin kdannos “harvinainen esimerkki hengenravinnosta”(kuva 12, 55) ja sen lisshuomiosta
”sutkaus” sisdltdd kohdekulttuuriin sopivan sanaleikin ja toistaa alkutekstin viittauksen ruo-
kaan sek& uskonnolliseen kokemukseen. Kaannoksen sanaleikki sailyttad alkutekstissa olleen
tekstifunktion kohdelukijalle. Langin sanaleikin kaantaminen sanaleikiksi edustaakin kotout-

tavaa kdannosstrategiaa.
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7 Yhteenveto ja johtopaatelmat

Tassa luvussa kayn tulokset l&pi tutkimuskysymyksittdin, minka jalkeen kokoan tuloksista
johtopaatelmat, erittelen tdmén tutkimuksen ominaisuuksia ja valotan mahdollisia jatkotutki-

musmahdollisuuksia.
1. Mitd kddnndsmenetelmid k&antdjat ovat sanaleikkien k&antadmisessa kéayttaneet?

Nenosen ja Ropposen (Schmidt 1990) kd&nnoksessd kdvi useimmiten ilmi, ettd alkuperaiset
sanaleikit eivat valittyneet kohdetekstiin. Heidan kd&dnnoksensa ovat suurimmaksi osaksi sa-
natarkkoja kad&nnoksia ja toistivat alkuperdisen sanaleikin sellaisenaan, joka harvoin toimii
kohdekulttuurissa vastaavalla tavalla. Tama johti sanaleikin katoamiseen muun muassa esi-
merkissa 5 (kuva 5, 44). Muutamista esimerkeista kavi myods ilmi, etta k&&ntéjat eivat valtta-
matté olleen tdysin ymmarténeet sarjakuvataiteilijan intentiota, kuten epdilin esimerkissé 10
tapahtuneen (kuva 10, 52). Kiire on mahdollisesti johtanut alkuperdisesta tekstista poikkeaviin
ratkaisuihin, kuten esimerkiksi hienoinen asiavirhe esimerkissa 3 (kuva 3, 40), jossa kaantéjat
olivat sijoittaneet aseen kayttdidn noin 500 vuotta liian varhaiseen ajankohtaan. K&&annoksessa
oli myds esimerkki, jossa sanaleikin tuominen kohdetekstiin olisi kddnndsanalyysin perusteel-

la onnistunut, mutta oli kdannetty sanaleikki havittéden (kuva 2, 37).

Langin kaannoksissa selkeasti suosituin menetelma oli sanaleikin korvaaminen kohdekielisel-
la sanaleikilla. Lang oli onnistunut luomaan huomattavan moneen esimerkkiin sanaleikin so-
veltaen alkutekstin sanaleikkid. Noin puolet alkuperéisista sanaleikeista oli kaénnetty kohde-
tekstiin ja sdilyttdneet suurimmaksi osaksi alkuperdisen humoristisen tekstifunktionsa. Esi-
merkissd 3 (kuva 3, 40) kaantdja kohtasi tilanteen, jossa piikkinuijan toinen nimitys kurikka
tarjosi humoristisen elementin kaannokseen kuin itsestdan. Lang kohtasi vastaavan tilanteen
myos esimerkissa 10 (kuva 10, s. 52), silla kengénkorot ja pankkialan korot sopivan kuvan
kontekstiin. Uusi sanaleikki oli luotu kolmasosaan kohdekielisista tekstikatkelmista ja noin 20
prosenttia sanaleikeista oli korvattu jollain tehokeinolla. Esimerkin 4 (kuva 4, 41) alkuperdi-
nen sanonta ei toimi kohdekulttuurissa, joten kaantajan oli taytynyt poistaa virkkeen kaksois-
merkitys ja luoda tilanteeseen muuten toimiva ratkaisu retorisen tehokeinon avulla. Yhtaan

sanaleikin poistoa en Langin kaannoksista l6ytanyt.
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Kaantajien menetelmia tutkiessa siis selvisi, ettd Nenosen ja Ropposen k&annoksessa sana-
leikkeja siséaltavat repliikit tai lisshuomautukset oli kddnnetty sanasta sanaan, jolloin sanaleik-
kien tekstifunktio katosi kadannettaessa. Lang (Schmidt 2009) oli saanut suurimman osan sana-
leikeista tai niiden paikoista sailytettyd, jolloin alkuperdisen tekstin humoristisuus valittyi
kohdekieliselle lukijalle. Ritalan (2010) tutkielmasta ilmeni, ettd 60 % sanaleikeistd sailyi
k&annoksessa hénen késitellessaédn TV-sarjan tekstittdmista englannista suomeksi Oman tut-
kielmani tulokset viittaavat vastaavaan sdilymiseen saksa-suomi-kieliparissa Langin kaannok-

sessa.

Knatterton-tarinoissa humoristiset elementit luodaan tekstielementeilld, jotka saavat uusia
merkityksid kuvakontekstista. Tatd kuvan ja sanan yhteistyota ei voi katkaista kadottamatta
viestinnallisia osasia ja kuten Rinteen (2012) tutkimustulokset alleviivasivat, etta sarjakuvassa
kuva ja teksti ovat toisistaan erottamattomia ja hanen aineistossaan ilmeni, etta sarjakuvapiir-
taja Jarlan vitsit perustuvat monitulkintaisuuksiin, aivan kuten Schmidtin Nikke Knatterton -
sarjakuvissakin. Kuten Itala (1994) vaitoksessaan totesi, kuva luo tekstille suuremman tulkin-
takehyksen ja tdmé juuri mahdollistaa aineistossa kéytettyjen sanaleikkien olemassa olon.
Ilman kuvan tuottamaa monitulkintaisuutta suurin osa teksteisté jaisi ilman aiottua toista mer-

Kitysta.

2. Ovatko kaantajien kadannosratkaisut kotouttavia vai vieraannuttavia?

Suurin osa Nenosen ja Ropposen k&anndsratkaisuista lukeutui analyysissani vieraannuttavan
kéannosstrategian kayttoon. Tama johtui sanatarkoista kaannoksistd, jolloin heidan k&annds-
ratkaisuissaan oli suomen kielelle vieraita ilmauksia, kuten ”pida paa viiledna” (kuva 7, s. 47).
Langin sanaleikkien sailyttaminen ja huumorin muokkaaminen suomalaiselle kohdeyleisolle
puolsi kotouttavaa kdannosstrategian valintaa. Kéanndsratkaisujen kotouttavuus ja vieraannut-
tavuus olivat haastavia ké&sitteitd tassa aineistossa. Jos esimerkiksi vertaan omaa aineistoani
Oittisen (1997) ja Paloposken ja Koskisen (2010) kayttdmiin aineistoihin, ovat he saaneet
selkedmpié tuloksia tutkimuskysymyksiinsd. Oletan tdmén johtuvan siitd, ettda kdadnndsaineis-
toni on kuitenkin sen verran nuorta (vrt. Paloposken ja Koskisen aineisto 1800-luvulta), etta
maailma on avartunut ja kulttuurien molemminpuolinen tuntemus ja yhteisty6é laajentunut
siind madrin, ettd samat asiat eivat ole yhtd vieraita eri kulttuureille kuin esimerkiksi sata
vuotta sitten. Alkuperaisteos sijoittuu 1950-luvun Saksaan ja on tdynna sen ajalle tyypillisia

viittauksia muun muassa yhteiskuntakritiikkiin sek& myos historiallisia tapahtumia tai aseita,
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kuten kolmannessa esimerkissé (kuva 3, s. 40). Namé eivat olleet tuntemattomia asioita 1990-
luvulla ja erilaiset internethakukoneet ovat mahdollistaneet tehokkaan tiedonhaun vuoden
2009 kaannokseen.

Toivosen (2001) tutkimuksessa kadnnokset olivat erittdin kotouttavia, seuraten Translation —
Guidelines for Translator -ohjeistusta. Disney-kaantéjien tarkein tavoite oli séilyttada alkupe-
raistekstin huumori ja jopa lisaté tekstiin humoristisia elementtejd. Nenosen ja Ropposen vie-
raannuttavassa k&dannoksessa hauskuus on osittain kadotettu sanasanallisten k&&nnosten myo-
ta, mutta Lang palaa kotouttavalla kaannoksellaan Schmidtin alkuperaisen tekstin humoristi-

suuden juurille.

3. Toteutuuko uudelleenkaantadmishypoteesi tdssa aineistossa?

Langin kaannds (Schmidt 2009) on selkeasti uudelleenkaannos, silla jalkimmainen kaannos
on sisalloltaan lahempéna alkuperaista tekstia eika anna viitteita siita, ettd Lang olisi kayttanyt
ensimmaistd kaannostd oman k&&nndksensa pohjana. Tdman vuoksi vaitan, ettei kyseessa ole
my6skaan uudistettu kaannds, silla Langin versio ei sisalla Nenosen ja Ropposen kadannoksen
osia. Tassé aineistossa ei ollut kovin paljon kulttuurisia yksityiskohtia, jotka olisivat niiden
spesifisyyden vuoksi jadneet tdysin kadntamattd tai ettd niitd olisi pitanyt tdysin kotouttaa
kohdetekstiin. Kéannésten vélilla on noin 20 vuotta ja molemmat tekstit on luotu siind ajassa
sen ajan lukijakunnalle, ensimmainen k&&nnds vieraannuttavasti ja uudelleenkaannds kotout-

tavasti.

Knattertonin kohdeyleisd on pysynyt Suomessa samana ja sarjakuvayhteison keskustelupals-
talla (Kvaak.fi-sarjakuvaportaali) kavi ilmi, ettd uudelleenkdanndsté on kaivattu ensimmaisen
kaannoksen puutteellisuuden vuoksi. Paloposken ja Koskisen (2010, 36) mukaan uudelleen-
kaannoshypoteesi toteutuu vain osassa uudelleenk&dénndksistd mutta on olemassa myods vas-
takkaisia ilmentymid, jolloin ensimmainen kaannos on vieraannuttava ja uudelleenkdannos
kotouttava. He toivat myos esiin ndkemyksen, jonka mukaan ei vélttaméatta ole relevanttia
soveltaa uudelleenkddntamisen teoriaa tiettyihin aineistoihin ja k&annoksiin lainkaan. Tut-
kielma-analyysini pohjalta sijoittaisin Knatterton-kaanndkset jompaankumpaan jalkimmaisis-
ta kategorioista. Yksinkertaistettuina aineistoni tulokset sijoittavat ensikaannoksen vieraan-
nuttavaan ja uudelleenkaiannoksen kotouttavaan kaanndskategoriaan. Kuitenkin, kun otetaan

ensimmaisen kaannoksen kaantajien ja Langin erot tekstiin lahestymisessa ja tavoitteessa luo-
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da toimiva k&annos, on haastavaa todentaa, kuinka patevié tuloksia néiden strategioiden tut-

kiminen antaa.

Néiden tulosten pohjalta vastaukseni tdhan kysymykseen on kielteinen: Ensimméinen k&én-
nokseen on tuotettu vieraita elementtejd, jotka vaativat lukijalta keskittymistd. Sanasta sanaan
kaannokset nakyvit selkeimmin sanaleikeissé, kuten edelld jo mainitsin ja Grastenin (1995)
havainnot tukevat omaa tulkintaani. Uudelleenk&&nnds puolestaan on helpompi lukea, silla se
ei sisalld vieraita elementtejd samassa méaarin, vaan sanaleikit on kotoutettu ja tuotu lukijaa
ldhelle. Vieraat elementit ja kulttuuriominaisuudet on kohdetekstissé sailytetty, mutta niin,

ettd keskivertolukijan on mahdollista ymmartéaé ne.

Kayttdmani metodi soveltui kddnndsmenetelmien tutkimiseen, mutta eri analyysimetodeilla
saisi varmasti kattavamman kuvan myds kaantajien lahestymistavoista. Tutkimusaineistoksi
valikoitujen sanaleikkien vahyyden vuoksi tdmén tutkielman tulokset eivat anna kattavaa ku-
vaa kaanngsten kokonaistilanteesta. Kéannoksia tulisi tutkia laajemmin ja huomioida myos eri
tekstuaaliset ja kulttuuriset elementit, joita Nikke Knatterton -sarjakuvassa on runsaasti. Var-
sinkin kulttuuristen viittausten kainndsratkaisut olisivat mielenkiintoisia tarkastelunkohteita.
Mikali Langin mainitsema toinen kaannds, johon han kvaak.fi -palstan keskustelussa (Lang
2010) viittaa, olisi ilmestynyt, aineiston laajuus olisi kaksinkertaistunut ja tutkimustulokset
olisivat saattaneet olla erilaiset tai ainakin tarkemmat. My0s sarjakuvasta tehdyn TV-sarjan

kaannoksista loytyisi mitd todennakdisimmin mielenkiintoisia tutkimusaiheita.
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LIITE 1: Nikke Knatterton -sanaleikit

Schmidt (1983)

Schmidt (1990)

Schmidt (2009)

Ein grosser Fall verlang einen
grossen Bart... (sivu 10)

Iso juttu vaatii ison parran... (sivu
4)

Iso tapaus edelleyttdd isoa par-
taa... (sivu 3)

Es ist unmdglich, von Virginia
nicht gefesselt zu sein... (Sivu
11)

Virginian pauloihin j&& pakosta-
kin... (sivu 5)

On mahdotonta olla joutumatta
Virginian pauloihin... (sivu 5)

Not lehrt biegen! (sivu 12)

Hé&té opettaa taipumaan! (sivu 6)

Hé&té antaa voimat! (sivu 6)

Mit einem Schlag vergisst Ny-
lon alle Sorgen (sivu 14)

Nylonin kaikki huolet katoavat
yhdelld iskulla. (sivu 8)

Nylon vapautuu kaikista huolis-
taan yhdella iskulla (sivu 10)

Das Ganschen wird uns goldene
Losegeldeier legen! (sivu 14)

Tasta kaikesta saamme vield hyvat
lunnaat!

Tama hanhi munii meille kul-
taiset lunnasmunat! (sivu 11)

Auf dem Harsch fahrt sich's wie
auf Schienen! (sivu 14)

Kovalla hangella he liukuvat kuin
kiskoilla! (sivu 8)

Hangella kiiddmme kuin kisko-
ja myoten!

Heute kein Maskenball! (sivu
15)

Tanaan ei ole naamiaisia! (sivu 9)

Olenko sisdénheittaja? (sivu 12)

Damit Sie einen kiihlen Kopf
behalten! (sivu 16)

Né&in paanne pysyy viileana! (sivu
10)

Néin paanne pysyy kylmana!
(sivu 15)

Tritt gege Millionarswirbelsdu-
len-ende (bzw. Anfang) (sivu
16)

Potku miljonéériselkarangan lop-
puun (ts. alkuun). (sivu 10)

Osuu miljoonikon selkarangan
loppupééhan (tai alkupééhén)
(sivu 15)

Kombiniere: Rotes Licht hielt,
was es versprach! (sivu 17)

Johtopaatds: punainen valo teki
minka lupasi!

Johtopaatds: punaiseen valoon
voi aina luottaa! (sivu 17)

Kombiniere: es ist wirklich Ja-
cke wie Hose! (sivu 18)

Johtopaatds: takki on todellakin
kuin housut! (sivu 12)

Johtopaatds: takinkaanko kay
nainkin! (sivu 19)

Knatterton's letztes Abenteuer in
filmischer Bearbeitung! (sivu
19)

Knattertonin viimeinen seikkailu
elokuva-alalla! ... (sivu 13)

Knattertonin viimeinen seikkai-
lu elokuvateollisuudessa! (sivu
20)

Sie kombinieren falsch! Ihr Film
hat kein Happy-End! (sivu 19)

Vadré johtopaatos: teidan filmis-
sanne ei ole onnellinen loppu!
(sivu 13)

Vadré johtopaatos: teidan fil-
minne ei lopu onnellisesti! (sivu
20)

Kombiniere zum letzten Mal:
eine kostenlose Feuerbestattung!
(sivu 19)

Viimeinen johtopaatds: ilmainen
polttohautaus! (sivu 13)

Viimeinen johtopaatds: maksu-
ton polttohautaus! (sivu 21)




Fesselnder Film ohne Selbstkon-
trolle (sivu 19)

Hillittdmasti elokuvan kahleissa.
(sivu 13)

Tama filmi ei paésta otteestaan
(sivu 21)

Kombiniere: Ich spiele Rolle im
Film (sivu 19)

Johtopaatos: olen filmikela (sivu
13)

Johtopéaatos: pannaan filmi
pyorimadn (sivu 21)

Das klappte wie im Film! (sivu
20)

Se kévi kuin filmissa! (sivu 14)

Se sujui kuin elokuvassa! (sivu
22)

Zweckgebundene Sparkonten-
verwalter (sivu 20)

Sidottu pankinjohtaja (sivu 14)

Saastonhoitajan korot ovat yl-
haalla (sivu 22)

Evelyn's Herz schlagt weithin
horbar, trotz schalldichter Ver-
packung... (sivu 21)

Evelynin [sic!]jyskyttédé yha kuu-
luvasti danta eristavastd pakkauk-
sesta huolimatta (sivu 15)

Adneneristeista huolimatta Eve-
lynin syddmenlyonnit kuuluvat
selvisti... (sivu 25)

Seltenes Beispiel dafir, dass
Geist ernéhren kann (sivu 21)

Harvinainen esimerkki haamun
kyvystd eldttda itsensi... (Sivu 15)

Harvinainen esimerkkin hen-
genravinnosta (sivu 25)

Eine Hochburg des Geistesle-
bens! (sivu 22)

Haamueldmén tyyssija! (sivu 16)

Oikean hengenelaman tyyssija!
(sivu 26)

Geistiger Hochstapler! (sivu 22)

Haamuhuijausta! (sivu 16)

Henkeva huijari! (sivu 26)

Geistige Waffe schlitzt Nick's
Bett-tuch auf (sivu 22)

Haamuase leikkaa Niken lakanan
halki... (sivu 16)

Hengen miekka viiltdd Niken
lakanan halki (sivu 22)

Bettuch hoch oder Ich Schiesse!
(sivu 22)

Lakana yl6s tai ammun! (sivu 16)

Lakana ylés tai ammun! (sivu
27)

Evelyn und Nick vollig entgeis-
tert (sivu 22)

Evelyyn ja Nikke paljastuvat ko-
konaan (sivu 16)

Nikke ja Evelyn hengetdnne-
taan (sivu 27)

Viel Feind' - viel Ehr'! (sivu 22)

Suuri vastus- suuri kunnia (sivu
16)

Suuri taisto - suuri kunnia (sivu
27)

Tragischer Zufall liess Nick
dekoratives Pappschwert grei-
fen. Er kampft elastisch! (sivu
22)

Traagiseksi onnettomuudekseen
Nikke tarttuu pahviseen koriste-
miekkaan, se taipuu mutkille!
(sivu 16)

Traagisen erehdyksen vuoksi
Nikke otti koristepahvimiekan:
Hén taistelee joustavasti. (sivu
27)

Kombiniere: ein echter Hinter-
halt! (sivu 22)

Johtopaatds: aito takatuuppari!
(sivu 16)

Johtopaatds: oikea istumaluk-
ko! (sivu 27)

Er soll Himmelhoch jauchzen!
(sivu 22)

Hén lentéé taivaalle! (sivu 16)

Han saa riumuita taivaan ilossa!
(sivu 27)

Typischer Fall von Falle (sivu
24)

Tyypillinen esimerkki ansasta
(sivu 18)

Tyypillinen ansamalli (sivu 31)

Evelyn halt in doppeltem Sinn
die Klappe... (sivu 24)

Evelyn vahtii kahta luukkua...
(sivu 18)

Evelyn pitaa kaikkia lankoja
kédsissdan... (sivu 31)
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1 Einleitung

Bildserien sind eine sehr alte Erfindung, weil die Hieroglyphen auch als eine Reihe von Bil-
dern angesehen sind und eine einheitliche Geschichte erzéhlen kdnnen. In Europa sind die
Zeichentrickserien als Folge der Erfindung der Buchdruckerkunst im 19. Jahrhundert offiziell
entstanden und sich seitdem stark weiterentwickelt. Die Popularitit der Zeichentrickserien
wird klar, wenn die Ubersetzungsmengen der amerikanischen Comics und japanischen Manga
betrachtet werden. Literarische Werke werden seit Jahrhunderten Ubersetzt und zeitweise
werden auch Neuubersetzungen angefertigt. Die Zeichentrickserien sind eine Minderheit in-
nerhalb der Neulbersetzungen, weswegen es nur wenige Vergleichsobjekte gibt. In dieser
Studie untersuche ich die Mdoglichkeit, ob sich die Neuibersetzungshypothese (engl.
Retranslation hypothesis) im gewéhlten Material verwirklichen I&sst. Sprachspiele in den aus-

gewahlten Texten sind die Hauptforschungsobjekte und die Forschungsfragen:

1. Welche Ubersetzungstechniken haben die Ubersetzer fiir die Ubersetzung der Sprach-
spiele angewendet?

2. Gehoren die Ubersetzungstechniken zu der verfremdenden oder der einbiirgernden
Ubersetzungsstrategie?

3. Wird die Neutbersetzungshypothese im Material verwirklicht?

Das Material in meiner Masterarbeit besteht aus der Originalgeschichte Der SchuR in den
kunstlichen Hinterkopf aus dem Album Nick Knatterton: Alle aufregenden Abenteuer des be-
ruhmten Meisterdetektivs (Schmidt 1983). Zudem umfass das von mir untersuchte Material
die folgenden ins Finnische (Ubersetzten Werke: Nikke Knatterton: Mestarietsivan
tunnetuimpia seikkailuja (Schmidt 1990, Ubersetzer Kari Nenonen und Ulla Ropponen) und
Nikke Knatterton: Maineikkaan mestarietsivan kaikki kiihdyttéavat seikkailut, 1. Laukaus

tekotakaraivoon (Schmidt 2009, Ubersetzer Markus Léng). Die erste Version aus dem Jahre



1990 enthélt vier Geschichten, wahrend die aus dem Jahre 2009 datierende Version eine Ge-

schichte umfasst.

Zeichentrickserien haben bereits friher z. B. in den Dissertationen von Toivonen (2001) und
Itald (1994) als Material gedient. Toivonen (2001) erforschte die Ahnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen dem Comic Donald Duck und dessen deutscher, schwedischer und finni-
scher Ubersetzung, wahrend Itéla (1994) sich mit der Kohasion von Bild und Text befasste.
Zudem berucksichtige ich auch die Resultate aus den Masterarbeiten von Ritala (2010), Rinne
(2012) und Grasten (1995) und vergleiche sie mit den Ergebnissen dieser Untersuchung. Die
Magisterarbeit besteht aus sieben Kapiteln. Nach der Einleitung werde ich kurz auf die Theo-
rie der Zeichentrickserien, Sprachspiele, Ubersetzungsstrategien und Neulibersetzungs-
hypothesen eingehen. Danach kommt das Kapitel Forschungsmaterial und -methode, gefolgt
von der Analyse und das letzte Kapitel dient als zusammenfassende Schlussfolgerung der

Masterarbeit.

2 Zeichentrickserien

Die meisten von uns haben irgendwann Zeichentrickserien gelesen. Bild und Text sind
Grundpfeiler der abendlandischen Kultur und ihre Kombination hat schon eine lange Ge-
schichte. Es ist schwer, eine eindeutige Definition fur die Zeichentrickserien zu geben und
unterschiedliche Forschungsgebiete haben verfligen Gber mehrere Perspektiven in Bezug auf
diese Textsorte. Eine umfassende Definition stammt von McCloud (1994, 20-21). Er definiert
Zeichenstrickserien als serienmél3ige Kunst, die selbst ein Kommunikationsmittel ist. Wie
schon friiher gesagt, reicht die Geschichte der Zeichentrickserien bis zu der Buchdruckerkunst
im 15. Jahrhundert zurlick. Die deutsche Zeichentrickserie Max und Moritz von Wilhelm
Busch (1832-1908) erlangt den Titel der ersten offiziellen Zeichentrickserie erst im Jahre
1865 (Zanettin 2008, 1-2).

Cartoons wurden im Heftformat in den 1930er Jahren in Amerika abgedruckt, als sich Tarzan,
Superman und Batman in Abenteuer stirzten. Zur selben Zeit wurden die européischen Zei-
chentrickserien als Fortsetzungsgeschichte in Zeitungen verdffentlicht und erst spater in Al-
ben gesammelt. (Manninen 1995, 57.) In Deutschland bildeten Kinder die Zielgruppe von

Zeichentrickserien, aber nach 1945 veranderte sich die Konstellation, als die amerikanischen



Cartoons auf den Markt kamen. Nach einer Zeit als Undergrundkultur wurde die Lage der
Zeichentrickserien in den 1970er Jahren aufgewertet, als die kiinstlerischen Seiten und Mog-
lichkeiten der Zeichentrickserien betont wurden. (Herkman 1996, 16-22.) Das erste finnische
Zeichentrickalbum Professori Itikaisen tutkimusretki erschien im Jahre 1911 und das war
gleichzeitig der Startpunkt fur finnische Zeichentrickserien. In der Mitte der 20er Jahre wurde
der amerikanische Comic auch in Finnland populér, aber heutzutage sind die finnischen Vari-
anten sehr beliebt, wenn die Publikationsmengen betrachtet werden.

Die herausragendste Eigenschaft der Zeichentrickserien ist vermutlich der Streifen, der eins
bis funf Bilder umfasst. Ein Streifen vermittelt meistens eine kurze Geschichte, Situation oder
einen Witz. (Manninen 1995, 33.) Beispiele hierfiir sind u.a. die finnischen Zeichentrickserien
Viivi ja Wagner und Fingerpori. Zeichentrickhefte und -alben bestehen aus mehreren Streifen
und kdnnen langere Geschichten erzéhlen. Eine charakteristische Besonderheit fur die Illust-
ration ist die Vereinfachung. Auf Da nur wenig Platz zur Verfligung steht, muss die Geschich-
te so klar wie moglich vorgetragen werden. Mit Kleinigkeiten kann der Cartoonzeichner tber
Beruf, Rolle oder Gesellschaft erzéhlen. Beispiele konnten dicke Vorgesetzte oder Rauber mit
langem Bart sein. (Lindman, Manninen, Krook 1992, 39-40.) Andere Merkmale der Zeichen-
trickserien sind Sprechblasen und Effekte. Sprechblasen erweitern die Interpretationsmdg-
lichkeiten, weil sie nicht nur Laute oder Worter, sondern mithilfe von Schriftart, Ikone oder

unterschiedlichen Blasenrandern auch Gefihle ausdriicken kénnen.

Die Zeichentrickserie Nick Knatterton ist ein humoristisches Werk. Deswegen ist es wichtig,
den Begriff Humor etwas néher zu behandeln. Der Humor ist eigentlich eine Verhaltensweise
in Bezug auf unterschiedliche komische Situationen. Der Humor wird in drei Teile unterteilt:
a) komische Situation, b) unbeabsichtliche Humor/unbeabsichtliche Komik und c) absichtli-
cher aber unerreichbarer Humor/absichtliche aber unerreichbare Komik (VVandaele 2002, 159
160.) Der Humor kann benutzt werden, um ein Zusammenhorigkeitsgefuhl zu schaffen, zu
manipulieren oder die Akzeptanz der anderen zu gewinnen. Der Humor ist nicht immer spa-
Rig und negativer Humor wird manchmal als bedrickend gefihlt. (Muikku-Werner 2013,
220-224.)

Vandaele (2002) teilt den Humor in die Besonderheit (incongruity) und in die Uberlegenheit
(superiority) der Sprache ein. Die erste Eigenschaft betont, dass die Mitteilung, die Humor

enthalt von dem Gewohnten abweicht. Die Zweite weist auf die negativen Formen des Hu-



mors, namlich Sarkasmus, Parodie und Ironie hin. (Vandaele 2002, 167-169.) Eine kritische
Anndherungsweise, wie Ironie und Sarkasmus, kommt in Nick Knatterton vor: die Kritik des
Cartoonzeichners an der Gesellschaft und z. B. am Staat ist leicht zu identifizieren. Nach Den-
tith (2000, 3-7) kann Sprech- oder Vortragsweise zum Objekt des Parodierens werden.
Toivanen (1980, 249) stellt fest, dass Humor (sowie Sprachspiele), Dialoge, gesellschaftliche
Institutionen und Vorkommnisse in der Geschichte Ubersetzungsprobleme fiir Ubersetzer
darstellen. Breite Kulturkenntnis, Kreativitat und Experimentierfreude sind Schliissel, um eine
funktionierende Ubersetzung zu schaffen. Nach Heiskanen (1990, 38) muss der Ubersetzer
bei der Zeichentrickserie auch den Textplatz beachten. Der Dialog muss in die Sprechblase
hineinpassen. Im Sprachenpaar Deutsch-Finnisch wird man des Ofteren mit dieser Problema-
tik konfrontiert, denn die finnischen Worter durchschnittlich langer als deutsche Worter sind.

3 Sprachspiele

Fur das Sprachspiel gibt es keine eindeutige und universale Definition. Delabastita (1996,
128) definiert ein Sprachspiel folgendermalien:

Wordplay is the general name for the various textual phenomena in which structural features
of the languages(s) used are exploited in order to bring about a communicatively significant
confrontation of two (or more) linguistic structures with more or less similar forms and more

or less different meanings. (Delabastita 1996, 128; kursiv im Original)

Sprachspiele sind demnach Phanomene, die mit der Struktur der Sprache verbunden sind.
Diese konnen sich von einem Diskurs zum anderen verschieben, was bedeutet, dass diese
Strukturen eine einzigartige Moglichkeit bieten, in den diversen Kontexten unterschiedlich
assoziiert zu werden. (Delabastita 1996, 128.) Sprachspiele sind kulturgebunden und fordern
gewisse gemeinsame Hintergrundinformationen von Sender und Empfanger. Die Aufnahme
des Sprachspiels ist von dem Leser und den Kulturkonventionen abhangig. (Leppihalme 1997,
144-145.) Nach Chiaro (1992) hat ein Sprachspiel alle Chancen, sein Publikum zu amusieren.
Nicht alle verstehen den Humor éhnlich und deswegen sind unterschiedliche Arten von Hu-
mor entstanden: britischer Humor, schwarzer Humor oder amerikanischer Humor sind Termi-

ni, die fur die Identifizierung der verbalen Komik angewendet werden. (Chiaro 1992, 10-11.)

Forscher versuchen Sprachspiele anhand verschiedener Faktoren einzuteilen und hierim Fol-

genden stelle ich eine dieser Einteilungen vor. Leppihalme (1997b, 3) gibt die folgende Ein-



teilung an: a) Aussprache, b) Schreibweise, ¢) Morphologie, d) Syntax und e) Wortschatz.
Diese Eigenschaften sind die Faktoren, die den Humor beim Leser wecken. Sprachspiele ge-
horen zum phraseologischen Forschungsgebiet und in dieser Untersuchung wird die deutsch-
sprachige Terminologie des Forschungsgebiets angewendet. Als Oberbegriff hat sich Phra-
seologismus eingebirgert und die Definitionskriterien sind Polylexikalitdt, Idiomatizitat und
Festigkeit, die in zwei Kategorien eingeteilt werden kdnnen: Phraseologismen unterhalb der
Satzebene und satzwertige Phraseologismen (Kiihn 2007, 622). Die erste Gruppe wird wiede-
rum in vier Unterkategorien unterteilt: a) Kollokationen, b) Funktionsverbgefiige, c) ge-
spréachsspezifische Formeln und d) Phraseolexeme (Wotjak & Heine 2005, 145). VVon diesen

Kategorien setzte ich die vierte Gruppe bei der Analyse ein.

Sprachen sind die Mittel des Denkens und bilden die Welt unterschiedlich ab. Die Asymmet-
rie der Sprachen ist eine natlrliche Sache und kommt vor, wenn in der Zielsprache bestimmte
Phraseolexeme oder Sprachkonstruktionen nicht vorkommen. (Delabastita 1994, 223.) Beim
Ubersetzen von Sprachspielen kann man unter bestimmten Voraussetzungen auch (iber das
Ubersetzen von Zeichentrickserien sprechen und hier kommen die Eigenschaften des Uber-
setzers ins Bild: Versteht oder schatzt der Ubersetzer den Humor des Originaltextes? Kann er
der Originaldenkweise folgen und den Auftrag neutral analysieren? (Vandaele 2002, 150).
Unterschiede beim Ubersetzen entstehen, wenn der Ubersetzer Ubersetzungsstrategien wahlt
oder den Kontext der Sprachspiele betrachtet (Delabastita 1994, 226).

Der Ubersetzer muss seine Kompetenz anwenden und die Ubersetzungssituation angemessen
analysieren, um eine passende Ubersetzungstechnik zu wahlen. Delabastita (1996, 134) stellt

acht Techniken vor:

1) AT-Sprachspiel zu ZT- Sprachspiel

2) AT-Sprachspiel zu Sprachspiel ohne humoristische Bedeutung

3) AT-Sprachspiel wird durch rhetorische Effekte ersetzt

4) Textteil mit AT-Sprachspiel wird entfernt

5) AT-Sprachspiel wird im ZT wiederholt

6) Der Ubersetzer fiigt ein neues Sprachspiel in den ZT ein, um ein an anderer Stelle ge-
tilgtes Sprachspiel zu kompensieren

7) Der Ubersetzer filigt ein vollig neues Sprachspiel in den ZT ein

8) Anmerkungen des Ubersetzers



Leppihalme (1997c, 145) verkirzt die Liste auf drei Punkte, anhand derer der Ubersetzer das
Sprachspiel a) im Zieltext Ubersetzt, b) durch irgendwelche Effekt ersetzt oder c) selbiges
entfernt oder nicht tbersetzt. Ich werde eine eigene Version, die auf Delabastitas (1996) und
Leppihalmes (1997c) Technikeinteilung basiert, fur diese Untersuchung benutzen (s, Kapitel
5).

4 Ubersetzungsstrategien und Neutibersetzungen

In diesem Kapitel werden die Ubersetzungsstrategien sowie das Neuiibersetzen und die Neu-
iibersetzungshypothese aus der Perspektive des Ubersetzers betrachtet. Die Hauptbegriffe des
Ubersetzens sind Ausgangs- und Zieltext, Zeit und Textfunktion. Der Ausgangstext ist ein
Ausdruck des menschlichen Sinnes, der sprachliche, kulturelle und soziale Phanomene reflek-
tiert und von dem der Zieltext immer ein einfaches Abbild ist (Venuti 1992, 3). Ein Text wird
in bestimmter Zeit produziert und gelesen. Die Zeit hat immer einen Effekt auf Lesezeit und
Interpretation. Die Textfunktion ist der wichtigste Faktor beim Ubersetzen: , Translation ist
die Produktion eines funktionsgerechten Zieltextes in einer je nach der angestrebten oder ge-
forderten Funktion des Zieltextes (Translatskopos) unterschiedlich spezifizierten Anbindung
an einen vorhandenen Ausgangstext® (Nord 2009, 30). Das Ubersetzen war demnach erfolg-
reich, wenn die Interpretation des Senders und die Interpretation des Empfangers nicht signi-

fikant voneinander abweichen.

Der Ubersetzer ist nicht der Ausgangssender, aber der Sender des Zieltextes (Nord 2009, 10—
12). Er muss den Blickwinkel zum Text auswahlen und entscheiden, ob er etwas auslassen
muss, etwas zu bewahren versucht oder ob er den Originaltext genauer erklaren sollte. Im
idealen Fall beherrscht der Ubersetzer beide Sprachen und Kulturen gleichgut. Ubersetzer
sind allerdings menschliche Wesen und deswegen sind Fehler im Text mdglich. Die wichtigs-
ten Termini in dieser Arbeit sind Ubersetzungsstrategie und Ubersetzungstechnik. Nach
Schreiber (1999, 151) bedeutet die Ubersetzungsstrategie eine Art und Weise, wie der Uber-
setzer sich dem Ausgangstext nahert und den Text in die andere Sprache und Kultur bringt.

Die Ubersetzungstechnik weist zu den einzelnen Ubersetzungslosungen im Zieltext.

Die Interpretation des Textes zu verschiedenen Zeiten hat einen Einfluss auf den Bedarf einer
Neulibersetzung. Jede Zeit hat eigene Bedingungen und Bedarfe, Ubersetzungen zu produzie-

ren, aber das macht diese lediglich unterschiedlich und nicht ,gut“ oder ,schlecht®.



(Lefevere&Bassnet 1990, 5.) Einen Einfluss auf das Neuubersetzen haben nach Gambier
(1994, 146) folgende Faktoren: die Zeit des Geschehens, Sprache und Kultur des Autors, Mo-
tive und Entscheidung zu iibersetzen, Zielsprache und -kultur, Ubersetzungsstrategien, usw.
Neben Neuiibersetzungen gibt es auch umgearbeitete oder revidierte Ubersetzungen, da durch
Aufarbeitung z. B. Schreib- und Sachfehler entfernt werden (Paloposki & Koskinen 2010,
47).

Einige Forscher behaupteten, dass die Erstiibersetzung die spateren Ubersetzungen beeinflusst
und dies ist der Startpunkt fiir die Neuiibersetzungshypothese (im Weiteren auch als NUH
bezeichnet), als deren Urheber Antoine Berman (1990') gilt. Die NUH schlagt vor, dass die
Erstiibersetzung immer einbirgernd ist und die spateren Versionen verfremdend. Paloposki
und Koskinen (2010, 36) stellen fest, dass die NUH nur auf einen Teil der Ubersetzungen
zutrifft. Es gibt kontrdre Phdnomene, bei denen die Erstibersetzung verfremdend ist und die
spatere Version einblrgernd und auch Félle, in denen die Untersuchung des verfremdenden
und einbiirgernden Ubersetzens Gberflissig ist. Paloposki und Koskinen (2010, 47) sehen

eher ein Kontinuum zwischen Ubersetzungen und keine getrennte Versionen.

5 Forschungsmaterial und -methode

Martin Schmidt (1913-1999) erschuf den Meisterdetektiv Nick Knatterton schon im Jahre
1935, aber Knatterton bezauberte das Publikum mit Uberraschenden Wendungen in dem Ma-
gazin Quick erst in den 1950er Jahren. Nach von Lipke (2013) bestand Schmidts urspriingli-
ches Interesse darin, amerikanische Comics, wie z. B. der Supermann, zu parodieren, die gro-
Re Popularitat von Knatterton war somit groBe Uberraschung fiir ihn. Die Ubersetzer der ers-
ten Version waren Kari Nenonen und Ulla Ropponen. Nenonen hatte friiher Horrorliteratur
und Science Fiction Ubersetzt und Ropponen hatte sich eher auf die Fantasie- und Kinderlite-
ratur konzentriert. Markus Léng ist der Ubersetzer der zweiten Version und besonders mit
Ubersetzungen von philosophischen und historischen Werken vertraut.

Das Material besteht aus 30 Comicstrips, von denen ich zwdlf Beispiele gewahlt habe. In der
Exceltabelle (Anhang 1) sind die Sprachspiele in chronologischer Reihenfolge dargestellt. Die
Sprachspiele habe ich zundchst in vier Gruppen eingeteilt: Sprachspiele, die basieren auf a)

einer kulturellen Andeutung, b) einem Phraseologismus, c) einem Phraseolexem oder d) ei-

14 Berman, Antoine (1990) La retraduction comme espace de la traduction. Palimpsestes. Retraduire. Vol .4. 1-7
im Brownlie 2006, 148.



nem einzelnen Wort, das eine Doppelbedeutung hat. Von jeder Gruppe habe ich drei Beispiele
ausgewadhlt, die am besten dazu geeignet sind, ihre Gruppe zu reprasentieren. Um die Sprach-
spiele zu analysieren, habe ich die Liste der Ubersetzungstechniken von Delabastita (1996,
134) und Leppihalme (1997c, 145) fur diese Masterarbeit angepasst.
b) Sprachspiel als Sprachspiel
- AT-Sprachspiel wird als ZT-Sprachspiel Ubertragen, da die Textfunktion des
Sprachspiels erhalten bleibt.
e) Sprachspiel wird durch rhetorischen Effekt ersetzt
f) Sprachspiel wird nicht tbersetzt
- Sprachspiel wird z. B. Wort-fir-Wort Ubersetzt, wenn die Textfunktion des
Sprachspiels und/oder das humoristische Element verschwinden.
g) Sprachspiel wird entfernt
- Ubersetzer entfernt den ganzen Textteil mit dem Sprachspiel

Nach der Analyse der Ubersetzungstechniken betrachte ich die Ahnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen den beiden Ubersetzungsversionen und versuche herauszufinden, ob die
Ubersetzer die einbiirgernde oder verfremdende Ubersetzungsstrategie gewahlt haben. Zum

Schluss uberpriife ich, ob sich die NUH in diesem Forschungsmaterial belegen lasst.

6 Analyse

In der vollstandigen Magisterarbeit betragt der Umfang der Analyse zw6If Beispiele und ins-
gesamt 21 Seiten. In dieser Kurzfassung wird exemplarisch jeweils ein Beispiel aus den Kate-
gorien ,,Sprachspiel basiert auf Phraseologismus* und ,,Sprachspiel basiert auf der Doppelbe-
deutung eines Wortes* angefiihrt. Die meisten Sprachspiele in der Bildserie gehoren zu der
Gruppe ,,Sprachspiele, die auf Phraseologismus basieren”. Der Cartoonzeichner Schmidt
(1983) hat viele Sprachspiele aus Redewendungen geschaffen und aus Aussagen, die kulturel-
le Anspielungen enthalten. Zuerst versuche ich die Gedanken von Schmidt zu verstehen, in
dem ich den geschichtlichen und gesellschaftlichen Hintergrund recherchiere. Nach der Ana-
lyse der originalen Version, gehe ich dazu ber, die Techniken der Ubersetzer zu betrachten.
Die gewahlten Techniken deuten auf die Tendenz der Ubersetzer hin, den Ausgangstext zu

verstehen und ins Finnische zu Ubermitteln.



Beispiel 1: Not lehrt biegen
Der Antagonist des Knattertons Nackie Nutt hat Nick ins Gefangnis gesperrt. Nick erlangt

unglaubliche Kréfte aus diesem Notfall und biegt die Eisenstdbe, um sich zu befreien.
Bild 1

{ HATA
/" ANTAA
| VOIMAT!

Schmidt 1983, 14 Schmidt 1990, 8 Schmidt 2009, 6
Das originale Sprachspiel basiert auf dem Gedicht Das Gebet einer Witwe von Adelbert von
Chamisso. Das Gedicht erz&hlt Gber einer alte Frau, die trotzt aller Sorgen Gott gebetet (D-
DAS, 550) Im Finnischen gibt es einige Redewendungen, die mit Not zu tun haben: kylla hata
keinot keksii (Not macht erfinderisch) (D-RED, 548) oder ,hiti ei lue lakia* (Not kennt kein
Gebot) (D-RED, 548) oder hadassa ystava tunnetaan (Freunde in der Not gehen hun-
dert/tausend auf ein Lot) (D-RED, 242).

Im Originaltext wurde das Verb von beten (rukoilla) in biegen (taipua, taivuttaa) geéndert.
Nenonen und Ropponen hatten das Verb taipua gewéhlt und damit die Situation interpretiert.
Nach der ersten finnischen Ubersetzung versteht der Leser, dass Not lehrt entweder das Eisen
oder Nick zu biegen — beide Interpretationen sind mdglich. Nick ist fest entschlossen, sich zu
befreien. Aus diesem Blinkwinkel ist taivuttaa etwas naher am Original. Diese Situation ist
sehr interessant zu analysieren: entweder wollten Nenonen und Ropponen ein ahnliches
Sprachspiel erschaffen oder sie haben die verfremdende Strategie gewéhlt und somit hat das
Ubersetzte Sprachspiel die Textfunktion des Sprachspiel verloren. und das Sprachspiel verlas-
sen zu Ubersetzen. Lang (Schmidt 2009) hat das Sprachspiel etwas verdandert: Hata antaa
voimat (Not verleicht die Kréfte). Der Ausruf kommt dem Leser wie eine finnische Redewen-
dung vor und hat die Textfunktion des AT-Sprachspiels im Zieltext bewahrt. Deswegen bin

ich der Meinung, dass seine Losung zu der einbiirgernden Ubersetzungsstrategie gehort.



Beispiel 2: Heute kein Maskenball!

Das néachste Beispiel beruht auf diesen VVorgéngen: Knatterton hat Evelyn gerade noch einmal
aus der Hand der R&uber retten kdnnen. Knatterton und Evelyn ist es gelungen aus der Berg-
hitte zu fliehen, aber durch einen Zufall rollen die Protagonisten und zwei R&uber als riesiger

Schneeball den Berg herab Richtung Grand-Hotel.

Schmidt 1983, 15 Schmidt 1990, 9 Schmidt 2009, 12
In der deutsche Sprache hat das Wort Ball zwei Bedeutungen: ein kugelférmiger Gegenstand
oder eine Tanzveranstaltung (D-DUW, 228). In der deutschen Version sind beide Bedeu-
tungsmaoglichkeiten zutreffend, aber in der finnischen Sprache fehlt die zweite Mdglichkeit
vollig. Deswegen ist die Ubersetzung ins Finnische etwa problematisch und die Ubersetzer
mussen eine andere Methode wahlen als das AT-Sprachspiel ins ZT-Sprachspiel zu tberset-

zen.

In der Ubersetzung von Nenonen und Ropponen (Schmidt 1990) teilt der Tiirsteher ,,TiAniin
ei ole naamiaisia“ mit, was eine Wort-flr-Wort Ubersetzung von ,,Heute kein Maskenball“
ist. In der Szene kann der Leser es so verstehen, dass der Schneeball eine Art Kostlim ist. Dies
ist die andere Bedeutung des Wortes Ball und passt zur Situation, aber die Textfunktion des
Sprachspiels verschwindet in der Ubersetzung. Der Kommentar des Tirstehers bewahrt aller-
dings den humoristischen Effekt, obwohl kein Sprachspiel vorliegt. Die Ubersetzung von
Nenonen und Ropponen sit der verfremdenden Ubersetzungsstrategie zuzurechen. Lang
(Schmidt 2009) hat anders entschieden: seine Version ,,Olenko sisdénheittdja* (Bin ich Tdr-

steher) verwendet die Bedeutung des kugelformigen Gegenstands und damit hat Lang ein



neues Sprachspiel kreiert. Er hat vollig auf den Bezug zu einer Tanzveranstaltung verzichtet
und deswegen ist die Ubersetzung von Lang eher ein Beispiel fir die einbirgernde Uberset-
zungstechnik. Beide Ubersetzungen lassen sich ohne weiteres dem Tiirsteher in den Mund
legen und enthalten einen humoristischen Effekt.

7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Sprachspiele werden in der ersten Ubersetzung meistens nicht tibersetzt. Nenonen und
Ropponen folgen ganz genau dem Originaltext und somit ist die Textfunktion des Sprach-
spiels beim Ubersetzen oft verloren gegangen. Das hat auch einen negativen Effekt in Bezug
auf die Menge des Humors im Text. Die Sprachspiele in Langs Ubersetzung hingegen wurden
in den meisten Fallen als Sprachspiele bewahrt und das bedeutet, dass seine
Ubersetztungstechniken meistens im Hinblick auf die Bewahrung der Textfunktion des
Sprachspiels funktioniert.

Die Techniken in der ersten Ubersetzung folgen der verfremdenden Ubersetzungsstrategie
und in der Zweiten ist es umgekehrt: Langs Ubersetzung ist mit gelungenen Sprachspielen
eher als einburgernd zu bezeichnen. Was wir an dieser Stelle schon sehen kdnnen, ist, dass
die Neutibersetzungshypothese in diesem Material nicht verwirklicht wird. Langs Uberset-
zung ist eine Neutibersetzung, weil es in dieser keine Hinweise auf das Ubernehmen von
Formulierungen der ersten Version gibt. Die Ubersetzer der Erstiibersetzung haben viele
fremde Elemente geschaffen und die Wort-fur-Wort-Ubersetzungen zeigen ganz klar, dass die

Ubersetzer Probleme mit dem Ausgangstext hatten.

Die Ergebnisse der Masterarbeit geben kein ausreichendes Bild Uber Neutibersetzungen im
Genre Zeichentrickserie. Beide Ubersetzungen sollten als ein vollstandiges Werk mit unter-
schiedlichen kulturellen und textuellen Elementen untersucht werden. Lang erwahnt in einer
Internetdiskussion (Lang 2010), dass er die zweite Geschichte des Knatterton-Albums tber-
setzt aber nicht publiziert hat. Wenn diese Ubersetzung zur Verfiigung stande und man sich
somit umfangreicheren Materials bedienen kdnnte, konnten die Ergebnisse unterschiedlicher
oder deutlicher sein. Auch die Synchronisation der Fernsehserie von Knatterton wére ein inte-
ressanter Forschungsgegenstand. Die Neulibersetzungen im Genre Zeichentrickserie sind bis-
her wenig untersucht worden, aber hoffentlich bekommen sie irgendwann die Aufmerksam-

keit, die sie verdienen.



