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Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten kasityksida vanhemmuudesta 10 vuotta sitten. Tutkimusta
taustoittaa vanhemmuustutkimus sek& erilaiset ndkokulmat vanhemmuuteen. Keskeisina
teoreettisina  kasitteind ovat perhe ja vanhemmuus. My0s kasvattamiseen ja
vuorovaikutukseen liittyvilla seikoilla on merkitysta.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 17 tukioppilaskoulutuksessa olevan nuoren
ryhmékeskustelusta, joka on tallennettu kevaalla 2003. Tutkimusaihe, omat kasitykseni
vanhemmuudesta, oli kerrottu nuorille aikaisemmin. Ryhmakeskustelun tallennuspaikkana
toimi koulu, aineiston tallennustilanne kesti yhden oppitunnin ajan ja tallennusvélineina
olivat videokamera ja daninauha.

Aineistolahtéinen  sisdllénanalyysi on ollut pohjana aineiston analysoinnille.
Aineistolaht6isyys on raamittanut myos tutkimuksen viitekehystd ja edesauttanut erilaisten
nékokulmien nimedmista vanhemmuuteen. Tutkimusaihe on tarkentunut tutkimusprosessin
alkana kahdeksi tutkimuskysymykseksi, joiden pohjalta aineistoa on tarkasteltu.
Kysymyksistd ensimmadinen, millaisia kasityksid nuorilla on vanhemmuudesta, on ollut
varsinainen tutkimuskysymys ja toisen kysymyksen, miten nama kasitykset ovat nuorten
ryhmakeskustelussa rakentuneet, avulla on tarkennettu nuorten esille nostamia vanhem-
muuskaésityksid. L&ahestymistapa tutkimukselle on ollut fenomenologis-hermeneuttinen.

Nuoret késittelivat tutkimusaihetta henkilokohtaisella tasolla, koska monessa kommentissa on
nuori viittaa omaan kokemukseen ja elaménhistoriaansa. Heid&n puheestaan oli havaittavissa
kokemusten lisdksi myos erilaisia odotuksia ja toiveita, myds omalle, vanhemmuudelle.
Nuoret nakivat, osin omiin kokemuksiinsakin nojautuen, vanhemmuuden olevan vastuullista
toimintaa ja arvioivat vanhemmuuden toteutuvan aina suhteessa lapseen, joko omaan tai ei-
biologiseen lapseen. Nuoret nédkivat vanhemman roolin tarkednd lapsen elaméssd, joskin
arvioivat lapsen ian vaikuttavan ymmarrykseen vanhemman roolista ja merkityksesta
lapselle.

Tutkimuksessa esille nousseet nuorten kasitykset vanhemmuudesta ovat tunnistettavissa
myo6s aikaisemmasta vanhemmuustutkimuksesta. Naméa kasitykset liittyivdt vanhemman
rahankayttoon, ikaan, sukupuoleen, lasndoloon sek& vanhemman vastuuseen lapsen hoivasta
ja huolenpidosta. Ndiden kasitysten siséltda on tarkasteltu analyysissé tarkemmin.

Avainsanat: perhe, vanhemmuus
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The study examines young people's perceptions of parenting 10 years ago. The study povides
a background of parenting research as well as various aspects of parenting. The main
theoretical concepts of the research are family and parenting. Also, upbringing and
interaction-related factors are relevant.

The material for empirical study consists of group discussions of 17 students from peer
support training course, which is recorded in the spring of 2003. The research topic is: my
own perceptions about parenting, was told to the students previously. The recording of group
discussion carried out in a school, it lasted for 45 minutes (one lesson) and the discussion was
recorded with a video camera and an audio tape.

The data based content analysis has been the basis for data analysis. The data-orientation
designed the research framework and contributed to the various perspectives of parenting.
During the research process, the research topic focused on two research questions, based on
which the data has been reviewed. The first question, the young people’s perceptions on
parenting, has been the actual research question and with the help of the second question,
how these perceptions have been structured in the group discussion, the perceptions of
parenting were bring into focus. The study used hermeneutic phenomenological research
approach.

The young peer supporters discussed the research topic on a personal level, since a number of
comments referred to their own experience and life history. Beside their own experience,
hopes and expectations were noted in their speech, also concerning their own parenting
method. The young people saw, though relying on their own experience, parenting as a
responsible job and evaluated parenting performance always in relation to the child, either
their own or non-biological child. They saw the importance of a parent in a child's life,
although assessed child’s age as a factor for understanding parent’s role and importance in
the child’s life.

These parenting perceptions of young peer supporters could be identified in the previous
parenting research. These perceptions were associated with family expenditure, age, gender,
presence, and caring and concern for the child. Content of these perceptions is examined in
the analysis in more detail.
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1 JOHDANTO

Mitd on vanhemmuus? Millaisia merkityksid se nuorten puheessa saa? Vanhemmuudesta
puhuminen voi syntyd kokemuksista, erilaisista mielikuvista ja odotuksista. Siind voi
vivahdella sdvyeroja, tuomitsevuuttakin. Terapeutti Tommy Hellsten toteaa Kkirjassaan
”Vanhemmuus - vastuullista vallankayttod”, ettd vanhemmuudessa on kyse hyvin pitkélle
valinnoista, ja siitd, ettd valitaan se, mik& ajan mittaan voidaan olettaa olevan lapselle tarked4
(Hellsten 2003, 16). Hellsten puhuu my6s vanhemman kasvuprosessista ja kasvun
tarkeydestd, tehokkuudesta, arvonannosta sekd vanhemman Kiireestd. Hellstenin esittdmié
ajatuksia voin loytad myos tutkimuksestani, jossa tarkastelen sitd, mita kasityksia 17

ylaasteikaisten nuorten ryhméakeskustelussa vanhemmuudesta tuotetaan.

Itse ero- ja eri-ikéisten lasten vanhempana olen aina ollut kiinnostunut siitd, mit& lapset
vanhemmuudesta ajattelevat. Myos tdma oli tarked lahtokohtana tutkimukseni alkuasetelmiin.
Varsinaisen mahdollisuuden tutkimuksen tekemiselle tarjosi kuitenkin Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Hameenlinnan osasto, jonka avustuksella 1&hestyin 10 vuotta sitten erésta
hameenlinnalaisen ylakoulun kahdeksatta luokkaa. Lahestymistapa aiheeseen oli tuolloin
vahintdankin aineiston tiedonkeruumetodin osalta poikkeuksellinen, koska useimmiten
nuorten ndkemyksid vanhemmuudesta oli saanut lukea muutaman nuoren yksil6haastatteluina

erilaisista sanoma- tai aikakauslehdista.

Tutkimuksellista nuorten ndkdkulmaa vanhemmuuteen on nostanut esille Mikko Innanen,
joka on tutkinut lukiolaisten tytt0jen ja poikien kirjoitusten isyytta ja aitiytta (Innanen 2001).
Leena Valkonen on puolestaan tutkinut viides- ja kuudesluokkalaisten lasten ndkemysta siité,
millaisia kasityksiéd heilld on hyvasta &itiydesta ja isyydestd. Aineistona hanelld on ollut 207
oppilaan kirjoitelmaa. (Valkonen 2006.) My0ds Aino Ritala-Koskinen on tutkinut joiltakin
osin vanhemmuutta haastattelemalla uusperheessa eldvid lapsia (Ritala-Koskinen 2001).
Useimmiten tutkimuksellinen ndkokulma vanhemmuuteen on 10ytynyt kuitenkin aikuisten

tuottamista aineistoista.

Liséksi on tarkea, ettd nuorten kasityksid vanhemmuudesta tutkitaan myos yhteisollisesta eli

ryhmakeskustelun n&kokulmasta. Nuoret eldvat ja muodostavat nakemyksidén erilaisissa



yhteistissa ja keskusteluissa. He my0s tarvittaessa toimivat ja vaikuttavat yhteisond ymparilla
olevaan maailmaan, ovat myds luonnollinen osa sitd. Miksi emme heidan ké&sityksidan siis

kuulisi my6s ryhména?

Kaésissasi oleva tutkielmani kirjallinen tuotos etenee siten, ettd aluksi taustoitan tutkimustani
aikaisemmalla vanhemmuustutkimuksella ja erilaisilla ndkékulmilla vanhemmuuteen (luvut 2
ja 3). Taman jalkeen siirryn kertomaan tutkimusasetelmasta ja pohdin tutkimuksen eettisia
kysymyksia (luku 4). Luvussa 5 esittelen tutkimustuloksia. Tutkimukseni kirjallista tuotosta
olen pyrkinyt rajaamaan nojautuen oman tutkimukseni aineistolahtoisyyteen esimerkiksi
siten, ettd vanhemmuustutkimus, joilla taustoitan omaa tutkimustani, koskisi samoja
vanhemmuuden teemoja ja kasityksid, joita omassa tutkimuksessani nousivat esille.
Kirjallisen tuotoksen viimeiseen lukuun (luku 6) olen vield koonnut yhteen keskeisid
tutkimustuloksia ja omaa pohdintaani esimerkiksi siitd, miten oma tutkimukseni toisaalta

toteutui ja toisaalta mahdollistaa kysymyksia uusille tutkimuksille.



2 TUTKIMUSTEN KUVAA VANHEMMUUDESTA

Leena Valkonen on koonnut oman tutkimuksensa taustaksi katsausta siitd, miten
vanhemmuutta on tutkimuksissa tutkittu. Han ndkee vanhemmuutta tutkitun lapsen ja
vanhemman tunnesuhteena, vanhemman toimintana tai tekoina, vanhemman ajatuksina tai
uskomuksina, lapsen ja vanhemman sosialisaatio- tai kasvatussuhteena, vanhemman
kokemuksena ja sukupuolierojen ndkdkulmasta. Lapsen roolin Valkonen nékee vaihdelleen
tutkimuksissa; valilla lapsi on ollut esimerkiksi kasvatustutkimuksissa taustalla ja valilla
hyvinkin keskeinen, joskaan ei niin aktiivinen, esimerkiksi tunnesuhteeseen painottuvissa
tutkimuksissa. Valkonen toteaa ndkdkulman vanhemmuustutkimuksissa kuitenkin vaihtuneen
siten, ettd sen sijaan, ettd tutkittaisiin perheitd, joissa on lapsia, tutkitaan lapsia perheissé.
Hénen  ké&sityksensd mukaan lapsia ei ole kuitenkaan  kuultu juurikaan

vanhemmuustutkimuksissa. (Valkonen 2006, 11-17.)

Florence Schmitt ja Jorma Piha ovat puolestaan laatineet artikkelin, jossa he laajan
kirjallisuushaun avulla erittelevat ja tdsmentdvat vanhemmuus-késitettd. Vaikka he ovatkin
laatineet kirjallisuushaun lastenpsykiatrian ja lastensuojelun tarpeisiin nojaten®, voin nojautua
omassa tutkimuksessa my6ds naihin vanhemmuuden Kkasitteisiin. Schmittin ja Pihan
nakemyksen mukaan on hyodyllistda ymmaértdd vanhemmuus sekd ”vanhempana olemisena”
(parenthood) ettd “vanhempana toimimisena” (parenting). Vanhempana oleminen on
kehittyvd mielentila, jonka juuret lepaavat vanhemmaksi tulon hetkessa eli syntymadssa.
Vanhempana toimiminen on vastaavasti sita kayttdytymistd, jota vanhempi toteuttaa lapseen
nahden vuosien aikana. T&ssd vanhemmuusprosessissa, johon siis vanhemmat ja lapset
olennaisesti kuuluvat, kietoutuvat sek& vanhempana oleminen ett4 vanhempana toiminen
toisiinsa. (Schmitt & Piha 2008, 6.)

Seuraavaksi taustoitan kahden eri luvun avulla omaa tutkimustani rikkaassa
vanhemmuustutkimuksen kentassa. Luvuista ensimmainen kasittelee tutkimusten kuvaa

vanhemmuudesta ja toinen pyrkii antamaan erilaisia nakokulmia vanhemmuuteen.

! Tarkemman katsauksen késitteen taustasta saat lukemalla ”VVanhemmuudesta — vanhempana oleminen ja
vanhempana toimiminen” -artikkelin, joka 16ytyy Perheterapia 2/2008 lehdesta



2.1 Aikuisen oma vanhemmuuskokemus

Merja Korhonen on tutkinut sekd naisten ettd miesten osalta vanhemmuuden muutosta.
Korhosen tarkastelun lahtokohta on se, ettd han tarkastelee kummankin vanhemman osalta
lapsuuskokemuksia omista vanhemmista ja kokemusten vaikutusta omiin vanhemmuus-
kasityksiin. Korhosen tutkimukseen osallistui 39 naista ja 41 miestd. Naisten omassa
vanhemmuuskuvauksessa  korostuivat kodista ja lapsista, erityisesti tunnetasolla,
huolehtiminen?. Lisaksi kasvatusperiaatteina esille nousivat kurinpito, rajojen asettaminen ja
tottelevaisuus. Vastaavasti miesten vanhemmuuskuvauksia kuvaa keskusteleva ja sallivampi

kasvatusote, nojautumatta kuitenkaan vapaaseen kasvatukseen. (Korhonen 1994; 1999.)

Korhosen mukaan vanhemmuus ilmenee ja rakentuu erilaisissa vuorovaikutussuhteissa. Han
nakee vanhemmuuden my0s modernisoituneen monelta osin vuosikymmenien aikana
yhteiskunnallisten muutosten myo6td. Esimerkkind vanhemmuuden modernisoitumisesta hén
mainitsee sukupuolijérjestelméan liittyvadn ns. sukupuolisopimuksen. T&lla h&n tarkoittaa
kirjoittamatonta sopimusta siit4, miten ty6t vanhempien kesken sovitaan ja tarkentaa
sukupuolisopimuksessa olevan kyse tyonjaon lisdksi myds vastuun- ja vallanjaosta. Korhonen
nakee myos lasten kasvatuksen osalta kasvatusmoraliteetin muuttuneen ja mukaan nousseen
kysymyksen vallasta ja kasvatuksesta. Sukupuolisopimuksen osalta vanhemmuus, etenkin
isyys, nayttaytyy Korhosen mukaan enemman uudenlaisena® vanhemmuutena; sitoutumisena

lapsiin, kodinhoitoon ja jaettuun vastuuseen. (Korhonen 1999.)

Kun vanhemmuutta tarkastellaan sukupuolen mukaan, ndkee Korhonen &itiydessé nékyvén
niin vallan, kurin, l&sndolon kuin my6s ankaran taistelun jaksamisen ja ei-jaksamisen valilla.
Hé&n arvioi lisdksi tasa-arvon vanhempien valilla lisdnneen vapausasteita &ideille ja lisénneen
isille kotitdiden tekemisen velvollisuutta. Korhonen ndkee toisaalta tasa-arvon &itiydessé
vaikuttaneen lapseen siten, ettd aikaisemmin side lapsen ja didin vélilla oli vahvempi ja
toisaalta isyydessa lisdénneen hoivaa, sitoutumista ja huolenpitoa sekd lapsista ettd kodista.
(Emt.)

2 Leena Valkonen on jakanut Korhosen huolenpidon késitetta toisaalta toiminnaksi ja toisaalta asenteeksi
(Valkonen 2006, 77 -78).

® Vaikka Korhonen puhuu téssa yhteydessa isyydestd, en voi pois sulkea sité vaihtoehtoa, etteikd uudenlainen
isyys vaikuttaisi myos ditiyteen, muuttaen sitd uudenlaiseksi. Kirj. Huom. (Katso my6s Huttunen 2001, 153.)



Kun Korhosen tutkimuksessa miehet tarkastelivat aikuisen paikalta omaa vanhemmuuttaan,
voitiin heidan isyys jakaa vastuuta korostaviin isiin, taustalta tukija - isiin, toiminnallisiin
isiin, miehisiin auktoriteetteihin ja otteensa menettaneisiin isiin. N&iden lisaksi joukossa oli
my0s yksi poikkeuksellisen aidillinen isg, jolle ensisijaista oli isyys ja perhe. Vastaavasti
naisten tarkastellessa omaa vanhemmuuttaan, voitiin heidan &itiys jakaa tietoisiin kasvattaja-
aiteihin, yksilollisyytta korostaviin &iteihin, ymmartaviin huolehtija-aiteihin ja puuskittaisiin
aiteihin. (Emt.)

Korhosen tutkimuksen taustalla on Michael E. Lambin (1986) ajatus uudesta,
aktiivisemmasta isyydestd. Kun isan rooli Amerikassa aikaisemmin nahtiin lahinna liittyvan
aitien henkisen tukijan, lasten moraalikasvattajan, leivan tuojan ja seksuaaliroolimallin
antajaan erityisesti pojille, nosti Lamb esille uuden, aktiivisemman roolin is&nd lapsen
kehityksessd, jota voitiin tarkastella vuorovaikutuksellisuuden (interaction), saatavilla olon
(accessibility) ja wvastuullisuuden (responsibility) ndkodkulmasta. Lambin  mukaan
vuorovaikutuksessa on kyse siitd, kuinka vanhemmat ovat tekemisissa konkreettisesti lastensa
kanssa esimerkiksi leikkimélld heiddn kanssaan, ruokkimalla heitd tai auttamalla
kotitehtavissd. Vastaavasti saatavilla ololla hdn tarkoittaa sitd, vanhempi tekee muita kotitgita
lapsen leikkiessa. Oleellista talloin on, ettd yhteisen tekemisen sijaan lapsella on tarvittaessa
mahdollisuus vanhemman seuraan ja apuun. Vastuullisuus liittyy puolestaan siihen, miten
vanhempi ottaa vastuuta lapsen hoidosta ja huolenpidosta, mikd Korhosen mukaan sisélt&é
my0s hoidon suunnittelun ja organisoinnin. (Korhonen 1999, 96-97.) Vanhemmuuden
konkreettisina eroina Lamb ja Korhonen nékevét sen, ettd vuorovaikutus isilla liittyy lapsen

kanssa harrastamiseen ja aideill4 huolenpitoon.

2.2 Lasten ja nuorten kasityksid vanhemmuudesta

Aino Kadridinen muistuttaa siitd, ettd sekd vanhemmuus ettd vanhempana oleminen ovat
lapselle hyvin konkreettisia asioita, kuten tekemistd ja lasndoloa. (K&&ridinen 2008.) Leena
Valkonen on tutkinut viides- ja kuudesluokkalaisten lasten ndkemystad siitd, millaisia
késityksid heilld on hyvastd ditiydesta ja isyydestd. Tutkimukseen osallistuneiden lasten
mukaan hyva vanhempi pitdd lasta tarkednda sekd huolehtii lapsesta ja tarvittaessa myos

rajoittaa kasvatuksessaan lasta. Lisaksi hyva vanhempi eldd ihmisiksi eik&d juo alkoholia, ei



kéytd huumeita eikd polta tupakkaa. Lasten mielestd hyva vanhempi tulee myods toimeen
parisuhteessa ja eroaa ainoastaan, jos eldma on jatkuvaa riitelemisté ja lapsi kérsii siitd. Eron
jalkeen hyvd, toisaalla asuva, vanhempi pitdd yhteyttad lapseen ja vastavuoroisesti hyva,
lapsen kanssa asuva, vanhempi antaa lapsen pitdd yhteyttd muualla asuvaan vanhempaan.
Valkonen havaitsi tutkimuksessaan, ettd lapsille vanhemmuuden pysyvyys, on arvo sindnsa
eli hyvaan vanhemmuuteen kuuluu olla vanhempi. (Valkonen 2006.)

Valkonen on my6s koonnut hyvén vanhemmuuden osatekijoitd aikaisemmista tutkimuksista.
Hénen n&kemyksensd mukaan lapsilta ja nuorilta eri alojen vanhemmuustutkimuksissa
kysyttyja vanhemmuuden sisélt6ja ovat lapsen tarpeiden huomaaminen ja niihin vastaaminen,
rajojen asettaminen, auktoriteetti, demokraattisuus ja lapsen yksityisyyden ja itsendisyyden
salliminen ja oman ajattelun tukeminen. My0s kasvattaminen, rakkaus, kurinpito, yhteinen
aika lapsen kanssa, lasndolo, esimerkking olo, vastuullisuus, ostomahdollisuuksien
tarjoaminen ja valvonta kuuluivat hyvdan vanhemmuuteen. Ndma samat sisallot pienen
tarkennuksin nakyivat myos tutkimuksissa, missé oli aikuisilta kysytty hyvan vanhemmuuden
sisdltoja. Valkonen muistuttaakin, ettd kaikkien sisdltdjen takaa paljastuu useimmiten samaa
tarkoittava asia, vaikka asiasta on kaytetty hieman eri nimitysté eri alan tutkimuksissa ja
vanhempien tai lasten puheissa. Esimerkkind han kayttd4 rakkauden liséksi kurin kasitett,
jota psykologisessa tutkimuksessa kutsutaan rajoiksi ja kontrolliksi, kun vanhemmat ja lapset
puhuvat kurista. Rakkauden késitettd ei 10ydy lainkaan psykologisesta tutkimuksesta, mika
poikkeaa vanhempien ja lasten puheesta, jossa rakkaus on keskeistd. Toinen keskeinen asia

vanhempien ja lasten puheessa on yhteisen ajan merkitys. (Emt., 69-70.)

Valkosen tutkimuksessa vanhemmuuden siséllot jaetaan viiteen eri kuvauskategoriaan.
Naisséd vanhemmuuden kuvauskategorioissa hyva vanhempi 1) pitéa lasta tarkeénd, 2) pitéé
lapsesta huolen, 3) on kiva, 4) rajoittaa ja kasvattaa seka 5) elada ihmisiksi. Kuvauskategoriat
pitavat sisallaan yhdeksian vanhemmuuden siséltdaluetta®: huolehtimisen, ajan antamisen,
valittdmisen ja rakastamisen, kivan, kiltin ja anteliaan vanhemman, rajoittavan ja kasvattavan
vanhemman, ei lilan ankaran vanhemman, ei liian huolehtivan vanhemman, raittiin ja
tupakoimattoman vanhemman sekd sopuisan vanhemman. Valkonen nékee sisaltdalueiden
valilla myos péallekkaisyyttd, jotka han sisallyttdd tutkimuksessaan muodostamiinsa hyvan

vanhemman kuvauskategorioihin. (\Valkonen 2006.)

* Olen muokannut, muuttamatta kuitenkaan merkityssiséltojd, joidenkin Valkosen kayttamien vanhemmuuden
siséltdalueiden nimid tekstiini paremmin soveltuviksi



Liisa Karlsson on koonnut lasten sanoin kolmensadan 3-7-vuotiaan lapsen kuvausta
vanhemmuuden toiminnasta. Ne toiminnat, joissa vanhempi esiintyi, liittyivat 1)
huolenpitoon, hellyyteen ja lohdun antamiseen, 2) arkiaskareisiin, menemisiin, viemisiin ja
kaupassa kaynteihin, 3) torumiseen, k&skyihin ja suuttumisiin, 4) eksymisiin, katoamisiin ja
syodyksi tulemisiin, 5) yhdessa tekemisiin ja keskusteluihin, 6) oppimisessa auttamisiin ja

lasten tekemisiin tai vanhemmille antamisiin (Karlsson 2002, 22).

Mikko Innanen on tutkinut lukiolaisten tyttdjen ja poikien Kirjoitusten isyytta ja &itiytta.
Tutkimuksessa isyyden osalta korostuu yhdessé olemisen ja yhteenkuuluvuuden tunteen
tarkeys, joka saavutetaan usein yhteisen tekemisen kautta. Aitiyden osalta keskeiseksi
seikaksi nousevat arki ja kotiin liittyvat asiat. Lisdksi vuorovaikutuksessa ditien kanssa
nayttaytyy riidan ja sovinnon tasapainoilu. Kun Innanen tarkasteli isad ja aitid, 10ytyi isien
joukosta kaveri-, autoritaarisia ja epaonnistuneita isid. Vastaavasti ditiin tutkimuksessa
liitettiin ymmartavaisyys, toisin kuin isiin, joiden osalta tarkasteltiin my6s epaonnistumisia.
Vanhemman ja lapsen yhteisind tekemisind mainitaan muun muassa kaupassa ja kalassa
kéynnit, leipominen ja television katselu. Lisaksi nuoret muistelivat teksteissdén erilaisia
oppimiskokemuksia. Erityisen tdrkeind nuoret pitivdt vanhemman kiireettoman ja

jakamattoman huomion antamista lapselle. (Innanen 2001.)

2.3 Perhe ja isyys vanhemmuuden maarittajina

Veera Reuna havaitsi vuonna 1997 toteutetussa tutkimuksessa suomalaisten perhekasityksen
arjessa rakentuvan ladhes poikkeuksetta lasten ja siviilisdddyn kautta. Hanen ndkemyksen
mukaan erityisesti lapset madrittelivat perheen, mikd kdytdannossa tarkoitti sitd, ettd myos
avoparien ja yksinhuoltajienkin muodostamat perheet, joiden rakenteeseen lapsi tai lapset
sisdltyivat, luettiin perheiksi. Reuna huomioi my6s usean sukupolven muodostavat perheet ja
perheet, jotka rakentuvat kotoa pois muuttaneiden lasten kautta. N&issékin perheissa on ollut
ja vierailee lapsia, joiden vanhempia he ovat. Liséksi Reuna puhuu epéatyypillisista perheista,
joiden h&n nédkee muodostuvan yhdessa asuvasta ja samaa sukupuolta olevasta pariskunnasta.
(Reuna 1997.) Vaikka Reunan tutkimuksessa ei oteta kantaa vanhemmuuteen, on ilmeistd,
ettd juuri perhekasityksen muodostumisessa oleva vahva side lapsiin puhuu omaa Kieltdan

my0s vanhemmuuden maarittelyssa.



Riitta Jallinojan mukaan parisuhde on olennainen osa perhettd. Se voi olla myds perhe
sindllaan, vaikka usein perhe ymmarretddn joko vanhemman ja lapsen valisend rakenteena.
Esimerkkind parisuhteista, jotka mielletddn useimmiten perheeksi, han mainitsee tilanteen,
jossa lapset ovat muuttaneet pois kotoa ja vanhemmat elédvat yhdessé arkeaan. (Jallinoja
2000, 187-198.)

Vuonna 2003 julkaistiin Hannele Forsbergin ja Ritva Natkinin toimittama kirja “Perhe
murroksessa. Kiriittisen perhetutkimuksen jaljilld”, missa eri Kirjoittajien toimesta ensin
kyseenalaistetaan ja sitten tarkennetaan perhetutkimuksen perinteistd perhe-kasitetta
(Forsberg 2003, 7). Tassa kirjassa Marjo Kuronen, joka pohtii artikkelissaan aikuisten vélista
suhdetta ja jaettua vanhemmuutta, tuo esiin tosiasian, ettei parisuhdetta ja perhettd voida
automaattisesti erottaa. Samalla hdn nostaa esille seikkoja, jotka liittyvat olennaisesti
vanhemmuuteen eli huolenpidon, tunteet ja rahan. (Kuronen 2003.) Samassa kirjassa Minna
Rantalaiho ottaa puheeksi isyyspolitiikan, joka hanen ndakemyksensd mukaan on sitd, ettd
miehen vanhemmuutta rakennetaan myos yhteiskunnallisena kysymyksend. Han puhuu myos
ohenevasta isyydestd ja eroista, jonka nékee liittyvdn my6s jaetun vanhemmuuden
diskurssiin. Rantalaihon arvion mukaan jaetun vanhemmuuden diskurssiin voidaan
luontevasti liittdd my0s tarkastelua lapsen tarpeen nakdkulmasta, koska esimerkiksi pojalla

ajatellaan olevan miehen mallin tarve. (Rantalaiho 2003.)

Jouko Huttunen on nostanut esille kulttuurisen, yhteiskunnallisen ja perheiden isyyden.
Kulttuurisella isyydelld hén tarkoittaa tapaa, jolla kansalaiset jakavat isyyteen liittyvia
uskomuksia ja asenteita. Vastaavasti yhteiskunnallisessa isyydessa on kyse siitd, miten
yksittdisten ihmisten tai ihmisryhmien vanhemmuutta, isyyttd tai aitiyttd koskevia
kysymyksiad kasitellddn. Perheiden isyys puolestaan liittyy isyyden henkilokohtaisiin

kokemuksiin ja mielipiteisiin ruohonjuuritasolla. (Huttunen 1999.)

1990 - luvun isyyden Huttunen nédkee sisaltdvan hoivaamista, vastuullisuutta ja sitoutumista.
Tama uusi isyys sisaltdd hanen mukaansa sekd ohenevaa ettd vahvistuvaa isyyttd. Oheneva
isyys on Huttusen ndkemyksen mukaan seurausta paljolti avo- ja avioeroista ja saattaa nakya
esimerkiksi siind, ettei isa tai isdn ”henki” ole enda yhta vahvasti kiinni perheen el&ttdmisessa
tai puheissa. Tdma poikkeaa taysin aikaisemmasta, jolloin miehelleen lojaali &iti saattoi

todeta lapsilleen isan poissa ollessa esimerkiksi “mitdhan isa sanoisi tastda”. Vahvistuvan



isyyden alun Huttunen nédkee alkaneen jo 1970-luvulla avustavan isan roolin myoté.
Keskeista t&sséd isyydessd on hoivaan osallistuminen, jaetun vanhemmuuden hengen
mukaisesti, lapsen syntymaéstd alkaen. Peter Pan -tyyppisessd, aikuistumattomassa isyydessa
Huttunen nékee isé&n olevan l4snd lapsensa arkisissa toiminnoissa ilman vastuunottoa.
(Huttunen 1999; 2001.)

Jaana Vuori tarkastelee kriittisesti jaettua vanhemmuutta ja aidin hoivan kannattajuutta, joissa
molemmissa Kiinnitetd&n huomiota juuri isd&n. H&n muistuttaa jaetun vanhemmuuden
taustalla olevasta tasa-arvokeskustelusta ja keskeisestd kysymyksestd, joka liittyy siihen,
kuinka paljon is& voi hoivata pientd lasta vaarantamatta tdman kehitystd tai omaa
maskuliinisuuttaan. Vastaavasti aidin hoivan kannattajien Vuori ndkee kantavan huolta
vanhempien ensisijaista, sukupuolen mukaisista tehtavistd, jotka jakautuvat didin
hoivaviettiin ja isdn avustavaan rooliin. (Vuori 2003, 54; katso myods Huttunen 2001, 164—
168.) Tassd yhteydesséd on paikallaan muistuttaa vield &itiyden tarkastelusta, koska myos
aitiyttd voidaan tarkastella hoivan lisaksi muista nakokulmista. Esimerkiksi Eeva Jokinen
nostaa esille ditiyden suhteen toisiin ihmisiin, tarpeen vastata lapsen tarpeisiin ja tuen tarpeen
muilta ihmisiltd. Han muistuttaa kuitenkin siitg, ettei aitiys ole toisiin ihmisiin sulautumista

eikd myOskadn sitd, ettd aiti olisi toisista taysin erillinen ihminen. (Jokinen 1996, 189.)

2.4 Vanhemmuus asiantuntijoiden silmin

Jaana Vuori nimittdd vanhemmuuden Kulttuurista hahmotustapaa psykososiaaliseksi
nakemykseksi perheestd. Keskeistd tdssa nakemyksessa on vanhempien laheinen suhde lasten
kanssa, yksilon kytkeminen perheeseen ja sosiaalisen tulkitseminen suhteessa psykologiseen.
Vuori ndkee tdtd ndkemystd toisaalta rakentaneen ja toisaalta edelleen yllapitdvan
asiantuntijoiden kirjoittamien Kkirjojen ja artikkeleiden, joita hdn on vaitostutkimuksensa
puitteissa tutkinut. Téhan vanhemmuuden kulttuuriseen hahmotustapaan oman haasteensa tuo
nakokulma, jossa vanhemmuus nahdéaén liikkeelld olevana, muuttuvana ja jossakin maarin

my0s kiistanalaisena. (Vuori 2001; 2003.)

Anne Palmunen on tutkinut sitd, miten asiantuntijoiden ké&sitykset vanhemmuuden

vaikutuksesta lapseen ovat muuttuneet 1940-luvulta 2000-luvulle. H&n on I0ytanyt



tutkimuksessaan viisi erilaista késityskategoriaa, joiden han nakee yksivanhempaisuuden®
kautta vaikuttavan lapseen. N&m& kategoriat ovat: lapsen hyvinvoinnin tukeminen,
vanhemmuuden muutokset, lapsen huolto, perheessa esiintyvét ongelmat ja vanhempien ero.
Kaiken kaikkiaan Palmunen Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd vanhemmuuskésitykset

eronneista ovat muuttuneet sukupuolettomiksi ja varovaisemmiksi. (Palmunen 2009.)

Vanhemmuuden muutosten osalta Palmunen Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd ero
ensisijaisesta hoitajasta on lapselle haitallinen - k&sitys on séilynyt aina 1950-luvulta 2000-
luvulle saakka. H&n kutsuukin n&itd, vuosikymmenien ajan toistuvia kasityksid,
kestokésityksiksi. Vanhempien eron osalta Palmunen nostaa vield esille tutkimuksessaan
esiintyneen erdén kestokasityksen siité, ettd lapseen vaikuttaa negatiivisesti se, ettei hanelle
selitetd eroa. Se, miten naihin, Palmusen tutkimuksessa 44 erilaiseen kestokasitykseen tulisi
suhtautua, vaatii kuitenkin tarkennuksia, koska sin&lladn ne eivét kerro vield sitd, onko niiden
taustalla esimerkiksi asiantuntijoiden halu pitdytyd perinteisissda nédkemyksissd vai ovatko
asiantuntijoiden kasitykset suomalaisessa yhteiskunnassa olleet jo alun alkaenkin osuvia.
Oman mielenkiintoisen ndkdkulman tahan tarkasteluun voisi tuoda Riitta Laakson tutkimus,
jossa on tutkittu lastenkodissa vanhempien kanssa tehtdvan tyon moraalikysymyksié. Laakso
nimittain toteaa, ettei lastenkodin tydntekijoiden vanhemmuuskasityksissa ole pelk&stédén
kyse siitd, mitd vanhemmuudella ymmarretddn wvaan millaisia arvostuksia ja arvoja
vanhemmuussuhteisiin liitetddn (Laakso 2012, 41-42). Artikkelinsa lopuksi Palmunen pohtii
vield sitd, miten ndm& asiantuntijoiden ké&sitykset vaikuttavat esimerkiksi vanhempien

eropaatoksiin ja perheenjasenten hyvinvointiin. (Palmunen 2009.)

Vanhemmuuden tukemista tapahtuu hyvin usein sosiaali- ja terveyspalvelujen lisdksi myds
koulussa. Juha Jdmsd nostaa sateenkaariperheitd koskeneessa tutkimuksessa esille
sateenkaaripernevanhempien  kokemuksen  koulusta ~ vanhemmuuden  tukemisessa.
Tutkimuksessa tarkastelu tapahtui biologisen ja sosiaalisen vanhemman valilla. Biologiset
vanhemmat kokivat saaneensa hyvin tai melko hyvin tukea vanhemmuuteensa merkittavasti
enemman (59%) kuin lapsen sosiaaliset vanhemmat, joiden prosenttiluku oli 25. Puolestaan
huonosti tai melko huonosti omaan vanhemmuuteensa tukea kokivat saaneensa sosiaaliset

vanhemmat (58%) ja biologisten vanhempien prosenttiluvun ollessa 19. (J&msa 2007, 71.)

® Anne Palmunen kayttaa yksinhuoltajavanhemmuuden sijaan yksivanhempaisuus — kasitetta. Talla han haluaa
osoittaa késitteen laajempaa, yksiselitteisempad ja arjen vanhemmuutta paremmin kuvaavaa ilmausta (Palmunen
2009, 62).
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Aino Ritala-Koskinen ndkee asiantuntijoiden maarittelevén lapsen ja uuden aikuisen valisté
suhdetta sukupolvisuhteeksi, jossa keskeisid asioita ovat vanhemmuuden oikeudet ja
velvollisuudet sekd raja lapsen ja aikuisen vélilla. (Ritala-Koskinen 2001, 192.)
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3 NAKOKULMIA VANHEMMUUTEEN

Erds tapa tarkastella vanhemmuutta liittyy nékokulmaan, jossa vanhemmuutta jaetaan
erilaisiin kategorioihin. Esimerkiksi Jouko Huttunen (2001, 57-65) jakaa isyyden kasitteen
neljaan osaan:

1. Biologinen isyys on lapsen siittdmiseen eli geneettiseen perimadn liittyvaa isyytta ja
useimmiten myos arjen puheissa myos sitd “oikeaa” isyytta.

2. Juridinen isyys liittyy siihen, kenelld lain edessé on lapseen ndahden yhteiskunnan
antamia oikeuksia ja velvollisuuksia. Kaytannossa on tdmé& mahdollista joko
isyysolettaman (Isyyslaki 700/1975), adoption (Laki lapseksiottamisesta 153/1985) tai
isyyden tunnustamisen tai vahvistamisen kautta (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 361/1983 ja Laki lapsen elatuksesta 704/1975). Huttunen
muistuttaa kuitenkin vield siitd tosiasiasta, ettei isyysolettama huomioi kuitenkaan
sitd, onko lapsi saanut alkunsa hedelmdityshoidon tai keinoalkuisen hedelmdityksen
avulla.

3. Psykologinen isyys on sitd, kehen lapsella on tunnepohjainen, kiintymykseen
perustuva isasuhde.

4. Sosiaalinen isyys ilmenee siing, kenen kanssa lapsi asuu ja jakaa arkeaan.

Mya0s ditiyden osalta voidaan Huttusen mukaan erottaa biologinen, juridinen, psykologinen ja
juridinen &itiys, joskin juridinen &itiys on saatavissa joko biologisen siteen tai adoption
perusteella. Myo6skaan &itiyden tunnustamista eikd vahvistamista k&ytannossa ole ollut. Se,
mika vaikutus esimerkiksi munasolujen ostamisella ja kohdunvuokrauksella tulee olemaan

tdhan seikkaan, jaa Huttusen mukaan nahtavaksi. (Emt.)

My0s Sami Mahkonen nostaa lainsdddannon oheen késitteet biologinen ja sosiaalinen
vanhemmuus sekd psykologinen huoltajuus tai vanhemmuus. Vaikka Mahkosen mukaan
lainsdaddannossa on biologisella vanhemmuudella hyvin vahva ote, voidaan sieltd 16ytad myos
kohtia, jotka ottavat huomioon my0ds sosiaalisen vanhemmuuden. Esimerkkind tastd han
mainitsee lain paivahoidon asiakasmaksuista, joiden madrittamiseksi tanéd paivana pyydetdéan
my0s perheen toisen aikuisen tulo- ja menotiedot. (Mahkonen 1998, 124-130; 141-143;

katso tarkemmin Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 7 a 8.)
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3.1 Ottolapsen kautta syntynyt vanhemmuus

Tarja P0s6 maéérittelee adoption juridiseksi vanhemmuudeksi, koska sen pohjana on
lainsdddantd. Han ndkee adoption mahdollisuutena 1) ulkoisen perhesiteen muodon
vahvistamisen, 2) perheen sisdisen ja jo voimassa olevan toiminnan virallistamisen ja 3)
suvun jatkuvuuden varmistamisen. (P0s6 2003.) Ké&ytdnndsséd adoptio merkitsee aina
vanhemman oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymista lapsen adoptiovanhemmille eli lapsi
saa adoptioperheesséan oikeudellisesti saman aseman kuin biologinen lapsi.
Lainsd&danndllisesti adoptiolla on hyvin vahva merkitys niin lapselle kuin vanhemmalle.
Adoptio voi toteutua myos perheen siséisesti, jolloin lapsen luona asuvan biologisen
vanhemman puoliso asuu perheesséd ja adoptoi lapsen. Ulkoisessa adoptiossa perheen
kummallakaan aikuisella ei ole biologista suhdetta lapseen. (Lapsen oikeuksien sopimus
1998, 30; Pelastakaa lapset ry 2012, Adoptiot.)

Lapsen adoptoiminen edellyttdd aina adoptioneuvontaa, jota Suomessa jarjestetadn joko
perheen asuinkunnan tai Pelastakaa Lapset ry:n toimesta. Pelastakaa Lapset ry:n www-
sivuille on koottu perustietoa adoptiosta. T&mén mukaan adoptioneuvonnan alussa arvioidaan
hakijoiden edellytyksia esimerkiksi i&n, sosioekonomisen tilanteen, terveydentilan ja
valmiutta adoptiovanhemmuuteen erilaisten teemojen, kuten hakijoiden motiivien, ja
nykyisen eldméntilanteen osalta. Adoptioneuvonnan aikana tyostetddn myods tulevien
adoptiovanhempien valmiutta yhteydenpitoon lapsen syntymaperheeseen sekd kasitellaan
lapsen oikeutta itseddn koskeviin tietoihin esimerkiksi luovuttamiseen johtaneiden syiden
osalta ja niiden merkitysta lapsen identiteetin muodostumisessa. (Pelastakaa lapset ry 2012,
Adoptiot.)

Kotimaisessa adoptiossa tyoskennellddn lapsen, lasta luovuttavien ja lasta vastaanottavien
tahojen kanssa. Lupa adoptioon tarvitaan myos lapsen biologiselta isélta4, mikali lapsi on
syntynyt avioliitossa tai isyys on vahvistettu. Muutoin suostumuksen lapsen luovuttamisesta
tekee lapsen biologinen &iti. Lapsen syntyman jalkeen biologisilla vanhemmilla on viel&d
kahdeksan viikon harkinta-aika, ennen kuin suostumus luovuttamisesta allekirjoitetaan. Lasta
voidaan tarvittaessa hoitaa harkinta-ajalla myds lyhytaikaisessa perhehoidossa. Biologiset
vanhemmat voivat esittéa toiveita adoptioperheen ja lasta koskevan yhteydenpidon suhteen.
(Em.)
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Lain mukaan adoptio on mahdollinen joko avioliitossa oleville tai yksindisille, 25 vuotta
tayttaneille henkil6ille, joskin uuden lain mukaan lapsi tulisi ensisijaisesti kuitenkin sijoittaa
kahden vanhemman perheeseen. Myos adoptoitavan ja adoptionhakijan véliseen ik&eroon ja
hakijan ikdin on asetettu rajoite, mikali adoptoitava on alaikdinen. Joitakin poikkeuksia
ikdrajoista on esimerkiksi perheen siséisissa adoptioissa. Adoptiovanhemmilta edellytetédén
kykyé rakentaa elinikdinen, hoitava ja lammin suhde lapseen. (Pelastakaa lapset ry 2012,
Adoptiot.)

Adoption vahvistamisen jalkeen adoptioneuvonta voi jatkua tarpeen mukaan. Neuvontaa
saavat niin syntymavanhemmat, lapsi kuin myds adoptiovanhemmat. Adoption eri osapuolilla
voi olla tarve selvitt&dd adoptioon liittyvid tietoja myohemminkin, jolloin heille on mahdollista
hakeutua adoption jalkipalveluun esimerkiksi erilaisten taustatietojen ja nykytilanteen
selvittamiseksi. Jalkipalvelutyotd sadtelee mm. adoptiolaki. Keskeistd on, ettd kaikilla
adoption osapuolilla on oikeus saada itseddn koskevia taustatietoja adoptiosta. Jalkipalvelun
jarjestéé se taho, joka aikoinaan hoiti adoptionkin eli joko kunta tai Pelastakaa Lapset ry.
(Em.)

Pelastakaa Lapset ry:n julkaisemassa Kirjassa “Matkalla perheeksi — opas adoptio-
vanhemmille” on koottu k&ytdnndn tietoja tuleville adoptiovanhemmille. Opas on koottu
adoptiovanhempien  hakumatkakokemuskyselyn ja  kansainvélisen  adoptiopalvelu-
tyontekijoiden kokemusten pohjalta. Vaikka oppaan kokemukset koskevat ulkomaan
adoptioita, voi sitd hyodyntdd my0Os kotimaisen adoption kohdalla, koska
kokemusndkdkulmana oppaassa kaytetddn hyvin pitkalle lapsen kokemusta ja kuuntelemista.
(Parssinen-Hentula & Pietarila & Hietaranta 2007.)

Jaana Vuori Kritisoi vaitoskirjassaan sitg, ettd perhe, joka on syntynyt tai kasvanut adoption
kautta, rinnastetaan useimmiten ammattilaisille suunnatuissa teksteissa eroperheisiin, joiden
katsotaan rakentuvan rikkimenneiden perheiden palasista. Han muistuttaa adoptioperheiden
rakenteen useimmiten olevan ydinperheiden Kkaltaisia ainoastaan silla erolla, ettd

adoptioperheen kehityskaari on poikkeava. (Vuori 2001, 331.)
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3.2 Vanhemmuus samaa sukupuolta olevien parisuhteessa

Englantilaisen Kirjailijan, Vita Sackville-Westin ja hanen puolisonsa, diplomaatti ja Kirjailijan
Harold Nicolsonin, poika Nigel Nicolson julkaisi vuonna 1973 Kirjan, jonka h&n on
Kirjoittanut vanhempiensa avioliiton aikaisista tapahtumista. Kirjan pohjana ovat vanhempien
kirjeet, paivékirjat ja erilaiset muistot, myds hanen omansa, vanhempiensa elamésta. ltse
kirjassa ja Kirjan naytteissa nayttaytyy, joskin aika-ajoittain hyvin tulkinnanvaraisestikin,
vanhempien  homoseksuaalisuus.  Miten  tdmén  pédivdn  Suomessa  nadyttaytyy
homovanhemmuus? Onko se edelleen piilossa oleva ominaisuus, kuten Kirjan tapahtumien
aikakautena, 1920-luvun Englannissa? (Nicholson 1998.) Marko Salonen on Kirjoittanut
vuonna 2008 artikkelin seksuaalisuuden yhteiskunnallistumisesta. Salosen mukaan homo- tai
heteroseksuaalisuuden nimikkeitd ei juurikaan Suomessa kaytetty seksuaalisuuden
paikantamiseen juuri ennen ja jalkeen toisen maailmansodan. Lisdksi puhe
homoseksuaalisesta oli tuolloin my6s vaarallista ja vaiettua. Ha&n muistuttaa, ettd vasta
vuonna 1971 homoseksuaalisuuden rangaistavuus poistettiin - Suomen rikoslaista ja
kymmenen vuotta myohemmin, vuonna 1981, kasite poistettiin la&ketieteestd mielisairautta
ilmaisevana tautiluokituksena. Salosen arvion mukaan viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana homoseksuaalisuudesta on tullut sallitumpi seksuaali-identiteetti. (Salonen 2008, 271-
274.) Voisiko tdma sama kehityslinja kdyd& myds vanhemmuudelle, joka rakentuu perheessa

kahden samaa sukupuolta olevan aikuisen varaan?

Tutkimuksia homo- ja lesboperheissa eldvistd lapsista on tehty erityisesti Yhdysvalloissa
1970-luvulta lahtien. Naita tutkimustuloksia on kartoittanut lastenpsykiatri Tytti Solantaus®.
Solantaus toteaa, ettd lesboditien perheistd tutkimustuloksia on paljon enemmaéan kuin
homoisien perheistd. Tutkimusten mukaan homoseksuaalisten ja heteroseksuaalisten
vanhempien vélill4 ei ole eroa esimerkiksi siing, miten kiinnostunut vanhempi on lapsestaan
ja kuinka paljon aikaa lapsen kanssa vietetddn. Myoskaan samaa sukupuolta olevien
vanhempien perheessé kasvaminen ei tutkimusten mukaan ndyté aiheuttavan minké&anlaista
poikkeavuutta esimerkiksi lasten sukupuoli-identiteettiin eli siihen, kokevatko he itsensa

tytoiksi vai pojiksi. Myoskéén lasten sosiaalisen sukupuolen kehityksessé eli tyttomaisessa tai

® Olen pitdytynyt tutkimuksessani Solantauksen laatiman liitteen tiedoissa, koska katson sen riittavan
teoreettiseksi reunaksi tutkimukseni suhteen. Tdma seikka ei kuitenkaan poissulje sitd mahdollisuutta, etta
tutustumalla alkuperdisiin lahteisiin, voi lukija saada laajemman kuvan asiasta.
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poikamaisessa kayttdytymisessa ja seksuaalisessa suuntautumisessa ei ole havaittu mitaan
systemaattisia eroja homo- ja heteroperheiden valilla. Solantaus muistuttaakin siitg, etta
perhetutkimuksessa pitéisi moraalisen pohdinnan sijasta kiinnittdd huomiota enemmaén

vanhemmuuden muihin osa-alueisiin ja perhemuotojen rikkauteen. (Solantaus 2003; 2008.)

Rekisteroityihin parisuhteisiin liittyvid erityiskysymyksid miettineen toimikunnan mietinnén
mukaan oleellista eroa homovanhemmuuden ja heterovanhemmuuden vélilld ei ole. Téarkeinta
on vanhemman ja lapsen valisen ihmissuhteen ja vanhemmuuden merkitys. Toimikunnan
mukaan on Kkeskeistd ajatella, ett4d perheen sisdiset ongelmat eivat ole riippuvaisia
vanhempien sukupuolesta ja korostavat erilaisten kasvuympéristjen vaikutusta tilanteisiin.
Toimikunnan n&kemyksen mukaan homovanhemmuus vaatii suvaitsevaisuutta ja
vanhemmuuden osalta uusia kasitteitd, joiden uskotaan muodostuvan ajan kanssa. (Sosiaali-

ja terveysministerio 2003.)

Rekisterdidyssa parisuhteessa eldvien ja samaa sukupuolta olevien parien sisdinen adoptio
tuli Suomessa mahdolliseksi 1.9.2009. K&ytdnndssé tdmé tarkoittaa adoption mahdollisuutta
kahdessa tilanteessa: 1) perheen sosiaalinen vanhempi adoptoi kumppaninsa biologisen
lapsen, joka on vanhemman aikaisemmasta suhteesta eri sukupuolta olevan kumppanin
kanssa tai 2) samaa sukupuolta olevat vanhemmat hankkivat lapsia parisuhteensa aikana,
mink& jalkeen adoptio on my6ds mahdollinen. Sisdisen adoption kautta syntyvan juridisen
vanhemmuuden etuna on lapselle se, ettd sen kautta madrittyy myos elatusvelvollisuus ja
perimisoikeus. (Katso tarkemmin Laki rekisteroidystd parisuhteesta 9 §; Laki
lapseksiottamisesta 153/1985.) Vanhemmuus samaa sukupuolta olevien parisuhteessa
mielletddn juridiseksi vanhemmuudeksi. Juha Jdmsd toteaa kuitenkin ”Sateenkaariperheet ja
hyvinvointi” — Kkirjassa, ett4d juridisia ja Suomen perustuslain vastaisia puutteita
vanhemmuuden toteutumisessa kuitenkin on. Esimerkkeind puutteista han mainitsee

tasavertaiset palvelut ja perhevapaat sekd perhesuhteen oikeusturvan. (Jdmsa 2008.)

Juha Jams&d ja Paula Kuosmanen ovat toimittaneet vuonna 2007 suomalaisia
sateenkaariperheitd sosiaali- ja terveyspalvelun sekd koulun kayttdjind koskevan
tutkimusraportin. Tutkimusraportissa sateenkaariperheelld tarkoitetaan niitd lapsiperheité,
joiden vanhemmat ovat seksuaaliselta suuntautumiseltaan joko lesbo-, homo-, bi-, ei-
heteroseksuaalisia tai transvanhempia. Tutkimuksessa on mukana myods perheitd, jotka ovat

rakentuneet kolmen tai neljan vanhemman kautta. Tdm& kokonaisuus kuvaa osuvasti sitd
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kirjoa, mink& kautta perheitd nykyddn muodostuu. Koska tutkimukseen vastanneista
miespuolisia oli ainoastaan 10%, muistuttaa JAms4, ettd tutkimus on suuntaa-antava, eika
milldé&n tavoin kerro kaikkien sateenkaariperheiden ndkemyksid tutkittavasta asiasta.
Tutkimuksessa oli mukana myds 11 transvanhempaa ja heidan puolisoaan, jotka vastasivat
tutkimuksessa heille erikseen muokattuun kyselyyn. Tunnusomaista vanhemmuuden osalta
naissid kaikissa perheissd on se, ettd juridisen vanhemmuuden lisaksi korostuu myos

sosiaalinen vanhemmuus. (Jams4 & Kuosmanen 2007.)

Paula Kuosmanen on muistuttanut siitd, ettd lesboditien yksi sukupolvi ndyttaytyy siing,
miten lesbodidit tai naisparit ovat muodostaneet yhdessd homomiehen tai miesparin kanssa
moniapilaperheen. Tamén pohjalta moniapilaperhe saattaakin nayttaytyd joko kolmi- tai
neliapilaperheend aikuisperheenjasenten lukumé&aran mukaisesti. Ominaista talle sukupolvelle
on se, ettd vanhemmuutta jaetaan alusta l&ahtien sosiaalisesti parisuhteen rajojen yli ja tunne
lapseen on emotionaalinen. (Kuosmanen 2007.) Lisdksi Juha Jdamsa on puolestaan
muistuttanut seikasta, mik& koskee transvanhempien tilannetta. Eli sukupuolensa vaihtanut
voi olla sek& lapsensa synnyttanyt, juridinen &iti ettd juridinen isd. Samalla tdmé tarkoittaa
kéaytannossa myos sitd, etté lapsella voi olla siis kaksi samaa sukupuolta olevaa vanhempaa.
(Jamsa 2008.)

Aivan lopuksi on hyva vield todeta, ettd Judith Butler on pohtinut sitd, miten lesbojen ja
homojen laheissuhteet mielletd&n eri maiden lainsaddannoissa. Han nostaa kritiikin kohteeksi
tavan, jonka nakee mahdolliseksi, kun nditd perhesuhteita tunnistetaan. Tapa liittyy siihen,
ettd lesbo- ja homoperheet tunnustetaan, mikéli ne ovat vallitsevaan jarjestelméan sopia ja

vanhemmuudesta riisuttuja perhemuotoja. (Butler 2004.)

3.3 Eron jalkeinen vanhemmuus

Jouko Huttunen kertoo vuonna 2001 ilmestyneessa kirjassaan 34-vuotiaasta Karista, jonka
isyys rakentuu useammasta elementistd. Kari oli tullut ensimmaisen kerran iséksi 21-
vuotiaana ja suhde néihin kahteen lapseen oli hyvin erilainen — toisen lapsen kanssa Kari oli
saanut kasvaa isyydessadn kauemmin ja toisen lapsen osalta isyys jai lahinna biologisuuden

varaan. Nelisen vuotta ensimmaisen lapsen syntymasté Kari tapasi “elamansé naisen”, jonka

17



kanssa halusi varauksetta olla ja saada lapsia. Vaikka Karin puolison mielenkiinto kohdistui
lasten saamisen sijaan enemman tyéhon, tuli Kari 28-vuotiaana kolmannen kerran isaksi.
Taman lapsen syntymaén jalkeen Karin isyys vahvistui voimakkaasti — hén oli mukana lapsen
kasvussa jo alusta lahtien. Lapsen ollessa 3 vuotta, vanhemmat erosivat ja diti ja poika
muuttivat Karin luota pois. Tamé oli valtava pettymys Karille. Kaksi vuotta eron jalkeen Kari
tapasi yksinhuoltajadidin, joka muutti kolmen lapsensa kanssa Karin luokse. Lapsista
nuorimmaisen kontakti omaan isd&n puuttui, minkd johdosta suhde 2-vuotiaan Jutan ja Karin
valilla nayttaytyy kehkeytyvan suuntaa, ettd Jutta kokee Karin olevan hdnen isansa.
(Huttunen 2001, 30-35.) Vanhempien eroja tutkinut Aino Kadridinen (2008, 82) muistuttaa
parisuhteen péattymisen syséavéan koko perheen muutoksen tilaan. Ndma muutokset koskevat
muun muassa arkisia kdytantoja ja tunteita. Han toteaa vanhempien joutuvan tilanteeseen,
jossa joutuvat ottamaan kantaa, tekeméén selvaksi ja tulemaan tietoisiksi omasta roolistaan

lapsen elamdssa. (Katso myds Kuronen 2003, 113-114.)

Eron jalkeinen vanhemmuus on hyvin paljon myos juridista vanhemmuutta. Sami Mahkonen
on tarkastellut vanhemmuutta koskevaa lainsdéddant6d vuonna 1998 ilmestyneessa kirjassa ja
muistuttaa siitg, ettd vaikka lapsen etu kaytdnnossa pitaa joka kerta madritelld jokaista lasta
koskevaksi, on lasten biologisilla vanhemmilla kuitenkin melko vapaat kadet sopia
huollettaviensa elatuksesta, asuinpaikasta ja tapaamisoikeudesta sekd huollon muodosta.
(Mahkonen 1998, 49.)

Kun Jouko Huttunen 1980-luvulla ensimmaéisid kertoja tarkasteli isyyttd, ei
tutkimuskirjallisuutta juurikaan ollut saatavilla. Hanen ndkemyksensa mukaan isyys nahtiin
tuolloin enemmankin tasolla, mika ei liittynyt juurikaan lapsen hoitamiseen ja arkeen, vaan
enemman miehen auktoriteettiasemaan ja lapsen “ulkoistamiseen” &idista ja kodin piirista.
Hé&nen mukaan tdmé& sama isyyden uinuminen ja kasitys isyydesta oli nakyvissa jo 1950-60-
luvuilla. Kun isyyden historian rinnalle nostetaan myods &itiyden historiaa, voidaan n&hda
joitakin merkkeja vanhemmuuden individualistisesta kehityksesta — toisaalta isien lisaantynyt
isyyden tietous ja halu yksilolliseen, merkittdvaén isyyteen ja toisaalta &itien siirtyminen
tyomarkkinoille ja jaetun vanhemmuuden malliin. Aikaisempi, familistinen malli, missa isén
vastuulla voitiin ndhdd perheen elattajyys kodin ja lastenhoidon jaddessa &idille, on tullut
monen seikan pohjalta tiensda p&&hdn jo senkin seikan osalta, ettd erovanhemmuus on
tosiasiallisesti monen lapsen ja vanhemman arkipaivaéd. (Huttunen 2001; Jallinoja 2000.)

Vaikka Jouko Huttunen tarkastelee isyyttd lapsistaan erilladn asuvan isén nédkokulmasta ja
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kayttaad ilmauksina eta-, tapaaja- ja viikonloppuiséd, nden ndmé ilmaukset myds mahdollisina
aidille, mika kokonaisuudessaan puoltaa sukupuolineutraalia eron jalkeisen vanhemmuuden
késitettd tutkimuksessani. Talla ilmauksella haluan painottaa erityisesti sité, ettd lapsen ja

vanhemman valill4 on yhteisen arjen sijaan etédisyytta. (Huttunen 2001, 97-98.)

Tiina Hokkanen on tutkinut eron jalkeistd vanhemmuutta. Héanen tarkastelunsa liittyy
vanhempien, seka isien ettd ditien, arjen kokemuksiin yhteishuollosta. Hokkasen mielenkiinto
tutkimuksessa liittyi muun muassa siihen, miten vanhemmat kokevat lastensa lasnéolon ja
poissaolon tilanteet ja tilanteiden vaihtumiset. Se, ett4 rahalla voisi olla mitdan yhteytta
vanhemmuuteen, tuli hdnelle yllatyksend jo ensimmdisesséd teemahaastattelussa. Taméan
myotd Hokkanen kyseli tutkimuksessaan vanhemmilta myds talouteen liittyvista
kysymyksisté, jotka kiteytyivdt vanhempien puheissa useimmiten lapsen elatukseen ja
omaisuuden jakoon. Myo6s vanhempien seurustelusuhteeseen liittyvat kysymykset yllattivat
hanet. Hokkasen tutkimuksessa vanhemmat nakivat yhteishuollon valinnan perusteena sille,
etta lapsilla olisi eron jalkeen molemmat vanhemmat. Vanhemmat nékivét yhteishuollolla

olevan vaikutusta myos lasten kasvatukseen. (Hokkanen 2005.)

Seuraavaksi nostan esille vanhemmuutta yksinhuoltaja- ja uusperheissd. Vaikka ndma
molemmat ovat jatkoa eron jalkeiselle vanhemmuudelle, on niitd syyté tarkastella hieman
lisdd, koska yksinhuoltajavanhemmuudessa melko usein vastataan perheen aikuisena kodin
ohella my0s lapsista yksin ja uusperhevanhemmuudessa arkea oletetaan jakavan mygs toisen

aikuisen kanssa.

3.4 Vanhemmuus yksinhuoltaja- ja uusperheissa

Katja Forssén, Anita Haataja ja Mia Hakovirta toteavat Suomessa tehdyn véhéisesti
tutkimuksia yksinhuoltajuudesta ja ndissa tutkimuksissa keskitytty vanhemmuuden sijaan
enemman tyollisyyden ja taloudellisen hyvinvoinnin kysymyksiini. He muistuttavat myos
siitd, miten moninainen mielikuva yksinhuoltajuudesta voi olla. Osa yksinhuoltajaksi
luokitelluista vanhemmista kokee tilanteensa tavalliseksi, osan yksinhuoltajista kokiessa

arkensa hyvinkin raskaaksi ja ongelmaiseksi. (Forssén & Haataja & Hakovirta 2009, 9-11.)
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Mari Broberg ja Juhani Téahtinen tarkastelevat artikkelissaan “Perheen toimivuus ja
vanhemmuus yksinhuoltajaperheissad” sitd, miltd yksinhuoltajuus ndyttéda perheen sisélta pain
tarkasteltuna ja perheen toimivuuden Kkannalta. Heilla on tarkastelunsa pohjana
yksinhuoltajana ja vanhempana oleminen — aineisto’, joka on keratty vuonna 2002. Broberg
ja Tahtinen muistuttavat siit4, ettd yksinhuoltajaperheissd nayttaytyy kaksi melko
tavanomaista resurssipuutetta: talous ja aika. Yhden ihmisen palkka ja aika eivat useinkaan
riitd samaan kuin kahden ihmisen palkka ja aika. Oman tutkimuksensa puitteissa he
havaitsivat, ettd perheen toimivuuden osa-alueista ongelmallisimmat, kuten perheenjéasenten
velvollisuudet ja kotitdiden jakaantumiset, olivat samoja kaikissa perhemuodoissa. Myos
lapsen ja vanhemman vélinen suhde ndyttaytyi samankaltaiselta kuin muissakin perheissé —
lapsen tarpeet madrittelivdt vanhemman toimintaa. Tarkastellessaan yksinhuoltajan omaa
kokemusta omasta vanhemmuudestaan, vahvistui heidén aikaisempi olettamus myos siité,
ettd yksinhuoltajat kokevat vanhemmuuden rankempana kuin ne vanhemmat, jotka jakavat
vastuuta perheiden arjen toimivuudesta yhdessa. Tilanne koettiin my6s sitd rankemmaksi,
mitd enemmé&n perheeseen kuului lapsia, mitd tiukemmalla perheen talous oli ja mitd
epasuotuisampi suhtautuminen omaan vanhemmuuteensa vanhemmalla oli. Toisaalta
yksinhuoltajan sukupuoli, yksinhuoltajuuden tausta, yhteistyon laatu lapsen toisen
vanhemman kanssa, lapsen ja toisaalla asuvan vanhemman vélinen suhde, perheen
taloustilanne ja kokemus yksinhuoltajuudesta méarittelivat myos sitd, miten positiiviseksi
kokemus omasta vanhemmuudesta saattoi muodostua. Broberg ja Té&htinen pé&atyvatkin
toteamaan, ettei yksinhuoltajuus sindnséd ole riskitekija vanhemmuudessa ja perheen
toimivuudessa. Riskitekijaksi ndyttdd muodostuvan kuitenkin ne perheen siséiset (lapsen ja
toisaalla asuvan vanhemman valinen suhde, miten kokee oman vanhemmuutensa
yksinhuoltajana) ja ulkoiset (perheen taloustilanne ja perheen koko) voimavarat, jotka

liittyvat tilanteeseen, kun perheen arjesta vastaa yksi aikuinen. (Broberg & Tahtinen 2009.)

Aino Kadridinen on pohtinut omassa, eroja koskevassa tutkimuksessaan, mist4
vanhemmuudessa voisi edes hieman tinkid. H&n pohjustaa kysymysta toteamalla, ettd
vanhemmuus on hyvin moniulotteinen kasite, jolla on samanaikaisesti yhteiskunnallinen,
taloudellinen ja juridinen puolensa, unohtamatta vanhemmuuden sosiaalista, biologista ja
psykologista puoltakaan. Vanhemmuudella on myo6s erilaisia rooleja ja olemisen tapoja.

Ké&aridinen nakeekin vanhemmuuden taustalla olevan neuvottelun, joka luo pohjaa myos

" Brobergin ja Téhtisen aineisto on peraisin Suomen Akatemian rahoittamasta Syreeni-tutkimusohjelman
hankkeesta Origins of Exclusion in Early Childhood.
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vanhemmuudesta tinkimiselle. Millaisissa tilanteissa vanhemmuudessa voisi sitten tinkid?
Ké&éaridinen havaitsi tutkimuksessaan vanhempien tarpeen sdilyttdd perheen eldmé eron
jalkeen entisenlaisellaan kahden vanhemman perheend. Mikali ndin ei toteutunut, saattoi eron
jalkeinen vanhemmuus nayttaytyd suorittamisen ja ndyton paikkana. Erityisesti ne
vanhemmat, jotka olivat tehneet eropadtoksen ja mahdollisesti jatkoivat asumista yhdessé
lapsen kanssa, kokivat syyllisyyttd paatoksestddn. Keinoina ndihin syyllisyyden tunteisiin
vanhemmat ndkivat arjen rytmittdmisen oman tekemisen osalta lasten tarpeita vastaavaksi ja
huomion kiinnittdmisen omaan jaksamiseen. K&aridinen huomasi myds, ettd eron jalkeinen
vanhemmuus saattaa olla myds mahdollisuus vanhemmuuden jakamiseen ja selkiytymiseen
tai oman vanhemmuuden toteuttamiseen. Vanhemmuuden jakaminen naytti edellyttavan
kuitenkin sitd, ettei parisuhteen aikana ole esiintynyt mitdan sellaista, joka olisi murentanut
luottamusta toiseen. Tilanne, jossa vanhemmat ymmarsivét joko yhteisen vanhemmuuden
valttamattomyyden tai tilanteen, ettei toisesta p&ése eroon lasten asioissa, ndyttdd olevan
pohjana vanhemmuuden jakamiselle. K&aridinen korostaa, ettd naissa tilanteissa vanhemmat
kykenivat pitamadn vanhemmuuden ja parisuhteeseen liittyvat asiat erilld&n. (K&&ridinen
2008.)

Aino Ritala-Koskinen muistuttaa uusperheitd muodostuvan, ei ainoastaan heterosuhteissa
eldvien erotessa, vaan myods ottolapsen, samaa sukupuolta olevien parien ja vanhemman
leskeksi jadmisen kautta. My6s yksinhuoltajavanhemman lapselle saattaa muodostua koke-
mus uusperheydestd, mikali lapsen vanhemmalla on kumppani, joka vierailee perheessa tai
vastavuoroisesti tapaa lasta sdannollisesti lapsen vieraillessa vanhempansa luona. (Ritala-
Koskinen 2001, 22; 84.) Ritala-Koskisen lisdksi myos Risto Jaakkola ja Riitta Santti
muistuttavat uusperheen olevan myds oma merkittdvd perhemuotonsa, missa jommallakum-
malla aikuisella tai molemmilla on ollut oma ydinperheaikansa. (Jaakkola & Sé&ntti 2000, 6.)
Liséksi Ritala-Koskisen ohella vuorovaikutuksesta Kirjoittaneet Toini Ojala ja Antti Uutela
muistuttavat siitd, ettd uusi ihmissuhde on aina lapselle my6s mahdollisuus rikastuttaa vuoro-
vaikutustaan uusilla ulottuvuuksilla (Ojala & Uutela, 1993, 114; Ritala-Koskinen 2001, 210).

Ritala-Koskinen on jaetullut uusperheissd eldvien lasten n&kodkulmasta vanhemmuutta ja
paatynyt myos biologiseen, juridiseen, sosiaaliseen ja psykologiseen vanhemmuuteen.
Samalla h&n on joutunut n&it4 kasitteitd myos kyseenalaistamaan, koska aina ei esimerkiksi

biologisen vanhemman kohdalla voida olla tdysin varmoja siitd, kuka lapsen on siittanyt.
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Kyseenalaistaessaan sosiaalista vanhemmuutta Ritala-Koskinen kysyykin, mik& on uuden
aikuisen mahdollisuus ja velvollisuus huolehtia lapsesta ja hyvéksyykd lapsi tdman
huolenpidon. Hanen tutkimuksessaan lapset kutsuivat useimmiten biologista isadnsé oikeaksi
isdksi erona uudelle isalle. Tasta huolimatta Ritala-Koskisen tutkimuksessa painottui uusien
isien l&sndolo ja aktiivisuus arjessa lapsen kanssa. Vastaavasti &itien kanssa tekeminen oli
jotain tavallisempaa ja arkeen kuuluvaa, kuten vaateostoksilla kdymistd. Han huomauttaakin,
ettei ndiden uusien isien merkitys ole véhdinen lapsille, jotka saavat nauttia uusien isien
tarjoamasta ajasta. Lasten rooli vanhemmuuden rakentumisessa ndyttaytyi Ritala-Koskisen
mukaan siind, miten lapset omalta osaltaan rakensivat tdtd vanhemman arjen
huolehtimisvastuuta. Lapset saattoivat esimerkiksi valita, keneltd kysyvat lupaa erilaisiin
asioihin tai kenelle ilmoittavat menoistaan. (Ritala-Koskinen 2001.) Arjen erimielisyydet
puolestaan ndyttaytyivat Jaakkolan ja Santin tutkimuksessa yhtena keskeisimpind seikkoina
silla erolla, ettd ydinperheissa arjen erimielisyydet liittyivat 1ahinné kotitdiden jakamiseen ja
lastenhoitoon ja uusperheissé lasten kasvatukseen. (Jaakkola & Santti 2000, 62.)

Tiina Hokkanen on todennut vanhempien uusien parisuhteiden vaikuttavan vanhemmuuteen
Jo senkin seikan pohjalta, etta siihen liittyy vahvaa rakastumisen tunnetta. VVaikka Hokkanen
muistuttaa tdman tunteen perheen uuteen aikuiseen useimmiten olevan erilainen lapsen
vanhemmalla ja lapsella, nékee han tutkimuksensa pohjalta melko tyypillisend, etta

vanhemman suhde uuteen kumppaniin vélittyy lasten kautta. (Hokkanen 2005, 148-168.)
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4 TUTKIMUSASETELMA

Samalla, kun Leena Valkonen toteaa omassa tutkimuksessaan fenomenografian avulla
tutkittavan kasityksida, joutuu han myontdmaan, ettei kasitystd ole selkedsti madritelty
tutkimuskohteena. Valkosen mukaan fenomenografiassa voidaan kasitysten takana olettaa
olevan esimerkiksi yksilon ja ympardivan valisen suhteen tai yhteys kokemukseen. (Katso
tarkemmin  Valkonen 2006, 18-27.) Seuraavaksi esittelen oman tutkimukseni
tutkimusasetelmaa, jossa yhtend merkittdvand tekijdnd voidaan ndhd& juuri filosofinen,
ihmisen elamys- ja kokemusmaailmaan liittyvd fenomenologis-hermeneuttinen, I&htdkohta.
(Varto 1992.)

4.1 Tutkimuksen filosofinen lahtokohta

Tutkimukseni filosofinen Iahtokohta nojaa siis fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen,
jonka ydinajatuksena on ihmisen elamys- ja kokemusmaailman ymmartdminen ja tulkinnan
tarve. (Emt.) Tamén lisaksi Hannele Lukkarinen tarkentaa fenomenologiassa tarkasteltavan
erityisesti tiedostettujen toimintojen merkitysulottuvuuksia, késitteellisid rakenteita, mitka
auttavat rakentamaan asiaa lopulta yhtendiseksi ja mielekkaaksi kokemukseksi. (Lukkarinen
2001, 118-119.) Omassa tutkimuksessani erilaiset toimintojen merkitysulottuvuudet
tarkoittavat esimerkiksi sitd, ettd on eri asia ajatella vanhemmuutta kuin olla itse vanhempi.
Né&en taman seikan pohjana myos sille oletukselle, ettd osa vanhemmuudesta voidaan raken-

taa késitteille, joiden pohjana on joko kuvitteellinen tai omakohtainen vanhemmuuskokemus.

Toinen fenomenologisuuteen liittyvé seikka on oletus kokemuksen yhteisollisyydesta eli siité,
ettd asioiden alkuperd on yhteistissa, johon kukin toisaalta kasvaa ja toisaalta kasvatetaan.
(Laine 2010, 30.) Tutkimukseni perustana on ajatus, ettd nuoret, jotka ryhmakeskusteluun
osallistuivat, ovat kasvaneet ja tulevat viel4 tdman jalkeenkin kasvamaan yhteisOissé, kuten
perheen, suvun, koulunkdaynnin ja harrastusten kautta muodostuneissa yhteisoissa. Vaikka en
kerdnnyt tietoja oppilaiden taustoista, on véhintddnkin yksi luonnollinen yhteiso,

luokkayhteiso, jo tutkimuksessani luontevasti olemassa.
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Kolmas fenomenologisuuteen viittaava piirre  l6ytyy  ké&yttaméstani  aineiston-
keruumenetelmasté. Vaikka Laine viittaa tassd yhteydessa haastatteluun, uskallan véittaa, etta
tutkimuksessani  k&ytetty menetelmd, ryhmékeskustelu, on haastattelun Kkaltaisesti
luonteeltaan  avoin,  luonnollinen  ja  keskustelunomainen  tapahtuma,  jossa
keskustelukumppaneille, tai kuten Laine ilmaisee, haastateltavalle, pyritddn antamaan
mahdollisimman paljon tilaa. (Emt., 37.)

Laine ndkee kokemuksen ja késitysten valisen suhteen ongelmallisena. H&n toteaa, etteivat
késitykset ole syntyneet aina omien kokemusten kautta, vaan nékee késitysten syntyvan myos
yhteisdissé ilman reflektoituja kokemuksia. Taman myo6td Laineen, ja myds minun,
nakemyksen mukaan kasitykset syntyvét yhteisossd abstraktisimpina kokonaisuuksina ja

saattavat ilmaista jotakin yhteison tyypillisista tavoista ajatella maailmaa. (Laine 2010, 38.)

Hermeneutiikassa merkittavad on erilaisten ilmaisujen, niin kielellisten kuin myods kehollisten
ilmaisujen, merkityksen oivaltaminen tai ymmartdminen, jota tukee tutkijan esiymmarrys
asiasta. Hermeneutiikan kolmas avainkasite, hermeneuttinen kehd, muodostuu juuri néiden
kahden avainkasitteen eli ymmartamisen ja tutkijan esiymmaérryksen myota. (Emt., 36-37.)
Tutkimuksessani hermeneuttisuus ilmenee siing, ettd tutkimustulokset nousevat esiin
merkityksistd, tulkinnoista ja muista ihmismielenrakenteista siind  keskustelu-
kokonaisuudessa, joka on tutkimusaineistoksi tietysséd ryhmakeskustelussa tallentunut. Timo
Latomaa on ottanut kantaa ymmartdmisen, ja samalla myds ymmaértavan tutkimuksen,
rakenteeseen. Latomaa muistuttaa, ettd ymmartavéan tutkimuksen metodina on tulkinta, joka
kumpuaa tekstin sisallon olettamuksista ja vasta ymmartdmiseen liittyvat esiymmarrys ja
ymmarrys, joiden erot hdn ndkee seuraavanlaisiksi. Arki- ja teoreettisesta tiedosta rakentuva
esiymmarrys on  etukéteisoletuksia ja  ennakkokasityksida  tekstin  mahdollisista
merkityssisalloista. Esiymmarrys on sekd ymmadrtdvan tutkimuksen l&htokohta ettd
ymmartdmisen lahtokohta. Vastaavasti ymmarrys on sekd tekstin merkityksien tavoittamista
ettda ymmartavan tutkimuksen, tulkinnan avulla saatu, lopputulos. Lisaksi ymméarrys
muodostaa uuden ymmarryksen lahtokohdan eli esiymmarryksen seuraavalle asialle.
(Latomaa 2008, 64.)

Juha Perttulan mukaan fenomenologisessa erityistieteessd empiirisyys tarkoittaa toisten
kokemusten tutkimista, jossa tutkimuksellinen ymmarrys nojautuu tutkijan tajunnalle

(Perttula 2008, 135). Voin mielestani tdéhdn ndkemykseen yhtyd, vaikka tutkinkin kasityksia,
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jotka rakentuvat osin myds nuorten omille, henkilokohtaisille kokemuksille. Perustelen téata
kantaani silla, ettd ndkemykseni mukaan sekd aineistonkeruumenetelmani ettd kayttamani
analyysimenetelma liittyvét juuri tutkimukseni empiiriseen olemukseen ja vastaavasti
tutkimustulokset, eli tutkimukseeni osallistuneiden nuorten vanhemmuuskasitykset, ovat

koko prosessin lopputuotos.

4.2 Tutkimuskysymykset ja empiirisen tutkimuksen ldhtékohta

Pertti Alasuutarin mukaan laadulliselle analyysille on tyypillista, ett& siind pyritddn tekemaén
yleistyksida ja péatelmid aineistosta nousevien seikkojen perusteella. H&n toteaa, ettd
yleistdmisen sijaan voidaan puhua myos suhteuttamisesta, jossa on tarkoitus toisaalta muistaa
aineiston ainutkertaisuus ja rajallisuus sek& toisaalta myos teoria, johon tutkimuksessa
viitataan. (Alasuutari 2007, 231-251.) Kuitenkin, oli kyseessd sitten yleistaminen tai
suhteuttaminen, pyritd4n aineistoa tarkastelemaan aina monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti
nostaen siitd esiin merkityksellisid teemoja. Ta&h&dn samaan pyrin myds omassa
tutkimuksessani. T&ssd tutkimuksessa on tarkoitus selvent&d sitd, miten vanhemmuutta
késitteellistetddn nuorten toimesta. Tdmdn johdosta olen esittdnyt aineistolleni kaksi
tutkimuskysymysta:

1) Millaisia ké&sityksié nuorilla on vanhemmuudesta?

2) Miten namé késitykset ovat nuorten ryhmakeskustelussa rakentuneet?

Kysymyksistd ensimmadinen on varsinainen tutkimuskysymys, joka minulla oli ennen
aineistonkeruuta. Jalkimmainen tutkimuskysymys muodostui varsinaisen tutkimusprosessin

aikana lisakysymykseksi aineistolle.

Tutkimusaineisto, jonka sain  kerdttdvékseni tammikuussa 2003  Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Helmi - projektin projektip&éllikon ansiosta, mahdollisti ndiden kysy-
mysten tarkastelun. Kéytannossa tama tarkoitti sitd, ettd projektipdallikkod jarjesti minulle
tilaisuuden pa&std seuraamaan ja tallentamaan tukioppilaskoulutuksessa olevien
kahdeksasluokkalaisten, 14-15-vuotiaiden nuorten ryhmékeskustelua, missé ensisijaisena

tavoitteena ja perusajatuksena oli kuulla nuorten késityksid vanhemmuudesta.
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Kun ryhmékeskustelua kaytetd&n tiedonkeruumetodina, tulee tutkijan tiedostaa joitakin
ryhman koostamiseen liittyvid seikkoja, koska ryhman kokoonpano vaikuttaa
vuorovaikutuksen luonteeseen. Esimerkiksi osallistujien tuttuus ja erilaiset asemat toisiinsa
nédhden luovat erilaisia elementtejda keskustelulle. (Valtonen 2005, 228-230.) Omassa
tutkimuksessani oppilaiden keskindinen tuttuus ja ik& olivat hyvin yhdistavia elementteja.
Eréénlaisena yhteisena elementtind ja keskustelun aktivoijana saattoi my0ds toimia se ajatus,
ettd osallistuminen keskusteluun liittyi opintoihin, joita he olivat suorittamassa. Vastaavasti
erottavina ja mahdollisesti keskustelun sisaltéon vaikuttavana elementtind saattoi toisaalta
olla jokaisen oppilaan henkilokohtainen perhehistoria. Yhdistévistd elementeistd juuri
oppilaiden tuttuus toisiinsa ndhden saattoi vaikuttaa myos siihen, ettd keskustelutilanteessa
keskustelu varsinaisesta tutkimusaiheesta l&hti hyvin luontevasti sujumaan. Myoskaan mitéén
ryhmakeskusteluun liittyvié esittelyja tai aloituspuheenvuoroja ei esiintynyt. On kuitenkin
muistettava, ettd tdma ajatus on ainoastaan minun tulkintani keskustelun avauksesta ja

oppilaiden tuttuudesta, koska en tulkintaani oppilailta koskaan ole tarkistanut.

Tukioppilaskoulutus ja -toiminta ovat olleet kiinted osa jo omassa lapsuudessani 1980-luvulla
koulun ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton yhteistd toimintaa. Vuosien saatossa myos itse
tukioppilastoiminta on pysynyt tavoitteiden ja ydinajatuksen osalta hyvin pitkélle

samankaltaisena. Vuonna 2012 se kuului seuraavasti:

“Tukioppilastoiminnan tavoitteena on edistdd hyvia toverisuhteita,
kouluviihtyvyyttd, yhteisvastuuta sek& turvallista ja kannustavaa

ilmapiiria koulussa.

Tukioppilaana toimimisen vydinajatus on se, ettd toiminta
parhaimmillaan on jokaisessa paivassa olevaa valittamista, ei niinkaan
mahtipontisia ja suuritdisia tapahtumia. Tallaiset tapahtumat ovat
joskus paikallaan, mutta ne eivat ole toiminnan keskeisin tavoite.
Tukioppilastoiminta on arjessa lasnd olemista ja valittdmista.
Tukioppilaat toimivat vertaistukena muille nuorille.”” (Mannerheimin

Lastensuojeluliitto 2012, Nuortennetti.)

Tutkimuksessani mukana olleella ylaasteella tukioppilaskoulutuksesta oli vastannut kaksi
opettajaa vuorovuosina. Itse koulutus aloitettiin kahdeksannella luokalla ja koulutuksen

pohjana kéytettiin vuonna 1997 laadittua Tukioppilastoiminnan opas -kansiota, joka oli koottu
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vuoden 1997 kouluttajakoulutukseen osallistuneiden tukioppilaskouluttajien ideoiden ja

testaamisen myoté.

Koska tukioppilaskoulutuksen tavoitteena on esimerkiksi tukea kouluyhteisgjen yhteishenkea,
vilkastuttaa  yhteistoimintaa ja innostaa empaattisesti oppilaita (Mannerheimin
Lastensuojeluliitto, 1997), voidaan olettaa, ettd koulutukseen hakeutuvat ovat ainakin jossakin
maarin olleet perusléahtokohdiltaan sosiaalisia henkilditd. Tukioppilaskoulutuksensa jalkeen
oppilaat toimivat halutessaan yhdeksannelld luokalla tukioppilaina oman yldkoulunsa
seitsemasluokkalaisille.

4.3 Aineiston kerddminen, tallennus ja litterointi

Ennen varsinaisen ryhmakeskustelun tallentamista keskustelin seké sahkopostitse, puhelimitse
ettd kasvotusten tutkimusaiheestani tukioppilaskoulutuksesta vastaavan opettajan kanssa. Han
uskoi keskustelun oppilaiden valilld onnistuvan ja antoi samalla myo6s lisdtietoja itse
tukioppilaskoulutuksesta. Tdmén jalkeen tapasin koulun rehtorin ja keskustelin my6s hanen
kanssaan tutkimussuunnitelmastani ja tutkimukseen liittyvista lupa-asioista. Vasta tdman
jalkeen k&vin esittdytyméssd oppilaille.  Esittelyn yhteydessd kerroin  oppilaille
tutkimuksestani, johon he tulisivat koulutyonsa puitteissa osallistumaan. Tédémén kautta
oppilaille tarjoutui tilaisuus tyostdd antamaani tutkimusaihetta, vanhemmuutta, myos
ennakkoon. Esittelytilaisuuden lopuksi jaoin oppilaille vield vanhempien allekirjoitettavaksi
tiedotteen (liite 1), jossa tiedustelin vanhempien kantaa nuorten osallistumisesta tekemaani
tutkimukseen ja mielipidetta keskustelun videoimiseen ja puheen aanittdmiseen. Oppilaat itse
suhtautuivat  keskustelun  videoimiseen ja  ddnittdmiseen  myoOnteisesti  eivatka
kyseenalaistaneet osallistumistaan tutkimukseen. En tiedd, saattoiko tdhan vaikuttaa lupaus
siitd, ettd oppilaat saisivat osallistumisestaan palkkioksi limsaa ja mehevan munkin vai

kenties jokin muu seikka.

Varsinainen tutkimusaineistoni koostuu tukioppilaskoulutuksessa olevien nuorten noin 45
minuutin mittaisesta ryhmékeskustelusta. Nuoria on mukana keskustelussa yhteensa 17.
Varsinainen aineiston tallennustilanne toteutui maaliskuussa 2003. Tallennustilanteessa olin

luokkahuoneessa lasnd oppilaiden keskustellessa heille antamastani tutkimusaiheesta,
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vanhemmuudesta. Keskustelun tueksi oli opettaja kirjannut aikaisemmin tutkimusaiheen,
kasitykseni vanhemmuudesta, myos liitutaululle. Itse keskustelu eteni kokonaisuudessaan
oppilaiden omien kysymysten ja vastausten kautta. Vaikka ryhmékeskustelussa useimmiten
puhutaan ryhman vetéjan tarkedasta roolista eli siitd, kuinka hanen vastuullaan on otollisen
ilmapiirin luominen keskustelulle (Valtonen 2005, 230-231), haluan muistuttaa, ett4 omassa
tutkimuksessa oman roolini lisdksi myds opettaja toimi, voisiko jopa sanoa, ylivoimaisena
otollisen ilmapiirin luojana keskustelulle. Tamén liséksi opettajan ja oppilaiden apu oli
merkittdva siing, ettd sain viriteltyd ennen aineiston tallennustilannetta videointi ja muut

aanitykseen tarvittavat laitteet paikalleen.

Lukija saattaa pohtia sitd, oliko ryhmén suuri koko, 17 osallistujaa, perusteltu. Itse en koko
tutkimukseni aikana joutunut problematisoimaan tata kysymystd, koska en havainnut
esimerkiksi tallennustilanteessa mitddn sellaista seikkaa, mika olisi voinut vaikuttaa
oleellisesti keskustelun kulkuun ja sen my6td myos tutkimustulokseen. Sen sijaan pyydan
lukijaa pohtimaan ison ryhmakoon perusteluna sitd, etten ennakolta tuntenut ryhman
keskustelijoita eli en tiennyt, kuinka keskustelu pienemméssa ryhmassa olisi toteutunut, jos
olisin esimerkiksi arponut keskusteluun osallistujat. Tutkimuksen tarkoituksena oli hyodynt&a
jo valmista ryhmé&g, ei ryhmayttdd arvonnan seurauksena jasenid uudeksi ryhméksi, jossa

keskustelu kaydaan.

Koska jasenten sijoittuminen ryhmadssé toisiinsa ndhden vaikuttaa vuorovaikutukseen,
pyrimme tallennustilanteessa siihen, ettd ryhman jasenet nékivat toisensa mahdollisimman
luontevasti. Taméan johdosta keskustelijat olivat ympyran sijasta kaarimuodostelmassa.
Keskustelun aikana oppilaiden valmius ottaa puheeksi erilaisia asioita ilmeni muun muassa
siten, ettd keskustelua ohjasi pé&sééntdisesti muutama oppilas, joskin oletin jo
tutustumiskayntini aktivoineen jonkinasteista pohdintaa my6ds ryhmdn muissa jasenissa.
Olettamustani tuki havainto, jonka tein litteroidun aineiston pohjalta — jo ensimmaéinen

oppilaan tekema kysymys koski annettua vanhemmuus -teemaa.

Koska  ryhmakeskustelu  muistuttaa  hyvin  paljon  ryhmdhaastattelua, mita
aineistonkeruumetodini ei siis ollut, kayn vield lyhyesti I&pi niitd seikkoja, joita erityisesti
ryhmakeskustelussa painotetaan. Valtosen mukaan ryhmakeskustelussa ryhmén vetéjan rooli
ja lasndolo on keskeistd. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, ryhman vetgjan tehtdvana on

otollisen ilmapiirin luominen keskustelulle, joka kaydaan ryhmélaisten kesken. Tama seikka
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eroaa olennaisesti ryhméhaastattelusta, jossa vetdja osallistuu keskusteluun luoden jokaisen
ryhmaéléisen kanssa oman keskusteluyhteyden. Taméan seurauksena tieto, jota voidaan kayttaa
muun muassa erilaisissa kulttuurisissa kategoria-, asenne- ja mielipidetutkimuksissa,
muodostuu ryhmakeskustelussa osallistujien keskindisesséd vuorovaikutuksessa. — Liséksi
ryhmakeskustelussa keskustelun kuulijakuntana ovat kaikki ryhman osallistujat, kun
ryhmahaastattelussa kuulijakuntana toimii ryhmén vetdja. (Valtonen 2005.)

Aineiston tallentamisen jalkeen litteroin aineistoni sanatarkasti. Jatin kuitenkin merkitsematté
litteroinnin yhteydessa yksityiskohtaisen tiedon siitd, kuka osallistuja kommentoi puheena
olevaa aihetta. En siis koodannut litteroinnin yhteydessa yksittdisten osallistujien repliikkeja.
Tahan ratkaisuun péaédyin silla perusteella, ettei tutkimukseni tarkoituksena ollut nostaa esille
esimerkiksi itse vuorovaikutukseen tai ryhmadynamiikkaan liittyvié seikkoja, vaan ainoastaan
itse keskustelussa esille nousevia merkityksid vanhemmuudesta. Litteroitujen sivujen
madréksi kertyi 8. Kokemukseni pohjalta voin yhtya Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen
nékemykseen siitd, ettd ryhmékeskustelun tallennevélineeksi tarvitaan enemman kuin yksi
mikrofoni. Lisaksi he pitavat tallenteen purkamista ja analysointia silmélla pitden parempana,
ettd ryhmakeskustelu olisi my6s videoitu, koska siten voidaan paremmin paatelld, kuka
osallistujista on &&nessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 63.) Tai kuten itse havaitsin omassa
tutkimuksessani, ettd videolta oli helppo litteroinnin yhteydessd tarkistaa, milloin

puherepliikki ja puhuja vaihtuivat.

Ennen tutkimuksen eettisyyspohdintaa ja varsinaisia tutkimustuloksia k&yn lyhyesti lapi viela
kaksi asiaa. Ensiksi palautan mieleen itse tallennustilanteen kertomalla joistakin havainnoista,
joita  tutkijana tein  varsinaisessa tallennustilanteessa. Té&mén jalkeen  kerron

aineistolahtdisestd sisallonanalyysiprosessista, jonka avulla muodostin tutkimustulokset.

4.4 Keskustelun kulku tallennustilanteessa

Tallennustilanteessa koin, ettd nuoret ottivat kasiteltdvéksi vanhemmuusaiheen ryhmadssé
hyvin luontevasti. He myos tarkastelivat annettua aihetta monesta eri ndkokulmasta kasin.
Vaikka huomasin nuorten joskus esimerkiksi hiljentyvén, keskeyttdvan toisiaan ja puhuvan

hieman toistensa pééllekin, en kokenut tdman vaikuttavan tutkimukseeni, koska pidin sita
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enemman luontevana osana keskustelua. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan keskustelunomainen
tutkimusmenetelma ryhmaéssa on usein tutkimukseen osallistujan kannalta mieluisa tapa osal-
listua tutkimukseen. Se on myos tutkimuksen etenemisen ja laajuuden nédkdkulmasta tarkas-

teltuna varsin nopea tapa saada tietoa usealta eri vastaajalta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 63.)

Pyrin tutkimuksessani nostamaan esille osittain sitd samaa, mitd esimerkiksi media ja tutkijat
ovat nostaneet esille jo aikaisemmin eri aineistojen pohjalta: asiantuntijoiden ja aikuisten
lisdksi my6s nuoret puhuvat vanhemmuudesta. Juha Hakalan mukaan laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on usein nostaa esiin ja ymmartad eri toimijoiden omia tulkintoja. Kvalitatiivisia
menetelmid kaytetadnkin erityisesti silloin, kun halutaan tarjota &ani sellaisille toimijoille,
joilla sitd perinteisesti ei ole ollut. (Hakala 2010, 21.) Lis&ksi Auli Hakulinen puhuu
puheenvuoroista, joissa keskusteluun osallistujat muodostavat puhetta sanojen lisaksi myds
isompina merkityskokonaisuuksina. (Hakulinen 1997, 36.) Tutkimuksessani ryhmakeskustelu
vanhemmuudesta aloitettiin yhden puherepliikin aikana kahteen osaan jaetulla kysyvalla
ajatuksella tai lauseella. Tiedusteltiin ajatuksia ja mielipiteitd vanhemmuudesta.
Kysymyslausetta myos tarkennettiin antamalla konkreettinen esimerkki siit4, miten

vanhemmuuden alkamisen voisi konkreettisesti ajatella olevan.

Havaitsin tallennustilanteessa, ja myohemmin my0s videonauhalta, ettd keskusteluun
osallistuneesta 17 oppilaasta yhdesta kahteen oppilasta otti keskustelun tallennustilanteessa
niin sanotun avainkyselijan eli haastattelijan roolin, mink& turvin keskustelu eteni luontevasti
aiheesta toiseen muiden ryhman jasenten kesken. Toinen seikka, mink& havaitsin, liittyi
siihen, ett4 ainoastaan kolme oppilasta ei osallistunut puheen tasolla keskusteluun. Vaikka
joskus keskustelu saattoi yhden tai kahden puherepliikin ajaksi eksya varsinaisesta
tutkimusaiheesta tai junnata jopa paikallaan, ohjasivat edelld mainitut avainkyselijat
keskustelun luontevasti takaisin aiheeseen. Anu Valtosen mukaan keskustelussa esiintyy
my0s vastapuhetta tai -tarinoita, mikd muistuttaa kysymyksen jalkeistd vastakysymysté, ehka
hieman alkuperdistad kysymyst4 hieman kyseenalaistavaakin puhetta. Kuten Valtonen toteaa,
my0s mind koin, ettei tdmd merkinnyt sitd, ettd sanojalla olisi ollut jotain kysyttya asiaa

vastaan vaan tdmé on vain keino rakentaa yhteista tarinaa. (VValtonen 2005, 235-236.)

Yksi ryhmékeskustelun kayttotarkoitus liittyy erilaisten kulttuuristen kdasitysten, mielipiteiden
ja asenteiden selvittdmiseen jostakin ilmidsté. L&htokohtana tuolloin on, ettd ryhmén vetdja

saa ryhmaldisten aidot ndkemykset ja mielipiteet asiasta esiin, eikd vaikuta n&iden
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mielipiteiden muodostumiseen. Talloin keskeiseksi seikaksi nousee vetdjan keskustelun
virittdmisen kyky ja taito, jolla han saa viritettyd otollisen ilmapiirin keskustelulle. Vaikka
keskusteluun rohkaiseminen ja keskustelun virittdminen ovat ryhmén vetdjan vastuulla, ei
han osallistu itse varsinaiseen keskusteluun. (Emt.) Vaikka en osallistunutkaan itse
keskusteluun, on muistettava, ettd olen saattanut vaikuttaa jo pelk&ll4 lasndolollani ja non-
verbaalisella viestinndllani keskustelun kulkuun ja siséltoon. Koska en kuitenkaan ollut
tutkimassa ryhméaan osallistuneiden vuorovaikutusta eikd oma non -verbaalinen viestintani

ole edes tallentunut videolle, en aio asiaa timan enempad tutkimuksessani pohtia.

Valtosen mukaan ryhmakeskustelu saattaa johtaa myds vetdjan haastattelemiseen ja jo itse
keskustelun virittdminen saattaa vaatia virikemateriaalia. (Emt., 237-239.) N&itd kumpaakaan
el esiintynyt tdssa muodossa tutkimuksessani. Kuitenkin itse keskustelun aikana esiintyi
osallistuneiden valilla ja toimesta tilanteita, joita olisi voinut kutsua er&anlaisiksi kutsuiksi
joko vanhemmaksi asettumiseen tai mielikuvien avulla tydskentelyksikin. J&in néiden
havaintojen osalta pohtimaan, missa maérin naitd keinoja voisi kutsua erdanlaisiksi
virikemateriaaleiksi. Lisdksi aineiston litterointi- ja analyysitilanteessa huomasin pohtivani
sitd, mika merkitys keskusteluun oli eriasteisilla naurahduksilla, joita keskustelijoiden kesken
aika-ajoittain esiintyi. Riitta Jauhiaisen ja Marjatta Eskolan mukaan ryhman kayttaminen
vaatii ryhmailmion tuntemista. Heiddn mukaansa ryhmadilmiossé on samanaikaisesti seké
l4snd ettd vuorovaikutuksessa toisiinsa ndhden kolmenlaisia aineksia: osallistujien yksilollista
toimintaa, ympadriston vaikutusta ja ryhmadynamiikkaa. Ensimmdainen merkki ryhmén
muodostumisesta on ryhmé&&n osallistujien valinen vuorovaikutus, joka néyttaytyy
tilannesidonnaisena ja tulkintaan perustuvana. Ryhméssd myds hiljaisuus ja vetaytyminen
ovat puhumisen ohella tekemistd. Vuorovaikutus on aktiivista tekemistd, kuten sanallisia
ilmaisuja tai vaitioloa, eleitd, ilmeitd, liikkeitd, tekoja tai somaattisia reaktioita. T&méan lisaksi
ryhmassa tapahtuu myos reflektiota eli tietoista ja kriittista syventymistd oman itsen tai

ryhman toiminnan tarkasteluun. (Jauhiainen & Eskola 1994.)

Ryhman toimintaympéristot olivat myos nakyvissa tutkimuksessani. Fyysisend eli paikka- ja
esineympdristond  toimi  luokkahuone ja  sosiaalisena  l&hiympdristond  muut
ryhmakeskusteluun osallistujat. Vaikka en kerannyt opiskelijoiden taustatietoja, uskon
keskustelussa ndkyneen my6s kolmannen toimintaympadristotason eli  esimerkiksi

yhteiskunnan kulttuuristen ehtojen. (Emt., 21-28.)
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Havaitsin keskustelun kokonaisuudessaan etenevén siten, ettd asioista puhuttiin avoimesti,
punniten puheeksi otettua asiaa niin omalta kuin myo6s toisen kannalta. Tdéman liséksi
keskustelu pysyi varsin avoimesta luonteestaan huolimatta tallennustilanteessa ennalta anne-
tussa vanhemmuusteemassa. Tdman johdosta roolini tutkijana, erilaisten tarkennuskysy-
mysten esittdjand tai keskustelun rajaajana ei noussut esiin. Vastaavasti roolini aineiston

analysoijana korostuu suurelta osin ulkopuolisen tulkitsijan rooliksi.

4.5 Aineistolédhtdinen sisallonanalyysi ja analyysiprosessi

Olen valinnut aineistoni analyysiksi aineistolahtoisen sisallonanalyysin, missa aineistoa
pelkistetddn, ryhmitelladn ja luodaan teoreettisia kasitteitd aineistosta kasin (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108)®. Totean Leena Valkoseen (Valkonen 2006, 16) viitaten
aineistolahtdisyyden merkitsevén tutkimuksessani sitd, ettd vanhemmuuden ymmartdmisen
ldhtokohtana ovat empiirisen aineiston tarjoamat ja ryhmakeskustelussa muodostuneet
nuorten vanhemmuuskasitykset. Liséksi aineistolahtoisyys merkitsee tutkimuksessani myos
Sit4, etté teoria, johon viittaan ja kayttdméni kasitteet, on pyritty rakentamaan aineistosta

esille nousevien vanhemmuuskasitysten ja asioiden ymparille.

Kéytannossa siséllonanalyysi-prosessi tarkoittaa kahdeksaa eri tydvaihetta, jotka voidaan
kiteyttdd aineiston pelkistdmiseen, ryhmittdmiseen ja késitteiden muodostamiseen, mika
avulla saadaan vastaus tai vastauksia tutkimustehtadvéédn. Sisallonanalyysin perustana on
tulkinta ja paattely, joiden myoOtévaikutuksesta saadaan muodostettua kasitteellisempi
nakemys esimerkiksi aineistoa kuvaavilla teemoilla tutkittavasta ilmidst4d. Olennaista johto-
paatosten tekemisessa on kuitenkin se, etté tutkija pyrkii ymmartdmaan toisaalta tutkittavia
heiddn omasta nékokulmastaan analyysiprosessin kaikissa vaiheissa ja toisaalta sitd, mitd

asiat tutkittaville merkitsevat. (Katso tarkemmin Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-113%))

Ylipaansa kritiikking siséllonanalyysiin on esitetty, ettd siind esitetddn aineisto tuloksina
tulosten sijaan. Taman johdosta onkin mielek&std muistuttaa, ettd sisallonanalyysi on

tekstianalyysid, jossa etsitadn tekstin sosiaalipsykologisia merkityksid ja se eroaa esimerkiksi

® Tuomi & Sarajarvi ovat koonneet sisallénanalyysia koskevat tietonsa tdmén viittauksen osalta nojaamalla
muun muassa Miles ja Hubermanin (1994), Hamalaisen (1987), Deyn (1993), Cavanaghin (1997) teoksiin
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diskurssianalyysista sen osalta, ettd diskurssianalyysissa analysoidaan sitd, miten tekstissé ja
lauserakenteissa naitd merkityksid on tuotettu. K&ytdnnossd tamé tarkoittaa sitd, ettd
sisallonanalyysissa keskeistd on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosta ja
lisata ilmidn informaatioarvoa siten, ettd aineisto tiivistetddn selkedd&n muotoon havittdmatta
kuitenkaan sen siséltdmaé informaatiota (emt., 108). T&t4 kritiikkid vasten voi muistuttaa
my0s Jari Eskolan ndkemyksestd, missa siséllonanalyysin kaltainen analyysi voi toisaalta
toimia valjana viitekehyksend analyysille ja toisaalta yksittaisend analyysimenetelménakin.
Jalkimmaisen menetelman peruslahtokohtana voidaan pitéé sitd, ettd silloin valitaan jokin
tietty, kapea ilmi0, jota tarkastellaan mahdollisimman monipuolisesti. (Eskola 2010, 182-
183.)

Kuunneltuani ryhmékeskustelun kokonaisuudessaan tallennustilanteessa ja myos litteroituani
melko pian tdmdn jalkeen aineistoni sanatarkasti, alkoi aineiston varsinainen,
tutkimusotteellinen analyysi aineiston l&pilukemisella. Jo muutaman lukukerran jalkeen siita
oli havaittavissa kolme erilaista vanhemmuusteemaa: adoptio-, homo- ja erovanhemmuus.
Lis&ksi havaitsin, ettd vaikka nuoret selkeésti olivat puhuneet néistd vanhemmuusteemoista,
voitiin aineiston 14pi lukea ainakin kaksi muuta, teoreettista vanhemmuusteemaa:
yksinhuoltaja- ja uusperhevanhemmuus. Namé& aineistoléhtdiset vanhemmuusteemat

muodostuivat tutkimukseni erdanlaisiksi viitekehyksiksi, ndkokulmiksi vanhemmuuteen.

Aino Ké&éaridinen muistuttaa omassa tutkimuksessaan siitd, kuinka eronneet vanhemmat
kokivat leimaavana sen, ettd vanhemmuutta kutsuttiin erovanhemmuudeksi. Sen johdosta
Ké&aridinen kayttaakin omassa tutkimuksessaan vanhemmuuskasitteind vanhemmuus erossa ja
vanhemmuus eron jalkeen (Kaaridinen 2008, 22). Tdmé&n saman asian on havainnut myos
Tytti Solantaus (katso tarkemmin Solantaus 2003, 24-25), joka on laatinut vuonna 2003
liitteen ~ homovanhemmuudesta  erilaisten  tutkimusten  pohjalta  Sosiaali- ja
terveysministerille. N&iden seikkojen pohjalta olen p&atynyt tutkimuksessani k&yttamaan
seuraavia, vahemman vanhemmuutta leimaavia Kkasitteitd: ottolapsen kautta syntynyt
vanhemmuus (adoptiovanhemmuus), vanhemmuus samaa sukupuolta olevien parisuhteessa
(homovanhemmuus), eron jalkeinen vanhemmuus (erovanhemmuus), vanhemmuus
yksinhuoltajaperheessd (yksinhuoltajavanhemmuus) ja vanhemmuus uusperheessd (uus-
perhevanhemmuus). Kasitteiden muodostamisessa olen hyddyntanyt kolmea asiaa, joiden
nain siis aineistoni pohjalta maarittelevdn vanhemmuutta. Ensimmainen asia liittyi siihen, etté

nuoret puhuivat hyvin usein vanhemmuudesta ja sen toteutumisesta suhteessa lapseen.
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Toinen asia liittyi lapsen ja aikuisen valiseen biologiseen siteeseen ja kolmas
vanhemmuuteen liittyvd asia puolestaan nayttaytyi jossakin ma&rin parisuhteen, tai sen
puutteen, kautta.

Lisdlukemisen, joka ajallisesti seurasi vasta vuosien jalkeen ensimmadisestd, heti litteroinnin
jalkeen tapahtuneesta lukukerrasta, ansiosta tekstista alkoi nayttadytyd viisi erilaista
vanhemmuuden teemaa, jotka toistuivat moneen kertaan nuorten keskustelussa. Ndma teemat,
joiden varsinaista sisalt6d kutsun siis nuorten késityksiksi vanhemmuudesta, liittyivat
vanhemman rahankayttoon, ikaan, sukupuoleen, lasndoloon sek& vastuunottoon lapsen
hoivasta ja huolenpidosta. T&man jalkeen ryhdyin kdymaan I&pi aineistoani
repliikkikohdittain ja havaitsin, ettd aineistoni sisalsi néiden teemojen ympadrille késittely-
kokonaisuuden, erddnlaisen keskustelukehikon, jonka avulla itse keskustelukokonaisuus
nayttaytyi yhtenevaltd, vaikka en valttamattd kyennytkdan itse tutkijana aina seuraamaan

nuorten ajatuksenkulkua tai erilaisia tulkintasdantoja.

Taman jalkeen palasin takaisin tutkimuskysymykseeni ja muistutin itsedni siitd, mitd olinkaan
tutkimassa. Heitin lisdkysymyksen aineistolleni: Miten ndmé& késitykset ovat nuorten
ryhmakeskustelussa rakentuneet? Kysymys liittyi vield l&heisemmin vanhemmuuskasitysten
rakenteeseen ja tutkimukseni filosofiseen lahtékohtaan. Timo Latomaa (2008, 78-84) puhuu
fenomenologisen tutkimuksen kolmesta, my0ds tutkimuksen luotettavuuteen liittyvasta
virheldhteesté. N&ist4 kahta, tutkittavaan ja itse tutkimustilanteeseen liittyvaa virhelahdettd en
juuri aktivoinut omassa tutkimuksessani, mutta siihen kolmanteen, itseeni liittyva
virheldhteen mahdollisuus, puhutti moneltakin kannalta. Esitin itselleni tutkimusprosessin
ajan kahdenlaisia kysymyksid. Toiset liittyivat siihen, pystyinkd tutkijana edes
vahdisessdkdadn madrin tavoittamaan tutkittavien kokemus- ja kasitysmaailmaa ja toinen liittyi
tutkimustulosten ymmarrettdvadn raportointiin. Huomasin pohtivani seuraavia kysymyksia:
Olinko esittanyt tulkintani ja teoriatiedon yhtendisesti? Olinko ollut tulkinnoissani looginen
koko aineiston suhteen? Ent& olinko itse tutkijana saanut jotain lisatietoa vanhemmuudesta?
Entd miten suhtaudun siihen, etteivat nuoret saaneet kuulla tutkimukseni tuloksia ja sen
myoté uudelleen vaikuttaa tutkimukseni tuloksiin? Nailla lisdakysymyksilla oli kuitenkin oma
hyotynsa tutkimuksessa, koska ne auttoivat minua toisaalta pysymé&an Kriittisend omille
tulkinnoilleni ja toisaalta myods reflektoimaan omaa ajatteluani. Liséksi tdma kaikki yhdessa
pakottivat minut tutustumaan uudella tavalla omiin vanhemmuuskasityksiini, jotka olivat

muotoutuneet, kuten Hannele Lukkarinen (2008, 248-249) omassa tutkimuksessaan havaitsi,
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my0s oman kokemukseni ja eldmdntilanteeni kautta. My0s se, ettd nuorten kasitykset
vanhemmuudesta olivat muodostuneet omien kokemusten ja henkilokohtaisen

elamantilanteen kautta, edesauttoi siing, etten liiaksi ryhtynyt kritisoimaan tulkintojani.

4.6 Tutkimukseni eettisia kysymyksia

Klaus Mékeld muistuttaa tutkijaa kolmesta eri perusvelvollisuudesta, jotka liittyvét
tutkimuksen eettisyyteen. Namé& velvollisuudet ovat luotettavan tiedon tuottaminen,
tieteellisen julkisuuden yllapitdminen ja tutkittavien oikeuksien kunnioittaminen (Makel&
2006, 360). Huostassa olleiden perhesuhteita tutkinut Tuija Eronen toteaa puolestaan
tutkijalla olevan kaksi kiinnipitdvad suhdetta: intiimi ja luottamuksellinen suhde tutkittaviin
ja heidan kertomuksiinsa ja osallisuus vastuulliseen tiedeyhteisoon. Tutkijan suhde
tutkittaviin ja heidadn kertomuksiinsa sisaltda tutkittavien arvokkuuden, yksityisyyden ja
hyvinvoinnin turvaamisen. Vastaavasti osallisuus tiedeyhteiso6n sisaltdd vaatimuksen
tarkkuudesta, autenttisuudesta ja tulkinnasta. (Eronen 2012, 128-129).

Kokoan seuraavaksi tutkimukseeni osallistuneiden nuorten oikeuksiin liittyvia eettisia
kysymyksid, joita olen miltei huomaamattani tarkastellut Kirsi Pauliina Kallion (2010)
refleksiivisen tutkimustavan mukaisesti koko tutkimusprosessin ajan. Tédman kohdan
pohtiminen on ollut jo senkin perusteella tarpeen, etta tein tutkimukseni ryhmahaastatteluna,
johon osallistui alaik&isid nuoria vuonna 2003 eika lasten ja nuorten tutkimukseen liittyvia
eettisia seikkoja oltu vield tuolloin juurikaan ohjeistettu yhtendisesti sosiaalitutkimuksen
alalla. (Katso tarkemmin Vehkalahti & Rutanen & Lagstrom & P6s6 2010.) Vaikka Kallio
muistuttaakin artikkelissaan siitd, ettei tutkijan ja tutkittavien positionalisuuden tarkasteluun
tarkoitettu refleksiivisyyden avulla pystytd kattavasti tavoittamaan kaikkia tutkimuseettisia
ongelmia, huomasin pohdintojeni pyorivan toistuvasti niissd kysymyksissg, joita liitan

tutkimuksenteon eettisyyteen.

Susanna Helavirta (2012, 150-153) pohtii omassa lapsiin liittyvassa tutkimuksessaan sité,
miten lapsuustutkimuksen eettisyys siind nakyy, kun lapset ovat tiedontuottajia. Hénen
mukaansa lapsen asema aikuiseen ndhden tulee esille esimerkiksi siind, miten tutkija kertoo

tutkimuksesta lapselle tai analysoi aineistoa. Asetuinko nuoriin nédhden liian tietdvaksi oman
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elaménkokemukseni ja tutkijan roolin kanssa? Onhan esimerkiksi aika, jolloin kerdsin
tutkimusaineiston ja analysoin aineiston aivan eri, kuin aika, jolloin itse elin tai olin elanyt
nuoruuttani. Taman pohjalta onkin t&ssd tutkimuksessa, ja ylipdatddn kaikessa
nuoruustutkimuksessa, tarkedd muistaa se, etté tutkijan sijaan nuoret ovat asiantuntijoita siina

nimenomaisessa tutkimustilanteessa ja -ajassa. (Katso myos Valkonen 2006, 18-20.)

Liisa Nieminen puhuu lasten ja nuorten tutkimuksen oikeudellisesta ndakdkulmasta. Han
perustaa tutkimukseen osallistumisen I&dhtokohdan jokaiselle, my6s lapselle vaalioikeutta
lukuun ottamatta, kuuluviin perusoikeuksiin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.
(Nieminen 2010, 25-26.) Tamé4 tutkimukseen osallistumisen ndkdkulma on mukana myos
omassa tutkimuksessani siing, ettd haluan painottaa lapsen kuulemisen ja kuuntelemisen
tarkeyttd. Sami Mahkonen muistuttaa, ettd lapsen (juridisella) kuulemisella ja lapsen asian
kuuntelemisella on ainakin yksi yhteinen tekijd, joka liittyy my6s tutkimukseni eettisiin
kysymyksiin. Tamé tekija on suostumus — juridisessa mielessa lapsen kuulemisen keskidssa
on mielipiteen selvittdminen ja kuuntelemisessa aikuisen halu ja suostumus aktiiviseen
kuunteluun. (Mahkonen 1998, 115-119.)

Lapsen osallistumisessa Nieminen pitéa eettisend kysymyksena erityisesti sitd, kuka lapsen
tai nuoren osallistumisesta tutkimukseen pééattd4 ja mink& muotoisena suostumus hankitaan.
(Emt., 31-40.) Varsinaisen tutkimusluvan tutkimukselleni olin saanut koulun rehtorilta,
minka jalkeen tiedotin, ja samalla myo6s tiedustelin Kirjallista suostumusta vanhemmilta,
tutkimukselleni. Nuorilta en kuitenkaan erillistd suostumusta tiedustellut, vaan asia esitettiin
nuorille siten, ettd tutkimusaihe on osa opintoja. Miten siis olinkaan tiedustellut nuorilta
heidan suostumustaan tutkimukseen? Mité nuoret olisivat itse paattaneet, jos heilta asiaa olisi
erikseen tiedusteltu? Vai oliko tutkimuksessani yksikertaisesti k&dynyt niin, ettd aikuiset
ohittivat nuoren itsemé&arddmisoikeuden paattdd asiasta? Huomasin pyorivani naiden
kysymysten ympérilla aika-ajoittain, silld vaikka nuoret suhtautuivat tutkimukseeni
innostuneen ennakkoluulottomasti, herdsi raporttia Kkirjoittaessa epdilys siitd, olinko
kuitenkaan antanut heille, tai edes vanhemmille, mahdollisuutta p&attdd nuoren
osallistumisesta tutkimukseen vapaaehtoisesti. Oman ndkdkulmansa tahan pohdintaan tuovat
seuraavat puherepliikit, jotka esiintyivat tallennuksen aikana.
-Mut tehdanha me tataki limusta.

-Vaatiiks taa teijan mielesta kauheesti? (naurua)
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Nuoret olivat juuri pohtineet rahan kayttdmista koenumeroista palkitsemiseen ja jatkavat
keskustelua repliikkien jalkeen siitd, valvovatko vanhemmat nuorten mielestd rahalla ja

tavaralla ennemmin kuin olevat nuoren kanssa.

Yksi merkittava eettinen kysymys liittyy tapaan, jolla tutkijana nuoria lahestyin. Missé
vaiheessa kysyin, vai jatinkd kenties kokonaan kysymatté nuorilta sitd, voinko edes ldhestya
heitd tdman tutkimuksen puitteissa? Klaus Makel& puhuu artikkelissaan siit4, kuinka monet
koulussa tehtavéat tutkimukset luetaan osaksi niiden toimintaa, kuten siis tassakin
tutkimuksessa oli toimittu (Makeld 2010, 78). Omassa tutkimuksessani pidin rehtorin ja
opettajan ohella tarkednd, ettd oppilaiden vanhempiin ollaan yhteydessé. Liséksi opettajan
kanssa sovimme siit4, ettd kdayn esittdytyméssd oppilaille ennen varsinaista
tutkimustilannetta, mika toteutuikin suunnitellusti. Mutta se, miten oppilaiden kanssa kukin
taho, mind tutkijana, tutkimusluvan myontdnyt koulun rehtori, opettaja tai vanhemmat,

kavivat keskustelua tutkimuksesta ja miten nuoret asian kokivat, jai minulle epéselvaksi.

Harriet Strandell pohtii eettisyyden ndkdkulmasta myos tutkimuspaikan ja -ajan merkitysté
tutkimukselle. Han myontédd paikan valintaa ja tutkimusajankohtaa joskus maéarittavan
kéaytannollisyyden, mikd myods omassa tutkimuksessanikin madaritteli tutkimukseni toteutusta.
(Strandell 2010, 99-102.) Olisiko jokin muu, nuorten oma tila ja aika, voinut tuottaa erilaista
puhetta vanhemmuudesta? Tai vaikuttiko oppitunnin aikana ja koulussa kayty keskustelu
siihen, ettd nuoret kokivat osallistumisensa kenties pakolliseksi tutkimukseen? My0s néité
kysymyksia myonnan pohtineeni tutkimuseettisyyden nédkokulmasta, koska tutkimusaiheeni
sijaan valitsemani tallennustekniikka ja oppilaiden paikalla olon mutkattomuus méaarittelivat

hyvin pitkalle sitd paikkaa ja aikaa, missa aineistoani tallensin.

Liséksi aineiston tallennustilanteessa eettistd pohdintaa aiheutti se, ettd opettajan sijaan olin
ldsnd samassa tilassa nuorten kanssa. Eettisyys t&ssé liittyy erityisesti siihen, ettd olin
tutkijana luvannut taata oppilaille ja heiddn vanhemmilleen tutkimuksessani anonyymiyden.
Opettajan poissa ollessa tallennustilanteesta, ei h&n tullut tietoiseksi siitd, mit4 yksittainen
oppilas tilanteessa mahdollisesti kertoi omasta historiastaan, joskin koulu tallennuspaikkana
saattoi joiltakin osin mietitytta& oppilaita esimerkiksi sen osalta, jadko koulun haltuun erillisia

tallenteita tutkimuksestani.
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Tutkimusaineiston tallennuksen ja analyysin valmistumisen vélilld on kulunut kymmenen
vuotta; aineistoni on siis jossakin maarin myos historiallinen. Mika on tdmén seikan merkitys
eettisend kysymyksend tutkimuksessani? Tutkimuksessa mukana olleet nuoret ovat nyt
kymmenen vuotta vanhempia, kenties jo itsekin vanhempia. Kaisa Vehkalahti puhuu
historiallisen aineiston etiikasta lasten ja nuorten tutkimuksessa. (Vehkalahti 2010.)
Kaésitykseni mukaan tutkimuksen eettisyys tdman osalta piilee siing, ettd huolehdin edelleen
tutkimukseen osallistuneiden nuorten anonyymiydestda ja heiddn ndkokulmansa esille
nostamisesta arvokkaasti. Toisin kuin Vehkalahti, olen jossakin mé&arin tietoinen siitd, keitd
tutkimukseeni osallistui ja milloin. T&ma ei kuitenkaan anna minulle valtaa toimia tutkittaviin
nédhden epdéeettisesti. Vaikka en raportoi tutkittavien nimid tai opettajan ja koulun
yksilokohtaisempia tietoja tutkimusraportissani, en voi kuitenkaan sulkea pois sitd mahdolli-
suutta, ettd nuoret itse puhuvat ulkopuolisille kdymastaan keskustelusta ja siind esiintyneista
kommenteista. Eli tdméntyyppista tutkimuseettistd seikkaa en huomannut kayda lapi nuorten
kanssa. Kuitenkaan ei ole eettisesti oikein minun toimestani antaa nytkdan ilmi, ketd
tutkimukseeni osallistui ja milld ajatuksilla, koska en ole siitd nuorten kanssa erikseen

sopinut.

Analyysid odottanut tutkimusaineistoni on ollut olemassa siis jo kymmenen vuotta. Téna
aikana se on ollut lukitussa kaapissa, johon on ollut ainoastaan minulla avain. Kuten jo
vanhempien lupatiedotteessa mainitsin, ja& tutkimustallenne ainoastaan minun kayttooni eli
aineiston tutkiminen esimerkiksi jonkun muun kuin minun toimestani ei ole eika tule olemaan
mahdollista. Tassa yhteydessa on kuitenkin vield muistettava alaikéisiltd kerdatyn aineiston
arkistointia ja jatkokayton etiikkaa pohtineen Arja Kuulan muistutus siitd, ettd arkistoinnin
eettisyyden varmistamiseksi tulee varmistua lasten osallistumispé&éatoksen aitoudesta sek&
siitd, ettd tutkittavien itsemaédrdédmisoikeudesta ja vapaaehtoisuudesta on huolehdittu myds
aineiston tuottamistilanteessa, mik& kaytannossa voisi tarkoittaa sité, jos haluaisin jatkotutkia

aineistoani, uutta yhteydenottoa tutkittaviin. (Kuula 2010.)
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5 NUORTEN KASITYKSIA VANHEMMUUDESTA

Olen siis padssyt tutkimusraportissani kohtaan, jossa késittelen tutkimukseni tuloksia. Alun
perin oli tarkoitus, ettd aineiston analyysi on suoraa jatkoa aineiston litteroinnille. Tama ei
kuitenkaan ollut mahdollista, vaan jouduin keskeyttdmé&&n tutkimusprosessin miltei
kymmeneksi vuodeksi perheessdni tapahtuneiden eldm&nmuutosten myotd. On selvad, etté
tdma vaikuttaa joiltakin osin esimerkiksi tutkimustulosten kiinnostavuuteen — vai onko
sittenk&an? Tieddmmekd vieldkddn, mitd nuoret ajattelivat vanhemmuudesta kymmenen
vuotta sitten? Vaikka tutkimukseni tarjoaa vain pienen osan tuon ajan nuorten ajatuksista, voi
niitd edelleen tarkastella vaikkapa siitd nakokulmasta, mitd esimerkiksi tdman padivan nuoret

ajattelevat vanhemmuudesta.

Ennen tuloksien kasittelyd kayn l&pi vield ne s&&nndt, joiden avulla olen Kirjoittanut
tutkimustuloksia koskevan luvun tutkimusraportissani. Jari Eskola on esittdnyt tutkijalla
olevan yhden suuren teorian mukaan useita pienid teorioita, joiden avulla tutkimus etenee
aineisto- tai  ilmi0pohjaisesti nédiden pienten teorioiden toimiessa erddnlaisina
tulkintakehyksind ja keskustelukumppanina empiiriselle aineistolle. Tamé& kuvastaa Eskolan
késityksen mukaan tutkimuksen olemusta parhaimmillaan. (Eskola 2010, 184-185.) Myds
min& olen omassa aineistopohjaisessa tutkimuksessani havainnut samansuuntaisia ajatuksia —
aineisto ja teoria ovat kdyneet vuoropuhelua keskenddn koko Kirjoittamisprosessin ajan,
milloin jasentden ymmarrystani nuorten vanhemmuuskasityksisté ja milloin kyseenalaistaen
ja tarkentaen niitd. Tamén prosessin haluan tuoda myo6s lukijalle nakyviin. Esimerkit
empiirisestd aineistostani olen pyrkinyt valitsemaan siten, lukuun ottamatta viimeisinta
tuloskappaletta, ettei yksik&&n aineistoesimerkki tai katkelma, kuten raportissani néité
aineistoesimerkkejani kutsun, esiinny kuin yhden kerran tutkimusraportissani. Toiseksi pyrin
siihen, ettd katkelman ympadrille koottu tutkimus- ja muu j&sennelty tieto painottaa myds
paikkaansa siind tutkimustuloksen kohdassa. Liséksi tarvittaessa viittaan katkelman kasittelyn

yhteydesséd myds muihin aineistostani nousseisiin nuorten vanhemmuuskasityksiin.
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5.1 Vanhemman rahankaytto

Jouko Huttunen tuo esiin vanhemmuuden historiassa nakemyksen muutoksista, joka liittyvéat
toisaalta sukupolveen ja toisaalta sukupuoleen. Tall4 han tarkoittaa tilannetta, missé perheissa
oltiin vield 60 vuotta sitten kasvatukseen, myos kurinpitoon, liittyvissé asioissa sukupuolten
valilla — is&n toimiessa perheen lapsiin ndhden kasvattajana, oli my0ds diti rinnastettu
useimmiten lapsiin néissa asioissa. Huttunen ihmetteleekin, miten tasa-arvoisesti vanhemmat
voivat kaytdnnossa toimia kasvatusasioissa, jos tilanne on tallainen vanhempien vélilla.
(Huttunen 2001, 47.) Loydan myos aineistostani kohdan, jossa nuoret, esittden
kommenttejaan yksin asumisen vastuullisuudesta ja vanhempien térkeydestd, hyvin lyhyesti
keskustelevat myds kurista. Seuraavassa katkelmassa erd&n nuoren tiedustelu siitd, kuinka
tiukkaa kurin pitdisi olla, tarkastelun keskidon nouseekin kasvatuksen sijaan yllattden
kuitenkin vanhempien rahankaytto.

-Mut kui tiukka sen kurin pitéis sit olla?

-Et ostaisitteks te si omille lapsille viinaa ja rookii ja talleen ndin?

-No, se ihan riippuu jos se olis joku seittemantoista ja tolleen ni kylhan se sit

vois jotain... Jos joku yheksan vuotias sanoo, et aiti ma haluun kaljaa ni ei.

(naurua)

-Jos ajattelee niinku et olis tosi kiva, jos porukat ostais sulle juotavaa ja

tallasta, mut sit sitd alkaa miettid, et ostaisko si itte omille lapsilleen.

-Kyl sitéd varmaan aiti jonku saunakaljan vois ostaa. Ei siin mitdan pahaa voi

olla.

-No, ei, ei todellakaan.

-Parempi se on silleen kotona ottaa niinku ku kaupungilla.

-Ja samalla mennd salaa nukkuu ettei vanhemmat tieda mitaan. (naurua)
Raha esitetdan siis vélineend, jolla vanhempi voisi hankkia alaikéiselle, mahdollisesti yksin
asuvalle lapselleen péihteitd. Kun nuori asettaa itsensa vanhemman, tdssa kohtaa &idin,
rooliin pohtimaan, kéyttaisiké han vanhempana rahaa ostamalla lapselleen paihteitd, nahddan
se hyvin mahdollisena, koska silloin nuori joisi kotona. Katkelmassa nuoret ottavat puheeksi
my0s lapsen ian ja ndkevat sen madrittdvan, voiko vanhempi ostopaatoksensa tehda. Heidén
arvionsa mukaan seitseméantoistavuotiaalle lapselle voi jo ostaa jonkun saunakaljan, mutta
yhdeksénvuotiaalle ei. Vaikka Leena Valkosen (2006) viides- ja kuudesluokkalaisten lasten

tuottamassa aineistossa tdmé asia ei vield noussut samankaltaisena esiin, ottivat lapset kantaa

40



vanhempiensa péihteidenkayttoon toteamalla, ettd hyva vanhempi kéyttad viinaa korkeintaan
juhlissa. Oma kahdeksasluokkalaisten tuottama aineistoni on keratty kevéélla 2003 ja
Valkosen aineisto on keratty kevaalla 2002 ja molemmat tutkimukset koskivat
vanhemmuutta. Vaikka en ole tutkimassa vanhempien péihteidenkayttoon liittyvid asioita,
haluaisin tutkijana heittdd kysymyksen, mikd saa lapset ajattelemaan téllaisia, suhteellisen
adripaihin sijoittuvia ajatuksia paihteidenkéyttstd, koska oman aineistonkeruuni aikaan
kevaalla 2003 Valkosen tutkimuksessa mukana olleet lapset ovat olleet kuudes- ja
seitsemasluokkalaisia eli korkeintaan kaksi vuotta nuorempia kuin ne nuoret, jotka minun

tutkimukseeni osallistuivat.

Seuraavassa katkelmassa nuoret ottavat puheeksi kuukausirahan, johon liitetddn myos
kysymys kotitdiden, josta esimerkkind mainitaan koiran ulkoiluttaminen, tekemisesta.
Lahtokohdallisesti ajatuksena nayttaa olevan se, ettd nuoret saavat esimerkiksi kuukausirahaa
vanhemmiltaan vastikkeeksi tekemadstaan kotityosta. Mielenkiintoista on se, ettd nuoret eivéat
niinkadn pohdi itse tyon merkitystd vanhemmuudessa vaan jaottelevat kuvion siten, ettd
vanhemmat maksavat tehdystd (koti)tyostd nuorelle. Mybds rahan sddstdminen ja
kayttotarkoitus tuodaan keskustelussa esille. Lisaksi keskustelussa korostuu nuorten pohdinta
siitd, kuka nuoren rahankaytosta lopulta paattaa ja missé vaiheessa vanhemman maaréysvalta
loppuu ndiden asioiden osalta.

-Saattekste kaikki kuukausirahaa tai jotain? Kuuluuks teidan mielesta et

vanhempien pitaa antaa sulle tyosta rahaa? Vai pitaisko se menna silleen et

oho, anna rahaa jos vien koiran ulos? Et si p4dsee ostaa kauppaan karkkii?

-Mun mielesta ei vanhemmat voi sanoo et ny saastat et voit isona ostaa

pesukoneen. (naurua)

-Mun mielesta sa voit ostaa ihan mita haluat vaik kilon sipseja.
1900-luvun alkuvuosikymmening, aina 1960-luvulle asti vallitsi Suomessa autoritaarinen
kasvatus, joka tunnistetaan selkeista sd&nnoistd, tiukasta kurista ja tyonteon vaatimuksesta.
Tutkijat puhuvatkin tuon ajan lapsen tahdosta, joka loytyi vanhemman taskusta. (Katso
tarkemmin Korhonen 1999, 48-51; Hautamaki 2008, 127-129.) Sittemmin tilanne on
muuttunut. Ohjaamisen ja rajojen asettamisen oheen vanhemmuuden perustehtdvasséd on
tullut my6s rakastaminen ja suojeleminen sek& vanhemman ja lapsen vélinen
vuorovaikutuksellisuus. (Punaméki & Solantaus 2008, 192-193.)
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Myohemmin keskustelussa nuoret siirtyvét ajatukseen, ettd raha tulee ansaita kodin sijaan
muualta, mikd n&dhdadn myos parempana ldhtokohtana saastdmiselle. Oleellista nayttaa siis
olevan, ettd sd&stdéminen tapahtuu, vanhemman méaérayksen sijaan, nuoren omasta halusta.
-M& luulen et jos ite tienaa rahansa ni sitte mun mielesta saa saastda mihin
haluaa, mut jos heitd mulle rahaa jne ni se on ihan eri juttu.
-Toisaalta se et on ite tehny toita ja ansainnu rahat kyl s& mietit mit4 sa ostat
niilla rahoilla.
-Ja se panee miettimaan silleen et mité ei tarvi.
-Sita rupee ajattelee rahan arvoo erilailla jos sen on ite tienannu.
Myo6s Katja Repo on nahnyt omassa vaitdskirjatutkimuksessaan, ettd vasta rahan ansaituksi
kokeminen madrittelee kulutukseen liittyvida oikeuksia (Repo 2009, 49). Vaikka Revon
tutkimus koski rahankayton jakaantumista perheissé vanhempien vélill4, voin hyvin l6ytaa
yhtymakohtia tdhén ajatukseen myos nuorilta koko aineiston pohjalta.

Koska kuukausiraha katsotaan vanhemmilta saatavaksi eduksi, nuoret haluavat tietaa
vanhempien perusteluja sille, jos vanhemmat eivat sitd nuorelle maksa.
-Heraa kysymys et ne, jotka ei saa kuukausirahaa ni onks vanhemmilla mitaa
perusteluja sille. Tois vaha eri ndk6kantaa tahan asiaan.
-Mun mielesta se on eri asia jos aina tekee jotain niin siit saa tietyn maaran
rahaa. Ei siit tarvi aina valttaméatta saada rahaa.
-Must se on vaarin, et aina pitais saada tietty maara rahaa.
-Niin. Se kuuluu eldamé&an. Esimerkiks en mak&aan saa siivouksesta ja
tommotteesta rahaa ku se on tavallaan mun yleinen homma. Se pitais kaikkien
osata teha.
-Ei munkaan mutsi anna rahaa jos siivoo oman kémppansa.
-Kyl sit ny si varmaan joskus vois antaa silleen.
-Vaikeeta, ei sitd ny leveesti tarvi eldd ku opiskelee ja asuu yksin kdmpassa.
-Mun mielesta se ei 00 oikein et saa rahaa kokeesta, koska koulu on kuitenkin
periaatteessa sun duunis etkd sa muutenkaan saa elaméssas rahaa jos s teet
jonku asian oikein.
-Periaattees jos s saat jotain lukiosta tai yliopistosta jotain, jos sa sielta saat
hyvéat arvosanat ni totta kai niinku totta kai parempi tyOpaikka tai palkka.

-Ja sitdhan aina tekee itte omaks parhaaks.
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Nuoret nostavat keskustelussa esille sen, ettei kaikista toistd kuulukaan saada rahaa tai
vaihtoehtoisesti rahan mé&araa voisi tarkastella. Toistd, joista nuoren ei tulekaan saada
vanhemmiltaan rahaa, kutsutaan keskustelussa eldm&an kuuluviksi yleisiksi toiksi kuten
kotitoiksi (siivous) ja opintosuoritteiksi. Naiden tdiden katsotaan olevan sellaisia, joita
jokaisen taytyisi osata tehdd omaksi parhaaksi myos vanhempana. Rahan saamisen sijaan
vanhemmilta nuoret nékevat myods muunlaisen palkinnon saamisen mahdollisuuden, joka
toteutuu tulevaisuudessa nuorelle itselleen jonkun muun kuin vanhemman toimesta. Kun
nuoret pohtivat rahan saamista vanhemmiltaan hyvistd opintosuoritteista, pitdvat he
mahdollisena, ettd rahan saaminen saattaa vaikuttaa nuoren kaytokseen jopa negatiivisesti.
-Periaattees, jos siitd saa paljon rahaa ku saa kympin kokeesta ni voi sita
menna si siihen et lunttaa, ku ei 0o rahaa.

-Et ny olin hyva, mita mé& saan.

Tuula Tamminen muistuttaa vanhempia siitd, ettd lapsen kasvu pakottaa vanhempia
miettimddn omaa vanhemmuuttaan, ja lapsen tarpeiden i&n my6td muuttuessa, myos
muuttumaan vanhemmuudessa (Tamminen 2002, 6). Seuraavassa katkelmassa nuoret
pohtivat rahan merkitysta lapsen ja vanhemman véliselle vuorovaikutukselle ja yhteiselle
ajalle. Katkelma sisaltdd pohdintaa myds siitd, mika liittyy vuorovaikutuksen ja vanhemman
lapsestaan vélittdmisen aitouteen.
-Valvotaaks teian mielesta niin nykyaan rahalla ja tavaralla ku vanhemmat
ennemmin oikeesti olis sit sun kanssa?
-Emma4 jaksa kattoo niita.
-Toisaalta sit ku just se et jos sa oot pienend oikeestaan tottunuki siihen et
vanhemmat ei valttamatta o kauheesti sun kans ni sit yhtékki& ne taas alkaa sua
komentelee sité ja tatd, tata ja tata. Sit siihe niinku sanoo et sa o ennenka
kauheesti niinku kattonu mun tai siis niinku ollu mun kanssa ja ei sua ennenka o
kiinnostanu ja ny sua kiinnostaa joku tammonen asia.
Vanhemman ja lapsen yhteinen ajank&yttd nayttaytyy myos Anna Rongén artikkelissa, jossa
13-vuotias tyttd pohtii vanhemman tyopdivien jalkeistd aikaa ja yhteistd tekemista. Tyton
pohdinnassa, toisin kuin aineistokatkelmassa, ei korostu ajatusta siitd, ettd rahaa voisi kayttaa

korvikkeena yhteiselle ajalle tai kontrollille. (Ronka 2001, 52.)

Nuoret muistuttavat vanhemman rahankayton osalta vield siitd, ettd tilanteeseen vaikuttaa

perheen aikaisempi kasvatussysteemi, erddnlainen toimintamalli kasvatusasioissa ja pohtivat
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ainoan lapsen merkitysta asiassa. Nuorilla nayttédé olevan kasitys, ettd ainoa lapsi saa kaiken
mité pyytad. Miten asianlaita on vanhemmat?

-Seki on mielestd vaha vaarin jos on sillanen kasvatussysteemi ettd on ainoo

lapsi se saa aina kaiken mita pyytaa.

-Niin.

-Jos se tarvii jonku pyykkipojankin ni senki se saa vaik piha olis niitd taynna

punaisia ja vihreita.
Pieni muotoisena vastauksena edelld esitettyyn kysymykseen voinee mainita Jukka Partasen
ja Anja Riitta Lahikaisen Kirjoittaneen artikkelin, joka késittelee lasten markkinoita. Vaikka
artikkelissa liikutaan kuluttamisen ja markkinatalouden kentdssd, 10ytyy sieltd my6s suora
nakemys vanhemmuuteenkin. Partanen ja Lahikainen muistuttavat nimittain lasten kolmesta
markkinasegmentista eli asiakasryhmastd. Lapset siis toimivat itse kuluttajina, vaikuttavat
vanhempiensa rahankdyttoon ja ovat tulevaisuuden markkinoilla (Partanen & Lahikainen
2008, 70).

5.2 Nuori vai vanha vanhempi

Vanhemman idn merkitys nousi nuorten keskustelussa yllattdvan keskeiseen asemaan. Nuoret
maéarittelivat idn kautta muun muassa vanhemmuuden vastuualueita ja sitd, minka ikaisell4 tai
kenelld ylip4dansé on oikeus tulla vanhemmaksi. Nuoret pohtivat vanhemman ian liséksi
erityisesti didin lasndoloa ja hoitovastuuta lapsesta. Eija Sévon ja Jouko Huttunen Kirjoittavat
siitd, miten jo raskausajasta lahtien aidin identiteettiin liitetd&n vastuullisuus. Sita perustellaan
&idin vaistolla”. (Sévon & Huttunen 2002, 93.) Mirja Sinkkonen on tuonut esiin &itiyden
vaativuutta ja vastuullisuutta kirjassaan “&idiksi lapselleni”. H&n tarkastelee asiaa lapsen
nakokulmasta kyseenalaisten samalla ihannoitua kuvaa dideistd ja yksipuolisia kasityksi
aitiydestd. Sinkkosen nédkemyksen mukaan lapsen tarpeet eivat ole muuttuneet vaikka ajat
ovat muuttuneet. (Sinkkonen 2001.) Miten vanhemman ika ja sukupuoli nayttaytyvat nuorten

keskustelussa? Onko tarkastelussa mukana my6s nuoren nakokulmaa?
Vaikka Jouko Huttunen ndkee vanhemmuuden alkavaksi useimmiten vasta myohemmin ja

tarkastelee teiniditiytta eradnlaisena marginaalina, ottavat nuoret keskustelussa puheeksi juuri

teiniditiyden. Koska keskustelussa painottuu hyvin vahvasti vanhemmuuden sukupuoli,
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teiniditiys, nostaa se vaistamatta esille kysymyksen teini - isyydesta. Teini - isyyden osalta
Huttunen ottaa puheeksi omia havaintojaan tukevan tutkimuksen, jossa teini - isyyden on
nahty muodostuvan riskitekijaksi lapsen kehitykselle. Ottamatta kantaa varsinaiseen
tutkimustulokseen, Huttunen heittdd kysymyksen, pitéisikd isdn nuoren i&n riskitekijyyden
sijaan ennemminkin Kkiinnittdd huomiota nuoren is&én omaan kehitysprosessiin ja sen
tukemiseen. (Huttunen 2001, 41-42.) Omassa tutkimuksessani ei teini - isyydesta keskusteltu.

-No, mit& te esimerkiks niinku ajattelette... Niinku mit& teidan mielesta niinku

on vanhemmuutta? Onks se teiddn mielesta sitd vaan et synnytetddn kakara ja

viedaan se tarhaan vai onks se semmosta et siitd pidetdan huolta ja?

-No, jos alkaa vanhemmaks ni pitaa lasta hoitaakin.

-Mut entas jos palkkaa jonku hoitajan ja sitte saa tai tekee lapsia?

-Niin, jos aattelee tulevia lapsia et silleen pitaa olla aikaa niille.

-Ei se ole semmonen et tosta vaan paattaa etta kuitenkin on oma lapsi, josta on

vastuussa.

-Mité kaikkea siihen kuuluu?

-No, eiks se ole vaha niinku silleen, et jos ei hanki pillereita ja si on et oho, tulin

raskaaks, no mitas siita sitten... Viistoista kuustoista vuotiaiden teiniditiys tai

jotain.

-No, mun sisko, ku se oli viistoista, sen kaveri sai lapsen kuustoistavuotiaana ja

tietysti siis olihan se varmaan aika vaikeeta tai siis silleen, mut ihan hyvin se on

parjannyt sen lapsen kanssa vaik tuliki raskaaks viistoistavuotiaana.

-Se kumminkin on sen lapsen mukana koko elamén ajan.

-Onks se sitte oikeen ettd tulee raskaaks vaikka viistoistavuotiaana ja tai mita

mieltd te ootte niinku abortista? Ettd onks se teidan mielesta niinku oikein? Sita

lasta kohtaan?
Katkelman lopussa erés nuori heittdd ilmoille kysymyksen abortista erddna vaihtoehtona
teinivanhemmuudelle. Vaikka kysymystd pohjustetaan lapsen nédkokulmalla, on keskustelun
jatkosta luettavissa, ettd raskaaksi tulee véistamatta nainen, koska vanhempi, joka 1) voi tulla
raskaaksi ja 2) eikd jaksa mit&é&n pillereitd popsia, on selkeé&sti diti. Jaana Vuori puhuu
raskauteen liittyen, viitaten samalla my0s &itiyden toimijuuteen, ditiyden ruumiillisuudesta,
jolla hén tarkoittaa naiselle Luojan luomia ominaisuuksia, kuten synnyttdamista ja imettamista
(Vuori 2001, 295). Ja mitd ilmeisimmin, &iti on myos se, jolle pit&d tehdd abortti. Se, kumpi

katkelmassa, isd vai &iti, 1) on tuiterissa ja 2) on monen kanssa, ei endd olekaan niin selvaa.
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-Tulee vaan raskaaks, ettei jaksa mitaan pillereita popsia, ja on tuiterissa, ja

on monen kanssa. Sit on se, etta pitad teha abortti, et kuitenkin, onhan se silti

vaarin.

-Pitaa huolta siita.
Jouko Huttunen kritisoi sitd, miten paatos abortista on ainoastaan naisen paatos. Mikali isa ei
halua lasta, ndkee Huttunen miehen vaihtoehtona joko naisen suostuttelun aborttiin, uuden
asennoitumisen lapseen, vastuunoton lapsesta tai lapsen eldmasta haipymisen. Han muistuttaa
aiheeseen liittyen mya0s siitd, ettei aiti, jos paattakin pitdd lapsen, valttdméatta edes halua isén
pysyvén kuvioissa, vaikka isé haluaisi itse pysya lapsen elamassa. Huttunen kysyykin, kenen
tulisi néistd asioista, lapsen oikeuteen syntyd, lapsen elatusoikeuteen ja lapsen oikeuteen
tavata ja pitad yhteyttd molempiin vanhempiinsa, paattaé. (Huttunen 2001, 157-158.)

Nuoret keskustelivat myods siitd, onko viisi-kuusikymppisella endd oikeutta tulla
vanhemmaksi. Asiaa tarkasteltiin lapsen nékodkulmasta muistuttamalla, ettei lapsi padse
silloin end& montaa vuotta nauttimaan tai tuntemaan vanhempaansa, puhumattakaan siitd, etta
vanhempi jaksaisi huolehtia lapsestaan. Nuorten tarkastelundkdkulma on mielenkiintoinen,
koska nykymaailmassa suomalaisten elinidn oletetaan pidentyvan (katso tarkemmin
Tilastokeskus 2013) ja, ainakin lastensuojelussa, pyritaan siihen, ettd lapsen verkosto voisi
mahdollisuuksien mukaan tarvittaessa ottaa vastuuta lapsen hoidosta ja huolenpidosta. Erds
nuori nostaa keskustelun aiheen henkilokohtaisemmaksi ja sanoo, ettei pitdisi siitd, jos isé
olisi 70-vuotias. Se, mink& ikainen &iti olisi, ei repliikistd tai keskusteluyhteydesta selvia.
Vanhemman idkkyyden nahtiin vaikuttavan myds lasten kehitykseen eli siihen, ettd lapsista
saattaisi tulla hieman erikoisempia, mahdollisesti toita tekevia lapsia.

-No onks si teidan mielesta hyva juttu jos vaikka viis-kuuskymppisena tekee

viela lapsen?

-Ei.

-Ei se lapsi paase silleen end& montaa vuotta nauttimaan tai silleen niinku

tuntemaan vanhempiansa.

-Niin.

-Eika niil ole niin paljon energiaa huolehtia pienesta lapsesta.

-Eik& must olis ainakaan kivaa, jos mun faija olis 70-vuotias pappa.

-Eiko niista lapsista tuu yleensa ottaen semmosia, emma tida, mut vahan

erikoisempia lapsia?
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-L&hinna niinku siis sitd et jos on vanhat vanhemmat vaikka tai vanhemmat on
vaan vanhat ni sita ei tied&, miten ne jaksaa si lapsen hoitaa. Mun mielesta
lapsuuteen kuuluu se, et sille lapselle annetaan mahdollisuus niinku elda ja
leikki& ja olla laps. Ettei vaan sitte heti suoraan kotit6ihin. Se on sen takii
kauheeta, ku eiks jossaki Pohjois-Koreassa lapset mee toihin johonkin
tehtaaseen. Missa kohtaan se aikuisuus niinku alkaa? Mihin asti vanhempien
pitais lapsia kontrolloida? Silleen, et mik& on lapsuus?
Nuoret Kiteyttavat keskustelussaan myos hyvan hoivan ideologiaa ja pitdvat tarkeénd, ettd
lapsi saa olla lapsi. Vaikka nuoret eivat keskustele lapsen hoidon jarjestymisestd ja
vanhempien toistd tarkemmin, on hyvd vanhemmuuden ndkokulmasta todeta, ettd Revon
mukaan esimerkiksi lapsen kotihoidossa voidaan n&hda hyvan hoivavanhemmuuden
edellytyksid. Liséksi Repo muistuttaa siitd, ettd hoivan tarkastelussa tulee ottaa huomioon
perheiden erilaiset elamantilanteet ja tilanne tydeldmassé. Jollekin toiselle lapsen kotihoito
voi olla todellinen vaihtoehto ja jollekin toiselle ei. (Repo 2009, 96-97.)

Hyvaa kasvatusta tutkineen Veli-Matti Varrin tulkinnat vanhemmuuden vastuualueista ovat
tilvistettavissd eldmén ehtojen turvaamiseen, maailmaan orientoitumiseen ja olemisen
mysteeriin. Lahtokohtana télle ajatukselle han nakee lapsen avuntarpeen ja kasvatushuolen,
jotka molemmat ovat vanhemmuuden lahtékohtia. Koska lapsi menehtyisi ilman saannéllista
ja jatkuvaa huolenpitoa, vanhemmille muodostuu lapsen syntyman myoté véliton vastuu, joka
velvoittaa vanhempia lapsen eldman ehtojen turvaamiseen. Talla vastuutasolla vanhemmat
vastaavat lapsen fysiologisen olemassaolon tarpeisiin, joiden tyydyttdminen on lapsen
henkisen kehityksen ehto. Vaikka Varri puhuukin vanhemmille lapsen syntyman myo6ta
syntyvéasté vélittoméastd vastuusta, ei hén ota tutkimuksessaan kantaa vanhemmuuden osalta

ikdkysymykseen. (Vérri 2000.)

5.3 Isén toiseus ja ditiyhteys

Britt-Marie Perheentupa kasittelee kirjassaan ”"Kuuntele sukupuolesi viisautta” eri teemojen,
kuten ruumiillisuuden, historian ja johtajuuden kautta naiseutta. H&n peilaa néit4 teemoja
mieheyteen ja kulttuuriin ja pitd4 tarkednd naisen ja miehen kumppanuusvastuuta myos

kodissa. Kumppanuusvastuudella Perheentupa tarkoittaa elamén suojelua ja tukemista siten,
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ettd sukupuolten erilaista laatua kunnioitetaan ja yhteisot rakentuvat ihmisten kokemustason
tietotaidolla. Han nakee todellisen kumppanuuden synnyttéavén yhteiskuntaa, missa lasnéolo
ja todellinen wvuorovaikutus ovat I&snd. (Perheentupa 2001.) N&m& samat elementit,
sukupuolen merkitys, l&dsndolo ja vuorovaikutus ovat l0ydettdvissa my0s nuorten

vanhemmuuskeskustelusta.

Oppilaat tuovat keskustelussa esille myds toteutumattoman biologisen vanhemmuuden ideaa.
Tatd kuvaa parhaiten seuraava keskustelu adoptiosta, joka nousee abortin vaihtoehdoksi.
Keskustelussa herda kysymys myos lesbo- ja homoparien oikeudesta tulla adoption kautta
vanhemmaksi, mik& kokonaisuudessaan liitetddn koskemaan my0s ajatusta aidosta
lapsuudesta ja erédénlaisesta perheidyllista eli lapsesta, didistd, isasté ja koirasta.

- Onhan toi adoptiokin vaihtoehto.

-On kuitenkin olemassa niin paljon ihmisi&, jotka ei voi saada lapsia eiké& tule

raskaaks.

-Tuli tosta vaan mieleen, et mité mielta te ootte siita asiasta, et on koko ajan

puhuttu siitd, ettd tommosten lesbo- ja homoparien pitdis saada adoptoida

lapsi. Ni onks teidan mielesté niinku haitta lapsuuteen, tuleeks siita niiku aito

lapsuus, et on is&, aiti ja koira ja menn&an elaintarhaan. Tai oho mulla onki

kaks aitia tai jotain? Olisko siin mitdan hankaluuksia?

-Jos se on kasvanu ja kattonu ihan pienesté asti silleen siind perheessa.

-Kasvattaaks si ne vanhemmat siita sitten homon vai lesbon?

-Se riippuu siitd, miten se ottaa sen.
Katkelmassa nuoret ottavat puheeksi lapsen kasvatuksen ja viittaavat siten vanhempien
kasvatustehtdvadn. Vaikka lapsen kasvatusta ei nivottaisikaan seksuaalisuuteen liittyvaksi,
voi lasten kasvatuksen ylip4atdan ndhd& vanhempien tehtdvand. Jaana \uori toteaa
esimerkiksi, ettd yksi vanhempainkoulun ideaalitavoite on saada vanhemmat tekemaan
yhdessa asioita. Lasten hoidon ja kasvatuksen osalta tavoitteita on kaksi: vanhempien on sek&
jaettava kasvatuksen yhteiset linjat ettd toimittava myos konkreettisesti kasvattajina yhdessa.
My6hemmin tosin Vuori muistuttaa siitd, miten aidit yleensa méaarittyvat isdd keskeisimmiksi
kasvattajiksi. (Vuori 2001, 176-177; 181.) Sami Mahkonen on tutkinut lapsen kasvatusta
Suomen lainsd&ddanndssé ja toteaa lapsen kasvatuksen nidotun hyvin vahvasti vanhem-
muuteen (Katso tarkemmin Mahkonen 1998, 44-45). Kasvatuksen ohella keskustelussa
viitataan myo6s hankaluuksiin, joita saattaa ilmetd, kun puhutaan homo- tai lesboparin

muodostamasta lapsiperheestd. Tytti Solantauksen nékemyksen mukaan esimerkiksi
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homoperheisiin kohdistuva syrjintd, myos perheiden lapsiin kohdistuva, saattaa korostua
erityisesti asuinalueilla, joilla on havaittavissa homokielteisyytta. (Solantaus 2003, 30).

Nuorten keskustelu parisuhteessa samaa sukupuolta eldvien vanhemmuudesta jatkuu ja saa
alkaan naurahduksen ja vertauksen heteroperheeseen. Keskustelussa ilmenee toisaalta
nuorten epavarmuus siitd, miten puhutella nditd vanhempia ja toisaalta valinnan vapauden
mahdollisuus. Aivan lopuksi nuoret toteavat ndiden perheiden lisd&ntyessa myds
suvaitsevaisuuden lisd&ntyvan.

-Emma4 ainakaan pysty kuvittelemaan et mulla olis kaks isd&. (naurua)

-Et sit jos kaikilla muilla olis niinku kaikilla kavereilla ja noilla olis is4 ja aiti

ni kyl siin véha rupee miettii.

-Kumpaaki pitais sanoo iséks. (naurua ja myontelya)

-Joo ja sit rupee kyselee molemmilta aideiltéansa, ettd miks mulla ei ole isaa.

-Sit kun koulussa kysytaan isan tyGpaikkaa ja aidin tydpaikkaa, sit mulla on

vapaus valita! (naurua)

-1s8 tulee hakemaan mut tdndan koulusta. Ai, kumpi?!

- Joo.

-Mut heti se rinnastetaan siihen, et se on homo niin sekin on.

-Mut kyl se lapsi sit hyvaksyy, kun aika kuluu. Se on itelle vaikeeta. Nykyaan on

paljo enemméan homopareja ja muutaman vuoden paasta tilanne on taas ihan

toinen.

-Niin, jos se laillistettais tai silleen, kyl sit olis varmaan parempi niinku tota

homopareilla lapsiakin.

-Suvaitsevaisuus lisaantyis hirveen paljon.

Nuoret késittelevat myos tilannetta, jossa toinen lapsen vanhemmista on kuollut. Asian
késittelytapa on sikali poikkeuksellinen, ettd he késittelevét aihetta kummankin vanhemman,
isd ja &idin, osalta ja voi kaytdnnossd johtaa siihen, ettd eloon jadneen vanhemman uusi
puoliso adoptoi lapsen.
-Toi on vaikee asia, jos just on kayny silleen, ettd ei 0o isaa tai &itia esimerkiks
kuollu jossai auto-onnettomuudessa tai kuollu synnytyksessa vaikka diti ja sit se
on aina vaikee asia. Vaikee et mita se oikeen tolle kuuluu.
-Onks teidan mielestéa se niinku silleen ok, et jos on niinku adoptoitu lapsi ja

sille heti kerrotaan, et silla on oikee aiti ja is&4?
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-Ku on 20 vuotta sulle sanonu télleen, ni ne on sulle oikeesti oikeet porukat.
Mieti, jos sulle olis kerrottu nain. Se tuntuis varmaan valehtelulta.
-Toisaalta, kyl ma kertoisin niinku sille lapselle ku se on pieni niinku se
ymmartais sen asian, ni se oppis. Se olis kyl ihan kauhee asia niinku kuulla se
vaik joskus kakskyt vuotiaana.
-Mut toisaalta mé kertoisin vahitellen lapselle, ku se on pieni. Se olis kauheeta
kuulla se kakskyt vuotiaana.
Katkelmassa nuoret pohtivat myds sitd, missa vaiheessa adoptoidulle lapselle voidaan kertoa
hanen oikeista vanhemmista eli &idista ja is&std. Tama katkelma kokonaisuudessaan
muistuttaa sukupuolen ohella kahdesta vanhemmuuteen liittyvastd tarkeéstd asiasta, joista

toinen liittyy biologisen siteeseen ja toinen vanhemman lasndolon merkitykseen lapselle.

Nuoret nostavat keskusteluun mukaan kotikasvatuksen ohella arjen askareiden oppimisessa
my0s koulun merkityksen. Namaé tilanteet koskevat ensisijaisesti kotit6itd ja niissa odotetaan
saatavan apua didilta vahintdan puhelimitse.
-On se silleen, et kylh&n ny kotona pitaa opettaa, mita on tyonteko, ku muuttaa
kotoo pois, ni osaa laittaa ees mikroon pitsaa. Ettei joka paiva soita aitille.
- Hyv4, et koulus on kotitaloutta, et jadkaapis olis muutakin kuin valo.
-Niin, ettei tuu silleen, et ku muuttaa omaan kotiin, ni soittaa joka paiva aitille.
- Onks teist silleen, et lapselle kotona niinku annetaan mahdollisuus oppia
kaikkea esim. laittaa ruokaa ja jattaa keittio kaameeseen jamaan?
-Joo. Eihéan siitd mitdan tulis, jos &iti vaan nayttaa, et nain si taa tehaan. Et
antaisi ite koittaa.
Seké Jaana Vuori ettd Aino Ritala-Koskinen ovat nostaneet esiin kolmannet osapuolet, joihin
koulun instituutiona voidaan katsoa kuuluvan. T&ssé tarkastelussa Vuoren lahtokohtana ovat
jaetun vanhemmuuden ja didin hoivan diskurssit ja Ritala-Koskisen ldht6kohtana muistutus
lapsen eldmisestd idanmukaisesti ndissé kolmansissa instituutioissa, kuten péivéhoidossa ja
koulussa. Tdman liséksi Ritala-Koskinen muistuttaa siitd, ettd ndiden instituutioiden merkitys
jaa usein huomioimatta lapsia koskevissa tutkimuksissa. (Vuori 2001; Ritala-Koskinen 2003,
136.)

Aivan oman ndkokulmansa aineistoon tuo seuraava katkelma, jossa nuoret toivovat, ettd jo
ihan pienend voisi kokeilla isdén antaman esimerkin mukaisesti ojan kaivuuta. Vaikka

katkelmassa korostuukin isan toiminta tehtdvassd, joka saattaa osoittautua erilaiseksi kuin
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mit& lapsi ennalta olettaa, on siind mukana ajatusta myo6s tyoteliddn mallin mukaisesta
kasvatuksesta.
-Olis ihan kiva jo pienen& opetella semmonen, et vaik isd saaks méa kokeilla tota
ojan kaivuuta. Se nayttaa tosi kivalta. Ja si huomata, et se onkin ihan paskaa
hommaa.

-Et tajuis, millaista on tyonteko.

Kun nuoret keskustelevat erovanhemmuudesta, nostetaan keskusteluun mukaan myos isé- ja
aitipuolet ja suhteet heihin. Samalla nostetaan esille ndkemys siitd, kuka asiaa tarkastelee:
lapsi itse vai lapsen kaveri.
-Aiti sanoo lapselle, et on jossain tyématkalla eika si tuukaan.
-Onks teidan mielesta se jos vanhemmat eroo ja jos asuu aitin kanssa ja aitille
tulee uus miesystava ni aina se lapsi vihaa sitd. Mua arsyttaa ku mun tosi hyva
kaveri vanhemmat on eronnu ja hanella on sit silleen, etta isallaén on uus
vaimo tai naisystava ja se mun kaveri vihaa sité. Se on aina silleen et se on ihan
tyhma ja mun mielesta se on niinku alyttoman mukava se uus naisystava. Mul
on ihan eri ndkokulma asiaan ehk&. Toi on menny mun &itin tilalle ja siita
seuraa, et ne on tyhmi& ne aitipuolet ja isdpuolet.
Kolmannet osapuolet, varsinkin isén tai aidin uudet kumppanit, ovat perheissé hyvin usein
uusia lapselle. Lapsesta saattaa jopa tuntua siltd, ettd tdma “kolmas” tunkeutuu hénen ja
biologisen vanhemman valiin. Tdma pakottaa lapsen miettimddn, miten han suhtautuu uuteen
osapuoleen - ottaako hé&net perheenjéseneksi vai suhtautuuko héneen vihamielisesti.
(Jallinoja 2000.) Jouko Huttunen jakaa Jari Sinkkosen (katso tarkemmin Sinkkonen 1998,
231) ajatuksen siité, ettei uusperheeseen muuttavan miehen ole lainkaan helppo, ainakaan
alvan alussa, péaasté siséén aidin ja lapsen muodostamaan perheeseen. Hanen mukaansa pahin
virhe on se, jos yrittd4 ottaa heti roolin vastuun kantajana, erédanlaisena pdamiehend, perheen
arjessa. Huttunen kannustaa naita miehid mielen malttamiseen, tyytymisen tarkkailijan rooliin
sekd tutustumaan ldhemmin lapseen ja didin kasvatustyyliin, koska uskoo siten uuden

vanhemman saavan tilaa omalle vanhemmuudellekin. (Huttunen 2001, 134.)

Erds nuori ottaa puheeksi oman kokemuksensa isdpuolestaan ja ristiriitaisen tilanteen
isdpuolen ja oman biologisen isénsa vélilla. Vaikka katkelmassa korostuukin, ettei isdpuoli
pysty viemaan isén paikkaa, ndhdéaén lapsen nuori ika selittdvana tekijana sille, ettd nuorempi

lapsi hyvaksyy murrosikaisté lasta helpommin uuden isan tai isdpuolen perheeseen. Lisaksi
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nuoret keskustelevat rahasta ja lahjonnasta, mik& kuitenkin néhd&é&n tuomittavana keinona
nuoren suosion kalastelemiseksi.

-Mua ainaki arsyttad mun isapuoli ja mé oon sille vaha katkera niinku se ni

ihan selvaa, et se yrittad vieda mun isan paikkaa, ku kuitenki mul on mun oma

isd. Ni se sanoo et m& oon kuitenkin virallisesti sun isdpuoles.

-Jos on isapuoli ni sen ei kannata yrittaa silleen, et me ollaan ny yhta perhetta

et ma oon ny su isas ny. Et se hyvaksyis se, et se ei 00 sen lapsi.

-Niin.

-Se yrittais olla yrittdmatta liikaa.

-Annetaan sille aina jotain lahjaks etta téas on tammonen. Et jos omal isél ei oo

rahaa kamalasti.

-Ei sil rahal pysty syrjayttaa.

-Se on ihan vaara periaate.

-Neli-kuus vuotiais on se ero, et jos aidil on miesystava, se voi tietenki olla

ensin shokki lapselle, mut lapsi tarvii isdpuolesta iséan kuvan itelleen ja saattaa

sanoa sita isaks ku ei se silleen ymmarra sita.

-Viistoista vuotiaalle ei kannata edes yrittdd tommosta.

-Jos ny sulle tulee &itipuoli, ni se riippuu miten sen ottaa sen asian.

-Ja lapsi on kuitenkin erillinen ja ne valittaa toisistaan. Ei tykkad enaa siita

alkuperdisesta isasta.

-Kannattaa ajatella kuitenkin ennenkuin alkaa vihata sita toista, koska aitiinkin

voi mennd valit poikki.
Vaikka rahan saaminen perheen aikuisilta nouseekin Aino Ritala-Koskisen tutkimuksessa
esille, eivat tutkimuksessa mukana olleet lapset tehneet eroa sille, miksi tai kuka heille rahaa
antaa. (Ritala-Koskinen 2001, 142.) Risto Jaakkola ja Riitta S&ntti ovat tutkineet
uusperherakenteiden ja toiminnan lisaksi myds sit4, miten perheen rahankayttoon liittyvia
kysymyksid on ratkaistu. He eivdt omassa tutkimuksessaan l0ytdneet viitteitd, etté
vanhempipuolet olisivat k&yttaneet rahaa perheenjasenyytensa ostamiseen tai lahjontaan. Sen
sijaan heidan tutkimuksessa mukana olleiden uusperheiden vanhempipuolien rahank&yttd
lapsipuoliin naytti silt§, ettd rahaa kaytettiin herkemmin lapsipuoleen, mikali puolisot olivat
naimisissa. Lis&ksi yhteinen lapsi edesauttoi rahankdyttéd myos lapsipuolen hyvéksi.
(Jaakkola & Santti 2000, 52-55.) Katkelmasta, eikd mytdsk&éan Ritala-Koskisen ja Jaakkolan
ja Santin tutkimuksista, ei ilmene kuitenkaan se seikka, mitd puolisot keskendén sopivat tai

ovat sopineet rahankaytosté.
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Kahdessa viimeisessd katkelmassa nuoret ovat puhuneet siitd, miten lapsi saattaa alkaa vihata
tai pitdd tyhméané vanhempansa uutta kumppania. Muistuttaapa erds nuori vield siitakin, ettei
vihanpito vélttdmattd kannata, koska siten saattaa menettdd yhteyden biologiseen aitiinkin!
Tama lapsen ja biologisen vanhemman valisen siteen arvostus toistuu nuorten keskustelussa
korostetusti. Riitta Jallinoja muistuttaa siitd, ettd uuden ihmisen hyvéksyminen on lapselle
helpompaa, jos lapsi pitdd hanestd. MyOs yhdessé vietetyn ajan pituus ja uuden ihmisen
ominaisuudet luovat pohjaa sille, pitddko lapsi biologisen vanhemman uudesta kumppanista.
(Jallinoja 2000, 192-193.)

5.4 Vanhemman lasnaolo

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapsen &ini -gallupissa, joka tehtiin vuonna 2001,
haastateltiin yli 600 lasta, joiden ik& vaihteli 5-12 vuoden valilla. T&ssé tutkimuksessa lapset
kokivat térkedksi arkiset hetket vanhempien kanssa, kuuntelemisen ja keskustelun. Tamén
tutkimuksen tuloksia voidaan nghda lasten toiveena vanhemmuudelle. Onkin haaste, missa
madrin vanhempi oikeasti pysdhtyy kuuntelemaan lastaan. (Karlsson 2002, 23.) Samana
vuonna julkaistussa artikkelissa Anna ROnka, Johanna Viherdkoski, Riikka Litsild ja Anna-
Maija Poikkeus kertovat havainneensa, ettd my®s nuoret kaipaavat sitd, ettd vanhemmat
joskus oikeasti kuuntelisivat nuoria (Ronka yms 2002, 55). My6s omassa tutkimuksessani
nuoret toivovat vanhemmuudessa nuoren kuuntelemista, tukemista seka luottamista nuoreen.

-Ainakin se on mulle tarkeeta, et nailla tunneillahan ollaan puhuttu kaikenlaista

ja tulee erilaisia asioita esiin, et vanhemmat tukis, kun lapsi on murrosiéassa.

-Silloha sité just kaikkein eniten apua tarvii.

- Onks se esim niinku luottanu. Ettei vanhemmille tulis ihan yllatyksend, et

mutsi hei, m& olen kahdeksannella kuulla raskaana.

-Must tuntuu, et jos vanhemmat koittaa oikein rakastaa sua, ne koittaa pitaa

lilkaa kuria ja sillo vasta niinku tekee kauheesti kaikkee. Vaikkei se ookaan

piittaamattomuutta.

-Niin. Koittaa pitaa liikaa kuria.
Katkelmassa nuoret puhuvat myods kurista, jolla tdssa yhteydessé tulkitsen tarkoitettavan
tilannetta, jossa nuoren toimintaa rajoitetaan vanhemman toimesta. Kurin vastakohdaksi

nousee piittaamattomuus. Leena Valkosen tutkimuksessa rajojen asettaminen tulee vastaan
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kolmessa hyvén vanhemman kuvauskategoriassa eli rajojen asettaminen ndhdéén kasvatuksen
lisdksi myOs huolenpitona ja kivan vanhemman ominaisuutena, jossa Kivuus tulee esille
rajattomuuden sijaan rajoista joustamisena. (Valkonen 2006, 99.) Vaikka kaikesta t&sté
kuultaa lapi toive vanhemman puuttumisesta nuoren eldméén ja lasnéolosta nuoren eldmassa,
katsovat nuoret keskustelussaan paremmaksi, ettei vanhemman pida olla kuitenkaan en&a
fyysisesti lasnd murrosikdisen nuoren elamassa.

-Vanhempien pitaa jos lapsella... Jos lapsi on joku viis-kuustoista ni ei niitten

tarvi enda olla lapsen perdssa varmaan tai riippuu tietenki tapauksesta mutta

jos ei tarvi periaattees olla.

Kun nuoret keskustelevat eron jalkeisestd vanhemmuudesta, tulee sukupuolen ohella ndkyviin
poikkeuksellisesti my0ds biologisen vanhemman psyykkisen poissaolon ja ei-biologisen
vanhemman konkreettisen poissaolon merkitys lapselle. Keskustelun pohjalla on erdan
nuoren oma kokemus siitd, kuinka vanhemman paikan voi ottaa joku muukin kuin lapsen
biologinen vanhempi, joka on ollut koko ajan 1asné lapsen elaméssa.
-Onks teidan vanhemmat eronnu? (myontelya ja viittausta) Milt se niinku tuntu?
Se ettéd ne eros? Erosko ne kauheen silleen et te olitte pieni& ja silleen et nyt
meni koti rikki ja nyt lapsuus sarky? Et asu vain aitin tai isén kans?
-Ma voin téhan sanoo ihan omast kokemuksesta, ettd mun diti ja mun isépuoli,
jota méa oon pitény koko ikani iséng, etté ne eros ja meilld meni silleen et mun
lapsuus loppu siihen, et ma huolehdin kaikkee silleen. Aitia ei enaa kiinnostanu
yhtaan.
Jouko Huttunen puhuu toisaalta ohenevasta ja toisaalta vahvistuvasta isyydestd. Myds
avustava, osallistuva ja hoitava (tai hoivaava) isa nayttaytyvat hanen tekstissa, silla erolla,
etta avustavan isé on ehkd vahiten oma-aloitteisempi ja sitoutuneempi vanhemmuuteen kuin
osallistuva tai hoitava isd. (Huttunen 2001, 163-170.) Liitdn n&m& isdn vanhemmuutta
kuvailevat termit myos ditiyteen. Myos &itiys voi olla ohenevaa tai vahvistuvaa. Ja myos
avustava, osallistuva ja hoitava aiti 16ytyvat kokemukseni mukaan &itien kirjosta, joskaan ei

niin selkedsti kuin isien osalta.

Nuoret nostavat keskustelussa esille lapsen parhaan tilanteessa, jossa vanhemmat toistuvasti
riitelevat. Nuoret pohtivat liséksi sitd, miksi vanhemmat jatkaisivat parisuhdettaan siind
tilanteessa. Nuoret pitavat tarkeand, ettd vanhemmat varmistavat, ettei lapsen nahden riidelld,

koska siten lapsi nuorten ndkemyksen mukaan syyllistyy vanhempiensa riitelysta.
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-Silleen ku mun mielesta ei olis hyva jos aina tapellaan sekdan ei ole
valttamatta sen lapsen parhaaks jos sanotaan, ettd on vaan lapsen takia yhdes.
-Se voi olla lapsesta vaikeeta, mut jos sen alusta oppii.

-Ettei ainakaan tappele lapsen nahden. Ettei lapselle tuu sellanen olo, et mita
pahaa ma oon tehny.

-Tuntuu sekin varmaan aika oudolta, jos kumpikaan ei puhu mitéan ku tulee

kotiin. Kavelee vain ympariinsa.

Vaikka vanhempien oikeus tulla vanhemmaksi tietyn ikaisend on keskustelun aikana
puhuttanutkin nuoria, ottaa erés nuori vield puheeksi vanhempiensa nuorena aloitettuun
seurustelusuhteeseen liittyvan nakokulman ja sen, ettd vaikeat tilanteet vanhempien valilla
voivat muuttua paremmiksi.
-Porukat oli silleen yhes vaihees, et ne tappeli niinku valill& sit silleen ja
talleen. Ne oli niinku on ollu jostain viistoista vuotiaasta asti niinku yhes, et ne
on ollu ihan alyttdman kauan. Se on varmaan tosi harvinaista nykyaan silleen.
Niin tota 60 sitte niinku meijan faijal oli jossai vaihees oma kamppaéki silleen
etta kuitenkin se asu meilla ja sit se oli véhan niinku semmonen, miten sen nyt
sanoo, et niinku ettei niille tullu sit kuitenkaan niin kauheesti riitoja ku
aijemmin. (naurua)
Mielenkiintoista katkelmassa on sukupuolen nakdkulmasta se, ettd nuori kertoo isélla olleen
oma kamppénsa, joka varmasti on tuntunut jollakin tavoin perheen eldmassa. Riitta Jallinojan
muistuttaa vanhempia siit4, etté toisen vanhemman poismuuton tapa voi olla merkityksellinen
ja johtaa tilanteeseen, ettd vanhempi heitetdan ulos perheestd. Hanen nakemyksen mukaan
tallainen tilanne voi olla edessa esimerkiksi vanhemmalla, joka on aiheuttanut erdanlaisen
aviokatastrofin. Toisaalta, mikali kanssakédyminen jatkuu normaalina, saattaa poismuuttaneen
perheenjasenyys myos jatkua. Jallinoja muistuttaa siitd, ettd yksin jatetty puoliso ja lapset
saattavat tarkastella asiaa erilailla sekd suhtautua tarkastelunsa pohjalta poismuuttaneeseen

perheenjaseneen eritavoin. (Jallinoja 2000, 187-198.)

Erossa toteutuvaa isyyttd tutkineen Leena Autonen-Vaaraniemen mukaan vanhemmuuden
koetaan jatkuvan eron jalkeenkin (Autonen-Vaaraniemi 2012, 108). My0s nuoret korostavat
keskustelussa nékokulmaa, joka liittyy vahvasti lapsen ja biologisen vanhemman valiseen
siteeseen sekd vanhemman lasndoloon lapsen elamassd. Nuoret nékevat erityisesti lapsen

ldhi- ja etdvanhemman fyysisesti etdisten asumispaikkojen muodostavan haastetta
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vanhemman lasndololle lapsen elaméssa ja toivovat sen myo6ta lapselle paatésoikeutta omaan
asumiseensa liittyen. Vaikka kohdasta ei ole suoraan luettavissa muuttajan sukupuolta, on
esimerkiksi Jouko Huttunen tarkastellut ensisijaisesti eté-isén nakokulmasta sitd, miten isyys
muodostuu erossa lapsesta. Huttusen ndkemyksen mukaan myo6s se, miten eté-isyys on
syntynyt, voi olla hyvin erilainen — etd-isaksi on voitu joko joutua tai paatya. Ja jos lapsen ja
etd-isdn tapaamiset harvenevat, voi seurauksena olla myos lapsesta vieraantuminen niin
tunne- kuin konkreettisella tasolla. (Huttunen 2001, 99-118.) Samansuuntaisia ajatuksia
voidaan havaita seuraavasta katkelmasta, miss& nuoret tarkastelevat asiaa lapsen
nakokulmasta.

-Silleen vaikka ne erois ja asuis missa vaan, toinen Lapissa ja toinen Hesassa,

ni siltih&n ne on aina sen vanhemmat silleen.

-Vaik ne asuis missa ni ne on kuitenkin sun vanhemmat.

-Ku kuitenki haluis olla kummanki kans.

-Mun mielesta lapsen pitais paattdd kumman kanssa se haluais mieluummin

olla.

-On se sillee lapselle hyva, jos vanhemmat eroo. Vaikeeta se voi olla ku aina on

ollu yhes. Et pystyis pitaa valit. Muute se vois olla aika vaikeeta lapselle.
Hennariikka Linnavuori on tutkinut 20 lapsen kokemuksia vuoroasumisesta vanhempien ero
jalkeen. Han toteaa vanhempien useimmiten paattdneen lapsen vuoroasumisesta ja lasten
l&hinnd vaikuttaneen vuorottelun kestoon. Noin puolet vastanneista lapsista tosin toivoi

saavansa paattad asumisestaan. (Linnavuori 2009, 154.)

Kun my6hemmin nuoret keskustelussaan perdénkuuluttavat uudestaan lapsen paatosoikeutta
oman asumisensa suhteen, puretaan pettymysta vanhemman tapaan ottaa puheeksi toisen
vanhemman pois muutto.

-Mun mielesta se on ainakin ihan parempi, et jos on vaha pidempi matka, et

lapsi sais paattaa missa asuu. Se oli itelle helpompi.

-Aiti sanoo lapselle, et on jossain tydmatkalla eika si tuukaan.
Marjut Mé&enpdd ja Saila Poutiainen ovat tutkineet sit4, miten lapset ovat saaneet tietaa
vanhempiensa avioerosta ja kuka ylipédansa erosta on lapselle kertonut. Aineistona heilla on
ollut jo aikuisiksi ehtineiden, vanhempiensa avioeron kokeneiden lasten kertomuksia.
Kertomistilanteiden tyypeiksi tutkimuksessa tulivat: 1) perhekokous, johon Kkaikki
perheenjasenet kokoontuivat, 2) toisen vanhemman ilmoitus, 3) eroasian asteittain kasit-

teleminen, missé tyypillista oli, ettd vanhemmat puhuivat lasten kanssa erosta useaan
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otteeseen ja erikseen sekd 4) kertomatta jattdminen. Sekd Mdenpaa ettd Poutiainen toteavat
tutkimuksen johtopaatoksissd, ettd on vaikea antaa mitddn yleispatevdd ohjetta erosta
kertomiseksi lapselle. Perusteluna he nékevét toisaalta lilan véhaisen tutkimustiedon ja
toisaalta lilan moninaisen tieto siitd, millainen ja miten esitetty tieto avioerosta auttaisi lasta

parhaiten sopeutumaan tilanteeseen. (Maenpéda & Poutiainen 2009.)

5.5 Vanhemman vastuu lapsen hoivasta ja huolenpidosta

Veli-Matti  Varrin  mukaan vanhemmuudessa on keskeistd lapseen n&hden valiton
auttamisvastuu, joka vanhemmille syntyy jo odotusaikana ja konkretisoituu lapsen syntyman
myota. (Varri 2000, 103.) Myds Merja Korhonen puhuu vastuullisuudesta eli siitd, miten
vanhempi ottaa vastuuta lapsen hoidosta ja huolenpidosta. Han sisallyttdd vastuun
késitteeseen mukaan myo6s hoidon suunnittelun ja organisoinnin. (Korhonen 1999, 96-97.)
Marjo Kuronen toteaa puolestaan omassa neuvolatyotd koskeneessa tutkimuksessaan
vastuullisen vanhemmuuden olevan ensisijaisesti naisten vanhemmuutta (Kuronen 1994,
103). Oletko koskaan miettinyt, missa vaiheessa vanhemman huolenpito tai hoivavastuu
lapsestaan konkreettisesti paattyy?

Eeva Jokinen tarkastelee artikkelissaan ”Arkinen &iti” kiiretta arjen rytmittdjand. Han kuvaa
aiteja touhukkaana ja tyotelidind ihmisind. He muun muassa opiskelevat, tekevat paljon toité
ja huolehtivat niin vanhemmistaan kuin lapsistaan. (Jokinen 2002, 40.) Erossa toteutuvaa
isyytta tutkineen Leena Autonen-Vaaraniemen mukaan eri yhteisfissa tunnustetun ja jaetun
periaatteen mukaisesti huolenpito-kasite velvoittaa meitd moraalisesti pitdmadn huolta niin
lapsista kuin huolenpidosta riippuvaisista aikuisista. Lisaksi se sisaltdd ajatuksen hoivan
jarjestdmisen ensisijaisuudesta erityisesti perheen ja sukulaisten toimesta. (Autonen-
Vaaraniemi 2012, 105.) Tutkimuksessani nuoret, keskusteltuaan ensin vanhemman ikaan
liittyvista huolenpitokysymyksistd, ottivat tatd ndkokulmaa puheeksi seuraavanlaisesti.
-Onhan niita viel semmosiikin, jotka asuu nelikymppisenékin viel& kotona ja aiti
tekee ruuan. (naurua)
-Eiks se mee vahan siihen, ku pitéis vahitellen rupee itsendistyy ja hankkii oma
asuntoa?

- Ku ei se ikakaan oo muutaku numero.
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Katkelmassa erds nuori ottaa puheeksi sen, ettd diti tekisi vielda 40-vuotiaalle ja ilmeisesti
vield lapsuuden kodissa asuvalle lapselleen ruuan. Se, mika rooli isélla tuolloin olisi, ei selvia
katkelmasta. Samoin ei sek&&n, miten tdhan tilanteeseen on kokonaisuudessaan paadytty.
Jouko Huttunen nékee lapselle olevan hyvaksi, mikali lapsella kaksi hoivaavaa henkil6d jo
syntymastééan asti. Mikali ndmé& hoivaavat henkil6t ovat eri sukupuolta, saa lapsi Huttusen
mukaan jo syntymadstéan asti laheiskokemuksen molemmista sukupuolista, mik& edesauttaa
sen kokemuksen syntymistd lapselle, ettei jokin ominaisuus, esimerkiksi hyvé tai paha,
kasaudu vain toiseen sukupuoleen. (Huttunen 2001, 182-183.) Voisiko néin olla myds sen
osalta, jos vaakakupissa olisikin lapsen hyvén tai huonon vanhempikokemuksen sijaan

kasautuva kokemus huolenpidosta &idin ja isén valilla?

Nuoret keskustelevat myos siitd, mitd kaikkea lapsen ja vanhemman valinen side pitaa
sisallaan. He nakevat, ettd yhteys, luottamus, valittdminen ja itsemaéaraamisoikeus kuuluvat
kummallekin osapuolelle, seka lapselle ettd vanhemmalle. Tatd oikeutta maarittelee hyvin
pitkalle lapsen ik&, kuten seuraavasta katkelmasta voidaan nahda.
-Ei mut siis silleen, et osais ja pystyis jutteleen vanhempien kanssa, ni ainakin
ma haluaisin, et mun laps pystyis si jutteleen mun kanssa. Ihan mista tahansa.
Et se luottais muhun, tuli eteen si mita tahansa.
-Ettei ne olis semmosii, et tulin kahen aikaan kotiin. Tai hei, ostatko mulle
viinaa? Annatko rahaa?
-Et joku kohtuushan kaikessa pitais olla. Ettei oo neljatoista vuotiaana pultsari
tai sitte, ku aiti huutaa, tule pikku Toni, tulepas kdymaan, ni poika tulee ja
kysyy, et niin &iti, mita nyt.
-Ei vanhemmat voi sanoa ettet sa voi tota teh&. Ei ne voi maarata, et susta tulee
diplomi-insingori.
-Mité jos se haluu neuvotella asiasta?
Katkelmassa herédtetddn kysymys myos siitd, mistd kaikesta vanhemmat voivat maaraté ja
mikd tdman mahdollisen neuvottelun sitten lopulta ratkaisee. Atte Oksanen mainitsee
artikkelissaan® siita, ettd 10-11-vuotiaat suomalaiset lapset alkavat tehda eroa vanhempiinsa.
Né&kemyksen pohjalla on lasten kertomukset esimerkiksi siité, ettd vanhemmilta saatu tuki ja
luotto heihin ndhden on vahentynyt. Tama kokemus poikkeaa Oksasen mukaan norjalaisten ja

ruotsalaisten lasten eldmastd. (Oksanen 2008, 51.) Tuula Tammisen mukaan vanhemmuu-

® Oksasen artikkeli perustuu Suomen Akatemian ja NOS-Sin (Nordiska samarbetsndamnden for
samhaéllsforskning) rahoittaman Eriarvoinen lapsuus: vertaileva tutkimus Pohjoismaissa - projektin aineistoon.
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dessa on tarkedd vanhemman kyky havainnoida ja tulkita lastaan sekd yllapitdd suhde-
vuorovaikutusta lapseen eri tunnetiloissa. Han korostaa my6s vanhemmuuden olevan ihmis-
suhde, jossa on aina kaksi erillistd osapuolta, joiden persoona ja itsetunto eroavat toisistaan.
(Tamminen 2002.) Suvi Ronkainen on artikkelissaan ”Naiseuden inho” kasitellyt aidin vallan
kohtaloita. Hanen mukaansa 4dideilld on erityistd valtaa, josta lapsi on riippuvainen
séilyakseen hengissd. Ronkaisen mukaan ristiriitaa tassd vallan kasitteessa on se, ettei siita
vallasta saisi olla tietoinen, vaikka vallan muotoja kontrolloidaan ja arvostellaan ja aideilta
odotetaan valtavia suorituksia. Hanen arvion mukaan 4iti ndahddan kuitenkin hyvana
vallankayttdjanda, mikali vallan kayttd on ollut epditsekastd ja tuottanut onnellisen lopun.
(Ronkainen 2001.)

Seuraavaksi nuoret pohtivat sitd, miten vanhemmat nuorten nakemyksen mukaan suhtautuvat
tietoon, ettd nuori on lahddssé ryyppaamaan. Katkelmassa nékyvét lapsen nakdkulmasta
tarkasteltuna toisaalta &idin fyysinen lasndolo ja toisaalta isén toiseus, psyykkinen poissaolo
ja omassa maailmassa eldminen. Tama herattdd kysymyksen siitd, ettd onko juuri &iti se
henkild, jolle asiasta sanotaan, mutta isélle kertomiseen suhtaudutaan hieman naureskellen.
Mika on tosiasiallisesti vanhempien vélinen suhtautuminen nuoreen ja nuoren asioihin?
Loytyyko siind sukupuolen mukaisia eroja? Sité pitdisi kysya myds vanhemmilta.

-On se vahan niinki, et mutsille sanoo, et lahtaan ryyppaa eika faija tiia

mistdan mitaan. (naurua)

-Niin, faija vaihtaa tv-kanavaa ja rupee lukee sanomalehden urheilusivuja.

(naurua)

-Onks kivat hipat tulossa tai jotain?
Jaana Vuoren nédkemyksen mukaan isan toiseus lapsen hoivaajana nékyy asiantuntijoiden
teksteissd. Han Kkiinnittaa tutkimuksessaan huomiota toistuvasti myds siihen, ettd isén mukaan
tulo lapsen eldmaan syntyy siten, ettd aiti kutsuu isan mukaan lapsenhoitoon. VVuori huomaut-
taa liséksi, ettd isén roolia ja isyyden tehtévéalueita saatetaan rakentaa siten, ettd kysytaan
asioita isien sijaan joltakin toiselta, esimerkiksi &idiltd. Vasta uuden, aktiivisen isyyden ja

jaetun vanhemmuuden myo6td asiaan on ryhdytty Kiinnittdmaén huomiota. (Vuori 2001.)
Nuoret né&kevat vanhemmuuden ohella myds nuoren oma-aloitteisen ja i&nmukaisen

toiminnan kotitdiden osalta, vaikka vanhempi olisikin fyysisesti hyvin l&snd arjessa, hyvaksi.

Vaikka katkelman ensimmaisessé repliikissd puhutaan sukupuolineutraalisti vanhemmista,
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voi jo seuraavasta repliikistd nahda &idin vahvan aseman ja roolin kotitdiden, kuten
ruuanlaiton ja siivouksen, suorittajana.

-Ja niin silleen, ettei aina vanhempien ois pakko kaskea sua tekee, et sa tekisit

jotain oma-aloitteisesti. Et siivoisit, imuroisit, tiskaisit tai jotain, ettei

vanhempien tarvis sanoo aina sulle.

-Et mutsi tuu aina tanne.

-Onhan se silleen kohtuutonta, etté jos vaikka mutsi tekee ruokaa ja siivoo

samaan aikaan, ettei muka vois kattaa pdydan ja sit sa et tee sita.

-Ja laksyjen teon suhteen kans.

-Tulee &kkii sit jotain sanomista. Siindkin pitéis varmaan vanhempien luottaa ja

antaa itsendisyytta.
Raija Julkunen on artikkelissa ”Sukupuoli, tyd, hyvinvointivaltio — Suomi vertailussa”
esittanyt mielipiteen, jonka mukaan oman rahan ja ruumiin I0ytyminen osaksi naisen elamaa
on ollut edellytyksend sille, ettd naisen toisaalta itsendistyminen ja toisaalta lapsen ja kodin
perushoito ovat asettaneet myds naisen hoivavanhemmuuden omaan arvoonsa. Julkunen
toteaakin artikkelinsa lopussa julkisen hoivakeskustelun vaimenneen Suomessa viime
aikoina. (Julkunen 1999, 98-100.) Vaikka Julkusen artikkeli késittelee aihetta
kansainvélisestikin sukupuolten, naisen ja miehen, vélill4, voisin heittdd oman tutkimukseni
pohjalta kysymyksen siit4, miten naisen itsendistyminen ja lapsen ja kodin perushoito

nayttaytyvat sukupolvien valilla. Onko keskustelu my®os siita vaiennut?

5.6 Nuorten odotukset ja toiveet vanhemmuudelle

Lopuksi tarkastelen lyhyesti vield sitd, millaisin lahtokohdin ndma nuorten kasitykset
vanhemmuudesta rakentuivat tutkimuksessani. N&kyiko tutkimukseni filosofinen l&htékohta
tassd yhteydessa? Nojaavatko esimerkiksi kaikki nuorten kasitykset vanhemmuudesta omiin
kokemuksiin vanhemmista? Toisaalta nojaavat ja toisaalta eivat nojaa. Juha Perttula puhuu
kokemuksen ja sen ymmartdmisen rakentumisesta tunteen, intuition, tiedon ja uskon avulla.
(Perttula 2008, 123-133.) Jarkko Hautamden mukaan lapsi on ajattelussaan paljolti sidoksissa
kokemuksiinsa ja havaintoihinsa, joille h&dn antaa merkityksid. Hanen mukaansa 12 ik&vuosi
on er&énlainen rajapyykki tassé asiassa. Tuolloin lapsen konkreettisten operaatioiden vaiheen
uskotaan paattyvén ja lapsen siirtyvan formaalisten operaatioiden vaiheeseen, mutta aina néin

ei ole. Jo lapsen fysiologiset ja kulttuurilliset erot voivat vaikuttaa tdhan. (Hautaméki 2003,
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224-225.) Perttulan ja Hautaméen esittdmien seikkojen pohjalta uskon, ettd keskustelussa
mukana olleilla nuorilla oli kokemusta, jos ei suoraan vanhemmuudesta, niin ainakin jostakin,
mik& toi myods omaa, henkil6kohtaista kokemusnakdkulmaa keskusteluun. Valaisen tata

nékemystd muutamalla aineistoesimerkilla.

Kun ryhmékeskustelussa aletaan keskustella erossa toteutuvasta vanhemmuudesta, asettuu
kysyja vahvasti pienen lapsen asemaan ja kysymykseen vastaaja muistelee omaa
henkilokohtaista kokemustaan lapsena.
-Onks teidan vanhemmat eronnu? (myontelya ja viittausta) Milt se niinku tuntu?
Se ettd ne eros? Erosko ne kauheen silleen et te olitte pieni& ja silleen et nyt
meni koti rikki ja nyt lapsuus sarky? Et asu vain aitin tai iséan kans?
-Ma voin téhan sanoo ihan omast kokemuksesta, ettd mun &iti ja mun isépuoli,
jota ma oon pitany koko ikani iséand, etté ne eros ja meill& meni silleen et mun
lapsuus loppu siihen, et mé huolehdin kaikkee silleen. Aitia ei enaa kiinnostanu
yhtéan.

Nuoret esittdvat vanhemmuudesta mielipiteitd, joiden taustalla voisi ajatella olevan myos
jokin kokemus.
-Silleen ku mun mielesta ei olis hyva jos aina tapellaan sekaan ei ole
valttamatta sen lapsen parhaaks jos sanotaan, ettd on vaan lapsen takia yhdes.
-Se voi olla lapsesta vaikeeta, mut jos sen alusta oppii.
-Ettei ainakaan tappele lapsen nahden. Ettei lapselle tuu sellanen olo, et mita
pahaa ma oon tehny.
-Tuntuu sekin varmaan aika oudolta, jos kumpikaan ei puhu mitdan ku tulee

kotiin. Kavelee vain ympariinsa.

Seuraavassa katkelmassa nuori, kerrottuaan ensin oman kokemuksensa vanhempien
epésuotuisasta kaytoksestd, kutsuu muita keskustelijoita asettumaan vanhemman asemaan.
Nuoren asettumista vanhemman asemaan voidaan olettaa helpotettavan siltd, ettd verrataan
vanhemman laht6tilannetta ja k&4 nuorten omaan nykytilanteeseen (vanhemmat aloittaneet
seurustelusuhteen 15-vuotiaina) ja yleisesti vallitsevaan tilanteeseen (vanhemmat olleet
yhdessa alyttéman kauan, mik& harvinaista nykypdivand). Myos néiden ajatusten taustalla

voisi ajatella olevan jotain kokemuksellista puolta.

61



-Porukat oli silleen yhes vaihees, et ne tappeli niinku valilla sit silleen ja
talleen. Ne oli niinku on ollu jostain viistoista vuotiaasta asti niinku yhes, et ne
on ollu ihan alyttdman kauan. Se on varmaan tosi harvinaista nykyaan silleen.
Niin tota 60 sitte niinku meijan faijal oli jossai vaihees oma kamppaéki silleen
etta kuitenkin se asu meill& ja sit se oli véhan niinku semmonen, miten sen nyt
sanoo, et niinku ettei niille tullu sit kuitenkaan niin kauheesti riitoja ku

aijemmin. (naurua)

Eron jalkeiselle vanhemmuudelle nuoret esittdvat aineistossa ainakin kaksi toivetta. Naista
ensimméinen (vélien pitdminen fyysisesta etédisyydestd huolimatta) nakyy seuraavassa
katkelmassa.

-Silleen vaikka ne erois ja asuis missa vaan, toinen Lapissa ja toinen Hesassa,

ni siltihdn ne on aina sen vanhemmat silleen.

-Vaik ne asuis missa ni ne on kuitenkin sun vanhemmat.

-Ei siin& ole mitaan jarkee.

-Ku kuitenki haluis olla kummanki kans.

-Mun mielesta lapsen pitais paattdd kumman kanssa se haluais mieluummin

olla.

-On se sillee lapselle hyva, jos vanhemmat eroo. Vaikeeta se voi olla ku aina on

ollu yhes. Et pystyis pitaa valit. Muute se vois olla aika vaikeeta lapselle.

Ja toinen toive (erosta kertominen) seuraavassa katkelmassa.
-Mun mielesta silleen ei kuitenkaan tarttis olla jos on ongelma kotona et kyl se
lapsikin tietais niista. Et jos sit tulee ero ettei se tulis ihan yllatyksena silleen
ettd yhtend paivana ei ole ku toinen kotona. Vaha tietdd missd mennaan.
-Al jaa, eilen oltiin Sark&nniemessa ja nyt se onkin lahteny pois.
-Mun mielesta se on ainakin ihan parempi, et jos on véahéa pidempi matka, et
lapsi sais paattaa missa asuu. Se oli itelle helpompi.
-Aiti sanoo lapselle, et on jossain tydmatkalla eika si tuukaan.

Joskus asian tarkastelijan asettumisen kohta vaikuttaa siihen, miten vanhemmuus nghdaan.

Téssakin on taustalla kummankin nuoren oma henkilékohtainen kokemus saman henkilon

vanhemmuudesta tai sen toteutumisesta.
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-Onks teidan mielesta se jos vanhemmat eroo ja jos asuu ditin kanssa ja aitille
tulee uus miesystava ni aina se lapsi vihaa sitd. Mua arsyttda ku mun tosi hyva
kaveri vanhemmat on eronnu ja hanelld on sit silleen, etta isallaén on uus
vaimo tai naisystava ja se mun kaveri vihaa sité. Se on aina silleen et se on ihan
tyhma ja mun mielesta se on niinku alyttoman mukava se uus naisystava. Mul
on ihan eri ndkdkulma asiaan ehka. Toi on menny mun aitin tilalle ja siita
seuraa, et ne on tyhmi& ne aitipuolet ja isdpuolet.

-Sit4 ei varmaan huomaa silleen ulkopuolinen ku kaverina kattoo. Jos sitd on
kotona paivallla ni sita yrittaa si nayttaa parhaan puolen eika valttamatta se
ookaan si kaikki.

Seuraavassa katkelmassa nuori jakaa oman kokemuksen vanhemmuudesta muiden nuorten

kéasiteltavaksi

-Mua ainaki arsyttad mun isapuoli ja mé oon sille vaha katkera niinku se ni
ihan selvaa, et se yrittad vieda mun isan paikkaa, ku kuitenki mul on mun oma
isd. Ni se sanoo et m& oon kuitenkin virallisesti sun isdpuoles.

-Jos on isapuoli ni sen ei kannata yrittaa silleen, et me ollaan ny yhta perhetta
et ma oon ny su isas ny. Et se hyvaksyis se, et se ei 00 sen lapsi.

-Niin.

-Se yrittais olla yrittdmatta liikaa.

-Annetaan sille aina jotain lahjaks etta téas on tammonen. Et jos omal isél ei oo
rahaa kamalasti.

-Ei sil rahal pysty syrjayttaa.

-Se on ihan vaara periaate.

-Neli-kuus vuotiais on se ero, et jos aidil on miesystava, se voi tietenki olla
ensin shokki lapselle, mut lapsi tarvii isdpuolesta iséan kuvan itelleen ja saattaa
sanoa sita isaks ku ei se silleen ymmarra sita.

-Viistoista vuotiaalle ei kannata edes yrittda tommosta.

-Jos ny sulle tulee &itipuoli, ni se riippuu miten sen ottaa sen asian.

-Ja lapsi on kuitenkin erillinen ja ne valitta toisistaan. Ei tykkaa enaa siita
alkuperdisesta isasta.

-Kannattaa ajatella kuitenkin ennenkuin alkaa vihata sita toista, koska aitiinkin

voi mennd valit poikki.
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Leena Valkonen arvioi omassa tutkimuksessaan viides- ja kuudesluokkalaisten vanhem-
muuskaésitysten muodostuvan ja arvottuvan vahintaankin viiden eri ndkemyksen kautta. Han
mainitsee vanhemmuuskasitysten muodostajiksi lasten omat kokemukset, keskustelut
kavereiden kanssa, kuulopuheet vanhemmilta, nékemiset ystdvien perheisséd ja mediasta
lukemisen tai kuulemisen (Valkonen 2006, 101-102).
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Keskeiset tutkimustulokset

Té&na pdivana kasitys vanhemmuudesta ja sen sisalléstd on moninainen. Edes lapsen oma
vanhempi ei valttaméttd tiedd, mik& merkitys vanhemman rahankaytolla tai lasndololla voi
olla nuorelle. Syit4 tdhan voi olla monia: kiire, tyOpaineet, vanhemman fyysinen poissaolo
kotoa tai perheenjasenten eriaikainen l&sndolo kotona. Keskustelun puuttuminen johtaa
tilanteeseen, ettemme tiedd, mitd toinen tarkoittaa tai jopa odottaa toiselta. N&iden ajatusten
saattelemana olen tarkastellut tutkimuksessani nuorten kymmenen vuoden takaisia kasityksia
vanhemmuudesta ja samalla vakuuttunut siitd, ettd toisen kuunteleminen ja kuuleminen ovat
asioita, joita kannattaa edelleen tehdd. Sen kautta voi avautua todellisuus, jonka
olemassaolosta ei ole ollut tietoinen. Eero Suoninen on todennut vanhemmuuden olevan
vaativaa ja joskus ristiriitaistakin vanhemmuuden ihanteiden, lapsilahtéisyyden, rajojen
asettamisen, kiintymyksen osoittamisen ja opettamisen, vélill&. My0s h&n pitdd tarkedna

vanhemman ja lapsen keskustelusuhdetta. (Suoninen 2008.)

Nuorten ryhmakeskustelusta oli l6ydettdvissa viisi vanhemmuuden teemaa, vanhemman
rahankayttd, ikda, sukupuoli, lasndolo sek& vanhemman vastuu lapsen hoivasta ja
huolenpidosta, joiden siséltda tarkastelin tutkimuskysymykseni ja aineistoni mukaisesti
nuorten  kasityksind  vanhemmuudesta. Teemat I0ytyvdt my0s aikaisemmasta
vanhemmuustutkimuksesta. Maarit Alasuutarin mukaan tapamme kuvata, selittdd ja esittda
asioita rakentuvat sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa (Alasuutari 2003, 38). Né&in oli myos
tutkimuksessani, missa nuorten erilaiset kokemukset, maaritykset, odotukset ja toiveet

taustoittivat nditad nuorten ryhmakeskustelussa syntyneitd kasityksid vanhemmuudesta.

Teemoista ensimmadinen liittyi vanhemman rahankayttoon. Yhtend konkreettisena, jopa
mahdolliseen toimintaankin johtavana, moraalisena kysymyksend nuoret tarkastelivat sité,
missé tilanteessa he vanhempana voisivat ostaa lapselleen péihteitd ja nakivat esimerkiksi
lapsen ian vaikuttavan ostop&atokseen. Nuoret nakivat vanhemman my0s kuukausirahan
maksajana, jonka oikeus paattdd nuoren rahan sd&stdmisestd tai k&ytostd paattyy joskus.
Nuorten ndkemyksen mukaan nuoren oma péatos ja rahan tienaaminen muualta kuin omalta

vanhemmiltaan ovat edellytyksid onnistuneelle sdastamiselle. Nuorten ndkemyksen mukaan
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vanhempien ei tulisi kuitenkaan maksaa lapselleen yleisista toistd, kuten siivouksesta tai
opiskelusta, koska néistd tOistd nuori itse tulee hydtymddn vanhempana esimerkiksi
parempana tyopaikkana tai palkkana. Nuoret toivat esille keskustelussa myos sen, etta lapset,
erityisesti perheen ainoat lapset, voivat vaikuttaa vanhemman rahankayttéon. Kokoavana
ajatuksena vanhemman rahankdyton osalta voidaan todeta, ettd rahankdyttd aikuisten
toimesta voi saada perheissd, erityisesti uusperheissd, vahvoja merkityksid, jotka auki
puhumattomina saattavat vaarantaa ihmisten valisid suhteita esimerkiksi lapsen ja uuden

vanhemman vélilld. Puhuminen on paras tie vaarinymmarrysten valttamisessa.

Myods vanhemman ik& nousi esille nuorten keskustelussa. Kokoavana ajatuksena voidaan
todeta, ettd nuoret korostivat vanhemman ikaan liittyvassd tarkastelussa vanhemman
huolehtimisvastuuta lapsesta. Heiddn ndkemyksensd mukaan vanhemman ik& saattaa
vaikuttaa muun muassa siihen, miten lapsesta huolehditaan tai miten lapsi oppii tuntemaan
vanhempansa. He myos pitivat mahdollisena, ettd vanhemman korkea ik& johtaa siihen, ettd
lapsi joutuu ennen aikojaan huolehtimaan vanhemmistaan. Lisaksi nuoret nékivat, ettei lapsen

ja vanhemman biologinen side aina merkitse sit4, ettd vanhempi olisi vastuullinen.

Kolmas vanhemmuuden teema liittyi vanhemman sukupuoleen, mika vanhemmuus-
tutkimuksessa on hyvin tarkasteltu osa-alue. Nuoret eivat kuitenkaan tehneet sukupuolen
mukaista eroa vanhempien valill4 esimerkiksi siing, miten merkityksellisia ndma ovat heille.
Lis&ksi vanhemman sukupuoleen liittyva kysymys siitd, miten néit4 samaa sukupuolta olevia
vanhempia tulisi vanhempina samassa perheessa puhutella. Uudet vanhemmat saavat erilaisia
merkityksié, kun heité tarkastellaan perheen sisalté ja ulkoa pain. Samoin silloin, kun heita
tarkastellaan perheen sisdltd ulospdin suhteessa omaan biologiseen vanhempaan. Vaikka
lapsen kasvatusta ei nivottaisikaan vanhemman sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyvaksi,
voi lasten kasvatuksen nuorten keskustelussa ndahdd vanhempien tehtdvdnd. Nuorten

nakemyksen mukaan vanhempien lisaksi myds koululla on merkitysté kasvattajana.

Vanhemman lasndolo lapsen eldmdssé nayttaytyi tutkimuksessani tarkedltd vanhemmuuden
elementiltd. Nuoret pitivat mahdollisena, ettd raha voi korvata vanhemman ja lapsen yhteista
aikaa, mika herattdd nakemyksen siitd, ettd rahank&ytosta tulisi keskustella perheissd, ei
ainoastaan perheen aikuisten kesken, vaan my0s lasten kanssa. Nuoret toivoivat, ettd
vanhemmat kuuntelevat heitd, heiddn ajatuksiaan ja kuulumisiaan. He korostivat myds

biologisen vanhemmuuden pysymistd vaikeuksista huolimatta. Vanhemman l&sndolossa
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kiteytyi my6s sukupuolen mukainen huolenpitovastuu — didin laheisyys ja isdn etdisyys
lapseen nahden.

Vanhemmuuden viimeinen teema, vanhemman vastuu lapsen hoivasta ja huolenpidosta,
I0ytyi myds aineistostani. Nuoret pohtivat muun muassa sitd, miten pitkddn vanhemman,
erityisesti didin, huolenpitovastuu kestdd. Vaikka ajatuksena vanhemmuuden teeman
mukaisesti oli vanhemman vastuu lapsen hoivasta ja huolenpidosta, oli arjen
huolenpitovastuussa nuorten nakemyksen mukaisesti neuvottelijaosapuolina vanhempien
lisdksi myos lapset, joskin i&nmukaisesti. Nuoret nakivat myods huolenpitoon liittyvissa
asioissa yhteyden, luottamuksen, vélittamisen ja itsemé&dradmisoikeuden kuuluvan seka

lapselle ettd vanhemmalle. Se, mihin raja ndissé asioissa vedet&én, onkin mutkikkaampi juttu.

Jouko Huttusen (2001, 189-190) kirjassa l0ytyy kahden tyton ja kahden pojan nakemysta
hyvastd vanhemmuudesta. Lapset ovat idltadn 12-vuotiaita ja ajankohta, jolloin ndkemykset
on keratty, on syksy 1998. Myds Huttunen ihmettelee ndiden lasten kypsié ajatuksia ja uskoo
ajatusten taustalta 16ytyvan lasten omaa kokemusta ja henkilokohtaista harkintaa. Erityisesti
poikien vastauksissa han ndkee sen, etteivéat he odota kohtuuttomia vanhemmiltaan. Huttusen
arvion mukaan lasten odotukset vanhemmiltaan ovat milteipa itsestdanselvyyksia ja uskoo
tdmén pohjalta lasten odotusten olevan myo6s lapsille itselleen merkityksellisia. Yhtendista
sekd omille ettd Huttusen tulkinnoille omista, kdytossamme olleista aineistoista on se, ett
lasten toiveet vanhemmuudessa liittyivat huolenpitoon, ajan antamiseen, kuuntelemiseen,
lupausten pitdmiseen, rehellisyyteen ja avoimuuteen. Liséksi ndma kaikki odotukset liittyivat

yleisesti vanhemmuuteen, ei pelkastaan &itiin tai isaan.

6.2 Tehdyn tutkimuksen arviointi

Olisivatko tutkimustulokseni olleet erilaisia, jos olisin toteuttanut tutkimukseni toisin?
Varmasti joiltakin osin olisi ollut. Tutkimukseni tiedonkeruumetodina oli nuorten
ryhmakeskustelu, jossa tietty nuorten joukko keskusteli heille ennakkoon annetusta teemasta
eli vanhemmuudesta. Tutkimukseni kannalta oli oleellista 16ytda nuorten yhteisesti jakamia
késityksid vanhemmuudesta ja |0ytdd sille pohjaa tdman hetkisestd tutkimustiedosta.

Lahestyin vanhemmuutta ajatellen sen olevan toisaalta arjessa kasvavaa olemista ja toisaalta
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konkreettista, arjessa tapahtuvaa toimintaa, joka vaikuttaa lapseen ja merkitsee lapselle jotain
ja ilmenee myds lapsen ja vanhemman vélisessé vuorovaikutussuhteessa. Jos olisin kayttanyt
tiedonkeruumetodina haastattelua, olisi aineisto ollut mit4 todennakdisimmin jo haastattelun
luonteen vuoksi yksityiskohtaisempi, ehka joiltakin osin my6s tarkempi. My6s vanhemmuus
késitteen toisin madrittely, vanhempien mukaan ottaminen tutkimukseen ja erilainen
analyysimenetelma olisivat mitd ilmeisimmin vaikuttaneet tutkimustuloksiin. Esimerkiksi
keskustelunanalyysin avulla olisin voinut tarkastella keskustelun rakennetta paremmin, mutta
toisaalta, miksi nain olisin tehnyt, koska en siihen vastausta tutkimukseni puitteissa etsinyt.
Olisin voinut my0s itse aineiston tallennustilanteessa toimia toisin, jos olisin kursailematta
uskonut opettajan vakuuttelun siitd, ettd nuoret kykenevat tuottamaan antamastani
tutkimusaiheesta keskustelua ja varautunut tallennustilanteeseen kynalla ja tyhjalla

paperiarkilla.

Itse analysointiprosessi toi myods esille joitakin pohdintoja tutkimukseni osalta. Mietin
esimerkiksi sit4, onko aineistoni riittdva ja analyysini kattava. Tuomen ja Sarajarven
nakemyksen mukaan siséllonanalyysin avulla toisaalta tiivistetddn ja toisaalta 16ydet&én
aineiston yhtendisyyttd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 52-53; 89-90.) Heid4dn nakemykseensa
nojautuen olen vakuuttunut, ettd ndma kohdat eli aineistoni riittdvyys ja analyysini kattavuus,
tayttyvat tutkimukseni puitteissa. Perusteluna télle ndkemykselleni on esimerkiksi se, etten
pyri Vaittdm&an tutkimukseni pohjalta, ettd samat tulokset olisivat loydettavissa
valtakunnallisesti esimerkiksi mediatallenteiden tutkimuksella. Sen sijaan yritdn parhaani
mukaan muistuttaa lukijaa siitd, ettd ndma havainnot ovat vain suuntaa-antavia ja kerétty
tiettynd aikana tietyltd oppilasrynmaltd. En myoské&éan kielld sitd seikka, etteikd aineistoni
voisi antaa joitakin muita tutkimustuloksia. Olennaista aineistossani on keskustelu ylipdansa
vanhemmuudesta ja itse keskustelusta nousevat vanhemmuuden kasitykset, ei niinkaan

esimerkiksi nuorten yksilolliset nakemykset vanhemmuudesta.

Kaksi suurta ja toisiinsa hieman kietoutunuttakin tieteellistda kysymysta voivat
tutkimuksessani liittyd myds siihen, etten tutkinutkaan kasitysten sijaan nuorten kokemuksia
vanhemmuudesta ja kdytin fenomenografian sijaan aineistoléhtoistd siséllonanalyysia
késitteiden 10ytdmiseksi aineistosta. Ensimmaisen kysymykseen n&en vastauksena sen, etten
voinut tutkijana néin toimia, koska alkuperdinen tutkimuskysymykseni oli liittynyt nuorten
omiin vanhemmuuskasityksiin (katso tarkemmin liite 1). Toinen kysymys onkin jo

haastavampi — olinko tutkijana erehtynyt valitessani analyysimenetelmad? Vastauksia tahan
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toiseen kysymykseen nden kaksi. Myodnnan, etten vield vuonna 2003 ajatellut varsinaista
tutkimuskysymysta ja vanhemmille tarkoitettua tutkimuslupaa laatiessani kasityksen sanana
olevan jotenkin merkityksellinen tutkimuksen teon suhteen. Minulle se merkitsi sanaa
muiden samansuuntaisten, kuten n&kemys, sanojen joukossa. T&méan tutkimusprosessin
myo6td en endd ajattele nédin. Toinen ontuva, mutta rehellinen vastaus loytyy myods siitd
kymmenestd vuodesta, joka kummittelee tutkimusraportin tekstissa aika-ajoittain. Kun
tammikuussa 2003 aloitin tutkimustani, eivét ajatukseni olleet viel& analyysisséd. Tama kohta
oli edessa konkreettisesti vasta myohemmin alkukevaastd 2013, jolloin p&&tin koota kaiken
vuosien aikana kirjoitetun materiaalin yhteen ja viimeistelld tutkimusraporttini. Tehtavé ei
ollut mitenk&an helppo — miltei 300, 1,5 rivinvalilla kirjoitettua sivua, joiden sekaan oli
taltioituna myo6s aineiston ensimmaisid, aineiston sisallostd lahteneitd analysointiyrityksia.
Pohjana ndille, ilman varsinaista tutkielmaohjausta tapahtuneille yrityksille oli ollut Jouni
Tuomen ja Anneli Sarajarven aikaisempi, vuonna 2002 julkaistu teos. (Katso tarkemmin
Tuomi & Sarajarvi 2002.) Kun raportin viimeistelyvaiheessa, alkukesasta 2013 I0ysin
fenomenografian, olin edennyt tutkimusraportin kirjoittamisessa kohtaan, jossa raportin
siséllysluettelo ja lukujen sisallot, myos aineiston kirjallinen analyysi, oli pd4osin kirjoitettu.
Edessd oli en&da raportin viilaamista ja sommittelua, kiire myos valmistua vihdoinkin. En
tiedd, olisiko fenomenografia tuonut esille aineistosta jotain uusia tai erilaisia kasityksia
vanhemmuudesta — ainakin se olisi voinut, mikali en olisi kdyttanyt yhteisssa syntynytta

aineistoa, olla osuvampi analyysimenetelmé alkuperdisen tutkimuskysymyksen suhteen.

Olen yllattynyt kahdesta asiasta. Tama tutkimus on toisaalta aineistolahtdisena kasvattanut
minua my0s ihmisend ja toisaalta nostanut esille teoriapuolella sen, miten vanhemmuutta
oikeasti on tutkittu. Aikaisemmat ké&sitykseni, ja samalla myds kokemukseni
vanhemmuudesta, rajautuivat hyvin pitkalle pohdintaan siitd, mitd on hyva ja huono
vanhemmuus. Voin siis vilpittdmasti yhtyd Aino Kaaridisen ajatukseen siitd, ettd jonkin asian
tutkiminen on aina my0s henkil6kohtainen prosessi (Kaariainen 2008, 100). Han nakee taman
seikan taustalla olevan fenomenologisen tutkimuksen. Vaikka tutkimuksen ensisijainen
tavoite ei olekaan tutkijan itseymmarryksen lisddntyminen, on minulle kdynyt juuri ndin —
olen saanut monta valaisevaa ajatusta vanhemmuudesta ja sen toteuttamisesta kuuntelemalla
nuorten ajatuksia ja tarkastelemalla niitd. Kuten Kaaridinen toteaa omassa tutkimuksessaan
vanhempien kokemusten tulleen osaksi hanenkin eldmisen ja ymmartdmisen maailmaa, on

my0s minun maailmaan tulleet nuorten ké&sitykset vanhemmuudesta. Tama on ollut
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vaikuttamassa omaan kasvuuni vanhempana ja suhteissa omiin, nyt 14-, 17-, 18- ja 20-

vuotiaisiin lapsiini.

Pohdintaosuus ei kuitenkaan olisi mitd&n, jos siind ei sanottaisi jotain my6s mahdollisista
jatkotutkimuskysymyksistd. Aineistoni heratti ainakin kaksi tallaista kysymysta. Kysymyk-
sistd ensimmadinen liittyi tilanteeseen, missd nuoret keskustelivat siitd, ostaisivatko he
vanhempana omalle lapselleen péihteitd. Tatd kysymystd haluaisin enemmén pobhtia.
Tutkimuskysymyksend oman mielenkiintoni mukaisesti se voisi liittyd enemman
vanhemmuuden toteutumisen eettisyys- ja moraalikysymyksiin sek& niiden rakentumiseen
vuosien varrella. Konkreettisena empiirisen tutkimuksen l&htékohtana voisi olla myos
omakohtainen kokemus vuoden 2008 tyteldmastd, missé lastensuojelun sosiaalityontekijana
kohtasin vanhempia, jotka alaikéisille lapsilleen ostivat paihteitd esimerkiksi saunomisen
yhteyteen. Toinen mahdollinen jatkokysymys liittyy ottolapsen kautta syntyneeseen
vanhemmuuteen. Pienend huomautuksena taytyy todeta, ettd jo tdman k&sitteen modernisointi
voisi olla paikallaan, koska sana ottolapsi kuulostaa ainakin minun korvaani hyvin
vanhahtavalta — adoptiosuhteen kautta syntynyt vanhemmuus voisi olla kasitteen modernimpi
muoto. Mutta itse jatkotutkimuskysymykseen, joka liittyi siis ottolapsen kautta syntyneeseen
vanhemmuuteen. Nuoret eivat keskustelleet siitd kovin laajasti ja kasittelyndkokulma heilld
tuntui olevan hyvin vahvasti kotimaiseen adoptiovanhemmuuteen liittyvdd — vai oliko

sittenkdan?
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LIITE1

Tutkimuslupa nuoren vanhemmalta

Hyvét oppilaan vanhemmat,

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Helmi-projektin puitteissa minulle on avautunut
mahdollisuus tehd& sosiaalityon pro gradu — tutkielma Tampereen Y liopiston
sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitokselle. Oman tutkimukseni tarkoituksena on selvitt&a
nuorten vanhemmuuskaésityksia. Tutkimusjoukoksi olen valinnut yhteistyossé
projektipadllikké Sirkku Enqvistin ja opinto-ohjaaja XXXX kanssa yhden ryhman (noin 20
oppilasta) tukioppilaskoulutuksessa olevia oppilaita. Tarkoitukseni on videoida tunnin
mittainen nuorten ryhmékeskustelu vanhemmuus — teemasta. Analyysin purkamistilannetta
helpottaakseni nauhoitan tilanteen my6s kasetille. Videointi tapahtuu opinto-ohjaaja XXXX
tunnilla XXXX yldasteen koulun tiloissa Hameenlinnassa. Seké& video ett& nauhoitettu
materiaali jadvat ainoastaan minun kayttooni, ja tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden
henkil6llisyys ja& ainoastaan minun tietooni. Tutkimusraportista ei voida tunnistaa oppilaiden

henkilollisyyttd. Oppilaille on luvattu osallistumisesta palkkioksi pientd naposteltavaa.

Mikali jokin asia jai askarruttamaan mielt&, niin lisdtietietoja saa seuraavilta henkil6ilta.

Heli Ronkainen Sirkku Enqvist

puh. 044-XXXX XXX puh. 03-XXXX XXX

email hi52452 @uta.fi email sirkku.enqvist@mll.fi
Sosiaalityon opiskelija Helmi - projektin projektipaallikko
Tampereen yliopisto MLL, Hameenlinna

Pyydan palauttamaan alla olevan lupalapun seuraavalle tunnille allekirjoitettuna.

Annan luvan osallistua tutkimukseen, jonka

(oppilaan nimi)

tarkoituksena on selvittdd nuorten vanhemmuuskasityksia.

paivays huoltajan allekirjoitus
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