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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Hadmeenlinnan normaalikoulun oppilaiden, oppilaiden
vanhempien ja koulun opettajien kisityksid koulun koulukulttuurista ja sen mahdollisista
erityispiirteistd.  Lisdksi tutkimuksessa kartoitettiin ~ Hadmeenlinnan  normaalikoulun
koulukulttuurin soveltuvuutta erilaisille oppijoille.

Tutkimuksen teoriaosuudessa perehdyttiin aikaisempiin tutkimuksiin kouluviihtyvyydesta
sekd koulukulttuurin ja kouluviihtyvyyden mairitelmiin. Teoreettisen viitekehyksen pohjalta
médriteltiin  tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet “erilainen oppija” ja “koulu
oppimisympdristond”. Lisdksi perehdyttiin Piaget’'n ja Vygotskin teorioihin lapsen ajattelun
kehityksesta.

Tdmén kvalitatiivisen tapaustutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin monin eri metodein.
Aineistonkeruun menetelmind kéytettiin avoimia kyselylomakkeita, teemahaastattelua seké
ainekirjoitusta. Tutkimukseen osallistui 11 oppilasta, neljd opettajaa sekd kahden luokan
oppilaiden vanhemmat. Aineisto analysoitiin sisdllon analyysid ja teemoittelua hyviksi
kayttéen.

Héameenlinnan normaalikoulun arkea leimaa hyvin vahvasti harjoittelukoulun rooli, mika
ndkyy erityisesti opetusta antavien opettajien vaihtuvuutena. Tutkimukseen osallistuneet
oppilaat, oppilaiden vanhemmat ja opettajat kokivat harjoittelukoulun mukanaan tuomat
erityispiirteet péddosin positiivisina, joskin my0s negatiivisten vaikutukset tiedostettiin.
Tutkimuksen tuloksista kédvi ilmi, ettd Hameenlinnan normaalikoulun erilaiset oppijat
viithtyvit koulussaan hyvin ja timé vilittyy my0s koteihin. Erilaisten oppijoiden vililld ei
havaittu merkittdvid eroavaisuuksia koulussa viihtymisessd. Tutkimukseen osallistuneet
oppilaat kokivat, ettei heidin koulunsa koulukulttuurissa ole merkittdvid erityispiirteita.
Opettajat ja oppilaiden vanhemmat olivat oppilaita tietoisempia koulun koulukulttuurin
erityispiireisti ja niiden positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista. Opettajat tiedostivat myos
harjoittelukoulun mukanaan tuomat haasteet erilaisten oppijoiden nidkokulmasta.

Tutkimuksen pohdinnoista nousi esiin kaksi mahdollista jatkotutkimusaihetta. Tutkimusta
voisi jatkaa kayttdmailld kvantitatiivisia menetelmid, jolloin tavoitettaisiin suurempi
tutkimusjoukko. Toisena mahdollisuutena olisi tutkia koulukulttuurin soveltuvuutta erilaisille
oppijoille heidin oppimistulostensa valossa.
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1 JOHDANTO

Viime vuosina on kdyty paljon keskustelua siitd, kuinka huonosti suomalaiset lapset viihtyviét
koulussa kansainvilisesti verrattuna. Samaan aikaan suomalaislapset kuitenkin loistavat
kansainvilisten oppimistutkimusten kérkisijoilla. Suomalaista opettajankoulutusta on
medioissa kehuttu ja sitd pidetddn toimivana ja tehokkaana. Yksi syy suomalaisen
opettajankoulutuksen hyvéin maineeseen lienee harjoittelukoulujirjestelma
normaalikouluineen, joka on maailmanlaajuisesti harvinainen opettajankoulutuksen
erityispiirre. Julkisessa keskustelussa on kuitenkin viime vuosien aikana ilmaistu ajatus
yliopistojen alaisuudessa olevien harjoittelukoulujen eli normaalikoulujen mahdollisesta
lakkauttamisesta. Talloin opettajaopiskelijat suorittaisivat opetusharjoittelunsa muissa
oppilaitoksissa eli niin sanotuissa kenttdkouluissa. Viimeisen tiedon mukaan
normaalikoulutoiminta jatkaa ennallaan, mutta keskustelu sen ympérilld jatkunee edelleen
vilkkaana. Itse opettajaopiskelijoina olemme keskelld titd ymparilld kdytdvaa keskustelua ja
halusimmekin  tutkimuksessamme paneutua tarkemmin normaalikouluun ja sen

koulukulttuuriin.

Tutkimuksemme  tarkoituksena oli  selvittdd, millaisia ké&sityksid ~Hameenlinnan
normaalikoulun opettajilla, oppilailla ja oppilaiden vanhemmilla on koulun koulukulttuurista.
Lisdksi halusimme tutkia sitd, miten Hdmeenlinnan normaalikoulun koulukulttuuri sopii
erilaisille  oppijoille. Omat lapsuuden koulukokemuksemme poikkeavat suuresti
normaalikoulun koulukulttuurista ja niinpd halusimme selvittdd, kuinka H&meenlinnan
normaalikoulun oppilaat kokevat koulunsa erityispiirteet ja kuinka tdma vilittyy oppilaiden

koteihin.

Kiinnostuksemme tutkimusaihetta kohtaan herdsi omien harjoittelujaksojen pohjalta.
Opettajaopiskelijat ndhdddn luonnollisena osana normaalikoulun koulukulttuuria ja
harjoittelujaksot rytmittdvit normaalikoulun arkea. Vuoden aikana luokassa kidy useita
opettajaopiskelijoita harjoittelemassa opetustyotd. Tutkimuksemme yhtend tavoitteena oli

selvittdd, miten oppilaat, opettajat ja vanhemmat kokevat jatkuvan opettajien vaihtuvuuden.



Héameenlinnan normaalikoulun lehtoreiden kanssa kdytyjen keskustelujen pohjalta olemme
ymmartineet, ettd Himeenlinnan normaalikoulu on yleisesti hyvin arvostettu koulu. Koulun
katsotaan kulkevan ’ajan hengesséd’ ja kehityksen kérjessd. Arvostuksesta kertoo myds se, etti
oppilaita kuljetetaan kouluun jopa koulupiirin ulkopuolelta ja oppilaita olisi tulossa kouluun
enemmaén kuin nykyiset resurssit sallivat. Halusimmekin selvittdd vanhempien arvostuksen
taustalla vaikuttavia késityksid sekd sitd, miten odotukset ja todelliset kokemukset ovat

arkielamassa kohdanneet.

Hameenlinnan normaalikoulussa on oppilaita kaikkiaan ldhes 400. Néinkin suureen
oppilasméédrddn mahtuu paljon erilaisista ldhtokohdista tulevia lapsia, jotka muodostavat
varsin suuren ja heterogeenisen oppijoiden ryhmén. Meitéd kiinnosti suuresti se, miten erilaiset
oppilaat viihtyviat koulussa ja millaisena he kokevat koulun koulukulttuurin ja sen
erityispiirteet. Tarkoituksenamme oli tavoittaa lasten omat kokemukset ja ajatukset koulun

toiminnasta nimenomaan viithtyvyyden ja opettajavaihtuvuuden osalta.

Suoritimme tutkimuksemme lukuvuosien 2005-2006 ja 2006—2007 aikana. Tutkimuksemme
on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka aineisto keréttiin monipuolisin tutkimusmenetelmin.
Tutkimuksemme  teoriaosuudessa syvennyimme piddasiassa  kouluviihtyvyyden ja
koulukulttuurin ~ késitteisiin ~ sekd aikaisempiin  aiheeseen liittyviin  tutkimuksiin.
Tutkimusaiheemme pohjalta mééirittelimme myds késitteet “erilainen oppija” ja “koulu
oppimisympéristond”. Lisdksi perehdyimme Piaget’n ja Vygotskin teorioihin lapsen ajattelun

kehityksesta.



2 TUTKIMUSTEHTAVAT

1. Kuinka Hiameenlinnan normaalikoulun koulukulttuuri sopii erilaisille oppijoille?
e Minkélaisia kidsityksid Hadmeenlinnan normaalikoulun oppilailla, vanhemmilla ja
opettajilla on Himeenlinnan normaalikoulun koulukulttuurista?
e Kuinka erilaiset oppijat viihtyvdt Himeenlinnan normaalikoulussa?
e Mitd mieltd Hadmeenlinnan normaalikoulun opettajat ovat koulun sopivuudesta

erilaisille oppijoille?

2. Kuinka Hdmeenlinnan normaalikoulun koulukulttuuri vilittyy oppilaiden koteihin?
e Milld perusteilla vanhemmat ovat valinneet Himeenlinnan normaalikoulun

lapsensa kouluksi?
e Millaisia ennakko-odotuksia vanhemmilla oli H&meenlinnan normaalikoulua

kohtaan ja kuinka ndma ennakko-odotukset ovat tayttyneet?



3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Huomasimme aikaisempia kouluviihtyvyyttd ja koulukulttuuria koskevia tutkimuksia
tarkastellessamme, ettd ne keskittyivdt suurilta osin peruskoulun ylimpiin luokkiin.
Tutkimukset koskivat usein ikéluokkaa 11-16. Néin ollen aikaisemmat tutkimukset ja niiden
tulokset antoivat vain viitteellistd tietoa oman tutkimuksemme kannalta. Suomessa
kouluviihtyvyystutkimukset ovat yleistyneet 1970-luvulta 1dhtien (Kdédridinen, Laaksonen &
Wiegand 1997, 43). Kansainvilisid vertailuja oppilaiden kouluviihtyvyydestd on tehty melko
viahdan. Tyypillistd niille tutkimuksille on myos ollut se, ettd saadut tulokset
kouluviithtyvyyden osalta ovat olleet ldhinnd sivutuotteita ennemmin kuin tutkimuksen

padpaino. (Kannas 1995, 132.)

3.1 Suomalaisetko huippulukijoita? Peruskoululaisten lukutaito ja -

tottumukset 1993

Artikkelissaan "MITEN OPPILAAT VIIHTYVAT PERUSKOULUN YLAASTEELLA?
Koulueldmén laadun kansallinen ja kansainvélinen arviointi” Pirjo Linnakyld esittelee
suomalaisten oppilaiden kouluviihtyvyyden tuloksia Kansainvilisen lukutaitotutkimuksen
(IEA Study of Reading Literacy) pohjalta. Tutkimus suoritettiin maaliskuussa 1991 ja siihen
osallistuivat ne peruskoululuokat, joissa oppilaiden enemmistd oli 14-vuotiaita eli Suomessa
peruskoulun kahdeksasluokkalaiset. Suomesta kouluviihtyvyyden arviointiin osallistui
kaikkiaan 1379 kahdeksasluokkalaista. Suomalaista koulua verrattiin  artikkelissa
pohjoismaiseen, linsieurooppalaiseen, itdeurooppalaiseen ja amerikkalaiseen kouluun.
Kouluviihtyvyyttd mitattiin tutkimuksessa kyselylomakkeella, johon oli koottu kaikkiaan 29
eri osiota. Osiot kuvasivat eri koulueldmén laadun osa-alueita, kuten yleistd kouluviithtyvyytté
ja koulukielteisyyttd, koulun tarjoamaa menestymismahdollisuutta sekd identiteetin ja
statuksen kehittymistd. Liséksi arvioitiin sosiaalistumiseen liittyvdd opettajan ja oppilaan

vilistd suhdetta omana osa-alueenaan. (Linnakyld 1993, 39—-44.)



Linnakyldn esittelemidn tutkimuksen mukaan suomalaiset 14-vuotiaat kokivat peruskoulun
oppimis- ja kasvuympéristond jokseenkin hyvin innostavana, mutta myos osin varsin ikdvéna.
Oppilaiden arvioinneista oli kuitenkin selvdsti nidhtdvissé, ettd viihtyminen oli huomattavasti
vallitsevampaa kuin koulukielteisyys, vaikkakin koulukielteisyyttd ilmeni yhi varsin yleisesti.
Oppilaat kokivat koulun sekd oppimismahdollisuuksien etti sosiaalisen kasvun paikaksi ja he
tiesivit melko varmasti, miten koulussa toimitaan ja menestytdén. Negatiivisina oppilaat

kokivat suhteensa opettajiin. (Linnakyld 1993, 43—-46.)

Artikkelissa esiteltiin  my0s kansainvilisid tuloksia ja vertailutulokset osoittivat, etti
koulueldmin laadussa oli eri maissa ja eri koulukulttuureissa monia yhteisid piirteitd.
Koulueldmé koettiin eri maissa ldhes samoilta osin innostavina ja ikédvind. Kaikissa
tutkimukseen osallistuneissa maissa oli ndhtdvissd, ettd yleinen kouluviihtyvyys oli
vahvempaa kuin selvé koulukielteisyys. Samoin eri maiden oppilaat ymmaérsivit melko hyvin,
miten koulussa tulee toimia, miten sielld voi menestyd ja koulun tirkeyden sosiaalisen

identiteetin kasvulle. (Linnakyld 1993, 52.)

Vertailtaessa Suomea muihin tutkimukseen osallistuneihin maihin, yleinen kouluviihtyvyys
maassamme oli heikompaa ja koulukielteisyys yleisempdd. Vaikka oppilaat suhtautuivat
yleensd myonteisesti oppimiseen ja ymmarsivit, miten tdrked koulu on, he eivét erityisemmin
pitdneet koulusta, eivdtkd eritoten koulun opiskelutehtévistd. Samoin oppilaiden suhde
opettajiin oli vertailumaiden negatiivisin. Huolimatta negatiivisesta asennoitumisesta
koulunkédyntid kohtaan suomalaiset oppilaat arvioivat koulunsa muiden maiden nuoriin
verrattuna erittdin mydnteiseksi paikaksi ystdvyyssuhteiden ja oman sosiaalisen kasvun

kannalta. (Linnakyld 1993, 54.)

3.2 WHO-Koululaistutkimus 1994

Vuoden 1994 WHO-Koululaistutkimuksessa selvitettiin eri maiden oppilaiden koulussa
vithtymistd. Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 23 maata, muun muassa Suomi, Unkari,
Skotlanti, Norja, Puola, Itidvalta, Ruotsi, Wales, Kanada, Espanja ja Belgia. Tutkimukseen
osallistuneet oppilaat olivat idltddn 11-15 -vuotiaita. (Kannas 1995, 133—-134.)



Valtaosa tutkimukseen osallistuneista oppilaista piti koulunkdynnistd melko tai hyvin paljon.
Koulunkéyntiin suhtautumisessa eri maiden vililld oli kuitenkin havaittavissa huomattaviakin
eroja, etenkin poikien osalta. Suomalaistytot sijoittuivat vertailussa hieman keskivélin
alapuolelle, kun taas suomalaispojat suhtautuivat tutkimuksen mukaan koulunkédyntiin
keskimédrdista kielteisemmin. Koulunkdyntiin positiivisimmin suhtauduttiin Gronlannissa,
Latviassa, Saksassa, Norjassa, Puolassa, Tanskassa, Kanadassa sekd Ruotsissa. (Kannas 1995,

133.)

Kaikkia vertailumaita yhdisti se, ettd koulunkdynnistd pidettiin eniten nuorimmassa
ikdryhmassd. Sukupuolella huomattiin olevan merkittdvdd vaikutusta erityisesti Suomessa,
silld suomalaiset tytot viihtyivdt koulussa eri indikaattoreilla mitattuna paremmin kuin pojat.
Tama tulos oli merkittdva siind mielessd, ettd muissa vertailumaissa tulokset olivat jopa
pdinvastaiset. Esimerkiksi Gronlannissa pojat pitivéit koulunkdynnistd jonkin verran enemmaéan

kuin tytot. (Kannas 1995, 133.)

Koulussa viithtymistd mitattiin tutkimuksessa véittdmalld “koulussamme on kiva olla”. Téhin
vaittimaan tutkimukseen osallistuneet vastasivat selvisti kriittisemmin kuin viitteeseen, joka
koski koulunkdynnistd pitdmistd. Eri vertailumaiden tytot vastasivat poikia yleisemmin, ettd
koulussa on kiva olla. Télld indikaattorilla mitattuna suomalaispoikien viihtyminen koulussa
ndytti melko harvinaiselta kansainvilisesti verraten. Suomalaistytdistd noin puolet, mutta
pojista vain yksi kolmasosa oli samaa mieltd véittimin “koulussamme on kiva olla” kanssa.

(Kannas 1995, 134.)

My0s vastaajien idlld havaittiin olevan merkitystd véittdmén “koulussamme on kiva olla”
kanssa. Koulussa viihtyminen oli sitd harvinaisempaa, mitd vanhempia vastaajat olivat.
Vanhimmissa ikédluokissa sukupuolten viliset erot olivat jélleen suurimpia Suomessa. Tytoistd
44 % piti koulua kivana paikkana, kun taas pojilla vastaava luku oli 34 %. Samansuuntaisia

tuloksia saatiin my0s esimerkiksi Virossa, Puolassa ja Israelissa. (Kannas 1995, 134-135.)

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset osoittivat, etti suomalaiset oppilaat viihtyivét
koulussa huonommin useisiin muihin vertailumaihin rinnastettuna. Samansuuntaisia tuloksia
on kuitenkin saatu erindisisséd tutkimuksissa aina 1970 — luvulta ldhtien. Viihtyméttdmyyden

syitd ja maiden vilisii eroja oli kuitenkin vaikea tulkita. (Kannas 1995, 144.)



3.3 Meidan koulussa on hyva olla — Katsaus Himeenlinnan normaalikoulun
oppilasneuvostotoimintaan ja koulussa toteutettuun kouluviihtyvyyden

seurantaprosessiin

Hameenlinnan normaalikoulun julkaisuissa nro 9 esiteltiin artikkeli koskien koulun
oppilasneuvostotoimintaa ja koulussa toteutettua kouluviihtyvyyskyselyd. Oppilasneuvosto
suunnitteli  syksylldi 2004  opettajakokoukselta  saadun  toimeksiannon pohjalta
kouluviihtyvyyskyselyn. ~ Oppilasneuvosto ~ yhdessd  opettajakunnan  kanssa  laati
kouluviihtyvyyskyselyn, joka toteutettiin kevailld 2005. Kyselyyn osallistui kaikkiaan 241
oppilasta vuosiluokilta 3-6. Kysely suoritettiin monipuolisen kyselylomakkeen avulla.
Kyselyssd oli kaiken kaikkiaan 29 viittdimda ja kaksi avointa kysymysta.
Kouluviihtyvyyskyselyn aineiston purun ja analyysin suorittivat H&meenlinnan
opettajakoulutuslaitoksen  opiskelijat ~osana  kvantitatiivisten  tutkimusmenetelmien
opintojaksoa. (Hakala & Olkkola 2006, 92, 95-96.) Seuraavassa esittelemme kyselyn

keskeisimpiéd tuloksia.

Raportin mukaan suurin osa Hdmeenlinnan normaalikoulun oppilaista viihtyi koulussa. 79 %
vastaajista oli tdysin samaa mieltd tai melko samaa mieltd viittdmén “Viihdyn meidin
koulussa” kanssa. Tulosten perusteella tyttojen ja poikien vastausten vélilla oli tilastollisesti
merkittdvd ero — tytdt viithtyivdt paremmin koulussa kuin pojat. Luokkatasojen vililld oli
my0s mielipiteellisid eroja. Neljdsluokkalaiset viihtyvit parhaiten normaalikoulussa, kun taas
selvisti huonoimmin koulussa viihtyivét kuudesluokkalaiset. Koulussa viihtymiseen vaikutti
suurelta osin se, kuinka paljon oppilaat pitivdt omista luokkatovereistaan. (Hakala & Olkkola

2006, 97-98.)

Oppilaat pitivit Himeenlinnan normaalikoulua viihtyisina ja pyrkivit myds itse vaikuttamaan
koulun siisteyteen ja viihtyisyyteen. Suurin osa koulun oppilaista viihtyi sekd oppitunneilla
ettd vilitunneilla. Yleinen koulussa viithtyminen kuitenkin védheni selvésti siirryttdessa

ylemmille vuosiluokille. (Hakala & Olkkola 2006, 98.)
Raportin mukaan oppilaat kokivat harjoitteluopettajien opetukseen osallistumisen padosin

positiivisena asiana. 74,3 % vastanneista oli tdysin tai melko samaa mieltd véittiman “Pidin

siitd  ettd meilld on Vvililld harjoitteluopettaja” kanssa. Kyselystd ilmeni, ettd
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kuudesluokkalaiset eivdt suhtaudu yleisesti kouluviihtyvyyteen, koulunkdyntiin ja
harjoitteluopettajiin yhtd myodnteisesti kuin 3.-5.-luokkalaiset. (Hakala & Olkkola 2006, 98—
99.)

Kyselyssa kartoitettiin my0ds oppilaiden kokemuksia siitd, arvostavatko koulun opettajat heita.
Oppilaista melkein 40 % ei osannut sanoa arvostavatko opettajat hdntd vai ei.
Normaalikoululaisten mielestd koulussa tyOskentelevit aikuiset olivat ystdvéllisid. On
kuitenkin tidrkedd huomioida se, etti vain 22,6 % kuudesluokkalaisista koki opettajien
kuuntelevat heitd. Vastaava prosenttiluku kolmannen luokan oppilailla oli 68,4. (Hakala &

Olkkola 2006, 98.)

Kysyttdessd oppilailta koulun ja koulumatkan turvallisuudesta, 1dhes kaikki kokivat olonsa
turvalliseksi sekd koulussa ettd koulumatkalla. Kuudesluokkalaiset kokivat koulun ja
koulumatkat kaikkein véhiten turvallisiksi. Kiusaamista ilmenee koulussa oppilaiden mukaan
melko vdhédn. Kuitenkin 12 % vastanneista oli viittdmadn “Minua kiusataan koulussa” kanssa

tdysin tai melko samaa mieltd. (Hakala & Olkkola 2006, 98-99.)

Edelld olemme kuvanneet kyselylomakkeen monivalintakysymysten vastauksia. Oppilaat
tdydensivit lisdksi kyselykaavakkeessa kahta avointa lausetta koskien koulussa viihtymista.
Oppilaat olivat hyvin aktiivisia vastaajia ja tekivdt paljon ehdotuksia, joilla koulussa
vithtymistd voitaisiin parantaa. Oppilaiden mielestd koulussa mieluisinta olivat kaverit.
Oppilaat mainitsivat mukavina asioina my0s koulun opettajat, vdlitunnit, ison ja viihtyisédn
koulupihan sekd koulurakennuksen. Lisdksi merkittdvind kouluviihtyvyyteen vaikuttavina
asioina oppilaat pitivdat litkuntatunteja, koulun hyvdd ilmapiirid, koulukiusaamisen
puuttumista sekd harjoittelijoita. Oppilaat toivoivat koulukiusaamisen vihenemisti, pidempié
vilitunteja ja niiden madrdn lisddmistd, parempaa kouluruokaa, lisdd liikuntatunteja, sekéa

koulun my6hempaé alkamisajankohtaa. (Hakala & Olkkola 2006, 99—-100.)
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4 TUTKIMUSLUVAT

Suoritimme tutkimuksemme Hé&meenlinnan normaalikoulussa. Koska koulu on osa
Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitosta, kirjallista lupahakemusta tutkimuksen
suorittamisesta ei tarvinnut hankkia. Luvan tutkimuksen suorittamiselle antoi Himeenlinnan
normaalikoulun rehtori. Tutkimukseen osallistuneille oppilaille ldhetimme opettajien

vilitykselld kirjallisen lupa-anomuksen, jonka oppilas tiytti yhdessd vanhempiensa kanssa.
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5 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

Tédmin tutkimuksen tekeminen aloitettiin syksylld 2005. Tutkimusaiheen ideoinnin jilkeen
olimme yhteydessd Héameenlinnan normaalikoulun rehtoriin. Yhdessd hénen kanssaan
tarkensimme tutkimusaihetta niin, ettd saadut tulokset olisivat hyddyksi my6s normaalikoulun
koulutoiminnan kehittdmisessd. Syksyn aikana laadimme alustavan tutkimussuunnitelman ja
perehdyimme  tutkimusaihettamme  koskevaan teoriatietoon sekd metodologiaan.
Tutkimussuunnitelman mukaisesti aloitimme tutkimusaineiston kerddmisen ldhettdmalla

kyselylomakkeet oppilaiden vanhemmille.

Kevddn 2006 aikana  kerdsimme  aineiston  oppilaiden osalta.  Jirjestimme
aineistonkeruutilanteet yhden koulupdivin aikana molemmille ryhmille. Aineiston keruun
jilkeen ryhdyimme analysoimaan aineistoa. Analysoinnin aikana meilld herdsi kiinnostus
my0s siitd, mikd on opettajien kdsitys Hédmeenlinnan normaalikoulun koulukulttuurin
sopivuudesta erilaisille oppijoille. Pddtimme siis laajentaa aineistoamme ldhettdmalla
opettajille avoimet kyselylomakkeet sdhkoisesti alkukevaillda 2007. Valitsimme koulun
opettajien joukosta neljd opettajaa; kolme eri luokka-asteen opettajaa sekd yhden
erityisopetusta antavan opettajan. Analysoimme aineiston ja liitimme sen aikaisempaan

aineistoon.

Lopullinen tulosten ja johtopditdsten kirjaaminen sekd tutkimuksen viimeistely ajoittui
kevadseen 2007. Tutkimuksen teko kesti kaikkiaan siis noin puolitoista vuotta, mutta olemme
tyytyvéisid sithen, ettd annoimme aikaa asioiden kypsyttelyyn ja wuuden aineiston

keradmiseen.
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6 HAMEENLINNAN NORMAALIKOULU

Yliopistojen  yhteydessd  toimivat  harjoittelukoulut eli  normaalikoulut  ovat
opettajankoulutuksen erityispiirre. Nimi normaalikoulu tulee sanasta normi eli malli. Nimensa
mukaisesti normaalikoulu siis kokoaa opettamisen mallia ja tarjoaa sitd sitten eteenpédin muun
muassa tuleville opettajille. Normaalikoulut ovat samalla my06s koulutuspolitiikan tehokkaita
vilineitd, joissa tulevat opettajat pyrkivdt omaksumaan tuoreimman tutkimustiedon
muuttaakseen sen myohemmin kéytdnnon tyokaluksi omassa  tydssddn. Néin
harjoittelukoulujen katsotaan pystyvdn vastaamaan ajassa muuttuviin haasteisiin nopeasti.

(Spare, 2006, 20-21.)

Myos kansainviliselld tasolla Suomen harjoittelukoulujérjestelméd on harvinainen esimerkki
opettajankoulutuksen toteuttamisesta. Euroopan maista vain Itdvallassa on samantyyppinen
harjoittelukoulujirjestelmé. Valtion ylldpitdmit harjoittelukoulut ovat aika ajoin saaneet
osakseen kritiikkid siitd, etti ne ovat tietylli tapaa “epdnormaaleja” kouluja verrattuna
kunnallisiin kouluihin. Normaalikoulut ovat varusteluiltaan parempia kuin tavalliset koulut,
opetusryhmét ovat pienempid ja oppitunteja pohditaan hyvin perusteellisesti. (Spare, 2006,
20-21.)

Hameenlinnan normaalikoulu toimii Himeenlinnan opettajankoulutuslaitoksen yhteydessa ja
on Tampereen yliopistoon kuuluva opetusharjoittelukoulu. Koulussa on oppilaita kaikkiaan
noin 400. Normaalikoulussa on 18 perusopetusryhmii esiopetuksesta kuudenteen luokkaan
asti. Perusopetuksen lisdksi koulun erityistehtdvdnd on opetusharjoittelun jirjestiminen,
tdydennyskoulutus sekd kokeilu- ja tutkimustoiminta. Koulun toiminnasta vastaa johtava
rehtori, minkd lisdksi koulussa on oma johtokunta ja vanhempainyhdistys.

(http://ww.uta.fi/laitokset/normaalikoulu/normisyl.htm)
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7 KOULU OPPIMISYMPARISTONA

Perinteisen ajattelumallin mukaan yksilon ymparistd voidaan jakaa fyysiseen, psyykkiseen ja
sosiaaliseen  toimintaympdristoon.  Ndmd  toimintaympdristét  ovat  jatkuvassa
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Fyysinen ympéristd pitdd sisdllidn luonnon sekd
rakennetun ympdristdn ja tarjoaa vélineitd yksilon toiminnalle ja oppimiselle. Tdhén
annettuun fyysiseen tilaan muodostuu sosiaalinen ympéristd, eli ihmisten sosiaalinen
toiminta. Sosiaalisen toiminnan tirkeitd osia ovat toiset ihmiset, ryhmit ja yhteisot sekd
niiden vélinen vuorovaikutus. Psyykkiseen toimintaympiristodn puolestaan sijoittuvat
yksildiden subjektiiviset kyvyt, toimintatavat ja arvomaailma. Kaikkia niitd edelld mainittuja
toimintaymparist6jd voidaan pitdd my0s oppimisympiristoind. (Ahvenainen, Ikonen, Koro

2001, 193.)

On hyvin tavallista, ettd arkikielessd oppimisymparistostd puhuttaessa tarkoitetaan vain sité
fyysisti tilaa, jossa oppiminen tapahtuu. Oppimisympéristd ei kuitenkaan ole vain fyysistd
ympéristod vaan se on enemmankin henkistd ympéristdd, jossa on tilaa erilaisille oppijoille,
heidén asenteilleen, tunteilleen ja tahdolleen. Ideaalitasolla mielekds oppimisympéristd on
tavoitteellinen, kehittymismyonteinen sekd jokaista, niin oppilasta kuin opettajaakin
arvostava. Yksilon kannalta merkittdivdd on myos se, ettd jokaisen -erityisosaamista
hyddynnetddn mahdollisuuksien mukaan ja jokaisen edistymistd tuetaan. (Korkeakoski 2001,

37))

Kasvatusalan kirjallisuudessa oppimisympéristd usein madritellddn paikaksi, tilaksi,
yhteisoksi tai toimintakdytdnnoksi, jonka tarkoituksena on edistdd oppimista. Toisin sanoen
mikd tahansa vuorovaikutteinen ympéristd voi olla samalla myds oppimisymparisto.
(Ahvenainen, Tkonen, Koro 2001, 193.) Koulu oppimisympéristond kasittddkin hyvin laajan
kontekstin. Se siséltdd kaikki ne tekijét, jotka vaikuttavat oppijan toimintaan, oppimiseen,
osaamiseen ja asennoitumiseen. (Brunell & Kupari 1993, 1-2.) Koulu oppimisympéristonéd on
siis kokonaisvaltainen toimintaympdristd, joka muodostuu muun muassa opettajista,
oppilaista, eri oppimisndkemyksisti, pedagogisista toimintamuodoista, medioista, odotuksista,

tavoitteista ja opetusteknologisista vélineistd sekd niiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Koulu
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oppimisymparistond sisdltdid myos koulun koulukulttuurin, kuten kielen ja perinteet.

(Ahvenainen, Ikonen, Koro 2001, 193—-194.)

Eri kasvu-, kasvatus- ja oppimisymparistoilld, kuten kodilla ja ystdvyyssuhteilla, voi olla
suora tai vilillinen vaikutus oppilaan toimintaan ja kouluun oppimisymparistond. Esimerkiksi
ristiriita kodin ja koulu vililld ndkyy usein vélittdmésti oppilaassa ja heijastuu vilillisesti
myds opettajan kautta. Vaikutus ndkyy lopulta myds luokan ilmapiirissi ja koko

oppimisympéristossd. (Brunell & Kupari 1993, 1-2.)

Myo6s yhteiskunnalla on sekd suora ettd vilillinen vaikutus koulutukseen ja kouluun
oppimisympdristond. Yhteiskunnan vaikutus nidkyy muun muassa perheille annetun tuen
médrdnd. Mikili perheille suunnatun tuen méaird vdhenee, perheet saattavat antaa koululle
enemmin vastuuta lapsensa kasvatuksesta. Myds yhteiskunnan koululle myOntdmait
taloudelliset resurssit vaikuttavat kouluun oppimisymparistoni. Koulua ja koulutusta ohjaavat
liséksi historiallisesti muotoutuneet perinteet, historia, politiikka, talous ja erilaiset ideologiat.

(Brunell & Kupari 1993, 1-2.)

Luonnollisesti my0s oppilaat ja opettajat ovat osa oppimisympdaristdd ja vaikuttavat osaltaan
sen muodostumiseen. Oppilaan kokema oppimisympéristd on koulua laajempi, silld oppilas
toimii koulupdivinsd aikana monenlaisissa oppimisympdristoissd kuten luokassa, koulussa,
kotona, sekd erilaisissa kerhoissa ja harrastuspiireissd. On hyva huomioida, ettd oppilas ei ole
vain ympdristoonsd passiivisesti reagoiva, vaan aktiivinen omien oppimisymparistdjensa

luoja. (Brunell & Kupari 1993, 2; Kankaanranta & Linnakyld 1993, 8.)
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8 KOULUKULTTUURI

Kouluilla on erilaisia, persoonallisia toimintatapoja. Néiistd omaleimaisista tavoista
muodostuu koulun toimintakulttuuri. Toimintakulttuurin lisdksi koulun kulttuuri voidaan
ymmairtdd myos koulun persoonallisuutena. Tdlloin tarkoitetaan sitd tunnetta, jonka koulu
herdttdd sielld olevissa. Koulun persoonallisuus tekee jokaisesta koulusta omaleimaisen.

(Hémélédinen & Sava 1989, 26-27.)

Kirjallisuus kéyttad koulukulttuurista kahta erilaista mééritelmad. Pasi Sahlberg (1996) esittdd
tutkimuksessaan englantilaisen David Hargreavesin nékemyksid koulukulttuurista koulun
kehittdmisen ja vaikuttavuuden yhteydessd. Antropologisen médritelmin mukaan kulttuuri
tarkoittaa ryhmédn omaksumaa tietoa, vallitsevia uskomuksia ja arvoja, tottumuksia, moraalia,
kieltd ja rituaaleja, eli kokonaisvaltaista eldmintapaa. Etnografinen mairitelmé taas pyrkii
korostamaan  koulukulttuuri  -kédsitteen merkitystd yritettdessd ymmartdd koulun
toimintatapoja. Koulukulttuurin merkitys korostuu, kun kulttuuri koulussa ndhddin
samanlaisena kuin kulttuuri yleensdkin misséd tahansa sosiaalisessa yhteisdssad. Kulttuurilla on
yhteisossd todellisuutta konstruoiva tehtdva, silld kulttuurin avulla sosiaalisen ryhmén yksilot
ymmértavit eldméntilanteidensa tapahtumia. Kulttuuri on siis véline todellisuuden

konstruoimiseksi. (Sahlberg 1996, 85-86.)

Hargreaves erottaa kaikissa kulttuureissa, myds koulukulttuurissa, kaksi ulottuvuutta, jotka
hén nimedd kulttuurin sisélloksi ja muodoksi. Kulttuurin siséllolld hén tarkoittaa yksildiden
asenteita, arvoja, uskomuksia, tottumuksia, olettamuksia ja toimintatapoja, jotka ovat tietylle
joukolle yhteisid. Joukko voi olla mikd tahansa sosiaalinen joukko, kuten opettaja, tai
oppilasjoukko. Koulukulttuurin sisdllostd on siis kyse silloin, kun puhutaan esimerkiksi eri
pedagogiikkoihin erikoistuneiden koulujen kulttuureista. Koulukulttuurin  muodolla
Hargreaves tarkoittaa sosiaalisen ryhmin keskindisten suhteiden rakenteita ja yhteisyyden
muotoja, eli vuorovaikutussuhteiden luoman sosiaalisen verkoston ominaisuuksia. (Sahlberg

1996, 86.)
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Omassa tutkimuksessamme madrittelemme koulukulttuurin tarkoittavaksi niitd omaleimaisia
toimintatapoja ja piirteitd, joita H&meenlinnan normaalikoulussa on. Lisdksi liitimme
koulukulttuurin méairitelmén yhteyteen koulun heréttdmét tunteet sielld olevissa oppilaissa ja
heiddn vanhemmissaan. Erityisen mielenkiintoiseksi koulukulttuurin H&meenlinnan
normaalikoulussa tekee se, ettd se poikkeaa puitteiltaan ja toimintatavoiltaan useimmista

kunnallisista kouluista.

18



9 KOULUVIIHTYVYYS

Kouluviihtyvyys on hyvin tuttu ja paljon kéytetty kisite, mutta sen yksiselitteinen
madritteleminen on hyvin vaikea, jopa lihes mahdotonta (Kannas, Vilimaa, Liinamo &
Tynjéld, 1995, 131; Soininen, 1989, 149). Miltei jokainen koulua kdynyt ihminen kykenee
pyydettdessd antamaan jonkinlaisen médritelmén siitd, mité kouluviihtyvyys hénen mielestidn
tarkoittaa. Usein késite kouluviihtyvyys kuitenkin ymmarretdin ja mééritellddn hyvin
suppeasti. Késite on hyvin moniulotteinen, mikd vaikeuttaa yhden ainoan ja tarkan
méiiritelmdn muodostamista. Kouluviithtyvyyttd tarkasteltaessa pitdisi pyrkid kartoittamaan
mahdollisimman tarkasti kaikki ne lukuisat tekijdt, jotka yhdessdé muodostavat késitteen

kouluviihtyvyys. (Soininen, 1989, 149.)

Kouluviihtyvyydestd puhuttacssa monet tutkijat korostavat kouluviithtyvyys -késitteen
emotionaalista merkitystd. Kouluviihtyvyyden voidaankin sanoa olevan tietyssd hetkessé
koetun koulunkdynnin mielekkyyden affektiivinen eli tunnepitoinen komponentti. Talla
tarkoitetaan sitd, miten oppilas kokee koulun arjessa esiintyviét asiat, toiminnot ja kokemukset
ja kuinka tyydyttivind ja merkittdvind hén niitd pitdd omiin tarpeisiinsa, asenteisiinsa ja
tunnetiloihinsa ndhden. Kouluviihtyvyyttd voidaan tarkastella myos siltd kannalta, ettd se
kertoo jotain merkittdivdd koulueldmén laadusta. Tutkijoiden mukaan koulueldmin laadun
voidaankin sanoa olevan oppilaiden kokonaisvaltaista viithtymistd koulussa ja sen
tyypillisimmissd toiminnoissa. (Kannas, Vélimaa, Liinamo & Tynjdld, 1995, 131.)
Koulueldmén laatu on johdettu eldménlaatu -kisitteestd, joka tarkoittaa yhteiskunnan jasenten
sosiaalisen eldmidn tasoa ja monipuolisuutta yksilon kokemana. Yksilon kannalta
elamdnlaatua tarkastellaan yleisend viihtymisend — miltd eldmé tietylld hetkelld tietyssd

ympéristdssd tuntuu. (Olkinuora & Mattila 2001, 20.)

Tarkasteltaessa kouluviihtyvyyttd laaja-alaisesti, ymmarretidn, ettd sithen ovat yhteydessi
kaikki oppilaan ympdrilld vaikuttavat tekijit, sekéd ne tekijat, jotka liittyvit itse oppilaaseen.
Kouluviihtyvyys on siis lukemattomien tekijdiden summa, jolloin on ymmarrettivaa, ettd
selittiminen yhdelld ainoalla tavalla on l&hes mahdotonta. Kouluviihtyvyyttd ei mydskiéin ole

staattinen, pysyva késite, joka pysyisi kerran muotouduttuaan muuttumattomana. Juuri
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jatkuva muutos ja tilanneherkkyys ovat tyypillisid piirteitd kouluviihtyvyydelle. (Soininen,

1989, 149-150.)

Soininen (1989) jakaa kouluviihtyvyyteen vaikuttavat tekijat neljdén rinnakkain vaikuttavaan
ryhmddn. Ryhmittelyn tarkoituksena on havainnollistaa kouluviihtyvyys -kisitteen
moniulotteisuutta. Soininen kuitenkin huomauttaa, ettei jaottelua tule pitdd kaiken kattavana
esityksend kouluviihtyvyyteen vaikuttavista tekijoistd. Kouluviihtyvyyteen kuuluvat seka

kouluun, kavereihin, oppilaaseen ettd kotiin liittyvit tekijét. (Soininen, 1989, 150-151.)

Kouluun liittyvddn tekijoiden ryhméédn vaikuttavat muun muassa opiskelun mielekkyys ja
rasittavuus, sosiaalinen vuorovaikutus kouluyhteisossd, oppiaineet, koulupelko ja opettaja.
Kouluun liittyvisté tekijoistd yksi keskeisimmistd on luonnollisesti opettaja. Soinisen (1989)
mielestd opettajan merkitys kouluviihtyvyyteen vaikuttavana tekijana on merkittava erityisesti
alkuopetuksen luokilla. Téastd syystd hdnen mielestddn olisi tdrkedd luoda pitkdaikainen, tuttu
ja turvallinen suhde omaan opettajaan. Aiemmissa tutkimuksissa on myods todettu, ettd
opettajan vaikutustapa suhteessa oppilaisiin on merkittivd kouluviihtyvyyteen vaikuttava
tekijd. Mikéli opettajan vaikutustapa on liian suora ja oppilaiden toimintaa liikaa rajoittava,
sen on todettu olevan yhteydessd huonoon koulussa viihtymiseen. Opettajan antama rohkaisu,
kiitos ja kannustus puolestaan vaikuttavat positiivisella tavalla oppilaiden viihtymiseen
koulussa. Toisena merkittdviand tekijand voidaan pitdd sosiaalista vuorovaikutusta
kouluyhteison sisdlld. Kun kaikkien osapuolten sosiaaliset suhteet ovat hyvit ja toimivat,

myos kouluviihtyvyys koetaan hyvéani. (Soininen, 1989, 151.)

Oppilaaseen liittyvid tekijoitd ovat koulumenestys, -asenne ja -motivaatio, sukupuoli,
luokkataso, arvot ja pddmédrdt, harrastuneisuus sekd tulevaisuuden tavoitteet.
Kouluviihtyvyyden kannalta on erittdin tirkedd, ettd oppilas kokee koulutyonsa miellyttdvana
ja mielenkiintoisena. Positiivisen kouluasenteen syntymiseen vaikuttavat muun muassa
oppimismotivaatio ja tavoitteellinen osallistuminen. Myo6s opiskelumielekkyyden katsotaan
lisddvan koulussa vithtymistd. Téstd syystd olisikin tirkeda saada oppilaat kokemaan koulussa

opetettavat asiat juuri hdnen itsensd kannalta tdrkeiné ja merkittdvina. (Soininen, 1989, 152.)

Kodin puitteissa esiintyvid tekijoitd ovat esimerkiksi toiveet ja odotukset, palkitseminen,
auttaminen, materiaaliset olosuhteet ja virikkeet sekd asenteet koulua kohtaan. Kodin vaikutus

kouluviihtyvyyteen on suurin  koulun alkuvaiheessa. Lapsi heijastaa  omassa
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kayttdytymisessddn  vanhempiensa asenteita ja  kayttdytymistd. Kotona  ndhdyt
kiyttdytymismallit ja asenteet siirtyvit helposti lapseen. Ylemmille luokille siirryttdessé
vanhempien merkitys vdhenee kun taas kavereiden merkitys kasvaa. Kavereihin liittyvid
tekijoitd ovat koulumenestys, harrastukset ja yleiset asenteet koulutusta kohtaan. Kaveripiirin
sosiaalisilla suhteilla on tutkimusten mukaan havaittu olevan merkittdva vaikutus oppilaan

kouluviihtyvyyteen. (Soininen, 1989, 152—-153.)

Koulumyonteisyydelld ja kouluviihtyvyydelld ndhdddn olevan yhteyksid myos oppilaiden
koulusaavutuksiin ja yleiseen eldiménasenteeseen. Kouluviihtyvyyteen vaikuttaa olennaisella
tavalla lasten kokema turvallisuus. Erityisesti koulukiusaamista esiintyy Suomessa verrattain
paljon ja silld voi olla kauaskantoisia seurauksia. Kouluviihtyvyys on Suomessa ollut heikkoa.
Erityisesti pojat ovat kokeneet viihtyvédnsd koulussa huonosti. Erityisen ongelmalliseksi on
todettu oppilaiden ja opettajien suhde, silld suomalaiset oppilaat kokevat, etteivét opettajat ole
heistd yksiloind kiinnostuneita, eikd heilld ole mahdollisuuksia ilmaista omia mielipiteitdan

oppitunneilla. (Olkinuora & Mattila 2001, 20-22.)

Kuten useat tutkijat, myds me omassa tutkimuksessamme maéérittelemme kouluviihtyvyyden
yleisend koulussa viihtymisend ja koulueldmidn hyvdnd laatuna. Olemme erityisesti
kiinnostuneita siitd, kuinka H&meenlinnan normaalikoulun oppilaat viihtyvét juuri oman
koulunsa koulukulttuurissa. Tama kiinnostuksen kohde on myds ohjannut kouluviihtyvyys -

késitteen madrittelemistd omassa tutkimuksessamme.
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10 ERILAISET OPPIJAT

Erilaiset oppijat vaativat yksilollisid oppimisedellytyksid, joilla tarkoitetaan yksilon
valmiuksia oppia uutta. Luonnollisella geeniperimélld ja sen ohjaamalla kehityskululla on
havaittu olevan merkittivd yhteys sekd oppimisedellytysten kehittymiseen ettd niissd
havaittuihin  yksiloiden vilisiin eroihin. Luonnollisen geneettisen perimdn lisdksi
oppimisedellytyksiin vaikuttavat myos yksilon ja ympdriston vilinen vuorovaikutus ja siitd
saadut kokemukset sekd harjoittelu. Koska wuuden oppiminen, uusine psyykkisine
prosesseineen ei voi tapahtua satunnaisessa jéarjestyksessd, oppimisen eteneminen noudattaa
kaikilla yksil6illd tiettyd hierarkkista jérjestelméd. Aikaisemmin omaksutut tiedot ja taidot
luovat edellytykset uusien vaativimpien tietojen ja taitojen oppimiselle. (Ahvenainen, Ikonen,

Koro, 2001, 27-28.)

Oppimisnopeudessa ja oppimisen etenemisessd voidaan yksiloiden vélilld havaita suuriakin
eroja. Oppimisedellytysten madrdytymiseen ja muokkautumiseen vaikuttavat siis sekéd perima
ettd ulkoiset kehitystekijit. Ympériston tarjoama tuki ja mahdollisuudet vaikuttavat suuresti
sithen, kuinka yksilé voi omia oppimisedellytyksiddn hyddyntdd. Samalla on kuitenkin syyta
muistaa, ettd ihminen pyrkii luonnostaan olemaan aktiivinen toimija, subjekti, joka haluaa olla
vaikuttamassa oman kehityksensd ja oppimisensa etenemiseen. Voidaankin sanoa, ettd
oppimisedellytykset muokkautuvat dynaamisena tapahtumasarjana lapi koko yksilon eldmén.

(Ahvenainen, Ikonen, Koro, 2001, 28.)

Erialaiset oppimisedellytykset ja niitd ohjaavat tekijat luovat erilaisia oppijoita erilaisine
oppimisvalmiuksineen. Tassé tutkimuksessa erilaisilla oppijoilla tarkoitamme eri-ikiisid ja eri
sukupuolta edustavia oppilaita. Lisdksi tutkimukseemme osallistuneilla oppilailla on
luonnollisesti jokaisella yksildlliset oppimisedellytykset jo siitdkin syystd, ettd osalla
oppilaista on havaittu vaikeuksia oppimisen eri osa-alueilla. Tutkimuksemme kannalta ei ole
tirkedd ja merkittdvdd luokitella oppilaita ja saatuja tutkimustuloksia oppilaiden
erityispiirteiden vuoksi, silld mielenkiintomme tissd tutkimuksessa kohdistuu yksinomaan
sithen, millaisia késityksid erilaisilla oppijoilla on Hé@meenlinnan normaalikoulusta. Néin

ollen méérittelimme késitteen erilaiset oppijat hyvin véljésti.
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11 PIAGET’N JA VYGOTSKIN TEORIOITA LAPSEN
AJATTELUN KEHITYKSESTA

11.1 Piaget’n vaiheteoria

Piaget’'n teoria on saanut vaikutteita Charles Darwinin evoluutioteoriasta. Hinen mukaansa
lapsen kehitystd miérittdd hinen biologinen kasvunsa ja kypsymisensd. (Sutherland 1992, 25;
Héannikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 159.) Ympériston kanssa toimiessaan lapsi samalla itse
rakentaa ymmarrystddn ja kdsitystddn ympéroiviastd maailmasta. Lisdksi Piaget’'n mukaan
yksilon toimintaa sdételee pyrkimys jésentyneisiin kokonaisuuksiin ja pyrkimys ympéristoon
sopeutumiseen. (Hénnikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 159.) Ympéristdon sopeutuminen
vaatii yksiloltd assimilaatiota ja akkomodaatiota. Assimilaatiossa uusi tieto liitetdén aiempiin
tietorakenteisiin, kun taas akkomodaatiota luonnehtii uutuus ja muutos. Siind yksilé muuttaa
aikaisempia tietojaan uusien havaintojen perusteella. Epédtasapainotilat aiemman ja uuden
tiedon vélilld aiheuttavat ristiriitaa ja aktivoivat kognitiivista kasvua. (Sutherland 1992, 25;

Héannikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 161; Oakley 2004, 14.)

Piaget’'n tunnetuin teoria kisittdd ajatuksen lapsen ajattelun vaiheittaisesta kehityksesta.
Hanen mukaansa lapsen ajattelun kehittymisen vaiheet ovat hierarkkisia ja siirtyminen
ylempéédn kehitysvaiheeseen edellyttdd laadullista muutosta ajattelussa. (Sutherland 1992, §;
Hénnikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 160; Oakley 2004, 15.) Kehitysvaiheet ovat Piaget’n
mukaan kulttuurista riippumattomia ja etenevit kaikilla yksil6illi samaa jérjestystd

noudattaen (Hénnikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 160).

11.1.1 Sensomotorinen vaihe

Kahden ensimmdisen elinvuoden aikana lapsi omaksuu tietoa ympéristostddan
aistijirjestelmiensd ja motorisen toimintansa tuloksena. Ensimmadisid kiinnostuksen kohteita

ovat oma keho ja sen aistimukset pikemminkin kuin symbolisen jirjestelmin, kuten kielen
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valittdima tieto. Kévelemddn oppiminen ja esineiden kisittelemisen oppiminen avaa uusia
kokemuksia, joiden varassa lapsi konstruoi uutta tietoa ympirdivdstd maailmasta.
Sensomotorisen  vaiheen  merkittivin  kognitiivisen  kehityksen  saavutus  liittyy
objektipysyvyyden ymmartdmiseen. Lapsi ymmartdd tilloin, ettd esine on pysyvi, vaikka se
on piilotettu pois nédkyvistd. Sensomotorisen vaiheen loppupuolella lapsen tietorakenteissa
tapahtuu muutoksia, joiden seurauksena lapsi matkii ymparistdssdén nikemadnsi toimintaa
ilman, ettd kyseisen kohteen tarvitsee olla ldsnd. Tamd on osoitus symbolifunktion
kehittymisestd. (Sutherland 1992, 8-12; Héannikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 160; Oakley
2004, 16-18.)

11.1.2 Esioperationaalinen vaihe

Esioperationaalinen vaihe ajoittuu lapsen toisen ja seitseménnen ikdvuoden kohdille. Kielen ja
sanaston hallinta avaa lapsille uusia mahdollisuuksia jasentdd kokemuksiaan ja omaksua uutta
tietoa. Lapsi on edelleen riippuvainen havainnoistaan, mutta ajattelu on hiljalleen siirtyméssa
symboliselle tasolle, irti konkreettisesta esityksestd. Vaikka lapsen ajattelussa on siis
tapahtunut merkittavdd laadullista kehitystd, on hdnen looginen pédittelynsd vield hyvin
puutteellista. Hyvin tyypillinen esimerkki esioperationaalisessa vaiheessa olevan lapsen
ajattelusta on koetilanne, jossa korkeasta ja kapeasta astiasta kaadetaan nestettd matalaan,
laakeaan astiaan. Lapsi ei ymmaérrd téll6in vield aineen pysyvyyttd vaan uskoo, ettd maard
muuttuu astiasta toiseen kaadettaessa. Lapsen ajattelu on esioperationaalisella vaiheella myos
hyvin egosentristd. Lapsi ei pysty asettumaan ajattelussa toisen ihmisen asemaan eiké titen
ymmaérra tilannetta toisen nidkokulmasta. (Sutherland 1992, 12-15; Héannikdinen & Rasku-

Puttonen 2001, 160-161; Oakley 2004, 18-22.)

11.1.3 Konkreettisten operaatioiden vaihe

Kouluun menevien lasten ajattelu on useimmiten kehittynyt konkreettisten operaatioiden
vaiheeseen. Lapsi on tuolloin edelleen riippuvainen konkreettisista havainnoista, mutta

toiminta alkaa korvautua ajattelulla. Ajattelun laadullisesta muutoksesta kertoo muun muassa

24



se, ettd lapsi ymmartdd aineen midrdn pysyvyyden edelld mainitussa koetilanteessa. (ks.
Sutherland 1992, 16.) Lapsi kykenee sdilyttdmédn ajatuksiaan ja ideoitaan
ongelmanratkaisutilanteissa, mutta puhtaasti sanalliset ongelmat tuottavat edelleen vaikeuksia.
Konkreettisten operaatioiden vaiheessa lapsi ei ole endd yhtd egosentrinen verrattuna
edellisiin vaiheisiin ja hén pystyy luokittelemaan ajatuksissaan konkreettisia asioita. Lapsi
luokittelee muun muassa esineitd ja alkaa ymmaértdd etdisyyksiin ja aikaan liittyvid késitteita.

(Sutherland 1992, 16-18; Oakley 2004, 22.)

11.1.4 Formaalisten operaatioiden vaihe

Formaalisten operaatioiden vaiheessa keskeistd on lapsen kisitteellisen ajattelun voimakas
kehittyminen. Vaiheen aikana kehittyvét aikuisen ajattelulle ominaiset muodolliset operaatiot.
Nuori kykenee piittelemdén oletusten ja vdittdmien pohjalta ja testaamaan ideoitaan
ajatuksen ja konkretian tasoilla. Samalla looginen, loogis-matemaattinen ja tieteellinen
ajattelu kehittyvét Tarkastelukulma laajenee yleismaailmallisempiin ilmidihin, jotka eivit
vélttdmittd ole kosketuksissa oman eldménpiirin kanssa. (Sutherland 1992, 19-23; Oakley

2004, 22-23.)

11.2 Vygotskin teoriaa lapsen kehityksesti

Vygotskin mukaan yksilon kaikki omaksuma tieto on alkuperéltddn sosiaalista. Oppiminen on
kulttuuristen tietojen, taitojen ja ajattelutapojen omaksumista, jotka lapsi prosessoi
yksildlliseksi toiminnaksi. Siltana omaksumisprosessissa toimivat erilaiset
symbolijarjestelmit, erityisesti kulttuuriympdristossd kaytettdvd kieli. Vygotskin mukaan
kehitys ei etene yksisuunteisesti vaiheittain, vaikkakin hénen teoriaansa sisdltyy kasitys
thmisen toimintaan perustuvista kehitysjaksoista. Yksilon ympéristd vaikuttaa hénen
kehitykseensd merkittivisti ja siksi yksilokehitys on seurausta sen ympériston vaikutuksista,
jossa hén eldd. Lapsen ja ympdriston vélilld vallitsee siis vastavuoroinen vuorovaikutussuhde.
(Héannikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 165-166; Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2001, 160—
161; Oakley 2004, 38-39.)
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Téarked Vygotskin teoreettisessa ajattelussa esiintyvé kasite on ldhikehityksen vyohyke. Tama
tarkoittaa lapsen aktuaalisen kehitystason ja potentiaalisen kehitystason vilistd etdisyyttd. On
olemassa useita tilanteita, joiden ongelmia yksilo ei kykene vield itsendisesti ratkaisemaan
(aktuaalinen kehitystaso), mutta jotka hin aikuisen tai osaavampien tovereiden kanssa pystyy
yhteistydssd ratkomaan. Potentiaalinen kehitystaso kuvaa siis sitd, mitd lapsi tulee
myShemmin hallitsemaan itsendisesti. Ldhtokohtana on, ettd ldhikehityksen vyohykkeelld
toimittaessa ryhmien tai toimintaparien, esimerkiksi luokkahuoneessa, tulisi olla
osaamiseltaan heterogeenisia. (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 161; Rinne, Kivirauma

& Lehtinen 2001, 167-168; Oakley 2004, 41.)
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12 OMAT ESIOLETUKSET

Hameenlinnan normaalikoulu oppimisymparistonid on mielestimme erityislaatuinen. Koulun
koulukulttuuri poikkeaa monen kunnallisen koulun koulukulttuurista. Koulun erityispiirteet
johtuvat suurelta osin sen yhteydestd Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitokseen ja sen
tehtivistd toimia opettajaopiskelijoiden harjoittelukouluna. Oletimme koulun opettajien,
oppilaiden ja heiddn vanhempiensa olevan hyvin tietoisia koulun koulukulttuurin
erityispiirteistd. Vanhempien kohdalla oletimme néiden erityispiirteiden nousevan vahvasti
esille muun muassa koulun valinnassa ja koulua kohtaan asetetuista ennakko-odotuksista.
Oletimme my®ds, ettd opettajaopiskelijat mainitaan yhtend vahvimpana koulun erityispiirteend

sekd opettajien, oppilaiden ettd heiddn vanhempien osalta.

Tutustuttuamme Hé&meenlinnan normaalikoulun kouluviihtyvyyskyselyyn oletimme, ettd
Hémeenlinnan  normaalikoulun oppilaat  viihtyvdt hyvin = koulussaan. Toisaalta
esioletuksenamme oli, ettd erilaisten oppilaiden vélilld olisi nédhtdvilldi merkittdviad

eroavaisuuksia siind, kuinka he kokevat koulun kulttuurin ja koulussa viihtymisen.

27



13 TUTKIMUSKOHDE

Tutkimuskohteenamme ovat H&meenlinnan normaalikoulun oppilaat ja oppilaiden
vanhemmat sekd koulun opettajat. Valitsimme tutkimuskohteen siksi, ettd Hdmeenlinnan
Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat suorittavat suurimman osan harjoitteluistaan tissa
kyseisessd koulussa. Uskoimme myos, ettd tutkimuksemme palvelisi sekd Hédmeenlinnan
normaalikoulun ettd Opettajankoulutuslaitoksen tarpeita. Jatkuva yhteistyon kehittiminen on
tarkedd molemmille osapuolille ja halusimme antaa tutkimuksellamme oman panoksemme

yhteistyon kehittdmiselle.

Yleensd tutkimuksen koehenkilot voidaan wvalita kahdella tavalla, satunnaisesti tai ei-
satunnaisesti. Satunnaisotantaa pidetdén yleensd parempana, silld se lisdd tutkimuksen
luotettavuutta. Toisaalta joissain tapauksissa on tarpeellista valita koehenkilot hyvinkin
tarkasti, esimerkiksi tutkijan mielenkiinnon ja harkinnan mukaan. (Metsdmuuronen 2006, 51).
Omassa tutkimuksessamme loimme hyvin tarkat kriteerit tutkimusotannalle, jotta saisimme
kokonaisvaltaisen kuvan tutkittavasta ilmidstd. Kédytimmekin tutkimuskohdetta valittaessa
ositettua otantaa, joka yhdistdd satunnaisen ja ei-satunnaisen koehenkildiden valinnan.
Ositetun otannan etu satunnaiseen otantaan ndhden on se, ettd sen avulla saadaan
tutkimukseen mukaan esimerkiksi harvinaisia tapauksia, joiden pois jiénti olisi todennikdisté
muilla  koehenkildiden valintaperusteilla.  (Metsdmuuronen 2006, 53). Omassa
tutkimuksessamme halusimme muun muassa varmistaa erilaisten oppijoiden osallistumisen

tutkimukseen ja ndin ollen ositettu otanta oli hyvin perusteltua koehenkil6itéd valittaessa.

Saadaksemme  tarpeeksi  kattavan  ilmiotd kuvaavan  ndkemyksen, valitsimme
tutkimuskohteeksemme 12 oppilasta, kahden luokan oppilaiden vanhemmat sekd nelja
opettajakunnan edustajaa. Oppilasvalintaa koskevat kriteerit oli ennalta tarkkaan maéritelty
niin, ettd otanta edustaa mahdollisimman heterogeenista joukkoa koulun oppilasrakenteesta.
Kriteerien puitteissa tutkimukseen osallistuva satunnainen oppilasjoukko koottiin yhteisty0ssé
rehtorin ja luokanopettajien kanssa. Valinnassa otettiin huomioon opettajien ja oppilashuollon
tekemét havainnot oppilaista. Ndin saimme koottua mahdollisimman erilaisista oppijoista

koostuvan otoksen. Tutkimuksemme 12:den oppilaan otanta koostui eri vuosiluokkien tytdista
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ja pojista. Tutkimukseen osallistui joka luokka-asteelta yksi tyttd ja yksi poika. Kuudella
tutkimukseen osallistuneista oppilaista oli havaittu erityisen tuen tarvetta jollakin oppimisen

osa-alueella.

Myos tutkimukseemme osallistuneiden vanhempien ja opettajien valinnassa kdytimme
ositetun otannan menetelmii. Vanhempien joukko koostui yhden ensimmadisen ja yhden
kuudennen luokan oppilaiden vanhemmista. Tdma siksi, ettd uskoimme ensimmaéisen luokan
oppilaiden vanhempien vastauksista vilittyvin koulua kohtaan asetetut ennakko-odotukset,
kun taas kuudennen luokan oppilaiden vanhemmilla oli usean vuoden kokemus
normaalikoulun toiminnasta. Tutkimuksen edetessd pddtimme laajentaa tutkimusta
koskemaan my0s opettajakuntaa ja heiddn késityksiddn. Valitsimme otannaksi kolme
opettajaa eri luokka-asteilta (1-2 luokat, 3-4 luokat, 5-6 luokat) sekd yhden erityisopetusta
antavan opettajan. Pyrimme saamaan mahdollisimman kattavan aineiston opettajakunnan

kasityksistd, tutkimusaineistoa litkaa laajentamatta.

Tutkimuskohdetta valitessamme kiinnitimme huomiota siihen, ettd saisimme mahdollisimman
laajan ja syvillisen ymmarryksen tutkittavasta ilmidsta pitdmalld otannan kuitenkin pro-gradu
tutkielman kannalta jarkevassd ja mielekkddssd mittasuhteessa. Pyrimme luomaan yhtenéisté
jatkumoa  wvalitsemalla  tutkimuskohteeksi oppilaita  jokaiselta  vuosiluokalta.
Tutkimuskohteiden valinnassa ja heidén tavoittamisessaan kiytdnnon tasolla tarvitsimme seké

koulun rehtorin ettd luokkien opettajien apua.
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14 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

14.1 Tutkimuksen tekemisen taustasitoumukset

Tutkimuksen tekeminen ei koskaan ala tyhjdstd, silld tutkijalla on aina olemassa tietty
perususkomusten joukko, joka edustaa tutkijan maailmankuvaa ja ohjaa tutkimuksen
tekemistd. Metsdamuuronen (2006) esittelee teoksessaan Cuban ja Lincolnin késityksié
tutkimuksen tekemisen taustafilosofioista. Tutkijan perususkomusten joukkoa kutsutaan
paradigmaksi. Paradigmat perustuvat ontologisiin, epistemologisiin ja metodologisiin
oletuksiin. Ontologisella oletuksella tarkoitetaan tietimystd todellisuuden olemuksesta, seké
siitd, mitd voimme todellisuudesta tietdd. Tutkimuksen teon kannalta on tirkedd ymmaértaa,
ettd vain olemassa olevasta voidaan saada tietoa. Epistemologia puolestaan on oppia tiedosta
ja sen olemuksesta. Epistemologisia kysymyksid pohtiessaan tutkija maééarittdd suhteensa
tutkittavaan ilmi6on ja tietoon. Ontologiset sitoumukset vaikuttavat my0s epistemologisiin
sitoumuksiin. Nadiden kahden lisdksi tutkija joutuu pohtimaan my0s metodologisia
kysymyksid. Térkein metodologinen kysymys liittyy siihen, kuinka tutkija saa tietoa siitd,

mink& hidn uskoo olevan tiedettdvissd. (Metsémuuronen 2006, 204—205).

Paradigmojen pohjalta tutkija madrittdd tutkimukselleen tieteenfilosofiset 1dhtokohdat. Nain
ollen ontologia, epistemologia ja metodologia ohjaavat tutkimuksen ldhtokohtien maérittelya.
Téssd tutkimuksessa tieteenfilosofisena ldahtdkohtana on konstruktivismi. Se eroaa muista
filosofioista ontologisilta ldhtokohdiltaan siten, ettd konstruktivistille todellisuus on
suhteellista. Sen ndhdddn olevan yksiloiden kokemaa ja rakentamaa suhteellista todellisuutta,
joskin osa todellisuudesta voi olla yhteisti toisten yksiloiden kanssa. (Metsdmuuronen 2006,
206; Tynjdla 1999, 37). Muiden filosofisten ldhtokohtien mukaan todellisuus puolestaan
nidhddin realistisena. Epistemologisilta premisseiltddn konstruktivismi perustuu tutkijan ja
tutkittavan interaktiivisuuteen suhteessa toisiinsa. Tutkimuksen 10yddkset perustuvat tutkijan
tulkintaan tutkittavasta. Myods metodologia perustuu tulkintaan, silld tarkoituksena on luoda

tulkintoja todellisuudesta. (Metsdmuuronen 2006, 206).
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14.2 Kvalitatiivinen vai kvantitatiivinen tutkimus

Usein kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja kvantitatiivinen eli méiéréllinen tutkimus on
esitetty toistensa vastakohtina. Nykyddn tétd vastakkainasettelua ei pidetd kovinkaan
asianmukaisena ja tutkijat haluaisivatkin luopua siitd. Tami vallitseva kahtiajako on hyvin
pelkistetty ja sen tarkoituksena on ainoastaan selventdd asiaa. Téstd johtuen olisikin
perustellumpaa puhua jatkumosta kahden tutkimuksellisen d4ripadn vélilld. Kvantitatiivista ja
kvalitatiivista 1dhestymistapaa on vaikea erottaa toisistaan selkedsti. Parhaimmassa
tapauksessa ne voivat tdydentdd toisiaan tutkimuksissa, esimerkiksi rinnakkain kiytettyina.

(Eskola & Suoranta 1996, 7, 10; Flick 2006, 32-33; Hirsjarvi 2003, 123-126.)

14.3 Kvalitatiivisen tutkimuksen piéipiirteet

Laadullista tutkimusta tehtdessd on erityisen tdrkedd ottaa huomioon vallalla olevat
arvoldhtokohdat, silli ne vaikuttavat sithen, mitd tutkitaan ja miten tutkittava ilmio
ymmaérretddn. On hyvd muistaa myds, ettei kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritd ilmion
objektiiviseen kuvaamiseen. Tamé onkin lihes mahdotonta, silld tutkija ja tutkittava kohde
ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa ndhden. Tutkijan saamat tulokset voivatkin kuvata vain
tiettyd ilmiota, tiettynd hetkend, tietyssd kontekstissa. Toisin sanoen laadullinen tutkimus ei
tahtdd yleismaailmallisten totuusteorioiden luomiseen tai niiden todentamiseen, vaan pyrkii
kuvaamaan tosiasioita. (Hirsjarvi 2003, 152.) Tutkimuksemme kohteena oli yksittdinen ilmio
ja tutkimuksemme toteutettiin tietyssd ennalta valitussa koulussa, tiettynd ajankohtana,
valitsemillemme henkil6ille. Ndma mainitsemamme tekijat vaikuttivat tutkimustulostemme
muotoutumiseen. Jos tutkimuksemme olisi toteutettu toisessa koulussa, toisena ajankohtana
tai toisille henkildille, tutkimustulokset voisivat olla hyvinkin erilaiset. Tutkimuksessamme
emme pyrkineet luomaan yleistyksid, vaan tarkoituksenamme oli selvittdd tutkimukseen
osallistuneiden henkildiden henkilokohtaisia késityksid ja kokemuksia Héa@meenlinnan
normaalikoulusta ja sen koulukulttuurista. Vaikka tutkimuskohdetta valitessamme pyrimme
luvomaan puitteet syvélliselle ilmion ymmaértdmiselle valitsemalla tutkimukseen jokaisen
vuosiluokan oppilaita, eri luokkien oppilaiden vanhempia seké eri luokkien opettajia, emme

voi yleistdd saamiamme tuloksia koko koulua tai edes jotakin luokka-astetta koskeviksi.
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Tarkoituksenamme oli siis kartoittaa yksittdisten henkildiden ajatuksia, joita voitiin varovasti

tulkita suuntaa-antavina.

Yksi laadullisen tutkimuksen tyypillisimmistd piirteistdi on se, ettd tutkija itse toimii
tiedonkerddjand, luottaen omiin havaintoihinsa tutkittavasta kohteesta. (Hirsjarvi 2003, 154—
155.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on enemmén vapautta kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Tutkijalla on mahdollisuus suunnitella ja toteuttaa hyvinkin joustava tutkimus
sekd mahdollisuus kehittdd ja kokeilla aivan wuudenlaisia tutkimusmenetelmid ja
kirjoitustapoja. (Eskola & Suoranta 1996, 14-15.) Oman tutkimuksemme joustavuutta
ilmentdd valitsemamme tutkimusmetodit, joilla pyrimme huomioimaan oppilaiden yksilodlliset
taidot. Kdytimme useampia tutkimusmetodeja, jotta oppilaat pystyivdt ilmaisemaan itsedin
omien valmiuksiensa mukaisesti. Ensimmdisen ja toisen luokan oppilaiden kohdalla
aineistonkeruu toteutettiin haastatteluna, silldi uskoimme, ettd heiddn kirjoitustaitonsa olisi
voinut rajoittaa heiddn ajatustensa ilmaisua. My6hempien vuosiluokkien kohdalla kidytimme

ainekirjoitusta.

Kun kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetddn tilastollista otantamenetelméd, keskitytdén
laadullisessa tutkimuksessa puolestaan usein varsin pieneen méédrddn tapauksia ja pyritddn
analysoimaan niitd hyvin perusteellisesti (Eskola & Suoranta 1996, 13). Tutkija kayttddkin
tutkimuksessaan induktiivista analyysid, jonka pohjana on yksittdinen tutkimuskohde, joka
valitaan tarkoituksenmukaisesti, eikd satunnaisotantaa kéyttden. (Hirsjarvi 2003, 154-155.)
Tutkimuskohteemme oli hyvin tarkoituksenmukaisesti valittu, silld kiinnostus aiheeseen oli
alun perin noussut omien harjoittelukokemustemme pohjalta.. Tutkimusaiheemme kannalta ei
ollut mielekistd suorittaa tutkimusta missd tahansa Hameenlinnan koulussa. Téamén lisdksi
médrittelimme hyvin tarkasti puitteet tutkimukseen valittaville henkil6ille. Tutkimukseen
osallistuneet henkil6t valikoituvat kuitenkin melko satunnaisesti ositettua otantaa hyvaksi

kayttéen.

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana ei ole valmiiden teorioiden tai hypoteesien
testaaminen, vaan sen tarkoituksena on ennalta arvaamattomien seikkojen paljastaminen.
(Hirsjarvi 2003, 154-155.) Hypoteesittomuus laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa Eskolan
ja Suorannan (1996) mukaan sitd, ettei tutkija ole asettanut etukdteen vahvoja ennakko-
olettamuksia, jotka rajaisivat tutkimuksen tekoa. Tutkijan tulisi pikemminkin ylléttya ja oppia

tutkimuksen edetessd. On kuitenkin huomioitava, ettd tekemdmme havainnot ovat aina omien
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oletustemme vérittdmid, ja ne tulisikin Eskolan ja Suorannan mukaan tiedostaa ja ottaa
huomioon tutkimuksen esioletuksina. (Eskola & Suoranta 1996, 14.) Omat esioletuksemme
kumpusivat omista kokemuksistamme Hameenlinnan normaalikoulun toiminnasta. Emme
kuitenkaan kokeneet omia ennakko-olettamuksiamme kovin vahvoina tai tutkimusta
rajaavina. Tutkimuksemme oli hyvin aineistoldhtdinen, minkd vuoksi tutkimuksen kannalta
merkittdvimmat teemat nousivat tutkimuksen edetessi. Emme pyrkineet tutkimuksellamme
todentamaan mitddn jo olemassa olevaa teoriaa tai hypoteesia, vaan halusimme antaa

tutkimuksemme kehittyé aineiston mukaan.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn usein sdilyttdméadn tutkittava ilmio sellaisena kun se on
luonnostaan — sen sijaan, ettd jérjestettdisiin jonkinlainen koetilanne valvotuissa olosuhteissa,
tehddén tutkimus osallistumalla ihmisten eliméédn. (Eskola & Suoranta 1996, 12.) Tutkija
pyrkii kdyttimaddn menetelmid, joissa tutkittavien omat ndkemykset ja mielipiteet tulevat
esille. Néitdi menetelmid ovat muun muassa haastattelut, havainnointi ja diskursiiviset
analyysit. Laadullinen tutkimus on joukko mitd moninaisimpia tutkimuksia. Laadullisen
tutkimuksen lajeja on useita muun muassa etnografia, tapaustutkimus, sisdllonanalyysi ja

fenomenologia. (Hirsjarvi 2003, 153—155.)

14.4 Fenomenografinen lihestymistapa

Fenomenografinen tutkimus on laadullista tutkimusta, joka kisittelee ajattelussa ilmenevid
maailmaa koskevia késityksid. Fenomenografinen ldhestymistapa korostaa sitd, miten
ympdrdivd maailma ilmenee ja rakentuu ihmisen tietoisuudessa. Kisite fenomenografia
muodostuu sanoista ”ilmié” ja “kuvata”. Ilmid on ihmisen saama kokemus, josta hén
aktiivisesti prosessoimalla muodostaa ilmiotd koskevan késityksen tai késitykset. Henkiloista
riippuen samaa ilmiotd koskevat késitykset voivat olla hyvin erilaisia. Késitysten erilaisuus
riippuu vahvasti henkildiden kokemustaustasta. Fenomenografialla on monia yhtymékohtia
fenomenologiseen filosofiaan, jossa huomio kohdistuu ihmisten kokemusmaailmaan.
Fenomenografiassa huomio kiinnittyy taas kokemuksista prosessoituihin kisityksiin.
Fenomenografit voivat vertailla eri ihmisten késityksid tai suhteuttaa yhden ihmisen
kisityksid tietystd ilmiostd hdnen muihin késityksiinsd. Fenomenografia on siis

sananmukaisesti ilmididen kuvaamista ja késitysten tutkimista. (Syrjild, Ahonen, Syrjéldinen
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& Saari 1994, 113-117) Koska tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd Hameenlinnan
normaalikoulun oppilaiden ja oppilaiden vanhempien késityksid koulun koulukulttuurista,
sopi fenomenografinen ldhestymistapa tutkimukseemme hyvin. Sekd oppilaat, oppilaiden
vanhemmat ettd opettajat ovat luoneet erilaisia kisityksid koulusta pohjaten ne omiin
kokemuksiinsa. Tutkimuksessamme keskityimme vertailemaan eri ihmisten késityksid
samasta ilmiostd. Koska kokemukset ja késitykset ovat joskus vaikea erottaa toisistaan,
nostimme tutkimuksessamme tarkastelun kohteeksi myos henkildiden kokemukset, joilla

uskoimme olevan merkitystd heiddn késityksen muodostamisen kannalta.

On tirked huomioida, ettd késitys on dynaaminen eli muuttuva ilmid. [hminen saattaa muuttaa
kisitystddn tietystd ilmiOstd useaan kertaan jopa lyhyessd ajassa. Késitys ei kuitenkaan
tarkoita samaa kuin mielipide, silld se on syvemmdn prosessoinnin tulos. Kisitys on
konstruktio, jonka avulla ihminen jidsentdd edelleen uutta asiaa. (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen
& Saari 1994, 117) Tutkimuksemme tarkoituksena ei ollut tarkastella késitysten
dynaamisuutta, vaan ldhtokohtana olivat aineiston keruun hetkelld vallalla olleet késitykset.
Kasitysten dynaamisuuden tutkiminen olisi pitkdaikainen prosessi. Myds meidéan oli kuitenkin
hyva tiedostaa se, ettd aineiston perusteella saamamme kisitykset ovat koko ajan muuttuvia ja

titen kisitysten kautta saatujen tulosten yleistettdvyys oli kyseenalaista.

14.5 Tapaustutkimus

Tutkimuksemme toteutettiin tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus,
joka tutkii nykyistd tapahtumaa tai toimivaa ihmistd tietyssd ympdristossd kdyttden monin
tavoin hankittuja tietoja. Tapaus voi olla mika tahansa, esimerkiksi yksild, ryhmé tai koulu.
Tapaus saattaa olla jollain tavalla muista erottuva tai poikkeava, mutta yhtd hyvin myos
pdivittdinen tapahtuma tai henkild. Tapaustutkimukselle ominaista on, ettd tapauksesta
pyritddn saamaan tietoja monipuolisesti ja monin tavoin. Tarkoituksena on siis ymmaértia
ilmiotd  syvillisemmin.  Kuten  kvalitatiivisessa  tutkimuksessa  yleensd  myo0s
tapaustutkimuksessa pyritddn tapauksen ymmartimiseen ennemmin kuin yleistimiseen. Niin
ollen yleistiminen ei siis ole itsetarkoitus. Toisaalta tutkija saattaa l0ytdd myds jonkin
yksiloitd yhdistdvan yhteisen piirteen. Tapaustutkimus sallii siis my0s yleistykset. (Hirsjarvi

2003, 123; Metsamuuronen 2003, 169-171.) My06s meidén tutkimuksessamme oli tarkedd
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muistaa, ettd tutkimuksemme koski vain yhtd tapausta, tiettyd koulua, emmeka pyrkineet
yleistimidin saamiamme tuloksia. Mikédli tutkimustamme myohemmin jatkettaisiin ja
laajennettaisiin koskemaan suurempaa tutkittavien joukkoa, saattaisi 10ytya joitakin yhteisii,

yleistettivissé olevia piirteita.

14.6 Tutkimusmetodit

Laadullista tutkimusta tehdessimme jouduimme pohtimaan kdyttimidmme tutkimusmetodeja.
Alasuutarin (1994, 72) mukaan “metodi koostuu niistd kdytdnnoistd ja operaatioista, joiden
avulla tutkija tuottaa havaintoja, sekd niistd sddnndistd, joiden mukaan niitd havaintoja voi
edelleen muokata ja tulkita, niin ettd voidaan arvioida niiden merkitystd johtolankoina”.
Selked ja hyva tutkimusmetodi antaa tutkimukselle mahdollisuuden kumota hypoteeseja tai
korvata valmiita tutkimusasetelmia. Tutkimusmetodin tulee my0s olla yhteydessd
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. (Alasuutari 1994, 72—73.) Laadullisen tutkimuksen
menetelmid  ovat muun  muassa  teemahaastattelu, osallistuva  havainnointi,
elaménkertatutkimukset, ryhméhaastattelut seké erilaisten dokumenttien ja tekstien analyysit.

(Hirsjirvi 2003, 155.)

Tutkimuksemme on tapaustutkimus, joka toteutettiin eri metodein. Eri ldhestymistapoja
yhdistdvissé tutkimusotteessa viitataan usein triangulaatioon, joka tarkoittaa sitd, ettd ilmiota
tutkitaan erilaisten aineistojen avulla tai erilaisia tutkimusmenetelmia kdyttden. Triangulaation
yhteydessd voidaan myds yhdistid kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia metodeja. (Flick 2006, 37;
Heikkinen, Huttunen, Niglas, Tynjdld 2005, 344-345) Triangulaation muotoja ovat
aineistotriangulaatio, tutkijatriangulaatio, teoriatriangulaatio sekd menetelmétriangulaatio.
Triangulaatiolla tarkoitetaan myds sitd, etti samaa kohdetta voi tutkia useampi tutkija.
Triangulaation avulla pyritddn saamaan parempi ymmarrys tutkittavasta alueesta. Yksittdiselld
tutkimusmenetelmilld on vaikea saada yhtd kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta. Liséksi
uskotaan, ettd yksi tutkimusmenetelmé kuvaa tutkittavaa ilmiotd vain yhdestd nékokulmasta,
joten useampaa tutkimusmenetelmdad kéytettdessd tdmid luotettavuusvirhe voidaan korjata.

(Eskola & Suoranta 1998, 68-69.)
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Omassa tutkimuksessamme kidytimme monipuolisesti erilaisia laadullisen tutkimuksen
menetelmid. Tarkoituksenamme oli saada mahdollisimman laaja ja kattava kuva tutkittavasta
aiheesta. Aineistoa kerdtessimme otimme huomioon oppilaiden taitotason ja valmiudet oman
kokemuksen kirjallisessa esityksessd. Nuorimpien oppilaiden (1.-3. luokka) kohdalla tutkimus
suoritettiin ryhméihaastattelu -menetelmédéd kayttden, kun taas 4.-6. luokkalaisten kohdalla
kidytimme aineistonkeruumenetelméni ainekirjoitusta. Vanhempien ja opettajien osalta

tutkimusaineisto hankittiin avointen kyselylomakkeiden avulla.

14.6.1 Kysely

Yksi  tutkimuksen aineistonkeruunmenetelmd on  kysely. Kysely on tehokas
tiedonhankintamenetelmd, silld sen avulla voidaan hankkia laaja tutkimusaineisto.
Kyselytutkimukseen voi osallistua monia ihmisid ja heiltd voidaan samanaikaisesti tiedustella
useita asioita. Kyselyd voidaan kayttdd sekd kvantitatiivisessa ettd kvalitatiivisessa
tutkimuksessa, joskin se on yleisempi metodi kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kyselyn avulla
on mahdollista saavuttaa helposti my0s etddlld olevat tutkittavat. Kvalitatiivinen tutkimus ei
siis valttdmattd edellytd 1dheistd kontaktia tutkijan ja tutkittavan vélilld. (Hirsjérvi 2000, 180—
182.)

Kyselysséd aineisto voidaan kerdtd kiyttden kahta péddtapaa, postikyselyd ja kontrolloitua
kyselya. Postikyselysséd kyselylomake ldahetetddn tutkittaville, jotka sen tdytettydéin postittavat
sen takaisin tutkijalle. Postikyselyn etuna on sen nopeus ja vaivaton aineiston saanti.
Ongelmana kuitenkin on se, ettd kaikki kyselyyn osallistuneet eivit palauta kyselylomaketta.
Kontrolloitu kysely voidaan jakaa vield kahteen eri tyyppiin, informoitu kysely ja
henkilokohtaisesti tarkistettu kysely. Informoidussa kyselyssé tutkija jakaa kyselylomakkeet
tutkittaville henkilokohtaisesti ja ohjeistaa tutkittavat tarvittavilla tiedoilla sekd vastaa
mahdollisesti esiintyviin kysymyksiin. Vastaajat tdyttiviat lomakkeet omalla ajallaan ja
palauttavat kyselyn takaisin tutkijalle sovitulla tavalla. Henkilokohtaisesti tarkistetussa
kyselyssi tutkija ldhettdd lomakkeen tutkittaville postitse, mutta noutaa ne henkil6kohtaisesti
ilmoitetun ajan kuluttua, jolloin hidn voi tarkistaa, miten lomake on tdytetty ja keskustella

mahdollisista esiin nousseista kysymyksisti. (Hirsjarvi 2000, 183—184.)
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Omassa tutkimuksessamme péaddyimme kéayttiméadn kyselylomakkeita vanhempien ja
opettajien kohdalla. Halusimme tehdd tutkimukseen osallistumisen heille mahdollisimman
helpoksi. Vanhempien kyselyt toimitettiin koteihin luokkien opettajien avustuksella.
Opettajien kyselyt sen sijaan suoritettiin sdhkoisesti, jotta vastaaminen ei kuormittaisi

muutenkin kiireistd opettajakuntaa.

Kyselyn avulla vanhemmat pystyivit vapaasti ja anonyymisti kirjoittamaan ajatuksistaan ja
kokemuksistaan. Kyselyiden tarkoituksena oli selvittdd sitd, miten lapsen kokema arki
heijastuu kotiin ja ilmenee nédin vanhempien vastauksista (ks. liite 1). Vanhempien nékdkulma
oli mielestimme kiinnostava, silld he ovat mukana koulun arjessa vain vélillisesti lastensa
kautta. He pystyivit myos tarkastelemaan asioita laaja-alaisemmin kuin lapset, jotka itse ovat

osa koulun arkea.

Tutkimuksen edetessd meitd alkoi suuresti kiinnostaa myos opettajien ndkokulma koulun
arjesta ja koulukulttuurin sopivuudesta erilaisille oppijoille. He ovat pdivittdin tekemisissa
oppilaiden kanssa juuri koulukulttuurin asettamissa puitteissa ja pystyvdt hyvin
havainnoimaan eri oppilaiden sopeutumista ja koulussa viihtymistd. Ndin ollen halusimme
saada myds heiddn kantansa esille tutkimuksessamme. Opettajien kyselyissd anonyymiys ei
toteutunut, silld kohdistimme kyselymme tietyille henkildille ja sdhkdpostitse ldhetetyistd
vastauksista kdvi ilmi l&hettdjdn nimi. Emme kuitenkaan usko tdlld olevan suurta merkitysti
tutkimuksemme kannalta, silld opettajat olivat vanhempia enemmaén tottuneet osallistumaan
tdmén kaltaisiin tutkimuksiin ja erilaisiin kyselyihin. Opettajien anonyymiys sdilyi kuitenkin

tutkimusta tehdessdmme, eikd heiddn nimiddn mainittu missddn vaiheessa tutkimusta.

Koska tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, kdytimme kyselyssd kolmea avointa
kysymysti. Avointen kysymysten etu monivalintakysymyksiin ndhden on se, ettd vastaaja voi
ilmaista mielipiteensd ja ajatuksensa omin sanoin. Avoimissa kysymyksissd ei ole valmiita
vastausvaihtoehtoja, jotka voisivat ohjata vastauksia. Avointen kysymysten laadinta ja
analyysi on ty6lddmpéé kuin monivalintakysymysten kohdalla. Ne vaativat myds vastaajalta
syvempdd paneutumista, kun vastaaja joutuu kirjoittamaan rasti ruutuun -menetelmén sijasta.
Tdmid osaltaan saattoi vaikuttaa vanhempien osalta kyselyn palautusprosenttiin. Suurena
haasteena koimme myds sen, kuinka vanhemmat ja opettajat ymmaérsivéit kysymyksemme ja
kuinka me ymmarsimme heidén vastauksensa. Avointen kyselylomakkeiden analysointi onkin

aina osaltaan tutkijan tulkintaa. (ks. Hirsjarvi 2000, 182, 185, 188.)
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14.6.2 Haastattelu

Haastattelu on tavallisin fenomenografisen aineiston hankintamenetelma. (Syrjdnen, Ahonen,
Syrjdldinen & Saari 1994, 136.) Haastattelu lienee myds yleisin laadullisen tutkimuksen
tutkimusmetodi Suomessa. Haastattelussa halutaan selvittdd henkilon ajatukset, asenne ja
mielipiteet jotakin tiettyd asiaa koskien. Haastattelu on tilanne, jossa haastateltava ja
haastattelija vaikuttavat toinen toisiinsa. My0s ympéristolld ja tilannetekijoilld on

merkityksensé haastattelussa. (Eskola & Suoranta 1996, 64.)

Haastattelu voidaan jakaa moniin ryhmiin erilaisin nimikkein. Usein haastattelulajeja
erotellaan sen mukaan, miten strukturoitu ja muodollinen haastattelutilanne on. Hirsjéarvi
(2003) jakaa tutkimushaastattelut kolmeen ryhmiin: strukturoituun haastatteluun eli
lomakehaastatteluun, teemahaastatteluun ja avoimeen haastatteluun (Hirsjarvi 2003, 195).
Teemahaastattelua voidaan kéyttdd muun muassa tilanteissa, joissa aiheet ovat arkoja ja
intiimejd tai joissa pyritddn selvittimdin heikosti tiedostettavia asioita (Hirsjarvi & Hurme
1985, 35-36). Teemahaastattelu sopi luonteensa perusteella hyvin  meiddn
tutkimusmenetelmiksemme, silld tutkimuksemme koski oppilaille vaikeasti tiedostettavissa
olevia aiheita. Valmiiksi mietityt ja tarkkaan harkitut teemat auttoivat oppilaita jisentaméan

vaikeita asioita.

Koska haastateltavamme olivat lapsia, haastattelutilanteen tdytyi olla joustava ja tarpeen
mukaan muutettavissa. Tilloin strukturoitu haastattelu ei olisi ollut paras mahdollinen
menetelmd. Haastattelun lajin valintaan vaikutti myos se, ettd toteutustapanamme oli
ryhmédhaastattelu. Strukturoitu haastattelu ei siis timénkaan vuoksi olisi ollut toimiva. Avoin
haastattelu ei puolestaan olisi sopinut tutkimukseemme siitd syystd, ettd se olisi vaatinut
pidempiaikaista paneutumista ja wuseampia haastattelukertoja. Teemahaastattelu sopi
tutkimukseemme, koska meilld oli valmiiksi mdidritellyt teema-alueet, joiden pohjalta
hankimme tietoa. Teemahaastattelu salli myds vapaamuotoisemman keskustelun, miké olikin

toivottavaa lapsia haastateltaessa.

Haastattelu voidaan toteuttaa monin eri tavoin: yksil6haastatteluna, parihaastatteluna tai
ryhmédhaastatteluna. Ndméa eri haastattelumuodot tdydentdvit usein toisiaan tutkimuksessa.
Haastateltaessa esimerkiksi lapsia tai heiddn vanhempiaan kdytetdin usein parihaastattelua.

Parihaastattelua voidaan pitdd yhtend ryhméhaastattelun alamuotona. Ryhméihaastattelussa
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saadaan samaan aikaan tietoja usealta  henkil6ltd, joten se on tehokas
tiedonhankintamenetelma. (Hirsjarvi 2003, 197.) Lisédksi lapset saattavat arastella ja peléta
yksilohaastattelua, kun taas ryhméssd lapset ovat mahdollisesti rohkeampia. (ks. myos
Hirsjarvi 2003, 197-198.) Naitd seikkoja pohdittuamme paddyimme kayttimain
tutkimuksemme haastattelun toteutusmuotona ryhmihaastattelua. Koimme, ettd lapset saivat
ryhmitilanteessa toisistaan tukea ja toisten ajatukset herdttivdt lisdd ajatuksia synnyttden

enemman keskustelua.

Tutkijat ovat eri mieltd siitd, kuinka monta osallistujaa ryhmihaastattelussa kannattaa olla.
Osa tutkijoista rajoittaisi haastateltavien méérén kahteen tai kolmeen. Tédtd perustellaan silla,
ettd kun haastatteluja dédnitetddn ja osallistujia on paljon, saattavat haastateltavien &énet
sekoittua toisiinsa nauhaa kuunneltaessa. Osa tutkijoista puolestaan pitdd sopivana
haastateltavien miirdnd 4-8 henkilod, silld tdmidn kokoinen opetusryhmékin on koettu
toimivaksi. On my®ds tutkijoita joiden mielestd haastateltavan ryhmén ideaali koko olisi 6-7
henkil6d. (Eskola & Suoranta 1996, 74; Hirsjarvi 2003, 198.) Tutkimuksessamme
haastateltavia oppilaita oli yhteensd viisi. Yksi oppilaista oli sairastunut yllattden, eikd uuden
tutkimushenkilon hankkiminen lyhyelld varoitusajalla onnistunut. Pohdimme ryhmaén ideaalia
kokoa, mutta mahdollisuudet jakaa ryhmid pienempiin ryhmiin olivat hyvin rajalliset.
Haastatteluun osallistui kaksi oppilasta jokaiselta kolmelta ensimmadiseltd luokka-asteelta,
joten olisimme voineet toteuttaa haastattelun ryhméhaastattelun sijaan kolmena erillisend
parihaastatteluna. Tutkimuksemme kannalta ei ollut mielekéstd erottaa samalta luokka-
asteelta olevia oppilaita erilleen eikd myoskdidn muodostaa pelkkid luokka-astepareja, joten
pdddyimme koko ryhmidn ryhmidhaastatteluun. Tdmd mahdollisti eri-ikdisten oppilaiden
ajatusten vaihdon ja rikastutti keskustelua. Lisdksi eri-ikdiset ja ajatuksen kehitykseltdén eri
tasolla olevat oppilaat muodostivat Vygotskin teoriasta tutun ldhikehityksen vyohykkeen.
Talloin kehityksessd alemmalla tasolla olevat oppilaat saattoivat osaavampien avulla oivaltaa
asioita, jotka muuten olisivat jddneet ilmaisematta. Ennalta pohdimme, ettd ryhmihaastattelun
vaarana voi olla se, ettd kaikki eivdt isommassa ryhmaésséd uskalla osallistua, tai joku ottaa
hyvin dominoivan roolin. Tété ei kuitenkaan mielestimme tapahtunut, vaan haastattelutilanne

oli hyvin sujuva ja lapset saivat ilmaistua tasapuolisesti ajatuksiaan. .

Haastattelun etuna muihin tiedonhankintamenetelmiin ndhden on se, ettd aineiston hankintaa
pystytddn sddtelemddn vapaasti tilanteen mukaan ja haastateltavia myotéillen. Toisaalta

haastattelun toteuttaminen on aikaa vievaa ja siind voi ilmetd virheldhteitd. Nama virheléhteet
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voivat johtua haastattelijasta, haastateltavasta tai haastattelutilanteesta. Lisdksi haastattelun
luotettavuuteen saattaa vaikuttaa haastateltavan pyrkimys vastata sosiaalisesti suotavalla

tavalla. (Hirsjarvi 2003, 192—-193.)

Aikaisempien omien tutkimuskokemustemme mukaan lasten haastattelu on hyvin
haasteellista. Haastattelutilanne tulee olla etukdteen hyvin suunniteltu, mutta silti joustava
tilanne. Haastattelijan rooli on tirked, mutta lapsia ei tulisi haastattelijan puolelta johdatella.
Myos Kirmanen (1999) pohtii lapsen haastattelun ongelmallisuutta. Hinen mukaansa lapsen
haastattelussa tulee ottaa huomioon mm. se, ettd lapsen ajattelu on konkreettista. Lapsi my0s
helposti vastaa kysymyksiin vain “kylld” tai ”ei”, jos sithen annetaan mahdollisuus ja vilttaa
vastaamasta omasta mielestddn “védrin”. Haastattelun yhteydesséd lapselle tuleekin selvisti

osoittaa, ettei ole olemassa oikeaa ja vdirad vastaustapaa. (Kirmanen 1999, 197-200.)

Haastattelut litteroidaan pian haastatteluiden jilkeen, jotta niihin voidaan myShemmin palata
toistuvasti. Litterointi tulee kirjoittaa puhutun kielen mukaisesti ja sanasta sanaan.
Haastateltavan nonverbaaleja viestejd haastattelun yhteydessé voi liittdé litteroinnin joukkoon
esimerkiksi muistiinpanoin. (Syrjdld, Ahonen, Syrjédldinen & Saari 1994, 140.) Litteroidun
aineiston lisdksi omassa tutkimuksessamme kirjasimme yl0s muistiinpanoja aineistonkeruu
tilanteesta. Toinen tutkijoista keskittyi haastattelutilanteeseen toisen toimiessa havainnoijana.
Télld pyrimme varmistamaan sen, ettei oppilaiden reaktiot ja nonverbaalit viestit jdisi

aineistonkeruussa huomioimatta.

14.6.3 Ainekirjoitus

4.-6. -luokkalaisten osalta aineisto kerdttiin ainekirjoituksen muodossa. Tutkimuksessa on
mahdollista kiyttdd aineistona dokumentteja, jotka ovat tutkittavien itsensd tuottamia
kertomuksia, tarinoita tai muisteluita. N&méd tutkimusmenetelmdt ovat yleistyneet
kvalitatiivisen tutkimusotteen lisdintymisen myOtd. Aineistona voi olla monenlaisia
dokumentteja, kuten kirjeitd, pdivakirjoja, muistelmia tai virallisia dokumentteja. Tillaisen
tutkimusotteen yhteydessd puhutaan eliménkerrallisesta tutkimuksesta. (Hirsjarvi 2000. 204.)
Eldaminkerrallista tutkimusta mukaillen loimme omaan tutkimukseemme sopivan

tiedonhankintamenetelmén. 4.-6. -luokkalaiset oppilaat saivat tehtidvikseen kirjoittaa aineen,
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jossa he pohtivat Hémeenlinnan normaalikoulua ja sen koulukulttuuria omista
lahtokohdistaan kdsin. Oppilaat saivat kirjoitelman laatimisen tueksi apukysymyksii, jotka

olivat yhtenevid alempien luokkien haastattelukysymysten kanssa.

14.7 Aineiston keruu

Aloitimme aineistonkeruun oppilaiden vanhemmille tehdylléd kirjallisella kyselylld. Kyselyn
eri muodoista valitsimme kéytettdvidksi postikyselyn avoimilla kysymyksilld. Laadimme
valmiiksi kyselylomakkeen ja ohjeistuksen sen tdyttoon ja palauttamiseen. Koekdytimme
kysymykset useammalla henkil6lld, jotta ohjeiden ja kysymysten ymmaérrettdvyys olisi
riittdvan hyva. Palauttamista varten kyselyn mukana oli valmiina tyhja palautuskuori. Kyselyt
annoimme luokkien opettajille, jotka oppilaiden kautta toimittivat ne koteihin. Kyselyt
palautettiin takaisin kouluun. Vanhemmilla oli kaksi viikkoa vastausaikaa. Kysely ldhetettiin
kaikkiaan 46:1le vanhemmalle, joista puolet oli ensimmdiisen ja puolet kuudennen luokan
oppilaiden vanhempia. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 31 vanhempaa, joista 20 oli

kuudesluokkalaisten oppilaiden vanhempia ja 11 ensimmaéisen luokan oppilaiden vanhempia.

Oppilaiden haastattelun suoritimme kevédén 2006 aikana. Haastatteluun osallistui suunnitellun
kuuden oppilaan sijasta viisi oppilasta, silld yksi oppilaista oli sairastunut. Haastattelu
suoritettiin  kouluaikaan normaalikoulun matematiikkakeskuksessa. Haastattelutilanne

nauhoitettiin ja toinen tutkijoista kirjasi ylos muitakin havaintoja haastattelutilanteesta.

4.-6. — luokkalaisia tutkiessamme pyysimme heitd kirjoittamaan aineen antamastamme
atheesta.  Ainekirjoitus  tapahtui  myds  kouluajan  puitteissa  normaalikoulun
matematiikkakeskuksessa. Olimme itse paikalla antamassa ohjeet ja vastaamassa mahdollisiin
kysymyksiin. Annoimme jokaiselle oppilaalle kirjalliset ohjeet ja apukysymyksen aineen

kirjoittamista varten.
Opettajien aineiston kerdsimme sdhkdisesti kevadllda 2007. Lahetimme opettajille séhkdpostin

liitetiedostona avoimen kyselylomakkeen ja pyysimme heitd vastaamaan sdhkdisesti.

Lahetimme kyselyn neljélle opettajakunnan edustajalle ja he kaikki vastasivat kyselyyn.
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15 AINEISTON ANALYYSIMENETELMAT

Kaytimme kyselyiden, ainekirjoitusten seké haastattelun analysoinnissa menetelména sisallon
analyysia. Tdma on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma, jota voidaan pitdéd seka
yksittdisend metodina, ettd vdljana teoreettisena kehyksend. Tuomen ja Sarajdrven (2004, 93)
mukaan useimmat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét pohjautuvat tavalla tai toisella
sisdllon analyysiin, jos siséllon analyysilla tarkoitetaan mitd tahansa kuullun, kirjoitetun tai
ndhdyn sisdllon analyysia.. Sisdllon analyysimenetelmdd kiyttden voidaan systemaattisesti
analysoida erilaisia dokumentteja. Analysoitavia dokumentteja voivat olla muun muassa
kirjat, haastattelut, artikkelit tai raportit. Sisdllon analyysia kéyttdmailld tutkittavasta
dokumentista pyritddn saamaan tiivistetty kuvaus. Tutkimusongelma ohjaa analyysii, silld
siind tarkastellaan juuri niitd teemoja, jotka ovat tutkimuksen kannalta merkittdvid. (Tuomi &

Sarajdrvi 2003, 93-94, 105.)

Sisdllonanalyysi voidaan jaotella aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen
analyysiin. Tdma jaottelu mahdollistaa sen, ettd analyysin tekoa ohjaavat tekijat voidaan ottaa
hyvin huomioon. Aineistoldhtdisessd analyysissa pyritddn luomaan aineistosta késin
teoreettinen kokonaisuus. Aineistoldhtdinen tutkimus on kuitenkin erittdin vaikea toteuttaa ja
niinpd aineistoldhtdisen analyysin ongelmia pyritddn ratkaisemaan teoriasidonnaisessa
analyysissa. Siind on tiettyjd teoriasidonnaisia kytkoksid, jotka eivét kuitenkaan pohjaudu
suoraan teoriaan. Teoria tukee analyysin etenemistd. Teoriasidonnainen analyysi korostaa
aineistosta nousevia havaintoja, eikd siind pyritd testaamaan aikaisempaa teoriaa, vaan
pikemminkin pyritddn luomaan uusia ndkokulmia ja synnyttiméén uusia ajatuksia. Aineiston
analyysivaiheessa edetddn aluksi aineistoldhtoisesti, mutta analyysin kuluessa aikaisempi
teoriatietimys ohjaa analyysin kulkua. Teorialdhtdinen analyysi poikkeaa teoriasidonnaisesta
analyysista siten, ettd siind analyysi nojaa johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin
esittdmédn ajatteluun. Tutkimusilmid siis méiéritellddn jonkin jo tiedossa olevan ilmidn
mukaan. Teorialdhtdinen analyysi on analyysimalleista perinteisin. (Tuomi & Sarajirvi 2003,
97-99.) Tassa tutkimuksessa kdytimme teoriasidonnaista analyysia, silld aineistoldhtdinen ja
teorialdhtdinen analyysi eivdt olisi palvelleet tutkimusongelmiemme kokonaisvaltaista

analysointia. Perehdyimme tutkimuksen aikana erilaisiin teorialdhteisiin, jotka ohjasivat
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osaltaan analyysin kulkua, mutta tarkoituksenamme ei ollut todistaa mitdén valmista teoriaa

tai mallia. Aineiston avulla pyrimme tarkastelemaan ja luomaan uusia ndkokulmia ilmiosta.

Sisdllon analyysissa aineisto jarjestetddn halutulla tavalla niin, ettd se palvelee tutkimuksen
tarkoitusta. Yksinkertaisin tapa jdrjestdd aineisto on luokittelu. Luokittelussa aineistosta
méidritellddn luokkia ja lasketaan, montako kertaa kukin luokka esiintyy aineistossa.
Teemoittelu on luokittelun kaltaista, mutta teemoittelussa painopiste on siind, mitd kustakin
teemasta on sanottu. Tyypittelyssd taas aineisto ryhmitellddn tietyiksi tyypeiksi, jotka
selittdvat tutkittavaa ilmiotd. (Tuomi & Sarajérvi 2003, 95-96.) Oman tutkimuksemme
aineiston analyysissd kdytimme hyvdksi teemoittelua. Teemoittelimme aineiston
athekokonaisuuksiksi ~ haastattelu- ja  kyselylomakekysymysten = mukaan.  My0s
ainekirjoituksessa kéytettiin teemoittelun runkona ainekirjoituksen apukysymyksid, jotka
olivat yhtenevid haastattelukysymysten kanssa. Vaikka kiytimme valmiita kysymyksid
teemoittelun runkona, pyrimme nostamaan uusia, huomattavia teemakokonaisuuksia myos

suoraan saamastamme tutkimusaineistosta.
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16 AINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA

16.1 Analyysia vanhempien kyselyvastauksista

Aloitimme kyselylomakkeiden (ks. liite 1) analyysin lukemalla vastaukset huolella Ilépi.
Tdmén jidlkeen teemoittelimme vastaukset sisdltojen perusteella samankaltaisiin ryhmiin.
Etenimme kysymys kerrallaan ja kisittelimme molempien vuosiluokkien vanhempien
vastauksia rinnakkain. Vastauksia oli paljon, mutta niiden siséltdjen samankaltaisuus helpotti

teemoittelua ja analyysia.

Suomessa on tutkittu hyvin vdhdn sitd, mitd oppilaiden vanhemmat ajattelevat koulusta ja
mitd he koululta tahtovat ja odottavat. Joensuulaiset tukijat Hannu Réty, Leila Snellman ja
muut (1995; 1996; 1999) ovat niitd harvoja, jotka ovat tdhidn aiheeseen perehtyneet. Vuonna
1994 tehdyn laajan kyselytutkimuksen mukaan vanhemmat olivat suomalaisen peruskoulun
tilaan melko tyytyviisid. He korostivat tasa-arvon merkitystd koulussa, eivdtkd halunneet

kilpailun lisddntyvén. (Rinne & Nuutero 2001, 95-96.)

16.1.1 Miksi vanhemmat ovat valinneet Himeenlinnan normaalikoulun lapsensa

kouluksi

Perusopetuslain (1998) 6§:n (Oppilaan koulupaikan méardytyminen) mukaan kunta osoittaa
oppivelvolliselle ja muulle laissa tarkoitettua opetusta saavalle l&hikoulun tai muun
soveltuvan paikan, jossa annetaan lain mukaista opetusta. Lahikoulu periaatteeseen kuuluu se,
ettd oppilaiden koulumatkat ovat mahdollisimman turvallisia ja lyhyitd. (Perusopetuslaki
1998.) Nykypdivin koulutuspoliittinen ndkemys korostaa vanhempien pditdntavallan
lisddmistd lapsen kouluvalinnan suhteen. Néyttdd kuitenkin silté, ettd suurin osa vanhemmista
valitsee edelleen lapselleen 1dhikoulun. (Rinne & Nuutero 2001, 99.) Mikili vanhemmat eivét
halua lastaan kunnan tarjoamaan ldhikouluun, on perusopetuslain (1998) 28§:n mukaan

oppivelvollisella mahdollisuus pyrkid oppilaaksi myds muuhun kouluun. Muita koulutuksen
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jarjestdjid voivat olla esimerkiksi rekisterdity yhteiso, sddtio tai valtio.(Perusopetuslaki 1998)

Hémeenlinnan normaalikoulun opetuksen jirjestdja on valtio.

Taulukkoon 1 olemme koonneet ne asiat, joiden perusteella oppilaiden vanhemmat ovat
valinneet Himeenlinnan normaalikoulun lastensa kouluksi. Useassa vastauksessa vanhemmat
olivat maininneet useampia perusteita koulun valinnalle. Kaikki perusteet on otettu huomioon

vastauksia taulukoitaessa.

Peruste 1.luokka 6.luokka
vastanneita vastanneita
yht. 11 yht. 20
Koulun sijainti 5 18
Koulutoimen péétos 2 -
Erityisluokat (painotukset: musiikki ja englanti) 5 1
Koulun julkisuuskuva ja arvostus 3 4
Perheenjisen tai tuttu on kdynyt samaa koulua 3 7
Opettajaopiskelijoiden osallistuminen opetukseen 1 3
Valtion koulu 1 -

Taulukkol. Perusteet, joiden mukaan oppilaiden vanhemmat ovat valinneet normaalikoulun lastensa kouluksi

Taulukosta kiy ilmi, ettd koulun sijainti ndyttd4d molemmissa vastaajaryhmissd olleen tarked
peruste koulua valittaessa. Etenkin kuudennen luokan oppilaiden vanhempien vastauksissa
sijainti oli kaikista yleisin peruste. Heistd yhdeksdn mainitsi sijainnin ainoaksi perusteeksi ja
yhdeksin vanhempaa mainitsi sijainnin yhtend muiden perusteiden joukossa. Myos Rinne ja
Nuutero (2001, 99) toteavat artikkelissaan, etti vanhemmat korostavat kouluvalinnassaan
koulumatkan sopivuutta. Tdmad ndkemys perustuu heiddn tekeméédnsd laaja-alaiseen
oppilaiden vanhempien kyselytutkimukseen, joka toteutettiin Turun kouluissa. Vanhemmat
pitivéit koulumatkaa tdrkeimpand syynéd koulun valinnassa, mutta mainitsivat tarkedksi myos
sen, ettd lapset pddseviat samaan kouluun ystdviensd ja/tai sisarustensa kanssa. (Rinne &
Nuutero 2001, 99.) Kuudesluokkalaisten vanhempien seuraavaksi yleisin peruste oli se, ettd
heilld oli aikaisempia kokemuksia Himeenlinnan normaalikoulusta perheenjdsenen tai tutun

kautta.
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Ensimmadisen luokan vanhemmilla sijainnin ohella myds koulun tarjoamat erityispainotukset
olivat merkittdvé syy koulun valinnassa. Yleisesti ottaen koulun opetussisillot eivit ndyttéisi
olevan etusijalla koulua valittaessa, silld vain 7 % Rinteen ja Nuuteron (2001) tutkimukseen
osallistuneista vanhemmista mainitsi opetussisillot perusteeksi kouluvalinnalleen. (Rinne &
Nuutero 2001, 99.) Omaan tulokseemme saattaa vaikuttaa voimakkaasti se, ettd
sattumanvaraisesti valittu luokka oli painottunut nimenomaan englannin kielelld tapahtuvaan

opetukseen.

Myos koulun julkisuuskuvalla ja korkealla arvostuksella ndyttdd olleen vaikutusta koulua
valittaessa molempien luokkien kohdalla. Muita perusteita koulun valinnassa olivat
koulutoimen piditds, opettajaopiskelijoiden osallistuminen opetukseen sekd koulun asema
valtion kouluna. Nididen osuus vastauksissa oli kuitenkin suhteellisen pieni, ja ne esiintyivit
yleensd muiden perusteiden rinnalla. Koulutoimen péédtds oppilaiden sijoittamisesta
Héameenlinnan normaalikouluun oli peruste, joka ilmeni vain kahdessa ensimmaéisen luokan

vanhemman vastauslomakkeessa ja se oli heiddn kohdallaan ainoa syy koulun valinnassa.

16.1.2 Vanhempien ennakko-odotuksia

Kyselylomakkeen yhtend osakysymyksend olivat vanhempien ennakko-odotukset
Héameenlinnan normaalikoulua ja sen koulukulttuuria kohtaan. Ennakko-odotuksilla tdmin
kysymyksen kohdalla tarkoitettiin toiveita, mahdollisuuksia ja odotuksia siitd, mitd koulu
pystyy oppilaalle tarjoamaan. Tarkoituksenamme oli selvittdd, millainen kuva vanhemmilla
oli Hameenlinnan normaalikoulusta. Metson (1999) mukaan vanhemmat peilaavat omia
koulumuistojaan lastensa koulunkdyntiin. Omien muistojensa ja kokemustensa pohjalta he
muodostavat tiettyjd odotuksia lastensa koulunkdyntid kohtaan. Esimerkiksi opettajan
auktoriteettiaseman muutos herdttdd vanhemmissa ristiriitaisia tuntemuksia, mikd voi

heijastua myds ennakko-odotuksissa. (Metso 1999, 273, 276-277.)

Vanhempien vastaukset olivat hyvin monipuolisia, joskaan kaikilla vanhemmilla ei erityisid
ennakko-odotuksia koulua kohtaan ollut. Kuudennen luokan oppilaiden vanhemmista
yhdeksin kertoi, ettd heilld ei ollut mitddn ennakko-odotuksia. Ensimmdisen luokan

oppilaiden vanhemmissa heité oli seitsemén.
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Ensimmadisen luokan oppilaiden vanhemmat odottivat koululta nopeaa puuttumista ongelmiin
ja vdhiistd koulukiusaamista. Myos yksilllinen opetus sekd toimiva kodin ja koulun vilinen
yhteisty0 mainittiin ennakko-odotuksissa. Seuraavassa lainauksessa erds vanhemmista kuvaa

ennakko-odotuksiaan hyvin laajasti:

“Minulla oli koulusta etukdteen positiivinen mielikuva. Ajattelin sen olevan
edelldkivijd joka suhteessa. Lisdksi ajattelin, ettid sielld puututaan ongelmiin
nopeasti ja ne eivdt paisu isoiksi. Liséksi ajattelin Normaalikoulun toiminnan
olevan aktiivista. Ja mielessd oli myds, ettd ehkd Normaalikoulu on
rauhallisempi kuin ”ldhidkoulut” vaikka iso onkin. Se mietitytti, ettd miten
lapseni suhtautuu ja miten hénen olemiseensa vaikuttaa vaihtuvat opiskelijat
luokassa.”

Erds vanhemmista on keskittynyt vastauksessaan pohtimaan opettajaopiskelijoihin

kohdistamiaan ennakko-odotuksia:

”Ennakko-odotuksia ei ehkd suuresti ollut, toiveita enemmaénkin. Toivoimme,
ettd opettaja ja myOs harjoittelijat pystyisivdt sdilyttdméddn lapsen
koulumyodnteisen ajattelun ja kannustamaan hintd hidnen vahvuuksissaan.
Odotuksena oli, ettd luokanopettajan ammattitaito on niin vahva, ettd hin pystyy
tukemaan tasaisesti oppilaitaan, vaikka harjoittelijat vaihtuisivatkin useasti.”

Vastauksissa vilittyi myos se, ettd kyselyyn vastanneiden vanhempien lapset ovat
normaalikoulussa englantipainotteisella luokalla. Lasten innostuminen englannin kielestd

olikin yksi vanhempien vastauksissa mainittu toive.

Kuudennen luokan oppilaiden vanhempien vastauksia oli maaréllisesti enemmain, mutta myds
heiddn ennakko-odotusten kirjo oli ensimmdisen luokan oppilaiden vanhempia laajempi.
Ennakko-odotusten painopiste kuudennen luokan oppilaiden vanhempien vastauksissa heijasti
Hameenlinnan normaalikoulun hyvdd mainetta ja arvostusta. Vanhemmat odottivat koululta

laadukasta opetusta ja moderneja opetusmenetelmia.
Vanhempien ennakko-odotukset sisdlsivit my0s oletuksen yliopiston yhteyden luomista

mahdollisuuksista kulkea kehityksen kérjessd ja olla edistyksellinen koulu. Tdhén liittyen

vanhemmat odottivat koulun toimintaresurssien olevan hyvit:
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”Ennakko-odotukset koulua kohtaan olivat ldhinnd sellaisia, ettd
Normaalikoulussa opetuksen taso on korea, resurssit hyvét ja ehkd modernit
opetusmenetelmat.”

”Odotimme laadukasta opetusta, harjoittelijoiden tuoretta otetta ja
yliopistoyhteyden tuomaa edistyksellisyyttd.”

Yliopistoyhteyden kautta koulukulttuuriin kiintedsti liittyvdt opettajaopiskelijat mainittiin
vastauksissa sekd positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd. Toisaalta harjoittelijoiden
odotettiin tuovan opetukseen tuoretta ndkokulmaa, mutta toisaalta heihin suhtauduttiin
vastauksissa hieman varauksellisesti. Ristiriitaisia tuntemuksia vanhemmissa heritti
vastausten perusteella koulun suuri koko ja sen vaikutus lapseen. Eréstd vanhempaa mietitytti
erityisesti koulun suuri koko ja hidn pohtikin sitd, jddvatké yksittdiset oppilaat ilman

yksilollistd huomiota suuressa massassa.

Kuten ensimmdiisen luokan oppilaiden vanhemmat, myds kuudennen luokan oppilaiden
vanhemmat odottivat nopeaa koulukiusaamiseen puuttumista ja korostivat koulun

turvallisuutta:

”Ennakko-odotuksiimme kuului myds se, ettd koulu olisi turvallinen paikka olla
ja oppia. Kiusaamisiin tartuttaisiin heti ja ne hoidettaisiin kunnolla.”

16.1.3 Miten ennakko-odotukset ovat tayttyneet

Vanhemmat vastasivat my0s kysymykseen siitd, miten mahdolliset ennakko-odotukset ovat
tayttyneet. Sekd ensimmadisen luokan ettd kuudennen luokan oppilaiden vanhempien
vastauksista kédvi ilmi, ettd suurin osa vanhemmista koki ennakko-odotustensa tdyttyneen
hyvin, osittain jopa yli odotusten. Erityisesti ensimmdiisen luokan oppilaiden vanhemmat
mainitsivat odotusten ylittyneen. Ensimmadisen luokan oppilaiden vanhemmat perustelivat
ennakko-odotustensa tdyttymistd monin eri tavoin. Erddin vanhemman vastaus ilmentda

mielestimme erittdin hyvin vastausten positiivisuutta:

”Olo on turvallinen ja luottavainen: opetus on tasokasta, yhteisty0 toimivaa ja
lapset viithtyvét — ja oppivat!”
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Ensimmdisen luokan oppilaiden vanhemmat perustelivat ennakko-odotustensa tiyttymista
esimerkiksi silld, ettd lapsen erityistarpeet ja kehitystaso on koulussa hyvin otettu huomioon.
Tunne siitd, ettd lapsi on turvallisessa koulussa, oli myds yleinen peruste vanhempien
vastauksissa. Opettajien merkitys vanhempien ennakko-odotusten tdyttymisessd oli
merkittdvd. Vastausten perusteella ensimmadisen luokan oppilaiden vanhemmat kokivat, ettd
Hémeenlinnan normaalikoulussa opettajat kantavat vastuuta oppilaiden oppimistuloksista,

kannustavat lapsia ja ovat pitevid. Myds opettajaopiskelijat mainittiin yhdessé vastauksessa:

”Olen ollut hyvin tyytyvdinen Normaalikouluun. Normaalikoulu on hyvin
viihtyisd ja porukka aktiivista. Ennen kaikkea lapseni on viihtynyt hyvin. Mitdin
negatiivista ei ole tdhdn mennessé tullut vastaan. Lapseni ei ole valittanut tai
karsinyt, vaikka luokassa on vaihtuvia aikuisia eli opiskelijoita.”

Edelld olevasta lainauksesta kdy ilmi my0s monia muita perusteita, joiden mukaan muutkin
vanhemmat ovat kokeneet ennakko-odotustensa tdyttyneen. Koulun viihtyvyys ja lapsen
vithtyminen koulussa olivat ndhtdvissd useamman vanhemman vastauksista, mikd kertoo
osaltaan heiddn késityksensd koulukulttuurin sopivuudesta heidédn lapsilleen. Myos luokan

englantipainotteisuus oli vanhemmille mieluisaa.

Vaikka suurin osa ensimmadisen luokan oppilaiden vanhemmista koki ennakko-odotustensa
tdyttyneen hyvin, mainitsi yksi vanhemmista aikaisemmista ongelmista ja koulun

luokkakohtaisista eroista ennakko-odotusten tdyttymisen yhteydesséi:

”Esikoisen kohdalla yllattdvan kauan jatkuneet alkuvaikeudet olivat yllatys,
samoin olematon tydrauha luokassa, seuraavan kohdalla kaikki odotukset ovat
ylittyneet. Yllattavéa on ollut suuret luokkakohtaiset erot perustoimintatavoissa:
esim. koulunkdyntirutiinien opettelu, kiyttdytyminen, henkil6kohtainen opastus,
tyorauha, asennoituminen kiusaamiseen, ym. ym.”

My0s kuudennen luokan oppilaiden vanhemmista suurimmalla osalla ennakko-odotukset
olivat tiyttyneet hyvin. Osa mainitsi vastauksissaan sen, ettei heilld ollut mitdén ennakko-
odotuksia. Kuudennen luokan oppilaiden vanhempien perustelut ennakko-odotustensa
tdyttymisestd olivat melko samanlaisia kuin ensimmadisen luokan oppilaiden vanhempien
perustelut. Lasten viihtyminen ja menestyminen olivat samoja perusteluita samoin kuin

opettajien patevyys ja lasten yksilollinen huomioiminen. Myds opetuksen monipuolisuus ja
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laadukas opetusmateriaali olivat kuudennen luokan oppilaiden vanhempien vastauksissa
mainittuja perusteluita. Seuraavasta vastauksesta kdy ilmi erditd muitakin perusteita, joita

vanhemmat ovat maininneet:

”Koulumenestys ollut hyvia joka osoittaa ettd opetus on ollut hyvéa. Opetus on
monipuolista ja yleiseen kidyttdytymiseen ja tapakasvatukseen kiinnitetddn
huomiota. Olen ollut erittdin tyytyvdinen koulun toimintaan.”

Tapakasvatus ja sddantdjen korostaminen mainittiin useammassa vastauksessa. Samoin kodin
ja koulun yhteistyd ja ongelmiin ja epdkohtiin puuttuminen néhtiin ennakko-odotuksien
tdyttymiseen positiivisesti vaikuttavina tekijoind. Erityisopetuksen ja tukiopetuksen

jérjestdminen néhtiin sekd positiivisena ettd negatiivisena asiana:

”Tai se, ettd erityisoppilaan tukiopettajaa on kéytetty luovasti siten, etti
erityisopetus ei ole leimaavaa, vaan koko kuokan oppilaat kévivit
tukiopetuksessa -> ryhmékokoa hallittiin hyvin.”

”Aika lailla juuri niin kuin aattelinkin. Tukiopetuksen véhyyteen tai jos lapsi
sairastaa ni itse on opittava olen erityisen pettynyt. Koulussa opettaja opettaa,
oppilas oppii, kotona tuetaan, on mun kanta asiaan.”

My®6s koulun vanhanaikaisuus mietitytti kahta vanhempaa:
” Muutoin hyvin, mutta koulun vanhahtava kristillinen ote oli yllétys.”

”Ainoastaan yksi lapsiemme opettajista on ollut mielestimme liian
vanhanaikainen ja urautunut sekd kyvytdon tai haluton modernisoimaan
opetustyylidédn.”

Vastaavasti taas toiset vanhemmista ovat kokeneet, etti opettajat ovat ajan tasalla ja

opetusmenetelmit ovat moderneja.

16.1.4 Opettajaopiskelijoiden vaikutus oppimiseen ja koulussa viihtymiseen

Vanhempien vastauksista kdvi ilmi, etti Hdmeenlinnan normaalikoulun koulukulttuuriin
laheisesti kuuluvien opettajaopiskelijoiden vaikutus oppilaisiin koettiin seké positiivisena etta

negatiivisena. Kuitenkin enemmistd sekd ensimmdisen ettd kuudennen luokan oppilaiden
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vanhemmista piti opettajaopiskelijoiden vaikutusta oppimiseen ja koulussa viihtymiseen

positiivisena. Molempien vastaajaryhmien vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia.

Ensimmdiisen luokan oppilaiden vanhemmista ldhes kaikki pitivit opettajaopiskelijoita
pelkdstddn positiivisena osana koulun arkea — vain muutamissa vastauksissa opiskelijat
mainittiin negatiivisessa mielessd. Kuudennen luokan oppilaiden vanhempien vastauksissa
puolestaan esiintyi huomattavasti enemmédn kriittistd ja negatiivista suhtautumista
opettajaopiskelijoihin ja heiddn opetukseen. Molemmissa vastaajaryhmisséd esiintyi myds
vastauksia, joissa opettajaopiskelijoiden opetustyohon osallistumisella néhtiin olevan seké

hyvié ettd huonoja puolia.

Ensimmadisen luokan oppilaiden vanhemmat pitivdt opettajaopiskelijoiden vaikutusta
oppilaiden oppimisen ja kouluviihtyvyyteen positiivisena asiana muun muassa siksi, ettd
luokassa on yhtdaikaisesti enemmaédn aikuisia ja opettajalle jd& enemmén aikaa paneutua
oppilaisiinsa. Lisdksi erittdin tdrkednd pidettiin sitd, ettd vaihtuvien opettajaopiskelijoiden

mydtd oppilaat tottuvat ja tutustuvat erilaisiin thmisiin.

“Erilaiset ihmiset ympdarilld ovat aina rikkaus ja tuovat oman panoksensa
oppimistapahtumaan. Omalla opettajalla aikaa paneutua kaikkiin oppilaisiin ja
heidédn etenemiseensi.”

Opiskelijoiden harjoittelujaksojen koettiin my0s tuovan hauskuutta ja vaihtelua oppilaiden
arkeen ja lisddvdn ndin suoraan kouluviihtyvyyttd. Vaikka suurin osa vanhemmista koki
opettajaopiskelijoiden vaikutuksen oppimiseen positiivisena, he painottivat vastauksissaan
myds ohjaavan opettajan vastuuta opiskelijoiden ohjaamisessa. Samoin opiskelijoilta
odotettiin aktiivisuutta ja hyvdd motivaatiota opetuksen suunnittelussa ja itse opetustyOssa.
Seuraava vastaus kuvaa mielestimme hyvin sitd, millainen késitys vanhemmilla on
opettajaopiskelijoiden vaikutuksesta oppilaiden oppimiseen ja koulussa vithtymiseen.

2

Tuntuu olevan hyvin Iluonteva osa tavallista koulunkdyntid. Vaikka
opettajaopiskelijat varmaan tavallaan hieman tuovat sirpaleisuutta, ei se
ainakaan heijastu oppimiseen. Oikeastaan pdinvastoin: se antaa uusia
mahdollisuuksia. Vaatii toki omalta opettajalta joustavuutta sekd ryhtid.
Oppilaille tdma tuo koulutyohdn myds hauskuutta ja vaihtelua.”
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Yhdessdkddn  ensimmdiisen luokan  oppilaiden = vanhempien  vastauslomakkeessa
opettajaopiskelijoita ei mainittu pelkistddn negatiivisessa valossa. Muutamissa vastauksissa
opettajaopiskelijoiden harjoittelujaksojen koettiin tuovan oppilaiden arkeen sirpalemaisuutta.
Negatiivisia kokemuksia olivat tuottaneet myos liian vaativat opettajaopiskelijat. Vanhempien
mukaan liian vaativat harjoittelija eivit lisdd oppilaiden oppimista. Vanhempien vastauksista
kdvi myos ilmi, ettd oppilaat kaipaavat vililldi enemmén oman opettajan opetusta ja joskus
harjoittelujaksot saattavat vanhempien mielestdi my0s visyttdd lasta. Seuraava lainaus

kuvastaa erdén vanhemman huolta harjoittelujaksojen tuomasta vasymyksesta.

... Harjoittelujaksot saattavat myos visyttdd lasta ja kaipaus pysyvyyteen voi
lisddntyd. Lapsemme on puhunut kaikista harjoittelijoista kotona innostuneesti,
mutta totesi kerran myos, ettd olisi kiva, ettd oma opettaja opettaisi joskus
vaikka edes viikon itse eikd harjoittelijoita silloin tarvitsisi olla luokassa
lainkaan.”

Kuudennen luokan oppilaiden vanhempien vastauksissa nékyi hieman enemmén kriittista
suhtautumista opettajaopiskelijoihin. Tétd havaintoa tukevat myos kevailld 2005 tehdyn
Hameenlinnan normaalikoulun kouluviihtyvyyskyselyn tulokset. Raportin mukaan juuri
kuudesluokkalaiset suhtautuivat opettajaopiskelijoihin kriittisimmin. (Hakala & Olkkola
2006.) Suurimmassa osassa vastauksista opettajaopiskelijoiden vaikutus nihtiin kuitenkin
pddasiassa positiivisena. Eniten positiiviseen suhtautumiseen vastausten perusteella néytti
vaikuttavan opiskelijoiden arkeen tuoma vaihtelu. Lisdksi heiddn koettiin lisddvén oppilaiden
kouluviihtyvyyttd. Opettajaopiskelijoiden vilitykselld oppilaiden koettiin oppivan tulemaan
toimeen erilaisten ihmisten kanssa. Naméd edelld mainitut asiat olivat yhteisid molemmille
vastausryhmille mainittaessa  opettajaopiskelijat  positiivisena osana H&meenlinnan
normaalikoulun koulukulttuuria. Erds vastanneista kuvailee opettajaopiskelijoiden positiivista

vaikutusta kouluty6hon seuraavasti:

”Vanhempana koen sen erittdin positiivisena, ettd arki ei ole aina samanlaista.
Harjoittelijat tuovat vaihtelua lastenkin koulunkdyntiin ja viihtymiseen.
Luulenpa, etteivit sitd itse edes ymmairrd arvostaa, kun ovat heihin niin
tottuneet. Positiivista olen kylld kuullut lapsenikin kautta.”

Muutamista vastauksista kdvi myds ilmi se, ettd vanhempien mielestd opettajaopiskelijat
lisddvét oppilaiden opiskelumotivaatiota ja tuovat tunneille monipuolisia oppimisen tapoja.

Erdédssa vastauksessa mainittiin lisdksi, ettei oppilaan suhde tiettyyn kouluaineeseen madrdydy
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sen mukaan pitddkoé oppilas opettajasta vai ei, silld opettajat vaihtuvat usein. Seuraavat

lainaukset kuvastavat vanhempien késityksid opettajaopiskelijoista:

” Monesti on tullut haikea mieli, kun joku kiva harjoittelija on lopettanut.
Varsinkin alussa kotona asiasta puhuttiin. Mutta onneksi oma opettaja on
kuitenkin pysyva. Ei ainakaan harjoittelujaksot ole huonontanut oppimista, ehka
sitd vield paremmin yrittdd nayttddkin osaamistaan ja oppimistaan kokelaille.”

”Lapseni on kokenut opettajaopiskelijat enimméikseen positiivisena asiana ja itse
olen samaa mieltd. Mielestdni siirtyminen yldasteelle on helpompaa lapselleni,
kun on jo ala-asteella tottunut erilaisiin opettajiin. Yldasteellahan opettajien
miérd on suurempi kuin ala-asteella. Koulussa viihtymiseen en ole huomannut
opettajaopiskelijoiden vaikuttaneen lapseeni ainakaan negatiivisesti.”

Ylld olevassa lainauksessa mainittu yldasteelle siirtyminen esiintyi kaikkiaan kolmessa eri
kuudennen luokan oppilaan vanhemman vastauslomakkeessa. Opettajaopiskelijoiden
vaithtuvuuden katsottiin helpottavan oppilaiden yldasteelle siirtymistd ja olevan nidin ollen

positiivinen asia.

Kuten ensimmiisen luokan oppilaiden vanhempien  vastauksissa, my0Oskddn
kuudesluokkalaisten vanhempien vastauksissa opettajaopiskelijoita ei mainittu ainoastaan
negatiivisena asiana. Negatiivisina pidetyt vaikutukset mainittiin aina postitiivisten
vaikutteiden kddntdpuolena. Vanhemmat kertoivat vastauksissaan oppilaiden kasvaessa my0s
kriittisen suhtautumisen opettajaopiskelijoihin lisddntyvdn ja kantautuvan kotiin saakka.
Kuudennen luokan oppilaiden vanhemmat yhtyivit selkedsti muutamissa vastauksissaan
ensimmadisen luokan vanhempien vastauksiin. Muutamat vanhemmista kokivat, ettd
harjoittelujaksojen olevan joskus vésyttdvid myds vanhemmille oppilaille. Lisdksi kuten
ensimmadisen luokan oppilaiden vanhemmat my6s kuudesluokkalaisten vanhemmat kokivat
harjoittelujaksojen tuovan sirpaleisuutta oppilaiden arkeen. Seuraavassa lainaus erdin

vanhemman vastauksesta liittyen harjoittelujaksojen aiheuttamaan visymykseen.

”... My6s ylemmillad luokilla oppilaille saattaa tulla visymistd alati vaihtuviin
opettajiin, tdytyy aina sopeutua uuteen opetustyyliin.”

Vastauksista kédvi ilmi my0s se, ettd vanhemmat kaipasivat opetusharjoittelijoiden opetukseen
selkeyttd, lapsen tarpeiden huomioimista ja pysyvda opetuksen tasoa. Myos harjoittelijoiden

kokemattomuus mainittiin muutamissa vastauksissa negatiivisena asiana. Vanhempien
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mielestd kokemattomuus ilmenee muun muassa oppilaiden aliarvioimisena ja tuottavan
ongelmia luokan hallintaan. Seuraavat vastaukset ilmentdvdt hyvin edelld mainittuja
negatiiviseen suhtautumiseen liittyvid késityksid opettajaopiskelijoista ja  heiddn

vaikutuksestaan oppilaisiin:

” Yleensd ottaen, varsinkin alemmilla luokilla asia on ollut OK. Nyt 5.-6.
luokalla on lapseltamme tullut useaan otteeseen negatiivista palautetta
harjoittelijoiden pitdmistd tunneista. Kaikilla tilanteissa ongelma tuntuu olleen
harjoittelijan ~ kokemattomuus, lasten aliarvioiminen, joustamattomuus.
[Imeisesti myds se, ettd oma ope on mieluinen, pitdd kiinnostavia tunteja. Itse
uskoisin, ettd hyvin suunnitellut harjoittelijan tunnit -jaksot lisddvét oppimista,
mutta tuntuu harmilliselta, ettei lapseni endd haluaisi harjoittelijoiden pitdvin
tunteja. Koulussa viihtymisti se on selvésti vihentdnyt. VALITETTAVASTI!”

“Lapsi joka kerta kritisoi harjoittelijoiden tulon, muutos arkipdivédn vaikuttaa
tdhan. Harjoittelijat muuntuvat mukaviksi, tarkeiksi aikuisiksi. Toisaalta selvisti
ollut havaittavissa, ettd kaikki eivdt osaa opettaa riittdvin selkedsti, lapsen
tarpeista kdsin. Onneksi oma opettaja paikkaa timén aukon...”

16.2 Analyysia oppilaiden haastattelusta ja ainekirjoituksista

Aloitimme oppilaiden haastattelun ja ainekirjoitusten analysoinnin lukemalla ainekirjoitukset
ja litteroimalla haastatteluaineiston. Poimimme molemmista aineistoista (ks. liitteet 2-10)
apukysymys kerrallaan vastausten pédkohdat ja kirjasimme ne ylos. Tédmédn jéilkeen
yhdistimme aineistojen pddkohdat luokittelemalla ne kysymys kerrallaan. Aineistojen
yhdistimisen jdlkeen ldhdimme etsimdin yhdistivid teemoja ja vertailemaan oppilaiden
vastauksia. Analyysivaiheessa teemoittelimme aineiston haastattelukysymysten mukaan,
jonka jilkeen etsimme aineistoja yhdistévid alateemoja. Selkeimpini alateemoina vastauksissa
ndkyivdt oppilaiden vastauksissa ilmenneiden kouluviihtyvyyteen vaikuttavien seikkojen
sithen, oliko eri-ikdisten oppilaiden vastausten vililld huomattavaa eroa. Suoritimme vertailua
oppilaiden vélilla niin, ettd 1.-3. luokkalaiset olivat oma ryhméinsé ja 4.-6. luokkalaiset oma
ryhménsd. Tdmédn ryhméjaon teimme sen takia, ettdi emme olleet kiinnostuneita yksittdisen
oppilaan vastauksista, vaan halusimme kokonaisvaltaisempaa kuvaa eri oppilasryhmien
késityksistd koskien Himeenlinnan normaalikoulun koulukulttuuria. Analyysissa vertailimme

myds oppilaita, joilla on havaittu ongelmia koulutydskentelyssid ja oppilaita, joilla nditd
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ongelmia ei ole havaittu olevan. Kiinnitimme huomiota mahdollisiin eroihin niiden

oppilasryhmien vastauksissa koskien Himeenlinnan normaalikoulun koulukulttuuria.

16.2.1 Minkilainen koulu Himeenlinnan normaalikoulu oppilaiden mielesti on?

Oppilaiden vastauksissa erottui erittdin selkedsti kaksi pddteemaa, oppimisympariston fyysiset
ja sosiaaliset tekijdt. Kuten jo aiemmin on todettu, oppimisympéristostd arkikielessa
puhuttaessa mainitaan yleensd vain ympariston fyysisid tekijoitd (Korkeakoski 2001, 37).
Oppilaat ovat kuitenkin vastauksissaan selvdsti huomioineet myds oppimisympériston
sosiaalisia tekijoitd, mikd voisi arkikédsityksen mukaan olla hieman yllattdvaa. Toisaalta
kouluympaéristdssé sosiaalisten suhteiden merkitys on suuri ja ndin ollen oppilaiden vastauksia
el voida pitdd kovinkaan ylldttdvind. Aikaisempienkin tutkimusten mukaan (ks. Linnakylad
1993; Soininen 1989) sosiaalisista suhteista etenkin ystdvyyssuhteet ovat merkittavid koulussa
vithtymisen kannalta. Oppimisympariston psyykkisid tekijoitd oppilaat eivdt sen sijaan

vastauksissaan eritelleet.

Fyysisind tekijoind oppilaat mainitsivat vastauksissaan koulun koon ja siisteyden. Nadmi
tekijat olivat vastausten perusteella myods yleisimpid. Sosiaalisten tekijoiden teemaan
kuuluivat oppilaiden mainitsemina kivat harjoittelijat, paljon kavereita, auttavainen ja mukava
henkilokunta ja hyvit opettajat sekd se, ettd koulussa kaikki otetaan huomioon. Loysimme
fyysisten ja sosiaalisten tekijoiden lisdksi vastauksista myds kolmannen teeman, joka kuvaa
koulua yleisemmalld tasolla. Oppilaiden mielesti Hiameenlinnan normaalikoulu on hyvé ja

tavallinen koulu, erddn mielestd jopa jokaisen vanhemman ja lapsen “unelmakoulu”.

Vertailtaessa 1.-3. luokan oppilaiden vastauksia ja 4.-6. luokan oppilaiden vastauksia
huomasimme, ettd 1.-3. luokkalaisten oppilaiden vastaukset olivat hyvin lyhyitd ja

pelkistettyja:

Pia: Mukava.

Jenni: Kiva.

Mikko: Kivaa.

Haastattelija: No minka takia?
Mikko: Noo oppii erilaisia asioita.
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Matias: Kivoja harjoittelijoita,

Haastattelija: Miksi ne on niin kivoja?

Matias: ne ei anna niin paljo ldksyja.

Haastattelija: Mitd mieltd on lina? Osaatko kertoa minkélainen tdiméa koulu on?
[ina: Than kiva.

Haastattelija: Osaatko kertoa miksi td4 on kiva?

Iina: En.

Haastattelija: Kiva koulu vaan?

4.-6. luokkalaisten vastaukset puolestaan olivat monipuolisempia ja he selvésti pohdiskelivat
kysymystd syvillisemmin erittelemélld hyvin monia piirteitd, jotka kuvaavat heidin

mielestddn Himeenlinnan normaalikoulua ja sen koulukulttuuria:

”Normaalikoulu on mukava ja iso koulu, jossa kaikki otetaan huomioon ja
yhteistyd pelaa hienosti. Henkilokunta on auttavaista ja mukavaa. He osaavat
kuitenkin késitelld oikein myds huonotapaisempiakin oppilaita.”

”Normaalikoulu on mukava paikka opiskella, ja sielld on kylld opettajia joka
1aht6on.”

Molempien ryhmien vastausten yhdistdvidnd piirteend ndimme sen, ettd oppilaat kokivat
koulunsa olevan kiva ja mukava. Tdmid kuvastaa sité, ettd oppilaat viihtyvit yleisesti hyvin
koulussa. Témi tukee aikaisempaa koulussa tehdyn kouluviihtyvyyskyselyn (Hakala &
Olkkola 2006) tuloksia.

16.2.2 Tekeeko joku asia normaalikoulusta oppilaiden mielesti erityisen?

Myos késityksissd normaalikoulun erityisyydestd oli ndhtdvissd molemmat jo edelld mainitut
teemat oppimisympariston fyysisistd ja sosiaalisista tekijoistd. Vastausten painopiste oli
fyysisten tekijoiden puolella. Fyysisind tekijoind oppilaat mainitsivat koulun koon, ruokalan
ja sen erityisruokavaliot, yhteyden Tampereen yliopistoon, sekd erityisesti painottuneet
luokat, esimerkiksi musiikkiluokka. Ainoana sosiaalisena tekijdnd oppilaat mainitsivat
koulussa opetusharjoitteluaan suorittavat OKL-opiskelijat. Vaikka tdmd oli sosiaaliseen
teemaan ainoa maininta, se mainittiin useassa vastauksessa. Yksi oppilaista vastasi myds, ettei

Héameenlinnan normaalikoulu ole hinen mielestddn milldédn tavalla erityinen.
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Tamin kysymyksen kohdalla vastausten monipuolisuudessa ei vastausryhmien vililld ollut
niin selkeitd eroja kuin ensimmdiisessd kysymyksessd. Tosin 1.-3. -luokan oppilaiden
tiedostaneet yhteyden Tampereen yliopistoon ja sen tuomat erityispiirteet, kuten
opetusharjoittelijat. Vastausten erilaiseen luonteeseen vaikuttaa mahdollisesti se taso, jolla
heidén ajattelun kehityksensé tilld hetkelld on. Nuoremmat oppilaat ovat Piaget’n ajattelun
kehityksen vaiheteorian mukaan vield selvésti esioperationaalisen tai konkreettisten
operaatioiden vaiheessa. He ovat hyvin sidoksissa oppimisympiriston ja koulukulttuurin
konkreettisiin piirteisiin. Ylempien luokkien oppilaiden vastauksen sen sijaan viittaavat
sithen, ettd he ovat hiljalleen siirtyméssd ldhemmads formaalisten operaatioiden vaihetta.

Heidén vastauksistaan kiy ilmi seké konkreettiset ettd hieman abstraktimmatkin ajatukset.

”Normaalikoulusta erityisen tekee se, ettd meiddn luokissamme on
harjoitteliaopettajia. Siind on hyvit ja huonot puolensa. Huonot ovat, ettd kaikki
eivit valttamittd ehdi oikein sopeutua, kun opettajia menee ja tulee, mutta
toisaalta tdytyyhén tulevien opettajien jossain harjoitella. Minun mielesténi tdma
on vain hyvé asia, ettd koulussamme on harjoittelijoita.”

”Normaalikoulusta erityisen tekee opettajaharjoittelijat. Heitd on monenlaisia;

tulisia persoonia ja ilopillereitd. He tuovat pdiviin edes hiukan
auringonpaistetta.*

Normaalikoulun yhteys Tampereen yliopistoon oli yhden aineen perusteella jaényt oppilaalle

hieman epédselviksi. Kirjoituksensa perusteella hin néytti kokevan timéin asian negatiivisena.

”Normaalikoulussa on erityistd ettd tdd on joku tampereenyliopisto. vaikka tai
on Hidmeenlinnassa, huono asia. ja tin koulun nimi on joku normaalikoulu.
huono asia.”

Vaikka suurin osa oppilaista osasi nimetd koulunsa erityispiirteitd, ndkyy yhden oppilaan

kirjoituksessa se, ettd Himeenlinnan normaalikoulu kuitenkin koetaan tavallisena” kouluna:

”normaalikoulu on normaali niin tavallinen koulu ettd! minun mielestini ei
normiksessa ole mitdén erikoista...”

16.2.3 Oppilaiden viihtyminen Himeenlinnan normaalikoulussa

57



Aineistoista kdvi ilmi, ettd kaikki tutkimukseemme osallistuneet oppilaat ainakin osittain
vithtyviat Hadmeenlinnan normaalikoulussa. Tdmé havainto ei tue aikaisempia suomalaisia
kouluviihtyvyydestd saatuja tutkimustuloksia, joiden mukaan suomalaislapset eivét viihdy
koulussa (ks. Olkinuora & Mattila 2001). Toisaalta Hadmeenlinnan normaalikoulun
kouluviihtyvyyskysely tukee kerddméadmme aineistoa, silld sen perusteella koulun oppilaat
viihtyvdt koulussaan péddosin hyvin (ks. Hakala & Olkkola 2006). Ainoastaan toinen
tutkimukseen osallistuneista 6. luokan oppilaista kirjoitti aineessaan viihtyvansi koulussa vain
osittain. Tdmd tukee yleistd késitystd siitd, ettd koulussa viihtyminen laskee ylemmille
luokka-asteille siirryttdessd. (ks. Kannas, Vilimaa, Liinamo & Tynjild 1995.) Oppilas

perusteli mielipiteensd seuraavasti:

”Joka pdivd kuljen Normaalikoulun siniharmaita kaytivid pitkin ja mietin;
”Mulla on asiat hyvin, on hyvd koulu isoine keltaisine rakennuksineen, paljon
kavereita, hyvédt opettajat ja mukavat harrastukset.” Joku kuitenkin ajaa tuon
ajatuksen mielestini. Olen usein miettinyt mika se on, en vieldkddn ole 10ytinyt
sithen vastausta. Koulussa se ongelma ei pitdisi olla, koska Normaalikouluhan
on jokaisen vanhemman ja heididn lapsien unelmakoulu. On mukavia opettajia
jne... Samaa selitystd, kuten aina. Tdssd kuuden vuoden aikana on sitéd
pikkuhiljaa huomannut, ettei tdmdkddn koulu mikddn unelma ole, ainakaan
meille oppilaille. En tarkoita nyt mitdén rutinoita ruoasta tai pulpeteista tai
penkeistd... Puhun opettajista; mielestdni on omituista, ettd opettajat vaativat
oppilailta hyvid kdytostapoja ja ymmarrystd. Eivdthdn he itsekdfn ymmarra
meitd, eiviatkd kayttdydy meitd kohtaan hienovaraisesti...Tdmid ei suinkaan
koske kaikkia opettajia, ainoastaan sellaista minimiosaa, mutta sekin pilaa jo
ilon koulunkdynnista.

Huono asia on mielestini myos se, ettd kaikki oppilaat eivdt hoida
velvollisuuksiaan, ja muut joutuvat kdrsimddn siitd. Normaalikoulusta erityisen
tekee opettajaharjoittelijat. Heitd on monenlaisia; tulisia persoonia ja
ilopillereitd. He tuovat péiviin edes hiukan auringonpaistetta.

On siis pédivid, jolloin vithdyn koulussani ja péivid jolloin en, kuitenkin jokainen
pdiva on ollut muistamisen arvoinen!”

Muut oppilaat totesivat varauksetta viihtyvansd Hdmeenlinnan normaalikoulussa, miké kertoo
osaltaan siitd, ettd normaalikoulun koulukulttuuri koetaan oppilaiden keskuudessa heille
sopivaksi. Vastausten perusteluista oli jdlleen eroteltavissa oppimisympériston fyysiset ja
sosiaaliset tekijdt. Fyysisind tekijoind mainittiin hyva ruoka ja piha sekd iso koulu ja paljon
luokkia. Oppilaat mainitsivat vastauksissaan myos ystdvyyssuhteet, kivat ja kiinnostavat
tunnit, luokan hyvin yhteishengen sekd naapurit ja ldhinaapurit. Nama tekijdt mielsimme

kuuluviksi sosiaalisten tekijoiden teeman alaisuuteen.
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Ystivyyssuhteet oli yleisin mainittu syy koulussa viihtymiseen sekd 1.-3. — luokkalaisten etté
4.-6. — luokkalaisten keskuudessa. Vastaava ilmid on havaittu myos aikaisemmissa
tutkimuksissa, joissa on tutkittu kouluviihtyvyyttd (ks. Linnakyld 1993; Hakala & Olkkola
2006). Sosiaalisilla suhteilla on havaittu olevan merkittdva vaikutus sithen, miten oppilaat
kokevat viithtyvdnsd koulussa. Kaiken kaikkiaan vastausten sisdllot olivat hyvin
samankaltaisia molemmissa oppilasryhmissd. Ainoa huomaamamme mielenkiintoinen ero oli
se, ettd 4.-6. — luokkalaiset mainitsivat tuntien oppisisdllon vaikuttavan koulussa

viithtymiseen, kun taas toinen ryhmaé ei tdtd maininnut.

16.2.4 Minkiilainen olisi oppilaiden mielesti ihannekoulu

Perehdyttyimme tarkemmin aineistomme vastauksiin ihannekoulusta ja siitd, kuinka oppilaat
muuttaisivat nykyistd kouluaan kohti ihannekoulua, huomasimme vastauksissa suurta
yhtildisyyttd, minkd vuoksi analysoimme ne yhdessd. Oppilaiden pohtiessa ihannekoulua,
vastaukset olivat mitd moninaisimpia ja erittdin luovia. Osa oppilaista tosin vastasi, ettei heilld
ole ihannekoulua, vaan he viihtyvdt hyvin Himeenlinnan normaalikoulussa. Néin ollen he

eiviat mydskddn haluaisi muuttaa nykyisessd koulussaan ja sen koulukulttuurissa mitdan.

Tdmén kysymyksen osalta kokoavien teemojen 16ytdminen oli erityisen vaikeaa verrattuna
aikaisempiin kysymyksiin. Teemoittelimme vastaukset kuitenkin sen mukaan, olivatko ne
mielestimme realistisia vai epdrealistisia. Realistisiin muutostoiveisiin ryhmittelimme
seuraavat asiat: enemmain harjoittelijoita luokkiin, joka tunnin jélkeen pidettdvit vélitunnit,
urheiluvélineiden ja vilitunneilla kdytettdvien telineiden kunnostaminen ja lisddminen, seké
mydhdisemmait kouluuntuloajat. Namd muutostoiveet olivat my0s loydettdvissd oppilaiden
kuvaamista ihannekouluista ja toiveet yhtenivit vuonna 2006 tehdyn kouluviihtyvyyskyselyn
tulosten kanssa (ks. Hakala & Olkkola 2006.) IThannekoulua kuvatessa oppilaat mainitsivat

myds toiveen uusista tietokoneista, luvan kiipeilld puissa ja y0leirien jarjestamisen.
Epérealistiset vastaukset keskittyivét 14hinna fyysisiin muutoksiin kouluymparistossd. Erdén

oppilaan ihannekoulussa koulu pidettdisiin kokonaan ulkona, jotta valtyttdisiin jatkuvalta

pukemiselta. Oppilaat toivoivat myds ihannekouluunsa uima-altaita, jattitrampoliinia,
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huvipuistolaitteita sekd oven korkuisia legoja, joilla voisi salissa rakennella. Luokittelimme
epérealististen muutostoiveiden joukkoon myos sen, ettd oppilaiden ihannekoulussa ei tulisi

laksyjd. Seuraavassa 1.-3. — luokkalaiset pohtivat omaa ihannekouluaan:

Mikko: Noo, se koulu pidettéis ulkona.

Haastattelija: Aha. Mitis sielld ulkona?

Mikko: No sais syodd ja mennd vilitunnille, eiké tarviis pukee.
Haastattelija: ei tarviis kuluttaa aikaa pukemiseen.

Pia: Siella olis pitemmat valkat.

Haastattelija: Mika tekis koulusta oikein semmosen ihanne paikan?
Iina: Uima-altaat.

Haastattelija: Joo. Uima-altaat, pddsis uimaan vélitunnilla.

[ina: Jooo.

Matias: ei tulis laksyja.

Jenni: Sais kiipeilld puissa.

Mikko: Noo, sais 60 tota noin rakennella palikoilla koulun salissa, ovien
kokoisia legoja.

Ikdaryhmien valillda oli selvid eroja siind, minkélaisia toiveita he ihannekoulusta ja sen
ominaisuuksista esittivét. 1.-3. —luokkalaisten vastaukset olivat luovia, mutta epérealistisia.
4.-6. —luokkalaiset taas olivat selkedsti realistisempia vastauksissaan, vaikka heilld oli
mahdollisuus toivoa koululta mitd tahansa. He keskittyivdt ldhinnd omassa koulussa
havaitsemiinsa epdkohtiin, kuten urheiluvélineiden véhyyteen ja kuntoon. Oppilaiden toiveet
olivat hyvin yhtenevid koulussa tehdyn kouluviihtyvyyskyselyn (Hakala & Olkkola 2006)

tulosten kanssa:

”Koulussani muuttaisin kouluun tuloaikoja kun ei nyt joka pdivé jaksaisi menni
8:00.”

”jos saisin muuttaa titd koulua joka tunnin jilkeen tulisi vilitunti ja liitkunnan
tunnit olisivat pidempid ja jalkapallo maaleihin saatas verkot uusia
urheiluvélineita lisdd jalkapalloja.”
Osa 4.-6.-luokkalaisista piti kouluaan valmiiksi ihanne kouluna, eivitkd kaivanneet mitddn
muutoksia:

”En haluaisi muuttaa kouluamme koska pidéan siitd tilldisend.”

”Jos saisin muuttaa jotain tissd koulussa en muuttaisi mitdan.”
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16.3 Analyysia opettajien kyselyvastauksista

Aloitimme analyysin lukemalla opettajien kyselyvastaukset kysymys kerrallaan. Tédmén
jalkeen pdddyimme analysoimaan tarkemmin kysymykset yksitellen. Pyrimme 16ytimédan
vastauksista yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia seki erilaisia kattavia teemoja, jotka toistuivat
eri vastauksissa. Vastaukset olivat piddasiassa hyvin samansuuntaisia, mika helpotti analyysin

tekoa.

16.3.1 Himeenlinnan normaalikoulun koulukulttuuri opettajien nikemini

Opettajien vastauksiin vaikutti vahvasti se, miten opettaja oli késittinyt késitteen
koulukulttuuri. Emme olleet mééritelleet kyseistd késitettd kyselyssd, silla emme halunneet
rajata tai ohjata opettajien vastauksia tietyn teorian suuntaisiksi. Halusimme ldhinnd saada

selville opettajien kédsityksid oman koulunsa koulukulttuurista yleiselld tasolla.

Opettajien nikemykset Himeenlinnan normaalikoulun koulukulttuurista olivat pddosin hyvin
yhtenevia. Vastauksista oli 10ydettdvissd kuitenkin kaksi toisistaan poikkeavaa
katsontakantaa. Toisaalta opettajat ndkivdt, ettei H&meenlinnan normaalikoulun

koulukulttuuri poikkea muiden koulujen koulukulttuurista juuri lainkaan:

”En usko, ettd normaalikoulumme toimintakulttuuri eroaa minké tahansa koulun
toiminnasta. Kaiken pohjana on valtakunnallinen ops.”

Toisaalta taas opettajat kokivat, ettd koulukulttuuriin vaikuttaa vahvasti harjoittelukoulun

tehtava:

”Koulumme koulukulttuuria leimaa harjoittelukoulun rooli. Koulu on sinénsa
than tavallinen, lapset tulevat sinne kuin mihin tahansa muuhunkin
peruskouluun. Arki, jonka he kohtaavat, on kuitenkin muista kouluista hyvinkin
poikkeava. Opettajaksi opiskelevat harjoittelevat suorittavat luokissa pareittain
ja yksin opintoihin kuuluvia harjoittelujaksoja, joiden aikana oppilaiden kanssa
tyoskentelyd on 6-8 tuntia viikossa. Yhteensd oppilaat saavat opetusta eri
harjoitteluopettajilta keskimdarin 12—18 tuntia viikossa.”
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Kaiken kaikkiaan vastauksista vélittyi se, ettd opettajat kokivat Hé&meenlinnan
normaalikoulun koulukulttuurin pédasiassa positiivisena ja oppilaan kehitystd tukevana.
Yhdessd vastauksessa nostettiin  kuitenkin esiin  erditd harjoittelukoulun myota

koulukulttuurissa ilmenevid epékohtia:

“Harjoittelu rytmittdd Iukuvuotta 6-8 viikon jaksoihin. Jaksoissa etenevd
lukuvuosi tuo kiireen tuntua ajoittain tydskentelyyn. Aikuisia on paikalla paljon.
Kaikki eivit kuitenkaan ota vastuuntuntoisen aikuisen roolia, vaan toimivat
ulkopuolisina tarkkailijoina. Opetussuunnitelmaa tutkitaan ja noudatetaan
tarkasti. Tarkka suunnitelmallisuus karsii spontaania otetta koko koulun tasolla
tapahtuvissa yhteisissé tapahtumissa.”

16.3.2 Hameenlinnan normaalikoulun koulukulttuurin soveltuvuus erilaisille

oppijoille

Vastauksissaan opettajat pohtivat Himeenlinnan normaalikoulun erilaisia oppijoita monelta
kannalta. Opettajien vastauksista vilittyi se, etti he ovat hyvin tietoisia oppilasaineksen
heterogeenisyydestd. Opettajat mainitsivat erityisiksi oppilasryhmiksi muun muassa
sosiaalisilta taidoiltaan heikot oppilaat, tarkkaavaisuuden héirioistd kérsivdt oppilaat sekd

maahanmuuttajataustaiset oppilaat.

Opettajien vastauksissa ilmeni ristiriitaisuutta siind, miten he kokivat H&meenlinnan
normaalikoulun koulukulttuurin sopivan erilaisille oppijoille. Toisaalta he olivat sitd mielt4,

ettd koulu sopii hyvin kaikille oppilaille:

” ...katson, ettd koulumme toimintakulttuuri sopii erinomaisesti ldhes kaikille
erilaisille oppijoille. ”

Koulun sopivuutta perusteltiin muun muassa apuopettajien runsaudella, monipuolisilla ja
vaihtelevilla tydtavoilla sekd luontevalla eriyttdmiselld, jotka tukevat hyvin erilaisten

oppijoiden oppimista.

Toisaalta opettajat kokivat, ettd Himeenlinnan normaalikoulun koulukulttuuri ei ole kenties

parhaiten sopiva oppimisympéristo kaikille koulun oppilaille:
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”Tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen vaikeuksista kérsivdt oppilaat (esim.
ADHD-vaikeudet) saattavat joskus kokea koulumme toimintaympériston
vaihtuvine opettajineen ja ohjaajineen sekd runsaine materiaaleineen liiankin
virikkeisend.”

”Ne oppilaat, joiden eldma ei ole sosiaalisella puolella tasapainossa kaipaisivat
pysyvampaa tuttua aikuista opettajakseen. Vaihtuvuutta on heille liikaa.”

”...yksi ryhmd, jotka kérsivét siitd, ettd “opettajat” vaihtuvat. On kysymyksessa
oppilaat, joille uusiin ihmisiin ja tilanteisiin sopeutuminen ei kiy itsestddn.
Téllaiset oppilaat voivat reagoida muuttuviin tilanteisiin hyvin monella eri
tavalla, temperamentista ja luonteen muista alueista riippuen. Toiset kddntyvét
sisddnpdin ja sulkeutua. Toiset nidyttivdt tuntemuksensa ja epdvarmuutensa
voimakkaasti ulospdin. Silloin voidaan puhua hiiriokdyttiytymisestd ja jopa
toisille vaaraksi olemisesta.”

16.3.3 Miten opettajat kokivat opettajaopiskelijoiden vaikuttavan oppilaiden

oppimiseen ja koulussa viihtymiseen

Opettajaopiskelijat ovat osa Hadmeenlinnan normaalikoulun arkea ja niinpd heilli on
eittdimittd oma  vaikutuksensa sekd opettajien ettdi oppilaiden tydskentelyyn.
Opettajaopiskelijoiden pitdessd tunteja luokan omalle opettajalle jad aikaa havainnoida
oppilaitaan ja opetusta opetustilanteen ulkopuolelta. Vuoden aikana opiskelijoita on runsaasti
eripituisten harjoittelujaksojen aikana ja tilloin luokassa kdy hyvin monenlaisia aikuisia

osallistumassa oppilaiden kouluarkeen.

Opettajien vastausten perusteella harjoittelijat koetaan pdfosin positiivisena lisdné
koulukulttuuriin ja koulussa viihtymiseen. Opettajien mielestd harjoittelijat muun muassa
lisddvét oppilaantuntemusta, rikastuttavat yksilollistd oppimisprosessia, tuovat tuoretta ja
innostunutta otetta opetukseen, lisddvit vaihtelua arkeen ja edistédvit iloista oppimista.

Osassa vastauksista nostettiin kuitenkin esiin myos harjoittelujaksoihin liittyvid epikohtia:

”Jos harjoittelevan opettajan taidot ovat pahasti puutteelliset, se voi vaikuttaa
my0s turhautumisena oppilaitten taholta.”
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”Yleensd harjoittelijat ovat harjoitteluunsa hyvin sitoutuneita ja yrittavét tehda
parhaansa. Toisaalta silloin kun ndin ei ole, opiskelu kérsii ja opintoihin jai
puutteita. Joskus puutteellinen tyorauha on todella visyttdvaa.”

Vastausten mukaan opettajat kokivat myds, ettd harjoittelujen myota arki ji4 oman opettajan
osalta vihéiseksi. Erds opettajista mainitsi erityisesti alkuopetuksen oppilaiden visymyksen
opettajien vaihtuvuuteen ja opettajan toiveena olikin, ettd luokan oman opettajan pitdmia

oppitunteja olisi nykyistd enemmén.

Kaiken kaikkiaan opettajat kokivat, ettd harjoittelijaopettajat ovat luonnollinen osa koulun
koulukulttuuria ja vaikuttavat péddosin positiivisesti oppilaiden koulussa viihtymiseen ja
oppimiseen. Koska kyse on kuitenkin yksil6llisistd ihmisisti omine erityispiirteineen, ei
opettajan ja harjoittelijan tavoitteet ja menetelmit aina vélttimattd kohtaa. Tdmé voi johtaa

erilaisiin ristiriitatilanteisiin ja vaikuttaa luonnollisesti my0s luokan oppilaisiin.
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17 TULOSTEN TULKINTA JA JOHTOPAATOKSET

Aineistomme analyysista nousseet tulokset tukevat suurelta osin esioletuksiamme. Sekd
vanhemmat, oppilaat ettd opettajat nostivat vastauksissaan esille Hidmeenlinnan
normaalikoulun ja sen koulukulttuurin erityispiirteitd. Vanhempien ja opettajien vastauksista
ndmi erityispiirteet vilittyivdt jopa vahvemmin kuin oppilaiden vastauksista. Vanhemmat
mainitsivat  erityispiirteiksi muun muassa koulun eri oppisisiltdjen painotukset,
opettajaopiskelijat sekd koulun arvostetun maineen. Olimme yllittyneitd, ettd tdstd huolimatta
koulun erityispiirteet eivit olleet koulun valinnassa ensisijaisia. Suurin osa vanhemmista oli
valinnut Himeenlinnan normaalikoulun lapsensa kouluksi nimen omaa koulun sijainnin takia

— koulu on suurimmalle osalle tutkimukseen osallistuneista lapsista heidén 1dhikoulunsa.

Aineiston perusteella oppilaat tiedostavat koulun ja koulukulttuurin erityispiirteet ja osasivat
pyydettidessd nimetd niitd. Kiinnitimme huomiota analyysivaiheessa siithen, ettd oppilaiden
mainitsemat erityispiirteet liittyivit pddosin koulun fyysiseen oppimisympéristdoon ja sen
tekijoihin. Myos opettajaharjoittelijat mainittiin monessa vastauksessa. Tutkimukseen
osallistuneet oppilaat eivédt kuitenkaan suoranaisesti koe koulunsa olevan erityinen. Yksi
oppilaista oli tdysin sitd mieltd, ettei Hdmeenlinnan normaalikoulu ole milldén tavalla
erilainen koulu. Pohdimme syita siihen, miksi oppilaat eivét koe kouluaan erityisend, sill4 itse
koemme koulun hyvinkin tavallisesta poikkeavaksi kouluksi. Yksi mahdollinen syy tdahén
voisi olla se, ettd vain yhdelld tutkimukseen osallistuneella oppilaalla on kokemusta jostain
toisesta koulusta. Hidmeenlinnan normaalikoulun oppilaat ovat siis ikddn kuin koko
kouluaikansa kasvaneet koulun koulukulttuuriin ja luoneet oman ymmirryksensd ja
késityksensd siitd. He ovat olleet mukana luomassa koulun koulukulttuuria ja eldvét koulun
arkea sen erityispiirteineen omana arkenaan. Néin ollen on luonnollista, ettd he pitdvét omaa
kouluaan aivan tavallisena kouluna ja ovat tyytyvéisid sen toimintatapoihin. Oppilaiden
koulukulttuuriin kasvaminen vilittyi my0s vanhempien vastauksissa heiddn pohtiessaan

koulun erityispiirteité ja oppilaiden sopeutumista niihin.

Opettajien vastauksista sen sijaan vélittyi oppilaita syvéllisempi pohdinta koulusta ja sen
koulukulttuurista. Suurin osa vastanneista opettajista oli tarkastellut koulukulttuuria monelta

eri kannalta ja vain yksi opettaja oli sitd mieltd, ettd koulu on tdysin samanlainen kuin mika
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tahansa muu koulu. Hénen perustelunsa pohjautui valtakunnallisiin opetussuunnitelman
linjauksiin, jotka ovat pohjana kaikkien Suomen koulujen toiminnassa. Muut opettajat toivat
vastauksissaan esille monipuolisesti koulunsa koulukulttuurin hyvid ja huonoja puolia.
Hyvind puolina opettajat mainitsivat muun muassa, etti opettajaopiskelijoiden myd6té luokassa
on paljon aikuisia paikalla, opetusmenetelmidt ovat monipuolisia ja eriyttdminen on
mahdollista monissa tilanteissa. Huonona opettajat nékivdt koulukulttuuria vahvasti
leimaavan harjoittelukoulun roolin, jonka my6td lukuvuosi rytmittyy erimittaisiin
harjoittelujaksoihin. Tamé aiheuttaa sen, ettei luokan omalle opettajalle jaa paljon aikaa
luokkansa kanssa toimimiseen, eikéd sponttaaneille aikataulun muutoksille ja opetusohjelman

muokkaamiselle jda tarkan suunnitelmallisuuden vuoksi mahdollisuutta.

Saamiemme tulosten mukaan tutkimukseen osallituneiden oppilaiden vanhempien kisitys
Héameenlinnan normaalikoulusta on todella postiivinen. Tastéd kertoo se, ettd heiddn ennakko-
odotukset koulua kohtaan ovat suurelta osin tdyttyneet. On kuitenkin syytd huomata, ettd
melko suuri osa vanhemmista ei mainnut ennakko-odotuksia olevan lainkaan. Syitd tdhédn voi
olla monia, esimerkiksi kuudennen luokan oppilaiden vanhemmat eivit endd ehkd muista
koululle asettamiaan odotuksia. Toisaalta kyselyn suorittamisen ajankohdalla saattoi olla
myo6s vaikutusta vastauksiin etenkin ensimmadisen luokan oppilaiden vanhempien kohdalla.
Pohdimme, olisivatko vastaukset olleet erilaisa tai runsaampia jos kysely olisi ajoitettu juuri

koulun alkamisen ajankohtaan.

Merkittdvin vanhempien mainitsema ennakko-odotus liityi oppilaiden turvallisuuteen ja
viithtymiseen koulussa. Vaikka vanhemmat mainitsivat ennakkokésityksissédn koulun korkean
arvostuksen, hyvit resurssit ja uuden aikaiseti opetusmetodit, ei niiden koettu kuitenkaan
olevan niin tirkeitd ennakko-odotusten tiyttymisen kohdalla. Syy vanhempien positiviseen
kuvaan Hameenlinnan normaalikoulusta ja ennakko-odotusten tdyttymisestd nédyttdd olevan
seurausta siitd, ettd lapsi viithtyy hyvin koulussaan. Vaikka vanhempien yleiskuva
Hameenlinnan normaalikoulusta oli erittdin positiivinen, osaa vanhemmista ihmetytti koulun
vanhahtava ote opetukseen. Tadmid oli mielestimme yllattavaa, silli itse odotimme

vanhempien pitidvan koulua ennen kaikkea opetuksen ja tutkimuksen edelldkévijéna.

Jo vanhempien vastauksista kdvi siis ilmi, ettd H@meenlinnan normaalikoulun oppilaat
viithtyvit koulussa hyvin. My0s oppilaiden vastaukset tukevat titd kisitystd, ja aineiston

perusteella voikin todeta, ettd lasten koulussa viihtyminen vilittyy my0s kotiin. Tarkeimmaéksi
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tekijdksi  vithtymisen kannalta tutkimukseen osallistuneet oppilaat mainitsivat
ystiavyyssuhteet. Vaikka tdméd tulos oli merkittidvéd, ei se ollut kuitenkaan yllattava, silld
aikasempien tutkimusten mukaan juuri ystivyyssuhteet ovat kouluviihtymisen kannalta
tarkedssa roolissa. Tdma tulisi mielestimme huomioida ja hyddyntda koulutyon suunnittelussa

ja toteutuksessa.

Yksi tirkein tutkimuksemme osa-alue koski Hdmeenlinnan normaalikoulun koulukulttuurin
soveltuvuutta erilaisille oppilaille. Myds tilld osa-alueella tutkimuksemme painottui
oppilaiden koulussa viihtymiseen oppimistulosten sijaan. Saamamme tulokset poikkeavat
ennakko-odotuksitamme, silld erilaisten oppijoiden koulussa viithtymisessd ei ollut
havaittavissa suuria eroja. Oletimme, ettd olisi ollut havaittavissa edes pienid eroavaisuuksia
kouluviihtymisessd ja koulukulttuuriin sopeutumisessa verrattaessa oppilaita, joiden
koulunkdynnissd on havaittu ongelmia niihin oppilaisiin, joilla huolta oppimisesta ei ole.
Yllatykseksemme ainoat eroavaisuudet olivat havaittavissa mielipiteiden ja asioiden ilmaisun
ulkoasussa ja tavassa. Esimerkiksi ainekirjoituksissa joidenkin oppilaiden heikompi
kirjotustaito tuli esille. Témé seikka ei kuitenkaan ollut meidén tutkimuksen kannalta
merkittdvd eikd vaikuttanut saamiimme tuloksiin milldén tavalla. Myoskéddn tyttdjen ja
poikien vililld ei ollut havaittavissa minkéénlaisia eroja koululuttuurin soveltuvuuden ja
koulussa viihtymisen osalta. Hidmeenlinnan normaalikoulun koulukulttuuri nayttdd siis

saamiemme tulosten perusteella sopivan hyvin erilaisille oppijoille.

Oppilaiden aineistosta ainoa esiin noussut merkittdva ero erilaisten oppilaiden kohdalla oli
16ydettavissd ikdluokkkien vilisessd suhtautumisessa koulua kohtaan. Siind missd 1.-3.-
luokkalaisilla oli néhtdvissd ennakkoluulotonta hyvéksyntdd ldhes kaikkea koulutoimitaa
kohtaan, oli 4.-6.-luokkalaisten vastauksissa selvésti kriittisempi sdvy. He osasivat pohtia
koulun arkea ja koulukulttuuria syvéllisemmin. Tdméa 4.-6.-luokkalaisten kriittisempi
ajattelutapa voisi mielestimme olla seurausta ajattelun kehittymisesté ja 1dhestyvén murrosién
vaikutuksesta. Ylempien luokkien oppilaiden lisdéintynyt kriittisyys ei sindnséd ollut yll4ttava

tutkimustulos, silld my6s aikaisemmat tutkimukset tukeva tatd havaintoa.

Opettajien vastaukset yhtenivdt ennakko-odotuksiemme kanssa eniten koulukulttuurin
soveltuvuudesta erilaisille oppijoille. Oletuksenamme oli, ettd opettajaopiskelijoiden runsas
vaihtuvuus vuoden aikana luokissa olisi raskasta erityisesti niille oppilaille, joiden

koulunkédynnissd oli ilmennyt oppilastyoryhmédn mukaan oppimiseen liittyvid vaikeuksia.
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Vaikka opettajat pddosin olivat sitd mieltd, ettd koulun koulukulttuuri sopii hyvin erilaisille
oppijoille, osassa vastauksista ilmaistiin kuitenkin huoli koulukulttuurin soveltuvuudesta
tietyille oppilasryhmille. Esimerkiksi sosiaalisilta taidoiltaan heikot oppilaat ja
tarkkaavaisuuden hiiridistd kérsivdt oppilaat voivat opettajien vastausten mukaan kérsid

koulun runsaasta opettajavaihtuvuudesta ja virikkeisyydesta.

Itsedmme kenties eniten kiinnostanut tutkimusteema liittyi oppilaiden, vanhempien ja
opettajien  kisityksiin  opettajaopiskelijoista osana Héa@meenlinnan normaalikoulun
koulukulttuuria. Tulokset yllattivit meiddt siind suhteessa, ettd opettajaopiskelijat nihtiin
luonnollisena osana Héameenlinnan normaalikoulun koulukulttuuria. Téstd johtuen
opettajaopiskelijat eivit nousseet aineistossa niin vahvasti esille kuin ennakkoon oletimme.
Ennakko-odotuksemme tdyttyivit kuitenkin siltd osin, ettd opettajaopiskelijat koettiin seka
positiivisena ettd negatiivisena osana Himeenlinnan normaalikoulun koulukulttuuria. Kuten
oppilaiden yleinen kriittisyys koulua kohtaan, lisddntyi myos kriittisyys opettajaopiskelijoita
kohtaan ylemmille luokille siirryttdessd. Tdmd ndkyi sekd vanhempien ettd oppilaiden
vastauksissa. Oli kuitenkin selvésti huomattavissa ettd vanhemmat ja opettajat tiedostivat
oppilaita ~ selvemmin  opettajaopiskelijoiden  vaikutuksen  oppimistilanteisiin  ja
koulukulttuuriin. He toivat myds yleisemmin esille opettajaopiskelijoiden negatiivisen
vaikutuksen koulunkdyntiin. Sekd vanhemmat ettd opettajat mainitsivat huolen oppilaiden
jaksamisesta. Molempien vastaajaryhmien toiveena oli, ettd luokan omalle opettajalle jaisi
nykyistd enemmén pidettdvid oppitunteja ja niin saataisiin arkeen enemméin pysyvyytta.
Pohdimmekin tdhén liittyen sité, uskalsivatko oppilaat tdysin rehellisesti tuoda mielipiteensa
opettajaopiskelijoista julki. Toisaalta vanhempien oli ehkd helpompi ilmaista ajatuksiaan,

koska he saivat vastata kyselylomakkeisiin tdysin anonyymisti.
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18 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa tarkastelun kohteena ovat yleensd tutkimuksen
reliaabelius ja validius. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan saatujen mittaustulosten
toistettavuutta eli tutkimuksen kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen
validiudella puolestaan tarkoitetaan patevyyttd eli sitd, mittaako valittu tutkimusmenetelma

juuri sitd, mitd sen oli tarkoitus mitata. (Hirsjarvi 2004, 216.)

Kasitteet reliaabelius ja validius ovat syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen piirissid. Tasté
syystd kvalitatiivisen tutkimuksen piirissd ndiden késitteiden kéyttod pyritddn vilttdmain.
Laadullisen tutkimuksen nédkokulmasta muun muassa késite validius on epéselva.
Tarkasteltaessa esimerkiksi tapaustutkimusta huomataan, ettd kaikki ihmistd ja kulttuuria
koskevat kuvaukset ovat ainutkertaisia, eikd kahta samanlaista tapausta ole olemassa. Niin
ollen edelld mainitut perinteiset luotettavuuden ja pitevyyden arviointimenetelmat eivét tule
kysymykseen. Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd esimerkiksi tapaustutkimuksen

luotettavuus ja patevyys voitaisiin jattdd arvioimatta. (Hirsjarvi 2004, 216.)

Tutkimuksen validiuteen niin laadullisessa kuin mééréllisessékin tutkimuksessa vaikuttaa
myo0s kaytettyjen menetelmien maard. (Hirsjarvi 2004, 217.) Omassa tutkimuksessa olemme
kayttineet hyvin laajasti erilaisia menetelmid. Tutkimusmenetelmind kaytimme
kyselylomakkeita, haastattelua sekd ainekirjoitusta. Valitsimme menetelmit tutkimuskohteita
silmélld pitden niin, ettd ne palvelivat parhaiten tutkittavaa ilmidtd ja soveltuivat hyvin
tutkimukseen osallistuneille henkildille. Pyrimme tekemiin tutkimukseen osallistumisen
mahdollisimman vaivattomaksi. Eri menetelmien avulla pyrimme kannustamaan osallistuneita

ilmaisemaan ajatuksiaan mahdollisimman avoimesti ja syvéllisesti.

Laadullisen tutkimuksen keskeisimpid asioita ovat henkildiden, paikkojen ja eri tapausten
kuvaaminen. Tutkimuksen validius merkitseekin kuvausten ja niihin liittyvien selitysten
yhteensopivuutta. Toisin sanoen: sopiiko annettu selitys juuri tdhdn kuvaukseen eli onko
annettu selitys luotettava? Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan edistdd tekemallad

tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirsjarvi 2004, 216 ; Ahonen 1997, 152.)
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Luotettavuuden kannalta olisi erittdin tdrkedd pystyd kertomaan mahdollisimman tarkasti se,
mitd tutkimuksen aineiston keruun aikana ja sen jdlkeen on tapahtunut (Eskola & Suoranta
1996, 168). Aineiston hankinnan olosuhteet on kerrottava selvésti ja totuudenmukaisesti.
Keskeisid mainittavia seikkoja ovat kdytetty aika, mahdolliset hdiridtekijat, virhetulkinnat,
sekd tutkijan oma itsearviointi tilanteesta. (Hirsjarvi 2004, 216; Ahonen 1997, 152-153.)
Tutkimuksen teon aikana kirjasimme ylds tutkimuksen teon etenemisen. Kuvasimme tarkasti
aineiston keruun menetelmit ja tilanteet sekd pohdimme niiden yhteydessd ilmenneitd
mahdollisia héiriotekijoitd. Esimerkiksi oppilaita haastateltaessa toinen tutkijoista keskittyi
pelkdstddn oppilaiden ja haastattelutilanteen havainnointiin samalla kun toinen tutkija suoritti
haastattelun. Tutkimuksen edetessd olemme pohtineet paljon mahdollisia virhetulkintoja, silld
aineistomme on suurelta osin avoimia vastauksia, joista olemme tehneet tulkintoja suhteessa
tutkimuskysymyksiimme. Myds oppilaiden haastatteluvastaukissa virhetulkinnat ovat
mahdollisia. Lisdksi olemme pohtineet sitd, miten oma asemamme osana Hameenlinnan

normaalikoulun toimintaa vaikutti tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden vastauksiin.

Laadullisen aineiston analyysin luotettavuuden osalta keskeistd on luokittelujen syntyminen ja
ideoiminen sekd luokittelun perusteet. Tulosten tulkinnassa tutkijalta puolestaan vaaditaan
kykyd perustella tekemiddn tulkintoja suhteessa teoriaan. Tutkijan tulee selkedsti esittda,
mihin hin péételminsi perustaa. (Hirsjarvi 2004, 216-217.) Vaikka tutkimusaiheeseemme
liittyvad aikaisempaa tutkimustietoa oli verrattain vdhén, olemme pyrkineet perustelemaan
padtelmidmme teoriatiedon valossa. Osa aikaisemmin tehdyistd tutkimuksista koski 1dhinna
peruskoulun ylempid luokka-asteita, joten niistd saatu teoriatieto oli vain yleisluontoista ja
suuntaa antavaa suhteessa tdhin tutkimukseen. Aikaisempien tutkimusten lisdksi etsimme
monipuolisesti erilaisia teoreettisia viitekehyksid oppimiseen, koulukulttuuriin ja koulussa

viithtymiseen liittyen.

Fenomenografisen tutkimuksen piirissd puhutaan my0s aineiston ja johtopditosten aitoudesta.
Talld tarkoitetaan sitd, ettd kerdtyn aineiston ja siitd tehtyjen johtopditdsten tulee vastata
tutkimukseen osallistuneiden esittdmid ajatuksia. Lisdksi niiden tulee liittyd luonnollisesti
myo6s tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin. Aineiston aitous vilittyy tutkimusraportista
kuvauksena aineiston hankintaprosessin tilanneyhteyksistd, tutkijan ja tutkittavien vilille
muodostetusta luottamuksesta seka riittdvind ja kuvaavina otteina aineistosta. (Ahonen 1997,
153—-154.) Pyrkimyksendmme oli antaa mahdollisimman objektiivinen kuva tutkittavasta

ilmiostd. Kdytimme analyysissd paljon suoria viittauksia tutkimusaineistoon, jotta saimme
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tutkimukseen osallistuneiden henkildiden ajatukset ja ddnen kuuluviin. Suorien viittauksien

kaytto lisdsi objektiivisuutta ja vihensi osaltaan tutkijan tulkinnan osuutta.

Tutkimuksen eettiset kysymykset ovat melko wuusi keskustelunaihe suomalaisessa
tutkimuskulttuurissa. Jokainen tutkimus sisaltdd lukemattomia pienid paatoksid, joissa tutkijan
etitkkka joutuu koetukselle. Mahdollisia eettisid ongelmakohtia ovat muun muassa
tutkimuslupaan liittyvit kysymykset, tutkimusaineiston keruuseen liittyvit ongelmat (ei salaa
nauhoittamista), tutkimuskohteen hyviksikéytto (tutkijan uraa hyodyntivit tutkimukset vs.
toimintatutkimus) sekd tutkimuksesta tiedottaminen (tieteellinen raportointi, tutkittaville
tiedottaminen). (Eskola & Suoranta 1998, 52-53). Omassa tutkimuksessamme yksi
suurimmista eettisistd ongelmista oli se, ettd tutkimukseen osallistuneista henkildistd osa oli
lapsia. Pohdimme paljon sité, kuinka hyvin lapset tiedostivat osallistumisensa tutkimukseen ja
sen, mitd tutkimuksen teko tarkoittaa. Etenkin nuorempien lasten kohdalla tietoisuus
tutkimuksen tekoon liittyvistd kysymyksistd oli kyseenalaista. Aineiston keruun yhteydessa
kerroimme lapsille yksityiskohtaisesti tutkimuksemme tarkoituksen, heidén osuutensa siind
sekd aineiston kerddmistilanteen kulun. Lasten osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista

ja heididn vanhemmiltaan kysyttiin osallistumiseen kirjallinen lupa.

Tutkimuksemme lopullinen tieteellinen raportti luovutetaan Himeenlinnan normaalikoulun
rehtorille ja se on sitd kautta vapaasti saatavissa kaikille kiinnostuneille. Myds tutkimukseen
osallistuneet henkil6t ja mahdollisesti lasten vanhemmat voivat my0s tutustua
tutkimukseemme. Lisdksi tutkimuksemme julkaistaan sdhkoisessd muodossa Tampereen

yliopiston kirjaston verkkokirjastossa.

Tutkimuksen eettisistd kysymyksistd yksi merkittdvin on tutkimuskohteen anonyymiydestd
huolehtiminen. Olemme omassa tutkimuksessamme piténeet huolen siitd, ettd oppilaiden,
oppilaiden vanhempien ja opettajien henkildllisyydet eivét paljastu missdén vaiheessa. Téstd
olemme piténeet huolen luokittelemalla esimerkiksi lapset vain ikdluokan mukaan, jolloin
yksittdisten lasten vastauksia ei ole analysoitu lainkaan. Samoin on tehty vanhempien ja
opettajien kohdalla, jotta anonyymiys sdilyisi my0s heiddn osaltaan. Analyysivaiheessa
alkuperdistd aineista ei ole meidén lisiksemme kukaan muu késitellyt, joten myos sitd kautta
olemme pyrkineet suojelemaan tutkimuskohteidemme anonyymisyyttd. Kaikki aineisto on

meilld edelleen tallessa ja nithin voi tarpeen mukaan palata mydhemmin.
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19 POHDINTA

Tutkimuksemme aihe koskettaa 1dheisesti meitd itsedmme opettajaopiskelijoina, silld olemme
suorittaneet ldhes kaikki opiskeluumme liittyvét harjoittelut Himeenlinnan normaalikoulussa.
Kiinnostus tutkimusaihetta kohtaan herdsi omien harjoittelukokemusten pohjalta. Olemme
tiedostaneet omien kokemustemme ja sitd kautta muodostuneiden ennakko-kidsitystemme
vaikutuksen omaan tutkimukseemme. Olemme pyrkineet tutkimuksessamme objektiiviseen
ilmion tarkasteluun. On kuitenkin mahdollista, ettd analyysissa ja tulkinnoissa oma
taustatietimys on tiedostamatta vaikuttanut tydskentelyymme. Tutkimusprosessin aikana
olemme kokeneet hyddylliseksi paritydskentelyn, joka on mahdollistanut kriittiset ja
reflektiiviset keskustelut tutkimukseen liittyvistd kysymyksistd. Tdmé on osaltaan lisdnnyt

tutkimuksemme objektiivisuutta.

Tutkimuksemme aineisto on kerétty useista erilaisista tutkimuskohteista kdyttden erilaisia
tutkimusmetodeita. Eri tutkimusryhmét ja kdytetyt menetelmit ovat vaatineet meilté tarkkoja
ja pitkéllisid pohdintoja. Erityisesti oppilaita tutkittaessa pohdimme paljon sitd, minkélaisin
menetelmin saisimme kerdttyd mahdollisimman hyvin tutkimuksen kannalta relevantin
aineiston. Vanhempien oppilaiden (4.-6. —luokkalaiset) kohdalla kehittelimme oman
tutkimusmenetelmin, jonka koimme palvelevan parhaiten tutkimuksemme tarkoitusta. Seka
haastattelu- ettd ainekirjoitustilanteet olivat mielestimme melko luontevia ja avoimia.
Oppilaat ovat selvésti tottuneet erilaisiin projekteihin ja pieniin tutkimuksiin, joita
opettajaopiskelijat opintojensa ohessa suorittavat. Tutkimuksiin osallistuminen niytti osalle
oppilaista olevan tietyll tavalla rutinoitunutta, silld vélilla vastauksista vilittyi se, ettd oppilas
pyrki vastaamaan oletetulla “oikealla” tavalla. Toisaalta oppilaat kuitenkin ilmaisivat
ajatuksiaan ja kokemuksiaan hyvin rehellisesti ja kouluun liittyvid negatiivisia ajatuksia
kuvattiin ehkd avoimemmin kuin mitd olisi omalle opettajalle kerrottu tai arvosteltavaan

aineeseen kirjoitettu.

Molemmissa oppilaiden aineistonkeruutilanteissa koimme, ettd erillinen tilanne ja vieraiden
henkiloiden ldsndolo aiheutti pientd jadnnitystd etenkin aineistonkeruutilanteen alussa.
Ryhmistd saatu vertaistuki ja aiheen ldheisyys kuitenkin vdhensivét jannitystd ja helpottivat

oppilaiden aktiivista osallistumista. Jilkeenpdin tilanteita pohdittuamme, tulimme siihen
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tulokseen, ettd ryhmaissé suoritettu aineiston keruu oli parempi ratkaisu verrattuna esimerkiksi
yksilohaastatteluun. Pohdimme ryhmien kokoja ennen aineiston keruuta tarkasti suhteessa
aikaisempaan teoriatietoon. Koemme, ettd ryhmékoot palvelivat tutkimuksen tarkoitusta, silld
molemmissa ryhmissa oppilailla oli tilaa kertoa omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan ilman
liiallista odottelua ja turhautumista. Kummassakaan aineistonkeruutilanteessa ei ollut niin

dominoivaa oppilasta, ettd muut olisivat jiéineet hidnen varjoonsa.

Valitsemillamme oppilaita koskevilla tutkimusmenetelmilld saimme keréttyd tutkimuksemme
kannalta tarpeeksi kattavan aineiston. Analyysivaiheessa kuitenkin herési ajatus siité, ettd olisi
ollut mielenkiintoista haastatella vanhempia oppilaita (4.-6. —luokkalaiset) heiddn
kirjoittamien aineiden pohjalta. Pelkdn ainekirjoituksen perusteella joudimme tutkijoina
tekemddn paljon omia tulkintoja. Jos oppilaita olisi haastateltu, olisimme pystyneet
tarkentamaan  heiddn ajatuksiaan ja  perusteluitaan ja saamaan ndin  ollen
totuudenmukaisemman kuvan heiddn késityksistddn. Haastattelun avulla olisimme kenties
myds saaneet laajemman vaikutelman oppilaan kokemasta arjesta H&meenlinnan
normaalikoulussa, silld nyt oppilaat tukeutuivat melko paljon antamiimme apukysymyksiin.
Koimme kuitenkin, ettd apukysymykset olivat tirkeitd varsinkin niille oppilaille, joiden oli
vaikea péadstd kirjoitelman alkuun. Kaiken kaikkiaan koimme, ettd oppilaiden kohdalla

aineiston keruu sujui hyvin.

Vanhempien kyselylomakkeiden palautettujen vastausten miéra yllitti meidét suuresti, silld
emme ennalta odottaneet ndin suurta palautettujen vastausten méédrdd. Ensimmadisen luokan
oppilaiden vanhemmista 11 palautti kyselyn ja kuudennen luokan vanhemmilta palautettuja
lomakkeita oli jopa 20. Uskomme, ettd tdhdn vaikutti suuresti luokan lehtorin oppilaille
antama oheistus. Kuudennen Iuokan opettaja piti tutkimukseen osallistumista erityisen
tarkednd ja pyysi jokaista palauttamaan kyselylomakkeen. Ensimmaisen luokan opettaja sen
sijaan antoi vapaamman ohjeistuksen kyselyyn osallistumisesta. Kuudennen Iluokan
oppilaiden vanhempien vastauksista huomasi sen, ettd osa vanhemmista oli tdyttinyt ja
palauttanut kyselylomakkeen vain osallistumisen vuoksi, silld vastaukset olivat todella lyhyita
ja mielipiteiden perustelut olivat vdhéisid. Yleisesti vastauksista kuitenkin vélittyi se, ettd
vanhemmat olivat kiinnostuneita tutkimusaiheesta ja halusivat osaltaan tuoda ajatuksiaan ja
kokemuksiaan avoimesti julki. Tdmd kuvastaa mielestimme kodin ja koulun hyvdi
yhteisty6td ja vanhempien ymmaérrystd Tampereen yliopiston vaikutuksesta Hdmeenlinnan

normaalikoulun koulukulttuuriin.
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Tutkimuksemme teko kesti kaikkiaan noin puolitoista vuotta. Olemme vililld kypsytelleet
ajatuksiamme ja antaneet tutkimuksen “levétd” pitkidkin aikoja. Tdstd johtuen koemme, ettd
tutkimuksemme ei ole hitikdidysti tehty ja meilld on ollut runsaasti aikaa pohtia ja reflektoida
tutkimukseemme liittyvid kysymyksid. Pitkdlld aikavélilld suoritettu tutkimus mahdollisti
myos sen, ettd tutkimuksen loppuvaiheessa hankimme lisdaineistoa. Koimme, ettd opettajilta
kerétty lisdaineisto tuki hyvin aikaisempaa aineistoamme ja toi siithen lisdd syvyyttd. Ilman
opettajien késityksid ja kokemuksia Hémeenlinnan normaalikoulun koulukulttuurista

tutkimuksesta olisi jadnyt yksi tirked ndkokulma kokonaan huomioimatta.

Vaikka aineisto oli verrattain laaja ja monipuolinen, niin tutkimuksesta saadut tulokset eivit
olleet mielestimme erityisen mullistavia. Tutkimuksen tulokset tukivat voimakkaasti
ennakko-odotuksiamme ja myo6tdilivat vahvasti Himeenlinnan normaalikoulussa vuonna
2005 tehtyd kouluviihtyvyyskyselyd. Oppilaiden vanhempien ja opettajien mukana olo
tutkimuksessa laajensi kuitenkin ilmion tarkastelua merkittdvasti. Toisaalta emme edes
tavoitelleet mitddn uusia tutkimustuloksia, vaan pyrimme Hidmeenlinnan normaalikoulun
koulukulttuurin kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen ja syvempéddn ymmaértimiseen. Téssd

tavoitteessa onnistuimme mielestimme juuri laajan ja monipuolisen aineiston avulla.

Tutkimustuloksissa meidét ylldtti eniten se, ettd oppilaat ja oppilaiden vanhemmat nakivét
opettajaopiskelijat luonnollisena ja pddosin positiivisena osana Himeenlinnan normaalikoulun
koulukulttuuria. Odotimme ennakkoon, etti juuri opettajaopiskelijat ja harjoittelujaksot olisi
mainittu suurimpina koulua ja sen koulukulttuuria leimaavina erityispiirteind. Niin ei
kuitenkaan ollut ja pohdimmekin paljon sitd, mistd tdmd voisi johtua. Tarkeimmaéksi
perusteeksi koimme sen, ettd oppilaat kasvavat kouluun ja sen koulukulttuuriin jo ensi
luokista ldhtien. Néin ollen he kokevat kaikki kouluun liittyvdt erityispiirteet hyvin
luonnollisena osana arkea. Monella oppilaista ei ole kokemusta muunlaisesta opetuksesta,
joten heilld ei ole vertailupohjaa, johon peilata koulunsa koulukulttuuria. My6s vanhemmat
tottuvat koulun kéytinteisiin nopeasti ja monella heistd oli kokemusta koulun

koulukulttuurista omilta kouluajoiltaan tai vanhempien lasten myota.

Pohdittuamme  kokonaisvaltaisesti  tutkimusprosessiamme, pdddyimme siihen, ettd
tutkimuksessamme on sekd vahvoja ettd heikkoja osa-alueita. Vahvimpina osa-alueina
piddmme monipuolista aineistoa, joka on hankittu erilaisin tutkimusmenetelmin.

Tutkimuksemme otanta on myos kattava, silld siind on huomioitu koulun koulukulttuuriin
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vaikuttavista tekijoistd kolme hyvin keskeistd ryhmdi — oppilaat, vanhemmat ja opettajat.
Vaikka otanta oli madréllisesti suhteellisen pieni, edusti se heterogeenisyydessdin
mielestimme hyvin keskeisid ryhmiéd. Tutkimuksemme heikkouksina niemme muun muassa
sen, ettd otantamme on madrillisesti suppea. Saman tutkimuksen voisi suorittaa myos
madrillisin menetelmin, jolloin koko koulun, tai ainakin suuremman joukon, késitykset ja
kokemukset pystyttdisiin kattavasti tuomaan julki. Talloin tutkimuksesta saataisiin
kokonaisvaltaisempi kasitys ilmidstd. Tutkimusaiheestamme voitaisiin tehdéd jatkotutkimus,
joka kattaisi laajemman otannan koulun oppilaista, vanhemmista ja henkilokunnasta. Télloin
tutkimuksen aineistoa voitaisiin kerdtd ja analysoida kvantitatiivisin menetelmin. Toinen
jatkotutkimusmahdollisuus voisi koskea Hédmeenlinnan normaalikoulun koulukulttuurin

vaikutusta erilaisten oppijoiden oppimistuloksiin.
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