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Tutkielma kasittelee epistemologisesti merkittavassimaksi kohonnutta 'ennustusparadoksia’
('the prediction paradox’). Sen tunnetuimmassa igesa eli 'yllatystenttiparadoksissa’ opettaja
ilmoittaa seuraavalla viikolla pidettavaksi tentjonka ajankohtaa oppilaat eivét tule tietdm&an
etukateen. Oppilaat paattelevat, etta "yllatysterdt voi olla viikon viimeisend koulupaivana.
Talldin se ei voi olla mydskaan toiseksi vimeisgr@@vana, silla oppilaat tietaisivat kyseisen paiva
aamuna sen olevan ainoa jaljella oleva mahdolliskua viimeinen péaiva on poissuljettavissa.
Vastaavalla tavalla jatkaen oppilaat paatyvat sulkan pois kaikki paivat mahdollisina yllatys-
tenttipdiving, mika oletettavasti on epatosi joldtéghs. Ennustusparadoksin ratkaiseminen
edellyttaa virheen loytamista argumentista ja tytaaa selitysta sille, miksi kyseinen oletus riaytt
hyvaksyttavaltd. Ratkaisemista ohjaavat useat pasthuunnelmat, jotka ovat osoittaneet monet
yllatystenttianekdootin piirteistd epaolennaisiksi.

Ennustusparadoksin mittavassa kirjallisuudessalesionnistuttu esittamaan yleisesti hyvaksyttya
ratkaisua. Paradoksin vaikeutta ei voi koskaanoatai ulkonadon perusteella, mutta suhteessa
siihen, etta ennustusparadoksia ei ole yleisimnainkhluudeltaan pidetty klassisten paradoksien
veroisena ongelmana, kaydyn keskustelun erimiedisgyméaéra (ja joissakin tapauksissa myos sen
laatu) vaikuttaa kummalliselta, ja tilannetta onkimitetty ennustusparadoksin 'metaparadoksiksi’.
Metaparadoksia on yritetty selittdd pois esimeikikgtaamalla paradoksitarinan ja yllatystentin
maaritelman jo yleisesti tunnistettuun monitulkistauteen. Vaikka huomiot monitulkintaisuudesta
ovat sindnsa patevia, tutkielman lahtokohtana kiite on, ettd metaparadoksin ratkaiseminen
edellyttaa erimielisyyden syiden syvallisempaa ifiéimista, jotta varteenotettavimmat ratkaisu-
ehdotukset ja niiden osatekijat hahmottuvat vaimigen joukosta.

Pyrin osoittamaan, etta sekavahkon tilanteen thastaat keskustelussa tekemattomiksi jaaneet
erottelut. Ensinndkin W.V. Quinen paljon kiistellyratkaisun ymmartamiseksi on erotettava
toisistaan ennustetun tietAméattomyyden aktuaaljpepotentiaalinen lukutapa. Edellinen koskee
tosiasiallista mielentilaa, jalkimmainen tiedollisasemaa. Sekaannusten valttamiseksi on tehtava
my0s ero yllatystentin ja yllattavan tentin valjlilla yllatystapahtuma ei ole varsinaisesti yla#,
kasitteen tavanomaisessa merkityksessa. Painvastdiovitelma vie jatkuvasti kommentoijia
harhateille originaaliparadoksin kannalta. Lisakatkaisijat kannattaa karkeasti jakaa oletus- ja
olemuslahtdisiin analysoijiin. Oletuslahtoiset kittskéat paradoksin kayttéon jotakin sen synnylle
rittavaa (premissijoukon osana) ja usein teorsesti kiinnostavaa oletusta vastaan; olemuslahtoi-
set sen sijaan etsivat paradoksin alkuperaa jagulydinta eri muunnelmien avulla. Distinktio on
pelkistavd, mutta pidan sita selitysvoimaisenasdaita jaottelusta riippumatta kaikkien epistemo-
logien teoriahakuisuus saattaa olla suurin sykarstiehdotusten yleisen vaikuttavuuden laimeu-
delle. Liian teoriapitoiset analyysit eivat paatkedtjun kuvailuissaan onnistu paljastamaan silman-
kaantétempun toimintalogiikkaa, syyta virheen teilgafte. Ne voivat kuitenkin olla patevia
virheellisen premissin epatotuuden selittdmiseKsgimmentoijat ovat tosin erimielisia ennustus-
paradoksin olennaisimmasta virhekohdasta. Toistiehesta paattelyketjussa on heikko lenkki heti
alussa tai viimeistaan toisella askeleella, silénpssiksi tarvitaan oletus, joka on kohteellea-ti
naalisesti uskomaton tai tiedon ulottumattomissaval propositio. Jotkut puolestaan vaittavat
argumentin rakenteen johtavan vahittain kumuloituwvénataruuteen ketjuuntuvissa oletuksissa.
Periaatteessa molemmat nédkemykset voivat ollataiksilla mikali ennustusparadoksin olemus on
premissien salakavalassa peittymisessa (kutenvégén), virhekohta ja premissin epatotuuden
perusteet voivat vaihdella eri muunnelmissa, virhégkemisen syyn pysyessa samana.
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“The most logical way of reasoning is thethod which while reaching
some conclusion will the most ensuregairsst surprise [...J"

— Charles Sanders Peirce

JOHDANTO

Legendan mukaan toisen maailmansodan aikana rasisssa radiolahetyksessa ilmoitettiin tule-
vasta ilmahalytysharjoituksesta tietyilla tehtailldarjoituksesta oli kerrottava jotakin etukateen —
tdssa tapauksessa maaritettiin ajanjakso, jonkdisise tullaan jarjestamaan — jotta osallistujat
eivat olisi luulleet halytystilannetta taysin aidok Kuitenkin tarkka ajankohta oli maard pitaa
viimeiseen asti salassa, jotta harjoitus olisigkih tavalla testannut valmiutta tositilanteessa.
Radiolahetyksessa korostettiin, ettd kukaan osglita ei voi etukateen tietaa harjoituksen ajan-

kohtaa.

Matemaatikko Lennart Ekbom huomasi (todennakoiseissimmaisend), ettd mainitun kaltaisen
ennustuksen pohjalta voidaan esittda yllattava raegiti ilmoituksen toteutumismahdollisuutta
vastaarf. Kyseinen paatelma on pohdituttanut erityisestigleista ja episteemisista (tiedollisia
kasitteita koskevista) pulmista kiinnostuneitagfeja sen jalkeen, kun D. J. O’Connor esitteli sen
Mind-lehdessa 1940-luvun lopussa.Nykyaan se tunnetaan useimmiten toisenlaiserétidt
tapahtuman” yhteyteen siirrettynd, seuraavanlaisenan muodossa:

Opettaja, jolla oletetaan olevan opettamansa aih@®eja viikon jokaisena koulupaivana
iimoittaa oppilailleen, ettd seuraavalla viikolladgtaan tentti. Han lisaa, ettd viela
tenttipdivadn aamuna oppilaat eivat voi tietaa (aksasta erotettuna), onko tentti kyseisena
paivana. Tentin on tarkoitus olla tdssd mieles&itygtentti ("pistokoe”). Yksi oppilaista
kuitenkin jarkeilee, ettei opettaja voi pitdd Wistenttia ilmoituksensa jalkeen. Opettaja ei
voi jattaa yllatystentin pitamista perjantaiksillégsioppilaat voisivat selvastikin perjantai-
aamuna tietad,etta tentti on perjantaina, viikon viimeisena kmiivana, jos sita ei ole
ollut aiemmin. Vastaavasti paatellen torstainenkaantti ei toteuta ilmoitusta, silla
torstaiaamuna oppilaat tietaisivat torstain olevameinen mahdollinen yllatystenttipaiva,
kun kerran perjantai on edellisen perusteella guljmahdollisuuksista pois. Tentin on siis
oltava aiemmin. Tata paattelyketjua jatkamalla Fgopaatyy sulkemaan pois kaikki paivat;
ilmoitettua yllatystenttia ei voida pitaa lainkaan.

! C. S. PeirceReason's ConsciencéNo. 693. Siteerattu teoksesta Ayer ja O'Grady 219840. Erotan jatkossa
varsinaiset lahteet ja muun viitatun kirjallisuudalaviitteissa siten, ettd kéaytan edellisista Vgimennettyd muotoa
(ellei ilmene erityista tarvetta pidempéén versjoon

% Yllatyshalytysharjoitus on ollut joskus vuosina4B944. Ekbom keskusteli ilmoituksen mahdollistaraasasta-
argumentista Tukholman yliopistossa, ja joitakirosia mydhemmin Kurt Gddelin tiedetdan esittdneen aaskeli-
joilleen Princetonissa. Vaikutussuhteet ovat kikbenmatemaatikkojen kesken (ja matemaatikkojen ijasdfien
valilla) jaaneet epavarmoiksi. (Sorensen 1988, 253-

% O’Connor 1948.

* Oppilaat voisivat tietenkin vaittaa tietdvansa &njo torstai-iltana, mutta jatkotarkastelun katmaln selvempaa
olettaa paattelyajankohdaksi kulloisenkin paattédghteena olevan paivan aamu.
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Ajatuskulku etenee takaperoisesti viimeisesta tst#kkohti ajanjakson alkua, ja téllaista domino-
paattelyd kutsutaan usein 'pakittavaksi induktioangntiksi’ ("backward induction argument’),
silla se voidaan napparasti tiivistdd matemaatsisekluktioksi:

Perusaskel:  Oppilaat tietavat, ettei yllaty#ia voida pitdd viimeisena paivana.
Induktioaskel: Jos oppilaat tietavét, ettei yl&igntti voi olla paivana, niin he tietavat, ettei se voi
olla myodskaan paivana.

Johtopaatds: Oppilaat tietavat, ettei yllatystemi olla mindan paivana.

Vastoin paattelyn johtopaatosta lienee intuitiigiseselvad, ettd esimerkiksi keskiviikkona jarjes-
tetty tentti olisi sellainen, etteivat oppilaat siotietdd sen olevan juuri silloin eikd myéhemmin
(mikali tam& ei ole selvaa, paivien maarda ja skEmphivid "keskiviikon” jalkeen voidaan
haluttaessa lisatd). On paadypgradoksiin aukottomalta vaikuttava argumentti tukee absurdia
intuitiivisen kasityksen kanssa ristiriitaista jopfiatostd. Periaatteessa paradoksi voisi kertoa
yllattavan totuuden, mutta nédkemys tdsmalleen tietan kaltaisen yllatystentin mahdollisuudesta
tuskin on horjutettavissa, joten johtop&éatds oranimeisimmin epéatosi. Johtopaétos ei tietenkaan
vakuuta, mutta olennaista on, ettei siihen johtavgumentti ole selvalla tavalla virheellinén.
Koska pateva deduktiivinen paattely on totuuderysavaa, jokin (vahintdan yksi) toistaiseksi
paaosin implisiittisista premisseista tai paattekgista kuitenkinon virheellinen. Paradoksin
ratkaiseminenedellyttdd harha-askeleen osoittamista ja mielell&gyos sen selittamista, miksi
virhe tehdaan.

Yllatystentin viitekehyksessa esitettya paradoMlsiésutaan varsin yllatyksettbmasti useimmiten
'yllatystenttiparadoksiksi’ ('the surprise examimat paradox’ tai vastaava; tunnetaan myos
makaaberimmassa hirttokontekstissa nimelld 'unepebanging’), mutta se on tunnettu alusta
l&htien myds 'ennustusparadoksina’ ('the predicpanadox’). Tenttitapahtuman epéolennaisuus ei
ole ainoa syy geneerisemmalle termille (vertaa guarilemmaan’, joka nimityksend on kaytéssa,

vaikka se ei mitenkdan erityisesti koske vankejagn paradoksista on esitetty usemaunnelmia

® Sorensen 1988, 5.

® paradoksi voidaan madritella argumenttipohjaigasjoukko-opillisesti (katso johdannon viite 3Bsimerkki edelli-
sesta: "[A]n apparently unacceptable conclusiorivedrby apparently acceptable reasoning from applgracceptable
premises.” (Sainsbury 1988, 1.)

" Tahan on hyva lisata, ettd useimmat yrityksettzsovirhe iimeiseksi ovat osoittautuneet itsesstéeisen virheelli-
siksi. Tasta ei tietenkdan seuraa, etta jokainkairtén yritys olisi tuomittu epaonnistumaan. Jagpauksessa yhden
houkuttelevan "pikaratkaisun” heikkous kannattadnite erikseen: yllatystentin mahdollisuuden séfitinen paatte-
lysté huolimatta tai siitd vakuuttumisen seuraukseimillaan tavalla ratkaise paradoksia, osoithetta argumerdgsa

¥ Sainsbury 1988, 29.
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joilla ei ole sisélléllisesti paljonkaan tekemisgflatystapahtuman kanssa. Naihin jo ennakolta

varautuen kaytan itse paasaantdisesti ennustuspaiainitysta’

Ennustusparadoksista on tullut ainakin artikkelreédarassa mitaten yksi eniten filosofeja viime
vuosikymmenina kiihottaneista paradokseista. Tama aikuttaa yllattavalta, silla sen anekdootti-
maisuus aiheuttaa helposti tunteen, etta kyse am loagisesta viihteestd ja sofistisesta silman-
k&dantbtempusta, jonka tarkempi analysoiminen vastam selittdmistd. On kuitenkin muistettava,
ettei paradoksin tai ylipaataan minkaan ongelmarkiysta kannata koskaan arvioida ulkonason
perusteella. Willard Van Orman Quinen dramaatti@hka hieman ylidramaattisinkin) sanoin
"[K]atastrofi voi piill4 [...] viattomimmaltakin ngtavéassa paradoksiss&”.Quine viittaa siihen, etta
harmittomaltakin tuntuva paradoksi voi osoittaakjonkeskeisen ja aiemmin luotettavana pidetyn
ajattelutavan, "kasitteellisen perintsmnre’perimmaisen hataruuden. Tosin useimmiten tarkem-
massa analyysissa kulloinenkin paradoksi paljagemustavanlaatuisten uskomustemme kannalta
vaaraksi halytykseksi, ja siksi niihin yleisestinkattaa suhtautua enemman mahdollisuutena
filosofisen (itse-)ymmarryksen hankkimisé&huin erityisen&uhkanakéytannon kannalta tarkeille
kasityksille, ainakin olettaen, ettei paradoksimitiama ristiriitaisuus ole jonkin konsistenttiutta
edellyttavan systeemin sisainen piitfe Tyler Burge iimaisee paradoksien merkityksetkimus-
valineindseuraavasti:

[Semanttisia ja propositionaalisten asenteidenhg@kseja on parasta lahestya keinoina
ymmartaa kielemme ja kasitteidemme syvallisia g@nbvaraisia piirteitd, pikemmin kuin
oireina niissa olevista ristiriitaisuuksista ja kpéerenssista. Niin kauan kuin paradokseja ei
ole ratkaistu, ne ovat oireita sekaannuksistaitaeista kieltamme ja kasitteitAimme koske-
vissa oletuksissamme. Koska nama oletukset ovatamaet itsestdan selviltd, paradoksit
ovat teoreettisen valaistumisen laHde.

° Ennustamiseen liittyy toki muitakin paradoksejaitta ainakin tunnetuimmalla tallaisella on spesifimimi. Viittaan
'Newcombin ongelmaan’ (jonka siséllosta tarkemniatso esimerkiksi Nozick 1993, 41-50.)

10 «Catastrophe may lurk [...] in the most innoces¢ming paradox.” (Quine 1966, 3.) Quine totea&sis&Of all the
ways of paradoxes, perhaps the quaintest is thgiakility on occasion to turn out to be so very mless frivolous
than they look.” (Quine 1966, 20.)

1 rour conceptual heritage” (Quine 1966, 11).

12 Sjkali kuin menemme péaattelyyn mukaan (eli pidanitaenetta paradoksina), virhetté ei voi ulkoistaéin oppilaan
tekemaksi. Ratkaisu ei taten ole opetus vain klwite oppilaalle.

13 Tietokoneistumisen my6ta teoreettisten ristiriitaisongelmien mahdollisia kaytannollisia vaikutaksi kannata ali-
arvioida. Esimerkiksi ennustusparadoksin perustetitynlainen pakittavaéaattelyproseduurbn — péatevin perustein
tai ei — katsottu ongelmalliseksi (katso Shapir@8)9 Ristiriitaisuus ja sen "rajahdykselliset” seukset (minké tahansa
ja kaikkien lauseiden johdettavuus) voidaan singyré#aa kesyttéa jollakin ristiriitatolerantillgparakonsistentilla’
logiikalla (tai tallaisessa logiikassa), mutta esikiksi Nicholas Rescher (2001, 10) muistuttaaé éibconsistency
tolerance should be viewed as a position of lastinteto be adapted only after all else has failed Parakonsistentti
logiikka on yksi epékonsistenttiuden hallinnan méli ei mik&d&n peruste muuttaa asennoitumista §kssgn para-
doksiin, jonka taustalta saattaa paljastua selviténsalakavalajirhe.

14 »IT]he paradoxes are best approached as resofocemderstanding deep and subtle features of anguage and
concepts, rather than as symptoms of contradiatioincoherence in them. Insofar as the paradoxesatr resolved,
they are symptoms of confusion or mistakes in agsumptions about our language and concepts. Shese t
assumptions have seemed obvious, the paradoxessangrce of theoretical illumination.” (Burge 1984 kursivointi
poistettu.)
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Ennustusparadoksin laajamittainen tutkimus ei otgtanut yleisesti vakuuttavaa konsensusratkai-
sual® vaan joukon erilaisia koulukuntia seka naiden sidlija sisaisia kiistoja. Eripuraisuus ja
paradoksin tietty uppiniskaisuus eli kollektiivinamatkeamattomuus ei sinansa ole mitenkaan
kummallista; pikemminkin tilanne vastaa paradokdiehdalla enemman saantéa kuin poikkeusta.
Vaikka filosofit ovat tunnettuja kyvystaan loputtdta vaikuttaviin Kiistelyihin mita yksinkertai-
simmissakin kysymyksis$3 (tai muiden sellaisina pitamissa) ja vaikka en pidak&in emrsdst
paradoksia aivan triviaalina, silti ennustusparataknmentoinnin erimielisyyden maara tai vain
erilaisten ratkaisujen lukumaara nayttdd mielega@takin tavallasuhteettomaltaTavanomaiseen
filosofiseen erimielisyyteen tottuminen ja joihinkmuihinkin paradoksikeskusteluihin tutustumi-
nen ei ole tehnyt itsedni immuuniksi outouden kolkselleni, jota ehka vastaisi se epailys, joka
heraisi kaappikellon lydtya kolmetoista kertaa (j@dksitoista on maksimi). En ole naine tunte-
muksineni yksin, vaan jotkut muutkin ovat katsondahteen vaativamrityista selitysta. Viimeksi

ja selvimmin erimielisyyden maaraa on ihmetellymdihy Chow esitellesséa&dmerican Mathe-
matical Monthly -lehdessa (1/1998) filosofien kayman keskusteluéppieita matemaatikko-
kollegoillensa. Chow nimitta&@netaparadoksikskahta keskustelua koskevaa ja tormayskurssilla
olevaa tosiseikkaa: Yhtaaltd paradoksia on enimegikgidetty (suhteellisen) helposti ratkaista-
vana, mutta toisaalta filosofit ovat julkaisseetakanta artikkelia ilman mink&énlaista yhteis-
ymmarrysta korrektista ratkaisusta tai edes laneistavastd® Liséksi Chow kummastelee:

Paradoksia on jopa kutsuttu "merkittavaksi ongdsii’ filosofialle [...]. Kuinka tdma on
mahdollista? Voiko niin naurettava argumenttileite olla suuri ratkaisematon mysteeri?
Jos ei, miksi artikkeli toisensa jalkeen alkgdgsti kaiken aiemmin tehdyn tyon hylkaa-
misella ja vaittdamalla, etté ainoastaan seassitauan odotetun yksinkertaisen ratkaisun,
joka saattaa paradoksin lopullisesti viimeisemobnsa?

Sitaatin valossa eripuran jonkinlainen rationalsioon tarpeellista jo filosofien uskottavuuden
vuoksi. Voidaan kysya: jos filosofit eivat kykerstkaisemaaedestamankaltaista pulmaa muuten

15 Tarkoitan 'konsensusratkaisulla’ yhteisymmarrysttkaisun paapiirteistd, en yksityiskohdista, jaisietenkin aina
on villaamisen varaa, kuten jokainen paradoksejtetia tietda (ja niista tutkielmia vasaavat kartidagavat).

16 Tama tosiasia kaantyy aika ajoin filosofien its&k#) tuntemaksi skeptisyydeksi filosofian kognista merkitysta
ja tutkimuksellista edistymista kohtaan. Reschéd518n esittanyt kattavan kuvauksen filosofisen eflisyyden (viime
kadessaparadoksilahtdisistp syistd, seurauksista ja filosofien omasta subtaigesta loputtomilta vaikuttaviin
kiistoihinsa. Rescher kyseenalaistaa luonnontigfieja teknisissa tieteissa silloin talléin saavatetn konsensuksen
yleisenéa edistymisen mittarina.

1 Kummallisuuden kokemukseni ei liity niinkdan konsesratkaisun puutteeseen (joka saattaisi olla jéé@harha,
silla tyytyvainen enemmisto voisi talla hetkelldadhiljaa ja vain tyytyméaton vahemmisté danessadverimielisyyden
maaréan ja ennen kaikkea daatuun Esimerkiksi moneen kertaan epatyydyttaviksi @dsii) todettuja ratkaisuja
esitetddn yha uudelleen.

‘% Chow 1998, 41-2.

19 “The paradox has even been called a ‘significablem’ for philosophy [...]. How can this be? Canch a
ridiculous argument really be a major unsolved iyt If not, why does paper after paper begin hystuely
dismissing all previous work and claiming thatlire presents the long-awaited simple solution lgngt the paradox
to rest once and for all?” (Chow 1998, 42.) Enkaataa siihen, kuinka hyvin kuvaus vastaa todeltisu Joka tapauk-
sessa ennustusparadoksin on merkittavaksi ongeitoalennut Roy Sorensen (1988, 295.)
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kuin kukin omaksi tyydytyksekseen, miten on vahamkéayvallisempien ongelmien laitdMelppo
vastaus tietenkin olisi se, ettd ennustusparadokaimkaluus on yleisesti aliarvioitu (erityisesti
"naurettavan” ulkondkonsa perusteella), mutta tamartaminen ei luultavasti ole kaikkein
jarkevin lahtékohta. Joidenkin eksoottisten formailntien vaikeaselkoisuutta lukuunottamatta
ennustusparadoksin kasittelyt eivéat viittaa mihankaklassisten paradoksien veroiseen hanka-

luuteen, vaikka jotkut harvat ovatkin yhdistane=t pahamaineiseen 'valehtelijan paradoksitn’.

Muotonsa puolesta paattely nayttdd tosin vasta&lassista Soritegparadoksia’, joka pituutensa
vuoksi usein tiivistetddn matemaattiseksi induldipkmutta yleisimman kasityksen mukaan
ennustusparadoksi on aivan liian nopeasti harhautjoita kyse voisi olla tietokasitteen epa-
tasmallisyyden ('vagueness’) aiheuttamasta sorigsionastd’ Toki argumentaatioteoreettisesti
kumpikin on samassa ryhmassa erityistapaukisaiievan tasorvirhepaatelmasta (’slippery slope
fallacy’).”®> Molemmissa paadytaan vakuuttavista lahtokohditiéopaatokseen, joka ei vakuuta
ketaan, mutta eri resepteilla. Ennustusparadok&issaitenkddn viitata "toleranssiperiaatteeseen”
(muutoksen mitattomyyteen yksittdisessa askeleesssgn kyse nayttdaa olevan periaatteessa
viattoman tuntuisesta tiedon laajentamisyrityksdst@éituksen kanssa yhteensopivia hypoteettisia
asiantiloja pohtimalla. Joka tapauksessa ajatuskudn vaikea pysayttaa, kun se on kerran paassyt
liikkeelle. Alkusiirron hyvaksyminen ikdan kuin gitttaa jatkoon, silla paattelyaskeleiden pysyessa
aiempia vastaavina tai ainakin vastaavilta nayt@vijonkin mydhemman siirron kieltdminen
vaikuttaa mielivaltaiselta. Toisin kuin soritespdofisissa, suurin osa ennustusparadoksin kommen-

toijista on yrittanyt valttaa taman ongelman pys#ytilla dominojunan jo "asemalle”.

2 Erottelu triviaalien (merkityksessa pinnallistesi;tarkeiden) ja syvéllisten (merkityksessa fundataalisten ja
tarkeiden) ongelmien valilla on joskus erittdin wmdllinen. Jopa Bertrand Russell ajoittain epéaiiam (kuitenkin
erittain vaikutusvaltaisen) joukko-opillisen par&dimsa merkitystd, ja han piti sen ratkaisemistani@& henkilo-
kohtaisena haasteena: "[T]he whole problem stnmekas trivial and | hated having to concentratendittn upon
something that did not seem intrisically interegfin(B. Russell,My Philosophical Developmentondon: Allen &
Unwin Ltd, 1959, 79; siteerattu teoksesta Jage1982.)

L valehtelijan paradoksissa (sen vahvennetussa nssajion l&htékohtana lauseen 'Tama lause ei olettigus-
arvon maarittdminen. Myds ennustusparadoksin imsoitoidaan tulkitatseensa viittaavanaaittdmana: 'Tenttipaiva
ei ole paateltavissa tasta ilmoituksesta’ (ja muasinetusta tai paateltavissa olevasta).

22 Esimerkkina "hiekkakasan’ epatasmallisyytta hyddyesoritesargumentti: ‘Perusaskel: miljoona hiekanjyvaa (sopi
vasti koottuna) muodostaa kasan. Induktioaskelnjbekanhyvdd muodostaa kasesl, hiekanjyvaa muodostaa kasan
(silla oletettavasti yksi hiekanjyvéa on liian miiét muuttaakseen kasan ei-kasaksi). Johtopaatdshigkanjyva muo-
dostaa kasan.’ Paattely voisi edeta toiseenkintaanrei-kasasta lahtien, mika entisestaan lisa@nagtin absurdiutta.
(Sorensen 1988, 4.)

% Sorensen (1988, 398-438) kasittelee ennustuspksiadaoritesta ja muita samankaltaisia paattelyitienomaan
kaltevalla tasolla argumentoinnin nakdékulmasta.



Chow pyrkii "ratkaisemaan” metaparadoksifisselittamalla oudolta nayttavan tilanteen johtuvan
erityisesti siitd, etta filosofit ovat rynndnneetkaisemaan paradoksia ilman selvdd ennakko-
kasitystd paradoksin ratkaisemisen yleisista etjddbysta, siita mita paradoksin ratkaiseminen
tarkoittaa Huonosti ymmarretystd paamaarasta seuraa vadadradmielisyys siitd, onko paa-
maara saavutetfll. Jos tama selitys on osuva, filosofien ongelmaaiathaidot® ovat entista
enemman koetuksella. Chow'n vaite on sikali uskalja epauskottavakin, etta (analyyttiset)
filosofit ovat varsin harjaantuneita paradoksiersi#télijoitd, filosofiset ongelmat kun usein ovat
muodoltaan paradokseja. Tasta ei viela seuraaCéttév olisi vaitteessdan vaarassa. Itse asiassa
uskon hanen olevan paapiirteissaan oikeilla jaljithutta varsinkaan hanen jatkovaitteensa eivat
mielestani riitd metaparadoksin purkamiseen, vaikkat nekin oikean suuntaisia. Yritankin
seuraavassa alustavasti rakentaa oman reseptijivaar tilanteen selvittdmiseksi katevasti

suhteessa Chow’n tarjoamaan.

Paradoksin ratkaisemisen ensimmainen tehtdva omuemollisen argumentin tdsmentaminen ja
ongelman maaritteleminen mahdollisimman yksisesigigti. Chow’'n mukaan filosofit eivat ole
tarpeeksi huomioineet sita, ettd yllatystenttitarimahdollistaa useita tapoja péaéattelyketjun
tasmallistamiseksi analysointia varten, mistd oryt&@nossad seurannut erilaisia koulukuntia
paradoksin tulkitsemisessa. Chow viittaa erityisdsbgisen’ ja 'epistemologisen’ koulukunnan
ratkeamattomaan ja hanen mielesté@maan kiistaan siitd, mika lahtokohta sailyttad parhaite
alkuperéisen paradoksin “olemukséh”. Loogisen lahestymistavan kannattajat muotoilevat
paradoksin puhtaasti loogissemanttisilla kasitigitdman muotoilun paradoksin vaaristavaksi
nakeva epistemologinen koulukunta sen sijaan kaypéaradoksin maarittelyssad episteemista
termistoa (tieto, oikeutettu uskomus, rationaalinekomus). Uskoakseni jalkimmaisen ja nykyaan
huomattavasti suositumman koulukunnan kannattagiiavarsin vankat perusteet pitda ennustus-
paradoksia olemukseltaan tiedollisia kasitteitallgtiédvanad ongelmana (ja taten olla eri mielta
Chow’'n kanssa), mutta joka tapauksessa Chow oni sikéassa, ettd paradoksitarina moni-
tulkintainen ja raataloitavissa erilaisille [ahestymistawaillPyrin tutkielmassani osoittamaan, ettéa

erityisesti 'yllatystapahtuma’ on paljon luultuakmonimerkityksellisempi, jgiilevét erot para-

24 Chow'n metaparadoksimuotoilu on sikali ongelmatin ettd han puhuu triviaalilleuulostavastaparadoksista ja
viittaa ratkaisijoiden itsetyytyvaisyyteen. Ulkoriaki kuitenkaan ole helppouden arviointiperuste rtiaé itse kukin
‘triviaalilla’ tarkoittaakin), eiké ratkaisijoideitsetyytyvaisyyskaan valttamatta todista mitdaragaksin helppoudesta.
Kuten Mark Sainsbury huomauttaa (muussa yhteyde4gi)is not uncommon for people to see a paradasxtrivial
once they think they have a definitive solutionittoThe cure for this reaction is to try to persea&bmeone else of
one’s 'solution’.” (Sainsbury 1988, 24.)

*® Chow 1998, 42.

% viittaan ongelmanratkaisutaidoilla niiden (filo&ién) ongelmien késittelyyn, joita filosofite factopohtivat, en
kykyyn ratkoa arkisia ongelmia, joiden suhteensfifteilla ei liene mitddn kummempaa tarjottavaagddevitsekaan
olla) kuin ehka joskus joitakin selvennyksia.

27 Chow 1998, 42-3. Naiden kahden paakoulukunnakdigatkut suosivat peliteoreettisia tulkintoja.

9



doksimaaritelmissa epistemologisen koulukunsés@lla — ja syyt poikkeaville tulkinnoille —

ovat toistaiseksi jddneet eksplikoimatta, mik& dreattanut enemman turhaa erimielisyyttd kuin
mainittujen lahestymistapojen valinen kiista. Kdulatien vélinen erimielisyys on oikeastaan
sekavuuden kannalta melko ongelmatonta, silla a@oana lapindkyvana tama asetelma on ollut
ulkopuolisenkin nakokulmasta heti ymmarrettavissietaparadoksin todellinen ratkaiseminen

edellyttaa tutkimuksellistaelvitysta eika vain selitysté jo tunnettuihin seikkoihirte@malla?®

Chow huomauttaa toisestakin ennustusparadoksinusiankoskevasta ja jalleen hanen mielestaan
enimmakseen turhasta erimielisyydesta. Ennustudplesan uusilla muunnelmilla jokin aiempi
ratkaisu voidaan osoittaa epaolennaisuuksiin takekisi ja ndin paradoksin olemuksen sivuut-
tavaksi, mutta Chow'n mielesta joskus on mahdalligéittad variaation olevan olennaisesti eri
paradoksi kuin alkuperainéi Huomio pitaa varmasti paikkansa; eri asia sittenkwinka pitkélle
tama riittdd selvitettavana olevan asian suhteeatimus ratkaisun kattavuudesta (eli diagnoosin
soveltuvuudesta paradoksimuunnelmien ja jopa gamankaltaisterparadoksien ratkaisuksi) ei
ole paria poikkeusta lukuunottamatta synnyttanytirk@uurta erimielisyytta, joskin se voi toki olla
lausumatontakin. Sen sijaan jotkut keskittyvat astaan yllatystenttiparadoksin erityisongelmien
ratkomiseen (muunnelmat ovat osoittaneet namaisoitgelmiksi), kun taas toiset ovat kiinnos-
tuneempia loytamaan ennustusparadoksin olennaigdstuttavan tekijdn. Tama kasittadkseni
johtuu erilaisista filosofisista intresseista tdeigemmin sanottuna poikkeavista tai poikkeavasti
painottuneista kognitiivisista paamaarista. Edeltiettu paradoksien kayttdminen tutkimuksellisina
valineina ohjaa analysoijia eri suuntiin. Toisiinkiostaa ennustusparadoksi itsesséén, ja lisaksi se
mahdolliset filosofiset opetukset, mutta toiset kpyéit kayttdmaanjotakin ennustusparadoksin
muotoilua omien (useimmiten teoreettisten) pyrkitagsa tukemiseen. Taten kyse ei luultavimmin
ole niinkaan siita, etteikd6 Chow'n vaittamalla thaafilosofeilla olisi kasitysta paradoksin
ratkaisemisen edellytyksistd, vaan filosofeilla @aradoksin ratkaisun yleisten vahimmais-
vaatimusten tayttamisen lisdksi muitakin tavoittgid tyydyttavan ratkaisun ehtoja, @ma voi
(ainakin kokonaisuudessaan) olla huonosti ymm&idetimyods keskusteluun osallistuneiden

keskuudessa.

Chow esittdad kuitenkin lisakritiikkia filosofien &iéiykseen paradoksin ratkaisemisen edellytyksista,
joka kohdistuu episteemisen tulkinnan kannatta{@ehi suurimpaan osaan nykykeskustelusta).

Epistemologit ovat ajautuneet véittelemaan siitikénon paradoksaalisen argumentin tdsmallinen

% 0On huomattava, ettd metaparadoksselitysongelmdtai selvitysongelma), eiké talla ole mitaén teista sen asian
kanssa, ettd ratkaisun totuudellisuus sinansay@édi yhteisymmarrysta tai etteikdé konsensukseute olisi toivot-
tavaa, jos vaihtoehtona on esimerkiksi dogmaattiylesimielisyys. Voidaan itse asiassa ajatella, etiénielisyys ja
konfliktit ovat tyydyttavan ratkaisun I6ytymisehglttamattomia.

¥ Chow 1998, 43.
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virhekohta, ja mika tietdmiseen tai rationaalisaskomiseen liittyva prinsiippi virheen aiheuttaa ja
on taten hylattavd. Chow'n mielesta yleisesti attparadoksin ratkaisemiseksi riittda, etta risti-
riidan aiheuttava epakonsistentti uskomusjoukkoplksidaan nékyviin; virheellisen oletuksen
tarkempi identifioiminen tuosta joukosta on ehkétdieoreettisesti kiinnostava, mutta muuten
tarpeeton tehtav®. TAma saattaakin riittda matemaatikolle, jos olstifoka tapauksessa paljasta-
vat, ettei logiikka tai jokin muu fundamentaalineerusta ole uhattuna, mutta kaytanndéssa Chow on
valmis lopettamaan paradoksin ratkaisemisen siiln@sta moni filosofi vasta aloittaa. Hyvak-
syttavilta nayttavien oletusten epakonsistenttikjau on paradoksin yksinaaritelma®* Taten
tasmallisen virhekohdan etsimisesta luopuminenaéiuta mielekkaalta reaktiolta epistemologien
erimielisyyteen. Sen sijaan Chow on uskoaksenegéll osittain oikeassa: epistemologien kiistely
virheenaiheuttajastaon turhaa. Se on sitd siksi, ettd heidan taudtdalensa virheen tekemisen
tietoteoreettisesti relevantista alkuperasta oré&galainen. Siita, ettd paattelyssa tarvitaanisklla
episteemista oletusta, joka voidaan osoittaa epéi@i seuraa, etta oletuksen tekemisen syyna on
jokin tietamista tai rationaalista uskomista koskevirheellinen kasityksemme, joka siihen
houkuttelee. Painvastainen k&sitys voi osaltaatugthalusta |0ytaa paradoksin taustalta jokin
filosofinen (lue: teoreettisesti kiinnostava) opetlParadoksin kayttaminen tutkimusvalineena
nayttaa tassa kaantopuolensa: teoreettiset padneanahdollisesti niiden tiedostamattomuus ovat

saattaneet johdatella ratkaisijoita lilan ahtaissiameihin paradoksin syntyselityksen suhteen.

Tutkielmani etenee seuraavasti. Ensimmaisessadaviisiastan kohdissa, joissa yleensa kiiruhde-
taan, ja keskityn paradoksitarinan metamorfisuuteeitaisten tulkintojen pohjana ja yllatys-
tenttiversiota koskeviin paradoksin maarittelyomgel. Paradoksitulkintojen taustalla on useita
kasittelemattomia "hairidtekijoita”, jotka uhkaavegn asemaa epistemologisena ongelmana. Sikali
kuin ennustusparadoksin itsensa lisédksi myds stkaisaehdotukset muodostavat omia ajatus-
kulkujaan, ndma dominojunat l&htevat eri suunj@nensimmaisessa luvussa kaytanndssa etsitaan
oikeaa raidetta ja hedelmallisintd kulkusuuntaaagaksin jatkotarkasteluille. Yritan helpottaa
orientoitumista joidenkin keskustelussa tekematk@mjaéneiden erottelujen avulla. Erityisesti
yllatystentin ja yllattavan tentin sekoittaminen wienyt joitakuita sivuraiteille, silla 'yllatys’ o

oletettu paradoksin keskeiseksi kasitteeksi, vagitéaei tarvittaisi edes yllatystenttiversiossa.

30 Chow 1998, 42-3. Chow vetoaa tagsiinkin tilanteisiin: "[I]t may be hard to isolate a unigeulprit. Sometimes
what we discover is a set of mutually incompatédsumptions such that rejecting any of them siffioeeliminate the

contradiction. When this occurs, however, noticat ihmay be an interesting question to decide wlaissumption to

reject, such a decision it usually needed to resolve the paradox.” (Chow 1839

31 «[A] paradox arises when a set of individually pééble propositions is collectively inconsister(iRescher 2001, 6,
tayskursivointi poistettu.) Argumentti- ja joukkmigjainen paradoksimaaritelma ovat eri tavoilla az&mista motivoi-

via. Edellinen korostaa paattplpsessinvirheellisyytta (paattelyn epapatevyys on yksi dallisuus; katso esimerkiksi
Olin 2003, 15) ja — varsinkin virheen ollessa gtdwnaton — jarjenkaytdn epéaluotettavuutta (pahgiesiind tapaukses-
sa, ettd johtopaatoksessa on kyse paradoksaaltstistalesta), kun taas joukko-opillinen maaritelsod@ntaa katseet
paattelynmateriaaliin, joukko on epékonsistetti, ja ristiriita ovalidisti johdettavissa. (Rescher 2001, 6-7.)
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Toisessa luvussa pyrin osoittamaan, ettd aktuaaljat potentiaalista eli todellista ja mahdollista
tietdmista koskeva erottelu olisi keskustelua gsebad distinktio. Kirjallisuudessa on erityinen
kummallisuus, joka koskee suhtautumista Quinen aiaglen ratkaisuehdotukseen. Lahes kaikki
kommentoijat ovat samaa mieltd siita, etta kyseinkagnoosi® on taysin epatyydyttava tai
vahintaankin riittamaton, mutta he ovat kesken&@mielisia siitd, mitd Quine todella ajoi takaa.
Toisaalta jotkut harvat hyvaksyvéat hanen ehdotusa@man mitaan ongelmia, vaivautumatta asiaa
sen kummemmin perustelemaan. Esitan olemassaol@uame-tulkintojen rinnalle ndkemyksen,
jonka mukaan Quine ratkaisi tyydyttavasti aktuaalisetamista koskevan paradoksiversion. Alku-
perainen, potentiaalisen tietamisen avulla madyi@ahvempi) paradoksi on kuitenkin talta ratkai-
sulta suojassa — ainakin premissin epatotuuderntasosen suhteen — mihin seikkaan osuvan

kritiikin, jota ei toistaiseksi ole, mielestani isilkohdistua.

Kolmannessa luvussa tarkastelen niita ratkaisojasq ennustusparadoksin yllatystenttiversiota on
pidetty teoreettisesti kiinnostavana skeptisena Sgnalla paradoksaalisena) todistuksena, ei
ilmoituksen totuutta vaan sertiedettavyyttatai rationaalista uskottavuutta vastaan. Eri téevoi
esitettavissa olevaa skeptista todistusta on kagEsé tutkittu jonkin episteemisen logiikan viite-
kehyksess& Lahtokohtana on Crispin Wrightin ja Aidan Sudbumjiagnoosi, josta on Quinen
ohella tullut yksi viitatuimmista ennustusparadoitdaisuista, sen(kin) kritisoitavuudesta johtuen.
Frank Jackson tarjoaa Wrightin ja Sudburyn ratlaisekset omalla reseptillaan muotoiltuna, mutta
han vihjaa paradoksin todellisen ytimen jaavanigaméatta. James McLelland ja Charles Chihara
seka viimeksi Ned Hall ovat pyrkineet osoittamaetté skeptinen todistus mahdollistuu muullakin
kuin Wrightin ja Sudburyn olettamalla tavalla. Luvlopussa paljastuu paradoksivariaation avulla,
ettd skeptisen paradoksin ratkaisut eivat ole @enm ennustusparadoksin kannalta. Teen taman
jalkeen paradoksin analysoijien erilaisia lahtokmkbrostavan erotteluoletus-ja olemuslahtoisiin
ratkaisijoihin. Huomautus skeptisen paradoksiratkai epédolennaisuudesta kelpaisi todelliseksi
kritiikiksi vain, jos ratkaisijan asennoituminenipdataan olisi ollut olemuslahtdinen eli kiinnostus
olisi suuntautunut ennustusparadoksin syntyper@moimintamekanismiin eikd vain sellaisen

oletusjoukon kayttamiseen, joka olisi ainakin raégkalle itselleen teoreettisesti kiinnostava.

% paradoksikeskusteluissa kéytetaan usein laskeitisi& metaforia, kuten paradoksin 'diagnoosi'skias paradoksin
osoittamaa ristiriitaisuutta pidetdén ’'oireena’tpdsn uskomusjarjestelmamme tai systeemin 'sairsiadeesimerkiksi
Alfred Tarski ajatteli nain ainakin fundamentaatisnista paradokseista. (Chihara 1979, 590-2.) Ludiitigenstein
yritti tarjota vastalaakettd (!) t&han huoleen yésisti matematiikan paradoksien suhteen korostansila, ettd
ristiriitaisuuden (silloin kun sellainen todellahjdetaan) seuraukset ovat helposti rajoitettavisséksi han korosti: “It
is vitally important to see that a contradictionnist a germ which shows a general sickness.” (Lttg&/nstein,
Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathtics, Cambridge 193®iamond (toim.), Hassocks: Harvester,
1979, 211; siteerattu artikkelista Wrigley 1980547

% Koska yritan enemmankin tarjota joitakin ennustuapoksikeskustelussa orientoitumista helpottaglineita kuin
analysoida paradoksia itseddn (jalkimmaistakaam sokuuttamatta), pyrin pitamaan tutkielmani mahidohman
arkikielisena. Muodollista tasmallisyyttd oleiseampaa on se, mika paradoksitulkinta kulloinkimtehty eksaktiksi.
Kolmannesta luvusta alkaen kuitenkin jotkin forrealnnit ovat tarpeen ratkaisujen perusidean ymmiseksi.
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Ennustusparadoksin muunnelmia “pantataan” kolmanngon loppuun saakka, silla ndmé& on
useimmiten suunnattu osoittamaan, etiétyt paradoksin (erityisesti yllatystenttivariaation)
ratkaisut takertuvat ep&olennaisuuksiin. Siksi enidesittaminen aikaisessa vaiheessa voisi olla
harhaanjohtavaa, varsinkin kun tutkielman kolmeirensiista paalukua joka tapauksessa kasitte-
levat vain suosituinta yllatystenttiversiota. Vamdisehto tyydyttavalle ratkaisulle tulee toistai-
seksi olemaan vain se, ettd ratkaisun on sovelattaille tahansa yllatystapahtumatyypille. TAma
on kiistaton minimioletus, eikd mikdan esitetystéiikista tai muusta kommentoinnista ole riippu-
vainen siita, ettda mydhemmin esitettdvat muunnelyatiksytdan saman paradoksin variaatioiksi.
Jos pyrkimykseni olisi mahdollisimman ekonomisesibvia ja orientoitua ratkaisujen Kkirjon
keskella (mik& olisi varmastikin jarkevgas tavoitteeni olisi vain esittaa jokin uusi ratkgisheti
alussa esitetyt muunnelmat voisivat palvella jop&dnaisten ratkaisutapojen etukéteisessa pois-

sulkemisessa. Tama olisi kuitenkin periaatteedsassieni vastaista tassa tutkielmassa.

Neljannessd, viimeisessa péaaluvussa keskitytaden sennustusparadoksin ytimen loytamiseen
kayttamalla apuna erilaisia paradoksin lisdmuunreelioita on esittéanyt erityisesti Roy Sorensen.
Sorensen diagnosoi perusongelman olevan totuuksigresentoinnin valttdmattomissa rajoituk-
sissa, tiedon ’'sokeissa pisteissd’, joihin ajatiilsksa muunnelmasta riippumatta térmataan jo
niiden ensiaskelissa: joitakin propositioita ei Weitda joistakin nakokulmista katsottuna. Timothy
Williamson puolestaan vaittdd paattelyketjun kesteiheikkouden olevan argumentin ensivaiku-
telmaa kompleksisemmassa ja joka vaiheessa moramstiikassa rakenteessa — tieto-oletusten
ketjuuntumisessa pitkiksi "oletusrimpsuiksi”, jasta seka tiedon epéatarkkuudesta aiheutuvassa
eroosioilmiéssa — mutta toisaalta joidenkin vai@den (ja keskiviikon yllatystentin) perusteella
Sorensenin ja Doris Olinin vaitteet argumentin st virheellisyydesta vaikuttavat toistaiseksi
kattavammilta. Sorensen tosin vie itse pohjan pomalta ratkaisultaan esittdmalla vahvennetun
ennustusparadoksin, jossa mahdottomaksi ennustettaintapahtuma on hypoteettinen
Muunnelman voidaan vaittaa olevan riittaméattoma&simankaltainen alkuperdisen kanssa, mutta
Williamson taydentdaa Sorensenin argumentointiatéesilla enemman originaalia muistuttavan
version. Sokean pisteen analyysi on pienin muutokselastettavissa relevantiksi (mika ei
valttamatta ole viela riittavad), mutta toisaaltpds paattelyn rakenteelliseen heikkouteen viittaava

nakemys vahvistaa asemaansa.

Samaisessa neljannessa luvussa esitan epailyka, koskevat paattelyvirheen tekemisen yleisesti
oletettua epistemologisesti merkittavaa aiheuttajdaitdn tai ainakin spekuloin virheellisen
paattelyn houkutuksen syntyvan siita, ettd epamilindn argumentti taitavasti peittaa heikoimman
tai heikoimmat oletuksensa, jolloin kyse on klassia tilanteesta (wittgensteinilaisessa mielessa),
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jossakieli vie harhaan. Tassd huomiossa ei ole sinansa miéaeellista, silla se on oikeastaan
muistuttamista jo aiemmin debatissa esille tulgeissioista. Kiinnostavaa on lahinna se, etta
olemuslahtdistenkin ratkaisijoideteoriahakuisuus (pyrkimys nahda paradoksilla teoreettista
merkitystd) saattaa estdd tyydyttavan ratkaisuriebgan eli alkuperéselityksen hyvaksymisen.
Vaikka otankin kantaa tyydyttavan ratkaisun pua@gedtorostan, ettd tutkielmani painopiste on
keskustelun kirjavuuden syiden selvittamisessanean tai varsinkaan uuden ratkaisuehdotuksen
propagoinnissa. Tallaista keskustelu ei ainakaainenaisena kaipaa, ja oma "teoriaton” nako-
kulmani on tavallaan vain valmiiden palojen asetiekohdilleen. Toisaalta mikali paradoksin
olemuson vaittamassani virheen tekemisen alkuperassa,hétkella vallitseva kiistely paradoksin
olemuksesta on haihdutettavissa kompromissiksné#isen virhekohta voi vaihdella eri muunnel-

missa, ja joissakin versioissa voi olla useita &iitdy, jos virheisiin ajaudutaan samasta syysta.

Koska toinen vahvennetuista, hypoteettisen tapadmunennustusparadoksimuunnelmista tai
muunnelmakandidaateista on alkuperaisesta poiKetationaaliservalinnan (ei vain rationaalisen
uskomuksen tai tietdmisen) pulma, ja koska taysastaava pakittava induktioargumentti
muodostaa paradokseja myds peliteoreetikoidenyi@sti talousteoreetikoiden) keskuudessa
paljon kiinnostusta herattaneiden pelitilanteideimteydessa, muutama sana lienee paikallaan
tutkielmassa kéasiteltavien probleemien valisestitemsta viimeksi mainittuihin. Peliteoreettisesti
eniten tutkittu valintatilanne on vangin dilemfigpta voidaan olettaa toistettavaksi eli pelatta-
vaksi samojen pelaajien kesken useita kertoja @isEn "superpelind® Yksittaisesta vangin
dilemmasta poiketen toistuvassa pelissd valinnatteble toisistaan riippumattomia, vaan
vastapuolen valintoihin on mahdollisteaikuttaa esimerkiksi antamalla ymmartdd olevansa
yhteisty6haluinen. Mahdollisuuden lisdksi kummialaon selva intressraikuttaa toiseen omalla
yhteisty6valinnalla siten, ettd nama valinnat wasi tulla vallitseviksi. Kuitenkin kun
uusintakertojen maara ja pelaajien rationaalisuusetnkateen osallistujien tiedossa, pakittavalla
induktiolla voidaan paatella viimeisesta pelitie@sta lahtien alkuun pain, ettéa jokainen kierros on
strategisesti eristetty (vailla vaikutusmahdollissia myohempien kierrosten rationaaliseen

3 Alkuperainenkin ennustusparadoksi voidaan halssiaréataloidarationaalisen valinnan pulmaksi.

% Yksittaisessa vangin dilemmassa kaksi keskenaammkmikoimaan kykenemétonté ja sopimuksettomassatéiéssa
olevaa yksilorationaalista, omaa etuansa ajavamiji@d valitsevat useimpien mielestationaalisesti kumpikin
tahollaan yhteistydsta kieltaytymisen, vaikka tilantakaisi heille kummallekin (jopa huomattavasti) paremman
lopputuloksen, jos molemmat valitsisivat yhteistyddalinnat johtuvat siitd, ettd kumpikin vélttaéettjensa
(tuottomatriisin) mukaista seurauksiltaan pahifinhetta, jossa itse valitsisi yhteistyon ja teires (mika puolestaan
olisi toiselle paras tilanne). Kieltaytyminen ytsigiostd (‘defection’) valintana vahvastominoi yhteistyota
(‘cooperation’), silla edellinen takaa itselle vaimaan huonot seuraukset riippumatta siitd, mitaeioitekee. Vangin
dilemman tilanne edellyttaa, etta valinnat ovasigiaan riippumattomia eika niilla ole ulkopuolisiaikuttimia, kuten
esimerkiksi pelkoa tai toivoa mybhemmasta kostdaigpalkitsemisesta. (Sorensen 1988, 344-6.) Vadgamman
kehittivat 1950-luvulla RAND Corporationin MelvinrBsher ja Merrill Flood, ja sen popularisoi (antaile nimen)
Albert W. Tucker. (Hofstadter 1986, 715.)

% Toinen tunnettu superpeli on 'centipede game’s&asimerkiksi Broome ja Rabinowicz 1999.
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valintaan), ja taten jokaisella niista on ratiomstal valita yksittaisen vangin dilemman mukainen
kieltdytyminen yhteistydsta. Lopputuleman epaimtuguudesta huolimatta monet rationaalisen
paatoksenteon teoreetikobyvaksyvat pakittavan induktioargumentin patevyyden rajafiise
toistuvan vangin dilemman tilanteeséaParadoksin pitaminen totuudellisena tarkoittad, sitta
epaintuitiivisuutta on yritettava vahentaa lisaggsten avulla. Voidaan esimerkiksi ehdottaa, etta
paattely on korrekti ideaalisen rationaalisten gjga suhteen, mutta silla on vain vahan merkitysta
todellisten toimijoiden normatiivisen ohjeistamigarkayttaytymisen ennustamisen kannalta, paitsi
aivan lyhyissd peleissa, joissa todelliset henkifdgstyvat lahes ideaalisen rationaalisiin

paatelmiin®® (Intuitiomme oletettavasti pohjautuvat enemmaretissliuteen kuin idealisointeihin.)

Jotkut tukevat edellistda nakemystd etsimalla arguisia ratkaisevia poikkeavuuksia
epatotuudelliseen ennustusparadoksiin. Toisaalfgotiea pitéavat pakittavaa induktiota tassakin
tapauksessa virheellisend, hakevat usein insptaagnnustusparadoksin ratkaisuista (varsinkin jos
ovat itse jalkimmaisia esittaneet), jolloin ennggtaradoksiin liittyvilla sekaannuksilla ja samalla
niiden selvittamisella voi olla laajempiakin seltsia. Kaikesta huolimatta rajaan rajallisesti
toistuvan vangin dilemman ldhemman tarkasteluniglitiani ulkopuolell€®® Tama ei johdu siita,
ettd pitdisin paradokseja riittAmattomasti samdalsaha; itse asiassa monet nakemykset
ratkaisevista poikkeavuuksista ovat sikali kysemsisé, ettd niissd peliteoreettista paradoksia
vertaillaan ennustusparadoksin sijasta vain yltatysiversioor’> Kuitenkin paatyminen keskelle
toista laajaa ja lisaksi peliteorian kielella kaydd paradoksidebattia saattaisi vieda maton alta
omilta, ennustusparadoksia selventamaan pyrkipi@maariltani. Tyydynkin sen sijaan vain
sopivissa kohdissa viittaamaan joihinkin ennusttemgaksitulkintoihin, jotka ovat peliteoreettisissa
keskusteluissa taustavaikuttajina.

37 Esimerkiksi Sobel 1993, Aumann 1995. Takaperoimeluktioargumentti on ollut ja on yha peliteoriagaasen

kehityksessé merkittdvéssa asemassa. NobelistirRébenann painottaa: "Backward induction, the otdekea in

game theory, has maintained its centrality to daig.” (Aumann 1995, 6.)

% Sobel 1993, 130-2. Sobel korostaa, ettd argumegmtiteoreettinen moitteettomuus selittéisi serksinpakittavan
induktion johtopaatoksen hyvaksyttavyys nayttada&ateriippuvainen pelattavien kierrosten maarasti#ii Mahemman
on kierroksia, sitd enemman todellisten valitsigrickayttaytyminen vastaa peliteorian ideaalipedaaji

% Toinen rajaus koskee tutkimukseni materiaaliaajpkinottuu l&hinna vain kirjallisesti julkaistuameistoon. Oman
kokemukseni perusteella nettikommentoinnissa toisismalleen sama tai jopa suurempi sekavuus kilkaigtussa
kirjallisuudessa. Nama tukevat toteamusta, jonk& . TO’Beirne (1965, 189) on ennustusparadoksistisgsti lausu-
nut: "The paradox seems to bring out the worstome people.” Kiinnostava poikkeus on Francescltiz2goka on
paradoksitulkintojen luokittelun osalta askel oi&easuuntaan, mutta siind (esimerkiksi) edelleen riteflaan

harhaanjohtavasti 'yllatys’.

0 Katso esimerkiksi Bovens 1997 ja Bermudez 1999.
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1. YLLATYSTAPAHTUMAN MAARITELMA

Mink&a tahansa alyllisen ongelman tyydyttavan kékijtt ja keskinaisen ajatustenvaihdon vahim-
maisehto on, ettéa pulma on tarpeeksi hyvin ja ysisisesti maaritelty. Taman luvun teemana on
osoittaa, ettéd ennustusparadoksin kohdalla kedkgsteei ole laheskaan riittdvasti otettu huomioon

yllatystentin tai yleisemmin yllatystapahtuman nitéglyyn liittyvaa problematiikkaa.

Ensinnadkin alkuperdinen paradoksi koskee tenttipéitietamisenmahdollisuutta ei todellista
tietamista. Naiden valista eroa ei kirjallisuudestakorostettu, vaikka vain ensimmainen tulkinta
tuottaa vahankaan epistemologisesti kiinnostavageloman. Tietoteoriahan tutkii juuri tietamisen
mahdollisuutta ja tietovaitteiden tai uskomustekeatusta, ei ihmisten tosiasiallista tietoa. Etatte
potentiaalisenja aktuaalisenparadoksin lukutavan valilla on tdssa vaiheesksmi@ kuriositeetti;

varsinaista kayttoa sille tulee vasta tutkielmasdssa paéaluvussa.

Koska episteemiset kasitteet arkikasitteind ovad dieman epatasmallisia ja intuitiot niiden (efity
sesti tietdmisen mahdollisuuden) suhteen vaihtgldwaginen koulukunta pyrkii maarittelemaan
yllatystentin ajankohdan ei-tiedettdvyyden tasreé#ti todistamattomuutendai dedusoimatto-
muutena tietyista annetuista premisseista. Koult&kwidittdd premissien (paattelyssa kaytettavan
ilmoituksen tulkinnan) siséltdvan suoranaisen iséeviittaavan vaittdman ja todellakin johtavan
ristiritaan. Epistemologisen suuntauksen mieldstdginen tulkinta vaaristdd paradoksin, silla
ristiriita seuraisi itseensé viittaavasta ilmoiteg&, vaikka sita ei olisi ilmoitettu, eika taméaru
oikealta. Kaikesta huolimatta, koska alkuperdisgsagadoksissa ilmoituksen epatotuusvaitetta
pidetdaan epatotena, loogisen koulukunnan enemrkipgtidd tdman jalkeen takaporttia, joka on

jatetty raolleen muutoin umpikujalta vaikuttavatitenteessa.

Mainittu takaportti aukeaa siten, ettd on peri@sta mahdollista esittaa paradoksin ratkaisuna
jonkinlaistasekaannustari yllatystenttimaaritelmien (ilmoituksen siséo) valilla. llmoitus voi

olla tosi tai toteutuva yhdessa mielessd, muttéosptoisella tavalla tulkittuna. Paradoksin voidaa
vaittdd syntyvan siita, ettd paattely osoittaa tAgjdlkimmaisen (ja paattely edellyttdd kyseista
tulkintaa), mutta intuitiivisesti ajattelemme enandisen toteutuvaksi. Eri asia sitten on, onnistuuko
mikaan kaksiselitteisyys- ja sekaannusvaite kayiésé vakuuttamaan elatkeaako paradoksi
yksinkertaisesti yllatystenttimaaritelmad tasmeriié. Nain ei ole toistaiseksi kaynyt, mutta
esitetysta kritiikista huolimatta yh&a uudelleenalamtuvien sekaannusehdotusten houkutusta ei ole

kyetty vahentamaan. Paikallistan taman johtuvasstédiaan siité, ettd keskustelussa ei ole avoi-
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mesti kasitelty kirjaimellisen yllatystentti-ilmeiksen aavistuksen verran kyseenalafatektiota
Paradoksin periaatteellisen pulman arvostaminerly&#dé@ lievan praktisen keinotekoisuuden
sulkeistamista, jotta paradoksia ei yksinkertaissstuuteta muuttamalla tai "tasmentamalla”
ilmoituksen ennustus sellaiseksi, etta takaperopigiitely sen toteutumista vastaan ei selvastikaan

ole mahdollinen.

Viela yksi ongelmallinen, mutta yleisesti tiedostdon piirre kaydysséa keskustelussa koskee
'yllatyksen’ asemaa yllatystenttimaaritelmassa. Btomaarittelevat yllatyksen tai ainakin kayttavat
sitd adjektiivina, vaikka olennaista on yllatystapanan eli ennustamattoman tapahtuman
maarittely, eikd alkuperdisessa paradoksissa giitymmarreta tavanomaisella tavalla psyko-
logisesti. Yllatyksen pitaminen ennustusparadoks@nkasitteena on vienyt joitakin kommentoijia
sivuun muusta debatista, ja siksi harhaanjohtavuwé@entamiseksi painotan eroa yllatystentin ja

yllattavan tentin valilla. Tamakin erottelu loistkigjallisuudessa poissaolollaan.

1.1. Alkuperainen ennustusparadoksi

Filosofiseen kirjallisuuteen ennustusparadoksimpakoinen paattely ilmaantui yhtena esimerkkina
niin sanotusta 'pragmaattisesta paradoksista’. Bud. O’Connor ensimmaisena julkaisussa esitteli
ennustetun yllatystentin mahdollistaman oppilaaatuskulum: han piti sitapatevanaargument-
tina: ilmoitetun kaltaisen yllatystapahtuman oneitakin mahdotonta toteutua sen jalkeen, kun se
on osallistujille ilmoitettu. Yllatystapahtuma omrien mukaansa selvasti virheellisesti maaritelty,
mutta tAmé& ei tarkoita, etta maaritelma olisi sissii ristiritainen. "Se on vaipragmaattisesti
itsenséd tuhoava. Toiminnan ehdot on maariteltynsitttd niiden julkistamisesta seuraa, ettei
toimintaa voi koskaan toteuttad®'Connorin mielesta tilanne on paradoksaalinem &#ali kuin

on jollakin tavalla yllattavaa, ettd lause ei aedisesti epatosi, mutta toisaalta se on epatosiamu
kuin pelkilla faktuaalisilla perusteilla. Ennustasadoksin ilmoitus on taman nakemyksen mukaan
vastaavalla tavalla ongelmallinen kuin lausuma W&nista yhtd&n mitaan’, minka lausuminen

edellyttaa ainakin kielen muistamista (mika pualestvie vaitteelta pohjan).

! O’'Connor 1948, 358-59. Koska nykyaan yllatysteotii yleisin konteksti, jossa ennustusparadoksiatydtapah-
tumaversio esitetddn, puhun oletusarvoisesti téahttitapahtumasta ja oppilaan paattelysta. Oligéksi, ettd paat-
telyn tekee yksi oppilas, joka voi puhua "suullaimmalla” muidenkin oppilaiden puolesta (yllatygteilmoitetaan

tietenkin kaikille oppilaille).

2|t is merely pragmatically self-refuting. The datitions of the action are defined in such a way thair publication

entails that the action can never be carried ¢@'Connor 1948, 358.)

® O’Connor 1948, 359.
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L. Jonathan Cohen lisési edelliseen, ettd opettaijkertoa julkisesti ja totuudellisesti aikeistaan
oppilaille vain, jos han muuttaa ilmoitustaan. Hém sanoa esimerkiksi 'Ensi viikolla on yllatys-
tentti. Yllatystentilla tarkoitan tenttia, joka @ellaisena paivana, etpaitsi jos se on viimeisena
paivana, ette voi tietda ajankohtaa etukateen.i: "Easi viikolla on tentti. Ette voi tietaa ajan-
kohtaa etukateen, paitsi jos tentti on viimeised#/gna.” Naistd ensimmainen koostuu ennus-
tuksesta ja yllatystentin maaritelmasta (ja tewiitneisenakin yllatyksettomana paivana lasketaan

yllatystentiksi), ja jalkimmainen sisaltaa kakshestustd.

O’Connorin ja Cohenin varsinainen kiinnostus kyissig artikkeleissa kohdistui pragmaattisiin
paradokseihin, ja luultavasti siksi he eivat huonest varsinaista paradoksia: intuitiivisesti
(harkinnankin jalkee? johtopaatds vaikuttaa selvasti epatodelta; yéfEmtti on mahdollinen,
vaikka oppilaat tietaisivat sen pidettavaksi ilnetuin ajanjakson aikana. Michael Scriven hehkuttaa
ensimmaisend aitoa ennustusparadoksia:

Uusi ja voimakas paradoksi on nahnyt paivanvlon Nayttaa silta, ettd looginen vali-
neistd, joka on osoittanut taman johtopaatoksejollakin tavalla tehnyt itsensa tyhjaksi.
Mielestani tama vivahde todellisuuden kumoamagakiasta tekee paradoksista melkoisen
viehattavar.

Richard Kirkham kummastelee ennustusparadoksinybkigtoriaa (alkuperdistd oletusta sen
totuudellisuudesta), silla hanen mielestdan oppil@éttelyn johtopaatds on enemman kuin vain
intuitiivisesti epatosi: sen epatotuus voidaan bsiigodistaa Yllatystentin toteutuvuuden osoitta-
miseksi riittdd h&nen mukaansa pelkka viittaaminghdollisuuteen, ettd oppilaat esimerkiksi
unohtavat ilmoitetun tentin (periaatteessa looginehdollisuus riittdd). Kiinnostavampi mahdol-
lisuus on, ettd oppilaat menettavat uskomuksensatdfen tietonsa) tentin pitdmiseen oman
paattelynsa ja siitd vakuuttumisen seurauksengjsarsti jos johtopaatoksen perusteella paatellaan,
ettd minkaanlaista tenttia, yllattavaa tai yllat#omta, ei tulla pitimadnKirkham on kuitenkin
kommentissaan vaarassa, silla O’Connor maarittiitygtapahtuman olevan sellainen tapahtuma,

* Cohen 1950, 86, viite. Muitakin ilmoituksen paeafseja on esitetty. Esimerkiksi Peter Alexandet®50, 538) mie-
lestd jokainen aikomusta koskeva vdite sisaltadlisiitisena ’jos mahdollista’-ehdon, jolloin ilmiis tarkentuu
vaitteeksi 'Ensi viikolla pidan yllatystentifgs yllatystentin edellytykset toteutuvdlmoitus on nyt periaatteessa yhta
harmiton kuin vaite 'En hengitéa koko paivana, josnvelda ilman happea.” Tahan voidaan huomauttséjimoitus on
taysin mahdollista ymmartaa tentti& koskevana sieiditteend, ei niink&an tiedotuksena opettajeonaiiksista. J. A.
Wrightin (1967, 115-6 ) mukaan paradoksi void&étitaa sellaisella (ja vain sellaisella) ilmoituksen It&walla, joka
sallii tentinperuuttamisersiind tapauksessa, etta oppilas pystyy osoittarsaamjankohdan. TAma on kuitenkin edelli-
sen tavoin paradoksin sivuuttava ja tavallaan kind#inenad hoc-ratkaisu. Sitd paitsi paradoksi voidaan esittaé ko
tekstissa, jossa tapahtuma (yllattava tai yllattémgon kaytannéllisesti katsoen varma, ja senyt&aminen on téten
poissuljettu.

°> Tama lisays on tarpeen siksi, etté intuitiot duainetusti epaluotettavia ja itse asiassa paraelok&hteita.

® "A new and powerful paradox has come to light] [lt appears that the logical gadget which esshielil this
conclusion has somehow short-circuited. | thinls thavour of logic refuted by the world makes theramox rather
fascinating.” (Scriven 1951, 403.)

" Kirkham 1991, 32. Keskityn tassa vain Kirkhamimaiain; mydhemmin premissien ja johtopaatdksenneiisuhde
paljastuu sellaiseksi, ettd johtopaatos kaytanntishatuu vaaraksi.
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jonka ajankohtaa osallistujat eivébi tietdd missdan vaiheessa etukéateen. Johtopaattesiaam
on, ettd ilmoitettua tai maariteltya yllatystapahta ei voida jarjestaa. Vaikka on tietenkin
vahintaankin loogisesti mahdollista, etta oppilastohtavat, menettavat jarkensa, vakuuttuvat
paattelystaan tai jostakin muusta syysta eivagtiwohtin olevan juuri silloin kun se on, tama ei
osoita, etteivatko he talldinkivoisi (tai olisi voineet) tietaa, jos he eivat mainitaigontingenteista

syisté johtuen olisi tietAmattomia.

Edella sanotun perusteella yllatystentin maaritskddja opettajan ilmoituksen tulkinnassa on
erotettava toisistaan tarkoitetun tietamattomyydaktuaalinen ja potentiaalinen lukutapa.
Edellisessa opettajan ilmoitus ja yllatystentin nmiéiméa koskee sitd, mitd oppilaat tosiasiassa
tulevat (tai eivat tule) tietamaan, heidan mielaansa. Potentiaalisessa tulkinnassa ilmoitus
kohdistuu enemmaén oppilaiden tulevatiedolliseen asemaatkuin mielentilaan® Tietenk&an
oppilaat eivat tule tietdmaan, jos he eivat vdatie mutta tasta ei seuraa, etta he eivat tubaniin
siksi etté he eivat ole asemassa tietdd. Aktuaalietgniattomyys voi johtua jostakin satunnaisesta
psykologisesta syystda — koska uskomus on tosiagia) aktiivisen tietamisen valttdmaton ehto
ainakin perinteisesti ajateltuna — mutta sen, e#eitipaiva ole oppilaiden tiedettavissa on johdut
tava normatiivisista tai muutoin yleispatevistéorajksista. Koska satunnainen tietamattomyyden
Syy on ennustettavissa vain mahdollisuutena, mapiailaiden kyvyttomyys tietdd on etukateen
paateltavissa, potentiaalinen tulkinta on mielekkgi& opettajan tarkoituksena (tai ainakin
paradoksin lukutapana), vaikka han muotoilisikimadltuksen aktuaalisen tiedon avulla.
Potentiaalisesti luetun tietamattomyyden tiedetydegta johtuen esimerkiksi keskiviikon tentti on
intuitiivisesti de factoyllatystentti (ei vain mahdollinen), ja tasta sigygmoitus voidaan ymmartaa
tulevaa tenttid koskevana tosiasiavaitteené eikdaastaan kontingenttina ennustuksena.

Koska oppilaiden tietdmattomyys on etukateen piagtiska, mita ilmeisimmin mahdolliset tieta-
misté auttavat satunnaiset tekijat, kuten tenttipaivamaaran mmigiepaljastuminen, sulkeutuvat
paradoksin kontekstissa automaattisesti ulkopuwoldlaradoksi nayttdd rajautuvan ilmoituksen
antamaan tilannetietoon ja tdman tiedon laajentemiqtai laajentamisyritykseen) paattelemalla
sen totuuden kanssa yhteensopivia hypoteettisantilsja. Jos tai kun oppilaat eivéat voi tietda
tentin ajankohtaa etukateen, tdmé johtuu siit&j &ttkaan samassa tiedollisessa tilanteessa oleva,
oli hadn kuinka rationaalinen tahansa, voi sitdatepelkan ilmoituksen perusteella, lisattyna

8 Sorensen (1988, 254) toteaa, ettd paradoksinatkustliut ruotsalainen yllatyshalytysharjoituksé@moitus tai

ennustus koski tosiasiallista tietdmistd, muttekupkrédinen paradoksi’ viittaa jatkossa nimenomad@o@norin

muotoiluun (ja liséksi varsinaiseen epatotuudediisparadoksiin).

® Korostan, etta paradoksin kiinnostavuus (jokaimaitmeisesti edellyttaé yleispatevia perusteittdinattomyydelle)
ei edellyta, etta ilmoitus tai yllatystentti olisiuotoiltu potentiaalista tietdmista koskevana. Olennaistaamluku-, ei
kirjoitustapa. Tosin aktuaalinen muotoilu lisdadausta paradoksin trivialisoivaan ratkaisuun, kjgtkossa ilmenee.
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etukateen ennakoitavalla mahdollisella tiedollditEmmista paivista (tAma on tilanteeseen liittyvaa
relevanttia tietoa). Oletettavasti selitys talletdmattomyydelle tai tietovaitteen oikeuttamatto-
muudelle edellyttdad jonkinlaista epistemologistarkanottoa. Tamé kaikki saattaa vaikuttaa tassa
vaiheessa melko triviaalilta, mutta aktuaalisen p@tentiaalisen lukutavan erottelu paljastuu
myohemmin keskustelua selventavéaksi. Toisaaltdeduodn itsessaan niin ilmeinen, etta jos ja kun
se osoittautuu tarpeelliseksi, on jatkossa mydseiélva, miksi sitd ei ole keskustelussa lainkaan
nahty tarpeelliseksi korostad.

1.2. Looginen tulkinta ja ilmoituksen itseensdastvuus

Looginen koulukunta pyrkii maarittelemaan yllatygie jossakin maarin epamaaraisten, arkikielis-
ten episteemisten kasitteiden sijaan tdsmallisesgisin termein: tentti on ennustamaton, jos sen
ajankohta ei ole etukateeadistettavissadedusoitavissa tietyistd annetuista premisséatsioo-
mista)’* Dedusoinnilla tarkoitetaan useimmiten patevaateldt ('valid deduction’); jotkut vaati-
vat tdsséa yhteydessa patevaa paattelya tosistassmsta ('sound deduction’). Oppilaan argumen-

tin katsotaan perustuvan seuraaville premisseille:

A. Tentti on jonakin koulupaivana ensi viikolla.
B. Tentin ajankohta ei ole etukateen dedusoitavAssta ja B:sta (kun lisaksi mahdollisia

tentittdmia paivia voidaan kayttaa premissgeiha

Toisin sanoen loogisen koulukunnan mukaan ilmaituisainakin paattelyssa kaytetty ilmoituksen
tulkinta on suoranaiseitseensa viittaavg'self-referential’) vaittama: tenttipaiva ei ofgatelta-
vissé ilmoituksesta itsestddn (ja mahdollisistaaknla paateltavissa olevista lisapremisseista).
Tulkinta vaikuttaa sikali jarkevalta, ettd kutereld paradoksin potentiaalisen lukutavan kohdalla
korostettiin, tenttipdivan ennustamisen mahdollksuon ilmoituksessa implisiittisesti rajattu
ennustamiseeiimoituksen perusteellg@ tiettyyn mahdolliseen muistitietoon tentittbréipaivista.
Loogisen koulukunnan “perustajdfi’R. Shaw’n mukaan itseensaviittaavitsessaaroli riittava

syy olettaa, ettéa ennustusparadoksin ongelman laiide merkitykseltdén kelvottomassa lauseessa

vailla totuusarvoa, vastaavasti kuin valehtelijargoloksin itseensa viittaava 'Tama lause ei ole

19 Erottelut tosin yleensékin vaikuttavat helposivaaselviltajalkeenpain

1 Olennaista ei tasta nakokulmasta ole se, tietépkilas tosiasiassa premissit tosiksi, vaan seorpakadoksaalinen
paatelma, jos hanen voidaan katsoa tietdvan neaksgia. (Windt 1973, 66-7.)

12 Katso esimerkiksi Shaw 1958, 383. Shaw tosingéitipremissit implisiittisiksi.

13 Ennen Shaw'ta my6s Scriven (1951) tulkitsi tapatdn ennustamattomuuden todistamattomuutena, méttaeh
varsinaisesti tismentanyt premissien sisaltta Kaaraitseensa viittaaviksi).
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tosi’.** Pelkka itseensaviittaavuuteen viittaaminen eidnkigan riita selitykseksi, silla esimerkiksi
vaittama 'Moni on jo pitkdan odottanut tdméan vattekirjoittajan vihdoin tekevan opinnayte-
tydnsd’ on itseensa viittaava, mutta luultavasii \(plitettavasti) tosi ilman paradoksaalisudita.
ltseensaviittaavuuden ongelmallisuus ennustuspksatdapauksessa on kuitenkin saanut lisa-
perusteluja. On esimerkiksi yritetty osoittaa, @ttéitus sisaltdd katketysti valehtelijan paradoks
vaittaman ja ettd ennustusparadoksin ratkaisu steiglen valehtelijan paradoksin tyydyttavélle
ratkaisulle, mita silta sitten edellytetdankaan.

Useissa artikkeleissa on kuitenkin tavalla tai dlhés pyritty osoittamaan, ettei itseensa viittaava
ilmoituksen tulkinta ole valehtelijan paradoksirvaia aidosti paradoksaalinéh,vaan se on
"ainoastaan” ristiriitainen (loogisesti epatosi $en on taten mahdotonta toteuti®n myos
huomautettu, ettei ristiriitaisuuden osoittaminelelfyta itseensa viittaavaa ilmoituksen muotoilua,
vaikka l&htokohta olisi tentin dedusoimattomuus eunista aksioomista; itseensa viittaavat
premissit vain katevasti tiivistavat tarvittavaelkset:® Joka tapauksessa kaytanndssa on paadytty
vaittamaan, ettd oppilaan paattely on sinansa kiorrgs siina kaytetddn itseensa viittaavaa
tulkintaa opettajan ilmoituksesta. Tassa ei olét&adlattad mitdan paradoksaalista, silla mahdollinen
kuvitelma itseensé viittaavan ilmoituksen toteutsrmihdollisuudest on kyseenalainen, jolloin
tulkinnan looginen epéatotuus voidaan yksinkertaisdg/vaksyd. Koskajokin yllatystentti
paradoksin lahtokohtien mukaan kuitenkin toteutuéssa vaiheessa useimmat loogisen
koulukunnan edustajat paatyvat esittdmaan toteksinja "loogisen intuitiomme® mukaiseksi
yllatystentiksi jotakin sopivan l&heisesti paatssly kaytettya muistuttavaa — mutta kuitenkin

itseensa viittaavaa — ilmoituksen tulkintaa, jottadaan vaittdd paradoksin syntyneen tulkintojen

14 Shaw (1958, 384) vaittaa ilman selityksia, ettéustusparadoksi cselvastikinsyntynyt ilmoituksen itseensa viittaa-
vasta luonteesta. Han ei tosin mainitse valehteljaradoksia, vaan yleinen Shaw-tulkinta perustiners, ettd Shaw
(1958, 382) puhuu "tutusta itseensaviittaavuudesta”

!5 yastaavan huomautuksen esittaé esimerkiksi Ly&®91911.

16 Erityisesti Windt (1973). Windtin mielesta itseénsittaava lause B voidaan muotoilla toisin hy\gitittelyn (sound
deduction) maaritelman avulla (A kuten aiemmin¥/. Tenttipaivaa ei voi validisti johtaa A:sta ja Wagkun kaytos-
sa ovat tentittémat paivat lisdpremisseind); tainfepatosi; taidma lause on epatos{Windt 1973, 65 ja 67.)

1" Esimerkiksi Edman 1974, 168-9; Kaplan ja Montag@&4, 276-9. Kaplan ja Montague eivét tosin kayihtpasti
loogisin termein muotoiltua paradoksia, vaan he tailevat itseensa viittaavan ilmoituksen yllatyswsgOppilas ei
tieda taman ilmoituksen perusteella [...]" Tarkoituksena ldytanndssa vain saada oppilaan mahdollinen ietst
tentittdmista paivistd hanen kayttdonsa (KaplamMjntague 1974, 276, viite), mutta dedusointitulliesa tdméa on
hoidettu maininnalla mahdollisista lisdpremisse{8Baw’'n ensimmaisesta itseensa viittaavasta nustaindma tosin
eksplisiittisesti puuttuivat.) On kuitenkin hyvadmioida, etta 'looginen koulukunta’ ja ’itseensittaiava ilmoituksen
tulkinta’ eivat ole luokkina taysin yhtenevat.

8 En puutu tassa todistuksiin, silld olennaista lei miden patevyys vaan se, liittyvétkd todistukkgnkaan alku-
peraistd vastaavaan tulkintaan ennustusparadaokdisteenséviittaavuuden tasmallisessa formaalisisitté&lyssa
kaytetdan usein Godelin luomaa valineistoa taildimeaiitataan siihen, katso esimerkiksi Fitch 1964.

9 Nerlich (1961, 505) huomauttaa (vielapa Shaitga osoittaneen), etté ilmoituksen ristiriitaisuudesoittava paattely
mahdollistuu periaatteessa myos siten, ettd jokaipaattelyaskeleella kaytetddn aina uutta predigsa viittaa edel-
lisiin, mutta ei koskaan itseensa.

20 Sama koskee edellisessa viitteessa mainittuangedittaamatontakin premissijoukkoa.

# Edman 1974, 171.
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sekaannuksesta (yleisimpia sekaannusehdotuksiaiigannkritiikkid tarkastellaan seuraavassa
alaluvussaf® Lisaksi tai vaihtoehtoisesti huomautetaan siitdta evaikka ristiriitaisesta
ilmoituksesta voidaadedusoidamita tahans? (a fortiori mika tahansa tenttipaiva), tama ei riita
minkaan tenttipaivartietamiseen ja oletettavasti intuitiomme koskee enemman rietén kuin

dedusoinnin mahdollisuutfi.

Epistemologisen koulukunnan edustajien mielestaitilksen tulkitseminen itseensa viittaavana ja
ylipaataan vain logiikan kasitteistolla vaaristaigioaalin paradoksin. Esimerkiksi Olin tdhdent&aa,
ettei tama lahestymistapa paase ennustusparadgkisnmeen, silla ilmoituksenjulkistaminen
oppilaalle on sivuutettu:

Huomaa, ettd opettaja yhta hyvin kuin oppilas \ajillta paradoksaalisen argumentin Iapi.
Mutta han voi tehd& néin vain jos han olettaa, @t#ystentti on aiemmin ilmoitettu oppi-
laalle. llman tatd taustaoletusta argumentipéedes alkaa. Mutta [itseensa viittaavista
lauseista] voidaan dedusoida, etta yllatyst@&ndi voida pitdd, ilman etta tarvitsee tehda
mitdan muita oletuksiaTaten opettajan tekema ilmoitus on [alkupesiagparadoksissa
asemassa, jolle talla lahestymistavalla ei olafita

ltseensaviittaavuustulkintaa (tai dedusoimattomihiskohtaa) kannattavat eivat pysty selittamaan,
miksi opettajan ilmoitus on taysin ongelmaton, $a& ei ole ilmoitettu oppilaille, vaan ilmoituksen
siséltd on vain opettajan omassa tiedossa tai kjdlee muulle kuin oppilaille kerrottu.
Ennustusparadoksin asetelmalle oikeutta tekevantalkayttaa edellyttdvan episteemisia oletuksia.
Olennaista ei ole mistd lauseesta loogisesti semrtikin, vaan kuka voi tiedollisesta asemastaan

kasin tehda minkakinlaisia paatelmia.

Sorensen huomauttaa, etta lahes miké tahansa pgropaalisia asenteita (esimerkiksi tietamista tai
uskomista) koskeva ongelma voidaan kaantaa myésnssviittaavuusongelmaksi, mutta taman

ratkaisemisesta ei voi mitenkaan tehda alkuperaiserelman tyydyttavan ratkaisun lisaehtda.

22 Esimerkiksi Lyon 1959, Edman 1974. Jotkut (esiraikChapman ja Butler 1965, 424-5) tassa vaiteessiritte-

levat yllatystentin siten, etté oikea paiva & dedusoitavissa ilman samanaikaista mahdollswddtusointiin, etta
tentti ei ole kyseisena paivana.

A, K. Austin (1969, 137) huomauttaa, etta kaikkjsiivien (tai minka tahansa paivan) dedusointizamiitse tehda
ristiriitaisesta ilmoituksesta, vaan oppilas vdidé "vajaita” pakittavia paattelyja pysayttaen meaakunkin paivan

kohdalle, jolloin kyseinen péiva on dedusoitavigstiten méaaritelmallisesti yllatykseton.

24 Edman 1974, 171. Nerlich (1961, 508) sen sijasm sekoittaa loogisen ja episteemisen tulkinnakeesin ja muun
muassa tasta syystéd (katso Bennett 1965, 101-2yypaaittamaan, myodntden tdman olevan "rather b&aretta

premisseistd oikein johdettu ristiriita ei tdsspataksessa osoita premissien ristiriitaisuutta. Maittad talla olevan
jokin yhteys Godelin osoittamiin seikkoihin. Kirkima(1986, 25, viite 1) toteaa muun muassa Nerlichiitaten, etta

ennustusparadoksi on synnyttéanyt eksoottisimpitieiti filosofian historiassa.

% “Notice that the teacher, as well as the studeam, work through the paradoxical argument. But fdaher] can do
so only if she assumes the surprise exam has bregiopsly announced to the student. Without thist faremise, the
argument cannot even begin. But from [self-refeadrgentences] it can be deduced that the examotdren given,

without having to makeany other assumption§o the teacher’s having announced the exam plagk in the paradox
for which this approach has no room.” (Olin 2008,)4

% Sorensen 1988, 309-10.
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Sorensenin mielestd itseensaviittaavuustulkinta adimt suhteettoman suosittu, kun otetaan
huomioon siihen kohdistetut vastavaitteet. Senisums johtunut siita, etta ilmoituksen vaaristynyt
muotoilu on "onnekkaasti” mahdollistanut ennustwadaksin ndkemisen yhtend mahdollisena
valehtelijan paradoksin muunnelmana eli versiondegha filosofian historian hankalimmista ja
samalla kiinnostavimmista pulmistaKoska suurin osa loogisen suuntauksen edustéjistankin
on pitanyt ilmoitusta tai sen tulkintaain ristiriitaisena, mielestani suosion salaisuuttehapttava

pikemminkin niiden sekaannusehdotusten houkutteléesta, joihin ratkaisuissa lopulta vedotaan.

1.3. Kaksiselitteisyys- ja sekaannusehdotukset

Monien paradoksien alkuperana on jonkin kaksi+rianiselitteisen termin kayttaminen ikaan kuin
se olisi yksiselitteinen. Nama paradoksit ratkeak@ytannéssa saman tien, kun monimielinen
kayttd paljastetaaff. Taten ei ole yllattavaa, ettd osa ennustuspasadolitkaisijoista on yrittanyt
paljastaa ilmoituksen jollakin tavalla kaksiselgtksi, ja lisdksi he ovat olettaneet, etta kukon
kin ilmoituksen selvennys jollakin erottelulla sdtaaiittad paradoksin ratkaisuksl Kaksiselittei-
syysratkaisujen perusidea on, etta ilmoituksen yk#itinta johtaa takaperoiseen péaattelyyn ja
sindnsa oikeaan johtopaatokseen, ettd nain tutlattlmoitus todellakin on loogisesti epatosi.
Koska ilmoitus kuitenkin nayttaa toteutuvan, siligityyolla jokin toinen, "oikeampi” tulkinta, joka
ei mahdollista paradoksaalista paattelya ja jokdldneéiitetysti on mielessamme, kun intuitiomme
sanoo Yyllatystentin olevan mahdollinen. Paradolsitsotaan syntyvan kahden eri tulkinnan

sekoittumisesta.

Sekaannukseen ja vaarinymmarrykseen vetoaa eskserkidon Lyon, joka erottaa seuraavat
kaksi tulkintaa ilmoituksen yllatystenttiosalle: €ftin ajankohta ei ole etukateen paateltavissa,

paitsi jos tentti on viimeisen& paivana’ ja 'Tentin ajahka ei ole etukateen paateltavissiikkase

27 Sorensen 1988, 297. Sorensen huomauttaa lisétésios tietimattdmyys samastetaan dedusoimatt@anutsuo-
malaistamani) vaite 'Kokkola on Keski-Pohjanmaarakumnan paahallintopaikka, mutta et tieda sitéidbogisesti
ristiriitainen, mita se ei ole, vaikka onkin muut@mituinen. (Sorensen 1988, 298.)

8 Esimerkkina monimielisyydestd on seuraava (jogkiradoksina varsin pinnallinen) pastelma, joka kyik nappa-
rasti englannin kielta: 'l am nobody. Nobody isfpet. Therefore | am perfect.” Hiukan kiinnostavampsimerkkeja
ovat terminologisesta sekaannuksesta tai riittdiniista erottelusta johtuvat filosofiset ongelmatk§ hyvin usein
ovat paradokseja).

? Filosofiset paradoksit (esimerkiksi vapaan tahdngelma) yritetadn usein ratkaista jonkin erottedunlla. Filosofi-
sissa paradokseissa kiinnostavimmillaan minké tsdaréittaman hylkddminen legitiimeista ratkaisuteghdoista
edustaa jotakin filosofistpositiota Koska kaikki mukana olevat vaittamat ovat joltakavalla vakuuttavia (muutenhan
ei olisi paradoksia), ndiden paradoksien ratkassuigsein tehdaan kasitteellisia erotteluja, joidenlla aiemmin
jollakin tavalla hyvéksyttavana pidetyn olettamukséerve” osa sailyy edelleen hyvéksyttavana. Esdgti joukko-
opillisen paradoksimaaritelman avulla tietyt filfiset positiot ja argumentit nahdéan toisiinsa ghdieeksi kokonai-
suudeksi, jonkin paradoksaalisen tilanteen erkaisiatkaisuiksi, jolloin paradokseilla on taksorieta, luokittelevaa
voimaa. (Rescher 2001, 122-6.) Paradoksien taksisesta ja filosofisia keskusteluja strukturoivastalista kuin
myds niiden perustavasta asemasta filosofisen @isyyden lahteend, katso Rescher 1985.

23



on (olisi) viimeisend paivanad’. Naistd ensimmain@m Lyonin mielesta jarkevampi opettajan
todelliseksi tarkoitukseksi, ja se mahdollistaamagisen paivan yllattamattoman tentin, jolloin
oppilas voi paatella viimeisen paivan mahdottomakkitystenttipaivaksi, mutta hanella ei ole
mitdan perusteita poissulkea sitd ilmoituksen ehdgitavana tenttipaivana, miké estaa paattelyn
etenemisen. Jalkimmainen tulkinta puolestaan omitymielesta paatelty oikein epatodeksi (tentti
ei voi olla yllattava koska tahansa), ja parada@tsisyntynyt vaihtoehtojen sekoittumiseta.yon

on nain kdantanyt aiemmin mainitut Cohenin ehdatikmoituksen muuttamisesta vaitteeksi, etta

jo kaytdnnossa teemme muutoksen paattelyn ja totané pitAmamme yllatystentin valilla.

Jonathan Bennett kuitenkin huomauttaa jalkimmaisarkka’-muotoilun olevan lilankin selvasti
epatosi, silla taman osoittamiseen ei tarvita tekasipta paattelya lainkaan (alkua pidemmalle);
paradoksin syntyminen jaa arvoitukseKsEnsimmainen puolestaan on turhankin iimeisellaltav
ongelmaton, mika tekee sekaannusvditteestd kyseseal Vastakkainasettelu on yksinkertaisesti
vaara, silla ilmoituksen luonnollisin (tai paradok&annalta ainoa kiinnostava) tulkinta on: tentti
on ennustamatorkun se on. Tama tulkinta mahdollistaa paattelyngsmalleense voi paattelyn

vastaisesti toteutua. Viimeisesta paivasta eitsevausua sanallisesti tai sanattomasti mitaan.

A. J. Ayer puolestaan vaittdd paradoksin ratkeaviaum erotetaan toisaalta oppilaan kyvyttémyys
ennustaa tapahtuman ajankobtanen viikon alkuga toisaalta kyvyttomyys tehda oikea ennustus
missaan vaiheessa viikon aikaffa Ensimmaisessa tapauksessa on epavarmuutta, \jalkia-
maisessa ei olisikaan. "Virhe tapahtuu, jos jalkiimen tapaus projisoidaan ensimmaiseen ja
vaitetdan, etta koska voisi tulla tilanne, jolld&aikki epavarmuus on havinnyt, epdvarmuutta ei ole
alussa.®* Christopher Janaway toteaa tahan, ettei Ayeseligtanyt, miksi meilla olisi pieninta-

kaan kiusausta sekoittaa erotellut vaihtoehdotdewsén tai pastella toisen epatotuus toisesta.

Nicholas Rescherin tuore sekaannusehdotus ehk@&ns&#/ Ayerinkin tarkoitusperia. Rescherin

mukaan ’etukateen’ on kaksiselitteinen nakokulmandaeen. Opettaja todellisuudessa tarkoittaa,
ettd tentin ajankohta on ennustamaton ilmoitustiétk@ jonkin aikaa sen jalkeen), mutta sen ei

tarvitse olla yllatyksellinen viimeiseen saakkas Jentti jarjestetdén perjantaina, oppilas voitet

taman vasta edellisena paivana, ja tama on kaikta gilatystentilta — verrattuna tavalliseen

%0'yon 1959, 512-3.

%1 Bennett 1965, 101-2.

32 Janaway 1989, 394.

33 Ayer 1973, 126.

3 »A fallacy occurs if the second case is projeadedto the first and it is argued that because thetgd be circum-
stances in which all uncertainty had been remotretde is no uncertainty at the start.” (Ayer 197235.)

% Janaway 1989, 393.
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ilmoitettuun tenttipaivaan — realistisesti voidasaatia tai edes haluta. Joka tapauksessa perjantain
valinta tenttipaivaksi on etukateen yllattavA&Rescherille (kuin myds Ayerille) voidaan kuitenkin
huomauttaa, ettéa oppilaan ei tietenkaan ilmoitukssggtotuuden osoittamiseksi tarvitse tigtiéa
vaiheessatukateen (varsinkaan viikon alussa), milloin tiemh, vaan ainoastaan tentin ajankohta
valittdméastiennen sen pitamisfa.Rescherin kaksiselitteisyysehdotus ei mitenkaskaise para-

doksia, vaan korkeintaan tasmentaa ita.

Rescherin lisaksi jotkut muutkin ovat yrittaneekda sekaannus- ja selvennysehdotuksiansa siten,
ettd viimeisen paivan yllattamaton tenétsketaanyllatystentiksi, silla sen ajankohta tiedetaamvai
paiva etukateen, mika tekee siita yllattavan verna hyvisséd ajoin etukateen tiedettyyn tentti-
paivaan. Martin Edman toteaa: "Jos varoitusaikalnfigtautumiselle] on lyhyempi kuin
valttaméaton reaktioaika, olemme taipuvaisia sanomatta tapahtuma tuli yllattaef?™ Tama
spekulointi yllatystentin maaritelmalla nayttaa ystuvan katteettomalle oletukselle, etta (yllatys-)
tentti on tapahtumanaparadoksissa olennainen. Entd jos tapahtuma naamtetsimerkiksi —
legendan perusteella alkuperéaiseksi — yllatyshahayjoitukseksi? Halytysharjoitus menettaa

funktionsa, jos sen tasmallinen ajankohta tiedet@énkaan etukatedh.

Toisin kuin yleensa kasitteellisista sekaannukstatamonimielisyyksista johtuvien paradoksien
tapauksissa, ennustusparadoksin kohdalla ehddaulksiindytéa olevan mitaan vaikutusta (muihin
kuin itsevarmoina esiintyviin ehdottajiin itseens&@gorensen painottaa, ettd ’[jJos paradoksi
todellakin on seurausta jostakin ehdotetusta monkity&sellisyydestd, miksi huomattavan suuri
enemmistd [niistd], jotka ehdotuksen ymmartavatedalleen ymmallaan% Toiseksi on viitattu
siihen, etta kaytannoéllisen ratkaisun eli ilmoitekongelmattomaksi tdésmentadmisen sijaan olemme
kiinnostuneita paradoksista teoreettisena pulmamaa edellyttda vahintaankin sen mahdolli-
suuden sallimista, ettd opettajai tarkoittaa tentin olevan kirjaimellisesti yllatgsiti (oppilaan
argumentin jalkeenkin ja ilman, ettd han jattaai ankhdollisuuden yllattAmattomasta tentista),

varsinkin kun tama ilmoituksen sisalté on selvésutuva. Olin toteaa, etta

% Rescher 2001, 113-4. Rescher (2001, 114) paindftffahe day of the examination is kept concehla the time of
the announcement, then we have a surprise exaonnatight (rather than a pre-scheduled one) —ghaf course the
surprise inevitably vanishes with the passagenoé fi

37 Janaway (1989, 394) huomauttaa téasta Ayerille.

% Rescher pyrkii kirjassaan varsinaisesti esittamiéisen paradoksien ratkaisemisen (tai kasittelyepetelman, ja
yli sata (!) paradoksia ratkaisuineen ovat vainadit kayttokelpoisuutta valaisevia esimerkkeja. dRes (2001, xv)
toteaa, ettd metodologinen p&damaara ei mahdoKislaisenkin paradoksin vaihtoehtoisten ratkaisujarkastelua.
Tahan voidaan huomauttaa, ettd onnistuminen meigio kayttokelpoisuuden osoittamisessa varmastiittain
riippuu siitd, missad asemassa Rescherin kannafteutiaisenkin paradoksin) ratkaisu on vaihtoehtgjeukossa.

39 4If the warning time is shorter than the necessaaction time we tend to say that the event casna surprise.”
(Edman 1974, 170.)

“OVertaa Nerlich 1961, 506-7.

“L7|f the paradox is really due to any of the equations that have been proposed, why do the vajstrity of people
who understand the proposal continue to be puzz{&i?ensen 1988, 310.)
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vaikka opettaja olisi voinut tarkoittaa varaukssli vaitetta [yllatystentistd], ei ole
mita&n perustetta olettaa, etteikd han olisi votatkoittaa varauksetorftavaitetta. Ja

jos hanen ymmarretddn tarkoittavan jalkimmaistakuttaa silti mahdolliselta, etta
tentti tulisi olemaan yllatys. Taten alkuperainemgzloksi sailyy?>

Kirjallisuudessa esitetyssa kritiikissa on toistitis keskitytty vain sekaannusvaitteiden epatyydyt-
tavyyden osoittamiseen edella mainituilla tavoilfaytta jatetty niiden hammastyttdvan suosion
salaisuudet kasittelemafti.Loogisen tulkinnan edustajat (ilmoitusta yhdessielessa  risti-
ritaisena pitavéat) ovat tosin paatyneet sekaarmdateksiin lahes valttamattomyyden pakosta,
mutta siltikin jaa selitettavaksi kulloisenkin etidksen pitaminen taydellisen hyvaksyttdvana. Oma
kasitykseni on, etta tdsmennysratkaisut kumpualtatygtentti-ilmoituksen lievasta epéauskotta-
vuudestd? Koska ei ole selvaaniksi yllatystentin jarjestaja painottaisi tentin olevaimenomaan
yllatystentti, ilmoitusta saatetaan huomaamattomesstata luonnollisempaan ilmoitukseen ’tentti
ensi viikolla’ (ilman lisayksia), jokaongelmattomast’ ja taysin riittavasti mahdollistaa yllatys-
tentin neljana ensimmaisena paivana. Tasta paiellatta opettaja yllatystenttiennustuksella
tosiasiassa tarkoittaa samaa kuin jos han olispitlanut vain tentista ensi viikolla ja korkeintaan
varmistuksena lisannyt siihei@man ilmoituksen loogiset seuraukset (jotka oppilassiolioinut
paatella itsekin). Toinen mahdollisuus on, ettdoitons tulkitaan ikdan kuin siihen olisi lisattytéet
tasmallista tenttipaivad ei myohemminkdéha kertomaanetukateen. Viimeinen pdaiva paljastuisi
tenttipaivaksi toiseksi viimeisen paivan ollessal&itentiton, mutta tdma ei olisi mitenkaan risti-

riidassa opettajan véitteen kan85a.

Jos lahdetaan siita, miksi yllatystenttia jarjeatémnoittaa siitd ylipddnsa mitaén, niin luonna#im

ajatus on, ettda han — oikeassa olemisen lisaksritt&d saada oppilaat jollakin tavalla valmistau-

“2 Sitaatti kohdistuu varsinaisesti Lyonin ehdotuksedyerin (ja samalla Rescherin) ratkaisuun OlifDq3, 43)
huomauttaa vastaavasti, etta opettaja voi aivamtgvkoittaavahvempaaditetta kuin vain sita, etta tentti on yllattava
ajanjakson alusta arvioituna.

43+ ] although the teacher might have intended uhqualified assertion, there seems no reason feosepshe could
not have intended the unqualified assertion. Argh# is understood as intending the latter, it stéms possible that
the exam should be a surprise. So the originaldoareemains.” (Olin 2003, 43.)

* Tarkoitan tassa ennustusparadoksipesifisidsyita selvennysehdotusten houkuttelevuudelle efilén filosofit ovat
tottuneet ratkomaan erityisesti filosofisia paragijl kasitteellisten erottelujen avulla, joten kilédtykset eivat tarkas-
ehdotuksen tekija on kuvitellut erottelunsa saniem tatkaisevan ennustusparadoksin.

“5 Kysymys on nimenomaan ilmoituksen ja siita aiheatutiedetyn yllatystentin kayttdtarkoituksestdlaisen yllatys-
tapahtuman itsensa funktio, jonka tarkka ajankehtze osallistujien tiedossa tuskin on kovin kyssainen.

6 Ongelmattomuus viittaa tassa kaikkiin osapuoliietenkin kirjaimellisenkin yllatystentti-ilmoitulen toteutuminen
on ongelmatonta opettajan (ja meidan) nakékulmasta.

4" Katso esimerkiksi Edman 1974, 170-1. Edman tasisa yhteydessa kaytannossa yrittaa kaantaa takaansius-
ratkaisuksi. Mainittakoon, ettd B.T.Y. Lin, G.W. K&y ja L. Hongyan raportoivat web-artikkelissaa@Q2, 14) empii-
risesta tutkimuksesta (46 henkil6d), jonka mukdkitystentti-ilmoitukseen keskimaarin suhtaudutaaen, etté toden-
nakdisyydet jaetaan suurin piirteiasan mahdollisten tenttipdivien kesken (mukaan luki@meginen paiva). Nayttaa
siis silta, etta yllatystenttia ei tulkita kirjaitfisesti, ellei tentin erityisluonnetta erikseerimeta.

26



tumaan tenttiin. Seuraava oletus voisi olla, mattavaita valttamatta olevan, etta opettaja ilmaoituk
sellaan pyrkii siihen, etta oppilaat valmistautukiablella ja mahdollisesti moneen kertaan tenttiin,
toisin kuin tavalliseen, paivamaaraltaan tasmaitiskerrottuun tenttiin, johon he tietavat lukea
vasta edellisena yona (yohonhan se usein jaa)oimatin olemassa erityinen kiusaus hyvaksya
viimeisen paivan yllattamattéman tentin mahdollswsana opettajan todellisia tarkoitusperia ja
tasta paatya vaarinymmarrysratkaisun hyvaksymigaetoisinpain), silla viimeisen paivan valinta
tayttad parhaiten mainitun tavoitteen. (Ei lieneaai vah&apatoinen seikka, ettd monet ennustus-
paradoksia kommentoineista ovat itse opettajieefdaiattoreita.) Edellinen ajatuskulku on tietysti
valtettavissa, jos paradoksi muotoillaan tai ainakiuistutetaan mahdollisuudesta muotoilla se
siten, etta kaytetddn tapahtumatyyppid, joka ed@fiytaysin yllatyksettoman ajanhetken valttdmis-
td. Tama ei ole kuitenkaan kaikin puolin riittavastaveto, silla viimeiseltd ilmaantumishetkeltd&n
tasmallisesti rajatun yllatystapahtumigmoittamisenfunktio jaa yha auki; miksi ei ilmoiteta vain

'tapahtuma ensi viikolla’ (jos jotakin tarvitseenibittad®) tai jotakin vield epaméaaraisempaa?

lImoituksen praktisen funktion keinotekoisuusonga#nvoidaan ehka yrittda lievittdd vastaamalla
mainittuun miksi-kysymykseen edes jollakin tavdfiarksi mahdollisuus on spekuloida (mahdolli-
sesti oletetulle) opettajan "kierolle” paamaarale tenttiin lukemisen maksimoinnille kilpaileva
vaihtoehto, joka sekin on hieman kiero. Oletetadeanaario, jossa opettaja pyrkii kirjaimellisella
yllatystentti-ilmoituksella saamaan oppilaat (tdes yhden heista) paattelemaan paradoksaalisella
tavalla ilmoituksen toteutumismahdollisuutta vastaarkoituksenaan antagetusvirhepaattelyi-

den houkuttelevuudesta; ndiden tuntemisenhan voidgdella kuuluvan yleiseen argumentoinnin
taitoon. Jotkut ratkaisijat luultavimmin ovat ajétet taustalle jotakin samansuuntaista, silla &eid
tarinoissaan opettaja hymyilee oppilaan argumenidl sen johtopaatokselle ikdan kuin han olisi

sitd odottanutkin.

Paradoksin tulkintaan ei toki tarvitse sisallytthdaan muita oletuksia opettajan aikomuksista kuin
hanen pyrkimyksensa osoittautua todenpuhujiksipreettisen ongelman olemassaolo ei edellyta

lisdpaamaaria, vaikka ennustusparadoksin proosafiiviitekehykseen niité luetaan ehka vakisin-

“8 Tietynlaisen halytysharjoituksen voidaan kuviteblevan sellainen, ettid se ei saa olla taysin yKEeton mutta ei
taysin yllattavakaan. Kuten jo johdannossa on rtainparadoksi todennakoisesti on téllaisesta télasta alun perin
[&htoisin, ja siind on ollut myos (suhteellisenketsava syy viimeisen ajankohdan maarittelyyn, mpigéiadoksin synty
edellyttaa.

49 Kysymysta ei ole nakyvasti esitetty tai pidettyllés mutta se voidaan silti olettaa taustavaikjaftai, tai ainakin
siihen voidaan tiivistaa erilaiset epailyt koskidiétystentin ilmoittamisen funktiota.

%0 valehteleva ilmoittaja trivialisoisi paradoksiril)a ilmoituksen kohteen on oltava oikeutettu usk@m ilmoitus, jotta
hanen argumenttinsa voi edes alkaa (tdma koroatkossa). Siksi paradoksitarinoissa ilmoittajaetbdnuotettavaksi
ja sellaiseksi tiedetyksi, tosin kierolla tavakkelénpuhuja lienee rajatapaus.
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kin.>* Eika oletettujenkaan intentioiden tietenk&an taeviolla kieroja, silla opettajan voidaan
kuvitella esimerkiksi pyrkivan ilmoituksellaan vaitdiydelliseen avoimuuteen aikomustensa ja
hanen vallassaan olevien tulevien tapahtumien saoht@ han saattaa olla naiivin tietamaton
ilmoituksen sisalléon epailyttavyydesta oppilaill€aikkia naitd ja muita kuviteltavissa olevia
(vahankaan uskottavia) vaihtoehtoja voidaan yhdk&gtaa osoittamaan, kuinka absurdi on oletus
siita, ettd ulkopuolinen tarkastelija voi paattgietbajan tosiasiallisen tarkoituksen, mitd vaarin-

ymmarrysehdotuksissa kaytannossa yritetaan tehda.

Seuraava kohta Rescherin ratkaisuehdotuksessattelegatoiseen pulmalliseen, mutta yleisesti
tunnistamattomaan ennustusparadoksin piirteesegaat(s alku on kaksiselitteisyysratkaisun
perustelua):

[R]atkaiseva kohta tdssa oletetussa paradoksisssep®ttd on otettava asianmukaisesti
huomioon ajallinen referenssipiste, jonka suhteglidtystentin” ajoitus on tosiaankin yllat-
tava. Opettaja on luvannut vain, ettd tenttipdiviéd olemaan ennustamaton yllatys [sic]
iimoitushetkellamutta ei valttamatta [mahdollisissa] mythemmisséeiasa (mika, kuten
paradoksi osoittaa, on joissakin tapauksissa mahtit [...] [Y]lifiksu oppilas, joka aset-
tuu opettajaa vastaan ennustuksella 'Tenttid estpithinkaan’ sen vuoksi todellisuudessa
asettaa itsensa alttiiksi viela varmemmalle yll&slle, kun tentti todella on — olipa péiva
mik& tahansa?
Rescherin viimeinen virke on ristiriidassa juurnkeéa aiemmin vaittdmansa kans3aellei Rescher
kayta yllatyskasitettd monimielisesti. Miksi Resclyipaataan katsoo olevan tarpeellista tai edes
vahankaan kiinnostavaa mainita, ettd paattelysgdn{menomaan johtopaattksesta ’'ei tenttia
lainkaan’) vakuuttumisen seuraus on "viela varmewifitys”, kun hanen ratkaisunsa perustuu
aiemmin todettuun ’etukéteen’-termin kaksiseliyggieen? Uskoakseni tdma johtuu siitd, etta
monien muiden tavoin han haluaa tai muutoin oleyl&#ystentin olevan myés olennaisemmalla

tavalla yllattava tentti.

*1 Voidaan kysya: miksi pukea paradoksi tosielaméitipvén tarinan muotoon, jos syy yllatystentisitaoittamiselle
jatetédan anekdootissa (meille) taydelliseksi ankaieksi? Mahdolliseen véitteeseen, ettd tdméa ankeinotekoisuus-
ongelman siirtdmista seuraavalle tasolle voidaastata, etté tassa on kyse vain paradotaiellistentarkastelijoiden
ja ratkaisijoiden suhtautumisesta esitettyyn tamaoka sisaltaa kuvitellut oppilaat ja opettajan.

*2"[T]he crux of this supposed paradox is that onesngive due heed to the temporal reference pelative to which
the timing of the ‘surprise examination’ is indesatprising. All that the teacher has promised & the day of the
examination will be an unpredictable surpraethe time of the announcemeathd not necessarily at various later
junctures (which, as the paradox shows, is in socases impossible). [...] [T]hat over-clever studehb pits himself
against the instructor via the prediction: ‘Therid e no examination at all’ is thereby in realggtting himself up for
an all the more assured surprise when the examimattually occurswhateverthe day may be.” (Rescher 2001, 114.)
%3 Virkkeit4 erottaa toisistaan yksi virke.
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1.4. Yllatystentti ja yllattava tentti

Koska 'yllatys’ nayttdd ennustusparadoksissa keskdi, monet ratkaisut alkavat taman kasitteen
maarittelylla paradoksin kontekstissa sopivallaatiay Talloin jotkut kyseenalaistavéetamatto-
myyderja yllatyksen valisen (suoran) yhteyden, ja tagissd? he haluavat korvata tiedon jollakin
sopivammalla kasitteella. Esimerkiksi Olinin miaieyllatys olisi tulkittava oikeutetun uskomuk-
sen(tai uskomuksen oikeutuksen), ei niinkaan tiedoutimena” Mutta riittaako tamakaan tapahtu-
teennaising, silla yllatys on selvastikin odotukgpemitteeseen tai oikeammin odotuksen vastaiseen
tapahtumaan liittyva psykologinen kasite:

Sanomme, ettd S odotti tapahtungagos ja vain jos S uskoi jonkin aikaa, vaikka Kwan
lyhytaikaisesti juuri enneg:n tapahtumista, etitulee tapahtumaan. Mutta kaikkia odotta-
mattomia tapahtumia ei lasketa yllatyksiksi. Joslaskettaisiin, niin valtava enemmisto
havaitsemistamme tapahtumista tulisi yllatyksina] [Tapahtumee tulee yllatyksena S:lle
jos ja vain jos S uskoi jonkin aikaa, vaikka kuirlighytaikaisesti juuri ennes:n tapahtu-
mista, ettée ei tulisi tapahtumaan (eli S odotti eta)>°

Kuinka Kirkham jarkeilee tallaisen todellisen yilisen olevan mahdollinen yllatystenttitarinan
tilanteessa? Han jatkaa:

Koska oppilaat yllattyivat, heidan on taytynyt tejankohtana odottaa, etté tenttia ei pidet-
taisi [lainkaan]. Taten jotakin tapahtui, joka k&gheilla valittbmasti opettajan ilmoituksen
jalkeen olleen odotuksen; odotuksen, etta tulevidkorv aikanaolisi tentti. Luonnollisin
hypoteesi on, etta valkyn oppilaan argumentin jphgaokselld oli timé vaikutds.

Kirkham joutuu kdytdnndssa vetoamaan paattelynasisiin paradoksin muotoilussainHan ei

kuitenkaan ota huomioon, etta etsiessaan luonmdisyllatysmaaritelmaa han samalla tulee

>4 Jotkut suosivat paradoksin muotoilua oikeutetukomsiksen avulla siksi, ettd oppilas on varmastisikeutettu
uskomaan ilmoituksen perusteella, ettd yllatysigidietddn, mutta asian tietdmisen suhteen intuitiat hailyvampia.
Tietdminen on edella yritetty korvata myos todistean liittyvalla tasmallisemmalla kasitteistolla.

® " have [...] interpreted 'surprise’ in terms of ttabsence of justified belief, and | take this iptetation to be
preferable. Insofar as the the notion of surpgseonnected with that of knowledge, it is, | thittiksough the normative
component of knowledge — i.e. justification.” (Ol®86, 188.) Olinin perustelut tulkinnalleen voidde/seenalaistaa,
jos (ja varsinkin jos) vastoin perinteista tiedorakyysia (jonka mukaan tietoa on tosi oikeutettikomsus) tai vastoin
tiedon analyysia ylipaataan tietoa pidetaan jaktonana kasitteena ilman osakomponentteja. KatBoddmen luvun
viitteet 4 ja 5.

* “We say S expected eveatif and only if, S believed, for some period, hoeewrief, immediately prior t&'s
occurrence, that was going to occur. But not all events that areehyenot expected count as surprises. If they did,
then the vast majority of events we observe woolde as surprises. [...] Evemtomes as a surprise to S if and only if,
S believed, for some period, however brief, immedyaprior to €s occurrence, tha¢ would not occur (that is, S
expected no&).” (Kirkham 1991, 33-4.)

> "Since the students were surprised, it must beahthe time of the exam they were expecting tihatte would be no
exam. Thus, something happened to reverse the tipecthey had immediately after the teacher'scaimeement; the
expectation that thensould be an exam the following week. The most naturglotiyesis is that it was the conclusion
of the bright student’s argument which had thigetff (Kirkham 1991, 34.)

%8 Kirkham (1991, 49) toteaa, ettd hamatkaisunsa(johon palaan 2. luvussa) ei paattelyn lopputuwokisuomioimista
edellytaq, mutta han unohtaa paattelysta vakuutemigevan osa hanen uskottavaa paradoksin muodetdasa.
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heikentaneeksi paradoksin asetelmaa. Pulma alkdastuttaa enemman helpohkoa nokkeluus-
tehtavaa ("mita tapahtui?)kuin varsinaista paradoksia, ja liséksi iimoitukseteutumisesta tulee
aivan liilan satunnainen asia. Opettaja joutuisithrmoaan siihen, ettd oppilas paattelee yllatyksen
edellyttamalla tavalla; hanen taytyisi paitsi otetakateen huomioon paattelyn mahdollisuus niin
myo0s tietda se, ettei oppilas paattelynséidtysenttia ei voida pitdd’) seurauksena itsepintaisest
odota tenttia joka paiva sen sijaan, ettei odotaka#nlaista tenttia (Kirkhamilla oppilas vielapa
aktilvisesti odottaa, ettei tenttid pidetd). Vaikat selvaltd, ettd ilmoittaja voi jarkevasti ja
mielekkaastiilmoittaa tulevan yllatystentin vain jos oppilaalta vaadita#etoa tai uskomukselta

(odotukselta) tiedollista oikeutusta, silla tam&mie on ennakolta paateltavissa.

Kirkhamille voitaisiin huomautta®f, etta kyse on tarkasteltavan paradoksin viiteketss tarkoi-
tuksenmukaisesta, ei yleisesti luonnollisimmastatyksen merkityksesta. Lisaksi, mita tahansa
yllatys tarkoittaakin, ainakin tietamattomyys om sgilttdméatén ehto, ja oppilas yrittaa argumen-
tillaan osoittaa, ettd edes yllatyksen valttamadellytys ei voi toteutua. Jonkinlainen dilemma on
kuitenkin olemassa: nayttaa silta, etta on valatgko "todellinen” yllatys (mutta heikko para-
doksi) tai vahvempi paradoksi (mutta hieman teemardiyllatys). Tama tilanne, jonka Kirkham
vain nakyvimmin paljastaa, saattaa yleisesti ruakjgtkuvia pyrkimyksidmolempien valintaan
esimerkiksi siten, etta viitataan pdaattelyn seusank(vakuuttumisen tuottamaan yllatykseen)
silloinkin, kun paradoksimuotoilut tai ratkaisuvai naita edellytd! kuten Rescherin tapauksessa.
Dilemma myds synnyttaa radikaalisti alkuperaiseptiikkeavia paradoksitulkintoja, joita ei
sellaisiksi valttamattd tunnisteta (yhtd esimerkkddkastellaan kohta l&hemmin), ja kasitteen
monitulkintaisuus lisd&d kiusausta kayttda sitd tyisien ratkaisun sisalla epayhdenmukaisella

tavalla.

Dilemman halventamiseksi kannattaa tehda keskussizltekemattémaksi jaanyt erottelu yllatys-
tentin ja yllattavan tentin valilla. Ennustusparksiesa (yllatystapahtumaversiossa) on olennaista
yllatystapahtuma j@enmaarittely; pelkan yllatyksen maarittely ja (tagn kayttaminen erikseen
substantiivina tai adjektiivina on tarpeetonta. k&a kaikkiaan paradoksi pysyisi taysin ennallaan,
vaikka puhuttaisiin vaiennustamattomastapahtumasta. Yllatystentti saa nimensa siita, tetitin
ajankohdan on maaré olla "yllattava” verrattunaathseen tenttiin, jonka paivamaara on etukateen

tiedossa. limoittajan voidaan (mutta ei toki teseit olettaa varsinaiseen yllatykseen pyrkimisen

¥ Pienena sivuhuomautuksena: johdannossa muotailietgparadoksin ratkaiseminen on kéytanndssa vastaamista
kysymykseen "mitd tapahtui (keskustelussa)?”, vaigkpelkka nokkeluustehtava olekaan.

® |ienee paikallaan korostaa, ettei paradoksin rsitkai periaatteessakaan kelpaa yllatystentin miisaaden selitté-
minen paattelystd vakuuttumisen seurauksena (iletsi puututaan lainkaan paattelyn oletuksiin). ad@inkuitenkaan
estd vakuuttumisen huomioimista osana ratkaisuaaRaihepiiriin toisessa paaluvussa, Quinen ratkatulkinnassa.
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sijasta vain valttavan taysyilatyksettomareli ajankohdaltaan tiedetyn paivan valintaa. Pakad

saalisen paattelyketjun syntyminen ei edellyta takémmempaa lahtokohtaa.

Sorensen on tietaakseni ainoa ja ainakin han dcelssta ratkaisijoista ainut, joka on edes joltaki
tavalla korostanut yllatyskasitteen epaolennaisutaitkasteltavassa paradoksissa, mutta hankin on
tdssd hieman epgohdonmukainen. Kuten johdannasga alustavasti selvinnyt ja myohemmin
selvidga tarkemmin, ennustusparadoksista on kehifetiten juuri Sorensenin toimesta) useita
yllatystenttiversion kanssa samankaltaisia paraglakseli ennustusparadoksin muunnelmia.
Sorensen toteaa 'yllatyksen’ olevan ennustuspasaddéannalta epdolennainen, mutta han vaittaa
sen silti olevan yllatystenttivariaation keskeireisite tai propositionaalinen aserfAeyaikka han
samanaikaisesti huomauttaa, ettd se on irrelewdldtystenttipaéattelyn formaaleissa konstruktiois-
sa, joissa kaytannossa tarvitaan vain episteernjss#iaattoreita, ei mitaan "yllatysoperaattoffa”.
Epamuodollisenkin kasittelyn yhteydessa kannattkistenkin painottaa yllatystentin (ennusta-
mattoman tentin) eroavuutta yllattavasta tentisié yllatyksestd puhuminen on paitsi tarpeetonta
myosharhaanjohtavaaNykytilanteessa lienee ehkd mahdotonta, ettdetésisen eri muodoissaan
valtettaisiin taydellisesti, eika olennaista olekda@elenkaytdon rajoittaminen vaan asiaan liittyvan
problematiikan tiedostaminen. (Olen itsekin tankkgella pysytellyt yleisesti omaksutussa kielen-

kaytossa, jotta voisin helpommin huomauttaa jagssl muistuttaa sekavuuden aiheuttajasta.)

Kirkhamin tapaus on sikali ongelmaton, etta mabyieyllatystentin ja psykologisesti yllattavan
tentin sekoittaminen johtaa hanet tiedostetusaivi@imesti keskustelijoiden enemmistésta poikkea-
vaan yllatys(tenttiymaaritelmaan, eikd taman labkilan pitaisi johtaa muiden ratkaisujen turhaan
kritisoimiseen silloin, kun erimielisyys on selvidsti paradoksitulkinnoista seuraavdaElliott
Soberin tuoreehko artikké&fion kuitenkin kuvaava esimerkki siita, miten (lavitnmin) tiedosta-
maton yllatystentin yhdistaminen yllattavaan temttin aiheuttanut alkuperaisen paradoksin ja siita
kaydyn keskustelun vaarinymmartamisen. Koska Sehemalla muotoilee ongelman pé&atos- tai
peliteoreettiseksi pulmaksi, hanen paradoksitukis vaatii lahestymistavan suhteen hieman

taustoitusta.

Ennustusparadoksin l&htétilanteesta voidaan ra&ermgeliteoreettinen, rationaalisewalinnan

pulma, jos ilmoitusta ei ymmarreta varsinaisesiitté koskevana tosiasiavéitteend, vaan opettajan

6271 ...] the key propositional attitude is 'surprise.]” (Sorensen 1988, 341.)

%3 Sorensen 1988, 341.

% Sanon, etta ei pitaisi, mutta kuten aiemmin taidetKirkham olettaa alkuperaisen paradoksin ilmkéten koskevan
todellista tietamista, ja han yrittda todistaa pdaksaalisen paatelman epatotuuden viittaamallaudet puutteen
mahdollisuuteen misté tahansa syysta.

% Sober 1998.
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tulkitaan kertovaraikomuksestaaiérjestaa yllatystentf® Tilanteen peliteoreettisessa tulkinnassa
(idealisoinnissa) pelaajat eli opettaja ja oppidetetaan kumpikin taysin rationaalisiksi paatteli-
joiksi ja toimijoiksi, jotka pohtivat omaa optimasth toimintastrategiaansa kaytettavissa olevien
tietojen ja preferenssiensd eli tavoitteiden ejasssiuksiensa perusteella; peliteorian kielella
kumpikin pyrkii maksimoimaan ’odotettua utiliteeiisa’ (‘expected utility’). Molemmat lisaksi
tietdvat toistensa rationaalisuuden ja tietavésetoitietavan ja niin edelleen (rationaalisuus on
yhteista tietoa tai vahintaankin yhteinen uskomus), jolloin vasfapja on odotettavissa
pahimmaksi mahdolliseksi vastustajaksi. Naistadibihdista opettaja, jonka vahvana preferenssina
on yllatystentin pitaminen mieluummin kuin yllattattbman tentin, yrittdd tehda valinnan tentti-
paivasta, jota oppilas ei voi ennustaa, vaikka lappa (jonka preferenssina on yllatystentin valtta
minen) on kaytdssdan tasmalleen sama informaaginusBngelma on se, ettd jokainen opettajan
paattelema paras valinta vaikuttaa olevan samaliderssia itseaan vastaan, silla oppilas voi
(oletettavasti) paatyd aina samaan tulokseen. ygligmtin mahdollisuus nayttaisi edellyttavan

erimielisyyttgjonkin asian suhteet.

Tyypillinen peliteorian suosittelema menettelytaggdlaisessa paatdksen epastabiiliustilanteessa,
jossa molemmilla tuntuu olevan intressi vaihtaat@gtaan (ja nain ikdan kuin pyrkia olemaan
jatkuvasti askel toisen edelld), on turvautuminatimnan satunnaistamiseen jollakin todenn&koi-
syyksilla painotetulla randomisointivélineella. ®obkatsookin todennakoisyyksiin pohjaavan
'mixed strategy’ -toimintatavan kayton tarpeellise® Esitettyaan (vahvasti) idealisoidut ratio-
naalisuusoletukset pelaajien ’bayesilaisista’, toddoisyyspaattelyiden avulla utiliteettejansa
maksimoivista ja optimaalista strategiaansa po$taviuonteista, Sober kysyy, kuinka tieddmme
yllatystentin olevarmahdolliner? Sober korostaa, etta oppilas voi taysin ratiosesti ja [&ht6-
kohtien kanssa yhteensopivasti odottaa tenttiirt@isesti joka paiva, jos hanen ainoa paamaa-
ransa on valttaa yllatysta. Tallaista oppilastamaindoton yllattagpten

luottamuksemme, etta yllatystentit ovat mahdollisidellisessa maailmassa perustuu ole-
tukseen, etta todellisen maailman oppilaat eviisia. Milla tavalla? Varmastikaan vas-
taus ei ole, etta todelliset oppilaat ovat irraéialisia [...] Todelliset oppilaat eivat halua
tulla tenttien yllattdmiksi, mutta he eivat mydskd#alua ennustaa toteutumattomia tentteja.
Jos tentin ennustamisella on se toiminnallinenaesjrettd oppilaat kuluttavat aikaa tenttiin
valm(iagtautumiseen, on helppo né&hda, miksi he Wi#tt&kustannuksen epatoteen ennustuk-
seen:

% Soberin liséksi peliteoreettisia muotoiluja ovsittéineet esimerkiksi R. A. Sharpe (1965) ja JaBagile (1967).

® Sober 1998, 355-6; Sorensen 1988, 282.

% Sober 1998, 359.

89 ..] our confidence that surprise exams are jissn the real world assumes that real world ehid are different.
How so? Surely the answer is not that real studameteingrrational [...] Real students don’t want to be surprised by
exams, but they also don’'t want to predict exanas fail to occur. If predicting an exam has the datral conse-
guence that the students spend time preparindiéoexam, it is easy to see why they associatetandisfalse predic-
tion.” (Sober 1998, 357-8.)
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Tentin ennustaminen on Soberin mielesta ymmar@tpgaikan uskomuksen sijasgkona jonka
rationaalisuuteen vaikuttavat paitsi evidentiaalisg/os prudentiaaliset praktiseen jarkevyyteen
liittyvat seikat’® Toisin sanoen ennustuksen rationaalisuus taiutiiseriippuu paitsi tiedollisista
paamaarista (pyrkimys uskoa totuuteen ja valtté@odputta) myos muista tavoitteista, tassa erityi-
sesti halusta olla tenttiin hyvin varautunut samatlttden turhaa valmistautumista. Yllattava tentt

on tentti, johon oppilas ei ole valmistautunut.

Prudentiaalinen tulkinta on selvasti ja Soberini@ien epistemologisesta nakdkulmasta katsottuna
epaolennainen alkuperdisen paradoksin kannaltan joén pohtii myos puhtaasti evidentiaalisin
perustein pelattavaa "yllatyspelid”, joka paremmastaisi alkuperaisia lahtékohtia. Prudentiaali-
seen versioon verrattuna tdméa synnyttda Soberidestde ongelman yllatyksen kriteerista ja
kynnyksesta (probabilisoidussa kontekstissa):

[K]uinka ratkaisemme ovatko oppilaat "yllattyneetkbska nyt tarkastelemme oppilaita
todennakoisyysjakauman omaksuvina, ei [havaittavkayttaytyving], tama kysymys
edellyttda, ettd taustalla oleva todellisuusjatkupakotetaan dikotomiseen kategoriaan.
Ehk& meidéan pitéisi sanoa, etta tapahtuma yllati@iéijan, kun [tdma] asetti tapahtuman
todennakoisyydeksi 0.5 tai vahemnTan.

On huomattava, etta Soberin ndkema kriteeriongeintde kategorisen rationaalisen uskomuksen
kynnyksessé, joka varmastikin olisi huomattavastkkammalla tasolla, silla han ei atééaritellyt
yllatystenttia rationaalisen tai oikeutetun uskosmik (saati tiedon) puutteena, vaan han olettaa
yllatystentin olevan merkittavammalla tavalla yig& tentti. Originaaliparadoksin raatalointi
peliteoreettisesti kiinnostavaksi yllatyspeliksi tietenkin sinansa taysin luvallista, mutta nyky-
keskustelua vaivaavan sekavuuden kannalta ongd&taathn, ettd Sober itse kuvittelee — tai
ainakin vaittdd — ratkaisevansa samaa pulm#ee Gurprise examination problem”), jota kaikki
muutkin ovat yrittaneet ratkaista siina Soberinlgst tyydyttavasti onnistumatta, koska opettajan
nakokulma on unohdettd.Ratkaisijat ovat erityisesti viime aikoina ajauten vahvasti epistemo-

logisiin analysointeihin, mille Sober ei nde mitdarvetta peliteoreettisessa ratkaisussa, koska hén

" Sober 1998, 364-5.

" "IH]ow are we to determine whether the studentgehaeen ‘surprised’? Since we now are viewing toeents as
adopting a probability distribution, not as perfargha behavior, this question requires that a dimimous category be
imposed on a continuous underlying reality. Perhapsshould say that an event ‘surprises’ an agémivwthe agent
assigned that event a probability of 0.5 or le€Sdber 1998, 365.)

2 Omista lahtokohdistaan Sober (1998, 361-4) pattygnnakoisyyslaskujensa jalkeen vaittimaan, efspstrategia
opettajalle on jattdd auki pieni mahdollisuus, &étti on viimeisend paivana, vaikka se talldirsikln yllatykseton
tentti. Oppilaan argumentin virheellisen alkuaskalgjoka Soberilla on ’tentti ei ole viimeisena y@#ia’) houkutus
perustuu osittain siihen, ettd normaaleihin puhgkatioihin kuuluu jattaa todennakdisyydet mainitagtan silloin, kun
viitataan erittdin todennakoéisiin tapahtumiin. Qpgt on kuitenkin tarkalleen ottaen vaarassa, s imoittaa, etta
yllatystentti tullaan pitamaéan; tama ei ole yhtexigaa peliteoreettisten alkuoletusten kanssa. €6@B98, 368-71.)
(Soberin paradoksitarinassa yllatystentti on ilmibit pidettavaksiukukaudenaikana.) Soberin vaitteisiin on kuitenkin
todettava, ettd ne patevat korkeintdaikkien alkuoletusten suhteen tai niiden seurauksena, amukakien hanen
poikkeava(t) yllatystenttimaaritelmansa.
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ei huomaa tai huomioi episteemisten kasitteidesu¢in tai oikeutetun uskomuksen) olevan mukana

alkuperéaisen paradoksin yllatystenttimaaritelmasdsa.

Tietamattomyydenkin avulla maaritellyn yllatystenpohjalta voidaan toki rakentaa peliteoreetti-
nen tietopeli. Tunnetuin esitys on James Cargijeka tosin Soberista poiketen sulkee pois
valinnan satunnaistamisen mahdollisuuéfeS8orensenin mielesta Cargile vain muotoilee paradok
sin peliteorian kielelle mutta ei mitenk&an ratkgmerusongelmaa, silla Cargile paatyy epistemolo-
giseen kannanottoon, jota ei ole pidetty laheskigidyttavand® Lisaksi Sorensen esittaa (tdssa
tutkielmassa myohemmin esitettavan) ennustuspasadakinnelman, jossa osallistujat eivat toista
toistensapaattelyitd, vaan he vain toistavat samankaltgatdtelya. Kyseisen variaation on tarkoi-
tus osoittaa, ettd ennustusparadoksi on pohjimamltgetoteoreettinen ongelma. Olin puolestaan
viittaa esimerkkiin, jossa paradoksin lahtttilastse on "vélinpitAmaton” ja taten intentioton

ilmoittaja, joka vain ennustaa yllatystentin togas.®

Koska Cargile ja Sober maarittelevat yllatystemdiysin eri tavoilla, olisi jossakin maarin harhaan-
johtavaa puhua ’peliteoreettisesta koulukunnastairgile maarittelee yllatystentin alkuperaista
paradoksia vastaavasti, mutta Soberin tavoin h#so&gpaattelyn perustuvan erityyppisille (ratio-
naalisen valinnan) oletuksille kuin mitk& ovat é@mologisen koulukunnan lahtokohtina. Jalkim-
maiset, oppilaan rationaalisia uskomuksia tai #eitoskevat premissit ovat viela eksplikoimatta.
Ensimmaisena alkeellisimmat paattelyn edellyttdegisteemiset oletukset paljastaa W.V. Quine,

mutta h&nen ratkaisuaan on pidetty lahes yhta kygdaisena kuin oppilaan paattelya itsessaan.

3 Sober 1998, 355; katso myds 372-3 (viite 10). Sabesittamasta perustavanlaatuisesta kritiikistélimatta hanen
artikkeliaan ei ole toistaiseksi kommentoitu estdi kritiikkia saavien epistemologien taholta. Taw@é sikali
kiinnostavaa, ettd Roy Sorensen, joka on yksi epistogisen koulukunnan keskeisista ratkaisijoista,toiminut
Soberin artikkelin esilukijana (ks. Sober 1998, 3dmeroimaton viite.) Yksi mahdollisuus, miksi 8olb komment-
teihin ei ole kunnolla osattu vastata (tai asem@dion se, etté koska keskustelussa ei ole teh§éseroa yllatystentin
ja yllattavan tentin valilla, ei ole voitu yksinkaisesti huomauttaa Soberin sekoittavan ndma késken

" Cargilelle ratkaiseva kysymys on, voiko opettainkaan tehda p&atostd, jokakaa onnistumisen yllatystentin
pitdmisessa? Cargile tdsmentaa kysymyksen koskepaadoksin kaksipaivaista versiota (tai kahta gista paivaa):
onko torstain tentilla mitdan mahdollisuutta olld&tystentti, kun perjantailla ei ole. Jos on, eatalisuusoletusten
perusteella opettajaon valittavatorstai, ja jos ei ole, valinta jaa peliteoreetis katsottuna avoimeksi. Edellisessa
tapauksessa kaikki nayttaisi olevan kuitenkin aapikin paateltavissa. (Cargile 1967, 557.)

5 Cargile (1967, 560-3) tuo peliin mukaan kolmanigeaalisen agentin, taysin rationaalisenmarin jolle oppilas
esittaa tietovaitteensa koskitrstain yllatystentin mahdottomuutta ja joka vaatii véite korkeatasoista argumenttia.
Oletetussa tilanteessa tuomari arvioisi, etté appikivat voi tietda tentin olevan torstaina, jes torstaina, silla he
voisivat tietdé vain jos ideaaliajattelija (opedjajietéisi, ettd he eivat tiedd. Oppilaat voivatmuudellavaittaa tieta-
vansa tentin olevan torstaina vain jos opettajatdgtynyt ajatella torstain olevan paras valintatta ideaaliajattelijan
ei voida olettaa paatyneen kyseiseen valintaanmaké oppilaiden paatyvan samaan johtopaatokselanné kaantyy
opettajan eduksi, ja tdten opettajan ja oppilahiopaatdkset ovat erilaiset (mika on yllatysteetellytys). Ideaalisen
rationaalisen tuomarin edessa tietovaite edellydtédvaa todistusta, mutta Cargile myodntaa, etssgkin vahemman
vaativassa kontekstissa oppilaat voisivat oikestetidittaa ja ehka ld6yhemmassa mielessa tietaakia tentti pidetdéan
kahden paivan ollessa jaljella naista ensimmaiséaggile jattaa perustelematta, miksi ennustuspdsad tilanne aset-
taisi argumentille varmuuden vaatimukset.

"% 0lin 2003, 59-60.
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“The maxim of translation underlying all of thistlsat assertions startingly false on
the face of them are likely to turn on ladddifferences in language.[...] The
common sense behind the maxim is that ongeslocutor’s silliness, beyond a
certain point, is less likely than bad translatieror, in the domestic case, linguistic
divergence

— WV. Quine

2. QUINEN ANTIKLIIMAKSI

Ennustusparadoksin yllatystapahtumaversio pohdifutiltavimmin vain jonkinlaisena alypahki-
nand) eraita amerikkalaisia salakoodaajia 1940dualkupuolella. N&aiden parissa, mutta eri
toimistossa sodan aikana tyoskennellyt W.V. Quineyksi ensimmaisistd paradoksin purkamista
yrittaneista filosofeista, mutta han ei aluksi kaitst tarpeelliseksi julkaista diagnoosiaan. Han
esitteli ndkemyksensa ensin vain pienelle sis#ipiijossa se hanen omien sanojensa mukaan sai
varsin hyvan vastaanoténHuomattuaan vuosien saatossa tilanteen kehittyfilesofisessavind-
lehdessa pisteeseen, jossa jotkut joutuivat ratlssgan turvautumaan hanen mielestaén
toivottoman &arimmaisiin toimenpiteisiin,Quine lahetti oman ehdotuksensa julkaistavaksi
samaisessa lehdessa 1953. Han piti paradoksaplségiman virhetta sangen alkeellisena ja taman
vuoksi kutsui pulmaa véhattelevaltd kuulostavasktetuksi paradoksiks?,myshemmin 'olete-

tuksi antinomiaksi®

Quinen lyhyt artikkeli on synnyttanyt vastalauseskyn, joka ei ota laantuakseen ja jossa puuskat
tulevat eri suunnista. Jalkimmaisella viittaan enhettd vaikka Quinen ratkaisua muutamaa poik-

keusta lukuunottamatta pidetaan taysin epatyydattay kommentoijat ovat keskenédan erimielisia

! Quine 1960, 59.

2 Quine 1985, 234.

3Aarimmaisilla toimenpiteilla Quine (seuraavassateissa mainittu artikkeli, s.65) viittaa erityi§eBaul Weissin
(1952) kirjoitukseen. Weiss piti tarkasteltavaagomksia jo Aristotelesta kiinnostaneen loogisealishin ongelman
sukulaisena, ja hanen ratkaisunsa edellytti stalistarlogiikasta luopumista: tulevaisuutta kosKavkontingenteilla
propositioilla ei olisi totuusarvoa, mika estaipipidlaan paattelyn. Todettakoon, ettd Weiss ensirsendi kutsui pulmaa
‘'ennustusparadoksiksi’.

*"0n a So-Called Paradoxiind, 62:245 (1953), 65-7.

> "On a Supposed Antinomy”, teoksessa Quine 19663 Zdiittaan jatkossa téhan). Muutos otsikoinnigshtuu
Quinen kirjoituksessa "The Ways of Paradox” (teskseQuine 1966, 3-20; julkaistu alun perin niméRaradox”,
Scientific American 1962) tekeméastéa terminologisesta erottelustadpisien ja antinomioiden valilla. Paradoksit
Quine (1966, 5) jakoi vield veridikaalisiin eli tatdellisiin ja falsidikaalisiin eli epéatotuudeliigj virheen siséltaviin
paradokseihin. Antinomia on paradoksi, joka eiraliaistavissa ilman kasitteellisen perintommetaisita hylkdamista
(Quine 1966, 7.) Ero paradoksien ja antinomioidélillé on kuitenkin suhteellinen: yhden antinomiai wlla toisen
paradoksi erityisesti ajan kuluessa, kasitteellisemutoksen vuoksi (Quine 1966, 11 ja 14.) Paragktelunsa jal-
keen Quine ei enda voinut puhua "oletetusta paasiak, silla virheen (Quinen vaittama) alkeelliswai havitd ennus-
tusparadoksin asemaaradoksing se ei — ainakaan saman tien — muutu esimerkikg2paatelmaksi, silla tietty para-
doksiin kuuluva absurdius ja yllatyksellisyys s#ilfQuine 1966, 5.) Sen sijaan kaikki oletetutimothiat eivat ole
aitoja antinomioita. Quinen todistuksen mukaan muwmssa Alfred Tarski piti ennustusparadoksia antiana.
(Sorensen 1988, 263.)
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Quinen ehdotuksen sisallosta ja taten kritiikinuségista. Sikali kuin Quinen diagnoosi on useim-
pien mybhempien ratkaisujen kritikoitavana lahtdlaola — sita joko tdydennetaan tai lahdetdén
kokonaan toiseen suuntaan — ennustusparadokssatlaiat taltéa osin ongelmallisella ja oudolla-
kin pohjalla. Outoutta ei yhtaan vahenna se, eténitut muutamat poikkeukset ovat nielleet

Quinen analyysin taysin vaikeuksitta ja asiaa senrkemmin selittelematta.

Pyrin seuraavassa osoittamaan, etta keskusteleksméttomaksi tai ainakin korostamattomaksi
jadnyt erottelu ennustetun tietamattomyyden (ygtin maaritelman) aktuaalisen ja poten-
tiaalisen eli todellista ja mahdollista tietamigi@skevan lukutavan vélilla on tarpeellinen Quine-
tulkintoja vaivaavan sekavuuden selventamiseksant&on avulla Quinen diagnoosi paljastuu
alkuperaisen paradoksin kannalta enemmar@péolennaiseksikun sita tdhan asti kritisoijien
taholta on pidetty yksinomaan vain epatyydyttav@uaghtelevin perustein).

2.1. Quinen ratkaisu ja sen perustulkinnat

Quine tarkastelee paradoksiversiota, jossa yllapgitumana on tuomarin maaradma hirttdminen
(jonka ajankohtaa vanki ei tule tietdmaan etukgteentta vakiintuneen tavan mukaisesti muunnan
hanen analyysinsa yllatystenttitapahtuman kielellassinkin kun Quine itsekin toteaa juonen

olevan kaikissa paradoksin ilmentymissa samanldin@asin lisa&n tahan pian yhden varauksen.

Quinen mukaan paattelyssa on virhe heti alusdd, ipilaan olisi pitdnyt ottaa argumentissaan
huomioon mahdollisuus, ettei hareds ettd tentti pidetd&n. Oppilas tarkastelee arguimaen
tehdessaan ensin mahdollista tilannetta perjamtainaa ja pyrkii osoittamaan, etta yllatystentti ei
voi olla perjantaind. Han ottaa huomioon kaksi perjantaiaamun tilannkttskevaa hypoteesia:
joko 1) tentti on ollut aiemmin; tai 2) tentti oregpantaina (ilmoituksen mukaisesti), ja hén tietda
taman perjantaiaamuna (ilmoituksen vastaisestiskmaista vaihtoehto 2 on ilmoituksen totuuden
vastainen, oppilas valitsee vaihtoehdon 1 ja siithykastelemaan tilannetta paivaa aiemmin. Quine
huomauttaa, etta oppilas unohtaa tarkastella kalotata mahdollista hypoteesia perjantaiaamuna:
3) tenttia ei ole lainkaan (ilmoituksen vastaigedti 4) tentti on perjantaina (ilmoituksen mukai-
sesti), mutta han ei sitd ennen tieda sita (ilnkskm mukaisesti), koska han ei tieda pidetaanko

® Quine 1966, 22.

" paattelyn ajankohta voisi toki olla edellisen gaiiltana (heti kun on selvilla torstain tentingpitinen tai pitamatto-
myys), mutta my6hemmin kaytettdvien formalisointi@annalta on selvinté olettaa paattelyiden hyptiteddsi ajan-
kohdaksi aina kyseisen paivan aamu.
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tentti vai ei. Oppilaan virhe on, ettei han huomashtoehtojen lja 4 olevan yhteensopivia

opettajan iimoituksen kanssa. Sama virhe toistuim€umukaan argumentin joka askeleélla.

Quine tarjoaa mahdollisen selityksen, miksi me plkaisina tarkastelijoina niin helposti menem-
me mukaan oppilaan paradoksaaliseen paattelyketNdyitda hamaavasti silta, etta epaily tentin
toteutumattomuudesta voidaan sulkea pois argumeaitenteen avulla. Oppilaan paattely muistut-
taa periaatteessa patev@ductio ad absurdumtodistusta yllatystapahtuman mahdollisuutta vas-
taan. Quinen mielesta argumentin mahdollinen yadigten kyseisen kaltaiseen vastatodistukseen
on kuitenkin vaara assosiaatio ("wrong associajiosilla pelkka oletus ilmoituksen totuudesta
reductio ad absurdura varten ei esta tenttia toteutumasta (tasmalieeaituksen mukaisesti)
siten, ettei oppilas etukateen tieda, onko tetdiigkaan. Oppilaan paattelyvirhe nakyy selvemmin,
kun paradoksista muotoillagiksipaivainermuunnelma. Tassé versiossa opettaja sanoo (aamulla
"Tan&an on tentti, mutta ette tieda, etta tanaatreotti.” llmoitus vaikuttaa paitsi hiukan hélmoélta
mya0s ristiriitaiselta, mutta se on kuitenkin setv@sahdollinentotuus. Se on yksinkertaisesti tosi,
jos tentti pidetdan ja oppilaat eivat tiedd, onko&an tentti vai ei. Quinen mukaan tassa tilanéeess

oppilaan tulisi my6ntaa heikko asemansa ja pidgtgsstiriitaisuusarvostelmasta.

Quinen diagnoosia on pidetty darimmaisen trivigalwvastavaitteend oppilaan (ja tata kautta
meidankin) paattelya kohtaan. James Cargilen ni&l@siine on vain osoittanut, etta argumentti
edellyttaa episteemisen oletuksen (tieto tenti@npisestd), joka ei toKbogisesti seuraalmoi-
tuksesta, mutta Quine ei ole selittanyt, miksi téohgtus olisi epatosi tai vailla oikeutusta. Jotta
ongelma olisi lainkaan kiinnostava, meidan taytgiailia oppilaan tietavan, etta tentti pidetdin.
Charles Chihara tulkitsee, ettd Quine sallii opildietéaa vaingettd on ilmoitettu yllatystentista
mutta ei lainkaan ilmoituksen totuutta, jolloin jtora asennoituminen Quinen ehdotukseen on
Chiharan mielestd enemman kuin ymmarrettdvadartin Edman toteaa, ettd Quinen ratkaisu
"nayttad Gordionin solmun leikkaamiselta. YhdeB#ulla on taten todistettu, etté jokainen lupaus,
joka pidetaan, pidetaan yllattaen, ja nain ollerdsngpettajan lupaus [ettd tentti pidetadi]Roy

Sorensen puolestaan nimittaa Quinea ennustuspaiadjéhtavaksi panettelijaksi” ("the leading

8 Quine 1966, 22. Hypoteesin 3 poissuljettavuudenigieella Quine ei vaitd, ettd oppilaan pitaisi attaiomioon
mahdollisuus, etté tenttia ei pidetd, vaan ettddidnahdollisestiiedd, pidetdanko se vai ei.

° Quine 1966, 22-3.

19 Cargile 1967, 550-1.

! Chihara 1985, 196.

12 7IThis] looks like cutting the Gordian knot. With single stroke is hereby proved that every prorfiae is kept is
done so surprisingly and hence also the teachestipe [that during the week there will be an exaation].” (Edman
1974, 168.)
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denigrator”), joka ei edes suostunut kutsumaan é#tgadoksikst®> Sorensenin mielestd Quine
vaittaa meidan yksinkertaisesti syyllistyvangumentum ad ignorantiarvirhepaatelmaan (sen
modaaliseen versioon) paatellessamme, ettei ilmaitu olla tosi siitd, ettei oppilas voi tietaa sen
olevan tosi, jalkimmaisen ollessa Quinelle ikaainkitsestaan selvdd.Sorensen katsoo Quinen
vain halunneen lopettaa ennustusparadoksin kasgangsuremmaksi ongelmaksi kuin mita se

onkaan'® Vastaavia tyrmistyneisyydesta kumpuavia reaktieditaisiin luetellaad nauseam

Koska Quine ei ndyta antaneen minkaanlaista selitygadittavan tieto-oletuksen virheellisyydelle,
kommentoijat ovat paatelleet Quinen perusteet jasesittéaneet kritiikkia tulkintojensa pohjalta.
Tulkintoja on kahta perustyyppid. Ensimmaisen mok&uine perustaa ratkaisunsa vahvge
vaativalle tietokasitykselle. Taman mukaan tietémimdellyttaa rationaalista, enemman kuin vain
subjektiivistavarmuutta eika tallainen varmuus tulevaisuutta koskevartikgentin (ei-valttamat-
tdman, vain mahdollisen) vaittaman totuusarvostakoiskaan rationaalistl. Vaikka esimerkiksi
Russell Hardin hyvaksyy Quinen ratkaisun paraddésieeseen liittyvien epavarmuustekijoiden
vuoksi!” Ardon Lyon kuitenkin huomauttaa (ilmaisten luuiamin enemmistén vastustuksen),
ettd Quinen kriteereilla kukaan ei voisi tietda aait tulevaisuudest. Sikali kuin Quine vain
kayttaa hyvakseen arkikielisen tietokasitteen nigskaihteluita ja vaatimusasteita eri asia-
yhteyksissa — hyvaksymatta mitdan yleista kriteedd hdnen diagnoosiaan voidaan joka
tapauksessa taman tulkinnan nékdkulmasta matti@synkraattisuudestavetoamisesta tiedon
erityispiirteisiin’® Paradoksilla ei ole kuitenkaan mitddn tekemistéldh kanssa sinansa, vaan
olennaista on episteeminen oletus, joka voi aivaté yhyvin olla rationaalinen tai oikeutettu
uskomus ilmoitukseen (yllatystentti maaritelladn staavalla tavalla), eikd oikeutetulta
uskomukselta varmastikaan vaadita varmuutta misgdi@ydessa.

A. J. Ayer pyrkii osoittamaan, ettd Quinen analygai ohitettavissa, vaikka tiedolta tapahtuman

ilmaantumiseen tassa vaadittaisiinkin varmuttaiimeinen lause voidaan lukea kontrafaktuaali-

13 Sorensen 1988, 295-6. Sorensen ei naytd huomar@eieen paradoksiterminologian (ja artikkelien ktsilen)
muuttumista (katso tdman luvun viite 5).

1 Sorensen 1988, 262-4.

* Sorensen 1988, 295.

'® Sober 1998, 372, viite 10.

' Hardinin kommentit I6ytyvat hanen kirjasta@ollective Action(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1982).
Tietoni niiden siséallosta ovat kuitenkin peraisioréhsenilta (1988, 354-5).

18 Lyon 1959, 511.

19 Tama nayttaa olevan Shaw’n asennoitumisen taastalh han toteatiismallisenloogisen paradoksitulkinnan puo-
lustukseksi: "If instead one adopted a vague coms®nse notion of '’knowing’, then one could perhagsee with
Professor Quine that an unexpected examinatiorddalke place even in a one-day term; but to my mtimnid would be
evading the paradox rather than resolving it.” (81858, 387.)

20 Ayer (1973, 126) vihjaa, mutta ei varsinaisesti&v@uinen vaatineen argumentoijalta absoluuttistanuutta.
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send’). Ensinnakin Ayer ehdottaa yllatystapahtuman ehiojiutettavaksi siten, etta oppilas ei voi
tietda tentin olevan silloin kun se gos tentti ylipddnsa pidetddrAyerin mukaan silti seuraisi
paradoksaalinen paatelma, jota Quinen ratkaisylerksi kumoamaan. Quinen taytyisi nyt myon-
taa, etta vimeisen paivan aamuna oppilas voiadiitietavansa tentin olevan kyseisena paivana, jos
se pidetaan. Lisaksi Ayer korostaa, ettd tietam@t® sen suhteen, onko tapahtumaa lainkaan
voidaan yksinkertaisesti havittégarman tapahtumarparadoksivariaatiolla. Tallainen on esi-
merkiksi yllatyskorttiversio, jossa tietyn kortiredetddn kaytanndllisesti katsoen varmasti olevan
pakassa. Oletetaan, etté opettajalla on viisi p#lila, joista yksi on todistettavasti pataassan Ha
asettaa pataassan korttien joukkoon (ei sekoitai)moittaa tenttipdivdn maaraytyvan siten, etta
joka paiva yksi kortti poistetaan ja paljastetgartentti on siné paivana, kun patadassa kaannetaan,
ja se tulee olemaan yllatystentti. Paattelyn ensimeriiaskel ei ole estettavissa Quinen esittamalla

tavalla®?

Idiosynkraattisen varmuusvaatimustulkinnan lisé®siinen ratkaisusta on esitetty toinen perus-
tulkinta, joka kaytanndssa tekee edelliseen tudlantperustuvan kritiikin hampaattomaksi. TA&man
nakemyksen mukaan Quine viittaa oppilaan paattkantyvanreductio ad absurdurrodistuk-
seksi sitéa oletusta vastaan, etta oppilas tietaditliksen olevan tosi, jos tdméa oletus lisataan-arg
menttiin. Erityisesti Crispin Wright ja Aidan Sudfyukorostavat, ettd "Quine ajatteli oppilaiden
paattelyn todistavan, etta ilmoitus ja heidan tisw siitd ovat keskenadn epakonsistenttéja.”
Wrightin ja Sudburyn mukaan "quinelainen idea” toimastaavalla tavalla, vaikka tietaminen
paradoksimaarittelyissa korvattaisiin oikeutetuliaskomuksella; itse asiassa heidan mukaansa
Quinen ratkaisu implisiittisesti sisaltaa vaitteetta ilmoitusta ei voi oikeutetusti uskoa etiéden
tietaakaarf’ Quinen tarkoittama ajatus olisi, etta iimoituks$etuus voitaisiin olettaa premissiksi, ja
taman lisaksi hypoteesina vastatodistusta vartesi @ppilaan oikeutettu uskomus ilmoitukseen.
Nain rekonstruoiduista lahtokohdista argumentisdeelaaskeleelt@mnnistuttaisiinsulkemaan pois
kaikki paivat mahdollisina tenttipaiving, mika ldfaumerkitsisi sitd, ettei oppilas voi oikeutetusti
uskoa ilmoitusta (eli oppilas itse pystyisi todistgan tdméan, mutta vain tam&n)Episteemisia
oletuksia vastaan k&antyvasta vastatodistuksestaté@m tarkempi representointi tutkielman

seuraavassa paaluvussa.)

2 Tietamiseen — tai ainakin tietovaitteisiin — vadayhdistaa jonkinlainesubjektiivisenvarmuuden vaatimus, ja
(oletettavasti) siksi esimerkiksi Frank Jacksonosamiimeisestd paivastd, jos tenttid ei ole olligmamin: "[The
students] won't know beforehand, because theyairsure that the exam will be held on one of thgsdgpecified, and
they need to be sure of that to know beforeharthtKson 1987, 116.) Katso kuitenkin tdmén luvutted@ssa 71 mai-
nittu artikkeli.

22 pyer 1973, 125-6.

% »Quine thought the pupils’ reasoning demonstraktedinconsistency of the announcement with theivkedge of it
[...]" (Wright ja Sudbury 1977, 42.)

“Wright ja Sudbury 1977, 49-50.

% Wright ja Sudbury 1977, 43-49.
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Wright ja Sudbury tukevat tatédikaaliskeptistdQuine-luentaa (mutta eivat ratkaisua itsessaan)
viittaamalla Quinen esittamaan yksipaivaiseen eddki@. Yksipaivainen ilmoitus 'Tanaan on
tentti, mutta ette tieda sitd’ vaikuttaa ristingelta ja tavallaan pragmaattisten paradoksienitiavo
itsenséa tuhoavalta (alkuosan sanominen nayttaaawamojalkiosan totuuden) — ja muun muassa
tasta syystd se voidaan kyseenalaistaa aitona gimimdrsiona — mutta joka tapauksessa
vaittaman kohdeei voi tietdd sen totuutta, ja vastaava tilanne patekkaaepisteeminen kasite
vaihdettaisiin oikeutettuun uskomukseen. Kuten éRbBinkley ja monet muut hanen jalkeensa
ovat huomioineet, yksipaivainen ilmoitus oppilad@kdkulmasta vastaa episteemisella kasitteistolla
ilmaistua Mooren paradoksinpropositiota, ja monipaivainen ilmoitus voidaaratejla tallaisten

propositioiden (tai lauseidé&%) disjunktioksi®’

G. E. Moore nosti esiin erityisen omituisuuden,gdittyy sellaisiin lauseisiin kuin 'Sataa, mutta
en usko, ettd sataa’ tai yleisemmin lausemuotgemutta en usko, et§d ja 'p, mutta uskon, etta
ei-p’ esiintymiin.2® Moorelainen propositio kuulostaa vilpittdman lanmn ja tietoisen uskomuksen
kohteena ilmeisen absurdilta ja jotenkin ristirgtdta, vaikka — ja tama on "paradoksaalista” — se
mita vaitetaan tai uskotaan voi aivan hyvin oll#a®® Onhan taysin mahdollista, etta en esimer-
kiksi sataessa usko, ettd sataa (enhan ole katdut). Taten kyse ei voi olla suoranaisen loogisen
ristiriidan (p ja eip) uskomisesta. Liséksi voin jarkevasti elatellasktta 'Satoi, mutta en uskonut
sitd’, ja joku muu voi ajatella minusta 'Sataa, tautnimeni> ei usko sita’. Mooren paradoksin
ratkaisu edellyttad tyydyttavaa selitysta sille stéivastaavan nykyhetkea koskevan proposition
absurdius ja ristiriidakaltaisuusjohtuu yksikon (ja monikon) ensimmaisessa persssaaga mikéa

oikeastaan on moorelaisen proposition maaritéthiaradoksiin on esitetty useita ratkaisutapbja,

% Noudatan jatkossa "sallivaa” konventiota, jonkakamn ’propositioista’ puhutaan silloinkin, kun viaesisesti viita-
taan lauseisiin, jotka abstrakteja propositioitasiisevat. Joissakin konteksteissa ero on tarketiartéissad konventiota
on tarpeetonta ongelmallistaa.

27 Binkley 1968. Mydhemmin selvidvasta syysta johtiginkley tulkitsee ilmoituksen doksastisin termejalloin
yhteys Mooren paradoksiin on suorempi. 'Tieto’ gékeutus’ (episteeminen rationaalisuus) ovat episisia kasitteita;
'uskomus’ luetaan yleenséa doksastiseksi kasittegsin joissakin yhteyksissa myds episteemiseksi.

2 Katso esimerkiksi G. E. Moore, “A Reply to My Gt&”, teoksessa P. Schilpp (toimilhe Philosophy of G.E.Moore,
Evanston: Northwestern University Press, 1942. Awi lausemuotojen erot ovat olennaisia, mutta smsparadok-
sin kannalta vain ensin mainittu on relevanttia&in sen jalkeen, kun yllatystentti on (vastoinkkiamia) maaritelty
propositionaalisen asente@uutteenavulla (tai oikeammin potentiaalisessa lukutavassi®- tai uskomusvaittiman
oikeuttamattomuuden tai muun yleispatevan rajoguakavulla.)

# Tassa kaytannossa riittaa keskittyminen vain uskaiin, silla naiden rationaalisuuden voidaan akettajoittavan
jarkevia vaitteita, mutta ei painvastoin. Mooredaisa absurdiudessa ei taten ole kyse pragmaatiz@stdoksista. (de
Almeida 2001, 33-4.)

% Sorensen 1988, 15-6. Jotkut (muun muassa Sorefesk®vat moorelaisiksi myds lausemuotojpn mutta et(te)
usko, ettdp’ ja 'p, mutta uskot(te), etté @i-esiintymat, jotka ovakohteelleaiemmin mainittujen kaltaisia, ja liséksi
madaritelman halutaan huomioivan vahemman ilmeggmukset, kuten 'En ole olemassa’. (de Almeida 26617.)

31 yksi suosittu koulukunta on 'wittgensteinilainerjpsta hyvan kuvan antaa esimerkiksi Heal 1994tt@ahstein itse
kasittelee Mooren paradokskalosofisten tutkimustewsassa 11/x.) Koulukuntaa kritisoi muiden muassaAdmeida
2001, 38-40.
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mutta mikdan ehdotus ei ole saanut taakseen konfiaklaajempaa hyvaksyntd4Selvaa on vain
se, ettd kyse on jollakin periaatteellisella teavathtionaalisesti uskomattomista, mutta kuitenkin
mabhdollisista totuuksista, mika tarkoittaa sitétta totuuksien representoinnilla on nakékulma-

spesifisia, henkilon identiteetista riippuvia rajisia>

Ennustusparadoksin kannalta relevantteihin moatelai lauseiden episteemisiin versioihin ja
niiden rationaalisen uskomattomuuden todistuksiiagg@an myohemmin; Quinen tulkitsemisen
kannalta riittaa todeta jo edella mainittu: yksy@@sen ilmoituksen sisallon totuutta oppilas ei voi
tietda tai oikeutetusti uskda. Koska Quine tuntuu pitdvan yksi- ja monipaivaigidradoksi-
versioita keskeisilta piirteiltéan yhdenveroisindgight ja Sudbury katsovat Quinen olettavan, etta
oppilaan péaattely vain eksplikoi ndkyviin sen, migéipaivaisessa tilanteessa on suoraan todetta-
vissa: ilmoitus on kaikissa tapauksissn luonteinenettei se ole oppilaan tiedettavissa tai edes

rationaalisesti uskottavis&a.

MyOs Ned Hall allekirjoittaa vastaavan ndkemyksamn®n ratkaisun logiikasta (ja viittaa yksi-
paivaisen version kayttdon samanarvoisena), todmlisdd pienen varauksen radikaaliskeptiseen
tulkintaan: "Ainakin tamanayttaaolevan Quinen lopullinen kasitys, joskaan han lei erityisen
selva asian suhteef®Epailynsa sivuuttaen Hall kuitenkin pitaa tulkiatsa tarpeeksi selvana
voidakseen huomauttaa, etta Ayerin Quine-kritiflkarman tapahtuman paradoksiversio) osuu vain
Quinen ratkaisun kirjaimeen, ei sen henk&edos nimittain oppilas ei ole oikeutettu uskomaan
ilmoitusta, toisin sanoen sita, etta yllatystepttetaan, silloin hén ei argumenttinsasella aske-
leella (tai alkuaankaan) ole oikeutettu uskoma#i @saa ilmoituksesta, jonka mukaan tentti tulee
olemaan yllatystentti. TAma tarkoittaa, ettd ofgpéaole oikeutettu uskomaan tentin olevan neljanéa
ensimmaisend paivana, silla vimeisen paiyi#ttamatdntentti ei ole poissuljettavissa,

mik& on tasmalleendiagnoosi, jonka [Quine] tarjoaa tavallisegspaivaisessa yllatys-
tenttiskenaariossa. Kumma kylla niiltd, jotkgdavat [varman tapahtuman] tarinamuun-

32 Tasmallinen tapa asettaa uskomuksille periaatiehtiajoituksia tai sallia uskomusten laajennukaiain analysoi-
da Mooren paradoksia on kayttaa (jotakin) doksstisgiikkaa, kuten esimerkiksi Jaakko Hintikka eéekkirjassaan
Knowledge and Belieflthaca, N.Y.: Cornell University Press, 1962)omét eivat kuitenkaan periaatteessakaan hyvak-
sy doksastisen logiikan itsessdédn ongelmallistemajavasti idealisoitujen saantéjen kayttamista Mooparadoksin
ratkaisussa. Sorensen (1988, 21) toteaakin Hintdsityksesta (muistakin syistd): "[H]is analysiokes admiration
without acceptance”.

33 Sorensen 1988, 7.

3 Koska monissa ennustusparadoksin yhteydessayesstetperusteluissa silleniksi yksipaivéaista ilmoitusta ei voi
tietda tai oikeutetusti uskoa vedotaan episteeniiggitkan periaatteisiin (esimerkiksi Wright ja Sudy 1977), niiden
kayttdminen Quinen skeptisen ratkaisun tuentaasi tdssa kyseenalaista, silla Quine tunnetustiasubi skeptisesti
episteemiseen logiikkaan, muun muassa viitteessadfitusta syysta. Tyydyn vain toistaiseksi totaametta oppi-
laan nakdkulmasta yksipaivainen ilmoitus vastaatepimisilla kasitteilla ilmaistua Mooren paradoksiittamaa.

% Wright ja Sudbury 1977, 50.

%At least, thisseemdo be Quine’s ultimate verdict, although he’s nome clear on this point.” (Hall 1999, 657, viite
12.)

%" Hall 1999, 659.
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nelmaa Quinea vastaan nayttaa jddneen kokonaanshnwatta, ettd sen ainoa vaikutus on
muuttaan-paivan skenaarin-1 -paivan skenaariokst.

Edellisten tavoin Sorensen vaittaa, etta Quineaséikin kasittelee oppilaan argumentteuctio-
todistuksena ilmoituksen tietamista tai oikeutetis&omista vastaail.Lisaksi Sorensen ponkittaa
nakemystaan viittaamalla Quinen myshempaan ariikkéEpistemology Naturalized*® jossa
Quine kannattaa eliminativismia. Koska Quinellaoks lainkaan tilaa episteemiselle normatiivi-
suudelle (ainakaan perinteisessa mielessa), lunltain han ei Sorensenin kasityksen mukaan nae
pienintakaan ongelmaa hyvéksya “"paradoksia” tokina episteemisia alkuoletuksia vastdan.
Sorensen siis tukee oletusta Quinen skeptisedtaisasta taman skeptisyydelld tiedon tai oikeu-

tuksen kasitteiden koherenttiuteen.

Vaikka Quinen diagnoosille on nain pystytty rak@mé@an jonkinlainen rationaalinen tausta, useim-
pien mielesté kyseisen ratkaisun hyvaksyminen i@ liiallista skeptisyytta tulevaisuutta koske-
vien uskomusten tai auktoriteettiin luottamisenteah. Opettaja (tai vastaava ilmoituksen tekijd)
on luotettavaksi tiedetty henkild, jonka vallasspahtuman jarjestdminen on; eik6 paradoksin alku-
tilanne ole paradigmaesimerkki tiedonvalityksedginerkiksi Timothy Williamson korostaa, etta
etukateistieto tulevasta yllatystentista tai vapkapalohalytysharjoituksesta on aivan normaali
piirre instituutioiden arkisessa toiminnassa, edgpilaiden tiedon kieltdminen tule kysymykseen
ennustusparadoksin jarkevdssa kommentoinfifssantuitiot vaihtelevat ilmoituksentiedetta-
vyyden suhteen, ja tietokasitteen kayttdytymiseen nayti#tyvan jonkinlainen epéastabiilius
reflektion kohteena (mitd me lopultakagodella tiedamme?§? mutta yleisesti myshemmissa
ratkaisuissa on hyvaksytty Wrightin ja Sudburynttésia vahimmaisehto intuitiivisesti tyydytta-
valle ennustusparadoksianalyysille: ratkaisun ohdvodistettava se, etta oppilailla on vahintaankin
hyvéat perusteet ilmoituksen rationaaliselle uskaffgsainakin valittomasti ilmoituksen jalkeé&h.

38 1...] which is exactlythe diagnosis [Quine] gives to an ordinary 4-dagpese exam scenario. Oddly, it seems to
have gone entirely unnoticed by those who presswariant of the story against Quine that its amlgl effect is to
convert ann-day scenario into an-1 -day scenario.” (Hall 1999, 659-60.) Hall esitthiuomautuksensa erityisesti
Ayerin Quine-kritiikin hyvéksyvélle Janawaylle (katJanaway 1989, 392).

% 'Sorensen 2002, 543.

“0 Teoksessa Quine 1969.

*1 Sorensen 2002, 543. Sorensen ei vield aiemmisgatiksissaan (etenkaan mittavassa esityksess@@g) Vetoa
Quinen naturalismiin, mika viittaa siihen, ettd &wen on mydhemmin yrittanyt 16ytaa jonkinlaisekattgvan ratio-
nalisoinnin Quinen oletetun skeptisen ratkaisurugteille.

*2 Williamson 2000, 139. Olen hieman eri mielta ilbatiin yllatystapahtuman normaaliudesta. On eri hsiaittaa
sellaisesta tapahtumasta etukateen, jokgdiiteltavissayllatystapahtumaksi esimerkiksi todennakoisyykspemus-
teella tai koska tapahtuman funktio edellyttéda. tiigt on kyse ilmoituksesta, jossa on painotethatduman yllatyksel-
lisyytta, ja tallaisen ilmoituksen funktio lienepémaaraisempi.

3 Jo filosofian historia osoittaa, etta skeptisismivarsin luonnollinen seuraus toiminnasta irratetueflektoinnista.

“ Wright ja Sudbury 1977, 42. Wrightin ja Sudburynkaan haluamme reaktion joltakulta sellaiseltaajpkaé paat-
telya loogisesti moitteettomana vailla kummalligautaikka hanelle olisi huomautettu paattelyn lgttévan tietoa tai
oikeutettua uskomusta ilmoituksen totuudesta. WrjgtSudbury (1977, 56) tosin itse pitavat oppildiatoa yllatys-
tentin pitamiseen mahdollisesti kyseenalaisenakairtietdmisen jossakin merkityksessa.
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Informaatiovaatimus koskee tietenkin vain monipgit# paradoksiversiota, ja se vahvistuu, kun

paivien maaraa (tai yleisemmin tapahtumalle mafrsialajankohtia) lahtokohdassa lisat4an.

2.2. Tietdmattomyyden aktuaalinen lukutapa?

Radikaaliskeptisisseeductidodistustulkinnoissa jatetaan taysin huomioimagtaesta Quine toteaa
oppilaan argumentin yhteydeeductio ad absurduinm ylipdataanvaaraksi assosiaatioksOma
kasitykseni on, etta kumpikaan mainituista Quinaspeilkinnoista ja niita vastaavista kritiikeista e
osu kohteeseensa. Ainakin on olemassa viela ykbdolinen tapa ymmartaa Quinen tarkoitus-
perid, joka perustuu tekemaani erotteluun aktuaajésspotentiaalista tietdmistd koskevan paradok-
sin lukutavan valilla. Pohjustukseksi ja jonkin&lsi vertailukohdaksi kannattaa ensin kuvailla
ratkaisutapa, joka ei periaatteellisista syistéeovepatotuudellisen paradoksin ratkaisuksi ja jot
Olin kritisoi seuraavasti:

Usein vaitetaan paradoksin ratkaisun piilevan semtaamisessa, etté oppilas on esittanyt
vastustamattoman argumentin, ettd yllatysteeitinida pitad, eika [han] siten voi uskoa
opettajan ilmoitusta. Taten oppilaalla ei ole mitd@erustetta odottaa tenttid lainkaan ensi
viikolla, ja yllatystentti voidaan siten pitda méitahansa viikonpaivana. Tama tuskin on
kuitenkaan mikaan ratkaisu. Ensinnakin [...] seAmétkaisulta halutaan ei ole argumentti
tai todistus, etta yllatystentti voidaan pitdéamé on jotakin, jonka me jo tieddmme. Mika
viela tarkedmpada, tdma ajatustapa edellyttdd mamtamaan periksi” paradoksin synnyt-
tavalle argumentille [...] Mutta yksikdan johdonnairken ratkaisu ei voi paikallistaa virhetta
oppilaan argumentissa samalla myontéen, etta amjtima moitteetorf®

Olinin huomautukset koskevat paradoksin ratkaisemiperusteita eli sitd, ettad jos meilla on
vakuuttavan tuntuinen argumentti epatoteen johtidb&aen, niin ratkaisuksi ei kelpaa mikaan

johtopaéatoksen vastainen todistelu tai toteutsetitys. Yllatystentin mahdollisuuden selittdminen

paattelysta huolimatta — tai sen ansiosta, ikaan kyse olisi itsensa toteuttavasta ennustuk$esta

* Informaatiovaatimuksesta seuraa, etti esimerkisiaava Laurence Goldsteinin véite ei ole hyviksigsa (vaik-
kakin on houkutteleva): "[A] feature that is lialie distract us from a view of what is essentiathte paradox, is that
the clever student’s argument involves ruling o fossibilities, corresponding to the five dayshe teaching week.
But this is an obvious irrelevancy, since a Emipattern of argument is iterated on each dag.cduld eliminate this
‘noise’ and, without loss of generality, restriairaattention to the single-day version of the parxafl..]” (Goldstein
1994, 93-4.)

4t is often maintained that the solution to thergdox lies in recognizing that the student hasepreed a compelling
argument that no surprise exam can be given, aréftire cannot believe the teacher’'s announcerBenthe student
has no reason to expect any examination next veaeka surprise examination can therefore be helshgrday of the
week. This, however, is hardly a solution. For ¢mag [...], what is wanted as a solution is notasgument or proof
that the surprise examination can be given; thaoisiething we already know. Even more importarig kime of
thought requires us to ‘give in’ to the paradox-@mting argument [...]. But no coherent solution tiad the fallacy in
the student’s argument while granting that the argt is sound.” (Olin 2003, 41.)

47 Scriven (1951, 405-7) pitaa ilmoitusta — olettdanpaéttelyn sindnsa patevaksi — itsensa tuhoagsel-refuting’),
jos se ymmarretaan julkisena takuuna (‘ordainmemtiytta ilmoitus “pelastaa” itsensd kontingenttisasumana
(‘'statement’), jos tentti pidetdan, pidetddn seantahansa paivana. limoitus olisi taten erdanlaiteemsa toteuttava
ennustus (katso Scriven 1965, 423). Scrivenin peagtimen erottelu ei kuitenkaan tunnu ratkaisevééan, ja hanen
perusvirheenséa on hyvaksya edeltgjiltdan lahtokatta kyse olisi jollakin tavalla pragmaattisgsséaadoksista.
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— vain vahvistaa paradoksia, silla vastassa on kbékematon mahdottomuusargumentti.
Yllatystentin mahdollisuutta puolustavan "puolenlimaan” sijaan on etsittava heikkoa lenkkia

paradoksaalisen paattelyketjun sisalta, premissgigtai) paattelyaskelista.

En puutu siihen, kuinka hyvin Olin-sitaatin alkuUEein vaitetdan [...]") vastaa todellisuutta
(varsinkaan julkaistujen kommenttien suhteen), &ujoka tapauksessa kyseisen kohdan
viittaustensa perusteella Olin ei lainkaan erottgisistaan ratkaisuehdotuksia, joissa pelkk&an
mahdollisuusselitykseen on vedottu paattehyvaksymisenalkeen, ja niitd, joissa paattelya ja
erityisesti sen johtopaatostéaytetaan hyvaksiosana ratkaisua ilman, ettda jaadaan pelkkéaan
mahdollisuusselitykseen. Jalkimmaisissd ei “ann@riksi” argumentille, vaan tartutaan
mahdollisuuteen kaantaa virheellisen paattelynojodditos patevakaid hominemhuomautukseksi
paattelijaa itseaan tai tarkemmin sanottuna hadéitglyssa tarvitsemiaan oletuksia vastaan, kun
paradoksi on tulkittu aktuaalisen tietdmisen (taium propositionaalisen asenteen) avulla. Avaan

seuraavaksi Quinen ratkaisua tasta lahtokohdasta.

Ensinnakin huomautan, ettd Quinen esittdmassa qesiarinassa paahenkiléna on vanki, joka
vakuuttuu virheellisen argumenttinsa seuraukseita, setta hirttotuomiota ei tulla panemaan
taytantoon. limoitetun tapahtuman ollessa yllatgiininen on luonnollista, etta vanki toiveik-
kaasti vakuuttuu erityisesti siitéa, ettd hantaudathirttamaan lainkaan. Ratkaisuun johdatellessaa
Quine toteaa:

On merkittavaa, ettd [vanki] tyytyy johtopaatoéssad (vaaraan, tarinan torstaisen hirtta-
miserf® mukaan) etta tuomiota eitulla panemaan td§tin Jos tdma on johtopaatos,
jonka han on valmis hyvaksymaan (vaikkakin virhise#ti) lopulta varmana asiana, se on
vaihtoehto, joka hanen olisi pitanyt olla valrottsamaan huomioon alusta l&htien yhtena
mahdollisuutend’

Koska Quinen ratkaisussa paattelija voi poissuti@ahtuman ilmenemattdmyyden sindnsa (katso
hypoteesi 3), Quinen kaytanndssa taytyy sitaatiadenittaa sitd, ettd vangin olisi pitdnyt ottaa
huomioon relevanttina mahdollisuutena se tieddfliridanne, joka seuraa (tai seuraisi) hanen
vakuuttumisestaan pdaattelyn lopputulemasta. Quinisi toki olla selvdsanaisempi, mutta on
huomattava, miten tulkinta eroaa juuri kritisoidaisnahdollisuusselityksista, joissa vain vedotaan

paattelyn seurauksiin. Naissa ei puututa argumeoietuksiin, mutta Quine viittaa paattelijan

*8 Olin 2003, 18.

9 Tassa voitaneen tulkita laupeasti, ettd Quineottida ilmoituksen toteuttavaa yllatyshirttamista.

04|t is notable that [the convict] acquiesces ie ttonclusion (wrong, according to the fable of Theirsday hanging)
that the decree will not be fulfilled. If this iscanclusion which he is prepared to accept (thougingly) in the end as
a certainty, it is an alternative which he shouddidn been prepared to take into consideration fitmrbeginning as a
possibility.” (Quine 1966, 22.)
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johtopaatoksesta vakuuttumisen olevan olennaisellgnnitteiselld tavalla yhteydessa paattelyn
valttamattdmien tieto-oletusten (todellista tietérai koskevien oletusten) kans$aOppilas —
palaan takaisin yllatystenttin — ei pysty etukdtgaoissulkemaan yht& ja tilanne huomioiden
erityisen silmiinpistavaa tietdmattémyyden syytan lei mahdollisesti tieda siksi, ettei usko tentin
pitamiseen (tai uskoo, etta sita ei ole). Tarmdrmominemhuomautuksen jalkeen aktuaalisen tieta-
mattdmyyden mahdollisuutta ei oikeastaan tarvitgsekhan selittaa, silla mahdollisuus on paivan-
selva, kunhan premissi vain on huomioitu (tai ps=ife)n ja johtopaatoksen valinen konflikti.)

Periaatteessa samalla tavalla rationaalisen uskeenukpuute voi yksinkertaisesti johtua
uskomuksen tai odotuksen menetyksesta argumentraidesena tai jostakin muusta syysta. Lisaksi
Hallin huomauttamalla perusteella mikaan ei medésti muutu, jos vakuuttuminen koskee sita,
ettd yllatygenttid ei pideta (mika on yleisempi johtopaatokityktenttitarinoissa). Mahdollinen

vakuuttuminen eri johtopaatoksista on kuitenkinlgeun alussa painottamani varaus, joka on

litettava Quinen olettamaan yllatystapahtumatygppepéaolennaisuuteen.

Richard Kirkham esittda ratkaisun, joka periaataih vastaa Quine-luentaani (ja jonka Olin perus-
teettomasti luokittelee periaatteellisesta syystteelliseksi?), vaikkakin Kirkham itse kuvittelee
tarjoavansa jotakin merkittavasti Quinesta poikleeg? Kyse ei siis ole mitenk&an mullistavasta
ratkaisusta. Se ei ole sinansa edes mullistavagzuikinta; esimerkiksi David Kaplan ja Richard
Montague, jotka itse kayttavat aktuaalista lukugaftai ainakin kirjoitustapdd, toteavat myota-
mielisesti Quinen yllatyshirttotuomioesimerkkiinitaien, ettd "ei ole jarkevaad olettaa [vangin]
tietdvan, ettd tuomio tulee toteutumaan, varsirtkilomioiden hanen yrityksensa todistaa pain-
vastaista.® Olennaista on, ettd nekin harvat, jotka ovat kgyaeet Quinen ratkaisun (samoin
perustein) ovat pitaneet siléneisentyydyttadvana, jolloin hyvaksymisperusteet ovat gegintaysin

nakymattomiin. Todettakoon, ettd edella siteerattikohtaan Quinen ratkaisussa viitataan

°1 Tama jannite on tietenkin olemassa johtopaatofsepisteemisten oletusten vélilla potentiaaliséssaulkinnassa,
ja siksi oppilaan paattely voidaan kaantaa todsikijotakin episteemista oletusta vastaan. Nyt on kuitenkiseky
tasmallisemman virheen ldytdmisesta argumentista jenkin oletuksen etsimisesta). (Vertaa Hall 1988, viite 15.)
%2 Painotan tata siksi, etta mikali Olinin erottelétmmuus paattelyn hyvaksymisen ja johtopaatokseriksikayton
valilla koskee yleisemminkin kommentoijia, tamatsn selittéisi sita, miksi viimeksi siteerattutta Quinen ratkai-
sussa on vahin aanin ohitettu.

%3 Kirkham 1991, 34-8; 1986, 23. Kuten ensimmaiséseassa todettiin, Kirkham maarittelee "yllatykseapahtuman
iimenemattomyyden odotuksen vastaisena tapahturaisin kuin Quinen tapauksessa, Kirkham kaytanafmsuu
viittaamaan paéattelyn itsensé aiheuttamaan odatukemetykseen sen suhteen, etté (yllatys)tenttitaén (tai aktiivi-
seen odotukseen, ettei tenttid pideta lainkaan).

> Kaplanin ja Montaguen tulkinnan arvioimista muthis se, etta he toteavat "intuitiivisiin epistedémiperiaatteisiin”
kuuluvaksi: "[O]ne cannot know a non-analytic sewt about the future.” (Kaplan ja Montague 1974.27

> "[But] it is unreasonable to suppose that [thespmier] knows that the decree will be fulfilled, esjally in view of
his attempt to prove the contrary.” (Kaplan ja Maqie 1974, 275-6.) Kaplan ja Montague eivat pidin€uparadok-
siversiota (ja sen ratkaisua) kowiinnostavanaja siksi he pyrkivat ldytamaéan aidosti paradoksaa tavan muotoilla
ilmoitus, mika heidan mielestdan saavutetaan téetyseensa viittaavalla ilmoituksen lukutavallae (bivat huomioi
tietdmisen potentiaalista lukutapaa).
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aarimmaisen harvoin, ja standarditulkinnoista kst se tuntuu olevan jonkinlainen palapelin
ylimaarainen pald® Silloinkin kun kohtaon otettu huomioon, sen nivominen tulkinnan osaksi on
johtanut erikoisiin vaitteisiin. Esimerkiksi Josauit Bermudez toteaa yllatystenttiparadoksista
(SEP) Quinen diagnoosin perusteella:

Kuten Quine aikoinaan (1953) huomautti, SEP:n tdlasbleva virhe voidaan ndhdéa usko-
muksen ja tiedon vélisena sekaannuksena. SEP:pi#asofekee virhepaatelman (i) hypo-
teesista ennen relevantin ajanjakson alkua, ettéi f@detaan kyseisen jakson aikana, (ii)
hypoteesiin, ettd hatietdd mina tahansa paivana kyseisen jakson aikana tegitti pide-
taan. Taméa paatelmad on epépateva, silla uskomidstegtiti pidetd&n on tarkistettavissa
tavalla, jota se ei voisi olla, jos se laskettaisiedoksi®’

Puuttumatta kéasitykseen kaiken tiedon pysyvastitéesta, oman Quine-tulkintani ja oikeastaan jo
entuudestaankin vallinneiden tulkintojen perusteeBermudezin viittaaminen Quineen on
kyseenalainen. Quine todellakin huomauttaa Bernmiandeainitseman jaon (i) ja (ii)) mahdollisesta
harhauttavuudesta, mutta oletettavasti Quine paiadbtuuoletuksen ja tieto-oletuksen, ei
propositionaalisten asenteiden valistd eroa. Hgsttuudesta ei valttamatta ole uskomus; tasta
yhtena todisteena ovatductio ad absurdumargumentit. Quinella propositionaalisten asemeid
ero ennustusparadoksissa ei valttamattd ole lamkalannainen vaittdmastani aktuaalisesta

tulkinnasta johtuen (alkutieto voidaan menetta&isitta menetetd&dn uskomus).

Koska perustulkintoja synnyttaneessa keskustel@$sale painotettt? eroa potentiaalisen ja
aktuaalisen paradoksitulkinnan valilla, Quinen askn kritisoijat ovat automaattisesti olettaneet
Quinen kayttavan kritisoijien itsensa enimmakseégttimaad potentiaalista lukutapaa. Quine ei
oletuksen mukaan ole selittdnyt (kuten ei olekaamksi oppilaat eivat voi tietda ilmoituksen
olevan tosi. Tastd on pdaatelty, etta Quinen miglegipilaat eivat voi tietda, koska tietdmisen
vaativat edellytykset eivat tayty tulevaisuudendieistd koskevassa tilanteessa, tai vaihtoehtoisest
on spekuloitureductio ad absurdumrargumentin Quinen mukaan todistavan, ettd opplagoi
tietdd tai edes oikeutetusti uskoa ilmoitusta. ilKkkt on tietenkin perustunut kulloiseenkiin

tulkintaan, joista ensimmainen on ristiridassa r@ui muiden Kkirjoitusten kans¥3, ja

%% Kiinnostava poikkeus on Ayer (1973, 125), joka muimi ei hyvaksy Quinen ratkaisua. Viimeisimman Qusitee-
rauksen voi toki lukea huomautuksena, etti opgilasihteessa johtopaatoksean tietdakaikkia paattelyssa tarvitse-
miansa episteemisia oletuksia. Tasta on kuitenlétivmatkaa tulkintaan, ettd Quinen mukaan ei agpioisi tietda
niistayhtakaan

" “As Quine noted some time ago (1953), the fallanglerlying the SEP can be viewed as a confusiondsst belief
and knowledge. The student in the SEP makes aifalia inference from (i) the hypothesis before rthlevant time
period starts that the examination will take pldoeing that period, to (ii) the hypothesis thatwi# knowon any day
during that time period that the examination walke place. This inference is invalid because tHiefaat there will
be an examination is revisable in a way that itldoti be were it to count as knowledge.” (Bermude¥9, 245.)
Bermudez (1999, 245, viite 4) huomioi Quinen egitiA, ratkaisuun johdattelevan (siteeraamani) kohdan

%8 painottamisella tarkoitan erityisesti korostamistakustelun selventajana. Esimerkiksi Sorense831254) on sel-
vasti tietoinen erosta, mutta ei sen merkityksesta.

%9 Katso seuraava viite.
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jalkimmainen on konfliktissa Quinen ennustusparatioknimenomaisesti kasittelevan tekstin
kanssa. Naiden sijaan osuvassa kritiikissd yksialsmsti huomautettaisiin Quinen esittavan
paradoksin aktuaaliselle muotoilulle triviaalinkaisun, joka on alkuperaisen paradoksin suhteen
irrelevantti. (Sanottu ei tietenkdan koske paattelalttamattomien episteemisten oletusten
eksplikointia, vaan naiden oletusten epatotuudeqittasnista.) Quinen nuiva suhtautuminen
episteemiseen normatiivisuuteen on mahdollisesjastenut yhta lailla paradoksitulkinnassa
kuin vain Sorensenin olettamalla tavalla sen ratkega. Kysymys siita, mita henkilo voi tai ei voi
tietdd, minka erityistapaukseen yritetdan vastatarpiaalisen paradoksitulkinnan ratkaisuissa, ei
luultavimmin tayta Quinen kriteerejd hedelmaélliseltieteelliselle ongelmalle (eika filosofiselle
sikali kuin filosofia pyrkii olemaan tied&f. Sita paitsi todellisella tietamisella potentiaakn
verrattuna on behavioristisia ja tdten enemman uikiinnostuksen mukaisia kayttaytymisena
havaittavia seurauksia, kuten tdssa tapaukseskalginen valmistautuminen — tai sen valtta-

minen — ilmoitettuun tapahtumaan.

Korostan, etté erottelu aktuaalisen ja potentiaalisaradoksitulkinnan valilla mahdollistaa toistai-
seksi esitettyja koherentimman ja laupeamman tokinQuinen ratkaisuehdotukseStartikkelin
perusteella ei tietenkdan ole yksiselitteisestistettavissa, etta hanella aktuaalisesti (!) otuakli-

nen lukutapa ja psykologinen tietAméattomyyden syglessaan (mikdan sanotusta ei edellyta
erottelun tiedostamista). Voimakkaasta ja perusteiltaan yi#hdavalla vaihtelevasta kritiikista
huolimatta Quine (s. 1908 ; k. 2000) ei tietddkderskaan vaivautunut tdsmentdmaan ratkaisuaan

ainakaan julkaisus€4.Omaelamakerrassadie Time of My Lif¢1985) Quine vain toteaa yksi-

% Quinen skeptinen kasitys epistemologiasta (sefinuikkohteesta) ilmenee esimerkiksi seuraavastdorgcientific
or philosophical purposes the best we can do gvi® up the notion of knowledge as a bad job anklentlo rather with
its separate ingredients. We can still speak oklebas true, and of one belief as firmer or moegtain, to the
believer's mind, than another. There is also themeht of justification, but [it has its] limitatien][...] the term does not
meet scientific and philosophical standards of cehee and precision.” (Quine 1987, 108gmassa yhteydessa Quine
huomauttaa, etta tiedon varmuusvaatimus on konsgkshnainen, ja absoluuttisen varmuuden vaatirekisittermista
kayttokelvottoman.

1 Taman luvun alkusivulla siteerattuun 'kaantamissaksiimiin’ viitaten, aktuaalisen ja potentiaaliséetamisen eroa
voidaan ajatella kielelliseksi divergenssiksi. Qnn(1960, 58-9) muotoilemaa (vahvaa) tulkinnan kiéinndksen
'laupeuden periaatetta’ ('principle of charity’) ehkd kannata tassa yksinomaisesti korostaa, maliiéatteessa alku-
perdisen paradoksin ollessa potentiaalisena tig&irdi muotoiltu, tdma olisi laupk&dtékohtamyds Quine-tulkinnalle.
Koska kuitenkin kyseisesta lahtékohdasta paadytadelestani) ratkaisutulkintoihin, jotka — vaikkakantavat hanen
oletetuille vaitteilleen rationaalisen perustan vatokonfliktissa sen kanssa mitd Quinen artikkalifskee (viittaan
erityisesti argumentin ymmartamisemductidodistuksena tieto-oletuksia vastaan), niin aktnaal paradoksitulkinta
ja sen ratkaisu antaa seka laupeammarkettérentimmarkuvan siitd, mité han ajoi takaa, varsinkin kummminidaan
Quinen muut filosofiset kannanotot (katso edelligiteen loppu).

82 Ainoa tiedossani oleva lisamaininta, jonka Quineé@sta paradoksista esittényt (jota en kuitenkasketasmennyk-
seks), loytyy kirjasta Quine 1981, 179: "Among the aatinies of set theory and semantics there is [..&milf
resemblance, namely a certain air of self-applicator circularity. It is shared also by some pasad which are not
antinomies, notably Gddel's theorem, the barbeagax, and the paradox of the condemned man [V.fingksi
mainittu on sama kuin ennustusparadoksi.) Quinea@t’Much the same problem takes a serious tuconomics,
where a predicted state, for example a price ickstoarket, is disturbed by the prediction of it.itaatit tukevat
tulkintaani (paradoksi tulkitaan siten, etta pdgittevaikutusvoidaan ottaa huomioon), mutta en vaita, etteivaik
voisi tukea jotakin muutakin ndkemysta.
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oikoisesti ja hieman yliolkaisestikin: "Minusta @elvaa, etta ratkaisin pulman, mutta tdma ei ehka
vielakaan ole selvaa kaikille asianosaisifié. Todelliseen tietamattdmyyteen (mahdolliseen sella
seen) viittaava ratkaisu on aktuaalisesti tulkeuydlaradoksille riittdvan vahva ja jatkokeskustelun
tarpeen lopettava, mika selittaisi hyvin sen, m®sine suhtautui omaan ratkaisuunsa niin arrogan-

tin itsevarmasti, vaikka enemmisto katsoi tarpeeKsi jatkaa paradoksin analysoirifia.

Mikali olen edella vahankaan oikeilla jaljilla, @aoksitulkintoja koskevan erottelun tarpeellisuus
vaikuttaa viimeistaan tassa vaiheessa niin ilmigly ettd herda kysymys, miksi sité ei ole keskus-
telussa lainkaan korostettu. Tama johtunee siita, exi tavalla muotoiltujen paradoksien ratkaisu-
jen ei tietenkaamarvitse olla toisistaan poikkeavia, varsinkin jos ratkassa — implisiittisesti tai
avoimesti — oletetaan, etta oppilas tosiasiallisgstia sen, minka han voi tietdé (tai oikeutetust
uskoo sen, mitd on oikeutettu uskomaan). Aktuaalitudkinta ei taten itsessaan trivialisoi para-
doksia mutta lisdd sen vaaraa. Vaara ei ole juamik@adellistunut esitetyissa ratkaisuissa, mika
johtuu erityisesti siita, ettd paradoksia on Quin&lkeen usein tarkasteltulealisoidussaviite-
kehyksessa satunnaisten tietamista estavien (gatawien) tekijoiden sulkeistamiseksi. Tama ei ole
sindnsa ollut reaktio Quinen ratkaisuun, koska sitéle yleisimmin tulkittu satunnaiset seikat

(erityisesti siis mahdollisen paattelysta vakuuiten) ratkaisussa mahdollistavana.

ldealisoinnissa oppilas oletetaan paradoksin mgHe seka muistiltaan ettd paattelykyvyltdan
taydellisen rationaaliseksi ajattelijaksi, ja opgttoletetaan (oppilaan tietden) taysin luotettavak
tietolahteeksi. Oppilas oletetaan ideaaliajattietijasuotuisassa epistemologisessa ymparistossa,
jossa harhaanjohtavan evidenssin mahdollisuus @sydfettu® Idealisoinnin paadmaarana ei ole
esittdd normatiivista ideaalia, jota kohti todedis oppilaiden tulisi pyrkia, eikd varsinkaan retii
sesti kuvata tosielaman oppilaiden psykologisianaisuuksia, vaan tarkoitus on sen avulla tutkia
sitd, mita paradoksin kuvaamassa tilanteessEnmillaan voi tietda tai oikeutetusti usk84.
Opettajan oletetaan tavallaan lupaavan, ettd edkmaliajattelija oppilaiden asemassa ja samaa
kaytettavissa olevaa informaatiota kayttaen esitdiukateen tietamaan tentin ajankohtaa. Ideali-
soinnin seurauksena aktuaalisenkin tietdmisen avallotoillulle ennustusparadoksille kaytannossa
kelpuutetaan vain potentiaaliselle versiolle sawadtratkaisu, ja itse asiassa monet suosivat todel-

lista tietdmista tai oikeutettua uskomista koskekigaitustapaa, vaikka lukevat paradoksin poten-

8371t is clear to me that | solved the puzzle, Husistill perhaps not clear to all concerned.” {{@u1985, 234.)

% On myss mahdollista, etta olesittain oikeassa. Ehka Quine todellakin piti argumenttimveductio ad absurdum
todistuksena paattelijan alkutieto-oletuksia vastaauttahyvaksyitdman aktuaalisen tiedon ndkékulmasta (eiké valtta
matta tietoisesti). Oli tAméan suhteen miten hyvajué tapauksessa todellista ja mahdollista tiettiirkoskeva erotte-
lu on tarpeellinen paradoksin (ja Quinen ratkaiguojitulkintaisuuden osoittamisessa ja ongelmaméitdmisesséa

% Sorensen 1988, 254 ja 310.

% |dealisointi on edellytys paradoksin kasittelerkisepisteemisen logiikan avulla, ja sama patemaii kasiteltyyn
paradoksin peliteoreettiseen tulkintaan..
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tiaalisen tietdmisen tai uskomuksen oikeutuksermpoh. Taméan vuoksi erottelu on pysynyt
keskustelussa taysin piilevana ja tarpeettomanse jgaattaakin tassa suhteessa olla "a distinction
without a difference”. Edella sanotun perustealigpéettomuus koskee kuitenkin vain tyydyttavan
ratkaisun loytamistd, ei eraiden ratkaisuehdotusygdyttavaad tulkitsemista. Vaikka idealisoitu
lahtbkohta ehka riittaakin selittiméén aktuaaliggnpotentiaalisen lukutavan valisen erottelun
tietynlaisen haihtumisen, voidaan silti kysya, mikgyvin harvat kommentoijat suoranaisesti
muotoilevat ennustusparadoksin tietdmisen mahdaliia koskevana ja nain tarjoavat pienen
mahdollisuuden paradoksin trivialisoivaan ratkars@ainakin ennen vetoamista idealisointiin)? Jos
paradoksia pitdd epistemologisesti merkittdvandanpol ja haluaa nayttdd sen sellaisena, eikd
silloin kannattaisi alusta lahtien kayttaa systettnsessti potentiaalisessa tietamisessa pysyttelevaa

kirjoitustapaa?

Tilannetta voidaan verrata eraisiin huomioihin,tgoiRisto Hilpinen ja Jaakko Hintikka ovat
esittaneet episteemisen logiikan epéarealistisuiadiemperasta. Hilpinen korostaa, ettd vahankaan
kayttokelpoisessa episteemisessa logiikassa joanutalettamaan epéarealistiselta vaikuttavia
paattelysaantoja, kuten sellainen, joka sanoo hemkietavan kaikki tietonsa loogiset seuraukset.
Kyseisen paattelysaannon loogisen sitovuuden hywdiksa hairitsee se kiistamaton tosiasia, etta
ihmiset eivat tieda laheskaéan kaikkea, mita hettittostaan loogisesti seuraa. Hilpinen paikallistaa
ongelman johtuvan tiedon méaaritelmasta, siitd, eomus on yksi tietdmisen ehdoista (emme
usko tai edes pysty uskomaan tietomme loogisiaasésgra). Tasta johtuen Hilpinen ehdottaa
yhdeksi episteemisen logiikan "pelastavaksi” ragkiisi sitd, ettd uskomusehto pudotetaan tiedon
maarittelysta, jolloin muiden tietdmisen ehtojeyttifessa (esimerkiksi klassisessa tiedon maaritel-
massa oikeutusehto ja totuus) voidaan sanoa,hetkilo a on asemassa tietda, gttdai 'p ona:n
tiedettavissa®’ Hanen mielestaan tama tiedon maarittelytapa sdiisesti tarkeampi kuin
uskomuskasitteen sisaltava, sikali kuin filosofitab kiinnostuneet tietovaitteiden oikeuttamis-
perusteista eivatka siita, mitd uskomuksia ihngisgattuu kulloinkin olemaafi. Hilpisen mielen-
kiinto on tarkastellussa kohdassa erityisesti kstutiut Hintikan episteemisen logiikan niin sanot-
tuun 'KK-teesiin’ eli paattelysaantoon, jonka muka@epamaaraisesti sanottuna) jos tietaa, niin
tietda tietavansa. Tata paljon kiistelya aiheutti@nyeriaatetta kasitellddn seuraavassa luvussa
tarkemmin (se on yhdistetty myds ennustusparadgkgdssa on olennaista vain se, etta Hilpinen
huomauttaa KK-teesin patevyyden olevan vaakalaadmb uskomus oletetaan tiedon osatekijak-

si.®® Hintikka pitaa Hilpisen huomioita tarkeina ja korantoi:

" Hilpinen 1970, 118-9.
% Hilpisen (1970, 120) mukaan filosofeja ei luultavinin kiinnosta "actual 'belief-performance of pansb”
% Hilpinen 1970, 111-20.
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Taten filosofin, joka on sitd mieltd, kuten monialiut, etta 'tietdminen implikoi, etta tietaa
tietdvansa’, voisi odottaa ainakin jonkinlaiseb@&nnékdisyydella ajattelevan potentiaalista
tietoa [...] pikemmin kuin 'aktiivista’ tietoa, jokaisaltaisi uskomuksen. Suhteellisen harva
on kuitenkaan niin tehnyt. Tama johtuu epdailemaéiii@, he ovat tyypillisesti tarkastelleet
ensimmaisen persoonan tapausta, jossa uskomusstielpsdllytetdadn mihin tahansa
vaittamaan, ei loogisen valttamattomyyden johdogtan 'sanomisen ja epéuskoisuuden’
'doksastisen’ kémpelyyden vuokdl.

Viimeksi mainitulla Hintikka tarkoittaa esimerkiksaiiemmin kasiteltyjd moorelaisia vaittamia

(kuten 'Tuulee, mutten usko sitd’), ja lisaksi hdittaa A. D. Woozleyn artikkeliin, jossa Woozley

huomauttaa taipumuksestamme psykologisoida tiegmighdistamalla siihen subjektiivisen

varmuuden vaatimus vain siksi, etta 'Tiedan, mutknvarma’ vaikuttaa myos vastaavalla tavalla
koémpeldlta. Kuitenkin tietedite (sen oikeutus) edellyttaa vaittajaltdan jonkirtkisubjektiivista

varmuutta, ei tietaminen sinan<a.

Hilpinen tekee edella potentiaalisen tietotulkindeddyllisyytta korostavan erottelun, ja Hintikka

tarjoaa yhden syyn, miksi aktuaalinen (tai Hintikeermein ’aktiivinen’) tietokasitys kaikesta

huolimatta on kaytossa etusijalla, vaikka esimeskikK-teesin kannattajien intressien mukaista
olisi kayttda potentiaalista lukutapaa tai jopa mélinaa tietdmisesta. En ota kantaa Hintikan
selityksen riittAvyyteen selitettdvand olleen asswhteen, mutta ainakin ennustusparadoksin
tapauksessa sita voidaan viela tadydentaa viittdarealmerkiksi siihen, etta toiminta perustuu aina
todelliselle tietamiselle, ja yllatystenttitilanme vaikea ymmartaa taysin toiminnasta eli vaikkapa
tenttiin valmistautumisesta irrotetuksi, puhtaagtistraktia tietamisen mahdollisuutta koskevaksi

tietopeliksi.

Palatakseni viela Quinen diagnoosiin huomautad, séttd ensimmaisessa luvussa paapiirteissaan
kasitelty looginen lahestymistapa (itseenséa vntgadlmoituksen tulkinta) on historiallisesti
syntynyt reaktiona Quinen ratkaisuun, ja erityissstlaisen tulkinnan seurauksena, jonka mukaan
Quine kayttaa tulevaisuuden tietamista tai aulgetttin luottamista koskevassa tilanteessa hyvak-
seen arkisen tietokasitteen kontekstiriippuvaiditeytta varmuuteen. Looginen koulukunta pyrki
tasmallisemmalla ei-episteemisella termistolla teli@dn paradoksin taysin vastustuskykyiseksi
Quinen ratkaisulle. Ennustusparadoksin aktuaalsgrotentiaalisen lukutavan erottelulla — jos se

olisi tehty — olisi kuitenkin ollut mahdollista nd&, etta alkuperdinen tietamisen mahdollisuutta

® “Thus a philosopher who holds, as many have dtma, ‘knowing implies knowing that one knows’ mighe
expected, at least with some likelihood, to considetential knowledge [...] rather than ‘active’ dwledge which
would involve belief. Relatively few have done kowever. This is undoubtedly due to the fact thaythave typically
considered the first-person case in which beliefasily included in any statement, not becausegtal necessity but
because of the ‘doxastic’ awkwardness of ‘saying disbelieving’.” (Hintikka 1970, 159.)

M Woozley 1967, 82-4.
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koskeva paradoksi on jo Quinen ratkaisulle immugaipelkkd mahdollisuus (ei enda Quinen
arvovallallaan tukema todellinen uhka) sen skeptisgparadoksin latistavaan ratkaisuun ei ole
riittava syy hylata tietokasitteen kayttoa paradedes. Koska monet sallivat tiedollisen auktoriteeti

ilmoituksen perusteella oppilaiden tietaa, ettaatytentti pidetdén, potentiaalisesti tulkitun
paradoksin ratkaisu olisi voitu ndhda Quinen jatkeela taysin avoimeksi ja kasittelemattomaksi
kysymykseksi. Tama patee viela suuremmalla sygtibmaalisen uskomuksen avulla muotoiltuun
paradoksiin, mutta looginen koulukunta sulki poiahaollisuuden vdhemmankin vaativan epistee-
misen kasitteen kayttdoon. (Toki looginen suuntalisi @oinut perustella tulkintansa muustakin

syysta; Quine on kuitenkin ollut koulukunnan syrsg@imus motor)

Mahdollista tietdmistd koskevan paradoksitulkinnigsittelemattomyys liittyy tietenkin vain
valittomaan Quinen ratkaisun jalkeiseen tilantees&en sijaan periaatteessa jo edella tarjottujen,
Quinen tarkoitusperia myohemmin rationalisoimaarkipgiden tulkintojen perusteella on mahdol-
lista paatella jotakin alkuperaisen ennustusparsidokyydyttdvan analyysin aineksista. Niiden
pohjalta voidaan jopa olettaa, ettd potentiaalis@stmuotoillun paradoksin ratkaisuresepti on
varsin suoraviivainen. Oppilaan argumentti alkaangista paivaa koskevalla pohdinnalla, jolloin
monipaivaisen ilmoituksen sisallon (jos tenttiéoks ollut) voidaan vaittéda oppilaan nakdkulmasta
supistuneen yksipaivaista vastaavaksi. Oppilasoeitigtaa tai edes oikeutetusti uskoa ilmoitusta
ené&étuolloin, mika riittdd paradoksin ratkaisuksi, eikéa aientenjg&ivista (oikeutetusta uskomisesta
tai tiedosta ilmoitukseen) tarvitse vaittaa taiitt@h mitaan, jolloin Wrightin ja Sudburyn esittama

informaatiovaatimus taytty(/

Tilanne ei ole kuitenkaan n&in yksinkertainen, eiéma johdu vain siita, etta viela on
perustelematta kuvitellun viimeisen paivan yksiaista (vaitetysti) vastaavan ilmoituksen totuuden
ulottumattomuus oppilaan tiedon tai rationaalisskomisen kohteena. Jo aiemmin kasitellyssa on
jaanyt avoimeksi ongelmaksi mahdollineikaaliskeptinertodistus. Monien mielesta ilmoituksen
tietamista tai oikeutettua uskomista vastaan k&@n{yai rakennettavajeductio ad absurdum
argumentti onvarsinainenparadoksi, jos tai kun todistus voidaan esittégingidlisesti patevan-
tuntuisten tai ainakin ei-ilmeisella tavalla viriieten oletusten avulla. Taman paradoksin — kuten
my6s Quinen tiliin luetun skeptisen todistuksen -wrlkgamiseksi argumentin oletukset on ekspli-
koitava tarkemmin, ja lisdksi tutkimuksessa on &tjva formaalimpaa valineistoa.

2 vaikka keskeisessé kirjallisuudessa tata ei oietes Quinenratkaisuna — tosin lukemalla esimerkiksi Sainshury
(1988, 95-6) kuvausta tdma ei ole aivan selvaaoemawtan varmuuden vuoksi siité, ettd Quine toteasas virheen
toistuvanargumentin joka askeleella, joten tAméan perustaditetty ratkaisu(skeema) ei Quine-tulkintandaisissita,
mité han sanoo.
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3. SKEPTINEN PARADOKSI

Kuten jo Quinen ratkaisun tulkinnoissa vihjattioppilaan kuviteltua tiedollista asemaa argumentin
ensimmaisella askeleella, joka koskee viimeista duobista tenttipdivaa oletuksella, etta tenttia ei
ole ollut aiemmin, on mahdollista kasitella ikaanrkhanelle olisi kerrottu yksipaivainen ilmoitus
'Tanaan on tentti, mutta et tieda (tai rationaalisasko) sitéd’. Kyseinen vaittaméa on mahdollisesti
totenakin oppilaan ulottumattomissa rationaaliseskottuna tai tiedettyna. Jatkossa analysoijat
ovat (melkd) samaa mielt siit4, etta viimeisena paivana eppibajaamattomasti (jos tenttia ei ole
ollut) térmaisi tallaiseen ongelmalliseen propasti, mutta he ovat eri mielta siita, millaisen
ongelman tadma aiheuttaa oppilaangumentille jossa hanen voidaan ymmartda paattelevan
skeptiseen lopputulokseen eli ettd han ei voi riisséiheessa tietdd tai edes oikeutetusti uskoa
ilmoitusta. Liséksi ndkemykset vaihtelevat sen seht mihin oletuksiin paattelyn voidaan katsoa
nojaavarf. Joka tapauksessa vaikka lahtokohtana on muutditiien suhtautuminen Quinen
diagnoosiin, suurin osa paradoksin kommentoijistatyy edelleen vaittamaan Quinen tavoin, etta
viimeinenkin paivd on mahdollinen yllatystenttipdiv Toisin sanoen opettaja yllatystentti-
ilmoituksellaanlisaa mahdollisuuksiaan yllatystentin pitdmiseen veurdt ilmoitukseen 'Tentti
ensi viikolla’ eikda vahenna niita, kuten ensinakéén&aattaa vaikuttaa. Yllatystentti-ilmoituksen
jalkeen yllatystentti on varmgps tentti pidetddn (ja jos kaikki oppilaan tieto dmaituksen

varassa), mika voi tuntua epaintuitiiviselta.

Epistemologinen koulukunta jakaantuu kahteen feigen perusteella, muotoillaanko paradoksi
tiedon vai oikeutetun (rationaalisen) uskomuRsawulla, joskin joissakin tapauksissa analyyseja
pidetaan paakohdiltaan riippumattomina kaytetysitsteemisesta kasitteedta.Valinnat naiden

kahden valilla heijastelevat kulloisenkin ratkasijensisijaista epistemologista kiinnostusta yla@ens

! varaus koskee varman tapahtuman paradoksivergitgakaikki eivat kuitenkaan ota huomioon, ainakasoimesti.

? Periaatteessa voitaisiin puhua (mutta kaytannésséuitenkaan puhu) skeptisista paradokseisté, titlistuksia esi-
tetddn usealla eri tavalla.

3 Kaytan oikeutettua uskomusta’ (‘justified beligfa 'rationaalista uskomusta’ (‘rational belief§amamerkityksisina,
vaikka jotkut epistemologit haluavatkin pitda nisigtaan erillaan. Kyse on tassgisteemisestéationaalisuudesta.

* Koska tiedon klassinen maaritelma (tosi oikeutattkomus) on ollut viimeistaan Edmund Gettierintaasimerkkien
("ls Justified True Belief Knowledge?Analysis23 (1963), 121-3) jalkeen kyseenalainen, parado&sivoi muotoilla
vain oikeutetun uskomuksen avulla ja olettaa, ati@yysi soveltuu suoraan tietotulkintaisenkin pakasin ratkaisuksi.
On hyvinkin mahdollista ja ehka toivottavaakin,aetyydyttava ratkaisu (ainakin jos siltd ei vaaditmreettisia
opetuksia) tulee paakohdiltaan soveltumaan molel@uilkinnoille, mutta tata ei voida olettaa ennitdo
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vain jommankumman késitteen logiikan tadsmalliseemyirtamiseen. Lisaksi valintaan vaikuttaa
se, voiko ratkaisijan mielesta oppilas tietad vaikon oikeutetusti uskoa opettajan ilmoituksen, eli
kummalla tulkinnalla kyse on mahdollisesta skepgt&g@aradoksista.

Skeptista paradoksiagductidodistusta oppilaan episteemista alkuoletusta a&a¥tan useimmiten
tutkittu jonkin propositionaalisen episteemiseniilagn valineistolla. Kuten aiemmin on todettu,
ennustusparadoksin synnyttava tilanne voidaan igtedh, mikd nayttaisi tekevan episteemisen
modaalilogiikan kayttamisen oikeutetuksi ja seltysnaiseksi paradoksin analysoinnissa. Monet
paattelysaannot, joita muutoin voitaisiin kritisaicgparealistisiksi, vaikuttavat tassa yhteydessa
kritiikille immuuneilta tai ainakin tarpeeksi vakigavilta, jotta niiden voidaan vaittaa vastaavan
paattelyssa kaytettyja taustaoletuksia. Luvun Ispukuitenkin paljastuu paradoksimuunnelman
avulla, ettd mahdollinen skeptinen lopputulemayljitvain ennustusparadoksin yllatystapahtuma-
versioon. Koska muunnelma osoittaa aiemmat ratkggkalti epdolennaisiksi, esitan Kkritiikin
vastapainoksi ratkaisijoiden erilaisia lahtokohkarostavan erottelun, jonka avulla skeptisen
paradoksin kasittelyt voidaan oikeuttaa teoreedtiseedelmallisiné siitd huolimatta, etta ne ovat

enimmakseen soveltumattomia ennustusparadoksiaisatksi.

Alkuvalmisteluja lukuunottamatta etenen jatkossadnemmissakin luvuissa) enemman keskus-
telun kuin paradoksin itsensé ehdoilla, toisin gsmen tarkastele paattelyn tiettyja vaiheita syste-
maattisesti oletus kerrallaan. Lievan toiston wdiaf yritan nain valttaa esittamasta ja varsinkin
kritisoimasta ratkaisua, jota kukaan ei olisi tegasa tasmallisesti ottaen kannattanut. Useimmat
ratkaisut tunnetaan sita paitsi esittajienséd nimglh tulen myéhemmin kommentoimaan nimen-
omaan tiettyja ratkaisujen yhteisia ja toistuviateitda. Eteneminen ratkaisu (ei oletus) kerrallaan

helpottaa samalla spesifisten huomautusten erdtarylieisista.

3.1. Ad hoc -péaattely ja rationaalisesti uskomaimopositio

Paattely skeptiseen johtopaatokseen on jarkevamtié@esentoida — tai rekonstruoida — ensisijaises-
ti oikeutetun uskomuksen avulla, jotta todistukaigtuonnollisen paattelyn’ esityksissa) valtytaan
kayttamasta yhta tiedon logiikan erityispiirretti@édon totuudellisuutta. Aluksi on sovittava joista

kin paradoksin formaalissa kasittelyssa tarvitt@avimerkinnoista. Merkitaan ttentti on paivana’.

® Tietoteoreetikot ovat viime aikoina olleet huoraatisti enemman kiinnostuneita uskomuksen oikeustistai
rationaalisuudesta kuin tiedosta. Timothy Williams@000, 2-9) kritisoi tatd suuntautuneisuutta akallistaa sen
johtuvan siita, ettd uskomusta ja oikeutusta (f@denssia) pidetdan — Williamsonin mielesta virhisesti — kasitteel-
lisesti perustavampina kuin tietoa. Tama on hanmtestadn perua tiedon kéasiteanalyysisté, joka lamggan huoli-
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Merkinta 'J p’ ilmaisee, etta oppilas oikeutetusti uskoo (taictkeutettu uskomaan) péaivémamu-
na, ettap. ('J;’ on oppilaaseen sidottu aikaindeksoitu episteemiogeraattori; myohemmin tieto-
tulkinnassa vastaavasti /K llmoitus yllatystentistén-paivaisen ajanjakson aikana voidaan talloin

ilmaista symbolisesti (disjunktiot ovat periaatgegksklusiivisia, mutta yleisen tavan mukaan niitéa

ei merkita sellaisiksi, vaan sen sijaan oletetésetyksi, etté vain yksi tentti pidetadh):

Sﬁ: (tl & _"Jltl) D(tz & —lJztz) .. D(tn & "Jntn)-

Konnektiivien kaytén minimoimiseksi argumentiSsaonet suosivat vaihtoehtoisesti kahteen osaan

jaettua ilmoitusta. Merkitaan tenttipaivajoukon {t. . ., t} disjunktio 'T,y’, mik& on ilmoituksen

alkuosan-paivaisessa paradoksiversiossa. lImoituksen @téanttiosa on:

S G -t &(tr - " Ity) & ... & (t; = " dptp)-

On syyta huomauttaa, ettéd ennustusparadoksia fsthddsittelevat eivat yleensa nae pieninta-
k&an ongelmaa ilmoituksen merkitsemisessa mailattaloilla. Taten he avaavat oven Christopher
Janawayn ymmarrettavalle protestille, ettd symboblimerkinnat eivat vastaa ilmoituksen intui-
tiivista siséltdd: opettaja nayttdd sitoutuvan te@gsgeen, etta yllatystentti voi olla viimeisenakin
paivana, eika tama tunnu oikedlt@ngelma on tavallaan kaanteisesti analoginen miibheoituk-
sen selvennysehdotusten kanssa, joissa opettagallpan "todella” tarkoittavan, etta tentti voi
olla viimeisenakin paivana yllatyksettomasti. Tod@kdinen syy télle tietylle valinpitamattomyy-
delle ilmoituksen merkitsemisen vaitetyn ongelmahtgen on, ettd viimeistakin paivaa yleisesti
pidetaan (Quinen tavoin) mahdollisena yllatystgdittana, jolloin opettajavoi varsin hyvin
tietoisesti sisallyttdd tdman mahdollisuuden ilmkseensa. Koska Janaway ei kuitenkaan hyvaksy
viimeisen paivan yllatystenttimahdollisuutta — hamsi vaittaa sen olevan ilmoituksen muotoilun
seuraus— kannattanee tassa vaiheessa korostaa, ettd sgarbaherkinnan on oletettavasti
tarkoitus vastata ilmoituksen sisaltogpilaan ndkokulmasta. Opettajan ei tarvitse monipaivaesess
paradoksiversiossedittda mitdan viimeisen paivan yllatystentista (tai y#@attomasta tentistd),
oli vimeinen paiva mahdollinen tai ei. Opettajahpu (luultavimmin) vain yhdesta ilmoituksen

ehdot tayttavasta paivasta, mutta oppilaan nakdkstan ilmoituksen voidaan ajatella saavan

® Katso esimerkiksi Hall 1999, 648 ja 652. Puhun toimkin jatkossa vain ’disjunktiosta’, jonka voilbgessaan tulkita
lyhennykseksi 'eksklusiivisesta disjunktiosta’.

" Kyse on siis merkinnéista argumentin kuluessakiellmoituksen merkinta ei sindnsa yksinkertaistu.

8 Janaway 1989, 397-8
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siséltonsa takaperoisesti, argumentin ja sen etiseanedellyttdmien pohdintojen kautta, hypoteet-

tisesta viimeisesta ajanhetkesta viikon alkua kohti

On selvaa, etta oppilaan argumentti edellyttadakait oppilasta itseaan koskevia rationaalisuus-
oletuksia. Sikali kuin argumentti tai sen osa ¢&ér luonnollisena paattelyna, implisiittiset oletu

set on kodifioitava rationaalisuusprinsiipeiksi.irasrkiksi seuraaville periaatteille on paattelyssa
selvastikin kaytt6d, ja myos niiden vastineet tigffonnassa vaikuttavat tdssé yhteydessa taysin

oikeutetuilta:

Muistiperiaate: Kaikillej, k, kunj<k, =tj - Jt;.

(Oppilas muistaa tentittmat paivat.)

Sulkeumaperiaat& [J(p - q) & Jp] - 3q.

(Oppilas oikeutetusti uskoo oikeutettujen uskormsa loogiset seurauksét.)

Olennaista on periaatteiden patevyys ennustuspksedueiitekehyksessd, jossa paattelija voidaan
idealisoida taysin reflektiiviseksi loogikoksi, jalkaiken lisaksi tekee vain rajallisen maaran paatt
lyitd. Tehtavana on tutkia, mihin paattelyihin h@e?) enimmilladn pystyy. Prinsiippeihin voidaan
olettaa vedottavan vain tarvittaessa niiden arguaimezdellyttdmien suhteellisten vaatimattomien
paattelyaskelten oikeuttamiseksi, jotka todellad&gin, joten esimerkiksi sulkeumaperiaatteen rele-
vantti kaytto ei johda triviaalimpienkien oikeutgtn uskomusten loogisten seurausten uskomiseen
("'uskomusrgjahdys” voidaan sitd paitsi valttdd hleHla periaate oikeutuksen mahdollisuutta
koskevana: 'Oppilas on oikeutettu uskomaan [...]')anNy rationaalisuusperiaatteet koskevat
lahinnd oppilaan kognitiivisia kykyja; episteemistéasitteiden rationaaliseen kaytettavyyteen
littyvia ja samalla ongelmallisempia episteemigidriaatteita muotoillaan jatkossa tarpeen niin

vaatiessa.

Periaatteidertotuus ei sinéansa viela riitd, vaan oppilaan on itsewaltaikeutettu uskomaan ne.
Pienella pohdinnalla huomataan, etta lisdksi oppilan oikeutetusti uskottava, ettd han mydhem-

minkin oikeutetusti uskoo ne (silla oppilaan taytyy6hemminkin pystya paattelemaan vastaavasti

° Muistiperiaate voitaisiin korvata eksplikoimaltaijmoitus oppilaan nakékulmasta muistitiedon siséiksi, silla
intuitiivisesti se vastaa ilmoituksen tarkoitudtenoitus kuitenkin ndin avattuna nayttaisi turhampleksiselta.
19 Engl. "deductive closure’. Tassa kaytetaan sulkeunajoitetumpaa versiota; vertaap[ 4 q) & Jipl - Ja.

1 Hall 1999, 650-1; Binkley 1968, 129.
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kuin argumentin esittamishetkel®) Taméakaan ei viela riita, silla hanen on oikeutituskottava,
ettd han myohemminkin oikeutetusti uskoo, ettajatiossa oikeutetusti uskoo ne (ja niin edelleen
vastaavalla tavalld) Idealisoiduissa puitteissa voitaneen kuitenkininksrtaisesti olettaa, etté

mainitut periaatteet ovat kaytettavigsiittelysaantoinastandardipaattelysaantsjen ohéfla.

Esitan jatkotarkastelujen pohjustukseksi oppilaggu@entin luonnollisena paattelyné ensin siten,
ettd standardipaattelysaantdjen lisaksi toistaisekat kaytettdvissa vain mainitut rationaalisuus-
periaatteet, jotka ovat paradoksin kontekstissatdkdndssa kritiikile immuuneja. Jos ja kun
tarvittavat paattelyaskeleet eivat ole nailla mgsiannaoilla oikeutettavissa (paateltavissa aigmmi
oletetusta tai paatellystd), ne oeat hoc-oletuksia, joista mydhemmat paattelyaskeleetatoola
riippuvaisia. Esityksen tarkoitus on paljastaa g argumentin edellyttdmien taustaoletusten
pillorakenne ja lisdksi valaista (varsinkin jatkasgdan kuin kontrastina) sita, mitd "tyotd”
mybhemmin ratkaisuissa viitattavat episteemisetapteet tekevat paattelyn sisalla. Kuvaus ei
valttaméatta mahdollisimman uskollisesti noudatangpddollisen péattelyn toimintaideaa, mika se
sitten onkaan. Representaatio koskee kolmipaivgsé@adoksiversiota, mutta oletan sen
laajennettavuuden-paivaiseen ilmeiseksi kuin myds enimmakseen sufiggeriaatteen kayton,

jota en selvimmissa kohdissa merkitse naky¥iin.

1. T3&Y3 oletus (vastatodisavarteny’
2. % oletus

3. ELE ?a(d hoc-oletus)
4. d(-t1 & ~ty) muisti

5. dis 3, 4.

6. 3 - datg 1.

7. —I33t3 2, 6.

8. -t3 2,5, 7.

9. $ oletus

10. LR ? &d hoc-oletus)
11. -ty muisti

12 Kuten Hall (1999, 651) huomauttaa, argumenttileiyisinkertainen induktio, ja paradoksin yksipéiei versio on
tasta(kin) syysta kyseenalainen paradoksin aitensiana.

13 Vietyaan paattelynsa loppuun saakka oppilas joperinatteessa sitoutumaan véitteeseen (tietondkisa), ettd han
tietdad nyt tietdvansé seuraavan paivan aamunadieda sitd seuraavan paivan aamuna [...] tietAwdimséisen paivan
aamuna, ettd han on rationaalinen ajattelija. Tapisteemisen kasitteen perakkainen ketjuuntumiagomaalisuus-
oletusten suhteen ei kuitenkaan idealisoidussaekstissa nayta (ainakaan ilmeiseltd) oikeutusonajédm

1 Hall (1999, 652) sanoo niiden olevanalyyttisiaoikeutetun uskomuksen kasitteelle.

15 Jatan myds merkitsematta eksaktit premissiriippdet, jotka joskus ilmoitetaan vasemmassa sarakieédearad
edetessa.

16 | ahtokohta vastaa oppilaan alkuperaista intentimggdhemmin varsinaisessa skeptisessé todistukeassammainen
rivi on itse asiassa premissirgductiokohdistetaan episteemisiin oletuksiin.
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Paattelyssa tarvitaanptd , jotta voidaan jatkaa kuten edella rivilta 5. Bamnnistuu vain, jos
J(-t3) voidaan paatella. Se voidaan paatella, jos oppola toisen paivan aamuna oikeutettu
uskomaan ne oletukset, joistds voidaan paatella (on edella paateftyKonditionalisoinnilld®

nahdaan, ja oppilas rationaalisena voi nahda(et& Y 3 & J3T3) - —t3. Joten paattely etenee:

12. IT3& Y3&J3T3) - J(-t3) 8, kond., sulkeuma
13. dY3 ? (ad hoc-oletus)
14. 93T3 ? &d hoc-oletus)
15. I(-t3) 10, 12, 13, 14.
16. gt 10, 11, 15.

17. i — —|Jzt2 1.

18.  —dtp 9, 17.

19. - 9, 16, 18.

20. 1, 8, 19.

21, J(T3&Y3&JI3T3) - Ji(-t3) 8, kond.

22. JT3 ? @d hoc-oletus)
23. Y3 ? @d hoc-oletus)
24. JxT3 ? &d hoc-oletus)

25. J(~tg) 21-24.
26. J(T3&Y3&J3T3& JoT3

& 3Y3& JoJ3T3) - Ji(—ty) 19, kond., sulkeuma

27. 3X1T3 ? (ad hoc-oletus)
28. JhY3 ?(ad hoc-oletus)
29. JhJsT3 ? (ad hoc-oletus)
30. J(-ty) 22-24, 27-29.
31. Jyy 22, 25, 30.

32. § -4ty 1.

33. -4y 20, 32.

Rivit 31 ja 33 ovat keskenaan ristiriitaiset, jamén todistettu, ettd ilmoituksen totujaspaattelyn
edellyttdmat episteemiset oletukset ovat keskemédinidassa. Alkuperaisessd epamuodollisessa
argumentissa episteemisia oletuksia ei eksplikojddpin johtopaatokseksi yritetdaan esittaa
premisseista riippumatonta todistustd- (T3 & Yg), mutta viimeistaan Quinen jalkeen —
tulkinnoista ja kritiikista rippumatta — on selvégtta jos paradoksi tulkitaan episteemisestiitois
kuin looginen koulukunta), ristiriita ei ole ilmaoitsen sisalld, vaan sen ja paattelyssa tarvittavien

oletusten valilla. Kyse on siis todistuksesl{aad hoc-oletusten joukko} = (T3 & Y 3).

' En vaita, ettdJ-t;) voidaan paétell&ain ndin. Toinen vaihtoehto olisi paatella ensjdg) , varsinkin kun sita

J,(—t3):een. Pelkkéa muistiperiaate ei riita.
'8 Deduktioteoreeman mukaisesti: JJ#8A niin voidaan paéatelldA - B.
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Poimin joitakin luonnollisen paattelyn esityksenjastamia piirteitd paradoksaalisen argumentin
rakenteessa. Ensinnakin viimeisen paivan tentinqutkeva paattely edellyttaa ilmoituksen totuus-
oletuksen lisaksi oikeutettua uskomusta, etta itgnttetaan, ja vasta toiseksi viimeisen pdaivan
eliminoimisessa tarvitaan oikeutettua uskomuglidtygentin pitdmiseen. Lisaksi argumentin
esittdminen vajaasti oikeutettuna havainnollistaa lsoko ajan mutkistuvan, jos jatkuvasti lisaan-
tyvid ad hoc-oletuksia ei voida oikeuttaa lisdpaattelysaamaokrityisesti on huomattava rivi 29,
joka osoittaa, etta ilman pdaattelysdantéd episteamioperaattoriteroituu eli kumuloituvasti
pidentyy jokaisen poissuljetun paivan jalkeen. Wiiig ja Sudburyn mukaan epadmuodollisessa
argumentissa oletusten iteroitumista on vaikea it@vailla oppilaan argumentitarkastelija
helposti kuvittelee itsensa oppilaan asemaan argtimesittajaksi. Kun (tai jos) oppilaan asemaan
elaytyneind olemme samaa mieltd argumentin vabjpdétosten kanssa (‘ei yllatystenttia perjan-
taina’, 'ei yllatystenttia torstaina’ ja niin edeéin), emme omalla kohdallamme nae tarpeelliseksi
lisatd vaitteeseemp tietdvdmme tai oikeutetusti uskovamme, gitdNormaaleihin keskustelun
konventioihin kuuluu, ettd vaittdja sanattomastiaanymmartad vahintadankin jarkevin perustein
uskovansa véitteeseensda, joten lisamaare vaikuttdealta. Nain ei kuitenkaan ole oppilaan
tapauksessa, silla han tarvitsee paattelyssaanksiaf jotka ovat muodoltaan 'oikeutetusti uskon
(tai tiedan) paivan aamuna, ettd paivk on poissuljettavissa tenttipaivarta’ Nama johtavat
oletusten iteroitumiseen, mika korostuu parhaikem oppilaan argumentti formalisoidaan vajaasti
oikeutettuna. (Kyse ei taten ole vain itsetarkaiellisesta "sormiharjoittelusta®® Jatkossa
ennustusparadoksin analysoijat jakautuvat sen snhteko episteemisten oletusten rekursiivisella
pidentymisella (joka olisi tietenkin vastaava tialim tapauksessa) paradoksin ratkaisun kannalta

jotakin merkitysta tilanteessa, joka voidaan okettiealisoiduksi.

Koska mita ilmeisimmin kaikki episteemiset oletukgalakin tavalla riippuvatsiita, ettd oppilas
oikeutetusti uskoo ilmoituksen viikosussa herda epaily, etta lisapaattelysdanttjen avullgos—
ne ovat paradoksin kontekstissa patevida — on mébtdotodistaa ilmoitus ja oppilaan oikeutettu

uskomus siihen keskendaan ristiriitaisiksi. Kaytégss#itama tarkoittaisi, etta oppilas ei voi missaan

9 Wright ja Sudbury 1977, 46-7 ja 53.

% Ken Binmore on tasta eri mielta: “Without intengliany disrespect to the authors, | believe thatetli little of
genuine significance [to be] learned from any of fiterature that applies various formal methodsbézkward
induction problems — even when the authors findr thay to conclusions that | believe to be corrécseems to me
that all theanalytical issues relating to backward induction lie entirely the surface. Inventing fancy formalisms
serves only to confuse matters. The related lileeabn the Surprise Test Paradox provides a péatlgublatant
example. [...] [T]he various exotic logics that baveen brought to bear on the problem never comeaosing the
piece of legerdemain by means of which we are gedewhen the problem is posed.” (Binmore paivaamag)
Binmore perustelee formalisointien tarpeettomuudemustusparadoksin kohdalla vetoamalla (sitaatresinitun
lisdksi) nimenomaisesti Quinen ratkaisuun; Binmoneelestd Quine jo osoitti ennustusparadoksin fsitkaolevan
triviaali. Tahan voidaan kuitenkin huomauttaa, etta pitiustusparadoksin ratkaisua miten yksioikoisena tsdan
missdan tapauksessa se ei yia triviaali kuin on Quinen osoittama aktuaalisengutuksitulkinnan ratkaisu. Olen
kyllakin samaa mielta (myéhemmin) Binmoren kansia, £ttd silmankaantd demppungatetty pimentoon.
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vaiheessa oikeutetusti uskoa ilmoitusta, ja naime&u (vaitetty) radikaaliskeptinen ratkaisu saisi
vahvistusta, mik& tosin useimpien mielesta tar&mituutta paradoksia. TAman skeptisen todistuk-
sen (tai todistusyrityksen) representoinnissa aegum premisseiksi kolmipaivaisessa versiossa

merkitdan T ja Y3, hypoteeseiksieductida varten T3 ja J Y 3, ja taman jalkeen yritetaan johtaa

kaikki paattelyssa tarvittavat episteemiset olettikakuoletusten ja paattelysaantdjen avulld.
hoc-paattelyn perusteella lisapaattelysaannon tantégen on mahdollistettava: 1) tulevan epistee-
misen aseman paateltavyys aiemman tiedon tai aikeeh perusteella (jolloin voidaan esimerkiksi

paatella JT3 oletuksestaJ3), ja 2) episteemisten oletusten iteroituminen.

Kuten aiemmin on jo huomioitu, ja ilmoituksen syrfiboinnin perusteella tama on vield selvem-
paa, yksipaivainen ilmoitus oppilaan nakokulmaststaa episteemisilla kasitteilla ilmaistua
Mooren paradoksirvaitelausetta, ja monipaivainen ilmoitus on téatkms vaittamien disjunktio.
Kyse on tietysta nakokulmastarationaalisesti uskomattomista, mutta mahdollisdéssista
vaittamista. Tiedon ulottumattomissa oleviin propositioihin ja naihlittyviin todistuksiin ja
terminologiaan mennééan tarkemmin vasta seuraaydEsdavussa; tdssa luvussa sen sijaan kaikki
episteemisiin moorelaisiin vaittamiin ratkaisuissaaittaavat tulkitsevat paradoksin oikeutetun
uskomuksen avulld Sen lisaksi he hyvéksyvat sen (mita erityisesth @i hyvaksy tai ainakaan
pida riittavan®), ettd naiden moorelaisten lauseiden rationaalinskomattomuus oppilaalle
voidaan todistaa formaalisti napparakéluctio ad absurdurrvastatodistuksella. Todistuksen yleis-
patevyys ei kuitenkaan liene tassa olennaistag s#lhnustusparadoksin yhteydessa voidaan
turvautua todistamiseen tiettyjen rationaalisuussken vallitessa. Oletetaan seuraavat kaksi
oikeutetun uskomuksen rationaalisuusperiaatettaiijan kaytettavyys paattelysaantoina):

Ristiriidattomuus: {Jo - - J=p.
Introspektio®  Jp - JJp.

(Jalkimmainen: oppilas on selvilla oiketufen uskomustensa oikeutuksen perusteféta.)

teemisten moorelaisten propositioiden ilmenemisgkaisussa.

22 Olinin mukaan vaittaman kohde ei voi oikeutetustkoa propositiota, joka on muodoltapgnrutta en ole oikeutettu
uskomaan, ettf’ seuraavin epistemologisin perustein: "[I]f a pErsA is justified in believing a proposition, thaa is
not (epistemically) blameworthy for believing ituBif A is justified in believing that he is notgtified in believingp,
then he would be at fault in believipg Hence, if A is justified in believing that henst justified in believingp, then
he isnot justified in believing p.” (Olin 1983, 229.) Claiadde Almeida huomauttaa tahan: “As long as justifbelief
can be false, A surely can be justified in beligvihat he is not justified in believingand yet be justified in believing
p (since he can have justification for the falsadfghat he is not justified in believing).” (de Akida 2001, 37, viite.)
% Tietotulkinnan vastaava periaate elik- KiK; p ei ole kritiikille immuuni edes tdméan paradoksitealisoidussa
kontekstissa; tAhan menn&an pian tarkemmin.

% Hall 1999, 651; Binkley 1968, 129. Kyse on oikettien uskomusten (tai tietamisen) lapinakyvyydestiéojalle.
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Naiden ja aempien rationaalisuusoletusten avutlestos, etté jokainen ilmoituksen disjunkti, joka

on muotoa (t& —Jjtj), on oppilaalle ja vain hénelle rationaaliseskamaton propositio kyseisen

paivan ajanhetkell&

1. J( & ~Jit)) oletugeductida varten
2. 1, sulkeuma

3. it 2, introspektio

4. 33t 1, sulkeuma

5 =3 & ) 1, 3, 4, ristiriidattomuus

Episteeminen operaattori on oppilaaseen sidottenjmikéan ei estd jotakuta muuta oikeutetusti
uskomasta vastaavaa oppilasta koskevaa propositiggdksi on huomattava, ettei jokaisen
disjunktin rationaalinen uskomattomuus (kyseiseivgré nakokulmasta) monipaivaisessa tapauk-
essa tarkoita koko disjunktion rationaalista uskibomauutta. Periaatteessa edellinen todistus on
samalla oikeutustulkintaisen ennustusparadoksinip§ikgiisen versionratkaisy sikali kuin
yksipaivaistd versiota voidaan pitdd paradoksionait muunnelmana (ja sikali kuireductio-
todistus on riittava perustelu). Monipaivainen tapaon huomattavasti monisdikeisempi, silla
oppilaan oikeutettu uskomus ilmoitukseen olisi nide@ yhdistettdva mahdolliseen ilmoituksen
supistumiseen yksipdaivaista vastaavaksi kuvit@luliimeisen paivan ajanhetkella (argumentin

oletuksella, etta tenttia ei ole ollut siihen messig.

3.2. Wrightin ja Sudburyn ainekset ja Jacksongepdi

Koska oppilas joutuu argumentissaan projisoimaaengd ja nykyiset oikeutetut uskomuksensa
tulevaisuuteen, ja hanen taytyy tulevaisuudessakintia myohempaa tulevaisuutta, paattelyssa
tarvitaan ilmeisten rationaalisuusoletusten lisgksakin episteemistd periaatetta, joka oikeuttaa
tallaiset siirtymat. Wright ja Sudbury olettavatytettavaksi prinsiipiksi yksinkertaisesti oikeutuk-

sensailymisperiaatteen J p - Jk p (i<k). (Jos oikeutetusti uskgan hetkellai, niin oikeutetusti

uskoop:n myshemminkin3°

Wright ja Sudbury pitavat olennaisena, ettd kaikRkieainittujen periaatteiden ja peruspaattely-

saantojen avulla oppilaan argumentti on mghdollistaesittad sujuvana luonnollisena péaattelyné;

% Hall 1999, 658-9.
% Wright ja Sudbury 1977, 43. Katso my6s seuraaita. vi
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he pohtivat prinsiippien patevyytta vasta formatisin jalkeer?’ Periaatteiden on kuitenkin oltava
vahintddn oikeutetuilta vaikuttavia (ainakin pareglo viitekehyksessd), jotta voidaan vaittaa
luonnollisen paattelyn esityksen edes péaapiirtérisséastaavan logiikaltaan alkuperaista ja ei-
iimeisella tavalla virheellistd epamuodollista argnttia. TiedAmme varsin hyvin, etta aiempi
oikeutus voidaan joskus (helpostikin) menettaa oudérmaation seurauksena, mutta Wright ja
Sudbury eivat tunnu pitavan tata sailymisperiaattegleistda epapatevyytta mitenk&an
ongelmallisena sen kannalta, ettd kyseinen periaittaan olettaa paradoksin idealisoidussa ja

rajallisessa kontekstissa ongelmattomalta nayttividriaatteekst

Kolmipaivaisen paradoksiversion pdaattely erityisesteptisen todistusyrityksen nakokulmasta
voidaan esittd4 seuraavalla tavafa:

1. T3&Y3 oletus

2. JT3 oletus (vastatodistusta varten)
3. JY3 oletus (vastatodistusta varten)
4 % oletus véateductiotavarten

5. ELE 2, sailymisperiaate

6. d(-t] & ~ty) muisti

7 dis 5, 6.

8 § - ~Jst3 1.

9 - Jat3 4, 8.

10. -tg 4,7,9.

11. $ oletus vateductiotavarten

12. ELE 2, sailymisperiaate

13. d(-ty) muisti

Vastaavasti kuin aiemmiad hoc-todistuksessa, paamaarana en.Jrarvitaan J(-t3), ja koska

nyt on sailymisperiaate kaytettavissa, on varsonhollista ja loppupdattelya yksinkertaistavaa

27 Tama johtuu ennen kaikkea siita, ettd he esittpgiattelyn geneerisella "kaytettavyysoperaattdriaantavat sille
episteemisen tulkinnan vasta jalkeen pain.

2 Wrightin ja Sudburyn luonnollisen paattelyn esétgk on tarkoitus olla seka uskollinen kuvaus oppilepamuodol-
lisesta paattelysta etta Quinen ratkaisun eksplika@alloin Quinen virheellinen oletus vaitetyssikeptisesséeductio-
todistuksessa on samalla paradoksin ratkaisu. Qulkimnan kannalta sailymisperiaate vaikuttaa lsikéonnolliselta,
ettd koska Quine ei mitenkdan nayta erottelevarnlagptiedollista asemaa eri ajanhetking, kéimaanvaittaa kasit-
televan tietamista (tai tAssa oikeutettua uskopniktgin kuin sailymisperiaate olisi pateva. Todeitm, ettéd Sainsbury
(1988, 99) kasittelee tieto-oletusta vastaan k&d@dtyeductidodistusta juuri talla tavalla, kayttamatta sailgperiaa-
tetta avoimesti. Seuraavan sivun viitteessaan Baigesittagkysymyksenpitéisiko tieto ilmoituksen totuuteen alussa
ja lopussa jotenkin erotella, koska mita ilmeisimmationaalisen uskomuksen tapauksessa nain téghda (Sains-
bury ei selitd, miké jalkimmaisessa tapauksessaissvasti muuttaa tilanteen). Esitystapa on kaikadittu pedagogi-
sin perustein, mutta vaarinkasityksen vaara oniflemg ja esimerkiksi Kirkham (1991, 42) tulkitseait%buryn itse
syyllistyneen virheeseen jattamalla tiedon ilmo#tesn aikaindeksoimatta.

2 Alaindeksoinnin selvyyden vuoksi yksinkertaistamigkitin ja Sudburyn (1977, 43-9)paivaisen paattelyn esityk-
sen. Representaationi on myos joiltakin muilta gaierityisesti notaatioltaan Wrightin ja Sudbumlsittdmasta hiukan
poikkeava, mutta keskeistd on episteemisten p&zidah asema. Tingin jalleen hieman formaalistaaktiisdesta
premissiriippuvuuksien merkitsemisen suhteen, ffullgivisen sulkeuman kaytdn oletan enimmakseeriseksi.
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paatella ensinqd-t3). Edellisten paattelyjen perusteella ndhdaan kmmdilisoimalla, ja yhtéa hyvin

oppilas voi néhda, ettd {& Y3 & J1T3) — —t3. Joten paattely etenee:

14. JdT3&Y3& I T3) - Ji(—ty) 10, kond., sulkeuma
15. 4T3 2, introspektio

16. J(-t3) 2, 3,14, 15.

17. I(-t3) 16, sailymisperiaate
18. dto 12,13, 17.

19. 5 - Dty 1.

20.  -Jty 11, 19.

21. -ty 11, 18, 20.

22. 4 1,10, 21.
[Seuraavana tavoitteena ojt1J J;(—t3) on jo paatelty; tarvitaan(-ty)...]
23. J(T3&Y3& I T3&I1Y3) - Ji(-ty) 21, kond., sulkeuma
24. J) Y3 3, introspektio

25. J(-ty 2, 3,15, 23, 24.

26. Jt; 2,16, 25.

27. 4§ - ~dity 1.

28. =ity 22, 217.

Rivit 26 ja 28 ovat ristiriidassa kesken&Amietotulkinnassa osoitettu ilmoituksen totuudersga
tietdmisen valinen ristiriitaisuus tarkoittaisi sata sitd, ettd oppilas ei voi tietda ilmoituksen
totuutta viikon alussa(kaan). Vastaavan tilanteaankyminen erityisesti ilmoituksen oikeutettua

uskomista vastaan vaatii viela lyhyen lisatodistuks

29. (IT3&J Y3 - ~(T3&Yy) 1, 2, 3, 26, 28, kond.
30. J(UT3&I1Y3) - I~ (T3&Yy) 29.

31. J(T3&Y3) - J(T3&I1Y3) introspektio

32. J(T3&Y3) - = (T3&Yy) 30, 31.

33. 7 J(T3&Y3) 32, ristiriidattomuus

Wright ja Sudbury vaittavat koko paradoksaalisafisimksen (rivit 1-33) sisaltyvan implisiittisesti
Quinen ratkaisuehdotukse&hOlen edelld kyseenalaistanut taman Quine-tulkinteinainakin
esittanyt sille vaihtoehdon, mutta paattelyn (pyfdrmalisoinnin hyddyllisyys ennustusparadoksin

analysoinnissa ei tietenkdan sindnsa ole tulkimsavuudesta riippuvainen.

% paattely ei ole paljon aiempaa lyhyempi, muttaepisteemisten oletusten iteroitumisen oikeuttgéititelysaannot
peittavat sen, ettd paattelyn vieminen loppuun edgllyttda pisimmilladn sitoutumista vaittAmaamkgpuolisen
tarkastelijan nakokulmasta), etta oppilas oikewtittuskoo, ettd han oikeutetusti uskoo maanantaiaametta han
oikeutetusti uskoo [...] oikeutetusti uskovansa vigee paivan aamuna, etta tentti pidetaan.

31 Wright ja Sudbury 1977, 49-50.
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Wright ja Sudbury esittavat paradoksin ratkaisyaasémalla Quinen virheend), etta luonnollisen
paattelyn esityksessa olennaisessa asemassa algrraisperiaaté on paitsi yleisesti niin myos
paradoksin rajallisellakin liikkuma-alueella "yltavasti” epatosi> Oppilaat nimittdin menettavat
oikeutuksensa ilmoituksen uskomiseen, jos opetajpida tenttid ennen viimeistd mahdollista
paivaa, silla silloin he kaytanndssa owaformaatiottomassa/ksipaivaista ilmoitusta vastaavassa
tilanteessa, jossa heilla ei ole jarkevia perustegkoa kumpaakaan ilmoituksen osaa, ja nain ylla-
tystentti on mahdollinen viimeisenakin paiv&fialama huomio perustuu oletukseen, etta ilmoi-
tuksen osat ovat tiedollisesti samanveroiset. diterkkin tapahtuma on varmempi kuin sen "ylla-
tyksellisyys” (tai tapahtuma on kaytannoéllisestitdaen varma), rationaalisesti uskomattomaan
propositioon tormatddn argumentissa toiseksi veereipadivan aamuna. Olettaen, etta oppilaat
tuolloin oikeutetusti uskovat, ettd heidan oikewtetskomuksensa tentin pitamiseen sailyy, jolloin
viimeinen pdaivd on eliminoitavissa tuolloisestajkinakokulmasta, heidan taytyisi toiseksi
viimeisen paivan poissulkemiseksi olla oikeutetwgomaan, etta tentti on torstaina ja etté he eiva
ole oikeutettuja uskomaan sitd. Tassa informaanwdissa tilanteessa heilla ei ole mitdan perusteita
sulkea pois viimeisen paivaygllattamatonta tenttid, jolloin yllatystentti voi olla oikeutefen
uskomusten kanssa yhteensopivasti torstaina. Jotegtaan yllatystentti on varmempi kuin
yllatykseton tentti, oppilaat menettavat oikeutetuskomuksensa tentin pitdmiseen viimeisen

paivan ollessa jaljellX Kaikissa tapauksissa:

Oppilaiden tulisi alusta alkaen tajuta, etta yksid, jolla opettaja voi toteuttaa ilmoituksen,
on antaa tilanteen kehittya pisteeseen, jossa mepaéusteensa uskoa [ Y] ovat
yhdessa epailyksenalaisia; tai jossa, jos nuo pEusvat erivahvuisia, heikompi on
epailyksenalainen. Aivan vastaavasti kuten [op&ftdnoituksellaanprima facie asettaa
[iimoituksen osat] niiden propositioiden joukkogojhin heilla on perusteet uskoa, niin
myohemmalla passiivisuudella han voi ottaa ne tadsisin. [...] [O]pettaja saattaa
suunnitellaaukkoa niiden jaksojen vadlille, jolloin uskomuksen [yN&tentin pitamiseen]
oikeuttaa ilmoitus ja jolloin sen oikeuttaa muf&ti.

Wrightin ja Sudburyn mukaan oppilaat ovat taysikeoiettuja uskomaan opettajan ilmoituksen

niin kauan kuin paivid on enemman kuin yksi jajelWrightin ja Sudburyn mielesta ei yleisesti-

32 Sen olennaisuus korostuu nimenomaan verrattaeshac-paattelyyn.

33 Wright ja Sudbury (1977, 53) varsinaisesti vaitisailymisperiaatteen olevan selvasti ("maniféstpapateva
periaate (tai ainakin rationaalisen uskomuksenemrhselvasti-analyyttinef). Heidan mielestéan riittéa, etté gmra-
doksaalisuu®i ole ole ilmeista, jotta sen olettamiseen vomparadoksin ratkaisussa vedota. Koska represemtem
kaytetdan (tai voidaan kayttaa) useasti sailymiapttta, tama rooli Wrightin ja Sudburyn mielegtiéee sen olettami-
sen uskottavaksi paradoksin synnyttgjana.

3 Wright ja Sudbury 1977, 53-4. Wright ja Sudburyalysyvét episteemisilla periaatteilla esitetgductio ad absur-
dum -todistuksen perusteluna moorelaisen lauseeroadiisen uskomuksen avulla muotoillun moorelaiseposi-
tion) rationaaliselle uskomattomuudelle.

% Wright ja Sudbury 1977, 54.

% “What the pupils ought to realize from the starttiat one way for the headmaster to carry ouattm®uncement will
be to let a situation develop in which their reastor believing [T, & Y] are mutually discredited; or in which, if
those reasons are of differing strengths, the weaeediscredited. Just as, by the announcememt;ifma facieplaces
[T, & Y] among the set of propositions which they haveseaao believe, so by subsequent inaction he maytteem
away again. [...] [I]t may be be that the headnrgsiens ahiatusbetween the period when their belief is justifiydthe
announcement and the period when it is justifiedngmory.” (Wright ja Sudbury 1977, 55.)
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kéaéan ole olemassa mitdan jannitetta sen valilta, retnkilo rationaalisesti uskgon, mutta samaan
aikaan myontaa (tai on jopa pakotettu myontaméagimd, han voi menettdd oikeutuksensa tietyn
ennakoitavan mahdollisuuden toteutueSsa.

Tassa yhteydesséd on syyta painottaa erdsta olejasta niin Wright ja Sudbury kuin monet
myohemmatkin ennustusparadoksin analysoijat tekeWdtkaisijoiden |&htékohta on, ettd
ilmoituksen osat (tentti pidetddn ja se on yllaépst) ovat oppilaan nakokulmasta samassa
tiedollisessa asemassa, ellei ole jotakin eritysstgta pitaa niitd episteemisesti eriarvoisinaghut
esimerkiksi — ja kaytannossa yleisimmin — varmgpatduman olettamisella. Janaway kuitenkin
kritisoi perusoletusta samanarvoisuudesta, sillfehdmielestaan ei ole koskaan jarkevaa olettaa,
ettd oppilaan tieto tai oikeutus ilmoituksen "W&bsaan” olisi yhta vahva kuin tieto tentin
pitamisesta. Taten Janaway kyseenalaistaa serglktigerainen ilmoitus olisi vimeisena paivana
oppilaan nakoékulmasta supistunut yksipaivaista ifusta vastaavaksi (jos tenttida ei ole ollut).
Janawayn mukaan siita, etta ilmoituksen osat ovagiigin samasta informaatioléahteesta el
opettajalta ei seuraa, ettd ne olisivat samassaassa, Sillfopettajan oikeutusiskoa ja vaittaa
tentin olevan yllatystentti on heikompi kuin vatentin pitAmisesta sindnsa. Han perustelee taman
erityisesti silla, ettd opettaja esittdd vaittegmka koskee oppilaan tulevaa mentaalista tilaa
(tietAmattomyyttd). Tamatyyppista ennustusta oppilaan tulisi pitdd vdhemman luotatta ja
autoritatiivisena kuin tentin jarjestamistd, joka a@dysin opettajan vallasda. Janaway ei
kuitenkaan ota huomioon, ettéd paradoksissa on ailenkorostetulla tavalla enemmankin kyse
oppilaan tiedollisen aseman taysin ennustettavisiaittamisesta kuin tulevan (subjektiivisen)
mentaalisen tilan ennustamise$taliksei oppilas voisi tiedostaa tata yhta hyvinrkdianawaykin,
joka kummallista kylla artikkelissaan toisaalla emomaan korostaa, ettd alkuperdinen paradoksi

koskee tietamisen mahdollisuutta eiké vain oppilaaellista mentaalista tila&?

Janawayn perusteiden ongelmallisuudesta ei tiefenkaeld seuraa, ettd ilmoituksen osia
jarkevaa pitdad oletusarvoisesti samanveroisessmagsa siten, ettd monipaivainen ilmoitus
supistuu yksipaivaista vastaavaksi, jos tenttipideta ennen viimeista paivaa. Keskustelussa on
kokonaan jatetty huomioimatta mahdollisesti houleita vastavaite, jota kyllakaan ei ole selva-
sanaisesti esitetf{f. Luonnollisen paéttelyn representaation perustemitmmentin ensimmainen
askel ei lainkaaredellytatietoa tai oikeutettua uskomusta, etta yllatysigritletaan, vaan vasta-

37" Wright ja Sudbury 1977, 55.

3 Janaway 1989, 407.

39 Muistutan siita, etta oppilas ei luonnollisestikd@da, jos han ei voi tietdd, mutta hanen todeflitiedon puutteensa
ei valttamatta johdu tietdmisen mahdottomuudesta.

0 Janaway 1989, 394, viite.

“1 Kuten kaksiselitteisyysehdotusten tapauksesdajtjbbukuttelevat ajatukset saattavat toimia taskaittajina.
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todistuksen premisseiksi ja hypoteeseiksi tuosizeeasa riittavat oletukset ilmoituksen totuudesta
ja oikeutetusta uskomuksesta, etta tentti pidetadm@utettua uskomusta yllatystentista tarvitaan
vasta toiseksi viimeista paivaa poissuljettaesséoiip myds on pystyttava eliminoimaan viimeinen
paiva). Lisatdan tahan Olinin esittdma paradoksatkaisemisen yleisvaatimuksia koskeva vaite,
ettd paradoksia ei tule rakentaa vahvempien okstustraan kuin mitd se todella tarvitéee.
Yhdistettynd kummankin lahtokohdan pohjalta voitaisaittaa, etta paattelyn ensimmainen askel
on paradoksin ratkaisemisen "pelisaantojen” valosedteeton Sita paitsi ratkaisun ekonomisuus
voitaneen myos laskea kuuluvaksi naihin saantdikioska viimeisen paivan yllatystentti on
helposti ohitettavissa varman tapahtuman paradeksiolla, argumentin ensimmaisen askeleen
hyvaksymisella valtyttaisiin turhalta kaksoisratdta, varsinkin kun naista kritiikin alaisena aev
on hieman epdintuitiivinen ja jattdd Quinen ratkaistavoin antiklimaksin jalkimaun, mutta

toiseksi viimeisen péaivan virhekohta vaikuttaa lisegti sitovammalta.

Palaan myohemmin epadintuitiivisuuden yleiseen gavaliteen ratkaisun kritiikiksi, ja kommen-
toin tdssa vain muita kohtia edellisessa (mahasta) vastavaitteessa. Ensinnakdan huomautus
argumentin edellyttamista oletuksista ei olenndiseskaise mitaan, silla Wright ja Sudbury itse
korostavat sitd, etta formalisoinnissa ei suorastiviitata oikeutettuun uskomukseen yllatystentin
pitamisesta kuin vasta toisella askele&lautta kuitenkin he kannattavat viimeisen paivaétys-
tentin mahdollisuutta (oletusarvoisesti). Taustalh ajatus, ettd ilman ylim&araista tietoa oppilas
oikeutetusti uskoo, etta tentti pidetaaajn jos han oikeutetusti uskoo, etta yllatystentti pidataa
koska ilmoituksen osat véitetysti ovat samalla alla** Tausta-ajatuksen purkamiseksi olisi
kohdistettava kritiikki oletukseen episteemisesgimanveroisuudesta, ei vedottava argumentin
eksplikoituihin premisseihin. Ratkaisun ekonomisuutta puolestaaidaan arvioida toisellakin
tavalla. Ned Hall painottaa, ettd mikali tapahtusi@dnsa on varma, talléin yllatystapahtuma-
ilmoituksen viimeinen disjunktio on oppilaan nakékasta suoranaisen ristiriitainen, jolloin
ilmoituksen sisaltd kaytanndssa vastaa sita, ettd olisi ilmoitett@tyBtentti pidettavaksneljan
ensimmaisen paivan aikaffaVarsinaisen paattelyn voidaan katsoa alkavan wassaaista kohti
vilkkon alkua, ja tdten ensimmaisen ja toisen askel®irheiden ero on vain naenndinen ja
sanallinen. Kuten jo Quinen ratkaisun yhteydessketton, Hallin mielestd varman tapahtuman

paradoksiversion ainoa vaikutus on muuttgaiivainen paradoksi1 -paivaiseksi.

*2 0lin 2003, 17.

3 Wright ja Sudbury 1977, 45.

* Tallaisesta ajattelusta katso erityisesti Hall9,9563-5.
*® Hall 1999, 659-60.
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Edellisiin nakemyksiin tuskin voidaan lisatd mitddimeista sanaa, ja siksi omaksun itse neutraalin
kannan:Josilmoituksen osat ovat episteemisesti samanarvgiaelllatystentti on yllattaméatonta
tenttia varmempi), talloin yllatystentti voi ollaimeisendkin péivana, ja jos syysta tai toisesta
tapahtuman ilmaantuminen on sen ajankohdan etgkdteannustamattomuutta tukevammalla
pohjalla, yllatystentti voi olla toiseksi viimeisgmaivana, mutta ei viimeiseffaNeutraalia kantaa
nayttdd kannattavan esimerkiksi Frank Jacksora jmsin on Wrightin ja Sudburyn ratkaisuun
muuta huomautettavaa. Jackson vaittdd Wrightill&ydburylla olleen oikeat ratkaisun ainekset,
mutta vaara resepti, silla sellaisenaan heidannsao®ilunsa jattda skeptisyytta vastustavasta
nakokulmasta paradoksin selvasti henkfinJackson ottaa tehtavakseen puolustaa "vahvaa
intuitiotamme”, jonka mukaan yllatystentti on vaitaosoittaa mahdolliseksi siten, etta oppilaat
ovat yha oikeutettuja uskomaan tapahtuman ilmaasten kuntentti pidetdan. Wright ja Sudbury
eivat ole lainkaan kumonneet paradoksin ensimmaasieleita vaan péainvastoin antaneet ne
oppilaalle aivan kuin tarjottimella osoittaessaatia viimeinen ja toiseksi viimeinen paiedvat

tayta vaadittuja ehtoj&.

Jacksonin oma resepti (kaytanndssa ratkaisun taydgperustuu Wrightin ja Sudburyn tarjoamien
ainesten jarjestamiseen subjunktiivisten konditedies avulla. Jalkimmaiset ovat konditionaaleja,
joissa verbin ilmaisema asia esitetédan mahdolliganakuviteltuna, esimerkiksi 'Jos voittaisin
lotossa, ostaisin Ferrarin.” Luonnollisena konirestovat indikatiiviset konditionaalit, jotka

pysyttelevat todellisuuden tasolla, kuten 'Jos jukittaa lotossa, ensi viikolla ei ole jattipottfa.

Jacksonin mukaan henkil6 voi taysin koherentiskioastai jopa tietdd jonkin vaittdman totuuden,
vaikka han myontéisi samalla, etta jos tulevaisssddapahtuisi tiettyjd asioita, han ei endé olisi
oikeutettu uskomaan kyseisen vaittaman olevan tésckson tosin lisda varauksen: johdon-
mukaisuus edellyttad, ettéa henkilo ei pida mahstalluskomuksen oikeutuksen kumoavaa seikkaa
lainkaan todennakdisenéd. Esimerkiksi voin ollaoraialisesti melko varma (rationaalisesti uskoa),
ettd kymmenessd rahanheitossa saan véahintddn vyhkbevan. Voin kuitenkin samaan

¢ Taustalla on tietenkin koko ajan oletus, ettd amthissa on osoitettu jokin premissi virheellisekaivasta tdman
jalkeen selitetaan tiettyja péaivia mahdollisiksiyde ei siis ole pelkistd mahdollisuusselityksigtiké eivat riittaisi

paradoksin ratkaisuksi).

" Jackson 1987, 115.

*8 Jackson 1987, 118-9.

9 Osa subjunktiivisista konditionaaleista on korufafiaaleja, joissa taustaoletus ja vaittamisenlygslon, ettd

konditionaalin etulause on epéatosi. Esimerkikss’dtisin voittanut lotossa, olisin ostanut Ferradn (valitettavasti)

mielekéds, koska en voittanut lotossa (en tosinniotitkaan...) Subjunktiivisten konditionaalien ja kafiaktuaalien

totuusehtojen suhteen Jackson hyvaksyy Robert édim ja David Lewisin lahestymistavan, joka péuus
mahdollisten maailmojen semantiikkaan modaalilagié "Subjunctive conditionals are possible-wortdmditionals

— that is, conditionals whose truth depends on ldretertain possible worlds where their antecedar@grue are also
worlds where their consequents are true.” (Jack&®B7, 62.) (Lewisin tunnettu esitys on hanen kigan

CounterfactualsOxford: Basil Blackwell, 1973.)
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hengenvetoon myontaa ilman jannitettéa askeisetijat epatodennakoéinen toteutuisi ja yhdeksan
seuraavaa heittoa olisivat kaikki kruunia, en eolgi lainkaan varma vahintdan yhden klaavan

ilmaantumisesta naiden kymmenen heiton aikina.

Mika tahansa kahta viimeista paivaa aiempi paivadaan osoittaa edellda sanotun avulla
mahdolliseksi, kaikki ehdot tayttavaksi yllatystigpdivaksi seuraavasti. Oletetaan, etta oppilaan
pohdinta-asema on keskiviikkoaamu. Tuolloin oppilavat pysty perustelemaan, ettd perjantai
voidaan sulkea mahdollisuuksista pois, silla heateivoi vaittaa, etta jos perjantaiaamuun
paadyttaisiin ilman tenttia, yllatystenttia ei \agi pitdd. Heidan taytyy nimittain myontaa, etta
silloin (perjantaiaamuna) he eivat enaa olisi oikduja uskomaan siihen, ettd tentti pidetaan. Nyt
(keskiviikkoaamuna, koherenttiusvaitteen nojalla@ lkuitenkin ovat oikeutettuja uskomaan
ilmoituksen, ja keskiviikon tentti toteuttaa sermsJpuolestaan tentin jarjestaminen on jollakin
jarkevalla perusteella oletettavissa varmaksi, asa&t subjunktiivinen muotoilu on kohdistettava
mahdolliseen oikeutuksen menetykseen tentin "Wiglisyyden” suhteen kahden péaivan ollessa
jaljella (ilman tenttid). Taten subjunktiivinen eggi yhdistettyna Wrightin ja Sudburyn ratkaisuun
Jacksonin mielesta osoittaa paradoksaalisen p@@tt@heen edelleen ensimmaisessa tai toisessa

askeleessa, mutta ilman "Pyrrhoksen voittoa” edipgisia seurauksid.

Huomautan eréaastad periaatteellisesta ongelmastiia jorjaaminen tekisi Jacksonin ratkaisu-
reseptistd paremmin yhteensopivan Wrightin ja Sogbuainesten kanssa. Jackson nimittain
maarittelee yllatystentin tietdmattémyyden avubavjelapa kayttaa paradoksin aktuaalista luku-
tapaa, jolloin han olettaa Wrightin ja Sudburyn tté&een, ettd relevantti syy yllatystentin
mahdollisuudelle ortosiasiallinenepaily tentin pitamista tai sen yllatyksellisyykéhtaan,syysta

tai toisesta’? Wright ja Sudbury kuitenkin ovat maaritelleetaglistentin rationaalisen uskomuksen
puutteen avulla, ja mika viela tarkeampada, heiddontautuksensa koskee oppilaan vaajaamatonta
tormaamistad (argumentissa) vaittamaan, jota héwoietotenakaan oikeutetusti uskoa. Ennustus-
paradoksin potentiaalisen tulkinnan nakokulmastéuainen epdily on toissijaista, ja taten,
ironista kylla, vaikka Jacksonilla olisi tyydyttavaatkaisun resepti eli subjunktiivinen muotoilu,

niin hanella on hiukan vaarat ainekset. Muotoilapggkin onnistumista nayttdd uhkaavan se, ettei

% Jackson 1987, 120.

*! Jackson 1987, 122-4.

2 “syppose noon of the last day comes without amexeaking its appearance and, perhaps as a resthiisofct or
perhaps for some other reason, the [studentshatithe doubt that the exam will be held in thecsfied period, then
the exam can be held on that last afternoon withmai{students’] knowing beforehand. They won’t Wnbeforehand,
because they are not sure that the exam will beé tielone of the days specified, and they need tsube of that to
know beforehand.” (Jackson 1987, 116.) Sitaattikkesvarsinaisesti Quinen ratkaisun ideaa, joholksdecolettaa
Wrightin ja Sudburyn vain lisanneen mahdollisenilgpékoskevan tentin yllatyksellisyyttd, jos tapahta itsessdan on
epailyn ulkopuolella. Huomautan, etta Jackson tstld Quinen ratkaisun lahestulkoon oikein, jost&éiéllani tavalla
Quinekin (Jacksonin ohella) tulkitsee paradokssiasiallista tietdmista koskevana.
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Jackson ole antanut minkaanlaista perustetta migtdal asiantilojen todennakoéisyyksien
arvioimiselle. Erityisesti jda avoimeksniksi viimeisen tai toiseksi viimeisen paivan yllatydten

(oikeutuksen menetys) on oppilaan nakokulmastaetks epatodennékoinen, jotta aiempi
oikeutettu uskomus on sen kanssa taysin yhteersokoherenttiusvaitteen nojalla. Jackson
luultavasti ajatteleekin, ettd vahva intuitio elletns oppilaan rationaalisesta uskomuksesta
ilmoituksen sisaltéon yllatystenttinetkella on taegsi turvattu, jos vain osoitetaan, kuinka sen on
mahdollista toteutua yhdessd mydhemman oikeutuksen menetyksandollisuuden kanssa.

Toteutuminen jaa kuitenkin selittdmatta.

Jackson tosin myontdd purkaneensa vain paradadksipon version, jonka avulla ei vield
valttamatta péaéasta paradoksin todelliseen ytiméémkea versio on tai olisi sellainen, jossa
oikeutuksen menetyksen mahdollisuus paradoksiekahyksesséd on alusta alkaen poissuljettu
varman yllatygapahtuman olettamisella. Varman tiedon nakokulena@tetkella t) tiettyjen
mahdollisten asiantilojen pohtiminen johtaisi joké&atelmaan, ettd oikeutus edelleen kaikesta
huolimatta sailyisi, tai ettd on varmaa, etta tietsiantilat eivat tule tapahtumaznralloin oppilaan
argumentti olisi Jacksonin mukaan immuuni niin VMtig ja Sudburyn kuin hanen omillekin
kommenteilleen. Jackson ei edes yrita ratkaistkeea paradoksiansa, mutta han huomauttaa, ettei
hanella ainakaan ole selvad kasitysta tai todalesimerkkia siita, mik& olisi vahvassa mielessa
varma Yyllatystapahtuma tiedetyn ajanjakson siséll&ovellettuna Jacksonin varman tiedon
kuvauksen jalkimmainen osa kaytannodssa vastaaengidhemmin esitettavia, ilmoitusta koskevan
tiedon aksiomatisointiyrityksia, mutta alkuosa mtamee mahdottomalle oletukselle, jos ilmoittajan
tulkitaan sanovan tai oppilaan muutoin tietdvaret¢tulkinnassa): 'Tentin ajankohta ei ole
tiedettavissa etukateen, vaikka kaikissa tapaukdistiisitte ilmoituksertapahtui mitd tahansa

Tulkinta vaikuttaisi olevan selvassa konfliktissanskanssa, ettd episteemisten moorelaisten

%3 Jackson 1987, 122.

% Jackson (1987, 125) kuitenkin vertaa oppilaandliesfa asemaa siihen tilanteeseen, jossa tamiiselisjalkeen, jos
opettaja ilmoittaisi seuraavatuhannenpaivan aikana pidettavaksi tentin, jonka ajankatda tulla paljastamaan
etukateen. Tassa tilanteessa oppilas voisi Jagksoielestd ajanjakson alussa rationaalisesti ugtaavoisi olla
todennakdisyyksien perusteella melko varma), ettétittulee olemaan maaritellylla tavalla yllatyste koska on niin
epatodennékoista, ettd se on viimeisend paivaatyktlettomasti. Kuitenkaan tilanne ei synnyté etugparadoksin
kaltaista pakittavaa paattelyketjua, vaikka tiedeBta tilanteesta voidaan Jacksonin mukaan saéagsirndssa
vastaavat asiat kuin mitéd paradoksin ratkaisuigsaodettu. Mik& siis on ratkaiseva poikkeavuus?sai vaittaa
paradoksin syntyvan yllatystentin ennustamattomoudéetetustavarmuudesta(joka ainakin vertailuesimerkissa
selvasti puuttuu), mutta hén ei ota huomioon, gtigadoksittomassa esimerkkitilanteessa ei ole mi&k@an kiusausta
olettaa oppilaidentietdvan ettd ajanjakson aikana pidetaan vyllatystentti, ydlatystentin toteutuminen miten
todennéakdista tahansa. Ennustusparadoksissa sem sijonet — joskaan eivat kaikki — sallivat opipdataman
tiedon ainakin valittomasti ilmoituksen jalkeen|l&siopettajan antama todistusaineisto yllatystemitamisesta ei
millaan ilmeisella tavalla ole todennakoisyyksiiarpstuvaa. Jacksonin vertailuesimerkki ei tatenténéttdvan sen
paljastamiseen, ettéa paradoksin ytimessa olisilaigigin varmuus yllatystentin pitdmiseen, jos ja koitaneen olettaa,
ettei tieto edellyta tallaista varmuutta. (Tam&iaénsa viela riité todistamaan Jacksonin vaikeasadoksia vastaan.)
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lauseiden rationaalinen uskomattomuus oppilaan kdkiasta on luonteeltaan vaajaamatonta

(mink& Jackson jattaa huomioimatta).

3.3. Binkleyn rationaalisuusperiaate ja Hallirediima

Wright ja Sudbury korostavat ratkaisunsa paatteektivat he suinkaan otedistaneetoppilaan
olevan oikeutettu uskomaan ilmoitusta viikon alugdarkamansa formalisoidun paattelyn jalkeen
he vain eivat nde mitaan erityista syyta epaillainysstaista, olettaen, ettd luonnollisen paattelyn
esitys on uskollinen oppilaan alkuperéiselle argutiie.®® Tassa yhteydessa he kuitenkin tiedos-
tavat, ettéa ilmoituksen rationaaliselle uskomiseilikon alussa on paradoksianalyyseissa ilmaan-
tunut yksi lisduhka. Robert Binkley on nimittainitéyt ilmoituksen rationaalista uskomista
vastaan skeptisen todistuksen, jossa han kayttatiepdaantond seuraavaa patevana pitamaansa
doksastiseerogiikkaan (uskomuskasitteen modaalilogiikkaanfyWwéaéa periaatetta: Jos ’ideaali-
tietaja®’ uskoo ettdp, niin han myos uskoo, ettd han uskoo @tttman jalkeenkin. Kyseinen
periaate kuvaa taysin rationaalisen paattelijattanousta omiin uskomuksiina. Sen patevyys ei
ole varsinaisesti riippuvainen siitd, mita todelldee tapahtumaan, silla se kuvaa rationaalisen
ajattelijan nykyisté&asennetteomiin tuleviin uskomuksiin (ennakointi on osa oai@alista paattelya
varsinkin yllatystentin tapauksessa). Periaate ioklByn mukaan taysin yhteensopiva fallibilismin
kanssa; tietenkin joskus lisainformaatio voi osaitiaiemmat uskomukset virheellisiksi ja vieda
niiden rationaalisuuden jatkossa uskottuina, mutia ideaaliajattelija muodostaa uskomuksen,

hanen taytyy ajatella, ettd juseei ole eika tule olemaan virheasRel.

Binkley pyrkii prinsiippinsé ja muiden paattelys&@en (kaytdnnéssa aiemmin mainittujen periaat-
teiden doksastisten vastineiden) avulla osoittama#é ennustusparadoksi kuuluu Mooren para-
doksin kanssauoranaisestsamaan paradoksiperheeseen: ilmoitus on mahduiliesi vaite, jota

vaitteen kohde (ideaalitietdja) ei voi uskoa. NyRsi- kuin monipaivaisesséakin tapauksessa

® vaajaamattomyys koskee luonnollisesti argumerjtiissen oletuksia; tietenkin oppilas on oikeutetskamaan
ilmoituksen viimeisena paivana, jos tentti on jubl

% Wright ja Sudbury 1977, 57. Wrightin ja Sudburgusuttuna paamaarana on ollut osoittaa, etténandollista—
etenkin vastoin oletettua Quinen diagnoosia — nillateellainen ratkaisu, joka sallii oppilaiden eiketusti uskoa
ilmoituksen. TAméan he ovat tehneet ja tietoisé@dtipeet auki mahdollisuuden sellaisen paremméaisain [6ytymi-
seen, joka perustuu oikeutetun uskomuksen ja iadisen vaitettdvyyden syvallisemmalle ymmartartesahinka
Wright ja Sudbury (1977, 58) toteavat olevan tankpaé kuin lopullinen selvyys ennustusparadoksista.

" Binkley (1968, 128) tarkoittaa 'ideaalitietajalltdimijaa, joka on tiedon hankinnassaan (etsinrigstiysin ratio-
naalinen ideaaliajattelija; kyse ei ole ideaaliagi&don hallussapitdjasta. 'ldeaaliajattelijasobikali parempi nimitys,
ettad puhe ideaalitietdjasta on saanut jotkut (am¥right ja Sudbury 1977, 57) luulemaan, etta Begkkayttad para-
doksin tietotulkintaa. Binkley tosin kayttaa hiemarnikoista terminologiaa, erityisesti operaattamiaarittelyssa, joka
voi sekoittua justifikaatioon: "' says that on occasidithe person in question judged tpdt(Binkley 1968, 128.)

%8 Binkley ei viittaa periaatteeseen milld4n nime#ian sijaan Hall (1999, 664) kayttaa siita tai aikenin yhdesta sen
erityistapauksesta (ja oikeutetun uskomuksen pée@a) nimea "Confidence [principle]”.

%9 Binkley 1968, 133.
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ilmoituksen uskomista estaa alusta lahtien oppiledionaalisuus. Binkley ilmoittaa liittyvansa
"quinelaiseen” skeptiseen traditioon auktoritenttiiskomisen ja luottamisen suht&8nKoska
Binkley tulkitsee Quinen vedonneen siihen, ettéttapen mahdollinewvalehtelijuusestad oppilasta
tietamasta ilmoitusta, han katsoo vahvistaneendédgmallistaneensé skeptisen ratkaisun koske-
maan idealisoitua tilannetta, jossa oletuksen mulkageettaja puhuu totta. Todellisuudessa han on
samalla vahvistanut skeptista (ja mielestani villst&) tulkintaa Quinen ratkaisusta. Binkleyn
skeptinen todistus — jonka ideaan palaan kohta -+daam yleistdén paivélle, ja juuri tata on
pidetty sen absurdina piirteend. Useimpien mielest&elvad, etta oppilas aarimmaisen reflektoi-
van ideaaliajattelijankin asemassa voi oikeutetuskoa ilmoituksen, jos paivien maara on tar-
peeksi suuri (se, mika on 'tarpeeksi’ ei ole t&sis@naista). Nain Binkleylle voidaan esittaa samat
huomautukset ratkaisun epatyydyttavasta skeptisggideuin mitéd jo Quinen kohdalla mainittiin,
mutta oman Quine-luentani perusteella Binkley atiikin oikeampi kohde, vaikka han esittaéakin

skeptisyydelle perustelut, joita Quinelta on vaivedtu.

Sorensenin mielesta Binkleyn ratkaisun absurdiaeantaa vain erinomaisen syyn hylata taman
kayttama doksastinen logiikia,mika on sikali kiusallista Binkleylle, ettd han&usuttuna paa-
maaranaan on juuri ollut osoittaa modaalilogiikkansiyttokelpoisuus sinansa "vahapatdisen”
("piddling”) pulman ratkaisemises§a.Tutkielmani kannalta olennaista on kysy&, miksnkbey
oikeastaan kayttdd analysoinnissadoksastista(uskomuskasitteen) logiikkaa? Yksinkertaisesti
siksi, ettéa han olettaa avainkasitteen olevantydiga tulkitsee sen uskomuksen puutteena. Vastaa-
vasti ilmoitus on hanelle doksastisten (eli "norfiead) moorelaisten lauseiden eksklusiivinen
disjunktio® Jos Binkley olisi ndhnyt yllatystentin olevan stpemisilla kasitteilla maaritelty, han
olisi voinut (halutessaan) tarkastella paradokgisteemisessdogiikassa, jolla tai joilla on
uskomuskasitteen logiikkaa vankempi maine ja kamaEsimerkiksi Sorensenin kommentti
Binkleyn ratkaisuehdotukseen heijastelee asennatandoksastisen logiikan kyseenalaisuuteen

kokonaisuudessaan, uskomuksemme kun usein ovat wéiltéi sattuvat.

Binkleyn esittama muotoilu on helppo sivuuttaa uskelogiikan periaatteena, muttekeutetun
uskomuksen episteemisena periaatteena silla onmumaistajansa. Ned Hall pitaa taysin vastaavaa

ja luottamusperiaatteekgfConfidence’) kutsumaansa prinsiippia erittairkuattavan tuntuisena.

€ Binkley 1968, 130-1 (vertaus Quineen sivujen eétsa).

®1 Sorensen 1988, 311. Wright ja Sudbury (1977, itlgstaan kyseenalaistavat nimenomaan Binkleyragiteien,
silla heidan mielestaan se ei ole pateva tilantgegessa oppilaan tulee tunnistaa mahdollisuusmasksen oikeutuksen
mydhempaan raukeamiseen (tai juuri tallainen tdatudistaa periaatteen yleisen epapatevyyden)osie vain naytta-
vat olettavanalkuoikeutuksen ilmoituksen uskomiseen; mikseintiletta yhta hyvin voisi kdantaa periaatteen avulla
alkuoikeutusta vastaan?

%2 Binkley 1968, 127.

% Oppilaan argumentti sen sijaan poissulkee paivikteertiedettyina
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Hallin mukaan on oltava jokin episteemiseksi pdtesksi puettavissa oleva yhteys henkilén
nykyisten tosiasia-arvostelmien ja naiden kehitgani rationaalisen ennakoinnin valilla. Hallin
mielestd luottamusperiaate tarjoaa tarvittavan yddr, ja se nayttda olevan ainoa mahdollinen
(tarpeeksi vahva) lahtokohta oikeutetun uskomukepistemologiass¥. Liséksi se vaikuttaa
erityisen patevalta ennustusparadoksin tilantegesaa oppilaan oletetaan saavan vain totuudel-
lista evidenssia (ilmoitus ja mahdollinen tieto ti#dmista paivista) ja suhtautuvan siihen ratio-

naalisesti.

Hallin mielesta Wright ja Sudbury erehtyvat vaits@arf® ettei mikaan puhu luottamusperiaatteen
hyvéaksymisen puolest. Han pitaa omituisena Wrightin ja Sudburyn sanawitat, jonka
mukaan oppilailla ei olenitddn perustettalettaa, etteikd opettaja voisi odottaa niin kaueiha
heidan oikeutuksensa ilmoituksen uskomiseen raykeHfain (yllatys-)tentti voisi olla viimeise-
nakin paivana. limoituksen uskomisen liséksi ogmlaulisi muka alusta alkaen néhda, etta tentti
voi hyvinkin olla viimeisen&d paivana, mutta jos @@ han ei yhtakkia enaa talléin (juuri ennen
tenttid) voikaan rationaalisesti ajatella samallaatla. "Mutta tdman kaltainen asenne osoittaa niin
vahan arvostusta tulevan minan tiedollista auldetita kohtaan, ettd on kyseenalaista puhummeko
todella oikeutetustauskomuksesta®® Omasta nakokulmasta katsottuna omiin tuleviineftah
minan) uskomuksiin on suhtauduttava kuin ne olisivatettavan asiantuntijan kasityksia, jotka
ovat paitsi oikeutettuja myods perustuvat parempadistusaineistoon kuin nykyiset uskomukset.
Hall vaittaa Wrightin ja Sudburyn olevan vaarasuiksessaan, etté oppilas voi oikeutetusti uskoa
ilmoituksen ilman, ettd tama oikeutettu uskomusl&ai tavalla rajoittaa hanen uskomuksiaan
tulevista oikeutetuista uskomuksi§fa.Oikeutus ilmoituksen uskomiseen varmastikin metégin,

jos opettaja odottaa viikon loppuun, mutta tashé ghilymisperiaatteen yleisestad epatotuudesta) ei
seuraa, etteikd oppilas olisi nyt oikeutettu uskamaetta hamei tule menettdmaan oikeutustagos

han nyt todella oikeutetusti uskoo ilmoituksen.

Kuitenkin luottamusperiaatteen avulla voidaan a&iteductio ad absurdurrtodistus, ettei oppilas

voi oikeutetusti uskoa ilmoitusta, oli yllatystemtpitimiselle mahdollisten paivien méaara miten

® perustelut: Hall 1999, 669-72.

% Katso edella viite 61.

% Hall 1999, 667. Hall (1999, 666) huomauttaa, Eistakin kumman syysta Wright ja Sudbury eivat mlemanneet,
ettd luottamusperiaate on sailymisperiaatteestagpéivissa introspektion avulla (joka myos onedtel. Taten luotta-
musperiaatteen olisi pitanyt alusta lahtien ollaightin ja Sudburyn tarkastelun kohteena — luonsefisa paattelyssa
kaytettyna periaatteena — yleisesti ja ennustasjodisinkin yhteydessa ilmeisen epapatevan sailyarisgteen sijaan.
7»But an attitude like this bespeaks so little ®sifor the epistemic authority of one’s futuref et it's doubtful that
we are really talking aboiustified belief.” (Hall 1999, 668.)

% Hall 1999, 668-9. Hall ei tasta erityisesti maseit mutta on syyté olla tarkkana sen suhteen, miékataan rajoit-
tavan mitakin. Richard Foley (1994) korostaa, eftidyiset rationaaliset uskomukset (ja evidenssikwsavat siihen,
mitd on nyt rationaalista uskoa tulevista uskomsthksi mutta ei toisinpain. Kysymys on kaytanndssémaalisten
uskomusten synkronisesta (tamanhetkisesta), eiaiaesta koherenttiusvaatimuksesta. Katso myodst€hsen 2000.
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suuri tahansa. Todistuksen idea selvinnee seuraalydennetystakin versiosta. Merkitdan luotta-

musperiaate: jp — JjJkp , jossak>i. Luottamusperiaatteen avulla skeptinen todistlsikéivai-

selle paradoksiversiolle (taipaivaisen version kahdelle viimeiselle paivalla)’d

1. 4((tg & =34ty O(tr & ~drty)) oletusreductiotavarten

2. dK(t1U0 ) 1, luottamusperiaate

3. (o - I(—ty) muisti

4. J(ty - Joty) 2, 3.

5 J(tr - = dty) 1.

6. Jd(-ty) 4,5.

7. Aty & ~qty) 1, 6.

8. 7 Ji(t; & = 4ty) jo todistettu rat. uskomaton propositio
9. = Ji((t; & = Jqt7) O (ty & = It)) 1,7,8.

Vastaavassa todistuksegsaivalle luottamusperiaatetta kaytettaigiil kertaa. Paradoksaalisen
seurauksendiperusteella luottamusperiaate on paateltavissidgiksi, mutta koska se on Hallin
mielesta erittain patevaltd vaikuttava, han kutsitannettadilemmaksi silla todistuksen perus-
teella nayttaa silta, ettd joudumme valitsemaaro jokuitiivisesti epatyydyttavan (skeptisen)
paradoksiratkaisun tai hylkdaméaan vakuuttavan tsemuja puolustettavissa olevan periaattéen.
Patevan luottamusperiaatteen (tai sitd vastaadgh)isi jotenkin estaa periaatteen toistuvan kayton
onnistuminen “loputtomiin”, jotta ei paadyttaisistiriitatilanteeseen, jossa oppilas oikeutetusti
uskoo ilmoituksen, mutta pystyy esittamaan todisenksita vastaali.Hall kuitenkin korostaa sit,
ettei luottamusperiaatteen totuudelle ole 16ydésgiy yhtakaan selvapiirteista vastaesimerkkia.
Liséksi han toteaa: "[J]os oppilas oikeutetustiasskmoituksen, h&dnereductionsataytyy menna

vikaan jossakin vaiheessa. Mutta sen ei tarvitsena@ikaan alkuvaiheess&'”

Hall paikallistaa kummallisen tilanteen johtuvait&sietta luottamusperiaate ei ota huomioon usko-

musten ja evidenssin vahvuuden ast&itBlallin mukaan pateva, hieman aiemmasta heikennetty

%9 Hall 1999, 660 ja 664-5. Tama on yksinkertaistettsio Binkleyn (1968, 134-5) esittAmasta. Yksitistuminen
johtuu siita, etté Binkley kasittelee (kuten tak&ah ottaen kuuluukin) ilmoituksen osia eksklusina disjunktioina.
Jatén jalleen deduktiivisen sulkeuman ilmeisendwdyherkitsematta.

0 Hall (1999, 662) vertaa ilmoitusta esimerkiksi 1@Mhanheiton tilanteeseen, jossa olemme etukatis@utettuja
uskomaan, ettd saamme véahintdan yhden klaavan ettét@mme juuri ennen kyseista klaavaa oikeuietiskb sen
tulevan seuraavalla heitolla. Taten olemme alussutettuja uskomaan, ettad "yllatysklaava” jossakaiheessa tulee.

" Hall 1999, 652.

2 Oikeutetusti voisi toki uskoa epatotuudenkin, mutyt on kyse itse todistetusta epatotuudesta.

" Hall 1999, 676.

" 7[1]f the student justifiably believes the annoemcent, then hiseductio must fail at some stage. But it need not fail
at the first stage.” (Hall 1999, 677.)

> Periaatteen mukaan evidenssi siitd, stidtansaada evidenssigin mahdollisesta epéatotuudesta on itsessaan yhta
vahvaa kuin evidenssi, ettdsaattaa olla epatosi. (Hall 1999, 676-7.) Vastadaane on totuusevidenssissakin, mutta
mahdollinen epatotuus on tdssa arvioinnin kohteena.
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luottamusperiaate (ja samalla ennustusparadoksafyyen) on esitettavgrobabilistisessaviite-
kehyksessa. Uskomukset eivat ole joko-tai, vaanlaglfa voidaan olettaa olevan (rationaalisia)
uskomuksen asteita ja ehdollisia, totuusoletuksiihteutettuja uskomuksen asteita, joita voidaan
kuvata subijektiivisilla todennakoisyyksilla. Lisékdetetaan, ettd oppilaan uskomuksia paradoksin
kontekstissa relevanttien propositioiden suhteeidaam kuvata todennakoéisyysjakaumalla, ja
oppilas suhteuttaa uskomusten muutokset saamaitsmssin perusteella (ja tietda itsekin tekevan-
sa nain). Oikeutettu uskomus kategoriana vastaatie- kdytdnnodssa varsin korkean — uskomus-
kynnyksen (todennakoéisyyden) ylittdvaa uskomuksstatta, ja vastaavasti voidaan ajatella alempi
kynnys, jonka alittavat uskomuksen asteet ovatastihei-uskomuksia. Naiden vélissd uskomukset
eivat ole kumpaakaan vaan kategorioimattomia. higibntaa probabilistisen (bayesilaisen) mallin
olevan etenkin uskomusten asteiden ja kynnystevAisghisuuden suhteen vahvasti idealisoitu,

mutta han korostaa mallin selitysvoimaisudfta.

Hallin mielesta seuraava probabilistinen luottaneuisgate on yleisesti pateva:’Mille tahansa
toimijalle S, ajanhetkillet; ja t; (t2 >t;) sekd propositiollep patee, ettd S:n ehdollinen toden-
nakoisyysp:n suhteen hetkell& , silla oletuksella, ettéd han tulee saamaan hetkignt, valilla
totuudellista evidenssia, joka (annettuna hanekehdt episteeminen tilansa) tulee rationaalisesti

'’ Koska ennustusparadoksin

valtuuttamaan todennékdisyydenasettamiserp:lle, tulisi olla x.
l&htotilanteessa oppilaan rationaalinen todennggsigmoituksen toteutumiselle on X (hieman
varmuutta pienempi), skeptisessa todistuksesséttaa luottamusperiaatteen toistuva kaytto ja
taustalla uskomusten iteroituminen johtaa eroosioka on kuitenkin kussakin yksittais-
tapauksessa niin vahainen, ettei epdpéatevaksi tyledekategoristen uskomusten luottamus-
periatteelle ole tasta syystad loydettavissd selvadtaesimerkkia. Tilanne vastaa talta osin
soritesargumenttia, vaikkeivat paradoksit sinanastaa toisiaaft. Soritesluonteeseen liittyy se,
ettd kategoristen uskomusten nakokulmasta probtbén luottamusperiaate vie perakkaisesti

kaytettyna oikeutetusta uskomuksesta ei-uskomuksgierharmaan alueen kautfa.

S Hall 1999, 678-9 ja 685. Baeysilainen lahtokohtanyds ensimmaisessé luvussa tarkastellulla Séberil

" periaatteen tarpeettomalta nayttava kompleksigmhisu siité, ettd sen on tarkoitus olla rajoitepirgja taten péte-
vampi) versio Bas C. van Fraassenin (1984, 244fyaesista ja paljon kritiikkia saaneesta reflektiogegteesta
('Reflection’), jonka mukaan S:n rationaalisuus lgd&a sitd, ettd hanen ehdollinen todennakdigysée:n suhteen,
olettaen, ettd hanen todennakdisyytensa silke olemaarx, taytyy olla (nyt)x. Reflektioperiaatteen kritiikista ja sen
puolustuksesta, katso van Fraassen 1995. Taustallaa diakronisen koherenssin rationaalisuusvaatsmon kom-
mentoitu lyhyesti edella viitteessa 68.

8 “Probabilistic ConfidenceFor any agent S, timeésandt, (t;>t;), and propositiom, S’s conditional probability fop
att;, on the supposition that she will accrue, betweemdt, , veridical evidence which (given higr-epistemic state)
will rationally warrant assigning a probability to p, should bex.” (Hall 1999, 680.)

" Hall 1999, 676-7 ja 681.

% Hall 1999, 685.
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Probabilistisen luottamusperiaatteen vaitetyst&\pgidesta seuraa, etta oppilaan oikeutettu usko-
mus ilmoituksen totuuteen viikon alussa riippuunol@sesti siitd, miten han rationaalisesti asettaa
todennakoisyysjakauman mahdollisten tenttipaivigmeen. Hallin mukaan oppilaan tulee ensinna-
kin tunnistaa, etta kaikki paivat ovat mahdolligitystenttipdivia. Todennakoéisyydet puolestaan
ovat ylimalkaisesti (mutta jarkevasti) paateltaéiga laskettavissa ilmoituksen ja opettaggem-
man kaytoksen perusteella. Jos opettaja on luotettaviddetty, Hallin mielestd oppilaan tulee
painottaa todennakoisyyksissa vahvasti viikon alkugtenkin tasavahvasti kolmea ensimmaista
paivaa), mutta hanen taytyy sailyttdd pieni tod&bisyys, etta opettaja jarjestaa yllatystentin
"kierolla” tavalla oikeutuksen menetyksen kauttayjela pienempi, etta opettaja valehtéterlall
nakee Wrightin ja Sudburyn pitaneen kaikkia paiyiia todennakoisina — koska oppilaalla ei
heidan vaittaman mukaan ole mitaan perusteitaaalgtettei tentti ole esimerkiksi viimeisena
paivana — mutta Hallin mukaan oppilaan rationaaisghtautuminegllatygentti-ilmoitukseen on
olennaisella tavalla pelkéasta tentti-ilmoituksegtakkeava. Se ei ole mikdadn suoraan omaksutta-
vissa oleva faktatieto, vaan sen sisallon purkaksis®n pohdittava erilaisia vaihtoehtoisia
hypoteeseja, joiden tulee heijastua asetetuissmtkoisyyksissy:

Hall pitdd oppilaan paattelyn ensimmaista, viimeipdivan poissulkevaa askelta loogisesti moit-
teettomana (‘logically impeccable’) — se on valpdidtelma oikeutetusti uskotuista premisseista —
mutta probabilistisen analyysinsa perusteella Halbmauttaa sen olevakehapaattely "Silla

argumentoidakseen premissistd, ettd han tuleenparjatilanteessa oikeutetusti uskomaan, etta
tentti pidetaan, hanen taytyjp olla oikeutettu uskomaan, etta tentti pidetaaa siemmin.®®

Oppilas péaéattelee todennakoisyydet opettajan aiamip@yttaytymistd koskevan taustatiedon
perusteella, ja todenndkdisyysjakauma oikeuttaamigsen. Se kuitenkin samalla oikeuttaa
johtopaatoksen (ei tenttid viimeisend pdaivana)tgman oppilaan argumentti Hallin mukaan

taydellisesti peitta&’

Hall vertaa toteamaansa argumentin kehamaisyy#tidteeseen, jossa tenttipaivien todennakaisyy-
det ovat valintaprosessin luonteesta johtuen seldskettavissa. Oletetaan, etta opettaja kertoo
valitsevansa tenttipaivan siten, etta han ja vaim katsosekoitetustkorttipakasta yksi kerrallaan
kortin. Mikali se on patakortti, opettaja palauten takaisin pakkaan, sekoittaa ja kdantda uudel-
leen kortin. Opettaja ilmoittaa, etta han tekee&darkorkeintaan viisi kertaa, ja tentti on paivana,

joka vastaa ensimmaisen ei-patakortin ilmaantumis@nttkertaa (ensimmaéainen kaantd vastaa

® Hall 1999, 686-8.

82 Hall 1999, 684 ja 691. Tama on kéaytanndssa semasinomista, etta ilmoitus on hieman teennéinepaayttava.

8 »For in order to argue from the premise that h#,wbme Friday, justifiably believe that an exasnscheduled, he
mustalreadybe justified in believing that an exam will taklege before then.” (Hall 1999, 696.)

% Hall 1999, 691-4.
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maanantaita ja niin edelleen). Tenttia ei pidetékkzan, jos kaikki viisi korttia ovat patakortteja.

Koska jokaisella kdannolla muun kuin patakortinaantumisen todennakdisyys on "vain” 0.75, on
paateltavissa (olettaen, ettd kategorisen oikentaBkomuksen kynnys on mainittua todennakoi-
syyttd suurempi), ettd viidesta paivasta jokainen mahdollinen yllatystenttipaiva. Eri paivien

todennakaoisyysjakauma viikon alusta katsoen onelt@kissa vahvasti viikon alkuun painottu-

neeksi, ja etukateinen todennékdisyys sille, eftétiti ei pideta lainkaan on vain noin yksi tuhan-
nesosa, joten oppilas mitd ilmeisimmin on (vahyasikeutettu uskomaan (ja Hallin mielesta on

oikeutettu uskomaan, ettd myohemminkin oikeutetus#too) etta tentti on maanantaina tai tiistaina
sesti moitteettoman argumentin viimeisen paivasgdkemiseksi’ joka kuitenkin kehamaéisesti

esittda johtopaatdksensa perusteluna jotakin, kylseisessa kontekstissa saa juuri oikeu-
tuksensa tuosta johtopdatoksesta. Silla mieti nolgpilas on oikeutettu uskomaan, etta
perjantaihin tultaessa héan tulee oikeutetusti usiam etta tentti pidetddn [viiden paivan

aikana]: hanen perusteensa talle on yksinkertaisestettd han oikeutetusti uskoo, etta
perjantaihin tultaessa tentti on jo ollut (ja h@meé muistamaan taman ja niin edelleen).
Lahdettaessa oletuksesta, etta tentti ei ole efluen perjantaita, oppilas on varma, ettd han
ei tule, tuolloin, oikeutetusti uskomaan, ettéa aakn pidetaan, silla han tulee asettamaan
[tentin pitdmisen] hypoteesin todennakoisyydeksn\va75. Ja hén oikeutetusti uskoo, etta
tentti on ennen perjantaita vain koska hén oikesteuskoo, ettd [opettaja] tulee paatta-

ma&an tenttipaivan selostamallaan tavila.

Hall vaittaa tasmalleen samojen seikkojen patevidsnennustusparadoksin tilanteessa, vain silla
erolla, ettéd oppilaan perusteet todennéakoisyykamegttamiselle eivat ole niin selvapiirteiset kuin
vertailuesimerkissa, vaan laskelmat (tai arviolriéiytyy perustaa epamaéaaréiselle evidenssille
opettajan aiemmasta toiminnasta ja luotettavuudésttakin syysta Hall ei nayta valittdvan siita,
ettd alkuperaisen paradoksin ja hanen yllatysksitierkkinsa valilla on toinenkin merkitykselli-
seltd vaikuttava eroavaisuus: jalkimmaisessa tksg#a ei liene kovin suurta kiusausta edes

argumentoida, ettei yllatystentti voi olla viimemsepaivana.

8 Tenttipaivien todennakoisyysjakauma viikon alussaanantai 0.75; tiistai 0.@575 = 0.1875; keskiviikko 0.25
0.250.75 = 0.0469; torstai 0.0117; perjantai 0.0029.

% Oletetaan, etta tentti olisi perjantaina. Koskastini perusteella oppilas olisi talléin oikeutetiskomaan, ettei tentti
ole ollut neljan& aiempana péivana, han olisi dié&ttu uskomaan tentin olevan perjantaina, silla démyt vahvasti
oikeutettu uskomaan (ja taten oikeutettu my6hemmimikeutetusti uskomaan) tentin olevan viiden Aéiaikana.
Kun pidetaén kiinni alkupremissisté, eyt&tysentti pidetaan viiden paivén aikana, tentti ei mégjantaina.

87 «..]lit] presents as a reason for its conclusgmmething which, in the context, receives its Viesstification from
that conclusion. For consider why the student s¢iffed in believing that, come Friday, he will fii@bly believe that
an exam is scheduled: his reason for this is sirttiy he justifiably believes that, come Friday #xam will already
have taken place (and that he will remember this).eOn the assumption that the exam doesn't fHaee before
Friday, he is certain that he won't, then, jushiffabelieve that one is scheduled, since he wiigrsthis hypothesis a
probability of only 0.75. And he justifiably belies that the exam will take before Friday simplyshese he justifiably
believes the [teacher] will decide the exam dathanway she has described.” (Hall 1999, 693-4.)

75



Olen tarkoituksenmukaisuussyista edelld sivuuttavarsinaiset ja tasmalliset todennékdisyys-
paattelyihin liittyvat yksityiskohdat. Hallin erdin sofistikoitunut 57-sivuineMind -artikkeli on
kuvaava esimerkki siitd, miten alkuaan muutamam rkuriositeettina (samassa lehdessa) pidetty
pulma on kasvanut epistemologisesti merkittavadatgksi ongelmaksi. Toisaalta, jostakin muusta
kuin probabilistisen epistemologian nakokulmastdianalyysi saattaa vaikuttaa kirpun ampumi-
selta tykinkuulalld® Tarvitseeko meidan todellakin ajautua monimuik@isodennakoisyys-
laskuihin ennustusparadoksin siséltdvan sofistisegumentin purkamisek$?? Luultavimmin
ainakin sofistin itsensa mielestd — enkéa ole asibsieasti eri mieltd — tama tarkoittaisi sit&aet
han loppujen lopuksi nauraisi makeimmifnLisaksi Hall myontaa, ettei hanen diagnoosinsa ole
kattava, silla tietotulkintaisen paradoksin ratkajaa sen perusteella avoimeksi, vaikka olisikin
muutoin pateva® Hall pyrkii lopuksi antamaan my6s yleisemman gkéien silmankaantétempun
toimintalogiikasta (tai oikeammin sanottuna selitgs tosiasiassa ole riippuvainen kaytetysta
episteemisesta kasitteesta; Hall ei tatd mitenlg@nota), mutta palaan siihen vasta neljdnnessa
luvussa, jossa kasittelen paradoksin houkuttelesmwadkuperad. Vaikka Hallin selitys onkin luulta-
vasti vahintddn oikeansuuntainen, se vaikuttaairtaysalliselta suhteessa siihen, mihin han on

ratkaisussaan aiemmin keskittynyt.

3.4. Chihara ja McLelland: KK-periaatteen virhesfys

Wright ja Sudbury toteavat omassa ratkaisussaamik@in ohimennen, etta jos opettaja yllatys-
tentti-ilmoituksen lisdksi lupaisi, ettd oppilaeivat tule menettamaan oikeutettua uskomustaan
siihen, niin tallainen ilmoitus ei kokonaisuudessadisi oppilaiden oikeutetusti uskottavissa. He
tosin lisdavat varauksen, ettd asia ei ole aivam yi&inkertainen ja jattavat tarkemman todistuksen
vaitteesta kiinnostuneiden harteiffe Charles Chiharan lahtékohta kuitenkin on painiaeta
hanen mielestddn paradoksi herdd uudeheakiin jos oletamme, ja miksi emme voisi olettaa, etta
opettaja erityisesti takaa oppilaille (tietotulkassa), ettda mitddn tentin ajankohdan tietdmisen
kannalta ratkaisevaa tietoa ei tulla menettamamdsintsanoen kouluviikon loppuun odottaminen ei
tule olemaan hanen strategiansa yllatystentin gtijeisess& Itse asiassa jo ennen Wrightin ja

Sudburyn analyysia Chihara on yhdessa James Madatiakanssa julkaissut artikkelin, jossa

8 Kirppu’ on ymmarrettava suhteessa kaytettyyn masdiin. Samaa vertausta kayttaa Sober (1998, @T@stapeli-
teoreettisesta tulkinnastaan, varautuessaan sedoftiadsti synnyttdmaén reaktioon.

8 Probabilistisen epistemologian oletettua tarviettsen ongelmia késittelee esimerkiksi Foley 1992.

% puhun ikaan kuin sofisti olisi erillinen henkiliutta sofistin voidaan toki olettaa asuvan meitssikussakin.

1 Mikali Hall on oikeassa rationaalisesta eli varselkisesta suhtautumisesta ilmoitetun yllatystapatain toteutumi-
seen (ainakin ei-kierosti), silloin iimoituksenaatentiedettéavyyoppilaalle saattaa olla kyseenalainen.

92 Wright ja Sudbury 1977, 57-8.

% Chihara 1985, 195.
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sailymisperiaate on oletettu todeksi ja oppilaidietimaksi paradoksin synnyttavassa tilanteessa.
Chihara on myohemmin korostanut sitd, ettd oppilaahdolliseen tiedon menetykseen perustuvat
ratkaisut pystyvat purkamaan vain ennustusparadgksien muotoilurt?

Chiharan ja McLellandin mielesta yksi alkupremists@inme on oppilaan alkutieto sailymisperiaat-
teen totuuteen eli KKjp - Kj p), misséi<j. Jos tavanomaisten episteemisen logiikan akseomi
ja paattelysaantojen lisdksi oletetaan aikaindeékseersio 'KK-periaatteesta’ (jos henkibtietaa
hetkellai ettap, niin a tietdd hetkelld tietdvansa hetkelld ettap), voidaan paatella ensin, etta tentti
ei voi ollan-paivaisen "viikkon” viimeisenéa paivana elity, ja tasta KK-periaatteen avullg (<tp),
josta sailymisperiaatteen avulldp, voidaan paatella tiedetyksi muinakin paivina (katgrightin ja
Sudburyn yhteydessa sivulla 62 esitetty luonnatlipééattely, jossa rivilla 15 kaytetaan oikeutetun
uskomuksen logiikan vastaavaa 'JJ-periaatettah#lbspektiosaantod). Paattelyn toisella askeleella
eli kuviteltuna toiseksi viimeisen paivan aamunat@ien kaytettavissa edellisen paattelyaskeleen
johtopaatos, mika on edellytys toiseksi viimeis@iv@an poissulkemiselle. Vastaavasti KK-periaate
mahdollistaa joka askeleella kohti viikon alkua,settd aiemmat (my6hempié paivia poissulkevat)
johtopaatokset ovat vaaditulla tavalla kulloiseifalajanhetkella tiedettyja, jotta kyseisen paivan
tentti olisi aina viimeinen huomioitava mahdollisugllatystentille. KK-periaatetta tarvitaan (mikali
muuta iteraatioperiaatetta ei ole kaytettavidsipka askeleella ensimmaisen jalkeen, mutta dévie

ensimmaiselld®

Taustoitan hieman KK-periaatetta, johon jo lyhyesitiattin Quinen ratkaisua kasittelevan luvun
lopussa. Kyseinen periaate tai teesi (joka epigsa=sa logiikassa voidaan merkita esimerkikg 'K
~ KKp)¥ nousi filosofisen keskustelun aiheeksi Jaakko ikiamt teoksest&nowledge and Belief
(1962), jossa Hintikka kaytti hyvakseen aiemmin @Gedlenrik von Wrightin esiinnostamaa
mahdollisuutta rakentaa tietokasitteen logiikka lagisena modaalilogiikalle (mahdollisuus- ja
valttamattomyyskasitteiden logiikalldy. Hintikan metodologiset paamaarat niin KK-teesirinku

myo0s ylipdataan episteemisen logiikan suhteen tagatentyneet vasta myohemmissé artikkeleissa.

% Tietoni Chiharan ja McLellandin artikkelista ("Tt&urprise Examination Paradoxournal of Philosophical Logic
4:1 (1975), 71-89) ovat perdisin Sorensenin (1288;92 ja 313-7) kattavasta esityksesta. Chihangihempi artikke-
li (1985) sisaltda olennaisimman kontribuution kestkluun.

% Chihara ja McLelland huomioivat, etta paattely ohallistuu myos kayttamalla periaatettagK— Kin p (i<j), joka
on itse asiassa johdettavissa sailymisperiaatt&d&iaeriaatteen avulla. (Sorensen 1988, 291.) Tilamastaa aiemmin
kasiteltyd oikeutetun uskomuksen luottamuspesttatja sen johdettavuutta oikeutuksen sailyaerisptteesta intro-
spektion avulla (katso viite 66).

% Chihara 1985, 193; 196.

97 Tasmallisemmin (Hintikka 1970, 156): Kun henkildietaa ettfp, han tietad, ettd henkild, joka han tosiasiassa on
tietda ettdp. Symbolisesti merkittyna 0 - [ (x=a & KK p).

% Hilpinen 1970, 109. KK-teesi perustuu oletuksedié episteeminen logiikka siséltaa vastaavuudamidin modaa-
lisysteemin S4 aksioomallep — oop’, jossa &’ on valttamattdmyytta ilmaiseva operaattori.
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Hanen mukaansa KK-periaate edellyttaa tiedoltagamitsuurta varmuutta ja evidenssin tai muiden
perusteiderkonklusiivisuutteeli tietynlaista lopullisuutta:

Yksi tapa tulkita tama vaatimus on ymmartaa semsam ettd millaan lisainformaatiolla ei
tule olemaan mitddn vaikutusta henkilon [aiemmaformaation] hyvaksymiselle, etta
'Jatkotutkimus on menettanyt merkityksens@’. Eradtvalla henkilo ei ole saavuttanut tata
konklusiivisuutta, jos on olemassa sellaisia hénktiedon sallimia mahdollisuuksia, joista
toteutuessaan loogisesti seuraisi, ettéd henkiltiedd sellaista, mink& voisi heikommassa
mielessa totuudenmukaisesti sanoa tietdvansa.tallaisia mahdollisuuksia jatetddn auki,
tietomme ei ole konklusiivista, silla olisi yha olassa taysin hyva syy jatkotutkimukselle
siita, ovatko kyseiset mahdollisuudet tosiasiassgutuneita vaiko eivat.
Tietaminen tassa vahvassa mielessa tarkoittaatieti§a pystyy (on oikeutettu) sulkemaan pois
kaiken mahdollisen vastaevidens§ih. KK-periaate saattaa olla epérealistisen vaativallisen
tietdAmisen kannalta, mutta tama ei Hintikan mukalarmikaan peruste kritisoida teesia, silla hanen
metodologinen tarkoituksensa on sen avulla luonaedriiiden filosofien olettamaa vahvaa tieta-
mista’®® Painvastoin KK-teesi ja sen edellyttamé tietoptmiden konklusiivisuus avaa mahdolli-
suuden kritisoida — jos niin halutaan — uudellatgsmallisella tavalla joidenkin filosofien
kasityksia tietdmisen vaatimuksista kuin myos sarkfiosta. Teesi ja siihen liittyvd argumentaatio
auttaa ndkemdaan naiden filosofien kayttavan tietiodfia tavalla, joka tekee siitéeskustelun
lopettajan koska jatkotutkimuksesta tehdaan tarpeetonta. i$éhakaikki kysymykset paattavan
kasitteen kayttotarkoitus on vahintaankin arveligtanaailmassa, jossa tarvitaan jatkuvasti uutta

tietoa, jossakin tiedon heikommassa merkityksée¥sa.

Takaisin ennustusparadoksiin. Koska Chihara ja Mahd katsovat Hintikan tavoin KK-periaat-
teen asettavan tietamiselle erittéin korkeat vasitset, ja koska emme ole juuri koskaan tilantees-
sa, jossa tietovditteen yhteydessa voimme poisaukeeken mahdollisen vastaevidenssin, KK-
periaate on hylattava yleisena tietamista koskevaesina skeptisismin valttamiseksi (meidén on
voitava tietdd ilman, ettd meiddn on samalla veittetad tietdvamme). Taten se on paradoksin
synnyttavien oletusten heikoin henkki. Jos puokestannustusparadoksin idealisoidussa viite-
kehyksessa KK-periaate hyvaksytaan, mukana hyva#eyiedon varmuutta hipovat vaatimukset,

% »One way of interpreting this requirement is tégat to say that no further information will makey difference to
one’s acceptance, that ‘further inquiry has lospitint’. Now in a sense one has not reached dmslasiveness if there
are possibilities admitted by one’s knowledge whéch such that, if they should turn out to be realj they would
logically imply that one does not know what oneldan a weaker sense truly say that one knowsudhspossibilities
are left open, our knowledge is not conclusive,tif@re would still be a perfectly good point in faether inquiry into
whether some such possibilities are in fact redlmenot.” (Hintikka 1970, 145-6.)

190 Kaikkien mahdollisuuksien poissulkeminen (ja sdm#lK-teesi) edellyttaa tassa sita, ettd jop fa ~K,q ovat
loogisesti yhteensopivia, talloin myds,jK& —q on konsistentti. Tama kaytannodssa tarkoittaa seam paattely-
saantoa: Kp - q/ Kap - K0, ja tasta: "[...] the principle will make all stamhents of the form i — K K,p valid.”
(Hintikka 1970, 146.)

1% Hintikka 1970, 142.

192 Hintikka 1970, 146-9.
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jolloin Chiharan ja McLellandin mielesta skeptisiegshtopaéatoksessa ei ole mitdan paradoksaa-

lista, kuten yhden suositun tulkinnan mukaan Quineatkaisussaan antanut ymmartga.

Jos KK-teesi on ongelman ydin, paattelyn kuvaukperusteella virheellinen paattelyaskel on
viimeisen paivan poissulkevasta deduktiosta siile&oppilas tietddtaman paattelyn johtopaatok-
sen (mita tarvitaan argumentin toisella askeleel@)pilas voi alkupremisseista dedusoida, etta
tentti ei ole vimeisena paivana, mutta jotta hi@witsi tdman, hanen taytyisi tietdd ne premissit,
joista johtopaatds seuraa. Téta tietoa ei ole amnehan formaalissa paattelyssa tarvitaan tuolloin
KK-periaatetta. Koska paradoksaalinen péaattely ekikin houkuttelee sellaisiakin, jotka jo
ennestaan karsastavat KK:ta, Chiharan ja McLellamdielesta keskeinen virheanheuttajaon
oppilaan ja ulkopuolisen tarkastelijan asemien #kkainen ja nakdkulmien vaihtuminen
epamuodollisesti esitetyssa ajatusketjussa, millk&ytanndsséd sama vaikutus kuin jos kaytettaisiin
KK:ta.'® Me helposti kuvittelemme itsemme oppilaan asemaagumentin esittdjaksi, jane
naytamme tietdvan, ettd tentti on ennen viimeisi&vgd. Koska oppilas on pateva loogikko,
oletamme hanen voivan paatgiatietad saman, mutta talléin unohdamme, ettd meigéomme
koskee maéariteltya tilannetta, jossa alkupremissiotetettu todeksi, mutta tilanteessa itse oleva

oppilas tietaa aina ulkopuolista tarkastelijaa véimen, jos kaytossa ei ole KK-periaatéfta.

Joka tapauksessa Chiharan ja McLellandin ratkgmsitaevyys perustuu KK-prinsiipin epapatevyy-
teen, vaikka sitd ei suoranaisesti kaytettaisikaémstaavasti heidan diagnoosinsa kritiikki on
kohdistettu tata teesia koskevaan filosofiseen mgguaatioon. Sorensen huomauttaa ensinnakin
siita (ja Olin toistaa saman kritiikiff), ettei ole tyydyttavasti osoitettu KK-periaattesafellyttavan
tiedolta sellaista eparealistista konklusiivisuujtika oikeuttaa kaikemahdollisenvastaevidenssin
sivuuttamisen. Chiharan ja McLellandin (ja taustaflintikart®) argumentointi perustuu idealle,

ettd jos tiedamme tietdvammm (jolloin on totta, etta tiedamnpen), niin silloin tiedamme kaiken

1% Sorensen 1988, 315.

194 Sorensen 1988, 291-2. Alkuperan selittdminen oihalhn ja McLellandin merkittavin lisdys jo aiemmitK-
periaatteen virheellisyyteen vedonneen Craig Hamits artikkeliin (“The Unanticipated Examination Miew of
Kripke's Semantics for Modal Logic”, teoksessa J. Davies, D. J. Hockney ja W. K. Wilson (toimBhilosophical
Logic, Dordrecht: Reidel, 1969).

195 Sorensen 1988, 292. Chihara varautuu mybhemmaskietissaan mahdolliseen vastavaitteeseen, etitighi ei
lainkaan edellytd KK-periaatteen kayttoa (suoraampasuorasti), jos alkupremissia yksinkertaisegtvistetaan siten,
ettd se on muotoaK ;... K {tiedetyt asiat}, jossa tieto-operaattori iteroitoul kertaa. Han huomauttaa, ettéd meilla ei
ole luotettavia (tai mink&anlaisia) intuitioita lkeisen alkuoletuksen toteutuvuudesta ja sen imglikiaga. Ainakaan se
ei ole ilmeisen toteutuva, ja sen toteutumattomsaattaa olla vastaavalla tavalla lievasti yllatgva sikali
paradoksaalista kuin joidenkin itseensa viittaavarseiden. (Chihara 1985, 198-9.) Chihara todti@gdavoimeksi ja
epamaaraiseksi sellaisen tilanteen, jossa vahernteraatiot olisivat mahdollisia ja jossa padtteijrei vastaavasti
siirtyisi paattelysséa mychempiin (aikaisempia péikoskeviin) vaiheisiin. Téaten jaa auki mahdollisuphon Timothy
Williamson jatkossa tarttuu, ettd paattelyn ongebmatarvittavien iteraatioidemaaréssé ei sinansa viela siina, etta
iteroitunutta tietoa tarvitaan.

1% 0lin 2003, 48-9.

197 sorensen (1988, 315) luonnehtii Hintikan argumatinéa varovaisesti "haavoittuvaiseksi”.
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vastaevidenssin (jonka totuudesta seuraisi, ettertiet# p:td) olevan harhaanjohtavaasiina
mielessa, etta se on totuudenvastaista, eikas#i@da tarvitse valittaa. Taten KK-teesin hyvaksymi-
sesta seuraisi, ettd jo tietdminen oikeuttaisi é@iknahdollisen vastaevidenssin sivuuttamisen,
mutta tdma kiinnilyoty tilanne on perin harvinain@wvallisen tietamisen tapauksessa. Sorensen ja
Olin huomauttavat, ettei kuvatun kaltainen todistéty mitenkaan erityisesti KK-periaatteeseen ja
horjuta sen patevyytta, silla taysin vastaava ajatlku voidaan muodostaa tiedon ja sen implikoi-
man totuuden vdlille, ilman etta kiistettaisiind&mplikaatiota.

Kyseinen argumentti on olennainen osa Gilbert Haimasittamaa 'dogmatismiparadokst&:Jos
tiedanp:n, p on tosi. Taten tiedan kaikgmtd vastaan puhuvan tulevan todistusaineiston aleva
harhaanjohtavaa (totuudenvastaista). Tallaista d&ngsid” ei tarvitse huomioida, joten
yksinkertaisesti tietamallg:n olen asemassa, jossa voin dogmaattisesti saailgtikki tulevap:n
vastaiset todisteet. Harman huomauttaa, ettéd oftgaatio voi muuttaa sitd mita tiedan, jolloin en
en&a valttamatta tieda evidenssin olevan harhavia#®® Frank Jackson on tosin kommentoinut
tdhan, ettd Harmanin vaite on sindnsa totta, mpuiti@a nakisimmekuinka se voi olla totta
argumentista huolimatta, asia on muotoiltava hieto@in, subjunktiivisten konditionaalien avulla.
Jos tiedarp:n, voin (nyt) tietda kaiken ilmaantuvan vastaemign olevan harhaanjohtavaa, mutta
en voi tietdad kaikesta mahdollisegta totuuden kanssa konfiktissa olevasta eviderds®#i jos se
ilmaantuisj seolisi harhaanjohtavaa, silla ehka en talloin enaa sigtéi olevan tost®

Vaikka ennustusparadoksissa kaytettaisiinkin eémittégaativaa tietokasitysta, silti olisi ainakin
Sorensenin mielesta jollakin tavalla yllattavaakafioppilaanreductio ad absurdurrargumentilla
voitaisiin todistaa, ettd oppilaat eiviat voi valsesmielessd tietdaa ilmoitusta. Paattelyssa ei
nimittain millaan tavalla viitata mahdolliseen \aestidenssiirt** Oli niin tai nain, Sorensen muis-
tuttaa, ettd joka tapauksessa KK-periaatteen Kaiden olisi pystyttava osoittamaan prinsiipin
ongelmallisuus paradoksin kontekstissgoka on seké rajoitettu (tarvittavien iteraatemdmaaral-
taan) ettd idealisoitu (taysin rationaalinen pédigi)e KK-periaatetta ei tarvitse olettaa yleisgaa

kaikessa laajuudessaan, vaan paradoksin yhteydesi#an kayttaa sen rajoitettua versiota, joka

198 Gilbert Harman,Thought(Princeton University Press, Princeton, 1973),-@48larman tosin kreditoi paradoksin
alkuperan Saul Kripkelle.

199 Sprensen 1988, 315; Olin 2003, 49.

10 jJackson 1987, 121. Jackson esittaa samalla siveitauksena: Jos tiedan kaikkien taalla pelaaganista, tiedan,
ettd jos Sherlock on taalla, han pelaa tennistétaneun tieda sita, ettd jos Sherlaallsi taalla, harpelaisitennista. Silla
ehka jos Sherlock olisi tdalla, en enaa tietattd, kaikki taalla pelaavat tennista.

11 g0rensen 1988, 315. Sorensen jattaa huomioimerttdrsoituksen lievan epailyttavyyden, mita Halkéstaa.
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riittdd n-1 tiedon iteraation oikeuttamiseKRsF. Lisaksi Sorensen huomauttaa erityisesti KK-teesin
standardikritiikkiin** viitaten:

KK:n kriitikoiden taytyy sailyttaa intuitio, ettd entavallisesti tiedamme, etta tiedamme.
Mutta kun tdm& myonnetddn, on vaikea nayttaa, luitdcoitu tieto voisi olla mahdotonta
saavuttaa ennustusparadoksiséa.

Sorensen nakee paljon vaivaa Chiharan ja McLelfaratkaisun eli KK-periaatteen vaitetyn ongel-
mallisuuden kritisoimisessa, mutta héan ei katsearleminkaanlaista tarvetta erillisilla perusteluill
purkaa Chiharan ja McLellandiAhttkohtaa joka vaikuttaisi jattdvan kyseisen saannon {&ldn
iteroitumiset) ainoaksi mahdolliseksi ennustuspakath ratkaisuksi, kun sailymisperiaate on
oletettu patevaksi ja tiedetyksi paradoksin pusitae Ennen oman, seuraavassa paaluvussa
kasiteltavan ratkaisunsa esittamista Sorensen nmhemtdChiharan korostaman lisdoletuksen
kysymykseksi: "[K]uten Charles Chihara on huomauita miksei paradoksia voi muotoilla
uudelleen olettamalla opettajan takaavan oppikillestta he eivat tule menettamaan tiettd?”
Sorensen nayttdd lukevan kysymyksen niin, etta tsestaoletus on muotoilun onnistumisen
periaatteellinen mahdottomuliS. Ratkaisussaan Sorensen ei katso en&a tarpeellisekseen
vastata Chiharan huomautukseen, vaan han olettage@pisten moorelaisten lauseiden henkil6-
kohtaisen ja vaajaamattoman luonteen (mikd on jell@&dodettu, tosin oikeutustulkinnassa)
automaattisesti selittdvan, miksi oppilas ei voadsa argumentissa tarvitsemaansa tietoa, vaikka
joku muu yrittaisi valittaa sitd hanelle miten sella auktoriteetilla tahansa. Chihara ei kuitenkaan
(valttamatta) sitoudu siihen, etta opettajan téytyivata mahdottomia eli sitd, etta tietoa ei &éss

tapauksessaenetettaisivaan oletus voi olla, etta sita ei todellisuudetsdla menettamaan.

Edellinen ei ole tarkoitettu Chiharan paradoksivaimuksen (Chiharan ja McLellandin lahto-

kohdan) puolustukseksi; ehka tosiasiassa oppilaslezettua ilmoitusta kokonaisuudessaan voi

12 gorensen 1988, 317. Sorensen ottaa rajoituksetimivon mahdollisen vaitteen, etta yleisené pesaan KK-teesi
sallisi loputtomasti iteraatioita, mika nayttaa kdtivan aarettdéméan tiedon mahdollisuutta. Adretétaminen aiheut-
taisi ylittamattéman ongelman myos yllatystentintieessa idealisoidulle paattelijalle, joka on etttvasti aarellinen
olento (liiallinen idealisointi ei ole mielekasta)joisaalta Risto Hilpinen (1970, 126) huomauttatgi &KK-teesiin liity
aarettomia ketjuja: "If the truth-conditions d€p’ and 'KKp' are identical, the latter statement yields n@infation in
excess of that provided by the former. Accordinghi KK-thesis, Kp’, and, say, KKKKp' are just two different ways
of expressing the same thing in writing (as fatheslogic of knowledge is concerned), though thenfer expression is
usually preferable for obvious reasons.” (ChihardcLelland eivat sinédnsa viittaa KK-periaatteerstuvan kayton
ongelmiin, silla heiddn mielestadrksikin tiedon iteraatio on ongelmallinen KK-prinsiipinejgen epéapéatevyyden
vuoksi.)

113 standardikritiikki KK-periaatetta vastaan ei o#avanttia sikali kuin siina vedotaan esimerkiksnkilon mahdolli-
seen reflektiivisyyden puutteeseen. (Sorensen 1388,) Suurin osa tasta paljolti arkikieleen nojmaista Kritiikisté
saattaa tosin muutenkin olla epdolennaista Hintikatodologisten pdamaarien suhteen (katso HintllekeD).

14 Critics of KK need to preserve the intuition tha¢ commonly know that we know. But once this isaeded, it is
difficult to show how iterated knowledge could lmpiossible to achieve in the prediction paradoxdr€dsen 1988,
316.)

15 «[A]s Charles Chihara has objected, why can’t fegadox be reformulated by having the teacher gueeahis
students that they will not lose knowledge?” (Seesn1988, 312.)

18 Kirkham (1991, 43) tulkitsee Sorensenin kysymykgeihyvaksyneefhiharan lisdoletuksen.
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tietda todeksi, ja tAmé& on mahdollisesti vain levparadoksaalinen totuus. Vahvennusyritys ei ole
kuitenkaan niirnlmeisenvirheellinen — miksi Chihara muuten itsepintaisesittaisi sita reaktiona
tiedonmenetysratkaisuiliti — etteiko erillinen kommentointi olisi paikalla@en taltuttamiseksi,
varsinkinjos (Sorensenin tavoin) ei hyvaksy sita, etta tiederoitumiseen liittyvat pulmallisuudet
olisivat olennaisia paradoksin tyydyttavan diagrimdsnnalta*® Jonkinlainen "aksiomatisointi”
ilmoituksen tietamisen suhteen on yh& hengissa aolelettamus, mik& nakyy esimerkiksi
seuraavassa paaluvussa tarkasteltavan Williamsatkiaisun yhtené taustavaikuttajana.

3.5. Merkityn oppilaan paradoksi

Sorensen on periaatteessa samaa mielta WrighBugiburyn kanssa sailymisperiaatteen hylatta-
vyydestd, mutta hanen mukaansa nain ei ole vigiatpénnustusparadoksin ytimeééhSeuraava
'merkityn oppilaan’ paradoksimuunnelma (‘the desigd student’) nimittdin osoittaa, etika ja

taten ajalliset rationaalisuusperiaatteet ovat stusparadoksissa epéolennatsfa:

Viisi oppilasta (todellisia henkil6itd suojellaksema viitatkaamme heihin etunimiensa alkukirjai-
milla A, B, C, D ja E) istuvat jonomuodostelmassaklkosjarjestyksessa siten, ettd A:n takana
olevat nakevét aina kaikkien edessaan istuviendsglkset. Opettaja nayttad oppilaille neljaa
hopeista seka yhta kultaista téahtea ja kertoo asmisa jokaisen oppilaan selkd&n yhden niista.
Opettaja lisaa, etta kultaisella tahdella merkjjfykossa lyhyemmin vain 'merkitty’) oppilas ei voi
itse tietaa olevansa merkitty. Yksi oppilaista kakin kokoaa kasaan valittbman vasta-argumentin.
Jos E olisi merkitty oppilas, hdn nakisi edessaéljarhopeista tahted ja pystyisi paatteleméan
olevansa merkitty, joten tiedamme, ettei h&n vwmioikuksen mukaan olla merkitty oppilas. Jos D
olisi merkitty, han nakisi edessaan kolme hopeiskded, ja koska D tietaisi edellisen perusteella,
ettei E ole merkitty, han tietdisi itse olevansarkitg. Joten D ei voi olla merkitty. Vastaavasti
jatkamalla oppilas péaéattelee patevan tuntuisesti €i ainakaan raikean virheellisesti) mutta
selvastikin absurdiin johtopaattkseen, ettei ojmitdmoitus voi osoittautua todekst:

7 Tiedon tai oikeutuksen menetykseen viittaavat hamghemmatkin ratkaisijat Wrightin ja Sudburyréksi.

118 Koska omien intressieni kannalta ei ole mitenkégpeellista kieltaa episteemisten oletusten itensisen aiheutta-
mia ongelmia, en ryhdy viittaamaani tehtavaan itdahdollisesti voitaisiin vaittaa, etta lisdoletas viela oikeuta
sailymisperiaatteen kaytt@@attelysaanténa

19 Sorensen 1982, 357.

120 Ennustusparadoksinimityksen kayttamisella valtytéssa vaiheessa vaittamasta absurdilta kuulastpe#ta aika
toin patisikin).

2L sorensen 1982, 357. Omalla kohdalla nimeen wiiitaan vaihtuu tietenkin itseen viittaamiseksi.
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Tassa yllatystenttiprobleeman kanssa pohjimmiltaamaltavaikuttavassa paradoksissa oletettu
hypoteettinen tieto ei kartu ajan muk&favaan havainnon kautta. Paattelyssa ei viitatarotuie-
viin uskomuksiin, vaan olennaista on kuvitella ms#& toisen henkilon havaintondkdkulmaan.
Taman pitaisi vimeistaan hiljentaa sellaiset gpdjbtka olen muutenkin ohittanut), joiden mukaan
ajan asymmetrisyys jotenkin estéisi tulevaisuutdgppédmisen ja edestakaisen tiedollisen
"matkustamisen”. Erityisesti tulevaisuuden tietdenidai sitd koskevien vaittdmien totuusarvojen
mahdolliset probleemat voidaan sivuuttdhKoska paattelyssa tarvittavat tiedon iteroitumiset
(esimerkiksi C tietaa, ettd D tietda, ettd E tipgigat koske paattelijan omaa tietoa, rajoitetanki
KK-periaatteen (yhden henkilon iteraatioprinsiipurditetty ongelmallisuus yllatystenttipulmassa ei

voi olla olennaista ennustusparadoksin kanrafta.

Koska (tai jos) 'merkitty oppilas’ on olennaisesima paradoksi kuin ajallinen yllatystenttiversio,
formaalista ndkdkulmasta opettajan ilmoitus on edelleen ra@disesti uskomattomien tai tiedon
ulottumattomissa olevien propositioiden disjunkijoppilaille), ja vain merkintdjentulkinnat
muuttuvat. Toisin sanoen (jos oppilaat nimien sijaameroidaan): oppilas 1 on kultaisella tahdella
merkitty, mutta h&n ei voi tietda olevansa siterrkitty, tai oppilas 2 on merkitty, mutta hén ei
tieda sitd ja niin edelleen. Tama puolestaan tHdai ettéd vaikka tiettyjen rationaalisuus-
periaatteiden tai episteemisten prinsiippien eidernaida vaittdaa olevan paradoksin synnyssa
olennaisessa asemassa, muunnelma ei tuo perigatteegaan uutta vaikeutta virheellisen
premissin havaitsemiseen ja sen epatotuuden sabkgan (premissirolettamisenselityksestéa
erotettuna). Jos E on merkitty, jolloin han ndkdessaéan nelja hopeista tahted, niin han mutta vain
han ei voi tietaa tai oikeutetusti uskoa ilmoitukgetuutta. Mikali tahan halutaan lisata Jacksonin
vaatimus intuitiivisesti tyydyttdvan ratkaisun moitista, ilmoitus voidaan ajatella elliptiseksi
siten, ettd se sisaltdd lausumattoman lisdehdorkitigeoppilas ei voi tietdd olevansa merkitty,
vaikka kaikki tietdvat tai ovat oikeutettuja uskomaan altnksen. ’'Vaikka'-lausuma koskee
tosiasiallista tietamista, jolloin E ei voi todetidla merkitty, mutta D ei voi paatelld, etteikovaisi

olla merkitty; jos E olisi merkitty, niin talldinosiasiassa kaikki eivat tietaisi ilmoituksen totaut
mutta tdma on yhteensopivaa sen kanssa, ettie Hactotietavat. Jacksonin resepti ("helpolle”
paradoksille) nayttaa taten olevan yleisemminkinefiettavissa, mika tietenkin johtuu siita, etta

subjunktiivinen paattely on ylipaatansa mahdollisi@ailmoja koskeva¥>

122 paitsi (triviaalisti) oletettu tieto tai oikeammpseudotieto karttuu argumentin aikana.

123 Tulevaisuutta koskevia ongelmia ovat olennaisinaustusparadoksissa pitaneet esimerkiksi Quineayglessa
(toisen luvun viitteessa 3) lyhyesti kasitelty We({4952) ja J. T. Fraser, "Note Relating to a Paxaof Temporal
Order”, kirjassaaivoices of TimgNew York: George Braziller, 1966.

124 Sorensen 1982, 358. Vaarinkasitysten valttamiseksihka syyta korostaa, etta yllatystentin tilasaiyy edelleen
ensisijaisesti kaytettynd ennustusparadoksitarin@@don muunnelma on vain vastaisuudessa otettagaioon.

125 Jackson on kirjaimellisesti esittanyt subjunksim muotoilunsa vain yllatystenttiversiolle.
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3.6. Oletus- ja olemuslahtoiset ratkaisijat

Miten skeptistd paradoksia ratkomaan keskittyneésivat vastata Sorensenin esittdmaan ajatto-
maan paradoksimuunnelmaan, jolla ei ole vastadeaptsid seurauksia? Joudun liikkumaan tassa
sikali hypoteettisella tasolla, ettd esimerkiksi llHgonka voidaan olettaa olevan tietoinen
Sorensenin variaatiosta, ei vastaa siitieitenkaan'®® Sen sijaan han keskittyy rationaalisten
uskomusten rationaalista ennakointia koskevanisgall luottamusperiaatteen ongelmallisuuteen,
myontéen ainoastaan ratkaisun suoran soveltumatidemnuyllatystenttiparadoksin tietotulkintaan.
Kuten olen jo tutkielmani johdannossa vihjannufistusparadoksin metaparadoksissa on (ainakin
itselleni) kyse joistakin keskustelun laadullisigigrteistd erimielisyyden maaran lisaksi; nyt on

selvitettdvana on avoimen kommentoinpiruteennustusparadoksin muunnelmien suhteen.

Yritan jalleen selventad tilannetta erottelun avulrottelu koskee ratkaisijoiden poikkeavia tai er
tavalla korostuneita lahtokohtia paradoksi(e)n yswhnissa.Oletuslahtoisetvaittavat tiettyjen
oletusten (jos ne tehddan) johtavan paradoksilamuslahtdisetvaittavat paradoksin johtuvan
tietyista tekemistamme oletuksistd. Oletuslahtdisesanovat (implisiittisesti) vain, ett@istakin
oletuksistaseuraa enemman tai vAhemman alkuperaista vastaageopsi. Naiden paradoksiin
riittavien lahtdoletusten joukkoon kaytannossa kaatuu jokin teoreettisesti kiinnostava tai
muutoin yleisesti merkittava premissi, silla pardeglo avulla tuota tekijaa on mahdollista vaittaa
kyseenalaiseksi jopa idealisoiduissakin olosuhaeigs taten joko hylattavaksi tai tAsmentamista
(rajoitusta) kaipaavaksi, mikali muut paradoksirkaisumahdollisuudet voidaan poissulkéi.
Olemuslahtoiset ratkaisijat sen sijaan pitavat kesod, etta tarkastelun alla oleva paradoksi
yleisesti aiheutuuomaksumistamme (ei valttamatta tiedostetuista) tyésstd, ja ratkaisun
tehtavana on selvittdd, mika paradoksin olennais@stuttaa, miksi virhe tehddan. Taman esille
saamiseksi pyritAdn kehittamaan relevanteilta git&i osiltaan samoilta vaikuttavia

paradoksimuunnelmia ja n&in pudottamaan ratkasumpaolennaisuudet. Olemusléahtbisesta

126 Hall on tassa kiinnostavin, artikkelin tuoreudeistatuen. Hanen lahtokohtanaan ovat l&hinna vaim&uBinkley
seka Wright ja Sudbury. Hall kaytdnndssa sivuuldiaghtin ja Sudburyn jalkeisen (siis vuoden 197kgésen)
keskustelun, jossa on esitetty uusia tyydyttavémustusparadoksiratkaisun perusvaatimuksia. Hatiééskommentin
vain artikkeliin Janaway 1989, mutta Janawayk&ahueimioi ajatonta muunnelmaa (kuten ei myoskaamesgiksi
Chihara 1985.)

127 ysitteet saattavat nayttdd saman asian sanomisef@rjestyksessa, mutta niiden valilla on olénea ero: ensim-
maisessa on kyse paradoksista (tai ristiriitaisataje joka seuragos tietyt vakuuttavan tuntuiset oletukset tehdaan,
mutta jalkimmaisessa viitataan todella tehtyihiret@muksiin. Periaatteessa tassakin on kyse pasdisén ja
aktuaalisen lukutavan eroista, mutta sekaannustittdmiseksi en tata painota.

128 Kiinnostavuus ja vakuuttavuus on aina suhteelistaiksi jotkut saattavat pitaé vaitettyja padesija yksinkertai-
sinareductio ad absurdumtodistuksina oletusjoukon heikointa lenkkia vastaEsimerkiksi Olin (1983, 233) pitaa
luottamusperiaatetta ilmeisen epapatevana, ja staae Kirkhamin (1986, 19-20) intuition mukaan dggeéi voitietda
Chiharan ja McLellandin oppilaan tietdmaksi olets@npremissia. Ennustusparadoksilta skeptisena qisiaa taten
puuttuu yleisesti ratkaisuun "pakottava” luonne.
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nakokulmasta paradoksia ei tule rakentaa vaativampremissien varaan kuin mita se todella
tarvitsee®?® Sorensen toteaa ongelman ytimen ja muunnelmiénisen taustafilosofiasta:
Tyydyttavan ratkaisun on oltava taydellinen [elittead®) ratkaisu. Taydellisyysehto
rohkaisee meita etsimaan kyseessé olevan pulmaia wasaatioita. Silla nama uudet
variaatiot muodostavat aineistomme. Paradoksit wegntymia ristiriitaisuuksista keskei-
sissa uskomuksissamme. Ristiriitaisuuden kunnallidagnoosi edellyttad hyvaa naytetta
sen ilmentymista. Kuten kaikissa hyvissé naytteipa#adoksien otos ei saa ei saa olla liian
pieni eika vaaristynyt*
Ihmiset eivat tietenkdén ole jaoteltavissa yhtédvasl kuin vaikkapa maariteltavat seikat, joten
distinktioon olemus- ja oletuslahtdisten valillankattaa suhtautua pelkistyksend, jota kuitenkin
pidan yhtena mahdollisena keskustelua selventavéraditeluna erityisesti epistemologisen
koulukunnan sisall&®* Korostan, etta erottelu koskee yhdella tavall&ipeavia lahtokohtia, eika
tama tarkoita, etteikod kaikilla voisi olla yhteisgiiamaaria. Filosofisissa keskusteluissa elamaan
jaddvat usein ne paradoksit, joilla on (tai niidendtalla voidaan nahda) teoreettisia seurauksia ja
filosofisia opetuksia, ja kuten jatkossa paljastmigonet olemusléahtdisetkin hakeutuvat kohti
vahvastiteoriapitoisiaratkaisuja (oletuslahtoisilla kyse on usein joualan teoreettisiin oletuksiin
keskittymisesta}>® Toiseksi painotan sita, ettd eri lahtokohdat okeskusteluissa osittain
tiedostamattomia taustavaikuttajia, ja niiden @gomisen on tarkoitus auttaa nakemaan
tietynlaisen kommentoinnin (tai sen puutteen) jakis jopa silkan ohipuhumisen lapi. Vaikka
ratkaisijat eivat olisikaan selvasti luokiteltaxassniin ehkd heidakannattaisiolla. Selvitan tata

seuraavassa hieman yksityiskohtaisemmin.

Merkityn oppilaan paradoksivariaation jalkeenkin IMt#and ja Chihara voisivat vaittaa, ettd he
ovat kiinnostuneitaiitd ongelmasta, jossa KK-periaate on osallisena @yotdaan yrittéda kayttaa

lisdtodisteena paljon keskustelua aiheuttaneenikdimtepisteemisen logiikan KK-teesia vastaan.
(Tama siis mikali ratkaisu olisi kestava; huomastrk koskee ratkaisijoiden tavoitteita, ei naissa
onnistumista.) Vastaavasti Hall voisi oletuslagygitadn korostamalla hapeilematta keskittya

(kuten han nayttaa tehneenkin) luottamusperiaatiggitamaan oikeutustulkintaiseen yllatystentti-

129 0lin (2003, 17) vaittaa taméan olevgieinenparadoksien tarkastelun lahtokohta, edellytys yytavalle analyysille.
Mutta mista tieddmme etukéateen, etta jokin paradopaljastama virheellinen kasityksemme (naitd olta useita) ei
tosiasiassa ole vaativampi kuin mit& paradoksiitsee oletuksekseen? Kumpi lopulta on tarkeampéagadoksin
lopullinen nujertaminen vai sen kayttdminen valimeeuskomustemme testaamisessa? (Kysymys on tatkoite
retoriseksi.)

1304/ A]n adequate solution must be a comprehensivetism.” (Sorensen 1988, 342.)

131 «“An adequate solution must be a complete solutitiee completeness condition encourages us to saekemw
variations of the puzzle in question. For these mewations are our data. Paradoxes are manifestatf inconsis-
tencies amongst our central beliefs. Proper didagrafshe inconsistency requires a good samplésafanifestations.
As with all good samples, the collection of paragkrust be neither too small nor too biased.” (S@e 1988, 11.)
132 *Olemus’ viittaa ainoastaan erottelussa tehtyinagrityksiin, eika siihen tarvitse lukea mitadondofisesti ladatum-
paa merkitysta.

133 |)/man olemuslahtéisten teoreettisia pyrkimyksiétjelu voitaisiin tehda teoria- ja olemusléhtoigiiai -keskeisiin).
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paradoksiin, jonka avulla oikeutetun uskomukserikkgan vaitetysti kuuluvaa periaatetta voidaan
tdsmentaa probabilisoidussa viitekehyksessa jalkakuaostaa bayesilaisen epistemologian tarvet-
ta, olettaen, ettd analyysi on muutoin oikeillgiljal *** Wrightin ja Sudburyn asema Sorensenin
muunnelman jalkeen on muita mainittuja ongelmattipe sailymisperiaatteen epatotuudella ei ole
juurikaan teoreettista mielenkiintoa, silla se andtukateen virheelliseksi tiedetf. Tama ei
kuitenkaan vie pohjaa pois heidan(kaan) analygeidltaan. Ennustusparadoksi skeptisena
paradoksina tarjoaa tilaisuuden tutkimusvalineidekayttokelpoisuuden osoittamiseen ja jopa
niiden kehittamiseen. Erilaiset formaalit tai muebreettiset kiemurat eivat ole vain valineita
paradoksin ratkaisemiseksi, vaan ne ovat joilleda (jo lahtokohtaista) padmaéraa ja konstituoivat
sitd. Sen sijaan olemuslahtdiselle Sorensenillé&gsietjun kaikkien oletusten eksplikointi — mita
skeptisen todistuksen formaalissa tutkimisessaaiimd— on kaytannossa "if it doesn't itch, don'’t

scratch” -taloudellisuusperiaatteen vastaista toiaai'>°

Erottelu oletus- ja olemuslahtoisiin paradoksinlgswjiin voisi tehda Sorensenin argumentointi-
strategiasta hieman lukijaystavallisemni&hHan ensinpitkahkosti kritisoi KK-periaatteen kyseen-
alaisuuteen vetoavia siita, ettd kyseisen prinsiggoblemaattisuutta ei ole pystytty tarpeeksi hyvi
perustelemaan, varsinkaan idealisoidussa viitekedgdd. Taman jalkeen han viittaa paradoksi-
muunnelmaan, jossa KK-periaatéffaei tarvita lainkaan, mika tavallaan jattaa aiemrkatiikin
tyhjan paalle ja ikdan kuin (hénelle) vaille suupaa merkitystd, jos Sorensen kuitenkin lopulta
antaa ymmartaa etsivansa yleisesti tyydyttavaaisuk ennustusparadoksille. Sellaiselle, joka on
kiinnostunut nimenomaan jalkimmaisesta, ekskurdiot&esin filosofiseen asemaan vaikuttaa yli-
maaraiseltd poikkeamalta ja jopa harhaanjohdat&taisSorensenin ei tarvitsisi pantata assaansa
eli paradoksimuunnelmaa hihassa, silla ensiksewgsit'merkityn oppilaan’ variaation jalkeen han
voisi halutessaan (myds teoriasuuntautuneena seypo&tgina) siirtyd tarkastelemaan vaitteitd KK-
periaatteen kyseenalaisuudesta tietotulkintaiséitygkenttiversion yhteydessa. Joka tapauksessa
lukijoilla olisi jo varhaisessa vaiheessa paljagtemuunnelman jalkeen mahdollisuus orientoitua
jatkon suhteen omien kiinnostustensa mukais&stDikeastaan Sorensen yliarvioi paradoksi-

134 Hallin analyysi saattaa olla altis sille kritiilkd] jota on esitetty van Fraassenille ja hanerekéfiperiaatteensa
taustalla olevalle diakronisen koherenssin ratibisaasvaatimukselle (katso edelld viitteet 68 jg.Mlen jattanyt
kyseisen kritisoinnin mahdollisuuden 1&hemman tsiddain kuitenkin valiin.

135 Wright ja Sudbury voisivat ehka vedota jonkinl@iseikeutuksen tai tiedon yleiseen "projektiopetie@seen” para-
doksin taustalla, mutta tamankin kiinnostavuus gkuuttavuus olisi kyseenalainen. (Periaatteesesim teetoaa
Kirkham 1991, 42.) Palaan myohemmin siihen, mik& @érightin ja Sudburyn ratkaisusta saattaa ollasgi@min
patevad paradoksin alkuperéan eli virheen tekensséttamisessa.

1% sorensen 1988, 255.

137 sama koskee myés Olinia, joka kirjassaan (Olin32®@ytannossa toistaa Sorensenin esittaman kitiik

138 Keskityn tassa vain KK-periaatteeseen, silla Seearei pida muita kasiteltyja rationaalisuuspetégtat lainkaan
vakuuttavina.

139 Koska tutkielmassani joudumdyttamaamiita piirteita, joihin esitan joitakin kommentéejedelld sanottu ei (toivot-
tavasti) vie mattoa alta itse kayttamaltani eterstamalta, jossa paradoksimuunnelman esittamistd mipdyteltiin.
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muunnelman merkityksekritiikin valineena, silla sita ei edes tarvita ratkaisljapea-alaisuuden
osoittamiseen. Jostakin syysta Sorensen ei huasitéietta KK-prinsiipin vaitetty ongelmallisuus
ennustusparadoksin ratkaisuna olisi ulotettava nwga8$aavaan oikeutetun uskomuksen periaattee-
seen (eli introspektiosaantoojys ratkaisijat jakaisivat Sorensenin tavoitteet yéigvan ratkaisun

loytamiseksi ennustusparadoksiifé.

Oletuslahtoisten ei valttamatta tarvitse vaittdé keidan paradoksimuotoilunsa vastaa alkuperéista
paradoksia. Originaaliparadoksi voi olla oletustégitle tutkijoille enemmankin heuristinen tai
puhtaasti historiallinen lahtokohta, joka siksigftaa) sailyttada asemansa tehdyn uuden tulkinnan
pohjana. Esimerkiksi peliteoreettisten muotoilukamnattajat voisivat vedota paradoksin kayttoon
teoreettisena tutkimusvalineena. Vield enemmantetuot korostaminen olisitseensé viittaavan
ilmoituksen tulkinnan kannattajien intressissd Bridraivannékonséa pelastamiseksi etenkin sen
jalkeen, kun epistemologinen koulukunta on varsidtepin perustein osoittanut, etta
paradoksaalisessa paattelyssa tarvitaan epistéeolsiuksia. En ota tehtavékseni itse suorittaa
itseensa viittaavaja episteemisen paradoksitulkinnan pelastusoperaatiaan tyydyn ainoastaan
viittaamaan siihen, mita David Kaplan ja Richardritégue omista paamaaristaan lausuvat ja miten
he tdman jalkeen etenevat. Kaplan ja Montague kaito

Paradoksin kasittelyt ovat suurimmaksi osaksi edenselittamalla sen pois, [...] tarjoa-
malla muotoiluja, joiden voidaan osoittaa olevarp@iadoksaalisia. Me koemme Shaw’'n
tavoin, ettd kiinnostava tehtava talla alueellanmglko eriluonteinen; se on loytaa pulmalle
tasmallinen muotoilu, joka on aidosti paradoksaaitt*

Kaplanille ja Montaguelle sellainen paradoksimulotojonka taustalta on l0ydettavissa vain para-
doksin kontekstissa tehtava ja sinansa vailla tapf@ merkitysta olevairhe ei ole todella para-
doksaalinen (tai antinomin&H), joten he eivat ole kiinnostuneet ennustusparsidogeisimmasta
episteemisesta tulkinnasta. (He tosin nayttavaevak kyseisen tulkinnan aktuaalista tietdmista
koskevana ja hyvéksyvat Quinen ratkaisun, kutenn€uiyhteydessa jo todettiin.) Kaplan ja
Montague ovat Shaw’n ja muun loogisen koulukunnanska samaa mielta siita, ettd ennustus-
paradoksin "paradoksaalinen arofi¥’tulee itseensaviittaavuudesta, mutta he huomaniitaita

vaikka itseensa viittaava ilmoitus on todistettdivastiriitainen, tassé ei ole vield mitdan parado

140 Olin (2003, 47) sen sijaan huomioi, mutta ikdamkehimennen, jolloin huomautuksen asema kritikigsa epa-
selvaksi. Sorensenin asennoitumista saattaa sedtdettd hankin muotoilee paradoksin tiedon avull

1L Treatments of the paradox have for the most parteeded by explaining it away, that is, by offgrformulations
which can be shown not to be paradoxical. We fgigh Shaw, that the interesting problem in this @mris of a quite
different character; it is to discover an exactfafation of the puzzle which is genuinely paradakic(Kaplan ja
Montague 1974, 271.)

142 Antinomian ja paradoksin eroa kasittelin lyhyéstsen luvun alussa viitteessa 5.

143 »naradoxical flavour” (Kaplan ja Montague 1974,627Varmastikin yksi paradoksitulkintoihin vaikuwa tausta-
tekija on filosofien yleinen kiinnostus itseenstt@iavuuspulmiin. Arthur N. Prior toteaa: “In allnmms in which their
subject has been in a flourishing condition, logis have devoted considerable attention to paradoxelving self-
reference.” (Prior 1966, 241.)
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saalista, silla meilla ei ole mitdén syyta pitadka#a toteutuvana. Sen sijaan, etta he tamangglke
muiden tavoin tyytyisivat esittdméaéan erilaisia ta#htoja toteutuvan yllatystentin maaritelmasta,
Kaplan ja Montague yrittavat |6ytad ilmoituksell@l@sti paradoksaalisen muotoilun, mitenk&éan
vaittamatta sen olevan uskollinen alkuperaisellagaksille. He paatyvat seuraavanlaiseen skenaa-
rioon, jossa opettaja ottaa huomioon oppilaan midiedo vasta-argumentin ja lisaa siihen alku-
varauksen (ilmoitusta on luontevimmasta mahdoligsgshiukan avattu):Paitsi siind tapauksessa,
ettd nyt tiedatte tdman ilmoituksen olevan epato&in seuraavista ehdoista tulee toteutumaan: 1)
tentti on maanantaina, mutta ei tiistaina, ja matmaamuna ette tieda taman ilmoituksen perus-
teella, etta lause ’tentti on maanantaina’ on ttai2) tentti on tiistaina, mutta ei maanantai@aa,
tiistaiaamuna ette tieda taman ilmoituksen perlisteetta lause 'tentti on tiistaina’ on tosi.” Ny
ilmoitus on aidosti paradoksaalinen, se on yht#aléodistettavissa seka toteutuvaksi etta toteutu-

145

mattomaksi.™ Tama nakyy selvemmin, kun paivien maara vaheanatallaan (!): 'Oppilas tietaa

taman ilmoituksen olevan epétodf?

Kaplan ja Montague kutsuvat tata valehtelijan pakath sukulaiselta vaikuttavaa pulmaa nimella
'the Knower'*" ja se on myshemmin synnyttanyt oman keskusteljmg&ajallisuutensd®® Tassa
riittdd todeta, etta ennustusparadoksi on KaplgnMontaguen ansiosta osoittautunut teoreettisesti
hedelmalliseksi ongelmaksi sellaisella tavallagjoléiskin olisi ollut mahdollista, jos alkuparadaksi
olisivat tarkastelleet vain olemusléahtoiset taisheiset ratkaisijat ('Knoweriin’ olisi voitu toki
paatya muutakin kautta). Mainittakoon ihan kuriesitina, ettdParadoxes-kirjassaan Mark
Sainsbury tayttdad 'Knowerin’ tarkastelulla lahesoleti ennustusparadoksin (yllatystenttiversion)
yleisesityksestaat!? Talla todistamisen ja tiedon kytkdkseen liittyéiabngelmalla, joka syntyy
lausemuodosta "X tietdd taman lauseen olevan ap@tossastaava vaikka passiivissa), on kuiten-

kin vain I6yha heuristinen yhteys O’Connorin mutdoiaan ennustusparadoksiin, jonka toiminta-

144 Kuten ensimmaéisessa luvussa todettiin, yllatysteméritelmaa "tasmentéaneet” (muuttaneet) ovaistaneet vain
osoittamaan, etta ilmoitus on ristiriitainen yhdejth toteutuva jollakin toisella tavalla tulkittyn@autta mikaan toistai-
seksi keskustelussa esitetty sekaannusvaite gaglauttanut.

145 Kaplan ja Montague 1974, 279-82.

146 |Imoitus muodostaa paradoksin yhdessa seuraaxégmitetussa kontekstissa vakuuttavantuntuistesteinisten
prinsiippien kanssa (epamuodollisesti ilmaistuir):Tiedetty on totta; 2) On tiedettyd, ettd tiégein totta; ja 3)
Tiedettyjen asioiden perusteella todistettavattasiat tiedettyja. Merkintd 'l§’ ilmaisee, ettgp on tiedetty (jonkun
tietdma). llmoitus voidaan merkitédl.! K(-L).” Oletetaan L. Taten L:n maaritelman mukaaft K), josta tiedon
totuudellisuuden johdosta voidaan paatelld. Siis jos L, niin—L; taten on todistettun L. Kuitenkin tastd voidaan
yhtaalta L:n maaritelméan mukaan paatell&(-L), mutta toisaalta sen kanssa ristiriitaisesth K), silla todistettu on
tiedettya. (Sainsbury 1988, 101-4.) Paradoksi@#kan voidaan vaittaé olevan tiedon implikoimatuaden ongel-
mallisuudessa (jonka valehtelijan paradoksi os@jftenutta toisaalta vastaava paradoksi (eri ppegia tosin) voidaan
muodostaa uskomuskasitteenkin avulla, vaikka uslsoendietenkdan implikoi uskotun asian totuuttam@dyhdistaisi
pulman keskiajan loogikon John Buridanin sofismeiliSainsbury 1988, 104-6.)

147 Kaplan ja Montague 1974, 282.

148 Esimerkiksi Anderson 1983 ja Burge 1984.

149 N&in ainakin vuoden 1988 laitoksessa. Kirjastdmestynyt toinen editio vuonna 1995, jota en \ativasti ehtinyt
saada kasiini taman tutkielman tarpeisiin.
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mekanismista eli virhepaatelman houkutuksen alkigiér— kun paradoksi tulkitaan siten, etta
paattely on virheellinen — Sainsbury ei nayta olevan juurikakimnostunut™® Sen sijaan
Sorensen lahestulkoon viittaa kintaalla KaplaniMntaguen toisenlaisille paamaairille:

[Heidan] ilmoituksen tulkintansavaikuta uskolliselta paradoksin alkuperaisten &gt
tarkoitukselle. [...] Kaplan ja Mogize keinotekoisesti uudelleenasettelevat parawnloks
Tulemalla niin lahelle pahamaineistéehtelijan paradoksia, he leikkivét tuletfa.

Oletus- ja olemuslahtdisten vélisen erottelun &llesbvat keskustelijoita yleisemminkin ohjaavat,
eri tavalla painottuneet kognitiiviset arvot, jotgavat valttamatta ole keskenaan taysin tai lainkaa
yhteensopivia. Kattavuuden sijaan (tai sen liséksijlaan haluta jo mainituksi tullutta ratkaisun ta
analysointitavan teoreettista hedelmallisyytfamuita vaatimuksia tai toiveita voivat olla esimer-
kiksi esitystavan eksaktius, esiintulevien seikkojeutuus, yhteensopivuus intuition, ‘common
sensen’ tai muiden vastaavien tapausten kansdaisah ekonomisuus (mitd kustannuksia sen
hyvaksymisella on uskomusjarjestelmassamifiga ratkaisun eleganttius ja yksinkertaisuus @ik
voi olla erittain tulkinnanvaraistd}* Ratkaisijat eivat ole tai ainakaariiyta olevan valttamatta
kovinkaan tietoisia poikkeavista kognitiivisista pddaristaan ja prioriteeteistagn.Jos pieni
psykologisointi tassa sallitaan, niin osallistujahtuvat karttavan keskusteluiden tarkastelemista
metatasolta arvojen nakokulmasta, aivan kuin pel#enan heikentavan vaitteidensa objektiivi-

suutta ja samalla niiden yleista tehoa. (Totearaai@a patea filosofeihin laajemminkin.)

1%0y/ertaa kuitenkin neljannen luvun viitteeseen 64.

1*1"The Kaplan-Montague interpretation of the annament does not seem faithful to the intent of thigimal posers
of the paradox.[...] Kaplan and Montague are aidfly repositioning the paradox. By coming so elds the notorious
liar paradox, they play with fire.” (Sorensen 20626.) Sorensen on toki kiinnostunut ‘the Knowengelmasta sinén-
sd, mutta han vastustaa sen yhdistamistd ennustdspain ytimeen, mité tosin Kaplan ja Montagueieiélttamatta
ole edes yrittdneet tehda.

152 Loppumaton artikkelien virta ennustusparadoksindedla ei (valttamatta) osoita filosofien kykenerbétyyttéa
yksinkertaisen ongelman ratkaisemiseen, vaan pksadbedelmallisyyden filosofisten opetusten lahtee

153 Kuvainkaatajat (esimerkiksi standardin logiikaeltdjat) saattavat haluta paradoksilta nimenomaajojla vaiku-
tuksia yleisesti uskotuille asioille.

154 Rescher 1985, 97 ja 102. Nama oxatkaisijoiden kognitiivisia paamaaria eli niiden, jotka jo pitvristiriitai-
suuteen paatymista itsessaén ongelmallisena. Usitemuistiriidattomuus on rationaalisuuden peruskas, mutta
sen painavuus riippuu muista paamaarista ja sittg seurauksia ristiriitaisuuksilla on missakinmnkekstissa. Rajal-
lisen toimijan kannalta rajallinen maara epékoesitiutta on usein siedettdvampi asia kuin ajaangrgian tuhlaami-
nen siihen, ettd uskomukset ovat téysin konsiggntteskendén. Epakonsistentti uskomusjoukko (jsstaanainen
ristiriitatilanne eli paradoksi on johdettavissakaa, ettéd vahintédan yksi uskomuksista on epatosita enta sitten?
Ehké& se on hinta, jonka joudumme maksamaan siité, kaiken kaikkiaan suurndaré uskomuksistamme on tosia.
(Nozick 1981, 408.) Paradoksin osoittaman ristirsitiuden selvittamisegyrittdminenon joka tapauksessa rationaalista
toimintaa ainakin siihen kognitiivisessa tyénjaossioistuneille, erityisesti filosofeille.

155 0On aina syyté olla varovainemienratkaisuvaatimusten suhteen, silla esimerkikskasthan elegantin ratkaisun
hakeminen saattaa johdattaa pitamaan jotakin lalktésyysehdotusta tai muuta naiivia pikaratkaisyvaksyttavana.
Sama koskee odotusta taydellisesti intuitioidernc@nmon sensen’ kanssa yhteenloksahtavasta rasitajparadoksit-
han usein osoittavat juuri ndiden epéaluotettavuuden
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4. OLEMUSLAHTOISTEN TEORIAPITOISET RATKAISUT

Edellisessa luvussa painotus oli oletuslahtdisisgiaisuissa ja lopuksi naiden oikeuttamisessa,
mutta seuraavaksi siirrytaan olemuslahtéisempirkatgteluihin. Erilaisten paradoksimuunnelmien
jalkeen ratkaisijat eivat (edelleenkaan) paaseigymenarrykseen siitq, romahtaako paradoksaali-
nen argumentti jalustastaan rationaalisesti uskimmman proposition vuoksi, vai onko probleema
rakenteellisen monimutkaisuuden eli kaytanndssa steginisten oletusten pidentymisen
synnyttamassa heikkoudessa, joka ei korjautuisigt@a vankistamalla. Kaikki myontavat, etta
alkuperéisissa lahtokohdissa on periaatteellinemeeilisyys; erimielisyys koskee sita (ja aiheutuu
siitd), onko tama korjattavissa vai ei. Virhettdrjgamattomana tai ohittamattomana pitavat
vetoavat olennaisen ongelmakohdan perusteluiss@hen,s ettd haluamme ratkaisun myos
analogiseen tapaukseen, jossa rakenteellinen k&geipleis ei nayttaisi olevan ongelma.
Vastakkaisen nédkemyksen puolesta sen sijaan pubtadgksimuunnelma, jossa rationaalisesti
uskomaton propositio ei ole osallisena. Kyseenaaisjalkimmaisen paradoksivariaation
rinnastamisen alkuperdiseen, mutta tama ei kuitankaield riitd ratkaisemaan paradoksin

olemuksesta ja syntymekanismista kaytavaa kiistaa.

Molemmat osapuolet paatyvat lopulta paradoksimukming joissa ennustetaan mahdottomaksi
asia, jota ei ole varsinaisesti vaitetty toteutwsraklama hypoteettisen tapahtuman variaatiot ovat
jattdneet ennustusparadoksin olemusta koskevan ieégyyden entistakin  avoimemmaksi
kysymykseksi nykykeskustelussa. Esitan tilanteegvant seurausta ratkaisijoiden liian teoria-
painotteisesta katsantokannasta, jolloin paapamollait nakyvienpremissien heikoimman lenkin
osoittamisessa mahdollisimman tietoteoreettiseatey@disti ja pitavasti, vaikka aiemmin on jo
todettu (formaalin kasittelyn yhteydessad) argunment: tai oikeammin sen esittdjan omassa
kielenkaytbssddn — peittavan tarvittavat episteemdaetukset. Mikéli paradoksin olemus on
saman tasmallisen virheen sijaan eri virheiden negen yhteisessé alkuperassa, edelld todettu
kiista voidaan ratkaista aidolla kompromissilla: lemomat osapuolet voivat olla teoreettisesti
katsottuna oikeassa, mutta yhtd vaarassa paradakgitymekanismin selittdmisen suhteen.
Toisaalta paradoksin ratkaisusgaidaan paatya pitamaan jotakin premissia ratkaisevaNaltza
epéatotena, mutta taustalta ei tarvitse loytya yatéoikeaa tietoteoreettista syytd virheellisen
premissin olettamiselle. Kieli saattaa viedd tass@mman harhaan kuin episteemisia kasitteita

koskevat intuitiomme (jotka eivét toki ole kielegtéllisia).
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4.1. Williamson ja tiedon epatarkkuus

Timothy Williamsonin mielesta yllatystenttiversioa merkityn oppilaan paradoksin yhteinen
ongelma on niiden rakenteellisessa hataruudedsa syntyy paattelyssa tarvittavien episteemisten
oletusten iteroitumisesta eli perakkaisestd ketumisesta askel askeleelta pidentyviksi
"rimpsuiksi”.! Esimerkiksi yllatystenttipuimassa tarvitaan kokismadessaan ja pisimmillaan
oletusta (ulkopuolisen tarkastelijan nédkdkulmased)a oppilas tietda nyt tietdvansa seuraavana
aamuna [...] tietdvansa viimeisen paivan aamunatajge ilmoituksen totuudeh. Williamson
perustelee rakenneongelman esittamalla ennustaspaiata yksinkertaistetun (tai yksinkertai-
semmaksi vaittamansa) version, jonka ratkaisemaséss kayttagepatarkalle tiedolle kehitta-
maansa virhemarginaalimallia, ja tdméan jalkeen paradoksien samankaltaisuuden perusteella

ulottaa diagnoosinsa myos alkuperaiseen yllatyswensioon ja 'merkittyyn oppilaaseer'.

Williamson toteaa suurimman osan tiedostamme oleysitarkkaa (‘inexact”.Esimerkiksi puun
korkeuden arvioijan kyvyt eivat (yleensa) riitd pukorkeuden tietamiseen senttimetrin tarkkuudel-
la. Williamsonin mukaan kaikille luonnollisille lunile i patee, etté jos puu tosiasiassa-dhtaii-1
senttia korkea, arvioija ei tieds, ettd se eiiodenttia korked.Oletetaan, ettd puu tosiasiassai on
senttid korkea ja arvioijalla on tosi uskomus, stédei olek senttid korkea. Uskomus duotetta-
vastitosi ja tiedoksi laskettavissa vain, jos eroja jak:n valilla on tarpeeksi suuri (ja uskomus on
muutoin normaalilla tavalla muodostunfit)Sen sijaan jos ero on liian pieni, arvioija oligilposti
voinut uskoa epéatotuudellisesti, etta puu ei loleenttid korkea, vaikka pualisi ollut k senttia
korkea. Vastaavasti jos erm jak:n valilla on riittava, voi hyvin pitaa paikkansetfa jos puu olisi

ollut k senttia korkea, arvioija ei talldin olisi esittdryrhearviota, ettei se olesenttia korkea. Se,

! Ketjuuntuminen todettiimd hoc-paéttelykuvauksen yhteydessa, ja vastaava tapaherkityssa oppilaassakin’.

2 paattely on kaytdnndssa mainitun oletukssductio ad absurdurrtodistus suhteessa taustaoletuksiin (jos sképtist
johtopaatdsta ei hyvaksyta). (Williamson 1992, 233.

? Ennustusparadoksin kannalta Williamson 1992 siajt lahes kaiken sen, mink&a Williamson 2000, jokigenkin on
hanen tietoteoriansa kannalta merkittavampi.

* Epatarkkaa (inexact) tietoa ei tule sekoittaaokiésitteen epatasmallisyyteen (vagueness), mikarkikasitteille
tyypillista eika liity mitenkaan erityisesti tietdseen. Williamson (1992, 230) hyvaksyy Sorensenionhautukset siita,
ettei ennustusparadoksissa ole kysmitepaattelystd. Virhemarginaalimalli sen sijaan voittaa analysoimaan
epatasmallisyytta. (Williamson 1992, 235-6.)

® Williamson 1992, 217-8. Tuumat (tai lahinna pukdilt tuumat) muutettu senttimetreiksi. Williamsenltavasti
tarkoittaarelevanttejaluonnollisia lukuja, mutta ei t&td mitenk&an mtsei Jos puun taimi on esimerkiksi 3 tai 1 cm
korkea, eikd havainnoija tall6in voisi varsin hyviatad, etté se ei ole 2 cm korkea? (Olettaed,pettin taimi on puu.)
Toisaalta Williamson (1992, 218, viite) huomauttd&eplace 'inch’ by 'millionth of an inch’ if it hips.”

® williamsonin mukaan luotettavuus (reliability) Gadon valttamaton ehto, mutta tdmé ei tarkoitt B¢tokéasite olisi
analysoitavissduotettavuuskasitteen (ja muiden kasitteiden) laviVilliamson kannattaa nakemysta, jonka mukaan
tieto on analysoimatomperuskasite Han pitaa tiedon analyysin perusongelmana oletiestd, tietAminen voidaan
kasitteellistaa uskomuksen ja tarvittavien lisgtiéen, esimerkiksi totuuden ja oikeutuksen konjiovka (valttamatto-
mat ja riittavat ehdot) tietokasityksesta riipputaga ilmankehamaisyytta(Williamson 1992, 223-4 (viite); William-
son 2000, 2-3).
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mika kulloinkin on lilan pieni tai tarpeeksi suwio riippuu tilanteesta ja olosuhteista, esimerkiks
valaistuksesta ja korkeuden arvioijan kokemukseSsmotun on tietenkin tarkoitus péatea yleisem-
minkin. Lisaksi kun tiedon lahde on muisti tai emshenkilon todistus, Williamson toteaa alku-

peraisen havaintotiedon epatarkkuuden lisaantyatisestaar.

Kun tieto on epatarkkaa — kuten se Williamsonin aark enimmakseen on — uskomuksemme
ovat luotettavia vain jos jatamme liikkumavaraiahemarginaalin(jonka tasmallisempi sisalto riip-
puu asiayhteydesta):

Missa [henkil6lla] on vain rajallinen kapasiteetottaa toisistaan tapaukset, joigsan tosi
ja tapaukset, joisgaon epétosi, tieto edellyttdd virhemarginaaliaatdgset, joissa [h&n] on
asemassa tietan eivat saa olla liian |ahelld tapauksia,s$aip on epatosi, muutoin
[hanen] uskomukselt@:hen edellisissa tapauksissa puuttuisi tarpeelsiettava perusta
konstituoimaan tietof.

Williamson korostaa, etta tiedon epatarkkuus ja \@ememarginaalimalli ovat itsessééan tiedetta-
vissd® Tiedetyn tiedon epétarkkuuden pohjalta voidaartekkin muotoilla paradoksi. Taméan
'vilkaisuparadoksin’ ('Glimpse’) on tarkoitus sart@lolla ilmoituksen sijaan paattelijan omaan
havaintoon perustuva versio ennustusparadoksinystenttiversiostd’ Oletetaan, ettd muutama
oppilag’ sattuu hyvin pikaisella silmaykselld nakemaan et kalenterista, etta yksi paiva on
ympyroity tavalla, jonka oppilaat aiemman kokemudsse perusteella tunnistavat tenttipaivan
merkinnaksi. Etaisen vilkaisunsa perusteella h&vé, ettei tentti ole kovin lahella lukukauden
loppua, mutta he eivat pysty paivan rajaamiseenamdrrarkemmin. He alkavat (tai ainakin
Williamson alkaa) kuitenkin pohtia, mité heidan tpkiasta tiedostaan seuraa:

Oppilaat tunnistavat tilanteensa. He tietavat raykike luvuille i patevan, etta jos tentti on
iI+1 paivaa ennen lukukauden loppua, he eivat tigdaattéa se ei tule olemaanpaivaa
ennen lukukauden loppua<&n). Erityisesti he tietavat nyt, ettd jos [tenttih doiseksi
viimeisena paivana, he eivat tieda nyt ettei se tlemaan viimeisena paivana. Mutta he
my0s tietavat nyt vilkaisunsa perusteella kalestariettéd se ei tule olemaan viimeisena
paivana. He dedusoivat, ettd se ei tule olemaaeksi vimeisend paivana. He tietavat
mya0s nyt, etta jos [tentti] on toiseksi viimeistd@iyiaa edeltavana paivana, niin he eivat tieda
nyt ettei se tule olemaan toiseksi vimeisena p#vaHe dedusoivat, ettd se ei tule olemaan

" Williamson 1992, 223-4.

8 "Where one has only a limited capacity to discriaie between cases in whiglis true and cases in whighis false,
knowledge requires a margin for error: cases irctvlaine is in a position to knoprmust not be too close to cases in
which p is false, otherwise one’s belief nin the former cases would lack a sufficiently able basis to constitute
knowledge.” (Williamson 2000, 17.)

° Williamson 1992, 218.

19 williamsonin teorian kannalta vilkaisuparadoksissaarsinaisesti ole mitaan uutta, silla han osija ennen pyrki-
nyt tukemaan teoriaansa paradoksia rakenteelligastaavallaeductio ad absurdurrargumentilla, joka on "argument
against the luminosity of the condition that onews something.” (Williamson 2000, 114.) Vilkaisupdoksin funktio
on ennustusparadoksin yhdistaminen Williamsonimiaen, johon en tdssa yhteydessa voi syventya kasgim seikka-
peraisesti.

1 Oletan ‘muutaman’ vain siksi, etta Williamson &t paattelyn oppilaiden nékékulmasta, monikossa.
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toiseksi viimeista paivaa edeltavané paivana. iraedelleen. He sulkevat pois lukukauden

jokaisen paivan mahdollisena tenttipaivana [mikabsurdial:?
Vilkaisuparadoksissa pyritaan laajentamaan nykyistaa paattelemalla havaintotiedon ja tiedetyn
tiedon epatarkkuuden loogiset seuraukset. Jos agipliséksi tietavat, etteivat he tule saamaan
tenttipdivasta tarkempaa tietoa (ja he muistadaaigutietonsa), paattely voi koskea tulevaa tietoa
Oppilaat tietdvat nyt, etta jos tentti oril paivad ennen lukukauden loppua, he eivat tiedéoin
(tenttipaivdn aamuna), etta se ei ole paivaa myamamKun oppilaat lisdavat oletuksiinsa muisti-
tiedon tentittdmista paivista, he voivat kayttaalesgen sijasta paattelyssaan tietoa, etta he ailgit
tietamaan tenttipaivan aamuna, etta tentti on kgsei paivana (koska he eivat tieda, ettei terdti ol
paivaa myohemmin). Kun oletetaan, etta opettajaitbaa oppilaille sen, mink& he vilkaisunsa ja
tiedetyn tiedon epéatarkkuuden perusteella pystyidteisimmassa tapauksessa itse paattelemaan,

on Williamsonin mukaan paadytty "tavalliseen yl&tsnttiin” 3

Williamson pitaa vilkaisu- ja ennustusparadoksilatystenttiversiota) niin samankaltaisina, etta
niista on etsittava yhteista virhetta. On epatodé&nista, ettd edellisen, pelkistetymman paradoksin
virhe olisi korjaantunut kompleksisemmassa paradsks jalkimmaisessa voi toki olla lisavirheita.
Kuitenkin jalkimmaisen paradoksin perusratkaisu ie€dn tai oikeutuksen mahdollinen menetys
ilmoitukseen viikon lopussa — ei ulotu vilkaisupdo#siin* joten kyseinen selitys on Williamson
mielestd epatdydellinen; siind on hanen mielestjéakin peraa™ Kuitenkin Williamsonin
mielesta yllatystenttiversio voidaan esittda (j@ndse on voitava myds ratkaista) siten, etta tiedo
sailyvyys ilmoitukseen oaksiomaattineroletus™® Williamson ei selvita aksiomatisoinnin sisaltoa,

mutta mahdollisesti taustalla on Chiharan paradeisiennus tai Jacksonin 'vaikea’ paraddisi.

12»The pupils recognize their situation. They knoamnthat for all numbers if the examination is+1 days from the
end of term then they do not know now that it witt bei days from the end €0<n). In particular, they know now that
if it is on the penultimate day then they do nobwnnow that it will not be on the last day. Butyheso know now
from their glimpse of the calendar that it will f¢ on the last day. They deduce that it will netolm the penultimate
day. They also know now that if it is on the antagémate day then they do not know now that it @& on the pen-
ultimate day. They deduce that it will not be oa #ntepenultimate day. And so on. They rule outyedtay of term as
a possible date for the examination.” (Williams@®9@, 135.)

13 williamson 1992, 228. Sivuutan téssa sekatapapujsieien avulla Williamson (1992, 227-8) eteneeagaksista
toiseen yhta piirrettd kerrallaan muuttamalla. Yk&litapaus syntyy tilanteessa, jossa talonmiegittae oppilaille
oman epéatarkan havaintonsa. Vilkaisu- ja yllatyiiearadoksin valilla on yhteensé kymmenen siltagaksia.

14 Kuten edella on todettu, tiedon tai oikeutuksemetgsratkaisu ei ulotu mydskaan merkityn oppilaaragoksiin.
Williamson on toki hyvin tietoinen myohemmin esytisté (ja kohta tarkasteltavista) yleispatevammisti&aisuista,
mutta tdssa kohdassa riittdé pysytteleminen enspstadoksin yllatystenttiversiossa.

* Williamson 1992, 228-9.

'® williamson 2000, 141.

7 Kolmaskin mahdollisuus on olemassa. Edetessa#nisilparadoksista yllatystenttin Williamson sa#t joitakin
edellisen piirteita, jotka ovat jalkimmaisen kanagboikkeavia. Yllatystenttiparadoksi on "jalostetwilkaisuparadok-
sin ilmoitusversio: opettaja ilmoittaa sen, minkipiailla oli aiemmin kaytdssa havainnon ja muwgdtin perusteella.
Williamson ei mitenkéén erikseen mainitse, ettaelmayllatystenttiversionsai sisaltaisi ylimaaraista oletusta, etta oppi-
las tietda (kuten vilkaisussa), ettei (yllatys)teate aivan viimeisina paivind. Talléin oppilagtiisi, ettd han ei tule
menettamaan tietoaan ilmoitukseen.
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Williamson ratkaisee vilkaisuparadoksinsa huomaodiiéa siitd, ettd se perustuu KK-periaatteen
toistuvaan, mutta huomaamattomaan kayttoReriaatteen toistuva kayttd Williamsonin mukaan
epéaonnistuu, silla epatarkan tiedon erityistapaunsyyg, kun tietdmisen kohde on itsessaan muotoa
‘tiedan, ettgp’. Emme pysty uskomuksen (tietokandidaatin) luetaiuden taydellisen tasmalliseen
arviointiin. Proposition 'tiedan, etfd totuutta ei voi tietdd virhemarginaalinsa sisallasta seuraa,
ettd yleisesti jokainen tiedon iteroituminen (tied&tta tiedan, ettd, ja niin edelleen) laajentaa
vaadittavaa virhemarginaalia, ja "[t]ieto-operad#n iteroituminen johtaa ennemmin tai myohem-
min epétotuuteen tarvittavien virhemarginaalien ngytiman eroosioprosessin kauttd. Tama
tarkoittaa erityisesti sitd, ettd KK-periaatteerytk@ epaonnistuu systemaattisista, ei vain satdnnai
sista syista (mutta ei valttaméatta héli)williamson pyrkii teoriansa (tai mallinsa) avulisoitta-
maan KK-periaatteen ongelmalliseksi, vaikka sei shamitettu esimerkiksi siten, ettei henkilon

reflektiivisyyden puute esta hanta tietamasté, tettaap:n 2

Ennustusparadoksi ei kuitenkaan edellytda KK-petegst kayttdd. Sen sijaan jokainen tiedon
iteroituminen sisaltaa kognitiiviseasseman vaihdokseja tama tekee Williamsonin mielesta argu-
mentista vilkaisuparadoksin paattelydkin haavodatsemman. Sanottu patee viela korostetummin
tilanteeseen, jossa oma tieto koskee toisen tigtosen tiedosta ja niin edelleen, kuten merkityn
oppilaan paradoksiss&)Jos ratkaisun sivuuttamiseksi oppilaat oletetdaamnigealisoiduiksi, ettei-

vat he tarvitse tiedolleen lainkaan virhemargin@al@aradoksi menettaa Williamsonin mielesta

kiinnostavuutensa (tama vastaisi taydellista nak@isuparadoksissa). Intuitio siitd, ettéa oppilas

18 Merkitaanp = 'tentti on toiseksi viimeisena paivana’, fja 'tentti on viimeisena paivana’. Paattelyn oleetkargu-
mentin alussa ovat taten K(~ -K-r) ja K-r. Paradoksin varsinaisesti esittaa "teoreetikkokajgohtii oppilaiden
paattelyd. Teoreetikko paattelee mainituista preemsd johtopdatoksen— olettaen, ettéd oppilas tietdd tietonsa
relevantit loogiset seuraukset (sulkeuma). Oppildriopaatds ormp. TAma johtopdatds edellyttdd premisgejé
-K-r ja K-r. Mutta teoreetikko voi paatella oppilaidéatavanjohtopaatdksem p vain jos oppilas tietdd premissit.
Oppilas tietdd ensimmadisen konditionaalisen pramignutta teoreetikko tarvitsee lisaksi KK ja vain Kar on
annettu. Tassé vaiheessa tarvitaan KK-periaattagitidd. Vastaava tilanne toistuu mychemmilla akeljwilliamson
2000, 139-40.)

19" The iteration of knowledge operators leads soamdater to falsity through a process of erosiesuiting from the
need for margins for error.” (Williamson 2000, 140-Vertaa Halliin, jolla eroosio liittyi probab#oituun kontekstiin.

2 wiliamson 1992, 224-5. Williamson (2000, 123-7&rtaa luotettavuutta sen sukulaiskasitteisiin, eskiksi
stabiiliuteen ja turvallisuuteen. Nama kaikki riipp@tlaheisistd mahdollisuuksistanitd helposti voisi tai olisi hyvinkin
voinut tapahtua. Iteroitumisen suhteen puolestaéim jvoi (esimerkiksi) olla turvallista olemattartallisesti turval-
lista.

2 williamson 1992, 222-3. KK on positiivinen intrasgtioperiaate, jonka taustalla on oletus episteestislapinaky-
vyydesta (‘epistemic transparency’): henkild onragssa tietda jokaisegiastd, tietdako sen. (Williamson 2000, 24.)
% Williamson 2000, 141. Williamson on varsinaisdgthittanyt mallia epétarkalléedolle, ja ennustusparadoksin on
tarkoitus olla vain mallin tukena (osoittamassa eagelmanratkaisukykyd), mutta koska ennustuspasidmidaan
muotoilla my6s rationaalisen uskomuksen avulla lidfilson esittdé suuntaviivoja sille, mikéa voisiaollastaava virhe-
marginaaliperiaate epatarkalle rationaaliselle oakicselle: "Inexactness raises almost the same @mabfor rational
belief as for knowledge. The factiveness of knogkdometimes provides a shortcut in the argumarit,there
remains a longer way round for non-factive attisifle] The question is whether the explanatiorthef falsity of the
KK principle generalizes to an explanation of taésity of the [corresponding “RR” principle for iaal belief].[...]
The simplest way to extend the margin for error eddd non-factive attitudes is to allow S&ng in case c that A to
leave gorobabilistic margin for errofjust if A holds inmostcases very like c.” (Williamson 1992, 237-8.)
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voi tietdd ilmoituksen totuuden ei koske liioitg#tudeaalitapauksia. Naissa ei jaa mitaan puolus-
tettavaa, vaan paattely "paradoksaaliseen” loppatabn voidaan yksinkertaisesti hyvaksya: ehka
ideaalitietaja ei voi ideaalisuutensa vuoksi tiekdituksen totuuttaRealistinenvirhemarginaalien

tarve on Williamsonin kasityksen mukaan juuri enngparadoksin yksi opetus, ei mikaan ideali-

soinnilla poistettava hairiétekifd.

Koska Williamsonin epistemologiseen teoriaan — gossitin edell&a vain suorimmin ennustus-
paradoksiin liittyvéan osan — sindnsa suunnattuutiikidin ja sen vastineisiin syventyminen veisi
tdssd omien paamaarieni kannalta sivupoluille, ygyllanen ratkaisunsa punnitsemiseen olemus-
lahtdisesta nakokulmasta, silla Williamsonhan argotoi vahvasti paradoksimuunnelmansa ja
siihen yhdistyneen ratkaisun kattavuusvaatimukserla® Kun Williamson vilkaisuparadoksin
piirteitd sopivasti muuttamalla etenee valiparatekskautta "tavalliseksi” vaittamaansa yllatys-
tenttiversioon, han hiukan arveluttavasti sailyttéériansarelevanttiuden silla hdnen muotoilus-
saan tentti ilmoitetaan pidettavakskukaudenaikana. Tama periytyy vilkaisuparadoksista, jonka
uskottavuus nayttaa edellyttdvan huomattavasti gtnsparadoksin yllatystenttiversiota pidempaa
ajanjaksoa. Useammat paivat tarkoittavat koko pBgittkannalta useampia iteraatioita. Nama ovat
varmastikin "ennemmin tai myéhemmin” ongelmallisia paattelijan rajallisen kognitiivisen
kapasiteetinkin vuoksi, mutta tavanomaisessa vigsfisessa versiossa, jossa keskiviikko monien
mielestd on selvasti mahdollinen yllatystenttipaiVlliamsonin teoria vaikuttaa epéolennaiselta,
tai sitten iteraatiot ovatodella ongelmallisia ja han on aliarvioinut teoriansaman (mika voi

tietenkin sinansa olla mahdollist®).

Williamson voisf® esittaa vastahuomautuksen ilmoituksen tietdmisemittavien paivien maaras-

td. Ehka vasta lukukausi sisaltaa tarpeeksi pagtia,oletus ilmoituksen tiedettavyydesta on turval

¥ Williamson 1992, 231.

2 |isaan uteliaille kuitenkin maininnan yhdestiahdollisestaongelmallisuudesta Williamsonin teoriassa. Jérdme
Dokic ja Paul Egré (2004) kritisoivat Williamsorsiitd, ettd tima ei teoriassaan erottele (ainakageeksi) toisistaan
havaintotietoa ja reflektiivista ei-havaintotietakilkimmaiseen voi kuulua tietdmisen tapoja, jatkdit edellyta lain-
kaan virhemarginaaleja. Heidan kritiikkinsa ei waassesti perustu mahdolliselle reflektiiviselledblle ilman virhe-
marginaaleja, vaan olennaista on, ettd Williamsauiisi tiedetyn virhemarginaaliteorian tapauksessattaa toisistaan
havaintotieto ja reflektiivinen tieto. Dokic ja Eg(2004, 5) korostavat, ettd KK-periaatteesta mitte luopua (aina-
kaan Williamsonin perusteilla), jos se rajataamvaflektiiviseen tietoon ja tAman tiedon reflekiseen metatietoon.
KK on talldin yhteensopiva Williamsonin virhemargadiperiaatteen tietamisen kanssa, jos sen soatlusjataan
oikealla tavalla. (Tama oli vain yksi kritiikki mésta, esimerkki toisenlaisesta on Heathcote 2004.)

% Williamson ei ratkaisunsa yhteydessa yrita saliggytamiksiepatoden premissin olettamiseen paadytaan. Kuitenk
esittdessaan vilkaisuparadoksia rakenteellisestagaan argumentin KK-periaatteen hylattavyydeété uomauttaa:
"[O]ne cannot knowingly identify a particular coen¢xample to the KK principle in the first persaiegent tense. If |
know that | both know and do not know that | know that | kngavl must know the first conjunct of that conjunctio
(since knowing a conjunction entails knowing itsjemcts), that is, | must know that | kngaso the second conjunct
is false, so | do not know the conjunction aftdr(since knowledge is factive)[...] The point magifhto explain the
seductiveness of the KK principle.” (Williamson 200.19.) Edellinen pétee kirjaimellisesti vain Ki¢riaatteeseen, ja
Williamson jattaa arvailujen varaan sen yleisemms@wellettavuuden.

% Joudun puhumaan tassé hypoteettisella tasolla.
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linen. Williamson itse asiassa vertaa yllatysteihtibitusta oppilaan nakdkulmasta puhelinsoiton
odottamiseen: "Kuka ei ole odottanut puhelimen aoitietaen, etta se tulee tekemaan niin viikon
sisalla ja [tietden] ettd ei tule tietamaan selauptinen kuin se soi, etta se soi seuraavalla sekun-
nilla?”?’ Vertaus lienee véhan yliampuva (viikossa on sent@4800 sekuntia) ja muutenkin
analogiana ongelmallinen (miksei se johda paradwKsi mutta joka tapauksessa jos Williamson
pitd&d ennustusparadoksia kiinnostavana vain joggbg@ankohtia on huomattavasti enemman kuin
viisi, hanen ei pitaisi ilman lisamainintoja va#tkayttdmansa yllatystenttiversion olevan "the usua
Surprise Examination.” Williamson my6s kritisoi téii(viitaten luultavimmin erityisesti Quineen),
jotka ovat kieltaneet oppilailta tiedon iimoitukse® mutta tama kritiikki on vailla karkea, jos se
perustuu alkuperaisesta poikkeavaan yllatystenkoKausivariaatioon, ja mikali Williamsoninkaan
mielesta viisipdivaisessa tilanteessa oletus ilnksen tiedettavyydesta ei ole ongelmaton.

4.2. Muita ennustusparadoksimuunnelmia

Williamsonin ratkaisu perustuu pitkien tiedon itgiaketjujen ongelmallisuuteen, mutta rekursii-
visten tieto-oletusketjujen syntyminen ennustuspekaissa koskee vain joitakin versioita.
Paradoksiotoksen edustavuuden vuoksi kannattaa tzsbeessa esittdd Sorensenin kehittamia

ennustusparadoksin lisd@muunnelmia (tai muunnelndilaatteja).

Sorensenin alkuperainen tarkoitus on seuraavali@matella osoittaa, etta tieto eliminoitavien
vaihtoehtojen lukumaarasta on ennustusparadoksissalennainen piirr€. Olin sen sijaan viittaa
siihen mydhemmin nimenomaan esimerkkina paradotsosa, johon Williamsonin diagnoosi ei
ulotu® Sorensen esittdd muunnelmansa varikkaan tarinanlossa 'neitsytuhriparadoksina’ (‘the
sacrificial virgin paradox’), jossa viaton neitsffieito) on tietynlaisissa uhrimenoissa tarkoitus
syosta tulivuoren syoveriin, mutta siirrdn keskeiseikat hieman vdhemman proosalliseen (ja
samalla vahemman seksistiseen) viitekehykseen. a®lgtuitteeksi ohjatun ja ohjeistetun
psykologisen koejarjestelyn, jolloin ei tarvitsehtaan miettia sitd, miksi osallistujat tietavat ja
tekevéat paradoksaalisen pdaattelyn syntymisen dtiailjg asioita. Koejarjestelyn paamaaraksi
voidaan olettaa vaikkapa virhepaattelyn syntymisepiirinen tutkiminen, mita ei kerrota osallis-
tujille etukateen.

2" "Who has not waited for a telephone call, knowihat it will ring within the next week and that onél not know a
second before it rings that it will ring in the nesecond?” (Williamson 1992, 230.)

8 Williamson 1992, 229-30.

2 Muunnelmansa ensiesittelyssa Sorensen (1982,ilB&dijtaa sen tarkoituksena olevan osoittaa, ettédntavaihto-
ehtojen maara on epéolennainen. Mybhemmin kirjasSasensen (1988, 322) pyrkii silla ensisijaispstiteoreettisen
tulkinnan kritisoimiseen ensimmaisen paamaarantoteisen ollessa ikaan kuin ylimaarainen bonus.

% 0lin 2003, 50.
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Joukko koehenkilditéd seisoo huoneessa rivisséd kularekkaisten kasia loyhasti pidellen (rivin

paissa olevilla on talloin tietenkin toinen kasipaana). Heidan silméansa ovat siteilla peitetyt,
jolloin kukaan ei nae ymparilleen, eika heilld otenk&éanlaista tietoa kokonaislukumaarastaan.
Ryhma tietdd olevansa valvotussa testitilantegasheille on kerrottu, ettéa yksi heista kerrallaan
vasemmalta alkaen tullaan taluttamaan ulos huomeesitaamaan kyselyyn, johon henkild on
(syysta tai toisesta) sopiva vastaajaksi vain,h@s ei ennen kyselya tieda (voi tietda) olevansa
sopiva. Kun sopiva loytyy, koetilanne paattyy jadb voivat lahtea matkoihinsa. Osallistujat tieta-
vat taman ja lisdksi sen, etta yksi joukkoon vaitu on sopiva vastaamaan kyselyyn. Koehenkil6t
eivat saa kommunikoida keskendén, paitsi yhdegsiukaessa: Heitd on ohjeistettu puristamaan
vasemmalla seisovan katta, jos ja vain jos osajtisvoi siten valittdéa tiedon 'kukaan oikealla

puolellasi olevista ei ole sopiva’.

Olosuhteet ovat nyt otolliset seuraavanlaisen eBétt syntymiselle kenen tahansa paassa.
Oikeanpuolisin henkilo tietdd olevansa oikeanpualisilla hdnen oikea katensa on vapaa. Han
tietdd myos, etta jos hanet kutsutaan vastaameasatyy, kukaan aiemmin vasemmalta kutsutuista
ei ole ollut siihen sopiva. Koska yhden on ilmditeblevan sopiva, oikeanpuolisin voisi taten

etukateen tietdd olevansa sopiva, joten han tiettiéi han voi olla kyseinen henkild. Ohjeen

mukaan hanen on talloin valitettdva tama tieto gtamalla vasemmalla seisovan oikeaa katta.
Tama vasemmalla seisova on joko rivin vasemmangmiioléai yksi vélissa olevista. Jos han on

valissa, han voi paatella, ettd jos hanet kutsyuthakaan vasemmalla olevista ei ole sopiva.
Oikealta puolelta saamansa viestin ansiosta héitimyos, ettei kukaan oikealla puolella olevista
ole sopiva, joten jos yhden on oltava sopiva, héisivpaatella itse olevansa sopiva. Joten han
tietdd, ettei ole sopiva ja valittda taman edelleasemmalla seisovalle, jonka (joiden) kohdalla
paattely etenee vastaavasti. Rivin vasemmanpuolséa lopulta (tai pian, jos osallistujat voidaan

olettaa taysin rationaalisiksi) tiedon siita, ettakaan hé&nen oikealla puolella olevista ole sapiva
Jos yksi on sopiva, han tietaa itse olevansa sppiikd kokonaisuudessaan tarkoittaa, ettei kukaan

voi olla sopiva.

Koehenkil6t eivat tieda lukumaaraansa (laitimmaisetévat vain heitd olevan vahintdan kaksi,
keskimmaiset vahintaan kolme), eivatka keskimmaisdt jarjestystadn (jos keskimmaisia sattuisi
olemaan enemman), mutta paattely etenee ilmankmitétoja. Toisin kuin merkityn oppilaan
paradoksissa, kukaan keskimmaisista ei tiedatéiémta muita keskimmaisia enempéaa. Lisaksi
edellisessa tapauksessa esimerkiksi C voi poisauigensa vain paattelemallda mitd D paattelee E:n

paattelystda, mutta tuoreimmassa paradoksissa sig@lli eivat toistatoistensapéaattelyita (yha
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monimutkaisemmiksi), vaan heista kukigin toistaa samantyyppista paatteljaTama tarkoittaa
sitd, etta kukin osallistujista ("viimeisintd”, v@®mmanpuoleisinta lukuunottamatta) tarvitsee paatte-
lyssaan vain tietoa tilannetta koskevasta tiedosti@don siirtyminen eteenpain katkaisee tarpeen

pitempiin iteraatioketjuihin.

Todettakoon, etta Sorensen on esittényt iteroittoman tiedon muunnelman samassa yhteydessa
kuin merkityn oppilaan paradoksin, joten Williamsoayttaa sopivasti valinneen ennustuspara-
doksin variaatioista huomioitaviksi vain teoriankannalta relevanteimmat versi6t.Toisaalta
Williamson voi toki olla oikeassa pitkien tiedoneraatioketjujen ongelmallisuudesta niissa
versioissa, joissa sellaisia tarvitaan. Aiemmin itelty skeptinen todistus ennustusparadoksin
yllatystenttiversiossa edellyttdd loppuun asti ynét pitkaa iteraatioketjua (joka voi jaada
formalisoinnissa nakymattoémiin), joten Williamsoniteoria saattaa parhaiten soveltua sen
selittamiseenmiksioppilas voi tietda, etta yllatystentti pidetaaan kpaivia "vilkkossa” ortarpeeksi

(intuitio saattaa horjua viela viisipaivaisen parksin tapauksessa).

Tahanastisten paradoksinaytteiden perusteellsasaaikuttaa siltd, etta probleemissa on aina kyse
informaatioltaan tietylla tavalla jarjestyneistd tai jarjestettavista mahdollisistaaailmoista.
Sorensen esittdd kuitenkin myds sellaisen paradasation, jossa argumentissa suljettavien
mahdollisten asiantilojen poissulkemisjarjesty®lei maaratty ja suoraviivainen (toisin kuin viela
'merkityssé oppilaassa’ ja varauksin ’rivivalinnags Sorensenin mukaan perinteisen yllatystentti-
paradoksin kanssa olennaisesti samankaltainen pslnéyy nyt seinamien rajaamallax3
ruudukolla pelattavassa pelissé, jossa pelaajamgi@@nad on l0ytaa sellainen siirtojen sarja, joka
yksiselitteisesti osoittaa pelaajan lahtépaikanudRikko on numeroitu vasemmalta ylhaalta alkaen
siten, ettd ylin rivi on 1-2-3, keskella 4-5-6, gin 7-8-9. Liikkua voi ruudukossa ylos, alas,
oikealle ja vasemmalle ruutu kerrallaan. Jos giiitgs osuu seinaan, paikka pysyy talléin
muuttumattomana. Seinan avulla pelaajan on maktholjaatella, etta jos han esimerkiksi lilkkkuu
ylos, ylos, ja yrittdéd liikkua vasemmalle tormategindén, talléin han tietaa lahtéruudun olleen 7

(muita vaihtoehtoja ei ole).

Kun siirtojen maara rajoitetaan kahteen, on maledalllaittaa pelaaja asemaan, josta han ei min-

k&an siirtosarjan avulla voi yksiselitteisesti @dlat lahtosijaintiaan. Jos han on vaikkapa ruudussa

31 Sorensen 1982, 361-2. Sikali kuin yllatystenttsien peliteoreettinen tulkinta syntyi siita, ettpdas pystyi tois-
tamaan opettajan paattelyn ja painvastoin, 'rivitaparadoksi’ yhtena sivuseurauksenaan — jos sgimeltadn sama
paradoksi — osoittaa ennustusparadoksin olevanmutilfaan pikemmin epistemologinen kuin peliteotietn pulma.
Tama ei tarkoita, etteikd sitd halutessaan voimtdajalkimmaisestakin lahtékohdasta.

32 Oletus- tai teorialahtdisesta nakokulmasta tassiis mitddn kritisoitavaa, mutta Williamson argantoinnillaan
antaa ymmartaa etsivansa paradoksien yhteist&fmaisinta tekijaa.
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numero 2, hanen kaikki mahdolliset tuplasiirtonsatoyhteensopivia sen kanssa, etta han olisi
jossakin muussa lahtéruudussa. Oletetaan, ett@jpidakerrotaan héanen olevan paikantamatto-
massa ruudussa eli kohdassa, jota hén ei voi daddiella siirrolla yksiselitteisesti selville. Han
nayttaa taman tiedon avulla voivan paatella, @ di ole missdan kulmaruudussa, silla jokaiselle
niista 16ytyy yksi paikan osoittava siirtosarjaifasrkiksi ruudussa 1: yritykset ylés ja vasemmalle)
Kun kulmaruudut on eliminoitu ilmoitetun kanssa egmnsopimattomina, seuraavaksi voidaan
poissulkea sivuilla keskelld olevat ruudut 2, 4ja68, silla jokaisesta niista l&hdettdessa seinaan
tormaaminen ensimmaisella siirrolla paikantaa lahidun (kulmaruutujen eliminoiduttua). Jaljelle
jad enaa ruutu 5, mika osoittaa ilmoituksen epatten. Tama on kuitenkin vain silmanlumetta,
mika nékyy selvimmin siitd, ettd yhta hyvin olisibitu argumentoida mik& tahansa ruutu
l[&htbruuduksi, ja vielapa usealla eri tavalla. Esikkind: Suljetaan pois kulmaruutu 7, sitten 4
(koska tama paljastuu edellisen jalkeen siirrgilizs ja yritys vasemmalle), sitten 8, 1, 2, 5, 3ja

Jaljelle ja4 6 "paljastuneeksi” lahtoruuduii.

Edellisessa kuten muissakaan toistaiseksi esisgtygnnustusparadoksin versioissa matemaattisen
induktion kayttaminen ei ole ollut valttamaténtaytta Martin Hollis on esittanyt paradoksaalisen
ajatuskulun, jota Sorensen pitaa aitona ennustadpksimuunnelmana ja jonka han esittaa siten,
ettd sen tasmallisessa muotoilussa on turvauduitezktioon®* Samalla se osoittaa (yhdessa
'paikantamattoman paikan’ kanssa), efiakittavuusole argumentissa mitenkaan olennaista, silla
dominojuna kulkee nyt eteenp&mh Oletetaan, ettd henkilét F ja G poimivat hatustenfikin
lapun, johon on merkitty jokin kokonaisluku. Moleratrkertovat (toisiltaan salaa) saamansa luvun
taysin luotettavalle henkil6lle H, joka ilmoittagtta F ja G ovat nostaneet eri kokonaisluvun ja ett
he eivat saa selville kumman luku on suurempi.nfidta sivusta seurannut M kuulee H:n ilmoi-
tuksen ja pohtii mita siitd voidaan paatella F:rGa luvuista (M ei naita tieda). M paattelee, etta
kumpikaan ei ole voinut nostaa lukua 1, silla muusen nostanut voisi tietaa toisen luvun olevan
suurempi. Kun luku 1 on poissuljettu, voidaan pidétettd kumpikaan ei ole voinut nostaa lukua 2,
silla sen nostanut voisi paatella nostaneensa pigr@n luvun. Vastaavia paattelyja voidaan jatkaa
periaatteessa loputtomiin. Jos argumentin esit&ediainen, joka tietdd jommankumman luvun
(erityisesti F, G tai H), argumentti pysahtyisitingaan kyseisen luvun kohdalla, mutta koska M

tietdd vain, etta F ja G ovat nostangetkin luvun, ristiriitainen johtopaatos edellyttaa kadek

% Sorensen 1982, 360-1.

3 Hollisin versio l6ytyy artikkelista Hollis 1984atkokeskusteluAnalysis-lehden numeroissa 46:1 (1986) 18-24; 46:4
(1986) 217-8 ja 47:4 (1987) 216-7.

% Sorensen (1999, 278-9) esittad myds vastaavadqiaia, jossa paattymattdman ja eteenpain kulkeyausketjun
lahtékohtana on oletettu armeija, joka on maartitkemaan yllatyshyokkaysiin pian kuin mahdollistaja tdma on
myds yllatettavan tiedossa (silla maarayksen t@iooletettavissa joissakin tilanteissa yleiseksdadksi, '‘common
knowledge’). Ensimmainen ajanhetki ei kay, ja joeskay, ei kdy sitd seuraava, ja niin edelleen.
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lukujen poissulkemista. Aarettomyyksiin viitatesaavitaan matemaattisen induktioaskeleen apua:
jos kumpikaan ei nostanut lukug kumpikaan ei nostanut sitd seuraavaa lukua (joktoga

kaikille n patee, ettei lukua nostetti).

4.3. Olin: Vahvaa evidenssia ilman oikeutusta

Luonnollinen ajatus paradoksimuunnelmien jalkeen aité aiempien ratkaisujen epaolennaisiksi
osoittautuneet rationaalisuusperiaatteet voidaamigkrtaisesti korvata jollakin yleispatevammalla
periaatteella, joka (salakavalasti) pyrkii oikeottan virheelliset paéattelyaskeleet muissakin
mahdollisten maailmojen paattelyja koskevissa paksidersioissa kuin vain ajallisesti
jarjestyneissa.  Doris Olinin mielestda péaattelytikissa tapauksissa nojaavat olennaisesti
(viattomampien oletusten ohella) seuraavaan ylrig@éerittain vakuuttavaan® epistemologiseen

periaatteeseen: Jos henkilé T on oikeutettu uskonpaapositiot p;, p,, ..., B, Nama vahvasti

konfirmoivat eli vahvistavat proposio(jouko)n Q uatta, T ndkee tdméan eikd hanella ole Q:n
suhteen muuta relevanttia evidenssia, niin T oruwi#ttu uskomaan Q¥i.Kaytanndssa periaate

sanoo, etta henkild on oikeutettu uskomaan, etjasXkaikki relevantti evidenssi sita tuk&e.

Ennustusparadoksi kuitenkin Olinin mukaan osoitetté ensivaikutelmaltaan patevantuntuinen,
evidenssin ja proposition oikeutetun uskomisenhtaiaksymisen yhdistava periaate on epéatosi.
Esimerkiksi yllatystenttiversiossa perjantaiaamopailaalla on opettajan ilmoituksen perusteella
edelleenvahvaa evidenssi&en puolesta, etta tentti pidetddn jonakin paivarganantain ja
perjantain valilla ja ettd oppilas ei ole oikeutetiskomaan tentin olevan sind paivana, kun se
pidetaan. Argumentin oletuksella, etta tenttia lei @lut aiemmin, perjantaiaamuna oppilaan olisi
oltava oikeutettu uskomaan propositio, jota hamogioikeutetusti uskoa, oli evidenssi sen totuuden
puolesta miten vahvaa tahari&4Vastaavasti jos tapahtuma on syysta tai toisest@a, oppilas ei
voi torstaiaamuna oikeutetusti uskoa argumentinistamisen edellyttamaa oletusfa.)N&in

"[e]pistemologiset prinsiipit osoittautuvat vield omimutkaisemmiksi kuin olimme alun perin

% Sorensen 1988, 326-7.

37 highly plausible” (Olin 1983, 229.).

% 0lin 1983, 227.

% 0lin 2003, 58.

0 Olinin perustelut on mainittu 3. luvun viitteesga (s.59). Olin painottagp; mutta en oikeutetusti usko, efté
muotoisen proposition syntymisen perjantaiaamuantéessa johtuvan siitd, ettd samasta lahteestisipeolevat
lausumat ovat oppilaalle episteemisesti tasavahodgdusarvoisesti). (Olin 1983, 228.)

“1 Olinin mielesta yllatystenttiversiossa ilmoitus @ysin ongelmattomasti uskottavissa ennen malstoNiimeisen tai
toiseksi viimeisen paivan oikeutuksen menetystdin(@986, 182.) Aiemmassa artikkelissaan Olin (1,9833) sen
sijaan pitda ilmoitusta mahdollisena totuutenaajekylipaataan ole oppilaan nakdkulmasta hyvaisigsa.
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ajatelleet.*? Koska Olin katsoo, ettd myos "arpajaisparaddksiyseenalaistaa saman periaatteen,

ennustusparadoksi osoittautuu tdssa mielessa smajadoksin sukulaiseki.

Charles Chiharan mielesta Olin ei ole osoittantifi evidenssin ja oikeutuksen yhdistava periaate
olisi uhattuna, silla se ehto ei tayty, jonka mukappilaalla ei olisi ilmoituksen totuuden suhteen
muuta relevanttia evidenssid. Varmastikin tietovis# ilman tenttid on oppilaalle relevanttia
evidenssia? Olin kuitenkin vastaa, ettailkopuolinen olisi edelleen ennen viimeista paivaa
oikeutettu uskomaan ilmoituksen, ja hanen kokowadesmssinsa tukisi sen totuutta. Oppilaalla on
tdsmalleen saman evidenssin tuki ilmoitukseen, ahih ei ole oikeutettu uskomaan sité. Liséksi
tieto aiemmista paivista ilman tenttia ei ainakaanolla evidenssia ilmoituksen totuuttastaarn
silla ilmoituksen mukaan yllatystentti pidetaan nt@leen yhtend paivana, ja me tiedamme

yllatystentin olevan mahdollinen viimeisenakin @ig*®

Vaikka Olin pystyisikin puolustamaan ndkemystadté ennustusparadoksin tilanne voidaan kaan-
td& mainittua episteemista periaatetta vastaaneinganotulla ole vield onnistunut osoittamaarg ett
paradoksaalinen argumentti olennaisasjaisi kyseiseen prinsiippiin (tai edes ajattelutapaaka j

on periaatteeksi kodifioitavissa). Olin vaittaasalulahtien, etta taustalla on "filosofisia olettden
sia”?’ ja liséksi han toteaa, ettd kiinnostuksemme p&selhin on yhdistettavissa siihen, etta
samalla opimme jotakin "filosofisesti arvokastd"Olinille filosofisesti arvokasta tuntuu olevan
lahinna tietoteoreettisesti kiinnostavaan pringiippureutuva ratkais® Paradoksin epistemolo-
gisen merkityksen ei kuitenkaan tarvitse ollayigend ongelman synnyttavan tekijan I6ytamiseen.

Ne eivat yksinkertaisesti ole samoja asioita, eikfeellisen prinsiipin I6ytdminen ole samalla

“2The principles of epistemology turn out to be eveore complex than we had originally thought.”itQl986, 183.)
3 Oletetaan, ettéa arpajaisissa on miljoona arpaiganiista voittaa. Todennakoisyyksien perusteabigttaa olevan
oikeutettua uskoa jokaisesta arvasta, ettd juudi s@ita. Toisaalta tdma patee symmetrisesti Kekkrpoihin, mika
vaikuttaa yhdistamalla johtavan oikeutettuun uskkseen, ettei mikdén arpa voita (vaikka evidenssikaan yhden
arvan tiedetaan voittavan). Tahan Henry E. Kybuggisimmaisena muotoilemaan paradoksiin on esistita ratkai-
sutapoja, joista yksi (mutta vain yksi) on Olininneistusparadoksiratkaisua vastaava: korkeakaanné#@isyys ei ole
uskomuksen rationaalisen hyvéaksyttavyyden riittétdo. Kyburgin kontribuutiosta katso erityiseBtiobability and
the Logic of Belief(Middletown, Connecticut: Wesleyan University 521961, 196-9) ja “Conjunctivitis”, teoksessa
Marshall Swain (toim.)induction, Acceptance, and Rational Be(iebrdrecht: Reidel, 1970, 55-82).

4 Olin 1983, 232. Myshemmin Olin jattaa paradokssefulaisuuden avoimemmaksi kysymykseksi (tai sisienraa-
va on retorista): "[SJome would claim that the éoit paradox teaches essentially the same lessoghisoput, good
evidence is not sufficient for justified belief.ttis view of the lottery paradox is correct, theis a close cousin of the
prediction paradox.” (Olin 2003, 57.)

*® Chihara 1985, 194-5.

*® 0lin 2003, 58.

*"»The argument of the prediction requires [...] cerassumptions about the student’s cognitive asliand situation.
Call these the factual assumptions. But there ki ghilosophical assumptions at work in the backgd [...]” (Olin
2003, 46-7.)

“® Olin 1986, 189.

9 Esimerkiksi wittgensteinilaisella filosofilla vaislla toisenlainen tavoite. H&n voisi vaatia vieseen vievan paatte-
lyn (erddnlaisen paassamme olevan "kuhmun”) taigtilbelventamistéuvaamallase joka osaltaan kristallinkirkkaasti
ilman, etta yritetadselittiamitaan tai litetddn mukaan teoreettisia pyrkimiks
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selitys sille, miksi virhe tehdéaén. Teoreettiserrkitgksen suhteen riittanee tyytyminen ehdollisiin
ratkaisuihin:jos jokin vakuuttavantuntuinen (ja vakuuttavuus onaaisuhteellista) episteeminen
periaate olettamalla paadytaan ristiriitaan, ja huletukset ovat patevia, absurdius voidaan kaantaa
joukon heikointa lenkkid vastaan. Taman pitaisilpsiman johtaa jonkinlaisen pluralismin hyvak-
symiseen: ei ole mitdan perusteita vaittaa, ett@dwksin avulla voitaisiin osoittaa vain yksi
periaate ongelmalliseksi eli ettd vain yksi prippii johtaisi paradoksiin. Erimielisyys paradoksin
epistemologisesta opetuksesta on taten turhaasifgam, etta ennustusparadoksin ja arpajaispara-
doksin vaitettaisiin olevan sukulaisia, mika eioleslahtdisesta nékdkulmasta vakuuta (tai ole

vakuuttanut), niilla voidaan sanoa olevan yhteikéyttotarkoitus, joka ei ole kummankaan ainoa.

4.4. Sorensen ja tiedon sokeat pisteet

Sorensen kayttaa ennustusparadoksin ratkaisussteraplogista teoriaansa, jonka kehittdmisessa
ja selitysvoimaisuuden todistelussa ennustuspasidak muodoissaan on ollut avainasemassa.
H&n on moorelaisten lauseiden pohjalta kehittaegrian tietdmisen (ja joidenkin muidenkin
propositionaalisten asenteidebljndspoeista elisokeista pisteistd Propositiop on henkiléna
episteeminen sokea piste (‘epistemic blindspotiptkellét, jos ja vain jog on ristiriidaton, mutta
K, p (atietédd ettgp) on ristiriitainen. Esimerkiksi lause 'Sataa, naultyllikki ei tieda sita’ (tai sen
ilmaisema propositio) on Kyllikin sokea piste (nyhutta ei muulloin), eikd se ole koskaan
kenenkdadn muun sokea piste. Episteemiset sokettepievat sikali filosofisesti kiinnostavia
kuriositeetteja, ettda ne omalta osaltaan osoittpeaiatteellisia rajoituksia tietomme laajuudessa.
Kaikkia totuuksia ei voi tietad, joitakin totuuksiei tietaa vain tiettynd aikana, ja jokin totuus
saattaa olla yhden, mutta ei toisen tiedettaviSséensen huomauttaa kiinnostavasta seurauksesta,
joka on konfliktissa monien rationalistien taustdosten kanssa: jopa ideaaliajattelijat suotuisassa
episteemisessad ymparistdssa voivat olla vaajaamastid ja parantumattomastrimielisia vain

identiteettinsa vuokst

Sorensen esittda ennustusparadoksiratkaisunsdisgssisen yllatystenttiversiolle; muiden muun-

nelmien on tarkoitus ratketa yleistetyn selvityksemulla. Yllatystenttiparadoksin yksipaivaisessa

* Toinen tallainen paradoksi on sorites, jonka semtS8orensen kannattaa episteemista ratkaisua: fokkanjyva
tosiasiassa muuttaa kasan ei-kasaksi (tai toigijpéiutta emme vain voi tietdd tadsmallisesti mikéluktioaskel on
yksinkertaisesti epatosi, eikd meidan tarvitse taaustandardilogiikan oletuksia. (Sorensen 1988;22.)

1 Sorensen kayttaa silman fysiologisesta 'blind ispat poikkeavasti yhdyssanaa ’blindspot’ erottass jalkim-
maisen kaytdn teknisend termind. Jos karsastaas(lpalisen metaforan kaytt6a epistemologiassajitevoisi suo-
mentaa vaikkapa 'katvealueeksi’ (sikali kuin taragkoittaa laajemmin kuin vain silméan ulottumattosai®levaa).

2 Terminologinen huomautus: lause on itsesséén sukeg se ei ole sokesapisteessa

%3 Sorensen 1988, 85-91 ja syvennettyna 91-116.
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versiossa ilmoitus 'Tandan on tentti mutta et(kedd sitd’ on oppilaalle sokea piste, sill§ ¢ &
=K, p) johtaa ristiritaan. (Tieto-operaattorin 'K’ ataleksi &' viittaa oppilaaseen; Sorensen ei

katso tarpeelliseksi aikaindeksoida operaattoriatydtenttiversiossakaar’)Ratkaisussa tarvitaan
vield yhta lisdmaaritelmaa. Proposipmn henkiléna ehdollinentiedon sokea piste (hetkeljajos

ja vain jos se ei ole episteeminen sokea pistetansaton ekvivalentti sellaisen implikaation (kendi
tionaalin) kanssa, jonka etu- tai jalkilause orse@minen sokea pisteKompeldiden suomennos-
ten vahentamiseksi ’ehdollinen sokea piste’ viitjaskossa nimenomaan ja vain jalkilause-
blindspotiin. Proposition kohde voi tietaa téllaisehdollisen sokean pisteensa totuuden, ja kohteen
on toisaalta mahdollista tietd4 sen etulause, muttampiertietiminen on mahdotont.

Tarkastellaan yllatystenttiversion kahden viimeipdivan tilannetta, jolloin opettajan alkuperéainen
ilmoitus on supistunut naita paivid koskevien sdkai pisteiden disjunktioksi (jos tenttia ei ole
ollut). T&ma& on samalla oppilaan ehdollinen soketepmika nahdaan helposti:

Oppilas voi tietdd ehdollisen sokean pisteensautisn vield torstaiaamuna, joten Wrightin ja
Sudburyn korostama informaatiovaatimus (tdssdaistik on mahdollistettava oppilaan alkutieto
ilmoitukseen) nayttaa tayttyva&n Kuitenkin jos tentti ei ole torstaina, han tietaéseen etujasenen

olevan tosi. Talloin han ei en&da voi tietaa ilmk#en olevan tosi. Kaikki muut sen sijaan voivat
edelleenkin tietaa vaittaman totuuden, mutta vigaeipaivan mahdollinen yllatystentti koskeekin

vain oppilasta.

* Todistus episteemisessa logiikassa (esimerkikstesynissa KT; vaatimukset ovat "vaatimattomia”)et®taan
Ka(p&—K gp). Tésté saadaan tiedon distribuutiosdéannolla kdaiolle: Kgp & Kg-Kgp. Koska tietaminen implikoi
totuuden, nahdaan ettéd zion tosi. Taten paadytaan ristiriitaagK& -Kgp (alkuoletukserreductio ad absurdum
joten valttamatta -K(p&-K gp). (Sorensen 1988, 125; Sorensen 2002, 542-3;méikiisessé tosin painovirheita.)
Todistus tunnetaan nimella ‘Fitchin todistus’ (taiiskohteena Frederick Fitch, "A Logical AnalysisSpme Value
Concepts”Journal of Symbolic Logi28:2 (1963), 135-42.) Todistuksen muusta tausfaskaytostd, katso Sorensen
1988, 124-9. Koska siina kaytetdaan hyvaksi tietiddiivisuutta, niin vastaavassa todistuksessamatilisten usko-
musten sokeille pisteille joudutaan kayttamaantaopsiattelysaantdd (kuten on jo kaytettykin ededhs paaluvussa,
jossa vastaavassa blindspot-todistuksessa nojattiospektiosdantoon Jplp).

5 Sorensen 1988, 78. Ehdollinen sokea piste (‘cimmdit blindspot’) on joko ‘antecedental blindspti ‘consequen-
tial blindspot’.

* Todistus (jalleen vastatodistuksena): Oletetagyg B K4(g - (p & Kgp)). Tastda saadaan tiedon distribuutio-
saannolla implikaatiolle: kg — Kg(p &K gp), jolloin edellisten perusteella {p &K gp), joka on jo osoitettu
ristiriitaan johtavaksi. (Sorensen 1988, 329.)

" Sorensen 1988, 329. Sorensen olettaa hieman lglaesasti, ettd mikaan (esimerkiksi uskomusten tighisen
rationaalinen ennakointi) ei esta oppilasta tiegtéhdlmoitusta, ellei séodella muutu oppilaalle sokeaksi pisteeksi.
Sorensen selvastikin eri muunnelmia vertailemaBaitthd samalla omasta nakdkulmastaan tarpeenuaulgpa-
olennaisuuksiin”; hanelle riittada, etta ratkaisussauoranaisesti vaiteta skeptista lopputulemaa.
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Sorensen huomioi seuraavanlaisen vastavaitteerlg@ualeyllatystenttiversiossa). Kun paivia on
enda yksi jaljella, voitaisiin vaittaa oppilaidesdénnékdisemmin uskovan, etta vimeisena paivana
on yllattamaton tentti kuin ettei tenttid pideténkaan, silléempiirisestiajatellen suurin osa opetta-
jista tassa tilanteessa mieluummin pitéisi tentiinkjattaisi sen pitamatta. Sorensen kuitenkin
kieltdd, etta oppilailla olisi paradoksin viitekéisgssa opettajan preferensseja koskevaa psyko-
logista tietoa ja taten tietoa tentin pitdmisestéjtapauksessa: "Olisi vailla itua sallia [oppidi
tama ylimaarainen informaatio, silla se vain vgehjan fiksun oppilaan argumentilta perjantain
tenttimahdollisuutta vastaan®Jostakin syysta Sorensen ei ota eksplisiittidastkaan huomioon
aiemman keskustelun perusteelt@lennakdisempé&astavaitettd, joka perustuu varman tapah-
tuman paradoksimuunnelmaan, esimerkiksi yllatysikentsioon. Mahdollisesti Sorensen ajattelee
muiden tavoin, ettei talla ole kaytdnntssd muutkwasta kuin virheen (sokean pisteen) ilmaan-
tuminen vasta argumentin toisella askeleellantpiéivaisen paradoksin muuntuminesl -paivai-
seksi, mutta tdma ei ole selvaa ainakaan sellajsglka on vain Sorensenin omien Kkirjoitusten
varassa’ Sorensen jattaa arvailtavaksi kommenttinsa tankein suhteessa siihen, etta paattelyn
ensimmaisella askeleellaka tapauksessauljetaan pois viimeinen pdaiva yllatystenttipai@amg
vasta toiseksi viimeisen péaivan tilanteessa onvagltia se, ettei viimeisen paivan tentti-

mahdollisuutta voida eliminoida.

Sorensen toteaa, etté kaikissa ennustusparadaksaatioissa — kun avainkasite on tieto ja paatte-
lyaskeleita on enemman kuin yksi — syntiygdon ahtauma’knowledge squeeze’) eli tilanne,
jossa kohteen (henkilén tai ryhmén) saama tietmkibdn sokean pisteensa totuudesta on konflik-
tissa sen kanssa, etta kohde tietaa kyseisenajadidtblindspotin etulause&h’[T]iedon ahtauma
voidaan saada aikaan monella eri tavalla muuntdlametamisen mahdollisuuksien lukumaéaraa ja

luonnetta, ja muuntelemalla jalkilause-blindsposésiltamien sokeiden pisteiden luonnetta.”

Paattelyt noudattavat Sorensenin mukaan tietty&adeaakun kohteen on oletettu tietdvan talle
ilmoitetun ja kohdetta koskevan ehdollisen sokemtepn totuuden, kuvataan ajateltavissa oleva
asiantila, jossa kohde tietda esimerkiksi kokemukseulla, etta kyseisen jalkilause-blindspotin

etulause on tosi (yllatystentissa tieto tentitt@énipaivistd). Taman jalkeen kysytaan, onko tama

%8It would be pointless to grant [the studentsthktra information since it would only serve talarmine the clever
student's argument against the possibility of ddyritest.” (Sorensen 1988, 330.)

% Sorensen kasittelee argumenttia pelkéstdéinkertaisermatemaattisen induktion muodossa, eika han pidétepa
lyn rakennetta lainkaan olennaisena. Tama saaittaid @jatukseen, ettd argumentti on pakko pysagtidainsa, silla
myd8hemmalle pysaytykselle ei ole perusteita (eijkgekole mydskaan soritesargumentista). Tama oratokilua, mut-

ta se selittdisi sen, miksi Sorensen ei huomioidodisuutta pysayttda argumentti toisella asketeell

9 Sorensen 1988, 330.

1 “IT]he knowledge squeeze can be set up in a nuraberays by varying the number and kind of epistoppor-

tunities and by varying the nature of blindspotstamed in the consequential blindspots.” (Sorerig88, 331.)
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asiantila todella mahdollinen mika voidaan tulkita kahdella tavalla. Sellainglanne ei ole
mahdollinen, jossa kohde tietdisi seka ehdollisgkean pisteensa ettd sen etulauseen, mutta jos
kysymys tulkitaan siten, ettd kysytdan vain naitemmankin totuutta, niin talldin vastaus on
myontava.

Mutta johtuen perehtymattomyydesta jalkilause-dpatien omalaatuiseen episteemiseen
kayttaytymiseen, paradoksin uhrit itsevarmastiawat, ettei asiantila todella ole mahdolli-
nen, ja [he] hyvaksyvét seuraukset, joita jalkingedé tavalla luetun kysymyksen kielta-
valla vastauksella on. Seurauksena on, etta dsiastijetaan pois ja jalkilauseen negaatio
lisataan taustalla olevaan 'tietoomnie’.

Taman jalkeen paattelyssa kaytetaan juuri saateanddstietoa seuraavan mahdollisuuden pois-
sulkemiseksi, jolloin syntyy tarkastellulle paradiole ominainen paéattelyketju, jossa Sorensenin
mielestd on kyse jatkuvasti (jalkilausenegaatioitisayksilla) lyhentyvasta ehdollisesta sokeasta
pisteestd. Lopuksi ehdollinen sokea piste on péas#@ supistunut pelkdksi blindspotiksi, ja kun
jalleen kysytaan sen mahdollisuutta asiantilania, #éll6in Sorensenin mukaan sokeiden pisteiden
episteemistd omalaatuisuutta tuntemattomat “paradokihrit” virheellisesti eliminoivat sen
mahdollisen totuuden (vaikka kohde ei todellisugdesin voi tietdé sen totuutta), jolloin ilmoitus
kokonaisuudessaan julistetaan toteutumattonfaksi.

On huomattava, ettd Sorensen nékee paradoksaplisgtelyketjun synnyttavana tekijana erityi-
sesti perehtymattomyytemmeokeiden pisteiden ominaisuuksiin ja omituisuuksklan ei viittaa
esimerkiksi oppilaan ja ulkopuolisen tarkastelijagkokulmien sekoittumiseen tai mihinkaan
muuhun ei-epistemologiseen tekijaan, joka lisaigheellisen episteemisen oletuksen tekemisen
viettelevyyttd. Analyysi herattdda kysymyksen — joh&orensen ei vastaa — miksi paattely
edelleen houkuttelee mukaansa blindspotien kayttdigen (oletettavasti) hyvin tuntevan
filosofinkin. Sorensen ei missaan vaiheessa annaaméd, ettd paradoksi olisi ratkaisun jalkeen
laimentunut h&nen mielessaan pelkaksi pseudopaskdokSorensen ikaan kuin ulkoistaa para-
doksin synnyn puhuessaan “paradoksin uhreistaitsg@ asiassa ndma paradoksin viettelykseen
lankeavat ovat sikali hanen omassa sokeassa @ateegvaljemmin ymmarrettynd), ettei han voi
teoriansa lapikotaisin tuntevana oikein laskea ets&@an paradoksin uhreihin. Toinen vaihtoehto
tietenkin on, etta Sorensen ei vain valitd maindkevansa paradoksin lapi siten, ettei paattel§ ena
hantd houkuttele. Viela yksi, joskin epatodennadkiigi mahdollisuus on se, ettei Sorensen ole

omastakaan mielestaan onnistunut rakentamaan dego&a tarpeeksi perehdyttaisi sokeiden

2»But due to unfamiliarity with the peculiar epistie behaviour of consequential blindspots, victiofithe paradox
confidently concede that the contingency reallyas possible and accept the consequences thaivféiton a negative
answer to the second reading of the question. ®heerjuence is that the contingency is eliminateltla& negation of
the consequent is added to our background ‘knoveleif§orensen 1988, 330.)

% Sorensen 1988, 330-1.
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pisteiden ominaisuuksiin ja riittéisi poistamaamaaksin lumon, mutta miksi sitten tarjota teoriaa
paradoksin ratkaisuksi? Vai aiheuttavatko sokestept ylipaasemattomia vaikeuksia ymmarryksel-

lemme, jotenkin vastaavasti kuin optiset illuusiot?

4.5. Pohdintaa paradoksin toimintamekanismista

Viime kadessa kaikki vaitteet paradoksin alkupérgatpaattelyn yleisesta viettelevyydesta saatta-
vat ilman empiirista tutkimusta jaada psykologiseekuloinnin tasolle, ainakin sikéli kuin ne eivat
saa taakseen jonkinlaista konsensusta, mitd erspssfadoksin tapauksessa ei ole juurikaan
havaittavissa. Koska paradoksin toimintamekanisseivittamista kuitenkin voidaan pitdd yhtena
paradoksin ratkaisemisen perustehta\ng, vaikka jokaisen on mahdollista eksperimentoida
introspektiivisesti vain omilla intuitioillaan jaumtemuksillaan (mutta olisi toisaalta ylimielista
kuvitella niita jotenkin ainutlaatuisiksi), epaeellisen spekuloinnin uhallakin esitan omat
nakemykseni paradoksaalista paattelyketjua vauhggavastd voimasta. Keskityn alkuperédiseen
yllatystenttiversioon, mutta sanotun on luonno8isesoveltuvilta osin tarkoitus koskea muitakin
ennustusparadoksivariaatioita. Keskustelussa tuleelda Sorensenin johdattelemana ja
Williamsonin taydentamana uusi kdanne, mutta tuossheessa voidaan katsoa, muuttuvatko
seuraavassa esitetyt vaitteet paradoksin olemukgatsinkin olennaisesti lisimuunnelmien myota.
(Todellisuudessa otan tietenkin tulevan jo huomjoamutta haluan kasitella alta pois tietyt

viivytteleméani aiheet ennen uusien muuttujien ilntaanista.)

Paradoksin olemuksen toiminnallista tekijdd voidd@mestya kysymykselld, johon vastaamista
muutkin keskustelijat kuin Sorensen jostakin syyti§idellisesti karttavat. Viimeisen paivan
yllatystentin mahdollisuus on osoitettu usealla tesalla muotoiltuna, joten mista johtuu, ettei
kyseisen pdaivan mahdottomuuspdatelma tunnu kaikésistetusta huolimatta vahentavan
houkuttelevuuttaan, vaikka tapahtumaa ei olisikatettu varmaksP? Taysin ymmaérretytkaan

selitykset ensimmaisen askeleen virheelle eivatistmmakertamaan aloitussiirron vetovoimaa,

ainakaan siina maarin kuin niiden luulisi teke%&n.

64 Esimerkiksi Sainsbury (1988, 29): "Reject one arenpremises, explaining why thegemedicceptable.”

% Joudun tietysti perustamaan sanotun omiin tuntsimikmutta en usko niiden olevan tassa taysinlartéillaan.

% Houkutteleva ehdotus houkuttelevuuden sailymiselitsi vaite, etta viimeisen paivan yllatystentti mahdoton tai

kolmannessa luvussa mainitulla tavalla paradoksiaisemisen pelisaantéjen vastainen, silla argtimensimmainen

askel ei edellyta tietoa yllatystentista (ja tasmkean pisteen tietamistd). Kasittelin kolmannésgassa myds tapoja
vastata vaitteeseen. Tassa voidaan todeta, ett@iavaskysymys voidaan joka tapauksessa esittégksiigsiimeiseen

paivaan kohdistettuna, vaikka viimeisen paivan notiotnuuspaatelma olisikin moitteeton.
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Intuitiomme ovat tunnetusti epéluotettavia — itsgaasa monet paradoksit juuri todistavat taman
— Ja siksi ensimmadinen vastaus pdaattelyn houkutuks&lymiselle voisi olla se, etta ehka
intuitiomme yksinkertaisesti "taistelee” vastaafieio nain toistuvasti harhautettavissa. Vastauksen
spekulatiivisuutta voidaan yrittda lieventaa vastalla lisdkysymykseen, joka koskee smdiksi
ymmarryksemme olisi jatkuvasti huijattavissa. Yksahdollisuus on vetoaminen Christopher
Janawayn tekemaan erotteluun ’'teknisen’ ja 'aidgtédtyksen valilla ('technical’ vs. 'genuine’
surprise). Janaway ei hyvaksy viimeisen péaivantydl@nttid, vaan han esittdd paradoksille
ratkaisun, jonka mukaan oppilas ei koiskaantietaa, etta yllatystentti pidetaan, jolloin amgen-
tissa on virhe toiseksi viimeisen paivan poissulissa paattelyssa, silla viimeista paivaa ei voi
tiedetyn perusteella poissulkea mahdollisena eittan’’ Janawayn kommentit ovat kuitenkin
oikeastaan viela relevantimpia viimeisen yllatyipdivan kannalta. Han toteaa, etta vaikka tentti
toiseksi viimeisena paivana olisi teknisesti yiit (se tayttdd tiedon puuttumisen vaatimuksen),
"se ei, psykologisesti puhuen, ole kovin yllatykisein”.°®® Janawayn viittaama aito yllatys on
mahdollinen vain selvasti ennen viimeisia paivia:

Silla hyvin perustavanlaatuinen intuitio mahdollisiesta toteuttaa etukateen ilmoitettu
yllatys on, ettda mitd suurempi on tapahtuman ilna@amsen mahdollisuuksien lukumaara
iimoituksen mukaan, sitd selvempi on yllatysmahdolis. Jos otamme esimerkiksemme
kaksipaivaisen tapauksen: 'Joko tanaan tai huomenntentti, ja se tulee olemaan teille
yllatys’, niin tuskin [meilld] on etukateisnakemissiita, ettdilman muutaon oltava
mahdollista, ettd ilmoitus on tosi. Toisessa a&¥sa, jos kuvittelemme opettajan sanovan,
ettd 'Yhtena seuraavista kahdesta sadasta paiwasentti, ja se tulee olemaan teille ylla-
tys’, niin intuitiivisesti suhtaudumme suurella dpigsella johonkin sellaiseen, joka viittaa
ettei tdma ilmoitus voisi toteutua. [...] lImoitus kanssa yksiin kayvan yllatysmahdolli-
suuden ilmeisyys on taten suhteellinen &3ia.

Janawayn erottelu vihjaa siihen, etta intuitilgts&aadimme (tai ainakin jotkut vaativat) yll&tys
tapahtumalta suurempaa yllatyksellisyytta kuin mihiittaa pelkka yllatystenttimaaritelman

tayttyminen. Tama selittaisi sen, miksi useimmigssipaivaisissa paradoksitarinoissa yllatystentti

67 Janaway 1989, 400-1. Janaway pitaa ratkaisuadmapteessa quinelaisena silla erolla, ettd Janattag huomioon
varman tapahtuman paradoksiversion, jolloin tietéi@ndyyden on kohdistuttava siihen, ettéa tapahtumgliditystapah-
tuma. Kuten olen jo huomauttanut, Quinen ratkais{vattamattd) ole tarkoitettu lainkaan paradoksotentiaaliselle
lukutavalle. Joka tapauksessa vaikka Janawayeepitbiu varmuuden vaatimuksesta, kaytdnnossa hitelaistieta-
mista ikdan kuin kyse olisi varmasta ja pysyvasdasta, silla han ei salli oppilaan tietda (taéedikeutetusti uskoa)
alussa mitaan sellaista, mitéd han ei mahdollisiestéi viikon lopussa (jos tenttia ei ole ollut). M ratkaisut kuitenkin
péainvastoin perustuvat alkutiedon ja mahdolliserdingmmén tiedon erotteluun. Janaway jattaa taydkismystee-
riksi sen, miten hanen ratkaisunsa kaytannodsséaeriosta viimeisen paivan yllattamattdman tentiliivdata sekaan-
nusratkaisuista, joita han itse kritisoi.

84 . ]itis, psychologically speaking, not veryrgrising.” (Janaway 1989, 404.)

89 “For a very basic intuition about the possibilityyachieving a surprise which has been announcedhmnce is that
the greater the number of possibilities of the #genccurring according to the announcement, thearer the
possibility of a surprise. If we take as our exaerjhle two-day case: ‘Either today or tomorrow theilebe a test, and
it will be a surprise to you’, then there is scéyca prior intuition thatobviouslyit must be possible for the
announcement to be true. At the other extremegifmagine a teacher who says, ‘On one of the mextiundred days
there will be a test, and it will be a surpriseyta’, we will intuitively regard with enormous susjpn anything which
suggests that this announcement could not belédffl..] The obviousness of the possibility ofuapsise in line with
the announcement is thus a matter of degree.” (&@na989, 404.)
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oletetaan "varman paalle” keskiviikokSivaikka ratkaisuissa osoitettaisiin torstai taigqgerjantai
mahdolliseksi yllatystenttipaivaksi. Kun argumendimidaan osoittaa pysahtyvan teknisesti yllatta-
vaan tenttipaivaan, taman jalkeen aiemmat paiviatld#n ongelmattomasti aidommin yllatykselli-
sind, yllatyksen asteen ollessa riippuvainen jaljelevien paivien maarasta. Kuitenkin yllatystentt
tiettynd paivana joko on tai ei ole mahdollinerkéekyseisen paivan yllatyksellisyyden asteella
pitaisi olla paradoksin ratkaisemisen kannalta amténerkitysta, mutta mikali intuitiomme todella
koskee enemman yllattavaa tenttida kuin vain mdguteyllatystenttia, talldin periaatteessa taysin
kelvollista paradoksin ratkaisua saatetaan pité@invgerustein epatyydyttavana, vain koska se on
epaintuitiivinen sen suhteen, mité siind vaitetégndollisesta ilmoituksenmukaisesta yllatystentti-
paivasta. Edellisen sanojen pyodrittelyn on tarkojtidlleen kerran korostaa 'yllatyksen’ sekavahkoa
asemaa ennustusparadoksin yllatystenttiversiossgsadlta sen jalkeen, kun yllatystentin ja
yllattavan tentin erottelu on tehty, sekaannukgeskin voidaan en&aé vedota, joten talla perusteella

paattelyn houkuttelevuuden sailymista ei ole omistselittamaan pois.

Toinen mahdollinerlt mutta sekin hieman spekulatiivinen selitys ratiis vaikuttavuuden

laimeudelle viimeisen paivan yllatystentin suhtemisi olla se, ettd emme periaatteessakaan —
syysta tai toisesta — hyvéaksy ilmoituksen osienstggimistda samanarvoisuutta. Wrightista ja
Sudburysta alkaen ratkaisijoiden perusoletus ont,okttd samasta lahteestd peréisin olevan
ilmoituksen osat ovat tiedollisesti samalla vigal(ja taten muodostavat viimeisend paivana
oppilaalle sokean piste&), ellei ole jotakin erityista ja ilmoituksesta riippumatarsyyta pitaa

tentin pitamista (tai yleisesti tapahtumaa) varmanapkuin sitd, etta se on yllatystentti. Ehka perus
oletus on nurinkurinen, ja oletus samanarvoisuadestatisi erityisia ja toistaiseksi esittamatta

jaéneita hyvia perusteluja?

Askeisessa saattaa olla jotakin perda, mutta hdeheen hieman vankempaa selitysta silméan-
kdantbétempun toimintalogiikalle. Uskoakseni siihehdattelee Ned Hallin esittdma kuvaus oppi-
laan virheesta (joka tosin on omaan makuuni liiakgpilaan harteille ulkoistettu, mutta sivuutan
taman):

[O]ppilaan argumentti siséltdd napparda kaksoisdya h&n ensin teeskentelee, etta
[opettaja] on ainoastaan ilmoittanut tentista Astd premissista korrektisti paattelee, etta jos
se on perjantaina, se ei tule olemaan yllatysflefitiman jalkeen han laajentaa pyrkimyk-
sidan ja vetoaa (yhteensopimattomaan) premissiid, [epettaja] on ilmoittanuyllatys-

" Taméa on epamaarainen arvio niista kymmenista pasiahekdooteista, joihin olen tdrménnyt. Kiinnesia sindnsa
on, etté esimerkiksi maanantain valinta on aarinseréharvinainen, ikdan kuin odotuttamisella ob&in funktio.

"™ En vaita, ettd kaikki mahdollisuudet tulisivat géiduetelluiksi. Esimerkiksi Jackson voisi vedotatvaan intuiti-
oomme”, jonka mukaan emme hyvaksy sellaista yltatytia, joka perustuu tiedon menetykseen ilmoitnksuhteen.
2'Sokea piste’ viittaa tassa rationaalisesti uskitomaaan moorelaiseen propositioon yleisena terngénajnoastaan
Sorensenin sille antamaan tdsmalliseen sisaltoon.
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tentin; pitden kiinni luvattomasti tehdystéa johtéfizksesta, ettd jos tentti on perjantaina, se
ei ole yllatys[tentti], han p&attelee, ettd josdtigja] on puhunut totta, silloin tentti ei voi
olla perjantaina. [...] Kuten yllatystenttiparadowkslaajamittainen kirjallisuus osoittaa,
taitavampaa harhautuskeinoa on vaikea l6{taa.

Koska pelkéan tentti-ilmoituksemotuuden perusteella oppilas ei edelleenkdan voisi korsékti
paatella perjantain yllatystenttia vastaan, Hatlytyy (tai taytyisi) kummallakin 'premissill&’
viitata nimenomaan oikeutettuun uskomukseen ttadieilmoituksen totuudesta (jalkimmainenkin
premissi on yhteensopimaton vain episteemisenaksdena). Oli kuvaus virheen tekemisesta osuva
tai ei, niin joka tapauksessa Hall jattdd auki semiksi paattely etenisi ja nimenomaan yha
uudestaan etenisi kuvatulla tavalla. Hallin tahapisteemisen oletuksen pudottaminen siteeratussa

kohdassa saattaa kuitenkin osoittaa suunnan,pastaoksin syntymisen alkuperéaé kannattaa etsia.

Wright ja Sudbury korostivat sita, ettda argumerggaformaalisti esitettyna taitavagieittaa
paattelyketjun edellyttamat episteemiset oletuksd#ta me sen “hyvaksyjind” (omasta nako-
kulmastamme paattelya arvioivina) emme katso tdirpelesi liittda niita mukaan kaikessa
laajuudessaaff. Oikeastaan jo Quine viittasi totuus- ja tieto-oiten erojen sekoittamiseen
paradoksin alkuperaselityksessaan, mutta myodhemaiiaisijat ovat péaattelykuvailuissaan
lahteneet siitd, ettd argumentti on esittajallearvittavilta premisseiltddn taysitdpindkyva
Paattelyketjun sujuva eteneminen epamuodollisessiyhdssd” esityksessa ei kuitenkaan nayta
lainkaan edellyttéavan tieto-oletuksia. Mikéli epistiset oletukset olisivat vahankaan tiedostettuja,
talloin argumentin johtopaatoksen pitaisi alustkaah (ei vasta erityisen skeptisen paradoksin
muotoilun jalkeen) olla naita premissejad vastaaéink@/a. Alkuperdisessa paradoksissa elatellyn
ilmoituksen toteutumisen mahdottomuuspaatelmanspitiéniselvasti nayttda vasta absurdiudelta,
jonka perusteella tehddan muita ja varsinaisiaojditoksia. Kymmenet paradoksianekdootit

todistavat painvastaista.

Epistemologit ovat ikdan kuin automaattisesti dpee, ettdtieten tehdyn mutta epatodeksi
osoitetun episteemisen oletuksen tekemisen taastall jokin epistemologinen tai sellaiseksi

puettava syy, kuten lievasti virheellinen paattelypate tai ymmartamattomyytemme koskien

3 7[T]he student’s argument involves some deft detiihk: he first pretends that the professor haselpennounced

an exam, and from this premise correctly conclutiesif it takes place on Friday, it won't be aise. He then lifts

the pretense, and appeals to the (incompatiblehipeethat she has announcesligpriseexam; maintaining the illicitly

drawn conclusion that if the exam takes place ddalyr it won’t be a surprise, he concludes thahié has spoken truly
then the exam cannot take place on Friday. [...Jh&sextensive literature on the surprise exans@tt@ cleverer piece
of misdirection would be hard to find.” (Hall 199897.)

" Wright ja Sudbury 1977, 46-7. Liséksi s.56: "[T]itde of these premises in the informal reasoningpparently, not
that easy to detect.” Hieman ironisesti WrightinGadburyn esittamat, ennustusparadoksin yleisdmisain kannalta

(mielestani) olennaisimmat huomautukset ovat jé&useimmilta piiloon ja vain séilymisperiaate ortegrattu. Olen

aiemmin tarkoituksella korostanut niitd enemmamMKdaijallisuudessa yleensa tehdaan.
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sokeiden pisteiden ominaisuuksia. En voi tietenkgéhua tdssa yleisella tasolla, mutta itse en
ainakaan tunne pienintak&an houkutusta kuviteli@ @ppilas voisi tietdd paattelyn alkuaskelten
edellyttamat episteemiset oletuksdtun ne on paljastettu nakyviin. Olennaista on, etta
rationaalisesti uskomattoman proposition syntymijén pimentoon, joten sokean pisteen ilmion
taydellisestdkaan ymmartamisesta tai virheoletukdleguttamaan pyrkivan prinsiipin valttamisesta
ei ole minkdanlaista apua. Sindnsa premissin gpéten selittamisessda on ratkaisuissa
huomattavasti edistytty Quinen artikkelista, mus@amaa ei voi sanoa jokaisesta tyydyttavan
ratkaisun piirteesta.  Paradoksin toimintamekanisgni oman nakemykseni mukaan selvia
vertailemalla toisiinsa eri muunnelmien formalisgat tai muuten paljaaksi eksplikoituja

muotoiluja, vaan tutkimalla sitd, milla (kuinka &) oletuksilla epdmuodollinen argumentti

etenee suhteessa paattelyn todella edellyttAmigtesmnisiin oletuksiin.

Oletuksiltaan taysin lapinakyvaksi kuviteltu péaBttga (tai) epistemologien pyrkimys l6ytaa
taustalta jokin teoreettinen opetus on saanut h@iéig@ymaan perinpohjaisen filosofisiin (lue: aina
kiistanalaisiin) ratkaisuihin. Taten ennustuspakatio tyydyttavan ratkaisun osatekija eli virheen
tekemisen alkuperan selittdminen on peittynyt epistiogisten kiistelyiden alle. Esimerkiksi
Sorensen pdaatyy esittamaan tapahtumien kulun lahioman teoriansa nakoékulmasta, josta
katsottuna se lieneekin pateva premissin epatotundeittamisess®, mutta silla ei paradoksin
synnyn kuvaamisen kannalta tunnu olevan sellaeskanttavuutta, jota ratkaisulta voitaneen toivoa
sen selittamisessa, miksi epatoden premissin tedemmisalakavalasti ja aina uudelleen paadytaan.
Epistemologinen ratkaisu ei millaan tavalla kykeddentamaan paattelyn houkutusta, silla mikali

olen oikeilla jaljilla, kyse voi olla varsin puhtstakielellispsykologisesta kepposesta.

Huomattakoon, ettd mahdolliset lisdvahvennuksegrkaksiomatisointiyritys ilmoituksen totuutta
koskevan tiedon sailymisen suhteen — vaikka setesdan olla pelkkd "tuulentupa” — eivat
olennaisesti muuta tilannetta paradoksin syntymigkain selittamisen kannalta, silla vahvistukset
esitetdan sen jalkeen, kun pé&attelyketjun vaatiolatukseton jo eritelty nakyviksi. Lisaksi
Williamsonin vaittaman ongelmallisimman premissiin @giattelyssa syntyvan pisimman tiedon
iteraatioketjun epamuodollinen argumentti (tai aikenin sanottuna sen esittja) yhtélailla jattaa

pimentoon, joten kielellisella tasolla pysyttelesdlitykseni paattelyn viettelevyydelle ei ole pip

" Viimeisen paivan yllatystentti on aiemmista varsigia riippumatta joka tapauksessa Kkorrekireettisesta
nakdkulmasta, silld pulma voidaan vapaasti teasigtpadmaaria silmallapitden rajoittaa siten, efppilas tietda
viimeisena paivana tentin pidettavéksi (argumeetiallyttdma oletus) vain jos han tietdd koko ilmksien (mahdoton
oletus).
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vainen siitd, mika osapuoli on oikeassa paattebkemnetta koskevassa erimielisyydeSskse
asiassa miksi paattely ei voisi olla rakenteeltideatara (joissakin versioissa) sen liséksi, gkisi
ratkaiseva virheaskel on argumentin perustassatet8aa ehka ajatella, etta useat virheellisyydet
tekisivat paattelystéiian hataran suhteessa siihen, ettd argumentti vaikkyteasesti frima facig
vakuuttavalta. Kuitenkin mikali erityyppisten viiiden’” tekemisen taustalla on koko ajan sama
Syy, ennustusparadoksin tilanteessa siis premisgatiyminen kielenkaytbssa, paattelyketjun
moniperustainen heikkous ei tee paradoksin syngstésmitenkaan epauskottavaa.

4.6. Hypoteettisen tapahtuman ennustusparadoksit

Sorensen muotoilee ennustusparadoksista vieldssgllaersion, jossa tutulla induktioargumentilla
paatellaanhypoteettinentapahtuma mahdottomaksi ja joka saa hanet hylkadnesitetynlaisen
sokeiden pisteiden ratkaisunsa epéaolennaisuulkaiertuvana. Se jaa kuitenkin henkiin aiempien
ennustusparadoksivariaatioiden ratkaisuna ja hyv@oljana yleispatevammalle blindspot-
analyysille’® Uudenlaisen paradoksimuunnelman l&htdkohtana oagdBy Kavkan esittaméa
'myrkkypulma’ (the toxin puzzle’Y® Pulma perustuu intention ja teon jarkevien peidste
eroavuuteen seka aikomuksen ja tietamattomyydedseedl kasitteelliseen yhteyteen: toimijalla ei
periaatteellisista syistad johtuen voi olla intetdidehda sellaista, mista tietaa etukateen, eitei t
sitd tekemaan. Kavka pyytda kuvittelemaan tilant¢essa rationaaliselle henkildlle (joka tietda
olevansa rationaalinen) tarjotaan miljoona eurai#,settd hanaikoo juoda seuraavana paivana
siemauksen lievad myrkkya. Myrkky aiheuttaa huoalom vain joksikin aikaa, joten henkil® joisi
sen, vaikka tarjous koskisi sen juomista eiké atemn intentiota juoda. Miljoona euroa maksetaan
kuitenkin valittomasti aikomuksen muodostamiselgéh, joten myrkyn juominen on tarpeetonta.
(Voidaan kuvitella jokin testi, jolla mielentila @adaan selville; kaytdnnon todellisuus ei nyt ole
etusijalla.) Miljoonan ansaitsemiseksi tarvitseénvaikoa, ottaa rahat ja jattaa myrkky juomatta.
Rahojen saamisen jalkeen olisi irrationaalista tedguoda myrkky, ja koska henkil6 on

rationaalinen ja tietda olevansa rationaalinen, héatda, ettei tule myrkkya juomaan. Tama

% Chihara ja McLelland puolestaan lahtivat siitd4 efimeisen paivan poissulkevasta paattelysta téggohtopaéatos,
ettd oppilas tietdd kyseisen johtopaatoksentéjma vaatii selityksen (joka heilla oli oppilaan ja apuolisen
nékokulmien vaihtuminen). Oma, Wrightin ja Sudbumsalitystd vastaava ndkemykseni kuitenkin on, péattelyn
houkutus ei synny episteemisten oletusten lisd&tsis&aan painvastoin niiden pudottamisesta (t&gjggtAmisesta).
Chihara ja McLelland nayttavat tarkastelevan tiktten liiaksi formalisoidun paattelyn nakékulmagtesssa tietenkin
joudutaan avoimesti tekemaan paattelyn edellyttémediikset, toisin kuin epamuodollisessa esityksess

" Erityyppisilla virheilla’ viittaan siihen, ettéissa ei ole kyse vain alussa tehdyn virheen kertgisésta myshem-
min.

8 Siksi aiemman ratkaisun esittdminen edelld olkdimksenmukaista. Tdma vastaa Sorensenin omagstasiaa
uusimpien muunnelmien jalkeenkin.

¥ Kavkan versio on hanen artikkelissaan “The Toxizzke”, Analysis43:1 (1983), 33-6.
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kuitenkin estaa intention, ja paradoksaalinen jp&#ibs on, etta rationaalinen toimija ei voi
muodostaa miljoonan euron arvoista aikomusta, aaikknella varmastikin olisi siihen erittain

vahva motivaatid®

Sorensenin vaittdma ennustusparadoksin intentimegamuunnelma syntyy mainitunlaisen, tosin
rahallisesti vaatimattomamman tarjoustilanteen tuoigsest&’ Oletetaan, ettd Ind{h varakas
opettaja ehdottaa hanelle seuraavaa. Ensi vilkkanmardaista lahtien tentteja periaatteessa inhoava
(mutta rahasta pitava) Indy saa 1000 euroa, joske&Riyolla aikoo saapua tenttiin seuraavana
paivana. Vaikka Indylle maksetaan pelkistd intestey hanella on kannustin myos osallistua
tenttiin, silla opettajauusii tarjouksensa, jos Indy toteuttaa aikomuksensa.lrlig jattaa saapu-
matta tenttiin, uusia tarjouksia ei enda tule. basnahdollisuuksien maksimimaara on nelja, silla
perjantai on viimeinen tenttipaiva. Vaikuttaa siltétta Indyn kannattaa ansaita 5000 euroa
ensinnadkin aikomalla osallistua ja myds osallistllangentteihin. Rationaalisena Indy kuitenkin
huomaa, ettei hanella ole mitaan syyta todella waggerjantain tenttiin, silla viimeista paivaa
koskeva tarjous vastaa myrkkypulman yhden tarjoukfannetta. Vaadittavaa intentiota ei voi
muodostaa, joten perjantaiydon tarjous on arvotama Esitten torstaiyon aikomus? Indyn ainoa
motivaatio todella osallistua tenttiin torstainas®) etta han taten saa uuden tarjouksen perjantaik
Mutta koska perjantain tarjous on arvoton, tenttorstaina ei kannata osallistua. Tutulla tavalla
jatkamalla Indy paatyy siihen, etta opettajan 1#@j@i tuota héanelle yhtaan rahaa, koska han ei
misséan vaiheessa tule toimimaan typerasti. Kuitemiikuttaa ilmiselvalta (ainakin Sorensenin
mielestd), ettd taysin rationaalinen henkilé vaissaita huomattavan summan rahaa, varsinkin jos

paivien ja siten my®s tarjousten maara olisi supierh

Taman paradoksin ratkaisemisessa aiemmin esiteltgiden pisteiden analyysi on voimaton.
Kaikissa toistaiseksi kasitellyissa ennustusparsiditdnteissa ilmoituksesta seuraa tapahtuman
iimentymavaite esimerkiksi yllatystenttiversiossa opettaja \&iitetta tentti pidetddn maanantaina
tai [...] tai perjantaina. Sokeiden pisteiden d@ggissa koko ilmoitus tulkitaan ei-tiedettavien tai
rationaalisesti uskomattomien lauseiden disjunisiioljoka kuitenkin on kokonaisuudessaan
uskottavissa tai tiedettavissad). Jotta blindspeiyasi tai vastaava olisi relevantti ja muodostuisi
tilanne, jossa oppilas kohtaa sokean pisteen, gropoaalisen asenteen kohde on oletettava todeksi

(ilmentymavaite). Intentionaalisessa muunnelmasgettajan ilmoittamasta tarjouksesta ei

8 Sorensen 1986, 339-40. Valuutta luonnollisesti teitu, kuten myos jatkossa.

81 Sorensen esittaa vahvennetun ennustusparadoksia amtikkelissaan “A Strengthened Prediction Paraddhe
Philosophical Quarterly36:145 (1986), 504-13. Viittaan kuitenkin Sorernseruoden 1986 laajempaan artikkeliin ja
kirjaan Sorensen 1988, joka siséltaa molemmatlatitkkaytanndssa kokonaisuudessaan.

82 Jatan erisnimen suomalaistamatta siltéa varalképeradoksi saatetaan tuntea Indyyn viittaavaite .

8 Sorensen 1986, 340.
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kuitenkaan millaéan tavalla seuraa ilmentymavaitéttdy tulee muodostamaan aikomuksen saapua
tenttiin.” Avaintapahtuma eli aikomus on taysin bygettinenjos Indy tarttuu tarjoukseen, han saa
luvatut rahaf?

Sorensen pitaa Indy-pulmaa ytimeltdan samana {eisaanankaltaisena) paradoksina kuin yllatys-
tenttid ja muita ennustusparadoksivariaatioitagrjohdn paattelee, ettd kyse wahvennetusta
paradoksista, joka osoittaa myds hdnen monien muideoin takertuneen ennustusparadoksin
satunnaisiin piirteisiin. Koska joku saattaisi pittketyn (erityisesti oman) ratkaisun soveltumatto-
muutta uuden paradoksimuunnelman ratkaisuksivitia todisteena, etta kyse on perimmaltaan eri
paradokseista, Sorensen huomauttaa, etta "emmeratella paradokseja niille ehdotettujen ratkai-
sujen perusteella. Me tuskin pystyisimme ep&onmaan ongelmiemme ratkaisemisessa, jos
ongelmat maaritellaan sen mukaisiksi, mita yrittémmie ratkaisut todella ratkaisev&t. Vaikka
uusi variaatio onkin aiemmista poiketen selvastoreaalisen toiminnan paradoksi, Sorensen ei pida
eroa merkittavanéa suhteessa yhteisiin tekijoihisiilaen, ettd “esiteoreettinen intuitiomme” pitaa
paradokseja samoina. lImentymavaitteen puuttumoretietenkin poikkeava piirre, mutta han ei
nae tallakaan kovin suurta painoarvoa. Intentibna@a muunnelma tuo mukanaan uuden vaati-
muksen tyydyttavalle ratkaisulle: ilmentymalauséketei pida olettaa itsestddnselvyytena.
Lisdehdon vastustaminen vain siksi, ettd se on eb$d ei ole mielekastd, silla paradoksin
vahvennuksen taytyy (ollakseen vahvennus) aindté&isgokin lisdehto tyydyttavalle ratkaisulle.
Esimerkiksi vahvennettua valehtelijan paradoksstréhgthened liar’) voidaan pitda jonkinlaisena

ennakkotapauksena vastaavasta tilanté@sta.

Indy-pulmalla on Sorensenin argumentaatiossa t&ineiunktio sen liséksi, etta se kyseenalaistaa
aiempia ennustusparadoksin tyydyttaviksi vaitettygitkaisuja. Se myos silloittaa toisiinsa
ennustusparadoksia ja jo entuudestaan tunnettujdogi@oreettisesti kiinnostavia rationaalisen
toiminnan paradokseja, joissa on myods kyse hypidest tapahtumien ennustamisesta.
Esimerkiksi Richard Sharveyn ’pullonhenkiparadogais ('the Bottle Imp’) pullonhenki voi

toteuttaa minka tahansa toiveen — paitsi muutfaatden maarittavia ehtoja — jos ja vain jos
pullon haltija tdméan jalkeen myy sen jollekulle gty rationaaliselle ja tilanteesta kaiken tietévall

henkildlle halvemmalla kuin mitéa on itse siitd makat. Myymisessad epaonnistuminen johtaa

arvoa, silla kukaan jarkeva ei ostaisi pulloa haiwvialla mahdollisella hinnalla (pienimmalla

8 Sorensen 1986, 340.

8...] we cannot individuate paradoxes by their psegd resolutions. We could hardly fail to solve problems if
the problems are defined in terms of what our gttedhsolutions actually solve.” (Sorensen 1988, 380rensen toki
myodntaa, ettd ratkaisun soveltumattomuus voi oltkinlaista evidenssia sen puolesta, etta paradokat erilliset.

8 Sorensen 1988, 340-2.
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summalla ennen nollaa), jolloin ostajien puuttebessa etukateen selvilla, kukaan ei ostaisi pulloa
toiseksi pienimmalla summalla, ja niin edelleenkkaiostajat vahitellen argumentissa katodVat.
Johtopaatoksen vastaisesti pullolla vaikuttaisvatevahintaankifotakin arvoa.

Takaperoinen argumentti mahdollistaapriorisen  mutta epadintuitiivisia tuloksia tuottavan
"taloustieteen®® myés tutkielman johdannossa mainitussa rajaliigestuvan vangin dilemman
tilanteessa, jossa pelaajat esimerkiksi voivat sdadolla saamatta rahaa (tuottoa), ja rahasummien
jakautuminen valintapareissa vastaa vangin dilemmatriisia. Johdannossa esittamistani syista
johtuen jatan varteenotettavimpien ennustusparadokaisujen sovellettavuuden samankaltaisiin
rationaalisen valinnan paradokseihin kasittelemédtén vain puuttunut joihinkin kyseenalaisiin,
paatos- ja peliteoreettisissa keskusteluissa onttailsim Quinen paradoksiratkaisun tulkintoihin).
Koska pakittavat induktioargumentit ovat pelitessa keskeisessa asemassa, ennustusparadoksin
pohjalta esitetyt ratkaisuehdotukset saattdisaivdiaa erityisesti rajallisesti toistuvasta gian
dilemmasta ja siitéa kaydysta laajasta debatistaistiiieen kuvan, ja huomiot jaisivat — vaikka

olisivatkin ehka sinansa patevia — vékisinkin "irmgsionistiksi®

Pysyttelen siksi ainoastaan Sorensenin omassa gkaiadiunnelmassa, jonka han pyrkii
ratkaisemaan yleistetyn blindspot-analyysin avularensenin aiempi vajavainen ratkaisu perustui
siihen, etta ilmoittaja on potentiaalinen ’blind#eo, jonka vitkastelun seurauksena oppilas
tormaisi episteemiseen sokeaan pisteeseensa. Borelamjentaa tatd yleispatevammaksi
ehdottamalla, ettd ilmoittajan sijasta myos toitijgse voivat omalla toiminnallaan tehda
ilmentymélauseen todeksi ja strategisesti pakottastapuolen tai jopa itsensa menettdmaan
ratkaisevan tiedon manipuloimalla evidenssia pe&tokaltaisesti. Edellisesta toiminnasta Sorensen
kayttaa nimitysta 'blindspotting’ ja jalkimmaisesgelf-blindspotting’?® Indy-ongelman ratkaisu
Sorensenin mukaan on logiikaltaan seuraavanlainen:

Indy nayttda tietdvan liilan paljon itsestaan. [Jos Indy voisi menettdd taman itsednsa
koskevan tiedon, han voisi muodostaa tarvittavientioita. Taten Indylla on motivaatio
menettdd [kayttaytymisensd] jarkevyytta koskevioti®letetaan, ettd Indy paradoksaali-

87 Sorensen 1986, 338. Sharveyn muotoilu on hanédelissaan “The Bottle Imp'Philosophial2 (1983), 401.

8 vastaavia "nojatuolitaloustieteellisia” paatelniéttavat esimerkiksi ‘centipede game’ ja 'chaioretparadox’.

8 Koska kuitenkin olen edella huomauttanut Williamiso pyrkimyksesta muotoilla ennustusparadoksin ivers
huomattavan pitkia iteraatioketjuja sisaltaviksotean vastapainoksi, ettd Williamsonin tiedon egddausteoria
(virhemarginaalimalli) saattaa olla rajallisestistavan vangin dilemman suhteen relevantimpi kuitin sen olevan
ennustusparadoksin kohdalla, silla pelitilanteeisttionisten ja taten tieto-oletusten iteraatioidedém yleensa
oletetaan huomattavasti suuremmaksi kuin ennustadpksissa; esimerkiksi Williamson (2000, 142) taaitpelin
pelattavaksi 10000 kertaa. Williamson nayttda ysst selittamaan sen, miksi lyhyissa peleissa eattaikuttaa
moitteettomalta (vertaa Sobel 1993, 130-2), toikiuin Sorensen (1988, 357-8), joka yrittdd purkaattieéyn
toteamalla, ettd kumpikaan pelaajista ei voi pdiesau yhteistyévalintaa, jonka ilmaantuminen olisinkmankin
intressissd, mutta joka veisi toiselta pelitilatadtoskevan kokonaistiedon (joiltakin osin). (Reji Sugden 1989
esittdvat Sorensenia vastaavan ratkaisun; sitésdirBobel 1993.)

% Sorensen 1988, 355-7.
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sen argumentin hyvaksymisen seurauksena tiet@gaekeva henkilo ei osallistuisi yhteen-
kaan epamiellyttavaan tenttiin. Hanen olisi sille@nttiin osallistumalla mahdollista vakuut-
taa itsensa siita, ettei ole jarkeva. Koska on mndglun mukaista vakuuttua tasta, han tulee
kayttamaan hyvakseen taman mahdollisuutensa jorhitgntteihin osallistumalla. Koska
tenttiin osallistuminen olisi intentionaalista, in@nsaitsisi jonkin verran rahaa opettajan
tarjouksen perusteella. Siten oletus, etta Indpdigarkevan henkilon olevan osallistumatta
yhteenkaan tenttiin johtaa tulokseen, ettd hanisgasi joihinkin niista. Taten meidan tay-
tyy hylata oletus®
Sorensen huomauttaa toisessa yhteydessé episteamolfgy erityisesti episteemisen logiikan
teoreetikkojen taipumuksesta idealisoida tilantaemmallit taysin eparealistiksf, ja periaatteessa
Indy-pulman yhdeksi sanomaksi voidaan ajatellaliseatien ongelmallisuus (silla "Indy nayttaa
tietavan liian paljon itsestaan®®)Ainakin olettaen, ettd Sorensenin ratkaisumuotkdkonaisuu-

dessaan vakuuttaa.

Kaydyn keskustelun tai oikeammin sen puutteen peella on paateltavissa, etteivat kaikki
suinkaan hyvéksy Sorensenin esittamaa hypoteeti@paintuman paradoksimuunnelmaa ennustus-
paradoksin vahvennetuksi versioksi. Jotkut tosudteesimerkiksi aiemmin korostamastani oletus-
lahtbisyydestaan johtuen ole juurikaan huolestanetkaisun kattavuudesta. Sorensenin reduktio-
nistinen pyrkimys argumentoida uudempi paradoksihe@ muunnelmaksi vakuuttaa korkeintaan
sellaiset, jotka ovat kiinnostuneita paradoksieteigen tekijan Ioytamisesta. Olin kuuluu viimeksi
mainittuihin, mutta han ei pida lisamuunnelmakaaditia valttamattépatotuudellisend’ Rat-

1 "Indy seems to know too much about himself.[£.Jndy could lose this self-knowledge, he wouldadige to form
some lucrative intentions. So Indy is motivatedase knowledge of his prudence. Suppose that ladya result of
accepting the paradoxical argument, knows thaudent man would not take any of the noxious td$¢swould then
be able to persuade himself that he was not prugetaking one of them. Since it is in the interektndy to be so
persuaded, he will take advantage of the oppostunjttaking some tests. Since the test-taking wdn@dntentional,
Indy would earn some money from his teacher’s offéus the supposition that Indy knows that a pnticeean would
not take any tests leads to the conclusion thatchdd take some. Therefore we must reject the ssifipn.” (Sorensen
1988, 359.)

92 Sorensen 2002, 564-6. Sorensen kohdistaa huonszumsek erityisesti Hintikan malliteoreettiseen egistiseen
logiikkaan, ja yleisemmin: "We cannot picture episic logic as a description tife ideal thinker. For thinkers can be
idealized in different directions for different pases. [...] Given the relativity of idealizatiotts purposes, we may
need to adopt a pluralistic attitude towards epigtdogics. There is also the possibility that thare overwhelmingly
many rules for attributing knowledge. The fate piséemic logic lies partly in the hands of psychydts.” (emt., 566.)
% Koska myds Williamson on aiemmin, vaikkakin tolaetavalla korostanut ennustusparadoksin yhdenuépeh
liittyvan liioiteltuihin idealisointeihin, taustadtnayttda paljastuvan yleinen aihepiiri, jota kes&lwssa ei ole kasitelty
systemaattisesti. Joudun my®gs itse sivuuttamaasd t@ealisointiproblematiikan laajemman tarkastelnalyyttisen
filosofian ideaalirationaalisuusoletuksia on koiisut erityisesti Christopher Chernididjnimal Rationality Cambridge
Mass.: MIT Press, 1986. Hyva johdanto siihen jalhunkin asiaan liittyvaédn on Hooker 1994.

% Tarkemmin sanottuna Olin on Sorensenin tavoin alihtdinen, mutta han ei hyvéaksy Sorensenin réshiktista
argumentointia. Olinin mielesta Sorensenin kritéreajallisesti toistuva vangin dilemmakin olishnustusparadoksin
variaatio, mitd Olin (1988, 114) pitaa omituisef@isaalta Sorensen ei kielenkayttonsa perustedli@ankédn nayta
vastustavan ajatusta, etta reduktio onnistuisikmirpitkalle, jolloin liikkeella olisi vahemman padokseja kuin on
oletettu. Todettakoon, ettéd paradoksien kommenissanon tyypillistd (viimeistdan Kantista lahtiegtsia taustalta
jotakin suurta ja yhteista tekijaa, jonka ilmentgnyksittéiset paradoksit ovat. Sorensen (1991, #bdmauttaa tasta
itsekin.

115



kaisu saattaa edellyttdd epdintuitiiviseen johttijlésen totuttautumista, ja tdmé& on varmastikin

ratkaiseva ero Indy-pulman ja selvasti epatotuiseilennustusparadoksin valitfa.

Edellinen erimielisyys todistaa ehka vain sen, a#nankaltaisuus on aina tulkinnanvaraista.
Liséksi monet saattavat pitda rationaalisen usk@@uka toiminnan paradokseja periaatteellisista
syista erillisina ongelmina, mahdollisesti kogmsien tydnjaon ja eri tutkimusaloihin jakautumisen
seurauksena. Yhta kaikki Williamson on esittanytniestusparadoksin yllatystenttiversioon
pohjautuvan muotoilun, joka sailyttdda pulman pustiagpisteemisena paradoksina, mutta se
kuitenkin sisdltda saman, ratkaisujen enemmistdolepnaisiksi tekevan piirteen (ilmentyma-
lauseen puuttumisen) kuin Sorensenin muunnelmdiawion pyrkii vahvemman paradoksifsa

avulla osoittamaan, etta tiedon eroosio paattelgellgtamissa oletusketjuissa on ennustus-

paradoksin olennaisempi sanoma kuin mahdollisdbtiesokeat pisteet.

Williamson maéaritteleeehdollisesti odoteturentin: tentti on ehdollisesti odotettu, mikalipolas
tietdd tenttipdivdn aamuna, ejté tentti ylipdataan pidetaan, se on kyseisend paivéxetetaan
erittdin luotettavan opettajan ilmoittavan, ettkukauden aikana ei tulla pitamaan ehdollisesti
odotettua tenttia (toisin sanoen ei tulla pitamaéltaista tenttia, joka olisi ehdollisesti odotpftu
Oppilas paattelee, ettd jos ennen viimeista aanmu@eeollut tenttid, han tietaa, etta jos tentti
pidetaan, se pidetaan viimeisena paivana. Viiméigefivana ei siis ole tenttid, koska se olisi
ehdollisesti odotettu. Oppilas paattelee tietavdési#n toiseksi viimeisen paivan aamuna, jolloin
han sulkee myos toiseksi viimeisen paivan mahdwihstenttipdivana. Totutulla tavalla jatkamalla
oppilas paatyy sulkemaan kaikki paivat. "Tama osuatlia, sillda voimme olettaa, etta tosiasiassa
jonkin verran ennen lukukauden loppua pidetaaritgoka ei ole ehdollisesti odotettd®”

Toisin kuin alkuperaisessa paradoksissa, johtopadémttia ei voida pitdd’ ei ole ristiriidassa
paattelyn itsensa edellyttdmien tieto-oletustenskanja siksi Williamson pitaa uutta paradoksia
aiempaa vahvempana. Oletusta ehdollisesti odotentin pitamattomyyttd koskevasta tiedosta

kaytetaan todistuksessa, ettd tenttid ei pidetakdain, mutta ilmoitustoteutuu silloinkin

% Olin 1988, 116. Sorensen ei oletettavasti ole iBlartikkelin ajankohdasta johtuen ollut jalkimnesiskritiikista
suoranaisen tietoinen, ja vastatessasahdolliseenkritiikkiin Sorensen ei huomioi erimielisyytta jtdpaatoksen
hyvaksyttavyydesta.

% williamson (2000, 144) toteaa muunnelmansa olexstvempi paradoksi (‘a stronger paradox’), ei kinellisesti
vahvennettu ('strengthened’) ennustusparadoksi.

9 Opettaja ei siis ilmoitidettavaksitenttia, joka ei ole ehdollisesti odotettu. Tas&uraisi iimentyméavaite, joka
mahdollistaisi alkuperaisen paradoksin ratkaiswekamisen.

% «That is absurd, for we may stipulate that in fauite some time before the end of term there bvéllan examination
that is not conditionally expected.” (Williamson@) 144.) On huomattava, etta Williamsonilla onlieds kyse luku-
kauden mittaisesta ajanjaksosta. Joku voisi vaig#ida ehdollisesti odottamaton tentti on mahdelinopa toiseksi
viimeisena tai vahintdankin sitd edeltavana paivana
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(vaikkakaan ei kirjaimellisest), jos tenttid ei jarjesteta. Tasta syysta William&atsoo oppilaan
olevan oikeutettu kayttamaan johtopaatostaan pmeoat luottamukselle (tietovaitteelle), etta
mitaan tenttia ei ilmaannu. Originaaliparadoksideatittomat paivat vievat lopulta oppilaan
oikeutuksen uskoa opettajan ilmoittaman asian toy mutta uudessa muunnelmassa oppilaan
oikeutus ilmoitukseen sailyy, mikali tenttia ei ptd. Oppilaan nakoékulmasta alkaa vain nayttaa
paiva paivalta todenndkdisemmalta, ettd ilmoitusutmu juuri siten, ettei tenttid pideta lainkaan.
Williamson korostaa (luultavasti viitaten Sorenseratkaisun ideaan Indy-pulmassa), ettéd on turha
huomauttaa oppilaalle siitd, mita ilmoituksen tigéeyyden suhteen tapahtuu, jos tentti on jonakin

paivana, silla oppilashan on oikeutettu uskomahtojmaatokseensa, etta mitaan tenttia ei pitféta.

Williamson tarkastelee oppilaan tilannetta toisek@imeisend paivana, jolloin ilmoitus on
supistunut muotoon 'Huomenna ei ole ehdollisesttetiua tenttia ja tdn&én ei ole ehdollisesti
odotettua tenttia.” Oppilas tietda ilmoituksen, javain jos hén tietdaa sen implikaationa vaittdman
'Huomenna ei ole tenttia, ja joko tandan ei oleti@rtai en tieda, ettd huomenna ei ole tenttia.’
Oletetaan, ettd oppilas tietdd mainitun vaittdaméka on muotog & (q O -Kp). Taten oppilas
tietda (tiedon distribuutiosaannolla konjunktiooeltd huomenna ei ole tenttid. Liséksi oletuksen
perusteella ’joko tanaan ei ole tenttia tai endjeettda huomenna ei ole tenttia’ on tosi. Edetlisis
yhdessa voidaan paatella disjunktion ensimmaissjurditin totuus eli ettéa tdnéén ei ole tenttia.
Joten,jos tentti pidetaan, oppilas ei tieda vaittamaa eliképituksen totuutta. Williamson kuitenkin
korostaa, ettd & (q 0 -Kp) ei ole itsessaan oppilaan tiedon ulottumattoaigaan vaittdma on
kontingentti blindspot, tapahtumista riippuvainen mahdollinenkeso piste, jonka oppilas
paattelynsd perusteella on oikeutettu vaittamagavinsa® Williamson painottaa, etta
lukukauden pituudesta riippumatta tieto-oletusirigntin poissulkevan johtopaatoksen vélille ei
synnyepakoherenttiuttaolettaen etta tenttia ei tosiasiassa ilmaannu.

Tulee vain yha epéauskottavammaksi, etta oppilafikaytettdvissdan yha suurempi maara
iteroitunutta tietoa ilmoituksen totuudesta, jokavitaan sulkemaan pois sen kirjaimellinen
totuus. Tama on tasmaélleen se eroosiovaikutus,ajonkhemarginaaliperiaatteet ennus-
tavat:%?

9971 . ]if there is no examination, the teacher's annoement is vacously fulfilled.” (Williamson 200D44.)

190 williamson 2000, 144-5.

1%L williamson 2000, 145-6.

1924t just becomes ever more implausible that thpilsthave the ever greater number of iterationsnofvledge of the
truth of the announcement needed to rule out itswazuous truth. This is precisely the erosionatfthat margin for
error principles predict.” (Williamson 2000, 146.)
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Williamsonin ratkaisu perustuu oletukselle, ett®itgan argumentti on suojassa oppilaan asemasta
katsottuna kontrafaktuaaliseita huomautukselta koskien sitd, mita ilmoituksen digilyydelle
tapahtuisi, jos tentti pidettaisiin. Voidaan kuitenkysya, onko oppilas oikeutettu vaittamaan sita
kontrafaktuaaliseksi, kun kyse on premissista,ajgshtopddtds on paatelty (tai jonka totuutta
paattely edellyttdd); turvaaminen johtopaatokseerkuitaa todistettavana olevan asian jo
todistetuksi olettamiselta. Ehk& Williamson ajatel etta oppilas on oikeutettu myds uskomaan,
ettei han tule menettamaan oikeutustaan ilmoitukskomiseen, toisin sanoen oikeutusta ei tulla
menettdmaan myohaisen tentin pitamisen vuoksi €ngiis tentin pitamattomyyden vuoksi kuten
originaaliparadoksissa). Tastd huolimatta Williameo paradoksimuotoilun analogisuus
alkuperédiseen ennustusparadoksiin on altis sarkatiéille kuin mita aiemmin todettiin hanen
yllatystenttiparadoksistaan: Williamson raataloi ragmboksista lukukausiversion, jotta virhe-
marginaalimalli olisi sen suhteen relevantimpi. skalta jalleen kerran on mahdollista, etta
Williamson pitaa paradoksiapatotuudellisenavain jos paivien maara on huomattavan stiiri.
Taten varsinainen kritiikkini kohdistuukin siiheattei han nosta tatd missaan vaiheessa erillisen

kommentoinnin aiheeksi.

Oletetaan kuitenkin argumentin vuoksi, ettéd Willsonin vahvennetussdlatystenttparadoksissa
paattelijan premissit ovat turvassa — tai ne vaddesavahvennuksilla immunisoida —
subjunktiivisesti muotoilluilta huomautuksilta. QmkWilliamson pystynyt osoittamaan, etta
ennustuparadoksin olennaisin opetus on tiedon iteroituenigiroblemaattisuudes¥4,kun kerran
rivivalintaparadoksi puolestaan nayttaisi olevawagsa Williamsonin huomautuksilta? Uskoakseni
keskustelussa olisi tall6in joka tapauksessa péadyanteeseen, joka toimisi lisatodisteena sen
puolesta, etta paradoksin olemus liittyy enemméaheulen tekemisen yhteiseen alkuperaan eli

tarvittavien premissien peittymiseen kuin virheistsessaan.

Paradoksien luonteeseen kuitenkin kuuluu, etta mienvarmoilta nayttdneet kasitykset tyydytta-
vasta ratkaisusta voivat romuttua kertaheitollaa@ yksityiskohdat tunnu koskaan valmiilta,
vaikka karkea nakemys ratkaisusta vaikuttaisikkeansuuntaiselta. Siksi kulloisetkin tutkimukset

niistd on vain paatettava kylmaverisgsiattamalla

193 williamson ei itse kayta termia 'kontrafaktuaaline

194 williamson (2000, 146) nayttaa pitavan ehdollisesbttamattoman tentin tapauksessa paatelméaakiioaekaksi-
paivaisessa versiossa.

195 Oletetaan my6s argumentin vuoksi, etta Williamaamitkaisu on laajennettavissa tiedon liséksi nmaisnaalisiin
uskomuksiin (katso tdman luvun viite 22).
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LOPUKSI

Paradoksien ratkaisemisessa tyypillisesti edetadka@imalla syysta tai toisesta toimimattomia
ratkaisuehdotuksia, jotka ovat aiemmin saattanégtt& hyvinkin kelvollisilta (ainakin joille-
kuille). Olen tutkielmassani kaytannossa pyrkingtpottamaan poissulkemisurakkaa selventamalla
tiettyjen ratkaisujen hylkaysperusteita; esimerki®siinen tapauksessa kritiikki olisi suunnattava
enemman paradoksitulkintaan kuin ratkaistuiséksi, koska yllatystenttiversio on ennustuspara
doksin ylivoimaisesti suosituin variaatio, olenkietman alkuosassa keskittynyt selvittamaan syita
sen puitteissa kaydyn debatin eraanlaiselle tylyjakidle, joka johtuu siita, ettd yllatystentin
maaritelmaan ja siitéa ilmoittamiseen liittyvat Késlemattomat kysymykset vievat kommentoijia
yha uudelleen harhateille, esimerkiksi vaarinymiysgghdotuksiin ja psykologisen yllatykselli-
syyden olettamiseen olennaiseksi.

Olen yrittdnyt joillakin erotteluilla tarjota valeita, joiden avulla on mahdollista orientoitua eatk
sujen kirjon keskella. Eronteot ovat enimmaksedn ganustusparadoksia koskevia, ehka lukuun-
ottamatta jaottelua oletus- ja olemuslahtoisiirkaetjoihin, jolla (tai vastaavalla) uskon olevan
kayttéa muidenkin paradoksien yhteydessa. Tosirsataa viela olla pinnallinen ilmentyma
joistakin perustavanlaatuisemmista nékdkulmaerofsigadokseja tarkastelevien valilla. Kuten
lukija arvanneekin, distinktioni ('oletus’ vs. 'afeus’) on osittain seurausta suomen kielen sanoilla
pelaamisesta, ja luultavasti todellisuutta yleisgalmmin kuvaava erottelu edellyttda samalla tasta
kielisidonnaisuudesta luopumista. Tata kirjoittaesgparempi jaottelu hakee viela muotoaan, eika

kyse ole valttamatta jaoskahteereiriin.

! On tietenkin syyta olla varauksellinen sen suhtest@ mik&an uusi ehdotus "oikeaksi” Quine-tullkiksi sinansa
vahentaisi erimielisyyttd ennustusparadoksikeshusta. F.C.S. Schiller totesi ("Must PhilosophersaQree?”,
samannimisessa kirjassa, Lontoo: Macmillan, 19848 filosofian historian loputtomat kiistat kulsainkin filosofin
todellisista tarkoitusperisté olisi saatu hetkdsggpumaan, jos filosofeille olisi esitetty muutangearusteellisia kysy-
myksia heidan elinaikanaan. Kirjasafjhe Library of Living Philosophemsn syntynyt vastaavasta, vaikkakin erimieli-
syyden lopettamisen suhteen hieman vahemmaéan opifest lahtokohdasta. Eri asiantuntijat tulkittesamaa
filosofia taysin erilaisilla ja jopa vastakkaisillavoilla, mik& usein aiheuttaa tyrmistysté etenkiwviiseissa (jotka filo-
sofien ohella valitettavasti oletetaan seuraavassapuolisiksi):
“When the doctors disagree among themselves, wghidei poor student to do? If, in desperation, edés
that all of interpreters are probably wrong and tha only thing for him to do is to go back to theginal
writings of the philosopher himself and then maisedwn decision — uninfluenced (as if this weregilole)
by the interpretation of anyone else — the resuttat that he has actually come to the meaningeobtiginal
philosopher himself, but rather that he has sebmg more interpretation, which may differ to a ¢eear
lesser degree from the interpretations alreadytiagis (P.A. Schilpp, yleinen johdanto kaikissajaarteok-
sissa, julkaisija La Salle, lllinois: Open Court.)
Mainitussa kirjasarjassa esitetddn kaaosta vahikaiavatkaisuksi sitd, etta toisistaan poikkeaudititinat ja kritiikit
esitetdan filosofille itselleen, ja annetaan hatmmia asiassa sekad vastaajana ettéd tuomarinak&ailksi liioiteltua
odottaa, ettd filosofin vastaus riittdisi lopettamakaiken tulkintoihin ja kritiikkiin liittyvan emielisyyden, ainakin
karkeimmat ja yleisimmat vaarinkasitykset tulisivarjatuiksi. Quinelle ei ennustusparadoksistaétikteni koskaan
selventavaa kysymysté esitetty, joten talta ositygtyminen siteerauksen opiskelijaparan asemaan.
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Todettakoon, ettd en ole varsinaisesfiyttanyt keskustelua tavalla, joka parhaiten vastaisi
vallitsevaa epajarjestysta, vaikka selvennykdmmpeellisuuden kannalta olisi ehka kannattan
ensin kronologisesti ja neutraalisti (juurikaasmentoimatta) etenemalla nayttad se sekasorto,
jota oli tarkoitus jarjestdaTama johtuu siita, ettd olen tutkielman jalkiosasslunnut keskittya
siihen osaan keskustelusta, joka paradoksin ratkalsannalta on aidostedistyvaa ainakin
premissin epatotuuden osoittamisen, jos ei semtislen selittimisen suhteen. Sorensen on sanonut
ennustusparadoksiratkaisujen olevan hyva esimesikid, milla tavalla analyyttisessa filosofiassa
vahitellen lyhyiden tai ainakin enimmakseen lyhyidartikkelien ja niiden vastineiden avulla
edistytaar’. Hanta itsedan on tasta suurelta osin kiittamerégisesti muunnelmien ansiosta, mutta
edistymisen havaitseminen on ulkopuoliselle takdgatle nykyisessa kirjavassa tilanteessa erittain
vaikeaa. Ennustusparadoksista kiinnostuneelle tusgkaisuehdotuksiin tutustuessaan vastaan
enemman ajatuksia hdmmentavia kuin niitd selkeitiommentteja. Sinne tanne poukkoileva
debatti nayttdd lahestulkoon kurittomalta, jos gitdaustoiteta joillakin rationalisoinneilla, jatk
auttavat ymmartdmaan ilmeisella tavalla epatyyshgté ratkaisujen tai taysin poikkeavien
tulkintojen houkuttelevuutta ja samalla lisdavastuatuskykyd niiden suhteen. Ehk& filosofian
normaali eripuraisuus, jota usein kyynisesti mad#it loputtomaksi ja tuloksettomaksi, on saanut
Sorensenin tyytymaan turhan vahaan, kun jonkintaiedistyminen on sentaan ollut eksperttien
havaittavissa. Tottuminen erimielisyyteen saattahbitda yleisemminkin sitd, miksi erityisesti
yllatystenttiversion monitulkintaisuutta ei ole naailisuutena tarpeeksi ja kaikessa laajuudessaan

huomioitu.

Selvasti toimimattomien ratkaisujen, poikkeavielkintojen ja normaalin epistemologisen kiiste-
lyn poisrajaamisen jalkeen "turbulenssin” alta & paljastunut sellaista ratkaisua, joka riittaisi
siirtAmaan ennustusparadoksin lopullisesti ratkpast pulmien mappiin. Olen esittanyt omat
perusteluni, miksi ennustusparadoksin olemus tdafogiikan osalta voi kaikesta huolimatta olla
selvilla, vaikka paattelyketjujen tdsmalliset vikb@dat vaihtelisivat eri muunnelmissa. Hypoteetti-
sen tapahtuman paradoksiversioiden jalkeen, varskun tiedon aksiomatisointiyritykset (tiettyjen

oletusten suhteen) ovat jonkinlaisina taustavagiot, nakopiirissa tuskin on diagnoosia, johon ei
litettdisi varausta vaihtoehtoisesta purkamisttajaainakin jos paikalla on kaksi kyseisen para-

doksin tuntevaa asiantuntijaa. (Eraan sanonnan amuks kaksi henkildd on jostakin samaa mielta,

2 Mahdolliseen véitteeseen, ettad sekavuus on vatorfallinen nakéharha eika todelfallitsevatilanne, vastaan viit-
taamalla esimerkiksi Soberin (1999) paradoksitifiam. Lisdksi voidaan poimia vaikkapa Stuart Shoapartikkeli,
jossa Shapiro jostakin kumman syysta toteaa (kéytydlatyshirttoversiota): "A recent opinion on tparadox is that
[the prisoner’s] reasoning shows the judge’s sargao be self-contradictory.” (Shapiro 1998, 572.)

® Sorensen 1988, 10-11.
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toinen heista ei ole filosof). Mutta miksi filosofisen toiminnan hedelmat piigiajoittaa ongelmien
lopullisiin ratkaisuihin, mita hyotya (tai iloa) orkeskustelun paattamisestaFilosofoinnin
syvallisin merkitys voidaan néahda itsestddnselvigrkkyseenalaistamisessa ja uskomustemme
testaamisessa erilaisissa, joskus aarimmaisisgkidien idealisoiduissa) olosuhteissa. Paradoksi
on tassa toiminnassa yksi keskeinen valieemikaan itsetarkoitus tai ongelma sinénsa, jofis
paastava mahdollisimman nopeasti eroon; aivopimaroasia kuin paansarky. Tasta lahtékohdasta
ajateltuna tehtadvana on paradoksien tuottamijgemiiden pitaminen hengissa tarpeeksi vahvojen
maarittelyjen ja uusien muunnelmien avulla, jolloimahdolliset "selatykset” osoittautuvat vain
valiaikaisiksi. Nakdkulmasta riippumatta, naki piwksien roolin ja merkityksen miten tahansa,
useimmiten niiden analysoimisessa on kyse kestayvgysopeuslajistd Etenkin jos samalla joutuu
ratkomaan niiden yhteyteen muodostuneita metapksagin

* Poimittu: Rescher 1985, 3. Kiinnostavimmillaamsibfinen erimielisyys on silloin, kun se on siséisti ja aiheuttaa
paattamattomyyttd, sitoutumattomuutta ja lopultepsisyyttd filosofiaa itsedédn kohtaan. Erimielisygasiaalisena
todellisuutena saattaa lopulta olla vahiten mekisigflista (paitsi sikali kuin silla on psyykkisiawrauksia).

® Vertaa 3. luvussa (s. 78) mainittuun Hintikan ildin, joka koski vahvan tietokéasityksen keskuste lopettavaa
luonnetta.

® valineellisia paamaaria silmallapitaen paradoksieidrittelyihin liittyvat teennaisyydet voidaan kiksya johonkin
rajaan saakka. Olen itse huomauttanut ennustuspaiadyllatystentti-ilmoituksen lievasta keinotekoudesta vain
siksi, etté sen tiedostamattomuus saattaa ollagpatavien sekaannusehdotusten taustavaikuttajana.

" Taméa olkoon samalla liséperuste sille, miksi alajannut rajallisesti toistuvan vangin dilemmanikékyn tutkiel-
mani ulkopuolelle, vaikka se sisaltda vastaavaritigatan induktioargumentin kuin ennustusparadoksi.
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