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Tutkin pro gradussani Tampereen evankelisluterilaisen seurakuntayhtyman tuottamien radio-ohjelmien
kuuntelua. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda perustietoja kuuntelijoista, heidén
kuuntelutottumuksistaan, ohjelmiin liittyvistd mielipiteista ja toiveista. Ohjelmien kuuntelua ei ole
tutkittu aiemmin, ja tarkoituksenani on auttaa ohjelmien tuottajia ja tekijoitd mahdollisesti kehittdmaan
ja kohdentamaan ohjelmia.

Tampereen evankelisluterilainen seurakuntayhtyma tuotti tutkimusajankohtana kolmea radio-ohjelmaa.
N&mé ohjelmat olivat joka viikko l&hetettdva Jumalanpalvelus, kolme kertaa kuussa l&hetettéva
Kirkkokahveella-ohjelma ja kerran kuussa l&hetettdva Hengellisen musiikin toivekonsertti. Ohjelmat
l&hetettiin sunnuntaiaamuisin Radio Moreenin taajuudelta.

Tutkimukseni jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa tarkastelen kuuntelua
maéarallisesti lomaketutkimuksen avulla ja toisessa vaiheessa laadullisesti teemahaastatteluin.
Lomaketutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd minké& verran ja millaisia kuuntelijoita ohjelmilla on
sek& kuinka s&annollisesti he kuuntelevat ohjelmia. Lisaksi lomakkeessa tiedusteltiin kuuntelijoiden
mielipiteitd Kirkkokahveella-ohjelmasta ja annettiin mahdollisuus ohjelmapalautteen antamiseen.
Teemahaastattelujen tavoitteena oli syventéda kyselylomaketutkimuksen vastauksia ja
kyselylomakkeissa esiin nousseita teemoja. Tarkoituksena oli selvittdd, mitd mielta kuuntelijat ovat
nykyisista ohjelmista, miksi he kuuntelevat juuri seurakuntayhtyman tuottamia ohjelmia ja millaisia
toiveita heilld on ohjelmistolle.

Tutkimuksen aineisto koostuu 89 kyselylomakevastauksesta ja kuudesta teemahaastattelusta.
Kyselylomake julkaistiin Tampereen Kirkkosanomissa syyskuussa 2005. Teemahaastattelut tein
maalis—huhtikuussa 2006.

Aktiivisimmat seurakuntayhtyman tuottamien ohjelmien kuuntelijat olivat naisia, yli 65-vuotiaita ja
elakeldisia. Ohjelmista suosituin oli selvésti Jumalanpalvelus, mutta myos Kirkkokahveella-ohjelmalle
ja Hengellisen musiikin toivekonsertille 16ytyi vakiintunut kuulijakunta.

Kirkkokahveella-ohjelman aiheita pidettiin mielenkiintoisina, sopivan hengellisin ja arkisina.
Aiheiden toivottiin olevan nykyist4 ajankohtaisempia ja ohjelmatiedotuksen selkedmpaa.



Seurakuntayhtyman ohjelmien parhaina puolina pidettiin ohjelma-aiheiden ihmisl&heisyytté ja
ohjelmien paikallisuutta. Jumalanpalvelus haluttiin kuulla kotikirkosta. Kuuntelu myos korvasi
kirkossa kdaymisen silloin, kun sinne ei jaksettu l&hted. Ohjelmien kuunteleminen merkitsi
rauhoittumista, turvaa, hyvéa oloa ja uusia ndkdkulmia asioihin. Kuuntelijat toivoivat, ettd ohjelmia
tuotettaisiin enemman, monipuolisemmin ja laajemmalle kohderyhmélle.
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1 JOHDANTO

1.1 Tavoitteet ja lahtokohdat

Tampereen tuomiokirkosta lahetettdva radiojumalanpalvelus téytti tand syksynd 80 vuotta. Vaikka
ensimmaéinen radiojumalanpalvelus valitettiin tuomiokirkosta jo vuonna 1925, juhlittiin syntymapaivia
yhdessa 80 vuotta téyttdvan Yleisradion kanssa. Hartausohjelmat ovatkin alusta asti olleet osa
Yleisradion ohjelmistoa. Yhad edelleen ne mainitaan laissa Yleisradio Oy:std, ja ensimmaisissé
radiokuuntelijoille jaetuissa neuvoissa toivottiin kuuntelijoita vertaamaan kaikkea radiokuuntelua
kirkossa kayntiin. ”Ainoastaan tdma huomioonotettuna voi radiokuuntelu muodostua arvoaan taysin

vastaavaksi tietovélineeksi ja ajanvietteeksi.”

Vaikka Tampereen evankelisluterilainen seurakuntayhtyma voisi ylpeilla radioinnin pitkilla perinteilla,
sunnuntaiaamuisin lahetettdvan Jumalanpalveluksen kuuntelua on tutkittu v&hén. Tarkasteluun eivét ole
padsseet myoskadn seurakuntayhtymén tuottamat muut ohjelmat. Ohjelmien muoto ja paikka ovat
vakiintuneet, mutta ohjelmien tekijat eivat tiedd millaisille tai minké&laisia toivomuksia omaaville
kuuntelijoille he ohjelmia tekevét. Kiinnostuin pulmasta radiotyon kurssilla ja péatin perehtya

aiheeseen mahdollisimman monipuolisesti.

Talla hetkelld seurakuntayhtyma tuottaa kolmea radio-ohjelmaa. Namé ovat Tampereen tuomiokirkosta
joka viikko radioitava Jumalanpalvelus, kolme kertaa kuussa lahetettdvd Kirkkokahveella-ohjelma ja
kerran kuussa lahetettdva Hengellisen musiikin toivekonsertti. Ohjelmat ldhetetd&n Radio Moreenin

taajuudelta. Tutkimukseni tavoitteena on tehda edelld lueteltujen radio-ohjelmien kuuntelututkimus.

Tutkimukseni jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa pyrin selvittdmaan, minka verran
ja millaisia kuuntelijoita ohjelmilla on seka kuinka sé&nnollisesti he kuuntelevat ohjelmia. Toisessa
vaiheessa yritan selvittdd, mita mielta kuuntelijat ovat nykyisista ohjelmista, miksi he kuuntelevat juuri

seurakuntayhtyman tuottamia ohjelmia ja millaisia toiveita heill& on ohjelmistolle.



Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen aineisto on kerétty kyselylomaketutkimuksella ja toisen vaiheen
aineisto teemahaastatteluilla. Kyselylomake julkaistiin syyskuussa 2005 Tampereen Kirkkosanomissa.
Vastauksia kyselyyn tuli 89 kappaletta. Teemahaastattelut tein maalis—huhtikuussa 2006. Haastattelin

kuutta ohjelmien kuuntelijaa, joista viisi oli osallistunut myos kyselylomaketutkimukseen.

Luvussa 2 kayn lapi uskonnollisten radio-ohjelmien historiaa Suomessa. Liséksi perehdyn kirkon
viestinndn vastuunjakoon ja tarkastelen Radio Moreenin ja seurakuntayhtyman yhteisty6ta. Luvussa 3
esittelen  kyselylomaketutkimuksen ja teemahaastattelujen toteutuksen. Luku 4 sisaltda
kyselylomakevastauksien analyysin ja luku 5 teemahaastatteluaineiston analyysin. Luvussa 6 kokoan
tutkimukseni tuloksia ja johtop&&toksia.

1.2 Aineisto ja menetelmét

Tutkimuksen aineiston muodostavat 89 kyselylomakevastausta ja kuusi teemahaastattelua.
Kyselylomake luotiin yhteistydssda Radio Moreenin ja seurakuntayhtymén edustajien kanssa.
Teemahaastattelurunko pohjautuu  kyselylomaketutkimuksen vastauksiin ja lomakkeissa esiin

nousseisiin teemoihin.

Kyselylomake muodostui viidestda kysymyskokonaisuudesta. Vastaajia pyydettiin taustatiedoiksi
kertomaan sukupuoli, syntymévuosi, postinumero ja sosiaalinen asema. Taman jalkeen heiltd kysyttiin
Jumalanpalveluksen,  Kirkkokahveella-ohjelman  ja  Hengellisen  musiikin  toivekonsertin
kuuntelutiheyttd. Naiden liséksi lomakkeessa oli nelja Kirkkokahveella-ohjelmaan liittyvaa vaittdmaa,
jotka késittelivat ohjelman ajankohtaisuutta, arkeen liittymistd, mielenkiintoisuutta ja hengellisyytta.
Vastaajia pyydettiin kertomaan mielipiteensd ndista vaittdmistd viisiportaisella asteikolla. Lisaksi
lomakkeessa oli kolme avointa kysymystd, joilla selvitettiin Kirkkokahveella-ohjelman hyvid ja
huonoja puolia seké vastaajien toiveita seurakuntayhtyman tuottamille ohjelmille. Lomakkeen lopussa
vastaajien oli mahdollista antaa osoitetietonsa arvontaa varten sekd ilmoittaa halukkuutensa
jatkotutkimukseen.

Kuten salapoliisikertomuksissa, péaatelmien teko koostuu kahdesta elementistd. Tutkija voi edeta
yksityisestd yleiseen tai yleisesta yksityiseen. (Alasuutari 2001, 38.) Kaytin menetelmisté jalkimmaista

tarkastellen, syventden ja punniten lomaketutkimuksen vastauksia kuuden teemahaastattelun avulla.



Teemahaastattelujen aihealueet olivat ohjelmien kuuntelu, laatu, Kirkkokahveella-ohjelman sisélto,
Hengellisen musiikin toivekonsertti ja musiikki, toiveet, juontajat, ohjelmien ajankohta ja tiedotus seka
usko. Kavin teemahaastattelurungon lapi haastateltavien kanssa tarvittaessa hieman mukaillen, silla
kaikki haastateltavat eivéat olleet kuunnelleet kaikkia seurakuntayhtymén ohjelmia.

Tutkimuksessani kuuntelun tarkastelu perustuu kyselylomakevastauksien ja teemahaastatteluaineistojen
analyysiin. Kyselylomaketutkimukseen vastanneiden taustatietoja, seurakuntayhtyman tuottamien
ohjelmien kuuntelutiheyttd ja Kirkkokahveella-ohjelmaan liittyvia véittdmid olen tarkastellut
kvantitatiivisin menetelmin. Olen tarkastellut taulukoiden avulla vastaajien

1) sukupuolta,

2) ikaa,

3) sosiaalista asemaa ja

4) asuinaluetta.
Jakaumien avulla olen tarkastellut

1) Jumalanpalveluksen kuuntelutiheyttd,

2) Hengellisen musiikin toivekonsertin kuuntelutiheyttd ja

3) Kirkkokahveella-ohjelman kuuntelutiheytta.
Liséksi olen taulukoiden avulla tarkastellut vastaajien mielipiteitd Kirkkokahveella-ohjelman
ohjelmasiséltéjen

1) ajankohtaisuudesta,

2) liittymisestd ihmisen arkeen,

3) mielenkiintoisuudesta ja

4) hengellisyydesta.
Kyselylomaketutkimuksen avoimien kysymysten vastauksia olen analysoinut jaottelemalla vastaukset

1) mielipiteisiin Kirkkokahveella-ohjelman hyvisté puolista,

2) mielipiteisiin Kirkkokahveella-ohjelman huonoista puolista ja

3) kuuntelijoiden toiveisiin seurakuntayhtymén tuottamille ohjelmille.

Teemahaastatteluaineistoa olen analysoinut ryhmitteleméall& sen mielipiteisiin
1) Kirkkokahveella-ohjelmasta,

2) seurakuntayhtyman tuottamien ohjelmien ajankohtaisuudesta,



3) hengellisyyden méarésta seurakuntayhtymén tuottamissa ohjelmissa,
4) Hengellisen musiikin toivekonsertista,

5) musiikin maarastd seurakuntayhtyman tuottamissa ohjelmissa,

6) seurakuntayhtyman tuottamien ohjelmien kohderyhmastg,

7) seurakuntayhtyman tuottamien ohjelmien juontajista,

8) seurakuntayhtyman tuottamien ohjelmien lahetysajankohdasta,

9) seurakuntayhtyman tuottamien ohjelmien maarésté,

10) seurakuntayhtymaén tuottamiin ohjelmiin liittyvésté tiedotuksesta,
11) seurakuntayhtymén tuottamien ohjelmien parhaista puolista,

12) seurakuntayhtymén tuottamista ohjelmista verrattuina muihin hengellisiin radio-ohjelmiin,
13) kuuntelun merkityksesté ja

14) haastateltavien yksittdisista toiveista.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Uskonnollisten radio-ohjelmien historia Suomessa

2.1.1 Radiojumalanpalvelusten alkuajat

Suomessa l&hetettiin ensimmadisen kerran hengellistd radio-ohjelmaa vuonna 1923. Tuon vuoden
kevéallda Suomen Radioamatdoriliiton jésen Arvi Hauvonen aloitti lahetyskokeilut Tampereella.
Aseman saannolliset l&hetykset alkoivat 1.11.1923 — varsinaisen yleisradiotoiminnan katsotaankin
alkaneen Suomessa juuri t&st4 harrastustoiminnasta. Saman vuoden joulukuussa perustettiin Tampereen
Radioyhdistys, jonka alaiseksi hieman mydhemmin siirrettiin myds Hauvosen amatotriasema ja nain
perustettiin Tampereen Radio. Aseman kuuluvuuden kerrotaan olleen hyvd koko kaupungissa, ja
yhdistys lahetti jouluna 1923 ensimmadisen joulusaarnaan. Tampereen Radion Kkerrotaan myos
myO6hempin& vuosina tarjonneen kKirkkomusiikkia ja saarnoja. (Ilmonen 1996, 25-26; Tulppo 1976, 26—
27.)

Ensimmaisen kerran radio valitti koko maassa kuuluvan saarnan joulupaivdna 1924 Tampereen
tuomiokirkosta. Samasta paikasta lahetettiin myos ensimmaéinen kokonainen jumalanpalvelus 1.2.1925.
Helmikuusta eteenpéin jumalanpalvelukset radioitiin sadnndllisesti. (Suomi 1951, 101; Lyytinen 1996,
109.) Tuolloin radioinnin hoiti Suomen Radioyhdistys. Radiointi periytyi Yleisradiolle tdmén
aloittaessa vuonna 1926. (Lyytinen 1996, 109.)

Tampereella aloitettu jumalanpalvelusten radiointi sai kiitosta kuuntelijoilta. Radiointi heratti kuitenkin
my0s vastustusta, samaan tapaan kuin konserttien ja urheilukilpailujen radioiminenkin oli herattanyt.
Suurimpana pelkona oli, etté radiointi vahentéisi kirkossakavijoiden méaraé. Pelattiin myos, ettd pyhéan
toimituksen hartaus voisi kadota; ihmiset saattoivat kesken saarnan puhella tai tupakoida. Suurin osa
kuitenkin néki, ettd palvelusten radiointi oli palvelus monille, joiden kirkossa kdyntid hankaloittivat
esimerkiksi sairaudet tai pitkat matkat. (Suomi 1951, 100-101; Lyytinen 1996, 109.)



Kéytannodssa jumalanpalvelusten radiointi vaati kiinteiden puhelinlinjojen vetdmistd kirkkoon. Myds
kuuluttaja joutui siirtyméén kirkkoon ja puhumaan samaan mikrofoniin papin kanssa. (Suomi 1951,
100; Lyytinen 1996, 109.)

Heti Yleisradion aloittaessa kiintedt puhelinlinjat vedettiin Helsingissé sijaitsevaan Johanneksen
kirkkoon. Kirkosta lahetettiin ruotsinkielinen jumalanpalvelus Y leisradion l&hetysten alkua seuraavana
sunnuntaina 12.9.1926 kello 13. Suomenkielinen jumalanpalvelus lahetettiin samana aamuna
Tampereen tuomiokirkosta kello 9. Molempien jumalanpalvelusten s&é&nnéllinen l&hettdminen
aloitettiin vuonna 1927. Tall6in muodostui kdytannoksi, ettd molemmat jumalanpalvelukset lahetettiin
Johanneksen kirkosta, suomenkielinen kello 10 ja ruotsinkielinen kello 13. (Suomi 1951, 100; Lyytinen
1996, 109.)

Joulukuussa 1927 radiointi tuli mahdolliseksi myds Helsingin Vanhasta kirkosta. Seuraavana vuonna
puhelinlinjat vedettiin Turun tuomiokirkkoon ja Mikaelinkirkkoon ja vuonna 1929 Helsingin
suurkirkkoon. (Lyytinen 1996, 109; Nieminen 1994, 9.)

Suomen Evankelisluterilainen pyhé&kouluyhdistys teki maaliskuussa 1933 anomuksen lasten
jumalanpalvelusten lahettdmisestd. Yleisradio aloitti lasten jumalanpalvelusten ldhettdmisen pian
anomuksen kasittelyn jéalkeen. Lasten jumalanpalveluksia ldhetettiin kerran kuussa sunnuntain
paivajumalanpalvelusten lisaksi. (Lyytinen 1996, 109.)

Vuosina 1927-1934 suomen- ja ruotsinkielisid jumalanpalveluksia lahetettiin vuosittain noin 120-150
(Suomi 1951, 117).

2.1.2 Ortodoksiset ja vapaakirkolliset jumalanpalvelukset

Mya0s ortodoksinen kirkkokunta esitti toivomuksia jumalanpalvelusten radioimisesta. Linjoja ei ollut
kuitenkaan vedetty ortodoksisiin kirkkoihin kotimaassa, ja niinpd Yleisradio pyysi apua Virosta.
Maaliskuussa 1929  Yleisradio pyysi Viron vyleisradioyhtiétd radioimaan  péésidisyon
juhlajumalanpalveluksen Tallinnan ortodoksisesta kirkosta. Radiointi onnistui ja lahetys vélitettiin

Suomen ja Viron vélistd kaapelia mydten. Ortodoksisia jumalanpalveluksia alettiin radioida



s&dannollisesti vuonna 1931, jolloin niit4 lahetettiin viisi. Vuosina 1932-1939 palveluksia lahetettiin
vuosittain 8-10 kappaletta. (Lyytinen 1996, 109.)

My0s vapaakirkolliset yhdyskunnat anoivat Yleisradiolta lupaa omien jumalanpalvelusten ja
hartaushetkien jarjestdmiseksi radioon. Yleisradion ohjelmaneuvosto esitti kevaalla 1939, etta
vapaakirkollisille yhdyskunnille myonnettéisiin oikeus jarjestdd radiossa yksi suomen- ja yksi
ruotsinkielinen hartaushetki kuukaudessa. Hallintoneuvos hyvaksyi esityksen toukokuussa 1939.
(Lyytinen 1996, 109-110.)

2.1.3 Aamu- ja iltahartaudet

Yleisradio lahetti toimintansa alusta l&htien myds uskonnollista aihepiirid késittelevid esitelmia
(Nieminen 1994, 10). Hartausohjelmia ei kuitenkaan l&hetetty s&annollisesti, ja niinpd vuonna 1919
perustettiin Suomen Kirkon Seurakuntatyon Keskusliitto (SKSK) edistdm&an muun muassa hartauksien

jarjestdmista ja huolehtimaan kirkollisesta tiedotustoiminnasta (Lyytinen 1996, 110).

SKSK:n haluttiin toteuttavan ”vuosisadan vaihteessa Suomeen syntyneen nuorkirkollisen suuntauksen
ohjelmaa, joka perustui kasitykselle kansankirkon yleisesta yhteiskunnallisesta tehtévasta”. Liiton
mukaan kirkon tuli olla laaja-alainen ja aktiivinen, ja tdhan kuului erityisesti tiedotustoiminta.
Nuorkirkolliset toimivat aktiivisesti kirkon puolesta jo jumalanpalvelusten saamiseksi Yleisradion
ohjelmistoon. (Lyytinen 1996, 110.)

Helmikuussa 1928 SKSK:n johtokunta otti kasiteltdvaksi kysymyksen arki-iltoina radioitavista
hartauspuheista, joita toivottiin muun muassa pééasidisviikolle. SKSK totesi erityisesti maaseutuvéeston
kaipaavan enemman uskonnollista ohjelmaa. Tédhan vedoten SKSK esitti Yleisradiolle 19.9.1928, ettd
sen ohjelmistoon otettaisiin joka ilta jarjestettdvéat viidentoista minuutin mittaiset hartaushetket.
Yleisradio katsoi, etta tallainen hartaushetki voitaisiin myodntad korkeintaan kerran viikossa. Asiasta ei
paasty ratkaisuun vuoden 1928 aikana. (Lyytinen 1996, 110.)

Yleisradio jérjesti vuonna 1929 kiertokyselyn, jossa se pyrki muun muassa selvittdmaén, haluaisivatko
kuuntelijat radioon enemmén uskonnollista ohjelmaa. SKSK patisti kirkollisia lehti& Kotimaata ja

Heratt4jaé antamaan “kehotuksen kristikansalle ilmaista selvésti tahtonsa t&ssa asiassa”. Kotimaa pyysi



ottamaan mallia Ruotsin radiosta, jossa aamuhartaudet otettiin ohjelmistoon vuonna 1930 (Nieminen
1994, 23). Radiohartauden tarkeyttd perusteltiin kaukana sivistyskeskuksista asuvien, mutta myos

Inkerissa ja Itd-Karjalassa asuvien hengellisilla tarpeilla. (Lyytinen 1996, 110.)

SKSK tiedusteli Yleisradion kantaa hartaushetkien jarjestamiseen uudestaan kiertokyselyn jalkeen.
Liitto ehdotti aamuhartaushetkien radioimista véhintdan kerran viikossa. Yleisradion johtokunta totesi
tammikuussa 1932, ettei silld ollut periaatteessa mitdén hartauksia vastaan, kunhan niista ei aiheutuisi

sanottavampia kuluja. (Lyytinen 1996, 110.)

Posti- ja lennatinhallitus ilmoitti vastaavansa hartaushetkien kuluista kolmen kuukauden koeajan ajan,
ja niinpa Yleisradion johtokunta paatti ottaa hartaushetket ohjelmistoon 7.3.1932 alkaen.
Suomenkieliset aamuhartaudet l&hetettiin Helsingin Vanhasta kirkosta joka arkiaamu kello 8.30-8.45.
Ruotsinkielisten aamuhartauksien radiointi alkoi 2.4.1932. (Lyytinen 1996, 110.)

Kun kolmen kuukauden koeaika pééattyi, kampanjoi SKSK hartauksien jatkamiseksi. Liitto sai
kulkulaitosministeriolta tarvittavat varat hartauksien radiointiin ensin vuoden 1932 marras-joulukuulle

ja sd&nndllisen rahoituksen vuoden 1933 alusta. (Lyytinen 1996, 110.)

Aamuhartauksia radioitiin  saannéllisesti vuoden 1932 marraskuusta vuoden 1939 loppuun.
Neuvostoliiton hyokattyd Suomeen ldhetettiin hartauksia tilanteen mukaan Helsingistd, Porista tai
Hé&meenlinnasta. Talvisodan paatyttyd maaliskuussa 1940 aamuhartauksien radiointi jatkui jalleen
Helsingin Vanhasta kirkosta. (Lyytinen 1996, 110-111.)

Hartaudet radioitiin aina suorina lahetyksind, ja niissd oli mukana seurakuntalaisia keskimé&érin 70-80
henked (Lyytinen 1996, 111).

SKSK:n radiotoimikunta antoi ohjeet hartauspuheita varten. Tekstien tuli ”huokua arkieldman
todellisuuden tuntemista, eldmé&n ankeuden ymmértdmistd ja rohkaisun antoa, sisdisen eldmén
tarkkailua ja todellista totuuden julistusta”. Pohjateksteind kdaytettiin P&ivan tunnussana -Kirjaa.

Puhujien nimid ei mainittu, ettei huomio kiinnittyisi epdolennaisiin seikkoihin. (Lyytinen 1996, 111.)



SKSK ryhtyi kampanjoimaan iltahartauksien puolesta pian sen jélkeen, kun kysymys aamuhartauksista
oli ratkaistu. Liitto ehdotti Yleisradiolle lokakuussa 1934, ettd yhtend arki-iltana viikossa radioitaisiin
20 minuutin pituinen iltahartaus. Ehdotusta ei hyvaksytty, silla Yleisradion johtokunta ja

ohjelmaneuvosto katsoivat, ettd uskonnollista ohjelmaa oli jo tarpeeksi. (Lyytinen 1996, 111.)

SKSK teki uuden ehdotuksen iltahartauksien radioimisesta vuonna 1935, jolloin se sai tukea myos
maaseutuasemien ohjelmapaallikdiltd. Yleisradion toimitusjohtaja Walldén torjui ehdotuksen katsoen,
ettd iltahartauksien sijoittaminen ohjelmien keskelle olisi vaikeaa. Maaseutuohjelmapaallikot paattivat
kuitenkin toteuttaa iltahartauksia paikallisohjelmissa. Vuonna 1937 iltahartaudet otettiin Yleisradion
ohjelmistoon ohjelma-ajan pidentdmisen yhteydessd. lltahartauksia radioitiin vuoden 1938 alusta
kolmena iltana viikossa kello 19.05-19.15. (Lyytinen 1996, 111.) Vuonna 1963 iltahartauksia alettiin
lahettdd jokaisena arki-iltana. Samana vuonna ohjelmistoon tulivat varhaiset aamuvartiot. (Huotari
1977, 13.)

2.1.4 Radiojumalanpalvelus osana elamanmuotoa

Suomen Kirkon Seurakuntatyon Keskusliitto tarkasteli toimintakertomuksessaan vuonna 1929
jumalanpalvelusten ja uskonnollisten ohjelmien radiointia. Raportin mukaan monet tuhannet ihmiset,
jotka eivat olleet "kirkosta hakeneet eivatkéd kotona viljelleet” Jumalan sanaa, olivat kuulleet sitd radion
kautta. Kertomuksessa viitattiin lisaksi tapauksiin, joissa “radio oli ollut vélikappaleena hengelliseen
herédtykseen”. Vastaavia ajatuksia esitti Kertomus Suomen evankelisluterilaisen Kirkon tilasta vuosina
1923-1927. (Nieminen 1994, 10-11.)

Suomen evankelisluterilaisen Kirkon viisivuotiskertomus vuosilta 1937-1941 totesi radion aamu- ja
iltahartauksien sekd jumalanpalvelusten ~muodostuneen monissa kodeissa kotihartaudeksi.
Radiohartaudet néhtiin aikaan sopiviksi ja niiden katsottiin korvaavan entisajan yhteiset kotihartaudet.
Kertomuksessa Kkatsottiin myds, ettd radio on oiva véline ihmisten omakohtaiseen sanankéyttoon ja

omakohtaisen armon sanan vastaanottamiseen. (Lyytinen 1996, 112; Nieminen 1994, 85.)

Evankelisluterilaisen kirkon vuosien 1972-1975 vuosikertomuksessa painotettiin, ettd hartausohjelmien

merkitys on huomattava, ja julistuksen tason vaadittiin pysyvén korkeana. (Lindqvist, Sihvo, Isotalo &



Makeldinen 1977, 260-261). Myo6s vuosien 1976-1979 kertomuksessa todettiin, ettd radion

hartausohjelmien asema on erittain merkittava (Backman, Heino & Makeldinen 1981, 259).

2.1.5 Saarnasensuurijupakka

Vuonna 1965 Yleisradion péajohtajaksi nousseella Eino S. Revolla oli selked kasitys Yleisradion
tehtdvastd, ja hdnen ajamansa uudistukset saivat Yleisradion ja kirkon napit vastakkain. Ennen Revon
aikakautta Yleisradiolla ei ollut yhtendistd ohjelmapolitiikkaa, vaan toiminta rakentui tradition
muovaaman kaytannon ja yksittaistapauksissa tehtyjen pdtosten varaan. Uusi padjohtaja kéynnisti
“pitk&n tahtdyksen suunnittelun”, jonka avulla etsittiin ratkaisuja ohjelmapoliittisiin ongelmiin.
Tavoitteena oli, ettd yleisradiotoiminnan linjauksille l0ydettéisiin tutkimuksiin nojaava perusta.
(Salokangas 1996, 165-168.)

Maaliskuussa 1966 uutispéallikké Ralf Friberg teki ehdotuksen niin sanotuista julkaisusd&dnnoksista,
joiden katsottiin olevan tarpeen erityisesti uutistoiminnan alettua ja ajankohtaisohjelmien lisdannyttyé.
Asiasta oli useasti keskusteltu julkisuudessa ja hallintoneuvostossa, ja periaatteessa julkaisusaannokset
sopivat hyvin Reporadion toimintaperiaatteisiin. Myos Ruotsissa ja Tanskassa radioyhtiot olivat

hyvéksyneet vastaavat sdannot. (Salokangas 1996, 175.)

Yleisradion julkaisusaantdjd laatimaan asetettiin toimikunta, jonka puheenjohtajaksi nimitettiin
ohjelmajohtaja Jussi Koskiluoma. Toimikunta sai aikaiseksi luonnoksen, josta se oli ldhes
yksimielinen. Erdiden lausuntojen perusteella ongelmaksi nousi kuitenkin saarnojen ja hartauspuheiden
ennakkotarkastus. Vaikka asia oli sindnsd pieni, kiista nousi huikeisiin symbolisiin mittoihin.
(Salokangas 1996, 175.)

Saanndsten ensimmadisessd versiossa Ssaarnat ja hartauspuheet oli listattu ennakkotarkastuksesta
vapaiksi valtiollisten johtajien ja arkkipiispojen puheiden tapaan. S&&nndsten toiseen versioon
toimikunta muutti  kuitenkin esitystddn Koskiluoman vastustelusta huolimatta. Toimikunnan
enemmiston mielestd mikaan Yleisradion ulkopuolinen instituutio ei saisi vapaasti kdyttaa Yleisradiota
hyvékseen. Koskiluoma perusteli jumalanpalvelusten ja hartausohjelmien erikoisasemaa silld, ettd
ohjelmia lahetetyn 40 vuoden aikana Kielteisen julkisuuden kohteena oli ollut "ehkd yhden kéden

sormilla laskettavissa oleva maéra erehdyksid”. Lisdksi h&n pelkasi, ettd “jos tamd, kristillisen
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kirkkomme vuosisataiseen perinteeseen nojautuva sananjulistuksen vapaus ilman muuta nyt radiosta
poistettaisiin, herattdisi se mamme Kkristikansan keskuudessa arvaamattoman suuren vastareaktion,
johon muutenkin huonoon huutoon joutuneella Yleisradiolla ei olisi varaa.” Asiasta aanestettiin

johtokunnassa ja saarnat otettiin ennakkotarkastuksen alaisiksi. (Salokangas 1996, 175.)

Kirkon edustajat yrittivat taivutella Repoa muuttamaan johtokunnan padtoksen. Kirkolliset piirit
pyrkivat vaikuttamaan asiaan myds julkisuuden avulla, ja rajuimmissa otsikoissa kirjoitettiin Revon
sensuroivan Jumalan sanaa. Yleisradio pysyi kuitenkin kannassaan, silld saarnatarkistus sopi radion

itsendisyyspyrkimykseen. (Salokangas 1996, 176.)

Kirkolliset piirit kéyttivat seuraavana aseenaan boikottiuhkausta. He ilmoittivat, ettd mikali
ennakkotarkastus toteutetaan, “edustamiemme Kirkkojen ja seurakuntien papit ja saarnaajat eivat sen
jalkeen tule esiintymaan Yleisradion hartausohjelmissa eika jumalanpalveluksissa”. (Salokangas 1996,
176-177.)

Tydjaoston suosituksesta asetettiin Yleisradion ja kirkkokuntien yhteinen toimikunta tekemdan
kompromisseja saarnojen ja hartauspuheiden vastuukysymyksien jarjestamisestd. Lopputuloksena oli
varsin mutkikas ja muusta ohjelmatoiminnan valvonnasta poikkeava tapa, joka jatti Yleisradiolle vain
marginaalisen mahdollisuuden puuttua saarnojen siséltoon. Tassd mielessé uskonnolliset yhteisot saivat
tahtonsa lapi. (Salokangas 1996, 177.)

2.1.6 Kokeiluja ja kehitysta

Seuraava vuosikymmen oli rauhallista kehityskulkua hengellisten radio-ohjelmien kannalta. Yleisradio
lahetti 1970-luvun alussa jumalanpalveluksien ja hartausohjelmien lisdksi uskonnollisia otsikko-
ohjelmia seka hengellista musiikkia (Lindqgvist, Sihvo, Isotalo & Makeldinen 1977, 260). Vuoden 1974
lokakuussa aloitettiin radion alueellisten jumalanpalvelusten lahettdminen yhdeksdna sunnuntaina
vuodessa (Badckman, Heino & Mékeléinen 1981, 261).

Vuosina 1976-1979 valtakunnallisia jumalanpalveluksia l&hetettiin vuosittain 50-54 kappaletta.

Radion hartausohjelmia lahetettiin vuosittain noin 900 kappaletta. Perinteisten hartausohjelmien liséksi
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ohjelmistoon kuului lasten iltahartauksia, nuorten ehtoorukouksia ja perhehartauksia. (Bd&ckman, Heino
& Maékeldinen 1981, 259-260.)

Vuoden 1979 lopussa paéatettiin kokeiluluontoisesti luopua vuoden 1980 ajaksi radion alueellisista
jumalanpalveluksista. Tarkoitus oli siirtyd kokonaan valtakunnallisiin jumalanpalveluksiin. (Backman,
Heino & Makelainen 1981, 261.) Vuosina 1980-1983 lahetettiin vuosittain noin 100 suomenkielista
paivdjumalanpalvelusta. Suomenkielisid hartausohjelmia lahetettiin noin 900 kappaletta. Paivittdin

l&hetettiin aamuvartio, aamuhartaus ja iltahartaus. (Heino, Kauppinen, Kurtén 1985, 286.)

2.1.7 Yleisradion monopoliasema murtuu

Radiorintamalla 1980-luku oli suurten muutosten aikaa. Valtioneuvosto asetti joulukuussa 1979
komitean laatimaan selvityksen radio- ja televisiotoiminnasta ja sen pohjalta valmistelemaan
hallituksen esityksen uudeksi radiolainsdadannoksi. Tavoitteena oli kehittdd toimintamuodot, jotka
turvaisivat mahdollisimman laajasti toteutuvan sananvapauden. Komitea esitti, ettd valtakunnallinen ja
alueellinen radiotoiminta saisi j&ad& Yleisradiolle, mutta paikallisella tasolla voitaisiin myontaa
muitakin toimilupia. (Salokangas 1996, 364-365.)

Valtioneuvosto myonsi vuonna 1985 kokeiluluvat 33 yksityiselle radiotoiminnan harjoittajalle 22
aseman perustamiseen. Vuonna 1987 kokeilua jatkettiin ja lupia myonnettiin lisd4. Jarjestelmé

vakinaistettiin muutamaa vuotta myohemmin kevaélla 1989. (Salokangas 1996, 366.)

Paikallisradioiden synty ja Yleisradion aluetoiminnan vahvistuminen vaikuttivat uskonnollisten radio-
ohjelmien l&hetyskenttd&n. Tarjonnan painopiste siirtyi maakuntiin ja paikallisradioihin, ja
valtakunnallisten hartausohjelmien suhteellinen merkitys vaheni. Kehitystd seurannut Kirkon
tiedotuskeskus pelkasi, ettd paikallis- ja lahiradiotoiminta voisi jdada vain tiettyjen vallanpitjien ja
intressiryhmien sananvapaudeksi. Se vaati, ettd lainsdddannon tulisi taata sdhkdisessa viestinndssa
kristilliselle ja eldmankatsomukselliselle aineistolle vastaava osuus, mik& sillda on suomalaisessa
yhteiskunnassa. Toisaalta Kirkon tiedotuskeskus halusi sananvapauden ymmarrettdvén niin laajasti,
ettd se sisaltdisi myds vapauden varjeltua turhalta ja haitalliselta viestinnalta. (Ahonen, Heino &
Kauppinen 1989, 153.)
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Paikallisradioiden synty aiheutti h&mmennystd ajateltaessa Kirkon tiedotuskeskuksen roolia.
Keskuksen johtokunta tuli kuitenkin 15.10.1987 péivatyssa muistiossa siihen tulokseen, ettd sen
tavoitteena on edelleen tiedon valittdminen “kirkosta ja kristillisestd uskosta” tiedotusvalineille, seka
kirkon tunnustuksen mukaisten hartausohjelmien tuottaminen radio- ja televisioyhteisdille. (Ahonen,
Heino & Kauppinen 1989, 154.)

Seurakunnat osallistuivat alusta alkaen varsin aktiivisesti paikallisradioiden toimintaan. Seurakunnilla
on ollut saénndllista ohjelmaa lahes kaikissa Yleisradion alueradioissa sekd useimmissa yksityisissa
paikallisradioissa. Tampereen radiossa seurakuntien ajankohtaisohjelma “Unilukkari, tapahtumia
seurakunnasta” esitettiin lauantaisin kello 16.05.-16.25. (Ahonen, Heino & Kauppinen 1989, 159.)

Seurakuntien ja yksityisten paikallisradioiden yhteistydssd oli suuria eroja paikkakunnittain. Yleensa
seurakuntien tuottamia ohjelmia yksittdisissa paikallisradioissa luonnehdittiin keskustelunomaisiksi
ajankohtaisohjelmiksi, joissa esiteltiin seurakunnan toimintaa tai pohdittiin jotain erityistd teemaa.
(Ahonen, Heino & Kauppinen 1989, 159.)

Kirkko piti paikallisradiotoimintaa erittdin hyvéana, silld sen kautta tavoitettiin kymmenidtuhansia
ihmisid, joihin oli muuten vaikea 16ytda keskusteluyhteyttd. Kirkko néki, ettd kanavien vélityksella oli
mahdollista tuoda ihmisten ”jokapéivaisen elamén keskelle monipuolisesti kristillisen uskon todellisuus
ja haastaa heidat miettimaan ja keskustelemaan uskosta”. Sen sijaan seurakuntien tuottamien ohjelmien
taso oli epéatasaista, ja Kirkko katsoi alaan liittyvan koulutuksen olevan tarpeen. (Ahonen, Heino &
Kauppinen 1993, 160.)

Kirkolliskokous myo6nsi vuonna 1985 Kirkon tiedotuskeskukselle mééaradaikaisen tyoalasihteerin viran,
jonka tehtédvana oli auttaa seurakuntia paikallisradio- ja kaapeli-tv-toiminnan aloittamisessa. Myos
vuonna 1987 perustettiin uusi toimittajanvirka radio- ja televisio-osastolle. (Ahonen, Heino &
Kauppinen 1989, 160.)
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2.1.8 Ylen Ykkonen' hartausohjelmien paakanavaksi

Yleisradio toteutti 1990 kanavauudistuksen, joka vaikutti tuntuvasti myds kirkon radiotoimintaan.
Uudistuksessa ykkosverkko varattiin kokonaan kulttuuriohjelmille, ja kanavan nimeksi tuli Ylen
Ykkonen. Kanavalle oli tarkoitus keskittdd muun muassa klassinen musiikki, kuunnelmat ja
puheohjelmat. Kanavauudistuksen myotd myos Kirkon tiedotuskeskuksen radio-ohjelmat l&hetettiin
Ylen Ykkoseltd. (Ahonen, Heino & Kauppinen 1993, 153; Salokangas 1996, 379.)

Radiouudistuksen jalkeen vain Ylen Ykkdseltd on tullut saéanndllista, suomenkielistd ja valtakunnallista
uskonnollista ohjelmaa. Kirkon tiedotuskeskus yritti saada sd&nndllistd, eldménkatsomuksellista tai
eettistd ohjelmaa, tai gospelmusiikkiohjelmaa myds Radiomafiaan siind kuitenkaan onnistumatta.
(Ahonen, Heino & Kauppinen 1993, 154.)

Kanavaprofilointi aiheutti muutoksia ldhes kaikkiin, my6s hartausohjelmien vuosia samoina
pysyneisiin lahetysaikoihin. Tall6in luovuttiin viiden minuutin pituisesta aamuvartiosta ja kymmenen
minuutin pituinen aamuhartaus péatettiin lahettdd kahdesti paivéassa. Uudistuksen my6ta ohjelmistoon

tuli myds muita muutoksia. (Ahonen, Heino & Kauppinen 1993, 154.)

2.1.9 Radio Dei, ensimmainen kristillinen paikallisradio

Radio Dei aloitti toimintansa péaikaupunkiseudulla maan ensimmaéisend ja ainoana Kkristillisend
paikallisradiona vuonna 1997. Kristillinen Media Oy:n omistama Radio Dei on erikoisluvalla toimiva
osavaltakunnallinen radioverkko. Kanava toimii normaalin kaupallisen radion tavoin ja keskittyy
l&hettdmadéan kirkkojen ja uskonnollisten yhteisdjen ohjelmia ja esittdmdan hengellistd musiikkia.
(Hujanen 2001, 97-98, 102.)

Vuonna 1999 Radio Dei sai valtioneuvostolta luvan uusille paikkakunnille laajenemiseen (K&ariéinen,
Niemel&d & Salonen 2000, 177). Vuonna 2000 kanava alkoi kuulua Oulussa, Turussa, Tampereella,

Lahdessa, Hameenlinnassa ja Jyvaskyldssad. Vuonna 2001 Dein kuuluvuusalue laajeni Pohjanmaalle,

! Kanavan nimi on muuttunut kahdesti Y leisradion kanavauudistuksien myéta. Ykkésverkko tunnettiin aluksi nimella
Yleisohjelma, vuonna 1990 kanavauudistuksen my6té sen nimeksi tuli Ylen Ykkonen ja vuonna 1993 Yle Radio 1. (Yle
Radio 1:n assistentti Seija Makeld, henkil6kohtainen tiedonanto 13.7.2006.)
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vuonna 2002 Kuopioon, vuonna 2003 Kokkolaan, Poriin ja Rovaniemelle ja vuonna 2004 Mikkeliin ja
Pohjois-Karjalaan. (Radio Dei, 2006.)

Vuoden 2003 lopussa Radio Dein kuuluvuusalueella asui reilut 3 miljoonaa ihmistd. Heistd 74 000
kuunteli paivittain Radio Deité ja viikoittain kanavalla oli 174 000 kuuntelijaa. Vuonna 2003 yhteensa
88 evankelisluterilaisen kirkon seurakuntaa ja 7 seurakuntayhtymaa ilmoitti osallistuneensa Radio Dein
toimintaan. (Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 89, 2004, 272.)

Radio Dein syntymisen voidaan Kkatsoa muuttaneen merkittdvasti suomalaisen kristillisen
radioviestinnan kentdn valta-asemia. Radio Dei tavoittaa sdannollisesti huomattavan mé&arén
suomalaisia ja kilpailee ndin muiden kristillista radio-ohjelmaa tuottavien tahojen kanssa. Ennen Dein
syntya luterilaisella kirkolla oli erittain vahva asema kristillisessé radioviestinnassa. Luterilainen kirkko
pystyi pitkalti vaikuttamaan l&hetettdvien radio-ohjelmien tyyliin ja sisaltéon. Dein aloitettua
luterilainen kirkko ei endd pystynyt médrittdmadn tai valvomaan sit4, miten kristillistd sanomaa
ldhetetdd&n maassamme. Sen sijaan kirkon oli tehtdvéd valinta; sen oli tehtdvd yhteisty6td uuden
radiokanavan kanssa ja hyvaksyttdva ndin sen toimintaperiaatteet tai toimittava tasavertaisena ja

mahdollisesti myds kilpailevana tuottajatahona. (Jalonen 2003, 5-6; Lehikoinen 2001.)

2.1.10 Vé&henevia ohjelmia ja uusia markkinointikeinoja

Vuoden 1991 joukkoviestintatilaston mukaan vuonna 1980 Yleisohjelman tavoittavuus oli
keskimadrdisend pdivand 52 prosenttia, kun taas vuonna 1990 se oli endd 20 prosenttia. N&in
uskonnollisten ohjelmien kanava menetti noin kymmenessa vuodessa yli puolet yleisdstdédn. Samaan
aikaan uskonnollisten ohjelmien suhteellinen osuus ykkds- ja kakkosverkon ohjelmistosta vaheni
kolmesta prosentista yhteen. Uskonnollisten ohjelmien mé&&rd pysyi suurin piirtein ennallaan muun

ohjelma-ajan lisdéntyessa. (Ahonen, Heino & Kauppinen 1993, 156.)

Seurakuntien Yleisradiolle tuottamien radio-ohjelmien maara véheni koko 1990-luvun ajan. Kun
vuonna 1995 ohjelmia ilmoitti tuottaneensa 78 seurakuntaa, vastaava luku vuonna 1999 oli 58
seurakuntaa ja kahdeksan seurakuntayhtymad. Kehitys on jatkunut samansuuntaisena myds 2000-

luvulla. Vuonna 2003 yhteensd 45 seurakuntaa ja neljd seurakuntayhtyma& ilmoitti tuottaneensa
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ohjelmia Ylen maakuntaradioihin. (Ahonen, Heino, Rusama & Salonen 1997, 207-209, Kirkon
tutkimuskeskuksen julkaisuja 89, 2004, 271-272; K&éaridinen, Niemeld & Salonen 2000, 177.)

Kirkon tutkimuskeskus arveli kehityksen johtuvan Radio Suomen siirtymisestd omaotsikkoisista
ohjelmista jatkuvaan l&hetysvirtaan, jollain monilla alueilla seurakuntien omien ohjelmien tuottaminen
kavi mahdottomaksi (Ahonen, Heino, Rusama & Salonen 1997, 207-209; K&aridinen, Niemeld &
Salonen 2000, 177).

Kirkon nelivuotiskertomuksessa vuosilta 2000-2003 todettiin, ettd ohjelmien tekeminen erityisesti
nuorten ja nuorten aikuisten kuuntelemille kanaville oli vaikeutunut. Kirkon tiedotuskeskuksen
radiotoimitus pééatti ostaa kampanjoita osavaltakunnallisilta ketjuilta tavoittaakseen myds nama
kuuntelijat. Vuonna 2003 Kirkon tutkimuskeskuksen radiotoimitus ja kuusi seurakuntaa ostivat
Suomen suurimmasta kaupallisesta radiosta Radio Novasta Sadan kilon pikkuenkeli -kampanjan. Uutta
oli myds www-sivujen rakentaminen radio-ohjelmien rinnalle. Té&llaisia sivustoja olivat esimerkiksi
vakivallan  vastainen  www.lalli.info ja  elamankatsomuksellisia  kysymyksid  kasitteleva

www.radiopavlov.net. (Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 89, 2004, 270.)

2.1.11 Hartausohjelmat ja digitaalinen aikakausi

Radion tekninen kehitys ja lahetystekniikan digitalisointi ovat todenndkoisesti muuttamassa radion
tuotantokulttuuria. Yleisradio aloitti digitaalisen radion koeldhetykset vuonna 1994. Suomen hallitus
teki periaatepadtoksen radioverkkojen digitalisoinnista vuonna 1996, ja Yleisradio aloitti ensimmaiset
DAB-ladhetykset varsinaisella digitaalikanavalla vuonna 1998. (Kemppainen 2001, 344-345.)
Digitaaliradiotoiminta ei kuitenkaan ottanut tuulta purjeisiinsa, ja Yleisradion hallintoneuvosto paatti
vuoden 2005 helmikuussa luopua DAB-tekniikasta ja lopettaa DAB-lahetykset elokuussa 2005 (Méki
2005).

Vaikka DAB-lahetyksista luovuttiin, digitaalisuus mahdollistaa ohjelmien l&hettdmisen digitaalisen
television ja internetin kautta. Myos kirkko on herénnyt kehitykseen ja panostanut verkkoviestintan
maadrétietoisesti koko 2000-luvun. Monet seurakunnat ja seurakuntayhtymat ovat piténeet tavoitteena
siirtyd staattisista sivuista dynaamisiin ja vuorovaikutteisiin sivustoihin, joilla on mahdollisuus myoés

séhkoiseen asiointiin ja seurakuntien radio-ohjelmien kuunteluun.  (Kirkon tutkimuskeskuksen
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julkaisuja 89, 2004, 273.) Suomessa td&m& on kuitenkin viel& suhteellisen harvinaista. Suurimpia
ongelmia tuottavat tekniikka ja tekijanoikeusmaksut. Usein verkkosivujen paaasiallinen tavoite onkin
tarjota kuuntelijoille tietoa kanavasta tai seurakunnasta, toimia yhteison “kdyntikorttina” ja antaa

yleisélle mahdollisuus kommunikointiin. (Greer & Phipps 2003, 26, 28.)

Helsingin  seurakuntayhtymd l&hetti ensimmdisen kerran vuonna 2002 internetin kautta
jumalanpalveluksia ja muuta seurakunnan ohjelmaa. Espoon, Helsingin ja Vantaan yhtymat lahettivat
digitaalisen televisioverkon kautta kokeiluluontoisesti joulumusiikkia vuonna 2003. Jouluradio saavutti
suuren suosion, ja seuraavana vuonna se toteutettiin internetin vélitykselld. Vuonna 2005 Jouluradiota
pystyi kuuntelemaan sekd@ internetin ettd digitaalisen televisioverkon vélitykselld. Viikon aikana
Jouluradio tavoitti 1&hes 100 000 kuuntelijaa ja omalla toimialueella Jouluradion kanavaosuus jéi vain
prosenttiyksikon Radio Novan kanavaosuudesta. (Ahonen, Jan 2006; Kirkon tutkimuskeskuksen
julkaisuja 89, 2004, 273-274.)

Radio Dei on valittanyt l&hetyksensa myds internetin kautta vuoden 2002 lopusta alkaen. Palvelu on
kuitenkin tarkoitettu vain Kristityt Yhdesséd ry:n jasenille ja kuuntelu edellyttdd yhdistykseen
liittymistd. (Lehdistotiedotteet 2002.) Myds Tampereen seurakuntien internetsivuilla on mahdollisuus
kuunnella vanhoja Kirkkokahveella-ohjelmia, tosin ohjelmien péivitys on vield satunnaista (Tampereen

seurakuntayhtymd, 2006).

Kirkon nelivuotiskertomuksessa vuosilta 2000-2003 todettiin, etté pirstaleisessa radiomaailmassa ei ole
itsestadnselvyys, ettd hartausohjelmat séilyttdvat kuuntelijamdédransd. Tavoitteena on, ettd
hartausohjelmia kehitetddn perinteitd unohtamatta niin, ettd ne palvelisivat paremmin uusia
kuuntelijoita. Osana tat4 kehitystd on ohjelma-ajan osto muilta kanavilta ja internet-palvelujen
kehittdminen. (Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 89, 2004, 275.)

2.2 Radiojumalanpalvelusten ja hartausohjelmien suosio

Radiotoiminnan alkuvaiheissa kaksikymmen- ja kolmekymmenluvuilla Yleisradion eniten seuratuiksi

ohjelmiksi arvioitiin uutiset, ajankohtaislahetykset ja jumalanpalvelukset (Nieminen 1994, 4).

17



Yleisradio jérjesti ensimmaisen laajan kuuntelijakyselyn toukokuussa 1928. Vastauksia Kiertokyselyyn
tuli 3 263 kappaletta, mika vastasi noin 7 prosenttia silloisesta kuuntelijakunnasta. Suosituimmaksi
ohjelmaksi osoittautuivat tuolloin jumalanpalvelukset. Toisella sijalla tulivat uutiset. (Lyytinen 1996,
116-117.)

Vuonna 1929 toteutettiin edellistd huomattavasti laajempi ja yksityiskohtaisempi kuuntelijakysely.
Vastauksia tuli 42 122 kappaletta, mika vastasi 61 prosenttia kaikista kuunteluluvan haltijoista.
Suosituimpina ohjelmina olivat edelleen jumalanpalvelukset ja uutiset. Tuolloin vastaajista 20
prosenttia olisi halunnut ohjelmistoon enemmén jumalanpalveluksia ja hartaushetkié ja 17 prosenttia
uskonnollisia kysymyksia kasittelevia esitelmié. (Lyytinen 1996, 117-118.)

Ensimmadiset edustavalle otannalle perustuvat kuuntelijatutkimukset tehtiin 1940-luvun lopulla.
Yleisradio teetti vuonna 1949 kaksi kuuntelijatutkimusta, joissa selvitettiin kuuntelijoiden tottumuksia
ja mielipiteitd. Vuonna 1949 suosituimmiksi ohjelmiksi nousivat uutiset ja s&atiedotus. (Vihavainen
1996, 285-286.)

Vuosina 1965-1975 radiojumalanpalveluksia kuunteli noin 26 prosenttia yli 15-vuotiaasta véestosta
(Huotari 1977, 4). Kuuntelijamaariltddn jumalanpalvelus oli Yleisradion ohjelmista viidentena
(Lindqgvist, Sihvo, Isotalo & Makeldinen 1977, 260). Vuosina 1970-1975 aamuhartauksia kuunteli noin
14 prosenttia yli 15-vuotiaasta véestosta. Sekd ilta- ettd aamuhartauden kuuntelijakunta pienentyi
hieman tultaessa 1960-luvulta 1970-luvulle. Kuuntelijalukujen pienentymista selitettiin television

yleistymiselld ja lisddntyneell& kirkosta vieraantumisella. (Huotari 1977, 14-15.)

Vuoden 1979 Yleisradion indeksitutkimuksessa radiojumalanpalvelus oli seuratuin hartausohjelma. Yli
15-vuotiaasta vaestosta sitd kuunteli 21 prosenttia. Erityisesti nuorempien iké&luokkien kiinnostus
radiojumalanpalvelusta kohtaan laski verrattuna edelliseen indeksitutkimukseen. Vuonna 1979
aamuhartauksia kuunteli 15 prosenttia yli 15-vuotiaasta véestostd. (Backman, Heino & Mékeldinen
1981, 260.)

Vuonna 1983 tavallisina sunnuntaiaamuina jumalanpalvelusta seurasi 15-20 prosenttia 15 vuotta

tayttdneestd véestostd. Samana vuonna aamuhartautta seurasi noin 15 prosenttia yli 15-vuotiaasta
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vaestOstd. Hartauksien seuraajien maérassa oli havaittavissa pientd laskua edellisiin tutkimuksiin
verrattaessa. (Heino, Kauppinen, Kurtén 1985, 287.)

Marraskuussa 1985 vietettiin tv-hartauksien 30-vuotispdivdd. Téhan mennessa television Kkirkollinen
ohjelmatoiminta ei ollut kuitenkaan yltanyt radion kuuntelijama&rien tasolle. (Ahonen, Heino &
Kauppinen 1989, 157.)

Vuosina 1984-1987 sek& jumalanpalvelusten ettd hartausohjelmien kuuntelijaméarét putosivat jonkin
verran. Vuonna 1987 jumalanpalvelusta kuunteli keskimé&arin 443 000 ja aamuhartautta 364 000
henkil6d. Hartausohjelmat sdilyttivdt melko vakiintuneen kuuntelijakunnan. (Ahonen, Heino &
Kauppinen 1989, 156.)

Radiokanavien ja ohjelma-ajan merkittavasta lisddntymisestd huolimatta 1990-luvulle tultaessa
radiojumalanpalvelukset ja -hartaudet sdilyttivdt kuuntelijansa yllattavdn hyvin. Yleisradion
tutkimusten mukaan vuonna 1991 jumalanpalvelusten kuuntelijamdarat vaihtelivat 310 000-410 000
valilla. Jumalanpalvelus oli selvasti Ylen Ykkosen kuunnelluin ohjelma. Aamuhartautta kuunteli noin
290 000-320 000 henked. Myds aamuhartaus kuului yhdessa hartaiden sdvelten ja hartautta seuraavien
uutisten kanssa kanavan kuunnelluimpiin arkipdivén ohjelmiin. (Ahonen, Heino & Kauppinen 1993,
157.)

Vuonna 1995 radiojumalanpalvelukset olivat edelleen Ylen Ykkdnen -kanavan viikon kuunnelluin
ohjelma. Kuuntelijamaarat vaihtelivat 220 000-350 000 vélilla&. Aamuhartaudet olivat Ylen Ykkdsen
arkipéivien kuunteluhuippuja 195 000-280 000 kuuntelijalla. Aikaisella lahetykselld kuuntelijoita oli
50 000-158 000 ja mydhemmélld 195 000-280 000 kuuntelijaa (K&aridinen, Niemel&d & Salonen 2000,
175). Hartauksien kuuntelijamaé&rat laskivat aiempiin vuosiin verrattuna, mik osittain liittyi siihen, etta
koko Ylen Ykkonen -kanavan kuuntelu oli vahentynyt. (Ahonen, Heino, Rusama & Salonen 1997,
206-207.)

Vuonna 1999 radiojumalanpalvelukset olivat edelleen Ylen Ykkosen koko viikon kuunnelluin ohjelma

243 000-303 000 kuuntelijalla. Ylen Ykkosen kuuntelu laski vuosittain ja samalla myds
radiohartauksien kuuntelu véheni. Kello 7.05 alkavalla aamuhartaudella oli 158 000-250 000
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kuuntelijaa, kello 6.10 alkavalla 44 000-83 000. Kello 7.05 alkavat hartaudet olivat kanavan
arkipaivien kuunteluhuippuja. (Kaariainen, Niemela & Salonen 2000, 175.)

Vuosina 2000-2003 jumalanpalvelukset olivat edelleen YLE Radio 1:n kuunnelluin ohjelma, mutta
niiden kuuntelijamadréat laskivat selvasti. Vuonna 2000 niill& oli keskimé&arin 270 000 kuulija ja vuonna
2003 kuulijoita oli 214 000. Kello 6.15 lahetettdvad aamuhartautta kuunteli vuonna 2003 keskiméaéarin
79 000 kuuntelijaa ja kello 7.50 l&hetettdvdd aamuhartautta 190 000 kuuntelijaa. lltahartaudella oli
arkipéivisin keskimaarin 101 000 kuuntelijaa. (Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 89, 2004, 270.)

Vuonna 2005 YLE Radio 1:n jumalanpalveluksilla oli noin 200000 kuuntelijaa. Aiemmalla

aamuhartaudella oli noin 70 000 ja myodhdisemmélld 170 000 kuuntelijaa. (Finnpanel Oy 2006.)

2.3 Kirkon viestinnan vastuunjako

2.3.1 Hartausohjelmien valvontaelin

Hartausohjelmien valvontaelin (HVE) perustettiin vuonna 1967 saarnasensuurijupakan yhteydessa.
Samalla hyvéksyttiin Yleisradion ensimmadinen ohjelmatoiminnan s&annostd. (Luku 2.3.1 perustuu
lahteeseen Yle Tiedotus 1998.)

Yleisradion ohjelmatoiminnan s&&nndstoon sisaltyi periaate, ettd ohjelmalle taytyi aina loytya
vastuuhenkil®, jolla oli valta pé&attdd ohjelman lahettdmisestd. S&&nndstoehdotus merkitsi sitd, etta
jokainen ohjelma oli tarkastettava ja sille oli annettava lahetyslupa. Kirkko ei hyvéksynyt saarnojen ja
hartauspuheiden ennakkotarkastusta ja uhkasi lopettaa yhteistyon Yleisradion kanssa (katso luku 2.1.5).
Hartausohjelmien valvontaelimen perustaminen oli ratkaisu, joka tyydytti sekd Yleisradiota ettd
kirkkoa. Hartausohjelmien valvonnasta laadittiin oma ohjesdantd vuonna 1985. Ohjesdantd loytyy

edelleen Yleisradion séadoksista. (Yle Sdédokset.)

Hartausohjelmien valvontaelimen tehtdvana on uskontopoliittisen tasapuolisuuden toteuttaminen
kirkkojen ja vapaiden suuntien kesken, hartausohjelmien esiintyjien hyvaksyminen seka tarvittaessa
esiintymistd koskevien ohjeiden antaminen. N&mé& tehtévét koskevat jumalanpalveluksia ja niihin
verrattavia kirkollisia tilaisuuksia sek& Yleisradion jérjestamia sananjulistusohjelmia. Hartausohjelmien
valvontaelimelle ei  kuulu wvastuu esimerkiksi uskontoa Kkasittelevistd dokumentti- ja

ajankohtaisohjelmista, joista Yleisradio vastaa itse.
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Hartausohjelmien valvontaelimeen kuuluu seitsemé&n henkil6d, joista kolme edustaa Suomen
evankelisluterilaista kirkkoa, yksi Suomen ortodoksista kirkkoa, yksi Suomen vapaiden kirkkokuntien
ja seurakuntien radiotoimikuntaa seka kaksi Yleisradiota. Katolisella kirkolla on valvontaelimessa

tarkkailija-asema.

Hartausohjelmat toteutetaan kaytannossa Yleisradion seké Kirkkojen ja vapaiden suuntien yhteistyona.
Talla hetkelld Yleisradion hartausohjelmatuotannossa on mukana yhdekséan kristillistd kirkkoa tai
uskonnollista yhteisod. Ndmé& ovat Suomen evankelisluterilainen kirkko, Suomen ortodoksinen kirkko,
Suomen adventtikirkko, Suomen Baptistiyhdyskunta, Helluntaiheratys, Suomen Metodistikirkko,
Suomen Pelastusarmeija, Suomen vapaakirkko ja Katolinen Kkirkko Suomessa. Kirkon
tiedotuskeskuksen henkilokunta toimii yhteydenpit4jand ja koordinaattorina seurakuntien ja

Yleisradion seka Hartausohjelmien valvontaelimen valilla.

2.3.2 Kirkon tiedotuskeskus

Kirkon tiedotuskeskus (KT) perustettiin vuonna 1967 toimimaan yhteistydssa Hartausohjelmien
valvontaelimen kanssa. Tiedotuskeskus on kirkon viestinndsti vastaava palveluelin, jonka tehtaviin
kuuluu kehittda kirkon viestintéda sekd hoitaa kirkon valtakunnallista viestintad eri medioissa. Kirkon
tiedotuskeskus toimii myd6s kirkon eri toimijoiden viestinnéllisen yhteistydn koordinoijana.
Hiippakunnat ja seurakunnat hoitavat omaa viestintdansa, ja Kirkon tiedotuskeskuksen tehtaviin kuuluu
my0s tdman viestinndn kehittdminen ja tukeminen. Tarkoituksena on, ettd seurakuntien alueellinen ja
tiedotuskeskuksen valtakunnallinen radioty6 téydentévét toisiaan. (Luvun 2.3.2 tiedot perustuvat
l&hteisiin Kirkon tiedotuskeskus 2006; Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2004:4, 36—
37; Vartiainen 2006.)

Kirkon tiedotuskeskus jakautuu viiteen alaosastoon. Keskuksessa toimii tiedotusyksikkd, radiotoimitus,
televisiotoimitus, av-toimitus ja verkkotiimi. Yleisradion hallintoneuvosto nimittdad Kirkon
tiedotuskeskuksen toimituspééllikét vastaaviksi ohjelmatoimittajiksi kyseessd oleville radio- ja

televisio-ohjelmille, ja he toimivat Hartausohjelmien valvontaelimessa esittelijoiné.

Kirkon tiedotuskeskus valmistelee esitykset hartausohjelmien puhujista ja

jumalanpalvelusseurakunnista Hartausohjelmien valvontaelimelle. Radiotoimitus huolehtii Yleisradion
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l&hettdmien suomenkielisten hartausohjelmien sisallostd. Liséksi toimitus myy Yle Radio 1:lle joka

toinen viikko l&hetettdv&d Horisontti-makasiiniohjelmaa.

Vaikka tiedotuskeskuksella ei ole kouluttajaresursseja, sen tulee tarvittaessa jarjestaa
ohjelmatuotantoon liittyvaa koulutusta. Liséksi keskuksen vastuulla on selvittad digitalisoitumisen ja

voimakkaasti kehittyvan mobiiliviestinnan luomia mahdollisuuksia.

Kirkon tiedotuskeskuksen ohjelmatuotanto rahoitetaan kirkon budjettivaroilla ja mahdollisilla
ohjelmista saatavilla korvauksilla. Kukin tuottaja sopii rahoituksesta ohjelmakohtaisesti tilaavan
kanavan kanssa. Ohjelmien sisdltdda madrittdvdt muun muassa radiovastuulaki, Yleisradion
Ohjelmatoiminnan sadnndstd ja Hartausohjelmien valvontaelimen ohjeet. Lisaksi ohjelmien sisallosta

ja tyylisté neuvotellaan kanavan ja tuottajien kesken.

2.3.3 Kirkon mediasaatio

Luterilaisen kirkon mediaséétio perustettiin vuonna 2005. Sen tarkoituksena on tukea uskontoa,
eldaménkatsomusta, arvoja ja eettisid kysymyksié kasittelevien ohjelmien tuotantoa. Tukea voivat saada
television ja radion valtakunnallisille kanaville tai uusmediaan tuotetut ohjelmat. (Luku 2.3.3 perustuu
lahteeseen Kirkon tiedotuskeskus 2006.)

Mediaséation perustivat vuoden 2005 lopulla 24 suurta seurakuntaa tai seurakuntayhtyméa seka
Kirkkohallitus. Seurakunnat myoéntavat saatiolle vuosittain tukea keskimaarin 0,17 euroa yhté jasentaan
kohden. S&atio jakaa avustuksia ohjelmien tekijoille kaksi kertaa vuodessa. Vuonna 2006 s&éatio jakoi
tukea yhteensa noin 400 000 euroa. Suurten seurakuntien ohella my6s pienemmaét seurakunnat, jarjestot

ja yhdistykset voivat tukea saatiéta haluamillaan summilla.

2.3.4 Hiippakunta

Hiippakunnan viestinnédn katsotaan olevan piispan ja hiippakunnan viestintdvastaavan vastuulla. Piispa
hoitaa ensisijaisesti julkisen viestinnan, ja hénen tehtdvandan on vastata toimittajien esittamiin koko
kirkkoa koskeviin kysymyksiin. Piispalla tulee olla riittdvasti tukivoimia viestintdsuhteiden hoitamista

ja julkiseen keskusteluun osallistumista varten. Hiippakunnan piispa on vastuussa toimistaan
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arkkipiispalle ja viestintdvastaava omalle piispalleen. (Luku 2.3.4 perustuu l&hteeseen Suomen ev.lut.
kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2004:4, 33-34.)

Viestintdvastaavan tulee varmistaa, ettd hiippakunnassa laaditaan viestintdsuunnitelma osana yleist4
toimintasuunnitelmaa. Tavoitteena on, ettd hiippakunnalla on hyvét suhteet alueen toimittajiin ja
resursseja omien viestintatehtdvien hoitamiseen. Lisaksi hiippakunnan tulisi panostaa tiedonvaihtoon ja

yhteistyéhon muiden hiippakuntien ja Kirkon tiedotuskeskuksen kanssa.

2.3.5 Seurakunta

Seurakunnan viestinnén katsotaan koostuvan seurakuntalaisista, luottamushenkil@istd, tyontekijoistd,
esimiehistd ja seurakunnan viestintdvastaavasta. Seurakunnassa vastuu tiedotuksesta kuuluu
kirkkoneuvostolle ja yhtyma&n kuuluvissa seurakunnissa seurakuntaneuvostolle. (Luku 2.3.5 perustuu
l&hteeseen Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2004:4, 29-32.)

Kirkkoherra johtaa ja valvoo seurakunnan tiedottamista. H&n on vastuussa myos seurakunnan julkisesta
viestinndstd. Seurakuntalaisten, luottamushenkildiden, tyontekijoiden ja esimiesten Kkatsotaan

vaikuttavan seurakuntaviestinndn avoimuuteen ja siséiseen toimivuuteen.

Seurakunnan viestintdvastaavan tehtdvand on varmistaa, ettd viestintastrategian linjaukset syntyvét
osana seurakunnan yleistd toimintasuunnitelmaa. Lisaksi han varmistaa, ettd avoimen tiedottamisen
pariaate toteutuu ja ettd koko henkilostolla on kunkin tydssaan tarvitsemat viestintataidot.
Mediaviestintd, kuten seurakuntalehti, radio-ohjelmat, verkkopalvelut ja mahdolliset markkinointiin

liittyvéat toimenpiteet kuuluu myds viestintdvastaavan toimialueeseen.

2.4 Radio Moreeni ja Tampereen seurakuntayhtymén tuottamat radio-ohjelmat

2.4.1 Radio Moreeni

Radio Moreeni on Tampereen yliopiston paikallisradio. Se kuuluu taajuudella 98.4 MHz ja kaapelissa
taajuudella 101.5 MHz. Radiosignaali lahetetd&n Néasinneulasta ja sen kuuluvuusalue on sateeltdén noin
50 kilometria. Kanavalla on noin 300 000 potentiaalista kuuntelijaa Tampereella ja sen ldhialueella.
(Luku 2.4.1 perustuu lahteeseen Radio Moreeni, 2006.)
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Radio Moreeni perustettiin syksylla 1989. Se aloitti toimintansa Yliopistoradion nimell4. Radion
ensimmaisend paatoimittajana toimi Seppo Huiku, jonka tavoitteena oli tehda radiosta paitsi yliopiston
kanava myds vahvasti tamperelainen radio. Tampereen yliopisto rahoittaa suurimmaksi osaksi Radio
Moreenin toiminnan. Loput rahoituksesta tulee jarjestdille myydystd ohjelma-ajasta. Radio on

luonteeltaan opetusradio, ja opiskelijat tuottavat osan radiol&dhetysten sisélldisté.

Radio Moreenin ohjelmisto on vahvasti Kkulttuuripainotteinen. Ohjelmistosta 16ytyy muun muassa
musiikki-, taide- ja ajankohtaisohjelmia. Ohjelmia l&hetetdd&n suomen kielen ohella englanniksi,

saksaksi ja espanjaksi. Lisdksi Moreeni myy ohjelma-aikaa eri jarjestoille.

Radio Moreenin toimitus sijaitsee Tampereen yliopiston tiloissa. Kevéélla 2006 Radio Moreeniin
henkilokuntaan kuuluivat pédatoimittaja Marko Ala-Fossi, toimituspaallikké Mervi Leino,
aanisuunnittelija Riitta-Liisa Ojanpa4, toimistosihteeri Briitta Laurila ja toimittaja Ritva Alpola. Lisaksi

Moreenissa tydskentelee harjoittelijoita ja ohjelma-avustajia.

2.4.2 Seurakuntayhtymén ja Radio Moreenin yhteistyo

Seurakuntayhtymén ja Radio Moreenin yhteistyd alkoi vuonna 1994, jolloin Radio Moreeni alkoi
radioida Tampereen tuomiokirkon jumalanpalvelukset suorina l&hetyksind. Ajatus suorien
jumalanpalvelusten radioinnista tuli silloiselta Radio Moreenin paitoimittaja Seppo Huikulta, joka oli
siirtynyt tehtdvaén seurakuntayhtyman tiedottajan virasta. Seurakuntayhtymdésséd hén oli vastannut

radiotydstd. (Luku 2.3.5 perustuu l&hteeseen Rautanen 2006.)

Radio Moreeni on valittanyt Tuomiokirkon jumalanpalveluksen vuodesta 1994 lahtien Radio Moreenin
kesataukoja lukuun ottamatta. Kesélla 2005 seurakuntayhtymé palkkasi henkilon, joka hoiti tekniikan

myds kesataukojen aikana.
Vuosina 1994-1995 Tampereen seurakuntayhtyman vapaaehtoistyon keskus Mummon Kammari ja sen

vapaaehtoiset tekivat Radio Moreeniin ohjelmaa toiminnastaan. Ohjelma lahetettiin lauantaina puolelta

paivin ja ohjelman uusinnat olivat tiistaisin.
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Vuonna 1995 Tampereen seurakuntayhtymd tuottivat kahta nuorille tarkoitettua hengellistd musiikkia
sisaltanytta ohjelmaa. The Holy Rock Radio lahetettiin lauantaisin kello 13-13.30 ja sita toimittivat
Timo Suutari ja Pertti Muikku. Gospel Check Point lahetettiin keskiviikkoisin kello 17.35-18.35 ja sité
toimitti Petri Kauppi. Radio Moreenin kautta seurakuntayhtyma yritti tavoittaa nuoria, jotka eivét
kuunnelleet Tampereen Radiota.

Vuosina 1996 ja 1997 seurakuntayhtyma ei tuottanut nuorille suunnattuja ohjelmia. Vuonna 1998 alkoi
Harri Sampakosken toimittama tunnin mittainen Celebrate the Lord. Sen tuotti seurakuntayhtymén

nuorisoty0 ja Nokian seurakunta sek& eréat muut kristilliset tahot.

Hengellisen musiikin toivekonsertti lahetettiin ensimmaisen kerran vuonna 1997. Ohjelmaformaatti on

sdilynyt samanlaisena aina vuoteen 2006 asti.

Vuonna 1998 alkoi nuorille suunnattu Harri Sampakosken toimittama tunnin mittainen We are Family,
joka l&hetettiin lauantai-iltaisin. Ohjelma oli jatkoa Celebrate the Lord -ohjelmalle. Radio Moreeni

l&hetti myds seurakuntien kustantamia vaaliohjelmia seurakuntavaaleja edeltavalla viikolla.

Vuonna 1999 Harri Sampakoski jatkoi We are Family -ohjelman toimittamista lauantaisin kello 11-12.
Ohjelma oli koko ajan ollut vuorovaikutteinen, eli ohjelmaan saattoi soittaa etukéteen musiikkitoiveita

ja ohjelman aikana otettiin vastaan myos rukousaiheita.

Vuonna 2000 seurakuntayhtymd tuotti nuorille suunnattua Paid In Full, Good News and Gospel -

ohjelmaa. Ohjelma l&hettiin lauantaisin kello 15-16 ja sen toimitti Harri Sampakoski.

Vuosina 2001-2002 Juhani Vahtokari toimitti Hengellisen toivekonsertin lisdksi myés puolen tunnin
mittaista Maailman kaikissa kylissa -nimista lahetystydsté kertovaa puolen tunnin mittaista ohjelmaa.
Ohjelma lahetettiin lauantaisin kello 14.30.

Vuosi 2003 oli seurakuntayhtyman radiotyon kannalta taitekohta, silld Yleisradio sanoi irti pitk&an

jatkuneen yhteistydn. Seurakuntayhtyma valitsi uudeksi “paaradiokseen™ Radio Moreenin, jossa

seurakuntayhtyman ohjelmat keskitettiin sunnuntaipéivélle.
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Vuodesta 2003 lahtien Jumalanpalveluksen jélkeen on lahetetty kolme kertaa kuussa noin puolen
tunnin mittainen Kirkkokahveella-ohjelma. Kerran kuussa samalla ohjelmapaikalla tulee noin tunnin

mittainen Hengellisen musiikin toivekonsertti.

Seurakuntayhtymassé on keskusteltu paljon radio-ohjelmien tuottamisesta ja tekemisestd Radio Deihin.
Seurakuntayhtym& on kuitenkin pitanyt tdrke&dnd tuottaa ohjelmia omassa kaupungissa toimivaan

paikallisradioon.

2.4.3 Seurakuntayhtymén tutkimusajankohtana tuottamat radio-ohjelmat

2.4.3.1 Jumalanpalvelus

Tampereen tuomiokirkon jumalanpalvelus lahetetddn suorana Radio Moreenin taajuudelta joka
sunnuntai kello 10.00-11.30 (Radio Moreeni). Vuoteen 2005 asti jumalanpalvelus l&hetettiin vain syys-

ja kevatkaudella, mutta vuonna 2005 jumalanpalvelus l&hetettiin myds kesalla. (Lehteld 2005.)

Ensimmainen jumalanpalvelus lahetettiin Radio Moreenissa huhtikuussa vuonna 1993. Ajatus suorista
paikallisista radiojumalanpalveluksista tuli Moreenin silloiselta p&atoimittajalta Seppo Huikulta.
(Lehtel& 2003, 21.)

Radioitavalla jumalanpalveluksella halutaan palvella erityisesti niitd, jotka eivat paase liikkkumaan tai
muusta syysta eivat voi tulla kirkkoon. Tuomiorovasti Silfverhuthin (2003) mukaan jumalanpalvelusten
radioiminen ei ole véhentanyt kirkossa kévijoiden mééraé. (Lehteld, 2003 21.)

Radio Moreeni on valittanyt jumalanpalveluksia myds muina kuin sunnuntaisin olevina kirkollisina
juhlapyhing, kuten esimerkiksi pyhdinpdivana ja helatorstaina. Seurakuntayhtymén edustajat ovat

kokeneet, ettd Radio Moreeni on néin tukenut kristillisen perinteen sailyttamisté. (Rautanen 2006.)

2.4.3.2 Kirkkokahveella
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Kirkkokahveella-ohjelma lahetetddn Radio Moreenin taajuudelta syksyisin ja kevaisin. Seka syksylla
2005 ettd kevaalla 2006 ohjelman lahetysaika oli sunnuntaisin kello 11.30.—12.00. Ohjelma lahetettiin
kolme kertaa kuussa. Ohjelma kuultiin uusintana maanantaisin kello 7.35.-8.05. Lisé&ksi joitain

ohjelmista pystyi kuuntelemaan seurakuntayhtymaén internetsivuilla. (Radio Moreeni.)

Ensimmainen Kirkkokahveella-ohjelma l&hetettiin sunnuntaina 26.1.2003. ldea ohjelmasta syntyi
vuoden 2002 lopulla, kun seurakuntayhtymén ohjelma Rievépala jouduttiin lopettamaan Tampereen

Radiosta radion ohjelmaprofiilin muutoksen myoéta. (Lehtel& 2005.)

Kirkkokahveella-ohjelma siséltdd keskusteluja, reportaaseja ja henkilokuvia. Puolen tunnin mittainen
ohjelma koostuu yleensa kolmesta toimitetusta jutusta ja musiikista. Radio-ohjelmalla halutaan palvella
erityisesti ja myos niitd seurakuntalaisia, jotka eivét osallistu seurakunnan tilaisuuksiin. Radion kautta

myads heille halutaan antaa mahdollisuus seurakuntayhteyteen. (Lehteld 2005.)

Ohjelmaa on ollut ideoimassa ja toimittamassa alusta lahtien seurakuntayhtyman tiedotussihteeri Sari
Lehteld. Hanen lisdkseen tyotiimissa olivat toimittajat Mervi Leino, Kati Hintsala ja Sami Tammisalo.
Heidéan lisékseen ohjelmaa ovat toimittaneet Sami Rouhento, Tia-Maria Lehto ja Jouni Juntunen.
(Rautanen 2006.)

2.4.3.3 Hengellisen musiikin toivekonsertti

Hengellisen musiikin toivekonsertti l&hetetddn Radio Moreenin taajuudelta syksyisin ja kevéisin kerran
kuussa. Ohjelma l&hetettiin syksylla 2005 ja kevaalla 2006 sunnuntaisin kello 11.30-12.30. (Radio

Moreeni.)

Idea, kuulijoiden hengellisten toivelevyjen soittaminen ja niistd kertominen, sai alkunsa Tampereen
Seurakuntayhtyman silloisen tiedotuspadllikon Terttu Harkésen aloitteesta.  Radiohteistyd
Ylojérveldisen rehtorin ja toimittajan Juhani Vahtokarin kanssa alkoi vuonna 1997. Hengellisen
musiikin toivekonserttia on l&hetetty kesataukoja lukuun ottamatta aina tdmén tutkimuksen
Kirjoittamiseen asti. (VVahtokari 2006.)
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Tunnin mittaiseen l&dhetykseen tulee kuukausittain paljon toiveita, eikd kaikkia ehditd soittamaan.
Vahtokari arvioi, ettd toivojien keski-ik& on yli kuudenkymmenen. Merkittavia ryhmid 10ytyy kuitenkin
my0s nuorista, esimerkiksi rippikoulujen isoset ovat aktiivisia toivojia. Kokonaisuudessaan toivojien
kirjo on laaja. (\Vahtokari 2006.)

Tunnin mittaisessa ohjelmassa kaydaan l&pi kuulijoiden toiveet ja soitetaan toivekappaleet. Vahtokari
arvioi, ettd vuosien myota musiikkitoiveet ovat kehittyneet klassisempaan suuntaan, jolloin toiveissa on
ollut muun muassa Georg Friedrich Handelid ja Giuseppe Verdid. Pirkanmaalta tulee toiveita usein
my06s Hynnisen, Ryhé&sen ja Pirkko ja Terttu Valimden musiikista. Usein toivojat ovat mukana
ohjelmassa puhelimen vélitykselld. Taman liséksi l&hetyksissd on haastateltu toivottuja laulajia.
(\Vahtokari 2006.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUSTAPA

3.1 Radionkuuntelun tutkiminen Suomessa

Yleisradion ohjelmien seuraamistutkimuksia eli niin sanottuja indeksitutkimuksia alettiin toteuttaa
jokaviikkoisesti vuonna 1965. Otannalla valittu joukko piti paivékirjaa, josta ilmeni 15 minuutin vélein,
oliko vastaaja radion tai television kuuluvilla. Vuonna 1968 jarjestelmd muuttui siten, ettéd
kuuntelijatutkimuksia alettiin tehd& vain 2-4 kertaa vuodessa. Tutkimuksissa tiedusteltiin tdman
jalkeen eri ohjelmien kuuntelemista eikd enéé sitd, onko vastaaja ollut radion tai television &aressa eri
kellonaikoina. 1970-luvulla tutkimusviikkojen mé&ard vakiintui kolmeen, joista yksi valittiin
kevéttalvelta, toinen keséltd ja kolmas syyskaudelta. Vastaavanlaisia ruotsinkielistd véestod koskevia

tutkimuksia 1970-luvulla tehtiin vain muutaman vuoden valein. (Finnpanel Oy.)

Finnpanel Oy on tehnyt radiotutkimusta kaupallisen radion synnystd alkaen, eli vuodesta 1985.
Tutkimukset toteutettiin  paivakirjamenetelmalld. Tutkimuksia tilasi tuossa vaiheessa l&hinn&

helsinkildiset paikalliset radiokanavat. (Finnpanel Oy.)

Yleisradio Oy ja kaupalliset radiokanavat yhdistivat voimansa vuonna 1991 ja perustivat Kansallisen
Radiotutkimuksen (KRT). Kansallista Radiotutkimusta toteutetaan Finnpanelin alaisena. Nykyaéan sen
tilagjina ovat Yleisradio Oy ja kaupalliset radiot, joita edustaa RAB Finland Oy ja
Markkinointiviestinndn Toimistojen Liitto MTL. (Finnpanel Oy.)

Kansallinen Radiotutkimus mittaa radion kuuntelua paivékirjamenetelmélld. Tutkimusjaksoja on yksi
kuukaudessa ja jokaisena jaksona tietoja kerdtdd&n koko maan alueelta kaikista seitsemand paivana
viikossa 24 tuntia vuorokaudessa lahettdvistd kanavista. Perusjoukkona KRT:ssa on yhdeksan vuotta

tayttanyt suomenkielinen véesto poislukien Ahvenanmaa. (Finnpanel Oy.)

Tiedotusopin laitoksella on tehty aiemmin pro gradu -tyond kolme kuuntelututkimusta. Tarja Lehto
(1991) vertaili kahden radiokanavan kuuntelua tutkimuksessaan Radio Ldnsituulen ja Radio Mantan
kuuntelututkimus Huittisissa, Vammalassa ja Aetsassa syksyllda 1990. Laine Piia (1989) tutki
perinteisesti yhtd paikallisradiota ja tutkimus I6ytyy nimelld Radio Porin kuuntelututkimus.

Samankaltaisen tutkimuksen oli tehnyt muutamaa vuotta aiemmin Timo Haapala (1986) tutkimuksen
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nimend Radio Lakeuden kuuntelututkimus. Itse olen perehtynyt omaa opinndytettd suunnitellessani

naihin tutkimuksiin.

Kuuntelututkimuksien lisaksi Suomessa on tehty paljon radion sisalt6jad koskevia tutkimuksia, joissa
saatetaan sivuta myo6s kuuntelua. Mainittakoon t&ssd liikenneministerion toimeksiannosta tehdyt
paikallisradioasemien ohjelmatarjontaa selvittdneet tutkimukset Paikallisradiotutkimus 1 (1987) ja
Paikallisradiotutkimus 11 (1989).

3.2 Hengellisten ohjelmien kuuntelututkimukset Suomessa

Hengellisia radio-ohjelmia koskevia tutkimuksia on julkaistu erityisesti Kirkon tutkimuskeskuksen
toimesta seka yliopistojen teologisissa tiedekunnissa. Kirkon tutkimuskeskus on Kirkkohallituksen
erillisyksikko, joka tekee kirkon ja seurakuntien paatoksenteolle ja toiminnan kehittamiselle tarpeellista
kirkon ja uskonnollisen eldmén sekd yhteiskunnassa vaikuttavien erilaisten virtausten tutkimusta.
Tamén liséksi tutkimuskeskus kokoaa kirkon toiminnalle tarpeellista tietoa eri tahoilla tehdyista

tutkimuksista. (Kirkon tutkimuskeskus.)

Seuraavassa esittelen lyhyesti ne Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisemat tutkimukset ja ne pro gradu -

tutkielmat, joita olen k&yttanyt tai joihin olen viitannut omassa tutkimuksessani.

Kirkon kehitystd on seurattu nelivuotiskertomuksin vuodesta 1972 alkaen. Nelivuotiskertomusten
tarkoituksena on kuvata ja analysoida kirkon tilannetta ja kehityssuuntia. Omana alalukunaan
kertomuksissa on viestintd, jossa tarkastellaan muun muassa seurakuntien tuottamaan radioviestintaa.
Nelivuotiskertomuksen ovat koonneet vuosilta 1972-1975 Lindqvist, Sihvo, Isotalo & Mékel&inen,
vuosilta 1976-1979 Backman, Heino & Makeldinen, vuosilta 1980-1983 Heino, Kauppinen & Kurtén,
vuosilta 1984-1987 ja 1988-1991 Ahonen, Heino & Kauppinen, vuosilta 1992-1996 Ahonen, Heino,
Rusama & Salonen ja vuosilta 1996-1999 Kaéridinen, Niemeld & Salonen. Vuosien 2000-2003

kertomus on julkaistu Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuna numero 89.

Veikko Vesisenaho (1970) tarkastelee hartausohjelmien kuuntelua ja kuuntelijoiden mielipiteita

hartausohjelmista Kirkon tiedotuskeskuksen julkaisemassa tutkimuksessa Kuuntelijain suhtautuminen
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radion hartausohjelmiin. Vesisenaho selvittdd tutkimuksessaan aamuvartion, aamu- ja iltahartauksien
sekd jumalanpalvelusten kuuntelijamaarét, kuinka keskittyneesti ohjelmia on kuunneltu ja mité kuulijat
ovat pitdneet ohjelmista. Taustamuuttujina hanelld on sukupuoli, ikd, koulunkdynti, ammattiala ja

asuinkunta. Aineistona han kayttaa Yleisradion ohjelmien indeksitutkimuksia vuodelta 1969.

Voitto Huotari (1977) tutkii hengellisia radio-ohjelmia tutkimuksessa Uskonnollisten radio- ja
televisio-ohjelmien seuraaminen. Kirkon tutkimuslaitoksen julkaisemassa tutkimuksessa han vertailee
radiojumalanpalveluksien, -hartauksien, radion muiden uskonnollisten ja kirkollisten ohjelmien seka
television uskonnollisten ohjelmien seuraamista vuosina 1965-1969 ja 1970-1975. Huotari tarkastelee
ohjelmien kuuntelijalukuja ja kuuntelijoiden taustatietoja ikaa, sukupuolta, koulunkdyntid, ammattialaa

ja asuinkuntaa. Aineistona han kéyttaa Yleisradion teettdmia indeksitutkimuksia.

Sami-Pekka Jalonen (2003) tarkastelee kristillisen radiokanavan seuraamista pro gradu -tutkielmassa
Rajaton radio, Spiritualiteetin ja uskonnollisen viitekehyksen vaikutukset Radio Dein kuunteluun.
Jalonen tutkii erityisesti yleison kuuntelumotiiveja ja reaktioita, mutta kartoittaa myds perustietoja
Radio Deistd ja sen kuuntelijoista sekd pohtii luterilaisten seurakuntien suhdetta ensimmadiseen

kaupalliseen ja kristilliseen radiokanavaan.

3.3 Kvantitatiivisen tutkimusasetelman rakentaminen

3.3.1 Kvantitatiivisen osan tavoitteet

Tassa tutkimuksessa seurakuntayhtyman tuottamien radio-ohjelmien kuuntelua pyritadén tarkastelemaan
mahdollisimman monipuolisesti. Pd4tavoitteena on tuottaa kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin menetelmin
perustietoa ohjelmien kuuntelusta, kuuntelijoista ja kuuntelijoiden ohjelmia koskevista mielipiteista.
Kaikki keratty informaatio on mielenkiintoista sikéli, ettd seurakuntayhtyman tai Radio Moreenin

edustajat eivét ole ikind tutkineet kyseessa olevien ohjelmien kuuntelua.

Kvantitatiivisen osan tavoitteena on selvittdd evankelisluterilaisen seurakuntayhtymén tuottamien
radio-ohjelmien minimikuuntelijamé&ra ja kuuntelijoiden kuuntelukertojen tiheys. Taman liséksi
tavoitteena on selvittdd kuuntelijoiden mielipide tuottajien mielesta Kirkkokahveella-ohjelman neljasta

merkityksellisimméstad piirteestd, jotka ovat mielenkiintoisuus, ajankohtaisuus, hengellisyys ja
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ihmislaheisyys. Vastaajille annetaan mahdollisuus my0ds kertoa vapaasti kiitokset, haukut ja toiveet

ohjelmiin liittyen.

Kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin nojaten katsoin parhaaksi keinoksi edelld lueteltujen tietojen
selvittdmiseen lomaketutkimuksen. Kyselytutkimukset ovatkin yksi tyypillisimmistd kvantitatiivisen eli
tilastollisen tutkimuksen tutkimusaineistosta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusongelmat on
operationalisoitava eli saatettava mitattavaan muotoon, jolloin niitd pyritddn ratkaisemaan numeerisen
tiedon pohjalta. Tallaisissa tutkimuksissa aineisto on tdsmallisesti rajattu ja se esitetddn lukuina niin
sanotun  havaintomatriisin ~ muodossa.  Aineiston  tulkitsemiseen  kdytetddn tilastollisia

analysointimenetelmid, jotka ovat pitkalle standardisoituja. (Uusitalo 1991, 82.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen arviointi perustuu lukijan mahdollisuuteen seurata tutkijan paattelyketjua
ja tarvittaessa toistaa tutkimus. Tdma edellyttad, ettd tutkija kdyttadd yksiselitteisia luokittelu- ja
tulkintasédént6jd. Satunnaisvirheitd voi syntyd tutkimukseen monesta syystd. Kyselytutkimuksen
ongelmia ovat esimerkiksi se, ettd vastaaja voi muistaa jonkin asian vaarin, hdn voi ymmartaa
kysymyksen toisin kuin tutkija on ajatellut tai hén tai tutkija voi merkitd vastauksen vaarin. (Uusitalo
1991, 82-84.)

Kyselylomaketutkimus soveltuu erityisesti tasmallisten tosiasiatietojen, kuten esimerkiksi vastaaja ian,
sukupuolen ja asuinpaikan kerdamiseen. Taman liséksi se soveltuu myds arvionvaraisten
tosiasiatietojen hankkimiseen. Tallaisilla tiedoilla tarkoitetaan vastaajaa kuvaavia tietoja, joihin on
periaatteessa olemassa oikea vastaus, mutta jota emme voi olettaa vastaajan tdsmallisesti tietavan tai
muistavan. Arvionvaraisia tosiasiatietoja ovat tutkimuksessani kuuntelukertojen tiheys ja osaltaan myds

Kirkkokahveella-ohjelman laatua koskevat kysymykset. (Uusitalo 1991, 92.)

Tosiasiatietojen keradminen kyselylomaketutkimuksella on helpompaa kuin tietojen, kasitysten,
mielipiteiden ja asenteiden Kkartoittaminen. Niinpd kyselylomaketutkimuksen laatua koskevia
kysymyksid ja avoimia vastauksia arvioitaessa on otettava huomioon, ettei tuloksia voida erottaa
kyselylomakkeen kysymystavasta, vaan niitd on aina tulkittava kysymyksenasettelua vasten. Toiseksi
on muistettava ettd vastaukset saattavat heijastaa vastaajien roolikayttaytymistd ennemmin kuin heidén

yksityistd kokemusmaailmaansa. Liséksi on vaarana, ettd vastaajat eivdt ole aiemmin miettineet
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ongelmia, joihin kysymykset viittaavat. Nain vastaajat voivat vastata tuntuman perusteella ilman, etta

he ovat muodostaneet asiasta kokemukseen pohjautuvaa mielipidettd. (Uusitalo 1991, 92-93.)

3.3.2 Kyselylomake

3.3.2.1 Kyselylomakkeen sisalto

Kyselylomakkeen kysymykset hahmotteli seurakuntayhtyman tiedotussihteeri Sari Lehteld. Tavoitteena
oli selvittdd, ketk& ohjelmaa kuuntelevat ja esittdd kuuntelijoille kysymyksi4, joiden avulla ohjelmia
voitaisiin kehittda. (Lehteld 2005.)

Kysymykset kaytiin lapi tyoryhmdssd kevaalla 2005. Téahan tyoryhméan kuuluivat lisakseni
seurakuntayhtyman viestintdpaallikkd Marja Rautanen ja tiedotussihteeri Sari Lehteld, Radio Moreenin

paatoimittaja Marko Ala-Fossi ja toimituspééllikké Mervi Leino.

Kysymysten valitseminen ja muokkaaminen oli vaikeaa, silla kaikki lomaketta laatineet ihmiset
tarkastelivat ohjelmia tuottajan taholta. Jos joukossa olisi ollut aktiivikuuntelijoita, kysymykset olisivat
mahdollisesti olleet erilaisia. Mutta kuten jo aiemmin todettu, tutkimuksen teossa valttaméaton
abstrahoiminen merkitsee kuitenkin juuri sit4, etta tutkijan tulee tehd& monia yleistyksia ja esioletuksia
(Alasuutari 2001, 47).

3.3.2.2 Kyselylomakkeen laadinta

Suunnittelin -~ kyselylomakkeen  tyoryhmdassd  kéytyjen  keskustelujen  perusteella.  Laadin
kyselylomakkeen alkuun tekstin, jossa ilmeni tiedot tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Tekstissa
mainittiin, ett4d vastaukset voi palauttaa nimettdoménd ja vastaukset kasitellddn tdysin
luottamuksellisesti. Tekstissa ja itse lomakkeessa pyrin antamaan vastaajille yksinkertaiset ja selkeé&t

tayttdmisohjeet.

Halusin antaa ndmd esitiedot useammasta syystd. Osa tiedoista oli vélttdméattomid lomakkeen

tdyttdmisen kannalta. Halusin kertoa vastaajille itse tutkimuksesta, jotta vastaajan olisi helpompi
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luottaa tutkimukseen ja ndin vastata rehellisesti. Lisdksi katsoin, ettd vastaajilla on eettinen oikeus
tietdd, mistd tutkimuksessa on kyse. N&in tutkimustulosten ké&ytté ja julkaisu on myos laillisesti
oikeutettua. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 137; Schroder, Drotner, Kline & Murray 2003, 247-
248.)

Pyrin laatimaan kysymykset mahdollisimman selkeasti, yksiselitteisesti ja lyhyesti. Vltin kysymysten
muotoilussa vaikeita tai epéselvia sanoja sek& sanoja, joilla voisi olla useampi merkitys vastaajalle.
Liséksi lomakkeessa valtettiin niin sanottuja tuplakysymyksid, eli saman kysymyksen muotoilu ei
saanut  sisdltdd kahta kysymystd. Naiden seikkojen huomioimisella halusin  edist&é
haastattelukysymysten ymmarrettavyyttd. (Alkula, Péntinen & Ylostalo 1994, 131; Foddy 1993, 51;
Jyrinki 1974, 80-83; Schroder, Drotner, Kline & Murray 2003, 262.)

Niihin kysymyksiin, joiden yhteydesséd annettiin sanallisia vastausvaihtoehtoja, vaihtoehtojen
tavoitteena oli olla toistensa poissulkevia ja kattaa kysymyksiin liittyvd vastausulottuvuus
mahdollisimman laajasti. Asteikolliset sanalliset valintavaihtoehdot sisaltavien mielipidekysymysten
yhteydessa kéytettiin viisiluokkaista asteikkoa “samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, en osaa sanoa,
jokseenkin eri mieltd, eri mieltd”. Jyrinkin mukaan tdmé asteikko kattaa verbaalisesti yksimielisyys-
erimielisyys ulottuvuuden (1974, 85). Kuuntelukertoihin liittyvissd monivalintakysymyksissé
vastausvaihtoehdot laadittiin  ohjelman  lahetystiheys huomioiden. Tavoitteena oli antaa
vastausasteikko, jonka avulla saatu tieto olisi mahdollisimman informatiivista. Ohjelmien erilaisten
l&hetystiheyksien vuoksi identtisten vastausasteikkojen kayttdminen kuuntelukertoihin liittyvissa
kysymyksissa ei ollut mahdollista, vaikka se olisi todennakdisesti helpottanut kysymyksiin vastaamista
(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 133-135; Jyrinki 1974, 102).

Pyrin tekem&&n kyselylomakkeen kysymyksistd ja valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista
mahdollisimman puolueettomia, jotta tutkimustulokset olisivat objektiivisia. Taysin varittémia ja
objektiivisia sanoja siséltavia kysymyksia ei ole olemassa, mutta tavoitteena oli, ettd kysymykset tai
vastausvaihtoehdot eivat johdattelisi vastaajaa. Lomakkeessa kéytetyissa vastausvaihtoehdoissa
annettiin "en osaa sanoa/en koskaan” -vaihtoehto, jotta vastausvaihtoehdot eivat tuntuisi vastaajasta
lilan rajoittavilta tai ne eivat houkuttelisi vastaajaa vastaamaan, vaikkei hanelld olisi kantaa asiaan.
(Jyrinki 1974, 90-91, 100; Schroder, Drotner, Kline & Murray 2003, 262.)
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Sijoitin lomakkeen alkuun taustamuuttujiksi tarkoitetut kysymykset. Naita olivat vastaajan sukupuoli,
syntymavuosi, sosiaalinen asema ja postinumero. Tarkoituksena oli sijoittaa lomakkeen alkuun
helppoja kysymyksid, jotta vastaaminen vaikuttaisi mahdollisimman vaivattomalta (Jyrinki 1974, 103;
Schroder, Drotner, Kline & Murray 2003, 262).

Vaikka syntymavuoden kertominen voi olla joillekin vastaajille ongelmallinen asia, katsoin sen
tarkedksi kysya, silla aiemmissa radiotutkimuksessa kéytetyistd taustatekijoistda vain ika on

osoittautunut hyvéksi kuuntelun selittdjéksi (Ruohomaa 1993, 54).

Sukupuoli ja sosiaalinen asema olivat mielestani tarkeita kysya, silld aiemmissa uskonnollisuutta tai
hengellisten radio-ohjelmien kuuntelua késittelevissa tutkimuksissa nailla taustatekijoilla on ollut
korrelaatioyhteys tuloksiin (esim. Huotari 1977, 11; Niemel& 2003, 192 ).

Néiden lisédksi halusin kysya postinumeroa, jotta voisin kartoittaa, tuleeko vastauksia ympaéri
Tamperetta. Taman liséksi ajattelin tarkkailla, onko esimerkiksi Jumalanpalveluksen kuuntelu

yleisempéé alueilla joilla ei ole omaa kirkkoa, kuin esimerkiksi Tuomiokirkon laheisyydessé.

Seuraavaksi sijoitin lomakkeeseen maaralliset kuuntelukertoja koskevat kysymykset. Halusin sijoittaa
namé kysymykset mahdollisimman alkuun, silld nd&mé kysymykset katsottiin lomakkeen tarkeimmiksi
kysymyksiksi. Huolena oli tieto, ettd vastaamisen on todettu olevan jonkin verran vahdisempéé ja
epatarkempaa lomakkeen loppupuolella (Jyrinki 1974, 103). Liséksi kuuntelukertoja koskevat
kysymykset olivat suljettuja, ja téllaisiin kysymyksiin vastaaminen on monille helpompaa kuin
avoimiin kysymyksiin (Foddy 1993, 8; Jyrinki 1974, 95).

Sijoitin avoimet kysymykset lomakkeen loppuun. Tiedostin lomaketta laatiessa, ettd avoimet
kysymykset ovat vaikeita vastata, ja ettd tuloksia on vaikea luokitella ja analysoida. Avoimet
kysymykset katsottiin kuitenkin hedelmallisimméksi, kun tavoitteena oli kuulla vastaajan mielipide
Kirkkokahveella-ohjelman hyvistd ja huonoista puolista, sekda kuulla vastaajan toiveet
seurakuntayhtyman tuottamille ohjelmille. Avoimet kysymykset mahdollistivat sen, ettd vastaaja sai

vapaasti ja omalla tyylilladn kertoa mielipiteensé. Tavoitteenani oli antaa vastaajille mahdollisuus
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kannanottoihin, joita ei ehka valintavaihtoehtoja laadittaessa osattaisi ottaa huomioon. Ajatuksena oli,
ettd naitd kannanottoja voisi hyddyntaa myds ryhmé/teemahaastattelun runkoa laatiessa. (Foddy 1993,
7-8; Jyrinki 1974, 95-96; Schroder, Drotner, Kline & Murray 2003, 262.)

3.3.2.3 Esitutkimus

Testasin kyselylomakkeen ennen sen julkaisua, jotta saisin selville lomakkeen heikkoudet (Jyrinki
1974, 114; Schroder, Drotner, Kline & Murray 2003, 262).

Tavoitteena oli, ettd esitutkimukseen osallistujat muodostaisivat mahdollisimman heterogeenisen
ryhman, jotta palaute olisi mahdollisimman monipuolista. Esitutkimukseen osallistui 6 henkilda. Heista
kaksi oli opiskelijaa, yksi ty6ton ja kolme tyossakayvad. Opiskelijat olivat alle kolmekymppisig, kun
taas muut vastaajat olivat neljankymmenen ja kuudenkymmenen valiltd. Vastaajien koulutustaustat
olivat erilaisia, jotta varmistuisi, ettd eritasoisen koulutuksen kéayneet kykenevét vastaamaan
kysymyksiin. (Jyrinki 1974, 114.)

Kéytdnnossa vastaajat tayttivat kyselylomakkeen, jonka jélkeen keskustelin heiddn kanssaan
lomakkeen kysymyksistd, niiden jarjestyksestd ja muotoiluista, sekd vastaajien antamista vastauksista.
Esitutkimus osoittautui tarpeelliseksi, ja kyselylomakkeeseen tehtiin esitutkimuksen perusteella

lomakkeen rakennetta ja kysymysten muotoiluja koskevia muutoksia.

Esitutkimuksen yhteydessa olisi ollut hyvé perehtyé vastausten analysointimahdollisuuksiin. Olisi ollut
tarkedd, ettd olisin testannut mittareiden toimivuutta erilaisia analyyseja silmalla pitden (Jyrinki 1974,
115). Ennalta sovitun aikataulun ja puutteellisten taitojeni takia en kuitenkaan perehtynyt
analysointimenetelmiin, enk& kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi siihen, ovatko vastaukset antamieni

vaihtoehtojen perusteella helposti koodattavissa ja tulkittavissa.

3.3.2.4 Kyselylomakkeen julkaisu
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Kyselylomake julkaistiin Tampereen Kirkkosanomien lokakuun numerossa sivulla 4 (liite 1). Lehti
ilmestyi keskiviikkona 12.10.2005. Lehden levikki on 110 000 kappaletta, ja sen jakaminen tapahtuu
osoitteettomasti postin vélityksella niihin tamperelaisiin talouksiin, joissa ei ole ilmaisjakelukieltoa
(Tampereen Kirkkosanomat). Seurakuntayhtymén vuonna 2004 teettdmén lukijatutkimuksen mukaan
64 prosenttia tutkimusalueen 15 vuotta tayttdneestd véestostd lukee Kirkkosanomia. Luku vastaa
110 000 lukijaa. (Taloustutkimus Oy 2004, 7.)

Saman tutkimuksen mukaan Kirkkosanomia luettiin eniten naisten, yli 45-vuotiaiden ja seurakunnan
tilaisuuksissa aktiivisesti kayvien keskuudessa. Naiset lukivat lehted enemmén kuin miehet, miehista
taas noin joka kolmas oli lukenut jokaista numeroa. Lehden lukeminen lisééntyi 45 ikdvuodesta lahtien
sekd miesten ettd naisten keskuudessa. Elékeldiset olivat ahkerimpia lukijoita. Nuorimmat vastaajat

(15-24-vuotiaat) lukivat lehted hyvin satunnaisesti. (Taloustutkimus Oy 2004, 7.)

Kysely julkaistiin Kirkkosanomissa, silla se n&htiin parhaaksi keinoksi tavoittaa radio-ohjelmien

kuuntelijat.

Kyselylomake julkaistiin myds Tampereen evankelisluterilaisen seurakuntayhtyman internetsivuilla
perjantaina 7.10.2005 (liite 2). Kyselomakkeen pystyi tdyttdm&an internetissd 31.10. asti.
Kyselylomake l0ytyi osoitteesta
<http://lwww.tampereenseurakunnat.fi/ftp/lomakkeet/palaute/radiokysely.html>.  Vastaajat ohjattiin
kuitenkin ensin seurakuntayhtymén Ajankohtaista-sivulle, koska kyseisen sivun http-osoite oli
helpommin muistettavissa kuin itse lomakkeen. Ajankohtaista-sivun oikeasta ylalaidasta I0ytyi linkki
kyselylomakkeeseen. Liséksi linkki kyselylomakkeeseen I0ytyi Radio Moreenin internetsivujen

etusivulta koko vastausjakson ajan.

Tampereen kaupungin vuonna 2005 teettdmédn kyselyn mukaan 80 prosentilla tamperelaisista on
internet kaytossaan. Taloustutkimus Oy:n toteuttaman tutkimuksen vastaajista 74 prosenttia ilmoitti
kayttavansa internetida péaivittdin. Miehet olivat tutkimuksen mukaan ahkerampia internetin kayttéjia
kuin naiset. (Seppélé 2005.)
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Kysely julkaistiin myos internetissd, jotta se tavoittaisi mahdollisimman monen tamperelaisen. Liséksi
jokaiselle perheenjésenelle haluttiin antaa mahdollisuus vastata kyselyyn, silla kyselylomakkeen

paperiversioon pystyi kKirjaamaan vain yhden kuuntelijan mielipiteen.

3.3.2.5 Kyselyn ajoitus

Kyselylomake ilmestyi Kirkkosanomissa keskiviikkona 12.10.2005 ja internetissd perjantaina
7.10.2005. Vastausaikaa postikyselyssd oli 20 pdivad ja internetversiossa 25 péivad. Viimeinen

l&hetyspéiva lomakkeilla oli 31.10, eli lokakuun viimeinen péiva.

Lomakkeen ajoitus oli sikali huono, ettd monissa kouluissa ja oppilaitoksissa oli syysloma viikolla 42,
43 tai 44. Loma on useimmille sopimaton ajankohta vastaamiseen, mikéa l&dhes poikkeuksetta aiheuttaa
katoa vastauksissa (Jyrinki 1974, 121). Katsoin kuitenkin vastausajankohdan niin pitkéksi, ettd

lomakkeen julkaisua ei siirretty lomien takia.

3.3.2.6 Kyselylomakkeen mainostaminen ja vastaajien houkuttelu

Kyselylomaketta mainostettiin evankelisluterilaisten seurakuntien tuottamien ohjelmien yhteydessa
Radio Moreenissa 9.10, 16.10, 23.10. ja 30.10. Ohjelmien yhteydessa soitettiin mainosjingle, jonka

teksti oli seuraava:

Vastaa kyselyymme ja ldhde pdivaksi Tampereen Kkylpyld&n! Kerro kuinka usein
kuuntelet jumalanpalvelusta, Kirkkokahveella-ohjelmaa sekd Hengellisen  musiikin
toivekonserttia. Voit voittaa kylpyl&pdivan kahdelle.
Kyselylomake 10ytyy tdmé&n kuukauden Kirkkosanomista sek& netistd osoitteesta
www.tampereenseurakunnat.fi/ajankohtaista. Vastausaikaa sinulla on tdmén kuun loppuun asti.

Jinglen tavoitteena oli kertoa kyselyn olemassaolosta, houkutella vastaamaan, sekd muistuttaa
vastaamisesta. Postikyselytutkimuksissa on huomattu, ettd tutkijan ja vastaajan vélisten yhteyksien
lukumaaré lisdd osallistumisaktiivisuutta. Yleensd yksi kontakti ei riitd edustavan vastausmaarén
saamiseksi. Koska kyselylomake julkaistiin kerran kuukaudessa ilmestyvéssd lehdessd, sen

karhuaminen oli vaikeaa. Nain jingle toimi palautuskehotuksena. (Jyrinki 1974, 116.)
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Vastaajia houkuteltiin vastaamaan arvonnalla. Voittajalle oli luvassa kylpylapéivé kahdelle Tampereen

kylpyléssé.

3.3.2.7 Otos

Tutkimuksen perusjoukko tarkoittaa sitd havaintoyksikdiden muodostamaa joukkoa, josta halutaan
tehdd johtopaatoksia (Uusitalo 1991, 71). Tutkimuksessani perusjoukkoa ei voida maarittadd, mutta se
on oletettavissa. Tutkimukseni kuvitteellisen perusjoukon muodostavat seurakuntayhtyman ohjelmien
kuuntelijat ja Kirkkosanomien lukijat. Taman on siis joukko, jonka k&ytoksestd pyrin tekemé&an

paatelmia kyselylomaketutkimuksen avulla.

Otos on ryhmé& havaintoyksikgita, joita tarkastelemalla yritetddn tehdd johtop&&toksia perusjoukosta.
Otos tahtda edustavuuteen, jolloin siind tulee olla samoja ominaisuuksia samassa suhteessa kuin
perusjoukossa. (Uusitalo 1991, 71-72). Tutkimuksesssani otosta ei ole mahdollista méaarittaa, silla

tutkimuksen perusjoukko on kuvitteellinen.

Tutkimukseni aineisto on selkeésti valikoitunutta. Jotta kyselyyn osasi vastata, tdytyi huomata
kyselylomake Kirkkosanomista, vierailla seurakuntayhtymén internetsivuilla tai kuunnella
seurakuntayhtyman tuottamia radio-ohjelmia kerroilla, joissa tutkimusta mainostettiin. N&in joukon
valikoitumista ei tunneta eikd tutkimuksen vastaajajoukkoa voida pitd4d edustavana suhteessa

tutkimuksen kuvitteelliseen perusjoukkoon.

Koska tutkimuksen vastaajajoukko ei ole edustava, taustamuuttujiltaan erilaisten véestéryhmien
maéralliset keskindissuhteet tdssd aineistossa eivdt vastaa niiden suhteellista osuutta Kkaikista
tamperelaisista. Nain tilastollisen analyysin pohjalta ei voida suoraan paatelld, miten esimerkiksi radio-
ohjelmien kuuntelu jakautuu eri véestoryhmien kesken. Tdma ei kuitenkaan estd sitd, ettd kiinnostavat
tilastolliset yhteydet selitettdisiin paikallisesti. (Alasuutari 1993a, 27.) Talla tarkoitan t&ssa
tutkimuksessa sité, ettd selitysmallin tulee pated mahdollisimman hyvin perustana olevaan empiiriseen

aineistoon.

3.3.2.8 Kyselyn kasittely
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Annoin kyselylomakkeen kaikille kysymyksille ja muuttujille numeroarvon. Koodasin vastaukset ndita
numeroarvoja kayttden Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmaan omaksi tietokannaksi, koska ndin
tietoja oli helpompi jasentad ja késitelld. Tarkistin kaikki koodaukset kertaalleen. Paras tapa tarkistaa
koodaukset olisi ollut pyytéé jotain toista henkilod koodaamaan tiedot uudelleen, ja verrata nditd tietoja
itse koodaamiin (Schroder, Drotner, Kline & Murray 2003, 268-269). Tahén ei kuitenkaan ollut

mahdollisuutta.

Vastauksia analysoitiin SPSS-ohjelmaa (Statistical Paggage for Social Sciences) kayttden. Katsoin
SPSS-ohjelman parhaaksi vaihtoehdoksi, silla se on suunniteltu nimenomaan kvantitatiivisten

aineistojen analysointiin. (Mets&muuronen 2000, 3.)

3.3.2.9 Kyselyyn liittyvat ongelmat

Kyselylomakkeen Kirkkosanomissa julkaistussa versiossa oli todenndkdisesti liian véhéan tilaa
avovastauksille. Tdman voi paatella siitd, ettd vastaajat olivat vastanneet avoimiin kysymyksiin monesti
vain yhdell& tai kahdella sanalla. Sen sijaan internetversion lomakkeessa vastaajilla oli kdytdssaan niin
paljon tilaa, kuin heiddn vastauksensa vaati. Internetversion kyselylomakkeen avoimin kysymyksiin oli

vastattu monesti usealla lauseella.
Kyselyn tuloksia olisi voinut vaaristdd se, ettd internetissd kyselyn pystyi téyttdmaan useampaan

kertaan. Vastaaja voisi tayttdd lomakkeen useamman kerran esimerkiksi palkinnon toivossa. Tallaista

tahallista tuplatdyttod ei kuitenkaan havaittu kyselylomakkeita koodatessa.

3.3.3 Vastaajat

3.3.3.1 Vastausten maara
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Kyselyyn tuli vastauksia yhteensd 92 kappaletta. Naistd 74 tuli postitse ja 18 internetin Kkautta.
Vastauksista kolme jouduttiin hylkdaaméaan. Hylatyistda lomakkeista kahdessa ei ollut vastattu

annettuihin kysymyksiin ja yksi lomake oli tullut internetin kautta kahdesti.

3.3.3.2 Kato

Lomaketutkimuksissa ei juuri koskaan saada vastauksia Kkaikilta tutkittavilta. Alkulan ym. (1994)
mukaan huolellisesti tehdyissa postikyselyissa kato on 20-30 prosenttia, kun muistutuskirjeitd on
l&hetetty vahintdan kaksi (Alkula, Pontinen & Ylodstalo 1994, 139). Lehdessa ilmestynyt kysely ei ole
kuitenkaan yhta henkilékohtainen kuin postikysely. Nain ollen on todennékoista, etta tutkimuksessani
kato on huomattavasti suurempi. Tutkimuksessani kuvitteellisen perusjoukon koko on tuntematon, ja

niinpa katoa on mahdoton méaritell&.

Alkulan ym. (1994) mukaan katoon vaikuttaa ehka eniten tutkimuksen aihe ja sen kiinnostavuus
(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 139). Pyrin lisddméan tutkimuksen kiinnostavuutta muokkaamalla
kysymykset mielekkéiksi ja konkreettisiksi. Lisaksi houkuttimena oli arvonta. Tutkimuksen aiheen
kannalta tarkeAmmaksi Kkatsottiin kuitenkin vastausten laatu kuin niiden mé&&rd. Analysoinnin ja
jatkotutkimuksen kannalta katsottiin hedelmallisemméksi vastaukset, jotka tulevat ohjelmien
kuuntelijoilta, kuin suuri vastausma&rd. N&in ollen tutkimusta tehdessa luotettiin, ettd vastauksia tulee
tarvittava madréd siten, ettd ohjelmaa mainostetaan vain seurakunnan tuottamien radio-ohjelmien

yhteydessa.

3.4 Kvalitatiivisen tutkimusasetelman rakentaminen

3.4.1 Kvalitatiivisen osan tavoitteet

Maaréllisid kuuntelututkimuksia on hyddynnetty vahan aineistojen jatkoanalyysein tai teoreettisin
tutkimusottein (Ruohomaa 1993, 55). Koska tavoitteenani on tarkastella kuuntelua moniulotteisesti,

katsoin térkedksi analysoida kuuntelua maéaréllisen tutkimuksen liséksi laadullisin menetelmin.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen ja analyysin tarkoitus on pohtia kuuntelua syvemmin, mutta myds tehda

ymmarrettavaksi kvantitatiivisia havaintoja ja antaa niille selityksia.

Kvalitatiivisen osan ensisijaisena tavoitteena on syventdd lomaketutkimuksessa saatuja tuloksia.
Halusin keskustella haastateltavien kanssa kyselylomaketutkimuksen tulosten valossa Kirkkokahveella-
ohjelman teemoista ja ohjelmaan kohdistetuista toiveista. Taman liséksi tavoitteenani oli keskustella
haastateltavien kuuntelutottumuksista, ohjelmien sisélldistd, seurakuntayhtymdan ohjelmatiedotuksesta
ja ohjelmien lahetysajankohdasta, ohjelmatoiveista ja uskon merkityksestd. Tavoitteena oli selvittaa ja
selittdd kuuntelua ohjelmakehityksen kannalta arvokkaista ndkokulmista. Ajatuksena oli, ettd
mahdollisimman monipuolinen palaute voisi auttaa kehittdmdan ohjelmia kuuntelijoiden toivomaan

suuntaan.

Laadullisen osuuden menetelmaksi valitsin haastattelun, sill4 halusin antaa tutkittaville mahdollisuuden
ilmaista itseddn vapaasti (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35). Haastattelu on myo6s kustannustehokas ja
toisinaan ainut keino, kun halutaan saada tietoja tutkittavien aiemmasta kaytoksestd, kokemuksista,
henkilon kéyttdytymisestd ja motiiveista, uskoista, arvoista ja asenteista (Foddy, 1993,1). Erityisesti
halusin varmistaa, ettd haastateltavat pystyisivat puhumaan myds mahdollisesti aroista aiheista, kuten

negatiivisista kuuntelukokemuksista ja uskosta.

Kvalitatiivisen tutkimusotteen mukaan todellisuus on subjektiivinen ja moninainen niin kuin tutkittavat
sen kokevat. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn tulkintoihin ja toimijoiden né&kokulmien
ymmartamiseen. Haastattelussa kohde ja tutkija ovat vuorovaikutuksessa ja ndin tutkija on mukana

luomassa tutkimaansa kohdetta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 22-23.)

Haastatteluun osallistuvat yksilét voidaan ndhdd sanomien lahettdjind ja vastaanottajina. Niinpa
tilanteelle on tunnusomaista kielen keskeinen merkitys. Huomioin haastateltavien puhetavan
yrittdessani selvittdd, miten haastateltavat rakensivat jonkin objektin tai asiantilan merkityksia.
Erityisesti huomioin sanavalinnat, 44nenpainot ja tarkkailin myds niin sanottuja rivien valista huokuvia
viestejd. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista raportoinnin kuvaileva luonne, ja pyrin tuomaan

aineiston rikkauden esiin analyysissani. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 24, 49.)
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Laadullisen tutkimuksen arviointi perustuu lukijan mahdollisuuteen seurata tutkijan péattelyd. Liséksi
tutkijan tulee noudattaa aineistoa kasitellessa yksiselitteisid luokittelu- ja tulkintasd&ntoja. (Uusitalo
1991, 84.) Analyysié ja tulkintoja tarkastellessa tulee muistaa, ettd haastattelutilanteessa luodaan myds
uusia ja yhteisid merkityksid, joten vastaukset ja analyysi heijastavat myos haastateltavan lasnéoloa
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 49).

3.4.2 Teemahaastattelu

3.4.2.1 Teemahaastattelun valinta menetelmaksi

Alun perin ideanani oli hankkia tutkimusmateriaali ryhmahaastattelujen avulla. Ryhméhaastattelun
puolesta puhuivat yhteinen teema ja ajatus siitd, ettd haastateltavat voisivat yhdessa mahdollisesti myos
tyostdd haastattelussa esiin nousseita ideoita (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61). Valitsin kuitenkin
yksil6haastattelun, sill& kuuntelijoiden yhteinen kanta oli jo selvilld, ja halusin selvittdd nimenomaan
yksildiden mielipiteitd kyselylomakevastauksien linjoista. Liséksi huolena oli tieto, ettd vanhukset eivat

ole usein halukkaita osallistumaan ryhmakeskusteluihin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 63).

Hirsjarven ja Hurmeen (2001) tavoin kaytdn haastattelumuodosta nimed teemahaastattelu, silla
haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47).

3.4.2.2 Teemahaastattelurungon muokkaaminen

Aihealueet teemahaastattelurunkoon muodostuivat kyselylomakevastauksien perusteella (liite 3). Kuten
jo edelld on esitelty, halusin tarkentaa haastatteluissa kyselylomakkeessa kysyttyja kysymyksid. Sen
lisdksi halusin syventdd teemoja, jotka nousivat esiin kyselylomakkeen avoimissa vastauksissa.
Avoimista vastauksista 16ytyi paljon eridvia mielipiteitd, ja ajattelin naiden mielipiteiden syventdmisen
olevan haastattelun rikkainta antia.

Lahdin liikkeelle siitd, ettd haastatteluni on puolistrukturoitu. Talla tarkoitan sitd, ettd
haastattelukysymysten siséltd oli sama kaikille haastateltaville. Annoin itselleni kuitenkin
mahdollisuuden vaihdella kysymysten jarjestystd ja sanamuotoja tilanteen mukaan. Liséksi

haastateltavat eivét olleet sidottuja vastausvaihtoehtoihin, vaan he saivat vastata omin sanoin.
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Tavoitteenani oli muodostaa selvia ja lyhyitd kysymyksid, jotta vastaaminen olisi haastateltavalle
helpompaa. Sekd koko haastattelun alkuun ettd jokaisen aihealueen alkuun sijoitin laajimmat ja
helpoimmat kysymykset, jotta haastateltava kokisi osaavansa vastata ja haastattelu tuntuisi hanesta
mielenkiintoiselta. Kysymysten laaja-alaisuus mahdollisti haastateltavan késitella aihetta silla tasolla,
milla han parhaiten kykenee. Lisaksi laaja-alainen kysymys antaa haastateltavalle mahdollisuuden

l&hestyé aihetta hantd itsedé@n kiinnostavasta nakokulmasta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 68, 107.)

Jaoin haastattelukysymykset kahdeksaan eri aihealueeseen ja ryhmittelin kysymykset Rubin & Rubinia
(1996) mukaillen (Hirsjarvi & Hurme 2001, 106). Jokaisen aihealueen ensimméinen kysymys toimi
avauskysymyksend ja johdatteli teemaan. P&&kysymystd seurasi tarkentavia kysymyksid, joiden
tarkoitus oli tdydentad vastauksia ja mahdollisesti myds rohkaista haastateltavaa vastaamaan. Jokaisen
aihealueen jalkeen varasin my0s aikaa mahdollisille jatkokysymyksille, joilla huomioisin
haastateltavan esiin nostamat uudet aiheet, ndkokulmat tai yksityiskohdat.

3.4.2.3 Haastateltavien valinta

Tavoitteena haastateltavien valinnassa oli mahdollisimman monipuolisen haastatteluaineiston
kerd&minen. Ensisijaisina valintakriteereind olivat 1) radion kuuntelua parhaiten erotteleva tekijé eli ika
(Ruohomaa 1993, 54), 2) uskonnollisuuteen mahdollisesti vaikuttava sukupuoli (Niemeld 2003, 187.)

ja 3) seurakuntayhtymén tuottamien radio-ohjelmien kuuntelu ja kuuntelun maaré.

Kyselylomakevastaajat ~ saivat  ilmoittaa  halukkuutensa ~ mahdolliseen  jatkotutkimukseen
kyselylomakkeen yhteydessé. Viisi haastateltavista valittiin tdstd joukosta. Potentiaalisia haastateltavia
oli 20 kappaletta ja heistd kaksi oli miehid. Kéytdnndssé valitsin haastateltavat niin, ett4 jaoin heidéat
kymmenen vuoden valien muodostettuihin ikaryhmiin. Heistd valitsin haastateltavat niin, ettd pyrin

saamaan mukaan tasaisesti kaikkien seurakuntayhtyman tuottamien ohjelmien kuuntelijoita.
Kyselylomakkeen tayttaneistd ei 10ytynyt kuitenkaan yhtd&n nuorta aikuista, joka olisi ollut halukas

haastateltava. Halusin kuitenkin mahdollisimman monipuolisia vastauksia, ja niinpé otin mukaan yhden

haastateltavan kyselylomakevastaajien ulkopuolelta.
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Haastateltavat muodostivat harkinnanvaraisen ndytteen, eivat tilastollisesti patevdd otosta. Paadyin
tdhan ratkaisuun, koska tilastollisten yleistysten sijasta pyrin ymmartdmaan kyselylomakkeen
vastauksia syvallisemmin ja etsimdin myds uusia nakokulmia ohjelmien kuunteluun. Tilastollinen otos
ei olisi ollut luotettava myoskadn siksi, ettd haastateltavat olivat itse ilmoittaneet halukkuutensa

haastatteluun, eli he olivat selkeésti valikoituneita.

3.4.2.4 Haastateltavien rekrytointi

Haastateltavien rekrytointi onnistui helposti. Kaikki haastateltavat, joille soitin, suostuivat
haastatteluun. Haastateltavat muistivat kyselylomakkeen ja sen, ettd he olivat olleet kiinnostuneita
jatkotutkimuksesta. Minulle riitti, ettd esittelin itseni, kerroin lyhyesti miksi soitan ja sovin
haastatteluajan. Kerroin tarkoituksellisesti mahdollisimman véhan itse tutkimuksesta, jotta vastaukset

olisivat validimpeja eiké tietty tutkimuksen tavoite johdattelisi vastaajia (Foddy 1993, 53).

Nuorempaa haastateltavia etsiesséni otin yhteyttd seurakuntien korkeakoulu- ja oppilastydsta vastaaviin
henkiléihin. Heiddn Kkauttaan sana haastattelusta levisi Tampereen alueen yliopistoihin,
ammattikorkeakouluihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin. Heidan lisdkseen otin yhteyttd seurakunnan
nuorten aikuisten toiminnan koordinaattorin ja Tampereen yliopiston Kristittyjen opiskelijoiden Pilke-

jarjeston puheenjohtajaan. Tata kautta minulle ilmoittautui yksi halukas haastateltava.

Etukéateen pidin hyvand merkkind sitd, ettd kaikki haastateltavat olivat itse ilmaisseet halukkuutensa
haastatteluun. N&in ajattelin haastateltavilla olevan aidon halun ohjelmien kehittdmiseen. Minulla oli
sama tunne haastattelutilanteissa. Haastateltavat suhtautuivat kysymyksiini vakavasti ja pohtivat
vastauksiaan toisinaan kauankin. Nain minulla oli tunne, ett4 haastateltavat eivat vastanneet vain minun
mielikseni. Kappaleessa 5.2.15 pohdin kuitenkin sitd, ettd haastateltavien vastauksissa esiintyi

mahdollisesti halua vastata minua miellyttavalla tavalla.

3.4.2.5 Haastattelutilanne
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Toteutin kaksi haastatteluista puhelimitse ja nelja kasvotusten. En olisi halunnut tehdd haastatteluja
puhelimessa, silld teemahaastattelut edellyttavat hyvaa kontaktia, jonka pelkdsin jadavan syntymatta
puhelimessa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 74). Kaytannon jarjestelyt kuitenkin pakottivat valitsemaan
valineeksi puhelimen. Toinen haastateltavista asui Tampereen rajalla. Han ei itse padssyt tulemaan
kaupunkiin eik& hénen kotiinsa paassyt bussilla. Toinen haastateltavista taas oli koko kevéan matkoilla.

Molemmat naistd haastateltavista ilmaisivat kuitenkin halunsa osallistua tutkimukseen.

Kasvotusten toteutetuissa haastatteluissa annoin haastateltavan valita tapaamispaikan. Kerroin
vaihtoehtoja olevan seurakuntayhtymén tilat, haastateltavan koti tai joku kolmas paikka. Ehdoksi
asetin, ettd haastattelupaikan tulee olla rauhallinen. Ajattelin, ettd jos haastateltava saa valita paikan,
hédn kokee sen todennédkoisesti myods turvalliseksi. Nain hyvdn kontaktin synnyttdminen on

todennékaisesti helpompaa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 74.)

Kaikissa haastatteluissa annoin haastateltavan ehdottaa paivéaé ja kellonaikaa, jotta haastattelu sopisi

mahdollisimman hyvin haastateltavien aikatauluihin.

Haastattelut kestivdt 25-50 minuuttia. Erot johtuivat haastateltavien persoonallisuudesta,
puheliaisuudesta ja mielipiteiden madaréstd. Tarkoituksena oli kaikkien haastateltavien kanssa kdyda
lapi samat aiheet. Tdma ei kuitenkaan toteutunut, silla haastateltavien kuuntelutaustat olivat erilaisia.
Néin ollen haastattelut painottuivat niihin ohjelmiin, joita haastateltava oli kuunnellut. Tein my0s itse
tarkentavia kysymyksid sen mukaan, minne haastateltava itse ohjasi haastattelua. Na&in toisille
haastateltavista esitettiin enemmén ja erilaisia kysymyksi& kuin toisille. En kuitenkaan katsonut tata
ongelmalliseksi, silld mielesténi haastateltavien kanssa olisi ollut turha puhua aiheista, joista heilla ei

ollut mielipidett.

Nauhoitin kaikki haastattelut. Puhelimella tehtdvat haastattelut nauhoitin tietokoneelleni ja kasvotusten
tehtavat haastattelut kasettinauhurille. Jos haastateltava vastusteli nauhoittamista, vetosin omaan
hataraan muistiini. Itse olin sitd mieltd, ettd nauhurin kaytté on ehdotonta myds haastateltavan

juridisten ja moraalisten oikeuksien kannalta.

Haastattelutilanteessa pyrin esittdytymé&an mahdollisimman neutraalina tiedonhankkijana. Tilanteissa,

jossa minulta vaadittiin kommentointia, tavoitteeni oli ndyttdytyd ennemmin kuulijana kuin
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seurakuntayhtymén edustajana. Arvelin, ettd talla tavalla haastateltavien olisi helpompi antaa
negatiivistakin palautetta.

Tavoitteenani oli puhua selvasti ja ymmadrrettdvasti. Lisaksi VAaltin tietoisesti akateemisten

erityissanojen kayttod, joiden ymmartdminen voi olla vaikeaa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 68.)

Yritin pitaytyd haastattelutilanteessa kommentoimasta kysymyksiani tai haastateltavan vastauksia, etten
johdattelisi haastateltavaa vastaamaan tietylla tavalla (Hirsjarvi & Hurme 2001, 109). Toisinaan
luonteva kanssakdyminen kuitenkin edellytti mielipidettani, ja talléin myos ilmaisin sen. Joissain
tapauksissa selvan vastauksen saaminen edellytti myds vastauksen tarkentamista ja neuvottelua. Vaikka
teoriassa mikaan neuvottelu ei olisi sallittua, katsoin sen valttdmattomaksi, jotta voisin kayttaa tietoa
oikein (Alasuutari 2001, 142). En rajoittanut luonnostaan tulevaa dantelya — esimerkiksi hmm, niin ja
joo sanoja — sill& néiden on todettu ennemminkin yll&pitdvan meneill4an olevaa puhetta kuin haittaavan
sitd (Hirsjarvi & Hurme 2001, 117). Lis&ksi minun oli helpompi keskittyd haastateltavan puheen

sisaltoon, kun minun ei tarvinnut tarkkailla koko ajan omaa kéyttaytymistani.

Pyrin teitittelem&an kaikkia haastateltavia, elleivat he itse ehdottaneet sinunkauppoja. Kaytanngssa
linjani ei kuitenkaan ollut yhtendinen. Haastattelunauhoja kuunnellessani huomasin teititelleeni ja
sinutelleeni sekaisin. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan puuttunut puhetyyliini.

Haastattelutilanteessa pyrin antamaan tilaa myds hiljaisuudelle, jotta haastateltava voisi rauhassa
miettid ja muotoilla vastauksiaan (Foddy 1993, 37). Varauduin myds ottamaan huomioon aiheet ja
yksityiskohdat, joita en ollut listannut haastattelurunkoon, mutta jotka haastateltava mahdollisesti itse
nostaisi esiin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 69).

3.4.3 Litterointi

Purin haastattelunauhat litteroimalla. Tein litteroinnin mahdollisimman nopeasti haastattelujen jalkeen,
jotta haastattelut olisivat viel& itsellani tuoreessa muistissa ja néin litteroinnin laatu paras mahdollinen
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 185). Pyrin litteroimaan haastattelut sanatarkasti. Tein litteroinnin kuitenkin

siind mielessa valikoiden, etté jatin litteroimatta erityisen pitkat kohdat, joissa keskustelu ajautui toisiin
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aiheisiin. Téllaisia olivat muun muassa haastateltavien kertomukset omista lapsistaan ja ihmeistd, joita
he olivat elaméans aikana kokeneet.

Koska tutkimuskohteenani ovat ennen kaikkea haastattelujen teemat, en katsonut tarpeelliseksi
litteroida &&nenpainoja, paallekkaisia puhumisia ja taukojen kestoja. Huomioin kuitenkin selvasti

erottuvat naurut, huokaukset ja tauot.

Kuudesta haastattelusta tuli yhteensa 31 sivua litteraatiota.
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4 KYSELYLOMAKEVASTAUKSIEN ANALYYSI

4.1 Radion kuuntelu

Seuraavassa kayn lapi sitd, kuinka paljon ja millaisia kuuntelijoita Jumalanpalveluksella,

Kirkkokahveella ja Hengellisen musiikin toivekonsertilla oli.

Kvantifioivassa metodissa tutkija abstrahoituu todellisuudesta sellaisena kuin se luontojaan esittaytyy
havaintojen kohteeksi. Tama edellyttdd kuitenkin yleistyksid ja esioletuksia. Tuloksia analysoitaessa
onkin muistettava, ettd tarkastelu voi tapahtua vain alkuoletuksien ja valitun viitekehyksen taustalla
olevan maailmankuvan puitteissa. Liséksi tutkimustuloksista voidaan tehda p&atelmid vain pysyen

tutkimuksen alussa madritellyll4 abstraktiotasolla. (Alasuutari 2001, 47.)

Liséksi tuloksia arvioitaessa on muistettava, ettd vastaajat eivét ole valttdmattd nédhneet kysymyksia
tarkoittamallani tavalla. He ovat vastanneet annettuihin kysymyksiin, mutta he eivét ole eritelleet sit,
miten he ovat kyseisid ohjelmia kuunnelleet. Tulokset eivat kerro esimerkiksi sit4, onko kuuntelu ollut
suunniteltua, onko kuuntelija kuunnellut koko ohjelman tai onko kuuntelija kuunnellut keskittyneesti
(Crisell 1986, 193).

Tietyn radio-ohjelman yleison voidaan ajatella koostuvan erilaisista kuuntelijoista. BBC:n
Broadcasting Research Department (1984) kuvaa yleisdd kolmella eri tavalla. Keskimaaréinen yleiso
tarkoittaa sitd kuuntelijam&é&rad, jonka ohjelma ker&d koko kestonsa aikana. Saavutettu yleisd kuvaa
kaikkia niitd kuuntelijoita, jotka ohjelma saavuttaa edes ohimennen kestonsa aikana. Ydinyleiso
kuuntelee koko ohjelman. (Crisell 1986, 193-194.)

McQuailin (1983) mukaan yleis6 voidaan n&hdd massana, yksiloistd koostuvana ryhména tai
markkinakohteena. Massayleisd on anonyymi heterogeeninen joukko, jossa huomio Kiinnittyy
erityisesti sen kokoon. Massayleison yksilot eivat tunne yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yksiloista
koostuva yleisd on olemassa ennen mediaa, se ei synny median luomana. Tahan yleisdon kuuluvat
yksil6t ovat valveutuneita, itsetietoisia ja kykenevat toimimaan itsendisesti. Markkinakohteena yleisd
on ennen kaikkea joukko potentiaalisia kuluttajia. (McQuail 1983, 361-363.)
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Sama kuuntelija voi eri aikoina kuulua tietyn ohjelman eri yleisdihin (Crisell 1986, 194). Tassa
tutkimuksessa lahden kuitenkin oletuksesta, ettd vastaajat, jotka ilmoittivat kuuntelevansa ohjelmia,
ovat kyseessa olevien ohjelmien ydinyleis6d. Yleiso on ollut siind mielessd ennen ohjelmia, ettd
kaikkia kuuntelijoita yhdist&da todennakaisesti uskonnollisuus tai kiinnostus uskonnollisiin aiheisiin tai
musiikkiin. Oletan myos, ettd yleis6 muodostuu valveutuneista ja valikoivista yksiloista, jotka poimivat
juuri seurakuntayhtymén ohjelmat kaikkien kristillisten radio-ohjelmien tarjonnasta. Namé rajaukset

ovat mielesténi valttamattomia tehdd, jotta tulosten tulkitseminen olisi mielekasta.

4.2 Vastaajien jakautuminen taustamuuttujien mukaan

4.2.1 Vastaajien sukupuoli

Vastaajista 74 prosenttia (66 kappaletta) oli naisia ja 26 prosenttia (23 kappaletta) miehid.
Tutkimukseeni vastanneiden jakauma on samankaltainen kuin Radio Dein kuuntelijoiden jakauma.
Kevéélla 2003 Radio Dein kuuntelijoista 63 prosenttia oli naisia ja 37 prosenttia miehid (Jalonen 2003,
15).

Jakauma on sikali poikkeava, ettd miesten ja naisten erot radiokuuntelun valilla ovat olleet useissa
radiotutkimuksissa pienid. Tutkimusten mukaan naiset ja miehet kuuntelevat radiota jokseenkin

tdsmalleen yhtd paljon, vain eri kanavien osuuksien vélill& on pienid eroja. (Alasuutari 1993, 38.)

Siihen, ettd vastaajissa oli enemmén naisia kuin miehid, voi vaikuttaa Kirkkosanomien lukijaprofiili.
Kirkkosanomien lukijoista 62 prosenttia on naisia (Taloustutkimus Oy 2004, 8). Koska lehdelld on
enemman naislukijoita, oli odotettavissa, ettd myos vastauksia tuli enemmaéan naisilta. Naisten
vastausprosentti on kuitenkin suhteessa huomattavasti isompi kuin heidan osuutensa Kirkkosanomien
lukijakunnasta joten en usko, ettd miesten vastausten véhyys on selitettdvissa pelkéastdén pienelld

lukijakunnalla.

Naisten ja miesten vastauksien méaérallista eroa voi selittdd se, ettd Suomessa naisten ja miesten

uskonnollisuudessa on todettu eroja. Niemeld (2003) on todennut, ettd suomalaiset naiset harjoittavat
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uskontoa niin yksityisesti kuin julkisestikin selvasti miehid aktiivisemmin, mieltdvat itsensa useammin

uskonnollisiksi ja uskovat yleisemmin kristinuskon perususkomuksiin. (Niemel& 2003, 187.)

4.2.2 Vastaajien iké ja sosiaalinen asema

Kyselylomakevastauksista suurin osa tuli ikdryhméstd 55-64-vuotiaat. Kaksi vastaajista ei ollut
ilmoittanut ik&&nsa. Innokkaimmin ovat vastanneet yli 65-vuotiaat, jotka muodostavat Kansallisen

Radiotutkimuksen mukaan myds Radio Dein suurimman kuuntelijaryhmén (Jalonen 2003, 15).

%
Ikdryhm& | Lukumaara | vastaajista
15-24 6 7
25-34 7 8
35-44 10 11
45-54 10 11
55-64 24 28
65-74 15 17
75-84 11 13
85+ 4 5
Yhteensé 87 100

TAULUKKO 1. Vastaajien jakautuminen ikaryhmittain.

Vastaajista suurin osa oli eldkeldisia. Kansallisen Radiotutkimuksen mukaan 44 prosenttia Radio Dein

kuuntelijoista kevééalla 2003 oli eldkeléisia (Jalonen 2003, 16).

%
Sosiaalinen asema | Lukumaaré | vastaajista

opiskelija 7 8
tybssé 29 32
en ole tdissé 6 7
kotiditi / koti-is& 1 1
elakkeelld 46 52

Yhteensé 89 100

TAULUKKO 2. Vastaajien jakautuminen sosiaalisen aseman perusteella.
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Yli

uskonnollisuuden eroilla, joiden on todettu olevan suuria eri ikdryhmien valilla. Uskonnolla ei yleensa

55-vuotiaiden ja el&keldisten iso edustus kyselylomakkeisiin vastanneissa voi selittyd
ole nuorten eldmassa yhté vahvaa asemaa kuin vanhempien elaméssa. World Values 2000 -tutkimuksen
mukaan 79 prosenttia yli 65-vuotiaista suomalaisista piti itseddn uskonnollisena. 50-64-vuotiailla
vastaava luku oli 68 prosenttia. Sen sijaan alle 25-vuotiailla vastaava luku oli vain 37 prosenttia. Saman
tutkimuksen mukaan yli 65-vuotiaat myos kavivat aktiivisemmin kirkossa ja osallistuivat useammin

uskonnollisiin tilaisuuksiin kuin heitd nuoremmat. (World Values Survey 2000: Suomen aineisto.)

Gallup Ecclesiastica 1995 -kyselytutkimuksen mukaan hengellisié radio-ohjelmia seuraavat eniten yli
65-vuotiaat. Heistd kolme neljannesté ilmoittaa seuraavansa hengellisia tai uskonnollisia radio-ohjelmia
vahintddn kerran kuukaudessa. Aktiivisimmat kuuntelijat osallistuvat myds ahkerimmin
jumalanpalveluksiin. (Gallup Ecclesiastica 1995.) Koko véestosta hengellisia tai uskonnollisia ohjelmia
ilmoitti kuuntelevansa radiosta vahintaan kerran viikossa 10 prosenttia suomalaisista, 14 prosenttia

vahintaan kerran kuukaudessa ja 15 prosenttia vahintaan kerran vuodessa. (Gallup Ecclesiastica 1999.)

4.2.3 Vastaajien postinumerojakauma

Jaoin vastaajat postinumeroiden perusteella neljaan alueeseen; keskusta (33100, 33200, 33210, 33180,
33230), Lansi-Tampere (33240, 33250, 33270, 33300, 33330, 33340, 33310, 33420, 33400, 33410),
Itd-Tampere (33500, 33520, 33530, 33540, 33560, 33580, 33610, 33680, 33700, 33710, 33720, 33730,
33800, 33820, 33840, 33850, 33900, 34240,34260, 34270) ja muut.

Postinumeroalue | Lukumaara %..
vastaajista
Keskusta 24 27
Lansi-Tampere 10 11
Ita-Tampere 47 53
Muut 5 6
Ei tietoa 3 3
Yhteensa 89 100

TAULUKKO 3. Vastaajien jakautuminen postinumerojen perusteella.
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Vastaukset jakaantuivat varsin tasaisesti eri postinumeroalueiden kesken. Eniten vastauksia tuli Ita-
Tampereelta. Vastauksia tuli kuitenkin kaikkialta 1t&-Tampereelta, eikd vastauksissa ollut
huomattavissa juurikaan keskittymid. Koska alueiden véliset erot eivat olleet merkittavig, en katsonut

mielekkaaksi analysoida aluejakaumaa.

4.3. Ohjelmien kuuntelutiheydet

4.3.1 Jumalanpalveluksen kuuntelu

60 -

25

50 -

40

O Nainen (n=50)

30 - 4 4 4 i
O Mies (n=15)

% vastaajista

20 —

10

Joka kerta Pari kertaa kuussa Kerran kuussa Harvemmin

kuuntelukertojen tiheys

KUVIO 1. Jumalanpalveluksen kuuntelu (n=65).

Suosio. Ohjelmaa kuunnelleista naisista 80 prosenttia ja miehistd 20 prosenttia kuuntelee
Jumalanpalveluksen véahintddn kerran kuussa (kuvio 1). Seurakuntayhtymén tuottamista radio-
ohjelmista Jumalanpalvelus on selvasti kuunnelluin. Radiojumalanpalvelus ndyttad sailyttdneen
suosionsa lapi vuosikymmenien verrattuna muihin hengellisiin ohjelmiin (esim. Vesisenaho 1970, 27;
Ké&aridinen, Niemelda & Salonen 2000, 175). Kaikista vastaajista 24 prosenttia ei kuuntele koskaan

Jumalanpalvelusta.
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Kuuntelijoiden sukupuoli. Naiset kuuntelevat useammin Jumalanpalvelusta kuin miehet. Naiset ovat
kuunnelleet jumalanpalveluksia enemman kuin miehet myds aiemmissa radiojumalanpalveluksia
késittelevissa tutkimuksissa (esim. Vesisenaho 1970, 29; Lindqvist 1973, 38; Huotari 1977, 10;
Backman, Heino & Mékelédinen 1981, 260).

Kuuntelijoiden sosiaalinen asema. Suurin osa jumalanpalveluksen aktiivikuuntelijoista on elékelaisia.

Lahes puolet kuuntelijoista on ollut yli 65-vuotiaita myds aiemmissa radiojumalanpalveluksia

kasittelevissa tutkimuksissa (esim. Huotari 1977, 10).

4.3.2 Kirkkokahveella-ohjelman kuuntelu
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KUVIO 2. Kirkkokahveella-ohjelman kuuntelu (n=63).

Suosio. Ohjelmaa kuunnelleista naisista 62 prosenttia ja miehistd 50 prosenttia kuuntelee
Kirkkokahveella-ohjelmaa véhintdan kerran kuussa (kuvio 2). Kaikista vastaajista 25 prosenttia ei

kuuntele koskaan Kirkkokahveella-ohjelmaa.
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Kuuntelijoiden sukupuoli. Naiset ovat miehid ahkerampia Kirkkokahveella-ohjelman kuuntelijoita.
Huotari (1977) totesi tutkimuksessaan, ettd jumalanpalvelusta kuuntelevat naiset kuuntelevat
todennakodisemmin kuin miehet myds muita radion uskonnollisia ja kirkollisia ohjelmia (Huotari 1977,
24). Tama nakyy myos tutkimuksessani. Kirkkokahveella-ohjelma tavoittaa enemman

Jumalanpalvelusta kuunnelleita naisia kuin miehia.

Kuuntelijoiden sosiaalinen asema. Suurin osa vastaajista, jotka ilmoittivat kuuntelevansa
Kirkkokahveella-ohjelman joka kerta, oli elékeldisid&. Huotari (1977) totesi radion muiden
uskonnollisten ja hengellisten ohjelmien kuuntelijakunnan olevan nuorempaa kuin jumalanpalveluksen
ja Kkiinnostavan eniten 45-64-vuotiaita. Myos tutkimuksessani  Kirkkokahveella-ohjelman

kuuntelijakunta on nuorempaa kuin Jumalanpalveluksen.
Tamé johtuu siitd, ettd yli 65-vuotiaat elékeldiset kuuntelevat huomattavasti vahemmaén
Kirkkokahveella-ohjelmaa kuin Jumalanpalvelusta. Myds Huotarin tutkimuksessa jumalanpalvelusta

seuraavaan hengellisen ohjelman kuuntelusta luopuivat suhteessa eniten elakeldiset (Huotari 1977, 23—
24).

4.3.3 Hengellisen musiikin toivekonsertin kuuntelu
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KUVIO 3. Hengellisen musiikin toivekonsertin kuuntelu (n=67).

Suosio. Ohjelmaa kuunnelleista naisista 39 prosenttia ja miehista 18 prosenttia kuuntelee Hengellisen
musiikin toivekonsertin joka kerta eli kerran kuussa (kuvio 3). Kaikista vastaajista 22 prosenttia ei

kuuntele koskaan toivekonserttia.

Huotarin (1977) mukaan hengellisen musiikin kuuntelu oli vuosina 1970-1975 hieman suositumpaa
kuin uskonnollisten ajankohtaisohjelmien seuraaminen (Huotari 1977, 25). Tutkimukseni perusteella
on vaikea sanoa onko suuntaus sama seurakuntayhtyman ohjelmissa, silla Kirkkokahveella-ohjelman ja

Hengellisen musiikin toivekonsertin eri lahetystiheydet tekevét vertaamisen vaikeaksi.

Kuuntelijoiden sukupuoli. Suurin osa vastaajista, jotka ilmoittivat kuuntelevansa ohjelmaa joka kerta,
oli naisia. My6s Huotari (1977) totesi, ettd hengellistd musiikkia kuuntelevat enemmaén naiset kuin
miehet (Huotari 1977, 25). Suhteellisesti miespuolisia kuuntelijoita 16ytyi kuitenkin enemmén kuin

Jumalanpalveluksen tai Kirkkokahveella-ohjelman kuuntelijoista.

Kuuntelijoiden sosiaalinen asema. Suurin osa Hengellisen  musiikin  toivekonsertin

aktiivikuuntelijoista oli elékel&isid. Suhteellisesti kuuntelijoista 16ytyi kuitenkin enemman tydssékayvié
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kuin Jumalanpalveluksen tai Kirkkokahveella-ohjelman kuuntelijoista. Ndin oli myds Huotarin (1977)
tutkimuksessa. Hanen mukaan hengellistd musiikkia kuunteli eniten 45-69-vuotiaat. Sen sijaan
eldkeldiset eivat kuunnelleet hengellistd musiikkia yhtd aktiivisesti kuin puhuttuja hartausohjelmia.
(Huotari 1977, 25.)

4.3.4 Seurakuntayhtyman tuottamien radio-ohjelmien ja Radio Dein kuuntelijaprofiili
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KUVIO 4. Seurakuntayhtyman tuottamien ohjelmien ja Radio Dein kuuntelijaprofiili (Jalonen
2003,41).

Seurakuntayhtymén tuottamien radio-ohjelmien ja Radio Dein kuuntelijoiden kuuntelijaprofiilit eroavat
jonkin verran toisistaan. Molempien kanavien suurin kuuntelijaryhmd on yli 65-vuotiaat.
Seurakuntayhtyman toiseksi suurin kuuntelijaryhmd on 55-64-vuotiaat, kun taas Radio Dein vastaava

kuuntelijaryhma on 45-54-vuotiaat. Huomattavia eroja 10ytyy mydés alle 34-vuotiaista kuuntelijoista.
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Alle 34-vuotiaat eivét juurikaan kuuntele seurakuntayhtyman tuottamia ohjelmia, mutta muodostavat

huomattavan osan Radio Dein kuuntelijoista.

Eroihin ei vélttamatta ole yhta yksiselitteista syytd. Voi olla, ettd Radio Dein ohjelmisto miellyttaa
laajempaa kuuntelijakuntaa kuin seurakuntayhtymén tuottamat ohjelmat. Syyta voitaneen kuitenkin
hakea myo6s tamén tutkimuksen kadosta ja epéedustavuudesta. Kansallisessa Radiotutkimuksessa
aineisto painotetaan matriisipainotuksella alueen, idn ja sukupuolen mukaan. N&in varmistetaan, ettd
jokainen havainto saa havainnon merkitsijin mukaisen painon aineistossa. Painotus korjaa myos
vinoumat alueen, ik&ryhman ja sukupuolen mukaan. (Finnpanel Oy.) Tété voitaneen pitéé yhtena syyna

niihin eroihin, joka vallitsevat verrattaessa tutkimusten ikaryhmié keskenaan.

4.4 Kirkkokahveella-ohjelmaan liittyvat vaittamat

4.4.1 Véittdmét laadun kuvaajina

Kyselylomakkeessa esitettiin vastaajille nelja vaittdamad Kirkkokahveella-ohjelman siséllostd. Ndméa
olivat ’Kirkkokahveella-ohjelman aiheet ovat ajankohtaisia’, ’liittyvat ihmisen arkeen’, ’ovat
mielenkiintoisia’ ja ohjelman sisalté on riittdvan hengellinen’. Vittdmien avulla haluttiin tarkemmin
kartoittaa sitd, mitd mieltd vastaajat ovat kyseisestd ohjelmasta. Nailla vaitteilld haluttiin mitata
erityisesti ohjelman sisdista laatua, mill& viitataan sekd ohjelman siséltoon ettd kuulijakokemukseen
(Nukari & Ruohomaa, 1997, 27).

Nama Kirkkokahveella-ohjelman laatua mittaavat vaitteet ovat hankalia sikali, ettd kyselyssa ei eritelty
sit4, mit4 sanat ’ajankohtainen’, "arki’, "mielenkiintoinen’ ja "hengellinen’ t&ssé& yhteydessa tdasmélleen
ottaen tarkoittavat. Ongelma syntyy myos siitd, ettd esioletuksena ohjelman ajatellaan olevan paras
mahdollinen, kun sen aiheet ovat ajankohtaisia, ne liittyvat ihmisen arkeen, ne ovat mielenkiintoisia ja
riittdvan hengellisid. Vastauksista ei k&y ilmi, allekirjoittavatko vastaajat ndma esioletukset.
Arvosidonnaisten vaihtoehtojen ongelma on se, ettd vastaanottajien tavoitteet ja odotukset eivat
valttdmatta ole samanlaisia, kuin ohjelman tuottajien. On hyvin mahdollista, etti yleison kriteeristd

olisi toinen, silld yleison laatukésitykset syntyvét vastaanottokokemuksessa. Vastaanottokokemukseen
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taas ei sisélly yksinomaan ohjelmaan liittyvia piirteitd, vaan siihen vaikuttaa myos esimerkiksi aika ja
paikka. (Nukari & Ruohomaa 1997, 26-27, 29.)

Laatukriteerit tulee kuitenkin madrittdd sen mukaan, mink& tyyppiseen kuunteluun ohjelma on
erityisesti tarkoitettu. Kirkkokahveella-ohjelma on sikali perinteinen ohjelma, ettd se lahetetddn omalla
otsikolla ja se on tiettyna aikana ilmestyvia itsendinen kokonaisuus. N&in ollen voidaan olettaa, etta
my0s ohjelman kuuntelu on perinteistd kuuntelua, eli kuuntelu on keskittynyttd, ja kuuntelija pysahtyy
vastaanottimen &érelle. (Nukari & Ruohomaa, 1997, 29-30, 44.)

Kirkkokahveella-ohjelman sisalté on suurimmaksi osaksi puhetta. Sen lisdksi oletan edelld esitellyin
perusteluin kuuntelijoiden kuuntelevan sitd keskittyneesti. Nain ollen ohjelman laadukkuutta on
mielesténi perusteltua mitata ohjelman sisaltoon liittyvilla vaittamilla. Taman lisaksi lomakkeessa oli

mahdollisuus antaa ohjelmasta palautetta omin sanoin.

Ohjelman laatua koskevia vaittdmid tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd vastaajien kasitykseen
ohjelman laadusta vaikuttavat itse ohjelman siséllon lisaksi useat eri tekijat. Naitd voivat olla
esimerkiksi l&hetysaika tai muiden radiokanavien ohjelmisto. N&in ollen voisi olla mahdollista, ettd
tarkemmin vastaajien oloihin perehtymalld vastauksien tulkinnoista tulisi erilaisia. Liséksi tulee
muistaa, ettd laadun merkitys vaihtelee jatkuvasti ja se on erilainen ajanjaksosta riippuen. Onkin
mahdotonta sanoa, ovatko vastaukset vastaajan mielipide esimerkiksi koko vuoden ohjelmistosta vai
viimeksi tulleesta lahetyksesta. (Alkula, Péntinen & Yldtalo 1994, 121; Nukari & Ruohomaa 1997, 22.)

4.4.2 Vastaajien mielipiteiden jakautuminen véittdmékohtaisesti

Jokseenkin
Samaa samaa En osaa | Jokseenkin Eri
mielta mielta sanoa eri mielta mielta yht.
Ajankohtaisuus 31 50 15 2 2 100 %
Arkeen liittyminen 40 37 18 2 3 100 %
Mielenkiintoisuus 34 40 21 3 2 100 %
Hengellisyys 42 36 16 3 3 100 %

TAULUKKO 4. Vahintaan harvemmin kuin kerran kuussa (n=63) Kirkkokahveella-ohjelmaa
kuunnelleiden mielipiteiden jakautuminen ohjelmaa koskevien véittdmien osalta.
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Kaikkien  Kirkkokahveella-ohjelmaan liittyvien vadittdmien vastausjakaumat olivat hyvin
samankaltaisia. Kaikkien véittdmien kohdalla vastaajista v&hintddn 30 prosenttia ilmoitti

mielipiteekseen *samaa mieltd’ tai ’jokseenkin samaa mieltd’ -vastausvaihtoehdon.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Kirkkokahveella-ohjelmaa pidettiin riittdvan hengellisena ja ohjelma-
aiheiden katsottiin liittyvan ihmisen arkeen. Sen sijaan ohjelman aiheiden ajankohtaisuudesta suurin
osa oli ’jokseenkin samaa mieltd’. Ohjelma-aiheiden mielenkiintoisuus jakoi myds vastaajien
mielipiteitd. Suurin osa vastaajista oli vdittdméan kanssa ’jokseenkin samaa mieltd’ ja viidesosa

vastaajista ei osannut sanoa mielipidettaan.

4.4.7 Kirkkokahveella ohjelmaan liittyvien vaittdmien puuttuvat tiedot

Vaittamasta riippuen 17-21 prosenttia vastaajista ei vastannut Kirkkokahveella-ohjelmaan liittyviin
vaittdmiin ollenkaan. T&hdn voi olla useita syitd. Kyselylomakkeen taitto oli ahdas ja véittdmét
lueteltiin lomakkeessa allekkain. Vastausvaihtoehtojen selitykset oli kirjattu auki vain kerran ennen
ensimmaistd vaittamaa (katso liite 1). Taittoratkaisu oli innovatiivinen ja osa vastaajista ei ehk&
ymmartanyt, miten vaittdmiin olisi kuulunut vastata. Osa vastaajista taas ei ollut kuunnellut ikind
Kirkkokahveella-ohjelmaa. He kokivat ehk& turhaksi vastaamisen, koska heilld ei ollut aiheesta
mielipidetta.

4.5 Avoimet kysymykset
4.5.1 Kirkkokahveella-ohjelman hyvét puolet
Avoimeen kysymykseen Kirkkokahveella-ohjelman hyvistd puolista vastasi 47 vastaajaa eli 53

prosenttia vastaajista. Joissain vastauksissa oli mainittu yksi asia, joissain useita.

Jaoin vastaukset yhteentoista luokkaan. Nama luokat ovat 1) monipuolisuus, 2) ajankohtaisuus, 3)
toimittajat, 4) mielenkiintoisuus, 5) keskustelu ja haastattelu, 6) ihmisldheisyys, 7) luontevuus, 8)

ohjelma kokonaisuutena, 9) l&hetysajankohta, 10) hengellisyys ja 11) jokin muu.

Ohjelma sai eniten kiitosta monipuolisuudesta ja ajankohtaisuudesta. Vastaajien mukaan monipuolisen

ohjelmasta tekivét aiheet, juontajien ideat, haastattelut ja uusiin elaméntilanteisiin tutustuminen.
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Monissa vastauksissa mainittiin, ettd ohjelman aiheet olivat ajankohtaisia. YKksi vastaajista maaritteli,

ettd ohjelma on ajankohtainen juuri hénelle.

Kolmanneksi eniten kiitosta saivat toimittajat. Heitd kehuttiin luonteviksi, hyviksi, idearikkaiksi,
ammattitaitoisiksi ja selked-aanisiksi. Lisaksi yksi vastaajista piti hyvana puolena sitg, ettd ohjelmalla

on monta toimittajaa.

Ohjelman mielenkiintoisuus huomioitiin vastauksissa neljanneksi usein. Vastaajat pitivat ohjelman

aiheita, ihmisié ja ilmapiirid mielenkiintoisena.

Keskustelu ja haastattelu, ihmislaheisyys, luontevuus, ohjelma kokonaisuutena ja lahetysajankohta
saivat kaikki yhtd monta ruusua. Keskusteluita ja haastatteluita pidettiin mielenkiintoisina,
persoonallisina ja ajatuksia herattavind. Ihmislaheisyys-kohtaan laskin vastaukset, joissa oli kiitelty
aiheiden arkisuutta ja liittymista tavallisen ihmisen arkeen. Ohjelman ilmapiiria ja henked kehuttiin
vastauksissa luontevaksi. Vastauksissa, joissa ohjelma sai kiitosta kokonaisuutena, vastaajat eivat olleet
eritelleet vastauksiaan tarkemmin. Ohjelman l&hetysajankohtaa pidettiin hyvéana ja sopivana. Yhdessé
vastauksessa mainittiin, ettd ohjelman lahetysajankohta on hyvé, koska ohjelma l&hetet&dén

jumalanpalveluksen jalkeen.

Kolmessa vastauksessa hengellisyytta pidettiin ohjelman tarkeimpané puolena ja hengellisyyden tasoa

sopivana. Vastaajat olivat mielissaan, ettd ohjelmassa puhutaan evankeliumin sanomasta.

Vastauksia, jotka eivat kuulu mihink&an luokkaan, oli muutama kappale. Né&issé vastauksissa kehuttiin

muun muassa tutuksi tulleiden laulujen soittamista ja hengellisten tilaisuuksien mainostamista.

4.5.2 Kirkkokahveella-ohjelman huonot puolet

Avoimeen kysymykseen Kirkkokahveella-ohjelman huonoista puolista vastasi 31 vastaajaa eli 35

prosenttia vastaajista. Joissain vastauksissa oli mainittu yksi asia, joissain useita.
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Jaoin vastaukset yhdeksdan luokkaan. N&mé& luokat ovat 1) ei mikdan, 2) aiheet, aiheiden
yksipuolisuus, 3) tiedotus, 4) ajankohta, 5) liian hengellinen, 6) liian lyhyt, 7) ei tarpeeksi

ihmislaheinen, 8) kuuluvuus ja 9) jokin muu.

Eniten vastauksia tuli ei mikaan -luokkaan. Vastaajat olivat sitd mieltg, ettd ohjelmassa ei ollut mit4én

parantamisen varaa.

Eniten moitteita saivat ohjelman aiheet. Aiheet olivat vastaajien mielestd yksipuolisia, pitkéastyttavig,

osa asiaan kuulumattomia eika aiheita ké&sitelty tarpeeksi tiiviisti.

Seuraavaksi eniten moitteita sai tiedotus. Osa vastaajista ei tiennyt ohjelmien olemassaolosta ja osa
kaipasi lisdd ohjelmatietoja. Yksi vastaajista toivoi, ettd ohjelma-aiheet kaytdisiin l&pi jokaisen

l&hetyksen alussa.

Ohjelman ajankohta, liika hengellisyys ja liian lyhyt kesto saivat kaikki yhtd monta risua. Seka
sunnuntain ettd maanantain lahetysté toivottiin siirrettdvéksi ilta-aikaan. Yksi vastaajista toivoi, ettei
ohjelmia lahetettdisi perdkkain, jotta ne jaksaisi kuunnella paremmin. Kolmessa vastauksessa ohjelmaa
pidettiin hiukan liian hengellisend. Yht& monessa vastauksessa Kritisoitiin ohjelman kestoa. Ohjelma oli

vastaajista liian lyhyt. Yksi vastaajista mainitsi, ettd keskusteluille jai liian v&han aikaa.

Kahdessa vastauksista toivottiin lisdd ihmisléheisyytté ja erityisesti keskusteluja tavallisten ihmisten
kanssa. Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjelmassa haastateltiin liikaa jo kirkon piirissa olevia
ihmisid. Yhdessa vastauksista mainittiin ohjelman heikko kuuluvuus. Vastauksia kohtaan jokin muu

tuli muutama. Naissa vastauksissa ei ollut vastattu annettuun kysymykseen.

4.5.3 Toiveet

Avoimeen kysymykseen, jossa kysyttiin vastaajien toiveita seurakuntayhtyman tuottamista ohjelmista,
vastasi 59 vastaajaa eli 66 prosenttia vastaajista. Joissain vastauksissa oli mainittu yksi toive, joissain

useita.
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Jaoin vastaukset kahteentoista luokkaan. N&mé& luokat ovat 1) yksittdinen teematoive, 2)
ajankohtaisuus, 3) arkisia asioita, arjen ja uskonnon yhdistaminen, 4) monipuolisuus, 5) lisdd ohjelmia,
6) nédin on hyva, 7) kriittisyys ja sarma, 8) ihmislaheisyys ja avoimuus, 9) erilaista musiikkia, 10)

tiedotus, 11) eri ajankohta ja 12) jokin muu.

Suurin osa toiveista oli yksittéisid teematoiveita. Tallaisia toiveita olivat muun muassa toiveet lain ja
evankeliumin yhdistamisestd sek& erilaisten harrastusten ja seurakunnan toiminnan kasittelystd
ohjelmissa. Lisdksi ohjelmiin toivottiin esirukousta, tietoa, keskustelua ja henkil6haastatteluja
yhdistettynd haastateltavien mielimusiikkiin. Yksi vastaajista toivoi, ettd Herran siunaus voitaisiin

l&hettdd nauhalta, jos jumalanpalveluksen l&hettdminen joudutaan lopettamaan kesken.

Seuraavaksi eniten ohjelmilta toivottiin ajankohtaisuutta. Ohjelmien aiheiden toivottiin olevan

ajankohtaisempia ja yhdessa vastauksista ajankohtaisuus maariteltiin uutismaisuudeksi.

Kolmanneksi useinten vastaajien toiveissa esiintyi arkisuus ja arjen ja uskon yhdistdminen,
monipuolisuus ja ohjelmien méard. Vastaajat toivoivat ohjelmissa tuotavan uskoa arjen keskelle ja
késiteltavén tavallisen ihmisen arkielamdan liittyvida teemoja. Yhtd monessa vastauksessa toivottiin
ohjelmien olevan monipuolisempia. Yhdessak&an vastauksessa ei kuitenkaan madritelty, mitd vastaaja

tarkoitti monipuolisuudella.

Ohjelmia toivottiin enemman ja toiveissa oli myds erilaisia ohjelmia. Jumalanpalvelus toivottiin
radioitavan Kkotikirkosta ja eri-ikéisille toivottiin omia ohjelmia. Hengellistd musiikkia ja esimerkiksi

kuorojen taltiointeja toivottiin enemman.

Viidesséd vastauksessa vastaajat kokivat, ettd ndin on hyva, eivatkd he osanneet esittdd toivomuksia.

Yhdessa vastauksessa toivottiin, ettd mik&an ei muuttuisi.
Seuraavana vastaajien toiveissa oli kriittisyys ja sarmé seka ihmislaheisyys ja avoimuus. Neljassa

vastauksista toivottiin  Kkriittisyyttd, selkeitd kannanottoja, sdrmé&i ja nuorekkuutta. Samoin

ihmisléheisyyttd, avoimuutta ja suvaitsevuutta toivottiin neljassa vastauksessa.
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Kolmessa vastauksessa toivottiin erilaista musiikkia. Musiikin toivottiin olevan iloista, nuorekasta,

nuorille sopivaa, laadukasta ja hengellista.

Viimeisena toive-vastauksista 10ytyi tiedotus ja eri ajankohta. Vastaajat toivoivat ohjelmien
ohjelmatietoja ja lisdd informaatiota ohjelmista esimerkiksi Kirkkosanomin. Ajankohdaksi toivottiin

aamun sijasta iltaa.

Vastauksia kohtaan jokin muu tuli muutama. Naissa vastauksissa ei ollut vastattu annettuun

kysymykseen.
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5 TEEMAHAASTATTELUAINEISTON ANALYYSI

5.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastattelin neljad naista ja kahta miesta. Selvyyden vuoksi ké&ytan naisista lyhenteitd N1, N2, N3 ja

N4 ja miehista lyhenteitd M1 ja M2. Seuraavassa kayn l&pi tarkemmin haastateltavien taustat.

Haastattelin puhelimitse vuonna 1936 syntynyttd elékkeell& olevaa naista, josta kdytédn lyhennettd N1.
Hé&n oli kuunnellut seurakuntayhtyman tuottamia ohjelmia siitd l&htien, kun niiden lahettdminen
aloitettiin Moreenissa. Han kuunteli Jumalanpalveluksen ja Hengellisen musiikin toivekonsertin joka

kerta ja Kirkkokahveella-ohjelman pari kertaa kuussa. Liséksi hédn kuunteli Radio Deité.

Usko oli ollut tarke& asia N1:lle lapsuudesta lahtien. Han olisi mielelld4n ottanut osaa seurakunnan
tapahtumiin, mutta se oli hanelle vaikeaa liikuntaesteen vuoksi. Haastattelun tunnelma oli l&mmin, ja
N1 vastaili kysymyksiin selvasti mielelld&n. Han koki sekd seurakuntayhtymén tuottamat radio-

ohjelmat ett4 tutkimukseni erityisen tarkeiksi.

Haastattelin puhelimitse my6s vuonna 1947 syntynyttd tydssédkdyvaa naista. Kaytan hanesta lyhennetta
N2. N2 oli kuunnellut seurakuntayhtymén tuottamia ohjelmia parin vuoden ajan. Kuten N1, hén
kuunteli Jumalanpalveluksen ja Hengellisen musiikin toivekonsertin joka kerta, Kirkkokahveella-
ohjelman pari kertaa kuussa. N2 olisi kuunnellut mielelldédn enemman hengellisia radio-ohjelmia, mutta

han ei ollut 16ytdnyt muita hantd miellyttavi& ohjelmia kuin Yle Radio 1:n aamu- ja iltahartauden.

N2 kuvaili itsedadn "lapsenuskoisesti syvasti kristityksi”. Han osallistui paljon erilaisiin seurakunnan
tapahtumiin. N2:ta oli helppo haastatella. Haastattelun tunnelma oli avoin ja haastateltava puhui paljon

my0s oma-aloitteisesti. Hanell& oli vahvoja mielipiteit4 ja paljon ideoita.
Haastattelin vuonna 1947 syntynytté elakkeelld olevaa naista kasvotusten pienessd kahvilassa. Kaytan

hénestd lyhennettd N3. Han oli kuunnellut seurakuntayhtymén tuottamia ohjelmia useamman vuoden

ajan. Han kuunteli ohjelmia epéasaénnollisesti, Jumalanpalvelusta ja Kirkkokahveella-ohjelmaa kerran
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kuussa, Hengellisen musiikin toivekonserttia joka toinen kuukausi. Sen sijaan Radio Deitd han kuunteli

omien sanojensa mukaan koko ajan.

Uskon N3 madritteli jokapaivéiseksi arkiseksi elaméksi, joka koostui pienistd asioista. N3 kavi
harvakseltaan kirkossa ja muissa seurakunnan tapahtumissa. Han puhui mielellddn kuuntelusta ja

uskosta, mutta hanell4 ei ollut yhta varmoja mielipiteita kuin kahdella edellisell& haastateltavalla.

Neljés haastateltavani oli vuonna 1981 syntynyt tydssakdyva nainen. Kaytédn hanestd lyhennettd N4.
Tavoitin hdnet seurakuntayhtymé&n Nuorten aikuisten -sahkopostilistan vélitykselld. N4 10ysi
seurakuntayhtymén tuottamat ohjelmat sattumalta reilu vuosi sitten. Ohjelmista han kuunteli vain
Jumalanpalvelusta, jonka kuuntelutineydeksi hén arvioi pari kertaa kuussa. Seurakuntayhtymén
tuottamien ohjelmien liséksi han kuunteli jumalanpalveluksia ja hartausohjelmia Yle Radio 1:Itd. Han

kavi toisinaan kirkossa ja kuului kirkkokuoroon. Usko oli hanelle ehdottoman tarkea asia.

Ké&vin N4:n kanssa haastattelurunkoa lapi hieman muokaten. Painotin haastattelua erityisesti siihen,
minkalaisia toiveita ja odotuksia hé&nell&d oli seurakuntayhtyman tuottamille ohjelmille. Haastattelu
sujui mielestani erityisen hyvin. Haastattelun tunnelma oli avoin, ja keskustelimme haastateltavan

kanssa aiheesta reilun tunnin vield itse haastattelun péatyttya.

Ensimmainen miespuolinen haastateltavani oli syntynyt vuonna 1946. Héan ei ollut talla hetkelld
mukana tyoeldmassa terveytensa takia. Kéytan hanesta lyhennettd M1. Kyselylomakkeessa han ilmoitti
kuuntelevansa kaikkia seurakuntayhtyman ohjelmia. Haastattelussa hén kuitenkin kertoi kuuntelevansa
vain Hengellisen musiikin toivekonserttia, jota han kuunteli harvemmin kuin joka toinen kuukausi. H&n
ei kuunnellut hengellisid ohjelmia mydskddn muilta kanavilta, mutta seurasi aktiivisesti seurakunnan

tapahtumia.
Oman uskon maaritteleminen oli M1:lle hankalaa. H&n uskoi ja turvautui ylékertaan” ja naki omassa

elaméssa tapahtuneen varjelusta. Han ei kuitenkaan kokenut itseddn “aktiiviuskovaiseksi”, vaan

madritteli uskon olevan hénelle hyvin henkilékohtainen juttu.
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Haastatellessani M1:t4 painotin haastattelun Hengellisen musiikin toivekonserttiin, seurakuntayhtyman
tiedotukseen ja seurakuntayhtyman ohjelmia koskeviin toiveisiin. Haastattelun ongelmaksi nousi se,
ettd haastateltava puhui monesti sekaisin seurakuntayhtymén ohjelmista ja Moreenin ohjelmistosta.
Esitin hanelle paljon tarkentavia kysymyksid, ja ndin uskon ymmartaneeni, kumpaa ohjelmistoa han

milloinkin tarkoitti.

Toinen miehistd oli vuonna 1936 syntynyt eldkeldinen. Kdytdn hanestd lyhennettd M2. M2 oli
kuunnellut  seurakuntayhtyman tuottamia ohjelmia kymmenisen vuotta. H&n  kuunteli
Jumalanpalveluksen pari kertaa kuussa, Hengellisen musiikin toivekonsertin joka toinen kuukausi ja
Kirkkokahveella-ohjelman kerran kuussa. Liséksi hédn kuunteli toisinaan Radio Deitd. Usko oli tullut
hanelle l&heiseksi asiaksi ian myotd. Han kavi sdénnollisesti kirkossa, mutta valikoiden muissa

seurakunnan tapahtumissa.

M2 oli erittain kohtelias ja hanté oli helppo ja mukava haastatella. Hanelld oli selkeita mielipiteita siita,
millaisia seurakuntayhtymén tuottamien ohjelmien tulisi olla, mutta han ei ollut kovinkaan varma siité,

miten nykyiset ohjelmat vastasivat hanen toiveitaan.

5.2 Haastatteluaineiston analyysi

5.2.1 Mielipiteitd jakava Kirkkokahveella-ohjelma

Kirkkokahveella-ohjelma kerési haastatteluissa eniten kommentteja. Tama johtuu luultavasti siita, ettd
ohjelmaa oli helpompi arvioida verrattuna muodoltaan vakiintuneisiin Jumalanpalvelukseen ja
Hengellisen musiikin toivekonserttiin. Haastateltavat 10ysivéat ohjelmasta paljon hyvid puolia, mutta
runsaasti my0ds parantamisen varaa. Kiitokset ja toiveet olivat erilaisia siind missé haastateltavatkin, ja

niinpa yhteenvedon tekeminen kommenteista on erittéin vaikeaa.
Kaikki ohjelmaa kuunnelleet haastateltavat pitivat ohjelman teemoja ihmisléheisind ja tarpeeksi

arkisina. Arkisuus ja ihmislaheisyys yhdistettiin henkilohaastatteluihin, joista haastateltavat pitivét

erityisesti ja joita osa heist4 toivoi lisdd. Kukaan haastateltavista ei pitdnyt ohjelmaa liian hengellisena.
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Osa kuitenkin toivoi ohjelmaan lisd& uskonnollisuutta. YKksi haastateltava varoitti lilan hengellisestd ja

néin liian raskaasta ohjelmistosta.

Ohjelmia kuunnelleet naispuoleiset haastateltavat pitivat ohjelman aiheiden kaésittelyd liian
nopeatempoisena. He toivoivat ohjelmaan rauhallista otetta ja aiheiden kasittelyyn syvallisyytta. Sen
sijaan miespuoleiset haastateltavat eivat puuttuneet ohjelman ja juttujen pituuteen. He toivoivat
ohjelmalle yhteiskunnallista siséltdd, kun taas naiset mainitsivat toiveissaan ohjelmasiséltojen

henkilokohtaisuuden ja tavallisen seurakuntalaisen huomioimisen.

Seuraavassa kay yksityiskohtaisesti 1api, millaisia kommentteja haastateltavilla oli Kirkkokahveella-

ohjelmasta.

N1:ta oli miellyttdnyt seurakuntayhtymén tuottamista ohjelmista erityisesti “haastatteluohjelma”.
Hénen mielestadn Kirkkokahveella-ohjelmat olivat olleet onnistuneita, jos ohjelman haastateltava oli

ollut hyva.

N1 ajatteli, ettd Kirkkokahveella-ohjelmassa voidaan kasitelld aiheita laidasta laitaan. Hanen
mielestddn ohjelmassa saa olla mukana outoja tai vieraita aihealueita, kunhan aiheiden késittely on
sellaista, etta sisaltd alkaa kiinnostamaan hantd. N1:lle mieluisimpia olivat ohjelmat, jotka liittyivéat

vahvasti eldamadn. Erityisesti hén piti haastatteluista, joissa kasiteltiin henkilokohtaisia asioita.

N1 koki tarkedksi, ettd Kirkkokahveella-ohjelma on ihmisldheinen. Hanelle ihmisl&heisyys merkitsi
sit, ettd tavallinen kuulija ymmartdd, mist4 ohjelmassa keskustellaan. Lisdksi hdnen mielestéan oli
tarkedd, ettd haastateltavat olivat perehtyneet kulloisenkin ohjelman teemaan, ja toimivat néin aiheen

asiantuntijoina.

N1:n mielestd Kirkkokahveella-ohjelmat voisivat olla vieldkin hengellisempid. Liséksi hénen

mielestdan ohjelmat olivat liian lyhyit4, ja ohjelman aiheet kaytiin l&pi turhan nopeasti.

N2 oli kuunnellut paljon Kirkkokahveella-ohjelmia, mutta han ei ollut padssyt sisadn ohjelman

rakenteeseen. Hé&nen mielestd ohjelma oli useimmiten “mit4 sattuu”, ja han toivoi ohjelmaan
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esimerkiksi vuoden tai kauden l&pi kulkevaa teemaa. Liséksi han hahmotteli ohjelman rakenteeseen
punaista lankaa, jonka varaan ohjelma kerrasta toiseen rakentuisi. Han toivoi "idioottivarmaa” varttia,

joka hé&nen kannattaisi kuunnella, vaikka aihe ei ké&sittelisikd&n juuri hanta kiinnostavaa asiaa.

Toinen Kirkkokahveella-ohjelmaa vaivaava puute oli hanen mielestddn ohjelman epéaselvé
kohderyhmd. Han toivoi ohjelman kohdentamista elamén eri ikékausille esimerkiksi vuoroviikoin.
Hyva jako h&dnen mielestaan olisi nuoret, keski-ikdiset ja ikéantyvat. Tdméa voisi olla hdnen mielestéén
osaratkaisu myods ohjelman sekavaan rakenteeseen — kun ohjelma olisi kohdennettu juuri hédnen

ikdiselleen, hdn varmemmin nauttisi myos sen kuuntelusta.

N2:n mielestd Kirkkokahveella-ohjelmassa kaésiteltiin kerralla lilan monta teemaa. H&n toivoi
ohjelmaan rauhallista otetta ja mieluummin vaikka vain yhtd teemaa, jota sitten pohdittaisiin syvemmin
ja mahdollisesti useammasta ndkodkulmasta. N2 piti Kirkkokahveella-ohjelman aiheita sinallain
ihmisldheising, mutta nopeasta temposta johtuen niiden Kké&sittely jai hénen mielestddn liian
pinnalliseksi. Lisaksi han kaipasi ohjelmaan puhujia, jotka olisivat visaisia ihmisid, joilla on el&mén

viisautta.”

N3 oli mieltynyt erityisesti Kirkkokahveella-ohjelman arkisiin, mutta tarkeisiin aiheisiin. Hanta ei
kiinnostanut niinkadn laajat tai ekumeeniset teemat vaan aihealueet, jotka olivat mahdollisimman
lahelld hanen omaa eldmadnsd. Hantd miellyttivat erityisesti haastattelut, joissa kaytiin 1&pi vaikeita

elamaéntilanteita.

N3:n mielestd ohjelma oli tarpeeksi hengellinen ja ohjelmassa kasiteltiin erilaisia aiheita sopivan
lagjasti. Han kuitenkin toivoi, ettd ohjelman haastattelupatkét olisivat pidempid ja syvéllisempid.

Lis&ksi hdnen mielestaddn ohjelmassa voitaisiin useammin haastatella tavallisia seurakuntalaisia.
N4 ei ollut kuunnellut Kirkkokahveella-ohjelmaa, mutta hidnen mielestadn ihmislaheiset ohjelmat

esittelevéat aiheita erilaisten henkildiden ja eldménkokemusten kautta. Mielestani han kuvasi osuvasti

my06s N1:n ja N3:n toiveita.
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H: Niin. No entds sit tammaoisté on pohdittu, ettd miten niistd ohjelmista sais ihmislaheisid?
Oisko sulla semmoiseen antaa mitdan ideaa?

N4:  Ainakin sillein, ett4 jos se l&htis jostain henkildsta kertomaan tai sen eldman kautta
jotain. Se on aina se, mik& tuo lahelle. Etta sieltd 10ytyy se joku, johon voi kiinnittyé.
Ett4 erilaisia ihmisid ja niiden erilaisia elamantarinoita tai jotain tilanteita, missa on itte
oppinu tai — ne on niit4, mita parhaiten j&a kuuntelemaan.

M1 ei ollut kuunnellut Kirkkokahveella-ohjelmaa ja hanella radio soi useimmiten taustalla. H&n
kuitenkin ajatteli hengelliset ohjelmat nimenomaan ohjelmiksi, joita kuunnellaan keskittyneesti. Hanen
mielestddn oli tarkedd, ettd ohjelmatarjonta on jotain erilaista kuin muilla radiokanavilla, joita hén
tempoon ja juontajien tyyliin viitaten nimitti “raivokanaviksi”. Han hahmotteli ihanteekseen ohjelman,
joka koostuisi pienista “esitelmistd”, joita voisi helposti keskittyd kuuntelemaan. Esitelmét voisivat olla

kertomuksia ihmisista tai kasitella maailman tilannetta.

M2 oli sitd mieltd, ettd toisinaan Kirkkokahveella-ohjelmassa on kaésitelty toisinaan oikein hyvia
aiheita. Hanen mielestdén aiheet saisivat olla jopa "melko karkeita”, ja ndin ohjelman avulla voitaisiin
parantaa ymparoivaa yhteiskuntaa. Sanoma ei kuitenkaan saisi olla pakkopullaa, sill& sellaista ei hédnen

mielestddn kukaan jaksa kuunnella.

M2:n mielesta ohjelmat olivat tarpeeksi ihmislaheisia ja hengellisid. Han uskoi kuuntelijoiden jaksavan

kuunnella ohjelmaa paremmin, jos siind puhutaan muistakin kuin hengellisista asioista.

M2 toivoi ohjelmiin paljon haastatteluja, silla ne olivat hdnen mielestdén hyvia. Liséksi han toivoi, etta

vanhuksia ja heidan toimintaa huomioitaisiin enemman.

5.2.2 Ajankohtaisuuden monet kasvot

Kysymys seurakuntayhtyman tuottamien ohjelmien ajankohtaisuudesta tarkoitti kaytannossa
kysymysté Kirkkokahveella-ohjelman ajankohtaisuudesta. Vastaajat eivat huomioineet esimerkiksi
musiikkivalintojen tai saarnojen ajankohtaisuutta, vaan kasittelivat Iahinn& Kirkkokahveella-ohjelman

toimittajien valitsemien puheenaiheiden ajankohtaisuutta.
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Kysymys ajankohtaisuudesta oli hankala, ja vaati kaikilta haastateltavilta pohtimista. Haastateltavat
I0ysivat asiasta useita puolia, eikd kukaan osannut antaa yksiselitteistd vastausta. Naispuolisten
haastateltavien vastauksissa toivottiin ensisijaisesti ajankohtaisuutta suhteessa omaan eldmaan ja
kirkkovuoteen. Miespuoliset vastaajat toivoivat ohjelmien olevan ajankohtaisempia suhteessa
ymparoivddn maailmaan. Myo6s naiset pitivat tat4 tdrkeadnd, mutta eivat halunneet yhteiskunnan

asioiden menevan pienen ihmisen asioiden edelle.

Seuraavassa kayn yksityiskohtaisesti 1&pi, millaisia kommentteja haastateltavilla oli Kirkkokahveella-

ohjelman ajankohtaisuudesta.

N1 oli sitd mieltd, ettei seurakuntayhtyman ohjelmien tarvitse olla ajankohtaisia suhteessa maailman
tapahtumiin. Hanen mielestdan oli padasia, ettd ohjelmat olisivat ajankohtaisia suhteessa kuuntelijan

omaan eldméén ja elamantilanteisiin.

N2 tuli pohdinnassaan siihen tulokseen, ettd ha&n kuuntelisi mieluummin ohjelmaa, joka olisi
ajankohtainen suhteessa hénen eldaméansé kuin esimerkiksi ympéroiviin tapahtumiin. Han kuitenkin
totesi, ettd ajankohtaisuuden maarittdminen suhteessa eldméén on eri jokaisen ihmisen nédkokulmasta ja

nain ehka mahdoton maaritella.

N4 oli sitd mieltd, ettd ohjelmien tulisi olla ajankohtaisia suhteessa kirkkovuoteen. Toisaalta héan
kaipasi ohjelmiin jotain tuttua joka kiinnittéisi kuuntelijan huomion. Té&llaisen koukun hén arveli
tulevan esimerkiksi siitd, ettd ohjelmissa kasiteltdisiin yhteiskunnallisia asioita. N&in hén toivoi
ohjelman olevan jollakin tavalla merkityksellinen tai ajankohtainen myds suhteessa yhteiskunnallisiin

tapahtumiin.

M1 ajatteli, ettd kirkon ja seurakuntayhtymén ohjelmien tulisi seurata maailmaa ja nykyaikaistua, jotta
kirkosta eroajien madraa saataisiin supistettua. Silti han toivoi ehdottomasti, ettd ohjelmat olisivat
ennemmin koskettavia kuin uutismaisia. Toisaalta ndmé vaihtoehdot olivat huonot, sill4 koskettavuus

ja uutismaisuus eivat valttdmatté ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja.
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M2 oli sitd mieltd, ettd seurakuntayhtyman ohjelmien tulisi olla nykyist4 ajankohtaisempia suhteessa
ympéaroivadn yhteiskuntaan. Han arveli, ettd jaksaisi keskittyd tallaisten ohjelmien kuuntelemiseen

paremmin.

5.2.3 Hengellistd, mutta ei kuivaa ja ilotonta

Haastateltavat pitivat seurakuntayhtyman ohjelmien sisaltdjen hengellisyyttd erittdin tarke&dnd. He
kokivat, ettd hengellisten sisaltdjen tuottaminen on ohjelmien padasiallinen funktio ja erottumiskeino
suhteessa radion muihin ohjelmistoihin. Kaksi naispuolista haastateltavaa olisi halunnut ohjelmien
sisalloista selkeasti hengellisempid, kun taas miehet suhtautuivat varoen hengellisesti liian raskaaseen

ohjelmistoon.

Seuraavassa kayn yksityiskohtaisesti 1&pi, millaisia kommentteja haastateltavilla oli t&ssékin

tapauksessa lahinna Kirkkokahveella-ohjelman hengellisyydesté.

N1:n mielesté oli erittdin tarkedd, ettd seurakuntayhtymén tuottamat ohjelmat ovat selkeésti hengellisia.

Hénen mielestdén Kirkkokahveella-ohjelman sisélto voisi olla vield nykyista hengellisempi.

N2 oli omien sanojensa mukaan kauhuissaan hengellisyyden puutteesta, mika hanen mielestaan nakyi
yhé& useammin luterilaisen kirkon toiminnassa. Hanen mielestaan kirkko yritti miellyttaa liiaksi kaikkia,
ja oli menossa “kaikille kaikkea marketiksi”. Han ei kaivannut ohjelmiin “kuivaa ja ilotonta

kristillisyyttd”, mutta ilmaisukykyisid uskonnollisen vakaumuksen omaavia ihmisié.

H: Mité& mieltd oot, miten hengellisid ndiden ohjelmien tulisi olla?

N2:  --- Sellainen jonkinlainen jarjestys. Jotenkin jos kuka tahansa kuuntelis tajuais, ettd
tdssd on jollakin tavalla hengellisestd ohjelmasta kysymys. Mutta niin viisaasti, etti
kuka tahansa pyséhtyis kuuntelemaan riippumatta siita, onko aktiivinen Kristitty vai ei.

N4 ei kaivannut "hirvedn hengellisid” ohjelmia, mutta toisaalta hdanen mielestdan ohjelmien tulisi olla
selkeésti hengellisid, jotta ohjelmat erottuisivat massasta. Hanen mielestdén “kultainen keskitie” olisi

paras.
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M1:n mielestd seurakuntayhtyman ohjelmat olivat tarpeeksi hengellisid. H&nen mielestdén kaikkein
pahinta olisi, jos ohjelmista tulisi lilan ahdasmielisid ja sitd kautta pdéllekdyvia. Hanen pohdintansa
meni jopa niin pitkalle, ettd han kertoi pakkosyoton olevan ihmisten hyvaksikayttod ja muistutti, ettd
Suomi on vapaa maa, jossa moinen tulisi estdd. Toisaalta hanella oli taustalla surullinen
lapsuudenkokemus uskonnosta ja sen varjolla tapahtuneesta fyysisestd hyvéksikéytosta. N&in ollen

mielesténi on luonnollista, ettd han suhtautui varauksellisesti lilan painostavaan hengellisyyteen.

M2 ei sietdnyt “pakkopullaa” ja arveli, ettd ohjelmat voivat olla turhan raskaita, jos ne ovat liian
hengellisid. Hanen mielestd&n uskonasioiden ndakyminen seurakuntayhtyman tuottamissa ohjelmissa oli

kuitenkin paaasia.

H: No kuinka tdrkeetd se on, ettd hengellisyys nakyy ndissa seurakuntayhtyman
ohjelmissa?

M2: Se on se padasia, kyll& sen ehdottomasti tulee n&kyd. Liirumlaarumia tulee joka
kanavalta muutenkin. Sitd vartenhan sita lahetetddn ja sité esitetdan. Ja kun Yleisradiosta
jatkuvasti harvennetaan nditd uskonnollisia ohjelmia, on hyvé, ettd niitd radioidaan
taalla.

5.2.4 Rauhoittava Hengellisen musiikin toivekonsertti

Haastateltavien oli vaikea kommentoida ja antaa palautetta Hengellisen musiikin toivekonsertista. Voi
olla, ettd toivekonsertin ohjelmamuoto on niin perinteinen, ettd siihen on vaikea keksid uutta tai
parannettavaa. Kaikki haastateltavat nauttivat hengellisen musiikin kuuntelusta, ja yksi mainitsi
kappaleiden rauhoittavan hantd. Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd toivekonsertin juontaja puhuu

liikaa.

Seuraavassa kéyn vyksityiskohtaisesti lapi, millaisia kommentteja haastateltavilla oli Hengellisen

musiikin toivekonsertista.

N1:n mielestd Hengellisen musiikin toivekonsertti oli “erityisen mukava” ja toivekonsertista oli

miellyttdva kuulla tuttuja lauluja.
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N2 oli sitd mieltd, ettd kaikissa radiosta tulevissa toivekonserteissa puhutaan liikaa. Hanelle riittdisi,
ettd toivekonsertin juontaja lukisi vain kappaleen nimen. Liséksi hén toivoi, ettd musiikki tulisi
sarjoihin lajiteltuna. Ndin kuulija voisi ennakoida mité toivekonsertissa on tulossa ja kappaleet olisivat
nykyisté ”nautittavampia” sarjoja.

M1 kertoi Hengellisen musiikin toivekonsertin kuuntelun rauhoittavan hantd. Han kertoi kahteen
otteeseen, ettd han sai ohjelmasta apua erityisesti kiireisena aikana. Hanen puheestaan jai tosin vahan

epéselvéksi, tarkoittiko hén hetkellisia kiireellisi& ajanjaksoja vai nykyista eldaménmenoa yleensa.

M2 mainitsi parhaana seurakuntayhtymén tuottamana ohjelmana jumalanpalveluksen jéalkeen
lahetettdvan “levyohjelman”. H&nen mielestddan oli hyvd, ettei ohjelmassa soitettu aina samoja
kappaleita. Ohjelman kuunteleminen oli h&nelle pitk& perinne, ja ohjelman arvioiminen tuntui hanesta

vaikealta.

5.2.5 Musiikkitoiveita kansanlauluista gospeliin

Kaikki haastateltavat toivoivat seurakuntayhtyman ohjelmiin lisd4 musiikkia silld ehdolla, ettd se ei
veisi aikaa puheelta ja haastatteluilta. Musiikkitoiveita lueteltiin isainmaallisista lauluista uusiin virsiin.
Kaksi haastateltavaa oli sitd mieltd, ettd he eivat jaksaneet kuunnella hyvé&kaan ohjelmaa, jos sen
musiikkitarjonta ei miellyttanyt heitd. N&in ollen musiikki toimi heiddn kohdallaan kohderyhmén

osoittajana.

Seuraavassa kéyn yksityiskohtaisesti l1api, millaisia kommentteja haastateltavilla oli musiikista ja

musiikin méarasta seurakuntayhtyman ohjelmissa.

N1 oli sitd mieltd, ettd musiikkia soitetaan liilan v&h&n. Héan ei toivonut ohjelmiin pelk&stdan
uskonnollista musiikkia, vaan myos tavallisia kansanlauluja ja muita kappaleita. My0ds isanmaalliset
laulut olivat hanen toivelistallaan. Sen sijaan nuorille suunnattua gospelia soitettiin hdnen mielestédan
lilkaa. Hanen mielest&an voisi olla hyva ratkaisu, jos musiikkitarjontaa voisi ryhmitella eri ik&ryhmille.

Hén ei jaksanut kuunnella ohjelmaa, jos sieltd tuli liikaa kappaleita, jotka eivat miellyttdneet hanta.
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N2 toivoi “hirvedsti lisdd” musiikkia, tosin hénelle riittdisi muutaman minuutin mittaiset
musiikkiohjelmatkin. H&n toivoi soitettavan erityisesti vanhoja virsié, joita soitetaan nykyaan hyvin
vahén, ja urkumusiikkia. Han hahmotteli ohjelmaa, jossa tutustuttaisiin johonkin muusikkoon ja
soitettaisiin taman kappaleita. N2 piti tarkednd, ettd myos ndissé ohjelmissa yhdistyisi hengellisyys ja

musiikki.

N3 kallistui hieman sille kannalle, ettd ohjelmissa soitettiin liian paljon musiikkia. Han koki, etta

musiikki vie aikaa hyvilta keskusteluilta.

N4 liitti musiikin olennaiseksi osaksi radiol&hetystd, mutta toisaalta hén itse kuunteli radiosta puhetta.
Hén arveli, ettd suunnilleen kymmenen minuutin pituiset juttupatkat voisivat olla sopivia, ja sen jélkeen
voisi tulla musiikkia. Itse hdn kuunteli mieluiten gospelia ja uusia virsid. H&n arveli, ettd juuri musiikki
on se, milla& maaritelladn ohjelman kohderyhmd. Han ei uskonut, ettd kovin moni jd& kuuntelemaan

ohjelmaa, jos juttupatkien vélissa soitettava musiikki ei miellyta.

M2 toivoi ohjelmiin lisad musiikkia. Han itse kuunteli mieluiten Klassista musiikkia. Lisaksi hén toivoi,
ettd my0s musiikkivalinnoissa seurattaisiin kirkkovuotta. Erityisesti h&n mainitsi péé&sidisen ajan ja

karsimysmusiikit.

5.2.6 Vaikeasti arvioitava kohderyhma

Seurakuntayhtymén ohjelmien kohderyhmén arvioiminen oli erittdin vaikeaa kaikille haastateltaville.
Vaikka haastateltavilla olisi ollut mahdollisuus arvioida kaikkia seurakuntayhtymén tuottamia

ohjelmat, kdytanndssé he arvioivat Kirkkokahveella-ohjelman kohderyhméa.

Kukaan haastateltavista ei osannut arvioida, minkd ikaisille tai millaisille kuuntelijoille
Kirkkokahveella-ohjelmat ovat suunnattu. Kolme neljasta ohjelmia kuunnelleesta haastateltavasta koki
kuuluvansa suurin piirtein  kohderyhméan. Kolme haastateltavista oli sitd mieltd, ettd
seurakuntayhtyman tulisi l&hettdd ohjelmaa kaiken ikaisille. He myds arvelivat, ettd nykyisessé

ohjelmistossa ei ole huomioitu tarpeeksi nuoria.
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Seuraavassa kayn yksityiskohtaisesti 1api, millaisia kommentteja haastateltavilla oli seurakuntayhtyman

ohjelmien kohderyhmasta.

N1 oli sitd mieltd, ettei seurakuntayhtyman tuottamissa ohjelmissa erotu kohderyhmad, vaan
kohderyhmd muodostuu ohjelmissa kasiteltdvien aiheiden perusteella. Han itse koki kuuluvansa
kohderyhmaan, jos kasiteltdvat aiheet kiinnostivat hantd. Lisaksi han ajatteli, ettei hengellisia asioita

kasittelevia ohjelmia voi edes tehda vain tietyn ikdisille.

N1 toivoi, ettd myds nuoret olisivat kiinnostuneet ohjelmien kuuntelusta. Han kuitenkin arveli, ettd
ohjelmien ldhetysajankohtana radion &arelté ei 16ydy kovinkaan montaa nuorta. N&in han ajatteli, etta

ohjelmissa voitaisiin esimerkiksi soittaa vahemmaén nuorille suunnattua musiikkia.

N2 oli yrittanyt pohtia, kenelle erityisesti Kirkkokahveella-ohjelma on tarkoitettu. Hanen mielestéén se
oli lilan hajanainen, eikd han osannut arvioida ohjelman kohdryhmad. Han ajatteli, ettd hanen iké&iset
ihmiset ovat tottuneet radio-aikaan ja niinpé heille sopisi paremmin rauhallinen tahti kuin ohjelman

nykyinen ”sykkivé silppuava meno”. Hén toivoi ohjelmiin jotain pyséhtyvéa ja toistuvaa.

N3 koki kuuluvansa Kirkkokahveella-ohjelman kohderyhmé&an. Hanen mielestddn ohjelman aihealueet

olivat sopivia hanen elamankokemuksensa omaaville ihmisille.

N4 ei ollut kuunnellut Kirkkokahveella-ohjelmaa eik& Hengellisen musiikin toivekonserttia, eikd han
nain osannut arvioida minké ikaisille ohjelmat ovat tarkoitettu. Han kuitenkin arveli, ett4 nuoret eivat
juuri kuuntele Moreenia tai ylipd4tddn radiota, ja siin@ mielessd hdnestd oli perusteltua, ettd
seurakuntayhtyman ohjelmat olisivat hieman idkk&&mmille suunnattuja. H&n piti kuitenkin tarkeéna,

ettd seurakuntayhtyma tuottaisi ohjelmia kaiken ikaisille.

M1 toivoi, ettd ohjelmia tulisi kaiken ikéisille. Hanen mielestdan ohjelmia voisi rakentaa niin, etta ne
esimerkiksi alkaisivat kevyemmalla materiaalilla ja loppua kohden vakavoituisivat. Han ajatteli kyll,
ettei kaikkia kuulijoita voi eikd tarvitse miellyttdd, mutta kun uskon asiat tulevat térkeiksi, radio-

ohjelmista tulisi 16ytyéa tukea ikaan katsomatta.
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M2 arvioi Kirkkokahveella-ohjelman kohderyhman melko sopivaksi. Han kuitenkin ajatteli, ettd ehka
ohjelmassa voitaisiin vuorotella niin, etta lahetyksissa tulisi nuorillekin sopivaa asiaa. Han arveli, ettd

Moreenissa lahetettavalle ohjelmistolle 16ytyy paljon kuuntelijoita molemmista yliopistoista.

5.2.7 Mieleenpainumattomat juontajat

Seurakuntayhtymén tuottamien ohjelmien juontajat eivét olleet juurikaan j&é&neet haastateltavien
mieleen. Tosin osa haastateltavista paatteli tdmén tarkoittavan sitd, ettd juontajat ovat olleet hyvia.
Juontajista pitdneet haastateltavat kuvailivat heita termeilld miellyttava, helppo kuunnella, asiallinen ja
selked. Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd juontajat puhuivat liikaa eivatkd he olleet

ammattitaitoisia.

Seuraavassa kayn yksityiskohtaisesti lapi, millaisia kommentteja haastateltavilla oli seurakuntayhtyman

ohjelmien juontajista.

N1 oli sitd mieltd, ettd seurakuntayhtymén tuottamien ohjelmien juontajat ovat olleet “kauhean
miellyttdvid”. Hanen mielestddn ohjelmia on ollut helppo kuunnella. Han kuitenkin toivoi, ettd
juontajat ké&visivat Kirkkokahveella-lahetyksen alussa 1&pi ohjelman teemat. Nd&in ohjelman

seuraaminen olisi h&nest4 helpompaa.

N2 arasteli hieman oman mielipiteensa kertomista ohjelmien juontajista. Hanen toivoi, ettd juontajat
sanoisivat vain valttdmattoméan ja kayttaisivat mahdollisimman véhan ohjelma-ajan vahista
minuuteista. Muutenkin han ruoti juontajia rankalla ké&delld, vaikka myonsi radiojuontamisen olevan

”maailman vaikein asia”. Han kaipasi juontajilta erityisesti ammattitaitoa ja asiallisuutta.
N3 tykké&si joistain juontajista ja toisista taas ei. Hanen mielestddn merkityksellista oli juontajan
aanensavy ja se, etta juontajilla olisi aito lammin ote. NyKkyisten juontajien puhetyyli oli hanesté selkea

ja heidan puhettaan oli helppo ymmartéaa.

M1 piti juontajia asiallisina.
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M1: Eikylla ja& [mieleen] muidenkaan kanavien, ei niihin kiinnité silleen huomiota.

H: Mutta ei 0o ollu ainakaan mitaan tosi huonoa?

M1: Ei. Vaan asiallista. Se olikin hyva termi. Mikd kuuluukin kanavan ja ohjelmien
luonteeseen. Sielld ei tarvi radkya.

M2 ei ollut erityisesti painanut juontajia mieleensd. Han kuitenkin muisteli, ett juontajien puhe on
ollut miellyttavéa. Han oli sitd mieltd, ettd juontajat saisivat "heittdd arsyttavaakin” juttua, jotta he

heréttéisivat mielipiteitd kuuntelijoissa.

5.2.8 Looginen lahetysajankohta

Kaikki haastateltavat kommentoivat seurakuntayhtyman ohjelmien ldhetysajankohtaa. Kaikki
haastateltavat pystyivat kuuntelemaan ohjelmat sunnuntaiaamuna, ja pitivat l&hetysajankohtaa
periaatteessa hyvand. Kaksi haastateltavista kuitenkin arveli, ettd ajankohta palvelee parhaiten hieman

iakkadmpia ihmisia.

Seuraavassa kayn yksityiskohtaisesti 1api, millaisia kommentteja haastateltavilla oli seurakuntayhtyman
ohjelmien lahetysajankohdasta.

N1 oli sitd mieltd, ettd ohjelmat ldhetetddn sopivina ajankohtina. Han kuitenkin arveli, ettd
sunnuntaiaamuisin ”nuoret” ovat tuohon aikaan joko toissa tai heilld on muuta tekemistd. Liséksi han

toivoi, etta seurakuntayhtyma l&hettéisi enemman ohjelmaa péivasaikaan.

N2 kertoi miettineensa paljon ohjelmien lahetysajankohtaa. Hanelle itselleen nykyinen ajankohta sopi
sikali hyvin, ett4 han oli tottunut rakentamaan sunnuntaiaamunsa jumalanpalveluksen ympérille. Han
kuitenkin epaili, ettd ajankohta palvelee parhaiten ikdihmisid. Han arveli, ettd monet perheelliset naiset
eivat pysty kuuntelemaan palvelusta kyseisenda aikana. Hanelle itselleen parhaiten sopivia

lahetysajankohtia olisi aikainen aamu tai ilta ennen kello yhdeksé&a.
N3 piti sunnuntaita hyvana ohjelmien ldhetyspdivand, mutta h&n toivoi, ettd ohjelmat l&hetettaisiin

hieman mydhemmin. Hénelle paras aika olisi iltapdiva. Kirkkokahveella-ohjelman uusintaa hén ei ollut
kuunnellut koskaan.
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N4 piti jumalanpalveluksen lahetysajankohtaa hyvand ja muiden seurakuntayhtyman ohjelmien
ldhetysajankohtaa loogisena. Jos lahetysajankohtaa muutettaisiin, hén toivoi ohjelmien tulevan eri
paivana ja hieman myodhemmin. Kirkkokahveella-ohjelman uusinnan han arveli olevan ikdaihmisille

suunnatun.

M1 oli sitd mieltd, ettd seurakuntayhtyman tuottamien ohjelmien lahetysajankohta on paikallaan, silla

sunnuntaiaamuisin suurin osa ihmisista on kotona.

M2:n mielestd sunnuntaiaamu oli hyva l&hetysajankohta. Liséksi han piti siitd, ettd muut ohjelmat
tulivat heti jumalanpalveluksen perdén. Kirkkokahveella-ohjelman uusintaa han ei ollut ehtinyt
kuuntelemaan. Han toivoi, ettd jumalanpalveluksia voisi lahettdd Yle Radio 1:n tavoin uusintana, niin

ettd mielenkiintoisia saarnamiehia voisi halutessaan kuunnella uudestaan.

5.2.9 Ohjelmien maaran arviointia

Haastateltavat olivat tyytyvaisida seurakuntayhtymdn tuottamien ohjelmien maardan tai toivoivat
ohjelmia lisdd. Kaikki kysymykseen vastanneet ohjelmia aktiivisesti kuunnelleet haastateltavat olivat
sitd mieltd, ettd ohjelmia tulisi tuottaa enemmén. Kahden haastateltavan mielestd ohjelmia tuli

tarpeeksi.

Seuraavassa kayn yksityiskohtaisesti lapi, millaisia kommentteja haastateltavilla oli seurakuntayhtyman

ohjelmien mé&aréasta.

N2 toivoi, ettd seurakuntayhtymad pystyisi tuottamaan enemman ohjelmia. H&n koki, ettd ohjelmaa tulee

tall& hetkelld liian vahan ja hanen kohdallaan muut radiokanavat eivat tdydenténeet kyseista puutetta.
Myds N3 toivoi lisdd seurakuntayhtyman tuottamia ohjelmia. Hanen mielestdan pari tuntia viikossa oli

ehdottomasti liian vdhan. Hénen kohdallaan tosin seurakuntayhtyman tuottamat ohjelmat I&hinn&

taydensivat Dein ohjelmatarjontaa.
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N4 arveli, ettd seurakuntayhtymad tuottaa ohjelmia riittdvasti. Hanen mielestadn pienet patkat riittivat

paivittaiseksi hengelliseksi annokseksi, ja talla han viittasi myos Yle Radio 1:n aamu- ja iltahartauteen.

M1 oli sitd mieltd, ettd seurakuntayhtymd tuottaa tarpeeksi ohjelmia. VVaikka hén ei itse niité aktiivisesti
kuunnellut, hanestd oli arvokasta, ettd ohjelmien valissad ei “rddytd mainoksia” vaan ohjelmia voi

kuunnella rauhassa.

M2 toivoi, ettd ohjelmia tuotettaisiin lisad, jos vain ”"pasmat antavat varaa”.

5.2.10 Heikkoa tiedotusta

Seurakuntayhtyman ohjelmia koskeva tiedotus jakoi haastateltavien mielipiteitd. Kolme haastateltavista
toivoi ohjelmista enemman ja n&kyvdmmin tietoja. Kaksi haastateltavista oli tyytyvdisia
ohjelmatietojen maarédn, mutta toivoi Kirkkosanomia jaettavaksi laajemmalle alueelle tai
ohjelmatietojen julkaisua myds Tamperelaisessa. YKksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd tiedotus

ohjelmista on riittavaa.

Seuraavassa kayn yksityiskohtaisesti lapi, millaisia kommentteja haastateltavilla oli seurakuntayhtyman

ohjelmien tiedotuksesta.

N1 asui Tampereen ulkopuolella, eikd hénelle tullut Kirkkosanomia. Hénesta olisi tdrke&d, ettd

ohjelmatiedot nékisi etukateen ja hén toivoi, ettd ohjelmatiedot julkaistaisiin Tamperelaisessa.

N2 oli sitd mieltd, ettd ohjelmista tiedottaminen Kirkkosanomissa riittdd. Han ei kuitenkaan tyk&nnyt
uudistuneesta  Kirkkosanomista vaan kaipasi selkedmpd& Moreeni-palstaa, joka olisi aina
samannakdinen ja I0ytyisi samasta kohdasta. Lisaksi hén toivoli, ettd lehdessa kerrottaisiin ohjelmista

yksityiskohtaisemmin.

N3 toivoi, ettd ohjelmatiedot olisivat selkedmmin esilld Kirkkosanomissa ja ohjelmista tiedotettaisiin

my0s Moreenissa. Han toivoi, ettd ohjelmatiedot 16ytyisivat aina samasta kohtaa, niin ettd ne olisi
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helpompi 16ytaa. Lisaksi hén toivoi, ettd ohjelmista kerrottaisiin muutakin kuin aihe. Ndin kuuntelijat

voisivat helpommin poimia ne ohjelmat, jotka kiinnostavat heité.

N4 piti loogisena ja riittdvana, ettd ohjelmien tiedot I0ytyvat Kirkkosanomista ja seurakuntien internet-
sivuilta. Hanen mielestd&n ohjelmatiedot voisivat olla samalla sivulla, missa ilmoitetaan seurakuntien

muista tapahtumista. Liséksi ohjelmatiedot voisivat hanen mielestéan 16ytyé seurakunnan oppaista.

M1 koki seurakuntayhtyman ohjelmien suurimmaksi puutteeksi heikon tiedottamisen. Hénesté ei ollut
sopivaa, ettd seurakuntayhtymé& suoranaisesti mainostaisi ohjelmiaan ei-kaupallisena instituutiona,
mutta h&n epéili, ettd monet eivét edes tieda ohjelmien olemassaolosta. Hanen mielestdén ohjelmia

tulisi tuoda enemman esiin sekd Kirkkosanomissa ettd Moreenissa, mahdollisesti myos jossain muualla.

M2:sta oli hyva ja riittdva, ettd ohjelmista tiedotettiin Kirkkosanomissa. Han toivoi kuitenkin, etta
lented voitaisiin jakaa myds Kangasalan alueella. Tiedot olivat hdnen mielestddn selkeésti esilla

Kirkkosanomissa ja han vilkaisi niisté usein vain saarnaajan nimen.

5.2.11 Miksi juuri seurakuntayhtyman tuottamat ohjelmat?

Kaikki haastateltavat eivat osanneet selittdd, miksi kuuntelevat juuri seurakuntayhtymén ohjelmia.

Kaksi haastateltavista piti tdrkednd, ettd jumalanpalvelus tulee oman alueen kirkosta.

Seuraavassa ké&yn yksityiskohtaisesti l&pi, miten haastateltavat perustelivat seurakuntayhtyman

ohjelmien kuuntelemista.

N1 nosti Moreenissa lahetettdvien seurakuntayhtymén ohjelmien parhaaksi puoleksi paikallisuuden.
Hénen mielestd oli tarkedd, ettd jumalanpalveluksen voi kuunnella oman alueen kirkosta, jos ei itse
jaksa lahted kirkkoon. Lisdksi seurakuntayhtymén tuottamat ohjelmat olivat h&dnen mielestdén juuri

sellaisia, joita he hdnen miehensé kanssa haluavat kuunnella.

N4 koki tarkednd, ettd jumalanpalvelus lahetetddn omasta kotikirkosta. Han jai kuitenkin pohtimaan

kanavan valintaa. Toisaalta Moreeni oli tamperelainen ja sopi ndin seurakuntayhtymén kanavaksi,
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mutta toisaalta h&n arveli, ettd seurakuntalaiset eivat osaa kuunnella Moreenia. Toisaalta h&n pelkasi,

ettd seurakuntayhtyman ohjelmat hukkuisivat joukkoon, jos ne lahetettdisiin Radio Dein taajuudelta.

M1 koki oman seurakuntayhtymén ohjelmien parhaaksi anniksi tiedon ja ohjelmien paikallisuuden.

M2 ajatteli, ettd jumalanpalvelus on jumalanpalvelus tuli se mistd tahansa. Hénella oli kuitenkin
sukulaisia, jotka olivat aktiivisesti mukana seurakuntien toiminnassa, ja ndin han mielelldaan kuunteli

paikallista ohjelmaa, jotta kuulisi heidan kuulumisiaan.

5.2.12 Seurakuntayhtyman tuottamat ohjelmat verrattuina muihin hengellisiin radio-ohjelmiin

Kaksi haastateltavista oli kuunnellut seurakuntayhtyman ohjelmien lisaksi runsaasti myos Radio Deita.
Toinen haastateltavista piti Radio Dein ohjelmistoa liian nuorille suunnattuna, toinen heista taas piti

Radio Dein ohjelmistoa hyvéné esimerkkind myds seurakuntayhtyman ohjelmistolle.

Seuraavassa kayn yksityiskohtaisesti I&pi, miten ndmé& kaksi haastateltavaa vertasivat

seurakuntayhtyman tuottamia radio-ohjelmia muihin hengellisiin radio-ohjelmiin.

N1 kuunteli seurakuntayhtyman tuottamien ohjelmien liséksi Radio Deitd. Han oli kuitenkin sit4
mieltd, ettd Radio Dein ohjelmien taso oli selkedsti laskenut viime aikoina. Hdnen mielestd&n Dein
ohjelmat olivat liian musiikkipainotteisia ja lisdksi musiikki oli nuorille suunnattua. Han arveli my®és,

ettd Dein ohjelmissa késiteltavéat aiheet puhuttelevat enemmén nuoria kuin hanen ik&isiaan.

N3 oli sitd mielt4, ettd Radio Dei on “aivan yliverto”. Han toivoi myds seurakuntayhtymén
ohjelmistoon Radio Dein haastatteluohjelmia, joissa kaytiin lapi ihmisten kokemuksia ja "traagisia

asioita”.

H: Onko niissd Radio Dein ohjelmissa jotain, mitd ois hyvé olla noissa Moreenissakin
l&hetettévissa ohjelmissa?

N3:  Juuri tommosta, ettd ihmisten kokemuksia eldménvaikeuksista ja omista vaikeuksista,
ettd miten he on selvinny. N&a on ainakin mulle tarkeitd. Koska mulla itselld on omassa
eldmdssé ollut vaikeuksia ja md oon sisulla koittanu sitten. Ja rukoilemalla. N&a on
auttanu hyvin paljon. Juuri tdmmaoiset, ettd kosketusta erilaisten ihmisten kohtaloihin.
Ne on ainakin mulla, ja uskon ettd monelle muullekin.
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5.2.13 Kuuntelun merkitys

Vain naispuoleiset haastateltavat osasivat arvioida seurakuntayhtyman tuottamien ohjelmien kuuntelun

merkitystd. Ohjelmat merkitsivét heille tukea, mielenrauhaa, hyvaa oloa ja turvallisuutta.

Seuraavassa kayn yksityiskohtaisesti 1api, miten haastateltavat analysoivat kuuntelun merkitysta.

N1 Kkertoi hengellisten ohjelmien kuuntelun olevan hénelle erityisen térkedd, koska h&n joutui
lilkuntaesteen takia viettdm&an paljon aikaa kotona. Hengelliset radio-ohjelmat olivat hénelle seuran

korvike ja samalla yhteys ylakertaan.

N2 nautti ohjelmien kuuntelusta ja omien ajatuksien vertailemisesta ohjelmassa esiin nostettuihin

nakokulmiin.

H: Mit& ndiden ohjelmien kuunteleminen merkitsee sulle?

N2:  Se on sellaista tavallaan mit4 nyt sanoisin, oon kovin ajattelevainen ihminen. Viihdyn
omissa ajatuksissa — herattavia. Pysdhtyy miettimaan ihan uudesta nakokulmasta. Joskus
tulee Kiitollinen mieli kun joku onnistuu sanoo jotain et ndinhdn se just on.
Mielenrauhaa ja hyvéa oloa, luottamusta, perusturvallisuuteen liittyvié perusasioita.

N3 piti hengellisten radio-ohjelmien kuuntelua tarke&né jokapaivéisend asiana. Han sai omaan eldméan
tukea hengellisten ohjelmien kuuntelusta ja muiden kohtaloista. Lis&ksi han koki, ettd ohjelmien

yhteydessa oppi asioita uusista aiheista.

N4 oli tottunut lapsuudestaan saakka k&ymé&an joka sunnuntai joko jumalanpalveluksessa tai
kuuntelemaan sen radiosta. Han kertoi, ettd ”se on tehtava”, ja ettd jumalanpalveluksen kuuntelu tai

osallistuminen tapahtuu “ihan omaksi hyddyksi”.

H: No mita se merkkaa sulle, osaisit s selitta, etta sa kuuntelet sen jumalanpalveluksen?
N3: [tauko] A& Miks mé& kuuntelen jumalanpalveluksia? [tauko] Siind on sita tiettyd
turvallisuutta, tuttua asiaa. Etta jos kaikki muu tdssa maailmassa muuttuu, niin on jotain
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pysyvad. Etta kylla se hengellinen siséltd. En md nyt varmaan jokaisesta mitaan
muistakaan, mutta jostain j&a ees jotain itamaéan.

5.2.14 Haastatteluissa esiin tulleet yksittdiset toiveet

Lahes kaikilla haastateltavilla oli toiveita ja haaveita koskien seurakuntayhtymén ohjelmistoa. Toiveet
olivat seké yksittéisid teematoiveita etta aivan uusia ohjelmia. Monen toiveen esikuva I6ytyi kuitenkin

jo joltain kanavalta, usein Radio Deilta.

Seuraavassa kayn yksityiskohtaisesti lapi, millaisia toiveita haastattelujen aikana tuli esiin.

N2 ehdotti, ettd Kirkkokahveella-ohjelmassa voitaisiin  kdyda I|&pi kyseisen sunnuntain
jumalanpalveluksen tekstin teemaa esimerkiksi saarnanpitijan kanssa. Han toivoi, etté tekstit tulisivat

nain lahemmas itsed ja arkieldméaa, etteivét ne jaisi vain “posliinijutuiksi”.

N2 toivoi ohjelmaa, jossa kuulijat voisivat padstd tapaamaan toivomaansa Kkirkon piirissd
tyoskentelevaa ihmistd. Lisaksi hén toivoi ohjelmaa, jossa kerrottaisiin mita eri julkisuuden henkilon
isd tai aiti on tehnyt, tai mit4 heidan lapsistaan on tullut. Esimerkiksi h&nest4 olisi mielenkiintoista

tietdd, mitd papin poika tekee. Han muisteli vastaavan ohjelman olleen joskus jollain radiokanavalla.

Liséksi N2 han toivoi paljon hyvié, rauhallisia ja pysayttavia puhujia. Esimerkkeiné han luetteli muun

muassa Hilkka Olkinuoran, Eero Huovisen ja Martti Silvennoisen.

N3 toivoi ohjelmaa, jossa tuotaisiin esiin ihmisilla olevia armolahjoja. Han toivoi seurakuntayhtymén
ohjelmistoon Radio Dein Taivaan ja maan vélilla -ohjelman kaltaista ohjelmaa, jonne kuulijat voisivat
soittaa ja kertoa kokemuksistaan. Lisaksi han halusi, ettd ohjelmissa tuotaisiin konkreettisin esimerkein

esiin, miten raamatun mukaan eldminen kéytannossa tapahtuu.
N4 oli huolissaan siitd, ettd jumalanpalvelus lahetetd&n vain yhdesta kirkosta. Hanen mielestaan olisi

hyvd, jos palvelus l&hetettdisiin vuorotellen Tampereen eri kirkoista. N&in kaikki alueella asuvat

voisivat edes joskus kuulla jumalanpalveluksen omasta kotikirkostaan. Toisaalta han mainitsi, ettd Yle
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Radio 1 l&hettdd jumalanpalveluksia my6s muista kirkoista ja ymmaérsi Tuomiokirkosta l&dhettdmisen
pitkat perinteet.

N4 toivoi seurakuntayhtymdan ohjelmien siséltdihin teologisia selityksid raamatun kohdista. Hanen
mielestdan olisi mielenkiintoista kuulla eri kertomukset suhteutettuna kyseisen aikakauden kulttuuriin.
Lis&ksi han kuuntelisi mielell&dn ohjelmaa, joissa kasiteltisiin elamén taitoskohtia. Hanen mielestaan
olisi mielenkiintoista kuunnella sekd hanta itseddn nuorempien, samanikdisten, ettd vanhempien

kokemuksia.

M2:n mielestd oli rajoite, ettd jumalanpalvelus voidaan ldhettdd vain Tuomiokirkosta. Hanen
mielestddn jumalanpalveluksia voitaisiin l&hettdd monipuolisemmin eri paikoista ja “eri ryhmista”.

Liséksi hén toivoi, ettd ohjelmissa huomioitaisiin lahetysty6ta enemman.

M2 harmitteli, ettd Moreenissa ei ladhetetd ohjelmaa juhlapyhind. Hanen mielestdan juhlapyhét ovat
tarkeitd Kirkollisia tapahtumia ja hédn mielestdén erityisesti silloin pitéisi l&hettdd aiheeseen sopivia

seurakuntayhtyman tuottamia ohjelmia.

5.2.15 Joustavat kuuntelijat

Haastateltavat suhtautuivat mielestani yllattdvan mukautuvasti puutteisiin, joita he havaitsivat
seurakuntayhtyman ohjelmissa. Kaikki haastateltavat mainitsivat vahintadan kerran mielipiteen olevan
vain heidédn nékemyksensd ja ymmartévan, ettd ohjelmia yritetddn tehdd mahdollisimman laajalle
kuuntelijakunnalle. Toisinaan haastateltavista aisti, ettd ohjelmasisalldissd oli jotain mika ei aivan
miellyttdnyt heitd, mutta toive uskallettiin kertoa vasta kierrellen ja kaarrellen. En tied& johtuiko tdma
minun roolistani. Jos en osannut olla haastattelutilanteissa tarpeeksi vastaanottavainen, on myos

mahdollista, etteivat haastateltavat uskaltaneet kertoa kaikkea haluamaansa.

Joidenkin haastateltavien kohdalla kyse voi olla myds tietyille ikapolville ominaisesta suhtautumisesta
palautteen antamiseen. Haastateltavat eivat ehkd ole oppineet antamaan Kriittista palautetta, ja ndin he
eivdt rohjenneet tuoda kaikkia mielipiteitd&dn esille. Voi myods olla, ettd he eivit kokeneet
haastattelutilannetta tasa-arvoiseksi tai yrittivdt antaa minua miellyttavid vastauksia. (Lumme-Sandt,
2005, 129, 136).
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N1:

N1:

No oisko ndihin nykyisiin ohjelmiin jotain uudistuksia tai parannuksia mit4 kenties
toivoisit?

En osaa sill4 tavalla ajatella.

Ei oo tullu kuunnellessa mitd4n mieleen?

Ei mit&én erityistd. Hengellisistékin lauluista, ettd aika lailla erilaista tulee. Uskoisin etta
useampi saa jotain itselleen.

Onko se sitten hyva vai huono?

No niin. Vdhemman sais olla nuorten musiikkia, gospelia. Sitd tulee paljon eiké edes
mihink&an tiettyyn aikaan. Tietysti jos sitd kuunnellaan enemman.

Toisaalta voi olla, ettd haastateltavat eivat olleet ennen ajatelleet, ettd heilld voisi olla mahdollisuus

vaikuttaa ohjelmistoon, ja ndin palautteen antaminen oli vaikeaa. Voi myds olla, ettd vahainen

ohjelmatarjonta ei kannusta kriittisyyteen. Koska kuuntelijoilla ei ole mista valita, he haluavat pitéa

lahetettévista ohjelmista. Lisdksi on todettu, ettd joukkoviestintdan kohdistetut odotukset ja tarpeet ovat

suurilta osin viestinndn itsensa luomia tai muokkaamia (Kunelius 1997, 91). Né&in voi olla, ettd

vastaajat eivat yksinkertaisesti osanneet kuvitella ohjelmatarjontaan mitéan, mita sielld ei jo jossain

muodossa olisi.

M1:

No on ne tdrkeitd vastauksia, ettd saadaan mahdollisimman monenlaisen kuulijan
mielipiteitd. No entds sitten, jos saisit toivoa ihan mité tahansa seurakunnan ohjelmilta,
niin oisko jotain mité toivoisit? Jotain lis&, tai jotain erilaista, tai —

Jaa-a. (tauko) Ei nyt dkkié tuu sillain mieleen, ettd mité sieltd puuttuis tavallaan. Seill&
on kuitenkin varmaan tiedotusalan ammattilaisia tekemassa sité.
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6 LOPUKSI

6.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Taman tutkimuksen ensisijaisena tehtdvand oli selvittdd Tampereen evankelisluterilaisen
seurakuntayhtyman tuottamien radio-ohjelmien kuuntelua. Tavoitteena oli kerdtd mahdollisimman
monipuolisesti ohjelmien kehityksen kannalta hyddyllistd informaatiota. Ohjelmien kuuntelijoita

l&hestyttiin kyselylomaketutkimuksen ja teemahaastattelujen avulla.

Tutkimuksen perusteella suurin osa Tampereen evankelisluterilaisen seurakunnan tuottamien ohjelmien
kuuntelijoista oli naisia. Kyselylomaketutkimuksen mukaan ohjelmia kuunteli eniten yli 65-vuotiaat
elékelaiset.

Jumalanpalvelus oli seurakuntayhtyman tuottamista ohjelmista kuunnelluin.
Kyselylomaketutkimukseen osallistujista 57 prosenttia kuunteli Jumalanpalveluksen joka Kkerta.
Kirkkokahveella-ohjelmaa kuunteli joka kerta 9 prosenttia vastaajista ja Hengellisen musiikin
toivekonserttia 23 prosenttia vastaajista.

Suurin osa Kirkkokahveella-ohjelmaa kuunnelleista vastaajista piti ohjelman aiheita sopivan
hengellisend ja arkeen liittyvind. Sen sijaan ohjelman ajankohtaisuutta ja mielenkiintoisuutta koskevien
vdittdmien kanssa suurin osa kuuntelijoista oli ’jokseenkin samaa mieltd’. Ohjelma voisi siis

kuuntelijoiden mielest& olla nykyistd ajankohtaisempi ja mielenkiintoisempi.

Kyselylomaketutkimuksen avoimissa vastauksissa Kirkkokahveella-ohjelman parhaina puolina
pidettiin ohjelman ja siind kasiteltdvien aiheiden monipuolisuutta sek& ajankohtaisuutta. Lisaksi kiitosta
saivat toimittajat, joita pidettiin ammattitaitoisina ja idearikkaina. Ei mik&an’ oli tyypillisin vastaus
avoimeen kysymykseen koskien ohjelman huonoja puolia. Taytyy huomioida, ettd suurin osa ’ei
mik&&n’ -vastauksista tuli ohjelman aktiivikuuntelijoilta, jotka muodostivat enemmiston tutkimukseen
osallistuneista ja joita myos tutkimuksen toteutustapa suosi. Tamén lisdksi ohjelman huonoimpina

puolina pidettiin aiheita ja niiden yksipuolisuutta sek& tiedotuksen puutetta.
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Yksittdinen teematoive oli yleisin vastaus avoimeen kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin kertomaan
seurakuntayhtyman tuottamiin ohjelmiin liittyvista toiveita. Taméan liséksi ohjelmilta toivottiin

ajankohtaisuutta, arkisten teemojen kasittelemisté seké arjen ja uskonnon yhdistamista.

Teemahaastatteluissa keskusteltiin eniten Kirkkokahveella-ohjelmasta ja siihen liittyvistd toiveista.
Ohjelman aiheita pidettiin sopivan ihmisldheisind ja arkisina. Osa haastateltavista piti aiheiden
kasittelyd lilan nopeatempoisena. Ohjelman ajankohtaisuudesta tuli useita mielipiteitd. Naispuoleiset
vastaajat toivoivat ohjelmien olevan ajankohtaisia suhteessa omaan eldméén ja kirkkovuoteen. Miehet

taas toivoivat aiheiden olevan ajankohtaisia suhteessa ympéaroivaan yhteiskuntaan.

Haastateltavat pitivat seurakuntayhtymén ohjelmia tarpeeksi hengellisind tai toivoivat, etta ne olisivat
vield hengellisempia. Hengellisyys ja uskonnollinen sisaltd nahtiin yhten& ohjelmien péaatarkoituksena

ja erottumiskeinoa.

Siséltdjen hengellisyyden maarittdminen ja méaritystd vastaavan siséllon tuottaminen on vaikeaa ja
jatkuva haaste sikali, ettd vastaanottajat madrittavat itse sen, minkda kokevat hengellisend. T&han
vaikuttavat muun muassa aika, paikka ja vastaanottajan kokemus informaatiota tuottavan tahon
oikeudellisuudesta ja patevyydesté tuottaa heidan hyvéksymaé hengellistd sisaltod. (Hoover 2003, 16.)
Vastaanottajien kanssa tulisikin maaritella tarkemmin mista hengellisyys heiddn mielestddn koostuu,

jotta seurakuntayhtyma osaisi tuottaa myos jatkossa sopivan hengellisia ohjelmia.

Musiikkia toivottiin lisadd, vaikkakaan ei puheen kustannuksella. Musiikista nautittiin ja kuuntelun
luomaa tunnelmaa kaivattiin. Musiikin ominaisuutena voidaankin pitdd aukkojen tayttamisen lisaksi
sitd voimaa, mik& syntyy, kun erilaiset mediatyylit tydskentelevéat yhdessd. Musiikissa on aina jotain
sille ominaista, mité ei voi ilmaista kielellisesti. (Begbie 2003, 101.) N&in myds haastateltavat kokivat

saavansa siitd jotain erilaista kuin pelkastd puhutusta ohjelmasta.

Seurakuntayhtymén tuottamien ohjelmien kohderyhman arvioiminen oli hankalaa Kkaikille
haastateltaville. Kolme neljéstd ohjelmia aktiivisesti kuuntelevasta haastateltavasta koki kuuluvansa
ohjelmien kohderyhmé&én. Haastateltavat toivoivat ohjelmia kaiken ikéisille. Erityisesti nuoret olivat

jadneet heidan mielestdan huomiotta radio-ohjelmissa.
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Ohjelmien toimittajat eivéat olleet jadneet haastateltavien mieleen. Yhté haastateltavaa lukuun ottamatta
he kuitenkin pitivat juontajista. Juontajia kuvailtiin asiallisiksi, selke&-aanisiksi ja miellyttaviksi. Se,
etta juontajat eivat ole jd&neet kuuntelijoiden mieleen, on luonnollista vahvasti asiakeskeisten radio-
ohjelmien yhteydessd, joissa juontajat eivét tavoittele niin sanottua ’radiotéhteyttd’. Taméa tarkoittaa
sitd, ettd vaikka toimittajat ovat kuuntelijoille mieluisia, kuuntelijat tuskin kuuntelevat ohjelmaa

ensisijassa radiopersoonien vuoksi. (Nukari & Ruohomaa, 1997, 22.)

Vaikka kaikki haastateltavat eivat pitdneet ohjelmien l&hetysajankohtaa ideaalina, he kuitenkin
pystyivét kuuntelemaan ohjelmia sunnuntaiaamuisin. Pelkkien pitkien perinteiden takia ohjelmapaikan
vaihtaminen olisikin riski. Jumalanpalvelukseen on totuttu osallistumaan tai se on totuttu kuuntelemaan
sunnuntaiaamuisin  kello 10. Muiden seurakuntayhtyman ohjelmien l&hettdminen suositun
Jumalanpalveluksen jalkeen on taas edullista Jumalanpalveluksen niin sanotun perintdvaikutuksen
takia. Kuuntelijat muistavat avata radion joka viikko samaan aikaan ja myds sellaiset kuuntelijat, jotka
eivéat olisi valttamattad ajatelleet kuuntelevansa radiota jumalanpalveluksen jdlkeen, voivat j&ada
kanavan dareen. Myds Huotari totesi jumalanpalveluksen jélkeisen ohjelmapaikan erityisen edulliseksi

muiden hartausohjelmien lahettdmiseen. (Huotari 1977, 23.)

Kirkkosanomissa julkaistaviin ohjelmatietoihin toivottiin selkeytta ja ohjelmista kaivattiin lisa4 tietoa.
Seké haastatteluissa ettd kyselylomakevastauksissa kavi ilmi, ettd kaikki Kirkkosanomien lukijat eivét
tienneet seurakuntayhtymén tuottavan radio-ohjelmia ennen tutkimuslomakkeen julkaisua.
Seurakuntayhtyméan tulisikin ~ kiinnittdd huomiota ohjelmiensa mainostamiseen ja selkedan
tiedottamiseen. Mainonta ja tiedottaminen ovat vélttdméattdmid nykyisten kuuntelijoiden pitamiseksi ja
uusien hankkimiseksi muun muassa luonnollisen poistuman kautta pienenevélle kuuntelijajoukolle.
Ohjelmatietojen julkaisu esimerkiksi Tamperelaisessa olisi kuuntelijoiden palvelua ja ohjelmien
mainonta keino uusien kuuntelijoiden hankkimiseen ja vanhojen kuuntelijoiden muistuttamiseen
ohjelmasta. Samalla tuottajat voisivat kehittdd ja luoda ohjelmiensa imagoa, jossa voitaisiin tarttua

muun muassa kuulijoille epéselvaan kohderyhma-kysymykseen. (Armstrong & Kotler 2004, 448.)

Seurakuntayhtymén ohjelmien yhtend parhaana puolena pidettiin paikallisuutta. Jumalanpalvelus

haluttiin kuulla kotikirkosta. Jumalanpalveluksen kuunteleminen korvasi myds kirkossa kdymisen
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silloin, kun sinne ei pystytty tai jaksettu l&hted. N&in ohjelmien kuuntelu oli hyddyllistd ja se mukautui
arkielaman tarpeisiin. Lisaksi ohjelmia kuunneltiin ja k&ytettiin aktiivisesti, tosin eri tarkoituksiin
haastateltavasta riippuen. Ohjelmien nostamia ndakokulmia haluttiin vertailla omiin ajatuksiin ja
ohjelmista koettiin saatavan tukea, mielenrauhaa, turvallisuutta ja hyvdd oloa. Vastaukset olivat
samankaltaisia kuin Teinosen (2005) toteuttamassa tutkimuksessa, jossa yli 65-vuotiaat vastaajat
kuvailivat, milla tavoin ja millaisissa tilanteissa uskonnolla on merkitysté heidan elaméssaan (Teinonen
2005, 69, 108). Yleisesti ottaen voidaankin olettaa, ettd ihmisen sosiaalinen tausta ja arkiset
eldaménolosuhteet muokkaavat ja maarittavat niitd tarpeita, joita seurakuntayhtyman tuottamat radio-
ohjelmat tyydyttavéat. (Kunelius 1997, 100-102, 104.)

6.2 Miten tasté eteenpéin?

Jos jatkaisin seurakuntayhtyman tuottamien radio-ohjelmien kuuntelun tutkimista, haluaisin laajentaa
tutkimustani erityisesti ohjelmien kayttosyihin ja kuuntelijoiden tarpeisiin, kuuntelijoiden elinoloihin,

musiikin merkitykseen sek& kuuntelijoiden uskonnollisuuden ja kuuntelun yhteyteen.

Jos kuuntelun syitd haluttaisiin tutkia tarkemmin, olisi syytd perehtyd muun muassa vastaajien
koulutustasoon ja heidan sukupolvensa elamantyyliin. Koulutustasolla on osoitettu olevan yhteytté
radion hengellisten ohjelmien kuunteluun aiemmissa kuuntelututkimuksissa (Alasuutari 2001, 60).
Taman liséksi arjen olosuhteet ja niistd nousevat tarpeet voivat olla yhtd hyvin yhteiskunnallisia kuin
kayttdjan itse luomia, joten tietyn sukupolven eldmdan ja sen oppimiin kasityksiin perehtyméalla myds

kuuntelun merkitysté voisi arvioida luotettavammin (Kunelius 1997, 104).

Tutkimuksessani ikd nayttdisi olevan yksi uskonnollisuutta selittavé tekija. Aiemmissa tutkimuksissa
idkkdiden uskonnollisuutta on selitetty monella tavalla. Bahr (1970) nékee i&n my6ta tapahtuvan
uskonnollisuuden syvenemisen idn mukanaan tuomien kehitystehtavien tuloksena. Chaves (1991)
viittaa eldmdnkaarimalliin ja né&kee eri ikdvaiheiden valisten uskonnollisuuserojen johtuvan
muutoksesta sosiaalisissa rooleissa. (Teinonen 2005, 42.) Monet tutkijat taas nékevét sota-ajan raja-
aitana. Sotien jalkeiset sukupolvet ovat vahemmanuskonnollisia kuin ennen sotia syntyneet.
(Ka&aridinen, Niemeld & Ketola 2003.) 1&n luomiin uskonnollisuuden tarpeisiin perehtymall& ohjelmia

voitaisiin rakentaa selkedmmin juuri tietyille kohderyhmille. Erityisen mielenkiintoista olisi seurata,

90



ovatko uskonnollisuuden tarpeet yhteydessa tiettyyn yhteiskunnan aikakauteen ja kehitystasoon vai

nousevatko ne aina samankaltaisina esille ihmisen vanhetessa.

Taman lisdksi huomiota tulisi kiinnittdd tutkittavien arjen strukturoitumiseen ja sen tyypillisiin
tilanteisiin. Radiota kuunnellaan usein silloin, kun se on mahdollista, ja ndin kuuntelu heijastaa
elinoloja (Alasuutari, 1993, 38). Voi siis olla, ettd seurakuntayhtyman tuottamien radio-ohjelmien
kuuntelu eri-ikaisilla noudattaa osaltaan myos radiokuuntelun yleisté trendid. Elinolojen selvittdminen
auttaisi todennékdisesti ohjelman kayttdsyiden ja kuuntelijoiden tarpeiden maarittdmista. Kayttosyiden
ja odotusten maéarittdminen taas auttaisi tekijoitd tyydyttdmaan kuuntelijoiden tarpeet. (Kunelius 1997,
104.)

Kuuntelijoiden arjen tutkiminen olisi antanut mahdollisuuden tarkastella myds tutkittavien muuta
median k&yttoa. Tat4 olisi ollut syytd tarkastella tarkemmin, silld kuuntelijoiden suhtautuminen
mediaan maarittdd myos heidén suhtautumistaan median tarjoamaan sisaltéon. Tieto esimerkiksi siitd,
kuinka keskittyneesti kuuntelijat ovat tottuneet kuuntelemaan radiota, auttaisi ohjelmien sisallon
suunnittelussa. (Ferré 2003, 84-85, 91).

Tassa tutkimuksessa musiikki jatettiin 1ahes huomiotta. Koska ohjelmien yhteydessd mediaa, kulttuuria
ja uskontoa ei voida erottaa, taytyisi myds hengellista musiikkia tarkastella aina kokonaisuuden osana,
ja toisaalta musiikkia tarkastellessa arvioitava sen tehtdvad uskonnon kannalta. Tdmén puolesta puhuu
muun muassa musiikin ja uskonnon tiivis yhteinen historia. Lisaksi musiikkia arvioidessa tulisi
huomioida sek& sen interaktiiviset ettd tyylille ominaiset piirteet. (Begbie 2003, 105.) Hengellinen

musiikki, sen merkitys kuuntelijoille ja sen yhteys puhuttuun sanaan olisikin jo itsessaan tutkimusaihe.

Haastateltavien kanssa olisi voinut keskustella siitd, millaisiksi kristityiksi he itsensd kokevat.
Esimerkiksi Roof (1999) hahmottelee viisi uskonnollisuuden alakulttuuria tai tasoa, johon kuulumme.
Eri alakulttuureihin kuuluvat omaavat muun muassa omat uskonnolliset ja hengelliset tapansa,
moraalikasitykset ja arvot. (Roof 1999, 180-212.) Vaikka alakulttuurit eivat ole siirrettdvissa suoraan
kulttuuriimme, on selvad, ettd eri uskonnollisen taustan omaavat kuuntelijat kuuntelevat eri tavalla

mya0s tutkimiani ohjelmia.
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Lis&ksi olisi mielenkiintoista tutkia miesten ja naisten eroja uskonnollisuudessa ja erojen heijastumista
ohjelmatoiveisiin. Nayttaisi siltd, ettd tutkimukseni perusteella miehet kuuntelevat ohjelmia eri tavalla
kuin naiset. Myos aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd sukupuolella ja uskonnollisuudella on yhteys.
Davien (2000) mukaan naisten vahvempi uskonnollisuus on havaittavissa paitsi Suomessa, myds
maailmanlaajuisesti ja halki vuosisatojen. T&ta on pyritty selittdmadn silla, ettd naiset ovat eri
elamanvaiheissaan l&hempéné eldmén ja kuoleman kysymyksia kuin miehet. (Davie 2000, 67, 176—
194.) Hervieu-Legér (2000) on todennut myds sen, ettd naiset ovat miehid selkedmmin vastuussa uuden
sukupolven kasvattamisesta, mik& voi vaikuttaa uskonnollisuudessa todettuihin eroihin. (Teinonen
2005, 40-41.) Voi kuitenkin olla, ettd vaikka kuuntelijat k&yttavat ohjelmia eri tavalla, he ovat

tyytyvaisia samanlaiseen ohjelmasisaltoon.

6.3 Loppusanat

Tutkimuksen tavoitteeksi oli asetettu Tampereen evankelisluterilaisen seurakuntayhtymén tuottamien
radio-ohjelmien kuuntelun tarkastelu. Kysymys on hyvin laaja, ja sit4 on tdssa tutkimuksessa lahestytty
kerdadmalla perustietoja kuuntelijoista, heidan kuuntelutottumuksistaan, mielipiteistddn ja toiveistaan.

Tiedot on kerétty kyselylomaketutkimuksen ja teemahaastattelujen avulla.

Keratty informaatio on sikali ainutlaatuista, ettd ohjelmien tuottajilla ja tekijoilla ei ollut kasitysta
ohjelmien kuuntelijoista. Ohjelmia on tehty tottumukseen ja tekijoiden ammattitaitoon luottaen, mutta
kehitys on ollut satunnaisten ideoiden ja kuuntelijapalautteiden varassa. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on raottaa verhoa kuuntelijoiden maailmaan ja antaa ndin l&htdkohtia ohjelmien

kehittdmiselle ja mahdolliselle kohdistamiselle.

Tutkimukseni selva puute on aineiston epdedustavuus ja vastaajien valikoituminen. Toisaalta voi olla,
ettd tulokset eivét olisi tarpeeksi yksityiskohtaisia ja kuvaavia, jos kuuntelutiedot ostettaisiin
esimerkiksi Kansallisen Radiotutkimuksen aineistosta. Tutkimuksessani on kartoitettu monipuolisesti

mahdollisesti hyvinkin pienen kuuntelijajoukon toiveita.

Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd ohjelmien kuuntelijat olivat varsin tyytyvadisia
seurakuntayhtyman tuottamiin ohjelmiin. Tutkimusta voisi kuitenkin kritisoida siitd, ettd suurin osa

sithen osallistuneista oli ohjelmien kuuntelijoita. Siltd osin, kun tavoitteena on vakiintuneiden
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kuuntelijoiden palveleminen, ei seurakuntayhtyméll& olekaan suuria huolia. Haasteena sen sijaan on
uusien kuuntelijoiden houkutteleminen selkein ja mielenkiintoisin ohjelmakokonaisuuksin. Uskon, etta
t&ssé tutkimuksessa nousseet epékohdat eivét ole vain yksittéisten kuulijoiden mielipiteitd, vaan avain

kokonaisten kuuntelijajoukkojen parempaan palvelemiseen.

Tiivistettyna kuuntelijoiden toiveet mukailivat pitké&lti Suomen Kirkon Seurakuntatyon Keskusliitto
radiotoimikunnan antamia ohjeita hartauspuheita varten. Tekstien tuli “huokua arkieldman
todellisuuden tuntemista, eldmén ankeuden ymmartdmistd ja rohkaisun antoa, sisdisen eldmén
tarkkailua ja todellista totuuden julistusta.” (Lyytinen 1996, 111.) Jos seurakuntayhtyman tuottamat
ohjelmat yltavat tdhan tavoitteeseen, uskon ettd ne kykenevét vastaamaan jo vuosia sitten maariteltyyn

ihmisen sisalla pysyvaan kaipuuseen.
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SLIITTEET

LIITE 1. Kirkkosanomissa julkaistu kyselylomake

kuntien tuottamiin radio-ohjelmiin.

Kyselylomake on osa Tampereen yliopiston pro gradu -tutkielmana

tehtavaa kuuntelututkimusta.

in Tampereen evankelis-luterilaisten seura-

Kyselylomakkeen voi palauttaa nimettdména. llmoittamalla yhteys-
tietosi olet mukana kylpyldpéivén arvonnassa. Kerro lisaksi,
mikali olet valmis osallistumaan tutkimuksen jatko-osuuteen,
Vastaukset kasitelldan taysin luottamuksellisesti.

Tkimuksen aoiteenaon kit serakuntien ojenataortaa Vastaa ja <m~r:»w. Voita kylpylédpédiva kahdelle Tampereen kylpyldssa!

Q.

. kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

Olen mies D nainen D

! Kuinka usein Kirkkokahveella-ohj ! Mika on mielestisi huonoa Kikkokahveella-ohjelmassa?
| sunnuntaisin kello 11.30 tai uusintaa maanantaisin kello !
i 7.357 (Molemmat |3hetetadn kolme kertaa kuussa.) :
! [ loka kerta :
Pari kertaa kuussa '
' Kerran kuussa :
Harvemmin i}
D En koskaan | Mita toivoisit seurakunnan tuottamilta ohjelmilta?
! Vastaa Kirkkokahveella-chjelmaan liittyviin v '
JOKSEENKIN] :
SAMAA ENOSAA [JOKSEENKIN|  ERI H
MIETA | SAMAN | CSANOA | ERIMIETA | MIELTA 7 '

! Kirkkokahveella-ohjelman aiheet ovat ajankohtaisia

] elakkeella _ _ _ ._. % _ moitetaan henkilokohtaisesti.
Kuinka usein k et Tuomiokirkon jumal 1 hjelman aiheet littyvéit ihmisen arkeen. | imi

palvelusta Moreenin taajuudelta 98, AMHz sun- _ ; _ M M H

nuntaisin kello 107 (Lahetetaan joka viikko.) ! Osoite:

[] Joka kerta

Pari kertaa kuussa
m Kerran kuussa
] Harvemmin
[ En koskaan

Kuinka usein kuuntelet Hengellisen musiikin
toivekonserttia sunnuntaisin kello 11.30?
(Lahetetaan kerran kuussa.)
[] Joka kerta

Joka toinen kuukausi
m Harvemmin

En koskaan

| s

i Kirkkokahveella-ohjelman sisltd on riittavan hengellinen.  pypalin:

=4 1 1 1 ]

1 Kirkkok lla-ohjelman aiheet ovat

Tutkimuksen jatko-osa on noin tunnin 3_5__.5: tilaisuus,

“ Mika on mielestdsi hyvaa Kirkkokahveella-ohjelmassa? jossa chjelmien

)

Minuun saa ottaa yhteytta jatkotutkimuksen merkeissd.

[ kylia Ei

ietosi olet mukana kylpylapaivan arvonnassa.
etaan Kirkkosanomien joulukuun numerossa. .

sen ja pud

Lomake myos intel

Toivomme, etta taytat vastauslomakkeen, taitat ja teippaat

otat postilaatikkoon 31.10. mennessa.
rnetissa osoitteessa

www.tampereenseurakunnat. filajankohtaista

Vastaanottaja
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LIITE 2. Seurakuntayhtyman internet-sivuilla julkaistu kyselylomake

-gﬂ {y: Jnr.ﬁemp ri'kﬂp"ia‘*&

Mitd minulle? | Toimitukset | Keskusrekisteri | Kirkot | Hautausmaat | Palaute | Hakemisto |

Olet: Yhtymé&n etusivu > Ajankohtaista > Seurakuntien radio-ohjelmat

Seurakuntien ohjelmat radiossa

Tuomiokirkon jumalanpalvelus - Kirkkokahveella - Hengellisen musiikin toivekonsertti
Vastaa, vaikuta ja voita!

Edessési on kyselylomake, jossa tiedustellaan suhtautumistasi Radio Moreenissa
lahetettaviin Tampereen evankelis-luterilaisten seurakuntien tuottamiin radio-ohjelmiin.

Kyselylomake on osa Tampereen yliopiston pro gradu -tutkielmana tehtavaa kuuntelututkimusta.
Tutkimuksen tavoitteena on kehittdd seurakuntien ohjelmatarjontaa.

Kyselylomakkeen voi palauttaa nimettomana. limoittamalla yhteystietosi olet mukana arvonnassa,
jossa palkintona on kylpylapaiva kahdelle Tampereen kylpylassa (a4 50 euroa, sauna, kylpyl&, lounas ja 25 min hieronta). Kerro
liséksi, mikali olet valmis osallistumaan tutkimuksen jatko-osuuteen.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti. Vastausaika paattyy 31.10.2005.

Vastaa rastittamalla oikea vaihtoehto tai Kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

Olen
nainen mies
Syntymavuosi

Olen talla hetkella

| [

Postinumero
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—

1. Kuinka usein kuuntelet Tuomiokirkon jumalanpalvelusta Moreenin taajuudella 98,4 MHz sunnuntaisin kello 10? (lahetetaan joka
viikko)

| -]

2. Kuinka usein kuuntelet Hengellisen musiikin toivekonserttia sunnuntaisin kello 11.30?
(lahetetaan kerran kuukaudessa)

| |

3. Kuinka usein kuuntelet Kirkkokahveella-ohjelmaa sunnuntaisin kello 11.30 tai uusintaa maanantaisin kello 7.35? (lahetetaan
kolme kertaa kuukaudessa). Ohjelmia voit kuunnella myds tasta.

| =l

4. Kirkkokahveella-ohjelman aiheet ovat ajankohtaisia

| -

5. Kirkkokahveella-ohjelman aiheet liittyvat ihmisen arkeen

| -

6. Kirkkokahveella-ohjelman aiheet ovat mielenkiintoisia

| -]

7. Kirkkokahveella-ohjelman siséltd on riittavan hengellinen

| =l

8. Mik& on mielestédsi hyvaa Kirkkokahveella-ohjelmassa?

g

i

9. Mik& on mielestédsi huonoa Kirkkokahveella-ohjelmassa?

i

10. Mita toivoisit seurakunnan tuottamilta ohjelmilta?

l_LI_ LLI_

I

Tayttamalla henkilotietosi olet mukana kylpylapéaivan arvonnassa. Voittajan nimi ilmoitetaan Kirkkosanomien joulukuun numerossa
14.12. Liséksi voittajalle ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Nimi
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Osoite

|PuheHn

Tutkimuksen jatko-osa on noin tunnin mittainen tilaisuus, jossa keskustelemme ohjelmien herattdmisté ajatuksista. Minuun saa
lottaa yhteytta jatkotutkimuksen merkeissa

C .G

fkylla

Léheta Tyhjenna

T paivitetty 7.10.2005

© Tampereen ev.lut. seurakunnat PL 226 33101 Tampere puhelin (03) 2190 111

Yhtyméan etusivu | Ajankohtaista | Seurakunnat | Toiminta ja palvelut | Hallinto ja talous | Yhteystiedot
Mit&d minulle? | Toimitukset | Keskusrekisteri | Kirkot | Hautausmaat | Palaute | Hakemisto
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LIITE 3. Teemahaastattelurunko

Kuuntelu

— Kuinka kauan olet kuunnellut seurakuntayhtyman tuottamia ohjelmia?

— Kuunteletko / seuraatko muita kristillisi& ohjelmia radiosta / televisiosta?

— Mité mielta olet muista kuuntelemistasi / seuraamistasi ohjelmista verrattuna Moreenissa lahetettaviin
seurakuntayhtyman tuottamiin ohjelmiin?

— Onko muissa kuuntelemissasi / seuraamissasi ohjelmissa jotain parempaa / huonompaa?

— Mahdolliset jatkokysymykset.

Laatu

— Miksi kuuntelet juuri seurakuntayhtymaén tuottamia ohjelmia?
— Mit& ohjelmien kuunteleminen sinulle merkitsee?

— Kuunteletko ohjelmia useimmiten yksin vai seurassa?

— Keskusteletko ohjelmien aiheista jonkun kanssa?

— Miké& ohjelmissa on erityisesti miellyttanyt?

— Mahdolliset jatkokysymykset.

Kirkkokahveella-ohjelma (aiheiden lapikdyminen tarvittaessa)

— Ovatko ohjelmat olleet mielenkiintoisia?

— Minkalaisia aiheita ohjelmassa mielestanne pitéisi k&sitelld? Minkalaisesta ndkokulmasta?
— Miten ajankohtaisia ja milla tavalla ohjelmien pitéisi olla?

— Miten ihmisléheisia ja milla tavalla ohjelmien pitéisi olla?

— Miten hengellisia ja mill& tavalla ohjelmien pitaisi olla?

— Onko Kirkkokahveella-ohjelman kohderyhma sopiva?

— Mahdolliset jatkokysymykset.

Hengellisen musiikin toivekonsertti ja musiikki

— Mit& mieltd olet hengellisen musiikin toivekonsertista?

— Mitd mieltd olet musiikin maarastéd seurakuntayhtyman tuottamissa ohjelmissa?
— Minkalaista musiikkia mielestanne tulisi soittaa ja kuinka paljon?

— Mahdolliset jatkokysymykset.

Toiveet

— Mité parannuksia / uudistuksia haluaisit nykyiseen ohjelmistoon?

— Minkalaisia ohjelmia haluaisit l&hetettavan?

— Minkélaisia aiheita haluaisit kasiteltdvan?

— Onko ohjelmien sisélldissa mielestasi jotain, mitd ei saisi olla tai mink& voisi jattaé pois?
— Mité mieltd olet seurakuntayhtyman tuottamien radio-ohjelmien méérasta?

— Minka tyyppiseen ohjelmistoon seurakuntayhtymén tulisi panostaa?
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— Mahdolliset jatkokysymykset.
Juontajat

— Mitéd mielta olet ohjelmien juontajista?

— Onko ohjelmia mielestasi helppo kuunnella? (Ovatko ohjelmat mielestasi sujuvia / onko puhe
tarpeeksi selkeéa jne.)

— Mahdolliset jatkokysymykset.

Ohjelmien ajankohta ja tiedotus

— Mité mieltd olet ohjelmien l&hetysajankohdasta?

— Olisiko joku toinen aika parempi?

— Tiedotetaanko ohjelmista mielestanne tarpeeksi?

— Missé ja miten ohjelmista tulisi mielesténne tiedottaa?
— Mahdolliset jatkokysymykset.

Usko
— Kéytko kirkossa tai osallistutko seurakunnan tapahtumiin? Kuinka usein?
— Miten térke&& usko on sinulle?

— Miten tarke&é on, ettd hengellisyys ndkyy seurakuntayhtyman ohjelmissa?
— Mahdolliset jatkokysymykset.
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