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Tutkin pro gradu -tutkielmassani Aleksis Kiven sairaushistoriaa, ja miten siihen
suhtaudutaan hénestd kirjoitetuissa eldméikertateoksissa. Kiven sairastamat mielen
sairaudet ovat yhteydessd hinen Iluovuuteensa, jota kautta tutkimukseni yhdeksi
tarkastelun kohteeksi nousee my0s Iuovuuden ja hulluuden vilinen yhteys.
Tutkimuskohteinani ovat eri aikakausina kirjoitetut Kivi -eldmikerrat, joten koko
tutkielmani taustalla on vahvasti eri aikakausille ominainen historiallinen konteksti.

Psykologinen taiteentutkimus kohdistuu muun muassa taiteilijaan, luomisprosessiin ja
taideteosten vastaanottoon. Psykologinen kirjallisuudentutkimus ja psykoanalyyttinen
suuntaus muodostavat tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Lisdksi luovuuden ja
hulluuden vilistd suhdetta tarkasteltaessa esille nousee vahvasti késitys taiteilijasta
nerona. Téllaista taustoitusta vastaan Kivestd kirjoitetut eldmédkertateokset avautuvat
uudella ja hedelmélliselld tavalla.

Kiven sairaushistoria on yhtd vivahteikas kuin tutkielmassani kisittelemani 1ahdeteokset.
Psykoanalyyttistd taustaa vasten nousee esille Kiven neuroottisuus, masentuneisuus,
melankolisuus ja mahdollinen skitsofreenisuus. Mielisairauksille 10ytyy monia syitd, aina
perintotekijoistd ankaraan kritiikkkiin  asti.  Ajoittain eldmidkertojen kirjoittajien
niakemykset ovat yhtenevid, ja toisaalta ne ovat ristiriitaisia niin itsensid kuin toistensa
kanssa.

Luovan ihmisen ei tarvitse olla mielenterveydeltddn hdiriintynyt, mutta joidenkin
tutkimusten mukaan taiteilijoilla ndyttdisi olevan muuta videstéd suurempi taipumus
sairastua psykoottisiin hdiridihin. Kivesta kirjoitetuissa eldmikerroissa luovuus yhdistyy
sairaushistoriaan, ja sitd kautta hdnen nerouteensa sekd hédnen eri aikakausina
kokemaansa kohteluun. Kiven sairaus mahdollisti sen, ettd samaa kirjailijaa on voitu
kohdella hulluna epédonnistujana ja uusromantiikan nosteessa ldhes jumalallisena
kirjailijanerona.

Tutkielman avainsanoja:  Psykologinen kirjallisuudentutkimus, Aleksis  Kivi,
psykoanalyysi, luovuus, mielisairaus, nerous.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

1.1.1 Kirjoitusprosessi

Eeva Haapaniemen ja Merja Kuuselan kirjoittama teos Kirjailijan tyohuoneessa
kuvaa kirjailijan ty6td ja kirjoittamisprosessia monesta eri ndkokulmasta. Teos
perustuu lukuisiin kirjailijoiden haastatteluihin seké Turun yliopiston psykologian
laitoksen projektiin Suomalaisten kirjailijoiden tyonkuva ja wurakehitys (ks.
Haapaniemi — Kuusela 1989, 5). Kiinnostavimpia l&htokohtia tdhdn
tutkimusty6hon kirja tuo kuvaamalla kirjoittamista tyOksi, jota ohjaavat
mielikuvitus ja kirjailijan tekemit havainnot. Kirjoitusprosessi on pitkéjénteistd ja
hidasta ty6td, johon vaikuttaa muun muassa kirjailijan vireystila, tunnetila seka
tiedollisten ja toiminnallisten tasojen vuorovaikutus (Haapaniemi — Kuusela 1989,

7).

Kirjailijjat, kuten muutkin ihmiset tekevét jatkuvasti havaintoja ympéristostddn ja
ymparilladn tapahtuvista asioista. Kirjailijalle havainnot ovat myods tdrkeata
materiaalia kirjoitusprosessia varten. Ndiden havaintojen tekemiseen vaikuttavat
thmisen sisdiset mallit eli skeemat. Ne ovat ihmisen mielessé olevia havaitsemisen
ja toiminnan kaavoja, joita kdyttdmélld thminen pystyy ennakoimaan tapahtumia.
(ks. Neisser 1982, 26, 50-56.) Luovuuden ja havaintojen tekemisen lisdksi
kirjoitusprosessiin vaikuttavat muutkin tekijat. Kirjailijjan mindkuvan on oltava
ehjd ja hdnen on varauduttava epdonnistumisiin ja pystyttiva pitkdjinteiseen ja
moniprosessiseen kirjoitustyohon (ks. Haapaniemi — Kuusela 1989, 19).
Kirjoittajan mindkuvan eheys on kuitenkin hieman kyseenalainen kisite, koska

useasti kirjoittaminen itsessddn saattaa eheyttdd ja vahvistaa kirjailijan mindkuvaa.



Kirjoitusprosessi muokkautuu myos aina kirjailijan persoonan mukaan, vaikka

yhtendisid toimintamuotoja voidaan kirjailijoiden haastattelujen kautta huomata.

Moniprosessisen kirjoitustyon voi ajatella vaativan kirjailijalta vahvaa henkisti ja
fyysistd terveyttd, jotta prosessin eteenpdin vieminen on mahdollista.
Pitkdjénteisen tyon tekeminen sairaana on monissa tapauksissa ldhes mahdotonta,
on kyse sitten taiteellisesta taikka arkisesta tyostd. Ndin ollen kirjoitusprosessissa
sairaus vaikuttaa my0s kirjailijan havaintojen tekemiseen, luovuuteen ja

mielikuvitukseen, joko niitd parantamalla tai heikentdmalla.

Psykologisessa  kirjallisuudentutkimuksessa  kirjoitustyd on vain osittain
tiedostamatonta prosessia, joka jakautuu selkeésti erilaisiin vaiheisiin (Haapaniemi
— Kuusela 1989, 21). Kirjoitustyohon kuuluvat vaiheet voidaan jaotella suppeasti
neljddn vaiheeseen: valmistelu-, kypsyttely-, oivallus- ja todentamisvaiheeseen.
Kurt Motamedi on laatinut luovan toiminnan seitseménvaiheisen jaottelun.
Motamedin mukaan kirjoitustyd ei etene vaiheita kaavamaisesti noudattaen, vaan

vaiheet sulautuvat yhteen ja niiden painotus riippuu kirjailijasta.

Motamedin seitsemdn luovan kirjoitustydon vaihetta ovat seuraavanlaisia.
Ensimmdisend on kehitysvaihe, jonka aikana teoksen tai tekstin idea alkaa
hahmottua. Toinen vaihe, luotaaminen on herkistymistd aiheeseen kuuluville
arsykkeille. Kolmantena on tutkimisvaihe, johon vaikuttaa kirjailijan
henkil6kohtainen ja intuitiivinen kokeminen sekd havainnot. Paljastumisvaiheen
aikana kirjailijalla voi olla jo selked kuva tulevasta teoksesta. Viides vaihe eli
vahvistaminen on tekstin korjaamis- ja muokkaamisvaihe. Kuudes vaihe on
uudelleen maédrittelyd, jolloin teos tai teksti on itsendinen kokonaisuus, joka eldd
omaa eldméédnsid. Viimeinen vaihe on todentamisvaihe, joka on Kkirjoitustyon
paitepiste, eli teos on valmis siirtyméén lukijoille. (Motamedi 1982, 81-86.) Miten

ndmd vaiheet toimivat silloin, kun kirjailija on sairas? Aleksis Kiven kohdalla



jonkinlaisen vastauksen kysymykseen l0ytdd tutkimalla eldmékerroista 10ytyvid

kuvauksia Kiven kirjallisista tydskentelytavoista.

1.1.2 Luovuuden ja hulluuden vilinen yhteys

Luovuuden ja hulluuden yhteydestd on muutama vuosi sitten tehty Stanfordin
yliopistossa tutkimus, jonka mukaan luovilla ihmisilli voidaan osoittaa olevan
yhteisid piirteitd maanis-depressiivisten ihmisten kanssa. Luovien ja maanis-
depressiivisten ihmisten yhteisid piirteitd ovat esimerkiksi neuroottisuus,
oikullisuus ja avoimuus. Maanis-depressiivisyydestd eli kaksisuuntaisesta
mielialahéiriosta kérsivdd voikin pitdd keskivertoihmistd luovempana, koska héan
pystyy ndkemddn maailman kahdesta tdysin vastakkaisesta nédkokulmasta.
Tutkijoiden mielestd maanis-depressiivisten ihmisten tunne-elimén suuri laaja-
alaisuus ja vaihtelu ovat yhteydessd epitavalliseen luomisvoimaan ja nerouteen.
Maanis-depressiivisyydelld tarkoitetaan tutkimuksessa taudinkuvaa, joka vaatii
ladke- tai sairaalahoitoa.

(http://mednews.stanford.edu/news_releases html/2002/mayreleases/creative _gen.html.)

Mielenterveyshdirididen ja luovuuden vilinen yhteys on mielenkiintoinen asia,
koska esimerkkeji eri taiteenalojen taiteilijoiden mielensairauksista on niin paljon.
Muun muassa englantilaisen psykiatrin Felix Postin tutkimuksen mukaan
huomattavista ja vakavista mielenterveydellisistd oireista kérsivat esimerkiksi
Fjodor Dostojevski, Albert Camus, Franz Kafka, Ernest Hemingway, Charles
Dickens ja Victor Hugo. Postin tutkimuksessa mielenterveydellisid oireita oli 98
%:1la tutkimuksessa mukana olleista kirjailijoista. Ainoa Postin tutkimuksessa
mukana ollut oireeton kirjailija oli Guy de Maupassant. Yllattavia

tutkimustuloksissa on myds se, ettd vakavia mielenterveydellisid hdirioitd esiintyi



59 %:lla kirjailjjoista, kun taas tiedemiehilld vastaava luku oli 29 %. (ks. Post

1994, 22-34.)

1.1.3 Suomalaisten Kkirjailijoiden mielenterveys

Suomalaisistakin kirjailijoista 10ytyy monia esimerkkejd sairaista kirjailijoista.
Esimerkiksi Maria Vaara ja Lauri Viita sairastivat skitsofreniaa, Aleksis Kivi
kroonista mielenmasennusta, Frans Emil Sillanpai kérsi alkoholismista, Timo K.
Mukka ahdistusneurooseista ja Uuno Kailas ahdistuksesta. Mielensairauksien
lisédksi keuhkotautia on sairastanut moni Kkirjailija, joista yhtend esimerkkina

suomenruotsalaisen modernin runouden keulakuva Edith S6dergran.

Luovuuden ja mielenterveydellistenhdirididen yhteys ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen asia. Mika Waltarin mukaan mielenterveyden hiiriét ovat
luonteenomaisia kaikille luoville ihmisille, ja sitd suurempia ne ovat, mitd
voimakkaampi heidén luomistarpeensa on. ”Jos tarkastelee
kirjallisuudenhistoriaan jédneitd tai muuten maailmanmainetta saavuttaneita
kirjailijoita, en usko, ettd perusteellisesti tarkastellen 10ytyisi ketdén, joka ei aika
ajoin olisi ollut suoranaisesti héiriintynyt. Ehkd juuri persoonallisuuden
kasvaminen ja sen hallinta ovat auttaneet heitd vapautumaan téllaisista héiridista.”
(Waltari 1998, 377.) Toisaalta Waltari on sitd mieltd, ettd kirjoittaminen edellyttda
mielenterveyttd, koska hdiriintyneessi tilassa ei voi kirjoittaa kuin hiiriintynytta
tekstid (Waltari 1998, 377). Ongelmana onkin, mikd on kirjailijan terveydentila
juuri kirjoittamisprosessin aikana, ja miten yleisd suhtautuu kirjailijan tuotantoon,

jos tiedetddn kirjailijan olleen sairas kirjoittaessaan teoksensa.

Luovuudella on my6s tirked yhteys kirjailijan terveyteen. Kirjailijat ovat itse

kuvanneet suhdettaan luovuuteen erilaisin tavoin. Esimerkiksi Vaino Linnalle



luova ty6 oli terve tila, Pentti Saarikoskelle luova ty6 oli terapiaa, ja Veijo Meri
totesi voivansa huonosti silloin, kun ei kirjoita (Haavikko 1984, 236). Taide
heijasteleekin koko eldmédd, eikd vain pientd osaa siitd. Joillekin taiteilijoille juuri
hyvét ajat eldméssd ovat tarkoittaneet luovinta jaksoa tyOskentelyssd, mikd on
saattanut estdd heitd masentumasta. Luovuus sisdltid ominaisuuksia, jotka
edistdvit mielenterveyttd ja joissain tapauksessa voivat my0s parantaa sitd. (ks.
Lonngvist 2006, 9, 13.) Paha olo ei siis ole mikddn edellytys luovuuteen ja taiteen

tekemiseen.

”Kaikki, mikd koskee ithmisen ja etenkin nerokkaan ihmisen persoonallisuutta, on
epdmadrdistd ja hamarad.” (Elo 1950, 375). Nerokkaan henkilon persoonallisuutta
on vaikea selittdd, koska tutkimukseen jdd aina joitakin aukkoja. Aleksis Kiven
persoonallisuudelle tyypillistd oli rakenteellinen autenttisuus eli jyrkét
vastakohtaparit, kuten mielikuvitus ja todellisuus, terveys ja sairaus, seki ilostelu
ja synked ikdvyys. Vastakohtapareista syntyvd kaaos tarjosi hyvin edellytyksen
luovalle toiminnalle. (Elo 1950, 376-377.) Liittimalld luovuuden ja sairauden
yhteyteen késitys neroudesta aiheutetaan lisdd kysymyksid ja avataan uusia

ldhtokohtia tutkimukselle.

1.1.4 Historiallinen konteksti

Kirjailijoiden sairaudet liittyvét historialliseen kontekstiin, koska muiden ihmisten
tapaan myo0s kirjailijat sairastuivat eri aikoina vallitseviin epidemioihin. 1900-
luvun alun kolme suurta sairautta olivat sukupuolitaudit, tuberkuloosi ja
alkoholismi. Téillaiset kirjailijoiden sairastamat sairaudet vaikuttavat jollakin
tavalla heiddn luovuuteensa. Kirjailija saattaa sairaimmillaan saada huomattavia
luovuuspuuskia ja toisaalta hdn voi kadottaa luovan kykynsd kokonaan.

Alkoholismin aiheuttamat “hulluuden” tilat vaikuttavat kirjailijan mieleen ja



kieleen samoin kuin skitsofrenia tai keuhkotauti. Taide ja taudit -luennolla
psykiatri Esa Leinosen mukaan etenkin skitsofreniassa ovat yleisid
eriskummalliset harhaluulot ja ajatushéiriot. Tuberkuloosia on taas aikanaan
pidetty etenkin herkkien ja luovien taiteilijoiden tautina. Sitd pidettiin sairautena,
jonka kautta potilas 16ysi oman yksilollisyytensd. Esimerkiksi Shelley lohdutti
tuberkuloosia sairastavaa Keatsia kertomalla keuhkotaudin olevan erittdin

mieltynyt ithmisiin, jotka kirjoittavat niin hyvié sikeitd”. (Koivusalo/NV 1/1999.)

Luovuuden lisdksi tutkimukseni avainkisitteisiin kuuluu hulluuden késite, joka on
erittdin sidoksissa historialliseen kontekstiin. Keskiajan lopun ja uuden ajan alun
sairaus oli melankolia. Renessanssin ajalla hulluus oli vield dramaattista, traagista
sekd edelleen hyvin julkinen sairaus. Kirjallisuuden kentéssa téllaisia esimerkkeja
hulluudesta olivat Hamletin “viisas hulluus” ja Don Quijote, joka parantuessaan
harhoistaan menettdd sankaruutensa ja on valmis kuolemaan. Cervantesin ja
Shakespearen kuvat hulluudesta vastaavat aikakauden késityksid, jotka kokevat
muutoksen 1600-luvun puolessa vélissd, kun hulluutta alettiin hédvetd ja hulluja
eristdd sairaaloihin. Télloin hulluja alettiin kohdella ldhes eldimellisesti, heitd
esiteltiin muille kuin néyttelijoitd. Valistuksen aikana hulluuteen alettiin suhtautua
huomattavasti nykyaikaisemmin ja eldimellisestd hulluudesta siirryttiin pitiméain
hulluutta sairautena, joka oli moraalinen tai esimerkiksi vanhempien irstailun
atheuttama sairaus. 1700-luvulla hulluutta alkoi maarittdd uusi tiede, psykiatria.

(Sallamaa 1997, 110-112.)



1.2 Tutkimuskysymyksié ja tutkimuskohteet

Jos voidaan osoittaa kirjailijan kirjoittaneen teostaan sairaana, voisi luulla, ettd
sairaus nédkyisi myos hdnen teoksissaan. Selvdd ei kuitenkaan ole, pitdisiko tai
ylipddtdan voidaanko sairaan Kkirjailijan teosten tulkinnassa irrottaa teoksen
maailma tekijin maailmasta. Konkreettisesti voidaan osoittaa esimerkkeja siité,
miten kirjailijan sairaus on vaikuttanut teokseen. Esimerkiksi Yrjo O. Alasen
mukaan Dostojevski pystyi intuitiivisen luomisvoimansa avulla kuvaamaan
sisdiseen todellisuuteemme liittyvid ilmioitd, jotka ovat paljastuneet psykiatriselle
tutkimukselle ja psykologialle vasta paljon myohemmin (Alanen 1981, 6).
Dostojevski itse kérsi kaksijakoisuudesta ja rajatilapersoonallisuudesta sekd
epilepsiasta, joka liittyi tuotannossa aggressiiviseen ja itsetuhoisaan toimintaan (ks.
Alanen 1981, 13-14, 36). Tamén takia tarkastelen lyhyesti tutkielmassani

biografismin késitettd, ja siitd kumpuavaa tutkimusta tekijyydesta.

Psykiatri Kalle Achtén mielestd toisilla kirjailijoilla luomiskyky on séilynyt
sairausvaiheessa ja sairaus on tuonut luomiseen uutta syvyyttd, kuten esimerkiksi
August Strindbergilld ja Uuno Kailaalla (Achté 2001, 10). Edellisia esimerkkeja
vasten tarkasteltuna vaikuttaisi siltd, ettd kirjailijan sairaus pitéisi ottaa huomioon
teoksia tutkittaessa. Kuitenkin monista mielenterveyshéiriollisistd taiteilijoista
tiedetddn, ettd paras osa heiddn tuotannostaan on syntynyt ennen sairauksien
puhkeamista. Suomessa téllaisista kirjailijoista esimerkkind Achté mainitsee
Aleksis Kiven ja J. J. Wecksellin. (Achté¢ 2001, 10.) Tallaisissa tapauksissa ei
kirjailijan sairaudella vélttdmattd olisi mitddn merkitystd suhteessa tuotannon
tutkimiseen, etenkin jos tutkimus keskittyy teoksiin, jotka on kirjoitettu

todistettavasti terveina.

Kari Sallamaan mielestd kirjailijoiden esitykset psyykkisten oireiden ja

mielisairauksien alueella tarjoavat uudenlaisia kuvia, joita psykologia ja psykiatria



voivat hyodyntdd. Téllaisten huomioiden avulla voidaan erottaa sairastuneiden
kirjailijoiden kuvaukset hulluudesta ja terveind” pysyneiden kirjailijoiden
kertomukset. Sallamaa ei usko, ettd kirjailija pystyisi kirjoittamaan sairastaessaan
esimerkiksi skitsofreniaa, mutta voi kylld kirjoittaa siitd terveend ollessaan, kuten
muun muassa Maria Vaara. (Sallamaa 1997, 110.) Sallamaan kisitys ei ole
aukoton, koska késittddkseni esimerkiksi Lauri Viita kirjoitti Kukunorin

sairastaessaan skitsofreniaa.

Sairaiden kirjailijoiden ja heiddn teostensa arvostus kytkeytyy yhteiskunnassa
vallitseviin kasityksiin, jolloin silld, miten tietyt sairaudet on eri aikoina
hyvéksytty ja ymmaérretty, voi olla yhteys kirjailijan kohteluun. Tassé
tutkimuksessani tutkin, mitd Aleksis Kiven sairauksista on sanottu ja miten niihin
on suhtauduttu kirjailijaclamékerroissa. Liséksi tarkastelen sitd, mitd luovuuden ja
hulluuden yhteydestd voidaan pddtelld suhteessa kirjailijacldmikerroissa

esitettyihin kuvauksiin kirjailijan sairauksista.

Tutkimuskohteinani on Aleksis Kivestd kirjoitetut elimékertateokset. Keskeisina
lahteind ovat seuraavat teokset: V. Tarkiainen: Aleksis Kivi. Eldmd ja teokset, V.A.
Koskenniemi: Aleksis Kivi, Rafael Koskimies: Aleksis Kivi. Henkilo ja runous,
Veijo Merti: Aleksis Stenvallin eldmd, Kalle Achté: Syksystd jouluun. Aleksis Kivi
psykiatrin silmin, Esko Rahikainen: Kivi, Hannes Sihvo: Eldvd Kivi. Aleksis Kivi
aikanansa. Elamikertojen lisdksi tutkimuksessa on huomioita muun muassa
seuraavista ldhteistd: J.V. Lehtonen: Aleksis Kivi aikalaistensa arvostelemana,
Jaakko Puokka: Paloon Stenvallit. Mukana on my0s muita Kivestd kirjoitettuja
teoksia. Lisdksi kdytdn tydssdni hyodyksi Uuno Kailaasta kirjoitettuja teoksia,
joista loytyvida kuvauksia vertailen joissakin kohdissa Kivi -tutkimuksesta

16ytyviin tietoihin.



Tyossdni késittelen ensin Kiven sairauksia ja niistd kirjoitettuja tutkimuksia.
Kirjailijan potemat sairaudet ja niiden heijastuminen teoksiin tarjoaa oivan
lahtoasetelman, kun siirryn tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin, millaisia
taudinkuvia Kiven persoonallisuuteen liittyy ja mitd johtopddtoksid saatavilla

olevan tiedon varassa voidaan tehda.

Luovuuden ja hulluuden tai 1dhinnd luovuuden ja erilaisten mielisairauksien suhde
on minusta huomion arvoinen asia, ja Aleksis Kivi on hyvi esimerkki siitd, kuinka
erilailla samaan kirjailijjaan ja hinen tuotantoonsa on suhtauduttu eri aikakausina.
Kirjailijan kayttdytymisen ja sairauden liséksi kohteluun vaikuttavat monenlaiset
asiat. Siksi taide ja taudit liittyvdat yhteen ja kohtaavat toisensa useissa ja
yllattavissdkin yhteyksissd. Itsedni luovuuden ja hulluuden yhteys on kiinnostanut
koko filosofian ja kirjallisuuden opintojen ajan. Varsinainen kimmoke tutkielman

atheesta syntyi Taide ja Taudit -luentosarjan kokoontumisista.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Psykologinen Kkirjallisuudentutkimus

Pro graduni tutkimuskysymykset noudattavat psykologisen taiteentutkimuksen
paidlinjoja. “Psykologinen taiteentutkimus (taiteiden tutkimus) on kohdistunut
padasiassa 1) taiteilijaan ja luomisprosessiin, 2) taideteosten tulkintaan ja
merkityksenantoon sekd 3) taideteosten vastaanottoon (asenteiden, normien ja
arvojen muodostukseen)” (Thanus 1995, 202). Naistd padpiirteistd keskityn
ensimmadiseen ja viimeiseen. Jonkin verran mukana on myos tulkintaa Kiven
tuotannosta. Tutkimuksen avainaiheita ovat mielisairauksien vaikutus kirjailijaan
ja hinen luomisprosessiinsa, sekd sairauden vaikutus teosten vastaanottoon.
Etenkin psykoanalyytikot ovat tutkineet kirjailijoiden ja taiteilijoiden sairauksien

vaikutusta heidin téidensa kautta.

Kirjallisuudentutkimuksessa sairaskertomuksia ja taudinkuvia on etsitty teksteista
ja teosten henkilogalleriasta. Itsedni kuitenkin kiinnostaa ensisijaisesti, miten
sairaus on vaikuttanut kirjailijan ja hénen teostensa vastaanottoon kirjailijan
elinaikana sekd hdnen kuolemansa jidlkeen. Tdstd syystd tutkimusaineistona on
kirjailijoista kirjoitetut elimékertateokset. Lisdksi pyrin 10ytdméaén niistd selvitysta
sithen, miten kirjailijan luovuuteen ja hulluuteen” eli erilaisiin mielen sairauksiin
on suhtauduttu ndissd eldmékertateoksissa, koska wuskon niiden edustavan

aikakausilleen ominaisia kasityksia.

2.2 Psykoanalyysin historiaa

Jacgues Lacan on ranskalaisen psykoanalyysin keskeisin henkild, jonka kautta

Freudin ajatukset tulivat laajemman ryhmén tietoon Ranskassa. Vasta 1950-luvun
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jélkeen psykoanalyyttinen keskustelu herdsi Ranskassa laajempiin mittoihin, kun
Lacan erosi vuonna 1926 perustetusta Pariisin psykoanalyyttisesta yhdistyksestd ja
perusti Psykoanalyysin ranskalaisen yhdistyksen. Ranskassa psykoanalyyttista
keskustelua ovat hallinneet muun muassa niaenniisvallankumouksellinen asenne,
jarjestoihin kohdistuva epidluulo ja psykoanalyysin sitoutuminen kirjallisuuteen ja
taiteeseen, politiikkkaan ja uskontoon, enemmén kuin lddketieteeseen. My0s
kiinnostus kieleen ja kirjoituksen ongelmiin on ollut yksi vallitseva teema.
Lacanilainen psykoanalyysi vierastaa myos amerikkalaisen

psykoanalyysin “hegemonialaisia” perusajatuksia. (IThanus 1987, 122-123.)

Psykoanalyysin yhdistyminen kirjoituksen ja lingvistiikan teorioiden kanssa on
lisdnnyt historian ja merkkien tutkimista. Huomio on kiinnittynyt télld tavoin
my0s entisti enemmaén kirjailijaan ja hénen tyonsd tulokseen, tekstiin. 1960-70 -
lukujen vaihteessa syntynyt marxilais-leninildinen teoria perustui juuri filosofian,
lingvistitkan ja psykoanalyysin vélineitd kéyttavddn kirjallisuuden kayténtojen
krititkkiin. Esimerkiksi porvarillisen kirjallisuuden genre-jaotteluita (romaani,
runo, essee, kritiikki) pidettiin keinotekoisina, ja ne piti irrottaa jatkuvasta tekstejé
tuottavasta tyostd. Samalla tekstin kédsite ’puhdistettiin® mielikuvituksen ja

luovuuden romantisoinnista. (Thanus 1987, 126-127.)

Perinteinen psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus perustui kirjailija- ja/tai
hahmokeskeisen tutkimuksen ympdrille. Tekstin tulkinnassa keskeisempié
késittelyn  kohteita olivat kirjailijjan  ja/tai  fiktiivisen  henkilohahmon
tiedostamattomat ristiriidat. Esimerkiksi Freudille oli tyypillistd juuri biografinen
ja psykologinen kirjailijan tai henkilohahmon psykoanalyysi. (IThanus 1987, 15-16.)
Huomio tekstin kautta tehtdvdén psykoanalyysiin syntyi vasta paljon myéhemmin,
lahinnd lacanilaisten psykoanalyytikkojen ajatusten pohjalta. Freud kuitenkin
huomasi jo biografisten “paljastuksien” ongelmat. Hénen mielestdin dogmaattis-

kyklooppisissa ~ analyyseissa ~ oli ~ mahdollisuus  liian  yksinkertaisiin
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johtopditoksiin: ”Samoin kuin jokainen neuroottinen oire, vieldpa unikin, antaa
mahdollisuuden ’ylitulkintaan’ ja tulee vasta sen kautta tdysin ymmarrettaviksi,
syntyy myo0s jokainen aito runollinen luomus useammasta kuin yhdestd motiivista
ja useammasta kuin yhdestd virikkeestd runoilijan sielussa ja on siten avoin

useammalle kuin yhdelle tulkinnalle.” (ks. Thanus 1987, 11-12.)

Freudin aikaisille psykoanalyytikoille neuroosi oli kuitenkin yksi perustavimmista
avainkdsitteistd, jonka mukaan taiteilijoita alettiin pitdd neuroottisina ennemmin
kuin degeneroituneina ja moraaliltaan turmeltuneina. Neuroosia pidettiin
kulttuurielimén synnyttdméana tuotteena, ja se oli kulttuurisen kehityksen elinehto.
Neuroosia pidettiin luovan toiminnan ldahteend, ja esimerkiksi runoilijoita pidettiin
neurootikkoina, jotka kérsivdt aina hysteriasta. Téllainen psykoanalyyttinen
ajattelu tuotti ja sailytti kirjallisuuden ja taiteen piirissd luovuuden ja “’sairaiden”
taiteilijoiden ithannoimista ja heiddn neuroosiensa tulkitsemista. Usein tulkinnat

yhdistettiin teosten henkilohahmoihin. (Thanus 1987, 10-11.)

Téllaiset tulkinnat tarjosivat varmasti lukijoille mielenkiintoisia paljastuksia ja
hulppeita tulkintoja, mutta Freud oli oikeassa yrittdessdén hillitd ylitulkitsemista.
Teosten henkilohahmojen sekoittaminen kirjailijan biografiaan ei anna kovinkaan
tieteellisesti arvostettavia tuloksia, mutta maltillisesti tarkasteltuna biografiset
lahtokohdat voivat antaa arvokasta tietoa kirjailijan Kkirjoittamistyostd, ja sitd
kautta tekstiin vaikuttavista tekijoistd. Esimerkiksi sairauden tutkiminen on
perusteltua ndistd 1dhtokohdista, jos voidaan osittaa sen vaikuttaneen kirjailijan
luvovuuteen ja  kirjoittamistyohon.  Taiteellisen  luovuuden  késittely
psykoanalyyttisin keinoin on arvostelijoiden mukaan usein yksipuolista ja tdynna
piilevien merkityksien paljastamisyrityksid. Téllaisissa ldhtokohdissa pysyminen
estdd taiteeseen kuuluvan etenemisen, uuden etsimisen ja edistyksen. (IThanus 1987,

31)
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Nykyinen psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus on jo irtautunut kirjailijan ja
henkilohahmojen psykologisesta ja patologisoivasta tutkimuksesta. Painopiste on
siirtynyt koko teosten tulkintaan ja tarkasteluun. Hahmojen tarkastelusta on
siirrytty tekstin maailmaan. (Thanus 1987, 18.) Mielisairauksien ja taiteiden yhteys
on otettu késittelyyn siitd kiinnostuneiden henkil6iden liséksi sellaisissa piireissa,
jotka ovat itse asian kanssa tiiviisti kosketuksissa. Freudin aikaiset kasitykset
taiteilijoiden mielisairauksista ja heiddn tuotostensa suhteesta ovat muuttuneet ajan
kuluessa. Samaan aikaan suhtautuminen nerouden késitteeseen on muuttunut.
Endi ei ajatella, ettd nerous ja mielen jarkkyminen ovat ainoita keinoja luoda
jotakin taiteellista. Freudin ajatukset olivat kuitenkin sidoksissa hénen
aikalaistensa késityksiin, ja myOhemmin psykoanalyytikot ovat luopuneet

vastaavista kasityksisté. (ks. Trilling 1983 101-102.)

Aikaisempien kédsitysten mukaan psykoanalyytikot siis uskoivat, ettd jos taiteilija
on neuroottinen, my0ds hinen tyonsé oli neuroottista. Nykyinen késitys taas pohjaa
sithen olettamukseen, ettd neuroosi on yksi véline selvitd todellisuudessa. Samalla
ei voida olettaa neuroottisuuden olevan ehto taiteen tekemiseen, vaan se voi jopa
heikentda taideteoksen arvoa. Jos uskoo siihen, etté taiteellinen voima, eli luovuus
on yhteydessd neuroosien kanssa, se voi olla yksi uusi lahtokohta tutkimukselle.
Monet neuroottiset potilaat ovat ldhempdnd tiedostamatonta tasoa ja pystyvit
tuntemaan intensiivisemmin erilaisia todellisuuksia kuin normaalit ihmiset.
Kuitenkaan ei voida véittdd, ettd taiteilijan tyd olisi kiinni hénen é&lystddn
neuroottisena. Vdite perustuu psykoanalyytikkojen olettamukseen taiteilijan
uniikkiudesta. (Trilling 1983, 105, 108.) Mielisairaus ei voi olla ehto luovuudelle
ja taiteelle, mutta toisaalta ne voivat tarjota taiteilijalle uudenlaista litkkumatilaa
erilaisten todellisuuksien vélilld. Sairaus aiheuttaa tunteita ja mielikuvia, joita

terve mieli el tavoita tai kohtaa.
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Willian Barrett (1983, 99) kritisoi Trillingin ajatuksien pohjautuvan litkaa
statistiseen ja tilastolliseen tutkimukseen. Barrett on samaa mieltd Trillingin
kanssa siitd, ettd neuroosi ei tee kenestdkddn kirjailijaa, mutta Barretin mukaan
kirjailija pystyy kdyttdméén tietoisesti neuroosiaan apuna kirjoittamistilanteessa.
Kirjailija voi 1imitoida neuroottista prosessia ja ndin hyodyntdd sitd

kirjoittamisprosessissa. (ks. Barret 1983, 99.)

2.2.1 Sairaus ja psykoanalyysi

Freud kiinnitti huomiota uransa aikana myo0s hysterian kisitteeseen. Hysteria on
noussut uudestaan esille, kun skitsofreniaa on alettu biologisoida perinndlliseksi
sairaudeksi. Samoin antibioottien tehottomuus viruksia ja bakteereja vastaan
aitheuttaa sen, ettd hysteria “alkaa vastatransferenssilliin uhata psykoanalyysia,

joka sekin on joutumassa uuteen kriisiin”. (Sallamaa 1997, 119.)

Hysteria liittyy melankoliaan ja masennukseen, joista on psykoanalyyttisesti
kirjoittanut muun muassa Julia Kristeva. Melankoliana pidetdédn sairautta, joka ei
parane itsestddn, vaan sen hoitoon tarvitaan masennuslddkkeitd. Melankoliassa on
tyypillistd masentuneen mielialan vaihtelu maanisen hurmiovaiheen kanssa, ja se
aitheuttaa symbolien ymmaértdmisen estymistd. Melankolia on psykoanalyysissa
kisite, jossa biologinen ja symbolinen taso kohtaavat. Freudilaisen 14htokohdan
mukaan melankolis-depressiivinen oireyhtymd on “riippuvainen kohteen
menetyksen yleisestd kokemuksesta ja merkitsevien siteiden muutoksesta”.
Melankolialla ja masennuksella on yhteinen rakenne, vaikka niiden aiheuttamat
oireet poikkeavatkin toisistaan. Molempiin liittyy vahvasti menetyksen heikko
sietiminen ja epdonnistumisen tunne. Masennuksen psykoanalyysiin kuuluu ajatus
siitd, ettd masentuneisuuteen liittyy tiukasti vihan tunne, joka on toisen vihaamista

ja liittyy myds seksuaalisuuteen. (Kristeva, 1998, 21-23.) Oman itsensd
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jakaminen toisiksi persooniksi on yleinen piirre monissa mielisairauksissa. Vihaa
ja seksuaalisuutta, ja niiden vaikutusta sairauteen ja kirjailijan tuotantoon voi
mahdollisesti tutkia eldmikertateosten pohjalta, jonkinlaisena sivuprojektina
vastaavanlaisissa tutkimuksissa. Etenkin Kiven ja Kailaan elamikerroissa viitataan

usein heiddn tuotantoaan tulkittaessa kirjailijoiden seksuaalisuuteen.

Masennus vaikuttaa sairastuneen puhekykyyn siten, ettd hidnen puheestaan tulee
toistavaa ja yksitoikkoista. Lauseet katkeilevat ja puhe muuttuu pakkomielteisiksi
litanioiksi. Puheen vaikeutuminen ajaa masentunutta symbolien merkitysten taakse
ja lukuisten ajatusten muodostamaan kaaokseen. Liadketieteellisesti masennus
aiheuttaa tunteiden, liikkeiden, sekd muun normaalin vuoropuheen ja toiminnan
hidastumista. (Kristeva 1998, 49-50.) Jos arkiset toiminnot vaikeutuvat ja

hidastuvat, niin miten kiy luovan toiminnan, esimerkiksi kirjoittamisen?

Melankolis-depressiivisyydelle ominaiset oireet, kuten liikkeiden ja ajattelun
hidastuminen, ovat yleisia muutenkin masentuneessa mielentilassa. Myo0s
verbaalinen ulosanti hidastuu, ja kielen tasolla alkaa esiintyd monenlaisia
ongelmia. Lauseenrakenteisiin muodostuu aukkokohtia niin, ettd esimerkiksi
verbit ja objektit katoavat, ja niitd on mahdotonta pditelld lauseyhteydesta.
Yllattavaa on, ettd skitsofreenikoilla vastaavia héiri6ité ja sekavuustiloja ei esiinny.
(Kristeva 1998, 50.) Asiasta on my0s esitetty pdinvastaisia huomioita. Kristevan

kanssa eri linjoilla on Sallamaa.

Skitsofreniassa hédvidd subjekti-objekti -suhde, mikd tekee kirjoittamisen
mahdottomaksi, vaittdd Sallamaa (1997, 117). Kuitenkin moni skitsofreniaa
sairastava pystyy kirjoittamaan esimerkiksi runoja, koska runot ovat kielellisesti
sallivampia kuin proosateksti. Tallaisiin  vditteisiin ~ 10ytyisi  varmasti

mielenkiintoisia huomioita psykiatrian puolelta, jonka takia pyrin tutkielmassani
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ottamaan huomioon myos psykiatrisen taustan omaavien henkildiden kirjoituksia

atheesta.

Sallamaan ja Kristevan tarkasteluja pohtiessa nousee esille ajatus, ettd runon kieli
mahdollistaisi myds masentuneella tien luovaan kirjoittamiseen, koska se ei ole
kiinnostunut normaalin kielenkdyton lauseyhteyksistd ja sdédnnoistd. Mistd sitten
erottaa, onko kyse kirjoittajan luovuudesta vai sairauden aiheuttamista kielellisisté
merkeistd? Psykiatrinen sairaus vaikeuttaa luovuutta, koska se asettaa luovuudelle
erilaisia rajoja. Kuitenkin  esimerkiksi skitsofreniapotilas voi  pystyd
kuvailmaisussa hamméstyttdvdan luovuuteen. Luovuus on kuitenkin ollut
olemassa potilaalla jo terveend, mutta sairaus vasta tuo sen esiin. (Seppéld 1991,

17.)

Miten kieli on sidoksissa sairauteen ja sitd kautta luovuuteen? Masentuneen
symbolinen  hidastuminen voi johtua monista erilaisista  tekijoistd.
Psykoanalyytikot pohtivat asiaa monista ndkokulmista aina aivojen toiminnasta
sosiaalisen ja perheyhteison vaikutukseen. Kieli on moniulotteisena keskeinen
tekijd, joka vaikuttaa neurologisiin verkostoihin. (Kristeva 1998, 52-53.) Lisédksi
kieli vaikutta arkisiin toimintoihin. Neurologiset sairaudet, jotka aiheutuvat
symbolien hidastumisen kautta, jadvét kielen saavuttamattomiin. Téllainen sairaus
on esimerkiksi masennus. Talléin avuksi otetaan laédkitys, jolla pyritddn
palauttamaan symbolien ymmartdmiskykya ja kielellistd toimintaa. (Kristeva 1998,

53-54.)

Masentuneen puhe vaikuttaa mielivaltaiselta, merkitykseltddn tyhjdltad. Tallainen
kieli ei pysty tuottamaan metaforia, mikd aiheuttaa vield lisdd masennusta ja
vieraannuttaa kielellisestd jérjestelmdstd. Toisaalta voidaan ajatella, ettd
masentuneen puhe, surumielisyys ja hidastuminen toimivat hulluuden vastaisena

suojamuurina. (ks. Kristeva 1998, 57-58.) Masennuksen biologinen ja symbolinen
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taso vaikuttavat sithen, miten taide ja kirjallisuus auttavat kamppailemaan siti
vastaan. Kristeva liittdd runouden masennukseen tilapdisend masennuksen
yliotteena, jos tietyt rytmit ja alkusoinnut vaikuttavat viestin vilittymiseen.
(Kristeva 1998, 80.) Tallainen ldhtokohta mahdollistaa taiteellisen luomistyon,
vaikka normaalissa kommunikoinnissa on ongelmia. Ajatus vaikuttaa ensin
absurdilta, mutta toisaalta erilaisten taidemuotojen kéyttd terapiassa on

menestyksekasta.

Psykoanalyyttisen tutkimuksen kautta selvidd, etti luova toiminta on ollut
ihmisille tie mielenterveyteen. Unelmoinnilla ja fantasioilla voi irtautua arjesta ja
huumorin avulla voi oppia itsestddn uutta ja hyviksyé itselle vieraita asioita.
Luovuuteen liittyy yksilollisen merkityksen lisdksi myds yhteiskunnallinen
vaikutus. Psykoanalyyttisen teorian mukaan psyykkiset tapahtumat miairaytyvat
niitd edeltineistd tapahtumista, eikd mikddn tapahtuma seuraa toista sattumalta.
Téllaiset psyykkiset tapahtumat jakaantuvat joko priméériprosessiajatteluun tai
sekundaariprosessiajatteluun.  “Primaariprosessiin  kuuluu viettimaailma ja
edellytys vilittomaidn tyydytykseen. Primaariprosessissa ajattelun aiheuttaa
kehittymiton ego, ja se muistuttaa lapsuuden ajattelua, jossa ei tiedosteta aikaa tai
loogisia sddntdjd. Primaariprosessia esiintyy aikuisilla unissa, psykoottisissa
elamyksissd ja neuroottisissa oireissa, jolloin ego palautuu tilapdisesti lapsuudesta
tuttuihin luoviin toimintoihin. Sekundaariprosessi on tdysin pdinvastainen kuin
primaariprosessi ja on looginen ’terveen jdrjen’ ajatteluprosessi.” (Seppéld 1991,
13, 16.) Seppilédn esitys ldhestyy ajatusta siitd, ettd neuroottiset potilaat pystyvit
kohtaamaan intensiivisemmin erilaisia todellisuuksia verrattuna normaaleihin

terveisiin thmisiin.

Primaariprosessi- ja sekundaariprosessiajattelun yhteydessd voidaan puhua myos
taantumuksesta, eli regressiosta liittyen egoon. Regressio tarkoittaa lyhytaikaista ja

kontrolloitua palaamista aikaisempaan ajattelutapaan, josta pystytddn taas
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palaamaan takaisin aikuisen ajattelutapaan. Egon palveluksessa taantuminen on
keskeistd inspiraatiossa, jolloin varhainen mielikuva saattaa vaikuttaa nykyiseen
aikuisen loogiseen ajatteluun. Kun tillainen mielikuva tuodaan esille
luomisprosessin aikana, tapahtuu heijastuminen, eli projektio. (ks. Kris 1952, 59-
62.) Primaariprosessiajattelussa taannutaan maailmaan, jossa ei ole vallitsevia
sdantdjd. Luovat teot ovat itsessddn sdantdjen rikkomista. Sairastuneelle sairaus
voi olla  tillainen epialooginen  maailma,  jossa eivit  péde
sekundaariprosessiajattelun sdadnnot ja mallit. Psyykkisten sairauksien aiheuttama
muutos ajatusten ja kielen tasolla saattaa siis tarjota uuden ja erilaisen maailman

lapsuuden omaisen ajattelumallin rinnalle.

Taiteelliseen luovuuteen liitettynd regressio tarkoittaa tapahtumista, jossa
tyydytystd hakevat esitietoiset tai tiedostamattomat sisdllot tavoittavat taiteilijan
tietoisuuden. Objektiassosiaatiothin ja visuaalisiin tiedostamattomiin mielikuviin
yhteydessd olevaa mielihaluja tyydyttdvdd primaariprosessia esiintyy edellisen
kaltaisessa operaatiossa. Realiteettiperiaatteen tapainen sekundaariprosessi liittyy
taas ajatteluidentiteettiin ja auditiivisiin, yleensd jollakin tapaa tiedostettuihin
sanamielikuviin. Taide ei kuitenkaan rajoitu pelkdstddn tiydelliseksi
primaariprosessiksi, koska sithen kuuluu viestinnin ja keskustelun ominaisuudet.
Tillaisena taide perustuu primaariprosessin ja sekundaariprosessin toimivaan
yhteisty0hon, jolloin se ikddn kuin toimii vélittdjana itsestd todellisuuteen, ja sieltd
takaisin. (Thanus 1987, 26). Synteesid tarvitaan, jotta taide pysyy sellaisena, etté se
voi kohdata vastaanottajan. Pelkdstdén primaariprosessin kautta tuotettu taide voi
olla liian poikkeavaa ja tunnistamatonta, jolloin se ei endd ole vastaanottajan

ymmarryskyvyn ulottuvissa.
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2.2.2 Kirjailijat ja melankolia

Millaisia esimerkkejd psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus antaa kirjailijoista
ja melankoliasta? Kristeva analysoi Gerard De Nervalin tekstid Perinndton ja
Fjodor Dostojevskin kirjoituksia. Nerval tunsi Kristevan (1998, 187) mukaan
melankolisen prosessin ja psykoosin taustalla vaikuttavan kiihtyvén hajoamisen.
Symbolisen toiminnan havainnoiminen, joka kapinoi esittdmistd vastaan, nousee
esiin Nervalin padtelmistid. Nerval esimerkiksi kertoo ystidviensd puheessa olleen
salattuja kéénteitd, joiden merkityksen hédn kuitenkin ymmérsi. Nervalin
kirjoituksista ndkyvdt hdnen psykoottiset ristiriitansa, jotka muistuttavat
melankoliaa, ja ne voivat ldhestyéd aina skitsofreenisuuttakin. Kristevan mielesté
Nervalin ilmaisua hallitsee juuri melankolia, joka toimii hdnen kohdallaan muuan
muassa mielen, biologian ja kielen merkitystenmuodostuksen rajamailla. (Kristeva

1998, 188.)

Dostojevski (1821-1881) sairasti kaatumataudin lisédksi melankoliaa. Dostojevskin
kirjoituksissa on kaatumataudin kohtaukseen liittyvid alakuloisuuden ja
kiarsimyksen tunteita, mutta my0s merkkejd kirsimyksestd, joka voidaan liittdd
melankoliseen tilaan. Dostojevskin kuvaama kérsimys on ldhelld melankolisen
ylimindn kuvausta, jota Freud kutsuu “kuolemanvietin kulttuuriksi”. Dostojevski
vietti aikaansa eldmékertojen mukaan mielellddn murheellisten ihmisten seurassa.
(Kristeva 1998, 195-196.) Samanhenkisten ihmisten seuraan hakeutuminen on
looginen tapa kohdata omia tunteita ja saada niille vastakaikua. Psykoanalyysi
tarjoaa monia keinoja kirjailijan tekstien tulkintaan uusista sairauden tarjoamista
ndkokulmista. Usein tulkinnat perustuvat kivun tai kiarsimysten kuvauksiin, mutta

my0s sairauden vaikutuksesta luovuuteen voidaan tehda joitakin johtopéétoksid.

Melankolia merkitsee kirsimystd, jossa ilmaisukyky on heikennyt ja merkitys

menettianyt voimansa. Tama aiheuttaa surumielisyyttad ja
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ahdistuneisuutta. ”Melankolian merkitys on vailla mieltd oleva affekti, jota
psykoanalyytikko etsii eldytymalld voimakkaasti masennuspotilaiden liikkeiden ja
puheen hidastumisen takaiseen &ddnensdvyyn” (Kirsteva 1998, 209). Tama
analyyttinen kuunteleminen vaatii tahdikkuutta, joka on oikeinkuulemista ja
anteeksiantamista. Anteeksiannon merkitys tulee esille myds Dostojevskin
kehittimin melankolian merkityksen kautta. Dostojevskille anteeksiantaminen on
kiarsimyksen ja ajattelemattomien tekojen vélissd olevaa esteettistd toimintaa.
Esimerkiksi Raskolnikovin toimintaan liittyy melankolisen kdyttdytymisen kautta
tapahtuva kieltdytyminen, joka muuttuu kiitollisuudeksi, joka liittyy
uskonnolliseen kokemukseen. Dostojevskin uskonnollisuus on sairauden lisdksi
lasnd hinen tuotannossaan. (Kristeva 1998, 208-210.) Myds Uuno Kailaalla
esiintyi hénen sairautensa kautta uskonnollisten piirteiden korostumista,

esimerkiksi Kristuksen ilmestymisen kautta (ks. Thanus 1987, 50-51).

Uudessa klinikassa ladkdari O. E. Hjelt merkitsi Kiven sairauden syyksi
melankolian. Se toimi hyvénd yleistyksend monelle diagnoosille ja samalla se oli
termind 14dketieteellinen ja runollinen. Melankoliaa voi pitdd aikakauden tautina,
jollaisena se sopi hyvin my0s Kivelle, joka yritti paédstd tietdmisen tuskast pois”.
(Sihvo 2002, 188.) Ilmaisukykyéd heikentdvdin ominaisuutensa myo6td melankolia

sopil hyvin my0s hidnen viimeisempien luomistdidensd ponnistuksiin.

Melankolian kautta jotkut Kiven lausunnoista muuntuvat sopiviksi suoraan
psykiatrisen kirjallisuuden sivuille. Melankolia -késitteelld voi luonnehtia Kiven
runojen mindkohtaista surumielisyyttd ja persoonallisuutta. Kiven kohdalla
melankolia yhdistyy myd6s hulluuteen kirjallisuuden kentdn kautta. Ahlqvistin
armoton kritiikki, jatkuvat taloudelliset huolet ja melankolia ovat asioita, jotka jo

yksinddn voivat tehdd vahvemmankin yksilon hulluksi. (Sthvo 2002, 304-305.)
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2.2.3 Muukalaisuus

Taiteilijan tyon kautta muukalaisuuden kéasite on yksi uusi kiertotie
tutkimuksessani, koska taiteilijalle taiteen tekeminen on usein tyotd. Taiteilija on
kuitenkin poikkeustapaus muiden tyotd tekevien ihmisten joukossa. Hidn on
erilainen. Erilaisuus voi olla selkedi, tai taiteilija voi sopeutua hyvin muiden
joukkoon. Jossakin méérin taiteilija kuitenkin voidaan rinnastaa Julia Kristevan
nidkemykseen muukalaisesta. Hénelle muukalainen on sellainen henkild, joka ei
kuulu mihinkdin ryhmiin. Tietyn yhteison ulkopuolella syntynyt ei kuulu muiden
kanssa samaan ryhmaéén, ja siksi hén on erilainen. Muukalainen eroaa ryhmaésta,

mutta erilaisuus ei aina ole muukalaisuutta. (ks. Kristeva 1992, 101-102.)

Taiteilija syntyy tiettyyn yhteisoon eikd ole siind mielessd Kristevan esimerkin
mukaisesti tdydellinen muukalainen. Kuitenkin silloin, kun taiteilija on sairas tai
muuten poikkeaa kiyttdytymisellddn yhteison normeista, saa hén usein osakseen
samanlaista kohtelua kuin muukalainen. Esimerkiksi Thanuksen (1987, 44)
mukaan Uuno Kailas on kuvannut runouden vaikuttaneen hidneen suurella
voimalla, johon kuului erilaisuuden ja muukalaisuuden tuntemuksia muiden

tuntemuksien lisdksi.

Tietynlaisesta muukalaisuudesta on kyse my0s Aleksis Kiven kohdalla. Hanen
ystdvdnsd  ovat  kuvanneet  kirjailijaa  ajoittain  eristdytyneeksi  ja
kayttdytymistavoiltaan poikkeavaksi. Luonteensa lisdksi sairaus teki Kivestd vield
entistd erilaisemman. Hén oli muukalainen ajan vallitsevassa kulttuurissa myds
ajatustensa kautta. Kiven ponnistelut suomen kielen hyviksi tekivdt osaltaan
hénestd silmétikun aikana, jolloin muutoksen puolustajat kohtasivat ankaraa

vastustusta.
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Vuonna 1850 Suomessa oli voimassa sensuuriasetus, joka sddteli millaisia teoksia
voitiin julkaista suomeksi. Suurin osa Kiven kirjallisista tukijoukoista halusi
edistdd suomenkielisen kaunokirjallisuuden kehittymistd. Padmadra oli kaikilla
sama, mutta poliittiset ja kielipoliittiset ndkemyserot olivat suuria, mikd johti
henkil6poliittisiin ristiriitoihin. Jopa Kiven pahin kriitikko Ahlqvist kuului tdhén
ryhméén. Kirjallisuuden kenttd oli siis aikamoisessa myllerryksessd Kiven teosten
ilmestyessi. Tukijoukkojensa keskelldkin hédn oli mielipiteidensd kanssa erilainen,

vaikka tavoite oli sama kuin muilla. (ks. Sihvo 2002, 191, 210.)

Aleksis Kivi oli kithked fennomaani, joka puolusti suomenkielistd kansakoulua
niin palavasti, ettd erddn anekdootin mukaan hénet piti teljetd hurjistuessaan (ks.
Sihvo 2002, 162). Kivi itse kuvasi veljelleen Emanuelille kirjoittamassa kirjeessa
22. helmikuuta 1867 Siuntiota pitdjaksi, joka tulisi aina olemaan hinelle
muukalainen ja vieras. Samalla hidn korosti, ettd haluaisi asua ennemmin
suomalaisessa kuin ruotsalaisessa pitdjdssd. Sihvon (2002, 163) mielestd tdma
muukalaisuus avautuu toistakin kautta. Kiven “muukalaisuus™ oli hénelle loistava
virike kirjoittamistydssd, ja luultavasti Siuntion luonto ja ympéristd ndkyvét

jollakin tasolla Kiven teksteissa.

Aleksis Kiven muukalaisuus ei ole kuitenkaan itsestddn selvd ominaisuus. Eino
Kauppisen (1966, 58) mukaan Kkirjailijan sosiaalista syrjddn vetdytymista
korostava ajatus ei pidd paikkaansa, koska Kivi ajatteli samalla tavalla kuin
nuorfennomaanit ja ajoi aatteita kdytannollisempdin suuntaan. Kivi esimerkiksi

toimi kulttuuripoliittisen Kirjallisen Kuukausilehden avustajana.

Kiven kohdalla muukalaisuus tulee esille my0s tarkastelemalla késityksid
tekijyydestd. "Romanttinen tekijd ei ole oman aikansa tunnustama nero vaan
eristyksissd aikalaisistaan.” (Kurikka, 2006, 25). Kived ei arvostettu kovinkaan

paljoa hédnen elinaikanaan, mika vaikutti myohemmin siithen, ettd hdnestd ’syntyi”
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yksi kotimaisen kirjallisuuden suurmiehistd. Tdhdn ajatukseen palaan vield

myOohemmin tutkielmassani.

Aikakaudella on vahva merkitys Kiven kokemassa kohtelussa. Nykyaikana
erilaisuutta ymmarretddn huomattavasti enemmain kuin 1800 -luvulla. Ylipditdan
lajin sdilymisen ja evoluution kannalta pitdd ymmartdd, ettd jokaisen yksilon
erilaisuuteen sisdltyy positiivinen kehityspotentiaali. Ténddn tarpeettomalta
vaikuttava ominaisuus voi olla huomenna arvostettu ja tirked ominaisuus. Myos
mielen erilaisuus pitdisi hyvédksyd ja pyrkid sallimaan laajasti erilaisuutta

keskuudessamme. (Lonnqvist 2006, 2.)

2.3 Biografismi

Biografismi on ristiriitainen késite nykyisessd kirjallisuudentutkimuksessa.
Kirjailijan eldamddn, uskomuksiin ja arvoihin viittaaminen ei ole tilld hetkelld
suosittua. Tekijd on saanut viistyd lukijan tieltd. Lukijalle on tehty tilaa
esimerkiksi vidhentdmalld autoritaarista lukemista, jolloin ei endd ole olemassa
oikean lukemisen normia, joka eroaa muista lukemisista. Autoritaarista lukemista
on perusteltu juuri biografismin avulla, mutta esimerkiksi Roland Barthes
vastustaa tillaista suhtautumista kirjallisuuteen. Barthes ei ainoastaan kritisoi
biografismia vaan hdnen mielestddn tulkinnalle ei voida asettaa rajoja ennen
kokemusta. Barthes kyseenalaistaa niin tekijyyden kuin auktoriteetin kisitteet.

(Rojola 1993, 109.)

Biografismin hyviksyminen riippuu huomattavasti myds siitd, millaisena hahmona
kirjailija késitetddn. Englantilaisen empirismin myotd syntyi késitys kirjailijasta
sellaisena hahmona, joka on yksittdinen, humaani henkild. Aikaisemmin

kertomuksen vilittdjdnd toimi shamaani tai laulaja. Talloin esitystd ihannoitiin
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eikd yksittdistd henkil6d ja hédnen nerouttaan. Moderni kirjailija vaikuttaa
kirjallisuushistorioissa ja eldmékerroissa. Positivismin myo6td kasitys kirjailijasta
yksittdisend henkilond vaikutti pitkddn my0s kirjallisuudentutkimuksessa, jolloin
huomio kiinnittyi tutkimuksissa kirjailijan eldméain, persoonaan ja mieltymyksiin.
(Barthes 1993, 111-112.) Kirjailijan eldmén ja itse kirjailijan vaikutus
tutkimuksissa on kuitenkin védhentynyt uudenlaisten l&hestymistapojen myota.
Barthesin mukaan esimerkiksi ranskalainen Mallarmé ajatteli, ettd kirjassa
lukijalle puhuu joku muu kuin kirjailija. Samoin Proust loi teoksiinsa kertojan,
joka ei ollut yhtd kirjoittajan kanssa. (Barthes 1993, 112-113.) “Kielitieteen
kannalta kirjailija ei koskaan ole muuta kuin se joka kirjoittaa, eikd mind ole
muuta kuin se joka sanoo mind: kieli tuntee ’subjektin’ ei "henkilod’ » (Barthes

1993, 114).

Uudenlaisen tekstin kasityksen kautta myods kirjailijan merkitys muuttuu.
Kirjailijan ei endd ajatella synnyttidvan kirjaa, vaan tekstin syntyessd syntyy aina
kyseiselle tekstille tekijd. Modernin tekstintekijin tyohon vaikuttaa puhdas ei
ilmaisun liike, johon ei vaikuta merkityksellinen kenttd, toisin kuin aikaisemmassa
kirjailijakésityksessd. Tekstintekijd on irti kaikista niistd mielialoista ja tunteista,
jotka vaikuttavat kirjailijaan. Tekstintekijd kiyttdd apunaan vain laajaa sanakirjaa,
jonka avulla hdn muodostaa tekstid. (Barthes 1993, 114-116.) Toisaalta kuitenkin
kirjailija e1 pysty vélttdimittd irtautumaan taustastaan, koska Kkirjoittaja on aina
henkild, johon vaikuttavat niin monet erilaiset asiat. Timén takia Barthesin ajatus
tekstintekijdstd ei voi olla yleispdtevi, koska tekstin tuottaa aina henkild, joka on
useiden yhtdaikaisten vaikutuksien alainen. Barthes puhuu tekstin selvittdmisesta,
el sen tulkitsemisesta. Samalla hin késittdd kirjoituksen sellaisena, joka synnyttdd
koko ajan uusia merkityksid. (ks. Barthes 1993, 116-117.) Tama ajatus antaa tilaa

juuri lukijalle.
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Lukija 10ytdd merkitykset tekstistd oman nidkemyksenséd kautta ilman analyyttistd
tulkintaa. Kuinka paljon biografismi sitten saa vaikuttaa tekstien tulkintaan, on
edelleen vaikea kysymys, ja vastaus riippuu my0s siitd, millaisia huomioita
tekstistd tehddan. Biografismiin liittyy aina kyseenalaistamisen mahdollisuus ja
suurt uhka véirintulkitsemiseen. Samalla se on oivallinen viline tekstien
tulkinnassa, jonka avulla tekstistd voidaan perustellusti 16ytdd keskustelua

herattdvia nakokulmia ja tutkimuskohteita.

Tekijyys on noussut uudestaan esille taiteen- ja kulttuurintutkimuksen
keskusteluun. Uusien ldhestymistapojen tarkastelujen kautta ei palata
biografistiseen tutkimukseen, vaan keskitytddn kartoittamaan tekijin eldmén ja
teosten kontekstualisoimisen mahdollisuuksia. Tdma vaatii peruskisitteiden (tekija,
elamd, teos) madrittelemistd uudelleen. Kirjailijan eldmén yhteys tuotantoon on
asia, jota erilaisten tutkimussuuntien on vaikea kisitelld. Se on unohdettu
kokonaan, tai sitten sitd on korostettu tutkimuksissa. (Kurikka ja Pynttéri 2006, 8.)
Aleksis Kivestd kirjoitetuissa elimékerroissa nékyy hyvin, kuinka niissa kirjailijan
eldmén merkitys korostuu. Kiinnostus elimékertojen tekemiseen on ehkd syntynyt
kunnioituksesta Kiven tuotantoa kohtaan, mutta timéan elama kuitenkin on alkanut
hallita teoksia. Jopa Sihvon vuonna 2002 ilmestyneessd Kivi -eldmikerrassa on
biografistinen ote, mikd saattaa johtua siitd, ettd hinen kdyttdménséd ldhteet ovat
perdisin ajoilta, jolloin tutkimussuunta oli voimissaan. Niissd tekijyys on itse
lahtokohta (ks. Kurikka 2006, 15). Eldmikerroista kdy ilmi myos se, kuinka
erilainen ldhtokohta niiden tekij6illi on ollut. Esimerkiksi Meren, Achtén ja
Puokan motiivit kirjoittaa Aleksis Kivestd ovat erilaiset kuin Tarkiaisella tai

Koskimiehella.

Nykyinen késitys tekijdstd ja tdmédn eldméistd on saanut uusia piirteitd median
kautta. Kirjailijan eldmé erotetaan tdmén teoksista, mutta itse kirjailija omana

itsenddn tai esittdmidnddn hahmona on esilld julkisuudessa. Suomalaistenkin
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kirjailijoiden joukossa ndkyy viitteitd siitd, “mitd Juhani Niemi on kutsunut
termilla meediokirjailija: kirjailijoilta odotetaan jos ei konkreettisia elaméinohjeita
niin ainakin mielipiteitd maailmanmenosta.” (Kurikka ja Pynttiri 2006, 13).
Tallainen kayttdytyminen aukaisee uudenlaisen oven myo0s kirjailijan eldmén ja
teosten suhteeseen. Kirjailija voi esilld ollessaan paljastaa kirjansa ldhtékohdat,

omaan eldméaénsa liittyvit faktat tai teoksensa fiktiivisyyden.

Biografismin kautta herdd kiinnostus myds kirjailijjan tyohon ja etenkin
kirjoittamisprosessiin. Voiko Kkirjailija tehdd tyOtddn sairaana? Miten sairaus
vaikuttaa teoksiin? Onko niilld asioilla mitddn vilia? Silloin kun kirjailijan
henkilohahmo erotetaan teoksen tekijdstd, ei asiaa ole kdytdnnossd edes
mahdollista tarkastella. Vaikka tekstistd l0ytyisi sairaskertomuksia tai
taudinkuvauksia, ei niitd voida yhdistdad kirjoittajaan, ellei tutkimuksen yhtend
tausta-ajatuksena ole juuri biografinen ldhtokohta. Téallaisessa tutkimuksessa
kirjailijan oltava ldsnd, ei vain tekijdnd, vaan kokonaisena persoonana. Toinen
kysymys on kuitenkin se, kuka uskaltaa viittda teoksissa esiintyvien kokemuksien
olevan kirjailijan omia. Se on mahdotonta, ellei saa asiasta varmistusta suoraan
kirjailijalta, koska kirjailijalla on oikeus mielikuvitukseensa ja fiktioon. Kuitenkin
lukijalla ja tutkijalla on oikeus tulkita tekstid ja 10ytdd siitd merkityksid, joita sitten

voi yrittdd todistella kdyttamalld miti erilaisimpia teorioita ja lausuntoja apunaan.

Toisenlaisen  polun  tarjoaa  taiteilijoiden  luomisprosessiin  liittyva
psykoanalyyttisen tutkimuksen késitys subjekti-objekti -suhteesta. Kielellisen
objektin lisdksi psykoanalyyttisen teorian mukaan henkilon eldmiédn liittyvat
objektin  menetykset  vaikuttavat surun ja  syyllisyyden tunteisiin.
Kuolemanajatukset ja surun jatkuva ldsndolo objektinmenetykseen liittyen
vaikuttavat monien sellaisten taiteilijoiden tyoskentelyyn, jotka omaavat vastaavia

kokemuksia. Taiteen avulla taiteilija luo uusia objekteja menetettyjen tilalle. Uuno
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Kailaan tuotannossa on runsaasti merkkejé téllaisesta uusien objektien luomisesta.

(ks. Ihanus 1987, 56-57.)

Sovellan psykoanalyyttista teoriaa tutkimuskysymyksiini ja tutkimusaineistooni
keskittyen psykologisen kirjallisuudentutkimuksen kolmeen péaédlinjaan, jotka
esittelin tdmédn tutkielman johdannossa. Psykoanalyysin piiristd keskeisiksi
késitteiksi nousee hulluuden ja luovuuden rinnalle melankolia, neuroosi ja
masennus, ja niiden vaikutus luomistyohon. Tutkimukseni kannalta térkeité
kisitteitd ovat lisdksi luovuus, hulluus, nerous ja skitsofrenia, joiden kaytto tydssa

vaatii ndihin késitteisiin perehtymista.
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3 TUTKIMUKSEN KASITTEITA

3.1 Luovuus

Luovuustutkija Jussi T. Kosken mielestd luovuus on uusien, hyddyllisten ideoiden
ja ajatusten tuottamista. Luovuuden syvin olemus on aina sidoksissa
sosiaalisuuteen. Kosken teos Luova hierre esittelee erilaisia luovuuden jaotteluita
ja tarkastelee luovuutta kisitteend lukuisista nikokulmista. (ks. Koski 2001, 15-16.)
Arkisessa kielenkdytdssd luovana pidetddn useita asioita. Usein kuitenkin
taidealoihin kuuluvia t6itd pidetddn muita askareita ja toitd luovempina. Luovuutta
on kuitenkin melkein joka asiassa, ja jokainen arvottaa itse, minkélaista luovuutta

arvostaa enemman.

Luovuustutkijat ovat tehneet toisistaan eroavia luovuuden maéarityksid. Usein
luovuustutkimuksissa luovaa tuotosta mééritelldén tietynlaisin kriteerein. Usein
luovan tyon kriteerind pidetddn tyon uutuusluonnetta (novelty) ja sen
hyddyllisyyttd (utility, usefulness) (ks. Nickerson 1999, 392; Sternberg & Lubart
1999, 3). Jan-Erik Ruthin mukaan luovuus ja luova toiminta ovat yllatyksellist4, ja
luovalle persoonalle on ominaista tuottaa tietyn informaation vaikutuksesta
vaihtoehtoja, joiden painotus ndkyy tuotoksen muuntuvuudessa ja laadussa (Ruth

1984, 17).

Aikaisemmin ajateltiin, ettd nerous ja luovuus kulkevat kdsi kddessd. Nerokkaan
luovuuden patologisia piirteitd korostivat ja toivat esille 1800-luvulla muun
muassa Friedrich Nietzsche, ranskalainen Jeanne Moreau ja italialainen Cesare
Lombroso. Houkuttaa ajatella, ettd kirjailijoiden tyon luovuus kietoutuu yhteen
nerouden ja hulluuden kanssa. Edellistd véitettd ei kuitenkaan voida esittdé
yleistden, ja sithen on vaikea sitoutua kokonaisvaltaisesti. Luova kirjoittaminen

voi olla nerokasta, ja se voi olla hullua. Kirjoittaminen antaa mahdollisuuden
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kirjailijalle kayttdd ja kokeilla luovuutensa rajoja hulluuden ja nerouden
valimaastossa. Luovuuden mystifioiminen ja “tavallisten” ihmisten vdheksyminen
elitistisissd yhteiskunta- ja koulutuspoliittisissa ndkemyksissd liittyy sithen, ettd
nerous- tai  suurmiesteorioissa  luovuutta pidetddn  vain  kyvyiltddn

poikkeuksellisten henkildiden toiminnan ominaisuutena (Koski 2001, 15).

Ritva Haavikko (1984, 234) toteaa kirjailjjalla olevan kykyé kayttdd hyvikseen
omia tiedostamattomia sielunalueitaan. Talloin kirjailija kirjoittaessaan on
poikkeavassa mielentilassa, jonka seurauksena hén on avoinna tiedostamattomasta
tulvivalle ainekselle. Kuitenkin kirjailija on luomisprosessissaan myo6s yhteydessa
tietoiseen minddnsd. Luomisprosessi on tietoisen ja tiedostamattoman yhteispelid.
J.W Goethe, jota usein tietosanakirjoissa ja kirjallisuuden kentdssd kutsutaan
neroksi, uskoo itse siihen, ettd kaikki, mitd nero tekee nerona, tapahtuu
tiedostamattomasti (Kérki 1976, 22). Tiedostamattoman tason n&hdddn siis
kiintedsti kuuluvan luomisprosessiin. Haavikon (1984, 240) mukaan kuitenkin
juuri fiktiivinen luominen edellyttdd luontaista lahjakkuutta. Nickersonin (1999,
419) mukaan on kuitenkin hyva pitdd mielessd, ettd useimmiten yksilot ovat luovia

hyvin erilaisilla tavoilla ja erilaisista syista.

Tarkkoja mairitelmid yksilollisen luovuuden suhteen on ldhes mahdotonta tehda.
Taiteellista ja tieteellistd luovuutta tutkineen Gregory Feistin mielestd ndilla aloilla
toimivat ihmiset kuitenkin ovat muun muassa avoimia uusille kokemuksille,
epdsovinnaisia ja kunnianhimoisia. Taiteilijoiden ja tutkijoiden vélilld on
kuitenkin selvéd ero. Taiteilijat ovat tunteellisempia ja epitasapainoisempia kuin
tutkijat. Lisdksi taiteilijat poikkeavat enemmaén normeista. (Feist 1999, 289-290.)
Tédméan takia taiteilijoilla saattaa olla usein enemmin “ongelmia” luovuutensa

kanssa kuin arkisempien ammattien harjoittajilla.
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Luovuuteen liitetddn monia myyttejd, joista ehkd tunnetuin on nikemys, jonka
mukaan nerous ja hulluus littyvét yhteen. Nykykasityksen mukaan luovuus on
yleensd irrotettu kisitteend kiintedstd suhteesta nerouden ja hulluuden kanssa.
Haavikon ajatukseen luontaisesta lahjakkuudesta 10ytyy tukea etenkin 1900-
luvulla tehdyistéd tutkimuksista. Esimerkiksi Frank Barron on tutkinut neuroottista
ja psykoottista luovuutta ja tullut sithen tulokseen, ettd neurootikot ja psykoottiset
henkilét ovat luovia poikkeavuudestaan huolimatta, eivétkd siitd johtuen.
Vastaavien tutkimuksien mukaan aikaisemmin vallinnut ja tavanomaisempi
olettamus siitd, ettd taiteilijat olisivat henkisesti poikkeavia, ei saa tukea. Tama
tekeekin luovuuden ja hulluuden (erilaisten mielensairauksien) yhteydesta
monimutkaisen ja vaikeasti koossa pidettdvdn asian. Ehkd juuri tdmin takia
luovuudesta puhuttaessa keskustellaan usein luovasta hulluudesta. Luovuutta
ympéroi tietynlainen hulluuden aspekti, jolla kuvataan 1dhinnd luomisprosessia.
Yksi ajatus luovuuden ja nerouden yhtiaikaisuudesta voi olla mahdollista luonteen
poikkeuksellisen herkkyyteen myd6td. Yleisesti luovia taiteilijoita on pidetty
herkkind, jolloin on mahdollista ajatella, ettd herkkyys voisi altistaa neurooseille ja

psyykkisille hiirioille. (http://afot.net/Luovuus/Lu-Tekstit/lu-myx.htm)

3.2 Nerous

Nero ja nerous ovat késitteind merkitykseltidn muokkautuneet yhteiskunnassa
tapahtuneiden muutosten mukana. Antiikin aikana nerolla tarkoitettiin Daimonia,
jumalallista henkiolentoa, joka jakoi kohtalon méaarddvia osia ithmisille. Uudessa
testamentissa Daimon muuttui riivaajahengeksi, kun taas latinan kieleen sana
kddnnettiin muotoon Genius, joka tarkoitti 1ahinnd suojelushenked. Késite genius
kuitenkin palaa keskusteluun vasta 1700-luvun englantilaisessa perinteessa.
Télloin se alkoi merkitd neroa henkilond, ja toisaalta myos henkilossd olevaa

neroutta. (Oesch 2001.)
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Nykyisin arkikielesséd nerolla tarkoitetaan 1dhinné dlykkyydellddn muista erottuvaa
henkil6d. Nero ei kuitenkaan ole aina ollut personifioitu termi, vaan sanalla nero
on tarkoitettu tieteen, taiteen ja ajattelun inhimillistd kykyd, sekd luonnon
luovuutta. Erna Oeschin (2001) Kohti olemassa olon logiikkaa -luennon mukaan
myohdisromantiikan aikana tapahtui neron personifioituminen, josta jatkuu neron
késitteen trivialisoituminen. Nykyaikana on kdytossd juuri tdméd neron
trivialisoitunut késite. Neron kisite on arkipdividistynyt, ja silld voidaan tarkoittaa
ketd tahansa henkil6d, joka on tehnyt jotain henkisesti, taiteellisesti

poikkeuksellista.

Varhaisromantiikan aikana neroa pidettiin Jumalassa olevan ihmisen ikuisen idean
realisaationa. Télloin nerouteen liittyi eettinen ulottuvuus, vaatimus ihmisyyden
toteuttamisesta. Neron késite kuitenkin koki suuren muutoksen siirryttdessa
varhaisromantiikasta myohédisromanttiseen aikaan. Myohdisromantiikan aikana
nero kidsite monipuolistui. Nero sai oikeuden itse asettaa omat rajansa, nousta
lakien yldpuolelle. Henkild, jota alettiin kutsua neroksi, sai tdlloin oikeuden

toteuttaa ja hallita niin hyvén kuin pahankin viettejd. (Oesch 2001.)

Nerolle ja nerouden késitteelle on annettu monia erilaisia méérityksid. Muun
muassa ranskalainen luonnontutkija George Buffon sanoi, ettei nerous ole muuta
kuin suuri taipumus kérsivéllisyyteen (Kérki 1976, 21). Samuel Taylor Coleridgen
mukaan nerous on kasvamisen kyky, kun H. Tiirckin mielestd nerous on rakkautta
(Kérki 1976, 21). Nerouden arvoitus ja ongelma on jotain tavoittamatonta ja
mystillisen salaperdistd. Achtén (1984, 13) mukaan nerous ja suuri lahjakkuus ovat

sidoksissa persoonallisen herkkyyden kanssa.

Nerouden arvoitusta on yrittdnyt ratkaista muun muassa Ernst Kretschmer
kirjassaan Nerous ja ihminen (1951). Kirjan esipuheessa suomentaja Veli Valpola

madrittelee nerokkaan ithmisen persoonallisuuden suureksi itsendiseksi arvoksi,
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joka nousee ohi neron teosten tai tuotteiden arvon. Valpolan mukaan tavallisille

thmisille nerot ovat suuri ohje ja lohdutus. (Valpola 1951, 6-7.)

Mikd asettaa neron tavallisen ihmisen yldpuolelle? Neroutta pidetddn
saavuttamattomana, synnynndisend kykyna. Kenties on helpompi asettautua niiden
kidsitteiden ulottumattomiin, jotka vaatisivat tdydellistd ymmartdmistd. Kun
madritellddn neroutta ja kutsutaan poikkeuksellista taidetta tuottavia yksiloitd
neroiksi, samalla vdheksytddn omaa henkistd voimaamme, persoonallisuuden ja
omien kykyjen voimavaroja. Kretschmerin (1951, 14) mukaan neron késite on
juuri yksilollinen, vaikka se kallistuukin alkukantaiseen pyhimysten palvontaan.
Kretschmerin maédrittelyitd ja esimerkkejd tarkasteltaessa on huomioitava hénen

ajatuksiensa sidoksisuus hidnen omaan aikakauteensa.

Arkipdiviainen kisitys taiteilijoiden ja tiedemiesten omituisuudesta voi liittyd
pelkdstddn lahjakkuuseroihin. Ylidlykkéat tai huippuluovat yksilot, joita on
kutsuttu usein neroiksi, ovat toiminnallaan kaukana normaalitasosta, miki saattaa
tehdd heistd poikkeavia. Tillainen poikkeavuus voi maérittdd hulluutta, mutta
mielisairaus madritellddn lddketieteellisesti. Luovien ja lahjakkaiden poikkeavuus
korostuu  silloin, jos heiddn persoonansa ja  kidyttdytymisensd on
normaalikésityksen vastainen. Esimerkiksi taiteilijat saattavat jopa korostaa
voimakastahtoisuuttaan ja sosiaalista piittaamattomuutta vastustamalla erilaisia
normeja ja tapoja.

(ks. http://afot.net/Luovuus/Lu-tekstit/lu-myx.htm)

Neroa ja luovaa henkilod yhdistivd ominaisuus on mielikuvitus. Nero ymmartda
idean ja tuottavan mielikuvituksen voiman, tdydentdd, vahvistaa ja toistaa
nautintoa kaikista merkittdvistd kuvista eldméistd, mukaan lukien syvéllisen
tietoisuuden (Foster 1999, 218). Schopenhauer tarkoittaa nerolla useimmiten juuri

taiteellista henkilod, jonka neroudelle mielikuvitus on edellytys. Mielikuvitukseton
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el tunne muuta kuin aistihavainnon, eikd saa aikaan mitddn suurta kuin ehki
laskemisessa ja matematiikassa (Schopenhauer 1944, 79). Nykyisin tilanne on
padinvastainen. Usein etenkin media esittelee késityksid, joiden mukaan
yhteiskuntamme arvostaa matemaattista lahjakkuutta taiteellista lahjakkuutta
enemmén. Myd6s yhteiskunnan suhtautuminen mielisairauksiin ja sitd kautta

hulluuteen on muuttunut kehityksen myota.

Nykyisin nero korvataan kayttdmalld termid suuret mestarit. Psykoanalyyttista
taustaa omaavan Jorge Enrique Adoumin (1997, 16) mukaan tekstin tyOstdmista
voidaan pitdd pakkomielteisend joillakin kirjailijoilla. Adoum mainitsee
esimerkkeind Gustav Flaubertin, joka koki suurta ahdistusta yrittdmalla
taydellisyyttd, ja Oscar Wilden, joka saattoi saada yhden tyOpdivian aikana
vaihdetuksi vain vilimerkin paikan. Adoum on kuitenkin ironisella tavalla myds
vastaan Kkirjailijoiden asettamista muiden yldpuolelle. Vastalauseena niille
runoilijoille, jotka kuvittelivat omistavansa jonkin jumalallisen lahjan, Adoum
vditti, ettd kirjailija on vain ihminen, joka tekee tyotddn siind missd kaikki muutkin.
Psykoanalyyttisen taustan kautta hin kuitenkin on sitd mieltd, ettd kirjoittaminen
on terapiamuoto. Samalla hdn pohtii myo6s sitd, voiko luomistyon avulla paeta
todellisuutta. Adoum suhtautuu viheksyen myds véitteeseen, ettd taidetta tekevit
thmiset kirsisivdt muita enemmain hulluudesta tai melankoliasta. (Adoum 1997,

16-18.)

3.3 Hulluus

Hulluus ja hullu eivit ole pelkéstién lddketieteen termejé, vaan ne ovat kiteytyneet
madrittelemddn normaalista poikkeavaa toimintaa. Hullu ei tarkoita pelkéstdan
sairasta, vaan myos konstituoitua ja ylldpidettyd poikkeavuutta, jotka ilmenevit

vilttdmattomind kulttuurisina funktioina. (Foucault/NV 1/1999, 21.) Hulluus ei ole
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valttamattd kovin akateeminen termi, mutta sitd kéytetddn kuitenkin yleisesti
esimerkiksi lddketieteellisissd kielessd ja arkikielessd, tosin hyvin erilaisin
merkityksin. Hulluus -termind on kiehtova, ja se liittyy niin kiintedstd tyoni
sisdltoon, ettd katson sen olevan oikeutettu esiintymdidn tyoni yhtend
kidsitteend. “Hulluudella on aina monta puolta. Se synnyttdd uutta, luovaa,
ennenndkemétontd ja -kokematonta. Luovuudessa on mukana palanen
sinisilmiistd uskoa sithen, ettd asiat jarjestyvét, rohkeutta rikkoa rajoja. Mutta
hulluus myos rajoittaa eldméd. Se tuo elamidn kirsimystd, pimeyttd, rajoituksia.

Hullun uralta on vaikea padsti pois.” (Lahti, 1997, 7.)

Hulluus on jotain, mitd vastaan meilld ei ole kunnollisia, toimivia aseita.
Maailman konflikteissa voi omin silmin havaita sen hulluuden. Foucaultin (1965)
Madness and Civilization -teos kiteyttdd loppujulistuksessaan osuvasti kuinka

voitokas hulluus” on ollut:

Hulluuden uusi ja viekas voittokulku: maailma kuvitteli mittaavansa ja tuomitsevansa hulluuden
psykologian avulla. Maailman pitdisi kuitenkin tuomita itsensd hulluuden edesséd, koska
kamppailuissaan ja tuskissaan se vertaa itseddn liiallisuuksiin sellaisiin toihin, joita Nietzsche,
van Gogh ja Artaud tekivit. Eikd mikddn maailmassa, eritoten se, mitd hulluudesta voidaan tietda,

turvaa sitd itseddn ndiden hulluuden teosten huomioilta. (Foucault 1965, 289.)

Samalla lainaus on hyvd esimerkki siitd, kuinka kietoutunut hulluus
yhteiskuntaamme on. Monien asioiden takana saattaa olla pienend tai suurena
osatekijand hulluutta, joka voi esiintyd esimerkiksi sosiaalisena, psykologisena,

arkipdiviisena tai lddketieteellisend hulluutena.

Ei voida muodostaa yhdenlaista totuutta hulluudesta. "Hulluuden ymmartdmiseksi
tarvitsemme mahdollisimman kokonaisvaltaista ja moniulotteista ihmiskasitysta.
Ihminen ei ole kone, jonka jokin osa — aivot tai jokin muu — voitaisiin nihda

erilli&in kokonaisuudesta.” (Andersson 2003, 24.) My®ds kirjailija on kokonainen

34



pakkaus, jonka olemukseen kuuluu monia erilaisia piirteitd, joita tarkasteltaecssa on

muistettava, ettd niiden taustalla on kokonaisuus.

Sen lisdksi, ettd hulluutta on vaikea méaérittdd, se on jo termind joillekin ihmisille
jotakin vierasta ja outoa. Terveen ihmisen on vaikea eldytyd hullun maailmaan,
koska se on hidnelle niin vieras. Hullun maailma on meiltd suojattu maailma,
minkd vuoksi pidimme tillaisesta maailmasta, jonne meillé ei ole pdédsya hulluina.
Télloin myds hullun kédytoksestd tulee meille omituista ja ahdistavaa. (Andersson
2003, 29-30.) Mielenkiintoista on se, ettd kirjailija teoksillaan avaa jonkin
maailman lukijoille. Hulluuden ja luovuuden yhteyden tutkimisessa timé on hyvin
tarked huomio. Jos kirjailijan mielisairaus vaikuttaa hianen luovuuteensa tai hidnen
tuotoksiinsa, ovatko ne terveille normaaleille ihmisille vieraskdynteja hullun

maailmaan?

Kéytdn tutkimuksessani  késitettd  Aulluus kuvaamaan yleisesti myds
mielensairauksia, vaikka mielisairaudet ovat todellisuudessa invalidisoivia ja
hyvin arkipdivéisid sairauksia, kun taas késitteeseen hulluus liittyy paljon
mielisairauksien ulkopuolelta tulevaa mystiitkkaa. “Yleisemmaéssd mielessd
hulluudella tarkoitetaan psykoosia — siis tilaa, jossa thminen on sekava eikd enéé
hahmota itseddn ja ulkomaailmaa samalla tavoin kuin normaalitilassa. Psykoosi
voi olla paljon muutakin kuin skitsofreniaa.” (Andersson 2003, 63.) Psykiatriassa
hulluudella taas tarkoitetaan skitsofreniaa, jossa potilaan mieli on jakaantunut

(Andersson 2003, 63).

Mielisairaus vaikuttaa ihmisen toimintaan siten, ettd hinen kykynsd suorittaa
arkipdiviisid askareita heikkenee. Esimerkiksi skitsofrenia ja paranoia supistavat
thmisen maailman hyvin pieneksi. Mielisairauksien oireet eivdt ole sairaalle
vélttdmattd luovia, vaikka ne siltd vaikuttavat. Arjen toimintojen heiketessd usein

my06s luova toiminta heikkenee. Onkin syytd muistaa, ettd luovuutta on paljon
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monissa muissa asioissa kuin taiteessa. Taiteeseen liittyy mystisyyttd, jolloin
sithen liitettynd hulluuskin saa samankaltaisia piirteita.

(ks. http://afot.net/Luovuus/Lu-Tekstit/lu-myx.htm)

3.4 Mielenterveys ja skitsofrenia

Saksalainen romanttiseen Myrsky ja kiihko -koulukuntaan liitetty kirjailija J. M. R.
Lenz (1751-92) oli ensimmadisid skitsofreniaan sairastuneita kirjailijoita.
Skitsofreenista Friedrich Holderlinia (1770-1843) pidetddn skitsofreniaa
sairastaneiden kirjailijoiden esiintulon alustajana. Skitsofreniaa oli kuitenkin vield
tuolloin vaikea erottaa muista sairauksista, kuten aivosyfiliksestd, josta kirsivét
esimerkiksi Charles Baudelaire, Kaarlo Kramsu ja Kasimir Leino. Itse asiassa
varsinainen skitsofrenia -termikin vakiintui lddketieteessa vasta vuonna 1911, kun
sen nimesi sveitsildinen psykiatri Eugen Bleuer. Muita tunnettuja
skitsofreenikkoja ovat esimerkiksi runoilija Juhan Liiv Virossa, Sylvia Plath

Englannissa ja Gustav Froding Ruotsissa. (Sallamaa 1997, 113-114.)

Psykiatri Esa Leinonen (2001) kertoi taideaineiden- ja ldédketieteen laitoksen
yhteisprojektin Taide ja taudit -seminaarissa siitd minkélainen sairaus skitsofrenia
on. Skitsofrenia on vaikein psykiatrinen sairaus, johon yleensd sairastutaan
nuorena. Skitsofreniaan sairastuminen aiheuttaa toimintakyvyn laskua ja
eldméinlaadun huonontumista. Skitsofrenisia ennakko-oireita ovat eristdytyminen,
luonteen muutos, keskittymisvaikeudet ja epéluuloisuus. Skitsofrenikolla on
ongelmia impulssien kiaytossd, joka kielen tasolla ndkyy muun muassa
hédilyvyyksind  teksteissdé  sekd  kielen  toimintahdiridind.  Hajanaisessa

skitsofreniassa ei potilas pysty loogisiin ajatuskaariin.
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Ojasen ja Sariolan mukaan luovan ajattelun prosessille on ominaista poikkeavien
menetelmien, ndkokulmien sekd asiayhteyksien l0ytdminen. Samanlaisin sanoin
voi kuvata my0s skitsofreenista ajattelua, josta kuitenkin  puuttuu
késitteenmuodostuskyvyn antama taito erottaa epédolennainen olennaisesta.
Kisitteenmuodostuskyvyn puuttuminen ja kykenemittomyys pitkdjinteiseen
tyoskentelyyn vaikuttavat siihen, ettei ajattelu- ja tyOskentelyprosessi johda
luoviin tuloksiin. Kuitenkin tiedetddn, ettd eri aikoina on ollut merkittdviin
taiteellisiin tuloksiin pystyneitd skitsofreniaa sairastaneita henkil6itd. Esimerkiksi
Kivi oli hoidossa Lapinlahden sairaalassa vaikeasti psykoottisena, mutta ei
pystynyt jatkamaan kirjallista uraansa sairauden puhkeamisen jédlkeen. Toisaalta
skitsofreniaan sairastunut Lauri Viita kykeni jatkamaan kirjailijanuraansa vield
sairastumisensa jilkeenkin. Viidan joissain runoissa voidaan kuitenkin nihda
selvidsti skitsofreenista miellekarkua muistuttavaa ddnneassosiaatioiden leikkia,
josta sisdltd on kaikonnutta ja ddnnemaalailu seké soinnuttelu itsetarkoituksellista.

(Ojanen-Sariola 1996, 32-33.)

Mielenterveys on ihmisten sisdinen voimavara, joka on kédytossd koko ajan.
Jokaisen voimavarat ovat erilaiset; toisilla ihmisilld esimerkiksi geneettiset
perusvalmiudet voivat olla paremmat kuin muilla yksil6illa keskiméédrin. Myos
lahjakkuus on yksilollistd. Jatkuvassa kdytossd mielenterveys elpyy, uudistuu ja
kehittyy kuin uusiutuvat luonnonvarat. Voimme my0s itse vaikuttaa
uusiutumisprosessiin. Onnistumisen kokemukset ja lepo ovat edellytyksid siihen,
ettei mieli jirky. Hyvd mielenterveys liittyy muun muassa lahjakkuuteen ja
sopeutumiseen. Talloin arki siis tukee hyvdd mielenterveyttd. MyoOnteistd
lahjakkuuden poikkeamista suositaan edelleenkin esimerkiksi urheilussa ja taiteen
piirissd. Samoin luovuus on ryhmdn tai yksilon poikkeavuutta, jolloin

yhteiskunnassa voidaan suosia luovia henkil6itd. (Lonngvist 2006, 1-3.)
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Mielenterveydessd yhdistyy terveys ja sairaus. Se on jatkumo, jonka toisessa
padssd ovat superterveet yksilot, ja toisessa vaikeista psyykkisistd oireista kirsivit.
Enemmistd ihmisistd sijoittuu edellisten &déripdiden véliin. Originellit ihmiset
pysyvit terveen kirjoissa niin kauan, kun oireet eivét heitd hiiritse, ja he pystyvit
huolehtimaan itsestddn. Se, ettd muut 1hmiset luokittelevat toisen ihmisen
erikoiseksi, ei vield tee kenestdkddn sairasta. Kuitenkin originellien ihmisten
joukossa on myos psykoottisen tausta omaavia henkil6itd, tai niitd joilla on
persoonallisuuden hairioitd. (Lonnqvist 2006, 4-5.) Keitd ndmé originellit”
thmiset sitten oikeastaan ovat? Ehkd he ovat poikkeavasti lahjakkaita, esimerkiksi

taiteilijoita. Niitd henkilGitd, jotka erottuvat muiden taiteilijoiden joukosta.

Kirjailijoiden = keskuudessa  niyttdd  esiintyvdn  yllittivdn  runsaasti
mielenterveydellisid hairioitd. Kuitenkin skitsofrenia vaikuttaa olevan harvinainen
taiteen ja tieteen tekijoiden keskuudessa. (Lonnqgvist, 2006 12.) Suomalaisessa
kirjallisuushistoriassa skitsofrenia kuitenkin on yksi tirked yhteinen nimittdja,
kuten esimerkiksi Kivelld, Kailaalla ja Viidalla. Skitsofrenian esiintyminen
sairaushistoriassa voi johtua kuitenkin ajalle ominaisesta lddketieteen tuntemisesta,

ja sitd kautta vadarista diagnooseista.

Valikoituihin otoksiin perustuen on vditetty, ettd kirjailijat kérsisivdt usein
masennuksesta tai alkoholismista. Tieteellinen tutkimus ei ole vield pystynyt
osoittamaan aukottomasti, ettd “tieteen tai taiteen alueella luovaa tyotd tekevét
valikoituisivat tietylld tavalla mieleltddn hiiriintyneiden joukosta tai ettd he
altistuisivat urallaan mielenterveyden riskitekijoille muita enemmaén.” (Lonnqvist
2006, 12). Lonngvist et siis usko esimerkiksi Postin tutkimukseen. Han kuitenkin
myOntdd, ettd luovan tyon toimintaan liittyy myds mielenterveydellisid riskeja.
Vaihteleva asema ja arvostus yhteisossd, palkitsemisen puute ja eristiytyva
tyOtapa altistavat itsetunnon tasapainon jarkkymiselle. Rankka tyd aiheuttaa

masennusta ja uupumusta, joita alkoholi vield pahentaa. (ks. Lonnqvist 2006, 13.)
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Kun tutkitaan sitd, miten kirjailijan sairauteen on suhtauduttu eri aikoina, on
olennaista myds se, miten mielensairauksiin on yleisesti suhtauduttu.
Mielisairaaksi todettuun henkil6on kohdistuvat reaktiot ovat yhteiskunnassa
erilaisia. Mielisairasta voidaan sdilid, pilkata, hoitaa tai hineen voidaan suhtautua
vilinpitimattomasti. Erilaisten suhtautumisten toisena &éripddnd on torjunta ja
eristdiminen, ja toisena taas huolehtiminen ja tukeminen yhteison jdsenen.

(Ojanen -Sariola 1996, 81.)

Amerikkalainen Susan Sontag vertaa mielisairauden asemaa tdmdn vuosisadan
thmisten mielikuvissa siithen, kuinka aikaisemmin romantisoitiin ja toisaalta
peldttiin tuberkuloosia. Tuberkuloosiin ja mielisairauteen liitetyt mielikuvat
rinnastuvat monissa kohdissa toisiinsa. Molempiin sairauksiin liittyy eristiminen,
ja tuberkuloosin tavoin myds mielisairaus on erdéinlaista maanpakolaisuutta; jotta
potilas voisi parantua, hénet tdytyy siirtdd pois normaalista pdivdjarjestyksesta.
(Sontag 1991, 40-41.) Miten erilainen suhtautuminen sairauteen on vaikuttanut
kirjailijoiden saamaan arvostukseen? Voisi ajatella, ettd yhteiskunnassa
vallitsevilla kédsityksilld sairaudesta on asiaan selvd yhteys. Kysymykseen saadaan

vastaus, kun tarkastelun kohteiksi nostetaan eri aikoina sairastuneita kirjailijoita.
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4 KIVEN SAIRAUS ELAMAKERROISSA

4.1 Monta mielti sairaudesta

Tarkiaisen kirjoittamassa Kivi -eldmékerrassa on loppupuolella kokonainen luku
koskien Kiven sairautta ja kuolemaa. Tarkiainen yrittdd selittdd Kiven
sairastumisen syitd aina perintotekijoistd vallitsevan aikakauden vaikutukseen.
Kiven sairaus on eldmikerrassa aluksi heikkohermoisuudesta johtuvaa
hermosairautta, joka myohemmin muuttuu synkiksi mielentiloiksi ja
mielihéiridiksi. Tarkiainen mainitsee Kiven alkoholin kdyton vain ohimennen ja
tuo sen sijaan esille mahdollisen vakavan tartunnan (kuppa), joka kevaillda 1870
olisi saanut Kiven nopeasti heikkoon kuntoon. (ks. Tarkiainen 1923, 616, 619-620.)
Myo6s muiden ldhteiden mukaan Kivi luultavammin sairasti kuppaa, joka vaikutti
heikentdvisti hinen yleiskuntoonsa. Achté on asiasta eri mieltd. Hainen mukaansa
Kivi ei sairastanut kuppaa (ks. Achté 1982, 189). Sihvo on asiasta Achtén kanssa
samoilla linjoilla (ks. Sihvo 2002, 302).

Kiven sairastaminen tulee esille Tarkiaisen teoksessa myods muualla kuin
varsinaisessa Sairaus ja kuolema -luvussa. Analysoidessaan Kiven Alma -
ndytelmdd Tarkiainen kayttdd viittauksia kirjailijan sairauteen. Kiven hourivat
kuvat runoissa ovat “kummunneet kuumeenpoltteesta”. Samoin nidytelmén
vuorosanat ovat “’sairaan runoilijan kuvitelmia, runoilijan, joka tunsi eldminsi
riutuvan illaksi ja ikuisen yon odottavan”. Margaretan kohdalla Kiven terveys oli
jo heikko, ja hén tarvitsi toisten apua kirjoitustyohonsd. (Tarkiainen 1923, 582-

584.)

Jotkut Tarkiaisen Kiven sairauskuvauksista vaikuttavat hyvin samanlaisilta kuin
maanis-depressiivisten potilaiden oirekuvaukset. Tarkiaisen mukaan Kiven

mielialan vaihtelut olivat piirteita, joita esiintyi myds
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maailmankirjallisuuden “suurimmilla” ja joissa oli kyse vain laajoista ja
joustavista tunteista. Koska Kiven “mielenliitkkeet olivat nopeammat ja
vapaammat kuin muilla ihmisilld”, hdnen ndytelmidnsd komediat ja tragediat
seurasivat tiiviisti toisiaan ja kehittyivdt samanaikaisesti (Tarkiainen 1923, 187).
Kiven luonteen kaksijakoisuudesta Tarkiainen mainitsee ensimmadaisen kerran jo
kirjoittacssaan  tdmdn  opiskeluvuosista.  Sanavalinnat  ’synkkdmielinen”
ja “naiivisti iloinen”, joilla Kiven opiskelutoveri hdntd kuvaa, voivat olla jo

merkkejd mielisairauden alkamisesta (ks. Tarkiainen 1923, 120).

Koskenniemen eldmédkerrassa Kiven sairaus mainitaan jo alussa, kun hén miettii
vastausta siithen, mistd Kiven luovuus oli perdisin. Sité, oliko Kiven luomisvoima
biologisesti sukujen eldmdssd sairautta vai terveyttd, ei Koskenniemen mukaan
voida tietdd. (Koskenniemi 193, 9-10.) Tarkiaisen teokseen verrattuna
Koskenniemelle (1934, 23) Kiven sairaus on jo konkreettisempi asia, josta voidaan
puhua suoraan kayttimélla termid mielisairaus. Tarkiaisen teoksessa Kiven
mielisairaudesta puhutaan kirjaimellisesti vasta eldmékerran loppuosassa (ks. esim.

Tarkiainen 1923, 615)

Kiven sairastumisen kuvaukset ovat Koskenniemelld realistisempia kuin
Tarkiaisella. Ajoittain esimerkiksi Kiven opiskeluvuosien sairauskuvaukset
kuulostavat siltd, kuinka nykyaikana kuvataan stressid. Ainaiset rahahuolet ja
opintojen raskaus aiheuttavat monille opiskelijoille ahdistusta ja masennusta, joten
varmasti ne ovat vaikuttaneet Kiveenkin. Kiven kirjeistd ystiville tulee ilmi
kuitenkin normaalia stressid vakavammat mielialan vaihtelut ja masentuminen.
Koskenniemen (1934, 31) mukaan yhdestd Kiven ystivélleen ldhettdmasta
kirjeestd voi tuntea, etti se on syntynyt “voimakkaan mielenkuohun ja
masennuksen hetkind, jolloin pienetkin vastoinkdymiset voivat saada valtavat

mittasuhteet ja kohtalonomaisen merkityksen”.
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Koskenniemen suhtautuminen Kiven sairauteen on vaililld ristiriitaista. Toisaalta
teoksessa puhutaan Kiven sairaudesta varsinaisena mielisairautena, joka
diagnosoitiin ajan mukaisesti melankoliaksi. Lapinlahden hoitojakson aikana
Kiven sairauden tautidiagnosointia laajennettiin. Koskenniemen mukaan Kiven
kokema kritiikki ei vaikuttanut hdnen sairastumiseensa, vaan kyse oli enemminkin
heikon hermoston, eldmintapojen ja liiallisen alkoholinkdyton seka taiteilijan tyon
yhteisvaikutuksesta. (Koskenniemi 1934, 284-285.) Téssd kohtaa Koskenniemi
vaikuttaa edistykselliseltd aikalaisiinsa ndhden ja hyvin realistiselta. Mutta samalla
hetked aikaisemmin teoksessaan hdn kuvaa Kiven sairautta ja kritiikkid kielteisiksi
kohtalonvoimiksi, jotka tuhosivat kirjailijan, ja Kiven tuotantoa kokonaisuudeksi,
joka pelastui siitd tuhosta, joka tuli hdnen omaksi kohtalokseen”. (Koskenniemi

1934, (282-283.)

Samansuuntainen on ajatus seuraavassa lainauksessa, jossa yhdistyy Kiven

luovuus, nerous ja sairaus:

Kun etsimme sen valtavan runovoiman ldhdettd, joka on Aleksis kiven eldmintydssd saanut
ilmauksensa, kddntyvét silmdmme vaistomaisesti hdnen persoonallisuutensa arvoitusta kohti. Me
aavistamme, ettd vain suuri luonne on voinut antaa elimén sille korkealle henkisyydelle ja sille
suurelle taiteelle, jota tdyttdd hénen teoksensa. Ja pyrkiessimme ldhestymdidn hinen
henkildllisyytensd ongelmaa, palaamme aina uudelleen siihen autobiograafiseen teokseen, jonka
hinen kirjeensd muodostavat. Me aavistamme, ettd sithen on salakirjoituksella piirretty hénen

taiteellisen neronsa selitys. (Koskenniemi 1934, 276.)

Edellisestd lainauksesta voi 16ytdd monia yhtildisyyksid luovuus ja nero -termien

sisdltoihin, joita esittelin tutkielmani alussa.
Useissa Kivestd kertovissa eldmékertateoksissa hianen opiskeluaikaista sairauttaan

kuvataan heikkohermoisuudeksi, ja varsinaisesta mielisairaudesta puhutaan vasta

1870 -luvun vaihteessa. Esimerkiksi Jaakko Puokka kirjoittaa teoksessaan Paloon
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Stenvallit Kiven nuorena ilmenneen heikkohermoisuuden aiheuttaneen kirjailijalle
enemmin vaikeuksia kuin taloudellisen puutteellisuuden. Puokka kayttda
lahteenddn Tarkiaisen kirjoittamaa Kivi -eldmékertaa, kirjoittaessaan Kiven
luovasta lahjakkuudesta, mutta sairauden kohdalla tulkinta on luultavammin
Puokan omaa, koska se poikkeaa hyvin paljon Tarkiaisen tyylistd. Puokan mukaan
Kiven  “henkinen  horjuvuus” muuttui myohemmin  mielisairaudeksi.
Heikkohermoisuus ja mielisairaus olivat synnynniistd, eivdt geneettistd tai
olosuhteiden aiheuttamia. Vuoden 1869 lopussa Kiven alkanut mielisairaus
vaikutti suoraan kirjailijan silloiseen kéyttdytymiseen, ja opiskeluvuosista poiketen

taloudelliseen ahdinkoon. (Puokka 1979, 117, 178.)

Koskimiehen Kivi -eldmékerrassa Kiven opiskeluaikaisen sairastamisen kerrotaan
heikkohermoisuuden lisdksi olleen vadsymystd, alakuloisuutta, toivottomuutta ja
sairaalloista hikoilua (Koskimies 1974, 28). Koskimiehen kisitykset Kiven
opiskeluaikaisen sairastelun syistd poikkeavat hyvin paljon Puokan mielipiteista.
Puokalle Kivi ei ole henkilokohtaisesti niin merkittdvd kirjailija kuin
Koskimiehelle, joten Puokan suhtautumien Kiveen on realistisempaa kuin
Koskimiehelld. Koskimiehen (1974, 28) mukaan Kiven opiskeluaikaiset sairastelut
ja etenkin aliravitsemus sekd taloudellinen tilanne olivat syynd Kiven heikkoon
opiskelumenestykseen. Koskimiehen mielipide on edelleen samanlainen kuin

1900-luvun alussa Koskenniemelld ja Tarkiaisella.

Lukiessa Kivestd kirjoitettuja ensimmaisid eldmékertoja hdmmastyttdd niiden
kirjoittajien ldhes palvova suhtautumien Kiveen. Nykypdivin lukijalle, joka ei
tunne tai pidd Kiven teoksista, elamikertojen kirjoittajien tekemét johtopaatokset
ovat vieraita ja vaikeita ymmairtdd. Koskimiehen kirjoittamasta eldmikerrasta
16ytyy ylléttava kohta, josta saa vaikutelman, ettd hin jollakin tavalla jo ymmarsi,
miten Kiveen suhtautuminen alkoi muuttua. Nykylukijalle tulee ajoittain Kiven

opiskeluajan kuvauksista mieleen hinen heikkoon koulumenestykseensd olleen
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syyné ailahtelevan terveydentilan lisdksi hdnen laiskan luonteensa. Koskimiehen
on pitinyt tajuta, ettd myos tdllainen kuva Kivestd syntyy helposti, koska hén
teoksensa loppupuolella arvostelee niitéd, jotka eivdt Kived arvosta. Samalla hén
vakuuttaa Kiven olleen suuri taiteilija, jolla oli hyvéd ja terve sydidn. Jilleen

Koskimies puolustaa Kived hyvin romanttiseen sdvyyn:

Kaiken heikkouden ja vaikeuden keskelld hén on ollut voitollinen nero, jota on turha kuvata
vakinaiseksi pessimistiksi tai vaivojensa valittelijaksi. Hénelld on tdytynyt luomisvireessd olla
korkeita onnen ja tyydytyksen hetkid, korkeimpia miti taiteilijalle yleensd on tarjolla. Han oli
omalla vaatimattomalla tavallaan suomalais-kansallinen Apollo — kirkkaan luomisvoiman ja

siteilevin valon runoilija! (Koskimies 1974, 274.)

Koskimiehen ylistystd lukiessa on hyvd muistaa, ettd Kivelli on ollut myos
vastustajia aina hénen elinajoistaan ensimmadisten eldmédkertojen ilmestymiseen
asti. Koskimies on tutkinut Kived jo 1900-luvun alkupuolella, joten timén takia
hianen kirjoittamansa Kivi -eldmékerta sisdltdd yleissdvyltddn uusromanttisia
piirteitd. Tdmén takia teosta ei voi pitdd hyvanid kuvana siitd, miten 1970-luvulla

Kiveen suhtauduttiin.

Koskimiehen kirjoittamaa Kivi -eldmékertaa ei kuitenkaan voi rinnastaa
Tarkiaisen tai Koskenniemen teoksiin, koska sen késittelytapa on jo niitd paljon
analyyttisempi, ja samalla suhtautuminen Kiveen on my0ds hieman rauhallisempaa.
Kiven sairauden ja tuotannon suhde Koskimiehen kirjoittamassa eldmékerrassa
muistuttaa Koskenniemen ajatuksia. Koskimies myontda, ettd Kiven sairastuminen
ndkyi Margaretassa. Yllattavda on, ettd Koskimies kuitenkin romantisoi Kiven
sairauden vaikutusta teoksiin edeltdjidin jopa enemmaén. Margaretaa €i voi moittia,
koska se oli ”sairaan mutta nerokkaan ja ennen kaikkea inhimillisen ithmisen ja
taiteilijan viimeinen ponnistus, enemmaén kuin vain mielenkiintoinen, suorastaan

jarkyttiva” (Koskimies 1974, 236).
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Koskimiehelle on Tarkiaisen ja Koskenniemen tapaan vaikea osoittaa, ettd Aleksis
Kivi ei aina ollut kirjailijana tidydellinen. Sairauden lisdksi tuotantoon vaikutti
selvdsti tiettyjen kaunokirjallisten tyylien hallitsemattomuus. Kiven ihailijoille
suhde kirjailijaan on niin tiivis, ettd jokaisen teoksen on oltava mestariteos tai

ainakin jokaisesta teoksesta voidaan kaivaa viittauksia mestariteoksiin.

Koskimies suhtautuu vélillda hyvin ristiriitaisesti Kiven sairauteen ja sen
vaikutukseen Kiven kirjailijan tyohon. Edellisistd kappaleista kdy ilmi, kuinka
vaikea asia Koskimiehelle Kiven sairaus suhteessa tdmén tuotantoon on. Kuitenkin
hin tdmén kirjeitd tutkiessaan monesti kiinnittdd huomiota niithin kohtiin, joissa
Kivi itse kertoo sairastamisestaan. Esimerkiksi 1860-luvulla Kivi kirjoitti
kirjeissddn huonosta terveydestién. Joten voidaan olettaa, ettei Kivi ollut kahden
ensimmaisen teoksensa valmistumisen aikana tdysin terve (Koskimies 1974, 73-
74). Koskimies tulkitsee Kiven kirjoittaneen paljon huonosta terveydestdén, koska
tamd “suuri mielikuvituksen marttyyri oli my0s neurastenian marttyyri”

(Koskimies 1974, 83).

Samalla kun Koskimies keksii Kiven sairastamiselle hienoja mééritelmid, hén
kuitenkin huomioi tosiasiat, etenkin kun on kyse kirjailijan varsinaisesta
sairastumisesta mielisairauteen, joka vaati sairaalahoitoja. Tosin silloin Kiven
sairaus oli jo niin konkreettista, ettei sitd pysty millddn kieltimééin tai
sivuuttamaan, vaikka Koskimiehelld voi tulkita sellaisen pyrkimyksen ajoittain
olleen. Koskimiehen kaksijakoinen suhtautuminen tulee hyvin esille seuraavasta
lainauksesta, jota ennen hén on painottanut Kiven ikdvyyden olleen huomattavasti

raskaampaa, kuin mitd sana nykyisin merkitsee.

Jarkyttdvdssd yksindisyydessddn — sehdn on kuin kulon polttama aukeama vihredssa
metsdmeressd — "lkévyys” laajentaa Aleksis Kiven ja vuoden 1866 luomiskauden valoisaa kuvaa

hieman irrationaalisen pessimismin suuntaan. Mutta on muistettava, ettei se ole pelkka

45



henkilokohtainen tunnustus vaan ennen kaikkea runosommitelma, fantasiatuote, ja sikéli myds
aina hieman irrallaan tekijinsi omista verisisti tuskista ja syddmenvaivoista. Se on tunnelma ja
taideteos, ei sittenkddn uskontunnustus tai katsomuksellinen viimeinen sana. (Koskimies 1974,

137.)

Koskimies itse yhdistidd runon Zkdvyys, ja itse ikdvyys -sanan mielensynkeyteen tai
melankoliaan, jota Kivi sairasti Hjeltin ja professori Saelanin mukaan vuosina
1871-72. Samaa mieltd on myods Kauppinen (1966, 54), joka toteaa Kiven
kirjoittaneen runon kérsiessddn vaikeasta psyykkisestd masennustilasta, ja

raskaasta masennuksesta runo kertookin.

Koskimiehen suhtautumisesta Kiven sairauteen ja sen vaikutuksesta tdman
tuotantoon on vaikea saada selkoa ristiriitaisuuksien takia. Koskimies tunnustaa
Kiven ”suuren katastrofin” alkaneen vuonna 1870, ja nousukauden olleen vuoden
1866 paikkeilla. Kiven tiarkedt tyot valmistuivat vuoden 1869 kuluessa, juuri
ennen sairauden puhkeamista. (Koskimies 1974, 137-142.) Koskimies myoOntéda
sairauden vaikutuksen, mutta samalla hidn mainitsee, ettd kirjailijan
sairaalloisuudesta on ollut ”pakko puhua”. Vaikka koskimies tulkitsiessaan Kiven
tuotantoa vaheksyy tdmén sairauden vaikutusta, mainitsee hian teoksessaan Kiven
sairauden olleen melankoliaa, jonka vaikutus voidaan havaita jo ennen sen
virallista puhkeamista. Kiven sairautta on myohemmin diagnosoitu skitsofreniaksi,
ja  mielisairauden lisdksi oletetaan, ettd hén sairasti loppuaikoinaan
keuhkotuberkuloosia tai sydantautia. Selvéda kuitenkin on, ettd Kivi sairasti jotakin

mielisairautta. (Koskimies 1974, 147, 150-151.)

Meri el tarjoa mitddn uusia tietoja Kiven sairastumisista tai taudinkuvista. Uutta
tietoa sairauksiin liittyen ovat niiden tilanteiden kuvaukset, joissa Kiven sairaus
nédkyi tai joissa hinelld oli meneilldén selvd mielisairauden aiheuttama kohtaus.

Meren kuvaukset perustuvat ndiltd osin sellaisiin ldhteisiin, jotka ovat voineet
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aikojen saatossa muuttua, kuten tarinoilla on yleensd tapana tehdi. Kuitenkin ne
tarjoavat lukijalle mahdollisuuden “ndhdd” suoraan yhteen versioon Kiven

elamastd (ks. esim. Meri 1973, 46-47, 107-108, 116-117).

Puokan (1979, 127-132) teoksessa Kiven sairaus on sielullista hairiota,
rauhattomuutta tai juoppouden aiheuttamaa heikkoutta. Puokan kirjassa on myos
muutamia neroviittauksia. Viittauksista osa on siirtynyt teokseen ldhteiden kautta
(ks. esim. Puokka 1979, 133 tai 179). Puokka kutsuu Kived kuitenkin neroksi
my0s itse. "Kesélld 1866 elettiin Suomenlahden rantamilla suurta kirjallista aikaa:
Fjodor Dostojevski viimeisteli sanelemalla Pietarissa Rikosta ja rangaistusta.
Siuntiossa Alexis Stenvall kirjoitti kolmatta kertaa puhtaaksi Seitsemdd veljesta.
Kaksi héiriintynyttd neroa oli toisistaan tietdmittd tekemissd kansakunnalleen ja
maailmalle ihmettd.” (Puokka 1979, 165.) Téaméa lainaus muistuttaa
uusromantikkojen tyylid verrata Kived muihin maailmankirjallisuuden ’suuriin

neroihin”.

Sairaus- ja neroviittauksien vihdisyyden vuoksi Puokan teos on kiinnostava, koska
se osoittaa osan Kivestd Kkirjoitetuista eldmikerroista pohjautuvan myds
huhupuheisiin ja perdttomiin vditteisiin. Eniten nditd véaristdvid kuvauksia on
kiytetty eldmékertojen osissa, joissa kerrotaan Kiven eldméstd Nurmijarvella.
Kiven asuinpaikkaan liittyvét kuvaukset ovat kuitenkin huomion arvoisia, koska
usein kun Kkirjailijaa siteerataan neroksi tai hénen luovaa mielikuvitustaan
ylistetddn, on kyse Kiven henkilohahmojen kuvauksen lisdksi hdnen tavastaan
kuvata elinympiristéddan. Kiven elinympéristoon liittyvid huhupuheita on Puokan
(1979, 35) mukaan esimerkiksi Tarkiaisen ja Meren kirjoittamissa elimékerroissa.
Kiven elinympéristd ei kuitenkaan tehnyt hénestd maatilojen -elintapojen
asiantuntijaa, koska hin itse ei tehnyt fyysistd tyotd. Tamén takia Kiven
kirjoittamat kuvaukset maatilan eldmadstd ovat ajoittain hénen teoksissaan

eparealistisia ja fiktiivisid, mikéa tosin on kirjallisuudelle tyypillistd. (Puokka 1979,
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76-78.) Kiven kuvaustapa ansaitsee enemmin arvostusta, jos se on ennemmin

hidnen mielikuvituksensa kuin silmiensa tuote.

Esko Rahikaisen vuonna 1984 ilmestynyt Aleksis Kivi -elamékerta Kivi perustuu
aikaisempien Kivestd kirjoitettujen eldméakertojen lisdksi tdmdn sukulaisten
muistelmiin. Rahikaisen kirjoittamassa eldamikerrassa on paljon kuvia, ja se on
hyvin tiivis esitelmé kirjailijasta. Rahikainen ei tulkitse Kiven teoksia, joten
elimédkerta on suppea tiivistelmd tdmédn elinvuosista. Rahikaisen teoksessa

esiintyy muutama uusi ajatus liittyen Kiven sairauksiin.

Rahikaisen (1984, 25) mukaan Kiven elinympéristd ei vaikuttanut ainoastaan
tdmén teoksiin, vaan se oli tirked asia myos kirjailijan terveydelle. Rahikainen on
eri mieltd Koskimiehen kanssa Kiven neurasteenisesta mielenlaadusta. Hénen
mielestddn Kivi oli todistettavasti useasti sairas jo opiskeluaikoinaan, joten hianen
kirjeissdin esiintyvit kipu- ja oirekuvaukset olivat varmasti todellisia. (Rahikainen
1984, 34-36.) Rahikaisen mukaan Kiven koyhyys ei ollut syyné sairastumiseen,
vaan hén vertaa koyhdd Kived Vdind Linnaan. Koyhyys kuitenkin vaikutti Kiven
luovuuteen: “Henkinen rikkaus ja aineellinen koyhyys ovat olleet molemmat
tuotannon kannalta hedelmaillinen, mutta armottoman kova maaperd.” (Rahikainen

1984, 36).

Sairas kirjailija on usein Helsingissd kuvattu artyisdksi ja sulkeutuneeksi. Kiven
metsdstystoveri Heikki Lindfors kuvailee Kived kuitenkin puheliaaksi ja
ystavélliseksi, tosin ajoittain haaveilevaksi. (Rahikainen 1984, 46.) Tailla
huomiolla tuskin on merkitystd Kiven taudinkuviin, koska on hyvin yleista, ettad
jokainen on levollisempi ja erilaisempi toisenlaisessa ympdristossid. Rahikainen
keksii Kiven sairastumiselle kylld muita huikeita selityksid. Rahikaisen (1984, 59)

mukaan Kiven luopuminen papin urasta osoitti rohkeutta, joka oli
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ominaista “taiteilijoille, profeetoille ja mielenhdirioon joutuneille”. Rahikainen

vihjaakin Kiven olleen noita kaikkia jo kirjailijauransa alkuvaiheilla.

Toisen Rahikaisen esittdmén rohkean tulkinnan mukaan kirjoittaminen oli syy
Kiven sairastumiseen. Kirjoittamisen takia Kivi ei voinut eldd tavallisen ithmisen
eldamad, mikd johti myohemmin mielisairauteen. Liséksi sairauden puhkeamiseen
vaikutti Kiven aikalaisten negatiivinen suhtautuminen kirjailijaan. Kova kritiikki
oli kuitenkin tuona aikana tyypillistd, joten pelkdstddn sitd ei voida pitdd
sairastumisen syyni. (Rahikainen 1984, 77-79.) Rahikaisen teoksesta nikyy,
kuinka merkittdvana kirjailijana hian Kived pitdd. Hianen tyylinsé ja sanavalintansa
vaikuttavat joskus ylléttaviltd, jos ajattelee kirjan ilmestymisvuotta. Kiven
aikaisempien eldmédkertojen sévyt tarttuvat nopeasti ja huomaamattomasti niiden

lukijoihin ja tutkijoihin, jolloin tietyt johtopdatokset ja maininnat selittyvit silla.

Rahikainen mainitsee kirjoittamassaan Kivi -elamékerrassa Kiven kevdilld 1870
juoneen niin paljon alkoholia, ettd sai delirium- eli juoppohulluuskohtauksen.
Tdméan kohtauksen jdlkeen Kiven kirjeistd kdy ilmi, ettd hédn itsekin aavisti
olevansa ldhes mielisairas. (Rahikainen 1984, 86.) Rahikaisen juoppohulluus -
tulkinta on luultavammin perdisin Achtélta. Ajatuksessa voi olla perédd, koska Kivi
ennen vuotta 1871, ja toimittamista Uudelle klinikalle hoitoon, oli jo vililld hyvin

sairas. (ks. Rahikainen 1984, 92)

Kiven hoidosta on esitetty erilaisia tulkintoja. On esitetty, ettd Lapinlahden
sairaalassa kirjailijaa hoidettiin ja diagnosoitiin véddrin. Yhtend Kiven sairauden
syynéd pidettiin loukattua kirjailijakunniaa. Kivi kuitenkin koki krititkin liséksi
my0s Lean menestyksen ja sai joitakin palkintoja jo elinaikanaan. Mielettomét
hoitomuodot ja useasti sairastettu lavantauti vaikuttivat ehkd hdnen ennen
aikaiseen kuolemaansa, mutta varsinaiseen mielisairauteen vaikuttivat monet muut

asiat. Hermojen heikkous ja intensiivinen kirjallinen tydskentely ja valvominen
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edesauttoivat Kiven sairastumista. (Rahikainen 1984, 92-98.) Kiven
sairastumiselle on esitetty monia syitd, mutta ei kai koskaan voida todistettavasti
10ytdd vain yhtd syytd, joka aiheuttaa mielisairauksia. Perinndllisyys, elintavat,
luonne, tyd ja lukuisat eldmdssd tapahtuvat kriisit varmasti vaikuttavat, mutta
ainakaan Kiven kohdalla ei voida varmasti osoittaa yhtd tiettyd syytd hénen

sairastumiseensa.

Sihvon kirjoittama Kivi -eldmédkerta kokoaa aikaisemmat kasitykset Kiven
sairauksista. Esitystapa on selkedmpi, eikd rivien vilistd tarvitse lukea asioiden
oikeita tarkoituksia. Aleksis Kivi keskittyi terveyteensd normaalia tiukemmin.
Kirjeisti ja ystidvien kuvauksista sekéd Kiven toiminnasta saa kuvan, etti terveys oli
hénelle ldhes pakkomielle. Kiven kirjeet “ovat muun, aivan arkisen ohella, hinen
ruumiinsa ja sielunsa peili, proosallisemmin sanottuna niistd voi poimia hinen
terveys- ja  sairaskertomuksensa  ydinkoossa. Vaikka sairauksista ja
terveydentilasta puhuminen on ikuista kirjeretoriikkaakin, voi Aleksiksen
merkintjd pitdd aitoina ilmaisuna alituisesta, ikddn kuin aaltomaisesti
polveilevasta psykofyysisesti tilasta, jonka muuttujia olivat taloudellinen ahdinko,

oman luomistyon paineet ja teosten kritiikki.” (Sihvo 2002, 299.)

Kasitys Kiven ahdingon aiheuttajista on edelleen samanlainen kuin aikaisemmissa
elamdkerroissa: “Mutta aivan viimeisind terveind aikoinaan hédn teki myos
kauhean, itsensd toteuttavan prognoosin: ’hirved ikévyys, mielensynkeys’ ’perin
havittdd minun sieluni’. Sithen hévitykseen oli siis sisdiset tekijinsd mutta myds
ulkopuoliset avittajansa.” (Sihvo 2002, 300.) Edellistd lainausta voi pitdd hyvéna
kiteytyksend ja yhteenvetona niille syille, joiden on arveltu vaikuttaneen Kiven
sairastumiseen. Luomiskyvyn ja terveyden suhde muodostaa oman synteesinsd,
vaikka sairaus omalla tavalla kietoutuu luovuuteen ja vaikuttaa selvdsti my0s
teoksissa. Kiven kirjeistd voi péételld, ettd hdn my0s itse selvidsti ymmarsi

terveyden merkityksen luomistydssa (ks. esim. Sihvo 2002, 169).
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4.2 Kiven sairauden vaikutukset

Elamidkerroissa tulee hyvin esille, minkdlainen Kivi oli opiskeluaikoinaan ja
millaista hinen eldminsd oli. Tatd kautta Kiven sairaudet ovat myds ldsnd
teksteissd erilaisista ndkokulmista tarkasteltuina. Kiven aikana oli yleistd, ettd
opinnot saattoivat jaadd kesken. Yksi syy siihen, miksi Kiven opinnot keskeytyivit,
saattoi olla hédnen kirjailijaidentiteettinsd. Kirjoittaminen vei kaiken Kiven
huomion, koska siitd hin piti. Samalla kirjoittaminen luultavasti oli hédnelle
terapeuttista ja helpottavaa. Kivi pystyi olemaan yksin kirjoittaecssaan ja luova
kirjoittaminen liittyi enemman menneisyydessd koettuihin ihmissuhteisiin kuin
opiskelu, johon liittyivdt uudet ihmissuhteet. Mahdollista on myos, ettd Kiven
psyykkinen héiri6 ja hédnen ahdistuneisuutensa vaikeuttivat keskittymista

opintoihin. (Achté 1982, 58-59.)

Kiven opiskelutovereiden kertomuksista esiin tulevat tiedot kirjailijan
hermostuneesta kiytoksestd ja mielialojen vaihteluista voivat johtua monista
erilaisista tekijoistd. Kiven kohdalla kyse on voinut olla transferenssiin
perustuvista tunteista, jotka ovat voimakkaita ja usein tulevat esille sympatia-
antipatia -ajattelun kautta. Kiven kaytostd voi selittdd transferenssin avulla, jos
ajatellaan, ettd uuden ihmisen kohtaaminen toteuttaa voimakkaita antipatian tai
sympatian kokemuksia. Téllaiset voimakkaat tunteet juontuvat yleensd henkilon

menneisyydestd, josta ne alitajuisesti nousevat henkilon mieleen. (Achté 1982, 64.)

Ihmissuhteet olivatkin Kivelle vaikeita, jos eldimékerroissa esiintyvét tiedot pitdvit
paikkansa. Psykoanalyyttisilld ndkokulmilla voidaan spekuloida Kiven toimintaa.
Hanen vihamielinen kéytoksensd uusia ihmisid kohtaan saattoi johtua
transferenssi-ilmiostd. Kiven paranoidiset oireet ehkd suojasivat masennukselta
sekd ithmissuhteisiin liittyviltd pelottavilta asioilta (Achté 1982, 67). Pelot voivat

kummuta jostakin lapsuuden aikaisista tapahtumista. Erilaiset hahmotushdiriot,
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oppimisvaikeudet ja empaattisuuden puute voivat synnyttid myohemmin esiin

tulevaa arkuutta, epiluuloisuutta ja eriytymisti (Lonnqvist 2006, 5).

Kiven oma suhtautuminen sairauksiinsa ilmenee kaikista parhaiten hidnen omista
kirjeistddn, joita hin kirjoitti ldhimmille ystdvilleen. Kivelle oli siis ominaista
ilmaista monisanaisesti omaa heikkoa terveydentilaansa. Achtén (1982, 68)
mukaan hypokondria on tila, jossa henkilo tarkastelee korostuneesti tai liioitellen
omaa ruumistaan ja sen toimintaa. Yksilo tuntee olevansa sairas, vaikka mitdin
sairauteen liittyvid oireita hinelld ei olisikaan. Lukuisat mielisairaat potilaat ovat
tyytyvédisid, jos heistd 10ydetddn jokin oikea, elimellinen sairaus.

Lievéd “luulosairautta” esiintyy kuitenkin myds normaaleilla ihmisillé.

Kivi kertoi sairaudestaan ja huonosta terveydestd ystivilleen ja yritti talld tavalla
saada ldheiset thmiset hoitamaan hintd. Kivi oli koko eldménsd ajan huolissaan
terveydestddn, mutta kuvasi terveyttddn kirjeissdén kuitenkin loppujen lopuksi
positiivisessa mielessa. Kirjeistd kdy usein ilmi, ettd hinen terveydentilansa oli jo
paranemaan péin. Hoivan tarve ja askeettisuus, erakoituminen ja itsetuntovaurio
ovat Kiven kohdalla sellaisia esimerkkejd, jotka sopivat hyvin kuvaukseen
hypokondrisesta persoonallisuudesta. Kiven hypokondria on kuitenkin lievempaa,
kuin mitd eldmédkerroissa on esitetty. Hypokondriaa on pidetty yhtend Kivelle
ominaisimmista héirion piirteistd, mutta ennemminkin se vain karakterisoi hdnen

persoonallisuuttaan. (Achté 1982, 68-71.)

Luovuus ja kirjailijan ty0 ovat peruspilareita Kiven identiteetin tarkastelussa.
Kritiikistd huolimatta Kivi sai etenkin 1860-luvulla osakseen tunnustusta. Mutta
Seitsemdn  veljeksen  huono  vastaanotto  aiheutti  kolauksen  hénen
kirjailijaidentiteettiinsd. Kiven ympérilld olevat ihmiset eivit hyviksyneet hantd
kirjailijana, mika atheutti identiteetin sortuessa sen, ettd hénen itsetuntonsa

romahti. Siuntiossa tapahtuneet karsimykset ja sen hetkinen alkoholinkdyttod
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vaikuttivat osaltaan itsetunnon murtumiseen. ’Kiven psyykkinen kehitys oli hdnen
alkoholinkdytostddn padtellen kulkenut mielenterveyden kannalta huonoon

suuntaan jo usean vuoden ajan.” (Achté 1982, 99.)

Hyvin kuvan Kiven kirjailijaidentiteetistd ja suhtautumisesta omaan tuotantoonsa

antaa seuraava Achtén huomio:

Kiven tietoisuus oman tuotantonsa arvosta ilmenee eri tilanteissa hénen eldmaissddn. Vield
mielisairaana, kulkiessaan kerjddmissid ruokaa, hin saattoi sano, ettd hénestd tullaan vield
puhumaan. Tdmé heijastaa hénen tervettd késitystddn itsestddn, mutta se ei ole ristiriidassa
oletuksen kanssa, ettd hinen ongelmiensa ydin liittyi itsetuntoon. Itsetuntovaurio ja
korostuneenkin korkeat arviot omasta itsesti voivat esiintyd samalla yksilolld, ikddn kuin

peilikuvina. (Achté 1982, 100.)

IThmisarkuus, kritiitkin pelko ja heikon itsetunnon aiheuttama ahdistus johtuvat
kauan toistuneista thmissuhteiden ja asenteiden védristymisti, joita henkild toistaa
jatkuvasti. Vakavia mielenterveydellisia  ongelmia voi  esiintyd, jos
persoonallisuuden varhaiset rakenteet eivét ole tarpeeksi voimakkaita héirion
tapahtuessa. Téllaiset persoonallisuuskriisit voivat olla muun muassa taantumisia,
joihin kuuluu kaikkivoipaisuuden tunteita ja vaikeutta hallita omia vihamielisié

tunteita. (Achté 1982, 116.)

Achtén teos esittdd monia uusia nikokulmia Kiven sairauteen. Mielenkiintoista on
hidnen psykoanalyyttinen otteensa ja suhtautumisensa kirjailijaa kohtaan. Achtélla
ndkyy samanlainen palo ja arvostus Kiven tuotantoa kohtaan kuin
aikaisemmillakin eldmékertojen kirjoittajilla. Parasta Achtén teoksessa ovat ne
madritykset ja analyysit, jotka selvittivdt Kiven sairaushistoriaa ja etenkin
mielensairautta. Kaikista eldmaékerroista juuri Achtén teos antaa hyvén
yhteenvedon Kiven terveydellisistdi ongelmista ja sairastumisen syistd. Syyt

kirjailijan sairastumiselle ovat usein ldhelld tai samantapaisia uskomuksia kuin
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muillakin eldmékertojen kirjoittajilla. Kivestd olemassa olevat tiedot ovat niin
hataria ja loppujen lopuksi vdhdisid, ettd niiden pohjalta on vaikea tehdi realistisia
johtopéatoksid. Jonkinlaista suuntaa ne kuitenkin antavat. Kivi -tutkimuksessa
olisi vield tilaa sellaisille tutkijoille, joiden suhtautuminen Kiveen niin henkilona

kuin hdnen tuotantoonsa, olisi mahdollisimman neutraalia.

Jokainen meistd on heikko tietyissé tilanteissa, ja toiset kestdvdt muita paremmin
vaikeuksia. Tarpeeksi vaikeissa olosuhteissa my0s vahvat sortuvat (Achté 1982,
151). Kivelld oli ajoittain vahva identiteetti ja usko omiin kykyihinsd korkealla.
Heikko terveydentila ja huono taloudellinen tilanne, johon yhdistyvét kuluttava
luova ty0 ja vililla suhteeton kritiikki, muodostavat sellaisen kokonaisuuden, josta
on vaikea kuvitella kenenkédéin selvidvén, ainakaan ilman kolhuja. Kivelle ndma

asiat olivat jo liian suuri taakka kestettdvaksi.

Seuraava Achtén teoksessa esiintyvd kappale kiteyttdd hdnen itsensd sekd

aikaisempien tutkijoiden yhtildisen kdsityksen Kiven sairastumisen syista:

Kiven otaksun olleen rakenteellisilta ominaisuuksiltaan psykoosiin alttiin, biologiset tekijét siis
lienevit olleen vaikuttamassa. Kivi ei saanut eri syisti lapsuudessaan riittdvaé perusturvallisuutta.
Hénen eldménsd ulkonaiset vaikeudet ja eldmintydhonsd kohdistunut kritiikki ja loukkaukset
olivat késittadkseni ne syyt, jotka suistivat hdnet psykoosiin. Kirjoittaminen oli hénelle etupaéssi
vapauttava ja positiivinen kokemus, jolla hén yritti hallita sisédistd ahdistustaan ja jossa héin

onnistuikin aluksi. (Achté 1982, 174-175.)

Achtén kisitys poikkeaa siind suhteessa 1900-luvun alun Kivi -eldmikerroista, ettad
hinelle Kivi ei ole endd pelkdstddn romanttinen nero, jolle luominen on ldhes

jumalallinen ominaisuus.

Achtén lisdksi Sihvon teos tarjoaa hyvén kuvauksen Kiven sairauksista ja hoidosta.

Sihvo esittelee kirjailijan sairauden ohella myds ajan vallitsevat kisitykset
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terveydestd, sairauksista ja etenkin mielisairauksien hoidosta (ks. esim. Sihvo
2002 301-303). Kuvaukset ja kertomukset Kiven mielialan vaihteluista ja
opiskeluaikaisesta terveydentilasta eivdt poikkea aikaisempien eldmékertojen
tiedoista. Kaikki tieto kuitenkin esitetddn perinpohjaisesti ja mahdollisimman
tarkasti (ks. esim. Sihvo 2002, 153- 159). Yhtend esimerkkind kuvaus, jossa on
kyse Kiven heikkohermoisuudesta: “Epdileméttd védsyneend, mutta hyvin
romanttiskirjallisesti Aleksis voihkii: ’Oi, e1 mitddn virvoitusta, ei mitdin rauhaa!
Suuri Jumala, ole armollinen!” Kohta 24-vuotias pitkiin ldksyihinsd uupuva
opiskelija toivoo dramaattisesti, ettd ’eldméni jo kallistuisi iltaan ja etti saisin
laskeutua levolle’. Kylmd hiki valuu jésenistd vaikka on heindkuu,
heikkohermoisuus pahentuu.” (Sihvo 2002, 159.) Lainaus on hyvéa esimerkki myds
Sihvon joskus hurmiollisesta kielestd, ja siitd, kuinka hin tavallaan “asettuu”

Kiven paikalle, tulkitsemalla timén tuntoja.

Kiven terveydentilaan liittyvit kertomukset ja kuvaukset ovat ldhes aina esitetty
hyvin tuskaisina tai ikdvind kokemuksina. Hyvin poikkeava nikemys 16ytyy Yrjo
Alasen teoksesta Kansamme tienviitoittajia, jossa Kiven sairaus ei ole mielisairaus
vaan sielunsairaus. Kiven raskaan eldmén lisdksi Alanen muistuttaa, ettd ei saa
unohtaa timén runoudessa esiintyvad iloista ja rohkeaa maailmankatsomusta, jota
voidaan pitdd runoilijjan eliménvireen heijastuksena. Ajatus siitd, ettd sairas
runoilija katseli ydinterveesti eldmidd” on mielenkiintoinen, mutta aika
ristiriitainen Kiven itse kirjoittamien Kkirjeiden ja tuotannosta 18ytyvien

yhtéldisyyksien kanssa. (ks. Alanen, 1948, 297-301.)

Alanen perustelee kirjailijan onnellisuuden ja iloisuuden kummunneen luonnosta.
Samalla kuvaustapa ja johtopditokset ovat niin korkealentoisia, ettd niistd voisi
tarkalla tulkinnalla 16ytda viitteitd Kiven maanis-depressiivisestd kdyttdytymisesta,
jossa suuri tuska vaihtuu suureen onneen ja iloon. Lisdksi Alasen luontoinnostus

saa vastalauseen yllattavilta taholta, jos sen rinnalle tarkasteltavaksi otetaan
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Lehtosen esittdma kysymys siitd, onko Kiven asuinpaikka jopa vaikuttanut timan
sairastumiseen, “mielen niin omituisiin, ihanan aavisteleviin tai synkkiin
tunnelmiin?” (Lehtonen 1933, 11). Samoin metsd on tavallaan Kivelle ilon ldhde,

mutta turvapaikkana masennuksen ja kédrsimyksen hetkelld (Lehtonen 1933, 105).

Myo6s Kauppinen (1966, 56) vetoaa siihen, ettd “Kiven terveen sieluneldméin
peruspiirre itsetunnon kestdvyys ilmenee hdnen masennustiloissaankin.” Kiven
sairaus oli psykogeenistd, eli sielusyntyistd laatua, jolle masennustiloissakin on
ominaista itsetunnon murtumattomuus. Hadnen erityispiirteensd oli voimakas ja
sitked kirjallinen tyohalu, jota seurasi teoksen valmistuttua lamaantumisen ja
vasymyksen aika. Sieluneldmin lisdksi tervettd oli myds Kiven huumori, ja
hinelld oli taipumus iloisuuteen ja leikittelyyn, jonka takia tuotantoa seuraa

terveen huumorin leima. (Kauppinen 1966, 55-58.)

Mielenterveyden hallinnassa arjen sujumisella on suuri rooli (ks. Lonnqvist 2006,
3). Kiven kohdalla arki e1 kuitenkaan auttanut sdilyttdméddn henkistd tasapainoa.
Kiven onnellisuus on kaksijakoinen asia. Eldmiédnsd tyytyvéisilld ihmisilld
kehittyy harvemmin masennusta tai paithdeongelmia (Lonnqvist 2006, 9). Kivelld
oli nditd molempia, joten onnellisuus ja ilo olivat kokonaisuudessaan vain pienid
osia tdimén eldmdissd. Samoin kertomukset siitd, kuinka Kivelle kirjoittaminen oli
tyOldstd ja lisdsi hermostuneisuutta, liittyviat mielenterveydellisiin ongelmiin.
Jokaisella voi tietenkin olla oma persoonallinen tyylinsé kirjoittaa, mutta Kiven
kohdalla kyse saattoi olla jostakin muusta. Lonnqgvistin (2006, 11)
mukaan “tehokas ja pitkdjanteinen tieteellinen tai taiteellinen luova tyd on sindnsi
merkki hyvéstd mielenterveydestd. Thminen, joka kykenee sovittamaan yhteen
oman sisdisen maailmansa ympéristonséd kanssa, kykenee sekd antamaan itsestdin
ettd ottamaan vastaan muilta. Téllaista vastavuoroisuutta voidaan pitdd kaiken

luovan tyon perusvoimana.” Tdssd Kivi onnistui vain ajoittain.
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4.3 Psykoanalyyttisia oireviitteiti

4.3.1 Skitsofreeninen alkoholisti

Kiven ja Kailaan sairauskertomuksissa on yhteistd vairit diagnoosit ja epiilykset
skitsofreniasta. Molempien mielisairauksien oireet voidaan tulkita ja ne on
jossakin vaiheessa tulkittu skitsofreniaksi. Kailas joutui hoidettavaksi Kammion
sairaalaan, jossa hdnen taudinkuvakseen mairiteltiin skitsofrenia. Achtén mielesta
diagnoosi oli kuitenkin védrd, koska taudinkuva oli ennemminkin jakomielisyytté
muistuttava oire, tai paremmin skitsoaffektiivinen, johon sisdltyy myo0s
masentuneisuus. (Achté 2001, 102-104.) Vairdn diagnoosin lisdksi yhteistd oli
myoOs alkoholin kéyttd, mutkikas seksuaalisuus ja diti -suhde. Eroottisen minédn
aiheuttamien ongelmien lisdksi Kailaan alkoholin kéyttd oli ajoittain todella
runsasta. (Niinistd 1956, 146.) Achtén mukaan Kailas yritti juuri alkoholin
kdytollddn hallita omia ongelmiaan. Alkoholin runsas kayttd myos liittyi
taudinkuvaan, mutta Achté kiteyttdd taudinkuvaan kuuluneen depressiivisid ja
paranoidisia oireita. Sairaalasta padstyddn Kailaalla ei endd ollut psykoottisia
oireita, mutta hén kérsi edelleenkin paranoiasta ja masennusoireista. (Achté 2001,

120-121.)

Achtén mielestd “Kiven éitisuhteen laadussa on monille skitsofreniapotilaille
ominaista symbioottista piirrettd, joka usein on yhteydessd didin omistavaan
asenteeseen; Kiven kohdalla voimakkaita viitteitd tdllaisesta omistavuudesta ei
kuitenkaan ole ja symbioottisen sdvyn sdilyminen Kiven ditisuhteessa voi olla
yhteydessd alun perin rakastavaksi koetun 4idin menetykseen Helsinkiin

koulutielle siirryttidessd” (Achté 1982, 41).

Achté tuo muita kirjoittajia paremmin esille Kiven alkoholin kédyton (ks. Achté

1982, 130-133). Kiven persoonallisuuteen liittyy kehityshiirid, johon vaikuttivat

57



ongelmat ja vaikeudet, joita hén koki opiskeluaikoinaan seka kirjailijana. Téllaisia
olivat kdyhyys ja sosiaalisen statuksen puuttuminen sekd myohemmin Ahlqvistin
hurja arvostelu. Kiven mielenterveydelle ominaista oli neuroottisuus, joka ilmeni
esimerkiksi ihmisarkuutena, hypokondriana ja ahdistuneisuutena. Mydhemmin
voidaan nihda rajatilapersoonallisuudelle tyypillisid ominaisuuksia ja masennusta.
Mielenterveydellisten tilojen aiheuttamia oireita Kivi yritti helpottaa alkoholin
avulla, joka johti pahimmillaan deliriumtiloihin.(Achté 1982, 274-275.) Kiven

alkoholin kéytto liittyi joskus tdysin samanlaisiin syihin kuin Kailaallakin.

Achtén ajatuksille 10ytyy tukea aikaisemmista Kivi -teoksista. Esimerkiksi
Lehtonen pohtii monista ldhtokohdista runoilijan alkoholin kayttod. Hénen
mielestddn Kivi ei ollut aikalaisiinsa verrattuna mikdin juoppo, mutta alkoholi ja
sithen liittyvid mielikuvia 10ytyy hénen teoksistaan. Kivi tiesi my0s itse
kokemustensa kautta, kuinka alkoholi vaikutti jo valmiiksi heikkoon ruumiiseen ja

mieleen. (ks. Lehtonen 1933, 93-102.)

Etenkin uusimmissa Kivestd kirjoitetuissa teoksissa alkoholin osuutta pidetdin
suurempana, vaikka kirjailijan juomatapojen kerrotaan edelleen noudattaneen
ajalle ominaista kaytostd. Esimerkiksi Kiven my6hemmin kirjoittamista kirjeista ei
voi tehdd johtopditoksid, tarkoittiko hédn kirjoittaessaan ikdvéstd eldmistdin
sairautensa etenemistd vai alkoholin aiheuttamia tiloja. Lisdksi alkoholin kaytto
vaikutti sithen, ettd Kiven sairaus alkoi edetd ja terveydentila huomattavasti

heiketd kevéilld 1870, kirjoittaa Kauppinen (1966, 71, 75).

Jouduttuaan hoitoon Lapinlahden sairaalaan Kivi kérsi jo selkeistd mielisairauden
aiheuttamista oireista. Kivelld oli vaikea masennus, ja hdnen sairautensa muistutti
koko ajan enemmin ja enemmidn klassista skitsofreniaa. Itsetunto ongelmat
liittyvdt skitsofreniaan, ja Kivelld oli eldménsd aikana monia ongelmia

itsetuntonsa kanssa. Han taisteli ahdistuneisuuttaan vastaan alkoholin lisdksi
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asketismilla ja luovuudella. Sairauden lisdksi ankara krititkki tuhosi lopulta
kirjailijan. (Achté 1982, 275.) Muiden Kivi -elimikertojen kirjoittajien mukana
myOs Achté uskoo krititkin vaikuttaneen Kiven sairastumiseen. Kritiikki on

kuitenkin selkedsti yksi osatekijd muiden joukossa, ei vaikuttavin elementti.

Sairaalassa ollessaan kirjailijalla oli autistisia piirteitd, jotka liittyvét skitsofreniaan.
Kivi ei halunnut puhua, ja hén oli sulkeutunut. Mitddn varmoja johtopdatoksid ei
Kiven sairaalassa olosta ja sen ajan ladkédreiden muistiinpanoista voi tehda. (ks.
esim. Achté 1982, 167-171.) Esimerkiksi Saarnio on sitd mieltd, ettei Kivi
sairastanut skitsofreniaa eikd kupan aiheuttamaa aivotautia (ks. Saarnio 1947, 184).
Kaikki merkinnit viittaat kuitenkin selkeésti sithen, ettd Kivi kérsi oikeasta
mielisairaudesta. Sairauden kehittymistd, ja sen vaikutusta Kiveen voi tarkastella
ja tulkita vain olemassa olevien lidhteiden avulla. Kiven sairauden tutkiminen on
mielenkiintoista, koska voi olla varma, ettei valmista vastausta, tai oikeaa totuutta

voi ikind 16ytaa.

4.3.2 Rajatilapersoonallisuudesta melankoliaan

Kiven tila muistutti hdnen viimeisind elinaikoinaan selvésti skitsofreniaa, vaikkei
mitddn varmoja johtopddtoksid asiasta voi tehdd, kuten edelld olevista kappaleista
kéy ilmi. Aikaisemmin hénessa ilmenneet oireet vastaavat
rajatilapersoonallisuuden  kriteereitd. Rajatilapersoonallisuus on neuroosia
vaikeampi luonnehiirid, jolle tyypillisid oireita ovat identiteetin hairio,
impulsiivisuus, epédvakaat ja intensiiviset ihmissuhteet, depressiivisyys ja
krooninen tyhjyyden ja ikdvystyneisyyden tunne, eli vaikeus olla yksin. (Achté
1982, 77.) Kivesti kirjoitetuissa eldmékerroissa esiintyy monia sellaisia kuvauksia,
joissa hdnen luonteensa ja kéyttdytymisensd vastaavat rajatilapersoonallisuuden

oireita. Kuitenkin nidmé oireet ovat sellaisia, jotka identiteetin héiri6td, kroonista
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tyhjyyden ja ikdvystymisen tunnetta lukuun ottamatta, ilmenevit ldhes kaikkien

ithmisten eldmassa.

Rajatilapersoonallisuus on vahva diagnoosi, ja kaikki yhtildisyydet ja
vastaavuudet Kiven oireiden kanssa jadvét aina jollakin tasolla tulkinnallisiksi.
Kiven persoonalle ominaiset piirteet ovat kuitenkin aina olleet hyvin ldhellé
varsinaisen sairauden piirteitd. Esimerkiksi Kiven impulsiivisuus, ennalta-
arvaamattomuus ja epiluuloisuus sekd taipumus paranoidiseen ajatteluun ovat
selvdsti ~ sellaisia  piirteitd,  jotka  puolustavat  diagnoosia  hédnen
rajatilapersoonallisuudestaan. Kirjailijan ithmisarkuus ja ahdistuneisuus kannattaa
my0s ottaa huomioon. Useat esimerkit puhuvatkin sen puolesta, ettd Kivelld

mahdollisesti oli lievdasteinen rajatilapersoonallisuus. (Achté 1982, 78-79.)

Kiven kiyttdytymisestd ja mahdollisista itsetunnon ongelmista 10ytyy lisdksi
yhtéldisyyksid psykoosin ja neuroosin oireisiin. “Psykooseissa keskeistd on vaikea
itsetunnon ja oman itsen kokemisen hairid, neurooseissa hiirid on suhteessa
muihin ihmisiin” (Achté 1982, 116). Kivelle oman mielenterveyden jarkkyminen
atheutti suurta ahdistusta, mika yhdessd alkoholin kanssa aiheutti hdnelle delirium-,
eli juoppohulluuskohtauksia (Achté¢ 1982, 141). Muiden mielenhéirididen lisdksi
keskeinen sairaus, niin lievand kuin vakavanakin Kiven historiassa, on koko timéan

eldmad kehystdva masennus.

Kiven masennustiloista on esimerkkejd melkein jokaisessa hinestd kirjoitetussa
elamékerrassa. Kirjailijan itse kirjoittamista kirjeistd selvidd hénen tuntemansa
ahdistuksen ja heikkouden tunteet. Kiven masentuneisuus saattoi liittya
rajatilapersoonallisuuteen sekd hdnen luonteeseensa. Masennus pahentui Kiven
sairastuessa psykoosiin, ja keskeistd siind oli vaikeus sailyttdd itsetunto. (Achté
1982, 144.) Tietynlainen ahdistuneisuus seurasi Kiven eldmissd héntd aina

opiskeluajoista lahtien.
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Kiven sairauskertomuksessa masennus ja ahdistuneisuus liittyvét hyvin tiukasti
yhteen. Uskoisin, ettd ndma kaksi asiaa liittyvit aina jollakin tavalla yhteen, kun
on kyse mielisairauksista. Ahdistus muuttuu helposti ja huomaamattomasti
masennukseksi. Kivelld ahdistuneisuuden oireita olivat vapina, kylméd hiki ja
hermostuneisuus. Masennuksen yleisoireet kuten vasymys, alakuloisuus,
unettomuus ja keskittymisvaikeudet olivat hénelle tunnusomaisia. Kiven
persoonaa leimaa tietty masentuneisuus, toteaa Achté teoksessaan. (Achté 1982,

142.)

Diagnoosi melankoliasta sopii hyvin Kiven oireisiin, koska taudinkuvaan kuuluu
huomattava masentuneisuus. Ennen sairastumista deliriumiin, sairaalloista
masennusta esiintyi vield selvemmin. Tunne-eldmén hiiriintymiseen Saarnio pitdd
syynd jatkuvia sielullisia ristiriitoja, joista kérsien Kivi ndki muiden ihmisten
ymmirtimittdmyydestd johtuen oman eldménsa toivottomana (Saarnio 1947, 184).
Téllainen erilaisuuden kuvaus voidaan yhdistdd my0s kisityksiin Kiven

muukalaisuudesta.

4.4 Sairauden vaikutus teoksiin (sairaus ja teokset)

Jo aiemmin eldmékertojen tietojen pohjalta on nayttdjda, kuinka osa Kiven
tuotannosta on kirjoitettu hinen sairastuttuaan. Kiven sairaus on ldsni tuotannossa
lisdksi toisella tavalla. ’Persoonallisuuden kriisi tai romahtaminen on Kivelle
laheinen aihe; monissa hinen henkilohahmoissaan on voimakasta tuskaisuutta, he
elavdt rangaistuksen tunnelmissa ikddn kuin olisivat joutuneet vuorten viliin.”
(Achté 1982, 132). Kiven tuotannosta ei 10ydy ruumiillisten sairauksien kuvauksia,
mutta useita mielenterveydeltddn hiiriintyneiden henkilohahmojen kuvauksia,
ahdistuneisuutta, itsemurhia, kuolemaa ja sisdistd karsimystd (Achté 1982, 190).

Tatd huomio tukee kasitystd siitd, ettd kirjailijan oma henkilokohtainen elima on
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mukana hénen fiktiivisessd tuotannossaan. Lisdksi se voi merkitd kirjailijalle
luovan tyon olevan terapiaa ja auttavan sairauden aiheuttamassa ahdistuksessa,

kun pystyy purkamaan tunteitaan ja tuskiaan.

Sihvon teos tuo esille uuden huomion siitd, miten Kiven teokset ja terveys
kiinnittyvat toisiinsa. Esimerkiksi Seitsemdn veljestd  kertoo, millaista
terveydenhoito Kiven aikana oli. Sauna oli tirked, niin terveyden kuin
puhtaudenkin  ylldpitdjand. Samoin Nummisuutareissa esiintyvd lukkari
Sepetuksen lainaus kiteyttdd, kuinka hyvin Kivi tunsi ja tiesi aikakautensa
kisityksen ihmisestd, luonnosta ja sairauksien hoidosta: ”Leipd on tuotu meille
syotaviaksi, vesi juotavaksi, vaikka ihmissuku, tdimé kurja ihmissuku, on kenties
jjankaikkisesti eksynyt luonnon tieltd.” (1.ndytos). Aikakaudelle ominainen
vesifilosofia kuului Kiven eldméntapaan, kuten herrojen ja porvareiden.
Myohemmin kylpylaitoksissa nautiskelu muuttui  mielisairauden hoitoon

kuuluvien vesihoitojen myo6té jopa veden peloksi. (ks. Sihvo 2002, 293-299.)

Kiven sairaus saa psykoanalyyttiseen tutkimukseen sopivia piirteitd muun muassa
kuolinhetkeen liittyvissd kuvauksissa. ”Mind eldn” -lausahdus on legendaarinen, ja
sitd on yritetty monesti selvittdd. Kivelld yhdistyy viimeisten elinhetkien lisdksi
viimeisiin sairauden tdyttdmiin vuosiin runsaasti uskonnollista tematiikkaa, joka
ndkyy my0Os hédnen teoksissaan. (ks. esim. Lehtonen 1933, 120-122, 125-128.)
Kivestd kirjoitetuista teoksista kdy ilmi, kuinka horjuva kirjailijan mielenterveys
loppuvaiheessa oli, joten kaikkiin niihin tulkintoihin, joita on esitetty Kiven

puheista, tai hinen tuotannossa esiintyvisti teemoista, on suhtauduttava varoen.

”’Kiven mielentilojen ailahdukset hénen viimeisten vuosiensa aikana nékyvit
myoskin hdnen tdmin ajan kirjallisten tuotteidensa luonteissa, jotka vaihtelevat
tragiikasta komiikkaan.” (Ekelund 1966, 60). Margaretan esipuheessa Cygnaeus

esittelee Kiven romanttisena luonnonnerona, mutta joutuu kirjoituksensa
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loppuosassa toteamaan parantumattoman sielun sairauden katkaisseen kirjailijan
hengen lennon lopullisesti (Ekelund 1966, 65). Myohemmissd Kivi -
elamédkerroissa myoOnnetddn jo suoraan Kiven sairaus ja sen vaikutus tuotantoon.
Esimerkiksi juuri Ekelundin Kivestd kirjoittama teos erittelee tuotantoa kertoen
tapahtumat tunnollisesti ldhteiden kautta, ilman omaa &intd. Ehkd kirjoittajan
ruotsalaisuus vaikuttaa siihen, ettd motiivi eldmikerran kirjoittamiselle on ollut

toisenlainen kuin suomalaisilla kirjoittajilla.

Sairauden vaikutus luovuuteen ja sitd kautta tuotantoon on asia, joka ndkyy
ristiriitaisena asiana eldmdkerroissa. Esimerkiksi Koskenniemen paédtelmien
mukaan sairaus taustatekijdnd nédkyi vahvasti Kiven runoudessa. Jumalalliset
ilmestykset, luovuus ja “eldmdd kirkastava valo” kohoavat huippuunsa ennen
pimeyden, eli sairauden viimeistd, tuhoisinta vaihetta (Koskenniemi 1934, 160, ks.
myo6s 189-192). Samoin Margareta syntyi “Kiven mielikuvituksessa
samanaikaisesti kuin hian kévi toivotonta taisteluaan niitd kohtalonvoimia vastaan,
jotka yllattden olivat saartaneet hdnet ja uhkasivat kietoa hinen kirkkaan sielunsa

ikuiseen pimeyteen.” (Koskenniemi 1934, 176).

Sairauden vaikutus jossakin méérin on siis selvd, ja Koskenniemi (1934, 283)
toteaa Kiven tilan olleen suhteellisen tyydyttivd aina Kullervon luomisvuosista
vuoteen 1870. Kuitenkin samalla sivulla hdn kuvailee Kiven tuotannon
pelastuneen samalta tuholta, joka koitui timén kohtaloksi ja “runouden kirkkaan
tulen” palaneen loppuun asti hdnen tuotannossaan. Kenties ajatus siité, ettd Kiven
luovuuteen ja tuotantoon olisi vaikuttanut hdnen mielisairautensa, on ollut jotain
sellaista, mitd ei vakavasti ole voinut tuona aikana pohtia. Omalla tavallaan se
kadottaisi pohjan niiltd saavutuksilta, jotka tekivdt Kivestd suomalaisen

kirjallisuuden kulttihahmon.
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Kiven kirjeissd esiin tulevat mielialat ndkyvédt my0s suoraan hidnen teoksissaan.
Esimerkiksi Kullervon yksinpuheluissa on mielialojen yhtildisyyksid Kiven
Svanstromille osoittaman kirjeen kanssa. Kiven rauhattomuus ja maailmantuska
ndkyvit Kullervon vuorosanoissa synkkdnd pessimismind. Kullervon levoton
elamd muistuttaa Kiven runoilijapersoonan omia sisdisid tuntoja ja kokemuksia.
Kirjailijalle tyypillistd kuoleman odotusta esiintyy myds ndytelméssa.
(Koskenniemi 1934, 33-34.) Koskenniemi antaa tavallaan ymmartia, ettd Kiven
oma eldmd ndkyy hinen teoksessaan, ja usein ndmé liitoskohdat ovat sellaisia,
joihin liittyy hédnen sairautensa. Sairaus ei kuitenkaan ole aina diagnosoitua, vaan
se on yleistd tuskaisuutta, masennusta ja mielialojen vaihtelua. Tassd ndkyy hyvin,
kuinka psykoanalyyttisen ajattelun kautta sairauden avulla tulkinnat yhdistettiin

teosten henkilohahmoihin ja kirjailijaan ihannoitiin.

Eldamaékerroista kdy ilmi, kuinka neuroosiin suhtauduttiin 1900-luvun alussa.
Luovien ja sairaiden kirjailijoiden ihannointi yhdistettiin tuotannossa esiintyvien
henkilohahmojen kokemuksiin. Kun annetaan ymmartda, ettd kirjailijan sairaus
nédkyy teoksissa, hyviksytdén ajatus, ettd se on voinut vaikuttaa kirjoitusprosessiin.
Varsinkin ~ varhaisimmissa  eldmékerroissa  korostuu  ajalle  ominaiset

psykoanalyyttiset kdsitykset, esimerkiksi juuri neuroottisesta taiteilijasta.

Tarkiaisen kirjoittamassa Kivi -eldmédkerrassa kerrotaan vuoden 1866 olleen
sellainen vuosi, jolloin Kivi Kkirjoitti runsaasti (Tarkiainen 1923, 292).
Koskenniemi kuvaa samaa aikaa kuumeiseksi luomiskaudeksi (Koskenniemi 1934,
118). Seitsemdn Veljeksen ilmestyessd, vuonna 1870, Kivi oli kuitenkin jo hyvin
sairas. Kirjailijan sairaus tulee esille Koskenniemen teoksessa hyvin

kuvainnollisena vertauksena, kun Koskenniemi tulkitsee Kiven Leaa:

Leaa on usein verrattu helmeen. Mutta helmi on, kuten tunnettua, tulos sairaudesta

simpukankuoressa. Me voimme tavallaan Canziossa seurata sitd sairautta, sitd sisdistd kriisié,

64



josta Lea on syntynyt, jonka ympdrille timé hohtava helmidisvaippa on kasvanut. (Koskenniemi

1934, 149.)

Sairauden vaikutus tuotantoon kuvataan vield selvésti uusromanttisin tyylikeinoin.
Luomiskauden huippu Leassa on harvinaista ja jumalallisen vaikuttavaa, koska

sen jdlkeen Kivi on auttamattomasti sairas (Koskenniemi 1934, 160).

Margaretaa kirjoittaessaan Kivi oli jo sairas, mika tulee esille hinen Nervanderille
lahettdmistddn kirjeistd. Margaretan tekovaiheiden taustalla ovat Kiven omat
valitukset hdanen henkisten ja fyysisten voimiensa hidvidmisestd, joita hdn kuvaa
esimerkiksi hirvedksi mielensynkeydeksi. Margaretaa Kivi on siis kirjoittanut
selvdsti mieleltddn sairaana, jolloin “hdn kévi toivotonta taisteluaan niitd
kohtalonvoimia vastaan, jotka ylldttden olivat saartaneet hénet ja uhkasivat kietoa
hidnen kirkkaan sielunsa ikuiseen pimeyteen”. (Koskenniemi 1934, 175-176.)
Koskenniemen teoksessa Tarkiaisen hurmosmainen usko Kiven nerouteen ja
jumalalliseen luomiskykyyn on jo enemmain sairauden vaikutuksen esille tuomista,

vaikka vield romantisoituneeseen sdvyyn. (ks. Koskenniemi 1934, 189-190)

Koskimiehen (1974, 28-29) mielestd on ihme, miten Kivi pystyi 1860-luvulla
huonosta terveydentilastaan huolimatta kirjoittamaan teoksia, joita voidaan verrata
maailmankirjallisuuden klassikoihin. Samalla hdn myos kehitti suomen kieltéd
uuteen  kaunokirjalliseen muotoon. Koskimiehen ajatuksia ja  Kiven
opiskeluaikaisen sairastamisen kuvauksia lukiessa vahvistuu jélleen mielikuva
siitd, ettd Kivi oli hyvin stressaantunut opiskelija, jolle ominaista oli laiskuus ja
valittaminen. Kiven sairastamista ei kuitenkaan voi kuitata vain stressitilaksi,
koska eldmékertojen sairaskuvaukset osoittavat selkeitd mielialanvaihteluita ja
todisteita siitd, ettd Kivi ajoittain eli omissa mielikuvamaailmoissaan (ks. esim.

Koskimies 1974, 32).
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Selman juonissa ei Koskimiehen mukaan vield voi vield ndhdd sairauden
vaikutusta, mutta siitd eteenpdin hidn myontdd Kiven “hengenvoimien” ehtymisen
vaikuttavan tuotantoon. (ks. Koskimies 1974, 232-236). Asian myoOntdminen on
Koskimiehelle hyvin vaikeaa, ja hin yrittdd monin paikoin véheksyd Kiven
sairauden vaikutusta timédn myohéisempiin teoksiin. Sairauden vaikutuksen sijaan
pitdisi huomio Koskenniemen mukaan suunnata kirjailijan mestarillisiin taitoihin.
Vaikka Canziossa Kiven henkilohahmot ovat vaatimattomia ja koko
italialaisdraama aiheuttaa lukijassa vield 1970-luvullakin himmennystd, Canzion
suhteen on liian “helppohintaista” esittdd johtopdidtoksid sairauden vaikutuksesta,
koska Kivi osoitti henkistd tarmoa ja jantevyyttd hallitessaan monijuonista

tragediaa. (Koskimies 1974, 166.)

Olennaista on se, millainen terveydentila Kivelld on ollut silloin, kun teokset ovat
syntyneet. Joidenkin mielestd hidnen sielunsa sairaalloisesta tilasta oli merkkeja jo
vuonna 1857, jolloin hén kirjoitti ylioppilaaksi. Oireiden kuvaukset muistuttavat
masennusta, mikd on todenndkoisesti ollut sielusyntyistd. Toisen kerran hén
sairasti psyykkisen masennustilan vuonna 1866, mihin viittaa kuoleman kaipuu.
Samaan aikaan Kivi kirjoitti runonsa lkdvyys. Merkkejd on myos siitd, ettd ennen
lopullista sairastumistaan Kivelld oli useita ohimenevid masennustiloja, ja vuonna
1870 alkoi lopullinen mielenterveydellinen murentuminen. (ks. Saarnio 1947, 178-
181. ja Elo 1950, 89.) Niiden tietojen lomassa lkdvyys -runo on voinut olla
tavallaan taideterapiaa, koska runon kirjoittaminen on ollut yksi keino ilmaista

pahaa oloa.

Terapeuttista kirjoittamista ja oman karsimyksen kautta koettujen tunteiden
esiintymistd tuotannossa esiintyy muillakin mielenterveydellisistd ongelmista
kdrsivilld kirjailijoilla. Esimerkiksi Kailaan kohdalla tdmd on jo Kived
tietoisempaa toimintaa, mutta muuten yhtildisyyksid 10ytyy, kuten luovuuden ja

sairauden suhteesta. Kailaan sairastaminen on ainakin Achtén mielestd sidoksissa
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luovuuteen. Achté kertoo, ettd Kailaan taudinkuva oli loistelias, luova ja
taiteellinen. Samalla psykoosi oli ainutlaatuista luovuutta, kuin ndytelmi, jota
Kailas sisdllddn koki tuona aikana”. (Achté 2001, 112.) Ihanus on asiasta osittain
samaa mieltd Achtén kanssa. Thanuksen mukaan psyykkinen sairaus oli Kailaalle
harhainen pakopaikka, jossa esiintyvdt harhat vaikuttivat hdnen myohdisempiin
kirjoituksiinsa. Kuitenkin sairaskertomuksen kaltaisia novelleja hén kirjoitti ennen

mielisairaalakdyntejddn. (Thanus 1987, 50-51.)

Alkoholin kaytolldkin oli osuutensa ndkyihin ja illuusiothin (Achte 2001, 114).
Achtén teos Kailaasta on samalla pienoisteos erilaisista mielensairauksista.
Teoksesta kéy ilmi sairauden yhteys Kailaan tuotantoon. Esimerkiksi runo Peitetyt
kasvot liitetddn psykoottisessa tilassa olleen Kailaan vaivaantumiseen toisten
thmisten katsomisesta (ks. Achté 2001, 128-129). Niinistokin 10ytd4 runojen
analysoinnissa kiinnekohtia niin sairauteen kuin Kailaan kokemiin tuntoihin
yleensdkin (ks. Niinistd 1956, 393-396, 403 ja 459-462). Konkreettisesti Kailas
itse viittasi sairauteensa ja hallusinaatioihin esimerkiksi muistelmissaan Muutamia

sairaita pdivid ja Bruuno on kuollut (Niinistd 1956, 462).

Samalla tavalla kuin Kailas, Kivikin kéytti kirjoittamista omien ongelmiensa
apuna. Elon (1950, 137) mukaan Kivi néki Kullervossa mainion tilaisuuden oman
itsensd ilmaisemiseen, jolloin hdn pystyi kdyttdmddn sitd omien ongelmiensa
tulkkina. Samoin Kiven oman persoonallisuuden piirteet nikyvét myos veljeksissa.
Luultavasti kirjailija on kypsytellyt Seitsemdd veljesti lapsuudestaan ldhtien.
Myohemmin sairaana hin ei pystynyt tydskentelemddn samalla tavalla, ja
inspiraatiot olivat lyhyitd, mikd nékyy esimerkiksi Leassa ja Canziossa. ”Terveen
jérjen kannalta Canzio on tolkuton alusta loppuun saakka.” Siind nékyy kuinka
kirjailijan todellisuuspohja on kadonnut. (Elo, 1950, 324, 340.) Sairauden kanssa

painiskelu ndkyy my0s muissa teoksissa.
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Margareta syntyi siis samalla, kun Kiven terveys ailahteli epétoivon vallasta
parempiin jaksoihin. Teosta voidaan pitdd terveyden ja sairauden vilisend taistelun
tuotoksena, jossa runoilija jattdd hyvéasteja eldmaélle ja runoudelle. Kaikista Kiven
loppuaikojen kirjoituksista ndhdédédn, kuinka hin pelkési ja tiedosti tulevansa vield
sairaammaksi. (ks. Elo, 1950 358, 367.) On luonnollista, ettd kirjailija yhdistaa
terveydentilansa ja sitd kautta ilmenevét tunteet kirjoituksiinsa. Kipu ja kirsimys
ovat asioita, joiden ohittaminen tai unohtaminen on harvinaisen vaikeaa. Silloin,
kun kyse on mielisairauksista, ei potilaalla ole aina edes mahdollisuuksia
tictoiseen toimintaan. Mielikuvitus ei1 kuitenkaan lakkaa toimimasta, vaikka

luovuus ja ulosanti olisivatkin mahdottomia.

4.4.1 Neuroottisia regression kokemuksia

Kuoleman problematiikkaa Kivi tuo esille runossaan /kdvyys. Samasta runosta voi
aistia my0s voimakasta masennusta (ks. Achté¢ 1982, 194). Juoppohulluuden
kuvauksia 16ytyy Kiven tuotannosta useita. Deliriumtiloihin liittyvid
mielenterveyshiirididen lisdksi Kiven tuotannosta 10ytyy esimerkkeja psykoosin
kuvauksista. Esimerkiksi Canziossa on selvd psykoosia muistuttava kohtaus, jossa
Rachel "menettia jarkensd” murehtiessaan tuhoutunutta veljedén. (ks. Achté 1982,
225-226.) Achtén tulkinnoissa psykoanalyyttinen ldhestymistapa on esilld myos
tuotannon analysoimisessa. Tdmi seikka tekee hinen teoksestaan tirkedn

lahdeteoksen Kivi -eldmékertojen joukossa.

Aleksis Kiven ahdistuneisuudesta ja neuroottisesta luonteesta 16ytyy siis joitakin
esimerkkejd hénen tuotannostaan. Samoin neuroottisille potilaille tyypillistd
primaariprosessin  korostumista, ja sen yhteydessd esiintyvid regression
kokemuksia esiintyy my0s joissakin teoksissa. Kiven kohdalla ahdistuneisuuden

purkamiseen liittyy torjumisen lisdksi kieltiminen. Esimerkiksi kuoleman
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vertauskuvana Kivi kéyttdd wusein unta. Torjunnasta hyvd esimerkki on
Kihlauksessa tapahtuva tanssikohtaus, jossa nolatut vanhatpojat tanssivat
keskenddn Herrojen Eevan poistuttua paikalta. Kieltiminen ja torjuminen ovat
hyvin samantapaisia toimintoja, ja niitd on joskus vaikea erottaa toisistaan. (ks.

Achté 1982, 233.)

Kiven kohdalla regressiosta voi l0ytdd kahdenlaisia esimerkkejd. Regressiota
esiintyy hédnen tuotantonsa lisdksi arkipéiviisissi tilanteissa. Kiven vetdytyminen
ulkopuolisesta maailmasta ja ihmissuhteista psykoosiin maailmaan toimii yhtena
esimerkkind taantumisesta. Seuraava Achtén kappale esittdd hyvin, kuinka Kiven

tuotannossa tulee ilmi regressio:

Esimerkkind taantumisen (regression) puolustusmekanismista on vanhemman lapsen
muuttuminen lapsenomaiseksi nuorimman sisaruksen syntymén jidlkeen. Hérkd-Tuomon
vetdytyminen vuoteeseen eliménsd suuren romahduksen, hérkien teurastamisen jilkeen kuvaa
erdélld tavalla syvdd masennusta, kaiken ilon katoamista eldméstid sekd halua kuolla. Toisella
tasolla voisi ajatella, ettd kyse on taantumisesta, paluusta johonkin turvalliseen ja varhaiseen,
vetdytymisestd realiteeteista ja yleensd eldméstd. Taantumista osoittaa myds Simeonin
kayttdytyminen ryyppyreissunsa jilkeen. Hian vetdytyi selkdsaunan pelossa metsédn pimentoon

uikuttamaan. (Achté 1982, 234.)

Kiven sairaus, neuroottisuus ja syvd ahdistuneisuus ovat selvisti syventdneet
teoksissa  esiintyvid  henkildhahmoja ja  tarinaa. Sairauden  mukana
primaariprosessiajattelu on ollut ehki korostuneempaa hénen toiminnassaan, mutta
mitddn suurta poikkeamista ei voi todeta, koska Kiven teksti on koko ajan

ymmarrettivaa ja tunnistettavaa.
Myohemmin sairasvuoteella Albertin luona Kiven todellisuus oli jo hyvin

sekoittunut, ja hidnen kdytoksessddn nidkyy primaariprosessiajattelun ylivoima seki

taantumus. Kivi ei aina tiedostanut fyysistd olinpaikkaansa, ja samalla hinen
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maailmaansa liittyivit oman tuotannon henkilohahmot. ”Aleksis etsi tuskaisesti
apua lapsuutensa ja nuoruutensa mielikuvista. Ja mielessd oli karmealla tavalla
Simeonikin, koska hidnen kerrotaan hokeneen: ’Padtini polttaa, péitini polttaa,
Simeonin piinaa, Simeonin piinaa’.”’(Sihvo 2002, 316.) Paluu lapsuuden
maailmaan on hyva esimerkki regressiosta. Sekava kdytos ja erilaisten maailmojen

sekoittuminen puolustaa primaariprosessiajattelun sairauden myota korostuneen.

Luomisprosessiin liittyvét ajatukset regressiosta ja prosessiajattelusta sopivat
Kiven lisdiksi myos kuvauksiin Kailaan kirjoitusprosessista. lhanus kuvaa
teoksessaan Kauneus ja kuvotus, Kailaan luomisprosessia sellaisin sanoin ja
tunnelmin, ettd lukijalle syntyy kuva Kailaan olleen koko luomiskautensa aikana
harhainen tai todellisuuden ja toisien ulottuvuuksien rajamailla. Kailaan
luomisprosessin tarkasteluun sopii hyvin ajatus primaari-  ja
sekundaariprosessiajattelusta. Kailaalle regression paikkana olivat lapsuusmuistot,

unet ja myohemmassd vaiheessa sairauden aiheuttamat harhat.

Runoilija terdstdd aistejaan uneksiakseen esineitd, jotka saattavat avata uusia aisteja. Hén
seurustelee myds — Kailas usein romanttis-ekspressionistisin lisdtehostein — aaveiden kanssa, jolle
psykiatrit 16yténevit vastineita runoilijan varhaisvaiheista mutta joille runoilija ei 10ydd nimeé —
ja kuitenkin kirjoittaa ndistd nimedméattomistd vieraista, silld sanoin hallitsemattoman pelko
viittaa runoilijan mahdollisuuksien kadottamisen sietdiméttomééan uhkaan, syoksyyn todellisuuden

reunan yli, imaginaariseen — ja vield senkin tuolle puolen. (Thanus 1987, 49.)

Huomiot Kailaan luomisprosessista ja erilaisten todellisuuksien vélilla
liikkumisesta sopivat hyvin tulkintoihin Kiven tydskentelystid. Yhteinen nimittdja
on my0s sairaus ja lapsuusmuistot, jotka toimivat molemmilla regression

paikkoina.
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4.4.2 Melankolia ja monipersoonaisuus teoksissa

Kiven melankolian ja mielialan vaihtelujen suhteen tuotantoon Sihvo tuo esille
muutamin esimerkein. Esimerkit ovat hyvé osoitus siitd, kuinka Sihvon Kivi -
elamédkerrassa ndkyy myohempi tutkimus ja uudenlaiset nidkokulmat. Sihvon
(2002, 338) mukaan “Kiven merkillisimpid piirteitd on elegisen onnen tilan ja
melankolian vuorovaihtelu. Kanervalan onnen tilojen rinnalla vallitsee paitsi
salomonsaarnajamainen maailman turhuus ja romanttinen ’sielun himéryys’ myos
merkillinen ’osan’, eli kohtalon viitoitus johonkin metafyysiseen, olemisen ja
tietdmisen peruskysymyksiin, suorastaan myohempien aikojen eksistentialistien
ydintyhjyyteen, kuten runossa Ikdvyys: *Tietdmisen tuskast pois, / Kaik’ ddneton
tyhjyys olkoon’.” Tuskasta on kysymys periaatteessa silloinkin, kun analysoidaan
Kiven juoppokauden aikaisia itsemurha-aikeita. Esimerkiksi ~Simeonin

Héameenlinnan reissun kuvaus saa uudenlaisen, vield synkemmin viitekehyksen

(ks. Sihvo 2002, 339).

Melankolia liittyy runoon lkdvyys vield toista kautta. Kiven oma henkilokohtainen
asenne ilmenee runossa samalla tavoin kuin Kullervon raskasmielisyys
kohtauksessa, jossa tdméa “’kiroaa katkerasti sen hetken jolloin hidnen ditinsi hanet
synnytti.” Kullervon hahmoon kiteytyy paljon yhtildisyyksid Kiven eldmén
ahdistavista hetkistd. (Ekelund 1966, 28.)

Mielenkiintoisin huomio Sihvon teoksessa liittyy Kiven monipersoonaisuuteen ja
sen ndkymiseen Seitsemdssd veljeksessd. Seuraava lainaus (Sihvo 2002, 341)
esittdd ja kiteyttdd, kuinka kirjailija on Kiven tapauksessa sairautensa kautta ldsna
kaunokirjallisessa teoksessa. Samalla se toimii esimerkkind siitd, kuinka
fiktitvinen teos muuntuu, kun analysoidaan sitd téllaisesta 1dhtokohdasta, jossa

kirjailijan terve tai sairas minuus on ldsna:
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Kivi on itse yksi seitsemistd veljeksestd, hdn on jakanut persoonallisuutensa puolia joka
veljekseen tai hidn on kahdeksas veli, joka luo ”suuren kertomuksen™ puitteet, rakenteen: alun,
keskikohdan eli kddnnekohdan, huipun ja huiput, ja lopun. Téssd ominaisuudessa tuo ’hin”
hallitsee maailmaa, jota voisi sanoa kolmanneksi maailmaksi, se on se maailma, joka
syntyy “ajattoman” lukijan kokemuksessa hdnen ollessaan kertomuksen lumossa. Kiven
kolmannessa maailmassa on eldmin rytmi: hurjuutta, hillittdémyyttd, kohtauksia, rauhallisempaa
tempoa niin kuin Impivaaran jouluillan luonnonimpressiomaalauksessa (VI luku) tai Seunalan
Annan kehtolaulua edeltdvéssd Vuohenkalman torpan rauhan idyllissé, pastoraalissa (XIV luku).
Mutta sitten on myds téydellisid seisahduksia, kurkotuksia toiseen todellisuuteen, metafyysiseen,
kosmiseen, jolloin hiljaisuus huutaa, aika pyséhtyy, kuin keinu korkeimmassa kohdassa illalla

lempedl:

Siel suutelee ehto ja koi

Ja siel ijankaikkinen aika

Pois kiitdvi vauhdilla kiitdvén virran
Himmeéddn Unholaan.

Seisahda, heiluva keinu,

Jo kelmenee impeni poski

Illalla lempedl.

Tai kuin lintokotolaisen maailmassa:
Hiljaisuus kaikkialla, d&netdonnéa
Sinertéva taivas heidén paélléns lepa,
Hieno tuuli lepé4, liikahda ei lehti,
Makeasti rannan kirkas aalto
Lepéa kallihilla helmivuoteellansa,

Vaijennut on pienen lintusenkin déni.

Téllainen ajatus Kiven monista persoonista toimii tissd analyysissa liittyen hdnen
kirjailijapersoonaansa. Samalla tavalla monipersoonaisuus liittyy hénen
sairauteensa, jolloin se my0s tiedottomasti ja salakavalasti kietoutuu teoksiin.
Kiven kohdalla on mahdotonta osoittaa kirjailijan tyolle ominaisia piirteitd, koska

me emme endd pysty haastattelemaan héntéd itseddn. Elamékertateokset ja monet
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tulkinnat teoksista avaavat uusia nikokulmia ja pohdintoja, jotka kuitenkin viime
kiddessd pohjautuvat léhteisiin, jothin vaikuttaa taas toisen tekijdn

tiedostamattomat tai tiedostamat tasot.

Elamaékerroissa Kiven melankolisuus on vahvasti esilld, vaikka sen esille tuominen
ei valttamaittd ole ollut teosten kirjoittajilla mielessid. Melankolian ja masennuksen
oireista on joitakin kuvauksia. Etenkin molempiin liittyvd epdonnistumisen tunne
oli Kivelle ongelmallinen asia. Kirjailijan ajatusten hidastuminen ja vaikeus
tuottaa puhetta tulee ilmi niissd kuvauksissa, jotka liittyvdt Kiven viimeisiin
kirjallisiin tuotoksiin, ja aikaan, jolloin hidn oli jo hoidossa. Kristevan ajatus
melankolian merkityksestd toteutuu varsinkin Tarkiaisen kohdalla. Hénen
elaytymisensd muistuttaa psykoanalyyttista ldhestymistapaa, silloin kun hén
elaytyy Kiven maailmaan niin intensiivisesti, ettd analyyttinen kuunteleminen ja

tarkastelu muuttuvat valilld ldhes melankoliseksi suhteeksi tutkimuskohteeseen.

4.5 Sairas Kivi aikalaistensa silmin

Kiven kirjailijana saavuttama vdhdinen menestys liittyy my0s sairastumisen syiden
selityksiin (Koskimies 1974, 148). Kiven taudinkuvan tulkinta viittaa sithen, ettad
jatkuvat kirsimykset ylittivdt runoilijan kestokyvyn, mikd johti mielisairauteen,
jolloin lapsuuden aikana koettuja pelon tunnelmia on korostettu tutkimuksissa
litkkaa (Koskimies 1971, 150-151). Kuitenkin Achté on sitd mieltd, ettd Kiven
persoonallisuuden kehityshdirioihin  vaikuttivat koulu- ja opiskeluaikaiset
ongelmat ja vaikeudet, mutta myds myOhemmin kirjailijan sopeutumattomuus
yhteiskuntaan ja murskaavat arvostelut (Achté 1984, 274). Kiven kohtalo hénen
elinaikanaan konkretisoituu Meren teoksessa. Kun Kivi lopulta joutui
sairaalahoitoon, kirjoitettiin hénet sisddn kirjailijana. My6hemmin, kun hénet

vietiin Lapinlahden mielisairaalaan, kirjoitettiin  Kivi sisddn opiskelijana.
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Aikaisemman kirjailijan kunnian liséksi hianeltd riistettiin vield kirjailijan tittelikin.
(Meri 1976, 123-124). Kritiikin armottomuuden vaikutus tulee ilmi myos Kiven

sairauden madrittelemisessa:

Sairaus maddriteltiin krooniseksi mielenmasennukseksi. Syyksi arveltiin veren véhyyttd?
Juoppoutta? Loukattua kirjailijakunniaa. Kannattaa huomata, ettd kahden ensiksi mainitun syyn

perédin kirjoitettiin kysymysmerkki, mutta kolmas ilman sitid. (Meri 1976, 123.)

Kiven tuotantoa alettiin ostaa runsaammin vasta viisikymmentd vuotta héinen
kuolemansa jilkeen. Kivi ei todellakaan ollut mikdin bestseller-kirjailija
elinaikanaan (Meri 1976, 83). Tarkiaisen reilut neljdkymmentd vuotta Kiven
kuoleman  jdlkeen ilmestyneessd teoksessa  kirjailijaa  kuvataan  jo
romantisoituneesti. Suhtautuminen kirjailijan sairauteen ndyttdd muuttuneen,
koska Tarkiainen kuvaa myds elinaikanaan vidhéistd arvostusta saanutta J. J.
Wecksellid Suomen ruotsinkielisistd nuorista runoilijoista lahjakkaimmaksi.
Wecksell oli ollut jo useita vuosia hoidettavana Lapinlahden sairaalassa, ennen

Kiven sairaalaan siirtdmisti. (Tarkiainen 1950, 517.)

Vaikka Kiven viitetddnkin kérsineen kritiikistd ja vdhéisestd arvostuksesta, pitdd
muistaa myods se, ettd Kivelld oli alkutaipaleella my0s tukijoita. Esimerkiksi
Snellman ja Cygnaeus pitivit héntd luonnonlahjakkuutena, mihin kuitenkin
vaikutti Kiven mielipiteet suomen kielen aseman parantamisesta, eli poliittinen
ilmapiiri. Kiven kuoleman jilkeen Cygnaeus liittdd muistokirjoituksessaan
kirjailijan rikaslahjakkaimpien henkien joukkoon, joita Suomessa on koskaan
syntynyt. Cygnaeuksen muistokirjoituksessa kiy ilmi Kiveen kohdistunut kritiikki,
mutta myos se, ettd hénelld oli ystdvid. Cygnaeuksen mukaan Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura oli tirked taho, joka uskollisesti ylldpiti Kiven kirjallisia

pyrkimyksid. (Tarkiainen 1950, 521-523.)
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Kiven muistokirjoituksissa esiintyvid arvostavia ja ylistdvid kuvauksia lukiessa
taytyy ottaa huomioon, ettd kirjoitukset olivat hdnen ystdviensa kirjoittamia. Emil
Nervanderin mielestd Kiven kuolema ”herdtti vain vidhiistd huomiota, pientd
osanottoa, ei mitddn kaipausta, paitsi suomalaisen kirjallisuuden silloin vield
sangen harvalukuisissa harrastajissa ja suosijoissa, sekd luonnollisesti enimmin

Stenvallin todellisissa, persoonallisissa ystavissd.” (Tarkiainen 1950, 523-524.)

Kiven sairaus mahdollisti, ettd hdnté voitiin pitdd kovia kokeneena nerona, joka eli
aikakautensa ihannoimaa romanttista suurmiehen ja kérsivin taitelijan eldmaa.
Kivi ei kuitenkaan pysynyt hédnelle luodussa roolissa eikd pystynyt lunastamaan
héinelle luotuja odotuksia (Meri 1975, 78-79). Marja-Liisa Nevala (1984) syventyy
tarkastelemaan uusromantikkojen ajatuksia Kivestd. 1900-luvun alussa Kived
esiteltiln romanttisena ja nerokkaana kirjailijana, jonka tuotanto oli merkki
suomalaisten luovasta mielenlaadusta. (Nevala 1984, 105-106.) Kivestd tehtiin
ansiokkaasti kansalliskirjailijaa, ei vain hidnen tuotantonsa, vaan hdnen eldménsa
takia. Ilman sairautta kirjailijaa ei siis valttdmattd olisi pystytty romantisoimaan
kérsivand kirjallisena nerona. Myohemmissd eldmikerroissa Kivi on myds

edelleen sairaana nero (ks. Ekelund 1966, 123).

Kiven aikalaisten suhtautuminen kirjailijan sairauteen vaihteli ivallisista
hullukommenteista sdélivddn ymmartdmiseen. Esimerkiksi Helsingfors Dagblad
muistokirjoituksessaan Kiven kuoleman jidlkeen vertaa Kived myos mielisairautta
sairastaneeseen Josef Julius Weckselliin. Kirjoituksessa ei pohdita enempidi Kiven
sairautta, mutta kirjoittaja ajattelee hinen nerokkuutensa esiintyvian hiomattomassa
luonnontilassa, jonka vuoksi tidmén tuotannon laatu vaihteli suuresti. Kiven
arvostukseen ndyttdd siis vaikuttavan myos, ettei Kivi ollut 14htdisin kovinkaan
sivistyneestd ympdristostd. (Lehtonen 1931, 320-321.) Myos muut Kiven

aikalaiset vertasit mielisairaita Kived ja Wecksellid toisiinsa. Ndiden nerojen
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kohtalo oli molemmilla heiddn luovan henkensd pimentyminen. (Lehtonen, 1931,

197-198.)

Kiven kuoleman jélkeen kirjoitetuissa kirjoituksissa on vélilld tehty yllattavié
huomioita. Esimerkiksi U. Suometar 144. joulukuun kahdeksantena péivina
vuonna 1875 julkaisi erittdin positiivisen kirjoituksen Kivestd. Kirjoituksen
mukaan Kivi oli lahjakas runoilija, jonka kohtalo oli kova ja eldméd tuskaista.
Kirjoittaja esittdd hienoja huomioita Kiven luontosuhteesta. Luonto on hénelle éiti,
joka mahdollisti luovuuden, mutta samalla aiheutti suurta tuskaa. (ks. Lehtonen
1931, 363-364.) Myohemmin Kivi -tutkijat ovat useasti maininneet Kiven fyysisen
ditisuhteen vaikuttaneen hidnen kehittymiseensé kirjailijana. Ja koko ajan Kiven

puolustajat ovat ylistdneet hanen luontokuvaustaan.

Aikalaisten kirjoituksista 16ytyy kommentteja, joiden mukaan Kiven tuotannosta
voi selvésti huomata sairauden vaikutuksen teksteihin. Albin Lonnbeckin mukaan
(Studier 1 finska vitterheten, ss. 53-53) Seitsemdn veljeksen huono vastaanotto
pahensi kirjailijan synkkdmielisyyttd, joka oli jo muuttumassa mielisairaudeksi.
Margaretassa kirjailijan  sairaus ndkyy jo selvidsti, koska teksti on
kuumeenomaista ja kiithottunutta. Julius Krohn (Suomall. kirjall. Vaiheet, 443) on
samaa mieltd: ”Kiven viimeisimmaissid ndytelmissd, Margaretassa, ei ole juoni
hinen oma keksiménsé. Esityksessd ilmaantuu kivulloista sentimentaalisuutta.”

(Lehtonen 1931, 221-222.)

Kiven Seitsemdn veljeksen huono vastaanotto oli myds Emil Nervanderin (U.
Suometar, nissa 300 A, v 1888)  mielestd  syynd  Kiven
sairastumiselle: “Liioittelematta voitaneen sanoa, ettd Kiven pditeoksen tuottama
moninkertainen pettymys antoi hdnen epidtoivoiselle mielialalleen ja

hermoheikkoudelleen viimeisen iskun” (Lehtonen, 1931, 256).
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Kiven sairaus vaikutti siis hdnen kirjailijan uraansa my0s hinen kuolemansa
jilkeen. Sairauden vaikutus on yllittivan suuri, jos ajatellaan, ettd se on
vaikuttanut suoraan luomisprosessiin ja tekstien syntymiseen. Lisdksi sairaus on
vaikuttanut siithen, miten Kiven tuotantoon suhtauduttiin my6hemmin, jolloin
kirjailijan eldmén kautta kiinnostuttiin hdnen tuotannostaan. Sairauden vaikutusta
ei voi kiistdd, vaikka huomio Kiven kohdalla onkin ensisijaisesti hédnen

ainutlaatuisissa teoksissaan.

Samalla voidaan todeta, ettd siind missd sairaus on ehkd kehittinyt Kiven
kirjailijan uraa, on se samalla myos vaikeuttanut sitd. Ahlqvist kovisteli Kived
vield hdnen kuolemansa jilkeenkin, esimerkiksi Helsingfors Dagbladetissa 16. ja
17. paivanad huhtikuuta 1873 ilmestyneessé artikkelissaan, jossa hdn kuvasi Kiven
tuotantoa ’sekasortoiseksi kasaumaksi hullun nékyjd” (Lehtonen 1931, 287).
Kiven sairauden avulla yritettiin nujertaa uusromantikkojen tapaa kuvata Kivi
nerona suurmiehend. Nevalan (1984, 111) mukaan juuri vertailemalla Kiven
aikalaisten ja uusromantikkojen Kivi-tulkintoja huomataan, kuinka “karkeasti
kirjoittelevasta juoposta, mielisairaasta ja kirjailijan epdonnistuneesta yksilosté
tulee nerokas poikkeusyksilo, marttyyri, joka samalla edustaa suomalaisuutta, jolle

hén on lahjoittanut sen korkeimmat kaunokirjalliset saavutukset.”

Kiven  aikalaisten  kirjoittamat  arvostelut  ovat ajalle  tyypillisid
kirjallisuusanalyyseja ja tulkintoja. Suhtautuminen Kiveen oli kuitenkin myds
muunlaista kuin vain hédnen tuotantoonsa perustuvaa. Kirjailijaan kohdistunut

vihamielisyys tulee hyvin esille hdnen kuolemansa jilkeen ilmestyneessa runossa:

”Erés runoilija haudastaan.
”Runoilijaks” ma ristittiin,
Sanottiin Shakespeariksi,

Verraksi VainOn viitettiin:
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Muut’ en mé ollut kuitenkaan
Kuin taitamaton tahruri

Ja hullu viinan juoja vaan.” (Lehtonen 1931, 11)

Kiven aliarvostaminen hénen elinaikanaan kiy ilmi my6s muista teoksista. August
Ahlqvist oli yksi Kiven pahimmista kriitikoista. Ahlqvist ei noteerannut ajalle
ominaista ajatusta siitd, ettd mitd vihemmén Kivestd puhuttaisiin sen parempi.
Kived ei aikanaan paljoa puolusteltu. (Meri 1976, 77.) Ehka aikaisempi kriittinen
suhtautuminen Kiveen, vaikutti osaltaan siihen, ettd hénestd myo6hemmin
tuli alkuvoimaisin kirjailijanero, mitd suomenkielisen kirjallisuuden historiassa

on toistaiseksi esiintynyt” (Lehtonen 1931, 7).

Kiven kuoleman jilkeen sairauden merkitys hdnen kohteluunsa unohtui tdysin.
Kiven nousukauden aikana sairauden aiheuttamaan kéytokseen ja ongelmiin
suhtauduttiin hyvaksyvisti, ja ne jopa néhtiin psykoanalyyttisen ldhestymistavan
avulla karsimyksiksi, jotka vain nostivat taiteilijan arvoa. Samanlainen, mutta
lievempi suunta ndkyy my0s Kailaan kohdalla, joten voidaan olettaa, etti tillainen

suuntaus oli vallitseva ajan kirjallisuudentutkimuksessa.

Ennen sairastumista Kailaan asema runoilijana oli vankkumaton, ja vuonna 1928
ilmestynyt kokoelma Paljain jaloin vahvisti nousua maineeseen (Niinistd 1956
143). Kailaan arvostus tulee hyvin esiin hinen tuttaviensa ylistyspuheissa. Kailasta
kuvataan monesti “neroksi”, vaikka tdtd sanaa ei valttdmattd kaytetdkdan.
Tampereen Tyovden Teatterin johtaja Eino Salmelainen kuvaa Achtén kirjassa
sairaan Kailaan kokemuksia sellaisiksi, joita ei normaali-ihminen tavoita (Achté
2001, 46). Tamid on kiinnostavaa silloin, kun luovuus nidotaan yhteen
mielensairauksien kanssa. Mielensd sairastaneella on enemmén erilaisia tyokaluja

kaytettdvand kirjoitusty0hon, kun hin saavuttaa jotain, mihin terve ihminen ei
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pysty. Kailas oli aikanaan yleisesti ihailtu, ja esimerkiksi Waltari kuvaa Kailasta

seuraavin sanoin:

Hénen henkensé oli kuin ylped miekka, joka ei koskaan taipunut. Se teki hinestd onnettoman,
ristiriitaisen ihmisen, se murti hdnen eliminsi ja vei sen kuiluihin, mutta se teki hdnestd myds
suuren runoilijan, jonka merkitys ulottuu kauas yli meidédn aikamme ahtaitten rajojen. (Waltari

1998, 55).

Yhteistd molemmille kirjailijoille oli my0s se, ettd molemmat joutuivat osaltaan
todella kovan kohtelun eteen. Kivelle kritiikin kestiminen oli vaikeaa, mutta
kestamistd oli Kailaallakin. Achtén mukaan ylistettyd Kailasta kuitenkin
kohdeltiin myos kaltoin. Kammion ladkédrin diagnoosin mukaan Kailas oli
suuruudenhullu, ja héntd yritettiin parantaa masentamalla. Kailas joutui muun
muassa syoméin muiden potilaiden ruuan tdhteet samalla, kun hinelle kerrottiin,
ettei hdn ole niidenkddn arvoinen. (Achté 2001, 110.) Tutkimalla tarkemmin
Kailaasta kirjoitettuja eldmikertoja sekd tutkimuksia voidaan 16ytdd vield
enemmén yhtildisyyksid ndiden kahden kirjailijan kohtelun ja eldmén vélilla.
Samalla saadaan lisdd nayttod siitd, kuinka mieleltddn sairaisiin kirjailijoithin on
suhtauduttu ja millainen vaikutus sairaudella on ollut heidédn teoksiinsa. Téllaiseen
vertailevaan tutkimukseen suomalaisesta kirjallisuudesta 16ytyy muitakin

esimerkkejd, kuten esimerkiksi ne kirjailijat, jotka mainitsin tutkimukseni alussa.
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S ALEKSIS KIVEN LUOVUUS, NEROUS JA HULLUUS

Suomalaiselle  kirjallisuudentutkimukselle  on  ollut  ominaista  sen
kirjailijakeskisyys. Achtén (1984, 21) mielestd kirjailijaa ja hinen tuotantoaan
tutkittaessa pitdisi huomioida ajan poliittinen, yhteiskunnallinen ja historiallinen
tausta.Yrj0 Sepdnmaan (1984) mukaan Achtén tutkimus on psykologinen tutkimus
eikd kirjallisuudentutkimusta. Sepdnmaan mielesta vain kirjailijanroolissa syntyvit
teokset ovat olennaisia. (Sepdnmaa 1984, 50.) Sepdnmaa on oikeassa siind, etti
Aleksis Kivestd on tehty useita henkilShistoriallisia tutkimuksia, joilla ei ole

muuta tekemistd kirjallisuudentutkimuksen kanssa kuin se, ettd Kivi oli kirjailija.

Kuitenkaan luomisprosessia ei voida erottaa kirjailijanroolista, vaikka
luomisprosessin tutkiminen varsinaisesti kuuluisikin psykologiseen tutkimukseen.
Kirjailijan sairaus suhteessa luomisprosessiin ja koko kirjailijan ty6hon
vaikuttavana asiana yhdistdd samalla tavalla eri tieteenaloja. Tutkimalla
henkilohistorioita ja eldmdkertoja selvidd kirjailijan fyysisen mindn lisdksi
runsaasti tietoa hdnen kirjailijanroolistaan. Tietoja voi kéyttdd teosten, eli
tuotannon tutkimuksessa, jolloin kirjallisuudentutkimukseen saadaan uusia

aineksia.

5.1 Luova Kivi

Achtén mukaan Kivi 10ysi identiteettinsd luovuutensa kautta. Achté pitdd
todennédkoisend Kiven myos nauttineen luovuudestaan, joka auttoi selvidméiin
vaikeuksien keskelld. Kivi kérsi rajatilapersoonallisuudelle tyypillisistd oireista ja
masennuksesta. Oireet muistuttivat klassista skitsofreniaa. Kivi taisteli
asketismilla ja luovuudellaan sairauden aiheuttamaa ahdistusta vastaan, mutta

krititkin armottomuus koitui Kiven tuhoksi. (Achté¢ 1984, 274-275.) Kirjailijan
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luovuus on ehka tistd syystd nostettu esille my6hemmin suurella paatoksella ja
tunneryopyin, mistd hyvéand esimerkkind on Volter Kilven (1990, 136) kuvaus
Kiven mielikuvituksesta: ”Kiven mielikuvitus on niin tuore ja meheva, ettd hanen
ajatuksensakin kukoistavat versovina ja eldméé ldikdhtelevind kuvina, eika tyhja ja
luinen piina koskaan voi hintd paljaaseen syliinsd rutistaa”. Kilven
lainauksen “luinen piina” voi hyvin tarkoittaa Kiven sairautta, tai hédnen
kohtaamaansa kritiikkid, jolloin koko lainauksen sisdltd ja merkitys saavat lisdd

ulottuvuutta Kilven hurmosmaisen ylistyksen sijaan.

Kilvelle Kivi on suuri runoilija, jota timé ei pysty kritisoimaan ja jonka kieli ja
runous ovat ldhes sielun ravintoa (ks. Kilpi 1990, 142-143.) Kilven kirjoituksessa
konkretisoituu 1900-luvun romantikkojen késitys ja suhtautuminen Kiveé kohtaan.
Kritiikistd ei endd ole tietoakaan vaan Kivelle korvataan hidnen kohtaamansa
ankara kritiikki. Kirjailija ei tietenkddn itse saanut kokea arvostustaan, mutta
selviddhén on, ettd Kiven tuotannon lisdksi hdnen myohempéén arvostukseensa on
tdytynyt vaikuttaa aikaisemman kohtelun ja kritiikin. Pirjo Lyytikédisen (1990,
197-198) mukaan juuri Kilven ylistavd kirjoitus vuonna 1900 nosti Kiven
Runebergin ohitse. Samalla Kivi sai pddllensd nerouden sddekehin, joka toistuu
myOhemmin ja liittyy yhteen hénen tuotantonsa kanssa. Kilven aikaisemman
ylistyksen lisdksi Otto Mannisen vuonna 1901 Ateneum -lehdessd ilmestyneesti
kirjoituksesta alkoi Kiven arvostus Suomen kansalliskirjallisuuden johtavana

hahmona.
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5.1.1 ”Luomisen voima” ja luova mielikuvitus

Tarkiainen ei varsinaisesti puhu Kiven luovuudesta teoksessaan. Luovuudesta on
kuitenkin kysymys silloin, kun Tarkiainen kirjoittaa Kiven mielikuvituksesta ja
kirjailijan hengestd. Luovuus mielikuvituksen yhteydessd mainitaan jidlleen hyvin

kuvainnolliseen séavyyn:

Vapaasti luova mielikuvitus on kutonut juonen sdikeet yhteen, keksinyt luonteiden pohjat ja
tekojen salaiset syyt, ilotellut niiden vastakohdilla ja muotorikkaudella ja kohottanut kaiken sen
suuren taiteen kirkkaaseen ja riemulliseen selkeyteen. Niin ollen ei voi olla endd puhettakaan
mistddn todellisuuden jaljittelystd. Kiven taide on tdssd kuten kaikkialla muuallakin sisdisen

nidkemyksen heijastusta; todellisuus ei sido sitd ndhdyilld muodoillaan. (Tarkiainen 1932, 197.)

Luovuuden ja mielikuvituksen yhteen sulauttaminen tulee esille myds, kun
Tarkiainen (1923, 324) kirjoittaa Kivelld olleen mahdollisuuksia runoilijaksikin,
koska hidnelld oli ”puhdas, herkidsti syttyvd sielu, harvinaisen laaja ja vapaa
mielikuvitus sekd kyky vaistota kielen soinnun kauneuksia”. Sama tulee esille
Nummisuutarit -luvun kohdassa, jossa Tarkiainen kertoo Kiven suhteesta
kuvattavana olevaan henkiloon. Kivi suhtautuu kuvattavaansa toisin kuin
naturalistit, jotka tarkastelevat kohdettansa yksityiskohtaisesti. Kivi taas “ldhtee
onnellisen luomishetken ldmpimistd kokonaisndkemyksestd, jolloin aihe kasvaa
hidnen mielikuvituksessaan ja luonnekuvat kukkuroituvat valtaviksi olemisen

riemusta”. (Tarkiainen 1923, 247.)

Kiven luova mielikuvitus saa Tarkiaisen oman mielikuvituksen ja luovuuden
lentoon, kun hédn kuvailee ”suuren taiteilijan” edesottamuksia. Ylistdvaa
liioitteluaan hén kuitenkin huomaa puolustella toimittamassaan teoksessa Aleksis
Kiven muisto (1919, 334): ”Tamén liioittelun antaa mielelldin kayda taydesti, jos
edessd on semmoisia eldvia todistuskappaleita kuin "Nummisuutarit’ ja *Seitsemén

veljestd’, joissa esiintyvdt kansantyypit ovat valetut niin vidkevén ja niin
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riemukkaan mielikuvituksen sulatusuunissa kuin Aleksis Kiven mielikuvitus oli.”
Samassa teoksessa Tarkiainen tavallaan “lanseeraa” [uovan mielikuvituksen

termind, ja kiteyttdd sen merkityksen (ks. Tarkiainen 1919, 308-309, 313-315).

Kiven sairauden on monissa muodoissaan tdytynyt ajoittain vaikuttaa my0s hénen
luovuuteensa ja sitd kautta hidnen mielikuvitukseensa. Tarkiaisen (1919, 332)
mukaan mielikuvitukseen liittyvd humoristisuus vaikutti siithen, ettd Kivi
karsimyksistddn ja raskaasta eldmastidn huolimatta pystyi
mielikuvituksessaan “kirvoittamaan puhtaan hengen riemun”. Tarkiainen haluaa
kuitenkin muistuttaa, ettd eletty todellisuus muuttuu mielikuvituksen kautta
taiteeksi, ja alkuperdiset todellisuusaiheet esimerkiksi teosten henkilohahmoissa ja
tapahtumissa ovat kaukana lopullisessa taideteoksessa (ks. Tarkiainen 1990, 331-
332). Sairaus ja siihen liittyvét tunteet ovat kirjailijan omasta itsestdén ldahtevid
asioita, jotka eivit liity tuotantoon ulkopuolelta, kuten Tarkiaisen tarkoittamat
todellisuusaiheet. Siksi sairauden ja mielikuvituksen yhteys piiloutuu paremmin

taiteilijan tuotokseen.

Kiven mielikuvitus on Tarkiaisen Kivi -elamékerrassa selvisti kuvattu sellaisena,
joka ei ole tavallisten ihmisten ominaisuus, vaan taiteellisen neron. Sitd
minkédlainen vaikutus Kiven sairaudella on ollut hdnen mielikuvitukseensa, on
mahdotonta selvittdd, koska Kiven sairauksista ei ole edes tdysin varmoja
diagnooseja. Toisaalta Kiven mielikuvitus, sairaudet ja koko taiteellinen persoona
on ollut sellainen, josta uusromantikot pystyivit helposti muokkaamaan itselleen

sopivan kansallissankarin.

Tarkiaisen kirjoituksista 10ytyy kuitenkin ylléttivid viittauksia mielikuvituksen ja
sairauden suhteesta. Kiven mielikuvituksessa tulevat esille molemmat
mielikuvituksen suunnat; romanttinen ja realistinen. Ndmé toimivat hyvissé

vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Kiven mielikuvituksen luoma runous on
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laajentanut suomalaista runoutta. Mielikuvitus oli my0s kirjallisesti avartunutta ja
sen laajentumiseen vaikutti runoilijan vilkkaan ajattelumaailman lisdksi tuska ja
kirsimys. Sairaus heikensi Kiven ruumista ja henkistd tasapainoa, mikd nikyy
my0s hidnen tuotannossaan, esimerkiksi runoissa Zkdvyys ja Onnelliset. (Tarkiainen

1919, 315-319.)

V. A. Koskenniemen Kivi -eldamékerrassa sama luova mielikuvitus tulee termind
useasti esille. Kivi on ihmiskuvauksen mestari, jolla on luova mielikuvitus.
Samoin esimerkiksi henkilohahmojen syntyminen on ollut luovan mielikuvituksen
toimimisen tulos. (Koskenniemi 1934, 48, 53.) Luovuutta kuvataan hengen ja
mielikuvituksen lisdksi my0s fyysisind ominaisuuksina. Luovuus ilmeni Kiven
runoilijapersoonan syvimmistd ldhdesuonista, tai hinen taiteilijaverestddn (ks.

Koskenniemi 1934, 219, 221.)

Koskenniemi (1934, 10) kysyy teoksensa alussa: ”Mistd tuli se luova voima, se
sielun hienous, se esteettinen valinta, joka puhuu meille hdnen tuotteissaan?”
Luova voima on henkistd, ja se on samalla jotakin, johon selvisti yhdistyy
kirjailijan nerous. "Luovan voiman korkeudesta ndkee hidn eldmin pikemmin
arkaadisena jumal-leikkind kuin repivdnd olemassaolon taisteluna” (Koskenniemi
1934, 15). Uusromanttisen taiteilijakdsitys on edelleen esilli Koskenniemenkin

Kivi -elaméakerrassa.

Vuonna 1974 ilmestynyt Rafael Koskimiehen Aleksis Kivi -eldmikerta poikkeaa
aikaisemmista eldmékerroista olemalla analyyttisempi ja keskittymilld Kiven
tuotannon tarkkaan ldpi kdymiseen. Koskimies keskittyy tdméin kieleen ja
tyylikeinoihin aikaisempia eldmikertoja enemmaian. Koskimies yhdistdd Kiven
edeltdjiensd tapaan esimerkiksi Cervantesiin ja Shakespeariin. Samoin tdmén
kuvaustapa nousee yhdeksi tirkedksi meriitiksi myds Koskimiehelld. Koskimies

pitdd Kiven elinympéristod tdrkednd kirjailijan tuotannossa, ja lisdksi hédnen
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mielestddn tidmén elinymparistolld oli vaikutusta Kiven arvostukseen. Myds
Koskimies huomioi Kiven didin merkityksen kirjailijan teksteissd. (ks. Koskimies
1974, 12-14, 19-21.) Kiven éitisuhteen esille nostamista voisi tutkia freudilaisen

psykoanalyyttisen nikokulman avulla.

Koskimies ei endd edeltdjiensd tapaa puhu Kiven luovuudesta hurmosmaisesti.
Kiven luovuus on kuitenkin Koskimiehelle tidrked asia, ja esimerkiksi Kiven
henkilohahmojen analysoinnin kohdalla ilmaisu “kirjallinen luomiskyky” on
hinen mielestddn liian kuiva (Koskimies 1974, 69). Tarkiaisen ylistdvda
kuvaustapaa ei endd Koskimiehen teoksessa esiinny, mutta Kkirjoittajan
intohimoinen suhde Kiveen ndkyy kuitenkin ajoittain hidnen kuvaustavassaan,

jossa on yhtildisyyttd Koskenniemen kuvaustyylin kanssa.

Kiven luovuutta Koskimies kuvaa esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

Valtava tuotteliaisuus ja iloinen luomismieli kukoistaa runoilijassa jatkuvasti siitdkin huolimatta,

ettei héiriotekijoitd ja huoliakaan puutu (Koskimies 1974, 76).

Aleksis kiven vaatimattomassa, ulkonaisista tapauksista kdyhéssd eldméssd luomisen voima ja

mabhti jatkui vield nousukauden 1866 jalkeen (Koskimies 1974, 138).

Niille lainauksille on yhteistd niissd olevat viittaukset Kiven elinoloihin ja
heikkoon fyysiseen kuntoon. Koskimiehelle on ominaista esittdd kaikki Kiveen
liittyvdt negatiivisemmat asiat yhdessd jonkun Kivelle positiivisen ominaisuuden

kanssa.

Koskimiehen kirjoittamassa eldmékerrasta 10ytyy myods muutama kohta, jossa hin
kayttdd Tarkiaiselta ja Koskenniemeltd tuttua késitettd [uova mielikuvitus.
Koskimiehen mukaan esimerkiksi Kiven Seitsemdn veljeksen Tuomas edustaa

runoilijan mielikuvituksessa puhdasta ja jaloa miehuutta. Kivelle oli ominaista
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my0ds “intohimoinen taiteilijapyrkimys mielikuvituksen piirin laajennukseen”.
(Koskimies 1974, 167, 210.) Koskimies kuitenkin hakee Kiven tuotannolle
merkitystd  kirjallisuustieteellisen  tekstianalyysin  kautta, jolloin Kiven
merkittdvyys rakentuu hénen tuotantonsa kautta. Télld tavalla Kiven luova
mielikuvitus ja muut ansiot ovat sidoksissa suoraan hinen tuotantoonsa, eivatka
esiinny irtonaisina tai uusromanttiseen tyyliin esitettynd, kuten esimerkiksi

Tarkiaisella.

Luovuuden kautta sairaus liittyy myos mielikuvitukseen. Kiven mielikuvitus erotti
hinet jo lapsena muista. Mielikuvitus oli eldvéistd, ja samalla Kivi oli vilkas ja
hermostunut. Aikuisidlldi Kiven luomiskauden huippukohta alkaa Kulkurien
ilmestymisen jéilkeen, jolloin huippukohta on vuoden 1866 paikkeilla. Talloin
luomisvoimaan vaikuttivat myos Ahlqvist ja Bergbom. Toinen vaikutti siithen
negatiivisesti, ja toinen positiivisesti. Luovuuden rinnalla mielikuvituksen ja
todellisuuden ero on Kiven kohdalla ollut wvaltava. Yhtend merkkiné
mielikuvituksen siirtymisestd todellisuuden rajojen ulkopuolelle voidaan pitdd
runoilijan suunnitelmia ruveta pehtoriksi. (Elo 1950, 30, 210, 325, 329.))
Mielikuvituksen ja todellisuuden erotessa luovuuden ja hulluuden raja alkaa Kiven

kohdalla pikku hiljaa hdmartya.

Kiven eliméssd mielikuvitus ja todellisuus juoksevat keskendin kilpaa. Juoksu
paittyy, kun todellisuuden paine kasvaa ja havittdd lopulta mielikuvitusmaailman.
Sitd ennen mielikuvitusmaailma on ajoittain muuttunut todellisuusmaailmaksi, ja
tdssd maailmassa Kivi voi olla onnellinen. Tallaiseen maailmaan runoilija pakeni
elamédnsd  vastoinkdymisid. (Elo 1950, 95-96.) Téadméd pakeneminen
mielikuvitusmaailmaan voi olla oire my0s masennuksesta tai muusta

sielunsairaudesta (ks. Elo 1950, 100).
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5.1.2 Sairaus ja luovuus

Psykiatri Kalle Achté esittdd teoksessaan Syksystd jouluun mielenkiintoisen
mahdollisuuden Kiven sairauden ja luovuuden suhteesta. Neurofysiologian avulla
voidaan tutkia mahdollisuutta, jonka mukaan syy Kiven lahjakkuuteen voi olla
luovuutta tuottavassa aivojen toiminnan erityisominaisuudessa. Achté esittelee
kirjassaan my0s J. Hyvérisen ajatuksia. Hyvérisen mukaan sama erityisominaisuus
vastaavasti saattaa lisdtd henkilon sairastumisalttiutta. Neurofysiologiaan kuuluu
mekanismit, joilla biologiset tekijit vaikuttavat psyykkisiin tapahtumiin. Lisdksi
sithen kuuluvat mekanismit, joilla psyykkiset tapahtumat vaikuttavat ruumiillisiin

tapahtumiin. (ks. Achté 1982, 82-83.)

”Kivi saattoi olla synnynnéisesti lahjakas henkild, jonka lahjakkuus perustui
tavallista herkempddn hermosolujen toimintaan, mutta joka joutui myo0s
maksamaan tdstd hinnan sairausalttiuden muodossa” (Achté 1982, 83). Kiven
kohdalla hermosolujen liikarasitusteoria voi olla mahdollinen, mutta yleensi
tyonteko ja luovuus helpottavat painetta. Luovuus ei vilttimittd aina riitd
helpottamaan muista syistd riippuvaa sisdistd painetta. Taiteilijan tyon yksi ehto on
uusiutuminen, vaikka moni uskoo taiteilijan kulumiseen ja loppuun palamiseen.
(Achté 1982, 84.) Luovuus itsessddn on muutoksen ja jatkuvuuden itseisarvo, joka

on taiteilijalle elinehto.

Luovassa tyossd, samoin kuin misséd tahansa ty0ssd, on aina mahdollista voimien
viheneminen, ja sitd kautta loppuun palaminen. Harvemmin notkahdus on
kuitenkaan pysyvi tila, etenkdin terveelld ithmiselld. Kiven terveys oli 1dhes koko
kirjailijan uran ajan erilaisista sairauksista, heikosta yleiskunnosta ja hermojen
heikkoudesta johtuen normaalia huonompi. Kiven tuotanto on todiste siitd, ettd
hintdi on vaikea pitdd loppuun palaneena taiteilijana. Kiven kohdalla

mielisairauden syyt ja sen laatu olivat normaalia kulumista syvemmalla.
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Kived voidaan pitdd aikansa ammattikirjailijana, koska tima e1 tiedettdvasti tehnyt
mitddn muita toitd. Kiven kohtaamalla kritiikilld ja itsetunto-ongelmilla oli jotain
vaikutusta tdmédn mielenterveyden jarkkymiseen. Kirjailijalle elintdrked luovuus
merkitsee Kiven kohdalla paljon enemmén kuin keskivertoa parempaa
mielikuvitusta. ”Luovuus merkitsi Kivelle identiteetin 10ytymistd ja keskeistd
elamansisdltod. Han lienee eldnyt kirjoittamiselle, joka oli hinelle myds ’terapiaa’,
keino hallita sisdisid paineita ja ahdistuneisuutta, kestdd eldmén vaikeuksia seka
ylldpitdd itsekunnioitusta ja itsetuntoa.” (Achté 1982, 96). Luovuus oli Kivelle
elinehto, ja samalla joidenkin arvioiden mukaan kirjoittaminen osaltaan vaikutti

hinen sairastumiseensa.

Kiven wvarsinaisen kirjoitustydn sujumisesta ei ole eldmékerroissa monia
mainintoja. Kirjailijjan kirjoitustapa vastaa hyvin niitd luonteenpiirteitd, joilla
hintd on kuvattu. Esimerkiksi Kiven kirjoittaessa Kullervoa hinen kdytoksensa oli
ajoittain hyvin kiihtynyttd. Han kdveli 6isin edestakaisin lattialla ja pysdhtyi vélilla
kirjoittamaan. Kivi oli tdstd tavastaan tietoinen ja kertoi siitd ystavilleen, kun oli
vuokraamassa huonetta. (Meri 1973, 58.) Téllaista tietoa vastaan on vaikea
kuvitella Kiven kirjoitusprosessin noudattaneen Motamedin seitseméé luovan tyon

vaihetta. Silti yhtdldisyyksid kuitenkin 16ytyy.

Hermostunut tyOskentelytapa ei estd sitd, ettei Kiven kirjailijan ty6 suurimmilta
osilta olisi seurannut luovan tyon vaiheita. Sairauden ja hermostuneisuuden myo6té
toinen vaihe voi olla korostunut tai lyhyt. Samoin viides vaihe, joka vaatii
pitkdjanteistd tyoskentelyd, voi olla vaikeaa, mutta muut vaiheet ovat Kivelld
toimineet, koska teokset ovat ylipditddn syntyneet. Vaiheet voivat myos
kompensoida toisiaan. Eldamékerroista kdy hyvin ilmi, kuinka valtavaa pohjaty6ti
Kivi teki ennen useimpien teostensa kirjoittamisen aloittamista. Ensimmaéinen ja

kolmas vaihe ovat ndiden kuvausten mukaan toimineet hanella loistavasti.
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5.2 Nero Kivi

Kivelle annettu neron arvonimi seuraa hénestd tehdyissd tutkimuksissa ja
kirjoituksissa mukana aina nykypdivddn saakka. Nerouteen liittyy eldmikerroissa
mielikuvitus, luovuus ja sairaus. Oikeastaan Kiven kuoleman jédlkeen neron
kisitteeseen yhdistetddn hénen koko elimédnsd ja tuotantonsa. Siksi se on
olennainen osa tutkielmaani. Esimerkiksi J.V. Lehtoselle Kivi on Runebergiin
verrattuna oikea suomalaisen rodun edustaja. Runoilijan luovuus on ihmeellisti, ja
hin oli nerokas suomalaisen kansanluonteen ymmartdjd. Lehtosen mielestd tima
suomalainen luova nero pitdisi kohottaa “eldmiddn ikuisesti muistoissa ja

muistopatsaassa!” (Lehtonen 1919, 116, 132-133.)

5.2.1 ”Neron taikavirve” ja muita neroviittauksia

Kiven tuotannosta 16ydettiin “neronleimauksia” jo 1870 -luvulla. Taytyy kuitenkin
muistaa, etti nero -sanana toimi tuolloin my6ds muiden sanojen synonyymind,
tarkoittaen esimerkiksi poikkeuksellisen hienoa tai loistavaa. Muun muassa
Agathon Meurman suhtautui Kiven tuotantoon hyvin kriittisesti, mutta tunnusti

kirjoituksessaan Kiven neroksi (ks. Kauppinen 1966, 18-19).

Tarkiaisen Kivi -eldmidkerta on hyvé esimerkki uusromanttisesta suhtautumisesta
Kiveen. Tarkiainen kuvailee Kived ylistden ja ldhes hurmoksellisesti. Tarkiainen
luonnehtii Kiven runoutta niin harvinaiseksi, ettei sille 10ydy vertaista edes
maailmankirjallisuudesta (Tarkiainen 1923, 12). Tarkiaisen uusromanttinen tyyli
ja Kiven arvostus tekevit teoksesta liian subjektiivisen kertomuksen, joka on
kuitenkin omalle aikakaudelleen uskollisena teoksena, yksi kattavin Kivestd

kirjoitettu kirjailijaeldmaikerta.
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Tarkiainen kuvaa usein Kived suurena taiteellisena nerona, jonka mielikuvitus ja
henki ovat omaa luokkaansa. Tarkiainen luokittelee nerot kahteen luokkaan, joista

jalkimmaiseen Kivi hidnen mielestddn kuuluu.

Joskus néyttda siltd kuin olisi nero vain onnellinen periji, joka tuhlaillen kdyttelee menneiden
sukupolvien kerdédmid henkisid pddomia, kuin mahtava kymi, johon kaikki virrat laskevat ja jonka
voimat eivit koskaan vihene. Mutta sitten on neroja, jotka eivit ndenndisesti ole mitdén perineet
ja jotka pulpahtavat esiin karusta maaperédstd kuin yksindinen syvéd ldhteensilmd, joka

ehtymaéttomasti kuohuttaa vettd salaisista maan uumenista. (Tarkiainen 1923, 35.)

Edellinen lainaus on hyvé esimerkki Tarkiaisen kdyttdmastd kuvainnollisesta ja
vertauksellisesta kielestd. Nerokuvausten lisdksi Tarkiainen kirjoittaa monesti
Kiven "hengenlahjoista”, jotka eivét siis ole perittyjd, vaan luonnon antamia. Téta
henkeddn Kivi Tarkiaisen mukaan kehitti opiskelemalla ja lukemalla
maailmankirjallisuuden klassikkoteoksia. (ks. Tarkiainen 1923, 61-64.) Kiven
heikkoa koulumenestystd selitellddn myoOs samoilla perusteilla, koska Tarkiaisen
mukaan  Kiven henkisten kykyjen painopiste oli muualla  kuin
koulumaailmassa. ”’Silld niin paljon kuin koulu voikin opettaa, se ei koskaan voi
opettaa neron luovaa kykyi, ilmenipa se sitten kielen késittelysséd tai luonnon ja

thmiseldmén kuvaamisessa” (Tarkiainen 1923, 90).

Tarkiaisen ylistys on omimmillaan, kun hdn vertaa Kived Shakespearihin ja
nimedd héinet suomalaisen kulttuurin  kehittdjdksi. Tarkiaisen —mukaan
Shakespearen tuotannon kautta Kivi tutustui draamarunoilijaneroon, jonka
ihmistuntemus oli omaa luokkaansa. Shakespearen runoudelle Kivi tarjoaa
kotimaisen vertailukohdan. Samoin humorististen romaanien neron, eli
Cervantesin, tyypillinen tapa paisutella koomillisia aiheita on oppi-isédnsd kautta

ominaista Kivelle. (Tarkiainen 1923, 141-143.)
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Tarkiaiselle Kivi on tirked suomalaisen taidekulttuurin kehittdjd, miké tulee hyvin
esille seuraavasta lainauksesta, joka liittyy Kiven huonoon koulumenestykseen ja

opiskelumotivaatioon:

Hénen oli olojen pakosta astuttava syrjddn siithen asti valmiiksi viitoitetulta kulkuvaylilta,
vetdydyttdvd kaupungista maaseudulle, yliopistosta yksindisyyteen, suuren luonnon keskelle, ja
kuunneltava kateederiluentojen asemasta oman sielun hiljaisia kuiskeita. Ndin hdn maailmasta ja
sen kunniasta kieltdytyessddn voitti runouden valtakunnan ja liitti sen erottamattomaksi osaksi

suomalaisen kulttuurin yhteisvalloituksiin. (Tarkiainen 1923, 136.)

Myos Koskenniemi vertaa Kived Shakespeariin ja Cervantesiin, mutta hdn el
niinkddn nosta Kived heiddn kanssaan samalle tasolle, vaan ldhinnd mainitsee
heiddn vaikutuksensa kiven tuotantoon (ks. Koskenniemi 1934, 39, 67).
Koskenniemenkin teoksesta kdy hyvin ilmi Kiven vaikutus suomalaisen kulttuurin
kehitykseen ja ainutlaatuiset kirjalliset kyvyt, mutta niitd ei endd tuoda esille
Tarkiaiselle ominaiseen tyyliin. Tarkiaisen tekstisti nékyy hyvin selvésti ajalle
ominainen tapa puhua taiteilijjoista neroina, jotka romantiikan késitysten

mukaisesti saivat ldhes jumalallisia piirteitd.

Vuonna 1934 ilmestynyt V. A. Koskenniemen Aleksis Kivi -elimékerta on
Tarkiaisen teokseen verrattuna analyyttisempi ja kriittisempi. Liséksi hén
keskittyy enemmén Kiven tuotantoon kuin hédnen varsinaiseen elamdansa.
Koskenniemi selvésti erottaa paikoin Kiven persoonan ja hdnen runoilijamininsé
toisistaan. Koskenniemen kieli ei ole endd niin hurmosmaista kuin Tarkiaisen,
vaikka hyvin kuvainnollista ja vertailevaa kieli vield paikoittain onkin.
Uusromantitkan vaikutus on tekstissd vield kuitenkin nékyvissd, vaikka
Tarkiaiselle tyypillistd julistusta ja hekumallisuutta ei endd samanlaisena

Koskenniemen teoksesta 10yda.
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Tarkiaisen tapaan myds Koskenniemi kuvaa Kived vield neroksi, mutta neroutta
edeltdd mestarivathe. Mestaruus on nerouden tavoin saavutettu ominaisuus.
Koskenniemen (1934, 48) mukaan esimerkiksi ”Kullervo edistdd Kiven runouden
mieltdkiinnittdvaa alkuvaihetta ennen saavutettua mestaruutta”. Kullervo on
teoksena vain mestarin aikaansaannos, koska siitd puuttuu tarkoitusten ja
saavutusten harmonisuutta, jota voidaan pitdd taiteellisen kypsyyden
tunnusmerkkind. Nummisuutareissa “Kiven nerous on saanut todellisen
ilmauksensa”, ja sitd kirjoittaessaan Kivi 10ysi ensimmdisen kerran oman

neroutensa. (Koskenniemi 1934, 99-101.)

Koskenniemi yhdistdd Tarkiaisen kanssa samaan tapaan “luovan hengen”
nerouteen, joka on “alkuperdistd ja synnynndistd neroutta” (Koskenniemi 1934,
99). Koskenniemikddn ei 10ydd Kiven neroudelle geneettistd perintdd, mutta
kuvaa usein synnynndisyyden liséksi timin nerouden olevan ldht6isin luonnosta ja
asuinympdristostd.  (ks. Koskenniemi 1934, 9, 30, 103.) Teoksensa
loppukappaleessa Koskenniemi (1934, 287) kutsuu Kived kirjaimellisesti

suomalaisen runouden suurimmaksi luonnonneroksi.

Aikaisemmin vuonna 1931 ilmestyneessd J. V. Lehtosen teoksessa Aleksis Kivi
aikalaistensa arvostelemana, Lehtonen pitdd Kived my0s synnynndisend nerona.
Lisdksi hdn kutsuu Kived luovaksi hengeksi, jonka kirjallinen toiminta oli
aikakauteen ndhden ainutlaatuista. (ks. Lehtonen 1931, 7-8.) Lehtosen tutkimissa
Kiven aikalaisten kirjoittamissa arvosteluissa on Kiven luovasta hengestd ja
nerokkuudesta on mainintoja. (ks. esim. Lehtonen 1931, 65, 143, 171 tai Lehtonen
1934, 147, 356.) Useimmiten neromaininnat ovat Lehtosen omia tulkintoja
aikalaisten arvosteluista, joissa selkeédsti ndkyy hénen oma suhtautumisensa

Kiveen.
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Esimerkiksi Cygnaeus oli yhtd nerokas kuin Kivi ymmairtdessddn ja
puolustaessaan tdmidn tuotantoa. Cygnaeus puolusti Kived ja piti titd kovia
kokeneena nerona. Lisdksi hdn yritti erilaisin tavoin edistid tdmén teosten
julkaisemista. (Lehtonen 1931, 133-134, 254-256.) Cygnaeuksen kirjoituksista kdy
ilmi, ettd hén arvosti Kived ldhes samalla tavalla kuin uusromantikot myéhemmin.
Samoin Lehtosen neroviittaukset ja kirjoitukset Kiven mielikuvituksesta ja
luovasta hengestd muistuttavat esimerkiksi Tarkiaisen mielipiteitd. (ks. Lehtonen,

1931, 319.)

Neljadkymmentd vuotta Koskenniemen Kivi -eldmékerran jdlkeen ilmestyneessi
Koskimiehen Kivi -eldmikerrassa esiintyy neroviittauksia vield yll4ttdvéan paljon.
Koskimiehen (1974, 41) mukaan Kivi oli ystdviensd keskuudessa varaton nero. Ja
nuorena Kullervon tekijand nerokas (Koskimies 1974, 45). Vuonna 1864
kirjailijan terveyden tila oli aikaisempaa parempi, ja sitd kautta luomisvoima
huipussaan. Luomiskausi huipentui vuoteen 1866, jolloin “Kiven nerous ikddn
kuin puhkesi kuorestaan niin monipuolisena ja kimmeltdvana, ettei se voinut jaada

ainakaan lahimmiltd ystaviltd huomaamatta” (Koskimies 1974, 74).

Koskimiehen (1974, 86) mielestd “neron taikavirven ansiosta” Kivi muokkasi
tyyliddn, kuten yleisnero C.J.L. Almqvist. Ahlqvist taas kohteli hinen mielestdan
huonosti nuorta neroa (Koskimies 1974, 143). Koskimiehen neroviittaukset ovat
kuitenkin hillitympid kuin Tarkiaisella ja Koskenniemelld, ja niissd nikyy
realismin vaikutus Koskimiehen tyylillisiin valintoihin. Mielenkiintoista on
kuitenkin se, miten Koskimiehen tekstin alta tunkee esiin ajoittain ldhes
uusromanttinen sivy, joka johtunee hinen henkilokohtaisesta suhtautumisesta

Aleksis Kiveen ja timén tuotantoon.

Koskimiehen suhtautuminen Kiveen ja samanaikaisesti hidnen kirjoitustyylinsé

muuttuminen kuvainnollisemmaksi tulee hyvin esille seuraavassa lainauksessa.
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Lainaus liittyy kappaleeseen, jossa Koskimies esittdd mielipiteensd vaitteisiin,
joiden mukaan Kiven teoksissa nidkyisi vililld liian suoraan timén esikuvien

vaikutus:

Niin voidaan sanoa, mutta tuskin néyttdd kohtia, joissa Kivi tietoisesti olisi jdljitellyt mestaria.
Luomisaktissa saattaa tietenkin tapahtua, ettd alitajuiset virikkeet ja muistumat huomaamatta
pulpahtavat esiin asianomaisen siti huomaamatta, eikd aina tietoinenkaan piirteen lainaaminen
edeltdjiltd ole mahdoton, saati tuomittava. Mutta luomisen virta kulkee kylld aina neroteoksissa
niin omaa uraansa, etteivit siind vieraat vaikutukset merkitse muuta kuin héiri6ta tai innoituksen
uupumista. T&atd vanhemmat komparatistimme eivdt valitettavasti aina ottaneet huomioon.

(Koskimies 1974, 185.)

Kuitenkin Koskimies itse vertaa hyvin usein Kiven teoksia maailmankirjallisuuden
mestarien teoksiin ja Kiven tyylikeinoja muiden kirjailijoiden vastaaviin
valintoithin. Ilmeisesti Kived voi rinnastaa nidithin mestareihin, kuten
neroviittauksissa, mutta muunlaisen vaikutuksen esittiminen on ollut ainakin

Koskimiehelle epdmieluisa asia.

Veijo Meren kirjoittama tutkimus Aleksis Stenvallin eldmd perustuu samoihin
lahteisiin  kuin muutkin Kivestd kirjoitetut eldmikerrat. Meren ndkokulma
poikkeaa muista eldmékerroista paneutumalla Kiven persoonaan ja eldmédin
aikakautensa ristiriidoissa. Meren tutkimuksen esitystapa tuo Kiven esille uudella

tavalla, mutta mitdén uusia tai luotettavia tietoja se ei Kivesta kerro.

Meren tutkimus julkaistiin vuonna 1973. Meri kutsuu Kived aikaisempien
elimékertojen tapaa neroksi. Kiven julkinen kirjallinen toiminta kesti vain
kymmenen vuotta. Kiven kirjailijaura oli lyhyt, kuten toisen neron Maiju Lassilan,
jonka ura kesti yhdeksén vuotta. Jos otetaan huomioon Kiven sairaana kirjoittamat

teokset, supistuu kirjailijan uran kesto kahdeksaan vuoteen. (Meri 1973, 16.)
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Meri kutsuu Kived neroksi ainoastaan tuon yhden kerran, mutta ldhteiden kautta
hinen tutkimuksessaan on myos toinen neromaininta. Meri vertaa Sarkian ja
Kailaan suhdetta Nervanderin ja Kiven suhteeseen. Nervander kirjoitti Kivelle
ylistdvin runon, jossa kutsuu tdtd neroksi. (Meri 1973, 65.) Nervanderin runo on
hyvé esimerkki siitd, kuinka ristiriitaista Kiveen suhtautuminen tdmén elinaikana
oli. Kiveen suhtautuminen vaihteli hyvin imartelevista huomion osoituksista aina

suuriin vihan tunteisiin.

Meri vertaa Kived myos Sarkiaan ja Kailaaseen uskonnollisesta ndakokulmasta.
Kivi esiintyi Luonnon-Jeesuksen roolissa, jonka kirjanoppineet tuhosivat. Sarkia
taas julisti olevansa Kristus, samoin kuin Kailas mielisairaalassa (Meri 1973, 69).
Meren 10ytdma uskonnollinen yhteys niiden kirjailijoiden vélilla on
mielenkiintoinen, mutta Kiven kutsuminen Luonnon-Jeesukseksi on liioiteltua.
Kiven sairastumiseen oli my0s monia muita syitd kuin armoton kritiikki, kuten

olen jo aikaisemminkin todennut.

Uusin Kivi -eldmikerta on Hannes Sihvon kirjoittama teos Eldvd Kivi. Aleksis Kivi
aikanansa, joka ilmestyi vuonna 2002. Sihvon teos on laaja yhteenveto Kiven
eldmadstd, ja sen ldhdeluettelo on kattava. Osa tiedoista pohjautuu Tarkiaisen
kirjoittamaan eldmikertaan, koska se on yksi kattavimmista Kivi -tutkimuksista.
Sihvon teos yhdistdd Tarkiaisen tietoihin ldhes kaiken muun olemassa olevan
tiedon, mitd Kivestd on sdilynyt. Sihvon teosta voi kritisoida siitd, ettd se ei
kyseenalaista ldhteitd. Osa tiedoista pohjautuu vanhoihin haastatteluihin ja
kuulopuheisiin, jolloin niihin pitdisi suhtautua varovaisesti. Kirja esittdd kuitenkin
lukuisia tarkennuksia, kun verrataan sitd aikaisempiin eldmikertoihin (ks. esim.
Sihvo 2002 174). Samalla Sihvo myos selittdd ja analysoi Kiven kayttdytymista
(ks. esim. Sihvo 2002 159).
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Sihvon teos on monipuolinen ja kattava teos, jossa hieman yllattavdd on vélilla
huomata romantisoitunutta tyylid. Ehka sitd ei voi kitked pois, koska se on niin
vahvana varhaisemmissa elimikerroissa. Yhtd yllattdvaa on, ettd Sihvo kutsuu
edelleen Kived neroksi, ja myos teoksen kieli on joskus hyvin vanhahtavaa.
Esimerkiksi Nervander oli ymmartdnyt Kiven nerouden, ja Kivi itse oli ”sanan ja
mielikuvituksen voiman runoilija” (Sihvo 2002 320, 232). Jollakin tapaa
romanttista ldhestymistapaa muistuttavat kuvaukset ja kommentit kuvastavat
Sihvon omaa suhtautumista Kiveen. Ilmiselvdd on, ettd kiinnostuksen kirjailijaa
kohtaan pitdd olla suurta ja intohimoista, jotta kokoaa ja kirjoittaa ndin laajan

teoksen.

Sihvon (2002 157) mukaan Kiven arvostus konkretisoituu
kaupungissa: “Kaupungissa hinen arvonsa mitattiin — myds loattiin — ja sielld hén
koki katastrofinsa ja suuret haaksirikkonsakin!” Kieli on tédlld vuosituhannella
tunnerikkaampaa kuin vastaavissa teoksissa olettaisi olevan. Sihvon oma
suhtautuminen Kiveen tiivistyy seuraavassa lainauksessa: “Fredrik Cygnaeuksen
neroutta oli se, ettd hian osasi lukea. Han osasi asettaa Kiven kielellisen luovuuden
ja mielikuvituksen maailmanrunouden omalakiseen hierarkiaan, samaan lajiin
Shakespearen ja Rabelais’n kanssa. — Kriittinen lahjakkuus hédn oli, mutta sithen
geniukseen kuului se, ettei hidn ruvennut opastamaan luonnonlahjakkuus Aleksis

Kived mihinkdan akateemiseen runouden muotoon.”

Kivi on hénestd kirjoitetuissa eldmédkerroissa ja muissa kirjailijaan ja héinen
elamédnsd littyvissd tutkimuksissa ldhes aina jotakin kautta nero. Tutkimusten
kirjoittajien aikakausi ja henkilokohtainen suhtautuminen Kiveen vaikuttavat ihan
selvdsti sithen, millainen nero Kivi teksteissdé on. Joskus nero liittyy
automaattisesti kirjailijan statukseen, koska se kuului tietylle ajalle ominaiseen
kielen kéyttoon. Kuitenkin myShemmissékin eldmékerroissa nero -termié esiintyy,

vaikka huomattavasti harvemmin kuin 1900-luvun alun teoksissa. Termi ja
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ajattelutapa ovat siirtyneet aikaisemmista eldmikerroista ehkd huomaamattomasti,
koska ne ovat edelleen ldhteind uusimmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Puokan
(1979, 198) kirjassa "neron maallinen eldma oli talvisella maantielld kulkemassa
loppuaan kohden ilman, ettd kukaan olisi ennen tai jidlkeen voinut puuttua sen
kulkuun”. Puokka olisi voinut korvata nero -sanan kayttimailld neutraalisti tilalla
vaikka termid kirjailija.  Tutkimalla tarkemmin termin kéyttod eldamékerroissa
voisi selvitd jotakin niiden Kkirjoittajien henkilokohtaisista motiiveista ja

suhtautumisesta Kiveen.

Huikeimpia nerotulkintoja esittdd Paavo Elo tarkastellessaan Kiven
persoonallisuutta. Kiven vanhemmat olivat tavallisia maalaisihmisid, joten Aleksis
kuuluu niiden nerojen joukkoon, jotka monien onnellisten yhteensattumien takia
nousevat pinnalle tavallisen kansan massasta. Nerous oli myos synnynnéistd, mika
vaikutti sithen, ettd hian tuli huomatuksi niin nopeasti. Ensimmaéinen teos, jossa
kirjailijan nerous alkoi nékyd, oli Brollopsdansen, jonka avulla Kivi tutustui
Snellmanniin ja Cygnaeukseen. Hadnen originellisuutensa ja kiinnostavuutensa
vaikuttivat sithen, ettd Kiven seurassa olevat ihmiset nopeasti huomasivat hianen
neroutensa. Teoksissa esiintyvit henkilohahmot todistavat terdvan dlyllisyyden,
jota voidaan pitdd yhtend nerouden komponenttina.(Elo 1950, 12, 102, 115, 211,
322))

Elon neroviittauksista 10ytyy myos muutama sellainen kohta, jotka sopivat hyvin
ajatukseen Kiven muukalaisuudesta. Runoilija tiesi itse, ettd oli nero, ja muut
aikalaisensa olivat vain tolvanoita” hédnen rinnallaan. Kiven kirjoittamasta
kirjeestd kdy i1lmi runoilijan yksindisyyden lisdksi, kuinka hén arvosteli aikaansa ja
kanssaihmisiddn, jota kautta syntyy vastakohtapari: nero ja aikalaiset. (ks. Elo
1950, 333-334.) Elon tulkinta on rohkeaa, voimakasta ja vastaa ajalle ominaisia

késityksid, jotka ovat sidoksissa varhaisiin ldhteisiin ja mielipiteisiin.
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5.2.2 Nerouden yhteys luovuuteen, sairauteen ja tekijyyteen

Tarkiaisen mielestd Kivi my0s itse arvosti neroutta ja luovaa mielikuvitusta. ” Kivi
ndet antoi paljon suuremman arvon luovalle mielikuvitukselle ja itsendiselle
neroudelle, kuin minkddn teoreettisen taideohjelman tai muotosddnnon
nuhteettomalle noudattamiselle.” (Tarkiainen 1923, 145-146.) Toisaalta tdssd ei
ole kysymys niinkédén taiteellisesta nerosta, vaan taiteilijasta, joka seisoo oman
nidkemyksensé ja tuotantonsa takana. Tarkiainen ei Kived juurikaan arvostele, ja
monesti hin peittdd Kiven puutteet kuvainnollisen kirjoitustapansa alle. Tai sitten
lieva kritiikki korjataan heti positiivisilla asioilla, mikd on yleistd ensimmaisille

Kivi -elamékerroille.

Tarkiainen yhdistdd Kiven luovan mielikuvituksen sujuvasti nerouteen. Kivi
pystyy loistavan kotiseutukuvauksen kautta saamaan henkil6ihin omaa eldmadnsa
niin, ettd lukija luulee hdnen olevan tarinoidensa henkil6. Todellisuudessa Kivi ei
ole henkildiden sisdlld vaan toimii heidén johtajanaan ulkopuolella ja ylépuolella,
jolloin hdn toimii “objektiivisena taiteilijana”, joka “jakaa valot ja varjot neron

itsevaltiudella”. (Tarkiainen 1923, 188-198.)

Achtén (1982, 13) mukaan nerous ja lahjakkuus liittyvit usein yhteen yksilon
persoonallisen herkkyyden kanssa. Aleksis Kiven persoonallisuuden puolia
tutkittaessa on hyvd muistaa terveyden ja sairauden, sekd etenkin normaalin ja
hdiriintyneen ihmisen rajan liukuvuus. Osa ihmisistd kérsii  erilaisista
mielenterveydellisistd ongelmista eldmédnsa aikana. Psykoanalyyttisen ndikdkulman
avulla e1 voida selvittdd Kiven neroutta tai poikkeuksellista lahjakkuutta. (Achté
1982, 13.) Psykiatria ja psykoanalyyttinen viitekehys avaavat kuitenkin paljon
uusia kysymyksid, ja ehkd Kiven sairastamien tautien oirekuvaukset ja
kayttdytymismallit auttavat ymmartdmddn paremmin tdmidn elimidd ja

persoonallisuutta. Oma vaikutuksensa Kiven tuotantoon edellisilld seikoilla on
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varmasti. Kaikki olettamukset Kivesta jadvat useimmin teoreettiselle tasolle, koska
Kivi ei ole henkilokohtaisesti 1dsnd, vaan kaikki tiedot hdnestd ovat kirjeitd lukuun
ottamatta toisenkddentietoa. Tamédn takia kaikenlaisten syy-seuraussuhteiden

esittdminen on vaikeata.

Achtélle Kivi on edelleen nero, kuten suurimmalle osalle Kiven tutkijoista.
Teoksensa Syksystd jouluun yhteenvedossa Achté kirjoitta kirjailijan olleen
harvinainen luonnonlahjakkuus, jonka elimd oli poikkeuksellisen vaikeaa.
Lahjakkuus auttoi Kived vaikeuksien keskelld merkittdviin saavutuksiin. Kived
tuettiin kirjailijauransa alussa, mutta hdnen aikalaisensa eivit kyenneet nikeméaén
tamin nerokkuutta, mikd nédkyi esimerkiksi Seitsemdn veljeksen vastaanotossa.

(Achté 1982, 273.)

Romanttinen késitys luovasta mielikuvituksesta ja nerosta liittyy biografistisen
tutkimussuunnan kautta eldmédkerroissa my0s tekijyyteen. Tekijin ja teosten
samaistamista ei tehdd Kivi -elimikerroissa tietoisesti, paitsi silloin, kun Kived
kutsutaan neroksi, ja tdmd nerous tulee ilmi hédnen tuotannostaan. Se kuuluu
romantisoituneen tekijin aikakauteen, mikd tulee hyvin esille etenkin
varhemmissa Kivestd kirjoitetuista eldmékerroista. Niihin sopii tdydellisesti

seuraava Kaisa Kurikan esittima ajatus:

Luova mielikuvitus jiljentyy, imitoituu teokseen ja imaginaation inspiraationa toimii tekijan oma
mieli. Alkuperdinen mielikuvitus syntyy neron omista ldhteistd. Nerotekija ei ’kirjoita’ lyriikkaa
vaan se ’syntyy’, pakottaa itsensi esiin syvaltd mielen sisdltd. Runous siis eroaa mielen logiikasta:
runous ei ole alisteinen mielen aktiivisten voimien kontrollille vaan se on sisdsyntyistd. Tekijan
mieli esittdd itseddn uudelleen, representoi, jéljittelee itseddn. Romanttinen tekijd on itse
inspiroitunut luoja — inspiraatio toteutuu rinnakkaisesti uutta luovan, alkuperdisen imaginaation

kanssa. (Kurikka 2006, 24.)
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Sisdsyntyisen luovuuden lisdksi Kivi -eldmidkertojen tekijat nostavat usein esille
esimerkiksi luonnon ja lapsuuden elinympériston Kiven inspiraation ldhteini.
Muistettava on myos se, ettd ensimmadisten Kivestd kirjoitettujen elamékertojen
kieli paikoittain on romantisoitunutta, hurmosmaista runoutta. Télloin
elamdkertojen Kkirjoittajat itse tuovat tekijyyden kautta oman eldiminsd
kiinnostuksensa kohteen myotd esille. Eldmédkerroissa on télldin esilld kaksi

tekijyyden tasoa.

Kivi -eldmékerroissa yhdistyy Kiven minuus kirjailijana ja muuna henkilona.
Inspiraation syntyminen luonnosta, elinympéristostd, kivusta ja karsimyksistd
yhdistyvdt luovan mielikuvituksen kautta syntyvistd asioista kuten kielestd,
huumorista, tunteesta. Kivi on siis ldsnd eldaménsa ja kirjailija identiteettinsd kautta
teoksissaan. Tuska ja kédrsimys aiheutuvat huonosta terveyden tilasta, jolloin
sairaus on ldsnd molemmissa ldhtokohdissa. Sitd, kuinka sairaus on vaikuttanut
luovuuteen, ja hulluus luonut uusia sanoja tai jakeita runoihin, ei pysty
osoittamaan todeksi, kuten ei voi myOskddn kiistdd sen mahdollisuuden

olemassaoloa.

Lonnqgvistin (2006, 11) mielestd “on romanttista olettaa, ettd luova tyd kumpuaisi
siséisistd ristiriidoista.” Hulluus ja nerous eivdat myoskddn liity yhteen, koska
poikkeava tapa ajatella ja yhdistdd asioita uudella tavalla voi olla epéatavallista,
mutta ei mielenterveydellisestd ndkdkulmasta tarkasteltuna poikkeavaa. Vaikeat
ristiriidat ja kdrsimys kuitenkin vaikeuttavat muun tyon lisdksi myos taiteellista
ilmaisua. (Lonnqvist 2006, 11.) Ei tietenkédédn ole jarkevaa viittidd, ettd hulluus ja
nerous liittyisivét kiintedsti yhteen, koska sitd on mahdotonta varmasti todistaa.
Historia on kuitenkin tdynnd esimerkkitapauksia ja ajatuksia, joita ei mydskdin
vol vain sivuuttaa. Lonnqvistin ajatus ei myoskddn huomioi sitd, ettd
taideterapiassa luova ty0 ja taiteellinen ilmaisu onnistuvat kivusta ja kirsimyksesti

huolimatta.
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Nerouden ja sairauden suhde on Kiven tapauksessa kiistaton. Niiden suhteen tosin
voi ymmartdd monella eri tavalla. Kiven lahjakkuus ei voi johtua pelkistdén
sairaudesta, koska sellainen ajatus on liian absurdi. Kuitenkaan se lahjakkuus, joka
nosti kirjailijan sille tasolle, ettd tdméa ansaitsi neron arvonimen, voi osittain johtua
siitd, ettd sairaus vaikutti timédn luovuuteen. Kauppisen (1966, 52) mielestd
Kivelld on kirjailijana neron maine, ja ’hidnen saavutuksiaan on ainakin osittain
tarkasteltava erdénlaisen sairasmielisen tunne-elimédn pohjalta, silld hénen
sieluneldménsd oli asiantuntijoiden mukaan psyykkisen sairauden murtama.
Sellainen tunne-eldmd voi kannustaa luovaa kykyid itsedén sddstamittomédn
tyohon, jossa peritty lahjakkuus kehittyy ja avartuu suuriin saavutuksiin.”
Kauppisen esittdmit ajatukset Kivestd ja hédnen sairaudestaan poikkeavat
huomattavasti niitd aikaisemmista kirjoituksista. Samoin hin huomioi sen, kuinka
kieli on muuttunut niistd ajoista, jolloin Kivi -tutkimus varsinaisesti alkoi (ks.

Kauppinen 1966, 49).

5.2.3 Nerouden ongelma

Aleksis  Kivestd kirjoitetuissa  eldmékerroissa esiintyvdt neroviittaukset
muodostavat pohjan luovuuden ja sairauden véliselle pohdiskelulle. Kiven
nerouden pohdiskelua esiintyy enemmédn muissa Kivestd kirjoitetuissa
tutkimuksissa ja kokoelmateoksissa kuin varsinaisissa eldmékerroissa. Niissd

teoksissa yhdistetddn useammin nerouteen luovuus ja mielialojen vaihtelut.

Olavi Ahosen (1947, 146) mukaan neroille, kuten esimerkiksi Kivelle on
ominaista mielialojen litkkuminen rauhasta suureen ahdistukseen. Silloin kun
neroilla tarkoitetaan Schopenhauerin ja Kretchmerin luotsaamia ajatuksia neroista

ja neroudesta, sopii Aleksis Kivi hyvin kuvaukseen (ks. Ahonen 1947, 146-147).
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Myo6s muukalaisuuden kisite kietoutuu vastaavanlaisiin késityksiin neroudesta.
Kivi oli nero sosiologisesti katsoen, koska hédn loi uusia kauneusarvoja. Samalla
hidn sopeutui huonosti yhteiskunnassa vallitseviin kollektiivisiin tottumuksiin ja
tapothin. Téllainen kdytds on hyvin ominaista neroille. (Ahonen, 1947, 147.)
Muukalaisuudesta on kyse silloinkin, kun Ahonen viittdd Kiven viihtyneen
vain “jalojen” parissa ja olleen sopeutumaton suhtautumisessaan ihmisiin (ks.

Ahonen 1947, 148).

Neromyytti seuraa Kived tutkimuksissa jopa hdnen tuotantoonsa. Liséksi nerous
yhdistetddn luovuuteen ja terveyden tilaan. Seuraavat lainaukset antavat hyvin
esimerkin siitd, millainen késitys aikaisemmin vallitsi, ja kuinka intohimoisesti

Kiveen, ja ylipdétddn neroihin suhtauduttiin:

Kieltdd ei voida, etteikd Kivi-nerollakin ollut runsaasti hetkid, jonkalaisia sattuvasti kuvaavat
Juhanin sanat: ”Mutta ampukoon he pédédllemme kaikki kiukkunsa nuolet, mehdn puremme
lapikiusatut syddmemme kovaksi kuin kipinditsevé terds.” Eiki tdllaisina hetkind luoda suurta
taidetta. Mutta ndille hetkille 16ytyi Kivenkin kohdalla myds vastavaikutuksensa, tuollaiset
onnellisen kauniit, tahdottomat tuokiot, jotka neroissa ovat sitd nerollisemmat, mitd suurempi

edelldkdynyt kdrsimys on ollut. (Ahonen, 1947, 148-149.)

Mutta silloin Kiven eldmaélti olisivat puuttuneet nuo sen hurmioituneimmat ja luovimmat tuokiot.
Ja kuten tunnettua: taiteessa ja suuressa osassa tiedettdkin vasta tuollaiset eldmén yltiopiiset
kohokohdat avaavat portit uusiin maailmoihin. — Sosiaaliselta kannalta emme niin ollen
Kiven “halujen” voimakkuutta voi valittaa, vaikka tdméa eritoten kirjallisten nerojen tauti

yksilollinen onnettomuus onkin. (Ahonen, 1947, 149.)

Samanlaiset ajatukset toistuvat myo6s muiden kuin Ahosen Kkirjoituksissa.
Nerouteen liittyy psykiatrinen ongelma. Lauri Saarnio esittdd Postin tapaan
tutkimuksen, jonka mukaan neroista ehkd vain pieni osa on ollut psyykkisesti
terveitd. Tutkimus eroaa nykyisestd kannasta, jota esimerkiksi Lonnqvist edustaa.

Nykylddketiede ei halua osoittaa, ettd taiteilijjoilla olisi normaalia véestod
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enemmin mielisairauksia. Saarnion mukaan tillainen 1lmi6 on kuitenkin
selitettdvissd. Todenndkdistd on, ettd jonkinlainen sairasmieleinen tunne-eldma saa
henkilon tekeméin tyotd itseddn sddstelemittd, mikd kehittdd sisdsyntyistd ja
geneettistd lahjakkuutta. Esimerkiksi eristiytyminen ja fanaattinen innostus
auttavat ylivoimaisiin ponnistuksiin ja johdattavat dlykéstd henkil6d huikeisiin

saavutuksiin. (Saarnio 1947, 170-171.)

Luovuuteen nerous yhdistyy, kun muuttuvat mielialat avartavat henkilon
kokemuspiirid, jonka avulla hdn pystyy kokemaan sellaisia tunteita, jotka ovat
normaali-ihmisen saavuttamattomissa (ks. Saarnio 1947, 171). Kivi kuuluu siis
niithin neroihin, joita yhdistdd nerolle ominainen luova mielikuvitus ja monet
erilaiset psykiatriset sairaudet. Kirjailijan tunne-eliméin ilmaisut olivat
voimakkaita, ja hinen mielialansa vaihtelivat rajusti; iloisesta hyvin alakuloiseen.
Lisdksi hénelle oli tunnusomaista voimakas halu kirjalliseen tydskentelyyn.

(Saarnio 1947, 174-175.)

Luovuuden ja nerouden suhteeseen liittyy Elon esittimé kysymys siité, kuinka on
ollut mahdollista, ettd Kivi pystyi kirjoittamaan Nummisuutarien kaltaisen teoksen.
Koska Kiven teosten laatu vaihtelee, hdnen neroutensa ei ole yksiselitteinen asia.
Jotkut tutkijat ovat huomauttaneet ja varoittaneet muita tutkijoita yliarvioimasta
Kiven neroutta. Teosten tason vaihtelevuus selittyy silld, ettd runoilija koki
ruumiissaan erilaisia sielunsairauksia, joiden avulla hdn pystyi kerddméén laajat
tiedot terveen ja sairaan tunteiden osalta. Tama oli yksi edellytys suurten teosten
syntymiselle. Sitd paitsi moni muu nero, kuten Shakespeare ja Cervantes
kirjoittivat myos eritasoisia teoksia. Nerot kirjoittavatkin ’kuolemattomia teoksia
vain muutamina onnellisina hetkind”. Kiven “nerouden rajoittuminen arkais-
primitiivisen maailman alueelle on itse asiassa voimaa ja viisautta.” (Elo 1950,
184-187.) Edellisiin huomioihin viitaten voi todeta, ettd Kiven nerous, sairaus ja

luovuus yhdistyvit toisiinsa jollakin tavalla.
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5.3 Hullu Kkirjailija

Elamikerroissa ja muissa ldhteissd on aika véhénlaisesti viittauksia, joissa
puhuttaisiin Kivestd hulluna, tai hidnen hulluudestaan. Aikalaisten arvosteluista
niitd 10ytyy jonkin verran, etenkin niistd, joissa Kived muutenkin kritisoidaan tai
pilkataan. Samoin maaseudun asukkaiden kertomuksissa puhutaan hullusta
kirjailijasta tai kaytetddn vastaavia termejd. Kiveen suhtauduttiin samalla tavalla
kuin kyldhulluihin kautta aikojen. Hulluutta ymmarrettiin tai sitten se oli yksi
kiusaamisen aihe. Esimerkiksi Nurmijirvelld lapset huutelivat “hullu Stenvall!,

hullu Stenvall!, kirjailijan liikkkuessa ulkona. (Sihvo 2002, 316.)

Ollessaan hoidossa Lapinlahdessa Kivi oli auttamattomasti muiden silmissé
virallisesti hullu. Ajan ajattelutavalle oli vastenmielistd tavata hullua, joten Kiven
omaiset eivit kdyneet hintd sairaalassa katsomassa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettad
veljet asuivat Tuusulassa ja olivat sidoksissa perheisiinsd. (Puokka 1979, 186.)
Syy sithen, etteivdt Kiven omaiset kdyneet hintd katsomassa, voi johtua my®ds siité,
ettei sairas kirjailija edes halunnut tavata ketdén hoidossa ollessaan. Puokka (1979,
199) itsekin kirjoittaa myohemmin siitd, kuinka kyldldisille tuntematon “hullu
veli” majoitettiin Alpertin mokkiin Tuusulaan. Varmaksi ei tietenkdén voi sanoa,

ottiko Alpert Kiven hoitoon vain palkaksi saamiensa viljatynnyreiden takia.

Sihvon Kivi -eldmidkerrassa on muutama mielenkiintoinen ajatus liittyen
hulluuteen. Ahlqvistin murska-arvio Seitsemdstd veljeksestd vaikutti Kiven
elamiin taloudellisesti, fyysisesti ja psyykkisesti. Joidenkin kédsitysten mukaan
paine teki hanestd hullun. Eikd hullun puolustuspuhetta kirjoittanut oikeaan aikaan
kukaan. My0s kunnan pdytikirjoissa myohemmin Aleksis Stenvall kuului samaan

kategoriaan kuin "heikkomieliset” ja ’hullut”. (Sihvo 2002, 311.)
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Hulluus sitoo Kiven aikakauteensa ja yhdistdd hidnet muihin saman kohtalon
kokeneiden taitelijjoiden kanssa. Niin fyysinen hulluus kuin ajalle ominainen
poliittinen sekasorto kiteytyy seuraavassa lainauksessa kuvaamaan loistavasti sité,

miten hulluus kuuluu moniulotteisena tekijana Kiven elaméén:

Puoluetaistelut — huomattakoon sotainen ja verinen termi — tekivdt monta hulluksi. Uhreja oli
ainakin A. Kivi — vaikka jétettdisiin Kaarlo Kramsu, J.J. Wecksell ja ennen heitd Paavo Tikkanen
téssé yhteydessd muista syistd Lapinlahteen joutuneina syrjdén. Granfelt ei kylld ndin sano, mutta
hén puhuu ”Svekomaniasta” ja “Fennomaniasta” isoin kirjaimin hdn puhuu niistd kuin mistéd

hyvéstd maniasta, yhden lajin hulluudesta. (Sihvo 2002, 310.)

Wecksellin ja Kramsun sairauden huomioimalla edellinen huomio saa uusia
ulottuvuuksia ja synnyttdd uusia kysymyksid. Kiinnostavaa olisi vertailla heisté
16ytyvid tietoja Kivi -tutkimukseen. Yksi ulottuvuus syntyy konkreettisesti
terminologian kautta, koska Lapinlahtea kutsuttiin ’hullujen huoneeksi” (ks. esim.

Sihvo 2002, 189 tai Puokka 1979, 191).

Esittelin  tutkimuksessani aikaisemmin eridvid mielipiteitd siitd, esiintyyko
kirjailijoiden, tai ylipdétidn taiteilijoiden keskuudessa normaalivdestod enemmaén
psykiatrisia sairauksia. Kivesti kirjoitettujen tutkimusten valossa suurin osa niisti
yhdistdd luovuuden ja hulluuden nerouden avulla toisiinsa. Hulluuden, eli tdssd
tyossdni 1dhinnd mielensairauksien vaikutus luovuuteen ja mielikuvitukseen on
asia, johon liittyy monia erilaisia ajatuksia ja johtopddtoksid. Yhden eridvén
ajatuksen luovuuden ja sairauden suhteesta esittdd Tarkiainen, joka kirjoittaa
unensa mukaisesti Kiven, eli runoilijan puolesta. Runoilijan mukaan kestidva taide
on tervettd, ja sitd luo tasapainoinen ja terve henki eliménsd onnellisimpina
aikoina. ’Sairaat lamakaudet eivit nerokkaimmillaankaan pysty tuottamaan muuta

kuin heikkoja, hourivia tai puolierdisii teoksia. > (Tarkiainen 1947, 16.)
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Omiin johtopditoksiini ja aiheesta kirjoitettuihin tutkimuksiin tutustuessani olen
kuitenkin itse samaa mieltdi ennemminkin Achtén kuin Tarkiaisen ndkemysten
kanssa. Kuten luvussa 1.2 kdy ilmi, monista sairaista taiteilijoista on tiedossa se,
ettd paras osa heiddn tuotannostaan on valmistunut ennen sairastumista
psykoottistasoisiin hdiridihin. Joillakin luomiskyky on kestinyt sairauden
aiheuttamat koetukset, ja luovuus on saanut sitd kautta lisdd syvyyttd. Kaiken
tasoisilla mielisairauksilla on siis kiistaton vaikutus kirjailijan ty6hon, ja sitd

kautta hidnen teoksiinsa.
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6 LOPUKSI

Psykoanalyyttinen ldhestymistapa perustuu hypoteeseihin, ongelmallisiin l&hteisiin
ja  teoreettisiin  sovellutuksiin. Kuten Saarnio (1947, 169) hyvin
kiteyttdda: “Arvioitaessa Aleksis Kiven sieluneliméin sairaalloisia ilmioitad
kiytettdavissimme olevien asiatietojen perusteella tuntee liikkuvansa vaikealla

alueella, jossa erehtymismahdollisuudet ovat suuret.”

Kivestd kirjoitetut eldmikertateokset ja osa muista tutkimuksista kuuluu
psykologisen taiteentutkimuksen piiriin, koska ne sopivat hyvin Thanuksen
maéritelmién ja rakentuvat hyvin kirjailijakeskeisen tutkimuksen ympdrille. Kiveé
niin yksityisend henkilona kuin kirjailijapersoonana, on tutkittu biografisena tai
psykologisena kirjailijana, jota on analysoitu tarkasti erilaisista ndkokulmista.
Tamin takia tyoni teoreettinen osuus rakentuu psykoanalyyttisen ja psykologisen
kirjallisuudentutkimuksen késitteiden varaan. Tutkimukseni aihe liikkuu néiden
ympdristdjen liséksi filosofian ja lddketieteen tutkimuksessa, koska mitddn tyohoni

sopivaa valmista teoriaa ei ole.

Psykoanalyyttinen 1dhtokohta on hallitseva my0s tutkimusaineistona kayttdmissédni
elamékerroissa, vaikka ajan vallitsevien tutkimuskasitysten mukaan niissd on
yritetty siirtyd tuotannon analysoimiseen. Jopa Tarkiaisen kirjoittamassa Kivi -
elamikerrassa on psykoanalyyttisen otteen vivahdusta, vaikka tutkimussuunta
rantautuikin Suomeen vasta mychemmin. Kivesta kirjoitetuissa elamékerroissa on
nykypéiviin saakka sdilynyt romantisoitunut suhtautuminen Kiveen kirjailijana.
Tamd aspekti teki eldmékertojen tutkimisesta haastavaa, koska etenkin
ensimmadisten teosten kuvaustyyli ja kieli olivat vélillda kuin mahtipontista

runoproosaa ja vertauskuvallista ylistysta.
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Hyvin biografistinen suhtautuminen on wuseiden véérintulkitsimisten ja
tulkinnallisten ylilyontien aiheuttaja. Samalla se on kuitenkin nostanut esille uusia
nikokulmia ja heréttinyt keskustelua. Voimakas suhtautuminen Kiven
kirjailijapersoonaan on aiheuttanut sen, ettd joka vuosi kirjailijan nimi nostetaan
esille mediassa. Vaikka virallinen Aleksis Kiven pdivd vaikuttaa tdhén, on kirjailija
sdilyttdnyt kiinnostavuutensa ldpi vuosikymmenien. Tekijyyttd tarkasteltaessa
Kiven kohdalla on itse kirjailijan lisdksi huomioitava eldmékertojen kirjoittajat.
Lisdksi ei voida kiistéa sitd tosiasiaa, ettd Kivi kérsi ldhes koko lyhyen eldménsa

aikana mieleen vaikuttavista sairauksista.

Psykoanalyysin myotd Kivestd kirjoitettujen tutkimusten tekijoille on yhteisti
usko freudilaiseen késitykseen neuroosista. Neuroosin merkitys korostuu ja nikyy
siind, kuinka hermostunutta ja sairasta Kived pidetddn elamaikerroissa luovana
nerona, joka pystyi mielikuvituksensa ja luovuutensa avulla liikkkumaan eri
todellisuuksien vdlilld. Kirjailijanero pystyi tuntemaan myds tavallista ihmisté
suurempia tunteita ddrilaidasta toiseen. Nadméd tunteet hidn osasi sisdllyttda
teoksiinsa, miké vaikutti siithen, ettd hianestd tuli yksi suomalaisen kirjallisuuden

merkkihenkildista.

Kiven myo6hempédin loistoon ja suopeaan kohteluun vaikutti uusromanttisen
suuntauksen myotd hidnen elinaikanaan kokemansa kova kritiikki ja muutenkin
surkea kohtalo. Sairauksiensa, kiyttdytymisensd ja kiinnostuksensa kohteiden
takia Kivi oli aikanaan hyvin ldhelld Kristevan kasityksid muukalaisuudesta.
Ankara krititkki on &diriesimerkki asioista, joita erilaisuudesta seurasi. On
kuitenkin muistettava, ettd koko eldménsd aikana Kivelld oli myos ystdvid ja

tukijoita.

Psykoanalyyttisten késitteiden lisdksi tyoni keskittyi luovuuden, nerouden ja

hulluuden ympdrille. Nama késitteet liittyvét psykoanalyyttiseen tutkimukseen ja
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muodostavat Kiven kohdalla tiiviin yhtdlon, mikd tuli hyvin esille elimékertoja
tarkasteltaessa. Luovuus, hulluus ja nerous limittyvét toisiinsa Aleksis Kiven
kohdalla symbioottiseen suhteeseen eldmékerroissa, joissa ne ruokkivat toisiaan.
Lopulta sairaus vie voiton, mutta luovuus- ja neromyytti eldvét sitd vahvemmin
vield nykytutkimuksessa. Tarkiaisen kirjoittamassa elimikerrassa ne ovat niin
sidoksissa tutkimuskohteeseen, ettd ne seuraavat 1dhteen mukana myohempiinkin

elamaékertoihin.

Kiven luomisprosessiin vaikutti jollakin tavalla koko eldmiid kehystinyt heikko
terveys. Masennus ja kipu ndkyivdt myoOs hdnen tuotannossaan, mihin oli
elimékerroissakin  kiinnitetty = huomiota. =~ Romantisoitunut  suhtautuminen
uusromanttisena aikana nosti hidnet neroksi, eikd hinen tuotantonsa ole
alkuaikojen kaltaista kritiikkid endd myohemmin kohdannut. Sairautta suuremmin
elamdkerroissa Kiven luovuus ja nerous liitetddn yhteen tuotannon kanssa.
Sairauden vaikutus on aina taustalla, mutta sitd ei tietoisesti tuoda esille.
Eldmékertoja  vaivaakin liian  positiivinen ja  ylistivd  suhtautuminen
tutkimuskohteeseen. Ekelundin teos on elamékerroista neutraalein, ja Meren taas
niin omalaatuinen, ettd se painii jo ihan eri sarjassa kuin muut teokset. Jopa uusin,

Sihvon kirjoittama Kivi -eldmékerta toistaa ldhteistd kumpuavaa ajattelutapaa.

Aiheeni kautta mielenkiintoisimmaksi tutkimukseksi nousee ehdottomasti Achtén
teos. Se keskittyy Kiven psykiatrisiin sairauksiin ja peilaa timidn eldmii ja
tuotantoa sitd kautta. Kaikista eldmékerroista tulee hyvin esille, kuinka monia
erilaisia diagnooseja Kiven sairauksista oli. Samalla ne heréttivat monia uusia
kysymyksid. Eri ldhteiden perusteella voidaan pitdd melko varmana, ettd Kivi
sairasti melankoliaa ja masennusta. Hianen kirsimyksensd ja alakulonsa muistuttaa
melankoliaa sairastaneen Dostojevskin kdytostd. Tahdn liittyvdt muun muassa
kuoleman ajatukset. Lisdksi rasittuneen luovuuden kautta syntyneet tekstit ovat

esimerkkejd siitd, kuinka sairaus ndkyy kirjailijan tuotannossa. NyKkyisin
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mielisairauksia hoidetaan eri tavoin kuin Kiven aikana. Voi vain ajatella, mité
esimerkiksi hdnen luovuudelleen olisi tapahtunut, jos hédn olisi saanut hoidossa

ollessaan masennusladkkeita tai muita kemiallisia 1adkkeita.

Luovuuden ja hulluuden yhteyttd selvitettdessd, etenkin silloin kun yritetddn
osoittaa niiden vaikuttavan tosiinsa, on varattava lukuisa maird todistusaineistoa.
Kivestid kirjoitetuista elamikerroista 10ytyy yhtildisyyksid ndiden asioiden vélilla.
Sairaus on vaikuttanut kritiikin liséksi siihen, ettd Kivesta pystyttiin tekemdan yksi
kotimaisen kirjallisuuden merkkihenkil6istd uusromanttisena aikana. Samoin on
olemassa selvid viittauksia, kuinka sairaus vaikutti luovuuteen, ja miten se nikyy
etenkin Kiven viimeisemmissd teoksissa. Nididen tulosten valossa kirjailijan
sairaus el ole asia, joka voidaan unohtaa tuotantoa analysoidessa. Etenkin
mielisairauksilla on vaikutusta luovuuteen kuin jo syntyneiden teosten

arvostukseenkin.

Jatkotutkimuksen osalta olisi hyvd, jos mukana olisi lddketieteen koulutuksen
omaava henkild, joka pystyy kertomaan konkreettisesti, miten erilaiset sairaudet
vaikuttavat aivoihin, ja sitd kautta luovuuteen tai kirjoittamiseen. Néin voidaan
esimerkiksi kielen tasolla 16ytdé kohtia, joiden avulla voitaisiin todistaa sairauden
vaikuttavan luovuuteen. Samalla ladketieteen edustaja toimisi
hyvdna “toppuuttelijana”, kun innostunut kirjallisuudentutkija esittdd liian

korkealentoisia tulkintoja.

Toinen ldhtokohta jatkotutkimukselle on kerdtd muista mielisairauksista
kérsineiden kirjailijoiden tuotannosta ja heistd tehdyistd tutkimuksista vastaavia
viitteitd, joita olen tutkinut Kiven kohdalla. Tuloksia keskendin vertailemalla
saadaan taas esille uusia ndkokulmia, ja ainakin herdtetddan mielenkiintoista

keskustelua nykypdivin jarkildhtoisessd tiedekeskustelussa. Toisaalta luovuuden
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ja hulluuden suhteessa on aina jotain, mika séilyy késityskyvyn ulkopuolella, eika

mitadn oikeita vastauksia voida antaa.
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