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Arkieldmassid ilmenevin moraalisen ajattelun ja moraalisen kdyttdytymisen tutkimus on jaényt
moraalikehityksen tutkimisen ja moraaliarviointien mittaamisen varjoon. Koska teemme
paivittdin joko tietoisesti tai tiedostamatta erilaisia moraalisia valintoja ja ratkaisuja, koen
arkimoraalia késittelevin tutkimuksen tekemisen tdrkedksi osaksi yhteiskuntatieteellistd ja
sosiaalipsykologista tutkimusta.

Tutkielmassani kisittelen arkimoraalia, niitd jokapdivdisid moraalisia valintoja ja ratkaisuja,
joita ihmiset tekevidt arkieldmédssdan. Kdyttdmani ”Ajatuksia moraalista” -aineisto (Ajatuksia
moraalista 2003) on osa Helsingin sanomien Nyt-viikkoliitteen vuonna 2001 toteuttamaa
”Moraalikyselyd” (Moraalikysely 2001). Tarkastelen Nyt-liitteen lukijoiden kirjoituksissaan
esille tuomia ajatuksia siitd, millaisissa arkieldmén tilanteissa he ovat venyttdneet oikean ja
vadrdn rajaa ja millaisissa tilanteissa he kokevat yleisesti hyvéiksytyn oikean ja vddrdn rajan
venyttdmisen olevan sallittua. Olen kiinnostunut seki eri ikdryhmien ettd miesten ja naisten
vastauksissa ilmenevisté eroista. Miesten ja naisten vastausten vertailemiselle asettaa kuitenkin
rajoituksia vastanneiden miesten vihdinen maira.

Esittelen tutkielmassani moraalitutkimuksen keskeisid suuntauksia ja moraaliteorioita.
Kiinnitin huomiota myods moraalittomalta niyttdvdn toiminnan argumentoimiseen. Moraalin
vastaisen toiminnan oikeuttamisen ja perustelemisen tapojen késitteleminen mahdollistaa
niiden argumenttien tarkastelemisen, joilla vastaajat perustelevat ja oikeuttavat niin omaa
moraalin vastaista toimintaansa kuin moraalin vastaista kdyttdytymisté yleisesti.

Kysyttdessd tilanteita, joissa vastaajat ovat venyttdneet oikean ja vddrin rajaa, vastauksissa
toistuvat seuraavat teemat: 1) valehteleminen, joka jakautuu a) valkoisiin valheisiin ja b) ién
valehtelemiseen, 2) taloudellisen hyddyn saaminen, jonka alateemoja ovat a) ndpistdiminen, b)
liputta matkustaminen ja c) valtion huijaaminen, 3) eparehellisyys toissd ja koulussa sekid 4)
litkkennerikkomukset. ”Milloin yleisesti hyvéksytyn oikean ja védrdn rajaa voi venyttdd?” -
kohdan vastauksissa esiintyvdt teemat ovat: 1) teon hyddyllisyys ja muiden
vahingoittamattomuus, 2) turhien sidintdjen rikkominen, 3) heikko taloudellinen tilanne, 4)
suuri instituutio vs. yksityinen ihminen ja 5) tilanteen merkitys. Tilanteen merkityksen teema
jakautuu mainintoihin a) hititapauksesta ja b) pienestd asiasta.



Oikean ja véidrdn rajan venyttimistd vastaajat perustelevat ja oikeuttavat vetoamalla sekd
moraalin vastaisen toiminnan yleisyyteen ettd sen kertaluontoisuuteen. Vastaajat kertovat
venyttdneensd oikean ja vddrin rajaa, ja pitdvéinsé rajan venyttdmistd sallittuna etenkin silloin,
kun siitd on hyotya itselle tai ldheisille, eikd se vahingoita muita. Vastaajien mielestd oikean ja
vadrdn rajan venyttdmisessd keinojen moraalisuutta tirkeampdd on toiminnan lopputulos ja
hyvéd tarkoitus. Naiset ottavat vastauksissaan miehid useammin esille ihmissuhteisiin ja
huolenpitoon liittyvid asioita. Miehet puolestaan painottavat naisia enemméin lakeihin ja
sadntoihin liittyvid asioita. Eri ikdryhmien véliset erot ovat selitettdvissd aiheiden
ajankohtaisuudella vastaajien eldmassa.

Asiasanat: Arvot, eparehellisyys, moraali, moraalinen universumi, toiminnan oikeuttaminen,

valehteleminen
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1 JOHDANTO

Arvojen ja moraalin tutkimus on tirked osa sosiaalipsykologista tutkimusta. Thmissuhteiden
luonteen ja yhteiskunnan rakentumisen tapojen ymmartdmiseksi on olennaista tietdd, millaisia
arvovalintoja ihmiset tekevét ja millaisia moraalisia perusteluja he pitdvit tarkeind. (Pirttila-
Backman et al. 2005, 7.) Moraalin juuret ovat sosiaalisessa jarjestelmadssé, silld ihmiset eldvit
yhdessd ja ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Heidén toiminnallaan on véaistimatta
vaikutusta my0s toisiin ihmisiin. (Rest et al. 1986a, 1.) Moraali, moraalinen kéyttdytyminen ja
moraalinen toiminta ilmenevétkin aina vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa (Gergen
1994, 103). Yhteiskunnan jdsenind heijastamme kulttuurisia normeja, arvoja, sdidntdja ja
oletuksia siitd, mikd on oikein, mikd vairin, mikd hyvii ja mikd pahaa, miké sallittua ja mika
kiellettyd. Oman ja toistemme toiminnan arvioiminen ja moralisoiminen on osa jokapdivéistd

arkieldimidimme. (Weinreich-Haste 1984, 326.)

Léansimaisen maailman tiedollisen kehityksen historia voidaan jakaa kolmeen aikakauteen:
klassiseen kauteen, keskiaikaan ja moderniin aikaan. Jokaisella aikakaudella on ollut osaltaan
merkittdvd vaikutus késitykseen luonnosta ja sen myodtd myds ndkemykseen moraalista.
Tiedollisen kehityksen ensimmaiisessd vaiheessa, klassisella kaudella, maailma né&htiin
ensisijaisesti luonnonvoimien tuotteena. Télle klassisen kauden objektivistiselle vaiheelle oli
ominaista ndkemys absoluuttisesta ja objektiivisesta tiedosta ja moraalista. Keskiajalla
moraalinen ajattelu oli hengellistd ja moraalin katsottiin perustuvan uskoon. Kolmannessa
lansimaisen maailman tiedollisen kehityksen vaiheessa, modernilla ajalla, tiede on korvannut
niin naturalistisen kuin hengellisen ldhestymistavan. Modernin ajan myo6td moraali on alettu
nihda relativistisena, historiallisen, kulttuurisen, tilanteisen ja yksildllisen kontekstin mukaan
vaihtelevana. (Kurtines & Gewirtz 1984, 4-6, 15.) Universaalien moraaliperiaatteiden
soveltaminen moderneihin yhteiskuntiin on muuttuneessa maailmassa entistd vaikeampaa
(Vainio 2005, 161). Yhteiskunnan muuttuessa monikulttuurisemmaksi,
moniuskontoisemmaksi ja yksilollisemmédksi muutoksia tapahtuu viistimdttd myds
moraalijarjestyksessd ja arvomaailmassa (Bergmann 1997, 233). Klaus Helkama (1997) on
tarkastellut eurooppalaisen arvomaailman muuttumista artikkelissaan ”Arvojen ja ihmiskuvan
murros”. Helkama toteaa, etti arvomaailma on muuttunut yksildllisempddn suuntaan ja
“yliyksilolliset perinne- ja hyvéntahtoisuusarvot ovat viistyneet valta-, suoriutumis- ja

mielihyvdarvojen tieltd”. (em. 242, 253.) Jorg Bergmannin (1997) mukaan nyky-



yhteiskunnassa yhteiskunnalliset instituutiot, kuten talous ja lainsdddéntd, ovat
irrottautumassa moraalista. Moraalista, aikaisemmasta integraation vilineestd, on tullut
alajérjestelmien kannalta katsottuna modernisaation este ja yhteiskuntaa hajauttava tekijé.
(em. 233.) Vaikka perinteisten moraalisten instituutioiden voidaan katsoa luopuneen
moraalista tai ottaneen neutraalin ja rationaalisen kannan moraalisiin asioihin, moraalisuus ei
kuitenkaan ole kadonnut ihmisten arkieldméstd. Ihmiset pyrkivdt yhéd arkieldmédssdin
erottamaan toisistaan niin hyvén ja pahan kuin oikean ja vdirin. (Bergmann 1997, 239; Linell

& Rommetveit 1998, 470-471.)

Moraalinen toiminta ei ole aina tietoista, rationaalista ja tarkoituksellista. Monet arkipéivéiset
moraaliset valinnat ja teot koostuvat spontaaneista reaktioista, jotka suoritetaan ilman tietoista
harkintaa. ”Useimmat ihmiset eivét esimerkiksi pyséhdy miettiméddn, kannattaako sokealle
myyjéille maksaa vai teeskennelldkd vain maksamista”. (Colby 2005, 45.) Rutiiniksi
muodostunut totunnainen moraali perustuu jatkuvaan toistamiseen, eikd edellytd tarkempaa
arviointia (Burton 1984, 197; Colby 2005, 45; Ikonen-Varila 2005, 107). Tyypillisid
arkielimdn moraalisia tilanteita ovat esimerkiksi pditokset valehtelemisesta tai totuuden
puhumisesta ja l0ydetyn tavaran toimittamisesta omistajalle tai sen pitimisestd itselld (Burton
1984, 197). Moraalin tutkimus on kuitenkin keskittynyt pédasiassa hypoteettisiin
moraalidilemmoihin ja moraaliarvioinnin kehityksen mittaamiseen kiinnittiméattd huomiota
sithen, kuinka ihmiset toimivat arkieldmén tilanteissa. Tosieldmédn moraaliongelmat
edellyttdviat enemmén moraalista tulkintaa kuin valmiiksi muotoillut hypoteettiset dilemmat,
joissa toimija on hypoteettinen henkild ja joiden pédédtoksenteon seuraukset ovat kuviteltuja.
Arkieldmaén tilanteissa toimija on yleensd yksilo itse, hdnen kokemansa moraaliset ongelmat
ovat moniselitteisid ja tilanteen tulkitsemiseksi on useita vaihtoehtoja. (Colby 2005, 46;
Juujarvi & Myyry 2005, 72; Walker 1987, 842-843; Wark & Krebs 1996, 220-221.)
Tutkielmassani keskityn arkimoraalin tarkastelemiseen. Kiinnostukseni kohdistuu niihin
arkipdivéisiin tilanteisiin, joissa ”Ajatuksia moraalista” -aineiston (Ajatuksia moraalista 2003)
vastaajat kertovat venyttineensd oikean ja vidérdn rajaa ja toimineensa moraalin vastaisesti.
Tarkastelen myos niitd tapoja, joilla vastaajat perustelevat ja oikeuttavat omaa moraalin
vastaista toimintaansa sekd moraalin vastaista kéyttdytymistd yleisesti. Vaikka sukupuolen
merkitystd moraaliarvioinnin kehityksessd on laajalti tutkittu, sukupuolen merkitys
arkieldmén jokapdivéisissd moraalisissa ongelmissa on jatetty suurelta osin huomiotta (Wark
& Krebs 1996, 220-221). Tutkielmassani vertailen vastaajien nikemyksié oikean ja védéran

rajan venyttdmisestd sekd miesten ja naisten ettd eri ikiryhmien valilla.



Luvussa ”Moraalitutkimuksen kenttd” esittelen keskeisid moraali- ja arvotutkimuksen kisitteita
sekd moraalitutkimuksen suuntauksia ja teorioita. Luvun lopussa tarkastelen moraalisen
ajattelun ja moraalisen toiminnan vélistd yhteyttd koskevaa tutkimusta sekd moraalin vastaisen
toiminnan perustelemisen ja oikeuttamisen tapoja. Luvussa ”Aineisto ja metodologia” esittelen
tutkielmassani kayttdmini ”Ajatuksia moraalista” -aineiston (Ajatuksia moraalista 2003), joka
on osa Helsingin Sanomien Nyt-viikkoliitteen vuonna 2001 toteuttamaa “Moraalikyselyd”
(Moraalikysely 2001). Tarkasteluni kohdistuu aineiston kahteen ensimmadiseen kohtaan: “Kerro
arkipdivin tilanteita, joissa venytit oikean ja vidirdn rajaa” ja "Milloin yleisesti hyvéksytyn
oikean ja védrdn rajaa voi venyttdd?”. Reflektoituani aineiston sopivuutta tieteelliseen
tutkimukseen esittelen tutkimuskysymykset ja tutkimusmetodin. Késittelen ”Kerro arkipdivin
tilanteita, joissa venytit oikean ja vddrdn rajaa” ja “Milloin yleisesti hyviksytyn oikean ja
vadrdn rajaa voi venyttdd?” -kohtien vastauksia toisistaan erillisind. Luvussa “Aineiston
analyysi” tarkastelen molempien kohtien vastauksissa esille nousseita teemoja ensin
sukupuolen perusteella ja edelleen kutakin teemaa erikseen ikdryhmittidin sekd miesten ettd
naisten osalta. Luvuissa “Aineiston analyysi” ja “Johtopdétoksid” pohdin tutkimustuloksia
moraalia kisittelevien teorioiden ja aiemman moraalitutkimuksen valossa. Viimeisessd luvussa
késittelen moraalin ja arvojen muuttumista sekd muutosten moraali- ja arvotutkimukselle

asettamia haasteita.



2 MORAALITUTKIMUKSEN KENTTA

2.1 Moraalitutkimuksen Késitteita

2.1.1 Moraali

Moraaliajattelu ilmaisee sen, mikd on oikein ja hyviksyttavad (Pirttild-Backman et al. 2005,
7). Moraalinen toiminta tapahtuu aina sosiaalisessa kontekstissa (Bergmann 1998, 279;
Higgins et al. 1984, 75) ja se liittyy niihin ohjeisiin, normeihin, sdéntodihin, velvollisuuksiin ja
odotuksiin, jotka leimaavat vuorovaikutusta (Liebert 1984, 177). Ryhmaén sddnnét, normit ja
toimintatavat vaikuttavat sithen, millaisen moraalisen pédédtokseen yksilo tekee (Higgins et al.
1984, 75). Tilanteen méairitteleminen moraaliseksi edellyttdd ryhmén sédéntdjen tunnistamisen
ja noudattamisen lisdksi kyseiseen tilanteeseen liittyvien moraalisten periaatteiden ja
sdantdjen tunnistamista. Moraalisen asenteen kehitys puolestaan edellyttdd tietoisuutta
velvollisuuksien rikkomisen seurauksista kun toisia on kohdeltu epéreilusti tai yksild on itse

loukannut toisen osapuolen oikeuksia. (Keller 1984, 144-145.)

Moraali voidaan madritelld tietynlaiseksi sosiaaliseksi arvoksi, joka saa ihmiset toimimaan
yhteistydssd toistensa kanssa ja ratkaisemaan yksiloiden etujen viélisid ristiriitoja. Moraalin
tehtédvind voidaan siten katsoa olevan osapuolten yhteisen hyddyn maksimoiminen. (Rest et
al. 1986a, 1, 3.) Moraalinen konflikti syntyy silloin, kun ihmisten tavoitteet, suunnitelmat,
mielihalut ja odotukset ovat keskendén ristiriitaisia. Yksilon on télloin valittava asettaako hén
toisten ihmisten oikeudet ja hyvinvoinnin omien etujensa edelle. (Hoffman 1984, 283.)
Arkieldmédn vuorovaikutuksellisten tilanteiden konflikteja voidaan pitdd moraalisina silloin,
kun ne siséltdvit oman tai toisten ihmisten kdyttdytymisen arvioimista, tulkintoja motiiveista
ja tunteista, arvioita oikeutta ja reiluutta koskevista periaatteista ja sadnnoistd seka siitd, mika
on hyvia ja oikein niin yksilon kuin ryhmén kannalta (Keller 1984, 142). Moraaliset valinnat
ja paitokset sisdltavit tyypillisesti ristiriitoja erilaisten arvojen vélilld, eikd niille ole olemassa
ehdotonta oikeutusta (Kurtines 1984, 305). Moraalitutkimus kohdistuu seké niihin tapoihin,
joilla ihmiset tekevét yleistivid ja arvottavia padtelmid ettd nithin perusteisiin, joilla he pitavit

tekemiddn paatelmié oikeutettuina (Vainio 2005, 163).



2.1.2 Arvot

Pyrkiessddn asettamiinsa paaméadriin ihmiset tekevét arvovalintoja. Arvot ovat yleisluontoisia
kasityksid ja uskomuksia, jotka liittyvdt tavoiteltaviin pddméériin. Ne ohjaavat niin
kayttdytymisvalintoja ja toimintaa kuin niiden arvioimistakin. Arvot sisdltavit kasityksid siitd,
millaiset asiat ovat tavoiteltavia ja millainen kéyttdytyminen on toivottavaa ja sallittua.
(Pirttila-Backman et al. 2005, 7; Pohjanheimo 2005, 239; Schwartz 2005, 217.) Kuten
moraali, myds arvot ilmenevit arkieldman kdyttdytymisessd ja valinnoissa implisiittisesti ja
epdsuorasti (Pohjanheimo 1997, 4). Arvot toimivat my0s retorisina vilineind
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja piddtoksenteossa (Helkama 1997, 255). Shalom
Schwartzin (2005) mukaan perusarvoja, jotka ovat tunnistettavissa kaikissa yhteiskunnissa,
ovat valta, suoriutuminen, hedonismi, virikkeisyys, itseohjautuvuus, universalismi,
hyvintahtoisuus, perinteet, yhdenmukaisuus ja turvallisuus (em. 218). Arvot voidaan jakaa
niiden tavoitteiden perusteella yksilollisid etuja tavoitteleviin arvoihin ja kollektiivisia etuja
tavoitteleviin arvoihin (Schwartz 1992, 13). Kollektiivisten, yhteistd etua tavoittelevien
arvojen tarkoituksena on sellaisten toimintojen rajoittaminen, jotka saattaisivat vahingoittaa
muita tai rikkoa sosiaalisia odotuksia ja normeja (Schwartz 1992, 9). Tarkastelen
tutkielmassani, onko kéyttimini aineiston vastauksissa l0ydettdvissd ilmauksia
kollektiivisten, yhteistd etua tavoittelevien arvojen ja yksildllisten, toimijan omaa etua

tavoittelevien arvojen merkityksestd oikean ja vddrin rajaa venytettdessa.

Moraalisina arvoina pidetdén sellaisia arvoja, joilla on vaikutusta muiden ihmisten
hyvinvointiin (Schwartz 2005, 217, 219). Schwarzin arvoteorian mukaan muiden
hyvinvointiin tidhtddvid moraaliarvoja ovat hyvéntahtoisuusarvot ja universalismiarvot.
Hyvéntahtoisuusarvot késittavit ldheiset ihmiset, kuten perheenjdsenet ja ystivit, joiden
kanssa olemme tiiviissd vuorovaikutuksessa. Hyvéntahtoisuusarvoja ovat esimerkiksi
avuliaisuus, uskollisuus, vastuullisuus ja rehellisyys. Universalistiset arvot, joita ovat
esimerkiksi sosiaalinen oikeus, tasa-arvoisuus ja maailmanrauha, puolestaan kattavat
hyvéntahtoisuusarvoja laajemman piirin, tavoitteenaan koko luomakunnan ymmartdminen ja
arvostaminen sekd sen hyvinvoinnin lisidminen. (Pohjanheimo 1997, 13; Schwartz 1992, 7,
12; Schwartz 2005, 219.) Esa Pohjanheimon (2005) mukaan suomalaisten arkinen

arvomaailma kattaa Schwartzin arvoteorian moraaliset arvot, ja suomalaisten voidaankin



sanoa pitdvin yhteisollisid ja moraalisia, oman edun ylittdvid yhteisid etuja korostavia arvoja

tarkeind (em. 245-246, 254).

Tutkielmani kannalta olennaista on miesten ja naisten sekd eri ikdryhmien viliset erot
moraaliarvojen painottamisessa. Pohjanheimo (1997) on tutkinut suomalaisten arvojen
muuttumista. Hian on tarkastellut seké naisten ja miesten ettd eri ikdryhmien eroja tydikdisten
pyhtdildisten arvoja késittelevdssd tutkimuksessaan. (em. 101.) Pohjanheimon mukaan
suomalaisten tirkeimmiksi kokemien arvojen kérjessd ovat pitkddn olleet hyvéntahtoisuus,
turvallisuus, universalismi ja yhdenmukaisuus. Niiden arvojen suhteellinen tirkeys on
kuitenkin hieman laskenut vuosien kuluessa. (Pohjanheimo 1997, 101.) Koska yksilon iké ja
elaménvaihe ovat yhteydessd arvoihin, eri ikdryhmien arvostamat asiat poikkeavat toisistaan
(Pohjanheimo 1997, 103; Pohjanheimo 2005, 250). Pohjanheimo toteaa universalismin
arvostuksen kasvavan iin myo6td, mutta hyvantahtoisuusarvojen kohdalla ei ikdryhmien valilla
ole huomattavissa selvdd eroa (Pohjanheimo 1997, 103). Pohjanheimon mukaan sukupuolten
vilinen ero ilmenee hyvéntahtoisuusarvojen korostamisessa. Naiset arvostavat miehié
enemmadn hyvéntahtoisuusarvoja. Naiset my0s pitdvét sosiaalisen tasapainon arvotyyppid
tarkedmpéana kuin miehet. (Pohjanheimo 1997, 101.) On mielenkiintoista tarkastella, onko
tutkielmassani kiyttiméni aineiston vastauksissa l0ydettidvissd eroja miesten ja naisten valilld
liittyen universalismi- ja hyvéntahtoisuusarvojen painotukseen. Tarkastelen myods onko eri
ikdryhmid edustavien vastaajien mainintojen taustalla havaittavissa eroja niiden

moraaliarvojen korostamisessa.

2.1.3 Moraalinen sosialisaatio ja moraalinen identiteetti

Kun filosofit laativat moraalisen paédtdksenteon perusteita, uskonnolliset instituutiot ovat
huolissaan yksiloiden omantunnon tasosta ja oikeuslaitokset laativat ehtoja ja perusteita
tuomitakseen syyllisid, niin koulutukselliset instituutiot ja vanhemmat keskittyvét lasten
moraalin kehittdmiseen ja henkilokohtaisten moraaliarvojen opettamiseen (Gergen 1994, 94).
Moraalisten normien ja toimintatapojen omaksumista ja oppimista pidetdéinkin keskeisend osa
sosialisaatioprosessia (Gergen 1994, 99; Nisan 1984, 210, 212). Lapsuusajan loppuun
mennessd yksilolle on kehittynyt vahva ndkemys moraalisista periaatteista, kuten tasa-
arvoisuudesta ja vastavuoroisuudesta. Niitd periaatteita yksild soveltaa arkipdivdisessd

vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. (Damon 1984, 113.) Nuoruudessa yksilo alkaa



huomioida muiden yhteison jdsenten odotukset ja mielipiteet. Nuori ottaa huomioon muiden
vaatimukset esimerkiksi toisten, varsinkin itselleen ldheisten ihmisten hyvinvoinnista
huolehtimisesta. (Damon 1984, 118.) Vaikka yhteiskunnan normien mukaiset moraaliset
toimintatavat kehittyvat padsdantoisesti lapsuudessa ja nuoruudessa, jatkuu moraalin kehitys
lapi aikuisidn. Kehityksen taustalla ovat vanhempien ja sisarusten lisdksi niin
kasvuympdriston kulttuuri, koulu ja kaverit kuin uskonnolliset vaikutteet. My6s kokemukset
harrastuksista ja tyoeldmadstd vaikuttavat moraalisen ajattelun ja moraalisten toimintatapojen
kehitykseen. Moraaliset toimintatavat muokkautuvat sosiaalisessa ympdristdsséd, etenkin
perheessd ja kaveripiirissd saatujen kokemusten pohjalta sekd moraalisten normien
vastustamista seuraavien rangaistusten kautta. (Colby 2005, 37-39, 46.) Moraalisten
toimintatapojen ja periaatteiden lisdksi myds yksilon henkilokohtaiset arvot muuttuvat eldmén
aikana. Vaikka yleinen arvomaailman muutos on yleensd hidasta, henkildkohtaisten arvojen
muutokset voivat tapahtua nopeasti etenkin nuoruusidssd. (Helkama 1997, 247-248, 254;
Pohjanheimo 2005, 245.) Tarkastelen tutkielmassani, tuovatko vastaajat esille ajatuksia
moraalisten toimintatapojen oppimisesta ja sosiaalisen ympdriston, kuten vanhempien,

sisarusten ja kavereiden, vaikutuksesta moraaliseen toimintaan ja kéyttdytymiseen.

Yksilon arvojen ja moraalin sekd minédkasityksen vililld vallitsee selvad yhteys, vaikka arvojen
ja moraalin sisdlto ja niiden tirkeys yksilon minédkasitykselle voivat vaihdella paljon. Toiset
kokevat moraalisuuden identiteettinsd keskeiseksi osaksi, toiset taas vdahemmin tarkedksi
osaksi identiteettiddn. Jotkut saattavat kokea moraalisuuden itsensd ulkopuolelta tulevaksi
pakoksi ja sosiaaliseksi sddntelyksi. (Blasi 1984, 132; Damon 1984, 110.) Vaikka ihmiset
yleensd toimivat moraalisesti oikein silloinkin kun ei ole pelkoa rangaistuksista, saattaa
moraalinen toiminta johtua joskus myds ainoastaan halusta vilttdd ikdvid seurauksia
Moraalisten vakaumusten liittdminen osaksi mindkésitystd on yksi moraalin kehittymisen
merkittdvimpid haasteita. (Colby 2005, 55-56.) Myds tavat tulkita moraalisia kysymyksié
sekd tunne pitevyydestd ja pystyvyydestd ovat osa identiteettid (Colby 2005, 66). Mitd
keskeisempi rooli moraalisuudella on yksilon mindkésityksessd, sitd todenndkdisempdd on
yksilon valmius moraaliseen toimintaan. Vaikka moraalisten ja yhteiskunnallisten arvojen
asema yksilon minédkésityksessd ohjaa kayttdytymistd ja moraalinen ajattelu on osittain
yhteydessd moraaliseen toimintaan, yksilon toiminta voi joskus olla arvojen ja moraalisten

vakaumusten vastaista. (Colby 2005, 39, 55-58; Damon 1984, 111.)



2.2 Moraalitutkimuksen suuntauksia

2.2.1 Kognitiivis-kehityksellinen suuntaus

1960-luvulle asti moraalin kehitys ndhtiin sekd psykoanalyyttisen suuntauksen mukaan
impulssien hillitsemisend ettd behaviorismiin pohjautuvana sosialisaationa ja moraaliarvojen
opettamisena (Juujarvi & Myyry 2005, 70). Moraaliajattelun kehityksen uranuurtajat,
Lawrence Kohlberg ja Jean Piaget, ovat moraaliajattelun kognitiivis-kehityksellisilld
teorioillaan hallinneet moraalitutkimuksen kenttid useiden vuosikymmenin ajan. Teoriat
poikkeavat hyvin paljon aikansa vallitsevista behaviorismiin ja psykoanalyyttiseen analyysiin
pohjautuvista kaésityksistd. Toisin kuin behavioristinen ja psykoanalyyttinen suuntaus,
kognitiivis-kehityksellinen teoria ei pidd moraalia ihmisiin ulkoapédin pakotettuna keinona
lieventdd yksilon tarpeiden ja yhteiskunnan etujen vélistd ristiriitaa. Moraalin ei katsota
perustuvan ainoastaan rangaistuksen vilttimiseen tai syyllisyyden tunteeseen, vaan suuntaus
painottaa yksilon omaa kokemusta moraalin rakentamisessa. (Colby 2005, 41-42.) Lapset
eivit ndin ollen ainoastaan vastaanota sosialisaatiota, vaan myo0s rakentavat itse
moraalikésitteitd, kuten oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa, koskevaa ymmérrystddn omien
vuorovaikutuksellisten kokemustensa pohjalta. Moraali kehittyy yksilon yrittdessd 10ytda
tehokkaita ratkaisuja kohtaamiinsa sosiaalisiin konflikteihin ja moraalisiin ongelmiin. (Colby

2005, 41-42; Nisan 1984, 209.)

Vaikka kognitiivis-kehitykselliset teoriat keskittyvit tutkimaan ensisijaisesti moraalin
rakennetta ja ovat kiinnostuneet 1dhinnd moraaliarvioinneista ja hypoteettisista dilemmoista
todellisen moraalisen kéyttdytymisen ja toiminnan tutkimisen sijasta (Vainio 2005, 159-160),
koen tirkedksi esitelld kognitiivis-kehityksellisen suuntauksen edustajien késityksia
moraalista ja moraaliajattelusta, etenkin Kolhbergin ja Carol Gilliganin toisistaan poikkeavia
nidkemyksid. Tutkielmani kisittelee kuitenkin arkieldmin moraalisia tilanteita, ja kdyttdméni
aineiston perusteella on mahdotonta esittdd padtelmiéd vastaajien moraaliarvioinnin kehityksen

tasosta.



Moraaliarvioinnin kehitysteoria ja huolenpidon etiikka

Kohlberg on mitannut moraaliarvioinnin kehityksen tasoa moraalidilemmojen avulla. Hinen
vastaajille esittdimissd moraalidilemmoissa vastakkain ovat esimerkiksi lainkuuliaisuus ja
toisen ihmisen hengen pelastaminen. Kohlbergin kiinnostus kohdistuu niihin perusteluihin,
joilla vastaajat selittdvit tekemddnsi moraalista valintaa. (Helkama et al. 2001, 102; Kohlberg
1981, 12.) Tunnetuin Kohlbergin esittimisti moraalidilemmoista on Heinzin dilemma.
Heinzin dilemmassa vastaajilta kysytddn, onko Heinz oikeutettu varastamaan parantavaa
ladkettd kuolemansairaalle vaimolleen apteekkarilta, jolla on lddkkeeseen yksinoikeus, mutta
joka ei suostu antamaan maksuaikaa ylihinnoitetulle lddkkeelle. (Kohlberg 1981, 12.) Heinzin
dilemma on muotoiltu siten, ettd vastaajan on valittava kahdesta vaihtoehdosta vain toinen
moraalisesti oikeaksi, lddkkeen varastamatta jéttiminen eli lain noudattaminen tai
ihmishengen kunnioittaminen ja suojaaminen. Téllainen hypoteettinenkin moraalinen
konflikti edellyttid moraalisen valinnan tekemistd. (Higgins et al. 1984, 77; Kohlberg &
Candee 1984, 62.)

Kohlberg jakaa moraaliarvioinnin kehittymisen kolmeen tasoon: esikonventionaaliseen,
konventionaaliseen ja postkonventionaaliseen tasoon. Ndmai tasot hdn jakaa edelleen viiteen
vaiheeseen. Alimman, esikonventionaalisen tason ensimméisessd vaiheessa kyse on
heteronomisesta moraalista. Tadlloin yksilon ajatteluun vaikuttavat késitykset, jotka perustuvat
yksipuoliseen auktoriteettiin.  Yksild noudattaa sddnt6jd ainoastaan rangaistuksen
valttdmiseksi. Toisessa vaiheessa, jota Kolhberg kutsuu oman edun ja reilun vaihdon
moraaliksi, yksilo seuraa sddntdjd yleensd vain silloin, kun ne ovat hidnen oman etunsa
mukaisia. Oikein tekemistd perustellaan télléin omien tarpeiden ja etujen tyydyttdmisella.
Siirryttdessd konventionaalisella tasolle ja moraaliarvioinnin kolmanteen vaiheeseen,
olennaista on toimia toisten ihmisten odotusten mukaisesti ja vélttid paheksutuksi ja
tuomituksi tulemista. Vaihetta kutsutaankin hyvien ihmissuhteiden moraaliksi. Neljinnessi,
sosiaalisen jérjestelmidn ja omantunnon moraalin vaiheessa yksilo pyrkii tdyttimidn
velvollisuutensa ja kunnioittamaan auktoriteetteja. Télle vaiheelle on ominaista pyrkimys
sosiaalisen  jérjestyksen sdilyttimiseen  ja ylldpitdmiseen. Y limmalla eli
postkonventionaalisella tasolla ja moraaliarvioinnin viidennessd vaiheessa yksilo on selvilld
siitd, ettd ihmisilldi on erilaisia oikeuksia ja arvoja. Hén pystyy arvioimaan sosiaalista
jarjestelmid suhteessa oikeudenmukaisuuden periaatteisiin ja perustelee oikein tekemisté ja

lakien noudattamista yhteisen hyvinvoinnin turvaamisella. Kohlberg nimittdd titd vaihetta



yhteiskuntasopimuksen tai yksilon oikeuksien moraaliksi. (Helkama et al. 2001, 100-101;
Kohlberg 1981, 16-19.) Kohlbergin moraaliarvioinnin kehitysteorian vaiheet ovat
universaaleja ja ne esiintyvit perdkkdisessd jirjestyksessd. Koska kehitys etenee vaiheesta
toiseen ja jokainen uusi vaihe rakentuu edellisen pohjalta, aikaisempaan vaiheeseen
taantumista tai jonkin vaiheen jddmistd vilistd voi esiintyd ainoastaan ddrimmaisissa

olosuhteissa. (Colby & Kohlberg 1984, 42, 45-46; Kohlberg 1981, 20.)

Gilligan (1982) on kritisoinut Kohlbergin moraaliarvioinnin kehitysteoriaa liiallisesta
keskittymisestd oikeudenmukaisuuteen ja yksilon oikeuksiin, jolloin muut moraalin tulkinnat,
kuten huolenpito, jddvdt huomiotta (em. 18-19). Gilliganin mukaan naiset painottavat
moraaliajattelussa miesten korostamien oikeudenmukaisuuden ja velvollisuuksien sijasta
huolenpitoa ja vastuuta ihmissuhteista (Gilligan 1982, 19, 73). Kuvatessaan ihmissuhteissa
ilmenevid moraalisia ongelmia Gilligan puhuu huolenpidon etiikasta. Huolenpitoon liittyy
olennaisesti sekd vastuu moraalisten ongelmien ratkaisemisesta ettdi halu vastata toisten
thmisten tarpeisiin. (Gilligan 1982, 73-74.) Naisille on vditetty ominaiseksi pysdhtymisté
Kolhbergin  moraaliarvioinnin  kehityksen mallin  kolmanteen vaiheeseen. Téssd
moraalikehityksen konventionaalisen tason vaiheessa yksilon pyrkii kiltteyteen ja
avuliaisuuteen  toisia  ihmisid  kohtaan. Toisin  kuin  moraalisen  kehityksen
postkonventionaalisella tasolla, jossa keskeistd on oikeudenmukaisuus ja ihmisoikeuksien
ymmaértaminen, konventionaalisen tason hyvien ihmissuhteiden moraalin vaiheessa korostuu
huolenpidollinen vastuu. (Ahokas et al. 2005, 133-134.) Miesten ja naisten moraaliajattelussa
ilmenevit erot ovat tutkielmani kannalta kiinnostavia, koska tarkoituksenani on vertailla
keskenddn miesten ja naisten kertomuksia niistd arkieldmin tilanteista, joissa he ovat
venyttineet oikean ja véddrdn rajaa. Kiinnitdn huomiota myos siithen, kertovatko molempien
sukupuolten edustajat pitdvinsd moraalin vastaista toimintaa sallittuna samanlaisissa
tilanteissa vai eroavatko miesten ja naisten vastauksissaan esille tuomat moraalin vastaisen

toiminnan sallittavuuden kriteerit toisistaan.

Vaikka tutkimukset osoittavat viitteitd siitd, ettd miehet ovat parempia hypoteettisten
dilemmojen ratkaisemisessa kuin naiset ja ettd miehet turvautuvat naisia enemmaén
oikeudenmukaisuusajatteluun, erot sukupuolten vélilld johtuvat todenndkdisemmin muista
tekijoistd (Rest et al. 1986b, 116). Miehet ja naiset soveltavat moraaliongelmien ratkaisemissa
sekd oikeudenmukaisuusajattelua ettd huolenpidon etiikkaa. Se, minkd verran kumpaakin

moraaliajattelun muotoa, oikeudenmukaisuutta ja huolenpitoa, kidytetidn moraalisten
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ongelmien ratkaisussa, maédrittyy ensisijaisesti tilanteen ja moraaliongelman tyypin, ei
niinkddn vastaajan sukupuolen perusteella. (Jaffee & Hyde 2000, 707-708, 721; Juujirvi &
Myyry 2005, 82, 88, 92; Walker 1987, 851.) Prososiaaliset, toisen ihmisten tarpeita koskevat
moraaliongelmat saavat osakseen ldhinnd huolenpitoon liittyvid vastauksia ja
oikeudenmukaisuuteen liittyvdt vastaukset ovat yhteydessd antisosiaalisiin, esimerkiksi
rikkomuksia koskeviin moraalisiin ongelmiin vastaajan sukupuolesta riippumatta (Walker
1987, 856; Wark & Krebs 1996, 221, 228). Kehittynyt eettinen ajattelu yhdistdd molemmat
ndkokulmat ja pyrkii tasapainottamaan yksiléiden oikeudet ja tarpeet ongelmanratkaisussa”
(Juyjarvi & Myyry 2005, 92). Sukupuolten vilinen ero tulee kuitenkin esille ihmisten omaan
elamadn liittyvid moraaliongelmia tutkittaessa, jolloin naiset ottavat miehid useammin esille
huolenpitoon liittyvid prososiaalisia moraaliongelmia (Jaffee & Hyde 2000, 709, 713, 720;
Walker 1987, 856; Wark & Krebs 1996, 220-221, 225, 227). Koska kéyttdmini aineiston
ensimmaéisessa tarkastelemassani kohdassa, “Kerro arkipdivén tilanteita, joissa venytit oikean
ja viadrdn rajaa”, tarkoituksena on kartoittaa vastaajien todellisia arkielimédn moraalisia
tilanteita, on oletettavissa, etti miesten ja miesten vilinen ero tulee mahdollisesti esille
prososiaalisia, huolenpitoon liittyvid, ja antisosiaalisia, rikkomuksiin liittyvid,

moraaliongelmia koskevien mainintojen maarassa.

Sosiaalisen toiminnan jaottelu

Elliot Turielin (1983) sosiaalisen toiminnan jaottelu yhteiskunnalliseen tietoon, moraaliseen
tietoon ja psykologiseen tietoon pohjautuu kognitiivis-kehitykselliseen traditioon.
Moraaliarviointien vaihtelu on Turielin mukaan sidoksissa ndiden osa-alueiden luontaisiin
piirteisiin.  Yhteiskunnallisen tiedon osa-alueen sosiaaliset konventiot ovat tiettyihin
sosiaalisiin tilanteisiin liittyvid yhtendisid kayttdytymismalleja, normeja, sddntdja ja
tottumuksia, jotka yksilo omaksuu osallistuessa sosiaalisten ryhmien, kuten perheen ja koulun
toimintaan. (em. 2-4, 37, 75.) Moraalisen tiedon osa-alue puolestaan sisdltdd arvioinnit
oikeudenmukaisuudesta, oikeuksista, toisten ihmisten hyvinvoinnista ja siitd, kuinka toisia
ithmisida tulisi kohdella. Toisin kuin sosiaaliset konventiot, moraali ei ole sidonnainen
mihinkdin tiettyyn sosiaaliseen tilanteeseen tai kontekstiin. Moraaliarviointia ei ndin ollen
opita suoraan sosiaalisista instituutioista, vaan sosiaalisten suhteiden kautta. (Turiel 1983, 3,
39.) Moraalia ei kuitenkaan ole aina helppo erottaa sosiaalisista konventioista, silld

konventionaaliset sddnnot koskevat myos sellaista kdyttdytymisté, josta on toisille ihmiselle,
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heiddn oikeuksilleen tai hyvinvoinnilleen haittaa (Bandura 1986, 291). Sosiaalisen toiminnan
kolmas, psykologisen tiedon osa-alue sisdltdd yksilon késitykset itsestddn ja
valinnanvapaudesta (Turiel 1983, 4). Yksilo on samanaikaisesti sekd relativisti ettéd
universalisti. Hdn on huolissaan niin ryhmin solidaarisuudesta kuin henkilokohtaisista
oikeuksista. Jotkut yksilon arvioinneista perustuvat auktoriteettiin ja sosiaalisiin hierarkioihin,

toiset oikeudenmukaisuuteen. (Turiel 1983, 214.)

2.2.2 Kulttuuripsykologinen suuntaus

Kulttuuripsykologisen nikemyksen edustajat ovat arvostelleet kognitiivis-kehityksellisen
lahestymistavan ajatusta moraalin kehityksestd universaalin kehityslinjan mukaisesti
(Shweder & Sullivan 1993, 501; Vainio 2005, 149). Antropologiset tutkimukset kumoavat
véitteet moraalisten periaatteiden universaalisuudesta ja osoittavat niin hyvié ja pahaa kuin
oikeaa ja vaidrdd koskevien normien, arvojen ja uskomusten vaihtelevan kulttuureittain.
Kulttuurikohtaisia eroja painottava suuntaus korostaa, etti on olemassa useita eettisid
jéarjestelmid, joista jokainen tulkitsee moraalikysymyksid omalla toisista jirjestelmistd
poikkeavalla tavalla. (Liebert 1984, 182; Nisan 1984, 219.) Se, mitd pidetdln toisessa
kulttuurissa moraalisesti oikeana ja sallittuna, voi toisessa kulttuurissa olla moraalisesti vdirin
ja tuomittavaa (Rest et al. 1986b, 89-90). Vaikka moraalin ytimen voidaan katsoa olevan
universaali ja kaikille kulttuureille yhteinen, jokaiseen moraalijirjestelmién kuuluu myos
kulttuurikohtaisia osatekijoitd, kuten moraaliperiaatteita (Shweder & Sullivan 1993, 501, 504;
Vainio 2005, 146, 149-151). Kulttuuripsykologinen suuntaus tarjoaa tutkielmalleni
kognitiivis-kehityksellistd suuntausta laajemman ndkokulman. Vaikka kulttuurikohtainen
vertailu ei tutkielmassani kédyttdmini aineiston pohjalta ole mahdollista, ndkokulma
mahdollistaa kuitenkin vastaajien kertomuksissaan esille tuomien ajatuksien tarkastelun

suomalaiselle kulttuurille ominaisten arvojen ja moraaliperiaatteiden valossa.

Kulttuuripsykologinen suuntaus painottaa moraalin sisdllon, kuten kéyttdytymistd koskevien
normien, arvojen, madritelmien ja uskomusten, olevan riippuvaisia kulttuurista sekéd olettaa
moraalin kehittyvén kayttdytymistd koskevien normien kautta (Nisan 1984, 208). Siéntojen,
roolien ja jérjestelmien merkitystd korostavan ndkemyksen mukaan moraali voidaan késittda
niiden sddntdjen verkostoksi, joilla on vaikutusta ihmisten vuorovaikutukselliseen

kayttaytymiseen sosiaalisen jérjestelmén sisdlld. Moraaliset konfliktit ja moraalidilemmat
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ovat tdlléin jérjestelmin sdéntdjen ja roolien vélisid ristiriitoja ja moraalinen arviointi koskee
moraalisten sddntdjen tdrkeysjdrjestystd. (Kurtines 1984, 304-305, 320.) Ihmisten
kayttaytyminen ja toiminta on sekd eksplisiittisten ettd implisiittisten sddntdjen madradmaa.
Toiminta on tavoitteellista ja sitd on tarkasteltava aina osana sosiaalista jarjestelméé. [hmisten
kayttdytyminen ja toiminta on riippuvaista aina kyseisestd tilanteesta ja tilanteelle
mahdollisista menettelyvaihtoehdoista ja toimintastrategioista. (Kurtines 1984, 305-306.)
Moraaliseen kayttdytymiseen taustalla ovat toimintaa méaédrddvit moraaliset sddnnot,
osapuolten moraaliset oikeudet ja velvollisuudet sekd sddntdjen ja roolien perustana olevat
moraaliperiaatteet (Kurtines 1984, 307). Moraalia tulisikin tarkastella molemmista, seki
sosiaalisesta ettd yksilollisestd ndkokulmasta, ottaen huomioon niin yhteiskunnan oikeutta ja
velvollisuutta médrittelevit sddnnét kuin yksilon subjektiivisen suhtautumisen kulttuurisiin
sadantdihin (Hogan & Busch 1984, 229). Tutkielmassani pohdin millaisia kulttuurisia sdéntdja
vastaajat pitdvdt tirkeind venyttdessddn oikean ja vAdrdn rajaa ja millaisten

moraaliperiaatteiden mukaan toimimista he pitidvét keskeisend.

Vaikka avuliaisuutta ja oikeudenmukaisuutta arvostetaan useimmissa yhteiskunnissa, se keiti
autetaan ja keitd kohtaan ollaan oikeudenmukaisia saattaa vaihdella paljon. Toisin kuin oman
perheen ja ystdvien auttaminen, hyvéntekevdisyys vieraita kohtaan vaatii yleensd
ponnisteluja. Mitd vieraampi autettava ihminen on, sitd enemmén ponnistelua auttaminen
vaatii. (Bandura 1986, 382; Fleming 2004, 86; Schwartz 2005, 216.) Sama periaate pitee
myds toisinpdin: mitd ldhempdnd ihminen on, sitd vaikeampaa on tdmidn satuttaminen
(Bandura 1986, 381; Fleming 2004, 161). Thomas Flemingin (2005) mukaan esimerkiksi
sodassa vihollisten pommittaminen ilmasta késin on huomattavasti helpompaa kuin
kasvokkain taisteleminen, eikd siviiliuhreilla ole suurta merkitystd niin kauan kun
pommittajan ei tarvitse itse ndhdd satuttamiaan uhreja (em. 161). Myds kaappaajilla on
todettu olevan vaikeuksia vahingoittaa panttivangeiksi ottamiaan ihmisid endi sen jdlkeen kun
he ovat tutustuneet néihin henkilokohtaisesti (Bandura 1986, 383). Fleming véittdd, ettd
tavallisesti ventovieraan auttamista pidetdéin moraalisena velvollisuutena oikeastaan vain
silloin, kun henkilo itse on toiminnallaan asettanut vieraan ihmisen vaaraan. Esimerkiksi
liikkenneonnettomuuden aiheuttajalla voidaan katsoa olevan velvollisuus auttaa kyseisen
onnettomuuden uhreja, mutta hdnen ei tarvitse omistautua huolehtimaan kaikista muissa
onnettomuuksissa loukkaantuneista ihmisistd. (Fleming 2004, 30.) Tutkittaessa yhtildisen
kohtelun perusteita Heinzin dilemman avulla useimmat vastaajat kuitenkin tarkastelevat

ladkkeen varastamisen oikeutusta samalla periaatteella, olipa sitten kyseessd oma vaimo tai
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ventovieras ihminen. Vastaajat katsovat eldmédn arvon ja perustelun varastamiselle olevan
tunnesiteistd riippumatonta. Moraaliseen yhteisoon sisédllytetddn néin ollen liheisten lisdksi
yhteison kaikki yksilot. (Ikonen-Varila 2005, 102.) Tamé vastakkainasettelu ventovieraiden
auttamisesta ja tunnesiteiden merkityksestd tarjoaa haasteen aineiston analyysille. Tulen
tarkastelemaan tekevitké vastaajat eroa oikean ja vddrdn rajan venyttimisessd ldheisten ja

vieraiden ithmisten suhteen.

Schwartzin (2005) mukaan yhteiskunnan moraalisen universumin laajuus rakentuu niiden
ihmisten piiristd, joihin sovellamme moraalista kiyttdytymistd ja toimintaa (em. 216).
Moraalisen universumin laajuutta on arvioitu tutkimalla kaikkien ihmisten hyvinvointiin
tahtddvien arvojen esiintymisté eri yhteisoissé. Joissakin yhteisossi téillaiset kaikkien ithmisten
hyvinvointia korostavat arvot, kuten oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, viittaavat laajaan
moraalisen yhteiséon, jolloin voidaan puhua arvojen todellisesta universaalisuudesta.
Joissakin yhteisdissd ndiden arvojen taas katsotaan koskevan ainoastaan pientd ldheisten
thmisten muodostamaa sisdryhmaéi, kuten perhettd. (Schwartz 2005, 216-217.) Verrattaessa
yksil6itd niin yhteiskuntien vililld kuin yhteiskunnan sisdlldkin, moraalisten universumien
laajuudessa 10ytyy paljon eroja (Ikonen-Varila 2005, 102-103; Schwartz 2005, 219). Jotkut
thmiset madrittelevdt moraalisen yhteison laajemmaksi kuin toiset tilannekohtaisesta
vaihtelusta riippumatta (Ikonen-Varila 2005, 102). Schwartzin mukaan yhteiskuntien ja
sosiaalisten ryhmien viliset erot johtuvat yksildiden kulttuurissa ja sosialisaatioympéristossa
vallitsevista uskomuksista ja havainnoista. Yhteiskunnissa, joissa moraalinen universumi on
kapea-alainen ja kisittdd ainoastaan samanlaisia yksiloitd, moraalista toimintaa sovelletaan
vain sisdryhmiéin ja universalismiarvot muistuttavat merkityssisilloltddn
hyvéntahtoisuusarvoja. Mitd laajempi moraalinen universumi on, sitd suuremmalle alueelle
myds moraalista kdyttdytymistd ja toimintaa sovelletaan. (Schwartz 1992, 12; Schwartz 2005,

219-220.)

Moraalisen universumin laajuuteen vaikuttavat tasa-arvoisuutta ja yksildiden sosiaalisiin
ryhmiin sitoutumista korostava kulttuurinen suuntautuminen sekd poliittisen jirjestelmin
demokratisoitumisen taso (Schwartz 2005, 217, 234). Tasa-arvosuuntautuneisuus maéritellaan
vapaaehtoiseksi sitoutumiseksi muiden ihmisten hyvinvoinnin edistimiseen ja yhteisten
etujen asettamiseen etusijalle itsekkdiden tarpeiden ja etujen kustannuksella. Tasa-
arvosuuntautuneissa yhteiskunnissa yksilot sosiaalistuvat kokemaan toisensa moraalisesti

samanarvoisina ja pitdmddn etuja yhteisind. Sosiaalisiin ryhmiin sitoutuminen ja sisdiryhmain
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rajoittuminen mairitellddn kulttuurin pyrkimykseksi rajoittaa sisiryhmén yhteisollisyyttd ja
jérjestystd uhkaavia toimintoja. My0s yhteiskunnan poliittisen jarjestelmén luonne, erityisesti
demokraattisuuden aste, liittyy olennaisesti moraaliuniversumin laajuuteen. Demokraattisten
jarjestelmien rakenne ja ideologia kehittivdt moraaliuniversumin laajenemista sisdltiméan
myo6s ulkoryhmit. Moraaliuniversumi on laaja yhteiskunnissa, joissa kulttuuri korostaa tasa-
arvoisuutta ja joiden poliittinen jirjestelmd on demokraattinen. Yhteiskunnan voimakas
kulttuurinen suojautumissuuntautuneisuus ja epddemokraattisuus puolestaan ovat yleensa
yhteydessd moraaliuniversumin kapea-alaisuuteen. (Schwartz 2005, 226-227, 234.) Vaikka
kayttdmani aineiston perusteella ei ole mahdollista tehdd johtopddtoksid ja tulkintoja
suomalaisten moraalisen universumin laajuudesta, mahdollistaa aineisto kuitenkin vastaajien
kertomuksissaan esittimien ajatuksien tarkastelun sen suhteen, kuinka laajalle he soveltavat

moraalista kdyttdytymistién.

2.2.3 Tilanteellisten tekijoiden merkitystd korostava suuntaus

Yhteiskuntatieteissi moraalia on perinteisesti analysoitu yksilollisten normien ja roolien
nikokulmasta kisin. Ndkemyksen mukaan yhteiskunnallistumisprosessissa sisdistetyt normit,
sdannot ja roolit madraavit yksilon toimintaa ja kdyttaytymistd. Talloin moraalia pidetdén sen
kokonaisuuden ilmentymédnd, joka koostuu hyvdd ja pahaa koskevista kisityksistd ja
mielipiteistd. Bergmann (1977) katsoo ldhestymistavan olevan ongelmallinen, koska siind
moraalisen arvioinnin ja harkinnan oletetaan suuntautuvat yksilon sisdltd ulospéin.
Bergmannin mukaan tunteet ja mielialat ovat kuitenkin yhteiskunnallisesti méériteltyja ja
madrdytyvat ndin ollen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kuten viestintétilanteessa. (em. 234.)
Tilanteellisten tekijoiden merkitystd korostava suuntaus poikkeaa kognitiivis-kehityksellisesta
ja kulttuuripsykologisesta suuntauksesta siten, ettd se ei oleta moraaliperiaatteiden olevan
universaaleja tai edes kulttuurikohtaisia. Tilanteellisten tekijoiden merkitystd korostava
suuntaus painottaa moraalin ja moraaliperiaatteiden vaihtelua niin ajan, paikan kuin

tilanteenkin mukaan.

Koska moraali ja moraaliset periaatteet vaihtelevat tilannekohtaisesti (Gergen 1994, 102),
tilanteen mééritteleminen moraaliseksi edellyttdd kyseiseen tilanteeseen liittyvien moraalisten
sdantdjen ja normien sekd moraalisten periaatteiden tunnistamista (Keller 1984, 144-145).

Moraalisiin valintoihin ja p#étoksiin vaikuttavat niin yksil6lliset erot moraalisdéntdjen
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kayttaimisessd kuin kyseiseen kontekstiin liittyvét tekijat, kuten tilanteen ominaisuudet
(Kurtines 1984, 303, 305, 319). Erilaiset tilanteen méiérittelyt johtavat erilaisiin nikemyksiin
siitd, mikd on kyseisessd tilanteessa tdrkedd ja millainen toiminta on tilanteeseen sopivaa
(Thoma et al. 1986, 135, 162). Nidin ollen yksiléiden subjektiiviset tulkinnat tilanteen
moraalisuudesta voivat poiketa toisistaan. Tilanteelliset tekijdt huomioiva nédkdkulma onkin
keskeiselld sijalla tarkasteltaessa vastaajien kertomuksia niistd arkielimaén tilanteista, joissa he
ovat venyttidneet oikean ja viirdn rajaa. Olen kiinnostunut niistd tilanteellisista tekijoistd,
jotka vastaajat kokevat merkityksellisiksi oikean ja véddrdn rajan venyttimisessi. Tulen myds
pohtimaan millaiset tilanteelliset tekijdt vastaajien mielestd tekevdt moraalin vastaisesta

toiminnasta hyviksyttiavaa ja oikeutettua.

Kasuistisessa ajattelussa yhdistyvit sekd kisitys moraalin universaaleista periaatteista ettd
tilannesidonnaisen tarkastelun ndkokulma. Kasuistinen ajattelu  perustuu kahteen
periaatteeseen: oletukseen yleisistd ja universaaleista ihmisten kayttdytymistd koskevista
moraalisista laeista sekéd ndiden lakien vaihtelevuudesta olosuhteiden ja tilanteiden mukaan.
Vaikka varastamista pidetddnkin moraalisesti vaddrdnd ja tuomittavana tekona, voi se
kasuistisen ajattelutavan mukaan jossakin tietyssd tilanteessa olla oikeutetumpaa ja
hyvéksyttadvampéd kuin yleensd. Koyhélld miehelld, jonka on hankittava nélkéiselle lapselleen
ruokaa, voidaan katsoa olevan suurempi oikeus varastaa kuin perheettomélld varakkaalla
litkkemiehelld. Teon taustalla oleva hyvi ja moraalisesti hyvaksyttdvd aikomus ei kuitenkaan
tee teosta vihemmén moraalitonta tai poista velvollisuutta vahingon korvaamisesta. (Fleming
2004, 10.) Tulen tarkastelemaan “Milloin yleisesti hyvidksytyn oikean ja védirdn rajaa voi
venyttdd?” -kysymyksen vastauksia ldpikdydesséni vastaajien kertomuksissa mahdollisesti

ilmenevai kasuistista ajattelua.

James Restin (1984; 1986a) mukaan moraali on kuvattava tavalla, joka ottaa huomioon
moraalin moniulotteisuuteen ja tilanteisen kontekstin. Rest jakaa kehittdiméssddn moraalisen
toiminnan neljin komponentin mallissa moraalisen toiminnan neljdén erilaiseen
psykologiseen osatekijddn: moraaliseen sensitiivisyyteen, moraaliseen péédtoksentekoon,
moraaliseen  motivaatioon sekd  moraaliseen  toimeenpanotaitoon.  Moraalisessa
sensitiivisyydessd on kyse tilanteen tulkitsemisesta ja moraalisen ongelman tunnistamisesta.
Moraalinen sensitiivisyys pitdd sisdlliin myds mahdollisten tilanteeseen sopivien
toimintavaihtoehtojen ja niistd eri osapuolille koituvien seurauksien kartoittamisen.

Moraalisen péidtoksenteon osatekijd edellyttdd moraalisen pditoksen tekemistd siitd, mika
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mahdollisista toimintavaihtoehdoista on oikeudenmukaisin. Tunnistettuaan moraalisen
ongelman, kartoitettuaan mahdolliset toimintavaihtoehdot ja tehtyddn moraalisen paitoksen
yksilon on oltava motivoitunut toimimaan oikeudenmukaisella tavalla ja asettamaan
moraaliset arvot etusijalle muihin arvoihin nihden. Moraalisessa toimeenpanotaidossa kyse
on moraalisen toimintasuunnitelman toteuttamisesta. Yksilolld on oltava rohkeutta toimia
periaatteidensa mukaisesti vaikeissakin tilanteissa. Moraalisen toiminnan osatekijit eivét
ilmene vilttdmittd lineaarisessa jérjestyksessd, vaan niiden vélilld voi olla monimutkaisia
vaikutussuhteita. (Rest 1984, 24-33; Rest et al. 1986a, 3-11, 13, 15.) Osatekijoihin liittyvét
ongelmat voivat johtaa moraalisen toiminnan epdonnistumiseen. Epdonnistumisen syitd ovat
esimerkiksi kyvyttdmyys tunnistaa toisten tarpeita, riittiméton moraalinen pééttely tai muiden
arvojen asettaminen moraalisia arvoja tdrkedmmiksi. Moraalinen toiminta voi epdonnistua

myos siksi, ettd henkild luopuu moraalisen tavoitteen saavuttamisesta. (Rest 1984, 35-36.)

Restin moraalisen toiminnan neljin komponentin malli on osoittautunut toimivaksi niin
olemassa olevan tutkimuksen luokittelemisessa kuin teoreettisten  ongelmien
tarkastelemisessa. Vaikka yksild soveltaisi postkonventionaalisen tason ajattelua moraalisessa
padtoksenteossa kun hénelle annetaan ratkaistavaksi valmis ristiriita, saattaa hén olla
kykenemiton huomaamaan moraalisia ristiriitoja omassa toimintaympéristossian.
Moraaliajattelun kehittyneisyyden ja sensitiivisyyden voidaan ndin ollen katsoa olevan
erillisid osatekijoitd. (Juujirvi & Myyry 2005, 74.) Restin kuvailemat moraalisen toiminnan
osatekijit ilmenevit arkieldmissd esimerkiksi tydeldméin kysymyksissd tietimittomyytend
siitd, miten pitdisi toimia, kokemattomuutena siitd, miten tulisi toimia sekd

vilinpitdmittomyytend tai kyvyttdmyytend toimia oikein (Ikonen-Varila 2005, 107).

2.3 Moraalinen ajattelu ja moraalinen toiminta

2.3.1 Moraalisen ajattelun ja moraalisen toiminnan yhteys

Moraalista toimintaa on perinteisesti tarkasteltu suhteessa universaaleihin moraalisiin
periaatteisiin sekd yksildiden sosiaalistumiseen ndihin periaatteisiin. Tarkastelutapa on
riittdmaton, silla moraalisten periaatteiden tunnistaminen ja niihin sosiaalistuminen eivét vield
takaa moraalista toimintaa. (Gergen 1994, 111.) Vaikka yksilolld olisikin ymmérrystd ja

kykyé toimia moraalisesti oikein, saattaa héneltd puuttua vastuuntunto ja motivaatio toimia
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moraalisten periaatteidensa mukaisesti (Colby 2005, 52). Moraalisen ajattelun ja moraalisen
toiminnan vilistd yhteyttd koskevien tutkimusten tulokset poikkeavat toisistaan hyvinkin
paljon. Joissakin tutkimuksissa moraalisen ajattelun ja moraalisen toiminnan vélisen
korrelaation on todettu olevan suuri, joissakin tutkimuksissa taas mink&énlaista yhteytté
ndiden tekijoiden vililld ei ole ollut havaittavissa. (Bandura 1986, 497; Turiel 1983, 188-190;
Turiel & Smetana 1984, 266, 277.) Moraalisen ajattelun ja moraalisen toiminnan vilisen
yhteyden tutkiminen on perinteisesti perustunut hypoteettisiin kysymyksiin, eivitka
tutkimusten tulokset ole ndin ollen antaneet tietoa vastaajien arkieldmin todellisista
moraalisista valinnoista (Bandura 1986, 497; Turiel 1983, 193). Turiel (1983) uskoo, ettd
arkieldmén todellisia moraalisia tilanteita tutkittaessa moraalisen ajattelun ja moraalisen
toiminnan vililld olisi havaittavissa selvd yhteys (em. 193). Tutkielmani aineiston vastausten
perusteella ei voi tehdd tulkintoja vastaajien moraalisen ajattelun ja moraalisen toiminnan
suhteesta. Vastauksia on tdstd huolimatta mahdollista tarkastella siltd kannalta, tuleeko
kertomuksissa arkieldman tilanteista, joissa vastaajat ovat venyttineet oikean ja védran rajaa,

esille rajan venyttimisen olevan ristiriidassa vastaajien moraalisten periaatteiden kanssa.

Vaikka moraalinen ymmarrys tai moraalinen arviointi motivoi moraalisen toimintaan (Blasi
1984, 128-129, 132), dualistisen ldhestymistavan mukaan moraalista ajattelua ja moraalista
toimintaa on kuitenkin tarkasteltava toisistaan erillisind (Fleming 2004, 96; Turiel & Smetana
1984, 261). Moraalinen ajattelu ei valttdiméttd johda moraaliseen toimintaan, silli monet
moraaliset padtokset tehdddn tiedostamatta (Burton 1984, 194; Turiel 1983, 189) ja ihmiset
toimivat usein moraalisten periaatteidensa vastaisesti (Fleming 2004, 96; Rest et al. 1986a, 4;
Turiel & Smetana 1984, 261, 265). Augusto Blasin (1984) mukaan moraalisen ajattelun ja
moraalisen toiminnan suhteen ymmartdmiseksi on tarkasteltava toimijan moraalisia arvioita ja
nithin vaikuttavia sosiaalisia ja tilanteellisia tekijoiti. Blasi toteaa, ettd moraalisen ajattelun ja
moraalisen toiminnan véliseen suhteeseen vaikuttavat yksilon tulkinnat vastuusta ja
velvollisuudesta toimia moraalisen ajattelunsa mukaisesti. Moraalisen ajattelun ja moraalisen
toiminnan yhteyden voidaan niin ollen katsoa liittyvén tilanteen méérittelemiseen. (em. 129.)
Kohlbergin ja Candeen (1984) moraalisen arvioinnin ja moraalisen toiminnan suhteen mallin
mukaan tilanteen tulkintaan ja moraalisten periaatteiden valintaan vaikuttavat moraalityypin
ja moraalitason kognitiiviset rakenteet. Ndiden rakenteiden avulla yksilo tulkitsee tilanteen
moraalisuuden lisdksi eri osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia. Kun yksild6 on tehnyt
ratkaisun moraalisesti oikeasta pdédtoksestd, hdnen on sekéd kyettdvd ottamaan vastuuta etté

koettava velvollisuutta toimia pédtoksensd mukaisesti. (em. 71.) Martin Hoffmanin (1984)
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mukaan moraalinen toiminta vaatii sekd egoistisen, itsekkddn, ettd moraalisen motiivin.
Moraalisen motiivin aktivoituminen ei vélttimaittd johda moraaliseen toimintaa jos itsekis
motiivi on sitd voimakkaampi. Moraalinen toiminta ei ndin ollen ole moraalisen motiivin
suora seuraus, vaan kyseessd on pikemminkin pyrkimys saavuttaa tasapaino egoistisen ja

moraalisen motiivin valilla. (em. 284.)

2.3.2 Moraalisista periaatteista joustaminen

Moraalisten uskomusten johdonmukaisuuden sdilyttdminen ja itsensd suojeleminen sisdisiltd
ristiriidoilta on mahdollista muutenkin kuin olemalla tdsmallisesti uskollinen omille
moraaliperiaatteilleen ja moraaliarvoilleen (Colby 2005, 58). Moraalisista periaatteista
joustaminen on yleistd tilanteissa, joissa oma ja toisen osapuolen etu ovat keskendin
ristiriitaisia, ja etenkin silloin, kun tilanteesta itselle koituva materiaalinen tai henkinen haitta
on merkittava (Juujarvi & Myyry 2005, 77-78). Yksilo saattaa uhrata moraaliset periaatteensa
mm. jonkin korkeamman moraalisen periaatteen puolesta. Esimerkiksi sodassa tappamista
perustellaan maailmanrauhan puolesta taistelemisella ja ihmiskunnan suojelemisella.
(Bandura 1986, 376.) Yleisesti hyvéksyttyjen sosiaalisten normien ja periaatteiden vastaisesti
toimimisessa ei kuitenkaan vélttimattd ole kyse viirin tekemisesti ja moraalittomasta
kayttaytymisestd. Joissakin tilanteissa sosiaalisten kidytidntGjen ja normien Kkriittinen
arvioiminen sen kannalta, palvelevatko ne toisten ithmisten hyvinvointia ja oikeuksia, voi olla
osoitus moraaliajattelun kehittyneisyydestd ja rohkeudesta toimia véariksi koettujen sddntdjen
ja normien vastaisesti. Kokiessaan sdéntojen olevan moraalisesti viarid tai ristiriidassa oman
moraaliajattelun kanssa yksilo saattaa vastustaa auktoriteetteja ja rikkoa sdddettyjd lakeja.
(Juyjarvi & Myyry 2005, 80; Linn 1996, 423, 425, 430.) Tarkastelen aineiston kertomuksista
mahdollisesti 16ytyvid viittauksia vastaajien omien moraalisten periaatteiden ja yleisesti

hyvéksytyn oikean vélilld ilmenevisti ristiriidoista.

Johdonmukaisuuden ylldpitdmisen strategiat, kuten vinoutuneet tulkinnat ja muut jarkeilyt,
kuten teon seurausten huomiotta jattdminen, mahdollistavat poikkeuksien oikeuttamisen
silloin, kun niistd on hyotyd yksilolle itselleen. Moraaliarvioihin sitoutumisen aste vaikutta
sithen, kuinka usein johdonmukaisuuden ylldpitdmisen strategioita kidytetddn. (Bandura 1986,
381, 498; Colby 2005, 58.) Kisitykset vastuusta ja tilivelvollisuudesta voidaan uhrata

tehtdessd kompromisseja itsepetoksen ja jédrkeistdmisen nimissd tai ne voidaan rajoittaa
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koskemaan ainoastaan ldheisid ihmisid (Colby 2005, 39). Tehtydédn moraalisen valinnan
yksilon on perusteltava ja oikeutettava valintaansa muille ja yritettdvd saada muut jakamaan
ndmé perustelut kanssaan (Jokinen 1999b, 126; Weinreich-Haste 1984, 327, 332-333).
Bergmannin mukaan niitd kommunikaation vélineitd, jotka liittyvét retorisiin strategioihin,
kaytetddn selittiméddn asiattomalta tai moitittavalta ndyttivdd toimintaa ja kdyttdytymista.
Toiminnan ja kiyttdytymisen moraalisuutta korostetaan mm. oikeuttamalla ja
puolustelemalla. (Bergmann 1997, 236.) Arkieldmisséd arviointia ja oikeuttamista sisdltivaa
pohdintaa kdytetddn ldhinnd silloin, kun oikeasta toimintatavasta ei ole varmuutta ja tilanne
edellyttdd moraalista tulkintaa tai kun moraalinen reaktio kohtaa haasteita, jotka pakottavat
pohtimaan asiaa uudesta moraalisesta nikokulmasta (Colby 2005, 45). Monika Keller (1984)
on tutkinut vuorovaikutukseen liittyvdd moraalisuutta ja ystdvyyssuhteissa ilmenevid
moraalisia konflikteja. Kellerin mukaan moraalinen orientaatio, joka kohdistuu niihin
ihmisiin, joihin yksilo kokee olevansa moraalisessa suhteessa, pitdé siséllidn myods ajatuksen
moraalisen puheen tarpeellisuudesta sekd oikeuttamisen ja korvaamisen valttamittomyydesta
velvollisuuksia rikottaessa. Moraalinen puhe on konfliktitilanteesta ja moraalisista sddnndista
neuvottelemista, ja se sisdltdd oikeuttamista aina silloin, kun jonkun velvollisuuksia on
rikottu. Moraalinen puhe voi sisdltid my0s toimintastrategioita, joiden tavoitteena on suhteen
sédilyttiminen toisiin rikkomuksien tekemisistd huolimatta. Téllaisia toimintastrategioita ovat
esimerkiksi anteeksiannon pyytdminen tarjoamalla erilaisia materiaalisia tai psykologisia

korvauksia ja hyvityksid. (em. 144-145.)

Esitetyn argumentaation vakuuttavuutta on mahdollista lisdtd joko véitteen esittdjddn tai
esitettyyn argumenttiin liittyvilld retorisilla keinoilla (Jokinen 1999b, 132-133). Esimerkiksi
suostuttelu ja vakuuttelu ovat retorisia keinoja, joilla tekoja oikeutetaan ja joiden avulla muut
ihmiset pyritddn saamaan vakuuttuneeksi esitetyn argumentin patevyydesti ja uskottavuudesta
(Jokinen 1999a, 46-47; Jokinen & Juhila 1999, 77). Moraalin vastaista toimintaa ja
kdyttdytymistd oikeutetaan usein #iri-ilmaisujen avulla. Adri-ilmaisuihin perustuvaa
puolustautumista on esimerkiksi vetoaminen siihen, ettd jokainen samassa tilanteessa oleva
olisi toiminut samoin. Téllaisen &dri-ilmaisun kéyttdminen hylkda vaihtoehtoisten
toimintatapojen olemassaolon ja siten normalisoi teon. (Jokinen 1999b, 151-152.) Moraalin
vastaista toimintaa ja kéyttdytymistd on mahdollista oikeuttaa myds siirtimdlld vastuuta
toimijalta itseltddn ulkoisille tekijoille. Vastuun siirtiminen voi tapahtua esimerkiksi
syyttimalld epdtavallisia olosuhteita tai kohtuuttomia vaatimuksia. Epitavallisten

olosuhteiden ja kohtuuttomien vaatimusten syyttdmisen liséksi vastuuta on mahdollista siirtdd
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my06s moraalittoman toiminnan kohteeksi joutuneelle taholle. Toimintaa oikeutetaan télloin
pitdmélld moraalittoman toiminnan kohteeksi joutunutta tahoa syyllisend saamaansa

kohteluun. (Bandura 1986, 349, 379, 384-385.)

Kysyttdessé niitd arkipdivin tilanteita, joissa vastaajat ovat venyttdneet oikean ja védrin rajaa
vastaajia ei erikseen pyydetty perustelemaan moraalin vastaista toimintaansa tai luettelemaan
syitd moraalin vastaiseen kéyttdytymiseen. Kyselyn, jonka kolme viimeistd kohtaa ”Ajatuksia
moraalista” -aineisto (Ajatuksia moraalista 2003) kasittdd, alussa kuitenkin todetaan, ettd
vastaaja voi my0Os kertoa omista késityksistddn ja perustella vastauksiaan. Nédiden seikkojen
perusteella olen kiinnostunut selvittdméén, perustelevatko vastaajat oikean ja védrdn rajan
venyttdmistd, ja jos perustelevat, niin miten he sen tekevét ja millaisia argumentaatiotapoja he
kayttaviat. Argumentaatiotapoja on tutkittu ldhinnd vuorovaikutustilanteissa, ei niink&in
kirjoitetussa tekstissd. Kéyttdmini aineisto on kerdtty internetkyselynd, ja uskoisin, ettd
aineiston kerdystapa ndkyy puolustelevien ja oikeuttavien argumenttien méarédssi. Jos aineisto
olisi kerdtty vuorovaikutuksellisessa haastattelutilanteessa, moraalisesti arveluttavan
toiminnan oikeuttamisen tarve olisi todennédkdisesti suurempaa kuin vastatessa anonyymisti

kyselylomakkeen kysymyksiin.

3 AINEISTO JA METODOLOGIA

3.1 Ajatuksia moraalista -aineisto

Kayttdiméni ”Ajatuksia moraalista” -aineisto (Ajatuksia moraalista 2003) on osa Helsingin
Sanomien Nyt-viikkoliitteen vuonna 2001 toteuttamaa “Moraalikyselyd” (Moraalikysely
2001). Kysymyslomake on kokonaisuudessaan tutkimuksen lopussa liitteend (Liite 1).
Kyselystd koottuun kéisittelemiéni kvalitatiiviseen aineistoon on otettu vastaukset kolmeen
kyselyn lopussa olleeseen avoimeen kohtaan: “Kerro arkipdivédn tilanteita, joissa venytit
oikean ja vddrdn rajaa”, "Milloin yleisesti hyviksytyn oikean ja véddran rajaa voi venyttaa?” ja
”Onko mielessdsi muuta kyselyn aihepiiriin liittyvdd?” Vastaukset on keritty
puolistrukturoidulla kyselylomakkeella internetkyselynd 8.3.2001-22.3.2001 vilisend aikana.
Kerddjana on toiminut Reetta Réty. Kysely on suunnattu ensisijaisesti Helsingin Sanomien

Nyt-liitteen lukijoille, joista halukkaat ovat voineet sithen vastata. Aineisto ei ole tilastollisesti
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edustava ja on mahdollista, ettd yksittdinen henkild on vastannut kyselyyn useampaan
kertaan. Vastaajan taustatiedoista on aineistoon otettu mukaan vastaajan ikd, sukupuoli,
ammatti, poliittinen kanta ja uskonnollisuus. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, FSD1268

Ajatuksia moraalista 2006.)

Aineiston sain tutkielmaani varten yhteiskuntatieteellisesti tietoarkistosta.
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto on perustettu vuonna 1999 Tampereen yliopiston
yhteyteen.  Tietoarkisto toimii  yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja  opetuksen
valtakunnallisena palveluyksikkond, joka arkistoi ja vélittdd elektronisia tutkimusaineistoja
tutkimus- ja opetuskdyttoon. “Aineistojen arkistoiminen ja luovuttaminen arkistosta
jatkokdyttoon perustuvat tarkoin sddnneltyihin ehtoihin ja sitoumuksiin. Aineistojen
luovuttajat voivat asettaa ehtoja luovuttamiensa aineistojen kiytolle, ja jatkokayttdjat
sitoutuvat  lupahakemuksissaan tarkkoihin  kéyttdjdehtoihin”.  (Yhteiskuntatieteellisen
tietoarkisto, FSD organisaationa 2006.) Tietoarkisto luovuttaa aineiston hakijan tiytettya ja
palautettua kayttolupahakemuksen ja kéyttoehtositoumuksen. Perustutkinto-opiskelijoilta
vaaditaan ohjaajan allekirjoitus kdyttolupahakemukseen. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto,
aineistojen tilaaminen 2006.) Kdyttdehtositoumuksessa aineiston hakija sitoutuu kéyttiméan
aineistoa ainoastaan kayttolupahakemuksessaan ilmoittamaa tarkoitusta varten ja vastaamaan
siitd, ettd aineisto ei ole muiden kuin kiyttolupahakemuksessa ilmoitettujen henkildiden

saatavilla (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, kdyttoehtositoumus 2006).

Koska kyseessd on journalistinen aineisto, kysymysten sisdltd ja niiden muotoilu voivat
poiketa tieteellisen perinteen mukaan laadituista  kysymyksisti. Suurin  osa
kysymyslomakkeen kysymyksistd on esitetty “saako” -muodossa, esimerkiksi “Saako
murrosikédinen valehdella vanhemmilleen missd oli y6td?” tai ”Saako museossa keplotella
itselleen perusteettoman opiskelija- tai eldkeldisalennuksen?” Kuten edelld on todettu,
moraalinen ajattelu ja moraalinen toiminta eivit vélttiméttd vastaa toisiaan. Néin ollen
suurimmasta osasta kyselyn kysymyksid selvidd ainoastaan vastaajan kanta rikkomusten
sallittavuuteen, ei se, ovatko he itse toimineet vddrin. Tdméa ei kuitenkaan aseta rajoituksia
tutkielmalleni, koska keskityn tarkastelemaan ainoastaan “Kerro arkipdivin tilanteita, joissa
venytit oikean ja vdirdn rajaa” ja “Milloin yleisesti hyvédksytyn oikean ja véirdn rajaa voi
venyttdd?” -kohtien vastauksia. Karkeasti jaoteltuna “Kerro arkipdivdn tilanteita, joissa
venytit oikean ja védrin rajaa” -kohdassa pyritddn kartoittamaan vastaajien omia kokemuksia

ja todellista arkieldmédn moraalista toimintaa, “Milloin yleisesti hyviksytyn oikean ja védérin
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rajaa voi venyttdd?” -kysymykselld puolestaan tavoitellaan vastaajien moraalista ajattelua ja
heiddn ndkemyksiddn siitd, milloin oikean ja vidirdn rajan venyttiminen on sallittua.

Jalkimmaéinen kysymys on néin ollen verrattavissa hypoteettisiin moraalidilemmoihin.

Helsingin Sanomien Nyt-liitteen julkaisussa “Tilaisuus tekee varkaan” todetaan, ettd
moraalikyselyyn tuli enemmén vastauksia kuin yhteenkdin Nyt-liitteen aiemmin tekemiin
kyselyyn (Gronow et al. 2001, 13). Vuonna 2001, jolloin kysely toteutettiin, suomalaisia
puhutti Lahden MM-hiihtokisojen dopingskandaali. Useiden suomalaisten hiihtédjien
uutisoitiin  jddneen kiinni kiellettyjen aineiden kayttimisestd kyseisessd kisassa.
”Hiihtoskandaali on saattanut lisdtd ihmisten kiinnostusta pohtia, missd oikean ja vdirin raja
oikein sijaitsee” (Gronow et al. 2001). Kyselyn vastaajista 74 prosenttia on naisia ja 28
prosenttia opiskelijoita. Vastanneista yli puolet asuu padkaupunkiseudulla. (Gronow, Kira et
al 2001, 14.) Oletettavasti my0s kyselystd kootun kayttiméni “Ajatuksia moraalista” -
aineiston (Ajatuksia moraalista 2003) vastaajat jakautuvat opiskelunsa ja asuinpaikkansa
suhteen samoin kuin koko kyselyn vastaajat. Opiskelijoiden suureen méadrdén saattaa olla
vaikutusta silld, ettd kysely on toteutettu internetkyselynd. Syitd sille, miksi naiset ovat
vastanneet kyselyyn miehid huomattavasti innokkaammin, on my0s syytd pohtia. On
mahdollista, ettd naiset ovat kiinnostuneempia vastaamaan kyselyihin yleensdkin. Tdman
lisdksi my0s kyselyn aihepiirilld voi olla vaikutusta siihen, kuinka innokkaasti naiset ja
miehet sekd eri ikdryhmien edustajat kyselyyn vastaavat. Heta Gylling arvelee “Tilaisuus
tekee varkaan” -julkaisussa, ettd koska sosiaaliset kysymykset ovat naisten eldmissa
keskeisemmélld sijalla, naisilla on miehid suurempi valmius pohtia sitd, mikd on oikein ja

miké vairin (Gronow et al. 2001, 15).

Arvoja ja moraalia tutkittaessa on huomioitava ihmisten halu antaa itsestdén tietty positiivinen
vaikutelma. Opimme jo lapsuudessa millaisia arvoja meidén oletetaan ja toivotaan ilmaisevan.
(Pohjanheimo 2005, 254.) Thmiset saattavat yrittdd antaa itsestdén kulttuurisiin odotuksiin
sopivan ja moraalisesti hyvéksyttivin kuvan sen sijaan ettd he toisivat esille todelliset
ndkemyksensd ja ajatuksensa. (Schwartz 1992, 50; Weinreich-Haste 1984, 329.) Fleming
(2004) mainitsee, ettd sosiologi John Shelton Reedin mukaan kysyttdessd ihmisiltd mitd he
tekisivdt vieraan koputtaessa ovelle ja kysellessd epdilyttdvid kysymyksid, vastaajat eivét
valttdmattd paljasta todellisia moraalisia mielipiteitddn. Sen sijaan vastaajat voivat kertovat
sen, mitd he kuvittelevat heiltd odotettavan ja miten heidin toivotaan kdyttaytyvan. (em. 115.)

Tutkielmani kannalta on olennaista tiedostaa se mahdollisuus, ettd vastaajat antavat

23



vadristyneen ja liloitellun positiivisen vaikutelman itsestdén ja moraalisesta toiminnastaan.
Uskoisin kuitenkin, ettd itsestifin moraalisesti hyvéksyttdvin kuvan antaminen liittyy
enemmadnkin  haastattelututkimuksiin,  joissa  haastateltava  on  kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa haastattelijan kanssa. Internetkyselyyn vastatessaan vastaajat pysyvit
nimettdmind ja kasvottomina, jolloin tarve antaa positiivinen vaikutelma itsestién saattaa olla

vihéisempi.

3.2 Tutkimuskysymykset

Tarkastelen tutkielmassani millaisissa arkisissa tilanteissa ’Ajatuksia moraalista” -aineiston
(Ajatuksia moraalista 2003) vastaajat kertovat venyttineensd oikean ja véédrdn rajaa ja
millaisissa tilanteissa he kokevat yleisesti hyviksytyn oikean ja véérdn rajan venyttimisen
olevan sallittua. Lisdksi olen kiinnostunut siitd, kuinka vastaajat oikeuttavat moraalin vastaista
kayttaytymistd niin omalla kohdallaan kuin yleisesti. Késittelen myos vastauksissa ilmenevia

eroja naisten ja miesten seké eri ikiryhmien vélilla.

1. Millaisissa arkieldma tilanteissa vastaajat kertovat venyttdneensé oikean ja vaéran rajaa?

2. Milloin vastaajat kokevat yleisesti hyvédksytyn oikein ja vddrin rajan venyttimisen

olevan sallittua?

3. Miten vastaajat perustelevat ja argumentoivat oikean ja viirin rajan venyttdmisti?

3.3 Tutkimusmetodi

Aineistoa tarkastellessani jétdn huomiotta muut taustatiedot kuin sukupuolen ja ién, koska
tarkoituksena on tarkastella aineistoa ainoastaan ndiden muuttujien valossa. Vertailun
mahdollistamiseksi olen karsinut vastauksista pois ne, joissa taustatiedoista sukupuoli ja ika
ovat puutteelliset. Olen hyldnnyt my0s vastaukset, joissa vastaaja on epdilyksettd vastannut
vadrddn kysymykseen tai joissa vastaaja ei ole ilmaissut selvdd vastausta esitettyyn
kysymykseen. Tarkastelun ulkopuolelle olen jittinyt myds vastaukset, jotka ovat aineistossa
kahteen kertaan. Poistettuja vastauksia on yhteensd 71 kappaletta. Vastauksia “Kerro

arkipdivédn tilanteita, joissa venytit oikean ja véidrdn rajaa” -kohdassa on yhteensd 427
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kappaletta ja ”Milloin yleisesti hyvidksytyn oikean ja vddrdn rajaa voi venyttdd?” -kohdassa

yhteensd 494 kappaletta. (Taulukko 1)

Taulukko 1: Alkuperdisen ja lopullisen aineiston vastausten maéra

Alkuperéinen aineisto | Poistetut | Lopullinen aineisto

Kerro arkipdivén tilanteita, joissa

venytit oikean ja vdirédn rajaa. 459 32 427

Milloin yleisesti hyvéksytyn oikean ja

vadrianrajaa voi venyttaa? 533 39 494

Olen erotellut aineistosta miesten ja naisten vastaukset ja jakanut vastaajat kolmeen
ikdryhmién: alle 21-vuotiaisiin, 21-30 -vuotiaisiin ja yli 30-vuotiaisiin. Alle 21-vuotiaat ovat
padsdintoisesti koululaisia ja opiskelunsa vasta aloittaneita ja 21-30 -vuotiaat jo pidempédn
opiskelleita tai tyoeldméédn siirtyneitd. Yli 30-vuotiaiden ikdryhmé koostuu enimméikseen
tyOeldmissd olevista vastaajista. Jokaiseen ikdryhmiddn kuuluu suunnilleen saman verran

vastaajia.

Kasittelen tutkielmassani ”Kerro arkipdivin tilanteita, joissa venytit oikean ja vdérdn rajaa” ja
“Milloin yleisesti hyvéksytyn oikean ja vddrdn rajaa voi venyttdd?” -kohtien vastauksia
toisistaan erillisind. Olen ryhmitellyt kummankin kohdan vastauksissa esille tulleet maininnat
teemoittain. Jokainen asia, jonka védhintddn 5 prosenttia vastaajista on ndihin kohtiin
vastatessaan ottanut esille, muodostaa oman teemansa. Jotkin teemoista olen jakanut kahteen
tai useampaan alateemaan asian selkeyttdmiseksi. Tarkastelen ”Kerro arkipdivin tilanteita,
joissa venytit oikean ja vddrin rajaa” ja ”Milloin yleisesti hyvidksytyn oikean ja vdérédn rajaa
voi venyttdd?” -kohtien teemoja ensin sukupuolen perusteella ja edelleen kutakin teemaa
erikseen ikdryhmittdin sekd miesten ettd naisten osalta. Kunkin teeman esimerkeiksi olen
valinnut sellaiset vastaukset, jotka parhaiten kuvaavat kyseistd aihetta ja niitd asioita, joita
useimmat vastaajat ovat tuoneet vastauksissaan esille. Teemoihin liittyvét esimerkit eivét
siten vélttdméttd kata molempia sukupuolia tai kaikkia ikdryhmid. Myds analyysin seassa on
suoria lainauksia aineistosta. Lainaukset olen merkinnyt kursivoidulla. Taulukoiden
tarkoituksena on esittdd tutkimustulokset tiivistettynd ja helposti luettavassa muodossa.
Taulukon olen liittinyt pddasiassa niithin teemoihin, joiden vastauksissa on olennaisesti eroa

joko eri ikdryhmien tai naisten ja miesten valilla.

25




4 AINEISTON ANALYYSI

4.1 Kerro arkipaivan tilanteita, joissa venytit oikean ja viirin rajaa
”Kerro arkipdivén tilanteita, joissa venytit oikean ja vddrdn rajaa” -kohtaan on vastannut 85
miestd ja 342 naista. Miehid vastanneista on viidesosa. Suurimman vastanneiden ryhmén

muodostavat 21-30 -vuotiaat naiset. Heitd on vastaajista ldhes kolmasosa (131). (Taulukko 2)

Taulukko 2: Vastaajien jakautuminen ikdryhmittdin ja sukupuolen mukaan

Ikéryhma Miehet Naiset Yhteensi
Alle 21-vuotiaat 6% (26) 24% (101) 30% (127)
21-30 -vuotiaat 6% (27) 31% (131) 37% (158)
Yli 30-vuotiaat 7% (32) 26% (110) 33% (142)

Yhteensi 19% (85) 81% (342) 100% (427)

”Kerro arkipdivin tilanteita, joissa venytit oikean ja védrdn rajaa” -kohdan vastauksissa
toistuvat seuraavat teemat: 1) valehteleminen, joka jakautuu a) valkoisiin valheisiin ja b) iin
valehtelemiseen, 2) taloudellisen hyddyn saaminen, jonka alateemoja ovat a) ndpistiminen, b)
liputta matkustaminen ja c) valtion huijaaminen, 3) epirehellisyys toissd ja koulussa seki 4)
litkkennerikkomukset. Tulen kasittelemédén jokaista kyseisen kohdan teemaa erikseen ja
tarkastelemaan kunkin teeman kohdalla niitd argumentteja, joilla vastaajat perustelevat oikean
ja védrdn rajan venyttdmistd. Miehet mainitsevat vastauksissaan kyseiset teemat yhteensd 101
kertaa ja naiset 450 kertaa. Néistd neljdstd teemasta sekd miehet ettd naiset ottavat useimmiten
vastauksissaan esille taloudellisen hyddyn saamisen (41 ja 203). Sukupuolten vilinen ero
tulee parhaiten esille sekd liikennerikkomuksiin ettd valehtelemiseen liittyvissd teemoissa.
Miesten vastauksissa esiintyvistd teemoihin liittyvistdi maininnoista noin neljdsosa (23)
koskee liitkennerikkomuksia, naisten vastauksissa esiintyvistdi maininnoista vain noin
kymmenesosa (51). Naisten teemoihin liittyvistd maininnoista noin joka kolmas (144) koskee

valehtelemista, miesten maininnoista joka viides (20). (Taulukko 3)
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Taulukko 3: ”Kerro arkipdivén tilanteita, joissa venytit oikean ja vdirin rajaa” -kohdan teemat

sukupuolen mukaan tarkasteltuna

Teema Miehet Naiset
Valehteleminen 20% (20) 32% (144)
Taloudellisen hyddyn saaminen 41% (41) 45% (203)
Epérehellisyys toissd ja koulussa 17% (17) 12% (52)
Liikennerikkomukset 23% (23) 11% (51)
Yhteensi 100 % (101) 100% (450)

4.1.1 Valehteleminen

Ensimmiinen “Kerro arkipdivin tilanteita, joissa venytit oikean ja véérdn rajaa” -kohdan
vastauksissa toistuva teema on valehteleminen. Vastaajista 38 prosenttia (164) ottaa kyseisen
teeman esille vastauksissaan. Miehistd 24 prosenttia (20) ja naisista 32 prosenttia (144)
mainitsee vastauksissaan valehtelemisen. Miesten valehtelua koskevista maininnoista puolet
(10) on yli 30-vuotiaiden ikdryhmaissi, noin kolmasosa (6) 21-30 -vuotiaiden ikdryhmaissi ja
viidesosa (4) alle 21-vuotiaiden ikdryhmissd. Naisten maininnat valehtelemisesta jakautuvat
miesten mainintoja tasaisemmin eri ikdryhmiin. Naisten valehtelemiseen liittyvistéd
maininnoista neljdsosa (38) on yli 30-vuotiaiden ikdryhmissd ja hieman yli kolmasosa
maininnoista on sekd alle 21-vuotiaiden ettd 21-30 -vuotiaiden ikdryhmissd (51 ja 55).

Valehtelemisen teema jakautuu valkoisten valheiden kertomiseen ja ién valehtelemiseen.

Valkoiset valheet

Vastaajista noin kolmasosa (131) ilmoittaa kertoneensa valkoisia valheita. Miesten
vastauksissa valkoisten valheiden teema esiintyy 16 kertaa, naisten vastauksissa 115 kertaa.
Miesten valkoisten valheiden kertomista koskevista maininnoista 63 prosenttia (10) on yli 30-
vuotiaiden ikdryhméssd ja 31 prosenttia (5) 21-30 -vuotiaiden ikdryhmdssid. Alle 21-
vuotiaiden miesten ryhmédssd on vain yksi maininta aiheesta. Naisten maininnat jakautuvat

huomattavasti miesten mainintoja tasaisemmin eri ikdryhmiin. (Taulukko 4)
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Taulukko 4: Valkoisia valheita koskevat maininnat ikdryhmittdin ja sukupuolen mukaan

Ikéryhma Miehet Naiset
Alle 21-vuotiaat 6% (1) 30% (34)
21-30 -vuotiaat 31% (5) 39% (45)
Yli 30-vuotiaat 63% (10) 31% (36)

Yhteensi 100% (16) 100% (115)

Vastaajat ilmoittavat kertoneensa valkoisia valheita niin kavereille, vanhemmille, puolisoille,
esimiehille kuin tuntemattomammillekin ihmisille, kuten puhelinmyyjille. Nuorten
vanhemmilleen kertomista valheista tyypillisimpid ovat kotiintuloajoissa huijaaminen ja
alkoholinkdyton kieltdminen tai juodun alkoholimiérdn vihitteleminen. Vastaajat oikeuttavat
ja perustelevat valkoisia valheita hyvilld motiiveilla ja kertovat kdyttdneensd niitd yleensd
tilanteissa, joissa totuuden kertominen olisi hankalaa tai totuus saattaisi loukata toista.
Vastaajat pitdvat valkoisia valheita “sosiaalisena voiteluaineena, joka vihentdd ihmisten
vdlistd kitkaa” ja kokevat valehtelemisen liittyvan “ihmissuhteiden ylldpitoon™. Etenkin
kavereille ja ystdville kerrotut valheet liitetdin vastauksissa yleensd toisen osapuolen
suojelemiseen: “jokainen tietdd, ettd valkoisella valheella voidaan pelastaa monen ihmisen
youni”. Vastaajat kertovat myos keksineensd tekosyitd vélttddkseen suoran kieltdytymisen
esitettyyn kutsuun tai pyyntdon. Varsinkin puhelimessa tekosyiden keksiminen vaikuttaa
olevan yleistd. Vastaajat toteavat vedonneensa keksittyyn kiireeseen tai sairauteen esimerkiksi

halutessaan jéttdd sovitun tapaamisen valiin.

Nainen, 24 vuotta
”Saatan kertoa viattoman valheen jos totuuden kertominen on hankalaa, esim. johtaa
selittamiseen tai pitkddn toivottoman tuntuiseen keskusteluun. Joskus on helpompaa myontdd

Jjotain puolitotuutta kun alkaa korjata vidrinkdsityksid.”

Nainen, 35 vuotta

”Valkoisten valheiden kéyttdminen on melko yleistd, mutta puolustan itsedni silld, ettd teen
sen vain vastapuolen loukkaamisen vdlttimiseksi. En itsekddn haluaisi kuulla esimerkiksi sitd,
ettei jotakuta huvita tulla minua tapaamaan vaan mieluummin, ettd lapsi on hieman kiped tai

henkilo itse tms.”
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Koska vastaajat, etenkin naiset, perustelevat valehtelemista toisten ithmisten suojelemisella ja
heidédn hyvinvointinsa turvaamisella, moraalin vastaisen kéyttiytymisen taustalta on niin
ollen l0ydettavissa viitteitd kollektiivisista moraaliarvoista. Schwartzin mukaan kollektiivisten
moraaliarvojen tarkoituksena on yhteisen edun ja muiden ihmisten hyvin voinnin turvaaminen
ja sellaisten toimintojen rajoittaminen, joista saattaisi koitua haittaa muille (Schwartz 1992, 9;
Schwartz 2005, 217, 219). Vaikka ajatukset toisten suojelemisesta ja hyvistd motiiveista
liittyvét olennaisesti valkoisten valheiden kertomiseen, osa vastaajista mainitsee kuitenkin
kertovansa valkoisia valheita puhtaasti oman edun nimissd ja joskus pelkdstd

mukavuudenhalusta”.

Nainen, 19 vuotta
”Olin kaverini makutuomarina hdnen ostaessa aurinkolaseja. Sanoin hdnen ndyttivin
paremmalta laseissa, jotka oikeasti olivat mielestdini rumat. En halunnut hdnen ostavan yhtd

hyvdnndkoisid laseja kuin minulla jo oli.”

I4n valehteleminen

Valehtelemisen toinen alateema on ién valehteleminen. Vastaajista 8 prosenttia (33) mainitsee
valehdelleensa joskus ikénsd. Miesten vastauksissa idn valehteleminen esiintyy 4 kertaa,
naisten vastauksissa 29 kertaa. Idn valehteleminen liittyy selvésti nuorimpaan ikéryhmaéén:
miesten aiheeseen liittyvistd maininnoista 75 prosenttia (3) ja naisten maininnoista 59
prosenttia (17) on alle 21-vuotiaiden ikéryhméssd. 21-30 -vuotiaiden miesten ryhméssi
mainintoja idn valehtelemisesta on ainoastaan yksi, yli 30-vuotiaiden miesten ryhméssa ei
yhtékddn. Naisten maininnoista 34 prosenttia (7) on 21-30 -vuotiaiden ikdryhmaéssi ja 10
prosenttia (2) yli 30-vuotiaiden ikdryhmissd. Vastaajat kertovat valehdelleensa ikddnsa
tilanteesta ja ikérajoituksista riippuen joko ylos- tai alaspdin. He kertovat esiintyneensd tiysi-
ikdisend ostaessaan tupakkaa ja alkoholia tai pééstikseen baariin ollessaan vield alaik&isid.
Ikdistddn vanhempana esiintyminen onnistuu vastaajien mukaan esimerkiksi védrennetyn
henkil6llisyystodistuksen avulla tai kaverin henkildllisyystodistusta lainaamalla. Ikdistdén
nuorempana vastaajat ovat esiintyneet matkustaakseen julkisissa litkennevilineissé

lastenlipulla tai syoddkseen ravintolassa halvemmalla hinnalla.
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Nainen, 17 vuotta

”Matkustelen lastenlipulla, vaikka en saisi.”

Nainen, 21 vuotta
”... Olen mennyt laivalla syomddn seisovaan poytdidn lasten hinnalla vield 19-vuotiaana.

Hinnat ovat sikamaisia, enkd kuitenkaan syo sielld koko rahan edestd. ...”»

Toisin kuin valkoisten valheiden kertomisessa, idn valehtelemisessa kyseessd on ainoastaan
vastaajien oma henkilokohtainen hy6tyminen. Kuten aikaisemmin on mainittu, kdyttdytymista
ohjaavat arvot voidaan jakaa kollektiivisiin arvoihin ja yksilollisid etuja tavoitteleviin arvoihin
(Schwartz 1992, 13). Koska idn valehteleminen liittyy henkil6kohtaisen hyddyn saamiseen,
moraalin vastaista toimintaa ohjaavat tdlloin yksilollisid etuja tavoittelevat arvot. Toisaalta
kollektiivisten ja moraalisten arvojen olemassaolo ja niiden huomioiminen nédkyy siind, ettid
vastaajat oikeuttavat idn valehtelemista silld, ettd siitd ei ole vahinkoa kenellekdédn. Jotkut

vastaajat toteavat, ettd iin valehtelemisesta voi olla haittaa korkeintaan heille itselleen.

Nainen, 14 vuotta
”Elokuviin mennessd en noudata ikdrajoja, koska se on oma asiani, katsonko elokuvaa, josta

Jjérkytyn mukamas niin hirvedsti.”

Nainen, 19 vuotta
“Kdytin alaikdisend lihes vuoden kaverin papereita baarin mentdessd. Ajattelin, ettd ei tdssd
kukaan muu kdrsi kuin mind, jota alaikdisend suojellaan baarin houkutuksilta, joten en

kokenut sindnsd rikkovani lakia.”

4.1.2 Taloudellisen hyddyn saaminen

Toinen “Kerro arkipdivén tilanteita, joissa venytit oikean ja védrdn rajaa” -kohdan
vastauksissa toistuva teema on taloudellisen hyddyn saaminen. Taloudellisen hyddyn
saamiseen liittyvid moraalisia rikkomuksia ilmoittaa tehneensd yli puolet vastaajista (244),
miehid heistd on 41 ja naisia 203. 21-30 -vuotiaista vastaajista 68 prosenttia (108) ottaa
vastauksissaan esille taloudellisen hyodyn saamiseen. Alle 21-vuotiaista vastaajista aiheen

mainitsee 43 prosenttia (55) ja yli 30 -vuotiaista 57 prosenttia (81). Naisten aihetta koskevista
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maininnoista 22 prosenttia (45) on alle 21-vuotiaiden ikdryhmissa, 46 prosenttia (93) 21-30 -
vuotiaiden ikdryhmissd ja 33 prosenttia (65) yli 30-vuotiaiden ikdryhméssd. Miesten
taloudellisen hyddyn saamiseen liittyvistd maininnoista 24 prosenttia (10) on alle 21-
vuotiaiden ikdryhmissé, 37 prosenttia (15) 21-30 -vuotiaiden ikdryhmaissd ja 39 prosenttia
(16) yli 30-vuotiaiden ikdryhmédssd. Taloudellisen hyddyn saamiseen teema jakautuu
mainintoihin népistdmisesti, julkisissa liitkennevilineissd liputta matkustamisesta ja valtion

huijaamisesta.

Nipistiminen

Kolmasosa vastaajista (134) ottaa vastauksissaan esille népistimisen. Miehid heistd on 21 ja
naisia 113. Varsinaisen kaupasta tai tyOpaikalta nédpistimisen lisdksi olen laskenut mukaan
myds vastaukset, joissa vastaajat kertovat mm. vaihtaneensa kaupassa asioidessaan
tuotteeseen halvemman tuotteen hintalapun, jittineensd mainitsematta saadessaan kassalla
litkkaa vaihtorahaa takaisin, punninneensa hedelmid halvempien hinnalla tai lisdnneensa
hedelmid pussiin vield punnitsemisen jélkeen. TyOpaikoilta vastaajat kertovat vieneensd mm.
toimistotarvikkeita. Népistdmisen mainitsee alle 21-vuotiaista vastaajista 27 prosenttia (43),
21-30 -vuotiaista vastaajista 34 prosenttia (56) ja yli 30-vuotiaista vastaajista 32 prosenttia
(46). Erot ikdryhmien vélilld tulevat esille naisten ndpistimiseen liittyvien mainintojen
jakautumisessa. 43 prosenttia (49) naisten aiheeseen liittyvistd maininnoista on 21-30 -
vuotiaiden ikdryhméssd. Neljdsosa naisten maininnoista (27) on alle 2I-vuotiaiden
ikdryhmassé ja kolmasosa (37) yli 30-vuotiaiden ikdryhmissd. Miesten nédpistdmiseen liittyvét
maininnat jakautuvat naisten mainintoja tasaisemmin eri ikdryhmiin. Miesten maininnoista
kolmasosa (7) on alle 21-vuotiaden ikdryhmaissé, neljdsosa (5) 21-30 -vuotiaiden ikdryhméssa

ja loput yli 30-vuotiaiden ikdryhméassa.

Nainen, 26 vuotta
”Opiskellessani kdytin iloisesti hyvikseni koulun tuomia mahdollisuuksia: otin kopioita
opettajainhuoneen kopiokortilla, vein vessapaperia ja nikkileipdd, paperia, liimoja, sakset ja

muuta pientd tavaraa. Kun valmistuin, otin mukaani maalaustelineen ja tyotuolin.”
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Nainen, 30-vuotta
”Kaupassa tuotteessa vahingossa liian halpa hinta, en huomauttanut vaan ostin erittdin

edullisesti. Olen myds saanut rahasta takaisin enemmdn kuin maksoin.”

Vastaajat perustelevat népistimistd heikolla taloudellisella tilanteellaan ja oikeuttavat oikean
ja vidirdn rajan venyttdmistd silld, ettd népistetyt tavarat tulevat tarpeeseen. Vastaajat
vihittelevdt omaa vastuutaan moraalin vastaisesta kadytoksestd esimerkiksi silld perusteella,
ettd kaupan kassaneiti on ollut tyly heitd kohtaan tai silld, ettd “jotkut kaupat ottavat torkedd
hintaa hedelmistd”. Vastauksissa tulee esille my0s ajatus siitd, ettd oikean ja védrdn rajan

venyttdmisestd ei koidu kaupalle tai yritykselle suurta taloudellista vahinkoa.

Nainen, 24 vuotta

”Kerran olen avannut kaupassa pakkauksen ja varastanut muoviveitsen, vitutti kun niitd ei
myyty yksitellen. Tarvitsin sitd vain piknikilld vesimelonin leikkaamiseen. En ole kokenut siitd
mitddn suurempia tunnontuskia. Olen myos ndpistdnyt humalassa baarin seindltd telineestd
snapsilaseja, ja ollessani baarissa toissd vein sieltd muutaman hauskan lasin kotiin, ja
lentokoneesta. Ne on ostettu tukkuhinnalla, kun taas mind joutuisin maksaan kaupassa siitd
tuplahinnan. En tee sitd kylld kovin usein, varsinkin kun nykyddn laseja on jo ihan tarpeeksi.
Moraalini ei venyisi kaatokdnnissdkddn esimerkiksi tuolin varastamiseen baarista, minkd

erds tuttavani on tehnyt.”

Mies, 27 vuotta
”Humalassa ravintolassa tulee vietyd kaikenlaista tavaraa, mitd kdsiin sattuu.
Ravintoloitsijan menetykset tuskin ovat suhteellisesti suuria, mutta tieddnhdn mind sen, ettd

varastaminen on rikos. Jos jddn kiinni, myonndn kylld rikoksen heti. ...”

Liputta matkustaminen

Taloudellisen hyddyn saamisen toinen alateema on liputta matkustaminen. Noin kuudesosa
vastaajista (70) kertoo matkustaneensa liputta tai vanhentuneella lipulla junassa, bussissa ja
raitiovaunussa. Liputta tai vanhentuneella lipulla julkisessa litkennevélineessd matkustamisen
mainitsee 13 miestd ja 57 naista. 21-30 -vuotiaista vastaajista joka neljds (32) kertoo

matkustaneensa julkisissa litkennevilineissd ilman lippua. Miesten aihetta koskevista
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maininnoista 54 prosenttia (7) ja naisten maininnoista 44 prosenttia (25) on 21-30 -vuotiaiden

ikdryhmaissé. (Taulukko 5)

Taulukko 5: Liputta matkustamista koskevat maininnat ikdryhmittdin ja sukupuolen mukaan

Ikdryhma Miehet Naiset
Alle 21-vuotiaat 23%(3) 28% (16)
21-30 -vuotiaat 54%(7) 44% (25)
Yli 30-vuotiaat 23% (3) 28% (16)

Yhteensa 100% (13) 100% (57)

Liputta matkustamista vastaajat perustelevat heikolla taloudellisella tilanteella ja silld, ettd
matkalipun hinnan menetys ei ole yritykselle, kuten VR:lle, merkittdvd. Jotkut vastaajat
oikeuttavat liputta matkustamista kiireelld ja silld, ettd heilld ei ole aikaa ostaa uutta lippua.
Junassa liputta matkustamisen syyksi vastaajat mainitsevat mm. VR:n lippujen liian korkeat
hinnat. Vastaajat kertovat myds huomanneensa lipun ostamisen olevan turhaa lyhyilld
matkoilla, koska lippuja ei vilttimatta kukaan ennétd tarkastaa. Erds vastaaja on todennut
tarkastusmaksujen maksamisen silloin tdlloin tulevan halvemmaksi kuin lipun ostaminen
jokaista matkaa varten. Vastauksissa toistuu ajatus liputta matkustamisen helppoudesta ja

jotkut vastaajista kertovat matkustavansa “pummilla ihan vaan seikkailumielessd”.

Nainen, 24 vuotta
“Matkustin bussilla ilmaiseksi 150 kilometrin matkan, koska kuski ei huomannut laskuttaa.
Ajattelin, ettd olen kylld kantanut bussiyhtiolle aivan tarpeeksi rahaa, joten minun on aivan

oikeutettua matkustaa kerran ilmaiseksi.”

Nainen 39 vuotta
”Koyhdnd opiskelijana tuli ajeltua junalla Tampereen ja Helsingin vilid Tre-Hdmeenlinna ja

Hki-Riihimdki -lipuilla. ...”
Mies, 14 vuotta

”Olen huomannut ettd VR:n junissa voi matkustaa pummilla jos ei ldhde pddteasemilta. Siind

sddstdd puolet lipun hinnasta. Saattaa kylld kuulosta moraalisesti arveluttavalta!”

33



Valtion huijaaminen

Vastaajat kertovat venyttineensd taloudellisen hyddyn saamiseen liittyvdd oikean ja vddrdn
rajaa ndpistdmisen ja liputta matkustamisen lisdksi myds huijaamalla valtiota. Vastanneista 9
prosenttia (40) ottaa vastauksissaan esille valtion huijaamisen. Vastaajat kertovat jéattdneensa
Tv-luvan maksamatta ja valehdelleensa Tv-lupatarkastajalle etenkin opiskeluaikoina ja
ollessaan varattomia. Vastaajat kertovat my0s teettdneensd kodeissaan remontteja pimedsti
sekd huijanneensa vakuutusasioissa ja verotukseen liittyvissd asioissa. Valtion huijaamista
koskevien mainintojen jakautumisessa eri ikdryhmiin on huomattavissa eroja: maininnat
keskittyvit 21-30 -vuotiaiden ja yli 30-vuotiaiden ikdryhmiin. 21-30 -vuotiaista vastaajista 14
prosenttia (22) ja yli 30-vuotiaista vastaajista 11 prosenttia (16) ilmoittaa huijanneensa
valtiota esimerkiksi jattdimadlla tv-luvan maksamatta tai petkuttamalla vakuutusasioissa.
Miesten aiheeseen liittyvistd maininnoista 43 prosenttia (3) on 21-30 -vuotiaiden ikdryhmissa
ja 57 prosenttia (4) yli 30-vuotiaiden ikdryhmadssd. Alle 21-vuotiaiden miesten ryhmaéssé ei
ole yhtddn mainintaa aiheesta. Naisten valtion huijaamista koskevista maininnoista 58
prosenttia (19) on 21-30 -vuotiaiden ikdryhméssd, 36 prosenttia (12) yli 30-vuotiaiden

ikdryhmassé. Alle 21-vuotiaiden ikdryhmédssd mainintoja aiheesta on vain kaksi.

Nainen, 37 vuotta

... Olen katsonut tv:td ilman tv lupaa 10 vuotta. Endd en katso.”

Vastaajat perustelevat valtion huijaamista samoilla syilld kuin népistimistd ja liputta
matkustamistakin. Oikean ja vidrdn rajan venyttdmistd vastaajat kertovat pitdvansd
oikeutettuna, koska valtion budjetissa pienilld rahallisilla menetyksilld ei ole suurta
merkitystd. Erddn vastaajan mukaan valtion huijaaminen on sallittua, koska “se ei nyt voi
Suomen valtiota kaataa, jos (ja kun) tuon aina ulkomailta yhden sallitun konjakkilitran sijasta
vdhintddn kaksi”. Erds moraalin vastaisen toiminnan oikeuttamisen keinoista on vastuun
siirtiminen (Bandura 1986, 349, 384-385). Vastaajat oikeuttavatkin valtion huijaamista
siirtdmélld oikean ja vddrdn rajan venyttimisen vastuuta itseltddn valtiolle. Koska vastaajat
kokevat valtion riistdvdn heitd, he katsovat olevansa oikeutettuja kostamaan toimimalla
moraalin vastaisesti ja “oftamaan omansa takaisin”. Tulen késitteleméédn vastuun siirtdmista
ndpistdmisen, liputta matkustamisen sekd valtion huijaamisen osalta tarkemmin luvussa

”Johtopaatoksid”.
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Nainen, 27 vuotta
”Olen tarinoinut vakuutusyhtiolle omiani, jotta saisin rikkoutuneen tavaran tilalle uuden:
alkuperdinen stoori ei olisi sielld mennyt ikind ldvitse. Perustelu: vakuutusyhtio on rikas, ei

2

tunnu heilld missdan. ...

4.1.3 Eparehellisyys toissé ja koulussa

Kolmas teema, joka toistuu vastauksissa kysyttdessd tilanteita, joissa vastaajat ovat
venyttidneet oikean ja viddrdn rajaa, on epdrehellisyys toissd ja koulussa. Vastaajista noin
kuudesosa (69) ottaa vastauksissaan esille oikean ja vdédrdn rajan venyttimisen kouluun tai
tyOhon liittyvissd asioissa. Kaésittelen sekd kouluun ettd tyohon liittyvdd epérehellisyyttd
yhdessé, koska silld, missd konkreettisessa paikassa epirehellisyys ilmenee, ei tutkielmani
tarkoituksen kannalta ole merkitystd. Oletettavaa kuitenkin on, ettd alle 21-vuotiaiden aihetta
koskevat maininnat liittyvat padsdantoisesti kouluun ja yli 30-vuotiaiden vastaajien maininnat
tyohon. Miehistd viidesosa (17) kertoo venyttineensd oikean ja vddrdn rajaa tyOhon ja
kouluun liittyvissd asioissa, naisista noin kuudesosa (52). Miesten teemaa koskevista
maininnoista 65 prosenttia (11) esiintyy alle 21-vuotiaiden ikdryhmissd. Yli 30-vuotiaiden
miesten ryhméssd mainintoja on ainoastaan yksi. Naisten maininnat tyohon ja kouluun

liittyvistd rajan venytyksistd jakautuvat melko tasaisesti kuhunkin ikdryhméén. (Taulukko 6)

Taulukko 6: Epidrehellisyyttd tdissé ja koulussa koskevat maininnat ikdryhmittéin ja

sukupuolen mukaan

Ikdryhma Miehet Naiset
Alle 21-vuotiaat 65% (11) 31% (16)
21-30 -vuotiaat 29% (5) 31% (16)
Yli 30-vuotiaat 6% (1) 38% (20)

Yhteensi 100% (17) 100% (52)

Koulussa vastaajat kertovat venyttdneensd oikean ja vddrdn rajaa mm. lunttaamalla,
oppitunneilta pinnaamalla ja kopioimalla tehtdvien vastauksia kavereilta. TyOpaikalla
eparehellisyys ilmenee vastaajien mukaan esimerkiksi omien asioiden hoitamisena ja
internetissd surffailuna tydaikana sekd yksityispuhelujen soittamisena tydantajan laskuun.

Tekaistuja poissaolosyitd vastaajat kertovat keksineensd niin opettajille kuin tydnantajillekin.
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Varsinkin keksittyyn sairastumiseen vetoaminen on yleistd: “useinhan sitd pinnataan koulusta
huonoilla, sympatiahakuisilla tekosyilld. Hengitetddn paperipussiin kymmenen minuuttia ja
mennddn kalpeina ja huonovointisina terveydenhoitajan puheille”. Samoin kuin
valehtelemisen toisessa alateemassa, ién valehtelemisessa, myos toissé ja koulussa ilmenevin
eparehellisyyden teemassa vastaajat oikeuttavat toimintaansa vetoamalla siithen, ettd rajan
venyttimisestd ei ole haittaa muille. Vastaajat perustelevat tyohon ja kouluun liittyvaa
epérehellisyyttd silld, ettd kukaan muu ei joudu kérsimiin epirehellisyydestd, mutta he itse
saavat siitd merkittdvad hyotyd. Jos toiminnasta on jollekin haittaa, niin toimijalle itselleen.
Esimerkiksi kokeessa lunttaaminen tai harjoitustehtdvien katsominen kaverilta “on kuitenkin

tilanne, jossa ei huijata loppupeleissd muita kuin itseddn’.

Nainen, 28 vuotta

... Yliopistolla on tullut kysyttyd tenttivastauksia valmiiksi jo tentissd kdyneiltd...”

Nainen, 25 vuotta

”... Tyéajoissa olen ottanut itselleni joskus joustoja, jos minusta on tuntunut, ettei silld ole
todellakaan mitddn merkitystd tyonantajalle (kaupunki tyonantajana, sellainen kesdityo jossa
tuntuu ettd on pohjimmiltaan aika sama olenko paikalla vai en) eikd kukaan ole ollut

valvomassa.”

Mies, 20 vuotta
”Koetilanteissa koulussa. Tdaytyy myontdd ettd muutamia kertoja vuosien aikana on tullut ns.

"9

"luntattua”.

4.1.4 Liikennerikkomukset

Neljds ja viimeinen “Kerro arkipdivin tilanteita, joissa venytit oikean ja vddran rajaa” -kohdan
teema on litkennerikkomukset. Vastaajista kuudesosa (74) mainitsee venyttdneensi oikean ja
vadran rajaa litkenteessd ja rikkoneensa liikennesddntdd. Vastaajat kertovat venyttineensd
oikean ja viairdn rajaa liikenteessd mm. ajamalla autolla tai moottoripyorilld ylinopeutta,
ajamalla risteyksistd punaisilla liikennevaloilla ja jéattdmélld parkkimaksuja maksamatta.
Miehistd 27 prosenttia (23) ottaa vastauksissaan esille liikennerikkomukset, naisista 15

prosenttia (51). Yli 30-vuotiaista vastaajista neljdsosa (32) ja 21-30 -vuotiaista vastaajista
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lahes viidesosa (23) kertoo venyttineensd oikean ja vadrdn rajaa liikenteessd. Miesten
vastauksissa esiintyneistd liikennerikkomuksia koskevista maininnoista perédti 65 prosenttia
(15) on yli 30-vuotiaiden ikdryhméssd. Alle 21-vuotiaiden miesten ryhmédssd mainintoja
esiintyy vain kaksi. Naisten maininnoista 43 prosenttia (22) on 21-30 -vuotiaiden

ikdryhmissé, alle 21-vuotiaiden ikdryhmissid mainintoja on 24 prosenttia (12). (Taulukko 7)

Taulukko 7: Liikennerikkomuksia koskevat maininnat ikdryhmittéin ja sukupuolen mukaan

Ikdryhma Miehet Naiset
Alle 21-vuotiaat 9% (2) 24% (12)
21-30 -vuotiaat 26% (6) 43% (22)
Yli 30-vuotiaat 65% (15) 33% (17)

Yhteensa 100% (23) 100% (51)

Vastaajat oikeuttavat liikenteeseen liittyvdd oikean ja védrdn rajan venyttamistd silld, ettd
litkkennerikkomuksista ei ole haittaa muille liikenteessd oleville, eivdtkd ne aiheuta
vaaratilanteita. Tarkastellessani moraalisista periaatteista joustamista luvussa ’Moraalisen
tutkimuksen kenttd”, késittelin auktoriteettien vastustamista ja sdéntdjen rikkomista osana
moraalista toimintaa. Yksilo saattaa vastustaa auktoriteetteja ja rikkoa sdddettyjd lakeja
etenkin silloin, kun hén kokee sddntdjen olevan moraalisesti véérid tai ristiriidassa oman
moraaliajattelunsa kanssa (Juujarvi & Myyry 2005, 80; Linn 1996, 423, 425, 430). Varsinkin
miehet painottavat vastauksissaan omaa tulkintaa ja arviota litkennesdintdjen
tarkoituksenmukaisuudesta. Oikean ja vddrdn rajan venyttimistd oikeutetaan vastauksissa
sekd sddntdjen tarpeettomuudella ettd niiden jérjettomyydelld. Esimerkiksi “Espoossa
litkennevalot vaihtuvat mielivaltaisesti punaiselle vaikka ketddn muita ei olisi mailla eikd
halmeilla. En todellakaan pysdhdy punaisiin valoihin ilman mitddn syytd keskelld ei mitddn”.
Joidenkin vastaajien mielesté liikennesdintojen rikkominen voi jopa olla turvallisempaa kuin

niiden noudattaminen: Jarruna olo olisi ehkd vaarallisempaa kuin lievd ylinopeus”.

Nainen, 22 vuotta

2

. stop-merkilld pysdhtyminen on aika turhaa, jos autoja ei ndy missddn. Pyordlld tulee

"o

ajeltua jalkakdytavilld, ja parkkikiekkoa tulee joskus vidnnettyd vihdn "vikaan".
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Mies, 27 vuotta
... Kdvelen pdin punaisia litkennevaloja, silld vaarannan silld korkeintaan itseni eivdtkd

esimerkiksi litkennevalot monestikaan toimi tilanteen mukaan joustavasti!”

Mies, 39 vuotta
”Nopeusrajoituksia pyrin rikkomaan aina kun mahdollista, silld ne ovat pddsddntoisesti tehty

2

liian alhaisiksi, huonoilla hoksottimilla varustetuille ajajille sopiviksi. ...

4.2 Milloin yleisesti hyviksytyn oikean ja viarian rajaa voi venyttaia?

Seuraavaksi tarkastelen vastauksia kysymykseen “Milloin yleisesti hyviksytyn oikean ja
vairdn rajaa voi venyttdd?”. Edellisessd kohdassa tarkastelun kohteena olivat vastaajien omat
kokemukset oikean ja vddrdn rajan venyttdmisestd arkielamén tilanteissa. Nyt tarkastelu
kohdistuu nithin yleisiin periaatteisiin, joita vastaajat soveltavat arvioidessaan toiminnan
moraalisuutta yleisesti. Toiseen avoimeen kysymykseen on vastannut 106 miestd ja 388
naista. Suurimman vastanneiden ryhmin muodostavat tdssékin tapauksessa 21-30 -vuotiaat

naiset (158). (Taulukko 8)

Taulukko 8: Vastaajien jakautuminen ikdryhmén ja sukupuolen mukaan

Ikdryhma Miehet Naiset Yhteensi
Alle 21-vuotiaat 6% (32) 23% (115) 30% (147)
21-30 -vuotiaat 7% (35) 33% (158) 39% (193)
Yli 30-vuotiaat 8% (39) 23% (115) 33% (154)

Yhteensi 21% (106) 79% (388) 100% (494)

”Milloin yleisesti hyvéiksytyn oikean ja védrin rajaa voi venyttdd?” -kysymyksen vastauksissa
esiintyvdt teemat ovat: 1) teon hyddyllisyys ja muiden vahingoittamattomuus, 2) turhien
sdantdjen rikkominen, 3) heikko taloudellinen tilanne, 4) suuri instituutio vs. yksityinen
ithminen ja 4) tilanteen merkitys, jonka alateemoja ovat a) hététapaus ja b) pieni asia. Miehet
mainitsevat kyseiset teemat vastauksissaan yhteensé 93 kertaa ja naiset 294 kertaa. Molemmat
sukupuolet mainitsevat niistd teemoista useimmiten teon hyddyllisyyden ja muiden
vahingoittamattomuuden (47 ja 217). Sukupuolten véliset erot tulevat esille siind, ettd naiset

korostavat miehid enemmin tilanteen merkitystd ja heikkoa taloudellista tilannetta. Miesten
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vastauksissa esiintyvistd teemoihin liittyvistd maininnoista 14 prosenttia (13) koskee turhien

sdantdjen rikkomista, naisten vastauksissa esiintyvistd maininnoista 8 prosenttia (24).

(Taulukko 9)

Taulukko 9: ”Milloin yleisesti hyviksytyn oikean ja véérdn rajaa voi venyttda?” -kohdan

teemat sukupuolen mukaan tarkasteltuna

Teema Miehet Naiset
Teon hyddyllisyys ja
muiden vahingoittamattomuus 53% (49) 74% (217)
Turhien sdéntdjen rikkominen 14% (13) 8% (24)
Heikko taloudellinen tilanne 2% (2) 8% (24)
Suuri instituutio vs.
yksityinen ihminen 9% (8) 10% (29)
Tilanteen merkitys 23% (21) 27% (79)
Yhteensi 100% (93) 100% (294)

4.2.1 Teon hyddyllisyys ja muiden vahingoittamattomuus

Ensimmiinen oikean ja v&drdn rajan rikkomisen sallittavuutta koskevan kysymyksen
vastauksissa toistuva teema on teon hyoddyllisyys ja muiden vahingoittamattomuus. Vastaajat
pitdvit rajan venyttdmista sallittuna silloin, kun teosta enemmén hyd6tyd kuin haittaa. Naisista
yli puolet (217) ja miehistd 1dhes puolet (49) ottaa vastauksissaan esille teon hyddyllisyyden
ja muiden vahingoittamattomuuden. Vastaukset jakautuvat melko tasaisesti eri ikdryhmiin.
Sekd miesten ettd naisten maininnat jakautuvat siten, ettd maininnoista yli 40 prosenttia on

21-30 -vuotiaiden ikdryhmadssa (24 ja 95). (Taulukko 10)

Taulukko 10: Teon hyodyllisyyttd ja muiden vahingoittamattomuutta koskevat maininnat

ikdryhmittdin ja sukupuolen mukaan

Ikéryhma Miehet Naiset
Alle 21-vuotiaat 16% (8) 29% (62)
21-30 -vuotiaat 49% (24) 44% (95)
Yli 30-vuotiaat 35% (17) 28% (60)

Yhteensi 100% (49) 100% (217)
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Yleisesti hyvidksytyn oikean ja vddrdn rajaa voi vastaajien mielestd venyttdd silloin, “kun
vddrdlld saa enemmdn hyvid aikaan kuin oikealla” tai “kun vahinko on pienempi kuin
saavutettu hyoty - yhteison kannalta”. Jotkut vastaajista katsovat moraalin vastaisen
toiminnan olevan hyvéksyttavidd jos se tapahtuu toisten hyviksi, jotkut hyvéksyvét rajan
venyttimisen myos silloin, kun siitd on toimijalle itselleen hyotyéd. Rajan venyttdminen toisten
thmisten hyvéksi on vastaajien mielestd sallittua esimerkiksi silloin, kun totuus ja rehellisyys
satuttaisivat kuulijaa enemmaén kuin valkoinen valhe. Joidenkin vastaajien mielestd omaa etua
tavoittelevassa moraalin vastaisessa toiminnassa on tirkedd, ettd se ei tuota toisille ithmisille
ainakaan suurta fyysistd, henkistd tai taloudellista vahinkoa, “eikd kukaan joudu rajojen
venyttimisestd kohtuuttomasti kdrsimddn”. Jotkut vastaajista pitdvédt rajan venyttdmistd
sallittuna ainoastaan “silloin, kun siitd on jokaiselle osapuolelle vain hyétyd. Siis kenellekddn
ei saa olla minkddnlaista haittaa.” Toisten ihmisten hyvinvointiin téhtddvit kollektiiviset,
yhteisiin etuihin tdhtddvit moraaliarvot (Schwartz 1992, 9; Schwartz 2005, 217, 219)
ndyttdisivit ndin ollen pdtevin myds itsekkddn ja omaa etua tavoittelevan toiminnan
arvioinnissa. Vastaajat pitdvdt rajan venyttdmistd henkilokohtaisen hyddyn saamiseksi

oikeutettua tietyissd yhteisen edun sallimissa rajoissa.

Mies, 17 vuotta
”Milloin vain, kunhan tekee sen oman itsensd vuoksi eikd kukaan vahingoitu fyysisesti.”

Nainen, 20 vuotta
”Jos siitd on itselle hydtyd ja ei haittaa toiselle. Tai esim. itsepuolustustilanteessa jos joku
meinaa raiskata, niin on ihan hyvd vihdan muksauttaa, vaikka vikivalta ei olekaan oikein eikd

hyvdksyttivdda.”

4.2.2 Turhien sdéntdjen rikkominen

Toinen ”Milloin yleisesti hyviksytyn oikean ja véérin rajaa voi venyttdd?” -kohdan teema on
turhien sdantdjen rikkominen. Vastaajien mukaan turhia sdint6ja ja lakeja, kuten liian alhaisia
nopeusrajoituksia, on sallittua rikkoa. Vastaajista 7 prosenttia (37) ottaa vastauksissaan esille
turhien sddntdjen rikkomisen. Miehistd 12 prosenttia (13) ja naisista 6 prosenttia (24) pitdd
turhien sdéntdjen rikkomista sallittuna. Ikdryhmien viliset erot ilmeneviét siten, ettd yli 30-

vuotiaista vastaajista 10 prosenttia (16) mainitsee aiheen vastauksissaan, alle 21-vuotiaista
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vain 3 prosenttia (5). 62 prosenttia miesten maininnoista (8) on yli 30-vuotiaiden

ikdryhmaissé, naisilla mainintoja on eniten (12) 21-30 -vuotiaiden ikéryhméssd. (Taulukko 11)

Taulukko 11:Turhien sdintdjen rikkomista koskevat maininnat ikdryhmittéin ja sukupuolen

mukaan
Ikdryhma Miehet Naiset
Alle 21-vuotiaat 8% (1) 17% (4)
21-30 -vuotiaat 31% (4) 50% (12)
Y1i 30-vuotiaat 62% (8) 33% (8)
Yhteensi 100% (13) 100% (24)

Vastaajat katsovat moraalisesti oikean teon ja sen laillisuuden olevan joissakin tilanteissa
ristiriidassa  keskenddn. Esimerkiksi liikennesddnnot, etenkin nopeusrajoitukset, ovat
joidenkin vastaajien mielestd “tehty rikottaviksi”. Yleisesti hyviksytyn oikean ja vdérin rajan

venyttdiminen on hyviksyttdvdd etenkin silloin, kun “laki on vddristynyt”, “lainlaatija tai

99 b

oikeusistuimet eivdt ole olleet ihan ’ajan tasalla™ tai ”’yleinen oikea’ on jotakin tdysin
naurettavaa”. Turhien sddntdjen rikkomisen hyviksyttivyyden arvioimiseen patevit samat
kriteerit, joilla vastaajat oikeuttavat omia liikennerikkomuksiaan. Vastaajat, etenkin miehet,
korostavat maalaisjirjen kédyttdmistd ja tervettd harkintaa” laadittujen sdintdjen sokean
noudattamisen sijaan. Sddntdjd ja normeja arvioidaan sen kannalta, kuinka hyvin ne
palvelevat tarkoitusta (Juujarvi & Myyry 2005, 80; Linn 1996, 423, 425, 430). Séiantdjd on
vastaajien mielestd osattava kyseenalaistaa ja niiden tarpeellisuutta tai oikeudenmukaisuutta
kannattaa harkita. Toimijan oma késitys siitd, mikd on moraalisesti oikein tai védrin onkin
olennaista rajaa venytettdessd. Tulkinta sddnndn tarpeellisuudesta ja siitd, mikd on
moraalisesti hyvéksyttavdd ylittdd vastaajien mielestd lain kirjaimen tai yleisesti madritellyn

kisityksen moraalisesti oikeasta: “jos oma kdsitys oikeasta ja vddrdstd poikkeaa yleisesti

hyvdksytystd, on raja luvallista rikkoa”.
Nainen, 38 vuotta

”... Vddrin tekeminen on mielestini ok myos silloin, jos ei jdrkisyilld pysty perustelemaan

miksi pitdisi toimia juuri oikein, eli joku sddnto tai pykdld on dlyton.”

41



Mies, 40 vuotta

”Periaatteessa aika harvoin, mutta ehkd niissd tilanteissa joissa moraali ja eettiset arvot ovat
ristiriidassa lain kirjaimen kanssa. Olisin itsekin ajanut myymdldvarkaita takaa 25 km ja
pyrkinyt saamaan heiddt kiinni, jos vertaan ihan viimeaikaiseen uutiseen yrittdjin saamista

2

sakoista ottaessaan kiinni varkaita. ...

Nainen, 59 vuotta

”... Oikean ja vddrdn rajaa venytdin, enkd ole pahoillani silloin, kun on kysymyksessd 1.
Vidrdt lait, kuten nykyinen tyonteettdmis- ja tekemissysteemi eli lait, jotka johtavat nykyiseen
laajaan harmaaseen talouteen 2. Viirdt rajat a) hemoglobiinirajat kestdvyysurheilussa: en
esim. itse voisi osallistua, koska hemoglobiiniarvoni luonnostaan on >160. b) mielettomdit
nopeusrajoitukset, esim. 40 km/h 3. tielld, jolla ei muita litku. 3. Brysselissd sdddetyt

ulkokohtaiset direktiivit, milld ei ole mitddn tekemistd meiddn todellisuutemme kanssa.”

4.2.3 Heikko taloudellinen tilanne

Kolmas yleisesti hyviksytyn oikean ja védrdn rajan venyttdmisen sallittavuuteen liittyva
teema on heikko taloudellinen tilanne. Vastaajista 5 prosenttia (26) ottaa vastauksissaan esille
taloudellisen tilanteen merkityksen oikean ja vdédrén rajan venyttimisessi. Naisia heistd on 24.
Yksikddn alle 30-vuotias mies ei mainitse vastauksessaan taloudellisen tilanteen merkitysta.
Yli 31-vuotiaiden miesten ryhméssd mainintoja on vain kaksi. Naisten maininnoista puolet
(12) esiintyy 21-30 -vuotiaiden ikdryhmissa, 33 prosenttia (8) alle 21-vuotiaiden ikdryhméssa
ja 17 prosenttia (4) yli 30-vuotiaiden ikdryhmassa.

Esitellessdni aiemmin tilanteellisten tekijoiden merkitystd korostavaa suuntausta tarkastelin
myds nikemysta kasuistisesta ajattelusta. Kasuistisessa ajattelussa huomioidaan universaalien
periaatteiden olemassaolo, mutta ndiden periaatteiden katsotaan vaihtelevan olosuhteiden ja
tilanteiden mukaan. Tilannekohtaiset tekijat méérittdvat siten sen, pidetddnkd toimintaa
moraalisesti oikeana tai vadrdnd. (Fleming 2004, 10.) Vastaajat niyttdisivit soveltavan
kasuistista ajattelua ja madrittelevén teon tuomittavuuden olosuhteiden ja tilannekohtaisten
tekijoiden perusteella. Tama tulee selvimmin esille taloudellisen hyddyn saamiseen liittyvén
teeman vastauksissa. Vastaajien mielestd tiukassa taloudellisessa tilanteessa oleville, kuten

tyottomille ja opiskelijoille, taloudellinen hydtyminen oikean ja véérin rajaa venyttdmélld on
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sallitumpaa kuin hyvin toimeentuleville. Varastamista pidetddn hyviksyttdvimpéana “jos on
vdhdvarainen ja tarvitsee jotain elddkseen”. Yksi vastaaja tosin ilmoittaa samojen sddntdjen
patevin kaikkiin, eikd hdnen mielestddn “ole yhtddn hyviksyttavimpdd, ettd keski-ikdinen
perheenditi lisdd banaanipussiin muutaman banaanin punnitsemisen jdilkeen kuin ettd
alkoholisoitunut laitapuolen kulkija tunkee povitaskuunsa kaljapullon”. My®és silld, mitd
varastetaan, on merkitystd. Todella tarpeeseen tulevan ruuan varastaminen on vastaajien
mielestd sallitumpaa kuin vihemmin tarpeeseen tulevien tavaroiden varastaminen. Erddn
vastaajan mukaan varastaminen on sallittua silloin, “kun rahat on niin vihissd, ettei ole varaa
ostaa lapselle ruokaa”. Vastauksissa painotetaan myos sitd, ettd oikean ja védrdn rajaa
venytettdessd koyhyyden on oltava todellista, eikd kyse saa olla esimerkiksi vain siitd, “ettd

kaikki raha menee viinaan ja tupakkaan”.

Nainen, 24 vuotta

”Silloin, jos on oikein koyhd. Melkein kaikki opiskelijat on kéyhid, paitsi jos ne kdy toissd.”

Nainen, 20 vuotta

”Saattaa riippua taustatekijoistd, esim. jos ei ole lainkaan rahaa ja varastaa leipdda.”

4.2.4 Suuri instituutio vs. yksityinen ihminen

Neljas “Milloin yleisesti hyvédksytyn oikean ja véédrdn rajaa voi venyttdd?” -kohdan
vastauksissa toistuva teema on suuri instituutio vs. yksityinen ihminen. Vastauksissa ilmenee,
ettd suurten kasvottomien instituutioiden, kuten valtion, vakuutusyhtididen ja isojen
kauppaketjujen huijaamista pidetdéin hyviksyttivampdnd kuin yksityisten ihmisten
huijaamista: “yksityistd ihmistd ei koskaan saa loukata, satuttaa tai huijata. Instituutiot,
laitokset ja virastot on vihdn eri juttu” ja ’firmasta paperin ndpistiminen ei ole paha juttu,
mutta heti kun mennddn henkilokohtaisemmalle tasolle, niin jo pienikin esim. ystdviltd
varastaminen on ehdottoman vddrin”. Vastaajista 7 prosenttia (37) pitdd suurten
instituutioiden huijaamista oikeutetumpana kuin yksityisen ithmisen. Heistd miesten ja naisten
osuus on prosentuaalisesti suunnilleen yhtd suuri. Yli 30-vuotiaista vastaajista 10 prosenttia
(15), 21-30 —vuotiaista vastaajista 7 prosenttia (14) ja alle 21-vuotiaista vastaajista 5
prosenttia (8) ottaa vastauksissaan esille suurten instituutioiden huijaamisen. Miesten teemaa

koskevista maininnoista puolet (4) esiintyy yli 30-vuotiaiden ikdryhmassé, neljdsosa seki alle
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21-vuotiaiden ettd 21-30 -vuotiaiden ikdryhmdissé (2 ja 2). Naisten maininnoista 41 prosenttia
(12) esiintyy 21-30—vuotiaiden ikdryhmissé, 38 prosenttia (11) yli 30-vuotiaiden ikdryhmassa

ja 21 prosenttia (6) alle 21-vuotiaiden ikdryhméssa.

Vastaajat perustelevat yleisesti hyvédksytyn oikean ja véédrdn rajan venyttdmisen olevan
suurten instituutioiden kohdalla sallitumpaa mm. sen takia, ettd suuri instituutio ei kérsi
kohtuutonta taloudellista vahinkoa rajan venyttdmisestd. Oikean ja vdérdn rajan venyttdminen
ja moraalin vastainen toiminta on sallittua silloin, “kun siitd ei ole haittaa jollekin yksityiselle
henkilolle vaan esim. suurelle yritykselle, joka ei pienesti pummimisesta kdrsi”. Kuten
alemmin on todettu, moraalinen orientaatio kohdistuu niihin ihmisiin, joihin yksilo kokee
olevansa moraalisessa suhteessa (Keller 1984, 140-141). Esimerkiksi oikeudenmukaisuuden
periaatetta voidaan soveltaa joko pieneen, ldheisten ihmisten muodostamaan sisdryhmaéin tai
laajaan moraaliseen yhteisoon, johon siséllytetddn kaikki yhteison jésenet (Ikonen-Varila
2005, 102; Schwartz 2005, 216-217). Vastaajien mielestd moraalista kdyttdytymistd ja
toimintaa tulisi soveltaa kaikkiin yksityisiin ihmisiin tunnesiteiden vahvuudesta riippumatta,
olivat he sitten ldheisid tai vieraampia. Moraalin vastaisesta toiminnasta aiheutuneet
seuraukset olisivat yksityiselle ihmiselle huomattavasti suuremmat ja vakavammat kuin
instituutiolle. Instituutioiden ollessa kyseessd teon seuraukset eivdt kohdistu suoraan
kehenkéén tiettyyn henkiloon. Oikean ja védrdn rajan venyttdminen suurten instituutioiden
kohdalla on helpompaa my0s sen takia, ettd toimiessaan moraalittomasti instituutioita kohtaan
ihmisten ei tarvitse nidhd4 tekojensa seurauksia ja tavata satuttamiaan henkil6itd kasvokkain
(Fleming 2004, 161). Tami tulee esille myos aineiston vastauksissa: “on helpompaa jos

kdrsijdlld ei ole kasvoja tai nimed”.

Nainen, 24 vuotta
”Jotain suurta laitosta/instituutiota huijaa mieluummin kuin yksityistd ihmistd. Silloin on
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kyseessd suuremmat rahatkin, eivdtkd minun pari markkaani vaikuta asiaan. ...
Mies, 15 vuotta

”Jos uhri on ylikansallinen kapitalisti-sika (suuryhtié) siitd vaan. Yksityishenkilon tai

pienyrityksen kdrsiessd ei saa venyttdd rajaa kuin hétdtapauksissa.”
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Mies, 31 vuotta

”Henkilokohtaisesti vilpin teko kohdistuu aina kasvottomia instansseja kohtaan. Sopivia ovat
vakuutusyhtiot, suuret kauppaketjut, valtio... Ei se varmaan hyviksyttdvdid ole, mutta pieni
verovilppi ei loukkaa ketddn henkilokohtaisesti. Kysymyksessd on aina pikkurikkeet. Suuren
luokan talousrikollisuus saa jdddd muiden huoleksi. Lihinnd kysymys on useissa tapauksissa
parinkympin voittamisesta ja sitd seuraavasta hybriksestd. Kusetinpas koko yhteiskuntaa.
Tdtd voisi kai verrata kostoon VR:dd kohtaan, jolloin mies ostaa junalipun Vaasaan ja

kévelee. Kylld niitd konnareita mahtaa nyt keljuttaa.”

Instituutioita vastaan kohdistuvaa oikean ja véérdn rajan venyttimistd voidaan pitdd myos
erddnlaisena oikeutettuna kostotoimenpiteend. Yleisesti hyvéksytyn oikean ja védirdn rajan
venyttdmisen sallittavuuden mdéirittelemisessd toistuu sama ajatus kuin oman moraalin
vastaisen toiminnan perusteluissa. Vastaajat kokevat yritysten huijaamisen olevan sallittua,
koska yritykset itse huijaavat asiakkaitaan. Kauppoja syytetddn mm. kalliista hinnoista,
vakuutusyhtioitd korkeista vakuutusmaksuista ja valtiota liiallisesta verotuksesta. Vastuu
moraalin vastaisesta toiminnasta siirretdén yritykselle tai instituutiolle ja katsotaan sen omilla

toimillaan ansainneensa saamansa kohtelun.

4.2.5 Tilanteen méérittelemisen merkitys

Viides ja viimeinen yleisesti hyvéksytyn oikean ja vdirdn venyttdmisen sallittavuuteen liittyva
teema on tilanteen méérittelemisen merkitys. Moraalisiin valintoihin ja pdétoksiin vaikuttavat
kyseiseen kontekstiin liittyvét tekijat, kuten tilanteen ominaisuudet (Kurtines 1984, 303, 305,
319). Koska moraali ja moraaliset periaatteet vaihtelevat tilanteen mukaan (Gergen 1994,
102), erilaiset tilanteen méérittelyt johtavat erilaisiin nikemyksiin siitd, millainen toiminta on
missdkin tilanteessa sallittua ja sopivaa (Thoma et al. 1986, 135, 162). Kuten heikon
taloudellisen tilanteen teemassa kidy ilmi, vastaajat soveltavat kasuistista ajattelua
arvioidessaan oikean ja viddrdn rajan venyttdmisen sallittavuutta. Vastaajien kertomuksissa
oikean ja viddrdn rajan venyttimisen sallittavuudesta tulee esille tilanteen tulkinnan ja
arvioimisen tirkeys, ja sen vaikutus siithen, pidetdédnkd oikean ja védrdn rajan venyttimista

moraalisesti hyviksyttdvina.
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Joka viides (98) vastaaja katsoo yleisesti hyvéiksytyn oikean ja véédrdn rajan venyttimisen
hyviksyttdvyyden perustuvan tilanteen méérittelemiseen: “oma moraali ja tilanteen taju sekd
niiden soveltaminen on aina suotavaa. Kahta samanlaista tilannetta tuskin tulee, joten
vksilolliset olosuhteet on aina otettava huomioon.” Joidenkin vastaajien mielestd se, milloin
oikean ja védrdn rajaa saa venyttdd, on “tdysin tilannekohtaisia”. Miehistd 19 ja naisista 79
mainitsee vastauksissaan tilanteen merkityksen. Miesten tilanteen merkitystd koskevista
maininnoista yli puolet (11) on alle 21-vuotiaiden ikdryhméssd. Naisten maininnat jakautuvat
miesten mainintoja tasaisemmin eri ikdryhmiin (taulukko 12). Tilanteen merkityksen teema

jakautuu mainintoihin hététapauksissa ja pienistd asioista.

Taulukko 12: Tilanteen merkitystd koskevat maininnat ikdryhmittéin ja sukupuolen mukaan

Ikdryhma Miehet Naiset
Alle 21-vuotiaat 58 % (11) 32% (25)
21-30 -vuotiaat 21% (4) 39% (31)
Yli 30-vuotiaat 21% (4) 29% (23)

Yhteensi 100% (19) 100% (79)

Hatatapaus

Tilanteen merkityksen ensimmdinen alateema liittyy tilanteen madrittelemiseen
hététapaukseksi. Joidenkin vastaajien mukaan yleisesti hyviksytyn oikean ja véddrén rajaa voi
venyttdd ainoastaan hatd- tai kriisitilanteessa. Hétitapauksen mainitsee 14 prosenttia (69)
vastaajista. Miehilld mainintoja on eniten (8) alle 21-vuotiaiden ikdryhméssd. 21-30 -
vuotiaiden ja yli 30-vuotiaiden miesten ryhmissd on molemmissa vain 3 aiheeseen liittyvéa
mainintaa.  Naisten héatdtapauksia koskevat maininnat jakautuvat melko tasaisesti eri
ikdryhmiin (17, 21 ja 17). Se, mitd kukin vastaajista tarkoittaa héta- tai kriisitapauksella voi
vaihdella paljonkin. Ne vastaajat, jotka ovat madritelleet hdtitapauksen, viittaavat silld
yleensa tilanteeseen, jossa oma tai jonkun toisen ithmisen henki on uhattuna: “sddnnét saavat
luvan joustaa jos ihmishenki on vaarassa”. Erddn vastaajan mielestd yleisesti hyviksytyn
oikean ja vadrin rajaa voi venyttidd esimerkiksi silloin, kun “olette kaveriporukalla juhlimassa
mokilld. Kaikki juovat. Puhelimet eivdit toimi. Sattuu onnettomuus ja kaveri pitdd ldhted
heittimdidin sairaalaan. Silloin saa ajaa, vaikka onkin ottanut”. Muutama vastaajan mielesté

kyseessd on hététilanne silloinkin jos on esim. kadottanut lompakon™.
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Mies, 27 vuotta

”Hdtdtilanteissa siis kun on kyseessd kuoleman hditd.”

Nainen, 30 vuotta
”Jos silld keinoin pelastaa tai erittdin paljon edesauttaa jonkun hengen tai pelastumista. Tai
edes yrittdd nditd. Tai jos on erittdin uhkaava tilanne, eikd muita keinoja pakoon

pddsemiseksi ole.”

Pieni asia

Toinen tilanteen mairittelemisen térkeyttd korostavan teeman kohta liittyy oikean ja vidéran
rajan venyttimisen hyviksyttivyyden punnitsemiseen sen perustella, kuinka vakava asia on
kyseessd. Vastaajista 6 prosenttia (31) toteaa, ettd rajan venyttdminen on sallittua silloin, kun
kyseessd on jokin pieni asia. Alle 21-vuotiaiden miesten ryhméssd on 3 mainintaa aiheesta,
21-30 -vuotiaiden ja yli 30-vuotiaiden miesten ryhmissd molemmissa vain yksi maininta.
Naiset ottavat tilanteen mééarittelemisen pieneksi asiaksi esille vastauksissaan 24 kertaa.
Eniten (10) mainintoja naisilla on 21-30 -vuotiaiden ikdryhmissd. Kolmasosa (8) naisten
maininnoista on alle 21-vuotiaiden ikdryhméssd ja neljdsosa (6) yli 30-vuotiaiden
ikdryhmidssd. Pienen, oikean ja véidrdn rajan venyttimisen oikeuttavan seikan vastaajat
madrittelevat padasiassa “suhteellisen viattomaksi asiaksi”, jolla ei ole suurta merkitysté
muiden kannalta, ja joka ei tuota vahinkoa muille. Moraalin vastainen toiminta onkin siis
vastaajien mielestd sallittua niin itselle kuin toisille ihmisille “oman edun nimissd

pikkuasioissa, jos siitd ei ole haittaa kenellekddn”.

Mies, 19 vuotta
”Totta pitdd aina puhua, mutta joissain mitdttomissd asioissa kaikkea ei aina tarvitse kertoa,

jos siitd on hyétyd molemmille osapuolille. Siis vain pienissd asioissa.”

Nainen, 28 vuotta

”Kun kyseessd ovat pienet, taloudellisesti merkityksettomdt (ja myds yhteiskunnallisesti) asiat.

2
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5 JOHTOPAATOKSIA

5.1 Aineiston rajoitukset ja edut

”Ajatuksia arkimoraalista” -aineiston (Ajatuksia moraalista 2003) pohjalta ei voi tehdd
johtopéétoksid ja karkeita yleistyksid suomalaisten moraalisuudesta tai moraalittomuudesta,
eikd vastauksia, joita vastaajat ovat antaneet kysyttiessi tilanteita, joissa he ovat venyttdneet
oikean ja viddrdn rajaa, ole jarkevdid tarkastella ehdottomina totuuksina. Terho Pursiainen
toteaa Nyt-liitteen julkaisussa Tilaisuus tekee varkaan”, ettd yksildiden havainnot omasta
kayttdytymisestddn ovat epdluotettavia, silli “ithminen sepittdd itselleen koko ajan tarinaa,
jossa johdonmukaisuus on tirkedd. Me ndemme itsemme sen kertomuksen valossa mitd
sepitimme, ja tarinan juoneen saavat mukautua myos tosiasiat”. (Gronow et al. 2001, 13.)
Aineiston vastausten perusteelta on kuitenkin mahdollista kartoittaa moraalisten rikkomusten
ja moraalin vastaisen kiyttdytymisen yhteyttd olemassa olevaan moraalia késittelevdin
teoreettiseen kenttddn. Vastauksia oikean ja viddrdn rajan venyttimisestd on lisdksi
mielenkiintoista verrata aiempiin moraalia koskeviin tutkimuksiin ja tarkastella aineiston
analyysin pohjalta saatujen tutkimustulosten samankaltaisuuksia ja eroja aiempiin aiheeseen

liittyvien tutkimusten tuloksiin.

Kysymyslomakkeessa esitetyt kysymykset ovat oletettavasti vaikuttaneet sithen, mitéd asioita
vastaajat ovat tuoneet esille vastatessaan kyselyn lopussa olleisiin avoimiin kohtiin, joista
kisittelemdni aineisto on koottu. Kysymyslomakkeessa kysytddn mm. valehtelemisesta
vanhemmille, puolisolle ja tyOnantajalle, kaupasta varastamisesta ja lilan vaihtorahan
saamisesta, tavaroiden mukaan ottamisesta niin hotellista kuin tyOpaikalta, tv-luvan
maksamatta jittdmisestd ja veroilmoituksessa huijaamisesta, liikennerikkomuksista seké idn
valehtelemisesta. Jos tarkastelemani avoimet kysymykset olisi esitetty ennen
vaihtoehtokysymyksid, olisivat vastaukset saattaneet poiketa enemmin valmiiksi muotoiltujen
kysymysten aihepiiristd. Sekd miesten ja naisten ettd eri ikdryhmien vastauksissa ilmenevien
erojen vertailemiselle asettaa rajoituksia vastaajien epatasainen ikdjakauma ja miesvastaajien
vdhdinen madrd. Moraalikyselyn vastausten kerdilytapa, vastausten kerddaminen
internetkyselyné, on todennikdisesti vaikuttanut siihen, ettd suuri osa kyselyyn vastanneista
on opiskelijoita. Miesten vastausten huomattavasti naisten vastauksia véahdisemmasta

midrdstd huolimatta sukupuolten vililldi on Idydettdvissd eroja niin siind, millaisissa
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tilanteissa he ovat venytténeet oikean ja vdirin rajaa kuin siind, milloin he kokevat yleisesti
hyviksytyn oikean ja vdirin rajan venyttimisen ja moraalin vastaisen kdyttdytymisen olevan

perusteltua ja oikeutettua.

5.2 Vertailu sukupuolen ja ikiryhmien mukaan

5.2.1 Erot naisten ja miesten vililla

Kysyttdessd arkipdivén tilanteita, joissa vastaajat ovat venyttineet oikean ja védrdn rajaa
sukupuolten vilinen ero tulee esille etenkin valkoisten valheiden kertomiseen liittyvien
mainintojen maardssd ja valkoisten valheiden kertomisen perusteluissa. Naisista kolmasosa
mainitsee kertoneensa valkoisia valheita, miehistd viidesosa. Naiset mainitsevat miehid
huomattavasti useammin esimerkiksi kertovansa valkoisia valheita toisten ihmisten
suojelemiseksi ja vilttydkseen loukkaamasta heitd. Vaikka 20 miestd toteaa kertoneensa
valkoisia valheita, ainoastaan kaksi heistd perustelee valehtelemista kuulijan suojelemisella.
Naiset korostavat myOds miehid enemmén toisten, etenkin ldheisten ihmisten
vahingoittamattomuutta oikean ja vdéran rajaa venytettdessa. Naisista 56 prosenttia mainitsee
oikean ja védrin rajan venyttdmisen olevan sallittua silloin, kun teosta on jotain hyotya itselle
tai toiselle osapuolelle, eikéd se vahingoita muita. Michistd hieman yli 46 prosenttia mainitsee
muiden vahingoittamattomuuden. Naiset ndyttdisivdt korostavan miehid enemmaén
hyvintahtoisuusarvoja ja sosiaalisen tasapainon arvotyyppid, kuten Pohjanheimo (1997)
tyoikdisid pyhtddldisid ja heiddn arvomaailmaansa késittelevédssd tutkimuksessaan osoittaa

(em. 101).

Miehet puolestaan korostavat vastauksissaan naisia useammin oikeudenmukaisella tavalla
toimimista ja heiddn vastauksensa liittyvét naisten vastauksia useammin sdédettyjen lakien ja
konkreettisten sddntdjen rikkomiseen. Esimerkiksi miehistd 27 prosenttia mainitsee
venyttineensd oikean ja vddrdn rajaa litkenteessd kun naisista vain 15 prosenttia ottaa
litkkennerikkomukset esille vastauksissaan. Kysyttdessd milloin oikean ja vdirdn rajaa saa
venyttdd, miehistd 12 prosenttia mainitsee turhien sddntdjen rikkomisen, naisista vain 6
prosenttia. Gilliganin mukaan naiset painottavat moraaliajattelussa oikeudenmukaisuuden ja
velvollisuuksien sijasta huolenpitoa ja vastuuta ihmissuhteista (Gilligan 1982, 19, 73).

Aineiston analyysi osoittaa, etti vastatessaan “Kerro arkipdivén tilanteita, joissa venytit
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oikean ja véirdn rajaa” -kohtaan naiset ottavat vastauksissaan miehid useammin esille
thmissuhteisiin ja huolenpitoon liittyvid asioita ja miehet puolestaan painottavat naisia
enemmin oikeudenmukaisuuteen, lakeihin ja sdéntoihin liittyvid asioita. Sekd naiset ettd
miehet pitidvit rajan venyttdmistd oikeutettuna silloin, kun siitd on venyttijille itselle hyotyé,
mutta naisista huomattavasti suurempi osa kuin miehistd mainitsee rajan venyttdmisen
perusteeksi ldheisille ihmisille koituvan hyddyn. Tétd havaintoa tukee viite siitd, ettd naiset
kertovat miehid enemmain huolenpitoon liittyvistd prososiaalisista moraaliongelmista omaan
arkieldmiin liittyvid moraalisia konflikteja tutkittaessa (Jaffee & Hyde 2000, 709, 713, 720:
Walker 1987, 856; Wark & Krebs 1996, 220-221, 225, 227).

5.2.2 Erot ikdryhmien vélilla

Kysyttdessd tilanteita, joissa vastaajat ovat venyttineet oikean ja vddrén rajaa ikdryhmien
viliset erot ilmenevdt mm. taloudellisen hyodyn saamiseen liittyvissd maininnoissa, kuten
liputta matkustamisessa ja valtion huijaamisessa. Taloudellisen hyddyn saamiseen liittyvid
mainintoja on eniten 21-30 -vuotiaiden ikdryhmadssd. Ikdryhmddn kuuluvista vastaajista
neljésosa kertoo matkustaneensa julkisissa liikennevélineissd ilman lippua tai vanhentuneella
lipulla. Miesten liputta matkustamista koskevista maininnoista 54 prosenttia ja naisten
maininnoista 44 prosenttia on 21-30 -vuotiaiden ikdryhméssd. My0s valtion huijaamista
koskevat maininnat keskittyvdat 21-30 -vuotiaiden ja yli 30-vuotiaiden ikdryhmiin. 14
prosenttia 21-30 -vuotiaista vastaajista ja 11 prosenttia yli 30-vuotiaista vastaajista ilmoittaa
huijanneensa valtiota. 21-30 -vuotiaiden ikdryhmén vastaajista suurin osa on opiskelijoita ja
he korostavatkin vastauksissaan opiskelijoiden heikkoa taloudellista tilannetta. Kuten liputta
matkustamista, myds televisioluvan maksamatta jittdmistd perustellaan vastauksissa
opiskelijan varattomuudella. Jotkut yli 30-vuotiaista vastaajista kertovat jittdneensé tv-luvan
maksamatta ollessaan opiskelijoita, mutta toteavat maksavansa sitd nykyisin. Alle 21-
vuotiaiden ikdryhmissd on ainoastaan kaksi valtion huijaamiseen liittyvdd mainintaa.
Mainintojen vihdisyys nuorimpien vastaajien ikdryhméssd selittyy silld, ettd ikdryhmén
edustajista suuri osa on alaikiisid, jotka todenndkdisesti asuvat vanhempiensa kanssa. Valtion
huijaamista koskevat maininnat liittyvdt tv-luvan maksamatta jittimisen lisdksi mm.
vakuutusasioissa huijaamiseen ja pimeiden remonttien teettimiseen. Vanhempien luona

asuville téllaiset asiat eivét ole ajankohtaisia, tai ne eivét ainakaan ole yksin nuorten vastuulla.
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Ikdryhmien vilisid eroja on loydettdvissd myos liikennerikkomuksiin ja idn valehtelemiseen
liittyvistd maininnoissa. Liikennerikkomuksiin liittyvid mainintoja on nuorimmassa
ikdryhmassé selvésti vihemman kuin 21-30 -vuotiaiden ja yli 30-vuotiaiden ikdryhmissd. 23
prosenttia yli 30-vuotiaista ja 18 prosenttia 21-30 -vuotiaista vastaajista mainitsee
litkkennerikkomukset. Alle 21-vuotiaista vastaajista vain 11 prosenttia ottaa aiheen esille
vastauksissaan. My0s idn valehteleminen on selvisti sidoksissa nuorimpaan ikdryhmééin. Alle
21-vuotiaista vastaajista 28 prosenttia on ottanut vastauksissaan esille iin valehtelemisen.
Miesten idn valehtelemiseen liittyvistd maininnoista 75 prosenttia ja naisten aihetta koskevista
maininnoista 59 prosenttia on alle 21-vuotiaiden ikdryhmadssi. [4n valehtelemiseen liittyvét
maininnat koskevat mm. téysi-ikdisend esiintymistd baarissa kédydessd tai alkoholia ja
tupakkaa ostaessa. Nuorille vastaajille on mahdollista myds sy6dd ravintolassa tai matkustaa
julkisissa liikkennevélineissd lasten hinnalla valehtelemalla ikd4nsd alaspdin. Ién
valehtelemiseen liittyvien mainintojen suuri osuus nuorimmassa ikdryhméissa selittyy silld,
ettd aithe on nuorimpien vastaajien eldmidssd keskeisemmalld sijalla kuin vanhempien
ikdryhmien edustajin eldmissd. Kuten valtion huijaamiseen, myds liikennerikkomuksiin
liittyvien mainintojen vdhdisyyteen nuorimpien vastaajien kohdalla vaikuttaa luultavasti se,
ettd aihe ei ole heille ajankohtainen. Suuri osa alle 21-vuotiaiden ikdryhmin vastaajista on
alaikdisid ja ajokortittomia. Toki litkennesddntojd rikotaan muutenkin kuin autoillessa, mutta
olettaisin ajokortittomuuden kuitenkin olevan yhteydessd aihetta koskevien mainintoja
vihdisyyteen nuorimmassa ikdryhméssd. Myos vastatessaan “Milloin yleisesti hyviksytyn
oikean ja vddrin rajaa voi venyttdd?” -kysymykseen alle 21-vuotiaat ottavat muita ikdryhmia

harvemmin esille turhien sdintdjen rikkomisen teeman.

Valehteleminen, kuten valkoisten valheiden kertominen toisten suojelemiseksi ja heiddn
loukkaamisensa vilttdmiseksi, on suunnilleen yhti yleistd kaikissa kolmessa ikdryhméssa.
Myo6s maininnat teon hyodyllisyydestd ja muiden vahingoittamattomuudesta kysyttdessd
milloin oikean ja vdirin rajaa saa venyttid jakautuvat melko tasaisesti eri ikdryhmien kesken.
Alle 21-vuotiaista vastaajista 48 prosenttia (70) ja 21-30 -vuotiaista vastaajista 62 prosenttia
(119) ottaa  vastauksissaan esille teon hyoddyllisyyden ja muiden ihmisten
vahingoittamattomuuden. Yli 30-vuotiaiden ikdryhméstd aiheen mainitsee joka toinen
vastaaja (77). Eri ikdryhmiin kuuluvien vastaajien hyvéntahtoisuusarvojen korostamisessa ei
ndin ollen néytd olevan selvdi eroa, kuten Pohjanheimo véitdskirjassaan toteaa (Pohjanheimo

1997, 103).
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5.3 Moraalisten periaatteiden vastainen toiminta

”Kerro arkipdivdn tilanteita, joissa venytit oikean ja véirdn rajaa” -kohdassa vastaajilta ei
kysytd, ovatko he toimineet moraalisesti vdérin, vaan pyydetddn esimerkkeja tilanteista, joissa
he ovat venyttineet oikean ja vdirdn rajaa. Kysymystd muotoillessa on oletuksena ilmeisesti
ollut, ettd jokainen vastaaja on joskus toiminut moraalisesti arveluttavalla tavalla. Muutama
vastaaja kuitenkin toteaa, ettd ei ole koskaan venyttinyt oikean ja vdirdn rajaa. Se, minka
kukakin kokee moraalisesti arveluttavaksi, vaihtelee yksiloittdin. Jonkun toisen mielestd
toiminta, joka toimijasta itsestddn tuntuu moraalisesti oikealta, saattaakin olla hyvin
paheksuttavaa ja tuomittavaa. Kysyttdessd milloin oikean ja vdérdn rajaa voi venyttdd useampi
vastaaja on sitd mieltd, ettd moraalin vastainen toiminta on aina viérin, eikd oikean ja vdirdn
rajaa ei tulisi koskaan venyttdd, vaikka he itse ovatkin saattaneet rajan venyttimiseen sortua.
Tarkastelemani aineiston perusteella ei ole mahdollista tehdd johtopaddtoksid vastaajien
moraalisen ajattelun ja moraalisen toiminnan vélisestd yhteydestd arkieldmén moraalisissa
tilanteissa. Tarkastelen seuraavaksi vastaajien omia luonnehdintoja ajattelun ja toiminnan

vilisestd suhteesta oikean ja vadrdn rajan venyttimisessa.

Kuten aiemmin moraalisen ajattelun ja moraalisen toiminnan yhteyttd késittelevid ndkemyksia
esitellessd kdvi ilmi, moraalinen ajattelu ei aina takaa moraalista toimintaa (Gergen 1994),
vaan ihmiset toimivat usein moraalisten periaatteidensa vastaisesti (Fleming 2004, 96; Rest et
al. 1986a, 4; Turiel & Smetana 1984, 261, 265). Jotkut tarkastelemani aineiston vastaajista
tuovatkin vastauksissaan esille ajatuksiaan omien moraalisten periaatteidensa vastaisesti
toimimisesta. “Milloin yleisesti hyvédksytyn oikean ja vddrdn rajaa voi venyttdd?”

kysymykseen vastatessaan erds vastaaja luonnehtii omaa moraalisen ajattelun ja moraalisen
toiminnan valistd suhdetta seuraavasti: “vaikka vastausteni mukaan olen varmaan aika tiukka

siind, mikd on oikein ja vddrin, myonndn toki, ettd en aina toimi vakaumusteni mukaan”.
Nainen, 24 vuotta
”Vaikka periaatteisiini kuuluu maksaa kaikesta siitd, mitd kdytdn ja olen aiemmin maksanut

tv-lupaakin, en tdilld hetkelld taloudellisen tilanteeni takia siihen pysty.”

Nainen, 22 vuotta

”Periaatteessa ei ikind. Mutta tuleehan sitd tehtyd.”
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Nainen, 38 vuotta
Minusta yksiselitteisesti sitd ei oikeastaan voi venyttdd, oikea on oikeaa ja vddrd vidrdd,

2

mutta en sano ettenko olisi joskus venyttinyt, enhdn ole yli-ihminen. ...

5.3.1 Toiminnan oikeuttaminen ja perusteleminen vastauksissa

Arvoja ja moraalia tukittaessa on huomioitava ihmisten pyrkimys antaa itsestddn positiivinen,
kulttuurisiin odotuksiin sopiva ja moraalisesti hyvéksyttdvd vaikutelma (Pohjanheimo 2005,
254; Schwartz 1992, 50; Weinreich-Haste 1984, 329). Moraalisesti tuomittavalta tai
moitittavalta ndyttdvin toiminnan ja kéayttdytymisen moraalisuutta korostetaan usein
oikeuttamalla ja puolustelemalla (Bergmann 1997, 236). Oletuksenani oli, ettd positiivisen
kuvan antaminen itsestd ja omasta toiminnasta sekd puolustelevien argumenttien kiyttdminen
ei ilmene tarkastelemani internetkyselyn vastauksissa niin selvdsti kuin esimerkiksi
haastattelututkimuksissa. Vastatessaan “Kerro arkipdivén tilanteita, joissa venytit oikean ja
vadrdn rajaa” -kohtaan useat vastaajat kuitenkin oikeuttavat ja puolustelevat oikean ja vdirin
rajan venyttimistd ja moraalin vastaista toimintaansa, vaikkei sitd heiltd erikseen
pyydettykddn. Tosin kysymyslomakkeen alussa todetaan, etti vastaaja voi my0s kertoa omista
kasityksistdsi ja perustella vastauksiaan. Se, ettd vastaajat perustelevat ja oikeuttavat oikean ja
vadrdn rajan venyttimistd, kertoo puolustelevien argumenttien merkityksestd ja tirkeydesta
kaikessa kielenkdytOssd, ei ainoastaan kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Puolustelevien,
oikeuttavien ja vakuuttelevien argumenttien kdyttdminen onkin olennainen osa kielenkayttoa,
eikd se ei vilttimattd ole tietoista taktikointia (Jokinen 1999b, 128, 130). Vastaajien
esittimien puolustelevien argumenttien kéyttiminen antaa mahdollisuuden tarkastella

vastauksissa esille tulevia perusteluja oikean ja vdérédn rajan venyttdmiselle.

Esitellessdni moraalin vastaisen toiminnan oikeuttamisen tapoja késittelin myos &éri-
ilmaisuihin perustavaa oikeuttamista. Ad#ri-ilmaisuihin perustuvaa puolustautumista ja
toiminnan oikeuttamista on esimerkiksi vetoaminen siihen, ettd jokainen samassa tilanteessa
oleva olisi toiminut samoin. Téllaisen ddri-ilmaisun kéyttdminen normalisoi teon ja kieltda
muiden toimintavaihtoehtojen olemassaolon. (Jokinen 1999b, 151-152.) Vastatessaan “"Kerro
arkipdivén tilanteita, joissa venytit oikean ja védrdn rajaa” -kohtaan vastaajat oikeuttavat ja
perustelevat rajan venyttdmistd vetoamalla toiminnan yleisyyteen. Vaikka ldheskéédn kaikissa

vastauksissa ei esiinny muiden toimintavaihtoehtojen olemassaolon kieltdmistd, vastaajat
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kuitenkin perustelevat toimintaansa silld, ettd muutkin samassa tilanteessa tekevét samoin:
“kaikki vaan tekevdit niin” tai ainakin toimivat joissakin muissa tilanteissa moraalin
vastaisesti: “kaikki tekevdt joskus jotain ’vidrdd ™. Vastauksissa tulee esille my0s oikean ja
vadrin rajan venyttdmisen olevan vastaajien mielestd inhimillistd, silli kukaan ei ole “yli-

ihminen”.

Nainen, 20 vuotta

”Kdvelen pdin punaista, koska ketddn ei tule ja muutkin kdvelevit pdin punaista.

Nainen, 30 vuotta

”...Jokainen kéyttdd valkoisia valheita!”

Vastaajat oikeuttavat sekd omaa moraalin vastaista toimintaansa ettd moraalin vastaista
kayttaytymistd yleisesti toiminnan yleisyyteen vetoamisen lisdksi my0s vetoamalla
poikkeustilanteeseen ja toiminnan kertaluontoisuuteen. Yleisesti hyvéiksytyn oikean ja véddrin
rajan venyttimistd vastaajat pitdvét sallittuna silloin, kun kyse on yhdestd tai enintdén
muutamasta kerrasta. Tarkedd on, ettd rajan venyttdminen esimerkiksi valkoisia valheita
kerrottaessa ei “tule tavaksi”. Jos oikean ja vddrdn rajan venyttdmistd tapahtuu vain harvoin,
“niin ei tarvitse niin hyvdd syyta”. Kysyttdessd arkipdivin tilanteita, joissa vastaajat ovat
venyttineet oikean ja vddrdn rajaa, vastaajat vakuuttelevat moraalin vastaisen toiminnan
rajoittuvan vain tiettyihin tilanteisiin, kuten hedelmien lisd&dmisen pussiin vield punnitsemisen

jalkeen: “’se on ainut missd huijaan”.

Erds toiminnan oikeuttamisen keino on vastuun siirtdminen ja ulkoisten tekijoiden, kuten
epétavallisten olosuhteiden, syyttdminen omasta moraalin vastaisesta toiminnasta. (Bandura
1986, 349, 379, 384.) Edelld mainittu poikkeustilanteeseen vetoaminen on verrattavissa
epétavallisten olosuhteiden syyttdmiseen. Tdméd kdy hyvin ilmi seuraavasta esimerkisti:
“Kerran Tiimarissa tulin ahtaalla kdytivilld vdistineeksi nojautumalla  pylvidseen.
Pylvdidseen oli kiinnitetty kehystetty taulu, joka tipahti ja lasi meni rikki. Taulun hinta oli
12,50, eikd minulla ollut sen vertaa mukana. Lopulta pdditin, ettd koska olen yleensd hyvin

huolellinen ja kunnioitan toisten omaisuutta, voinen ihan hyvin olla asiasta hiljaa”.
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Toiminnan oikeuttaminen voi tapahtua myos siirtimélld vastuuta itseltd moraalin vastaisen
toiminnan kohteeksi joutuneelle taholle ja pitdmalld tdtd syyllisend saamaansa kohteluun
(Bandura 1986, 349, 384-385). Kdyttdméni aineiston vastaajat oikeuttavatkin oikean ja vddrin
rajan venyttdmistd siirtdmilld vastuuta muille ihmisille. Esimerkiksi kaupan kassan
veloittamasta liian alhaisesta hinnasta tai tarjoilijan laskuttamatta jddneestd viinistd
mainitsematta jittimisti vastaajat oikeutettavat silld, ettd “on myyjin oma vika, kun ei osaa
laskea oikein koneellakaan™ ja “tyhmyydestd sakotetaan”. My0s kauppiaan tai kassaneidin
tylyys ja “epdystdllisyys” antavat vastaajien mielesti perusteen venyttéé oikean ja vairin rajaa
kaupassa esimerkiksi ndpistdmilld. Erds vastaaja oikeuttaa tenttivastausten kysymisté
ailemmin tentissd kdyneiltd silld, ettd “eikos se ole lehtorin syy, jos ei vaihda kysymyksiddn
vaan kdyttid samoja tenttejd vuodesta toiseen”. Luetellessaan niitd tilanteita, joissa he ovat
venyttineet oikean ja vddrin rajaa sekd vastatessaan “Milloin yleisesti hyvédksytyn oikean ja
vadrin rajaa voi venyttdd?” -kysymykseen vastaajat tuovat esille kostondkokulman. Valtion
huijaamista vastaajat oikeuttavat silld, ettd valtio syyllistyy itse riistimiseen ja ndin ollen
ansaitsee vuorostaan huijatuksi tulemisen. My0s liputta matkustamisen teeman vastaukissa
toistuu ajatus kostosta: ”Kolme vuotta pdivittdin junaa kdyttineend vaadin, VR:n myohdstelyt
on otettava takaisin”. Kostotoimenpiteilld ei puolustella ainoastaan oman edun saamiseen
liittyvdd moraalinvastaista toimintaa, vaan toimintaa oikeutetaan my0s kostolla muiden

kérsineiden puolesta.

Nainen, 28 vuotta

”Varastin uskovaisten kirpputorilta viiden markan taskupeilin kostoksi siitd, ettd ndamd eivdit
myyneet spurgulle takkia alennuksella. Jdtin ditiyslomalla tekemdni tyopdivin ilmoittamatta
kelaan, koska olin jddnyt vuosikausia ilman minulle kuulunutta asumistukea virkailijoiden

vlimielisyyden takia.”

Nainen, 24 vuotta

2

. Kerran ravintolassa jdtin maksamatta, koska a)huono palvelu b)kukaan ei tullut

2

toistuvienkaan pyyntdojen jilkeen antamaan laskua. ...
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5.4 Pohdintaa vastaajien moraaliarvoista ja moraalisista suhteista

5.4.1 Pohdintaa vastaajien moraaliarvoista

Oikean ja vddrdn rajan venyttimistd koskevien vastauksien taustalta on l0ydettdvissd
Schwarzin mainitsemia yksil6llisid ja kollektiivisia etuja tavoittelevia arvoja. Pohjanheimon
mukaan suomalaiset korostavat nimenomaan yhteisiin etuihin liittyvid arvoja (Pohjanheimo
2005, 245-246, 254). Tama tulee esille my0s tarkastelemani aineiston vastauksissa. Vaikka
vastaajat kertovat toimivansa oman etunsa mukaisesti venyttdessddn oikean ja viirin rajaa ja
heidén toimintansa voidaan katsoa olevan yksildllisid etuja tavoittelevien arvojen ohjaamaa,
on heille kuitenkin tdrkeéa se, ettd yhteinen etu ei samaan aikaan kirsi. Vastaajat perustelevat
esimerkiksi valkoisten valheiden kertomista sillé, ettd ne eivit satuta ketddn, vaan hyddyttavat
kaikkia osapuolia. Schwarzin arvoteorian mukaan moraaliarvot ovat jaettavissa
hyvintahtoisuusarvoihin ja universalismiarvoihin. Hyvéntahtoisuusarvot késittavét ldheiset
ihmiset, joiden kanssa yksild on tiiviissd vuorovaikutuksessa. Universalistiset arvot kattavat
hyvéntahtoisuusarvoja laajemman piirin ja tdhtddvét yhteisen hyvinvoinnin lisddmiseen.
(Pohjanheimo 1997, 13; Schwartz 1992, 7, 12; Schwartz 2005, 219.) Vastaajat pitdvét
moraalin vastaista kdyttdytymistd ja oikean ja vdirin rajan venyttdmistd oikeutettuna silloin,
kun se ei vahingoita muita ihmisid, eikd aiheuta heille fyysistd, taloudellista tai henkisti
haittaa. Toisten ihmisten oikeudet ja hyvinvointi asetetaan siten omien etujen edelle (Hoffman
1984, 283) tai ainakin ne otetaan huomioon rajaa venytettdessd. Tadméan perusteella vastaajien
voidaan sanoa korostavan universalismiarvojen mukaan toimimista. Myds ajatus omien
moraalisten periaatteiden uhraamisesta jonkin korkeamman moraalisen periaatteen puolesta
(Bandura 1986, 376) toistuu vastaajien kertomuksissa. Moraalinen toiminta on vastaajien
mielestd oikeutettua silloin, kun “toimi palvelee suurempaa hyvddi eli pelastaa vaikkapa

eldmdn” tai silloin, kun siitd on hy6tya “jollekin korkeammalle moraaliselle periaatteelle”.

Nékemys moraalisten toimintatapojen muokkautumisesta ja moraaliarvojen oppimisesta
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhteiden pohjalta (Colby 2005, 46; Turiel 1983,
3, 39) tulee ilmi myos tarkastelemani aineiston vastauksissa. Vaikka vastaajat eivit kuvaile
vastauksissaan oman moraalinsa ldhteitd, jotkut kuitenkin tuovat esille ajatuksen vanhempien
merkityksestd moraalin opettamisessa: "Oma ja vieras, oikea ja vddrd, hyvd ja paha pitdisi

Jjokaisen vanhemman opettaa lapsilleen.” Vastaajat kertovat myds toimivansa moraalisesti
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oikein ja vélttdvinsd oikean ja véidrdn rajan venyttdmistd silloin, kun lapsia on paikalla,
olivatpa ndmd sitten omia tai vieraita. Muutama vastaaja kertoo kidvelleensd punaisista
litkkennevaloista silloin, kun lapsia ei ole nidkeméssd ja “ottamassa oppia”. Erds vastaaja

kertoo valehdelleensa lasten ién uimahallissa “jos lapset eivdt ole olleet kuulemassa”.

Nainen, 38 vuotta
”Lapsiani kasvatan kylld tosi tiukasti ymmdrtimddn vddrdn ja oikean, vaikka itse en aina
oikein teekddn. Mutta en heiddn seurassaan ndytd huonoa esimerkkid vaan toimin sddntojen

mukaan. Aitind olen erilainen, kuin yksin ollessani.”

5.4.2 Pohdintaa vastaajien moraalisista suhteista

Kuten aiemmin olen tuonut esille, moraalisen toiminnan ja kdyttdytymisen eroista ldheisten ja
vieraiden ihmisten kohdalla on esitetty erilaisia nikemyksid. Moraalisia periaatteita ja
moraalista toimintaa voidaan soveltaa ldheisten ihmisten muodostamaan sisdryhmidn tai
laajaan moraaliseen yhteis60n, joka kasittdd yhteison kaikki jdsenet (Ikonen-Varila 2005, 102;
Schwartz 2005, 216-217). Kisitellessdni suuri instituutio vs. yksityinen ihminen -teemaa
totesin, ettd vastaajat soveltavat moraalista kéyttdytymistd kaikkiin yhteison jiseniin
tunnesiteistd riippumatta ja pitdvdt yksityisten ihmisten huijaamista moraalisesti
arveluttavana. Hyvédnd esimerkkind tdstd on valkoisten valheiden kertominen, joiden
motiivina on toisten ihmisten suojeleminen. Vastaajien mukaan valkoisia valheita kerrotaan
myds tuntemattomille ihmisille, kuten puhelinmyyjille, silloin kun halutaan vélttya
loukkaamasta heidin tunteitaan tylylla kieltdytymiselld. Vain muutama vastaaja toteaa oikean
ja védrdn venyttdmisen olevan sallittua silloin, kun moraalinen toiminta kohdistuu vieraaseen:
“epdamiellyttiville ja vieraille, epdmddrdisille tahoille voi valehdella, tutuille ja ystdville ei
mielellddn koskaan™. Vaikka vastaajat kertovat soveltavansa moraalista kéyttdytymistd ja
toimintaa sekd ldheisiin ettd vieraisiin ihmisiin, pitdvit jotkut vastaajat, pddasiassa naiset,
oikean ja védrdn rajan venyttdmistd oikeutetumpana ja hyvéksyttivimpéna silloin, kun siitd
on hydtyd ldheisille thmisille. Valmius moraalin vastaiseen toimintaan on suurempi silloin,
kun hyddyn saaja on esimerkiksi perheenjdsen tai hyvd ystivd. Oikean ja véadrin

venyttiminen onkin vastaajien mielesta sallittua silloin, kun “voi auttaa liheistd ystivda™.
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Nainen, 18 vuotta

”Jos siitd on apua itselle tai ldheisille ilman kohtuuttomia seurauksia vastapuolelle.”

Mies, 20 vuotta
... Rajaa voi mielestini aina venyttid jos kyseessd on jonkun toisen etu. Esim. ystdvd,

perheenjdsen tai muu.”

5.5 Tarkoitus pyhittii keinot?

Ajatus toiminnan tavoitteellisuudesta ja sen tarkastelemisesta sosiaalisen jirjestelmén osana
(Kurtines 1984, 305-306) tulee esille tarkastelemani aineiston vastauksissa. Esimerkiksi
tilanteen maédritteleminen hétitapaukseksi oikeuttaa toimimaan moraalin vastaisesti ja
venyttdmaén yleisesti hyvaksytyn oikean ja védrin rajaa. Oikean ja vdérdn rajaa venytetdén ja
sen venyttdmistd pidetdén hyvaksyttavéina silloin, kun siitd on hyotyé itselle tai ldheisille, eika
siitd seuraa harmia ja haittaa muille, varsinkaan ulkopuolisille. Vastauksissa tulee esille myds
ajatus teon tuomitsemisesta moraaliseksi tai moraalin vastaiseksi pikemminkin lopputuloksen
kuin itse toiminnan tai kdytettyjen keinojen perusteella. Toiminnan, olipa se moraalista tai
moraalin vastaista, hyvd tarkoitus on vastaajien mielestd tirkedmpdd kuin keinot, joilla
tarkoitukseen on pyritty. Vaikka vastaajat pitdvit esimerkiksi valkoisten valheiden kertomista
moraalisesti arveluttavana, tekee valehtelemisen hyvé tarkoitus, eli kuulijan suojeleminen,
toiminnasta hyvéksyttivimpdd. Vastaajat puolustelevat myds omaa etua tavoittelevan
toiminnan moraalisuutta vetoamalla hyviddn tarkoitukseen. Esimerkiksi valehdellessaan
vanhemmilleen kotiintuloajoistaan ja alkoholinkdytostddn nuoret saattavat samalla sekd kokea
vilttavinsd kdytokseensd liittyvét rangaistukset ja nuhtelut ettd suojelevansa vanhempiaan
huolestumiselta. Oikean ja vdirdn rajan venyttiminen ja kyseenalaisten keinojen kayttdminen
on oikeutettua silloin, kun tarkoitus on hyvi ja lopputulos tyydyttdvad. Ndin ollen tarkoitus,

olipa se todellinen tai keksitty, pyhittda keinot.

Nainen, 23 vuotta
”Kun otat yleiséwc:std mukaasi kokonaisen paperirullan, se on vddrin. jos otat palasen nendn
niistamistd varten, se ei. yleensd otan koko rullan. eihdn sitd tiedd, kuinka paljon se nend

vuotaa.”
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6 LOPUKSI

6.1 Moraali- ja arvotutkimuksen haasteet

6.1.1 Moraalin muuttuminen

Moraali- ja arvotutkimus on uuden haasteen edessd maailman globalisoituessa ja
monikulttuuristuessa (Vainio 2005, 161). Yhteiskunnan muutokset heijastuvat aina myos
moraalijérjestelmiin. Yhteiskunnalliset muutokset liittyvit yhtendiskulttuurien véhenemiseen
ja kulttuuriympdriston monimuotoistumiseen. Toimintaympadristdissd tapahtuvat muutokset
edellyttdvit tutkimaan myods moraalisessa ajattelussa, tulkintatavoissa ja kokemuksissa
tapahtuvia muutoksia. (Ikonen-Varila 2005, 111.) Kasitys yhteiskunnan integraation
rakentumisesta yhteiselle, sisédistetylle kulttuurille, ja yhteiskunnallisen jarjestyksen
perustumisesta yhteisiin normeihin ja arvoihin ei padde endd nyky-yhteiskunnassa (Bergmann
1997, 233). Moraalisen tiedon on yleisesti oletettu olevan muuttumatonta ihmisten
moraaliarviointien vaihdellessa. Moraalin historiallisen, kulttuurisen ja tilannekohtaisen
vaihtelun selittdminen edellyttdd moraaliarviointien ja moraalisen tiedon erottamista

toisistaan. (Vainio 2005, 145, 160.)

Empiirisen moraalipsykologisen tutkimuksen tulisi siirtyd tutkimuskohteen médrittelemisesté
sen luonnehtimiseen. Moraalin luonnehdinnassa tulisi ottaa huomioon sekid moraalin pysyvét
ettd muuttuvat puolet. Tarkeimpind kysymyksind voidaan pitdd sitd, millainen yhteys
moraalisen ja ei-moraalisen vélilld on sekd millainen suhde moraalilla on esimerkiksi
mindkisitykseen ja sosiaalisiin instituutioihin. (Vainio 2005, 158-159.) Moraalipsykologisen
tutkimuksen pitkédn ajan tdhtdimend on arkieldmédn moraalisen kayttdytymisen ymmartdminen
(Thoma et al. 1986, 133). Moraalisen toimeenpanotaidon tutkimista voidaan piti4 tarkedna ja
haasteellisena tehtdvini arkimoraalin kannalta. Esimerkiksi ammattieettisessd koulutuksessa
saadun moraalisen toimeenpanotaidon vahvistamisen on todettu lisddvdn moraalisen
toiminnan todenndkdisyyttd myos arkieldméén liittyvissa tilanteissa. (Juujarvi & Myyry 2005,

78.)
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6.1.2 Arvojen muuttuminen

Yhteiskunnan muutokset liittyvdt myos yksildllisten arvojen ja normien moninaistumiseen
(Ikonen-Varila 2005, 111) ja suomalainen arvomaailma muuttuu yhteiskunnallisen kehityksen
ja muutoksen rinnalla (Pohjanheimo 2005, 256). "Moraalisen esimerkillisyyden perustana
olevat arvot ja normit eivit endd ole itsestddn selvid tai varmoja” (Hautamdki & Hautaméki
2005, 172). Vaikka suomalaiselle arvomaailmalle on ollut ominaista suhteellinen pysyvyys,
on arvomaailma alkanut eriytyd ja suhteellistua. Arvomaailman eriytyminen ja
suhteellistuminen ilmenee siten, ettd eri véestoryhmét arvostavat erilaisia asioita ja
arvostuserot ryhmien vélilld kasvavat. (Helkama 1997, 245-246; Pohjanheimo 1997, 101;
Pohjanheimo 2005, 250.) ”Koulutus ja sosiaalinen asema ovat olleet merkittdvimmaét arvojen
eriytymiseen vaikuttaneet tekijat” (Pohjanheimo 2005, 252). Koska opiskelu- ja ammattialalla
ndyttdisi olevan merkittdvd vaikutus arvoihin ja sukupuolten viliset arvoerot tulevat
oletettavasti sdilymédn tulevaisuudessakin, muuttuu suomalaisten arvomaailma yha

heterogeenisempéén suuntaan (Pohjanheimo 2005, 254-255).

Arvomuutosten taustalla olevia tekijoitd ovat mm. kansainvilistyminen sekd uusien
sukupolvien kasvaminen erilaisessa sosiaalisessa ja taloudellisessa ympéristossa.
Kansainvélisyyden tdrkeys ndkyy esimerkiksi siind, ettd opiskelualalla ndyttdisi olevan
kansallisuutta enemmaén merkitystd arvovalintoihin. (Pohjanheimo 2005, 256.) Pohjanheimon
Pyhtdi-tutkimuksen tulokset osoittavat arvojen muuttunen 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa
yksilollisempien arvojen suuntaan. Itsenséd korostamisen arvot ovat vahvistuneet kaikissa ién,
sukupuolen, koulutuksen ja sosiaalisen aseman mukaan jaotelluissa osaryhmissa.
(Pohjanheimo 2005, 245-246.) Helkaman mukaan kehitys tulee todennikoisesti edelleen
jatkumaan kohti yksildllisida valta-, suoriutumis- ja mielihyvdarvoja yhteisollisten

hyvintahtoisuusarvojen jdddessa taka-alalle (Helkama 1997, 253; Pohjanheimo 2005, 255).
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Nyt-liitteen moraalikysely

Tdmd on Helsingin Sanomien Nyt-liitteen moraalikysely. Tarkoituksena on kartoittaa suomalaisten suhtautumista
arkipdivin oikeaan ja vidrddn. Kyselyyn vastataan nimettéménd. Voit myds kertoa omista kisityksistési ja perustella
vastauksiasi. Kyselyn tulokset julkaistaan Nyt-liitteessd 30. 3. Kiitos osallistumisesta!
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Omista tekemisistd on otettava itse vastuu, muita ei saa syyttia
Heikompia pitdd puolustaa
Jos sinua lyddiin, lyo takaisin
I'ee mitd teet, kunhan et jda kiinni
Muuta. mitd?

Mitii saamistasi eliminohjeista olet rikkonut?

KOTI

Saako murrosikiiinen valehdella vanhemmilleen...

missi oli yotd | SAA El SAA
onko liksyt tehty SAA EI SAA
paljonko juotiin | SAA LI SAA
etti tarvitsee rahaa koulumenoihin, vaikka laittaa ne huvituksiin

SAA El SAA
Perusteluja:

Voiko kotoa ottaa pikkurahaa talouskassasta tai sisaren siiiistbpossusta
SAA ElI SAA
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Saako puhelimeen valehdella, ettii...

puoliso on kaupassa vaikka hin makaa sohvalla SAA EI SAA
el pédse sovittuun menoon, koska on sairas SAA EI SAA
Perusteluja:
Saako puolisolle sanoa, ettii kaveri pyysi kaljalle, vaikka itse on ehdottanut siti
SAA EI SAA
Saako kumppania pettiiii parisuhteessa
Li koskaan
Kerran voi antaa antecksi
Saa jos hankin pettid
Saa jos ei jid kiinni
Perusteluja:
KAUPPA
Onko myymiilivarkaus sallittua, jos on...
varaton | KYLLA Ll
tyGton | KYLLA El
opiskelija KYLLA El
muulloin. milloin
el koskaan
Perusteluja:
Pitiiiiki kaupassa kertoa, jos...
saa rahasta enemmin takaisin kuin pitéisi KYLLA
siséifilee on unohtunut maksamatta lastenvaunuihin KYLLA
nikee nédpistyksen KYLLA
Saako...
lisdtd hedelmipussiin hedelmid punnitsemisen jilkeen KYLLA
laittaa eri hedelmid samaan pussiin ja hintatarrat eri puolelle pussia,
jotta kassa ei nikisi molempia KYLLA
punnita kalliita omenia halvempien hinnalla KYLLA
maistella irtokarkkeja tai mansikoita KYLLA
sanoa ettd pussissa on kaksi munariisipasteijaa kun sielld on oikeasti kolme KYLLA
sanoa ettd pusero oli jo rikki vaikka se oikeasti repesi sovituskopissa KYLLA
sanoa ettd uusi videonauhuri oli valmiiksi rikki vaikka se putosi kotona lattialle KYLLA

El
El
El

El

El
El
El
El
El
El



KAHVILAT/HOTELLIT

Saako laskun jéittii maksamatta, jos tarjoilija ei siti tunnu tuovan [ KYLLA Ll

Saako ravintoloista, hotellista tai laivalta viedi
vessapaperia KYLLA k1
lehtid [ KYLLA Ll
tuhkakuppeja O KYLLA Ll
pyvhkeiti [ KYLLA El
ruokailuvilineitd 0 KYLLA Ll
kaikkea mikd irtoaa ilman jakoavainta O KYLLA Ll

saa viedd muutakin, mitd

ei saa viedd mitidn
Jos ei loydi ravintolan narikasta sateenvarjoaan, saako ottaa jonkun toisen varjon
KYLLA EN

TYOPAIKKA

Saako ottaa vapaata viiittiimilli, ettii on sairas tai ettdi lapsi on sairaana, vaikkei niiin ole
ei koskaan
joskus visyneend
joskus krapulassa
jos tdissd on menossa vastenmielinen projekti
muulloin. milloin
Perusteluja:

Saako tydépaikalta viedi kotiin...

kynid O SAA EI SAA
paristoja O SAA EISAA
kopiopaperia [0 SAA ElI SAA

saa viedd muutakin, miti

ei saa viedd mitddn

Perusteluja:

Saako tydajalla surffata internetissi, vaikka se ei liity téihin [ KYLLA El
Saako tyépaikalla puhua yksityisiii ulkomaanpuheluita O KYLLA Ll
Saako merkiti yliméiiriisiii tunteja vlitydilmoitukseen [ KYLLA L1
Jos tydpaikallasi kiusataan jotain ihmisti, puututko tilanteeseen KYLLA EN

VIRANOMAISET/YHTEISKUNTA

Saako veroilmoitukseen laittaa ylimiidirdisii kuitteja KYLLA El
Saako veroilmoituksessa olevan itselleen edullisen [ KYLLA El
virheen jiittié ilmoittamatta

Perusteluja:
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Saako vakuutusyhtidlle viiittii, ettdi kamera on kadonnut, vaikkei se oikeasti ole KYLLA Ll
merkitéd oikeasti kadonneen esineen hinnan korkeammaksi kuin se oikeasti on KYLLA L1
Perusteluja:
Saako asua sukulaisten asunnossa. viiittii maksavansa vuokraa
ja saada siksi asumistukea KYLLA Ll
Saako valehdella, ettii asuu eri osoitteessa kuin puoliso ja saada siksi asumistukea KYLLA Ll
Perusteluja:
Saako teettiidi pimeiin keittidremontin KYLLA Ll
Saako tehdii pimedin keittibremontin KYLLA Ll
Perusteluja:
Saako televisiota katsoa, jos ei ole maksanut televisiolupaa KYLLA El
Perusteluja:
Saako kalastaa, jos ei ole maksanut kalastuslupaa KYLLA Ll
Perusteluja:
LITKENNE
Saako ajaa keltaisia piiin
¢i koskaan
jos ei ole muuta litkennettid
jos on Kiire
Saako ajaa autoa juotuaan kaksi tuoppia olutta
saa aina
saa maalla
¢i saa
¢i saa koskaan ajaa, kun on nauttinut alkoholia
Saako alaikiiinen harjoitella mopolla ajoa maalla KYLLA Ll
Saako 18-vuotias kulkea lastenlipulla KYLLA Ll
Saako raitiovaunulla matkustaa liputta
vhden pysikinvilin
koko matkan
ei koskaan
Perusteluja:
JULKISET PAIKAT
Saako museossa keplotella itselleen perusteettoman
opiskelija- tai elikeliisalennuksen KYLLA Ll
Saako museoon livahtaa sisiille, jos ketiiin ei niiy KYLLA Ll
Jos lasta pahoinpidelliifiin bussissa, puututko tilanteeseen KYLLA EN



Jos tummaihoista ihmisti haukutaan, puututko tilanteeseen KYLLA | EN
Perusteluja:

Jos loydiit kadulta lompakon, vietkd sen loytitavaratoimistoon KYLLA | EN

KERRO arkipidivin tilanteita. joissa venvtit oikean ja viiiiriin rajaa.

Milloin vleisesti hvviksvtvn oikean ja vididrdn rajaa voi venvitdi?

Onko mielessisi jotakin muuta kyselvn aihepiiriin liitty vdd? Kerro meille:
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