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Taman tutkielman lahtbkohtana on selvittaa jannitteen olemusta draaman komponenttina.
Tutkielma koostuu neljdsta osiosta, joissa kasittelen jannitteen ja tiedon yhteytta eri
nakdkulmista. Tutkimus etenee olemassa olevien mallien fenomenologisesta analyysista
ja saamieni tulosten erittelyn kautta, oman tulkintamallin rakentamiseen. Luomani malli on
tyOkalu jonka avulla draaman jannite- ja informaatiorakennetta voidaan tarkastella
graafisesti, se on rakennettu osittain jo olemassa olevien, toiminnan suuntaa kuvaavien,
mallien pohjalta. Mallissani kuvataan jannitettd, informaation maarad seka toiminnan
suuntaa esityksen keston funktiona. Ohjaajantyoni kautta uskon mallini olevan
kayttokelpoinen valine ennakkosuunnitteluvaiheessa, sen avulla voidaan tieto- ja
janniterakennetta analysoida seka optimoida. Pidan jannitteen ja tiedon valisen yhteyden
tutkimista tarke&ana myos siksi, etta aihetta ei ole aikaisemmin draamakirjallisuuden osalta
tutkittu.

Olemassa olevat mallit ovat osittain draamanormatiivisia ja suurin osa niista kuvaa
toiminnan suuntaa. Malleja on olemassa hyvin pitkéltd ajanjaksolta, ne ajoittuvat
Aristoteleen (384-322 eKr.) mallista Martin Esslinin (1918-2003) "draamankaarimalliin”.
Tutkin naita malleja fenomenologisella menetelmalld, koska kyseessad on ilmion
tutkiminen. Liitdn ko. mallit ajalliseen kontekstiinsa, koska ne rakentuvat osittain toistensa

varaan.

Tutkimusmetodini on, olemassa olevien mallien kannalta, fenomenologinen, tulosten
analyysi perustuu semiotiikkaan, Dietrich Steinbeckin esittelemdan draaman jakoon, sekéa
informaatioteoriaan ja Lauri Olavi Routilan maaritelmaan informaatioestetiikasta.
Monimetodisuus on mielestani perusteltua aiheen kattavuuden kannalta, draamassa

jannitteet toimivat monella tasolla.

Asiasanat: jannite, tieto, fenomenologia, toiminnan suunta, fabula, sjuzhet,

draamanormatiivinen, informaatioestetiikka, informaatio, saturaatio, janniteanalyysi.
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Jannite ja tieto

1. Johdanto

Tutkielmani  tarkoituksena  on  selvittdd tiedon  suhdetta  jannitteeseen
naytelmateksteissé. Olemassa olevissa malleissa tiedon ja jannitteen suhdetta ei ole
maaritelty, vaan jannitetta on kasitelty suhteessa esityksen kestoon. Tarkoituksenani on
etsia mahdollista kytkentaa tiedon maaran ja laadun suhteesta néytelmatekstien sisalle
muodostuviin  jannitteisiin.  Tutkimuskysymykseni kuuluu; Millainen suhde tiedon
maaralla ja laadulla on tekstin jannitteisiin? Rajoitan tutkimuskysymyksen koskemaan
ainoastaan naytelmateksteissd esiintyvia jannitteitd sekd ainoastaan lansimaista
perinteistd naytelmaa, muuten tutkimusaihe sisaltaisi liikaa muuttujia, ja olisi
toivottoman laaja pro gradu-tyoksi. Perustelen aiheen rajaamista seuraavilla syilla.
Esitettdessd tekstejd, jannitteet muodostuvat monen tekijan yhteisvaikutuksena,
esityksen kieli muodostuu monista osatekijoista. Naitd tekijoitd ovat; nayttelijantyo,
lavastus, valaistus, &animaailma, dramaturgia, ohjaajantyd, tekstin sisaltd, yleison
asema, aika, kesto ja tila. Kaikki em. tekijat luovat tilanteita joiden yhteisvaikutuksesta
syntyy esitykseen jannitteitd, joita katsoja tulkitsee omalla tavallaan. Jannitteet
summautuvat, ja niita pyritdan yhdistelemadn siten ettd ne tukevat toisiaan. Nain
saadaan aikaan erilaisia jAnnitekokonaisuuksia jotka tekevat esityksesta seurattavan ja
kiinnostavan. Siséltd muodostuu asioista joiden valilla on jannite; naytelman juoni
muodostuu jostakin asetelmasta joka on jannitteinen. Tallaisen aseman syntyminen
edellyttaa tiedon valittamista vastaanottajalle. Minua kiinnostaa tiedon maaréan ja laadun

suhde siihen ndhden, miten koettu jannite toimii esityksessa.

Analyysini koskee vain perinteista tapaa analysoida draamaa, nykyaikainen,
diskurssianalyysiin ja interrogatiiviseen luentaan perustuva draamakasite, asettavat
erilaiset rajat naytelmatekstin tulkinnalle. Tassa luennassa analyysia ei voi erottaa
tulkinnasta, eikd luentaa voi palauttaa kirjailijan intentioon. Koska edustan perinteiseen
lukutapaan juurtunutta, modernin tulkinnan sukupolvea, tutkimuskysymyksenikin voi
koskea ainoastaan kyseista tulkintaperinnetta kayttavaa teoriaa tai metodeja.
Nykyaikainen, postmoderni draama-analyysi, porautuu syvemmalle esityksen sisaltoon,
ei niinkaan sen muotoon. Koska interrogatiivinen luenta tulkitsee tekstia arvovapaasti,

painottomassa tilassa, ilman ennakolta maariteltyd tulkinnan suuntaa, en voi perustaa



struktuuria valottavaa analyysiani siihen. Postmodernissa tulkinnassa, ja itse
draamassa, esitys ja teksti toimivat paikkoina joissa kasitelladn mahdollisten tulkintojen
joukkoa, modernissa tulkinnassa vallitsevan atomisoivan, purkavan analyysin sijasta.
Minun tutkielmani edustaa viimemainittua ajattelumallia, sitd voi silti soveltaa
postmoderniin draamateoriaan, jannitteet ovat ominaisia myds postmodernille
draamalle, vaikka ne toteutetaankin erilaisilla keinoilla kuten poissaolo,
fragmentaarisuus, hairi6, tulkinnan mahdollisuuksien maksimoiminen ja ideologisen tilan
tarkoituksellinen puuttuminen. Jannitteet toimivat esityksessa samoilla periaatteilla niin
lasndolon- kuin poissaolonkin estetiikkaan perustuvassa draamassa. Se, ettd aika on
ajanut ohi sen mekanistisen draamakasityksen jota tdma tutkimus edustaa, ei esté

minua taydentamasta kasitystani modernin draaman toiminnasta.

Aloitan perusteista, naytelman tekstista, johon sen Kirjoittaja on luonut jannitteet,
konfliktien ja tekstin sisallon muodossa. Tutkielmani koskee siten vain yhtéa osa-aluetta
jolla jannitteitda esitykseen ladataan, tekstid. Koska tutkin aihetta vain lansimaisen
teatteriperinteen kannalta, muissa kulttuureissa jannitteet rakentuvat erilaisen
merkitysasteikon mukaisesti, tulokset kattavat vain pienen osan teatteriesitysten
kentastd. Toivon voivani mydhemmassa vaiheessa laajentaa tutkielmaani, jossakin

muodossa, koskemaan jannitteen kasitettd naytelman eri tekijéiden valisissa suhteissa.

Lansimaisessa esitysperinteessa teksti on, lahes aina, avainasemassa, sen sisallosta
muodostuu esitys. Siksi otan lahtokohdaksi lansimaisen teatterikasikirjoituksen, se on
perusta, siihen kytkeytyvat esityksen muut tekijat. Jos onnistun selvittaméaéan jannitteen
ja tiedon suhteen tekstissa, siitd on hyva jatkaa jannitteen muodostumisen muiden
osatekijoiden tutkimiseen. Saamillani tuloksilla uskon olevan vaikutusta omaan ty6honi
ohjaajana, valo- ja danisuunnittelijana seka lavastajana, ehka kirjoittajanakin. Kyseessa
on kunnianhimoinen yritys rakentaa itselleni tytkalu, jonka avulla voisin paremmin
hahmottaa naytelman sisaltgja ja juonen kulkua seka hallita niitd. Tietenkaan taidetta ei
voi tehdd mallien tai teoriarakenteiden perusteella, mutta tietoisuus, tieto ja
mahdollisuus hahmottaa teosta teoreettisen viitekehyksen lapi, antaa syvemman
nakemyksen tulkittavasta teoksesta. Taide on aina yhteydessa menneisyyteensa ja
siten aikaisempiin tulkintoihin seka kaytantoihin. Kehitys on tulosta halusta muuttaa
olevia olosuhteita, kaytantta, ja siksi sidoksissa aikaisempaan. Teoria kehittyy siis

menneisyyden vaikutuksesta, ja siita kasin. Tama tutkimus pyrkii valottamaan erasta



osa-aluetta jolla on merkitystd draaman rakennetta hahmotettaessa, tarkoitukseni ei ole

luoda sdantoja tai draamanormatiivista mallia.

Olen tydskennellyt teatterissa yli 20 vuotta ammattimaisesti, valo- ja ddnisuunnittelijana,
nayttamomestarina, lavastajana ja ohjaajana. Tana aikana minulle on muodostunut
kuva teatterista, teatteritydsta, draamasta ja draamakirjallisuudesta. Taméan tutkielman
l&htdkohta on siten hyvinkin Edward Craigin The Mask lehden moton mukainen; "Ensin
kaytanto, sitten teoria” (Denis Bablet: The Theatre of Edward Gordon Craig 1981).

Tybsséani valo- ja aanisuunnittelijana huomasin, ettd tiedon valittyvyys naytelmien
esittamisessd on avainasemassa, sen avulla naytelman siséltdo siirtyy katsojalle.
Valitettavan tiedon maard ja laatu on keskeista sellaisen kielen synnylle, jossa
paamaarana on katsojalle tulkittavaksi tarkoitettu esitys. Tarkasteluni kohteena on myo6s
tiedonvalityksen laadun ja mééarén suhde, toisinsanottuna tehokkuus ilmaisuun ndhden.
Jannite, potentiaaliero, muodostuu naytelméatekstistd valittyneestd tietoaineksesta,
jonka pohjalta sisaltod eritellaan. Tama jannite siirtdd merkityksia draaman sisalla ja
siité ulos, katsojalle.

Jaan tutkielmani neljd&n osioon, ensimmaisessé osassa tarkastelen olemassa olevia
malleja, toisessa jannitteen ja tiedon ilmentymista draamatekstissa. Kolmannessa
osassa valotan jannitteen ja tiedon olemusta kaytdnnon draamassa ja esittelen oman
mallini sek& vertaan sita eréisiin olemassa oleviin malleihin. Neljds osa on yhteenveto

saamistani tuloksista.

2. Tutkimusmetodi

Koska tutkimukseni koskee malleja jannitteen hahmottamiseksi naytelmatekstissa,
katson tarkoituksenmukaiseksi kayttdd monimetodista tarkastelutapaa. Ajallisesti
tutkimuskohteinani olevat draaman mallit sijoittuvat valille antiikista nykyaikaan. Eri
malleja on mielestani tulkittava, ja tutkittava, edustamansa aikakauden nakokulmasta
seka nykyisen teoriakehyksen mukaan muodostetun tutkimusapparaatin lavitse. Mallien

vertailu, ja uuden mallin kehittdminen, on jarkevaad vain suhteessa nykyisyyteen. Eri



tekijoiden esittdmat mallit kasittelevat jannitetta ja tietoa erilaisista nakokulmista, niille
on ominaista aikasidonnainen tiede- ja taidekasityskasitys, joidenka merkitys mallin
synnylle on olennainen. Malleja on siten jarkevaa tarkastella niiden ajallisen

sidonnaisuuden perusteella.

Tassa tutkielmassa tarkoitukseni on esitella joitakin naytelmateksteja, esimerkkein,
juuri niiden syntymén ajankohtaan liittyvien draaman mallien mukaisesti tulkittuna.
Tama on perusteltua, koska on olemassa historiallisia, kyseisid malleja kayttavia,
tulkintoja naista naytelmistd. Tulkinnat ovat mallien tekijoiden ja niitd soveltavien
kirjoittajien tekemia. Nama tulkinnat selvittavat mallien toimintaa ja niitd tuloksia joita
nitd kayttamalla saadaan. Tulkitsen my6s jonkin, naistd aiemmin tulkituista,

naytelmista, kehittamani mallin mukaan.

Fenomenologia

Tutkimuskysymykseni, tiedon laadun ja maéardn suhteesta jannitteeseen, Vviittaa
selkeasti erddn naytelmatekstid maarittavan ilmion tutkimiseen. Sulkeistan tutkimukseni
ulkopuolelle paljon aineistoa joka toimii tutkimieni yhteisten tekijoiden varassa, mutta
erilaisessa toimintaymparistossa. Sulkeistamalla paasen helpommin kasiksi ilmididen
olemukseen, suppeammassa aineistossa, ja siten kasiksi niihin yhteisiin tekijéihin jotka
ovat tutkimalleni ilmidlle ominaisia. Uskoakseni ndma tekijat koskevat jotenkin myo6s
pois sulkeistettua ainesta. Tama kasittelytapa osoittaa tutkimukseni teorian olevan
fenomenologista, iimididen olemusta tutkivaa. Kayttamani fenomenologisen metodin
johdan, Lauri Olavi Routlan kirjassaan Miten Teen Tiedetta Taiteesta (1986)
esittamasta maaritelmasta, Edmund Husserlin tieteen filosofiasta Philosophie als

strenge Wissenschaft (1911).

Naiden fenomenologista menetelm&éa luonnehtivien ohjeiden yhteisena piirteena
on ajatus eliminoinnista (Ausschaltung) tai kuten Husserl myéhemmin sita nimitti,
sulkeistamisesta (Einklammerung). Sulkeistaminen ei tarkoita, ettd sulkeistettu,
eliminoitu aines Kkiistettaisiin, vaan se ikdan kuin siirretadn syrjdan siksi aikaa,
kunnes tutkija saa varman otteen fenomeenista. Vasta sen jalkeen tutkija voi
ryhtyd avaamaan sulkumerkkeja ja ndyttdmé&én, missd suhteessa tutkimuskohde
on muihin olioihin. [- -] Havainnoinnin valittdtméan kohteen sijasta eideettinen
fenomenologia tdhtdd havaintokohteen “eidoksen” eli "olemuksen” (Wesen)
teoreettiseen kuvaukseen. Tastd menetelmasta kaytetddn myds kuuluisaa termiad
Wesensschau, ” olemuksen katselu” Edelleenkin menetelman lahtokohdan
muodostavat fenomeenit, havainnon valittomat kohteet, mutta nyt tutkijan



tehtdvaksi tulee tallaisten fenomeenien variointi, sen kuvitteleminen
mahdollisimman monissa erilaisissa ilmenemismuodoissa. Eidokseksi el
olemukseksi fenomenologit nimittavat sitd invarianttia eli muuttumatonta, joka
sailyy kaikissa variaatioissa. [- -] Havainnoimalla kolmion eri variaatioissa
muuttumattomana  sailyvdd, eli palauttamalla nama variaatiot tédhan
muuttumattomaan, voimme muodostaa mielikuvan kolmion kolmiomaisuudesta,
niisté yleisista ja valttdmattomista piirteista jotka esiintyvat kaikissa kolmioissa.[- -]
Fenomenologia muistuttaa monessa suhteessa empiiristd tutkimusmenetelmaa.
Kummallekin on ominaista objektivisuuden tdhdentdminen ja valittéman havainnon
asettaminen keskeiselle sijalle. Yhdessa suhteessa fenomenologia kuitenkin eroaa
ratkaisevasti empirismista. Empirismin mukaan tutkimuksen aidon l&ht6ékohdan
muodostavat aina tosiasiat ja tutkimus koskee vastaavasti jotakin sellaista, mika
on tosiasiallisesti olemassa. Fenomenologia pyrkii sen sijaan olemaan
olemustiedetta: tutkimuskohteen tosiasiasiallinen olemassaolo ei ole ainoastaan
sivuseikka, vaan se kuuluu sulkeistettavien seikkojen joukkoon. [- -]
Fenomenologia pyrkii asiantilojen olemuksen, eidoksen tai struktuurin
kuvaukseen; tallainen kuvaus ei lainkaan muutu siita, onko asiantila tosiasiallisesti
olemassa. Esimerkiksi talon taydellinen rakennekuvaus ei muutu siité vaikka talo
palaisi, ja oikeamielisen ihmisen taydellinen kuvaus maarittdd oikeamielisen
ihmisen, vaikka ei koskaan olisi ollut tai tulisi olemaan ihmistd, joka tayttad taman
maéaritelman.

(Routila 86, 24.)

Fenomenologinen teoria tuntuu, edella olevan perusteella, hyvaltd teoreettiselta
tutkimusmenetelméltd. Sen avulla toivon voivani selvittdd jannitteen olemusta
naytelmatekstin sisélla olevana ilmiond. Teoriasta johdettuna metodina tulen
kayttdmaan olennaisten piirteiden havainnointia, sulkeistamista ja yhteisten tekijoiden
erottelua eli induktiota, deduktiota ja abduktiota. Tama& on yksinkertaisin
fenomenologinen metodi jolla saadaan tietoa tutkimuskohteen olemuksesta. Loogisesti
metodi ei ole aivan aukoton, mutta luotan kykyyni havaita ja mitata samankaltaisia
piirteitd aineistostani. Ka&sittelemani mallit ovat loogisesti rakentuneita ja hyvinkin

yleisella tasolla olevia yksinkertaisia esityksia naytelmien janniterakenteesta.

Fenomenologisen tarkastelun avulla toivon saavani tietoa niistd olosuhteista ja
mekanismeista joiden avulla jdnnite muodostuu tai muodostetaan. Tarkastellessani

olemassa olevia malleja esitan niista erillisen fenomenologisen tulkintani.
Muita tarvittavia metodeja
Muitakin tutkimusmetodeja on tarpeen kayttada, jannite mallien ajalliseen riippuvuuteen

littyen, samoin tiedon, maaran ja laadun, merkitsevyyden maarittelyyn. Tiedon suhteen

on tarkoitukseni etsia mainitsemiani maaritelmia informaatioteoriasta seka taiteen



tutkimuksen teoriasta. Taiteentutkimuksen ja estetiikan alueelta 10ytyy valmiita
rakenteita taiteellisen tiedon luokitteluun ja arvottamiseen, joita molempia osa-alueita
tutkielmani koskee ja tarvitsee. Lopussa esittdmani, oman mallini, rakentamiseen
tarvitsen kielen merkityksia tulkitsevaa eli semioottista teoriaa. Jannitteen kuvaaminen
merkitsee kasitteiden ja rakenteiden merkitysten vertailua yksilollisten ja yleisten valilla.
Tarkoitan tassa rakenteilla erityisesti jannitteen muodostumisen ehtoja, jannite eroja,
potentiaalin rakentumista ja muutosta. Nain syntynytta rakennetta, struktuuria, tulisi
ilmeisesti tulkita sité tutkivan teorian keinoin, mikali se osoittautuu tarpeelliseksi. Jannite
syntyy asioiden ja tietojen jarjestamisestad ja jarjestymisesta siten ettd muodostuu
vastakkainasetteluja, konflikteja.

Dramaturgisesti tai draama-analyysin kannalta on siis paitsi se, mitd tapahtumia
juoneen tarinasta valitaan/on valittu tai siis jatetddn/on jatetty pois, myds se, miten
nuo osat tullaan jarjestimaan tai on jarjestetty. Tapahtumien jarjestys on keino

tuottaa ja yllapitaé jannitettd (suspence). (Rietala & Heinonen 2001, 26.)

Lahtooletukseni on tdmé&, sen tutkimiseksi muodostan tutkimus mallin jonka avulla
vertailen eri tekijoiden luomia teorioita tai malleja. Ennakkotutkimukseni perusteella
tieteellisia teorioita ei juurikaan ole olemassa, lahes koko aineistoni koostuu malleista.
Naita malleja on kuitenkin koeteltu kaytdnnoén tydssad, ne ovat kaytdssa tyokaluina
draaman tekijoilla, kirjoittajilla ja varsinaisten esitysten toteuttajilla. Esittelen ensin mallit
ja tulkintani niista, vasta sitten tekijan, ajallisessa kontekstissaan, mikali katson sen
olevan tarpeellista tai merkityksellista. Tama jarjestys on mielestani perusteltu, koska

mallin sisallon ymmartaminen on edellytys sen liittamiselle historialliseen kontekstiinsa.

. Olemassa olevat mallit

1.1 Aristoteleen malli

Ensimmaisen yleisesti tunnetun mallin l&nsimaisen draaman rakenteesta esitteli
Aristoteles (384322 eKr.) runousopissaan. Han maaritteli tragediaa koskevan sd&dnnén
juonen sommittelusta. Malli on edelleen toimiva ja kaytdssa, sita kayttavat tietoisesti
monet draamakirjailijat, jotkut tiedostamatta, koska se on muodostunut draaman

yleiseksi rakenteeksi. Monet kirjoittajat pitdvat tatd mallia edelleen parhaana



naytelmatekstin pohjana, koska se antaa liikkumatilaa draaman eri osien tapahtumisen

suhteen. Aristoteleen malli perustuu ajatukselle:

Tragedia jaljittelee loppuunsuoritettua ja kokonaista toimintaa, jonka pituus on
rajoitettu; on olemassa kokonaisuus myds ilman pituutta. Kokonaista on se, milla
on alku, keskikohta ja loppu. Alkua ei mikdan valttdAmatta edelld, mutta luonnon
jarjestyksen mukaan sen jalkeen on tai tulee olemaan jotakin, loppu sitd vastoin
seuraa luonnon jarjestyksen mukaan jotakin muuta joko sen valttdméattémana tai
luonnollisena seurauksena, mutta sen jalkeen ei tule mitdan; keskikohdan seka
edelld etta jaljessa on jotakin muuta.[ - - ] ja sen sommittelun on oltava sellainen,
ettd jonkin osan vaihtaminen tai poistaminen muuttaa ja sarkee kokonaisuuden; se
mik& voidaan liittdd kokonaisuuteen tai poistaa siita ilman ndkyvia seurauksia, ei
ole kokonaisuuden osa. (Aristoteles, luvut 7 & 8.)

Tama on Aristoteleen maaritelma tragedian juonen sommittelusta. Juonen sommittelua
han pitaa tarkeanad: [ - - ] siirryn nyt kasittelemaan kysymystd, millainen juonen
sommittelun tulee olla, silla sehan on ensimmainen ja térkein asia tragediassa.
(Aristoteles, Runousoppi luku 7). Edella kuvattu tragedian juonen sommittelua koskeva
ajatusmalli on my6hemmin siirtynyt / siirretty koskemaan kaikentyyppisid naytelmia, ja

yleista draaman rakennetta, lansimaisessa teatteriperinteessa.*

We cling to Aristotele more than we know (even to his platitude that a play should
have a beginning, a middle and an end!), and it is chiefly from recognizing the
slight modifications in his structural analysis of play that we learn about changes
that have occurred in the drama. ( Styan 2004, 66.)

Nain teatterista paljon kirjoittanut J.L. Styan yleistad Aristoteleen ohjeen koskemaan
koko draaman aluetta.

Aristoteles siis pitdd juonen sommittelua tarkeimpand asiana tragediassa. Juonen
sommittelu tarkoittaa sisallon jarjestamista niin, etta esitys on mahdollista ottaa vastaan

ja hahmottaa sen tapahtumat.

[ - -] el riitd, ettd osat ovat oikeassa jarjestyksessd; koko ei saa olla
sattumanvarainen. Kauneus riippuu jarjestyksesta ja koosta: eldin ei ole kaunis jos

Toisaalta [ - - ] Se joka tietda milloin tragedia on hyva, milloin huono, pystyy arvostelemaan myds eeppista
runoutta. Se mitd eepoksessa on siséltyy tragediaan, mutta tragediassa on paljon sellaista, mika eepoksesta

puuttuu (Aristoteles luku 5).



se on kovin pieni, koska melkein olemattomassa ajassa tehty havainto jaa
epaselvéksi; jos se taas on hyvin suuri, sanokaamme kymmenentuhannen
stadionin pituinen, ei kunnollista havaintoa silloinkaan synny, koska katsoja ei saa
kokonaista kuvaa. Kuten siis elainruumilla pitaa olla sellainen koko, jonka silma
pystyy havaitsemaan, taytyy juonen olla sen pituinen, ettd muisti voi sen hallita.
(Aristoteles, luku 8.)

Tassa kuvauksessa osien jarjestyksesta ja laadusta seka maarasta, Aristoteles
kasittelee jo selvasti tragediaan tarvittavan tietoaineksen méaarda ja laatua. Han
maarittelee havaitsemisen suhteen tiedon maardédn ja havaitsemiseen kaytettyyn
aikaan. "Juonen taytyy olla sen pituinen, ettd muisti voi sita hallita.” Talla lauseella
Aristoteles ilmeisesti tarkoittaa tragediaan syotettavan tiedon jarjestamista siten, etta
sen perusteella voi muodostaa loogisen kuvan asioiden jarjestymisesta naytelmassa.
Juonihan ei ole valttamattd etukateen katsojalla tiedossa. Tarina syntyy juonen
mukaisesti, eli juoni maarittaa tarinan. Aristoteleen mukaan tietoa taytyy annostella

siten, etta sité voi muistin varassa kasitella, muodostaa juonesta tarinan.

[- - ] Mutta tragedia ei ole ainoastaan loppuunsuoritetun toiminnan, vaan my&skin
pelkoa ja saalid herattavien tekojen jaljittelyd; jos nama teot johtuvat toisistaan,
mutta samalla ovat odottamattomia, on vaikutus tehokkain. Ne hammastyttavat
enemman, kuin jos ne tapahtuisivat itsestédén ja sattumalta. ( Aristoteles, luku 9.)

Aristoteles selvittdd tdssd tragedian tapahtumien, ja siihen siséltyvan tiedon laadun
rippuvuus-suhdetta, kausaliteettia. Han ottaa esille my6s tiedon laadun suhteen

saavutettavaan tehoon.

Jokaiseen tragediaan kuuluu toisaalta ongelma, toisaalta ratkaisu. Ongelman
muodostavat tavallisesti tragedian ulkopuoliset ja jotkut siihen kuuluvat
tapahtumat;

muu on ratkaisua. Ongelma asetetaan jaksossa naytelman alusta siihen kohtaan,
missd k&anne onneen tai onnettomuuteen tapahtuu; ratkaisu kestaa
kdannekohdan alusta naytelman loppuun. (Aristoteles lukul8.)

Edella Aristoteles puhuu jannitteen asettamisesta tragedian tekstiin, ongelma ja
pyrkimys sen ratkaisuun saavat aikaan jannitteellisen tilanteen. Asioiden vélille tulee
ristiriita, jAnnitteellinen tila. Jannite purkautuu ongelman saatua ratkaisun. Aristoteleen
mukaan ratkaisu tapahtuu toiminnan valttdmattomana seurauksena, ongelma ratkeaa ja
katsoja kokee katharsiksen, puhdistautumisen ongelmallisen tilanteen aikaansaamasta
traumaattisesta tilasta. Tama tarkoittaa tiedon jarjestdmista siten, ettd annetuista



tiedoista muodostuu loogisesti yhdistelemalla ratkaisu. Valittdva mekanismi on
Aristoteleen mukaan [ - - ] todennadkdisyyden tai valttdmattomyyden sitoma

tapahtumaketju (Aristoteles, luku 7).

Tragedian osat
Tragedian osat Aristoteles maarittelee seuraavalla tavalla.

Pituussuunnassa tragedia jakaantuu seuraaviin osiin: prologi, episodi, eksodus ja
kuoro-osa, johon puolestaan kuuluu parodos ja stasimon. [ - - ] Prologi on
kokonainen tragedian osa, joka edeltad kuoron ensimmaisté esiintymistd, episodi
kokonainen osa, joka jaa kahden kokonaisen kuorolaulun véliin, eksodus
kokonainen osa, jonka jalkeen ei ole kuorolaulua. (Aristoteles luku 12.)

Maaritelman perusteella olen tehnyt seuraavanlaisen lineaarisen mallin kuvaamaan

Aristoteleen tragedian osien jarjestysta.

Alku Kuoro 1.Es Kuoro 2. Es Loppu
Pardos Stasimon

| | | >
| _ _

Prologi Episodi Eksodus

Vastaavanlaisen mallin Aristoteleen tragedian osista esittaa J.L. Styan samaan

runousopin 12.: lukuun perustuen.

For reference and clarification, the following is a list of the parts of a Greek

tragedy as outlined in the Art of Poetry, part 12.

1 Prologos
parodos

2 Epeisodion 1
stasimon 1



3 Epeisodion 2

stasimon 2

4 Epeisodion 3

stasimon 3

5 Exodos

The shape of Greek tragedy (based on Aristotle’s Art of poetry) (J.L Styan 2004, 69).

EXPOSITION REVERSAL DISCOVERY CATASTROPHE CATHARSIS

tragic error bad fortune recognition of truth dénouement purgation/

hamartia peripetia anagnorisis cleanising
of emotions

(J.L Styan 2004, 69).

Styanin esittdmissa malleissa on ilmeisesti mukana my6hemmistd draaman
mallinnuksista siirtynytta ainesta, Aristoteleen runousopissa ei, ainakaan yhdessakaan
suomennoksessa, esiteta tragedian kaannepisteiden ajallista sijaintia tai ajatuksia
nousevasta toiminnasta joka implisiittisesti (graafisena) sisaltyy edella olevaan Styanin
kayradn. Myoskaan kolmen episodin ja stasimonin mallia ei ko. suomennoksista [6ydy.
Mahdollisesti Styanin tulkinta koskeekin antiikin naytelmia yleisemmalla tasolla,
tulkittuna teksteista kasin?

[ - - ] runoilijan on keksittdva uusia aiheita ja k&siteltava taitavasti perinteellisia.
Selitdn lahemmin, mitd tarkoitan sanoessani "taitavasti’. Teon suorittajan voi
panna toimimaan tietoisesti ja tahallisesti. [ - - ] toisaalta on mahdollista, etta teko
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suorittaan, mutta sen kauheutta tajuamatta. [ - - ]| On kolmaskin mahdollisuus:
henkilo aikoo tietamattomyyttddn tehda toiselle jotakin korjaamatonta, mutta
huomaa totuuden ennen teon suorittamista. Naiden lisaksi ei ole muita
vaihtoehtoja, koska teko voidaan joko suorittaa tai jattda suorittamatta, joko tietden
tai tietdmattdan. (Aristoteles, luku 14.)

Aristoteles antaa suoria ohjeita tiedon ja jannitteen lataamiseksi tragedian sisaltamaan
tarinaan. Naiden ohjeiden pohjalta syntyy jannitteisia asetelmia, jotka rakentavat tarinan

ja pitavat sen mielenkiintoisena, herattdmalla kauhua ja saalia.

Juonen tulisi olla niin hyvin sommiteltu, ettd tapahtumat ilman esitystakin saavat
kuulijan tuntemaan kauhua ja s&alid, kuten kdy sen joka kuulee tarinan
Oidipuksesta (Aristoteles, luku 14).

Tassé han viittaa juonen, siis myds jannitteen ja tiedon merkitykseen tekstissa, tarinana.
Han ottaa esille tarinan vaikutuksen ilman esitysté ja sen luomaa vaikutusta kuulijaan.

Aristoteles on siis pohtinut tarinan esittamisen tuottamaa lisaarvoa faabeleihin.

Tarkeina, tragedian juonen sommitteluun liittyvind ka&sitteind, Aristoteles esittelee
peripetian ja tunnistamisen. Nama keinot, tai valineet, ovat olennaisia rakennettaessa
juonellista tarinaa. Niitd kaytetdan henkiloita tai tapahtumia kuvaavissa osissa tarinaa.
Ne ovat keskeisid osia toimintaa ja sen suuntaa kuvaavissa tarinan jaksoissa,

episodeissa.

Naytelméssa episodit ovat lyhyitd, eepoksessa juuri ne tekevat runoelmasta
pitkan. [ - - ] TAm& on eepoksen ydin, muu kostuu episodeista. (Aristoteles, luku
17.)

Aristoteles antaa ohjeita, episodien, kohtausten, pituudesta, siis niiden siséltdman
tiedon maarasta ja laadusta. Na&ain tragedian episodeja, ja niistd koostuvaa
kokonaisuutta, on mahdollista hallita muistin varassa. Tass& han viittaa monen episodin

malliin myos naytelmatekstin osalta.

Tieto ja jannite Aristoteleen tragedian mallissa
Tietoa tai jAnnitettd Aristoteles ei mainitse runousopissaan kertaakaan, kaikki niihin
viittaava aines on siséllytettyn& ohjeisiin osien tai henkildiden toiminnasta tai suhteesta.

Tama on hieman outoakin, olihan Aristoteles filosofi ja siten perehtynyt tiedon ja

11



havainnon valisiin suhteisiin. Edella olevista lainauksista, jotka ovat esimerkin
luonteisia, kay hyvin selvasti ilmi, etta Aristoteleen ohjeet koskevat tiedon lisaamista ja
jannitteen aikaansaamista tragedian tekstissd. Han siis kasittelee tietoa ja jannitetta

tekstiinsa sisaltyvana, implisiittisena aineksena.

Aristoteles maaritteli ihmisen puhuvaksi, ja yhteisolliseksi elaimeksi zoo politikoniksi.
Hanen mukaansa ajattelu ja todellisuus ovat kaikille samat; vain merkit, kaytostavat ja
sotilaalliset signaalit ovat eri yhteisoissa erilaisia. Merkin ja merkityksen suhde ei, hdnen
mukaansa, ole valitbn, tarvitaan valittagja joka liittaa kasitteen olioon. Tama
ajatusrakenne muistuttaa C. Peircen semiotiikan mallia merkitsijasta ja merkityksesta;
olio-interpretantti-signatum. Aristoteles on varmaankin joutunut pohtimaan tiedon
merkitysta ja osuutta esittdvassa taiteessa, ehka luennoimaan tai kirjoittamaankin sita,

mitd&n ei kuitenkaan ole sailynyt meidan paivimme.

Toisin kuin Platon on Aristoteles pyrkinyt toteuttamaan ohjelmansa
filosofiasta olemusten etsimisena (von Wright 1982, 241).

Tulkitsen tassa Aristoteleetd hé&nen oman filosofiansa pohjalta. Lahtokohtana
semioottisen viittaus-suhteen Aristoteelinen muoto, jossa tarvitaan valittgja,
interpretantti, merkityn ja merkitsijan valilla. Tastad johtuu Aristoteleen taidekasityksen
informatiivinen ja osittain teleologinen luonne. Merkitys on valitettava valittadjan avulla.
Todellista kuvaa maailmasta, tai tapahtumista, ei ole ilman valittdjaa. Toisaalta
Aristoteles ei maarittele valittajan kasitetta, vaan uskoo sen (niiden) kuuluvan kaikilla
tiedossa olevaan todellisuuteen.

Ja pitdd paikkansa, ettei Aristoteles selvasti erota toisistaan
kasitteiden maaritelmia ja kausaalisia selityksia [ - -] (G. H von Wright
1982, 241).

Taman, lahes semioottisen, ajattelutapansa mukaan, Aristoteles on ilmeisesti
siséallyttanyt tiedon ja jannitteen kasittelyn esimerkkeihin ja kuvauksiin tragedian osista.
Kasittelyn perustana han on pitanyt, oppinsa mukaan, aksioomia, valttamattomia
totuuksia. Jénnite ja tieto ovat nain ollen tulleet sisallytetyksi Aristoteleen teksteihin
implisiittisesti. Ne ovat olleet itsestaanselvyyksia kirjoittajalle, ja niiden tulisi olla sita
myOs vastaanottajalle? Tama ajattelutapa nayttda olevan kaytdéssa monilla muillakin

draaman mallintajilla, kuten tulemme nakemaan. Olisi ihmeteltavaa mikali Aristoteles ei
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olisi kiinnittdnyt huomiota tragedian, siséltdman tiedon laatuun. Hanen tiedonfilosofiansa
nimittain  sopisi juuri tallaisen tiedon analysoimiseen. Aristoteleen opissa tietoa
johdetaan yksityisista tapauksista yleiseen teoreemaan. Antiikin naytelmista olisi, ja on
ollut, helppoa ja kiinnostavaa tehda analyyseja edella kuvatulla metodilla. Jonkin verran
sellaista analyysia toki onkin Runousopissa, etenkin kaytannén esimerkkien

kasittelyssa.

Fenomenologinen tulkinta Aristoteleen tragedian mallista

Etsin tiedon tai jannitteen rakenteita Aristoteleen tragedian kasittelysta Runousopissa,
kayttden fenomenologian metodisia valineitd. Helpointa paastd kasiksi Aristoteleen
omimpaan ajatteluun on sulkea tutkistelun ulkopuolelle kaikki sellainen aines jossa han
selittaa tragedian toimintaa esimerkeistéa lahtien. Sulkeistaan pois aksioomat, asiat joita
han pitda itsestdanselvyyksind. Jaljelle jaavat teoreemat, Aristoteleen pé&atelmat
tragediasta, niista voi saada kasityksen siitd mitd han ajatteli tiedosta ja jannitteesta.

Paatelmia, Runousopista 16ytyy useilta tragedian sisaltod maarittavilta alueilta, tarinaa
tai mytologiaa -, ajattelua -, henkildiden olemusta -, kuoroa -, ja esittdmistd, koskevia
aksioomia. Tiedon ja jannitteen tutkimisen kannalta, etenkin kun rajoitun vain tekstin
tutkimiseen, hedelmallisimmalta edellisistd alueista vaikuttaa draamallisen ajattelun

kategoria, [ - - ] eli kasitteellisiin vaittamiin pukeutuva tekstin sisalt6. (Varpio 1981, 120).

Jaljitteleminen tuottaa myds nautintoa. [ - - ] TA&ma taas johtuu siitd, ettd oppiminen
ei tuota nautintoa filosofeille vaan muillekin, vaikka se heissd on hetkellisempaa
laatua. (Aristoteles, luku 4.)

Tiedon saaminen ja sen kasittely tuottaa ihmiselle nautintoa Aristoteleen mukaan,
samoin jaljittely. Jaljittely tarkoittaa toimintaa jossa tiedon perusteella esitetdan jonkun
asiantilan tai henkilon ominaisuuksia. Aristoteles puhuu usein toiminnan jaljittelysta.
Jaljittelysséa siis asetetaan joku toiminta tai henkild sellaiseen asemaan, joka tiedon tai
tiedostetun yleistyksen kannalta, saa aikaan jannitteisen tilan. Muodostuu kuvaus, tarina
ja siihen juoni. Taman asiantilan aikaansaamiseksi tarvitaan tietoa joka pitaa valittaa

vastaanottajalle, nain jannite saadaan syntymaan.
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Tapahtumat ja juoni on se padmaara, johon tragediassa on pyrittdva, ja paadmaara
on kaikkein tarkeintd. Edelleen tragediaa ei synny ilman toimintaa, ilman luonteita

se on sen sijaan mahdollinen. (Aristoteles, luku 6.)

Tapahtumien ja juonen aikaansaamiseksi tarvitaan tietoa, tiedonvalitysta ja jannitteiden
luomista. Tah&ankin Aristoteleen aksioomaan siséltyy tavallaan edellytys tiedon
valittamisesta ja sen valittymisen laadusta. Taman Juonen syntyminen taas edellyttda

toiminnan kuvausta ja jannitteiden olemassaoloa.

Tarkasteltaessa Aristoteleen tragedian mallia h&nen itsensd luoman tietoteorian
keinoilla ja fenomenologisesti sulkeistamalla sekd edella esittamallani deduktiivisella
paattelylla, padddyn seuraavaan tulokseen. Aristoteles ei suoraan kasittele tiedon
maaran, laadun tai jannitteen kasitettd Runousopissaan. Han ei myodskaan esita
nousevan tai laskevan toiminnan kasitettd, eikd mitdan muutakaan jannitteen maaraa
kuvaavaa lausumaa. Kaikki Aristoteleen jannitetta tai tietoa kasitteleva sisaltdo on
itsestaanselvyyksing, aksioomina, sisallytetty tragedian malliin, ja etenkin esimerkkeihin
joissa tragedian tai eepoksen siséltoa kasitelladan. Hanen nimiinsd nayttaa siirtyneen
ajatuksia muista, antiikin ja sitd nuorempien draaman mallien siséllosta. Edella
kasittelemani J. L. Styanin esittdma malli on hyvin kuvaava esimerkki tallaisesta
siirtymisesta. Mallin siirtymista lAnsimaiseen draamakasitykseen edesauttoi Aristoteleen
kanonisoiminen katolisen kirkon teologiaan jo 1200-luvulla®.

Aristoteleen lahtbkohta, annetut totuudet, aksioomat, ovat ilmeisesti vaikuttaneet hanen
ajatteluunsa ja opetukseensa siten, etta sellaiset perusasiat kuin tiedon laatu ja jannite,
oletetaan tarinan perus elementeiksi joita ei tarvitse selittdd. Tastd huolimatta on
mielestani ihmeteltavaa, ettei han muuten perinpohjaisessa erittelyssaan kasittele naita
elementtejd ilmidin&. On tietenkin mahdollista, mielestani jopa luultavaa, etta Aristoteles

on kasitellyt naita kysymyksia kadonneissa teksteissaan.

2 Ajatus draamastailman luonteita on vastakkainen myshemmin esiin tulevien draaman mallien kanssa. Se
kuul ostaa toisaalta hyvin nykyaikai selta, jokin mydhempi tarinankerronnan muoto vois havittdakin luonteet
draamasta. Brechtin vieraannuttamistekniikka oli askel téhén suuntaan.

% Tuomas Akvinolainen rakensi oman fil osofisen oppijérjestel méansi aristoteelisen filosofian varaan
(Rietala& Heinonen 2001, 15).
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1.2 Eugene Scribe (1791 -—1861)

Scriben malli

Eugene Scribe oli ranskalainen naytelmékirjailija, libretisti ja hyvin monipuolinen
teatterimies. Han kirjoitti 440-500 naytelmaa ja librettoa, ja loi k&sitteen The Well-made
Play of Nineteenth Centry. Se on mallirakennelma jonka mukaan naytelmd hanen
mukaansa tuli rakentaa. Scribe loi joukon saantdjd joista osa oli hanen itsensa

kehittdmia, osa lainattu aikaisemmista draamateorioista.

These elements are by no means unique to a well-made play, nor were they
invented by Scribe. We can recognize some of them in Aeschylus. But the
important thing here is the "recipe” invented by Scribe. And the fact that this recipe
can be taught. ( http://www.wayneturney.20m.com/scribe.htm)

Scriben malli perustuu viiden naytoksen kayttoon draaman osarakenteina, siis samoin
kuin Aristoteleen mallissa. Tarkein rakenteellinen ero naiden kahden mallin valilla on,
ettei Scribe ota esille kokonaista toimintaketjua, kokonaista toimintaa, vaan sallii
toiminnan ulottuvan draaman keston ulkopuolelle. Draaman tapahtumat voivat hénen

mukaansa alkaa kehittyad jo ennen varsinaisen naytelman alkua.

The plot usually describes the culmination of a long story, most of which has
happened before the start of the play
(http://www.wayneturney.20m.com/scribe.htm).

Toisaalta aikaisemmassa, varsinkin antiikin draamassa, katsojat tunsivat tarinan ja sen
henkildiden taustat. Lisdksi niita saatettiin kuvailla prologeissa. Erona on lahinna se,
miten Scribe antaa mahdollisuuden kayttaa avoimen naytelman tyyppista alkua, ilman
selitysta tai sen kanssa. TallA on suuri merkitys naytelman tiedon ja jannitteen
syntymisen kannalta. Se antaa mahdollisuuden rakentaa jannite vahaisimpien

esioletusten varaan.

Scribe established his formal five-act structure:

Act I: Mainly expository and lighthearted. Toward the end of the act, the
antagonists are engaged and the conflict is initiated.

Acts Il & lll: The action oscillates in an atmosphere of mounting tension from good
fortune to bad, etc.

Act IV: The Act of the Ball. The stage is generally filled with people and there is an
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outburst of some kind--a scandal, a quarrel, a challenge. At this point, things
usually look pretty bad for the hero. The climax is in this act.

Act V: Everything is worked out logically so that in the final scene, the cast
assembles and reconciliations take place, and there is an equitable distribution of
prizes in accordance with poetic justice and reinforcing the morals of the day.
Everyone leaves the theatre bien content.
(http://www.wayneturney.20m.com/scribe.htm)

Tasta jaosta, ja Scriben sdannoista, kasin J. L. Styan on muotoillut kuvaajan jolla pyrkii

kuvaamaan Scriben draamaa.

Climax
Intensity
of audience
intrest and
atention
I-11 H-111 n-1v V-V
Exposition ~ Complication  Crisis Dénouement

(J. L. Sytan 2003, 69.)

Tassa mallissa tulee esille selke&sti jannitteen komponentti, se siséltyy kuvaajan osaan;
"Intensity of audience, intrest and atention.” Kiinnostus ja huomio heratetddn draamassa
juuri jannitteilld, tietoa lisaamalla luodaan jannite. Jannitetta Scribe kasittelee muotoa
koskevassa saannoéssaan numero nelja. Jannite kuvautuu nousevana, tasaisena,
kayrana, joka muuttuu laskevaksi “Climaxin” jalkeen. Kayrd siis kuvaa suoraan

jannitetta.

Action and suspense grow more intense as the play proceeds. This rise in
intensity is arranged in a pattern achieved by the contrivance of entrances, exits,
letters, revelations of identity, and other such devices.
(http://www.wayneturney.20m.com/scribe.htm)

Scribe rajoittaa saanndissddn naytelman kaikkia elementteja, tai puuttuu niiden
toimintaan siten ettd hénen saanndistaan tulee ahtaat ja hyvinkin rajoittavat. Hanen

saantonsa jakautuvat muotoa koskeviin ja tematiikkaa koskeviin sdéntoéihin. Liitan ndma
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saannot liitteisiin® koska niissa, lahes kaikissa, kasitellaan jannitteen ja tiedon
lataamista draamaan. Scribe otti esille myoskin sukupuolen merkityksen jannitteiden

luojana.

The well-made play almost invariably includes a difficulty between the sexes. The
reason is obvious. In the 19th Century, this usually meant a matter of social or
class incompatibility between married or engaged persons, money, differing moral
standards, the presence of a "third party,” or a "fallen woman," etc. In more recent
time, these have taken on a Freudian tint. It is, of course, de rigeur that the
difficulty or misunderstanding between the sexes is capable of a logical solution.
(When Strindberg wrote The Father, he struck at one of the foundations of the
well-made play.) (http://www.wayneturney.20m.com/scribe.htm)

Nykyisen sukupuolen tutkimuksen valossa sukupuoli esiintyy vahvasti jannitettd luovana
elementtind. Queer-teoria ja sosiaalisen- seka biologisen sukupuolen kasitteet ovat
tietoa joka luo jannitteitéa draamaan.

Scriben aikakausi

Eugene Scribe vaikutti Napoleonin ajan Pariisissa, aikana jolloin Napoleonin politiikka ja
hanen luomansa koulutusjarjestelma, vallankumouksen hedelm&, oli saanut aikaan
porvarillisen ranskalaisuuden. Euroopassa vallitsi teollistumisen aikakausi ja liberaaliset
aatteet alkoivat nostaa paataan, erityisesti kulttuurin piirissa. Ranska oli liberalismin
paras kasvualusta Euroopassa huolimatta Napoleonin diktatuurista. Saksassa
muodostettiin  Preussin johdolla kansallisvaltiota, Englanti oli viela viktoriaaninen
teollisuusvaltio. Ranskan kulttuuri oli suhteellisen vapaata valtion kontrollista, poliittinen
komedia ja ajankohtaisuuteen perustuva teatteri olivat sallittuja. Syntyi vaudeville ja
ensimmaiset poliittiset teatteriryhmat. Teollinen aikakausi, mekanistinen ajattelu ja
liberalismiin liittyvd s&antbjen maaritteleminen tuottivat mekanistista maailmankuvaa,
jossa kaikelle piti olla looginen selitys ja sddnntt. Tassad ymparistdssa oli painetta ja
mahdollisuus tuottaa mekanistinen draamateoria jolla oli liberaali pohja ja luokka-
ajatteluun perustuva tuote ideologia. Scriben malli syntyi tarpeesta tuottaa viihdetta
maksukykyiselle ja koulutetulle yleisélle.

By 1836, Scribe was sufficiently successful that he was admitted into the
Academy. In his statement to the Academy on that occasion, Scribe set forth his

4 Liite 1 Scriben sasnnot.
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Credo:You go to the theatre not for instruction or correction, but for relaxation and
amusement. Now, what amuses you most is not truth but fiction. To represent
what is before your very eyes every day is not the way to please you; but what
does not come to you in your usual life, the extraordinary, the romantic, that is
what charms you. That is what one is eager to offer you.
(http://www.wayneturney.20m.com/scribe.htm)

Malliin sisaltyi Scriben tiedon kasitys siten ettda draama on mahdollista muuntaa
tuottavaksi liiketoiminnaksi ottamalla huomioon tuotteen kuluttajien mieltymykset.
Kyseessa oli siis asiakaslahtinen tuotantomalli joka hieman myo6hemmin yleistyi

teollisessakin toiminnassa.

But mostly, the plays were taken from the days headlines. They were aimed
(as their modern counterparts are today) at the tastes of the newly semi-
educated middle class who were the products of the national school university
systems set up by Napoleon. These plays, by their very nature, became dated
very rapidly, though their structures remain durable enough to warrant
imitation.

(http://www.wayneturney.20m.com/scribe.htm)

Paivankohtaisten aiheiden kayttdminen draamassa takasi katsojan mahdollisuuden
sijoittaa tapahtumat ymmarrettavaan kontekstiin sek& niiden vertautuvuuden katsojan
todellisuuteen. Nain jannitettd muodostui draaman ja koetun arkitodellisuuden valille.

Tama asetelma teki draamasta kiinnostavaa ja siita oltiin valmiita maksamaan.

Scribe teki draaman tuotannosta lahes teollisuutta, han otti kayttéon kirjoittaja tiimit ja

osti ideoita ja pohjatarinoita muilta Kkirjoittajilta.

At the height of his career, Scribe was more or less a mini-corporation,
employing many specialized assistants and buying ideas when his own supply
was low, a practice used by all the late-night comedians even today. He
developed a sort of formula for playwrighting. He even kept a card file of plot
devices to which he could refer should the muse be reluctant to inspire.
(http://www.wayneturney.20m.com/scribe.htm)

Nain Scribe tuli luoneeksi tuotantomallin joka my6hemmin luotiin uudelleen
Hollywoodissa. Ajatus Kortistoinnista muistuttaa nykyisin  kaytettyd metodia
perustarinoiden ja tarina rakenteiden, kaytt6d draaman mallina. Tama nakyy erityisesti
TV-draamassa, jossa kansanvaliset mallit, formaatit, toteutetaan kansallisella tasolla, ja
nain paastaan Scribenkin suosimaan paikallisuuteen. Tama edellyttd tietenkin tarinan
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jannite- ja tietorakenteen universaalisuutta, siind olevat rakenteet on ymmarrettava

kaikissa niissa ymparistoissa joissa tarinaa toistetaan.

Fenomenologinen tulkinta Scriben mallista

Scriben sdanndistd on hyddyllista tarkastella vain niita jotka suoranaisesti kasittelevat
jannitettd tai tietoa. Sulkeistan siten pois sellaisen aineksen joka on
tutkimuskysymykseni ulkopuolella, sekd sen mink& Scribe on ottanut aikaisemmilta
asiasta kirjoittaneilta. Tallaisia ovat kaikki Scriben esittamat sdannott jotka koskevat
draaman muotoa, han on ottanut ne Aristoteleelta ja Aiskhylokselta, lukuun ottamatta
saantba joka koskee jannitteen kasvamista naytelmassd. Tassa muotoilussaan han
maarittdd jopa keinoja jannitteen luomiseksi. Ne saannott jotka hadn on soveltanut

aikaisemmasta teoriasta, sisaltavat ainesta joka on mukana jo Aristoteleen mallissa.

This rise in intensity is arranged in a pattern achieved by the contrivance of
entrances, exits, letters, revelations of identity, and other such devices.
(http://www.wayneturney.20m.com/scribe.htm)

Kaikki mika koskee naytelmédn rakennetta, Scriben mallissa, koskee mydskin
pienempien naytelman elementtien sisalt6a. Siten on oletettavaa ettd sama ajatusmalli
jannitteen ja tiedon suhteen vallitsee myos kohtausten ja jopa lauseiden tasolla. Malli on

siten tavallaan omaa rakennettaan monistava.

The scenes themselves were composed in the same way as the whole play,
each scene consisting of a status quo, at least one complication, a climax, all
involving peripeties (reversals), and a conclusion--a virtually complete unit
within the superstructure of the entire plot. It is now possible to see the
abstract formalism in a play by Scribe in the same way that we can see
abstract formalism in a painting by Ingres or David.
(http://www.wayneturney.20m.com/scribe.htm)

Taman tyyppinen kaytantd on nykyisin nahtavissa Hollywood-elokuvissa seka tv-
sarjojen rakenteessa, joissa kohtaukset tai jaksot ovat rakenteeltaan koko teoksen
muodon kaltaisia. Sama koskee my6s musiikkivideoita ja sitd vastaavan formaatin muita
teoksia. Asia selittyy osittain Scriben ty6tavalla ja tietoisella yleisbn ominaisuuksien

huomioimisella.

Fenomenologisella analyysilla esille nousevat Scriben omat kehitelmét; jannitteen

suhde yleisbn kiinnostukseen ja huomioon, erilaisille yleiséille suunnatut tekstit,
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paikallisuus ja ajallisuus seka loogisuuden ja kausaliteetin merkitys draamalle. Nailla
keinoilla yhteisend nimittdjana on palvella yleis6a, katsojaa siten, etta draamaa on
mahdollisimman helppo seurata.

Paikallisuuden suhteen Scriben ajattelumalli on jopa postmoderni, hadn ehdottaa
globaalin vertauttamista katsojan olosuhteisiin. Tama sama ilmid on meille tuttu
postmodernista laajenneesta todellisuudesta. Simulaatio voi korvata paikan ja ajan, ja

siten vertautua oleviin oloihin jannitteisena elementtina.

As often as not today, we like to watch plays set in exotic locales and eras that
show us not how unique or instructive that time and place may have been, but
how very like our own they are.

(http://www.wayneturney.20m.com/scribe.htm)

Scribe asettaa katsojan tietoisesti tilanteeseen jossa katsoja joutuu, ehk& jopa
huomaamattaan, vertailemaan omia olosuhteitaan naytelmé&n olosuhteisiin. Nain
tapahtuu ilman tekijoiden tietoista valintaakin, mutta tekijan tietoisuus seikasta antaa
hanelle mahdollisuuden jannitteen luomiseen tapahtumapaikan perusteella. Nykyisin
virtuaalitodellisuuden viehatys perustuu osittain tahan seikkaan, tosin kaanteisesti.
Virtuaalitodellisuudessa on mahdollista esittdd mahdoton todellisuus vertaamalla sita
meidan havaitsemaamme olevaan todellisuuteen. Vertaukseen siséltyy tiedon siirto ja

jannite joka syntyy vertailun tuloksena.

Jannite Scriben mallissa toimii mielenkiinnon ja huomion luojana seka yllapitajana.
Tamakin ajatus 10ytyy implisiittisend Aristoteleen mallista mutta siind sita ei ole
maaritelty selkeasti tekniseksi keinoksi rakentaa erilaisia dramaattisia tilanteita.
Aristoteles pohtii implisiittisesti jannitetta kirjallisena ja draaman sisdisena elementting,
Scribe taas tyokaluna jonka avulla yleis6d johdatellaan, manipuloidaan seuraamaan
tapahtumia. Tassa on ehkd myo6s syy siihen ettd draama, Scriben mukaan, voi olla
avoin®, ainakin alun suhteen. Mydhemmin esittAmissdan saannoissa Scribe sulkee
mahdollisuuden lopusta avoimeksi jaadvaan draamaan, jannitteen

purkautumattomuuteen.

® Mahdollisuus analyyttiseen draamaan "jossa varsinainen ratkaiseva teko on jo suoritettu ennen
naytelméan alkamishetked” (Palmgren 86, 405).
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1.3 Gustav Freytag ( 1816-1895)

Das ich unter den Beispielen die Spanier und die Klassiker der Franzosen nicht
ausgefuhrt habe, werden Sie billigen. Schénheiten und Fehler des Kalderon und
Racine find nicht bei unseren, wir haben von ihnen nichts mehr zu lernen und
nichts zu sidrchten. (Freytag 1881, 1)

Kirjailija, poliitikko ja teatterintutkija Gustav Freytag aloittaa teoksensa Die Technik des
Dramas (1881) aika reippaasti, edella olevan, esipuheesta otetun lainauksen
mukaisesti. Modernin ajan tunnetuimman mallin draaman rakenteesta kirjoitti Gustav
Freytag 1863, dramatiikan oppikirjaksi. Teos on perinpohjainen selvitys dramatiikasta ja
draaman rakenteesta, sellaisena kuin se 1800- luvun puolivdlissd oli néhtavissa
germaanisen kirjallisuusperinteen mukaan. Freytag esittelee teoksessaan dramatiikan
historiaa ja kasittelee dramatiikkaa tekstin, politikan, ohjaamisen, nayttelijantyon,
nayttamotekniikan ja sen yleistvaikutuksen kannalta. Olennaisinta Freytagin kirjassa
on, tdman tutkielman kannalta, hanen luomansa malli draaman jaksoista ja toiminnasta.
Kyseinen malli on sittemmin tullut l&ansimaisen dramatiikan kaytetyimmaksi ja
esitellyimmaksi malliksi draaman toiminnasta. Tatd mallia nayttdd myods kaytetyn
uudempien mallien pohjana erdiltd keskeisilta osin. Tdman mallin pohjalta syntyi
mydskin késite, normatiivinen draamatekniikka®. Otan esiin ndama samankaltaisuudet
myohemmin Tassa osassa tutkimusta keskityn erityisesti Freytagin kirjan lukuun, joka
kasittelee edella mainittua mallia.

Freytagin malli

Durch die beiden halften der Handlung, welche in einem punkt
zusammenschliefen, erhélt das Drama,- wenn man die konstuktion durch Linien
verbildlicht,- einen pyramiden Bau. (Freytag 1881, 100.)

Funf Theile und drei Stellen des Dramas, on Freytagin kirjan sen luvun nimi jossa han
kasittelee draaman mallia joka on kiinnostukseni kohteena. Malli on siis pyramidin
muotoinen ja siina draama jaetaan viiteen osaan ja kolmeen "kohtaan” (stelle). Osat

(theile) ovat seuraavat:

® Naytelméan rakenteeseen kohdistuva draamatekniikka joka on yrittanyt maéaritella saantsja joiden
mukaan draaman rakenteellinen runko on laadittava (Krohn 1946, 108).
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Die Theile des Dramas:

a) Einleitung (johdanto)

b) Steigerung (kohoaminen, nouseva toiminta)
¢) Hohenpunkt (huippukohta)

d) Fall oder Umkehr (putoaminen tai kd&nne)

e) Katastrophe (katastrofi)

Cc
Q
v %
ao Oe

Pyramidi muodostuu nimettyjen pisteiden valille.

Zwischen ihnen stehen drei wichtige schnische Wirkungen, durch welche die funf
Theile sowol geschieden als verbunden werden. Von diesen dramtichen
Momenten stehet eines, welches den Beginn der bewegten Handlung bezeichnet,
zwischen Einleitungen und Steigerung, das zweitte, Beginn und Reaktion,
zwischen Hohenpunkt und Uhmkehr, das dritte, welches vor Eintritt der Katastrofe
noch einmal zu steigern hat, Umkehr und Katastrophe. Sie heifen hier: das
errengende Moment, das tragische Moment, das Moment der lezten Spannung.
(Freytag 1881, 100.)

Osat joihin Freytag draaman jakaa ovat johdanto, nouseva toiminta, huippukohta,
kaanne ja katastrofi. Kohdat, momentit, ovat; kiihottava kohta, traaginen kohta ja
viimeisen jannityksen kohta. Kohdat sijoittuvat osien sisaan maarittden niiden
sisallollistd ainesta. Osien tarkoitus on selkea, ne toimivat nimensd mukaisina

maaritteina draaman sisallon suhteen.

Wenn man die Konstruktion durch Linien verbildlicht, - einen pyramidalen Bau. Es
steig von der Einleitung [ - - ] und fallt von da bis zur Katastrophe. Zwischen
diesen drei Theilen liegen die Theile der Steigerung und Falles. (Freytag 1881,
100.)

Pisteiden valille muodostuva pyramidi ei siis kuvaa jannitteen, vaan toiminnan kulkua
draaman siséalla. Kuvaillessaan pyramidia, Freytag ei liita jAnnitetta osiin joista kuvaaja

muodostuu. Kuvaaja kertoo enemmankin tiedon laadusta ja maarasta, kddnnekohdassa
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tamad tiedon draaman sisainen kasittely, aiheuttaa toiminnan suunnan muutoksen.
Esimerkkina toiminnan suunnan muutoksesta kaytetdan usein kohtia naytelmista, joissa
on tehtava paatoksia saadun tiedon perusteella, ja suunnattava toiminta sen mukaisesti.
Kasitteet laskeva ja nouseva toiminta eivat siten ole yhteydessa jannitteeseen niin, etta

pyramidimalli kuvaisi jotenkin jannitteen kulkua néytelmassa.

Momentit, kohdat, ovat ne osat naytelmassa joihin ladataan ristiriitoja tai ristiriitaisia
pyrkimyksia, nain jannite saadaan aikaiseksi. Tama merkitsee sellaisen tiedon
lataamista tekstiin, jonka avulla syntyy vastakkainasetteluja. Ristiriita, konflikti syntyy

annetun / saadun tiedon perusteella.

In einer gegebenen Richtung hebt sich Stimmung, Leidenschaft, Werwicklung
(Freytag 1881, 106).

Suomennettuna: Annetussa suunnassa nousevat, jannite, karsimys ja ristiriitaisuus.
Tassé ohjeessa Freytag selittdd nousevan- tai laskevantoiminnan jakson tarkoitusta.
Annetulla suunnalla han tarkoittaa kirjailijan luomia, draaman paamaaraan tahtaavia
olosuhteita, toiminnan suuntaa. Ohjeessaan Freytag kasittelee jannitetta annettuna,
tekijdn antamana, osana draaman siséaltdd. Jannitteen suunta on tietenkin vaihteleva,
tietoa lisataan tai sita kaytetddn myos ristiriitojen luomiseksi. Nain paastaan tietoa
annostelemalla vaikuttamaan niihin muuttujiin jotka luovat jannitteitda draamaan. Tama

on tarke&a etenkin ekspositiossa.

Freytag nimenomaan Kkorostaa, ettd kiihottava momentti on saatava
mahdollisimman pian syntymaan, koska vasta sen yhteydessd draamallinen
mielenkiinto heraa
(Krohn 1946, 109).

Eino Krohn on kommentoinut Freytagin draaman mallia teoksessaan, Draaman
Estetiikka, vuonna 1949. Han kuvailee mallin paapiirteittain, vaikkakin suppeasti, ja
esittelee Freytagin, mallinsa mukaan tekeman, analyysin Shakespearen Hamletista.
Krohn myds vertaa Freytagin analyysia Harold Westonin samasta naytelmasta
tekemaan analyysiin. Westonin mallin esittelen my6hemmin. Liitdn taman analyysien
vertailun tutkielmaani, koska analysoin Shakespearen Hamletin kehittaméani mallin
perusteella. N&in lukija voi verrata kolmea erilaista erittelya samasta aiheesta. TA&ma on
mielekastad koska Freytagin ja Westonin mallit ka&sittelevat jannitetta ja tiedon maaraa

23



seka laatua eri tavoilla. Oma mallini pyrkii kasittelemaan pelkastaan tiedon ja jannitteen

suhdetta.

Jouko Aaltonen ké&sittelee Freytagin mallia kirjassaan Kasikirjoittajan Tyokalut (2003)
seuraavalla tavalla. Aaltonen painottaa kirjassaan elokuvan ja audiovisuaalisen median
k&sikirjoittamista ja soveltaa Freytagin mallia tahan viitekehykseen. Hanen mukaansa

Freytagin malli koostuu seuraavista osista.

Freytagin draaman vaiheet ovat:

- ekspositio eli esittelyjakso

- konflikti eli ristiriidan ilmaantuminen

- komplikaatio eli kehittely

- kriisi tai kliimaksi

- loppuratkaisu

(Aaltonen 2003, 63).

Aaltonen on muotoillut Freytagin kasitteet omiin tarkoituksiinsa soveltuviksi, vaikkakaan
ne eivat enada vastaa alkuperaisid, ne ovat silti kayttokelpoisia. Tama malli kuitenkin
poikkeaa siind maarin alkuperaisesta, ettd Aaltonen olisi voinut kertoa sen Freytagin
mallista johdetuksi tai nimetd Aaltosen malliksi. Tassakin tapauksessa on mahdollista
ettd alkuperdiseen Freytagin malliin on sekoittunut osia mydhemmista rakennelmista.
Aaltosen Freytagin mallista esittama kuvaaja on mydskin erilainen kuin Freytagilla

itsellaan.
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Taman “Freytagin kaavan” mukaan vastavoimille perustuva toiminta
muodostaa kayrén. Toiminta on nousevaa peripetiaan asti ja siitd loppuun

laskevaa.
p
e
ri
p
e
ti
a
kriisi
komplikaatio
konflikti
ekspositio loppuratkaisu
nouseva toiminta laskeva toiminta (Aaltonen 2003, 64.)

Aaltosen versiolla ja Freytagin mallilla on samankaltaisuuksia, mutta Aaltosen mallissa
symmetrisyys on kadonnut ja osat ovat erilaisessa jarjestyksessd. Symmetrian
katoaminen viittaa tarkoitukseen esittdd vaaka-akselilla aikaa, joka mydhemmissa
malleissa on yleisesti kdytdossd. Tassa mallissa oletetaan ilmeisesti jannitteen kasvu
nousevaksi toiminnaksi ja sen laukeaminen laskevaksi toiminnaksi, nain ei asianlaita ole
alkuperaisessa Freytagin mallissa. Tasta on selvdna osoituksena Freytagin malliin
siséltyvad das Moment der letzten Spannung, viimeinen jannitys, joka pitaa ylla jannitetta

myos laskevan toiminnan aikana.

Dieses geschieht durch eine neue kleine Spannung, dadurch das ein leichtes
Hindernif, eine entkernte Moglichkeit glicklicher Lésnung (Freytag 1881, 117).

Viimeisen jannityksen kohta on sen tédhden térke&d, ja monet naytelmakirjailijat
kayttavat sellaisena jotakin pienta estetta traagisen ratkaisun toteutumisen tiella.
Esiintyy kaukainen mahdollisuus, ettd sankari valttda tuhonsa. (Krohn 1946, 111.)
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Eino Krohnin kommentti Freytagin lausumaan viimeisesta jannitteesta, antaa
selkedamman kuvan Freytagin tarkoituksesta. Krohn ottaa varauksena tassa kohdin
esille Rafael Koskimiehen huomautuksen.

Rafael Koskimies on kuitenkin oikeassa huomauttaessaan, etta hanen (Freytagin)
oppirakennelmansa on kehitetty Iahinna silmallapitden klassista tragediaa ja néin
ollen tuntuu riittamattomalta ja liian ahtaalta komedian ja uudenaikaisen realistisen
naytelman kohdalla. (Krohn 1946, 111.)

Yleensékin Freytag pitdd nousevan ja laskevan toiminnan kasitteet erilladn jannitteen
kasitteestd. Han korostaa jannitteiden merkitystd kaikissa naytelmén osissa, niin
kirjallisina, kuin nayttamollisinakin tekijoina. Tasta voi paatella ettd han ei tarkoittanut
pyramidimallia jannitteen kuvaajaksi. Taman ovat huomanneet myds Heta Rietala ja
Timo Heinonen, kasitellessdan Freytagia, teoksessaan Dramaturgioita 2001

Paahenkilén toiminnassa voidaan siis usein erottaa k&&nne aktiivisuudesta
passiivisuuteen. Laskeva toiminta ei ndin ollen merkitse draaman dynamiikan ja

jannitteen intensiteetin laskua. ( Rietala & Heinonen 2001, 40.)

Freytag itse ei liitd jannitetta omaan pyramidimalliinsa, eikd myoskaan aikaa, vaikka
antaakin lukuisia ohjeita naytelméan eri osien kestosta. Mydskaan Rietalan ja Heinosen
mainitsemaa sankarin aktiviteetin muutosta Freytag ei kuvaa teoksessaan, (sankarin)
aktiivisuuden suunta vaihtuu kun toiminta saa uuden motiivin. Krohn on lukenut

tarkkaan Freytagin teoriaa ja huomauttaa seuraavaa.

Freytagilla on itseasiassa vain toiminnan viiva, johon yhtyy vaikuttavana tekijand
intentio (Krohn 1946, 113).

Freytag ké&sittelee jannitetta kaikissa niissd draaman osissa ja kohdissa, jotka hén
mallissaan maarittelee. Kasittelyssa korostuu paadhenkilon toiminnan suunta ja
draamallisten tilanteiden rakentaminen jannitteen avulla. H&n korostaa yleison
kiinnostuksen yllapitdmista jannitteen avulla ja esittdd siihen lukuisasti kéaytdnnon

keinoja.

[ - - ] die volle Energie seines Geflhls und Wollens sich zu einer "That”
concentritrt, durch welche die hoche Spannung des Individuums fir den
Augenblick gelost wird. (Freytag 1881, 93.)
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Jannitteen kasite on Freytagille erittdin tarked tyovéline draaman sisallén
jarjestamisessa yleisda kiinnostavaksi. Edellisessa lainauksessa han esittaa tunteen ja
tahdon keskittamisesta “tekoon” suhteessa jannitteen muutokseen. Paamaarana

hanella on silti luoda ihmista ja hanen sisaista toimintaansa kuvaavaa draamaa.

Das Wesen des Dramas ist Kampf und Spannung (Freytag 1881, 95).

Tama lause kuvaa hyvin Freytagin draamakasitysta.

Kuten Koskimiehen huomautuksesta, edella, selviaa, kasittelee Freytag paaosin
klassista tragediaa. Erityisesti, sankarin, p&aroolin, toimintaa. Tastd, ja tietenkin
Aristoteleen, sankaritematiikasta on varmaan myohemmin muotoiltu kasite sankarin
matka, joka kuvaa sankaruuden esittdmista tai paremminkin sen representaatiota

draamassa. Se on kuitenkin kéasitteena hieman erilainen kuin Freytagin malli.

Viela eras tarked tekija, jonka Freytag esittelee teoriassaan on "Gegenspiel”,
vastavoima, joka nimensa mukaisesti toimii vastuksena naytelméan sisaisen paamaaran
saavuttamiselle. Vastavoima on tarkea tekija jannitteen latautumisen kannalta, jannite
luodaan toisiaan vastustavien elementtien vastakkainasetteluna, syntyy konflikti.
Vastavoima pitaa jannitettd ylla naytelmén keston aikana, aina mahdolliseen ratkaisuun
saakka.

Gustav Freytag

Gustav Freytag (1816-1895) oli kirjailija, lehtimies, poliitikko ja pedagogi. Han oli
aikansa saksalainen yliopistomies jonka sivistys oli peraisin saksalaisesta filosofian
perinteestd, hanen opettajansa oli Hofmann von Fallersleben. Freytag toimitti
kulttuurikriittistd lehted ja toimi kansallisliberaalisen puolueen edustajana. Han edusti
"piensaksalaista” (kleindeutschland) ajattelumallia, jossa Saksa yhdistettaisiin Preussin
johdolla  ilman Itdvaltaa.  Kulttuurisesti  kansallisliberaalinen  puolue  ajoi
konsensuspolitikkaa seka kansallisesti suuntautunutta kulttuuria. Ohjelmallinen

realismi, Freytagin edustama kulttuuripolitikan suuntaus, perustui sosiaalieettiseen
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nakemykseen joka sisdlsi voimakkaan kansallisen yhteisollisyyden perustan.
Jonkinlainen Hegelildinen’ vaikutus on néhtavissa Freytagin draamateoriassakin. Hegel
luonnehti draamaa Kkollisioksi jossa asioiden tai intohimojen yhteentdérmays johtaa
aktioihin ja reaktioihin, toimiin ja vastatoimiin. "Kollisio” muodostaa jannitteen, reaktiot ja

aktiot ovat pyrkimysta sen purkamiseksi.

Fenomenologinen kasittely

Gustav Freytagin draamamallia on, tutkimani ilmién kannalta, parasta katsella vain
suoranaisesti jannitetta tai tietoa kasittelevien ajatusten kannalta. Saadakseni ilmion
esiin, sulkeistan Freytagin teoriasta draaman henkiltkuvia ja toiminnan suuntaa®, seka
draaman paamaaria koskevan laajan aineiston. N&ain paasen kasiksi vain jannitetta
koskeviin lausuntoihin. Ne on mahdollista irrottaa muusta sisélloéstd koska Freytag
itsekin irrotti jAnnitteen omaksi tekijiksi draaman rakenteessa. Edella esittAmissani
lainauksissa, hénen teoksestaan, on kaikki keskeinen jannitettd koskeva aines joka siita
on l0ydettavissd. Naistd lausumista on paéateltavissa ettd Freytagin mukaan jannite
perustuu vastavoimille ja vastakkain asettelulle seka toiminnan nayttdmolliseen
toteuttamiseen. Tarkein nayttamollistamisen keino, hAnen mukaansa on taistelu ja sen
kuvaaminen, sen avulla paljastetaan ihmisen (sankarin) sisainen toiminta. Samoin kuin
Scribe, Freytag huomioi jannitteen tytkaluna jonka avulla pidetaan ylla kiinnostusta ja
huomiota esityksessa. Edella esittaméani deduktion avulla saadaan selville myo6skin se
seikka, ettéd Freytag ei kuvaa graafisessa mallissaan jannitettd, vaan toiminnan suuntaa.
Han liittda jannitteen lataamiseen draamassa tekoon, samoin kuin Scribe, mutta ei rajaa
tekoa niin tarkasti kuin Scribe. Néakyvin ero Scriben ajatteluun on vastavoiman kasite

josta Scribe ei puhu sanaakaan, Aristoteleella se on sen sijaan keskeisesti esilla.

1.4 Harold Weston (1885-1958)

Harold Weston tutki kirjallista juonta, lyrilkassa, romaaneissa ja draamakirjallisuudessa.

Otan Westonin luoman mallin mukaan tutkielmani aineistoon siitd syysta, ettd hanen

" Georg Wilhelm Hegel (1770-1831). Saksalaisen idealismin tarkeimpia filosofgja.
8 Krohn pitaé Freytagin mallia nimenomaan toiminnan suuntaa kuvaavana.
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esitteleméansa, juonen kulkua kuvaava malli, perustuu intention linjan kayttoon, seka

siksi, ettd hanen mallinsa perusteella on tehty analyyseja suomalaisesta draamasta.

Westonin malli

Westonin mallissa toiminnan linja |&ahestyy tai loittonee intention linjaa, muodostaen
siten kayran, joka kuvaa paamaaran saavuttamista naytelméassa. Tamakin malli sisaltaa
jannitteen ja tiedon latautumisen draamaan. Jannite nakyy kayrdssa sen suunnan
muutoksissa intention linjaan n&hden. Pisteet joissa kayran suunta muuttuu, kertovat
jannitteen muutoksista seka tiedon latautumisesta. Latautunut tieto voi toimia draaman
sisaisena tai ulkoisena aineksena joka muuttaa toiminnan suuntaa. Toiminnan suuntaa
muutetaan tarkoituksellisesti draaman jannitteen ja kiinnostavuuden lisdamiseksi. Tata
iimiotd kuvaava Westonin malli kuvaa myds nain ollen jannitteen muutosta lisatyn

informaation vaikutuksesta.

Tatd sankarin tarkoituksen toteuttamispyrkimystd Weston kuvaa vaakasuoralla ns.
"intention linjalla”. Intention toteutumiseen ndhden on jokainen kohta naytelman
toiminnassa tietyssa suhteessa, joko lahestyen tai loitoten siitd. (Krohn 1946, 112.)

Intention linja A - B

A B

D H I
Toiminnan linja A-C-D - - B

Toiminnan linja

Westonin malli kuvaa, tdssa esimerkissd, toiminnan suunnan muuttumista siten etta,
paatyakseen tilanteeseen B, tilanteesta A, toiminnan linja kulkee pisteiden A, C, D...ja L
kautta. Draamassa ei paadyta suoraan ratkaisuun, tai lopputulokseen, vaan siihen

paastaan erilaisten vaiheiden kautta. Valilla A - D, toiminta suuntautuu pois
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paamaaraan vievasta linjasta, valilla D — F lahestyy sitd. Jannite on suhteessa
toimintaan, muuta se ei ole riippuvaista toiminnan suunnasta. Jannite voi kasvaa vaikka
liikutaankin pois toiminnan linjan suunnasta, oleellista on jannitteen muutos, joka

rakentaa vaiheita kohti lopputulosta.

Weston taaskin lahtee paéhenkildiden todellisesta psykologisesti todettavasta
paamaarasta ja hantd kiinnostaa sen toteutumismahdollisuudet. Siten héan
toiminnan linjan lisaksi tarvitsee myds intention linjan. (Krohn 1946, 113.)

Erityisen hyvin Westonin malli kuvaa draamaan sisaltyvaa rytmillisyyttd, tapahtumien
luonteen muuttumista ajan ja toiminnan suunnan suhteen. Aika, kesto, on mallissa
huomioitu osatapahtumaa kuvaavan janan pituutena. Tama on ensimmainen

tutkimistani malleista, jossa draaman kesto huomioidaan graafisessa mallissa.

Westonin mallin fenomenologinen tarkastelu

Lahden tarkastelemaan Harold Westonin draamaa kuvaavaa teoreettista mallia
irrottamalla toisistaan toiminnan linjan ja intention linjan kasitteet. Oikeastaan Weston
itse on ne jo irrottanut, vaikkakin ne ovat hdnen mallissaan olennaisia osia joita ilman
malli ei ole edes mahdollinen. Intention linjan ké&site on selked, tilasta A pyritdan tilaan
B. Kyseessa ei ole kausaliteetti jossa tilasta A seuraisi tila B, vaan tiedon lisdantymisen
vaikutuksesta syntyneiden johtopaatosten perusteella kehittynyt ajatusrakennelma.
Tallainen ajatusrakennelma luodaan draamassa esiintyvien toimijoiden, yksildiden tai
ryhmien, vélille seka esitystd seuraavien katsojien ja esittjien valille. Taman
ajatusrakennelmien systeemin luo kirjoittaja, joten h&nen intentionsa siirtyvat, ja
siirretddn, katsojalle muiden draaman toteuttamiseen osallistuvien toimijoiden kautta.
Tama on mielestani hyva ja kayttokelpoinen deduktiivinen paattelyketju, joka osoittaa
sen tavan milla kirjoittaja siirtdd tiedon katsojan kasiteltavaksi haluamallaan tavalla.
Weston ei pohdi tatd ketjua nain laajassa merkityksessa, mutta hanen mallinsa on
kayttokelpoinen tamankin suhderakennelman analysoimiseen. Westonin tarkastelun
kohteena oleva toiminnan suunta Vvalittyy katsojalle edellda kuvaamani
tiedonsiirtomekanismin kautta, vaikka Weston kuvaakin mallissaan ainoastaan draaman

henkildiden toimintaa.
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Jannitteen kuvautuminen Westonin mallissa on implisiittistd, han ei pyrikdan
kuvaamaan sitd, vaan toiminnan suuntaa ja sen suhdetta paamaaraan nahden.
Paamaarand Westoinin edustaman aikakauden, ja sitd edeltavankin ajan, draamassa
oli useimmiten jonkinlainen ratkaisu jonkun asian suhteen. Toimintaa suuntaamalla
pyrittiin - siis aikaansaamaan ratkaisu, jannite ja tiedon sy6ttaminen draamaan
valjastettiin tuolloin tdh&n tarkoitukseen, mutta se jai ilmeisesti keinoksi, tai tekniikaksi,
jota ei asetettu kyseenalaiseksi. Jannitteen ja tiedon suhteen ké&sittely jad siten

Westoninkin mallissa toisarvoiseksi mutta on selvasti osoitettavissa mallin rakenteesta.

Talla tavoin nousevaksi jarjestetty psykologinen syntaksi ja dramaturginen
kumulaatio pyrkivat herattamaan ja yllapitdmaan lukijan kiinnostusta koko
naytelmaan koko naytelman keston ajan tuottaessaan halun kohti yh&a seuraavaa
kohtausta ja tarinan loppua. Dramaturgiaa onkin kutsuttu téltd osin opiksi

viivyttamisen strategioista. (Rietala & Heinonen 2001, 26.)

Westonia on tulkinnut Eino Krohn kirjassaan Draaman Estetiikka vuonna 1946,
samassa teoksessa han tutkii myoskin Freytagia. Erityisen kiinnostavaa, aiheeni
kannalta, ovat ne tulkinnat ja vertailut jotka Krohn esittad Freytagin ja Westonin

malleista.

Molemmat erittelytavat (Freytag ja Weston) lahestyvét toisiaan monessa
suhteessa ja taydentdvat mydskin osittain toisiaan. TAmad nékyy parhaiten
verratessamme sité tapaa milla he analysoivat samaa naytelmaa. Hyva esimerkki
tastda on Hamlet analyysi, jonka molemmat ovat suorittaneet kumpikin oman
teoriansa pohjalta. ( Krohn 1946, 113.)

Otan tarkasteluun ko. analyysit, samoin kuin Rafael Koskimiehen néailld metodeilla
tekemat, Minna Canthin Anna-Liisan analyysit my6hemmin tassd tutkielmassa.
Kasittelen niitd oman, luomani mallin yhteydessa, siten ettd niitd on helppo verrata

toisiinsa.

1.5 Sergei Eisenstein (1898-1948)

Elokuvan kehittdjana Sergei Eisenstein tuli luoneeksi mallin tarinan jarjestdmisesta
sellaiseen muotoon joka oli toimiva hanen elokuvakerronnalleen. Koska héanen

elokuvakerrontansa perustui montaasi tekniikkaan, jossa leikkauksilla tehtiin tarinaan
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erilaisia tasoja, pitaa tarinan mallin tukea tata jarjestelya. Eisenstein kehitti mallinsa
tekemiensa elokuvien pohjalta ja tulkitsi niita taman mallin mukaan. Mallin rakenteeseen
vaikutti hanen poliittinen nakemyksensda, dialektinen materialismi, jossa kehitys
perustuu teesin ja antiteesin kasitteelle. Talle samalle kasitteelle perustuu myds Zsiga
Vertovin luoma, ja Eisensteinin kayttama leikkaustapa jossa asioita kasitelladn kuvan ja
vastakuvan keinoin. Kyseinen montaasi tekniikka on tuskin syntynyt poliittisin perustein,
tai klassisen mittasuhteen, kultaisen leikkauksen jaon perusteella, vaan sen on

huomattu toimivan erityisen hyvin visuaalisten jannitteiden lataamisen keinona.

Eisensteinin malli

Eisensteinin malli perustuu kultaisen leikkauksen jakoon seké teesi, antiteesi, synteesi
rakenteeseen. Rakennemallina teesi, antiteesi, synteesi on lahempana dialektista
materialismia kuin klassinen kultainen leikkaus. Eisensteinin mukaan kultaisen
leikkauksen jakoa voidaan kayttdd koko elokuvan ja sen osien mallina. Ajatus on
samankaltainen kuin Scribelld, jonka mukaan kohtaukset on rakennettava samanlaisiksi

kuin koko draaman malli.

Mallina kultainen leikkaus toimii siten ettd AB: BC = BC: AC eli jako on sarjallinen 2/3,
3/5, 5/8...

Eisenstein kirjoittaa: Taten eivat "Potemkinissa” noudata mita ankarimmin
kultaisen leikkauksen lakia, orgaanisten luonnonilmididen rakennelakia vain
elokuvan eri osat, vaan elokuva kokonaisuudessaan ja samalla sen molemmat
kulminaatiokohdat- taydellisen liikkumattomuuden ja maksimaalisen nousun
pisteet. (Aaltonen 2003, 101.)

Kaannekohta, peripetia tai toiminnan suunnan muuttuminen tapahtuu pisteessa B, joka

on Eisensteinin tarkoittama kulminaatiopiste.

Jannitetta Eisenstein ei kasittele mitenkaan, tiedon maara ja laatu sen sijaan ovat
jalleen implisiittisina tekijoind tassakin mallissa. Tietoa ladataan osassa AB ja sita

kaytetddn osassa BC, johtopaatoksing, ideoina ja poliittisina teemoina. Tarkeimpina
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naistd Eisenstein piti katsojan tekemid johtop&&atoksia joita montaasit suosittelivat
hanelle, elokuva oli poliittisen tietoisuuden herattdmisen valine. Katsojan paatelmat,
joita ohjaaja manipuloi, muodostavat siten spiraalin omaisen kuvion jossa paatelmét
vahvistavat toisiaan, ja niitd tehdaan kiihtyvassa tahdissa. Tamé aiheuttaa jannitteen
jatkuvan kasvun joka joko laukaistaan lopuksi tai jatetdan lopputulemaksi. Malli antoi
siten avoimen draaman mahdollisuuden, niin alun, kuin lopunkin suhteen. Talla
ajattelutavalla ndennéainen paatantavalta jaa katsojalle, manipulaatiota ei tarvitse vieda
suljettuun loppuun, eli kertoa yksityiskohtaisesti miten tulisi ajatella. Katsoja paatyy
haluttuun lopputulokseen manipulaation ansiosta, leikkausten vertaukset ja rinnastukset
ohjaavat hantd siihen. Informaatio kasautuu tassa mallissa erillisistd episodeista joista
synteesin avulla paastddn uudelle tasolle. Jannite kasvaa myGs hyppayksittain
synteesin kautta. Periaatteessa jannitettd voi hallita synteesin johtavan leikkauksen
avulla, sitd voi myos laukaista ja poistaa tai sen vaikutusta voi saadella tiedon
lataamisen ja montaasien rakenteen avulla. Kaytannéssa vastaanottaja tulkitsee
janniterakennetta oman  kokemuksensa  kautta. Tietoa voidaan  syoéttaa
montaasitekniikalla siten, etta katsoja tekee halutut johtopaéatdkset visuaalisen aineiston
perusteella, vertaamalla tai rinnastamalla. Montaasitekniikka on nain kaytettyna tehokas

manipulaation véline.

Eisensteinin mallin fenomenologinen tulkinta

Fenomenologinen  tulkinta  Eisensteinin, elokuvaan tarkoitetusta, = muodon
hahmotelmasta, on t&assé tutkielmassa pantava palvelemaan jannitteen ja tiedon
suhteen paljastamista ko. mallissa. Tama edellyttaa Eisensteinin teorian kasittelemista
siten ettd sen tarkoitusperat voidaan osoittaa. Hanen mallinsa on poliittisesti
tarkoitushakuinen ja rakennettu ideologisen oppirakenteen mukaiseksi. Dialektisella
materialismilla oli oma tietoteoriansa, Georgi Plehanovin Marxismista muotoilema oppi
joka perustui materian kéasitteeseen. Sen mukaan tietoa voi saada vain toiminnan
kautta, erilaiset suhteet; ihmisten, materian ja tiedon valilla konkretisoituvat ihmisille

tuotannon, tyon ja omistussuhteiden kautta.

Ihmisten yhteiskunnallinen kaytanté ei rajoitu pelkkdan tuotantotoimintaan,
vaan silla on monia muita muotoja: luokkataistelu, valtiollinen elama,
taiteellinen ja tieteellinen toiminta, sanalla sanoen, ihmiset ottavat
yhteiskunnan jasenind osaa yhteiskunnan kaytannolliseen elamaan sen
kaikilla aloilla. Tam&n vuoksi ihminen ké&sittda tiedostaessaan eriasteisesti
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ihmisten valilla vallitsevat erilaiset suhteet paitsi aineellisen elaman
prosessissa myos poliittisen ja kulttuurielaman prosessissa (joka on kiinteasti
sidottu aineelliseen elamaan). Varsinkin luokkataistelun eri muodoilla on
erittdin ~ syvallekdyvd  vaikutus inhimillisen  tiedon  kehittymiseen.
Luokkayhteiskunnassa jokainen ihminen eléaa tietyssa luokka-asemassa, eika
ole sellaista ideologiaa, jolla ei olisi luokkaleimaa.
(http://lwww.sosialismi.net/kirjasto/muut/Mao%20Zedong%20%20Kaytannosta.
pdf ). Plehanovin Marxismista.

Naiden ajattelu prosessien paljastamat suhteet tulevat esille juuri teesien, antiteesien ja
niista johdetun synteesin kautta. Tama dialektisen materialismin malli oli kaytossa
nimenomaan 1920-luvulla ja sitd edeltdneenakin aikana. Koska kulttuuripolitiikka
Neuvostoliitossa oli tuolloin huomattavan vapaamielista, sen tekijat kokivat itsensa
valistustehtavassa oleviksi, kuten usein kansallisten kulttuurien muodostuessa tai niita
muodostettaessa. Tunnetusti varhainen neuvostoelokuva- ja teatteri toimivat juuri
taistelu- ja propaganda vélineend. Siten on ymmarrettdvad ettd elokuvan keinoiksi
tarvittin  tehokas valine, jolla voitin suositella ideologiaa, sosialismia. Ihmiset
manipuloitiin ajattelemaan halutulla tavalla. Dialektinen materialismi oli Neuvostoliitossa
virallinen tieteen l|apaiseva oppirakennelma, jonka avulla pyrittin selittdmaan ja
ratkaisemaan kaikki ilmiot ja ongelmat. Miten Eisenstein paatyi kultaisen leikkauksen
jakoon elokuvan muodon suhteen, onkin tassa valossa kiinnostava kysymys.
Dialektinen materialismi nimittdin pyrkii hylkdéamaan vanhat teoriat ja ratkaisut.
Eisenstein koki kultaisen leikkauksen luonnossa vallitsevaksi perus suhteeksi. lImeisesti

dialektinen materialismi ei ollut tuolloin maaritellyt "sosialistista mittasuhdetta”.

Jannitteen ja tiedon lataaminen elokuvaan tapahtui, Eisensteinin mukaan, synteesin
kautta. Tietoa ladattiin sellaisessa muodossa, kuvina ja vastakuvina, ettad katsoja paatyi
haluttuun ratkaisuun. Tama kaytantd muistuttaa aikaisemmin kasitellyissa malleissa
esiintyvda voimaan ja vastavoimaan perustuvaa rakennetta. Eisensteinin mallissa on
etuna mahdollisuus kayttdd taysin avointa draaman rakennetta ja sellaista episodi
rakennetta joka ei ole riippuvainen kronologiasta, eikd muustakaan aikaan sidotuista
siséllostd. Voidaan esimerkiksi verrata kahta aikakautta toisiinsa siten ettd synteesin
kautta niistd muodostuu ideologinen johtopaatdés: "Ennen oli huonommin, meita
riistettiin!” N&in jannite syntyy eri aikakausien valille kuvaten esimerkiksi vallan muotoja.
Kuvattavilla tapahtumilla ei tarvitse olla juonellista tai muutakaan yhteytta, tieto syntyy
niiden sisadltoja verrattaessa. Aikaisemmat mallit pakottivat kayttdmaan kuvaustapaa

joka oli jollakin tavalla riippuvainen osiensa loogisesta yhteydesta toisiinsa, Eisensteinin



malli sallii sellaisen materiaalin k&yton jolla ei ole ajallista tai temaattista riippuvuutta. Se
antaa vapaammat kadet materiaalin kaytolle ja moninkertaistaa tiedon maaran
lisdantymisen esityksesséa. Tama ei silti johda tulkinnan vaikeutumiseen, painvastoin,
paattelemalla saadut ratkaisut ovat katsojan kannalta pysyvampid kuin valmiina

annetut.

Mikali Eisensteinin mallista sulkeistetaan pois ideologiset elementit, jaljelle jaa ajatus
kultaisen leikkauksen kaytosta. Jannitteen ja tiedon kannalta kultaisen leikkauksen
suhde tarkoittaa sitda, ettd nouseva toiminta kestdd kolme viidesosaa ja laskeva kaksi
vildesosaa naytelman tai kohtauksen kestosta. Koska malli on luotu elokuvan
tutkimiseen, sitd ei sindnsa voi verrata draaman malleihin, mutta viiden kohtauksen
malli siitd olisi mahdollista tulkita, jos mallia pitaisi soveltaa draamaan. Eisensteinin
mallia onkin sovellettu myds teatterissa. Dramaturgiassa kultaisen leikkauksen kasite on
yleisesti kaytdssd keston ja toiminnan suunnan jakona. T&han viittaavat myos

my6hemmin esille tulevat mallit.

Tiedon ja jannitteen tutkimisen kannalta Eisensteinin malli ei nayta tuovan mitdan uutta
voiman ja vastavoiman, kuvan ja vastakuvan tai 2/3 jaon ja viiden naytoksen mallin
kannalta. Olennaisinta on jannitteen ja tiedon ohjaaminen synteesimallin avulla, eli

manipuloitujen paatelmien rakentamisen kautta.

Eisenstein itse tietenkin painotti ettd orgaanista taideteosta ei voida tehdad malleja
seuraamalla. Taiteellisesti ilmaisuvoimainen montaasitekniikka sisaltaa silti lahes aina
tekijansa siihen sisallyttdman tulkintamallin joka suosittelee jotakin tulkintaa. Jannite
verrattavien asioiden valille syntyy aina, vaikka montaasi olisi mielivaltainenkin, koska

ihminen yhdistelee tietoa kokemustensa ja oman tietamyksensé perusteella.

1.6 Syd Field

Kasikirjoittaja ja tuottaja Syd Field on tutkinut elokuvakasikirjoituksia selvittadkseen mita
yhteisia tekijoitd on tuotantoon paatyneilla kasikirjoituksilla. H&n on myds kirjoittanut
oppikirjoja kasikirjoittamisesta ja tuottamisesta. Keskeisimpid Fieldin teoksia ovat
Screenplay (1984 Field b) ja The Screenwriter's Workbook, (1984 Field a) ne ovat
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nykyaan arvostetuimpia ja kaytetyimpia elokuvakasikirjoituksen oppikirjoja maailmassa.

Syd Field itsekin on jonkinlaisessa gurun asemassa.

Acclaimed as "the guru of all screenwriters”" (CNN), Syd Field is regarded by many
Hollywood professionals to be the leading authority in the art and craft of
screenwriting in the world today. The Hollywood Reporter calls him “the most
sought-after screenwriting teacher in the world.” His internationally acclaimed best-
selling books Screenplay, The Screenwriter's Workbook, and The Screenwriter's
Problem Solver have established themselves as the "bibles" of the film industry.
They are used in more than 395 colleges and universities and have been
translated into19 languages. (http://www.sydfield.com/about.htm)

Naissad oppikirjoissa Field esittelee perinpohjaisesti oman mallinsa kasikirjoituksen
laatimiseksi. Malli perustuu kolmen naytoksen rakenteeseen, jotka Field on nimennyt
seuraavasti; setup, confrontation ja resolution. Han korostaa etta hanen luomansa malli

ei ole tarkoitettu teatteriin, vaan tv-draaman tai elokuvan kasikirjoituksen kehittamiseen.

In a play, the action, or a story line, occurs, under the proscenium arch, and
the audience becomes the fourth wall eavesdropping on the lives of the
characters. They talk about their hopes and dreams, past and future plans,
discuss their needs and desires, fears and conflicts. In this case, the action of
the play occurs within the language of dramatic action; it is spoken in words.
Movies are different. Film is a visual medium that dramatizes a basic story
line; it deals in pictures, images, bits and pieces of film. (Field 1984b, 8.)

Syd Fieldin malli

Field kuvaa teoksissaan dramaturgista jakoa yksinkertaisella mallilla jossa on kolme

naytosta ja kddnnepisteita, peripetioita.

beginning middle end
act 1 | act 2 | act 3
] .
setup confrontation resolution
pages 1-30 pp 30-90 pp 90-120
Plot Point | Plot Point I
pp 25-27 pp 85-90

(Field 1984 b, 9.)
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Fieldin malli esittdd 120 minuuttia kestavaa elokuvaa, yksi tekstisivu kestdd yhden
minuutin. Taméa on tyypillinen Hollywood-elokuvan kesto johon Fieldin malli perustuu.
Han antaa mallissaan tarkat kuvaukset sivumaarista ja asioista joita kohtauksiin on
siséllytettdva. Yhden minuutin sdanté on yleisesti kaytbssd myods draaman kestoa
arvioitaessa

Jouko Aaltonen on Fieldin kirjojen pohjalta muokannut mallin jossa jannite on nakyvissa
kayrana.

(Aaltonen 2003, 68.)

Kaann

Kaannekohta 2

1. naytds 2. naytos 3. naytos

viritys kehittely ratkaisu

Aaltonen on rakentanut mallinsa Hollywood-elokuvan pohjalta ja lisdnnyt siihen Fieldin
mallissa esiintyvat, “plot pointit’, kd&nnekohdat. Aaltonen ei kerro kuvaako kayra
jannitettd vai toiminnan suuntaa, ilmeisesti kyse on jannitteesta koska se toimii kuvatulla
tavalla Hollywood-elokuvassa. Kaannekohtien kohdalla olevat jannitteen laskut eivat ole
Fieldin mallin mukaisia, han ei kirjoissaan kasittele jannitettd. Kaannepisteissa
toiminnan suunta muuttuu, ne toimivat samoin kuin Aristoteleen peripetiat, kyse on

samasta asiasta. Edella esitetyssé& mallissa olevat "kuopat” voivat toisaalta kuvata myo6s
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tata toiminnan suunnan muutosta? Field viittaa teoksissaan usein Aristoteleen malliin.
Vaikka hanen mallinsa onkin tulosta elokuvakasikirjoitusten tutkimisesta, se viittaa
kehitykseen joka on alkanut Aristoteleen tragedian mallista.

Fieldin malli on lahes analoginen Aristoteleen mallin kanssa josta kuoro-osuudet on
poistettu. Malli perustuu paradigman kayttoon, sisélté muodostetaan kayttamalla
hyvéksi mahdollisuutta valita ainesta kulloinkin soveliaasta paradigmasta.

The paradigm of a table, for example, is "a top with four legs.” - - It is a model
.- - We need a model. (Field 1984 a, 27.)

Tatd mallia Field kehottaa kayttdmaan, tarinaa rakennettaessa, kokonaisuuden ja sen
osien hahmottamisessa. N&in voidaan saada aikaan rakenne joka sisaltdd draamallista
ainesta ja toimintaa. Tassa on analogia Scriben malliin, jossa kohtausten rakenne
pyrittin saamaan samanlaiseksi koko tarinan rakenteen kanssa. Jannitteen kulku tuli

my0s tehdd samanmuotoiseksi tarinan jannitteen kanssa.

So what. The paradigm still works. Each act is a unit, or block, of dramatic
action. (Field 1984 a, 28.)

Jannitteen ké&site, jota Field ei mainitse, sisaltyy h&nen mallissaan draamalliseen
toimintaan ja sisaltoon. Talla han tarkoittaa myds elokuvan Kkeinoin, erityisesti
leikkauksen ja rinnastamisen avulla, luotua draamallista jannitetta. Tassa Field lahestyy
Eisensteinin ajattelua, vaikkakaan Eisensteinia ei 10ydy edes Fieldin kirjojen
hakemistoista. Antiteesin kautta synteesiin eteneva tarinan rakentaminen on Fieldin

mukaan toiminnan rakentamista "vastakarvaan”.

When you're writing a scene, look for a way that dramatizes the scene
"against the grain.” - - Visually, we might open with a shot of the eight ball,
then pull back to reveal our characters leaning over the table talking about the
job. (Field 1984 b, 137.)

Edella olevassa esimerkissa leikkaus tai kamera-ajo toimii draamallisen rinnastuksen

keinona joka johtaa synteesiin Eisensteinin tarkoittamassa merkityksessa.

Look for conflicts; make something difficult, more difficult. It adds tension.
(Field 1984 b, 138.)
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Tassd on ainoa kohta jossa Field kasittelee jannitettd kayttden sanaa tension.
Suspencea ei 16ydy hanen teostensa hakemistoista eika sisallosta. Tassa tutkielmassa
on materiaalina tosin vain kaksi Fieldin teosta, Screenplay ja The Screenwriter’'s
Workbook. Epasuorasti han viittaa jannitteeseen ja tietoon useinkin. Paradigman kaytto
tyokaluna, ja Field puhuu nimenomaan tydkalusta, tarkoittaa tiedon kasittelya kyseisella
tyOkalulla. Taméan tyOkalun kaytdostd h&n antaa viljalti ohjeita kirjoissaan, hanen
metodinsa perustuu paljolti sen kayttéon. Siina tietoa otetaan tietoisesti jonkun
paradigman sisalta, jotakin tarkoitusta varten valitsemalla. Valinta tarkoittaa tietoista

keinojen valintaa pdamaaran saavuttamiseksi.

That's why the paradigm is so impotartant — it gives you direction. Like a road
map. - - When you’re in the paradigm you can’'t see the paradigm. That's why
the plot point is so important. (Field 1984b, 114.)

Field pitaa kaannepisteitd, ja niiden maarittAmista, tarke&na tarinan sisallon
muodostumisen kannalta. Paradigmaa voidaan kayttaa vain, mikali tiedetaan etukateen
miten kaannepisteet sijaitsevat ja miten niitd tullaan kayttamaan. Kartta on hyodyton

ilman kiintopisteitd maastossa.

When you're writing a screenplay you have to know where you're going; you
have to have a direction — a line of development leading to the resolution, the
ending. (Field 1984b, 114.)

Tamé tarkoittaa jannite- ja tietorakenteen ennakkosuunnittelua, tietoa toiminnan
suunnan jarjestamisesta. Field on mallissaan maaritellyt nAma kiintopisteet sivumaarien
eli elokuvan jaksojen keston pohjalta. Viritys, ensimméainen naytds esimerkiksi kestaa
30 minuuttia, enintddn. Tama tarkoittaa suuren tietomaaran, lahes kaiken taustatiedon,
siirtoa ensimmaisen puolentunnin aikana. Tama tieto sisaltad kaiken sen tiedon jonka
pohjalta jannite rakennetaan my6hemmassa kehittelyvaiheessa. Siirrettdvan tiedon
tulee olla siis sellaista etta siita voidaan muodostaa jannitteellisid vastakkainasetteluja ja

se on mahdollista muistaa.®

Kaannepisteilla on tietenkin tarinan kuljettamisen kannalta, toimia sellaisina kohtina

joissa toiminnan suunta muuttuu, Aristoteelisina peripetioina.

° Aristoteles kasitteli samaa asiaa, muistin mahdol lisuutta késitel 14 ja yhdistell 4 tietoa jota draamassa siirtyy.
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The plot point is any incident, or event, that "hooks” into the action and spins it
around into other direction (Field 1984b, 13).

Jannite ja tieto ovat Fieldilla, kuten Aristoteleella, Eisensteinilla, Westonilla ja Scribella,
siséllytettyna draaman tarinalliseen ja toiminnalliseen ainekseen. He eivat kasittele niita
eriteltynd kuten Freytag tai J. L Styan. Field kuvaa jannitetta hyvin draamallisten
odotusten perusteella.

The dramatic premise is what the screenplay is about; it provides the dramatic
thrust that drives the story to it's conclusion (Field 1984b, 11).

Samoihin draamallisiin odotuksiin perustuvaa janniterakennetta ovat kasitellet myoskin
Styan ja Eino Krohn. Palaan taéhan viela my6hemmin jannitteen olemusta késittelevassa
osuudessa. Outi Nyytajd kuvaa draaman prosessiksi jossa jannitteellinen tilanne
aiheuttaa uuden jannitteellisen tilanteen, joka taas johtaa uuteen jannitteeseen'®.

Nyytajan kommentti viittaa implisiittisesti Fieldin esitteleman paradigman kayttoon.

Field ja Hollywood

Syd Field on Hollywood-elokuvan tuote itsekin, mikéli amerikkalaista main stream
elokuvaa voidaan vield sanoa Hollywood-elokuvaksi. Siind genressa jota Field edustaa,
on Hollywood-elokuvan leima lapikdyvand ominaisuutena, tassd mielessa Field on
Hollywoodin tuote. Kirjoissaan h&n opettaa kirjoittamaan, ja myymaan kasikirjoituksia,
juuri siten niin  kuin Hollywoodin studiot haluavat. Tuote, ké&sikirjoitus opetetaan
rakentamaan ja myymaan sellaisessa muodossa kuin se parhaiten studioille sopii.

Esimerkiksi nain.

If you're ever in doubt about how to end your story, think in terms of "up”
ending. There are better ways to end your screenplays than have your
character caught, shot, captured, die or be murdered. In the '60s we had
"down” endings. The filmgoers of the '70s and '80s wanted "up” endings. Just
look at Star Wars. It has made more money in a shorter period than any other
movie in history. And the two things that run Hollywood are fear and greed.
(Field 1984b, 57.)

Field antaa paljon neuvoja kasikirjoituksen sisallostd ja muodosta ajatellen juuri sen

myymista tuottajille. Tahan yhteyteen kuuluu myds yhteistyona, tai ryhméassa valmistetut
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kasikirjoitukset, joita suurin osa nykyisista elokuvakasikirjoituksista on. Tuottajien ja
ohjaajien panos kasikirjoituksen synnyssa kasvaa, ohjaajista onkin tulossa
k&sikirjoittajia, tuottajista nayttd tulevan yhd enemman ohjaajia? llmié nakyy nykyisin
my0Os teatterissa. Tama ryhmatyd luo erilaisia ammattikuntia; henkild kasikirjoittajia,
dialogi editoreja, juonikasikirjoittajia ja tuottajia jotka usein sanovat viimeisen sanan
tuotteen muodosta. Nain on asia ollut Hollywoodissa jo pitkd&n, ei itsendiset
elokuvantekijat ovat olleet tuottajien armoilla. Tiedon ja sen perusteella syntyvan
jannitteen kannalta ryhmatyéna tehdyt kasikirjoitukset ja elokuvien leikkaukset ovat
ongelmallisia. Taiteellinen ty6 ei enda edusta valttamatta tekijoitaan, tai niiksi nimettyja,
vaan elokuvayhtididen katsojalle ndkymatonta valtaa ja politikkaa. Tama tuotantotapa
nakyy elokuvissa joskus huonona dramaturgiana, hajanaisuutena tai jannitteen ja
kdanteiden katoamisena. Ohjaajat tekevatkin nykyisin “directors cut” versioita
elokuvistaan tai perustavat riippumattomia tuotantoyhtioitad sailyttddkseen sanavaltansa
teoksissaan. Teatterissa Kirjoittajat ovat alkaneet ohjata tai ohjaajat kirjoittaa. Tosin
kasikirjoituksen siirtaminen esitykseksi on lahes aina ryhmaty6ta, tietoa ja jannitetta

lisataan visuaalisessa tai muussa muodossa jota esitykseen voidaan tuoda.

” One person can't do everything, Renoir used to say. True art is in the doing
of it” (Field 1984b, 230).

Tutkiessaan  kasikirjoituksia Field on paassyt Hollywood-elokuvan, edella
maarittelemassani merkityksessa, ytimeen ja luonut siitd ideaalimallin joka toteuttaa
katsojan oletettua yleistd makua ja etiikkaa. Malli on tietysti katsojatilastollisestikin

toimiva.

Fieldkaan ei kasittele, kuten edella huomasimme, jannitetta tai tietoa erillisind kasitteina
joilla on merkitystd draaman aineksina. Tieto ammennetaan paradigmaattisesti ja
saatetaan vastakkainasettelun kautta jannitteiseen muotoon josta odotushorisontit
muodostuvat. Koska Fieldin malli on kaytannon tydkalu, se on hyvin oppirakenteen
omainen, saantdineen ja tarkkoine maaritelmineen. Talla mallilla saadaan aikaan
kausaalis-lineaarista draamaa joka jarjestaa sisallon mahdollisimman tehokkaaseen ja
taloudelliseen pakettiin. Sitd on helppo seurata ja kerronta, tiedonsiirto, on hyvin
hallittua. Toiminnallinen jannite asetetaan pitdmaan katsojan mielenkiintoa ylla. Katsoja

palkitaan usein yksiselitteisella tai ymmarrettavalla ratkaisulla.
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Dramatic structure is defined as "a linear arrangement of related incidents,
episodes, and events leading to a dramatic resolution” (Field 1984 b, 23).

Fieldin mallin fenomenologinen tarkastelu

Jos Syd Fieldin mallista sulkeistetaan Aristoteelinen draaman rakenne ja
Eisensteinildinen kuvallisen jannitteen luomisen tekniikka pois, jaa jaljelle
paradigmaattiseen suunnittelumalliin perustuva tydtapa. Tama on keskeistd Fieldin
mallille, se on hiottu ty6kalu jonka avulla saadaan aikaan menestyvia kasikirjoituksia.
Malli on erittdin kelvollinen myds teatteriesitysten kasikirjoittamiseen, sitd kannattaisi

mielestani viliella enemman draamateksteissa. ™

Koska Fieldin malli perustuu hanen tutkimukselleen ké&sikirjoituksista, sen antamat
suositukset johtavat yleistetyn, ja yhteiskunnallisesti neutraloidun etiikan esiin
nousemiseen. Nain saadaan aikaan draamaa joka toteuttaa mahdollisimman suuren
katsojaryhman ennakko-odotukset. Jannite- ja tietorakenteen kannalta téllaisella
yleistetylla etiikalla- ja estetiikalla, ei naytd olevan suurtakaan merkitysta. Tietoa
tarvitaan jannitteiden aikaansaamiseksi, kiinnostus heratetdan katsojan halulla saada
tietdd ratkaisu tai lopputulos. ldeologioita, filosofioita tai eettisid jannitteitd, myds
ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysymyksid, tuntuu tastd normalisoinnista huolimatta
sisaltyvan myds perinteiseen Hollywood-elokuvaan. Brecht ja Eisenstein loivat nama
jannitteet teoksiinsa suunnitelmallisesti, Fieldin kuvaama amerikkalainen main stream
elokuva tarvitsee niitd paradigmakseen josta draaman sisaltd I6ytyy. Jannitteisten
elementtien kayttd on hyvin samankaltaista elokuvan eri genrejen sisdlla. Sama koskee

tietysti myds naytelmid, vaikka toteutuksen keinot ovatkin erilaisia.

All drama is conflict. Without conflict you have no character; without character,
you have no action; without action, you have no story; without story, you have
no screenplay (Field 1984 b, 12).

Field paatyy samaan kuin Freytag, draama syntyy konfliktista, tosin jo Aristoteles asetti
tavallaan konfliktin draaman syntymisen edellytykseksi. Tiedon siirto, siten etta

jannitteisia asetelmia syntyy, on olennaista my¢s Fieldin mallissa.

1 N&in tapahtuukin, enemman- tai vahemmaén tietoisesti, toiminnan suunnan muutokset sek& toiminnan masra
teatteritekstei ssé nayttaa lishantyvan.
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1.7 Ola Olsson (1943 -)

Ola Olsson on elokuvakasikirjoittaja, ohjaaja seka kriitikko, joka my6s luennoi
elokuvateorioista seké kasikirjoittamisesta. Han on myds tutkinut menestyneita elokuvia
ja Hollywood-elokuvan kerrontatapaa. Lahtokohta on hyvin samanlainen kuin Syd
Fieldilla, hdn on myodskin tutkinut samoja asioita, ja luennoi oman kasikirjoitus
metodinsa perusteella. Olsson on luennoinut paljon pohjoismaissa, my6s Suomessa, ja
hanen vaikutuksensa nakyy vahvasti pohjoismaisessa dramaturgian opetuksessa ja

koulutuksessa.

Et af de mest kendte eksempler er den fra den aristoteliske poetik (1)
inspirerede ,berettermodel“. Dramaturgen Ola Olson (2) turnerede i
Skandinavien med sit moderniserede ekstrakt fra Aristoteles i begyndelsen af
1980‘erne, og da det at forteelle pa svensk hedder ,beratta“ kom hans model
pa dansk til at blive kendt under navnet ,berettermodellen“. Og med Danmarks
Radios TV-SUM kurser (TV Som UdtryksMiddel) blev nsesten den samme
grundmodel slaet fast som et nyttigt analytisk veerktgj og ofte ogsa fortolket
som et produktionsredskab eller som en slags kvalitetskontrol, der
kunnebenyttes til stort set alle slags programmer.
(http://www.humaniora.sdu.dk/kultur/arb_pap/fortaelle.pdf)

Olssonin malli

Olssonin malli perustuu siis elokuvan tutkimukselle, han jakaa draaman sisallon
kuuteen vaiheeseen. Tassakin mallissa on yhtalaisyyksia aikaisempien mallien kanssa,
erityisesti se muistuttaa Aristoteleen mallia. "Olssonin malli on naytelméelokuvaan
sovellettu versio klassisen draaman rakenteesta” (Aaltonen 2003, 64). Mallissa
esiintyvat kuusi vaihetta ovat;

Alkusysays, start-up sequence, katsojan mielenkiinnon herattdmiseksi ja ilmoitus siita
ettd elokuva alkaa. Luodaan jannite joka houkuttelee katsojaa seuraamaan mita
seuraavaksi tapahtuu. Mukana voi olla jo temaattisia tai viitteellisia aineksia tarinan
siséllosta. Erilaisilla keinoilla viestitetddn ettd kyseessa on dokumentti, jannitys
draamaa, pornoa tai yhteiskunnallisia epakohtia vyleiselld tasolla vastustavaa

kuorolaulua.
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Esittely, presentation, eli ekspositio, katsojalle kerrotaan mista elokuvassa on kysymys.
Tuodaan tarvittavaa tietoa draamaan. Toimijat tai kuvattavat asiat/tapahtumat
esitelladn. Jannitteen luomiseksi lisatdan tietoa jonka avulla konflikti voi syntya.

Syventaminen, amplifying, tarkoituksena saada katsojat samaistumaan henkil6ihin tai
henkiloryhmiin. Sympatian herattdminen. Tiedon avulla syvennetdén piirteita ja asioita
joista vastakohdat ja vastakkainasettelu syntyy. Jannite alkaa nousta koska tietoa on
tarpeeksi analyysia varten. Katsoja alkaa huomata vastakohtaisuudet.

Ristiriidan karjistyminen, acceleration, heating up, ristiridat nousevat, tai nostetaan,
esille joko toiminnan tai kuvallisen kerronnan kautta. Tassa jaksossa sijaitsee
kaannepiste, peripetia, jossa toiminnan suunta muuttuu. Ristiritaa aletaan ratkaista.
Vastakohdat, vastakkainasettelu tai vastakkainen toiminta saa aikaan konfliktin.
Kaannepisteessa jannite osittain laukeaa, syntyy ratkaisu toiminnan suunnasta ja alkaa

uusi jannitteen latautuminen.

Ratkaisu, resolution, ristiriita ratkaistaan tai se ratkeaa. On tietenkin mahdollista etta
koko konflikti jaa ratkaisematta tai vain osa siitd ratkeaa. Esimerkiksi henkilén kohtalo
ratkeaa mutta siihen johtaneet syyt jaavat ratkaisematta, ja siten katsojan arvioitavaksi.
Jannite kohoaa huippuunsa, kunnes tapahtuu ratkaisu tai loppu jatetdadn katsojan

ratkaistavaksi.

Haivytys, fade out, paatdsjakso joka voi olla katsojaa rauhoittava, normalisoiva, tai
antaa mahdollisuuden punnita viela elokuvan sisaltba. Tassa jaksossa katsojalle
voidaan viela suositella tekijoiden tarkoituksia ja paamaaria, lisdksi se sisaltda
lopputekstit ja iimaisee elokuvan loppumisen. Katsojalle jaa tietoa ja han voi kasitella

esitettyja jannitteellisia asioita.
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(http://elokuvantaju.uiah.fi/english/study_material/screenplay/alkusysays.jsp)

Olssonin mallista on olemassa edellda oleva kuvallinen esitys taideteollisen
korkeakoulun internetsivustolla elokuvantaju.uiah.fi (25.06.06). Samoilla sivuilla
kasitellddn laajemminkin  elokuvateoriaa ja esitellddn aiheeseen liittyvaa
oppimateriaalia. Sivuilta 16ytyy myds hakusana suspence, joka sisaltada kuvauksen:

Elokuvan alun ja lopun, samoin kuin kohtauksen alun ja lopun, valilla on
jannite, suspense. Katsojan mielenkiinto pysyy vireilla koko elokuvan ajan,
mikali elokuvassa on useampi jannitysmomentti. Keskeiselle teemalla on
usein sita tukevia lisgjannitteita. Jos paajannite on kysymys "kuka murhasi X:n
miestenhuoneessa?”, voisi yksi lisgjannite olla kysymys "nadkiké pieni,
puhumaton poika todellakin murhaajan?" Paajannite kuljettaa lisdjannitteita
ikdan kuin seldssaan. Lisajannitteet saattavat jopa edeltdd pagjannitetta eli
varsinaisen teeman paljastumista katsojan tajunnassa. Jokaista elokuvan
kohtausta varten tarvitaan oma jannitysmomenttinsa. Hitchcock kaytti
taitavasti suspensea elokuviensa kohtauksissa. Ks. esim. "Vaarallinen
romanssi”. Jannite voidaan jakaa viela pienempiin yksikdihin. Jannitysta
syntyy myos dialogiin, vuoropuheluun, joka tukee koko kohtauksen jannitetta.
Elokuvassa jannite syntyy periaatteessa myos jokaisen kuvan alun ja lopun
valille. Jan Kuceran mukaan elokuvan jokainen kuva vastaa joukkoon
edellisten kuvien herattamid kysymyksid ja vastaavasti asettaa koko joukon
uusia kysymyksia. Vahan ennen kuin koko kuva on tullut katsotuksi, ennen
kuin on saatu vastaukset kaikkiin kysymyksiin, on syyta leikata seuraavaan
kuvaan. Talle saanndlle Kucera ndkee vain kaksi poikkeusta. Elokuvan
ensimmdinen kuva ei vastaa mihinkdan kysymyksiin, se vain esittda
kysymyksia ja vastaavasti -viimeinen kuva ei enda esit uusia kysymyksia, se
vain vastaa. Vrt. alkusysdys ja haivwtys Olssonin  mallissa.
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Dokumenttielokuvien ja video-ohjelmien katsojissa herattamat kysymykset
voivat olla erilaisia kuin fiktiivisten tarinoiden, mutta kaikille elokuville on
yhteista tekijan pyrkimys katsojan huomion kiinnittdmiseen ja sen yllapitoon.
Hyvéssa ohjelmassa on imua ja eteenpdin vievaa liikettd. Rakenne, muoto on
keino tdman synnyttdmiseen.
(http://www.elokuvantaju.uiah.fi/loppimateriaali/kasikirjoitus/suspense.jsp).

Jan Kuceran ja Olssonin ajatusten vertailu tuo esille Olssonin mallin ensimmaisen ja
viimeisen jakson, alkusysayksen ja haivytyksen. Niitd ei ole muissa tutkimissani
malleissa kuvattu niin tarkkaan kuin Olsson tekee, tai niitd ei niissd ole. Nama kaksi

jaksoa erottavatkin Olssonin mallin muista draaman rakennetta kuvaavista malleista.

Toinenkin oppilaitos ottaa Olssonin mallin kasittelyyn, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
internetsivuilta (22.06.06) 10ytyi seuraava kuvaus Olssonin mallista:

Ola Olsson on esittanyt Vviisivaiheisen elokuvan rakennemallin, jossa
alkusysays kaynnistaa elokuvan tarinan. Se herattaa katsojan mielenkiinnon ja
pyrkii motivoimaan katsojan tarinan seuraamiseen. Alkusysays myds
tutustuttaa katsojan elokuvan teemaan ja antaa valahdyksen elokuvan
ristiridasta. Esittelyvaiheen tarkoituksena on tutustuttaa katsoja elokuvan
henkiloihin ja tapahtumapaikkoihin ja auttaa samaistumaan paahenkil6on.
Esittelyjakso on vaikea, koska pakolliset taustatiedot on annettava, mutta
varsinainen tarina ei vield paase alkamaan. On kuitenkin keskityttava
olennaiseen, eikd annettava turhaa ylimaaraistd. Syventamisjakson aikana
annetaan katsojille lisda tietoa henkilGista ja heidan kayttdytymisensa syista.
Katsoja paasee sisélle henkilbhahmojen maailmaan. Kiihdytysvaihe alkaa
yleensa elokuvan puolessavélissa. Ristiriita karjistyy ja paahenkild lahestyy
vaistdmatonta eli tarinan ratkaisua. Ratkaisuvaihe on avainkohtaus, jossa
selvidd, ketkd saavat toisensa ja kuka voittaa. Siina pannaan kaikki peliin ja
ratkaistaan ristiriita. Haivytys on lopun lyhyt jakso, joka rentouttaa katsojan
juuri ennen lopputeksteja. Padhenkilé palautetaan normaalitilaan ja annetaan
katsojalle aikaa ajatustensa kokoamiseen.

(http://lwww.vte fi/tvt/ivohjeet/Videot/avtuot2.html.)

Tassa kuvauksessa Olssonin malli on muutettu viisivaiheiseksi, vaikkakin itse
kuvauksessa ovat esilla kaikki kuusi vaihetta. Tekstissa ristiriidan karjistyminen on
iimeisesti siséllytetty kiihdytysvaiheeseen. Kyseessa voi olla véaarinkasitys tai sitten

Olssonin mallia on jossakin kuvailtu viisivaiheisena. Lahde ei selvia ko. internetsivulta.

Olssonin mallissa ei siis kasitella jannitetta erillisena osana draaman rakennetta eika

sitd kuvata graafisesti tai sanallisesti. Tieto ja sen annosteleminen tulee tdssa mallissa
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kuvatuksi jokaisessa kuudessa vaiheessa. Tassakin mallissa jannite on kasitteena ja

toimivana draaman elementtin&a implisiittinen, se sisallytetaan muihin elementteihin.

Olssonin mallista saadut tiedot perustuvat muiden kuin Olssonin itsensé teksteihin. Han
ei ole julkaissut mitaan kirjallisessa muodossa, tietoa Olssonin mallista on siten
saatavissa vain hanen luentojensa ja toidensd kautta. Jouko Aaltonen esittelee
kirjassaan Kasikirjoittajan ty6kalut 2003, Olssonin mallia Helsingissd 1987 jarjestetyn
Olssonin dramaturgian kurssin perusteella, muuta viitettd Olssoniin kirjasta ei 10ydy.
Muut tiedot Olssonista ovat perdisin internetsivustoilta jotka kasittelevat elokuvaa tai

dramaturgiaa.

Olssonin mallin fenomenologinen kasittely

Ola Olssonin malli perustuu hdnen asettamilleen kysymyksille; Miten elokuvat tehoavat
meihin?, Miten ne on rakennettu ja miten yleis6 saadaan elamééan henkiléiden mukana?
(Aaltonen 2003, 64). Vastauksia naihin kysymyksiin 10ytyy Olssonia koskevasta
materiaalista sulkeistamalla pois kaikki ne draamateorian ainekset, jotka edella kasitellyt
teoreetikot ovat esittdneet. Olssonin anniksi nayttaa tdman perusteella jadvan tiedon
lisdamisen ajatus ja teknisend keinona nahtavat alkusysays ja haivytys. Kahden
viimeksi mainitun osalta Olsson on eritellyt ko. jaksojen sisaltgja elokuvan tarpeita
ajatellen, ajatuksena ne loytyvat jo Aristoteleen mallista. Olsson on joutunut
kasittelemaan tiedon valittamisen kysymysta myos siksi, ettd hdnen mallinsa koskee

kaikkia elokuva tyyppeja.

Olsson on sita mieltd etta kaikki hyvat elokuvat noudattavat samaa kaavaa-
niin fiktiot kuin dokumentitkin (Aaltonen 2003, 64).

Tiedon kasittelya Olsson korostaa mallinsa jokaisessa kuudessa jaksossa, han mydskin
varoittaa vaaran tai turhan tiedon lataamisesta elokuvaan. "Véaarien odotusten
herattdminen katsojassa voi olla kohtalokas virhe” (Aaltonen 2003, 66). Han kasittelee
katsojan harhauttamista tietoisesti, ristiriitaisen tai hAmaavan tiedon lataamisen keinoin.

Tata keinoa kaytetdan hyvinkin yleisesti, Aristoteles maaritteli sitd hamartian kasitteen
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kautta. K&site on sittemmin laajennettu koskemaan erehdysta tai virhetta joka tapahtuu

draaman sisallon rakentamiseksi.*?

Tiedon valityksestd Olsson muodostaa myds seuraavat vaittdmat; Esittelyvaihe
synnyttaa katsojassa aina odotuksia. Katsoja saa tietoa ja tekee johtopaatoksia. Ihmiset
ovat tottuneet siihen, ettd draamassa ilmenee ongelmia, "tapahtuu jotakin” (Aaltonen
2003, 65). Nama vaittamat ovat myds monien muidenkin draamateoreetikkojen
esittdmia, mutta niistd kuvastuu Olssonin ajattelussa esiintyva tiedon annosteleminen

draamaan.

Jos katsojia petetaan, se on aina tehtava tahallaan ja harkitusti.
Ola Olsson
(Aaltonen 2003, 66).

1.8 Martin Esslin (1918-2003)

Otan kasittelyyn seuraavaksi draamaa kuvaavan mallin joka esitellaan yleensa kaiken
tyyppista draamaa koskevana yleisend mallina. Taman mallin on esittdnyt Martin Esslin,
se perustuu ajatukseen etta katsojassa synnytetyt odotukset pakottavat katsojan
esittdmaan seuraavanlaisia kysymyksid. Jouko Aaltonen selvittad kysymyksia ja
Esslinin mallia kirjassaan Kasikirjoittajan tydkalut.

Mita tapahtuu kohta?

Tiedan mita tulee tapahtumaan, mutta miten?
Miten henkilé X tulee reagoimaan tahan?
Mita oikeastaan néaen tapahtuvan?

Mik& on naiden tapahtumien valinen yhteys?

(Aaltonen 2003, 47).

Tastad kysymysten asettelusta ja katsojan halusta saada vastaukset niihin, muodostuu
jannitteisid asetelmia joihin draama voi vastata tai olla vastaamatta. Tekijat lataavat
tietoa draamaan sellaisessa jarjestyksessa, etta katsoja ei voi ilman lisatietoa saada
selville tapahtumien lopputulosta. Kysymyksia on aina enemman kuin vastauksia. Nain

ohjelman alun ja lopun valille muodostuu jannitteita, vastauksetta olevia kysymyksia.

12 Hamartian nykymuotoa on méritellyt J. L Styan teoksessa Guide to the Study of Plays. 2003
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Curiosity killed the cat, but this coy question is usually on every playgoer's
mind. It is the natural one to ask of any narrative form, and once the story is
under way to kindred question will follow: "What happens next?” (Styan 2003,
65.)

Styan esittdd samanlaisen kysymyksen selittdessaan jannitteen mekanismin toimintaa.
Katsojan tarpeesta saada tietaa lisda ja selvittdd esitetty konflikti, itselleen tai tarinan
lopputuloksen muodossa, puhuvat monet edella kasittelemani teoreetikot. Aaltonen

kuvaa Esslinin mallia kirjassaan graafisesti seuraavalla tavalla.

v

Alku Loppu

(Aaltonen 2003, 49).

Pagjannitettda kuvaavan kaaren paalla sijaitsevat osajannitteet ovat kohtausten, jaksojen
tai vielakin pienempien draaman osien aiheuttamia jannitteitd. Pagjannite tarvitsee
avukseen pienempid jannitteitd, kysymyksia jotka pitdvat mielenkiintoa ylla. Usein
kuulee vaitettdvan, nimenomaan puhuttaessa tastd mallista, ettd osajannitteet saavat
aikaan paajannitteen. Taméa ei ole Esslinin tarkoitus, p&gjannitteella han tarkoittaa
draaman paalausetta, osajannitteilla niitd kysymyksia jolla paalauseen vaittdma tai
ongelma saadaan ratkaistuksi. Padlausetta ei muodosteta osajannitteiden sisaltamilla
kysymyksilla, vaan se on tekijan muotoilema ongelma tai vaittama. Aaltosen kirjasta
[oytyy selitys.

Jos pagjannite on kysymys: kuka murhasi X:n, voisi yksi apukaari olla
kysymys: nakikd hovimestari sind iltana todellakin murhaajan hyppaavéan
muurin yli?

(Aaltonen 2003, 49).
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Esslin siis tarkoittaa osajannitteilla kohtausten, ja muiden draaman osien, sisaista
jannitettd. Scribe ké&sitteli asiaa siten ettda kohtaukset oli rakennettava naytelméan
kokonaismuotoa vastaavaksi. Kyse on samasta asiasta. Muoto tarkoittaa Scribella
myoskin jannitettd draaman osana, kuten edella hdnen malliansa tarkasteltaessa tuli

iImi.

Tama draamankaari malli esittda jannitettd graafisesti kuvattuna. Sen muoto, kaari, ei
kuitenkaan kuvaa jannitteen vaihtelua, y- akselina ei ole jannitetta maarallisesti kuvaava
lukusuora. Kaari ei kuvaa jannitteiden lataamista ja purkamista keston suhteen. Esslinin
/ Aaltosen kuvaaja antaa kasityksen jannitteen esiintymisesta keston suhteen, ei sen
nousuista tai laskuista keston aikana. Mikali erilaisista osajannitteista ja paajannitteen
kayrastd muodostettaisiin summa kayra, saataisiin aikaan kuvaaja joka jotenkin kuvaisi

jannitetta keston suhteen.

[I. Jannitteen ja tiedon ké&sitteet k&sittelemissani draaman malleissa

Edella olevassa osassa kasittelin erdiden keskeisten draama- ja elokuvateoreetikkojen
kasityksia ja malleja joita he ovat draamasta luoneet. Naita malleja on yleisesti kaytetty
puhuttaessa jannitteestd draamassa. Tarkempi tarkastelu osoittaa, etta monikaan naista
malleista ei kuvaa jannitetta, se ei ainakaan ole ollut tekijoiden tarkoituksena. Jannitetta
kasittelivat erillisena draaman tekijand vain Eugene Scribe, Gustav Freytag ja Martin
Esslin, muiden esille ottamieni teoreetikoiden malleissa jannite on siséllytetty sellaisiin
draaman elementteihin kuten hahmon Iluomiseen, kohtausten sisalt6a koskeviin
ohjeisiin, toiminnan Kkuvailemiseen tai on oletettu tekstissd, tarinassa olevaksi
ominaisuudeksi. Jannitteen on maaritellyt erillisena draaman vain Freytag, hanen
mukaansa se on voiman ja vastavoiman aikaansaama asiantila, konflikti. Hanella
jannite esiintyy toiminnallisena ké&sitteena jonka avulla draamaa voidaan jarjestaa.
Esslin ei maarittele jannitettd, mutta kuvaa sitd odotushorisontin®® kautta. Esslinin

mallissa draamalliset tilanteet jarjestetaan myaos jannitteen avulla.

3 Esdin ei kéyta taatermia
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Yhteenveto olemassa olevista malleista

Mita sain selville eritellessani eri tekijoiden draaman malleja? Tutkimuskysymykseni
kannalta aika vahan. Suurin osa malleista kasitteli ja kuvasi toiminnan suuntaa. Naista
malleista oli tosin kehitelty malleja joissa ilmeisesti kuvataan jannitetta graafisesti.
Tallaisia tulkintoja ovat luoneet J.L. Styan ja Jouko Aaltonen, kuten edella olevissa
mallien kuvauksissa olen esittanyt. Tosin hekdan eivat osoita selkeasti, nimeamalla,
malleissaan esiintyvia kayria. Martin Esslinin mallissa, jonka Aaltonen on kirjassaan
esittdnyt graafisessa muodossa, kasitellddn jannitettd suoranaisesti kuvaajan, kaaren,
muodossa. Tutkimuskysymykseni kannalta arvokkaimmat tulokset olivat siis se, etta
useimmat mallit kasittelivat toiminnan suuntaa, ja se ettd jannite draamassa syntyy /
synnytetaan vastakkainasettelun kautta. Kaikki malleja laatineet tekijat pitivat jannitetta
erittain keskeisend tekijdnd draamassa, kuten heidan edella esittamistani, lausunnoista
kay ilmi. Tarkead oli my6és huomata ettd jannitetta ei paljoakaan kasitelty erillisenad
tekijand. Huomattava tulos oli mielestani myds se, ettd monet teoreetikot suosittelivat
osien ja kokonaisuuden yhdenmuotoisuutta, erikoisesti jannitteen osalta. Monessa
mallissa otettin myds esille katsojalle luotavien odotusten kayttd jannitteen
aikaansaamiseksi. Nain katsojalle luodaan odotushorisontteja®, se on hyva termi,
joidenka avulla katsoja voi ké&sitellda saamaansa tietoa ja kiinnostua esityksesta.
Vaikkakin termin merkitys on Kkirjallisuustieteessa, etenkin Robert Jaussin
maarittelemand, taysin eri asiaan viittaava, se on sanana hyva kuvaamaan juuri edella

esittamaani ilmiota.

No one has satisfactorily defined suspense, but it surely embraces both of its
companions, expectation and surprise. - - Suspence is a time-honored device
that has been applied to every kind of play since drama began.

(Styan 2003, 65.)

Jos todella on niin, ettd kukaan ei aikaisemmin ole maaritellyt jaanniteen kasitetta
draamassa tai draamakirjallisuudessa, on minun yritettdva tehda se. Edes itseani
tyydyttavalla tavalla. llman toimivaa jannitteen maaritelmaa tutkimukseni ei voi edeta.
On vaikeaa tutkia maarittelematonta ilmiota, ellei sitd voi mitenkdan kuvata. Tassa

mielessd pro gradu-tutkielmani nayttdaa olevan todellista pioneerityota. Vahintaankin

14 Odotushorisontti on kirjallisuustieteen termi joka tarkoittaa niité perusteita, joiden perustedla lukijat arvioivat
tekstga tiettynd gjankohtana. Jauss korostaa etté |ukija lukee aina omaa odotushori sonttiaan vasten.
(Alanko& K &kl 8-Puumala 2003, 228.)
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outoa ettei jAnnitetta draamassa ole tutkittu enemman, tai sitten on, mutta minulla ei ole

siita tietoa, viela.

Tutkittuani erilaisia draaman malleja, eri aikakausilta, paadyin lopputulokseen joka oli
paljolti odotusteni kaltainen. Jannitetta draamassa on kasitelty monesta nékokulmasta
mutta sitd ei ole maaritelty draaman elementtind perustellusti. Kaikki tutkimani mallit
sisélsivat viitteen jannitteen ja tiedon, informaation, valisesta yhteydesta. Tama oli
toisaalta tyohypoteesini jo tutkimus tydhon ryhtyessani ja on siten saattanut vaikuttaa
tulkintoihini. Edella olen yrittdnyt osoittaa etta ajatus tiedon ja jannitteen suhteesta ei ole
pelkastaan oma tulkintani. Mielestani edella esittdmani aineisto tukee paatelmaani siten
ettd jannitteelld ja draamaan ladatulla / ladattavalla tiedolla on yhteyttd. Lataamalla
tietoa saadaan aikaan odotushorisontti joka saa katsojassa aikaan jannityksen tunteen.
Odotushorisontti sisaltda tietoa joka on jarjestetty siten, ettd tiedon ristiriitaisuus
aiheuttaa kysymyksia. Naiden kysymysten selvittdminen / selvidminen saa katsojan
seuraamaan esitystd, han haluaa ndhda mihin esitys tahtaa. Miten roolihenkildiden kay,
mista syysta konflikteja muodostuu, mita tekijat haluavat viestitta?

Koska huomaan odotushorisontti sanana kuvaavan hyvin sitd toimintamallia jolla
katsojalle luodaan odotuksia ja siten vastausta odottavia kysymyksia, otan sen kayttoon
tdssd metaforana, edella kuvaamallani tavalla. Kirjallisuustieteilijat tuskin pahastuvat
tasta lainasta jossa termin merkityskin muuttuu. Jos joku pahastuu, voidaan tietysti

kohdata pimeélla kujalla, missa tahansa Pohjois-Hervannassa ; ).

2.1 Jannite

Aloitan maarittelemalla jannitteen kasitettd draamassa. Psykologian mukaan jannite,
jannittaminen on pelkoon perustuva reaktio jonka tarkoituksena on pelastaa ihminen
vaarallisesta tilanteesta. Kaiketi jannittyneisyyttd esiintyy myos elaimilla, karvat
nousevat pystyyn ja lihakset jannittyvat hyokkaykseen tai pakoon. Miksi sitten pyritdan
kokemaan jannitysta? Kuolemanvietti? Harjoituksen VUOKsi? Freudin

ambivalenssikonflikti?*> Saadaksemme jotakin kiihotusta tylsyyteemme?

3 (Freud 82, 95).
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- - meilla on yh& evoluution varhaisimmista vaiheista valiaivoissa " taistele tai
pakene ” — hatdjarjestelmd, jonka tarkoituksena on selvittdd hengenvaaralliset
tilanteet, esimerkiksi sapelihammastiikerin akillinen ilmaantuminen. Kummatkin
naistad apuneuvoista tarvitsevat harjoitusta, aivan kuten kesy koira noutaa
mielelldén keppeja. (Wilson 97, 11.)

Wilsonin mukaan kesy koira tarvitsee harjoitusta keppien noutamisessa, vaikka se
noutaakin niita mielellddn? Olennaisempaa tassa lainauksessa onkin se, ettd ihminen
saattaa tarvita harjoitusta taistelemisessa tai pakenemisessa. Jannityksen tunteminen
saa aikaan reaktion joka on sukua sille pelolle, joka johtuu mahdollisuudesta havita
taistelu ja kuolla. Joutua parempiin suihin. Jannitys valmistaa fysiikan ja mielen
taisteluun, saalistamiseen tai vihollisen kohtaamiseen. Vapautuvat adrenaliinit ja
endorfiinit saavat aikaan kiihottuneen ja miellyttdvan olotilan. Evoluutio on suosinut
taisteluun ja saalistukseen mieltyneitd. Koira taas saa Kkiitosta isdnnaltaan, vaikka

ihmetteleekin mihin is&nta keppeja tarvitsee, varsinkin kun se heittaa ne heti pois.

Tama mekanismi ei selita sitd uteliaisuutta joka meilla nayttaa olevan tarinoiden sisallon
suhteen. Haluamme tietaa mita tapahtui ja miksi. Edellinen koiraepisodi oli kasittamaton
mutta sitd edeltdvd kissan kuolemaa koskeva episodi'® hyvinkin ymmaérrettava.
Uteliaisuus tappoi kissan. Oliko kissalla niin suuri tiedonjano ettd se asettui
hengenvaaraan, vai saiko se jannittavasta tilanteesta nautintoa niin paljon etta asettui
siksi vaaraan? Onko jannitteen kokeminen endorfiinihumalaa vai hyotynakdkohdista
lahtevaa uteliaisuutta, vai yhdistyvatkd huvi ja hyoty tdssa siten etta uteliaisuus
palkitaan hyvalla ololla?

Onko kyse pelkdstdédn nautinnosta, ja jos nédin on, niin miksi. Onko joitakin
syvempié hyotyja joita etsimme ja joskus saavutamme, esimerkiksi tunnetason
katarsis, sivistyminen tai jalostuminen? Riippuuko teatterissa saamamme
nautinto kirjoittajan kyvysta esitella omia ristiritojaan ja huoliaan meitakin
koskettavalla tavalla? Onko toisin sanoen merkityksellisyys ratkaisevaa
kiinnostuksemme heraamiselle? (Wilson 97, 9.)

18 v/rt. sivu 47 (Styan 2003, 65)
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Jannitteen psykologia draamassa

Wilson esittdd paljon kysymyksia kirjassaan Esittavan taiteen psykologia (1997),
onneksi han myos vastaa naihin kysymyksiin, ainakin osittain. Tunnetason katharsis on
Wilsonin mainitsemista hyodyista pisimp&éan tunnettu draaman osatekija jolla on suora

yhteys jannitteeseen, jannityksen kokemiseen ja sen laukeamiseen.

Kauhun ja erityisesti oman menneisyytemme traumojen voittaminen on
olennaista siind, mitd on kutsuttu sanalla “katharsis”. Kreikan “puhdistumista”
tarkoittavasta sanasta johdetulla ké&sitteella tarkoitetaan j&nnityksen
laukeamista, jonka oletetaan seuraavan tukahdutettujen tunteiden voimakasta
purkautumista ja jonka teatteri (etenkin traaginen draama ja ooppera)
aiheuttaa. (Wilson 97, 13.)

Katharsista pidetddn jannityksen laukeamisena joka puhdistaa meitda menneisyyden
traumoista. Tama tulkinta on l&hella Freudin abreaktion mallia, jonka tarkoituksena on

lieventaa neuroosia.

In their book written in 1893, “Studies in Hysteria,” Josef Breuer and Sigmund
Freud found that hysterical symptoms immediately and permanently
disappeared when they had succeeded in vividly triggering the memory of the
event which had provoked the symptom while arousing accompanying affect.
They found that recollection without affect produced little result. Breuer
believed that affects that are stronger, such as anger, must discharge through
motor activities alongside verbal expression while Freud preferred verbal
expression (van der Hart, 1992). The American Psychiatric Association (1980)
now defines abreaction as, “An emotional release or discharge after recalling
a painful experience that has been (disassociated) because it was consciously
intolerable. A therapeutic effect sometimes occurs through partial discharge or
desensitization of the painful emotions and increased insight.
(http://www.emdrpractitioner.net/practitioner_articles/conenposey_early4_200

5.html) 26.07.06

Aristoteleen muotoilema katharsiksen kasite perustuu néin ollen jannitteen
laukeamiseen. Jannityksen kokeminen ja sen laukeaminen ovat siten ihmisille seka
pelottavia etta miellyttavia kokemuksia. Menneisyyden kokemuksia voidaan arvioida
uudelleen kokemalla tilanteen aiheuttama traumaattinen jannite uudelleen turvallisessa

ymparistéssa ja siten neutralisoida se.'” Teatterin katsomossa siis koetaan jannitysta ja

Y Thomas J. Scheff (1976, 1979) Catharsisin Healing, Ritual, and Drama. University of California Press



vapaudutaan aikaisemmista jannitteistd. Molemmat kokemukset tuntuvat miellyttavilta ja
ovat usein paallekkaisia. Nain draamatekstista siirtyy / siirretaan jannitteita katsojaan.
Juuri tdman totesi Alfred Hitchcock selittdessdan Psyko- elokuvansa tehoa. "Siirsin
pelon kankaalta ihmisten mieleen.” Jannitteen k&site koskee katsomistilannetta ja
esitystd monella tavalla, se nayttaa olevan luonteenomainen osa tarinan rakenteessa ja
tavassa esittaa tarina. Jannite ei siis ole kuvailtavissa pelkastaan suspense / spannung
kasitteen alla, tension ja odotuksiin perustuva jannite potentiaali ovat my6s draamassa

toimivia osatekijoita.

"Luojan” suunnitelmiin kuuluu ihmisen "onni”. Tama “onni” toteutuu lahinna
silloin, kun pahasti patoutuneet tarpeet péa&sevat akkid purkautumaan.
(Freud 82, 21.)

Freud ei selitd kovinkaan tarkkaan jannitteen purkautumisen mekanismia, han ottaa
esiin luojan suunnitelmiin  kuuluvan onnen kasitteen. Tama viittaa jo edella
hahmottelemaani evoluutiosta seuraavaan ketjuun. Meilla on edelleen taistelijan

voimakkaita perintotekijoita jotka kayttavat jannitysta hyvakseen.

MyOs asioiden merkityksellisyys, rinnastettuna yksilokokemuksiin, saa aikaan
jannitteen, joka tulee esille vertaamalla omaa kokemusta, tai pelkoa, muiden kokemiin
vastaaviin tunteisiin. Mitenk&a Oidipus ratkaisikaan tdman isa ongelmansa, olisiko siita
apua minun tilanteessani ja mika on toteutuksen tapa? Tekijoiden draamaan lataamat
merkitykset  ainakin  valittyvat katsojalle  jannitettda luovina  elementteina.
Merkityksellisyyden kautta ihminen hakee analogioita omaan tilanteeseensa tai
historiaansa, jannite syntyy siten katsojan subjektiivisen kokemuksen ja tekijan

intentioiden valille.

Tarkkaillessamme muita ihmisié epétoivoisissa tilanteissa ja katsellessamme,
kuinka he selviytyvat, saamme tilaisuuden harjoitella omia tunnereaktioitamme
ja kayttaytymisstrategioitamme, jotta selviytyisimme paremmin, jos meille
sattuisi tapahtumaan jotakin samankaltaista. (Wilson 97, 11.)

Edelléd olevassa lainauksessa piilee jannitteen kayton mahdollisuus opetusnaytelmassa,
seuraamalla jannittdvaa tapahtumaa, samaistumme tekij6ihin mutta sailytimme oman
harkintakykymme. Voimme siten toimia toisin kuin Turmiolan Tommi tai erdskin
Tanskan prinssi ja oppia jotakin heiddn kokemuksistaan ja kohtaloistaan. Téallaista

oppimista meille ainakin suositellaan odotushorisontteihin perustuvan jannitteen avulla.
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Tama viittaa hyotynakokohtiin joita saavutamme sivistymalld, saamalla tietoa jonka
avulla selvidamme paremmin eldmastamme. Ovelaa, kieroa ja toimivaa vai mita?
Tahdommeko tietoisesti tulla manipuloiduksi, vai onko joku vaan huomannut tassa
hyvan mekanismin syottad tietoa siten, ettd vastaanottaja saadaan haluamaan sita
jannitteen avulla? No onneksi kaikki eivat usko edes paroni Minchausenin seikkailuihin.

Kulttuuri ei ole pelkastddn hydtyhakuinen. Tama kay ilmi jo kauneuden
asemasta; kauneusarvosta emme kerta kaikkiaan tahdo luopua. - - Kuitenkaan
hy6tynakokohdat eivét selita kaikkea kulttuuriin liittyvad; taustalla on muutakin.
Kulttuuria ja kulloinkin vallitsevaa kulttuurin  tasoa luonnehtii parhaiten
mielestamme selvimmin se arvostus, minkd saavat osakseen ihmisen
kehittyneemmat henkiset toimintamuodot - alylliset, tieteelliset ja taiteelliset
toiminnot. (Freud 82, 43.)

Freud nakee kulttuurissa muutakin kuin hyodtyndkdkohtia, toisaalta edellisessa
lainauksessa esille tulevat; alylliset, tieteelliset ja jopa taiteelliset toiminnot ovat juuri
hyotynakodkohtia ainakin jossakin mielessa. Freud puhuu tassa kulttuurin tasosta jossa
em. ominaisuudet ovat nimenomaan hyddyllisia toimintoja. Viittaus kauneusarvoihin
viittaa sellaiseen osaan kulttuuria joka voi olla hyétynakoékohdista vapaata. Kauneus on
katsojan silmassa. Kauneuden kokeminen on siis subjektiivista ja muodostunut yksilon
kokemusten ja tiedon perusteella. Kauneutta koetaan myds draaman alueella, se voi
olla kirjallisessa muodossa tai liittya esittamiseen. Tama edellyttaa tietenkin sellaista
yhteistd kauneuskasitysta jonka tekijat voivat valittdd katsojalle, joten tamén koodin
pitda olla sosiaalisesti ymmarrettava, ei valttdmatta hyvaksytty. Uusi esteettinen koodi
valittyy usein juuri taiteen kautta ja tulee siten hyvaksytyksi, siirtyy valtavirraksi. N&ain
jannitteen kattavuus draamassa lisdantyy, kun se ilmenee sosiaalisesti koettuna

jannitteena.

Draaman katarttiset hytdyt ovat tietysti todennakgisesti yhta paljon sosiaalisia
kuin yksiléllisigkin, kuten Scheff'® huomauttaa. Jos draaman sisaltd koskettaa
yhteison yhteisia jannitteitd, toivotaan tapahtuvan kollektiivisen purkautumisen.
Toisin sanoen yhteiskunnan sisaiset jannitteet vahenevéat kokonaisuudessaan
ja yhteison jasenten véliset sosiaaliset siteet uudistuvat. (Wilson 97, 16.)

Téallaisesta draamasta on runsaasti kokemusta kansallisten identiteetti kysymysten ja
poliittisen- seka uskonnollisen teatterin kentiltd. Kulttuurihan on kansakunnan

identiteetti. Erityisesti mieleeni tulee sosialististen maiden teatteri joka toisinaan toimi

18 Thomas J. Scheff (1976, 1979) Catharsis in Healing, Ritual, and Drama. University of California Press
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vastakulttuurin ja siten vastarinnan, valineend. Kun yhteiskunnallinen jannite sitten
purkaantui, menetti teatteri merkitystaan ja yleisodan, esimerkiksi Virossa. Suomessa
teatteri valjastettin myods kansakunnan yhtenaistamisen kayttoon, mutta se sailytti
merkityksenséa itsendistymisen ja kansalliskysymyksen ratkaisun tapahduttua.
Itsendistymisen jalkeenkin on teatterin keinoin meilla purettu ja yritetty purkaa

yhteiskunnallisia jannitteita.

Psykologian tarjoamat vastaukset jannitteen olemuksesta eivét ole yksiselitteisid vaan

suuntaa antavia ja joissakin kohdissa ne tuntuvat jopa naiiveilta.

Koska Claphamin kaduilla vaeltaa harvoin tiikereita ja paivittaisiin toimiimme
siséltyy usein yksitoikkoisia, rutiininomaisia tehtéavid, luomme omat hirviomme
ja ajanvietteemme kokeaksemme jannitysta ja tunteaksemme elavamme.
Teatteri viihde on yksi tapa sen tekemiseen. (Wilson 97, 11.)

Tassa Wilson valottaa jannityksen merkitystd viihteend. Draama on viihdetta, siind
merkityksessa jossa sitd kaytetdaan puhuttaessa esittavasta taiteesta. Draaman kasite
on tosin laajennettu koskemaan laajemminkin sosiaalista kontekstia, samoin monet
draaman kasitteet, esimerkiksi roolin kéasite. Draama on sikalikin viihdetta ettd sita
seurataan vapaa-aikana, tyoelaman ulkopuolella ja vastapainoksi, puretaan tyon tai

elaman jannitteita.

Viihdettd voidaan kayttdd elamysten saamiseksi paljolti samaan tapaan kuin
huvipuistojen “vauhtivempeleissa” kdymistd, uhkapelia tai kilpa-ajoa nopealla
moottoripyoralla, mutta yhta hyvin sita voidaan kayttaa rentoutumiseen

(Wilson 97, 10.)

Ne mekanismit jotka tekevat elamyksista haluttuja, perustuvat jannitykseen;
vauhtivempeleet, moottoripytra, uhkapelit ja Liisa. Jo pelkkd naytelmédn nimi asettaa
odotushorisontin joka saa aikaan kysymyksen, jannitteen. Mita taitavammin nimeen

perustuva odotushorisontti on ladattu, sitd enemman katsojia on odotettavissa?
Rentoutuminen on viihteeseen kiinteasti liitetty termi. Draama on viihteen muoto joka

tarjoaa alyllista, audiovisuaalista ja todellisuuspakoista viihdettd. Mahdollisuus olla

mukana mielikuvitusmaailmassa, fantasiassa, on hetken pakoa arkitodellisuudesta.
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Elamastamme puuttuvat asiat voidaan kokea fantasian kautta'®, sankaruus ja taistelu,
romantiikka ja erotiikka, voimakas tunne-elama ja eldimelliset viettimme, komiikka ja
hulluus. Naissékin rentouttavissa sisalldissa toimii jannite, miten fantasiassa siirrytaan

romantiikasta erotiikkaan, vai tuleeko odottamaamme eroottista kohtausta ollenkaan?

Syottamalla hyvin vastakohtaista tietoa draamaan saadaan aikaan koomisia tilanteita
joissa asioiden vdalinen jannite on katsojaa huvittava. Huvittavuus perustuu usein
vaarinkasityksiin tai absurdiin asioiden rinnastamiseen. Na&in ollen rentouttavassakin
viihteessa toimii tiedon ja jannitteen mekanismi. Mitd seuraavaksi tapahtuu ja miten.
Esslinin ja muidenkin teoreetikkojen esittama jannitehypoteesi toimii myos viihteessa,
joksi draama voidaan tulkita. Jannite- ja tietondkdkulmasta nayttaa silta ettd draaman
lajilla; tragedia, komedia, opetus-, poliittinen-, tai kirkkonaytelm&, on omanlaisiaan

jannitteita, eri tasoilla.

An implicit decision about a play’s genre, it's nature and purposes, affects the
whole production, its conventions and all that go with it- costume, setting,
lighting, style of speech and movement, music. The determination is
fundamentally about the desired control of, and effect upon, the audience
itself. (Styan 2003,80.)

Nailla kaikilla Styanin erottelemilla tasoilla jannite on toimivana osakomponenttina.
Muita komponentteja ovat kauneusarvot, viitteellisyys, tiedonvalitys, ammattitaito
(nayttelijantyd, ohjaus ym.) ja sosiaalinen komponentti (yhteisollisyys).

Tasot ovat, pelkastaan tekstid ajateltaessa; henkildiden valisia, historiallisia,
toiminnallisia (esim. hamartia), yhteiskunnallisia ja siten poliittisia tai uskonnollisia
(kristinusko vs. islam)® tai sukupuolten valiset jannitteet. Tahan kehykseen mahtuu
lahes koko elaman kirjo jota draamateksteissa kuvaillaan. Viihteelliseen draamaan
liteta&n usein syva samaistuminen, sijaiskokemus. Kun meidat vietellaan roolihahmojen
asemaan, tunnemme samoja jannityksen kokemuksia joita ko. roolihahmot on kirjoitettu
kokemaan. Vaikka tieddmmekin draaman olevan fantasiaa, samaistumme silti,
toivomme draaman kaltaista elamista. Se siirtyy jopa arkeemme, mina esimerkiksi, olen
ihan Robert De Niron, Clint Eastwoodin ja Al Pacinon n&kdinen, kaikkien naiden

samanaikaisesti! (koska esitan heiltd saamaani elokuva sankareiden roolimallia, en

19 Alfred Hitchcockin mielesti draama on eldmaé josta on |eikattu tylsit kohdat pois.
% Taméa ero on nykyaan politisoitunut erityisesti islamin politisoitumisen kautta.
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niinkdan heidan todellista henkilddan). Draama tuottaa nain estetiikkaa joka siirtyy
muotiin, kieleen ja jopa arkiseen toimintaan. Kyseessa on joskus myos takaisinkytkenta,
feedback, draaman mallit siirtyvat elaméaan ja siita takaisin draamaan. Poliisisarjat
ovatkin tassa mielessa myos opetusohjelmia. Tastda muodostuu sellainen jannitteiden
sekamelska jota ei ole helppoa edes hahmottaa. Onneksi keskitynkin tdssa pelkastaan

draamatekstin jannitteisiin ja ulkonakdoni.

Jannite osoittautuu hyvin monella tasolla toimivaksi kasitteeksi jo pelkéstdan
draamatekstissa. Kirjallisuudessa jannitteella on tietenkin samantyyppisia ja taysin
samanlaisiakin ilmenemismuotoja. Jannitteen psykologisoiminen on valttamatonta
etsittdessd sen toimintamallia draamassa. Jannite on psyykkisesti koettava asia,
yhdistelemalla tietoa mielemme rakentaa kysymyksid joista ilman vastauksia

muodostuu konflikteja.

Ristiriidan ja konfliktin k&sitteiden merkitystd draamassa on korostanut mm. Hegel
estetiikassaan. Hegelin dialektinen ajattelutapa korosti ristiriitojen hedelmallisyytta
niiden sysatessd kehitystd eteenpdin. Ristiridan késitettd on (marxilaisessa)
filosofiassa luonnehdittu vastakohtien ykseydeksi ja kamppailuksi. Konflikti on
ristiridan  ilmenemismuoto, ristiriita  karjistyy  konfliktiksi  aiheuttaessaan
sovittamattomia tarpeita ja intressejda, jotka puolestaan johtavat vastakkaisiin
paamaaranasetteluihin ja menettelytapoihin. Konfliktitlanne vaatii aina ratkaisua
jommankumman paamaéaaranasettelun tai toimintatavan puolesta. - - Draaman
juonityypeissa on nahty toistuvan kolmentyyppisia peruskonflikteja: 1) kahden
yksilon keskindinen konflikti; 2) yksilon konflikti itsensd kanssa (nk. sisainen
konflikti); 3) yksilon konflikti ulkopuolisen voiman (voimien) kanssa, esim.
yhteiskunnallisten tai jumalallisten voimien kanssa. - - Naihin peruskonflikteihin voi
viela lisatéa kahden ryhman valisen konfliktin tai ryhman konfliktin yksilon tai jonkin

voiman kanssa (Palmgren 86, 406.)

Naméa vastakkainasettelut saavat mielessdmme aikaan tunnereaktioita, iloa, surua,
vihaa, uteliaisuutta. Draaman elementtind jannite on vanha, viimeistd&n Aristoteles

aikoinaan siséallytti sen katharsiksen kasitteeseensa.
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Jannite draamatekstissa

Seuraavaksi on saatava selville, mita kaikkia draamatekstin tasoja jannite oikeastaan
koskettaa? Tassd on tarkoitukseni kayttaa Dietrich Steinbeckin fenomenologista
draaman jakoa tasoihin. Tama jako on mielestani toimivampi kuin perinteinen jako
sellaisiin  osa-alueisiin  kuin, roolihahmo, tarina, konteksti, epookki, toiminta ja
esitysolosuhteet (fyysiset seka ajalliset). Steinbeckin jako perustuu Roman Ingardenin
koko kirjallisuutta koskevaan jakoon jonka han esitti teoksessaan Das literarische
Kunstwerk? 30- luvulla. Aluksi on selvitettavd Ingardenin tekem& jako, jonka
tarkoituksena on jakaa kirjallinen teos sellaisiin tasoihin etta erilaisia tekstissa ilmenevia
ilmigita voidaan tarkastella sellaisissa yhteyksissa, yksinaan ja liitettyn& muihin ilmidihin,
joissa niiden eritteleminen ja tutkiminen on ylipaataan mahdollista. Ingarden jakoi aluksi
draamatekstin pad- ja sivutekstiin. P&ateksti koostuu repliikeista, sivuteksti
nayttamoohjeista. Ne tuli erottaa ja tutkia erillisind teksteina jotka silti kuuluivat yhteen
kirjalliseen muotoon. Tama tarkoittaa juuri fenomenologista sulkeistamista eli rajaamista
siten etta ilmidon olemus, wesen, saadaan nadkyviin niin ettd siitd voidaan tehda
paatelmia. Fenomenologia nayttaa tassa, jannite ilmion, tutkimisessa hyvalta metodilta,

koska tutkin jAnnitteen olemusta tiedon suhteen.

Ingardenin jako tasoihin on seuraava, ja se on esitelty Jacqueline Martinin ja Wilmar

Sauterin toimittamassa teoksessa Understanding Theatre (1995), seuraavalla tavalla:

Linguistic sounds
Words and sentences

Fictional phenomena

w0 NP

Structural aspects of artwork

(Martin & Sauter 1995, 55).

Ingarden ulotti jakonsa my6s draamatekstiin: The Function of Language in Theatrical

Representation.

1. Representation, witch supplements the concrete world of stage

2 Ingarden, Roman. Das literarische Kunstwerk. Tiibingen: Niemeyer 1931
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2. Expression of experiences and emotions of the fictional characters
3. Communication with other caracters
4. Influence upon the actions of others
(Martin & Sauter 1995, 55).

Ingarden jakoi draamatekstin myds paatekstiin ja sivutekstiin, tata jakoa on kaytetty
draamakokeiluissa ja sitd on myds arvosteltu naiden kokeilujen pohjana. Jako onkin

tarkoitettu tekniseksi tyokaluksi naytelméaanalyysin analyysiin.

Jako paa- ja sivuteksteihin on alun perin Roman Ingardenin tekema. Hanen
mukaansa paateksti koostuu yksinomaan niista lauseista, jotka kuvatut henkil6t
todella puhuvat - - sivuteksti kasittdd Ingardenin mukaan tiedot siitd, missa
paikassa, ja mina ajankohtana tarina tapahtuu, kuka kulloinkin puhuu,

mahdollisesti myds mitéd han silla hetkelld tekee jne. (Palmgren 86, 394.)

Nama Ingardenin tasot olisivat hyva lahtokohta jannitteen kasitteen, ja sen yhteyden
tietoon, selvittamiseen. Se tarkoittaisi ilmion kasittelyd suhteessa kaikkiin edella
mainittuihin Ingardenin erittelemiin ilmidihin, myos péaé- ja sivutekstiin. Taman tyon ovat
jo tehneet edelld kasittelemani teoreetikot sekd mina, osittain, jannitteen psykologiaa
kasittelevassa, edellisessd, luvussa. Edellda on Kké&sitelty jannitettda teknisenda ja
psykologisena ilmiona. Jannite toimii myds merkityksia rakentavana ja niiden kautta
rakentuvana, on siis paastava kasiksi merkityksia maarittaviin tasoihin. Tahan vastaa
juuri Steinbecin esittelemd jako. Han muuntaa Ingardenin tasorakenteen kolmeksi

merkitystasoksi.

a) the layer of real significance
b) the layer of intentional significance
c) the layer of alleged significance
(Martin & Sauter 1995, 56).

Mitd Steinbeckin tasorakenne sitten pitdd siséllaan ja miten jannitteen ja tiedon
toimintaa naiden tasojen kautta voi hahmottaa? Ensinnakin tdma tasorakenne kattaa
koko draaman kentan, myds esittamisen, siten etta eri tasoilla olevat ilmi6t saavat

selityksensa merkityksing; millaisia merkityksia ne sisaltdvat ja miten ne luovat
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merkityksia? Tama on keskeista tiedon lataamisen kannalta, lataamalla tietoa tekija luo
merkityksid. Ensin on Kkuitenkin selvitettdva Steinbeckin tasojen siséltd. Viittaan
seuraavassa aina samaan pienella kirjaimella erotettuun kohtaan joka on yll& olevassa
englanninkielisessé kuvauksessa. Esitdn tasojen selitykset siten kuin ne on kuvattu

Martinin ja Sauterin teoksessa®

a) Todellisen merkityksen taso siséltdd kaiken sen mika nayttamolla on todellista sanan
kirjaimellisessa merkityksessa: nayttdmon, lavastuksen, tarpeiston, puvustuksen,
esiintyjat omina henkiloindéan, naulat (myods teatterinaulat), liikkeen, &anen, tilan,

valaistuksen.

One could say that the layer of real significance describers all objective things,
persons and actions on stage. The real significance of theatrical performances
dos not exist for its own sake, but its purpose is to create a make-believe-
world. (Martin & Sauter 1995, 57.)

Todellisen merkityksen tasolla jannite toimii draaman teknisend elementtind
esitystekstissa. Lisaamalla tietoa merkityksellisessa muodossa, konkreettisiin esineisiin,
tilaan (esim. sijainti), puvustukseen (univormut, merkit, asu aseman osoittajana),
saadaan aikaan jannitteisia tiloja. Hakaristilippu, muka sahkdistetyt piikkilangat, SS-
univormut ja laihat raitapukuiset hahmot Davidin tadhdelld varustettuna, vanhassa
makasiinitilasta tilapaisesti teatteriksi muutetussa paikassa, jonne yleisé saapuu junalla
tavaravaunuissa. Tama on ehka hieman groteski ja stereotyyppinen kuvaus mutta siina
todellisten merkitysten tason valinnoilla on tarkoitus luoda jannitteita. Erittain tunnettu
nayttelija, miespuolinen seksiobjekti ja samalla joka &idin kunnollinen unelmavavy,
lentdd sukkahousuissaan Peter Panina, tilassa jota ei voi hahmottaa valo- ja
videoefektien ansiosta ja kuiskaa repliikkejd jotka kaikuvat ja toistuvat voimakkaina
ympari tilaa luoden sille uskomattomat mitat, dimensiot sanoo sivistynyt
aanisuunnittelija lavastajalle. Tassa esimerkissd Kari Vaanasen henkild tunnettuna
nayttelijana ja erilaiset tekniset apukeinot saavat aikaan illuusion joka perustuu olvien
olosuhteiden manipulointiin siten, ettd vaikutelma todellisuudesta hetkeksi muuttuu.

Tallainen manipulaatio tdhtd& draaman todellisuuden luomiseen, katsoja otetaan

22 Understandi ng Theatre Almquist & Wiksdll International Stockholm 1995
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mukaan tarinaan, siihen ainakin pyritéan. Manipulaation keinoina on juuri sellaisen
tiedon syottdminen joka on vastakohtaista tai hyvin erilaista arkitodellisuuteen nahden,
tai ainakin esitetty odottamattomassa yhteydessd. Jannitteita syntyy siis
arkitodellisuutemme ja kuvitteelliseksi luodun draaman todellisuuden vélille. Draama voi
esittdd hyvinkin arkipaivaiset asiat sellaisten merkitysrakenteiden kautta joita ei yleensa
tarvitse kyseenalaistaa ja nain tuoda asioita esille, kasittelyyn, tai luoda kulttuurisia
arvoja. Draaman "make-believe-world” rakentuu merkityksista joista osa perustuu
tunnistamiselle, osa jannitteisyydelle ko. merkitysten valilla. Tunnistamisen ja
rinnastamisen avulla jannitettd voidaan lisata tai vahentdd, muuttaa olosuhteet
tunnistamattomiksi tai jopa merkityksettomiksi. Nama merkitykset ovat tekijoiden
draamaan lataamia, niiden toiminta perustuu tiedon siirtamiseen tekijalta katsojalle,
niilla on siten semioottinen luonne. Taman ilmidn semioottinen tarkastelu, merkki —
valittaja - merkitys, tai merkki — merkitys - jannite, mallien perusteella olisikin mielekas
tutkimuskysymys, se on varmaan jo esitettykin? Jannitteen ja tiedon osuus tassa
merkitysten valittdmisessa on tavallaan teknistd, niiden avulla merkitykset saadaan
tarpeeksi voimakkaina esiin. Katsojan kynnys ottaa asiat kasittelyyn madaltuu jos
asioiden valilla vallitsee jannite, vastakkainasettelu, kasitteleminen tulee mielekkééaksi
ongelman tematiikan tai uteliaisuuden kautta. Asiat rinnastetaan tai asetetaan

valmiiseen yhteyteen jossa niita toivotaan kasiteltavan. Joku ajattelee puolestamme?

Nain ollen, jannitteen ja tiedon kasittely on erittdin oleellista draamaan sisaltyvien
merkitysten valittamiseksi. Steinbeckin tasorakenteen ensimmaisen tason, todellisten
merkitysten tason, jannitteen kasite lapaisee jokaisen alueeseen sisaltyvan osa-alueen
osalta ja silla on tadssa yhteydessa tekninen tehtdva, draamatekninenfunktio®.
Jannitteitd syntyy myds lavastuselementtien tai lavastuksen, rekvisiitan, puvustuksen
esteettisten sisaltdjen ja muodon valille. Kompositiot, vérit, tilat ja niiden kuvailu tai
kuvaaminen luovat jannitteita, annetun / saadun tiedon kautta. Talla tiedolla on
useimmiten tarkoitus valittaa tekijoiden lataamia merkityksia ja siten silla on fenomeenin

luonne, kyse on ilmi6sta. Kuvasta tai tilasta valittyvaa tietoa voidaan kasitella ilmiona.

esityksellistd keinoa jolla merkityksid draamassa voidaan késitel|&. Draamatekniikka on myds terapiamuoto jota en
tarkoita tssa.
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Joissakin draamoissa kirjallinen sisaltd on jarjestetty niin, ettei esityksen ymparistolla
olisi juurikaan merkitysta, tallaisen draaman jannitteet muodostuvat sisallosta. Sisaltd
on tekijan / tekijoiden muodostamaa ainesta, substanssia, jossa he maarittelevat
draaman paamaaran, oli se sitten avoin, suljettu, ratkaisuun paatyva tai vaikkapa
performatiivinen, toiminnalle muodostuu suunta. Tata ei voi valttdd koska toimintaa
ilman suuntaa ei voi olla, toiminta tadhta& aina johonkin. Liikekin on toimintaa olevan tilan
muuttamiseksi. Draamassa toiminnan suunnan maarittelevat tekijat ja se tuodaan esille
toimina joiden merkitys kohdistuu tavoitteeseen. Tavoite voi olla ratkaisu, ajatusten
herattdminen, kaaos, katharsis tai vaikkapa asioiden tilan muuttumattomuus, silleen

jattaminen.

b) Tarkoitetun (intentional) merkityksen taso tuo esille sen maailman jonka tekijat
rakentavat merkitysten varassa ja jota nayttdmolle luodun todellisuuden on tarkoitus
edustaa. Kyseessa ovat siis tekijoiden tarkoittamat paamaarat, tyon tulos ja myo6s se
sisaltd jonka tekijat tuovat tarkoituksetta esille. Kari Vaananen on nayttamolla Peter Pan
ja Kari Vaanédnen samanaikaisesti, edustaen kirjailijan, ohjaajan, ja omaa, seka tietysti
puvustajan, kasitysta Peter Panin hahmon olemuksesta ja padmaarista. Sirkku Peltolan
nakemykset EU:n maatalouspolitikasta siirtyvat hanen teksteihinsa nayttelija P.
Valkeejarven yleisolle vélitettavaksi jonkun ohjaajan muotoilemana. Petri Tillen®
kirjoittama naytelmé alkaa sanoilla: "Hei Stefan pista sita luuttua vaha pienemmalle.”
Naissd esimerkeisséd nékyy intentionaalisuuden toimintamalli ja sen monimutkaisuus
draamassa. Koska esitetty draama on kollektiivinen taidemuoto, myds sen intentio
muodostuu tekijoiden tavasta ilmentaa ja kayttdd merkityksia siten, ettd niilla on
draaman kannalta sopiva suunta. Suunta voi olla draaman teemaa tukeva, eteenpdin
kuljettava, vastainen tai liikkumattomuus. Vastainen tarkoittaa esimerkiksi
nayttelijantydssa "tekstia vastaan nayttelemistd” tai valosuunnittelussa kontrastisuuden
kayttamista  ilmentdmaan  suunnittelijan  kasitysta  tilanteen  merkityksesta.
Rakkauskohtaus jyrkissd kontrastisissa valoissa saa erilaisen merkityksen kuin
pehmennetyssa lohenpunaisessa hehkussa, informaatio luo erilaisen jannitteen,
esteettisen tai pelkastaan tilaa / tilannetta kuvaavan. Na&in tekijan tarkoitus, intentio,

maaraa toiminnan suunnan.

24 Muusikko Petri Tiili, taiteilijanimetasn Pelle Miljoona.
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The intended role figure cannot be separated from the real actor performing it.
There is no "free” object in theatrical art. (Martin & Sauter 1995, 56.)

Steinbeckin mukaan teatteritaiteessa ei esiinny vapaata "objektia”, tekijaa tai esinetta,
joka olisi vapaa merkityksista. Tama on samankaltainen ajatus Edmund Husserlin
méaaritelmén kanssa; Merkitysten potentiaali sisaltyy objekteihin itseens&a®. Objekti voi
tassa olla esine, eldin (usein juuri ihminen), filosofia, kasite tai toiminta. N&in ollen
jannitekin voi olla potentiaalina esimerkiksi merkissé, kun nyt merkityksista on kyse,
peace merkki siséltdd kannanoton ja filosofian samoin yin & yan merkki tai jo
aikaisemmin esille tullut natsien hakaristi. Merkitys sisaltyy myds Marja-Leena Koukin
esittdmaan Ruotsin kuninkaaseen. Naiden merkitysten ymmartaminen edellyttaa tietoa
niiden sisallosta, sitd voidaan ladata draaman aikana tai olettaa katsojalla jo olevan sita.
Vapaan objektin puuttuminen draamasta tarkoitta myds sita, etta asioiden ja esineiden
merkityssisallot on nayttamolla ja tekstissa tarkkaan harkittu, tekijat ovat sisallyttaneet
nithin pyrkimyksidan ja nakemyksidan. Nain objektille voidaan antaa uusia merkityksia,
rajata tai kasvattaa merkitysta tarpeen mukaan. Objekti saa intention tasolla tekijan
maaraaman tarkoituksellisen merkityksen. Jannite voidaan ladata objektiin merkityksen
muuttamiseksi tai voidaan kayttad Husserlin tarkoittamaa potentiaalia joka jo sisaltyy

objektiin.

Talla tekijan tarkoituksen tasolla, tulevat esiin ne jannitteet joiden ongelmallisuutta
draama ké&sittelee, toisin sanoen se siséltd; poliittinen, filosofinen, eettinen tai
esteettinen, joka toimii tarinan kantavana voimana. Jannite muodostuu tassa asioiden ja
tekijan kasitysten, mielipiteiden pohjalta siten etta tekija vertaa omaa nakemystaan
johonkin muuhun. Syntyy puolesta - vastaan tilanne tai "katsokaa itseanne”-, “katsokaa
mikad huutava vaaryys” — tai joskus "katsokaa minua, neroa’- tilanne. Jannitteellinen
asiantila synnytetddn tekijan paamaaran saavuttamiseksi ja siihen siséltyy tekijan
kaikkinaiset mahdollisuudet vaikuttaa tythonsa ja sen tuloksiin seka sisaltoon. Tekijat

antavat haluamansa viestin Steinbeckin méaarittelemalla intention tasolla.

% Fenomenologisen tietoteorian tehtéva on tutkia tiedostuksen, sen merkityksen ja tiedostusobjektin korrelaation
ongelmaa. Téhan kuuluu sg, etté "nostetaan esiin tiedostettavan kohteen di sis ylipadnsa kohteen mieli, joka sille on
méaéraytynyt tiedostuksen ja tiedostuskohteen korrelaation kautta (so. olemuksen mukaan).”

Kimmo Jylhédmon artikkeli Filosofinen aikakaudehti N&N  http://www.netn.fi/296/netn_296_jylh.html ) 31.07.06
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c) Valitetyn merkityksen taso kuvaa sita ilmiokenttdd joka muodostuu vastaanottajan
tulkitessa tekijan / tekijoiden tarkoitusta. Taman tason ilmiét ovat siten yksil6iden
subjektiivisia tulkintoja tekijoiden tarkoituksista.

The fictional world does not exist itself, but presupposes the realization by the
spectator. - - The perception of the fictional world is not identical with the
intentional significance; otherwise all spectators would perceive exactly the
same fiction, which as we know is not the case. ( Martin & Sauter 1995, 56. )

Tekijan / tekijoiden lahettama tieto kohtaa vastaanottajan tavan ja mahdollisuudet
kasitellda saamaansa tietoa, syntyy yksisuuntainen vaikutus jossa l&hettdja esittaa
haluamaansa tietoa haluamassaan muodossa. Katsoja vastaa kasittelemalla
saamaansa tietoa ja muodostamalla sen perusteella arvostelman ndkemadastdan ja
kuulemastaan. Arvostelmansa perusteella katsoja antaa palautetta esittgjille. Nain
draama periaatteessa toimii teatterissa, elokuvassa suoraa palautetta ei esittajille voi
antaa. ViestintdA on teatterissa kaksisuuntaista valittoman palautteen osalta.
Vuorovaikutukseen sisaltyy usein ehto, esittdjat esittdvat ennakolta harkittua
materiaalia, katsoja antaa valittbman palautteen tdha&n materiaaliin perustuen.
Valitettyjen merkitysten tasolla merkitykset muodostetaan todellisen- ja tarkoitetun
merkityksen tasoilla muodostetuista merkityksilla ladatuista osista. Na&itd osia ovat
kaikki ne asiat joiden kautta merkityksida naytelman syntyy, tarina, tila, nayttelijantyo,
ohjaus. Jokaisen katsojan antama palaute on yksildllistd mutta siihen vaikuttavat
esittajien lisaksi myds muut katsojat. Muiden katsojien reaktiot aiheuttavat jannitteita ja
vahvistavat sosiaalista reaktiota. Varsinkin jos tekijat suuntaavat viestinsa
"keskivertokatsojalle” tai valitulle kohderyhmalle, tiettyjen normien rajoissa liikkuvat
siséllét saavat yksilbissa aikaan samansuuntaisia reaktioita. Tekijoiden tarkoituksen
kannalta samansuuntaiset reaktiot, asiat jotka kasitetaan kollektiivisesti samalla tavalla,
ovat merkityksellisia tarinan toiminnan suunnan kannalta siten, etta tarina ymmarretaan
kollektiivisesti omassa kontekstissaan seké sosiaalisen yhteisdéllisyyden muodostumisen
kannalta. Tekijat pyrkivat vahvistamaan naitd ominaisuuksia saadakseen asiansa esille
mahdollisimman laajasti ja ymmarrettavasti®®. Katsomossa katsojat muodostavat
yhteison ja ovat samalla monien muiden yhteis6jen jasenia. Heidan kokemuksensa ja

niiden perusteella muovautuneet mielipiteet ovat erilaisia, mutta on olemassa myo6s

% Y mmarrettavyyden ehtoja muuttamalla draamaan voidaan ladata tulkinnan mahdollisuuksiaja “vapauttaa’
tulkintaa kirjoittajan intentioista.
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tekijoitd jotka yhdistavat heidan maailmankuvaansa. Nama yhteiset tekijat ovat

sosiaalisen yhteison olemassaolon ehto myds katsomossa.

Jannite toimii ja kohdistuu katsojaan monelta suunnalta, monelta tasolta. Todellisten- ja
tarkoitettujen merkitysten tasolta katsoja saa tietoa josta han muodostaa jannitteellisia
arvoasetelmia. Naiden arvoasetelmien muodostamista ohjaavat tekijoiden tarkoitukset,
todellisuuden heijastuminen draamaan ja muun yleison lasnaolo. Yleison sisélla
syntyvat jannitteet saavat yleison reagoimaan tietyn kaavan mukaisesti. Yleisoreaktioita
on tutkittu paljonkin, ne ovat draaman tekijdiden tiedossa ja niihin perustetaan monia
draaman toteuttamiseen liittyvid kaytantdja. Komediassa yleisoreaktiot saadaan aikaan
ajoituksen keinoilla, tragediassa kaanteet ja yllatykset perustetaan tunnettuihin
yleisoreaktioihin. Jannitteet ja niiden laukeaminen asetetaan siten etta yleisoreaktioista
saadaan maksimaalinen teho. Yleison elamys voimistuu, draaman siséiset merkitykset
korostuvat. Voimakkaat elamykset koetaan draamalle ominaisena tekijand. Hyva
draama "liikuttaa” tai "vaikuttaa”, sisaltd jad mieleen ja se koetaan henkil6kohtaisemmin
jos draama koskettaa. Tama johtaa pahimmassa tapauksessa spektaakkeleihin,
megadraamaan ja “tosi koviin juttuihin, joissa tohtorikin itkee.” Jannite nostaa

merkitykset esille.

Audiovisuaalinen suunnittelu perustuu osittain tunnettuihin yleiséreaktioihin, draaman
jannitteitéa tuetaan tai niita luodaan valoilla ja aanisuunnittelun keinoin. Keskeisessa
asemassa ovat talloin varimaailma, suunta, tilan kayttd (kuvallisena ja akustisena
elementting), ajoitus ja havaintopsykologia sekéa — fysiologia. Keinoja ovat leikkaukset,
vahvistaminen, katseen suunnan ohjaaminen (valon harhauttava kaytto), tunnelmat ja
ambienssit, kuvalliset tekniikat ja — efektit. Erilaisia keinoja ja tekniikoita on paljon,
tekijat keksivat niitd jatkuvasti lisaa, draaman sisallon tukemiseksi. Ne jannitteet joita
audiovisuaalisesti voidaan luoda, ovat tehokkaita ja niilla voidaan ohjailla muita
yleistreaktioita, esimerkiksi katsojien vireystilaa tai mahdollisuutta ottaa vastaan muuta
tietoa. Joskus tama tuottaa draamaan tehokeinoja tehokeinojen itsensa vuoksi, syntyy
valo- tai &anishow jolla on vain dekoratiivinen tai "esteettinen” merkitys. Hyvassa
tapauksessa valo tai aani toimii perusteltuna ja toimivana draaman osatekijana.

Muuttamalla valaistusta tai &&nimaailmaa jo valmiissa esityksessa, jannitteet ja
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merkitykset luonnollisesti muuttuvat®’. Jo pienikin muutos saa aikaan suuren muutoksen
esittajissa tai yleisoreaktioissa. Esitysta voidaan néin jopa ohjailla sen kestaessa, monet

vanhemmat valomestarit ovat tassa mestareita.

Valitetyn merkityksen taso on se taso jolla tiedosta, merkityksistd, muodostetaan
jannitteisia arvoasetelmia jotka ovat tekijoiden manipuloimia. Katsojalle muodostuu
kokemus, eladmys, subjektiivisten kasitysten ja ladatun tiedon kautta. Jannite on nain

ollen oleellinen osatekija Steinbeckin kolmannen tason muodostumisessa draamassa.

Yllattavat tulokset

Jannitteen toimintatavat nayttavat lapaisevan kaikki Dietrich Steinbeckin muotoilemat
tasot jotka maarittavat draamaa. Jannite toimii myds valittavana tekijana tasojen valilla.
Tama fenomenologinen jako osoittautui erittdin hyvaksi tavaksi eritellda jannitetta
ilmion&. Sen avulla paasin heti kasiksi merkityksiin ja valtyin analysoimasta yksittaisia
osa-alueita, kuten esimerkiksi liike nayttamoélla tai puhe nayttelijantydssa, suhteutettuna
jannitteen kasitteeseen. Koska Steinbeck on nerokkaasti jakanut draaman tasoihin jotka
maarittdvat merkitykset ja tiedon kulun tekstissd, jannitteen osa-alueen tutkiminen
niiden kautta syvensi Kkasitystani jannitteen olemuksesta huomattavasti. Edella
tutkimieni teoreetikkojen malleihin viittaavia samankaltaisuuksia [6ytyi itsestdéan selvina
tuloksina, ne koskivat kaikkia kolmea Steinbeckin tasoa. Tama ilmié antaa ymmartaa
ettd teoreetikot ovat Aristoteleeta ja Freytagia lukuun ottamatta, kasitelleet jannitetta
hyvinkin yleisella tasolla, ottamatta huomioon miten ja millaisen toiminnan tuloksena

jannite syntyy.

Saamani tulokset jannitteen olemuksesta draaman eri tasoilla olivat seuraavat:
Tarkeimpana tuloksena on se, ettéa jannite toimii tasojen valilla valittavana osatekijana
vuorovaikutteisesti. Jannitteen avulla merkityksia siirretdéan tasolta toiselle ja niiden
intentionaalisuutta ohjataan. Toinen merkittdva tulos on se, ettd jannite on
draamatekninen tydkalu, silla manipuloidaan katsojaa monin tavoin. Kolmas tulos on se,

ettd monilla draaman osatekijoilla on tekijasta riippumaton jannitepotentiaali, niita

usein alan ihmisten kanssa koska muutoksen vaikutus on niin suuri. TAman huomaa kun vertailukenttdna on
kymmeni & saman naytelman esityksia jamahdollisuus vertailla niita tekijan ndkokulmasta.
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voidaan kayttaa esimerkiksi Syd Fieldin maaritteleména paradigmana. Neljantena
tarkedna tuloksena pidan sita, ettd jannite syntyy Kkatsojan subjektiivisesta
kokemuksesta jota tekijat voivat ohjailla. Viidenneksi tulee viela sosiaalisen kontekstin
luomat jannitteet jotka muodostavat kehyksen tekijdlle ja vastaanottajalle. Jannite

maarittaa taiteellista, toiminnallista ja intentionaalista substanssia draamassa.

Tulokset tuntuvat itsestaanselvyyksilta, varsinkin taiteen tekijalle, mutta niiden
erotteleminen eri toiminnan tasojen ja toimintamekanismien perusteella, antaa
yllattdvan kuvan jannitteen toiminnasta draamassa. Jannite maarittad, ohjaa ja toimii
valittajana jokaisella Steinbeckin méaarittamalla draaman tasolla. Jannitteen toimintaan
perustuen voitaisiin luoda uusi draamateoria, se on kattava elementti koko draaman
ketjussa tekijalta katsojalle. Draamaa on mahdollista analysoida jannite nakdkulmasta
kattavasti ja perustellusti, etenkin tekijan tyokaluna janniteanalyysi?® vaikuttaa

kayttokelpoiselta.

2.2 Tieto

Asioiden vastakkainasettelu aiheuttaa draamassa konfliktit, joiden kautta tekijat
ilmaisevat tarkoituksiaan. Konfliktit ohjataan toteutumaan vélitettyjen merkitysten avulla,
katsojan ohjatusti tekemien péaatelmien kautta. Tama on suuri tiedonvalitystehtava joka
suuntautuu kirjoittajalta katsojille, yleisdlle. Tieto joka valitetddn, on osittain
intentionaalista, siina on tekijoiden tarkoituksellisesti muokkaamaa ja luomaa sisaltoa,
merkityksid. Osasta saamaansa tietoa katsoja tekee paatelmia, identiteettinsa,
tietojensa ja ajattelunsa varassa, ilman tekijdiden manipulaatiota. Millaista tama
draamasta valittyva tieto on luonteeltaan, mista se koostuu, miten merkitykset syntyvéat
ja toimivat? Nama kysymykset ovat oleellisia etsittdessa tiedon ja jannitteen valista
kytkentda draamassa. Merkityksella on semioottisia tulkintoja, niistd on hyva aloittaa,
vaikkakin runkona aion edelleen kayttaa Dietrich Steinbeckin draaman jakoa tasoihin.
Tutkin merkitysta semiotiikan keinoin fenomenologisessa draaman jaossa jossa

merkitys on olennainen tekija? Nerokas tuuma! Vai onko?

%8 Tassi yhteydessa méérittelen janniteanayysin koskemaan edel |4 mainitsemieni jénnitteen osa-alueiden ja
toi mintamekani smien anal ysoi mista draamassa. Tama méérittely koskee tietysti vain sanan kéyttéa draaman
yhteydessd. En tieda onko ol emassa aikai sempaa méérittelya, minulle tama riittaa toi stai seks.
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Tiedon valittyminen draamassa on yksisuuntaista draamatekstin tasolla, esitetyssa
draamassa tiedonkulku on kaksisuuntaista. Esitettdessa draamaa kirjailijan rakentamat
henkil6t kommunikoivat kesken&an ja yleison kanssa, yleis6 kommunikoi esittdjien
kanssa ja keskenaan, saaden tietoa josta yksittdinen katsoja muodostaa kasityksensa
kirjoittajan tarkoituksista. Esittdjat saavat tietoa yleistreaktioiden perusteella ja ehk&
suoran suullisen palautteen kautta, mikali siihen on mahdollisuus esitysmuodon
puitteissa. Jannite joka tiedonkulun seurauksena muodostuu yleison ja esittajien, seka
yleisbn sisainen jannite, ovat my0s kahteen suuntaan toimivia. YleisO0 kokee
draamatekstissa maaritellyn tarinan jannitteen sekad esitystilanteen aikaansaaman
jannitteen ja myods katsomon sosiaalisen jannitteen. Yleison sisdisista jannitteista
kaytetadn usein termia sosiaalinen tehostumisvaikutus, se kuvaa ihmisten

ryhmakayttaytymista.

Mita suurempi yleis6 on, sitd helpompaa (paradoksaalista kylld) on kunkin
yksilon seurata esitysta ja osallistua siihen. Kun monia ihmisid on kokoontunut
yhteista tarkoitusta varten, esimerkiksi nauttimaan tietystd musikaalista tai
naytelmasta, syntyy naennaisuskonnollinen ilmapiiri. (Wilson 97, 58.)

Yhteinen paamaara ja yhteinen kokeminen vapauttavat katsojaa kokemaan tietynlaisia
tunteita, usein ennalta maariteltyja, esityksessa. Osallistuminen joukon reaktioihin on
helppoa. Tekijat taas osaavat, ja se on myos heidan tarkoituksensa, manipuloida
joukkoa siten ettd sosiaaliset tunnereaktiot saadaan voimistuneina esiin. Esittajat taas
kokevat yleisoreaktioiden kautta jannitteen, yleisén vaikutuksen esitykseen. Nain
esitystilannetta maarittavat useat jannitteet jotka perustuvat valittyvdan tietoon.
Tilanteeseen liittyva takaisinkytkenta yleisolta esittdjille muodostaa palautekanavan joka
osaltaan vaikuttaa esitykseen, s&ataa sitd. Manipulaatiokin on siis kaksisuuntaista.
Suoran takaisinkytkenndn ansiosta draamatekstia ei voida tutkia kirjallisuustieteen

kayttaman Boothin-Chatmanin?® mallin avulla, siina tieto siirtyy tekijalta lukijalle.
y

Metodi

Tama manipulaatio edellyttdd yhteista sosiaalista normistoa ja sellaista kielellistd seka
kulttuurista yhteytta etta kokemus perustuu yhteisesti jaetuille arvoille. Jannitteet

muodostetaan sellaisen tiedon pohjalta joka tavoittaa yleisén yhteisesti tunnistaman

2 Wayne C. Boothin ja Seymour Chatmanin teorioden perusted|a kertovan tekstin mallin on konstruoinut Pekka
Tammi teoksessaan Kertova teksti 1992.
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kokemus- ja arvomaailman. Se tieto, joka kelpaa naiden jannitteiden rakenteeksi on
jotenkin maariteltava edella esitettyjen Steinbeckin tasojen suhteen. Koska ko. jako on
fenomenologinen ja siten tarkastelee ilmididen maailmaa, sen sisaan on rakennettava
asioiden valisia suhteita tulkitseva apparaatti. Naita tiedon muodostamia arvoasetelmia,
suhteita voi helpoiten tutkia niiden muodostamien rakenteiden kautta tai merkitysten
kautta. TAma havainto suuntaa huomion strukturalistiseen tai semioottiseen analyysiin,
luultavasti molemmat olisivat hedelmallisiA metodeja selvittéda ne mekanismit jotka
synnyttavat tiedosta jannitteisia tiloja, konflikteja. Valitsen téassa helpoimman tien,
strukturalistisen analyysin, koska uskon etta jos voin selvittdd konfliktien rakenteellisen
olemuksen, (Steinbeckin tasojen suhteen) niita synnyttava tieto maarittyy taman
analyysin tuloksena.

As a concept, structuralisim means that the true nature of things lies not in the
things themselves, but in the relationships we construct and then perceive them
(Martin&Sauter 95, 45).

Koska keskityn draamatekstin jannitteisiin, otan jatkossa esille vain ne
jannitemekanismit jotka ovat suoranaisesti tekstista lahtoisin. En tietenkdan voi valttya
huomioimasta yleisOreaktioita, neh&n ovat draamaan sisaan kirjoitettuja tarkoituksellisia
keinoja yleison huomion kiinnittdmiseksi, yleison reaktioita rakennetaan. Tassa
mielessa yleisOreaktiot ovat siten osa draamatekstia, sen "tekniikkaa”. Talla edella
kuvaamallani metodilla [ahden siis selvittamaan tiedon osuutta jannitteen rakenneosana

draamatekstissa.

Analyysi

a) Todellisen merkityksen taso

Eli se mika on nayttamolla todellista, tdssé tapauksessa todelliset tapahtumat, esittgjien
identiteetti ja ilmaisu, audiovisuaalinen ilmaisu, nayttdmoon tai esityspaikkaan liittyvat
reaaliset maareet, konkreettisesti havaittavat ja esilla olevat tai esityksessa esitetyt asiat
ja tapahtumat. Kyseessa on kaikki se tieto jonka katsoja vastaanottaa, tekstista

puhuttaessa, lukija. Koska teksti on kirjoitettu esitettavaksi, on syyta pitdd sitd tassa
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esityksena koska se siséltaa esitettavaksi tarkoitettua ainesta, tietoa. Teksti sisaltaa sen
tiedon jonka tekija / tekijat on halunnut valittaa, lisaksi esitykseen (myds tekstiin) liittyy
paljon sellaista tietoa jota tekija ei tarkoituksellisesti, tai draaman osana, ole sisallyttanyt
tekstiin. Tekijan maailmankuva, identiteetti ja intertekstuaaliset viitteet tuovat tekstiin
tietoa joka kertoo tekijasta itsestddn. Edella mainitsemaani, Boothin-Chatmanin malliin,
ilmaantuu draamaa tutkittaessa lisaa tekijoita, esittgja ja esittgjaan liittyvat konventiot
sekad esitykseen liittyvat visuaaliset ja auditiiviset tiedonvalityksen muodot. Lisaksi
malliin olisi lisattava takaisinkytkenttja vastaanottajalta tekijoille, esimerkiksi yleis6lta
kertojalle ja esittgjille. Tamd muodostuisi monimutkaiseksi tutkimusmenetelmaksi
yksittagisen merkin, tiedon, valittymisen tutkimiseksi. N&in ollen nayttda silta etta
strukturalistinen  kirjallisuusteoria ei tarjoa taman ilmion tutkimiseksi riittavan
yksinkertaista metodia jolla tiedon valittymista draamassa voisi tutkia. Suurin ongelma
on suoran takaisinkytkennan puuttuminen vastaanottajalta tekijdlle, koska tama

kytkenta on draamatekstissa sisaan kirjoitettuna.

Olemassa olevien taideteorioiden ongelmana nayttdd olevan niiden keskittyminen
tekijaan, teokseen tai vastaanottajaan, ei naiden tekijoiden vuorovaikutukseen.
Tallaisen vuorovaikutuksen olennainen tekija on juuri tiedon valittyminen ja kasite.
Kyseessa on informaatioprosessi jonka perustella esteettinen arvostelma voi syntya,
erityisesti  esittdvassad taiteessa on tastd kysymys. Esittavd taide on
informaatiosuhteiden jarjestelma jossa tekija, teos ja vastaanottaja ovat tiedon
valittymisen kohteita ja tiedon kasittelijoitd, teos on kaksisuuntainen prosessi jota

voidaan ohjailla.

Usein ajatukseen liittyy kommunikaatioteoreettinen vivahde. TAhan suuntaan
teoriaa kehitteli erityisesti Susanne K. Langer teoksessaan "Feeling and Form”
jonka komplisoitunutta kasiteanalyysia monet kirjoittajat ovat popularisoineet
naiviksi tunneteoriaksi, jossa taiteen paamaaraksi ymmarretadn tunteiden
synnyttaminen  vastaanottajassa tai vastaanottajan  houkutteleminen
"samaistumaan” teoksessa ilmaisunsa saaneisiin tunteisiin. ( Routila 86, 55.)
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b) Tarkoitetun merkityksen taso

Langerin kuvaamaan paamaaradn todella pyritdan draamateksteissa ja esityksissa,
vaikkakin siihen johtava prosessi olisi komplisoitunut kasitteiden osalta, se on
yksinkertainen kaytannon tydssa. Tiedon avulla katsoja pyritdan ottamaan osaksi
teoksen tekijoita, halutulla tavalla. Teos ei todellisuudessa, juuri koskaan®, ole
tekijoiden “resepti” jonka avulla katsoja muodostaa haluamansa tulkinnan. Katsojan
todellisen merkityksen tasolla tekemat havainnot, valittynyt tieto, ovat tekijoiden
l&hettamia ja siten heidan tarkoitustensa varittamia, niilla on tarkoitus katsojaan nahden.
Teos ei tdssd mielessa synny katsojan tulkintana, se on itsenédinen teksti todellisen
merkityksen tasolla, merkkein&, sanoina, lauseina ja luotuina merkityksina. Informaation
kasite on tdssa prosessissa lapikayva suure, ilman sita tieto ei vality, havaintoa ei
synny. Vastaanottaja on katsomistilanteessa olevien olosuhteiden suhteen
kosketuksessa reaalitodellisuuteen; esitystilaan, tuoleihin, seiniin, valaistukseen,
hanelle esitettyyn esitykseen. Katsoja vastaanottaa hanelle suunnattua tietoa ja tietoa
joka liittyy olosuhteisiin. Tassa tilanteessa katsoja / lukija saa monin tavoin painotettua
tietoa ja kasittelee sitd oman subjektiviteettinsa kautta muodostaen merkityksia ja
arvoasetelmia, niiden varassa syntyvat tunnetilat joita kutsutaan kokemuksiksi.
Todellisen merkityksen tason tietoa yhdistelemalla ja asettamalla se vertautumaan
keskenaan paastddn esimerkiksi teesin ja antiteesin tai stereotypioiden kautta, muille
kuin todellisen merkityksen tasolle. Nain rakennetaan uusia merkityksen tasoja, luodaan
tarvittava koodi joka sitoo esittdjid ja katsojaa. TA&ma uusi taso, tarkoitetun merkityksen
taso, koodeineen on tekijoiden hallitsema tapa siirtdd haluamaansa tietoa katsojalle,
luoda elamys.

Seka tekija ettd vastaanottaja osallistuvat niin  sanoakseni omista
ympyroistdan esteettiseen tapahtumaan: heilla on oma individuaalinen
elamantodellisuutensa, sosiaalihistoriallinen yhteiséllinen maailmansa ja
aikakautensa, joilla on moninaiset strukturaaliset ja jopa kausaaliset
vaikutusyhteytensé esteettiseen kokonaistapahtumaan. (Routila 86, 57.)

% On tietenkin mahdollista yritt& valmistaa esitys joka olisi riippumaton tekijéidensi todel lisuudesta ja
aikomuksista. Improvisaatioon perustuva véiton performanssitaide ja yhteisttaide |éhestyvét tétd idesalia, mutta
yhteison koodit ja yksi|6n historiargjoittavat esittdmisen ja tulkinnan riippumattomuutta.
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Tastd Routilan kommentista paastdan helposti erittelemddn esteettistda prosessia
tapahtumana, joka maarittdd taideteoksen ontologiaa, Routilan mukaan "taideteoksen
olemista taideteoksena” (Routila 86, 57). Edellisessa kommentissa esille tulleet
kausaaliset yhteydet esteettiseen kokemukseen viittaavat suoraan tiedonsiirto
tapahtumaan, tieto ja sen kasittely, saavat aikaan tunnetilan, kokemuksen. Kausaliteetti
on draamatekstissa olennainen osatekija, sen avulla jannitteet saadaan aikaan, konflikti
synnytetdadn  tietoisesti.  Vaikka  suoranaisia  riippuvuuksia el  draamaan
rakennettaisikaan, silla on aina temporaaliset ja intertekstuaaliset ominaisuutensa,
jannite rakentuu naiden tasorakenteiden valille. Nain myds absurdi draama ja
performanssi sisaltavat tietoa joka luo jannitteitda katsojan ja esittajan valille. Tekijat
valmistavat esityksen, esteettisen tapahtuman, omista lahtokohdistaan siten, etta silla
toivotaan olevan esteettista tai eettista arvoa vastaanottajalle. Terry Eagletonin
esittamassa postmodernissa kerrontastrategiassa jannite syntyy poissaolon®
kategorian kautta. Routila ottaa esille Benedetto Crocen ilmaisuteorian perustelut

taiteen intentionaalisuudesta.

— — ettd hanen mielestddn taide on aina intellektuaalista muodon keksimista
Intuitiivinen, taiteellinen nerokkuus on aina tietoista; ellei se olisi, se olisi
pelkastddn sokea mekanismi. (Routila 86, 55.)

c) Valitetyn merkityksen taso

Tekijan viesti kasitetaan eri taideteorioissa eri tavoin, emotiivisena tunteiden ilmaisuna,
metafyysisenéd hengen ilmaisuna tai ideologisena / poliittisena viestind. Vastaanottajan
kannalta tilanne ei kuitenkaan ole riippuvainen tekijoiden paamaarista, paitsi hanen
omien valintojensa kautta. Han valmistautuu ottamaan vastaan sellaista tietoa joka on
hanelle ymmarrettavaa, siis tulkittavissa, ja kiinnostavaa. Nain yhteisen koodin merkitys
on molemmille osapuolille tarked, sen varassahan tulkinta tapahtuu. Tulkittavuus

hairiintyy jos koodi ei toimi, se on vaikea hahmottaa, tietoa tulee liikaa tai liian vahan.

Viesti menee perille jos vastaanottajalla ja l&hettdjalla on riittdvassd maarin
samanlaiset merkkivarastot ja koodit. (Routila 86, 58.)

3 Terry Egleton korostaa heidan (Beckt ja Brecht) teksteihinsa sisaltyvaa vaihtoehtoisten tapahtumakul kujen drama-
turgiaa - - tekstiin kirjoitettu olis myds saattanut jéada tapahtumatta tai tapahtuatoisin
(Rietala & Heinonen 2001, 21).
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MyOs "vaarin” asetetut jannitteet voivat sotkea sanomaa tai vaaristaa sitd. Tosin
jannitteitéa kaytetddn usein hamaamaan ja peittamddn asioita draamassa. Toiminnan
suunnalla on tietenkin suuri merkitys téllaisen tiedon valittymisessa ja valittAmisessa
tekstissa seka esityksessd. Karkeasti voi sanoa ettd nouseva toiminta lataa tietoa ja
laskeva toiminta kayttaa tata ladattua tietoa. Jannitteitd muodostuu seka nousevan etta
laskevan toiminnan aikana. Nain ollen draama on taideteos joka toimii tiedon ja
tiedonvalityksen varassa, se on olennaista sen ontologialle teoksena. Se on mediumina
valitontd kaksisuuntaista tiedonsiirtoa edellyttdva taidemuoto. Tamd on ominaista
draamalle. Merkityksia valitetddn tiedon avulla erilaisten mekanismien ja kanavien
kautta, mm. jannitteen kautta. Valitetyn merkityksen tason ilmi6t ovat siis subjektiivisen

tulkinnan ja tekijoiden manipulaation summa.

Taideteoksen mediumisidonnaisuudesta johtuu, ettei esteettistd ideaa voi
valittdmasti siirtda toiseen mediumiin. Tama ilmenee sanataiteessa jo kielesta
toiseen kdannettaessa. (Routila 86, 52.)

Draamassa, Routilan tarkoittama, kaantaminen tarkoittaa tekstin k&antamista
esitykseksi. Tietenkin muukin taide on tiedosta riippuvaista. Draama vélittyy suorana
fyysisena informaatioaktina tekijoiden ja vastaanottajien valilla ja katoaa kun akti on
ohitse, jaljelle ja& muistikuvia. Esimerkiksi kuva-, elokuva-, veisto- ja ymparistotaiteesta
jaé fyysisia objekteja joihin informaatio on sitoutuneena, se on mahdollista sailyttad. Ero
draaman valittymisessa muihin taiteisiin ndhden on siis tiedon valityksessa. Tasta
johtuen tiedon elementit ovat erilaisia, ne valitetddn ajallisessa jatkumossa, joka tekee
esityksistd temporaalisia, aikaan sidottuja. Tallaisia merkkeja, tiedon elementtejd ovat
lausutut sanat, sanojen valit, eleet, iimeet, liike, tilaan liittyvat suureet, audiovisuaaliset
merkit. Tatd merkistdd ja niiden avulla synnytettyja / syntyneitd merkityksia onkin

tarkasteltava siten, etta saadaan selville tiedon toimintamekanismi draamassa.

2.3 Teatterintutkimuksen malleja

Mahdollisia malleja ovat esittdneet semiootikot semioottisissa ja strukturalistisissa
malleissa. On selvaa ettd tadma tutkielmani keskittyy, vendlaisten formalistien

muotoileman juonen® (sjuzet) kasitteen sisallén (jannite ja tieto), tutkimiseen. Taméa
J
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jako tarkoittaa sita etta, "tarinan tapahtumat kddnnetaan juoneksi diskurssin, esitystavan
avulla” (Palmgren 86, 404).

— — Louis Hjelmslevin glossematiikan jako ilmaisuun ja siséltoon sekd Emile
Benvenisten erottelu diskurssin ja historian avulla. Tuloksena on ollut kerronnan
(discourse, narration) ja tarinan (story, historie) erottelu, jolle kertomuksen

rakenneanalyysi perustuu. (Alanko ja Kakela-Puumala 2003, 185.)

Teatterintutkimuksessa tahan tehtdvaan soveltuvia ja toimivia malleja ovat, edella
esitellyn Steinbeckin taso-mallin liséaksi, Otakar Zichin ja Jan Mukafovskyn mallit jotka
Martin & Sauter ottavat esille teoksessaan Undrstanding theatre.

Niita kuvaa parhaiten Martinin ja Sauterin niistd muodostamat mallit. Kasittelen néaita
malleja saadakseni selville niiden kayttékelpoisuuden tassa tutkielmassani.

Zichin malli
langue signifier imaginary
parole signified material
Saussure (in language) Zich (in theatre)

Zichin mallissa kieli (langue) toimii imaginaarisen (valitetyn merkityksen taso)
merkitsijand. Tasta seuraa ettd puheen (parole) on toimittavan materiaalisen (todellisen
merkityksen taso) merkkina. TAma& malli, ndin ollen, esittdd mekanismin joka kuvaa
merkin siirtymisen todellisen merkityksen tasolta imaginaariselle tasolle merkitysten
muodossa. Nainhan merkitykset muodostuvat, merkkeja tulkitaan ja siitd muodostetaan
isompia yksikoita, kasitteita. Tieto siis kulkee Zichin mallissa kahta® reittia jotka katsoja
yhdistdd esteettiseksi kokonaisuudeksi. Tekijan kannalta malli on sikali vaikea etta
heuristinen luomisprosessi ei erottele kieltad ja puhetta tai merkitsijad ja merkittya,
intentionaalisuus ei toimi taman semioottisen mallin mukaisesti. Tekijan intentio ei siis
toimi kuvatun mekanismin mukaisesti, malli kuvaa tulkintaa. Tama rajoitus estda mallin

kayton kaksisuuntaisen tiedonkulun kuvaamisessa ja tutkimisessa.

% Benedetto Crocen mukaan on kaksi tiedon |gjia, intuitiivinen, kuvia tuottavajalooginen di késitteité tuottava.
Tama on gjatuksena hyvin léhdl&a Zichin mallia.
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Mukarovskyn malli

Aesthetic object aesthetic experience

Artifact (in art) whole performance (in theatre)

Mukarovskyn ajattelu perustuu véljempaan maaritelmadn jossa esteettinen objekti
vertautuu esteettiseen kokemukseen ja esine, artefakti, koko esitykseen. Tama on
mielestani kompleksinen maaritelmad, se paljastaa kylla vertailtavien ka&sitteiden
rakenteellisia samankaltaisuuksia, muttei merkin ja merkitysten yhteytta.

- - an immaterial interplay of forces through time and space and pulling the
spectator into its changeable tension into the interplay which we call
production, a performance (Martin & Sauter 95, 50.)

Mukafovsky korostaa draamallista vuorovaikutusta ajan ja tilan suhteen minka avulla
katsoja kokee jannitteen jonka avulla muodostuu kuva esityksesta. Tassakin mallissa on
vikana takaisinkytkenndn puuttuminen joka estaa sen kayttdmisen jannitteen ja tiedon
valisen kytkennan selvittamiseen todellisen merkityksen tasolla. Talla tasollahan

informaatio on keston suhteen jatkuvasti kaksisuuntaista.

Edellisissd malleissa verrataan draaman asemaa muun taiteen toimintamuotoihin,
Zichin osalta Sausuren kielelliseen merkistoon ja Mukafovskyn osalta esineelliseen
taiteeseen.

Roman Jakobsonin malli

Seuraavaksi esittelemani on Roman Jakobsonin kirjallisesta kommunikaatiomallista

strukturalistien rakentama 1960-luvulla. Malli jossa lahettgja (addresser) on vaihdettu
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stageksi (object) ja vastaanottaja (adresse) yleisoksi (subject). Steinbeckin ajatusten
mukaan vapaata objektia ei draamassa esiinny, mitenkahan tassa valossa, on tulkittava
yleisd subjektina? Tamakaan malli ei toimi tdméan tutkimuksen yhteydessa, yleist ja
esittqjat ovat objekteja ja subjekteja samanaikaisesti, riippuen valitetyn informaation
suunnasta, molemmat sidottuja draaman koodiin. Draaman Kkirjallisessa muodossa
tekijd ottaa taman automaattisesti huomioon siséllyttden tilaa yleiséreaktioille ja

tulkintaa ohjaamalla.

Erika Fischer-Lichten malli

Erika Fischer-Lichte on muotoillut mallin jonka avulla analyysi voidaan kohdistaa
tutkittavaan ilmio6n segmentaation kautta. Tama on lahellda fenomenologista

sulkeistamista.

Erika Fischer — Lichte’s semiotic approach to performance analysis, along with
segmentation In practice this means that, depending on the object of the
analysis, one must first decide on how to break the performance down into
parts - - (Martin & Sauter 95, 51.)

Fischer—Lichten  semioottisessa mallissa siis puretaan esitys / draama
tarkoituksenmukaisiin osa-alueisiin joita voidaan sitten tutkia itsenaisesti. Hanella osa-

alueet on maaritelty seuraavalla tavalla.

- - elementary, classematic, isotopic in order to see how the different sign
structures are combined and related to each other at the "level of tonality”.
(Martin & Sauter 95, 51.)

Level of tonality merkitsee tassa Steinbeckin todellisen merkityksen tasoa, siis sitd mika
on valittomasti havaittavissa. Merkki- ja merkitysrakenteita tutkitaan suhteessa toisiinsa
talla tasolla. Tama antaa mahdollisuuden kaksisuuntaisen tiedonvalityksen tutkimiseen
mutta jakaa tutkimusalueen liian laajoiksi ja komplisoiduiksi osa-alueiksi. Steinbeckin
jako on tassad kayttokelpoisempi vallyytensd ja tarkoituksenmukaisemman
kattavuutensa ansiosta. Fischer—Lichten mallissa tiedon kulkua joutuisi seuraamaan eri
osa-alueiden kannalta. Tama olisi hyvin tydlasta, vaikkakin sen antamasta kuvasta
muodostuisi perinpohjainen. Koska tutkielmani on tavallaan esiselvitysta tutkimastani
aiheesta, Fisher-Lichten metodi on liian laaja minun tarkoituksiini nahden.
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Informaatioesteettinen malli

Nayttad silta ettd en |0yda teatteriteoriasta semioottista mallia, jolla voisi tutkia
mekanismia, jonka avulla tieto draamassa muuttuu kasitteiksi ja jannitteeksi.
Informaatioesteettinen malli tuntuu parhaalta tavalta analysoida tietoa, myo6s kaikilla
Steinbeckin maarittelemilla tasoilla, koska se perustuu vanhaan muodon ja sisallon
ajatukselle ja sisaltad mimesiksen, jaljittelyn periaatteen. Tosin informaatioestetiikan
tarjoamat tyokalutkaan eivat ole taysin kattavia, tarvittaisiin havaintopsykologiaa ja
reseptiopsykologiaa®*, jonka avulla tunneresonanssia voisi kuvailla.

Esteettisen viestin késite ei néet riita yksin maarittdmaén taideteoksen erityista
olemistapaa. N&ain on laita siitdkin huolimatta, ettéd informaatioesteettinen ”
epatodenndkdisyyden periaate ” sangen hyvin sopii yhteen niiden kahden ilmion
kanssa, joita seuraavassa asetun pitamaan erityisen keskeisind, nimittain
taideteoksen tapahtumaluonteen ja teoksen ilmaiseman hahmollisuuden kanssa.
(Routila 86, 7.)

Paadyn tahan Routilan teoriaan, joka siis perustuu osittain informaatioestetiikkaan ja
siihen olettamukseen etta tekija ja vastaanottaja yhdessa muodostavat tulkintayhteison,
joka teoksen kautta muodostaa esteettisen arvostelman jota my6s taiteeksi kutsutaan.
Tieto on olennainen tekijd teoksen olemisessa ja sen tapahtumaluonteen

toteutumisessa.

— — taideteos ei vain ole vaan tapahtuu: ettd se realisoituu inhimillisessa
elamantodellisuudessa, ettd se on esine, joka tuotetaan ja konsumoidaan,
lahetetdédn ja vastaanotetaan. (Routila 86, 56.)

Tastd paadstaa sellaiseen kysymyksenasetteluun jossa kysytddn miten ovat ja toimivat
taideteokset osiensa, esimerkiksi tiedon, kautta. Eli paastaan tutkimaan
suhdejarjestelmaé joka on teoksen edellytys. Tamé on hyva metodi koska siina ei oteta
kantaa merkin siséltoon vaan niihin merkityksiin, joita syntyy merkkien yhdistelmana
sekd suhdejarjestelman toimintaan. Jannitteen ja tiedon tutkimisen kannalta
suhdejarjestelman rakentuminen, edellytykset (rajat) ja toiminta ovat hedelmallista

aluetta. Tassa Routilan teoria sisaltaa kayttokelpoisia analyysimenetelmia jotka toimivat

3 Makela-Eskola, Raija 2002 PANG - siind se on! Teatterikatsojan tunneresonanssi. Véatokirja Tampereen
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hyvin kaikilla Steinbeckin maarittelemilla tasoilla. Edella mainitsemani tiedon elementit
voidaan sijoittaa informaatioestetiikan tulkintakehykseen ja ymmartaa niiden toimintaa

draaman tekijoina.

Rajat

Tiedon Kasittelystd draamassa on, kuten jo aikaisemmin totesinkin, jatkuvuutta jo
Aristoteleen tragedian mallista saakka. Toistan tata hieman, minusta on hienoa etta jo
varhaisinkin ~ draamateoria  korostaa tiedonkasittelyn  merkitystd.  Sittemmin
informaatiotutkimus on maaritellyt rajat ihmisen vastaanottokyvylle joka on noin 10-40
bittia sekunnissa®. Bitti voidaan tassa hyvin kasittdd merkiksi tai sanaksi my6s
semioottisessa mielessd. Pikamuistin mahtuu kerrallaan 5 — 10 sanaa. Tajunta
kasittelee merkkeja primaarimuistissa 100 — 200 bittid kerrallaan joka on hyvin pieni
maara. Jotta havainnon syntyminen olisi yleensa mahdollisesta, tajunta yhdistelee
merkkeja isommiksi kokonaisuuksiksi, kasitteiksi, muuten primaarimuisti ei riitd. Not
enough memory, free memory or cancel unused programs. Tuttu tilanne siis. Ihmisen
aistien vastaanottokyky on silti huomattavasti suurempi kuin kyky kasitella saatua tietoa.
Kasitteet synnytetdan jo olemassa olevan tiedon pohjalta, opitun tiedon ja sen
yhdistelemisen avulla. Draamassa tiedon virta on olennainen tekija, sen dynaaminen
luonne perustuu jatkuvalle tiedon virralle ja sen pohjalta tapahtuviin reaktioihin. Tekijan
koodaamat ja lahettamat merkit vastaanottaja dekoodaa tietojensa avulla, nain
muodostuu kasitys tekijoiden viestistd. Jos tulkintayhteison koodisto on riittavan
yhdenmukainen, tulkinta on  mahdollinen. Informaatioteoriassa  kasitetaan
informaatiosisalloksi viestin sisaltdman uusi ja maarittelematon informaatio, eli jos
viestin merkit esiintyvat yhta suurella todennékdisyydella, jarjestys on saannotonta,
informaatiosisalté on suuri®®. Tama on tilastollinen kasite, jarjestys on siis aina
olemassa, muttei meidan oppimassamme / kokemassamme muodossa. Kun viestissa
havaitaan s&&nntnmukaisuuksia ja sen siséllostd voidaan yhdistella merkkeja tai
kasitteitd, informaatiosisaltd supistuu; tieto on riippuvaista edellisistd merkeista tai
merkityksista, sitda on mahdollista yhdistella. Viestin saapuessa voimme alkaa

dekoodata sitd muistimme ja yhdistavien tekijoiden pohjalta.

% Tiedot on otettu Osmo A. Wiion teoksesta Viestinnan perusteet. (Weilin & Goés 1977)
36 . . .. . . . . . . .. we I

L agjaspektrisessa valossa tai kohinassa on tunnetusti paljon informaatiota dynamiikan kannalta. Taméon
informaati oteorian fysikaalinen vastaavuus luonnontieteisiin nghden.
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Koska esteettinen viesti l|dhetetddn ja vastaanotetaan inhimillisessa
elamankentassa, jossa odotuksemme ovat suuresti riippuvaisia yksilllisista ja
sosiaalihistoriallisista tekijoista, on selvaa, ettd viestin sadnnonmukaisuus on
suhteellinen kasite. Oppimisen myota kykymme n&hda saanndnmukaisuuksia
kasvaa. Tottumuksen myo6ta kykymme yllattya sadnndonmukaisuuksista puolestaan
pienentyy. — — Kuva jonka interpretantti vastaanottajalla on valmiina, on banaali eli
maksimaalisen ymmarrettava. Siind ei ole mitaan katsottavaa, vaan sen ymmartaa
vilkaisemalla sitd. Kuva jonka interpretantti puutuu katsojalta, on maksimaalisen
originelli eli kasittamaton (Routila 86, 60.)

Ymmarrettavyyden ehtojen rajaaminen banaalista originellin sopii myds draaman

ymmarrettavyyden rajojen méarittelyyn. Routila on kirjassaan®’ kuvannut tilannetta

graafisesti seuraavalla tavalla.

Banaali Viihtyvyys Originelli

Yksinkertainen Monimutkainen

tuttu outo

Kuvassa varjostus kuvaa tiedon maaran kasvua, saturaatiota. Tilastollinen kasite sille,

mitd viestissa lahetetdan lilan paljon, on redundanssi. Saturaatiopisteiksi nimitetd&n

niitd kohtia joissa tasapaino muuttuu lilan suuren, tai pienen informaatiomaéran takia,

viestista tulee kasittaméaton tai se banalisoituu.

Jos viestissa on lilan paljon tietoa, se on liian originelli, eli sen seuraaminen on

vasyttavaa

ja lopulta mahdotonta. Banaalius taas ilmenee vastaanottajan

3" Routila 86, 61
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pitkAstymisena. Tuttuja ilmioitd teatterin katsomosta. Naita rakenteita on tutkittu
tilastollisesti ja todennékoisyyspelitiana®®. Tilastollisesti voidaan mitata tekstin metrisia
ominaisuuksia, tavulukuja sanaa kohden tai sanalukua lausetta kohden. Olisikin
mielenkiintoista analysoida kotimaista draamaa talla menetelmalld, se ei kuitenkaan
kuulu taman tutkimuksen alueeseen. Sen sijaan todendkdisyyspelitlan maarittama
maksimaalisen tehokkuuden matemaattinen analyysi on hyva keino. Sen avulla voidaan
selvittaa milloin jokin viestin osa on niin tehokas, etta huomiomme kiinnittyy siihen ja
muut viestin osat jaavat vahemmalle huomiolle. Tama on olennaista draaman
kaytannon toteuttamisen kannalta. Toisin sanoen millainen toisto tuottaa maksimaalisen
tehon, miten tiettyd merkkia voidaan korostaa siten etté tajunta tarvitsee maksimaalisen
ajan huomioidakseen muut merkit tai merkitykset. Tutkimuksissa on, Routilan mukaan,
todettu ettd tdma tiheys, saturaatio olisi 35-40 %. Tama ei voi tietenkaan koskea
draaman koko kestoa, mutta toiston sijoittuminen kohtausten sisaiseksi informaatioksi,
tama toiston maara voi toimia, vaikka se tuntuukin aika suurelta. Toisaalta temaattiset
sisallot toistetaan draamassa monella tasolla ja moneen kertaan sek& monessa
muodossa, jotka on jarjestetty tukemaan toisiaan, nain tuo 35-40 % voi hyvinkin
toteutua. Asiaa on tuskin tutkittu draamakirjallisuuden osalta, ainakaan en tieda nain

tehdyn.

2.4 Tiedon merkittavyys

Miten tietoa voisi arvottaa siten, ettd saadulla arvolla olisi yhteys draamassa
synnytettyyn jannitteeseen? Tama on tutkimukseni kannalta perustavaa laatua oleva
kysymys. Edella esittamieni jannitteen- ja tiedon kasitteiden erittelyn perusteella
saadaan esille ko. ilmididen toimintaperiaatteet draamatekstissa. Tassa osiossa on
tarkoitus tutkia niitd mekanismeja joiden varassa tiedosta syntyy jannitteitd, voiko niita
eritella, vai onko kyseessa aina uudelleen luotu ja erilainen mekanismi joka on

yksittaiselle teokselle ominainen?

Rolf Rohmer on kuvannut draaman informaation kulkua seuraavalla jaolla, joka on
kuvattu Marja-Liisa Palmgrenin teoksessa Johdatus kirjallisuustieteeseen (1986),

seuraavalla tavalla:

%8 Routila 86, 61
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1) Henkildiden keskindinen informaatio. TAalla tarkoitetaan informaatiota, joka

siséltyy henkildhahmojen keskindiseen informaatioon.

2) Tilanteen luoma ulottuvuus. — — tdm& puhetilanne sisaltyy néaytelman
kuvitteelliseen maailmaan josta katsojan on pystyttdvd tekemaan

johtopé&éatoksia.

3) Assosiaatiotila. Tama kolmas ulottuvuus mahdollistaa assosiaatiot
historialliseen ja ideologiseen tilaan, - - Assosiaatiotila niveltyy siihen, mita
edelld on kutsuttu draaman ulkoiseksi kommunikaatiojarjestelméksi, talla
tasolla vastaanottaja, ja h&nen mielikuvituksensa kohoaa merkittdvaan

asemaan. (Palmgren 86, 398).

Tama Rohmerin jako tukee aikaisemmin osoittamiani jannitteen ja konfliktin- seka,

esittajien ja tekijoiden valisten kytkentéjen olemassaoloa.

MyOs ympariston ja taideteoksen valilla on jannite joka toimii yhteison koodistoon ja
hegemoniaan perustuen. Tah&n perustuu ajatus yhteisosta taidetta kontrolloivana ja
valinnoillaan ohjaavana tekijand. Koska keskityn tassa draamatekstiin, otan esille vain
tekstissa esiintyvat jannitteen ja tiedon korrelaatiot sekd esittdmista ja vastaanottoa
koskevat korrelaatiot, sikali kun ne ovat tekstiin ladattuja. Esimerkiksi manipulaatio,
yleisbn suostutteleminen, komediallinen huumori sekad yleisoreaktioiden lataaminen
esitystd tukeviksi toiminnoiksi, ovat tallaisia yhteyksid. Aion edelleen pysytella
Steinbeckin hahmottelemassa tulkintamallissa, koska erittelin jannitteen ja tiedon edella
taman jaon sisalla, myds niiden vélisen yhteyden etsiminen toimii parhaiten ko. jaon
piirissa. Tarkoituksenani ei ole tutkia suhdetta semioottisen merkin ja sen valittymisen
tasolla, vaan merkitysten ja sitdkin suurempien asiakokonaisuuksien tasolla.
Asiakokonaisuudella tarkoitan tassa tilannetta jossa esimerkiksi roolihahmojen
ominaisuuksia, motiiveja tai merkittavyytta voidaan vertailla, tai tilannetta jossa tekstista
lahtevat merkitykset muodostavat uusia merkityksia tai vastakkainasettelua.
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a) Todellisen merkityksen taso

Yhdistdessa tiedon- ja jannitteen ké&sitettd toimivaksi mekanismiksi, jonka voidaan
katsoa toimivan todellisen merkityksen tasolla, tormataan teoksen tulkinnan ongelmaan.
Tulkinta on subjektiivista ja maardd, seka maarittyy, vyksilon omasta
todellisuuskasityksesta. Objektiivista nakdkantaa, tai havaintoa, ei voida muodostaa,
johtuen yksildiden erilaisuudesta kaikilla ajateltavissa olevilla tasoilla, pelkka
henkilohistoria maarittad kokemusta olennaisella tavalla. On kuitenkin asioita jotka
tulkitaan riittdvien ehtojen rajoissa, yhteisen koodin avulla, samanlaisiin
merkitysrakenteisiin kuuluviksi tai niista riippuviksi. Esimerkiksi nayttelijan kaveleminen
tulkitaan lilkkkumiseksi, liikkeeksi tai kavelyksi, kuun ja tahtien ilmestyminen nayttamolle
viittaa yohon. Todellisen merkityksen tasolla valittyva tieto siis maarittad ne rajat, luo
odotushorisontin, jonka varassa katsoja tulkitsee ja yhdistelee havaintojaan. Esitetyt
tapahtumat ovat aktuaalista toimintaa, esityksen tekijoiden suorittamana, ne perustuvat
tekstiin tai muuhun suunnitelmaan jonka konkretisoimiseksi tekijat toimivat. Havainnot
tastd toiminnasta ovat tietoa jota katsoja analysoi omista l|&aht6kohdistaan ja
tulkintayhteisbn  jdsenend. Saamastaan informaatiosta h&n poimii itselleen
kiinnostavimman tiedon ja prosessoi sita vertaamalla, arvaamalla ja arvottamalla. Tietoa
kasittelevassa osiossa sain selville mikd tekee tiedosta kiinnostavaa tai viihdyttavaa;
tulkittavuus ja yllattavyys sekad ristiriitaisuus.  Yllattdvyys haastaa tekemaan
ymmarrettdvan tai "oikean” tulkinnan, saamaan selville mistd on kysymys. Tasta syntyy
jannite, mik&a on "oikea tulkinta”, mik& on seuraus tai lopputulos, mihin asiantila johtaa?
Ristiriita aiheuttaa uteliaisuuden aikaisemmin saatuun vastakkain asettuvaan tietoon
nahden. Nama mekanismit ovat yksilollisia, mutta ilmeisesti ihmisen ajattelulle
luoteenomaisia tapoja prosessoida tietoa, etsid eroja ja virheitd. Kyseessa voi olla
mekanismi vaaran havaitsemiseksi ajoissa, ristiriitainen informaatio merkitsee vaaraa.
Tulkittavuus merkitsee tuttua sisalt6a, kenties hauskasti uudelleen jarjestettyna, ja
vahvistaa tulkitsijaa havainnon ymmartajana. Tama mekanismi luo ja vahvistaa yksilon
tunnetta (tulkinta)yhteis6on kuulumisesta, sekin on jannitteellinen tila joka vahvistuu
positiiviseksi tunteeksi; tajusin, kuulun yhteisb6on, jessss. Tastd syntyy Routilan
tarkoittama viihtyvyys.

Todellisen merkityksen tasolla valittyy nain ollen kaikki tieto jonka perusteella katsoja
muodostaa kasityksen esityksesta. Tulkintaan syntyvat ep&ohdonmukaisuudet,
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konfliktit, "virheet” ja vastakkaiset tiedot, synnyttavat jannitteita joita katsoja kasittelee
edella kuvatuilla tavoilla. Talld tasolla saatu tieto my6és muodostaa sen
informaatioympariston jonka puitteissa tulkinta syntyy ja on mahdollinen. Tulkinta
muodostuu esitetyssd odotushorisontissa vaikka onkin subjektiivinen akti. Tama
tiedonvalittymisen prosessi on tietysti altis hairidille ja dis-informaatiolle, jotka voivat
estdd tai vaaristad havainnon ja siten vaikuttaa tulkintaan. Jannite ei synnykéan ja

seurauksena on banaalius, maksimaalinen tuttuus, epakiinnostavuus. "Vaaraa®™

tietoa
voidaan tietysti antaa myo6s tahallisesti, pyrkimyksena aiheuttaa vaard tulkinta,
kaanteiden yllatyksellisyyden maksimoimiseksi. Tatd mekanismia ovat kayttaneet monet
jannityksen mestarit. Liiallinen tiedon maéara, saturaatio on suuri, vaikeuttaa esityksen
tulkintaa. lhmisen tulkintakapasiteetti on rajoittunut ja sen ylittaminen tekee esityksesta
vaikeasti seurattavan tai ohjaa katsojaa ei toivottuun tulkintaan. Tekstissa oleva tieto on
valilla lilan saturoitunutta, se pyrkii selittaméaan verbaalisesti kaiken mihin tekijat
pyrkivat. Téallaisissa tapauksissa ei jaa tilaa muille teatraalisille ilmaisukeinoille,
nayttelijantyolle, valaistukselle, 4dnimaailmalle ja lavastukselle, teksti vaantaa kaiken
rautalangasta. Myos tautologia, toisto, joka on olennaista viestin valittymiselle,
tarkoitetulla tavalla, voi olla liiallista. Mikali tehokkaan toiston raja ylitetadn, katsoja
kyllastyy viestiin, ajattelee tekijoita yleis6a aliarvostavina tai demagogisina,
banaalisuuden vaara on jalleen olemassa. Toisto on usein rautalangasta vaantamista,
tekijat haluavat saada viestinsa varmasti esille ja valitettya. Tallainen tiedon
sybttaminen naytelmissd on toisaalta saanut aikaan vastareaktion, teatteritaide on
kehittynyt tiedon annostelun osalta ja sen avulla. Monet huomattavat tekijat, Antonin
Artaud ja muutkin avantgardistit, eri aikakausina, ovat vastustaneet tekstin

kahlehtivuutta, erddnlaista tekstuaalisen tiedon saturaatiota.

Tiedon merkityksellisyys todellisen merkityksen tasolla perustuu tiedon luokittelulle
jonka avulla katsoja muodostaa kasityksen kokemastaan. Valitetty tieto on
kaksisuuntaista ja sitd konkreettista tietoainesta, sanoja, kuvia, danta ja liiketta, joka
valittyy nayttdmolta katsomaan ja takaisin. Luokittelu jonka katsoja tekee, arvottaa
saadun informaation, joten havaitsijalle saatu tieto on eriarvoista, riippuen hanen

tulkinnastaan.

* Tieto e tassa voi olla vaaraa koska se on tekijoiden tarkoituksellisesti 18hettdmaa, se voi olla harhaan johtavaa
toivotun tulkinnan suhteen.
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b) Tarkoitetun merkityksen taso

Kun tekija / tekijat yhdistavat tietoa haluamaansa muotoon, draamatekstiksi, he
rakentavat tiedosta vastakkainasetteluja, ongelmia, konflikteja, anekdootteja ja muitakin
jannitteellisid rakenteita. Tarkoituksenaan purkaa jannitteet ratkaisuiksi tai jattaa
jannitteellisid elementteja yleisén pohdittavaksi. Tarinan siséltd muokataan sellaiseen
muotoon ettd se on seurattavaa ja mielenkiintoista, tarkoituksesta riippuen joko
vilhdyttavaa, traagista, suosittelevaa tai poliittista, tiedon valittaminen on siten
valttamaton ehto draaman toteutumiselle. Kaytanndssad tadma valitystehtava toimii
monikanavaisesti ja monilla eri tasoilla. Kanavilla tarkoitan valityskanavia, esimerkiksi
audiovisuaalisuuden eri reittej, tasoilla taas tekstiin tai ylospanoon liittyvia
merkityksellisid tai merkityksi&d luovia tasoja. Naiden tasojen eritteleminen ja
asettaminen kontekstiin on katsojan monimutkainen tehtéava, joka perustuu tiedon
erotteluun ja kasittelemiseen merkitysten ja tekijan tarkoittaman intentionaalisuuden
tasoilla. Tasot itsessaan luodaan siten, etta niilla on yhteys toisiinsa, niiden valilla on
yhdistavia tekijoita, jannitteitd. Tasojen tarkoituksena on tukea toisiaan, sanomaa tai
paalausetta, ja yhdistda teksti suurempiin kokonaisuuksiin kuten yhteiskunta, filosofia,
esitysperinne, historia tai genre. Siten niiden valilla on tiedon lataamisen aiheuttamaa
jannitetta, joka purkaantuu kun tasot voidaan asettaa tekijdiden maarittAmaan
yhteyteen, tai jddvat purkautumatta, tarkoituksella tai vastoin tarkoitusta. Katsoja
yhdistaa tasot omalla tavallaan mutta usein teksti sisaltda koodin jolla tasot on tarkoitus
yhdistaa, tekija on ladannut tasoihin haluamaansa informaatiota ja jannitteen joka ohjaa
niiden yhdistelemistd. Vaind Linnan Tuntematon sotilas (1954), kertoo tarinan
komppanian sotakokemuksista, purkaen samalla kansallista traumaa. Esimerkiksi
Lehdon ja Lahtisen kohtaloon siséltyy kansallinen historia suorilla viittauksilla, niiden
varaan rakentuu myods kyseisten Kkirjallisten henkildiden jannitteellisyys ideologian ja
henkilohistorian suhteen. Tasot valittavat yksittaisten kohtaloiden ja historiallisen
tapahtuman yhteyttd, osoittaen lukijalle nama yhteydet erilaisilla tasoilla. Draaman
toteutuksessa tasoja muodostavat kaikki draamalliset osa-alueet, joiden avulla esitys
toteutuu, muodostuu kollektiivinen taideteos joka siséltdd eri tekijoiden siihen
siséallyttamia jannitteitd. TA&ma ei aina ole ongelmatonta, tarkoitukset voivat joskus toimia
toisiaan vastaan tai olla toimimatta ollenkaan. Esimerkiksi valaistus voi sy6da

lavastuksen tai nayttelijantyd tuhota ohjauksen.
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Tekija asettaa tekstiin jonkun pyrkimyksen sanoman muodossa, han haluaa esittda
tekstilla jotakin, liséksi draamateksti on viela tarkoitettu esitettavaksi. Tama lisaa
kompleksisuutta erityisesti tekijan kannalta, esitettdvyys sitoo tekijad monella tavalla,
draamalla on jonkinlaiset rajat esimerkiksi ymmarrettavyyden kannalta. Tarkoitetun
merkityksen tasolla tekijan / tekijdiden intentionaalisuus on koko tasoa maarittava tekija,
se luo esityksen p&alauseen, sanoman tai vaitteen, ongelmakentéan. Tekijat toimivat
tiettyjen séantbjen ja "nayttamon lakien” varassa, eli ottavat jollakin tavalla huomioon
esityksellisyyden. Sanoma siis valitetaan esityksellisten edellytysten mukaisesti,
pyritaan sellaiseen muotoon joka sanoman kannalta on toimiva, valittava ja
mahdollisesti tekijoiden ajatusmaailmaa heijastava. Tieto pakataan edella esitettyyn
muotoon ja siihen yhdistetddn paalausetta tukevia elementtejda, jannitteitd jotka
toiminnallaan tukevat tekijoiden tarkoitusta ja kuljettavat tarinaa haluttuun suuntaan.
Nain tekijoilla on kaytossaan Kkehittyneita valineita, dramatiikka, nayttelijdiden
ammattitaito, teatteritekniikka ja perinne sekd mahdollisuus sen kehittamiseen, jotka
perustuvat tiedon valitykseen seka jannitteeseen asioiden valilla.

Tekijoille tiedon arvo maaraytyy sen kayttOkelpoisuuden mukaisesti siten ettd sita
annostelemalla ja manipuloimalla saadaan sanoma vadlitettya. Kaytanndssa tama
tarkoittaa sita ettd kaikki valitettava tieto on tarkead, draama on ajallisesti rajattu ja silla
on sisainen kestonsa tarinana, vain olennainen kannattaa vélittda. Epaolennaiselta
vaikuttava tieto on tekijdiden lahettamaa viestia jolla on merkitysté tasojen yhdistdmisen
tai tulkintaympariston luomisen kannalta. Tekijoille kaikki heidan lahettamansa tieto on
siis tarkeaa. Aristoteles maaritteli draaman (tragedian) juuri talta kannalta, mitdan ei voi

ottaa pois tai lisatd, draaman siita karsimatta.

c) Valitetyn merkityksen taso

Vastaanottaja rakentaa saamastaan tiedosta suurempia kokonaisuuksia yhdistelemalla
tietoa erilaisiksi kokonaisuuksiksi. Naitd ovat kasitteet, juonenkaanteet, stereotypiat ja
vaittamat seka konfliktit, kaikki jollakin tavalla jannitteellisia kasitteita, tai ne on ainakin
asetettu jannitteelliseen yhteyteen. Valitetty merkitys siis synnytetddn todellisten
merkitysten tasolta valittyneen tiedon pohjalta. Saatuaan tietoa, vastaanottaja ryhtyy

tyostamaan sita, edella maaritellyissd rajoissa ja kuvatunkaltaisten olosuhteiden
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vallitessa, sekda oman subjektiivisuutensa varassa. Rohmerin maarittelema

assosiaatiotila on maaritelty myos seuraavalla tavalla.

Kuvitteluprosessi ei ole sama kuin tieteellinen tiedostamisprosessi. Repliikit eivét
maarittele tarkasti mielikuvien laatua. Se on prosessi, jossa me tulemme taiteen

mukaisin keinoin luoviksi: me assosioimme. ( Palmgren 86, 398).

Valitetty merkitys ei nain ollen ole taysin tekijoiden tarkoittamaa tai edes lahettamaa,
vastaanottaja ottaa vastaan muitakin kuin tekijoiden lahettdmia signaaleja esityksen
aikana. MyoOs vastaanottajan maailmankuva seka vastaanoton olosuhteet muokkaavat
viestid. Tama on myods se peruste jota kaytetddn kun katsoja maadritelladn tekijaksi
teatteriesityksessa.

Kaikki mikd koskee saturaatiota ja viestin ominaisuuksia, ymmartdmisen tai
viihtyvyyden kannalta, toimii talla tasolla samoin kuin todellisen merkityksen tasolla.
Erona on vain yksil6llinen tapa jolla havaintojen tekija yhdistelee saamaansa tietoa. Jos
saturaatio on korkea, viestid ei kasitetd tai osa siita jaa kasittelematta, liiallinen tuttuus

johtaa banalisoitumiseen. Rohmer muotoilee asian ndin:

Rohmer jopa tiivistad draamaa koskevaksi lainmukaisuudeksi paradoksin:
kielellisen hahmottamisen taide draamassa ei perustu siihen, mita kirjoitetaan,
vaan siihen mita jatetddn pois. Naytelmastad tulee yleensd draamallisempi jos

I6ydetaan suppein mahdollinen tekstivariantti. (Palmgren 86, 398).

Valitetyn merkityksen tasolla tekijoiden viesti arvotetaan tekijoiden pyrkimysten
kannalta, yleisO arvottaa esityksen monin eri tavoin jo sen keston aikana. Talla tasolla
tieto saa monenlaisia arvoja, se jarjestetdan katsojan arvojen ja kokemuksen
perusteella. Katsoja paattdd mika on olennaista, mika ei. Talla tasolla tiedolla on
arvorakenne joka perustuu siihen miten katsoja sitd arvottaa. Punaisella hatulla on siten
erilainen arvo tietona, mikadli se esimerkiksi on murhaajan tuntomerkki tai
hirvenmetsastajan tunnus, riippuen tietenkin esityksen sisallosta. Tiedon arvo
maaraytyy sen mukaan, millaisia merkityksia tai johtopaatoksia katsoja sen perusteella
rakentaa. Tekijoiden pyrkimyksend on ohjata tata prosessia, asettamalla sellaisia

valinnanmahdollisuuksia jota tukevat heidan pyrkimyksiaan. Vaikka kaytetaankin
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yhteistd koodistoa, tulkinta ei seuraa taysin tarkoitetun merkityksen tason valintoja.
Olennaista talla tasolla on tiedon arvottaminen, tulkinta josta seuraa arvoasetelmien
syntyminen. Koska tieto valittyy jalleen kaksisuuntaisesti, myds tekijoille valittyy tietoa
katsojien reaktioiden pohjalta. Tama tieto siirtyy katsojan tulkinnan kautta todellisen
merkityksen tasolle, reaktioksi, ja valittyy esittgjille. Tekijat (esittgjat) arvottavat taman
perusteella yleis6d. "lhme yleis6 tanaan, mikaan mee lapi,...ttu ma oon kypsa tahan
juntti jengiin, ma lahen Tampereelle.” Tuttu kommentti nayttelijalampiosta. Arvotettu

palaute on valitbnta molempiin suuntiin.

Syntyneet arvoasetelmat ovat jannitteellisia, kunnes jannite puretaan tai purkautuu
ratkaisujen tai katsojan pdaattelyn avulla. Arvoasetelmat myods valittavat tekijoiden
sanoman, viestin, katsojalle joka tekee niiden varassa paatelmid teoksesta. Kasitteita ja
tasoja analysoimalla katsoja saa selville ko. tasojen yhteydet ja merkitykset jotka tekijat
ovat teokseen ladanneet, toisin sanoen teoksen yhteyden elamaan. Tama suhde on

teatterin merkityksellisyyden sisalto, tiedosta ja jannitteesta riippuva asiantila.

2.5 Tulokset

Tiedon merkittavyytta tutkivassa osiossa paadyin seuraaviin tuloksiin. Ne eivét
taydellisesti vastaa siihen kysymyksen asetteluun jonka pohjalta asiaa lahdin tutkimaan,

vaan avaavat uudenlaisia nakokulmia tutkittavaan ilmioon.

a) Todellisen merkityksen taso

1) Luo odotushorisontin ja sen koodiston jonka avulla esitys valitetdédn katsojalle.

2) Kaikki tieto tekijoilta katsojalle valitetaan talla tasolla.

3) Vdlitettavalla tiedolla on raja-arvoja ihmisen tulkintakyvyn ja tiedon
ymmarrettavyyden seka viihtyvyyden suhteen.

4) Saturaation kasite maarittelee tiedon maaraa.

5) Tiedon siirto on kaksisuuntaista yleison ja esittgjien valilla ja se tapahtuu talla

tasolla.
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6)

7)

Toisto on tehokas keino tiedon valityksessa, se toteutuu talla tasolla ja sille on
vastaanoton tehokkuuteen perustuvat rajat.
Tekijoiden halu varmistua viestinsd perillemenosta aiheuttaa joskus ongelmia

liilallisen informaation lataamisena tekstin tasolla.

b) Tarkoitetun merkityksen taso

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

Tekijoiden tarkoittama viesti ja heidan intentionsa koodataan teokseen talla tasolla.
Tarinan muoto ja jannitteet rakennetaan tekijoiden haluamaan asuun talla tasolla.
Tarinan tasot pyritddn maarittelemaan talla tasolla siten, ettd ne toimivat halutulla
tavalla.

Tarinan sisalt6 ja paalause muodostetaan / muodostuu télla tasolla.

Tekijoiden on otettava huomioon esityksellinen muoto.

Kaikki valitettava tieto, ja rakennetut jannitteet, ovat tekijoille 1&ahes yhta tarkeita talla
tasolla.

Tarkoitettu merkitys ei koskaan taydellisesti vality tekijoiden tarkoituksen mukaisesti.

c) Valitetyn merkityksen taso

1)

2)

3)
4)
5)
6)

7)

8)

Vastaanottaja rakentaa saamastaan tiedosta suurempia kokonaisuuksia
yhdistelemalla tietoa erilaisiksi kokonaisuuksiksi.

Valitetty merkitys synnytetddn todellisten merkitysten tasolta valittyneen tiedon
pohjalta, osittain tekijéiden lahettamén viestin pohjalta ja muun vastaanotetun tiedon
perusteella.

Valitetyn merkityksen tasolla tekijoiden viesti arvotetaan tekijoiden pyrkimysten
kannalta.

Olennaista talla tasolla on tiedon arvottaminen, tulkinta josta seuraa arvoasetelmien
syntyminen.

Esittajat arvottavat yleisba sen reaktioiden perusteella.

Syntyneet arvoasetelmat ovat jannitteellisia.

Arvoasetelmat valittavat tekijoiden sanoman, katsojan tulkitsemassa muodossa jota
tekijat pyrkivat ohjaamaan.

Teoksen yhteys maailmaan syntyy tdmén tason kautta ja on itsessaan jannitteellinen

yhteison tulkintaan ndhden.
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Nama ovat mielestani merkityksellisia tuloksia jotka maarittavat koko draaman kasitetta.
Ne tuntuvat hyvin yksinkertaisilta ja odotetun kaltaisilta, lahes itsestdan selvyyksilta,
mutta niiden toiminta draaman eri tasoilla on hyvinkin monimutkaista, kuten edella
huomasimme. Nama "palikat” ovat draaman elementaarisia osia joiden avulla voitaisiin
muodostaa informaatiokeskeinen draamateoria joka perustuisi jannitteen ja tiedonkulun
seuraamiseen draamassa. Jo tahan asti kerddmani tiedon taso voisi jo olla pohjana ko.
teorian synnyttamiselle, mutta varmempi pohja |0ytyy ainoastaan lisatutkimuksen
perusteella. On taysin mahdollista, ehka jopa oletettavaa, etta hahmottelemani
teoriamalli on jo olemassakin? Olisin ihmeissani ellei téllaista mallia jo ole kehitetty
jossakin, tai sitten tutkimiani ilmi6itd on pidetty niin perustavaa laatua olevina
itsestadnselvyyksina, Aristoteelisina aksioomina, sellaisina maailman totuuksina, ettei

niita ole ollut tarvetta tutkia?

Kaikki edella esittAmani materiaali viittaa siihen ettéa jannitteen ja informaation valilla on
kytkentd, draamatekstille perustavaa laatua oleva, sen varaan draaman kerronnallinen
elementti rakentuu. Sisaltd valittyy tdman kuvaamani mekanismin kautta tekijalta
katsojalle. Olkoon draama kertovaa tai ei, silla on aina jannitteinen asema
vastaanottoon, tulkintaan sekd& ymparistoon nahden. Ratkaisun muoto tai sen
puuttuminen, avoin tai suljettu muoto, ideologinen tai filosofinen sisaltd, ei voi poistaa

draamassa toimivaa tiedon ja jannitteen yhteytta.

. Kaytantd

3.1 Jannitteen luomisen keinot?

Tassa osassa tutkimusta irrottaudun Steinbeckin tasoajatuksesta ja yritdn selvittaa ne
kaytdnnon keinot jotka perustuvat tiedon ja jAnnitteen toimintaan draamassa. Naita
keinojahan on draamateorioissa, kuten edella todettiin, esitelty useitakin. Minun
lahtokohtanani on l&hte&a erittelemaan naitd keinoja, ilmidina jotka liittyvat erilaisiin
draaman osa-alueisiin. Tallaisia alueita ovat, toiminnan suunta, kdannepisteet, konfliktit,
lasndolo-poissaolo, roolihahmojen sisaltamat jannitteet ja tekijdiden intentiot eli

paalause seka teoksen ulospdin suuntautuvat jannitteet, nayttamollinen
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takaisinkytkentd. Osa naistd ilmidista on selvitetty edelld ilmion tasolla, koetan nyt

selvittdd naiden tunnettujen ilmididen kayttoa.

Toiminnan suunta

Draamassa toiminnan suunta maaraytyy kaannepisteiden, peripetioiden, suhteen.
Taméan ajatuksen esitti Aristoteles antiinkin teatteria koskevissa teksteissddn. Nouseva
toiminta tarkoittaa toimintaa joka lataa draamallista tilannetta kohti kaannepistetta, josta
ratkaisuun pyrkiva toiminta saa motiivinsa ja alkaa. TAméa tapahtuu kaannepisteessa,
esimerkiksi p&aahenkilon toiminnan suunta muuttuu, alkaa esitetyn ongelman tai
konfliktin ratkaisu. Jannite ei seuraa toiminnan suuntaa yksiselitteisesti, mutta sen
lasndolo on valttamaton ongelman tai konfliktin synnylle. Nousevan toiminnan aikana
draamaan ladataan tietoa jota sitten kaytetdan laskevan toiminnan aikana
asiayhteyksien muodostamiseen. Nain synnytetddn ne jannitteet joihin ongelman
asettelu perustuu, joiden pohjalle konflikti tai ristiriitainen, ratkaisua vaativa, tilanne
synnytetaan. Kaannepisteessd jannite ei péaasaantdisesti ole viela kohonnut
huippuunsa, se saavutetaan vasta laskevan toiminnan aikana, kun ongelma ratkeaa tai
jaad ilmaan. Tama tapahtuu k&annepisteessa, toiminnan suunta muuttuu jalleen.
Olennaista on tassa se, ettd jannite ei ole toiminnan suunnasta riippuvainen, tata
ominaisuutta  kaytetaan hyvaksi kehittyneessa draamassa ja  etenkin
elokuvakerronnassa. Keino, joka tassa on kyseessd, on jannitteen ja toiminnan
suunnan kasitteleminen erillisina draaman tekijoind. Tama on hyva keino rakentaa
draamallisia tilanteita tiedon valitystd saatelemalla. Merkitysrakenteen valinnalla
saadaan aikaan haluttuja johtopdattksia vastaanottajassa, jannitteitd voidaan nain

ohjata haluttuun suuntaan toiminnan suunnasta rijppumatta.

Toiminnan suunnan avulla voidaan my6s luoda jannitteitd draamaan itseensa, sisaisia
jannitteita tai sdadella esittajien ja yleison seka esityksen ja yhteison valisia jannitteita.
Nouseva toiminta sitoo yleisfbd tiedon vastaanottoon, laskeva toiminta antaa
mahdollisuuden reagointiin saadusta tiedosta tehtyjen johtopaatdsten nojalla.
Toiminnan suuntaan liittyy teoksen paamaara, sisalto joka on yhteisbn normien alaista
ja siten sita voidaan kayttdd naiden normien koettelemiseen. Tahan pyrkivat monet

teatterin osa-alueet, ei yksin poliittinen teatteri.
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Esitystd kompositiona kayttavd postmoderni teatteri kayttdd toiminnan suunnan
kasitteen sijaan virtauksen ja rinnakkaisvirtauksen kéasitteitd. Myds muotoa koskevat
jannitteet maarittyvat yhteisosta kasin, joten muotoa muuttamalla luodaan jannitteita
yhteis6n suuntaan. Keinona tassd on teoksen paamaaran muotoileminen jannitteita
aiheuttavaksi. Esimerkiksi ihmisten ja eldinten sukupuolista kanssakaymista kannattava
naytelma koettelisi yhteiskuntamme normeja? Paamaaraan pyritddn esittdmalla joku
teko, tapahtuma, ero, ristiriita tai varioimalla erilaisia mahdollisuuksia. Jannite syntyy
kontrastin potentiaalista, ristiriitaiset toiminnat, tai toiminnan suunnat, aiheuttavat
konfliktin.

Kaannepisteet

Draamassa toteutuvat useat toiminnan suunnan muutokset vaikuttavat draaman
sisaisiin janniterakenteisiin. Tietoa syotetdan siten etta toiminnan suunta vaihtelee. Tata
kuvaa Harold Westonin esittama intentionlinjan kuvaaja, joka ei siis kuvaa jannitetta,
vaan toiminnan suunnan vaihtelua. Tallainen rakenne on ominainen esimerkiksi
draamalle jossa toiminnan suunnan vaihteluila saadaan peitettyd tai pitkitettya
ratkaisua. Keino on hyva, sitd voidaan kayttdd mitd moninaisimpiin tarkoituksiin.
Sisallon ongelmakenttdd voidaan valaista monista nakokulmista, vaihtelemalla
toiminnan suuntaa, henkildhahmoa voidaan kuvata todellisempana, ilman yht& ainutta
toiminnan suuntaa. Tama on hyva tapa tehda roolihahmoista inhimillisempia seka luoda
yhteys katsojan todellisuuden ja tekstin todellisuuden valille. Tulkinta syntyy kaiken
vastaanotetun tiedon pohjalta. James Bondille on luotu tietyt inhimilliset paheensa,

samat kuin minullakin®, paitsi alkoholiongelma, jota minulla ei siis viela ole.

Monien nakokulmien valottaminen luo tietenkin jannitteita kyseisten ndkdkulmien valille.
Vainé Linnan TaallA pohjantdhden alla teoksessa valotetaan maamme historian
tapahtumia monesta eri nakokulmasta siten, etta ndiden ndkdkulmien valille muodostuu
jannitteitda  joiden avulla saadaan k&anteet muodostettua. Kaannepisteiden
aikaansaamiseksi tarvitaan sellaista tietoa, sen valittamista yleisdlle, ettd toiminnan

suunta voi muuttua. Tama edellyttaa jannitteen muodostumista siten, ettd sen
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purkautuminen johtaa toiminnan suunnan muuttumiseen. Kun prinssi saa kuulla isansa
murhaajan nimen, h&nen toimintansa suunta muuttuu ystavyydesta kostoksi. Tilanne
voidaan muodostaa jannitteelliseksi monellakin tapaa; yleis0 voi tietdd murhaajan
ennen prinssid; tai prinssi voi yhdistella naytelmassa esitettyja tietoja yleisbn kanssa
samanaikaisesti; joku voi my6s valehdella prinssille, omien tarkoitustensa
toteuttamiseksi, murhaajan nimen. Tallaista ilmi6td kutsutaan draaman ironiaksi*, se
merkitsee yksinkertaisesti sita, etta vastaanottajalla on enemman tietoa kuin draaman
henkilohahmoilla. Olennaista on toiminnan suunnan muuttuminen jannitteen
laukeamisen avulla, n&in paastddn esittdmaan ongelma ja ratkaisemaan sita.
Draamassa pdaméaaran saavuttaminen tai ongelman ratkaiseminen toimivat sanoman
kantajina, niihin liittyvat tasot sisaltdvat varsinaisen sanoman, opetuksen, poliittisen
viestin, suosituksen tai kysymyksen. Kéaannepisteissa ndma kysymykset tulevat esille ja
niitd aletaan kasitella draaman sisaltond. Tama mekanismi on tekijalle kayttokelpoinen

apuvaline draaman kehittdmisessa esitykseksi.

Konfliktit

Draama perustuu asetelmiin joiden valilla vallitsee jannitteinen olotila, se voi olla
draaman sisainen tai ulkoinen jannite. Ulkoisella jannitteella tarkoitan tdssa jannitetta
joka muodostuu draaman ja tulkintayhteison valille. Vastakkainasettelu on keino saada
aikaan tilanne jossa vastakkaiset voimat mittaavat toisiaan, oikeutustaan tai muuta
sisallollista ainesta jota halutaan tuoda esille. Konfliktit draamassa ovat siten voiman ja
vastavoiman, protagonistien ja antagonistien, hyvisten ja pahisten tai oikea- ja
vaarauskoisten seka ajatusrakenteiden valista jannitetta. Gustaf Freytagin mukaan
draama on taistelua ja jannitettd, samanlaisia ndkemyksia oli muillakin edella

kasitellyilla teoreetikoilla.

Sisaiset konfliktit ovat draaman sisélle rakennettuja tilanteita jotka vaativat ratkaisua tai
selvitystd, kannanottoa tai nakemyksen muodostamista. Naita ristiriitoja ratkaisevat
tekstin henkilot tai katsojat jotka joutuvat muodostamaan kantansa kyseessa olevaan

tilanteeseen nahden. Téallaisia tilanteita rakennetaan tietoa syottamalla, antamalla

“C Teatteri ja sen tekijat 2005, 379. Helsinki 2005. Teatterin tiedotus keskus. Like
“! Rietala ja Heinonen 2001 Dramaturgioita. s. 38
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sellaisia vaihtoehtoja jotka ovat vastakkaisia tai kontrastisia toisiinsa n&dhden. Nama
vastakkainasettelut saavat aikaan tilanteen jossa on tehtava ratkaisuja vastakkaisten
voimien suhteen, k&annepisteen. Kaannepiste maarittdd siten ratkaisua joka ohjaa
toiminnan suuntaa draaman sisalla. Katsojalle toiminnan suunta tarkoittaa suhdetta
esityksen sisdiseen toimintaan ja oman ajatuksen, suhtautumisen suuntaa ja sen
muuttumista. Kaannepisteet ovat riippumattomia tarinan paajannitteen toiminnasta,
jannite voi olla matala tai korkealla kaannepisteessa, mutta sitd ei saada aikaan ilman

jannitteisia rakennelmia.

Sisaisia konflikteja esiintyy draamassa kaannekohtien ulkopuolellakin, ne voivat olla
toiminnallisia tai sisaltda maarittavia, esimerkiksi eettisia kysymyksid, mutta ne eivat
muuta toiminnan suuntaa. Prinssi voi joutua jannittaviin tilanteisiin kostaessaan isansa
murhaajille, hdnen toimintansa suunta ei silti muutu, se on edelleen kosto. Katsoja
voidaan johtaa tilanteeseen jossa han saa selville prinssin kostavan vaaralle henkilélle,
mutta prinssi ei tata tietoa saa, kdannepiste toteutuu vain katsojalle. N&in jannite
voidaan erottaa koskemaan esityksen eri tekijoitd ja siten kantamaan sisaltoa eri
muodoissa ja monilla tasoilla. Nama konfliktit ovat sikéli draaman sisaisid, ettad niihin
otetaan kantaa esityksen keston aikana ja ne ovat muodon seka sisallon kantajia ja
valittajia. Koska konfliktit perustuvat jannitteisiin, jannitteen voidaan sanoa nain ollen
kantavan naytelmdn muotoa ja sisadlt6a. Siséltd ja muoto on pakattu jannitteellisiin

elementteihin, tarinan narratiiviin, siten etta se valittyisi kiinnostavalla tavalla.

Draamatekstin ulkoiset konfliktit ovat niitdq, joita teksti tai esitys muodostaa
tulkintayhteisén kanssa. Naitd konflikteja voi syntyd yksilotasolla tai yhteisdtasolla.
Mikali teksti loukkaa yksil6a tai yhteisén normeja, syntyy konflikti. Usein esitys haastaa
yhteison keskusteluun tai uudenlaisen kannan muodostukseen jostakin asiantilasta tai
vaikkapa esityksen muodosta. Draamassa esitetty sisaltd on talléin jannitteinen yhteison
normeihin ndhden ja tekijat esittavat yhteisolle tilanteen uudelleen arviointia.
Brechtildinen vieraannuttaminen esimerkiksi toimi tallaisena haastavana elementtina, se
asetti katsojan pohdittavaksi esityksen sisallon, mahdollisimman vahaisella esittajien
emotionaalisella viestilla lastattuna. Kaytanndssa tama ei silti tarkoittanut nayttelijantyon
rappiota, painvastoin, aikoinaan taysin uudenlaista nayttelemista. Myds muoto toimi
nain haasteena joka sittemmin muutti teatterikésitystda. Palatakseni taas prinssin

seikkailuihin, hanen toimintansa voisi aiheuttaa ulkoisen jannitteen vaikka siten, etta

95



han surmaisi vanhemman veljensa, saisi kruunun, naisi tietoisesti aitinsa ja elaisi
onnellisena elaménsa loppuun saakka. Vaaryys siis voittaisi ja sen tekija palkittaisiin.
Tasta seuraisi konflikti yhteison normien kanssa, vaaryys tuhoaa yhteison, sita ei sallita,
ainakaan ideologisella tasolla tai taiteen sisdltona. Tallaisia kysymyksia esitti juuri
Brecht, ja jatti ne sitten yleison punnittaviksi, vaikkakin ratkaisun siemen oli jo kylvetty.

Draaman henkildiden sisdltamat jannitteet

Draama kuvaa ihmistd ja hdnen toimintaansa ihmisluonnon, luonteen ja paamaarien
kuvaamisen kautta. Roolihahmoina kaytetaan kuvitteellisia tai todellisia henkilgita, tdssa
ovat aarirajat, usein hahmot on muodostettu stereotyyppien perusteella ja perustuvat
niiden luojan kokemukseen. Nain siis roolihahmot ovat sekoitus todellisten henkildiden
ominaisuuksista ja muusta aineksesta jolla kuvataan henkilohahmoa. Koska draama on
jaljittelyd, luotu hahmo jaljittelee jotakin, ei kuvaa sita absoluuttisesti. Silti draaman
henkil6ihin voidaan ladata kaikki inhimillisen elaman ja ihmisluonnon ominaisuudet, ne
eivat tee hahmosta esikuvansa taydellista kopiota. Tama mahdollisuus tekee draamasta
sellaisen valineen kuvata ihmistd ja tdman toimintaa, jonka avulla on mahdollista
kasitella kaikkea ihmiseen ja elamaan liittyvia kysymyksia tekijan valitsemalla tavalla ja
muodossa. Nain ollen ne ominaisuudet ja janniterakenteet, jotka draaman henkilGihin
voidaan liittda, ovat rajattomat. Ominaisuuksia voidaan kehittad &arettomasti. On
kuitenkin olemassa ominaisuuksia jotka maarittavat luotavia hahmoja, kuten sukupuolet,
rodulliset ominaisuudet, sosiaalinen asema, fyysiset ominaisuudet, tahto ja henkiset
ominaisuudet. Tosin naitakin ominaisuuksia voidaan draamassa kehittda ja
manipuloida, ne ovat materiaalia. Sikali kun draama koskee ihmisten valista
kanssakaymista nama ominaisuudet rajoittavat hahmojen luomista. Teatterissa ei aina
esitetd ihmisten valista toimintaa mutta silloinkin toiminnan kohteille on annettu ihmiselle
luontaisia ominaisuuksia, ne on inhimillistetty. Teatterissa nallekarhu on kiva, kodin
sohvalla se on tylsd nodss6, luonnossa vaarallinen peto. Omalakisten ja
kasittamattomien objektien valinen draama voisi toisaalta olla kiinnostavaakin, mikali

sen sisaltd olisi ymmarrettavaa.

Edella kuvatuilla edellytyksilla draaman henkil6ihin voidaan ladata monenlaisia

jannitteita. Nama jannitteet voivat perustua henkildiden erilaisuudelle; eroille, henkilon
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sisaisiin ristiriitoihin tai henkilon ja yhteisén vuorovaikutukseen. Sukupuoleen liittyvia
jannitteita liitetddn henkilbhahmoihin lahes aina, tarkoituksella tai tarkoituksettomasti.
Seksuaalisuuden kasitteen laajentuminen antaa mahdollisuuden mita erilaisempien
jannitteiden rakentamiseen, tosin naitd jannitteitd verrataan aina perinteiseen
biologiseen sukupuolijakoon, joten pelkkda sukupuolen kasite on itsessaan
jannitteellinen. Henkilddraamassa jannitteet rakennetaan siten, ettd jonkun henkilon
tahtotila edustaa tekijoiden siséllolle asettamia tavoitteita, vastavoimana on
vastakkainen tahto, ajatusrakenne. Nain syntyy antagonisti — protagonisti tilanne jossa
jannite kantaa sisaltba ja sen laukeaminen maarittda tekijdn esittaman ratkaisun
oikeutuksen. Sisaiset jannitteet; ristiriidat, voivat johtaa roolihenkilon itsemurhan
partaalle tai itsemurhaan, riippuen tekijdn asettamasta viestistd, siséllosta. Asioiden,
vaitteiden tai mielipiteiden henkiléiminen roolihahmoihin on olennaista draaman
tekniikkaa, jonka avulla sisélté saadaan esille halutulla tavalla. TAman henkil6imisen
tuloksena syntyvat ne jannitteet joiden avulla muodostetaan kannanotot esitettyihin
asioihin. Esitetdan voima ja vastavoima joka johtaa valintatilanteeseen roolihahmon ja
katsojan todellisuudessa. Roolihahmon todellisuudessa syntyva ratkaisu, olkoon se
mikd vaan tai kenen tahansa tekema, on tekijdiden asettama. Se maarittad myos
roolihahmon toiminnan. Toiminta ja dialogi seka kerronta ovat ne keinot joiden avulla

roolinenkild toteuttaa tekijoidensa tarkoittaman kuvan itsestaan.

Draaman kielellinen perusmuoto on kuitenkin dialogi, toisin kuin epiikassa, jossa
dialogia voi esiintyd kerronnan ohella...Dialogi kannattaa draaman. Dialogin
mahdollisuudesta riippuu draaman mahdollisuus ylipd&atddn. N&in on todennut
Peter Stonzi. (Palmgren 86,397.)

Katsojan todellisuudessa voimaa ja vastavoimaa kasitellaan tekijoiden esittamassa ja
katsojan itsenséd asettamassa kontekstissa. Jannite siirtyy néin katsojan ja myo0s
yhteis6n normeja koskevaksi arvoasetelmaksi. Taman mekanismin avulla tekijat voivat
tuoda asiansa esille, esittdd ratkaisuja ja herattaa keskustelua draaman piirin
ulkopuolella. Draamahenkild vertautuu nain todellisuuden henkil66n, vaikka onkin vain
jaljittelyn tulos, ja saa todelliselle henkildlle kuuluvia oikeuksia sek& velvollisuuksia.
Tahan ilmiéon nayttelijat tormaavat kaduilla ja kapakoissa. Nama ovat ominaisuuksia
jotka kyseisiin nayttelijoihin on ladattu esitysten sanoman valittdmiseksi, ne ovat vain

jadneet esittjiensa ja yhteison valisiksi jannitteiksi, leimattuna esittajadnsa. Julkisen
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kuvan rooliensa kautta saanut nayttelijd siis kantaa rooleista periytyvid jannitteita
julkisuuskuvassaan. Luotu rooli ja sen sisdltama jannite jatkuu esityksen jo kadottua.
Moniin nayttelijattariin liitetd&n yleisesti aidin, vaimon, mummon tai sukupuolineutraalin,

leima, heidan tdidensa kautta.

Roolihahmoihin liittyvat jannitteet ovat draaman kannalta olennaisia edellytyksia tekstin
siséllon; tekijdiden intention, valittymiselle ja valittamiselle katsojalle. Huomattavaa on
etenkin roolihahmojen edustavuus asioiden tai valitettavan sisallon suhteen, hahmoon
siséllytetyt jannitteet kantavat merkityksia joista muodostetaan kasitteiden kautta kasitys

tekijoiden tarkoituksista.

Roolihahmoihin liittyva ihmiskuvaus liittdd hahmot yhteen tai erottaa ne halutulla,
tekijoiden maarittelemalla tavalla, jonka lapikayvana yhteisena tekijana on jannite
naiden hahmojen valilla&. Hahmojen potentiaali joko tdydentda toisiaan, omaa saman
toiminnan suunnan, tai erottaa ne erilaisen toiminnan suunnan avulla. Tatd mekanismia
kayttden voidaan henkildiden karaktddrid saadella ja asettaa henkilét toimimaan
tarkoituksenmukaisella tavalla pdaméaardn kannalta. Padmaarandhén ei aina ole
saumaton henkilogalleria vaan sisallon kannalta toimiva kokonaisuus jonka avulla

haluttu viesti, sisdltdé saadaan valitettya.

Jannityksen tiivistyminen esityksissd on jannitteen kasvattamista siten etta
muodostetaan tilanteita joidenka ratkaisu vaatii &arimmaisia keinoja. Jannitys on usein
huipussaan taistelukohtauksissa tai kohtauksissa joissa tapahtumat Kkarjistyvat
roolihenkildiden suorittamiksi teoiksi jotka kohdistuvat toiseen roolihenkiloon. Naissa
kohdissa ratkaistaan roolihenkildiden kantamien merkitysten kohtalot, havi6t, voitot ja
tasapelit, maarittdvat tekojen kautta asioiden oikeutusta tai esittavat niiden valista
arvorakennetta. Jos prinssi onnistuu kostamaan isansa surmaajalle, hdnen oikeutensa
kruunuun voimistuu. Jos han taas anastaa kruunun veljeltéan surmaamalla tdman, jaa
epaoikeudenmukainen ratkaisu hanen kannettavakseen, koston kierre ehka jatkuu?
Jannityksen huippukohdat eivat juuri koskaan satu juonen kaannepisteiden kohdalle,
kdannepisteet ovat pikemminkin tiedon maksimien kohtia joista jannittavyytta
kasvattava toiminta saa alkunsa. Tamé on eras draaman tekninen keino jonka avulla
toiminta voidaan motivoida ja pitda kiinnostavana koko esityksen keston ajan.

Jannityksen maksimit syntyvat kun ladattua tietoa aletaan kayttdd esitetyn ongelman
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ratkaisemiseksi. Avioliittodraamassa jannitys saattaa olla huipussaan
makuukamarikohtauksessa, aviomies Yyllattaa vaimonsa, mutta k&annepiste, jossa
toiminnan suunta muuttuu, vasta kun vaimo paattaa jattaa liian uteliaan aviomiehensa ja
lahted polynimurikauppiaan matkaan. Jannitys siis muodostetaan riippumatta toiminnan

suunnasta ja kohdista joissa toiminnan suunta muuttuu.

Jannitys syntyy enimmakseen roolihahmojen pyrkimysten toteuttamiseen liittyvista
teoista ja aikomuksista. NAma teot sisaltdvat merkityksia joita tekijat haluavat valittaa.
Draamassa ovelasti ja jannittavalla tavalla suoritettu murha osoittaa tekijan ovelaksi
tyypiksi jota kuka tahansa salapoliisin planttu ei saa k&paldlautaan, tarvitaan The
Salapollari. N&ain toisen hahmon ominaisuus, &alykkyys, vertautetaan toisen viela
fiksumman tyypin ominaisuuksiin, joka sitten nappaa kyseisen rosvon. Jannite
muodostuu naiden roolihahmojen ominaisuuksien vdlille. Pyrkimykset, suunnitelmat ja
erilaisten mahdollisuuksien ja ideoiden esittely, osana hahmon toimintaa luo myo6s
jannitteitd; miten roolihahmo toteuttaa suunnitelmansa, onnistuuko se? Na&in tekijoiden
viesti siirretddn roolihenkilén toiminnan tai intention tasolta yleisemmalle idean,

ideologian tai muun toivotun viestin tasolle.

Hyva sivujuoni tukee pé&gjannitetta tai lisda tulkintavaihtoehtoja, jannitys kasvaa. Jos
prinssi juo tarjotun maljan tapettuaan ensin ystavansa, viini saattaakin olla myrkytettya,
han tosin voisi yrittdd tarjota sitd ensin Aaidilleen, dramatiikan lisdamiseksi.
Roolihenkildiden ominaisuudet ja heiddn asemansa seka padmaaransa ovat sivujuonia
kantavia sisaltoja joita tekija on ladannut tukeakseen pajuonta. Sivujuonet rakentuvat
usein sellaisten roolihenkildiden avulla joilla on jokin riippuvuus paahenkildista mutta ei
varsinaista merkitysta paajuonen kannalta. N&ain muodostuu helposti p&aalle liimattuja
roolihahmoja jotka ovat draaman tapahtumien kannalta turhia, mutta niilla on muita
arvoja kuten viihdyttavyys tai julkisuuteen perustuva huomioarvo. Jos prinssin aitia
esittdd vaikka kulttuuriministeri, esitys saa huomiota jo taman roolivalinnan ansiosta,

syntyy jannite roolihenkilon esittgjan ja yhteisotn valille.
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Kun keinot loppuu, konstit alkaa...

Konst, on sana joka ulkomailla tarkoittaa taidetta. Tass& yhteydessa kaytan tata,
otsikon, vanhaa ruotsalaista viisautta, kuvaamaan sitd, miten jannitteen lataaminen
draamaan ei ole riippuvainen keinoista, tekniikasta tai yleisista kaytannoista, vaan
tekijoiden innovatiivisuudesta. Tietoa lataamalla saadaan aikaan miltei millaisia
jannitteitéa vaan tarvitaan, se miten ne toimivat, on tekijoiden tyén tuloksen mitta. Sita
kutsutaan taiteeksi, esteettisten asetelmien luomiseksi, jotka draamassa muodostavat
esteettisia ja eettisia riippuvuuksia sekéd kysymyksenasetteluja. Prinssimme kannalta
eettinen asetelma syntyy siita, kenet han tappaa kostaessaan, ja siitéd onko teko jotenkin
oikeutettu? Esteettinen asetelma voi olla esimerkiksi se, miten ja milla, han teon

suorittaa®?.

Tiedon ja jannitteiden luominen draamaan on tarked osa taiteellista toimintaa, jonka
johdosta teos saa sellaisia arvoja ettd sitd aletaan pitda taideteoksena. Teoksen
ontologiset arvot syntyvat siihen syotetyn informaation funktiona, n&in syntyneet
jannitteet ovat teokselle ominaisia karakteristisia piirteitd jotka erottavat sen muista ja
antavat sille sen yksilollisen leiman jota se on asetettu valittamaan. Jannite ei siis
tarkoita taiteessa vain jannittavyytta vaan erilaisten osien, asioiden tai ideoiden, tapaa
olla yhteydesséa toisiinsa ja vertautua. Jannite maarittad erilaisten nakodkantojen ja
arvoasetelmien potentiaalia joko tekijoiden tai vastaanottajan nakokulmasta.

Teoksen sisdiset jannitteet nakyvat eri taiteissa eri tavalla, teatteri, draama, on
toteutuessaan kollektiivinen taideteos joka kantaa monien eri taiteen lajien jannitteita,
siind ndma jannitteet summautuvat ja tukevat toisiaan tulkinnan tasolla. Draamassa
jannite on keston funktio, tietoa ladataan lineaarisen ajan suhteen ja tulkinta syntyy
tiedon saannin myo6ta, tieto jaa muistikuvaksi. Esimerkiksi kuvataiteessa kaikki tieto on
siséllytettyna kuvassa, aina uudelleen tulkittavissa ja aina samanlaisena. Draamassa,
teos omana ideanaan ja toimintana, katoaa esityksen loputtua. Tulkinta arvottaa saadun
tiedon ja koetut jannitteet kokemukseksi, syntyy nakemys teoksesta, arvostelma.

Taidekokemus on arvostelma saadusta informaatiosta.

“2 \/ &kivallan estetiikka on noussut esiin erityisesti joidenkin elokuvien ansiosta
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3.2 Jannite / informaatio malli

Tarkoitukseni on tdssd osassa tutkimusta luoda malli jonka avulla tiedon ja jannitteen
suhde olisi mahdollista maaritella. Kuten edella huomasimme, téllaista mallia en
kyennyt loytamaan olemassa olevien mallien joukosta. Koska 10ysin etsimiani yhteyksia,
joka ei ole tietenkaan mikaan yllatys vaan lahinna itsestaanselvyys, tiedon ja jannitteen
valiltd draamatekstissa, on mielestani perusteltua laatia malli joka kuvaa tata suhdetta.
Mekanismit, joiden varassa tutkimani ilmié toimii, ovat draaman toiminnan kannalta
olennaisia, ilman tiedonvalitystd draama ei toimi. Naista lahtokohdista on mielekasta
koettaa hahmotella malli, joka kuvaa kasittelemaani ilmiéta sellaisella tasolla, jolla on

mahdollista vertailla eri teoksia, niiden sisdltaméan informaation ja jannitteen toimintaa.

Taustasitoumuksina mallissani on, koska kyseessa on eraan ilmion, jannitteen ja tiedon
valisen kytkennan tutkiminen, fenomenologinen tutkimusmenetelmé& sekd Dietrich
Steinbeckin méaarittelema tarkoitetun merkityksen taso. Sulkeistan mallin ulkopuolelle
osa-alueita jotka draamatekstissé ovat olennaisia, kuten yksilon subjektiivisen tulkinnan,
tulkintayhteisbn toiminnan ja esteettisen arvioinnin. Taustasitoumuksena minulla on
nain ollen tekijan intentioiden toteutuminen ja sen seuraaminen draamatekstissa,
jannitteen ja sita sadatelevan tiedon kautta. 1lmidon ontologia on siis se sisaltd ja
merkitysrakenne jonka tekija on havaittavasti teokseensa siséllyttanyt. Koska havainnot
koskevat myo6s syntyvia Kkasitteitd ja arvoasetelmia, tulkinta on tietenkin sen
arvomaailman muokkaama joka minulla itsellani on. Jonkin asteiseen objektiivisuuteen
paastaan kuitenkin mallissa toimivan yksittaisten tietojen koodaamisen kautta.
Parhaassa tapauksessa jokainen tieto voidaan koodata ja sen yhteys syntyviin
tapahtumiin, kéasitteisiin tai arvoasetelmiin voidaan osoittaa. Kyseessa on kuitenkin malli
joka kuvaa todellisuutta vain abstraktion tasolla, se on siis kuvitelma siitd miten
tutkimani ilmid toimii. Se voi toimia teorian muodostamisen apuvélineend, mikali sita
voidaan testata ja saatavat tulokset ovat kasitettavia sekd kayttokelpoisia. Jannite —
informaatio teorian muodostaminen vaatisi sellaista ty6 maaraa ja lisatutkimusta joka
pro gradu-tutkielmassa ei ole mahdollista. Mallini tdhtd&d kaytdnnodn teatterityon

tarpeisiin, teoksen hahmottamiseen sen sisaltdman informaation kannalta. Se ei tahtaa
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normatiivisen teorian tai naytelman mallin luomiseen. Se on valine kaytadnnon
tyoskentelyn nakékulmien laajentamiseksi. Ottamalla informaation ja jannitteen valinen
kytkenta huomioon draamassa, naiden ominaisuuksien kaytt6a voidaan tehostaa seka
laajentaa sitd muille draaman osa-alueille. Esimerkiksi audiovisuaalista ilmaisua tai

mimesiksen yhteytta ilmidon soveltamalla, draaman toteutus saa uusia ulottuvuuksia.

Tallaisen mallin luominen on mielekasta vain edella maaritellylla tarkoitetun merkityksen
tasolla. TAman tason ovat maaritelleet kirjallisuuden tutkijat, itse kaytin edella Dietrich
Steinbeckin maaritelmaa. Tarkoitetun merkityksen taso kuvaa tekijoiden teokseen
lataamaa tietoa ja heidan intentiotaan teoksen suhteen. Td&méan tason informaatio eroaa
valitetyn merkityksen tason ja todellisen merkityksen tason informaatiosta siten, etta
siind sisdltd on tekijan tarkoituksellisesti muotoilemaa. Kyseessa on siten tekijan
teokseen lataamista arvoista joiden avulla han lahettdd sanomansa vastaanottajalle.
Valitetyn merkityksen tasolla tulkinta on kokijasta riippuvainen eika sitd voida
normeerata, todellisen merkityksen taso ei sisalla tekijan intentiota siind muodossa
jossa katsojan on tarkoitus se vastaanottaa. Mallin luominen tarkoitetun merkityksen
tasolla tekee siita kayttokelpoisen tydkalun draaman tekijoille, seka mahdollistaa
vertailun miten pienella resoluutiotasolla tahansa. Vertailu, esimerkiksi semioottisen
merkin tasolla, voi olla mielekdsta tutkittaessa informaatioesteettisia®® suureita,
tyOkalutasolla on riittdvaa saada nakyviin tiedon ja siitd seuraavan jannitteen muutoksen
suuruus ja paikka. Koska tarkoitetun merkityksen tasolla esiintyvat muuttujat ovat
identifioitavissa ja kvantitatiivisesti maariteltavissa yksiselitteisesti, tama taso on

oikeastaan ainoa mahdollinen taso jolla mallin voi muodostaa.

Ongelmallista tallaisen mallin rakentamisen kannalta on kvalitatiivisten arvoasteikkojen
muodostaminen. Miten tiedon arvo, merkitys syntyvdn jannitteen suhteen
muodostetaan? Tarkoitetun merkityksen tasolla tekijat ovat synnytténeet ja perustelleet
jokaisen tiedon ja teon joka tekstiin sisaltyy, jannitteet on rakennettu tekstiin jotakin
tarkoitusta varten. Miten arvottaa néitd suureita toistensa suhteen? Liséksi jannitteet
rakentuvat draaman keston aikana, tiedolla ei ole merkitystd ennen kuin se saa jonkin

merkityksen ajallisessa jatkumossa, muodostaen k&sitteen tai arvoasetelman. Tiedon

“3 | nformaati oestetiikassa téllaisia merkin esiintymisen frekvenssiin perustuvia tutkimuksia on tehnyt Wilhelm
Fucks. Hanen 1957 julkai semansa tutkimus Gibt es mathemati sche Gesetze in Sprach und Musik sisdltéa
mielenkiintoisa jakoja ko. menetelméaadn perustuen. Olis hyvé tutkia esim. kotimai sta draamaa télla menetel malla.
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arvo ei nain ollen ole sitoutunut siihen hetkeen draamassa jossa se vastaanotetaan,
vaan tilanteeseen jossa se saa tarkoitetun kayttdarvonsa. Koska arvoasetelmat yleensa
muodostetaan useamman kuin yhden tiedon varassa, vertaamalla tai merkitykseen
littyen, naiden kaytettavien tietojen valilla on my6ds olemassa laadulliset arvottavat
madareet. Mika on olennaista, mitd ilman haluttu asia ei vality? Mik& on se ratkaiseva
tieto jonka varassa jannitteellinen asetelma syntyy? Jannitteen mittaaminen draaman
sisalla on nain ollen riippuvaista tiedon maarasta ja sen vaikutuksesta, ja siita ajallisesta
pisteesta jossa se vaikuttaa. Tarkoitetun merkityksen tasolla nd&mé& ominaisuudet ovat

nahtavissa, mutta miten niita voisi arvottaa?

Koska tiedon arvorakenne draamatekstissa, kuten muissakin taideteoksissa, on
komplisoitu, sen arvottamiseksi on I6ydettava riittava ja yksinkertaistettu malli jolla ko.
arvoja voidaan kuvata. Téallainen malli on johdettavissa siita yhteydesta jonka avulla
tieto muodostaa kasitteitd tai arvoasetelmia, toisin sanoen jannitteitd jotka kantavat
merkityksia tai vaikuttavat muuten olennaisesti draaman tulkintaan. Nain ollen yksikoksi
muodostuu tietoyksikko (yksittdinen tieto) / syntynyt merkitys (yhteys merkityksen
maarittelyyn) / draaman kesto. Nama arvot on loydettavissa tarkoitetun merkityksen
tasolta, tekijdn asettamina draaman osina, ja ne voidaan laskea. Saatu tulos kuvaa
siten informaation ja synnytettyjen kasitteiden suhdetta verrattuna draaman kestoon.
Nain saadaan maariteltya jannite, kun se Kkasitetddn kasitteiden valisena
potentiaalierona. Tulos kuvaa naitd potentiaaleja, ei niinkdan jannittavyytta, vaikka
jannitteella ja jannittavyydella onkin selked yhteys, kuten edella olevasta tekstista

selvisi.

Toinen ongelma johon térmétaan, on toiminnan suunnan ja kdannepisteiden maarittely
jannitteen suhteen. Koska kyseessa on toisistaan riippumattomat seikat, jannite ei
seuraa toiminnan suuntaa, niitd ei voi mitenk&dan yhdistdd saman arvorakenteen,
yhteisen kuvaajan avulla kuvattavaksi. Teknisesti, siis matemaattisesti, tdma on
tietenkin  mahdollista, mutta syntyva kuvaaja olisi vaikeaselkoinen. On
yksinkertaisempaa yhdistdd jo olemassa oleva toiminnan linjaa kuvaava kuvaaja
jannitettd kuvaavan kuvaajan rinnalle, samaan koordinaatistoon. Toiminnan suuntaa
kuvaava kuvaaja on riippuvainen vain kahdesta tekijasta, ajasta ja toiminnan suunnasta,
se on siten helppo liittda mihin tahansa arvoasteikkoon. Sen saamat arvot ovat

normeerattavissa tietoon tai sen synnyttdmaan syntyneeseen merkitykseen. Ei ole edes
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valttamatonta liittd& toiminnan suuntaa tietoa ja jannitettd kuvaavaan malliin, mutta sen
littdminen lisda huomattavasti kuvattavan informaatioprosessin ymmarrettavyytta ja
kayttokelpoisuutta. Toiminnan suunta on helpointa sitoa niihin draamassa syntyneisiin
merkityksiin joiden avulla tata suuntaa ohjaillaan, yksittaiset tiedot eivat itsessaan muuta
toiminnan suuntaa vaan se syntyva arvorakenne jonka varassa draaman sisainen
paatdksenteko toimii. Toiminnan suuntaa draaman sisalla ohjaa siten merkitysrakenne,
tekijdn rakentama todellisuus joka maarda draaman sisdllon ja muodon. Yksikoksi
muodostuu nain ollen yksittdisen merkityksen intentio, se mihin suuntaa se draamaa
kuljettaa, kohti pAamaaraa vai pois siitd. Tama on Harold Westonin kuvaama toiminnan
linjan periaate. Myos Freytagin kuvaajan ja Aristoteleen mallista tehdyn kuvaajan
tarkoituksena on kuvata nimenomaan toiminnan suuntaa. Tosin em. teoreetikot

kasittelivat malleissaan henkilon, eivat koko draamatekstin toiminnan suuntaa.

Merkityksen intentiota voi kuvata helpoiten kaksiarvoisena suureena, kohti tai poispain,
draaman paamaarddn nahden. Draaman p&amaard on tietenkin aina erilainen sen
roolihahmojen paamaarista. Nain syntyva kuvaaja ei siten kuvaa toiminnan suuntaa
edella mainittujen teoreetikkojen tarkoittamalla tavalla. Toiminnan suunnan
maaritteleminen kokonaisen draamatekstin kannalta tarkoittaa tietenkin koko tekstin
tuntemista siten etta sen oletettu pdamaara on tiedossa. Tama tekee tulkinnasta aina
subjektiivisen, draaman paamaaran tajuaminen on erilaista eri yksildiden valilla.
Selkeita tekijan tarkoituksia I0ytyy vain tarkoitetun merkityksen tasolta, ne kuvaat
toimintaa siten etta tulkinta voi muodostua. Naistéa siséllytetyista tiedoista on mahdollista
laatia kuvaaja, koodaamalla yksittaiset tiedot ja niiden synnyttdmat loogiset kytkennat
toiminnan suuntaa kuvaavaksi arvoiksi. Kaannepisteet |oytyvat taltd kuvaajalta

automaattisesti, toiminnan suunta muuttuu!

Naiden edella kuvaamieni suureiden varaan perustan siten mallin joka kuvaa jannitteen
ja tiedon suhdetta draamatekstissa. Kuvaaja toimii vain tarkoitetun merkityksen tasolla,
kuvaa tekijoiden draamaan syottamaa tietoa ja siitd rakentamia merkityksia. Lisand on
toiminnan suuntaa ja kaannepisteita kuvaava kuvaaja. Naitd kahta kuvaajaa
tarkastelemalla saadaan kuva tekstin informaatiorakenteesta sellaisella tasolla, etta
mallia voidaan kayttaa tyokaluna tutkimuksessa tai tyostettdessa tekstia esitykseksi.

Tama malli ei kuvaa taydellisesti draaman informaatioprosessia, sellaista mallia on
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vaikea luoda, koska siina tarvittaisiin suuri maara muuttujia, mutta se antaa jonkinlaisen,

vertailukelpoisen, kuvan tiedon ja jannitteen kayttaytymisesta draamatekstissa.

Kuvaajat, joita mallissa tarvitaan, ovat siis jannitteen, tiedon ja keston vélisid suhteita
kuvaava kuvaaja sekd toiminnan suuntaa kuvaava kuvaaja. Ne voidaan sijoittaa
samaan koordinaatistoon niiden, merkityksia koskevan, yhteyden valityksell&.
Toiminnan suuntaa kuvaava kuvaaja siséltdd kaksi muuttujaa, jannitetta ja tietoa
kuvaava taas kolme. Tastad seuraa etta tarvitaan kolmiulotteinen kuvaaja, x-, y- ja z-
akseli. X- akselille asettuu aika eli kesto. Sen yksikké voi olla normaali ajan yksikko
sekunti tai kasikirjoituksen osa, sivu, lause, sana tai merkki. Syd Fieldin ja Ola Olssonin
kayttama yksikkd on sivu, se on kayttokelpoinen koska siihen liittyy draamatekniikassa
esiintyva karkea mitta, sivu / minuutti, se kytkeytyy nain aikayksikkoon. Y- akselilla
kuvattava suure on jannite, tiedon ja merkityksen suhde ja Z- akselilla yksittaisten
tietojen lukumaara tekstissa. Nain syntyy kaksi kayraa jotka ovat riippuvaisia toisistaan
ajan seka merkitysrakenteiden suhteen. Koska aika on toinen yhteinen tekija, kuvaajista
voidaan helposti havaita informaation syoton maara ja vaikutus (= jannite) kestoon ja
toiminnan suuntaan nahden. N&ma suureet ovat samalla aika-akselilla joten niiden

toimintaa voi suoraan verrata toisiinsa.

Tiedon ja merkityksen suhde maaraytyy siten etta tieto lisdtaan mallissa z-akselille
silloin kun se tekstissa ilmenee. Esimerkiksi punainen hattu, on tekstissa esiintyva tieto.
Merkitys muodostuu vasta kun hatun vari liitetdan johonkin toiseen ominaisuuteen,
vaikka murhaajaan, jolloin jannite y-akselilla kasvaa yhdella yksikdlla. Nama tapahtumat
voivat olla pitkdnkin ajallisen etdisyyden péaassa toisistaan, ne on silti mahdollista

koodata.

Jannite saa negatiivisen arvon purkautuessaan ja muuttuessaan neutraaliksi
lopputuloksen kannalta. Tiedon maara ei silti laske, syotetty tieto sailyy tekstissa vaikka
se neutraloituisikin. Punahattuinen tyttd ei ollutkaan murhaaja; tiedolla oli jannitetta
nostava arvo, se neutraloitui kun oikea murhaaja selvisi muuta kautta, murhaaja ehka
vain lainasi tytdon hattua. Tyton syyttomaksi toteaminen laski jannitysta taman
roolihahmon osalta tietyssa naytelman pisteessa. Jannitteen kuvaaja saadaan talla
tavoin, negatiivisten ja positiivisten arvojen avulla, seuraamaan sita rakennetta jonka

tekija teoksen sisalldlle antaa. Kokonaisjannite ei silti valttAmatta seuraa osajannitteiden
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purkautumista vaan niiden tuottamien merkitysten vaikutusta, summaa. Jos yksi
epéillyistd todetaan syyttomaksi, tama saattaa nostaa jannitettda muiden epailtyjen
osalta, tarkastelujakson kokonaisjannitekin kasvaa.

Draamassa tieto syotetdadn usein sisdédn eri ajankohtana kun se konkretisoituu
merkittavaksi draaman kannalta. Aika-akseli toisaalta hankaloittaa informaatioprosessin
kuvausta mutta on merkittdva, ja valttamaton, juuri esityksen aikasidonnaisuuden
kannalta. Ei lineaarisetkin tekstit esitetddn tietyn keston puitteissa, niissd on
tapahtumajarjestys esityksen sisalla.

Tassa kuvattu malli toteutetaan taulukoimalla edella kuvatut muuttujat suhteessa
sivumaardan ja muuttujat sijoitetaan niitd osoittaviin sarakkeisiin taulukossa. Kun
sarakkeet siirretdan niita kuvaaville koordinaatiston akseleille, syntyy kaksi kuvaajaa

jotka ovat keston suhteen yhteydessa toisiinsa.

Hamlet tulkinta

Tulkitsen seuraavassa William Shakespearen Hamlet naytelman kayttaen edella
kehittamaani mallia. Tama on tarkoituksenmukaista koska saman naytelman ovat
tulkinneet Gustaf Freytag ja Harold Weston omien malliensa mukaisesti aikaisemmin.
Nama tulkinnat liitan tdman tutkimuksen liitteiksi, siten ne ovat vertailtavissa oman
tulkintani kanssa. Kuten jo edella totesin Freytagin ja Westonin tulkinnat kuvaavat

paahenkilon toiminnan suuntaa, minun taas koko draaman toiminnan suuntaa.

Taulukoin aluksi tekstissa esiintyvat tiedot, jannitteen ja toiminnan suunnan sivumaaran
suhteen. Liitan taulukon* taman tutkielman liitteeksi. Sen jalkeen muodostan kuvaajat

jotka saamieni arvojen perusteella muodostuvat.

* Liite 2. Hamlet taulukko
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Jannitteen ja tiedon yhteinen kuvaaja muodostuu kolmiulotteisesta kayrasta jonka arvot
sijaitsevat X, Y- ja Z- akseleilla. Nain kdayra muodostuu tasoista joidenka kulmakerroin
kuvaa jannitetta suhteessa kestoon ja pinta-ala kuvaa ladatun tiedon maaraa.

Hamlet jakautuu viiteen naytokseen ja naytokset kohtauksiin. Sivumaarien kannalta
kohtausten pituus nayttdd sopivalta tarkasteluvaliltd, tiedon ja jannitteen kayran
piirtamiseksi graafiseen muotoon. Kaytan materiaalina Veijo Meren suomennusta
vuodelta 1982.
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Toiminnan suuntaa kuvaava kayrd toimii samoin kuin Westonin toiminnan suuntaa
kuvaava kayra, se on tassd asetettu samaan koordinaatistoon jannitteen kayran
kanssa. Origosta paatepisteeseen, naytelman lopputulokseen on suora toiminnan linja,
intention linjan nimell&a Westonin mallissa, joka kertoo toiminnan suunnan paamaaraan
nahden. Kaytannosséa suora linja origosta loppuun tassa tarkoittaa, ettd kaikki toiminta
naytelmassa tahtaisi suoraan lopputulokseen. Nain ei todellisuudessa ole, koska
naytelmissd kaytetaan sivujuonia ja jaksoja joissa ladataan tietoa, draaman
myohempéaa kehittelyd varten. Nain ollen toiminnan linja ei ole suora, naytelméan

ongelmaa ja sen ratkaisua ei esitetd suoraan.

Tassad analyysissa toiminnan suunta saa arvoja nollasta kymmeneen, jotka
taulukoidaan samaan taulukkoon jannitteen, keston ja tiedon maaran kanssa. Samaan
taulukkoon voidaan sijoittaa myods k&&nnepisteiden paikat keston suhteen.
Muodostettava kayra saadaan toimimaan Westonin kayran tavoin jos sadut arvot
kullakin laskentavalilla, esimerkiksi kohtauksittain tai sivumaarittdin, vahennetaan
jostakin y- akselin vakioarvosta. Nain kdyra osoittaa toiminnan suunnan suhteessa
kestoon. Vakiona tassa kaytan kahtakymment&, koordinaatiston huippuarvot maaraavat
taman vakion arvon. Tassd on siis kyseessa normeeraaminen koordinaatistoon

sopivaksi.

Kayran lahestyessa x- akselia, toiminnan suunta on kohti pAdmaaraa, sen loitotessa x-
akselista toiminta suuntautuu pois paamaarasta. Siis sama periaate kuin Westonin
mallissa. Kaannepisteet sijaitsevat kohtausjaosta riippumattomissa kohdissa joten
toiminnan suunnan kayrd ei seuraa kohtausjakoa. Naytelman kulkua kaaviossa on
helpointa seurata juuri k&dannepisteiden avulla, ne ovat kohtia joilla on selke& merkitys

toiminnan kannalta.

Toiminnan suunnan kuvaajassa esiintyvat kdannepisteet tassa tulkinnassa selityksineen

ovat seuraavat:

KP 0 Kummituksen olemassaolosta paatetaan kertoa nuorelle Hamletille.
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KP1 Hamlet saa koston idean vaatimat tiedot isdnséd haamulta, koston vaatimus
kuningasta kohtaan.

KP2 Fortinbras ei uhkaa Tanskaa, sivujuoni menettdd merkityksensd, tassa
naytelmassa ei ole kysymys sodasta.

KP3 Hamlet aloittaa kaytannén toimet kostoa varten. Han koettelee kuningasta ja
kuningatarta naytelmalla ja saa aikaan reaktion jossa kuningas paljastaa itsensa.
Kuningas aloittaa toimet Hamletia vastaan.

KP4 Kuningas ymmartaa etta Hamlet tietaa hanen rikoksensa kokonaisuudessaan.

KP5 Hamlet paljastaa aidille tietdvansa petoksen laadun ja tekotavan.

KP6 Kuningas ja kuningatar aikovat kayttaa Laertesta hyvakseen taistelussa Hamletia
vastaan. Uusi sivujuoni joka tdhtda Hamletin tuhoon.

KP7 Kuningas punoo juonen Hamletin tappamiseksi myrkkymiekalla ja myrkkypikarilla.
Jarjestetaan taistelu Hamletin ja Laerteen valilla.

KP8 Hamlet saa haavan miekasta, kuolema on varma, han kostaa kuninkaalle taméan
juonet. Kuningas, kuningatar, Hamlet ja Laertes kuolevat. Kosto on suoritettu mutta
sankari kuolee. Kenesta nyt kuningas?

KP9 Fortinbras saapuu ja perii valtakunnan, vai periik6? Loppu jaa taméan osalta ilmaan.

Jannite ei kokonaan katoa naytelman loputtua, kysymys kruunun perimisesta jaa auki,
vaikka Fortinbras onkin vahvoilla sen suhteen. Miksi Shakespeare jatti tdman asian
auki? Emme tieda, ehkd naytelmalla aikoinaan oli valtapoliittinen sanoma? Englannin

silloinen tilanne, niin on arveltu. Totuutta on vaikea saada selville.

Hamlet on sen tyyppinen tragedia jossa tapahtumat huipentuvat viimeisilla sivuilla.
Melkoinen osa ladatusta tiedosta muuttuu toiminnaksi vasta naytelman viimeisessa
kohtauksessa. TAma nakyy hyvin syntyneesta kuvaajasta. Toiminnan suunnan kuvaaja
on sen sijaan hyvin tyypillinen néytelmalle jossa on sivujuonia, paljon henkil6ita tai
tiedon lataamista vaativia jaksoja. Kéaannepisteissa koko draaman toiminnan suunta
yleensd muuttuu, mutta se ei ole valttamatonta, suunta voi muuttua myds pitkien
jaksojen aikana hitaasti. Aina ei ole selkeda kaannepistettd, kaanne on monen
toiminnan tai kasitteiden yhdistelemisen tulos. Roolihahmojen toiminnan suunta on
yksiselitteisempi, heidan kirjoitettu toimintansa draamassa maardd sen. Mikali
draamassa on selkea paahenkilo, h&nen toimintansa suunta maardd usein koko

draaman toiminnan suuntaa.
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Kuvaajasta on nahtavissa ekspositio jakson suuri tiedon maara ja se, tekemani
havainto, ettd jannitteen jyrkdsti noustessa, tiedon lataaminen draamaan l&hes aina
vahenee. Osaltaan tamé johtuu siitd, ettd toiminnalliset jaksot nostavat jannitetta ja
niiden polttoaineena on edelld ladattu tieto. Tama ajatukseni ei kuitenkaan pida
paikkaansa Hamletin viimeisessa kohtauksessa, jossa tietoa ladataan vield paljonkin.
Toisaalta loppuratkaisun aikaansaaminen Hamletissa, esimerkiksi Fortinbrasin
ilmestymisen ja kuningattaren ja Laerteen kuoleman osalta, vaativat lisaa tietoa.
Kuninkaan ja Hamletin kuolema on jo aikaisemmin sisdan kirjoitettu naytelmaan, muut
kuolemat tulevat yllatyksena viimeisessa kohtauksessa, tosin niillakin on eettiset
perusteet aikaisemmassa tekstissa.

Hamletin tekstistd muodostetusta kuvaajasta nakyy hyvin, ettd néytelmaan ladattu
jannite ei purkaudu ennen loppukohtausta, lukuun ottamatta Fortinbras sivujuonta,
Norjan ja Tanskan luuloteltua sotaa. Tama tekee naytelmasta loppuun asti jannittavan
vastaanotetun merkityksen tasolla. Kaikki jannite ja myds jannittavyys, kasautuu ja
purkautuu, vasta ihan lopussa. Koston idean pohjalta syntynyt juoni toimii hyvin pitkaan
nousevana kehityksend ja sitd seuraavana nopeana ratkaisuna,”® Toiminta ja
vastatoiminta voivat kehittyd vastauksina toisilleen. Na&in kaikki toimet voidaan
perustella vastapuolen toiminnalla, oletukset jadvat minimiin. Kaikkea jannitetta ei
pureta paahenkilon, Hamletin toiminnan kautta. Kuningas tunnustaa rukoillessaan
rikoksensa, epavarmuutta haamun olemassaolosta ja viestista ei jaa, vaikka Hamlet tata
epéaileekin. Né&in jotkin osajannitteet jannitteet puretaan keston aikana, eri ajankohtina ja

eri tekijoiden kautta, jotka tekija on maarannyt.

Saamani kuvaaja muistuttaa hyvin paljon Eino Krohnin esittelema&, draaman sisaista
rakennetta, kuvaavaa mallia. Siséisella rakenteella Krohn tarkoittaa ilmeisesti juuri
tekijan tarkoittamaa merkitysrakennetta ilman katsojan subjektiivista tulkintaa. Tama
viittaa Krohnin tarkoittavan sitda tasoa joka myOdhemmin maariteltin tarkoitetun
merkityksen tasoksi. Tama mallin Krohn on nimennyt “salama-kaavaksi” sen muodon
perusteella. Oman, edella esittelemani mallin, kuvaaja on hyvin paljon samantyyppinen.

Molemmissa malleissa on sama perusrakenne. Niissé ladattu jannite ja tieto jaavat

5 Aristoteleen ja Freytagin suosittelema rakenne.
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vaikuttamaan koko draaman kehittymiseen. Tama on tietenkin luonteenomaista kaikille
mediumeille, aikaisempi informaatio muodostaa pohjan jonka avulla asioiden kasittely
mahdollistuu. NA&in kuvaajasta muodostuu nouseva, kunnes jannite laukaistaan.
Tietenkin jannite seuraa osajannitteita Martin Esslinin edella kuvaamalla tavalla, eli ne
eivat yksiselitteisesti muodosta paajannitettd. Krohon kuvaa tilannetta seuraavalla
tavalla.

Mutta tdma kohoaminen tapahtuu jaksoittain nousuissa ja laskuissa, niin ettd
jokainen nousu samalla nostaa kokonaisuuden kannalta luonteen ilmenemisen
laajuuden astetta korkeammalle tasolle, joka taas muodostaa

uuden lahtékohdan seuraavalle nousulle. (Krohn 46, 118.)

Minun mallissani Krohnin tarkoittama, "luonteen ilmenemisen laajuuden aste®, ilmenee
muodostuvan tason pinta-alana, tarkastelujakson aikana latautuneen tiedon maarana.
Taméa latautuva tiedon maara antaa katsojalle mahdollisuuden muodostaa sellainen
kasitys asioiden tilasta, jonka pohjalta draama voi kehittya tekijéiden toivomaan

suuntaan.

Koska draama on ajalliseen kestoon perustuva taidemuoto, se rakentuu katsojan
tulkinnaksi esityksen aikana, se on taydellinen vasta loputtuaan. Naytelma ikaan kuin
valmistuu katsojan seuratessa tapahtumia jotka johtavat johonkin lopputulokseen.
Samanlainen rakenne on kirjallisissa taideteoksissa, ne eivat kuitenkaan ole riippuvaisia
kokemuksen paikasta tai ajankohdasta eikd niiden tulkitsemisen kestoa ole maaratty.
Tallainen draamallinen muoto siten edellyttaa jannitteiden olemassaoloa koko esityksen
keston ajan. Katsojan tulkinnasta ja tekijdiden intentioista riippuu, miten jannite
esityksen loputtua kayttaytyy. Se voi purkaantua katharsiksen tapaan tai jddda voimaan
esimerkiksi yhteisotllisend jannitteena. Tasta syystd Krohnin, ja minun, esittelemissa
malleissa kuvaajat ovat nousevia. Jannite ja tieto lisaantyvat koko esityksen ajan,
katsojan tulkinta muodostuu niiden pohjalle.

Jannityksen kokemukset ovat subjektiivisia, vaikkakin tekijat pyrkivat niita
manipuloimaan, niiden mittaaminen ei ole mielekasta tai edes mahdollista, sellaisessa
muodossa josta voisi paatella jotakin naytelmasta. Tallaistakin on yritetty, on mitattu
katsojan syketta tai tallennettu yleisoreaktioita. Nama tulokset ovat esityskohtaisia,

yleisbreaktiot ja jannitteet vaihtelevat suuresti saman naytelman eri esityksissa.
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Katsomalla saman esityksen kymmenia kertoja ja osallistumalla siihen samalla tekijana,
tama ilmio tulee voimakkaasti esille. Tilastoimalla em. mittaustuloksia ja sovittamalla ne
tekijoiden intentioihin, saadaan aikaan kuva tekijoiden intentioista. N&ain jannite ja
jannittavyys toimivat omilla tasoillaan, jannite tarkoitetun merkityksen tasolla ja
jannittavyys vastaanotetun merkityksen tasolla.

Anna-Liisa analyysi

Seuraavaksi analysoin Minna Canthin naytelman Anna-Liisa oman mallini perusteella.
Tasta naytelmastd on myods olemassa Rafael Koskimiehen analyysit, Freytagin ja
Westonin malleja kayttaen. LiitAn ndma analyysit mukaan tahan tutkielmaan vertailujen
mahdollistamiseksi. Nama Koskimiehen laatimat mallit on esitelty Eino Krohnin kirjassa
Draaman estetiikka (1946), josta ne kopioin, samoin kun Freytagin ja Westonin, omilla
metodeillaan, laatimat Hamlet analyysit. Materiaalina kadytan WSOY:n vuonna 2001
julkaisemaa painosta ko. naytelmastad. Liitdn tahankin analyysiin toiminnan suuntaa
seuraavan kuvaajan, joka maarittdd koko draaman toiminnan suuntaa, ei yksittaisen

roolihahmon. Myés taulukon®®, jonka perusteella kuvaaja syntyy, sisallytan liitteisiin.

“% Liite 3. Anna-Liisa taulukko
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Anna-Liisa

Minna Canthin kolmindytoksinen naytelma Anna-Liisa nayttdd, minun tulkintamallillani
kuvattuna, hyvin samanlaiselta kuin Hamlet jonka tulkitsin aikaisemmin. Ratkaisu
tapahtuu tassakin naytelméassa aivan lopussa. Toinen huomattava samankaltaisuus on
havaittavissa voimakkaasti nousevissa jaksoissa, samoin kuin Hamletissa, tassé&kin
naytelmassa ladataan paljon tietoa néissa jyrkissd nousuissa. Jyrkissa nousuissa on
my0Os paljon toimintaa, tam& on Aristoteeliseen rakenteeseen perustuvalle tekstille
tyypillinen piirre, samoin naiden jaksojen ajallinen kesto. Nousut ovat jyrkkid mutta
kestoltaan lyhyita, ndin ne “kestavat” paremmin esityksessa. Ne kuvaavat tapahtuman
taloudellisesti siten, etta katsojat eivat ehdi kyllastya esitettyyn toimintaan. Liian pitkat
toimintajaksot aiheuttavat turtumista kuvattuun toimintaan tai tekevat seuraamisen
vaikeaksi liiallisen informaation syoton vuoksi. Tama ei niinkdan koske tekstid, vaikka
onkin siita [&ht6isin, vaan draaman esitystilannetta, jossa on monen tason informaatiota.
Anna-Liisassa toimintajaksot on suhteutettu naytelman rytmiin siten, etta
ensimmaisessd naytoksessd luodaan ekspositio lahtdtilanteen muodossa, toisessa
naytoksessa katastrofi, kolmannessa ratkaisu. Jos toiminnan suuntaa ajatellaan tassa
Freytagin malliin perustuvana, tdma naytelma toimii siten, ettd se toteuttaa ko. mallin
mukaisen rakenteen naytdsjaon perusteella. Myohemmin tulemme huomaamaan etta
Koskimiehen tulkinta, Freytagin mallin avulla, ei seuraa tata kohtausjakoa. Omassa
mallissani toiminnan suunta nayttda hyvin samalta kuin Koskimiehen, Westonin mallin

avulla, muotoilema kuvaus. Ne kd&nnepisteet jotka tulkinnassani I6ysin ovat seuraavat.

KP 1. Husso kertoo Mikon palaavan ja kiristdd Anna-Liisaa lapsen murhalla. Anna-

Liisan toiminnan suunta muuttuu, han yrittaa valttaa katastrofin.

KP 2. Husso saa selville kuulutusten ajankohdan, hanen toimintansa suunta muuttuu.

Husso yrittda estdd Johanneksen ja Anna-Liisan liiton

KP 3. Mikko saapuu neljan vuoden poissaolon jalkeen ja vaatii Anna-Liisaa itselleen.

KP 4. Mikon toiminta liiton perumiseksi alkaa, han siirtyy tekoihin liiton estdmiseksi.
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KP 5. Husso ja Mikko kertovat lapsenmurhasta A-L:n vanhemmille ja Johannekselle.

Koko draaman ja erityisesti Johanneksen toiminnan suunta muuttuu.

KP 6. Kortesuo ja Mikko sopivat Mikon ja Anna-Liisan liitosta, Mikon toiminnan suunta

muuttuu.

KP 7. Anna-Liisa tulee uskoon ja hanen toimintansa suunta muuttuu.

KP 8. Anna-Liisa kertoo h&avéaelle lapsenmurhasta, Husson ja Mikon toiminnan suunta

muuttuu..

KP 9. Johannes toteaa ettd A-L olikin juuri se jota han rakastaa. Draaman toiminnan

suunta muuttuu.

KP 10. Yhteiso hyvaksyy A-L:n ratkaisun ja draaman toiminta purkautuu.

Tassa naytelmassa toiminnan suuntaa sdatelevat usean roolihahmon intentiot. Koko
draaman suuntaa muutetaan aina jonkun roolihahmon toiminnan perusteella. Voima ja
vastavoima ovat olemassa, mutta niiden toiminta, varsinkaan Anna-Liisan taholta, ei ole
selkedaan viholliskuvaan perustuvaa. Anna-Liisa koettaa rakentaa sovintoa useaankin
kertaan peittddkseen rikoksensa ja saavuttaakseen onnen Johanneksen kanssa.
Eettinen vaatimus on rangaistus nuoruuden hairahduksesta sek& tuomio myds
nurkanvaltausta yrittavalle Husso & pojalle. Tama toteutuu siten, ettd Anna-Liisa saa
synninpaaston, hyvyytensa takia, yhteisoltd ja Johannekselta sekéd saavuttaa henkisen

rauhan uskonnon kautta.

3.3 Freytagin ja Westonin tulkinnat Hamletista

Gustav Freytag analysoi Hamletin seuraavalla tavalla kirjassaan Die Technik Des
Dramas. Kaytan tassad Eino Krohnin kdantamad mallia joka l6ytyy hénen kirjastaan
Draaman estetilkka. Krohnin kirjassa on omistettu kokonainen luku, "Freytagin ja

Westonin teoriojen vertailua”, ndiden kahden teorian vertailuun.
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Gustav Freytag, Hamlet analyysi

A. Johdanto: Kummituksen ensimmainen esiintyminen. Hamletin mielentila ja suhde

kuninkaaseen ja kuningattareen (kohtaus valtiosalissa)

B. Kiihottava kohta: Kohtaus jossa Hamletin isan haamu esiintyy Hamletille ja paljastaa

murhan.

C. Kohoava toiminta neljassa asteessa:

a) Ensimmainen aste: Vastapelaajien suhtautuminen: Polonius arvelee ettd Hamlet
on tullut hulluksi rakkaudesta Ofeliaan.
b) Toinen aste: Hamlet paattaa koetella kuningasta naytelman avulla.
c) Kolmas aste: Vastapelaajat urkkivat Hamletia, jonka seurauksena kuninkaassa
herda epailys.
d) Neljds aste, joka johtaa kukkulaan: naytelma jarjestetaan jolloin Hamletin
epailyksen oikeutus tulee varmennetuksi.
D. Kukkula: Hamlet epardéi aikoessaan tappaa rukoukseen vaipuneen kuninkaan.
E. Traagillinen kohta: Hamlet pistaa Poloniuksen kuoliaaksi keskustellessaan aitinsa

kanssa, ja kuningas paattaa murhauttaa Hamletin.
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F. Laskeva toiminta:
a) Ensimmainen aste: Hamlet lahetetddn Englantiin, Ofelian mielisairaus, josta
seuraa Laerteksen kostovaatimus.
b) Toinen aste: Hamletin paluu; Laertes ja kuningas valmistavat Hamletin kuolemaa.
Ofelian kuolema.
c) Kolmas aste: Ofelian hautaus. Hamletin ja Laerteksen ndennainen sovinto.

G. Katastrofi: Hamletin ja Laerteksen kaksintaistelu.

Harold Weston Hamlet analyysi

A

AB = Intention viiva: Hamlet asettaa paamarakseen kostaa isdnsa kohtalon

AC = Intention este: Hamletin epardinti. ( Han epailee haamua. )

CD = Toisarvoinen tapahtuma. Kuningas kaskee hovimiehensa urkkia Hamletia.

DE = Esteen kumoaminen: Hamlet saa juonellaan kuninkaan paljastamaan

syyllisyytensa

EF = Kriisi: Hamlet huomaa kuninkaan polvillaan rukoilemassa.

FG = Kriisin kumoaminen: Epardinti heikentad Hamletin tahtoa.

GH = Katastrofi: Hamlet l1ahtee Englantiin
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HI = Katastrofin kumoaminen: Hamlet joutuu merirosvojen laivaan.

IB = Toteutuminen: Hamlet tappaa kuninkaan ja saavuttaa tarkoitusperansa.

(Intentionsa).

Tulkintojen vertailu

Naissa kahdessa analyysissa on tarkoituksena valottaa naytelmé&n intention
toteutumista ko. tekijoiden luomien teorioiden pohjalta siten, etta toiminnan motiivit,
draaman kannalta saadaan né&kyville. Erot malleissa ovat huomattavat joka tietysti

johtuu tekijoiden erilaisista lahtokohdista.

Ratkaiseva ero Freytagin ja Westonin teoriojen valilla on niiden erilaiset
lahtokohdat. Freytagin tarkoitus on osoittaa, mitkd toiminnan vaiheet johtavat
paahenkilon valttdmatontd tuhoisaa katastrofia. — — Weston taaskin lahtee
paahenkildiden todellisista psykologisesti todettavista paamaaristd ja hanta
kiinnostaa sen toteutumismahdollisuudet. (Krohn 46, 113.)

Krohn arvioi malleja niiden erilaisen toiminnan perusteella. Han ottaa huomioon sen
tavan, kuinka tekijat kasittelevat tietoa malleissaan. Freytag kayttda hanen mukaansa
paahenkilon toimintaa ohjaavana arvona, Weston taas pdaahenkilbn toiminnan
toteutumismahdollisuutta. Naihin arvoihin niiden tekijat perustavat mallinsa myo6s
omissa kuvauksissaan. Varsinaisissa tulkinnoissa nakyy kuitenkin sellaisia eroja,
molemmilla tulkitsijoilla, jotka eivat diskreetisti vastaa heiddn malleilleen asettamia
oletuksia. Freytag ottaa esille asioita jotka eivat kuvaa Hamletin intentiota, esimerkiksi
Poloniuksen epdailyn Hamletin hulluuden syysta ja "vastapelaajien” urkkimisesta, jotka
eivat kuvaa Hamletin omaa toimintaa. Weston taas nékee kuninkaan hovimiesten
suorittaman urkinnan esteend Hamletin toiminnalle, se vie hdnen mukaansa, Hamletin
intention toteutumisen mahdollisuutta poispain pdamaarasta. Nama eroavaisuudet ovat
tietenkin pienid, draaman intention toteutumisen kannalta, mutta ne osittavat etta
tulkintamallit eivat taysin seuraa alkuoletuksiaan. Kuten edellisistd malleista, ja niiden

k&annepisteiden maarittelysta, selvida, tekijat ovat erimielisia kdannepisteista.

Molemmat asettavat tarkedksi kaannepisteeksi naytelman kohdan jossa kuningas

rukoilee ja Hamletilla on mahdollisuus tappaa tdma. Tassad kohdassa Shakespeare
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esittelee eettisen ratkaisun, Hamlet ei voi tappaa kuningasta salakavalasti ja siten etta
kuningas ei ole tietoinen kuolemansa syystd ja aiheuttajasta, eikd hanella ole
mahdollisuutta puolustautua, esittda vasta-argumenttiaan. Freytag pitda tatd kohtaa
draaman taitepisteend, siitd alkaa laskeva toiminta, Westonilla draaman intentio on
tassa kohdassa lahelld toteutumistaan. Hamletin epéaily tdssd kohdassa muodostaa,
molemmilla tekijdilla, draaman kaannepisteen josta laskeva toiminta alkaa. Freytagilla
se tarkoittaa kukkulan huippua, Westonilla toiminta suuntautuu sen jalkeen poispéain
draaman paamaarasta, jona han pitdd Hamletin koston toteutumista. Minun
tulkinnassani talla kohtauksella ei ole niin suurta merkitystd draaman intention kannalta,
Hamlet on asettanut koston tehtavdkseen, mutta epdily ei muuta hanen
suunnitelmaansa, ainoastaan pitkittdd toimeenpanoa. Toiminta ei tassad mielestani
muutu laskevaksi Hamletin tai draaman intention kannalta, suunnitelma ei muutu,
toiminta suuntautuu edelleen koston toteuttamiseen. Draaman intentio ei mielestani
myosk&an ole koston toteutuminen tai Hamletin kuolema, vaan se eettinen sisalto joka
kostamiseen liittyy. Etiikka tdssd on sellainen, ettd vallananastaja ja murhaaja saa
rangaistuksen, kostaja saa myds rangaistuksen ja ymparistokin karsii. Kyseessa on
siten kostamisen oikeutus ja siihen liittyva eettinen ongelmakentta, jota Shakespeare
naytelmassaan tutkii. Hamletin sisainen kamppailu koston oikeutuksesta on

olennaisempaa kuin draaman yksittaiset tapahtumat.

Katastrofina Weston nakee Hamletin 1ahdon Englantiin, se on katastrofi Hamletille
koska kostaminen vaikeutuu ja sen mahdollisuus saattaa poistua kokonaan jos hénet
saadaan murhattua, kuten kuningas suunnittelee. N&ain Hamletin intentio jaisi
toteutumatta. Freytagilla katastrofi on, hyvin hanen teoriaansa myo6taillen, loppuratkaisu
jossa Hamlet ja kuningas kuolevat. Sanatarkasti Freytag pitaa katastrofina Hamletin ja
Laerteen kaksintaistelua, siind sankari kuolee ja se on draaman esittdma katastrofi.
Tama viittaa Aristoteleen mallin mukaiseen ratkaisuun ilman katharsista, sankarin
kuolema nousee Freytagilla ohi draaman intention, puhdistumisen. Krohn tulkitsee

eroavaisuudet seuraavalla tavalla.

Katastrofilla on myds eri merkitys molemmissa teorioissa. Edellisessa (Freytag) se
tarkoittaa traagillista loppuratkaisua, jolloin sankari sortuu, jalkimméaisessa
(Weston) sitd toiminnan suuntaa, joka ratkaisevasti johtaa pois pé&&henkilon
toiminnan toteutumisesta. Eraassa mielessa Freytagin kaava viittaa ulkonaisimpiin
seikkoihin kuin Westonin erittely, koska loppuratkaisun suhteen siind ensi sijassa
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kysytdadn, mitkd teot ja toimintajaksot johtavat paahenkilon ulkonaiseen
sortumiseen.
(Krohn 46, 117.)

Informaation valittymisen kannalta Freytagin ja Westonin valitsemat kaannepisteet ovat
olennaisia draaman kannalta, naissa pisteissa tiedot yhdistyvat ja niitd ladataan lisaa.
Naissa pisteissa myos jannite muuttuu, kohoaa tai laskee. Tama on mielestani vahva
naytto siita, etta tiedon lataamisen ja jannitteen valilla on yhteys, jonka avulla draama

toimii.

Omassa tulkinnassani toiminnan linja nayttaa olevan yhdistelma Westonin ja Freytagin
rakentamista kayrista, vaikka se kuvaakin koko draaman intention toteutumista.
Paahenkilon toiminnan suunta Hamletissa maarittdad voimakkaasti koko draaman
toimintaa, tamakin on hyvin Aristoteelinen rakenne. Minun mallissani huomattavin ero
Freytagin ja Westonin malleihin on lopun kohtauksessa jossa haudankaivajat ja Hamlet
keskustelevat. Tatd kohtausta Freytag ja Weston eivat noteeraa lainkaan. Minun
mallissani se vie toiminnan suuntaa pois kostosta, se on hyvin erillinen kohtaus jossa
kasitelladn kuoleman tematiikkaa ja yhteiskunnallista epéatasa-arvoa. Tassa
kohtauksessa ladattavalla tiedolla ei ole suurtakaan merkitystd draaman toteutumisen

kannalta, jannite on siina pieni, ehka tarkoituksella, ennen loppunousua.

3.4 Rafael Koskimiehen analyysit

Rafael Koskimies on laatinut seuraavanlaiset mallit Minna Canthin Anna-Liisa

naytelmasta kayttaen Freytagin ja Westonin malleja.

Westonin mallin mukainen tulkinta.

A
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AB = Intention viiva: Anna-Liisa pyrkii saavuttamaan onnen ja mielenrauhan menemalla
naimisiin Johanneksen kanssa.

AC = Este: Mikon paluu ja vaatimus saada Anna-Liisa.

CD = Esteen kumoaminen: Mikko ja Husso koetetaan pitaa loitolla.

DF = Kriisi: Kuulutus

FG = Katastrofi: Anna-Liisan ilmitulo ja vangitseminen.

GB = Toteutuminen: Anna-Liisan loppuratkaisuun sisaltyy kuitenkin mahdollisuus
intention toteutumiseen. Johanneksen viimeinen repliikki: "Sind olet kumminkin se, joksi
sinua alunpitdéen luulinkin”, antavat aavistaa, ettd katastrofi voidaan voittaa. Joka

tapauksessa Anna-Liisa saa mielenrauhan, joten intention siséinen puoli toteutuu.

Freytagin mallin mukainen tulkinta

A H

A. Johdatus: Anna-Liisan suhde sulhaseensa Johannekseen. Aavistus siita etta jokin
hanta painaa.

B. Kiihottava kohta: Anna-Liisan viettelija, Mikko palaa takaisin ja vaatii tyton
omakseen.

C. Kohoava toiminta: Edella mainittu kohta pakottaa kuulutuksen kiirehtimiseen, jolloin
Mikko ja hanen aitinsa yritetdén pitaa loitolla.

D. Kukkula: Anna-Liisan ja Johanneksen kuulutus.

E. Traagillinen kohta: Mikko ja Husso uhkaavat ilmiannolla, jollei Anna-Liisa suostu
menemaan Mikolle.

F. Aleneva toiminta: Anna-Liisa tunnustaa rikoksensa vanhemmilleen, kun Mikko hanta
siité syyttaa.

G. Viimeinen jannitys: Rikos paatetdan salata ja Anna-Liisa naittaa Mikolle
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H. Katastrofi: Anna-Liisa antaa rikoksen ilmi ja vangitaan.

Koskimiehen analyysit Anna-Liisasta perustuvat olettamukseen etta paahenkilon
intentiona on saavuttaa mielenrauha menemalla naimisiin Johanneksen kanssa. Minna
Canthin tarkoituksena laatia naiskuvaus jossa nhaisen itsendisyys, halu ja oman
ruumiinsa hallinta asettuu vastakkain tuolloisen yhteiskunnallisen jarjestyksen kanssa.
Uskonnollisuus, pelastava usko, lienee tullut mukaan Canthin tuolloisesta
Tolstoilaisesta vaiheesta kirjailijana. Teknisenakdan olettamuksena Koskimiehen
lahtokohta ei toimi, Anna-Liisan ja Johanneksen rakkaus naytelméssa kuvataan

pyyteettomana, ilman laskelmointia mielenrauhan saavuttamisesta naimakaupan avulla.

Westonin mallin mukaisessa tulkinnassa Koskimies ottaa k&&nnepisteiksi Mikon paluun,
Kuulutukset, Anna-Liisan paljastumisen ja lopun kdanteen jossa annetaan mahdollisuus
onnelliseen ratkaisuun. Tama mahdollisuus, joka jatetddn auki, on todellakin
k&annepiste viimeisella sivulla, viimeisimmissa repliikeissd, jossa koko naytelman
toiminnan suunta muuttuu. Ladatut tiedot yhdistetaan, yllattavallakin, tavalla joka antaa
naytelmalle lisd&d yhteiskunnallista siséltéd. Anna-Liisa ottaa siind kohtalonsa omiin

ké&siinsé ja saa teolleen yhteisbn hyvaksynnan.

Katsoja tai lukija olettaa, ettd Anna-Liisan teko johtaa traagiseen loppuun, jossa
han menettdd jarkensd ja hukuttautuu. Mutta Anna-Liisa pelastuu ja oppii
ottamaan kohtalonsa omiin kasiinsa. (Marja-Liisa Nevalan esipuheesta Anna-Liisa
naytelmaan 12.1.1998.)

Nevala painottaa Anna-Liisan toimintaa, mutta unohtaa Johanneksen mielenmuutoksen,
joka voi Anna-Liisan todellisuudessa my6hemmin johtaa han tavoittelemaansa onneen.
Asia jatetaan avoimeksi mahdollisuudeksi. Myds uskonnollisen heradmisen merkitys jaa
Nevalan tulkinnassa vahaiseksi. Nain eri tulkitsijat tulkitsevat ladattua tietoa erilaisten
arvostusten pohjalta. Kommentissaan Nevala ottaa my6s kantaa jannitteeseen,

esittdmalla olettamuksen katsojan suhtautumisesta draaman kulkuun.
Omassa tulkinnassani k&&nnepisteet sijaitsevat naissa samoissa kohdissa, Anna-Liisan

ja Mikon seka Husson toiminnan osalta. Minun tulkinnassani on kuitenkin enemman

kaannepisteita koska muidenkin roolihahmojen toiminta aiheuttaa kaanteitd tassa
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naytelmassa. Johanneksen ja vanhempien toiminta vaikuttaa myods suuresti draaman

kehittymiseen tassa naytelmassa.

Freytagin mallin mukaisessa tulkinnassa Koskimies on ottanut k&d&annepisteiksi Mikon ja
Husson toiminnasta johtuvia k&aanteita. Tama on vastoin Freytagin teoreettista
olettamusta paahenkilon toiminnan suunnasta joka m&aardd draaman toiminnan
suunnan. Tama on toisaalta ymmarrettdvaa, Freytag toimi itse samoin Hamletin
analyysissaan, tatd draamaa ei maarita pelkdstddn péaahenkilon toiminta. Koskimies
my0Os tekee suoranaisen virheen sen kaanteen kohdalla, jossa han vaittaa kuulutuksia
kiirehdittavan Mikon saapumisen johdosta. Mitaan t&han viittaavaa ei naytelman
tekstista 10ydy. Asia on sinansé pieni mutta koska se mainitaan kaannepisteeksi, silla
on merkitysta analyysin kannalta. My6sk&aan Husson ja Mikon loitolla pitaminen ei johdu
kireestda saada kuulutukset voimaan, vaan siitd ettda kumpikaan heistd ei kertoisi
Johannekselle Anna-Liisan rikoksesta. Nama vaarinkasitykset vaikeuttavat tiedon
lataamisen tarkastelua ko. analyysissd, mikali sellainen taman pohjalta nahtéisiin
tarpeelliseksi. Suurin ansio tdssa analyysissa on mielestani se ettd loppu jatetaéan
osittain avoimeksi. Tietysti se on suuri ansio Minna Canthillekin, tuon ajan draamat

olivat yleensa suljettuja, niissa oli yksiselitteinen loppu.

IV. Tulokset

Lahtiessani tutkimaan tiedon ja jannitteen suhdetta draamassa, asetin tavoitteeksi
loytdd ne yhteydet jotka tiedon ja jannitteen valilla vaikuttavat. Alkuasetelmana pidin
olemassa olevia teorioita ja malleja, joiden ajattelin kasittelevan jannitettd. Taman
virheellisen oletuksen varassa muotoilin tutkimuskysymyksenikin. Perehtyessani
tarkemmin ko. malleihin, suurin osa naista paljastuikin toiminnan suuntaa kasitteleviksi
malleiksi joilla oli normatiivisia piirteitd. Jannite mainittin useassakin mallissa ja sita

kasiteltiin monella tasolla ja tavalla, ei kuitenkaan erillisena ilmiona.

4.1 Tarkeimmat tulokset

1. Useimmat mallit kuvasivat toiminnan suuntaa, ei jannitetta.
2. Jannitetta kasiteltiin malleissa yleisluontoisesti, sita ei kuvattu eikd maaritelty ilmiona

tieteellisella tasolla.
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3. Tiedon lataamisella ja toiminnan suunnalla on heikko sidonnaisuus. Kun toiminnan
suunta kohdistuu pois padmaarasta, tietoa ladataan tallaisten jaksojen aikana

4. Jannitteen ja tiedon lataamisen valilla on myo6s heikko sidos, jannitteen noustessa
hitaasti, tietoa ladataan yleensa paljon. Kyseessé on kehittelyvaihe tai ekspositio.

5. Jannite ja toiminnan suunta ovat erillisia ilmigita vaikka niiden valilla onkin yhteys.
Yhteys liittyy tiedon lataamiseen seka, toiminnallisten jaksojen aikana, sen
purkautumiseen.

6. Toiminnan suuntaa kuvaavista malleista on johdettu jannitettd kuvaavia malleja.

7. Olemassa olevat mallit kuvasivat ilmiota vastaanotetun informaation tasolla, vaikka
osa niista olikin normatiivisia tyokaluja.

8. Laatimani malli kuvaa hyvin tiedon ja jannitteen toimintaa draamassa, mutta siind on
ongelmia tiedon yhdistyvyyden ja jannitteen normeeraamisen kanssa. Jannitetta on
vaikea mitata, siksi mallia on kehitettava.

9. Omat kehitelméni tiedon ja jannitteen luonteesta draamassa perustuvat em. mallien
tarkastelussa esille tulleisiin asioihin sekd omiin havaintoihini, joten tamé alue vaatii
lisdtutkimusta.

10. Tiedon lataamisella on rajoituksia, vastaanotto ja kasittelykyky asettavat ndma rajat.

Nama ovat ne huomiot joita pidan tarkeimpind oman tutkimuskysymykseni kannalta. Ne

vastaavat tutkimuskysymykseeni olemassa olevien mallien osalta.

Tulosten analyysi

Tarkein havaintoni, olemassa olevien mallien osalta oli siis se, etta |&ahes kaikki mallit
kuvasivat toiminnan suuntaa. Tama havainto oli minulle yllattdva koska lahtiesséani
tekemaan tutkimustani, olin siind uskossa ettd kyseiset mallit kuvasivat nimenomaan
jannitettad. Ajattelin vain kytke&a informaation k&sitteen jo valmiisiin, tai sovellettaviin,
malleihin. Nain ei sitten tapahtunutkaan, tajusin jannitteen kuvaamisen huomattavasti
oletettua monimutkaisemmaksi prosessiksi. Jannite koetaan subjektiivisesti ja sita
aiheuttavat tekijat ovat havaitsijasta riippuvaisia. Kun sain méaériteltya jannittavyyden ja
jannitteen eri suureiksi, huomasin ettd voin muodostaa oman mallin kuvaamaan ilmi6ta
Steinbeckin maarittelemalla tarkoitetun merkityksen tasolla, siis juuri tekstin tasolla.
Tama sopi minulle hyvin koska tarkasteluni koskee nimenomaan draama tekstiin

latautuneita jannitteitd. Myohemmin toivon voivani palata selvittam&an jannitteen ja
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tiedon mekanismin toimintaa muillakin tasoilla. Tama tarkoittaa jonkinlaisen draaman

informaatiovirtaa kasittelevan mallin tai jopa teorian muodostamista.

Se etta kaikki tarkastelemani tekstit jotka koskivat jannitettd, olivat malleja, eivat
teorioita, ei ollut yllattavaa, huomasin taman jo aikaisemmin seminaaritydsséani. Vasta
tdssa tutkielmassa tajusin kunnolla néiden mallien historialliset yhteydet ja niiden
kehitykseen liittyvat ajalliset kontekstit. Mallit olivat draamanormatiivisia ja ne ol
tarkoitettu tekijoille 1ahinn& henkilbhahmojen luonteen sekd toiminnan suunnan
hahmottamiseksi seka, joissakin tapauksissa, draaman saannostoksi. Joissakin
edellisistd johdetuissa malleissa, oli toiminnan suunta ja jannite oli tulkittu samaksi
asiaksi. Naiden tulkintojen perusteella on myds laadittu graafisia jannitteen kuvaajia
joiden perusteella jannitettd on kuvattu. Koska nama mallit, sikali kun niiden lahtékohdat
perustuvat toiminnan suuntaa kuvaaviin malleihin, on siirretty draaman kestoa
kuvaavalle aika-akselille, ne eivat voi luonnollisestikaan kuvata jannitetta. Jannite ei ole
riippuvainen toiminnan suunnasta tai jannittdvyydesta. Jannite ja jannittavyys on myos
usein tulkittu samaksi asiaksi. Jannite on vastakkainasettelun aiheuttama arvoristiriita,
jannittavyys subjektiivisesti koettu jannitteen / jannitteiden aikaansaama tila joka
pyritaan laukaisemaan tilanteen normalisoimiseksi.  Toiminnan suunnan Yyhteys
jannittavyyteen ei perustu suuntaan, pois- tai kohti pAdmaaraa, vaan itse toimintaan,
siihen mita tapahtuu. Naytelmassa voi olla pois ratkaisusta pyrkivia jaksoja, ratkaisu
yritetdan valttdd tai saada muutetuksi, jotka ovat silti jannittdvid. Sankari taistelee
valttaakseen kohtalonsa mutta kuolee eettisen ratkaisun aikaansaamiseksi tai sattuma
aiheuttaa yllattavan kaanteen.”” Tastd johtuu ettd siirtdmalla toiminnan suunnan

kuvaaja kuvaamaan jannitettd, lopputulos ei ole mielekas.

Osassa tarkastelemiani malleja oli kuvattu jannitetta myos tekstin tasolla, sanallisesti tai
graafisesti. Malleissa ei kuitenkaan kuvailtu sita, mitenkd kyseiset kuvaajat olivat
syntyneet, eika niita liitetty kuvaavan koordinaatiston kaikkiin yksikoihin. Olsson, Field ja
Esslin liittivat kuvaajaansa kestoa kuvaavan x-akselin, itse jannitetta niissa ei mainittu y-
akselin arvona, vaikka sita kayrilla kuvattiin. Esslinin malli kuvasi jannitetta ilmiona, ei
tekstikohtaisesti mallinnettavana suureena. Tiedon lataamisen prosessin kuvasi vain

Krohn, esittaméssaan “salama-kaavassa” mutta tdmakin kaava kuvasi toiminnan

47 Aristoteelinen tragedian muoto sisélsi k&anteet ja sattuman osuuden toiminnan suunnan muuttamiseksi.
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suuntaa, ei jannitettd. Nain ollen paadyin siihen lopputulokseen ettda jannitetta ei
perustellusti, keston ja jannitteen osalta ole draaman teoriassa kuvattu. Perustelulla
kuvaamisella tarkoitan tassa sita, ettd kesto ja jannite olisivat arvotetussa muodossa
esimerkiksi samassa koordinaatistossa. Tallaista kuvaajaa tai mallia en |0ytanyt,
tutkimissani malleissa jannitteen mallintaminen on hyvin suurpiirteista. limeisesti
draamaa talta kannalta selvitelleet tutkijat ja tekijat ovat ajatelleet, ettei jannitettéa voi
mitata, koska se on subjektiivisesti koettua. Kukaan ko. tutkijoista ei selosta asiaa
sanallisesti tai mainitse mitaan jannitteen vaikutuksen arvioinnista.
Reseptiotutkimuksessa on tosin kuvailtu vastaanottajan reaktioita ja mitattu niita
erilaisilla metodeilla, kyselyilla ja haastatteluilla seka fyysisia- ja psykofyysisia
ominaisuuksia mittaamalla. Naista tutkimuksista saadut tulokset kuvaavat
vastaanottajien reaktioita vastaanotetun informaation tasolla, eivatkd siten mallinna

jannitteen tai tiedon toimintamekanismia draamassa.

MyoOskaan jannitteiden syntymisen mekanismia kuvaavia malleja tai teorioita en
draamaa tutkivasta kirjallisuudesta I0ytanyt. Tama on mielestéani yllattavaa, informaation
toimintamekanismit draamassa ovat keskeisia, niiden avulla rakentuu tarina sek& sen
siséltd. Se viesti jonka tekijat haluavat siirtdd katsojalle on informaation muodossa,
ilman tiedon siirtoa viesti ei vality. Taman ilmion kuvaaminen draaman kaikilla tasoilla,
myos esityksen eri elementtien kannalta, olisi siis erittdin tarpeellista. Semioottinen malli
ei mielestani riitA kuvaamaan tatd aluetta, tarvitaan informaatioteoreettista tai
mediakulttuurin tutkimusmetodeihin perustuvaa tutkimusta. Kyseinen ilmid on sikali
mediakulttuurinen etta silla on vahva kytkenta genreihin seka historiallisiin aikakausiin,
ideologioiden ja aikakausiin liittyvien konventioihin. Mekanistisen aikakauden draama
eroaa postmodernista draamateknisesti seka siséltojen osalta. Eri aikakausina draama
kasittelee erilaisia ongelmakenttia ja kayttaa erilaisia nédkokulmia. Nakokulmat ja asiat
joita kasitellaan, liittyvat omaan aikakauteensa jonkin sellaisen sidoksen avulla, joka on
aikakauteen olennaisesti liittyvda tai sille ongelmallista. Informaatio ja jannite ovat

naiden sidosten ilmaisussa olennaisia.

Rakentamani hyvinkin puutteellinen malli kuvaa jannitteen ja tiedon latautumista
draamassa. Se on tyodkaluna riittdva mutta siind on puutteita jotka tekevat siita liian
karkean draaman tieteellisen analysoimisen kannalta. Suurin puute mielestani on, ettei

malli selitd riittavasti yksittaisten tietojen yhdistymista merkityksiksi. Merkitysten
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muodostuminen on oleellista kokonaiskuvan muodostumisen kannalta. Tietojen
yhdistyminen on my0s tarkeata jannitteen syntymisessa, jannite muodostuu erilaisten
merkitysten ja asiayhteyksien ristiriidoista. Ty6kalumetaforan kannalta tdma tarkoittaa
sellaista mallia jonka avulla draamaa voitaisiin arvioida siten, ettd siihen sisaltyva
tiedonvalityksen mekanismi saataisiin nakyviin. Taman mekanismin hallinta ja tieto sen
toiminnasta auttaisi tekijoitd jasentdmaan draamaa, sen toimintaa. Rytmityksen ja
sisallon valittymisen / vélittdmisen kannalta jannitteen ja tiedon valisen yhteyden
ymmartaminen auttaa tekijdd jarjestamaan draamaa ja sen osa-alueita suhteessa

toisiinsa. Talla tiedolla on merkitystd myos suunniteltaessa audiovisuaalista ilmaisua.

Laatimani kuvaajat kuvaavat tiedon ma&ran, jannitteen ja toiminnan suunnan
kehittymistd draamassa. Niiden perusteella voidaan yksittdistd teosta tarkastella
hyvinkin tarkasti, vaikkapa sanan tai lauseen tasolla. Tallainen ei yleensa ole tarpeen,
ellei sitten tutkita juuri sanan tai lauseen sisdltdmaa informaatiota ja siitd syntyvaa
jannitettd. Itse nakisin hyvana tarkasteluvalina kohtausjaon, sen perusteella toimitaan
naytelmia Kkirjoitettaessa ja nayttdmollepanossa. Draaman rytmi syntyy kohtausten
jarjestamiselld seka toiminnan suunnan maarittdmisella. Mallini on tarkoitettu juuri
tallaiseksi tydkaluksi, sen avulla voi jdsentdd draamaa jannitteiden ja informaation
jakautumisen perusteella. Mallin avulla voi my6s karkeasti luokitella naytelmié. Erilaiset
draaman lajit muodostavat erilaisia kuvaajia joilla on yhtenevaisyyksid kuvaajan
muodon suhteen. Aristoteelinen draama ja esimerkiksi Brechtin eeppinen draama,
muodostavat erilaiset kuvaajat. Kuvaajien muoto on riippuvainen kerrontatavasta ja
aikakausiin sidonnaisista draaman muodoista. Saatujen kuvaajien avulla voidaan myo6s
muodostaa uusia luokitteluita, joiden yhteisend nimittajand voi olla esimerkiksi
informaation maara tai sen virta, konkretisoituminen kasitteiksi. Olisi myds mahdollista
muodostaa taman mallin mukainen kuvaaja, joka kuvaisi esittdjien ja yleisbén valista
jannitettd tai draaman aikaansaamaa sosiaalista jannitetta. Naiden sovellusten
aikaansaaminen vaatisi tietysti uusien soveltuvien arviointi perusteiden ja aika-akselin
maarittdmista vastaanotetun informaation tasolla. Kaikki draamassa toimivat aika-akselit

ovat tdman mallin kaytéssa mahdollisia.

En taysin voinut pitaytya valitsemassani metodissa, fenomenologiassa, kuten jo
tutkimuksen alussa arvelinkin. Mukaan tuli semioottista ja informaatioteoreettista

ainesta. Naitd laajennuksia ei voinut valttaa, tutkimani ilmi6é ei ollut kuvattavissa
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perustellusti vain fenomenologisella metodilla. Alussa mainitsemani monimetodisuus oli
siten oikeaan osunut arvaus. Erityisesti tutkimukseeni vaikutti Dietrich Steinbeckin
muotoilema fenomenologinen tarkastelutapa joka tuli mukaan tutkimukseni

analyyttisessa osassa.

4.2 Lopuksi

Uppouduin aiheeseen sen kiinnostavuuden vuoksi. Tutkimuskysymyksen ongelmat
selvisivat osittain ja 10ysin uusia kysymyksia. Lisaksi sain rakennettua itselleni tyokalun
jonka avulla voin hahmottaa draamaa kaytannon tyossa. Uusia ongelmia,
tutkimuskohteita, 16ytyi siind maarin etta lisdtutkimus on perustellusti tarpeellista. On
tarpeellista tutkia informaation virtaamista draamassa, miten tieto yhdistyy kasitteiksi,
kasiteltavdan muotoon. Liséksi jannitteen ja tiedon tutkimusta on syytd laajentaa
koskemaan draaman muitakin osa-alueita kuin tekstia. Uskon jopa ettd
informaatioteorioiden ja jannitteen ja tiedon Kkasitteiston pohjalta voidaan luoda
draamateoria, jonka avulla voidaan tutkia ja kehittdd draaman ilmaisua seka siséltojen
kasittelya kaytdnnon tydssd. Tosin taman tyon mielekkyytta on syytd epailla,
postmoderni diskurssianalyyttinen ja interrogatiivinen luenta / tulkintamalli tekevat
jannitteen tutkimisen turhaksi, ne selittavat draaman kokonaisvaltaisempana ” tilana”
jonka ominaisuudet ovat vapaasti rakentuvia ja rakennettavia seka vastaanotettavia.
Vanhanpolven tekijand en tatd enaa taysin ymmarra, nykyiset avantgardistit elavat
sellaisessa kyberneettisessa ja linkittyneessd assosiaatioiden verkostossa jota
perinteisen teatterin tekijoiden on mahdoton tavoittaa. Tulevaisuus luo omat

konventionsa?

Sovelsin malliani kolmeen ohjaamani naytelmaan ja havaitsin sen toimivaksi tydkaluksi,
malli kehittyi, ja tarkentui, naiden toiden johdosta jonkin verran. Tekstien siirtdminen
nayttamolle helpottui kun sen informaatio ja janniterakenne tuli konkreettisesti
analysoitua kehittaméani mallin avulla. Jatkotutkimuksen, ja mallin kehittdmisen, kannalta
onkin valttamatonta paastd soveltamaan mallia kaytantdon, siis ohjaustéiden ja

mahdollisesti draaman kirjoittamisen avulla. Tama ty6 on vasta alussa...

Huomaan myos ettd tutkimuksen edetessa nousi esiin paljon sellaisia tekijoita, tutkijoita

ja kaytdnnon tekijoita, joita en ole voinut ottaa tassa tutkimuksessa huomioon. Néaiden
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tekijoiden teoriat ja mallit on selvitettava jatkotutkimusta silmallapitaen. Oikeastaan
uuden mallin tai teorian muodostaminen edellyttdd aikaisemman tutkimuksen,
tutkimussuuntien ja luotujen teorioiden ja mallien tarkastelua jannitteen ja informaation
kannalta. Myds informaatioteoriaa ja reseptiotutkimusta on tutkittava ja sovellettava
paremman mallin aikaansaamiseksi. Nykyisessd mallissani on ndkyvissa vain vuoren
huippu siitda materiaalista joka jo nyt on olemassa ja sivuaa aihettani. Kaytannon
tekijoiden, ohjaajien, valo- ja d&anisuunnittelijoiden, lavastajien, muusikoiden ja
nayttelijdiden tai markkinoinnin ja tuottajien nakokulma puuttuu mallistani l&ahes
kokonaan. Koska teatteri tuottaa kollektiivisen taideteoksen, kaikkien osapuolien tyo
vaikuttaa vélitettavaan informaatioon, se koostuu siitd. Naiden kaikkien edella
mainittujen tahojen vaikutus olisi jollakin tavalla otettava huomioon mallissa. Uskon etta
I6ydéan vield jannitetta ja tietoa kasittelevaa tarkempaa tutkimusta draamantutkimuksen
piiristd. Tuntuu lAhes mahdottomalta ettei aihetta olisi jo tutkittu. Tallaista tietoa 10ytyy
varmaan myos media- ja elokuvatutkimuksen kentalta. Illmeisesti aihe on myds
jonkinlaisen itsestddnselvyyden asemassa, sen tutkimista ei ole katsottu tarpeelliseksi.
Koska mielestani kysymyksessa on yksi draaman peruspilareista, katson sen
jatkotutkimuksen arvoiseksi.

Tama tutkimus on niitd jotka eivat koskaan valmistu, tutkimuskohde on aina askeleen

edella. Toivottavasti tama tutkimus kuitenkin vaikuttaa tutkimuskohteeseen, se on

tarkoitukseni.
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Liite 1. Scriben saannot

Scriben saannot

Scribe established his formal five-act structure:

Act I: Mainly expository and lighthearted. Toward the end of the act, the antagonists are

engaged and the conflict is initiated.

Acts Il & Ill: The action oscillates in an atmosphere of mounting tension from good

fortune to bad, etc.

Act IV: The Act of the Ball. The stage is generally filled with people and there is an
outburst of some kind--a scandal, a quarrel, a challenge. At this point, things usually
look pretty bad for the hero. The climax is in this act.

Act V: Everything is worked out logically so that in the final scene, the cast assembles
and reconciliations take place, and there is an equitable distribution of prizes in
accordance with poetic justice and reinforcing the morals of the day. Everyone leaves

the theatre bien content

1] The play follows a strict logic of cause and effect.

2] The plot is based on a secret known to the audience and withheld from the major
characters so as  to be revealed to them in a climactic scene.

3] The plot usually describes the culmination of a long story, most of which has
happened before the start of the play. This late point of attack requires that the
audience be informed of the antecedent material in exposition in the form of dialogue or
monologue. Scribe frequently used soliloquies and asides.

4] Action and suspense grow more intense as the play proceeds. This rise in intensity is
arranged in a pattern achieved by the contrivance of entrances, exits, letters,
revelations of identity, and other such devices.

5] The protagonist [hero] in conflict with an adversary, experiences alternately good and
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bad turns of fortune. This creates the emotional rhythm of the play.

6] The lowest point in the hero's fortune occurs just before the highest. The latter occurs
in a scene a faire or obligatory scene that characteristically hinges on the disclosure of
secrets.

7] The plot, or part of it, is frequently knotted by a misunderstanding, a quid pro quo, in
which a word or situation is understood in opposite ways by two or more characters.

8] The denouement--literally, the "untying"--(the resolution) is logical and, hence, clear.
It is not supposed to have any "remainder” or unsolved quotient to puzzle the audience.
9] The over-all action pattern of the play is reproduced on a small scale in each act. It is,

in fact, the principle according to which each minor climax and scene is constructed.

Thematic Characteristics of the Well-made Play

1] The well-made play is almost always topical or seems to be. (See above)

2] The well-made play scrupulously avoids metaphysical concerns and all suggestion of
radical, as opposed to merely incidental, evil in society. (A villain may be radically,
unchangeable evil, however.) The reason for these omissions is obvious: metaphysics
(in the realm of epistemology) and evil (in the realm of social morality) are
imponderables, at least within the two hours' traffic of the stage. Neither can be reduced
to logic, and when they are explored, they lead to fundamental questions of the nature
of reality. Such things would obviously play havoc with the structure of a well-made

play. Ergo, in substance, at least, the well-made play is anti-romantic.

3] Avoidance of metaphysical and radical social evil does not mean the well-made play
must avoid religion or conventional morality--quite the opposite. As long as the religious
or moralistic opinions and sentiments do not raise fundamental questions about the
given order of things, they may be usefully employed (whether sincerely or not is beside
the point) to put a gloss on the situation and lend it a guise of profundity. The plays

themselves must be a catalogue of middle class values centering on the family.

4} The well-made play almost invariably includes a difficulty between the sexes.

(http://www.wayneturney.20m.com/scribe.htm)
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Liite 2. Hamlet taulukko

Sivu |Tieto / merkitys Tieto |Jannite [Toim.suunta |Huom KP
1. Kohtaus

1 Olennon, haamun olemassaolo 1 1 1

1 Véitetdan kuvitelmaksi 1 0 -1

2 Haamu on kuolleen kuninkaan nakoinen 1 1 1

3 Haamu ei kommunikoi Horation kanssa 1 0 -1

3 Haamu haarniska on sama kuin ent.Tanskan|l 1 1
kuninkaan

4 Haamun ilmestyminen ennustaa jotakin Tanskan|1l 1 1
maalle?

4 Maa  varustautuu  sotaan, sitdkd  haamun|l 2 -1 Kaksi tietoa yhdistyi
ilmestyminen enteilee?

4 Kuninkaan nimi oli Hamlet 2 0 1 Kaksi tietoa yhdistyi

4 Kukisti Norjan Fortinbrasin 1 0 -1 Sotako tésté syysta?

4 Fortinbras menetti kuningas H: lle maansa 1 1 1

5 Nuori Fortinbras haluaa maat takaisin, kokoaa sota|1l 2 -1 Tastako on kyse?
joukkoa

5 Marcellus ja Horatio vakuuttuvat ettd haamu|2 1 -1 Marcellus ja Horatio
ennustaa Norjan ja Tanskan sotaa

6 Haamu ilmestyy, muttei puhu. 1 1 1

7 Haamusta paatetaan kertoa nuorelle Hamletille 2 0 1 On nuori Hamlet KPO
2. Kohtaus 16 11 2

8 Nykyisen kuninkaan asema, nainut veljensa vaimon |3 0 1

8 Kuningas iloitsee synk&sti, mielihyvdn maard|l 1 1
vaa'assa tasan?

8 Kuningas tietdé nuor. Fortinbrasin aikeista 1 1 -1

9 Kuningas lahettdd kirjeen F:n sedalle, pyytda|l 1 -1
varustelun keskeyttadmisté

9 Lerertes saa luvan palata Ranskaan ja saa luvan|l 0 0
kuninkaalta ja isaltdan

10 [Nuorempi Hamlet esiin, suree edelleen iséénséa 1 0 1

10 |Kuningatar esiin 2 0 0 Hamletin aiti

12 |Kuningas pyytda Hamletia hautaamaan surun ja|l 0 -1
jddmaan Tanskaan

13 [Hamlet suree koska &itinsé petti kuolleen isansa ja|2 1 1

nai Hamletin isén veljen
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14  |Esitellaan Horatio 1 0 0
14  |Horatio kertoo Hamletille haamusta joka muistuttaa|2 2 1 Kaksi tietoa yhdistyi
tdman isaé
17  |Horation mukaan haamu oli surullisen ndkdinen 1 1 1
18 [Hamlet haluaa myds nahdad ja tulee mukaan|l 1 1
vartioon seuraavana yona
19 [Hamlet wuskoo is&n hengen nayttaytymisen|1 1 2 Salajuoni, aavistus?
ennustavan pahaa, salajuonia
3. Kohtaus 19 8 6
19 |Esitellddn Ofelia ja Hamletin rakkaus tahéan 3 1 1 Isa, veli rakkaus
19 |Ofeliaa varoitetaan Hamletin lemmestéa 1 0 1
24 |Is&, Polonius, kieltédd Ofelialta kontaktit Hamletiin 1 1 1
4. Kohtaus 5 2 3
25 |Hamlet, Marcellus ja Horatio odottavat yoll& haamua |1 2 1 lImestyyko se?
26 |Haamu ilmestyy, ja viittoo Hamletia mukaansa 2 1 1
29 |Haamu kertoo Hamletille salajuonen, oman|3 4 1 Veli, murha, kosto
kuolemansa ja vaatii kostoa
29 |Hamlet toteaa aavistaneensa murhan ja murhaajan,|2 3 2 Kolme tietoa yhdistyi
setansa
29 |Hamlet lupaa kostaa 1 3 2 Maér. Ham.t:n suunta KP 1 Koston idea
32 |Haamu kieltdd tappamasta aitia, ei kostoa, taivas|l 1 -1
kostaa &idille
35 |Hamlet vannottaa Horatiota ja Marcellusta mutta ei|1 1 1
kerro mité& haamu sanoi!
36 |Hamlet kertoo tastaldhin esittavansa hullua, ja|2 1 1
kieltdd sen paljastamisen
37 |Toteaa syntyneensa tulevaa kostoa varten, suree|2 1 1
sita
I NAYTOS 1.Kohtaus 20 17 9
38 |Polonius ryhtyy vakoilemaan poikaansa Reynaldon|2 0 0
avulla
42  |Ofelia kertoo Hamletin hullusta kayttksesta 2 2 1 Kaksi tietoa yhdistyi
42  |Polonius tulkitsee Hamletin kaytbksen rakkauden|3 2 1 Kaksi tietoa yhdistyi
hulluudeksi jonka kielto aiheutti
2. Kohtaus 7 4 2
43 |Esitellddn Rosencrantz ja Gyldenstern Hameltin{3 1 1
ystavina
44  |Heille annetaan tehtavéksi viihdyttdd Hamletia 2 0 1
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45 |Polonius kertoo Norjan lahettildédn palaneen jal2 2 -2 Vaara arvaus...
tietdvénsd mikd Hamletia vaivaa

45 |Kuningatar epéilee hoppuhditédén ja isan kuolemaa|2 2 2 Oikea arvaus
téksi syyksi

46  |Fortinbras lopettaa yrityksensa vallata maat|2 0 -1 KP 2 Sodan uhka vaistyy
takaisin. Vannoo uskollisuutta

46 |F:n setd vannoo ettei Fortinbras hytkkaa ja maksaa|2 0 -1
lunnaitakin

46 |Keratyt joukot luvataan kéyttaa yhteiseen sotaan|2 1 -1 Voi olla juonikin?
Puolaa vastaan ja pyydetdan kauttakulkua

48 |Kuningatar ja kuningas saavat tiedon Hamletin|2 1 1
toimista Ofelian suhteen

49 |Polonius kertoo epdilevdnsd syyn Hamletin|1l 1 -1 Vaara arvaus...
hulluuteen

49 |Laaditaan juoni asian selvittdmiseksi 1 1 -1

50 |Hamlet ja Polonius juttelevat, Hamlet esittédd hullua |1 0 -1

53 |R&G tapaavat Hamletin vanhan ystavéansa 2 0 -1

56 |Hamlet arvaa ettd R&G toimivat kuninkaan késkysta |2 1 1 Kaksi tietoa yhdistyi

57 |Nayttelijdiden tulosta ilmoitetaan 1 0 1

66 |Hamlet keksii juonen koetella setdédnséd naytelmén|2 3 2 Kolme tietoa yhdistyi KP 3 kayt.toimet kostoksi alulle
avulla

67 |Hamlet epdilee kostoa ja haamua saatanaksi, luulee|3 2 -1 Kolme tietoa yhdistyi
saaneensa vaaria tietoja?
[l Naytos 1. Kohtaus 30 23 3

69 |Kuningas ja R&G toteavat ettei Hamletista saa|l 1 1
mitaan irti

71 |Kuningas ja kuningatar suostuvat tulemaan teatteriin|1 2 2

71 |Polonius ja kuningas jarjestavat Hamletin ja Ofelian|3 1 -1
tapaamisen vakoillakseen néita

72 |Kuningas on tunnontuskissa, tunnustaa murhan 2 2 2

73  |Hamletin monologi, paatds toiminnan suunnasta 3 1 2

74 |Kieltda lahjat ja rakkauden, esittden hullua 2 2 1

77 |Kuningas aavistaa jotakin, paattaa lahettdd Hamletin|3 2 2 Kolme tietoa yhdistyi
Englantiin

77 |Pyydetddn kuningatarta kysym&an Hamletilta|2 2 2
suoraan miké vaivaa? Polonius jaa kuuntelemaan
2. Kohtaus 17 13 11

78 |Hamletin ohjeet nayttelijdille 5 1 1
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81 |Hamlet kertoo uudesta kohtauksesta naytelmassa|2 2 1
Horatiolle ja pyytda reaktioiden seuraamista

82 |Hamlet liittyy Ofelian seuraan 1 0 1

85 |Naytelméasta valittyy tietoja jotka kuvaavat Tanskan|4 2 2
oloja

90 |Kuningas ja kuningatar tajuavat naytelman viestin ja|1 2 2 KP 4 Kuningas tajuaa ettd Hamlet tietda
poistuvat

91 |Kuningas sulkeutuu huoneeseensa ja kuningatar|2 2 2
kutsuu Hamletiin puheilleen,

95 |Hamlet lahtee aitinsa puheille, ja vakuuttaa itselleen|2 2 2
ettei surmaa éitia
3. Kohtaus 17 11 11

96 |Kuningas antaa R&G ké&skyn seurata Hamletia|l 1 1
Englantiin.

97 |Polonius piiloutuu kuuntelemaan Hamletin ja &idin|2 2 1
keskustelua kuninkaan tietden

97 |Kuningas tunnontuskissa, tunnustaa veljen murhan|1 1 1
ja rukoilee anteeksiantoa

97 |Hamlet kohtaa kuninkaan rukoilemasta ja voisi|3 2 2 Eettinen ratkaisu
surmata tdmén, ei kuitenkaan tee sité.
4. kohtaus 7 6 5

100 [Hamlet syyttaa aitiaan veljen naimisesta 0 1 1

100 |Aiti luulee tulevansa tapetuksi ja huutaa apua 1 1 1

101 [Polonius paljastuu ja Hamlet tappaa tamén 3 2 2

102 |Aiti tunnustaa sielunsa tahrat 1 1 1

104 |[Hamlet toteaa &idin ja setansa rikoksen 0 2 2 KP5 Paljastaa aidille tietdvénsa

104 [Haamu ilmestyy Hamletille mutta aiti ei née sita 2 1 1

107 |[Hamlet toteaa tappaneensa Poloniuksen ja|2 1 1
ottavansa vastuun teosta

107 |Hamlet ehdottaa aidilleen ettd tadma Kkertoisi|l 1 2
Hamletin vain teeskentelevén hulluutta
IV Néaytos 1. Kohtaus 10 10 11

109 [Kuningatar kertoo miehelleen Hamletin tappaneen|1 2 1
Poloniuksen

110 [Kuningas pelk&é asiasta syntyvi huhuja 1 1 1
2. Kohtaus 2 3 2

111 [R&G kyselevat Hamletilta ruumiin olinpaikkaa, han|2 1 1

ei kerro
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112 [Hamlet haluaa kuninkaan puheille 1 3 1 Suuri vaara Hamletille
3. Kohtaus 3 4 2

114 ([Hamlet tunnustaa kuninkaalle surmanneensa|l 2 2
Poloniuksen

115 |[Kuningas kaskee Hamletin lahtem&én Englantiin|l 1 -1
heti

115 |[Kuninkaan kirje, jossa Hamlet pyydetdan|2 3 2
tappamaan, esitellaan.
4. Kohtaus 4 6 3

116 |Fortinbras joukkoineen pyytaa lupaa lapikulkuun ja|2 0 -3
saa sen

117 [Hamlet toteaa Puolan sodan merkityksettomaksi 1 0 -1

118 [Hamlet epéilee itsedan kostajana 1 1 -1
5. Kohtaus 3 1 -4

119 [Ofelia on tullut hulluksi Hamletin teon takia ja tapaa|l 1 -1
kuningattaren

122 |Ofelia suree isdansa ja toteaa veljensa palanneen|2 2 2
ranskasta

123 |[Veli Laertes saapuu kapinajoukon kanssa|2 3 -2
kostamaan isdnsa kohtalo.

126 |Kuningas, Kuningatar ja Ofelia kertovat asian oikean|4 2 -1 KP 6Hamlet hengiltd L:n avulla
tilan, Laertes suostuu kompromissiin

127 |Kuningas antaa Laerteen kostaa Hamletille 1 2 1
6. Kohtaus 10 10 -1

128 [Kirje Hamletilta, selostaa merirosvo episodin ja|4 1 1
l&hettdd kirjeen kuninkaalle.
7. Kohtaus 4 1 1

130 |[Kuningas ja kuningatar selittavat Hamletin tekoa|l 1 1
Laerteelle

131 [Kirjeenkantaja tulee, kirjeessé Hamlet ilmoittaa|l 1 1
saapuvansa huomenna

131 |Laertees ilmoittaa surmaavansa Hamletin 1 2 2

132 |Kuningas punoo juonen Hamletin tappamiseksi|4 3 2 KP 7 Murhan toteutus
myrkkymiekalla ja myrkkypikarilla

136 |[Kuningatar ilmoittaa Ofelian hukkuneen, itsemurha? |2 2 -1
V Naytos 1. Kohtaus 9 9 5

139 [Haudankaivajat toteavat aatelisten ja rahvaan eron |1 0 -1

143 |[Haudankaivajat ja Hamlet filosofoivat 0 0 -2
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148 [Hautajaisvaki saapuu Laertees mukana 2 2 1

149 [Laerteksen ja Hamletin tappelu 1 2 2

150 |Hamlet tunnustaa rakastaneensa Ofeliaa 2 1 -1 Todistaa Hamletin

naytelleen

151 [Kuningas ja kuningatar paattavat karjistaa tilanteen |1 2 1
2. Kohtaus 7 6 0

152 |Hamlet kertoo Horatiolle lukeneensa Kuninkaan|3 2 2
kirjeen Englantilaisille ja saaneen selville juonen

153 [Hamlet kertoo Horatiolle vaarentaneensa kirjeen niin|2 2 2
ettd R&G tapettaisiin Englannissa heti

154 [Hamlet perustelee kostonsa Horatiolle 1 1 1

155 [Hamlet toteaa Laerteksenkin muuttuneen kostajaksi |1 0 -2

159 |[Osric kertoo kuninkaan vale vedosta ja asettaa|l 2 2
"haasteen” Hamletille

160 [Hamletilla on paha aavistus tulevasta|l -2 -2
kaksintaistelusta

162 |Laertes ja Hamlet sopivat mutta lupaavat silti kayda|3 -3 2 Kuninkaan juoni, myrkyt
veljesotteluun

165 |[Kuningatar juo erehdyksessa myrkkya 1 -3 -2 Kaksi tietoa yhdistyi

166 [Hamlet saa haavan myrkkymiekasta, miekat|3 4 1 Kuolee myrkkyyn? KP 8 Hamletin kuolema varma
vaihdetaan kesken&an

167 |Laertes saa haavan myrkkymiekasta ja tietda|l 2 1
kuolevansa..

168 [Kuningatar kertoo Hamletille juoneensa myrkkya 2 -2 1 Kaksi tietoa yhdistyi

168 [Hamlet tajuaa kuninkaan petoksen myrkkypikarin 1 -3 2 Kaksi tietoa yhdistyi

168 |[Laertes kertoo myrkkymiekasta, Hamlet tajuaa|3 0 2 Tieto oli jo katsojilla
kuolevansa

168 [Hamlet pistdd kuningasta myrkkymiekalla ja juottaa|2 -2 1
myrkkya

168 |[Laertes ja Hamlet sopivat ja kuolevat, Horatio saa|5 1 1 Kaikki  koston jannite
kertoa miten kavi ja antaa H:n &énen F:lle purk.

169 |Fortinbras saapuu 1 1 -1 KP 9Loppu, miten sitten k&vi?

170 [Fortinbrasin oikeus kruunuun vahvistetaan ja Hamlet|2 1 -1 Norjan jannite purkautuu
saa sotilaan hautajaiset ja kunnian kostajana
Tiedot ,jaljelle jaava jannite ja toiminnan suunta. 190 |1 10 Luodut jannitteet

kumoutuivat
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Liite 3. Anna Liisa taulukko

| Naytos
Sivu Tieto / merkitys Tieto Jannite Toim.suunta |Huom
1 Johannes ja Anna-Liisa kahden kuuluus ja naima aikeet 2 0 0 Toim.s.ei maarity
2 Anna-Liisa antaa ymmartaa etté on jotakin mitd Johannes ei tiedd? 1 2 1
3 Johannes vakuuttaa ettei koskaan kadu 1 1 0
4 3 1
8 Husso tulee paikalle, Mikko palaa 2 1 1
10 Mikko vaatii Anna-Liisaa itselleen, vanha suhde paljastuu, A oli silloin 15 3 2 2
11 Husso kiristdd Anna-Liisaa, lapsenmurha esille 2 3 2 KP 1 Anna Liisan toim.
11 Mikko isé ja hdipynyt kun asia ole akuutti, Anna Liisa ilman tukea silloin 3 2 2
11 Lapsen hautasi Husso 1 2 1
12 Anna-Liisa ei suostu Mikolle 1 1 2
14 Jos A ei suostu, Husso uhkaa paljastaa koko jutun 1 2 2
15 A uhkaa itsemurhalla ennen kuin menisi Mikolle 1 2 2
16 Husso saa selville etté kuulutukset ovat vireill& 1 2 1 KP2 Husson ts.
15 17 15
17 Anna-Liisa yrittdd estaa Husson vierailut Pirkon avulla 1 1 -1
19 Pirkko ottaa lapsen saamisen puheeksi, A:n heikko kohta 1 2 -1
22 Isd ja Anna-Liisa 1 0 -1
22-24 Kortesuo ja Johannes 0 0 -1
3 3 -4
24 Mikko tulee paikalle, poissa 4 vuotta, talon ent.renki 2 1 1 KP3 Mikko palaa
25-32 Mikko rehentelee 0 1 0
2 2 1
32-35 Johannes ja Anna-Liisa, Johanneksen lupaus 1 1 1
36-41 Kuulutukset otetaan, juhliin kutsutaan myés Mikko 2 1 1
41 Mikko ennustaa ettd Johannes vield hylkaa Anna-Liisan 1 1 1
43 Anna-Liisa pyytédé Johannesta valttdamaén Mikkoa 1 1 -1
45 Esirippu/ Il Nayt6s 4 3 2
47-48 Kuulutus kahville pyydetdan vallesmanni, rovasti ja tohtori 3 0 0
49 Anna-Liisa odottaa ja pelkda Mikkoa tulevaksi.. 1 1 1
4 1 1
51 Mikko ja Husso tulevat, Anna-Liisa p&astda heidat luokseen 3 2 2
52-62 Mikko kiristdd Anna-Liisaa vaimokseen, todetaan lapsen murha.. 10 3 3 KP4 Mikon toiminta alkaa
13 5 5
62-69 Anna-Liisa, Mikko ja Johannes kiistelevat 0 2 1
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70 Mikko esittad Johannekselle haasteen, kenen Anna-Liisa tulee olemaan?|2 3 2
A-L saa ratkaista?
2 5 2
71-73 Kortesuo ja Pirkko tulevat paikalle 3 0 -1
74 Mikko kertoo hénen ja A-L:n valeista 4v. Sitten 3 2 2 KP5 Mikko+Husso kertovat
75-77 Mikko kertoo liséa 1 2 2
7 4 3
77 Mikko kutsuu Husson sisaan, A-L toteaa kaiken olevan lopussa 2 2 2
78-81 Husso kertoo kaiken, A-L tunnustaa 0 4 2
2 6 4
82-83 Kaikki paljastuu...vanhemmat reagoivat ja Johannes 0 3 2
Esirippu 1/ 1ll Naytos 0 3 2
85-87 Vanhemmat pohtivat tilannetta, A-L:n itsemurhaa pelatdan, Johannes|1 1 -1
saapuu
88 Johannes toteaa tilanteen, ei onnistunut liitto! 1 0 -1
89 Johannes lupaa ettei kerro asiasta, juoni laaditaan 2 0 -1
4 1 -3
90 Kihlajaiset pidetaan 1 0 -1
91 Kortesuo ja Mikko sopivat A-L:n ja Mikon liitosta 1 0 -1 KP6 Mikon ts. vaihtuu
2 0 -2
92-93 A-L on toivoton ja hautoo itsemurhaa 1 0 1
94-95 A-L valaistuu, on ainakin suostuvinaan, ehk& suostuukin Mikkoon tai|2 1 -1
ainakin kuulutusjuhliin..
3 1 0
96-97 Husso ilostuu 2 0 -1
98-101 Husso ja Pirkko 2 1 -1
4 1 -2
102-107 |Vieraat saapuvat, Mikko jo melkein isantédné 3 0 -1
5 1 -1
108 A-L tulee paikalle, on hyvin uskossa jo. llmoittaa ettd ei ole morsian 3 3 2 KP7 A-L toim .suunta
109 Johannes ja A-L toteavat véelle ettd kihlaus purkaantuu Mikko yrittda|3 3 2
saada A-L:n kihlattua
110-113 | A-L kertoo kaiken hdévéelle 1 3 2 KP8 Husson ja Mikon ts.
7 9 6
114 Johannes peruu puheensa, A-L on se joksi han luulikin 1 2 1 KP9 Johanneksen ts.
1 2 1
115 A-L Hyvéksyy rangaistuksen, yhteis6 hyvaksyy ratkaisun 2 -131 1 KP10 Loppuratkaisu hyva.
Jaljelle j&& A-L:n vankilan joutumisen jénnite, tieto toistuu 4 kertaa tekstissa | 165 3
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