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Téssd tutkielmassa tarkastellaan DDR:n lastenkirjallisuudelle tyypillisid piirteitd ja niiden
kddntdmistd suomeksi. Tyon tarkoituksena on tutkia, millaisia nimé piirteet olivat ja miten ne
esiintyvat Fred Rodrianin kirjoissa Das Wolkenschaf (1958) ja Die Schwalbenchristine (1962) seka
miten kyseiset kirjat on kddnnetty suomeksi. Kédédnnokset ovat ilmestyneet nimilld Pilvilammas
(1970), jonka on suomentanut Liisa Ryomad, ja Padskytyttd (1963), jonka on suomentanut Aila
Meriluoto.

Tyossd esitetddn myds katsaus DDR:n kirjallisuusjirjestelméén ja sen toimintaan sekd siihen,
millaista lastenkirjallisuutta Suomessa suosittiin  kddnndsten julkaisemisajankohtana. Liséksi
tarkastellaan joitakin niisté tekijoistd, jotka vaikuttavat kidéntamiseen. Tutkielma on deskriptiivinen
tutkimus, jossa selvitetddn ensin jarjestelmissd hyvéksyttavid piirteitd ja esitetddn sen jélkeen
esimerkein, miten ndma piirteet tulevat esiin analysoiduissa kirjoissa.

DDR:n kirjallisuusjérjestelmé oli suljettu jérjestelma, johon tuli vain vdhén vaikutteita ulkopuolelta.
Se oli tarkoin keskushallinnon valvonnan alainen ja tdtd tarkoitusta varten oli kehitetty tarkat
rakenteet, jotka valvoivat lastenkirjallisuuden tuotantoa ja antoivat sithen liittyvid suosituksia.
Teoriakirjallisuudessa DDR:n lastenkirjallisuudelle tyypillisiksi maériteltyjd piirteitd 16ytyi
analysoitavista kirjoista runsaasti. Suomennettaessa ndméi piirteet olivat siirtyneet eteenpéin
padasiassa muuttumattomina. Monet ndistd piirteistd olivat kuitenkin sellaisia, etti ne olivat
teoriakirjallisuuden  perusteella  suositeltavia  ja  hyvéksyttyji  julkaisemisajankohtana
suomalaisessakin lastenkirjallisuudessa.

Tastd voisi paitelld, ettd piirteet eivdt olleetkaan ainoastaan DDR:lle tyypillisid piirteitd, tai
toisaalta, ettd joidenkin niiden merkitys voi muuttua, kun ne siirretdén toiseen aikaan, paikkaan ja
kontekstiin. My0s tekstien lukutapa ja tulkinta muuttuvat, kun teksti siirretddan eri kontekstiin, kuten
kddnnettdessd tapahtuu.

Asiasanat: lastenkirjallisuus, DDR, kd4ntdminen
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1. Johdanto

Tiettynd aikana tietyssd yhteiskunnassa julkaistusta kirjallisuudesta voidaan mééritelld tiettyja
piirteitd, jotka ovat olleet hyviksyttivid ja suositeltuja kyseisend aikana tietyssd kirjallisuuden
lajissa.

Viime vuosina Saksan yliopistoissa on tutkittu melko paljon DDR:n lasten- ja
nuortenkirjallisuutta ja muun muassa sitd, millaista kirjallisuutta julkaistiin, millaisena yhteiskunnan
jasenten roolit ja eri ryhmien edustajat esitettiin kirjallisuudessa. Tutkimukseni tavoitteena on
selvittdd, millaiset piirteet olivat tyypillisia DDR:n lasten- ja nuortenkirjoille ja mitkd niistd
esiintyvét Fred Rodrianin kirjoissa ja miten kyseiset kirjat on kidénnetty suomeksi.

Aluksi selvitdn, millainen DDR:n kirjallisuusjirjestelmé oli ja miten se toimi. Tarkastelen myds
teoreettista pohjaa sille, miten jdrjestelmdt rakentuvat diskurssin kautta. Ndmd molemmat
vaikuttavat sithen, mikd on tyypillistd kyseiselle jirjestelmille. Néihin kysymyksiin paneudun
luvussa 3 DDR:n kirjallisuusjdirjestelmd vai kirjallisuus jdrjestelmdssd ja 4 Jdrjestelmien
taustavoimat. Luvussa 5 DDR:n lastenkirjallisuuden tyypillisid piirteitd Fred Rodrianin kirjoissa
tarkastelen DDR:n lastenkirjallisuuden tyypillisid piirteitd ja sitd mitkd niistd ja milld tavalla
esiintyvdt Fred Rodrianin kirjoissa. Tutkimukseni toinen osa késittelee Suomessa julkaistua
lastenkirjallisuutta ja Fred Rodrianin kirjoista julkaistuja kddnnoksid. Luvussa 6 Kddnnoksen
syntymiseen vaikuttavia tekijoitd selvitin, mitka tekijat vaikuttavat kddnnosprosessiin ja kddanndksen
julkaisuprosessiin. Tamén jéilkeen luvussa 7 Kddnnosten sopeutuminen Suomessa 1960-luvulla
julkaistuun  lastenkirjallisuuteen  tutkin  sitd, millaista lastenkirjallisuutta on kirjojen
julkaisuajankohtana  julkaistu Suomessa, mitd piirteitd on pidetty tirkeind hyvissd
lastenkirjallisuudessa ja miten lapseen on suhtauduttu lukijana. Tédssd kontekstissa tarkastelen myos
Rodrianin kirjojen kdannoksia.

Analysoitavana aineistona minulla on kaksi Fred Rodrianin kuvitettua lastenkirjaa: Das
Wolkenschaf ja Die Schwalbenchristine. Kirjat ovat ilmestyneet ensimmaiisen kerran vuosina 1958
ja 1962 Kinderbuchverlag Berlinin kustantamina. Das Wolkenschaf palkittiin  DDR:n
kulttuuriministerion vuonna 1957 julistamassa lasten- ja nuortenkirjojen kilpailussa ja se sai
kunniamaininnan yhtend kauneimmista DDR:ssd vuonna 1958 julkaistuista kirjoista.

Analysoin myds samojen kirjojen suomenkielisid kddnnoksid: Pilvilammas ilmestyi vuonna
1970 Liisa Ryomén kdidntdménd ja Pddskytytté Aila Meriluodon suomentamana vuonna 1963.
Kirjoilla on eri suomentajat, mikd laajentaa ndkokulmaa hieman, silli kyse ei ole vain yhden
kddntdjan ratkaisuista. Kaikissa kirjoissa on Werner Klemken kuvitus. Kuvien osuus kirjojen
sivuilla on huomattavasti suurempi kuin tekstin osuus. Niin ollen kuvituksella on ollut varmasti
erittdin suuri vaikutus kirjojen saamaan vastaanottoon ja suosioon sekd niiden kddntdmisti ja
julkaisemista koskeviin péatoksiin. Olettaisin, ettd kuvituksella on nédiden kirjojen kohdalla ollut
jopa huomattavasti suurempi merkitys kuin tekstilld, jota on vain kahdesta kymmeneen virketta
yhdelld sivulla. Klemken kuvituksen merkitys kirjojen suosioon olisi erittdin mielenkiintoinen
tutkimuksen kohde, eiké tekstid ja kuvaa voi tdllaisten kirjojen kohdalla tdysin erottaa toisistaan.
Rajaan tutkielmani kuitenkin tekstien ja niiden sisdltimien merkitysten ja piirteiden pohtimiseen.



Tutkielmassa kdyttdmieni viittausten vuosiluvut viittaavat kyseisten painosten julkaisuvuoteen,
toisin sanoen ensimmadisen kerran vuonna 1958 ilmestyneeseen Das Wolkenschaf -kirjaan viittaan
”Rodrian 1958, koska aineistona kdyttdmassini kirjassa ei ndy julkaisemisvuotta, vaikka se onkin
kuudes painos ja ndin ollen melko varmasti painettu myohemmin kuin vuonna 1958. Vuonna 1962
ilmestyneeseen Die Schwalbenchristine -kirjaan viittaan “Rodrian [1962] 19817, silld aineistona
kayttaméni kirja on vuonna 1981 ilmestynyt yhdekséds painos, ja vuonna 1970 ilmestyneeseen
Pilvilammas-kirjaan ”Rodrian 1970 ja vuonna 1963 ilmestyneeseen Pddskytytté-kirjaan “Rodrian
1963”. Sivunumerointina kdytin omaa juoksevaa sivunumerointiani, koska sivunumerot ovat
kirjoissa vain joka toisella sivulla eivitké aina nidy kunnolla.



2. Lastenkirjallisuus

2.1 Lastenkirjallisuuden maéarittely

Nuorisokirjallisuus  on lapsille ja nuorille tarkoitettua kirjallisuutta tai  aikuisten
kaunokirjallisuudesta erityisesti lapsille ja nuorille valitsemaa kirjallisuutta. Se voi olla myds lasten
ja nuorten itse omaksumaa kirjallisuutta. Nuorisokirjallisuus voidaan jakaa kahteen ryhmiin
lukijoiden ikdkauden mukaan: lastenkirjat on tarkoitettu alle 9-vuotiaille ja nuortenkirjat varhais- ja
koulunuorisolle. (Lappalainen 1979: 15.)

Lapsen ensimmdisten vuosien virikeympdristd vaikuttaa voimakkaasti hdnen myShempdin
oppimiskykyynsé, ja kirjallisuusharrastuksen pohja luodaan jo huomattavasti ennen kouluikéa.
Lapsen kiinnostus satuihin on yleensd voimakkaimmillaan ennen kouluikdi. Lapsen ollessa 7-11-
vuotias, tulee tunne- ja tahtotapahtumien rinnalle ymmaéartdmiseen ja tietdmiseen liittyvid toimintoja.
Tdmén vaiheen jdlkeen lapsen kieli ja konkreettinen ajattelu siirtyvdt konkreettiselta tasolta
abstraktille. (Lappalainen 1979: 15-16.)

Lasten- ja nuortenkirjat ryhmitelldén viiteen eri ryhmééin:

1. lasten katselu- ja kuvakirjat

2. lasten runot ja lorut, kansansatumukaelmat ja eldintarinat, sadut ja
realistiset lastenkertomukset, kaikenikéisten taidesadut seké eriasteiset lasten-
ja nuortenromaanit ja -ndytelmét

3. eri alojen tieto- ja harrastekirjat, myos asiasiséltdiset kuvatietokirjat sekd
eldmén oppaat

4. lastenlehdet ja sarjakuvalehdet

5. nuorten kirjoittajien omat kaunokirjalliset tuotteet. (Lappalainen 1979: 16.)

Lappalaisen (1979: 170) mukaan hyva lastenkirja on monipuolinen. Se yhdistdd monia eri
aineksia toisiinsa ja antaa lapselle paljon virikkeitd. Hyvé kuvakirja tarjoaa lapselle samaistumis- ja
kompensaatiomahdollisuuksia. (Lappalainen 1979: 170.)

Téssd tutkielmassa keskityn lastenkirjallisuuteen, eli alle 9-vuotiaille suunnattuun
kirjallisuuteen, ja rajaan sitd vanhemmille ikdryhmille suunnatun kirjallisuuden pois.
Lastenkirjallisuuskin on jo usein liian laaja késite tutkielmani kannalta, silld analysoimani kirjat on
tarkoitettu ehké pédasiassa alle kouluikdisille, mutta teorialdhteissd ei useimmiten tehdd tarkempia
rajauksia. Useimmiten niissd lasten- ja nuortenkirjallisuutta késitellddn yhtend yhtendisend
ryhména.

2.2 Lastenkirjallisuuden tehtaviat DDR:ssa

Téssd alaluvussa luon suppean katsauksen siihen, mitd DDR:ssé kirjoitettiin lastenkirjallisuudesta.
Tutkimus on kuitenkin hieman myohemmadlti ajalta kuin analyysini aineistona olevat kirjat. Se on



julkaistu ensimmdisen kerran vuonna 1979 eli samaan aikaan kuin Lappalaisen suomalaista
lastenkirjallisuutta koskeva kirja ilmestyi Suomessa.

Alle kouluikiisille ja ala-asteikiisille suunnattujen kuvakirjojen tarkoituksena oli ensiksikin
antaa lukijoilleen tietoinen kosketus kirjallisuuteen ja taiteeseen. Toiseksi niiden tavoitteena oli
antaa lukijoille kouriintuntuva ja aistein havaittava konkreettinen kuva maailmasta ja
todellisuudesta tai siitd, mitd maailman ja todellisuuden pitdisi olla. (Emmrich 1979: 146.)
Lastenkirjoilla oli siis tarkkaan méaaritty tarkoitus, eivétka ne olleet vain vithdelukemista.

Tédmin takia kirjailijoilta ja kuvittajilta vaadittiin taiteellista vastuuntuntoa ja lapsen psyykeen ja
maailmaan myotielamistd sekd lapsen persoonan kunnioittamista. Kirjailijoiden ja kuvittajien
tavoitteena tuli olla oman maailmankokemuksen vertaaminen lapsen maailmankokemukseen ja
oman maailmankokemuksen ilmaiseminen niin selvidsti ja todenmukaisesti, ettd lapsi pystyi sen
ymmaértdméidn. Maailmankokemus piti myds ilmaista niin, ettd lapsessa herédsi halu omaksua se ja
ettd han innostui ajattelemaan itsendisesti eteenpdin kirjailijan ja kuvittajan rakentamalta pohjalta.
Néin voitiin edistié lapsen henkistd kasvua. (Emmrich 1979: 146.)

Tallaista innostamista itsendiseen eteenpdin ajatteluun voisi ajatella 16ytyvin molempien Fred
Rodrianin kirjojen lopuista. Esimerkiksi Die Schwalbenchristine -kirjan lopussa, jossa kirjailija
kuvailee, miten péédskyset lentelevdt Christinen pddn yldpuolella ja sirkuttavat. Samalla kirjailija
jattdd kuitenkin merkityksen auki ja vihjaa, ettd lukija voisi itse miettid asiaa.

[---] dann fliegen Schwalben dicht um sie herum und gleiten und zwitschern, und was das heiflen
kann, das wilt ihr vielleicht.

Rodrian [1962] 1981: 32

Jos lapsilukija tuntee edellisen kertomuksen Christinesté, hin ehki néin rohkaistuna muistaa sen ja
osaa yhdistéd tdhan edellisen kirjan alussa mainitun Christinen toiveen oppia ymmartiméén eldinten
kielta.

Lastenkirjojen teeman valinnasta, rakentamisesta ja taiteellisesta esittimisestd oli my0s ohjeet.
Teeman tuli olla selkedsti rakennettu ja se piti esittdd ajatusrikkaasti ja lasta viihdyttdvasti.
Yksityiskohtien piti olla konkreettisia, niin ettd lapsi pystyi yhdistimddn ne omiin todellisuus- ja
taidekokemuksiinsa. Kirjoilla oli erittdin vahva kasvatustavoite sekd vallitsevan yhteiskunnan ettad
taiteen kannalta. Mukaan piti ottaa sadunomaisia piirteitd, mutta luovuudessa ei kuitenkaan saanut
mennd niin pitkélle, ettd todellisuuskuva viiristyi. Luovuuden piti enemmainkin palvella sité, ettd
lapsi saisi ensikosketuksen eldmidn monimutkaisiin ilmidihin ja eldméssd eteentuleviin
sdaannonmukaisuuksiin. (Emmrich 1979: 146-148.)

Lastenkirjojen kuvitukselle oli mééritelty tarkka tavoite. Kuten kuvituksen aina, sen piti tukea
lukukokemusta ja auttaa ymmaértamédn tekstid paremmin. Lisdksi kuvituksella oli myds esteettinen
arvo. Sen piti auttaa nauttimaan esteettisestd kokonaisuudesta, silli kuvat vaikuttavat lapseen
yleensd voimakkaammin kuin teksti ja tekevét asiasta helpommin ymmarrettivin antamatta
kuitenkaan liikaa tietoa. (Emmrich 1979: 148.)

Tekstin asettelulle ei ollut taas erityisid sddntojd. Tekstin tuli pddasiassa noudatella
tarinankerronnan perinteisid muotoja eikd se saanut olla liian kokeilullista. Kieliopillisen rakenteen
tuli olla selkedd ja rytmillistd. Kielellisen esityksen ohjeina oli asiasiséllon tarkka esittiminen sekd
tuttujen ja yleisten sanojen ja sanontojen kdyttdminen, niin ettd merkitys ja kdytto aktivoituisivat
lapsilukijan mielessd. Uusia ja outojakin sanoja oli suositeltavaa kayttda, mutta ne piti sitoa tiukasti
kontekstiin, niin ettd niiden merkitys ja yhteys kertomuksen muihin osiin tuli selvéksi, vaikka lapsi
ei ehkd ymmadrtdisi sanan koko merkitystd. (Emmrich 1979: 148.) Esimerkkind mahdollisesti uusien



ja outojen sanojen kdytostd Rodrianin kirjoissa voisi pitdd ilmatieteen laitoksen miestd, joka tulee
seuraamaan pilvilampaan pelastusoperaatiota.

Zum Beispiel ein Herr von der Wetterwarte.

Rodrian 1958: 25

Aikuisen on mahdollisesti selvitettdva lapselle, mita tdllainen henkilo tekee tai mikd Wetterwarte
on, mutta henkilé6 on vain pieni osa kertomusta, oikeastaan vain sivuhuomautus, joten sen
tdydellinen ymmirtdminen tai aikaisempi tunteminen eivit ole oleellisia asioita lukukokemuksen
kannalta.

Emmrichin (1979: 148) mukaan DDR:n kuvakirjallisuuden ongelmana oli perinteen puute.
Kuvakirjallisuudella ei ollut hdnen mukaansa perinnettd, johon tukeutua, silld kaikki aiempi
kuvakirjallisuus oli vain kapitalistista massatuotantoa, jonka siséltd ei vastannut ollenkaan
todellisuutta. Siis toisin sanoen aiemmasta kuvakirjallisuudesta puuttui juuri se piirre, jota hyvéltd
lastenkirjallisuudelta odotettiin DDR:ssd. (Emmrich 1979: 148.)

Vuonna 1948 julkaistun Der Volksbibliothekar' -julkaisun mukaan periaatteena oli, ettd lapsen
taiteellinen ja henkinen kasvatus alkaa hdnen ensimmadisestd kuvakirjastaan ja ettd timé kasvatus
kuuluu tarkeimpiin tulevaisuuden tehtaviin (Emmrich 1979: 149).

! Der Volksbibliothekar2/1948: 246



3. DDR:n kirjallisuusjarjestelma vai kirjallisuus
jarjestelmassa?

3.1 DDR:n lasten mediat ja kasvatus

Roggen (1987: 12) mukaan kisite “lastenmediat” siséltdd lapsille tarkoitetut kirjat, radio- ja
televisioldhetykset, elokuvat ym. DDR:n lastenmediat on usein maddritelty vallan ja kontrollin
vélineiksi tai kulttuurin ja yhteiskunnan vahvistukseksi (ks. esim. Gansel 1997: 182). Niitd
kaytettiin luotaessa kasityksid siitd, millainen yhteiskunnan ja kulttuurin tulisi olla. Ne antoivat
esimerkkeji siitd, miten yhteiskunnassa tulisi toimia ja mitkd asiat ndhtiin myonteisiné kulttuurissa.
Puolueen johtohenkilot pyrkivdt manipuloimaan niiden, kuten muidenkin medioiden, avulla
thmisten asenteita ja saamaan omille toimilleen titd kautta tukea ja kannatusta sekd vahvistamaan
omaa valta-asemaansa. (Rogge 1987: 12.)

Lastenmedioilla oli DDR:ssd kuitenkin myds muita tehtdvid. Roggen (1987: 12) mukaan ne
ilmaisivat padasiassa sitd, millaisina median tekijdt tai medioita ohjailevat halusivat ndhda lapset ja
millaisia lasten toivottiin olevan. Lasten medioilla oli siis enemminkin symbolinen arvo. Sisiltoon
ja estetiikkkaan vaikuttivat tietenkin myds muut tekijit, kuten talous, viestintd ja jakelu. Lasten
mediat muodostavat kuvan yhteiskunnasta. Kuva voi olla suora, epdsuora tai toive, mutta siind
heijjastuvat aina yhteiskunnalliset muutokset ja jatkuvuudet sekd kuvitelmat lapsuudesta ja
todellisuus sekd ndiden viliset ristiriidat. (Rogge 1987: 13.) Roggen ja Ganselin ndkemykset eivit
mielestdni ole ristiriitaisia keskendén. Ganselin artikkeli on ajalta, jolloin DDR:n poliittista ja muuta
toimintaa pystyttiin tarkkaan tutkimaan siilyneisté ja julkisista arkistoista perdisin olevien tietojen
perusteella. Talloin SED:n roolista voitiin tehdd rohkeampia johtopédétdksid tosiasioithin perustuen.
Roggen kanssa olen samaa mieltd siitd, ettd median tekijoiden toiveet, ndkemykset ym. vaikuttavat
aina myos heidén teoksiinsa, silla kirjailijan ja muiden median luojien kulttuurinen tieto® vaikuttaa
aina heiddn luomisprosesseissaan ja materialisoituu heiddn luomissaan teksteissd, elokuvissa ym.
(ks. Gansel 1997: 183).

Samaa asiaa on késitellyt myos muun muassa Stuart Hall eri termein. Hénen ldhestymistapaansa
kasittelen tarkemmin luvussa 3 Jirjestelmien taustavoimat. Hallin I&hestymistapaan kuuluvat
kysymykset tiedon erottelusta epétoteen eli ideologiaan ja toteen eli tieteeseen.

Yhteiskunnan ja polititkan vaikutus DDR:n lasten medioihin nédyttdd uudempien tutkimusten
valossa olleen kuitenkin huomattavasti voimakkaampi kuin Rogge oletti (vrt. Barck et al 1997).
Toisaalta taas Rogge mainitsee medioita ohjailevat tahot ja sen, ettd ne halusivat lasten olevan
tietynlaisia. Rogge ei kuitenkaan médrittele nditd “medioita ohjailevia” sen tarkemmin. Gansel taas

2 Kulttuurisella tiedolla tarkoitetaan tissi yhteydessi kaikkia niiti lausumia, joita kulttuuris-poliittisen
Jdrjestelmdn jdsenet pitdvdt tosina, esimerkiksi arkipdivd- ja erikoistieto, kulttuurin normit ja arvot sekd poliittiset,
moraaliset ja kirjalliset nikemykset ja sddnnét (Gansel 1997: 182). Siis toisin sanoen kaikki se tieto ja ne ndkemykset,
jotka ryhmdn jdsenet ottavat itsestddnselvind tosiasioina, eivitkd yleensd tule edes ajatelleiksi, ettd ne voisi myos

kyseenalaistaa.
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puhuu suoraan puolueen johtohenkildiden suorittamasta medioiden manipuloinnista. Saman voisi
lukea epdsuorasti myds Roggen médritelméstd, siis ettd medioita ohjailevat, siis puolueen
johtohenkil6t, vaikuttivat voimakkaasti sithen, millainen kuva lapsista medioissa annettiin. Lapsista
annettiin siis sitd vastaava kuva, millaisia puolueen johtohenkil6t halusivat lasten olevan.

DDR:n kaikkien koulujen ja lastentarhojen kasvatuksen tavoitteena oli “’sosialistinen persoona”,
mikd tarkoitti sitd, ettd henkilolld oli laajat tiedot ja monipuolinen osaaminen, sosialistinen
tietoisuus, sosialistinen moraali ja optimistinen eldmadnasenne (Rogge 1987: 19). Hinen piti siis
tiedostetusti omaksua sosialismin normit, arvot ja moraalisddnndt. Roggen (1987: 19) mukaan
julkisissa lastentarhoissa kdvi 95 prosenttia 3—6-vuotiaista lapsista. Julkisten lastentarhojen vaikutus
lapsiin oli siis laaja. Tieto on kuitenkin 1980-luvulta ja téssd tutkielmassa pdédasiassa tarkasteltavilla
1950—60-luvuilla asia oli mahdollisesti toisin. Lastentarha oli jo kuitenkin tunnettu késite, silld se
esiintyy my0s Das Wolkenschaf -kirjassa (Rodrian 1958: 14). Roggen (1987: 19) mukaan DDR:n
lastentarhoissa opetettiin naiivia luottamista aikuisten kaikkitietdviisyyteen, kollektiivisuutta,
kurinalaisuutta sekd oppimis- ja tydvalmiutta™, ja DDR ja muu itédblokki kuvattiin niissd
oikeudenmukaisuuden, rauhan, kehityksen ja edistyksellisyyden tyyssijana.

Samat kasvatusperiaatteet ndkyivdt kaikessa yhteiskunnan jirjestdmissd lasten ja nuorten
toiminnassa, esimerkiksi nuorten pioneerien (FDJ) kymmeneen kidskyyn kuuluivat muun muassa
pyrkimykset ahkeruuteen, kurinalaisuuteen, jérjestykseen, puhtauteen ja toisten auttamiseen.
Kaikkien kuusi vuotta tdyttaneiden lasten tuli liittyd FDJ:n toimintaan. (Rogge 1987: 23.) My0s
vanhemmat velvoitettiin lain voimalla opettamaan lapsilleen sosialistista asennetta oppimista ja
tyotd kohtaan, tyOssd kdyvien ihmisten arvostamista, sosialistisen yhteiselimédn sééntdjen
noudattamista, sosialistista isinmaallisuutta sekd kansainvélisyyttd (Rogge 1987: 27).

Lastenmedioita hyddynnettiin DDR:ssé polititkan vélineind, kun haluttiin kouluttaa ja kehittdi
sosialistisia persoonia (Rogge 1987: 19). Toisin sanoen Rogge ei kielld lastenmedioiden poliittista
roolia tai sitd, ettd ne tukivat yhteiskuntaa, mutta hidn nosti medioiden tdarkeimmaéksi tehtdvéksi
niiden tekijoiden ihanteiden ilmaisemisen.

3.2 DDR:n kirjallisuusjérjestelma ja SED

3.2.1 Yhteiskunnan jdrjestelmdit

Yksi yhteiskunnan modernisaation merkeistd on kirjallisuusjirjestelmdn erottautuminen muusta
yhteiskunnasta. S.J. Schmidtin mukaan (artikkelissa Gansel 1997: 178) kirjallisuusjirjestelmén
erottautuminen, joka pédasiassa tapahtui 1700-luvun lopulla, on merkki tai seuraus yhteiskunnan
modernisoitumisesta. Max Weberin mukaan (artikkelissa Gansel 1997: 178) eri jérjestelmien
erottautuminen on sosiaalisen moderniteetin merkki. Sosialistisille yhteiskunnille on kuitenkin
tyypillistd, ettd titd erottautumista ei tapahdu. Toisin sanoen kirjallisuus on tiiviisti sidoksissa
yhteiskunnan muihin jérjestelmiin eikd tdytd jdrjestelmille asetettuja vaatimuksia. (Gansel 1997:
178.) Ganselin (1997: 178) mukaan jérjestelmalld on aina kolme tunnusmerkkié. Silld on sisdinen
rakenne, sen pystyy erottamaan muista jirjestelmistd, vaikka rajan ei aina tarvitsekaan olla kovin
selked, ja silld taytyy olla tehtdvid, joita muut jarjestelmit eivdt samalla tavalla voi tdyttdd. (Gansel
1997: 178-179.)

3 Kdcinnos S.M.
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Reaalisosialististen valtioiden, myds DDR:n, yhteiskunnat ovat tai olivat suljettuja jarjestelmid,
joissa ajatusten ja vaikutteiden vaihtoa on rajoitettu, yhteyksien luomista hankaloitettu ja julkisuus
on olematonta, mikd vaikeuttaa alojen erottautumista itsendisiksi jérjestelmiksi. Vaihtoa ei siis
tapahdu niin paljon eikd yhteyksid ja suhteita voida luoda niin vapaasti kuin avoimessa
jarjestelmissd. Vaihto ja yhteyksien luominen tapahtuu péddasiassa yhteiskunnan sisélld, joten uusia
ajatuksia, kehityssuuntia ym. ei tule ulkopuolelta niin paljon kuin avoimeen jirjestelmdén.
Julkisuutta ja avoimuutta on rajoitettu yleensa poliittisista syistd myos jérjestelmin sisdlla, niin ettd
monet sellaiset kehityssuunnat, jotka ovat ominaisia avoimelle, vapaasti kehittyvélle jirjestelmalle,
eivit ole mahdollisia suljetuissa jdrjestelmissd. Esimerkiksi kirjallisuus ei péddse kehittyméin
omaksi jarjestelmdkseen, joka erottuisi muista jérjestelmistd ja jolla olisi omia tehtévid. (Gansel
1997: 179.)

Kaikissa suljetuissa yhteiskunnissa sensuuri ja kaanon, eli luettelo esimerkkeind pidetyistd
kirjailijoista ja teoksista, kulkevat kdsi kiddessd. Suljetuissa yhteiskunnissa kaanon syntyy sensuurin
kautta ja sensuuri taas pohjautuu olemassa olevaan kaanoniin, joka antaa perustelut sille, mitka
teokset ja aiheet saavat vain marginaalisen aseman. Lisdksi se tarjoaa myo0s perustelut sensuuria
seuraavalle kieltimiselle eli tabuksi muuttumiselle. Kaanon syntyy sen kautta, ettd tietynlaisia
kirjoja suositaan ja tietynlaisia kielletddn. Toisaalta taas kaanonia, eli suositeltuja kirjoja, voidaan
kayttad esimerkkind siitd, millaista kirjallisuuden tulisi olla. Tdlloin ne kirjat ja aiheet, jotka ovat
kaanonin vastakohtia, voidaan kaanoniin vedoten kieltdd. Sensuuri ei siis yleensd ole tdysin
mielivaltaista, vaan se on sidoksissa kulttuurissa silld hetkelld vallitseviin kisityksiin suositeltavasta
ja ei-suositeltavasta kirjallisuudesta. (Gansel 1997: 185.)

3.2.2 DDR:n kirjallisuusjdrjestelmd

DDR:ssid yhteiskunnan sisdrakenteen muutos aiheutti vain osittaista jarjestelmén erottautumista eiki
samanlaista kirjallista alajdrjestelmdd muodostunut kuin Lénsi-Saksassa (Gansel 1997: 178-179).
Tavallisesti yhteiskunnan sisdrakenteen muutos johtaa muihin vastaaviin muutoksiin eri aloilla,
mutta DDR:ssd kaikki alat olivat keskushallinnon alaisia ja tiukasti valvottuja ja ohjailtuja. Néin
ollen DDR:d4n kehittyi kirjallisuuden alajdrjestelmd, jolla oli erilainen rakenne ja funktio kuin
lansinaapurin kirjallisuuden alajdrjestelmidlld. DDR:n jérjestelmén pédarakenteet muotoiltiin jo 1940-
luvun lopulla ja ne pysyivét pédpiirteittdin samoina aina vuoteen 1989 eli DDR:n loppuun asti.
DDR:n kulttuuris-kirjallinen sfééri ei saavuttanut koskaan merkittavad autonomista statusta, vaan se
pidettiin tarkoituksellisesti sellaisessa tilassa kuin kirjallisuus esimoderneissa yhteiskunnissa. Toisin
sanoen kirjallisuus ja kulttuuri eivét pddsseet eriytymddn omaksi jarjestelmékseen, joka olisi
toiminut omilla ehdoillaan, kuten yleensé tapahtuu, jos jarjestelméé ei ohjailla eiki rajoiteta muilta
tahoilta kdsin. (Gansel 1997: 179-180.)

Ohjailu ja rajoittaminen nakyivdt muun muassa siind, ettd SED seisoi koulutuslaitoksen takana
ja ohjaili sitd omasta ndkokulmastaan, jossa taide ja yhteiskunta yhdistyivdt toisistaan
riippuvaisiksi. Sen mukaan taide ja kulttuuri olivat suorassa yhteydessid materiaaliseen tuotantoon.
(Gansel 1997: 179-180.) Taidetta ja kulttuuria piti siis tuottaa samalla tavalla kuin esimerkiksi
maatalous- tai teollisuustuotteita. SED:n johto ohjasi kirjallisia ja taiteellisia kehitysprosesseja
yleisten yhteiskunnallisten suunnitteluprosessien mukaan. Kirjailijat ja taiteilijat rinnastettiin
muihin ty6laisiin, joiden tuli tuottaa aina enemmén ja parempaa. Tdmé vaatimus kirjattiin myds
vuosisuunnitelmiin. Kirjallisuus ja taide olivat siis samalla tavalla yhteydessd valtioon ja
puolueeseen ja ndiden ohjailun alaisina kuin polititkka ja talouskin. Nami ldhtokohdat estivét
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erottautumiskehityksen kaikilla elimén alueilla ja johtivat siithen, ettd kaikki alueet monopolisoitiin
puolueen alaisiksi. Mikdén ala ei siis voinut muodostua omaksi jdrjestelmdkseen, joka olisi
kehittdnyt omat toimintamuotonsa ja -sddntonsd. Kaikki toimivat puolueen sddntdjen mukaan ja sen
ohjauksessa. (Gansel 1997: 180.)

Taide-, kirjallisuus- ja kulttuuriprosessien keskussuunnittelun johdosta prosessit eivét saaneet
kehittyd tiysin vapaasti, ja niinpé taide ja kirjallisuus jdivdt yhteiskunnassa esimodernille tasolle ja
esimoderneihin tehtdviin, silld autonomiaestetiikkaa ei pidetty niin tirkednd kuin kaytdnnon
kaytettdvyyttd ja poliittista kdyttdarvoa. Tdmin seurauksena esteettistd modernia alettiin tietoisesti
valttdd ja taide ja kulttuuri saivat korkean yhteiskunnallisen arvon ja merkityksen
kasvatusinstanssina. Perustana tille kehitykselle oli se, ettd taiteen ja kulttuurin erottautumista
yhteiskunnasta oli vaikeutettu ja ne olivat edelleen tiukasti sidoksissa siihen. (Gansel 1997: 181.)

Kirjallisuusjdrjestelma ja sen piiriin kuuluvat kirjallisuuden olosuhteet ja kirjallinen elamé eivit
siis olleet erottautuneet itsendiseksi jarjestelmiksi DDR:ssd, vaan kuvastivat DDR:n tydnjaon
mukaan organisoitua yhteiskuntaa, jossa toimintarooleja oli muutettu ja jossa oli kyseiselle
yhteiskunnalle ominaiset makrokonventiot. Esimerkkind tdstd voi mainita, ettd erottautuneessa
modernissa yhteiskunnassa hyokkédykset, muun muassa kritiikkki kirjallisuuden tuotantoa tai
kirjallisuutta kohtaan, otetaan “kirjallisuuden ulkopuolisena” ja yleensd ne heréttdvit voimakkaita
reaktioita kirjallisessa julkisuudessa. Suljetussa jirjestelmissd hyokkdykset eivit edusta mitdén
muuta kuin puolueen tai valtion antaman tehtdvdn toteuttamista. HyOkkédyksid ei ajatella
henkilokohtaisina, vaan keskusorganisaatiosta johtuvina. Yksittdiset henkilot ja instituutiot tayttavét
vain keskusorganisaation niille maarddmié tehtdvid. Hyokkdys on siis osa kirjallisuusjérjestelmaa,
silla  se tulee  jarjestelmdn  sisdpuolelta,  samasta  keskusorganisaatiosta  kuin
kirjallisuusjarjestelmékin. Se on osa kirjallista toimintaa, kuten sensuurikin. (Gansel 1997: 180-
181.)

Kirjallisuudelle ja kirjamarkkinoille, kuten kaikille muillekin aloille, perustettiin SED:n
johtamia elimid, jotta puolueen johtama ohjailu ja valvonta sekd keskusorganisaatio saatiin
toteutettua. Elimet ohjasivat, yhdistivédt ja valvoivat titd toimintaa. Jo vuonna 1947 perustettiin
Kultureller Beirat ja vuonna 1954 kulttuuriministerid. (Gansel 1997: 180.) Kirjallisuusviranomaiset
toimivat kulttuuriministerion alaisuudessa vuodesta 1956 alkaen aina vuoteen 1989 asti.
Kirjallisuusviranomaisten tehtdviin kuului teemojen suunnittelun varmistaminen ja arvostelu,
suunniteltujen teosten tarkastaminen ja painoluvan antaminen sekd kustantamoista huolehtiminen.
(Barck et al. 1997: 19.) Vuosina 19561963 yksikké muodostui kahdesta osastosta: tieteellinen
kirjallisuus ja taiteellinen kirjallisuus. Néiden osastojen sisdlld oli lehtoraatteja, jotka olivat
erikoistuneet tirkeind pidettyihin ja erityistd valvontaa tarvitseviin kirjallisuuden aloihin. Tieteen
puolella oli lehtoraatit yhteiskuntatieteille ja luonnontieteille ja taiteellisen kirjallisuuden osasto piti
siséllddan lehtoraatit kaunokirjallisuudelle, lasten- ja nuortenkirjoille sekd taiteelle ja musiikille.
Periaatteessa kuitenkin jokainen kirja, joka DDR:ssd ilmestyi, oli poliittisen kontrollin alainen.
(Barck et al 1997: 24.) Toisaalta taas julkaisemiseen vaikuttivat myds muut tekijat. Jonkin kirjan
julkaisematta jattdminen ei vilttdmattd tarkoittanut, ettd teos oli joutunut sensuuriviranomaisten
kynsiin, vaan syyni saattoi yhtd hyvin olla paperin puute. (Barck et al. 1997: 15.)

DDR:n kulttuurinen tieto legitimoi puolueen vaikutuksen kirjallisissa prosesseissa.
Lastenkirjallisuus néhtiin kasvatus- ja sosialisaatiokirjallisuutena, jossa médriteltiin sisdllot, normit
ja arvot, jotka oli vélitettdva lapsille. Lastenkirjallisuus ohjasi lapsen ympardivdn yhteiskunnan
jaseneksi, siis osoitti hdnelle, kuinka yhteiskunnan jasenen tuli toimia ja kayttiytyd. Kirjallisuus oli
DDR:ssd sosialisaation keino, joten kirjallisen toiminnan painopiste oli sellaisessa materiaalissa
sekd sellaisissa teemoissa ja kirjallisissa muodoissa, jotka vastasivat sosialisaatiopyrkimyksid ja
paransivat ideologian ymmaértdmistéd. Kirjallisuuden tarkoituksena oli tukea lukijoiden identiteettid,

13



rakentaa kollektiivisuutta ja legitimoida yhteiskuntaa. Tadmi kehitys oli aloitettava erityisesti
lapsista, jotta heidét saatiin jo pienind omaksumaan yhteiskunnan arvot ja kdytinnot. (Gansel 1997:
182.) Téstd hyvdnd esimerkkind on 1950-luvulla ilmestynyt DDR:n lastenkirjallisuus, jonka
tehtdvind oli antaa moraalinen esimerkki kirjallisen tekstin kautta. (Gansel 1997: 183).

Kirjallisuuden tekstitason konventiot, eli materiaali, teema ja esitystapa, heijastavat
moderniteetin astetta siind yhteiskunnassa, jossa kirjallisuusjdrjestelmé toimii. DDR:n esimodernit
yhteiskuntarakenteet tukivat kertomisen ja tekstin rakenteen perinteisid muotoja. Lisdksi
kirjallisuudelle oli tyypillistd autoritddrinen kerronta, tapahtumien kronologinen esittdminen,
yhteiskunnallisten asioiden kisittely ja sosialistinen ldhestymistapa. Ne eivit olleet vain ylemmalti
taholta annettuja ohjeita, vaan DDR:n kirjailijoiden itse valitsema tapa tyOstdd materiaalin
todellisuutta. (Gansel 1997: 183.) Toisaalta taas kirjailijalla on pddssdin aina kulttuurinen tieto, joka
vaikuttaa myos kirjoitusprosessiin ja materialisoituu tekstissa.

Tastd kaikesta oli seurauksena, ettei kirjallisuusjarjestelmé heijastanut vain puolueen ja valtion,
vaan myos yhteiskunnan toimintaa. Kirjallisuusjirjestelma siis kuvasti sitd, millainen yhteiskunta
oli ja miten se toimi ja millaisia kirjailijoiden nikemykset olivat. Monet kirjailijoista olivat
tavallisia yhteiskunnan jisenid eikd heilld ollut mitdin yhteyksid puolueeseen. Puolue hyviksyi
kuitenkin vain osan ndkemyksistd eikd esimerkiksi erittdin kriittisid ndkemyksid ehkd julkaistu
ollenkaan. (Gansel 1997: 183.)

DDR:n yhteiskuntajérjestelmén ja kirjallisuuden suhde oli dualistinen. Jérjestelma ei ollut vain
vaatimuksia asettava tila, jossa kirjallisuus toimi, vaan kirjallisuus myds painotti ja muotoili tilaa
merkittavisti. DDR:n kirjallisuuden historiaa ei voida pitdd vain sensuurihistoriana, vaan kirjalliset
tekstit ja niiden kidytto, siis se, kédytettiinkd niitd vai ei ja miten niitd kdytettiin, kertovat siitd, mita
DDR oli ja miti se ei ollut. (Gansel 1997: 184.)

Vuodesta 1945 ldhtien DDR:ssd painotettiin, pdinvastoin kuin moderneissa yhteiskunnissa,
perinteen merkitystd. Moderneista kirjoitustavoista, muun muassa vieraannuttamisesta ja
jatkuvuuden katkaisemisesta, tuli tabuja. Tdmén jélkeen seurasi SED:n ohjaama kulttuuripolitiikka,
joka poisti eri kirjallisuusndkemysten vélisid ristiriitoja kirjallisen toimintajarjestelmén sisdlld ja
johti valtiollisesti ohjattuun “realistisen kirjoitustavan” suosimiseen. (Gansel 1997: 186.) Useimmat
kirjailijat hyvdksyivdt kanonisoinnin, ja niinpd kanonisointi ei ollut vain keskusorganisaation
sanelemaa, vaan sitd harjoitettiin valtion, puolueen ja kirjailijoiden yhteisestd toimesta (Gansel
1997: 187).

Toisaalta kuitenkin l&hes kaikissa jarjestelmissd on myos jollakin tavalla kirjallisuusjérjestelmén
sdantOjen vastaista kirjallisuutta tai kirjallisuutta, joka ei tdysin noudata sddnt6ja. Niitd voidaan
julkaista joko jérjestelmédn reuna-alueilla tai jérjestelmédn ulkopuolella, esimerkiksi joitakin
itdsaksalaisten kirjailijoiden kirjoja julkaistiin Lénsi-Saksassa. Oletan, ettdi DDR:n sensuuri saattoi
tarttua eri aikoina eri asioihin eiki jédrjestelmd ollut koko olemassaoloaikansa tdysin muuttumaton,
vaikka perusrakenteet eivit muuttuneetkaan.
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4. Jarjestelmien taustavoimat

4.1 Kieli ja merkitykset

Yhteiskunnallista jarjestelmdd voidaan tarkastella myos teoreettiselta kannalta ja ndin etsid
jarjestelmidn rakentumiseen ja tekijoiden toimintaan selityksid. Edellisessd luvussa selvitin,
millainen DDR:n kirjallisuuteen liittyvd valtakoneisto oli ja miten kirjallisuus palveli vallanpitdji.
Tésséd luvussa keskityn siithen, mitd kaikkea tillaisten konkreettisten rakenteiden takana on, miten
yhteiskunnan valtarakennelmat toimivat ja miten valtaa pidetiin ylla. Aluksi késittelen sitd, miten
merkitykset syntyvit ja miten niitd luodaan kielessi ja tistd siirryn sithen, millainen asema kielelld
on yhteiskunnassa ja vallankédytossd ja miten kielen ja diskurssin avulla voidaan ylldpitda tai
muokata valtajarjestelmaa.

Yhdelld tapahtumalla ja asialla voi olla kielessd monenlaisia toisistaan tdysin poikkeavia
merkityksid. Toiset ovat hallitsevia, toiset taas vaihtoehtoisia tai kyseenalaistavia. Merkityksien
vilillad kdy kaiken aikaa kamppailu. Yksi kielen merkitys on jonkin aikaa voimakkain ja ylimpana
merkitysten hierarkiassa, mutta joutuu vdistyméén toisen merkityksen tieltd. Merkitys voi myds elda
rinnakkain useiden muiden vaihtoehtoisten merkitysten kanssa. (Lehtonen 1996: 32.)

Kieli luo rajoituksia sille, millaisia merkityksid asiat voivat saada tai millaisia merkityksid niille
voidaan antaa, silld kielessé ei voida tuottaa mitddn, mikéd olisi tdysin uutta ja tdysin riippumatonta
muusta kielen aineksesta. Merkitykset ja kielenkdyttd rakennetaan aina aineksille, jotka ovat
ennestdin jo olemassa kielessd. Esimerkiksi olemassa oleville sanoille annetaan uusia merkityksié.
Niitd kdytetddn uudelleen, jos ne sopivat kdyttdjien mielestd kyseiseen yhteyteen. Uusia sanoja
muodostetaan myds vanhojen pohjalta. Laajemmat merkitykset ja ajatusrakennelmat rakentuvat
vanhojen pohjalle ottaen niistd sopivia aineksia tai muuttaen niitd. (Lehtonen 1996: 35.)

Kieli liittyy aina yhteisolliseen, sosiaaliseen tietoisuuteen, ts. tiettyyn yhteisoon. Kieli ei voi olla
yhden ihmisen omaisuutta. Siind ei voi olla merkityksid vain yhdelle ihmiselle, sillé kieltd kdytetdén
ihmisten viliseen viestintidn ja ymmartdmiseen. Yhteison ymmairtdmat merkitykset jasentdvét
maailmaa ja auttavat sopeutumaan uusiin tilanteisiin ja ymmartimadn uusia asioita ja ilmiditd. Jos
jokaista uutta tilannetta ja asiaa varten tiytyisi opetella uusi sana, kdvisi maailman ja ympériston
jasentdminen ylitsepddsemdttomén vaikeaksi. Tdméin takia wuudet merkitykset ja uudet
kielenkdyttdtavat rakentuvat vanhoille kielenkédyttotavoille tai ovat johdettavissa jo olemassa
olevista merkityksistd. Esimerkkind voi mainita metaforat ja uusien alojen sanaston. (Lehtonen
1996: 53.) DDR-sanastossa vahva esimerkki téllaisesta vanhan sanaston uudelleen kdytostd ja
uudelleenmerkityksellistimisestd oli sotilas- ja armeijasanaston kdyttd tavallisessa yhteiskunnassa,
esimerkiksi viranomaisten tai virkailijoiden arvonimet sekd armeijasanastossa tyypillisten verbien
siirtdminen tavalliseen (viralliseen) kielenkdyttoon (esim. Feuerwehrkommandant palopééllikosta
Rodrian kirjassa Das Wolkenschaf, s. 22). Tillainen sanasto oli my0s helpompi ymmartdéd ja
omaksua kuin jos DDR:n johto olisi kehittdnyt tiysin uusia sanoja vanhojen perinteisten sanojen
tilalle. Vanhoja, olemassa olevia sanoja kéytettdessd muutos ei myoOskddn ollut kovin helposti
huomattavissa ja se voitiin mahdollisesti toteuttaa huomaamattomammin kuin sellaisissa
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tapauksissa, joissa asioille tai ilmidille keksittiin tdysin uusia nimid, joita thmiset eivdt aiemmin
olleet kuulleet ja joita he mahdollisesti pitivit keinotekoisina.

Lehtosen (1996: 118-119) mukaan kaikki tekstit ovat representaatiota, silld niissd esitetdin
“kertomuksia todellisuudesta”. Kirjoittaja tekee valinnan, millaisena hin haluaa todellisuuden
esittdd ja mitd elementtejd tekstissd tuodaan esiin ja mitd ei. Lukija tulkitsee tekstid ja tdyttdd
tekstissd annetun tiedon ja omien tietojensa perusteella tekstissd olevia aukkoja eli niitd asioita, joita
el ole sanottu suoraan tai ollenkaan. Lukija tekee tulkinnat, mutta kirjoittaja valitsee ndkokulman,
mistd asioita ldhdetdéin tarkastelemaan. (Lehtonen 1996: 118-119.) Kirjoittajalla on siis valta
padttdd, mihin héin jattdd aukot ja mitkd asiat hdn jéttdd lukijan tulkinnan varaan, toisin sanoen,
missd kohdissa hén antaa lukijalle vapauden tulkita. Toisaalta Lehtonen muistuttaa myds siitd, ettd
merkitysten moneus ei ole rajaton, vaan jokaisella tekstilli on tietty maird
merkitysmahdollisuuksia, jotka riippuvat kontekstista ja lukijasta, joka antaa tekstille merkitykset
(Lehtonen 1996: 156).

Lehtosen (1996: 52) mukaan “’kielen perustava tunnusmerkki on merkitysten moneus”. Samalla
asialla on siis monia merkityksid ja siksi kielenkayttdjd ei koskaan voi olla varma, ettd hédnen
sanomansa asia on ymmarretty juuri silld tavalla, kuin hén sen tarkoitti. Toisaalta taas kielenkdyttdja
el myoskdidn voi olla varma, ettd toinen kielenkdyttdjd, puhuja tai kirjoittaja, on tarkoittanut
ilmaisemansa asian juuri silld tavalla, kuin hén itse sen ymmartid. Tamé tulee ottaa huomioon myos
minun tekemissidni analyysissa tai sen péditelmid luettaessa, silld tulkintani ja tekstille antamani
merkitykset voivat olla jotain aivan muuta kuin ne merkitykset, joita kirjailija tai kddntdjat halusivat
omana aikanaan tekstilleen antaa.

Kéaidnnostd analysoitaessa on otettava huomioon se, ettd kielessd tuotetaan nimié ja merkityksid
vain sellaisille asioille ja tapahtumille, jotka ovat jossain miirin tdrkeitd kyseisessd kulttuurissa
(Lehtonen 1996: 36). Kulttuurissa ei ole nimityksid ja sanoja kohteille, joilla ei ole merkitystd
kielenkayttéjille. Téllaisia nimityksid ei yksinkertaisesti synny tavallisessa kielenkdytossd. Kieli siis
tuottaa tietynlaisen jdrjestelmdn, jossa erotellaan toisistaan asioita, joilla on merkitysté
kielenkdytdssd. Niinpd tdysin ekvivalenttia kddnndstd ei usein ole olemassa. (Lehtonen 1996: 66.)
Eri kielissd tuotetut erot ovat erilaisia ja ndin ollen my0s erojen jérjestelmét ovat erilaisia.
Kédnnettdessd ei timén takia voida toimia silld periaatteella, ettd ldhdekielen sana vaihdettaisiin
kohdekielen sanaan, vaan teksti on kirjoitettava kokonaan uudelleen kohdekielelld. Kddntdminen on
siis uudelleenkirjoittamista (Lehtonen 1996: 66).

”Kieli on jatkuvan tuotannon ndyttimo”. Kielelld tuotetaan merkityksid, ja merkitykset voivat
olla vain kielessd. Kielen ja esitystavan eli diskurssin muuttuessa myds merkitykset muuttuvat.
(Lehtonen 1996: 32.) Niité ei voi olla ilman kieltd, silld merkitykset ovat aina ihmisten tuottamia
eivitkd konkreettisia maailmassa olevia asioita. Niinpd ne myds muuttuvat ajan kuluessa ja paikan
vaihtuessa (Lehtonen 1996: 33).

Tamai hankaloittaa aina my0s vanhempien tekstien, kielenkdyttotapojen ja diskurssien tulkintaa,
silld kielen kirjoitusajankohtana sisdltdimét merkitykset eivit valttaméttd olleet samoja, kuin miti ne
ovat tulkinta-ajankohtana. Tulkitsijan onkin hankittava tietoa kyseisen ajan késityksista,
yhteiskunnasta ym. Tulkitsijan omat tiedot ja asenteet vaikuttavat osaltaan aina tulkintaan, joten
samasta tekstistd voi 10ytyd monia erilaisia merkityksid. Tdmén takia myds minun tulkintani
Rodrianin kirjoista ja niiden sisdltimistd DDR-diskurssista sekd kirjojen kdénnoksistd on tdhdn
aikaan perustuva tulkinta, johon omat tietoni vaikuttavat. Minulla ei ole henkilokohtaista tietoa
julkaisuajankohtien yhteiskunnista eikd muutenkaan DDR:sté, joten tukeudun tulkinnoissani tiysin
sithen teoreettiseen tietoon ja nithin késityksiin, mitd tilld hetkelld on aiheesta saatavilla. Analyysi
samoista teksteistd olisi voinut ndyttdd joitakin vuosia sitten tai parin vuoden kuluttua aivan
toisenlaiselta, silld tiedon méérd on toisenlainen. Esimerkiksi joitakin vuosia Berliinin Humboldt-
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yliopistossa meneilldédn ollut DDR:n lastenkirjallisuutta koskeva tutkimushanke “Handbuch zur
Kinder- und Jugendliteratur der DDR (einschlieBlich SBZ)” on tdlld hetkelld loppuvaiheessa.
Tutkimusta ja sen tuloksia ei kuitenkaan ole vield julkaistu kokonaisuudessaan ja olenkin voinut
kayttad tydssdni paljon suppeampaa teoriapohjaa, muun muassa kyseisessd tutkimushankkeessa
tyoskentelevin Heidi Strobelin Die Zeit -lehdessé julkaistua artikkelia. Teoriapohja ja ndkokulmat
voisivat olla aivan toisenlaiset, jos olisin voinut kayttdd tutkimushankkeen tuloksia
kokonaisuudessaan. My0s tulkitsijan omat asenteet tai tavoitteet vaikuttavat tulkintaan, jolloin
samoihin teoreettisiin tietoihin perustuva tulkintakin voi olla erilainen.

4.2 Merkitykset ja valta

Merkitysten luomista sidételevdt monet yhteiskunnalliset asiat. Modernissa yhteiskunnassa
merkitysten luomista sditeleviat Lehtosen (1996: 85) mukaan sellaiset tekijdt kuin markkinat,
sananvapaus, kustantaja, jakeluverkko, kritiikki ja tutkimus. Markkinat sditelevét sitd, mitd
tuotetaan ja kuinka paljon tuotetaan sekd sitd, miten jakelu toimii. Ne toimivat kysynnidn mukaan.
Kustantajat valitsevat sen, millaista kirjallisuutta julkaistaan ja mikd kirjallisuuden sisdltd on.
Kustantajien ja muiden julkaistavan materiaalin valitsemisesta paittavien tahojen rooli oli DDR:ssé
erittdin vahva, etenkin maariteltdessd julkaistavaksi sopivaa sisdltod. Markkinat eivit siis toimineet
vapaasti kysynndn mukaan. (Ks. Barck et al. 1997: 19, 24 & Gansel 1997: 180.)

Myos joissakin yhteiskunnissa harjoitettu sananvapauden rajoittaminen ja miksei myds se, etti
sananvapautta ei rajoiteta, vaikuttavat merkitysten tuottamiseen. Lisdksi jakeluverkko suorittaa
omaa valvontaansa, ja kritiikkidkin valvotaan useilta tahoilta. Esimerkiksi tiedotusvélineet voivat
valikoida, millaista kritiikkid ne julkaisevat. Ne voivat estdd tietynlaisen krititkin pddsyn
julkisuuteen niiden kautta tai toisaalta suosia tietynlaista kritiikkid. Myos kustantajat voivat
toiminnallaan vaikuttaa siihen, millainen kritiikki saa enemmin julkisuutta. Afrip4inid on
viranomaisten harjoittama kritiikin valvonta, joka usein liittyy suljettuihin yhteiskuntajirjestelmiin,
kuten DDR:één (ks. Gansel 1997: 179).

Lehtosen (1996: 85) mukaan tutkimus voi osaltaan vaikuttaa merkitysten tuottamiseen
senhetkiselld suuntauksellaan. Se voi joko nostaa vanhoja ja uusiakin teoksia esiin, niin ettd ne tai
niiden tietyt piirteet saavat paljon huomiota osakseen. Toisaalta taas teokset, joita ei oteta
tutkimuksen kohteiksi tai joita ei tutkimuksissa mainita, voivat jdddd kokonaan unohduksiin ja
liukua véhitellen kaanonin ulkopuolelle. Tilld tavoin ndilld kaikilla edelld mainituilla tekijoillad ja
nithin vaikuttavilla tahoilla on valtaa luoda ja tuottaa merkityksid. (Lehtonen 1996: 85.)

4.3 Diskurssi

Hallin (1999: 98) mukaan diskurssi on puhetapa tai ajattelutapa tai tapa esittdd eli representoida
asioita, kohteita ja aiheita. Diskurssi siséltdd jonkinlaista aiheeseen tai kohteeseen liittyvda tietoa,
joka voi olla yhtd hyvin totta kuin epétotta. (Hall 1999:98.) Diskurssin olemuksesta on olemassa
monia eri kdsityksid, mutta tdssé tutkielmassa kdytdn nimenomaan Hallin késitystéd diskurssista.
Diskurssin sisdltdmidn kohteeseen liittyvan tiedon johdosta kohteeseen ei siis voi asennoitua
koskaan tdysin neutraalisti, vaikka niin usein kuvitellaankin. Asia tai kohde n#hddin aina
tietynlaisena riippuen siitd tiedosta, mitd kohteesta on kéytettdvissd. IThmisten ajattelutapaa emme
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tietenkddn voi suoraan nihdd, mutta se heijastuu usein puheeseen. Diskurssin sisdltimén tiedon tai
sen perustana olevan tiedon totuusarvoa on vaikea, ja joskus jopa mahdotonta, miiritelld, silld
sosiaaliset suhteet ja kdytannot, joihin diskurssi aina liittyy, eivdt ole helposti miiriteltdvid, ja ne
vaihtelevat eri aikakausina (Lehtonen 1996: 32%).

Sosiaaliset suhteet eivit siis ole kiintedlld pohjalla olevia, muuttumattomia rakenteita, vaan ne
ovat kaiken aikaa liikkeessd. Joskus muutos on nopeampaa ja joskus hitaampaa, mutta joka
tapauksessa ihmisten kédsitykset sosiaalisista suhteista ja kdytdnnoistd muuttuvat aina aika ajoin,
vaikka muutos ei usein olisikaan tiedostettu. Sosiaalisten kéytdntdjen muutos perustuu tiedon
muutokseen. Tieto ei sindnsd aiheuta sosiaalisten kdytdntGjen muutosta, vaan sen aiheuttaa
diskurssi, jonka kautta tieto levidd tai jolla tietoa vahvistetaan. Kun vanha tieto antaa diskurssin
sisdlld tilaa uudelle tiedolle, diskurssi muuttuu ja voi syntyé jopa aivan uudenlainen diskurssi. Jos
diskurssi on riittdvin voimakas tai jos sitd ylldpitdvit vallassa olevat henkilot tai tahot, se muuttaa
sosiaalisia suhteita ja kdytédntdjd. Niinpa diskurssin sisdltdmin tiedon totuudenmukaisuudella ei ole
kiytinnossd mitddn merkitystd. Ainoastaan silld on merkitystd, onko diskurssilla kédytdnnon
vaikutuksia. Diskurssi on merkittidva, jos se muuttaa sosiaalisia suhteita tai kiytintgjd, eli jos silld
on vaikutusta ympérdivain maailmaan ja yhteiskuntaan. (Hall 1999: 99-102.)

Hallin mukaan diskurssi on joukko lausumia, joiden avulla jostain tietystd kohteesta voidaan
puhua tietylld tavalla. Lausumat antavat kohteesta kéytettdville puhetavalle kielen. Tamé kieli
mahdollistaa kohteen tai aiheen esittimisen sellaisena, kuin se ndhdéddn. Néin ollen yhteiskunnan tai
ryhmén jésenet voivat puhua kohteesta “yhteiselld kielelld”, jota kaikki ymmartdvdat. Ryhmén
jasenet, jotka tuntevat diskurssin sisdltimén tiedon, ymmartdvit my0s helpommin téstd puhetavasta
heijastuvat késitykset ja sen, mitd diskurssilla esitetddn. Toisin sanoen diskurssi “mahdollistaa
atheen ndkemisen jollakin tietylld tavalla. Se my0Os rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin
esittdd”. Tdmd véittimi pdtee silloin, kun tietyn diskurssin sisélld esitetddn lausumia tietystd
atheesta. Tietyn diskurssin sisélld vain tietyt lausumat ovat mahdollisia, silld lausumat eivét voi olla
ristiriidassa diskurssin siséltimén tiedon kanssa. Diskurssiin osallistujat voivat ymmértdd tai
hyviksyéd vain tietynlaisia lausumia, silld he nékevét aiheen tietylld tavalla, jota tima tietty diskurssi
tukee tai jonka se on mahdollisesti luonut. (Hall 1999: 98.) Toisaalta timé on osoitus myos siité,
ettei ole olemassa yhtd tiettyd diskurssia. Kohteen voisi representoida myds monin eri tavoin, eli
toisenlaisetkin diskurssit olisivat mahdollisia (Hall 1999: 101).

Kéytdnnossd onkin wusein niin, ettd samasta aiheesta on olemassa useampia
rinnakkaisdiskursseja, jotka voivat olla yhteensopivia tai ristiriitaisia keskendén. Yleensd kuitenkin
diskursseista yksi nousee ylitse muiden ja on hallitseva. Se luo tuottajilleen valtaa kyseisen aitheen
osalta ja toisaalta taas sen luojat ja kéyttdjdt voivat diskurssin kautta vahvistaa omaa valta-
asemaansa. (Lehtonen 1996: 66, 70.) Jostain syystd taas jokin rinnakkaisdiskurssi voi voimistua
tiettynd aikana, esimerkiksi sen tarjoaman tiedon johdosta tai muuten tapahtuneen yhteiskunnallisen
muutoksen johdosta, jolloin kyseinen rinnakkaisdiskurssi ohittaa vallassa olleen diskurssin. Télldin
my0s diskurssin luojien ja kayttdjien valta-asemat muuttuvat. Kuten téstd kdvi ilmi,
yhteiskunnalliset muutokset sekd sosiaalisten suhteiden ja kdytidntdjen muutokset ovat mahdollisia
my0ds muuten kuin diskurssien kautta. Timéd muutos taas vaikuttaa vallitseviin diskursseihin. Toisin
sanoen diskurssien ja sosiaalisten suhteiden ja kdytiantdjen valilld vallitsee vuorovaikutus: diskurssit
muokkaavat ja muuttavat sosiaalisia suhteita ja kaytdntdjd, ja sosiaaliset suhteet ja kdytdnnot
muokkaavat ja muuttavat diskursseja. Monesti muutokset tapahtuvat niin vaivihkaa ja
huomaamatta, ettd on vaikea sanoa, kumpi muutos tapahtui ensin ja kumpi on vain seurausta
tapahtuneesta muutoksesta. (Hall 1999: 102.)

* Hall 1999

18



Diskurssi ei usein ole tiedostettu eiké se tule selkedsti esiin, vaan se on implisiittisesti mukana
tekstissd. Se siséltyy usein instituutioiden rakenteeseen. Emme mahdollisesti edes huomaa
kayttivimme tiettyd diskurssia, vaan luulemme olevamme neutraaleja. Jos tarkastelemme asiaa
ldhemmin, huomaamme, ettd puhetapamme léhtee tietystd asemasta, eli meilld on kuitenkin aina
tietty lahtokohta tiettyd aihetta ldhestyessimme, ja tdma ldhtokohta perustuu diskurssin sisdltimééan
tietoon. (Hall 1999: 99-100°.) Jos diskurssi on vallitseva diskurssi, sitd on vaikeampi huomata,
koska sitéd pidetddn yhteiskunnassa totena. Kun jotain asiaa tai ndkokulmaa pidetddn totena, niin ettd
yhteiskunnan jésenet suhtautuvat siithen vallitsevana tosiasiana eivitkd kyseenalaista sitd, se on
muuttunut todeksi” siind yhteiskunnassa tai ryhméssd. Yhteiskunnan jdsenille muut eridvit
mahdollisuudet niyttavit epdtosilta, ideologialta. (Hall 1999: 101.)

Ideologia siis perustuu erotteluun epitosi eli ideologia ja tosi eli tiede. Maailmaa koskevat
lausumat ovat joko tosia tai epitosia. Toisin sanoen vallitseva yhteiskuntajdrjestelma ei ole
yhteiskunnan sisédlld ideologia eli epétosi vaan tosi. Toisaalta yhteiskunnan ulkopuolelta,
toisenlaisesta yhteiskuntajirjestelmaésti katsottuna, sama jirjestelmi on ideologia eli epitosi, joka
perustuu vain kyseisen yhteiskunnan jasenten uskomuksiin ja heiddn kidytdnnon toimintaansa. (Hall
1999: 100°.)

IThmiset eivdt yleensd pohdi omassa eldméssddn, onko vallitseva jarjestelméd epidtotta vai totta,
vaan he ottavat vallitsevat asiat ja kdytdnnot ja myds yhteiskuntajirjestelméin tosiasiana sen
kummemmin asiaa miettimattd. Heille yhteiskuntajirjestelmd on normaali vallitseva tila, silld he
elavit sen sisélld eiviatkd mahdollisesti edes huomaa, miten moni asia jérjestelmissd perustuu
pelkéstddn siihen, ettd jirjestelmén jdsenet uskovat niihin ja toimivat kdytdnndssd sen mukaisesti.
Jarjestelmén jésenet eivit usein huomaa, ettd asiat voisivat olla toisinkin. Sitd vastoin he huomaavat
sen, mikd muissa jdrjestelmissd on toisin. Yleensd kuitenkin kyseenalaistetaan vain ne kdytdnnot ja
uskomukset, jotka liittyvét toiseen jdrjestelmién eikd niitd, jotka liittyvdt omaan. Niin vieras
jarjestelmd  vaikuttaa jarjestelmdn jésenistd epitodelta, joka perustuu vain vieraan
yhteiskuntajérjestelmén jdsenten uskomuksiin ja toimintaan. Heiddn ndkokulmastaan se siis on
ideologiaa. Niin ajateltuna mikd tahansa yhteiskuntajirjestelmd on ideologia, silld ne kaikki
perustuvat niiden jdsenten uskomuksiin ja uskomuksista johtuvaan kdytdnndn toimintaan, eivatka
konkreettisiin ja materiaalisiin asioihin.

Kuitenkin sellaisten asioiden osalta, jotka eivdt ole materiaalisia ja konkreettisia, kuten
sosiaaliset suhteet ja kédytdnnot sekd moraaliset kysymykset, lausumia voidaan harvoin jakaa
yksiselitteisesti tosiin ja epétosiin, silld ndihin aiheisiin liittyvid tosiasioita voidaan konstruoida
monin eri tavoin. Konstruointi voi tapahtua diskurssin kautta, joka tuottaa tietynlaista tietoa, toisin
sanoen tietynlaisia tosiasioita, jotka usein soveltuvat diskurssin luojien ja kdyttdjien tarkoituksiin ja
tukevat heidédn valtapyrkimyksidin. Jos suurin osa yhteiskunnan jésenistd saadaan uskomaan néihin
tosiasioihin”, muuttuu epitosi eli ideologia todeksi. (Hall 1999: 101.)

Kaéytdnnossa diskurssia voidaan tuottaa ja “todellisuutta” voidaan konstruoida muun muassa
tiedotusvilineiden kautta. Konstruointi tapahtuu niissd aiheiden ja esitystavan valinnalla. Jotkut
atheet, jotka eivit tue vallanpitdjien tai -tavoittelijoiden pyrkimyksid, voidaan jittdad késittelematta,
jolloin ihmiset eivét saa tietoa aiheesta tai eivit edes tiedd asian olemassaolosta.

Monissa yhteiskunnissa ei nykyisin endd harjoiteta ndin jyrkkdad sensuuria, mutta julkisuudessa
esitettdvid ja kasiteltdvid aiheita ja niiden esitystapoja valikoidaan jatkuvasti kaikkialla. Esimerkiksi
toimittajat valitsevat tietyt tapahtumat pédivéan uutisaiheiksi ja muita aiheita ei uutisoida. Liséksi se,
miten uutinen esitetddn, miltd kannalta sitd tarkastellaan, millaisia taustatietoja annetaan ym. seikat

> Foucault, Michel 1972. The Archaeology of Knowledge
§ Foucault, Michel 1980. Power/Knowledge
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antavat tapahtumista ja niiden osapuolista tietynlaisen kuvan. Samalla tavalla jokainen puhuja
valikoi aiheita, joita hén ottaa esille, sekd tavan, miten hdn ne esittdd. Valikointi tapahtuu sen
mukaan mitd puhuja pitdd esittimisen arvoisena ja millaisen vaikutelman hin haluaa antaa aiheesta
kuuljjoille. Néin tuotetaan tietynlaista tietoa, jolla voidaan vaikuttaa tiedon vastaanottajien
asenteisiin ja toimintaan. Epitosilta vaikuttavia lausumia voivat olla esimerkiksi poliitikon
puheessaan esiintuomat asenteet tai toimittajan artikkelissaan luoma kuva uutisen toisesta
osapuolesta hyviné, jonka teot ovat oikeutettuja, ja toisesta pahana, jonka teot eivét ole oikeutettuja.
Nédméd lausumat muuttuvat tosiksi, jos tiedon vastaanottajat omaksuvat ne ja alkavat ajatella ja
toimia niiden mukaisesti.

Lausumia, jotka ndyttdvdt epdtosilta voidaan siis muuttaa tosiksi, jos ihmiset alkavat
kaytdnnossd toimia aivan kuin ne olisivat tosia. Tdiméd on myo0s vallanpitédjien ja -tavoittelijoiden
pyrkimys, koska valta perustuu siihen, ettdi ryhmédn muut jisenet toimivat silld tavalla kuin
vallanpitdjda haluaa. Tdméd voidaan saada aikaan pakkokeinoin, esimerkiksi toisinajattelijoiden
vangitsemisella ja poistamisella yhteiskunnasta, mutta tehokkaampaa vallankdyttd on silloin, jos
valta saavutetaan diskurssin kautta, niin ettd ryhmén jdsenet pitdvit lausumia totena ja itsestdin
selvind eivdtkd kyseenalaista niitd ollenkaan. Kysymys ei siis valttdmattd kuulu, mikéd on totta ja
mikd ei, vaan mitd pidetdcn totena ja kenelld on valta vaikuttaa tdhén, silld valta tekee asioista tosia
ja toisaalta taas tosiasiat antavat valtaa. Sekd diskurssi ettd ideologia liittyvét siis tiiviisti
kysymykseen vallasta, ja niitd kiytetddn vallantavoittelun vilineina. (Hall 1999: 102.)

4.4 Diskurssin rajoitukset

Uusi diskurssi kasvaa aina vanhan péélle ja ottaa vaikutteita vanhoista ja rinnakkaisista
diskursseista (Hall 1999: 107). Samalla tavoin DDR:n yhteiskunnassa vallinnut diskurssi, jolla
pyrittiin vahvistamaan yhteiskuntajdrjestelmii ja vallanpitdjien asemaa, sai vaikutteita vanhoista ja
rinnakkaisista diskursseista. Mitkd olivat sitten DDR:n diskurssin alkuainekset ja minkélaisen
vanhan diskurssin péélle se rakentui? Maatalous ja agraariyhteiskunta olivat vahvasti mukana
DDR:n diskurssissa, ja se pohjautui aiempaan maatalousvoittoiseen eldmintapaan (Rogge 1987:
20). Rodrianin kirjoissa ei kuitenkaan kisitelld maatalousperinnettd. Kirjoissa ndkyy ehké
ennemminkin moderni, ajankohtainen yhteiskuntakuva: asuminen kaupungin laitamalla ja uusien
asuntojen rakentaminen. Myds muita modernin maailman piirteitd, kuten lentokoneet, esiintyvit
kirjoissa. Toisaalta taas maaseutuperinnettd voisi ndhdd Das Wolkenschaf -kirjassa kaupungin
laidalla toimivan paimenen muodossa. DDR:n diskurssilla oli my0s rinnakkaisdiskursseja, joista
otettiin aineksia ja vaikutteita. Vahvin niistd rinnakkaisdiskursseista oli Neuvostoliiton diskurssi,
silld Neuvostoliittoa pidettiin esikuvana siitd, millainen ihannevaltion ja thanneyhteiskunnan tulisi
olla. My0s muiden sosialistimaiden diskursseilla saattoi olla vaikutuksia. Toisaalta néilli muiden
sosialististen maiden diskursseilla ei ehké ollut vield kovin vahvaa asemaa 1950-luvun lopussa ja
1960-luvun alussa. Voisi ajatella, ettd kirjojen julkaisuvaiheessa DDR:ssé vaikutti mahdollisesti
vield vanha “yhteissaksalainen” diskurssi, silli Saksan jakautumisesta oli kulunut vasta noin
kymmenen vuotta. Sosialistiseen diskurssiin kuului my6s osana sotilasdiskurssi, joka vaikutti
kieleen ja toimintatapoihin. Kyseisessd diskurssissa kdytetty sanasto ja kielen kayttotavat oli usein
omaksuttu sotilaspiireistd ja ne kuvastivat hierarkiaa ja kurinalaisuutta. Esimerkkind téstd voisi
mainita Rodrian kirjoissa sanan Kommandant palopdillikostd puhuttaessa tai lentdjdn ja hénen
pomonsa vilisen suhteen. (Barck et al. 1997: 25.)
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Diskurssi ei voi vapaasti muodostua millaiseksi tahansa. Sithen siséltyvid ilmauksia sdételee
diskursiivinen kdytdntd. Diskursiivinen kdytdntd on kéytintd, joka “synnyttdd joukon pakottavia
lausumattomia historiallisia sddnt6ja”. Nama sdédnnot toimivat tietylld sosiaalisella, taloudellisella,
maantieteelliselld tai kielelliselld alueella ja madraavat, mitd jostain tietystd kohteesta voidaan sanoa
ja kuinka se voidaan sanoa, kuka voi puhua kohteesta ja missd ja minka ehtojen vallitessa. Se siis
”valvoo tiedon jakautumista ja hierarkisoi tietyt puhetavat”. (Lehtonen 1996: 68.)

Diskursiivinen kdytdntd luo puhetapojen hierarkkisen jarjestyksen ja mdiirittelee ja rajoittaa
tiedon jakautumista (Lehtonen 1996: 68). Tietoa voidaan siis jakaa tietylld tavalla ja sitd voidaan
jakaa tietyille ryhmille. DDR:n lastenkirjallisuuden kautta jaettu tieto keskittyi yleensd
yhteiskunnan ja sen rakenteen positiivisena esittdmiseen. Tavoitteena oli, ettd lapsi
kyseenalaistamatta omaksuisi sellaisen ajatustavan ja yhteiskunnallisen roolin, jotka héinelle
haluttiin antaa ja jonka mukaan hénen haluttiin toimivan.

Millainen oli sitten DDR:n lastenkirjallisuutta ohjaileva diskursiivinen kéytdnt6? DDR:n
diskursiiviseen kdytdntoon ja lastenkirjallisuuteen liittyvid piirteitd analyysimateriaalin esimerkkien
kanssa késittelen tarkemmin luvussa 5 DDR:n lastenkirjallisuuden tyypillisii piirteitd Fred
Rodrianin kirjoissa.
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5. DDR:n lastenkirjallisuuden tyypillisia piirteita
Fred Rodrianin kirjoissa

5.1 Fred Rodrian ja Kinderbuchverlag Berlin

Fred Rodrian syntyi 1926 Berliinissd ja kuoli 1985 Berliinissd. Koulutukseltaan hin oli
valokuvaaja. Hin oli sotilaana toisessa maailmansodassa ja joutui sotavangiksi. Vapauduttuaan
vankeudesta ja palattuaan kotimaahansa hén toimi aktiivisesti FDJ:ssa, erilaisissa kulttuuripolitiikan
tehtdavissd ja opiskeli hallintoakatemiassa sekd Leipzigissa kirjallisuuden “Johannes R.
Becher-laitoksella. Rodrian toimi aktiivisesti kirjallisuuspiireissé ja tydskenteli Kinderbuchverlag
Berlinin lehtoraateissa tyontekijand ja pdéllikkond sekd mydhemmin kustantamon pédtoimittajana.
(Gorschenek 1989: 134.) Toisin sanoen hén oli ty0ssddn tiiviissd yhteisty0ssad sensuuriviranomaisten
kanssa ja vastasi omassa kustantamossaan my0s sensurointitydstd. SED:n arkistoista kdy ilmi, ettd
hén taisteli védrinlaisia” kirjailijoita vastaan ja ettd hinestd suunniteltiin myds IM:44 (Inoffizieller
Mitarbeiter), Stasin ilmiantajaa, kirjallisuuspiireihin. Hénet on mainittu arkistoissa melko usein
osanottajana keskusteluissa, joissa on yritetty ohjata vidirin ajattelevia” kirjailijoita oikealle tielle.
(ks. Walter 1996.) Tastd kaikesta voisi péédtelld, ettdi Rodrian on tuskin kirjoittanut kirjoja, jotka
vastustaisivat DDR:n ideologiaa tai kirjallisuusihanteita. Toisaalta taas Rodrianin kirjat eivét tuo
ideologiaa mitenkddn selkedsti esiin. Ehkdpd tdméd on syynd siihen, ettd hinen kirjojaan on
kddnnetty suomeksi ja myds sithen, ettd edelleen toiminnassa oleva Kinderbuchverlag Berlin
julkaisee kaiken aikaa uusia painoksia hinen kirjoistaan.

Kinderbuchverlag perustettiin vuonna 1949. Se oli johtava kustantamo DDR:ssd lasten- ja
nuortenkirjallisuuden alalla ja erikoistunut kustantamaan neuvostoliittolaista ja saksalaista
tyovdenluokan lastenkirjallisuutta sekd saksalaisia ja maailman klassikoita lapsille. (Gorschenek
1989: 134.) Kustantamo toimii siis edelleen Berliinissd, mutta ei endd ole erikoistunut
proletaariseen tai neuvostokirjallisuuteen.

DDR:n kulttuuriministerio palkitsi Rodrianin kirjan Das Wolkenschaf vuoden 1958
kauneimpana lastenkirjana. Liséksi Rodrian palkittiin vuonna 1959 pioneerijédrjestd Ernst
Thalmannin hopeisella mitalilla toiminnastaan kirjailijana, ja Kinderbuchverlag sai vuotta
myOhemmin saman jérjeston kultaisen mitalin (Gorschenek 1989: 134). Toisin sanoen Rodrian oli
mahdollisesti yksi DDR:n esimerkillisistd kirjailijoista ja Kinderbuchverlag Berlin yksi
esimerkillisistd kustantamoista.

Kirjat on kuvittanut Werner Klemke, joka oli yksi DDR:n tunnetuimmista ja suosituimmista
kuvittajista. Hénen tuotantonsa oli erittdin laaja uusista lastenkirjoista maailmankirjallisuuden
klassikoihin. Liséksi hdn kuvitti DDR:n koulukirjoja ja aikakauslehtid. Hénen kirjallisuuden
kuvituksensa  oli  tunnettua myds  Lénsi-Saksassa.  (http://www.wernerklemke.de/  ja
http://de.wikipedia.org/wiki/Werner Klemke.) Klemken kuvituksella on varmasti ollut ja on
edelleenkin suuri vaikutus kirjojen suosioon.
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5.2 Teoria-aineisto ja tutkijat

DDR:n poliittiseen kieleen kuului késite “kasvatusvaltio DDR”, jonka malli oli otettu
Neuvostoliitosta. Sen puitteissa kiinnitettiin erityistd huomiota lasten- ja nuortenkirjojen tuotantoon.
Tuotantoa parannettiin julkisilla kilpailuilla. (Barck et al. 1997: 25.) Lastenkirjallisuudella oli siis
tarkoin maérdtty tavoite DDR:ssd ja niinpd sitd yritettiin ohjailla ja valvoa tarkkaan keskusvallan
taholta. Lastenkirjallisuudessa oli tiettyjd, tyypillisid piirteitd, joita suosittiin, ja toisia piirteitd, joita
el suosittu tai jotka jopa kiellettiin ja sensuroitiin kirjallisuudesta. Nédiden piirteiden selvittdmisessa
olen kiyttinyt teoreettisena aineistona Jan-Uwe Roggen ja Klaus Jensenin vuonna 1987
ilmestynyttd kirjaa Lernen—Helfen—FleifSigsein. Kindermedien und Kinderkultur in der DDR ja
Reiner Wildin toimittamassa vuonna 1997 ilmestyneessé kirjassa Gesellschaftliche Modernisierung
und Kinder- und Jugendliteratur ilmestynyttd Carsten Ganselin artikkelia Kinder- und
Jugendliteratur in der SBZ/DDR in modernisierungstheoretischer Sicht: Aufrifs eines Problemfeldes
sekd Heidi Strobelin vuonna 2005 Die Zeit -sanomalehdessé ilmestynyttd artikkelia.

Kirjoittajilla on melko erilaiset 1dhtokohdat tutkimuskohteeseensa, silli Rogge on kirjoittanut
teoksensa Linsi-Saksassa vuonna 1987, jolloin DDR oli valtiona vield olemassa. Tuohon aikaan
DDR:n sisdiset asiakirjat olivat vield salaisia ja Rogge teki tutkimustaan jdrjestelmén ulkopuolelta.
Kirjasta ndkyy melko varovainen ote aiheeseen eikd kritiikkid esitd. Rogge on opiskellut
Tibingenin yliopistossa germaanista filologiaa, valtio-oppia, kulttuuritieteitd ja tehnyt
véitoskirjansa lastenmedioista. Hdn on erikoistunut perheitd, lapsia ja medioita koskevaan
tutkimukseen ja toimii nykyisin perhe- ja viestintineuvojana ja jarjestdd vanhemmille suunnattuja
seminaareja ja pedagogiikan ammattilaisten jatkokoulutusta Saksassa ja ulkomailla.
(http://www.jan-uwe-rogge.de/.)

Ganselin tutkimuksessa ote on aivan erilainen. Pddtelmié esitetdin suorasukaisesti ja kritiikki on
selvisti ndkyvissd. Ganselilla on 1990-luvulla ollut aivan toisenlaiset ldhtokohdat tiedon
keraamiseen, silli DDR:d3 ei endd ollut valtiona olemassa ja jéljelld olevat arkistot olivat
tutkijoiden kaytettdvissd. Gansel tydskentelee nykyisin Giessenin Justus-Liebig-Universititin
germaanisen filologian laitoksella ja on erikoistunut muun muassa saksalaiseen kirjallisuuteen
1900- ja 2000-luvuilla, kaanonin tutkimukseen ja lastenkirjallisuuteen. Hén toimii useissa
tutkimusprojekteissa, joista tirkein késittelee saksalaisen kirjallisuuden historiaa vuodesta 1945
alkaen. Ganselin erikoisalana on DDR:n kirjallisuus vuosina 1945-1989, Saksojen yhdistymisen
jalkeinen kirjallisuus ja saksankielisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden historia vuoden 1945 jilkeen.
Ganselin toinen tdrked tutkimushanke koskee DDR:n kirjallisuusjirjestelmédn tutkimusta.
(http://www.uni-giessen.de/fbr05/Gansel.)

Heidi Strobel on kirjallisuuden tutkija, joka tydskentelee Berliinin Humboldt-yliopistossa, ja
toimii muun muassa tutkimushankkeen “Handbuch zur Kinderliteratur der DDR/SBZ”
koordinaattorina (http://www2.rz.hu-berlin.de/kjl/). Hén on julkaissut DDR:n lasten- ja
nuortenkirjallisuutta koskevia artikkeleita.

Kéyttdmani kirjallisuuden perusteella DDR:sséd ihanteina pidettyjd ominaisuuksia ja normeja ja
sen lastenkirjallisuudelle tyypillisid piirteitd olivat muun muassa yhteisollisyys, tyo
elamantehtdvénd, asenteet yhteiskunnallisia intressejd kohtaan, kollektiivisuuden arvostaminen,
yhteiskunnalliseen uuteen panostaminen ja yksilon intressien alistaminen yhteison edun alle,
aikuiset ja ns. esikuvahahmot esimerkin néyttdjiné, tietynlaiset sankarityypit, oppimishalukkuus ja
-valmius, ahkeruus, itsekrititkki omaa laiskuutta, sotkuisuutta tai myohéstelyd kohtaan, rohkeus,
kurinalaisuus, kestivyys, voimakkuus, auttavaisuus, solidaarisuus, yhteiskunnan aktiviteetteihin
osallistuminen, kollektiivisuus ja alistuminen esikuvan auktoriteettiin, kuuliaisuus ja tottelevaisuus,
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sopeutuvaisuus ja alistuvaisuus ja autoritaarinen kasvatus. Tutkin tissd luvussa ndiden ja muiden
lahdekirjallisuudessa esiintuotujen piirteiden esiintymistd Fred Rodrianin kirjoissa esimerkkien
avulla. Jaljempéand ndkyvét myos ldhdeviitteet eriteltyind niihin ldhteisiin, missd kukin ominaisuus
on mainittu.

5.3 Yhteisollisyys ja yhteinen tavoite

DDR:n lastenkirjallisuuden taustalla vaikutti yhteisollisyyden ihanne, jossa lapsi on suuressa
sosialismin rakennustydssd muodollisesti tasa-arvoisessa asemassa aikuisiin nidhden. Téma
lapsikuva sopi yhteen proletaaris-vallankumouksellisen lastenkirjallisuuden perinteen kanssa.
Téllainen yhteisollisyyden ihanne liittyy sosialismin perustana olevaan yhteiseen tavoitteeseen,
johon pyrittiin vélittdméttd sukupuolten tai sukupolvien eroista. Yksilon yksilollisyydelld oli vélia
vain silloin, jos hin oli valmis tukemaan yhteistd tavoitetta ajattelematta omia etujaan. Taméa oli
kuitenkin vain ideologinen nidkemys eikd sulkenut pois sité, ettd kidytdnndssd lasten noudattamat
eettiset ja moraaliset normit olivat aikuisten asettamia ja ne esitettiin myds lastenkirjoissa selkeésti
aikuisten suunnalta osoitettuina. (Gansel 1997: 189.)

Tyypillistd DDR:n lastenkirjallisuudelle 1960-luvun loppuun asti olivat suoraan asetellut eettis-
moraaliset normit ja arvot, jotka kuuluivat DDR:n ajatusjédrjestelmddn ja tiyttivét siind tirkedn
funktion. Néitd normeja ja arvoja olivat esimerkiksi ty0 eldmintehtivind, asenteet yhteiskunnallisia
intressejd kohtaan, kollektiivisuuden arvostaminen, yhteiskunnalliseen uuteen panostaminen ja
yksilon intressien alistaminen yhteison edun alle. (Gansel 1997: 190.)

Rodrianin kirjoissa ihmiset esitetdédn yksiloind, mutta kaikilla on yhteinen tavoite, johon he
pyrkivit, ja he kéyttaytyvit sen mukaisesti. Kirjoissa yhteisena tavoitteena ei ole suuri sosialistinen
pddmadrd, joka olisi pienen lapsen vaikea ymmartdd, vaan tavoite on otettu lasten maailmasta:
padskysten pesdn pelastaminen rakennustydomaalta ja eksyneen pilvilampaan auttaminen takaisin
taivaalle. Lapsen on helppo samaistua tdllaiseen kertomukseen, jossa kuitenkin samalla tuodaan
esiin yhteisollisyyden tirkeys ja monia muita yhteiskunnallisia ihanteita.

Kirjan Das Wolkenschat loppupuolella kaikki osallistuvat pilvilampaan vartiointiin ja
auttamiseen (ks. Rodrian 1958: 27-28). Muutoinkin Rodrianin kirjoissa toistuu aina yhteistyon
merkitys ja se, ettd toisten auttaminen on térkedd ja ettd yhteistyolla padstdin tuloksiin.

Kirjassa kutsutaan apuun myds reippaat lastentarhaystivit, silld kaikkien tdytyy auttaa
pilvilammasta.

Dann stutzte sie, kniff die Augen zusammen und sagte energisch: Nein. [hr mii3t mir helfen. Wir alle
miissen Zirri helfen! Und sie erzdhlte den Jungen vom Wolkenschaf und gab jedem einen Auftrag.

Rodrian 1958: 15

Téassd ndkyy yhteisollisyys ja se, ettd vain yhteen hiileen puhaltamalla voidaan tavoite saavuttaa.
Kaikki pyydetddn mukaan eikd nosteta esiin yhtd sankaria. Toiminta on kuitenkin organisoitua ja
jokaisella on oma tehtdvdnsd suoritettavanaan (vrt. DDR:n yhteiskunta). Lisdksi tdstd voisi lukea
ikdédn perustuvan hierarkian. Christine on jo koulussa, joten hdn méérié vasta lastentarhassa oleville
pojille tehtdvit, jotka ndméa suorittavat oitis kyseleméttd sen enempédd. DDR:ssd hierarkialla oli
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tiarked merkitys (Rogge 1987: 97, Gansel 1997: 181). Jokaisella oli yhteiskunnassa oma tehtdvinsa
ja arvonsa ja ylemmaltd taholta tulevat kiskyt piti hyvéksyé protestoimatta.

Myos pilvilammas kertoo Christinelle siitd, miten pilvilampaat ovat aina yhdesséd ja toimivat
yhdessi. Yksin oleva on surullinen, silld hinestd ole mitdén hyotyéd eika hénelld sitten mahdollisesti
ole edes syytd elda.

Nein, sagte das Schéfchen, ich bin allein. Das ist schlimmer als krank.

Rodrian 1958: 10

Nur allein bin ich nicht fréhlich und nicht niitzlich, setzte das Wolkenschéifchen hinzu. Es schaute
lange sehnsiichtig in den Himmel und sagte leise: Vielleicht muB ich sterben.

Rodrian 1958: 11

Kohdan wvoisi tulkita kollektiivisuuden korostamisena. Kollektiivisuus oli arvostettava
ominaisuus (Gansel 1997: 190, Rogge 1987: 187), ja tdssd se tulee epdsuorasti esiin sadun
elementtien vélityksella.

Rodrianin kirjoissa kukaan ei vastusta yhteiseen tavoitteeseen pyrkimistd. Jotkut henkil6t jadvit
kuitenkin toiminnan ulkopuolelle, koska heilld on yhteiskunnallisia velvollisuuksia, jotka on
hoidettava tiettyyn aikaan. Tekstissd painotetaan kollektiivisuutta, mutta siind tuodaan esiin myos
tyon tédrkeys. Thanneihmisen tulisi suhtautua tyohonsd eldmintehtdvdnddn ja yhteiskunnalliset
intressit tulisi asettaa etusijalle (Rogge 1987: 27). Erés tdllainen henkild on Christinen &iti, joka ei
ehdi kuunnella tyttdrensd huolia, koska hinelld on kiire toihin. Tekstistd saa kuitenkin sellaisen
vaikutelman, ettd &iti vélittad tyttirestdéin ja timédn huolista, silld hin suukottaa tyttdd, antaa neuvoja
ja silittdd lammasta. Tyo ja tyohon ajoissa saapuminen ovat kuitenkin tirkeitd yhteiskunnallisia
velvollisuuksia, jotka &iti hoitaa mielelldén. Hén itse haluaa olla ajoissa.

Christines Mutter stand an der Gartentiir. Sie wollte gerade zur Arbeit gehen.

[~

Aber die Mutter war in Eile. Bring es zum alten Schifer Arge, sagte sie, kiite das Midchen,
streichelte das Schifchen und ging. Die Mutter wollte piinktlich sein.

Rodrian 1958: 8

Tdmédn voisi ndhdd niin, ettd lukijalle painotetaan tyon tirkeyttd ja tyontekijdn tunnollisuuden
tarkeyttd. Asia tuodaan esille positiivisen esimerkin avulla. Yleensé &iti on lapsille positiivinen ja
esimerkillinen henkild, joka lapsen mielessd yhdistyy varmaankin vain hyviin ja iloisiin asioihin.
Tassd tapauksessa siis ty0 ja ajoissa oleminen yhdistyy ihmiseen, josta lapsella on positiivinen
mielikuva.

Toisaalta voisi my0s ajatella, ettd katkelma kuvaa yhteiskuntaa ja sen arvoja, silli DDR:ssé
tyolld oli tdrked merkitys. My0s lastenkasvatuksen yksi olennainen osa oli saada lapset
ymmartdméain tyon tarkeys sekd se, ettei saa myohistelld. (Rogge 1987: 27.)

Merkittivdd on myds se, ettd tdihinmenijd on nimenomaan 4iti, siis nainen. Kirjassa tuodaan siis
esille DDR:lle tyypillinen perhemalli, jossa myds &iti kdy kodin ulkopuolella toissd eikd ole
kotirouva, kuten Lansi-Saksassa oli samaan aikaan tavallista. Sama kohtaus olisi voitu kuvata myos
niin, ettd diti on kotiditi ja hidnelld on kiire kotitdiden kanssa.
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DDR:ssé korostettiin tyon merkitystd ja tydssd kdyvien ihmisten arvostamista (Rogge 1987: 27)
ja ihanteisiin kuului omistautuminen ty6lle ja tyon pitdminen eldmintehtédvina (Gansel 1997: 190).
Katkelmaa voisi pitdd my0s esimerkkind siité, ettd jokaisen pitdisi omistautua tyolleen ja hoitaa se
vastuuntuntoisesti.

Die Schwalbenchristine -kirjan tarina muodostuu péédskysten pesdn pelastusoperaation
ympdrille. Rdjaytystyomaalla tydskentelevit miehet kuvataan hyviksi ja kilteiksi. He eivit haluaisi
rdjayttdd padskysten pesdd, mutta heiddn on tehtdvd velvollisuutensa. He kuitenkin pysdhtyvit
miettimddn péddskysten pelastamista, kun lapset siitd huomauttavat. Kaikki menevit yhdessé
istumaan kuorma-auton lavalle.

Wir wollen nicht, dal die Schwalben sterben. Aber wir miissen die Ruine sprengen, sagte der junge
Arbeiter. Was kann man da tun? Die Arbeiter und die Kinder setzten sich auf den Lastwagen und
hielten eine Beratung ab.

Rodrian [1962] 1981: 5

Velvollisuuksien tdyttdmisen térkeys korostuu, ja kaikki muu toiminta on mahdollista vain
velvollisuuksien ja yhteisen edun asettamissa rajoissa.

5.4 Roolit yhteiskunnassa

Aiemmin kuvattua ideologista taustaa vasten lapset ndhtiin muodollisesti tasa-arvoisina
kumppaneina suuressa rakennustydssd, mutta lastenkirjojen teksteihin sisdénkirjoitetut eettiset ja
moraaliset normit olivat kuitenkin aikuisten etukdteen méadrdamid. Lasta ei esitetd omat arvonsa
omaavana, vaan hidnen on omaksuttava sosialististen aikuisten normit ja arvot. Jos lapsella esitetdén
olevan oma arvomaailma, tehdddn myds selvéksi, ettd se koostuu aikuisilta sisdistetyistd
sosialistisista arvoista. Tastd ndkokulmasta DDR:n lastenkirjallisuutta voitaisiin verrata valistuksen
ajan lastenkirjallisuuteen. Niilld oli samantapainen rooli ja arvojen asetus kirjallisuusjarjestelmissé.
Kirjallisuus oli autoritaarista lastenkirjallisuutta, jossa vain aikuinen voi tietdd oikean toimintatavan
tai ratkaisun. Yleensd tima aikuinen oli isé, opettaja tai ns. esikuvahahmo. (Gansel 1997: 189.)

Kirjassa Das Wolkenschaf pohditaan, kuka voisi auttaa pilvilampaan saamisessa takaisin
taivaalle. Ratkaisuksi tarjotaan lddkérid, poliisia ja paimenta, ja he kaikki voisivat auttaa, mutta
kaikkein paras apu on kuitenkin opettaja.

Wer konnte helfen? Der Doktor? Vielleicht der Doktor. Der Polizist? Vielleicht der Polizist. Der
Schifer Arge? Vielleicht auch der Schifer Arge. Der Lehrer? Vielleicht der Lehrer. Ja, bestimmt der
Lehrer! Aber gleich fiel ihr ein: es sind ja Ferien. Der Lehrer ist nicht da.

Rodrian 1958: 12—13

Tadmidn voisi tulkita opettajan auktoriteetin kunnioittamisena tai mahdollisesti silld vahvistetaan
vallitsevaa diskurssia, jossa opettaja esitetddn lapsen ohjaajana ja auttajana, joka on hierarkkisesti
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lapsen yldpuolella, niin ettd lapsi aina uskoo héntd (Rogge 1987: 97). Sama opettaja-teema toistuu
useammissa Rodrianin kirjoissa, joissa opettaja kuvataan aina hyvdnd henkilond, hyvéntuulisena
johtajana, joka auttaa ja 10ytdd ratkaisut (ks. Rodrian 1960 Hirsch Heinrich). Das Wolkenschaf
-kirjassa lapsi joutuu turvautumaan muihin aikuisiin, silld opettaja on lomalla.

Kun Christine menee pyytdmadn apua poliisilta, poliisi kuvataan seisomassa tornissa kaikkien
yldpuolella. Han ohjaa liikennettd ja sdilyttda jarjestyksen ja kaikki tottelevat hanté.

Er stand auf einem kleinen Tiirmchen und sagte den vielen Autos, wann sie weiterfahren diirfen. Er
sagt es mit einem Stab und einer Trillerpfeife, und alle richten sich danach.

Rodrian 1958: 17-18

Poliisin auktoriteetti nékyy selkeidsti. Se ndkyy myos kuvituksessa, jossa poliisi on kuvattu kooltaan
huomattavasti suuremmaksi kuin kaikki muut (ks. Rodrian 1958: 17). Kun Christine nékee poliisin
ohjaavan liikennettd, han uskoo, etté poliisi voi varmasti auttaa.

Ja! Dachte Christine. Der wird helfen konnen.

Rodrian 1958: 18

Tuetaanko tdssd kasitysta siitd, ettd ihmiselld, jolla on valtaa muihin ihmisiin ndhden, on valtaa
ratkaista my0s ongelmat? Tillainen tulkinta tukisi sitd ajatusta, ettd kirjallisuus vahvistaa
kirjallisuusjarjestelmén isdnnin valtaa, eli sen tahon valtaa, joka ohjailee kirjallisuuden tuottamista
ja julkaisemista. Tésséd tapauksessa ohjaileva taho oli siis DDR:n kirjallisuusjarjestelmdd ohjannut
poliittinen puolue, jonka alaisena myds poliisi toimi. Lapsi oppisi ndin kirjan kautta, ettd poliisi,
joka on poliittisen koneiston osa ja puolueen miérdysvallassa, voi aina auttaa ja keksid ratkaisut,
joihin lapsi voi luottaa. Toisin sanoen kohdassa vahvistetaan vallitsevaa diskurssia ja titid kautta
vallanpitdjien valtaa. Poliisi on esitetty sympaattisena auktoriteettina, jolla on valtaa ja joka on
alykés ja keksii ratkaisut pulmiin.

Blieben an der Kreuzung stehen, weil der Polizist dariiber nachdachte, wie dem Wolkenschaf zu
helfen sei. [---] Und der Polizist lachelte und hob den Stab und wufte mit einemmal, wie dem
Wolkenschaf zu helfen sei.

Rodrian 1958: 20-21

Toisaalta taas poliisi on viranomainen ja kohdan voisi tulkita my0s niin, ettd viranomainen on
aina positiivinen taho, joka keksii ratkaisut ja johon lapsen (ja miksei aikuisenkin) pitiisi turvautua
ja luottaa.

Toisaalta jos analyysini ndkdkulma olisi toinen eikd ldhtokohtana olisi ideologian ja diskurssin
toiminta yhteiskunnassa ja teksteissd, voisi analyysin tulos olla erilainen. Kirjassa kuvattu
tapahtuma voitaisiin tulkita vain neutraalina, tai niin neutraalina kuin yhteiskunnassa ja ithmisten
kayttaytymisessd on mahdollista, toisin sanoen kdyttdytymismallina, jossa lapsi menee kysymédan
neuvoa aikuiselta. Jos taas ajatellaan aikuisen olevan nimenomaan poliisi, astuu diskurssi kuvaan,
silld poliisinkin valta on osittain henkistd ja diskurssin kautta kehitettyd ja yllapidettya.

Rodrianin kirjoissa aikuiset on kuvattu aina myonteisilld adjektiiveilla, esimerkiksi freundlich
(Rodrian 1958: 15) tai muuten positiivisesti. He ovat aina valmiita auttamaan lapsia. Yleisesti
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tekstistd vilittyy aikuisten ja viranomaisten auktoriteetti ja se, ettd lapsi kunnioittaa tatd
auktoriteettia. My0Os ongelman ratkaisun keksii aikuinen tai viranomainen.

5.5 Sosialistiset sankarit

Rogge (1987: 91) médrittelee sankarityyppejd, joita DDR:n lastenmedioissa kéytettiin. Niitd olivat
muun muassa negatiivinen tai positiivinen sankari, joka siis voi olla mallina siitd, miten tulisi toimia
tai miten ei tulisi toimia, itsendisesti toimiva positiivinen sankari sosialistisessa yhteisossd ja
individualistinen-vastustava sankari ja hinen kokemuksensa reaalisosialistisessa ithmisyhteisossa.
Lasten medioissa lapsen ja aikuisen vélinen suhde esitettiin niin, ettd aikuinen oli kaikkitietidva ja
lapsi otti vastaan kaiken tiedon aikuiselta. Opettajan ja oppilaan vélinen suhde oli hierarkkinen.
Kaikilla vanhemmilla ihmisilld oli medioissa korostettu kasvatusfunktio lapsiin ndhden ja
yleisimmin kasvatustehtdvissd oleva aikuinen esitettiin “’kiltin naapurin papan” muodossa. (Rogge
1987: 97).

Rodrianin kirjojen péddhenkilod, Christined, voisi pitdd itsendisesti toimivana, positiivisena
sankarina. Héan toimii Das Wolkenschaf -kirjan alussa yksin, mutta pyytdd apua aikuisilta ja ottaa
kaikki muutkin mukaan toimintaan. Die Schwalbenchristine -kirjassa hdn on suorittamassa
rangaistusta tunnilla 16rpSttelyn takia, mutta jittdd tehtdvin kesken, kun muut pyytivit apua.
Christine osaa hyddyntdd edellisessd kertomuksessa oppimiaan asioita eli menee pyytdméin apua
palokunnalta.

Da kann nur die Feuerwehr helfen. Die Feuerwehr mit der langen Leiter.

Rodrian [1962] 1981: 5

Palokunnan hén tuntee edellisestdi kertomuksesta. Tamid viittaa myds sithen DDR:n
lastenkirjallisuudelle tyypilliseen piirteeseen, ettd lapsi on aina omaksunut tietonsa (sosialistiselta)
aikuiselta (Gansel 1997: 189). Edellisessd kirjassahan ratkaisun keksiji on poliisi. Edellisen
kertomuksen ratkaisu tulee intertekstuaalisesti esiin, jos lukija tuntee edellisen kirjan. Viittaus ei
kuitenkaan ole niin suora, ettd lukijan olisi pakko tunnistaa se ymmartddkseen merkityksen. Tassa
kertomuksessa Christine on omaksunut poliisilta oppimansa tiedon.

Die Schwalbenchristine -kirjassa esiintyy myds DDR:n lastenkirjoille tyypillinen hahmo, kiltti
naapurin pappa”, joka on erddn lapsen isoisd. Isoisdn piddskytietimystd kuvataan ja samalla
lapsilukijalle vélitetddn luonnontieteellistd tietoa, miké oli tyypillistd DDR:n lastenkirjallisuudelle
(Rogge 1987: 23, Barck et al.1997: 24). Isoisélle annetaan tirked rooli pelastusoperaatiossa, ja
hénen kéatensa kuvataan isoiksi ja hyviksi.

Der nahm mit seinen guten groBen GroBvaterhdnden das Nest mit den fiinf Jungen, steckte es
vorsichtig in seine Einholetasche und kletterte wieder nach oben.

Rodrian [1962] 1981: 27

Sukupolvien viliset suhteet esitettiin ldhes aina hyvind ja sukupolvikonfliktit olivat aihe, joka
oli sensuurin kohteena (Strobel 2005). Aihe ei sopinut sosialistisen kollektiivisuuden ihanteeseen,
jossa kaikki ikddn ja sukupolveen katsomatta olivat yhtd yhteis6d. Toisaalta pikkulapsille
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tarkoitetuissa kirjoissa ei yleensdkain kasitelld sukupolvien konflikteja, vaan ne tulevat esille vasta
lahinné nuortenkirjoissa. Tastd ei siis voida vetdd suurempia johtopdatoksia.

5.6 Hyva saa palkkansa

Rodrianin kirjoissa tulee selkedsti esiin se, miten hyvisté teoista palkitaan.
Kun Christine Das Wolkenschaf -kirjan lopussa kulkee kultakalalammikon ohi, hénestd
kuulostaa siltd kuin kultakala puhuisi ja sanoisi kiitos.

Und da war es, als spriche der Goldfisch. Es horte sich an wie: Danke!

Rodrian 1958: 30

Kirjan alussahan kerrottiin, ettd Christine toivoi oppivansa ymmartimadn eldinten kielta.

Oder sie wiinscht sich: die Sprache der Tiere zu verstehen.

Rodrian 1958 2

Lopussa Christinen toive siis toteutuu tai asia jitetadn hieman auki, niin ettd lukija voi itse paéttéa,
mitd uskoo. Hyvisti teoista siis palkitaan, silld Christine ymmaértad, kun kultakala kiittd4 hinta.
Sama teema toistuu Die Schwalbenchristine -kirjan viimeiselld sivulla.

Doch wenn die Christine jetzt einmal den kleinen Feldweg zur Wiese mit den Birken und dem Reh
entlanggeht, dann fliegen Schwalben dicht um sie herum und gleiten und zwitschern, und was das
heiflen kann, das wif3t ihr vielleicht.

Rodrian [1962] 1981: 32

Virkkeen loppu vaikuttaa viittaukselta Das Wolkenschaf -kirjaan, silld nyt vuorostaan péaéskyset
kiittdvat hantd avusta. Lisdksi viimeisen lauseen vihje voisi viitata sithen, ettd edellisessd kirjassa
Christinen toive eldinten kielen ymmartamisestd mahdollisesti toteutui.

5.7 Tunnollisuus

Die Schwalbenchristine -kirjassa tulee esiin myds lapsen tunnollisuus, kun hén palaa koulusta
saamansa rangaistuksen direen, heti kun yhteinen tavoite on saavutettu.
Christine tulee apuun, vaikka hénen pitdisi tehdd koulutehtdviinsa.

Sie klappte das Heft zu, kletterte aus dem Fenster und rannte mit Bobby zum Lastwagen.

Rodrian [1962] 1981: 5

Lopussa Christine menee takaisin kotiin ja istahtaa kirjoituspOytdnsd &ddreen ja tekee
kirjoitustehtdavinsd loppuun.
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Christine aber setzte sich an ihren kleinen Arbeitstisch. Sie muflte noch eine Reihe L schreiben.

Rodrian 1981: 31

Christine siis suorittaa tehtdvansd loppuun tunnollisesti, vaikka hdn kéykin vililld pelastamassa
padskyset. Siis toisaalta Christine toimi muita yhteison jésenid auttaen, muttei kuitenkaan unohda
myodskddn omia velvollisuuksiaan vaan hoitaa ne tunnollisesti. Toisaalta kohdan voisi tulkita my6s
luonnollisena jatkumona, niin ettd kirjan tarina on rakennettu ympyrian muotoon. Alussa on johdatus
tapahtumiin ja siind kuvataan, mitd Christine on juuri tekemdissd, kun kirjan varsinainen
tapahtumasarja alkaa. Tapahtumien péétyttyd Christine palaa takaisin samojen toimien pariin, joista
hén 14dhti ennen tapahtumasarjaa, ja ndin ympyré sulkeutuu ja kirja saa luontevan lopun.

5.8 Thannelapsi ja kasvatusfunktio

Roggen (1987: 187) mukaan DDR:lle ominaisia normeja ja arvostettuja ominaisuuksia olivat muun
muassa oppimishalukkuus ja -valmius, ahkeruus, itsekritiikki omaa laiskuutta, sotkuisuutta tai
myohastelyd kohtaan, rohkeus, kurinalaisuus, kestivyys, voimakkuus, auttavaisuus, solidaarisuus,
yhteiskunnan aktiviteetteihin osallistuminen, kollektiivisuus ja alistuminen esikuvan auktoriteettiin.

Christine esitetddn hyvin kasvatettuna lapsena, joka pesee tunnollisesti kasvonsa aamulla
herdttyddn. Han tekee timédn myos silloin, kun vanhemmat eivét ole vahtimassa.

Dann stand sie auf und plantschte im Waschbecken.

Rodrian 1958:4

Tassd tulee esiin DDR:ssé vallinnut lapsi-ihanne, jossa puhtaus on tirkedd (Rogge 1987: 187).
Ensimmaisessi kirjassa lapsen asenne koulunkdyntid kohtaan esitetdén positiivisena.

Christine geht schon auch zur Schule, und zwar gern. Aber das tut nichts zur Sache, denn jetzt sind
Ferien.

Rodrian 1958: 3

Tdmd kuvastaa DDR:n sosialistisen persoonan ominaisuuksiin kuuluvaa oppimishalua ja
-valmiutta (Rogge 1987: 187). Christine kdy koulua mielellddn ja on esimerkkind lukijalle. Téssa
voitaisiin tulkita, ettd positiivista asennetta koulunkdyntid kohtaan korostetaan, koska se on otettu
esille, vaikka silld ei kertomuksen kannalta ole mitddn varsinaista merkitystd. Tai ehkd timé kohta
ei kuitenkaan ole niin irrallinen, kuin ensilukemalla vaikutti. MyShemminhén kirjassa mainitaan
opettaja, jolta ei voi saada apua loman takia.

Die Schwalbenchristine -kirjassa kertomus alkaa kuvauksella Christinen huonosta kéytoksesti
koulussa, mistd hdn on saanut rangaistukseksi kirjoitusharjoituksen. Tekstissd tulee esiin, ettd
Christine ei tdysin hyvéksy rangaistustaan tai ainakaan tee sitd ilomielin, silldi hén on
harjoitustehtdvén takia pahalla tuulella, ndyttdd kieltddn ja sanoo “’bad”. Christine on vihainen,
mutta hipedd kdytostddn. Lisdksi hdn suorittaa tehtdvidnsi, vaikka ulkona on kaunis ilma. Tésté voi
huomata lapsen tottelevaisuuden ja kuuliaisuuden. Vaikka hin ei pitdisikddn jostain tehtdvéstd, han
suorittaa sen kuitenkin, koska hénen taytyy.
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Sie guckte in den Spiegel, steckte sich die Zunge raus und sagte: Béh. Christine war wiitend, und sie
schdmte sich. Denn die Lehrerin hatte in das Schreibheft geschrieben: Christine war schwatzhaft. Sie
wird flinf Reihen L schreiben.

Rodrian [1962] 1981: 2

Téstd ndkyy ihanne, millainen lapsen tulisi olla koulussa. Hénen tulisi istua hiljaa tai ainakaan
hén ei saisi 10rpotelld. Lapsen suuttumusta kuvataan, mutta toisaalta mainitaan, ettd hin kuitenkin
hiapedd kaytostdén, koska opettaja on kirjoittanut vanhemmille viestin. Hian siis ymmaértda itsekin,
ettd on kayttdytynyt huonosti. Lukijalle esitetdéin selvédsti, ettei huono kédytds ole hyvéksyttavaa.
Siitd seuraa rangaistus, ja sitd pitdd itsekin ymmartaad hiveta.

Ratkaisun ongelmaan keksii lopulta Christine, ja hén ldhtee Willin kanssa moottoripyorilla
lentokentélle. Aluksi he esittelevit itsensa toisilleen ja Christine kiittdd Willid.

Ich heifle Willi. Und nun setz dich mal in meinem Beiwagen. Ich heifle Christine, sagte Christine,
und schonen Dank auch.

Rodrian [1962] 1981:20

Christine ja Willi esitetddn hyvin kéyttdytyvind, ja samalla lukijalle annetaan malli, miten pitéisi
kayttaytyd. Kasvatus ja opetus on nivottu tarinan sisélle, eikd sitd tuoda korostetusti esiin.
Kirjan kasvatuksellinen funktio tulee esiin my0s paloasemakohtauksessa.

Paloasemalla selvidd, ettei yksikdén paloauto voi auttaa padskyongelmassa, koska kaikki ovat
sammuttamassa tulipaloja. Palot ovat lasten aiheuttamia. Lapsia on kolme, Renate Huschelkopf,
Peter Flatterbein ja Hans Diimmel, ja palot ovat syttyneet heiddn tottelemattomuutensa ja
tyhmyytensa takia.

Die Feuerwehr Nummer 1 muf} einen Brand l6schen. Und warum? Weil die Renate Huschelkopf aus
der Veilchenstrale am Ofen gekokelt hat.

Rodrian [1962] 1981: 9

Opetuksena on, ettd palokunta ei ehdi pelastaa pdédskysid, koska on olemassa tillaisia tuhmia ja
tottelemattomia lapsia.

Und nun, liebe Kinder, sagte der Feuerwehrwachhabende, sind alle Feuerwehren unterwegs. Und
warum? Weil es solche Huschelkopfe, Flatterbeine und Diimmels gibt. Deswegen kann die
Feuerwehr auch leider nicht eure Schwalben retten! Deswegen!

Rodrian [1962] 1981: 10

Lasten pitdisi siis olla tottelevaisia. Palovartija kuvataan ystdvillisend, joka haluaisi auttaa,
mutta ei voi ja on sen tdhden surullinen.

Damit schlo3 der Feuerwachhabende traurig das Fenster [---].

Rodrian [1962] 1981: 10

Lisédksi hén selittdd, ettd lasten atheuttamat tulipalot ovat pahimpia.
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Vielleicht dauert es doch nicht so lange? Es sind doch Kinderbrdnde. Der Wachhabende sagte sehr
ernst: Die sind die schlimmsten.

Rodrian [1962] 1981: 11

Tédmain voisi tulkita niin, ettd lapsilukijaa pelotellaan olemaan kunnolla ja tottelevaisia. Lukijalle
kerrotaan selvédsti, miten vakavat seuraukset voi olla tottelemattomuudella ja leikeilld, jotka on
kielletty.

Kirjailija on my0s keksinyt lapsille heidén toimintaansa kuvaavia, hauskoja nimid. Lapsilukija
pystyy luultavasti muistamaan téllaiset nimet ja niitd voidaan halutessa kéyttid myohemmin
opettavaisina esimerkkeind siitd, miten ei tulisi toimia: “Muistatko miten Renate Huschelkopfille
kavi?”

Das Wolkenschaf -kirjan tekstiinkin on rakennettu pienid opetuksia, kuten Bobbyn eksyminen
hammaslaékirin luo.

Du muBt dir die Zdhne putzen, mein Sohn. Komm morgen wieder. Sogar eine Zahnbiirste schenkte
ihm der freundliche WeiBkittelmann, und Bobby schémte sich fiirchterlich.

Rodrian 1958: 15

Tai auringon aamutervehdys Christinelle, jossa kehotetaan aikaiseen ylosnousemiseen. Aikainen
ylosnousu on hyve ja siitd myos palkitaan.

Steh auf! Wer friih aufsteht, hat mehr vom Tag.
Rodrian 1958: 4
Ennen kuin Bobby menee lddkirin luo, hén napittaa paitansa kiinni.

Bobby kndpfte sich das Hemd zu, suchte nach dem weiflen, ernsten Doktorschild, stiefelte mutig die
Treppen empor und driickte auf den Klingelknopf.

Rodrian 1958: 15

Muistutetaanko tdssd lukijaa siitd, ettd pihalla leikkiessd voi olla vaatteet miten vain pailld, mutta
ladkariin tai muun aikuisen puheille mentiessé taytyy ndyttdd siistiltd?

5.9 Asuinympdristo ja rakennuspolitiikka

Strobel (2005) mainitsee DDR:n kasvatusihanteiksi kuuliaisuuden ja tottelevaisuuden,
sopeutuvaisuuden ja alistuvaisuuden. Kasvatus oli hdnen mukaansa autoritaarista eikd siind annettu
tilaa lapsen luovuudelle. Néitd seikkoja ei Rodrianin kirjoissa tullut esille, pikemminkin
painvastoin. Esimerkiksi Das Wolkenschaf -kirjan alussa Christine ldhtee aamulla yksin ulos
ilmoittamatta siitd vanhemmilleen.

Sei leise, Hugo, sagte Christine im Fliisterton. Dann tappelten sie beide aus dem Haus.
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Rodrian 1958: 5

Téstd voisi padtelld, ettd tytolld on melko suuri vapaus piittdd tekemisistddn ja ettd
asuinympadristd on erittdin turvallinen, niin ettd lapsi voi litkkua ulkona yksin. MyShemmin diti on
1ahddssé toihin eikd tiedd, missd pieni tytdr on. Hénelle timé ei kuitenkaan ole mikdén ongelma
eikd hén osoita huolestumisen merkkeja.

Christines Mutter stand an der Gartentiir. Sie wollte gerade zur Arbeit gehen. Na, du Rumtreiber!
Rief sie. Was bringst du denn fiir Besuch?

Rodrain 1958: 8

Tami voisi kuvastaa joko ympariston turvallisuutta tai didin valinpitiméttomyyttd. Tekstissd ei
kuitenkaan ole mitdén merkkejd siitd, ettd didin ja tyton suhde olisi jotenkin huono. Tekstistd
valittyy vaikutelma heidén ldaheisyydestddn. Vilinpitdmattomyydesté ei siis voi olla kyse.

Aiemmin kdsitteleméni teorialdhteet eivdt mainitse lasten vapautta, vaan pikemminkin
pdinvastoin, lasten autoritaarisen kasvatuksen ja vanhempien selvdn auktoriteetin. Toisaalta
kuitenkin mainitaan kuva DDR:std rauhan tyyssijana, joka haluttiin vilittdd lapsille lastentarhoissa
ja kouluissa (Rogge 1987: 19), ja tdhdn pohjautuen tekstin voisi tulkita ympériston rauhallisuuden
ja turvallisuuden esiintuomisena. Itd-Saksassa sijainnut kaupungin laitama on niin turvallinen, ettd
aiti voi huolestumatta antaa pienen tyttirensd kuljeskella ympériinsd yksin. Asuinympéristd
kuvataan muutenkin erittdin  miellyttivdni: luonnonldheisend laitakaupunkina, jossa
kultakalalammikko ja metséniitty ovat ldhelld (ks. esim. Rodrian 1958: 1). Toisaalta taas yksin
litkkkumisen voisi tulkita myds lastenkirjoissa usein esiintyvdnd seikkailuefektind, jossa aikuiset
jétetddn toiminnan ulkopuolelle ja kuvataan vain lasten maailmaa.

Strobelin  (2005) mukaan DDR:ssd harjoitettu sensuuri ei hyvédksynyt sosialistisen
rakennuspolititkan arvostelemista. Pikkulapsille suunnatusssa kirjallisuudessa ei ehkéd kuitenkaan
késitelty suuria poliittisia aiheita, mutta voisi olettaa, ettd lastenkirjallisuudessa oli suotavaa esittdé
rakentaminen myonteisesti. Ndin Rodrian on tehnyt kirjassaan Die Schwalbenchristine. Kirjassa
kerrotaan, kuinka kaupungin laidalle pienten puutarhojen ldheisyyteen rakennetaan upouusia taloja
vanhan ruman raunion tilalle. Tima on toinen padteema pédskysten pelastamisen rinnalla.

Nahe bei den kleinen Gérten am Rande der Stadt setzten Bauarbeiter mit groBen Krinen nagelneue
Héuser zusammen.

Rodrian [1962] 1981: 1

Ein junger Arbeiter sagte: Wir sprengen die hissliche Ruine in die Luft. Bums!

Rodrian [1962] 1981: 3

Teema toistuu myohemmin (ks. Rodrian [1962] 1981: 6, Rodrian [1962] 1981: 30).

Tédma sopii hyvin DDR:n asunnonrakennuspolitiikan tukemiseen. Vanha esitetddn rumana, joka
on parempi tuhota ja uuden rakentaminen on taas jotain hienoa.

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd kuvaus Christinestd vastaa ajankohdan ihannelasta. Han on reipas
ja auttavainen, huolehtii puhtaudestaan, toimii yhdessda muiden kanssa ja kunnioittaa aikuisia. Hinta
voisi sanoa yhdeksi esimerkiksi sosialistisesta persoonasta. Kirjojen tarinoissa opettavaisuus on
mukana, mutta se on upotettu kertomuksen sisddn eikd sitd ole tuotu korostetusti esiin.
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Kasvatuksellisuudella oli tirked osa DDR:n yhteiskunnassa, ja lastenkirjoilla oli tidrked osa
kasvatuksellisuuden toteuttamisessa (Barck et al. 1997: 25). Niisséd teksteissd kasvatuksellisuus
tulee selkedsti esiin, vaikka sitd ei erityisesti korosteta. Ehképd timé on yksi selitys sille, miksi
kirjat ovat suosittuja vield nykydankin.
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6. Kaannoksen syntymiseen vaikuttavia tekijoita

6.1 Julkaisuprosessi

6.1.1 Isanndt ja ammattilaiset

Venutin mukaan (1992: 9) tekstit ovat heterogeenisia rakennelmia, joissa sekoittuvat muun muassa
intertekstuaaliset elementit ja moniddnisyys. Tekstit eivdt voi muotoutua vapaasti, vaan niitd
rajoittavat useat tekijit. Kaikkein voimakkaimmin niitd rajoittavat yhteiskunnalliset instituutiot ja
rakenteet, joissa tekstit tuotetaan ja joissa niitd kdytetddn. Lisdksi tekstien perusmateriaalit,
esimerkiksi muut tekstit, joihin ne linkittyvét, sitovat ne tiettyyn historialliseen aikaan. Venutin
mukaan juuri ndmd yhteiskunnalliset ja historialliset yhteydet vaikuttavat sithen, mitkd tekstit
valitaan kadnnettiviksi, millainen kdénnetty teksti on olemukseltaan ja millaista diskursiivista
strategiaa tekstin kéddntdmisessd kdytetddn. Lisdksi kyseiset yhteydet vaikuttavat myds sithen
alluusioiden méérddn, jonka kohdekulttuurin lukija tekstissd havaitsee. Ndmd samaiset yhteydet
vaikuttavat my0s siithen, ettd kddnnds voi “toimia vieraiden kulttuurien kulttuuris-poliittisena
kiytantond rakentaen tai kritisoiden ideologian leimaamia identiteettejd ja edistden kirjallisten
kaanonien muotoutumista tai kumoten niitd, vahvistaen tai rikkoen institutionaalisia rajoituksia™’.
(Venuti 1992:9.)

Instituutioita voidaan ldhestyd muun muassa Lefeveren (1992: 14-15) ndkokulmasta, jonka
mukaan julkaistavan kirjallisuuden ja ndin myds julkaistavan kdinndskirjallisuuden syntymiseen
vaikuttaa kaksi tekijdd. Ensimmaéinen ndistd on isdntd eli se joka haluaa jostain syystd saada tekstin
julkaistua tai saada alkuperdistekstin julkaistua toisella kielelld ja jonka etuja tekstin julkaiseminen
siis ajaa. Lefeveren (1992: 15) mukaan isdnnat yrittdvat sdddelld kirjallisuusjdrjestelmén ja muiden
jarjestelmien vélistd suhdetta, silld ndmé jirjestelmit yhdessd muodostavat yhteiskunnan, ja ndin
1sdnnilld on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan. Yhdessé kirjallisuusjarjestelméssé voi olla useita
isdntid, jotka vastaavat kirjallisuuteen liittyvistd eri osa-alueista. Tilanne voi olla myds se, ettd
1sdntid on vain yksi ja tdmd yksi isdntd valvoo kaikkia osa-alueita, joita ovat kirjallisuuden
ideologia, taloudellinen palkkiojdrjestelmd ja arvostus. (Lefevere 1992: 17.) Niiden alueiden
valvonta taas tuo valvojalleen, siis kyseisestd alueesta vastaavalle isédnnille, valtaa. Ne joilla on
valtaa voivat vaikuttaa sithen, millaista diskurssia yhteiskunnassa kidydédén. Tétd diskurssin, vallan
ja ideologian nivoutumista yhteen ja niiden vilisti vuorovaikutusta olen kisitellyt tarkemmin
luvussa 4 Jdrjestelmien taustavoimat.

Nykyisin valta on yleensd jakautunut eri isdnnille. Néistd yksi on yleensd kustantaja, jonka
toimintaa ohjailee taloudellisen hyddyn tavoittelu. Toisin sanoen kustantajan ajavana voimana on
raha. Rahaa taas tulee, jos kirjalla on paljon ostajia. Muilla kirjallisuusjéirjestelman aloilla toimii
muita isdntid. Lefeveren (1998: 20) mukaan ideologia ja raha ovat vaihtoehtoisia parametreja
julkaisutoiminnan liikkeelle panevina voimina. Jos kustantajan rooli kéénnettdvien tekstien
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valitsijana, siis isdntdnd, voimistuu, ideologiset parametrit julkaisutoiminnassa héividvit samalla.
Kustantajan liikkeellepaneva voima on ensisijaisesti raha ja markkinat, jolloin ne ohjailevat myos
kaddnnettdvien tekstien valintaa. (Lefevere 1998: 20.)

DDR:ssé kustantajalla oli hieman erilaiset 1dhtdkohdat ja isdntdnd toimikin poliittinen puolue,
jonka etuja julkaisutoiminta, kuten kaikki muukin kirjallinen toiminta, ajoi. Sielld siis
liikkkeellepanevana voimana ja julkaisutoiminnan ldht6kohtana oli ideologia.

Lefeveren (1992: 14) mukaan toisena julkaisuprosessiin vaikuttavana tekijdnd toimivat
ammattilaiset. Heitd ovat muun muassa kdéntdjit ja kriitikot. He toimivat kirjallisuusjérjestelmén
sisdpuolella, toisin kuin isdnnét. Isdnndt vastaavat kirjallisuuden levittdmisestd, kun taas
ammattilaiset kirjoittavat tekstejd ja vaikuttavat tekstien valintaan sekd hyviksyttdviin normeihin
antamalla asiantuntijaneuvoja. Heiddn mielipiteistidn riippuu usein se, hyviksytddnko teksti
kohdekielessd ja -kulttuurissa (Lefevere 1998: 21). Ammattilaiset eivdt kuitenkaan ole tdysin
itsendisid toimijoita, vaan he toimivat aina vallanpitdjien, siis iséntien, valvonnassa ja heidin
toimintansa on aina riippuvaista isdntien mielipiteistd ja eduista. (Lefevere 1992: 16.)
Ammattilaisten toiminta vaikuttaa myos sithen, mitkd ké&idnnokset kanonisoidaan ja mitka
tyonnetddin reuna-alueille. Toisaalta taas ammattilaisten toiminta ei aina tuota toivottua tulosta.
Joskus kddnnds, jonka isdnndt haluaisivat siirtdd kirjallisuusjirjestelmén reuna-alueelle, voi saada
yleison keskuudessa sellaisen aseman, etteivdt ammattilaiset voi toiminnallaan heikentdd sité.
Kéaannoksilld voi siis olla vahva vaikutus ja asema ideologisessa taistelussa. (Lefevere 1998: 22—
23.) Ne voivat joko vahvistaa tai heikentdd vallanpitdjien valta-asemaa, aivan samalla tavoin kuin
muutkin tekstit (katso luku 4 Jdrjestelmien taustavoimat).

DDR:ssd ammattilaisryhma oli erittdin pitkdlle kehitetty valtava koneisto, joka toimi tiukasti
poliittisen puolueen alaisuudessa. Tétd jirjestelmédd olen késitellyt tarkemmin luvussa 3 DDR:n
kirjallisuusjdrjestelmd vai kirjallisuus jdrjestelmdssd.

6.1.2 Julkaistavien tekstien valinta

Venutin (1992: 10) mukaan yksi oleellisista kysymyksistd on, millaisia teksteja on valittu
kadnnettdaviksi yleisesti tiettynd aikana. Sitd yritén selvittdd seuraavassa.

Manipulaatioteoriassa kddnnoksid pidetddn omana erillisend ryhménddn kohdekielisen
kirjallisuuden sisélld, missd niilld on itsendinen ja yhtendinen asema” (Aaltonen 2003: 388). Mutta
koskeeko tdmd myds julkaistavien tekstien valintaan vaikuttavia tekijoitd? Jos ndin olisi, olisivat
kadnnoskirjallisuus ja suomalainen kirjallisuus aihepiireiltddn ja saavutuksiltaan aivan erilaisia.
Siind mielessd tdmé ehkd on totta, ettd kustantaja ei voi valita julkaistaviksi suomalaisia kirjoja
niiden saaman arvostuksen tai palkintojen perusteella, mutta kddnndskirjallisuuden valinnassa
kyseiset seikat voivat olla hyvinkin painava peruste. Kirjailijan suosio voi kuitenkin olla
molemmissa  kirjallisuuden lajeissa  peruste  kustantajan  kiinnostukselle.  Julkaistavien
kddnnoskirjojen valintaan voi kdsitykseni mukaan vaikuttaa myds kirjan tapahtumien sijoittuminen
tiettyyn paikkaan tai kulttuuriin, jolloin ne olisivat aihepiiriltddn oma erityinen ryhminsé, joka
erottuu selkedsti suomalaisesta kirjallisuudesta.

Toisaalta pikkulapsille suunnatuissa kirjoissa ympéristd on yleensé kuitenkin tuttu lukijalle eikd
niissd useinkaan haeta eksotiikkaa (Aaltonen 2003: 400). Tdmén perusteella kdytdn tissd tyOssd
analysoimieni kirjojen vertailupohjana tutkimusta samana ajankohtana julkaistusta suomalaisesta
lastenkirjallisuudesta, etenkin kun vastaavasta ké&dnnoskirjallisuudesta en ole 10ytdnyt
tutkimustietoa.
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Venutin (1992: 7) mukaan teksti saa kddnndksen johdosta “uuden eldmén”. Padtds tekstin
kadntdmisestd on osoitus siitd, ettd tekstid pidetdéin erityisen arvokkaana, jopa niin arvokkaana, ettd
se on vilitettivd myds sellaisille lukijoille, jotka eivdt pysty lukemaan sitd alkuperdiskielelld.
Tekstille halutaan vield suurempi yleisd, kuin minkd se on saanut alkuperdisend teoksena.(Venuti
1992: 7.) Miksi sitten Fred Rodrianin kirjat haluttiin tuoda suomalaisten lukijoiden saataville?

Aaltosen (2003: 400) mukaan kddnnettivien tekstien valinta kertoo aina taloudellisista tai
yhteiskunnallisista suhteista ldhdekielen kulttuuriin. Suomella oli vahvat kulttuurivaihtoyhteydet
DDR:één, joten my0s kustantajien voisi olettaa olleen selvilld siitd, mitd DDR:n kulttuuririntamalla
tapahtui ja muun muassa siitd, mita kirjallisuutta sielld palkittiin.

Toisaalta Pilvilammas-kirjan kustantaja Kansankulttuuri oy oli myds ehkd hieman ideologisesti
suuntautunut, silld se keskittyi julkaisemaan sosialistisissa maissa julkaistua kirjallisuutta. Joissakin
ldhteissa sitd on nimitetty jopa kommunistiseksi kustantamoksi (esim.
http://fi.wikipedia.org/wiki/stanis%C5%82aw_Lem). Voisi siis olettaa, ettd sosialistisesti
suuntautunut kustantamo haluaisi mielellddn julkaista lastenkirjan, joka on palkittu vuoden
parhaana lastenkirjana sosialistisessa maassa. Toisaalta taas vuoden parhaan lastenkirjan palkinto
olisi varmasti houkutus mille tahansa kustantamolle, ja siind voitaisiin yhtd hyvin ndhdd vain
julkaisemisen markkina-arvo ilman minkéanlaisia ideologisia vaikuttimia.

Das Wolkenschaf -kirja ei kuitenkaan minun analyysini mukaan ole niin selkeésti sosialistisen
ideologian mukainen kirja, ettd sen kddnnittimisen ja julkaisemisen voisi kategorisoida suoraan
sosialistisen ideologian Suomeen tuomiseksi. Joten jos kirjan kdénnattdmiseen ja julkaisemiseen
halutaan etsid jonkinlaista ideologista taustaa ottaen huomioon kustantajan suuntautuneisuus,
pitdisin syynd jonkinlaista kulttuurivaihtoa tai -yhteistyotd sosialististen maiden kanssa. Suomella
oli muutenkin vahvat kulttuurivaihtoyhteydet sosialistisiin maihin. Kirja oli hyvd esimerkki
sosialistisessa maassa palkitusta kirjasta ja tdmi voitaisiin tulkita niin ettd se oli mallikirja siitd,
millaista hyvén lastenkirjallisuuden pitéisi tdllaisessa maassa olla. Toisaalta taas kirjalla ei ollut liian
suurta ideologista painolastia niskassaan, joten sitd voitiin markkinoida vain yleisesti loistavana,
palkittuna lastenkirjana, joka sopii jokaisen lapsen luettavaksi. Téstd kertoo myds kirjan jatkuva
suosio ja julkaiseminen Saksassa. Eli ndkisin tdssdkin padsyynd julkaisemiseen markkinat.

Die Schwalbenchristine -kirjan kdannattdja ja julkaisija oli WSQY, jolla ei kidsitykseni mukaan
ollut suurempia ideologisia yhteyksid. Kirja oli palkitun kirjailijan tuotantoa, tdysin riippumatta
siitd, missd maassa palkinto oli annettu. Olettaisin, ettd WSOY:n motivaatio oli julkaista hyva
lastenkirja, jota voitaisiin myydd mahdollisimman paljon. Mielenkiintoinen kysymys olisi kuitenkin
se, miksi WSQY, joka on julkaissut kirjansa vuonna 1963 eli seitsemén vuotta aikaisemmin kuin
Kansankulttuuri oy, on valinnut julkaistavaksi Die Schwalbenchristine -kirjan eikd palkittua Das
Wolkenschaf -kirjaa. Toisaalta Die Schwalbenchristine oli vuonna 1963 uusi ja vasta vihén aikaa
sitten julkaistu kirja, miké voisikin olla perustelu sen valintaan kdénnettavéksi.

6.2 Kdiantiminen

6.2.1 Kddntdaminen lapsille

Oittisen (2000: 3) mukaan kddntdjd tuo aina kddannokseensd mukanaan tekstin sisdltdmien ajatusten
ja omien tulkintojensa lisdksi my0s oman kulttuuriperintonsd ja omat lukukokemuksensa.
Lastenkirjallisuutta kddnnettdessd kddnnokseen vaikuttaa myds kddntdjdn oma kisitys lapsuudesta
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sekd hédnen lapsikuvansa. Esimerkiksi jos kéddntdjdn késitys lapsuudesta ei sisdlli negatiivisten
asioiden kaisittelyd, hin saattaa haihduttaa kddnnoksestddn ikdvid asioita. Jos hédn taas ajattelee
lapsen yksinkertaisena olentona, jonka ymmaérrys on erittdin rajallinen, hén voi kirjoittaa
kadnnoksen yksinkertaisemmaksi kuin sellainen kdéntéjé, joka pitdéd lapsen kykyd ymmartid asioita
kehittyneempéna. (Oittinen 2000: 3.)

Lastenkirjallisuuden kéddntdmisessd kéytetddn yleisesti kuitenkin strategiana mukauttamista ja
kotouttamista. Lisdksi lastenkirjojen kddntdmiseen vaikuttaa voimakkaasti myds niiden &dneen
luettavuus, jonka vaikutus voi usein olla niin voimakas, ettd kaddntdjd joutuu tinkimdin muista
asioista. Pienille lapsille suunnatuilla lastenkirjoilla on aina kaksi erilaista yleis6d: lapsi, joka
kuuntelee tarinaa, ja aikuinen, joka lukee tarinan ddneen. Molemmat kohderyhmét on otettava
kadnnettdessd huomioon. (Oittinen 2000: 5.)

Toinen oleellinen osa lastenkirjoissa on kuvitus. Kuvitettujen kirjojen kédntdjd kéantda
kokonaisuutta, johon kuuluvat seki teksti ettd kuvat. (Oittinen 2004: 11.) Kuvan ja sanan suhde
dialoginen, niin etti ne vaikuttavat toinen toisiinsa. Kuvitetun kirjan kdantdjan onkin otettava
huomioon kirjan kuvat ja se, ettd kddnnetyn tekstin tdytyy tukea kuvia ja ettd kuvien on tuettava
kadnnettyd tekstid. Ndin ollen kuvakirjan kdéntdjd ei voi tehdd esimerkiksi lisdyksid ja poistoja
vapaasti, vaan ne on sopeutettava aina kirjan kuvituksen mukaisiksi. (Oittinen 2004: 41.)

Analysoimissani kirjoissa kuvitus on melko yleisluontoista eivitkd kuvat ole erityisen
kulttuurisidonnaisia, ainakaan suomalaisille vieraalla tavalla. Ympdristond ovat niitty, katu,
kerrostaloldhié ja muut suomalaisille tutut elementit. Kuvat eivit mydskdén kuvaa tekstid niin
tarkasti, etteikd joitakin yksityiskohtia voisi jattdd pois. Téllainen kohta on esimerkiksi lasten
vuoropuhelu, jossa he keskustelevat tydmiesten kanssa paédskysten pelastamismenetelmista.

Der Diinne Dieter wollte an der Ruinenmauer hochklettern und die Schwalben retten. Ein kleiner
Junge fragte, ob es nicht mit einem Lasso ginge. — Doch so viele Vorschlidge auch kamen, keiner war
richtig.

Rodrian [1962] 1981: 5

Risto ehdotti, ettd hén koettaisi kiivetd pesdn luo ja toisi sen turvaan. Mutta miehet ravistivat paatéén.
Pesd oli korkealla, eikd siledd seindd kdynyt kiipedminen. Ja vaikka kuinka tuumittiin, ei kukaan
keksinyt keinoa.

Rodrian 1963: 6

Ehdotus lassosta on jdtetty kddnnoksestd pois ja kiipedmistd koskevaa tekstid lisétty, mika ei téssa
tapauksessa ole ongelmallista, koska tdtd kohtaa ei ole tuotu esiin kuvituksessa. Nidin ollen
kddnnoksen lukija ei voi huomata minkédédnlaista muutosta itsendisesti esitetyssé tekstissa.

6.2.2 Ajan vaikutus kddntdimiseen ja kddnnokseen

Oittisen (1997: 13) mukaan kaikki tekstit heijastelevat sitd aikaa, tilannetta ja ympériston tilaa, jossa
ne ovat syntyneet. Lisdksi ne heijastelevat kaikkien sellaisten henkil6iden ajatuksia ja tulkintoja,
jotka ovat kirjoittaneet ne. (Oittinen 1997: 13.)

38



Niinpé alkuperiisteksti heijastelee kirjoittajansa ajatuksia, mutta liséksi se voi heijastella myos
muun muassa kustantajan ajatuksia, silld hdn on voinut antaa kirjailijalle ohjeita tai
muutosehdotuksia. Lisdksi alkuperdisteksti voi heijastella myds muiden tekstiin vaikuttaneiden
henkildiden tai instituutioiden ajatuksia ja periaatteita, kuten sensuuriviranomaisten ajatuksia
DDR:ssd. Kéddannokseen vaikuttavat taas kaikkien edelld mainittujen lisdksi myos kddntdjd seka
mahdollisesti kddnnoksen kustantaja ja muut kddnnoksen julkaisemiseen vaikuttavat tahot. Liséksi
on vield lukijan tulkinta, joka tulee esiin erityisesti sellaisessa tilanteessa, missd teksteistd esitetdén
tulkintoja. Tekeméni analyysi heijastelee siis kaikkien edelld mainittujen lisdksi ehka
voimakkaimmin omia ajatuksiani ja tietojani eikd missddn tapauksessa ole absoluuttista
analysoimistani teksteistd saatavaa tietoa.

Kun tekstit heijastelevat omaa syntyméajankohtaansa, ne myds néyttivit eri aikoina erilaisilta ja
niistd tehtdvit tulkinnat ovat erilaisia eri aikoina (Oittinen 1997: 13). Venutin (1992: 3) mukaan
alkuperdistekstid pidetdén usein ikuisena, koska se on kirjoittajan omaa tuotosta, eiké sitd ndin ollen
tarvitse muuttaa ajan mittaan. Kainndsté taas pidetdén usein vain alkuperdistekstin kopiona, jolla ei
ole itsendistd arvoa eikd ndin ollen mydskddn kddntdjan tekemilld valinnoilla ole itsendistd, jatkuvaa
arvoa. Kdinndstd on siis aika ajoin péivitettidva, silld ajan mittaan kieli ja merkitykset muuttuvat, ja
kaannos voi saada eri merkityksen tai sdvyn. Alkuperdistekstiin ajan hampaan ei kuitenkaan katsota
purevan. (Venuti 1992: 3.)

Téllaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kddnnOksen arvo on Idhinnd siind, ettd se tuo
alkuperdisteoksen edes jossain muodossa suuremman lukijakunnan saataville ja lisdksi kdéntdminen
nostaa teoksen arvoa jo silldkin, ettd teosta pidetddn kddntdmisen arvoisena ja niin tdrkednd tai
hyvéni, ettd se halutaan saattaa suuremman lukijakunnan ulottuville. (Venuti 1992: 5.)

Analysoimistani kirjoista ei ole tehty uusia kddnndksid, mutta ajatusta ajan vaikutuksesta
kadntdmiseen ja kddnnosten tulkintaan voi soveltaa my6s kddnndsten analysoimiseen. Miné lukijana
luen mahdollisesti kd&nnoksid eri ndkokulmasta ja nden niissd eri asioita kuin ne lukijat, jotka ovat
lukeneet kirjat niiden ilmestymisen aikoihin.

Toisaalta taas muun muassa manipulaatioteoriassa ei hyviksytd ajatusta siitd, ettd kddnnds olisi
pelkka alkuperdistekstin kopio. Kyseisessa teoriassa kddntdminen ndhdédan
uudelleenkirjoittamisena, jossa teksti liitetddn uuteen aikaan, paikkaan ja kulttuuriin ja jossa teksti
irrotetaan 1dhdetekstistd, niin ettd se alkaa toimia tiysin itsendisend tekstind. (Aaltonen 2003: 396.)

6.2.3 Kddntdaminen uudelleenkirjoittamisena

Venutin (1992: 10-11) mukaan poststrukturalistisissa kaddnnosteorioissa kddntdiminen ndhdéddn
ldhdetekstin uudelleenrakentamisena, jossa hyddynnetddn kohdekielen ja -kulttuurin kielellisid,
diskursiivisia ja ideologisia rakenteita ja kdytintdjd. Naitd ldhde- ja kohdetekstin kielellisid,
diskursiivisia ja ideologisia eroja voidaan tutkia vertailemalla 1dhdetekstid ja kohdetekstid, kuten
olen téssé tutkielmassani tehnyt. Vertailulla voidaan selvittdé, mitd kddnnoksestd on poistettu ja mita
sithen on lisdtty ldhdetekstiin verrattuna sekd millaista diskursiivista strategiaa kddntdjd on
kayttdnyt. (Venuti 1992: 10-11.)

Lefeveren (1992: i-ii)) mukaan kaikki uudelleenkirjoittaminen, siis myos kédntdminen, on
osoitus tietynlaisen poetiikan ja ideologian soveltamisesta. Tietynlaisen poetiikan tai ideologian
avulla uudelleenkirjoittaminen vaikuttaa kirjallisuuteen niin, ettd se toimii yhteiskunnassa tietylld
tavalla. Uudelleenkirjoittamisella siis manipuloidaan jarjestelméé ja timén kautta voidaan vahvistaa
olemassa olevaa valtaa tai saada valtaa. Toisaalta silld voidaan uudistaa kirjallisuutta ja
yhteiskuntaa, kun otetaan kdyttoon uusia strategioita, ndkokulmia ja vilineitd. Tai silld voidaan
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myoOs taannuttaa kirjallisuuden ja yhteiskunnan kehitysté, jos pitdydytddn liian tiukasti vanhoissa
malleissa. (Lefevere 1992: i—ii.)

Kirjoittajat ja uudelleenkirjoittajat voivat valita kahden vaihtoehdon vililld. Ne voivat joko
mukautua jarjestelmdin ja noudattaa niitd sdéint6jé, joita pidetdén jirjestelmissd hyviksyttivind ja
suotavina. Suurin osa julkaistavasta kirjallisuutta on yleensi téllaista, ja téllainen kirjallisuus on
yleensd myds suosituinta. (Lefevere 1992: 9.) Myos lukijat siis tuntuvat suosivan vallitsevan
jarjestelmidn mukaista kirjallisuutta. Luulisin, ettd osittain kyse on lukutottumuksista ja lukijat
pitdvat hyvédnd sellaista kirjallisuutta, johon he ovat tottuneet, ja vieroksuvat outoja piirteitd.
Toisaalta olettaisin, ettd ainakin osittain tdhdn kirjojen suosioon vaikuttavat myos muut
yhteiskunnassa toimivat mekanismit.

Lefevere (1992: 14) kirjoittaa, ettd myds kriitikot ovat uudelleenkirjoittajia. Niinpd ainakin
kriitikoiden harjoittama kritiikki voi vaikuttaa lukijoiden lukukokemuksiin ja -valintoihin. Lukijalla
voi olla lukemansa kritiikin johdosta ennakko-oletuksia, jotka heijastuvat lukukokemukseen tai he
voivat etsid luettavakseen useammin sellaisia kirjoja, joita kriitikot ovat kiitelleet. Ndin kritiikki
vaikuttaa myos kirjallisuuden kanonisointiin. Kaikki uudelleenkirjoittajat voivat siis manipuloida
kirjallisuusjirjestelmid. Lefeveren mukaan he uudelleenkirjoittavat teoksia niin kauan, kunnes
teokset vastaavat jdrjestelmissd kyseiselld aikakaudella vallitsevaa poetiikkaa ja ideologiaa ja
toisaalta he pyrkivit tukahduttamaan sellaista kirjallisuutta, joka on yhteiskunnan poetiikan tai
ideologian vastaista. (Lefevere 1992: 14.)

Lisdksi my0s kirjallisuuden levikki voi vaikuttaa kirjojen suosioon. Jos esimerkiksi kustantaja
pdittdd ottaa uuden painoksen kirjasta, kirja on kauemmin myynnissd ja useampien lukijoiden
saatavilla. Jos kirjasta ei oteta uusia painoksia, lukijoiden on vaikea saada sitd endd myohemmin
kédsiinsd. Kustantajien tai muiden isdnnin roolissa toimivien toiminta-aluetta on kirjallisuuden
levittdminen. (Lefevere 1992: 15.) Heilld on siis valtaa paattdd kirjojen jakelusta ja myos télld
tavalla vaikuttaa kirjallisuuden kanonisointiin.

Uudelleenkirjoittamiseen  liittyvdit myds Venutin  (1992: 4-5) mainitsemat sujuvat
kadnnosstrategiat, joiden mukaan kddnnoksestd tehddédn sellainen, ettd parhaassa tapauksessa lukija
ei huomaa, ettd teksti on kdannds. Kéddntdjd hdivyttdd tdlloin tekstistd sellaisia piirteitd, jotka
kiinnittdvit tekstin sen ldhdekulttuuriin ja -kieleen. Téllaisia piirteitd voivat olla kielen ohella
uskomukset, arvot ja sosiaalinen esittiminen. Teksti siis uudelleenkirjoitetaan sellaiseksi, millaisena
sitd kddntdmisajankohtana pidetddn kohdekieleen ja -kulttuuriin sopivana. Jonkin ajan kuluttua voi
sitten olla, ettd kddnndstd ei endd pidetdkaddn sopivana ja pdétetddn tehdd uusi kddnnds.(Venuti 1992:
4-5.) Kohdekulttuurin ja -kielen mukainen kddannds soveltuu myds paremmin suurelle yleisolle,
silld se on helpompi lukea ja se vastaa paremmin ihmisten kulutustottumuksia. Niinpd kustantajat
suosivat yleensd tdtd kddnnostapaa. Lastenkirjallisuuden kohdalla tdmd on osittain myo0s
perusteltavissa kohderyhmin omaamalla tietoméadralld. Pikkulasten olisi ehka liian vaikea ymmartia
omasta elinympéristostd huomattavasti poikkeavia asioita.
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7. Kaidnnosten sopeutuminen Suomessa 1960-
luvulla julkaistuun lastenkirjallisuuteen

Kisitys siitd, mikd on hyviai lastenkirjallisuutta, on vaihdellut eri aikoina. Keskityn tutkielmassani
tarkastelemaan sen aikakauden kisityksid, jolloin analysoimani kirjat ovat ilmestyneet.
Suomenkieliset kddnnokset ovat ilmestyneet vuosina 1963 ja 1970, joten rajaan tutkimani
ajanjakson 1960-luvulle. En pidéd aiheellisena kisitelld 1970-lukua sen tarkemmin, koska uusin kirja
on ilmestynyt vuosikymmenten vaihteessa, jolloin se kuuluu selvemmin 1960-luvun vaikutuspiiriin.
Monet 1960-luvulla lastenkirjallisuudessa vallinneet ilmiét ovat tyypillisid myods 1970-luvun
lastenkirjallisuudelle ja suuremmat 1970-luvun muutokset tapahtuivat vasta vuosikymmenen
lopussa.

Laajempia tutkimuksia ténd aikana ilmestyneesté lapsille tarkoitetusta kdénndskirjallisuudesta ei
ole tehty, vaan kddnndskirjallisuus on esitetty osana aikakaudella ilmestynyttd kirjallisuutta.
Kiyttdméni lahteet kisittelevdt pidasiassa suomalaista lasten- ja nuortenkirjallisuutta ja luovat vain
suppeampia, luettelomaisia katsauksia lapsille kéddnnettyyn kirjallisuuteen. Mielesténi
kadnnoskirjallisuuteen vaikuttavat kuitenkin monet samat asiat ja arvosteluperusteet kuin alun perin
suomeksi kirjoitettuun kirjallisuuteen, muun muassa se, millaista kirjallisuutta pidetdén hyvéna ja
millaista ylipdétdan julkaistaan. Keskitynkin tdssd ty0osséd tarkastelemaan péddasiassa sitd, millainen
oli késitys hyvéstd lastenkirjallisuudesta ja millaista lastenkirjallisuutta julkaistiin Suomessa
kddnnosten ilmestymisaikana.

Tarkastelen péddasiassa sitd, mitéd lastenkirjoista on kirjoitettu, silld analysoimani kirjat kuuluvat
selvésti kategoriaan lastenkirjat. Kdyttdmieni ldhteiden mukaan lasten- ja nuortenkirjoja koskevat
kuitenkin useimmiten samat yleiset odotukset ja sddnnot, joten en ole rajannut nuortenkirjoja pois,
jos ne on ldhteessd mainittu samassa yhteydessd. Toisaalta ongelmaksi muodostuu se, ettd tdlla
tavalla rajattuna ja jo pelkidstddn lastenkirjallisuus-késitteelld rajattuna kategoria paisuu liiankin
laajaksi, silld sithen kuuluu toisaalta murrosikiisille suunnattua kirjallisuutta ja toisaalta alle
kouluikiisille suunnattua kirjallisuutta. Néin ollen lasten- ja nuortenkirjallisuudessa tapahtuneet
muutokset ja siind késitellyt aiheet ja kisittelytavat voivat olla hyvinkin monenlaisia.

7.1 Kaantajat

Analysoimieni kirjojen kédntdjind ovat toimineet Liisa Ryomi ja Aila Meriluoto, jotka ovat
tunnettuja kdantdjid Suomessa. Das Wolkenschaf -kirjan kdantényt Liisa Ryoméd on syntynyt 1947.
Hin on suomentanut romaaneja, novelleja, runoja, ndytelmid ja oopperoita. Hénen tyokielidén ovat
suomi, ruotsi, saksa, englanti, italia ja romania. Ryomi sai Agricola-palkinnon vuonna 2003.
(Rikman 2005: 217.)

Die Schwalbenchristine -kirjan suomentanut Aila Meriluoto on syntynyt vuonna 1924. Hén on
tunnettu runoilija, kirjailija ja suomentaja ja on kirjoittanut myos lastenkirjoja. Hénelle on
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myoOnnetty tyOstddn useita palkintoja ja tunnustuksia. Hdn on saanut muun muassa Valtion
kirjallisuuspalkinnon kolme kertaa, F.E. Sillanpdd -palkinnon, V.A. Koskenniemi -palkinnon,
Valtion kédédntdjapalkinnon, Pro Finlandia -palkinnon, Suomen kirjailijaliiton tunnustuspalkinnon,
Tanssiva karhu -palkinnon ja Suomen kirjallisuusseuran Aleksis Kiven palkinnon.
(http://kirjailijat.kirjastot.fi, luettu 9.11.2006.)

7.2 1960-luvun yhteiskunnallinen muutos

1960-luku oli Suomessa osallistuvaa ja yhteiskuntahakuista aikaa. Kirjallisuudessa suosittiin ajan
yhteiskuntaa kuvaavia todellisuuskertomuksia. Kuvitteelliset ja irrationaaliset sadut eivét olleet
kovinkaan yleisid, mutta kuvasatu ja taidesatu tulivat suositummiksi. (Lappalainen 1979: 168.)
Tiedon osuus lasten kertomakirjallisuudessa kasvoi sellaisissa kuvakirjoissa, jotka eivét olleet
varsinaisesti tietokirjoja (Lappalainen 1979: 170).

”Kaunokirjallisella kuvakirjalla tarkoitetaan joko perinteistd satua, kertomusta tai riimiteltyé
lastenrunoa. Tiedollinen kuvakirja voi olla joko tietokuvakirja tai kuvakertomus tai -satu.
Tietokuvakirja antaa lapsen tasolle sovellettua tietoa selkedsti rajatulta alalta, kuten
luonnontieteistd. Kuvakertomus ja -satu taas jdsentévdt lapsen omaa eldmys- ja kokemuspiirid ja
tuovat sithen uutta tietoa.” (Lappalainen 1979: 170.) Analysoimani tekstit asettuvat kuvakertomus-
ja kuvasatukategoriaan.

Fred Rodrianin kirjat voidaan luokitella selkedsti kaunokirjallisiksi kuvakirjoiksi, mutta toisaalta
niissd on my0s jonkin verran tietoa, joka on ujutettu kertomuksen sisdéin. Aiheena on muun muassa
vedenkierto, vaikka kuvaus ei kokonaisuudessaan olekaan tiysin todellisuutta vastaava.

Me pilvilampaat leikimme ja hyppelemme ja kaunistamme taivaan. Jos me kokoonnumme laumaksi
ja jos ylhaalld viilenee, putoamme sadepisaroina maahan. Ja ruoho ja puut ja kukat juovat meidét, ne
nimittiin tarvitsevat meitd. Mutta aurinko hakee meidat uudestaan siniselle taivaalle.

Rodrian 1970: 12

Lapselle tarjotaan kuitenkin jo jonkin verran alustavaa tietoa luonnonilmidistd. Kirjojen timé piirre
vastaa siis yleistd Suomessa 1960-luvulla tapahtunutta lastenkirjallisuuden kehitysta.

Heikkild-Halttusen (2003: 231-232) mukaan 1960-luvulla Suomessa julkaistu lastenkirjallisuus
oli moniarvoista ja rohkean kokeilevaa”. Uudistus ja muutos 1950-luvulla julkaistuun
lastenkirjallisuuteen verrattuna oli huomattava sekd suomalaisen ettd suomeksi kddnnetyn
lastenkirjallisuuden osalta. Suurimmat muutokset ja kiivasta keskustelua herdttineet valinnat
kadnnettdviksi lastenkirjoiksi  tapahtuivat kuitenkin vasta 1970-luvun alussa, jolloin
lastenkirjallisuudessa alettiin késitelld aiheita, joita oli aiemmin pidetty vain aikuistenkirjallisuuteen
sopivina. Tallaisia aiheita olivat muun muassa kuolema ja avioero. (Heikkild-Halttunen 2003: 231—
232))

Toisaalta lastenkirjallisuus on kuitenkin laaja késite ja sithen sisdltyy eri ikdryhmille suunnattua
kirjallisuutta, esimerkiksi alle kouluikiisille ja kouluikdisille suunnattu kirjallisuus. Analysoimieni
kirjojen kohderyhméd voisi olla esimerkiksi 4—5-vuotiaat, joille koulutyttd Kirsti/Kristiina on
esimerkki isosta tytdstd, joka on jo koulussa ja selvittdd ongelmia ja seikkailee itsendisesti. Télle
kohderyhmaille ei vélttdmatta tarjottu 1960-luvulla, eikd vield nykyddnkéédn tarjota, kirjallisuuden
aiheiksi kuolemaa tai perheen ongelmia. Toisaalta taas esimerkiksi 9—10-vuotiaat lapset ovat jo
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aivan erilainen kohderyhmé ja olettaisin, ettd lastenkirjallisuuden muutokset ovat koskeneet
enemman tatd ryhméa.

Nuoremmalle kohderyhmaélle suunnattujen kirjojen aiheita ovat voineet koskea sellaiset 1960-
luvun lastenkirjallisuudelle ominaiset muutokset kuin tapahtumaympériston siirtyminen maalta
kaupunkiin, padhenkiléiden muuttuminen satuhahmoista ihmisiksi ja tapahtumien muuttuminen
realistisiksi, joissa kuitenkin voi olla sadunomaisia aineksia, kuten Pilvilammas-kirjassa melko
realistinen kuvaus koulutytdstd, jonka eldméddn ilmestyy satuhahmo, pilvilammas. (Heikkili-
Halttunen 2003: 226-228.)

Nama kaikki piirteet on néhtavissd sekd Das Wolkenschaf - ettd Die Schwalbenchristine -kirjassa
, mikd on varmaankin vaikuttanut myos niiden valintaan suomennettaviksi. Ne sopivat hyvin sen
aikaisiin yleisiin késityksiin siitd, millainen oli hyva tai julkaisukelpoinen lastenkirja.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja sosiaalipolitiikassa tapahtui 1960-luvulla suuria muutoksia.
Tamin seurauksena myos aikaisempi kidsitys lapsesta ja lastenkirjallisuudesta kyseenalaistettiin.
Kyseiselld vuosikymmenelld tehtiin myds uusia tutkimuksia lapsuuden- ja lapsenkehityksestd, mika
herétti kiinnostuksen lukemiskasvatuksen ja lasten- ja nuortenkirjallisuuden yhteiskunnallisiin
vaikutusmahdollisuuksiin. Suurin muutos pariin aikaisempaan vuosikymmeneen verrattuna lasten-
ja nuortenkirjallisuudessa oli holhoavan otteen poistuminen. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden yksi
perustehtdvistd oli edelleen kasvatuksellisuus, mikd esitettiin kirjoissa avoimesti. Léhinnd tapa
puhua lasten- ja nuortenkirjallisuudesta muuttui, silli endd ei puhuttu pedagogisesta oikeaan
ohjaavasta lasten- ja nuortenkirjallisuudesta, vaan uusvalistuksellisuudesta, joka vastasi paremmin
ajan tarpeita. Tdma tarkoitti sitd, ettd lasten- ja nuortenkirjoihin piti upottaa huomaamattomasti ja
luontevasti tietoa, joka vastasi lukijoiden kehitysastetta. My0s negatiivisia tunteita heréttévid asioita
késiteltiin kirjoissa, ja titd pidettiin hyvéna lapsen kehitykselle, vaikka hdnen tunne-eliméédnsa ei
pitdnytkddn turhaan jarkyttdd. Kirjoissa piti késitelld ympdr6ivdd maailmaa ja esittdd se
mahdollisimman totuudenmukaisesti. (Heikkild-Halttunen 2003: 216.)

Rodrianin kirjoissa kasvatuksellisuus tulee selkedsti esiin. Kdytostapoja ei kuitenkaan anneta
ylhdiltd pdin jonkun sanelemana, vaan ne tulevat esiin lasten oman kiyttdytymisen kautta ja ovat
ndin esimerkkind lapsilukijalle. Tdstd voisi mainita esimerkkeind puhtauden ja kasvojen pesun
aamulla ja paidan napittamisen ennen lddkarin puheille menoa tai auringon herédtyksen aamulla.
Ainoat kohdat, joissa kasvatuksellisuus tulee selkedsti “korkeammalta taholta”, ovat
hammasldédkirin ja palovartijan puheenvuorot.

Pesehén hampaasi, poikaseni. Ja tule huomenna uudestaan. Ja ystévéllinen valkotakkinen mies
lahjoitti vield hammasharjankin, niin ettd Pekka oli hirvedn nolo.

Rodrian 1970: 16

”Jaa jaa, hyvét lapset”, sanoi vartija. ”Kaikki palokunnat ovat tiessdén. Ja miksi? Koska on olemassa
tuollaisia Hatikkojd, Polkkysid ja Tuhmeluksia. Siksi palokunta ei ehdi pelastaa paédskysidnne. lhan
sen takia.

Rodrian 1963: 12

Nama opetukset on kuitenkin upotettu tarinaan luontevasti, ja toisaalta nima aikuiset ovat alansa
asiantuntijoita, jotka voivat antaa tietoa eri tavalla kuin muut aikuiset.

Rodrianin kirjoissa ympadristo ja tilanteet on kuvattu realistisesti. Ympéristond on kaupunki ja
lapset kdyvét koulua ja ovat tavallisia lapsia ilman mielikuvituksellisia ominaisuuksia tms. Myo0s
ikdvid asioita kdsitellddn, kuten sitd, miten luonto ja eldimet voivat kérsid ihmisten toimien johdosta
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(ks. Rodrian 1963: 5) tai miten yksindisyys on erittdin surullinen asia (ks. Rodrian 1970: 12).
Mielesténi aiheiden kasittelytapa ja myds ikdvien asioiden syvyys ja vakavuus on kirjoissa sovitettu
hyvin pikkulapsen tasolle. Lapsen tunne-eldmi ei varmaankaan néiden kirjojen takia jarky, vaikka
niissd tuodaankin esiin se, ettd eldméssd on myos ikdvid asioita.

Vield 1950-luvulla ajateltiin, ettd lapsi ei ole tarpeeksi kypsd arvostelemaan ja valitsemaan itse
kirjallisuutta, mutta 1960-luvun alussa muotoutui uusi lapsikisitys, jonka mukaan lapsi oli
“valppaasti tiedostava, omiin kirjallisuusvalintoihin kykeneva olento, jonka maun kehitykselle oli
hyviéksi tuntea sekd hyvii ettd huonoa kirjallisuutta.” Lapsen kirjallisuusharrastusta tuettiin, jotta
“kaupallinen rihkamakulttuuri, huonot sarjakuvat ja television sarjafilmit, joiden uskottiin opettavan
lilan kaavamaista ajattelua ja ithannoivan rahan- ja vallanhimoa sekd vikivaltaista kdyttdytymistd”,
etvit veisi tilaa kirjallisuusharrastukselta. 1960-luvulla ilmeni my6s uudenlainen lapsimyonteisyys.
Sen saattoi havaita muun muassa aidosta kiinnostuksesta lasten ja nuorten omiin kirjallisuuden
tulkintoihin ja lukueldmyksiin. (Heikkild—Halttunen 2003: 216.)

Uusi murros tuli 1960-luvun alussa, kun kaikki lasten- ja nuortenkirjallisuuden alalajit halusivat
irrottautua “’vanhasta perinteestd ja kaavoista sekd ulkokirjallisista pidakkeistd”. Osittain timin
mahdollisti se, ettd julkisuuteen tuli paljon uusia kirjailijoita ja vanhat lopettivat tuotantoaan.
(Heikkila-Halttunen 2003: 218.)

7.3 Satu muuttaa muotoaan

Lastenkirjallisuudesta ei 1960-luvulla noussut klassikoita kuten 1950-luvulla. Sotavuosien jélkeinen
yhtendiskulttuuri oli 1960-luvulla jo murentunut eikd kansalla ollut endd samanlaista yhdistdvaa
kansallista kokemusta kuin aiemmin. Kun yhdistdvdd tekijdd ei endd 16ytynyt menneisyydesta,
vaadittiin lasten- ja nuortenkirjoilta ympéardivdan yhteiskunnan ja sen olojen totuudenmukaista
kuvaamista. (Heikkild-Halttunen 2003: 218.) Yksi ndistd totuudenmukaisen kuvauksen osista oli
tapahtumapaikan siirtyminen maalta kaupunkiin, silld tdllainen muuttoliike oli voimakas 1960-
luvulla (Heikkild-Halttunen 2003: 226). Yhteiskuntaa ja wvallitsevia oloja kuvattiin kirjoissa
realistisesti, joten kirjat olivat yleensd tiukasti kiinni julkaisuajankohdassa. Ajan ja olojen
muuttuessa kirjat eivdt endd olleet ajankohtaisia ja miljoé oli outo ja vieras mydhemmille
lukijapolville eivitkd he loytineet kirjoista samaistumiskohteita. (Heikkild-Halttunen 2003: 218.)
Tastd syystd 1960-luvun lastenkirjoja luettiin péddasiassa vain 1960-luvulla, ja my6hemmdt
lukijapolvet vieroksuivat niitd.

Myo6s Rodrianin kirjoissa tapahtumat sijoittuvat 1960-luvulle tyypillisesti kaupunkiympéristoon.
Toisaalta kertomus on yleisluontoinen ja ympdristd kuvattu niin yleiselld tasolla, etteivit
myOohempien lukijapolvien lukijat 10ydd siitd mitdén niin tyypillistd 1960-lukulaista, ettd se
héiritsisi lukukokemusta. Taloja rakennetaan edelleen ja lapset kuljeksivat niityilld. Toisaalta taas
kddnnoskirjat eivit yleensd voineet kuvata suomalaista 1960-luvun yhteiskuntaa ja milj66td niin
tarkasti, ettd se voitaisiin myohemmin tunnistaa hdiritsevdssd méadrin juuri tiksi yhteiskunnaksi.

Kirjan asemakin muuttui 1960-luvulla. Silld oli aiemmin ollut itsestddn selvé arvostettu asema,
mutta nyt lapset ja nuoret olivat alkaneet ihailla amerikkalaista lasten ja nuorten kulttuuria ja
kuluttivat vapaa-aikaansa enemmin television ja sarjakuvien kuin kirjojen parissa. (Heikkilé-
Halttunen 2003: 218.) Sadun peldttiin menettidvin erityisasemansa, kun muut kulttuurin alueet
valtasivat alaa. Muiden kulttuurin alueiden vallasta alettiin syyllistdd perinteisid sadunkertojia.
Syytteitd ladeltiin suuntaan ja toiseen. Vililld sadunkertojia pidettiin liian tosikkomaisina ja valilla
litan romanttisina. Joidenkin kritiikin esittdjien mukaan he olivat vieraantuneet roolistaan kertoa
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mielikuvituksellisia tarinoita ja toisten mukaan taas litka romanttisuus esti heitd kuvaamasta
nopeasti kehittyvian kulttuurin todellisuutta. Samaan aikaan sadun ja kertomuksen vélinen raja
hdmartyi ja sadunomaisia aineksia otettiin osaksi realistisia kertomuksia. 1960-luvun lopulla lapsen
ldhitodellisuuteen perustuvat ja siitd fantasian puolelle siirtyvdt lastenkirjat tulivat yha
suositummiksi ja niitd alettiin arvostaa enemmain kuin satuja. (Heikkild-Halttunen 2003: 227.)

Rodrianin kirjat, etenkin Pilvilammas, kuuluvat juuri tdhdn kategoriaan, jossa kertomus on
realistinen ja lapsen ldhitodellisuuteen perustuva, mutta sithen on liitetty sadunomaisia aineksia.
Kertomuksen Kirsti on kuvattu tdysin realistisesti, ja vain taivaalta putoava pilvilammas on
sadunomainen piirre kertomuksessa. Toisaalta pilvilampaan tehtdvdnid kertomuksessa on antaa
lapsilukijalle tietoa luonnonilmidista.

Uusi kirjailijasukupolvi, joka tuli julkisuuteen 1960-luvulla, muutti satujen hahmogalleriaa.
Suomalaisten satujen perinteiset perushahmot vaihdettiin realistisiin  hahmoihin tai ainakin
satuhahmoille annettiin yhd enemmaén inhimillisid piirteitd. Satumaailma muuttui realistisemmaksi
ja esimerkiksi kirjojen henkil6iksi valittiin tavallisia lapsia eikd endd vain noitia, morkdjd, keijuja ja
prinsessoja. Téatd muutosta pidettiin péddasiassa myodnteisend, silli klassisten satujen
lukukokemuksia oli jossain madrin hdirinnyt lasten esimerkiksi noitia ja morkdja kohtaan tuntema
pelko. My6s hyvin ja pahan vastakkainasettelu muuttui neutraalimmaksi ja juonenkdinteitd
tasoiteltiin ja vékivaltaa poistettiin, esimerkiksi Punahilkka-satu saattoi paittyd suden ja isodidin
sovintoon. Ajankohdan kéytdntdjen mukaan myds alkoholi saatettiin poistaa kertomuksista.
(Heikkild-Halttunen 2003: 228.) Tétd kadytdntdd on sovellettu esimerkiksi Fred Rodrianin Hirsch
Heinrich -kirjan kddnnoksessd. Tatd kirjaa en kuitenkaan késittele tarkemmin tutkielmassani, silld
siind tulevat esiin pddasiassa samat elementit kuin kirjoissa Das Wolkenschaf ja Die
Schwalbenchristine. Kirja on ilmestynyt ensimmadisen kerran Saksassa vuonna 1960 ja kdannds
Suomessa vuonna 1967 Salla Hirvisen suomentamana nimelld Kalle Kauris. Kirjassa
metsdstysporukka juo ldhdetekstisséd snapsit ja kohdetekstissé kahvit.

Kreuzschockschwerenot! riefen sie, stellten sich im Kreise auf und tranken jeder einen Korn.

Rodrian 1960: 9

Hilirimpsis! He kiljahtivat, pyséhtyivét piiriin ja kulauttivat kahvikupillisen jokainen.

Rodrian 1967: 9

Tekstiin liittyvdssd kuvassa metsdstéjat seisovat ringissd juomassa mukeistaan. Kohdetekstissé
sdvy on muuttunut humoristisemmaksi, vaikka sisillollisesti eroa ei olekaan. Myos kuva tukee tita
vaikutelmaa. On eri asia juoda snapseja ringissd kuin kulauttaa kahvikupilliset ringissd seisoen.

Rodrianin kirjat ovat yleisesti realistisia ja kirjoissa seikkailevat tavalliset lapset eli tdltdkin osin
ne vastaavat niitd yleisid piirteitd, jotka ovat olleet tyypillisid 1960-luvun suomalaiselle
lastenkirjallisuudelle. Tamikin tukee olettamustani, ettd kirjat sopivat ja sulautuivat hyvin niiden
lastenkirjojen joukkoon, joita Suomessa julkaistiin 1960-luvulla.

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kédntdminen oli 1960-luvulla monipuolista. Kyseinen
vuosikymmen oli lasten- ja nuortenkirjallisuudessa moniarvoisuuden ja kokeilujen aikaa, vaikka
kirjallisuus ankkuroitiinkin tiukasti omaan aikaansa. (Heikkild-Halttunen 2003: 232.) Rodrianin
kirjat eivét kuitenkaan olleet kovinkaan kokeilullisia, vaan vastasivat ehkd arvoiltaan melko lailla
sitd, mitd suomalaisilta lastenkirjoilta tuohon aikaan odotettiin. Lapsille suunnatun 1960-luvulla
julkaistun kéannoskirjallisuuden tyypillisisté piirteistd ei mydskdén ole tehty tarkempia tutkimuksia,
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ja Heikkila-Halttunenkin ottaa esiin vain muutamia esimerkkejéd eikd ole ainakaan ldhdeaineistona
kayttamassini kirjassa tutkinut asiaa laajemmin.

7.4 DDR:n lastenkirjallisuudelle tyypillisten piirteiden kdadntdminen

Kéddnnoksid analysoidessani oli mielenkiintoista huomata, ettd kddnnettdessd ei ollut muutettu
mitddn niistd kohdista, joissa tuli esiin Roggen, Ganselin ja Strobelin DDR:n lastenkirjallisuudelle
tyypillisiksi méaérittelemid piirteitd. Vaikka kddnndksissa onkin jonkin verran poisjéttdja ja lisdyksid,
mikddn ndistd kohdista ei ollut muuttunut oleellisesti. Pienid muutoksia on toki tehty, mutta ns.
ideologinen siséltd ei ole muuttunut. Yksi tillainen esimerkki on paimenen kuvaus kirjoissa Das
Wolkenschaf ja Pilvilammas.

Paimen on kuvattu hieman eri tavoin ldhdetekstissé ja kohdetekstissd. Lihdetekstissd hén pitdd
niitylld keritsimid kddessédén ja katsoo pilvilammasta.

Nicht weit davon stand der Schéfer Arge, hielt eine scharfe Schafschurschere in der Hand und guckte
auf das Wolkenschaf. [---] Er konnte nach der Schafsschur kein ungeschorenes Schaf sehen. Hinter
ihm stand seine kahlgeschorene Herde [---].

Rodrian 1958: 25

Lihelld seisoi Aksy-paimen, naksutti terdvid keritsimii ja tuijotti pilvilammasta. [---] Hin oli kerinyt
omat lampaansa eiké sietdnyt ndhda keritsemétonta. Hanen takanaan seisoi kalju lammaslauma [---].

Rodrian 1970: 26

Kéénnoksen paimen on huomattavasti dynaamisempi hahmo, joka on liitkkeessd. Téstd vilittyy
my0s uhkaavampi kuva, kuin pilvilammas todella olisi vaarassa, silld paimen naksuttaa
keritsimidén, kuin palaisi halusta pddstd kdyttdméddn niitd, eikd vain pitele keritsimid kéasissdén.
Lisdksi hin tuijottaa eikd vain katso, mikd kuulostaa intensiivisemmaltd ja uhkaavammalta.
Kéaiannoksen paimen ei mydskddn siedd keritsemitontd, kun taas 1dhdetekstin paimen ei voi katsoa
keritsemitontd. Sietdd-verbi siséltdd jo ldhes vihaa tai inhoa. ”Er konnte --- kein ungeschorenes
Schaf sehen” on huomattavasti neutraalimpi. Toisaalta tdmé voisi my0s kuvastaa velvollisuuden
tuntoa tydssd. Paimen ei voi tyOssd ollessaan jéttda tehtdvidédn suorittamatta.
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8. Paatelmia

Voiko sisdllon siirtdmisestd ldhes suoraan suomalaiseen lastenkirjaan padtella, ettd Suomessa
ominaiset piirteet ja arvostetut ominaisuudet olivat samoja kuin DDR:ssd?

Luvussa 5 DDR:n lastenkirjallisuuden tyypillisid piirteitd Fred Rodrianin kirjoissa késittelin
muun muassa Roggen DDR:lle ominaisiksi piirteiksi ja arvostetuiksi ominaisuuksiksi
madrittelemien piirteiden esiintymistd Fred Rodrianin kirjoissa. Roggen luetteloa katsottaessa voisi
sanoa, ettd tima pitdisi paikkansa ainakin osittain. Roggen mainitsemia piirteitd olivat muun muassa
oppimishalukkuus ja -valmius, ahkeruus, itsekritiikki omaa laiskuutta, sotkuisuutta tai myohéstelya
kohtaan, rohkeus, kurinalaisuus, kestidvyys, voimakkuus, auttavaisuus, solidaarisuus, yhteiskunnan
aktiviteetteihin osallistuminen, kollektiivisuus ja alistuminen esikuvan auktoriteettiin (Rogge 1987:
187).

Luettelo on melko kattava ja analysoimistani kirjoista 10ytyy paljon esimerkkeji néistd piirteista,
joten myds analysoimani kirjat tukisivat luettelon sisdltod. Toisaalta taas monet luettelossa mainitut
ominaisuudet ovat yleisesti, ehkd jopa kaikissa kulttuureissa ainakin jossain miérin, arvostettuja
piirteitd, niin ettd niitd ei voi rajata pelkdstadan DDR:lle ominaisiksi. Usein arvostetut ominaisuudet
tuodaan esiin my0s lastenkirjoissa, joten ndmi piirteet voisivat ilmetd monien muidenkin maiden
lastenkirjoissa. Esimerkiksi auttavaisuus tulee usein esiin myds nykyisissd suomalaisissa
lastenkirjoissa, vaikka ei ehkd niin usein ja selvisti kuin aiemmin julkaistuissa. Ainakaan sitd ei
ainakaan pidetd negatiivisena ominaisuutena koskaan. Niin ollen pitdisin Roggen maédritelmid
hieman kyseenalaisina, mutta toisaalta ne voivat myos kertoa siitd, millaisia ominaisuuksia
lastenkirjallisuudessa  tuotiin  esiin ja mitd korostettiin. Joidenkin muiden maiden
lastenkirjallisuudessa esimerkiksi auttavaisuus tai tunnollisuus ei vilttdmattd ollut pddteemana eika
niitd tuotu korostetusti esiin. Suomenkieliset kdénnokset toimisivat varmasti aivan yhtd hyvin
nykylukijoiden  keskuudessa, vaikka ne voivatkin poiketa nykyisin  julkaistavasta
lastenkirjallisuudesta aiheen valinnan ja tiettyjen asioiden korostamisen osalta.

Toisaalta taas olisi mielenkiintoista tietdd, minkalaisia piirteitd Rogge olisi luetellut, jos han olisi
tdmén luettelon rinnalle kirjoittanut luettelon esimerkiksi Lénsi-Saksalle ominaisista normeista ja
arvostetuista ominaisuuksista. Olisiko luettelo ollut kovin poikkeava tdsti DDR:44 koskevasta
luettelosta? Olisivatko esimerkiksi sellaiset melko yleisesti arvostetut ominaisuudet kuin
oppimishalukkuus, ahkeruus ja auttavaisuus jitetty tédstd luettelosta pois? Ovatko Roggen
luettelemat arvot todellakin erityisen ominaisia DDR:lle vai ovatko monet niistd ennemminkin
yleisesti tai ainakin eurooppalaisissa kulttuureissa arvostettuja ominaisuuksia? N&dméi ovat
mielenkiintoisia kysymyksid, mutta en ole tydssdni paneutunut niihin, koska halusin keskittya
nimenomaan DDR:n lastenkirjallisuuteen ja sen ideologiseen pohjaan.

Pohdintaa siitd, ovatko piirteet yleisesti lastenkirjallisuudessa arvostettuja piirteitd eivitkd vain
DDR:lle ominaisia, tukee myo0s se, ettd nditdi DDR:lle ominaisia piirteitd ja arvostettuja
ominaisuuksia ei ole muutettu mitenkddn kirjoja suomennettaessa, vaan ideologia ja siséltd on
stirretty melko suoraan suomalaiseen tekstiin. Muun muassa Oittisen (2004: 117) mukaan monia
teoksia jdid kaantdmattd, koska ne ovat tiukasti sidoksissa ldhdekulttuuriin, niin ettd niiden
ymmaértdminen olisi vaikeaa ilman selityksid kohdekulttuurissa tai ne voivat olla jopa tdysin
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kohdekulttuurin vastaisia. Ja ndin ollen jos kohdetekstit olisivat olleet selvdsti sosialistisen
ideologian mukaisia, niitd ei vilttimatta olisi valittu kddnnettiviksi ja julkaistaviksi Suomessa.

Pohdintaa piirteiden yleisestd hyviksyttivyydestd tukee myOs se tosiasia, ettd sellaisia alun
perin DDR:ssé julkaistuja lastenkirjoja, jotka siséltdvit paljon téllaisia piirteitd, julkaistaan edelleen
Saksassa ja ne ovat jopa melko suosittuja. Toisaalta tdhén voi vaikuttaa myos ns. DDR-buumi, silld
kirjoja markkinoidaan selkedsti "DDR-klassikoina”.

Toisaalta Roggea ei kuitenkaan voi arvostella tekeméstddn luettelosta, silld hin ei véitd missdin
vaiheessa, ettd ominaisuudet ja normit olisivat arvostettuja tai tyypillisid vain ja ainoastaan
DDR:ssd eikd hdn ndin ollen mydskéddn sulje pois sitd mahdollisuutta, etteivdtké ne voisi olla
arvostettuja ja tyypillisid myds muissa yhteiskunnissa.

Lisdksi lukemisajankohta ja -ympaéristd sekd konteksti, johon teksti asetetaan vaikuttaa
lukukokemukseen ja tulkintaan. Téstd voidaan pitdd esimerkkind luvussa 5.5 Sosialistiset sankarit
mainittuja piirteitd, jotka on sidilytetty samanlaisina suomenkielisissd kddnnoksissd. Oliko siis
suomalaiselle 1960-luvulla julkaistulle lastenkirjallisuudelle tyypillistd sosialististen sankareiden
ujuttaminen tekstiin? Toisaalta jos sankarit otetaan pois sosialistisesta kontekstista, heistd tuleekin
than tavallisia yhteiskunnan jésenid, jotka kuuluvat ldheisesti suomalaislapsen ja muunkin
maalaisten lasten eldmddn. Sosialistisia sankarityyppejd olivat muun muassa positiivinen ja
negatiivinen, jotka ndyttavit esimerkkié, miten tulisi toimia tai miten ei tulisi toimia. Toisaalta taas
henkil6itd ja varsinkin padhenkil6itd on vaikea kuvata niin neutraalisti, etteivdt he ndyttdytyisi joko
positiivisessa tai negatiivisessa valossa. Ja perinteisesti lastenkirjoissa on noudatettu kaavaa, jossa
yleensd sekd hyvé ettd paha saavat jonkinlaisen palkkansa. Tama liittyy lastenkirjojen opettavaiseen
puoleen, jota etenkin aiemmin on korostettu. DDR:n lastenkirjallisuudelle tyypillisiksi hahmoiksi
mainittiin muun muassa opettaja ja isoisd. Toisaalta nima henkilot kuuluvat kiinteésti 1dhes kaikissa
kulttuureissa lasten jokapidivdiseen eldmédn ja ovat yleensd sellaisia, joita lapsi pitdd viisaina ja
thailee.

Niinpd suomenkielisté lastenkirjaa lukiessaan lukija tuskin edes huomaa tillaisten “sosialististen
piirteiden ujuttamista” kirjoihin. Voisi siis sanoa, ettd piirteet sindnsd eivét ole sosialistisia.
Konteksti, jossa teksti luetaan, vaikuttaa aina olennaisesti tekstin tulkintaan eika tekstejd voi lukea
ilman jotain kontekstia (Lehtonen 1996: 156). Niinpd myos edelld mainitsemistani piirteistd tulee
tai niistd tehddin sosialistisia vasta siind vaiheessa, kun ne asetetaan tiettyyn kontekstiin ja kun
tekstejd luetaan tietyn kontekstin kautta. Suomalaisessa kontekstissa sosialistisuus héipyy ja tilalle
tulee suomalainen yhteiskunta, suomalainen kirjallisuus ja suomalainen lukija.

Tulkinta ja sen tulokset riippuvat paljon tulkitsijan taustatiedoista. DDR:d3 koskeva
tietdmykseni vaikuttaa analyysiin ja sen ndkokulmaan, ja tulokset olisivat luultavasti aivan erilaiset,
jos tulkitsisin kirjoja erilaisten taustatietojen pohjalta. Nakokulma ja tulkinta olisivat myds aivan
erilaisia, jos en tietiisi, ettd kirjat on kirjoitettu ja julkaistu DDR:ssé. Pitdisin kirjoja luultavasti vain
opettavaisina lastenkirjoina, silldi mielestidni opettavaisuus ja kasvatuksellisuus tulevat kirjoissa
selkedsti esiin myds ilman DDR-kontekstia. Toisaalta mitdén tekstid ei voi lukea tdysin ilman
kontekstia eikd lukija voi siis asettua kulttuuriseen tyhjioon, joten kun sanon, ettd luen kirjaa ilman
DDR-kontekstia, se luultavasti tarkoittaa, ettd luen kirjaa jossakin toisessa kontekstissa, esimerkiksi
Suomen ja Suomessa ilmestyneen kirjallisuuden kontekstissa. Téssd kontekstissa opettavaisuus ja
kasvatuksellisuus ovat kuitenkin myds hyvin tunnettuja lastenkirjallisuuden piirteitd. Jos lukija olisi
sellainen, jolla on sellaista kulttuurista tietoa, jossa opettavaisuus ja kasvatuksellisuus eivét ole
lastenkirjallisuuden olennaisia osia, huomaisiko tédllainen lukija ndma piirteet tai voisivatko ne olla
hidnen kannaltaan jopa hiiritsevié tekijoita?

Tulkinta ja analyysin tulokset riippuvat aina voimakkaasti my0s ldhtGasetelmasta ja
ndkokulmasta. Kiyttimani ldhtoasetelma ja ndkokulma on se, miten diskurssi ja ideologia
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nivoutuvat yhteiskunnassa ja teksteissd toisiinsa ja miten teksteilld voi olla yhteiskunnallisia
vaikutuksia niiden sisdltdmien diskursiivisten ja ideologisten ainesten johdosta.

Néakokulmia ja ldhtéasetelmia voi kuitenkin aina olla useita erilaisia jopa samaa tekstid
analysoitaessa, ja nakokulmia ja 1dhtoasetelmia muunneltaessa tulkinnat ja analyysin tulokset voivat
olla tdysin erilaisia. Tulkinta on ndkdkulmansa ja ldhtdasetelmansa tulos.
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1. Einleitung

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Ubersetzung der Kinderliteratur der DDR. Sie analysiert die in
der theoretischen Literatur genannten typischen Merkmale der Kinderliteratur in der DDR. Anhand
von Beispielen wird geschildert, wie sich diese Merkmale in den von mir ausgewédhlten Biichern
zeigen. Als Material fiir die Analyse dienen zwei deutschsprachige bebilderte Erzdhlungen von Fred
Rodrian und deren finnischsprachige Ubersetzungen. Der erste Ausgangstext ist die im Jahr 1958
erschienene Erzdhlung Das Wolkenschaf, die als eines der schonsten Kinderbiicher der DDR
nominiert wurde. Der zweite Text ist die im Jahr 1962 erschienene Erzidhlung Die
Schwalbenchristine. Die Eingangstexte sind Pilvilammas, als Ubersetzung von Liisa Ryomi
erschienen im Jahr 1970 und Pddskytytts, als Ubersetzung von Aila Meriluoto erschienen im Jahr
1963.

2. Kinderliteratur

Der Begrift ,,Kinder- und Jugendliteratur bezieht sich auf die Literatur, die Kinder und Jugendliche
als Zielgruppe hat oder auf die fiir Kinder und Jugendliche von Erwachsenen ausgewdihlte
Belletristik. Es kann aber auch von Kindern und Jugendlichen selbst ,,ausgewéhlte* Literatur sein.
Kinderbiicher sind an unter 9-Jéhrige und Jugendbiicher an iiber 9-Jéhrige gerichtet. (Lappalainen
1979: 15.)



Die Umgebung der ersten Lebensjahre hat einen sehr starken Einfluss auf die spitere Lernfédhigkeit
des Kindes und die Grundlage fiir die Freude am Lesen wird schon vor dem Schulalter geschaffen.
(Lappalainen 1979: 15-16.)

Deswegen ist ein gutes Kinderbuch vielfdltig und bietet dem Kind ausreichende
Selbstidentifikations- und Kompensationsmoglichkeiten an (Lappalainen 1979: 170). Diese Arbeit
konzentriert sich auf Kinderliteratur, d.h. die Literatur, die sich an die unter 9-Jdhrigen richtet. Die
Jugendliteratur wird dadurch ausgegrenzt.

Emmrich (1979: 146) erldutert die Aufgaben der Kinderliteratur der DDR folgendermalien: Die
an Kinder im Vor- und Grundschulalter gerichteten bebilderten Erzahlungen sollen ihrem Leser
einen ersten Einblick in die Literatur und die Kunst anbieten. Zudem sollen sie ein sinnlich-
konkretes Bild von der Welt und der Realitdt geben, oder davon, wie die Welt und die Realitit
aussehen sollten.

Der Illustrator und der Schriftsteller sollen sich in die Psyche und die Welt des Kindes einfiihlen.
Die eigene Welterfahrung soll so klar und eindeutig gedullert werden, dass das Kind sie verstehen
kann und sie gern annimmt. Das Buch soll das Kind auch zum individuellen Denken auf der vom
Schriftsteller und Illustrator geschafften Ebene anspornen. (Emmerich 1979: 146.) Hierzu ein
Beispiel aus dem Buch Die Schwalbenchristine:

[---] dann fliegen Schwalben dicht um sie herum und gleiten und zwitschern, und was das heiflen
kann, das wisst ihr vielleicht.

Rodrian 1981: 32

Das Ende wird offen gelassen, so dass dem Leser die Moglichkeit geboten wird, auf der vom
Schriftsteller gelegten Basis selbst weiter zu denken, denn am Anfang des ersten Buchs erwihnt der
Autor, dass Christine sich wiinscht, die Sprache der Tiere verstehen zu lernen.

3. DDR: Literarisches System oder Literatur im System?

Die Kindermedien, d.h. an Kinder gerichtete Biicher, Radio- und Fernsehsendungen, Filme usw.,
sind oft als ein Instrument von Macht und Kontrolle oder als Verstirkung der Kultur und
Gesellschaft definiert. (siche z.B. Gansel 1997: 182). Laut Rogge (1987: 12) hatten die
Kindermedien in der DDR die Aufgabe, ein vorgefertigtes Bild vom Kind, so wie die
Medienarbeiter und Medienfiihrenden es sahen und sich wiinschten, zu vermitteln.

Gemdl neuerer Forschungen scheint der Einfluss der Politik und Gesellschaft auf die
Kindermedien jedoch deutlich stirker gewesen zu sein, als Rogge dachte (vgl. Barck et al. 1997).

Das Ziel der Kindergarten- und Schulausbildung und anderer staatlich organisierter
Jugendaktivititen in der DDR war die Herausbildung der sozialistischen Personlichkeit, die bewusst
die Normen und Regeln des Sozialismus annimmt. In diesem Prozess wurden auch Kindermedien
eingesetzt. (Rogge 1987: 19, 23.)

Typisch fiir sozialistische Gesellschaften ist die Geschlossenheit des Systems, was heift, dass
die Entfaltungsmoglichkeiten begrenzt sind, das SchlieBen von Kontakten verhindert und die
Offentlichkeit kontrolliert wird. So findet der Austausch von Gedanken und Einfliissen
hauptsédchlich nur innerhalb des Systems statt. Deswegen konnen die Systeme und Subsysteme
nicht voneinander getrennt werden, wie es in einem offenen System {iblich wére und so bleibt zum



Beispiel das literarische System mit den anderen Systemen der Gesellschaft streng verbunden.
(Gansel 1997: 178-179.)

Aufgrund der Geschlossenheit des Systems waren alle Bereiche in der DDR der Kontrolle der
Zentralverwaltung untergeordnet. Die Hauptstrukturen wurden schon in den 1940er Jahren
entwickelt und blieben bis in das Jahr 1989, d.h. bis zur Wende unverindert. (Gansel 1997: 179—
180.)

Die literarischen Umstdnde, literarisches Leben und literarisches System in der DDR waren kein
autonomes System, sondern spiegelten die DDR-Gesellschaft wider, die nach dem Prinzip der
Arbeitsteilung organisiert war. Ein Beispiel daflir sind die kontrollierende Instanzen, wie die
Literaturkritik oder Kritik {iber die Literaturproduktion, die in einer differenzierten Gesellschaft als
von aullerhalb des literarischen Systems kommend gesehen werden und iiblicherweise sehr starke
Reaktionen in der literarischen Offentlichkeit hervorrufen. In einem geschlossenen System wird die
Kritik nicht als etwas Personliches angesehen, sondern als aus der Zentralorganisation kommend.
Sie stellt nur eine Kontrollinstanz dar, die tiber die Ausfithrung der von der Partei oder dem Staat
erteilten Aufgabe wacht. Die kontrollierenden Instanzen haben ihren Ursprung im System und sind
deswegen ein Teil des literarischen Handelns. (Gansel 1997: 180-181.)

Um die von der Partei initiierte Kontrolle und Zentralorganisation fiir die Literatur und
Literaturmirkte zu verwirklichen, wurden von der SED gefiihrte Amter und Abteilungen, wie zum
Beispiel der Kulturelle Beirat und das Kulturministerium gegriindet (Gansel 1997: 180). Unter dem
Kulturministerium war die Literaturbehdrde tatig. IThre Aufgaben erstreckten sich iiber
Themenplanung und -kritik, Uberpriifung der geplanten Werke, Zulassung zum Druck und die
Beaufsichtigung der Verlage. (Barck et el. 1997: 19.) Wéhrend der Jahre 1956-1963 war die
genannte Einheit in zwei Abteilungen eingeteilt: Wissenschaft und kiinstlerische Literatur. Innerhalb
dieser Abteilungen befanden sich Lektorate, die auf besonders wichtige Bereiche der Literatur, die
besondere Kontrolle verlangten, spezialisiert waren. Einer dieser Bereiche war die Kinder- und
Jugendliteratur. (Barck et al. 1997: 24.)

Das kulturelle Wissen® der DDR legitimierte den Einfluss der Partei auf die literarischen
Prozesse. Die Literatur war ein Werkzeug zur Sozialisation in der DDR, weshalb der Schwerpunkt
des literarischen Handelns auf Material lag, das durch seine Themen und literarischen Formen den
Sozialisationsprozess unterstiitzte und Verstdndnis fiir die Ideologie entwickelte. Die Literatur sollte
die Identitdt des Lesers prigen, die Kollektivitdt aufbauen und die Gesellschaft legitimieren und
dieser Prozess sollte schon in der Kindheit begonnen werden. (Gansel 1997: 182.)

4. Die Krafte im Hintergrund der Systeme

Betrachtet man das Gesellschaftssystem von einem diskurstheoretischen Ausgangspunkt, so
konnen daraus Erklarungen zum Aufbau des Systems und Faktoren zu dessen Funktion abgeleitet
werden.

Lehtonen (1996: 118-119) behauptet, dass alle Texte Reprisentation sind, weil in ihnen
Aussagen tliber die Wirklichkeit getroffen werden. Der Schreiber bestimmt, wie er die Wirklichkeit
reprisentieren will und welche Elemente vorgestellt und betont werden und welche nicht. Der Leser
interpretiert den Text und fiillt die Liicken des Textes. So wird das Interpretieren zur Aufgabe des

8 "Kulturelles Wissen" bezieht sich hier auf all die Aussagen, die die Mitglieder des kulturpolitischen Systems fiir

wahr halten, wie zum Beispiel Normen und Werte oder politische und moralische Regeln (Gansel 1997: 182).
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Lesers, den Ausgangspunkt fiir die Interpretation wihlt aber immer der Schreiber. Dadurch besitzt
der Schreiber die Macht zu entscheiden, an welchen Stellen er dem Leser die Freiheit gibt zu
interpretieren.

Lehtonen (1996: 36) zufolge ist die Vielfdltigkeit der Bedeutungen das typische Merkmal von
Sprache. Das heil}t, dass der Schreiber nie sicher sein kann, wie sein Text interpretiert wird. Im
Gegenzug kann der Leser auch nicht sicher sein, dass der Schreiber mit seinem Text das sagen
wollte, was der Leser herausliest. Dies muss auch in meiner Analyse oder beim Lesen ihrer
Ergebnisse beriicksichtigt werden, weil meine Interpretationen und die dem Text von mir
zugeschriebenen Bedeutungen ganz andere sein konnen, als die Bedeutungen, die der Schreiber und
die Ubersetzerinnen dem Text in ihrer Zeit geben wollten.

In der Sprache werden durch die Verdnderung der Sprache und des Diskurses, also der
Reprisentationsweise, fortwdhrend neue Bedeutungen geschaffen. (Lehtonen 1996: 32.) Es gibt
keine Bedeutungen ohne Sprache und alle Bedeutungen werden von Menschen produziert.
Deswegen unterliegen sie durch die Anderung von Zeit und Ort stindigem Wandel. (Lehtonen
1996: 33.) Zwischen den Bedeutungen herrscht immer ein Kampf um die hochste Position in der
Hierarchie (Lehtonen 1996: 32).

Gemadl Hall (1999: 98) benutzt man einen Diskurs, um iiber Objekte und Themen zu sprechen
und tiber sie zu reflektieren oder sie zu repréisentieren. Ein Diskurs beinhaltet immer Informationen
iiber das Objekt, die wahr oder unwahr sein konnen. Wegen dieser Informationen ist es unmdglich,
ein Objekt neutral zu betrachten, obwohl das hdufig angenommen wird. Der Betrachter nimmt
immer eine bestimmte Haltung zum Objekt oder Thema ein. Die Einstellung reflektiert sich oft im
Gespriach und ist dadurch analysierbar.

Der Diskurs ist meist implizit im Text oder in der Struktur der Institutionen eingebaut, so dass
diejenigen, die sich innerhalb des Diskurses bewegen, sich dessen oft gar nicht selbst bewusst
werden (Hall 1999: 99-100'). Wenn sich ein Diskurs auf der herrschenden Position in der
Diskurshierarchie befindet, ist er schwieriger zu erkennen, weil die Mitglieder der Gesellschaft ihn
als eine Tatsache sehen. Alle anderen Diskurse erscheinen den Mitgliedern als nicht der Realitit
entsprechend. Sie sind dann Ideologie. (Hall 1999: 101.) Das heiflt, dass die Mitglieder die
herrschende Machthierarchie als etwas Natiirliches sehen, weshalb diejenigen, die aus dem
herrschenden Diskurs Vorteil ziehen, den herrschenden Diskurs auch weiterhin bestimmen mdochten.
Andererseits mochten die anderen auch Macht erlangen und beginnen, einen neuen Diskurs zu
konstruieren und versuchen, ihn zu verstarken und dadurch die Wirklichkeit zu konstruieren, um zu
Macht zu gelangen. So werden die Diskurse im Kampf um die Macht verwendet. (Hall 1999: 101.)

Ein neuer Diskurs wird immer auf der Basis des alten Diskurses aufgebaut und wird von dem
alten Diskurs und den Nebendiskursen beeinflusst (Hall 1999: 107). Der Diskurs der DDR wurde
auch von der alten Agrargesellschaft beeinflusst (Rogge 1987: 20). In den Biichern Rodrians wird
die Agrartradition jedoch nicht behandelt. In diesen Biichern wird eher eine moderne, aktuelle
Gesellschaft dargestellt: Wohnen am Rande einer Stadt, Bauen von neuen Wohnungen und andere
Merkmale der modernen Welt, wie zum Beispiel Flugzeuge. Andererseits kommt im Buch Das
Wolkenschaf ein Stadtrandschifer vor, der als ein Element aus der Agrargesellschaft interpretiert
werden konnte.

' Foucault 1972. The Archaeology of Knowledge



5. Typische Merkmale der Kinderliteratur der DDR in den Biichern
Fred Rodrians

Fred Rodrian wurde im Jahr 1926 in Berlin geboren und ist im Jahr 1985 in Berlin gestorben. Er
war in der FDJ und im kulturpolitischen Bereich tétig. Er arbeitete als Mitarbeiter und Chef in den
Lektoraten im Kinderbuchverlag Berlin und spiter als Hauptredakteur des gesamten Verlags.
(Groschenek 1989: 134.) Das heillt, dass er in seiner Arbeit eng mit den Zensurbehdrden
zusammenarbeitete und in seinem eigenen Verlag Verantwortung fiir die Zensurarbeit trug. Aus den
Archiven der SED kann man erfahren, dass er aktiv im Kampf gegen die ,nicht richtigen"
Schriftsteller fungierte und in der Stasi wollte man ihm Aufgaben als IM (Inoffizieller Mitarbeiter)
im Literaturbereich iibertragen. In den Akten wurde er oft als ein Gesprachsteilnehmer erwéhnt, der
versuchte, den ,.falsch denkenden* Schriftsteller den ,richtigen Weg™ zu weisen. (siche Walter
1996.) Aufgrund seiner Tétigkeiten konnte man vermuten, dass sich Rodrians Kinderbiicher nicht
unbedingt gegen die Ideologie oder gegen literarische Ideale stellten. Andererseits sind die Biicher
Rodrians nicht ausdriicklich ideologisch und wurden vielleicht deswegen auch ins Finnische
tibersetzt und vielleicht verdffentlicht deswegen der Kinderbuchverlag Berlin, der immer noch
existiert, stindig neue Auflagen dieser Biicher.

Der Kinderbuchverlag Berlin wurde im Jahr 1949 gegriindet. Er war der fiihrende Verlag im
Bereich Kinder- und Jugendliteratur in der DDR. (Gorschenek 1989: 134.)

Im Jahr 1959 erhielt Rodrian fiir seine Arbeit als Schriftsteller die Silbermedaille der
Pionierorganisation Ernst Thdlmann, ein Jahr spéter erhielt der Kinderbuchverlag die Goldmedaille
derselben Organisation. (Gorschenek 1989: 134.)

Man kann sagen, dass Rodrian einer der beispielgebenden Schriftsteller und der
Kinderbuchverlag Berlin einer der beispielgebenden Verlage in der DDR waren.

Im Hintergrund der Kinderliteratur der DDR standen die zwei Grundgedanken des Sozialismus:
das Ideal der Kollektivitit und das gemeinsame Ziel. Das Individuum wurde erst dann fiir wichtig
gehalten, wenn es bereit war, das gemeinsame Ziel zu unterstiitzen, ohne an den eigenen Vorteil zu
denken. (Gansel 1997: 189.)

In den Biichern Rodrians werden die Menschen als Individuum vorgestellt, die aber alle ein
gemeinsames Ziel haben, das der Welt der Kinder angepasst ist. Zum Beispiel dem verlaufenen
Wolkenschaf zu helfen oder das Schwalbennest zu retten. Fiir den kindlichen Leser ist es leicht, in
einer solchen Erzéhlung Selbstreflektionspunkte zu finden, gleichzeitig werden aber auch viele
gesellschaftliche Ideale, wie zum Beispiel die Rolle der Kollektivitit vorgestellt und betont. (siche
Rodrian 1958: 15, 27-28.)

Der zweite fiir die DDR typische Wert war die Wertschatzung der Arbeit und die Erfiillung der
arbeitsbezogenen Verantwortungen. (Rogge 1987: 27). Ein Beispiel dafiir ist Christines Mutter.

Christines Mutter stand an der Gartentiir. Sie wollte gerade zur Arbeit gehen.
-]

Aber die Mutter war in Eile. Bring es zum alten Schifer Arge, sagte sie, kiite das Midchen,
streichelte das Schifchen und ging. Die Mutter wollte piinktlich sein.

Rodrian 1958: 8



Interessant ist zudem, dass die zur Arbeit gehende Person die Mutter ist und nicht der Vater. In der
DDR war es iiblich, dass die Frauen auf3erhalb des Zuhauses arbeiteten und diesen Abschnitt konnte
man als DDR-ideologisch lesen, weil man ihn zum Beispiel auch so hitte schreiben konnen, dass
die Mutter mit ihren Haushaltsarbeiten beschéftigt ist.

Die Rolle des Kindes war von oben geordnet. Der Erwachsene war deutlich derjenige, der die
richtige Antwort kannte und der die richtigen Werte hatte, die er dem Kind vermittelte. Auch die
Kinderliteratur war nach diesem Prinzip aufgebaut. Der beispielgebende Erwachsene in den
Biichern ist meistens der Vater, der Lehrer oder die so genannte Vorbildfigur. (Gansel 1997: 189.)
Im Buch Das Wolkenschaf wird iiberlegt, wer am besten helfen konnte. Als Moglichkeiten werden
der Doktor, der Polizist, der Schéfer und der Lehrer genannt und der Lehrer wird als beste Variante
vorgestellt. (Rodrian 1958: 13.) Am héaufigsten wurde die Rolle des erziechenden Erwachsenen dem
»hetten Opa von nebenan‘ zugedacht (Rogge 1987: 97). Im Buch Die Schwalbenchristine taucht er
in Form des Opas eines Kindes auf, der viel iiber die Schwalben weill und bei der Rettungsarbeit
hilft (Rodrian 1981: 27).

Rogge (1987: 91) erwéhnt die Heldentypen, die in der Kinderliteratur der DDR verwendet
wurden. Unter ihnen gibt es immer auch einen positiven und einen negativen Helden, die als
Beispiel dafiir fungieren, wie man sein und sich benehmen sollte oder was passiert, wenn man
gegen Regeln und Werte verstoft. Die Hauptfigur der zwei Biicher Rodrians, Christine, konnte als
Beispiel fiir einen positiven Helden hervorgehoben werden. Sie findet Losungen und hat viele
positive Eigenschaften.

In den Biichern Rodrians wird Christine als gut erzogenes und sich gut benehmendes Kind
vorgestellt, das sich morgens wascht (Rodrian 1958:4), gerne zur Schule geht (Rodrian 1958: 3),
sich vorstellt und bedankt (Rodrian 1981: 20), sich aber auch manchmal schlecht benimmt, wie im
folgenden Beispiel:

Sie guckte in den Spiegel, steckte sich die Zunge raus und sagte: Béh. Christine war wiitend, und sie
schiamte sich. Denn die Lehrerin hatte in das Schreibheft geschrieben: Christine war schwatzhaft. Sie
wird fiinf Reihen L schreiben.

Rodrian 1981: 2

Trotz des leichten Protestes macht sie die Aufgabe und schdmt sich gleichzeitig fiir ihr
Benehmen.

Die Selbstkritik an eigenen negativen Eigenschaften und negativem Benehmen war ein in der
DDR typischer Wert und eine der geachteten Eigenschaften, die Rogge (1987: 187) erwéhnt.
Andere waren zum Beispiel Lernwilligkeit und Lernbereitschaft, Fleil, Mut, Disziplin, Stérke,
Sauberkeit, Hilfsbereitschaft, Solidaritidt, Teilnahme an den gesellschaftlichen Aktivitéten,
Kollektivitdt und Unterordnung unter die Autoritit des Vorbildes.

In den Biichern Rodrians ist deutlich zu lesen, dass das Gute immer belohnt wird. Am Ende des
Buchs Das Wolkenschaf geht Christine am Teich vorbei:

Und da war es, als spriche der Goldfisch. Es horte sich an wie: Danke!

Rodrian 1958: 30

Im selben Buch wird bereits frither erzdhlt, dass Christine sich wiinscht, die Sprache der Tiere
verstehen zu konnen. Als sie dann dem Wolkenschaf geholfen hat, hat sie die Sprache vielleicht



gelernt, aber es wird offen gelassen, so dass der Leser es selbst entscheiden kann. In ganz &dhnlicher
Art wiederholt sich dies auf den letzten Seiten des Buchs Die Schwalbenchristine. Auch dort wird
der positive Held am Ende belohnt.

Die Erziehungsfunktion des Buchs wird auch in der Feuerwehrszene deutlich, die von den
Kinder erzéhlt, die ihren Eltern nicht gehorsam waren und deswegen Brinde verursachten. Die
Namen der Kinder sind beschreibend und lustig, so dass sich ein Kind leicht an sie erinnern kann:
Renate Huschelkopf, Peter Flatterbein und Hans Diimmel. Sie konnen auch spiter als warnende
Beispiele verwendet werden, beispielsweise in der Art ,Erinnerst du dich noch, was Renate
Husselkopf passierte?*.

Strobel (2005) nennt als Erziehungsprinzipien der DDR Gehorsam, Adaptation und
Unterordnung. Laut Strobel war die Erziehung autoritar und lie8 keinen Platz fiir die Kreativitit des
Kindes. Diese Eigenschaften sind in den Biichern Rodrians gar nicht zu finden, vielmehr zeigt sich
ein gegenteiliges Bild. Beispielsweise geht Christine am Anfang des Buchs Das Wolkenschaf am
Morgen, wenn die Eltern noch schlafen, allein auf die Wiese, woriiber sich die spiter zur Arbeit
gehende Mutter keine Sorgen zu machen scheint. Dieses konnte man auf zwei verschiedene Weisen
interpretieren. Entweder hat das Kind sehr grof3e Freiheit oder die Wohnumgebung ist sehr sicher.
Die letzte Interpretation wird auch von der Aussage Rogges (19987: 19) unterstiitzt, dass die DDR
in den Kindergérten und Schulen als ,,Zuhause von Ruhe* dargestellt wurde.

Gemil Strobel (2005) akzeptierte die Zensur der DDR keine Kritik an der sozialistischen
Baupolitik. Im Buch Die Schwalbenchristine wird iiber den Wohnungsbau erzéhlt und der
Unterschied zwischen alten und neuen Hiusern erwihnt: héssliche Ruine und nagelneue Hiuser
(Rodrian 1981: 1, 3). Dadurch wird der positive Aspekt der neuen Hauser und des Bauens betont.

Die Kinderbiicher der DDR waren iiblicherweise deutlich erziehend und lehrend (siehe Barck et
al. 1997: 25). In den Biichern Rodrians sind diese Eigenschaften implizit im Text eingebaut.
Vielleicht sind die Biicher auch deswegen immer noch populér.

6. Faktoren von Ubersetzungsprozess und Ubersetzungen

GemiBl Lefevere (1992: 14-15) Dbeeinflussen zwei bedeutende Faktoren den
Veroftentlichungsprozess der Literatur, auch der iibersetzten Literatur: die so genannten ,,patrons*
und ,,professionals‘®. , Patrons‘ versuchen das Verhiltnis zwischen dem literarischen System und
den anderen Systemen zu regeln, weil die verschiedenen Systeme zusammen die Gesellschaft
bilden. Durch diese Regelung erhalten die ,,patrons die Maoglichkeit, die Gesellschaft zu
beeinflussen und dadurch Macht zu erhalten. In einem literarischen System kann es mehrere
»patrons® geben, die fiir die verschiedenen Teilbereiche verantwortlich sind und in diesen
Teilbereichen Macht haben. Alle Teilbereiche konnen auch unter der Verantwortung von einem
»patron® stehen.

Heute ist die Macht meistens auf verschiedene ,,patrons‘ verteilt. Einer von ihnen ist der Verlag,
dessen Motivation oft das Geld ist. Eine alternative Motivation kann die Ideologie sein. Die
Motivation bestimmt die Auswahl der Texte zum Ubersetzen. (Lefevere 1998: 20.)

Der zweite Faktor sind die ,,professionals®, die innerhalb des literarischen Systems fungieren.
Thre Meinung beeinflusst, welche Texte in ihrer Kultur akzeptiert und kanonisiert werden. Die

> Die Begriffe wurden direkt aus dem englischsprachigen Original iibernommen, weil eine deutschsprachige

Ubersetzung nicht zu finden war.



»professionals® sind aber nicht unabhingig, sondern stehen unter starkem Einfluss der ,,patrons.
Zur Kategorie der ,,professionals® gehdren zum Beispiel Ubersetzer und Kritiker. (Lefevere 1992:
14, 16, 21.)

GemiB Venuti (1992: 7) ist die Entscheidung fiir das Ubersetzen ein Zeichen dafiir, dass der
Text fiir bemerkenswert gehalten wird, weil jemand ihn einem groBeren Publikum zusidnglich
machen will. Welche Griinde fiihrten zur Auswahl der Biicher Rodrians? Aaltonen (2003: 400)
schreibt, dass die Wahl der Texte zum Ubersetzen immer ein Beweis fiir die Beziehungen zwischen
Ausgangs- und Eingangskultur ist. Finnland hatte aktive Kulturaustauschbeziehungen mit der DDR
und man kann annehmen, dass die finnischen Redakteure die Neuheiten im Literaturbereich der
DDR kannten.

Oittinen (2000: 3) zufolge schreibt der Ubersetzer in den Text nicht nur seine Gedanken und
Interpretationen, sondern auch Teile aus seiner eigenen Kultur und seiner eigenen Leseerfahrung.
Auch seine eigenen Gedanken iiber die Kindheit und sein Kindbild beeinflussen seinen Text. Wenn
der Ubersetzer beispielsweise denkt, dass die Kindheit keine negativen Inhalte haben sollte, wird er
die negativen Aspekte in den Ubersetzungen auch mildern.

Texte reflektieren die Zeit, in der sie geschrieben wurden und deswegen sehen sie in
verschiedenen Zeiten anders aus (Oittinen 1997: 13). Der Manipulationstheorie zufolge ist das
Ubersetzen immer ein Neuschreiben, durch das der Text zur neuen Zeit und Kultur und zum neuen
Ort in Beziechung gesetzt wird und vom Ausgangstext getrennt wird, so dass er als ein unabhéngiger
Text funktionieren kann (Aaltonen 2003: 396). Der Schreiber und der Neuschreiber kdnnen
zwischen zwei Moglichkeiten wéhlen. Sie konnen sich an das System anpassen und seinen Regeln
folgen. Die Grofiteil der Literatur gehdrt zu dieser anpassenden Gruppe und erzielt auch den
grofBten Erfolg. (Lefevere 1992: 9.) Der Schreiber und der Neuschreiber kdnnen aber auch den Weg
des Protestes wihlen und gegen die Regel der herrschenden Poetik schreiben und dadurch die
Literatur und das System verdndern (Lefevere 1992: i—ii).

7. Die Ubersetzungen der Biicher Rodrians und in Finnland in den
1960er Jahren veroffentlichte Kinderliteratur

In den 1960er Jahren gab es starke gesellschaftliche Verdnderungen in Finnland und im
Literaturbereich wurden realistische Erzidhlungen bevorzugt, in denen die aktuelle Gesellschaft
beschrieben wird. In den Kinderbiichern nahm der Informationsgehalt zu. (Lappalainen 1979: 168,
170.) Auch in Rodrians Biichern finden sich diese Tendenzen. Sie vermitteln Informationen, zum
Beispiel iiber den Wasserkreislauf in der Natur, obwohl die Erzdhlungen nicht vollstindig realistisch
sind (siehe Rodrian 1970: 11).

Das Definieren von Merkmalen in der Kinderliteratur ist problematisch, weil der Begriff
Kinderliteratur sehr breit ist und in sich Zielgruppen verschiedenen Alters vereint. Einige typische
neue Themen in der Kinderliteratur der 1960er Jahre, wie zum Beispiel Ehescheidung und Tod,
betrafen vielleicht nicht die Literatur fiir die Jiingeren, aber andere Anderungen der 1960er Jahre
konnen sich sehr wohl auch in Biichern fiir Vor- und Grundschulkinder finden lassen: Verlagerung
des Handlungsmilieus vom Land in die Stadt, Wechsel von Mérchenfiguren hin zu menschlichen
Figuren und Darstellung der Realitdt in den Geschehnissen. (Heikkild-Halttunen 2003: 226228,
231-232))



Alle diese Merkmale sind in den Biichern Rodrians zu finden. Die Hauptfiguren sind
gewOhnliche Kinder, die in einer Stadt wohnen und die Erzdhlungen sind realistisch, obwohl im
Buch Das Wolkenschaf eine Marchenfigur, das Wolkenschaf, vorkommt.

Eine der groften Neuerungen in der Kinderliteratur der 1960er Jahre war die verdnderte
Einstellung zum Kind. Die Kinderliteratur war nicht mehr so deutlich autoritir und padagogisch,
thre Aufgabe war aber auch weiterhin erziehend. Das heiit, dass die Informationen in den
Erzdhlungen implizit und der Entwicklungsphase des Kindes entsprechend verbunden werden
sollten. (Heikkild-Halttunen 2003: 216.)

In den Biichern Rodrians zeigt sich die erzieherische Funktion deutlich im Verhalten der Kinder.
Die Kinder waschen sich am Morgen, stellen sich vor und bedanken sich und geben ein gutes
Beispiel dafiir, wie man sich benehmen sollte. Nur an wenigen Stellen werden Hinweise von
Erwachsenen gegeben, zum Beispiel als Pekka zum Zahnarzt geht und dieser Pekka zum
Zihneputzen anhalt (sieche Rodrian 1970: 16).

Auch negative Themen werden in den Biichern Rodrians behandelt, sind aber so gewihlt, dass

sie der Entwicklungsphase des Kindes gut entsprechen. Solche Themen sind zum Beispiel das von
Menschen verursachte Leiden von Natur und Tieren (sieche Rodrian 1963: 5).
Die Kinderbiicher der 1960er Jahre waren realistisch und beschrieben die aktuelle Gesellschaft.
Deswegen blieben sie spéteren Lesergenerationen fremd und wurden nicht wieder populér.
(Heikkila-Halttunen 2003: 218.) Auch in den Biichern Rodrians ist das Handlungsmilieu die Stadt,
wie sie fiir die 1960er Jahre typisch war. Sie ist allerdings sehr neutral beschrieben und nicht streng
mit der Gesellschaft und dem Milieu der 1960er Jahre verbunden. Vielleicht kann ausldandische
Literatur die finnische Gesellschaft auch nicht so genau beschreiben, als dass dieser Faktor den
spateren Leseeindruck storen wiirde.

Beim Analysieren der Ubersetzungen war es interessant festzustellen, dass keine der Passagen,
in denen die in den theoretischen Quellen definierten typischen Merkmale der Kinderliteratur der
DDR vorkamen, beim Ubersetzen geéindert wurden, obwohl in beiden Ubersetzungen allgemein
viele kleine Stellen gedndert oder weggelassen wurden.

8. Schlussfolgerungen

Kann man eine Schlussfolgerung daraus ziehen, dass der Inhalt von DDR-Kinderbiichern beim
Ubersetzen ins Finnische fast direkt iibermittelt wurde? Bedeutet es, dass die fiir Finnland typischen
Merkmale und besonders geschétzten Eigenschaften dieselben sind wie die in der DDR?

In Kapitel 5 wurden unter anderem die Definitionen Rogges betrachtet. Wenn man die Rogges
Auflistung der DDR-typischen Merkmale wie Lernbereitschaft, Flei3, Mut, Disziplin, Stirke und
Hilfsbereitschaft betrachtet, kann man feststellen, dass viele von ihnen Eigenschaften sind, die in
vielen, vielleicht sogar in allen europdischen Kulturen als positiv betrachtet werden. Aus diesem
Grund konnen sie eigentlich nicht als nur fiir die DDR typisch definiert werden. Beispielsweise
kommt Hilfsbereitschaft, wenn vielleicht auch nicht mehr so deutlich und betont, heute immer noch
in der finnischen Kinderliteratur vor und wird nie als negative Eigenschaft betrachtet. Die
finnischen Ubersetzungen der Biicher Rodrians wiirden immer noch akzeptiert. Andererseits hat
Rogge auch nicht behauptet, dass die Eigenschaften, die er ausgelistet hat, allein in der DDR
typisch gewesen wéren.



Es wire allerdings interessant zu wissen, welche Eigenschaften Rogge genannt hitte, wenn er
eine dhnliche Forschung liber Westdeutschland durchgefiihrt hétte. Wéren die Eigenschaften ganz
andere gewesen, als die in der DDR? Wiren solche allgemein geschdtzten Eigenschaften wie
Lernwilligkeit, Fleil und Hilfsbereitschaft von der Liste verschwunden? Sind diese Eigenschaften
wirklich DDR-spezifisch oder sind es eigentlich Eigenschaften, die allgemein in der Kinderliteratur
vorkommen? Sie sind beim Ubersetzen ins Finnische nicht gedindert worden, was heifit, dass der
Inhalt und die Ideologie im Prinzip direkt in den finnischen Text iibermittelt wurden.

Heute werden immer noch viele urspriinglich in der DDR verdffentlichte Kinderbiicher, die
viele von den aufgelisteten Eigenschaften und Merkmalen beinhalten, in Deutschland veroffentlicht
und sie sind ziemlich populdr. Ein Grund dafiir kann die Ostalgie sein, denn die Biicher werden
deutlich als DDR-Klassiker beworben. Wird aber ein Kind, das solche Biicher liest tatsichlich von
der DDR-Ideologie beeinflusst?

Auch die Zeit, die Umgebung und der Kontext iiben einen Einfluss auf die Leseerfahrung und
die Interpretation aus. Als ein Beispiel dafiir konnte man, auf die Eigenschaften bezogen, die
»sozialistischen Helden“ nennen. Die Eigenschaften wurden unverdndert in die finnischen
Ubersetzungen iibernommen, aber heiBt das, dass in den 1960er Jahren in der finnischen
Kinderliteratur sozialistische Helden in den Text eingeschrieben wurden? Wenn diese Helden aus
dem sozialistischen Kontext herausgenommen werden, werden sie ganz normale Mitglieder der
Gesellschaft, die zum alltdglichen Leben eines finnischen oder anderen Kindes gehoren. Wie bereits
erwihnt, gehdrten zu den sozialistischen Heldentypen der positive und der negative Held, der ein
gutes oder schlechtes Beispiel gibt. Es kann fast unmoglich gelingen, die Hauptfiguren so neutral zu
beschreiben, dass sie nicht in einem guten oder schlechten Licht erscheinen. Dariiber hinaus gehort
zur traditionellen Form der Erzéhlung in Kinderbiichern, dass die Guten und die Schlechten am
Ende das bekommen, was sie verdienen.

Als DDR-typische Figuren wurden auch der Lehrer und der Opa erwéhnt. Sie sind aber
Personen, die in fast allen Kulturen eng mit alltdglichem Leben des Kindes verbunden sind und oft
solche Personen, die aus der Perspektive des Kindes als klug und achtenswert gelten.

Aus diesem Grund kann man vermuten, dass der finnische Leser kaum bemerkt, dass sich im
Text viele solcher ,,sozialistischen Elemente* finden. Man konnte vielleicht sagen, dass nicht die
Eigenschaften an sich sozialistisch sind, sondern dass, wie Lehtonen (1996: 156) &ulert, der
Kontext, in dem der Text gelesen wird immer einen starken Einfluss auf die Interpretation des
Textes ausiibt. Texte konnen nie ohne einen Kontext gelesen werden. Wenn man den Text ohne den
DDR-Kontext liest, heiflt es immer, dass man einen anderen Kontext, zum Beispiel den finnischen,
an seine Stelle gesetzt hat.

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit war zu untersuchen, wie Diskurs und Ideologie in der
Gesellschaft und in Texten miteinander verbunden sind und inwiefern die Texte aufgrund ihrer
diskursiven und ideologischen Elemente gesellschaftlichen Einfluss haben koénnen. Auch der
Ausgangspunkt und die Perspektive haben immer einen Einfluss auf die Analyse und deren
Resultate.
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