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Tässä  tutkielmassa  tarkastellaan  DDR:n  lastenkirjallisuudelle  tyypillisiä  piirteitä  ja  niiden 
kääntämistä  suomeksi.  Työn  tarkoituksena  on  tutkia,  millaisia  nämä piirteet  olivat  ja  miten  ne 
esiintyvät Fred Rodrianin kirjoissa Das Wolkenschaf (1958) ja Die Schwalbenchristine (1962) sekä 
miten  kyseiset  kirjat  on  käännetty  suomeksi.  Käännökset  ovat  ilmestyneet  nimillä  Pilvilammas 
(1970),  jonka on suomentanut  Liisa  Ryömä,  ja  Pääskytyttö  (1963),  jonka on suomentanut  Aila 
Meriluoto. 

Työssä  esitetään  myös  katsaus  DDR:n  kirjallisuusjärjestelmään  ja  sen  toimintaan  sekä  siihen, 
millaista  lastenkirjallisuutta  Suomessa  suosittiin  käännösten  julkaisemisajankohtana.  Lisäksi 
tarkastellaan joitakin niistä tekijöistä, jotka vaikuttavat kääntämiseen. Tutkielma on deskriptiivinen 
tutkimus,  jossa  selvitetään  ensin  järjestelmissä  hyväksyttäviä  piirteitä  ja  esitetään  sen  jälkeen 
esimerkein, miten nämä piirteet tulevat esiin analysoiduissa kirjoissa.

DDR:n kirjallisuusjärjestelmä oli suljettu järjestelmä, johon tuli vain vähän vaikutteita ulkopuolelta. 
Se  oli  tarkoin  keskushallinnon  valvonnan  alainen  ja  tätä  tarkoitusta  varten  oli  kehitetty  tarkat 
rakenteet,  jotka  valvoivat  lastenkirjallisuuden  tuotantoa  ja  antoivat  siihen  liittyviä  suosituksia. 
Teoriakirjallisuudessa  DDR:n  lastenkirjallisuudelle  tyypillisiksi  määriteltyjä  piirteitä  löytyi 
analysoitavista  kirjoista  runsaasti.  Suomennettaessa  nämä  piirteet  olivat  siirtyneet  eteenpäin 
pääasiassa  muuttumattomina.  Monet  näistä  piirteistä  olivat  kuitenkin  sellaisia,  että  ne  olivat 
teoriakirjallisuuden  perusteella  suositeltavia  ja  hyväksyttyjä  julkaisemisajankohtana 
suomalaisessakin lastenkirjallisuudessa.

Tästä  voisi  päätellä,  että  piirteet  eivät  olleetkaan  ainoastaan  DDR:lle  tyypillisiä  piirteitä,  tai 
toisaalta, että joidenkin niiden merkitys voi muuttua, kun ne siirretään toiseen aikaan, paikkaan ja 
kontekstiin. Myös tekstien lukutapa ja tulkinta muuttuvat, kun teksti siirretään eri kontekstiin, kuten 
käännettäessä tapahtuu. 
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1. Johdanto

Tiettynä  aikana  tietyssä  yhteiskunnassa  julkaistusta  kirjallisuudesta  voidaan  määritellä  tiettyjä 
piirteitä,  jotka  ovat  olleet  hyväksyttäviä  ja  suositeltuja  kyseisenä  aikana  tietyssä  kirjallisuuden 
lajissa. 

Viime  vuosina  Saksan  yliopistoissa  on  tutkittu  melko  paljon  DDR:n  lasten-  ja 
nuortenkirjallisuutta ja muun muassa sitä, millaista kirjallisuutta julkaistiin, millaisena yhteiskunnan 
jäsenten  roolit  ja  eri  ryhmien  edustajat  esitettiin  kirjallisuudessa.  Tutkimukseni  tavoitteena  on 
selvittää,  millaiset  piirteet  olivat  tyypillisiä  DDR:n  lasten-  ja  nuortenkirjoille  ja  mitkä  niistä 
esiintyvät Fred Rodrianin kirjoissa ja miten kyseiset kirjat on käännetty suomeksi. 

Aluksi selvitän, millainen DDR:n kirjallisuusjärjestelmä oli ja miten se toimi. Tarkastelen myös 
teoreettista  pohjaa  sille,  miten  järjestelmät  rakentuvat  diskurssin  kautta.  Nämä  molemmat 
vaikuttavat  siihen,  mikä  on  tyypillistä  kyseiselle  järjestelmälle.  Näihin  kysymyksiin  paneudun 
luvussa  3  DDR:n  kirjallisuusjärjestelmä  vai  kirjallisuus  järjestelmässä  ja 4  Järjestelmien 
taustavoimat. Luvussa  5 DDR:n lastenkirjallisuuden tyypillisiä piirteitä Fred Rodrianin kirjoissa  
tarkastelen  DDR:n  lastenkirjallisuuden  tyypillisiä  piirteitä  ja  sitä  mitkä  niistä  ja  millä  tavalla 
esiintyvät  Fred  Rodrianin  kirjoissa.  Tutkimukseni  toinen  osa  käsittelee  Suomessa  julkaistua 
lastenkirjallisuutta  ja  Fred  Rodrianin  kirjoista  julkaistuja  käännöksiä.  Luvussa  6  Käännöksen 
syntymiseen vaikuttavia tekijöitä selvitän, mitkä tekijät vaikuttavat käännösprosessiin ja käännöksen 
julkaisuprosessiin.  Tämän  jälkeen  luvussa  7  Käännösten  sopeutuminen  Suomessa  1960-luvulla  
julkaistuun  lastenkirjallisuuteen tutkin  sitä,  millaista  lastenkirjallisuutta  on  kirjojen 
julkaisuajankohtana  julkaistu  Suomessa,  mitä  piirteitä  on  pidetty  tärkeinä  hyvässä 
lastenkirjallisuudessa ja miten lapseen on suhtauduttu lukijana. Tässä kontekstissa tarkastelen myös 
Rodrianin kirjojen käännöksiä. 

Analysoitavana  aineistona  minulla  on  kaksi  Fred  Rodrianin  kuvitettua  lastenkirjaa:  Das 
Wolkenschaf ja Die Schwalbenchristine. Kirjat ovat ilmestyneet ensimmäisen kerran vuosina 1958 
ja  1962  Kinderbuchverlag  Berlinin  kustantamina.  Das  Wolkenschaf palkittiin  DDR:n 
kulttuuriministeriön  vuonna  1957  julistamassa  lasten-  ja  nuortenkirjojen  kilpailussa  ja  se  sai 
kunniamaininnan yhtenä kauneimmista DDR:ssä vuonna 1958 julkaistuista kirjoista.

Analysoin  myös  samojen  kirjojen  suomenkielisiä  käännöksiä:  Pilvilammas ilmestyi  vuonna 
1970  Liisa  Ryömän  kääntämänä  ja  Pääskytyttö Aila  Meriluodon  suomentamana  vuonna  1963. 
Kirjoilla  on  eri  suomentajat,  mikä  laajentaa  näkökulmaa  hieman,  sillä  kyse  ei  ole  vain  yhden 
kääntäjän  ratkaisuista.  Kaikissa  kirjoissa  on  Werner  Klemken  kuvitus.  Kuvien  osuus  kirjojen 
sivuilla on huomattavasti suurempi kuin tekstin osuus. Näin ollen kuvituksella on ollut varmasti 
erittäin  suuri  vaikutus  kirjojen  saamaan  vastaanottoon  ja  suosioon  sekä  niiden  kääntämistä  ja 
julkaisemista koskeviin päätöksiin. Olettaisin, että kuvituksella on näiden kirjojen kohdalla ollut 
jopa huomattavasti  suurempi merkitys kuin tekstillä,  jota on vain kahdesta kymmeneen virkettä 
yhdellä  sivulla.  Klemken  kuvituksen  merkitys  kirjojen  suosioon  olisi  erittäin  mielenkiintoinen 
tutkimuksen kohde, eikä tekstiä ja kuvaa voi tällaisten kirjojen kohdalla täysin erottaa toisistaan. 
Rajaan tutkielmani kuitenkin tekstien ja niiden sisältämien merkitysten ja piirteiden pohtimiseen.  
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Tutkielmassa käyttämieni viittausten vuosiluvut viittaavat kyseisten painosten julkaisuvuoteen, 
toisin sanoen ensimmäisen kerran vuonna 1958 ilmestyneeseen Das Wolkenschaf -kirjaan viittaan 
”Rodrian 1958”, koska aineistona käyttämässäni kirjassa ei näy julkaisemisvuotta, vaikka se onkin 
kuudes painos ja näin ollen melko varmasti painettu myöhemmin kuin vuonna 1958. Vuonna 1962 
ilmestyneeseen  Die Schwalbenchristine -kirjaan viittaan ”Rodrian [1962] 1981”, sillä aineistona 
käyttämäni  kirja  on  vuonna  1981  ilmestynyt  yhdeksäs  painos,  ja  vuonna  1970  ilmestyneeseen 
Pilvilammas-kirjaan ”Rodrian 1970” ja vuonna 1963 ilmestyneeseen Pääskytyttö-kirjaan ”Rodrian 
1963”.  Sivunumerointina  käytän  omaa  juoksevaa  sivunumerointiani,  koska  sivunumerot  ovat 
kirjoissa vain joka toisella sivulla eivätkä aina näy kunnolla.
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2. Lastenkirjallisuus

2.1 Lastenkirjallisuuden määrittely

Nuorisokirjallisuus  on  lapsille  ja  nuorille  tarkoitettua  kirjallisuutta  tai  aikuisten 
kaunokirjallisuudesta erityisesti lapsille ja nuorille valitsemaa kirjallisuutta. Se voi olla myös lasten 
ja  nuorten  itse  omaksumaa  kirjallisuutta.  Nuorisokirjallisuus  voidaan  jakaa  kahteen  ryhmään 
lukijoiden ikäkauden mukaan: lastenkirjat on tarkoitettu alle 9-vuotiaille ja nuortenkirjat varhais- ja 
koulunuorisolle. (Lappalainen 1979: 15.)

Lapsen  ensimmäisten  vuosien  virikeympäristö  vaikuttaa  voimakkaasti  hänen  myöhempään 
oppimiskykyynsä,  ja  kirjallisuusharrastuksen  pohja  luodaan  jo  huomattavasti  ennen  kouluikää. 
Lapsen kiinnostus satuihin on yleensä voimakkaimmillaan ennen kouluikää. Lapsen ollessa 7–11-
vuotias, tulee tunne- ja tahtotapahtumien rinnalle ymmärtämiseen ja tietämiseen liittyviä toimintoja. 
Tämän  vaiheen  jälkeen  lapsen  kieli  ja  konkreettinen  ajattelu  siirtyvät  konkreettiselta  tasolta 
abstraktille. (Lappalainen 1979: 15–16.)

Lasten- ja nuortenkirjat ryhmitellään viiteen eri ryhmään: 
1. lasten katselu- ja kuvakirjat 
2. lasten runot ja lorut, kansansatumukaelmat ja eläintarinat, sadut ja   
realistiset lastenkertomukset, kaikenikäisten taidesadut sekä eriasteiset lasten- 
ja nuortenromaanit ja -näytelmät 
3. eri alojen tieto- ja harrastekirjat, myös asiasisältöiset kuvatietokirjat sekä 
elämän oppaat 
4. lastenlehdet ja sarjakuvalehdet 
5. nuorten kirjoittajien omat kaunokirjalliset tuotteet. (Lappalainen 1979: 16.) 

Lappalaisen  (1979:  170)  mukaan  hyvä  lastenkirja  on  monipuolinen.  Se  yhdistää  monia  eri 
aineksia toisiinsa ja antaa lapselle paljon virikkeitä. Hyvä kuvakirja tarjoaa lapselle samaistumis- ja 
kompensaatiomahdollisuuksia. (Lappalainen 1979: 170.) 

Tässä  tutkielmassa  keskityn  lastenkirjallisuuteen,  eli  alle  9-vuotiaille  suunnattuun 
kirjallisuuteen,  ja  rajaan  sitä  vanhemmille  ikäryhmille  suunnatun  kirjallisuuden  pois. 
Lastenkirjallisuuskin on jo usein liian laaja käsite tutkielmani kannalta, sillä analysoimani kirjat on 
tarkoitettu ehkä pääasiassa alle kouluikäisille, mutta teorialähteissä ei useimmiten tehdä tarkempia 
rajauksia.  Useimmiten  niissä  lasten-  ja  nuortenkirjallisuutta  käsitellään  yhtenä  yhtenäisenä 
ryhmänä.

2.2 Lastenkirjallisuuden tehtävät DDR:ssä

Tässä alaluvussa luon suppean katsauksen siihen, mitä DDR:ssä kirjoitettiin lastenkirjallisuudesta. 
Tutkimus on kuitenkin hieman myöhemmältä ajalta kuin analyysini aineistona olevat kirjat. Se on 
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julkaistu  ensimmäisen  kerran  vuonna  1979  eli  samaan  aikaan  kuin  Lappalaisen  suomalaista 
lastenkirjallisuutta koskeva kirja ilmestyi Suomessa.

Alle  kouluikäisille  ja  ala-asteikäisille  suunnattujen  kuvakirjojen  tarkoituksena  oli  ensiksikin 
antaa  lukijoilleen  tietoinen kosketus  kirjallisuuteen  ja  taiteeseen.  Toiseksi  niiden tavoitteena  oli 
antaa  lukijoille  kouriintuntuva  ja  aistein  havaittava  konkreettinen  kuva  maailmasta  ja 
todellisuudesta  tai  siitä,  mitä  maailman  ja  todellisuuden  pitäisi  olla.  (Emmrich  1979:  146.) 
Lastenkirjoilla oli siis tarkkaan määrätty tarkoitus, eivätkä ne olleet vain viihdelukemista.

Tämän takia kirjailijoilta ja kuvittajilta vaadittiin taiteellista vastuuntuntoa ja lapsen psyykeen ja 
maailmaan  myötäelämistä  sekä  lapsen  persoonan  kunnioittamista.  Kirjailijoiden  ja  kuvittajien 
tavoitteena  tuli  olla  oman  maailmankokemuksen  vertaaminen  lapsen  maailmankokemukseen  ja 
oman maailmankokemuksen ilmaiseminen niin selvästi  ja  todenmukaisesti,  että  lapsi  pystyi  sen 
ymmärtämään. Maailmankokemus piti myös ilmaista niin, että lapsessa heräsi halu omaksua se ja 
että hän innostui ajattelemaan itsenäisesti eteenpäin kirjailijan ja kuvittajan rakentamalta pohjalta. 
Näin voitiin edistää lapsen henkistä kasvua. (Emmrich 1979: 146.) 

Tällaista innostamista itsenäiseen eteenpäin ajatteluun voisi ajatella löytyvän molempien Fred 
Rodrianin  kirjojen  lopuista.  Esimerkiksi  Die  Schwalbenchristine  -kirjan  lopussa,  jossa  kirjailija 
kuvailee, miten pääskyset lentelevät Christinen pään yläpuolella ja sirkuttavat. Samalla kirjailija 
jättää kuitenkin merkityksen auki ja vihjaa, että lukija voisi itse miettiä asiaa.

[---] dann fliegen Schwalben dicht um sie herum und gleiten und zwitschern, und was das heißen 
kann, das wißt ihr vielleicht.

Rodrian [1962] 1981: 32

Jos lapsilukija tuntee edellisen kertomuksen Christinestä, hän ehkä näin rohkaistuna muistaa sen ja 
osaa yhdistää tähän edellisen kirjan alussa mainitun Christinen toiveen oppia ymmärtämään eläinten 
kieltä.

Lastenkirjojen teeman valinnasta, rakentamisesta ja taiteellisesta esittämisestä oli myös ohjeet. 
Teeman  tuli  olla  selkeästi  rakennettu  ja  se  piti  esittää  ajatusrikkaasti  ja  lasta  viihdyttävästi. 
Yksityiskohtien piti olla konkreettisia, niin että lapsi pystyi yhdistämään ne omiin todellisuus- ja 
taidekokemuksiinsa. Kirjoilla oli erittäin vahva kasvatustavoite sekä vallitsevan yhteiskunnan että 
taiteen kannalta. Mukaan piti ottaa sadunomaisia piirteitä, mutta luovuudessa ei kuitenkaan saanut 
mennä niin pitkälle, että todellisuuskuva vääristyi. Luovuuden piti enemmänkin palvella sitä, että 
lapsi  saisi  ensikosketuksen  elämän  monimutkaisiin  ilmiöihin  ja  elämässä  eteentuleviin 
säännönmukaisuuksiin. (Emmrich 1979: 146–148.)

Lastenkirjojen kuvitukselle oli määritelty tarkka tavoite. Kuten kuvituksen aina, sen piti tukea 
lukukokemusta ja auttaa ymmärtämään tekstiä paremmin. Lisäksi kuvituksella oli myös esteettinen 
arvo.  Sen  piti  auttaa  nauttimaan  esteettisestä  kokonaisuudesta,  sillä  kuvat  vaikuttavat  lapseen 
yleensä  voimakkaammin  kuin  teksti  ja  tekevät  asiasta  helpommin  ymmärrettävän  antamatta 
kuitenkaan liikaa tietoa. (Emmrich 1979: 148.)

Tekstin  asettelulle  ei  ollut  taas  erityisiä  sääntöjä.  Tekstin  tuli  pääasiassa  noudatella 
tarinankerronnan perinteisiä muotoja eikä se saanut olla liian kokeilullista. Kieliopillisen rakenteen 
tuli olla selkeää ja rytmillistä. Kielellisen esityksen ohjeina oli asiasisällön tarkka esittäminen sekä 
tuttujen ja yleisten sanojen ja sanontojen käyttäminen, niin että merkitys ja käyttö aktivoituisivat 
lapsilukijan mielessä. Uusia ja outojakin sanoja oli suositeltavaa käyttää, mutta ne piti sitoa tiukasti 
kontekstiin, niin että niiden merkitys ja yhteys kertomuksen muihin osiin tuli selväksi, vaikka lapsi 
ei ehkä ymmärtäisi sanan koko merkitystä. (Emmrich 1979: 148.) Esimerkkinä mahdollisesti uusien 
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ja outojen sanojen käytöstä Rodrianin kirjoissa voisi pitää ilmatieteen laitoksen miestä, joka tulee 
seuraamaan pilvilampaan pelastusoperaatiota.

Zum Beispiel ein Herr von der Wetterwarte.

Rodrian 1958: 25

Aikuisen on mahdollisesti selvitettävä lapselle, mitä tällainen henkilö tekee tai mikä Wetterwarte 
on,  mutta  henkilö  on  vain  pieni  osa  kertomusta,  oikeastaan  vain  sivuhuomautus,  joten  sen 
täydellinen ymmärtäminen tai aikaisempi tunteminen eivät ole oleellisia asioita lukukokemuksen 
kannalta.

Emmrichin  (1979:  148)  mukaan  DDR:n  kuvakirjallisuuden  ongelmana  oli  perinteen  puute. 
Kuvakirjallisuudella  ei  ollut  hänen  mukaansa  perinnettä,  johon  tukeutua,  sillä  kaikki  aiempi 
kuvakirjallisuus  oli  vain  kapitalistista  massatuotantoa,  jonka  sisältö  ei  vastannut  ollenkaan 
todellisuutta. Siis toisin sanoen aiemmasta kuvakirjallisuudesta puuttui juuri se piirre, jota hyvältä 
lastenkirjallisuudelta odotettiin DDR:ssä. (Emmrich 1979: 148.)

Vuonna 1948 julkaistun Der Volksbibliothekar1 -julkaisun mukaan periaatteena oli, että lapsen 
taiteellinen ja henkinen kasvatus alkaa hänen ensimmäisestä kuvakirjastaan ja että tämä kasvatus 
kuuluu tärkeimpiin tulevaisuuden tehtäviin (Emmrich 1979: 149).

1 Der Volksbibliothekar2/1948: 246
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3. DDR:n kirjallisuusjärjestelmä vai kirjallisuus 
järjestelmässä?

3.1 DDR:n lasten mediat ja kasvatus

Roggen  (1987:  12)  mukaan  käsite  ”lastenmediat”  sisältää  lapsille  tarkoitetut  kirjat,  radio-  ja 
televisiolähetykset,  elokuvat  ym.  DDR:n  lastenmediat  on  usein  määritelty  vallan  ja  kontrollin 
välineiksi  tai  kulttuurin  ja  yhteiskunnan  vahvistukseksi  (ks.  esim.  Gansel  1997:  182).  Niitä 
käytettiin luotaessa käsityksiä  siitä,  millainen yhteiskunnan ja  kulttuurin tulisi  olla.  Ne antoivat 
esimerkkejä siitä, miten yhteiskunnassa tulisi toimia ja mitkä asiat nähtiin myönteisinä kulttuurissa. 
Puolueen  johtohenkilöt  pyrkivät  manipuloimaan  niiden,  kuten  muidenkin  medioiden,  avulla 
ihmisten asenteita ja saamaan omille toimilleen tätä kautta tukea ja kannatusta sekä vahvistamaan 
omaa valta-asemaansa. (Rogge 1987: 12.)

Lastenmedioilla oli  DDR:ssä kuitenkin myös muita tehtäviä.  Roggen (1987: 12) mukaan ne 
ilmaisivat pääasiassa sitä, millaisina median tekijät tai medioita ohjailevat halusivat nähdä lapset ja 
millaisia lasten toivottiin olevan. Lasten medioilla oli siis enemmänkin symbolinen arvo. Sisältöön 
ja  estetiikkaan vaikuttivat  tietenkin  myös  muut  tekijät,  kuten talous,  viestintä  ja  jakelu.  Lasten 
mediat  muodostavat  kuvan yhteiskunnasta.  Kuva voi  olla  suora,  epäsuora tai  toive,  mutta  siinä 
heijastuvat  aina  yhteiskunnalliset  muutokset  ja  jatkuvuudet  sekä  kuvitelmat  lapsuudesta  ja 
todellisuus sekä näiden väliset ristiriidat. (Rogge 1987: 13.) Roggen ja Ganselin näkemykset eivät 
mielestäni ole ristiriitaisia keskenään. Ganselin artikkeli on ajalta, jolloin DDR:n poliittista ja muuta 
toimintaa pystyttiin tarkkaan tutkimaan säilyneistä ja julkisista arkistoista peräisin olevien tietojen 
perusteella. Tällöin SED:n roolista voitiin tehdä rohkeampia johtopäätöksiä tosiasioihin perustuen. 
Roggen kanssa olen samaa mieltä siitä, että median tekijöiden toiveet, näkemykset ym. vaikuttavat 
aina myös heidän teoksiinsa, sillä kirjailijan ja muiden median luojien kulttuurinen tieto2 vaikuttaa 
aina heidän luomisprosesseissaan ja materialisoituu heidän luomissaan teksteissä, elokuvissa ym. 
(ks. Gansel 1997: 183). 

Samaa asiaa on käsitellyt myös muun muassa Stuart Hall eri termein. Hänen lähestymistapaansa 
käsittelen  tarkemmin  luvussa  3  Järjestelmien  taustavoimat.  Hallin  lähestymistapaan  kuuluvat 
kysymykset tiedon erottelusta epätoteen eli ideologiaan ja toteen eli tieteeseen.

Yhteiskunnan ja politiikan vaikutus DDR:n lasten medioihin näyttää uudempien tutkimusten 
valossa olleen kuitenkin huomattavasti voimakkaampi kuin Rogge oletti (vrt.  Barck et al 1997). 
Toisaalta  taas  Rogge mainitsee medioita ohjailevat  tahot  ja  sen,  että  ne halusivat  lasten olevan 
tietynlaisia. Rogge ei kuitenkaan määrittele näitä ”medioita ohjailevia” sen tarkemmin. Gansel taas 

2 Kulttuurisella  tiedolla  tarkoitetaan  tässä  yhteydessä  kaikkia  niitä  lausumia,  joita  kulttuuris-poliittisen  
järjestelmän jäsenet pitävät tosina, esimerkiksi arkipäivä- ja erikoistieto,  kulttuurin normit ja arvot sekä poliittiset,  
moraaliset ja kirjalliset näkemykset ja säännöt (Gansel 1997: 182). Siis toisin sanoen kaikki se tieto ja ne näkemykset,  
jotka ryhmän jäsenet  ottavat  itsestäänselvinä tosiasioina,  eivätkä yleensä tule  edes ajatelleiksi,  että  ne voisi  myös  
kyseenalaistaa.
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puhuu suoraan puolueen johtohenkilöiden suorittamasta medioiden manipuloinnista. Saman voisi 
lukea  epäsuorasti  myös  Roggen  määritelmästä,  siis  että  medioita  ohjailevat,  siis  puolueen 
johtohenkilöt, vaikuttivat voimakkaasti siihen, millainen kuva lapsista medioissa annettiin. Lapsista 
annettiin siis sitä vastaava kuva, millaisia puolueen johtohenkilöt halusivat lasten olevan. 

DDR:n kaikkien koulujen ja lastentarhojen kasvatuksen tavoitteena oli ”sosialistinen persoona”, 
mikä  tarkoitti  sitä,  että  henkilöllä  oli  laajat  tiedot  ja  monipuolinen  osaaminen,  sosialistinen 
tietoisuus, sosialistinen moraali  ja optimistinen elämänasenne (Rogge 1987: 19). Hänen piti  siis 
tiedostetusti  omaksua  sosialismin  normit,  arvot  ja  moraalisäännöt.  Roggen  (1987:  19)  mukaan 
julkisissa lastentarhoissa kävi 95 prosenttia 3–6-vuotiaista lapsista. Julkisten lastentarhojen vaikutus 
lapsiin oli siis laaja. Tieto on kuitenkin 1980-luvulta ja tässä tutkielmassa pääasiassa tarkasteltavilla 
1950–60-luvuilla asia oli mahdollisesti toisin. Lastentarha oli jo kuitenkin tunnettu käsite, sillä se 
esiintyy myös Das Wolkenschaf -kirjassa (Rodrian 1958: 14). Roggen (1987: 19) mukaan DDR:n 
lastentarhoissa  opetettiin  ”naiivia  luottamista  aikuisten  kaikkitietäväisyyteen,  kollektiivisuutta, 
kurinalaisuutta  sekä  oppimis-  ja  työvalmiutta”3,  ja  DDR  ja  muu  itäblokki  kuvattiin  niissä 
oikeudenmukaisuuden, rauhan, kehityksen ja edistyksellisyyden tyyssijana.

Samat  kasvatusperiaatteet  näkyivät  kaikessa  yhteiskunnan  järjestämässä  lasten  ja  nuorten 
toiminnassa, esimerkiksi nuorten pioneerien (FDJ) kymmeneen käskyyn kuuluivat muun muassa 
pyrkimykset  ahkeruuteen,  kurinalaisuuteen,  järjestykseen,  puhtauteen  ja  toisten  auttamiseen. 
Kaikkien kuusi vuotta täyttäneiden lasten tuli liittyä FDJ:n toimintaan. (Rogge 1987: 23.) Myös 
vanhemmat  velvoitettiin  lain  voimalla  opettamaan  lapsilleen  sosialistista  asennetta  oppimista  ja 
työtä  kohtaan,  työssä  käyvien  ihmisten  arvostamista,  sosialistisen  yhteiselämän  sääntöjen 
noudattamista, sosialistista isänmaallisuutta sekä kansainvälisyyttä (Rogge 1987: 27). 

Lastenmedioita hyödynnettiin DDR:ssä politiikan välineinä, kun haluttiin kouluttaa ja kehittää 
sosialistisia persoonia (Rogge 1987: 19). Toisin sanoen Rogge ei kiellä lastenmedioiden poliittista 
roolia  tai  sitä,  että  ne tukivat  yhteiskuntaa,  mutta  hän nosti  medioiden tärkeimmäksi  tehtäväksi 
niiden tekijöiden ihanteiden ilmaisemisen. 

3.2 DDR:n kirjallisuusjärjestelmä ja SED

3.2.1 Yhteiskunnan järjestelmät

Yksi  yhteiskunnan  modernisaation  merkeistä  on  kirjallisuusjärjestelmän  erottautuminen  muusta 
yhteiskunnasta.  S.J.  Schmidtin  mukaan  (artikkelissa  Gansel  1997:  178)  kirjallisuusjärjestelmän 
erottautuminen, joka pääasiassa tapahtui 1700-luvun lopulla, on merkki tai seuraus yhteiskunnan 
modernisoitumisesta.  Max  Weberin  mukaan  (artikkelissa  Gansel  1997:  178)  eri  järjestelmien 
erottautuminen  on  sosiaalisen  moderniteetin  merkki.  Sosialistisille  yhteiskunnille  on  kuitenkin 
tyypillistä,  että  tätä  erottautumista  ei  tapahdu.  Toisin  sanoen  kirjallisuus  on  tiiviisti  sidoksissa 
yhteiskunnan muihin järjestelmiin eikä täytä järjestelmälle asetettuja vaatimuksia. (Gansel 1997: 
178.) Ganselin (1997: 178) mukaan järjestelmällä on aina kolme tunnusmerkkiä. Sillä on sisäinen 
rakenne, sen pystyy erottamaan muista järjestelmistä, vaikka rajan ei aina tarvitsekaan olla kovin 
selkeä, ja sillä täytyy olla tehtäviä, joita muut järjestelmät eivät samalla tavalla voi täyttää. (Gansel 
1997: 178–179.) 

3 Käännös S.M.
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Reaalisosialististen valtioiden, myös DDR:n, yhteiskunnat ovat tai olivat suljettuja järjestelmiä, 
joissa ajatusten ja vaikutteiden vaihtoa on rajoitettu, yhteyksien luomista hankaloitettu ja julkisuus 
on  olematonta,  mikä  vaikeuttaa  alojen  erottautumista  itsenäisiksi  järjestelmiksi.  Vaihtoa  ei  siis 
tapahdu  niin  paljon  eikä  yhteyksiä  ja  suhteita  voida  luoda  niin  vapaasti  kuin  avoimessa 
järjestelmässä. Vaihto ja yhteyksien luominen tapahtuu pääasiassa yhteiskunnan sisällä, joten uusia 
ajatuksia,  kehityssuuntia  ym.  ei  tule  ulkopuolelta  niin  paljon  kuin  avoimeen  järjestelmään. 
Julkisuutta ja avoimuutta on rajoitettu yleensä poliittisista syistä myös järjestelmän sisällä, niin että 
monet sellaiset kehityssuunnat, jotka ovat ominaisia avoimelle, vapaasti kehittyvälle järjestelmälle, 
eivät  ole  mahdollisia  suljetuissa  järjestelmissä.  Esimerkiksi  kirjallisuus  ei  pääse  kehittymään 
omaksi järjestelmäkseen, joka erottuisi muista järjestelmistä ja jolla olisi omia tehtäviä. (Gansel 
1997: 179.)

Kaikissa  suljetuissa  yhteiskunnissa  sensuuri  ja  kaanon,  eli  luettelo  esimerkkeinä  pidetyistä 
kirjailijoista ja teoksista, kulkevat käsi kädessä. Suljetuissa yhteiskunnissa kaanon syntyy sensuurin 
kautta ja sensuuri taas pohjautuu olemassa olevaan kaanoniin, joka antaa perustelut  sille,  mitkä 
teokset ja aiheet saavat vain marginaalisen aseman. Lisäksi se tarjoaa myös perustelut sensuuria 
seuraavalle  kieltämiselle  eli  tabuksi  muuttumiselle.  Kaanon  syntyy  sen  kautta,  että  tietynlaisia 
kirjoja suositaan ja tietynlaisia kielletään. Toisaalta taas kaanonia, eli suositeltuja kirjoja, voidaan 
käyttää esimerkkinä siitä, millaista kirjallisuuden tulisi olla. Tällöin ne kirjat ja aiheet, jotka ovat 
kaanonin  vastakohtia,  voidaan  kaanoniin  vedoten  kieltää.  Sensuuri  ei  siis  yleensä  ole  täysin 
mielivaltaista, vaan se on sidoksissa kulttuurissa sillä hetkellä vallitseviin käsityksiin suositeltavasta 
ja ei-suositeltavasta kirjallisuudesta. (Gansel 1997: 185.)

3.2.2 DDR:n kirjallisuusjärjestelmä

DDR:ssä yhteiskunnan sisärakenteen muutos aiheutti vain osittaista järjestelmän erottautumista eikä 
samanlaista kirjallista alajärjestelmää muodostunut kuin Länsi-Saksassa (Gansel 1997: 178–179). 
Tavallisesti  yhteiskunnan  sisärakenteen  muutos  johtaa  muihin  vastaaviin  muutoksiin  eri  aloilla, 
mutta DDR:ssä kaikki alat olivat keskushallinnon alaisia ja tiukasti valvottuja ja ohjailtuja. Näin 
ollen  DDR:ään  kehittyi  kirjallisuuden  alajärjestelmä,  jolla  oli  erilainen  rakenne ja  funktio  kuin 
länsinaapurin kirjallisuuden alajärjestelmällä. DDR:n järjestelmän päärakenteet muotoiltiin jo 1940-
luvun lopulla ja ne pysyivät pääpiirteittäin samoina aina vuoteen 1989 eli  DDR:n loppuun asti. 
DDR:n kulttuuris-kirjallinen sfääri ei saavuttanut koskaan merkittävää autonomista statusta, vaan se 
pidettiin tarkoituksellisesti sellaisessa tilassa kuin kirjallisuus esimoderneissa yhteiskunnissa. Toisin 
sanoen  kirjallisuus  ja  kulttuuri  eivät  päässeet  eriytymään  omaksi  järjestelmäkseen,  joka  olisi 
toiminut omilla ehdoillaan, kuten yleensä tapahtuu, jos järjestelmää ei ohjailla eikä rajoiteta muilta 
tahoilta käsin. (Gansel 1997: 179–180.)

Ohjailu ja rajoittaminen näkyivät muun muassa siinä, että SED seisoi koulutuslaitoksen takana 
ja  ohjaili  sitä  omasta  näkökulmastaan,  jossa  taide  ja  yhteiskunta  yhdistyivät  toisistaan 
riippuvaisiksi. Sen mukaan taide ja kulttuuri olivat suorassa yhteydessä materiaaliseen tuotantoon. 
(Gansel  1997:  179–180.)  Taidetta  ja  kulttuuria piti  siis  tuottaa samalla tavalla  kuin esimerkiksi 
maatalous-  tai  teollisuustuotteita.  SED:n  johto  ohjasi  kirjallisia  ja  taiteellisia  kehitysprosesseja 
yleisten  yhteiskunnallisten  suunnitteluprosessien  mukaan.  Kirjailijat  ja  taiteilijat  rinnastettiin 
muihin työläisiin, joiden tuli tuottaa aina enemmän ja parempaa. Tämä vaatimus kirjattiin myös 
vuosisuunnitelmiin.  Kirjallisuus  ja  taide  olivat  siis  samalla  tavalla  yhteydessä  valtioon  ja 
puolueeseen  ja  näiden  ohjailun  alaisina  kuin  politiikka  ja  talouskin.  Nämä  lähtökohdat  estivät 
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erottautumiskehityksen kaikilla elämän alueilla ja johtivat siihen, että kaikki alueet monopolisoitiin 
puolueen  alaisiksi.  Mikään  ala  ei  siis  voinut  muodostua  omaksi  järjestelmäkseen,  joka  olisi 
kehittänyt omat toimintamuotonsa ja -sääntönsä. Kaikki toimivat puolueen sääntöjen mukaan ja sen 
ohjauksessa. (Gansel 1997: 180.)

Taide-,  kirjallisuus-  ja kulttuuriprosessien keskussuunnittelun johdosta prosessit  eivät saaneet 
kehittyä täysin vapaasti, ja niinpä taide ja kirjallisuus jäivät yhteiskunnassa esimodernille tasolle ja 
esimoderneihin  tehtäviin,  sillä  autonomiaestetiikkaa  ei  pidetty  niin  tärkeänä  kuin  käytännön 
käytettävyyttä ja poliittista käyttöarvoa. Tämän seurauksena esteettistä modernia alettiin tietoisesti 
välttää  ja  taide  ja  kulttuuri  saivat  korkean  yhteiskunnallisen  arvon  ja  merkityksen 
kasvatusinstanssina.  Perustana  tälle  kehitykselle  oli  se,  että  taiteen  ja  kulttuurin  erottautumista 
yhteiskunnasta oli vaikeutettu ja ne olivat edelleen tiukasti sidoksissa siihen. (Gansel 1997: 181.)

Kirjallisuusjärjestelmä ja sen piiriin kuuluvat kirjallisuuden olosuhteet ja kirjallinen elämä eivät 
siis  olleet  erottautuneet  itsenäiseksi  järjestelmäksi  DDR:ssä,  vaan  kuvastivat  DDR:n  työnjaon 
mukaan  organisoitua  yhteiskuntaa,  jossa  toimintarooleja  oli  muutettu  ja  jossa  oli  kyseiselle 
yhteiskunnalle  ominaiset  makrokonventiot.  Esimerkkinä  tästä  voi  mainita,  että  erottautuneessa 
modernissa  yhteiskunnassa  hyökkäykset,  muun  muassa  kritiikki  kirjallisuuden  tuotantoa  tai 
kirjallisuutta kohtaan, otetaan ”kirjallisuuden ulkopuolisena” ja yleensä ne herättävät voimakkaita 
reaktioita  kirjallisessa  julkisuudessa.  Suljetussa  järjestelmässä  hyökkäykset  eivät  edusta  mitään 
muuta  kuin  puolueen  tai  valtion  antaman  tehtävän  toteuttamista.  Hyökkäyksiä  ei  ajatella 
henkilökohtaisina, vaan keskusorganisaatiosta johtuvina. Yksittäiset henkilöt ja instituutiot täyttävät 
vain keskusorganisaation niille määräämiä tehtäviä. Hyökkäys on siis osa kirjallisuusjärjestelmää, 
sillä  se  tulee  järjestelmän  sisäpuolelta,  samasta  keskusorganisaatiosta  kuin 
kirjallisuusjärjestelmäkin. Se on osa kirjallista toimintaa, kuten sensuurikin. (Gansel 1997: 180–
181.)

Kirjallisuudelle  ja  kirjamarkkinoille,  kuten  kaikille  muillekin  aloille,  perustettiin  SED:n 
johtamia  elimiä,  jotta  puolueen  johtama  ohjailu  ja  valvonta  sekä  keskusorganisaatio  saatiin 
toteutettua.  Elimet  ohjasivat,  yhdistivät  ja  valvoivat  tätä  toimintaa.  Jo  vuonna 1947 perustettiin 
Kultureller Beirat ja vuonna 1954 kulttuuriministeriö. (Gansel 1997: 180.) Kirjallisuusviranomaiset 
toimivat  kulttuuriministeriön  alaisuudessa  vuodesta  1956  alkaen  aina  vuoteen  1989  asti. 
Kirjallisuusviranomaisten  tehtäviin  kuului  teemojen  suunnittelun  varmistaminen  ja  arvostelu, 
suunniteltujen teosten tarkastaminen ja painoluvan antaminen sekä kustantamoista huolehtiminen. 
(Barck et  al.  1997:  19.)  Vuosina 1956–1963 yksikkö muodostui  kahdesta osastosta:  tieteellinen 
kirjallisuus  ja  taiteellinen  kirjallisuus.  Näiden  osastojen  sisällä  oli  lehtoraatteja,  jotka  olivat 
erikoistuneet tärkeinä pidettyihin ja erityistä valvontaa tarvitseviin kirjallisuuden aloihin. Tieteen 
puolella oli lehtoraatit yhteiskuntatieteille ja luonnontieteille ja taiteellisen kirjallisuuden osasto piti 
sisällään  lehtoraatit  kaunokirjallisuudelle,  lasten-  ja  nuortenkirjoille  sekä  taiteelle  ja  musiikille. 
Periaatteessa  kuitenkin  jokainen  kirja,  joka  DDR:ssä  ilmestyi,  oli  poliittisen  kontrollin  alainen. 
(Barck et al 1997: 24.) Toisaalta taas julkaisemiseen vaikuttivat myös muut tekijät. Jonkin kirjan 
julkaisematta  jättäminen ei  välttämättä  tarkoittanut,  että  teos  oli  joutunut  sensuuriviranomaisten 
kynsiin, vaan syynä saattoi yhtä hyvin olla paperin puute. (Barck et al. 1997: 15.)

DDR:n  kulttuurinen  tieto  legitimoi  puolueen  vaikutuksen  kirjallisissa  prosesseissa. 
Lastenkirjallisuus nähtiin kasvatus- ja sosialisaatiokirjallisuutena, jossa määriteltiin sisällöt, normit 
ja  arvot,  jotka  oli  välitettävä  lapsille.  Lastenkirjallisuus  ohjasi  lapsen ympäröivän yhteiskunnan 
jäseneksi, siis osoitti hänelle, kuinka yhteiskunnan jäsenenä tuli toimia ja käyttäytyä. Kirjallisuus oli 
DDR:ssä  sosialisaation keino,  joten kirjallisen toiminnan painopiste  oli  sellaisessa materiaalissa 
sekä sellaisissa  teemoissa  ja  kirjallisissa  muodoissa,  jotka  vastasivat  sosialisaatiopyrkimyksiä  ja 
paransivat ideologian ymmärtämistä. Kirjallisuuden tarkoituksena oli tukea lukijoiden identiteettiä, 
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rakentaa  kollektiivisuutta  ja  legitimoida  yhteiskuntaa.  Tämä  kehitys  oli  aloitettava  erityisesti 
lapsista, jotta heidät saatiin jo pieninä omaksumaan yhteiskunnan arvot ja käytännöt. (Gansel 1997: 
182.)  Tästä  hyvänä  esimerkkinä  on  1950-luvulla  ilmestynyt  DDR:n  lastenkirjallisuus,  jonka 
tehtävänä oli antaa moraalinen esimerkki kirjallisen tekstin kautta. (Gansel 1997: 183).

Kirjallisuuden  tekstitason  konventiot,  eli  materiaali,  teema  ja  esitystapa,  heijastavat 
moderniteetin astetta siinä yhteiskunnassa, jossa kirjallisuusjärjestelmä toimii. DDR:n esimodernit 
yhteiskuntarakenteet  tukivat  kertomisen  ja  tekstin  rakenteen  perinteisiä  muotoja.  Lisäksi 
kirjallisuudelle  oli  tyypillistä  autoritäärinen  kerronta,  tapahtumien  kronologinen  esittäminen, 
yhteiskunnallisten asioiden käsittely ja sosialistinen lähestymistapa. Ne eivät olleet vain ylemmältä 
taholta  annettuja  ohjeita,  vaan  DDR:n  kirjailijoiden  itse  valitsema  tapa  työstää  materiaalin 
todellisuutta. (Gansel 1997: 183.) Toisaalta taas kirjailijalla on päässään aina kulttuurinen tieto, joka 
vaikuttaa myös kirjoitusprosessiin ja materialisoituu tekstissä.

Tästä kaikesta oli seurauksena, ettei kirjallisuusjärjestelmä heijastanut vain puolueen ja valtion, 
vaan myös yhteiskunnan toimintaa. Kirjallisuusjärjestelmä siis kuvasti sitä, millainen yhteiskunta 
oli  ja  miten  se  toimi  ja  millaisia  kirjailijoiden  näkemykset  olivat.  Monet  kirjailijoista  olivat 
tavallisia  yhteiskunnan jäseniä  eikä  heillä  ollut  mitään  yhteyksiä  puolueeseen.  Puolue  hyväksyi 
kuitenkin  vain  osan  näkemyksistä  eikä  esimerkiksi  erittäin  kriittisiä  näkemyksiä  ehkä  julkaistu 
ollenkaan. (Gansel 1997: 183.)

DDR:n yhteiskuntajärjestelmän ja kirjallisuuden suhde oli dualistinen. Järjestelmä ei ollut vain 
vaatimuksia asettava tila, jossa kirjallisuus toimi, vaan kirjallisuus myös painotti ja muotoili tilaa 
merkittävästi. DDR:n kirjallisuuden historiaa ei voida pitää vain sensuurihistoriana, vaan kirjalliset 
tekstit ja niiden käyttö, siis se, käytettiinkö niitä vai ei ja miten niitä käytettiin, kertovat siitä, mitä 
DDR oli ja mitä se ei ollut. (Gansel 1997: 184.)

Vuodesta  1945  lähtien  DDR:ssä  painotettiin,  päinvastoin  kuin  moderneissa  yhteiskunnissa, 
perinteen  merkitystä.  Moderneista  kirjoitustavoista,  muun  muassa  vieraannuttamisesta  ja 
jatkuvuuden katkaisemisesta, tuli tabuja. Tämän jälkeen seurasi SED:n ohjaama kulttuuripolitiikka, 
joka poisti  eri  kirjallisuusnäkemysten välisiä  ristiriitoja kirjallisen toimintajärjestelmän sisällä  ja 
johti valtiollisesti ohjattuun ”realistisen kirjoitustavan” suosimiseen. (Gansel 1997: 186.) Useimmat 
kirjailijat  hyväksyivät  kanonisoinnin,  ja  niinpä  kanonisointi  ei  ollut  vain  keskusorganisaation 
sanelemaa,  vaan  sitä  harjoitettiin  valtion,  puolueen  ja  kirjailijoiden  yhteisestä  toimesta  (Gansel 
1997: 187).

Toisaalta kuitenkin lähes kaikissa järjestelmissä on myös jollakin tavalla kirjallisuusjärjestelmän 
sääntöjen vastaista  kirjallisuutta tai  kirjallisuutta,  joka ei  täysin noudata sääntöjä.  Niitä  voidaan 
julkaista  joko  järjestelmän  reuna-alueilla  tai  järjestelmän  ulkopuolella,  esimerkiksi  joitakin 
itäsaksalaisten kirjailijoiden kirjoja julkaistiin Länsi-Saksassa. Oletan, että DDR:n sensuuri saattoi 
tarttua eri aikoina eri asioihin eikä järjestelmä ollut koko olemassaoloaikansa täysin muuttumaton, 
vaikka perusrakenteet eivät muuttuneetkaan.
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4. Järjestelmien taustavoimat

4.1 Kieli ja merkitykset

Yhteiskunnallista  järjestelmää  voidaan  tarkastella  myös  teoreettiselta  kannalta  ja  näin  etsiä 
järjestelmän  rakentumiseen  ja  tekijöiden  toimintaan  selityksiä.  Edellisessä  luvussa  selvitin, 
millainen DDR:n kirjallisuuteen liittyvä valtakoneisto oli ja miten kirjallisuus palveli vallanpitäjiä. 
Tässä luvussa keskityn siihen, mitä kaikkea tällaisten konkreettisten rakenteiden takana on, miten 
yhteiskunnan valtarakennelmat toimivat ja miten valtaa pidetään yllä. Aluksi käsittelen sitä, miten 
merkitykset syntyvät ja miten niitä luodaan kielessä ja tästä siirryn siihen, millainen asema kielellä 
on  yhteiskunnassa  ja  vallankäytössä  ja  miten  kielen  ja  diskurssin  avulla  voidaan  ylläpitää  tai 
muokata valtajärjestelmää.

Yhdellä  tapahtumalla  ja  asialla  voi  olla  kielessä  monenlaisia  toisistaan  täysin  poikkeavia 
merkityksiä.  Toiset  ovat  hallitsevia,  toiset  taas  vaihtoehtoisia  tai  kyseenalaistavia.  Merkityksien 
välillä käy kaiken aikaa kamppailu. Yksi kielen merkitys on jonkin aikaa voimakkain ja ylimpänä 
merkitysten hierarkiassa, mutta joutuu väistymään toisen merkityksen tieltä. Merkitys voi myös elää 
rinnakkain useiden muiden vaihtoehtoisten merkitysten kanssa. (Lehtonen 1996: 32.)

Kieli luo rajoituksia sille, millaisia merkityksiä asiat voivat saada tai millaisia merkityksiä niille 
voidaan antaa, sillä kielessä ei voida tuottaa mitään, mikä olisi täysin uutta ja täysin riippumatonta 
muusta  kielen  aineksesta.  Merkitykset  ja  kielenkäyttö  rakennetaan  aina  aineksille,  jotka  ovat 
ennestään jo olemassa kielessä. Esimerkiksi olemassa oleville sanoille annetaan uusia merkityksiä. 
Niitä  käytetään uudelleen,  jos  ne  sopivat  käyttäjien mielestä  kyseiseen yhteyteen.  Uusia  sanoja 
muodostetaan  myös  vanhojen  pohjalta.  Laajemmat  merkitykset  ja  ajatusrakennelmat  rakentuvat 
vanhojen pohjalle ottaen niistä sopivia aineksia tai muuttaen niitä. (Lehtonen 1996: 35.)

Kieli liittyy aina yhteisölliseen, sosiaaliseen tietoisuuteen, ts. tiettyyn yhteisöön. Kieli ei voi olla 
yhden ihmisen omaisuutta. Siinä ei voi olla merkityksiä vain yhdelle ihmiselle, sillä kieltä käytetään 
ihmisten  väliseen  viestintään  ja  ymmärtämiseen.  Yhteisön  ymmärtämät  merkitykset  jäsentävät 
maailmaa ja auttavat sopeutumaan uusiin tilanteisiin ja ymmärtämään uusia asioita ja ilmiöitä. Jos 
jokaista uutta tilannetta ja asiaa varten täytyisi opetella uusi sana, kävisi maailman ja ympäristön 
jäsentäminen  ylitsepääsemättömän  vaikeaksi.  Tämän  takia  uudet  merkitykset  ja  uudet 
kielenkäyttötavat  rakentuvat  vanhoille  kielenkäyttötavoille  tai  ovat  johdettavissa  jo  olemassa 
olevista  merkityksistä.  Esimerkkinä  voi  mainita  metaforat  ja  uusien  alojen  sanaston.  (Lehtonen 
1996:  53.)  DDR-sanastossa  vahva  esimerkki  tällaisesta  vanhan  sanaston  uudelleen  käytöstä  ja 
uudelleenmerkityksellistämisestä oli sotilas- ja armeijasanaston käyttö tavallisessa yhteiskunnassa, 
esimerkiksi viranomaisten tai virkailijoiden arvonimet sekä armeijasanastossa tyypillisten verbien 
siirtäminen tavalliseen (viralliseen) kielenkäyttöön (esim.  Feuerwehrkommandant palopäälliköstä 
Rodrian  kirjassa  Das  Wolkenschaf, s.  22).  Tällainen  sanasto  oli  myös  helpompi  ymmärtää  ja 
omaksua kuin jos DDR:n johto olisi kehittänyt täysin uusia sanoja vanhojen perinteisten sanojen 
tilalle.  Vanhoja,  olemassa  olevia  sanoja  käytettäessä  muutos  ei  myöskään  ollut  kovin  helposti 
huomattavissa  ja  se  voitiin  mahdollisesti  toteuttaa  huomaamattomammin  kuin  sellaisissa 
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tapauksissa, joissa asioille tai ilmiöille keksittiin täysin uusia nimiä, joita ihmiset eivät aiemmin 
olleet kuulleet ja joita he mahdollisesti pitivät keinotekoisina.

Lehtosen  (1996:  118–119)  mukaan  kaikki  tekstit  ovat  representaatiota,  sillä  niissä  esitetään 
”kertomuksia  todellisuudesta”.  Kirjoittaja  tekee  valinnan,  millaisena  hän  haluaa  todellisuuden 
esittää  ja  mitä  elementtejä  tekstissä  tuodaan esiin  ja  mitä  ei.  Lukija  tulkitsee  tekstiä  ja  täyttää 
tekstissä annetun tiedon ja omien tietojensa perusteella tekstissä olevia aukkoja eli niitä asioita, joita 
ei ole sanottu suoraan tai ollenkaan. Lukija tekee tulkinnat, mutta kirjoittaja valitsee näkökulman, 
mistä  asioita  lähdetään  tarkastelemaan.  (Lehtonen  1996:  118–119.)  Kirjoittajalla  on  siis  valta 
päättää, mihin hän jättää aukot ja mitkä asiat hän jättää lukijan tulkinnan varaan, toisin sanoen, 
missä kohdissa hän antaa lukijalle vapauden tulkita. Toisaalta Lehtonen muistuttaa myös siitä, että 
merkitysten  moneus  ei  ole  rajaton,  vaan  jokaisella  tekstillä  on  tietty  määrä 
merkitysmahdollisuuksia, jotka riippuvat kontekstista ja lukijasta, joka antaa tekstille merkitykset 
(Lehtonen 1996: 156).

Lehtosen (1996: 52) mukaan ”kielen perustava tunnusmerkki on merkitysten moneus”. Samalla 
asialla  on  siis  monia  merkityksiä  ja  siksi  kielenkäyttäjä  ei  koskaan voi  olla  varma,  että  hänen 
sanomansa asia on ymmärretty juuri sillä tavalla, kuin hän sen tarkoitti. Toisaalta taas kielenkäyttäjä 
ei  myöskään  voi  olla  varma,  että  toinen  kielenkäyttäjä,  puhuja  tai  kirjoittaja,  on  tarkoittanut 
ilmaisemansa asian juuri sillä tavalla, kuin hän itse sen ymmärtää. Tämä tulee ottaa huomioon myös 
minun tekemässäni analyysissa tai  sen päätelmiä luettaessa,  sillä tulkintani ja tekstille antamani 
merkitykset voivat olla jotain aivan muuta kuin ne merkitykset, joita kirjailija tai kääntäjät halusivat 
omana aikanaan tekstilleen antaa.

Käännöstä analysoitaessa on otettava huomioon se, että kielessä tuotetaan nimiä ja merkityksiä 
vain sellaisille asioille ja  tapahtumille,  jotka ovat jossain määrin tärkeitä kyseisessä kulttuurissa 
(Lehtonen 1996:  36).  Kulttuurissa ei  ole  nimityksiä  ja  sanoja  kohteille,  joilla  ei  ole  merkitystä 
kielenkäyttäjille. Tällaisia nimityksiä ei yksinkertaisesti synny tavallisessa kielenkäytössä. Kieli siis 
tuottaa  tietynlaisen  järjestelmän,  jossa  erotellaan  toisistaan  asioita,  joilla  on  merkitystä 
kielenkäytössä. Niinpä täysin ekvivalenttia käännöstä ei usein ole olemassa. (Lehtonen 1996: 66.) 
Eri  kielissä  tuotetut  erot  ovat  erilaisia  ja  näin  ollen  myös  erojen  järjestelmät  ovat  erilaisia. 
Käännettäessä ei tämän takia voida toimia sillä periaatteella, että lähdekielen sana vaihdettaisiin 
kohdekielen sanaan, vaan teksti on kirjoitettava kokonaan uudelleen kohdekielellä. Kääntäminen on 
siis uudelleenkirjoittamista (Lehtonen 1996: 66).

”Kieli on jatkuvan tuotannon näyttämö”. Kielellä tuotetaan merkityksiä, ja merkitykset voivat 
olla  vain kielessä.  Kielen ja  esitystavan eli  diskurssin  muuttuessa myös merkitykset  muuttuvat. 
(Lehtonen 1996: 32.) Niitä ei voi olla ilman kieltä, sillä merkitykset ovat aina ihmisten tuottamia 
eivätkä konkreettisia maailmassa olevia asioita. Niinpä ne myös muuttuvat ajan kuluessa ja paikan 
vaihtuessa (Lehtonen 1996: 33). 

Tämä hankaloittaa aina myös vanhempien tekstien, kielenkäyttötapojen ja diskurssien tulkintaa, 
sillä kielen kirjoitusajankohtana sisältämät merkitykset eivät välttämättä olleet samoja, kuin mitä ne 
ovat  tulkinta-ajankohtana.  Tulkitsijan  onkin  hankittava  tietoa  kyseisen  ajan  käsityksistä, 
yhteiskunnasta ym. Tulkitsijan omat tiedot ja asenteet vaikuttavat osaltaan aina tulkintaan, joten 
samasta  tekstistä  voi  löytyä  monia  erilaisia  merkityksiä.  Tämän  takia  myös  minun  tulkintani 
Rodrianin kirjoista  ja  niiden sisältämästä  DDR-diskurssista  sekä kirjojen  käännöksistä  on tähän 
aikaan perustuva tulkinta,  johon omat tietoni  vaikuttavat.  Minulla  ei  ole  henkilökohtaista  tietoa 
julkaisuajankohtien yhteiskunnista eikä muutenkaan DDR:stä, joten tukeudun tulkinnoissani täysin 
siihen teoreettiseen tietoon ja niihin käsityksiin, mitä tällä hetkellä on aiheesta saatavilla. Analyysi 
samoista  teksteistä  olisi  voinut  näyttää  joitakin  vuosia  sitten  tai  parin  vuoden  kuluttua  aivan 
toisenlaiselta, sillä tiedon määrä on toisenlainen. Esimerkiksi joitakin vuosia Berliinin Humboldt-
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yliopistossa  meneillään  ollut  DDR:n  lastenkirjallisuutta  koskeva  tutkimushanke  ”Handbuch  zur 
Kinder-  und  Jugendliteratur  der  DDR  (einschließlich  SBZ)”  on  tällä  hetkellä  loppuvaiheessa. 
Tutkimusta ja sen tuloksia ei kuitenkaan ole vielä julkaistu kokonaisuudessaan ja olenkin voinut 
käyttää  työssäni  paljon  suppeampaa  teoriapohjaa,  muun  muassa  kyseisessä  tutkimushankkeessa 
työskentelevän Heidi Strobelin Die Zeit -lehdessä julkaistua artikkelia. Teoriapohja ja näkökulmat 
voisivat  olla  aivan  toisenlaiset,  jos  olisin  voinut  käyttää  tutkimushankkeen  tuloksia 
kokonaisuudessaan.  Myös  tulkitsijan  omat  asenteet  tai  tavoitteet  vaikuttavat  tulkintaan,  jolloin 
samoihin teoreettisiin tietoihin perustuva tulkintakin voi olla erilainen.

4.2 Merkitykset ja valta

Merkitysten  luomista  säätelevät  monet  yhteiskunnalliset  asiat.  Modernissa  yhteiskunnassa 
merkitysten  luomista  säätelevät  Lehtosen  (1996:  85)  mukaan  sellaiset  tekijät  kuin  markkinat, 
sananvapaus,  kustantaja,  jakeluverkko,  kritiikki  ja  tutkimus.  Markkinat  säätelevät  sitä,  mitä 
tuotetaan ja kuinka paljon tuotetaan sekä sitä, miten jakelu toimii. Ne toimivat kysynnän mukaan. 
Kustantajat  valitsevat  sen,  millaista  kirjallisuutta  julkaistaan  ja  mikä  kirjallisuuden  sisältö  on. 
Kustantajien ja muiden julkaistavan materiaalin valitsemisesta päättävien tahojen rooli oli DDR:ssä 
erittäin vahva, etenkin määriteltäessä julkaistavaksi sopivaa sisältöä. Markkinat eivät siis toimineet 
vapaasti kysynnän mukaan. (Ks. Barck et al. 1997: 19, 24 & Gansel 1997: 180.)

Myös joissakin yhteiskunnissa harjoitettu sananvapauden rajoittaminen ja miksei myös se, että 
sananvapautta  ei  rajoiteta,  vaikuttavat  merkitysten  tuottamiseen.  Lisäksi  jakeluverkko  suorittaa 
omaa valvontaansa, ja kritiikkiäkin valvotaan useilta tahoilta. Esimerkiksi tiedotusvälineet voivat 
valikoida,  millaista  kritiikkiä  ne  julkaisevat.  Ne  voivat  estää  tietynlaisen  kritiikin  pääsyn 
julkisuuteen  niiden  kautta  tai  toisaalta  suosia  tietynlaista  kritiikkiä.  Myös  kustantajat  voivat 
toiminnallaan  vaikuttaa  siihen,  millainen  kritiikki  saa  enemmän  julkisuutta.  Ääripäänä  on 
viranomaisten harjoittama kritiikin valvonta, joka usein liittyy suljettuihin yhteiskuntajärjestelmiin, 
kuten DDR:ään (ks. Gansel 1997: 179).

Lehtosen  (1996:  85)  mukaan  tutkimus  voi  osaltaan  vaikuttaa  merkitysten  tuottamiseen 
senhetkisellä suuntauksellaan. Se voi joko nostaa vanhoja ja uusiakin teoksia esiin, niin että ne tai 
niiden  tietyt  piirteet  saavat  paljon  huomiota  osakseen.  Toisaalta  taas  teokset,  joita  ei  oteta 
tutkimuksen kohteiksi  tai  joita  ei  tutkimuksissa  mainita,  voivat  jäädä  kokonaan unohduksiin  ja 
liukua vähitellen kaanonin ulkopuolelle. Tällä tavoin näillä kaikilla edellä mainituilla tekijöillä ja 
niihin vaikuttavilla tahoilla on valtaa luoda ja tuottaa merkityksiä. (Lehtonen 1996: 85.) 

4.3 Diskurssi

Hallin (1999: 98) mukaan diskurssi on puhetapa tai ajattelutapa tai tapa esittää eli representoida 
asioita, kohteita ja aiheita. Diskurssi sisältää jonkinlaista aiheeseen tai kohteeseen liittyvää tietoa, 
joka voi olla yhtä hyvin totta kuin epätotta. (Hall 1999:98.) Diskurssin olemuksesta on olemassa 
monia eri käsityksiä, mutta tässä tutkielmassa käytän nimenomaan Hallin käsitystä diskurssista. 

Diskurssin  sisältämän kohteeseen liittyvän tiedon johdosta  kohteeseen ei  siis  voi  asennoitua 
koskaan  täysin  neutraalisti,  vaikka  niin  usein  kuvitellaankin.  Asia  tai  kohde  nähdään  aina 
tietynlaisena riippuen siitä tiedosta, mitä kohteesta on käytettävissä. Ihmisten ajattelutapaa emme 
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tietenkään voi suoraan nähdä, mutta se heijastuu usein puheeseen. Diskurssin sisältämän tiedon tai 
sen perustana  olevan tiedon totuusarvoa on vaikea,  ja  joskus  jopa mahdotonta,  määritellä,  sillä 
sosiaaliset suhteet ja käytännöt, joihin diskurssi aina liittyy, eivät ole helposti määriteltäviä, ja ne 
vaihtelevat eri aikakausina (Lehtonen 1996: 324). 

Sosiaaliset suhteet eivät siis ole kiinteällä pohjalla olevia, muuttumattomia rakenteita, vaan ne 
ovat  kaiken  aikaa  liikkeessä.  Joskus  muutos  on  nopeampaa  ja  joskus  hitaampaa,  mutta  joka 
tapauksessa ihmisten käsitykset  sosiaalisista suhteista ja käytännöistä muuttuvat aina aika ajoin, 
vaikka  muutos  ei  usein  olisikaan  tiedostettu.  Sosiaalisten  käytäntöjen  muutos  perustuu  tiedon 
muutokseen.  Tieto  ei  sinänsä  aiheuta  sosiaalisten  käytäntöjen  muutosta,  vaan  sen  aiheuttaa 
diskurssi, jonka kautta tieto leviää tai jolla tietoa vahvistetaan. Kun vanha tieto antaa diskurssin 
sisällä tilaa uudelle tiedolle, diskurssi muuttuu ja voi syntyä jopa aivan uudenlainen diskurssi. Jos 
diskurssi on riittävän voimakas tai jos sitä ylläpitävät vallassa olevat henkilöt tai tahot, se muuttaa 
sosiaalisia suhteita ja käytäntöjä. Niinpä diskurssin sisältämän tiedon totuudenmukaisuudella ei ole 
käytännössä  mitään  merkitystä.  Ainoastaan  sillä  on  merkitystä,  onko  diskurssilla  käytännön 
vaikutuksia. Diskurssi on merkittävä, jos se muuttaa sosiaalisia suhteita tai käytäntöjä, eli jos sillä 
on vaikutusta ympäröivään maailmaan ja yhteiskuntaan. (Hall 1999: 99–102.)

Hallin mukaan diskurssi on joukko lausumia, joiden avulla jostain tietystä kohteesta voidaan 
puhua  tietyllä  tavalla.  Lausumat  antavat  kohteesta  käytettävälle  puhetavalle  kielen.  Tämä  kieli 
mahdollistaa kohteen tai aiheen esittämisen sellaisena, kuin se nähdään. Näin ollen yhteiskunnan tai 
ryhmän  jäsenet  voivat  puhua  kohteesta  ”yhteisellä  kielellä”,  jota  kaikki  ymmärtävät.  Ryhmän 
jäsenet, jotka tuntevat diskurssin sisältämän tiedon, ymmärtävät myös helpommin tästä puhetavasta 
heijastuvat  käsitykset  ja  sen,  mitä  diskurssilla  esitetään.  Toisin  sanoen  diskurssi  ”mahdollistaa 
aiheen näkemisen jollakin  tietyllä  tavalla.  Se  myös  rajoittaa  muita  tapoja,  joilla  aihe  voitaisiin 
esittää”.  Tämä  väittämä  pätee  silloin,  kun  tietyn  diskurssin  sisällä  esitetään  lausumia  tietystä 
aiheesta. Tietyn diskurssin sisällä vain tietyt lausumat ovat mahdollisia, sillä lausumat eivät voi olla 
ristiriidassa  diskurssin  sisältämän  tiedon  kanssa.  Diskurssiin  osallistujat  voivat  ymmärtää  tai 
hyväksyä vain tietynlaisia lausumia, sillä he näkevät aiheen tietyllä tavalla, jota tämä tietty diskurssi 
tukee tai jonka se on mahdollisesti luonut. (Hall 1999: 98.) Toisaalta tämä on osoitus myös siitä, 
ettei ole olemassa yhtä tiettyä diskurssia. Kohteen voisi representoida myös monin eri tavoin, eli 
toisenlaisetkin diskurssit olisivat mahdollisia (Hall 1999: 101). 

Käytännössä  onkin  usein  niin,  että  samasta  aiheesta  on  olemassa  useampia 
rinnakkaisdiskursseja, jotka voivat olla yhteensopivia tai ristiriitaisia keskenään. Yleensä kuitenkin 
diskursseista yksi nousee ylitse muiden ja on hallitseva. Se luo tuottajilleen valtaa kyseisen aiheen 
osalta  ja  toisaalta  taas  sen  luojat  ja  käyttäjät  voivat  diskurssin  kautta  vahvistaa  omaa  valta-
asemaansa. (Lehtonen 1996: 66, 70.) Jostain syystä taas jokin rinnakkaisdiskurssi  voi voimistua 
tiettynä aikana, esimerkiksi sen tarjoaman tiedon johdosta tai muuten tapahtuneen yhteiskunnallisen 
muutoksen johdosta, jolloin kyseinen rinnakkaisdiskurssi ohittaa vallassa olleen diskurssin. Tällöin 
myös  diskurssin  luojien  ja  käyttäjien  valta-asemat  muuttuvat.  Kuten  tästä  kävi  ilmi, 
yhteiskunnalliset muutokset sekä sosiaalisten suhteiden ja käytäntöjen muutokset ovat mahdollisia 
myös muuten kuin diskurssien kautta. Tämä muutos taas vaikuttaa vallitseviin diskursseihin. Toisin 
sanoen diskurssien ja sosiaalisten suhteiden ja käytäntöjen välillä vallitsee vuorovaikutus: diskurssit 
muokkaavat  ja  muuttavat  sosiaalisia  suhteita  ja  käytäntöjä,  ja  sosiaaliset  suhteet  ja  käytännöt 
muokkaavat  ja  muuttavat  diskursseja.  Monesti  muutokset  tapahtuvat  niin  vaivihkaa  ja 
huomaamatta,  että  on  vaikea  sanoa,  kumpi  muutos  tapahtui  ensin  ja  kumpi  on  vain  seurausta 
tapahtuneesta muutoksesta. (Hall 1999: 102.)

4 Hall 1999
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Diskurssi ei usein ole tiedostettu eikä se tule selkeästi esiin, vaan se on implisiittisesti mukana 
tekstissä.  Se  sisältyy  usein  instituutioiden  rakenteeseen.  Emme  mahdollisesti  edes  huomaa 
käyttävämme tiettyä  diskurssia,  vaan  luulemme olevamme neutraaleja.  Jos  tarkastelemme asiaa 
lähemmin, huomaamme, että puhetapamme lähtee tietystä asemasta, eli meillä on kuitenkin aina 
tietty lähtökohta tiettyä aihetta lähestyessämme, ja tämä lähtökohta perustuu diskurssin sisältämään 
tietoon.  (Hall  1999: 99–1005.)  Jos diskurssi  on vallitseva diskurssi,  sitä on vaikeampi huomata, 
koska sitä pidetään yhteiskunnassa totena. Kun jotain asiaa tai näkökulmaa pidetään totena, niin että 
yhteiskunnan jäsenet  suhtautuvat  siihen vallitsevana tosiasiana  eivätkä  kyseenalaista  sitä,  se  on 
muuttunut  ”todeksi”  siinä  yhteiskunnassa  tai  ryhmässä.  Yhteiskunnan  jäsenille  muut  eriävät 
mahdollisuudet näyttävät epätosilta, ideologialta. (Hall 1999: 101.)

Ideologia  siis  perustuu  erotteluun  epätosi  eli  ideologia  ja  tosi  eli  tiede.  Maailmaa  koskevat 
lausumat  ovat  joko  tosia  tai  epätosia.  Toisin  sanoen  vallitseva  yhteiskuntajärjestelmä  ei  ole 
yhteiskunnan  sisällä  ideologia  eli  epätosi  vaan  tosi.  Toisaalta  yhteiskunnan  ulkopuolelta, 
toisenlaisesta yhteiskuntajärjestelmästä katsottuna, sama järjestelmä on ideologia eli epätosi, joka 
perustuu vain kyseisen yhteiskunnan jäsenten uskomuksiin ja heidän käytännön toimintaansa. (Hall 
1999: 1006.)

Ihmiset eivät yleensä pohdi omassa elämässään, onko vallitseva järjestelmä epätotta vai totta, 
vaan  he  ottavat  vallitsevat  asiat  ja  käytännöt  ja  myös  yhteiskuntajärjestelmän  tosiasiana  sen 
kummemmin asiaa miettimättä. Heille yhteiskuntajärjestelmä on normaali vallitseva tila, sillä he 
elävät  sen  sisällä  eivätkä  mahdollisesti  edes  huomaa,  miten  moni  asia  järjestelmässä  perustuu 
pelkästään siihen, että järjestelmän jäsenet uskovat niihin ja toimivat käytännössä sen mukaisesti. 
Järjestelmän jäsenet eivät usein huomaa, että asiat voisivat olla toisinkin. Sitä vastoin he huomaavat 
sen, mikä muissa järjestelmissä on toisin. Yleensä kuitenkin kyseenalaistetaan vain ne käytännöt ja 
uskomukset,  jotka  liittyvät  toiseen  järjestelmään  eikä  niitä,  jotka  liittyvät  omaan.  Näin  vieras 
järjestelmä  vaikuttaa  järjestelmän  jäsenistä  epätodelta,  joka  perustuu  vain  vieraan 
yhteiskuntajärjestelmän  jäsenten  uskomuksiin  ja  toimintaan.  Heidän  näkökulmastaan  se  siis  on 
ideologiaa.  Näin  ajateltuna  mikä  tahansa  yhteiskuntajärjestelmä  on  ideologia,  sillä  ne  kaikki 
perustuvat niiden jäsenten uskomuksiin ja uskomuksista johtuvaan käytännön toimintaan, eivätkä 
konkreettisiin ja materiaalisiin asioihin.

Kuitenkin  sellaisten  asioiden  osalta,  jotka  eivät  ole  materiaalisia  ja  konkreettisia,  kuten 
sosiaaliset  suhteet  ja  käytännöt  sekä  moraaliset  kysymykset,  lausumia  voidaan  harvoin  jakaa 
yksiselitteisesti  tosiin  ja  epätosiin,  sillä  näihin  aiheisiin  liittyviä  tosiasioita  voidaan konstruoida 
monin eri tavoin. Konstruointi voi tapahtua diskurssin kautta, joka tuottaa tietynlaista tietoa, toisin 
sanoen tietynlaisia tosiasioita, jotka usein soveltuvat diskurssin luojien ja käyttäjien tarkoituksiin ja 
tukevat heidän valtapyrkimyksiään. Jos suurin osa yhteiskunnan jäsenistä saadaan uskomaan näihin 
”tosiasioihin”, muuttuu epätosi eli ideologia todeksi. (Hall 1999: 101.)

Käytännössä diskurssia  voidaan tuottaa ja  ”todellisuutta” voidaan konstruoida  muun muassa 
tiedotusvälineiden kautta.  Konstruointi  tapahtuu niissä  aiheiden ja  esitystavan valinnalla.  Jotkut 
aiheet, jotka eivät tue vallanpitäjien tai -tavoittelijoiden pyrkimyksiä, voidaan jättää käsittelemättä, 
jolloin ihmiset eivät saa tietoa aiheesta tai eivät edes tiedä asian olemassaolosta. 

Monissa yhteiskunnissa ei nykyisin enää harjoiteta näin jyrkkää sensuuria, mutta julkisuudessa 
esitettäviä ja käsiteltäviä aiheita ja niiden esitystapoja valikoidaan jatkuvasti kaikkialla. Esimerkiksi 
toimittajat valitsevat tietyt tapahtumat päivän uutisaiheiksi ja muita aiheita ei uutisoida. Lisäksi se, 
miten uutinen esitetään, miltä kannalta sitä tarkastellaan, millaisia taustatietoja annetaan ym. seikat 

5 Foucault, Michel 1972. The Archaeology of Knowledge
6 Foucault, Michel 1980. Power/Knowledge
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antavat  tapahtumista  ja  niiden  osapuolista  tietynlaisen  kuvan.  Samalla  tavalla  jokainen  puhuja 
valikoi  aiheita,  joita  hän  ottaa  esille,  sekä  tavan,  miten  hän  ne  esittää.  Valikointi  tapahtuu  sen 
mukaan mitä puhuja pitää esittämisen arvoisena ja millaisen vaikutelman hän haluaa antaa aiheesta 
kuulijoille.  Näin  tuotetaan  tietynlaista  tietoa,  jolla  voidaan  vaikuttaa  tiedon  vastaanottajien 
asenteisiin  ja  toimintaan.  Epätosilta  vaikuttavia  lausumia  voivat  olla  esimerkiksi  poliitikon 
puheessaan  esiintuomat  asenteet  tai  toimittajan  artikkelissaan  luoma  kuva  uutisen  toisesta 
osapuolesta hyvänä, jonka teot ovat oikeutettuja, ja toisesta pahana, jonka teot eivät ole oikeutettuja. 
Nämä lausumat  muuttuvat  tosiksi,  jos  tiedon vastaanottajat  omaksuvat  ne  ja  alkavat  ajatella  ja 
toimia niiden mukaisesti.  

Lausumia,  jotka  näyttävät  epätosilta  voidaan  siis  muuttaa  tosiksi,  jos  ihmiset  alkavat 
käytännössä toimia aivan kuin ne olisivat tosia. Tämä on myös vallanpitäjien ja -tavoittelijoiden 
pyrkimys,  koska  valta  perustuu  siihen,  että  ryhmän  muut  jäsenet  toimivat  sillä  tavalla  kuin 
vallanpitäjä  haluaa.  Tämä  voidaan  saada  aikaan  pakkokeinoin,  esimerkiksi  toisinajattelijoiden 
vangitsemisella ja poistamisella yhteiskunnasta,  mutta tehokkaampaa vallankäyttö on silloin, jos 
valta saavutetaan diskurssin kautta, niin että ryhmän jäsenet pitävät lausumia totena ja itsestään 
selvinä eivätkä kyseenalaista niitä ollenkaan. Kysymys ei siis välttämättä kuulu, mikä on totta ja 
mikä ei, vaan mitä pidetään totena ja kenellä on valta vaikuttaa tähän, sillä valta tekee asioista tosia 
ja  toisaalta  taas  tosiasiat  antavat  valtaa.  Sekä  diskurssi  että  ideologia  liittyvät  siis  tiiviisti 
kysymykseen vallasta, ja niitä käytetään vallantavoittelun välineinä. (Hall 1999: 102.) 

4.4 Diskurssin rajoitukset

Uusi  diskurssi  kasvaa  aina  vanhan  päälle  ja  ottaa  vaikutteita  vanhoista  ja  rinnakkaisista 
diskursseista  (Hall  1999:  107).  Samalla  tavoin  DDR:n  yhteiskunnassa  vallinnut  diskurssi,  jolla 
pyrittiin vahvistamaan yhteiskuntajärjestelmää ja vallanpitäjien asemaa, sai vaikutteita vanhoista ja 
rinnakkaisista  diskursseista.  Mitkä  olivat  sitten  DDR:n  diskurssin  alkuainekset  ja  minkälaisen 
vanhan  diskurssin  päälle  se  rakentui?  Maatalous  ja  agraariyhteiskunta  olivat  vahvasti  mukana 
DDR:n diskurssissa,  ja  se pohjautui  aiempaan maatalousvoittoiseen elämäntapaan (Rogge 1987: 
20).  Rodrianin  kirjoissa  ei  kuitenkaan  käsitellä  maatalousperinnettä.  Kirjoissa  näkyy  ehkä 
ennemminkin moderni, ajankohtainen yhteiskuntakuva: asuminen kaupungin laitamalla ja uusien 
asuntojen rakentaminen. Myös muita  modernin maailman piirteitä,  kuten lentokoneet,  esiintyvät 
kirjoissa.  Toisaalta  taas  maaseutuperinnettä  voisi  nähdä  Das  Wolkenschaf -kirjassa  kaupungin 
laidalla toimivan paimenen muodossa.  DDR:n diskurssilla oli  myös rinnakkaisdiskursseja,  joista 
otettiin aineksia ja vaikutteita. Vahvin näistä rinnakkaisdiskursseista oli Neuvostoliiton diskurssi, 
sillä Neuvostoliittoa pidettiin esikuvana siitä, millainen ihannevaltion ja ihanneyhteiskunnan tulisi 
olla. Myös muiden sosialistimaiden diskursseilla saattoi olla vaikutuksia. Toisaalta näillä muiden 
sosialististen maiden diskursseilla ei ehkä ollut vielä kovin vahvaa asemaa 1950-luvun lopussa ja 
1960-luvun alussa.  Voisi  ajatella,  että  kirjojen  julkaisuvaiheessa  DDR:ssä  vaikutti  mahdollisesti 
vielä  vanha  ”yhteissaksalainen”  diskurssi,  sillä  Saksan  jakautumisesta  oli  kulunut  vasta  noin 
kymmenen  vuotta.  Sosialistiseen  diskurssiin  kuului  myös  osana  sotilasdiskurssi,  joka  vaikutti 
kieleen ja toimintatapoihin. Kyseisessä diskurssissa käytetty sanasto ja kielen käyttötavat oli usein 
omaksuttu  sotilaspiireistä  ja  ne  kuvastivat  hierarkiaa  ja  kurinalaisuutta.  Esimerkkinä  tästä  voisi 
mainita  Rodrian  kirjoissa  sanan  Kommandant palopäälliköstä  puhuttaessa  tai  lentäjän  ja  hänen 
pomonsa välisen suhteen. (Barck et al. 1997: 25.)
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Diskurssi  ei  voi  vapaasti  muodostua millaiseksi  tahansa.  Siihen sisältyviä ilmauksia säätelee 
diskursiivinen käytäntö.  Diskursiivinen käytäntö on käytäntö,  joka ”synnyttää joukon pakottavia 
lausumattomia historiallisia sääntöjä”. Nämä säännöt toimivat tietyllä sosiaalisella, taloudellisella, 
maantieteellisellä tai kielellisellä alueella ja määräävät, mitä jostain tietystä kohteesta voidaan sanoa 
ja kuinka se voidaan sanoa, kuka voi puhua kohteesta ja missä ja minkä ehtojen vallitessa. Se siis 
”valvoo tiedon jakautumista ja hierarkisoi tietyt puhetavat”. (Lehtonen 1996: 68.) 

Diskursiivinen  käytäntö  luo  puhetapojen  hierarkkisen  järjestyksen  ja  määrittelee  ja  rajoittaa 
tiedon jakautumista (Lehtonen 1996: 68). Tietoa voidaan siis jakaa tietyllä tavalla ja sitä voidaan 
jakaa  tietyille  ryhmille.  DDR:n  lastenkirjallisuuden  kautta  jaettu  tieto  keskittyi  yleensä 
yhteiskunnan  ja  sen  rakenteen  positiivisena  esittämiseen.  Tavoitteena  oli,  että  lapsi 
kyseenalaistamatta  omaksuisi  sellaisen  ajatustavan  ja  yhteiskunnallisen  roolin,  jotka  hänelle 
haluttiin antaa ja jonka mukaan hänen haluttiin toimivan.

Millainen  oli  sitten  DDR:n  lastenkirjallisuutta  ohjaileva  diskursiivinen  käytäntö?  DDR:n 
diskursiiviseen käytäntöön ja lastenkirjallisuuteen liittyviä piirteitä analyysimateriaalin esimerkkien 
kanssa  käsittelen  tarkemmin  luvussa  5  DDR:n  lastenkirjallisuuden  tyypillisiä  piirteitä  Fred 
Rodrianin kirjoissa.
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5. DDR:n lastenkirjallisuuden tyypillisiä piirteitä 
Fred Rodrianin kirjoissa 

5.1 Fred Rodrian ja Kinderbuchverlag Berlin

Fred  Rodrian  syntyi  1926  Berliinissä  ja  kuoli  1985  Berliinissä.  Koulutukseltaan  hän  oli 
valokuvaaja.  Hän  oli  sotilaana  toisessa  maailmansodassa  ja  joutui  sotavangiksi.  Vapauduttuaan 
vankeudesta ja palattuaan kotimaahansa hän toimi aktiivisesti FDJ:ssa, erilaisissa kulttuuripolitiikan 
tehtävissä  ja  opiskeli  hallintoakatemiassa  sekä  Leipzigissa  kirjallisuuden  ”Johannes  R. 
Becher”-laitoksella. Rodrian toimi aktiivisesti kirjallisuuspiireissä ja työskenteli Kinderbuchverlag 
Berlinin lehtoraateissa työntekijänä ja päällikkönä sekä myöhemmin kustantamon päätoimittajana. 
(Gorschenek 1989: 134.) Toisin sanoen hän oli työssään tiiviissä yhteistyössä sensuuriviranomaisten 
kanssa ja vastasi omassa kustantamossaan myös sensurointityöstä. SED:n arkistoista käy ilmi, että 
hän taisteli ”vääränlaisia” kirjailijoita vastaan ja että hänestä suunniteltiin myös IM:ää (Inoffizieller 
Mitarbeiter),  Stasin  ilmiantajaa,  kirjallisuuspiireihin.  Hänet  on  mainittu  arkistoissa  melko  usein 
osanottajana keskusteluissa, joissa on yritetty ohjata ”väärin ajattelevia” kirjailijoita oikealle tielle. 
(ks. Walter 1996.) Tästä kaikesta voisi päätellä, että Rodrian on tuskin kirjoittanut kirjoja,  jotka 
vastustaisivat DDR:n ideologiaa tai kirjallisuusihanteita. Toisaalta taas Rodrianin kirjat eivät tuo 
ideologiaa  mitenkään  selkeästi  esiin.  Ehkäpä  tämä  on  syynä  siihen,  että  hänen  kirjojaan  on 
käännetty  suomeksi  ja  myös  siihen,  että  edelleen  toiminnassa  oleva  Kinderbuchverlag  Berlin 
julkaisee kaiken aikaa uusia painoksia hänen kirjoistaan. 

Kinderbuchverlag  perustettiin  vuonna  1949.  Se  oli  johtava  kustantamo  DDR:ssä  lasten-  ja 
nuortenkirjallisuuden  alalla  ja  erikoistunut  kustantamaan  neuvostoliittolaista  ja  saksalaista 
työväenluokan lastenkirjallisuutta  sekä saksalaisia  ja  maailman klassikoita  lapsille.  (Gorschenek 
1989:  134.)  Kustantamo  toimii  siis  edelleen  Berliinissä,  mutta  ei  enää  ole  erikoistunut 
proletaariseen tai neuvostokirjallisuuteen.

DDR:n  kulttuuriministeriö  palkitsi  Rodrianin  kirjan  Das  Wolkenschaf vuoden  1958 
kauneimpana  lastenkirjana.  Lisäksi  Rodrian  palkittiin  vuonna  1959  pioneerijärjestö  Ernst 
Thälmannin  hopeisella  mitalilla  toiminnastaan  kirjailijana,  ja  Kinderbuchverlag  sai  vuotta 
myöhemmin saman järjestön kultaisen mitalin (Gorschenek 1989: 134). Toisin sanoen Rodrian oli 
mahdollisesti  yksi  DDR:n  esimerkillisistä  kirjailijoista  ja  Kinderbuchverlag  Berlin  yksi 
esimerkillisistä kustantamoista.

Kirjat  on kuvittanut Werner Klemke, joka oli  yksi  DDR:n tunnetuimmista ja suosituimmista 
kuvittajista.  Hänen  tuotantonsa  oli  erittäin  laaja  uusista  lastenkirjoista  maailmankirjallisuuden 
klassikoihin.  Lisäksi  hän  kuvitti  DDR:n  koulukirjoja  ja  aikakauslehtiä.  Hänen  kirjallisuuden 
kuvituksensa  oli  tunnettua  myös  Länsi-Saksassa.  (http://www.wernerklemke.de/  ja 
http://de.wikipedia.org/wiki/Werner_Klemke.)  Klemken  kuvituksella  on  varmasti  ollut  ja  on 
edelleenkin suuri vaikutus kirjojen suosioon.
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5.2 Teoria-aineisto ja tutkijat

DDR:n  poliittiseen  kieleen  kuului  käsite  ”kasvatusvaltio  DDR”,  jonka  malli  oli  otettu 
Neuvostoliitosta. Sen puitteissa kiinnitettiin erityistä huomiota lasten- ja nuortenkirjojen tuotantoon. 
Tuotantoa parannettiin julkisilla kilpailuilla. (Barck et al. 1997: 25.) Lastenkirjallisuudella oli siis 
tarkoin määrätty tavoite DDR:ssä ja niinpä sitä yritettiin ohjailla ja valvoa tarkkaan keskusvallan 
taholta. Lastenkirjallisuudessa oli tiettyjä, tyypillisiä piirteitä, joita suosittiin, ja toisia piirteitä, joita 
ei suosittu tai jotka jopa kiellettiin ja sensuroitiin kirjallisuudesta. Näiden piirteiden selvittämisessä 
olen  käyttänyt  teoreettisena  aineistona  Jan-Uwe  Roggen  ja  Klaus  Jensenin  vuonna  1987 
ilmestynyttä  kirjaa  Lernen–Helfen–Fleißigsein.  Kindermedien  und  Kinderkultur  in  der  DDR ja 
Reiner Wildin toimittamassa vuonna 1997 ilmestyneessä kirjassa Gesellschaftliche Modernisierung 
und  Kinder-  und  Jugendliteratur ilmestynyttä  Carsten  Ganselin  artikkelia  Kinder-  und 
Jugendliteratur in der SBZ/DDR in modernisierungstheoretischer Sicht: Aufriß eines Problemfeldes 
sekä Heidi Strobelin vuonna 2005 Die Zeit -sanomalehdessä ilmestynyttä artikkelia.

Kirjoittajilla on melko erilaiset lähtökohdat tutkimuskohteeseensa, sillä Rogge on kirjoittanut 
teoksensa Länsi-Saksassa vuonna 1987, jolloin DDR oli valtiona vielä olemassa. Tuohon aikaan 
DDR:n sisäiset asiakirjat olivat vielä salaisia ja Rogge teki tutkimustaan järjestelmän ulkopuolelta. 
Kirjasta  näkyy  melko  varovainen  ote  aiheeseen  eikä  kritiikkiä  esitä.  Rogge  on  opiskellut 
Tübingenin  yliopistossa  germaanista  filologiaa,  valtio-oppia,  kulttuuritieteitä  ja  tehnyt 
väitöskirjansa  lastenmedioista.  Hän  on  erikoistunut  perheitä,  lapsia  ja  medioita  koskevaan 
tutkimukseen ja toimii nykyisin perhe- ja viestintäneuvojana ja järjestää vanhemmille suunnattuja 
seminaareja  ja  pedagogiikan  ammattilaisten  jatkokoulutusta  Saksassa  ja  ulkomailla. 
(http://www.jan-uwe-rogge.de/.)

Ganselin tutkimuksessa ote on aivan erilainen. Päätelmiä esitetään suorasukaisesti ja kritiikki on 
selvästi  näkyvissä.  Ganselilla  on  1990-luvulla  ollut  aivan  toisenlaiset  lähtökohdat  tiedon 
keräämiseen,  sillä  DDR:ää  ei  enää  ollut  valtiona  olemassa  ja  jäljellä  olevat  arkistot  olivat 
tutkijoiden  käytettävissä.  Gansel  työskentelee  nykyisin  Giessenin  Justus-Liebig-Universitätin 
germaanisen  filologian  laitoksella  ja  on  erikoistunut  muun  muassa  saksalaiseen  kirjallisuuteen 
1900-  ja  2000-luvuilla,  kaanonin  tutkimukseen  ja  lastenkirjallisuuteen.  Hän  toimii  useissa 
tutkimusprojekteissa,  joista  tärkein  käsittelee  saksalaisen  kirjallisuuden  historiaa  vuodesta  1945 
alkaen. Ganselin erikoisalana on DDR:n kirjallisuus vuosina 1945–1989, Saksojen yhdistymisen 
jälkeinen kirjallisuus ja saksankielisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden historia vuoden 1945 jälkeen. 
Ganselin  toinen  tärkeä  tutkimushanke  koskee  DDR:n  kirjallisuusjärjestelmän  tutkimusta. 
(http://www.uni-giessen.de/fbr05/Gansel.)

Heidi  Strobel on kirjallisuuden tutkija,  joka työskentelee Berliinin Humboldt-yliopistossa,  ja 
toimii  muun  muassa  tutkimushankkeen  ”Handbuch  zur  Kinderliteratur  der  DDR/SBZ” 
koordinaattorina  (http://www2.rz.hu-berlin.de/kjl/).  Hän  on  julkaissut  DDR:n  lasten-  ja 
nuortenkirjallisuutta koskevia artikkeleita. 

Käyttämäni kirjallisuuden perusteella DDR:ssä ihanteina pidettyjä ominaisuuksia ja normeja ja 
sen  lastenkirjallisuudelle  tyypillisiä  piirteitä  olivat  muun  muassa  yhteisöllisyys,  työ 
elämäntehtävänä,  asenteet  yhteiskunnallisia  intressejä  kohtaan,  kollektiivisuuden  arvostaminen, 
yhteiskunnalliseen  uuteen  panostaminen  ja  yksilön  intressien  alistaminen  yhteisön  edun  alle, 
aikuiset ja ns. esikuvahahmot esimerkin näyttäjinä, tietynlaiset sankarityypit, oppimishalukkuus ja 
-valmius,  ahkeruus,  itsekritiikki  omaa laiskuutta,  sotkuisuutta  tai  myöhästelyä kohtaan, rohkeus, 
kurinalaisuus,  kestävyys,  voimakkuus,  auttavaisuus,  solidaarisuus,  yhteiskunnan  aktiviteetteihin 
osallistuminen, kollektiivisuus ja alistuminen esikuvan auktoriteettiin, kuuliaisuus ja tottelevaisuus, 
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sopeutuvaisuus ja alistuvaisuus ja autoritaarinen kasvatus. Tutkin tässä luvussa näiden ja muiden 
lähdekirjallisuudessa  esiintuotujen  piirteiden  esiintymistä  Fred  Rodrianin  kirjoissa  esimerkkien 
avulla. Jäljempänä näkyvät myös lähdeviitteet eriteltyinä niihin lähteisiin, missä kukin ominaisuus 
on mainittu.

5.3 Yhteisöllisyys ja yhteinen tavoite 

DDR:n  lastenkirjallisuuden  taustalla  vaikutti  yhteisöllisyyden  ihanne,  jossa  lapsi  on  suuressa 
sosialismin  rakennustyössä  muodollisesti  tasa-arvoisessa  asemassa  aikuisiin  nähden.  Tämä 
lapsikuva  sopi  yhteen  proletaaris-vallankumouksellisen  lastenkirjallisuuden  perinteen  kanssa. 
Tällainen  yhteisöllisyyden  ihanne  liittyy  sosialismin  perustana  olevaan  yhteiseen  tavoitteeseen, 
johon pyrittiin välittämättä sukupuolten tai sukupolvien eroista. Yksilön yksilöllisyydellä oli väliä 
vain silloin, jos hän oli valmis tukemaan yhteistä tavoitetta ajattelematta omia etujaan. Tämä oli 
kuitenkin vain ideologinen näkemys eikä sulkenut pois sitä, että käytännössä lasten noudattamat 
eettiset ja moraaliset normit olivat aikuisten asettamia ja ne esitettiin myös lastenkirjoissa selkeästi 
aikuisten suunnalta osoitettuina. (Gansel 1997: 189.) 

Tyypillistä DDR:n lastenkirjallisuudelle 1960-luvun loppuun asti olivat suoraan asetellut eettis-
moraaliset  normit  ja  arvot,  jotka  kuuluivat  DDR:n  ajatusjärjestelmään ja  täyttivät  siinä  tärkeän 
funktion. Näitä normeja ja arvoja olivat esimerkiksi työ elämäntehtävänä, asenteet yhteiskunnallisia 
intressejä  kohtaan,  kollektiivisuuden  arvostaminen,  yhteiskunnalliseen  uuteen  panostaminen  ja 
yksilön intressien alistaminen yhteisön edun alle. (Gansel 1997: 190.)

Rodrianin  kirjoissa  ihmiset  esitetään  yksilöinä,  mutta  kaikilla  on  yhteinen tavoite,  johon he 
pyrkivät, ja he käyttäytyvät sen mukaisesti. Kirjoissa yhteisenä tavoitteena ei ole suuri sosialistinen 
päämäärä,  joka  olisi  pienen lapsen vaikea  ymmärtää,  vaan tavoite  on  otettu  lasten  maailmasta: 
pääskysten pesän pelastaminen rakennustyömaalta ja eksyneen pilvilampaan auttaminen takaisin 
taivaalle.  Lapsen on helppo samaistua tällaiseen kertomukseen, jossa kuitenkin samalla tuodaan 
esiin yhteisöllisyyden tärkeys ja monia muita yhteiskunnallisia ihanteita.

Kirjan  Das  Wolkenschaf  loppupuolella  kaikki  osallistuvat  pilvilampaan  vartiointiin  ja 
auttamiseen (ks.  Rodrian  1958:  27–28).  Muutoinkin  Rodrianin  kirjoissa  toistuu  aina  yhteistyön 
merkitys ja se, että toisten auttaminen on tärkeää ja että yhteistyöllä päästään tuloksiin.

Kirjassa  kutsutaan  apuun  myös  reippaat  lastentarhaystävät,  sillä  kaikkien  täytyy  auttaa 
pilvilammasta. 

Dann stutzte sie, kniff die Augen zusammen und sagte energisch: Nein. Ihr müßt mir helfen. Wir alle 
müssen Zirri helfen! Und sie erzählte den Jungen vom Wolkenschaf und gab jedem einen Auftrag.

Rodrian 1958: 15 

Tässä näkyy yhteisöllisyys ja se, että vain yhteen hiileen puhaltamalla voidaan tavoite saavuttaa. 
Kaikki pyydetään mukaan eikä nosteta esiin yhtä sankaria. Toiminta on kuitenkin organisoitua ja 
jokaisella on oma tehtävänsä suoritettavanaan (vrt. DDR:n yhteiskunta). Lisäksi tästä voisi lukea 
ikään perustuvan hierarkian. Christine on jo koulussa, joten hän määrää vasta lastentarhassa oleville 
pojille  tehtävät,  jotka  nämä suorittavat  oitis  kyselemättä  sen enempää.  DDR:ssä  hierarkialla  oli 
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tärkeä merkitys (Rogge 1987: 97, Gansel 1997: 181). Jokaisella oli yhteiskunnassa oma tehtävänsä 
ja arvonsa ja ylemmältä taholta tulevat käskyt piti hyväksyä protestoimatta. 

Myös pilvilammas kertoo Christinelle siitä, miten pilvilampaat ovat aina yhdessä ja toimivat 
yhdessä. Yksin oleva on surullinen, sillä hänestä ole mitään hyötyä eikä hänellä sitten mahdollisesti 
ole edes syytä elää. 

Nein, sagte das Schäfchen, ich bin allein. Das ist schlimmer als krank.

Rodrian 1958: 10

Nur allein bin ich nicht fröhlich und nicht nützlich, setzte das Wolkenschäfchen hinzu. Es schaute 
lange sehnsüchtig in den Himmel und sagte leise: Vielleicht muß ich sterben.

Rodrian 1958: 11

Kohdan  voisi  tulkita  kollektiivisuuden  korostamisena.  Kollektiivisuus  oli  arvostettava 
ominaisuus  (Gansel  1997:  190,  Rogge  1987:  187),  ja  tässä  se  tulee  epäsuorasti  esiin  sadun 
elementtien välityksellä.  

Rodrianin kirjoissa kukaan ei vastusta yhteiseen tavoitteeseen pyrkimistä. Jotkut henkilöt jäävät 
kuitenkin  toiminnan  ulkopuolelle,  koska  heillä  on  yhteiskunnallisia  velvollisuuksia,  jotka  on 
hoidettava tiettyyn aikaan. Tekstissä painotetaan kollektiivisuutta, mutta siinä tuodaan esiin myös 
työn  tärkeys.  Ihanneihmisen  tulisi  suhtautua  työhönsä  elämäntehtävänään  ja  yhteiskunnalliset 
intressit tulisi asettaa etusijalle (Rogge 1987: 27). Eräs tällainen henkilö on Christinen äiti, joka ei 
ehdi  kuunnella tyttärensä huolia,  koska hänellä on kiire  töihin.  Tekstistä saa kuitenkin sellaisen 
vaikutelman, että äiti välittää tyttärestään ja tämän huolista, sillä hän suukottaa tyttöä, antaa neuvoja 
ja  silittää lammasta.  Työ ja  työhön ajoissa  saapuminen ovat  kuitenkin tärkeitä  yhteiskunnallisia 
velvollisuuksia, jotka äiti hoitaa mielellään. Hän itse haluaa olla ajoissa.

Christines Mutter stand an der Gartentür. Sie wollte gerade zur Arbeit gehen.

[---]

Aber  die  Mutter  war  in  Eile.  Bring  es  zum alten  Schäfer  Ärge,  sagte  sie,  küßte  das  Mädchen, 
streichelte das Schäfchen und ging. Die Mutter wollte pünktlich sein.

Rodrian 1958: 8

Tämän  voisi  nähdä  niin,  että  lukijalle  painotetaan  työn  tärkeyttä  ja  työntekijän  tunnollisuuden 
tärkeyttä. Asia tuodaan esille positiivisen esimerkin avulla. Yleensä äiti on lapsille positiivinen ja 
esimerkillinen henkilö, joka lapsen mielessä yhdistyy varmaankin vain hyviin ja iloisiin asioihin. 
Tässä  tapauksessa  siis  työ  ja  ajoissa  oleminen yhdistyy ihmiseen,  josta  lapsella  on positiivinen 
mielikuva.

Toisaalta  voisi  myös ajatella,  että katkelma kuvaa yhteiskuntaa ja  sen arvoja,  sillä  DDR:ssä 
työllä  oli  tärkeä  merkitys.  Myös  lastenkasvatuksen  yksi  olennainen  osa  oli  saada  lapset 
ymmärtämään työn tärkeys sekä se, ettei saa myöhästellä. (Rogge 1987: 27.)

Merkittävää on myös se, että töihinmenijä on nimenomaan äiti, siis nainen. Kirjassa tuodaan siis 
esille  DDR:lle  tyypillinen  perhemalli,  jossa  myös  äiti  käy  kodin  ulkopuolella  töissä  eikä  ole 
kotirouva, kuten Länsi-Saksassa oli samaan aikaan tavallista. Sama kohtaus olisi voitu kuvata myös 
niin, että äiti on kotiäiti ja hänellä on kiire kotitöiden kanssa.
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DDR:ssä korostettiin työn merkitystä ja työssä käyvien ihmisten arvostamista (Rogge 1987: 27) 
ja ihanteisiin kuului omistautuminen työlle ja työn pitäminen elämäntehtävänä (Gansel 1997: 190). 
Katkelmaa voisi pitää myös esimerkkinä siitä, että jokaisen pitäisi omistautua työlleen ja hoitaa se 
vastuuntuntoisesti.

Die Schwalbenchristine -kirjan  tarina  muodostuu  pääskysten  pesän  pelastusoperaation 
ympärille. Räjäytystyömaalla työskentelevät miehet kuvataan hyviksi ja kilteiksi. He eivät haluaisi 
räjäyttää  pääskysten  pesää,  mutta  heidän  on  tehtävä  velvollisuutensa.  He  kuitenkin  pysähtyvät 
miettimään  pääskysten  pelastamista,  kun  lapset  siitä  huomauttavat.  Kaikki  menevät  yhdessä 
istumaan kuorma-auton lavalle.

Wir wollen nicht, daß die Schwalben sterben. Aber wir müssen die Ruine sprengen, sagte der junge 
Arbeiter. Was kann man da tun? Die Arbeiter und die Kinder setzten sich auf den Lastwagen und 
hielten eine Beratung ab.

Rodrian [1962] 1981: 5

Velvollisuuksien  täyttämisen  tärkeys  korostuu,  ja  kaikki  muu  toiminta  on  mahdollista  vain 
velvollisuuksien ja yhteisen edun asettamissa rajoissa. 

 5.4 Roolit yhteiskunnassa

Aiemmin  kuvattua  ideologista  taustaa  vasten  lapset  nähtiin  muodollisesti  tasa-arvoisina 
kumppaneina suuressa rakennustyössä,  mutta  lastenkirjojen teksteihin sisäänkirjoitetut  eettiset  ja 
moraaliset normit olivat kuitenkin aikuisten etukäteen määräämiä. Lasta ei esitetä omat arvonsa 
omaavana, vaan hänen on omaksuttava sosialististen aikuisten normit ja arvot. Jos lapsella esitetään 
olevan  oma  arvomaailma,  tehdään  myös  selväksi,  että  se  koostuu  aikuisilta  sisäistetyistä 
sosialistisista arvoista. Tästä näkökulmasta DDR:n lastenkirjallisuutta voitaisiin verrata valistuksen 
ajan lastenkirjallisuuteen. Niillä oli samantapainen rooli ja arvojen asetus kirjallisuusjärjestelmissä. 
Kirjallisuus oli autoritaarista lastenkirjallisuutta, jossa vain aikuinen voi tietää oikean toimintatavan 
tai ratkaisun. Yleensä tämä aikuinen oli isä, opettaja tai ns. esikuvahahmo. (Gansel 1997: 189.)

Kirjassa  Das  Wolkenschaf pohditaan,  kuka  voisi  auttaa  pilvilampaan  saamisessa  takaisin 
taivaalle.  Ratkaisuksi tarjotaan lääkäriä,  poliisia ja paimenta,  ja  he kaikki voisivat auttaa, mutta 
kaikkein paras apu on kuitenkin opettaja.

Wer konnte helfen? Der Doktor? Vielleicht  der  Doktor.  Der Polizist?  Vielleicht  der  Polizist.  Der 
Schäfer Ärge? Vielleicht auch der Schäfer Ärge. Der Lehrer? Vielleicht der Lehrer. Ja, bestimmt der 
Lehrer! Aber gleich fiel ihr ein: es sind ja Ferien. Der Lehrer ist nicht da.

Rodrian 1958: 12–13 

Tämän voisi  tulkita  opettajan  auktoriteetin  kunnioittamisena  tai  mahdollisesti  sillä  vahvistetaan 
vallitsevaa diskurssia, jossa opettaja esitetään lapsen ohjaajana ja auttajana, joka on hierarkkisesti 
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lapsen yläpuolella, niin että lapsi aina uskoo häntä (Rogge 1987: 97). Sama opettaja-teema toistuu 
useammissa Rodrianin kirjoissa,  joissa opettaja kuvataan aina hyvänä henkilönä,  hyväntuulisena 
johtajana,  joka auttaa ja  löytää  ratkaisut  (ks.  Rodrian  1960 Hirsch  Heinrich).  Das Wolkenschaf 
-kirjassa lapsi joutuu turvautumaan muihin aikuisiin, sillä opettaja on lomalla.

Kun Christine menee pyytämään apua poliisilta, poliisi kuvataan seisomassa tornissa kaikkien 
yläpuolella. Hän ohjaa liikennettä ja säilyttää järjestyksen ja kaikki tottelevat häntä. 

Er stand auf einem kleinen Türmchen und sagte den vielen Autos, wann sie weiterfahren dürfen. Er 
sagt es mit einem Stab und einer Trillerpfeife, und alle richten sich danach.

Rodrian 1958: 17–18

Poliisin auktoriteetti näkyy selkeästi. Se näkyy myös kuvituksessa, jossa poliisi on kuvattu kooltaan 
huomattavasti suuremmaksi kuin kaikki muut (ks. Rodrian 1958: 17). Kun Christine näkee poliisin 
ohjaavan liikennettä, hän uskoo, että poliisi voi varmasti auttaa. 

Ja! Dachte Christine. Der wird helfen können.

 Rodrian 1958: 18

Tuetaanko tässä käsitystä siitä, että ihmisellä, jolla on valtaa muihin ihmisiin nähden, on valtaa 
ratkaista  myös  ongelmat?  Tällainen  tulkinta  tukisi  sitä  ajatusta,  että  kirjallisuus  vahvistaa 
kirjallisuusjärjestelmän isännän valtaa, eli sen tahon valtaa, joka ohjailee kirjallisuuden tuottamista 
ja julkaisemista. Tässä tapauksessa ohjaileva taho oli siis DDR:n kirjallisuusjärjestelmää ohjannut 
poliittinen puolue, jonka alaisena myös poliisi toimi. Lapsi oppisi näin kirjan kautta, että poliisi, 
joka on poliittisen koneiston osa ja puolueen määräysvallassa, voi aina auttaa ja keksiä ratkaisut, 
joihin lapsi voi luottaa. Toisin sanoen kohdassa vahvistetaan vallitsevaa diskurssia ja tätä kautta 
vallanpitäjien valtaa.  Poliisi  on esitetty sympaattisena auktoriteettina,  jolla  on valtaa ja  joka on 
älykäs ja keksii ratkaisut pulmiin. 

Blieben an der Kreuzung stehen,  weil  der  Polizist  darüber nachdachte,  wie dem Wolkenschaf zu 
helfen  sei.  [---]  Und der  Polizist  lächelte  und hob den Stab  und wußte  mit  einemmal,  wie  dem 
Wolkenschaf zu helfen sei.

 Rodrian 1958: 20–21 

Toisaalta taas poliisi on viranomainen ja kohdan voisi tulkita myös niin, että viranomainen on 
aina positiivinen taho, joka keksii ratkaisut ja johon lapsen (ja miksei aikuisenkin) pitäisi turvautua 
ja luottaa.

Toisaalta jos analyysini näkökulma olisi toinen eikä lähtökohtana olisi ideologian ja diskurssin 
toiminta  yhteiskunnassa  ja  teksteissä,  voisi  analyysin  tulos  olla  erilainen.  Kirjassa  kuvattu 
tapahtuma voitaisiin tulkita vain neutraalina, tai niin neutraalina kuin yhteiskunnassa ja ihmisten 
käyttäytymisessä on mahdollista, toisin sanoen käyttäytymismallina, jossa lapsi menee kysymään 
neuvoa aikuiselta. Jos taas ajatellaan aikuisen olevan nimenomaan poliisi, astuu diskurssi kuvaan, 
sillä poliisinkin valta on osittain henkistä ja diskurssin kautta kehitettyä ja ylläpidettyä.

Rodrianin kirjoissa aikuiset on kuvattu aina myönteisillä adjektiiveilla, esimerkiksi  freundlich 
(Rodrian  1958:  15)  tai  muuten  positiivisesti.  He  ovat  aina  valmiita  auttamaan  lapsia.  Yleisesti 
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tekstistä  välittyy  aikuisten  ja  viranomaisten  auktoriteetti  ja  se,  että  lapsi  kunnioittaa  tätä 
auktoriteettia. Myös ongelman ratkaisun keksii aikuinen tai viranomainen.

5.5 Sosialistiset sankarit

Rogge (1987: 91) määrittelee sankarityyppejä, joita DDR:n lastenmedioissa käytettiin. Niitä olivat 
muun muassa negatiivinen tai positiivinen sankari, joka siis voi olla mallina siitä, miten tulisi toimia 
tai  miten  ei  tulisi  toimia,  itsenäisesti  toimiva  positiivinen  sankari  sosialistisessa  yhteisössä  ja 
individualistinen-vastustava  sankari  ja  hänen kokemuksensa reaalisosialistisessa  ihmisyhteisössä. 
Lasten medioissa lapsen ja aikuisen välinen suhde esitettiin niin, että aikuinen oli kaikkitietävä ja 
lapsi otti  vastaan kaiken tiedon aikuiselta. Opettajan ja oppilaan välinen suhde oli hierarkkinen. 
Kaikilla  vanhemmilla  ihmisillä  oli  medioissa  korostettu  kasvatusfunktio  lapsiin  nähden  ja 
yleisimmin kasvatustehtävässä oleva aikuinen esitettiin ”kiltin naapurin papan” muodossa. (Rogge 
1987: 97).

Rodrianin  kirjojen  päähenkilöä,  Christineä,  voisi  pitää  itsenäisesti  toimivana,  positiivisena 
sankarina. Hän toimii  Das Wolkenschaf -kirjan alussa yksin, mutta pyytää apua aikuisilta ja ottaa 
kaikki  muutkin  mukaan  toimintaan.  Die Schwalbenchristine -kirjassa  hän  on  suorittamassa 
rangaistusta  tunnilla  lörpöttelyn  takia,  mutta  jättää  tehtävän  kesken,  kun  muut  pyytävät  apua. 
Christine osaa hyödyntää edellisessä kertomuksessa oppimiaan asioita eli menee pyytämään apua 
palokunnalta.

Da kann nur die Feuerwehr helfen. Die Feuerwehr mit der langen Leiter. 

Rodrian [1962] 1981: 5

Palokunnan  hän  tuntee  edellisestä  kertomuksesta.  Tämä  viittaa  myös  siihen  DDR:n 
lastenkirjallisuudelle tyypilliseen piirteeseen, että lapsi on aina omaksunut tietonsa (sosialistiselta) 
aikuiselta  (Gansel  1997:  189).  Edellisessä  kirjassahan  ratkaisun  keksijä  on  poliisi.  Edellisen 
kertomuksen ratkaisu tulee intertekstuaalisesti esiin, jos lukija tuntee edellisen kirjan. Viittaus ei 
kuitenkaan ole niin suora, että lukijan olisi pakko tunnistaa se ymmärtääkseen merkityksen. Tässä 
kertomuksessa Christine on omaksunut poliisilta oppimansa tiedon.

Die Schwalbenchristine -kirjassa esiintyy myös DDR:n lastenkirjoille tyypillinen hahmo, ”kiltti 
naapurin  pappa”,  joka  on  erään  lapsen  isoisä.  Isoisän  pääskytietämystä  kuvataan  ja  samalla 
lapsilukijalle välitetään luonnontieteellistä tietoa, mikä oli tyypillistä DDR:n lastenkirjallisuudelle 
(Rogge 1987:  23,  Barck et  al.1997:  24).  Isoisälle  annetaan tärkeä rooli  pelastusoperaatiossa,  ja 
hänen kätensä kuvataan isoiksi ja hyviksi.

Der  nahm mit  seinen  guten  großen  Großvaterhänden  das  Nest  mit  den  fünf  Jungen,  steckte  es 
vorsichtig in seine Einholetasche und kletterte wieder nach oben.

 Rodrian [1962] 1981: 27 

Sukupolvien väliset suhteet esitettiin lähes aina hyvinä ja sukupolvikonfliktit olivat aihe, joka 
oli sensuurin kohteena (Strobel 2005). Aihe ei sopinut sosialistisen kollektiivisuuden ihanteeseen, 
jossa  kaikki  ikään  ja  sukupolveen  katsomatta  olivat  yhtä  yhteisöä.  Toisaalta  pikkulapsille 
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tarkoitetuissa kirjoissa ei yleensäkään käsitellä sukupolvien konflikteja, vaan ne tulevat esille vasta 
lähinnä nuortenkirjoissa. Tästä ei siis voida vetää suurempia johtopäätöksiä.

5.6 Hyvä saa palkkansa

Rodrianin kirjoissa tulee selkeästi esiin se, miten hyvistä teoista palkitaan.
Kun  Christine  Das  Wolkenschaf  -kirjan  lopussa  kulkee  kultakalalammikon  ohi,  hänestä 

kuulostaa siltä kuin kultakala puhuisi ja sanoisi kiitos.

Und da war es, als spräche der Goldfisch. Es hörte sich an wie: Danke!

Rodrian 1958: 30

Kirjan alussahan kerrottiin, että Christine toivoi oppivansa ymmärtämään eläinten kieltä.

Oder sie wünscht sich: die Sprache der Tiere zu verstehen.

Rodrian 1958: 2

Lopussa Christinen toive siis toteutuu tai asia jätetään hieman auki, niin että lukija voi itse päättää, 
mitä uskoo. Hyvistä teoista siis palkitaan, sillä Christine ymmärtää, kun kultakala kiittää häntä.
Sama teema toistuu Die Schwalbenchristine -kirjan viimeisellä sivulla.

Doch wenn die Christine jetzt einmal den kleinen Feldweg zur Wiese  mit den Birken und dem Reh 
entlanggeht, dann fliegen Schwalben dicht um sie herum und gleiten und zwitschern, und was das 
heißen kann, das wißt ihr vielleicht.

Rodrian [1962] 1981: 32

Virkkeen loppu vaikuttaa viittaukselta Das Wolkenschaf -kirjaan, sillä nyt vuorostaan pääskyset 
kiittävät häntä avusta. Lisäksi viimeisen lauseen vihje voisi viitata siihen, että edellisessä kirjassa 
Christinen toive eläinten kielen ymmärtämisestä mahdollisesti toteutui.

5.7 Tunnollisuus

Die Schwalbenchristine -kirjassa tulee esiin myös lapsen tunnollisuus, kun hän palaa koulusta 
saamansa rangaistuksen ääreen, heti kun yhteinen tavoite on saavutettu.

Christine tulee apuun, vaikka hänen pitäisi tehdä koulutehtäväänsä.

Sie klappte das Heft zu, kletterte aus dem Fenster und rannte mit Bobby zum Lastwagen.

Rodrian [1962] 1981: 5

Lopussa  Christine  menee  takaisin  kotiin  ja  istahtaa  kirjoituspöytänsä  ääreen  ja  tekee 
kirjoitustehtävänsä loppuun.
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Christine aber setzte sich an ihren kleinen Arbeitstisch. Sie mußte noch eine Reihe L schreiben.

Rodrian 1981: 31

Christine siis  suorittaa tehtävänsä  loppuun tunnollisesti,  vaikka hän käykin välillä  pelastamassa 
pääskyset. Siis toisaalta Christine toimi muita yhteisön jäseniä auttaen, muttei kuitenkaan unohda 
myöskään omia velvollisuuksiaan vaan hoitaa ne tunnollisesti. Toisaalta kohdan voisi tulkita myös 
luonnollisena jatkumona, niin että kirjan tarina on rakennettu ympyrän muotoon. Alussa on johdatus 
tapahtumiin  ja  siinä  kuvataan,  mitä  Christine  on  juuri  tekemässä,  kun  kirjan  varsinainen 
tapahtumasarja alkaa. Tapahtumien päätyttyä Christine palaa takaisin samojen toimien pariin, joista 
hän lähti ennen tapahtumasarjaa, ja näin ympyrä sulkeutuu ja kirja saa luontevan lopun.

5.8 Ihannelapsi ja kasvatusfunktio

Roggen (1987: 187) mukaan DDR:lle ominaisia normeja ja arvostettuja ominaisuuksia olivat muun 
muassa  oppimishalukkuus  ja  -valmius,  ahkeruus,  itsekritiikki  omaa  laiskuutta,  sotkuisuutta  tai 
myöhästelyä kohtaan, rohkeus, kurinalaisuus, kestävyys, voimakkuus, auttavaisuus, solidaarisuus, 
yhteiskunnan aktiviteetteihin osallistuminen, kollektiivisuus ja alistuminen esikuvan auktoriteettiin. 

Christine  esitetään  hyvin  kasvatettuna  lapsena,  joka  pesee  tunnollisesti  kasvonsa  aamulla 
herättyään. Hän tekee tämän myös silloin, kun vanhemmat eivät ole vahtimassa.

Dann stand sie auf und plantschte im Waschbecken. 

Rodrian 1958:4

Tässä tulee esiin DDR:ssä vallinnut lapsi-ihanne, jossa puhtaus on tärkeää (Rogge 1987: 187).
Ensimmäisessä kirjassa lapsen asenne koulunkäyntiä kohtaan esitetään positiivisena.

Christine geht schon auch zur Schule, und zwar gern. Aber das tut nichts zur Sache, denn jetzt sind 
Ferien.

Rodrian 1958: 3

Tämä  kuvastaa  DDR:n  sosialistisen  persoonan  ominaisuuksiin  kuuluvaa  oppimishalua  ja 
-valmiutta (Rogge 1987: 187). Christine käy koulua mielellään ja on esimerkkinä lukijalle. Tässä 
voitaisiin tulkita, että positiivista asennetta koulunkäyntiä kohtaan korostetaan, koska se on otettu 
esille, vaikka sillä ei kertomuksen kannalta ole mitään varsinaista merkitystä. Tai ehkä tämä kohta 
ei kuitenkaan ole niin irrallinen, kuin ensilukemalla vaikutti.  Myöhemminhän kirjassa mainitaan 
opettaja, jolta ei voi saada apua loman takia.

Die Schwalbenchristine -kirjassa kertomus alkaa kuvauksella Christinen huonosta käytöksestä 
koulussa,  mistä  hän  on  saanut  rangaistukseksi  kirjoitusharjoituksen.  Tekstissä  tulee  esiin,  että 
Christine  ei  täysin  hyväksy  rangaistustaan  tai  ainakaan  tee  sitä  ilomielin,  sillä  hän  on 
harjoitustehtävän  takia  pahalla  tuulella,  näyttää  kieltään  ja  sanoo ”bää”.  Christine  on  vihainen, 
mutta häpeää käytöstään. Lisäksi hän suorittaa tehtäväänsä, vaikka ulkona on kaunis ilma. Tästä voi 
huomata lapsen tottelevaisuuden ja kuuliaisuuden. Vaikka hän ei pitäisikään jostain tehtävästä, hän 
suorittaa sen kuitenkin, koska hänen täytyy.
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Sie guckte in den Spiegel, steckte sich die Zunge raus und sagte: Bäh. Christine war wütend, und sie 
schämte sich. Denn die Lehrerin hatte in das Schreibheft geschrieben: Christine war schwatzhaft. Sie 
wird fünf Reihen L schreiben.

Rodrian [1962] 1981: 2

Tästä näkyy ihanne, millainen lapsen tulisi olla koulussa. Hänen tulisi istua hiljaa tai ainakaan 
hän ei saisi lörpötellä. Lapsen suuttumusta kuvataan, mutta toisaalta mainitaan, että hän kuitenkin 
häpeää käytöstään, koska opettaja on kirjoittanut vanhemmille viestin. Hän siis ymmärtää itsekin, 
että on käyttäytynyt huonosti.  Lukijalle esitetään selvästi,  ettei huono käytös ole hyväksyttävää. 
Siitä seuraa rangaistus, ja sitä pitää itsekin ymmärtää hävetä.

Ratkaisun  ongelmaan  keksii  lopulta  Christine,  ja  hän  lähtee  Willin  kanssa  moottoripyörällä 
lentokentälle. Aluksi he esittelevät itsensä toisilleen ja Christine kiittää Williä.

Ich heiße Willi.  Und nun setz dich mal in meinem Beiwagen. Ich heiße Christine, sagte Christine, 
und schönen Dank auch.

Rodrian [1962] 1981:20

Christine ja Willi esitetään hyvin käyttäytyvinä, ja samalla lukijalle annetaan malli, miten pitäisi 
käyttäytyä. Kasvatus ja opetus on nivottu tarinan sisälle, eikä sitä tuoda korostetusti esiin.
Kirjan kasvatuksellinen funktio tulee esiin myös paloasemakohtauksessa.

Paloasemalla selviää, ettei yksikään paloauto voi auttaa pääskyongelmassa, koska kaikki ovat 
sammuttamassa tulipaloja.  Palot ovat lasten aiheuttamia. Lapsia on kolme, Renate Huschelkopf, 
Peter  Flatterbein  ja  Hans  Dümmel,  ja  palot  ovat  syttyneet  heidän  tottelemattomuutensa  ja 
tyhmyytensä takia.

Die Feuerwehr Nummer 1 muß einen Brand löschen. Und warum? Weil die Renate Huschelkopf aus 
der Veilchenstraße am Ofen gekokelt hat.

Rodrian [1962] 1981: 9 

Opetuksena on, että palokunta ei ehdi pelastaa pääskysiä, koska on olemassa tällaisia tuhmia ja 
tottelemattomia lapsia.

Und nun, liebe Kinder,  sagte der Feuerwehrwachhabende,  sind alle Feuerwehren unterwegs.  Und 
warum?  Weil  es  solche  Huschelköpfe,  Flatterbeine  und  Dümmels  gibt.  Deswegen  kann  die 
Feuerwehr auch leider nicht eure Schwalben retten! Deswegen!

Rodrian [1962] 1981: 10

Lasten  pitäisi  siis  olla  tottelevaisia.  Palovartija  kuvataan  ystävällisenä,  joka  haluaisi  auttaa, 
mutta ei voi ja on sen tähden surullinen.

Damit schloß der Feuerwachhabende traurig das Fenster [---].

Rodrian [1962] 1981: 10 

Lisäksi hän selittää, että lasten aiheuttamat tulipalot ovat pahimpia. 
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Vielleicht dauert es doch nicht so lange? Es sind doch Kinderbrände. Der Wachhabende sagte sehr 
ernst: Die sind die schlimmsten.

Rodrian [1962] 1981: 11

Tämän voisi tulkita niin, että lapsilukijaa pelotellaan olemaan kunnolla ja tottelevaisia. Lukijalle 
kerrotaan selvästi,  miten  vakavat  seuraukset  voi  olla  tottelemattomuudella  ja  leikeillä,  jotka  on 
kielletty.

Kirjailija on myös keksinyt lapsille heidän toimintaansa kuvaavia, hauskoja nimiä. Lapsilukija 
pystyy  luultavasti  muistamaan  tällaiset  nimet  ja  niitä  voidaan  halutessa  käyttää  myöhemmin 
opettavaisina esimerkkeinä siitä, miten ei tulisi toimia: ”Muistatko miten Renate Huschelkopfille 
kävi?”

Das Wolkenschaf -kirjan tekstiinkin on rakennettu pieniä opetuksia, kuten Bobbyn eksyminen 
hammaslääkärin luo.

Du mußt dir die Zähne putzen, mein Sohn. Komm morgen wieder. Sogar eine Zahnbürste schenkte 
ihm der freundliche Weißkittelmann, und Bobby schämte sich fürchterlich.

Rodrian 1958: 15

Tai auringon aamutervehdys Christinelle, jossa kehotetaan aikaiseen ylösnousemiseen. Aikainen 
ylösnousu on hyve ja siitä myös palkitaan.

Steh auf! Wer früh aufsteht, hat mehr vom Tag.

Rodrian 1958: 4 

Ennen kuin Bobby menee lääkärin luo, hän napittaa paitansa kiinni.

Bobby knöpfte sich das  Hemd zu, suchte nach dem weißen, ernsten Doktorschild, stiefelte mutig die 
Treppen empor und drückte auf den Klingelknopf.

Rodrian 1958: 15

Muistutetaanko tässä lukijaa siitä, että pihalla leikkiessä voi olla vaatteet miten vain päällä, mutta 
lääkäriin tai muun aikuisen puheille mentäessä täytyy näyttää siistiltä?

5.9 Asuinympäristö ja rakennuspolitiikka

Strobel  (2005)  mainitsee  DDR:n  kasvatusihanteiksi  kuuliaisuuden  ja  tottelevaisuuden, 
sopeutuvaisuuden ja alistuvaisuuden. Kasvatus oli hänen mukaansa autoritaarista eikä siinä annettu 
tilaa  lapsen  luovuudelle.  Näitä  seikkoja  ei  Rodrianin  kirjoissa  tullut  esille,  pikemminkin 
päinvastoin.  Esimerkiksi  Das  Wolkenschaf  -kirjan  alussa  Christine  lähtee  aamulla  yksin  ulos 
ilmoittamatta siitä vanhemmilleen.

Sei leise, Hugo, sagte Christine im Flüsterton. Dann tappelten sie beide aus dem Haus. 
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Rodrian 1958: 5

Tästä  voisi  päätellä,  että  tytöllä  on  melko  suuri  vapaus  päättää  tekemisistään  ja  että 
asuinympäristö on erittäin turvallinen, niin että lapsi voi liikkua ulkona yksin. Myöhemmin äiti on 
lähdössä töihin eikä tiedä, missä pieni tytär on. Hänelle tämä ei kuitenkaan ole mikään ongelma 
eikä hän osoita huolestumisen merkkejä. 

Christines Mutter stand an der Gartentür. Sie wollte gerade zur Arbeit gehen. Na, du Rumtreiber! 
Rief sie. Was bringst du denn für Besuch?

Rodrain 1958: 8

Tämä voisi  kuvastaa  joko ympäristön  turvallisuutta  tai  äidin  välinpitämättömyyttä.  Tekstissä  ei 
kuitenkaan  ole  mitään  merkkejä  siitä,  että  äidin  ja  tytön  suhde  olisi  jotenkin  huono.  Tekstistä 
välittyy vaikutelma heidän läheisyydestään. Välinpitämättömyydestä ei siis voi olla kyse. 

Aiemmin  käsittelemäni  teorialähteet  eivät  mainitse  lasten  vapautta,  vaan  pikemminkin 
päinvastoin,  lasten  autoritaarisen  kasvatuksen  ja  vanhempien  selvän  auktoriteetin.  Toisaalta 
kuitenkin mainitaan kuva DDR:stä rauhan tyyssijana, joka haluttiin välittää lapsille lastentarhoissa 
ja kouluissa (Rogge 1987: 19), ja tähän pohjautuen tekstin voisi tulkita ympäristön rauhallisuuden 
ja turvallisuuden esiintuomisena. Itä-Saksassa sijainnut kaupungin laitama on niin turvallinen, että 
äiti  voi  huolestumatta  antaa  pienen  tyttärensä  kuljeskella  ympäriinsä  yksin.  Asuinympäristö 
kuvataan  muutenkin  erittäin  miellyttävänä:  luonnonläheisenä  laitakaupunkina,  jossa 
kultakalalammikko ja  metsäniitty ovat  lähellä  (ks.  esim. Rodrian 1958: 1).  Toisaalta  taas  yksin 
liikkumisen voisi  tulkita  myös  lastenkirjoissa  usein  esiintyvänä seikkailuefektinä,  jossa  aikuiset 
jätetään toiminnan ulkopuolelle ja kuvataan vain lasten maailmaa.

Strobelin  (2005)  mukaan  DDR:ssä  harjoitettu  sensuuri  ei  hyväksynyt  sosialistisen 
rakennuspolitiikan arvostelemista.  Pikkulapsille  suunnatusssa kirjallisuudessa ei  ehkä kuitenkaan 
käsitelty suuria poliittisia aiheita, mutta voisi olettaa, että lastenkirjallisuudessa oli suotavaa esittää 
rakentaminen myönteisesti.  Näin Rodrian on tehnyt  kirjassaan  Die Schwalbenchristine.  Kirjassa 
kerrotaan, kuinka kaupungin laidalle pienten puutarhojen läheisyyteen rakennetaan upouusia taloja 
vanhan ruman raunion tilalle. Tämä on toinen pääteema pääskysten pelastamisen rinnalla.

Nahe bei den kleinen Gärten am Rande der Stadt setzten Bauarbeiter mit großen Kränen nagelneue 
Häuser zusammen.

Rodrian [1962] 1981: 1

Ein junger Arbeiter sagte: Wir sprengen die hässliche Ruine in die Luft. Bums!

Rodrian [1962] 1981: 3

Teema toistuu myöhemmin (ks. Rodrian [1962] 1981: 6, Rodrian [1962] 1981: 30).
Tämä sopii hyvin DDR:n asunnonrakennuspolitiikan tukemiseen. Vanha esitetään rumana, joka 

on parempi tuhota ja uuden rakentaminen on taas jotain hienoa.
Yhteenvetona voisi sanoa, että kuvaus Christinestä vastaa ajankohdan ihannelasta. Hän on reipas 

ja auttavainen, huolehtii puhtaudestaan, toimii yhdessä muiden kanssa ja kunnioittaa aikuisia. Häntä 
voisi  sanoa  yhdeksi  esimerkiksi  sosialistisesta  persoonasta.  Kirjojen  tarinoissa  opettavaisuus  on 
mukana,  mutta  se  on  upotettu  kertomuksen  sisään  eikä  sitä  ole  tuotu  korostetusti  esiin. 
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Kasvatuksellisuudella  oli  tärkeä  osa  DDR:n  yhteiskunnassa,  ja  lastenkirjoilla  oli  tärkeä  osa 
kasvatuksellisuuden  toteuttamisessa  (Barck  et  al.  1997:  25).  Näissä  teksteissä  kasvatuksellisuus 
tulee selkeästi esiin, vaikka sitä ei erityisesti korosteta. Ehkäpä tämä on yksi selitys sille, miksi 
kirjat ovat suosittuja vielä nykyäänkin.
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6. Käännöksen syntymiseen vaikuttavia tekijöitä

6.1 Julkaisuprosessi

6.1.1 Isännät ja ammattilaiset

Venutin mukaan (1992: 9) tekstit ovat heterogeenisia rakennelmia, joissa sekoittuvat muun muassa 
intertekstuaaliset  elementit  ja  moniäänisyys.  Tekstit  eivät  voi  muotoutua  vapaasti,  vaan  niitä 
rajoittavat useat tekijät. Kaikkein voimakkaimmin niitä rajoittavat yhteiskunnalliset instituutiot ja 
rakenteet,  joissa  tekstit  tuotetaan  ja  joissa  niitä  käytetään.  Lisäksi  tekstien  perusmateriaalit, 
esimerkiksi  muut  tekstit,  joihin ne linkittyvät,  sitovat  ne tiettyyn historialliseen aikaan.  Venutin 
mukaan  juuri  nämä  yhteiskunnalliset  ja  historialliset  yhteydet  vaikuttavat  siihen,  mitkä  tekstit 
valitaan  käännettäviksi,  millainen  käännetty  teksti  on  olemukseltaan  ja  millaista  diskursiivista 
strategiaa  tekstin  kääntämisessä  käytetään.  Lisäksi  kyseiset  yhteydet  vaikuttavat  myös  siihen 
alluusioiden määrään,  jonka  kohdekulttuurin  lukija  tekstissä  havaitsee.  Nämä samaiset  yhteydet 
vaikuttavat  myös  siihen,  että  käännös  voi  ”toimia  vieraiden  kulttuurien  kulttuuris-poliittisena 
käytäntönä  rakentaen  tai  kritisoiden  ideologian  leimaamia  identiteettejä  ja  edistäen  kirjallisten 
kaanonien muotoutumista tai kumoten niitä, vahvistaen tai rikkoen institutionaalisia rajoituksia”7. 
(Venuti 1992: 9.)

Instituutioita  voidaan  lähestyä  muun  muassa  Lefeveren  (1992:  14–15)  näkökulmasta,  jonka 
mukaan julkaistavan kirjallisuuden ja näin myös julkaistavan käännöskirjallisuuden syntymiseen 
vaikuttaa kaksi tekijää. Ensimmäinen näistä on isäntä eli se joka haluaa jostain syystä saada tekstin 
julkaistua tai saada alkuperäistekstin julkaistua toisella kielellä ja jonka etuja tekstin julkaiseminen 
siis ajaa. Lefeveren (1992: 15) mukaan isännät yrittävät säädellä kirjallisuusjärjestelmän ja muiden 
järjestelmien välistä suhdetta, sillä nämä järjestelmät yhdessä muodostavat yhteiskunnan, ja näin 
isännillä on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan. Yhdessä kirjallisuusjärjestelmässä voi olla useita 
isäntiä,  jotka  vastaavat  kirjallisuuteen liittyvistä  eri  osa-alueista.  Tilanne voi  olla  myös  se,  että 
isäntiä  on  vain  yksi  ja  tämä  yksi  isäntä  valvoo  kaikkia  osa-alueita,  joita  ovat  kirjallisuuden 
ideologia,  taloudellinen  palkkiojärjestelmä  ja  arvostus.  (Lefevere  1992:  17.)  Näiden  alueiden 
valvonta taas tuo valvojalleen, siis kyseisestä alueesta vastaavalle isännälle,  valtaa. Ne joilla on 
valtaa voivat vaikuttaa siihen, millaista diskurssia yhteiskunnassa käydään. Tätä diskurssin, vallan 
ja  ideologian  nivoutumista  yhteen  ja  niiden  välistä  vuorovaikutusta  olen  käsitellyt  tarkemmin 
luvussa 4 Järjestelmien taustavoimat.

Nykyisin valta  on yleensä  jakautunut  eri  isännille.  Näistä  yksi  on yleensä kustantaja,  jonka 
toimintaa ohjailee taloudellisen hyödyn tavoittelu. Toisin sanoen kustantajan ajavana voimana on 
raha. Rahaa taas tulee, jos kirjalla on paljon ostajia. Muilla kirjallisuusjärjestelmän aloilla toimii 
muita  isäntiä.  Lefeveren  (1998:  20)  mukaan  ideologia  ja  raha  ovat  vaihtoehtoisia  parametreja 
julkaisutoiminnan  liikkeelle  panevina  voimina.  Jos  kustantajan  rooli  käännettävien  tekstien 

7 Käännös S.M.
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valitsijana,  siis  isäntänä,  voimistuu,  ideologiset  parametrit  julkaisutoiminnassa  häviävät  samalla. 
Kustantajan liikkeellepaneva voima on ensisijaisesti raha ja markkinat, jolloin ne ohjailevat myös 
käännettävien tekstien valintaa. (Lefevere 1998: 20.)

DDR:ssä kustantajalla oli hieman erilaiset lähtökohdat ja isäntänä toimikin poliittinen puolue, 
jonka  etuja  julkaisutoiminta,  kuten  kaikki  muukin  kirjallinen  toiminta,  ajoi.  Siellä  siis 
liikkeellepanevana voimana ja julkaisutoiminnan lähtökohtana oli ideologia.

Lefeveren  (1992:  14)  mukaan  toisena  julkaisuprosessiin  vaikuttavana  tekijänä  toimivat 
ammattilaiset. Heitä ovat muun muassa kääntäjät ja kriitikot. He toimivat kirjallisuusjärjestelmän 
sisäpuolella,  toisin  kuin  isännät.  Isännät  vastaavat  kirjallisuuden  levittämisestä,  kun  taas 
ammattilaiset kirjoittavat tekstejä ja vaikuttavat tekstien valintaan sekä hyväksyttäviin normeihin 
antamalla  asiantuntijaneuvoja.  Heidän  mielipiteistään  riippuu  usein  se,  hyväksytäänkö  teksti 
kohdekielessä  ja  -kulttuurissa  (Lefevere  1998:  21).  Ammattilaiset  eivät  kuitenkaan  ole  täysin 
itsenäisiä  toimijoita,  vaan  he  toimivat  aina  vallanpitäjien,  siis  isäntien,  valvonnassa  ja  heidän 
toimintansa  on  aina  riippuvaista  isäntien  mielipiteistä  ja  eduista.  (Lefevere  1992:  16.) 
Ammattilaisten  toiminta  vaikuttaa  myös  siihen,  mitkä  käännökset  kanonisoidaan  ja  mitkä 
työnnetään  reuna-alueille.  Toisaalta  taas  ammattilaisten  toiminta  ei  aina  tuota  toivottua  tulosta. 
Joskus käännös, jonka isännät haluaisivat siirtää kirjallisuusjärjestelmän reuna-alueelle, voi saada 
yleisön  keskuudessa  sellaisen  aseman,  etteivät  ammattilaiset  voi  toiminnallaan  heikentää  sitä. 
Käännöksillä voi siis olla vahva vaikutus ja asema ideologisessa taistelussa. (Lefevere 1998: 22–
23.) Ne voivat joko vahvistaa tai heikentää vallanpitäjien valta-asemaa, aivan samalla tavoin kuin 
muutkin tekstit (katso luku 4 Järjestelmien taustavoimat).

DDR:ssä ammattilaisryhmä oli  erittäin pitkälle kehitetty valtava koneisto,  joka toimi tiukasti 
poliittisen puolueen alaisuudessa.  Tätä  järjestelmää olen käsitellyt  tarkemmin luvussa 3  DDR:n 
kirjallisuusjärjestelmä vai kirjallisuus järjestelmässä. 

6.1.2 Julkaistavien tekstien valinta

 Venutin  (1992:  10)  mukaan  yksi  oleellisista  kysymyksistä  on,  millaisia  tekstejä  on  valittu 
käännettäväksi yleisesti tiettynä aikana. Sitä yritän selvittää seuraavassa.

Manipulaatioteoriassa  käännöksiä  pidetään  omana  erillisenä  ryhmänään  kohdekielisen 
kirjallisuuden sisällä, missä niillä on ”itsenäinen ja yhtenäinen asema” (Aaltonen 2003: 388). Mutta 
koskeeko tämä myös julkaistavien tekstien valintaan vaikuttavia tekijöitä? Jos näin olisi, olisivat 
käännöskirjallisuus  ja  suomalainen  kirjallisuus  aihepiireiltään  ja  saavutuksiltaan  aivan  erilaisia. 
Siinä mielessä tämä ehkä on totta, että kustantaja ei voi valita julkaistaviksi suomalaisia kirjoja 
niiden  saaman  arvostuksen  tai  palkintojen  perusteella,  mutta  käännöskirjallisuuden  valinnassa 
kyseiset  seikat  voivat  olla  hyvinkin  painava  peruste.  Kirjailijan  suosio  voi  kuitenkin  olla 
molemmissa  kirjallisuuden  lajeissa  peruste  kustantajan  kiinnostukselle.  Julkaistavien 
käännöskirjojen valintaan voi käsitykseni mukaan vaikuttaa myös kirjan tapahtumien sijoittuminen 
tiettyyn  paikkaan tai  kulttuuriin,  jolloin  ne  olisivat  aihepiiriltään oma erityinen ryhmänsä,  joka 
erottuu selkeästi suomalaisesta kirjallisuudesta. 

Toisaalta pikkulapsille suunnatuissa kirjoissa ympäristö on yleensä kuitenkin tuttu lukijalle eikä 
niissä useinkaan haeta eksotiikkaa (Aaltonen 2003: 400). Tämän perusteella käytän tässä työssä 
analysoimieni kirjojen vertailupohjana tutkimusta samana ajankohtana julkaistusta suomalaisesta 
lastenkirjallisuudesta,  etenkin  kun  vastaavasta  käännöskirjallisuudesta  en  ole  löytänyt 
tutkimustietoa.
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Venutin  (1992:  7)  mukaan  teksti  saa  käännöksen  johdosta  ”uuden  elämän”.  Päätös  tekstin 
kääntämisestä on osoitus siitä, että tekstiä pidetään erityisen arvokkaana, jopa niin arvokkaana, että 
se  on  välitettävä  myös  sellaisille  lukijoille,  jotka  eivät  pysty  lukemaan  sitä  alkuperäiskielellä. 
Tekstille halutaan vielä suurempi yleisö, kuin minkä se on saanut alkuperäisenä teoksena.(Venuti 
1992: 7.) Miksi sitten Fred Rodrianin kirjat haluttiin tuoda suomalaisten lukijoiden saataville? 

Aaltosen  (2003:  400)  mukaan  käännettävien  tekstien  valinta  kertoo  aina  taloudellisista  tai 
yhteiskunnallisista  suhteista  lähdekielen  kulttuuriin.  Suomella  oli  vahvat  kulttuurivaihtoyhteydet 
DDR:ään, joten myös kustantajien voisi olettaa olleen selvillä siitä, mitä DDR:n kulttuuririntamalla 
tapahtui ja muun muassa siitä, mitä kirjallisuutta siellä palkittiin.

Toisaalta Pilvilammas-kirjan kustantaja Kansankulttuuri oy oli myös ehkä hieman ideologisesti 
suuntautunut, sillä se keskittyi julkaisemaan sosialistisissa maissa julkaistua kirjallisuutta. Joissakin 
lähteissä  sitä  on  nimitetty  jopa  kommunistiseksi  kustantamoksi  (esim. 
http://fi.wikipedia.org/wiki/stanis%C5%82aw_Lem).  Voisi  siis  olettaa,  että  sosialistisesti 
suuntautunut  kustantamo  haluaisi  mielellään  julkaista  lastenkirjan,  joka  on  palkittu  vuoden 
parhaana lastenkirjana sosialistisessa maassa. Toisaalta taas vuoden parhaan lastenkirjan palkinto 
olisi  varmasti  houkutus  mille  tahansa  kustantamolle,  ja  siinä  voitaisiin  yhtä  hyvin  nähdä  vain 
julkaisemisen markkina-arvo ilman minkäänlaisia ideologisia vaikuttimia.

Das Wolkenschaf -kirja ei kuitenkaan minun analyysini mukaan ole niin selkeästi sosialistisen 
ideologian mukainen kirja,  että sen käännättämisen ja julkaisemisen voisi kategorisoida suoraan 
sosialistisen ideologian Suomeen tuomiseksi.  Joten jos kirjan käännättämiseen ja julkaisemiseen 
halutaan  etsiä  jonkinlaista  ideologista  taustaa  ottaen  huomioon  kustantajan  suuntautuneisuus, 
pitäisin syynä jonkinlaista kulttuurivaihtoa tai -yhteistyötä sosialististen maiden kanssa. Suomella 
oli  muutenkin  vahvat  kulttuurivaihtoyhteydet  sosialistisiin  maihin.  Kirja  oli  hyvä  esimerkki 
sosialistisessa maassa palkitusta kirjasta ja tämä voitaisiin tulkita niin että se oli mallikirja siitä, 
millaista hyvän lastenkirjallisuuden pitäisi tällaisessa maassa olla. Toisaalta taas kirjalla ei ollut liian 
suurta ideologista painolastia niskassaan, joten sitä voitiin markkinoida vain yleisesti loistavana, 
palkittuna lastenkirjana, joka sopii jokaisen lapsen luettavaksi. Tästä kertoo myös kirjan jatkuva 
suosio ja julkaiseminen Saksassa. Eli näkisin tässäkin pääsyynä julkaisemiseen markkinat.

Die Schwalbenchristine -kirjan käännättäjä ja julkaisija oli WSOY, jolla ei käsitykseni mukaan 
ollut  suurempia ideologisia yhteyksiä.  Kirja  oli  palkitun kirjailijan  tuotantoa,  täysin riippumatta 
siitä,  missä  maassa  palkinto  oli  annettu.  Olettaisin,  että  WSOY:n motivaatio  oli  julkaista  hyvä 
lastenkirja, jota voitaisiin myydä mahdollisimman paljon. Mielenkiintoinen kysymys olisi kuitenkin 
se, miksi WSOY, joka on julkaissut kirjansa vuonna 1963 eli seitsemän vuotta aikaisemmin kuin 
Kansankulttuuri oy, on valinnut julkaistavaksi  Die Schwalbenchristine -kirjan eikä palkittua  Das 
Wolkenschaf -kirjaa. Toisaalta  Die Schwalbenchristine oli vuonna 1963 uusi ja vasta vähän aikaa 
sitten julkaistu kirja, mikä voisikin olla perustelu sen valintaan käännettäväksi.

6.2 Kääntäminen

6.2.1 Kääntäminen lapsille

Oittisen (2000: 3) mukaan kääntäjä tuo aina käännökseensä mukanaan tekstin sisältämien ajatusten 
ja  omien  tulkintojensa  lisäksi  myös  oman  kulttuuriperintönsä  ja  omat  lukukokemuksensa. 
Lastenkirjallisuutta käännettäessä käännökseen vaikuttaa myös kääntäjän oma käsitys lapsuudesta 
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sekä  hänen  lapsikuvansa.  Esimerkiksi  jos  kääntäjän  käsitys  lapsuudesta  ei  sisällä  negatiivisten 
asioiden  käsittelyä,  hän  saattaa  haihduttaa  käännöksestään  ikäviä  asioita.  Jos  hän  taas  ajattelee 
lapsen  yksinkertaisena  olentona,  jonka  ymmärrys  on  erittäin  rajallinen,  hän  voi  kirjoittaa 
käännöksen yksinkertaisemmaksi kuin sellainen kääntäjä, joka pitää lapsen kykyä ymmärtää asioita 
kehittyneempänä. (Oittinen 2000: 3.)

Lastenkirjallisuuden kääntämisessä käytetään yleisesti  kuitenkin strategiana mukauttamista ja 
kotouttamista.  Lisäksi  lastenkirjojen  kääntämiseen  vaikuttaa  voimakkaasti  myös  niiden  ääneen 
luettavuus,  jonka  vaikutus  voi  usein  olla  niin  voimakas,  että  kääntäjä  joutuu  tinkimään muista 
asioista.  Pienille  lapsille  suunnatuilla  lastenkirjoilla  on  aina  kaksi  erilaista  yleisöä:  lapsi,  joka 
kuuntelee  tarinaa,  ja  aikuinen,  joka  lukee  tarinan  ääneen.  Molemmat  kohderyhmät  on  otettava 
käännettäessä huomioon. (Oittinen 2000: 5.)

Toinen  oleellinen  osa  lastenkirjoissa  on  kuvitus.  Kuvitettujen  kirjojen  kääntäjä  kääntää 
kokonaisuutta, johon kuuluvat sekä teksti että kuvat. (Oittinen 2004: 11.) Kuvan ja sanan suhde 
dialoginen,  niin  että  ne  vaikuttavat  toinen  toisiinsa.  Kuvitetun  kirjan  kääntäjän  onkin  otettava 
huomioon kirjan kuvat ja se, että käännetyn tekstin täytyy tukea kuvia ja että kuvien on tuettava 
käännettyä tekstiä.  Näin ollen kuvakirjan kääntäjä  ei  voi  tehdä esimerkiksi  lisäyksiä  ja  poistoja 
vapaasti, vaan ne on sopeutettava aina kirjan kuvituksen mukaisiksi. (Oittinen 2004: 41.)

Analysoimissani  kirjoissa  kuvitus  on  melko  yleisluontoista  eivätkä  kuvat  ole  erityisen 
kulttuurisidonnaisia,  ainakaan  suomalaisille  vieraalla  tavalla.  Ympäristönä  ovat  niitty,  katu, 
kerrostalolähiö  ja  muut  suomalaisille  tutut  elementit.  Kuvat  eivät  myöskään  kuvaa  tekstiä  niin 
tarkasti,  etteikö  joitakin  yksityiskohtia  voisi  jättää  pois.  Tällainen  kohta  on  esimerkiksi  lasten 
vuoropuhelu, jossa he keskustelevat työmiesten kanssa pääskysten pelastamismenetelmistä.

Der Dünne Dieter wollte an der Ruinenmauer hochklettern und die Schwalben retten. Ein kleiner 
Junge fragte, ob es nicht mit einem Lasso ginge. – Doch so viele Vorschläge auch kamen, keiner war 
richtig.

Rodrian [1962] 1981: 5

Risto ehdotti, että hän koettaisi kiivetä pesän luo ja toisi sen turvaan. Mutta miehet ravistivat päätään. 
Pesä oli  korkealla,  eikä sileää seinää käynyt  kiipeäminen. Ja vaikka kuinka tuumittiin,  ei  kukaan 
keksinyt keinoa.

Rodrian 1963: 6

Ehdotus lassosta on jätetty käännöksestä pois ja kiipeämistä koskevaa tekstiä lisätty, mikä ei tässä 
tapauksessa  ole  ongelmallista,  koska  tätä  kohtaa  ei  ole  tuotu  esiin  kuvituksessa.  Näin  ollen 
käännöksen lukija ei voi huomata minkäänlaista muutosta itsenäisesti esitetyssä tekstissä.

6.2.2 Ajan vaikutus kääntämiseen ja käännökseen

Oittisen (1997: 13) mukaan kaikki tekstit heijastelevat sitä aikaa, tilannetta ja ympäristön tilaa, jossa 
ne ovat syntyneet. Lisäksi ne heijastelevat kaikkien sellaisten henkilöiden ajatuksia ja tulkintoja, 
jotka ovat kirjoittaneet ne. (Oittinen 1997: 13.)
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Niinpä alkuperäisteksti heijastelee kirjoittajansa ajatuksia, mutta lisäksi se voi heijastella myös 
muun  muassa  kustantajan  ajatuksia,  sillä  hän  on  voinut  antaa  kirjailijalle  ohjeita  tai 
muutosehdotuksia.  Lisäksi  alkuperäisteksti  voi  heijastella  myös  muiden  tekstiin  vaikuttaneiden 
henkilöiden  tai  instituutioiden  ajatuksia  ja  periaatteita,  kuten  sensuuriviranomaisten  ajatuksia 
DDR:ssä.  Käännökseen  vaikuttavat  taas  kaikkien  edellä  mainittujen  lisäksi  myös  kääntäjä  sekä 
mahdollisesti käännöksen kustantaja ja muut käännöksen julkaisemiseen vaikuttavat tahot. Lisäksi 
on vielä lukijan tulkinta, joka tulee esiin erityisesti sellaisessa tilanteessa, missä teksteistä esitetään 
tulkintoja.  Tekemäni  analyysi  heijastelee  siis  kaikkien  edellä  mainittujen  lisäksi  ehkä 
voimakkaimmin  omia  ajatuksiani  ja  tietojani  eikä  missään  tapauksessa  ole  absoluuttista 
analysoimistani teksteistä saatavaa tietoa.

Kun tekstit heijastelevat omaa syntymäajankohtaansa, ne myös näyttävät eri aikoina erilaisilta ja 
niistä tehtävät tulkinnat ovat erilaisia eri aikoina (Oittinen 1997: 13). Venutin (1992: 3) mukaan 
alkuperäistekstiä pidetään usein ikuisena, koska se on kirjoittajan omaa tuotosta, eikä sitä näin ollen 
tarvitse muuttaa ajan mittaan. Käännöstä taas pidetään usein vain alkuperäistekstin kopiona, jolla ei 
ole itsenäistä arvoa eikä näin ollen myöskään kääntäjän tekemillä valinnoilla ole itsenäistä, jatkuvaa 
arvoa. Käännöstä on siis aika ajoin päivitettävä, sillä ajan mittaan kieli ja merkitykset muuttuvat, ja 
käännös voi saada eri merkityksen tai sävyn. Alkuperäistekstiin ajan hampaan ei kuitenkaan katsota 
purevan. (Venuti 1992: 3.)

Tällaisesta  näkökulmasta  tarkasteltuna  käännöksen  arvo  on  lähinnä  siinä,  että  se  tuo 
alkuperäisteoksen edes jossain muodossa suuremman lukijakunnan saataville ja lisäksi kääntäminen 
nostaa teoksen arvoa jo silläkin,  että teosta pidetään kääntämisen arvoisena ja  niin tärkeänä tai 
hyvänä, että se halutaan saattaa suuremman lukijakunnan ulottuville. (Venuti 1992: 5.)

Analysoimistani  kirjoista  ei  ole  tehty  uusia  käännöksiä,  mutta  ajatusta  ajan  vaikutuksesta 
kääntämiseen ja käännösten tulkintaan voi soveltaa myös käännösten analysoimiseen. Minä lukijana 
luen mahdollisesti käännöksiä eri näkökulmasta ja näen niissä eri asioita kuin ne lukijat, jotka ovat 
lukeneet kirjat niiden ilmestymisen aikoihin.

Toisaalta taas muun muassa manipulaatioteoriassa ei hyväksytä ajatusta siitä, että käännös olisi 
pelkkä  alkuperäistekstin  kopio.  Kyseisessä  teoriassa  kääntäminen  nähdään 
uudelleenkirjoittamisena, jossa teksti liitetään uuteen aikaan, paikkaan ja kulttuuriin ja jossa teksti 
irrotetaan lähdetekstistä, niin että se alkaa toimia täysin itsenäisenä tekstinä. (Aaltonen 2003: 396.)

6.2.3 Kääntäminen uudelleenkirjoittamisena 

Venutin  (1992:  10–11)  mukaan  poststrukturalistisissa  käännösteorioissa  kääntäminen  nähdään 
lähdetekstin  uudelleenrakentamisena,  jossa  hyödynnetään  kohdekielen  ja  -kulttuurin  kielellisiä, 
diskursiivisia  ja  ideologisia  rakenteita  ja  käytäntöjä.  Näitä  lähde-  ja  kohdetekstin  kielellisiä, 
diskursiivisia ja ideologisia eroja voidaan tutkia vertailemalla lähdetekstiä ja kohdetekstiä, kuten 
olen tässä tutkielmassani tehnyt. Vertailulla voidaan selvittää, mitä käännöksestä on poistettu ja mitä 
siihen  on  lisätty  lähdetekstiin  verrattuna  sekä  millaista  diskursiivista  strategiaa  kääntäjä  on 
käyttänyt. (Venuti 1992: 10–11.)

Lefeveren  (1992:  i-ii)  mukaan  kaikki  uudelleenkirjoittaminen,  siis  myös  kääntäminen,  on 
osoitus  tietynlaisen  poetiikan ja  ideologian soveltamisesta.  Tietynlaisen  poetiikan tai  ideologian 
avulla uudelleenkirjoittaminen vaikuttaa kirjallisuuteen niin, että se toimii yhteiskunnassa tietyllä 
tavalla. Uudelleenkirjoittamisella siis manipuloidaan järjestelmää ja tämän kautta voidaan vahvistaa 
olemassa  olevaa  valtaa  tai  saada  valtaa.  Toisaalta  sillä  voidaan  uudistaa  kirjallisuutta  ja 
yhteiskuntaa,  kun otetaan käyttöön uusia  strategioita,  näkökulmia  ja  välineitä.  Tai  sillä  voidaan 
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myös taannuttaa kirjallisuuden ja yhteiskunnan kehitystä, jos pitäydytään liian tiukasti vanhoissa 
malleissa. (Lefevere 1992: i–ii.)

Kirjoittajat  ja  uudelleenkirjoittajat  voivat  valita  kahden  vaihtoehdon  välillä.  Ne  voivat  joko 
mukautua järjestelmään ja noudattaa niitä sääntöjä, joita pidetään järjestelmässä hyväksyttävinä ja 
suotavina. Suurin osa julkaistavasta kirjallisuutta on yleensä tällaista, ja tällainen kirjallisuus on 
yleensä  myös  suosituinta.  (Lefevere  1992:  9.)  Myös  lukijat  siis  tuntuvat  suosivan  vallitsevan 
järjestelmän  mukaista  kirjallisuutta.  Luulisin,  että  osittain  kyse  on  lukutottumuksista  ja  lukijat 
pitävät  hyvänä  sellaista  kirjallisuutta,  johon  he  ovat  tottuneet,  ja  vieroksuvat  outoja  piirteitä. 
Toisaalta  olettaisin,  että  ainakin  osittain  tähän  kirjojen  suosioon  vaikuttavat  myös  muut 
yhteiskunnassa toimivat mekanismit.

Lefevere  (1992:  14)  kirjoittaa,  että  myös  kriitikot  ovat  uudelleenkirjoittajia.  Niinpä  ainakin 
kriitikoiden harjoittama kritiikki voi vaikuttaa lukijoiden lukukokemuksiin ja -valintoihin. Lukijalla 
voi olla lukemansa kritiikin johdosta ennakko-oletuksia, jotka heijastuvat lukukokemukseen tai he 
voivat etsiä luettavakseen useammin sellaisia kirjoja,  joita kriitikot ovat kiitelleet. Näin kritiikki 
vaikuttaa myös kirjallisuuden kanonisointiin. Kaikki uudelleenkirjoittajat voivat siis manipuloida 
kirjallisuusjärjestelmää.  Lefeveren  mukaan  he  uudelleenkirjoittavat  teoksia  niin  kauan,  kunnes 
teokset  vastaavat  järjestelmässä  kyseisellä  aikakaudella  vallitsevaa  poetiikkaa  ja  ideologiaa  ja 
toisaalta  he  pyrkivät  tukahduttamaan  sellaista  kirjallisuutta,  joka  on  yhteiskunnan  poetiikan  tai 
ideologian vastaista. (Lefevere 1992: 14.)

Lisäksi myös kirjallisuuden levikki voi vaikuttaa kirjojen suosioon. Jos esimerkiksi kustantaja 
päättää  ottaa  uuden  painoksen  kirjasta,  kirja  on  kauemmin  myynnissä  ja  useampien  lukijoiden 
saatavilla. Jos kirjasta ei oteta uusia painoksia, lukijoiden on vaikea saada sitä enää myöhemmin 
käsiinsä.  Kustantajien  tai  muiden  isännän  roolissa  toimivien  toiminta-aluetta  on  kirjallisuuden 
levittäminen.  (Lefevere 1992:  15.)  Heillä  on siis  valtaa päättää  kirjojen  jakelusta  ja  myös tällä 
tavalla vaikuttaa kirjallisuuden kanonisointiin. 

Uudelleenkirjoittamiseen  liittyvät  myös  Venutin  (1992:  4–5)  mainitsemat  sujuvat 
käännösstrategiat, joiden mukaan käännöksestä tehdään sellainen, että parhaassa tapauksessa lukija 
ei  huomaa,  että  teksti  on  käännös.  Kääntäjä  häivyttää  tällöin  tekstistä  sellaisia  piirteitä,  jotka 
kiinnittävät  tekstin  sen  lähdekulttuuriin  ja  -kieleen.  Tällaisia  piirteitä  voivat  olla  kielen  ohella 
uskomukset, arvot ja sosiaalinen esittäminen. Teksti siis uudelleenkirjoitetaan sellaiseksi, millaisena 
sitä kääntämisajankohtana pidetään kohdekieleen ja -kulttuuriin sopivana. Jonkin ajan kuluttua voi 
sitten olla, että käännöstä ei enää pidetäkään sopivana ja päätetään tehdä uusi käännös.(Venuti 1992: 
4–5.)  Kohdekulttuurin ja -kielen mukainen käännös soveltuu myös paremmin suurelle  yleisölle, 
sillä se on helpompi lukea ja se vastaa paremmin ihmisten kulutustottumuksia. Niinpä kustantajat 
suosivat  yleensä  tätä  käännöstapaa.  Lastenkirjallisuuden  kohdalla  tämä  on  osittain  myös 
perusteltavissa kohderyhmän omaamalla tietomäärällä. Pikkulasten olisi ehkä liian vaikea ymmärtää 
omasta elinympäristöstä huomattavasti poikkeavia asioita.
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7.  Käännösten  sopeutuminen  Suomessa  1960-
luvulla julkaistuun lastenkirjallisuuteen

Käsitys siitä, mikä on hyvää lastenkirjallisuutta, on vaihdellut eri aikoina. Keskityn tutkielmassani 
tarkastelemaan  sen  aikakauden  käsityksiä,  jolloin  analysoimani  kirjat  ovat  ilmestyneet. 
Suomenkieliset  käännökset  ovat  ilmestyneet  vuosina  1963  ja  1970,  joten  rajaan  tutkimani 
ajanjakson 1960-luvulle. En pidä aiheellisena käsitellä 1970-lukua sen tarkemmin, koska uusin kirja 
on ilmestynyt vuosikymmenten vaihteessa, jolloin se kuuluu selvemmin 1960-luvun vaikutuspiiriin. 
Monet  1960-luvulla  lastenkirjallisuudessa  vallinneet  ilmiöt  ovat  tyypillisiä  myös  1970-luvun 
lastenkirjallisuudelle  ja  suuremmat  1970-luvun  muutokset  tapahtuivat  vasta  vuosikymmenen 
lopussa.

Laajempia tutkimuksia tänä aikana ilmestyneestä lapsille tarkoitetusta käännöskirjallisuudesta ei 
ole  tehty,  vaan  käännöskirjallisuus  on  esitetty  osana  aikakaudella  ilmestynyttä  kirjallisuutta. 
Käyttämäni lähteet käsittelevät pääasiassa suomalaista lasten- ja nuortenkirjallisuutta ja luovat vain 
suppeampia,  luettelomaisia  katsauksia  lapsille  käännettyyn  kirjallisuuteen.  Mielestäni 
käännöskirjallisuuteen vaikuttavat kuitenkin monet samat asiat ja arvosteluperusteet kuin alun perin 
suomeksi kirjoitettuun kirjallisuuteen, muun muassa se, millaista kirjallisuutta pidetään hyvänä ja 
millaista ylipäätään julkaistaan. Keskitynkin tässä työssä tarkastelemaan pääasiassa sitä, millainen 
oli  käsitys  hyvästä  lastenkirjallisuudesta  ja  millaista  lastenkirjallisuutta  julkaistiin  Suomessa 
käännösten ilmestymisaikana.

Tarkastelen pääasiassa sitä, mitä lastenkirjoista on kirjoitettu, sillä analysoimani kirjat kuuluvat 
selvästi kategoriaan lastenkirjat. Käyttämieni lähteiden mukaan lasten- ja nuortenkirjoja koskevat 
kuitenkin useimmiten samat yleiset odotukset ja säännöt, joten en ole rajannut nuortenkirjoja pois, 
jos  ne on lähteessä mainittu samassa yhteydessä.  Toisaalta  ongelmaksi  muodostuu se,  että  tällä 
tavalla  rajattuna  ja  jo  pelkästään  lastenkirjallisuus-käsitteellä  rajattuna  kategoria  paisuu  liiankin 
laajaksi,  sillä  siihen  kuuluu  toisaalta  murrosikäisille  suunnattua  kirjallisuutta  ja  toisaalta  alle 
kouluikäisille  suunnattua  kirjallisuutta.  Näin  ollen  lasten-  ja  nuortenkirjallisuudessa  tapahtuneet 
muutokset ja siinä käsitellyt aiheet ja käsittelytavat voivat olla hyvinkin monenlaisia.

7.1 Kääntäjät

Analysoimieni  kirjojen  kääntäjinä  ovat  toimineet  Liisa  Ryömä  ja  Aila  Meriluoto,  jotka  ovat 
tunnettuja kääntäjiä Suomessa. Das Wolkenschaf -kirjan kääntänyt Liisa Ryömä on syntynyt 1947. 
Hän on suomentanut romaaneja, novelleja, runoja, näytelmiä ja oopperoita. Hänen työkieliään ovat 
suomi,  ruotsi,  saksa,  englanti,  italia  ja  romania.  Ryömä  sai  Agricola-palkinnon  vuonna  2003. 
(Rikman 2005: 217.)

Die Schwalbenchristine -kirjan suomentanut Aila Meriluoto on syntynyt vuonna 1924. Hän on 
tunnettu  runoilija,  kirjailija  ja  suomentaja  ja  on  kirjoittanut  myös  lastenkirjoja.  Hänelle  on 
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myönnetty  työstään  useita  palkintoja  ja  tunnustuksia.  Hän  on  saanut  muun  muassa  Valtion 
kirjallisuuspalkinnon  kolme  kertaa,  F.E. Sillanpää  -palkinnon,  V.A.  Koskenniemi  -palkinnon, 
Valtion kääntäjäpalkinnon,  Pro Finlandia -palkinnon, Suomen kirjailijaliiton tunnustuspalkinnon, 
Tanssiva  karhu  -palkinnon  ja  Suomen  kirjallisuusseuran  Aleksis  Kiven  palkinnon. 
(http://kirjailijat.kirjastot.fi, luettu 9.11.2006.)

7.2 1960-luvun yhteiskunnallinen muutos

1960-luku oli Suomessa osallistuvaa ja yhteiskuntahakuista aikaa. Kirjallisuudessa suosittiin ajan 
yhteiskuntaa  kuvaavia  todellisuuskertomuksia.  Kuvitteelliset  ja  irrationaaliset  sadut  eivät  olleet 
kovinkaan  yleisiä,  mutta  kuvasatu  ja  taidesatu  tulivat  suositummiksi.  (Lappalainen  1979:  168.) 
Tiedon  osuus  lasten  kertomakirjallisuudessa  kasvoi  sellaisissa  kuvakirjoissa,  jotka  eivät  olleet 
varsinaisesti tietokirjoja (Lappalainen 1979: 170). 

”Kaunokirjallisella  kuvakirjalla  tarkoitetaan  joko perinteistä  satua,  kertomusta  tai  riimiteltyä 
lastenrunoa.  Tiedollinen  kuvakirja  voi  olla  joko  tietokuvakirja  tai  kuvakertomus  tai  -satu. 
Tietokuvakirja  antaa  lapsen  tasolle  sovellettua  tietoa  selkeästi  rajatulta  alalta,  kuten 
luonnontieteistä. Kuvakertomus ja -satu taas jäsentävät lapsen omaa elämys- ja kokemuspiiriä ja 
tuovat siihen uutta tietoa.” (Lappalainen 1979: 170.) Analysoimani tekstit asettuvat kuvakertomus- 
ja kuvasatukategoriaan.

Fred Rodrianin kirjat voidaan luokitella selkeästi kaunokirjallisiksi kuvakirjoiksi, mutta toisaalta 
niissä on myös jonkin verran tietoa, joka on ujutettu kertomuksen sisään. Aiheena on muun muassa 
vedenkierto, vaikka kuvaus ei kokonaisuudessaan olekaan täysin todellisuutta vastaava. 

Me pilvilampaat leikimme ja hyppelemme ja kaunistamme taivaan. Jos me kokoonnumme laumaksi 
ja jos ylhäällä viilenee, putoamme sadepisaroina maahan. Ja ruoho ja puut ja kukat juovat meidät, ne 
nimittäin tarvitsevat meitä. Mutta aurinko hakee meidät uudestaan siniselle taivaalle.

Rodrian 1970: 12

Lapselle tarjotaan kuitenkin jo jonkin verran alustavaa tietoa luonnonilmiöistä. Kirjojen tämä piirre 
vastaa siis yleistä Suomessa 1960-luvulla tapahtunutta lastenkirjallisuuden kehitystä.

Heikkilä-Halttusen (2003: 231–232) mukaan 1960-luvulla Suomessa julkaistu lastenkirjallisuus 
oli  ”moniarvoista  ja  rohkean  kokeilevaa”.  Uudistus  ja  muutos  1950-luvulla  julkaistuun 
lastenkirjallisuuteen  verrattuna  oli  huomattava  sekä  suomalaisen  että  suomeksi  käännetyn 
lastenkirjallisuuden  osalta.  Suurimmat  muutokset  ja  kiivasta  keskustelua  herättäneet  valinnat 
käännettäviksi  lastenkirjoiksi  tapahtuivat  kuitenkin  vasta  1970-luvun  alussa,  jolloin 
lastenkirjallisuudessa alettiin käsitellä aiheita, joita oli aiemmin pidetty vain aikuistenkirjallisuuteen 
sopivina. Tällaisia aiheita olivat muun muassa kuolema ja avioero. (Heikkilä-Halttunen 2003: 231–
232.)

Toisaalta lastenkirjallisuus on kuitenkin laaja käsite ja siihen sisältyy eri ikäryhmille suunnattua 
kirjallisuutta, esimerkiksi alle kouluikäisille ja kouluikäisille suunnattu kirjallisuus. Analysoimieni 
kirjojen  kohderyhmä  voisi  olla  esimerkiksi  4–5-vuotiaat,  joille  koulutyttö  Kirsti/Kristiina  on 
esimerkki isosta tytöstä, joka on jo koulussa ja selvittää ongelmia ja seikkailee itsenäisesti. Tälle 
kohderyhmälle ei välttämättä tarjottu 1960-luvulla, eikä vielä nykyäänkään tarjota, kirjallisuuden 
aiheiksi  kuolemaa tai  perheen ongelmia.  Toisaalta  taas esimerkiksi  9–10-vuotiaat  lapset  ovat  jo 
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aivan  erilainen  kohderyhmä  ja  olettaisin,  että  lastenkirjallisuuden  muutokset  ovat  koskeneet 
enemmän tätä ryhmää. 

Nuoremmalle kohderyhmälle suunnattujen kirjojen aiheita ovat voineet koskea sellaiset 1960-
luvun  lastenkirjallisuudelle  ominaiset  muutokset  kuin  tapahtumaympäristön  siirtyminen  maalta 
kaupunkiin,  päähenkilöiden  muuttuminen  satuhahmoista  ihmisiksi  ja  tapahtumien  muuttuminen 
realistisiksi,  joissa  kuitenkin  voi  olla  sadunomaisia  aineksia,  kuten  Pilvilammas-kirjassa  melko 
realistinen  kuvaus  koulutytöstä,  jonka  elämään  ilmestyy  satuhahmo,  pilvilammas.  (Heikkilä-
Halttunen 2003: 226–228.)

Nämä kaikki piirteet on nähtävissä sekä Das Wolkenschaf - että Die Schwalbenchristine -kirjassa
, mikä on varmaankin vaikuttanut myös niiden valintaan suomennettaviksi. Ne sopivat hyvin sen 
aikaisiin yleisiin käsityksiin siitä, millainen oli hyvä tai julkaisukelpoinen lastenkirja.

Suomalaisessa  yhteiskunnassa  ja  sosiaalipolitiikassa  tapahtui  1960-luvulla  suuria  muutoksia. 
Tämän seurauksena  myös  aikaisempi  käsitys  lapsesta  ja  lastenkirjallisuudesta  kyseenalaistettiin. 
Kyseisellä vuosikymmenellä tehtiin myös uusia tutkimuksia lapsuuden- ja lapsenkehityksestä, mikä 
herätti  kiinnostuksen  lukemiskasvatuksen  ja  lasten-  ja  nuortenkirjallisuuden  yhteiskunnallisiin 
vaikutusmahdollisuuksiin. Suurin muutos pariin aikaisempaan vuosikymmeneen verrattuna lasten- 
ja nuortenkirjallisuudessa oli holhoavan otteen poistuminen. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden yksi 
perustehtävistä  oli  edelleen  kasvatuksellisuus,  mikä  esitettiin  kirjoissa  avoimesti.  Lähinnä  tapa 
puhua  lasten-  ja  nuortenkirjallisuudesta  muuttui,  sillä  enää  ei  puhuttu  pedagogisesta  oikeaan 
ohjaavasta lasten- ja nuortenkirjallisuudesta, vaan uusvalistuksellisuudesta, joka vastasi paremmin 
ajan tarpeita. Tämä tarkoitti sitä, että lasten- ja nuortenkirjoihin piti upottaa huomaamattomasti ja 
luontevasti tietoa, joka vastasi lukijoiden kehitysastetta. Myös negatiivisia tunteita herättäviä asioita 
käsiteltiin kirjoissa, ja tätä pidettiin hyvänä lapsen kehitykselle, vaikka hänen tunne-elämäänsä ei 
pitänytkään  turhaan  järkyttää.  Kirjoissa  piti  käsitellä  ympäröivää  maailmaa  ja  esittää  se 
mahdollisimman totuudenmukaisesti. (Heikkilä-Halttunen 2003: 216.)

Rodrianin kirjoissa kasvatuksellisuus tulee selkeästi  esiin.  Käytöstapoja ei  kuitenkaan anneta 
ylhäältä päin jonkun sanelemana, vaan ne tulevat esiin lasten oman käyttäytymisen kautta ja ovat 
näin  esimerkkinä  lapsilukijalle.  Tästä  voisi  mainita  esimerkkeinä  puhtauden  ja  kasvojen  pesun 
aamulla ja paidan napittamisen ennen lääkärin puheille menoa tai auringon herätyksen aamulla. 
Ainoat  kohdat,  joissa  kasvatuksellisuus  tulee  selkeästi  ”korkeammalta  taholta”,  ovat 
hammaslääkärin ja palovartijan puheenvuorot.

Pesehän  hampaasi,  poikaseni.  Ja  tule  huomenna  uudestaan.  Ja  ystävällinen  valkotakkinen  mies 
lahjoitti vielä hammasharjankin, niin että Pekka oli hirveän nolo. 

Rodrian 1970: 16

”Jaa jaa, hyvät lapset”, sanoi vartija. ”Kaikki palokunnat ovat tiessään. Ja miksi? Koska on olemassa 
tuollaisia Hätikköjä, Pölkkysiä ja Tuhmeluksia. Siksi palokunta ei ehdi pelastaa pääskysiänne. Ihan 
sen takia.

Rodrian 1963: 12

Nämä opetukset on kuitenkin upotettu tarinaan luontevasti, ja toisaalta nämä aikuiset ovat alansa 
asiantuntijoita, jotka voivat antaa tietoa eri tavalla kuin muut aikuiset.   

Rodrianin kirjoissa ympäristö ja tilanteet on kuvattu realistisesti. Ympäristönä on kaupunki ja 
lapset käyvät koulua ja ovat tavallisia lapsia ilman mielikuvituksellisia ominaisuuksia tms. Myös 
ikäviä asioita käsitellään, kuten sitä, miten luonto ja eläimet voivat kärsiä ihmisten toimien johdosta 
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(ks.  Rodrian  1963:  5)  tai  miten  yksinäisyys  on erittäin  surullinen asia  (ks.  Rodrian  1970:  12). 
Mielestäni aiheiden käsittelytapa ja myös ikävien asioiden syvyys ja vakavuus on kirjoissa sovitettu 
hyvin pikkulapsen tasolle. Lapsen tunne-elämä ei varmaankaan näiden kirjojen takia järky, vaikka 
niissä tuodaankin esiin se, että elämässä on myös ikäviä asioita.

Vielä 1950-luvulla ajateltiin, että lapsi ei ole tarpeeksi kypsä arvostelemaan ja valitsemaan itse 
kirjallisuutta,  mutta  1960-luvun  alussa  muotoutui  uusi  lapsikäsitys,  jonka  mukaan  lapsi  oli 
”valppaasti tiedostava, omiin kirjallisuusvalintoihin kykenevä olento, jonka maun kehitykselle oli 
hyväksi tuntea sekä hyvää että huonoa kirjallisuutta.” Lapsen kirjallisuusharrastusta tuettiin, jotta 
”kaupallinen rihkamakulttuuri, huonot sarjakuvat ja television sarjafilmit, joiden uskottiin opettavan 
liian kaavamaista ajattelua ja ihannoivan rahan- ja vallanhimoa sekä väkivaltaista käyttäytymistä”, 
eivät veisi tilaa kirjallisuusharrastukselta. 1960-luvulla ilmeni myös uudenlainen lapsimyönteisyys. 
Sen saattoi  havaita  muun muassa  aidosta  kiinnostuksesta  lasten ja  nuorten  omiin kirjallisuuden 
tulkintoihin ja lukuelämyksiin. (Heikkilä–Halttunen 2003: 216.)

Uusi murros tuli 1960-luvun alussa, kun kaikki lasten- ja nuortenkirjallisuuden alalajit halusivat 
irrottautua  ”vanhasta  perinteestä  ja  kaavoista  sekä  ulkokirjallisista  pidäkkeistä”.  Osittain  tämän 
mahdollisti  se,  että  julkisuuteen  tuli  paljon  uusia  kirjailijoita  ja  vanhat  lopettivat  tuotantoaan. 
(Heikkilä-Halttunen 2003: 218.)

7.3 Satu muuttaa muotoaan

Lastenkirjallisuudesta ei 1960-luvulla noussut klassikoita kuten 1950-luvulla. Sotavuosien jälkeinen 
yhtenäiskulttuuri  oli  1960-luvulla jo murentunut eikä kansalla ollut enää samanlaista yhdistävää 
kansallista  kokemusta  kuin  aiemmin.  Kun  yhdistävää  tekijää  ei  enää  löytynyt  menneisyydestä, 
vaadittiin  lasten-  ja  nuortenkirjoilta  ympäröivän  yhteiskunnan  ja  sen  olojen  totuudenmukaista 
kuvaamista.  (Heikkilä-Halttunen 2003: 218.) Yksi  näistä totuudenmukaisen kuvauksen osista oli 
tapahtumapaikan  siirtyminen  maalta  kaupunkiin,  sillä  tällainen  muuttoliike  oli  voimakas  1960-
luvulla  (Heikkilä-Halttunen  2003:  226).  Yhteiskuntaa  ja  vallitsevia  oloja  kuvattiin  kirjoissa 
realistisesti,  joten  kirjat  olivat  yleensä  tiukasti  kiinni  julkaisuajankohdassa.  Ajan  ja  olojen 
muuttuessa  kirjat  eivät  enää  olleet  ajankohtaisia  ja  miljöö  oli  outo  ja  vieras  myöhemmille 
lukijapolville eivätkä he löytäneet kirjoista samaistumiskohteita. (Heikkilä-Halttunen 2003: 218.) 
Tästä  syystä  1960-luvun  lastenkirjoja  luettiin  pääasiassa  vain  1960-luvulla,  ja  myöhemmät 
lukijapolvet vieroksuivat niitä. 

Myös Rodrianin kirjoissa tapahtumat sijoittuvat 1960-luvulle tyypillisesti kaupunkiympäristöön. 
Toisaalta  kertomus  on  yleisluontoinen  ja  ympäristö  kuvattu  niin  yleisellä  tasolla,  etteivät 
myöhempien  lukijapolvien  lukijat  löydä  siitä  mitään  niin  tyypillistä  1960-lukulaista,  että  se 
häiritsisi lukukokemusta. Taloja rakennetaan edelleen ja lapset kuljeksivat niityillä. Toisaalta taas 
käännöskirjat  eivät yleensä voineet kuvata suomalaista 1960-luvun yhteiskuntaa ja miljöötä niin 
tarkasti, että se voitaisiin myöhemmin tunnistaa häiritsevässä määrin juuri täksi yhteiskunnaksi.

Kirjan asemakin muuttui 1960-luvulla. Sillä oli aiemmin ollut itsestään selvä arvostettu asema, 
mutta  nyt  lapset  ja  nuoret  olivat  alkaneet  ihailla  amerikkalaista  lasten  ja  nuorten  kulttuuria  ja 
kuluttivat  vapaa-aikaansa  enemmän  television  ja  sarjakuvien  kuin  kirjojen  parissa.  (Heikkilä-
Halttunen  2003:  218.)  Sadun  pelättiin  menettävän  erityisasemansa,  kun  muut  kulttuurin  alueet 
valtasivat  alaa.  Muiden  kulttuurin  alueiden  vallasta  alettiin  syyllistää  perinteisiä  sadunkertojia. 
Syytteitä ladeltiin suuntaan ja toiseen. Välillä sadunkertojia pidettiin liian tosikkomaisina ja välillä 
liian romanttisina. Joidenkin kritiikin esittäjien mukaan he olivat vieraantuneet roolistaan kertoa 
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mielikuvituksellisia  tarinoita  ja  toisten  mukaan  taas  liika  romanttisuus  esti  heitä  kuvaamasta 
nopeasti  kehittyvän  kulttuurin  todellisuutta.  Samaan  aikaan  sadun  ja  kertomuksen  välinen  raja 
hämärtyi ja sadunomaisia aineksia otettiin osaksi realistisia kertomuksia. 1960-luvun lopulla lapsen 
lähitodellisuuteen  perustuvat  ja  siitä  fantasian  puolelle  siirtyvät  lastenkirjat  tulivat  yhä 
suositummiksi ja niitä alettiin arvostaa enemmän kuin satuja. (Heikkilä-Halttunen 2003: 227.)

Rodrianin  kirjat,  etenkin  Pilvilammas,  kuuluvat  juuri  tähän  kategoriaan,  jossa  kertomus  on 
realistinen ja lapsen lähitodellisuuteen perustuva, mutta siihen on liitetty sadunomaisia aineksia. 
Kertomuksen  Kirsti  on  kuvattu  täysin  realistisesti,  ja  vain  taivaalta  putoava  pilvilammas  on 
sadunomainen  piirre  kertomuksessa.  Toisaalta  pilvilampaan  tehtävänä  kertomuksessa  on  antaa 
lapsilukijalle tietoa luonnonilmiöistä.

Uusi  kirjailijasukupolvi,  joka  tuli  julkisuuteen  1960-luvulla,  muutti  satujen  hahmogalleriaa. 
Suomalaisten  satujen  perinteiset  perushahmot  vaihdettiin  realistisiin  hahmoihin  tai  ainakin 
satuhahmoille annettiin yhä enemmän inhimillisiä piirteitä. Satumaailma muuttui realistisemmaksi 
ja esimerkiksi kirjojen henkilöiksi valittiin tavallisia lapsia eikä enää vain noitia, mörköjä, keijuja ja 
prinsessoja.  Tätä  muutosta  pidettiin  pääasiassa  myönteisenä,  sillä  klassisten  satujen 
lukukokemuksia oli jossain määrin häirinnyt lasten esimerkiksi noitia ja mörköjä kohtaan tuntema 
pelko.  Myös  hyvän  ja  pahan  vastakkainasettelu  muuttui  neutraalimmaksi  ja  juonenkäänteitä 
tasoiteltiin ja väkivaltaa poistettiin, esimerkiksi Punahilkka-satu saattoi päättyä suden ja isoäidin 
sovintoon.  Ajankohdan  käytäntöjen  mukaan  myös  alkoholi  saatettiin  poistaa  kertomuksista. 
(Heikkilä-Halttunen 2003: 228.) Tätä käytäntöä on sovellettu esimerkiksi Fred Rodrianin  Hirsch 
Heinrich -kirjan käännöksessä. Tätä kirjaa en kuitenkaan käsittele tarkemmin tutkielmassani, sillä 
siinä  tulevat  esiin  pääasiassa  samat  elementit  kuin  kirjoissa  Das  Wolkenschaf ja  Die 
Schwalbenchristine.  Kirja  on ilmestynyt  ensimmäisen kerran Saksassa  vuonna 1960 ja  käännös 
Suomessa  vuonna  1967  Salla  Hirvisen  suomentamana  nimellä  Kalle  Kauris.  Kirjassa 
metsästysporukka juo lähdetekstissä snapsit ja kohdetekstissä kahvit.

Kreuzschockschwerenot! riefen sie, stellten sich im Kreise auf und tranken jeder einen Korn.

Rodrian 1960: 9

Hilirimpsis! He kiljahtivat, pysähtyivät piiriin ja kulauttivat kahvikupillisen jokainen.

Rodrian 1967: 9

Tekstiin liittyvässä kuvassa metsästäjät seisovat ringissä juomassa mukeistaan. Kohdetekstissä 
sävy on muuttunut humoristisemmaksi, vaikka sisällöllisesti eroa ei olekaan. Myös kuva tukee tätä 
vaikutelmaa. On eri asia juoda snapseja ringissä kuin kulauttaa kahvikupilliset ringissä seisoen.

Rodrianin kirjat ovat yleisesti realistisia ja kirjoissa seikkailevat tavalliset lapset eli tältäkin osin 
ne  vastaavat  niitä  yleisiä  piirteitä,  jotka  ovat  olleet  tyypillisiä  1960-luvun  suomalaiselle 
lastenkirjallisuudelle. Tämäkin tukee olettamustani, että kirjat sopivat ja sulautuivat hyvin niiden 
lastenkirjojen joukkoon, joita Suomessa julkaistiin 1960-luvulla.

Lasten-  ja  nuortenkirjallisuuden  kääntäminen  oli  1960-luvulla  monipuolista.  Kyseinen 
vuosikymmen oli  lasten- ja nuortenkirjallisuudessa moniarvoisuuden ja  kokeilujen aikaa, vaikka 
kirjallisuus  ankkuroitiinkin  tiukasti  omaan  aikaansa.  (Heikkilä-Halttunen  2003:  232.)  Rodrianin 
kirjat eivät kuitenkaan olleet kovinkaan kokeilullisia, vaan vastasivat ehkä arvoiltaan melko lailla 
sitä,  mitä  suomalaisilta  lastenkirjoilta  tuohon aikaan odotettiin.  Lapsille  suunnatun 1960-luvulla 
julkaistun käännöskirjallisuuden tyypillisistä piirteistä ei myöskään ole tehty tarkempia tutkimuksia, 
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ja Heikkilä-Halttunenkin ottaa esiin vain muutamia esimerkkejä eikä ole ainakaan lähdeaineistona 
käyttämässäni kirjassa tutkinut asiaa laajemmin.

7.4 DDR:n lastenkirjallisuudelle tyypillisten piirteiden kääntäminen

Käännöksiä  analysoidessani  oli  mielenkiintoista  huomata,  että  käännettäessä  ei  ollut  muutettu 
mitään niistä kohdista, joissa tuli esiin Roggen, Ganselin ja Strobelin DDR:n lastenkirjallisuudelle 
tyypillisiksi määrittelemiä piirteitä. Vaikka käännöksissä onkin jonkin verran poisjättöjä ja lisäyksiä, 
mikään näistä kohdista ei  ollut muuttunut oleellisesti.  Pieniä muutoksia on toki tehty,  mutta ns. 
ideologinen sisältö ei ole muuttunut. Yksi tällainen esimerkki on paimenen kuvaus kirjoissa  Das 
Wolkenschaf ja Pilvilammas.

Paimen on kuvattu hieman eri tavoin lähdetekstissä ja kohdetekstissä. Lähdetekstissä hän pitää 
niityllä keritsimiä kädessään ja katsoo pilvilammasta.

Nicht weit davon stand der Schäfer Ärge, hielt eine scharfe Schafschurschere in der Hand und guckte 
auf das Wolkenschaf.  [---] Er konnte nach der Schafsschur kein ungeschorenes Schaf sehen. Hinter 
ihm stand seine kahlgeschorene Herde [---].

Rodrian 1958: 25

Lähellä seisoi Äksy-paimen, naksutti teräviä keritsimiä ja tuijotti pilvilammasta. [---] Hän oli kerinyt 
omat lampaansa eikä sietänyt nähdä keritsemätöntä. Hänen takanaan seisoi kalju lammaslauma [---].

Rodrian 1970: 26

Käännöksen paimen on huomattavasti dynaamisempi hahmo, joka on liikkeessä. Tästä välittyy 
myös  uhkaavampi  kuva,  kuin  pilvilammas  todella  olisi  vaarassa,  sillä  paimen  naksuttaa 
keritsimiään,  kuin  palaisi  halusta  päästä  käyttämään niitä,  eikä  vain pitele  keritsimiä käsissään. 
Lisäksi  hän  tuijottaa  eikä  vain  katso,  mikä  kuulostaa  intensiivisemmältä  ja  uhkaavammalta. 
Käännöksen paimen ei myöskään siedä keritsemätöntä, kun taas lähdetekstin paimen ei voi katsoa 
keritsemätöntä.  Sietää-verbi sisältää jo lähes vihaa tai inhoa. ”Er konnte --- kein ungeschorenes 
Schaf sehen” on huomattavasti  neutraalimpi. Toisaalta tämä voisi  myös kuvastaa velvollisuuden 
tuntoa työssä. Paimen ei voi työssä ollessaan jättää tehtäviään suorittamatta.
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8. Päätelmiä

Voiko sisällön siirtämisestä lähes suoraan suomalaiseen lastenkirjaan päätellä, että Suomessa 
ominaiset piirteet ja arvostetut ominaisuudet olivat samoja kuin DDR:ssä? 

Luvussa  5 DDR:n lastenkirjallisuuden tyypillisiä  piirteitä  Fred  Rodrianin  kirjoissa  käsittelin 
muun  muassa  Roggen  DDR:lle  ominaisiksi  piirteiksi  ja  arvostetuiksi  ominaisuuksiksi 
määrittelemien piirteiden esiintymistä Fred Rodrianin kirjoissa. Roggen luetteloa katsottaessa voisi 
sanoa, että tämä pitäisi paikkansa ainakin osittain. Roggen mainitsemia piirteitä olivat muun muassa 
oppimishalukkuus ja -valmius, ahkeruus, itsekritiikki omaa laiskuutta, sotkuisuutta tai myöhästelyä 
kohtaan, rohkeus, kurinalaisuus, kestävyys, voimakkuus, auttavaisuus, solidaarisuus, yhteiskunnan 
aktiviteetteihin osallistuminen, kollektiivisuus ja alistuminen esikuvan auktoriteettiin (Rogge 1987: 
187).  

Luettelo on melko kattava ja analysoimistani kirjoista löytyy paljon esimerkkejä näistä piirteistä, 
joten myös analysoimani kirjat tukisivat luettelon sisältöä. Toisaalta taas monet luettelossa mainitut 
ominaisuudet ovat yleisesti,  ehkä jopa kaikissa kulttuureissa ainakin jossain määrin,  arvostettuja 
piirteitä, niin että niitä ei voi rajata pelkästään DDR:lle ominaisiksi. Usein arvostetut ominaisuudet 
tuodaan esiin myös lastenkirjoissa, joten nämä piirteet voisivat ilmetä monien muidenkin maiden 
lastenkirjoissa.  Esimerkiksi  auttavaisuus  tulee  usein  esiin  myös  nykyisissä  suomalaisissa 
lastenkirjoissa, vaikka ei ehkä niin usein ja selvästi kuin aiemmin julkaistuissa. Ainakaan sitä ei 
ainakaan  pidetä  negatiivisena  ominaisuutena  koskaan.  Näin  ollen  pitäisin  Roggen  määritelmiä 
hieman  kyseenalaisina,  mutta  toisaalta  ne  voivat  myös  kertoa  siitä,  millaisia  ominaisuuksia 
lastenkirjallisuudessa  tuotiin  esiin  ja  mitä  korostettiin.  Joidenkin  muiden  maiden 
lastenkirjallisuudessa esimerkiksi auttavaisuus tai tunnollisuus ei välttämättä ollut pääteemana eikä 
niitä  tuotu  korostetusti  esiin.  Suomenkieliset  käännökset  toimisivat  varmasti  aivan  yhtä  hyvin 
nykylukijoiden  keskuudessa,  vaikka  ne  voivatkin  poiketa  nykyisin  julkaistavasta 
lastenkirjallisuudesta aiheen valinnan ja tiettyjen asioiden korostamisen osalta.

Toisaalta taas olisi mielenkiintoista tietää, minkälaisia piirteitä Rogge olisi luetellut, jos hän olisi 
tämän luettelon rinnalle kirjoittanut luettelon esimerkiksi Länsi-Saksalle ominaisista normeista ja 
arvostetuista  ominaisuuksista.  Olisiko  luettelo  ollut  kovin  poikkeava  tästä  DDR:ää  koskevasta 
luettelosta?  Olisivatko  esimerkiksi  sellaiset  melko  yleisesti  arvostetut  ominaisuudet  kuin 
oppimishalukkuus,  ahkeruus  ja  auttavaisuus  jätetty  tästä  luettelosta  pois?  Ovatko  Roggen 
luettelemat  arvot  todellakin  erityisen  ominaisia  DDR:lle  vai  ovatko  monet  niistä  ennemminkin 
yleisesti  tai  ainakin  eurooppalaisissa  kulttuureissa  arvostettuja  ominaisuuksia?  Nämä  ovat 
mielenkiintoisia  kysymyksiä,  mutta  en  ole  työssäni  paneutunut  niihin,  koska  halusin  keskittyä 
nimenomaan DDR:n lastenkirjallisuuteen ja sen ideologiseen pohjaan.

Pohdintaa siitä, ovatko piirteet yleisesti lastenkirjallisuudessa arvostettuja piirteitä eivätkä vain 
DDR:lle  ominaisia,  tukee  myös  se,  että  näitä  DDR:lle  ominaisia  piirteitä  ja  arvostettuja 
ominaisuuksia  ei  ole  muutettu  mitenkään  kirjoja  suomennettaessa,  vaan  ideologia  ja  sisältö  on 
siirretty melko suoraan suomalaiseen tekstiin. Muun muassa Oittisen (2004: 117) mukaan monia 
teoksia  jää  kääntämättä,  koska  ne  ovat  tiukasti  sidoksissa  lähdekulttuuriin,  niin  että  niiden 
ymmärtäminen  olisi  vaikeaa  ilman  selityksiä  kohdekulttuurissa  tai  ne  voivat  olla  jopa  täysin 
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kohdekulttuurin  vastaisia.  Ja  näin  ollen  jos  kohdetekstit  olisivat  olleet  selvästi  sosialistisen 
ideologian mukaisia, niitä ei välttämättä olisi valittu käännettäviksi ja julkaistaviksi Suomessa.

Pohdintaa  piirteiden  yleisestä  hyväksyttävyydestä  tukee  myös  se  tosiasia,  että  sellaisia  alun 
perin DDR:ssä julkaistuja lastenkirjoja, jotka sisältävät paljon tällaisia piirteitä, julkaistaan edelleen 
Saksassa ja ne ovat jopa melko suosittuja. Toisaalta tähän voi vaikuttaa myös ns. DDR-buumi, sillä 
kirjoja markkinoidaan selkeästi ”DDR-klassikoina”.

Toisaalta Roggea ei kuitenkaan voi arvostella tekemästään luettelosta, sillä hän ei väitä missään 
vaiheessa,  että  ominaisuudet  ja  normit  olisivat  arvostettuja  tai  tyypillisiä  vain  ja  ainoastaan 
DDR:ssä  eikä  hän  näin  ollen  myöskään  sulje  pois  sitä  mahdollisuutta,  etteivätkö  ne  voisi  olla 
arvostettuja ja tyypillisiä myös muissa yhteiskunnissa.

Lisäksi  lukemisajankohta  ja  -ympäristö  sekä  konteksti,  johon  teksti  asetetaan  vaikuttaa 
lukukokemukseen ja tulkintaan. Tästä voidaan pitää esimerkkinä luvussa 5.5 Sosialistiset sankarit 
mainittuja  piirteitä,  jotka  on  säilytetty  samanlaisina  suomenkielisissä  käännöksissä.  Oliko  siis 
suomalaiselle  1960-luvulla  julkaistulle  lastenkirjallisuudelle  tyypillistä  sosialististen  sankareiden 
ujuttaminen tekstiin? Toisaalta jos sankarit otetaan pois sosialistisesta kontekstista, heistä tuleekin 
ihan  tavallisia  yhteiskunnan  jäseniä,  jotka  kuuluvat  läheisesti  suomalaislapsen  ja  muunkin 
maalaisten  lasten  elämään.  Sosialistisia  sankarityyppejä  olivat  muun  muassa  positiivinen  ja 
negatiivinen, jotka näyttävät esimerkkiä, miten tulisi toimia tai miten ei tulisi toimia. Toisaalta taas 
henkilöitä ja varsinkin päähenkilöitä on vaikea kuvata niin neutraalisti, etteivät he näyttäytyisi joko 
positiivisessa tai negatiivisessa valossa. Ja perinteisesti lastenkirjoissa on noudatettu kaavaa, jossa 
yleensä sekä hyvä että paha saavat jonkinlaisen palkkansa. Tämä liittyy lastenkirjojen opettavaiseen 
puoleen, jota etenkin aiemmin on korostettu. DDR:n lastenkirjallisuudelle tyypillisiksi hahmoiksi 
mainittiin muun muassa opettaja ja isoisä. Toisaalta nämä henkilöt kuuluvat kiinteästi lähes kaikissa 
kulttuureissa lasten jokapäiväiseen elämään ja ovat yleensä sellaisia,  joita lapsi pitää viisaina ja 
ihailee. 

Niinpä suomenkielistä lastenkirjaa lukiessaan lukija tuskin edes huomaa tällaisten ”sosialististen 
piirteiden  ujuttamista”  kirjoihin.  Voisi  siis  sanoa,  että  piirteet  sinänsä  eivät  ole  sosialistisia. 
Konteksti, jossa teksti luetaan, vaikuttaa aina olennaisesti tekstin tulkintaan eikä tekstejä voi lukea 
ilman jotain kontekstia (Lehtonen 1996: 156). Niinpä myös edellä mainitsemistani piirteistä tulee 
tai niistä tehdään sosialistisia vasta siinä vaiheessa, kun ne asetetaan tiettyyn kontekstiin ja kun 
tekstejä luetaan tietyn kontekstin kautta. Suomalaisessa kontekstissa sosialistisuus häipyy ja tilalle 
tulee suomalainen yhteiskunta, suomalainen kirjallisuus ja suomalainen lukija.

Tulkinta  ja  sen  tulokset  riippuvat  paljon  tulkitsijan  taustatiedoista.  DDR:ää  koskeva 
tietämykseni vaikuttaa analyysiin ja sen näkökulmaan, ja tulokset olisivat luultavasti aivan erilaiset, 
jos tulkitsisin kirjoja erilaisten taustatietojen pohjalta. Näkökulma ja tulkinta olisivat myös aivan 
erilaisia, jos en tietäisi, että kirjat on kirjoitettu ja julkaistu DDR:ssä. Pitäisin kirjoja luultavasti vain 
opettavaisina  lastenkirjoina,  sillä  mielestäni  opettavaisuus  ja  kasvatuksellisuus  tulevat  kirjoissa 
selkeästi  esiin  myös  ilman  DDR-kontekstia.  Toisaalta  mitään  tekstiä  ei  voi  lukea  täysin  ilman 
kontekstia eikä lukija voi siis asettua kulttuuriseen tyhjiöön, joten kun sanon, että luen kirjaa ilman 
DDR-kontekstia, se luultavasti tarkoittaa, että luen kirjaa jossakin toisessa kontekstissa, esimerkiksi 
Suomen ja Suomessa ilmestyneen kirjallisuuden kontekstissa. Tässä kontekstissa opettavaisuus ja 
kasvatuksellisuus ovat kuitenkin myös hyvin tunnettuja lastenkirjallisuuden piirteitä. Jos lukija olisi 
sellainen,  jolla  on sellaista  kulttuurista  tietoa,  jossa  opettavaisuus ja  kasvatuksellisuus eivät  ole 
lastenkirjallisuuden olennaisia osia, huomaisiko tällainen lukija nämä piirteet tai voisivatko ne olla 
hänen kannaltaan jopa häiritseviä tekijöitä?

Tulkinta  ja  analyysin  tulokset  riippuvat  aina  voimakkaasti  myös  lähtöasetelmasta  ja 
näkökulmasta.  Käyttämäni  lähtöasetelma  ja  näkökulma  on  se,  miten  diskurssi  ja  ideologia 
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nivoutuvat  yhteiskunnassa  ja  teksteissä  toisiinsa  ja  miten  teksteillä  voi  olla  yhteiskunnallisia 
vaikutuksia niiden sisältämien diskursiivisten ja ideologisten ainesten johdosta. 

Näkökulmia  ja  lähtöasetelmia  voi  kuitenkin  aina  olla  useita  erilaisia  jopa  samaa  tekstiä 
analysoitaessa, ja näkökulmia ja lähtöasetelmia muunneltaessa tulkinnat ja analyysin tulokset voivat 
olla täysin erilaisia. Tulkinta on näkökulmansa ja lähtöasetelmansa tulos.
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1. Einleitung 

Diese Arbeit beschäftigt sich mit der Übersetzung der Kinderliteratur der DDR. Sie analysiert die in 
der theoretischen Literatur genannten typischen Merkmale der Kinderliteratur in der DDR. Anhand 
von Beispielen wird geschildert, wie sich diese Merkmale in den von mir ausgewählten Büchern 
zeigen. Als Material für die Analyse dienen zwei deutschsprachige bebilderte Erzählungen von Fred 
Rodrian und deren finnischsprachige Übersetzungen. Der erste Ausgangstext ist die im Jahr 1958 
erschienene  Erzählung  Das  Wolkenschaf,  die  als  eines  der  schönsten  Kinderbücher  der  DDR 
nominiert  wurde.  Der  zweite  Text  ist  die  im  Jahr  1962  erschienene  Erzählung  Die 
Schwalbenchristine.  Die  Eingangstexte  sind  Pilvilammas,  als  Übersetzung  von  Liisa  Ryömä 
erschienen im Jahr 1970 und Pääskytyttö, als Übersetzung von Aila Meriluoto erschienen im Jahr 
1963.

2. Kinderliteratur

Der Begriff „Kinder- und Jugendliteratur“ bezieht sich auf die Literatur, die Kinder und Jugendliche 
als  Zielgruppe  hat  oder  auf  die  für  Kinder  und  Jugendliche  von  Erwachsenen  ausgewählte 
Belletristik. Es kann aber auch von Kindern und Jugendlichen selbst „ausgewählte“ Literatur sein. 
Kinderbücher sind an unter 9-Jährige und Jugendbücher an über 9-Jährige gerichtet. (Lappalainen 
1979: 15.)
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Die Umgebung der ersten Lebensjahre hat einen sehr starken Einfluss auf die spätere Lernfähigkeit 
des Kindes und die Grundlage für die Freude am Lesen wird schon vor dem Schulalter geschaffen. 
(Lappalainen 1979: 15–16.)

Deswegen  ist  ein  gutes  Kinderbuch  vielfältig  und  bietet  dem  Kind  ausreichende 
Selbstidentifikations- und Kompensationsmöglichkeiten an (Lappalainen 1979: 170). Diese Arbeit 
konzentriert sich auf Kinderliteratur, d.h. die Literatur, die sich an die unter 9-Jährigen richtet. Die 
Jugendliteratur  wird dadurch ausgegrenzt. 

Emmrich (1979: 146) erläutert die Aufgaben der Kinderliteratur der DDR folgendermaßen: Die 
an Kinder im Vor- und Grundschulalter gerichteten bebilderten Erzählungen sollen ihrem Leser 
einen  ersten  Einblick  in  die  Literatur  und  die  Kunst  anbieten.  Zudem sollen  sie  ein  sinnlich-
konkretes Bild von der Welt und der Realität geben, oder davon, wie die Welt und die Realität 
aussehen sollten.

Der Illustrator und der Schriftsteller sollen sich in die Psyche und die Welt des Kindes einfühlen. 
Die eigene Welterfahrung soll so klar und eindeutig geäußert werden, dass das Kind sie verstehen 
kann und sie gern annimmt. Das Buch soll das Kind auch zum individuellen Denken auf der vom 
Schriftsteller  und  Illustrator  geschafften  Ebene  anspornen.  (Emmerich  1979:  146.)  Hierzu  ein 
Beispiel aus dem Buch Die Schwalbenchristine:

[---] dann fliegen Schwalben dicht um sie herum und gleiten und zwitschern, und was das heißen 
kann, das wisst ihr vielleicht.

Rodrian 1981: 32

Das Ende wird offen gelassen, so dass dem Leser die Möglichkeit geboten wird, auf der vom 
Schriftsteller gelegten Basis selbst weiter zu denken, denn am Anfang des ersten Buchs erwähnt der 
Autor, dass Christine sich wünscht, die Sprache der Tiere verstehen zu lernen.

3. DDR: Literarisches System oder Literatur im System?

Die Kindermedien, d.h. an Kinder gerichtete Bücher, Radio- und Fernsehsendungen, Filme usw., 
sind  oft  als  ein  Instrument  von  Macht  und  Kontrolle  oder  als  Verstärkung  der  Kultur  und 
Gesellschaft  definiert.  (siehe  z.B.  Gansel  1997:  182).  Laut  Rogge  (1987:  12)  hatten  die 
Kindermedien  in  der  DDR  die  Aufgabe,  ein  vorgefertigtes  Bild  vom  Kind,  so  wie  die 
Medienarbeiter und Medienführenden es sahen und sich wünschten, zu vermitteln.

Gemäß  neuerer  Forschungen  scheint  der  Einfluss  der  Politik  und  Gesellschaft  auf  die 
Kindermedien jedoch deutlich stärker gewesen zu sein, als Rogge dachte (vgl. Barck et al. 1997).

Das  Ziel  der  Kindergarten-  und  Schulausbildung  und  anderer  staatlich  organisierter 
Jugendaktivitäten in der DDR war die Herausbildung der sozialistischen Persönlichkeit, die bewusst 
die Normen und Regeln des Sozialismus annimmt. In diesem Prozess wurden auch Kindermedien 
eingesetzt. (Rogge 1987: 19, 23.)

Typisch für sozialistische Gesellschaften ist die Geschlossenheit des Systems, was heißt, dass 
die  Entfaltungsmöglichkeiten  begrenzt  sind,  das  Schließen  von  Kontakten  verhindert  und  die 
Öffentlichkeit  kontrolliert  wird.  So  findet  der  Austausch  von  Gedanken  und  Einflüssen 
hauptsächlich nur  innerhalb des  Systems statt.  Deswegen können die  Systeme und Subsysteme 
nicht voneinander getrennt werden, wie es in einem offenen System üblich wäre und so bleibt zum 
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Beispiel  das  literarische  System mit  den  anderen  Systemen der  Gesellschaft  streng verbunden. 
(Gansel 1997: 178–179.) 

Aufgrund der Geschlossenheit des Systems waren alle Bereiche in der DDR der Kontrolle der 
Zentralverwaltung  untergeordnet.  Die  Hauptstrukturen  wurden  schon  in  den  1940er  Jahren 
entwickelt und blieben bis in das Jahr 1989, d.h. bis zur Wende unverändert. (Gansel 1997: 179–
180.)

Die literarischen Umstände, literarisches Leben und literarisches System in der DDR waren kein 
autonomes  System,  sondern  spiegelten  die  DDR-Gesellschaft  wider,  die  nach  dem Prinzip  der 
Arbeitsteilung  organisiert  war.  Ein  Beispiel  dafür  sind  die  kontrollierende  Instanzen,  wie  die 
Literaturkritik oder Kritik über die Literaturproduktion, die in einer differenzierten Gesellschaft als 
von außerhalb des literarischen Systems kommend gesehen werden und üblicherweise sehr starke 
Reaktionen in der literarischen Öffentlichkeit hervorrufen. In einem geschlossenen System wird die 
Kritik nicht als etwas Persönliches angesehen, sondern als aus der Zentralorganisation kommend. 
Sie stellt nur eine Kontrollinstanz dar, die über die Ausführung der von der Partei oder dem Staat 
erteilten Aufgabe wacht. Die kontrollierenden Instanzen haben ihren Ursprung im System und sind 
deswegen ein Teil des literarischen Handelns. (Gansel 1997: 180–181.)

Um  die  von  der  Partei  initiierte  Kontrolle  und  Zentralorganisation  für  die  Literatur  und 
Literaturmärkte zu verwirklichen, wurden von der SED geführte Ämter und Abteilungen, wie zum 
Beispiel der Kulturelle Beirat und das Kulturministerium gegründet (Gansel 1997: 180). Unter dem 
Kulturministerium  war  die  Literaturbehörde  tätig.  Ihre  Aufgaben  erstreckten  sich  über 
Themenplanung und -kritik,  Überprüfung der  geplanten  Werke,  Zulassung  zum Druck  und die 
Beaufsichtigung  der  Verlage.  (Barck  et  el.  1997:  19.)  Während  der  Jahre  1956–1963  war  die 
genannte Einheit in zwei Abteilungen eingeteilt: Wissenschaft und künstlerische Literatur. Innerhalb 
dieser Abteilungen befanden sich Lektorate, die auf besonders wichtige Bereiche der Literatur, die 
besondere Kontrolle  verlangten,  spezialisiert  waren.  Einer dieser  Bereiche war die Kinder-  und 
Jugendliteratur. (Barck et al. 1997: 24.)

Das  kulturelle  Wissen8 der  DDR  legitimierte  den  Einfluss  der  Partei  auf  die  literarischen 
Prozesse. Die Literatur war ein Werkzeug zur Sozialisation in der DDR, weshalb der Schwerpunkt 
des literarischen Handelns auf Material lag, das durch seine Themen und literarischen Formen den 
Sozialisationsprozess unterstützte und Verständnis für die Ideologie entwickelte. Die Literatur sollte 
die Identität des Lesers prägen, die Kollektivität aufbauen und die Gesellschaft legitimieren und 
dieser Prozess sollte schon in der Kindheit begonnen werden. (Gansel 1997: 182.)

4. Die Kräfte im Hintergrund der Systeme

Betrachtet  man  das  Gesellschaftssystem von  einem diskurstheoretischen  Ausgangspunkt,  so 
können daraus Erklärungen zum Aufbau des Systems und Faktoren zu dessen Funktion abgeleitet 
werden.

Lehtonen  (1996:  118–119)  behauptet,  dass  alle  Texte  Repräsentation  sind,  weil  in  ihnen 
Aussagen über die Wirklichkeit getroffen werden. Der Schreiber bestimmt, wie er die Wirklichkeit 
repräsentieren will und welche Elemente vorgestellt und betont werden und welche nicht. Der Leser 
interpretiert den Text und füllt die Lücken des Textes. So wird das Interpretieren zur Aufgabe des 

8 "Kulturelles Wissen" bezieht sich hier auf all die Aussagen, die die Mitglieder des kulturpolitischen Systems für  
wahr halten, wie zum Beispiel Normen und Werte oder politische und moralische Regeln (Gansel 1997: 182).
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Lesers, den Ausgangspunkt für die Interpretation wählt aber immer der Schreiber. Dadurch besitzt 
der  Schreiber  die  Macht  zu  entscheiden,  an welchen Stellen er  dem Leser  die  Freiheit  gibt  zu 
interpretieren.

Lehtonen (1996: 36) zufolge ist die Vielfältigkeit der Bedeutungen das typische Merkmal von 
Sprache. Das heißt, dass der Schreiber nie sicher sein kann, wie sein Text interpretiert wird. Im 
Gegenzug kann der Leser auch nicht sicher sein, dass der Schreiber mit seinem Text das sagen 
wollte,  was  der  Leser  herausliest.  Dies  muss  auch  in  meiner  Analyse  oder  beim  Lesen  ihrer 
Ergebnisse  berücksichtigt  werden,  weil  meine  Interpretationen  und  die  dem  Text  von  mir 
zugeschriebenen Bedeutungen ganz andere sein können, als die Bedeutungen, die der Schreiber und 
die Übersetzerinnen dem Text in ihrer Zeit geben wollten.

In  der  Sprache  werden  durch  die  Veränderung  der  Sprache  und  des  Diskurses,  also  der 
Repräsentationsweise,  fortwährend neue Bedeutungen geschaffen.  (Lehtonen 1996:  32.)  Es  gibt 
keine  Bedeutungen  ohne  Sprache  und  alle  Bedeutungen  werden  von  Menschen  produziert. 
Deswegen unterliegen sie  durch die  Änderung von Zeit  und Ort  ständigem Wandel.  (Lehtonen 
1996: 33.) Zwischen den Bedeutungen herrscht immer ein Kampf um die höchste Position in der 
Hierarchie (Lehtonen 1996: 32).

Gemäß Hall (1999: 98) benutzt man einen Diskurs, um über Objekte und Themen zu sprechen 
und über sie zu reflektieren oder sie zu repräsentieren. Ein Diskurs beinhaltet immer Informationen 
über das Objekt, die wahr oder unwahr sein können. Wegen dieser Informationen ist es unmöglich, 
ein  Objekt  neutral  zu betrachten,  obwohl  das  häufig  angenommen wird.  Der  Betrachter  nimmt 
immer eine bestimmte Haltung zum Objekt oder Thema ein. Die Einstellung reflektiert sich oft im 
Gespräch und ist dadurch analysierbar.

Der Diskurs ist meist implizit im Text oder in der Struktur der Institutionen eingebaut, so dass 
diejenigen,  die  sich innerhalb des  Diskurses  bewegen,  sich dessen  oft  gar  nicht  selbst  bewusst 
werden  (Hall  1999:  99–1001).  Wenn  sich  ein  Diskurs  auf  der  herrschenden  Position  in  der 
Diskurshierarchie befindet, ist er schwieriger zu erkennen, weil die Mitglieder der Gesellschaft ihn 
als eine Tatsache sehen. Alle anderen Diskurse erscheinen den Mitgliedern als nicht der Realität 
entsprechend.  Sie  sind  dann  Ideologie.  (Hall  1999:  101.)  Das  heißt,  dass  die  Mitglieder  die 
herrschende  Machthierarchie  als  etwas  Natürliches  sehen,  weshalb  diejenigen,  die  aus  dem 
herrschenden Diskurs Vorteil ziehen, den herrschenden Diskurs auch weiterhin bestimmen möchten. 
Andererseits  möchten die anderen auch Macht  erlangen und beginnen,  einen neuen Diskurs  zu 
konstruieren und versuchen, ihn zu verstärken und dadurch die Wirklichkeit zu konstruieren, um zu 
Macht zu gelangen. So werden die Diskurse im Kampf um die Macht verwendet. (Hall 1999: 101.)

Ein neuer Diskurs wird immer auf der Basis des alten Diskurses aufgebaut und wird von dem 
alten Diskurs und den Nebendiskursen beeinflusst (Hall 1999: 107). Der Diskurs der DDR wurde 
auch von der alten Agrargesellschaft beeinflusst (Rogge 1987: 20). In den Büchern Rodrians wird 
die  Agrartradition  jedoch nicht  behandelt.  In  diesen  Büchern  wird eher  eine  moderne,  aktuelle 
Gesellschaft dargestellt: Wohnen am Rande einer Stadt, Bauen von neuen Wohnungen und andere 
Merkmale der modernen Welt,  wie zum Beispiel Flugzeuge. Andererseits  kommt im Buch  Das 
Wolkenschaf ein Stadtrandschäfer vor, der als ein Element aus der Agrargesellschaft interpretiert 
werden könnte. 

1 Foucault 1972. The Archaeology of Knowledge
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5. Typische Merkmale der Kinderliteratur der DDR in den Büchern 
Fred Rodrians

Fred Rodrian wurde im Jahr 1926 in Berlin geboren und ist im Jahr 1985 in Berlin gestorben. Er 
war in der FDJ und im kulturpolitischen Bereich tätig. Er arbeitete als Mitarbeiter und Chef in den 
Lektoraten  im  Kinderbuchverlag  Berlin  und  später  als  Hauptredakteur  des  gesamten  Verlags. 
(Groschenek  1989:  134.)  Das  heißt,  dass  er  in  seiner  Arbeit  eng  mit  den  Zensurbehörden 
zusammenarbeitete und in seinem eigenen Verlag Verantwortung für die Zensurarbeit trug. Aus den 
Archiven  der  SED  kann  man  erfahren,  dass  er  aktiv  im  Kampf  gegen  die  „nicht  richtigen" 
Schriftsteller fungierte und in der Stasi wollte man ihm Aufgaben als IM (Inoffizieller Mitarbeiter) 
im Literaturbereich übertragen. In den Akten wurde er oft als ein Gesprächsteilnehmer erwähnt, der 
versuchte,  den  „falsch  denkenden“  Schriftsteller  den  „richtigen  Weg“  zu  weisen.  (siehe  Walter 
1996.) Aufgrund seiner Tätigkeiten könnte man vermuten, dass sich Rodrians Kinderbücher nicht 
unbedingt gegen die Ideologie oder gegen literarische Ideale stellten. Andererseits sind die Bücher 
Rodrians  nicht  ausdrücklich  ideologisch  und  wurden  vielleicht  deswegen  auch  ins  Finnische 
übersetzt  und  vielleicht  veröffentlicht  deswegen  der  Kinderbuchverlag  Berlin,  der  immer  noch 
existiert, ständig neue Auflagen dieser Bücher.

Der Kinderbuchverlag Berlin wurde im Jahr 1949 gegründet. Er war der führende Verlag im 
Bereich Kinder- und Jugendliteratur in der DDR. (Gorschenek 1989: 134.)

Im  Jahr  1959  erhielt  Rodrian  für  seine  Arbeit  als  Schriftsteller  die  Silbermedaille  der 
Pionierorganisation Ernst Thälmann, ein Jahr später erhielt der Kinderbuchverlag die Goldmedaille 
derselben Organisation. (Gorschenek 1989: 134.)

Man  kann  sagen,  dass  Rodrian  einer  der  beispielgebenden  Schriftsteller  und  der 
Kinderbuchverlag Berlin einer der beispielgebenden Verlage in der DDR waren.

Im Hintergrund der Kinderliteratur der DDR standen die zwei Grundgedanken des Sozialismus: 
das Ideal der Kollektivität und das gemeinsame Ziel. Das Individuum wurde erst dann für wichtig 
gehalten, wenn es bereit war, das gemeinsame Ziel  zu unterstützen, ohne an den eigenen Vorteil zu 
denken. (Gansel 1997: 189.) 

In den Büchern Rodrians werden die Menschen als Individuum vorgestellt, die aber alle ein 
gemeinsames Ziel haben, das der Welt der Kinder angepasst ist.  Zum Beispiel dem verlaufenen 
Wolkenschaf zu helfen oder das Schwalbennest zu retten. Für den kindlichen Leser ist es leicht, in 
einer  solchen Erzählung Selbstreflektionspunkte  zu  finden,  gleichzeitig  werden  aber  auch viele 
gesellschaftliche Ideale, wie zum Beispiel die Rolle der Kollektivität vorgestellt und betont. (siehe 
Rodrian 1958: 15, 27–28.)

Der zweite für die DDR typische Wert war die Wertschätzung der Arbeit und die Erfüllung der 
arbeitsbezogenen Verantwortungen. (Rogge 1987: 27). Ein Beispiel dafür ist Christines Mutter.

Christines Mutter stand an der Gartentür. Sie wollte gerade zur Arbeit gehen.

[---]

Aber  die  Mutter  war  in  Eile.  Bring  es  zum alten  Schäfer  Ärge,  sagte  sie,  küßte  das  Mädchen, 
streichelte das Schäfchen und ging. Die Mutter wollte pünktlich sein.

Rodrian 1958: 8
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Interessant ist zudem, dass die zur Arbeit gehende Person die Mutter ist und nicht der Vater. In der 
DDR war es üblich, dass die Frauen außerhalb des Zuhauses arbeiteten und diesen Abschnitt könnte 
man als DDR-ideologisch lesen, weil man ihn zum Beispiel auch so hätte schreiben können, dass 
die Mutter mit ihren Haushaltsarbeiten beschäftigt ist.

Die Rolle des Kindes war von oben geordnet. Der Erwachsene war deutlich derjenige, der die 
richtige Antwort kannte und der die richtigen Werte hatte, die er dem Kind vermittelte. Auch die 
Kinderliteratur  war  nach  diesem  Prinzip  aufgebaut.  Der  beispielgebende  Erwachsene  in  den 
Büchern ist meistens der Vater, der Lehrer oder die so genannte Vorbildfigur. (Gansel 1997: 189.) 
Im Buch Das Wolkenschaf wird überlegt, wer am besten helfen könnte. Als Möglichkeiten werden 
der Doktor, der Polizist, der Schäfer und der Lehrer genannt und der Lehrer wird als beste Variante 
vorgestellt. (Rodrian 1958: 13.) Am häufigsten wurde die Rolle des erziehenden Erwachsenen dem 
„netten Opa von nebenan“ zugedacht (Rogge 1987: 97). Im Buch Die Schwalbenchristine taucht er 
in  Form des Opas eines Kindes auf, der viel über die Schwalben weiß und bei der Rettungsarbeit 
hilft (Rodrian 1981: 27).

Rogge  (1987:  91)  erwähnt  die  Heldentypen,  die  in  der  Kinderliteratur  der  DDR verwendet 
wurden.  Unter  ihnen  gibt  es  immer  auch  einen  positiven  und  einen  negativen  Helden,  die  als 
Beispiel  dafür fungieren, wie man sein und sich benehmen sollte oder was passiert,  wenn man 
gegen Regeln und Werte verstößt. Die Hauptfigur der zwei Bücher Rodrians, Christine, könnte als 
Beispiel  für  einen positiven  Helden  hervorgehoben werden.  Sie  findet  Lösungen und hat  viele 
positive Eigenschaften.

In den Büchern Rodrians  wird Christine als  gut  erzogenes und sich gut  benehmendes Kind 
vorgestellt, das sich morgens wäscht (Rodrian 1958:4), gerne zur Schule geht (Rodrian 1958: 3), 
sich vorstellt und bedankt (Rodrian 1981: 20), sich aber auch manchmal schlecht benimmt, wie im 
folgenden Beispiel:

Sie guckte in den Spiegel, steckte sich die Zunge raus und sagte: Bäh. Christine war wütend, und sie 
schämte sich. Denn die Lehrerin hatte in das Schreibheft geschrieben: Christine war schwatzhaft. Sie 
wird fünf Reihen L schreiben.

Rodrian 1981: 2

Trotz  des  leichten  Protestes  macht  sie  die  Aufgabe  und  schämt  sich  gleichzeitig  für  ihr 
Benehmen.

Die Selbstkritik an eigenen negativen Eigenschaften und negativem Benehmen war ein in der 
DDR  typischer  Wert  und  eine  der  geachteten  Eigenschaften,  die  Rogge  (1987:  187)  erwähnt. 
Andere  waren  zum Beispiel  Lernwilligkeit  und  Lernbereitschaft,  Fleiß,  Mut,  Disziplin,  Stärke, 
Sauberkeit,  Hilfsbereitschaft,  Solidarität,  Teilnahme  an  den  gesellschaftlichen  Aktivitäten, 
Kollektivität und Unterordnung unter die Autorität des Vorbildes.

In den Büchern Rodrians ist deutlich zu lesen, dass das Gute immer belohnt wird. Am Ende des 
Buchs Das Wolkenschaf geht Christine am Teich vorbei:

Und da war es, als spräche der Goldfisch. Es hörte sich an wie: Danke!

Rodrian 1958: 30

Im selben Buch wird bereits früher erzählt, dass Christine sich wünscht, die Sprache der Tiere 
verstehen zu können. Als sie dann dem Wolkenschaf geholfen hat, hat sie die Sprache vielleicht 
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gelernt, aber es wird offen gelassen, so dass der Leser es selbst entscheiden kann. In ganz ähnlicher 
Art wiederholt sich dies auf den letzten Seiten des Buchs Die Schwalbenchristine. Auch dort wird 
der positive Held am Ende belohnt.

Die  Erziehungsfunktion  des  Buchs  wird  auch  in  der  Feuerwehrszene  deutlich,  die  von den 
Kinder  erzählt,  die  ihren Eltern nicht gehorsam waren und deswegen Brände verursachten.  Die 
Namen der Kinder sind beschreibend und lustig, so dass sich ein Kind leicht an sie erinnern kann: 
Renate Huschelkopf, Peter Flatterbein und Hans Dümmel. Sie können auch später als warnende 
Beispiele  verwendet  werden,  beispielsweise  in  der  Art  „Erinnerst  du  dich  noch,  was  Renate 
Husselkopf passierte?“.

Strobel  (2005)  nennt  als  Erziehungsprinzipien  der  DDR  Gehorsam,  Adaptation  und 
Unterordnung. Laut Strobel war die Erziehung autoritär und ließ keinen Platz für die Kreativität des 
Kindes. Diese Eigenschaften sind in den Büchern Rodrians gar nicht zu finden, vielmehr zeigt sich 
ein gegenteiliges Bild. Beispielsweise geht Christine am Anfang des Buchs  Das Wolkenschaf am 
Morgen, wenn die Eltern noch schlafen, allein auf die Wiese, worüber sich die später zur Arbeit 
gehende Mutter keine Sorgen zu machen scheint. Dieses könnte man auf zwei verschiedene Weisen 
interpretieren. Entweder hat das Kind sehr große Freiheit oder die Wohnumgebung ist sehr sicher. 
Die letzte Interpretation wird auch von der Aussage Rogges (19987: 19) unterstützt, dass die DDR 
in den Kindergärten und Schulen als „Zuhause von Ruhe“ dargestellt wurde.

Gemäß Strobel  (2005)  akzeptierte  die  Zensur  der  DDR keine  Kritik  an der   sozialistischen 
Baupolitik.  Im  Buch  Die  Schwalbenchristine wird  über  den  Wohnungsbau  erzählt  und  der 
Unterschied zwischen alten und neuen Häusern erwähnt: hässliche Ruine und nagelneue Häuser 
(Rodrian 1981: 1, 3). Dadurch wird der positive Aspekt der neuen Häuser und des Bauens betont.

Die Kinderbücher der DDR waren üblicherweise deutlich erziehend und lehrend (siehe Barck et 
al.  1997:  25).  In  den  Büchern  Rodrians  sind  diese  Eigenschaften  implizit  im  Text  eingebaut. 
Vielleicht sind die Bücher auch deswegen immer noch populär.

6. Faktoren von Übersetzungsprozess und Übersetzungen

Gemäß  Lefevere  (1992:  14–15)  beeinflussen  zwei  bedeutende  Faktoren  den 
Veröffentlichungsprozess der Literatur, auch der übersetzten Literatur: die so genannten „patrons“ 
und „professionals“2. „Patrons“ versuchen das Verhältnis zwischen dem literarischen System und 
den  anderen  Systemen zu  regeln,  weil  die  verschiedenen  Systeme zusammen  die  Gesellschaft 
bilden.  Durch  diese  Regelung  erhalten  die  „patrons“  die  Möglichkeit,  die  Gesellschaft  zu 
beeinflussen  und  dadurch  Macht  zu  erhalten.  In  einem  literarischen  System  kann  es  mehrere 
„patrons“  geben,  die  für  die  verschiedenen  Teilbereiche  verantwortlich  sind  und  in  diesen 
Teilbereichen Macht  haben.  Alle  Teilbereiche können auch unter  der  Verantwortung von einem 
„patron“ stehen.

Heute ist die Macht meistens auf verschiedene „patrons“ verteilt. Einer von ihnen ist der Verlag, 
dessen  Motivation  oft  das  Geld  ist.  Eine  alternative  Motivation  kann  die  Ideologie  sein.  Die 
Motivation bestimmt die Auswahl der Texte zum Übersetzen. (Lefevere 1998: 20.)

Der zweite Faktor sind die „professionals“, die innerhalb des literarischen Systems fungieren. 
Ihre  Meinung beeinflusst,  welche  Texte  in  ihrer  Kultur  akzeptiert  und kanonisiert  werden.  Die 

2 Die  Begriffe  wurden  direkt  aus  dem  englischsprachigen  Original  übernommen,  weil  eine  deutschsprachige  
Übersetzung  nicht zu finden war.
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„professionals“ sind aber nicht unabhängig, sondern stehen unter starkem Einfluss der „patrons“. 
Zur Kategorie der „professionals“ gehören zum Beispiel Übersetzer und Kritiker. (Lefevere 1992: 
14, 16, 21.)

Gemäß Venuti (1992: 7) ist die Entscheidung für das Übersetzen ein Zeichen dafür, dass der 
Text  für  bemerkenswert  gehalten  wird,  weil  jemand  ihn  einem größeren  Publikum zusänglich 
machen will.  Welche Gründe führten zur Auswahl  der  Bücher  Rodrians?  Aaltonen (2003:  400) 
schreibt, dass die Wahl der Texte zum Übersetzen immer ein Beweis für die Beziehungen zwischen 
Ausgangs- und Eingangskultur ist. Finnland hatte aktive Kulturaustauschbeziehungen mit der DDR 
und man kann annehmen, dass die finnischen Redakteure die Neuheiten im Literaturbereich der 
DDR kannten.

Oittinen (2000: 3) zufolge schreibt der Übersetzer in den Text nicht nur seine Gedanken und 
Interpretationen, sondern auch Teile aus seiner eigenen Kultur und seiner eigenen Leseerfahrung. 
Auch seine eigenen Gedanken über die Kindheit und sein Kindbild beeinflussen seinen Text. Wenn 
der Übersetzer beispielsweise denkt, dass die Kindheit keine negativen Inhalte haben sollte, wird er 
die negativen Aspekte in den Übersetzungen auch mildern.

Texte  reflektieren  die  Zeit,  in  der  sie  geschrieben  wurden  und  deswegen  sehen  sie  in 
verschiedenen  Zeiten  anders  aus  (Oittinen 1997:  13).  Der  Manipulationstheorie  zufolge  ist  das 
Übersetzen immer ein Neuschreiben, durch das der Text zur neuen Zeit und Kultur und zum neuen 
Ort in Beziehung gesetzt wird und vom Ausgangstext getrennt wird, so dass er als ein unabhängiger 
Text  funktionieren  kann  (Aaltonen  2003:  396).  Der  Schreiber  und  der  Neuschreiber  können 
zwischen zwei Möglichkeiten wählen. Sie können sich an das System anpassen und seinen Regeln 
folgen.  Die  Großteil  der  Literatur  gehört  zu  dieser  anpassenden  Gruppe  und  erzielt  auch  den 
größten Erfolg. (Lefevere 1992: 9.) Der Schreiber und der Neuschreiber können aber auch den Weg 
des  Protestes  wählen  und gegen die  Regel  der  herrschenden Poetik  schreiben und dadurch die 
Literatur und das System verändern (Lefevere 1992: i–ii).

7. Die Übersetzungen der Bücher Rodrians und in Finnland in den 
1960er Jahren veröffentlichte Kinderliteratur  

In  den  1960er  Jahren  gab  es  starke  gesellschaftliche  Veränderungen  in  Finnland  und  im 
Literaturbereich  wurden  realistische  Erzählungen  bevorzugt,  in  denen  die  aktuelle  Gesellschaft 
beschrieben wird. In den Kinderbüchern nahm der Informationsgehalt zu. (Lappalainen 1979: 168, 
170.) Auch in Rodrians Büchern finden sich diese Tendenzen. Sie vermitteln Informationen, zum 
Beispiel über den Wasserkreislauf in der Natur, obwohl die Erzählungen nicht vollständig realistisch 
sind (siehe Rodrian 1970: 11).

Das  Definieren  von  Merkmalen  in  der  Kinderliteratur  ist  problematisch,  weil  der  Begriff 
Kinderliteratur sehr breit ist und in sich Zielgruppen verschiedenen Alters vereint. Einige typische 
neue Themen in der Kinderliteratur der 1960er Jahre, wie zum Beispiel Ehescheidung und Tod, 
betrafen vielleicht nicht die Literatur für die Jüngeren, aber andere Änderungen der 1960er Jahre 
können sich sehr wohl auch in Büchern für Vor- und Grundschulkinder finden lassen: Verlagerung 
des Handlungsmilieus vom Land in die Stadt, Wechsel von Märchenfiguren hin zu menschlichen 
Figuren und Darstellung der Realität in den Geschehnissen. (Heikkilä-Halttunen 2003: 226–228, 
231–232.)
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Alle  diese  Merkmale  sind  in  den  Büchern  Rodrians  zu  finden.  Die  Hauptfiguren  sind 
gewöhnliche Kinder, die in einer Stadt wohnen und die Erzählungen sind realistisch, obwohl im 
Buch Das Wolkenschaf eine Märchenfigur, das Wolkenschaf, vorkommt.

Eine  der  größten  Neuerungen  in  der  Kinderliteratur  der  1960er  Jahre  war  die  veränderte 
Einstellung zum Kind. Die Kinderliteratur war nicht mehr so deutlich autoritär und pädagogisch, 
ihre  Aufgabe  war  aber  auch  weiterhin  erziehend.  Das  heißt,  dass  die  Informationen  in  den 
Erzählungen  implizit  und  der  Entwicklungsphase  des  Kindes  entsprechend  verbunden  werden 
sollten. (Heikkilä-Halttunen 2003: 216.)

In den Büchern Rodrians zeigt sich die erzieherische Funktion deutlich im Verhalten der Kinder. 
Die Kinder waschen sich am Morgen, stellen sich vor und bedanken sich und geben ein gutes 
Beispiel  dafür,  wie  man  sich  benehmen  sollte.  Nur  an  wenigen  Stellen  werden  Hinweise  von 
Erwachsenen  gegeben,  zum  Beispiel  als  Pekka  zum  Zahnarzt  geht  und  dieser  Pekka  zum 
Zähneputzen anhält (siehe Rodrian 1970: 16).

Auch negative Themen werden in den Büchern Rodrians behandelt, sind aber so gewählt, dass 
sie der Entwicklungsphase des Kindes gut entsprechen. Solche Themen sind zum Beispiel das von 
Menschen verursachte Leiden von Natur und Tieren (siehe Rodrian 1963: 5).
Die Kinderbücher der 1960er Jahre waren realistisch und beschrieben die aktuelle Gesellschaft. 
Deswegen  blieben  sie  späteren  Lesergenerationen  fremd  und  wurden  nicht  wieder  populär. 
(Heikkilä-Halttunen 2003: 218.) Auch in den Büchern Rodrians ist das Handlungsmilieu die Stadt, 
wie sie für die 1960er Jahre typisch war. Sie ist allerdings sehr neutral beschrieben und nicht streng 
mit  der Gesellschaft  und dem Milieu der 1960er Jahre verbunden. Vielleicht kann ausländische 
Literatur die finnische Gesellschaft auch nicht so genau beschreiben, als dass dieser Faktor den 
späteren Leseeindruck stören würde.

Beim Analysieren der Übersetzungen war es interessant festzustellen, dass keine der Passagen, 
in denen die in den theoretischen Quellen definierten typischen Merkmale der Kinderliteratur der 
DDR vorkamen, beim Übersetzen geändert wurden, obwohl in beiden Übersetzungen allgemein 
viele kleine Stellen geändert oder weggelassen wurden.

8. Schlussfolgerungen

Kann man eine Schlussfolgerung daraus ziehen,  dass der  Inhalt  von DDR-Kinderbüchern beim 
Übersetzen ins Finnische fast direkt übermittelt wurde? Bedeutet es, dass die für Finnland typischen 
Merkmale und besonders geschätzten Eigenschaften dieselben sind wie die in der DDR?

In Kapitel 5 wurden unter anderem die Definitionen Rogges betrachtet. Wenn man die Rogges 
Auflistung der DDR-typischen Merkmale wie Lernbereitschaft, Fleiß, Mut, Disziplin, Stärke und 
Hilfsbereitschaft betrachtet, kann man feststellen, dass viele von ihnen Eigenschaften sind, die in 
vielen, vielleicht sogar in allen europäischen Kulturen als positiv betrachtet werden. Aus diesem 
Grund können sie eigentlich nicht als nur für die DDR typisch definiert werden. Beispielsweise 
kommt Hilfsbereitschaft, wenn vielleicht auch nicht mehr so deutlich und betont, heute immer noch 
in  der  finnischen  Kinderliteratur  vor  und  wird  nie  als  negative  Eigenschaft  betrachtet.  Die 
finnischen Übersetzungen der Bücher Rodrians würden immer noch akzeptiert.  Andererseits  hat 
Rogge  auch  nicht  behauptet,  dass  die  Eigenschaften,  die  er  ausgelistet  hat,  allein  in  der  DDR 
typisch gewesen wären.
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Es wäre allerdings interessant zu wissen, welche Eigenschaften Rogge genannt hätte, wenn er 
eine ähnliche Forschung über Westdeutschland durchgeführt hätte. Wären die Eigenschaften ganz 
andere  gewesen,  als  die  in  der  DDR?  Wären  solche  allgemein  geschätzten  Eigenschaften  wie 
Lernwilligkeit, Fleiß und Hilfsbereitschaft von der Liste verschwunden? Sind diese Eigenschaften 
wirklich DDR-spezifisch oder sind es eigentlich Eigenschaften, die allgemein in der Kinderliteratur 
vorkommen? Sie sind beim Übersetzen ins Finnische nicht geändert worden, was heißt, dass der 
Inhalt und die Ideologie im Prinzip direkt in den finnischen Text übermittelt wurden.

Heute werden immer noch viele ursprünglich in der DDR veröffentlichte Kinderbücher,  die 
viele von den aufgelisteten Eigenschaften und Merkmalen beinhalten, in Deutschland veröffentlicht 
und sie sind ziemlich populär. Ein Grund dafür kann die Ostalgie sein, denn die Bücher werden 
deutlich als DDR-Klassiker beworben. Wird aber ein Kind, das solche Bücher liest tatsächlich von 
der DDR-Ideologie beeinflusst?

Auch die Zeit, die Umgebung und der Kontext üben einen Einfluss auf die Leseerfahrung und 
die  Interpretation  aus.  Als  ein  Beispiel  dafür  könnte  man,  auf  die  Eigenschaften  bezogen,  die 
„sozialistischen  Helden“  nennen.  Die  Eigenschaften  wurden  unverändert  in  die  finnischen 
Übersetzungen  übernommen,  aber  heißt  das,  dass  in  den  1960er  Jahren  in  der  finnischen 
Kinderliteratur sozialistische Helden in den Text eingeschrieben wurden? Wenn diese Helden aus 
dem sozialistischen Kontext  herausgenommen werden,  werden sie  ganz normale Mitglieder  der 
Gesellschaft, die zum alltäglichen Leben eines finnischen oder anderen Kindes gehören. Wie bereits 
erwähnt, gehörten zu den sozialistischen Heldentypen der positive und der negative Held, der ein 
gutes oder schlechtes Beispiel gibt. Es kann fast unmöglich gelingen, die Hauptfiguren so neutral zu 
beschreiben, dass sie nicht in einem guten oder schlechten Licht erscheinen. Darüber hinaus gehört 
zur traditionellen Form der Erzählung in Kinderbüchern, dass die Guten und die Schlechten am 
Ende das bekommen, was sie verdienen.

Als  DDR-typische  Figuren  wurden  auch  der  Lehrer  und  der  Opa  erwähnt.  Sie  sind  aber 
Personen, die in fast allen Kulturen eng mit alltäglichem Leben des Kindes verbunden sind und oft 
solche Personen, die aus der Perspektive des Kindes als klug und achtenswert gelten.

Aus diesem Grund kann man vermuten, dass der finnische Leser kaum bemerkt, dass sich im 
Text viele solcher „sozialistischen Elemente“ finden. Man könnte vielleicht sagen, dass nicht die 
Eigenschaften  an  sich  sozialistisch  sind,  sondern  dass,  wie  Lehtonen  (1996:  156)  äußert,  der 
Kontext,  in dem der Text gelesen wird immer einen starken Einfluss auf die  Interpretation des 
Textes ausübt. Texte können nie ohne einen Kontext gelesen werden. Wenn man den Text ohne den 
DDR-Kontext liest, heißt es immer, dass man einen anderen Kontext, zum Beispiel den finnischen, 
an seine Stelle gesetzt hat.

Der  Ausgangspunkt  dieser  Arbeit  war  zu  untersuchen,  wie  Diskurs  und  Ideologie  in  der 
Gesellschaft  und in Texten miteinander  verbunden sind und inwiefern die Texte aufgrund ihrer 
diskursiven  und  ideologischen  Elemente  gesellschaftlichen  Einfluss  haben  können.  Auch  der 
Ausgangspunkt  und  die  Perspektive  haben  immer  einen  Einfluss  auf  die  Analyse  und  deren 
Resultate.
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