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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa kysymysten rakentumista
keskustelufoorumilla kysymystyypeittéin, sitd, onko keskustelufoorumilla toimiminen
enemman orientoivan vai praktisen tiedon hankintaa seka sitd, esiintyykd foorumin
keskustelijoiden vélill4 dialogia vai ei. Aineistondyte siséltdd 30 keskusteluketjua,
jotka siséltavat yhteensd 420 viestid. Tutkimusmenetelmind on kéytetty pédédasiassa
kvalitatiivista ~ siséllonanalyysid sekd jossain  madrin  my0ds etnografista
lahestymistapaa. Varsinaista vertailukohtaa tutkimukselle oli vaikea loytaa, silla
keskustelufoorumeihin liittyvéé tutkimusta on tehty viel& varsin vahan.

Keskusteluketjuissa esitettiin eniten kysymyksid vasta avauskysymyksen jélkeen ja
suurin osa niistd oli jonkun muun kuin ketjun avaajan esittamid. Kysymykset oli
jaoteltu kahteen kategoriaan, fakta- ja mielipidekysymyksiin. Faktakysymyksia
esitettiin avauskysymysten osalta vain hieman enemmaén kuin mielipidekysymyksia,
faktakysymyksid oli kaikista avauskysymyksistd 57%. Sen sijaan jatkokysymysten
osalta faktakysymyksid esitettiin huomattavasti mielipidekysymyksid enemman,
olivatpa jatkokysymykset sitten avauskysymykseen liittyvia tai eivat.

Aineistondytteen perusteella voidaan ajatella keskustelufoorumia kaytettavan
enemmaén orientoivan kuin praktisen tiedon hankintaan. Praktisen tiedon hankintaan
kun viittaavat ensisijaisesti ketjun avauskysymykset. Keskusteluketjun vanhetessa
esitetyt kysymykset, jatkokysymykset, viittaavat puolestaan orientoivan tiedon
hankintaan. Koska orientoivan tiedon hankinta on usein totunnaistunutta ja
rutiininomaista toimintaa, on sen mittaaminen ilman haastattelua tai kyselylomakkeen
kayttoa jokseenkin ongelmallista. Kuitenkin muiden kuin ketjun avaajan esittdmat
jatkokysymykset voidaan tutkijan mielestd tulkita orientoivan tiedon hankinnaksi,
silld ne nousevat tiedontarpeesta, joka ilmenee vasta avaajan esittdman kysymyksen
jalkeen, keskustelun kuluessa ja vanhetessa.

Dialogin piirteiden erittely on hieman hankalaa, mutta aineistondytteen viesteissa
dialogin  voidaan sanoa olevan hyvin edustettuna noin  kymmenessa
keskusteluketjussa. Muutenkin keskustelu on vuorovaikutteista, ja keskustelijat
huomioivat toisensa keskustelun edetessa hyvin. Eri foorumeiden luokitteleminen
keskusteleviin ja informatiivisiin saattaisi olla niiden erilaisten luonteiden vuoksi
varsin perusteltua.

Asiasanat: keskustelufoorumit, Internet, tiedonhankinta, ei-ammatillisen tiedon
hankinta, tiedonléhteet
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1 Johdanto

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on keskittyd Internetin keskustelufoorumeihin
tiedonhankinnan lahteend. Tutkimuksessa on tarkasteltu erasta liikuntaa ja terveellista
elamantapaa kasittelevdd foorumia. Tamé keskustelufoorumi on perustettu vuonna
2001 ja palveluun rekisterdityneiden kayttdjien lukuméara joulukuussa 2004 oli
hieman yli 7400. Tdaman uudempia tietoja ei valitettavasti ole saatavilla, silla
tarkastelun alla ollut foorumi on tutkimuksen aikana latistunut aktiivisuutensa
perusteella lahes olemattomiin. N&in ollen huomataan se, ettd menestydkseen

foorumin on oltava mielenkiintoinen ja pyrittava kehittymaan jatkuvasti.

Kyseinen tutkimusaihe on valittu siksi, ettd tutkija on itse ollut aktiivisesti mukana
foorumilla varsinkin heti sen perustamisen jélkeen ja siitd muutaman vuoden
eteenpdin. Nain ollen tutkimukseen pystyttiin niin sanotusti yhdistimaan seka huvi
ettd hyoty. Toinen syy wvalita kyseinen tutkimuskohde oli se, ettd
keskustelufoorumitutkimusta ei varsinkaan informaatiotutkimuksen alueella ole
juurikaan aikaisemmin tehty, joten tutkimusalueena se oli tdysin uusi. Koska
Internetin valitykselld keskusteleminen on nykyadn entistd suositumpaa, on tama

tutkimus toivottavasti myos jonkinlainen kannustin muille vastaaville tutkimuksille.

Tasséd tutkimuksessa ahkerasti vertailtu ja siteerattu Savolaisen (2001)
keskusteluryhmatutkimus on oikeastaan ainoa, jota on voitu jossain maarin hyédyntaa
tdmén tutkimuksen aineistondytteen analysoimisessa. Naiden kahden tutkimuksen
aihealueet koskettavat toisiaan vain osittain, silld keskustelufoorumit seka
keskusteluryhmat ovat hyvin erityyppisia areenoita Internetissa tapahtuvalle
keskustelulle.  Erilaisuus ilmenee niin  kayttajien,  kayttoliittyméan  kuin
kayttotarkoituksenkin erilaisuutena. Lisdksi keskusteluryhmi& on ollut Internetissa
huomattavasti kauemmin keskustelufoorumeiden kuuluessa Internet-keskustelun
nuorempaan Kkastiin. Savolaisen tutkimus keskittyy erddseen kuluttaja-asioihin
perehtyneeseen keskusteluryhmédan ja tiedonhankintaan tuon foorumin sisalla.
Praktisen ja orientoivan tiedon hankintaan keskittynyt Savolaisen tekema tutkimus
Tiedonhankinnan arkipédivadd (1995) on ollut talle tutkimukselle etenkin edelld

mainittujen kasitteiden sisaistamiseksi ja hyodyntamiseksi suuri apu.



Tutkimuksen analyysimenetelmdnd on  kéytetty pé&asiassa  kvalitatiivista
sisallénanalyysid. Myos etnografiaa on hyddynnetty jossain madrin, ei kuitenkaan
aivan etnografian puhtaimmassa muodossa. Hinen (2000) mukaan etnografinen
menetelma korostaa tutkijan asemaa osana tarkasteltavaa ryhmaa. Hén tosin liséa, etta
etenkin Internet-tutkimuksessa tutkija voi myo6s toimia lurkkijana, ulkopuolisena
tarkkailijana. Nain on tassa tutkimuksessa padasiassa ollut asian laita. Tutkimusta
tehdessd ei keskustelijoille ole ilmaistu, ettd tutkija tarkkailee heidédn
foorumikayttaytymistadn ja —keskusteluaan. Hine (2000) pitaa tatd lahestymistapaa
hieman Kkyseenalaisena, silld hdnen mukaansa keskustelijoiden identiteetit ovat
kuitenkin siind mé&arin todenmukaisia, ettd tarkkailtavat henkil6t voivat kokea

kaytettavan lahestymistavan loukkaavan heidan yksityisyyttaan.

Tutkimuksen  tarkoituksena on tarkastella 1) kysymysten rakentumista
keskustelufoorumilla, niin avaus- kuin jatkokysymystenkin osalta, 2) minkalaisia
kysymystyyppejd  tutkimusaineistossa esiintyy ja miten ne jakaantuvat
keskusteluketjujen  avauskysymysten  perusteella, 3) milld tavalla eri
kysymystyyppeihin vastataan seka 4) onko kysyjien ja vastaajien vélilla dialogia ja
jos on, niin minkalaista se on. Tutkimus pyrkii my0ds selvittdmain, onko
keskustelufoorumeilla esiintyva tiedonhankinta enemmaénkin orientoivan vai praktisen

tiedon hankintaa.

Tutkimuksessa hyodynnettavét aineistondytteen lainaukset on kirjoitettu pienemmalla
ja kursivoidulla fontilla leipatekstiin  verrattuna. Lainaukset on sijoitettu
lainausmerkkien  sisdpuolelle  ja  kopioitu  tutkimuksessa tarkasteltavalta
keskustelufoorumilta. Lainauksien kieliasua ei ole muuteltu, eli ne ovat
alkuperéisessd muodossaan, jolla ne on myds Kirjoitettu keskustelufoorumille. Koska
tutkimusaihe on uusi, on myos siind kaytetty sanasto melko uutta, eikd kaikille
sanoille ole olemassa taysin suomenkielistd vastinetta, vaikkakin ne ovat vakiintuneita
termeja Internetin kdytosta puhuttaessa ja niita kaytetaan silla alalla hyvin aktiivisesti.
Koska sanasto on hyvin erikoistunutta, ei sanoille pyritty keksim&&n mitaan
kiertoilmaisuja. Né&iden erikoissanastoksi laskettavien sanojen esiintyessa tekstissa
ensimmaistd kertaa, seuraa sanan perassa sulkeet ja kasitteen englanninkielinen,
alkuperdinen nimi. Englanninkielisten termien maara on kuitenkin paaasiassa pyritty

minimoimaan ja kayttdamaan mahdollisimman suomenkielisid korvikkeita.



2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
2.1 Tietokonevalitteinen viestinta

2.1.1 Taustaa
Computer-mediated communication, suomeksi tietokonevalitteinen viestintd, (tasta

eteenpdin: CMC) on Kerrin (1982) véitteen mukaan teknisesti edistynein muoto
ihmisten vélisestd viestinndstd. Se on ihmisten Vélilla tapahtuvaa viestintad, jonka
mahdollistavat viestintdvélineend kaytettdvat tietokoneet, jotka on kytketty
tietoverkkoon (Herring 1996, 1). Tietoverkko puolestaan on digitaalinen media, joka
on yhé& useampien ulottuvilla paitsi informaatiolahteend myods ajanvietemuotona, ja
siten ajatuksien sekd tuntemuksien heréttdjand, toisin sanoen eldmysten tuottajana

(Jarvinen 1999, 10). Tietoverkkoa kutsutaan usein yleisnimityksella Internet.

Internet tarkoittaa erdstd tiettyd TCP/IP-verkkoa, joka yhdistdd suuren joukon
pienempid verkkoja (Jarvinen 1995, 39). Jarvisen (1995) mukaan Internet on
jarjestely, joka yhdistéa toisiinsa suuren maaran eri verkoissa olevia tietokoneita. H&n
madrittelee Internetin jarjestelyksi, joka yhdistaa toisiinsa suuren maarén eri verkoissa
toimivia tietokoneita. Internetin muodostavat sen looginen osoitusmekanismi (IP-
osoitteet), koneita toisiinsa yhdistavéat kaapelit sek& yhteinen kieli, jolla verkossa
olevien tietokoneiden on sovittu keskustelevan keskenddn. Tatd kieltd kutsutaan
TCP/IP-protokollaksi. (Jarvinen 1995, 39) Useimmiten ihmiset yhdistavat Internetiin
seuraavat seikat: www-selain, sahkoposti, keskusteluryhmét (engl. newsgroups), FTP

-tiedoston siirron sekd IRCin (Internet Relay Chat).

Edelld Jarvisen (1999) yhteydessa mainittuja elamyksid han kuvaa pitkalti yhtélaisiksi
affektien kanssa, joista puolestaan Grossberg (1995, 268) puhuu populaarikulttuurin
yhteydessa. Jarvisen mukaan affektit tarjoavat tietoverkon kayttajille mielihyvaa seka
tilaisuuksia heijastaa itseddn subjektina tietoverkon teksteihin ja sisaltoihin. Seikka,
joka tekee tietoverkosta mielenkiintoisen, ovat juuri affektit: ne magnetisoivat
ihmisen tietoverkon aarelle. Jarvinen (1999) tarkentaa, ettd Grossbergin erittelemiin
musiikin ja rockkulttuurin tarjoamiin affekteihin on tietoverkon tarjoamissa
affekteissa merkittdvimpané erona erilainen ruumiillisuuden kokeminen. Merkittava

yhdistavd piirre on taas tietoverkon suosion jatkuva kasvu ja tatd myotéd



tietoverkkokulttuurin - astuminen osaksi nuoriso- ja fanikulttuurien moninaisia
kaytantoja (Jarvinen 1999, 11). Internet toimii myos arkipdivdn mediana, joka

muuttaa aiempia viestinnén ja tiedonhankinnan tottumuksia (Savolainen 2001, 198).

Kaikkein varhaisimmat CMC:n muodot oli tarkoitettu p&asaantdisesti IT-yritysten
tarpeisiin. CMC:ta koskevat, olennaiset kysymykset liittyivat 1ahinna siihen, miten
CMC:n avulla voitaisiin kehittdd tyoprosesseja, kuten péaatoksentekoon liittyvia
prosesseja. (Baym 1998, 35) Monien mielesta varhaista CMC:t4 osanottajineen sopi
parhaiten kuvaamaan sana yhteiso, jota voitiin kayttada niin henkildiden vélisesta kuin
my®6s organisaation sisdisestd yhteydenpidosta puhuttaessa (Baym 1998, 35). Mika
sitten vaikutti CMC:n yleistymiseen ja levidmiseen myds organisaatioiden
ulkopuolelle, jokapéivaiseen kayttoon? Baym (1998) mainitsee syyksi seikan, jonka
myo6s interaktiivisen viestinndn varhaisimpien yhteisGjen jdsenet havaitsivat:
sosiaaliset suhteet kukoistavat verkossa. Nykyisen chattien ja keskustelufoorumien
maaréan perusteella asiasta ei liene endé epaselvyyttd, niin suosittua niiden tyyppinen
CMC on. On miltei mahdotonta arvioida, kuinka moni Internetin kéayttaja mieltaa
itsensd osaksi jotakin verkon vyhteis6d tai ryhmad, wellmanilaiseen tapaan
maadriteltynd joko tiiviisti tai valjasti. Monet kéyttdjat joko seuraavat aktiivisesti tai
osallistuvat itse tuottamaan verkossa tapahtuvaa tietokonevalitteistd viestintaa
muodossa jos toisessa: sahkopostilistoilla, keskusteluryhmissa tai chateissa (Baym
1998, 36).

2.1.2 Varhainen CMC-tutkimus
Ensimmadiset tutkijoiden mielipiteet varhaisesta CMC-tutkimuksesta painottivat

ldhinnd sen ominaisuutta kdyhdyttavana viestintdimuotona (Hine 2000, 9). Rheingold
(1995) puolestaan toteaa, ettd kun tietoverkkojen suunnittelu alkoi 1960-luvulla niiden
ensisijaisena tarkoituksena oli yksinkertaistaa Internet-protokollien siirtoa eri
tietokoneiden valilla. Nain ollen tietoverkkojen kehittdjat eivat osanneet edes
unelmoida siitd, ettd tietoverkkoja voitaisiin  hyddyntdd ihmisten valisessé
viestinndssd. Organisaation toimintaa tarkasteleva CMC-tutkimus tapahtuu l&hinn&
havainnoimalla yrityksen viestintakéytantoja. Tarkastelun kohteena ovat tietenkin
tietokoneet ja niiden kayttdminen viestintdan. Sproull ja Kiesler (1991) ottivat
tutkimuksensa téhtdimeen s&hkopostin tuomat muutokset organisaatioviestintaan,

miké& on hyvin tyypillinen varhaisen CMC-tutkimuksen nidkokulma (Baym 1998, 35.)



Herring (1996) nime&a CMC-tutkimuksen eraiksi varhaisista uranuurtajista sosiologit
Hiltzin ja Turoffin. He tarkastelivat sitd, miten tietoverkkoja voitaisiin kayttda
hyodyksi heidan harjoittamassaan viestinnassa. Projektin rahoitti Yhdysvaltain
hallitus. Herring (1996) kutsuu Hiltzin ja Turoffin vuonna 1978 julkaistua teosta "The
network nation” klassikoksi huolimatta siitd, ettd teoksessa esitelty tulevaisuuden
visio CMC:n hyodyntdmisestd onkin hivenen liioiteltu. Toinen varhainen CMC-
tutkimuksen virstanpylvés on 1980-luvun puolivélissa julkaistu Kieslerin et al. (1984)
julkaisema tutkimus, jossa vertailtiin tietokonevélitteistd ja kasvotusten tapahtuvaa

viestintaa.

Sosiologien ja psykologien lisaksi CMC alkoi jo sen alkutaipaleella kiinnostaa myos
viestinnan alan tutkijoita, mik& ei ole kovin yllattdvaa Internetin luonteen takia. 1980-
luvun puolivélistd sen loppuun saakka tutkijat alkoivat kiinnostua myds CMC:n
roolista yritys- sekd organisaatioymparistoissa. (Herring 1996, 3) Huolimatta siitd,
ettd tekstipohjainen CMC on yksinkertaisuudessaan tietokonetta apuna kayttéen
kirjoitettua kieltd, eivat lingvistit ja kielentutkijat Herringin (1996) mukaan juurikaan

innostuneet sen tutkimuksesta, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Vasta viime vuosina sukupuolten vélisiin eroihin keskittyva tutkimus, kulttuurin
vaikutus CMC:hen, virtuaaliyhteisoihin keskittyva tutkimus sekd CMC:n kéayttaminen
psykoterapeuttisena apuvélineend ovat saaneet osakseen tutkijoiden huomiota.
Herring (1996) povaa CMC-tutkimuksen laajenevan tulevaisuudessa lukuisiin, vield
maadrittelemattémiin eri suuntiin, joten alan tutkimus tulee h&nen mukaansa

lisddntymaan seké edelld mainituilla ettd aivan uusilla tutkimusalueilla.

2.1.3 Tutkimusalueet ja -menetelmat
Suurin osa CMC-tutkimuksesta on menetelmaltaan kvalitatiivista sisallénanalyysia.

Tama johtuu siit4, ettd tutkimus on keskittynyt joko keskusteluryhma- tai www-
tutkimukseen, poisluettuna kuitenkin keskustelufoorumitutkimus, joka on siis CMC-
tutkimuksen alueella uusi ja vield melko tutkimaton kohde. Tassa tydssa
keskustelufoorumitutkimuksella tarkoitetaan webissa sijaitsevien
keskustelufoorumeiden tutkimusta, eikd siis keskusteluryhmid, joita my0s
newsgroupeiksi kutsutaan. Keskustelufoorumitutkimuksella voitaisiin tarkoittaa myos



kaikkea keskusteluryhmiin ja —foorumeihin liittyvad tutkimusta, jolloin siihen
kuuluisi niin webissa sijaitsevat keskustelufoorumit kuin keskusteluryhmatkin. Tdmén
tutkimuksen puitteissa  keskustelufoorumitutkimuksella tarkoitetaan  kuitenkin

ainoastaan webin keskustelufoorumeita ja niihin keskittyvaa tutkimusta.

Né&ita viestintimuotoja on mitd ilmeisimmin helpointa tarkastella analysoimalla
kéytdvaa  keskustelua  kvalitatiivisin ~ menetelmin.  Toki mahdollisena
tutkimusmenetelména voisi myds hyddyntda niin haastattelua, kyselylomaketta,
diskurssianalyysia kuin paivékirja-analyysiékin. Havainnoinnin hy6dyntdminen
tutkimusmenetelmédna on esimerkiksi chat-tutkimusta tehtdessd ehkd ainoa
mahdollinen tutkimustapa, sill& chateista voi olla vaikea kerata viestilokia. Mikali loki
on mahdollista keratd, siitd tulisi todennédkdisesti niin massiivinen, ettd mydhempi
analyysi saattaisi olla hyvin tyol&std. Lokianalyysin tekeminen myohemmin ei
valttamattad senk&an vuoksi ole kovin mielekastd, ettd chatin ollessa synkroninen
CMC:n muoto, on sen seuraaminen tarkoitettu tapahtumaan reaaliajassa. Onko siis
mahdollista tavoittaa joka ikinen keskustelun merkitysvivahde jalkeenpdin? Nain ei
valttdmattd ole. Mikali synkronista CMC:td seurataan reaaliajassa, tutkijan on
mahdollista kysya keskustelijoilta epdselvistd asioista, jolloin h&n ymmartaa
jatkuvasti mistd keskustelussa on kyse. Nain ollen tutkimusasetelma on

hedelmallisempi.

CMC-tutkimuksen avainelementtejd on Herringin  (1996) mukaan kolme.
Ensimmainen on kielen tutkimus: CMC-kieli on usein puhekieltd, slangia, nédin ollen
hyvin epamuodollista ja nopeatempoista. Tunneilmaisuiden eli hymi6iden kéayttdé on
hyvin tavallinen keino ilmaista keskustelijan tunnetilaa. Hymioksi kutsutaan kahden
tai useamman merkin muodostamaa merkkiyhdistelmad, joita kaytetddn Internet-
keskustelussa yleisesti tunteiden ilmaisemiseen. ldeana on, ettd kun lukija kallistaa
paatadn 90 astetta vasemmalle, on hymid nahtévissa vaikkapa hymyilevana tai
surullisena kasvona. Tunnetilojen ilmaisemiseen kadytetddn myds eri akronyymeja,
jonkin moniosaisen nimityksen lyhenteitd. Nimityksen muodostavat sen osien
alkukirjaimet. Esimerkkeja tyypillisista CMC:ssé kaytetyistd akronyymeistad ovat
FAQ (frequently asked questions), IMHO (in my humble opinion) tai OMG (oh my
God).



Toinen elementti on se, ettd keskustelijat kommunikoivat kesken&&n ilman sen
tdsmallisempad tietoa vastapuolen sukupuolesta, identiteetistd tai mielialasta. Tdman
vuoksi on vditetty, ettd CMC soveltuu lahinnd informaation vaihtoon ja / tai
siirtdmiseen, muttei lainkaan ihmissuhteiden luomiseen. Taman uskomuksen on Deuel
(1996) osoittanut tutkimuksessaan harhaiseksi. Herring (1996) puolestaan korostaa,
ettd yhtena kiinnostavana kysymyksena tulevaisuudessa tehtdvassé tutkimuksessa on
selvittad, missa maarin ihmiset siirtdvat kayttdytymismallejaan perinteisen viestinnan

puolelta tietokonevalitteiseen viestintaan.

Kolmas ja Herringin luokittelun mukaan viimeinen elementti on yhteiséllisyyden
muodostuminen ja toteutuminen kyberavaruudessa. CMC:n potentiaalina on keraté
ihmiset yhteen, ja tutkimuksen haasteena puolestaan tarkastella, miten téssa
onnistutaan. Tietoverkkovalitteiset yhteisOt toimivat tiettyjen normien puitteissa,
tiettyd netikettid (engl. network etiquette) toteuttaen. Netiketiksi kutsutaan tietoverkon
tai yhteison pelisdantdja, joiden noudattaminen palvelee kaikkia keskusteluun
osallistuvia. Ongelmia saattaa syntyd muun muassa silloin, kun yhteison intressit eivét
kohtaa tai jokin yhteison sisdinen ryhmittymd alkaa dominoida keskustelua ja

diskurssin saantoja.

2.1.4 Empiirisen tiedon keruu CMC-tutkimuksessa
Empiirisen tiedon keruun vélineind voidaan kayttdd muun muassa kyselylomakkeita

ja etnografista havainnointia esimerkiksi osallistumalla chattiin keskustelijana muiden
keskustelijoiden  joukossa tai sitten yhdistamélla aikaisemmin mainittuja
tutkimusmenetelmid. CMC on siind mielesséd Kkiitollinen tutkimusalue, etta
tutkimuksen avulla on helppo tavoittaa suuria kayttdjamaaria, ja tarvittava data on jo
valmiiksi elektronisessa muodossa. Dataa ei siis tarvitse varta vasten muuntaa
elektroniseen muotoon tietokoneelle siirrettdessd. Myos kyselyihin vastaaminen
voidaan hoitaa helposti elektronisessa muodossa. Tutkijan on helppo esiintyd muuna
kuin tutkijana tai havainnoijana, silla esimerkiksi juuri chatissa kaikki ovat yll&pitdjaa
lukuun ottamatta samanarvoisessa asemassa, eikd tutkijan rooli taten paljastu
kovinkaan helposti. (Herring 1996, 5)

Herring (1996) kuitenkin kyseenalaistaa CMC-tutkijan roolin eettisyyden. H&n kysyy,

voiko keskustelun urkkiminen itseddn paljastamatta olla oikein muiden
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keskustelijoiden kannalta? Kuinka paljon keskusteluista tai keskustelijoista kerattya
informaatiota tulisi paljastaa tutkimuksen nimissad? Toki keskustelijoiden nimet tulee
muuttaa tai poistaa, mutta miksi mainita tutkimuskohteesta mitdén, miké ei ole taysin
valttamatonta? Keskustelufoorumia tutkittaessa ei ole vélttdmatta tarpeellista ilmentéa
edes tarkasteltavan foorumin nimed, vaan sdilyttaa se tutkijan salaisuutena. Niin on

tehty myos téssé tutkimuksessa, valinta on taysin tietoinen.

CMC-tutkimuksessa on my0s haasteensa: Mann ja Stewart (2000) nimeévét
sudenkuopiksi  esimerkiksi kontaktien solmimisen vaikeuden, tutkimukseen
osallistuvien yhteistyokyvyn ja Internet-yhteyden haavoittuvaisuuden.
Henkilokohtaisen  suhteen  luomiseksi  tutkijan tulee kysyd tutkittavien
sahkopostiosoitetta, mikéd keskusteluryhmia tutkittaessa onnistuu varsin hyvin, mutta
on huomattavasti hankalampaa foorumeilla, joilla keskustelijoiden tiedoissa ei
valttamatté kerrota heidan séhkopostiosoitteitaan. Kaikki henkil6t eivét halua itseensé
otettavan yhteyttd sahkopostitse, eivatka taten ilmoita omaa osoitettaan. On myds
mahdollista, ettd séhkdpostiosoite ei ole edes tarkoitettu toimivaksi, jolloin sen
ilmoittaminen on tutkijan kannalta tdysin merkityksetonta. Esimerkki téllaisesta
sédhkopostiosoitteesta ~ voisi  olla  vaikkapa ala_laheta_minulle@postia.net.
Sahkdpostiosoitteiden 16ytdmiseksi ei mydskadn ole mitddn kattavaa luetteloa, joten
ainoa keino saada osoite selville on siis kysya sita henkil6kohtaisesti. Ongelmaksi voi
my®s muodostua Internet-yhteyden haavoittuvaisuus. Ongelmana voi olla joko se, etta
Internet-yhteys katkeaa yllattden dataa keratessd, jolloin kaikki tekeill4 ollut ty6 on
menetetty tai sitten se, ettd tutkimukseen osallistuvilla henkil6illa on Internet
kaytettavisséan talla hetkell4, mutta tilanne on tdysin toinen jonkin ajan kuluttua.
Tutkijan on mahdotonta ennakoida tutkittavien yhteysongelmia tai mahdollisia
muutoksia  yhteyden  kaytossd, kuten vaikkapa pidempiaikaisia katkoja
palveluntarjoajaa vaihdettaessa.

CMC-tutkimuksessa tarkasteltavat foorumit voidaan jakaa julkisiin ja yksityisiin.
Herringin  (1996) mukaan pseudonyymien kayttd yksityisistda foorumeista
raportoitaessa on vélttdmatonta keskustelijoihin viitatessa. Tama tietenkin vain silloin,
kun tutkittavilta ei ole saatu suostumusta kayttdd heiddn omia nimidan. Useissa

tutkimuksissa on tosin tapana katkeé tai muuttaa kaikkien tutkimukseen osallistuvien
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henkil6iden nimet huolimatta siitd, ovatko he antaneet suostumusta k&yttdd omaa
nime&én vai eivat. (Herring 1996, 6)

2.1.5 CMC:n muodot ja suosio
CMC voi esiintyd kahdessa muodossa: Synkronisessa ja asynkronisessa.

Synkronisesta viestinndsta puhutaan silloin, kun henkilon Kkirjoittaessa jotain
tietokoneellaan, vastaanottaja tai vastaanottajat vastaanottavat viestin omalle
tietokoneelleen vélittomasti viestin lahettdmisen jélkeen, koska he kaikki ovat online-
tilassa (Baym 1998, 42). Online-tila tarkoittaa sité, ettd kaikki tavoiteltavat kayttajat
ovat Kirjautuneina sisdan palveluun, ovat siis “linjoilla”. Online-tilassa olevat
kayttajat on mahdollista tunnistaa kayttoliittymasta riippuen erilaisin ilmaisukeinoin,
esimerkiksi eri véreja hyodyntamalla. Synkronisesta CMC:sté esimerkkeja ovat muun
muassa IRC, chatit seka erilaiset reaaliaikaiset viestintdohjelmat, kuten MSN tai ICQ.

Asynkronisesta CMC:sta taas on kyse silloin, kun vastaanottaja saa viestin vasta
jonkin ajan kuluttua, ei siis reaaliajassa. (Herring 1996, 1) Toisin kuin synkronisessa
CMC:ssd, kaikkien kayttdjien ei siis tarvitse olla online-tilassa samanaikaisesti
vastaanottaakseen viestin, vaan he voivat lukea muiden ldhettdméat viestit milloin
tahansa, haluamanaan ajankohtana (Baym 1998, 43). Asynkronisen CMC:n
viestintdtapoja ovat muun muassa sahkoposti erilaisine s&hkodpostilistoineen,
keskustelufoorumit sek& keskusteluryhmt.

Herringin (1996) mukaan CMC:n suosiota selittdd osittain se, ettd tietoverkkojen
yleistyttyd CMC mahdollistaa ihmisten vélisen, anonyymin viestinnan, jota eivét
valvo mitkd&n viranomaistahot. Myds yleisten tietokoneiden lisdantyminen
esimerkiksi kirjastoissa seké Internet-liittymien edulliset hinnat vaikuttavat CMC:n
suosioon. Huomion arvoista CMC:std puhuttaessa on myods se, ettd jokaisella on
halutessaan mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensd miten monta kertaa tahansa
(Savolainen 2001, 70). Jones muistuttaa, ettd CMC ei ole vain viestinnéan tyokalu: se
on teknologinen sovellus, yksi median osa-alue sekd koneisto hoitamaan sosiaalisia
suhteita (1995, 16).

Kun tietoverkko liittdd ihmisid yhteen, tulee siitd sosiaalinen verkko (Wellman 1997,

179). Internet on pé&dasiassa muotoutunut erilaisten intressien muotoilemana, mika
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mahdollistaa ihmisten muodostaa haluamiaan ryhmittymia tai yhteisgja mielenkiinnon
kohteiden mukaan (Baym 1998, 36). Informaation mééara nykyisessa tietoverkossa on
toisaalta niin valtava, ettd se vaatii vakisinkin jasentdmistd, jotta tietoverkon kayttajat
Ioytavat edes jollain tasolla haluamansa informaation (Jarvinen 1999, 25). Jokainen
tietoverkon kayttaja voi valtavan yhteisotarjonnan mahdollistamana hakeutua
haluamaansa seuraan tai yhteis6on ja poistua paikalta yht& vaivattomasti. CMC on
etenkin alussa useimmiten hyvin anonyymid, mutta ajan kuluessa ihmiset alkavat
luoda itselleen Internet-identiteettejd, jotka saattavat olla hyvinkin yhdenmukaisia

heidan oikeiden, Internetin ulkopuolisten identiteettiensd kanssa (Baym 1998, 54-55).

Yksi syy CMC:n suosioon on myos se, ettd identiteettien lisaksi ihmiselld on
mahdollista solmia Internetin vélitykselld suhteita muihin palvelun kayttéjiin. Suhteet
on joko luotu etukdteen tai ne solmitaan vasta kdytettdessd palvelua. Etukateen
solmitut  suhteet ilmenevat  vaikkapa tyOpaikoilla, joissa  k&ytetddn
yhteydenpitovalineend CMC:t4. Télloin CMC-suhde rakentuu jo olemassa olevan
ihmissuhteen jatkoksi, ja kaikki osapuolet tietavéat henkilokohtaisesti, kenen kanssa
kommunikoivat. (Baym 1998, 57) Mikali CMC:n vélityksella kommunikoivilla
ihmisilla ei ole toisistaan ennalta luotua suhdetta, he solmivat sen verkon vélityksella.
Talldinhén keskustelua eivat vélttdmatta kdy ~oikeat” henkil6t, vaan heidan luomansa
verkkoidentiteetit. Mikéli halutaan pitdd ylla tiettyd, vain CMC:t4 varten luotua
identiteettid, eivat henkildiden todelliset minét vélttdméatta milloinkaan kohtaa CMC:n

valityksella kommunikoitaessa.

2.1.6 CMC ja kaytésnormit
Jokaiseen CMC:t4 viestinndssaan kayttdmaan ryhméan muodostuu ajan myota tiettyja

kayttaytymiseen liittyvid normatiivisia sadntoja. Téllaisia sdant6ja ovat muun muassa
netiketti, tekstin lainaaminen vastattaessa viestiin, hymididen ja muiden tunteita
kuvaavien merkkien kayttd vaarinkasitysten valttdmiseksi sekd muiden kayttajien
fleimaaminen (Baym 1998, 60-61).

Fleimaaminen (engl. flaming) on epésovinnaista tai epakohteliasta kayttaytymistéa
muita kohtaan. Fleimaamiseen liittyy usein Kiroilua, loukkauksia, nimittelya tai muita
hépédisevad kaytostd. Fleimaamista esiintyy useimmiten CMC:n vélityksella

tapahtuvassa viestinndssd, huomattavasti useammin kuin kasvotusten tapahtuvassa
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vuorovaikutuksessa. Flemaamista tapahtuu, koska CMC:n sosiaalisen kontekstin
puuttumisesta aiheutuu erilaisia psykologisia ja kayttaytymiseen liittyvid vaikutuksia,
jotka johtavat epdsovinnaiseen kayttdytymiseen. (Lea et al. 1992, 94-95)
Fleimaamisesta saattaa jopa syntya jonkinlaisia sotia tai tiukkaa eripuraa, jotka
alkavat jonkin aiheen kiivaasta kasittelystd kummankin osapuolen ollessa siité eri
mieltd (Burnett 2000, 14). Nama niin kutsutut sodat saattavat kehkeytya jopa aivan
jarjenvastaiseksi nimittelyksi (Burnett 2000, 14), mik& saattaa hairitd asiallista

keskustelua.

Baymin (1998) mukaan jokaisen ryhman sisalla kehittyvdt normit ja s&dannokset
liittyvat aina kyseisen ryhmén tarkoituksiin. Samalla kun yhteisén keskusteluun
liittyvat tarpeet pyritaan tyydyttamaan saantdjen avulla, maaritetddn myods sédantojen
rikkomisesta koituvat sanktiot. Na&iden saantdjen noudattamista valvovat
moderaattorit, yhteison kéyttdjista maaritetyt valvojat.

Baym (1998) toteaa, ettd monien CMC-yhteistiden kohdalla on hyvin todennédkdisté,
ettd kaikista ryhmista ei kehity kiintedd online-yhteisod: Osallistuminen keskusteluun
ei ole valttamatta tarpeeksi s&annollista tai aktiivista, jotta ryhmén Kkiinted
yhteisollisyys paasisi kehittymadn. Mikali osallistujat ovat pitkalti tehtdva- tai
aiheorientoituneita, he eivdt ehka halua tai koe tarpeelliseksi kehittdd sosiaalista,

Kiinteda yhteisoa.

2.2 Tiedonhankintatutkimus
Savolaisen (2001) keskusteluryhmatutkimus tarkastelee tietoverkkoja

tiedonhankinnan  kanavana. Tutkimuksessa on tarkasteltu sfnet.kuluttajat-
keskusteluryhm&&. Kyseinen keskusteluryhmd on nimensd mukaisesti péaasiassa
kuluttaja-asioihin  keskittynyt, ja Savolainen tarkasteli tydssdédn kyseisen
keskusteluryhman kayttéd tiedonhankintaan. Tutkimukseen valittu aineistonayte
koostui sadasta keskusteluketjusta (engl. threads) ja niiden siséltdmista 894 viestista.
Tutkimusmenetelmand Savolainen kaytti kvalitatiivista siséllonanalyysia

Savolainen havaitsi tutkimuksessaan, ettd kysymykset ja tiedontarpeet vaihtelivat

runsaasti ja olivat hyvin laaja-alaisia. Tiedontarpeet pyorivéat kuitenkin paésaantoisesti

kuluttaja-asioiden ympérilla, mikd on toki luonnollista, kun huomioidaan
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keskusteluryhméan nimi ja luonne. Kaikella keskustelulla ei silti ollut valttdmatta
minkaanlaista yhteyttd tiedonhankintaan, silla keskustelun ronsyily johti sen usein
pois alkuperaisesta kysymyksesta aihealueesta  toiseen. Kyseisessé
keskusteluryhmassa viittauksia tehtiin 1ahinnd omiin kokemuksiin ja Suomen
kuluttajaliittoon, ei niinkd&n Internetista 10ytyviin l&hteisiin, kuten www-sivuille.
Savolainen kuitenkin mainitsee, ettd www-sivujen rooli tiedonhankinnassa saattaa
olla huomattavasti merkittdvdmpi kuin viittausten maérastda on pééateltavissa.
Internetissa voi poiketa milloin tahansa. Hakukoneilla on helppo etsia tarvitsemaansa
tietoa, eikd tiedontarpeen yllattdessd tarvitse valttdmattd hakeutua perinteisille
tiedonlahteille, kuten kirjastoon. (Savolainen 2001, 87)

Savolaisen havaitsi myds, ettd tiedonhankkijoiden neuvojen oikeellisuutta
kommentoitiin yllattdvan harvoin huolimatta siitd, ettd keskusteluryhma tarjoaa
kayttajilleen interaktiivisen tiedonhankinnan foorumin, jota ei ilmeisesti ymmarreta
hyédyntdd Savolaisen tarkoittamalla tavalla. Han ehdottaakin, ettd mikéli
asiantuntijat, kuten lakimiehet ja laé&kérit saataisiin motivoitua vastaamaan
keskustelijoita  askarruttaviin  kysymyksiin, olisi sekd vuorovaikutus ett4
interaktiivisuus todellista. Talldin saatettaisiin pé&astd lahelle ajatusta Savolaisen
kayttamasta késitteestd, elavasta tietosanakirjasta (living encyclopedia), ja tarjottaisiin

mahdollisuus kansalaisille etsid vastauksia jokapdivaisiin ongelmiin.

Keskusteluryhmét edustavat sitd osa-aluetta CMC:std, jossa puhuminen tapahtuu
kirjoittamalla. Keskusteluryhmien  CMC  on  tyypiltddn  asynkronista.
Keskusteluryhmid voi tilata omalle tietokoneelle luettavaksi joko yhden tai useampia.
Keskusteluryhmiin lahetettyjd viesteja voi lukea ja viesteja voi itse Kirjoittaa ja
lahettdd. Aikajana ulottuu lahimenneisyyteen, ja talta ajalta viestien lukeminen on siis
mahdollista. Viesti keskusteluryhmélle lahetettyna voi tavoittaa yhtdaikaisesti monia
tuhansia ihmisid, mikéli se l&hetetddn samaan aikaan useampaan kuin yhteen
keskusteluryhmaan. Vastaava mahdollisuus toimii myds viestiin vastattaessa. Lisaksi
muiden kayttajien Kirjoittamia viestejd voidaan lahettdd edelleen muihin
keskusteluryhmiin, kuin minne ne on alkuperdisesti lahetetty tai suunniteltu
ldhetettdvan. (Aycock & Buchignani 1995, 186) Keskusteluryhmét koostuvat
keskusteluketjuista, jotka taas koostuvat edella mainituista viesteistd, viesteihin

esitetyistd vastauksista sekd kommenteista néihin vastauksiin. Yksi keskusteluketju on
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sarja keskusteluryhméan l&hetettyja viestejd, eli keskusteluketjun otsikon alle
kirjoitettuja viesteja otsikkoa késittelevasta aiheesta. (Kollock & Smith 1996, 111)
Samalla tavoin kuin keskusteluryhmat, ovat myds keskustelufoorumit koostuneet

keskusteluketjuista ja niiden sisaltdmista viesteista.

Keskustelijoiden osallistuminen voi olla joko aktiivista ja nédkyvaa tai passiivista ja
nakyméatontd. Aktiivisella osallistumisella tarkoitetaan viestien Kkirjoittamista ja
lahettamista keskusteluryhmiin. Vastaavasti passiivisella osallistumisella tarkoitetaan
erdénlaista  keskusteluryhman  tirkistelyd.  Tirkistelyllda  voidaan tarkoittaa
keskusteluryhman ja sinne lahettyjen viestien lukemista ja seurantaa, ei kuitenkaan
aktiivista viestien l&hettdmistd. Jones kuvaa keskusteluryhmiéd erdénlaisiksi
pseudoyhteisdiksi. Talla hén tarkoittaa, ettd keskusteluun osallistuvat ihmiset eivét
toimi samassa fyysisessé tilassa keskenddn, eivétkd tapaa toisiaan kasvotusten,
vaikkakin keskustelevat toistensa kanssa. (Jones 1995, 18-19)

Sahkdpostivalitteista  viestintdd voidaan kuvata yhdeltd toiselle —tyyppiseksi
viestinnaksi. Keskusteluryhman valitykselld tapahtuvaa viestintdd voidaan myds
kuvailla yhdeltd monelle, monelta yhdelle sekd monelta monelle -tyyppisena
viestintdnd. Yhdeltd monelle tarkoittaa sitd, ettd henkilo esittdd kysymyksen muille
osallistujille. Monelta yhdelle —tapauksessa useat keskusteluun osallistuvat pyrkivét
vastaamaan kysymyksen esittdjalle. Kolmantena vaihtoehtona esitetty monelta
monelle merkitsee, ettd usean keskustelijan muodostama ryhmé puoltaa omaa

mielipidettadn, jonka ehk& muut ovat kyseenalaistaneet. (Savolainen 2001, 69)

Keskusteluryhmat eivat (ainakaan useimmiten) sisdlla FAQ:ta, eli usein kysyttyjen
kysymysten —osastoa (Frequently Asked Questions). FAQ:n puuttuminen saattaa
varsinkin aiheuttaa uusille keskustelijoille ongelmia. Savolainen (2001) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd sen puuttuminen saattaa johtaa siihen, ettd uudet tulokkaat
kyselevat samoja asioita, joista on ehk& keskusteltu jonkin aikaa sitten. CMC:n
valitykselld tapahtuva viestintd saattaa aika ajoin dityd melkoisen kiihkeéksi, eik&
vanhoja, arkaluontoisia, aiheita haluttaisi vélttdmattd endd nostaa esiin. Kun sitten
uudet tulokkaat alkavat tietaméattdan keskustella jostakin niin sanotusta kielletystéa
aiheesta, saattaa se aiheuttaa ™taasko tdma alkaa” -tyyppisia kommentteja.

(Savolainen 2001, 78) Savolaisen tutkimuksessa kavi tosin ilmi se, ettd tietyt aiheet
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nousevat pinnalle l&hes jatkuvasti. Toisaalta tdm& on melko luonnollista, koska
keskusteluryhmé keskittyy tietylle, rajatulle aihealueelle, mika aiheuttaa sen, ettd
keskustelukin pyorii melko rajatulla alueella. Tietyt kysymykset ovat luonteeltaan
askarruttavampia kuin toiset, minka vuoksi niiden saannollistd pulpahtelua mukaan
keskusteluun on vaikea valttdd. Toisaalta samojen aiheiden esiin pulpahtelu saattaa
helpottaa uusia tulokkaita padsemain mukaan keskusteluun (Savolainen 2001, 78).

Mikali keskusteluryhmien tavoitteena on informaation vaihtuminen ja kysyttyihin
kysymyksiin vastaaminen, tarkoittaa se sitg, ettd keskusteluun osallistujien tulee olla
valmiita todellakin vastaamaan muiden esittamiin kysymyksiin. Keskustelijoiden on
siis oltava valmiita vélittdmaan informaatiota eteenpdin, kun tiedontarpeet nousevat
kysymysten muodossa pintaan. (Kollock & Smith 1996, 116) Mikéli keskusteluun ei
osallistuta, on riskind keskusteluryhman kuihtuminen pois. Kollock & Smith
muistuttavat, ettd keskusteluryhméssa on aina vapaamatkustamisen mahdollisuus ja
houkutus:

e kysymysten esittdminen, mutta muiden kysyessa vastaamatta jattdminen,

¢ informaation hankkiminen, mutta sen jakamatta jattdminen seka

o keskusteluiden seuraaminen, mutta osallistumatta jattdminen eli

lurkkiminen (engl. lurking).

Huomattava osa sfnet.kuluttajat-keskusteluryhmaan l&hetetyistd viesteistd kasitteli
tiedontarpeita ja tiedonhankintaa. Kaiken kaikkiaan 55% keskusteluketjuista sisélsi
enemman tai vdhemman tiedonhankintaan liittyvia asioita. (Savolainen 2001, 78)
Savolainen arvelee, ettéd tiedonhankintaan liittyvien viestien suuri maara saattaa johtua
keskusteluryhman luonteesta. Kuluttaja-asioihin halutaan usein saada muutamia
mielipiteitd eri henkil6iltd, mink& vuoksi ihmiset ovat myds motivoituneita niita
etsimdén. Koska kuluttaja-asioihin liittyy usein hyvin kiintedsti raha, on sekin

motivoiva tekija etsimaén asioista lisatietoa.

Bermanin (1996) keskusteluryhmatutkimuksessa perehdyttiin kahteen sosiaality6téa
késittelevadn keskusteluryhméan. Toista tutkimuksen keskusteluryhmaé seurattiin 37
paivad. Tassa ryhmdssa paneuduttiin sosiaalityon yleisiin kysymyksiin. Toista

keskusteluryhmaa seurattiin  hieman kauemmin, 43 paivad. Jalkimmaéinen oli
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aihealueeltaan spesifimpi, lasten hyvaksikayttoon keskittynyt ammatillinen foorumi.
Bermanin tutkimuksessa oli osallisena 168 keskustelijaa tarkastelussa olevan
ajanjakson aikana. Tuona aikana keskusteluryhmiin lahetettiin 369 viestid,

keskiarvoisesti 10 viestid pdivan aikana.

Néiden kahden ammattifoorumin kayttotarkoituksia pystyttiin erittelemaén neljé:

e informaation siirtdminen kayttajalt4 toiselle: kayttdjid informoitiin muun
muassa tulevista seminaareista, kokouksista sek& vapaista tyopaikoista,

e tiedonhankinta tai kysymyksen esittdminen: esimerkiksi tiedonhankinta
tietylta aihealueelta tai neuvojen kysyminen Kirjallisuuden etsimiseen.
Vastauksia tuli usein lukuisilta keskusteluun osallistuvilta ja vastaukset
synnyttivat usein keskustelua uusista aihealueista,

e jostain tietystd aihepiiristd tai yksittdisestda aiheesta keskustelu:
tdmantyylisen viestinndn tarkoituksena on herattdd keskustelua halutusta
aiheesta. Kehittyvaédn keskusteluun saatetaan osallistua lukuisia kertoja sen
ollessa kaynnissa seka

e foorumin yllapidolliset kysymykset: tiedotukset, jotka liittyivat
esimerkiksi foorumin tilaamiseen: tata kayttotarkoitusta ei otettu mukaan

tutkimusanalyysiin.

Pa&osa Bermanin tutkimuksessa esiintyneestd viestinnéstd keskusteluryhmissé oli
kolmanteen tyyppiryhméan kuuluva, eli jostain tietystd aihepiiristd tai yksittaisesta
aiheesta keskustelua. Téahan ryhmaan kuuluvaa keskustelua oli kaikesta keskustelusta
ensimmaisessa keskusteluryhméssa 43% ja toisessa 56%. Kyseisid keskusteluryhmia
kaytetadn Bermanin mukaan pd&asiassa informaation siirtoon. Keskustelijat kyselevat
toisiltaan tietoa joltain tietyltd aihealueelta. Koska keskusteluryhmat on suunnattu
vain alan ammattilaisille, he hyddyntdvat toistensa ammattitaitoa tehokkaasti
hankkimalla tietoa kyseisista ryhmistd. Taten on helppo kysya neuvoa pulmallisissa
tilanteissa muilta oman ammattialan asiantuntijoilta, jotka ehkd ovat torménneet
tyossddn samanlaisiin tiedontarpeisiin. Myods ammattisanaston kayttd keskusteluissa

sujuu ongelmitta, kun erikoissanastoa ei tarvitse selittdd muille keskustelijoille.
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Berman (1996) korostaa sitd todenndkoistd mahdollisuutta, ettd keskusteluryhmissé
voi vastata kysymyksen esittaneelle henkildlle myos sdhkdpostin valitykselld ilman,
ettd tastd kahdenvélisestd sédhkodpostiviestinnéstd tietdd kukaan muu. Tdmén vuoksi
onkin huomattava, ettd kaikkia todellisuudessa esitettyja kysymyksia ei vélttamatta

ole rekisteroity tutkimuksella kerattyyn materiaaliin.

Bermanin (1996) tutkimuksesta ka&y ilmi, ettd keskusteluryhmien keskustelua
pyorittdd melkoisen pieni keskustelijajoukkio. Tutkimus osoittaa, ettd molemmissa
keskusteluryhmissa aktiivisin joukkio oli vastuussa yhdestd kolmanneksesta kaikesta
tapahtuneesta viestinnasta (Berman 1996, 34). Berman tulee siihen lopputulokseen,
ettd jokainen keskusteluun osallistuva henkil6 on potentiaalinen tiedonlahde, mutta se,
ettd keskusteluja hallitsee pieni joukko henkil6ita, rajoittaa tiedon siirtymistd ja
liilkkumista. MyGské&éan se, ettd useat henkilot osallistuvat keskusteluun jostakin
aiheesta esimerkiksi vain kerran, ei ole hyvaksi tiedon siirtymiselle foorumilla.
Berman mitd ilmeisimmin ajaa siis takaa sitd, ettd keskusteluryhmistd saataisiin
kaikkein hedelmallisin ja toimivin tiedonlahde, mikéli aktiivisia keskustelijoita olisi

laajempi joukko, siis toisin kuin tassé tutkimuksessa.

Savolainen (2001) toteaa, ettd ajatus elévastd tietosanakirjasta olisi mahdollista
saavuttaa, jos eri alojen asiantuntijat saataisiin motivoitumaan mukaan
keskusteluryhmissé kaytavaan keskusteluun. Berman (1996) ei usko tarkastelemiensa
keskusteluryhmien olevan kiinnostuneita sosiaalitydn harjoittajien ongelmiin
vastaamisesta, vaan heiddn motiivinsa osallistua keskusteluryhmissé kaytavéaan
keskusteluun keskittyy pikemminkin akateemiseen keskusteluun. Tutkimuksen
mukaan 86 viestistd, jotka lahetettiin foorumille kyseisend ajanjaksona, vain kuusi
viittasi suoraan sosiaalityon harjoittajien jokapdivéisiin ongelmiin. Berman epdilee,
ettd kaytannollisyys on kaukana tarkastelluilta ammattialan foorumeilta. Hanen
mielestddn foorumeiden keskustelua hallitsee akateeminen henki, silld usein
keskusteluiden argumentointia tukemaan vaaditaan vertaisarvioituja lahteita. (Berman
1996, 35) Téssa mielessd Savolaisen esittdma idea vaikuttaa Bermanin nédkokulmasta

hankalasti toteutettavalta.

Berman myds ndkee sosiaalitydn harjoittajien kannalta tiedonhankinnan

keskusteluryhmien kautta varsin hankalaksi, sillda h&nen mielestddn sitd varten
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tarvittaisiin - kdytdnnonlaheistd ja edes jossain mé&&rin tydelaméan liittyvaa
keskustelua. Informaatioalan ammattilaisille tdam& on Bermanin mukaan haaste, silla
tiedonldhteet kuten tieteelliset julkaisut tai keskusteluryhmat eivéat hanen mielestaan
mahdollista riittdvdd tiedonhankintaa. Ladhteitd hallitsevat hé&nen mukaansa
akateemiset tutkijat tai muu, pieni ja eriytynyt ryhmé, joka tuottaa keskustelullaan
kaytannon tyon kannalta jokseenkin eparelevanttia informaatiota. (Berman 1996, 35)

2.3 Tiedonhankinnan kaksi ulottuvuutta
Savolainen (2000) kuvaa tiedonhankintaa useimmiten tarkoituksenmukaiseksi

toiminnaksi, joka virittyy usein ongelman tai tehtdvén asettamista vaatimuksista. Sen
luonteeseen liittyy myds se, ettd tiedonhankinta on usein tilannel&htoista.
Tiedonhankinnalla ei pyritad vastaamaan kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin, joten se
ei tdten ole absoluuttista. Sen sijaan tarkoituksena on mahdollistaa suhteellinen
tiedontarpeiden tyydyttdminen (Savolainen 2000, 101), mika yleens&d mahdollistaa
tiedonhankkijaa pdaseméaén yli sen hetkisesta ongelmatilanteesta. Se on keskeinen osa
jokapaivéista elamaa, on sitten kyse tyostd, opiskelusta tai vapaa-ajasta (Savolainen
2000, 73). Tiedonhankinta voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen kiinnittdmalla
huomiota sen kohdentuneisuuteen, puhuttaessa arkieldmén ei-ammatillisen tiedon
hankinnasta. Tiedonhankinta voi néin ollen olla joko orientoivan tai praktisen tiedon
hankintaa. Savolainen muistuttaa, ettd jako orientoivan ja praktisen tiedon hankinnan
valill4d voidaan tehdda my6s ammatillisen tiedon hankinnan alueella, jossa puhutaan
yleisistd ammatillisen tiedon tarpeista ja tehtdvakohtaisen tiedon tarpeista (Savolainen
1995, 17). Kuitenkaan jakoa tiedonhankinnan kahteen eri lajiin ei voida aina selvasti
tehdd, vaan ne esiintyvat usein toisiinsa Kietoutuneina. Jako palvelee lahinna
analyyttisid tarkoituksia. (Savolainen 1995, 18) Té&ssa tutkimuksessa keskitytédan

arkielaméan ei-ammatillisen tiedon hankintaan.

2.3.1 Orientoivan tiedon hankinta
Savolainen (1995) kuvaa orientoivan tiedon hankintaa mielumminkin tiedon

mekaaniseksi  vastaanottamiseksi kuin  suunnitelmalliseksi tiedonhankinnaksi.
Savolainen ndkee orientoivan tiedon hankinnan passiivisena, rutiininomaisena
asioihin reagoimisena. Hanen mukaansa tietoa vastaanotetaan sitd mukaa, kun sita
valittyy eri l&hteistd. Ongelmanratkaisu voidaan ndhdd yksilon koko eldman
kestavaksi toiminnaksi, joka kuvaa paivittdistd huolenpitoa eri asioista. Kyse ei

kuitenkaan ole ainoastaan sanomien rekisterdimisestd ja unohtamisesta saman tien,
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silld dramaattisemmaksi tai tavanomaista kiinnostavammaksi koettu informaatio

lisddvat tiedonhankinnan suunnitelmallisuutta. (Savolainen 1995, 18-19)

Orientoivan  tiedon hankinnassa on useimmiten totunnaistuneesta, jopa
rutiininomaisesta ja ritualisoituneesta tavasta seurata paivittdisen toimintaympariston
tapahtumia. Tallaiseksi toiminnaksi voidaan ké&sittdd esimerkiksi pdivan lehden
lukeminen ennen téihin 1aht6a tai iltauutisten katselu paivéan paatteeksi. (Savolainen
1995, 19) Orientoivan tiedon hankinnan empiirinen tarkastelu on Savolaisen (1995)
mukaan usein ongelmallista, silla kyseessd on usein niin pitkalle totunnaistunut
arkipdivan kaytantd, ettd siitd on hankala kertoa mitd&n ei-triviaalia. Jotain
orientoivan tiedon hankintaan liittyvad sanottavaa olisi ehkd silloin, kun tuo
rutiininomainen, péivittdinen toiminta jostain syysta lakkaisi tai hankaloituisi siten,
ettd henkild kokisi siitd aiheutuvan poikkeuksellista harmia. Mikéli henkil6 tottuu
lukemaan uutisia Internetistd sadnndéllisin valiajoin ja yhtakkié Internet ei toimikaan,
tulee siité rutiininomaista tiedonhankintaa selvésti héiritsevé tekija, josta on helppo
mainita jotain. Tassa tapauksessa tuo tekija on siis Internetin toimimattomuus ja

tiedonhankinnan hairiintyminen.

2.3.2 Praktisen tiedon hankinta
Praktisen tiedon hankinta palvelee Savolaisen (1995) madritelmédn mukaan

yksittaisten ongelmien ratkaisemista, jolloin ongelmista ei synny koko elaman
kestdvdd projektia, vaan Kkyse on useimmiten episodimaisesta tapahtumasta.
Tiedonhankinnalle pystytaén siis maarittdmaan seké alku etté loppu (Savolainen 1995,
19).

Praktisen tiedon hankinnassa tiedontarvetta ei voida tyydyttaa vain ottamalla vastaan
tietoa rutiininomaisesti, kuten orientoivan tiedon hankinnassa. Ongelma sen sijaan
kasvaa erityishuomiota vaativaksi dilemmaksi, jonka ratkaiseminen edellyttaa
ongelmaan kohdentuvan praktisen tiedon hankintaa. (Savolainen 1995, 19) Praktisen
tiedon hankinta siis keskittyy yksittaisen, usein &killisen ongelman ratkaisemiseen.
Toisin kuin orientoivan tiedon hankinnassa yksil6 tunnistaa tiedontarpeensa ja alkaa
varta vasten etsid ratkaisua ongelmatilanteen laukaisemiseksi. Erona orientoivan

tiedon hankintaan on my0s se seikka, etta henkil0 ei valittomasti nde, mill4 tavoin
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hankalasta tilanteesta p&éastdan ulos. Myoskaan ongelmatilannetta, eri ratkaisukeinoja
tai tavoitetilaa ei pystytd méarittdmaan tarpeeksi selkeésti. (Savolainen 1993, 25)

2.4 Tietoverkkotutkimus
Wellman (1997) madritta& sosiaalisille online-verkostoille ja sosiaalisille verkostoille

kuusi ominaisuutta, joiden perusteella niitd voidaan analysoida ja maéaritella.
Sosiaaliseksi verkostoksi Wellman kutsuu esimerkiksi joukkoa ihmisid, jotka viettavat
fyysisessd vuorovaikutuksessa aikaa keskendan, esimerkiksi tyopaikalla tai
kahvilassa. Témankaltaista joukkoa voidaan tarkastella joko ryhména tai sosiaalisena
verkostona: Ryhmasta puhuttaessa jasenten véliset suhteet tunnetaan ja ryhmén rajat
pystytddn maéarittelemaan. Kun kokonaisjoukko maaritetdén sosiaaliseksi verkostoksi,
sen jasenid ja rajoja voidaan kasitella avoimina kysymyksind. Online-verkostoja
kayttavat ihmiset puolestaan luovat tai yll&pitdvat toisiin verkoston kayttéjiin suhteita
tietoverkkojen valitykselld, jotka ovat osa heidan sosiaalista verkostoaan. Suurin osa
CMC-tutkimuksesta on perehtynyt kahden ihmisen muodostamiin dyadeihin,
pareihin, eikd niihin laajempiin sosiaalisiin verkostoihin, joissa ndma dyadit
muodostuvat ja esiintyvat. Puhuttaessa Internetin keskusteluryhmén sosiaalisesta
verkostosta kahden ihmisen muodostama dyadi on vain osa tapahtuvaa keskustelua,
joten huomion Kkiinnittdminen kokonaisuuteen olisi oleellisempaa kuin vain

yksittéiseen keskusteluparin tarkkailu.

N&mé& kuusi online- ja sosiaalisten verkostoiden ominaisuutta ovat: tiiviys,
sitoutuneisuus, laajuus, yksityisyys, sosiaalinen kontrolli ja ihmissuhteiden kestavyys.
Néistd kuudesta ominaisuudesta monet liittyvat pitkélti toisiinsa, eivatka ne siten ole

taysin eriteltavissa tai toisistaan irrallisia.

Tiiviys:

Sosiaalisista verkostoista puhuttaessa Wellman kuvaa valjaa sosiaalista verkostoa
avoimeksi, jossa jasenet kommunikoivat kesken&an usein ja jossa yhteydenpito on
tiivista. Sen sijaan tiivis sosiaalinen verkosto on edelld kuvatun esimerkin vastakohta,
jossa jasenet viettdvat enemmaénkin omaa eldmaédnsg, joka tapahtuu itsendisessa,

melko suljetussakin yhteisossa.
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Online-verkostoja on Wellmanin mukaan seka tiiviita etta véljia verkostoja. Online-
verkostot suosivat erityisen hyvin véljia, avoimia verkostoja. Taméa sen vuoksi, ettd
ihmiset voivat lahettdd helposti ja nopeasti séhkdpostia tuntemilleen henkildille, he
voivat osallistua lukemattomiin tietokoneistettuihin konferensseihin tai osallistua
sahkopostilistalla tapahtuvaan keskusteluun vastaamalla listan viesteihin. Wellman
korostaa erityisesti sitd, ettd henkil6t voivat itse omien mieltymystensd perusteella
paattdd, mihin online-verkostoihin he osallistuvat aktiivisemmin, mihin

passiivisemmin.

Sitoutuneisuus:

Kaikki verkostot maéaritelladn osallistujien perusteella, olkoot ne sitten tyopaikalla,
naapurustossa, organisaatioryhmittymssa tai maailmanlaajuisissa ryhmittymissa.
Verkostot voivat olla tiiviisti tai valjasti sitoutuneita, miké tarkoittaa, ettd osallisilla
joko on tai ei ole yhteyksid verkoston ulkopuolisiin henkil6ihin. Koska kuitenkin
suuri osa tarvittavista kontakteista sijaitsee oman verkoston ulkopuolella, vélja
sitoutuminen on todennakdisempad. Erityisesti yritysmaailmassa tdmé& on hyvin

tavanomaista, menestymiseen tarvitaan yhteyksia myés oman verkoston ulkopuolelta.

Usein online-verkostot joko hdmartévat tai muuttavat tyéryhmien, organisaatioiden
sekd yhteisoiden rajoja. Ne helpottavat organisaatioita kehittamaan tyéryhmia, jotka
ulottuvat yli jaosten rajojen. Ne myds helpottavat organisaation siséistd koordinointia
ja linkittavéat eri organisaatioiden osto- ja myyntiosastoja. Wellmanin mukaan online-
verkostoiden kautta on erityisen hedelmallistd hankkia tarvittavaa, organisaation
ulkopuolista informaatiota. Wellman kutsuu Internetida aarimmaiseksi esimerkiksi
sitoutumattomasta verkostosta: sen kéyttajakuntaa ei pystytd milladn méaarittelemaan,

koska kyseesséd on niin valtava maaré ihmisia.

Laajuus:
Verkoston laajuus merkitsee sitd, kuinka laaja ja moniulotteinen verkosto

populaatioineen on rajojensa sisédpuolella. Tiiviit, sitoutuneet verkostot ovat lahes aina
laajuudeltaan suppeampia kuin véljat. Na&issd valjissa ja laajoissa verkostoissa
sitoutuneisuutta on ldhes mahdoton kontrolloida ja ne ovat myds rakenteeltaan hyvin

komplekseja. Sosiaalisista verkostoista puhuttaessa pienet, homogeeniset sukulais- ja
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naapuriverkostot ovat erinomaisia esimerkiksi suullisen avun hankkimisessa, mutta

huonoja vaikkapa tyopaikan hankkimisessa verkoston ulkopuolelta.

Online-verkostot lisddvat sosiaalisten verkostoiden laajuutta, silld ne mahdollistavat
ihmissuhteet laaja-alaisemmin kuin kasvotusten tapahtuva viestintd. Tietoverkkojen
asynkroninen luonne ja etaisyydesta riippumaton hinnoittelu mahdollistavat ihmisten
valisen viestinndn aikavyohykkeestd ja maanosasta riippumatta. Tietoverkkojen
ansiosta ihmiset pystyvat yllapitamaan enemman ihmissuhteita kuin he pystyisivat

kasvotusten, ilman tietoverkkoja.

YKksityisyys:

Sosiaalisista verkostoista puhuttaessa tiiviit, sitoutuneet ryhmat ovat tyypillisesti
jaseniensa osalta hyvin pitkélti valikoituneita ja muuttumattomia. Esimerkkeja
tallaisista ryhmistd ovat muun muassa kiintedt sukulaisista koostuvat ryhmét,
eristyneet kylat seka tyopaikoilla esiintyvat, hyvin tarkoin fokusoituneet tiimit, joiden
oletetaan tydskentelevén vain muiden saman tiimin jasenten kanssa. Edell& mainitun
kaltaisten ryhmien jasenet toimivat yhdesséd muiden ryhman jasenten kanssa ja kaikki
ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa tdysin julkisesti, ilman mink&anlaista
yksityisyydensuojaa. Wellman korostaa valjien ja avointen verkostoiden
painvastaisuutta.  Jasenten  arviointikykyyn  luotetaan  enemman,  eika
vuorovaikutukselle aseteta niin tiukkoja rajoja. Valjissa, avoimissa verkostoissa
vuorovaikutus on usein fyysisesti hankalampaa, sill& monissa kiireisissé toimistoissa
tapaamiset onnistuvat vain sovittuna ajankohtana. Vuorovaikutus ja informaation

jakaminen on usein ainoastaan kahdenvaélista.

Online-verkostoiden yleistyminen lisad valjien, avointen sosiaalisten verkostoiden
olemassaoloa tiiviiden, sitoutuneiden ryhmien kustannuksella. CMC on tosin jossain
maarin rajoittanut kasvotusten tapahtuvaa kommunikaatiota, silld ihmiset ovat yhta
sidotumpia oman tietokoneensa ddreen, mikd aiheuttaa viestinndn muuttumista
yksityisemmaéksi. Edell4 mainitusta huolimatta Wellman muistuttaa, ettd CMC saattaa
lisdtd yhteisollisyyttd, silla tietoverkot tukevat muun muassa verkossa kaytavien
neuvotteluiden (engl. computerized conference) hyddyntamistd. Wellman vertaa

verkkoneuvottelua kahvilassa kaytavadn keskusteluun, sillda aivan samoin Kkuin
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kahvipoytédkeskustelussa, myos verkkoneuvottelussa kaikki voivat Wellmanin
mukaan jutella kaikille.

Sosiaalinen kontrolli:

Sosiaalisten verkostoiden suhteen tiiviissa, sitoutuneissa ryhmissa saadaan sosiaalinen
kontrolli aikaan erityisesti ryhmdpaineen ja johdon avulla. Naiden avulla
varmistetaan, ettd tyontekijat pyrkivat tarkoin madriteltyihin, kollektiivisiin
tavoitteisiin. Valjistd ja avoimista verkostoista puhuttaessa sosiaalinen kontrolli on

luonnollisesti vahaisempaa.

Wellmanin mukaan véljien, avointen verkostoiden tyoyksikéiden johtajat ovat
huolissaan kontrollin kadottamisesta, mikali yritykseen pystytetaan yrityksen sisdinen
tietoverkko, intranet. Tdma mahdollistaisi tyOntekijoille tietoverkon valityksella
paasyn organisaation ulkopuolelle ja erityisesti chattien kdyton, mik& ei miellyta
johtoa. Muita johdon uhkakuvia ovat sahkopostitse tapahtuva fleimaaminen seké

roskapostin lisaantyminen.

Ilhmissuhteiden kestavyys:

Wellmanin  kuvaa tiiviiden, sidottujen ryhmien ihmissuhteita  tahdosta
riippumattomiksi ja laheisiksi. Tahdosta riippumattomien ryhmien, kuten eristyneiden
kylayhteisdiden olemassaolo ei riipu ihmisten valikoitumisesta ryhmaan. Ryhman
jasenten l&heisyyteen taas vaikuttaa heidédn yhdessa viettdmansa runsas aika, mika
tekee ryhman jasenista ehka haluamattaan laheisia.

Valjat, avoimet verkostot syntyvat samanhenkisten ihmisten hakeutumisesta samaan
seuraan. Ystavyyssuhteiden lisaksi samankaltaisia ovat myo6s tyotiimit, mikali
ammattilaisten annetaan kayttdd omaa harkintaansa tiimin valinnan suhteen. Edell&
mainittu harkintavalta tulee huomattavasti kalliimmaksi kuin tiiviiden ryhmien

kayttama tyotiimipolitiikka, joka suosii ryhmien pysymista samoina.

Siit4, voidaanko online-suhteita pitdd vahvoina ihmissuhteina, ollaan Wellmanin
mukaan kahta mieltd. CMC:n ongelmana on fyysisen ja sosiaalisen ldsndolon seké
valittémén palautteenannon mahdollisuuden puuttuminen. Verkon valityksella

viestivat ihmiset tapaavat usein toisiaan, eivatkd siis kommunikoi ainoastaan
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tietokoneen vélitykselld. Sahkopostia kéytetddn samalla tavoin kuin puhelinta:
tapaamisten sopimiseen, kuulumisten vaihtoon sekd sosiaalisten suhteiden

hoitamiseen.

McLaughlin et al. (1995) eivat tutkimuksessaan kokeneet keskusteluryhmien
yhteisollisyyttd mitenk&an yksinkertaiseksi asiaksi. Erityisen ongelmallista on
maadritelld rajat ryhmén jasenyydelle. Jokaisessa keskusteluryhméssa on ahkeria
keskustelijoita, jotka lahettavat ryhmaén keskusteluun runsaasti seka viesteja ettd
sédhkopostia keskendan. Kun keskusteluryhm&én eksyy uusia keltanokkia, jotka
kirjoittavat vastauksia kokeneempien keskusteluun, vastaanotto saattaa vaihdella
melkoisesti: se voi olla lammin, valinpitdméton, ynsed tai torjuva. KaikKki
keskusteluryhmia seuraavat eivat silti vélttdmattd kirjoita laisinkaan viesteja.
Lurkkiminen (engl. lurking) tarkoittaa sité, ettd keskustelua péé&tetd&n seurata vain
ulkopuolelta, eikd keskusteluun osallistuta viesteja kirjoittamalla. (McLaughlin et al.
1995, 102)

McLaughlin et al. (1995) tekivét seuraamistaan keskusteluryhmistd paatelman, etta
keskustelijoiden itsensd on mahdollista tukahduttaa keskusteluryhmissa kaytava
keskustelu ja samalla koko keskusteluryhmdn olemassa olo. Liian pitkien viestien
kirjoittaminen, toistuva Kirjoittelu samasta aiheesta tai samojen lainausten liittdminen
omiin viesteihin saattavat MclLaughlin et al. mukaan aiheuttaa osallistujien
mielenkiinnon katoamisen keskusteluryhman seuraamiseen ja viestien kirjoittamiseen.
Samoin voi vaikuttaa my0ds epdsovinnainen kielenkaytt6. Huolimatta siitg, etta jotkut
keskusteluryhmat ovat ldhes kuolemaisillaan, lahetetddn toisiin pdivittdin viesteja
reilusti yli sata (Aycock & Buchignani 1995, 186). Aktiivisuustasoltaan passiiviset
keskusteluryhmat saattavat kuolla pois kokonaan, mikéli keskusteluryhmén toimintaa
valvovat pdaattdvat evatd kayton tietyiltd, keskusteluryhmad véarin kéyttavilta
henkil6iltd (McLaughlin et al. 1995, 104). Edella mainittu McLaughlin et al. toteama
seikka kummastuttaa hieman, silla ainakaan suurimmalla osalla keskusteluryhmista ei
ole tallaisia keskustelua valvovia henkil6itd, moderaattoreita. Toisaalta ilman
moderaattoria toimiva keskusteluryhmé luo koko kyseisen CMC:n viehatyksen.
Taman vuoksi ajatus mahdollisen keskustelun valvonnan puuttumisesta kaytévaan
keskusteluun vaikuttaa varsin erikoiselta toiminnalta. Myds Savolaisen tutkimuksessa

todettiin tarkastelussa olleen keskusteluryhmén olevan moderoimaton (Savolainen
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2001, 69), mutta mitd ilmeisimmin my0s toisenlaisia keskusteluryhmid on siis

olemassa.
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3 Tutkimusmenetelma ja tarkasteltava aineisto
3.1 Tutkimusmenetelmat

3.1.1 Etnografinen tutkimusote
Tutkimuksen tutkimusmenetelména sovelletaan osittain etnografista menetelmaa, ei

siis kuitenkaan aivan etnografian puhtaimmassa muodossa. Kuten Hine (2000)
teoksessaan osoittaa, menetelmd on varsin  kdyttokelpoinen Internet- ja
tietoverkkotutkimusten  tekemiseen, silla se mahdollistaa tutkijan palata
tarkasteltavilla keskusteluryhmilld ja —foorumeilla késiteltyjen aiheiden historiassa
pitkalle menneisyyteen. Tama sen vuoksi, ettd keskustelut tallentuvat useimmilla
foorumeilla joko hyvin pitkaltd, mé&aritellyltd ajanjaksolta tai aina foorumin
alkupéiviin saakka, mééarittaméattomalta ajanjaksolta. (Hine 2000, 22)

Hinen (2000) mukaan etnografinen menetelma korostaa tutkijan positiota osana
tarkasteltavaa ryhmé&a, kuten myos hanen osallistumistaan ryhmdsséd kaytaviin
keskusteluihin ja kommunikaatioon yleensd. Internetissd tapahtuva etnografinen
tutkimusote ei vaadi tutkijaa matkustamaan paikan péélle tarkastellakseen yhteison
toimintaa toisin kuin perinteisessa etnografiassa (Hine 2000, 45). Eskola ja Suoranta
(1998) puolestaan kuvaavat etnografiaa havainnoinnin muodoksi, joka tapahtuu
kauttaaltaan sosiaalisen todellisuuden luonnollisissa olosuhteissa.

Hine (2000) ilmaisee etnografisesta tutkimuksesta myds sen vaihtoehdon, etta vaikka
tutkimusmenetelméén yleensd kuuluu, etté tutkija on osa ryhman toimintaa, voi han
etenkin Internet-tutkimuksesta puhuttaessa olla myos lurkkija, ryhméan ulkopuolinen
tarkkailija. Tosin ulkopuolisena tarkkailijana tutkija ei saa yhtd hyvaa késitysta
ryhman toiminnan todentamisesta kuin aktiivisella osallistumisella: viestien
lukemisella, niihin vastaamisella ja keskusteluun osallistumalla (Hine 2000, 23).
Aktiivisella osallistumisella tutkija saa todellisen kasityksen siitd, millaista
keskusteluryhmien vélityksell& tapahtuva tietokonevélitteinen viestinta on.

Taman tutkimuksen suhteen lienee tarpeellista selvittdd, ettd vaikka tutkija onkin

tdman aineiston kerddmisen suhteen ensisijaisesti kayttanyt etnografisessa

tarkkailussa lurkkimismenetelméaa, ei silti voida vaittdd hénen olleen ainoastaan
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ulkopuolinen tarkkailija. Tutkija on lahes ensimmaisid kyseisen keskustelufoorumin
rekisteroityneitd kayttdjid ja ollut mukana foorumin toiminnassa aina siita lahtien,
myos yllapitoon ja siséllontuottamiseen liittyvissa asioissa. Né&in ollen ei ole kovin
mielekéstd ajatella tutkijan olevan ulkopuolinen tarkkailija, vaan paremminkin osa
yhteis6d, kuten tutkijan rooli etnografiassa on. Etnografiassa tavoitteena on oppia
tarkasteltavan yhteison kulttuuri, sekd sen ajattelu- ja toimintatavat niin sanotusti
sisaltdpdin (Eskola & Suoranta 1998, 106). Tutkijan pitka historia kyseisella
foorumilla onkin siis mahdollistanut h&nen paasynsa kasiksi foorumin tapa- ja
muuhun kulttuuriin, eikd vain siihen ulkopuoliseen pintaan, jonka ensi kertaa tai
harvoin foorumilla vieraileva, satunnainen surffaaja nadkee. Tama selittdd sen, miksi
tutkijan ei voida olettaa olevan foorumilla ainoastaan ulkopuolisen tarkkailijan

roolissa.

Se, milla tavoin tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelm& eroaa perinteisesta
etnografiasta, liittyy myds tutkijan rooliin. Tutkija ei ole tutkimusta varten erityisesti
pyrkinyt paédsemadan sisalle tarkasteltavaan yhteiséon (Eskola & Suoranta 1998, 106),
vaan on jo tutkimuksen alkuoletuksena osa yhteis6d, kuten jo aikaisemmin
selvennettiin. Yhteis6é on siis tutkijalle tuttu. Tutkija ei siis myoskaan osallistu
yhteison toimintaan varsinaisesti ainoastaan tutkimuksen velvoittamana, kuten
etnografiassa on tapana tehdd. Mikéli ndytteen aineistoon on valikoitunut
keskusteluketjuja, joissa on tutkijan itsensd kirjoittamia viestejd, se ei ole millaan

lailla tavoitteellista tai toisaalta valteltya.

3.1.2 Kvalitatiivinen sisallénanalyysi
Padasiallinen tdssd tutkimuksessa kaytettdvd menetelmda on kvalitatiivinen

sisallénanalyysi, jota sovelletaan aineistondytteen analysointiin. Neuendorfin (2002)
mukaan sisallénanalyysi on tutkimusmetodina sovellettavissa kaikenlaisiin teksteja
késitteleviin tutkimuksiin. Sitd voidaan kayttaa myos kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissd, vaikka se soveltuukin kaytettavéksi myods méaéralliseen tutkimukseen
(Sarajarvi & Tuomi 2003, 93). Tiivistetysti voidaan sanoa, etta siséllonanalyysilla
tarkoitetaan pyrkimysté kuvata dokumenttien sisaltoa sanallisesti (Sarajarvi & Tuomi
2003, 107).
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Siséllénanalyysi soveltuu myo6s téysin strukturoimattoman aineiston analyysiin.
Sisallonanalyysilla pyritdédn saamaan aineistosta kuva tiivistetyssd ja yleisessé
muodossa. Kuten diskurssi- ja historiallinen analyysi, myos siséllonanalyysi on
tekstianalyysid, joten tutkimusaineistot saattavat koostua samasta materiaalista. Myds
tutkimusongelma saattaa olla samanlainen, ainakin l1&hes samantyylinen. (Sarajarvi &
Tuomi 2003, 105) Sarajarvi ja Tuomi (2003) tarkentavat, ettd niin siséllonanalyysi
kuin diskurssianalyysikin tarkastelevat niitd inhimillisid merkityksig, joita laadullisen
tutkimuksen historiasta 10ytyy. Naista kahdesta nakdkulmasta tehdyistd analyyseista
ei heiddn mukaansa juurikaan ole tuotettavissa yhteismitallista tietoa, eli niiden
tuottamat tiedot eivét ole helposti sovitettavissa yhteen.

Kaésitteena sisdllonanalyysilla voidaan tarkoittaa niin sisallonanalyysia kuin sisallon
erittelydkin.  Laadullisen  aineiston  sisallonanalyysi  voidaan tehdd joko
aineistolahtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. Tutkimuksen aineisto kuvaa
tutkittavaa ilmiota ja analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus.
Siséllénanalyysi pyrkii jarjestamaan aineiston tiiviiseen ja selkeddan muotoon
kadottamatta sen siséltdmé& informaatiota. Sisallonanalyysissé aineiston laadullinen
késittely perustuu loogiseen péattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto hajotetaan aluksi
osiin ja kootaan seka ké&sitelladn mychemmin uudelleen, uudella tavalla. (Sarajarvi &
Tuomi 2003, 109-110)

Tatd tutkimusta varten ei tutkittavalla foorumilla ole ilmaistu, ettd keskusteluja
kaytettaisiin tutkimuksellisiin tarkoituksiin. Hinen mukaan tdma l&hestymistapa on
hieman kyseenalainen ja se muodostaa tutkimukselliselta kannalta eettisen dilemman:
Internetissa ilmennettavat identiteetit ovat hanen mukaansa joka tapauksessa siina
méaérin todenmukaisia, ettd tutkittavat henkilot saattavat kokea tutkijan loukkaavan
heidan yksityisyyttadn. Toisinaan keskustelufoorumien yhteydessé erityisesti
foorumeiden kayttdjat korostavat juuri sitd, ettd jokaisen nimimerkin takana on oikea
ihminen. Internet-tutkimuksissa esiintyvat lempinimetkin tulisi peittdd tai muuttaa,
silla ne voidaan mieltdd yhtéldisiksi oikeiden nimien kanssa. Edelld mainittu
menettelytapa késitteleekin verkkoidentiteetteja kuin ne olisivat oikeita, eivét vain

Internetissa tapahtuvaa keskustelua varten luotuja. (Hine 2000, 23-24)
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3.2 Tutkimusasetelma
Tutkimuksen keskiossa oleva wwwe-sivusto on perustettu vuonna 2001 ja sen

rekisterdityneiden kayttdjien lukumaara joulukuussa 2004 oli hieman yli 7400. Taman
uudempia tietoja ei valitettavasti ollut tutkijan saatavilla. Rekisterdityméattomista
kayttajista ei pystytd antamaan lukumaarad, mutta todennékoisesti kokonaislukuméaara
nousee yli 9000 ké&yttdjan. (Foorumin yll&pito, 22.5.2005) Keskustelufoorumi on
valvottu, eli moderoitu foorumi, jossa toimii muutama, Yyhdestd kolmeen
moderaattoria. Chatissa valvojia on useampia, noin viisi henkiloa, siell& epéasiallista
kayttaytymista, fleimausta, ilmenee useammin. Keskustelufoorumilla Kkielletty
puheenaihe on l&hes ainoastaan kielletyistd aineista, dopingista, puhuminen. Samoin
on myos paihteistd keskustelemisen laita, nuo kaksi aihealuetta eivat kuulu foorumilla

kéytavan asiallisen keskustelun piiriin.

Tutkimuksella pyritdén saamaan vastaus seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

e Miten foorumilla esitettdvat kysymykset rakentuvat: nouseeko kysymys
tyhjéstd vai esiintyykdé tai muuttuuko se vasta keskustelun my6ta?
Esitetddnko keskustelun kuluessa lisakysymyksia?

e Millaisia kysymystyyppeja keskusteluketjujen avausviesteind esiintyy?
Mihin kysymystyyppeihin vastaus parhaiten saadaan?

e Miten eri kysymystyyppeihin saadaan vastauksia? Onko vastaus
tyydyttava, saadaanko ylipaatdan minkaanlaista vastausta?

e Millaista on kysyjien ja vastaajien valinen dialogi ja onko sit4 yleensék&én

olemassa?

3.3 Tutkimuskohde

3.3.1 Tutkimuskohteen kuvaus ja valinta
Tutkimuskohteena oleva www-sivusto sisaltdd paljon muutakin kuin pelkén

keskustelufoorumin, minké& vuoksi sita voisi kutsua portaaliksi. Portaalilla tarkoitetaan
Internetin yhteydessd erdédnlaista aloitussivua tai wwwe-porttia muille sivuille ja
muihin www-palveluihin. Portaaleja voi olla niin yleisia kuin tietylle aihealueelle
erikoistuneitakin. Suuria, kansainvélisié yleisid portaaleja ovat vaikkapa Yahoo, AOL
tai MSN. Tarkasteltava wwwe-sivusto on erikoistunut portaali, eli se sisaltaa
informaatiota vain tietyltd aihealueelta. Portaalit voivat siséltdd muun muassa

linkkeja, uutisia, saatiedot, mahdollisesti sdhkdpostinkin, keskustelufoorumin seké
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vaikkapa chatin. Suomalaisista yleisistd portaaleista mainittakoon esimerkkina

MTV3:n www-sivusto.

Tutkimuksen keskitssa oleva portaali sisaltdad foorumin lisdksi muun muassa
tieteellisid ja yleisen tason artikkeleita, liikuntaan ja ravitsemukseen liittyvia
laskureita, uutisia edelld mainituilta alueilta, chat-toiminnon sek& linkkikirjaston.
Padasiassa se on kuitenkin rakentunut keskustelufoorumin ympérille, josta koko
portaali on alun perin kdynnistynyt ja laajentunut vasta myéhemmin muille poluille.
Keskustelufoorumi on portaalin aktiivisin osa-alue. Portaali onkin aihepiiriltaddn
ensisijaisesti liikuntaan, ravitsemukseen ja terveelliseen eldméntapaan suuntautunut.
Sivuston filosofian mukaan tutkimuksen kohteena oleva portaali: “Edistaa
elamantapaa, jonka tavoitteena on henkilékohtaisen hyvinvoinnin lisédminen - elda
terveend, pitk&an ja ennen kaikkea tayteldista elaméé. Taméa sadnnollisestd fyysisesta
harjoittelusta ja oikeasta ravinnosta koostuva elamantapa muokkaa kehoa ja mielté ja

sitd kautta vaikuttaa positiivisesti koko elamaan.”

Pystyakseen lukemaan keskustelufoorumia, kayttéjan ei tarvitse rekisteroitya palvelun
kayttajaksi. Halutessaan osallistua kaytédvaan keskusteluun, rekisterityminen on
kuitenkin valttaméatontd. Kayttajat eivat nde toistensa sdhkopostiosoitteita, joten he
eivat voi vastata toisilleen kysymyksiin yksityisesti, toisin kuin Savolaisen ja
Bermanin keskusteluryhmatutkimusten aineistoissa. Ainoa tapa kommunikoida
toisille  henkildille on siis osallistua keskusteluun. Kayttdjat valitsevat
rekisterditymisen yhteydessa itselleen nimimerkin ja voivat halutessaan lisatd omiin
tietoihinsa syntymavuoden, harrastukset ja asuinpaikkakunnan. Nama tiedot nakyvat
muille foorumin lukijoille, minka lisaksi kayttajastd nakyy hénen niin halutessaan
graafinen kuva, avatar. Avatar tarkoittaa kuvaketta, joka ndkyy viestin l&hett&jan
henkil6tiedoissa tai jokaisen hanen l&hettdmansé viestin yhteydessa. Tarkasteltavalla
keskustelufoorumilla avatar-kuvien muokkaamismahdollisuudet ovat hyvin rajalliset,
muokkaaminen rajoittuu 1&8hinnd hiusmallin ja vaatetuksen muuttamiseen.
Suurimmalla osalla foorumeista avatar-kuvaksi voi liittdd vaikkapa valokuvan tai
jonkin animaation. Avatar on siis yleensa keskustelufoorumeista puhuttaessa
kayttdjan taysin muokattavissa ja rajoittuu ainoastaan kuvan tiedostokokoon. Sen
funktiona on antaa kayttajalle mahdollisuus personoida oma foorumilla esiintyva

nimimerkkinsg kuvailmaisua apuna k&yttden. Tarkasteltavan foorumin avatar on
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ulkonadltaan graafinen esitys ihmisestd. Tarkasteltavalla foorumilla on sukupuolesta
riippuen paatyypiltddn kahdenlaisia kuvia, naisen tai miehen nakdgisia. Alla olevassa

kuvassa kaksi esimerkkia.

Kuva 1 Kaksi esimerkkia tarkasteltavan foorumin avatar-kuvista

rekisterditynyt: 01,.04,2001  viestejsd: 149 rekisterditynyt: 04.10,2002 viestejd: 120

asuu: Tampears asuu: Tampere

syntynyt: 1950 synbynyt: 19692
harl'aStu_kEEi:: JuDkS_'_-I;"_ harmrastukset: Kuntosali, Pace,
Kuntosali, Maastopydraily, Rullaluistelu, Salibandy

Puaraily, Rullaluistelu

Tama keskustelufoorumi valittiin tutkimuskohteeksi pééasiassa sen vuoksi, ettd kohde
on entuudestaan tuttu ja tutkija on seurannut foorumia aina sen perustamisesta saakka,
ldhinna aihepiirin kiinnostavuuden ja oman innostuneisuuden vuoksi. Tutkimuksella
pyrittiin siis jollain tavoin yhdistdm&&n niin sanotusti huvi ja hyoty. Tarkasteluun
valittiin vain yksi aihepiiriin kuuluva keskustelufoorumi, vaikka alkuperéisend
ajatuksena olikin vertailla kahta saman aihepiirin foorumia kesken&an. Taméa idea
hylattiin kuitenkin sen vuoksi, ettd epdilyksena oli tutkimuksen paisuminen ja
tarkastelun hankaloituminen liiallisen aineistom&&ran takia. Lis&ksi toinen
tutkittavista foorumeista olisi ollut huomattavasti suurempi ja aktiivisempi seka
enemman lihaskuntoharjoitteluun suuntautunut kuin nyt tutkimuksen keskipisteena

oleva foorumi.

3.3.2 Aineistonaytteen ja keskustelijoiden kuvaus
Tarkasteltavaksi valittiin keskusteluketjuja neljalta eri aihealueelta. Tarkasteltavalla

keskustelufoorumilla nditd aihealueita on yhteensd 11. Aihealueet vaihtelevat
paasaantoisesti eri lilkkuntamuodosta toiseen, esimerkkeind aihealueista mainittakoon
kamppailulajit, kehonrakennus sek& yleinen keskustelu, jossa sana on vapaa mille
tahansa keskustelunaiheelle. Tarkasteluun on valittu nelja aihealuetta: harjoittelu,
kauneus ja terveys, ravinto sek& urheiluvélineet. Alun pitéen oli tarkoituksena ottaa
mukaan myos yleinen keskustelu. Koska tutkimus haluttiin kohdistaa erityisesti
foorumin edustamaan aihepiiriin, ei yleinen keskustelu palvelisi tétd tarkoitusta
valttamatta kovinkaan hyvin keskustelunaiheiden moninaisuuden ja varikkyyden

vuoksi.
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Aineistondyte sisaltdd yhteensd 30 keskusteluketjua, jotka siséltavat yhteensd 420
viestid. Keskimaarin yksi keskusteluketju siséltdé siis 14 viestid. Savolaisen (2001)
tutkimuksessa yhden keskusteluketjun keskimaarainen viestiméara oli noin 9 viestia.
Kuitenkaan ei vélttdmatta ole relevanttia vertailla naitd kahta lukua kesken&an, silla
Savolaisen tutkimuksen aineisto oli tietyltd ajanjaksolta, kun taas ké&silla olevassa
tutkimuksessa aineistondyte oli valikoitu. Liséksi Savolaisen tarkastelussa oli
keskusteluryhmd, ei —foorumi. Tutkimuksen keskusteluketjujen avausviestit on
Kirjoitettu aikavélilla 17.2.2002 — 15.12.2004. Aineistondyte on pyritty valitsemaan
siten, ettd se ei sisélla kaikkein vanhimpia keskusteluketjuja, muttei toisaalta kaikkein
uusimpiakaan vuoden 2005 puolelta. Aineistovalinta on siis pyritty suorittamaan
keskustelufoorumin tdaménhetkisen historian keskivaiheilta. Kaikki esitetyt lainaukset
keskusteluista on liitetty tutkimukseen niiden alkuperdisessa muodossa ja kieliasussa.
Mahdollisia kielioppivirheit4 ei siis ole korjattu.

Enimmilladn viesteja oli yhtd keskusteluketjua kohden 33 ja vahimmillaéan 2.
Keskustelufoorumikulttuurissa on tavallista, ettd aina aloitusviestiin ei saada
vastauksia. Koska taman tutkimuksen aineistondytettd ei ole valittu tdysin
satunnaisesti, tarkasteltava aineisto ei sisélla yhtadn téllaista monologiketjua.
Keskusteluketjuja ei myoskadn valittu puhtaasti tietyltd ajanjaksolta, silla
aineistonaytteen haluttiin olevan mahdollisimman kattava. Liséksi foorumilla on ollut
yleisend puheenaiheena silloinen viimeaikaisen keskustelun tason lasku. My6s tdmén
vuoksi haluttiin  varmistaa, ettd ndytteen keskustelut vastaavat niin kutsuttua

normaalitasoa mahdollisimman hyvin.

Keskusteluihin osallistui yhteensd 160 eri keskustelijaa. Keskustelijoiden sukupuoli
on méariteltdvissd ldhes ainoastaan avatar-kuvan perusteella, joka siis esittdd joko
naista tai miestd. Keskustelijat rekisteroityvat foorumille nimimerkeilld, joista ei aina
voi paatelld sukupuolta, esimerkiksi ”vherva”. Toisaalta taas nimimerkin "mikko”
voidaan olettaa ilmaisevan melkoisen selkeésti kaytt4jan sukupuolen. 11%
aineistondytteen keskustelijoista ei ollut liittdnyt profiiliinsa lainkaan avatarta, mika
siis teki sukupuolen maarittdmisesta toisinaan hyvin haastavaa, silla suunnistaminen
tapahtui tallaisessa tapauksessa pelkdn nimimerkin perusteella. Avatar-kuvan

perusteella 46% keskustelijoista oli naisia ja 43% miehié. Savolaisen (2000) tuloksiin
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verrattuna tdma sukupuolijakauma on varsin erilainen. Hanen tutkimuksessaan
miesten ylivoima oli huomattava: 68% keskustelijoista oli miehi&, ainoastaan 8%
naisia. Savolaisen tutkimuksessa keskustelijoista 24% oli sellaisia, joiden sukupuolta
ei pystytty maarittdimaédn. Keskusteluista lainatuissa tekstipatkissa saattaa esiintya
keskustelijoiden nimimerkkeja. Niit4 ei ole tarkoituksenmukaisesti pyritty saamaan

tutkimukseen mukaan, muttei toisaalta poistettukaan.

Sukupuolijakaumasta puhuttaessa on kuitenkin huomioitava, ettd kuten jo mainittiin,
sukupuolen méérittdminen tapahtui tutkimuksessa ainoastaan keskustelijoiden
lisddman avatar-kuvan perusteella. N&in ollen sukupuolijakauma ei valttamatta ole
absoluuttinen totuus. Sukupuolijakaumaa ei siis voida pitéé taysin luotettavana, vaan
ainoastaan suuntaa antavana. On aina olemassa mahdollisuus, ettd keskustelija on
valinnut itselleen joko tarkoituksenmukaisesti tai vahingossa vaarda sukupuolta
esittdvan avatar-kuvan. Mikali nimimerkki on yhtd epamadardisesti sukupuolta
ilmaiseva kuin esimerkiksi "meikkis”, ei sitak&an voida pitaa luotettavana sukupuolen

maarittajana avatar-kuvasta huolimatta.

35



4 Foorumin tiedonhankinta ja keskusteluiden dialogi

4.1 Kysymysten rakentuminen keskustelufoorumilla
Pyrkimyksend oli siis tarkastella sitd, miten Kkysymysten esittdminen

keskustelufoorumilla rakentuu: Esitetddnkd kysymys aina heti ensimmaisessé
viestissd? Esitetddnkd keskustelun kuluessa lisdkysymyksia? Entd muotoutuuko
keskustelun aihepiiri huomattavan erilaiseksi keskustelun ja lisakysymysten myota,
kuin mitd se alun perin oli? Talla tarkoitetaan sitd, ettd keskustelu poikkeaa
vanhetessaan taysin siitd, mitd alkuperdinen kysymys koski. Analysoitavia
keskusteluketjuja oli siis neljaltad eri foorumin osa-alueelta, yhteensa 30 kappaletta.

Keskusteluketjuissa oli siis viesteja yhteensa 420 kappaletta.

Foorumilla esitetyt kysymykset eivét valttamatta ole kyll&- tai ei-vastausten puitteissa
pyorivia asioita. Osa esitetyistd kysymyksista perustuu kokemuksiin, mielipiteisiin tai
tarpeeseen selvittdd, miten joku seikka toimii tai mitd hyOty4 siitd on jonkin asian
kannalta. Toki mukaan mahtuu myos sellaisia kysymyksia, joihin vastaukseksi riittaa

ainoastaan kylla tai ei.

Esioletuksena ennen analyysin aloittamista oli, ettd suurin osa ketjujen kysymyksisté
esiintyy ensimmaisessa viestissd, eikd suinkaan vasta myohemmin keskustelun
vanhetessa. Tdma oletus nojautui varmaankin siihen perinteiseen mielikuvaan, etta
keskustelufoorumeilla keskustelun riittdd synnyttdméaén kahden ihmisen valinen
viestinvaihto, jossa toinen kysyy tiettya asiaa, ja toinen henkild vastaa. Esioletuksena
oli siis perinteinen, hyvin yksinkertainen ajatus keskustelufoorumin kayttamisesta
lahestulkoon pelkastaén praktisen tiedon hankintaan. Esioletus perustui tutkijan omiin
kokemuksiin kyseisen keskustelufoorumin kaytosta ja lukemisesta, sekéd tavallaan

jonkinlaiseen kérjistykseen, joka talla tutkimuksella on tarkoitus pyrkida kumoamaan.

Taulukosta 1 kay ilmi niin avaus- kuin jatkokysymysten rakentuminen

keskusteluketjuissa:
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Taulukko 1 Kysymysten jakaantuminen avaus- ja jatkokysymysten valilla

Kysyja Viestien | Avauskysymysten | Jatkokysymysten mééara Kysymykset
maaréa maara Avaukseen | Avaukseen yhteensé
liittyvat liittymattomat
Ketjun 75 30 5 5 40
avaaja
Muu 347 0 16 46 62
Yhteensd | 420 30 21 51 102

Kuten taulukko 1 osoittaa, kaikki keskusteluketjujen avausviestit sisalsivéat
kysymyksen. Nadista tapauksista kahdessa kysymys oli hieman puutteellisesti
muotoiltu, mutta viesteistd kdy kuitenkin selkeésti ilmi, ettd tarkoituksena todellakin
on esittdd muille keskustelijoille kysymys. Koko aineistondytteessé keskusteluketjuja
oli siis yhteensa 30. Esioletuksen osoittaa vaardksi se, ettd keskustelun kuluessa
jatkokysymyksia esitettiin huomattavasti avauskysymyksia enemman ja suurin osa
niista oli muiden kuin avaajan itsensé esittdmié. Ketjujen avauskysymysten kirjoittajat
esittivat lisaksi kaikissa keskusteluketjuissa yhteensd 10 jatkokysymystd, kun taas
muiden esittdmien kysymysten mééara nousi 62:een. Yhteensd keskusteluketjuissa
Kirjoitettiin 420 viestia, joista 18% (75 kappaletta) on ketjun avaajan Kirjoittamia.
Muiden kuin avaajan Kirjoittamia viesteja on kaikista kirjoitetuista viesteistd 83%
(347 kappaletta).

Keskusteluketjut, joissa kysymyksen sisalsi vain ketjun avausviesti, olivat hyvin usein
kysymyksid, joihin vastaukseksi riitt4& vain joko kyll4 tai ei, tai sitten niissa kysyttiin
jotakin hyvin eksaktia tietoa, kuten esimerkiksi hintatietoa tai vaikkapa yhteystietoja:

’Mita maksaapi hyva digit. talousvaaka Suomessa?”’
’Paaseekd Helsingissa missaan treenaamaan ohjatusti permantoa ja telinevoimistelua?”

Kysymyksistd suurin osa esitettiin siis vasta keskustelun kuluessa, ehkd ketjussa
tapahtuneen aiemman keskustelun innoittamana. Jatkokysymyksid esitettiin

kokonaisuudessaan 72 kappaletta eri keskusteluketjuissa. Vaikka keskustelun edetessa
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olisi kysytty jatkokysymyksid, on samassa keskustelussa my6hemmin saatettu
muuttaa aihepiirida taysin alkuperdisesta poikkeavaksi. Jatkokysymyksilla haettiin
useimmiten tarkennusta alkuperaiseen kysymykseen. Myds mielipiteitd ja kokemuksia

kyseltiin ahkerasti, kuten seuraavassa:

Alkuperéinen kysymys:
’Kertokaa siis kokeneemmat voisinko saada kauniin kuparinruskean ihon itseruskettavalla voiteella?
Kuinka usein voidetta pitaa levittaa ja tohriikd se vaatteita tai lakanoita? Entd minké merkkinen voide

on mielestanne laadukas ja mista sen hankitte?”

Esimerkkejé jatkokysymyksisté:

’Kuka tietdd mitd monjaa nuo fitnesstypyt kayttaa kilpailussa?”

”Miten ihmeessd te saatte ne tokotit ilman laiskia ongelmapaikkoihin, esim. korvien, k&sien ja
jalkaterien ymparistoon?”

’Onko toi siis sellaista joka lahtee pesemalla pois?”

Kyseisessd ketjussa oli yhteensd 31 viestid, uusia Kkysymyksid ensimmaisen
kysymysviestin jalkeen esitettiin 11 viestissd. Kyseisessa ketjussa oli kysytty
jatkokysymyksié ehk& runsaammin kuin missddn muussa ketjussa. Keskusteluketju oli

myos yksi tutkimusndytteen pisimmista ketjuista.

Ensimmaisen jatkokysymyksen olisi ehka voinut tulkita myds jollain tasolla eri
aihepiiria koskevaksi, koska kysymys alkaa jo kasitelld eri aihealuetta kuin
alkuperainen kysymys. Kuitenkaan se ei tutkijan mielestd ollut yhta selkea
esimerkkitapaus kuin muutamat muut ndytteen viesteistd, silld kysymys liittyi
kuitenkin melko selkeasti alkuperdiseen aihealueeseen. Purkkirusketusta etsiville
keskustelijoille olisi saattanut olla hyvinkin hyddyllista tietdd, minké&laista
rusketusvoidetta fitnesskilpailijat kayttavat. Kaikesta huolimatta tahan kysymykseen
ei saatu yhtaan vastausta, eli muut keskustelijat eivat ehk& motivoituneet pohtimaan
sen kummemmin muita kuin keskusteluhetkelld itsed hyodyttavia, tavallisia
rusketusvoiteita. Lienee my6s mahdollista, ettd kukaan ei vain tiennyt kilpailuissa

kaytettavista tuotteista mitadn, eiké taten vaivautunut vastaamaan.

Yhdessatoista keskusteluketjussa keskustelun aihepiiri ajautui melko radikaalisti

sivuun alkuperdisestd. Syyné saattoi olla muun muassa se, etta keskustelun edetessa
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oli ilmennyt jotakuta kiinnostava asia, josta syntynyt assosiaatio oli muotoiltu
kysymyksen muotoon:

Alkuperainen kysymys:

Pitdako paikkansa ettd kun tekee lyhyité sarjoja maksimipainoilla lihakset muodostuvat eri tavalla,
ilmeisesti niin ettd vain "padlihakset” alkavat kasvaa kun taas tekemdlla pitkia sarjoja kevyemmilla
painoilla lihakset kasva myds mutta kasvu on tasaisempaa kaikissa lihaksissa ja tuloksena -

harmoninen kroppa?”’

Myohemmin ketjussa esitetty kysymys:
Jaa, onko tosiaan fakta, etté huipputasolla 100m uinti on enemman tekniikkalaji kuin 100m juoksu?
Eikds huippu-uimareiden keski-ik& ole matalampi kuin juoksijoiden? Katoaako se tekniikka siis ién

myGta?”’

Keskustelu alkoi siis voimaharjoittelusta ja siitd, miten muokata kehoa erinakdiseksi,
erityyppisilla  fyysisilla harjoitteilla. Ketjun loppupuolella kuitenkin alettiin
kyseenalaista huippu-uimareiden uintiméérien tarpeellisuutta ja juoksijoiden
harjoituskilometrejd. Kun verrataan alkuperdistd aihealuetta ja lahestulkoon
viimeiseksi esitettyd kysymysta on helppo huomata, ettd aihepiiri on muuttunut
todella radikaalisti alkuperéisestd kysymyksesta aivan toiseen. Uusi, alkuperdiseen
aiheeseen kuulumaton kysymys esitettiin, sillda koko keskustelu lahti virtaamaan
uusille uomille sen jéalkeen, kun alkuperédinen, kommentoijien mielestd ilmeisesti
huvittavahko kysymys innosti vilkkaaseen keskusteluun sekd esittdméan asiasta

kyseenalaistuksia.

Erddssd toisessa keskustelussa kdy hyvin ilmi se, ettd keskustelun edetessa (tdssé
tapauksessa) alkuperdisen kysymyksen esittdjalle tulee mieleen aihepiirida sivuava

kysymys, joka ei kuitenkaan suoranaisesti liity alkuperdiseen kysymykseen:

Alkuperdinen kysymys:
”’Katseletteko tosiaan muiden salillakavijoiden vaatteita ja kamppeita? Itse en ole asiaan edes koskaan
kiinnittdnyt huomiota, ennenkuin nyt kun asia tuli puheeksi. Eikd se minusta nyt miltdéan

muotihuoneelta ndyttanyt. Mika sitten on liian hienoa? Sointuvat varit vai joku merkki?”’

Myo6hemmin esitetty kysymys:
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Slash viittasi oivallisesti asiaan, jota mun onkin pitéanyt tiedustella jo aiemmin. -- Millaiset olisivat

oikeaoppiset salikengét? Myydaanko sellaisia erikseen?”

Alkuperéisen kysyjan kommentista siis selviad, ett4 hanen tiedontarpeensa herasi silla
hetkelld, kun keskusteluun osallistunut henkild viittasi ehka tarkoittamattaan asiaan,
joka alkuperéisté kysyjaa oli mietityttanyt jo aikaisemmin. Han vain ei ollut viel& joko
ennattanyt tai onnistunut muotoilemaan omaa tiedontarvettaan kysymyksen muotoon,

joka kuitenkin kristallisoitui keskusteluketjua seuraamalla.

Kahdessa keskusteluketjussa aloitusviesti ei sisaltanyt suoranaista kysymystd tai
kysymyksenasettelu oli hieman puutteellista, mutta viestit laskettiin kuitenkin
kysymyksiksi. Kummassakin avausviestissa siis viitattiin siihen, ettd kyseessé on asia,
josta halutaan kyselld lisatietoa ja sitd oli mydskin muilta keskustelijoilta saatu.
Ensimmaisestd viestistd puuttui yleisin kysymyksen ilmaisija, eli kysymysmerkKi,
mika voi toki olla silkka vahinko. Lauseen rakenne ei mydskaan vastaa perinteista
kysymyslausetta. Toisessa viestissa haluttiin tietyistd lenkkikengistd kokemuksia,
mutta asiaa ei tassakaan tapauksessa ilmaistu suoranaisesti kysymyksen muodossa.
Molempiin viesteihin oli kuitenkin saatu halutunkaltaisia vastauksia puutteellisesta

kysymyksenmuotoilusta huolimatta.

Seuraavassa molemmat keskustelunavaukset:

”Innostuin huutamaan itselleni "pds6n" poliisien huutokaupasta ja kiinnostaisi tietda mista ldytaisin
ko. tuotteen hintatietoja tai jotain. Olisi kiva tietaa teinka hyvatkin kaupat vai toisinpain:(”’

”Tulipa ostettua alennuksella 160€->90€ tama Brooksin lippulaiva, joka on testeissd parjannyt hyvin.
Jos kokemuksia tastd tai mallin aiemmasta versiosta, kertokaapa. Itselld jalat niin romuna, ettei

objektiivista arviota pysty tekemaan.”

4.2 Praktisen vai orientoivan tiedon hankintaa?
Esioletuksen mukaisesti aluksi siis oletettiin, ettd suurin osa keskusteluketjujen

kysymyksisté esitetddn vain niiden alussa, ensimmaisessa viestissa, eiké sen jalkeen,
keskustelun kuluessa. Kuten taulukosta 1 voidaan todeta, suurin osa kysymyksista
esitetadn kuitenkin keskustelun kuluessa, mika tuli jo aikaisemminkin todettua. Tahén
syyksi arveltiin jo aikaisemmin kéytyd keskustelua ja sen antamaa innostusta.
Toisaalta on myods huomattava keskusteluista esitetty sitaatti siitd, ettd kun eras

keskustelija nosti esiin tietynkaltaisen aiheen salikengistd, se sai alkuperdisen kysyjan
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esittdmaan asiasta lisdkysymyksen, mik& johti keskustelun wuusille raiteille.
Lisakysymyksen esittdja siis Savolaisen (1995) mukaisesti reagoi informaatioon sité
mukaa, kun sitd valittyy eri lahteistd. Tassa tapauksessa silloin, kun toinen
keskustelija viittaa kommentissaan asiaan, joka on askarruttanut lisakysymyksen
esittdjaa alitajuisesti jo aikaisemmin. T&llGin tiedontarve oivalletaan vasta silla

hetkell&, kun siihen saadaan arsyke ulkopuolelta.

Voidaan ajatella, ettd praktisen tiedon hankintaan viittaavat ensisijaisesti ne
kysymykset, jotka on esitetty keskusteluketjun aluksi ja joita varten on ylip44taan
aloitettu oma keskusteluketju. Kuten taulukosta 1 voidaan todeta, on
avauskysymysten maaréd aineistossa yhteensd 28 kappaletta. Toki voidaan ajatella
mya®s niin, ettd avaajan esittamat, aiheeseen liittyvat jatkokysymykset ovat niin ikaan
praktisen tiedon hankintaan liittyvig, sill4 avaaja jatkaa tietdmyksensad syventamisté
aiheeseen liittyen jatkokysymysten muodossa. Sen sijaan, kun avaaja esittda
jatkokysymyksen muusta aiheesta kuin mistd avauskysymys oli, lienee Kkyse
orientoivan tiedon hankinnasta. Sama patee muiden kuin ketjun avaajan esittamiin,
aiheeseen liittyviin ja / tai liittyméattdmiin kysymyksiin: myos niissé lienee kyse

orientoivan tiedon hankinnasta.

Taman aineistondytteen perusteella voidaan siis todeta, ettd keskustelufoorumin
kayttdminen praktisen tiedon hankintaan on véhdisempédéd kuin orientoivan tiedon
hankintaan. Aineistondytteessa esitettiin avaukseen liittyvida jatkokysymyksié
yhteensa 21 kappaletta, joista 23% (5 kappaletta) on avaajan esittdmid. Sen sijaan
avaukseen liittyméattdmia kysymyksia esitettiin 51 kappaletta. Keskusteluketjun
vanhetessa esitetyt kysymykset viittaavat siis orientoivan tiedon hankintaan.
Voidaankin ndin ollen ajatella, ettd kysymyksen esitt4jd ei ehk& ole aikaisemmin
tunnistanut piilevad tiedontarvettaan. Kun keskustelussa nousee esiin asia, joka syysta
tai toisesta herattdd keskustelijan mielenkiinnon tai luo assosiaation hénen piilevaéan

tiedontarpeeseensa, esitetdan kysymys.

Toinen vaihtoehto kysymyksen esittdmiselle on se, ettd henkild6 on seurannut
foorumin tapahtumia lurkkimalla, eli vain lukemalla viesteja, ei Kirjoittamalla niité.
Tata rutinoitunutta lurkkimista voidaan pitada Savolaisen (1995) maaritelmén mukaan

orientoivan tiedon hankintana. Keskustelussa nousee esiin asia, joka herattdd hanen
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mielenkiintonsa. Kun kukaan muu keskustelija ei esitd asiasta kysymyksia tai asiaan
ei palata, muotoilee asiasta kiinnostunut lurkkija keskusteluketjun jatkoksi hénta
askarruttavan kysymyksen. Kysymyksen esittdja on ehka tunnistanut tiedontarpeensa,
mutta odottanut sopivaa hetked kysymyksen esittamiselle. Kun sitten keskustelu
ajautuu hanté kiinnostavalle aihealueelle, rohkaisee passiivinen keskustelija mielensa

ja esittad kysymyksen.

Kysymysten kokonaismaara kaikista viesteista on siis 15% (64 kappaletta). Maara on
jonkin verran suurempi kuin Savolaisen (2001) tutkimusaineistossa, jossa kysymysten
maara kaikista viesteista oli noin 10%. Savolainen piti maaréda merkittdvan suurena,
silld hénen tarkastelemansa kuluttaja-asioihin perehtynyt keskusteluryhmé on hyvin
otollinen foorumi kysymysten esittamiselle. Taman syyksi Savolainen esittaa sen, etta
kuluttaja-asioilla on tapana aiheuttaa h&mmennystd. Sama pdatee jopa suuremmassa
madrin myos tarkasteltavaan keskustelufoorumitutkimukseen, sill& kuten jo todettiin,
ainoastaan kahden keskusteluketjun aloitusviestissa ei esitetty suoranaista kysymysta.
On kuitenkin jélleen kerran muistettava, ettd Savolaisen tutkimuksessa aineistonayte
on valittu tietylt4 ajanjaksolta, kun taas tdmén tutkimuksen suhteen ndyte on valikoitu
koko tarjolla olevan aineiston pohjalta, eiké siis rajattu koskemaan tiukasti vain tiettya
ajanjaksoa.

4.3 Kysymystyypittelya avausviestien perusteella
Tutkimusaineiston keskusteluissa esitettavat kysymykset on mahdollista jaotella eri

tavoin. Kysymykset voitaisiin jaotella kokonaisuudessaan, milld tarkoitetaan tdssa
tapauksessa kaikkia aineiston kysymyksid yhteismaaréllisesti. Tarkasteltava aineisto
sisaltdd yhteensd 102 kysymystd. T&han on laskettu mukaan sellaiset viestit, jotka
siséltavat ainakin yhden kysymyksen. Kysymystyyppien analyysi paatettiin kuitenkin
rajata koskemaan ainoastaan keskusteluketjun avausviestejd. Tamé sen vuoksi, ettd
kysymystyyppeihin on télld tavoin yksinkertaisempaa etsid vastineita eri
vastaustyypeistd, mik& muutoin olisi jossain mééarin jopa mahdotonta. Keskusteluilla
kun on tapana ronsyilld tai lahted tdysin eri uomille ketjun aloitusviestiin néhden.
Kysymysten rakentumisen tarkastelussa oli paaldhtokohtana tarkoitus lahted liikkeelle
keskusteluketjun alusta ja tutkia vasta tarkentavana ndkdkulmana sitd, esitetddnko

keskustelun kuluessa jatkokysymyksid. Tdmén vuoksi on tutkijan mielesta perusteltua

42



tarkastella kysymystyyppien yhteydessd myoskin ainoastaan keskusteluketjun

aloittavia viesteja.

Kysymykset on jaettu kahteen kategoriaan
1. faktoihin perustuvat kysymykset

2. mielipiteisiin tai kokemuksiin perustuvat kysymykset.

Eri kysymystyyppien jakautumista tarkasteltiin jossain maarin myos jatkokysymysten
osalta. Keskusteluketjujen kuluessa estetyt jatkokysymykset luokiteltiin edella
mainitun jaon mukaisesti sekd tarkasteltiin sitd, liittyvatké jatkokysymykset

avauskysymykseen vai eivét. Tulokset kayvat ilmi alla olevasta taulukosta.

Taulukko 2 Avaus- ja jatkokysymysten jakaantuminen kysymystyypeittain

Kysymys- | Avauskysymykset Jatkokysymykset
tyyppi Avaukseen liittyvat Avaukseen
liittymattomat

Maéara % Maéara % Maéara %
(kpl) (kpl) (kpl)

Fakta 17 57% 17 81% 37 73%

Mielipide | 13 43% 4 19% 14 27%

Yhteensa | 30 100% 21 100% 51 100%

Keskusteluketjujen avauskysymysten osalta yli puolet, eli 57% on faktakysymyksia ja
43% mielipidekysymyksia. Ero ndiden kahden kategorian vélilla ei siis ole kovinkaan
merkittdvd.  Kuitenkin  verrattuna avaukseen liittyviin  ja  liittymattomiin
jatkokysymyksiin ero onkin huomattavasti merkittdvampi. Avaukseen liittyvista
jatkokysymyksistd 81% oli faktakysymyksia ja 19% mielipidekysymyksia.
Avaukseen liittyméattomissa jatkokysymyksissa fakta- ja mielipidekysymysten ero oli

hieman tasaisempi: faktakysymyksia oli 73% ja mielipidekysymyksia 27%.
Kysymyksiéd esitetddn foorumilla hyvin laaja-alaisesti, mik& johtunee foorumin

luonteesta. Terveelliseen eldmantapaan kuuluu hyvin monta osatekijaa, ja kun vield

eri litkuntamuotoja on kasattu omille osa-alueilleen, on mahdotonta rajata kysymyksia
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koskemaan vain tiettya aihepiirid. Tarkastelussa olevilta neljaltd osa-alueelta on
jokaiselta esitetty aloitusviestien kysymyksié tasapuolisesti, mikaan alue ei siis nouse

merkittavasti aktiivisemmaksi kuin toinen.

4.3.1 Faktoihin perustuvat kysymykset
Suurin osa, eli 57% (17 kappaletta) keskusteluketjujen avausviesteista kuului

kysymystyypiltadn faktoihin  perustuviin  kysymyksiin.  Faktoihin perustuvat
kysymykset ovat luonteeltaan kysymyksid, joilla haetaan tietoa tietystd aiheesta
faktapohjaisesti. Faktoihin perustuvilla kysymyksill& ei siis pyritd etsimaén kokemus-
tai mielipidepohjaista tietoa, vaan enemmankin kysymyksid voisi kuvata oikein-
vaarin- tai  kylla-ei-tyyppisiksi. Seuraavassa muutama esimerkki faktoihin

perustuvista kysymyksista:

””Ja mista polvien nakskuminen johtuu?”

’Onko kunnon kohoaminen ainoa selitys laskeneelle keskisykkeelle juoksulenkkien aikana?”
”’Paaseekd Helsingissa missaan treenaamaan ohjatusti permantoa ja telinevoimistelua?”

“Eli suuri kysymys on, mitd eroa on kylmépuristetulla ja neitopuristetulla rypsioljylla? Siis onko
neitopuristetussa tallessa kaikki samat ainesosat kuin kylmapuristetussakin? Mitd oOljya pitaisi

paistamisessa kayttaa?”

Tyypillisesti kéytettyja kysymyssanoja faktakysymysten yhteydessd ovat muun
muassa mitd, mistd, -ko / -k0 —pdatteet, kuinka, miten, millainen. Kysymykset
saattavat koskea jotain liikkumista vaikeuttavaa vammaa (polvien naksuminen),
fysiologisia faktoja (miten kunto kohoaa), jonkin harjoittelupaikan yhteystietoja tai
tarkempaa tietoa jonkun lajin harrastamisesta (telinevoimistelu Helsingissd) tai
esimerkiksi ravitsemuksellisia faktoja (6ljyjen ero). Faktoihin perustuvilla
kysymyksilla pyritdan loytdmaan tietoa sanan varsinaisessa merkityksessa. Melko
moni keskustelija saattaa todella olettaa saavansa foorumilla esittdmiinsa kysymyksiin
eksaktia tietoa. Keskustelufoorumeista ja tiedonhankinnasta niiden vélityksella tulee
huomioida se, ettd talldin puhutaan todellakin vapaaehtoisesta tiedonhankinnasta, joka
useimmille foorumia seuraaville on orientoivan tiedon hankintaa. Taten he lukevat
foorumia siitd syystd, ettd se on paivittainen tapa pysya selvilla heitd kiinnostavan

aihealueen keskustelusta.
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Se, ettd kysyja saattaa olettaa faktakysymykselld&dn saavansa kysymykseensa tarkan,
faktuaalisen vastauksen, on mielenkiintoinen ilmi¢ tarkasteltavaksi. Kysyja on ehka
oletuksellaan johtanut itseddn harhaan. Keskustelijat eivat vélttamatta ole alan
ammattilaisia, joilla on hallussaan viimeisin tutkimustieto. Usein kysymyksista
heijastuu se, ettd kysyja olettaa saavansa foorumilta yht& luotettavan vastauksen kuin

mité han saisi laakarin vastaanotolta:

’Onko mahdollista imettaé jos on silikoonit? millainen toimenpide? onko siitd lapselle haittaa, vaikka

laittaisikin ne jotkut ns. koheesi geeli implantit joiden ei pitdisi vuotaa?”

Edellinen viesti siséltdd kysymyksid, joista on hyvin vaikea odottaa kovin
asiantuntevaa vastausta, ellei vastaaja ole ladketieteen ammattilainen, mika ei muulla
kuin laédketieteellisellda keskustelufoorumilla valttamatta ole kovin yleistd. Toki
keskustelijoiden joukossa saattaa olla eri alojen ammattilaisia, mutta sen varaan ei

valttdmatta kannattaisi laskea.

4.3.2 Mielipiteisiin tai kokemuksiin perustuvat kysymykset
43% (13 kappaletta) esitetyistd keskusteluiden aloituskysymyksista oli mielipiteisiin

tai kokemuksiin perustuvia. Toisin kuin faktakysymyksissd, mielipide- ja
kokemuspohjaisilla kysymyksilla kysyjad haluaa kartoittaa muiden keskustelijoiden
mielipiteitd tai kokemuksia h&ntd kiinnostavista asioista. Mielipidekysymyksilla ei
haeta yhtd eksaktia tietoa kuin faktapohjaisilla kysymyksilla, silla kysymisen
tarkoituksena on saada muiden keskustelijoiden varmistusta tai kokemuksia kysyjaa

askarruttaviin seikkoihin:

’onko kukaan kayttanyt Cliniquen ihonhoitotuotteita?kokemuksia!”

’Katseletteko tosiaan muiden salillakévijoiden vaatteita ja kamppeita?”’

’Kovettumat kdmmenissé, mista apu? Onko kellaén kokemuksia/neuvoja?”

’Jos kokemuksia tasté tai mallin aiemmasta versiosta, kertokaapa. Itselld jalat niin romuna, ettei
objektiivista arviota pysty tekemaan.”

”Loytyykd sellaista, johon mahtuu lappari, 14j4 paperitavaraa, kengat ja siviilivaatteet, ja jonka
kanssa tuolla lastilla voi ainakin viitteellisesti holkatad ilman ettd reppu hoélskyy ja heiluu aivan
hillittdméasti?”

Kaksi viimeistd kysymysté ovat muodoltaan hyvin eri tyyppisia kuin kolme aiempaa.
Viimeisen kysymyksen voisi toisaalta yhdistdd jopa faktoihin perustuviin
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kysymyksiin, mutta lukuisten vaatimusten luettelemisen jélkeen voidaan olettaa, etta
kysyja on kiinnostunut muiden keskustelijoiden kokemuksista halutunkaltaisten
reppujen suhteen. Usein tdmén kategorian kysymyksenasettelussa ilmaistaan jo lause
“onko kenelldkd&n kokemuksia?” tai “mitd mieltd olette?”. Vaihtoehtoisesti sama
lause ilmaistaan kysymyksen lopuksi. Etenkin naispuolisten keskustelijoiden
mielipiteisiin tai kokemuksiin perustuvissa kysymyksissd esitetddn keskustelun
avauskysymys usein avunpyyntond. llmaisut kuten “auttakaa minua”, “osaako joku
auttaa” ja "auttakaa tyhmaa” esiintyivét aineistossa muutamia kertoja, mutta jokaisella
esiintymiskerralla  lausahduksen on ilmaissut naiskeskustelija. Muutamissa
mielipiteisiin  tai  kokemuksiin perustuvissa kysymyksissd haetaan muiden
keskustelijoiden hyvaksyntéd, jonka avulla kysyjd voi oikeuttaa itsensa toimimaan

tietylla tavoin.

Esimerkki hyvaksyntdd hakevasta avausviestin otsikosta, joka on luokiteltu
mielipiteisiin perustuvaksi kysymykseksi:

’Koska sydda makeaa vai syodakkg???”

Seka itse avausviesti:

pitdisikd sydda makeaa joskus??..”

Edellinen kysymys on hyvin epamaaréinen, silla kysymykseen on ldhes mahdoton
vastata jarkevasti vajavaisen kysymyksen taustoituksen ja kysymyksen asettelun
vuoksi. Kyseiseen ketjuun on tastd huolimatta kirjoitettu yhteensd 11 viestia.
Todennékaisesti tdmé johtuu hyvin pitkalti siita, ettd keskusteluketju on vanha, se on
aloitettu vuonna 2002. Esitetysta kysymyksesta keskustelu ei ole kovin hedelmallista,
mika johtunee juuri kysymyksen epamadréisyydesta sek& kysyjan haluttomuudesta
taustoittaa kysymystd tdman tarkemmin. Jo ketjun kolmannessa viestissé aihealue
muuttuu pois alkuperdisestd, silla kysyjalle vastanneen henkilon viesti sisaltda
aasinsillan taysin erilaiseen asiaan. Mikali vastaava, ketjun aloittava kysymys olisi
esitetty nyt, kolme vuotta my6hemmin, ei kysymykseen olisi todennékdisesti vastattu
mitéan, tai sitten vastaus olisi ollut hyvin provosoiva, epdasiallinen tai haku-
toiminnon kéyttéon viittaava. Kuten McLaughlin et al. (1995) tutkimuksessaan
totesivat, toistuva Kirjoittelu samasta aiheesta voi tuhota keskustelufoorumin

toiminnan kokonaan. Terveellisid elaméntapoja ja ruokailua kasittelevélla foorumilla
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on enemmén kuin todenndkoistd, ettd keskustelu py0rii ainakin jossain madrin,
toistuvin véliajoin makeisten ynn& muiden herkkujen syomisen sekd karkkipdivan
ymparilld&. Niin sanotuista kestoaiheista kysyttdessd kysyjad viitataan useimmiten

kayttdmaan hakutoimintoa:

”Tuooota sitd tuossa mietiskelin, ettd pilateksessahan lahinnd tehdaan vatsalihas ja reisitakapuoli

juttuja, niin miten usein niit kannattaa tehda?”

Toisen keskustelijan vastaus edelliselle:

”Vatsalihaksien treenaamisesta on ollut useasti "puhetta” t&alla keskusteluissa. Esim. téssa
seuraavassa sdikeessd. -- Kannattaa kayttdd tuota haku toimintoa. Laita vaikka hakusanaksi

"vatsalihakset". Loytyy useita eri keskusteluja vatsalihaksista.. :-)”

Muutamien keskusteluketjujen aloitusviestit olivat siind mielessd hieman epaselvia
tapauksia, ettd niissa oli piirteitd niin faktoihin kuin mielipiteisiin ja kokemuksiin
perustuvista kysymyksista. Tallaiset viestit on jaettu jompaankumpaan ryhmaan
hieman kysymyksen asettelun ja viestin kokonaisuus huomioon ottaen. Er&&ssa
viestissa oli esitetty ensiksi monta kokemuksiin perustuvaa kysymysta ja lopuksi yksi
faktoihin perustuva kysymys. Tamén vuoksi kyseinen kysymys oli luokiteltu
mielipiteisiin ja kokemuksiin perustuviin viesteihin, silla kysymyksen asettelu ja
muotoilu oli painottunut ndista kahdesta ryhmittyméstd kuitenkin huomattavasti

enemman kokemukselliseksi kuin faktuaaliseksi kysymykseksi:

”Tiedan, ettd jossain nastoitetaan lenkkareita. Missa? Urheiluvalineliikkeessa vai ihan suutarilla?
Viela parempi jos joku tietdd mihin Oulun seudulla voi vieda lenkkarit nastoitettavaksi? Minkalaiset on
kokemukset jalkeenpdin lisatyista nastoista, muuttuuko esimerkiksi kengdn juoksuominaisuudet
kovastikin? Enta taytyisikd ottaa huomioon millainen iskunvaimennus kengéssa on, ettei esim. jostain

super hyper shock absorbereista tule geelit ulos tai ilmatyynyt tyhjéksi..? Ja pitdako ne varmasti?”

Viestin alkuun kysyja esittdd muutaman faktoihin perustuvan kysymyksen.
Kysymyksiéd ei ole tarkoitettu kokemuksellisiksi, silla kysyj& tiedustelee eksaktia
tietoa: paikkaa, jossa voi nastoittaa lenkkitossunsa. Toki kysymys voidaan toisaalta
mieltdd myods jossain méarin kokemukselliseksi, silla vastaaja voi vastata siihen
tyyliin: ”min& ainakin nastoitin omani -- mutta voi olla, ettd niitd saa nastoitettua
myos -- 7 Seuraavat kysymykset ovatkin padasiassa kokemuksellisia: Han tiedustelee
kokemuksia Oulun seudulta, nastoista ylipadtaén, kengan juoksuominaisuuksista seké
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nastojen pitavyydestd. Huolimatta kahdesta faktoihin perustuvasta kysymyksestd,
tama viesti luokiteltiin mielipiteisiin tai kokemuksiin perustuviin kysymyksiin, silla se
on luonteeltaan kuitenkin enimmakseen muiden keskustelijoiden kokemuksia

kartoittava.

Toinen, myos faktoihin perustuvaksi kysymykseksi luokiteltu keskusteluketjun
avausviesti sisaltdd myos molempiin kategorioihin kuuluvia piirteitd. Seuraava

esimerkki on kuitenkin &skeista selkeampi, silla kysymys ei ole ldheskaan yhta laaja:

”’Kuinka pian luomien poiston jalkeen saa harrastaa taas punttitreenia? Tietysti kysyn asiaa laakarilta

toimepiteen yhteydessa, mutta kiinnostaisi néin etukéteen kuulla muiden kokemuksia.”

Kysymys siis koskee luomen poistoa. Erityisesti sitd, kuinka pian operaation jalkeen
saa jalleen harrastaa kuntosaliharjoittelua. Esitetty kysymys on faktoihin perustuva,
sill& se on eksaktiin, faktakysymyksen muotoon muotoiltu ja vaatii myos vastaukselta
tiettyd faktapohjaisuutta. Kysymyksen loppuosa ei ole muotoiltu kysymyksen
muotoon, siind kysyja ilmaisee kiinnostuksensa kuulla muiden keskustelijoiden
kokemuksia hanen kokemaansa ongelmatilanteeseen. Tama& osa kysymyksesté
voitaisiin siis luokitella mielipiteisiin ja kokemuksiin perustuviin kysymyksiin.
Huolimatta siitd, ettd kysymyksen loppuosa ei olekaan suoranaisesti kysymyksen
muotoon muotoiltu, sen voidaan siis kuitenkin ajatella sisaltavan kaksi kysymysta,

mutta koko viesti paatettiin silti luokittaa faktakysymyksiin kuuluvaksi.

4.3.3 Kategorisoinnin ongelmallisuus

4.3.3.1 Avauskysymykset
Muutamia keskusteluketjujen avauskysymyksida oli hieman ongelmallista listata

kaytetyn kaksijaon mukaisesti. Kuitenkin luokitus oli perusteltua jakaa vain kahteen
osaan, silla lisdluokitukselle ei ollut selvia perusteita ndiden haastavampien tapausten
vahdisen maaran ja monitulkinnallisen luonteen takia. Kysymykset eivét sisaltaneet
selkeitd, kumpaankaan kategoriaan liitettaviad tunnusmerkkejd, kuten kysymyssanaa
tai sitten kysymykset oli muotoiltu perinteisestd kaavasta poikkeavalla tavalla.
Seuraavista viesteistd kaksi ensimmaistd on listattu jo aikaisemmin, kysymysten

rakentumisen yhteydessé:
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”Innostuin huutamaan itselleni "pdsoén" poliisien huutokaupasta ja kiinnostaisi tietdd mista 1oytaisin
ko. tuotteen hintatietoja tai jotain. Olisi kiva tietda teinka hyvatkin kaupat vai toisinpdin:(”

“Tulipa ostettua alennuksella 160€->90€ tdma Brooksin lippulaiva, joka on testeissé parjannyt hyvin.
Jos kokemuksia tastd tai mallin aiemmasta versiosta, kertokaapa. Itsella jalat niin romuna, ettei
objektiivista arviota pysty tekemaan.”

”Lukiko kukaan tdnéan Hesarista Mikael Fogelholmin vastausta kysymykseen "Mité& aineenvaihdunta
on?" Fogelholm kertoo ettd "Imeydyttyaén elimistdon ruoka joko kaytetdan energiaksi tai sitten se
varastoituu. Rasva voi varastoitua lédhes pohjattomasti, valkuaisaineet paljon rajoitetummin ja
hiilihydraatit (erilaiset sokerit ja tarkkelys) hyvin vahan.” -- Fogelholm on ymmartéékseni ihan oikea

asiantuntija - miksi tdmé kommentti sitten kuulostaa ravitsemus-harrastelijasta niin kyseenalaiselta?”

Y114 olevista avauskysymyksista ensimmaéinen voidaan jaotella faktakysymykseksi.
Kysymys on siséltonsa puolesta melko spesifi, silla ellei kysymyksen lukenut henkil®
harrasta pyorailyd, saattaa hdnen olla melko mahdotonta tietdd mitd termi p0so tassé
tapauksessa tarkoittaa, koska sitd ei ole sen kummemmin viestissa maaritelty. Lopussa
kysyja esittdd toiveen saada muilta keskustelijoilta apuja siihen, ovatko hanen
tekemansd kaupat onnistuneet. Mielipiteitd tai kokemuksia ei kysytty, joten tdma

avauskysymys voidaan luokitella faktakysymykseksi.

Kaksi jalkimmaéistd avauskysymystda on paatetty luokittaa kokemuksiin ja
mielipiteisiin perustuviin kysymyksiin. Ensimmainen naistd kahdesta tapauksesta on
melko yksinkertainen. Kysymyksen esittdja haluaa saada muilta kokemuksia erééstéa
juoksukengéstd, koska ei itse omien sanojensa mukaan pysty suorittamaan
objektiivista arviota. Viestissa ei ole kéytetty sen kummempia kysymyssanoja, eika
sitd ole muotoiltu kysymyksen muotoon, miké teki siitd ongelmallisiin tapauksiin
luokitellun avausviestin. Toinen kokemuksiin ja mielipiteisiin  luokiteltu
avauskysymys sen sijaan on hieman ongelmallisempi. Kysymyksen alkuosa eli se,
onko joku lukenut kyseisen paivan Helsingin Sanomia, on faktakysymyksen
kaltainen. Siihen voidaan vastata tyhjentévasti kylla tai ei. Tamén jélkeen avausviestin
kirjoittaja referoi lyhyesti, mitd Mikael Fogelholm on Helsingin Sanomiin kyseisen&
paivana Kirjoittanut. Viestin jalkimmainen osa “Miksi tdmd kommentti sitten
kuulostaa ravitsemus-harrastelijasta niin kyseenalaiselta?” taas pyrkii avaamaan
aiheesta keskustelua ja sanomaan mielipiteitd avaajaa kummastuttaneesta
lehtikirjoituksesta. Kysymys on itsessddn hyvin laaja ja synnyttikin yhden aineiston
pisimmistd keskusteluketjuista, 30 viestid.
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4332 Jatkokysymykset
Myos jatkokysymysten osalta muutamia kysymyksid oli hieman ongelmallista

sovittaa jompaan kumpaan kysymyskategoriaan. Yhteensa jatkokysymyksia oli siis 72
kappaletta, kun mukaan lasketaan sekd avaukseen liittyvat ettd liittymattomat
kysymykset. T&ssd muutamia esimerkkitapauksia vaikeasti jompaan kumpaan

kategoriaan sovitettavista kysymyksia:

’Jooseppi, jos nyt saivartelemaan lahdetdén, niin ainahan pyordssa on olemassa vastus,
muutenhan se olisi ikiliikkuja? ;-)”

”’Monilla spinnaajilla on todellakin ihmeellinen tapa veivata kampia hullun lailla ilman vastuksia,
misté lie johtuu??”’

’Pari hassua avausta on ketjuihin tullut olympian suunnasta??”

Suurin osa kysymysluokittelun kannalta ongelmallisista jatkokysymyksista ovat hyvin
samankaltaisia kuin avauskysymysten vastaavissa ongelmatapauksissa. Ne eivat
valttamatta taytd kysymyksen Kkriteereitd siind muodossa, missa suurin o0sa
aineistondytteen kysymyksista esiintyy, mutta ne on kuitenkin mahdollista sen
suuremmitta ongelmitta tulkita kysymyksiksi. Ensimméinen ja kolmas kysymys on
ilmeisesti tarkoitettu retorisiksi kysymyksiksi, eli niihin ei vélttdmatta odotetakaan
vastausta.  Esimerkkikysymyksistd  toinen saa  miettimdan, ettd olisiko
kysymystyyppijaotteluun ollut tarpeellista ottaa mukaan jonkinlainen usein kysytyt
kysymykset- tai miksi-kategoria. Tallaiselle luokitukselle olisi silti tullut miettia
tarkoin perusteita, silld monet miksi tehda ndin —tyyppiset kysymykset voivat olla

samalla myds faktuaalisia tai mielipidekysymyksia.

4.4 Eri kysymystyyppeihin vastaaminen
Aineiston analyysisséd pyrittiin - myds selvittdimaan sitd, kuinka paljon eri

kysymystyypit kerasivdt vastauksia ja oliko eri kysymystyyppien valilla eroa
vastaamisen suhteen. Analyysissa ei laskettu kaikkia mahdollisia niin sanottuja oikeita
vastauksia, silld oikean tai hyddyllisen vastauksen maaritteleminen on varsin vaikeaa.
Aloitusviestin Kirjoittajan mielestd naita oikeita vastauksia saattavat olla vaikkapa
kaikki viestiketjuun kirjoitetut vastaukset, kun taas joku toinen ei valttamatta pida
kaikkien vastausviestien sisaltdmaa tietoa lainkaan relevanttina itse asian kannalta.

Mikéli niin sanottuja oikeita vastauksia olisi alettu listata, olisi tutkimusmenetelména
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ollut pakko kayttdd myos haastattelua, jolla kysymyksen esittdjélta olisi kysytty hanen

mielipidettadn siitd, miten relevantti esitetty vastaus kysyjan mielest oli.

Vastaukset pyrittiin luokittelemaan seuraavan kolmijaon mukaisesti:

1. Saadaanko kysymykseen vastaus?

2. Saadaanko kysymykseen useampi kuin yksi vastaus?

3. Saadaanko kysymykseen tyhjentdva vastaus ainakin yhdessa viestissa?

Viestit luettiin siind maarin tarkasti 1&pi, ettd saatiin selville se, onko kysymyksiin

esitetty useampia vastauksia. Tarkoituksena oli siis selvittdd, onko avausviestissa

esitettyyn kysymykseen saatu useampia kuin yksi vastaus. Tyhjentdvéalla vastauksella

tarkoitetaan sitd, ettd esitettyyn kysymykseen saatu vastaus on mahdollisimman

kattava ja se vastaa ketjun avaajan kysymykseen siten, ettei jatkokysymyksié

vastauksen epdaselvyyden takia tarvitse esittdd. Yksi keskusteluketju saattaa sisaltda

useita vastauksia luokitelluista vaihtoehdoista. Talla tarkoitetaan sitd, ettd mikali

kysymykseen on vastattu tyhjentavasti, se on saattanut samalla saada myds useamman

vastauksen. Vastaukset jakautuivat taulukon 3 mukaisesti ja sen sisdltéa on avattu

seuraavissa alaluvuissa:

Taulukko 3 Vastaaminen eri kysymystyyppeihin

Kysymystyypit | Kysymykseen | Useita Tyhjentava Ei vastaa
vastataan vastauksia vastaus varsinaiseen
kysymykseen

Faktakysymykset | 17 12 11 1

(yht. 17 kpl)

Mielipiteet ja |13 12 11 1

kokemukset

(yht. 13 kpl)

Yhteensa 30 24 22 2

4.4.1 Vastausten erittelya kysymystyypeittain
Aineistondytteen kaikkiin avausviesteissa esitettyihin kysymyksiin on vastattu. Tama

ei ole sattumaa, silla aineistondyte on niin kutsuttu mukavuusotanta, eika
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sattumanvarainen  otanta.  Aineisto on  pyritty  valikoimaan tavallaan
sattumanvaraisesti, mutta myos sita silmalla pitéen, ettd aineisto olisi kvalitatiivisen
analyysin tekemiseen mahdollisimman kattava. Kuten taulukosta 3 kady ilmi,
ainoastaan yksi faktoihin ja yksi mielipiteisiin ja kokemuksiin perustuva kysymys oli
sellainen, joka ei vastaa varsinaiseen kysymykseen. Kysyjad on tdssd tapauksessa
opastettu toiseen paikkaan tai toiselle tiedonlahteelle. Useita vastauksia esitettiin 12

kysymykseen. Téssa esimerkki kyseisesté faktoihin perustuvasta kysymyksesta:

”Tuooota sitd tuossa mietiskelin, ettd pilateksessahan l&hinnd tehdaén vatsalihas ja reisitakapuoli
juttuja, niin miten usein niit kannattaa tehdd? Oon jostain lukenu et vatsalihaksia saa tehda vaikka
joka paiva, ettd ne palautuu nopeasti. Miten on kestaako joka paivé tehda 20 min molempia.. eli siis 40

min yht. Pilateksen ohjaaja suosittelee kai..? 20 min joka paiva tai 50 min 3 kertaa viikossa..”

Kysymys on hyvin yleinen vatsalihasten harjoitteluun kohdistuva kysymys, joita
keskustelufoorumilla esitetddn todenndkdisesti tuon tuosta. Tutkija on seurannut
foorumia ja silla kaytavad keskustelua usean vuoden ajan, ja vatsalihaksiin seka
niiden harjoitteluun liittyvat kysymykset ovat yksi suosituimmista foorumilla
esiintyvista kysymyksistd. Kysymyksen esittdjastd voi paatelld ainakin sen, ettd hén
on kohtuullisen tuore foorumin kayttdja, mistd todennakoisesti johtuu se, ettd hanen
esittdimansa kysymyskin on hyvin tavanomainen Tama kysymys oli ainoa
faktakysymys, joka oli madritelty niin, ettd siihen ei ole saatu vastausta. Kysymyksen

vastaus on luokiteltu siten, ettd se ei vastaa varsinaiseen kysymykseen:

’Vatsalihaksien treenaamisesta on ollut useasti "puhetta™ taalla keskusteluissa. -- Kannattaa kayttéa
tuota haku toimintoa. Laita vaikka hakusanaksi "vatsalihakset". Ldytyy useita eri keskusteluja

vatsalihaksista..”

Tapa, jolla kysymykseen on vastattu, on hyvin asiallinen, mitd ei CMC:ssé voida aina
kuitenkaan olettaa tapahtuvan. Kysyja saattaa ottaa vastauksen epakohteliaana, silla
jokainen foorumilla keskusteleva olettaa oman kysymyksensa olevan tarked. Tama
luonnollisesti siksi, ettd asia on hanelle itselleen tarked ja hdn on kokenut sen jopa
niin tarkedksi, ettd on paattanyt kysya asiaa myos muilta. On mahdollista, ettd mikali
uuden keskustelijan ensimmaisiin viesteihin vastataan joko viittaamalla kohti haun
kayttdmista tai jatetddn kokonaan vastaamatta, keskustelija saattaa kokea

keskustelufoorumin ilmapiirin luotaantyontdvaksi tai itsensa foorumin mahdolliseen
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sisapiiriin tai avainjoukkoon kuulumattomaksi. Tallin on vaarana k&yda niin, etta
uusi keskustelija jattdytyy seuraamaan keskustelua ulkopuolelta, lurkkimaan. Mikéli
uudet keskustelijat kokevat foorumin ilmapiirin uhkaavana ja katsovat paremmaksi

jaada lurkkimaan keskustelua ulkopuolelta, voi foorumin keskustelu tyrehtya.

Huolimatta siit4, ettd hakutoiminnon olemassa olo on olennainen osa toimivaa
keskustelufoorumia, on silti silloin talléin tarpeellista vastata uusien keskustelijoiden
esittdmiin usein toistuviin kysymyksiin muutenkin, kuin hakutoimintoon viittaamalla.
N&in pidetddn huoli siitg, ettd keskustelufoorumin ilmapiiri sdilyy avoimena myds
uusille keskustelijoille ja ennen kaikkea siitd, ettd keskustelu elda ja voi hyvin. Myos
Savolainen (2001) tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta tietyt aiheet ponnahtavat
ilmoille lahes jatkuvasti. Tama on luonnollista, silld keskustelufoorumi on
aihealueeltaan suppea tai se on jaettu eri aihealueisiin. N&in ollen keskustelukin pydrii
melko rajatulla alueella. Tietyt aihealueet tai kysymykset saattavat myos olla
luonteeltaan toisia askarruttavampia, mikd myo6s edesauttaa niiden ilmaantumista
pinnalle tuon tuosta. Muutamilla keskustelufoorumeilla aloittelijoiden kysymystulva
on ratkaistu perustamalla foorumille oma aloittelijoiden osio, jossa periaate on se, ettd
tyhmia kysymyksié ei ole. Nain aloittelijat voivat kyselld omia ongelmiaan yhdella

alueella, eikd muu keskustelu hairiinny siita.

Mielipiteisiin  ja kokemuksiin perustuvia avauskysymyksia oli yhteensa koko
aineistossa 13 kappaletta. Naistd yhteen vastattiin muuten kuin aiheen mukaisesti.
Useita vastauksia ilmeni 86 prosenttiin (12 kappaleeseen) seké tyhjentavé vastaus 79
prosenttiin (11 kappaleeseen) esitetyista avausviestin kysymyksistd. Tama oli
mielipide- tai kokemuskysymyksissd ainoa kysymys, johon on vastattu aiheen

vieresta:

”0Onko kukaan tutustunut Metro-lehden mainostamaan rasvaprosenttimittariin? Hinta ei ainakaan

paata huimaa: 3,80 eeroo. Muita tietoja ei paljon sitten olekaan...”

Kysymys on lyhyt, eika kyseisen mittarin ominaisuuksista ole sen tarkemmin annettu
lisdinformaatiota. Kun vield tiedetddn, ettd Metro-lehti ilmestyy vain muutamassa
suurimmassa Suomen kaupungissa, on kysymykseen melko hankala vastata, ellei

itsekin joko asu samalla alueella tai seuraa lehted. Kysymys siis tavallaan karsii pois

53



potentiaalisia vastaajia aimo annoksen. Kysymystd olisi toki voinut muotoilla
paremmin esimerkiksi siten, ettd kysyja olisi tiedustellut muiden keskustelijoiden
kokemuksia muista kuin Metron rasvaprosenttimittareista. Talla tavoin vastaukset
olisivat varmasti olleet parempia ja kattavampia. Nyt vastaukset rajoittuivat

seuraaviin:

’En lahtis tohon...”

”’Osta mittari ja kerro meille muillekin miten hyva laite se on... Sillahén se selviaa!”

Ensimmdinen vastaus ei ole kovin kattava, vaan muutaman sanan mittainen
mielipiteen ilmaus, eik& sitd sen vuoksi voida tutkijan mielestd laskea varsinaiseksi
vastaukseksi. Vastaaja ei tarkenna omaa vastaustaan sen kummemmin, eika vastausta
voida pitdd missadn mielessd kovin informatiivisena. Nain ajateltuna se on hyva
vastine esitetylle kysymykselle, joka ei mydské&én ole ylitsevuotavan informatiivinen,
kuten kysyjéa toteaa itsekin oman kysymyksensé lopuksi.

Huomionarvoista on myos se, ettd myds alkuperéisen kysymyksen esittajan mielestéa
vastaukset olivat riittdvan tyhjentévia, silla lopuksi han kiittad vastanneita ja ilmaisee
tyytyvéisyytensd vastausten laatuun. On selvad, ettd keskustelija kysyy muilta
lisdtietoa tai tarkennusta haluamiinsa asioihin, mikali han ei ole ymmartanyt
saamiensa vastausten punaista lankaa. N&in ollen harva aineiston keskusteluketju

paéttyy siten, ettd kysyja ei olisi ymmartanyt saamaansa vastausta.

Keskustelufoorumeilla navigoiva kysymysten esittdja kokee oman kysymyksensa
mitd todennakodisimmin aina siind maarin tarkedksi hanelle itselleen, ettd Kkysyy
ymmartdmattomyyden yllattdessa lisatietoa tai tarkennusta asiaan. Yksi CMC:n
viehatys on se, ettd viestintd on mahdollista pitdd anonyymind, joten niin sanotut
tyhmatkaan kysymykset eivdt nolaa niiden esittdjdd. Toinen, t&ssd tilanteessa
merkittdvd CMC:n viehatysta lisdava tekija on se, ettd keskustelijoiden on mahdollista
ilmaista mielipiteensd niin monta kertaa kuin he nakevat sen tarpeelliseksi
(Savolainen 2001, 70), sek& vastaavasti kysya kysymyksiin tarkennuksia miten monta

kertaa tahansa.
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4.4.2 Yhteenvetoa vastaamisesta
Vastausprosentteja ei tdman tutkimuksen osalta voida tuijottaa lainkaan, silla

aineistondyte oli valikoitu ja aineistondyte valikoitu siten, ettd yhden viestin
keskusteluketjuja ei ole ollenkaan. T&ten pyrittiin mahdollistamaan mahdollisimman
hedelmallinen aineisto sisallénanalyysia ajatellen. Tulosta ei voida pitda luotettavana
ja yleistettavand keskustelufoorumikaytaytymiseen yleensd. Koska tutkija on ollut
keskustelufoorumilla aktiivisena jésenend sen historian alusta lahtien, on voidaan
kokemuspohjalta joka tapauksessa todeta, ettd foorumilla esitettyihin kysymyksiin ja
kaytaviin keskusteluihin on useimmiten helppo saada vastauksia. Keskustelijat
osallistuvat mielipiteiden vaihtoon aktiivisesti, miké puoltaa sitd, ettd vastausprosentit
mitd todenndkdisimmin olisivat aineiston satunnaisvalinnalla olleet korkeahkoja.
Taméanhetkisida tuloksia ei tutkijan mielestd kuitenkaan voida yleistada

keskustelufoorumikéyttaytymiseen.

Savolaisen (2001) keskusteluryhmétutkimuksessa vastaus saatiin noin puoleen
esitetyista kysymyksista (Savolainen 2001, 81), joka sekin on vastausprosenttina
korkea, mutta huomattavasti todenmukaisempi kuin tdman tutkimuksen tulos. Néita
kahta tulosta onkin mahdotonta verrata: Savolainen on valinnut aineistonaytteensa
tietyn ajanjakson perusteella, kun taas t&ssa tutkimuksessa se on valittu niin sanotulla
mukavuusotannalla, eli keskusteluista on pyritty valitsemaan erityyppisid aihealueita
ja osaksi aihealueiden valinnassa on kéytetty myds tutkijan omia kiinnostuksen
kohteita. Suoraa vertailua Savolaisen tuloksiin ei siis voida tehda. Liséksi Savolainen
tarkasteli keskusteluryhmad, eikd keskustelufoorumia kuten t&ssd tutkimuksessa on
tehty.

Keskustelufoorumeilla tai -ryhmissd on usein tyypillistd, ettd aktiivinen
osallistujajoukko on melko suppea: Yleensa aktiivisten ja passiivisten
keskustelijoiden suhteeseen viitataan 20% : 80% —jaolla (Burton 1994, 105).
Foorumin vyllapidolta saatujen tietojen mukaan keskusteluihin on osallistunut
(joulukuussa 2004) rekisterdityneista kayttajistd noin 30%, miké on paljon. Kyseinen
30% tarkoittaa siis sitd, ettd jokainen tuohon maaraan laskettu rekisterditynyt kéayttaja
on kirjoittanut keskusteluihin ainakin yhden viestin. Jokainen keskusteluihin
osallistunut kaytt4ja on koko sind aikana, kun h&n on ollut rekisterdityneena

palveluun, Kirjoittanut keskimaarin noin 43 viestid. My0ds tdma madrd vaikuttaa
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tutkijan mielestd melko suurelta, silla on kuitenkin huomioitava, ettd joukossa on aina
niitd  keskustelijoita, jotka kirjoittavat ainoastaan 1-5 viestid  koko
rekisterditymisaikanaan. Muutamien keskustelijoiden viestimadrat ovat siis hyvin
korkeita. Korkea viestien keskiméara vahvistaa sekin ennakkokasitysta siitd, ettd

foorumin suhteellisen pieni osallistujamadré on sitakin aktiivisempi.

Savolainen (2001) korostaa tosin sitd, ettd 20 : 80 —jaon aktiivisten keskustelijoiden
osuus saattaa joissakin ryhmissa pienempikin. Keskustelijoiden aktiivisuus riippuu
paljolti keskustelun aiheesta ja siit4, kuinka mielenkiintoiseksi keskusteluun
osallistujat kokevat aiheen ja siihen kirjoitetut aiemmat viestit. Harvoin keskustelija
innostuu osallistumaan keskusteluun, jos hanen ainoa antinsa keskustelun hyvéksi on
repliikki: ”Olen tdysin samaa mieltd / eri mieltd kuin edellinen.” Potentiaalisia
vastaajia ei myoskdan motivoi vastata huonosti tai vajavaisesti muotoiltuun

kysymykseen (Savolainen 2001, 85).

4.5 Foorumilla keskustelu — dialogia vai ei?
Kun keskustelufoorumeilla tai —ryhmissa eri ihmiset keskustelevat erindisista asioista

keskenaan, lienee usein pyrkimys se, ettd keskustelusta muodostuu edes jonkinlaista
dialogia. Dialogilla tarkoitetaan kahden ihmisen vélista kommunikaatiota,
keskustelua. Vuorovaikutuksen merkitysta dialogissa ei ole syytd unohtaa. Mikaéli
monologeja, yksinpuheluja jarjestetddn jonoon yksi toisensa jalkeen, ei niista
muodostu milldén tavoin dialogia, yrittipd sitten miten kovasti tahansa. Né&in ollen
keskustelijoiden vuorovaikutuksen vélttamattomyyttad ei dialogin yhteydessd voida

vahatella.

4.5.1 Keskusteluketjun rakenne ja palaute vastaajalle
Keskustelufoorumilla keskustelut koostuvat siis keskusteluketjuista, jotka taas

koostuvat viesteistd. Yksi keskusteluketju sisaltdaa vahintddn yhden viestin, yldrajaa ei
ole mééritetty. Tamén foorumin kéyttoliittymé ei mahdollista aikaisempien viestien
lainaamista (engl. quote). Lainaamisella tarkoitetaan sitd, ettd aikaisemmasta viestista
katkaistaan oman viestin ylapuolelle patka edellisen Kirjoittajan tekstid. Kyseista tapaa
kéaytetd&n yleisesti varsinkin sahkopostikeskusteluissa. N&in helpotetaan muita
keskustelijoita ymmartdmaén, mistd asiasta onkaan kyse. Joillakin foorumeilla on
olemassa erityinen quote-toiminto, jolloin viestin alusta ilmenee se, kenen tekstia on

lainattu. Talloin lainattu teksti ilmaistaan useimmiten pienemmalla fontilla ja se on
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mahdollisesti myods kursivoitu tai merkitty muulla tavoin erottuvaksi. llman
lainaamista viestin Kirjoittajan pitaisi oman viestinsa aluksi ensiksi ilmaista, kenelle
hé&n haluaa viestinsa ilmaista ja misté asiasta. Tarkasteltavalla foorumilla onkin otettu
tavaksi kopioida lainausmerkkien sisddn patka siitd omaa viestia edeltavasté viestistd,
johon halutaan viitata, koska varsinaista lainausmahdollisuutta ei k&yttoliittymén

puitteissa ole:

""satasen ekspertit uivat aivan valtavia tuntimédaria verrattuna varttimailin juoksijoihin™

Varttimailin juoksijat juoksevat sitten varmaan huimempia tuntiméaria kuin satasen uintiekspertit.

Lainausmerkkien sisdan Kirjoitettu teksti on siis lainaus siitd viestista, johon
keskustelija haluaa vastata. Vastauskommentit on ndissd tapauksissa jatetty
poikkeuksellisesti ilman lainausmerkkeja lukemista selventdmdan. Lainaamisen
selventavd vaikutus on kiistdimaton. Ajatellaan, ettd toinen vaihtoehto olisi joko
ensiksi kirjoittaa, kenelle vastaus on kohdistettu, jonka jélkeen Kirjoittaa vastaus tai
vain alkaa Kirjoittaa vastausta ilman sen kummempaa alustusta aiheeseen.
Lainaamista kayttdmalla muut keskustelijat tietdvat oitis, mihin kirjoittajan vastaus
viittaa. Tamé séastéa aikaa, silla muutenhan koko keskusteluketju tulisi lukea alusta
saakka, jotta voitaisiin varmistua siitd, kenelle ja mihin viestiin vastaus on
todellisuudessa kohdistettu. Foorumilla kaytettavélla lainaamistavalla siis sadstetadn

muiden keskustelijoiden aikaa ja helpotetaan keskustelun seuraamista.

Foorumilla ndyttaa olevan useinkin tapana se, ettd muilta saatujen neuvojen jalkeen
keskusteluketjuun palataan kirjoittamaan viesti, jossa kiitetadn saaduista ohjeista tai
ilmaistaan oma mielipide saadun neuvon relevanssista. Ndin ollen voidaan ajatella,
ettd kyseinen keskustelufoorumi on luonteeltaan interaktiivinen viestintavéline, mika
saattaa jélleen kerran johtua sen pienehkostda kayttdjamaarastd. Tassd mielessa
pienehko kayttdjamaara on ehdottomasti vahvuus, silld interaktiivisuus on yksi, melko
merkittavakin foorumin dialogisuuteen vaikuttava tekija. Toki kysyjan kiitollisuus
vastaajalle luo foorumin ilmapiiristd vapaamman ja uusille keskustelijoille helpommin
ldhestyttdvan. Pienehkon kayttajamaardn keraavéllda foorumilla kun on vaarana
sisapiiriytya, mikali ilmapiiri on luonteeltaan epékiitollinen ja taten luotaantydntava.
Tallainen lilan tiivis sisépiiri taas saattaa edesauttaa foorumin kayttdjaméaaran

kutistumista.
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30% (9 Kkappaletta) avauskysymyksen esittdneistda naiskeskustelijoista Kiitti
my6hemmin ketjussa saamastaan avusta. Miehistd 7% (2 kappaletta) esitti Kiitoksen.
Naiset ovat ainakin tdman aineistondytteen perusteella siis kohteliaampia

keskustelijoita. Kiitollisuus oli ilmaistu muun muassa seuraavin tavoin:

Joo, kiitos, kyllah&n naisté tolkun saa.”

”nimettomalle kiitos pitkasta ja mielenkiintoisesta tarinasta. kommentteja tosiaan kaipasin puolesta ja
vastaan.”

’kiitos vastauksista kaikille.”

’kiitos vastauksista ja taidan olla endomorfi!!!”

’Kiitos kaikille valaistuksestal!”

Savolainen (2001) tuli omassa tutkimuksessaan hieman erilaisiin tuloksiin, silla
vuorovaikutteisuus keskustelijoiden valill& oli h&nen aineistonsa perusteella hyvin
epéatavallista: vain nelja 894 viestista sisalsi vastausten relevanssiin viittaavia piirteita.
Savolainen pohtii sellaista mahdollisuutta, ettd keskustelijat ehka haluavatkin jaada
toisilleen huomattavasti etdisemmiksi kuin mité kasvotusten tapahtuvassa viestinnassa
on tapana. Kyberavaruudessa avusta kiittdmista tai sen kummempia kohteliaisuuksia
ei valttamattad pidetd hanen tulkintansa mukaan merkityksellisend tai mainittavan
arvoisena seikkana. Vaikuttaa siltd, ettd nettikohtaamisia pidetdan ylipaataan paljon
epamuodollisempina kuin tavanomaisessa kanssakdymisessa on tapana. Savolainen
summaakin ndiden seikkojen perusteella foorumin ilmapiirin epéakiitolliseksi ja

keskustelijat kiittdmattomiksi.

4.5.2 Foorumin keskusteluilmapiiri ja dialogisuus
Foorumin keskusteluilmapiiria voi edelld mainittujen seikkojen puitteissa luonnehtia

hyvéksi. Keskustelijat tuntuvat kuuntelevan toinen toistaan, silld keskusteluketjut
vaikuttavat todella silta, etta keskustelijoiden véliseen dialogiin on huomioitu myds
vuorovaikutuksen vélttdmattomyys. Dialogi on saatu aikaan kayttamélla aikaisemmin
mainittua viestien lainaamista, jonka avulla keskustelua on onnistuttu rytmittdmaan ja
saamaan siitd  keskustelun nakoistd. Parhaassa tapauksessa alkuperdinen
kysymyksenesittdja osallistuu keskusteluun aktiivisesti pitkin keskusteluketjua, mika
lienee melko l&helld sitd tapaa kuinka dialogi kasvokkain tapahtuvassa viestinnéssakin

toimii:
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- Olen treenaillut melko pitkaan klassisella kolmijakoisella saliohjelmalla. - - Harkitsen ohjelman
muuttamista siten, etta hauikset siirtyisivat rintapéivalle, olkapaét ja ojentajat taas selkapaivalle. -
- Olkapéiden ja késivarsien palautuminen kuitenkin hieman epdilyttdd. - - Onko kenellédk&an
kokemusta palautumisesta taman kaltaisella treenijaolla? (alkup.kysyjan kommentti)

- "Olkapaiden ja kéasivarsien palautuminen kuitenkin hieman epdilyttda." 1 suora + 1 epdsuora
pitdakin tehd& jos kierto on viikko tai pidempi. Jos ei tuolla tavalla palaudu, syy on joko huono
kunto tai vaaranlainen treeni. Mutta silti Rinta/olkap&d/hauis ja selkd/ojentaja jaot olisi ehka
paremmat

- "1 suora + 1 epéasuora pitaakin tehda jos kierto on viikko tai pidempi.” Toki toki, kylldhan sama
treenimaara tulee perinteisella tyontavat/vetavat —jaollakin. (alkup. kysyjan kommentti)

- Jos haluaa kokeilla hienosaatoa, niin olkapaat voi jakaa kahtia tyyliin vipunostot, pystysoutu yms.
selan yhteyteen ja pystypunnerrukset rintapaivalle. Tall6in samantyyliset liikkeet jakautuvat hyvin
eri paiville.

- "Jos haluaa kokeilla hienosaétdd, niin olkapaat voi jakaa kahtia tyyliin vipunostot, pystysoutu
yms. selan yhteyteen ja pystypunnerrukset rintapdivélle. Talldin samantyyliset liikkeet jakautuvat

hyvin eri pdiville." Tuo saattakin olla hyva idea. Kyllahan se kieltdméattd hienosaédoksi menee,

mutta ainakin silld saisi tasapainotettua treenit ajallisesti suunilleen yhta pitkiksi. (alkup.

kysyjan kommentti)

Edellisesta keskusteluketjun patkéastd kay hyvin ilmi dialogisen keskustelun kulku
parhaimmillaan, jossa vuorovaikutus nayttelee merkittdvda roolia. Keskusteluketju
jatkuu vield kyseisen lainauksen jalkeenkin hyvin samanlaisena, tosin alkuperdinen
kirjoittaja ei end&d myohemmin ota keskusteluun osaa. Dialogista ndkyy se, miten
kirjoittajat ovat ké&yttdneet lainaamista, jotta keskustelun seuraaminen olisi
helpompaa. Lainaamisen kayttdminen myds helpottaa sitd, ettd kommentit on

helpompi kohdistaa tiettyyn pikkuasiaankin.

Dialogi eld& hyvin vahvasti mukana aineistondytteen useissa keskusteluketjuissa.
Keskustelijat huomioivat toistensa kommentit ja mielipiteet, perusteluja pyydettiin
tarvittaessa ja kysymyksia tarkennettiin mikéli joku naki sen tarpeelliseksi. Foorumin
ilmapiiri on siis keskusteleva, vastaukset eivat ole ainoastaan kylla-ei—tyyppisia.
Savolainen (2001) mainitsi oman aineistonsa sisaltdneen muutaman keskusteluketjun,
joista oli havaittavissa dialogin tunnusmerkkeja. Huolimatta siitd, ettd tadmén
keskustelufoorumitutkimuksen aineistondyte oli huomattavasti suppeampi, oli dialogi

hyvin edustettuna l&hes kymmenessa keskusteluketjussa. Dialogin piirteitd on vaikea
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listata taysin eksaktisti, kuten myds Savolainen omassa tutkimuksessaan ilmaisi
(Savolainen 2001, 86).

Mahdollista on myds se, ettd avausviestin kysyja kertoo lopuksi itse, miten ongelma
ratkesi. Menettelytapana tdmé& on varsin hyodyllinen, silla samoja ongelmia pohtivat
saattavat vélttyd tdménkaltaisen selvityksen vuoksi monelta paansérylta. Etenkin
lurkkijoille tdm& kyseinen toimintatapa on varsin ihanteellinen, silld seuraamalla
foorumia mutta osallistumatta keskusteluun, he saavat omalla passiivisella
kayttaytymisellddn maksimaalisen hyodyn foorumista. Aineistondytteessd oli kaksi
hyvad esimerkkia kysyjan ongelman ratkeamisesta, josta han itse informoi muita
ketjun viimeisessa viestissa. Ensimmaisessa tapauksessa kKysyja pohtii polkupydran

vanteen suoristamista. Alkuperdinen kysymys oli seuraavanlainen:

”Eli kysymys kuuluukin etté olisiko pitényt kiristda ensin kaikkia pinnoja riittavalle kireydelle ja vasta

sen jalkeen lahted oikomaan sivuheittoja vai kuinka?”

Lopuksi han kertoo, kuinka ongelma ratkesi:

’Ma l6ysin ennen tanne kirjoittamista tuolta fillari-lehden sivuilta nuo oikomiskikat mutta tuon XX:n
laittaman linkin jotenkin missasin. Uutta oli mulle tuo ettd takavanteessa oikean puolen pinnat ovat
kireammalla kuin vasemman. Noilla keinoin lahdin uudelleen tekeemaan ja I0yséasin kaikki pinnat
aloittaen kiristamaan niin ettd oikean puolen pinnoja kierros ja vasemman puoli kierrosta. Saatuani
nuo riittavan kiredlle omasta mielesténi rupesin oikomaan heittoja. Taysin suoraksi en vannetta saanut

mutta kuitenkin niin etta tdnd iltana uskaltaudun kyll& koeajolenkille sill&.”

Toisessa esimerkissa ongelma on eri, mutta menettelytapa samanlainen, vastaaja

vastaa siis loppujen lopuksi itse itselleen:

’Kuinka pian luomien poiston jalkeen saa harrastaa taas punttitreenia? Tietysti kysyn asiaa laakarilta

toimepiteen yhteydessa, mutta kiinnostaisi nain etukateen kuulla muiden kokemuksia.”

Vastaan nyt vield itse itselleni, kun tuli tndén kaytya sielld luomien poistossa. Jos ketéén kiinnostaa.
Tosin saamani "vastaus" oli todella epamadrainen. Kirjallisissa haavanhoito-ohjeissa kielletdan
rankka liikunta tikkien poistoon asti (10 pvé&a). Lagkéari puheli ympéaripyoreasti keloiditaipumuksesta ja

varovaisuudesta. Summa summarum: taidan kaytéda maalaisjarkeani.
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Kiitos keskusteluun osallistuneille!”

4.5.3 Keskustelevat ja informatiiviset foorumit
Koska tutkimuksessa tarkasteltava keskustelufoorumi sekd Savolaisen tarkastelema

keskusteluryhmd nayttavat poikkeavan melko radikaalisti muutamien edelld
kasiteltyjen dialogin piirteiden osalta, saattaisi olla jarkevaa pyrkiéa luokittelemaan
foorumeita esimerkiksi keskusteleviin ja informoiviin foorumeihin. Keskustelevat
foorumit ovat hyvin samankaltaisia kuin tdssa tutkimuksessa kasitelty foorumi: suurin
osa niistd on www-foorumeita, joissa suurin osa kayttajistda on ikaluokitukseltaan
nuorta véked. Keskustelu perustuu dialogille, eik& ainoastaan puhtaaseen
tiedonhankintaan, silla kysymysten esittdmisen myo6td keskustelu ajautuu usein

sivuraiteille, jopa tdysin merkityksettdmiin asioihin.

Foorumia kaytetaan tiedonhankinnan lisdksi my0ds puhtaasti vapaa-ajan viettamiseen,
mistd Kkertoo juuri keskustelun dialogisuus, pitkat keskusteluketjut sekd korkea
vastausprosentti. Avatar-kuvakkeiden ja muiden personointimahdollisuuksien vuoksi
keskustelijat saattavat kokea tuntevansa toisensa. Toisen keskustelijan viestit on
avatar-kuvakkeen ansiosta helppo tunnistaa, mik& saattaa johtaa yhteisollisyyden
tunteen kasvuun tyyliin: tuo viesti ei voi olla kuin XX:n kirjoittama” tai "vain XX
voisi kommentoida asiaan tuolla tavoin”. Yhteisollisyyden tunne saattaa vaikuttaa
myo6s korkeaan vastausprosenttiin ja foorumin dialogisuuteen, silld keskustelijat
saattavat kokea kommunikoivansa oikeiden ystdviensd, ei vain vastapuolella olevan,

verkkoidentiteetin kanssa.

Wellmanin (1997) verkostoanalyysin perusteella keskustelevat foorumit voitaisiin
ajatella  tiiviyden perusteella tiiviiksi, kiinteiksi  online-verkostoiksi, silla
yhteisollisyys on luja ja keskustelijat voivat kommunikoida usein toistensa kanssa
vain foorumin valitykselld, eivéat séhkopostitse. Verkostoanalyysin ihmissuhteiden
kestavyyden suhteen keskustelevat foorumit lukeutuvat puolestaan valjiin, avoimiin
ryhmiin.  Kuten edelld mainittiin, keskustelijat saattavat kokea foorumin
yhteisollisyyden hyvinkin kiintedksi asiaksi. On myds mahdollista, ettd foorumin
keskustelijat tapaavat toisiaan, eli ihmissuhteiden luominen ei j&& vain

verkkotoveruuden tasolle.
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Informatiivisia ~ foorumeita  ovat  puolestaan  ldhinnd  keskusteluryhmét.
Keskusteluryhmien historia on paljon pidempi kuin www:ssé sijaitsevien
keskustelufoorumien, ja usein sanotaankin, ettd keskusteluryhmien lukijat ovat niin
sanottuja old school —surffaajia. Taman lisaksi keskusteluryhmaét eivat ole nykyaan
ldhesk&an yhté suosittuja kuin keskustelufoorumit. Naistd kahdesta tekijasta voidaan
padtelld, ettd keskustelijoiden ik&haitari on paljon korkeampi kuin foorumeiden
kayttdjien. Keskustelu perustuu harvemmin dialogille, sillda ryhmaa kéaytetdan lahinna
tiedonhankintaan, kuten Savolaisenkin tutkimuksesta k&vi ilmi. Keskustelu on
useimmiten luonteeltaan asiallisempaa kuin foorumeilla ja ajautuu sivuraiteille
harvemmin. Viestien vastausprosentti on alhaisempi kuin keskustelufoorumeilla,
koska keskustelijoita on vdhemmaén ja keskusteluryhmén ikédjakauma on foorumeita

korkeampi. Nain ollen kaikkiin viesteihin ei valttamétta aina vaivauduta vastaamaan.

Informoivat foorumit voidaan Wellmanin (1997) mukaan luokitella tiiviyden
perusteella valjiin online-verkostoihin, koska keskustelujoukko ei ole yhtd kiinted
kuin keskustelevilla foorumeilla, eiké sita siis pystytd maarittelemaan tdman vuoksi
kovin kiintedsti. Etenkin keskusteluryhmissa kaytt4jat voivat ottaa toisiinsa yhteytta
myo6s sahkopostitse, miké ei siis useimmiten ole mahdollista keskustelufoorumeilla.
Foorumin tiedonhankintasuuntautumisen takia ihmissuhteiden kestévyys ei ole véljaa
ja avointa, silld keskustelijat eivat todennékdisesti useinkaan luo toisiinsa sen
kummempia ihmissuhteita. He ovat suurimmaksi osaksi kiinnostuneita toisistaan vain
tiedonldhteiden ominaisuudessa ja tiedonhankinnallisten asioiden suhteen, niin
kylmalt4 kuin se kuulostaakin.

62



5 Lopuksi

5.1 Keskeiset lopputulokset
Aineiston keskusteluketjut siséltavat keskiméarin 14 viestid. Savolaisen (2001)

tutkimuksessa yhden keskusteluketjun viestimaaraksi tuli keskimaarin 9 viestia. Ehka
tassakin mielessa voidaan jalleen todeta, ettei nditd kahta aineistoa voida pitda suoraan
verrannollisina toisiinsa aineistojen eri valintaperusteiden ja tyyppien vuoksi.
Enimilldan viesteja oli yhta keskusteluketjua kohden 33 ja vahimmilldan 2. Koko
aineiston keskusteluihin osallistui yhteensa 160 eri keskustelijaa. Keskustelijoista
avatar-kuvakkeen perusteella laskettuna 46% oli naisia ja 42% miehid. 11% aineiston
keskustelijoista ei ollut liittdnyt luomaansa profiiliinsa lainkaan avatar-kuvaketta,
josta yleensd talla foorumilla kdy ilmi se, onko keskustelija mies vai nainen.
Savolaisen (2001) tutkimuksessa miesten ylivoima oli murskaavaa: keskustelijoista

68% oli miehia ja vain 8% naisia.

Ennen tutkimuksen aloittamista oletettiin, ettd suurin osa keskusteluketjujen
kysymyksistéd esiintyisi ketjun ensimmaisessa viestissa. Tama oletus perustui hyvin
yksinkertaiseen oletukseen siitd, ettd kysyja kysyy jotakin, mihin saa muilta
keskustelijoilta vastauksen. Té&std oletuksesta kavi ilmi my0s se, ettd
keskustelufoorumia oletettiin kdytettdvan padasiassa vain praktisen tiedon hankintaan.
Yhteensa kaikissa keskusteluketjuissa kirjoitettiin 420 viestid, joista ketjun avaajan
Kirjoittamia viesteja oli 17%. Téssa taulukko 1 kokonaisuudessaan, josta viestien ja

avaus- seka jatkokysymysten méaara kay ilmi:

Taulukko 1 Kysymysten jakaantuminen avaus- ja jatkokysymysten valilla

Kysyja Viestien | Avauskysymysten | Jatkokysymysten mééra Kysymykset
maaréa maara Avaukseen | Avaukseen yhteensa
liittyvat liittymattomat
Ketjun 75 30 5 5 40
avaaja
Muu 347 0 16 46 62
Yhteensa | 420 30 21 51 102

63




Huomionarvoista on, ettd avaajan esittdmien jatkokysymysten maard on melko
vahainen. Avaukseen liittyvia jatkokysymyksid on esitetty 5 kappaletta, sama maara
avaukseen liittymattomia. Ketjujen avaajat esittivat yhteensd 40 kysymysta. Muiden
kuin Kketjun avaajan esittdmia kysymyksid on huomattavasti runsaammin. 16
avaukseen liittyvaa jatkokysymystd ja 46 avaukseen liittymatonta jatkokysymysta.
Yhteensa muiden kuin avaajan esittdmia kysymyksiéd on ndin ollen 62 kappaletta.

Taulukosta voidaan paatelld, ettd tiedonhankinta keskustelufoorumilla on
paremminkin orientoivan kuin praktisen tieddn hankintaa. Orientoivan tiedon
hankintaan viittaava seikka on nimenomaan se, ettd avaajan esittdmien kysymysten
maara on merkittavasti vahdaisempi kuin muiden esittdmien kysymysten. Savolaisen
(1995) mukaan orientoivan tiedon hankintaa on uutisten katsominen televisiosta tai
sanomalehden lukeminen. Ne ovat osa arkipdivan rutiineja ja totunnaistuneita
kéytantoja. Tahan samaan kategoriaan voidaan ajatella myds keskustelufoorumin
seuraaminen, silla myo6s foorumia luetaan paivittdin ja niin ollen se on osa
paivittdisrutiineja. Orientoivan tiedon hankintaa on siis myds keskustelufoorumin

lukeminen.

Orientoivan tiedon hankintaa keskustelufoorumilla on miltei mahdotonta mitata, ellei
tutkimuksessa ole kaytetty apuna kyselylomaketta tai foorumin lukijoiden
haastattelua. Keskusteluketjun avaaminen ja avauskysymyksen esittdminen voidaan
tulkita selkedaksi merkiksi praktisen tiedon hankinnasta: ongelman ratkaiseminen
edellyttdd tiedonhankintaa, mitd varten esitetddn kysymys. Kun henkild kokee
yksittdisen, usein &killisen ongelman syntyy siitd tiedontarve, joka henkilon tulee
tyydyttad (Savolainen 1993, 25). Kuitenkin muiden kuin ketjun avaajan esittdmat
jatkokysymykset voidaan tutkijan mielestd tulkita orientoivan tiedon hankinnaksi,
silld ne nousevat tiedontarpeesta, joka ilmenee vasta avaajan esittdmén kysymyksen

jalkeen, keskustelun kuluessa ja vanhetessa.

Foorumilla esitettdvat kysymykset jaoteltiin kahteen kysymystyyppiin: faktoihin
perustuviin kysymyksiin sekd mielipiteisiin tai kokemuksiin perustuviin kysymyksiin.
Faktoihin perustuvat kysymykset maéariteltiin luonteeltaan kysymyksiksi, joilla
haetaan tietoa tietysta aiheesta faktapohjaisesti. Faktoihin perustuvilla kysymyksilla ei

siis pyritd etsimadn kokemus- tai mielipidepohjaista tietoa, vaan enemmankin
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kysymyksid voisi kuvata oikein-vaarin— tai kylla-ei—tyyppisiksi. Mielipide- ja
kokemuspohjaisilla kysymyksilld kysyjad haluaa kartoittaa muiden keskustelijoiden
mielipiteitd tai kokemuksia jostakin tietystd aihealueesta. Avauskysymysten osalta
niin fakta- kuin mielipidekysymykset jakaantuivat melko tasaisesti. Faktakysymyksia
oli aineistondytteessa hieman enemman, 57%. Sen sijaan jatkokysymysten osalta
kysymykset kahden eri  kysymystyypin vélilld jakaantuivat jokseenkin
epatasaisemmin. Avaukseen liittyvien ja liittymattdmien jatkokysymysten vélilla ei
ollut maarien suhteen kovin merkittdvdad eroa. Avaukseen liittyvid, faktoihin

perustuvia jatkokysymyksié oli aineistossa 81% ja avaukseen liittymattomia 73%.

Aineistondyteen keskusteluketjut valittiin sill& tavoin, ettd jokainen avausviesti tai —
kysymys sisaltdisi ainakin yhden vastauksen, eika yksikdan avausviesti jaisi ilman
vastausta. Tarkoituksena kun oli tarkastella pdadasiassa viestien sisaltda ja
aineistondyte oli valittu niin sanotulla mukavuusotannalla. Yleensda keskustelijat
pyrkivét vastaamaan kysyjalle kohteliaasti ja aiheenmukaisesti hanen esittdmaansa
kysymykseen. Niin fakta- kuin mielipidekysymyksissakin oli yksi tapaus, jossa
kysyjalle vastattiin muuten kuin aiheenmukaisesti. Siis ainoastaan 7 prosenttiin koko
aineiston avauskysymyksistd vastattiin siind mielessd vajaavaisesti, ettd kysyja ei
saanut itseadn askarruttavaan asiaan kunnollista vastausta. Vastausprosentit olivat
kaiken kaikkiaan yllattdvan korkeita, kun tulosta verrataan Savolaisen (2001)
tekemadn, aineistoltaan jokseenkin samantyyppiseen tutkimukseen. Savolaisen
tutkimuksessa 24% kaikista viesteistd sisalsi kunnollisen vastauksen siihen asiaan,
jota kysyjad kysyi. Noin puoleen Kkaikista kysymyksista ylipdatadn vastattiin.
(Savolainen 2001, 81) Taman tutkimuksen 93% on siis aiheenmukaisten vastausten
vastausprosentiksi aivan huikaisevan korkea, eikd valttamatta kovin todenmukainen,
kun ajatellaan keskustelufoorumikéyttdytymistd ja foorumeilla kysymyksiin

vastaamista yleensa.

Foorumilla avauskysymyksen esittaneistd naisista 30% palasi myéhemmin kiittamaan
muilta keskustelijoilta saamastaan avusta. Miehistd 7% Kkiitti muita keskustelijoita
auttamisesta. Tamé& osoittanee foorumin olevan vuorovaikutteinen tiedonlahde.
Tutkijan mielesta keskustelijat osoittavat foorumikayttdytymisessa dialogin piirteit,
silla kiittaminen ja relevanssin arvioiminen voidaan laskea osaksi vuorovaikutteista,

dialogista keskustelua. Savolaisen (2001) tulokset ovat tdéhan tutkimukseen verrattuna
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hyvin erisuuntaisia. Savolaisen aineisto sisélsi 894 viestid, joista vain neljassa oli
havaittavissa relevanssiarvion piirteitd, mihin h&n epdilee syyksi sitd, ettd keskustelijat
haluavat séilyttdd nettikeskustelun mahdollistavan etéisyyden toisiinsa. Taman
tutkimuksen tarkastelemalla foorumilla aktiivinen keskustelijajoukko on hyvin
suppea, miké voidaan péaatella siitd, ettd palveluun rekisteroityneistéd keskustelijoista
jokainen on viestihistoriansa aikana Kirjoittanut foorumille keskimaarin 43 viestié.
Koska voidaan olettaa, ettd jokaisen keskustelufoorumin keskustelijoissa on aina
mukana lurkkijoita, tarkoittaa tdma suurehko viestiméara sitd, ettd muutamien
keskustelijoiden on Kirjoitettava todella suuria viestiméarid. Voidaan siis péatella, etta
foorumilla on olemassa aktiivisten kirjoittajien ydinjoukko. Kun ryhmé ihmisia toimii
vuorovélityksessa Internetin keskustelufoorumilla, alkavat he tietdd toistensa tavan

reagoida asioihin, olipa tuo tapa sitten osa tiettyéa roolia tai ei.

Dialogi oli hyvin edustettuna noin kymmenessé keskusteluketjussa. Savolaisen (2001)
894 viestin aineistossa dialogisuutta ilmeni muutamassa keskusteluketjussa. Tarkkoja
maarid on vaikea ilmoittaa, koska dialogin piirteiden eksakti erittely on hieman
ongelmallista. Kiittdmisen lisaksi vuorovaikutteisuutta edistettiin - muutamassa
keskusteluketjussa siten, ettd alkuperdisen kysymyksen esittdja tuli lopuksi itse
kertomaan saavuttamansa ratkaisun esittdmaénsa ongelmaan. Tamé menettelytapa on
hyoédyllinen my6s muille keskustelijoille, mikéli joku painii samankaltaisten
ongelmien kanssa, ja tutkijan mielestd merkki foorumin dialogisuudesta. Téassa eras

esimerkki:

Eli kysymys kuuluukin etté olisiko pitényt kiristda ensin kaikkia pinnoja riittavalle kireydelle ja vasta

sen jalkeen lahtea oikomaan sivuheittoja vai kuinka?”

Samainen aloitusviestin Kirjoittaja kertoo myéhemmin, miten ratkaisi ongelmansa:

’Ma I6ysin ennen tanne kirjoittamista tuolta fillari-lehden sivuilta nuo oikomiskikat mutta tuon XX:n
laittaman linkin jotenkin missasin. Uutta oli mulle tuo ettd takavanteessa oikean puolen pinnat ovat
kiredmmalla kuin vasemman. Noilla keinoin lahdin uudelleen tekeemad&n ja I0ysésin kaikki pinnat
aloittaen kiristdmaén niin ettd oikean puolen pinnoja kierros ja vasemman puoli kierrosta. Saatuani
nuo riittavan kiredlle omasta mielesténi rupesin oikomaan heittoja. Taysin suoraksi en vannetta saanut

mutta kuitenkin niin ettd tana iltana uskaltaudun kylla koeajolenkille silla.”
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Todettiin, ettd keskustelufoorumit saattaisi olla jarkevaé pyrkié jaottelemaan kahtia,
keskusteleviin ja informatiivisiin foorumeihin. Esimerkkitapauksena vaikkapa tassa
tutkimuksessa tarkasteltu foorumi, joka edustaa keskustelevaa foorumia tai Savolaisen
tarkastelema foorumi, joka on paremminkin informatiivinen. Keskustelevat foorumit
lienevat pédasiassa www-foorumeita, joissa ik&haarukka on leved, teini-ikaisista
ylospain. Foorumilla keskustelu siséltdd dialogisia piirteitd, eikd keskustelu perustu
vain puhtaaseen tiedonhankintaan. Keskustelevaa foorumia kaytetadn myds motiivina
vapaa-ajan vietto, ja kayttdja voi personoida oman nimimerkkinsd hyvinkin tarkasti
esimerkiksi avatar-kuvaketta apuna ké&yttden. Avatar-kuvakkeeksi kun on usein
mahdollista laittaa vaikkapa keskustelijan oma kuva.

Informatiivisiksi ~ foorumeiksi  voidaan  kutsua keskusteluryhmien kaltaisia
viestintatapoja. Keskusteluryhmat ovat paljon vanhempi tapa keskustella Internetin
valityksella muiden kanssa kuin keskustelufoorumit. N&in ollen keskusteluryhmien
kayttdjat ovat yleensd vanhempia kuin keskustelufoorumeiden kayttajat ja
ikdhaarukka lienee kapeampi. Useimmiten ryhmad kaytetddn padasiassa
tiedonhankintaan, eika dialogin piirteita siis valttdmatta juurikaan esiinny. Keskustelu
on keskustelufoorumeita asiallisempaa, eiké& ajaudu varsinaisen aiheen ulkopuolelle
ldhesk&ddn yhtd wusein. Wellmanin (1997) kutsuu tdménkaltaisia foorumeita
informoiviksi foorumeiksi. Hanen mukaansa keskustelijat eivat todennéakdisesti luo
toisiinsa sen kummempia ihmissuhteita ja ovat kiinnostuneita toisistaan vain puhtaasti

tiedonlahteiden ominaisuudessa.

5.2 Jatkotutkimus
Tutkimukselle oli vaikea etsia vertailukohtaa, koska keskustelufoorumeihin

keskittynyttd tutkimusta ei juurikaan tdman tutkimuksen tekohetkelld ollut saatavilla.
Jonkin verran tutkimusta on tehty keskusteluryhmien saralla, mutta ndmé kaksi
Internetin osa-aluetta ovat kuitenkin siind maarin erilaisia ja eri luonteisia, etta niiden
suoranainen vertailu voi olla ja on vaikeaa. Keskustelufoorumit ovat ilmeisesti siind
madrin uusi Internetin tiedonldhde, ettd niitd ei ole vield tutkimusaineistona
noteerattu. VVoi myds olla, ettd tutkijat eivat pida keskustelufoorumeita varsinaisina
tiedonléhteind ollenkaan, koska Internetissé ilmenevan informaation oikeellisuutta ja
luotettavuutta  kritisoidaan  tuon  tuosta.  Kuitenkin  keskustelufoorumeiden

yleistyminen ja suosio vaativat, ettd niihin liittyva4 tutkimusta tarvitaan. Foorumeiden
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kaytto tiedonldhtein ja tiedonhankinnassa kun on kovin arkipaivéistad, kun ajatellaan,
miten paljon ne vetavat ihmisié ja keskusteluun osallistujia puoleensa. T&mén vuoksi
my6s informaatiotutkimus voisi saada niistd hyodyllisida ndkdkulmia. Léhes jokainen
keskustelufoorumi sisaltad enemman tai vdhemman kattavan hakutoiminnon, joita
hyodynnetddn tutkijan omien kokemusten mukaan tiedonhankinnassa paljon.
Tiedonhankintaa Internetissd kun tehtdneen hyvin pitkalti keskustelufoorumeiden

valityksella.

Tulevaisuuden tutkimuskohteena voisi olla mielenkiintoista tarkastella vaikkapa
jotain puhtaasti terveysasioihin paneutuvaa foorumia. Olisi mielenkiintoista nahda,
motivoituvatko alan ammattilaiset vastaamaan keskustelijoiden kysymyksiin oman
tyaikansa ulkopuolella. Toisinaan kun voidaan olettaa, ettd keskustelijat suhtautuvat
muiden esittdmiin neuvoihin ja vinkkeihin samalla vakavuudella kuin l&aké&rin
vastaanotolla kayntiin. Rintaan pistdd, mité tulisi tehda —tyyppisiin kysymyksiin kun
ei liene jarkevada etsia vastauksia Internetin vélitykselld, vaan hankkiutua
luotettavammille tiedonléhteille. My6s jonkinlainen vertailututkimus kahden eri alan
keskustelufoorumin vélill4 voisi olla jarkevad. Siten voitaisiin vertailla kahta hyvin
erilaista foorumia. Vaikka tulokset saattaisivatkin olla hyvin eri tyyppisid, voitaisiin
tallaisella tutkimuksella kuitenkin saada my6s toisiaan tukevia tuloksia.
Keskustelufoorumeiden kaytosta saataisiin talla tavoin huomattavasti kattavampi kuva

ja lapileikkaus.
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