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Tutkielman aiheena on sukupuolen kidéntdminen kaunokirjallisuudessa ja tutkimusaineistona
brittildis-bangladeshilaisen Monica Alin romaani Brick Lane sekéd sen suomennos ja saksannos.
Tutkielmassa selvitetddn, miten sukupuolen kannalta ongelmalliset kohdat on kaddnnetty suomeen ja
saksaan, minkélaisia hankaluuksia sukupuolen kddntdmiseen kussakin kielessa liittyy ja minké&laisia
vaihtoehtoja kadntéjalld olisi haastaa konservatiivinen kielenkéytt. Mielenkiinnon kohteena ovat
niin perinteisesti seksistisiksi véitetyt kielelliset ilmaisut kuin se, miten sukupuolta rakennetaan
teksteissd diskurssien avulla. Analyysissa pyritddn kiinnittdmadn erityistd huomiota siihen,
minkélaisessa yhteydessé kielelliset ainekset ilmenevit, koska merkitykset syntyvét konteksteista,
eivdt yksittdisistd sanoista.

Tyon teoreettinen viitekehys on feministisessa kielen- ja kdéntdmisentutkimuksessa. Feministinen
ndkdkulma ndkyy tyossi siten, ettd sukupuolten vélistd suhdetta pidetddan ongelmallisena erityisesti
naisten kannalta. Kielessd miehen norminomaisuus vahvistuu mm. geneeristen
maskuliininmuotojen kiyto6lld, joiden vditetddn viittaavan kumpaankin sukupuoleen mutta jotka
tutkimusten mukaan heréttévit kielenkdyttdjissd kuvan miespuolisesta tekijéstd. Tutkimuksessa ei
silti ole tarkoituksena vahvistaa sukupuolten vilistd dikotomiaa vaan pohtia, miti vaikutuksia
epdtasa-arvoisella kielenkdyto1ld on.

Tutkielman taustalla on kielikésitys, jonka mukaan merkitykset syntyvdt ihmisten vélisessi
kanssakdymisessd ja ovat siksi muutettavissa. Puhetavoista padttavilld on valtaa, koska diskurssit
pitdvat ylla kielenkdyttdjien késitysté siitd, miké on itsestddn selvdd tai normaalia tai misté edes
voidaan puhua. Samalla kulttuuriset kdytdntomme, kuten se, miten sukupuolta rakennetaan ja
uusinnetaan, muotoutuvat osittain kielessa.

Tutkimus paljastaa, ettd sukupuoli kd&nnetdan kaunokirjallisuudessa konservatiivisesti eli
perinteisid kielimuotoja kiyttden seké saksassa ettd suomessa. Saksan kielen kaksoismuodot tai
muut feministisen liikkeen yleiseen kielenkdyttdon tuomat sekd nykyadn virallisenkin kielenhuollon
suosittelemat muodot eivét olleet aineistossa tavallisia. Tulokset johtavat kysymyksiin siitd, miksi
kaunokirjallisuuden kieli on konservatiivista ja milld edellytyksilld kdéintéd;ja voisi vallitsevat
kddntdmisen normit muuttaa. Feministisen kdinndsstrategian valitseva kdantéjd joutuu pohtimaan
kadntdjin etiikkkaansa sekd uskollisuuttaan mm. ldhdetekstin tuottajalle, toisaalta itselleen.
Sukupuolen ja kielen ongelmista tietoinen kdantéjd joutuu paattamiin, toistaako ldhdetekstin
seksistiset rakenteet vai muuttaako niité.

Avainsanat: feminismi, sukupuoli, kaunokirjallisuuden kdéntdminen
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1 Johdanto

Kisitteiden kielentutkimus ja feminismi tai kd&ntdminen ja feminismi yhdistdminen voi tuntua
ulkopuolisesta oudolta. Deborah Cameron valaisee tilannetta esimerkilldéin professorista, joka
tyopaikkahaastattelussa hammaéstelee Cameronin teoksen nimed Feminism and Linguistic Theory
(feminismi ja kielentutkimus): ”T4ma on varmasti vihidn samantapainen tilanne kuin jos joku
kirjoittaisi kirjan ’Luonnonmukainen puutarhanhoito ja kielentutkimus’.” (Cameron 1996: 18.)
Cameronin mukaan ongelma on paitsi siind, ettd feminismid yleisesti ei pidetd poliittisena
suuntauksena vaan jonkinlaisena yksilollisend hoyréhtidneisyytend, my0s siind, ettd feminismin ja
kielentutkimuksen vilistd yhteyttd ei kerta kaikkiaan ymmarretd. Kielestd huolestuneita feministeja
syytetddn ajan kdyttdmisesté kielelliseen pintatason puuhasteluun todellisten ongelmien ratkomiseen
sijaan. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd mistd tahansa tieteenalasta on mahdollista 10ytéa
feministinen nédkokulma. Niinpd mitién tieteenalaa ei voi jittdéd feministisen tarkastelun
ulkopuolelle. (Cameron 1996: 18.) Sukupuolen ja kielen yhteyttd onkin jo suhteellisen pitkdén

tutkittu myos kddnndstieteessd.

Miksi kielen ja sukupuolen vélisen yhteyden tutkiminen sitten on tirkedd? Taustaoletukseni on, ettd
kieli ja yhteiskunta ovat 1dheisessd vuorovaikutuksessa keskendén. Kieli muuttaa yhteiskuntaa ja
yhteiskunta kieltd. Kieli ei ole ihmisista irrallaan oleva asia, vaan se tapahtuu ihmisten vélilla,
erilaisissa konteksteissa. (Ks. luku 2.3.) Koska merkitykset ja diskurssit syntyvét ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa, ne my0s muuttuvat kielenkdyttéjien toiminnan tuloksena. Liséksi se, miten
sukupuolesta puhutaan, vaikuttaa paitsi vallitsevaan sukupuolidiskurssiin, myos kielenkayttdjien
kasityksiin sukupuolesta. Diskurssit eivit ole viattomia, vaan niihin liittyy hierarkkisia kulttuurisia
rakenteita ja valtaa. (Tainio 2001: 65—66.) Vaikka sukupuoli termind muodostaa jo analyysin
lahtokohdassa kaksi leirid, naiset ja miehet, tarkkarajainen rajoittelu ja vastakkainasettelu on vain
analyysin keino (ks. tarkemmin sukupuolesta luku 2.2.1). En siis halua viittia, ettd nais- ja
miessukupuoli olisivat kaksi tdysin erilaista ja erillistd ryhmai. Ajatukseni on, ettd seksismi ja
epdtasa-arvo vahingoittavat kumpaakin sukupuolta. On kuitenkin selvidi, ettd historiallisesti ja yha

edelleenkin epdtasa-arvo on ennen kaikkea naisten ongelma. Kuten Liisa Tainio (2001) kirjoittaa:

Usein on huomautettu, ettd naisen aseman vahvistuminen ja nostaminen vapauttaa molempia
sukupuolia. Feministinen tutkimus ajaa siis my0s miehen aseman parantamista, mutta vaatii miettimaan
arvojérjestelmén uudelleen jasentdmisté naisystavillisestd ndkdkulmasta, ei mukautuen maskuliinisen

hegemonian tarjoamiin luonnollistuksiin. (Tainio 2001: 66.)



Deborah Cameron (1996) kutsuu miesten syrjinnén korostamista sukupuolieron tutkimuksessa
“naiset eivdt saa dénestdd/michet eivit saa itked” -argumentiksi (101). Kérjistys kuvastaa hyvin sité,

ettd kielen ja sukupuolen tutkimuksen on edelleen syyté keskittyd padasiassa naisiin.

Nykyéédn feministiselld kielen- ja kdintdmisentutkimuksella on jo vakiintuneet perinteet. Itse
kiinnostuin kielen ja sukupuolen suhteesta syvemmin ollessani harjoittelussa Grazin yliopiston
naistutkimuksen laitoksella' Itévallassa kesilld 2005. Yksi tyotehtivistini oli tuottaa laitoksen
internetsivuille materiaalia, jossa kisiteltiin seksismid valttavai kieltd ja sukupuolen kannalta tasa-
arvoista ilmaisua. Monica Alin Brick Lane -teos puolestaan valikoitui tutkielman aineistoksi
harkinnan tuloksena. Mielesténi se soveltuu feministisen analyysin kohteeksi hyvin, koska teoksen
naisndkokulmaa painottava pohjavire on niin selvé. Siksi juuri timén kirjan kdinnoksié kannattaa
tarkastella siitd ndkokulmasta, minkilaisia ongelmia sukupuolen kdantdmisen kannalta tarkeisiin
kohtiin liittyy. Tdssd muotoutuukin tutkielmani térkein tavoite: pyrin tarkastelemaan, minkalaisia
kadnnosratkaisuihin Brick Lanen kdéntdjét ovat pddtyneet kohdissa, jotka ovat mielesténi
ongelmallisia sukupuolen kannalta. Esitin my0s omia vaihtoehtoisia kd&inndsratkaisujani, mikéali ne
mielesténi olisivat olleet mahdollisia, koska on hedelméllismpéé ehdottaa vaihtoehtoisia
kadnnostapoja kuin vain arvostella muiden ty6ti. En ole ollut yhteydessé kdéntéjiin itseensd, jotta
voisin kommentoida sitd, minkédlainen tietoisuus heilld on kielestd ja sukupuolesta. Asiat, joita itse
tarkastelen kddnnosongelmina, eivét sitd vélttimaitta ole kaéntdjille olleet. Se ei kuitenkaan ole tyoni

kannalta oleellista, koska tutkimuskohteena ei ole kddntédjien kddnndsprosessi vaan tyon lopputulos.

Vaikka tutkielmani tulokset rajoittuvat tietoon siitd, mink&laisia ratkaisuihin kdintdjit ovat
sukupuolen ja kielen yhteyden kannalta tirkeissd kohdissa padtyneet Brick Lane -teoksessa, on
tyollani mielestini merkitystd my0s laajemmasta ndkokulmasta. Seksismi kielessé eldd ja voi yha
hyvin, joten pidén tirkeénd, ettd ongelmasta puhutaan. Jokainen puheenvuoro aiheesta muistuttaa,
ettd ongelma on olemassa. Siksi my0s tdmén tekstin kielenkdyttd pyrkii noudattamaan seksismin
vastaisia ohjeita mahdollisimman pitkélle. Pyrin esimerkiksi tietoisesti vélttdméan geneerista
maskuliinia tai mainitsemaan naiset ensin sanapareissa, joissa on kyse nais- ja miespuolisista

thmisryhmisté.

! Karl Franzens Universitit, Koordinationsstelle fiir Geschlechterstudeien, Frauenforschung und Frauenforderung.



Aloitan aiheen késittelyn esittelemélld luvussa kaksi teoreettisen taustan, johon tyo sijoittuu. Koska
tutkielmassa viitataan kauttaaltaan feministiseen perinteeseen seké akateemisena tutkimuksena etté
poliittisena liikkeend, kdyn ensin lyhyesti ldpi minké&laisia suuntauksia feminismin historiaan
kuuluu ja mité itse tarkoitan kiistanalaisella sanalla téssé tutkielmassa. Sen jdlkeen luvussa 2.2
selvitin sitd, miten sukupuolen kisitettd on teoretisoitu alan tutkimuksessa ja miten sukupuoleen ja
sen toteuttamiseen liittyvét ldheisesti stereotyyppi ja roolit. Paljastuu, ettd sukupuoliset
kayttaytymismallit eivdt ole ihmisen synnynndinen ominaisuus vaan ne rakentuvat sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Koska kyseessd on kielen merkityksié tarkasteleva tutkimus, luvussa 2.3
keskityn hetkeksi sithen, miten merkitykset ylipadtain syntyvit. Koska uskon, ettd kielellisilla
valinnoilla on merkitystd yhteiskunnan kannalta, esittelen kielikdsityksen, jonka mukaan
kielenkdyttd on aina ideologista ja liittyy ldheisesti valtaan. Ideologia ilmenee esimerkiksi
itsestddnselvyyksind pidetyissé taustaoletuksissa. Esittelen my0s diskurssin késitteen ja siithen

liittyvén kriittisen diskurssianalyysin seké tekstianalyysin ja feministisen tyylintutkimuksen.

Luku 2.4 keskittyy sithen, minkélainen yhteys kielelld ja sukupuolella on. Ensin kerron siitd, miten
naisten kieli on ymmarretty suhteessa miesten kieleen feministisen kielentutkimuksen historian
aikana. Kertaan liséksi mitd seksistiselld kielelld tarkoitetaan ja missé se ilmenee. Lopuksi
hahmottelen uudempaa nidkemystd sukupuolen ja kielen yhteydestd, joka painottaa kontekstin
merkitystd, korostaa sukupuolierojen sijaan yhtédldisyyksid ja luo ndkdkulmaa sithen, miten kieli on
mukana rakentamassa sukupuolta. Vaikutus kielen ja sukupuolen vililld on tdmadn nikemyksen
mukaan kaksisuuntainen, eikd vain sukupuoli vaikuta kieleen, niin kuin perinteisesti on katsottu.
Luvussa 2.5. kerron siitd, mité kielen seksismii ja epétasa-arvoisuutta vastaan voidaan tehda.
Mukana on yleisten kielenkdyton strategioiden lisdksi feministisid kdénnosstrategioita sekd

pohdintaa siitd, millaisissa tilanteissa ja milld ehdoin kéantéja voi tillaisia strategioita kayttéa.

Luvussa kolme esittelen lahdeteoksen kirjailijan sekéd analysoitavana olevan aineiston. Itse teokseen
liittyen kerron ensin jotakin sen vastaanotosta eri kulttuurialuilla. On mielenkiintoista, etti kirjaa on
sekd Isossa-Britanniassa, Saksassa ettd Suomessa luonnehdittu “naiskirjallisuudeksi”. Teoksen
kadnnokset ovat heréttidneet vain muutamia kommentteja, eiké niissd viitata sukupuolen
kadntdmiseen milldén tavalla. Jotta lukijan olisi helpompi seurata analyysiosaa, kertaan tiivistetysti

teoksen juonen, henkil6t ja keskeiset teemat.

Luku neljd keskittyy aineiston analysointiin. Kuljetan kuitenkin mukana myds teoriakirjallisuudessa

kiytyd pohdintaa antaakseni 10ytdmilleni esimerkeille laajemman perspektiivin. Luku on jaettu



alalukuihin ongelmatyyppien mukaan, joita analyysissa ilmeni sukupuolen ja kddntdmisen kannalta.
Ensin kerron luvussa 4.1, miten miesten suurempi nakyvyys kielessi, maskuliininen hegemonia,
toistuu kddnnosratkaisuissa. Luku 4.2 keskittyy siithen, minkélaisia vaikeuksia tai toisaalta etuja
kaédntdjille on siitd, ettd suomen pronominijdrjestelma ei ilmaise sukupuolta mutta englannin ja
saksan ilmaisee. Analyysiosion seuraavat luvut keskittyvét feministien yleisesti kritisoimien
kielellisten ainesten sijaan enemmaénkin aineistossa esiin tuleviin kielen avulla luotuihin tilanteisiin.
Luvussa 4.3 tarkastellaan, minkélaista vastakohtaa miesten ja naisten vélille luodaan. Tdma tulee
esille esimerkiksi erilaisten hellittely- ja haukkumasanojen kdytossd. Luvussa 4.4 taas kdsitellddn
kielessd ilmenevid stereotypioita esimerkiksi ammattiryhmiin liittyen. Stereotyyppiset ajattelumallit
vaikuttavat myos kddnndsraktaisuihin ja tekstin tulkintaan. Esille tulevat myds stereotypiat naisten
ja miesten kdyttdytymisestd puhetilanteissa. Neljdnnen luvun viimeisessd alaluvussa késittelen sitd,
miten tekijoiden aktiivisuus ja passiivisuus kddnnetdan. Esitetdénko naiset ja miehet aktiivisuuden
ja passiivisuuden kannalta samanlaisissa tekijidpositioissa seki 1dhtoteoksessa ettd kddnnoksissa?
Lopuksi, luvussa 5, kokoan yhteen aineistosta tekeméni johtopaitdkset ja pohdin, mitd ne

merkitsevit.

2 Teoreettinen tausta

Esittelen tdssd luvussa tyoni teoreettisen viitekehyksen. Laajemmin nékdkulmani liittyy
feminismiin, joten hahmottelen luvussa 2.1 lyhyesti, mitd feminismi on ja minkéalaisia ristiriitoja
feminismiksi kutsutun ajattelun sisélld ilmenee. Feminismi on laaja kisite, joten en pyrikdin
madrittelemdin sitd tdssd tyhjentdvasti vaan tuomaan vain lukijalle jonkinlaisen késityksen timéin
tyon taustalla vaikuttavista ajatuksista. Sen jilkeen kerron tyon taustalla olevasta kielikdsityksestd,

feministisesta kielentutkimuksesta ja feministisestd kdantdmisesta.

2.1 Mita feminismi on?

Feminismin kaltaiset késitteet ovat ongelmallisia, koska ne ovat poliittisesti latautuneita. Sanan
merkityksestd kdyddén jatkuvaa kamppailua seké litkkeen sisélla ettd sen ulkopuolella. Oman
vaikeutensa muodostaa vield se, ettd feminismi-termilld on kaksi puolta. Se viittaa seka
yhteiskunnalliseen naisliikkeeseen ettd akateemiseen naistutkimukseen. Koska feministinen
maailmankatsomus kulkee tyossdni sekd ndkokulmallisena lihtokohtana ettd teoreettisena
viitekehykseni, pyrin lyhyesti esitteleméén feminismin erilaisia vaiheita ja tekemdin selviksi, mitd

kiistanalaisella késitteelld tissa tutkielmassa tarkoitetaan.



Rosalind Delmarin (1986) mukaan feministejd yhdistaa kasitys siitd, ettd naiset joutuvat syrjinnin
kohteiksi sukupuolensa vuoksi, ettd heilld on erityisid tarpeita, joita ei tyydytetd, ja ettd asiantilan
muuttamiseksi tarvitaan radikaalia muutosta sosiaalisessa, taloudellisessa ja poliittisessa
jarjestelmdssd (8). Feminismid yhdistda pyrkimys haastaa vallitsevaa ldnsimaista patriarkaalista
ajattelua, josta feministien keskuudessa usein kdytetdan nimitystd malestream (O’Brien 1983: 5).
Sen ongelmana on taipumus esittdd miesten kokemukset universaaleina ja kaikkia ihmisid
yhdistdviné (Beasley 1999: 8). Cameron (1996) toteaa, ettd ’[p]oliittisesti katsoen feminismi on
liikke, joka toimii kaikkien naisten tdyden ihmisarvon puolesta”. Hén painottaa, ettd kyse ei ole
naisten oikeuksista tai tasa-arvosta, koska nuo késitteet edellyttdisivit, ettd olisi olemassa
jonkinlainen — miehinen — mittapuu, jonka mukaisia ihmisten pitéisi olla. Feminismi onkin dlyllistd
toimintaa, joka pyrkii selvittimdin, miten naisten ja miesten véliset suhteet on muodostettu; oletus

on, ettd ndma suhteet eivit synny itsestddn. (Mt. 20-21.)

Jo feminismin mééritelmien moninaisuudesta voi huomata, etti erilaisia 1dhestymistapoja on useita.
Sen sijaan, ettd puhuttaisiin yhdestd yhtendisesti ajattelutavasta, aatteesta tai suuntauksesta, on
puhuttava useista erilaisista feminismeistd. Néin suppeassa esityksessd on pakko vetdd mutkia
rankasti suoriksi, mikd vadjadmattd yksinkertaistaa ja latistaa feminismistd syntyvéd kuvaa.
Muutamia peruskésitteitd hatarastikin tuntemalla on kuitenkin helpompi lihted metséstiméén

vastausta sithen, mitd feminismi on.

2.1.1 Feminismin ajalliset vaiheet

Ajallisesti feminismi jactaan karkeasti kolmeen vaiheeseen. Ensimméinen vaihe (n. 1848—-1918)
keskittyi yhtéldisten oikeuksien saamiseen naisille ennen kaikkea ddnestdmisessé, koulutuksessa ja
padsyssé keskiluokan tydpaikkoihin. Toinen vaihe (n. 1918—-1968) pyrki ldhinné sosiaaliseen
reformiin (esim. koyhien naisten ilmainen terveydenhuolto) ja vallankumoukseen” yksityiselld
alueella: oikeuteen kayttdad ehkéisyd, seksuaalisen kaksinaismoraalin lopettamiseen jne. Kolmas
vaihe (vuodesta 1968 nykypéivddn) on kiinnostunut julkisista aiheista kuten tasa-arvoisesta
palkanmaksusta ja syrjinndn lopettamisesta tydbhonotossa seké sellaisten ennen yksityisiné
pidettyjen asioiden kuin raiskaus tai kotivékivalta tuomisesta julkiseen késittelyyn, jotta niithin

puututtaisiin. (Delamont 2001: 9.)



2.1.2 Feminismin aatehaarat

Feminismié on kuitenkin ehké hyddyllisempéa tarkastella sen eri haarojen aatesiséllon mukaan kuin
ajallisesti. Beasleyn (1999) mukaan feminismin alkuvaihe voidaan jakaa kolmeen suuntaukseen:
liberaalifeminismiin, radikaalifeminismiin ja marxistiseen/sosialistiseen feminismiin.
Liberaalifeminismissé keskeistd on saada naisille yhtdldiset oikeudet osallistua yhteiskunnalliseen
eliméén perheen ja kodin ulkopuolella kuin miehillékin. Keskiossé on taistelu lainsdddéannon,
politiikan ja instituutioiden tasolla. Muutosten uskotaan tapahtuvan uudistusten, ei
vallankumouksen, avulla. (Mt. 51-52.) Taustalla on usko samuuteen sukupuolten vililld, yhteiseen
ihmisluontoon, jonka vuoksi myds sukupuolten yhteiskunnallisten mahdollisuuksien tulisi olla
samat (Tapper 1986 teoksessa Beasley 1999: 52). Radikaalifeminismin mukaan naisten sorron syy
on miesten patriarkaalinen valta. Timai valta ndkyy my0s kaikkein intiimeimmissé sukupuolten
vilisissd suhteissa, ei vain yhteiskunnallisella tasolla. Siispd henkilokohtainen on poliittista.
(Bryson 1992: 3.) Radikaalifeministien kiinnostus keskittyykin yksityisen politiikkaan, kuten
sithen, kuka kontrolloi naisen vartaloa. Térkeitd ovat esimerkiksi seksuaalisuus, ditiys ja
ruumiillisuus. (Beasley 1999: 57.) Joidenkin radikaalifeministien mielesta naisten ja miesten véliset
erot ovat luonnosta kdsin ohjautuvia, eivit opittuja, ja naiset ovat luonnostaan miehiin nihden
ylivertaisia. Radikaalifeministit ndkevat miehet paévihollisinaan. Ratkaisuna tilanteelle he pitavit
lesboseparatismia. (Bryson 1992: 3.) Marxilainen feminismi pohjautuu ajatukseen hierarkkisista
yhteiskuntaluokista, jotka ovat riiston syy. Naisten taloudellisen riippuvuuden poistututtua
kommunismin mydté naisten sorto hdvidd, kun kunnallinen lastenhoito ja taloudenpito vapauttavat
naiset tuottavaan elimédn. (Bryson 1992: 3.) Sosialistinen feminismi pyrkii yhdistiméén kaksi
edelld mainittua ndkemystd. Sosialistiset feministit uskovat radikaalifeministien tavoin siihen, ettéd
naisten sorron syy on patriarkaalinen yhteiskunta, sekéd kaikkien elimédn alueiden poliittisuuteen.
Toisaalta he yrittdvit antaa patriarkaaliselle vallalle historian ja ymmaértad sen suhdetta muihin
vallan muotoihin, erityisesti sitd, miten sukupuoleen ja luokkaan liittyva sorto liittyvét toisiinsa.

(Bryson 1992: 4.)

Tultaessa 1980-luvulle linsimaista feminismid ei endd voitu jakaa yksinkertaisesti ylld mainittuihin
kategorioihin. Yksi uusista suuntauksista oli psykoanalyyttinen feminismi. (Beasley 1999: 65.)
Sen mukaan naisen sorron syy on syvilld hidnen psyykessddn. Kun poika oidipuskompleksin
seurauksena irtautuu didistddn, hdan hylkdd ensimméisen rakkauden kohteensa didin paetakseen
isddnsi ja kastraatiota. Hin sulauttaa halunsa (id) kollektiivisen omatunnon (superego) alaisuuteen

ja integroituu yhteiskuntaan hallitsemaan isénsd kanssa luontoa ja naista. Koska tytolla ei ole
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penistd, jonka kastraatiota pelétd, hinen irtautumisensa didisté ja sulautumisensa yhteiskuntaa jaa
epatdydelliseksi. Tytto jaa kulttuurin marginaaliin, eikd hénesta tule hallitsijaa vaan hallittu. (Tong
1995: 5.) Postmodernien feministien mielestd ei ole mahdollista tai edes tarpeen 10ytéd synteesid
erilaisten feminismin muotojen vilille. Naisten kokemukset eroavat toisistaan luokan, rodun ja
kulttuurin takia. Toisaalta yksi ja yleinen totuus on vain filosofinen myytti. Kieltdytymalla
yhdistdmaistd ajatuksiaan yhtendiseksi totuudeksi feministit vastustavat patriarkaalista dogmaa.

(Tong 1995:7.)

Miten tdstd teorioiden viidakosta sitten voi saada selkoa vastaukseksi kysymykseen, mité feminismi
on? Valerie Bryson (1992) selvittii kirjansa Feminist political theory johdannossa, missi

merkityksessd hin kédyttdd termid feminismi:

-- I will use it in the most broad and general terms to refer to any theory or theorist that sees the
relationship between the sexes as one of inequality, subordination or oppression, that sees this as a
problem of political power rather than a fact of nature, and that sees this problem as important for

political theory and practice. (Bryson 1992: 1.)

Oma kasitykseni feminismistd on hyvin samanlainen. En siis tee timén tutkielman sivuilla erikseen
selkoa siitd, mihin feminismin perinteeseen kulloinkin viittaan, kun kdytdn sanaa feminismi.
Feminismin erilaiset perinteet on kuitenkin hyvi pitdd mielessd, jottei unohtuisi, ettd feminismi ei

puhu yhdelld yksiddniselld suulla.

2.2 Sukupuolen sosiaalinen rakentuminen

Feministisen teorian ldhtokohtana on oletus, jonka mukaan naisten ja miesten ominaisuudet ovat
kulttuurisesti opittuja. Naisiksi ja miehiksi ei siis synnytd, vaan niiksi tullaan (ks. de Beauvoir
1981). Kerron tissd luvussa, ettd kussakin kulttuurissa naisille ja miehille sopivina pidettyja
ominaisuuksia opitaan sosiaalisessa kanssakdymisessd. Néistd sopivaisuussddnnoistd syntyy
rooliodotuksia siitd, minkélaisia naisten tai miesten pitdisi olla. Maailmaa hahmotetaan

stereotyyppien avulla, jotka paitsi luovat jérjestystd, vaikuttavat maailmankuvaamme.

2.2.1 Biologinen ja sosiaalinen sukupuoli

Yksi feministisen kritiikin lahtokohdista liittyy oletukseen binaarisesta seksuaalisuudesta eli siité,

ettd jako *miehiin’ ja ’naisiin’ olisi jotenkin luonnosta kdsin madrdytyvéd. Feministit kritisoivat sit,
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ettd biologisen eron on usein katsottu méédradvén sukupuolille tyypillisind pidettyja
kayttdytymistapoja ja eroja. Usein nditd késityksid on vield kéytetty perusteena naisten epétasa-
arvoiselle kohtelulle tai toisaalta ldhtokohtana sellaisille myyteille kuin vaikkapa ettéd naiset olisivat
synnynnéisesti luonteeltaan huolehtivaisia. Feministien mukaan biologinen sukupuoli ei siis ole
sama asia kuin kulttuurinen sukupuoli. Tutkijat erottivat késitteet sex ja gender tehdékseen selvéksi,
ettd kulttuurinen sukupuoli (gender) saa tietyn kulttuurisesti madrdaytyneen muodon biologisen
sukupuolen (sex) taustaa vasten. Vaikka biologinen sukupuoli olisi binaarinen ilmid, kulttuurisesti
sukupuolelle annetut piirteet ovat kulttuurin tuotteita ja siksi muutettavissa. (Wodak 1997: 2-3.)
Kun téstd ldhtien kdytén termid sukupuoli téssé tutkielmassa, tarkoitan silld sanan gender-
merkitystd. Jos on tarpeen tehdé ero biologisen ja kulttuurisen sukupuolen vilille, mainitsen siitd
erikseen. Teresa de Lauretisin (1987) mukaan sukupuoli on (itse)representaatio, mutta sillé on silti
konkreettisia ja todellisia seurauksia, sekd sosiaalisia ettd subjektiivisia. Sex/gender-systeemi on
sekd sosiokulttuurinen tuote ettd semioottinen jérjestelmd, joka antaa identiteettiin, arvovaltaan,
hierarkkiseen statukseen jne. liittyvid merkityksid yhteiskunnassa eldville yksiloille. Itse asiassa
sukupuolen rakentuminen on seké (itse)representaation tuote ettd sen prosessi. (Mt. 3—5.) Sukupuoli
rakentuu ennen kaikkea sellaisissa sukupuolen teknologioissa (technologies of gender), esim.
elokuvassa, tai institutionaalisissa diskursseissa kuten tieteessd, joilla on valtaa mairitelld sosiaalisia
merkityksid ja sitd kautta tuottaa ja promotoida sukupuolen representaatioita (mts. 18). Sukupuolen
tuottamisesta kaytetddn myds termid doing gender, jolla tarkoitetaan tietylle sukupuolelle
tyypillisiksi katsottuja kiyttdytymistapoja ja piirteitd, joita toteuttamalla henkild “tekee
sukupuolta”, sekd sukupuolten vilistd asymmetriaa, joka syntyy miessukupuolen dominanssista ja
normatiivisuudesta. Sukupuoli on siis performatiivinen kédytinto, ei henkilossé itsessiddn oleva

ominaisuus. (Wodak 1997: 12-13.)

Teresa de Lauretis (1987) painottaa naisten vélisii ja siséisid eroja ja hylkdé késityksen yhteisestd,
universaalista naiseudesta. Tehdidkseen tdmai eron selviksi, hin kdyttdd naisen representaatiosta ja
kulttuurisesta kasityksestd (joka on ndhty mm. luontona, ditiytend, mysteerind ja miehisen halun
kohteena) nimitystd Nainen isolla alkukirjaimella kirjoitettuna ja viittaa todellisiin historiallisiin
naisiin sosiaalisina subjekteina samalla sanalla pienelld alkukirjaimella kirjoitettuna. Erilaisuuden
huomioon ottaminen on feminismissa kummunnut ldhinné vérillisten, latinalaisamerikkalaisten,
lesbojen ja juutalaisten feministien kritiikistd feminismin perinnetti kohtaan, jossa vallitsevina ovat
pitkddn olleet valkoisten keskiluokkaisten naisten kidsitykset jonkinlaisena naiseuden prototyyppind.
(Mt. 2, 9—11.) Vaikka tdssd tydssi jatkossa viittaan naisiin kuin jonkinlaiseen homogeeniseen

ryhmaéin, olen tietoinen todellisten naisten vélisistd eroista enki viitd, ettd oman tyoni tulokset tai
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ajatuskulut voisivat (tai niiden pitéisi) koskea kaikkia naisia yhtédldisesti. Swann (2002) huomauttaa,
ettd sukupuolen ymmaértdminen kontekstisidonnaisena tekee sukupuolen ja kielen analysoimisesta
vaikeaa. Miten tutkija voisi sanoa yhtdén mitddn sukupuolesta, jos sukupuoli tehdddn joka
tilanteessa uudestaan? Misté voi tietdd, onko tietyssd tilanteessa ilmenevi piirre sukupuolen vai

jonkin muun henkilon ominaisuuden ilmaus? (Mt. 48—49.)

Yksioikoista sex/gender-jakoa on myds kritisoitu. Esimerkiksi Judith Butler (1990) pitd4 jakoa
kahteen sukupuoleen ja sitd kautta myds biologista sukupuolta (sex) kulttuurisena kédyténtona, eiké
siksi hyvéksy sex/gender-eroa sukupuolen teoreettiseksi perustaksi. En kuitenkaan késittele ndité
ndkemyksid tdssd tarkemmin, koska ne veisivét harhapoluille timén tutkielman aiheesta. Sen sijaan

siirryn seuraavassa kappaleessa (sukupuoli)roolin ja stereotyypin késitteisiin.

2.2.2 Stereotyyppi ja rooli

Feministisen kielentutkimuksen ja feministisen kddnndstieteen kannalta stereotyyppi ja rooli ovat
tarkeita kasitteitd, koska sukupuoleen liittyvét késitykset ovat usein stereotyyppisia. Tekstit
saattavat uusintaa tai vastustaa niitd stereotyyppeji tai rooleja, joita yhteiskunnassa sukupuolille
yleensi on tarjolla. Koska sukupuoli tehdédén eiké ole synnynndinen, kuten edellisessd kappaleessa
totesin, fiktionkin késitykset sukupuolesta toimivat tirkeind sukupuolen rakentajina. Miérittelen

siksi seuraavassa, mitd stereotyypilld ja roolilla tarkoitetaan.

Maailma tarjoaa sen kokijalle lukemattomia drsykkeitd. Jotta tistd merkitysten virrasta voisi saada
tolkkua, on pelkistettavd. Kun suostuu nikemiin asiat tyyppeind ja yleistyksind, se sdéstia
energiaa. Walter Lippmannin (1961) mukaan stereotyypit toimivat jarjestystd tuottavina
prosesseina, merkityksid tiivistdvind oikopolkuina, viittauksina maailmaan ja arvojen ja uskomusten
ilmauksina. Usein ei ole edes mahdollista olla henkilokohtaisessa kanssakdymisessé niiden kanssa,
joista meilld on mielipiteitd. Sen sijaan voi tunnistaa piirteitd, jotka edustavat tiettyd tyyppid. Loput
kuviosta tdydennetddn niilld késityksilld, joita stereotyypit sisédltdavit. (Mt. 88-90, 96.) Mielipiteitéd
muodostaakseen on luotettava muiden kertomaan ja omaan kuvittelukykyynsd, muuten mielipiteet
voisivat rajoittua vain siithen, mité on itse henkilokohtaisesti kokenut tai ndhnyt. Useimmat asiat voi
kuvitella muiden kertoman perusteella ennen kuin itse ndkee niitd. Jos sattuisikin olemaan itse
kokijana, tulkintaprosessi ei etene ndkemisestd madrittelyyn, vaan kulttuuri on mairitellyt jo

etukiteen, miten asiat tulee nihdé. Kulttuuriset ennakkokésitykset ohjaavat havainnointia ja
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tulkintaa. Niinpé nékee yhdistelmén siitd, mitéd todella on olemassa ja mitd odottaa nikevénsa.

(Lippmann 1961: 79-81, 90.)

Kun tapahtuu jotakin, miké on ristiriidassa stereotyypin kanssa, voi seurata kaksi asiaa. Kokija joko
tulkitsee ristiriidan poikkeukseksi sddnnostd ja usko stereotyyppiin jdd ennalleen tai, jos kokija on
avarakatseinen ja valmis muutokseen, hyvéksyy ristiriidan osaksi kuvaansa tietysté asiasta ja
muokkaa stereotyyppid. Stereotyypit muuttuvat yleensi jahmedsti, koska ne ovat niin syvisti
kytkoksissd maailmankuvaan. Stereotyypit eivdt ole neutraaleja, vaan niihin liittyy voimakkaita
tunteita. Ne ovat kiintedssd yhteydessd henkilon itsekunnioitukseen ja hidnen késitykseensa
paikastaan maailmassa. Stereotyypit muodostavatkin linnoituksen, jonka takana voi tuntea olonsa

turvalliseksi omassa asemassaan ja perinteissdén. (Lippmann 1961: 95-96, 100.)

Stereotyyppeihin sisdltyy kasityksid moraalista ja hyvéstd mausta. Néistd syntyy koodi, jonka
mukaan tulee kdyttdytya tullakseen hyvéksytyksi. Moraalisen koodin ytimessé on késitys
ihmisluonnosta, maailmankaikkeudesta ja historiasta. Koodit suhtautuvat tosiasioihin kukin omasta
ndkdkulmastaan, ne liittyvét eri tilanteisiin ja saattavat olla keskendén ristiriitaisia. Niinpd yksiloilld
onkin erilaisia rooleja, joita he pyrkivit tayttdmaan. Koska moraalikdsitykset perustuvat kasityksille
tosiasioista, erilaisia késityksid omaavia pidetddn vieraina ja vaarallisina. Todellinen toleranssi on
mahdollista saavuttaa vain, jos kasittdd, ettd omat kdsitykset ovat puolueellisia ja nojaavat

stereotyyppeihin. (Lippmann 1961: 120-126.)

Stereotyypit ovat vélttdmittomid havainnoinnin apuvélineitd, mutta niiden luonne ja ithmisen
hyvéuskoisuus niiden omaksujana ovat ongelmallisia. Ne sulkevat ulkopuolelle sellaista, mika
pitdisi ottaa huomioon. Kun stereotyypit ovat niin vahvoja ja autorisoituja, ettd ne siirtyvét vaivatta
sukupolvelta toiselle, ne alkavat niyttda biologisilta totuuksilta. (Lippmann 1961: 90-93, 112.)
Téssd ndyttdytyy stereotyyppien ongelmallisuus myds sukupuolen kannalta. Jos esimerkiksi
tietynlaista kdyttdytymistapaa on yhteiskunnassa kautta aikojen pidetty yksinomaan naisille tai

michille sopivana, saatamme alkaa uskoa, ettd niin olisi jonkin biologisen syyn takia.

Kun vakiintunut stereotyyppi ohjaa ndkemistdmme, emme endd huomaa sen kanssa ristiriidassa
olevia tosiasioita vaan vain ne, jotka tukevat sitd. (Lippmann 1961: 119.). Stereotyypeissa
kulminoituu kisitys siitd, mikd on hyvéa tai pahaa. Stereotyypit eivit tunnusta harmaan sivyjé, vaan
jakavat maailman joko-tai-kategorioihin. (Lippmann 1961: 156) Richard Dyerin (2002) mukaan on

tiarkedd kysyd, kuka kontrolloi ja méérittelee stereotyyppejé. Stereotyyppien kdyttd inhimillisen
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ajattelun ja representoimisen osana ei ole vdérin, mutta on kiinnitettdva huomiota siithen, kenen
tarkoitusperid ne palvelevat. Ensinnékin, késitys siitd, ettd stereotyyppi tuo jarjestystd kaaokseen,
pitdd sisdlldén uskon tietyn erityisen jdrjestyksen absoluuttisuudesta ja varmuudesta. Téllaiseen
uskoon liittyy usein kykenemittomyys tunnistaa sitd, etté jirjestys on puutteellinen tai vain osittain
tosi, suhteellinen ja héilyva. Toiseksi, yhteison tapa jasentdd todellisuutta liittyy aina valtasuhteisiin
eikd siten ole vain historian tulos. (Mt. 46—47) Todellisuuden jdsentdminen liittyy ldheisesti kieleen
ja merkitysten muodostumiseen. Silld on valtaa, joka muodostaa merkityksid. Niité asioita

kisitellddan seuraavassa luvussa.

2.3 Niakokulmia kieleen

Kieli on se materiaali, jonka alueella merkityksid muodostetaan. Koska merkityksid ei ole
mielekéstd analysoida ennen kuin on késitys siitd, mité kieli ylipadtdén on tai miten merkitykset
muodostuvat — onko esimerkiksi kyse jonkinlaisesta automaattisesta prosessista vai ihmisten
tietoisesta toiminnasta —, pyrin tissi kappaleessa etsimiin vastauksia ndihin kysymyksiin. Oleellista
on myds kielen ja todellisuuden suhde toisiinsa. Muokkaako kieli todellisuutta vai pdinvastoin?
Pédpaino on silld ndkemykselld, ettd merkitykset tuotetaan aina joistain lihtokohdista késin, jolloin
merkitysten tuottajalla on valtaa. Siksi kielen kayt6lld ja muokkaamisella on poliittisia seurauksia,
joten kielellisilla valinnoilla on merkitystd myds sukupuolen rakentamisen ja representoimisen

kannalta.

2.3.1 Merkitysten muodostuminen

Kieli kidsitetadn arkiajattelussa yleensi vilineeksi, jonka avulla ihmiset ldhettivit toisilleen erilaisia
viestejd. Kielen avulla ajatukset puetaan sanoiksi ja siirretdén viestin vastaanottajalle. Vastaanottaja
taas purkaa viestin merkityksen sen sanoista. Ndkemykseen siséltyy kuitenkin muutamia ongelmia.
Se edellyttdisi, ettd ajattelu edeltdd sanojen tuottamista eli ettéd ajattelu ei olisi kielellistd. Toiseksi,
viestintd voisi tapahtua esteettomasti eli viestistd purettu ajatus olisi tismédlleen sama kuin siithen
pakattu. Ongelmallista on my0s se, ettd ndkemys olettaa viestinnén olevan yksisuuntaista puhujalta
tai kirjoittajalta vastaanottajalle suuntautunutta toimintaa. Liséksi malli uskoo, ettd tekstin
tuottajalla olisi taydellinen valta kieleen, eli ettd hinen olisi sen avulla mahdollista pukea sanoiksi
miki tahansa ajatus ilman, etti kieli vaikuttaisi itse ajatukseen. (Lehtonen 1998: 29, Mills 1995: 27—
28.)
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Kielen olemus ei kuitenkaan ole néin yksinkertainen. Stuart Hallin (1997) mukaan kielessd on kyse
merkitsemisestd. Maailma ei itsessdén merkitse mitéédn, vaan sille on annettava merkitys. Kyse on
siis symboleiden, merkitysten, tuottamisesta. (Mts. 61.) Kielen avulla todellisuus jactaan
kategorioihin kielen nimilappujen avulla. Kielen jérjestelmé jakaa jokapdivéisessd eldméssa koetut
asiat luokkiin. Kielen luokittelusysteemi edeltdd yksilod, joka kokee maailman, ja vélittdd kokijalle
todellisuuden objektivoitumat. (Berger & Luckmann 1994: 32.) Jos merkitys ei synny siitd, “miten
asiat ovat”, vaan miten ne merkityksellistetddn, samalle tapahtumalle tai asialle voidaan antaa

monia erilaisia merkityksid (Hall 1982: 77).

Hall viittaa strukturalistiseen ndkemykseen kielen sosiaalisuudesta. Vaikka yksittéiset puheaktit
olisivat yksildiden tuottamia, puheen kielioppi edeltda niitd. Niinpé kieli tietyssd mielessd puhuu
sen kayttdjid eikd toisinpdin. (Hall 1982: 72.) Valentin Volosinovin (1990) mukaan merkki syntyy
vain interindividuaalisella alueella eli yhteisdissé, jotka ovat sosiaalisesti organisoituneita.
Yksilollinen tietoisuus tai vield kahdenvélinenkdén yhteys ei synnytd merkkid, vaan pdinvastoin
sosiaalinen ideologinen ympéristd selittdd yksilollistd tietoisuutta. (Mt. 28-29.) Myos M. A. K.
Halliday painottaa kielen sosiaalista luonnetta. Kun lapsi oppii kielen, se oppii samalla miten
todellisuus jirjestyy. Sosiaalinen todellisuutemme eli toisin sanoen kulttuurimme on semioottinen
jarjestelmd, ja kieli on yksi niistd semioottisista systeemeistd, jotka muodostavat kulttuurin. Kieli ei
ole vain sanoja tai lauseita vaan se koostuu merkityksistd ihmistenvélisissd konteksteissa. Niinpa
puheakteissa toteutetaan myos sosiaalista jdrjestelmdd vahvistamalla omaa statusta ja rooleja sekd
muodostamalla arvo- ja tietojdrjestelmid. (Halliday 1978: 1-2.) Kieli ja sen semanttinen yksikko
teksti perustuvat valintaan. Teksti on se, mitd tarkoitetaan, miti on valittu niisti vaihtoehdoista,
joita voidaan tarkoittaa. Teksti voidaankin mééritelld aktuaalistuneeksi merkityspotentiaaliksi.
(Halliday 1978: 109.) Valinnat médardévét sen, miten jotakin asiaa tai tapahtumaa representoidaan,
kenelle se osoitetaan ja miten ja minkélaisia identiteettejd siind tuodaan esiin. Samalla paljastuu,
mité tekstistd puuttuu eli mitd on jdtetty valitsematta sekd se, milld muulla tavalla asia olisi voitu

ilmaista. (Fairclough 1997: 30.)

Saman kulttuuripiirin ja kieliyhteison jésenet jakavat yhteisen koodin, jonka mukaan esimerkiksi
puu-sanaa merkitdén englanniksi kirjaimilla TREE, vaikka mitdén luonnollista yhteyttd ndiden
kirjainten ja itse puun vélilld ei ole. Tama kdy selvidksi siind, ettd jossain muussa kielessi aivan
toinen kirjain- tai &dnnejoukko voi merkitd samaa asiaa. Kielten vililld on my0s eroja siind, mille
tarkoitteille ylipddtdén on olemassa késitteitd. Samaan kulttuuriin kuuluvat jakavat suurin piirtein

saman kisitteellisen maailman. (Hall 1997: 22, 61.) Tdmaé johtaa kysymykseen, heijastaako kieli
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todellisuutta, vai miarittdvitko kielen rakenteet sitd, miten sen puhujat todellisuuden jésentévit.
Kisitystd, ettéd kieli vaikuttaa siihen, minkélaisena todellisuuden késitimme, kutsutaan kielelliseksi
relativismiksi. Mallia kutsutaan usein Sapir-Whorf-hypoteesiksi sithen eniten vaikuttaneiden
tutkijoiden mukaan. Hypoteesin ajatus on, ettd eri kielet voivat jisentdd maailmaa hyvin eri tavoin
ja ettd kielen mukana myds maailmankuvamme muuttuu. Astetta vahvemmin viitetta tulkitsee
kielellinen determinismi, jonka mukaan kieli mddrdd todellisuutemme. Monet feministitutkijat ovat
tdhin malliin nojaten sitd mieltd, ettd kielen konventioiden mieskeskeisyys ja patriarkaalinen tausta
tekevdt myos maailmankuvastamme mieskeskeisen. (Cameron 1996: 49.) Feministien kritiikin
taustalla on ollut ajatus siité, ettd thminen alkaa vdhitellen uskoa hénelle esitettyihin vééristymiin ja
stereotyyppeihin. Kieli siis vaikuttaa ihmisen maailmankuvaan. (Cameron 1996: 23.) Dale
Spenderin mukaan tarkkailemme my6s todellisuutta seksistisesti, jos seksistinen kieli ja teoriat
meitd sithen suuntaan ohjaavat. Niin seksismi uusiutuu ja vahvistuu kdytdnndissimme. (Spender

1980: 141.)

2.3.2 Kieli ja valta

Kisittelen seuraavassa luvussa yleiselld tasolla sitd, miten kieli ja valta kietoutuvat toisiinsa. Kielen
ja vallan vélinen suhde liittyy selvésti kolmeen késitteeseen: ideologiaan, itsestdadnselvyyksiin ja
diskurssiin. Lopuksi luon katsauksen kriittiseen diskurssianalyysiin ja tekstianalyysiin sekd

feministiseen tyylintutkimukseen.

2.3.2.1 Ideologia

Volosinovin (1990) mukaan ”[s]ana on ideologinen ilmi6 par excellence”. Sana on lihtdkohtaisesti
neutraali ja puhdas merkki, joka voi toimia missd tahansa ideologisessa tehtdvassi. Erityisen tiarked
ideologian ilmentymisen alue sanassa on jokapdivdinen arkieldma. (Mt. 30-31.) Siksi ideologian
késite on erityisen tidrked myds analysoitaessa sukupuoleen liittyvid taustaoletuksia kdéntamisessa:

taustaoletukset ilmenevit sanassa.

Louis Althusserin mukaan kieli on ideologisen kamppailun ydinaluetta. Kun jokin sana saadaan
ndyttdmain siltd, ettd se itsestddn selvésti tarkoittaa jotakin tiettyd asiaa tai kun yksild tunnistaa
itsestddnselvyydet ja pitdd niitd luonnon lakien tapaan kyseenalaistamattomina, on ideologia
“kutsunut” hédnet subjektikseen. Tétd asiaa voi havainnollistaa esimerkilld. Kun kdvelee kadulla ja

joku huutaa takana “Hei te sielld!” ja kddntyy, tulee samalla alistuneeksi ideologisen subjektin
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asemaan, tunnistamalla huutajan tarkoittaneen juuri itsedén. (Althusser 1984: 127-129.) Althusser
(1984) puhuu ideologisista valtiokoneistoista, joihin laskee kuuluviksi uskonnollisen,
koulutuksellisen, perheen muodostaman, oikeudellisen, poliittisen, ammatillisen, tiedotuksen seka
kulttuurisen valtiokoneiston (mt. 100—101). Althusserin mukaan ideologiset valtiokoneistot toimivat
ideologian keinoin, eivit sorron tai vikivallan avulla, kuten esimerkiksi valtiovalta (1984: 102).
Kun siis hyviksyy ja tunnustaa kulttuuriset kielenk@yton tavat tai representointitavat tai toistaa niita
itse kielenkdytossdin, tulee kutsutuksi ideologiseksi subjektiksi. Esimerkiksi seksististd kieltd
kayttava hyviksyy seksismin taustalla olevan ideologian, olipa hyvéksynti sitten tietoista tai ei.
Kulttuurisista valtiokoneistoista yksi esimerkki on juuri kirjallisuus, joka on tdméinkin tutkielman

aineistona.

Subjektin késitteen kohdalla on pidettidvd mielessd sanan kahtalainen merkitys esimerkiksi
englannin kielessd. Toisaalta subjektilla tarkoitetaan vapaata aloitteellisuuden keskusta, itsendista
toimijaa, toisaalta alamaista. Ideologian kannalta alistuminen subjektiksi tarkoittaa, ettid koska
pidimme ideologian teesejd itsestddn selvind, uusinnamme niitd arkipdivén kaytdnnollisisséd
rituaaleissa edes huomaamatta olevamme tekemisissd ideologian kanssa. Vaikka olemme ideologian
alamaisia, toteutamme sitd aivan vapaaehtoisesti. (Althusser 1984: 124, 136—137.) Ideologiaa
toteuttavat subjektit ovat yleensé tietdmattomid toimintojensa ideologisista ulottuvuuksista. Yksilo
voi siis toimia tavalla, joka toteuttaa hinen poliittisten tai sosiaalisten periaatteidensa kanssa

ristiriidassa olevaa ideologiaa. (Fairclough 1995: 42.)

Ideologiat kdyvét keskendin taistelua hegemonisesta asemasta. Fairclough kirjoittaa hegemoniasta

Antonio Gramscin ajatuksiin nojautuen ndin:

Hegemony is to be understood as a form of social domination in which the dominant or
hegemonic group (actually a dominant class and those associated with it) wins the consent
or at least acquiescence of other groups to the practices and ideologies which constitute its

domination. (Fairclough 1992: 49, kursivoinnit alkuperdiset.)

Hegemonia ilmenee erimerkiksi erilaisissa toimintatavoissa, kulttuurillisissa arvoissa, puhetavoissa
ja kasityksissimme kielestd. Hegemonisen aseman kerran saavuttaneen on jatkuvasti uusinnettava
sitd, koska hegemonia on epdvakaa. Dominanssi ei merkitse sitd, ettd muut dénet olisi kokonaan
hévitetty. Ne on vain siirretty marginaaliin tai ne on sulautettu dominanttiin kdyténtoon. (Fairclough

1992: 49.) Jos vaikkapa kirjallisuudessa on norminmukaista kéyttda tietynlaista kieltd, on kyseinen
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kielenkdyttdtapa saavuttanut hegemonisen aseman. Muunkinlaisia kielenkdyttdtapoja saattaa olla
olemassa, mutta virallinen kielenhuolto voi vastustaa niitd. Myos kdéntdjin on otettava huomioon
ndmd kulttuuriset kielenkdyton normit, jotta hinen kaénnoksensd saavuttaisi kulttuurisen
hyvédksynnédn. Kidéntamisen kdytédnnoille itselleen on liséksi olemassa omat odotusnorminsa (ks.
esim. Toury 2000; Mauranen & Kujamiki 2004). Olennaista kuitenkin on, ettd kielelliset normit eli
tietty hegemonia, vaikkapa epitasa-arvoinen tapa rakentaa sukupuolta kielellisesti, ovat

muutettavissa.

2.3.2.2 Itsestainselvyydet

Fairclough’n mukaan tekstianalyysissa on usein aivan yhta tarkedd kiinnittdd huomiota siithen, miti
tekstissd e ole, kuin mité siind on. Toisaalta jonkin asian ldsndolo tekstissé ei aina ole kovin selvi,
koska asioita voi siséltyd tekstiin eksplisiittisesti eli suoraan lausutusti tai implisiittisesti eli
viittauksenomaisesti. Implisiittinen tarkoittaa, ettd jokin ajatus on lasni tekstissd, vaikkei sitd
suoraan sanottaisikaan. Tekstin implisiittistad taustaoletusta kutsutaan presuppositioksi. Vaikkei
jotain asiaa sanota suoraan, lukija tai kuulija lisdé sen tekstiin tulkinnassaan. Tekstin implisiittinen
sisdlto kertoo myds siitd, mitd siind pidetddn terveend jarkend, itsestddn selvdnd — sellaisena, miti ei
tarvitse erikseen mainita. (Fairclough 1995: 5-6.) Antonio Gramscin (1979) mukaan terve jarki on
kollektiivinen kisite, joka palautuu historialliseen kehitykseen. Siind tulevat ilmi aikakauden
yleisen ajattelun piirteet. (Mt. 37, 43.) Hén tiivistéd, ettd terve jarki on ’ideologisesti

yhtendistettidvien joukkojen vaistonvarainen filosofia” (mt. 61).

Se, mité kulloinkin pidetddn itsestdén selvdna tai terveend jirkend on Fairclough’n mukaan osa
ideologiaa. Kun jotakin ideologista lausumaa aletaan pitdi terveend jarkena, siitd tulee
luonnollistunut eiki sitd endd ndhdd ideologisena. Samalla tavoin jonkinlaista tapaa toimia tietyssa
tilanteessa pidetdén odotuksenmukaisena esimerkiksi siten, ettd kunkin puhujan lausumat sopivat
yhteen koherentisti tai ettd puhujien vuorojen vaihtuminen tapahtuu sopivaksi katsotulla tavalla.
tavalla. Kielen kdyttdjdt eivdt useinkaan ole tietoisia néistd luonnollistuneista olettamuksista ja siité,
miten he itse ovat sidottuja nithin. Kuitenkin juuri implisiittisissd lausumissa ideologia pddasiassa

ilmenee. (Fairclough 1995: 23-24, 28.)
Luonnollistumista tulee véhitellen sosiaalisesti jaettua tietoa, kun niiden ideologinen tausta jaa

peittoon. Puhetta verbaalisena kanssakdymisend edeltidd joukko rakenteita, esimerkiksi

yhteiskunnallisia rakenteita, kdsityksid tilannekdyttdytymisesta ja kielen kayttdon liittyvid normeja.

19



Nama rakenteet eivit kuitenkaan vain edelld kielellistd toimintaa, vaan kieli samalla uusintaa niita.
Tietyn ideologisen puhetavan kdyttdminen ohjaa myos ndkemistd eli johtaa asioiden késittdmiseen
tuon ideologian mukaisesti. (Fairclough 1995: 35, 42.) Niinpd mm. kielen normit ja oikena pidetyt
tavat toimia puhetilanteissa eivit ole vain ylhédéltd annettuja, vaan kielenkéyttdjien yllépitdmia.
Puhujat ovat siind mielessé puheen vankeja, ettd kukaan ei voi yksinddan muuttaa kieltd, mutta koska

kieli kuitenkin on ldhtdisin myds puhujista itsestdén, on se myds heiddin muutettavissaan.

Fairclough’n termein luonnollistuneet ns. totuudet on mahdollista epaluonnollistaa. Koska
luonnollistuneet diskurssikdytdnnot ovat tehokkain tapa ylldpitda ja uusintaa kulttuurista ja
ideologista hegemoniaa, hegemonisen taistelun padmadré on juuri kyseenalaistaa vallitsevat
totuudet ja korvata ne uusilla. (1995: 94). VoloSinovin (1990) mukaan ”[m]erkistd tulee
luokkataistelun areena”, koska “jokaisessa ideologisessa merkissd menevit ristiin erisuuntaiset
aksentit”. Eri luokat puhuvat samaa kieltd, joten ideologinen merkki on sosiaalisesti
moniaksenttinen. Merkin merkityksestd kdyddin kamppailua. (Mts. 40.) Vaikka VoloSinov puhuu
yhteiskunnallisista luokista, ajatusta on mahdollista soveltaa koskemaan myds muita
yhteiskunnallisia ryhmid. Sanojen merkityksistd kdyvét kamppailua erilaiset toimijat, myos ne,
jotka puhuvat sukupuolesta. Ei myoskddn ole tarpeen ajatella, ettd nais- ja miessukupuoli olisivat
toisilleen vastakkaiset ryhmait, jotka kdyvit kamppailua merkityksistd, vaan todeta, ettd on olemassa
sukupuolesta eri tavalla kieltd kdyttévid toimijoita, olivatpa he sitten itse naisia tai miehié. Kielen ja
sukupuolen alueella taistelu merkityksistd voi tarkoittaa esimerkiksi pyrkimystd uudelleenmééritella
epatasa-arvoisiksi koettuja kielenkdyttotapoja, uusien tapojen muodostamista, jotka kuvaavat
naisten todellisuutta paremmin, tai naisten ndkyviksi tekemistd kielessd. Niistd strategioista kerron

lisda luvussa 2.5.

2.3.2.3 Diskurssi

Norman Fairclough (1995) kéyttié diskurssista seuraavaa méaritelmaa: ’[’D]iscourse’ is use of
language seen as a form of social practice.” (Mts. 7.) Kieli on ensinndkin osa yhteiskuntaa ja
toiseksi se on sosiaalinen prosessi. Liséksi tdlld prosessilla on sosiaaliset ehdot, toisin sanoen

yhteiskunnan (ei-kielelliset) osat méérittavat sitd. (Fairclough 1989: 22.)
Kielen ja yhteiskunnan suhde on dialektinen. Ne liittyvét niin ldaheisesti toisiinsa, ettei varsinaisesti

voida puhua niiden vdlisestd suhteesta. Kieli on osa yhteiskuntaa, ja yhteiskunnalliset ilmiot

ndyttdytyvit osittain kielellisind. Kaikki kielenkdyttémme, tapahtuipa se kuinka intiimeissa
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tilanteissa hyvénsa ja ndenndisesti epidyhteiskunnallisessa kontekstissa, on aina sosiaalisesti
madraytynyttd. Toisaalta esimerkiksi sellaisella yhteiskunnallisen vallankéyton ydinalueella kuin
politiikassa kielelld on suuri merkitys. Kielenkdyttd on polititkkaa — muuten ei kiisteltéisi
esimerkiksi sellaisten sanojen kuin terrorismi médrittelystd. Vaikka kaikki yhteiskunnalliset ilmiot
eivdt suinkaan ole kielellisid, ilmididen kielellisen puolen merkitysta usein véhitelldén. (Fairclough

1989: 23.)

Mitai sitten tarkoittaa, ettd kieli on sosiaalinen prosessi? Fariclough’n mukaan sitd, ettd tima
prosessi siséltdd varsinaisen lopputuotteen liséksi (kuten tekstin perinteisessd mielessé
ymmarrettynd joukkona kirjaimia tietyssd jérjestyksessi paperilla) myds tuon lopputuotteen
tuottamisprosessin sekd sen tulkintaprosessin. Diskurssi onkin kokonainen tilanne, ei vain
yksittdinen teksti tai lausuma. (Fairclough 1989: 24.) Diskurssia maarittavét tekstin (seké kirjoitetun
ettd puhutun) tuotannon ja tulkinnan sosiaaliset ehdot, jotka ilmenevét kolmella sosiaalisen
jarjestdytymisen tasolla: sen tilanteen, jossa diskurssi esiintyy, sen instituution, joka luo laajemman
kehyksen diskurssille, sekd koko yhteiskunnan tasolla. Yhteiskunnan ehdot muokkaavat ihmisten
jakamaa tietopohjaa ja késityksid, joita he tuottavat ja tulkitsevat, jotka puolestaan vaikuttavat

sithen, miten tekstejd tuotetaan ja tulkitaan. (Fairclough 1989: 24-25.)

Fairclough kutsuu tiettyihin sosiaalisiin instituutioihin liittyvien diskurssikdyténtojen eli tekstin
tuotannon ja tekstin kulutuksen prosessien kokonaisuutta seké niiden vilisid suhteita Foucault’Ita
lainaamallaan termilld diskurssijérjestys. Esimerkiksi luentotilanteeseen tai seminaariin liittyvit
omat diskurssijérjestyksensa. (Fairclough 1997: 79; Fairclough 1995: 12.) Kunkin yhteisén
tavanomaiset kielenkdyttotavat muodostavat verkoston, diskurssijarjestyksen (Fairclough 1997: 77).
Diskurssikdytintdjen rajat voivat olla héilyvit, ja eri diskurssikdytdntdjd voidaan kayttdd samoissa
tilanteissa. (Fairclough 1995: 12). Diskurssikdytanto toimii kytkdksend sosiokulttuurisen ja
tekstuaalisen vililld. Sosiokulttuuriset kdytinndt muovaavat diskurssikdyténtojé, jotka taas

muuttavat tekstejd. (Fairclough 1997: 81-82.)

2.3.2.4 KTriittinen diskurssianalyysi, feministinen tyylintutkimus ja tekstianalyysi

Vaikka sekd kriittinen diskurssianalyysi ettd tyylintutkimus (s#ylistics) ovat molemmat
lahtokohdiltaan kriittisid analyysitapoja, sanalla kriittinen on niissé eri merkitys. Kun
tyylintutkimuksessa kriittiselld viitataan tutkijan rooliin tekstin taiteellisen arvon méérittdjana,

kriittisessd diskurssianalyysissa sana kriittinen on lainattu marxismin kielenkdytdsté: tutkimuksen
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tarkoitus on kritisoida yhteiskuntaa, jotta sitd voitaisiin muuttaa. (Bucholtz 2003: 54-55.) Mary
Talbotin (1992) mukaan kielen tarkasteleminen kriittisesti on yhtd kuin sen luonnollistumien
purkamista. Kriittisen tarkastelun avulla ihmiset voidaan herkistdi kielelle ja tehdé siitd paremmin

tietoisiksi. (Mts. 174.)

Sukupuolen ja kriittisen diskurssianalyysin yhdistdmiselld on pitkdt perinteet, mutta traditio on niin
monisdikeinen, ettd varsinaista yhtd tutkimussuuntaa ei ole olemassa. Ei voida puhua mistédan
tietystd feministisestd diskurssianalyysista, vaan useista eri ldhestymistavoista. (Buchholtz 2003:
43.) Kriittisen diskurssianalyysin lahtGkohtana on, ettd sen mukaan ideologian piiasiallisena
tuottajana ja uusintajana toimii kieli. Teksteissé vilittyvét luonnollistuneet “totuudet” ja késitykset
oikeasta ja vadrdstd, ja ndihin kasityksiin liittyy valtaa. Epétasaiset valta-asetelmat saadaan
ndyttdmiin luonnollisilta ja viistdmittomiltd. (Bucholtz 2003: 57.) Faircloughin termein
diskurssianalyysissa tekstejd analysoidaan yhteydessé niiden sosiokulttuurisen ymparistoon:
’[D]iscourse analysis is analysis of how texts work within sociocultural practice.” (Fairclough
1995: 7.) Diskurssianalyysi siséltda kielellisen tekstin kuvailua, tekstin ja sen tuottamiseen ja
tulkitsemiseen liittyvien diskursiivistien prosessien tulkintaa seki diskursiivisten prosessien ja
sosiaalisten prosessien vélisen suhteen selittdmistéd (Fairclough 1995: 97). Diskurssianalyysissa ei
siis analysoida vain tekstid vaan paneudutaan sithen, missé suhteessa teksti on yhteiskuntaan ja

minkélaisia diskursiivisia kdytént6jd sen tuotanto- ja tulkintatilanteisiin liittyy.

Sara Millsin (1995) mukaan tyylintutkimuksella tarkoitetaan perinteisesti kirjallisten teosten kielten
analyysia, jossa analyysin teoreettiset mallit otetaan kielitieteestd (4). Tutkija esimerkiksi kysyy,
minkélaisten kielellisten keinojen avulla tietty esteettinen vaikutelma on saatu aikaan tekstissé
(Leech & Short 1981: 13). Feministisen tyylintutkimuksen painopiste on hieman toisaalla. Teoksen
kielen taiteellisen arvon analysoimisen sijasta tutkija keskittyy siihen, miksi kirjailija on valinnut
tiettyjé tapoja ilmaista itsedén toisten sijaan tai miten tietyt vaikutelmat syntyvét kielen avulla.
(Mills 1995: 5.) Monien muidenkin kuin feministisesti suuntautuneiden tutkijoiden mielenkiinto on
nyttemmin siirtynyt pelkin tekstin sijaan tutkimaan sitd, mitka tekijdt maérittévét tekstin merkitysta
sen sosiaalisessa kontekstissa. Millsin mukaan perinteinen késitys mahdollisuudesta tutkia tekstia
eristetettynd muusta maailmasta, irrallaan sen tuotannon tai vastaanoton kontekstista, on tdysin
vanhentunut. Sellaisia tekijoitd kuin sukupuoli, rotu tai luokka seki tekstin asema kirjallisuuden
kaanonissa ei ole otettu huomioon. Mills itse painottaa, ettd lukijan sukupuoli-identiteetti vaikuttaa
tekstin tulkintaan, ja toteaa, ettd sukupuolen kaltaisten tekijoiden jattdminen syrjddn vaarantaa

tutkimuksen objektiivisuuden, johon perinteisessd tyylintutkimuksessa on usein pyritty. On uskottu,
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ettd tekstistd on mahdollista muodostaa yksi tulkinta, koska tekstin merkitys siséltyy sen kieleen.
(Mills 1995: 8-9.) Tiivistden feministisessa tyylintutkimuksessa on kyse analyysista, joka on
feminististd ja joka kayttdd kielitiedettd tai kielen analyysia tekstien tutkimisessa. Tarkoituksena on

kiinnittdd huomiota tapoihin, joilla sukupuoli representoidaan, ja muuttaa niitd. (Mills 1995: 1.)

Mills erottaa tyylintutkimuksesta tai kriittisestd kielitieteestd erikseen vield feministisen
tekstianalyysin. Feministisen tekstianalyysin térked tyokalu on ldhiluku (close reading).
Lahiluvussa lukija analysoi tekstin kielta tukeakseen omia intuitioitaan, eli kielen analyysia
kaytetddn lukijan alkuperdisten aavistusten ja tuntemusten perustelemiseksi. Millsin mukaan
tekniikkaan kuitenkin sisdltyy se ongelma, etti silld on ensinnikin mahdollista perustella lahes mika
tahansa tulkinta tekstisté ja vasta-argumentteja tukevat kohdat on helppo jéttdd huomiotta. Toiseksi,
on olemassa vaara, ettd jotkin tekstin elementit jadvat lukijalta kokonaan huomaamatta tai ne
tuntuvat itsestddn selviltd, koska lukeminen ei perustu mihinkdén tiettyyn jarjestelméén. Lisdksi

kunkin lukijan taustaoletukset vaikuttavat tekstin tulkintaan. (Mills 1995: 15.)

Onkin syytd kysyd, miten analysoija voisi olla vapaa erilaisiin ilmidihin liittyvistd hegemonisista tai
ideologisista rakenteista tai diskursiivisista kdytdnndistd. Ei voida olettaa, ettd tietyssd kulttuurissa
kasvanut analysoija pystyisi nikeméén diskurssit eri tavalla ulkopuolelta kuin muut kulttuurialueen
jasenet. Vaikka tieteellisen tutkimuksen ihanteena on objektiivisuus, tissd tyossd analysoitavaksi
otetut kohdat on valittu subjektiivisesti. Piddn subjektiivista ndkokulmaa tutkielman padmaérin
kannalta kuitenkin perusteltuna. Kun olen tarkoituksellisesti valinnut tarkastelun kohteeksi
sukupuolen kannalta kiinnostavia kohtia, jaad lopussa enemman kéteen tuloksia. Tdma4 ei tarkoita
sitd, ettd kaikki tulokset noudattaisivat jonkinlaista ennakko-oletustani, enki siihen ole

pyrkinytkdén. Siksi subjektiivisuus valinnassa ei mielesténi vie pohjaa objektiivisuudelta.

2.4 Sukupuoli ja kieli

Kisittelen tdsséd luvussa sitd, miten kieli ja sukupuoli voidaan liittdd yhteen ja miten naiset ja miehet
on nihty kielessi toisilleen vastakkaisina kategorioina. Kuten Simone de Beauvoir (1981) toteaa
teoksessaan Toinen sukupuoli, naista ei pidetd yhteiskunnassa omista ominaisuuksistaan kisin
madriteltdvana oliona, vaan michen vastakohtana. Nainen on aina sitd, mitd mies ei ole. Nainen
madrittyy ominaisuuksien puutteen kautta, ei-miehend. (Mts. 12.) My0s kielentutkimuksessa
merkityselementtejd on ollut tapana jakaa binaarisiksi oppositioiksi eli vastakohtapareiksi. Sanan

merkitys voidaan erottaa sarjaksi peruselementteji, joita ilmaistaan merkeilld [+x] tai [-x],
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esimerkiksi [+vanha] tai [-vanha]. (Cameron 1996: 110—111.) Néissi analyyseissa nainen on usein

médritelty merkilld [-mies] (Spender 1980: 19-20).

Sukupuolten vilistd binaarisuutta rakennetaankin pitkalti juuri kielenkaytdssd. Vanhempi
feministinen kielentutkimus on keskittynyt naisten ja miesten vilisten kielellisten erojen
tutkimiseen ja toisaalta kielen seksististen rakenteiden osoittamiseen. Uudemmat ndkemykset
kysyvit, onko sukupuolten vélisen dikotomian yllépitdminen tarpeen, ja pyrkivit murtautumaan
vastakkainasettelun taakse. Pyrkimyksend on selvittdda, milld tavoin sukupuolia ja sukupuoli-

identiteettejd rakennetaan kielessd. Néihin ndkemyksiin palaan luvussa 2.4.3.

2.4.1 Naisten ja miesten Kkieli

Ne tavat, joilla sukupuolen ja kielen vilistd yhteyttd on tutkittu, voidaan jakaa kolmeen eri
teoreettiseen lahtokohtaan liittyen sithen, miten ne arvottavat naisten kielen ja mistd ne arvelevat
kielellisten sukupuolierojen johtuvan. Malleja kutsutaan nimilld puute, dominanssi ja ero.

Todellisuudessa eri késitykset menevét osin péadllekkdin, joten jako on analyyttinen.

2.4.1.1 Puutteellinen naisten Kieli

Puute-malli yhdistdd késityksid, joiden mukaan naisten kieli on huonompi tai puutteellinen miesten
kieleen verrattuna. Yksi esimerkki tdsti ovat tanskalaisen lingvistin Otto Jespersenin padtelmét.
Jespersenille todisteita naisten kielen huonommuudesta ovat liioittelu, epdkoherentit lauseet,
puutteellinen syntaksi, suppeampi sanavarasto sekéd konservatiivisuus ja epi-innovatiivinen
lahestymistapa kieleen. (Jespersen 1968: 237-254.) Puute-mallin edustaja on my0s erds
varhaisimmista feministisesti suuntautuneista sukupuolen ja kielen yhteyttd késittelevistd teoksista,
Robin Lakoffin (1975) Language and Woman's Place. Kirjassa naisten kieli esitetddn heikkona,
triviaalina ja epardivdnd. Todisteita téstd olisivat esimerkiksi liitekysymykset, vahvistussanat,
epavarmuutena pidetty nouseva intonaatio ja korostunut kohteliaisuus. Toisin kuin Jespersen,
Lakoff kuitenkin pitdé syynd tdhédn naisten alistettua asemaa yhteiskunnassa. Naiset kasvatetaan
kierteleméddn, jotta he eivét loukkaisi miehid. (Lakoff 1975 teoksessa Cameron 1996: 64—65.) Seki
Jespersenin ettd Lakoffin teoksia on myohemmin laajalti kritisoitu mm. siksi, ettd heiddn

nidkemyksensd perustuivat intuitioon eivitkd empiiriseen tutkimukseen. (Litosseliti 2006: 28-29.)
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2.4.1.2 Miesten tekema Kieli

Dominanssi-mallin yksi tunnetuimpia edustajia on Dale Spender, jonka teos Man-made Language
(1980) vaittad, ettd patriarkaalisen yhteiskunnan tuloksena merkitykset syntyvit miesten
maédrittelemind ja ettd miehistd kieltd sekd miessukupuolta pidetddn normina. Naisen
maédritteleminen miehen kautta tekee miehestd ihmisyyden prototyypin. Friederike Braunin (1997)
mukaan timé *mies normina -periaate’ (Male-As-Norm, MAN)? on niin syville juurtunut osa
ajatteluamme, ettemme tajua sen olemassaoloa tai vaikutuksia. Esimerkiksi litkkennemerkeissd
mieshahmo edustaa sekd miehid ettd naisia. Mies toimii siis koko ihmiskunnan symbolina.
Nékyvimmin MAN-periaate toimii kuitenkin kielessé esimerkiksi geneerisen maskuliinin kdytdssé.
Geneeriselld maskuliinilla tarkoitetaan maskuliinimuotojen kéyttdd viittaamassa ihmisiin yleens,
keneen tahansa yksiloon hdnen sukupuolestaan riippumatta tai ryhmiin, joissa on molempien
sukupuolten edustajia. Yleensd geneeriseen maskuliiniin lasketaan kuuluvaksi myds vastaavat
sanastotason ilmiot kuten englannin man tarkoittamassa ihmisté tai metaforiset ilmaisut kuten
englannin brotherhood. Geneerinen maskuliini ei kuitenkaan ole ainakaan MAN-periaatteen ainoa
syy, koska miesti pidetdin normina myos kielissé, joissa ei ole kieliopillista sukurakennetta®,

(Braun 1997: 4-5.)

Dominanssi-mallin oletuksiin kuuluu naisten ja miesten eriarvoisuus keskustelutilanteissa.
Sukupuolten vililld on havaittu eroja esimerkiksi siind, miten ja kenelle annetaan puheenvuoroja.
Tutkimusten mukaan miehet keskeyttavit naisten puheen paljon useammin kuin toisinpdin myds
silloin, kuin nainen on miestd korkeammassa yhteiskunnallisessa asemassa (ks. esim. Zimmerman
& West 1978; West & Zimmerman 1983; West 1984; Tromel-Pl6tz 1982). Pamela Fishmanin
tutkimus heteroseksuaalisten parien kommunikaatiosta heidén kotonaan puolestaan osoittaa, ettd
naiset kdyttdvit miehid enemmaén liitekysymyksié ja usein epardinnin osoituksiksi tulkittavia
vililausahduksia tai varauksia (esim. you know) sekd vihemén viitelauseita kuin miehet. Fishman
on kuitenkin sitd mieltd, ettd ne eivét ole merkki epdvarmuudesta vaan toimivat vuorovaikutuksen
ylldpitdjind. Naiset ovat taidokkaita keskustelijoita, mutta joutuvat samalla tekemdin
vuorovaikutuksen hanttthommia keskustelussa. Naisten on pidettidva huolta keskustelun
interaktiivisuudesta ja soljuvuudesta, koska miehetkédn eivit sitd tee. Tama heijastaa naisten
alempaa sosiaalista asemaa. (Fishman 1983.) Samoin kuin keskustelun ylldpito ja jatkuvuus, on
yksinomaan naisten ongelma, jos heiddn puhetyylidén pidetddn epduskottavana. Siksi naiset lukevat

oppaita siitd, miten voisivat ilmaista itsedéin kielellisesti vakuuttavammin esimerkiksi

? Ks. my&s esim. Hellinger & Bierbach 1993: 9.
? Braun tutki tilti osin suomen kielt, ja totesi, ettd MAN-periaate toimii siinikin.
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litkkemaailmassa, vaikka voisimme itse asiassa ajatella, ettd naisten viitetty vuorovaikutteinen

puhetyyli olisi se parempi, josta miesten kannattaisi ottaa oppia. (Cameron 1996: 103—104.)

Uudempi tutkimus on tehnyt hyodyllisen muistutuksen siité, ettd keskustelun kulku ja kohteliaiksi
tai hyokkadviksi koetut kielenkéyton muodot ovat kulttuurisidonnaisia. Esimerkiksi Tanaka on
osoittanut tutkiessaan sukupuolta ja kielenkdyttdd japanilaisissa televisohaastatteluissa, etti
japanilaisessa kulttuurissa keskeytykset toimivat yhteistyon vahvistajina ja kiinnostuksen
osoituksina keskustelua kohtaan. Keskeytyksié tekivit eniten nuoret naiset. (Tanaka 2004.)
Tutkimustulos osoittaa selviésti, ettd muodon ja siséllon yhteytté ei voida pitdd universaalina, vaan
erilaiset kdyttdytymistavat toimivat eri kulttuureissa eri tavoin ja merkitsevit eri asioita. Puhujan
sosiaalista asemaa ei siis voi palauttaa tiettyihin kielenkayttdtapohin, vaan sitd tulisi tarkastella
yhteydessid kontekstiin. Kuitenkin Tanakan tutkimustuloksen merkitys on samassa linjassa
esimerkiksi Westin & Zimmermanin ja Fishmanin tutkimusten kanssa. Jos keskeytykset toimivat
Japanissa yhteistyon osoituksena, eiko se, ettd niitd tekevit eniten naiset, osoita, ettd naisten asema
sukupuolten vilisessd keskustelussa on suurinpiirtein samanlainen kuin naisten ldnsimaissa? Seka
Japanissa ettd ldnsimaissa naisen tehtdvind on toimia keskustelun yllépitdjéna, ja vain keinot

muuttuvat kulttuurin mukana.

2.4.1.3 Erilaiset Kielet

Eromallin kannattajat hyviaksyvét dominanssi-tutkijoiden havainnot sukupuolieroista
kielenkdytdssd, mutta tulkitsevat ne toisin. Heiddn mukaansa naisten kieli on erilaista kuin miesten,
muttei huonompaa tai puutteellista, vaan myOnteistd ja aitoa. Naisten vuorovaikutustyyli
keskustelussa on eromallin tutkijoille todiste naisten paremmasta yhteistyokyvysti. (Cameron 1996:
96.) Maltz ja Broker (1998) esittévit, ettd naiset ja miechet kuuluvat eri alakulttuureihin ja siksi
heilld on erilaisest kulttuurisesti madrdytyneet sdéntonsd myos keskustelulle. Kommunikaation
epdonnistumisessa ei siis ole kyse vallasta vaan siitd, ettd naiset ja michet ymmartavat eri tavoin,
mitéd on ystévillinen keskustelu ja reagoivat siksi eri tavalla esimerkiksi minimipalautteisiin. (420—
421, 429.) Kasitys pohjautuu Gumperzin (1982) malliin kulttuurien vélisestd kommunikaatiosta,
jonka mukaan eri kulttuurien jisenet tuovat kommunikaatiotilanteeseen omat kasityksensa ja
keskustelusddntonsi ja kdyttavat niitd. Kulttuurien vilisid torméyksid pannaan puhujien

persoonallisuuden tai heiddn kansallisuuteensa syyksi.
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Erilaiset puhetyylit ovat seurausta tyttdjen ja poikien, naisten ja miesten, erilaisesta sosialisaatiosta
(Litosseliti 2006: 37). Erilainen sosialisaatio ja kulttuuriero johtavat helposti kulttuurisiin
normeihin. Peter Trudgillin (1998) alun perin vuonna 1974 julkaiseman tutkimuksen
(kokonaisuudessaan The Social Differentiation of English in Norwich) mukaan naiset kayttavét
yleiskielisid kielimuotoja miehid enemmaén, kun taas miesten kieli on puhekielisempdi. Trudgillin
mukaan puhetyyli liittyy my6s piiloarvostuksiin ja sithen, miké késitetdén feminiiniseksi ja
maskuliiniseksi. Miehet haluavat identifioitua tyovéeston puhetapaan, joka mielletdén
maskuliiniseksi, kun taas feminiinisyys liitetddn keskiluokkaisuuteen. Tdmé kévi selville
itsearviointitutkimuksessa, jossa naiset yliarvioivat oman puheensa yleiskielisten muotojen méiérén,
michet taas aliarvioivat. (Trudgill 1998.) Cameronin mielestd késityksillimme siitd, mikd on
maskuliinista tai feminiinistd on yllattdvin suuri vaikutus kéyttaytymiseemme. Kasityksista tulee
ennen pitkdd normeja, joiden mukaan yritimme kéyttaytyd. Niin siis esimerkiksi tydvéenluokkaisen

naisen tyovienluokkainen puhe olisi uhka hdnen naisellisuudelleen. (Cameron 1996: 91.)

Uchida kritisoi eromallia siitd, ettd se olettaa vallan ja naisten ja miesten erilaisen kulttuurin
toisistaan riippumattomiksi. Mallin kannattajat eivdt huomaa, ettd puhetilanteissa voi olla
vallankdyttdd, vaikka puhujat eivit kayttdisikddn valtaa tarkoituksella. Dominanssi-malli taas
unohtaa sellaiset valtaan liityvét seikat kuin etnisen alkuperin, idn, ammatin, sosioekonomisen
statuksen, koulutuksen ja sukupuolisen suuntautumisen. Myds késitys sukupuolesta on liian
yksinkertainen kummassakin mallissa. (Uchida 1992.) Kumpikaan malli ei huomioi naisten ja
miesten vilisid yhtdldisyyksid vaan korostaa eroja. Sukupuolieron korostaminen johtaa yhé
vahvempaan polarisaatioon sukupuolten vililld eikd ota huomioon eroja naisten vélill4. (Litosseliti
2006: 40, 43.) Lisidksi kielenkdyttdjan sukupuolen korostaminen painottaa biologista sukupuolta
(sex) ja jattda varjoon sukupuolen sosiaalisesti rakentuvan luonteen (gender). Monet
lahestymistavoista eivit mydskdin ole ottaneet huomioon tai hyvéksyneet sitd mahdollisuutta, etti
kieli muokkaisi sukupuolta — usein on tutkittu vain sitd, miten sukupuoli méérai kielenk&yttoa.

(Sunderland & Litosseliti 2002: 4.)

2.4.2 Seksistinen Kkieli

Kielen seksimi sukupuolen ja kielen tutkimuksessa on jadnyt varjoon parin viime vuosikymmenen
aikana (Sunderland & Litosseliti 2002: 5). Seksismii ei voidakaan poistaa vain muuttamalla
yksittdisid sanoja. Sama sana saattaa merkitd eri konteksteissa eri asioita, ja tulkinnalla on suuri

merkitys. Niin sanotusti seksististd sanaa voidaan kayttda ei-seksistisesti esimerkiksi ironisesti.
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Hyva esimerkki tdstd on homo- ja lesboyhteisdjen kédyttamait, alun perin loukkaavaksi tarkoiteut
queer ja dyke, joiden merkitys on muuttunut positiiviseksi. Samoin normaalisti ei-seksistisiksi
miellettyjd sanoja voidaan kiyttdd loukkaavasti. (Litosseliti 2006: 20.) Kédyn kuitenkin tdsséd luvussa
lyhyesti ldpi perinteisemp@d késitystd seksismisté, koska se on ollut tirkeéd osa sukupuolen ja kielen
tutkimusta. Mielesténi seksistisen kielen ongelma ei ole suinkaan poistunut, vaikka sen
tarkastelemisessa olisikin kiinnitettdva yksittdisten sanojen sijasta enemmén huomiota kontekstiin ja

koko kielenkidyttotilanteeseen.

Sanaa seksismi kdytettiin alun perin viittaamaan sellaisiin kdsityksiin ja kdytdntoihin, jotka
viheksyivit naisia verrattuna miehiin. Nykyéin késitettd voidaan kdyttdd kumpaa tahansa
sukupuolta epdoikeudenmukaisesti tai vain eri tavoin kohtelevista kiytdnnoistd. Kuitenkin on
tosiasia, ettd juuri naiset joutuvat seksismin takia alempiarvoiseen asiaan miehiin ndhden, joten

kielen seksismi on epdoikeudenmukaista pddasiassa naisia kohtaan. (Cameron 1996: 127.)

Seksististi kieltd on pidetty seké oireena ettd syynid. Oire-ndkokulman edustajat uskovat, ettd
seksistiset kielen rakenteet ovat 1dhinné tahattomia epékohteliaisuuksia, joista pddstédén eroon
valistuksella. Thmisten tietimdttomyyteen ja piittaamattomuuteen voidaan vaikuttaa, kun
kiinnitetd&n huomiota halventaviin muotoihin ja selitetdén, mika niissé on vikana, seki tarjotaan
niille vaihtoehtoisia muotoja. Seksistinen kieli ei vastaa todellisuutta ja on epétarkkaa, joten syvién
juurtuneita tapoja pitdisi muuttaa. Téllaisen ajattelun pohjalta on syntynyt ei-seksistisen
kirjoittamisen oppaita, esimerkiksi Casey Millerin ja Kate Swiftin The Handbook of Nonsexist
Writing (1981). Syy-ndkdkulman kannattajat taas ovat sitd mielté, ettd naisten sorto johtuu kielesta
eikd ole pelkéstddn sen oire (Cameron 1996: 129-130). T4td ndkdkulmaa edustaa mm. Dale
Spender (1980) kirjassaan Man made language. Spenderin mielesti ei ole jarkevai takertua vain
yksittédisten sanojen uudistamiseen. Koko kielen jdrjestelmd on seksistinen, koska miehet ovat

maédritelleet sanojen merkitykset.

Kielellinen seksismi voidaan jakaa kahteen lajiin. Jokapéivéinen, arkipdivén seksismi tulee ilmi
esimerkiksi naisista kdytettdvissd puhuttelusanoissa ja loukkaavissa ilmauksissa. Toisaalta seksismi
voi ilmetd sanakirjojen ja muiden oppaiden hyviksymissé kielenkéyton konventioissa. Talloin

puhutaan institutionalisoituneesta eli kodifioituneesta seksismistd. (Cameron 1996: 131, 140.)
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2.4.2.1 Arkipiivin seksismi

Cameronin mukaan eri kulttuureissa vallitsee erilaisia normeja siitd, miten ventovieraita voi
puhutella. Yleensd vieraita ei puhutella lainkaan ilman hyvéa syytd. Poikkeuksia téstd sadnnosti
ovat lapset, vammaiset ja — naiset. Lisdksi puhuttelusanan valintaan liittyy tiettyjd normeja. Vain
tuttuja puhutellaan etunimeltd tai ilmauksilla, jotka ilmaisevat ldheisyyttd. Varsinkaan
ylempiarvoisia ei ole tapana puhutella liian tuttavallisesti. Kuitenkin on tavallista, ettd, kuten lapsia,
vieraatkin miehet puhuttelevat naisia hellittelysanoilla. Naisilla ei ole mahdollisuutta tehdd samoin
vieraille miehille, ainakaan jos he eivit halua rikkoa normeja vastaan. Voidaan tietysti viittad, ettd
hellittelysanojen kayttd on vain miesten osoittamaa ystévéllisyyttd, mutta liian tuttavallisten
muotojen kayttd kertoo jotakin naisten ja miesten vilisistd kunnioitussuhteista. Samalla tavalla
mustat on rasistisissa yhteisoissd infantilisoitu kayttdmalld heistd sanoja gir/ ja boy. (Cameron 1996:
132-133.) My®s varsinaisia haukkumasanoja on olemassa paljon enemmén naisten loukkaamiseksi.
Sanat liittyvét yleensé seksuaalisuuteen ja seksuaaliseen kaksinaismoraaliin. Naista haukutaan, oli
hén sitten seksuaalisesti aktiivinen (esim. huora, hutsu) tai ei (esim. pihtari), mutta miehille ei
vastaavia haukkumasanoja ole. Naiset madritellddn ennen kaikkea seksuaalisten ominaisuuksien

perusteella. (Cameron 1996: 134-136.)

2.4.2.2 Institutionalisoitunut seksismi

Kielellisiin normeihin perustuva eli kodifioitunut ja institutionalisoitunut seksismi tarkoittaa
sellaista legitimoitua kielenkdyttdd, joka asettaa naiset miehiin verrattuna toisarvoiseen asemaan.
Téllainen seksismi ilmenee seki sanastossa ettd kieliopissa. Kieli on jatkuvasti alttiina muutoksille,
ja sen puhujat ovat avainasemassa sen muutoksissa. Muutos ei kuitenkaan tapahdu demokraattisesti,
vaan joillakin kielenkéyttdjilld on enemmaén valtaa muuttaa kieltd. Téllaisia portinvartijoina toimivia
tahoja ovat mm. opetuslaitokset, joukkotiedotusvélineet ja sanakirjat. Instituutioilla on omat
poliittiset intressinsd, eivitkd ne siis ole puolueettomia. Erityisen tirkedssd asemassa sanojen
merkityksid médriteltdessad ovat sanakirjat, koska ne ohjailevat ihmisten kielenkayttdd. (Cameron
1996: 140-144.) Kisittelen feministien ehdottamia ei-seksistisid kielimuotoja luvussa 2.5 seké

ongelmallisina pidettyjd muotoja analyysiossa esimerkkien avulla.

2.4.3 Sukupuolen rakentuminen diskursseissa

Varhaisemman feministisen kielentutkimuksen kaksi haaraa, puhutun kielen sukupuolierojen

tutkimisen ja kielen abstraktin jérjestelmén sukupuolittuneen vinoutumisen tarkastelun, on
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yhdistdnyt diskurssindkdkulma (Sunderland & Litosseliti 2002: 3). Diskurssit itsessddn voivat olla
sukupuolittuneita monilla eri tavoilla. Kun esimerkiksi lapsen syntyessé ilmoitetaan, onko tulokas
tyttd vai poika, kielenkéyttdjien reaktiot poikalapsen voimasta ja tarmokkuudesta ja tyton
kauneudesta seké kullekin sukupuolelle sopivina pidetyt lelut ja vaatetus herittivit diskursseja,
jotka ovat kulttuurimme jésenille tunnistettavia ja merkityksellisid. Diskurssit siis edeltdvit niiden
kayttdjid. (Litosseliti 2006: 48.) Sukupuolittuneet diskurssit ovat sellaisia diskursseja, jotka
representoivat, rakentavat, sdilyttavat tai haastavat sukupuolittuneita sosiaalisia kdytantoja.
Sukupuolittuneissa diskursseissa ei ole kyse jonkin ilmaisun lausujan sukupuolesta. Niinpd myds
naiset voivat kiyttdd esimerkiksi seksististd kieltd ja miehet feminististé. (Litosseliti 2006: 58.)
Sukupuolittuneet diskurssit voivat olla keskenéén kilpailevia. Jennifer Coates (1997: 294)
havainnollistaa tdtd esimerkilldén naisista, jotka puhuvat lapsistaan. Kulttuuristen odotusten mukaan
didin olisi pidettdva lastaan erinomaisena joka tilanteessa, mutta todellisuudessa kaikki lapset eivit

ole ihastuttavia eikd kaikkien aikuisten ole pakko pitad kaikista lapsista.

Diskurssit niiden sosiaalisten kdyténtojen merkityksessé eivét ole vain representoivia vaan ne myos
muokkaavat ja ylldpitdavit todellisuutta. Esimerkiksi ‘naisen’ késite jérjestyy ja saa muodon
diskursseissa. Mitkddn fysiologiset ominaisuudet itsessdén eivét liity milldén tavalla naisellisuuteen,
vaan ne liitetdén sithen diskurssien avulla. (Sunderland & Litosseliti 2002: 13.) Sukupuolittuneet
diskurssit asettavat puhujia tiettyihin tekijapositioihin, ja ihmiset itse ottavat itselleen erilaisia
sukupuolittuneita positioita (Sunderland 2004: 22 teoksessa Liteosseliti 2006: 58). Positioiden
avulla puhujien identiteetti muotoutuu. Identiteettejd ei ole vain yhtd vaan useampia ja ne ovat
muutuvia. Samalla ihmiselld voi olla erilaisia identiteettejd liittyen esimerkiksi hinen ammattiinsa,
vanhemmuuteensa tai osaansa parisuhteessa, ja nima identiteetit ovat kytkoksissd mm.
sukupuoleen, seksuaalisuuteen, ikddn, rotuun, luokkaan. Eri tilanteissa yksilon jokin identiteetti
saattaa olla enemmaén etualalla kuin toinen. Tdma patee myos sukupuoli-identiteettiimme,
kisityksiimme itsestimme naisina ja miehind. (Litosseliti 2006: 60.) Sukupuolittuneen mindn
rakentamisessa ja tuottamisessa erilaisten tarjolla olevien diskurssien avulla on kyseessa jatkuva,
dynaaminen prosessi, joka ei koskaan tule varsinaiseen péatepisteeseen. Sukupuolen rakentuminen
diskursseissa on kaksisuuntainen tapahtuma. Kun diskurssit muodostavat identiteettejd ihmisten
puheessa, ihmisten identiteetit puolestaan nostavat esiin uusia diskursseja. (Litosseliti 2006: 62.)
Sukupuolten vilisten kielellisten erojen tutkiminen sukupuolten vastakkaisuuteen perustuen kéy
vaikeaksi, jos ajattellaan, ettd sukupuoli on moninainen ja jatkuvasti liikkeessd. Sukupuolieron
kisite on silti yhi tirked, vaikka eroa ei ndkisikddn kaikkea muuta edeltdvina tekijand ja

binaarisena oppositiona. Tarkedd on keskittya sithen, mitd merkitystd sukupuolella on. On myds
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tutkittava sitd, miten sukupuolierosta puhutaan ja miti sille tehdddn. Sukupuolierolla on merkitysta,
jos naisille ja miehille on esimerkiksi tarjolla erilaisia mahdollisuuksia tai epétasa-arvoisia

jarjestelmid yllapidetdadn sukupuoleen liittyvien kédsitysten perusteella. (Cameron 2000.)

2.5 Mita voidaan tehdi?

Samalla tavoin kuin kielen seksismid voidaan pitdi oireena tai syyni (ks. luku 2.4.2), on olemassa
erilaisia mielipiteitd siité, pitdisikd seksismin poistamisessa muutta kieltd vai koko yhteiskuntaa.
Lisdksi ongelmia syntyy merkitysten hallitsemattomuudesta ja siitd tosiasiasta, ettd ne, jotka
haluavat kayttdd epétasa-arvoista kieltd, keksivit sithen keinon, vaikka tietyt sanat heiltd
kiellettdisiin. Liséksi neutraaleiksi tarkoitetut sanat saattavat kiéntya itsedén vastaan. Onko epétasa-
arvoiselle kielelle sitten tehtidvissd yhtddn mitddn? Cameron (1996: 155—157) toteaa, ettd tirkeinta
on tehdd ihmiset tietoisiksi siitd, ettd kieli ei ole puolueetonta. Perinteinen kielenkdytto ilmentéa
yhti poliittista nikemystd, feministinen toista. Kyse ei ole tiettyjen kielenkdyton mallien
hyvéksymisestd, vaan kielen puolueellisuuden huomaamisesta. Téssé erilaiset feministien

ehdottamat nikyvyys- ja uudistusstrategiat voivat toimia apuna.

2.5.1 Kielenkiyton yleiset strategiat

Anne Pauwelsin (2003: 555-556) mukaan kielen muuttamiseen ei-seksistiseksi voidaan erottaa
kolme eri motivaatiotekijda: kielen seksistisen luonteen paljastaminen, sellaisen kielen luominen,
jolla on mahdollista ilmaista todellisuutta naisen ndkdkulmasta tai kielisysteemin muuttaminen
symmetriseksi ja reiluksi sekd naisten ettd miesten nikokulmasta. Kielen seksistisen luonteen
paljastamiseen pyrkivét kiyttivit strategiaa, joka aiheuttaa kielellistd héiriotd. Tadmén he tekevét
rikkomalla kielen morfologisia sddntdjé ja kielioppia, kdyttdmailld sanoista vaihtoehtoisia
kirjoitustapoja, keksimédlld uusia sanoja ja kadntdmailld sukupuoliin liittyvét stereotypiat pédlaelleen.
Toisaalta sellaiset feministit, jotka eivét usko, ettd nykyinen kieli pystyy vélittiméién naisten
kokemuksen, ovat pyrkineet kehittelemédn uusia naiskeskeisié kielid. Symmetrisen ja tasa-arvoisen
kielijérjestelmén kannattajat taas kéyttavat strategianaan kahta tapaa: joko sukupuolen
neutralisoimista kielessd eli sukupuolimerkkien poistamista tai sukupuolen nikyviksi tekemisté eli

feminisaatiota.
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Myo0s Susanne de Lotbiniére-Harwood (1991) mainitsee neutralisoinnin (neutralization) ja
seksismin poiston (desexization) keinoina, joilla tekstit voi saada koskemaan enemmin myds
naisia. Hin kayttid niitd feministisind kd&nndsstrategioina, mutta toteaa niitd voitavan kdyttdd myos
yleisind kielellisind strategioina. Neutralisoinnista hdn mainitsee esimerkkind stewardess-sanan
muuttamisen muotoon flight attendant ja seksismin poistosta muodon Ae/she kdyttimistd geneerisen
he-pronominin sijasta. Strategioiden ongelmat ovat, ettd ne himairtavit naissukupuolen
olemassaolon tai kddntyvit itsedéin vastaan. Esimerkiksi sukupuolineutraalia chairperson-sanaa
kiytetddn joskus vain naisista, kun taas miehid nimitetdan yha nimelld chairman. (Mt. 113—115.) De
Lotbini¢re-Harwoodin mielestd on mentévé neutralisointia ja seksismin poistoa pidemmadlle. Kieli
on uudelleensukupuolitettava tekemélld naissukupuoli ndkyviksi (gender-marking, genderization,
feminization). Feminisaatio pyrkii vélttiméén naisia tarkoittavia pejoratiivisia sanoja, antamaan
uusia merkityksid olemassa oleville sanoille ja muodostmaan uusia sanoja usein etymologian
pohjalta (esim. gynergy, ‘naisenergia’ ja gynocentric, ‘naiskeskeinen’ kreikan naista tarkoittavan
juuren gyn- pohjalta). (Mt. 117-119.) Myo6s typografian kdyttd voi osoittautua kayttokelpoiseksi
feminisoivaksi keinoksi, esimerkiksi HuMan tarkoittamassa ihmiskuntaa, mutta viittaamassa siihen,
ettd ihmiskunnan varsinaisia jdsenid ovat pitkédn olleet vain miehet (mts. 125). Jotkut feministit
ovat ehdottaneet seksisminvastaiseksi keinoksi sanojen uudelleenmiérittelyd, jossa negatiivisiin
sanoihin liitetdén uusi positiivinen merkitys. Ongelmana on kuitenkin mm. se, ettd sanojen merkitys
muuttuu tilanteen mukaan. Feministit eivét pysy hallitsemaan sité, jos joku haluaa kayttia tiettya
sanaa heistd halveksuvasti. Lisdksi ns. neutraalitkin sanat voivat kdéntyé seksistisiksi, jos niitd

halutaan niin kdyttdd. (Cameron 1996: 137-138, 155.)

Usein feministien vélilldkin on erimielisyytta siitd, mink&laisia strategioita tulisi kdyttaa.
Esimerkiksi saksalaisessa kontekstissa feminisaation kannattajien mielestd naisten niakyviksi
tekeminen ilmaisee myos sité, ettd kaikki ammatit ja asemat ovat avoimia sekd naisille ettd miehille.
Neutraaliuden puolestapuhujat taas ovat sitd mieltd, ettd tasa-arvoisuus saavutetaan minimoimalla

viittaukset sukupuoleen erityisesti geneerisissd konteksteissa. (Pauwels 2003: 558.)

2.5.2 Feministinen kidntiminen
Kirjallisuus ja tekstit yleensé pitdvit ylld kielitajuamme ja késityksid siitd, mikd on kieliopillisesti
oikeaa tai vadréa tai tilanteeseen ja tekstityyppiin kielellisesti sopivaa. Paitsi alkuperdistekstien

kirjoittajilla, myos kddntd;jilla on tirked rooli tdmén kielellisen ilmapiirin synnyttdmisessa ja
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yllapitdmisessd. Se, kddntdako kaantéja tietoisena kielen sukupuolittuneisuudesta vai ei, vaikuttaa
vagjaamattd kirjalliseen lopputulokseen ja sitd kautta kielelliseen kaanoniin. Uusintaako kadantéja
vanhoja kielellisid rakenteita vai pyrkiikd hdn muuttamaan niitd? Tietoisuus kielen
sukupuolittuneisuudesta seké yksittdiset kielen rakenteet ovat myds hyvin erilaisia eri kielissé ja
kulttuurialueilla. Toisissa kielissd ongelmat ovat suurempia kuin toisissa, ja usein ongelmat ovat eri
paikoissa. My0s tama tekee kdanndsprosessin tarkastelusta kielen ja sukupuolen kannalta

mielenkiintoista.

Miti sitten on feministinen kdidntdminen? Kysymys voi vaikuttaa mahdottomalta vastata, koska itse
feminismikin on termini kiistanalainen. Lori Chamberlain (1988) pitdd kddntdmistd itsessdin
seksualisoituna késitteend. Tamad ilmenee hidnen mukaansa muun muassa ikivanhassa sanonnassa
les belles infideles, kisityksessa siitd, ettd kddnnokset ovat joko kauniita tai uskollisia.
Piilomerkityksend sanontaan sisdltyy, ettd kddnndstd verrataan naiseen ja kdéntamistd avioliittoon.
Kééntdjd ja etenkin kirjailija ovat kdsityksen mukaan miehid. (Mt. 58-59.) Francoise Massardier-
Kenney (1997) ldhtee liikkeelle oletuksesta, ettd feminiinista tai naiseutta pidetdén yleensé ei vain
erilaisena vaan vihempiarvoisena termind, joko suorasanaisesti tai viittauksenomaisesti. Han ldhtee
tutkimaan tapoja, joilla kdéintdminen voi osallistua tdimén vihemmaén arvostetun feminiinisyyden
arvon nostamiseen. (Mts. 56.) Susanne de Lotbiniére-Harwoodin mielestd feministisen kdantamisen
tarkein tehtdva on tehdd naiset nikyviksi teksteissd. Hian kdantaa padlaelleen vanhan sanonnan
kauniista mutta uskottomista kadnndksistd muotoon re-belles et infideles. Kidnnoksilld on lupa olla
sekd uskottomia ettd kapinallisia. Kddntdmisen tulisi olla uudelleenkirjoittamista, ’rewriting in the
feminine”, jossa kdénnetddn maskuliinisesta feminiiniseksi aivan kuin lihdekielestd kohdekielelle.
(De Lotbini¢re-Harwood 1991: 99-101.) Massardier-Kenney pitdd ongelmallisena sitd, ettd tdma
lahestymistapa olettaa naiseuden ja naisten olevan aina samanlaisia kontekstista riippumatta (1997:
56). Sivuan naiseuden erilaisuutta ja feminismin méaérittelyongelmia toisaalla (ks. luku 2.2.1), joten

en puutu sithen tissa tarkemmin.

Sherry Simon (1996: 7-8) nékee seksistisen kielen kritiikin ja feministisen kdintdmisen teorian
synnyn osana laajempaa yhteiskunnallista muutosta. Feministisessé kielitieteesséd yksittdisten
kielellisten ilmausten kritiikki on siirtynyt kielen laajemman symbolisen vaikutuksen arvioimiseen
ja tiettyjen kielten rakenteiden tutkimus yksilon ja yhteisdjen kielenkdyttdd ohjaaviin ehtoihin.

Kielelle yleensd on alettu antaa enemmén merkitystd 1970- ja 80-luvuilta léhtien.
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Luvussa 2.5.2.1 esittelen niitd feministisid strategioita, joita kdantdmisessa on erotettu. Vaikkei
analyysiosioni keskitykéddn tarkastelemaan kdéntdjien kddannosratkaisuja ndiden strategioiden
valossa, on silti hyddyllistd katsoa, minkélaisia feministisid kdfinndsstrategioita kddnndstieteessd on
olemassa. Luettelon ei ole tarkoitus olla kattava, vaan luoda jonkinlainen yleiskatsaus aiheeseen.
Luvussa 2.5.2.2 pohdin feministisen kdannosstrategian valintaan liittyvid auktoriteettikysymyksid ja
niitd reunaehtoja, joita kddntdjdn on otettava huomioon. Mitka seikat puhuvat feministisen
strategian valinnan puolesta, mitki sitd vastaan? Minkalaisiin tilanteisiin ndité strategioita voidaan

soveltaa?

2.5.2.1 Feministisia kidnnosstrategioita

Massardier-Kenneyn (1997: 58) mukaan feminististen kidnnosstrategioiden kayttdjat soveltavat
ennemminkin jo olemassa olevia strategioita kuin keksivét kokonaan uusia. Yhteisend nimittdjané
vaikeasti médriteltdvissd olevalle feministisyydelle kddntdmisessd hén pitdd edelld mainittua (ks.
luku 2.5.1) pyrkimysta tehdd naiset nikyviksi kielessd. Namaé strategiat voidaan hinen mukaansa

jakaa kahteen luokkaan: kirjailijakeskeisiin ja kdéntdjdkeskeisiin.

Kirjailijakeskeisten strategioiden keskidssd on pyrkimys saada lukija ymmértdméén lahdeteksti.
Niihin kuuluvat elvyttiminen (recovery), kommentointi (commentary) ja vastarinta (resistancy).
Elvyttimisessi on kyse vallitsevan kirjallisen kaanonin laajentamisesta ja uudelleenmuotoilusta.
Naisten dénen ja kokemuksen esilletuominen tapahtuu esimerkiksi sitd kautta, ettd etsitddn,
julkaistaan ja kddnnetdén naiskirjailijoiden tekstejé, jotka on aiemmin suljettu kaanonin
ulkopuolelle. Kommentoinnissa kidénnokseen tuodaan metadiskurssi, joka painottaa naisten tai
feminiinisen tarkeyttd (Massardier-Kenney 1997: 58—60). Kédantéja voi tehda tyonsd nikyvéksi
lisidmalld kddnnokseensd alkuluvun tai jilkisanat, joissa kertoo kayttdmistdén kddnndsstrategioista
ja kddnnettdvana olevan tekstin ja sen kirjailijan merkityksestd (Massardier-Kenney 1997: 60; ks.
Venuti 1992). Vastarintakéiintimisessi kddntdjd pyrkii lingvistisin keinoin tekeméén kiéntamisen
nékyvéksi siten, ettd vieraannuttamisen kautta lukija ei tunne lukevansa sujuvaa alkuperiistd vaan
kadnnosta. Kaantdja voi esimerkiksi kddntda kielen maskuliinisia perinteitd vastaan siten, etté
haastaa vallitsevat normit. (Massardier-Kenney 1997: 60; ks. Venuti 1992; Venuti 1995.) Saksan
kielessd mahdollista olisi esimerkiksi pelkéstidén feminiinimuotoisten tekijainnimien kiyttdminen ja
englannissa geneerisen she-pronominin kiyttd. Suomessa vastakarvaan kdéntdjd voisi korvata mies-
loppuiset tekijannimet vastaavilla nais-paitteisilla. Massardier-Kenney (1997: 61) ottaa lisdksi

kayttoon Kwame Anthony Appiahin (1993) termin thick translation, jolla tarkoitetaan kdanndsté,
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joka pyrkii sijoittamaan tekstin sen kulttuuriseen ja kielelliseen kontekstiin viitteiden ja sanaston
avulla. Tarkoituksena on, ettd kddnnokset toimivat lukijan kiinnostuksen ja arvostuksen heréttéjiné
vieraita kulttuureja ja aikoja kohtaan. Massardier-Kenney nékee téllaisessa kddntdmisessi
mahdollisuuden painottaa kddnnoksessa sitd, mikd on tdrkedd naiseuden kannalta kirjallisessa

tuotannossa.

Kééntajakeskeisten strategioiden luokittelu lahtee kddntdjdsta ja hinen toiminnastaan, ei kirjailijasta
tai teoksen ymmirrettidvyydestd lukijalle. Kéédntdjékeskeisié strategioita ovat kommentointi
(commentary), rinnakkaistekstit (parallel texts) ja yhteistyd (collaboration). Kommentointi on
kiytanndssd sama asia kuin kirjailijakeskeisten strategioiden yhteydessé listattu, mutta toimii tissi
eri funktiossa. Metadiskurssilla tarkoitetaan kddntdjidlahtoisessa tilanteessa sitd, ettd feministinen
kadntdja kuvailee omia motiivejaan ja sitd miten ne vaikuttavat kdfnnettévéén tekstiin.
Rinnakkaisteksteilld Massardier-Kenney tarkoittaa kohdekielen tekstejd, jotka on tuotettu
samanlaisessa tilanteessa tai jotka kuuluvat samaan genreen kuin lihdeteksti. Feministisessa
kaunokirjallisuuden kdidntdmisen kontekstissa rinnakkaistekstit voivat auttaa 16ytiméién naisen
ddnen, jos tdmé on kdannettdville tekstille olennainen tekiji. Rinnakkaistekstit voivat myos auttaa
naisten kirjoittamisen perinteen 10ytdmisessd, mikéli lahdetekstissd on intertekstuaalisuutta.
Yhteistyo feministisessd kddntdmisessd on perinteisen dikotomian vélttdmisti kirjailijan ja
kadntdjan valilla. Yhteistyon tekeminen muiden kédntéjien kanssa tuo esiin, ettd merkitys on
héilyvdinen, kun eri kdéintédjat vertaavat omia tulkintojaan tydstettévésti tekstistd. Neuvottelun
tuloksena voi my0s syntya selkeampi kasitys siitd, miten teksti tuottaa tai purkaa kasityksié
sukupuolesta. (Massardier-Kenney 1997: 63—65.) Omasta mielesténi perustelut sille, etti
rinnakkaistekstien kdytto tai yhteistyon tekeminen olisivat erityisid feministisen kdéntdmisen
strategioita, ovat ontuvia. Kuten Massardier-Kenneykin huomauttaa, strategiat pohjaavat muihin jo
olemassa oleviin kidénndsstrategioihin. Mielestdni ei kuitenkaan tee strategiasta feminististd, ettd
sitd on mahdollista kdyttad naisten nakyvyyden lisddmiseksi. Jotta kyseessd olisi varsinainen
feministisen kddntdmisen strategia, toiminnan tulisi olla lahtokohtaisesti feministiselle ajatukselle
pohjautuvaa. Lisdksi rinnakkaistekstien kidyton kohdalla perusteltu naisen ddnen 16ytdminen
epailyttdd, koska uskon, ettd naistenkin danillé on eroja. Miksi pitdisi olettaa, ettd kaikkien naisten
ddni on samanlainen? Rinnakkaistekstien kéytto saattaisi tdlloin vain sekoittaa kddnndkseen mukaan
toisen kirjailijan yksilotyylid. On myds hyvé kysyé, miksi naiskirjailijoiden kohdalla aina
painotetaan naiseutta, vaikka itse kirjailijat eivét olisi l&htokohtaisesti feministejd, kun taas

mieskirjailijoissa on kyse yksiloista.
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Luise von Flotow (1991) nimedd kolme feminististd kddnndsstrategiaa, jotka ovat tiydentdminen
(supplementing), saatesanojen ja alaviitteiden kirjoittaminen (prefacing and footnoting) ja tekstin
kaappaus (hijacking)®. Tdydentiminen kiinnosstrategiana kompensoi eri kielten vilisid eroja.
Sukupuolen kddntamiseen liittyvét ongelmat saattavat eri kielissé olla hyvinkin eri paikoissa. Niinpé
kddntdjan on kaytettdva luovuuttaan. Von Flotow antaa tistd esimerkin tekstistd, joka késittelee
abortista rankaisemista’: ”Le ou la coupable doit étre punie” on kidnnetty muotoon “The guilty one
must be punished, whether she is a man or a woman”. Koska englannissa ei ole samanlaista
naissukupuolta ilmaisevaa piitettd kuin e-pdite ranskassa, on tuotava ilmi muilla keinoin, etté
abortista rangaistaan nimenomaan naista. Saatesanoista ja alaviitteisti on tullut jo enemmaénkin
sadnto kuin poikkeus feministisessd kddntdmisessd. Ne vievit huomion itse kddnndsprosessiin ja
kadntdjadn sen sijaan, ettd tuotettaisiin sujuvia, ldpindkyvid kddnnoksid. Samalla ne muovaavat
kuvan oletetusta lukijasta. Tekstin kaappauksessa on kyse lahdetekstin kielen “korjaamisesta”
sellaiseksi, ettd naiset ovat siind ndkyvissd. Alun perin ei-feministinen teksti siis kdénnetdan siten,
ettd feministiset strategiat painottuvat. (Mt. 74—79.) Simon (1996: 14—15) kysyy, mitkd ovat
tillaisen menettelyn seuraukset, jos kidntdjén aikeet ovat erilaiset kuin kirjailijan. Kaappaus voi
kuitenkin my6s olla ongelmaton, jos kirjailija sithen suostuu tai jos hdnen feminismisympatiansa

ovat tiedossa.

2.5.2.2 Feministisen kainnosstrategian valinta

Minkélaisessa tilanteessa feminististd kadnndsstrategiaa sitten voi soveltaa? Kuka paéttaa siit,
milloin kddnnos on ekvivalentti? Lahdetekstin ja sen kirjoittajan, toimeksiantajan, yleison, yleisten
kddnndsnormien ja omien periaatteidensa ristipaineessa kdéntdjin olisi pyrittdva 10ytimain
kompromissi ndiden kaikkien vililld. Simonin (1996) mukaan ei ole yllattavaa, ettd feministinen
kdintdminen on kohdannut my0s vastustusta (28). Kritiikkid on esitetty myds feministisen
kddntdmisen sisdltd. Rosemary Arrojo (1994) kysyy, miksi feministisistd lahtokohdista tapahtuva
tekstien uudelleenlukeminen ja uudelleenkirjoittaminen olisi jotain positiivista, jos sama asia
miesten tekemdnd on vékivaltaa. Arrojon mielestd kdintdja ei edes voi tehda tietoista padtosta olla
tekstille uskoton, koska tekstin tulkinta on aina vaistamétti sekd uskollista ettd uskotonta, ja my0s
uskottomuus on jokaisen kddntdjin kohtalo. (Mt. 157-159.) Simon (1996) huomauttaa, ettd monet

maskuliiniset késitykset kddntdmisen uskollisuudesta olettavat, ettd on olemassa maskuliininen

* Termi on alun perin periisin David Homelilta (1990), joka kritisoi Susanne de Lotbiniére-Harwoodin kiannosti Lise
Gauvinin teoksesta Lettres d une autre. Homelin mielesti kéantdja tuo kdéinnokseen omaa ndkemystéén siind méadrin,
ettd kaappaa” tekstin.

> Scott 1984.
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universaali subjekti. Ne eivit kuitenkaan tee tété lukijalle tiettédvéksi vaan pitivit asiaa itsestdén
selvdnd. Feministikddntdjien ansio on siind, ettd he tekevdt oman roolinsa merkityksen tuottamisen
osana nikyviksi esimerkiksi alaviitteiden ja alkulukujen avulla. Kaikessa kddntdmisessé ja muussa
tekstien tuottamisessa taustalla oleva ideologia tulee feministisessad kdantdmisessé reilusti nékyviin.
(Mts. 29.) Arrojokin (1994: 159) pitdd feministikééntdjien autoritaarisia strategioita oikeutettuna
niiden omassa poliittisessa kontekstissa. Ne eivét kuitenkaan ole automaattisesti parempia tai
jalompia kuin patriarkaaliset kdanndkset, vaan niiden hyviksyntd tulee yhteistdistd, jotka jakavat

saman arvopohjan ja poliittiset kiinnostuksen kohteet.

De Lotbiniere-Harwood (1991: 120-121, 126) painottaa kontekstin tirkeyttd kdfdnnosstrategian
valinnassa. Kdénndstilanteessa kontekstiin vaikuttavia tekijoitd voivat olla kirjailija, kddnté;d,
henkild, josta kirjoitetaan, julkaisun luonne, toimeksiantajan kiytanndt ja kohdeyleisd. On eri asia
kadntda teksti feministiselle yleisolle kuin valtavirralle, jolle suunnatuissa teksteissé feministiset
kadnnosratkaisut vaativat vahintdénkin selityksen. Feministiselld yleis6114 taas on valmiiksi tietoa
aiheeseen liittyvistd intertekstistd eli muiden feministien kirjoittamasta ja sanomasta. Siksi
intertekstuaalinen tieto on ddrimmdiisen tirkedd myds feministiselle kddntdjélle. Lisdksi
kadnnostilanteeseen vaikuttavat sosioekonomiset ja poliittiset olosuhteet: konservatiivisina aikoina

tehdddn konservatiivisempia kddnnoksié.

Kuten tekstin kaappausta kisittelevdssd kohdassa luvussa 2.5.2.1 tuli esille, feministisen
kadnnosstrategian valitseminen on yleensd ongelmatonta, jos tekstin kirjoittaja jakaa kdéntdjan
kanssa samanlaisen ideologisen lahtopisteen. Miten sitten tulisi menetelld tekstien kanssa jotka
edustavat ideologisesti vastakkaisia ndkemyksii tai eivét ota koko aiheeseen kantaa? Simon (1996)
liittad kysymyksen laajempaan kehikkoon: pitédisiko kddntdjin kadntéa vain tekstejd, joiden kanssa
hén itse on samaa mieltd (30)? Yhtd hyvin voitaisiin kysyéd, voivatko miehet ylipdétdan kdantaa
naisten kirjoittamia teksteji ja toisinpédin. De Lotbini¢re-Harwoodin (1991: 103—105) mukaan
sukupuolella on todellakin merkitysté siihen, kuka kdéntdi ja mitd. Han viittaa Simone de
Beauvoirin Toinen sukupuoli -teoksen englanninnoksiin, joista sanotaan® mieskééntijien poistaneen

runsaasti naisnikokulman kannalta tirkeda materiaalia.

Tyhjentdvidi vastausta ndihin kysymyksiin on vaikea antaa. Itse piddn erityisen tiarkeénd kontekstia

ja kaintédjan strategian julkituomista. Harkinta on tehtdvé jokaisessa kddnnostilanteessa erikseen.

% Ks. Simons 1983.
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Kysymykset liittyvét laheisesti kdéntdjin etiikkkaan. Kenelle kdantéjan pitdisi olla uskollinen ja
missd midrin? Kenen pitdisi kddntdd mitikin teksteja? Antoine Bermanin (1995) mukaan
kadnnoksen eettisyys on médriteltdvissd sen mukaan, miten se kunnioittaa ldhdetekstid. Kunnioitus
pitdd hinen késitteistossién sisdllddn myds dialogin tekstin kanssa tai jopa tekstin haastamisen.
Lisiksi sithen siséltyy kunnioitus lukijaa kohtaan ja tdmén tarvetta saada lukea kompleksisia
tekstejd. Berman sanoo: “Translators have all the rights as long as their game is played up front.”
(Mts. 93 teoksessa Simon 1996: 36, kursiivi alkuperdinen.) Simon (1996: 37) toteaa Bermanin
ndkemysten olevan yhteneviisid feministisen kddntamisen teorian ja kdytdnnon kanssa, koska
molemmissa painotetaan kddntévin subjektin valtaa muodostaa eettisid ja esteettisid pddméaéarid,
joiden toteutus vaikuttaa lopputuloksena olevaan tekstiin. De Lotbiniére-Harwoodille (1991: 166—
168) kdantdmisen etiikka on sitd, ettd tietdd mitd arvoja kannattaa ja on valmis seisomaan
tekemistensd takana. Feministisen kdéntdjdn on tehtdva kiytintonsa tiettdvaksi toimeksiantajalle
ennen tyon aloittamista tai sopimuksen allekirjoittamista. Ongelmilta véltytdén, kun toimeksiantaja
tietdd mitd saa. Omassa tyossdén ja kdannosratkaisuissaan de Lotbini¢re-Harwood kertoo
kayttdvinsd apunaan kolmea periaatetta. Ensinnékin, naisten kokemus on otettava lahtokohdaksi.
Toiseksi, naisten moraalinen toimijuus on tunnustettava. Hanelle timai tarkoittaa kddntdjind ennen
kaikkea sitd, ettd ndhdessédén itsensd moraalisena toimijana hanen on helpompi tehdé ratkaisuja
vaikeissa tilanteissa. Kolmanneksi, feministinen etiikka on ndhtévé osana laajempaa radikaalia
sosiaalista muutosta. Feministinen kdéntdminen on mahdotonta ndhdi ilman feministista
intertekstuaalista yhteyttd. Koska kieli ja yhteiskunta ovat vuorovaikutuksessa, kdintdminen voi

vaikuttaa yhteiskuntaan.

Massardier-Kenneyn (1997: 65-66) mielestd feministinen kdéntdminen johtaa tarkastelemaan
kadntdmisen kohdetta kulttuurin tuotteena, jota representoida, ei vain tekstind, jota tulee palvella tai
jonka voi valloittaa. Feministisen kdéntdmisen ajatellaan usein tuovan vain rajoituksia kaéntajille,
mutta Massardier-Kenney nékee silld selvid etuja. Feministinen ldhtokohta voi esimerkiksi tuoda
teksteistd esiin uusia puolia tai [0ytdd historian unohtamia kirjailijoita. Se voi myds osallistua
laajempaan kulttuuriseen keskusteluun, jossa tekijyys, arvovalta ja identiteetti ovat keskustelun

ydinalueilla.
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3 Aineisto

3.1 Monica Ali

Monica Ali syntyi 20. lokakuuta 1967 Dhakassa, Bangladeshissa’ (Wikipedia 2006). Hinen
vanhempansa, englantilainen Joyce ja bangladeshilainen Hatem, tapasivat Pohjois-Englannissa
1960-luvulla. Kun Hatem palasi tyon vuoksi Bangladeshiin, Joyce seurasi hdnti ja he menivit
naimisiin. He palasivat takaisin Englantiin, Boltoniin, kun Bangladeshissa syttyi sisdllissota vuonna
1971. Monica Ali oli tuolloin kolmivuotias. Ali opiskeli filosofiaa, politiikkaa ja taloustieteitd
Oxfordin yliopistossa saamansa stipendin turvin. (Macdonald 2004.) Sen jidlkeen hén tyoskenteli
mm. markkinoinnissa kustannusalalla (Lane 2003). Nykyddn Ali eldd Eteld-Lontoossa miehensa ja

kahden lapsensa kanssa (Macdonanld 2004).

3.2 Brick Lane

Brick Lane ilmestyi Isossa-Britanniassa vuonna 2003 Doubledayn kustantamana. Saksassa teos
ilmestyi samannimisend vuonna 2004 Droemer Verlagin kustantamana. Saksannoksen on kdéntanyt
Anette Grube, joka on aiemmin saksantanut mm. Doris Lessingin, T. C. Boylen, Kate Atkinsonin,
Vikram Sethin ja Arundhati Royn t6itd. Suomennos ilmestyi syksylld 2005 Otavan kustantamana
sekin nimelld Brick Lane, ja sen suomensi Sari Karhulahti. Karhulahden aihempiin
suomennustdihin kuuluu mm. Helen Fieldingin, J. M. Barrien, Joanne Harrisin, Nicola Bakerin,

Robert Houghin ja Louisa M. Alcottin teoksia.

3.2.1 Vastaanotto

Brick Lane on Alin debyyttiromaani. Kirjaa rummutettiin Isossa-Britanniassa valtavasti jo ennen
sen ilmestymistd, koska sopimus julkaisemisesta tehtiin vain muutaman keskenerdisen luvun
perusteella. Lisdksi Granta, lehti ja kirjankustantamo, liitti Alin listalleen parhaista nuorista
brittildisista kirjailijoista pelkdn késikirjoitusversion nojalla. Alia on verrattu mm. Zadie Smithiin,
toiseen maahanmuuttajataustaiseen nuoreen brittikirjailijaan, jonka esikoisteos oli menestys. (Lane
2003.) Julkaisemisensa jilkeen Brick Lane on ollut ehdolla lukuisten arvostettujen
kirjallisuuspalkintojen voittajaksi (Orange Prize, Man Booker Prize, Guardian First Book Award),
sai debyyttiromaanin palkinnon WH Smith People’s Choice Book Awards -kisassa ja nimettiin

vuoden tulokkaaksi British Book Awardsissa (Macdonald 2004). Kirja on kdénnetty lahes 30

7 Tuolloin Iti-Pakistan (Tiainen 1983).
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kielelle (Petdja 2005), ja se on ollut myyntimenestys (Macdonald 2004). Kun teos valtavan
hypetyksen jélkeen vihdoin ilmestyi, se sai hyvén vastaanoton myds kriitikoilta. 7he Guardianin
Natasha Waltersin (2003) mielesti teos tayttda sille asetetut odotukset. Hén kiittelee erityisesti sité,
miten kerronta kasvaa sen henkildiden mukana ja onnistuu ndyttiméién heidét monipuolisina
hahmoina. The Telegraphin Helen Brown (2003) kiinnittdd huomiota erityisesti sithen, miten Ali
onnistuu kuvaamaan maahanmuuttajia yksinkertaistamatta heitd curryntuoksuisiksi ja sareihin
pukeutuviksi stereotyypeiksi. Hinen mukaansa Ali antaa 44nensd maanmuuttajavéeston hiljaisille

naisille. The Observerin Geraldine Debell (2003) on suorastaan innostunut kirjasta. Han kiteytt4a:

Brick Lane has everything: richly complex characters, a gripping story and an exploration of a
community that is so quintessentially British that it has given us our national dish, but of which most of
us are entirely ignorant. Plus it's a meditation on fate and free will. Oh and it's funny too. And painful.

(Debell 2003.)

Saksassa ja Suomessa kirjan vastaanotto ei ole ollut aivan yhté varaukseton. Die Zeit -lehden
Susanne Mayer (2004) lokeroi kirjan naiskirjallisuudeksi: ”--[D]ies ist ein Frauenfrauenfrauenbuch.
Es ist durchzogen von Frauenschicksalen, die wie Ungliicksperlen aneinander gereiht sind--.”” Hin
my0s vertaa Alia sellaisiin kirjailijoihin kuin Salman Rushdie, Hanif Kureishi ja Zadie Smith, joilla
on maahanmuuttajatausta, josta ammentaa materiaalia, mutta jotka ovat tarpeeksi integroituneita
valkoiseen viestoon pystydkseen saamaan ddnensi julki. Mayer kritisoi vditteitd, joiden mukaan Ali
olisi antanut maahanmuuttajavéestdlle 44nen, koska timai itse on viettdnyt aivan erilaisen lapsuuden
ja nuoruuden. Die Tageszeitung -lehden Harald Fricke kysyy, kenelle Alin kirja on oikeastaan
kirjoitettu. Onko Ali halunnut vain kdyda ldpi omaa himmennystéén kirjallisesti vai herdttaa
kiinnostusta vieraaseen kulttuuriin? (Perlentaucher 2006.) Die Siiddeutsche Zeitungin Kai Martin
Wiegandt vertaa Brick Lanea 1800-luvun Entwicklungsroman-tyyppiseen kehityskertomukseen.
Parasta antia tdssd muuten tavanomaisessa kirjassa on hanen mukaansa sosiaalisen yhteison kuvaus.
Héan kommentoi myds kddnnosté: kirja on hinen mukaansa “etwas holprig libersetzt”. (Wiegandt
2004.) Vaikka Alin kerronnan kiireettomyytta kritisoidaan laajalti, Brick Lanen vastaanotto
saksankieliselld kielialueella on kuitenkin ollut padosin positiivista. Frankfurter Allgemeine
Zeitungin Felicitas von Lovenberg (2004) tiivistdd: ,,Monica Ali hat -- [ihren Platz] in der

Gegenwartsliteratur ohne Zégern eingenommen.

Suomessa Helsingin Sanomat omisti Alille kulttuuriosiossaan kokonaisen sivun.

Kirjallisuuskritiikin oheen on liitetty Monica Alin haastattelu. Kriitikko Tomi Ervamaa ei ylistd
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teosta, mutta kehuu sen komiikkaa seké sen fiktiivistd maailmaa ja henkilohahmoja, jotka on saatu
aikaan kiireettomélld kerronnalla, ”[n]iin kuin perinteisessd romaanissa asiaan kuuluu”. Brick Lane
on hinen mukaansa “yksinkertainen kehitystarina”, joka ei rdjdytd romaanimuotoa. Ervamaa ei

samastu teoksen naisndkdkulmaan ja pitdd kertomuksen loppuratkaisua epédonnistuneena:

Ali haksahtaa pahasti vain loppuratkaisussa. Se on silkkaa marenkia — harvoin nékee néin hyvassa
romaanissa ndin ilmeistd mahalaskua. Jotakin rajaa sentdén “naisenergian” hehkuttamisellakin.

(Ervamaa 2005.)

Kokonaisarvio teoksesta on kuitenkin positiivinen. Ervamaa kiinnittdd huomiota kadantdjasnkin
mainitsemalla, ettd Karhulahti on onnistunut kiéntdméén alkuteoksen “huonolla” englannilla
kirjoitetut Hasinan kirjeet ’sopivan kulmikkaaksi suomeksi” (Ervamaa 2005). Aamulehden Johanna
Vehkoo luonnehtii teosta ’liki 600-sivuiseksi jotkdleeksi’ ja tuskittelee, ettd tarinan kerronta etenee
lilankin verkkaisesti. Toisaalta hin kehuu herkullisia sivuhenkil6ité ja toteaa ilmaisun terdvoityvan
loppua kohti. Hinen mukaansa ”Brick Lanesta kasvaa tarkkandkdinen aikalaisromaani Lontoon
East Endin ’Banglatownista’”’. Suomennosta Vehkoo sanoo ’sujuvaksi’. (Vehkoo 2006.)
Verkkolehti Kiiltomadon Terhi Hannula (2005) toteaa: ”"Ennen kaikkea Brick Lane on naisten
tarina.” Han pitdé teoksen kerrontaa ’laahaavana’ ja moittii sitd liiasta toistosta. Hasinan dénelld
kerrottua osiota hén pitdd yhtend teoksen huippukohdista. Kirjan suomennosta hén pitda

erinomaisena. Toisaalta hén kirjoittaa:

” Alkutekstiin vertaamatta suurimmat huomaamani epétarkkuudet ovat, etté "crawling" on kadnnetty konttaamisen sijaan

ryomimiseksi, ja "wedding season" on suomentajan mukaan "hdiden vuodenaika" haésesongin sijaan.” (Hannula 2005.)

Kéadnnoskritiikki ei siis ylld kovin syvélliselle tasolle. Brick Lane on noteerattu myds muissa

suomalaisissa viestimissd, mutta niissd se ei ole saanut yhtd suurta huomiota.

3.2.2 Juoni ja keskeiset teemat

Bangladeshilainen Nazneen on vasta 18-vuotias, kun hinet naitetaan hénti itsedén puolet
vanhemmalle Chanulle ja ldhetetdén Lontooseen. Nazneen totuttelee eldmdin vieraassa maassa
alkuun ldhestulkoon poistumatta perheen asunnosta Tower Hamletsissa Lontoon East Endissa.
Vihitellen Nazneen alkaa laajentaa elinpiiriddn ensin ldhinaapurustoon ja pikkuhiljaa kauemmaskin.
Nazneen ystdvystyy naapuruston naisten, erityisesti omaperdisen Razian, kanssa. Chanun

kunnioittama perhetuttu rouva Islam muistaa pariskuntaa vierailuillaan lapsenhoitoneuvoineen.

41



Myohemmin paljastuu, ettd rouva on koronkiskuri, jolta Chanukin on lainannut rahaa. Nazneen saa
kirjan kuluessa yhteensd kolme lasta, joista ensimméinen, Raqib, kuolee ylldttden. Tyttaristd
Shahanasta ja Bibistd kasvaa vahvatahtoisia olentoja, jotka kapinoivat isdnsé lansimaiselle
eldmintavalle vieraita sdént6jd vastaan. Tyttdrien ja heidédn isénsa vilisissi riidoissa kiteytyy
sukupolvien, kulttuurien ja myds sukupuolille sopivina pidettyjen kdyttdytymissdéntdjen vélinen
ristiriita. Nazneen alkaa tarinan edetessd pikku hiljaa kallistua tyttdjen puolelle, vaikka on alussa

alistunut mukisematta michensi tahtoon.

Nazneenin ja Razian vilinen ystdvyys syvenee, kun Razian poika Tariq sortuu kayttdmaan
huumeita. Bengalinuorten kapinointi ja kykeneméttomyys sopeutua linsimaiseen yhteiskuntaan ja
toisaalta vanhempiensa odotuksiin sekd vanhempien haluttomuus hyvéksyé lastensa
linsimaalaistuminen ovatkin kirjan keskeisid teemoja. Yhtend osoituksena tédsté kirjassa toimii
aktiivijirjestd Bengalin tiikerit, joka kokoaa radikaaleja musliminuoria toimimaan kulttuurinsa ja
uskontonsa puolesta ja jonka kautta kirjassa ironisoidaan fundamentalistisia dériliikkeitd. Jarjeston
puheenjohtajana on Karim, joka toimittaa Nazneenille ompelusty6té, kun tdmai alkaa hankkia
lisdansioita ompelemalla kotona. Nazneenin ja Karimin vilille kehittyy rakkaussuhde, jolla
testataan islaminuskoisen moraalikésitystd. Nazneen on varma, ettéd joutuu tekonsa vuoksi
helvettiin. Karim nuorena radikaalina toimii vastakohtana Chanulle, joka on tdynna ideoita ja
projekteja, mutta joka ei koskaan saa todella aikaan mitddn. Chanu lukee lukemasta padstydin ja
siteeraa vaimolleen englanniksi suuria brittikirjailijoita, koettaa tehdd vaikutuksen ystévéénsa
tohtori Azadiin ja pyrkii kipuamaan ylospéin sosiaalisen arvostuksen tikkailla, mutta joutuu kerta
toisensa jilkeen pettymdédn. Chanu katkeroituu, koska on varma, ettd menestyksen puute johtuu
alkuperdisvdeston nuivasta suhtautumisesta maahanmuuttajiin. Samalla hén itse kohtelee

esimerkiksi tummaihoisia ja Bangladeshin maaseutuvéestdd viheksyvésti.

Keskeisend punaisena lankana romaanissa kulkee usko kohtaloon. Aluksi Nazneen koettaa ditinsi
opetusten mukaisesti alistua sille, mutta tajuaa pikkuhiljaa, ettd voi itse vaikuttaa elamédnsa.
Stoalainen tyyneys saa viistyd, kun Nazneen alkaa yhd enemmaén ottaa oman elaménsa lankoja
kisiinsd. Vastakohtana Nazneenin rauhallisuudelle ja kohtalonuskolle romaanissa toimii
Bangladeshiin jadnyt Hasina, Nazneenin sisko, joka on jo nuorena karannut kotoa mennikseen
naimisiin rakastamansa miehen kanssa. Rakkaudesta solmittu suhde pdittyy vékivaltaan ja Hasinan
pakoon. Eldvidinen Hasina ajautuu toihin tekstiilitehtaaseen, hdnet raiskataan ja hdn joutuu lopulta
eldttdmadn itsensd prostituoituna, kunnes péddsee kotiapulaiseksi. Tastékin paikasta Hasina lopulta

karkaa uuden rakkauden takia. Kirja on osittain kerrottu Hasinan nikdkulmasta tdmadn Nazneenille
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lahettdmien kirjeiden kautta. Hasinan kieliopillisesti toivomisen varaa jittava mutta
ronsyilevyydessédén eloisa kieli tuo kirjaan aidon tuulahduksen Bangladeshin eldmasti. Hasinan

tarina on esimerkki siitd, miten naisen eldmé on kovaa Bangladeshissa.

Kirjan kerronta on verkkaista, miké osaltaan alleviivaa Nazneenin samanlaisina toistuvien péivien
monotonisuutta. Arkipdivain kylldstynyt Nazneen palaa usein muistoissaan takaisin
bangladeshilaiseen kotikylddnsé, joten kerronta tapahtuu nykyisyyden lisédksi menneessd. Ajan ja
paikan sekd kertojan vaihteluiden liséksi Ali kdyttdad kerronnan tehokeinona huumoria ja
ironisointia. Erityisesti Chanun hahmo, radikaalit musliminuoret, rouva Islam ja naisten ja miesten
viliset suhteet terdvoitetddn ironian avulla. Ndkokulma tarinassa sdilyy koko ajan Nazneenilla

Hasinan kirjeiden muodossa kerrottuja jaksoja lukuun ottamatta.

Yhteisend nimittdjané kirjassa toimivat erilaiset naiskohtalot. Nazneenin tarinan lisdksi naiseutta
kisitellddn esimerkiksi hdnen tyttiriensd, Razian, Hasinan, Nazneenin edesmenneen didin ja
lukuisten sivuhahmojen kautta. Kirja sisdltdd lukuisia enemmin tai véhemmaén avoimia
kannanottoja naisen asemaan islamissa ja yleisesti ottaen sekd pohdintoja naisen aseman
erilaisuudesta islamilaisessa ja ldnsimaisessa kulttuurissa. Tarina huipentuu kirjan lopussa, jossa
Nazneen piéttdd toimia vastoin miehensa tahtoa, joka haluaa palata Bangladeshiin, ja jaa
Lontooseen tyttdriensd kanssa. Nazneen myos pdittda tulla toimeen omillaan, eikd turvaudu
rakastajaansa Karimiin, joka velvollisuudentuntoisesti tarjoutuu menemdin Nazneenin kanssa

naimisiin. Nazneen ottaa vihdoinkin kohtalonsa omiin kéisiinsa.

4 Analyysi

Téssd luvussa kdyn ldpi erilaisia aineistossani esiintyvid sukupuoleen ja kieleen liittyvid ongelmia
kadntdmisen ndkokulmasta. Ei ole mielekéstd analysoida vain yksittdisid sanoja ilman niiden
kontekstia, joten pyrin kertomaan minkélaisessa yhteydessd esimerkkini ilmenevit. Otan esille
tietyn kohdan kaikkien kolmen kielen ndkdkulmasta vain silloin, kun kussakin kielessé on asiasta
jotakin mielenkiintoista sanottavaa. Mikéli ongelma ilmenee vain joko saksassa tai suomessa, tuon
esiin vain originaalin ja kd&nnoksen. Jossain méérin analyysi jésentyy kielten mukaan, koska
ongelmat ovat kielisidonnaisia. Esimerkiksi geneerinen maskuliini ei ole samanlainen ongelma
suomen kielessd kuin saksassa tai englannissa. Tarkoituksena on kuitenkin edeté analyysissa
ongelmatyyppien mukaan. Luvun jako juuri ndihin alaotsikoihin ei missdin nimessi ole ainoa

mahdollinen, koska kategoriat menevét paillekkdin. Monessa esimerkissd onkin usean
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ongelmatyypin piirteitd, mutta selkeyden vuoksi ne on ollut pakko jakaa jonkinlaiseen kehikkoon.
Luvun suurin alaluku on miesten suurempaa nikyvyytta késitteleva luku 4.1, joka jakaantuu
edelleen ruotimaan geneeristd maskuliinia, naisista kéytettdvid miespuolisia tekijannimié, saksan
man-rakennetta ja englannin man-pronominia seki niitd yleisia kielen lipsahduksia, jotka
paljastavat, ettd ihmisyyden mitta on miehinen. Luvussa 4.2 késittelen sitd, mitd vaikeuksia liittyy
pronominien kdintdmiseen ja minkélaisia korvaavia ratkaisuja kdéntdjét joutuvat keksimaan.
Luvussa 4.3 kdydéén ldpi, miten naisten ja miesten véliset binaariset oppositiot muodostuvat kielen
avulla, ja luvussa 4.4 kisitellddn kieleen liittyvid stereotypioita ja sukupuolirooleja, mukaan lukien
se, miten naisten ja miesten odotetaan kdyttaytyvian puhetilanteissa. Lopuksi, luvussa 4.5, esittelen
tekijoiden aktiivisuuteen ja passiivisuuteen liittyvid esimerkkejé siten, miten ne ovat yhteydessé
toimijoiden sukupuolen kanssa. Kuljetan mukana teoriakirjallisuudessa esitettyjd esimerkkeja ja
muuta pohdintaa ankkuroidakseni analysoitavana olevan aineiston ongelmakohdat teoriataustaan.
Kaikki esimerkit, joiden viitteend ei ole muuta kuin sivunumero, ovat analysoimastani aineistosta
eli Monica Alin (2004) Brick Lane -romaanista sekd sen saksannoksesta (Ali 2005a) ja

suomennoksesta (Ali 2005b). Esimerkit on numeroitu késittelyn helpottamiseksi.

4.1 Miesten suurempi nikyvyys kielessa

Luvussa 2.4.1.2 késittelin sitd, miten maskuliinisten rakenteiden kaytto kielessd tekee naisista
ndkyméttomid. Nakyvimpid ndistd tavoista ovat geneerinen maskuliini, joka ilmenee erityisesti
maskuliinimuotoisissa pronomineissa ja tekijinnimissd. Analysoin myos maskuliinimuotoisia
tekijdnnimid naisiin viittaamassa sekd miesté tarkoittavista sanoista johdettua saksan man-
rakennetta ja englannin pronominia man tilanteissa, joissa viittauskohteena on selvisti nainen. Otan
esille my0s esimerkkejé, jotka ilmentévit kasitysta siité, ettd mies olisi sama asia kuin ihminen.
Aina itse muodon ei tarvitse olla maskuliininen, mutta tulkitsemme miestekijén ensisijaiseksi,

normiksi.

4.1.1. Geneerinen maskuliini

Duden Grammatik -kieliopin (1998) mukaan saksan kielessi voidaan kdyttdi “neutralisoivaa” tai
“yleistdvdd” ns. geneeristd maskuliinia eli maskuliinimuotoisia pronomineja ja tekijinnimid, kun
tarkoitetaan seki nais- ettd miespuolisia referenttejé tai kun kyseessd olevien referenttien

sukupuolella ei ole kontekstissa merkitystd. Kun viitataan jemand/niemand-pronomineihin, se
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tehdddn maskuliinimuodoilla, vaikka kyseessé olisi tai voisi olla naispuolinen viittauksen kohde,
esimerkiksi "Niemand darf wegen seiner abweichenden Meinungen verurteilt werden” (mts. 199).
Naisliikkeen esittdmén kritiikin vuoksi myds feminiinisten muotojen kéytto téllaisissa tilanteissa on
nykyéddn mahdollista, esimerkiksi ”Sie ist jemand, die gern Biicher liest” (mts. 199). Geneerinen

maskuliini ndkyy my6s mm. jeder, einer, keiner ja mancher -pronominien kayttond. (Mt. 199-200.)

Senta Tromel-Pl6tz on yksi niistd feministeistd, jotka ovat kritisoineet geneeristd maskuliinia.
Tromel-P16tz (1984) huomauttaa, ettd ensinnékin, tietyissd konteksteissa on selvda, ettd
viittauskohteet ovat naisia. Jos kuitenkin pidetdén kiinni geneerisen maskuliinin kiytostd, paddytdan
sellaisiin sisdisesti ristiriitaisiin lauseisiin kuin ”Jemand spricht iiber seine Entbindung bei Leboyer”
tai ”Wer hat seinen Lippenstift im Bad gelassen?” (Mt. 40—41.) Ensimmadisen lauseen kohdalla
ristiriita on kiistimdton. Toisen kohdalla painottaisin, ettd ristiriita syntyy enemmainkin omista

kulttuurisista odotuksistamme naisen ja miehen rooleista kuin jostakin luonnollisesta erosta.

Toiseksi, geneerinen maskuliini sulkee naiset ulkopuolelle. Maskuliinimuoto herdttdd mielikuvan
miespuolisesta referentistd, jolloin naiset kuulijoina eivit endé tunnekaan, ettd myds heitd
puhuteltaisiin. Tromel-P16tz havainnollistaa tatd sellaisilla lauseilla kuin ”"Wir werben um die
Stimme des Wihlers” ja ”Am Institut fiir 6ffentliches Recht ist ab 1. April 1978 eine
Assistenzprofessur zu besetzen. Der Bewerber mufl promoviert sein und...* (Tromel-P16tz 1984:
40). Geneerisen maskuliinin kdyttod véltetdankin nykyisin tilanteissa, joissa referentteind on sekd
nais- ettd miespuolisia henkilditd. Kyseessd ovat usein ammattinimikkeet tai muut toimijat. Sen
sijaan kdytetdin sukupuolen mainitsemisen kiertdvid muotoiluja tai mainitaan seké nais- etta
miespuolinen tekijinnimi. (Duden Grammatik 1998: 200.) Sukupuolen kannalta tasa-arvoisesta
kielenkdytdstd on myds olemassa virallisia ohjeita (ks. esim. Wetschanow 2001; BBB-Merkblatt
M19 2002).

Vaikka englannin kielessi tekijinnimet eivit valttdmattd ilmaise sukua, on englannissakin omat
geneerisen maskuliinin ongelmansa. Erityisesti on kritisoitu 4e ja man -pronominien geneeriseen
kayttoon liittyvid ongelmia. Nykydin voidaankin kdyttdd kaksoismuotoa “’she or he” tai pronominia
they, kun tekijan sukupuolesta ei ole tietoa (Collins Cobuild 2003). Geneerinen maskuliini on
olemassa my0s suomen kielessd, vaikka se kielen rakenteen vuoksi onkin pienempi ongelma kuin
saksassa tai englannissa. Tiilildn (1994: 16—17) mukaan suomessa ongelmallisia ovat 1dhinné -mies
ja -herra -paitteiset tekijannimet, esimerkiksi puhemies tai maaherra. Mila Engelberg (2002; ks.

myo0s 1993, 1995) on osoittanut, ettd mies normina -periaate on kéytdossd myds suomen kielessa.
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Vaikka suomen kielen rakenne ei perustu kieliopilliselle suvulle, mies on prototyyppi sanastossa ja
kielen semanttisessa jérjestelméssd. Vaikka kielijarjestelma sisdltdd paljon sellaisia geneeris-
maskuliinisia ilmauksia kuin jokamies tai esi-isd, kielen kayttdjat eivéit mielld ilmaisujen

tarkoittavan yhtilailla naisia ja miehié.

4.1.1.1 Maskuliinimuotoisten pronominien geneerinen kiytto

Millerin & Swiftin mukaan englannin /Ze-pronominin geneeristd kiyttod on perusteltu silld, ettd
maskuliinimuotoinen persoonapronomini olisi feminiinimuotoista yleisempi ja késittdisi siksi myos
naispuoliset referentit (1981: 35). Geneerinen maskuliini kuitenkin perustuu kielioppisdéntoon, jolla
on historiallinen taustansa. Sdanto keksittiin korvaamaan they-pronominin kiytto tilanteissa, joissa
viittauskohteen sukupuoli on tuntematon, koska they-pronominin kayttda pidettiin kieliopillisesti
vadrand. (Miller & Swift 1981: 36.) Kielioppien laatijoiden vakuutteluista huolimatta se-pronomini
kuitenkin ymmarretdén natiivipuhujien keskuudessa yleisesti tarkoittamaan vain miestd. Tata
osoittaa esimerkiksi kielenkéyttdjien tarve kdyttda naispuolista pronominia, kun puhutaan
yleistdvasti sellaisista ammattiryhmisté kuin sairaanhoitajat, lastenhoitajat tai esikoulun opettajat,
joihin voi siséltyd kummankin sukupuolen edustajia, mutta joissa enemmistd on naisia. Jos /e-
pronomini olisi aidosti geneerinen eikd herdttéisi mielikuvia miespuolisesta referentistd, se sopisi
myos néihin tilanteisiin. (Miller & Swift 1981: 37.) Toisaalta sama tulee todistetuksi niissi
lipsahduksissa, joita kielenkdytossé esiintyy. Alma Graham (1978: 62) esittdi seuraavan esimerkin,
joka on perdisin Loren Eisleyn kynisté ja jossa on ollut tarkoitus kirjoittaa ihmisesté lajina: "his

back aches, he ruptures easily, his women have difficulties in childbirth...”

En l6ytdnyt aineistostani kohtia, joissa se-pronominia kdytettdisiin ylld kuvaillulla tavalla muka
geneerisesti, mutta ldhemmadssi tarkastelussa vain mieheen viittaamassa. Sellaista kayttoa
ylipadtdin, jossa pronominin olisi selvisti tarkoitus viitata koko ihmiskuntaan, esiintyy vihan.
Tapausten tulkinta on liséksi vaikeaa, koska kontekstissaan téllaiset kohdat voisi usein tulkita myds
viittaamaan vain tiettyyn miesjoukkoon. Sen sijaan esimerkeistd, joissa tekijan sukupuolesta ei ole
tietoa ja joihin viitataan se-pronominilla, ei ole pulaa. Kun siis halutaan viitata keneen tahansa
thmiseen, kaytetddn maskuliinista pronominia: she-pronomini yksildisi tekijan naispuoliseksi.
Seuraavassa esimerkissd Nazneen ja Chanu katselevat tyttariensi kanssa televisiosta raportointia

New Yorkin syyskuun 11. péivén terrori-iskun tapahtumista.
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(1) A small figure leaning out of a window; high up, maybe a hundred floors in the air, he reaches out and

he cannot be saved. (367)

Eine kleine Gestalt beugt sich aus einem Fenster; weit oben, vielleicht hunderte Stockwerke hoch,
streckt sie die Hand aus und kann nicht gerettet werden. (398)

Korkealla, ehkd sadannessa kerroksessa pieni hahmo kurkottaa ulos ikkunasta kédet ojossa, mutta

pelastusta ei tule. (420)

Kuvassa hahmon on ollut pakko olla niin kaukana, ettd sukupuolta ei voi erottaa, eikd silld
yhteydessi ole merkitystdkddan. Suomentaja on padtynyt tekeméén englannin geneerisesti
maskuliinista sukupuolineutraalin ilmaisun, eikd sukupuolen ilmituominen olisi ollutkaan luontevaa
kielen rakenteen vuoksi. Saksannos tekee hahmosta mielenkiintoisesti feminiinin, mutta vain siksi,
ettd kayttdd Gestalt-sanaa, jolloin se ei ota kantaa hahmon sukupuoleen, vaan myd6téilee pronominin
valinnallaan kieliopillista sukua. Vaikka téssi ei ole kyse minkddnlaisesta feministisesté
strategiasta, on mielenkiintoista, ettd feminiinimuoto toimittaa kerrankin tekijan virkaa geneerisessi

rakenteessa.

Saksannoksessa erityisesti jeder, keiner ja einer -pronominien kaytto aiheuttaa mielenkiintoisia
ristiriitatilanteita tekijin sukupuolen ja kieliopillisen suvun viélilld. Pusch (1984: 149) kritisoi
ndiden pronominien maskuliinimuodon kéyttoé tilanteissa, joissa viittauskohde on selvisti
naispuolinen. Han valaisee tilannetta o.b.-tamponipakkauksen kyljestd 16 ytaméllaan esimerkilla:
”’Die Menstruation ist bei jedem ein biBchen anders.” Miksei "bei jeder” tai "’bei jeder Frau”, Pusch
kysyy. Vai onko tekstin kirjoittaja kenties ajatellut kirjoittacssaan sanaa Médchen: bei jedem
Midchen? Puschin esimerkki on vanha, mutta vastaavaa tapausta ei ole vaikea 16ytda nykydankaan.
Aineistossani Razia valittaa Nazneenille vanhenemisestaan johtuvista fyysisistd vaivoista. Hian
sanoo: “You know what they say in the village —a woman is elderly at twenty — well, you are

looking at an old, old woman now” (188). Nazneen lohduttaa ystdvédnsa:

(2) Everyone gets a little creak in their bones. (188)
Jedem féhrt es irgendwann in die Knochen. (202)

Maskuliinimuoto sopii tdhdn yhteyteen huonosti, koska kyseessé on kohtaus, joka késittelee naisen
vanhenemista. Razia valittaa nimenomaan naisen vanhenemiseen liittyvistd ongelmista, ja hinen
omat vaivansa ovat liitettdvissd siihen, vaikka toki myds miehillé esiintyy samoja kolotuksia.
Naisen vanheneminen on kuitenkin pahempi asia, koska nuoruutta ja kauneutta arvostetaan — samat

asenteet toimivat sekd bangladeshilaisessa kyldssa ettd ldnsimaisessa yhteiskunnassa. Saksannos
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yleistdd vanhenemiseen liittyvit vaivat myds miehiéd koskeviksi, ja ldhdetekstin naisndkdkulma
hdmértyy. Samoin kdy kohtauksessa, jossa Nazneen miettii Karimin ulkoista olemusta. Hén kiy lapi
tdmdn puhetapaa, pukeutumista, kdyttdytymisté ja ulkondkod yksityiskohtaisesti. Karimin lyhyeksi

leikattua tukkaa kuvaillaan Nazneenin nikokulmasta seuraavasti:

3) It was odd, that the shape of a skull could be pleasing. (210)

Merkwiirdig, dass einem die From eines Schédels gefallen konnte. (227)

Koska nikijéni ja kokijana on Nazneen, maskuliinimuodon kéytolle olisi voinut miettid
vaihtoehtoa. Olisiko kohdan voinut kdantda spesifimmin siten, etti einem-pronominin tilalla olisi
Nazneeniin viittaava pronomini i47? Geneerinen maskuliini tuntuu epédsopivalta siksikin, etti
kyseessd on miehen ja naisen viliseen kiinnostukseen ja viehdtykseen perustuva esteettisyys.
Eroottisen kiinnostuksen syyt voivat tietenkin olla samoja niin samaa sukupuolta olevien vililla
kuin heterosuhteissakin. Vield selvempi viittaus naispuoliseen henkil66n maskuliinisella
pronominilla on kohdassa, jossa puhutaan Chanusta ja Shahanasta. He ovat tapansa mukaan
riidelleet, ja kun Nazneen kerrankin tulee heiddn viliinsd ja korottaa ddnenséd, molemmat

hammastyvéat. He eivit edes tohdi katsoa Nazeneniin.

4) Neither of them looked at Nazneen. (349)

Keiner von beiden blickte zu Nazneen. (377)

Maskuliinimuodon olisi téssé tilanteessa helposti voinut vilttad esimerkiksi lauseella entweder

Shahana noch Chanu blichte zu Nazneen.

4.1.1.2 Tekijannimet

Geneerinen maskuliini tekijinnimissd on analysoitavana olevan tekstin saksannoksessa hyvin
yleinen. En ldhdekéédn kdyméén niitd tapauksia téssd yksityiskohtaisesti lépi, koska saksannoksen
geneerisen maskuliinin kiyttd noudattelee vahvasti sitd perinnettd, joka silld saksan kielessé
yleisestikin on. Esimerkkind tésti toimikoon seuraava kohta, jossa kerrotaan, mistd Nazneen on
Lontoossa viettdmiensd vuosien aikana poiminut englanninkielistd sanastoa, vaikkei kieltd

varsinaisesti ole opiskellutkaan.

(5) -- the dentist, the doctor, teachers at the girls' schools. (194)
-- beim Zahnarzt, beim Arzt, bei den Lehrern in der Schule der Médchen. (209)

48



Tekijinnimet on kdinnetty maskuliinimuotoon, vaikkei tekijoiden todellisesta sukupuolesta ole
tietoa. Stereotyyppisesti ajatellen tyttdjen opettajat ovat todenndkdisemmin naisia, kun taas ladkérit
ja hammaslddkaérit ovat ainakin mielikuvatasolla yleisemmin yha miehid. Koska ndihin ryhmiin
kuitenkin saattaa sisdltyd sekd miehid ettd naisia, miesten mahdollinen ldsnéolo tekee koko
ryhmaistd maskuliinisen. Tdménlainen geneerisen maskuliinin kdytt on niin totuttua ja
odotuksenmukaista, ettd natiivi saksanpuhuja ei sitd todennékdisesti jad ihmettelemién, ellei ole
erityisen herkistynyt sukupuolikysymyksille kielessé. Joissakin kohdin geneerisesti kdytetyt
maskuliiniset tekijannimet aiheuttavat kuitenkin hammennysté. Seuraavaan esimerkkiin siséltyy
samanlainen luettelo erilaisista toimijoista, kuin edellisessdkin esimerkissé. Siind Nazneen

luokittelee mielessddn sairaalan kaytévilld ohikulkevia ihmisié.

(6) Patient. Parent. Distant relative. Friend. Doctor. Nurse. Orderly. (131)

Patient. Eltern. Entfernter Verwandter. Freund. Arzt. Schwester. Pfleger. (143)

Esimerkissi kaikki muut tekijainnimet on kddnnetty maskuliinisiksi, paitsi sana nurse, joka on
muuttunut feminiiniseksi sanaksi Schwester. Sairaanhoitaja on siis saksaksi tyypillisemmin nainen.
Toisaalta englannin orderly on kinnetty sanalla Pfleger’, joka tarkoittaa miespuolista
sairaanhoitajaa ja on lyhenne sanasta Krankenpfleger. Téstd sanasta kiytetddn myos feminiinista
muotoa Krankenpflegerin’, joka on synonyyminen sanan Krankenschwester kanssa. Orderly’’
tarkoittaa sairaalassa tydskentelevdd henkilod, joka tekee toitd, joihin ei tarvita erityisté
ladketieteellistd koulutusta. Pfleger ei siis itse asiassa tarkoita samaa, koska sairaanhoitajan
tehtdviin vaaditaan koulutus. Onko saksantaja padtynyt tdhédn ratkaisuun siksi, ettd saksan kielessi
ei olisi merkitykseltddn samaa ilmaisevaa sanaa? Miksi Schwester on ainoa naispuolinen
tekijannimi geneeristen maskuliinien rivistdssd? Palaan késittelemdan esimerkkejd, joissa tekijan

sukupuoli on tulkittu stereotyyppien mukaan luvussa 4.4.2.

Geneerisen maskuliinin kdyttd voi johtaa ongelmiin, jos suurin osa viittauksen kohteena olevasta
ryhmistd on naisia. Seuraavassa esimerkissd Hasina kertoo kirjeessd Nazneenille hinen

asumuksensa ldhelld tyoskentelevistd kivenhakkaajista.

¥ Saksankielisten sanojen merkitykset Duden 2003.

? Pauwelsin (2003) mukaan kielelliset aukot koskien miespuolisia ammattinimikkeiti téytetian nopeasti, eikd niitd
johdeta naispuolisesta ammattinimikkeestd. Hin mainitsee esimerkiksi saksan sanan Hebamme (kétilo), josta ei ole
muodostettu miespuolista vastinetta vaan on synnytetty uusi sana Entbindungspfleger, jonka pohjalta on myShemmin
muodostettu myds naispuolinen Entbindungspflegerin. (Mt. 553.) Esimerkkini noudattelee samaa kaavaa.

"% Collins Cobuild 2003.
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(7) Then the brick breakers. -- Most is woman. (153)

Dann die Steinklopfer. -- Die meisten sind Frauen. (167)

Jos kerran kivenhakkaajista suurin osa on naisia, tuntuu epéloogiselta, ettd heihin viitataan
maskuliinisella muodolla. Jos kdéntdjd kuitenkin olisi kddntéinyt kohdan muotoon Dann die
Steinklopferinnen. -- Die meisten sind Frauen, pelkkd ensimméisen lauseen feminiinimuoto tekisi
toisesta lauseesta tarpeettoman. Jos ristiriidan haluaisi vilttad, kohta pitdisi muodoilla kokonaan
uudelleen. Esimerkki osoittaa, miten yhdenkin miehen (mahdollinen) osallisuus muuttaa koko
ryhmén kieliopillisesti maskuliiniseksi, ja miten naissukupuoli on kielessd tunnusmerkillinen.
Saksan kielessd on alettu kdyttdd rinnakkain nais- ja miespuolisia tekijdnnimid sekd muita keinoja
naissukupuolen niakyvéksi tekemiseksi ja kielen tasa-arvon saavuttamiseksi (ks. luku 2.5).
Kaunokirjallisuudessa téllaiset strategiat voisivat kuitenkin ndyttad episiisteiltd ja vihemmén
sujuvilta. Kaunokirjallisuuden kdinnoksissé kieli ehkd onkin konservatiivisimmillaan, ja on helppo
kuvitella, ettd kddntdji ei uskalla ottaa vapautta feminiinisoida tekstid omin pdin, mikéli kyseessé ei
sitten ole jo valmiiksi julkilausutusti feministinen teos. Olisiko edellinen esimerkki mahdollista
kdintda muotoon Dann die Steinklopferinnen und Steinklopfer. -- Die meisten sind Frauen?
Merkitysristiriita poistuisi, ja toisto olisi ehkd esteettisempi kdédnnds kuin Steinlopferinnen tai
Steinklopfer/innen, joita tillaisiin tilanteisiin my0s suositellaan. Ndmi ehdotukset olisivat kuitenkin
varmasti monen lukijan mielesté lilan monimutkaisia ja hankalia ja veisivdt huomion kielellisiin
muotoiluihin ja pois itse asiasta. Ajatuksen tasolla samantapainen ongelma siséltyy kohtaan, jossa

Hasinan tydtoveri Aleya on valittu tekstiilitehtaan parhaaksi tyontekijiksi ja saa bonuksen.

(8) --she best worker in factory-- (156)

--sie ist beste Arbeiterin in Fabrik-- (170)

Aleya on nainen, joten hidnestd kdytetddn feminiinimuotoa Arbeiterin. Koska maskuliinimuotoa
kuitenkin yleensi kdytetddn, jos ryhméddn siséltyy myos miehié ja naispdétteen sisiltdva muoto on
tunnusmerkillinen, esimerkkikohdan merkitys himértyy. Onko Aleya paras tehtaassa
tyoskentelevistd naisista vai kaikista tehtaan tyontekijoistd? Kaintéjélle tilanne ei ole helppo, eihdn

olisi mitdén jirked kddntdd sanaa maskuliinimuodollakaan.

Koska suomen kielessi ei henkildihin viitatessa ole pakko ilmaista sukupuolta, pidetdén sitd usein

monia muita kielid vihemmin seksistisend. Tyypillisimmin sukupuoli tulee nidkyviin mies-
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paétteisissa tekijannimissd. Esimerkiksi puhemies ja lakimies ovat yhi kiytossd, vaikka niille olisi
my0s vaihtoehdot puheenjohtaja ja juristi. My0s aineistoni 10ytyy kdannosratkaisuja, joissa mies-
paitteeseen on turvauduttu. Esimerkiksi sana enemy (397) on kddnnetty sanalla vihamies (456)
yhteydessi, jossa ei ole tietoa vihamiehen sukupuolesta. Sanalle olisikin vaikeaa keksid
sukupuolineutraalia synonyymid. Vihollinen heréttéisi ehki liiaksi mielikuvia sodasta, ja pidemmat
muotoilut voisivat tuntua kompeldiltd. Sen sijaan kohdassa, jossa organizers (486) on kddnnetty
muotoon puuhamiehid (558), maskuliininen ilmaisu olisi voitu vilttdd. Erds Nazneenin
radikaalituttavista kertoo, ettd heiddn asuinalueensa nuortenkerho kaipaa lisdd jdsenid, jotka ottavat
vastuuta toiminnan jirjestimisestd (" They are looking for organizers”). Samaan hengenvetoon hdn
pyytdd Nazneenia tulemaan mukaan oman ryhménsé toimintaan. Puuhamies on siis sikdlikin
harhaanjohtava, ettd suorana viittauskohteena on nainen. Saksaksi kohta on kdénnetty hieman
monisanaisemmin Leute, die organisieren (528). Suomeksi kohdan olisi voinut kdantid esimerkiksi
aktiiveja, lisdvoimia tai vastuunkantajia, jolloin mies-paitteistd sanaa ei olisi tarvinnut kayttéa.
Toisaalla organizers on saksannettu Organisatoren (453), jolloin sitd kédytetddn geneerisesti. On
mahdollista, ettd edelld mainitsemani esimerkkikohdan kddnnoksessé saksantaja on padtynyt

ratkaisuunsa, koska viittauskohteena on selvisti nainen.

Erédéssé toisessa kohtauksessa Chanu alkaa filosofoida Nazneenille orjuuden luonteesta ja
tummaihoisten geeniperimistd. Hin selittd4, miksi tummaihoiset ovat ruumiinrakenteeltaan

jantevid. Chanu sanoo:

9) That's their ancestry. (99)

Nykyajan mustien esi-isét olivat orjia. (110)

Ensinndkin suomennos selittdd juuri sanottua, kirjoittaa auki sen, mité lukija olisi voinut péatelld
asiayhteydestd. En kuitenkaan puutu tdssd tarkemmin sithen. Kdinnds my6s kiyttdd sanaa esi-isd,
joka kuuluu samaan sarjaan késitteiden veljeskansa tai isdnmaa kanssa. Tdmén sanan valinnan
vuoksi kddntédjad ei voi syyttda tietoisesta seksistisen kielen kdyttdmisestd, koska sana on niin
vakiintunut ja silld on melko vdhén (jos lainkaan) synonyymeji. Jos kdédntdja kuitenkin olisi
tietoisesti halunnut etsid vaihtoehtoja maskuliinimuotoiselle ilmaukselle, olisi se ollut mahdollista,
vaikka olisikin halunnut vélttié sellaisia poleemisia ja varmasti huomion herittdvia ilmauksia kuin
vaikkapa esiditi. Esimerkiksi sana esivanhemmat olisi mahdollinen. Lauseen olisi voinut kddnt4a
suoraan Se on heiddn perinténsd tai selvyyden vuoksi Se on heiddin kansansa perinto/mustien

perinté. Téllaisiin ilmauksiin tosin siséltyy riski, koska ei ole yksimielisyytta siitd, miten
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tummaihoisia tulisi nimittdd. Lisdksi kansa-kédsite usein yhdistetddn kansallisvaltioihin. Toinen
vastaava aineistossa esiintyvd ongelmallinen sana, jota on vakiintuneisuutensa vuoksi hankala
muuttaa, on valtionpddmies (477), englanniksi Head of State (416). Tekstissd sana esiintyy
monikossa, eikd viittaa erityisesti kehenk&én tiettyihin henkildihin. Muoto valtionpdidnainen ei
ainakaan vield ole yleisessa kadytdsséd. Olisiko tdllaisessa tilanteessa parempi kéyttad

sukupuolineutraalia muotoa valtiojohtaja?

Seuraavassa esimerkissd maskuliinimuotoinen ilmaus olisi ollut helppo korvata
sukupuolineutraalilla. Nationalististen lentolehtisten kirjoittajat vetoavat kansalaisiin, jotta nima

tarttuisivat toimeen ja ottaisivat itse yhteyttd paattdjiin.

(10) Write to the council! (257)

Kirjoittakaa kaupunginisille! (294)

Koska kaupunginvaltuustoissa ja -hallituksissa titd nykyd istuu my0s naisia, tasa-arvoisempi ilmaus
olisi ollut sanoa Kirjoittakaa kaupunginvaltuutetuille. Tésta voi tosin syntyd ongelmia, koska
kaupunkien hallintorakenteet eivit Suomessa ja Isossa-Britanniassa vélttdmaétti ole kovin
samanlaiset (itse en nditd eroja tissd yhteydessd tarkemmin ole selvittinyt). Toinen, enemmin

tulkinnan varaa antava vaihtoehto olisi Kirjoittakaa kaupungin pddittdjille.

4.1.2 Miesti ilmaisevat tekijéinnimet ja naispuolinen viittauskohde

Ennen frau-péitteelld muodostetut sanat olivat saksan kielessd epétavallisempia, ja niitd esiintyi
vain tietyissd yhdistelmissi: ”Hausfrau, Putzfrau, Klofrau...” (Pusch 1984, 97) Esimerkisté kiy ilmi,
ettd frau-pditteisid sanoja kaytettiin vain tietyistd, yhteiskunnallisesti alemmista ammateista, joissa
naiset tyypillisemmin tyoskentelivdtkin. "Miesten ammateissa” tyoskentelevistd naisista kdytettiin
mann-paitteisid sanoja, kuten Kaufmann (mts. 99). Puschin mukaan kiytint6 muuttui
seitsemdnkymmentdluvun myo6té, ja hinen mielestdin frau-paite onkin yksi saksan kielen
produktiivisimpia morfeemeja. Tavallisiksi ovat muuttuneet mm. sellaiset sanat kuin Kauffrau,

Geschiftsfrau ja Fachfrau. (Mt. 97, 100).
Aina frau-péitteen avulla muodostetut sanat eivét kuitenkaan aja kielen tasa-arvoa eteenpdin. Kuten

Tromel-Pl6tz (1984) huomauttaa, sveitsildisnaisilla on ollut kova tyd tulla lasketuksi ihmisiksi ja

kansalaisiksi. Kun ilmaisu ”Alle Schweizer sind vor dem Gesetz gleich” sulki naiset ulos, kun oli
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kyse dénioikeudesta, kehitettiin ilmaisu Schweizerfrau. (Mt. 147—148.) Fachfrau-tyyppisten sanojen
kayttd ei kuitenkaan vield ole aineistosta paitelleen itsestdénselvyys. Ote on Nazneenin sisaren
Hasinan kirjoittamasta kirjeestd, jossa hin kertoo tydtoveristaan bangladeshilaisessa

tekstiilitehtaassa.

(11) She is skill in cosmetics. (156)

Sie Fachmann mit Schminke. (170)

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd l1dhdetekstin lawyer (225) naiseen viittaamassa on
suomennoksessa kddnnetty sanalla juristi (257), vaikka muoto /akimies lienee suomen kielessd yha
yleisempi’’. Sama kohta on saksannoksessa Anwiltin (243). Saksannoksessa naiseen viitataan myds
[frau-piétteiselld sanalla, mutta silloin on kyse johonkin ammattiin kuuluvan miehen vaimosta eiké
itse ammatin harjoittajasta: Judges wife (153) muuttuu muotoon Richterfrau (166). Samasta naisesta

sanotaan aiemmin:

(12) Husband works at District Court she thinks she the Judge and Jury now. (149)

Mann arbeitet im Gericht, sie glaubt, sie ist jetzt Richter und Geschworene. (163)

Saksan kielessé olisi olemassa myds vakiintunut muoto Richterin'?, jolla viitata naispuoliseen
tuomariin, joten mikédn ei estdisi kddntdmaistd kongruentisti subjektin sukupuolen mukaan.
Kéinnosratkaisun omituisuutta lisdd se, ettd Geschworene-sana on feminiinimuodossa, joten
samaan henkil66n viitataan sekd maskuliinilla ettd feminiinilld. Toinen vaihtoehto on, ettd
tarkoituksena on ollut korostaa Hasinan epékieliopillista kielenkéyttod ja kiyttdd muotoa der
Geschworene ilman artikkelia. Vastaavanlainen viittausongelma syntyy tilanteessa, jossa Chanu
puhuu perhetuttavasta rouva Islamista, joka on lainannut heille rahaa ja yrittdd nyt kiskoa lainasta

ylisuurta korkoa. Vain kdénndsstrategia on erilainen. Chanu sanoo:

(13) That crook, I’ll give her nothing. (305)

Saksantaja on padtynyt muuttamaan koko kohdan monikkoon, jolloin se viittaa paitsi rouva

Islamiin, my6s hinen poikiinsa, jotka toimivat apulaisina rouvan kerétessé velkojaan.

' Sanan todellista yleisyytti on vaikea arvioida, mutta jonkinlaista osviittaa antaa esimerkiksi Google-hakukoneen
tulosten kayttdminen tekstikorpuksena. Lakimies-sanalla 16ytyi 423 000 osumaa, juristi-sanalla 61 300, kun haku
rajoitettiin vain suomenbkielisiin sivuihin (luettu 12.11.2006). Tasta tuloksesta ei tietenkédén kdy ilmi, milloin kullakin
sanalla on viitattu naiseen, milloin mieheen. Lisdongelman aiheuttaa sanojen taivutus suomen kieless.

> Duden 2003.

53



Diese Gauner, ich gebe ihnen nichts mehr. (329)

Pelkkié saksannosta lukiessa ei toki huomaa, ettd mitddn erikoista olisi tapahtunut. Saksan kielessé
on kuitenkin jilleen olemassa myds feminiinimuoto Gaunerin'®, joten on vaikea nihdi syytd, miksi
sitd ei ole kdytetty. Asiayhteydessi ei ole mitdén, minka takia myos rouva Islamin poikien
osallisuus koronkiskontaan pitéisi mainita. Maskuliinimuotoa kdytetddn saksannoksessa kuitenkin
my0s sanoista, joille on olemassa vakiintuneet feminiinimuodot. Kyseessé on tilanne, jossa rouva

Islam tuo Nazneenin tyttérille lahjan samalla kun karhuaa velkaansa. Hin sanoo:

(14) A gift between friends. (441)
Ein Geschenk unter Freunden. (478)

Lédsnd ovat myds rouva Islamin pojat, mutta puhujana on rouva Islam itse ja puhuteltuna Nazneen.
Lahjan saajatkin ovat naispuolisia, joten on vaikea perustella maskuliinimuodon kéyttoa.
Viitteenomaisesti ldsni on tosin myds Chanu, joten yhden miehen viitteellinenkin ldsnéolo

ryhmissd muuttaa koko ryhmén kieliopillisesti maskuliiniksi.

4.1.3 Saksan man-rakenne

Kuvaillessaan man-pronominin kéyttod Duden-kielioppi mainitsee silld viitattavan henkildihin, joita
ei tarkemmin mééritelld. Sen viittauskohde késittdd yksikdn ja monikon, ja sitd voidaan kéyttaa
viittaamaan itse puhujasta aina koko ihmiskuntaan saakka. Lisdksi alaviitteessd todetaan: ”Das
Pronomen man ist der zum unbestimmten Personen der 3. Person gewordene Nominativ Singular
des Substantivs Mann, bedeutet also urspriinglich ,irgendein Mensch®.“ (Duden 1998: 357,
kursivoinnit alkuperdiset.) Kielioppi ei ota kantaa merkitysongelmaan, joka syntyy siitd, ettd man-
rakenteella viitataan myds naispuolisiin henkildihin, vaikka kertoo sen juurien olevan nimenomaan
miestd tarkoittavassa sanassa. Kielioppi siis vahvistaa sitd késitystd, ettd ihminen on yhté kuin mies.
Kisittelen tdta ongelmaa miessukupuolen ja ihmisyyden rinnastamisesta tarkemmin luvussa 4.1.4.
Tromel-Plotzin (1984) mukaan man-rakenteen kayttd johtaa loogisesti ristiriitaisiin virkkeisiin
tilanteissa, joissa viittauskohteena on selvidstikin naispuolinen henkild: Man erlebt seine
Schwangerschaft und Geburt jedes Mal anders.” (Mts. 40.) Luise F. Pusch (1984) esittelee

kirjassaan Das Deutsche als Mdnnersprache etenkin feministisessa kirjallisuudessa man-

'3 Duden 2003.
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pronominin tilalla kdytettdvén pronominin frau, johon hin sanoo itse torménneensd ensimmaéisti
kertaa vuonna 1976. Kéyton taustalla on naisten haluttomuus viitata itseensé tai muihin naisiin
maskuliinisella pronominilla, etenkin jos kyseessd on erityisesti naisiin liittyvé teema, kuten raskaus
tai imettdminen. Samalla tavoin sanaa mann (pienelld alkukirjaimella ja kahdella n-kirjaimella
kirjoitettuna) on alettu kéyttdd pronominisesti viitattaessa miehiin. (Mt. 86—88.) Kéyttd on kuitenkin

jadnyt feminististen julkaisujen erikoispiirteeksi.

Tutkimassani aineistossa man-rakennetta kéytettiin perinteisesti, viittaamassa mairittelemattomiin
henkil6ihin sekd puhujasta itsestdén ettd yleisesti koko ithmiskunnasta. Usein man-rakenteella on
kadnnetty alkuperdisteoksen you-pronomini, joka toisinaan toimii geneerisesti, mutta jonka
toisinaan voisi myos tulkita viittaavan suoraan puhuteltuun eli kdantyvin ennemminkin sind-
sanalla. Usein merkityseron tekeminen ndiden kahden vililld on kuitenkin vaikeaa. Tdméa

havainnollistuu seuraavan esimerkin avulla, jossa Chanu sanoo vaimolleen:

(15) I haven’t been what you could call a perfect-type husband -- (459)

Saksankielisessd kddnnoksessd you on ymmarretty geneerisesti:
Ich war nicht, was man den Ehemann des perfekten Typs nennt -- (498)

Saksannoksen man-rakenne toimii, jos ajatellaan, ettd viitataan yleiseen késitykseen taydellisestd
aviomiehesti. Vaihoehtoinen kdidnnds voisi olla Ich war nicht, was du den Ehemann des perfekten
Typs nennen konntest, jolloin ndkdkulma olisi selvemmin Nazneenin, jolle Chanu tunnustuksensa
tekee. Lahtotekstissd onkin selviésti kyse juuri Nazneenin ja Chanun suhteesta ja Nazneenin
mielipiteesti, koska yleisilld bangladeshilaisyhteison mittapuilla'* Chanu on ollut hyvi aviomies:
hén ei ly vaimoaan ja antaa tdmén kdyda itsendisesti kodin ulkopuolella, jopa aloittaa
tyoskentelemisen. Man-rakenne on siis mahdollinen kddnnos sekin, mutta noudattelee selvésti

perinteistd kielioppia ja siirtdd ndkdkulman pois Nazneenista ja hdnen mielipiteistdén.

Saksannoksessa on my0s kohtia, joissa man-rakennetta on kaytetty Puschin esimerkkien tapaisissa

suorastaan epdloogisiin virkkeisiin johtavissa konteksteissa. Seuraava esimerkki liittyy juuri

' Tami ja muut Lontoon bangladeshilaisyhteisod, bangladeshilaista kulttuuria ja muslimimaailmaa koskevat
huomautukset ovat omia tulkintojani siitd, miten ldhdeteksti ne esittdd. Kyseessd eivit siis ole omat mielipiteeni néistd
asioista tai tulkintani itse kyseisisté kulttuureista.
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raskaana olemiseen. Nazneenin ystévd Razia sanoo raskaana olevalle Nazneenille, joka huolehtii

siskostaan;

(16) And in your condition, things become more of a worry. (70)

Und in deinem Zustand macht man sich noch mehr Sorgen. (75)

Kontekstissa on selvéd, ettd man viittaa Nazneeniin tai yleisesti ottaen raskaana oleviin naisiin.
Vaihtoehtoinen kddnnos voisikin olla Und in deinem Zustand bereiten die Dinge dir noch mehr
Sorgen. Uudelleenmuotoilulla ja painotuksen siirtdmiselld tekijdstd asioihin, kuten
alkuperéisessikin, man-rakenteen kdytto voitaisiin vélttdd, eikd merkitysristiriitaa syntyisi.
Muutamat samantapaiset kohdat, joissa saksannoksessa on kaytetty man-rakennetta, liittyvit
stereotyyppisiin miesten ja naisten rooleihin ja naisten tyypillisiin tehtdviin. Nazneen pyytda
mieheltdédn lupaa alkaa kdydd englannin tunneilla ystdvidnsd Razian kanssa. Nazneen odottaa
ensimmaisté lastaan, ja Chanu perustelee kieltoaan lapsen lihestyvilld syntymélld ja silld, miten

Nazneenille ei lastenhoidolta jéisi aikaa kdyda collegessa:

(17) And you can’t take a baby to college. Babies have to be fed; they have to have their bottoms cleaned.
(77)
Und ein Baby kannst du nicht in die Schule mitnehmen. Babys miissen gefiittert werden, man muss

ihnen den Hintern putzen. (83)

Lastenhoito on paitsi perinteisesti “naisten tydtd”, myos Nazneenin ja Chanun perheessé selvisti
vaimon tehtdvd. Man-rakenteen kdyttd synnyttdd siis taas ristiriidan. Kiintoisaa tdssd esimerkissid on
lisdksi se, ettd you, joka aiemmassa esimerkissé oli kdannetty man-rakenteella, on nyt kdannetty du-
sanalla, vaikka asiayhteydessd kohdan voisi yhtd hyvin ymmartid geneerisesti. Kdintdja on myos
muuttanut ldhtotekstin rakenteen jalkimmaisesséd virkkeessd. Virkkeen toinen lause on muutettu
man-rakenteeksi, vaikka kddnnds voisi yhtd hyvin kuulua Babys miissen gefiittert werden, ihnen
muss der Hintern geputzt werden. Tosin téssi vaihtoehdossa tekstiin tulisi jonkin verran ehka
héiritsevéa toistoa. Samantapainen ristiriita on seuraavassa esimerkissi, jossa Chanu lukee daneen
ddrioikeistolaisten levittdimia monikulttuurisuuden vastaista lentolehtistd. Lentolehtisen kirjoittaja
pdivittelee, miten vieraat vaikutteet ovat levinneet kouluihin ja englantilaisten alkuperdinen

kulttuuri on vaarassa.

(18) In domestic science your daughter will learn how to make a kebab, or fry a bhaji. (251)
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In Hauswirtschaftslehre lernt eure Tochter, wie man einen Kebab macht oder ein Bhaji frittiert. (270)

Ristiriita olisi helposti viltettdvissd esimerkiksi kddntamalla In Hauswirtschaftslehre lernt eure
Tochter einen Kebab zu machen oder ein Bhaji zu frittieren tai In Hauswirtschaftslehre lernt eure

Tochter, wie ein Kebab gemacht oder ein Bhaji frittiert wird.

Sukupuolirooleihin liittyvien (stereotyyppisten) syiden vuoksi on selvii, etti seuraavassa lauseessa

viittauskohteena on nainen:

(19) But you can’t skate in a sari. (492)

Aber man kann doch nicht in einem Sari Eis laufen. (534)

Kyseessi on kirjan loppukohtaus, jossa Razia ja Nazneenin tyttdret Shahana ja Bibi jirjestavit
Nazneenille ylldtyksen ja vievét hidnet luistelemaan. Nazneenille luisteleminen on ollut haave siitd
ldhtien, kun hén on ensimdistd kertaa ndhnyt taitoluistelua televisiossa. Luisteleminen alkaa edustaa
hénelle vapautta ja jaélla liukuminen satumaailmaa, johon héin palaa kerta toisensa jilkeen
mielikuvituksessaan. Kun haave sitten lopulta toteutuu, Nazneen huomaa ensimmaéisena luisteluun
sopimattoman asunsa, koska ei ole tiennyt valmistautua. Koko loppukohtaus edustaa Nazneenin
vapautumista miechensd maardysvallasta, omasta uskostaan kohtaloon ja siihen, ettei mitédén voi
muuttaa vaan ettd asioihin on vain alistuttava. Kohtauksessa kiteytyy Nazneenin vihdoin 16ytama
luottamus itseensa ja se, ettd hidn on vapaa tekemddn mité haluaa. Man-rakenne sotiikin paitsi
selvésti naispuolista viittauskohdetta vastaan, my0s sen naisenergistd sdvyid. Razia vastaa

Nazneenille:

(20) This is England -- You can do whatever you like. (492)

Wir sind in England -- Du kannst tun und lassen, was du willst. (534)

You-pronomini, jonka voisi ymmartdé passiiviseksi, on kddnnetty du-sanalla. Siksi ensimmadisen
lauseen man-rakenteenkin voisi korvata ich-sanalla: Aber ich kann doch nicht in einem Sari Eis

laufen.
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4.1.4 Mies=ihminen

Englannin kielen sanalla man on sanakirjojen mukaan moninainen merkitys. Oxford English
Dictionary (1989) antaa sille mm. seuraavat mééritelmat: 1. 1. A human being (irrespective of sex
and age) -- 2. a. In abstract or generic sense, without article: The human creature regarded
abstractly, and personified as an individual; species; mankind. -- II. 4. An adult male person.” (Mts.
284.) Kuten he-pronominin, man-pronomininkin (ja sanan mankind) viitetdin yleiselld tasolla
sulkevan merkityspiiriinsd myds naiset. On kuitenkin olemassa todisteita, ettd ihmiset ajattelevat
miessukupuolista henkildd, vaikka pronominia olisi tarkoitus kayttidd geneerisesti. Esimerkiksi
Nilsenin mukaan lapset ajattelivat man-sanalla tarkoitettavan miestd, kun heille esitettiin sellaisia
lauseita kuin "man needs food” (Nilsen 1973 teoksessa Spender 1981: 152). Jilleen myos
lipsahdukset osoittavat, ettd man-pronominin geneerisyys on kyseenalainen: ”’[M]an can do several
things which the animal cannot do. ...Eventually, his vital interests are not only life, food, access to

females, etc., but also values, symbols, institutions....” (Miller & Swift 1980: 12.)

Analysoitavana olevan ldhdetekstin man on usein saksannettu sanalla Mensch, miké on linjassa
késityksen kanssa, jonka mukaan se voi tarkoittaa ketd tahansa ihmisti. Seuraavan esimerkin
kaltaisia kddnndsratkaisuja saksannoksessa on paljon. Repliikki on Nazneenin vastaus tyttérelleen

Shahanalle, joka kysyy téltd, rakastaako tdmd Chanua.

21 Your father is a good man. I was lucky in my marriage. (303)
Dein Vater ist ein guter Mensch. Ich habe Gliick gehabt in meiner Ehe. (328)

Ongelma syntyy tdssé tapauksessa kontekstista. Vaikka englannin man-sanan viitetdin tarkoittavan
yleisesti ihmisté, tdssé tilanteessa kyse on enemmén mieheni olemisesta kuin ihmisyydestd. Man ei
myo0skéén ole pronominin asemassa vaan substantiivi a man. Asiaa katsotaan Nazneenin
ndkokulmasta, joka vastaa nimenomaan siithen, minkilainen Chanu on aviomiehend. Téti tulkintaa
tukee erityisesti avioliittoon viittaava lause. Siksi ensimmaéisen lauseen olisikin voinut

yksinkertaisesti saksantaa Dein Vater ist ein guter Mann.
Kuten luvussa 2.4.2 todettiin, kielen seksismi on kontekstisidonnaista eiké sitd voi naulita vain

tiettyihin sanoihin. Ensi ndkemadltd neutraalitkin ilmaukset voivat olla seksistisid. Cameron (1996)

antaa esimerkin The Guardian -lehdestd, jossa on ilmestynyt oikeusistunnosta kertova uutinen:
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A coloured South African who was subjected to radical abuse by his neighbours went
berserk with a machete and killed his next-door neighbour’s wife, Birmingham Crown

Court heard yesterday. (Cameron 1996: 150.)

Esimerkki osoittaa, miten naapuri on oletusarvoisesti mies, vaikka téstd murhatusta naisesta olisi
yhtd hyvin voitu kayttdd naapuri-sanaa (on todennikoistd, ettd vaimokin asui murhaajan
naapuritalossa). Samalla tavoin sellaisiin sanoihin kuin kansalainen tai amerikkalainen liittyy
piiloajatus siitd, ettd kyse olisi ensi sijassa miehistd. (Cameron 1996: 149—-151.) Aineistosta
10ytdmadni kddnnosratkaisu paljastaa, miten sanalla naapuri suomessakin tarkoitetaan ensisijaisesti

miestd. Nazneen kuulee naapurihuoneistosta rytmikéstd jumputusta ja tuumii:

(22) The neighbour had another new boyfriend. (304)
Naapurin naisella oli taas uusi miesystéva. (347)

Die Nachbarin hatte einen neuen Freund. (329)

Kun ldahdetekstissd pelkka neighbour, toisin kuin Cameronin esimerkissé, riittdd viittaamaan
naiseen, suomennokseen on lisétty viittaus naissukupuoleen. Téssé ei kuitenkaan tarkoiteta
miespuolisen naapurin naisystévid tai vaimoa, vaan lisdys merkitsee yksinkertaisesti, ettd
oletusarvoisesti miespuolinen naapuri onkin tdlld kertaa nainen. Saksantajan pelastaa sukupuolen
ilmaiseva péite. Osaltaan timad esimerkki on my0s heteronormatiivinen. Naapuri on kéddntéjille
oletusarvoisesti nainen, koska hénelld on poikaystidva. Enti jos kyseessi olisikin homoseksuaali?

Miessukupuolen normimaisuudesta kertoo myos seuraava esimerkki:

(23) He says that the young ones would do anything. -- They walked with their girlfriends. They even

kissed, in the street, in front of an elder. (312)

Er sagte, dass sich die jungen Leute alles herausndhmen. -- Sie gingen Arm in Arm mit ihren

Freundinnen. Sie kiissten sich sogar auf der StraBe, vor den Alteren. (337)

Hén sanoo, ettd nuorilta voi odottaa mitd hyvansé -- Pojat kévelevit tyttdystdvienséd kanssa. Ja jopa

suutelevat kadulla vanhempien ihmisten nahden. (357)

Englannin the young ones voisi tarkoittaa sekd miehié ettd naisia. Lause They walked with their
girlfriends kuitenkin paljastaa, etti toimijoina ovat vain miehet. Sama toistuu saksannoksessa.
Suomennos ottaa molemmat sukupuolet tasavertaisemmin huomioon. Vaikka suomennoksessakin

aktiivisena osapuolena ovat pojat, ero syntyy siitd, ettd pojat on erikseen mainittu. Jos kdannos olisi
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He kdvelevit tyttoystdviensd kanssa, suomennoskin olettaisi miehen olevan normi. Suomennos on
siis tavallaan lahdetekstid loogisempi ja tasa-arvotietoisempi. Suutelemisesta kertova lause on sekin
ristiriitainen. Lahdetekstissa sanalla they viitataan ensin poikiin, sitten sekéd poikiin ettd tyttoihin. Ei
varmaankaan ole tarkoitus sanoa, ettd pojat suutelisivat keskendén. Jos vain pojat haluttaisiin
sdilyttdd tekijoind, suutelemiselle pitdisi mainita jokin kohde, esimerkiksi they kissed their
girlfriends. Sama hankaluus sdilyy saksannoksessa. Suomennoksessakin tekijéni sdilyy pojat, joten
tyttoystdvdt jaavit passiiviseen sivurooliin. Mielenkiintoinen on myds ldhdetekstin in front of an
elder. Saksantaja on turvautunut substantivoidun adjektiivin monikkoon, jolloin sukupuolta ei

tarvitse mainita. Suomen kielessidhén ei titd ongelmaa ole.

Suomennos ei véltd miesten esittdmistd normina mitenkdin johdonmukaisesti, kuten seuraava
esimerkki paljastaa. Kyse on sanoista nephew ja niece, joista ensimméinen tarkoittaa siskon- tai

veljenpoikaa ja jalkimmadinen siskon- tai veljentytirtd. Razia kertoo Nazneenille:

(24) You know, my husband has sent radios to all of his nephews and nieces. (126)

Kuule, minun mieheni on ldhettényt jokaiselle veljenpojalleen ja -tyttérelleen radion. (140)

Tekstissé ei kerrota, ettd Razian miehelld olisi vain veljid eikd lainkaan siskoja, joiden pojille ja
tyttdrille radioita 1dhettdd. Kuitenkin kdéntdjd on pddtynyt mainitsemaan neljdsta mahdollisesta
vaihtoehdosta vain kaksi. Miksi miehen kautta maarittyvé sukulaisuussuhde on tarkedmpi? Kielen
ekologisuudesta ei voi olla kyse, koska esimerkiksi kddnndsratkaisu sisarusten lapset kattaisi
kitevisti sekd veljien ettd siskojen molempaa sukupuolta olevan jélkikasvun. Samantapainen on
seuraava esimerkki, jossa tohtori Azad kertoo Chanulle ja Nazneenille alkoholinkdyton

lisddntymisestd bangladeshilaisyhteisossé:

(25) This week I saw two of our young men in a very sorry state. (31)

Miné olen ndhnyt tilld viikolla kaksi nuorta meikéldista todella surkuteltavassa kunnossa. (31)

Koska suomentaja ei erikseen mainitse, ettd kyseessd on ollut kaksi miestd, kddanndsratkaisu

synnyttdd vaikutelman, ettd sana meikdldinen tarkoittaisi pddasiassa juuri miesta.
Toisinaan man-sanan kdyton synnyttdmét merkitysongelmat on huomioitu kdanndsratkaisuissa.

Nazneen kirsii tunnontuskia aviorikoksensa tdhden ja hdn nikee niyssé tai unessa kuolleen ditinsé

antavan héinelle neuvoja siiti, miten jumala koettelee ihmisti. Aiti sanoo:
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(26) God tests us --. Don’t you know that life is a test? Some He tests with riches and good fortune. Many

men have failed such a test. -- Others He tests with illness or poverty, or with jinn who come in the

shape of men — or of husbands” (322)

Gott priift uns --. WeiBt du nicht, dass dieses Leben eine Priifung ist? Manche priift Er mit Reichtum
und Gliick. Viele haben diese Priifung nicht bestanden. -- Andere priift Er mit Krankheit oder Armut

oder mit Dschinns in Form von Ménnern — oder Eheménnern® (349)

Jumala koettelee meitd --. Etko sind tiedd, ettd elaméd on koetus? Toisia Jumala koettelee rikkaudella ja
hyvélld onnella. Kovin moni ei suoriudu sellaisesta koetuksesta. -- Toisia Jumala koettelee sairaudella

ja koyhyydella tai jinneilld, jotka ottavat miehen hahmon — tai puolison.” (369)

Léahdetekstin men on kaddnnetty sanoilla viele ja kovin moni, joten viittaus miehiin on poistettu.
Vaikka Nazneenin &iti puhuukin ihmiselon koettelemuksista yleiselld tasolla, hdn puhuu
Nazneenille, joten viittauskohde on selvisti naispuolinen. Aiti myds puhuu koetuksista, jotka
tulevat miesten tai aviomiesten muodossa. Télld tarkoitetaan selvdstikin Nazneenin
tyytymittdmyytti mieheensi Chanuun. Aidin mielesti Nazneenin olisi vain alistuttava kohtaloonsa.
Koska yleispédtevyydestd huolimatta viittauskohde on kontekstissa niin selvé, kddannosratkaisu
poistaa viittaus miehiin toimii erinomaisesti. Suomentajan ratkaisu kéantid husband sanalla puoliso
hamartaa sitd, ettd koettelemukset tulevat juuri aviomiehen muodossa. Painotuksen sdilyttdminen
olisi tirkedd, koska koko kappale kisittelee naisena olemisen vaikeutta ja alempiarvoista osaa
perinteisessi islamilaisessa avioliitossa. Puoliso-sana voisi viitata my0s naiseen. Viittaus mieheen
on poistettu sekd suomennoksessa ettd saksannoksessa my0s seuraavassa esimerkissd. Lause

kuvailee rouva Islamin poikaa.

(27) His eyes twinkled with a love of his fellow man-- (440)
In seinen Augen glitzerte Nachstenliebe-- (477)
Silmat tuikkivat 1dhimmaisenrakkautta-- (504)

Léahdetekstissd man-sanaa kiytetddn ilmeisesti geneerisessd merkityksessd — néin ainakin sekd
suomentaja ettd saksantaja ovat sen tulkinneet, koska ovat padtyneet kddntamadn kohdan

ratkaisuilla, joissa sukupuolta ei mainita.
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4.2 Pronominit ja niiden korvaaminen

Koska suomen kielessd on olemassa vain yksi henkildihin viittaava yksikkomuotoinen pronomini
hdn ja saksassa ja englannissa kaksi, jotka ilmaisevat viittauskohteen sukupuolen, on selvii, ettia
suomentaja tarvitsee paikoitellen muita keinoja sukupuolen ilmaisemiseen. Aineistossani kéytettiin
yleisesti sellaisia keinoja kuin sanojen nainen, mies, tytto ja poika, sukulaisuussuhteeseen viittaavan
sanan kuten diti, kdly ja isd tai henkilon nimen toistaminen pronominin sijasta. Korvaavat ratkaisut
ovat joskus pakollisia ainakin siksi, ettd muuten saattaisi olla epdselvdi, kenesta kulloinkin on puhe.
Se, ettd korvaavia ratkaisuja tuntumani mukaan kdytettiin enemmaén kuin yksinkertaisesti sanaa hdn,
antaa aihetta kysymykselle, tekeekd suomen kielen kieliopillinen suvuttomuus siitd lainkaan niin
sukupuolineutraalia kuin yleisesti uskotaan. En kuitenkaan kasittele pronominien kdénndsratkaisuja
tissd madrillisesti, vaikka olisikin mielenkiintoista tutkia siitd, miten pronominit kummankin
sukupuolen kohdalla kddnnetddn ja minkilaista siinndnmukaisuutta tissi esiintyy. Sen sijaan
nostan esille muutamia kohtia, joissa pronominien kdéntdmiseen sisdltyy ongelmia tai muita
mielenkiintoisia piirteitd sukupuolen kannalta tai jos pronominin k&dnnos jossakin kohtaa erityisesti
herdttdd huomion. Joskus tasa-arvo-ongelmat ovat nimenomaan lihdekielessd, ja suomi antaa

paremmat mahdollisuudet niiden poistamiseen.

Pronominit saattavat paljastaa miessukupuolen norminomaisuuden. Tdma tulee esille esimerkiksi
siind, miten Nazneenin ja Chanun syntymattomastd lapsesta puhutaan. Vaikka kirjassa ei tehda
tiettdvéksi, ettd lapsen sukupuoli olisi selvilld etukdteen sen vanhemmillekaan, Chanu puhuu
yksinomaan tulevasta pojasta (esim. 1dhdeteksti s. 52, 62) — my0s tilanteessa, jossa Nazneen kertoo
raskaudestaan ensimmadistd kertaa Chanulle. Lapsen todellinen sukupuoli ei siis mitenkddn voisi olla

vield hidnen tiedossaan. Myos tohtori Azad olettaa, etti lapsi on poika.

(28) --you will have a healthy child and he will look after you in your old age. (67)
--Sie werden ein gesundes Kind bekommen, und er wird im Alter fiir Sie sorgen. (71)

--te saatte terveen lapsen, joka pitdd teistd huolta sitten kun olette vanha. (73)

Englannissa ja saksassa pronominin kiytto paljastaa, ettd lapsi on oletusarvoisesti miespuolinen,
vaikka saksassakin sanaan Kind yleensd viitataan es-pronominilla. Onko suomen kieli siis
vahemman seksistinen, kun se ei téssé tuo ilmi sukupuolta? Sukupuolioletuksen piiloon jidminen
muuttaa my0s osittain kohtauksen sdvyé. Kun lapsen sukupuolesta tehdddn suuri numero jo ennen
syntymid, kun kaikki toivovat poikalasta ja tyttdlapsi on enemmain tai vdhemmaén pettymys, on

lapsilla sukupuolensa mukaisesti aivan erilaiset lahtokohdat parjata eldmissa. Kyseessa ei sitd paitsi
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ole vain bangladeshilaisen kulttuurin ilmi6 vaan asia, joka eldd ja voi hyvin ldnsimaissakin. Tama
puoli jad peittoon suomennoksessa, ja samalla lukijan tulkinta tekstistd voi muuttua. Toisaalta
suomentajan olisi ollut vaikea menetelld tidssd kohdin toisinkaan. Esimerkiksi ratkaisu te saatte
terveen pojan ilmaisisi, ettd lapsen sukupuoli on todellakin jo varmennettu. Kun Nazneenin ja

Chanun ensimmaéinen lapsi sitten todella syntyy, tdstd kertova luku alkaa:

(29) The baby was astonishing. He had little cloth ears, floppy as cats. (81)

Nazneenin poikavauva oli ihmeellinen. Silld oli pienet untuvaiset korvat, pehmeit kuin kissalla. (89)

Suomennoksen poikavauva painottaa vauvan sukupuolta melko vahvasti. Se, mikd englannin
kielessd selvidd seuraavan lauseen pronominista, tulisi suomenkielisille lukijoille tiettdviksi vasta
saman sivun loppupuolelta, missi kerrotaan vauvan nimi. Tosin suomalainen lukija ei vélttimatta
pysty paittelemidn lapsen sukupuolta bangladeshilaisen nimen (Raqib) perusteella. On tyypillistd,
ettd syntyneestd vauvasta tirkeintd on saada tietdd sukupuoli. Ensimméinen kysymys synnytyksen
jalkeen on: tyttd vai poika? Vaikka tdma olisikin oireellista, tdssd painotus on kuitenkin paikallaan.
Koska Chanu on etukéteen niin suureen déneen intoillut nimenomaan poikavauvasta, sukupuolen
ilmoittaminen on tarpeellista. Huvittavaa on se, ettd suomennoksessa vauva on vain Nazneenin,

vaikka myds iséd on siitd niin innoissaan.

Esimerkissd 29 tiedettiin kenestd puhutaan, mutta viittauskohteen sukupuolen esiin tuominen
aiheutti ongelman. Esimerkissé 30 pronominin kaksimerkityksisyys aiheuttaa ongelman kééntéjélle.
Nazneen ja Chanu tyttarineen ovat piknikilld. Nazneen on juuri aloittanut suhteensa rakastajaansa

Karimiin. Kun Chanu léhtee ostamaan jiételod, Shahana kysyy didiltadn:

(30) Are you in love with him? (303)

Shahanan kysymys herittdd Nazneenin ajattelemasta Karimia, ja hin luulee tyttarensi tarkoittavan
tatd. Tulkinta vahvistuu kysymyksen jilkeen tulevasta lauseesta: "Nazneen went into freefall. She
bowed her head.” Shahana kuitenkin jatkaa: ”I mean, have you ever been in love with him? Perhaps
before he got so fat?” Tésti selvidd, ettd Shahana on tarkoittanut isdinsd. Suomentaja on kdantényt

kohdan juuri tdmén tulkinnan mukaan:

Rakastatko sini abbaa?'” (346)

15 Abba=isi.
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Kéadnnoksestd jaa puuttumaan Nazneenin hitddnnys, kun hin kuvittelee tyttirensd saaneen tietda
hénen ja Karimin suhteesta. Kohta olisi mielesténi ollut ymmarrettiava pelkastdan hdn-pronominia

kayttamallakin, ja lahdetekstin tarkoituksellinen kaksitulkintaisuus olisi sdilynyt.

Englannissa ja saksassa mahdollisuus kayttda kahta eri sukupuoliin viittaavaa pronominia voi
toimia keinona painottaa sitd, ettd kumpaakin sukupuolta todellakin tarkoitetaan. Seuraavassa
esimerkissd on kyse Bengalintiikereiden kokouksesta, jossa jotkin jdsenet ovat sitd mieltd, ettd vain
miesten tulisi olla sallittua olla 44nessd. Karim, jirjeston puheenjohtaja, on kuitenkin toista mielta.

Hénesti kerrotaan:

31 Karim called on people to speak and he made each one feel as if he or she had said something of great
importance. (287)
Karim jakoi puheenvuorot ja antoi jokaisen puhujan ymmartéd, ettd timé oli sanonut jotain hyvin

tarkedd. (328)

Suomen kielen pronominijirjestelmé ei anna mahdollisuutta tehda tiettdviksi, ettd sekd naiset ettd
miehet padsivdt ddneen. Ainoa keino tuoda tdma esiin olisi kdyttdé jotain muunlaista rakennetta,
esimerkiksi antoi jokaisen puhujan, naisen tai miehen, ymmdrtdd, mika ehka tekisi painotuksesta jo
liian vahvan. Téssd kontekstissa pronominiongelma ei kuitenkaan ole ylitsepddseméton, koska
Karim on aiemmin puhutellut kuulijoita sanomalla ’Brothers and sisters”, miké on helppo kdéntda

suoraan suomeksi ja ilmaisee sen, ettd molemmat sukupuolet on huomioitu.

Seuraavassa kohtauksessa lihdeteoksen /#e-pronomini on suomennoksessa kauttaaltaan korvattu
sanalla johtaja. Hasina saa potkut tekstiilitehtaasta, koska hédnté epdilladn epésivedstd kdytoksesta.
Tosiasiassa Hasina on vain antanut miespuolisen tydtoverinsa Abdulin saattaa hénet kotiin.

Tyo6toveri saa pitdd tyopaikkansa.

(32) I go inside the office and he reading. -- Then Abdul come in he stand there clean the glasses I think he
come for saving my job. Manager putting down his papers and say “You know why you are here.” --
“You have behave in lewd manner. -- Do I look like brothel keeper to you?’ He is looking at me. No I

say. Not a brothel keeper. Then he stand up. -- Go on he say. (161-162)

Kun miné menin johtajan luo hén luki. -- Sitten Abdul tuli sisdéin pysdhtyi johtajan eteen ja puhdisti

hénen silmilasit ja mind luulin ettd hén on tullut pelastamaan minun tydpaikan. Johtaja pani hénen
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paperit poydille ja sanoi Te tiedétte miksi te olette téalld. -- Te olette kayttaytyneet sdddyttomasti. --
Naytdnko mind ilotalon pitdjéltd? Johtaja katsoi minua. Ei sanoin mind. Ei johtaja néytd ilotalon

pitéjélta. Sitten johtaja nousi. -- Mene siitd johtaja sanoi. (182)

Suomennoksessa kéytetidén sanaa johtaja seitsemén kertaa siind, missd ldhdetekstissé sitd kdytetdin
vain kerran. Toisto ei sinidnsé pistd silméddn, koska todellisuudessa sanat ovat kauempana toisistaan,
kun taas téssé on jétetty vilistd tekstid pois. Toisto myos sopii Hasinan kirjoittaman kirjeen tyyliin.
Ongelma on kuitenkin se, ettd sanan toistaminen synnyttéd aivan toisenlaisen mielikuvan kuin vain
pelkdn pronominin kdyttdminen. Se heréttdd mielikuvan kunnioituksesta, vaikka tilanteessa on kyse
enemmaénkin pelosta (juuri ennen tétd kohtausta Hasina selittdd, miten johtaja haisee kalalta ja hénta
kutsutaan nimelld ”Fish scales” hinen hilseilevin ihonsa takia). Vaikka tilanteessa on ldsnd myos
Abdul, ainakin osan johtaja-sanoista voisi korvata pelkdlld pronominilla ilman sekaannuksen

vaaraa.

4.3 Binaariset oppositiot: naiset ja miehet

Analysoitavana olevan tekstin bangladeshilaisyhteisdssd naiset ja miehet ovat jakaantuneet omiksi
leireikseen. Kummallekin sukupuolelle on olemassa omat tyonsé ja kdyttaytymissddntonsa, joiden
rikkomisesta seuraa rangaistus, sulkeminen yhteison ulkopuolelle. Naiset ja michet voivat eldd
samassa asunnossa ja kuulua samaan perheeseen, mutta heiddn eliménsé on silti enemmaén
rinnakkaista kuin yhteistd. Naiset viettavit aikaa keskendin, miehet omissa porukoissaan, ja
ymmaérrys ryhmien vélilld on usein puutteellinen. Analysoin seuraavissa alaluvuissa, miten naisten
ja miesten vilinen dikotomia rakentuu ja miten se on kddnnetty. Luvussa 4.3.1 kisittelen aisaa

yleisesti ja luvussa 4.3.2 sitd, miten se ilmenee hellittely- ja haukkumasanoissa.

4.3.1 Vastakohdan rakentuminen

Yksi kohtauksista, joissa sukupuolien vélinen vastakohtaisuus tulee ilmi erityisen selvisti, on se,
jossa Nazneen kdy perheen lddkarin ja Chanun ystévin tohtori Azadin vastaanotolla odottaessaan
ensimmaisté lastaan. Nazneenin ja ldékarin vililld on paitsi tohtorin ja potilaan asemaan, myos
sukupuoleen liittyva vastakkainasettelu. Tohtori kyselee Nazneenilta timin mahdollisista vaivoista

ja ruokavaliosta ja toteaa kaiken olevan kunnossa. Lopuksi hédn sanoo:

(33) All T have to do now is take your blood pressure and make an appointment for you at the hospital. Do

you have any questions? (67)
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Nazneen vilittdd tohtorille vain miehensé kutsun saapua illalliselle ja vaikenee omista raskauteen
liittyvistd vaivoistaan. Tohtori alkaa kertoa Chanun hdnen vastaanotolleen suomasta vierailusta ja
Chanulta lainaamistaan kirjoista ja kysyy Nazneenilta, josko tdmé luulee, ettd saisi pitda niitd

lainassa vield hieman kauemmin. Nazneen ajattelee:

Nazneen did not know about conversations interrupted and books lent. Her back was hurting. Even
lying flat on the new hard mattress was no relief. She needed to urinate, and now when she urinated it
burned. The rest of the time it itched. But what could be said of this to Dr Azad? Everything is fine, she
had told him. She could have mentioned the back, but what else can a pregnant woman expect if not

back pain? (67-68)

Suomennoksen vastaavat kohdat ovat:

Minun tiytyy endd mitata teiddn verenpaineenne ja varata teille aika sairaalasta. Onko jotain, misté te

haluaisitte vield puhua? (73)

Nazneenilla ei ollut mitdén sanottavaa keskeytyneisté juttutuokioista eikd lainakirjoista. Hinen
selkddnsa sérki. Kipu ei helpottanut silloinkaan kun hén makasi uudella kovalla patjalla. Hanella oli
jatkuvasti pissahitd, ja hdnen alapdétain kirveli virtsatessa. Muulloin sitd kutisi. Mutta mitd hén voisi
kertoa vaivoistaan? Hanhén oli sanonut tohtorille, ettd kaikki oli kunnossa. Han olisi voinut mainita

jomottavan selkénsd, mutta eiko kaikilla odottavilla dideilld ole selkékipuja? (74)

Léahdetekstin ”do you have any questions” kuulostaa paljon virallisemmalta ja herdttdd enemméan
auktoriteettia kuin suomentajan ratkaisu. On kuin tohtori sanelisi Nazneenin raskauden kulun ja
sithen liittyvét toimenpiteet, ja Nazneen vain hakisi héneltd ohjeet, joita totella. Suomennos taas
synnyttdd tunnelman keskustelevasta tilanteesta, jossa Nazneenilla ainakin teoriassa olisi
mahdollisuus jutella tohtorille vaivoistaan ja mieltddn painavista asioista kuin ihminen ihmiselle.
Kuitenkin jalkimméinen ote paljastaa, ettd asia ei ole ndin. Lisdksi tekstistd kdy ilmi, ettd
mahdottomuus kertoa tohtorille vaivoista liittyy juuri sukupuoleen. Nazneen vaikenee ennen
kaikkea intiimeistd, virtsaamiseen liittyvistd vaivoista, mutta on sitd mieltd, ettd olisi voinut mainita
siarkevin selkdnsd. Héan ei kuitenkaan tee sitd, koska ennakoi tohtorin asenteen. Koska michen
mielestd Nazneenin selkdkipu olisi vain normaalia raskauteen liittyvéé oireilua, hédn ei uskalla avata
suutaan. Koska tohtori Azadia ei ole suomennoksessa erikseen mainittu, vaan kdannos kuuluu vain
“mutta mitd hin voisi kertoa vaivoistaan”, tdma nais- ja miessukupuolen vélinen vastakkainasettelu

jaa episelvéksi. Lihdetekstin tunnelma tulee kuitenkin hyvin ilmi toisen lainauksen ensimmaisesté
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virkkeestd. Lahdetekstissd Nazneen ei tiedd keskusteluista tai lainatuista kirjoista, mutta
suomennoksessa hénelld ei ole niistd mitddn sanottavaa. Kdannosratkaisu korostaa sité, etta
Nazneenin mielestd Chanun ja tohtorin keskindiset vierailut tai kirjojen lainaamiset eivét ole kovin
mielenkiintoisia, kun hdnelld on mielessddn vain oma raskautensa. Toisaalta suomennoksesta jaa
puuttumaan se, ettd Nazneen ei ehké todellakaan tiedd ndisté asioista, koska hidnen miehensa ei ole
niistd kertonut, kuten ei monesta muustakaan asiasta. Tamén esiin tuominen olisi tirkedd Nazneenin

ja Chanun suhteen kuvaamisen kannalta.

Seuraavassa esimerkissé paljastuu Nazneenin ja poliisiviranomaisen vélinen jannite. Kyseessd on
sekd kansalaisen ja viranomaisen, maahanmuuttajan ja oletettavasti alkuperdisvéeston edustajan tai
ainakin yhteiskuntaan hyvin integroituneen ihmisen ettd naisen ja miehen vélinen ristiriitatilanne.
Nazneenin tytidr Shahana karkaa kotoa, kun saa tietdi, ettd Chanu on ostanut perheelle paluuliput
Bangladeshiin. Samana péivinad on Bengalintiikereiden mielenosoitus, mika aiheuttaa rahindita
kadulla. Nazneen haluaa pédstd Brick Lanelle, koska epdilee tyttérensd olevan sielld, mutta poliisi

on sulkenut kadun.

(34) "Let me through,” said Nazneen.
‘The street is closed, madam. Go back.’ -- The policeman looked ahead, as if she had not spoken. --
‘Why I can’t go through?’ said Nazneen. She put her face right up to the policeman’s face. Do you see
me now? Do you hear me? --
‘My daughter is there.’
-- ‘Madam, she isn’t. -- Unless your daughter is participating in the disturbance, she has taken herself
back home. I suggest you do the same thing.” (468—469)

”Padstdkdd minut lapi”, sanoi Nazneen.

“Téama katu on suljettu. Rouva on hyvé ja kdédntyy takaisin.” -- Poliisi katsoi suoraan eteenpdin eika
ollut kuulevinaankaan. --

”Miksen mind voi kulkea tistd?” kysyi Nazneen. Hén tyonsi kasvonsa aivan poliisin eteen. Ndetké sind
minut nyt? Kuuletko sind minun sanani? --

”Minun tyttéreni on tuolla.”

-- ”Ei ole. -- Ellei rouvan tytirkin mellakoi, hdn on mennyt takaisin kotiin. Rouvan pitéisi tehda

samoin.” (538-539)
Se, ettd poliisi puhuttelee Nazneenia sanalla madam ndin monta kertaa toistaen, vahvistaa heidin

vélistddn vierautta. Suomennoksen rouva on mielesténi vield hieman vieraannuttavampi, koska

Suomessa ei ole yleisesti tapana puhutella ketdin suoraan rouvaksi esimerkin kaltaisella tavalla.
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Suomennoksessa myds toistetaan sana rouva kolme kertaa, kun se alkuperdisessd esiintyy vain
kahdesti. Toisto vield vahvistaa sanan mukanaan tuovaa vahittelevaa vaikutelmaa. Se, mikéa tulee
muutenkin esille poliisin kdytoksestd, saa alleviivauksen sanaston tasolla. Sen sijaan seuraavassa
kohtauksessa suomennoksessa jid himardén puhuttelun aikaansaama véhattely. Chanu on
tuppautunut vaimonsa ja lapsensa kanssa vierailulle tohtori Azadin luo. Vasta tohtori Azadin kotona
Chanulle selvid, ettd Azadin vaimo noudattaa ldnsimaista elaméntapaa pukeutumalla
minihameeseen ja juomalla olutta. Chanu jaarittelee tille oppineisuudellaan leveillen, johon rouva

Azad nérkdstyneesti puuskahtaa: ”What are you? A professor?” (112.) Chanu vastaa:

(35 I do not claim to be a learned gentleman. But I can tell you truthfully, madam, that I am always

learning. (112)

Ich behaupte nicht, ein gebildeter Mann zu sein. Aber ich kann Thnen aufrichtig versichern, gnédige

Frau, dass ich immer noch weiterlerne. (122)

En viiti itsedni oppineeksi. Mutta voin sanoa, ettd opin koko ajan lisda. (125)

Chanu ajattelee olevansa rouva Azadin yldpuolella, koska on opiskellut yliopistossa. Lisdksi hin
paheksuu tdmén eldméntapaa ja hinen mielestdén naisen rooliin sopimatonta sanavalmiutta.
Néenndisesti kunnioittava madam ilmaiseekin Chanun véhéttelevda asennetta. Suomennoksesta
tdma ulottuvuus on jadnyt kokonaan pois, kun taas saksan gnddige Frau menee jo astetta
alkuperdistd pidemmidlle. Liioittelu toimii ldhdetekstin merkityksen vilittdjand, muttei kuulosta

kovin luontevalta.

4.3.2 Hellittely- ja haukkumasanat

Luvussa 2.4.2.1 todettiin, ettd naisia tarkoittavia haukkumasanoja on olemassa paljon enemmén
kuin miehid tarkoittavia ja ettd miehet puhuttelevat naisia usein tuttavallisemmin kuin naiset miehid.
Muriel R. Schulz lisd4, ettd neutraalit ja positiivissdvyiset naista tarkoittavat ilmaukset muuttuvat
ajan myotd usein negatiivisiksi. Sanan merkityksen muutosta loukkaavaan tai alempiarvoiseen
suuntaan kutsutaan pejoraatioksi (pejoration). Lievin pejoraation muoto on alun perin aatelisia tai
muita korkea-arvoisia tarkoittaneiden sanojen siirtyminen tarkoittamaan keti tahansa. Esimerkkejd
tdstd ovat englannin /ady tai dame. Toisaalta alun perin ketd tahansa naisia tarkoittaneista sanoista
on tullut eufemismeja eli kiertoilmauksia prostituoiduille, esimerkiksi englannin courtesan.

Tyypillistd ndille ilmauksille on ensinnikin se, ettd vastaavat miespuoliset ilmaukset eivit ole
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kokeneet arvonalennusta, esimerkiksi englannin courtier tai sanapari master/mistress. (Schulz 1991:
135-137.) Jopa sama sana saattaa tarkoittaa eri asioita riippuen siitd, viitataanko silld mieheen vai
naiseen. Englannin professional tarkoittaa ammattilaista viitatessaan mieheen mutta usein
prostituoitua kun silld viitataan naiseen. Toiseksi, yhteistd niille naisten arvoa alentaville
ilmauksille on niiden seksuaalinen sdvy. Schulz kertoo 16ytineensd englannin kielestd noin tuhat
sanaa ja fraasia, jotka kuvailevat naisia seksuaalisesti alentavassa siavyssi. (Mt. 142—143.)

Schulzin mukaan hellittelysanat ovat olleet aivan yhté alttiita pejoraatiolle kuin muutkin naisiin
viittaavat sanat (mts. 137). Esimerkiksi sana tart, joka on alun perin tarkoittanut pientd piirasta ja
jota kéytettiin hellittelysanana nuorista naisista, siirtyi tarkoittamaan seksuaalisesti
viehdtysvoimaista naista ja sitd kautta moraaliltaan 16yhéa naista. Nykyéén sanalla viitataan

“katujen naisiin”. (MacDougald 1961: 594.)

Aineistossani huoltomiehet tulevat korjaamaan Nazneenin ja Chanun asunnon rikkindistd vessaa.

Nazneenille tdysin tuntemattomat korjaajat puhuttelevat hintd seuraavalla tavalla.

(36) How long’s it been broken, darlin’? -- Got yourself a problem there, sweetheart. (386)

Kéainnokset ovat:

Wie lang ist sie schon kaputt, Schétzchen? -- Da haben Sie ein echtes Problem, Schétzchen. (418)
Mitenkés kauan tdmé on ollut rikki? -- Tama onkin hankala tapaus. (442—-443)

Lihdeteoksen darlin’ ja sweetheart edustavat luvussa 2.4.2.1 esiteltyd tendenssid, jonka mukaan
miehet puhuttelevat vieraitakin naisia tuttavallisesti hellittelysanoilla. Kéédntdjat ovat padtyneet
erilaisiin kddnndsstrategioihin. Saksantaja on korvannut molemmat sanalla Schdtzchen, mutta
kayttanyt lisdksi teitittelyd, mikd osaltaan hédlventda tuttavallisuutta. Suomentaja on jéttanyt
puhuttelusanat kokonaan pois. Vastaavanlaisia puhuttelusanoja ei ehké kéytetdkadn suomen kielessa
samassa tilanteessa. Mielestdni tdma kohtaus kuitenkin tuo osuvasti ilmi miesten ja naisten ja
toisaalta alkuperdisvéestdn ja maahanmuuttajien vélilld olevan jinnitteen. Yhteiskunnallisella
asteikolla varsin alhaalla olevat korjaajamiehet katsovat asiakseen nimitelld heille tdysin vierasta
maahanmuuttajanaista perin tuttavallisesti. Tekisivitko he saman jos nainen olisi englantilainen?
Enté jos nainen olisi vanhempi? Lihdetekstissd korjaajamiesten ikdi ei tuoda esille. Suomentajan
ratkaisu jattdd puhuttelusanat pois piilottaa ne jannitteet, jotka tekevét lihdeteoksen kohtauksesta

niin mielenkiintoisen.
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Aineistostani kdy ilmi myos se, miten tyypillistd on, ettd naisiin kohdistuvat haukkumasanat ovat
seksuaalissavytteisid. Oxford English Dictionaryn (1989) mukaan sana dog miehisti kdytettyni
tarkoittaa lihinna iloista tai urheaa ja luotettavaa henkil6d, kun taas bitch naisesta viittaa joko
pahansuopaan, hiijyyn ja dominoivaan tai seksuaalisesti levaperdiseen ja moraalittomaan naiseen.
Tosin myds miehistd sanaa dog voidaan kayttidd negatiivisessa merkityksessd, mutta ei
seksuaalissdvytteisesti. Lahdeteoksessa Razian poika Tariq jad kiinni huumeiden kaytostd. Alkaa
vieroitusoperaatio, jossa Tariq suljetaan makuuhuoneeseen ja Razia vahtii ovella ystdvinsé
Nazneenin kanssa lddkérin kdyntien vilisind aikoina. Vieroitusoireista kirsivd Tariq alkaa soittaa
didilleen suutaan. Hin kayttda téstd kahdesti nimitystd “you bitch” (426—427). Kéaantéjat ovat
jalleen pédtyneet erilaisiin ratkaisuihin. Saksantaja kdyttdd kummallakin kertaa nimitystd ”du
Schlampe” (463—464) tulkiten sanan seksuaalissdvytteisesti. Suomentaja taas kéyttda nimityksia
”senkin &mm4&” ja “[h]elvetin &mma” (489-490). Myohemmin, kun rouva Islamin poika kovistelee
Nazneenilta velkarahoja samalla nimitykselld, saksantaja on edelleen pitdytynyt samassa
kadnnosratkaisussa, kun taas suomentaja kayttda ilmaisua ~’[p]ahuksen akka” (509). Suomentaja siis
tulkitsee bitch-sanan edellisen merkityksen mukaisesti eli siten, ettd se tarkoittaa pahansuopaa tai
héijyé naista. Vaikka yksi ilmaisu taipuu hénen késissddn kolmeksi, ne ovat kaikki
merkityksellisesti samoilla linjoilla. Samaan aihepiiriin liittyy myds Razian kommentti hinen

istuutuessaan visdhtineend vanhalle sohvanréhjille:

(37 This sofa is an old bitch. It’s more broken down than me. (481)

Molemmat kddntédjdt ovat poistaneet suoran viittauksen vanhaan hdijyyn tai seksuaalisesti

levdperidiseen naiseen. Vertaus sohvan ja Razian vélilld kuitenkin sdilyy:

Verdammtes Sofa. Es ist kaputter als ich. (522)

Tamaé sohva on surkea. Se on huonommassa kunnossa kuin miné. (552)

Millerin & Swiftin (1981) mukaan on tyypillistd, ettd laitteita ja esineitd personifioidaan enemmén
feminiineiksi kuin maskuliineiksi. Esimerkiksi laivat ja autot ymmaérretidén englannin kielessd
useimmiten feminiineiksi. Kulttuuriset stereotypiat ja ennakkoluulot ndkyvit myos siind, miten

oikutteleviin tai epakuntoisiin laitteisiin viitataan sanalla bitch. (Mt. 65-66.)
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Eritulkintaisuus kdanndsratkaisuissa syntyy myds tramp-sanan kohdalla. Kuten Schulz (1991)
sanoo, mieheen viitattuna sana tarkoittaa yleensa kulkuria, naiseen viitattuna prostituoitua (142).
Léahdeteoksessa Chanu ei ole hyvillddn siité, ettd Nazneen on niin ldheisissd véleissd Razian kanssa,

koska ei pidi titd “kunniallisena”. Hén perustelee tdtd mm. seuraavalla tavalla:

(38) Razia cuts her hair like a tramp. (83)
Razia schneidet sich das Haar wie eine Landstreicherin. (90)

Razia on leikannut tukkansa lyhyeksi kuin lutkalla. (92)

Saksantaja on kdyttinyt kulkurista feminiinimuotoa, vaikka Schulzin mukaan tramp tarkoittaa
kulkuria vain miehiin viitatessaan. Voisihan puhuja verrata Razian hiuksia juuri miespuolisen
kulkurin hiuksiin. Olisivatko mies- ja naispuolisen kulkurin hiukset erilaiset, ja jos niin milla
tavalla? Pdinvastoin kuin esimerkissd 37, tdssd suomentaja on kiyttinyt seksuaalisuuteen viittaavaa
sanaa /utka. Han my0s selittdd, minkélaiset hiukset ovat lutkamaiset: lyhyet. Tdmai lisdys saa
jonkinlaisen jdrjen vasta kun sitd ajattelee kirjan kulttuuritaustaa vasten. Voisiko olla niin, ettd
bangladeshilaiskulttuurissa lyhythiuksisia naisia pidetddn lutkamaisina tai hiusten leikkaamista
ainakin sopimattomana? Lénsimaisessa kulttuurissahan juuri pitkiin hiuksiin liitetdén seksuaalisia

konnotaatioita, ja lyhyet hiukset naisella yhdistetdén poikamaisuuteen.

Myo6s miehiin liitetyt haukkumasanat saavat usein voimansa naisten seksuaalisuuden kautta.
Englannin kielessa tavallisia ovat didin seksuaalista moraalia kyseenalaistavat haukkumasanat.
Esimerkiksi Bastard'® tarkoittaa paitsi epamiellyttivid henkilod, alun perin myds dpérad tai
aviotonta lasta. Olen listannut muutamia téllaisia ldhdetekstissé esiintyvid haukkumasanoja

seuraavaan taulukkoon.

Nro | Alkuperiinen Sivu | Saksannos Sivu | Suomennos Sivu

39 | athieving bastard 96 ein verdammter Dieb 104 | roisto ja varas 106

40 | you son-of-a-whore 96 du Sohn einer Hure 104 | senkin 107
paskiainen

41 | son-of-a-bitch 123 | Hurensohn 134 | paskiainen 137

42 | motherfucker 165 | Arschloch 179 | renttu 187
[rentuista]

16 Soanes & Stevenson 2003.
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43 | These bloody bastards | 250 | Diese verdammten 270 | Pahuksen 285
Dreckschweine roistot
44 | You fucking-bloody- 447 | Du verdammter bloder 485 | Saatanan 512
bastard Scheilkerl paskapaa
45 | You bloody bastards 474 | Thr verdammten Idioten 514 | Saatanan roistot | 544

Kéadnnokset eivit aina toista ldhdetekstin seksuaalisuuteen liittyvid mielleyhtymid. Kumpikin
kadntdja on jattanyt kddntamattd bastard-sanaan liittyvan dpédrd-merkityksen ja keskittynyt
roistomaisuuteen tai muihin ominaisuuksiin. Saksantaja on kaidntéinyt melko suoraan kohdat 40 ja
41, mutta laajentanut vield bifch-sanan tarkoittamaan huoraa. Kohdassa 42 seksuaalinen viittaus on
kokonaan poistettu. Suomentaja on poistanut seksuaaliset viittaukset kaikista haukkumasanoista.
Kohdissa 40 ja 41 olisi ollut ehké tarkempaa kéédntdéd esimerkiksi sanalla huoranpenikka, mutta
kadntdja on pdédtynyt “neutraalimpaan” paskiaiseen. Fucking-sanaa kumpikaan kadintéja eiole

padtynyt kdintdmédn suoraan vaan kiyttdd muita vahvennesanoja.

Kiinnostavia ovat myds vanhempiin naisiin viittaavat sanat, koska ne ovat usein
negatiivissivytteisid. Englannin kielessd joudutaan Schulzin (1991) mukaan vaikeuksiin, kun
yritetddn viitata keski-ikdisiin tai vanhempiin naisiin. Neutraaleja termeji on vdhén, ja monet alun
perin neutraalit sanat ovat muuttuneet negatiivisiksi. (Mts. 138.) Aineistossani korostuvat erityisesti
jotkin suomennoksen vanhempiin naisiin viittaavat sanat. Vaikka alkuperdinen sana olisi

suhteellisen neutraali, suomennos on negatiivisemman sévyinen. Razia sanoo Nazneenille:

(46) You know what they say in the village — a woman is elderly at twenty — well, you are looking at an old,

old woman now. (188)

Maallahan sanotaan, ettd 20-vuotias nainen alkaa olla vanha. Sini katselet siis aivan ikédloppua eukkoa.

(212)

Toisessa kohtaa perhetuttu tohtori Azad tulee Nazneenin ja Chanun kotiin illalliselle. Tekstissd
kuvaillaan tohtorin ulkomuotoa ja sitd, miten ajan hammas ei ole jattdnyt hintd koskemattomaksi.

Hénesti kerrotaan:

47) His cheeks hung slack as ancient breasts. (245)

Hénen poskensa roikkuivat velttoina kuin ikdlopun eukon rinnat. (279)
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Ikdloppu eukko on ehké kuvaavampi ja rdvikdmpi, muttei tee oikeutta kuvauksen kohteelle, saati
ole poliittisesti korrekti. Ldhdetekstiin verrattuna se ei my9skién ole aivan tarkka. Tasapuolisuuden
nimissi on kuitenkin mainittava, ettei suomennoksen varittavit ratkaisut koske vain naisia.

Esimerkiksi ”two old men” (18) muuttuu muotoon “’kaksi ukkoa (17).

4.4 Sukupuoliroolit

Gender/sex-jdrjestelmdn (ks. luku 2.2.1) perusajatuksena on, ettd biologiselta sukupuoleltaan naiset
tai michet omaksuvat kulttuurissaan kullekin sukupuolelle ominaisia kdyttaytymistapoja.
Sukupuolisidonnaiset kdyttdytymismuodot eivit siis ole synnynnéisid. Nditd kasityksid uusintavat
kulttuuriset koneistot, kuten elokuva, kirjallisuus ja media (ks. luku 2.3.2.1). Kieli on keskeisessi
asemassa tutkittaessa sukupuolelle sopivina pidettyjéd kulttuurisia oletuksia, koska kulttuuri vélittyy
ja rakentuu kielessd ja kielen avulla. Késittelen tdssd kappaleessa sitd, minkélaisia
sukupuolisidonnaisia stereotypioita aineistooni on kirjoitettu, ja mité niille tapahtuu suomeen tai

saksaan kddnnettiessa.

4.4.1 Stereotypiat kielessi

Teresa de Lauretis (1987: 19) toteaa Kaja Silvermanin (1983) tyohon viitaten, ettd naiset
maédritelldén lacanilaisessa psykoanalyyttisessa teoriassa vain miehen vastakohdaksi, suhteessa
fallokseen, negaationa. Naiseus ndhdddn siind etuoikeutettuna tilana, jolle on ominaista
luonnonléheisyys, ruumiillisuus, itiys ja tiedostamaton. Naisia ei siis ndhdd halun tai
merkityksellistimisen subjekteina vaan kohteina. Psykoanalyysi médrittelee naisen suhteessa
mieheen. Todellisten naisten ja erotuksen vuoksi isolla alkukirjaimella kirjoitetun kulttuurisen
Naisen (ks. luku 2.2.1) vilisen suhteen se niikee yksinkertaisena rinnastuksena: naiset=Nainen=Ati.

(De Lauretis 1987: 19-20.)

Aineistossani Nazneenin sisko Hasina kirjoittaa télle kirjeen, jossa koettaa rohkaista Nazneenia, kun

tdmd on masentunut vanhimman tyttirensd Shahanan kasvaessa ja aloittaessa koulun.

(48) Is natural for mother to cry when the child begin to grow away -- (174)

On ihan tavallista ettd diti itkee kun lapsi alkaa kasvaa isoksi -- (196)

73



Léahdeteksti on normatiivisempi kuin suomennos. Lihdetekstin sana “natural” médrittelee,
minkélainen kdytds on didille normaalia tai luonnollista. Samalla se pitdé siséllddn ohjeen siité,
miten didin tulisi kdyttdytyd. Suomennoksen “ihan tavallista” taas kertoo vain, ettd jokin asia
tapahtuu usein. Se ei ota kantaa sithen, miten didin pitdisi reagoida, vaan ilmaisee vain, miten usein
kily. Teresa de Lauretisin kaava nainen=Nainen=Aiti niikyy seuraavassakin esimerkissi. Nazneen
miettii ohimennen koulun portilla kuulemaansa keskustelua. Sana nainen saa saksannoksessa

todellakin yhtédldisyysmerkin sanan diti kanssa.

(49) -- an overheard conversation between two white women -- (206)

-- die Unterhaltung zweier weiler Miitter-- (223)

Koska ollaan koulun portilla, naiset ovat todennékdisesti tulleet hakemaan lapsia kotiin. Kaikki
heistd eivét kuitenkaan valttdmétté ole ditejd, kuten saksannos olettaa, vaan joukossa voi olla
esimerkiksi lastenhoitajia tai sukulaisia. Ei kuitenkaan ole olennaista, miten asian “todellinen” laita
on, vaan se, ettd saksannos suoraan rinnastaa naiseuden ditiyteen. Seuraavassa esimerkissi
saksannos rinnastaa taloudenhoitamisen ja kyvyn kayttié rahaa taloudellisesti kotirouvan asemaan.
Kéadnnosratkaisu vahvistaa stereotypiaa, jonka mukaan kodinhoito on yksinomaan naisten tyoté.

Razian mies syyttdd tatd tuhlaavaisuudesta ja viittdd, ettd timé ei osaa hoitaa taloutta.

(50) -- he denounced his wife as a wanton housekeeper. (124)

-- nannte er sie eine fahrldssige Hausfrau. (135)

Sana housekeeper saa yhtédldisyysmerkin sanan Hausfrau kanssa. Léhes saman rinnastuksen tekee
suomennos seuraavassa esimerkissi, joka on perdisin Hasinan kirjeestd Nazneenille. Kotitalouden
pyorittdminen yhdistetdin emédnnédn asemaan ja naissukupuoleen, vaikka lauseessa sindnsi ei ole

mitdin, mika kertoisi, ettd puhutaan vain naisista.

(51 It not simple thing to run household. (224)

Eménndinti ei ole helppoa. (255)

4.4.2 Tekijin sukupuolen tulkinta stereotyyppien mukaan

Ennakko-odotuksemme sukupuolten rooleista vaikuttavat sithen, minkélaisen mielikuvan

muodostamme henkildistd, joiden sukupuolta ei ole tekstissé erikseen mééritelty. Englannissa ja
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suomessa henkilon sukupuoli ei useimmiten ole nékyvissa tekijanimessé, mutta saksan kielessi
valinta sukupuolen vililld on tehtédvd. Minkélaisia vaikeuksia tdmaé asettaa kaéntdmiselle, ja mitd
kddnnds paljastaa kulttuurin sukupuoliodotuksista? Miller & Swift (1981) toteavat, ettd englannin
kielen natiivipuhujat kokevat vaikeaksi viitata pronominilla e sellaisiin ammatteihin kuin
sairaanhoitajat, sihteerit, esikoulun opettajat tai lastenhoitajat, vaikka pronominin véitetdin olevan
geneerinen (37). Tadmai kertoo siitd, ettd miellimme nimé ammatit ensisijaisesti naisten ammateiksi.

Yhteiskunnallisesti korkeammat ammatit miellimme miehisiksi.

Lihdeteoksessa viitataan padministeriin yleiselld tasolla henkiloimatta titad padministerid sen
tarkemmin. Kyse on siité, ettd Chanu on Isoon-Britanniaan aikoinaan tullessaan haaveillut urasta
korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa, esimerkiksi pdaministerin yksityissihteerind. Tekstissé ei
kerrota suoraan, mind vuonna Chanu on tullut maahan tai kuka tuolloin on padministerin virkaa
hoitanut. Lukijalle kerrotaan kuitenkin, ettd hdn on ollut maassa thirty or so years” (289) — kirjan
loppu sijoittuu 2000-luvun alkuun. Mainitaan myds, ettd Chanu on kidynyt katsomassa
Parlamenttitaloa vuonna 1979, samana vuonna, jolloin Margaret Thatcher aloitti Ison-Britannian
padministerind. Kirjassa viitataan useita kertoja Margaret Thatcheriin muissa yhteyksissi. Reaaliset
tosiseikat eivét kuitenkaan ole pddasia, vaan se, minkélainen kasitys meilld kielenkdyttédjiné on siitd,
kumpaa sukupuolta padédministeri normaalisti on. Seuraavassa esimerkissi paddministerin sukupuolta
ei yksiloida lahdetekstissd, mutta saksannoksessa sana on maskuliinimuodossa. Padministeri on siis
normaalimmin mies, ja naispuolinen paddministeri on tésti vain poikkeus. Jos yksiloimaton
padministeri olisi laitettu feminiinimuotoon, olisi lukija ehké pysdahtynyt ihmetteleméén, kenesté
oikein on kysymys. Oletus miespuolisesta padministeristd on meihin niin sisdénrakennettu, ettd se

tuntuu luontevalta ja neutraalilta, kun taas naispuolinen muoto olisi tunnusmerkillinen.

(52) I was going to join the Civil Service and become Private Secretary to the Prime Minister. (34)

Ich wollte in den 6ffentlichen Dienst eintreten und Privatsekretér des Premierministers werden. (35)

Sihteeri kuuluu tyypillisesti ns. naisammatteihin. Téssd Privatsekretdr on kuitenkin
maskuliinimuodossa, koska silld viitataan Chanuun. Pddministerin yksityissihteeri onkin korkeampi
asema kuin tavallinen sihteeri. Se, ettd sihteeri on oletusarvoisesti nainen, nakyy aineistossani
kohdassa, jossa Chanu kertoo esimiehensé sihteerin varanneen télle ajan tohtori Azadin

vastaanotolle.

(53) His secretary made an appointment for him -- (33)
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Seine Sekretérin hat einen Termin mit Thnen vereinbart -- (34)

Sihteeri on feminiinimuodossa, vaikkei kirjassa kerrota kumpaa sukupuolta esimiehen sihteeri on.
Maskuliinimuodon kéyttdminen téssd kohdin olisi tuntunut rikkovan kulttuurisia odotuksiamme
vastaan. Samanlainen ammattinimitys on sairaanhoitaja. Saksan kielessé erikoista on se, ettid
naispuoliselle Krankenschwester-sanalle ei ole olemassa symmetristd miespuolista vastinetta
*Krankenbruder, vaan miespuolisesta sairaanhoitajasta kiytetddn nimitystd Krankenpfleger. Tasta
sanasta taas on syntynyt feminiinimuoto Krankenpflegerin. Feministit ovatkin kritisoineet juuri tété,
ettd miestd tarkoittava sana on sananmuodostuksessa uscammin kantamuoto, vaikka

sananmuodostus voisi toimia myds feminiinimuotojen pohjalta (ks. Pauwels 2003: 553).

Edellisen esimerkin kaltainen stereotyyppinen ajattelu ammatteihin ja niiden yhteiskunnalliseen
asemaan liittyen ndkyy seuraavissakin esimerkissd. Nazneenin ja Chanun esikoinen, vauvaikdinen

Raqib, joutuu ylldttden sairaalaan. Nazneen katselee sairasta poikaansa ja tarkkailee ympéristodan.

(54) The nurses and doctors who rustled and sighed, and bunched around. (117)

Die Schwestern und Arzte, die raschelten und seufzten und sich um ihnen driingten. (127)

Sairaanhoitaja on jélleen tulkittu naisammatiksi, kun taas ldékarit ovat miehid. Tdméntyyppiset
esimerkit kumoavat osaltaan myds viitteitd geneerisen maskuliinin yleispatevyydesti. Jos
maskuliinimuoto ei todellakaan herittdisi meissi mielikuvia miespuolisista tekijoistd, myos
sairaanhoitajia ja sihteereitd tarkoittavat sanat voisivat huoletta olla maskuliinimuodossa. Néin ei
kuitenkaan voi tehdd, koska maskuliini sotisi kulttuurisia kasityksidmme vastaan
ammatinharjoittajien sukupuolijakaumasta. Sukupuolirooleihin liittyvit odotukset ovat synnytténeet
saksannokseen myos joitakin melko késittdmattomid kddnnosratkaisuja. Seuraavassa kohtauksessa
Chanu ja Nazneen kivelevét kadulla, ja Nazneen huomaa heiddn edellddan rouva Islamin ja tdmédn

pojan.

(55) In the distance, a white-haired woman defied the sun with a thick cardigan over her sari. At her side a

younger man walked with a swagger and a medicine bag. (257)
In der Ferne trotzte eine weihaarige Frau der Sonne mit einer dicken Strickjacke iiber ihrem Sari.

Neben ihr stolzierte ein junger Mann, als wire sein Gang eine Drohung, und trug dabei eine

Medizintasche, als wére er eine Krankenschwester. (277)
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Lisdys sairaanhoitajasta tuntuu asiayhteyteen sopimattomalta, koska rouva Islamin poika joutuu
kanniskelemaan ditinsd 1ddkelaukkua ldpi kirjan, eikd siksi kaipaa selitystd. Tuntuu sité paitsi
kummalliselta, ettd poikaan viitataan naispuolisella sanalla, eikd sen maskuliinivastineella
Krankenpfleger — ndkyvitko téssékin stereotypiat ammattien yleisyydestd sukupuolten vélillad?
Voisi tietysti olla, ettd kdintdjd haluaa heréttidd pojasta huvittavan kuvan vertaamalla tétd
naispuoliseen sairaanhoitajaan. Tdma olisi entistékin epdilyttivimpéd ja seksistisempad. Ainut
looginen selitys, jonka keksin tille kddnnosratkaisulle on se, ettd sairaanhoitajaan viittaavaa lisdysti
on tarvittu symmetrian ja rytmin vuoksi. Koska sanaa swagger on selitetty tdydennykselld,

ladkelaukkuun liittyvé lausekin on saanut lisdyksen.

Tekijainimet on kddnnetty perinteisille sukupuolirooleille uskollisesti muuallakin ainakin
saksannoksessa. Esimerkiksi poliisit on kddnnetty geneeriseksi maskuliiniksi Polizisten (279, 510).
Toisaalta on huomioitava, ettd myds lahdeteoksessa poliiseihin viitataan usein muodolla policemen
(276, 468), joten myos siind uusinnetaan perinteisid sukupuolirooleja. Suomennos taas kayttaa
muotoa poliisit (315, 538), joka voisi yhtd hyvin viitata naisiin. Huomio johtaa laajempaan
kysymykseen kdéntdjidn vastuusta ja strategioista: pitdisiko kdantdjan pyrkid murtamaan

lahdeteoksen seksistisid tai vanhanaikaisia rakenteita vai toistaa ne?

Saksannoksesta 16ytyy kohta, jossa valittu kdfnnosratkaisu voisi olla tietoinen pyrkimys paeta
perinteisid sukupuolirooleja tai vilttda toistamasta niitd. Chanu on vienyt perheensa retkelle
katselemaan Lontoon ndhtévyyksid, ensimmaisend Buckinghamin palatsia. Perheen jdsenten vélit
ovat kiredhkot ennen kaikkea kapinoivan ja murjottavan teini-ikdisen tyttdren Shahanan takia, ja
Nazneen yrittdd omalla innokkuudellaan parantaa tunnelmaa tuntiessaan syyllisyytta
aviorikoksestaan. Hén antaa Chanun eldytyé asiantuntijan rooliinsa ja miettii mielessddn sopivia

kysymyksid, joihin mies voisi vastata. Yksi niistd on seuraava:

(56) How many cleaners do they have? (292)

Wie viele Leute putzen im Palast? (316)

Saksan kielessd on pula sanoista, joilla siivoojia voisi korrektisti nimittdd. Esimerkiksi sana
Putzfrau on puhekielinen, ja sille pidetéén virallisiin yhteyksiin sopivana synonyymind sanaa
Raumpflegerin'” (Kempcke 2000). Putzfrau-sana koetaankin alentavaksi (ks. esim. Wikipedia

2006). Toisin kuin englannissa (cleaner), saksan puhuja on ongelman edessi, kun on viitattava

Huomaa, etté sanakirja tarjoaa synonyymiksi Putzfraulle vain feminiinimuotoisen vastineen.
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kyseisen ammattikunnan edustajiin. Kééntdji ei ole valinnut kéyttoonsd sanaa Putzfrau, vaan on
muokannut lauseen niin, ettd vilttad itse tekijanimen mainitsemisen. Ratkaisu onkin luonteva ja
vilittdd saman merkityssisdllon kuin alkuperéinen. Stereotyyppiset kddnnosratkaisut saattavat
ilmetd my0s saman sanan kdénnoksistd. Lahdeteoksen sana friends on kidnnetty saksaksi

sukupuolen mukaan eri tavoilla sen mukaan, kenen ystédvistd on kysymys.

(57) The bespectacled girl and her friends (462)
Das Médchen mit der Brille und seine Freunde (502)

Shahana -- preferred to walk back with her friends (206)

Shahana -- lieber mit ihren Freundinnen nach Hause ging (223)

Ensimmadisesséd esimerkisséd kyse on tytostd, joka toimii johtohahmona mielenosoituksessa. Hinen
ystidvansd ovat maskuliinimuotoisia, vaikka todennékoisesti joukossa on seké naisia ettd miehié.
Shahanan ystévit taas on kddnnetty feminiinimuotoon. Onko niin, ettd bangladeshilaiskulttuurissa
nuorten tyttdjen ei ole sallittua pitdéd ystdvindédn poikia ja siksi Shahanalla voisi olla vain
naispuolisia ystidvid? Tarinan kontekstissa ei kuitenkaan ole mitenkéén sanottua, ettd Shahana
noudattaisi tillaista ohjetta, koska hidn kapinoi kaikessa muussakin vanhempiensa maarayksia
vastaan. Ystdvien todellinen sukupuoli ei taaskaan ole padasia, mutta esimerkki on osoitus siitd, ettid

geneerinen maskuliini ei ole aidosti geneerinen.

4.4.3 Kayttiytyminen puhetilanteissa

Yhteiskunnassamme eldi sitked uskomus, jonka mukaan naiset puhuvat paljon (Spender 1980: 41).
Kun Cheris Kramarae tutki ihmisten kisityksid naisten kielen ominaispiirteistd, yleinen vastaus ol,
ettd naiset puhuvat paljon, késittelevit puheessaan triviaaleja aiheita ja juoruavat (Kramer 1977).
Kisitykset paljon puhuvista mutta vihdn sanovista naisista eldvit myds sananlaskuissa ja kaskuissa.
Miehet sen sijaan puhuvat asiaa, ja heidén sanottavansa on luotettavaa ja painokasta tavaraa: “ein
Mann — ein Wort (eine Frau — ein Worterbuch)”. (Tromel-P16tz 1984: 27.) Naisille on kautta
aikojen annettu ohjeita olla puhumatta litkkaa. ”Nainen vaietkoon seurakunnassa”, kuuluu séanto
kirkon piirissd. Kun naiset sitten avaavat suunsa, puhetta vahatelldin tuomitsemalla se juoruiluksi ja
tyhjanpéividiseksi hopotykseksi. Vaikka sanoma ja sen ilmaisutapa olisi sama, kuulijat arvottavat

puheen sen mukaan, tuleeko se naisen vai miehen suusta. (Tromel-Plotz 1984: 27-28.)
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Kuten Spender (1980) osoittaa, todellisuus on taydellisessa ristiriidassa stereotypioiden kanssa.
Usein kiy niin, ettd sekaryhmissd yksinomaan miehet puhuvat ja naiset kuuntelevat. Hén selittda
téatd ristiriitaa todellisuuden ja stereotypioiden vililld silld, ettd miesten ja naisten puhetta arvioidaan
eri kriteereilld. Naisten vditetdén puhuvan litkaa, koska oletusarvona on hiljaisuus. Naisten puheen
méadrad ei siis verratakaan miesten puheen madrdan. Spender kérjistdd: ” -- when women are

supposed to be quiet, a talkative woman is one who talks at all”. (Mt. 41-43.)

Stereotypiat paljon puhuvista ja juoruavista naisista nikyvit my0s aineistossani. Siind ne kuitenkin
asetetaan kyseenalaisiksi ja naurunalaisiksi. Usein toistuva kohtaus kirjassa on, ettd Chanu puhua
palpittdd perheelleen, ajattelee ddneen, ja Nazneen vastailee télle hajamielisend. Puhumiseen
liittyvit stereotyypit on kirjassa siis kdfinnetty pddlaelleen. Esimerkiksi ensimmaéisen lapsensa
Raqibin syntymaén jélkeen Nazneen lepiilee vauvansa kanssa makuuhuoneessa. Chanu jaarittelee
vieressd, ja Nazneen toivoisi, ettd aviomies jittdisi heiddt rauhaan: ”She closed her own eyes and
hoped that Chanu would let them both alone. -- Nazneen kept quiet. Her guts prickled. Her forehead
tightened. All he could do was talk. The baby was just another thing to talk about.” (82—83.)
Chanun puhetulvaa ironisoidaan siten, ettd hin itse kdantda asetelman toisin péin ja syyttda
vaimoaan liiasta puhumisesta. Repliikki on kohtauksesta, jossa Nazneen pyytdd mieheltdén lupaa
alkaa kdyd4 englannin tunneilla. Tdmé torjuu ajatuksen vedoten kohta syntyvddn vauvaan.
Nazneenin ja Chanun keskustelua edeltdd Chanun pitkd yksinpuhelu hdnen liikesuunnitelmistaan ja
keskustelustaan tohtori Azadin kanssa. Kun Nazneen alistuu Chanun kieltdvaan pdatokseen, tima

toteaa:

(58) Good. Now let me read. All this talking, talking, talking. (77)

Gut. Jetzt lass mich lesen. Immer dieses Gerede. (83)

Hyvi. Anna nyt minulle lukurauha. Sind puhut koko ajan. (85)

Suomennos menee vield alkuperdistdkin pidemmalle. Se kdéntdd syyttdvén sormen suoraan
Nazneeniin (”Sind puhut koko ajan”), vaikka alkuperéisessé ja saksannoksessa puhujaa ei
varsinaisesti yksiloidd. Ajatussisdltd on kuitenkin sama, joten suomennos ehka vield hieman

terdvoittda ldhdetekstin ironiaa.
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4.5 Tekijoiden aktiivisuus ja passiivisuus

On vaikeaa arvioida sitd, miten kunkin tekijan aktiivisuus tai passiivisuus kddnnosratkaisuissa
muuttuu, koska aktiivi- ja passiivirakenteiden kaytto riippuu pitkdlti my0s kielen rakenteesta.
Kéadnnoksissd esiintyi huomattavasti muutoksia lauseiden tekijoissi ja tekemisen aktiivisuuden
asteessa. Erityisen voimakas tendenssi niyttéisi olevan se, ettd englanninkielisessi
alkuperéisteoksessa kdytettiin suomea ja saksaa enemmaén passiivia. Juuri tendenssin
johdonmukaisuus kuitenkin antaa syyté olettaa, ettd kyseessé olisi enemminkin kielen piirre kuin
kadntdjian tekema ratkaisu. Lisdksi saksannoksessa englannin /et-verbin sisdltaimét rakenteet on
usein kddnnetty voimakkaammalla wollen-verbilld. Esimerkiksi let me tell you something” (63)
kadntyy muotoon “ich will dir etwas sagen” (67). Merkitysero ei kuitenkaan ole iso. Jonkinlaista
nékokulmaa tekijasuhteisiin olisi mahdollista saavuttaa laskemalla yhteen kaikki teoksen aktiivi- ja
passiivirakenteet sekid niiden tekijét ja vertaamalla tdtd tulosta kd&nnoksiin. Tdssd tutkimuksessa
médrillinen tutkimus ei kuitenkaan ole mahdollista eika tarkoituksenmukaista. Tekstin merkitys ei
muutenkaan synny pelkéstién rakenteista, varsinkin kun tietyn rakenteen valitsemisessa on kyse

merkityssisdllon lisdksi myos kontekstista, tekstin rytmisté ja, kuten totesin, kielen konventioista.

Esittelen seuraavassa muutamia esimerkkejé, jotka ovat kiinnostavia aktiivisuus/passiivisuus-
teeman kannalta. Keskityn pelkéstidén naisten ja miesten vélisissd kohtaamisissa esiintyvéin
aktiivisuuden/passiivisuuden muutoksiin kdénnosratkaisuissa. Yksi alueista, joilla kdsitykset eri
sukupuolten sopivasta kiyttdytymisestd ja aktiivisuudesta ovat erityisen vahvat, on seksuaalisuus.
On huomattava, ettd seuraava esimerkki liittyykin vahvasti myos stereotypioihin ja rooliodotuksiin,
joita késittelin aiemmin luvussa 4.4.2. Sukupuolisten rooliodotusten alueella eldd vahvana kisitys
siitd, ettd nainen nihdién ennen muuta seksuaalisen halun kohteena, ei sen subjektina, kuten
esimerkiksi Dale Spender (1981) kirjoittaa. Koska miehet ovat olleet normi, he ovat méaéritelleet
seksuaalisuuden omasta nikdkulmastaan, jolloin heiddn kokemuksestaan on tullut “normaalin”
seksuaalisuuden ldhtokohta ja naisista vain sen vastapuoli. Naisten seksuaalisuutta on jopa yritetty
kieltdd, ja heiddt on ndhty vain lisddntymiseen liittyvéssi roolissa. (Mt. 172.) Luce Irigarayn (1977)
mukaan naisen seksuaalisuutta maérittdd puute. Koska psykoanalyysi on julistanut peniksen
ainoaksi tunnustetuksi ja arvostetuksi sukupuolielimeksi, naisen ainoaksi osaksi jdd edustaa sen
puuttumista. (Mts. 63 teoksessa Spender 1981: 172.) My0s seksiaktista kdytettdvit nimitykset on
luotu miehisestd nakokulmasta, ja niissd nainen on alistuvassa ja mies dominoivassa osassa.
Esimerkiksi sana penetraatio kuvailee ennen kaikkea miehen toimintaa seksiaktin aikana. (Spender

1981: 178.)
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Naisen seksuaaliselle halulle ja voimalle ei ole olemassa kisitteitd. Pitkdén naisia yritettiin leimata
yleismaailmallisesti frigideiksi, ja edelleen miehid pidetdén seksuaalisesti dominantteina. Kun
miehen terveestd seksuaalisuudesta kdytetdén sellaisia ilmauksia kuin viriiliys tai potenssi, vastaavia
ilmauksia viittaamaan naiseen ei ole. Kun puhutaan naisen seksuaalisesta aktiivisuudesta,
vaihtoehtona on vain negatiivissdvyinen nymfomaani. Epitasa-arvoiset kdsitykset seksuaalisuudesta
ovat johtaneet kaksinaismoralismiin, jotka arvottavat miesten seksuaalisen toiminnan oikeaksi ja
naisten vairéksi, tekivét he sitten mitd tahansa. (Spender 1981: 175-176.) Samalla tavoin naisten
seksuaalisuutteen liittyvit myytit ovat ristiriitaisia. Edelld kuvailtujen frigidiyteen liittyvien
myyttien lisdksi naiset on toisinaan kuvailtu ldpikotaisin seksuaalisiksi olennoiksi, joiden
tavoitteena on vietelld kunnialliset miehet pauloihinsa. Niinpd miehet on vapautettu vastuusta
aviorikoksen tekijoind, ja syy on vieritetty epdpuhtaiden naisten niskoille. Toisaalta vield
nykyéédnkin naiset médritelldéin vihemman halukkaaksi sukupuoleksi, mikd nidkyy seksuaaliseen
kayttaytymiseen liittyvissa vitseissd. Toisaalta tdlle oletukselle ristiriitaisesti kulttuurissamme
kerrotaan blondivitsejé, joissa naiset esitetdéin yksinkertaisina ja seksuaalisesti alati halukkaina.
Stereotypia naisten hillitymmasti seksuaalisesta halukkuudesta ndkyy myos aineistoni
saksannoksessa. Analysoitavana oleva kohta kertoo Nazneenin salaisesta suhteesta nuoreen

radikaaliin Karimiin Nazneenin ndkokulmasta.

(59) In between the sheets, in between his arms, she took her pleasure desperately, as if the executioner

waited behind the door. -- Though they began with a gentle embrace, tenderness could not satisfy her,

nor could she stand it, and into her recklessness she drew him like a moth to a flame. (299)

Zwischen den Laken, in seinen Armen genoss sie verzweifelt ihr Vergniigen, als wiirde der Henker
hinter der Tiir stehen. -- Sie begannen mit einer zértlichen Umarmung, aber weder befriedigte
Zértlichkeit sie, noch konnte sie sie ertragen, und sie zog ihn in ihre Leidenschaft, wie eine Flamme

eine Motte anzieht. (323)

Lakanoiden vilissd, Karimin kdsien vilissd Nazneen nautti, mutta hdnen nautintoonsa sekoittui
epitoivoa aivan kuin pyoveli odottaisi oven takana. -- Vaikka hén ja Karim syleilivét aina aluksi
toisiaan helldsti, hellyys ei tyydyttdnyt hénté eikd hén kestényt sitd, ja hdnen hillittdmyytensa kiehtoi
Karimia kuin liekki yoperhosta. (341-342)

Lahdetekstin Nazneen on seksuaalisesti aktiivinen. Han ottaa itse oman nautintonsa (’she took her

pleasure”) ja hinen kiyttiytymisestizn kiytetddn sellaista sanaa kuin recklessness'®, jolla

'8 Collins Cobuild 2003.
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tarkoitetaan kdyttdytymistd, jossa henkild ei vilitd vaarasta tai tekojensa vaikutuksista toisiin
thmisiin. Sanaan siséltyy mielikuva hdikéileméttomyydesta ja itsekkyydesti, kuva, joka ei sovi
yksiin niiden kisitysten kanssa, jotka liitetdén naisiin seksuaalisina olentoina ja yleisesti ottaen
toimijoina. Naisten oletetaan sdngyssékin passiivisesti odottavan, ettd mies saa heidat nauttimaan.
Saksannoksen Leidenschaft vastaa konventionaalisempia késityksid naisen intohimosta, eikd valita
kuvaa vahvemmasta omatoimisesta ja ehkd itsekkééstikin kdyttaytymisestd. Suomennoksen
hillittémyys on alkuperdistd ldhempédnd. Kummassakin aktiivinen nautinnon ”ottaminen” on
muuttunut passiiviseksi nauttimiseksi. Erittdin mielenkiintoisen tdstd esimerkisté tekee se, ettd kun
kirjassa toisaalla viitataan miehen kdytokseen sanalla reckless, on se saksannettu sanalla
riicksichtslos. Nazneen ja Razia keskustelevat ystidvistdan Jorinasta, joka on alkanut kidyda kodin
ulkopuolella tdissé. Jotkin bangladeshilaisyhteison jésenet, mukaan lukien Jorinan mies, pitdvat tata
paheksuttavana kdytoksend, joka saattaa koko perheen hidpeddn. Naisen tyonteko heréttia
epdilyksid, ettei mies pysty eldttiméén vaimoaan. Seurauksena on Jorinan miehen huono kéytos

vaimoaan kohtaan. Miehen piittaamaton kdytds on siis kuitenkin vaimon syyta.

(60) And because of this he became reckless and started going with other women. (97)
Deswegen wiirde er riicksichtslos und ist zu anderen Frauen gegangen. (105)

Sen jédlkeen hdn muuttui piittaamattomaksi ja ryhtyi tapailemaan muita naisia. (108)

Naisen ja miehen kéytosté tulkitaan saksannoksessa eri kriteereilld. Suomennoksessa on kdytetty
sanaa piittaamaton, joka eroaa aiemmassa yhteydessd kéytetystd sanasta hilliton laimeampaan
suuntaan. Suomentaja on kuvaillut naisen kdytdstd vahvemmin kuin miehen. Piittaamattomuus
viittaa siithen, ettei tekijd enédd ole kiinnostunut muiden tunteista tai yleisista sopivaisuussdanndista,
kun taas hillittomyys sisdiseen poltteeseen. Huomattavaa on myos se, ettd naisen kadytosta
kuvaillaan tunteisiin ja intohimoon viittaavalla sanalla, kun taas miehen kylmyydelld ja
vélinpitdméttomyydelld. Lihdeteos ja saksannos myds muodostavat Jorinan toihin menon ja miehen
kaytoksen vilille suoran syy-seuraus-suhteen (because of this, deswegen), kun taas suomennoksessa

suhde on vain ajallinen (sen jdilkeen).

Aineistosta loytyy my0s toisenlaisia mielenkiintoisia esimerkkejé, joissa nainen siirtyy aktiivisesta
tekijastd passiiviseksi kohteeksi. Tdssd kohtauksessa lopputulos on kuitenkin pdinvastainen, koska
alkuperéisen kieliopillinen muoto tekee naisesta tilanteen syypain. Hasina kertoo kirjeessé
sisarelleen, mink&laisessa talossa hédn asuu, ja kertoo myds muista talossa asuvista naisista. Ei ole

epatavallista saada mieheltdén selkddn.
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(61) Another wife have take beating. (174)

Eine andere Frau wurde geschlagen. (188)

Jos joku on saanut selkédnsé -- (197)

Kun alkuperdinen kdyttdd vaimon aktiivisuutta korostavaa rakennetta take beating, saksannos ja
suomennos kadantdvit naisen uhriksi. On kuitenkin vaikea sanoa, onko téssi kyse vain kielen
rakenteesta, vai olisiko englanniksi yhtd luonnollista sanoa esimerkiksi Another wife has been
beaten. Se kuulostaisi neutraalimmalta kuin ensimmaéinen vaihtoehto, joka suorastaan viittaa
hakatuksi joutumisen olevan vaimon oma syy. Samantapainen passiivisuuden muuttuminen
aktiivisuudeksi negatiivisessa kontekstissa siséltyy seuraavaan esimerkkiin, joka liittyy samaan

tilanteeseen kuin esimerkissi 60. Nazneen kertoo Razialle:

(62) Mrs Islam says Jorina has been shamed. Her husband goes with other women. She started work, and

everyone said, “He cannot feed her.” Even though he was working himself, he was shamed. (97)

Mrs. Islam sagt, dass Jorina Schande tiber sich gebracht hat. Thr Mann geht zu anderen Frauen. Sie hat
angefangen zu arbeiten, und alle haben gesagt: ,Er kann sie nicht ernéhren.” Obwohl er selbst arbeitet,

hat sie Schande iiber ihn gebracht. (105)

Rouva Islam sanoo, etté Jorina on joutunut hipedan. Ja ettd hanen miehensé tapailee muita naisia. Kun
Jorina ryhtyi tekemdén tyoté, kaikki sanoivat: ’Hénen miehensi ei pysty eldttiméan hantd.” Vaikka

mieskin kdy tdissd, hén joutui hdpedédn. (107-108)

Kun ldhdeteoksessa ja suomennoksessa kédytetddn passivoivia ja Jorinan sekéd hidnen miehensa
kohteeksi muuttavia rakenteita, saksannos muuttaa Jorinan aktiiviseksi tekijaksi, joka hdpéisee seké

itsensa ettd michensa.

5 Yhteenveto

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisiin kddnndsratkaisuihin Brick Lane -teoksen
suomennoksessa ja saksannoksessa on pdddytty kohdissa, jotka mielestdni ovat ongelmallisia
sukupuolen ja kielen kannalta. Analyysissa paljastui muutamia keskeisid suuntaviivoja, joita
késittelen seuraavien alalukujen alla. On kuitenkin todettava, ettd koska en analysoinut

systemaattisesti kaikkia teoksen sukupuoleen ja kieleen liittyvid kddnnosratkaisuja, en mydskaén
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voi yleistdd padtelmidni teoksen kidédnndksiin kokonaisuutena. Puhunkin seuraavassa vain siitd, mita

ilmeni analysoimistani esimerkkikohdista.

5.1 Kaunokirjallisen kielen konservatiivisuus

Analyysiosan luku 4.1 keskittyi tarkastelemaan kielen maskuliinimuotoisia rakenteita tilanteissa,
joissa viittauskohteena oli selvisti tai todenndkdisemmin nainen kuin mies. Taustaoletuksena oli,
ettd tillaiset rakenteet vahvistavat oletusta ihminen on yhtd kuin mies. Analyysissa paljastui, etti
kadnnosten kieli tarkasteltujen piirteiden osalta oli suurimmaksi osaksi konservatiivista. Tosin
poikkeuksiakin 16ytyi. Saksannoksessa oli tavallista kdyttdd feministien kritisoimia maskuliinisia
muotoja my0s naiseen viittaamassa, vaikka ne kontekstissa olisi voinut vilttda tai edes vaikka
tarjolla olisi ollut feminiininen vastine. Kielenhuollon suosittelemia kaksoismuotoja tai muita
feministisen liikkkeen yleiseen kdytto6n tuomia strategioita saksannoksessa ei ollut. Myos
suomennoksessa esiintyi maskuliinimuotoja naiseen viittaamassa, kuten mies-péatteisia
tekijannimid. Tdma vahvistaa kysymysta siitd, onko suomi lopultakaan niin sukupuolineutraali kieli

kuin véitetddn (vrt. esim. Engelberg 2002, 1995, 1993).

Tulokset nostavat esiin jatkokysymyksid. Onko kieli kaunokirjallisuudessa konservatiivisempaa
kuin muussa kielenkdytossa? Varsinkin kaksoismuotojen katsotaan usein olevan epéesteettisid
kaunokirjallisiin tarkoituksiin ja kiinnittdvén litkkaa huomiota itseensd, itse muotoon. Miksi sitten
kielen tasa-arvoisuutta pidetddn toissijaisena kielen esteettisyyteen verrattuna? Yksi
kaunokirjallisuuden paétehtédvistd on olla esteettistd, mutta sen tehtdva on myos késitelld
yhteiskunnallisia kysymyksid tai pohtia ihmisen suhdetta maailmaan. Siksi yhteiskunnallinen
tiedostavuus myos kielimuodoissa sopisi kaunokirjallisuuteen. Lisdksi maskuliinimutojen
konservatiivinen kaytto aiheutti tissékin aineistossa merkitysristiriitoja ja tulkintavaikeuksia (ks.
esimerkit 7 ja 8; vrt. Miller & Swift 1981). Niiden kdytto saattaa siis paikoin sumentaa tekstin
merkityksen tai himmentdi lukijaa. Kaunokirjallinenkin ilmaisu pyrkii, jos ei tisméllisyyteen siind
mielesséd kuin esimerkiksi tieteellinen teksti, ainakin sithen, ettd monimerkityskisyys tai

hdmmennys on harkittua.

Toinen kysymys on kdénnetyn kaunokirjallisuuden kielen konservatiivisuus suhteessa lihdetekstin
konservatiivisuuteen. Tulisiko kddnnoksen toistaa 1dhdetekstin seksistinen kieli vai pyrkié
muuttamaan sitd? Missé tilanteissa ja milld edellytyksin kdéntdji saa téllaisen muutoksen tehdi?

Kysymykset liittyvét kdéntdjén etiikkaan ja feministisen kddnnosstrategian valintaan (ks. luku
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2.5.2.2). Vaikken tdssd tutkielmassa pyrkinyt varsinaisesti selvittamadn valittuja
kadnnosstrategioita, kddnndsratkaisujen konservatiivisuus suhteessa sukupuoleen ja kieleen antaa
syyn kysyé, onko kédantdjan vield vaikeampi poiketa totutuista kielen normeista ja rikkoa niitd kuin
lahdetekstin kirjoittajan. Kédntdja kun on uskollisuussuhteessa paitsi lukijoille, myds ldhdetekstin

kirjoittajalle.

Néaméi kysymykset johtavat perustavanlaatuisempaan pohdintaan kielen rakenteesta ja sen suhteesta
merkitykseen. Kuten edelld todettiin (ks. luku 2.3), kieli ei ole staattinen jérjestelma jota ei voisi
muuttaa. Siksi my0s epétasa-arvoinen kielenkdyttd on muutettavissa tasa-arvoiseksi. Mutta enté jos
kyse on sellaisista kielen perusrakenteista kuten esimerkiksi saksan man-rakenteesta? Taisteleeko
feministi tuulimyllyjd vastaan yrittdessadn muuttaa téllaisiin rakenteisiin liittyvai kielenk&ytt6a?
Mielestini esimerkiksi suomen mies-pédtteiset sanat ovat tdssa aivan eri asemassa, koska kyse on
yksittédisestd pditteestd eikd koko kielijirjestelmin kattavasta rakenteesta. Pelkkien paitteiden
muuttamisesta selvitddn keksimilld synonyymeja seki tietenkin muutostahdolla. Saksan
kaksoismuotojen kédyttoon, englannin se-pronominin geneerisen kdyton vilttamiseen ja muihin
vastaaviin rakenteisiin liittyvdt muutokset antavat kuitenkin aihetta uskoa, ettd muutos on

mahdollinen muutakin kuin sanastotasolla.

5.2 Kielen kontekstisidonnaisuus

Analyysin tarkoituksena oli tarkastella kieltd sen kontekstissa ja esimerkiksi yksittdisten
seksistisiksi vaitettyjen sanojen kohdalla ottaa huomioon, misséd yhteydessi niitd sanoja kéytettiin.
Tarkastelussa vahvistui luvussa 2.4.2 esitetty oletus, jonka mukaan seksismid voi esiintyd myds
tilanteissa, joissa on kdytetty ns. neutraaleja sanoja. Toisin sanoen kielen seksismi on
kontekstisidonnaista. Kielestd tekee epétasa-arvoista esimerkiksi se, ettd ihmisilla paljastuu

tarkoitettavan vain miehid (vrt. esim. 23).

Kielen epidtasa-arvoisuus ei kuitenkaan ilmene vain seksismind vaan myos kielellisin keinoin
rakentuvana epédtasa-arvoisuutena puhetilanteissa. Yleensd neutraaleiksi tai positiivisiksi mielletyt
sanat voivat asiayhteydessdin toimia epétasa-arvon ilmaisijoina tai olla loukkaavia. Esimerkit 34 ja
35 osoittivat, ettd sellainen yleisesti kdytetty sana kuin madam voi saada negatiivisia konnotaatioita
ja se voi toimia vastakohdan ja hierarkian rakentajana. Kyse on siitd miten sanaa kiytetddn, ei
sanasta itsestddn. Esimerkissd 36 ilmeni, miten hellittelysanoina kéytetyt sanat darling ja sweetheart

toimivat seksistisesti, jos niitd kdytetddn tilanteissa, joihin ne eivét sovi.
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Kontekstin tulkinta on erityisen tirkedé tekstin tulkinnan kannalta, koska sanoilla ei ole tiettyja
kiinteitd merkityksid vaan ne syntyvét tilannekohtaisesti. Kéédntdjin onkin pystyttava tulkitsemaan
koko kontekstia, ei vain pyrittdva vilttamadn tiettyjd sanoja, mikéli haluaa vastustaa kielellista
seksismid. Kontekstin ymmaértdmisen vaatimus pédtee tietysti kddntdmiseen muutenkin. Toisaalta on
hyvé huomata, ettd kontekstin painotus seksismin tutkimuksessa voi kiéntyd my0s itsedén vastaan.
Jos ns. neutraalitkin sanat voidaan tulkita seksistisiksi tietyissd konteksteissa, yhtd hyvin voidaan
viittdd, ettd perinteisesti seksistisiksi véitetyt sanat ovat kontekstissaan neutraaleja eivétka siis vaadi
kielen uudistamista. Téllaisella jarkeilylld palataan takaisin esimerkiksi lahtdoletukseen siité, ettd
geneerismaskuliiniset muodot eivét sulje pois naisia vaan tarkoittavat pelkkda hyvad. Néin
ajateltuna esimerkiksi suomen sana lakimies ei kaipaisi pdivittdmistéd, koska se joidenkin ithmisten
mielestd on neutraali. Pdddymme jélleen tirkeddn kysymykseen siitd, kuka saa yhteiskunnassa
paéttad tulkinnoista ja merkityksisté ja esimerkiksi virallisissa yhteyksissd kaytettavésta kielesta,

joka osaltaan vaikuttaa yhteiskunnan muuhun kielenkayttoon.

5.3 Miten sukupuolta rakennetaan?

Analysoin tutkielmassani my0s sitd, miten naiseutta ja mieheyttd rakennetaan kielen avulla
lahdeteoksessa ja sen kddnnoksissd. Tama kdy ilmi ensinndkin kdinndsten paljastamista kielen
stereotypioista. Esimerkeissd 49, 50 ja 51 kddnnokset edustivat stereotyyppisia késityksid naisena
olemisesta ditind ja kotirouvana, kun taas esimerkissé 48 asetelma oli pdinvastainen: 1dhdeteksti
edusti konservatiivisempaa késitystd kuin kd&innds. Sukupuolten yhteiskunnallisia rooleja
rakennetaan ennen kaikkea siind, minké katsotaan olevan kullekin sukupuolelle sopivaa tai kumman
sukupuolen katsotaan todennékdisemmin toimivan tietyssid asemassa. Luvussa 4.4.2 kasittelemédni
kadntdjien tulkinnat tekijdn sukupuolesta tilanteissa, joissa tekijén “todellisesta” sukupuolesta ei ole
tietoa, paljastavat téllaisia kasityksid. Samalla ne myds uusintavat perinteisid sukupuolirooleja.
Kisitykset ndkyvit my0s eri kielten sanastoissa ja siind, missi kohdin kielessa on aukkoja
esimerkiksi nais- ja miespuolisissa ammattinimikkeissé. Lisdksi se, mikd on kullekin sukupuolelle
tyypillisté tai sopivaa kdédntyy helposti huvittavaksi, kun se liitetddn vastakkaiseen sukupuoleen (ks.
esim. 55). Sukupuolinormit nikyvat my0s siind, minkélaisia odotuksia sukupuolten
kayttaytymiselle asetetaan. Esimerkki 59 osoitti, miten kddnnokset paljastivat naisten ja miesten
kayttatymisen erilaisia rooliodotuksia. Naisen aktiivisuus muuttui aktiivisuudesta passiivisuudeksi

seksuaalisuudessa, jossa sukupuolisidonnaiset rooliodotukset ovat vahvat.
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Feministisen kdinndsstrategian valitseva kdantéjd voisi rikkoa sukupuolten odotusnormeja.
Kééntdjd voisi esimerkiksi kdéntdd tekijinnimet rooliodotusten vastaisesti tai vahvistaa naisten
aktiivista tekijyyttd. Tassdkin tirkeitd ovat kysymykset kdantédjdn etiikasta ja vastuusta. Kééntdjin
on myos oltava tarkkana tulkitessaan ldhdeteosta. Entd jos stereotyyppisid kielimuotoja on kéytetty
tarkoituksella ironisoivasti tai vahvistamaan perinteisid kdsityksid, jolloin ne on tarkoitettu

kadntymaén itseddn vastaan?

5.4 Kenen nakokulma?

Kaunokirjallisten tekstien kohdalla tirkeé osa kerrontaa on se, kenen ndkdkulmasta teksti on
kirjoitettu. Nakokulmanvaihtelut voivat myds olla osa kerrontatekniikkaa. Feministiseltd kannalta
katsottuna on huolestuttavaa, jos teoksen naisndkdkulma jai kddntiessd peittoon. Analysoin myos
tatd puolta tutkielmassani, koska yksi ldhdeteoksen keskeisimpid piirteitd on mielesténi se, ettd se
kertoo nimenomaan naisten eldméstd naisndkdkulmasta kerrottuna. Nostin analyysiosassa esiin
muutamia esimerkkejd, joissa timéd naisndkokulma on kddnnettdessd hdmartynyt. Néin tapahtui
esimerkiksi kun kéytettiin maskuliinimuotoja viittaamassa naisiin. Toisaalta naisndkdkulma jai
piiloon tilanteissa, joissa tekijét tai tekemisen aktiivisuuden aste muuttuivat. Esimerkeissd 61 ja 62
kévi ilmi, miten tekemisen kohde ja uhri muuttui kidénnettdesséd syypédksi tekoon. Ilman kontekstia
passiivisuuden kddntdmisen aktiivisuudeksi voisi sanoa olevan hyvikin asia, mutta tdssd merkitys ja

niakdkulma muuttuvat.

Nékokulma liittyy myds nithin analysoimiini kohtauksiin, joissa rakennettiin naisten ja miesten
vilistd binaarista oppositiota. Esimerkin 33 kuvaamassa kohtauksessa ladkarin vastaanotolla kavi
ilmi, miten puhujien vilille rakennetaan vastakohtaa ja hierarkkista asetelmaa kielen avulla.
Kéadnnoksessid kerronnan ndkdkulma kuitenkin siirtyi pois padhenkildltd. Téllaisessa tilanteessa
tulkinnan kannalta tarkeintd on huomata vivahteet, ei kdéintad yksittdisid sanoja tai lauseita.
Nékokulman kannalta térkeitd ovat myds pronominin kddnnokset. Jos henkiloon viitataan
persoonapronominin sijasta usein sukulaisuussuhteeseen viittaavalla sanalla kuten diti tai tytdr,
saattaa timé sukulaisuussuhde muodostua lukijan mielessé tdrkedammaiksi méérittdjaksi kuin mité se
on alkuperdisessd. Ndkokulma voi muuttua my0s siind, miten persoonapronominit korvataan
sellaisilla sanoilla kuin nainen tai mies, tytto tai poika. Painottaako tédllainen sana sukupuolta ja

ndkdkulmaa enemmaén kuin pelkké persoonapronomini (vrt. esim. 29)?
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Tutkimukseni osoitti, ettd sukupuoli kddnnettiin analysoimassani kaunokirjallisessa teoksessa sekd
suomeksi ettd saksaksi perinteisid kielimuotoja kdyttden. On syytd kysyd, miksi kaunokirjallisuuden
kadntdjaltd odotetaan konservatiivisuutta — ja odotetaanko sitd, vai onko kyseessd vain
kadntdmiseen muodostunut kiytdntd. Toinen kysymys on se, kuka téllaista lahestymistapaa odottaa:
lukijat, lahdeteoksen kirjoittaja vai kustantaja? Lisdksi tyoni perusteella voi paitelld, ettd
sukupuoleen ja kieleen liittyva tasa-arvo ei ole analysoimissani kielissd ldheskéén niin pitkdlld kuin

véitetddn. Pitkd4n keskustelua ja tutkimusta ruokkinut aihe ei ole suinkaan vield loppuun késitelty.
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1 Einleitung

Das Ziel dieser Arbeit ist es, zu untersuchen, wie die fiir das Geschlecht relevanten oder im
Hinblick auf das Geschlecht problematischen Stellen in Monica Alis englischsprachigem Roman
Brick Lane ins Finnische und ins Deutsche iibersetzt worden sind. Als theoretischer Ausgangspunkt
der Arbeit dienen sowohl die feministische wissenschaftliche Tradition im Allgemeinen, die
linguistische und translationswissenschaftliche Forschung der Sprache und Geschlecht sowie die

Auffassung von der Sprache als ein sozialer Prozess.

2 Feminismus und soziales Geschlecht

Feminismus ist ein problematischer Begriff, weil verschiedene Gruppen sowohl innerhalb als auch
aullerhalb der Bewegung iiber die Bedeutung des Wortes kimpfen. Der Begriff wird von der
politischen Bewegung, aber auch von der akademischen Frauenforschung verwendet. Es kann nicht
von einem Feminismus gesprochen werden, sondern Feminismen im Plural. Laut Delmar (1986: 8)
werden die verschiedenen Zweige des Feminismus von der Ansicht verbunden, dass Frauen in der
Gesellschaft wegen ihres Geschlechts diskriminiert werden, dass sie besondere Bediirfnisse haben,
die nicht zufrieden gestellt werden und dass, um den Stand der Dinge zu verdndern, eine radikale

Verinderung im sozialen, 6konomischen und politischen System nétig ist. Einen wichtigen



verbindenden Faktor sieht Beasley (1999: 3) im Streben, das westliche patriarchalische Denken

herauszufordern, da dieses die méinnliche Sichtweise als universal betrachtet.

Der Ausgangspunkt des feministischen Denkens ist die Auffassung, dass die Eigenschaften der
Geschlechter sozial angenommen werden und dass sie nicht biologisch und unverdnderlich sind.
Zwischen dem kulturell bedingten und dem biologischen Geschlecht wird ein Unterschied gemacht.
Um diese zu trennen, werden die Termini gender und sex verwendet. Biologisches Geschlecht mag
ein binarisches Phdnomen sein, aber die fiir jedes Geschlecht als passend oder erwartungsgemaf
geltenden Verhaltensweisen sind kulturbedingt. (Wodak 1997: 2-3.) Das Geschlecht ist ein
performativer Prozess, keine Eigenschaft der Person. Dieses Verfahren wird mit dem Terminus
doing gender bezeichnet. (Wodak 1997: 12—13.) Das Geschlecht ist eine (Selbst-)Reprisentation,
die zum Beispiel in der Kultur oder in institutionellen Diskursen reproduziert, gestaltet und
verstiarkt wird. Obwohl die (Selbst-)Repréisentation des Geschlechts ein abstrakter Prozess und
gleichzeitig dessen Endprodukt ist, hat sie konkrete Folgen. (De Lauretis 1987: 3—5; Wodak 1997:
18.) Das gesellschaftliche Verhalten der Menschen und unsere gesellschaftlichen Vorstellungen,
auch mit Hinblick auf das Geschlecht, werden von gesellschaftlichen Stereotypen und Rollen

gesteuert (s. Lippmann 1961; Dyer 2002).

3 Kampf Uuber Bedeutungen

Wenn die Sprache als Gegenstand der Definierung genommen wird, sind die Bedeutungen im
Mittelpunkt. Die Welt und ihre Gegenstidnde selbst bedeuten nichts, sondern ihnen muss eine
Bedeutung gegeben werden. Es geht ums Produzieren von Symbolen. (Hall 1997: 61.) Ein Ereignis
oder eine Sache kdnnen damit verschiedene Bedeutungen bekommen (Hall 1982: 77). Unsere
soziale Wirklichkeit, d.h. die Kultur, ist ein semiotisches System, und die Sprache ist ein anderes
System, das die Wirklichkeit mitgestaltet. In der Sprache geht es nicht nur um Worter oder Sitze
sondern um Bedeutungen in zwischenmenschlichen Kontakten. (Halliday 1978: 2.) Sprache
beinhaltet Wahlmoglichkeiten zwischen verschiedenen Bedeutungen. Demnach ist ein Text, eine
semantische Spracheinheit, was von allen vorhandenen Bedeutungsmdoglichkeiten gewihlt worden
ist (Halliday 1978: 109). Gleichzeitig kommt heraus, was nicht gewéhlt worden ist und auf welche
andere Weise etwas hitte ausgedriickt werden konnen (Fairclough 1997: 30). Verschiedene
Sprachen unterscheiden sich darin, fiir welche semantischen Einheiten sie Begriffe haben (Hall
1997: 22, 61). Wenn die materielle Realitit auf verschiedene Weisen eingeteilt werden kann, kann

gefragt werden, ob die Sprache die Wirklichkeit widerspiegelt oder ob die Strukturen der Sprache



bestimmen, wie die Wirklichkeit fiir die Sprecherinnen und Sprecher strukturiert ist. Nach der
Vorstellung des sprachlichen Determinismus bestimmt die Sprache unsere Wirklichkeit. Aus einer
feministischen Sichtweise betrachtet: Wird auch unser Weltbild sexistisch, wenn wir

patriarchalische und sexistische Sprache benutzen? (Cameron 1996: 49.)

Die Sprache und die Macht stehen in einem engen Verhiltnis zueinander. Wer {iber die
Bedeutungen bestimmen darf, hat Macht. Zentrale Begriffe fiir die Diskussion iiber die Sprache und
Macht sind Ideologie, Selbstverstindlichkeiten und Diskurs. Obwohl die Begriffe im Denken
betreffend den gesellschaftlichen Klassenkampf entstanden sind, sind sie auch fiir andere

gesellschaftliche Gruppen, z. B. in Diskussionen iiber Sprache und Geschlecht, relevant.

Keine Sprache ist neutral. Grundsétzlich hat eine Sprache aber auch keine Ideologie. Diese muss ihr
erst gegeben werden (Volosinov 1990: 30-31). Daraus folgt, dass die Sprache der zentrale Bereich
des ideologischen Kampfes ist. Wenn die Bedeutung eines Wortes selbstverstandlich scheint oder
wenn wir sie flir genau so natiirlich wie Naturgesetze halten, ohne sie in Frage zu stellen, sind wir
Subjekte der Ideologie geworden. (Althusser 1984: 127—129). Wenn wir eine bestimmte
Sprachweise benutzen, stimmen wir der dahinter steckenden Ideologie zu und wiederholen sie,
obwohl der Prozess uns meistens unbewusst ist (Althusser 1984: 124, 136—137). Ideologien
befinden sich im stindigen Kampf iiber die Hegemonie miteinander. Die Hegemonie ist instabil, da
widersprechende Stimmen nicht verschwunden sind, diese aber an den Rand geschoben oder in die
dominante Ideologie integriert worden sind. (Fairclough 1992: 49.) Die Selbstverstiandlichkeiten
und die so genannte reine Vernunft zeigen sich auch darin, was im Text nicht gesagt wird. Was im
Text nicht ausdriicklich erscheint aber vermutet wird, ist der implizite Inhalt des Textes.
(Fairclough 1995: 5-6.) Es ist aber moglich, die naturalisierten Wahrheiten zu denaturalisieren, und
genau die Infragestellung der so genannten Selbstverstindlichkeiten ist das Hauptziel des

hegemonischen Kampfes (Fairclough 1995: 94).

Diskurs ist Sprachgebrauch als eine Form der sozialen Praxis (Fairclough 1997: 5). Das Verhiltnis
der Sprache und der Gesellschaft ist dialektisch: die Sprache ist ein Teil der Gesellschaft, und die
gesellschaftlichen Phanome zeigen sich zum Teil als sprachlich. Der Sprachgebrauch ist immer
sozial bedingt, obwohl der Kontext scheinbar ungesellschaftlich ware. (Fairclough 1989: 23.) Dass
der Prozess des Sprachgebrauches sozial ist, heift, dass darin nicht nur das Endprodukt (z. B. ein
Text) enthalten ist, sondern auch dessen Produktion und Interpretation. Diskurs bezieht also die

gesamte Situation mit ein und besteht nicht nur aus einem Satz oder Text. Die gesellschaftlichen



Bedingungen formen unsere Vorstellungen und unser Wissen, und diese wirken wieder darauf, wie
wir Texte produzieren und interpretieren. (Fairclough 1989: 24-25.) Die Gesamtheit der Produktion
und des Verbrauchs der Texte in institutionellen Kontexten und die Beziehungen zwischen ihnen
nennt Fairclough Diskursordnung (Fairclough 1997: 79; Fairclough 1995: 12). Die Diskursordnung
basiert auf den Sprachgewohnheiten einer Sprachgemeinschatft, die ein Netzwerk bilden (Fairclough
1997: 77). In der Diskursanalyse wird nicht nur der Text sondern auch die Prozesse in dessen
Produzierungs- und Interpretationssituation sowie die sozialen Prozesse im Kontext beschrieben
(Frairclough 1995: 97). Die feministische Stilistik wiederum versucht zu untersuchen, wie das

Geschlecht im Text reprasentiert wird (Mills 1995: 1).

4 Sprache und Geschlecht

Die Geschichte der wissenschaftlichen Debatte iiber die Verbindung von Sprache und Geschlecht
geht in die 70er Jahre zuriick. Die Untersuchung der Verbindung von Sprache und Geschlecht
sowie der Unterschiede (gibt es welche?) zwischen den Sprachen von Frauen und Méannern kann
grob in drei Zweigen geteilt werden. Die Modelle werden Defizit-, Dominanz- und

Unterschiedsmodelle genannt.

Das Defizitmodell legt vor, dass die Sprache der Frauen mangelhaft im Vergleich mit der der
Mainner ist. Der Grund dafiir ist die unterdriickte gesellschaftliche Stellung der Frauen und deren
unterschiedliche Sozialisation. (Lakoff 1975 in Cameron 1996: 64—65.) Nach dem Dominanzmodell
werden der Mann und das Ménnliche als Norm in unserer patriarchalischen Gesellschaft gesehen,
wofiir z. B. der Gebrauch des generischen Maskulinums ein Zeichen wére (Braun 1997: 4-5). Das
Modell vermutet auch, dass Frauen und Manner ungleichwertig in Gespréchssituationen sind. Nach
Untersuchungen unterbrechen Ménner Frauen ofter als umgekehrt und Frauen miissen mehr
kooperative Arbeit im Gespréch leisten. (Zimmermann & West 1978; West & Zimmermann 1983;
West 1984; Tromel-P16tz 1982; Fishman 1983.) Die Gespriachsregel und z. B. die
Unterbrechungsnormen scheinen jedoch kulturspezifisch zu sein (Tanaka 2004). Die Vertreterinnen
und Vertreter des Unterschiedsmodells finden, dass die Sprache der Frauen nicht mangelhaft,
sondern nur verschieden ist (Cameron 1996: 96). Einige Forscherinnen und Forscher sehen, dass
Frauen und Ménner zu verschiedenen Subkulturen gehdren, weswegen sie auch unterschiedliche
Regeln fiir ein Gespriach haben (Maltz & Broker 1998: 420421, 429). Alle Modelle sind viel
kritisiert worden. Das Unterschiedsmodell beriicksichtigt z. B den Begriff Macht gar nicht, wobei

die Anhéngerinnen und Anhénger des Dominanzmodells keine Riicksicht auf solche Faktoren wie



den ethnischen Ursprung, das Alter, den Beruf, den sozio6konomischen Status, die Ausbildung oder
die sexuelle Orientierung nehmen (Uschida 1992). Sie vergessen die Gleichheiten, unterstreichen
die Unterschiede und akzeptieren die Moglichkeit nicht, dass die Sprache Wirkung auf das
Geschlecht haben konnte — nicht nur umgekehrt (Liteosseliti 2006: 40, 43; Sunderland & Litosseliti
2002: 4).

Die Untersuchung des sprachlichen Sexismus ist ein Teil der Forschung von Sprache und
Geschlecht. Mit dem Begriff wird auf die sprachlichen Praxis hingewiesen, die Frauen (oder auch
Mainner) ungleichberechtigt oder nur auf eine andere Weise behandeln (Cameron 1996: 127).
Sexistische Sprache wird sowohl fiir das Symptom, als auch fiir den Grund gehalten. Sie wird
entweder als ungemeinte Unhoflichkeiten gesehen, die mit Aufkldrung verdndert werden kann, oder
als Ursache fiir die Unterduckung der Frauen. (Cameron 1996: 129-130.) Heute wird betont, dass
der Sexismus kontextbedingt ist, und dass es sich nicht lohnt, nur hinter einzelnen Woértern her zu
sein (Litosseliti 2006: 20). Die sexistische Sprache kann im alltdglichen Sprachgebrauch (als
Anrede oder Schimpfwdrter) erscheinen oder in institutionellen Normen (z. B. Worterbiichern,

Sprachregeln, Massenmedien) kodifiziert sein (Cameron 1996: 131, 140).

Der Begriff Diskurs verbindet die Forschung der sprachlichen Unterschiede und des Sexismus
(Sunderland & Litosseliti 2002: 3). Diskurse selbst konnen geschlechtsgeprigt sein (Litosseliti
2006: 48). Sie reprasentieren, bewahren, fordern heraus oder bauen soziale geschlechtsbezogene
Praxis auf (Litosseliti 2006: 58). Diskurse formen und behalten Wirklichkeit bei. So wird z. B. der
Begriff ,Frau’ in Diskursen gestaltet. (Sunderland & Litosseliti 2002: 13.) Auf diese Weise werden
unsere komplexen und sich in stindigem Wechsel befindlichen Identitidten geformt. Das Bilden der
Geschlechtsidentitdt mit der Hilfe von Prozessen ist ein wechselseitiger Prozess. Diskurse formen

Identitdten und diese ziehen wiederum neue Diskurse nach sich. (Litosseliti 2006: 60—62.)

Um die Sprache zu verdndern, ist es wichtig zu erkennen, dass die traditionelle patriarchalische
Sprache eine Ideologie aufweist, die feministische eine andere. Keine Sprache ist neutral oder
unparteiisch. (Cameron 1996: 155-157.) Die Verdnderung der Sprache wird von drei Faktoren
motiviert. Die sexistischen Ziige wollen entbl68t werden, es will eine Sprache geschaffen werden,
die die Realitdt der Frauen besser ausdriickt oder das Sprachsystem will symmetrisch und gerecht
gemacht werden. Dafiir gibt es verschiedene Strategien, z. B. sprachliche Stérung, die Frauen
sichtbar macht, oder Neutralisierung der geschlechtsbedingten Ziige der Sprache. (Pauwels 2003:

555-556.) Eine Ubersetzerin oder ein Ubersetzer kann gleiche sprachliche Methoden verwenden,



wenn sie oder er eine feministische Ubersetzungsstrategie wihlt (Massardier-Kenney 1997: 58). Zur
Ubersetzung kann eine Kommentierung hinzugefiigt werden, in der die feministische Strategie
begriindet wird (Massardier-Kenney 1997: 60). Wenn die Ubersetzerin oder der Ubersetzer mit
linguistischen Mitteln Frauen sichtbar gemacht hat, hat sie oder er Widerstand gegen die {iblichen
Normen geleistet (Massardier-Kenney 1997: 60; s. Venuti 1992; Venuti 1995). Auch die zu
iibersetzenden Werke kdnnen nach dem Prinzip gewéhlt werden, dass sie (vergessene) Frauen in
denn literarischen Kanon bringen (Massardier-Kenney 1997: 58—60). Die Verwendung einer
feministischen Ubersetzungsstrategie ist viel kritisiert worden. Arrojo fragt, warum die
Umarbeitung eins Textes aus feministischen Griinden etwas Positives wire, wenn das gleiche als
Gewalt gesehen wird, wenn Ménner es tun (1994: 157-159). Das Wichtige ist, den politischen
Ausgangspunkt ausdriicklich sichtbar zu machen, wenn eine feministische Ubersetzungsstrategie
verwendet wird (Simon 1996: 29). Wichtig ist auch der Kontext der Ubersetzung (de Lotbiniére-
Harwood 1991: 120-121, 126). Laut Berman (1995: 93 in Simon 1996: 36) liegt die Ethik der
Ubersetzung darin, inwieweit sie den Ausgangstext respektiert. Der Respekt kann auch einen

Dialog mit dem Ausgangstext und einen Respekt der Leserin oder dem Leser gegeniiber enthalten.

5 Gegenstand

Brick Lane (2003) ist der Debiitroman von Monica Ali, die am 20. Oktober in Dhaka, Bangladesh,
als Tochter einer englischen Mutter und eines bengalischen Vaters geboren wurde. Sie und ihre
Familie zogen nach GroBbritannien, als die Autorin drei Jahre alt war. (Wikipedia 2006; Macdonald
2004.) Die deutsche Ubersetzung des Buches erschien 2004 (Ubersetzung von Anette Grube), die
finnische 2005 (libersetzt von Sari Karhulahti). Heute lebt Ali mit ihrem Mann und zwei Kindern in

London (Macdonald 2004).

Brick Lane wurde in allen drei Ldndern mit relativ positiven Kritiken entgegen genommen, in
GroBbritannien fast mit Begeisterung. In allen Landern wurde sie als ,,Frauenliteratur bezeichnet.
Es handelt sich um die Entwicklungsgeschichte einer jungen Frau aus Bangladesch, Nazneen, die in
London mit einem édlteren Mann verheiratet wird. Der Roman beschreibt ihr Leben in einem
fremden Land, die Probleme der Einwanderinnen und Einwanderer in London, die Konflikte
zwischen den Generationen sowie den Aufstand der radikalen muslimischen Bewegung. Wichtig ist
die Verdnderung in Nazneen, die ihre Treue ans Schicksal verliert und versteht, dass ihr Leben
wird, was sie selbst daraus macht. Der Roman betont Frauenschicksale, und der Blickwinkel der

Erzéhlung bleibt bei Frauen.



6 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

6.1 Mann als Norm

Die grofere Sichtbarkeit der Ménner in der Sprache zeigte sich in meiner Analyse in generischem
Maskulinum, in maskulinen Personenbezeichnungen sowie im Gebrauch des Pronomens man,
sowohl im Englischen, als auch im Deutschen mit einem eindeutigen Hinweis auf eine weibliche
Person im Kontext. Immer muss die sprachliche Form nicht ménnlich sein, aber der Mann kann
trotzdem als Norm interpretiert werden. In den folgenden Beispielen zeigen die den Sétzen
folgenden Zahlen die Stelle, wo die betreffenden Abschnitte in den untersuchten Werken zu finden

sind.

Laut offiziellen Anweisungen sollte das generische Maskulinum im Deutschen vermieden werden,
wenn auf Frauen und Ménner hingewiesen wird (Duden Grammatik 1998: 200). Dieses Prinzip mag
in offiziellen Kontexten erfiillt werden, aber das Gleiche gilt jedoch nicht in alltdglichen
Gesprichssituationen oder — in der Belletristik. Das generische Maskulinum wurde in der deutschen
Ubersetzung konsequent auch mit Hinweis auf Frauen verwendet. Solcher Gebrauch kann jedoch

sogar zu Bedeutungsunklarheiten fiihren, wie das folgende Beispiel'’ zeigt.

Then the brick breakers. -- Most is woman. (153)

Dann die Steinklopfer. -- Die meisten sind Frauen. (167)

Das generische Maskulinum ist hier problematisch, weil die Form ménnlich ist, obwohl es gesagt
wird, dass es sich um Frauen handelt. Wenn die Sétze z. B. in Form ,,.Dann die Steinklopferinnen. --
Die meisten sind Frauen* umgeschrieben wurde, wiirde der sinnliche Inhalt verloren gehen. Wenn
die Ubersetzerin solche befohlene Doppelformen wie Steinklopferinnen und Steinklopfer verwendet
hitte, hitte die Losung zu kompliziert oder unésthetisch wirken kdnnen. Das generische
Maskulinum ist auch kein fremdes Problem fiir die finnische Sprache, im Gegenteil zu dem, was oft
vermutet wird. Im untersuchten Text erwies dies als Personenbezeichnungen mit dem Suffix -mies
(-mann), z. B. enemy (397) > vihamies (456); organizer (486) > puuhamies (558) und im folgenden

Beispiel, wo the council als ,Stadtvdter’ bezeichnet wird:

' Der Abschnitt stammt aus einem Brief von Hasina zu ihrer Schwester Nazneen. Hasinas Sprache ist durchaus nicht
grammatikalisch korrekt, was ihren ungebildeten und ldndlichen Ursprung zum Ausdruck bringt.



Write to the council! (257)

Kirjoittakaa kaupunginisille! (294)

Die Verwendung des Pronomens man war traditionell, d.h. mit ihm wurde auch auf Frauen
hingewiesen, wie auch mit ménnlichen Personenbezeichnungen in spezifischen Kontexten. Hasina
schreibt folgendermafien tiber ihre Freundin, obwohl im Deutschen auch die Variante Fachfrau zur

Verfligung steht:

She is skill in cosmetics. (156)
Sie Fachmann mit Schminke (sic). (170)

Manchmal liegt der sprachliche Sexismus nicht an einzelnen Wortern, sondern im Kontext, wie im

folgenden Beispiel.

You know, my husband has sent radios to all of his nephews and nieces. (126)

Kuule, minun mieheni on ldhettényt jokaiselle veljenpojalleen ja -tyttérelleen radion. (140).

Die finnische Ubersetzung nennt nur Téchter und Séhne des Bruders, obwohl die Worter nephew
und niece auch die Kinder der Schwester meinen konnen. Warum ist die Verwandtschaft durch den

Mann wichtiger?

6.2 Pronomen

Weil im Finnischen nur ein Wort existiert, fiir das es im Deutschen und Englischen jeweils zwei
verschiedene Pronomen gibt (je nach Geschlecht der dritten Person Singular), muss die
Ubersetzerin oder der Ubersetzer in manchen Situationen ihre oder seine Kreativitiit ausiiben. In der
finnischen Ubersetzung wurden oft, statt des Pronomens, solche Substantive wie die Frau, der
Mann, das Mddchen, der Junge, die Mutter, der Vater usw. oder der Name der Person verwendet.
Solch ein Gebrauch verstirkte manchmal das Geschlecht mehr als ein Personalpronomen. Auf der
anderen Seite kann das Fehlen von geschlechtsspezifischen Personalpronomina Nuancen verflachen
und die Verwendung von ersetzenden Mdoglichkeiten zu viel zu friih entbl6Ben, wie das nichste

Beispiel zeigt. Nazneens Tochter fragt ihre Mutter:

Are you in love with him? (303)



Rakastatko sind abbaa? (346)

In der finnischen Ubersetzung ist him mit dem Wort abba ersetzt worden, welches ,Vater’ bedeutet.
Nazneen ist verheiratet, aber hat eine geheime Beziehung mit einem jungen Muslimradikalen. Als
die Tochter ihr die Frage stellt, weil} sie nicht sofort, wen diese meint, und dacht, dass ihr

Geheimnis enthiillt ist. Die finnische Ubersetzung iibergeht diese Bedeutung.

6.3 Binarische Oppositionen

Die Dichotomie zwischen Frauen und Ménnern kann mit sprachlichen Mitteln gestaltet oder
verstdrkt werden. In der Welt von Brick Lane leben die Frauen und Ménner in getrennten Welten
mit unterschiedlichen Verhaltensnormen, und wer die Grenzen {iberschreitet, wird bestraft. Eine
dhnliche Grenze befindet sich zwischen den Einwanderinnen und Einwanderern und den
Einheimischen. Der Gegensatz kann auch in scheinbar neutralen Wortern in Erscheinung treten, wie
im nédchsten Beispiel, wo Nazneens Ehemann Chanu der Frau seines Freundes iiber seine

Ambitionen im Studium erzihlt.

I do not claim to be a learned gentleman. But I can tell you truthfully, madam, that I am always

learning. (112)

Ich behaupte nicht, ein gebildeter Mann zu sein. Aber ich kann Thnen aufrichtig versichern, gnddige

Frau, dass ich immer noch weiterlerne. (122)

En viiti itsedni oppineeksi. Mutta voin sanoa, ettd opin koko ajan lisda. (125)

Chanus Haltung zur Frau seines Freundes ist herablassend, weil sie der islamischen Lebensweise
nicht folgt und weil sie nicht gebildet ist. Das zeigt sich in diesem Abschnitt in der Anrede madam,
die den Gegensatz verdeutlicht. Die deutsche Ubersetzung iibertreibt sie sogar, wobei die finnische
sie ganz iibergeht. Eine andere Erscheinungsform von dieser Dichotomie sind Schimpfwdrter, aber
auch Koseworter, wenn sie in ,,falschen® Situationen in Gebrauch genommen werden. Zu Nazneens
Wohnung kommen zwei englische Handwerker, um die Toilette zu reparieren. Sie reden Nazneen

folgendermal3en an:

How long’s it been broken, darlin’? -- Got yourself a problem there, sweetheart. (386)
Wie lang ist sie schon kaputt, Schétzchen? -- Da haben Sie ein echtes Problem, Schétzchen. (418)
Mitenkis kauan tdmé on ollut rikki? -- Tdméa onkin hankala tapaus. (442—443)



Obwohl Nazneen und die Handwerker einander vollig fremd sind, verhalten sich die Ménner sehr
vertraut ihr gegeniiber. Die finnische Ubersetzerin hat die Anrede vollig weggelassen, wobei die

deutsche einen Kosenamen zusammen mit dem Siezen anwendet.

6.4 Geschlechterrollen

Die Stereotypen und das von jedem Geschlecht erwartete Verhalten erscheinen auf der einen Seite
in den sprachlichen Formulierungen und der Wortwahl, auf der anderen Seite in den von den
Ubersetzerinnen gemachten Interpretationen des Geschlechts der Personen in Kontexten, wo es
nicht bekannt ist. Die Untersuchung zeigte, dass beide Ubersetzungen eine traditionelle Auffassung
von den Geschlechterrollen wiedergibt. Das erste Beispiel zeigt, wie die Ubersetzung den Stereotyp

uber die Rolle der Frau als eine Mutter verstérkt.

-- an overheard conversation between two white women -- (206)

-- die Unterhaltung zweier weiller Miitter-- (223)

In der Situation ist nicht bekannt, ob die Frauen tatsdchlich Miitter sind, aber die deutsche
Ubersetzung macht diese Verallgemeinerung. Noch allgemeiner als stereotypische
Ubersetzungsldsungen dieses Typs waren jedoch Stellen, wo ungeschlechtsspezifische
Personenbezeichnungen nach stereotypen Vorstellungen interpretiert wurden. Z. B. nurse hiefl auf
Deutsch Schwester und doctor Arzt (117, 127). Dieses wird zutreffend mit den folgenden zwei

Beispielen illustriert.

I was going to join the Civil Service and become Private Secretary to the Prime Minister. (34)

Ich wollte in den 6ffentlichen Dienst eintreten und Privatsekretér des Premierministers werden. (35)

His secretary made an appointment for him -- (33)

Seine Sekretérin hat einen Termin mit Thnen vereinbart -- (34)

Die Sekretérin wird in die weibliche Form im zweiten Beispiel {ibersetzt, wo mit dem Wort zu einer
relativ niedrigen Stellung hingewiesen wird. Das gilt nicht im ersten Beispiel, wo der Sekretér
minnlich ist. Derjenige, der die AuBerung macht, ist ein Mann, also geht es hier auch um
Kongruenz. Was dariiber hinaus noch interessant ist, ist die mdnnliche Form des Wortes

Premierminister. Der betreffende Zeitpunkt in der Erzéhlung geht in die 70er Jahre zurtick, als
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Margaret Thatcher als Premierministerin Grof3britanniens diente. Wichtig ist jedoch nicht die
historische ,,Wahrheit®, sondern unsere Vorstellungen dariiber, welche Positionen jedes Geschlecht

einnehmen kann.

4.5 Aktivitat und Passivitat

Es ist schwierig, die Verdnderungen in Aktivitdt und Passivitdt der Handelnden in
Ubersetzungsldsungen zu beurteilen, weil ein Teil der Veriinderungen mit der Struktur der Sprache
zusammenhdngen. Die Aktivitdt/Passivitét ist jedoch ein interessantes Forschungsthema —
besonders im Bereich der Sexualitét, in der die konventionellen Verhaltensnormen sehr stark
ausgeprigt sind. Die traditionelle Vorstellung, dass Frauen in ihrer Sexualitit eher zuriickhaltend
und beherrscht sind, wurde in den Ubersetzungen verstirkt. Auf der anderen Seite darf die Analyse
nicht nur auf die Form zugunsten des Inhalts Riicksicht nehmen. Die Verdnderung von aktiv zu

passiv kann auch glinstig fiir die betreffende Person sein, wie das folgende Beispiel zeigt.

Another wife have take beating. (174)
Eine andere Frau wurde geschlagen. (188)

Jos joku on saanut selkédnsé -- (197)

Wo das englische Original es als das Ergebnis der Aktivitét einer Frau zeigt, dass sie verpriigelt
worden ist, machen die Ubersetzungen die Frau zu einem passiven Opfer. Es ist jedoch schwer zu
beurteilen, wie viel die Verdnderungen von der Sprache abhdngen und inwieweit von den

Entscheidungen der Ubersetzerinnen.

Insgesamt erwies sich die belletristische Sprache sehr konservativ beziiglich des Geschlechts.
Solche von der Sprachpflege empfohlenen Formen, die auch Frauen sichtbar machen oder beide
Geschlechter gleichermal3en erwihnen, sind nicht {iblich. Auch das Finnische ist nicht so
geschlechtsneutral, wie oft vermutet wird. Die Frage ist, ob die Sprache in der Belletristik am
Konventionellsten ist und wenn ja, warum. Dazu gehdrt auch die Frage nach der Ethik und Treue
der Ubersetzerin oder des Ubersetzers. Wem muss sie oder er treu sein, der Autorin oder dem
Autor, dem Publikum, den Wiinschen des Verlags oder ihrer oder seiner eigenen Ideologie? Sollten
die konventionellen oder sexistischen Strukturen des Ausgangstextes in der Ubersetzung wiederholt

werden, oder darf oder sollte die Ubersetzerin oder der Ubersetzer sie verdndern?
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