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Tutkielman aiheena on sukupuolen kääntäminen kaunokirjallisuudessa ja tutkimusaineistona 
brittiläis-bangladeshilaisen Monica Alin romaani Brick Lane sekä sen suomennos ja saksannos. 
Tutkielmassa selvitetään, miten sukupuolen kannalta ongelmalliset kohdat on käännetty suomeen ja 
saksaan, minkälaisia hankaluuksia sukupuolen kääntämiseen kussakin kielessä liittyy ja minkälaisia 
vaihtoehtoja kääntäjällä olisi haastaa konservatiivinen kielenkäyttö. Mielenkiinnon kohteena ovat 
niin perinteisesti seksistisiksi väitetyt kielelliset ilmaisut kuin se, miten sukupuolta rakennetaan 
teksteissä diskurssien avulla. Analyysissa pyritään kiinnittämään erityistä huomiota siihen, 
minkälaisessa yhteydessä kielelliset ainekset ilmenevät, koska merkitykset syntyvät konteksteista, 
eivät yksittäisistä sanoista. 
 
Työn teoreettinen viitekehys on feministisessä kielen- ja kääntämisentutkimuksessa. Feministinen 
näkökulma näkyy työssä siten, että sukupuolten välistä suhdetta pidetään ongelmallisena erityisesti 
naisten kannalta. Kielessä miehen norminomaisuus vahvistuu mm. geneeristen 
maskuliininmuotojen käytöllä, joiden väitetään viittaavan kumpaankin sukupuoleen mutta jotka 
tutkimusten mukaan herättävät kielenkäyttäjissä kuvan miespuolisesta tekijästä. Tutkimuksessa ei 
silti ole tarkoituksena vahvistaa sukupuolten välistä dikotomiaa vaan pohtia, mitä vaikutuksia 
epätasa-arvoisella kielenkäytöllä on.  
 
Tutkielman taustalla on kielikäsitys, jonka mukaan merkitykset syntyvät ihmisten välisessä 
kanssakäymisessä ja ovat siksi muutettavissa. Puhetavoista päättävillä on valtaa, koska diskurssit 
pitävät yllä kielenkäyttäjien käsitystä siitä, mikä on itsestään selvää tai normaalia tai mistä edes 
voidaan puhua. Samalla kulttuuriset käytäntömme, kuten se, miten sukupuolta rakennetaan ja 
uusinnetaan, muotoutuvat osittain kielessä.  
 
Tutkimus paljastaa, että sukupuoli käännetään kaunokirjallisuudessa konservatiivisesti eli 
perinteisiä kielimuotoja käyttäen sekä saksassa että suomessa. Saksan kielen kaksoismuodot tai 
muut feministisen liikkeen yleiseen kielenkäyttöön tuomat sekä nykyään virallisenkin kielenhuollon 
suosittelemat muodot eivät olleet aineistossa tavallisia. Tulokset johtavat kysymyksiin siitä, miksi 
kaunokirjallisuuden kieli on konservatiivista ja millä edellytyksillä kääntäjä voisi vallitsevat 
kääntämisen normit muuttaa. Feministisen käännösstrategian valitseva kääntäjä joutuu pohtimaan 
kääntäjän etiikkaansa sekä uskollisuuttaan mm. lähdetekstin tuottajalle, toisaalta itselleen. 
Sukupuolen ja kielen ongelmista tietoinen kääntäjä joutuu päättämään, toistaako lähdetekstin 
seksistiset rakenteet vai muuttaako niitä.  
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1 Johdanto 

Käsitteiden kielentutkimus ja feminismi tai kääntäminen ja feminismi yhdistäminen voi tuntua 

ulkopuolisesta oudolta. Deborah Cameron valaisee tilannetta esimerkillään professorista, joka 

työpaikkahaastattelussa hämmästelee Cameronin teoksen nimeä Feminism and Linguistic Theory 

(feminismi ja kielentutkimus): ”Tämä on varmasti vähän samantapainen tilanne kuin jos joku 

kirjoittaisi kirjan ’Luonnonmukainen puutarhanhoito ja kielentutkimus’.” (Cameron 1996: 18.) 

Cameronin mukaan ongelma on paitsi siinä, että feminismiä yleisesti ei pidetä poliittisena 

suuntauksena vaan jonkinlaisena yksilöllisenä höyrähtäneisyytenä, myös siinä, että feminismin ja 

kielentutkimuksen välistä yhteyttä ei kerta kaikkiaan ymmärretä. Kielestä huolestuneita feministejä 

syytetään ajan käyttämisestä kielelliseen pintatason puuhasteluun todellisten ongelmien ratkomiseen 

sijaan. Voidaan kuitenkin ajatella, että mistä tahansa tieteenalasta on mahdollista löytää 

feministinen näkökulma. Niinpä mitään tieteenalaa ei voi jättää feministisen tarkastelun 

ulkopuolelle. (Cameron 1996: 18.) Sukupuolen ja kielen yhteyttä onkin jo suhteellisen pitkään 

tutkittu myös käännöstieteessä.  

 

Miksi kielen ja sukupuolen välisen yhteyden tutkiminen sitten on tärkeää? Taustaoletukseni on, että 

kieli ja yhteiskunta ovat läheisessä vuorovaikutuksessa keskenään. Kieli muuttaa yhteiskuntaa ja 

yhteiskunta kieltä. Kieli ei ole ihmisistä irrallaan oleva asia, vaan se tapahtuu ihmisten välillä, 

erilaisissa konteksteissa. (Ks. luku 2.3.) Koska merkitykset ja diskurssit syntyvät ihmisten välisessä 

vuorovaikutuksessa, ne myös muuttuvat kielenkäyttäjien toiminnan tuloksena. Lisäksi se, miten 

sukupuolesta puhutaan, vaikuttaa paitsi vallitsevaan sukupuolidiskurssiin, myös kielenkäyttäjien 

käsityksiin sukupuolesta. Diskurssit eivät ole viattomia, vaan niihin liittyy hierarkkisia kulttuurisia 

rakenteita ja valtaa. (Tainio 2001: 65–66.) Vaikka sukupuoli terminä muodostaa jo analyysin 

lähtökohdassa kaksi leiriä, naiset ja miehet, tarkkarajainen rajoittelu ja vastakkainasettelu on vain 

analyysin keino (ks. tarkemmin sukupuolesta luku 2.2.1). En siis halua väittää, että nais- ja 

miessukupuoli olisivat kaksi täysin erilaista ja erillistä ryhmää. Ajatukseni on, että seksismi ja 

epätasa-arvo vahingoittavat kumpaakin sukupuolta. On kuitenkin selvää, että historiallisesti ja yhä 

edelleenkin epätasa-arvo on ennen kaikkea naisten ongelma. Kuten Liisa Tainio (2001) kirjoittaa:  

 
Usein on huomautettu, että naisen aseman vahvistuminen ja nostaminen vapauttaa molempia 

sukupuolia. Feministinen tutkimus ajaa siis myös miehen aseman parantamista, mutta vaatii miettimään 

arvojärjestelmän uudelleen jäsentämistä naisystävällisestä näkökulmasta, ei mukautuen maskuliinisen 

hegemonian tarjoamiin luonnollistuksiin. (Tainio 2001: 66.)  
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Deborah Cameron (1996) kutsuu miesten syrjinnän korostamista sukupuolieron tutkimuksessa 

”naiset eivät saa äänestää/miehet eivät saa itkeä” -argumentiksi (101). Kärjistys kuvastaa hyvin sitä, 

että kielen ja sukupuolen tutkimuksen on edelleen syytä keskittyä pääasiassa naisiin.  

 

Nykyään feministisellä kielen- ja kääntämisentutkimuksella on jo vakiintuneet perinteet. Itse 

kiinnostuin kielen ja sukupuolen suhteesta syvemmin ollessani harjoittelussa Grazin yliopiston 

naistutkimuksen laitoksella1 Itävallassa kesällä 2005. Yksi työtehtävistäni oli tuottaa laitoksen 

internetsivuille materiaalia, jossa käsiteltiin seksismiä välttävää kieltä ja sukupuolen kannalta tasa-

arvoista ilmaisua. Monica Alin Brick Lane -teos puolestaan valikoitui tutkielman aineistoksi 

harkinnan tuloksena. Mielestäni se soveltuu feministisen analyysin kohteeksi hyvin, koska teoksen 

naisnäkökulmaa painottava pohjavire on niin selvä. Siksi juuri tämän kirjan käännöksiä kannattaa 

tarkastella siitä näkökulmasta, minkälaisia ongelmia sukupuolen kääntämisen kannalta tärkeisiin 

kohtiin liittyy. Tässä muotoutuukin tutkielmani tärkein tavoite: pyrin tarkastelemaan, minkälaisia 

käännösratkaisuihin Brick Lanen kääntäjät ovat päätyneet kohdissa, jotka ovat mielestäni 

ongelmallisia sukupuolen kannalta. Esitän myös omia vaihtoehtoisia käännösratkaisujani, mikäli ne 

mielestäni olisivat olleet mahdollisia, koska on hedelmällismpää ehdottaa vaihtoehtoisia 

käännöstapoja kuin vain arvostella muiden työtä. En ole ollut yhteydessä kääntäjiin itseensä, jotta 

voisin kommentoida sitä, minkälainen tietoisuus heillä on kielestä ja sukupuolesta. Asiat, joita itse 

tarkastelen käännösongelmina, eivät sitä välttämättä ole kääntäjille olleet. Se ei kuitenkaan ole työni 

kannalta oleellista, koska tutkimuskohteena ei ole kääntäjien käännösprosessi vaan työn lopputulos.  

 

Vaikka tutkielmani tulokset rajoittuvat tietoon siitä, minkälaisia ratkaisuihin kääntäjät ovat 

sukupuolen ja kielen yhteyden kannalta tärkeissä kohdissa päätyneet Brick Lane -teoksessa, on 

työlläni mielestäni merkitystä myös laajemmasta näkökulmasta. Seksismi kielessä elää ja voi yhä 

hyvin, joten pidän tärkeänä, että ongelmasta puhutaan. Jokainen puheenvuoro aiheesta muistuttaa, 

että ongelma on olemassa. Siksi myös tämän tekstin kielenkäyttö pyrkii noudattamaan seksismin 

vastaisia ohjeita mahdollisimman pitkälle. Pyrin esimerkiksi tietoisesti välttämään geneeristä 

maskuliinia tai mainitsemaan naiset ensin sanapareissa, joissa on kyse nais- ja miespuolisista 

ihmisryhmistä.  

 

                                                
1 Karl Franzens Universität, Koordinationsstelle für Geschlechterstudeien, Frauenforschung und Frauenförderung. 
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Aloitan aiheen käsittelyn esittelemällä luvussa kaksi teoreettisen taustan, johon työ sijoittuu. Koska 

tutkielmassa viitataan kauttaaltaan feministiseen perinteeseen sekä akateemisena tutkimuksena että 

poliittisena liikkeenä, käyn ensin lyhyesti läpi minkälaisia suuntauksia feminismin historiaan 

kuuluu ja mitä itse tarkoitan kiistanalaisella sanalla tässä tutkielmassa. Sen jälkeen luvussa 2.2 

selvitän sitä, miten sukupuolen käsitettä on teoretisoitu alan tutkimuksessa ja miten sukupuoleen ja 

sen toteuttamiseen liittyvät läheisesti stereotyyppi ja roolit. Paljastuu, että sukupuoliset 

käyttäytymismallit eivät ole ihmisen synnynnäinen ominaisuus vaan ne rakentuvat sosiaalisessa 

kanssakäymisessä. Koska kyseessä on kielen merkityksiä tarkasteleva tutkimus, luvussa 2.3 

keskityn hetkeksi siihen, miten merkitykset ylipäätään syntyvät. Koska uskon, että kielellisillä 

valinnoilla on merkitystä yhteiskunnan kannalta, esittelen kielikäsityksen, jonka mukaan 

kielenkäyttö on aina ideologista ja liittyy läheisesti valtaan. Ideologia ilmenee esimerkiksi 

itsestäänselvyyksinä pidetyissä taustaoletuksissa. Esittelen myös diskurssin käsitteen ja siihen 

liittyvän kriittisen diskurssianalyysin sekä tekstianalyysin ja feministisen tyylintutkimuksen.  

 

Luku 2.4 keskittyy siihen, minkälainen yhteys kielellä ja sukupuolella on. Ensin kerron siitä, miten 

naisten kieli on ymmärretty suhteessa miesten kieleen feministisen kielentutkimuksen historian 

aikana. Kertaan lisäksi mitä seksistisellä kielellä tarkoitetaan ja missä se ilmenee. Lopuksi 

hahmottelen uudempaa näkemystä sukupuolen ja kielen yhteydestä, joka painottaa kontekstin 

merkitystä, korostaa sukupuolierojen sijaan yhtäläisyyksiä ja luo näkökulmaa siihen, miten kieli on 

mukana rakentamassa sukupuolta. Vaikutus kielen ja sukupuolen välillä on tämän näkemyksen 

mukaan kaksisuuntainen, eikä vain sukupuoli vaikuta kieleen, niin kuin perinteisesti on katsottu.  

Luvussa 2.5. kerron siitä, mitä kielen seksismiä ja epätasa-arvoisuutta vastaan voidaan tehdä. 

Mukana on yleisten kielenkäytön strategioiden lisäksi feministisiä käännösstrategioita sekä 

pohdintaa siitä, millaisissa tilanteissa ja millä ehdoin kääntäjä voi tällaisia strategioita käyttää.   

 

Luvussa kolme esittelen lähdeteoksen kirjailijan sekä analysoitavana olevan aineiston. Itse teokseen 

liittyen kerron ensin jotakin sen vastaanotosta eri kulttuurialuilla. On mielenkiintoista, että kirjaa on 

sekä Isossa-Britanniassa, Saksassa että Suomessa luonnehdittu ”naiskirjallisuudeksi”. Teoksen 

käännökset ovat herättäneet vain muutamia kommentteja, eikä niissä viitata sukupuolen 

kääntämiseen millään tavalla. Jotta lukijan olisi helpompi seurata analyysiosaa, kertaan tiivistetysti 

teoksen juonen, henkilöt ja keskeiset teemat.  

 

Luku neljä keskittyy aineiston analysointiin. Kuljetan kuitenkin mukana myös teoriakirjallisuudessa 

käytyä pohdintaa antaakseni löytämilleni esimerkeille laajemman perspektiivin. Luku on jaettu 
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alalukuihin ongelmatyyppien mukaan, joita analyysissa ilmeni sukupuolen ja kääntämisen kannalta. 

Ensin kerron luvussa 4.1, miten miesten suurempi näkyvyys kielessä, maskuliininen hegemonia, 

toistuu käännösratkaisuissa. Luku 4.2 keskittyy siihen, minkälaisia vaikeuksia tai toisaalta etuja 

kääntäjälle on siitä, että suomen pronominijärjestelmä ei ilmaise sukupuolta mutta englannin ja 

saksan ilmaisee. Analyysiosion seuraavat luvut keskittyvät feministien yleisesti kritisoimien 

kielellisten ainesten sijaan enemmänkin aineistossa esiin tuleviin kielen avulla luotuihin tilanteisiin. 

Luvussa 4.3 tarkastellaan, minkälaista vastakohtaa miesten ja naisten välille luodaan. Tämä tulee 

esille esimerkiksi erilaisten hellittely- ja haukkumasanojen käytössä. Luvussa 4.4 taas käsitellään 

kielessä ilmeneviä stereotypioita esimerkiksi ammattiryhmiin liittyen. Stereotyyppiset ajattelumallit 

vaikuttavat myös käännösraktaisuihin ja tekstin tulkintaan. Esille tulevat myös stereotypiat naisten 

ja miesten käyttäytymisestä puhetilanteissa. Neljännen luvun viimeisessä alaluvussa käsittelen sitä, 

miten tekijöiden aktiivisuus ja passiivisuus käännetään. Esitetäänkö naiset ja miehet aktiivisuuden 

ja passiivisuuden kannalta samanlaisissa tekijäpositioissa sekä lähtöteoksessa että käännöksissä? 

Lopuksi, luvussa 5, kokoan yhteen aineistosta tekemäni johtopäätökset ja pohdin, mitä ne 

merkitsevät.  

 

2 Teoreettinen tausta 

Esittelen tässä luvussa työni teoreettisen viitekehyksen. Laajemmin näkökulmani liittyy 

feminismiin, joten hahmottelen luvussa 2.1 lyhyesti, mitä feminismi on ja minkälaisia ristiriitoja 

feminismiksi kutsutun ajattelun sisällä ilmenee. Feminismi on laaja käsite, joten en pyrikään 

määrittelemään sitä tässä tyhjentävästi vaan tuomaan vain lukijalle jonkinlaisen käsityksen tämän 

työn taustalla vaikuttavista ajatuksista. Sen jälkeen kerron työn taustalla olevasta kielikäsityksestä, 

feministisestä kielentutkimuksesta ja feministisestä kääntämisestä.  

 

2.1 Mitä feminismi on?  

Feminismin kaltaiset käsitteet ovat ongelmallisia, koska ne ovat poliittisesti latautuneita. Sanan 

merkityksestä käydään jatkuvaa kamppailua sekä liikkeen sisällä että sen ulkopuolella. Oman 

vaikeutensa muodostaa vielä se, että feminismi-termillä on kaksi puolta. Se viittaa sekä 

yhteiskunnalliseen naisliikkeeseen että akateemiseen naistutkimukseen. Koska feministinen 

maailmankatsomus kulkee työssäni sekä näkökulmallisena lähtökohtana että teoreettisena 

viitekehyksenä, pyrin lyhyesti esittelemään feminismin erilaisia vaiheita ja tekemään selväksi, mitä 

kiistanalaisella käsitteellä tässä tutkielmassa tarkoitetaan.  
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Rosalind Delmarin (1986) mukaan feministejä yhdistää käsitys siitä, että naiset joutuvat syrjinnän 

kohteiksi sukupuolensa vuoksi, että heillä on erityisiä tarpeita, joita ei tyydytetä, ja että asiantilan 

muuttamiseksi tarvitaan radikaalia muutosta sosiaalisessa, taloudellisessa ja poliittisessa 

järjestelmässä (8). Feminismiä yhdistää pyrkimys haastaa vallitsevaa länsimaista patriarkaalista 

ajattelua, josta feministien keskuudessa usein käytetään nimitystä malestream (O’Brien 1983: 5). 

Sen ongelmana on taipumus esittää miesten kokemukset universaaleina ja kaikkia ihmisiä 

yhdistävinä (Beasley 1999: 8). Cameron (1996) toteaa, että ”[p]oliittisesti katsoen feminismi on 

liike, joka toimii kaikkien naisten täyden ihmisarvon puolesta”. Hän painottaa, että kyse ei ole 

naisten oikeuksista tai tasa-arvosta, koska nuo käsitteet edellyttäisivät, että olisi olemassa 

jonkinlainen – miehinen – mittapuu, jonka mukaisia ihmisten pitäisi olla. Feminismi onkin älyllistä 

toimintaa, joka pyrkii selvittämään, miten naisten ja miesten väliset suhteet on muodostettu; oletus 

on, että nämä suhteet eivät synny itsestään. (Mt. 20–21.) 

 

Jo feminismin määritelmien moninaisuudesta voi huomata, että erilaisia lähestymistapoja on useita. 

Sen sijaan, että puhuttaisiin yhdestä yhtenäisestä ajattelutavasta, aatteesta tai suuntauksesta, on 

puhuttava useista erilaisista feminismeistä. Näin suppeassa esityksessä on pakko vetää mutkia 

rankasti suoriksi, mikä vääjäämättä yksinkertaistaa ja latistaa feminismistä syntyvää kuvaa. 

Muutamia peruskäsitteitä hatarastikin tuntemalla on kuitenkin helpompi lähteä metsästämään 

vastausta siihen, mitä feminismi on.  

 

2.1.1 Feminismin ajalliset vaiheet 

Ajallisesti feminismi jaetaan karkeasti kolmeen vaiheeseen. Ensimmäinen vaihe (n. 1848–1918) 

keskittyi yhtäläisten oikeuksien saamiseen naisille ennen kaikkea äänestämisessä, koulutuksessa ja 

pääsyssä keskiluokan työpaikkoihin. Toinen vaihe (n. 1918–1968) pyrki lähinnä sosiaaliseen 

reformiin (esim. köyhien naisten ilmainen terveydenhuolto) ja ”vallankumoukseen” yksityisellä 

alueella: oikeuteen käyttää ehkäisyä, seksuaalisen kaksinaismoraalin lopettamiseen jne. Kolmas 

vaihe (vuodesta 1968 nykypäivään) on kiinnostunut julkisista aiheista kuten tasa-arvoisesta 

palkanmaksusta ja syrjinnän lopettamisesta työhönotossa sekä sellaisten ennen yksityisinä 

pidettyjen asioiden kuin raiskaus tai kotiväkivalta tuomisesta julkiseen käsittelyyn, jotta niihin 

puututtaisiin. (Delamont 2001: 9.)    
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2.1.2 Feminismin aatehaarat 

Feminismiä on kuitenkin ehkä hyödyllisempää tarkastella sen eri haarojen aatesisällön mukaan kuin 

ajallisesti. Beasleyn (1999) mukaan feminismin alkuvaihe voidaan jakaa kolmeen suuntaukseen: 

liberaalifeminismiin, radikaalifeminismiin ja marxistiseen/sosialistiseen feminismiin. 

Liberaalifeminismissä keskeistä on saada naisille yhtäläiset oikeudet osallistua yhteiskunnalliseen 

elämään perheen ja kodin ulkopuolella kuin miehilläkin. Keskiössä on taistelu lainsäädännön, 

politiikan ja instituutioiden tasolla. Muutosten uskotaan tapahtuvan uudistusten, ei 

vallankumouksen, avulla. (Mt. 51–52.) Taustalla on usko samuuteen sukupuolten välillä, yhteiseen 

ihmisluontoon, jonka vuoksi myös sukupuolten yhteiskunnallisten mahdollisuuksien tulisi olla 

samat (Tapper 1986 teoksessa Beasley 1999: 52). Radikaalifeminismin mukaan naisten sorron syy 

on miesten patriarkaalinen valta. Tämä valta näkyy myös kaikkein intiimeimmissä sukupuolten 

välisissä suhteissa, ei vain yhteiskunnallisella tasolla. Siispä henkilökohtainen on poliittista. 

(Bryson 1992: 3.) Radikaalifeministien kiinnostus keskittyykin yksityisen politiikkaan, kuten 

siihen, kuka kontrolloi naisen vartaloa. Tärkeitä ovat esimerkiksi seksuaalisuus, äitiys ja 

ruumiillisuus. (Beasley 1999: 57.) Joidenkin radikaalifeministien mielestä naisten ja miesten väliset 

erot ovat luonnosta käsin ohjautuvia, eivät opittuja, ja naiset ovat luonnostaan miehiin nähden 

ylivertaisia. Radikaalifeministit näkevät miehet päävihollisinaan. Ratkaisuna tilanteelle he pitävät 

lesboseparatismia. (Bryson 1992: 3.) Marxilainen feminismi pohjautuu ajatukseen hierarkkisista 

yhteiskuntaluokista, jotka ovat riiston syy. Naisten taloudellisen riippuvuuden poistututtua 

kommunismin myötä naisten sorto häviää, kun kunnallinen lastenhoito ja taloudenpito vapauttavat 

naiset tuottavaan elämään. (Bryson 1992: 3.) Sosialistinen feminismi pyrkii yhdistämään kaksi 

edellä mainittua näkemystä. Sosialistiset feministit uskovat radikaalifeministien tavoin siihen, että 

naisten sorron syy on patriarkaalinen yhteiskunta, sekä kaikkien elämän alueiden poliittisuuteen. 

Toisaalta he yrittävät antaa patriarkaaliselle vallalle historian ja ymmärtää sen suhdetta muihin 

vallan muotoihin, erityisesti sitä, miten sukupuoleen ja luokkaan liittyvä sorto liittyvät toisiinsa. 

(Bryson 1992: 4.) 

 

Tultaessa 1980-luvulle länsimaista feminismiä ei enää voitu jakaa yksinkertaisesti yllä mainittuihin 

kategorioihin. Yksi uusista suuntauksista oli psykoanalyyttinen feminismi. (Beasley 1999: 65.) 

Sen mukaan naisen sorron syy on syvällä hänen psyykessään. Kun poika oidipuskompleksin 

seurauksena irtautuu äidistään, hän hylkää ensimmäisen rakkauden kohteensa äidin paetakseen 

isäänsä ja kastraatiota. Hän sulauttaa halunsa (id) kollektiivisen omatunnon (superego) alaisuuteen 

ja integroituu yhteiskuntaan hallitsemaan isänsä kanssa luontoa ja naista. Koska tytöllä ei ole 
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penistä, jonka kastraatiota pelätä, hänen irtautumisensa äidistä ja sulautumisensa yhteiskuntaa jää 

epätäydelliseksi. Tyttö jää kulttuurin marginaaliin, eikä hänestä tule hallitsijaa vaan hallittu. (Tong 

1995: 5.) Postmodernien feministien mielestä ei ole mahdollista tai edes tarpeen löytää synteesiä 

erilaisten feminismin muotojen välille. Naisten kokemukset eroavat toisistaan luokan, rodun ja 

kulttuurin takia. Toisaalta yksi ja yleinen totuus on vain filosofinen myytti. Kieltäytymällä 

yhdistämästä ajatuksiaan yhtenäiseksi totuudeksi feministit vastustavat patriarkaalista dogmaa. 

(Tong 1995: 7.) 

 

Miten tästä teorioiden viidakosta sitten voi saada selkoa vastaukseksi kysymykseen, mitä feminismi 

on? Valerie Bryson (1992) selvittää kirjansa Feminist political theory johdannossa, missä 

merkityksessä hän käyttää termiä feminismi: 

 
-- I will use it in the most broad and general terms to refer to any theory or theorist that sees the 

relationship between the sexes as one of inequality, subordination or oppression, that sees this as a 

problem of political power rather than a fact of nature, and that sees this problem as important for 

political theory and practice. (Bryson 1992: 1.) 

 

Oma käsitykseni feminismistä on hyvin samanlainen. En siis tee tämän tutkielman sivuilla erikseen 

selkoa siitä, mihin feminismin perinteeseen kulloinkin viittaan, kun käytän sanaa feminismi. 

Feminismin erilaiset perinteet on kuitenkin hyvä pitää mielessä, jottei unohtuisi, että feminismi ei 

puhu yhdellä yksiäänisellä suulla.  

 

2.2 Sukupuolen sosiaalinen rakentuminen  

Feministisen teorian lähtökohtana on oletus, jonka mukaan naisten ja miesten ominaisuudet ovat 

kulttuurisesti opittuja. Naisiksi ja miehiksi ei siis synnytä, vaan niiksi tullaan (ks. de Beauvoir 

1981). Kerron tässä luvussa, että kussakin kulttuurissa naisille ja miehille sopivina pidettyjä 

ominaisuuksia opitaan sosiaalisessa kanssakäymisessä. Näistä sopivaisuussäännöistä syntyy 

rooliodotuksia siitä, minkälaisia naisten tai miesten pitäisi olla. Maailmaa hahmotetaan 

stereotyyppien avulla, jotka paitsi luovat järjestystä, vaikuttavat maailmankuvaamme.  

 

2.2.1 Biologinen ja sosiaalinen sukupuoli 

Yksi feministisen kritiikin lähtökohdista liittyy oletukseen binaarisesta seksuaalisuudesta eli siitä, 

että jako ’miehiin’ ja ’naisiin’ olisi jotenkin luonnosta käsin määräytyvä. Feministit kritisoivat sitä, 
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että biologisen eron on usein katsottu määräävän sukupuolille tyypillisinä pidettyjä 

käyttäytymistapoja ja eroja. Usein näitä käsityksiä on vielä käytetty perusteena naisten epätasa-

arvoiselle kohtelulle tai toisaalta lähtökohtana sellaisille myyteille kuin vaikkapa että naiset olisivat 

synnynnäisesti luonteeltaan huolehtivaisia. Feministien mukaan biologinen sukupuoli ei siis ole 

sama asia kuin kulttuurinen sukupuoli. Tutkijat erottivat käsitteet sex ja gender tehdäkseen selväksi, 

että kulttuurinen sukupuoli (gender) saa tietyn kulttuurisesti määräytyneen muodon biologisen 

sukupuolen (sex) taustaa vasten. Vaikka biologinen sukupuoli olisi binaarinen ilmiö, kulttuurisesti 

sukupuolelle annetut piirteet ovat kulttuurin tuotteita ja siksi muutettavissa. (Wodak 1997: 2–3.) 

Kun tästä lähtien käytän termiä sukupuoli tässä tutkielmassa, tarkoitan sillä sanan gender-

merkitystä. Jos on tarpeen tehdä ero biologisen ja kulttuurisen sukupuolen välille, mainitsen siitä 

erikseen.  Teresa de Lauretisin (1987) mukaan sukupuoli on (itse)representaatio, mutta sillä on silti 

konkreettisia ja todellisia seurauksia, sekä sosiaalisia että subjektiivisia. Sex/gender-systeemi on 

sekä sosiokulttuurinen tuote että semioottinen järjestelmä, joka antaa identiteettiin, arvovaltaan, 

hierarkkiseen statukseen jne. liittyviä merkityksiä yhteiskunnassa eläville yksilöille. Itse asiassa 

sukupuolen rakentuminen on sekä (itse)representaation tuote että sen prosessi. (Mt. 3–5.) Sukupuoli 

rakentuu ennen kaikkea sellaisissa sukupuolen teknologioissa (technologies of gender), esim. 

elokuvassa, tai institutionaalisissa diskursseissa kuten tieteessä, joilla on valtaa määritellä sosiaalisia 

merkityksiä ja sitä kautta tuottaa ja promotoida sukupuolen representaatioita (mts. 18). Sukupuolen 

tuottamisesta käytetään myös termiä doing gender, jolla tarkoitetaan tietylle sukupuolelle 

tyypillisiksi katsottuja käyttäytymistapoja ja piirteitä, joita toteuttamalla henkilö ”tekee 

sukupuolta”, sekä sukupuolten välistä asymmetriaa, joka syntyy miessukupuolen dominanssista ja 

normatiivisuudesta. Sukupuoli on siis performatiivinen käytäntö, ei henkilössä itsessään oleva 

ominaisuus. (Wodak 1997: 12–13.)   

 

Teresa de Lauretis (1987) painottaa naisten välisiä ja sisäisiä eroja ja hylkää käsityksen yhteisestä, 

universaalista naiseudesta. Tehdäkseen tämä eron selväksi, hän käyttää naisen representaatiosta ja 

kulttuurisesta käsityksestä (joka on nähty mm. luontona, äitiytenä, mysteerinä ja miehisen halun 

kohteena) nimitystä Nainen isolla alkukirjaimella kirjoitettuna ja viittaa todellisiin historiallisiin 

naisiin sosiaalisina subjekteina samalla sanalla pienellä alkukirjaimella kirjoitettuna. Erilaisuuden 

huomioon ottaminen on feminismissä kummunnut lähinnä värillisten, latinalaisamerikkalaisten, 

lesbojen ja juutalaisten feministien kritiikistä feminismin perinnettä kohtaan, jossa vallitsevina ovat 

pitkään olleet valkoisten keskiluokkaisten naisten käsitykset jonkinlaisena naiseuden prototyyppinä. 

(Mt. 2, 9–11.) Vaikka tässä työssä jatkossa viittaan naisiin kuin jonkinlaiseen homogeeniseen 

ryhmään, olen tietoinen todellisten naisten välisistä eroista enkä väitä, että oman työni tulokset tai 
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ajatuskulut voisivat (tai niiden pitäisi) koskea kaikkia naisia yhtäläisesti. Swann (2002) huomauttaa, 

että sukupuolen ymmärtäminen kontekstisidonnaisena tekee sukupuolen ja kielen analysoimisesta 

vaikeaa. Miten tutkija voisi sanoa yhtään mitään sukupuolesta, jos sukupuoli tehdään joka 

tilanteessa uudestaan? Mistä voi tietää, onko tietyssä tilanteessa ilmenevä piirre sukupuolen vai 

jonkin muun henkilön ominaisuuden ilmaus? (Mt. 48–49.)  

 

Yksioikoista sex/gender-jakoa on myös kritisoitu. Esimerkiksi Judith Butler (1990) pitää jakoa 

kahteen sukupuoleen ja sitä kautta myös biologista sukupuolta (sex) kulttuurisena käytäntönä, eikä 

siksi hyväksy sex/gender-eroa sukupuolen teoreettiseksi perustaksi. En kuitenkaan käsittele näitä 

näkemyksiä tässä tarkemmin, koska ne veisivät harhapoluille tämän tutkielman aiheesta. Sen sijaan 

siirryn seuraavassa kappaleessa (sukupuoli)roolin ja stereotyypin käsitteisiin.  

 

2.2.2 Stereotyyppi ja rooli 

Feministisen kielentutkimuksen ja feministisen käännöstieteen kannalta stereotyyppi ja rooli ovat 

tärkeitä käsitteitä, koska sukupuoleen liittyvät käsitykset ovat usein stereotyyppisia. Tekstit 

saattavat uusintaa tai vastustaa niitä stereotyyppejä tai rooleja, joita yhteiskunnassa sukupuolille 

yleensä on tarjolla. Koska sukupuoli tehdään eikä ole synnynnäinen, kuten edellisessä kappaleessa 

totesin, fiktionkin käsitykset sukupuolesta toimivat tärkeinä sukupuolen rakentajina. Määrittelen 

siksi seuraavassa, mitä stereotyypillä ja roolilla tarkoitetaan.  

 

Maailma tarjoaa sen kokijalle lukemattomia ärsykkeitä. Jotta tästä merkitysten virrasta voisi saada 

tolkkua, on pelkistettävä. Kun suostuu näkemään asiat tyyppeinä ja yleistyksinä, se säästää 

energiaa. Walter Lippmannin (1961) mukaan stereotyypit toimivat järjestystä tuottavina 

prosesseina, merkityksiä tiivistävinä oikopolkuina, viittauksina maailmaan ja arvojen ja uskomusten 

ilmauksina. Usein ei ole edes mahdollista olla henkilökohtaisessa kanssakäymisessä niiden kanssa, 

joista meillä on mielipiteitä. Sen sijaan voi tunnistaa piirteitä, jotka edustavat tiettyä tyyppiä. Loput 

kuviosta täydennetään niillä käsityksillä, joita stereotyypit sisältävät. (Mt. 88–90, 96.) Mielipiteitä 

muodostaakseen on luotettava muiden kertomaan ja omaan kuvittelukykyynsä, muuten mielipiteet 

voisivat rajoittua vain siihen, mitä on itse henkilökohtaisesti kokenut tai nähnyt. Useimmat asiat voi 

kuvitella muiden kertoman perusteella ennen kuin itse näkee niitä. Jos sattuisikin olemaan itse 

kokijana, tulkintaprosessi ei etene näkemisestä määrittelyyn, vaan kulttuuri on määritellyt jo 

etukäteen, miten asiat tulee nähdä. Kulttuuriset ennakkokäsitykset ohjaavat havainnointia ja 
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tulkintaa. Niinpä näkee yhdistelmän siitä, mitä todella on olemassa ja mitä odottaa näkevänsä. 

(Lippmann 1961: 79–81, 90.)  

 

Kun tapahtuu jotakin, mikä on ristiriidassa stereotyypin kanssa, voi seurata kaksi asiaa. Kokija joko 

tulkitsee ristiriidan poikkeukseksi säännöstä ja usko stereotyyppiin jää ennalleen tai, jos kokija on 

avarakatseinen ja valmis muutokseen, hyväksyy ristiriidan osaksi kuvaansa tietystä asiasta ja 

muokkaa stereotyyppiä. Stereotyypit muuttuvat yleensä jähmeästi, koska ne ovat niin syvästi 

kytköksissä maailmankuvaan. Stereotyypit eivät ole neutraaleja, vaan niihin liittyy voimakkaita 

tunteita. Ne ovat kiinteässä yhteydessä henkilön itsekunnioitukseen ja hänen käsitykseensä 

paikastaan maailmassa. Stereotyypit muodostavatkin linnoituksen, jonka takana voi tuntea olonsa 

turvalliseksi omassa asemassaan ja perinteissään. (Lippmann 1961: 95–96, 100.)  

 

Stereotyyppeihin sisältyy käsityksiä moraalista ja hyvästä mausta. Näistä syntyy koodi, jonka 

mukaan tulee käyttäytyä tullakseen hyväksytyksi. Moraalisen koodin ytimessä on käsitys 

ihmisluonnosta, maailmankaikkeudesta ja historiasta. Koodit suhtautuvat tosiasioihin kukin omasta 

näkökulmastaan, ne liittyvät eri tilanteisiin ja saattavat olla keskenään ristiriitaisia. Niinpä yksilöillä 

onkin erilaisia rooleja, joita he pyrkivät täyttämään. Koska moraalikäsitykset perustuvat käsityksille 

tosiasioista, erilaisia käsityksiä omaavia pidetään vieraina ja vaarallisina. Todellinen toleranssi on 

mahdollista saavuttaa vain, jos käsittää, että omat käsitykset ovat puolueellisia ja nojaavat 

stereotyyppeihin. (Lippmann 1961: 120–126.) 

 

Stereotyypit ovat välttämättömiä havainnoinnin apuvälineitä, mutta niiden luonne ja ihmisen 

hyväuskoisuus niiden omaksujana ovat ongelmallisia. Ne sulkevat ulkopuolelle sellaista, mikä 

pitäisi ottaa huomioon. Kun stereotyypit ovat niin vahvoja ja autorisoituja, että ne siirtyvät vaivatta 

sukupolvelta toiselle, ne alkavat näyttää biologisilta totuuksilta. (Lippmann 1961: 90–93, 112.) 

Tässä näyttäytyy stereotyyppien ongelmallisuus myös sukupuolen kannalta. Jos esimerkiksi 

tietynlaista käyttäytymistapaa on yhteiskunnassa kautta aikojen pidetty yksinomaan naisille tai 

miehille sopivana, saatamme alkaa uskoa, että näin olisi jonkin biologisen syyn takia.  

 

Kun vakiintunut stereotyyppi ohjaa näkemistämme, emme enää huomaa sen kanssa ristiriidassa 

olevia tosiasioita vaan vain ne, jotka tukevat sitä. (Lippmann 1961: 119.). Stereotyypeissä 

kulminoituu käsitys siitä, mikä on hyvää tai pahaa. Stereotyypit eivät tunnusta harmaan sävyjä, vaan 

jakavat maailman joko-tai-kategorioihin. (Lippmann 1961: 156) Richard Dyerin (2002) mukaan on 

tärkeää kysyä, kuka kontrolloi ja määrittelee stereotyyppejä. Stereotyyppien käyttö inhimillisen 
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ajattelun ja representoimisen osana ei ole väärin, mutta on kiinnitettävä huomiota siihen, kenen 

tarkoitusperiä ne palvelevat. Ensinnäkin, käsitys siitä, että stereotyyppi tuo järjestystä kaaokseen, 

pitää sisällään uskon tietyn erityisen järjestyksen absoluuttisuudesta ja varmuudesta. Tällaiseen 

uskoon liittyy usein kykenemättömyys tunnistaa sitä, että järjestys on puutteellinen tai vain osittain 

tosi, suhteellinen ja häilyvä. Toiseksi, yhteisön tapa jäsentää todellisuutta liittyy aina valtasuhteisiin 

eikä siten ole vain historian tulos. (Mt. 46–47) Todellisuuden jäsentäminen liittyy läheisesti kieleen 

ja merkitysten muodostumiseen. Sillä on valtaa, joka muodostaa merkityksiä. Näitä asioita 

käsitellään seuraavassa luvussa.  

 

2.3 Näkökulmia kieleen  

Kieli on se materiaali, jonka alueella merkityksiä muodostetaan. Koska merkityksiä ei ole 

mielekästä analysoida ennen kuin on käsitys siitä, mitä kieli ylipäätään on tai miten merkitykset 

muodostuvat – onko esimerkiksi kyse jonkinlaisesta automaattisesta prosessista vai ihmisten 

tietoisesta toiminnasta –, pyrin tässä kappaleessa etsimään vastauksia näihin kysymyksiin. Oleellista 

on myös kielen ja todellisuuden suhde toisiinsa. Muokkaako kieli todellisuutta vai päinvastoin? 

Pääpaino on sillä näkemyksellä, että merkitykset tuotetaan aina joistain lähtökohdista käsin, jolloin 

merkitysten tuottajalla on valtaa. Siksi kielen käytöllä ja muokkaamisella on poliittisia seurauksia, 

joten kielellisillä valinnoilla on merkitystä myös sukupuolen rakentamisen ja representoimisen 

kannalta.    

 

2.3.1 Merkitysten muodostuminen 

Kieli käsitetään arkiajattelussa yleensä välineeksi, jonka avulla ihmiset lähettävät toisilleen erilaisia 

viestejä. Kielen avulla ajatukset puetaan sanoiksi ja siirretään viestin vastaanottajalle. Vastaanottaja 

taas purkaa viestin merkityksen sen sanoista. Näkemykseen sisältyy kuitenkin muutamia ongelmia. 

Se edellyttäisi, että ajattelu edeltää sanojen tuottamista eli että ajattelu ei olisi kielellistä. Toiseksi, 

viestintä voisi tapahtua esteettömästi eli viestistä purettu ajatus olisi täsmälleen sama kuin siihen 

pakattu. Ongelmallista on myös se, että näkemys olettaa viestinnän olevan yksisuuntaista puhujalta 

tai kirjoittajalta vastaanottajalle suuntautunutta toimintaa. Lisäksi malli uskoo, että tekstin 

tuottajalla olisi täydellinen valta kieleen, eli että hänen olisi sen avulla mahdollista pukea sanoiksi 

mikä tahansa ajatus ilman, että kieli vaikuttaisi itse ajatukseen. (Lehtonen 1998: 29, Mills 1995: 27–

28.)  
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Kielen olemus ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen. Stuart Hallin (1997) mukaan kielessä on kyse 

merkitsemisestä. Maailma ei itsessään merkitse mitään, vaan sille on annettava merkitys. Kyse on 

siis symboleiden, merkitysten, tuottamisesta. (Mts. 61.) Kielen avulla todellisuus jaetaan 

kategorioihin kielen nimilappujen avulla. Kielen järjestelmä jakaa jokapäiväisessä elämässä koetut 

asiat luokkiin. Kielen luokittelusysteemi edeltää yksilöä, joka kokee maailman, ja välittää kokijalle 

todellisuuden objektivoitumat. (Berger & Luckmann 1994: 32.) Jos merkitys ei synny siitä, ”miten 

asiat ovat”, vaan miten ne merkityksellistetään, samalle tapahtumalle tai asialle voidaan antaa 

monia erilaisia merkityksiä (Hall 1982: 77).   

 

Hall viittaa strukturalistiseen näkemykseen kielen sosiaalisuudesta. Vaikka yksittäiset puheaktit 

olisivat yksilöiden tuottamia, puheen kielioppi edeltää niitä. Niinpä kieli tietyssä mielessä puhuu 

sen käyttäjiä eikä toisinpäin. (Hall 1982: 72.) Valentin Vološinovin (1990) mukaan merkki syntyy 

vain interindividuaalisella alueella eli yhteisöissä, jotka ovat sosiaalisesti organisoituneita. 

Yksilöllinen tietoisuus tai vielä kahdenvälinenkään yhteys ei synnytä merkkiä, vaan päinvastoin 

sosiaalinen ideologinen ympäristö selittää yksilöllistä tietoisuutta. (Mt. 28–29.) Myös M. A. K. 

Halliday painottaa kielen sosiaalista luonnetta. Kun lapsi oppii kielen, se oppii samalla miten 

todellisuus järjestyy. Sosiaalinen todellisuutemme eli toisin sanoen kulttuurimme on semioottinen 

järjestelmä, ja kieli on yksi niistä semioottisista systeemeistä, jotka muodostavat kulttuurin. Kieli ei 

ole vain sanoja tai lauseita vaan se koostuu merkityksistä ihmistenvälisissä konteksteissa. Niinpä 

puheakteissa toteutetaan myös sosiaalista järjestelmää vahvistamalla omaa statusta ja rooleja sekä 

muodostamalla arvo- ja tietojärjestelmiä. (Halliday 1978: 1–2.) Kieli ja sen semanttinen yksikkö 

teksti perustuvat valintaan. Teksti on se, mitä tarkoitetaan, mitä on valittu niistä vaihtoehdoista, 

joita voidaan tarkoittaa. Teksti voidaankin määritellä aktuaalistuneeksi merkityspotentiaaliksi. 

(Halliday 1978: 109.) Valinnat määräävät sen, miten jotakin asiaa tai tapahtumaa representoidaan, 

kenelle se osoitetaan ja miten ja minkälaisia identiteettejä siinä tuodaan esiin. Samalla paljastuu, 

mitä tekstistä puuttuu eli mitä on jätetty valitsematta sekä se, millä muulla tavalla asia olisi voitu 

ilmaista. (Fairclough 1997: 30.) 

 

Saman kulttuuripiirin ja kieliyhteisön jäsenet jakavat yhteisen koodin, jonka mukaan esimerkiksi 

puu-sanaa merkitään englanniksi kirjaimilla TREE, vaikka mitään luonnollista yhteyttä näiden 

kirjainten ja itse puun välillä ei ole. Tämä käy selväksi siinä, että jossain muussa kielessä aivan 

toinen kirjain- tai äännejoukko voi merkitä samaa asiaa. Kielten välillä on myös eroja siinä, mille 

tarkoitteille ylipäätään on olemassa käsitteitä. Samaan kulttuuriin kuuluvat jakavat suurin piirtein 

saman käsitteellisen maailman. (Hall 1997: 22, 61.) Tämä johtaa kysymykseen, heijastaako kieli 
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todellisuutta, vai määrittävätkö kielen rakenteet sitä, miten sen puhujat todellisuuden jäsentävät. 

Käsitystä, että kieli vaikuttaa siihen, minkälaisena todellisuuden käsitämme, kutsutaan kielelliseksi 

relativismiksi. Mallia kutsutaan usein Sapir-Whorf-hypoteesiksi siihen eniten vaikuttaneiden 

tutkijoiden mukaan. Hypoteesin ajatus on, että eri kielet voivat jäsentää maailmaa hyvin eri tavoin 

ja että kielen mukana myös maailmankuvamme muuttuu. Astetta vahvemmin väitettä tulkitsee 

kielellinen determinismi, jonka mukaan kieli määrää todellisuutemme. Monet feministitutkijat ovat 

tähän malliin nojaten sitä mieltä, että kielen konventioiden mieskeskeisyys ja patriarkaalinen tausta 

tekevät myös maailmankuvastamme mieskeskeisen. (Cameron 1996: 49.) Feministien kritiikin 

taustalla on ollut ajatus siitä, että ihminen alkaa vähitellen uskoa hänelle esitettyihin vääristymiin ja 

stereotyyppeihin. Kieli siis vaikuttaa ihmisen maailmankuvaan. (Cameron 1996: 23.) Dale 

Spenderin mukaan tarkkailemme myös todellisuutta seksistisesti, jos seksistinen kieli ja teoriat 

meitä siihen suuntaan ohjaavat. Näin seksismi uusiutuu ja vahvistuu käytännöissämme. (Spender 

1980: 141.) 

 

2.3.2 Kieli ja valta 

Käsittelen seuraavassa luvussa yleisellä tasolla sitä, miten kieli ja valta kietoutuvat toisiinsa. Kielen 

ja vallan välinen suhde liittyy selvästi kolmeen käsitteeseen: ideologiaan, itsestäänselvyyksiin ja 

diskurssiin. Lopuksi luon katsauksen kriittiseen diskurssianalyysiin ja tekstianalyysiin sekä 

feministiseen tyylintutkimukseen.  

 

2.3.2.1 Ideologia 

Vološinovin (1990) mukaan ”[s]ana on ideologinen ilmiö par excellence”. Sana on lähtökohtaisesti 

neutraali ja puhdas merkki, joka voi toimia missä tahansa ideologisessa tehtävässä. Erityisen tärkeä 

ideologian ilmentymisen alue sanassa on jokapäiväinen arkielämä. (Mt. 30–31.) Siksi ideologian 

käsite on erityisen tärkeä myös analysoitaessa sukupuoleen liittyviä taustaoletuksia kääntämisessä: 

taustaoletukset ilmenevät sanassa.  

 

Louis Althusserin mukaan kieli on ideologisen kamppailun ydinaluetta. Kun jokin sana saadaan 

näyttämään siltä, että se itsestään selvästi tarkoittaa jotakin tiettyä asiaa tai kun yksilö tunnistaa 

itsestäänselvyydet ja pitää niitä luonnon lakien tapaan kyseenalaistamattomina, on ideologia 

”kutsunut” hänet subjektikseen. Tätä asiaa voi havainnollistaa esimerkillä. Kun kävelee kadulla ja 

joku huutaa takana ”Hei te siellä!” ja kääntyy, tulee samalla alistuneeksi ideologisen subjektin 
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asemaan, tunnistamalla huutajan tarkoittaneen juuri itseään. (Althusser 1984: 127–129.) Althusser 

(1984) puhuu ideologisista valtiokoneistoista, joihin laskee kuuluviksi uskonnollisen, 

koulutuksellisen, perheen muodostaman, oikeudellisen, poliittisen, ammatillisen, tiedotuksen sekä 

kulttuurisen valtiokoneiston (mt. 100–101). Althusserin mukaan ideologiset valtiokoneistot toimivat 

ideologian keinoin, eivät sorron tai väkivallan avulla, kuten esimerkiksi valtiovalta (1984: 102). 

Kun siis hyväksyy ja tunnustaa kulttuuriset kielenkäytön tavat tai representointitavat tai toistaa niitä 

itse kielenkäytössään, tulee kutsutuksi ideologiseksi subjektiksi. Esimerkiksi seksististä kieltä 

käyttävä hyväksyy seksismin taustalla olevan ideologian, olipa hyväksyntä sitten tietoista tai ei. 

Kulttuurisista valtiokoneistoista yksi esimerkki on juuri kirjallisuus, joka on tämänkin tutkielman 

aineistona.  

 

Subjektin käsitteen kohdalla on pidettävä mielessä sanan kahtalainen merkitys esimerkiksi 

englannin kielessä. Toisaalta subjektilla tarkoitetaan vapaata aloitteellisuuden keskusta, itsenäistä 

toimijaa, toisaalta alamaista. Ideologian kannalta alistuminen subjektiksi tarkoittaa, että koska 

pidämme ideologian teesejä itsestään selvinä, uusinnamme niitä arkipäivän käytännöllisissä 

rituaaleissa edes huomaamatta olevamme tekemisissä ideologian kanssa. Vaikka olemme ideologian 

alamaisia, toteutamme sitä aivan vapaaehtoisesti. (Althusser 1984: 124, 136–137.) Ideologiaa 

toteuttavat subjektit ovat yleensä tietämättömiä toimintojensa ideologisista ulottuvuuksista. Yksilö 

voi siis toimia tavalla, joka toteuttaa hänen poliittisten tai sosiaalisten periaatteidensa kanssa 

ristiriidassa olevaa ideologiaa. (Fairclough 1995: 42.) 

 

Ideologiat käyvät keskenään taistelua hegemonisesta asemasta. Fairclough kirjoittaa hegemoniasta 

Antonio Gramscin ajatuksiin nojautuen näin:  
 

Hegemony is to be understood as a form of social domination in which the dominant or 

hegemonic group (actually a dominant class and those associated with it) wins the consent 

or at least acquiescence of other groups to the practices and ideologies which constitute its 

domination. (Fairclough 1992: 49, kursivoinnit alkuperäiset.) 

 

Hegemonia ilmenee erimerkiksi erilaisissa toimintatavoissa, kulttuurillisissa arvoissa, puhetavoissa 

ja käsityksissämme kielestä. Hegemonisen aseman kerran saavuttaneen on jatkuvasti uusinnettava 

sitä, koska hegemonia on epävakaa. Dominanssi ei merkitse sitä, että muut äänet olisi kokonaan 

hävitetty. Ne on vain siirretty marginaaliin tai ne on sulautettu dominanttiin käytäntöön. (Fairclough 

1992: 49.) Jos vaikkapa kirjallisuudessa on norminmukaista käyttää tietynlaista kieltä, on kyseinen 
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kielenkäyttötapa saavuttanut hegemonisen aseman. Muunkinlaisia kielenkäyttötapoja saattaa olla 

olemassa, mutta virallinen kielenhuolto voi vastustaa niitä. Myös kääntäjän on otettava huomioon 

nämä kulttuuriset kielenkäytön normit, jotta hänen käännöksensä saavuttaisi kulttuurisen 

hyväksynnän. Kääntämisen käytännöille itselleen on lisäksi olemassa omat odotusnorminsa (ks. 

esim. Toury 2000; Mauranen & Kujamäki 2004). Olennaista kuitenkin on, että kielelliset normit eli 

tietty hegemonia, vaikkapa epätasa-arvoinen tapa rakentaa sukupuolta kielellisesti, ovat 

muutettavissa.  

 

2.3.2.2 Itsestäänselvyydet 

Fairclough’n mukaan tekstianalyysissa on usein aivan yhtä tärkeää kiinnittää huomiota siihen, mitä 

tekstissä ei ole, kuin mitä siinä on. Toisaalta jonkin asian läsnäolo tekstissä ei aina ole kovin selvää, 

koska asioita voi sisältyä tekstiin eksplisiittisesti eli suoraan lausutusti tai implisiittisesti eli 

viittauksenomaisesti. Implisiittinen tarkoittaa, että jokin ajatus on läsnä tekstissä, vaikkei sitä 

suoraan sanottaisikaan. Tekstin implisiittistä taustaoletusta kutsutaan presuppositioksi. Vaikkei 

jotain asiaa sanota suoraan, lukija tai kuulija lisää sen tekstiin tulkinnassaan. Tekstin implisiittinen 

sisältö kertoo myös siitä, mitä siinä pidetään terveenä järkenä, itsestään selvänä – sellaisena, mitä ei 

tarvitse erikseen mainita. (Fairclough 1995: 5–6.) Antonio Gramscin (1979) mukaan terve järki on 

kollektiivinen käsite, joka palautuu historialliseen kehitykseen. Siinä tulevat ilmi aikakauden 

yleisen ajattelun piirteet. (Mt. 37, 43.) Hän tiivistää, että terve järki on ”ideologisesti 

yhtenäistettävien joukkojen vaistonvarainen filosofia” (mt. 61). 

 

Se, mitä kulloinkin pidetään itsestään selvänä tai terveenä järkenä on Fairclough’n mukaan osa 

ideologiaa. Kun jotakin ideologista lausumaa aletaan pitää terveenä järkenä, siitä tulee 

luonnollistunut eikä sitä enää nähdä ideologisena. Samalla tavoin jonkinlaista tapaa toimia tietyssä 

tilanteessa pidetään odotuksenmukaisena esimerkiksi siten, että kunkin puhujan lausumat sopivat 

yhteen koherentisti tai että puhujien vuorojen vaihtuminen tapahtuu sopivaksi katsotulla tavalla. 

tavalla. Kielen käyttäjät eivät useinkaan ole tietoisia näistä luonnollistuneista olettamuksista ja siitä, 

miten he itse ovat sidottuja niihin. Kuitenkin juuri implisiittisissä lausumissa ideologia pääasiassa 

ilmenee. (Fairclough 1995: 23–24, 28.)  

 

Luonnollistumista tulee vähitellen sosiaalisesti jaettua tietoa, kun niiden ideologinen tausta jää 

peittoon. Puhetta verbaalisena kanssakäymisenä edeltää joukko rakenteita, esimerkiksi 

yhteiskunnallisia rakenteita, käsityksiä tilannekäyttäytymisestä ja kielen käyttöön liittyviä normeja. 
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Nämä rakenteet eivät kuitenkaan vain edellä kielellistä toimintaa, vaan kieli samalla uusintaa niitä. 

Tietyn ideologisen puhetavan käyttäminen ohjaa myös näkemistä eli johtaa asioiden käsittämiseen 

tuon ideologian mukaisesti. (Fairclough 1995: 35, 42.) Niinpä mm. kielen normit ja oikena pidetyt 

tavat toimia puhetilanteissa eivät ole vain ylhäältä annettuja, vaan kielenkäyttäjien ylläpitämiä. 

Puhujat ovat siinä mielessä puheen vankeja, että kukaan ei voi yksinään muuttaa kieltä, mutta koska 

kieli kuitenkin on lähtöisin myös puhujista itsestään, on se myös heidän muutettavissaan.  

 

Fairclough’n termein luonnollistuneet ns. totuudet on mahdollista epäluonnollistaa. Koska 

luonnollistuneet diskurssikäytännöt ovat tehokkain tapa ylläpitää ja uusintaa kulttuurista ja 

ideologista hegemoniaa, hegemonisen taistelun päämäärä on juuri kyseenalaistaa vallitsevat 

totuudet ja korvata ne uusilla. (1995: 94). Vološinovin (1990) mukaan ”[m]erkistä tulee 

luokkataistelun areena”, koska ”jokaisessa ideologisessa merkissä menevät ristiin erisuuntaiset 

aksentit”. Eri luokat puhuvat samaa kieltä, joten ideologinen merkki on sosiaalisesti 

moniaksenttinen. Merkin merkityksestä käydään kamppailua. (Mts. 40.) Vaikka Vološinov puhuu 

yhteiskunnallisista luokista, ajatusta on mahdollista soveltaa koskemaan myös muita 

yhteiskunnallisia ryhmiä. Sanojen merkityksistä käyvät kamppailua erilaiset toimijat, myös ne, 

jotka puhuvat sukupuolesta. Ei myöskään ole tarpeen ajatella, että nais- ja miessukupuoli olisivat 

toisilleen vastakkaiset ryhmät, jotka käyvät kamppailua merkityksistä, vaan todeta, että on olemassa 

sukupuolesta eri tavalla kieltä käyttäviä toimijoita, olivatpa he sitten itse naisia tai miehiä. Kielen ja 

sukupuolen alueella taistelu merkityksistä voi tarkoittaa esimerkiksi pyrkimystä uudelleenmääritellä 

epätasa-arvoisiksi koettuja kielenkäyttötapoja, uusien tapojen muodostamista, jotka kuvaavat 

naisten todellisuutta paremmin, tai naisten näkyväksi tekemistä kielessä. Näistä strategioista kerron 

lisää luvussa 2.5. 

 

2.3.2.3 Diskurssi 

Norman Fairclough (1995) käyttää diskurssista seuraavaa määritelmää: ”[’D]iscourse’ is use of 

language seen as a form of social practice.” (Mts. 7.) Kieli on ensinnäkin osa yhteiskuntaa ja 

toiseksi se on sosiaalinen prosessi. Lisäksi tällä prosessilla on sosiaaliset ehdot, toisin sanoen 

yhteiskunnan (ei-kielelliset) osat määrittävät sitä. (Fairclough 1989: 22.)  

 

Kielen ja yhteiskunnan suhde on dialektinen. Ne liittyvät niin läheisesti toisiinsa, ettei varsinaisesti 

voida puhua niiden välisestä suhteesta. Kieli on osa yhteiskuntaa, ja yhteiskunnalliset ilmiöt 

näyttäytyvät osittain kielellisinä. Kaikki kielenkäyttömme, tapahtuipa se kuinka intiimeissä 
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tilanteissa hyvänsä ja näennäisesti epäyhteiskunnallisessa kontekstissa, on aina sosiaalisesti 

määräytynyttä. Toisaalta esimerkiksi sellaisella yhteiskunnallisen vallankäytön ydinalueella kuin 

politiikassa kielellä on suuri merkitys. Kielenkäyttö on politiikkaa – muuten ei kiisteltäisi 

esimerkiksi sellaisten sanojen kuin terrorismi määrittelystä. Vaikka kaikki yhteiskunnalliset ilmiöt 

eivät suinkaan ole kielellisiä, ilmiöiden kielellisen puolen merkitystä usein vähätellään. (Fairclough 

1989: 23.) 

 

Mitä sitten tarkoittaa, että kieli on sosiaalinen prosessi? Fariclough’n mukaan sitä, että tämä 

prosessi sisältää varsinaisen lopputuotteen lisäksi (kuten tekstin perinteisessä mielessä 

ymmärrettynä joukkona kirjaimia tietyssä järjestyksessä paperilla) myös tuon lopputuotteen 

tuottamisprosessin sekä sen tulkintaprosessin. Diskurssi onkin kokonainen tilanne, ei vain 

yksittäinen teksti tai lausuma. (Fairclough 1989: 24.) Diskurssia määrittävät tekstin (sekä kirjoitetun 

että puhutun) tuotannon ja tulkinnan sosiaaliset ehdot, jotka ilmenevät kolmella sosiaalisen 

järjestäytymisen tasolla: sen tilanteen, jossa diskurssi esiintyy, sen instituution, joka luo laajemman 

kehyksen diskurssille, sekä koko yhteiskunnan tasolla. Yhteiskunnan ehdot muokkaavat ihmisten 

jakamaa tietopohjaa ja käsityksiä, joita he tuottavat ja tulkitsevat, jotka puolestaan vaikuttavat 

siihen, miten tekstejä tuotetaan ja tulkitaan. (Fairclough 1989: 24–25.) 

 

Fairclough kutsuu tiettyihin sosiaalisiin instituutioihin liittyvien diskurssikäytäntöjen eli tekstin 

tuotannon ja tekstin kulutuksen prosessien kokonaisuutta sekä niiden välisiä suhteita Foucault’lta 

lainaamallaan termillä diskurssijärjestys. Esimerkiksi luentotilanteeseen tai seminaariin liittyvät 

omat diskurssijärjestyksensä. (Fairclough 1997: 79; Fairclough 1995: 12.) Kunkin yhteisön 

tavanomaiset kielenkäyttötavat muodostavat verkoston, diskurssijärjestyksen (Fairclough 1997: 77). 

Diskurssikäytäntöjen rajat voivat olla häilyvät, ja eri diskurssikäytäntöjä voidaan käyttää samoissa 

tilanteissa. (Fairclough 1995: 12). Diskurssikäytäntö toimii kytköksenä sosiokulttuurisen ja 

tekstuaalisen välillä. Sosiokulttuuriset käytännöt muovaavat diskurssikäytäntöjä, jotka taas 

muuttavat tekstejä. (Fairclough 1997: 81–82.) 

 

2.3.2.4 Kriittinen diskurssianalyysi, feministinen tyylintutkimus ja tekstianalyysi 

Vaikka sekä kriittinen diskurssianalyysi että tyylintutkimus (stylistics) ovat molemmat 

lähtökohdiltaan kriittisiä analyysitapoja, sanalla kriittinen on niissä eri merkitys. Kun 

tyylintutkimuksessa kriittisellä viitataan tutkijan rooliin tekstin taiteellisen arvon määrittäjänä, 

kriittisessä diskurssianalyysissa sana kriittinen on lainattu marxismin kielenkäytöstä: tutkimuksen 
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tarkoitus on kritisoida yhteiskuntaa, jotta sitä voitaisiin muuttaa. (Bucholtz 2003: 54–55.) Mary 

Talbotin (1992) mukaan kielen tarkasteleminen kriittisesti on yhtä kuin sen luonnollistumien 

purkamista. Kriittisen tarkastelun avulla ihmiset voidaan herkistää kielelle ja tehdä siitä paremmin 

tietoisiksi. (Mts. 174.)  

 

Sukupuolen ja kriittisen diskurssianalyysin yhdistämisellä on pitkät perinteet, mutta traditio on niin 

monisäikeinen, että varsinaista yhtä tutkimussuuntaa ei ole olemassa. Ei voida puhua mistään 

tietystä feministisestä diskurssianalyysista, vaan useista eri lähestymistavoista. (Buchholtz 2003: 

43.) Kriittisen diskurssianalyysin lähtökohtana on, että sen mukaan ideologian pääasiallisena 

tuottajana ja uusintajana toimii kieli. Teksteissä välittyvät luonnollistuneet ”totuudet” ja käsitykset 

oikeasta ja väärästä, ja näihin käsityksiin liittyy valtaa. Epätasaiset valta-asetelmat saadaan 

näyttämään luonnollisilta ja väistämättömiltä. (Bucholtz 2003: 57.) Faircloughin termein 

diskurssianalyysissa tekstejä analysoidaan yhteydessä niiden sosiokulttuurisen ympäristöön: 

”[D]iscourse analysis is analysis of how texts work within sociocultural practice.” (Fairclough 

1995: 7.) Diskurssianalyysi sisältää kielellisen tekstin kuvailua, tekstin ja sen tuottamiseen ja 

tulkitsemiseen liittyvien diskursiivistien prosessien tulkintaa sekä diskursiivisten prosessien ja 

sosiaalisten prosessien välisen suhteen selittämistä (Fairclough 1995: 97). Diskurssianalyysissa ei 

siis analysoida vain tekstiä vaan paneudutaan siihen, missä suhteessa teksti on yhteiskuntaan ja 

minkälaisia diskursiivisia käytäntöjä sen tuotanto- ja tulkintatilanteisiin liittyy.  

 

Sara Millsin (1995) mukaan tyylintutkimuksella tarkoitetaan perinteisesti kirjallisten teosten kielten 

analyysia, jossa analyysin teoreettiset mallit otetaan kielitieteestä (4). Tutkija esimerkiksi kysyy, 

minkälaisten kielellisten keinojen avulla tietty esteettinen vaikutelma on saatu aikaan tekstissä 

(Leech & Short 1981: 13). Feministisen tyylintutkimuksen painopiste on hieman toisaalla. Teoksen 

kielen taiteellisen arvon analysoimisen sijasta tutkija keskittyy siihen, miksi kirjailija on valinnut 

tiettyjä tapoja ilmaista itseään toisten sijaan tai miten tietyt vaikutelmat syntyvät kielen avulla. 

(Mills 1995: 5.) Monien muidenkin kuin feministisesti suuntautuneiden tutkijoiden mielenkiinto on 

nyttemmin siirtynyt pelkän tekstin sijaan tutkimaan sitä, mitkä tekijät määrittävät tekstin merkitystä 

sen sosiaalisessa kontekstissa. Millsin mukaan perinteinen käsitys mahdollisuudesta tutkia tekstiä 

eristetettynä muusta maailmasta, irrallaan sen tuotannon tai vastaanoton kontekstista, on täysin 

vanhentunut. Sellaisia tekijöitä kuin sukupuoli, rotu tai luokka sekä tekstin asema kirjallisuuden 

kaanonissa ei ole otettu huomioon. Mills itse painottaa, että lukijan sukupuoli-identiteetti vaikuttaa 

tekstin tulkintaan, ja toteaa, että sukupuolen kaltaisten tekijöiden jättäminen syrjään vaarantaa 

tutkimuksen objektiivisuuden, johon perinteisessä tyylintutkimuksessa on usein pyritty. On uskottu, 
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että tekstistä on mahdollista muodostaa yksi tulkinta, koska tekstin merkitys sisältyy sen kieleen. 

(Mills 1995: 8–9.) Tiivistäen feministisessä tyylintutkimuksessa on kyse analyysista, joka on 

feminististä ja joka käyttää kielitiedettä tai kielen analyysia tekstien tutkimisessa. Tarkoituksena on 

kiinnittää huomiota tapoihin, joilla sukupuoli representoidaan, ja muuttaa niitä. (Mills 1995: 1.)  

 

Mills erottaa tyylintutkimuksesta tai kriittisestä kielitieteestä erikseen vielä feministisen 

tekstianalyysin. Feministisen tekstianalyysin tärkeä työkalu on lähiluku (close reading). 

Lähiluvussa lukija analysoi tekstin kieltä tukeakseen omia intuitioitaan, eli kielen analyysia 

käytetään lukijan alkuperäisten aavistusten ja tuntemusten perustelemiseksi. Millsin mukaan 

tekniikkaan kuitenkin sisältyy se ongelma, että sillä on ensinnäkin mahdollista perustella lähes mikä 

tahansa tulkinta tekstistä ja vasta-argumentteja tukevat kohdat on helppo jättää huomiotta. Toiseksi, 

on olemassa vaara, että jotkin tekstin elementit jäävät lukijalta kokonaan huomaamatta tai ne 

tuntuvat itsestään selviltä, koska lukeminen ei perustu mihinkään tiettyyn järjestelmään. Lisäksi 

kunkin lukijan taustaoletukset vaikuttavat tekstin tulkintaan. (Mills 1995: 15.) 

 

Onkin syytä kysyä, miten analysoija voisi olla vapaa erilaisiin ilmiöihin liittyvistä hegemonisista tai 

ideologisista rakenteista tai diskursiivisista käytännöistä. Ei voida olettaa, että tietyssä kulttuurissa 

kasvanut analysoija pystyisi näkemään diskurssit eri tavalla ulkopuolelta kuin muut kulttuurialueen 

jäsenet. Vaikka tieteellisen tutkimuksen ihanteena on objektiivisuus, tässä työssä analysoitavaksi 

otetut kohdat on valittu subjektiivisesti. Pidän subjektiivista näkökulmaa tutkielman päämäärän 

kannalta kuitenkin perusteltuna. Kun olen tarkoituksellisesti valinnut tarkastelun kohteeksi 

sukupuolen kannalta kiinnostavia kohtia, jää lopussa enemmän käteen tuloksia. Tämä ei tarkoita 

sitä, että kaikki tulokset noudattaisivat jonkinlaista ennakko-oletustani, enkä siihen ole 

pyrkinytkään. Siksi subjektiivisuus valinnassa ei mielestäni vie pohjaa objektiivisuudelta.  

 

2.4 Sukupuoli ja kieli 

Käsittelen tässä luvussa sitä, miten kieli ja sukupuoli voidaan liittää yhteen ja miten naiset ja miehet 

on nähty kielessä toisilleen vastakkaisina kategorioina. Kuten Simone de Beauvoir (1981) toteaa 

teoksessaan Toinen sukupuoli, naista ei pidetä yhteiskunnassa omista ominaisuuksistaan käsin 

määriteltävänä oliona, vaan miehen vastakohtana. Nainen on aina sitä, mitä mies ei ole. Nainen 

määrittyy ominaisuuksien puutteen kautta, ei-miehenä. (Mts. 12.) Myös kielentutkimuksessa 

merkityselementtejä on ollut tapana jakaa binaarisiksi oppositioiksi eli vastakohtapareiksi. Sanan 

merkitys voidaan erottaa sarjaksi peruselementtejä, joita ilmaistaan merkeillä [+x] tai [-x], 
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esimerkiksi [+vanha] tai [-vanha]. (Cameron 1996: 110–111.) Näissä analyyseissa nainen on usein 

määritelty merkillä [-mies] (Spender 1980: 19–20).  

 

Sukupuolten välistä binaarisuutta rakennetaankin pitkälti juuri kielenkäytössä. Vanhempi 

feministinen kielentutkimus on keskittynyt naisten ja miesten välisten kielellisten erojen 

tutkimiseen ja toisaalta kielen seksististen rakenteiden osoittamiseen. Uudemmat näkemykset 

kysyvät, onko sukupuolten välisen dikotomian ylläpitäminen tarpeen, ja pyrkivät murtautumaan 

vastakkainasettelun taakse. Pyrkimyksenä on selvittäää, millä tavoin sukupuolia ja sukupuoli-

identiteettejä rakennetaan kielessä. Näihin näkemyksiin palaan luvussa 2.4.3. 

 

2.4.1 Naisten ja miesten kieli 

Ne tavat, joilla sukupuolen ja kielen välistä yhteyttä on tutkittu, voidaan jakaa kolmeen eri 

teoreettiseen lähtökohtaan liittyen siihen, miten ne arvottavat naisten kielen ja mistä ne arvelevat 

kielellisten sukupuolierojen johtuvan. Malleja kutsutaan nimillä puute, dominanssi ja ero. 

Todellisuudessa eri käsitykset menevät osin päällekkäin, joten jako on analyyttinen. 

 

2.4.1.1 Puutteellinen naisten kieli  

Puute-malli yhdistää käsityksiä, joiden mukaan naisten kieli on huonompi tai puutteellinen miesten 

kieleen verrattuna. Yksi esimerkki tästä ovat tanskalaisen lingvistin Otto Jespersenin päätelmät. 

Jespersenille todisteita naisten kielen huonommuudesta ovat liioittelu, epäkoherentit lauseet, 

puutteellinen syntaksi, suppeampi sanavarasto sekä konservatiivisuus ja epä-innovatiivinen 

lähestymistapa kieleen. (Jespersen 1968: 237–254.) Puute-mallin edustaja on myös eräs 

varhaisimmista feministisesti suuntautuneista sukupuolen ja kielen yhteyttä käsittelevistä teoksista, 

Robin Lakoffin (1975) Language and Woman’s Place. Kirjassa naisten kieli esitetään heikkona, 

triviaalina ja epäröivänä. Todisteita tästä olisivat esimerkiksi liitekysymykset, vahvistussanat, 

epävarmuutena pidetty nouseva intonaatio ja korostunut kohteliaisuus. Toisin kuin Jespersen, 

Lakoff kuitenkin pitää syynä tähän naisten alistettua asemaa yhteiskunnassa. Naiset kasvatetaan 

kiertelemään, jotta he eivät loukkaisi miehiä. (Lakoff 1975 teoksessa Cameron 1996: 64–65.) Sekä 

Jespersenin että Lakoffin teoksia on myöhemmin laajalti kritisoitu mm. siksi, että heidän 

näkemyksensä perustuivat intuitioon eivätkä empiiriseen tutkimukseen. (Litosseliti 2006: 28–29.) 
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2.4.1.2 Miesten tekemä kieli 

Dominanssi-mallin yksi tunnetuimpia edustajia on Dale Spender, jonka teos Man-made Language 

(1980) väittää, että patriarkaalisen yhteiskunnan tuloksena merkitykset syntyvät miesten 

määritteleminä ja että miehistä kieltä sekä miessukupuolta pidetään normina. Naisen 

määritteleminen miehen kautta tekee miehestä ihmisyyden prototyypin. Friederike Braunin (1997) 

mukaan tämä ’mies normina -periaate’ (Male-As-Norm, MAN)2 on niin syvälle juurtunut osa 

ajatteluamme, ettemme tajua sen olemassaoloa tai vaikutuksia. Esimerkiksi liikennemerkeissä 

mieshahmo edustaa sekä miehiä että naisia. Mies toimii siis koko ihmiskunnan symbolina. 

Näkyvimmin MAN-periaate toimii kuitenkin kielessä esimerkiksi geneerisen maskuliinin käytössä. 

Geneerisellä maskuliinilla tarkoitetaan maskuliinimuotojen käyttöä viittaamassa ihmisiin yleensä, 

keneen tahansa yksilöön hänen sukupuolestaan riippumatta tai ryhmiin, joissa on molempien 

sukupuolten edustajia. Yleensä geneeriseen maskuliiniin lasketaan kuuluvaksi myös vastaavat 

sanastotason ilmiöt kuten englannin man tarkoittamassa ihmistä tai metaforiset ilmaisut kuten 

englannin brotherhood. Geneerinen maskuliini ei kuitenkaan ole ainakaan MAN-periaatteen ainoa 

syy, koska miestä pidetään normina myös kielissä, joissa ei ole kieliopillista sukurakennetta3. 

(Braun 1997: 4–5.)  

 

Dominanssi-mallin oletuksiin kuuluu naisten ja miesten eriarvoisuus keskustelutilanteissa. 

Sukupuolten välillä on havaittu eroja esimerkiksi siinä, miten ja kenelle annetaan puheenvuoroja. 

Tutkimusten mukaan miehet keskeyttävät naisten puheen paljon useammin kuin toisinpäin myös 

silloin, kuin nainen on miestä korkeammassa yhteiskunnallisessa asemassa (ks. esim. Zimmerman 

& West 1978; West & Zimmerman 1983; West 1984; Trömel-Plötz 1982). Pamela Fishmanin 

tutkimus heteroseksuaalisten parien kommunikaatiosta heidän kotonaan puolestaan osoittaa, että 

naiset käyttävät miehiä enemmän liitekysymyksiä ja usein epäröinnin osoituksiksi tulkittavia 

välilausahduksia tai varauksia (esim. you know) sekä vähemän väitelauseita kuin miehet. Fishman 

on kuitenkin sitä mieltä, että ne eivät ole merkki epävarmuudesta vaan toimivat vuorovaikutuksen 

ylläpitäjinä. Naiset ovat taidokkaita keskustelijoita, mutta joutuvat samalla tekemään 

vuorovaikutuksen hanttihommia keskustelussa. Naisten on pidettävä huolta keskustelun 

interaktiivisuudesta ja soljuvuudesta, koska miehetkään eivät sitä tee. Tämä heijastaa naisten 

alempaa sosiaalista asemaa. (Fishman 1983.) Samoin kuin keskustelun ylläpito ja jatkuvuus, on 

yksinomaan naisten ongelma, jos heidän puhetyyliään pidetään epäuskottavana. Siksi naiset lukevat 

oppaita siitä, miten voisivat ilmaista itseään kielellisesti vakuuttavammin esimerkiksi 
                                                
2 Ks. myös esim. Hellinger & Bierbach 1993: 9. 
3 Braun tutki tältä osin suomen kieltä, ja totesi, että MAN-periaate toimii siinäkin.  
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liikemaailmassa, vaikka voisimme itse asiassa ajatella, että naisten väitetty vuorovaikutteinen 

puhetyyli olisi se parempi, josta miesten kannattaisi ottaa oppia. (Cameron 1996: 103–104.)  

 

Uudempi tutkimus on tehnyt hyödyllisen muistutuksen siitä, että keskustelun kulku ja kohteliaiksi 

tai hyökkääväksi koetut kielenkäytön muodot ovat kulttuurisidonnaisia. Esimerkiksi Tanaka on 

osoittanut tutkiessaan sukupuolta ja kielenkäyttöä japanilaisissa televisohaastatteluissa, että 

japanilaisessa kulttuurissa keskeytykset toimivat yhteistyön vahvistajina ja kiinnostuksen 

osoituksina keskustelua kohtaan. Keskeytyksiä tekivät eniten nuoret naiset. (Tanaka 2004.) 

Tutkimustulos osoittaa selvästi, että muodon ja sisällön yhteyttä ei voida pitää universaalina, vaan 

erilaiset käyttäytymistavat toimivat eri kulttuureissa eri tavoin ja merkitsevät eri asioita. Puhujan 

sosiaalista asemaa ei siis voi palauttaa tiettyihin kielenkäyttötapohin, vaan sitä tulisi tarkastella 

yhteydessä kontekstiin. Kuitenkin Tanakan tutkimustuloksen merkitys on samassa linjassa 

esimerkiksi Westin & Zimmermanin ja Fishmanin tutkimusten kanssa. Jos keskeytykset toimivat 

Japanissa yhteistyön osoituksena, eikö se, että niitä tekevät eniten naiset, osoita, että naisten asema 

sukupuolten välisessä keskustelussa on suurinpiirtein samanlainen kuin naisten länsimaissa? Sekä 

Japanissa että länsimaissa naisen tehtävänä on toimia keskustelun ylläpitäjänä, ja vain keinot 

muuttuvat kulttuurin mukana.  

 

2.4.1.3 Erilaiset kielet 

Eromallin kannattajat hyväksyvät dominanssi-tutkijoiden havainnot sukupuolieroista 

kielenkäytössä, mutta tulkitsevat ne toisin. Heidän mukaansa naisten kieli on erilaista kuin miesten, 

muttei huonompaa tai puutteellista, vaan myönteistä ja aitoa. Naisten vuorovaikutustyyli 

keskustelussa on eromallin tutkijoille todiste naisten paremmasta yhteistyökyvystä. (Cameron 1996: 

96.) Maltz ja Broker (1998) esittävät, että naiset ja miehet kuuluvat eri alakulttuureihin ja siksi 

heillä on erilaisest kulttuurisesti määräytyneet sääntönsä myös keskustelulle. Kommunikaation 

epäonnistumisessa ei siis ole kyse vallasta vaan siitä, että naiset ja miehet ymmärtävät eri tavoin, 

mitä on ystävällinen keskustelu ja reagoivat siksi eri tavalla esimerkiksi minimipalautteisiin. (420–

421, 429.) Käsitys pohjautuu Gumperzin (1982) malliin kulttuurien välisestä kommunikaatiosta, 

jonka mukaan eri kulttuurien jäsenet tuovat kommunikaatiotilanteeseen omat käsityksensä ja 

keskustelusääntönsä ja käyttävät niitä. Kulttuurien välisiä törmäyksiä pannaan puhujien 

persoonallisuuden tai heidän kansallisuuteensa syyksi. 
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Erilaiset puhetyylit ovat seurausta tyttöjen ja poikien, naisten ja miesten, erilaisesta sosialisaatiosta 

(Litosseliti 2006: 37). Erilainen sosialisaatio ja kulttuuriero johtavat helposti kulttuurisiin 

normeihin. Peter Trudgillin (1998) alun perin vuonna 1974 julkaiseman tutkimuksen 

(kokonaisuudessaan The Social Differentiation of English in Norwich) mukaan naiset käyttävät 

yleiskielisiä kielimuotoja miehiä enemmän, kun taas miesten kieli on puhekielisempää. Trudgillin 

mukaan puhetyyli liittyy myös piiloarvostuksiin ja siihen, mikä käsitetään feminiiniseksi ja 

maskuliiniseksi. Miehet haluavat identifioitua työväestön puhetapaan, joka mielletään 

maskuliiniseksi, kun taas feminiinisyys liitetään keskiluokkaisuuteen. Tämä kävi selville 

itsearviointitutkimuksessa, jossa naiset yliarvioivat oman puheensa yleiskielisten muotojen määrän, 

miehet taas aliarvioivat. (Trudgill 1998.) Cameronin mielestä käsityksillämme siitä, mikä on 

maskuliinista tai feminiinistä on yllättävän suuri vaikutus käyttäytymiseemme. Käsityksistä tulee 

ennen pitkää normeja, joiden mukaan yritämme käyttäytyä. Näin siis esimerkiksi työväenluokkaisen 

naisen työväenluokkainen puhe olisi uhka hänen naisellisuudelleen. (Cameron 1996: 91.)  

 

Uchida kritisoi eromallia siitä, että se olettaa vallan ja naisten ja miesten erilaisen kulttuurin 

toisistaan riippumattomiksi. Mallin kannattajat eivät huomaa, että puhetilanteissa voi olla 

vallankäyttöä, vaikka puhujat eivät käyttäisikään valtaa tarkoituksella. Dominanssi-malli taas 

unohtaa sellaiset valtaan liityvät seikat kuin etnisen alkuperän, iän, ammatin, sosioekonomisen 

statuksen, koulutuksen ja sukupuolisen suuntautumisen. Myös käsitys sukupuolesta on liian 

yksinkertainen kummassakin mallissa. (Uchida 1992.) Kumpikaan malli ei huomioi naisten ja 

miesten välisiä yhtäläisyyksiä vaan korostaa eroja. Sukupuolieron korostaminen johtaa yhä 

vahvempaan polarisaatioon sukupuolten välillä eikä ota huomioon eroja naisten välillä. (Litosseliti 

2006: 40, 43.) Lisäksi kielenkäyttäjän sukupuolen korostaminen painottaa biologista sukupuolta 

(sex) ja jättää varjoon sukupuolen sosiaalisesti rakentuvan luonteen (gender). Monet 

lähestymistavoista eivät myöskään ole ottaneet huomioon tai hyväksyneet sitä mahdollisuutta, että 

kieli muokkaisi sukupuolta – usein on tutkittu vain sitä, miten sukupuoli määrää kielenkäyttöä. 

(Sunderland & Litosseliti 2002: 4.) 

 

2.4.2 Seksistinen kieli 

Kielen seksimi sukupuolen ja kielen tutkimuksessa on jäänyt varjoon parin viime vuosikymmenen 

aikana (Sunderland & Litosseliti 2002: 5). Seksismiä ei voidakaan poistaa vain muuttamalla 

yksittäisiä sanoja. Sama sana saattaa merkitä eri konteksteissa eri asioita, ja tulkinnalla on suuri 

merkitys. Niin sanotusti seksististä sanaa voidaan käyttää ei-seksistisesti esimerkiksi ironisesti. 
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Hyvä esimerkki tästä on homo- ja lesboyhteisöjen käyttämät, alun perin loukkaavaksi tarkoiteut 

queer ja dyke, joiden merkitys on muuttunut positiiviseksi. Samoin normaalisti ei-seksistisiksi 

miellettyjä sanoja voidaan käyttää loukkaavasti. (Litosseliti 2006: 20.) Käyn kuitenkin tässä luvussa 

lyhyesti läpi perinteisempää käsitystä seksismistä, koska se on ollut tärkeä osa sukupuolen ja kielen 

tutkimusta. Mielestäni seksistisen kielen ongelma ei ole suinkaan poistunut, vaikka sen 

tarkastelemisessa olisikin kiinnitettävä yksittäisten sanojen sijasta enemmän huomiota kontekstiin ja 

koko kielenkäyttötilanteeseen.  

 

Sanaa seksismi käytettiin alun perin viittaamaan sellaisiin käsityksiin ja käytäntöihin, jotka 

väheksyivät naisia verrattuna miehiin. Nykyään käsitettä voidaan käyttää kumpaa tahansa 

sukupuolta epäoikeudenmukaisesti tai vain eri tavoin kohtelevista käytännöistä. Kuitenkin on 

tosiasia, että juuri naiset joutuvat seksismin takia alempiarvoiseen asiaan miehiin nähden, joten 

kielen seksismi on epäoikeudenmukaista pääasiassa naisia kohtaan. (Cameron 1996: 127.)  

 

Seksististä kieltä on pidetty sekä oireena että syynä. Oire-näkökulman edustajat uskovat, että 

seksistiset kielen rakenteet ovat lähinnä tahattomia epäkohteliaisuuksia, joista päästään eroon 

valistuksella. Ihmisten tietämättömyyteen ja piittaamattomuuteen voidaan vaikuttaa, kun 

kiinnitetään huomiota halventaviin muotoihin ja selitetään, mikä niissä on vikana, sekä tarjotaan 

niille vaihtoehtoisia muotoja. Seksistinen kieli ei vastaa todellisuutta ja on epätarkkaa, joten syvään 

juurtuneita tapoja pitäisi muuttaa. Tällaisen ajattelun pohjalta on syntynyt ei-seksistisen 

kirjoittamisen oppaita, esimerkiksi Casey Millerin ja Kate Swiftin The Handbook of Nonsexist 

Writing (1981). Syy-näkökulman kannattajat taas ovat sitä mieltä, että naisten sorto johtuu kielestä 

eikä ole pelkästään sen oire (Cameron 1996: 129–130). Tätä näkökulmaa edustaa mm. Dale 

Spender (1980) kirjassaan Man made language. Spenderin mielestä ei ole järkevää takertua vain 

yksittäisten sanojen uudistamiseen. Koko kielen järjestelmä on seksistinen, koska miehet ovat 

määritelleet sanojen merkitykset.  

 

Kielellinen seksismi voidaan jakaa kahteen lajiin. Jokapäiväinen, arkipäivän seksismi tulee ilmi 

esimerkiksi naisista käytettävissä puhuttelusanoissa ja loukkaavissa ilmauksissa. Toisaalta seksismi 

voi ilmetä sanakirjojen ja muiden oppaiden hyväksymissä kielenkäytön konventioissa. Tällöin 

puhutaan institutionalisoituneesta eli kodifioituneesta seksismistä. (Cameron 1996: 131, 140.)  
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2.4.2.1 Arkipäivän seksismi 

Cameronin mukaan eri kulttuureissa vallitsee erilaisia normeja siitä, miten ventovieraita voi 

puhutella. Yleensä vieraita ei puhutella lainkaan ilman hyvää syytä. Poikkeuksia tästä säännöstä 

ovat lapset, vammaiset ja – naiset. Lisäksi puhuttelusanan valintaan liittyy tiettyjä normeja. Vain 

tuttuja puhutellaan etunimeltä tai ilmauksilla, jotka ilmaisevat läheisyyttä. Varsinkaan 

ylempiarvoisia ei ole tapana puhutella liian tuttavallisesti. Kuitenkin on tavallista, että, kuten lapsia, 

vieraatkin miehet puhuttelevat naisia hellittelysanoilla. Naisilla ei ole mahdollisuutta tehdä samoin 

vieraille miehille, ainakaan jos he eivät halua rikkoa normeja vastaan. Voidaan tietysti väittää, että 

hellittelysanojen käyttö on vain miesten osoittamaa ystävällisyyttä, mutta liian tuttavallisten 

muotojen käyttö kertoo jotakin naisten ja miesten välisistä kunnioitussuhteista. Samalla tavalla 

mustat on rasistisissa yhteisöissä infantilisoitu käyttämällä heistä sanoja girl ja boy. (Cameron 1996: 

132–133.) Myös varsinaisia haukkumasanoja on olemassa paljon enemmän naisten loukkaamiseksi. 

Sanat liittyvät yleensä seksuaalisuuteen ja seksuaaliseen kaksinaismoraaliin. Naista haukutaan, oli 

hän sitten seksuaalisesti aktiivinen (esim. huora, hutsu) tai ei (esim. pihtari), mutta miehille ei 

vastaavia haukkumasanoja ole. Naiset määritellään ennen kaikkea seksuaalisten ominaisuuksien 

perusteella. (Cameron 1996: 134–136.)  

 

2.4.2.2 Institutionalisoitunut seksismi 

Kielellisiin normeihin perustuva eli kodifioitunut ja institutionalisoitunut seksismi tarkoittaa 

sellaista legitimoitua kielenkäyttöä, joka asettaa naiset miehiin verrattuna toisarvoiseen asemaan. 

Tällainen seksismi ilmenee sekä sanastossa että kieliopissa. Kieli on jatkuvasti alttiina muutoksille, 

ja sen puhujat ovat avainasemassa sen muutoksissa. Muutos ei kuitenkaan tapahdu demokraattisesti, 

vaan joillakin kielenkäyttäjillä on enemmän valtaa muuttaa kieltä. Tällaisia portinvartijoina toimivia 

tahoja ovat mm. opetuslaitokset, joukkotiedotusvälineet ja sanakirjat. Instituutioilla on omat 

poliittiset intressinsä, eivätkä ne siis ole puolueettomia. Erityisen tärkeässä asemassa sanojen 

merkityksiä määriteltäessä ovat sanakirjat, koska ne ohjailevat ihmisten kielenkäyttöä. (Cameron 

1996: 140–144.) Käsittelen feministien ehdottamia ei-seksistisiä kielimuotoja luvussa 2.5 sekä 

ongelmallisina pidettyjä muotoja analyysiossa esimerkkien avulla.  

 

2.4.3 Sukupuolen rakentuminen diskursseissa 

Varhaisemman feministisen kielentutkimuksen kaksi haaraa, puhutun kielen sukupuolierojen 

tutkimisen ja kielen abstraktin järjestelmän sukupuolittuneen vinoutumisen tarkastelun, on 
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yhdistänyt diskurssinäkökulma (Sunderland & Litosseliti 2002: 3). Diskurssit itsessään voivat olla 

sukupuolittuneita monilla eri tavoilla. Kun esimerkiksi lapsen syntyessä ilmoitetaan, onko tulokas 

tyttö vai poika, kielenkäyttäjien reaktiot poikalapsen voimasta ja tarmokkuudesta ja tytön 

kauneudesta sekä kullekin sukupuolelle sopivina pidetyt lelut ja vaatetus herättävät diskursseja, 

jotka ovat kulttuurimme jäsenille tunnistettavia ja merkityksellisiä. Diskurssit siis edeltävät niiden 

käyttäjiä. (Litosseliti 2006: 48.) Sukupuolittuneet diskurssit ovat sellaisia diskursseja, jotka 

representoivat, rakentavat, säilyttävät tai haastavat sukupuolittuneita sosiaalisia käytäntöjä. 

Sukupuolittuneissa diskursseissa ei ole kyse jonkin ilmaisun lausujan sukupuolesta. Niinpä myös 

naiset voivat käyttää esimerkiksi seksististä kieltä ja miehet feminististä. (Litosseliti 2006: 58.) 

Sukupuolittuneet diskurssit voivat olla keskenään kilpailevia. Jennifer Coates (1997: 294) 

havainnollistaa tätä esimerkillään naisista, jotka puhuvat lapsistaan. Kulttuuristen odotusten mukaan 

äidin olisi pidettävä lastaan erinomaisena joka tilanteessa, mutta todellisuudessa kaikki lapset eivät 

ole ihastuttavia eikä kaikkien aikuisten ole pakko pitää kaikista lapsista. 

 

Diskurssit niiden sosiaalisten käytäntöjen merkityksessä eivät ole vain representoivia vaan ne myös 

muokkaavat ja ylläpitävät todellisuutta. Esimerkiksi ’naisen’ käsite järjestyy ja saa muodon 

diskursseissa. Mitkään fysiologiset ominaisuudet itsessään eivät liity millään tavalla naisellisuuteen, 

vaan ne liitetään siihen diskurssien avulla. (Sunderland & Litosseliti 2002: 13.) Sukupuolittuneet 

diskurssit asettavat puhujia tiettyihin tekijäpositioihin, ja ihmiset itse ottavat itselleen erilaisia 

sukupuolittuneita positioita (Sunderland 2004: 22 teoksessa Liteosseliti 2006: 58). Positioiden 

avulla puhujien identiteetti muotoutuu. Identiteettejä ei ole vain yhtä vaan useampia ja ne ovat 

muutuvia. Samalla ihmisellä voi olla erilaisia identiteettejä liittyen esimerkiksi hänen ammattiinsa, 

vanhemmuuteensa tai osaansa parisuhteessa, ja nämä identiteetit ovat kytköksissä mm. 

sukupuoleen, seksuaalisuuteen, ikään, rotuun, luokkaan. Eri tilanteissa yksilön jokin identiteetti 

saattaa olla enemmän etualalla kuin toinen. Tämä pätee myös sukupuoli-identiteettiimme, 

käsityksiimme itsestämme naisina ja miehinä. (Litosseliti 2006: 60.) Sukupuolittuneen minän 

rakentamisessa ja tuottamisessa erilaisten tarjolla olevien diskurssien avulla on kyseessä jatkuva, 

dynaaminen prosessi, joka ei koskaan tule varsinaiseen päätepisteeseen. Sukupuolen rakentuminen 

diskursseissa on kaksisuuntainen tapahtuma. Kun diskurssit muodostavat identiteettejä ihmisten 

puheessa, ihmisten identiteetit puolestaan nostavat esiin uusia diskursseja. (Litosseliti 2006: 62.) 

Sukupuolten välisten kielellisten erojen tutkiminen sukupuolten vastakkaisuuteen perustuen käy 

vaikeaksi, jos ajattellaan, että sukupuoli on moninainen ja jatkuvasti liikkeessä. Sukupuolieron 

käsite on silti yhä tärkeä, vaikka eroa ei näkisikään kaikkea muuta edeltävänä tekijänä ja 

binaarisena oppositiona. Tärkeää on keskittyä siihen, mitä merkitystä sukupuolella on. On myös 
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tutkittava sitä, miten sukupuolierosta puhutaan ja mitä sille tehdään. Sukupuolierolla on merkitystä, 

jos naisille ja miehille on esimerkiksi tarjolla erilaisia mahdollisuuksia tai epätasa-arvoisia 

järjestelmiä ylläpidetään sukupuoleen liittyvien käsitysten perusteella. (Cameron 2000.)  

 

2.5 Mitä voidaan tehdä? 

Samalla tavoin kuin kielen seksismiä voidaan pitää oireena tai syynä (ks. luku 2.4.2), on olemassa 

erilaisia mielipiteitä siitä, pitäisikö seksismin poistamisessa muutta kieltä vai koko yhteiskuntaa. 

Lisäksi ongelmia syntyy merkitysten hallitsemattomuudesta ja siitä tosiasiasta, että ne, jotka 

haluavat käyttää epätasa-arvoista kieltä, keksivät siihen keinon, vaikka tietyt sanat heiltä 

kiellettäisiin. Lisäksi neutraaleiksi tarkoitetut sanat saattavat kääntyä itseään vastaan. Onko epätasa-

arvoiselle kielelle sitten tehtävissä yhtään mitään? Cameron (1996: 155–157) toteaa, että tärkeintä 

on tehdä ihmiset tietoisiksi siitä, että kieli ei ole puolueetonta. Perinteinen kielenkäyttö ilmentää 

yhtä poliittista näkemystä, feministinen toista. Kyse ei ole tiettyjen kielenkäytön mallien 

hyväksymisestä, vaan kielen puolueellisuuden huomaamisesta. Tässä erilaiset feministien 

ehdottamat näkyvyys- ja uudistusstrategiat voivat toimia apuna.  

 

2.5.1 Kielenkäytön yleiset strategiat 

Anne Pauwelsin (2003: 555–556) mukaan kielen muuttamiseen ei-seksistiseksi voidaan erottaa 

kolme eri motivaatiotekijää: kielen seksistisen luonteen paljastaminen, sellaisen kielen luominen, 

jolla on mahdollista ilmaista todellisuutta naisen näkökulmasta tai kielisysteemin muuttaminen 

symmetriseksi ja reiluksi sekä naisten että miesten näkökulmasta. Kielen seksistisen luonteen 

paljastamiseen pyrkivät käyttävät strategiaa, joka aiheuttaa kielellistä häiriötä. Tämän he tekevät 

rikkomalla kielen morfologisia sääntöjä ja kielioppia, käyttämällä sanoista vaihtoehtoisia 

kirjoitustapoja, keksimällä uusia sanoja ja kääntämällä sukupuoliin liittyvät stereotypiat päälaelleen. 

Toisaalta sellaiset feministit, jotka eivät usko, että nykyinen kieli pystyy välittämään naisten 

kokemuksen, ovat pyrkineet kehittelemään uusia naiskeskeisiä kieliä. Symmetrisen ja tasa-arvoisen 

kielijärjestelmän kannattajat taas käyttävät strategianaan kahta tapaa: joko sukupuolen 

neutralisoimista kielessä eli sukupuolimerkkien poistamista tai sukupuolen näkyväksi tekemistä eli 

feminisaatiota. 
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Myös Susanne de Lotbinière-Harwood (1991) mainitsee neutralisoinnin (neutralization) ja 

seksismin poiston (desexization) keinoina, joilla tekstit voi saada koskemaan enemmän myös 

naisia. Hän käyttää niitä feministisinä käännösstrategioina, mutta toteaa niitä voitavan käyttää myös 

yleisinä kielellisinä strategioina. Neutralisoinnista hän mainitsee esimerkkinä stewardess-sanan 

muuttamisen muotoon flight attendant ja seksismin poistosta muodon he/she käyttämistä geneerisen 

he-pronominin sijasta. Strategioiden ongelmat ovat, että ne hämärtävät naissukupuolen 

olemassaolon tai kääntyvät itseään vastaan. Esimerkiksi sukupuolineutraalia chairperson-sanaa 

käytetään joskus vain naisista, kun taas miehiä nimitetään yhä nimellä chairman. (Mt. 113–115.) De 

Lotbinière-Harwoodin mielestä on mentävä neutralisointia ja seksismin poistoa pidemmälle. Kieli 

on uudelleensukupuolitettava tekemällä naissukupuoli näkyväksi (gender-marking, genderization, 

feminization). Feminisaatio pyrkii välttämään naisia tarkoittavia pejoratiivisia sanoja, antamaan 

uusia merkityksiä olemassa oleville sanoille ja muodostmaan uusia sanoja usein etymologian 

pohjalta (esim. gynergy, ’naisenergia’ ja gynocentric, ’naiskeskeinen’ kreikan naista tarkoittavan 

juuren gyn- pohjalta). (Mt. 117–119.) Myös typografian käyttö voi osoittautua käyttökelpoiseksi 

feminisoivaksi keinoksi, esimerkiksi HuMan tarkoittamassa ihmiskuntaa, mutta viittaamassa siihen, 

että ihmiskunnan varsinaisia jäseniä ovat pitkään olleet vain miehet (mts. 125). Jotkut feministit 

ovat ehdottaneet seksisminvastaiseksi keinoksi sanojen uudelleenmäärittelyä, jossa negatiivisiin 

sanoihin liitetään uusi positiivinen merkitys. Ongelmana on kuitenkin mm. se, että sanojen merkitys 

muuttuu tilanteen mukaan. Feministit eivät pysy hallitsemaan sitä, jos joku haluaa käyttää tiettyä 

sanaa heistä halveksuvasti. Lisäksi ns. neutraalitkin sanat voivat kääntyä seksistisiksi, jos niitä 

halutaan niin käyttää. (Cameron 1996: 137–138, 155.) 

 

Usein feministien välilläkin on erimielisyyttä siitä, minkälaisia strategioita tulisi käyttää. 

Esimerkiksi saksalaisessa kontekstissa feminisaation kannattajien mielestä naisten näkyviksi 

tekeminen ilmaisee myös sitä, että kaikki ammatit ja asemat ovat avoimia sekä naisille että miehille. 

Neutraaliuden puolestapuhujat taas ovat sitä mieltä, että tasa-arvoisuus saavutetaan minimoimalla 

viittaukset sukupuoleen erityisesti geneerisissä konteksteissa. (Pauwels 2003: 558.) 

 

2.5.2 Feministinen kääntäminen  

Kirjallisuus ja tekstit yleensä pitävät yllä kielitajuamme ja käsityksiä siitä, mikä on kieliopillisesti 

oikeaa tai väärää tai tilanteeseen ja tekstityyppiin kielellisesti sopivaa. Paitsi alkuperäistekstien 

kirjoittajilla, myös kääntäjillä on tärkeä rooli tämän kielellisen ilmapiirin synnyttämisessä ja 
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ylläpitämisessä. Se, kääntääkö kääntäjä tietoisena kielen sukupuolittuneisuudesta vai ei, vaikuttaa 

vääjäämättä kirjalliseen lopputulokseen ja sitä kautta kielelliseen kaanoniin. Uusintaako kääntäjä 

vanhoja kielellisiä rakenteita vai pyrkiikö hän muuttamaan niitä? Tietoisuus kielen 

sukupuolittuneisuudesta sekä yksittäiset kielen rakenteet ovat myös hyvin erilaisia eri kielissä ja 

kulttuurialueilla. Toisissa kielissä ongelmat ovat suurempia kuin toisissa, ja usein ongelmat ovat eri 

paikoissa. Myös tämä tekee käännösprosessin tarkastelusta kielen ja sukupuolen kannalta 

mielenkiintoista.  

 

Mitä sitten on feministinen kääntäminen? Kysymys voi vaikuttaa mahdottomalta vastata, koska itse 

feminismikin on terminä kiistanalainen. Lori Chamberlain (1988) pitää kääntämistä itsessään 

seksualisoituna käsitteenä. Tämä ilmenee hänen mukaansa muun muassa ikivanhassa sanonnassa 

les belles infidèles, käsityksessä siitä, että käännökset ovat joko kauniita tai uskollisia. 

Piilomerkityksenä sanontaan sisältyy, että käännöstä verrataan naiseen ja kääntämistä avioliittoon. 

Kääntäjä ja etenkin kirjailija ovat käsityksen mukaan miehiä. (Mt. 58–59.) Françoise Massardier-

Kenney (1997) lähtee liikkeelle oletuksesta, että feminiinistä tai naiseutta pidetään yleensä ei vain 

erilaisena vaan vähempiarvoisena terminä, joko suorasanaisesti tai viittauksenomaisesti. Hän lähtee 

tutkimaan tapoja, joilla kääntäminen voi osallistua tämän vähemmän arvostetun feminiinisyyden 

arvon nostamiseen. (Mts. 56.) Susanne de Lotbinière-Harwoodin mielestä feministisen kääntämisen 

tärkein tehtävä on tehdä naiset näkyviksi teksteissä. Hän kääntää päälaelleen vanhan sanonnan 

kauniista mutta uskottomista käännöksistä muotoon re-belles et infidèles. Käännöksillä on lupa olla 

sekä uskottomia että kapinallisia. Kääntämisen tulisi olla uudelleenkirjoittamista, ”rewriting in the 

feminine”, jossa käännetään maskuliinisesta feminiiniseksi aivan kuin lähdekielestä kohdekielelle. 

(De Lotbinière-Harwood 1991: 99–101.) Massardier-Kenney pitää ongelmallisena sitä, että tämä 

lähestymistapa olettaa naiseuden ja naisten olevan aina samanlaisia kontekstista riippumatta (1997: 

56). Sivuan naiseuden erilaisuutta ja feminismin määrittelyongelmia toisaalla (ks. luku 2.2.1), joten 

en puutu siihen tässä tarkemmin.  

 

Sherry Simon (1996: 7–8) näkee seksistisen kielen kritiikin ja feministisen kääntämisen teorian 

synnyn osana laajempaa yhteiskunnallista muutosta. Feministisessä kielitieteessä yksittäisten 

kielellisten ilmausten kritiikki on siirtynyt kielen laajemman symbolisen vaikutuksen arvioimiseen 

ja tiettyjen kielten rakenteiden tutkimus yksilön ja yhteisöjen kielenkäyttöä ohjaaviin ehtoihin. 

Kielelle yleensä on alettu antaa enemmän merkitystä 1970- ja 80-luvuilta lähtien.  

 



 34

Luvussa 2.5.2.1 esittelen niitä feministisiä strategioita, joita kääntämisessä on erotettu. Vaikkei 

analyysiosioni keskitykään tarkastelemaan kääntäjien käännösratkaisuja näiden strategioiden 

valossa, on silti hyödyllistä katsoa, minkälaisia feministisiä käännösstrategioita käännöstieteessä on 

olemassa. Luettelon ei ole tarkoitus olla kattava, vaan luoda jonkinlainen yleiskatsaus aiheeseen. 

Luvussa 2.5.2.2 pohdin feministisen käännösstrategian valintaan liittyviä auktoriteettikysymyksiä ja 

niitä reunaehtoja, joita kääntäjän on otettava huomioon. Mitkä seikat puhuvat feministisen 

strategian valinnan puolesta, mitkä sitä vastaan? Minkälaisiin tilanteisiin näitä strategioita voidaan 

soveltaa? 

 

2.5.2.1 Feministisiä käännösstrategioita 

Massardier-Kenneyn (1997: 58) mukaan feminististen käännösstrategioiden käyttäjät soveltavat 

ennemminkin jo olemassa olevia strategioita kuin keksivät kokonaan uusia. Yhteisenä nimittäjänä 

vaikeasti määriteltävissä olevalle feministisyydelle kääntämisessä hän pitää edellä mainittua (ks. 

luku 2.5.1) pyrkimystä tehdä naiset näkyviksi kielessä. Nämä strategiat voidaan hänen mukaansa 

jakaa kahteen luokkaan: kirjailijakeskeisiin ja kääntäjäkeskeisiin.  

 

Kirjailijakeskeisten strategioiden keskiössä on pyrkimys saada lukija ymmärtämään lähdeteksti. 

Niihin kuuluvat elvyttäminen (recovery), kommentointi (commentary) ja vastarinta (resistancy). 

Elvyttämisessä on kyse vallitsevan kirjallisen kaanonin laajentamisesta ja uudelleenmuotoilusta. 

Naisten äänen ja kokemuksen esilletuominen tapahtuu esimerkiksi sitä kautta, että etsitään, 

julkaistaan ja käännetään naiskirjailijoiden tekstejä, jotka on aiemmin suljettu kaanonin 

ulkopuolelle. Kommentoinnissa käännökseen tuodaan metadiskurssi, joka painottaa naisten tai 

feminiinisen tärkeyttä (Massardier-Kenney 1997: 58–60). Kääntäjä voi tehdä työnsä näkyväksi 

lisäämällä käännökseensä alkuluvun tai jälkisanat, joissa kertoo käyttämistään käännösstrategioista 

ja käännettävänä olevan tekstin ja sen kirjailijan merkityksestä (Massardier-Kenney 1997: 60; ks. 

Venuti 1992). Vastarintakääntämisessä kääntäjä pyrkii lingvistisin keinoin tekemään kääntämisen 

näkyväksi siten, että vieraannuttamisen kautta lukija ei tunne lukevansa sujuvaa alkuperäistä vaan 

käännöstä. Kääntäjä voi esimerkiksi kääntää kielen maskuliinisia perinteitä vastaan siten, että 

haastaa vallitsevat normit. (Massardier-Kenney 1997: 60; ks. Venuti 1992; Venuti 1995.) Saksan 

kielessä mahdollista olisi esimerkiksi pelkästään feminiinimuotoisten tekijännimien käyttäminen ja 

englannissa geneerisen she-pronominin käyttö. Suomessa vastakarvaan kääntäjä voisi korvata mies-

loppuiset tekijännimet vastaavilla nais-päätteisillä. Massardier-Kenney (1997: 61) ottaa lisäksi 

käyttöön Kwame Anthony Appiahin (1993) termin thick translation, jolla tarkoitetaan käännöstä, 
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joka pyrkii sijoittamaan tekstin sen kulttuuriseen ja kielelliseen kontekstiin viitteiden ja sanaston 

avulla. Tarkoituksena on, että käännökset toimivat lukijan kiinnostuksen ja arvostuksen herättäjinä 

vieraita kulttuureja ja aikoja kohtaan. Massardier-Kenney näkee tällaisessa kääntämisessä 

mahdollisuuden painottaa käännöksessä sitä, mikä on tärkeää naiseuden kannalta kirjallisessa 

tuotannossa.  

 

Kääntäjäkeskeisten strategioiden luokittelu lähtee kääntäjästä ja hänen toiminnastaan, ei kirjailijasta 

tai teoksen ymmärrettävyydestä lukijalle. Kääntäjäkeskeisiä strategioita ovat kommentointi 

(commentary), rinnakkaistekstit (parallel texts) ja yhteistyö (collaboration). Kommentointi on 

käytännössä sama asia kuin kirjailijakeskeisten strategioiden yhteydessä listattu, mutta toimii tässä 

eri funktiossa. Metadiskurssilla tarkoitetaan kääntäjälähtöisessä tilanteessa sitä, että feministinen 

kääntäjä kuvailee omia motiivejaan ja sitä miten ne vaikuttavat käännettävään tekstiin. 

Rinnakkaisteksteillä Massardier-Kenney tarkoittaa kohdekielen tekstejä, jotka on tuotettu 

samanlaisessa tilanteessa tai jotka kuuluvat samaan genreen kuin lähdeteksti. Feministisessä 

kaunokirjallisuuden kääntämisen kontekstissa rinnakkaistekstit voivat auttaa löytämään naisen 

äänen, jos tämä on käännettävälle tekstille olennainen tekijä. Rinnakkaistekstit voivat myös auttaa 

naisten kirjoittamisen perinteen löytämisessä, mikäli lähdetekstissä on intertekstuaalisuutta. 

Yhteistyö feministisessä kääntämisessä on perinteisen dikotomian välttämistä kirjailijan ja 

kääntäjän välillä. Yhteistyön tekeminen muiden kääntäjien kanssa tuo esiin, että merkitys on 

häilyväinen, kun eri kääntäjät vertaavat omia tulkintojaan työstettävästä tekstistä. Neuvottelun 

tuloksena voi myös syntyä selkeämpi käsitys siitä, miten teksti tuottaa tai purkaa käsityksiä 

sukupuolesta. (Massardier-Kenney 1997: 63–65.) Omasta mielestäni perustelut sille, että 

rinnakkaistekstien käyttö tai yhteistyön tekeminen olisivat erityisiä feministisen kääntämisen 

strategioita, ovat ontuvia. Kuten Massardier-Kenneykin huomauttaa, strategiat pohjaavat muihin jo 

olemassa oleviin käännösstrategioihin. Mielestäni ei kuitenkaan tee strategiasta feminististä, että 

sitä on mahdollista käyttää naisten näkyvyyden lisäämiseksi. Jotta kyseessä olisi varsinainen 

feministisen kääntämisen strategia, toiminnan tulisi olla lähtökohtaisesti feministiselle ajatukselle 

pohjautuvaa. Lisäksi rinnakkaistekstien käytön kohdalla perusteltu naisen äänen löytäminen 

epäilyttää, koska uskon, että naistenkin äänillä on eroja. Miksi pitäisi olettaa, että kaikkien naisten 

ääni on samanlainen? Rinnakkaistekstien käyttö saattaisi tällöin vain sekoittaa käännökseen mukaan 

toisen kirjailijan yksilötyyliä. On myös hyvä kysyä, miksi naiskirjailijoiden kohdalla aina 

painotetaan naiseutta, vaikka itse kirjailijat eivät olisi lähtökohtaisesti feministejä, kun taas 

mieskirjailijoissa on kyse yksilöistä.  

 



 36

Luise von Flotow (1991) nimeää kolme feminististä käännösstrategiaa, jotka ovat täydentäminen 

(supplementing), saatesanojen ja alaviitteiden kirjoittaminen (prefacing and footnoting) ja tekstin 

kaappaus (hijacking)4. Täydentäminen käännösstrategiana kompensoi eri kielten välisiä eroja. 

Sukupuolen kääntämiseen liittyvät ongelmat saattavat eri kielissä olla hyvinkin eri paikoissa. Niinpä 

kääntäjän on käytettävä luovuuttaan. Von Flotow antaa tästä esimerkin tekstistä, joka käsittelee 

abortista rankaisemista5: ”Le ou la coupable doit être punie” on käännetty muotoon ”The guilty one 

must be punished, whether she is a man or a woman”. Koska englannissa ei ole samanlaista 

naissukupuolta ilmaisevaa päätettä kuin e-pääte ranskassa, on tuotava ilmi muilla keinoin, että 

abortista rangaistaan nimenomaan naista. Saatesanoista ja alaviitteistä on tullut jo enemmänkin 

sääntö kuin poikkeus feministisessä kääntämisessä. Ne vievät huomion itse käännösprosessiin ja 

kääntäjään sen sijaan, että tuotettaisiin sujuvia, läpinäkyviä käännöksiä. Samalla ne muovaavat 

kuvan oletetusta lukijasta. Tekstin kaappauksessa on kyse lähdetekstin kielen ”korjaamisesta” 

sellaiseksi, että naiset ovat siinä näkyvissä. Alun perin ei-feministinen teksti siis käännetään siten, 

että feministiset strategiat painottuvat. (Mt. 74–79.) Simon (1996: 14–15) kysyy, mitkä ovat 

tällaisen menettelyn seuraukset, jos kääntäjän aikeet ovat erilaiset kuin kirjailijan. Kaappaus voi 

kuitenkin myös olla ongelmaton, jos kirjailija siihen suostuu tai jos hänen feminismisympatiansa 

ovat tiedossa. 

 

2.5.2.2 Feministisen käännösstrategian valinta 

Minkälaisessa tilanteessa feminististä käännösstrategiaa sitten voi soveltaa? Kuka päättää siitä, 

milloin käännös on ekvivalentti? Lähdetekstin ja sen kirjoittajan, toimeksiantajan, yleisön, yleisten 

käännösnormien ja omien periaatteidensa ristipaineessa kääntäjän olisi pyrittävä löytämään 

kompromissi näiden kaikkien välillä. Simonin (1996) mukaan ei ole yllättävää, että feministinen 

kääntäminen on kohdannut myös vastustusta (28). Kritiikkiä on esitetty myös feministisen 

kääntämisen sisältä. Rosemary Arrojo (1994) kysyy, miksi feministisistä lähtökohdista tapahtuva 

tekstien uudelleenlukeminen ja uudelleenkirjoittaminen olisi jotain positiivista, jos sama asia 

miesten tekemänä on väkivaltaa. Arrojon mielestä kääntäjä ei edes voi tehdä tietoista päätöstä olla 

tekstille uskoton, koska tekstin tulkinta on aina väistämättä sekä uskollista että uskotonta, ja myös 

uskottomuus on jokaisen kääntäjän kohtalo. (Mt. 157–159.) Simon (1996) huomauttaa, että monet 

maskuliiniset käsitykset kääntämisen uskollisuudesta olettavat, että on olemassa maskuliininen 

                                                
4 Termi on alun perin peräisin David Homelilta (1990), joka kritisoi Susanne de Lotbinière-Harwoodin käännöstä Lise 
Gauvinin teoksesta Lettres d’une autre. Homelin mielestä kääntäjä tuo käännökseen omaa näkemystään siinä määrin, 
että ”kaappaa” tekstin.  
5 Scott 1984. 
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universaali subjekti. Ne eivät kuitenkaan tee tätä lukijalle tiettäväksi vaan pitävät asiaa itsestään 

selvänä. Feministikääntäjien ansio on siinä, että he tekevät oman roolinsa merkityksen tuottamisen 

osana näkyväksi esimerkiksi alaviitteiden ja alkulukujen avulla. Kaikessa kääntämisessä ja muussa 

tekstien tuottamisessa taustalla oleva ideologia tulee feministisessä kääntämisessä reilusti näkyviin. 

(Mts. 29.) Arrojokin (1994: 159) pitää feministikääntäjien autoritaarisia strategioita oikeutettuna 

niiden omassa poliittisessa kontekstissa. Ne eivät kuitenkaan ole automaattisesti parempia tai 

jalompia kuin patriarkaaliset käännökset, vaan niiden hyväksyntä tulee yhteistöistä, jotka jakavat 

saman arvopohjan ja poliittiset kiinnostuksen kohteet.  

 

De Lotbinière-Harwood (1991: 120–121, 126) painottaa kontekstin tärkeyttä käännösstrategian 

valinnassa. Käännöstilanteessa kontekstiin vaikuttavia tekijöitä voivat olla kirjailija, kääntäjä, 

henkilö, josta kirjoitetaan, julkaisun luonne, toimeksiantajan käytännöt ja kohdeyleisö. On eri asia 

kääntää teksti feministiselle yleisölle kuin valtavirralle, jolle suunnatuissa teksteissä feministiset 

käännösratkaisut vaativat vähintäänkin selityksen. Feministisellä yleisöllä taas on valmiiksi tietoa 

aiheeseen liittyvästä intertekstistä eli muiden feministien kirjoittamasta ja sanomasta. Siksi 

intertekstuaalinen tieto on äärimmäisen tärkeää myös feministiselle kääntäjälle. Lisäksi 

käännöstilanteeseen vaikuttavat sosioekonomiset ja poliittiset olosuhteet: konservatiivisina aikoina 

tehdään konservatiivisempia käännöksiä.  

 

Kuten tekstin kaappausta käsittelevässä kohdassa luvussa 2.5.2.1 tuli esille, feministisen 

käännösstrategian valitseminen on yleensä ongelmatonta, jos tekstin kirjoittaja jakaa kääntäjän 

kanssa samanlaisen ideologisen lähtöpisteen. Miten sitten tulisi menetellä tekstien kanssa jotka 

edustavat ideologisesti vastakkaisia näkemyksiä tai eivät ota koko aiheeseen kantaa? Simon (1996) 

liittää kysymyksen laajempaan kehikkoon: pitäisikö kääntäjän kääntää vain tekstejä, joiden kanssa 

hän itse on samaa mieltä (30)? Yhtä hyvin voitaisiin kysyä, voivatko miehet ylipäätään kääntää 

naisten kirjoittamia tekstejä ja toisinpäin. De Lotbinière-Harwoodin (1991: 103–105) mukaan 

sukupuolella on todellakin merkitystä siihen, kuka kääntää ja mitä. Hän viittaa Simone de 

Beauvoirin Toinen sukupuoli -teoksen englanninnoksiin, joista sanotaan6 mieskääntäjien poistaneen 

runsaasti naisnäkökulman kannalta tärkeää materiaalia.   

 

Tyhjentävää vastausta näihin kysymyksiin on vaikea antaa. Itse pidän erityisen tärkeänä kontekstia 

ja kääntäjän strategian julkituomista. Harkinta on tehtävä jokaisessa käännöstilanteessa erikseen. 

                                                
6 Ks. Simons 1983. 
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Kysymykset liittyvät läheisesti kääntäjän etiikkaan. Kenelle kääntäjän pitäisi olla uskollinen ja 

missä määrin? Kenen pitäisi kääntää mitäkin tekstejä? Antoine Bermanin (1995) mukaan 

käännöksen eettisyys on määriteltävissä sen mukaan, miten se kunnioittaa lähdetekstiä. Kunnioitus 

pitää hänen käsitteistössään sisällään myös dialogin tekstin kanssa tai jopa tekstin haastamisen. 

Lisäksi siihen sisältyy kunnioitus lukijaa kohtaan ja tämän tarvetta saada lukea kompleksisia 

tekstejä. Berman sanoo: ”Translators have all the rights as long as their game is played up front.” 

(Mts. 93 teoksessa Simon 1996: 36, kursiivi alkuperäinen.) Simon (1996: 37) toteaa Bermanin 

näkemysten olevan yhteneväisiä feministisen kääntämisen teorian ja käytännön kanssa, koska 

molemmissa painotetaan kääntävän subjektin valtaa muodostaa eettisiä ja esteettisiä päämääriä, 

joiden toteutus vaikuttaa lopputuloksena olevaan tekstiin. De Lotbinière-Harwoodille (1991: 166–

168) kääntämisen etiikka on sitä, että tietää mitä arvoja kannattaa ja on valmis seisomaan 

tekemistensä takana. Feministisen kääntäjän on tehtävä käytäntönsä tiettäväksi toimeksiantajalle 

ennen työn aloittamista tai sopimuksen allekirjoittamista. Ongelmilta vältytään, kun toimeksiantaja 

tietää mitä saa. Omassa työssään ja käännösratkaisuissaan de Lotbinière-Harwood kertoo 

käyttävänsä apunaan kolmea periaatetta. Ensinnäkin, naisten kokemus on otettava lähtökohdaksi. 

Toiseksi, naisten moraalinen toimijuus on tunnustettava. Hänelle tämä tarkoittaa kääntäjänä ennen 

kaikkea sitä, että nähdessään itsensä moraalisena toimijana hänen on helpompi tehdä ratkaisuja 

vaikeissa tilanteissa. Kolmanneksi, feministinen etiikka on nähtävä osana laajempaa radikaalia 

sosiaalista muutosta. Feministinen kääntäminen on mahdotonta nähdä ilman feminististä 

intertekstuaalista yhteyttä. Koska kieli ja yhteiskunta ovat vuorovaikutuksessa, kääntäminen voi 

vaikuttaa yhteiskuntaan.  

 

Massardier-Kenneyn (1997: 65–66) mielestä feministinen kääntäminen johtaa tarkastelemaan 

kääntämisen kohdetta kulttuurin tuotteena, jota representoida, ei vain tekstinä, jota tulee palvella tai 

jonka voi valloittaa. Feministisen kääntämisen ajatellaan usein tuovan vain rajoituksia kääntäjälle, 

mutta Massardier-Kenney näkee sillä selviä etuja. Feministinen lähtökohta voi esimerkiksi tuoda 

teksteistä esiin uusia puolia tai löytää historian unohtamia kirjailijoita. Se voi myös osallistua 

laajempaan kulttuuriseen keskusteluun, jossa tekijyys, arvovalta ja identiteetti ovat keskustelun 

ydinalueilla.  
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3 Aineisto 

3.1 Monica Ali 

Monica Ali syntyi 20. lokakuuta 1967 Dhakassa, Bangladeshissa7 (Wikipedia 2006). Hänen 

vanhempansa, englantilainen Joyce ja bangladeshilainen Hatem, tapasivat Pohjois-Englannissa 

1960-luvulla. Kun Hatem palasi työn vuoksi Bangladeshiin, Joyce seurasi häntä ja he menivät 

naimisiin. He palasivat takaisin Englantiin, Boltoniin, kun Bangladeshissa syttyi sisällissota vuonna 

1971. Monica Ali oli tuolloin kolmivuotias. Ali opiskeli filosofiaa, politiikkaa ja taloustieteitä 

Oxfordin yliopistossa saamansa stipendin turvin. (Macdonald 2004.) Sen jälkeen hän työskenteli 

mm. markkinoinnissa kustannusalalla (Lane 2003). Nykyään Ali elää Etelä-Lontoossa miehensä ja 

kahden lapsensa kanssa (Macdonanld 2004).  

 

3.2 Brick Lane 

Brick Lane ilmestyi Isossa-Britanniassa vuonna 2003 Doubledayn kustantamana. Saksassa teos 

ilmestyi samannimisenä vuonna 2004 Droemer Verlagin kustantamana. Saksannoksen on kääntänyt 

Anette Grube, joka on aiemmin saksantanut mm. Doris Lessingin, T. C. Boylen, Kate Atkinsonin, 

Vikram Sethin ja Arundhati Royn töitä. Suomennos ilmestyi syksyllä 2005 Otavan kustantamana 

sekin nimellä Brick Lane, ja sen suomensi Sari Karhulahti. Karhulahden aihempiin 

suomennustöihin kuuluu mm. Helen Fieldingin, J. M. Barrien, Joanne Harrisin, Nicola Bakerin, 

Robert Houghin ja Louisa M. Alcottin teoksia. 

 

3.2.1 Vastaanotto 

Brick Lane on Alin debyyttiromaani. Kirjaa rummutettiin Isossa-Britanniassa valtavasti jo ennen 

sen ilmestymistä, koska sopimus julkaisemisesta tehtiin vain muutaman keskeneräisen luvun 

perusteella. Lisäksi Granta, lehti ja kirjankustantamo, liitti Alin listalleen parhaista nuorista 

brittiläisistä kirjailijoista pelkän käsikirjoitusversion nojalla. Alia on verrattu mm. Zadie Smithiin, 

toiseen maahanmuuttajataustaiseen nuoreen brittikirjailijaan, jonka esikoisteos oli menestys. (Lane 

2003.) Julkaisemisensa jälkeen Brick Lane on ollut ehdolla lukuisten arvostettujen 

kirjallisuuspalkintojen voittajaksi (Orange Prize, Man Booker Prize, Guardian First Book Award), 

sai debyyttiromaanin palkinnon WH Smith People’s Choice Book Awards -kisassa ja nimettiin 

vuoden tulokkaaksi British Book Awardsissa (Macdonald 2004). Kirja on käännetty lähes 30 
                                                
7 Tuolloin Itä-Pakistan (Tiainen 1983). 
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kielelle (Petäjä 2005), ja se on ollut myyntimenestys (Macdonald 2004). Kun teos valtavan 

hypetyksen jälkeen vihdoin ilmestyi, se sai hyvän vastaanoton myös kriitikoilta. The Guardianin 

Natasha Waltersin (2003) mielestä teos täyttää sille asetetut odotukset. Hän kiittelee erityisesti sitä, 

miten kerronta kasvaa sen henkilöiden mukana ja onnistuu näyttämään heidät monipuolisina 

hahmoina. The Telegraphin Helen Brown (2003) kiinnittää huomiota erityisesti siihen, miten Ali 

onnistuu kuvaamaan maahanmuuttajia yksinkertaistamatta heitä curryntuoksuisiksi ja sareihin 

pukeutuviksi stereotyypeiksi. Hänen mukaansa Ali antaa äänensä maanmuuttajaväestön hiljaisille 

naisille. The Observerin Geraldine Debell (2003) on suorastaan innostunut kirjasta. Hän kiteyttää:  

 
Brick Lane has everything: richly complex characters, a gripping story and an exploration of a 

community that is so quintessentially British that it has given us our national dish, but of which most of 

us are entirely ignorant. Plus it's a meditation on fate and free will. Oh and it's funny too. And painful. 

(Debell 2003.) 
 

Saksassa ja Suomessa kirjan vastaanotto ei ole ollut aivan yhtä varaukseton. Die Zeit -lehden 

Susanne Mayer (2004) lokeroi kirjan naiskirjallisuudeksi: ”--[D]ies ist ein Frauenfrauenfrauenbuch. 

Es ist durchzogen von Frauenschicksalen, die wie Unglücksperlen aneinander gereiht sind--.” Hän 

myös vertaa Alia sellaisiin kirjailijoihin kuin Salman Rushdie, Hanif Kureishi ja Zadie Smith, joilla 

on maahanmuuttajatausta, josta ammentaa materiaalia, mutta jotka ovat tarpeeksi integroituneita 

valkoiseen väestöön pystyäkseen saamaan äänensä julki. Mayer kritisoi väitteitä, joiden mukaan Ali 

olisi antanut maahanmuuttajaväestölle äänen, koska tämä itse on viettänyt aivan erilaisen lapsuuden 

ja nuoruuden. Die Tageszeitung -lehden Harald Fricke kysyy, kenelle Alin kirja on oikeastaan 

kirjoitettu. Onko Ali halunnut vain käydä läpi omaa hämmennystään kirjallisesti vai herättää 

kiinnostusta vieraaseen kulttuuriin? (Perlentaucher 2006.) Die Süddeutsche Zeitungin Kai Martin 

Wiegandt vertaa Brick Lanea 1800-luvun Entwicklungsroman-tyyppiseen kehityskertomukseen. 

Parasta antia tässä muuten tavanomaisessa kirjassa on hänen mukaansa sosiaalisen yhteisön kuvaus. 

Hän kommentoi myös käännöstä: kirja on hänen mukaansa ”etwas holprig übersetzt”. (Wiegandt 

2004.) Vaikka Alin kerronnan kiireettömyyttä kritisoidaan laajalti, Brick Lanen vastaanotto 

saksankielisellä kielialueella on kuitenkin ollut pääosin positiivista. Frankfurter Allgemeine 

Zeitungin Felicitas von Lovenberg (2004) tiivistää: „Monica Ali hat -- [ihren Platz] in der 

Gegenwartsliteratur ohne Zögern eingenommen.“ 

 

Suomessa Helsingin Sanomat omisti Alille kulttuuriosiossaan kokonaisen sivun. 

Kirjallisuuskritiikin oheen on liitetty Monica Alin haastattelu. Kriitikko Tomi Ervamaa ei ylistä 
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teosta, mutta kehuu sen komiikkaa sekä sen fiktiivistä maailmaa ja henkilöhahmoja, jotka on saatu 

aikaan kiireettömällä kerronnalla, ”[n]iin kuin perinteisessä romaanissa asiaan kuuluu”. Brick Lane 

on hänen mukaansa ”yksinkertainen kehitystarina”, joka ei räjäytä romaanimuotoa. Ervamaa ei 

samastu teoksen naisnäkökulmaan ja pitää kertomuksen loppuratkaisua epäonnistuneena:  

 
Ali haksahtaa pahasti vain loppuratkaisussa. Se on silkkaa marenkia – harvoin näkee näin hyvässä 

romaanissa näin ilmeistä mahalaskua. Jotakin rajaa sentään ”naisenergian” hehkuttamisellakin. 

(Ervamaa 2005.) 

 

Kokonaisarvio teoksesta on kuitenkin positiivinen. Ervamaa kiinnittää huomiota kääntäjäänkin 

mainitsemalla, että Karhulahti on onnistunut kääntämään alkuteoksen ”huonolla” englannilla 

kirjoitetut Hasinan kirjeet ”sopivan kulmikkaaksi suomeksi” (Ervamaa 2005). Aamulehden Johanna 

Vehkoo luonnehtii teosta ’liki 600-sivuiseksi jötkäleeksi’ ja tuskittelee, että tarinan kerronta etenee 

liiankin verkkaisesti. Toisaalta hän kehuu herkullisia sivuhenkilöitä ja toteaa ilmaisun terävöityvän 

loppua kohti. Hänen mukaansa ”Brick Lanesta kasvaa tarkkanäköinen aikalaisromaani Lontoon 

East Endin ’Banglatownista’”. Suomennosta Vehkoo sanoo ’sujuvaksi’. (Vehkoo 2006.) 

Verkkolehti Kiiltomadon Terhi Hannula (2005) toteaa: ”Ennen kaikkea Brick Lane on naisten 

tarina.” Hän pitää teoksen kerrontaa ’laahaavana’ ja moittii sitä liiasta toistosta. Hasinan äänellä 

kerrottua osiota hän pitää yhtenä teoksen huippukohdista. Kirjan suomennosta hän pitää 

erinomaisena. Toisaalta hän kirjoittaa:  

 
”Alkutekstiin vertaamatta suurimmat huomaamani epätarkkuudet ovat, että "crawling" on käännetty konttaamisen sijaan 

ryömimiseksi, ja "wedding season" on suomentajan mukaan "häiden vuodenaika" hääsesongin sijaan.” (Hannula 2005.) 

 

Käännöskritiikki ei siis yllä kovin syvälliselle tasolle. Brick Lane on noteerattu myös muissa 

suomalaisissa viestimissä, mutta niissä se ei ole saanut yhtä suurta huomiota.  

 

3.2.2 Juoni ja keskeiset teemat 

Bangladeshilainen Nazneen on vasta 18-vuotias, kun hänet naitetaan häntä itseään puolet 

vanhemmalle Chanulle ja lähetetään Lontooseen. Nazneen totuttelee elämään vieraassa maassa 

alkuun lähestulkoon poistumatta perheen asunnosta Tower Hamletsissa Lontoon East Endissä. 

Vähitellen Nazneen alkaa laajentaa elinpiiriään ensin lähinaapurustoon ja pikkuhiljaa kauemmaskin. 

Nazneen ystävystyy naapuruston naisten, erityisesti omaperäisen Razian, kanssa. Chanun 

kunnioittama perhetuttu rouva Islam muistaa pariskuntaa vierailuillaan lapsenhoitoneuvoineen. 
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Myöhemmin paljastuu, että rouva on koronkiskuri, jolta Chanukin on lainannut rahaa. Nazneen saa 

kirjan kuluessa  yhteensä kolme lasta, joista ensimmäinen, Raqib, kuolee yllättäen. Tyttäristä 

Shahanasta ja Bibistä kasvaa vahvatahtoisia olentoja, jotka kapinoivat isänsä länsimaiselle 

elämäntavalle vieraita sääntöjä vastaan. Tyttärien ja heidän isänsä välisissä riidoissa kiteytyy 

sukupolvien, kulttuurien ja myös sukupuolille sopivina pidettyjen käyttäytymissääntöjen välinen 

ristiriita. Nazneen alkaa tarinan edetessä pikku hiljaa kallistua tyttöjen puolelle, vaikka on alussa 

alistunut mukisematta miehensä tahtoon.  

 

Nazneenin ja Razian välinen ystävyys syvenee, kun Razian poika Tariq sortuu käyttämään 

huumeita. Bengalinuorten kapinointi ja kykenemättömyys sopeutua länsimaiseen yhteiskuntaan ja 

toisaalta vanhempiensa odotuksiin sekä vanhempien haluttomuus hyväksyä lastensa 

länsimaalaistuminen ovatkin kirjan keskeisiä teemoja. Yhtenä osoituksena tästä kirjassa toimii 

aktiivijärjestö Bengalin tiikerit, joka kokoaa radikaaleja musliminuoria toimimaan kulttuurinsa ja 

uskontonsa puolesta ja jonka kautta kirjassa ironisoidaan fundamentalistisia ääriliikkeitä. Järjestön 

puheenjohtajana on Karim, joka toimittaa Nazneenille ompelustyötä, kun tämä alkaa hankkia 

lisäansioita ompelemalla kotona. Nazneenin ja Karimin välille kehittyy rakkaussuhde, jolla 

testataan islaminuskoisen moraalikäsitystä. Nazneen on varma, että joutuu tekonsa vuoksi 

helvettiin. Karim nuorena radikaalina toimii vastakohtana Chanulle, joka on täynnä ideoita ja 

projekteja, mutta joka ei koskaan saa todella aikaan mitään. Chanu lukee lukemasta päästyään ja 

siteeraa vaimolleen englanniksi suuria brittikirjailijoita, koettaa tehdä vaikutuksen ystäväänsä 

tohtori Azadiin ja pyrkii kipuamaan ylöspäin sosiaalisen arvostuksen tikkailla, mutta joutuu kerta 

toisensa jälkeen pettymään. Chanu katkeroituu, koska on varma, että menestyksen puute johtuu 

alkuperäisväestön nuivasta suhtautumisesta maahanmuuttajiin. Samalla hän itse kohtelee 

esimerkiksi tummaihoisia ja Bangladeshin maaseutuväestöä väheksyvästi.   

 

Keskeisenä punaisena lankana romaanissa kulkee usko kohtaloon. Aluksi Nazneen koettaa äitinsä 

opetusten mukaisesti alistua sille, mutta tajuaa pikkuhiljaa, että voi itse vaikuttaa elämäänsä. 

Stoalainen tyyneys saa väistyä, kun Nazneen alkaa yhä enemmän ottaa oman elämänsä lankoja 

käsiinsä. Vastakohtana Nazneenin rauhallisuudelle ja kohtalonuskolle romaanissa toimii 

Bangladeshiin jäänyt Hasina, Nazneenin sisko, joka on jo nuorena karannut kotoa mennäkseen 

naimisiin rakastamansa miehen kanssa. Rakkaudesta solmittu suhde päättyy väkivaltaan ja Hasinan 

pakoon. Eläväinen Hasina ajautuu töihin tekstiilitehtaaseen, hänet raiskataan ja hän joutuu lopulta 

elättämään itsensä prostituoituna, kunnes pääsee kotiapulaiseksi. Tästäkin paikasta Hasina lopulta 

karkaa uuden rakkauden takia. Kirja on osittain kerrottu Hasinan näkökulmasta tämän Nazneenille 
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lähettämien kirjeiden kautta. Hasinan kieliopillisesti toivomisen varaa jättävä mutta 

rönsyilevyydessään eloisa kieli tuo kirjaan aidon tuulahduksen Bangladeshin elämästä. Hasinan 

tarina on esimerkki siitä, miten naisen elämä on kovaa Bangladeshissa.  

 

Kirjan kerronta on verkkaista, mikä osaltaan alleviivaa Nazneenin samanlaisina toistuvien päivien 

monotonisuutta. Arkipäivään kyllästynyt Nazneen palaa usein muistoissaan takaisin 

bangladeshilaiseen kotikyläänsä, joten kerronta tapahtuu nykyisyyden lisäksi menneessä. Ajan ja 

paikan sekä kertojan vaihteluiden lisäksi Ali käyttää kerronnan tehokeinona huumoria ja 

ironisointia. Erityisesti Chanun hahmo, radikaalit musliminuoret, rouva Islam ja naisten ja miesten 

väliset suhteet terävöitetään ironian avulla. Näkökulma tarinassa säilyy koko ajan Nazneenilla 

Hasinan kirjeiden muodossa kerrottuja jaksoja lukuun ottamatta.  

 

Yhteisenä nimittäjänä kirjassa toimivat erilaiset naiskohtalot. Nazneenin tarinan lisäksi naiseutta 

käsitellään esimerkiksi hänen tyttäriensä, Razian, Hasinan, Nazneenin edesmenneen äidin ja 

lukuisten sivuhahmojen kautta. Kirja sisältää lukuisia enemmän tai vähemmän avoimia 

kannanottoja naisen asemaan islamissa ja yleisesti ottaen sekä pohdintoja naisen aseman 

erilaisuudesta islamilaisessa ja länsimaisessa kulttuurissa. Tarina huipentuu kirjan lopussa, jossa 

Nazneen päättää toimia vastoin miehensä tahtoa, joka haluaa palata Bangladeshiin, ja jää 

Lontooseen tyttäriensä kanssa. Nazneen myös päättää tulla toimeen omillaan, eikä turvaudu 

rakastajaansa Karimiin, joka velvollisuudentuntoisesti tarjoutuu menemään Nazneenin kanssa 

naimisiin. Nazneen ottaa vihdoinkin kohtalonsa omiin käsiinsä.  

 

4 Analyysi 

Tässä luvussa käyn läpi erilaisia aineistossani esiintyviä sukupuoleen ja kieleen liittyviä ongelmia 

kääntämisen näkökulmasta. Ei ole mielekästä analysoida vain yksittäisiä sanoja ilman niiden 

kontekstia, joten pyrin kertomaan minkälaisessa yhteydessä esimerkkini ilmenevät. Otan esille 

tietyn kohdan kaikkien kolmen kielen näkökulmasta vain silloin, kun kussakin kielessä on asiasta 

jotakin mielenkiintoista sanottavaa. Mikäli ongelma ilmenee vain joko saksassa tai suomessa, tuon 

esiin vain originaalin ja käännöksen. Jossain määrin analyysi jäsentyy kielten mukaan, koska 

ongelmat ovat kielisidonnaisia. Esimerkiksi geneerinen maskuliini ei ole samanlainen ongelma 

suomen kielessä kuin saksassa tai englannissa. Tarkoituksena on kuitenkin edetä analyysissa 

ongelmatyyppien mukaan. Luvun jako juuri näihin alaotsikoihin ei missään nimessä ole ainoa 

mahdollinen, koska kategoriat menevät päällekkäin. Monessa esimerkissä onkin usean 
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ongelmatyypin piirteitä, mutta selkeyden vuoksi ne on ollut pakko jakaa jonkinlaiseen kehikkoon. 

Luvun suurin alaluku on miesten suurempaa näkyvyyttä käsittelevä luku 4.1, joka jakaantuu 

edelleen ruotimaan geneeristä maskuliinia, naisista käytettäviä miespuolisia tekijännimiä, saksan 

man-rakennetta ja englannin man-pronominia sekä niitä yleisiä kielen lipsahduksia, jotka 

paljastavat, että ihmisyyden mitta on miehinen. Luvussa 4.2 käsittelen sitä, mitä vaikeuksia liittyy 

pronominien kääntämiseen ja minkälaisia korvaavia ratkaisuja kääntäjät joutuvat keksimään. 

Luvussa 4.3 käydään läpi, miten naisten ja miesten väliset binaariset oppositiot muodostuvat kielen 

avulla, ja luvussa 4.4 käsitellään kieleen liittyviä stereotypioita ja sukupuolirooleja, mukaan lukien 

se, miten naisten ja miesten odotetaan käyttäytyvän puhetilanteissa. Lopuksi, luvussa 4.5, esittelen 

tekijöiden aktiivisuuteen ja passiivisuuteen liittyviä esimerkkejä siten, miten ne ovat yhteydessä 

toimijoiden sukupuolen kanssa. Kuljetan mukana teoriakirjallisuudessa esitettyjä esimerkkejä ja 

muuta pohdintaa ankkuroidakseni analysoitavana olevan aineiston ongelmakohdat teoriataustaan. 

Kaikki esimerkit, joiden viitteenä ei ole muuta kuin sivunumero, ovat analysoimastani aineistosta 

eli Monica Alin (2004) Brick Lane -romaanista sekä sen saksannoksesta (Ali 2005a) ja 

suomennoksesta (Ali 2005b). Esimerkit on numeroitu käsittelyn helpottamiseksi.   

 

4.1 Miesten suurempi näkyvyys kielessä 

Luvussa 2.4.1.2 käsittelin sitä, miten maskuliinisten rakenteiden käyttö kielessä tekee naisista 

näkymättömiä. Näkyvimpiä näistä tavoista ovat geneerinen maskuliini, joka ilmenee erityisesti 

maskuliinimuotoisissa pronomineissa ja tekijännimissä. Analysoin myös maskuliinimuotoisia 

tekijännimiä naisiin viittaamassa sekä miestä tarkoittavista sanoista johdettua saksan man-

rakennetta ja englannin pronominia man tilanteissa, joissa viittauskohteena on selvästi nainen. Otan 

esille myös esimerkkejä, jotka ilmentävät käsitystä siitä, että mies olisi sama asia kuin ihminen. 

Aina itse muodon ei tarvitse olla maskuliininen, mutta tulkitsemme miestekijän ensisijaiseksi, 

normiksi.  

 

4.1.1. Geneerinen maskuliini 

Duden Grammatik -kieliopin (1998) mukaan saksan kielessä voidaan käyttää ”neutralisoivaa” tai 

”yleistävää” ns. geneeristä maskuliinia eli maskuliinimuotoisia pronomineja ja tekijännimiä, kun 

tarkoitetaan sekä nais- että miespuolisia referenttejä tai kun kyseessä olevien referenttien 

sukupuolella ei ole kontekstissa merkitystä. Kun viitataan jemand/niemand-pronomineihin, se 
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tehdään maskuliinimuodoilla, vaikka kyseessä olisi tai voisi olla naispuolinen viittauksen kohde, 

esimerkiksi ”Niemand darf wegen seiner abweichenden Meinungen verurteilt werden” (mts. 199).  

Naisliikkeen esittämän kritiikin vuoksi myös feminiinisten muotojen käyttö tällaisissa tilanteissa on 

nykyään mahdollista, esimerkiksi ”Sie ist jemand, die gern Bücher liest” (mts. 199). Geneerinen 

maskuliini näkyy myös mm. jeder, einer, keiner ja mancher -pronominien käyttönä. (Mt. 199–200.)  

 

Senta Trömel-Plötz on yksi niistä feministeistä, jotka ovat kritisoineet geneeristä maskuliinia. 

Trömel-Plötz (1984) huomauttaa, että ensinnäkin, tietyissä konteksteissa on selvää, että 

viittauskohteet ovat naisia. Jos kuitenkin pidetään kiinni geneerisen maskuliinin käytöstä, päädytään 

sellaisiin sisäisesti ristiriitaisiin lauseisiin kuin ”Jemand spricht über seine Entbindung bei Leboyer” 

tai ”Wer hat seinen Lippenstift im Bad gelassen?” (Mt. 40–41.) Ensimmäisen lauseen kohdalla 

ristiriita on kiistämätön. Toisen kohdalla painottaisin, että ristiriita syntyy enemmänkin omista 

kulttuurisista odotuksistamme naisen ja miehen rooleista kuin jostakin luonnollisesta erosta.  

 

 Toiseksi, geneerinen maskuliini sulkee naiset ulkopuolelle. Maskuliinimuoto herättää mielikuvan 

miespuolisesta referentistä, jolloin naiset kuulijoina eivät enää tunnekaan, että myös heitä 

puhuteltaisiin. Trömel-Plötz havainnollistaa tätä sellaisilla lauseilla kuin ”Wir werben um die 

Stimme des Wählers” ja ”Am Institut für öffentliches Recht ist ab 1. April 1978 eine 

Assistenzprofessur zu besetzen. Der Bewerber muß promoviert sein und…“ (Trömel-Plötz 1984: 

40). Geneerisen maskuliinin käyttöä vältetäänkin nykyisin tilanteissa, joissa referentteinä on sekä 

nais- että miespuolisia henkilöitä. Kyseessä ovat usein ammattinimikkeet tai muut toimijat. Sen 

sijaan käytetään sukupuolen mainitsemisen kiertäviä muotoiluja tai mainitaan sekä nais- että 

miespuolinen tekijännimi. (Duden Grammatik 1998: 200.) Sukupuolen kannalta tasa-arvoisesta 

kielenkäytöstä on myös olemassa virallisia ohjeita (ks. esim. Wetschanow 2001; BBB-Merkblatt 

M19 2002). 

 

Vaikka englannin kielessä tekijännimet eivät välttämättä ilmaise sukua, on englannissakin omat 

geneerisen maskuliinin ongelmansa. Erityisesti on kritisoitu he ja man -pronominien geneeriseen 

käyttöön liittyviä ongelmia. Nykyään voidaankin käyttää kaksoismuotoa ”she or he” tai pronominia 

they, kun tekijän sukupuolesta ei ole tietoa (Collins Cobuild 2003). Geneerinen maskuliini on 

olemassa myös suomen kielessä, vaikka se kielen rakenteen vuoksi onkin pienempi ongelma kuin 

saksassa tai englannissa. Tiililän (1994: 16–17) mukaan suomessa ongelmallisia ovat lähinnä -mies 

ja -herra -päätteiset tekijännimet, esimerkiksi puhemies tai maaherra. Mila Engelberg (2002; ks. 

myös 1993, 1995) on osoittanut, että mies normina -periaate on käytössä myös suomen kielessä. 
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Vaikka suomen kielen rakenne ei perustu kieliopilliselle suvulle, mies on prototyyppi sanastossa ja 

kielen semanttisessa järjestelmässä. Vaikka kielijärjestelmä sisältää paljon sellaisia geneeris-

maskuliinisia ilmauksia kuin jokamies tai esi-isä, kielen käyttäjät eivät miellä ilmaisujen 

tarkoittavan yhtälailla naisia ja miehiä.  

 

4.1.1.1 Maskuliinimuotoisten pronominien geneerinen käyttö 

Millerin & Swiftin mukaan englannin he-pronominin geneeristä käyttöä on perusteltu sillä, että 

maskuliinimuotoinen persoonapronomini olisi feminiinimuotoista yleisempi ja käsittäisi siksi myös 

naispuoliset referentit (1981: 35). Geneerinen maskuliini kuitenkin perustuu kielioppisääntöön, jolla 

on historiallinen taustansa. Sääntö keksittiin korvaamaan they-pronominin käyttö tilanteissa, joissa 

viittauskohteen sukupuoli on tuntematon, koska they-pronominin käyttöä pidettiin kieliopillisesti 

vääränä. (Miller & Swift 1981: 36.) Kielioppien laatijoiden vakuutteluista huolimatta he-pronomini 

kuitenkin ymmärretään natiivipuhujien keskuudessa yleisesti tarkoittamaan vain miestä. Tätä 

osoittaa esimerkiksi kielenkäyttäjien tarve käyttää naispuolista pronominia, kun puhutaan 

yleistävästi sellaisista ammattiryhmistä kuin sairaanhoitajat, lastenhoitajat tai esikoulun opettajat, 

joihin voi sisältyä kummankin sukupuolen edustajia, mutta joissa enemmistö on naisia. Jos he-

pronomini olisi aidosti geneerinen eikä herättäisi mielikuvia miespuolisesta referentistä, se sopisi 

myös näihin tilanteisiin. (Miller & Swift 1981: 37.) Toisaalta sama tulee todistetuksi niissä 

lipsahduksissa, joita kielenkäytössä esiintyy. Alma Graham (1978: 62) esittää seuraavan esimerkin, 

joka on peräisin Loren Eisleyn kynästä ja jossa on ollut tarkoitus kirjoittaa ihmisestä lajina: ”his 

back aches, he ruptures easily, his women have difficulties in childbirth…”  

 

En löytänyt aineistostani kohtia, joissa he-pronominia käytettäisiin yllä kuvaillulla tavalla muka 

geneerisesti, mutta lähemmässä tarkastelussa vain mieheen viittaamassa. Sellaista käyttöä 

ylipäätään, jossa pronominin olisi selvästi tarkoitus viitata koko ihmiskuntaan, esiintyy vähän. 

Tapausten tulkinta on lisäksi vaikeaa, koska kontekstissaan tällaiset kohdat voisi usein tulkita myös 

viittaamaan vain tiettyyn miesjoukkoon. Sen sijaan esimerkeistä, joissa tekijän sukupuolesta ei ole 

tietoa ja joihin viitataan he-pronominilla, ei ole pulaa. Kun siis halutaan viitata keneen tahansa 

ihmiseen, käytetään maskuliinista pronominia: she-pronomini yksilöisi tekijän naispuoliseksi. 

Seuraavassa esimerkissä Nazneen ja Chanu katselevat tyttäriensä kanssa televisiosta raportointia 

New Yorkin syyskuun 11. päivän terrori-iskun tapahtumista.  
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(1) A small figure leaning out of a window; high up, maybe a hundred floors in the air, he reaches out and 

he cannot be saved. (367) 

Eine kleine Gestalt beugt sich aus einem Fenster; weit oben, vielleicht hunderte Stockwerke hoch, 

streckt sie die Hand aus und kann nicht gerettet werden. (398) 

Korkealla, ehkä sadannessa kerroksessa pieni hahmo kurkottaa ulos ikkunasta kädet ojossa, mutta 

pelastusta ei tule. (420) 

 

Kuvassa hahmon on ollut pakko olla niin kaukana, että sukupuolta ei voi erottaa, eikä sillä 

yhteydessä ole merkitystäkään. Suomentaja on päätynyt tekemään englannin geneerisestä 

maskuliinista sukupuolineutraalin ilmaisun, eikä sukupuolen ilmituominen olisi ollutkaan luontevaa 

kielen rakenteen vuoksi. Saksannos tekee hahmosta mielenkiintoisesti feminiinin, mutta vain siksi, 

että käyttää Gestalt-sanaa, jolloin se ei ota kantaa hahmon sukupuoleen, vaan myötäilee pronominin 

valinnallaan kieliopillista sukua. Vaikka tässä ei ole kyse minkäänlaisesta feministisestä 

strategiasta, on mielenkiintoista, että feminiinimuoto toimittaa kerrankin tekijän virkaa geneerisessä 

rakenteessa.  

 

Saksannoksessa erityisesti jeder, keiner ja einer -pronominien käyttö aiheuttaa mielenkiintoisia 

ristiriitatilanteita tekijän sukupuolen ja kieliopillisen suvun välillä. Pusch (1984: 149) kritisoi 

näiden pronominien maskuliinimuodon käyttöä tilanteissa, joissa viittauskohde on selvästi 

naispuolinen. Hän valaisee tilannetta o.b.-tamponipakkauksen kyljestä löytämällään esimerkillä: 

”Die Menstruation ist bei jedem ein bißchen anders.” Miksei ”bei jeder” tai ”bei jeder Frau”, Pusch 

kysyy. Vai onko tekstin kirjoittaja kenties ajatellut kirjoittaessaan sanaa Mädchen: bei jedem 

Mädchen? Puschin esimerkki on vanha, mutta vastaavaa tapausta ei ole vaikea löytää nykyäänkään. 

Aineistossani Razia valittaa Nazneenille vanhenemisestaan johtuvista fyysisistä vaivoista. Hän 

sanoo: ”You know what they say in the village – a woman is elderly at twenty – well, you are 

looking at an old, old woman now” (188). Nazneen lohduttaa ystäväänsä: 

 

(2)  Everyone gets a little creak in their bones. (188)  

Jedem fährt es irgendwann in die Knochen. (202) 

 

Maskuliinimuoto sopii tähän yhteyteen huonosti, koska kyseessä on kohtaus, joka käsittelee naisen 

vanhenemista. Razia valittaa nimenomaan naisen vanhenemiseen liittyvistä ongelmista, ja hänen 

omat vaivansa ovat liitettävissä siihen, vaikka toki myös miehillä esiintyy samoja kolotuksia. 

Naisen vanheneminen on kuitenkin pahempi asia, koska nuoruutta ja kauneutta arvostetaan – samat 

asenteet toimivat sekä bangladeshilaisessa kylässä että länsimaisessa yhteiskunnassa. Saksannos 
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yleistää vanhenemiseen liittyvät vaivat myös miehiä koskeviksi, ja lähdetekstin naisnäkökulma 

hämärtyy. Samoin käy kohtauksessa, jossa Nazneen miettii Karimin ulkoista olemusta. Hän käy läpi 

tämän puhetapaa, pukeutumista, käyttäytymistä ja ulkonäköä yksityiskohtaisesti. Karimin lyhyeksi 

leikattua tukkaa kuvaillaan Nazneenin näkökulmasta seuraavasti: 
 

(3) It was odd, that the shape of a skull could be pleasing. (210)  

Merkwürdig, dass einem die From eines Schädels gefallen konnte. (227)   

 

Koska näkijänä ja kokijana on Nazneen, maskuliinimuodon käytölle olisi voinut miettiä 

vaihtoehtoa. Olisiko kohdan voinut kääntää spesifimmin siten, että einem-pronominin tilalla olisi 

Nazneeniin viittaava pronomini ihr? Geneerinen maskuliini tuntuu epäsopivalta siksikin, että 

kyseessä on miehen ja naisen väliseen kiinnostukseen ja viehätykseen perustuva esteettisyys. 

Eroottisen kiinnostuksen syyt voivat tietenkin olla samoja niin samaa sukupuolta olevien välillä 

kuin heterosuhteissakin. Vielä selvempi viittaus naispuoliseen henkilöön maskuliinisella 

pronominilla on kohdassa, jossa puhutaan Chanusta ja Shahanasta. He ovat tapansa mukaan 

riidelleet, ja kun Nazneen kerrankin tulee heidän väliinsä ja korottaa äänensä, molemmat 

hämmästyvät. He eivät edes tohdi katsoa Nazeneniin. 

 

(4)  Neither of them looked at Nazneen. (349)  

Keiner von beiden blickte zu Nazneen. (377) 

 

Maskuliinimuodon olisi tässä tilanteessa helposti voinut välttää esimerkiksi lauseella entweder 

Shahana noch Chanu blichte zu Nazneen.  

 

4.1.1.2 Tekijännimet 

Geneerinen maskuliini tekijännimissä on analysoitavana olevan tekstin saksannoksessa hyvin 

yleinen. En lähdekään käymään näitä tapauksia tässä yksityiskohtaisesti läpi, koska saksannoksen 

geneerisen maskuliinin käyttö noudattelee vahvasti sitä perinnettä, joka sillä saksan kielessä 

yleisestikin on. Esimerkkinä tästä toimikoon seuraava kohta, jossa kerrotaan, mistä Nazneen on 

Lontoossa viettämiensä vuosien aikana poiminut englanninkielistä sanastoa, vaikkei kieltä 

varsinaisesti ole opiskellutkaan.  

 

(5) -- the dentist, the doctor, teachers at the girls' schools. (194)  

-- beim Zahnarzt, beim Arzt, bei den Lehrern in der Schule der Mädchen. (209)  
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Tekijännimet on käännetty maskuliinimuotoon, vaikkei tekijöiden todellisesta sukupuolesta ole 

tietoa. Stereotyyppisesti ajatellen tyttöjen opettajat ovat todennäköisemmin naisia, kun taas lääkärit 

ja hammaslääkärit ovat ainakin mielikuvatasolla yleisemmin yhä miehiä. Koska näihin ryhmiin 

kuitenkin saattaa sisältyä sekä miehiä että naisia, miesten mahdollinen läsnäolo tekee koko 

ryhmästä maskuliinisen. Tämänlainen geneerisen maskuliinin käyttö on niin totuttua ja 

odotuksenmukaista, että natiivi saksanpuhuja ei sitä todennäköisesti jää ihmettelemään, ellei ole 

erityisen herkistynyt sukupuolikysymyksille kielessä. Joissakin kohdin geneerisesti käytetyt 

maskuliiniset tekijännimet aiheuttavat kuitenkin hämmennystä. Seuraavaan esimerkkiin sisältyy 

samanlainen luettelo erilaisista toimijoista, kuin edellisessäkin esimerkissä. Siinä Nazneen 

luokittelee mielessään sairaalan käytävällä ohikulkevia ihmisiä.  

 

(6) Patient. Parent. Distant relative. Friend. Doctor. Nurse. Orderly. (131)  

Patient. Eltern. Entfernter Verwandter. Freund. Arzt. Schwester. Pfleger. (143) 

 

Esimerkissä kaikki muut tekijännimet on käännetty maskuliinisiksi, paitsi sana nurse, joka on 

muuttunut feminiiniseksi sanaksi Schwester. Sairaanhoitaja on siis saksaksi tyypillisemmin nainen. 

Toisaalta englannin orderly on käännetty sanalla Pfleger8, joka tarkoittaa miespuolista 

sairaanhoitajaa ja on lyhenne sanasta Krankenpfleger. Tästä sanasta käytetään myös feminiinistä 

muotoa Krankenpflegerin9, joka on synonyyminen sanan Krankenschwester kanssa. Orderly10 

tarkoittaa sairaalassa työskentelevää henkilöä, joka tekee töitä, joihin ei tarvita erityistä 

lääketieteellistä koulutusta. Pfleger ei siis itse asiassa tarkoita samaa, koska sairaanhoitajan 

tehtäviin vaaditaan koulutus. Onko saksantaja päätynyt tähän ratkaisuun siksi, että saksan kielessä 

ei olisi merkitykseltään samaa ilmaisevaa sanaa? Miksi Schwester on ainoa naispuolinen 

tekijännimi geneeristen maskuliinien rivistössä? Palaan käsittelemään esimerkkejä, joissa tekijän 

sukupuoli on tulkittu stereotyyppien mukaan luvussa 4.4.2. 

 

Geneerisen maskuliinin käyttö voi johtaa ongelmiin, jos suurin osa viittauksen kohteena olevasta 

ryhmästä on naisia. Seuraavassa esimerkissä Hasina kertoo kirjeessä Nazneenille hänen 

asumuksensa lähellä työskentelevistä kivenhakkaajista.  

                                                
8 Saksankielisten sanojen merkitykset Duden 2003. 
9 Pauwelsin (2003) mukaan kielelliset aukot koskien miespuolisia ammattinimikkeitä täytetään nopeasti, eikä niitä 
johdeta naispuolisesta ammattinimikkeestä. Hän mainitsee esimerkiksi saksan sanan Hebamme (kätilö), josta ei ole 
muodostettu miespuolista vastinetta vaan on synnytetty uusi sana Entbindungspfleger, jonka pohjalta on myöhemmin 
muodostettu myös naispuolinen Entbindungspflegerin. (Mt. 553.) Esimerkkini noudattelee samaa kaavaa.  
10 Collins Cobuild 2003. 
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(7) Then the brick breakers. -- Most is woman. (153)  

Dann die Steinklopfer. -- Die meisten sind Frauen. (167) 

 

Jos kerran kivenhakkaajista suurin osa on naisia, tuntuu epäloogiselta, että heihin viitataan 

maskuliinisella muodolla. Jos kääntäjä kuitenkin olisi kääntänyt kohdan muotoon Dann die 

Steinklopferinnen. -- Die meisten sind Frauen, pelkkä ensimmäisen lauseen feminiinimuoto tekisi 

toisesta lauseesta tarpeettoman. Jos ristiriidan haluaisi välttää, kohta pitäisi muodoilla kokonaan 

uudelleen. Esimerkki osoittaa, miten yhdenkin miehen (mahdollinen) osallisuus muuttaa koko 

ryhmän kieliopillisesti maskuliiniseksi, ja miten naissukupuoli on kielessä tunnusmerkillinen. 

Saksan kielessä on alettu käyttää rinnakkain nais- ja miespuolisia tekijännimiä sekä muita keinoja 

naissukupuolen näkyväksi tekemiseksi ja kielen tasa-arvon saavuttamiseksi (ks. luku 2.5). 

Kaunokirjallisuudessa tällaiset strategiat voisivat kuitenkin näyttää epäsiisteiltä ja vähemmän 

sujuvilta. Kaunokirjallisuuden käännöksissä kieli ehkä onkin konservatiivisimmillaan, ja on helppo 

kuvitella, että kääntäjä ei uskalla ottaa vapautta feminiinisoida tekstiä omin päin, mikäli kyseessä ei 

sitten ole jo valmiiksi julkilausutusti feministinen teos. Olisiko edellinen esimerkki mahdollista 

kääntää muotoon Dann die Steinklopferinnen und Steinklopfer. -- Die meisten sind Frauen? 

Merkitysristiriita poistuisi, ja toisto olisi ehkä esteettisempi käännös kuin SteinlopferInnen tai 

Steinklopfer/innen, joita tällaisiin tilanteisiin myös suositellaan. Nämä ehdotukset olisivat kuitenkin 

varmasti monen lukijan mielestä liian monimutkaisia ja hankalia ja veisivät huomion kielellisiin 

muotoiluihin ja pois itse asiasta. Ajatuksen tasolla samantapainen ongelma sisältyy kohtaan, jossa 

Hasinan työtoveri Aleya on valittu tekstiilitehtaan parhaaksi työntekijäksi ja saa bonuksen.  

 

(8) --she best worker in factory-- (156) 

--sie ist beste Arbeiterin in Fabrik-- (170) 

 

Aleya on nainen, joten hänestä käytetään feminiinimuotoa Arbeiterin. Koska maskuliinimuotoa 

kuitenkin yleensä käytetään, jos ryhmään sisältyy myös miehiä ja naispäätteen sisältävä muoto on 

tunnusmerkillinen, esimerkkikohdan merkitys hämärtyy. Onko Aleya paras tehtaassa 

työskentelevistä naisista vai kaikista tehtaan työntekijöistä? Kääntäjälle tilanne ei ole helppo, eihän 

olisi mitään järkeä kääntää sanaa maskuliinimuodollakaan.  

 

Koska suomen kielessä ei henkilöihin viitatessa ole pakko ilmaista sukupuolta, pidetään sitä usein 

monia muita kieliä vähemmän seksistisenä. Tyypillisimmin sukupuoli tulee näkyviin mies-
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päätteisissä tekijännimissä. Esimerkiksi puhemies ja lakimies ovat yhä käytössä, vaikka niille olisi 

myös vaihtoehdot puheenjohtaja ja juristi. Myös aineistoni löytyy käännösratkaisuja, joissa mies-

päätteeseen on turvauduttu. Esimerkiksi sana enemy (397) on käännetty sanalla vihamies (456) 

yhteydessä, jossa ei ole tietoa vihamiehen sukupuolesta. Sanalle olisikin vaikeaa keksiä 

sukupuolineutraalia synonyymiä. Vihollinen herättäisi ehkä liiaksi mielikuvia sodasta, ja pidemmät 

muotoilut voisivat tuntua kömpelöiltä. Sen sijaan kohdassa, jossa organizers (486) on käännetty 

muotoon puuhamiehiä (558), maskuliininen ilmaisu olisi voitu välttää. Eräs Nazneenin 

radikaalituttavista kertoo, että heidän asuinalueensa nuortenkerho kaipaa lisää jäseniä, jotka ottavat 

vastuuta toiminnan järjestämisestä (”They are looking for organizers”). Samaan hengenvetoon hän 

pyytää Nazneenia tulemaan mukaan oman ryhmänsä toimintaan. Puuhamies on siis sikälikin 

harhaanjohtava, että suorana viittauskohteena on nainen. Saksaksi kohta on käännetty hieman 

monisanaisemmin Leute, die organisieren (528). Suomeksi kohdan olisi voinut kääntää esimerkiksi 

aktiiveja, lisävoimia tai vastuunkantajia, jolloin mies-päätteistä sanaa ei olisi tarvinnut käyttää. 

Toisaalla organizers on saksannettu Organisatoren (453), jolloin sitä käytetään geneerisesti. On 

mahdollista, että edellä mainitsemani esimerkkikohdan käännöksessä saksantaja on päätynyt 

ratkaisuunsa, koska viittauskohteena on selvästi nainen.  

 

Eräässä toisessa kohtauksessa Chanu alkaa filosofoida Nazneenille orjuuden luonteesta ja 

tummaihoisten geeniperimästä. Hän selittää, miksi tummaihoiset ovat ruumiinrakenteeltaan 

jänteviä. Chanu sanoo:  

  

(9)  That's their ancestry. (99)  

Nykyajan mustien esi-isät olivat orjia. (110) 

 

Ensinnäkin suomennos selittää juuri sanottua, kirjoittaa auki sen, mitä lukija olisi voinut päätellä 

asiayhteydestä. En kuitenkaan puutu tässä tarkemmin siihen. Käännös myös käyttää sanaa esi-isä, 

joka kuuluu samaan sarjaan käsitteiden veljeskansa tai isänmaa kanssa. Tämän sanan valinnan 

vuoksi kääntäjää ei voi syyttää tietoisesta seksistisen kielen käyttämisestä, koska sana on niin 

vakiintunut ja sillä on melko vähän (jos lainkaan) synonyymejä. Jos kääntäjä kuitenkin olisi 

tietoisesti halunnut etsiä vaihtoehtoja maskuliinimuotoiselle ilmaukselle, olisi se ollut mahdollista, 

vaikka olisikin halunnut välttää sellaisia poleemisia ja varmasti huomion herättäviä ilmauksia kuin 

vaikkapa esiäiti. Esimerkiksi sana esivanhemmat olisi mahdollinen. Lauseen olisi voinut kääntää 

suoraan Se on heidän perintönsä tai selvyyden vuoksi Se on heidän kansansa perintö/mustien 

perintö. Tällaisiin ilmauksiin tosin sisältyy riski, koska ei ole yksimielisyyttä siitä, miten 
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tummaihoisia tulisi nimittää. Lisäksi kansa-käsite usein yhdistetään kansallisvaltioihin. Toinen 

vastaava aineistossa esiintyvä ongelmallinen sana, jota on vakiintuneisuutensa vuoksi hankala 

muuttaa, on valtionpäämies (477), englanniksi Head of State (416). Tekstissä sana esiintyy 

monikossa, eikä viittaa erityisesti kehenkään tiettyihin henkilöihin. Muoto valtionpäänainen ei 

ainakaan vielä ole yleisessä käytössä. Olisiko tällaisessa tilanteessa parempi käyttää 

sukupuolineutraalia muotoa valtiojohtaja?  

 

Seuraavassa esimerkissä maskuliinimuotoinen ilmaus olisi ollut helppo korvata 

sukupuolineutraalilla. Nationalististen lentolehtisten kirjoittajat vetoavat kansalaisiin, jotta nämä 

tarttuisivat toimeen ja ottaisivat itse yhteyttä päättäjiin.  

 

(10) Write to the council! (257)   

Kirjoittakaa kaupunginisille! (294) 

 

Koska kaupunginvaltuustoissa ja -hallituksissa tätä nykyä istuu myös naisia, tasa-arvoisempi ilmaus 

olisi ollut sanoa Kirjoittakaa kaupunginvaltuutetuille. Tästä voi tosin syntyä ongelmia, koska 

kaupunkien hallintorakenteet eivät Suomessa ja Isossa-Britanniassa välttämättä ole kovin 

samanlaiset (itse en näitä eroja tässä yhteydessä tarkemmin ole selvittänyt). Toinen, enemmän 

tulkinnan varaa antava vaihtoehto olisi Kirjoittakaa kaupungin päättäjille.  

 

4.1.2 Miestä ilmaisevat tekijännimet ja naispuolinen viittauskohde 

Ennen frau-päätteellä muodostetut sanat olivat saksan kielessä epätavallisempia, ja niitä esiintyi 

vain tietyissä yhdistelmissä: ”Hausfrau, Putzfrau, Klofrau...” (Pusch 1984, 97) Esimerkistä käy ilmi, 

että frau-päätteisiä sanoja käytettiin vain tietyistä, yhteiskunnallisesti alemmista ammateista, joissa 

naiset tyypillisemmin työskentelivätkin. ”Miesten ammateissa” työskentelevistä naisista käytettiin 

mann-päätteisiä sanoja, kuten Kaufmann (mts. 99). Puschin mukaan käytäntö muuttui 

seitsemänkymmentäluvun myötä, ja hänen mielestään frau-pääte onkin yksi saksan kielen 

produktiivisimpia morfeemeja. Tavallisiksi ovat muuttuneet mm. sellaiset sanat kuin Kauffrau, 

Geschäftsfrau ja Fachfrau. (Mt. 97, 100).  

 

Aina frau-päätteen avulla muodostetut sanat eivät kuitenkaan aja kielen tasa-arvoa eteenpäin. Kuten 

Trömel-Plötz (1984) huomauttaa, sveitsiläisnaisilla on ollut kova työ tulla lasketuksi ihmisiksi ja 

kansalaisiksi. Kun ilmaisu ”Alle Schweizer sind vor dem Gesetz gleich” sulki naiset ulos, kun oli 
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kyse äänioikeudesta, kehitettiin ilmaisu Schweizerfrau. (Mt. 147–148.) Fachfrau-tyyppisten sanojen 

käyttö ei kuitenkaan vielä ole aineistosta päätelleen itsestäänselvyys. Ote on Nazneenin sisaren 

Hasinan kirjoittamasta kirjeestä, jossa hän kertoo työtoveristaan bangladeshilaisessa 

tekstiilitehtaassa.  

 

(11) She is skill in cosmetics. (156) 

Sie Fachmann mit Schminke. (170) 

 

Vertailun vuoksi mainittakoon, että lähdetekstin lawyer (225) naiseen viittaamassa on 

suomennoksessa käännetty sanalla juristi (257), vaikka muoto lakimies lienee suomen kielessä yhä 

yleisempi11. Sama kohta on saksannoksessa Anwältin (243). Saksannoksessa naiseen viitataan myös 

frau-päätteisellä sanalla, mutta silloin on kyse johonkin ammattiin kuuluvan miehen vaimosta eikä 

itse ammatin harjoittajasta: Judges wife (153) muuttuu muotoon Richterfrau (166). Samasta naisesta 

sanotaan aiemmin: 

 

(12) Husband works at District Court she thinks she the Judge and Jury now. (149) 

Mann arbeitet im Gericht, sie glaubt, sie ist jetzt Richter und Geschworene. (163)  
 

Saksan kielessä olisi olemassa myös vakiintunut muoto Richterin12, jolla viitata naispuoliseen 

tuomariin, joten mikään ei estäisi kääntämästä kongruentisti subjektin sukupuolen mukaan. 

Käännösratkaisun omituisuutta lisää se, että Geschworene-sana on feminiinimuodossa, joten 

samaan henkilöön viitataan sekä maskuliinilla että feminiinillä. Toinen vaihtoehto on, että 

tarkoituksena on ollut korostaa Hasinan epäkieliopillista kielenkäyttöä ja käyttää muotoa der 

Geschworene ilman artikkelia. Vastaavanlainen viittausongelma syntyy tilanteessa, jossa Chanu 

puhuu perhetuttavasta rouva Islamista, joka on lainannut heille rahaa ja yrittää nyt kiskoa lainasta 

ylisuurta korkoa. Vain käännösstrategia on erilainen. Chanu sanoo:  

 

(13) That crook, I’ll give her nothing. (305) 

 

Saksantaja on päätynyt muuttamaan koko kohdan monikkoon, jolloin se viittaa paitsi rouva 

Islamiin, myös hänen poikiinsa, jotka toimivat apulaisina rouvan kerätessä velkojaan.  

                                                
11 Sanan todellista yleisyyttä on vaikea arvioida, mutta jonkinlaista osviittaa antaa esimerkiksi Google-hakukoneen 
tulosten käyttäminen tekstikorpuksena. Lakimies-sanalla löytyi 423 000 osumaa, juristi-sanalla 61 300, kun haku 
rajoitettiin vain suomenkielisiin sivuihin (luettu 12.11.2006). Tästä tuloksesta ei tietenkään käy ilmi, milloin kullakin 
sanalla on viitattu naiseen, milloin mieheen. Lisäongelman aiheuttaa sanojen taivutus suomen kielessä.   
12 Duden 2003. 
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Diese Gauner, ich gebe ihnen nichts mehr. (329)  

 

Pelkkää saksannosta lukiessa ei toki huomaa, että mitään erikoista olisi tapahtunut. Saksan kielessä 

on kuitenkin jälleen olemassa myös feminiinimuoto Gaunerin13, joten on vaikea nähdä syytä, miksi 

sitä ei ole käytetty. Asiayhteydessä ei ole mitään, minkä takia myös rouva Islamin poikien 

osallisuus koronkiskontaan pitäisi mainita. Maskuliinimuotoa käytetään saksannoksessa kuitenkin 

myös sanoista, joille on olemassa vakiintuneet feminiinimuodot. Kyseessä on tilanne, jossa rouva 

Islam tuo Nazneenin tyttärille lahjan samalla kun karhuaa velkaansa. Hän sanoo: 

 

(14) A gift between friends. (441) 

Ein Geschenk unter Freunden. (478) 

 

Läsnä ovat myös rouva Islamin pojat, mutta puhujana on rouva Islam itse ja puhuteltuna Nazneen. 

Lahjan saajatkin ovat naispuolisia, joten on vaikea perustella maskuliinimuodon käyttöä. 

Viitteenomaisesti läsnä on tosin myös Chanu, joten yhden miehen viitteellinenkin läsnäolo 

ryhmässä muuttaa koko ryhmän kieliopillisesti maskuliiniksi.  

 

4.1.3 Saksan man-rakenne 

Kuvaillessaan man-pronominin käyttöä Duden-kielioppi mainitsee sillä viitattavan henkilöihin, joita 

ei tarkemmin määritellä. Sen viittauskohde käsittää yksikön ja monikon, ja sitä voidaan käyttää 

viittaamaan itse puhujasta aina koko ihmiskuntaan saakka. Lisäksi alaviitteessä todetaan: ”Das 

Pronomen man ist der zum unbestimmten Personen der 3. Person gewordene Nominativ Singular 

des Substantivs Mann, bedeutet also ursprünglich ‚irgendein Mensch‘.“ (Duden 1998: 357, 

kursivoinnit alkuperäiset.) Kielioppi ei ota kantaa merkitysongelmaan, joka syntyy siitä, että man-

rakenteella viitataan myös naispuolisiin henkilöihin, vaikka kertoo sen juurien olevan nimenomaan 

miestä tarkoittavassa sanassa. Kielioppi siis vahvistaa sitä käsitystä, että ihminen on yhtä kuin mies. 

Käsittelen tätä ongelmaa miessukupuolen ja ihmisyyden rinnastamisesta tarkemmin luvussa 4.1.4. 

Trömel-Plötzin (1984) mukaan man-rakenteen käyttö johtaa loogisesti ristiriitaisiin virkkeisiin 

tilanteissa, joissa viittauskohteena on selvästikin naispuolinen henkilö: ”Man erlebt seine 

Schwangerschaft und Geburt jedes Mal anders.” (Mts. 40.) Luise F. Pusch (1984) esittelee 

kirjassaan Das Deutsche als Männersprache etenkin feministisessä kirjallisuudessa man-

                                                
13 Duden 2003. 
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pronominin tilalla käytettävän pronominin frau, johon hän sanoo itse törmänneensä ensimmäistä 

kertaa vuonna 1976. Käytön taustalla on naisten haluttomuus viitata itseensä tai muihin naisiin 

maskuliinisella pronominilla, etenkin jos kyseessä on erityisesti naisiin liittyvä teema, kuten raskaus 

tai imettäminen. Samalla tavoin sanaa mann (pienellä alkukirjaimella ja kahdella n-kirjaimella 

kirjoitettuna) on alettu käyttää pronominisesti viitattaessa miehiin. (Mt. 86–88.) Käyttö on kuitenkin 

jäänyt feminististen julkaisujen erikoispiirteeksi.  

 

Tutkimassani aineistossa man-rakennetta käytettiin perinteisesti, viittaamassa määrittelemättömiin 

henkilöihin sekä puhujasta itsestään että yleisesti koko ihmiskunnasta. Usein man-rakenteella on 

käännetty alkuperäisteoksen you-pronomini, joka toisinaan toimii geneerisesti, mutta jonka 

toisinaan voisi myös tulkita viittaavan suoraan puhuteltuun eli kääntyvän ennemminkin sinä-

sanalla. Usein merkityseron tekeminen näiden kahden välillä on kuitenkin vaikeaa. Tämä 

havainnollistuu seuraavan esimerkin avulla, jossa Chanu sanoo vaimolleen:   

 

(15) I haven’t been what you could call a perfect-type husband -- (459) 

 

Saksankielisessä käännöksessä you on ymmärretty geneerisesti:  

 
Ich war nicht, was man den Ehemann des perfekten Typs nennt -- (498) 

 

Saksannoksen man-rakenne toimii, jos ajatellaan, että viitataan yleiseen käsitykseen täydellisestä 

aviomiehestä. Vaihoehtoinen käännös voisi olla Ich war nicht, was du den Ehemann des perfekten 

Typs nennen könntest, jolloin näkökulma olisi selvemmin Nazneenin, jolle Chanu tunnustuksensa 

tekee. Lähtötekstissä onkin selvästi kyse juuri Nazneenin ja Chanun suhteesta ja Nazneenin 

mielipiteestä, koska yleisillä bangladeshilaisyhteisön mittapuilla14 Chanu on ollut hyvä aviomies: 

hän ei lyö vaimoaan ja antaa tämän käydä itsenäisesti kodin ulkopuolella, jopa aloittaa 

työskentelemisen. Man-rakenne on siis mahdollinen käännös sekin, mutta noudattelee selvästi 

perinteistä kielioppia ja siirtää näkökulman pois Nazneenista ja hänen mielipiteistään.  

 

Saksannoksessa on myös kohtia, joissa man-rakennetta on käytetty Puschin esimerkkien tapaisissa 

suorastaan epäloogisiin virkkeisiin johtavissa konteksteissa. Seuraava esimerkki liittyy juuri 

                                                
14 Tämä ja muut Lontoon bangladeshilaisyhteisöä, bangladeshilaista kulttuuria ja muslimimaailmaa koskevat 
huomautukset ovat omia tulkintojani siitä, miten lähdeteksti ne esittää. Kyseessä eivät siis ole omat mielipiteeni näistä 
asioista tai tulkintani itse kyseisistä kulttuureista.  
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raskaana olemiseen. Nazneenin ystävä Razia sanoo raskaana olevalle Nazneenille, joka huolehtii 

siskostaan:  

 

(16) And in your condition, things become more of a worry. (70) 

Und in deinem Zustand macht man sich noch mehr Sorgen. (75) 

 

Kontekstissa on selvää, että man viittaa Nazneeniin tai yleisesti ottaen raskaana oleviin naisiin. 

Vaihtoehtoinen käännös voisikin olla Und in deinem Zustand bereiten die Dinge dir noch mehr 

Sorgen. Uudelleenmuotoilulla ja painotuksen siirtämisellä tekijästä asioihin, kuten 

alkuperäisessäkin, man-rakenteen käyttö voitaisiin välttää, eikä merkitysristiriitaa syntyisi. 

Muutamat samantapaiset kohdat, joissa saksannoksessa on käytetty man-rakennetta, liittyvät 

stereotyyppisiin miesten ja naisten rooleihin ja naisten tyypillisiin tehtäviin. Nazneen pyytää 

mieheltään lupaa alkaa käydä englannin tunneilla ystävänsä Razian kanssa. Nazneen odottaa 

ensimmäistä lastaan, ja Chanu perustelee kieltoaan lapsen lähestyvällä syntymällä ja sillä, miten 

Nazneenille ei lastenhoidolta jäisi aikaa käydä collegessa:  

 

(17) And you can’t take a baby to college. Babies have to be fed; they have to have their bottoms cleaned. 

(77) 

Und ein Baby kannst du nicht in die Schule mitnehmen. Babys müssen gefüttert werden, man muss 

ihnen den Hintern putzen. (83) 

 

Lastenhoito on paitsi perinteisesti ”naisten työtä”, myös Nazneenin ja Chanun perheessä selvästi 

vaimon tehtävä. Man-rakenteen käyttö synnyttää siis taas ristiriidan. Kiintoisaa tässä esimerkissä on 

lisäksi se, että you, joka aiemmassa esimerkissä oli käännetty man-rakenteella, on nyt käännetty du-

sanalla, vaikka asiayhteydessä kohdan voisi yhtä hyvin ymmärtää geneerisesti. Kääntäjä on myös 

muuttanut lähtötekstin rakenteen jälkimmäisessä virkkeessä. Virkkeen toinen lause on muutettu 

man-rakenteeksi, vaikka käännös voisi yhtä hyvin kuulua Babys müssen gefüttert werden, ihnen 

muss der Hintern geputzt werden. Tosin tässä vaihtoehdossa tekstiin tulisi jonkin verran ehkä 

häiritsevää toistoa. Samantapainen ristiriita on seuraavassa esimerkissä, jossa Chanu lukee ääneen 

äärioikeistolaisten levittämää monikulttuurisuuden vastaista lentolehtistä. Lentolehtisen kirjoittaja 

päivittelee, miten vieraat vaikutteet ovat levinneet kouluihin ja englantilaisten alkuperäinen 

kulttuuri on vaarassa. 

 

(18) In domestic science your daughter will learn how to make a kebab, or fry a bhaji. (251) 
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In Hauswirtschaftslehre lernt eure Tochter, wie man einen Kebab macht oder ein Bhaji frittiert. (270)  

 

Ristiriita olisi helposti vältettävissä esimerkiksi kääntämällä In Hauswirtschaftslehre lernt eure 

Tochter einen Kebab zu machen oder ein Bhaji zu frittieren tai In Hauswirtschaftslehre lernt eure 

Tochter, wie ein Kebab gemacht oder ein Bhaji frittiert wird.  

 

Sukupuolirooleihin liittyvien (stereotyyppisten) syiden vuoksi on selvää, että seuraavassa lauseessa 

viittauskohteena on nainen:  

 

(19) But you can’t skate in a sari. (492) 

Aber man kann doch nicht in einem Sari Eis laufen. (534) 

 

Kyseessä on kirjan loppukohtaus, jossa Razia ja Nazneenin tyttäret Shahana ja Bibi järjestävät 

Nazneenille yllätyksen ja vievät hänet luistelemaan. Nazneenille luisteleminen on ollut haave siitä 

lähtien, kun hän on ensimäistä kertaa nähnyt taitoluistelua televisiossa. Luisteleminen alkaa edustaa 

hänelle vapautta ja jäällä liukuminen satumaailmaa, johon hän palaa kerta toisensa jälkeen 

mielikuvituksessaan. Kun haave sitten lopulta toteutuu, Nazneen huomaa ensimmäisenä luisteluun 

sopimattoman asunsa, koska ei ole tiennyt valmistautua. Koko loppukohtaus edustaa Nazneenin 

vapautumista miehensä määräysvallasta, omasta uskostaan kohtaloon ja siihen, ettei mitään voi 

muuttaa vaan että asioihin on vain alistuttava. Kohtauksessa kiteytyy Nazneenin vihdoin löytämä 

luottamus itseensä ja se, että hän on vapaa tekemään mitä haluaa. Man-rakenne sotiikin paitsi 

selvästi naispuolista viittauskohdetta vastaan, myös sen naisenergistä sävyä. Razia vastaa 

Nazneenille:  

 

(20) This is England -- You can do whatever you like. (492) 

Wir sind in England -- Du kannst tun und lassen, was du willst. (534) 

 

You-pronomini, jonka voisi ymmärtää passiiviseksi, on käännetty du-sanalla. Siksi ensimmäisen 

lauseen man-rakenteenkin voisi korvata ich-sanalla: Aber ich kann doch nicht in einem Sari Eis 

laufen.  
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4.1.4 Mies=ihminen 

Englannin kielen sanalla man on sanakirjojen mukaan moninainen merkitys. Oxford English 

Dictionary (1989) antaa sille mm. seuraavat määritelmät: ”I. 1. A human being (irrespective of sex 

and age) -- 2. a. In abstract or generic sense, without article: The human creature regarded 

abstractly, and personified as an individual; species; mankind. -- II. 4. An adult male person.” (Mts. 

284.) Kuten he-pronominin, man-pronomininkin (ja sanan mankind) väitetään yleisellä tasolla 

sulkevan merkityspiiriinsä myös naiset. On kuitenkin olemassa todisteita, että ihmiset ajattelevat 

miessukupuolista henkilöä, vaikka pronominia olisi tarkoitus käyttää geneerisesti. Esimerkiksi 

Nilsenin mukaan lapset ajattelivat man-sanalla tarkoitettavan miestä, kun heille esitettiin sellaisia 

lauseita kuin ”man needs food” (Nilsen 1973 teoksessa Spender 1981: 152). Jälleen myös 

lipsahdukset osoittavat, että man-pronominin geneerisyys on kyseenalainen: ”[M]an can do several 

things which the animal cannot do.  …Eventually, his vital interests are not only life, food, access to 

females, etc., but also values, symbols, institutions….” (Miller & Swift 1980: 12.)  

 

Analysoitavana olevan lähdetekstin man on usein saksannettu sanalla Mensch, mikä on linjassa 

käsityksen kanssa, jonka mukaan se voi tarkoittaa ketä tahansa ihmistä. Seuraavan esimerkin 

kaltaisia käännösratkaisuja saksannoksessa on paljon. Repliikki on Nazneenin vastaus tyttärelleen 

Shahanalle, joka kysyy tältä, rakastaako tämä Chanua. 

 

(21) Your father is a good man. I was lucky in my marriage. (303) 

Dein Vater ist ein guter Mensch. Ich habe Glück gehabt in meiner Ehe. (328)  

 

Ongelma syntyy tässä tapauksessa kontekstista. Vaikka englannin man-sanan väitetään tarkoittavan 

yleisesti ihmistä, tässä tilanteessa kyse on enemmän miehenä olemisesta kuin ihmisyydestä. Man ei 

myöskään ole pronominin asemassa vaan substantiivi a man. Asiaa katsotaan Nazneenin 

näkökulmasta, joka vastaa nimenomaan siihen, minkälainen Chanu on aviomiehenä. Tätä tulkintaa 

tukee erityisesti avioliittoon viittaava lause. Siksi ensimmäisen lauseen olisikin voinut 

yksinkertaisesti saksantaa Dein Vater ist ein guter Mann.  

 

Kuten luvussa 2.4.2 todettiin, kielen seksismi on kontekstisidonnaista eikä sitä voi naulita vain 

tiettyihin sanoihin. Ensi näkemältä neutraalitkin ilmaukset voivat olla seksistisiä. Cameron (1996) 

antaa esimerkin The Guardian -lehdestä, jossa on ilmestynyt oikeusistunnosta kertova uutinen:  
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A coloured South African who was subjected to radical abuse by his neighbours went 

berserk with a machete and killed his next-door neighbour’s wife, Birmingham Crown 

Court heard yesterday. (Cameron 1996: 150.) 

 

Esimerkki osoittaa, miten naapuri on oletusarvoisesti mies, vaikka tästä murhatusta naisesta olisi 

yhtä hyvin voitu käyttää naapuri-sanaa (on todennäköistä, että vaimokin asui murhaajan 

naapuritalossa). Samalla tavoin sellaisiin sanoihin kuin kansalainen tai amerikkalainen liittyy 

piiloajatus siitä, että kyse olisi ensi sijassa miehistä. (Cameron 1996: 149–151.) Aineistosta 

löytämäni käännösratkaisu paljastaa, miten sanalla naapuri suomessakin tarkoitetaan ensisijaisesti 

miestä. Nazneen kuulee naapurihuoneistosta rytmikästä jumputusta ja tuumii:  

 

(22) The neighbour had another new boyfriend. (304) 

Naapurin naisella oli taas uusi miesystävä. (347) 

Die Nachbarin hatte einen neuen Freund. (329) 

 

Kun lähdetekstissä pelkkä neighbour, toisin kuin Cameronin esimerkissä, riittää viittaamaan 

naiseen, suomennokseen on lisätty viittaus naissukupuoleen. Tässä ei kuitenkaan tarkoiteta 

miespuolisen naapurin naisystävää tai vaimoa, vaan lisäys merkitsee yksinkertaisesti, että 

oletusarvoisesti miespuolinen naapuri onkin tällä kertaa nainen. Saksantajan pelastaa sukupuolen 

ilmaiseva pääte. Osaltaan tämä esimerkki on myös heteronormatiivinen. Naapuri on kääntäjille 

oletusarvoisesti nainen, koska hänellä on poikaystävä. Entä jos kyseessä olisikin homoseksuaali? 

Miessukupuolen normimaisuudesta kertoo myös seuraava esimerkki: 

 

(23) He says that the young ones would do anything. -- They walked with their girlfriends. They even 

kissed, in the street, in front of an elder. (312) 

 

Er sagte, dass sich die jungen Leute alles herausnähmen. -- Sie gingen Arm in Arm mit ihren 

Freundinnen. Sie küssten sich sogar auf der Straße, vor den Älteren. (337) 

 

Hän sanoo, että nuorilta voi odottaa mitä hyvänsä -- Pojat kävelevät tyttöystäviensä kanssa. Ja jopa 

suutelevat kadulla vanhempien ihmisten nähden. (357) 

 

Englannin the young ones voisi tarkoittaa sekä miehiä että naisia. Lause They walked with their 

girlfriends kuitenkin paljastaa, että toimijoina ovat vain miehet. Sama toistuu saksannoksessa. 

Suomennos ottaa molemmat sukupuolet tasavertaisemmin huomioon. Vaikka suomennoksessakin 

aktiivisena osapuolena ovat pojat, ero syntyy siitä, että pojat on erikseen mainittu. Jos käännös olisi 
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He kävelevät tyttöystäviensä kanssa, suomennoskin olettaisi miehen olevan normi. Suomennos on 

siis tavallaan lähdetekstiä loogisempi ja tasa-arvotietoisempi. Suutelemisesta kertova lause on sekin 

ristiriitainen. Lähdetekstissä sanalla they viitataan ensin poikiin, sitten sekä poikiin että tyttöihin. Ei 

varmaankaan ole tarkoitus sanoa, että pojat suutelisivat keskenään. Jos vain pojat haluttaisiin 

säilyttää tekijöinä, suutelemiselle pitäisi mainita jokin kohde, esimerkiksi they kissed their 

girlfriends. Sama hankaluus säilyy saksannoksessa. Suomennoksessakin tekijänä säilyy pojat, joten 

tyttöystävät jäävät passiiviseen sivurooliin. Mielenkiintoinen on myös lähdetekstin in front of an 

elder. Saksantaja on turvautunut substantivoidun adjektiivin monikkoon, jolloin sukupuolta ei 

tarvitse mainita. Suomen kielessähän ei tätä ongelmaa ole.  

 

Suomennos ei vältä miesten esittämistä normina mitenkään johdonmukaisesti, kuten seuraava 

esimerkki paljastaa. Kyse on sanoista nephew ja niece, joista ensimmäinen tarkoittaa siskon- tai 

veljenpoikaa ja jälkimmäinen siskon- tai veljentytärtä. Razia kertoo Nazneenille:  

 

(24) You know, my husband has sent radios to all of his nephews and nieces. (126) 

Kuule, minun mieheni on lähettänyt jokaiselle veljenpojalleen ja -tyttärelleen radion. (140)  

  

Tekstissä ei kerrota, että Razian miehellä olisi vain veljiä eikä lainkaan siskoja, joiden pojille ja 

tyttärille radioita lähettää. Kuitenkin kääntäjä on päätynyt mainitsemaan neljästä mahdollisesta 

vaihtoehdosta vain kaksi. Miksi miehen kautta määrittyvä sukulaisuussuhde on tärkeämpi? Kielen 

ekologisuudesta ei voi olla kyse, koska esimerkiksi käännösratkaisu sisarusten lapset kattaisi 

kätevästi sekä veljien että siskojen molempaa sukupuolta olevan jälkikasvun. Samantapainen on 

seuraava esimerkki, jossa tohtori Azad kertoo Chanulle ja Nazneenille alkoholinkäytön 

lisääntymisestä bangladeshilaisyhteisössä:  

 

(25) This week I saw two of our young men in a very sorry state. (31) 

Minä olen nähnyt tällä viikolla kaksi nuorta meikäläistä todella surkuteltavassa kunnossa. (31) 

 

Koska suomentaja ei erikseen mainitse, että kyseessä on ollut kaksi miestä, käännösratkaisu 

synnyttää vaikutelman, että sana meikäläinen tarkoittaisi pääasiassa juuri miestä.  

 

Toisinaan man-sanan käytön synnyttämät merkitysongelmat on huomioitu käännösratkaisuissa. 

Nazneen kärsii tunnontuskia aviorikoksensa tähden ja hän näkee näyssä tai unessa kuolleen äitinsä 

antavan hänelle neuvoja siitä, miten jumala koettelee ihmistä. Äiti sanoo: 
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(26) God tests us --. Don’t you know that life is a test? Some He tests with riches and good fortune. Many 

men have failed such a test. -- Others He tests with illness or poverty, or with jinn who come in the 

shape of men – or of husbands” (322) 

 

Gott prüft uns --. Weißt du nicht, dass dieses Leben eine Prüfung ist? Manche prüft Er mit Reichtum 

und Glück. Viele haben diese Prüfung nicht bestanden. -- Andere prüft Er mit Krankheit oder Armut 

oder mit Dschinns in Form von Männern – oder Ehemännern“ (349) 

 

Jumala koettelee meitä --. Etkö sinä tiedä, että elämä on koetus? Toisia Jumala koettelee rikkaudella ja 

hyvällä onnella. Kovin moni ei suoriudu sellaisesta koetuksesta. -- Toisia Jumala koettelee sairaudella 

ja köyhyydellä tai jinneillä, jotka ottavat miehen hahmon – tai puolison.” (369) 

 

Lähdetekstin men on käännetty sanoilla viele ja kovin moni, joten viittaus miehiin on poistettu. 

Vaikka Nazneenin äiti puhuukin ihmiselon koettelemuksista yleisellä tasolla, hän puhuu 

Nazneenille, joten viittauskohde on selvästi naispuolinen. Äiti myös puhuu koetuksista, jotka 

tulevat miesten tai aviomiesten muodossa. Tällä tarkoitetaan selvästikin Nazneenin 

tyytymättömyyttä mieheensä Chanuun. Äidin mielestä Nazneenin olisi vain alistuttava kohtaloonsa. 

Koska yleispätevyydestä huolimatta viittauskohde on kontekstissa niin selvä, käännösratkaisu 

poistaa viittaus miehiin toimii erinomaisesti. Suomentajan ratkaisu kääntää husband sanalla puoliso 

hämärtää sitä, että koettelemukset tulevat juuri aviomiehen muodossa. Painotuksen säilyttäminen 

olisi tärkeää, koska koko kappale käsittelee naisena olemisen vaikeutta ja alempiarvoista osaa 

perinteisessä islamilaisessa avioliitossa. Puoliso-sana voisi viitata myös naiseen. Viittaus mieheen 

on poistettu sekä suomennoksessa että saksannoksessa myös seuraavassa esimerkissä. Lause 

kuvailee rouva Islamin poikaa.  

 

(27) His eyes twinkled with a love of his fellow man-- (440)  

In seinen Augen glitzerte Nächstenliebe-- (477) 

Silmät tuikkivat lähimmäisenrakkautta-- (504)  

 

Lähdetekstissä man-sanaa käytetään ilmeisesti geneerisessä merkityksessä – näin ainakin sekä 

suomentaja että saksantaja ovat sen tulkinneet, koska ovat päätyneet kääntämään kohdan 

ratkaisuilla, joissa sukupuolta ei mainita.  
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4.2 Pronominit ja niiden korvaaminen  

Koska suomen kielessä on olemassa vain yksi henkilöihin viittaava yksikkömuotoinen pronomini 

hän ja saksassa ja englannissa kaksi, jotka ilmaisevat viittauskohteen sukupuolen, on selvää, että 

suomentaja tarvitsee paikoitellen muita keinoja sukupuolen ilmaisemiseen. Aineistossani käytettiin 

yleisesti sellaisia keinoja kuin sanojen nainen, mies, tyttö ja poika, sukulaisuussuhteeseen viittaavan 

sanan kuten äiti, käly ja isä tai henkilön nimen toistaminen pronominin sijasta. Korvaavat ratkaisut 

ovat joskus pakollisia ainakin siksi, että muuten saattaisi olla epäselvää, kenestä kulloinkin on puhe. 

Se, että korvaavia ratkaisuja tuntumani mukaan käytettiin enemmän kuin yksinkertaisesti sanaa hän, 

antaa aihetta kysymykselle, tekeekö suomen kielen kieliopillinen suvuttomuus siitä lainkaan niin 

sukupuolineutraalia kuin yleisesti uskotaan. En kuitenkaan käsittele pronominien käännösratkaisuja 

tässä määrällisesti, vaikka olisikin mielenkiintoista tutkia siitä, miten pronominit kummankin 

sukupuolen kohdalla käännetään ja minkälaista säännönmukaisuutta tässä esiintyy. Sen sijaan 

nostan esille muutamia kohtia, joissa pronominien kääntämiseen sisältyy ongelmia tai muita 

mielenkiintoisia piirteitä sukupuolen kannalta tai jos pronominin käännös jossakin kohtaa erityisesti 

herättää huomion. Joskus tasa-arvo-ongelmat ovat nimenomaan lähdekielessä, ja suomi antaa 

paremmat mahdollisuudet niiden poistamiseen. 

 

Pronominit saattavat paljastaa miessukupuolen norminomaisuuden. Tämä tulee esille esimerkiksi 

siinä, miten Nazneenin ja Chanun syntymättömästä lapsesta puhutaan. Vaikka kirjassa ei tehdä 

tiettäväksi, että lapsen sukupuoli olisi selvillä etukäteen sen vanhemmillekaan, Chanu puhuu 

yksinomaan tulevasta pojasta (esim. lähdeteksti s. 52, 62) – myös tilanteessa, jossa Nazneen kertoo 

raskaudestaan ensimmäistä kertaa Chanulle. Lapsen todellinen sukupuoli ei siis mitenkään voisi olla 

vielä hänen tiedossaan. Myös tohtori Azad olettaa, että lapsi on poika. 

 

(28) --you will have a healthy child and he will look after you in your old age. (67)  

--Sie werden ein gesundes Kind bekommen, und er wird im Alter für Sie sorgen. (71) 

--te saatte terveen lapsen, joka pitää teistä huolta sitten kun olette vanha. (73) 

 

Englannissa ja saksassa pronominin käyttö paljastaa, että lapsi on oletusarvoisesti miespuolinen, 

vaikka saksassakin sanaan Kind yleensä viitataan es-pronominilla. Onko suomen kieli siis 

vähemmän seksistinen, kun se ei tässä tuo ilmi sukupuolta? Sukupuolioletuksen piiloon jääminen 

muuttaa myös osittain kohtauksen sävyä. Kun lapsen sukupuolesta tehdään suuri numero jo ennen 

syntymää, kun kaikki toivovat poikalasta ja tyttölapsi on enemmän tai vähemmän pettymys, on 

lapsilla sukupuolensa mukaisesti aivan erilaiset lähtökohdat pärjätä elämässä. Kyseessä ei sitä paitsi 
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ole vain bangladeshilaisen kulttuurin ilmiö vaan asia, joka elää ja voi hyvin länsimaissakin. Tämä 

puoli jää peittoon suomennoksessa, ja samalla lukijan tulkinta tekstistä voi muuttua. Toisaalta 

suomentajan olisi ollut vaikea menetellä tässä kohdin toisinkaan. Esimerkiksi ratkaisu te saatte 

terveen pojan ilmaisisi, että lapsen sukupuoli on todellakin jo varmennettu. Kun Nazneenin ja 

Chanun ensimmäinen lapsi sitten todella syntyy, tästä kertova luku alkaa:  

 

(29) The baby was astonishing. He had little cloth ears, floppy as cats. (81) 

Nazneenin poikavauva oli ihmeellinen. Sillä oli pienet untuvaiset korvat, pehmeät kuin kissalla. (89) 

 

Suomennoksen poikavauva painottaa vauvan sukupuolta melko vahvasti. Se, mikä englannin 

kielessä selviää seuraavan lauseen pronominista, tulisi suomenkielisille lukijoille tiettäväksi vasta 

saman sivun loppupuolelta, missä kerrotaan vauvan nimi. Tosin suomalainen lukija ei välttämättä 

pysty päättelemään lapsen sukupuolta bangladeshilaisen nimen (Raqib) perusteella. On tyypillistä, 

että syntyneestä vauvasta tärkeintä on saada tietää sukupuoli. Ensimmäinen kysymys synnytyksen 

jälkeen on: tyttö vai poika? Vaikka tämä olisikin oireellista, tässä painotus on kuitenkin paikallaan. 

Koska Chanu on etukäteen niin suureen ääneen intoillut nimenomaan poikavauvasta, sukupuolen 

ilmoittaminen on tarpeellista. Huvittavaa on se, että suomennoksessa vauva on vain Nazneenin, 

vaikka myös isä on siitä niin innoissaan.  

 

Esimerkissä 29 tiedettiin kenestä puhutaan, mutta viittauskohteen sukupuolen esiin tuominen 

aiheutti ongelman. Esimerkissä 30 pronominin kaksimerkityksisyys aiheuttaa ongelman kääntäjälle. 

Nazneen ja Chanu tyttärineen ovat piknikillä. Nazneen on juuri aloittanut suhteensa rakastajaansa 

Karimiin. Kun Chanu lähtee ostamaan jäätelöä, Shahana kysyy äidiltään:  

 

(30) Are you in love with him? (303)  

 

Shahanan kysymys herättää Nazneenin ajattelemasta Karimia, ja hän luulee tyttärensä tarkoittavan 

tätä. Tulkinta vahvistuu kysymyksen jälkeen tulevasta lauseesta: ”Nazneen went into freefall. She 

bowed her head.” Shahana kuitenkin jatkaa: ”I mean, have you ever been in love with him? Perhaps 

before he got so fat?” Tästä selviää, että Shahana on tarkoittanut isäänsä. Suomentaja on kääntänyt 

kohdan juuri tämän tulkinnan mukaan: 
 

Rakastatko sinä abbaa?15 (346)  

                                                
15 Abba=isä. 
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Käännöksestä jää puuttumaan Nazneenin hätäännys, kun hän kuvittelee tyttärensä saaneen tietää 

hänen ja Karimin suhteesta. Kohta olisi mielestäni ollut ymmärrettävä pelkästään hän-pronominia 

käyttämälläkin, ja lähdetekstin tarkoituksellinen kaksitulkintaisuus olisi säilynyt. 

 

Englannissa ja saksassa mahdollisuus käyttää kahta eri sukupuoliin viittaavaa pronominia voi 

toimia keinona painottaa sitä, että kumpaakin sukupuolta todellakin tarkoitetaan. Seuraavassa 

esimerkissä on kyse Bengalintiikereiden kokouksesta, jossa jotkin jäsenet ovat sitä mieltä, että vain 

miesten tulisi olla sallittua olla äänessä. Karim, järjestön puheenjohtaja, on kuitenkin toista mieltä. 

Hänestä kerrotaan:  

  

(31) Karim called on people to speak and he made each one feel as if he or she had said something of great 

importance. (287)  

Karim jakoi puheenvuorot ja antoi jokaisen puhujan ymmärtää, että tämä oli sanonut jotain hyvin 

tärkeää. (328) 

 

Suomen kielen pronominijärjestelmä ei anna mahdollisuutta tehdä tiettäväksi, että sekä naiset että 

miehet pääsivät ääneen. Ainoa keino tuoda tämä esiin olisi käyttää jotain muunlaista rakennetta, 

esimerkiksi antoi jokaisen puhujan, naisen tai miehen, ymmärtää, mikä ehkä tekisi painotuksesta jo 

liian vahvan. Tässä kontekstissa pronominiongelma ei kuitenkaan ole ylitsepääsemätön, koska 

Karim on aiemmin puhutellut kuulijoita sanomalla ”Brothers and sisters”, mikä on helppo kääntää 

suoraan suomeksi ja ilmaisee sen, että molemmat sukupuolet on huomioitu.  

 

Seuraavassa kohtauksessa lähdeteoksen he-pronomini on suomennoksessa kauttaaltaan korvattu 

sanalla johtaja. Hasina saa potkut tekstiilitehtaasta, koska häntä epäillään epäsiveästä käytöksestä. 

Tosiasiassa Hasina on vain antanut miespuolisen työtoverinsa Abdulin saattaa hänet kotiin. 

Työtoveri saa pitää työpaikkansa.  
 

(32) I go inside the office and he reading. -- Then Abdul come in he stand there clean the glasses I think he 

come for saving my job. Manager putting down his papers and say ‘You know why you are here.’ -- 

‘You have behave in lewd manner. -- Do I look like brothel keeper to you?’ He is looking at me. No I 

say. Not a brothel keeper. Then he stand up. -- Go on he say. (161–162) 

 

Kun minä menin johtajan luo hän luki. -- Sitten Abdul tuli sisään pysähtyi johtajan eteen ja puhdisti 

hänen silmälasit ja minä luulin että hän on tullut pelastamaan minun työpaikan. Johtaja pani hänen 
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paperit pöydälle ja sanoi Te tiedätte miksi te olette täällä. -- Te olette käyttäytyneet säädyttömästi. -- 

Näytänkö minä ilotalon pitäjältä? Johtaja katsoi minua. Ei sanoin minä. Ei johtaja näytä ilotalon 

pitäjältä. Sitten johtaja nousi. -- Mene siitä johtaja sanoi. (182) 

 

Suomennoksessa käytetään sanaa johtaja seitsemän kertaa siinä, missä lähdetekstissä sitä käytetään 

vain kerran. Toisto ei sinänsä pistä silmään, koska todellisuudessa sanat ovat kauempana toisistaan, 

kun taas tässä on jätetty välistä tekstiä pois. Toisto myös sopii Hasinan kirjoittaman kirjeen tyyliin. 

Ongelma on kuitenkin se, että sanan toistaminen synnyttää aivan toisenlaisen mielikuvan kuin vain 

pelkän pronominin käyttäminen. Se herättää mielikuvan kunnioituksesta, vaikka tilanteessa on kyse 

enemmänkin pelosta (juuri ennen tätä kohtausta Hasina selittää, miten johtaja haisee kalalta ja häntä 

kutsutaan nimellä ”Fish scales” hänen hilseilevän ihonsa takia). Vaikka tilanteessa on läsnä myös 

Abdul, ainakin osan johtaja-sanoista voisi korvata pelkällä pronominilla ilman sekaannuksen 

vaaraa.  

 

4.3 Binaariset oppositiot: naiset ja miehet 

Analysoitavana olevan tekstin bangladeshilaisyhteisössä naiset ja miehet ovat jakaantuneet omiksi 

leireikseen. Kummallekin sukupuolelle on olemassa omat työnsä ja käyttäytymissääntönsä, joiden 

rikkomisesta seuraa rangaistus, sulkeminen yhteisön ulkopuolelle. Naiset ja miehet voivat elää 

samassa asunnossa ja kuulua samaan perheeseen, mutta heidän elämänsä on silti enemmän 

rinnakkaista kuin yhteistä. Naiset viettävät aikaa keskenään, miehet omissa porukoissaan, ja 

ymmärrys ryhmien välillä on usein puutteellinen. Analysoin seuraavissa alaluvuissa, miten naisten 

ja miesten välinen dikotomia rakentuu ja miten se on käännetty. Luvussa 4.3.1 käsittelen aisaa 

yleisesti ja luvussa 4.3.2 sitä, miten se ilmenee hellittely- ja haukkumasanoissa. 

  

4.3.1 Vastakohdan rakentuminen 

Yksi kohtauksista, joissa sukupuolien välinen vastakohtaisuus tulee ilmi erityisen selvästi, on se, 

jossa Nazneen käy perheen lääkärin ja Chanun ystävän tohtori Azadin vastaanotolla odottaessaan 

ensimmäistä lastaan. Nazneenin ja lääkärin välillä on paitsi tohtorin ja potilaan asemaan, myös 

sukupuoleen liittyvä vastakkainasettelu. Tohtori kyselee Nazneenilta tämän mahdollisista vaivoista 

ja ruokavaliosta ja toteaa kaiken olevan kunnossa. Lopuksi hän sanoo:  
 

(33) All I have to do now is take your blood pressure and make an appointment for you at the hospital. Do 

you have any questions? (67) 
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Nazneen välittää tohtorille vain miehensä kutsun saapua illalliselle ja vaikenee omista raskauteen 

liittyvistä vaivoistaan. Tohtori alkaa kertoa Chanun hänen vastaanotolleen suomasta vierailusta ja 

Chanulta lainaamistaan kirjoista ja kysyy Nazneenilta, josko tämä luulee, että saisi pitää niitä 

lainassa vielä hieman kauemmin. Nazneen ajattelee:  

 
Nazneen did not know about conversations interrupted and books lent. Her back was hurting. Even 

lying flat on the new hard mattress was no relief. She needed to urinate, and now when she urinated it 

burned. The rest of the time it itched. But what could be said of this to Dr Azad? Everything is fine, she 

had told him. She could have mentioned the back, but what else can a pregnant woman expect if not 

back pain? (67–68) 

 

Suomennoksen vastaavat kohdat ovat:  

 
Minun täytyy enää mitata teidän verenpaineenne ja varata teille aika sairaalasta. Onko jotain, mistä te 

haluaisitte vielä puhua? (73) 

 

Nazneenilla ei ollut mitään sanottavaa keskeytyneistä juttutuokioista eikä lainakirjoista. Hänen 

selkäänsä särki. Kipu ei helpottanut silloinkaan kun hän makasi uudella kovalla patjalla. Hänellä oli 

jatkuvasti pissahätä, ja hänen alapäätään kirveli virtsatessa. Muulloin sitä kutisi. Mutta mitä hän voisi 

kertoa vaivoistaan? Hänhän oli sanonut tohtorille, että kaikki oli kunnossa. Hän olisi voinut mainita 

jomottavan selkänsä, mutta eikö kaikilla odottavilla äideillä ole selkäkipuja? (74) 

 

Lähdetekstin ”do you have any questions” kuulostaa paljon virallisemmalta ja herättää enemmän 

auktoriteettia kuin suomentajan ratkaisu. On kuin tohtori sanelisi Nazneenin raskauden kulun ja 

siihen liittyvät toimenpiteet, ja Nazneen vain hakisi häneltä ohjeet, joita totella. Suomennos taas 

synnyttää tunnelman keskustelevasta tilanteesta, jossa Nazneenilla ainakin teoriassa olisi 

mahdollisuus jutella tohtorille vaivoistaan ja mieltään painavista asioista kuin ihminen ihmiselle. 

Kuitenkin jälkimmäinen ote paljastaa, että asia ei ole näin. Lisäksi tekstistä käy ilmi, että 

mahdottomuus kertoa tohtorille vaivoista liittyy juuri sukupuoleen. Nazneen vaikenee ennen 

kaikkea intiimeistä, virtsaamiseen liittyvistä vaivoista, mutta on sitä mieltä, että olisi voinut mainita 

särkevän selkänsä. Hän ei kuitenkaan tee sitä, koska ennakoi tohtorin asenteen. Koska miehen 

mielestä Nazneenin selkäkipu olisi vain normaalia raskauteen liittyvää oireilua, hän ei uskalla avata 

suutaan. Koska tohtori Azadia ei ole suomennoksessa erikseen mainittu, vaan käännös kuuluu vain 

”mutta mitä hän voisi kertoa vaivoistaan”, tämä nais- ja miessukupuolen välinen vastakkainasettelu 

jää epäselväksi. Lähdetekstin tunnelma tulee kuitenkin hyvin ilmi toisen lainauksen ensimmäisestä 
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virkkeestä. Lähdetekstissä Nazneen ei tiedä keskusteluista tai lainatuista kirjoista, mutta 

suomennoksessa hänellä ei ole niistä mitään sanottavaa. Käännösratkaisu korostaa sitä, että 

Nazneenin mielestä Chanun ja tohtorin keskinäiset vierailut tai kirjojen lainaamiset eivät ole kovin 

mielenkiintoisia, kun hänellä on mielessään vain oma raskautensa. Toisaalta suomennoksesta jää 

puuttumaan se, että Nazneen ei ehkä todellakaan tiedä näistä asioista, koska hänen miehensä ei ole 

niistä kertonut, kuten ei monesta muustakaan asiasta. Tämän esiin tuominen olisi tärkeää Nazneenin 

ja Chanun suhteen kuvaamisen kannalta.  

 

Seuraavassa esimerkissä paljastuu Nazneenin ja poliisiviranomaisen välinen jännite. Kyseessä on 

sekä kansalaisen ja viranomaisen, maahanmuuttajan ja oletettavasti alkuperäisväestön edustajan tai 

ainakin yhteiskuntaan hyvin integroituneen ihmisen että naisen ja miehen välinen ristiriitatilanne. 

Nazneenin tytär Shahana karkaa kotoa, kun saa tietää, että Chanu on ostanut perheelle paluuliput 

Bangladeshiin. Samana päivänä on Bengalintiikereiden mielenosoitus, mikä aiheuttaa rähinöitä 

kadulla. Nazneen haluaa päästä Brick Lanelle, koska epäilee tyttärensä olevan siellä, mutta poliisi 

on sulkenut kadun.  

 

(34) ’Let me through,’ said Nazneen.  

‘The street is closed, madam. Go back.’ -- The policeman looked ahead, as if she had not spoken. --  

‘Why I can’t go through?’ said Nazneen. She put her face right up to the policeman’s face. Do you see 

me now? Do you hear me? -- 

‘My daughter is there.’ 

 -- ‘Madam, she isn’t. -- Unless your daughter is participating in the disturbance, she has taken herself 

back home. I suggest you do the same thing.’ (468–469) 

 
”Päästäkää minut läpi”, sanoi Nazneen.  

“Tämä katu on suljettu. Rouva on hyvä ja kääntyy takaisin.” -- Poliisi katsoi suoraan eteenpäin eikä 

ollut kuulevinaankaan. -- 

”Miksen minä voi kulkea tästä?” kysyi Nazneen. Hän työnsi kasvonsa aivan poliisin eteen. Näetkö sinä 

minut nyt? Kuuletko sinä minun sanani? -- 

”Minun tyttäreni on tuolla.” 

-- ”Ei ole. -- Ellei rouvan tytärkin mellakoi, hän on mennyt takaisin kotiin. Rouvan pitäisi tehdä 

samoin.” (538–539) 

 

Se, että poliisi puhuttelee Nazneenia sanalla madam näin monta kertaa toistaen, vahvistaa heidän 

välistään vierautta. Suomennoksen rouva on mielestäni vielä hieman vieraannuttavampi, koska 

Suomessa ei ole yleisesti tapana puhutella ketään suoraan rouvaksi esimerkin kaltaisella tavalla. 
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Suomennoksessa myös toistetaan sana rouva kolme kertaa, kun se alkuperäisessä esiintyy vain 

kahdesti. Toisto vielä vahvistaa sanan mukanaan tuovaa vähättelevää vaikutelmaa. Se, mikä tulee 

muutenkin esille poliisin käytöksestä, saa alleviivauksen sanaston tasolla. Sen sijaan seuraavassa 

kohtauksessa suomennoksessa jää hämärään puhuttelun aikaansaama vähättely. Chanu on 

tuppautunut vaimonsa ja lapsensa kanssa vierailulle tohtori Azadin luo. Vasta tohtori Azadin kotona 

Chanulle selviää, että Azadin vaimo noudattaa länsimaista elämäntapaa pukeutumalla 

minihameeseen ja juomalla olutta. Chanu jaarittelee tälle oppineisuudellaan leveillen, johon rouva 

Azad närkästyneesti puuskahtaa: ”What are you? A professor?” (112.) Chanu vastaa: 
 

(35) I do not claim to be a learned gentleman. But I can tell you truthfully, madam, that I am always 

learning. (112) 

 

Ich behaupte nicht, ein gebildeter Mann zu sein. Aber ich kann Ihnen aufrichtig versichern, gnädige 

Frau, dass ich immer noch weiterlerne. (122)  

 

En väitä itseäni oppineeksi. Mutta voin sanoa, että opin koko ajan lisää. (125) 

 

Chanu ajattelee olevansa rouva Azadin yläpuolella, koska on opiskellut yliopistossa. Lisäksi hän 

paheksuu tämän elämäntapaa ja hänen mielestään naisen rooliin sopimatonta sanavalmiutta. 

Näennäisesti kunnioittava madam ilmaiseekin Chanun vähättelevää asennetta. Suomennoksesta 

tämä ulottuvuus on jäänyt kokonaan pois, kun taas saksan gnädige Frau menee jo astetta 

alkuperäistä pidemmälle. Liioittelu toimii lähdetekstin merkityksen välittäjänä, muttei kuulosta 

kovin luontevalta.  

 

4.3.2 Hellittely- ja haukkumasanat  

Luvussa 2.4.2.1 todettiin, että naisia tarkoittavia haukkumasanoja on olemassa paljon enemmän 

kuin miehiä tarkoittavia ja että miehet puhuttelevat naisia usein tuttavallisemmin kuin naiset miehiä. 

Muriel R. Schulz lisää, että neutraalit ja positiivissävyiset naista tarkoittavat ilmaukset muuttuvat 

ajan myötä usein negatiivisiksi. Sanan merkityksen muutosta loukkaavaan tai alempiarvoiseen 

suuntaan kutsutaan pejoraatioksi (pejoration). Lievin pejoraation muoto on alun perin aatelisia tai 

muita korkea-arvoisia tarkoittaneiden sanojen siirtyminen tarkoittamaan ketä tahansa. Esimerkkejä 

tästä ovat englannin lady tai dame. Toisaalta alun perin ketä tahansa naisia tarkoittaneista sanoista 

on tullut eufemismeja eli kiertoilmauksia prostituoiduille, esimerkiksi englannin courtesan. 

Tyypillistä näille ilmauksille on ensinnäkin se, että vastaavat miespuoliset ilmaukset eivät ole 
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kokeneet arvonalennusta, esimerkiksi englannin courtier tai sanapari master/mistress. (Schulz 1991: 

135–137.)  Jopa sama sana saattaa tarkoittaa eri asioita riippuen siitä, viitataanko sillä mieheen vai 

naiseen. Englannin professional tarkoittaa ammattilaista viitatessaan mieheen mutta usein 

prostituoitua kun sillä viitataan naiseen. Toiseksi, yhteistä näille naisten arvoa alentaville 

ilmauksille on niiden seksuaalinen sävy. Schulz kertoo löytäneensä englannin kielestä noin tuhat 

sanaa ja fraasia, jotka kuvailevat naisia seksuaalisesti alentavassa sävyssä. (Mt. 142–143.) 

Schulzin mukaan hellittelysanat ovat olleet aivan yhtä alttiita pejoraatiolle kuin muutkin naisiin 

viittaavat sanat (mts. 137). Esimerkiksi sana tart, joka on alun perin tarkoittanut pientä piirasta ja 

jota käytettiin hellittelysanana nuorista naisista, siirtyi tarkoittamaan seksuaalisesti 

viehätysvoimaista naista ja sitä kautta moraaliltaan löyhää naista. Nykyään sanalla viitataan 

“katujen naisiin”. (MacDougald 1961: 594.)  

 

Aineistossani huoltomiehet tulevat korjaamaan Nazneenin ja Chanun asunnon rikkinäistä vessaa. 

Nazneenille täysin tuntemattomat korjaajat puhuttelevat häntä seuraavalla tavalla.  

 

(36) How long’s it been broken, darlin’? -- Got yourself a problem there, sweetheart. (386) 

 

Käännökset ovat:  
 

Wie lang ist sie schon kaputt, Schätzchen? -- Da haben Sie ein echtes Problem, Schätzchen. (418) 

Mitenkäs kauan tämä on ollut rikki? -- Tämä onkin hankala tapaus. (442–443) 

 

Lähdeteoksen darlin’ ja sweetheart edustavat luvussa 2.4.2.1 esiteltyä tendenssiä, jonka mukaan 

miehet puhuttelevat vieraitakin naisia tuttavallisesti hellittelysanoilla. Kääntäjät ovat päätyneet 

erilaisiin käännösstrategioihin. Saksantaja on korvannut molemmat sanalla Schätzchen, mutta 

käyttänyt lisäksi teitittelyä, mikä osaltaan hälventää tuttavallisuutta. Suomentaja on jättänyt 

puhuttelusanat kokonaan pois. Vastaavanlaisia puhuttelusanoja ei ehkä käytetäkään suomen kielessä 

samassa tilanteessa. Mielestäni tämä kohtaus kuitenkin tuo osuvasti ilmi miesten ja naisten ja 

toisaalta alkuperäisväestön ja maahanmuuttajien välillä olevan jännitteen. Yhteiskunnallisella 

asteikolla varsin alhaalla olevat korjaajamiehet katsovat asiakseen nimitellä heille täysin vierasta 

maahanmuuttajanaista perin tuttavallisesti. Tekisivätkö he saman jos nainen olisi englantilainen? 

Entä jos nainen olisi vanhempi? Lähdetekstissä korjaajamiesten ikää ei tuoda esille. Suomentajan 

ratkaisu jättää puhuttelusanat pois piilottaa ne jännitteet, jotka tekevät lähdeteoksen kohtauksesta 

niin mielenkiintoisen.  
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Aineistostani käy ilmi myös se, miten tyypillistä on, että naisiin kohdistuvat haukkumasanat ovat 

seksuaalissävytteisiä. Oxford English Dictionaryn (1989) mukaan sana dog miehistä käytettynä 

tarkoittaa lähinnä iloista tai urheaa ja luotettavaa henkilöä, kun taas bitch naisesta viittaa joko 

pahansuopaan, häijyyn ja dominoivaan tai seksuaalisesti leväperäiseen ja moraalittomaan naiseen. 

Tosin myös miehistä sanaa dog voidaan käyttää negatiivisessa merkityksessä, mutta ei 

seksuaalissävytteisesti. Lähdeteoksessa Razian poika Tariq jää kiinni huumeiden käytöstä. Alkaa 

vieroitusoperaatio, jossa Tariq suljetaan makuuhuoneeseen ja Razia vahtii ovella ystävänsä 

Nazneenin kanssa lääkärin käyntien välisinä aikoina. Vieroitusoireista kärsivä Tariq alkaa soittaa 

äidilleen suutaan. Hän käyttää tästä kahdesti nimitystä ”you bitch” (426–427). Kääntäjät ovat 

jälleen päätyneet erilaisiin ratkaisuihin. Saksantaja käyttää kummallakin kertaa nimitystä ”du 

Schlampe” (463–464) tulkiten sanan seksuaalissävytteisesti. Suomentaja taas käyttää nimityksiä 

”senkin ämmä” ja ”[h]elvetin ämmä” (489–490). Myöhemmin, kun rouva Islamin poika kovistelee 

Nazneenilta velkarahoja samalla nimityksellä, saksantaja on edelleen pitäytynyt samassa 

käännösratkaisussa, kun taas suomentaja käyttää ilmaisua ”[p]ahuksen akka” (509). Suomentaja siis 

tulkitsee bitch-sanan edellisen merkityksen mukaisesti eli siten, että se tarkoittaa pahansuopaa tai 

häijyä naista. Vaikka yksi ilmaisu taipuu hänen käsissään kolmeksi, ne ovat kaikki 

merkityksellisesti samoilla linjoilla. Samaan aihepiiriin liittyy myös Razian kommentti hänen 

istuutuessaan väsähtäneenä vanhalle sohvanrähjälle:  

 

(37) This sofa is an old bitch. It’s more broken down than me. (481) 

 

Molemmat kääntäjät ovat poistaneet suoran viittauksen vanhaan häijyyn tai seksuaalisesti 

leväperäiseen naiseen. Vertaus sohvan ja Razian välillä kuitenkin säilyy:  

 
Verdammtes Sofa. Es ist kaputter als ich. (522) 

Tämä sohva on surkea. Se on huonommassa kunnossa kuin minä. (552) 

 

Millerin & Swiftin (1981) mukaan on tyypillistä, että laitteita ja esineitä personifioidaan enemmän 

feminiineiksi kuin maskuliineiksi. Esimerkiksi laivat ja autot ymmärretään englannin kielessä 

useimmiten feminiineiksi. Kulttuuriset stereotypiat ja ennakkoluulot näkyvät myös siinä, miten 

oikutteleviin tai epäkuntoisiin laitteisiin viitataan sanalla bitch. (Mt. 65–66.)  
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Eritulkintaisuus käännösratkaisuissa syntyy myös tramp-sanan kohdalla. Kuten Schulz (1991) 

sanoo, mieheen viitattuna sana tarkoittaa yleensä kulkuria, naiseen viitattuna prostituoitua (142). 

Lähdeteoksessa Chanu ei ole hyvillään siitä, että Nazneen on niin läheisissä väleissä Razian kanssa, 

koska ei pidä tätä ”kunniallisena”. Hän perustelee tätä mm. seuraavalla tavalla:  

 

(38) Razia cuts her hair like a tramp. (83) 

Razia schneidet sich das Haar wie eine Landstreicherin. (90) 

Razia on leikannut tukkansa lyhyeksi kuin lutkalla. (92) 

 

Saksantaja on käyttänyt kulkurista feminiinimuotoa, vaikka Schulzin mukaan tramp tarkoittaa 

kulkuria vain miehiin viitatessaan. Voisihan puhuja verrata Razian hiuksia juuri miespuolisen 

kulkurin hiuksiin. Olisivatko mies- ja naispuolisen kulkurin hiukset erilaiset, ja jos niin millä 

tavalla? Päinvastoin kuin esimerkissä 37, tässä suomentaja on käyttänyt seksuaalisuuteen viittaavaa 

sanaa lutka. Hän myös selittää, minkälaiset hiukset ovat ”lutkamaiset”: lyhyet. Tämä lisäys saa 

jonkinlaisen järjen vasta kun sitä ajattelee kirjan kulttuuritaustaa vasten. Voisiko olla niin, että 

bangladeshilaiskulttuurissa lyhythiuksisia naisia pidetään lutkamaisina tai hiusten leikkaamista 

ainakin sopimattomana? Länsimaisessa kulttuurissahan juuri pitkiin hiuksiin liitetään seksuaalisia 

konnotaatioita, ja lyhyet hiukset naisella yhdistetään poikamaisuuteen.    

 

Myös miehiin liitetyt haukkumasanat saavat usein voimansa naisten seksuaalisuuden kautta. 

Englannin kielessä tavallisia ovat äidin seksuaalista moraalia kyseenalaistavat haukkumasanat. 

Esimerkiksi Bastard16 tarkoittaa paitsi epämiellyttävää henkilöä, alun perin myös äpärää tai 

aviotonta lasta. Olen listannut muutamia tällaisia lähdetekstissä esiintyviä haukkumasanoja 

seuraavaan taulukkoon. 

 

Nro Alkuperäinen Sivu Saksannos Sivu Suomennos Sivu

39 a thieving bastard 96 ein verdammter Dieb 104 roisto ja varas 106 

40 you son-of-a-whore 96 du Sohn einer Hure 104 senkin 

paskiainen 

107 

41 son-of-a-bitch 123 Hurensohn 134 paskiainen 137 

42 motherfucker 165 Arschloch 179 renttu 

[rentuista] 

187 

                                                
16 Soanes & Stevenson 2003. 
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43 These bloody bastards 250 Diese verdammten 

Dreckschweine 

270 Pahuksen 

roistot 

285 

44 You fucking-bloody-

bastard 

447 Du verdammter blöder 

Scheißkerl 

485 Saatanan 

paskapää 

512 

45 You bloody bastards 474 Ihr verdammten Idioten 514 Saatanan roistot 544 

 

Käännökset eivät aina toista lähdetekstin seksuaalisuuteen liittyviä mielleyhtymiä. Kumpikin 

kääntäjä on jättänyt kääntämättä bastard-sanaan liittyvän äpärä-merkityksen ja keskittynyt 

roistomaisuuteen tai muihin ominaisuuksiin. Saksantaja on kääntänyt melko suoraan kohdat 40 ja 

41, mutta laajentanut vielä bitch-sanan tarkoittamaan huoraa. Kohdassa 42 seksuaalinen viittaus on 

kokonaan poistettu. Suomentaja on poistanut seksuaaliset viittaukset kaikista haukkumasanoista. 

Kohdissa 40 ja 41 olisi ollut ehkä tarkempaa kääntää esimerkiksi sanalla huoranpenikka, mutta 

kääntäjä on päätynyt ”neutraalimpaan” paskiaiseen. Fucking-sanaa kumpikaan kääntäjä ei ole 

päätynyt kääntämään suoraan vaan käyttää muita vahvennesanoja.  

 

Kiinnostavia ovat myös vanhempiin naisiin viittaavat sanat, koska ne ovat usein 

negatiivissävytteisiä. Englannin kielessä joudutaan Schulzin (1991) mukaan vaikeuksiin, kun 

yritetään viitata keski-ikäisiin tai vanhempiin naisiin. Neutraaleja termejä on vähän, ja monet alun 

perin neutraalit sanat ovat muuttuneet negatiivisiksi. (Mts. 138.) Aineistossani korostuvat erityisesti 

jotkin suomennoksen vanhempiin naisiin viittaavat sanat. Vaikka alkuperäinen sana olisi 

suhteellisen neutraali, suomennos on negatiivisemman sävyinen. Razia sanoo Nazneenille:  

 

(46) You know what they say in the village – a woman is elderly at twenty – well, you are looking at an old, 

old woman now. (188) 

 

Maallahan sanotaan, että 20-vuotias nainen alkaa olla vanha. Sinä katselet siis aivan ikäloppua eukkoa. 

(212)  

 

Toisessa kohtaa perhetuttu tohtori Azad tulee Nazneenin ja Chanun kotiin illalliselle. Tekstissä 

kuvaillaan tohtorin ulkomuotoa ja sitä, miten ajan hammas ei ole jättänyt häntä koskemattomaksi. 

Hänestä kerrotaan:  

 

(47) His cheeks hung slack as ancient breasts. (245) 

Hänen poskensa roikkuivat velttoina kuin ikälopun eukon rinnat. (279) 
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Ikäloppu eukko on ehkä kuvaavampi ja räväkämpi, muttei tee oikeutta kuvauksen kohteelle, saati 

ole poliittisesti korrekti. Lähdetekstiin verrattuna se ei myöskään ole aivan tarkka. Tasapuolisuuden 

nimissä on kuitenkin mainittava, ettei suomennoksen värittävät ratkaisut koske vain naisia. 

Esimerkiksi ”two old men” (18) muuttuu muotoon ”kaksi ukkoa” (17).    

 

4.4 Sukupuoliroolit 

Gender/sex-järjestelmän (ks. luku 2.2.1) perusajatuksena on, että biologiselta sukupuoleltaan naiset 

tai miehet omaksuvat kulttuurissaan kullekin sukupuolelle ominaisia käyttäytymistapoja. 

Sukupuolisidonnaiset käyttäytymismuodot eivät siis ole synnynnäisiä. Näitä käsityksiä uusintavat 

kulttuuriset koneistot, kuten elokuva, kirjallisuus ja media (ks. luku 2.3.2.1). Kieli on keskeisessä 

asemassa tutkittaessa sukupuolelle sopivina pidettyjä kulttuurisia oletuksia, koska kulttuuri välittyy 

ja rakentuu kielessä ja kielen avulla. Käsittelen tässä kappaleessa sitä, minkälaisia 

sukupuolisidonnaisia stereotypioita aineistooni on kirjoitettu, ja mitä niille tapahtuu suomeen tai 

saksaan käännettäessä. 

  

4.4.1 Stereotypiat kielessä 

Teresa de Lauretis (1987: 19) toteaa Kaja Silvermanin (1983) työhön viitaten, että naiset 

määritellään lacanilaisessa psykoanalyyttisessa teoriassa vain miehen vastakohdaksi, suhteessa 

fallokseen, negaationa. Naiseus nähdään siinä etuoikeutettuna tilana, jolle on ominaista 

luonnonläheisyys, ruumiillisuus, äitiys ja tiedostamaton. Naisia ei siis nähdä halun tai 

merkityksellistämisen subjekteina vaan kohteina. Psykoanalyysi määrittelee naisen suhteessa 

mieheen. Todellisten naisten ja erotuksen vuoksi isolla alkukirjaimella kirjoitetun kulttuurisen 

Naisen (ks. luku 2.2.1) välisen suhteen se näkee yksinkertaisena rinnastuksena: naiset=Nainen=Äiti. 

(De Lauretis 1987: 19–20.) 

 

Aineistossani Nazneenin sisko Hasina kirjoittaa tälle kirjeen, jossa koettaa rohkaista Nazneenia, kun 

tämä on masentunut vanhimman tyttärensä Shahanan kasvaessa ja aloittaessa koulun.  

 

(48) Is natural for mother to cry when the child begin to grow away -- (174)   

On ihan tavallista että äiti itkee kun lapsi alkaa kasvaa isoksi -- (196) 
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Lähdeteksti on normatiivisempi kuin suomennos. Lähdetekstin sana ”natural” määrittelee, 

minkälainen käytös on äidille normaalia tai luonnollista. Samalla se pitää sisällään ohjeen siitä, 

miten äidin tulisi käyttäytyä. Suomennoksen ”ihan tavallista” taas kertoo vain, että jokin asia 

tapahtuu usein. Se ei ota kantaa siihen, miten äidin pitäisi reagoida, vaan ilmaisee vain, miten usein 

käy. Teresa de Lauretisin kaava nainen=Nainen=Äiti näkyy seuraavassakin esimerkissä. Nazneen 

miettii ohimennen koulun portilla kuulemaansa keskustelua. Sana nainen saa saksannoksessa 

todellakin yhtäläisyysmerkin sanan äiti kanssa.  

 

(49) -- an overheard conversation between two white women -- (206)  

  -- die Unterhaltung zweier weißer Mütter-- (223) 

 

Koska ollaan koulun portilla, naiset ovat todennäköisesti tulleet hakemaan lapsia kotiin. Kaikki 

heistä eivät kuitenkaan välttämättä ole äitejä, kuten saksannos olettaa, vaan joukossa voi olla 

esimerkiksi lastenhoitajia tai sukulaisia. Ei kuitenkaan ole olennaista, miten asian ”todellinen” laita 

on, vaan se, että saksannos suoraan rinnastaa naiseuden äitiyteen. Seuraavassa esimerkissä 

saksannos rinnastaa taloudenhoitamisen ja kyvyn käyttää rahaa taloudellisesti kotirouvan asemaan. 

Käännösratkaisu vahvistaa stereotypiaa, jonka mukaan kodinhoito on yksinomaan naisten työtä. 

Razian mies syyttää tätä tuhlaavaisuudesta ja väittää, että tämä ei osaa hoitaa taloutta.  

  

(50) -- he denounced his wife as a wanton housekeeper. (124)  

-- nannte er sie eine fahrlässige Hausfrau. (135) 

 

Sana housekeeper saa yhtäläisyysmerkin sanan Hausfrau kanssa. Lähes saman rinnastuksen tekee 

suomennos seuraavassa esimerkissä, joka on peräisin Hasinan kirjeestä Nazneenille. Kotitalouden 

pyörittäminen yhdistetään emännän asemaan ja naissukupuoleen, vaikka lauseessa sinänsä ei ole 

mitään, mikä kertoisi, että puhutaan vain naisista.  

  

(51) It not simple thing to run household. (224)  

Emännöinti ei ole helppoa. (255) 

 

4.4.2 Tekijän sukupuolen tulkinta stereotyyppien mukaan  

Ennakko-odotuksemme sukupuolten rooleista vaikuttavat siihen, minkälaisen mielikuvan 

muodostamme henkilöistä, joiden sukupuolta ei ole tekstissä erikseen määritelty. Englannissa ja 
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suomessa henkilön sukupuoli ei useimmiten ole näkyvissä tekijänimessä, mutta saksan kielessä 

valinta sukupuolen välillä on tehtävä. Minkälaisia vaikeuksia tämä asettaa kääntämiselle, ja mitä 

käännös paljastaa kulttuurin sukupuoliodotuksista? Miller & Swift (1981) toteavat, että englannin 

kielen natiivipuhujat kokevat vaikeaksi viitata pronominilla he sellaisiin ammatteihin kuin 

sairaanhoitajat, sihteerit, esikoulun opettajat tai lastenhoitajat, vaikka pronominin väitetään olevan 

geneerinen (37). Tämä kertoo siitä, että miellämme nämä ammatit ensisijaisesti naisten ammateiksi. 

Yhteiskunnallisesti korkeammat ammatit miellämme miehisiksi.  

 

Lähdeteoksessa viitataan pääministeriin yleisellä tasolla henkilöimättä tätä pääministeriä sen 

tarkemmin. Kyse on siitä, että Chanu on Isoon-Britanniaan aikoinaan tullessaan haaveillut urasta 

korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa, esimerkiksi pääministerin yksityissihteerinä. Tekstissä ei 

kerrota suoraan, minä vuonna Chanu on tullut maahan tai kuka tuolloin on pääministerin virkaa 

hoitanut. Lukijalle kerrotaan kuitenkin, että hän on ollut maassa ”thirty or so years” (289) – kirjan 

loppu sijoittuu 2000-luvun alkuun. Mainitaan myös, että Chanu on käynyt katsomassa 

Parlamenttitaloa vuonna 1979, samana vuonna, jolloin Margaret Thatcher aloitti Ison-Britannian 

pääministerinä. Kirjassa viitataan useita kertoja Margaret Thatcheriin muissa yhteyksissä. Reaaliset 

tosiseikat eivät kuitenkaan ole pääasia, vaan se, minkälainen käsitys meillä kielenkäyttäjinä on siitä, 

kumpaa sukupuolta pääministeri normaalisti on. Seuraavassa esimerkissä pääministerin sukupuolta 

ei yksilöidä lähdetekstissä, mutta saksannoksessa sana on maskuliinimuodossa. Pääministeri on siis 

normaalimmin mies, ja naispuolinen pääministeri on tästä vain poikkeus. Jos yksilöimätön 

pääministeri olisi laitettu feminiinimuotoon, olisi lukija ehkä pysähtynyt ihmettelemään, kenestä 

oikein on kysymys. Oletus miespuolisesta pääministeristä on meihin niin sisäänrakennettu, että se 

tuntuu luontevalta ja neutraalilta, kun taas naispuolinen muoto olisi tunnusmerkillinen.  

 

(52) I was going to join the Civil Service and become Private Secretary to the Prime Minister. (34)  

Ich wollte in den öffentlichen Dienst eintreten und Privatsekretär des Premierministers werden. (35) 

 

Sihteeri kuuluu tyypillisesti ns. naisammatteihin. Tässä Privatsekretär on kuitenkin 

maskuliinimuodossa, koska sillä viitataan Chanuun. Pääministerin yksityissihteeri onkin korkeampi 

asema kuin tavallinen sihteeri. Se, että sihteeri on oletusarvoisesti nainen, näkyy aineistossani 

kohdassa, jossa Chanu kertoo esimiehensä sihteerin varanneen tälle ajan tohtori Azadin 

vastaanotolle.  

 

(53) His secretary made an appointment for him -- (33)  
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Seine Sekretärin hat einen Termin mit Ihnen vereinbart -- (34) 

 

Sihteeri on feminiinimuodossa, vaikkei kirjassa kerrota kumpaa sukupuolta esimiehen sihteeri on. 

Maskuliinimuodon käyttäminen tässä kohdin olisi tuntunut rikkovan kulttuurisia odotuksiamme 

vastaan. Samanlainen ammattinimitys on sairaanhoitaja. Saksan kielessä erikoista on se, että 

naispuoliselle Krankenschwester-sanalle ei ole olemassa symmetristä miespuolista vastinetta 

*Krankenbruder, vaan miespuolisesta sairaanhoitajasta käytetään nimitystä Krankenpfleger. Tästä 

sanasta taas on syntynyt feminiinimuoto Krankenpflegerin. Feministit ovatkin kritisoineet juuri tätä, 

että miestä tarkoittava sana on sananmuodostuksessa useammin kantamuoto, vaikka 

sananmuodostus voisi toimia myös feminiinimuotojen pohjalta (ks. Pauwels 2003: 553).  

 

Edellisen esimerkin kaltainen stereotyyppinen ajattelu ammatteihin ja niiden yhteiskunnalliseen 

asemaan liittyen näkyy seuraavissakin esimerkissä. Nazneenin ja Chanun esikoinen, vauvaikäinen 

Raqib, joutuu yllättäen sairaalaan. Nazneen katselee sairasta poikaansa ja tarkkailee ympäristöään. 

  

(54) The nurses and doctors who rustled and sighed, and bunched around. (117)  

Die Schwestern und Ärzte, die raschelten und seufzten und sich um ihnen drängten. (127)  

 

Sairaanhoitaja on jälleen tulkittu naisammatiksi, kun taas lääkärit ovat miehiä. Tämäntyyppiset 

esimerkit kumoavat osaltaan myös väitteitä geneerisen maskuliinin yleispätevyydestä. Jos 

maskuliinimuoto ei todellakaan herättäisi meissä mielikuvia miespuolisista tekijöistä, myös 

sairaanhoitajia ja sihteereitä tarkoittavat sanat voisivat huoletta olla maskuliinimuodossa. Näin ei 

kuitenkaan voi tehdä, koska maskuliini sotisi kulttuurisia käsityksiämme vastaan 

ammatinharjoittajien sukupuolijakaumasta. Sukupuolirooleihin liittyvät odotukset ovat synnyttäneet 

saksannokseen myös joitakin melko käsittämättömiä käännösratkaisuja. Seuraavassa kohtauksessa 

Chanu ja Nazneen kävelevät kadulla, ja Nazneen huomaa heidän edellään rouva Islamin ja tämän 

pojan.  

 

(55) In the distance, a white-haired woman defied the sun with a thick cardigan over her sari. At her side a 

younger man walked with a swagger and a medicine bag. (257) 

  

In der Ferne trotzte eine weißhaarige Frau der Sonne mit einer dicken Strickjacke über ihrem Sari. 

Neben ihr stolzierte ein junger Mann, als wäre sein Gang eine Drohung, und trug dabei eine 

Medizintasche, als wäre er eine Krankenschwester. (277)  
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Lisäys sairaanhoitajasta tuntuu asiayhteyteen sopimattomalta, koska rouva Islamin poika joutuu 

kanniskelemaan äitinsä lääkelaukkua läpi kirjan, eikä siksi kaipaa selitystä. Tuntuu sitä paitsi 

kummalliselta, että poikaan viitataan naispuolisella sanalla, eikä sen maskuliinivastineella 

Krankenpfleger – näkyvätkö tässäkin stereotypiat ammattien yleisyydestä sukupuolten välillä? 

Voisi tietysti olla, että kääntäjä haluaa herättää pojasta huvittavan kuvan vertaamalla tätä 

naispuoliseen sairaanhoitajaan. Tämä olisi entistäkin epäilyttävämpää ja seksistisempää. Ainut 

looginen selitys, jonka keksin tälle käännösratkaisulle on se, että sairaanhoitajaan viittaavaa lisäystä 

on tarvittu symmetrian ja rytmin vuoksi. Koska sanaa swagger on selitetty täydennyksellä, 

lääkelaukkuun liittyvä lausekin on saanut lisäyksen.  

 

Tekijänimet on käännetty perinteisille sukupuolirooleille uskollisesti muuallakin ainakin 

saksannoksessa. Esimerkiksi poliisit on käännetty geneeriseksi maskuliiniksi Polizisten (279, 510). 

Toisaalta on huomioitava, että myös lähdeteoksessa poliiseihin viitataan usein muodolla policemen 

(276, 468), joten myös siinä uusinnetaan perinteisiä sukupuolirooleja. Suomennos taas käyttää 

muotoa poliisit (315, 538), joka voisi yhtä hyvin viitata naisiin. Huomio johtaa laajempaan 

kysymykseen kääntäjän vastuusta ja strategioista: pitäisikö kääntäjän pyrkiä murtamaan 

lähdeteoksen seksistisiä tai vanhanaikaisia rakenteita vai toistaa ne?  

 

Saksannoksesta löytyy kohta, jossa valittu käännösratkaisu voisi olla tietoinen pyrkimys paeta 

perinteisiä sukupuolirooleja tai välttää toistamasta niitä. Chanu on vienyt perheensä retkelle 

katselemaan Lontoon nähtävyyksiä, ensimmäisenä Buckinghamin palatsia. Perheen jäsenten välit 

ovat kireähköt ennen kaikkea kapinoivan ja murjottavan teini-ikäisen tyttären Shahanan takia, ja 

Nazneen yrittää omalla innokkuudellaan parantaa tunnelmaa tuntiessaan syyllisyyttä 

aviorikoksestaan. Hän antaa Chanun eläytyä asiantuntijan rooliinsa ja miettii mielessään sopivia 

kysymyksiä, joihin mies voisi vastata. Yksi niistä on seuraava: 

 

(56) How many cleaners do they have? (292)  

Wie viele Leute putzen im Palast? (316)  

 

Saksan kielessä on pula sanoista, joilla siivoojia voisi korrektisti nimittää. Esimerkiksi sana 

Putzfrau on puhekielinen, ja sille pidetään virallisiin yhteyksiin sopivana synonyyminä sanaa 

Raumpflegerin17 (Kempcke 2000). Putzfrau-sana koetaankin alentavaksi (ks. esim. Wikipedia 

2006). Toisin kuin englannissa (cleaner), saksan puhuja on ongelman edessä, kun on viitattava 
                                                
17 Huomaa, että sanakirja tarjoaa synonyymiksi Putzfraulle vain feminiinimuotoisen vastineen.  
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kyseisen ammattikunnan edustajiin. Kääntäjä ei ole valinnut käyttöönsä sanaa Putzfrau, vaan on 

muokannut lauseen niin, että välttää itse tekijänimen mainitsemisen. Ratkaisu onkin luonteva ja 

välittää saman merkityssisällön kuin alkuperäinen. Stereotyyppiset käännösratkaisut saattavat 

ilmetä myös saman sanan käännöksistä. Lähdeteoksen sana friends on käännetty saksaksi 

sukupuolen mukaan eri tavoilla sen mukaan, kenen ystävistä on kysymys.  

 

(57) The bespectacled girl and her friends (462)   

Das Mädchen mit der Brille und seine Freunde (502)  

 

Shahana -- preferred to walk back with her friends (206)  

Shahana -- lieber mit ihren Freundinnen nach Hause ging (223) 

 

Ensimmäisessä esimerkissä kyse on tytöstä, joka toimii johtohahmona mielenosoituksessa. Hänen 

ystävänsä ovat maskuliinimuotoisia, vaikka todennäköisesti joukossa on sekä naisia että miehiä. 

Shahanan ystävät taas on käännetty feminiinimuotoon. Onko niin, että bangladeshilaiskulttuurissa 

nuorten tyttöjen ei ole sallittua pitää ystävinään poikia ja siksi Shahanalla voisi olla vain 

naispuolisia ystäviä? Tarinan kontekstissa ei kuitenkaan ole mitenkään sanottua, että Shahana 

noudattaisi tällaista ohjetta, koska hän kapinoi kaikessa muussakin vanhempiensa määräyksiä 

vastaan. Ystävien todellinen sukupuoli ei taaskaan ole pääasia, mutta esimerkki on osoitus siitä, että 

geneerinen maskuliini ei ole aidosti geneerinen.  

  

4.4.3 Käyttäytyminen puhetilanteissa  

Yhteiskunnassamme elää sitkeä uskomus, jonka mukaan naiset puhuvat paljon (Spender 1980: 41). 

Kun Cheris Kramarae tutki ihmisten käsityksiä naisten kielen ominaispiirteistä, yleinen vastaus oli, 

että naiset puhuvat paljon, käsittelevät puheessaan triviaaleja aiheita ja juoruavat (Kramer 1977). 

Käsitykset paljon puhuvista mutta vähän sanovista naisista elävät myös sananlaskuissa ja kaskuissa. 

Miehet sen sijaan puhuvat asiaa, ja heidän sanottavansa on luotettavaa ja painokasta tavaraa: ”ein 

Mann – ein Wort (eine Frau – ein Wörterbuch)”. (Trömel-Plötz 1984: 27.) Naisille on kautta 

aikojen annettu ohjeita olla puhumatta liikaa. ”Nainen vaietkoon seurakunnassa”, kuuluu sääntö 

kirkon piirissä. Kun naiset sitten avaavat suunsa, puhetta vähätellään tuomitsemalla se juoruiluksi ja 

tyhjänpäiväiseksi höpötykseksi. Vaikka sanoma ja sen ilmaisutapa olisi sama, kuulijat arvottavat 

puheen sen mukaan, tuleeko se naisen vai miehen suusta. (Trömel-Plötz 1984: 27–28.)  
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Kuten Spender (1980) osoittaa, todellisuus on täydellisessä ristiriidassa stereotypioiden kanssa. 

Usein käy niin, että sekaryhmissä yksinomaan miehet puhuvat ja naiset kuuntelevat. Hän selittää 

tätä ristiriitaa todellisuuden ja stereotypioiden välillä sillä, että miesten ja naisten puhetta arvioidaan 

eri kriteereillä. Naisten väitetään puhuvan liikaa, koska oletusarvona on hiljaisuus. Naisten puheen 

määrää ei siis verratakaan miesten puheen määrään. Spender kärjistää: ” -- when women are 

supposed to be quiet, a talkative woman is one who talks at all”. (Mt. 41–43.) 

 

Stereotypiat paljon puhuvista ja juoruavista naisista näkyvät myös aineistossani. Siinä ne kuitenkin 

asetetaan kyseenalaisiksi ja naurunalaisiksi. Usein toistuva kohtaus kirjassa on, että Chanu puhua 

pälpättää perheelleen, ajattelee ääneen, ja Nazneen vastailee tälle hajamielisenä. Puhumiseen 

liittyvät stereotyypit on kirjassa siis käännetty päälaelleen. Esimerkiksi ensimmäisen lapsensa 

Raqibin syntymän jälkeen Nazneen lepäilee vauvansa kanssa makuuhuoneessa. Chanu jaarittelee 

vieressä, ja Nazneen toivoisi, että aviomies jättäisi heidät rauhaan: ”She closed her own eyes and 

hoped that Chanu would let them both alone. -- Nazneen kept quiet. Her guts prickled. Her forehead 

tightened. All he could do was talk. The baby was just another thing to talk about.” (82–83.) 

Chanun puhetulvaa ironisoidaan siten, että hän itse kääntää asetelman toisin päin ja syyttää 

vaimoaan liiasta puhumisesta. Repliikki on kohtauksesta, jossa Nazneen pyytää mieheltään lupaa 

alkaa käydä englannin tunneilla. Tämä torjuu ajatuksen vedoten kohta syntyvään vauvaan. 

Nazneenin ja Chanun keskustelua edeltää Chanun pitkä yksinpuhelu hänen liikesuunnitelmistaan ja 

keskustelustaan tohtori Azadin kanssa. Kun Nazneen alistuu Chanun kieltävään päätökseen, tämä 

toteaa:  

 

(58) Good. Now let me read. All this talking, talking, talking. (77) 

Gut. Jetzt lass mich lesen. Immer dieses Gerede. (83) 

Hyvä. Anna nyt minulle lukurauha. Sinä puhut koko ajan. (85) 

 

Suomennos menee vielä alkuperäistäkin pidemmälle. Se kääntää syyttävän sormen suoraan 

Nazneeniin (”Sinä puhut koko ajan”), vaikka alkuperäisessä ja saksannoksessa puhujaa ei 

varsinaisesti yksilöidä. Ajatussisältö on kuitenkin sama, joten suomennos ehkä vielä hieman 

terävöittää lähdetekstin ironiaa.  
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4.5 Tekijöiden aktiivisuus ja passiivisuus 

On vaikeaa arvioida sitä, miten kunkin tekijän aktiivisuus tai passiivisuus käännösratkaisuissa 

muuttuu, koska aktiivi- ja passiivirakenteiden käyttö riippuu pitkälti myös kielen rakenteesta. 

Käännöksissä esiintyi huomattavasti muutoksia lauseiden tekijöissä ja tekemisen aktiivisuuden 

asteessa. Erityisen voimakas tendenssi näyttäisi olevan se, että englanninkielisessä 

alkuperäisteoksessa käytettiin suomea ja saksaa enemmän passiivia. Juuri tendenssin 

johdonmukaisuus kuitenkin antaa syytä olettaa, että kyseessä olisi enemminkin kielen piirre kuin 

kääntäjän tekemä ratkaisu. Lisäksi saksannoksessa englannin let-verbin sisältämät rakenteet on 

usein käännetty voimakkaammalla wollen-verbillä. Esimerkiksi ”let me tell you something” (63) 

kääntyy muotoon ”ich will dir etwas sagen” (67). Merkitysero ei kuitenkaan ole iso. Jonkinlaista 

näkökulmaa tekijäsuhteisiin olisi mahdollista saavuttaa laskemalla yhteen kaikki teoksen aktiivi- ja 

passiivirakenteet sekä niiden tekijät ja vertaamalla tätä tulosta käännöksiin. Tässä tutkimuksessa 

määrällinen tutkimus ei kuitenkaan ole mahdollista eikä tarkoituksenmukaista. Tekstin merkitys ei 

muutenkaan synny pelkästään rakenteista, varsinkin kun tietyn rakenteen valitsemisessa on kyse 

merkityssisällön lisäksi myös kontekstista, tekstin rytmistä ja, kuten totesin, kielen konventioista. 

 

Esittelen seuraavassa muutamia esimerkkejä, jotka ovat kiinnostavia aktiivisuus/passiivisuus-

teeman kannalta. Keskityn pelkästään naisten ja miesten välisissä kohtaamisissa esiintyvän 

aktiivisuuden/passiivisuuden muutoksiin käännösratkaisuissa. Yksi alueista, joilla käsitykset eri 

sukupuolten sopivasta käyttäytymisestä ja aktiivisuudesta ovat erityisen vahvat, on seksuaalisuus. 

On huomattava, että seuraava esimerkki liittyykin vahvasti myös stereotypioihin ja rooliodotuksiin, 

joita käsittelin aiemmin luvussa 4.4.2. Sukupuolisten rooliodotusten alueella elää vahvana käsitys 

siitä, että nainen nähdään ennen muuta seksuaalisen halun kohteena, ei sen subjektina, kuten 

esimerkiksi Dale Spender (1981) kirjoittaa. Koska miehet ovat olleet normi, he ovat määritelleet 

seksuaalisuuden omasta näkökulmastaan, jolloin heidän kokemuksestaan on tullut ”normaalin” 

seksuaalisuuden lähtökohta ja naisista vain sen vastapuoli. Naisten seksuaalisuutta on jopa yritetty 

kieltää, ja heidät on nähty vain lisääntymiseen liittyvässä roolissa. (Mt. 172.) Luce Irigarayn (1977) 

mukaan naisen seksuaalisuutta määrittää puute. Koska psykoanalyysi on julistanut peniksen 

ainoaksi tunnustetuksi ja arvostetuksi sukupuolielimeksi, naisen ainoaksi osaksi jää edustaa sen 

puuttumista. (Mts. 63 teoksessa Spender 1981: 172.) Myös seksiaktista käytettävät nimitykset on 

luotu miehisestä näkökulmasta, ja niissä nainen on alistuvassa ja mies dominoivassa osassa. 

Esimerkiksi sana penetraatio kuvailee ennen kaikkea miehen toimintaa seksiaktin aikana. (Spender 

1981: 178.) 
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Naisen seksuaaliselle halulle ja voimalle ei ole olemassa käsitteitä. Pitkään naisia yritettiin leimata 

yleismaailmallisesti frigideiksi, ja edelleen miehiä pidetään seksuaalisesti dominantteina. Kun 

miehen terveestä seksuaalisuudesta käytetään sellaisia ilmauksia kuin viriiliys tai potenssi, vastaavia 

ilmauksia viittaamaan naiseen ei ole. Kun puhutaan naisen seksuaalisesta aktiivisuudesta, 

vaihtoehtona on vain negatiivissävyinen nymfomaani. Epätasa-arvoiset käsitykset seksuaalisuudesta 

ovat johtaneet kaksinaismoralismiin, jotka arvottavat miesten seksuaalisen toiminnan oikeaksi ja 

naisten vääräksi, tekivät he sitten mitä tahansa. (Spender 1981: 175–176.) Samalla tavoin naisten 

seksuaalisuutteen liittyvät myytit ovat ristiriitaisia. Edellä kuvailtujen frigidiyteen liittyvien 

myyttien lisäksi naiset on toisinaan kuvailtu läpikotaisin seksuaalisiksi olennoiksi, joiden 

tavoitteena on vietellä kunnialliset miehet pauloihinsa. Niinpä miehet on vapautettu vastuusta 

aviorikoksen tekijöinä, ja syy on vieritetty epäpuhtaiden naisten niskoille. Toisaalta vielä 

nykyäänkin naiset määritellään vähemmän halukkaaksi sukupuoleksi, mikä näkyy seksuaaliseen 

käyttäytymiseen liittyvissä vitseissä. Toisaalta tälle oletukselle ristiriitaisesti kulttuurissamme 

kerrotaan blondivitsejä, joissa naiset esitetään yksinkertaisina ja seksuaalisesti alati halukkaina. 

Stereotypia naisten hillitymmästä seksuaalisesta halukkuudesta näkyy myös aineistoni 

saksannoksessa. Analysoitavana oleva kohta kertoo Nazneenin salaisesta suhteesta nuoreen 

radikaaliin Karimiin Nazneenin näkökulmasta.  

 

(59) In between the sheets, in between his arms, she took her pleasure desperately, as if the executioner 

waited behind the door. -- Though they began with a gentle embrace, tenderness could not satisfy her, 

nor could she stand it, and into her recklessness she drew him like a moth to a flame. (299)  

 

Zwischen den Laken, in seinen Armen genoss sie verzweifelt ihr Vergnügen, als würde der Henker 

hinter der Tür stehen. -- Sie begannen mit einer zärtlichen Umarmung, aber weder befriedigte 

Zärtlichkeit sie, noch konnte sie sie ertragen, und sie zog ihn in ihre Leidenschaft, wie eine Flamme 

eine Motte anzieht. (323) 

 

Lakanoiden välissä, Karimin käsien välissä Nazneen nautti, mutta hänen nautintoonsa sekoittui 

epätoivoa aivan kuin pyöveli odottaisi oven takana. -- Vaikka hän ja Karim syleilivät aina aluksi 

toisiaan hellästi, hellyys ei tyydyttänyt häntä eikä hän kestänyt sitä, ja hänen hillittömyytensä kiehtoi 

Karimia kuin liekki yöperhosta. (341–342)  

 

Lähdetekstin Nazneen on seksuaalisesti aktiivinen. Hän ottaa itse oman nautintonsa (”she took her 

pleasure”) ja hänen käyttäytymisestään käytetään sellaista sanaa kuin recklessness18, jolla 

                                                
18 Collins Cobuild 2003. 
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tarkoitetaan käyttäytymistä, jossa henkilö ei välitä vaarasta tai tekojensa vaikutuksista toisiin 

ihmisiin. Sanaan sisältyy mielikuva häikäilemättömyydestä ja itsekkyydestä, kuva, joka ei sovi 

yksiin niiden käsitysten kanssa, jotka liitetään naisiin seksuaalisina olentoina ja yleisesti ottaen 

toimijoina. Naisten oletetaan sängyssäkin passiivisesti odottavan, että mies saa heidät nauttimaan. 

Saksannoksen Leidenschaft vastaa konventionaalisempia käsityksiä naisen intohimosta, eikä välitä 

kuvaa vahvemmasta omatoimisesta ja ehkä itsekkäästäkin käyttäytymisestä. Suomennoksen 

hillittömyys on alkuperäistä lähempänä. Kummassakin aktiivinen nautinnon ”ottaminen” on 

muuttunut passiiviseksi nauttimiseksi. Erittäin mielenkiintoisen tästä esimerkistä tekee se, että kun 

kirjassa toisaalla viitataan miehen käytökseen sanalla reckless, on se saksannettu sanalla 

rücksichtslos. Nazneen ja Razia keskustelevat ystävästään Jorinasta, joka on alkanut käydä kodin 

ulkopuolella töissä. Jotkin bangladeshilaisyhteisön jäsenet, mukaan lukien Jorinan mies, pitävät tätä 

paheksuttavana käytöksenä, joka saattaa koko perheen häpeään. Naisen työnteko herättää 

epäilyksiä, ettei mies pysty elättämään vaimoaan. Seurauksena on Jorinan miehen huono käytös 

vaimoaan kohtaan. Miehen piittaamaton käytös on siis kuitenkin vaimon syytä.  

 

(60) And because of this he became reckless and started going with other women. (97) 

Deswegen würde er rücksichtslos und ist zu anderen Frauen gegangen. (105) 

Sen jälkeen hän muuttui piittaamattomaksi ja ryhtyi tapailemaan muita naisia. (108) 

 

Naisen ja miehen käytöstä tulkitaan saksannoksessa eri kriteereillä. Suomennoksessa on käytetty 

sanaa piittaamaton, joka eroaa aiemmassa yhteydessä käytetystä sanasta hillitön laimeampaan 

suuntaan. Suomentaja on kuvaillut naisen käytöstä vahvemmin kuin miehen. Piittaamattomuus 

viittaa siihen, ettei tekijä enää ole kiinnostunut muiden tunteista tai yleisistä sopivaisuussäännöistä, 

kun taas hillittömyys sisäiseen poltteeseen. Huomattavaa on myös se, että naisen käytöstä 

kuvaillaan tunteisiin ja intohimoon viittaavalla sanalla, kun taas miehen kylmyydellä ja 

välinpitämättömyydellä. Lähdeteos ja saksannos myös muodostavat Jorinan töihin menon ja miehen 

käytöksen välille suoran syy-seuraus-suhteen (because of this, deswegen), kun taas suomennoksessa 

suhde on vain ajallinen (sen jälkeen).  

 

Aineistosta löytyy myös toisenlaisia mielenkiintoisia esimerkkejä, joissa nainen siirtyy aktiivisesta 

tekijästä passiiviseksi kohteeksi. Tässä kohtauksessa lopputulos on kuitenkin päinvastainen, koska 

alkuperäisen kieliopillinen muoto tekee naisesta tilanteen syypään. Hasina kertoo kirjeessä 

sisarelleen, minkälaisessa talossa hän asuu, ja kertoo myös muista talossa asuvista naisista. Ei ole 

epätavallista saada mieheltään selkään.  
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(61) Another wife have take beating. (174) 

Eine andere Frau wurde geschlagen. (188) 

Jos joku on saanut selkäänsä -- (197)  

 

Kun alkuperäinen käyttää vaimon aktiivisuutta korostavaa rakennetta take beating, saksannos ja 

suomennos kääntävät naisen uhriksi. On kuitenkin vaikea sanoa, onko tässä kyse vain kielen 

rakenteesta, vai olisiko englanniksi yhtä luonnollista sanoa esimerkiksi Another wife has been 

beaten. Se kuulostaisi neutraalimmalta kuin ensimmäinen vaihtoehto, joka suorastaan väittää 

hakatuksi joutumisen olevan vaimon oma syy. Samantapainen passiivisuuden muuttuminen 

aktiivisuudeksi negatiivisessa kontekstissa sisältyy seuraavaan esimerkkiin, joka liittyy samaan 

tilanteeseen kuin esimerkissä 60. Nazneen kertoo Razialle:  

 

(62) Mrs Islam says Jorina has been shamed. Her husband goes with other women. She started work, and 

everyone said, “He cannot feed her.“ Even though he was working himself, he was shamed. (97) 

  

 Mrs. Islam sagt, dass Jorina Schande über sich gebracht hat. Ihr Mann geht zu anderen Frauen. Sie hat 

angefangen zu arbeiten, und alle haben gesagt: ‚Er kann sie nicht ernähren.’ Obwohl er selbst arbeitet, 

hat sie Schande über ihn gebracht. (105) 

  

Rouva Islam sanoo, että Jorina on joutunut häpeään. Ja että hänen miehensä tapailee muita naisia. Kun 

Jorina ryhtyi tekemään työtä, kaikki sanoivat: ’Hänen miehensä ei pysty elättämään häntä.’ Vaikka 

mieskin käy töissä, hän joutui häpeään. (107–108) 

 

Kun lähdeteoksessa ja suomennoksessa käytetään passivoivia ja Jorinan sekä hänen miehensä 

kohteeksi muuttavia rakenteita, saksannos muuttaa Jorinan aktiiviseksi tekijäksi, joka häpäisee sekä 

itsensä että miehensä.  

 

5 Yhteenveto 

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää, minkälaisiin käännösratkaisuihin Brick Lane -teoksen 

suomennoksessa ja saksannoksessa on päädytty kohdissa, jotka mielestäni ovat ongelmallisia 

sukupuolen ja kielen kannalta. Analyysissa paljastui muutamia keskeisiä suuntaviivoja, joita 

käsittelen seuraavien alalukujen alla. On kuitenkin todettava, että koska en analysoinut 

systemaattisesti kaikkia teoksen sukupuoleen ja kieleen liittyviä käännösratkaisuja, en myöskään 
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voi yleistää päätelmiäni teoksen käännöksiin kokonaisuutena. Puhunkin seuraavassa vain siitä, mitä 

ilmeni analysoimistani esimerkkikohdista.  

 

5.1 Kaunokirjallisen kielen konservatiivisuus 

Analyysiosan luku 4.1 keskittyi tarkastelemaan kielen maskuliinimuotoisia rakenteita tilanteissa, 

joissa viittauskohteena oli selvästi tai todennäköisemmin nainen kuin mies. Taustaoletuksena oli, 

että tällaiset rakenteet vahvistavat oletusta ihminen on yhtä kuin mies. Analyysissa paljastui, että 

käännösten kieli tarkasteltujen piirteiden osalta oli suurimmaksi osaksi konservatiivista. Tosin 

poikkeuksiakin löytyi. Saksannoksessa oli tavallista käyttää feministien kritisoimia maskuliinisia 

muotoja myös naiseen viittaamassa, vaikka ne kontekstissa olisi voinut välttää tai edes vaikka 

tarjolla olisi ollut feminiininen vastine. Kielenhuollon suosittelemia kaksoismuotoja tai muita 

feministisen liikkeen yleiseen käyttöön tuomia strategioita saksannoksessa ei ollut. Myös 

suomennoksessa esiintyi maskuliinimuotoja naiseen viittaamassa, kuten mies-päätteisiä 

tekijännimiä. Tämä vahvistaa kysymystä siitä, onko suomi lopultakaan niin sukupuolineutraali kieli 

kuin väitetään (vrt. esim. Engelberg 2002, 1995, 1993).  

 

Tulokset nostavat esiin jatkokysymyksiä. Onko kieli kaunokirjallisuudessa konservatiivisempaa 

kuin muussa kielenkäytössä? Varsinkin kaksoismuotojen katsotaan usein olevan epäesteettisiä 

kaunokirjallisiin tarkoituksiin ja kiinnittävän liikaa huomiota itseensä, itse muotoon. Miksi sitten 

kielen tasa-arvoisuutta pidetään toissijaisena kielen esteettisyyteen verrattuna? Yksi 

kaunokirjallisuuden päätehtävistä on olla esteettistä, mutta sen tehtävä on myös käsitellä 

yhteiskunnallisia kysymyksiä tai pohtia ihmisen suhdetta maailmaan. Siksi yhteiskunnallinen 

tiedostavuus myös kielimuodoissa sopisi kaunokirjallisuuteen. Lisäksi maskuliinimutojen 

konservatiivinen käyttö aiheutti tässäkin aineistossa merkitysristiriitoja ja tulkintavaikeuksia (ks. 

esimerkit 7 ja 8; vrt. Miller & Swift 1981). Niiden käyttö saattaa siis paikoin sumentaa tekstin 

merkityksen tai hämmentää lukijaa. Kaunokirjallinenkin ilmaisu pyrkii, jos ei täsmällisyyteen siinä 

mielessä kuin esimerkiksi tieteellinen teksti, ainakin siihen, että monimerkityskisyys tai 

hämmennys on harkittua.  

 

Toinen kysymys on käännetyn kaunokirjallisuuden kielen konservatiivisuus suhteessa lähdetekstin 

konservatiivisuuteen. Tulisiko käännöksen toistaa lähdetekstin seksistinen kieli vai pyrkiä 

muuttamaan sitä? Missä tilanteissa ja millä edellytyksin kääntäjä saa tällaisen muutoksen tehdä? 

Kysymykset liittyvät kääntäjän etiikkaan ja feministisen käännösstrategian valintaan (ks. luku 
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2.5.2.2). Vaikken tässä tutkielmassa pyrkinyt varsinaisesti selvittämään valittuja 

käännösstrategioita, käännösratkaisujen konservatiivisuus suhteessa sukupuoleen ja kieleen antaa 

syyn kysyä, onko kääntäjän vielä vaikeampi poiketa totutuista kielen normeista ja rikkoa niitä kuin 

lähdetekstin kirjoittajan. Kääntäjä kun on uskollisuussuhteessa paitsi lukijoille, myös lähdetekstin 

kirjoittajalle.  

 

Nämä kysymykset johtavat perustavanlaatuisempaan pohdintaan kielen rakenteesta ja sen suhteesta 

merkitykseen. Kuten edellä todettiin (ks. luku 2.3), kieli ei ole staattinen järjestelmä jota ei voisi 

muuttaa. Siksi myös epätasa-arvoinen kielenkäyttö on muutettavissa tasa-arvoiseksi. Mutta entä jos 

kyse on sellaisista kielen perusrakenteista kuten esimerkiksi saksan man-rakenteesta? Taisteleeko 

feministi tuulimyllyjä vastaan yrittäessään muuttaa tällaisiin rakenteisiin liittyvää kielenkäyttöä? 

Mielestäni esimerkiksi suomen mies-päätteiset sanat ovat tässä aivan eri asemassa, koska kyse on 

yksittäisestä päätteestä eikä koko kielijärjestelmän kattavasta rakenteesta. Pelkkien päätteiden 

muuttamisesta selvitään keksimällä synonyymeja sekä tietenkin muutostahdolla. Saksan 

kaksoismuotojen käyttöön, englannin he-pronominin geneerisen käytön välttämiseen ja muihin 

vastaaviin rakenteisiin liittyvät muutokset antavat kuitenkin aihetta uskoa, että muutos on 

mahdollinen muutakin kuin sanastotasolla.  

 

5.2 Kielen kontekstisidonnaisuus 

Analyysin tarkoituksena oli tarkastella kieltä sen kontekstissa ja esimerkiksi yksittäisten 

seksistisiksi väitettyjen sanojen kohdalla ottaa huomioon, missä yhteydessä näitä sanoja käytettiin. 

Tarkastelussa vahvistui luvussa 2.4.2 esitetty oletus, jonka mukaan seksismiä voi esiintyä myös 

tilanteissa, joissa on käytetty ns. neutraaleja sanoja. Toisin sanoen kielen seksismi on 

kontekstisidonnaista. Kielestä tekee epätasa-arvoista esimerkiksi se, että ihmisillä paljastuu 

tarkoitettavan vain miehiä (vrt. esim. 23).  

 

Kielen epätasa-arvoisuus ei kuitenkaan ilmene vain seksisminä vaan myös kielellisin keinoin 

rakentuvana epätasa-arvoisuutena puhetilanteissa. Yleensä neutraaleiksi tai positiivisiksi mielletyt 

sanat voivat asiayhteydessään toimia epätasa-arvon ilmaisijoina tai olla loukkaavia. Esimerkit 34 ja 

35 osoittivat, että sellainen yleisesti käytetty sana kuin madam voi saada negatiivisia konnotaatioita 

ja se voi toimia vastakohdan ja hierarkian rakentajana. Kyse on siitä miten sanaa käytetään, ei 

sanasta itsestään. Esimerkissä 36 ilmeni, miten hellittelysanoina käytetyt sanat darling ja sweetheart 

toimivat seksistisesti, jos niitä käytetään tilanteissa, joihin ne eivät sovi.  
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Kontekstin tulkinta on erityisen tärkeää tekstin tulkinnan kannalta, koska sanoilla ei ole tiettyjä 

kiinteitä merkityksiä vaan ne syntyvät tilannekohtaisesti. Kääntäjän onkin pystyttävä tulkitsemaan 

koko kontekstia, ei vain pyrittävä välttämään tiettyjä sanoja, mikäli haluaa vastustaa kielellistä 

seksismiä. Kontekstin ymmärtämisen vaatimus pätee tietysti kääntämiseen muutenkin. Toisaalta on 

hyvä huomata, että kontekstin painotus seksismin tutkimuksessa voi kääntyä myös itseään vastaan. 

Jos ns. neutraalitkin sanat voidaan tulkita seksistisiksi tietyissä konteksteissa, yhtä hyvin voidaan 

väittää, että perinteisesti seksistisiksi väitetyt sanat ovat kontekstissaan neutraaleja eivätkä siis vaadi 

kielen uudistamista. Tällaisella järkeilyllä palataan takaisin esimerkiksi lähtöoletukseen siitä, että 

geneerismaskuliiniset muodot eivät sulje pois naisia vaan tarkoittavat pelkkää hyvää. Näin 

ajateltuna esimerkiksi suomen sana lakimies ei kaipaisi päivittämistä, koska se joidenkin ihmisten 

mielestä on neutraali. Päädymme jälleen tärkeään kysymykseen siitä, kuka saa yhteiskunnassa 

päättää tulkinnoista ja merkityksistä ja esimerkiksi virallisissa yhteyksissä käytettävästä kielestä, 

joka osaltaan vaikuttaa yhteiskunnan muuhun kielenkäyttöön.  

 

5.3 Miten sukupuolta rakennetaan? 

Analysoin tutkielmassani myös sitä, miten naiseutta ja mieheyttä rakennetaan kielen avulla 

lähdeteoksessa ja sen käännöksissä. Tämä käy ilmi ensinnäkin käännösten paljastamista kielen 

stereotypioista. Esimerkeissä 49, 50 ja 51 käännökset edustivat stereotyyppisia käsityksiä naisena 

olemisesta äitinä ja kotirouvana, kun taas esimerkissä 48 asetelma oli päinvastainen: lähdeteksti 

edusti konservatiivisempaa käsitystä kuin käännös. Sukupuolten yhteiskunnallisia rooleja 

rakennetaan ennen kaikkea siinä, minkä katsotaan olevan kullekin sukupuolelle sopivaa tai kumman 

sukupuolen katsotaan todennäköisemmin toimivan tietyssä asemassa. Luvussa 4.4.2 käsittelemäni 

kääntäjien tulkinnat tekijän sukupuolesta tilanteissa, joissa tekijän ”todellisesta” sukupuolesta ei ole 

tietoa, paljastavat tällaisia käsityksiä. Samalla ne myös uusintavat perinteisiä sukupuolirooleja. 

Käsitykset näkyvät myös eri kielten sanastoissa ja siinä, missä kohdin kielessä on aukkoja 

esimerkiksi nais- ja miespuolisissa ammattinimikkeissä. Lisäksi se, mikä on kullekin sukupuolelle 

tyypillistä tai sopivaa kääntyy helposti huvittavaksi, kun se liitetään vastakkaiseen sukupuoleen (ks. 

esim. 55). Sukupuolinormit näkyvät myös siinä, minkälaisia odotuksia sukupuolten 

käyttäytymiselle asetetaan. Esimerkki 59 osoitti, miten käännökset paljastivat naisten ja miesten 

käyttätymisen erilaisia rooliodotuksia. Naisen aktiivisuus muuttui aktiivisuudesta passiivisuudeksi 

seksuaalisuudessa, jossa sukupuolisidonnaiset rooliodotukset ovat vahvat.  
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Feministisen käännösstrategian valitseva kääntäjä voisi rikkoa sukupuolten odotusnormeja. 

Kääntäjä voisi esimerkiksi kääntää tekijännimet rooliodotusten vastaisesti tai vahvistaa naisten 

aktiivista tekijyyttä. Tässäkin tärkeitä ovat kysymykset kääntäjän etiikasta ja vastuusta. Kääntäjän 

on myös oltava tarkkana tulkitessaan lähdeteosta. Entä jos stereotyyppisiä kielimuotoja on käytetty 

tarkoituksella ironisoivasti tai vahvistamaan perinteisiä käsityksiä, jolloin ne on tarkoitettu 

kääntymään itseään vastaan?  

 

5.4 Kenen näkökulma? 

Kaunokirjallisten tekstien kohdalla tärkeä osa kerrontaa on se, kenen näkökulmasta teksti on 

kirjoitettu. Näkökulmanvaihtelut voivat myös olla osa kerrontatekniikkaa. Feministiseltä kannalta 

katsottuna on huolestuttavaa, jos teoksen naisnäkökulma jää kääntäessä peittoon. Analysoin myös 

tätä puolta tutkielmassani, koska yksi lähdeteoksen keskeisimpiä piirteitä on mielestäni se, että se 

kertoo nimenomaan naisten elämästä naisnäkökulmasta kerrottuna. Nostin analyysiosassa esiin 

muutamia esimerkkejä, joissa tämä naisnäkökulma on käännettäessä hämärtynyt. Näin tapahtui 

esimerkiksi kun käytettiin maskuliinimuotoja viittaamassa naisiin. Toisaalta naisnäkökulma jäi 

piiloon tilanteissa, joissa tekijät tai tekemisen aktiivisuuden aste muuttuivat. Esimerkeissä 61 ja 62 

kävi ilmi, miten tekemisen kohde ja uhri muuttui käännettäessä syypääksi tekoon. Ilman kontekstia 

passiivisuuden kääntämisen aktiivisuudeksi voisi sanoa olevan hyväkin asia, mutta tässä merkitys ja 

näkökulma muuttuvat.  

 

Näkökulma liittyy myös niihin analysoimiini kohtauksiin, joissa rakennettiin naisten ja miesten 

välistä binaarista oppositiota. Esimerkin 33 kuvaamassa kohtauksessa lääkärin vastaanotolla kävi 

ilmi, miten puhujien välille rakennetaan vastakohtaa ja hierarkkista asetelmaa kielen avulla. 

Käännöksessä kerronnan näkökulma kuitenkin siirtyi pois päähenkilöltä. Tällaisessa tilanteessa 

tulkinnan kannalta tärkeintä on huomata vivahteet, ei kääntää yksittäisiä sanoja tai lauseita. 

Näkökulman kannalta tärkeitä ovat myös pronominin käännökset. Jos henkilöön viitataan 

persoonapronominin sijasta usein sukulaisuussuhteeseen viittaavalla sanalla kuten äiti tai tytär, 

saattaa tämä sukulaisuussuhde muodostua lukijan mielessä tärkeämmäksi määrittäjäksi kuin mitä se 

on alkuperäisessä. Näkökulma voi muuttua myös siinä, miten persoonapronominit korvataan 

sellaisilla sanoilla kuin nainen tai mies, tyttö tai poika. Painottaako tällainen sana sukupuolta ja 

näkökulmaa enemmän kuin pelkkä persoonapronomini (vrt. esim. 29)?  
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Tutkimukseni osoitti, että sukupuoli käännettiin analysoimassani kaunokirjallisessa teoksessa sekä 

suomeksi että saksaksi perinteisiä kielimuotoja käyttäen. On syytä kysyä, miksi kaunokirjallisuuden 

kääntäjältä odotetaan konservatiivisuutta – ja odotetaanko sitä, vai onko kyseessä vain 

kääntämiseen muodostunut käytäntö. Toinen kysymys on se, kuka tällaista lähestymistapaa odottaa: 

lukijat, lähdeteoksen kirjoittaja vai kustantaja? Lisäksi työni perusteella voi päätellä, että 

sukupuoleen ja kieleen liittyvä tasa-arvo ei ole analysoimissani kielissä läheskään niin pitkällä kuin 

väitetään. Pitkään keskustelua ja tutkimusta ruokkinut aihe ei ole suinkaan vielä loppuun käsitelty.   
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1 Einleitung 
Das Ziel dieser Arbeit ist es, zu untersuchen, wie die für das Geschlecht relevanten oder im 

Hinblick auf das Geschlecht problematischen Stellen in Monica Alis englischsprachigem Roman 

Brick Lane ins Finnische und ins Deutsche übersetzt worden sind. Als theoretischer Ausgangspunkt 

der Arbeit dienen sowohl die feministische wissenschaftliche Tradition im Allgemeinen, die 

linguistische und translationswissenschaftliche Forschung der Sprache und Geschlecht sowie die 

Auffassung von der Sprache als ein sozialer Prozess.  

 

2 Feminismus und soziales Geschlecht 
Feminismus ist ein problematischer Begriff, weil verschiedene Gruppen sowohl innerhalb als auch 

außerhalb der Bewegung über die Bedeutung des Wortes kämpfen. Der Begriff wird von der 

politischen Bewegung, aber auch von der akademischen Frauenforschung verwendet. Es kann nicht 

von einem Feminismus gesprochen werden, sondern Feminismen im Plural. Laut Delmar (1986: 8) 

werden die verschiedenen Zweige des Feminismus von der Ansicht verbunden, dass Frauen in der 

Gesellschaft wegen ihres Geschlechts diskriminiert werden, dass sie besondere Bedürfnisse haben, 

die nicht zufrieden gestellt werden und dass, um den Stand der Dinge zu verändern, eine radikale 

Veränderung im sozialen, ökonomischen und politischen System nötig ist.  Einen wichtigen 
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verbindenden Faktor sieht Beasley (1999: 3) im Streben, das westliche patriarchalische Denken 

herauszufordern, da dieses die männliche Sichtweise als universal betrachtet.  

 

Der Ausgangspunkt des feministischen Denkens ist die Auffassung, dass die Eigenschaften der 

Geschlechter sozial angenommen werden und dass sie nicht biologisch und unveränderlich sind. 

Zwischen dem kulturell bedingten und dem biologischen Geschlecht wird ein Unterschied gemacht. 

Um diese zu trennen, werden die Termini gender und sex verwendet. Biologisches Geschlecht mag 

ein binarisches Phänomen sein, aber die für jedes Geschlecht als passend oder erwartungsgemäß 

geltenden Verhaltensweisen sind kulturbedingt. (Wodak 1997: 2–3.) Das Geschlecht ist ein 

performativer Prozess, keine Eigenschaft der Person. Dieses Verfahren wird mit dem Terminus 

doing gender bezeichnet. (Wodak 1997: 12–13.) Das Geschlecht ist eine (Selbst-)Repräsentation, 

die zum Beispiel in der Kultur oder in institutionellen Diskursen reproduziert, gestaltet und 

verstärkt wird. Obwohl die (Selbst-)Repräsentation des Geschlechts ein abstrakter Prozess und 

gleichzeitig dessen Endprodukt ist, hat sie konkrete Folgen. (De Lauretis 1987: 3–5; Wodak 1997: 

18.) Das gesellschaftliche Verhalten der Menschen und unsere gesellschaftlichen Vorstellungen, 

auch mit Hinblick auf das Geschlecht, werden von gesellschaftlichen Stereotypen und Rollen 

gesteuert (s. Lippmann 1961; Dyer 2002).   

 

3 Kampf über Bedeutungen 
Wenn die Sprache als Gegenstand der Definierung genommen wird, sind die Bedeutungen im 

Mittelpunkt. Die Welt und ihre Gegenstände selbst bedeuten nichts, sondern ihnen muss eine 

Bedeutung gegeben werden. Es geht ums Produzieren von Symbolen. (Hall 1997: 61.) Ein Ereignis 

oder eine Sache können damit verschiedene Bedeutungen bekommen (Hall 1982: 77). Unsere 

soziale Wirklichkeit, d.h. die Kultur, ist ein semiotisches System, und die Sprache ist ein anderes 

System, das die Wirklichkeit mitgestaltet. In der Sprache geht es nicht nur um Wörter oder Sätze 

sondern um Bedeutungen in zwischenmenschlichen Kontakten. (Halliday 1978: 2.) Sprache 

beinhaltet Wahlmöglichkeiten zwischen verschiedenen Bedeutungen. Demnach ist ein Text, eine 

semantische Spracheinheit, was von allen vorhandenen Bedeutungsmöglichkeiten gewählt worden 

ist (Halliday 1978: 109). Gleichzeitig kommt heraus, was nicht gewählt worden ist und auf welche 

andere Weise etwas hätte ausgedrückt werden können (Fairclough 1997: 30). Verschiedene 

Sprachen unterscheiden sich darin, für welche semantischen Einheiten sie Begriffe haben (Hall 

1997: 22, 61). Wenn die materielle Realität auf verschiedene Weisen eingeteilt werden kann, kann 

gefragt werden, ob die Sprache die Wirklichkeit widerspiegelt oder ob die Strukturen der Sprache 
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bestimmen, wie die Wirklichkeit für die Sprecherinnen und Sprecher strukturiert ist. Nach der 

Vorstellung des sprachlichen Determinismus bestimmt die Sprache unsere Wirklichkeit. Aus einer 

feministischen Sichtweise betrachtet: Wird auch unser Weltbild sexistisch, wenn wir 

patriarchalische und sexistische Sprache benutzen? (Cameron 1996: 49.) 

 

Die Sprache und die Macht stehen in einem engen Verhältnis zueinander. Wer über die 

Bedeutungen bestimmen darf, hat Macht. Zentrale Begriffe für die Diskussion über die Sprache und 

Macht sind Ideologie, Selbstverständlichkeiten und Diskurs. Obwohl die Begriffe im Denken 

betreffend den gesellschaftlichen Klassenkampf entstanden sind, sind sie auch für andere 

gesellschaftliche Gruppen, z. B. in Diskussionen über Sprache und Geschlecht, relevant.  

 

Keine Sprache ist neutral. Grundsätzlich hat eine Sprache aber auch keine Ideologie. Diese muss ihr 

erst gegeben werden (Vološinov 1990: 30–31). Daraus folgt, dass die Sprache der zentrale Bereich 

des ideologischen Kampfes ist. Wenn die Bedeutung eines Wortes selbstverständlich scheint oder 

wenn wir sie für genau so natürlich wie Naturgesetze halten, ohne sie in Frage zu stellen, sind wir 

Subjekte der Ideologie geworden. (Althusser 1984: 127–129). Wenn wir eine bestimmte 

Sprachweise benutzen, stimmen wir der dahinter steckenden Ideologie zu und wiederholen sie, 

obwohl der Prozess uns meistens unbewusst ist (Althusser 1984: 124, 136–137). Ideologien 

befinden sich im ständigen Kampf über die Hegemonie miteinander. Die Hegemonie ist instabil, da 

widersprechende Stimmen nicht verschwunden sind, diese aber an den Rand geschoben oder in die 

dominante Ideologie integriert worden sind. (Fairclough 1992: 49.) Die Selbstverständlichkeiten 

und die so genannte reine Vernunft zeigen sich auch darin, was im Text nicht gesagt wird. Was im 

Text nicht ausdrücklich erscheint aber vermutet wird, ist der implizite Inhalt des Textes. 

(Fairclough 1995: 5–6.) Es ist aber möglich, die naturalisierten Wahrheiten zu denaturalisieren, und 

genau die Infragestellung der so genannten Selbstverständlichkeiten ist das Hauptziel des 

hegemonischen Kampfes (Fairclough 1995: 94).  

 

Diskurs ist Sprachgebrauch als eine Form der sozialen Praxis (Fairclough 1997: 5). Das Verhältnis 

der Sprache und der Gesellschaft ist dialektisch: die Sprache ist ein Teil der Gesellschaft, und die 

gesellschaftlichen Phänome zeigen sich zum Teil als sprachlich. Der Sprachgebrauch ist immer 

sozial bedingt, obwohl der Kontext scheinbar ungesellschaftlich wäre. (Fairclough 1989: 23.) Dass 

der Prozess des Sprachgebrauches sozial ist, heißt, dass darin nicht nur das Endprodukt (z. B. ein 

Text) enthalten ist, sondern auch dessen Produktion und Interpretation. Diskurs bezieht also die 

gesamte Situation mit ein und besteht nicht nur aus einem Satz oder Text. Die gesellschaftlichen 



 4

Bedingungen formen unsere Vorstellungen und unser Wissen, und diese wirken wieder darauf, wie 

wir Texte produzieren und interpretieren. (Fairclough 1989: 24–25.) Die Gesamtheit der Produktion 

und des Verbrauchs der Texte in institutionellen Kontexten und die Beziehungen zwischen ihnen 

nennt Fairclough Diskursordnung (Fairclough 1997: 79; Fairclough 1995: 12). Die Diskursordnung 

basiert auf den Sprachgewohnheiten einer Sprachgemeinschaft, die ein Netzwerk bilden (Fairclough 

1997: 77). In der Diskursanalyse wird nicht nur der Text sondern auch die Prozesse in dessen 

Produzierungs- und Interpretationssituation sowie die sozialen Prozesse im Kontext beschrieben 

(Frairclough 1995: 97). Die feministische Stilistik wiederum versucht zu untersuchen, wie das 

Geschlecht im Text repräsentiert wird (Mills 1995: 1). 

 

4 Sprache und Geschlecht 
Die Geschichte der wissenschaftlichen Debatte über die Verbindung von Sprache und Geschlecht 

geht in die 70er Jahre zurück. Die Untersuchung der Verbindung von Sprache und Geschlecht 

sowie der Unterschiede (gibt es welche?) zwischen den Sprachen von Frauen und Männern kann 

grob in drei Zweigen geteilt werden. Die Modelle werden Defizit-, Dominanz- und 

Unterschiedsmodelle genannt.  

 

Das Defizitmodell legt vor, dass die Sprache der Frauen mangelhaft im Vergleich mit der der 

Männer ist. Der Grund dafür ist die unterdrückte gesellschaftliche Stellung der Frauen und deren 

unterschiedliche Sozialisation. (Lakoff 1975 in Cameron 1996: 64–65.) Nach dem Dominanzmodell 

werden der Mann und das Männliche als Norm in unserer patriarchalischen Gesellschaft gesehen, 

wofür z. B. der Gebrauch des generischen Maskulinums ein Zeichen wäre (Braun 1997: 4–5). Das 

Modell vermutet auch, dass Frauen und Männer ungleichwertig in Gesprächssituationen sind. Nach 

Untersuchungen unterbrechen Männer Frauen öfter als umgekehrt und Frauen müssen mehr 

kooperative Arbeit im Gespräch leisten. (Zimmermann & West 1978; West & Zimmermann 1983; 

West 1984; Trömel-Plötz 1982; Fishman 1983.) Die Gesprächsregel und z. B. die 

Unterbrechungsnormen scheinen jedoch kulturspezifisch zu sein (Tanaka 2004). Die Vertreterinnen 

und Vertreter des Unterschiedsmodells finden, dass die Sprache der Frauen nicht mangelhaft, 

sondern nur verschieden ist (Cameron 1996: 96). Einige Forscherinnen und Forscher sehen, dass 

Frauen und Männer zu verschiedenen Subkulturen gehören, weswegen sie auch unterschiedliche 

Regeln für ein Gespräch haben (Maltz & Broker 1998: 420–421, 429). Alle Modelle sind viel 

kritisiert worden. Das Unterschiedsmodell berücksichtigt z. B den Begriff Macht gar nicht, wobei 

die Anhängerinnen und Anhänger des Dominanzmodells keine Rücksicht auf solche Faktoren wie 
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den ethnischen Ursprung, das Alter, den Beruf, den sozioökonomischen Status, die Ausbildung oder 

die sexuelle Orientierung nehmen (Uschida 1992). Sie vergessen die Gleichheiten, unterstreichen 

die Unterschiede und akzeptieren die Möglichkeit nicht, dass die Sprache Wirkung auf das 

Geschlecht haben könnte – nicht nur umgekehrt (Liteosseliti 2006: 40, 43; Sunderland & Litosseliti 

2002: 4).  

 

Die Untersuchung des sprachlichen Sexismus ist ein Teil der Forschung von Sprache und 

Geschlecht. Mit dem Begriff wird auf die sprachlichen Praxis hingewiesen, die Frauen (oder auch 

Männer) ungleichberechtigt oder nur auf eine andere Weise behandeln (Cameron 1996: 127). 

Sexistische Sprache wird sowohl für das Symptom, als auch für den Grund gehalten. Sie wird 

entweder als ungemeinte Unhöflichkeiten gesehen, die mit Aufklärung verändert werden kann, oder 

als Ursache für die Unterduckung der Frauen. (Cameron 1996: 129–130.) Heute wird betont, dass 

der Sexismus kontextbedingt ist, und dass es sich nicht lohnt, nur hinter einzelnen Wörtern her zu 

sein (Litosseliti 2006: 20). Die sexistische Sprache kann im alltäglichen Sprachgebrauch (als 

Anrede oder Schimpfwörter) erscheinen oder in institutionellen Normen (z. B. Wörterbüchern, 

Sprachregeln, Massenmedien) kodifiziert sein (Cameron 1996: 131, 140).  

 

Der Begriff Diskurs verbindet die Forschung der sprachlichen Unterschiede und des Sexismus 

(Sunderland & Litosseliti 2002: 3). Diskurse selbst können geschlechtsgeprägt sein (Litosseliti 

2006: 48). Sie repräsentieren, bewahren, fordern heraus oder bauen soziale geschlechtsbezogene 

Praxis auf (Litosseliti 2006: 58). Diskurse formen und behalten Wirklichkeit bei. So wird z. B. der 

Begriff ‚Frau’ in Diskursen gestaltet. (Sunderland & Litosseliti 2002: 13.) Auf diese Weise werden 

unsere komplexen und sich in ständigem Wechsel befindlichen Identitäten geformt. Das Bilden der 

Geschlechtsidentität mit der Hilfe von Prozessen ist ein wechselseitiger Prozess. Diskurse formen 

Identitäten und diese ziehen wiederum neue Diskurse nach sich. (Litosseliti 2006: 60–62.) 

 

Um die Sprache zu verändern, ist es wichtig zu erkennen, dass die traditionelle patriarchalische 

Sprache eine Ideologie aufweist, die feministische eine andere. Keine Sprache ist neutral oder 

unparteiisch. (Cameron 1996: 155–157.) Die Veränderung der Sprache wird von drei Faktoren 

motiviert. Die sexistischen Züge wollen entblößt werden, es will eine Sprache geschaffen werden, 

die die Realität der Frauen besser ausdrückt oder das Sprachsystem will symmetrisch und gerecht 

gemacht werden. Dafür gibt es verschiedene Strategien, z. B. sprachliche Störung, die Frauen 

sichtbar macht, oder Neutralisierung der geschlechtsbedingten Züge der Sprache. (Pauwels 2003: 

555–556.) Eine Übersetzerin oder ein Übersetzer kann gleiche sprachliche Methoden verwenden, 
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wenn sie oder er eine feministische Übersetzungsstrategie wählt (Massardier-Kenney 1997: 58). Zur 

Übersetzung kann eine Kommentierung hinzugefügt werden, in der die feministische Strategie 

begründet wird (Massardier-Kenney 1997: 60). Wenn die Übersetzerin oder der Übersetzer mit 

linguistischen Mitteln Frauen sichtbar gemacht hat, hat sie oder er Widerstand gegen die üblichen 

Normen geleistet (Massardier-Kenney 1997: 60; s. Venuti 1992; Venuti 1995). Auch die zu 

übersetzenden Werke können nach dem Prinzip gewählt werden, dass sie (vergessene) Frauen in 

denn literarischen Kanon bringen (Massardier-Kenney 1997: 58–60). Die Verwendung einer 

feministischen Übersetzungsstrategie ist viel kritisiert worden. Arrojo fragt, warum die 

Umarbeitung eins Textes aus feministischen Gründen etwas Positives wäre, wenn das gleiche als 

Gewalt gesehen wird, wenn Männer es tun (1994: 157–159). Das Wichtige ist, den politischen 

Ausgangspunkt ausdrücklich sichtbar zu machen, wenn eine feministische Übersetzungsstrategie 

verwendet wird (Simon 1996: 29). Wichtig ist auch der Kontext der Übersetzung (de Lotbinière-

Harwood 1991: 120–121, 126). Laut Berman (1995: 93 in Simon 1996: 36) liegt die Ethik der 

Übersetzung darin, inwieweit sie den Ausgangstext respektiert. Der Respekt kann auch einen 

Dialog mit dem Ausgangstext und einen Respekt der Leserin oder dem Leser gegenüber enthalten.  

 

5 Gegenstand 
Brick Lane (2003) ist der Debütroman von Monica Ali, die am 20. Oktober in Dhaka, Bangladesh, 

als Tochter einer englischen Mutter und eines bengalischen Vaters geboren wurde. Sie und ihre 

Familie zogen nach Großbritannien, als die Autorin drei Jahre alt war. (Wikipedia 2006; Macdonald 

2004.) Die deutsche Übersetzung des Buches erschien 2004 (Übersetzung von Anette Grube), die 

finnische 2005 (übersetzt von Sari Karhulahti). Heute lebt Ali mit ihrem Mann und zwei Kindern in 

London (Macdonald 2004).  

 

Brick Lane wurde in allen drei Ländern mit relativ positiven Kritiken entgegen genommen, in 

Großbritannien fast mit Begeisterung. In allen Ländern wurde sie als „Frauenliteratur“ bezeichnet. 

Es handelt sich um die Entwicklungsgeschichte einer jungen Frau aus Bangladesch, Nazneen, die in 

London mit einem älteren Mann verheiratet wird. Der Roman beschreibt ihr Leben in einem 

fremden Land, die Probleme der Einwanderinnen und Einwanderer in London, die Konflikte 

zwischen den Generationen sowie den Aufstand der radikalen muslimischen Bewegung. Wichtig ist 

die Veränderung in Nazneen, die ihre Treue ans Schicksal verliert und versteht, dass ihr Leben 

wird, was sie selbst daraus macht. Der Roman betont Frauenschicksale, und der Blickwinkel der 

Erzählung bleibt bei Frauen.  
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6 Ergebnisse und Schlussfolgerungen 

6.1 Mann als Norm 

Die größere Sichtbarkeit der Männer in der Sprache zeigte sich in meiner Analyse in generischem 

Maskulinum, in maskulinen Personenbezeichnungen sowie im Gebrauch des Pronomens man, 

sowohl im Englischen, als auch im Deutschen mit einem eindeutigen Hinweis auf eine weibliche 

Person im Kontext. Immer muss die sprachliche Form nicht männlich sein, aber der Mann kann 

trotzdem als Norm interpretiert werden. In den folgenden Beispielen zeigen die den Sätzen 

folgenden Zahlen die Stelle, wo die betreffenden Abschnitte in den untersuchten Werken zu finden 

sind. 

 

Laut offiziellen Anweisungen sollte das generische Maskulinum im Deutschen vermieden werden, 

wenn auf Frauen und Männer hingewiesen wird (Duden Grammatik 1998: 200). Dieses Prinzip mag 

in offiziellen Kontexten erfüllt werden, aber das Gleiche gilt jedoch nicht in alltäglichen 

Gesprächssituationen oder – in der Belletristik. Das generische Maskulinum wurde in der deutschen 

Übersetzung konsequent auch mit Hinweis auf Frauen verwendet. Solcher Gebrauch kann jedoch 

sogar zu Bedeutungsunklarheiten führen, wie das folgende Beispiel19 zeigt.  

 
Then the brick breakers. -- Most is woman. (153) 

Dann die Steinklopfer. -- Die meisten sind Frauen. (167) 

 

Das generische Maskulinum ist hier problematisch, weil die Form männlich ist, obwohl es gesagt 

wird, dass es sich um Frauen handelt. Wenn die Sätze z. B. in Form „Dann die Steinklopferinnen. -- 

Die meisten sind Frauen“ umgeschrieben wurde, würde der sinnliche Inhalt verloren gehen. Wenn 

die Übersetzerin solche befohlene Doppelformen wie Steinklopferinnen und Steinklopfer verwendet 

hätte, hätte die Lösung zu kompliziert oder unästhetisch wirken können. Das generische 

Maskulinum ist auch kein fremdes Problem für die finnische Sprache, im Gegenteil zu dem, was oft 

vermutet wird. Im untersuchten Text erwies dies als Personenbezeichnungen mit dem Suffix -mies 

(-mann), z. B. enemy (397) > vihamies (456); organizer (486) > puuhamies (558) und im folgenden 

Beispiel, wo the council als ‚Stadtväter’ bezeichnet wird: 

                                                
19 Der Abschnitt stammt aus einem Brief von Hasina zu ihrer Schwester Nazneen. Hasinas Sprache ist durchaus nicht 
grammatikalisch korrekt, was ihren ungebildeten und ländlichen Ursprung zum Ausdruck bringt.   
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Write to the council! (257) 

Kirjoittakaa kaupunginisille! (294) 
 

Die Verwendung des Pronomens man war traditionell, d.h. mit ihm wurde auch auf Frauen 

hingewiesen, wie auch mit männlichen Personenbezeichnungen in spezifischen Kontexten. Hasina 

schreibt folgendermaßen über ihre Freundin, obwohl im Deutschen auch die Variante Fachfrau zur 

Verfügung steht: 

 
She is skill in cosmetics. (156) 

Sie Fachmann mit Schminke (sic). (170) 
 

Manchmal liegt der sprachliche Sexismus nicht an einzelnen Wörtern, sondern im Kontext, wie im 

folgenden Beispiel.  

 
You know, my husband has sent radios to all of his nephews and nieces. (126) 

Kuule, minun mieheni on lähettänyt jokaiselle veljenpojalleen ja -tyttärelleen radion. (140).  

 

Die finnische Übersetzung nennt nur Töchter und Söhne des Bruders, obwohl die Wörter nephew 

und niece auch die Kinder der Schwester meinen können. Warum ist die Verwandtschaft durch den 

Mann wichtiger? 

  

6.2 Pronomen 

Weil im Finnischen nur ein Wort existiert, für das es im Deutschen und Englischen jeweils zwei 

verschiedene Pronomen gibt (je nach Geschlecht der dritten Person Singular), muss die 

Übersetzerin oder der Übersetzer in manchen Situationen ihre oder seine Kreativität ausüben. In der 

finnischen Übersetzung wurden oft, statt des Pronomens, solche Substantive wie die Frau, der 

Mann, das Mädchen, der Junge, die Mutter, der Vater usw. oder der Name der Person verwendet. 

Solch ein Gebrauch verstärkte manchmal das Geschlecht mehr als ein Personalpronomen. Auf der 

anderen Seite kann das Fehlen von geschlechtsspezifischen Personalpronomina Nuancen verflachen 

und die Verwendung von ersetzenden Möglichkeiten zu viel zu früh entblößen, wie das nächste 

Beispiel zeigt. Nazneens Tochter fragt ihre Mutter: 

 
Are you in love with him? (303) 
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Rakastatko sinä abbaa? (346) 
 

In der finnischen Übersetzung ist him mit dem Wort abba ersetzt worden, welches ‚Vater’ bedeutet. 

Nazneen ist verheiratet, aber hat eine geheime Beziehung mit einem jungen Muslimradikalen. Als 

die Tochter ihr die Frage stellt, weiß sie nicht sofort, wen diese meint, und dacht, dass ihr 

Geheimnis enthüllt ist. Die finnische Übersetzung übergeht diese Bedeutung.   

 

6.3 Binarische Oppositionen 

Die Dichotomie zwischen Frauen und Männern kann mit sprachlichen Mitteln gestaltet oder 

verstärkt werden. In der Welt von Brick Lane leben die Frauen und Männer in getrennten Welten 

mit unterschiedlichen Verhaltensnormen, und wer die Grenzen überschreitet, wird bestraft. Eine 

ähnliche Grenze befindet sich zwischen den Einwanderinnen und Einwanderern und den 

Einheimischen. Der Gegensatz kann auch in scheinbar neutralen Wörtern in Erscheinung treten, wie 

im nächsten Beispiel, wo Nazneens Ehemann Chanu der Frau seines Freundes über seine 

Ambitionen im Studium erzählt. 

 
I do not claim to be a learned gentleman. But I can tell you truthfully, madam, that I am always 

learning. (112) 

 

Ich behaupte nicht, ein gebildeter Mann zu sein. Aber ich kann Ihnen aufrichtig versichern, gnädige 

Frau, dass ich immer noch weiterlerne. (122) 

 

En väitä itseäni oppineeksi. Mutta voin sanoa, että opin koko ajan lisää. (125) 
 

Chanus Haltung zur Frau seines Freundes ist herablassend, weil sie der islamischen Lebensweise 

nicht folgt und weil sie nicht gebildet ist. Das zeigt sich in diesem Abschnitt in der Anrede madam, 

die den Gegensatz verdeutlicht. Die deutsche Übersetzung übertreibt sie sogar, wobei die finnische 

sie ganz übergeht. Eine andere Erscheinungsform von dieser Dichotomie sind Schimpfwörter, aber 

auch Kosewörter, wenn sie in „falschen“ Situationen in Gebrauch genommen werden. Zu Nazneens 

Wohnung kommen zwei englische Handwerker, um die Toilette zu reparieren. Sie reden Nazneen 

folgendermaßen an: 

 
How long’s it been broken, darlin’? -- Got yourself a problem there, sweetheart. (386) 

Wie lang ist sie schon kaputt, Schätzchen? -- Da haben Sie ein echtes Problem, Schätzchen. (418) 

Mitenkäs kauan tämä on ollut rikki? -- Tämä onkin hankala tapaus. (442–443)  
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Obwohl Nazneen und die Handwerker einander völlig fremd sind, verhalten sich die Männer sehr 

vertraut ihr gegenüber. Die finnische Übersetzerin hat die Anrede völlig weggelassen, wobei die 

deutsche einen Kosenamen zusammen mit dem Siezen anwendet.  

 

6.4 Geschlechterrollen 

Die Stereotypen und das von jedem Geschlecht erwartete Verhalten erscheinen auf der einen Seite 

in den sprachlichen Formulierungen und der Wortwahl, auf der anderen Seite in den von den 

Übersetzerinnen gemachten Interpretationen des Geschlechts der Personen in Kontexten, wo es 

nicht bekannt ist. Die Untersuchung zeigte, dass beide Übersetzungen eine traditionelle Auffassung 

von den Geschlechterrollen wiedergibt. Das erste Beispiel zeigt, wie die Übersetzung den Stereotyp 

über die Rolle der Frau als eine Mutter verstärkt.  

 
-- an overheard conversation between two white women -- (206) 

-- die Unterhaltung zweier weißer Mütter-- (223) 
 

In der Situation ist nicht bekannt, ob die Frauen tatsächlich Mütter sind, aber die deutsche 

Übersetzung macht diese Verallgemeinerung. Noch allgemeiner als stereotypische 

Übersetzungslösungen dieses Typs waren jedoch Stellen, wo ungeschlechtsspezifische 

Personenbezeichnungen nach stereotypen Vorstellungen interpretiert wurden. Z. B. nurse hieß auf 

Deutsch Schwester und doctor Arzt (117, 127). Dieses wird zutreffend mit den folgenden zwei 

Beispielen illustriert.  

 
I was going to join the Civil Service and become Private Secretary to the Prime Minister. (34) 

Ich wollte in den öffentlichen Dienst eintreten und Privatsekretär des Premierministers werden. (35) 
  

His secretary made an appointment for him -- (33) 

Seine Sekretärin hat einen Termin mit Ihnen vereinbart -- (34) 

 

Die Sekretärin wird in die weibliche Form im zweiten Beispiel übersetzt, wo mit dem Wort zu einer 

relativ niedrigen Stellung hingewiesen wird. Das gilt nicht im ersten Beispiel, wo der Sekretär 

männlich ist. Derjenige, der die Äußerung macht, ist ein Mann, also geht es hier auch um 

Kongruenz. Was darüber hinaus noch interessant ist, ist die männliche Form des Wortes 

Premierminister. Der betreffende Zeitpunkt in der Erzählung geht in die 70er Jahre zurück, als 
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Margaret Thatcher als Premierministerin Großbritanniens diente. Wichtig ist jedoch nicht die 

historische „Wahrheit“, sondern unsere Vorstellungen darüber, welche Positionen jedes Geschlecht 

einnehmen kann.  

 

4.5 Aktivität und Passivität 

Es ist schwierig, die Veränderungen in Aktivität und Passivität der Handelnden in 

Übersetzungslösungen zu beurteilen, weil ein Teil der Veränderungen mit der Struktur der Sprache 

zusammenhängen. Die Aktivität/Passivität ist jedoch ein interessantes Forschungsthema – 

besonders im Bereich der Sexualität, in der die konventionellen Verhaltensnormen sehr stark 

ausgeprägt sind. Die traditionelle Vorstellung, dass Frauen in ihrer Sexualität eher zurückhaltend 

und beherrscht sind, wurde in den Übersetzungen verstärkt. Auf der anderen Seite darf die Analyse 

nicht nur auf die Form zugunsten des Inhalts Rücksicht nehmen. Die Veränderung von aktiv zu 

passiv kann auch günstig für die betreffende Person sein, wie das folgende Beispiel zeigt. 

 
Another wife have take beating. (174) 

Eine andere Frau wurde geschlagen. (188) 

Jos joku on saanut selkäänsä -- (197) 
 

Wo das englische Original es als das Ergebnis der Aktivität einer Frau zeigt, dass sie verprügelt 

worden ist, machen die Übersetzungen die Frau zu einem passiven Opfer. Es ist jedoch schwer zu 

beurteilen, wie viel die Veränderungen von der Sprache abhängen und inwieweit von den 

Entscheidungen der Übersetzerinnen.  

 

Insgesamt erwies sich die belletristische Sprache sehr konservativ bezüglich des Geschlechts. 

Solche von der Sprachpflege empfohlenen Formen, die auch Frauen sichtbar machen oder beide 

Geschlechter gleichermaßen erwähnen, sind nicht üblich. Auch das Finnische ist nicht so 

geschlechtsneutral, wie oft vermutet wird. Die Frage ist, ob die Sprache in der Belletristik am 

Konventionellsten ist und wenn ja, warum. Dazu gehört auch die Frage nach der Ethik und Treue 

der Übersetzerin oder des Übersetzers. Wem muss sie oder er treu sein, der Autorin oder dem 

Autor, dem Publikum, den Wünschen des Verlags oder ihrer oder seiner eigenen Ideologie? Sollten 

die konventionellen oder sexistischen Strukturen des Ausgangstextes in der Übersetzung wiederholt 

werden, oder darf oder sollte die Übersetzerin oder der Übersetzer sie verändern? 

 


