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Tutkielmassa analysoidaan ja tulkitaan Anton TSehovin nidytelméa Kolme sisarta. Nékokulma on
psykoanalyyttinen. Teoria yhdistyy tutkielmassa teatterin tekemiseen, silla tekija ohjasi Kolme
sisarta psykoanalyysia apunaan kayttden syksyllda 1997. Tuo ohjaus on tdmén tutkielman perusta.
Tekijan ohjauksellisena ja tutkimuksellisena tavoitteena oli tutkia, millaisina ndytelmén tapahtumat
ja henkilot nayttaytyviat psykoanalyysin valossa, sekd samalla testata psykoanalyysin toimivuutta

ohjaajan tyokaluna.

Psykoanalyysin ndkokulma thmiseen on teatterin tekemisen kannalta hedelméllinen. Molemmissa
thminen nihdién tavoitteellisena olentona, jonka jokainen tunne, teko ja sana on pyrkimysté kohti
jotain. Psykoanalyysissa yksi olennainen tavoite on pyrkimys toisaalta mielenrauhaan, toisaalta
mielihyvaan. Tassa tutkielmassa keskioon nousee psykoanalyyttinen teoria kuolemanvietista eli
Thanatoksesta ja elaménvietisté eli Eroksesta. Thanatos pyrkii mielenrauhaan, Eros mielihyvéén.
Néytelmén henkil6iden sisdiset kamppailut, samoin kuin heidén konfliktinsa toisten roolihahmojen
kanssa on mahdollista nahda Thanatoksen ja Eroksen kamppailuna. Tutkielman ja roolianalyysien
tarkein yksittdinen késite on hdped. Hiaped on tunne, joka ihmisen valtaa hanen tullessaan torjutuksi.
Héped on keino, jolla Thanatos pitdéd Erosta kurissa: se on jokapéiviistd, sictdmatontd, jopa

tuhoisaa. Jokainen Kolmen sisaren henkiloisté késittelee hdpeddnsa eri tavoin.

Psykoanalyysi nakee ihmisen perheen jasenend. Kolme sisarta on naytelma perheestd, ja perhe-
nakokulma vield korostuu psykoanalyyttisessa tulkinnassa. Ndytelmé nayttdytyy tarinana siité,
miten kenraalin lapset eivét kykene kasvamaan aikuisiksi. Isé on lastensa tielld, kun ndma yrittéavat
rakastaa, tehda tyotd, hallita elamédnsa. [sd on sisdistynyt lastensa kurittavaksi yliminiksi, ja isésti

kehittyy koko nédytelmés ja ndyttdimod ankarin silmin tarkkaileva hahmo.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman ja ohjaustyén tausta

Tassd pro gradu -tutkielmassani paneudun Anton TSehovin ndytelméidn Kolme sisarta (1901).
Nikokulmani on psykoanalyyttinen, mutta teoria lomittuu tutkielmassani kéytdnnon teatterinte-
kemiseen. Ohjasin Kolme sisarta teatterin- ja draamantutkimuksen ainejérjesto Silménkaanta)at
ry:n tuotantona syystalvella 1997, ja teatteriesitys on olennainen osa tété tutkielmaa. Thastukseni
Kolmeen sisareen alkoi, kun marraskuussa 1996 luin niaytelmakirjallisuustentin taustamateriaa-
liksi Sigmund Freudin teokset Toteemi ja tabu (1989) ja Unien tulkinta (1992). Silloisen draama-
linjan lehtorin, tohtori Kari Salosaaren laatima tenttikysymys kuului: "Kolmen sisaren perhe-
kompleksin freudilainen tulkinta." Pohdin vastauksessani ndytelméa oidipaalisten vihan- ja rak-
kaudentunteiden avulla. Salosaari piti esseesténi ja hanen kiitostensa rohkaisemana jatkoin nay-
telmén ruotimista kevéélla 1997 valmistuneessa seminaari-esitelméssé nimeltédén Kolmen sisaren
perhekompleksin freudilaista analyysia. Tehtyani seminaariesitelmén olin jo niin koukussa Kol-
men sisaren maailmaan, ettd halusin ohjata ndytelmain, halusin ndhd4 ajatusteni toteutuvan niyt-
tamolla. Samalla Kypsyi myos ajatus ohjauksen ja pro gradu -tutkielman yhdistdmisesta. Aiem-
min olin ohjannut vain muutamia esityksid Tampereen ylioppilasteatterissa, sekd toiminut YT:114
vierailleen ammattiohjaajan ohjausassistenttina. Mutta sen verran pahasti TSehovin niytelma oli

minut lumonnut, ettd en epardinyt kiayda klassikon kimppuun.

Olin pohtinut ndytelmé&é intensiivisesti noin vuoden ajan, kun kokoonnuimme ensimmdisiin har-
joituksiin syksyllda 1997. Analyysini olisi voinut jatkua loputtomiin, niin haastava ja monitulkin-
tainen TSehovin teksti on, mutta harjoitusten aloittaminen pakotti siirtyméén kéytannon tyohon.
Jatkoin psykoanalyyttisten tekstien lukemista ohjaustyén ohessa, mutta nyt lukemisen tavoitteet
ja aikataulun saneli kaytantd. Minun oli 1oydettava tietoa, josta olisi hyotya ohjaamiselle. Ana-
lyysini kohteena on ndytelma sellaisena kuin TSehov sen on kirjoittanut, mutta harjoitusten kulu-
essa lyhensin Esa Adrianin suomentamaa tekstié niin, ettd saimme esityksen kestoksi reilut kaksi
tuntia. Tuekseni Kolmen sisaren tekemiseen pyysin kokeneita tekijoita 1dhinnd Tampereen yli-
oppilasteatterista ja draamalinjalta. Mukaan l1ahtivat nayttelijoiksi Simo Jarvinen (VerSinin),
Heidi Laaksonen (Irina), Pekka Laasonen (Andrei), Miia Mansikka (NataSa), Tuija Minkkinen
(Olga), Jussi Ollila (Tusenbach), Pasi Paasivirta (TSebutykin), Riku Roihankorpi (Soljonyi), Eli-
sa Salo (Anfisa), Raisa Sorri (MaSa), Hannu Vitikainen (Ferapont ja Fedotik) ja Mika Yliluoma

(Kulygin). Puvustuksesta huolehti pukusuunnittelija Riikka Aurasmaa, valaistuksesta Sara Leino



(VAS) ja lavastuksesta kuvataiteilija Kimmo Y16nen. Tuottamisen otti vastuulleen opiskelijato-

verini Aki Kaukovirta. Kolmen sisaren ensi-ilta oli marraskuun 13. paivana 1997.

1.2 Té&ltd Kolme sisarta naytti

Toteutimme ndytelmén Tampereella, ravintola Villa 1898:n toisen kerroksen “keltaisessa huo-
neessa’. Nyt jo toimintansa lopettanut ravintola sijaitsi Finlaysonin tehtaiden 14histolla sijaitse-
vassa palatsissa. Kaytossdmme ei siten ollut teatteritilaa, vaan pieni, vaalea huone vailla tekniik-
kaa. Palatsin toisessa kerroksessa sijaitsevassa huoneessa oli yksi ovi, ja oven vastapéisella sei-
nélléd ikkuna, josta oli ndkoala puistoon. Tilan koosta johtuen katsojia mahtui esitykseen vain
viitisenkymmenti. Tila toi esitykseen ainutlaatuisen tunnelman. Lavastaja Ylonen ja valosuun-
nittelija Leino halusivat kumpikin mieluummin hyodyntéa tilan ominaislaatua, kuin 1dhted muut-
tamaan mitdan. Autenttinen tila oli molempien lahtokohta. Yksinkertaisten valojen ja lavastuksen

avulla halusimme keskittad katsojan huomion néyttelijaan, ohjauksen keskipisteeseen.

Nayttamomme oli varsin askeettinen rakennuksen koristeellisesta, uusrenessanssityylisesté arkki-
tehtuurista huolimatta. Lavastus koostui muutamista tuoleista, puupenkista, peilistd, poydasti ja
sermistd, sekd valttamattomasta tarpeistosta. Linja oli pelkistetty. Mitdén krumeluureja ei nayt-
tamolle tuotu, vaan jokaista esinettd kaytettiin esityksen kuluessa. Ainoat esineet, joita ei varsi-
naisesti kaytetty, olivat tyhjat taulunkehykset — Andrein loputtoman nikkaroinnin tulos — joita oli
seinilld ja nurkissakin pinoittain. Leino kéytti minimaalista valotekniikkaa. Han ripusti seinille
muutamia metallilevyj4, joiden kautta valoa heijastettiin. Kolmas naytos nédyteltiin lahes pimeas-
sd, ndyttelijoiden pitelemien kynttiloiden valossa. Muutamaan otteeseen, teemojen ja tunnelman
niin vaatiessa, [.eino rikkoi normaalin valaistuksen lakeja lattian rajaan asettamillaan ultraviolet-
tilampuilla, jotka muuttivat valkoisen vérin aavemaisen hohtavaksi. Tunnelmaa luotiin myos
huoneen kattokruunuun asetetuilla punaisilla lampuilla. Asdnimaisema oli sekin yksinkertainen.
Néytelmén alkaessa taustalla soi alakuloisen-kevytté huilumusiikkia ja kolmannen naytoksen
alussa, yleison valuessa sisdén, taustalla soivat nauhalta palokellot ja rummut. Muuten néyttelijat
tuottivat dédnet itse, mieluiten niin, ettd yleiso niki, mistd d4ni syntyi. Myrsky tehtiin pelteja pau-

kuttamalla, seinikello metallilautasilla, tuulen ujellus pulloon puhaltamalla.

Pukusuunnittelija Riikka Aurasmaa oli samoin pelkistetyll linjalla. Puvuissaan hén 14hti rooli-
hahmojen kantamista merkityksisté, ei epookin rakentamisesta. Naisilla oli epahistorialliset, teat-

teripukumaiset mekot, joihin oli vihéaeleisiksi koristeiksi ommeltu Masalle rautalankaa, Olgalle
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kivié ja Irinalle koyttd. Puvuilla Aurasmaa halusi kertoa sisarusten henkilokohtaisista, siséisisti
kahleista. Siviilimiehilla oli miestenpuvut, sotilailla 'yleisunivormut' ilman aikaan tai paikkaan
liittyvid tunnuksia. Emme yrittdneet rakentaa illuusiota Vendjastd, emmeka sadan vuoden takai-
sista ajoista. Esitys oli epamé&éréiseen aikaan sijoittuvaa teatteria, jossa katsomon ja néyttimon
raja oli epaselvd. Mitddn perinteisti neljannen seinén illuusiota ei rakenneltu, vaan esitys oli sel-
visti teatteria. Katsojat olivat kiinni nayttelijoissa ja valilla ndyttelijét istuivat katsomossa odot-
tamassa. Katsomon ja ndyttdmon rajaa rikottiin silldkin, ettd Kimmo Ylonen lavasti koko tilan,
my0s katsojien takana olevilla seinilld roikkui kehyksid. Tilan pienuus teki tunnelmasta aika
ajoin klaustrofobisen, mik olikin tarkoitukseni. Minusta ndytelmén ihmiset ovat henkisessi
vankilassa, he ovat kiinni toisissaan, tavoissaan, historiassaan. Siksi ohjauksessani roolihahmot
olivat my0s nayttdimon ja ndytelmén vankeja. Katsojat ja nayttelijét olivat valaistuksellisestikin

samassa tilassa ja tilanteessa: katsoja ei padssyt pimeyteen piiloon ldhelld litkkuvia nayttelijoita.

Ensimmaiselld puoliajalla katsomo sijaitsi ainoan sisdénkédynnin molemmilla puolilla. Nayttelijét
kulkivat nayttamolle katsojien vélistd, ja osa kohtauksista néyteltiin katsomoiden keskell4 tai
ovensuussa. Nayttdmo laajeni myos oven ulkopuolelle, silld esimerkiksi ensimmaéisen ndytoksen
alussa Soljonyi, Tusenbach ja TSebutykin eivét jutelleet nayttamolld, vaan heidén d4dnensa kuu-
luivat ovelta, katsojien takaa. Oikea ikkuna teki ulkoa nakyvastd puistosta osan esitystd. Paiva-
naytoksissd ikkuna tosin jouduttiin pimentidmain yo- ja iltakohtauksien vuoksi. Toisella puoli-
ajalla katsomo siirrettiin toiselle seinustalle, jotta ndyttimokuva muuttuisi ja jotta sisddntuloihin
saatiin variaatiota. Sain kiitosta siitd, ettd katsomon siirtdminen pakotti katsojan sopeutumaan
uusiin oloihin ja teki hdnestd epdvarman, miké taas pakotti katsojat jakamaan nayttelijoiden

kanssa tulipalokohtauksen kaoottista tunnelmaa.

Tilan pienuus vaikutti sithen, ettd nayttelijoiden oli karsittava ilmaisustaan liika teatraalisuus.
IImaisu oli liioiteltua, pelkistettyd realismia — néyttelijat tekivéat 'oikeaa thmistd', mutta maailma,
jossa nuo ihmiset eliviét ei ollut lainkaan todellinen. Halusin néyttelijantyon kehittyvén ja muut-
tuvan niytelmén edetessa. Aluksi ilmaisu oli hillittya. Toisessa naytoksessd se muuttui isommak-
si ja kolmannessa niytoksessa tunteet kuohuivat ja eleet kasvoivat dramaattisiksi. Neljas naytos

taas oli ilmaisultaan jdhmed, odotteleva ja pelokas, tunteet purskahtivat pintaan vain hetkittéin.



1.3 Tutkimustavoitteet, metodi ja keskeiset ldhteet

Tutkielmani sisaltaa Kolmesta sisaresta psykoanalyysin avulla tekemiini havaintoja, seka esi-
merkkeja siitd, miten tekeméni analyysit siirtyivét nayttamolle. Tavoitteeni oli tutkia, millaisina
Kolmen sisaren henkilot ndyttaytyvéat psykoanalyysin valossa, ja samalla kokeilla, miten psyko-
analyysi toimii ohjaajan tyokaluna. Naytelmaa analysoidessani ja ohjatessani paaméaérani oli
ymmartidd TSehovin monitulkintaista tekstid ja ndytelméahenkiloitd niin hyvin kuin voin, ja siirtdi
jotain tuosta ymmarryksestd nayttdmolle, roolihenkiléiden toiminnaksi. Pyrin tutkiclmassani
osoittamaan, etti psykoanalyysi auttoi minua avaamaan nédytelméé ja 16ytdiméén néyttelijoiden
ohjaamiselle hyodyllisia nakokulmia roolihenkil6ihin. Tarkein todiste — eldvé esitys — on tietysti
jo haudattu. Esityksen valmistaminen yhdessa niyttelijoiden kanssa muutti moneen otteeseen
ndytelmistd ja sen henkiloistd yksikseni tekemiéni analyyseja: jos 1dhtokohtani olisi ollut puh-

taan teoreettinen, tima tutkielma olisi aivan toisenlainen.

Psykoanalyyttinen kirjallisuus antoi erinomaisia vélineitd Ko/men sisaren henkildiden, repliikki-
en ja toiminnan aukaisemiseen. Psykoanalyysissa pohditaan paljon isén ja lasten suhteita, per-
heenjédsenten suhteita, ongelmia rakkaudessa ja seksuaalisuudessa, ihmistd suhteessa ryhméén,
thmisten salaisia haluja. Néistd asioista myos TSehovin ndytelméssa on mielesténi kyse. Lisdksi
psykoanalyysi auttoi minua nakemain repliikkien alle, ymmaértamaan, kuinka ihminen jokaisella
sanallaan pyrkii johonkin. Prozorovin sisarusten analyysissa korostuu isén vaikutus lastensa elé-
méén. Nakokulmani on perhekeskeinen, silld psykoanalyysi tutkii yksilod nimenomaan perheen
jasenend. Sovelsin ohjatessani psykoanalyysia sekd ndytelmén kokonaisuuden, ettd yksittdisten
roolihahmojen analyysiin. Naytelmakokonaisuutta tulkitsin Freudin taidetta ja myytteja koskevi-
en teosten avulla. Keskeisia olivat Uni ja isdnmurha. Kuusi esseetd taiteesta (1995) sekd mainit-
tu Toteemi ja tabu. Freudhan oletti, etté taideteos, joka vaikuttaa ihmisiin sukupolvesta ja vuosi-
sadasta toiseen, voi sisiltad alitajuntaamme puhuttelevia elementteji. Kolme sisarta on eittdmaitta
tuollainen teos. Siksi innostuin etsiméin myyttisid rakenteita ndytelmén tarinasta, henkiloista ja
asetelmista. Téssa tutkielmassa keskityn kuitenkin roolianalyyseihin, myytteja sivuan vain lyhy-

esti.

En tutkielmaa tehdesséani 16ytanyt kirjallisuutta, joissa Kolmea sisarta olisi tarkasteltu psykoana-
lyyttisesti. Muita ndytelmid koskeviin pohdintoihin térmésin muutamia kertoja psykoanalyyttista
kirjallisuutta lukiessani. En lukenut naytelmaa analysoidessani tai ohjatessani juurikaan psyko-

analyyttista taiteentutkimusta. Analyysini on siten tehty ilman taiteentutkimuksellisia esikuvia.
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Kuten kerroin, tein lukuvuonna 1996-1997 Kolmesta sisaresta seminaariesitelmén. Olin sithen
mennessi keskittynyt jo mainitsemieni Freudin kirjojen lisaksi teoksiin Seksuaaliteoria (1971),
sekd Johdatus psykoanalyysiin (1969). Esitelméni perustui Freudin seksuaaliteoriaan. Sittemmin
tutustuin Suomen johtaviin psykoanalyytikkoihin lukeutuvien Pentti Ikosen ja Eero Rechardtin
teokseen Thanatos, héped ja muita tutkielmia (1994), jossa kirjoittajat pohtivat uutta tulkintaa
Freudin teorialle kuolemanvietista eli Thanatoksesta. Tutustuttuani kuolemanviettiin seksuaali-
teoria jéi analyysissani sivuosaan, samalla kun Freudin seuraajien teokset nousivat keskeisiksi.
Tastd johtuen Freud jai taaemmalle myos tutkielmassani. Varsinkin Ikosen ja Rechardtin ajatuk-
set siitd, millaisiin ristiriitothin thminen joutuu yrittdessédn 10yt44 mielenrauhan maailmassa,
joka ei suostu hanen mielihyvansa vélikappaleeksi, osoittautuivat roolianalyysien ja néyttelijoi-
den ohjaamisen kannalta toimiviksi. Myods muutamat sosiopsykologi ja psykoanalyytikko Erich
Frommin — joka kehitti oman, humanistisen tulkintansa psykoanalyysista — teokset antoivat mi-

nulle paljon ideoita, seké tukivat ja rikastivat roolihahmoista tekemiéni havaintoja.

Tulkintani padosassa on yhteiso, jonka armoilla yksilot ovat. Koetin ohjauksellani kertoa siita,
kuinka kenraali-isén hallitseman yhteison jasenet etsivat mielihyvéa toisistaan, samalla kun he
yrittavét sdilyttdd mielenrauhansa, ja siitd, millaisia ristiriitoja syntyy, kun yksiléiden halut ja
vhteison sdannot tormaavit toisiinsa. Ohjaukseni kertoi ihmisen riippuvaisuudesta ja hylatyksi
tulemisen pelosta, torjutuksi tulemisen aiheuttamasta hapeésté ja hdpedn salaamisesta. Tésta tut-
kielmani nimi: minusta léhes kaikki ndytelmén henkilst ovat tavalla tai toisella hdpeén hallitse-
mia. Naytelmaa tutkiessani luin koko ajan rinnakkain itse ndytelméaé, psykoanalyyttista kirjalli-
suutta ja nayttelijantyon teoriaa. Psykoanalyysi rajaa ndkokulmaani siten, ettd roolihahmoista
korostuvat asiat, joiden tutkimiseen psykoanalyysi on erikoistunut. Nayttelijantyota kasitteleva
kirjallisuus seki teatterikokemukseni puolestaan auttoivat minua kKiinnittiméan huomioni seik-
koihin, jotka ovat néyttelijélle olennaisia. Opastusta siithen, millaista tietoa néyttelija tarvitsee,

sain etenkin Robert Cohenin Kirjasta Ndyttelemisen mahti. Johdatus ndyttelemiseen (1986).

Myos kokemukseni harrastajanéyttelijand kannustivat minua tutkielmani tekemiseen: varsinkin
turhautuminen siité, kuinka yksin ohjaajat usein néyttelijansa roolien rakentamisessa jéttivét.
Liiallista psykologiaa pidetdéan monesti néyttelijan kannalta turhana, jopa haitallisena. 'Psykolo-
gisoinnilla' tarkoitetaan puhkiselitettyja, yksinkertaistavia, deterministisid ihmiskuvauksia. Esi-
merkiksi ndytelmén lopussa toverinsa tappava Soljonyi on téllaisessa tulkinnassa alusta asti silk-

ka murhaaja. “"Miksi hénesta tuli murhaaja”, olisi keskeinen kysymys. Psykologian katsotaan
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olevan kiinnostunut vain menneisyydestd, kun taas ndyttelijdn on suunnattava katseensa eteen-
pain. Mini kuitenkin 16ysin psykoanalyysista késitteité, joita soveltamalla ihmisen toiminnan
syitd voi tarkastella paitsi menneisyydestd (miksi), myos tulevaisuudesta kdsin (mitéd varten).
Naytelméad analysoidessani mietin roolihahmojen eldménkulkua, mennytt4 ja tulevaa, mutta
ndyttelijoitd yritin — vélilla huonolla menestykselld — olla kiusaamatta litalla menneisyyden spe-
kuloinnilla. Psykoanalyysin avulla hahmotin ensin, millaisia kipuja vaikkapa Irinan sisalta 16y-
tyy. Naytelméa ohjatessani panin parhaani mukaan teorian sivuun. Minun oli ratkaistava, mita
halusin Irinasta néytt44, miten saisin muutettua havaintoni Irinasta toiminnaksi, miten saisin au-
tettua nayttelijad ymmartdmaén rooliaan. Intuitio astui tdssd mukaan, ndyttimotapahtumien piti
tuntua oikeilta. Nayttelijat tietysti itsekin vaikuttivat ratkaisevasti rooliensa muotoutumiseen.
Tavoitteeni ohjaajana oli saada néyttelijat tuntemaan roolihahmonsa toiminnan logiikka niin hy-
vin, ettd he voisivat varioida toimintaansa esitysten kuluessa. Taémé onnistui toisten néyttelijoi-
den kohdalla loistavasti, toisten kohdalla heikommin. Nayttelijoiden ndkemyksia tutkielmani ei

kuitenkaan juuri sisalla.

TSehovin ja Kolmen sisaren osalta tarkeimpié oppaitani olivat Ralf Langbackan Kohtaamisia
Tsehovin kanssa (1987), Georgi Tovstonogovin Ajatusteni piiri (1981) ja Annikki Hyvosen vii-
toskirja Eino Kalima TSehov-ohjaajana (1986). Aikoinaan seminaariesitelméaa tehdesséani tutus-
tuin naytelméaan TSehov-kirjallisuuden avulla. Yksi syy ndytelmén ohjaamiseen olikin se, ettd
olin eri mieltd ndytelmén monista yksityiskohdista. Itse ohjaustyotd TSehov-tutkimukseen pereh-
tyminen helpotti. Koska olin lukenut legendaaristen ohjaajien analyyseja, minun ei tarvinnut niin
sanotusti keksia pyoraa uudestaan. Monenlaisiin, usein vastakkaisiinkin nakemyksiin tutustumi-

nen myOs kannusti minua ajattelemaan rohkeasti omalla tavallani.

Ohjaustyoni muodostaa yhdessd naytelmitekstin kanssa tutkimukseni kohteen. Se tosiasia rajoit-
taa teoreettisen viitekehyksen pédasiallisesti kirjallisuuteen, johon perehdyin ennen harjoituksia
ja esityksid, seka niiden kuluessa. Lisateorioista ei ollut endd hyoty4, kun tilaisuus soveltaa tietoa
kaytantoon oli jo mennytté. Jonkin verran olen lukenut uutta kirjallisuutta, jo siksi, ettd jotkut

késitteet ovat vaatineet lisaselvitysta.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu neljdén osaan. Ensimmaéisessd osassa kertaan lyhyesti ndytelmén kulun ja

teen katsauksen Kolmen sisaren esittamisperinteeseen. Kayn lapi naytelman tulkintatapojen
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muutoksia Moskovan Taiteellisen Teatterin vuoden 1901 versiosta KOM-teatterin vuoden 1990
versioon, seké joihinkin ndytelméasta Englannissa ja Yhdysvalloissa tehtyihin tulkintoihin. Pyr-
kimykseni on késitelld — ldhdekirjallisuuden antamissa rajoissa — eri ohjaajien ratkaisuja siita,

misté sisarusten karsimyksen katsotaan johtuvan.

Historiajakson jilkeen esittelen kayttamadini teoriaa, psykoanalyyttista karttaa, jonka lavitse
Kolmea sisarta tarkastelin. Selvitan tulkinnalleni tarkeimpid psykoanalyyttisia késitteita ja sita,
miten késitteitd tyossani kdytin. Sivuan luvussa myos néyttelijantyon teoriaa. Teoria ja kdytantod

limittyvét tassdkin, silld kerron psykoanalyyttisen teorian lomassa esimerkkejéd ohjauksestani.

Neljannessé luvussa siirryn padasiaan, roolianalyyseihin. Kéyn 14pi roolihenkilot yksi kerrallaan:
Prozorovin sisarusten analyysien yhteydessa kerron myos muista roolihahmoista. Kerron millai-
sena ndytelmén henkilot nayttaytyivit psykoanalyysin valossa, kerron heidédn motiiveistaan ja
intentioistaan. En tulkinnut roolihahmoja mitenk&én kaavamaisesti samoja késitteitd soveltaen,
vaan analysoin heité erilaisista ldhtokohdista. Kun esimerkiksi Kulyginin hahmo avautui minulle
Thanatoksen avulla, 10yty1 avain MaSan rooliin valtaa ja uskontoa késittelevistd teoksista. Siksi
my0s roolianalyysiluvun kappaleet poikkeavat toisistaan. Kerron analyysien yhteydessa siité,

millaisiksi ndytelmén kohtaukset ohjauksessani rakentuivat.

Lopuksi teen yhteenvedon kokemuksistani psykoanalyysin soveltamisesta kdytdnnon teatterityo-
hon, ja pohdin, millainen oli psykoanalyysin avulla ohjaamani Ko/men sisaren ndkemys ihmises-
ta. Pyrin myos sijoittamaan tutkielmani psykoanalyyttisen taiteentutkimuksen kenttadn. Tutkiel-
massani oletan, etté lukija tuntee ndytelmén. Oletan lukijan tuntevan myos psykoanalyyttisen
teorian peruskasitteitd. Englanninkielisistd 1ahdeteoksista ottamani siteeraukset olen kaantanyt
itse. Puhun preesensissé analysoidessani roolihenkilditd olemassa olevina kirjallisuuden hahmoi-
na, imperfektid kdytan viitatessani omaan ohjaukseeni ja sen 'jo kuopattuihin' henkil6ihin. Paren-
teesien suhteen tein selkeyden vuoksi sen ratkaisun, etti jitin tutkielmassani olevista naytel-

mdisitaateista pois ne parenteesit, joita en omassa ohjauksessani noudattanut.



2 Miksi sisarukset karsiviat: katsaus Ko/lmen sisaren historiaan

2.1 Naytelman tiivistelmé

Ohjaaja Ralf Langbacka (1987, 206) on todennut, ettd ratkaisevaa Kolmea sisarta tulkittaessa on,
katsotaanko sisarusten vaikeuksien johtuvan ympéristostd, vai heidén "sosiaalisesta sidonnaisuu-
destaan ja kyvyttomyydestddn ymméartdd omaa asemaansa." Naytelma saa eri sdvyjé riippuen
siitd, syytetddnko sisarusten tuhosta heita itsedén, vai ulkopuolista maailmaa. Tassé luvussa tar-
kastelen joitakin dokumentoituja tulkintoja sisarusten vaikeuksien syistd ja ndytelmén perusaja-
tuksista, vertailuksi omalla tulkinnalleni. Aloitan historiallisen silméyksen Venéjélta, jossa nédy-
telma syntyi ja sai uusia painotuksia kommunismin myota. Sitten kuvaan sitd, miten nidytelméaa
on tulkittu Suomessa, ja lopuksi kayn lapi joitakin Kolmesta sisaresta 1so-Britanniassa ja Yhdys-
valloissa tehtyjé ohjauksia. Tarkoitukseni ei ole tietenkéén pistdd tulkintoja minkéénlaiseen pa-
remmuusjarjestykseen. Onhan Sigmund Freudkin (1992, 227) todennut, etté kaikki taideteokset
ovat syntyneet useista vaikuttimista, monen sisdisen tekijén tuloksena: siksi ne ovat monin tavoin
tulkittavissa. Ennen historiallista katsausta kertaan lukijan muistin virkistamiseksi Kolmen sisa-

ren ulkoiset tapahtumat.

Naytelmd alkaa Prozorovien kotona, syrjdisessd pikkukaupungissa. Kolme sisarusta, Olga, Irina
Ja MaSa muistelevat vuosi sitten kuollutta kenraali-isdéinsé, joka oli paikallisen sotilasprikaatin
komentaja. Aiti on kuollut lasten ollessa nuoria. Olga on opettaja ja Masa kotirouva, kuopus Iri-
na vield suunnittelee, mité alkaisi tehdd. MaSa on muuttanut pois kotoa, muut sisarukset asuvat
1sénsé talossa. Masa on alakuloinen, vaikka on Irinan nimipéivé ja aamiaiselle on kutsuttu vierai-
ta. Kylaén tulevat muun muassa Prozorovien vuokralainen, 1ddkéri TSebutykin, paroni Tusen-
bach ja esikuntakapteeni Soljonyi. Irina saa lahjoja, keskustellaan tyosta, tulevaisuudesta. Kylaan
saapuu myos everstiluutnantti VerSinin, joka ilahduttaa naisia muistoillaan Moskovasta, jonne
muuttoa sisaret suunnittelevat. Sisarten veli Andreikin tulee esittdytyméaén. Siskot tekevét pilaa
veljestddn, vaikka ovatkin téstd ylpeitd: Andrein odotetaan etenevén professoriksi. MaSan avio-
mies, opettaja Kulygin sekd Andrein ihastus, kaupunkilaistytto NataSa saapuvat. Tusenbach ja
Irina ovat hetken kaksin ja mies puhuu rakkaudestaan Irinaan. Poydassé véki pilailee Natasan
kustannuksella, jolloin tytt juoksee hamilldsn pois. Andrei syoksyy perddn lohduttamaan Na-

taSaa ja kosii titd, vaikkei muu perhe tyttoa hyviksykéan.



Toisessa ndytoksessd NataSalla ja Andreilla on lapsi, Bobik. Naytos alkaa kohtauksella, josta kidy
ilmi, ettd NataSan ja Andrein vélit ovat viilenneet. NataSa on ottanut valtaa talossa: han esimer-
kiksi kdskee Irinan muuttamaan Olgan kanssa samaan huoneeseen. Andrei ei enédé haaveile pro-
fessuurista, vaan on toissd virkamiehend. Illalla perhe odottaa naamiaisvieraita, ja NataSa on huo-
lissaan hiiriostd. Masalla ja Ver$ininilld on suhde, mitéd perhe pitdd pahana ja vaikenee asiasta
tyystin. Irina on tdissé lennattimessa mutta ei viihdy siella. Vikea tulee, juodaan teetd, odotellaan
naamiaisvieraita. VerSininin on ldhdettava kesken kaiken pois, kun tulee tieto, ettd hénen sairas
vaimonsa on taas meinannut tappaa itsensd. Lopulta Natasa peruuttaa naamiaiset Bobikin sairau-
teen vedoten. Andrei ja TSebutykin livahtavat kaupungille korttia pelaamaan, muutkin ldhtevét
ulos. Irina on yksin kotona, kun Soljonyi saapuu ja tunnustaa rakastavansa tyttod. Irina torjuu
Soljonyin. Sitten viasynyt Olga saapuu kotiin. Hén on johtajattaren sijaisena ja kérsii tyduupu-
muksesta sekd paansarysti. Naytoksen lopussa NataSa kédy kertomassa, ettd aikoo Andrein po-

mon, Protopopovin kanssa ajelulle. Irina jid yksin ndyttamolle Moskovaa ikavoiden.

Kolmannessa niytoksessa kaupungissa riehuu tulipalo. Prozorovien talossa nukkuu kotinsa me-
nettanyttd viked kaupungilta. Perheen palvelija Anfisa kertoo Olgalle, ettd NataSa on uhannut
ajaa hénet pois talosta hyodyttoméana. NataSalla on jo toinenkin lapsi, tytdr SofotSka. Olga ja Na-
tasa riitelevat, mika saa Olgan pois tolaltaan. TSebutykin on sortunut ryyppdamaan. TSebutykin
molayttad dineen, ettd NataSalla ja Protopopovilla on romanssi. [hmisid ramppaa Olgan ja Irinan
makuuhuoneessa. Kun Masa ja Kulygin juttelevat, paljastuu, ettd Andrei on uhkapelissd menet-
téanyt talon pankille. Irina itkee onnettomana, hén on nyt toissd kaupunginhallituksessa ja taas
tyytymaiton tyohonsa. Masa paljastaa sisarille rakastavansa VerSininid. Ky ilmi, etta prikaati
siirretdén kaupungista pois. Lopussa Irina suostuu paroni Tusenbachin kosintaan, mutta hén ru-

koilee Olgaa muuttamaan kanssaan Moskovaan.

Neljas naytos alkaa, kun Kulygin, seké kihlautuneet Irina ja Tusenbach hyvistelevét pihalla soti-
laita. Muut ovat haikeita, vain TSebutykin on hyvalla tuulella. Andrei tyontelee lastenrattaita
puutarhassa, Natasa seurustelee siséllda Protopopovin kanssa. Kaikki puhuvat siité, ettd Soljonyi
ja Tusenbach ovat riidelleet, mutta tapahtumista ei tule selkoa. TSebutykin tietad, ettd Soljonyi on
haastanut paronin kaksintaisteluun, mutta hén pitda asian pitkain salassa. Kukaan ei kuitenkaan
tee mitadn, kun tieto taistelusta leviaa. Sitten Tusenbach ja Irina tulevat kaksin nayttamolle. He
ovat muuttamassa pois, paroni tiilitehtaalle ja Irina opettajaksi. Tusenbach on levoton mutta ei

paljasta miksi. Irina tunnustaa, ettei hén voi rakastaa Tusenbacia, jolloin Tusenbach lahtee, ker-
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tomatta mihin. Anfisa ja Olga ovat muuttaneet valtion asuntoon, kun Olgasta on vastoin tahtoaan
tullut koulun johtajatar. VerSinin keskustelee ensin Olgan kanssa ja hyvistelee sitten MaSan, joka
jad itkeméan katkerasti. Lopulta sisarukset ovat ulkona puutarhassa ja NataSa laulelee talon sisél-
14: talon, jonka valtiatar hén nyt yksin on. TSebutykin saapuu, ja kertoo Tusenbachin kuolleen
kaksintaistelussa. Naytelma loppuu kuuluisaan kohtaukseen, jossa nayttamolld ovat Olga, Masa

jaIrina, seka hyraileva ladkari TSebutykin.

2.2 Kolme sisarta Vendjélld ja Neuvostoliitossa

Kolmen sisaren kantaesityksen ohjasi vuonna 1901 Moskovan Taiteellisessa Teatterissa legen-
daarinen Konstantin Stanislavski. Kirjassaan Eldmcdini néyttimotaiteen palveluksessa (1966, 300-
301) Stanislavski kuvailee, kuinka T8ehovin ndytelméat Vendjalla ymmarrettiin. Hén kirjoittaa,
ettd naytelmien ylla leijui tietty arkipaivaisyyden leima. Naytelmien katsottiin olevan "venaldisen
elamén surullisen puolen ilmennysté, todistus maan henkisesté tyhjyydestd". Naytelmien motii-
vien tulkittiin 16ytyvén lamaannuttavasta tyydyttaméattomyydesta: " Tyydyttamittomyyden tunne,
joka lamauttaa kaikki yritykset, toivottomuus joka tuhoaa tarmon, tdysi vapaus synnynnéisen

slaavilaisen murheen kehittymiseen. Siind muka ovat hdnen néytelmiensd motiivit™.

Stanislavski sen sijaan nédki niaytelmissé toivoa, iloa ja unelmia arkipéivéisyyden ja toivottomuu-
den keskelld, samaa iloa, jota oli TSehovissa itsessdén:
... kahdeksan- ja yhdeksdnkymmenluvulla vallinneessa tiydellisessi toivottomuudessa syttyy silloin tidlléin

valoisia unelmia antamaan aavistuksen kahden- tai kolmensadan vuoden tai tuhannen vuoden kuluttua val-
litsevasta eldmasté, jonka takia meidédn nyt tdytyy kérsié... (emt., 300-301).

Stanislavski kuvaa vuosisadan vaihdetta ilmaisuilla "tukahduttava pyséhtyneisyyden tila" ja "sei-
sahdustilan sietimaton ilmapiiri". TSehovia han ylistdd mieheksi, joka osasi katsoa tulevaisuu-
teen, joka pystyi ndytelmissddn tekeméin naurettavaksi ajan "synnyttdmain elamén typeryyden".
Mutta TSehov kisitettiin vaarin, koska hinen sankarinsa eivit ole tarmokkaita vallankumouksel-
lisia. TSehov ei julista, vaan kayttda vastakkaista keinoa. Han kuvaa ihmisid, jotka eldvét vadrin,
thmisii, jotka kaipaavat muutosta, mutta luhistuvat ankarissa olosuhteissa. (emt., 302-304). Ralf
Langbacka (1987, 206) huomauttaa, ettd Stanislavskille Prozorovit olivat ihmisid, jotka unelmoi-
vat tulevaisuudesta, mutta joiden voimat raskas elamé tukahdutti. Stanislavskin synnyttdma
TSehov-traditio néki hyvyydesséén heikot Prozorovit ympéristonsé, pikkuporvarillisen kaupun-

gin uhreina. Englantilainen TSehov-tutkija David Allenin (2000, 26) puolestaan tiivistaa, etta
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Stanislavskin Kolmen sisaren padteemoja olivat yksindisyys, eldmén kaipuu, kehotus tehda tyota

ja tulevaisuudessa koittava onni.

Suuntana on yhtékaikki tulevaisuus: Stanislavski (1966, 303) korostaa, ettd TSehov ei thannoinut

mennyttd maailmaa, niin kauniina kuin tuo aika hinen naytelmissadn naytettiinkin. TSehov tiesi

ettd vanhan on aika véistya. Kirsikkapuiston hakkaaminen Kirsikkapuistossa on siitd todiste:
Viime vuosisadan lopun ja tdmén vuosisadan alun kaunokirjallisuudessa hén ensimmdaiseni vaistosi vallan-
kumouksen viélttamattomyyden sen vasta orastaessa ja yldluokan jatkaessa eldméansa ylellisyydesséd. Hén
antoi ensimmadisend hélytyksen. Kukapa muu kuin hén olisikaan ruvennut hakkaamaan kaunista, kukoista-

vaa kirsikkapuistoa tietden, ettd sen aika oli mennyt, ettd vanha eldma oli lopullisesti tuomittu murskatta-
vaksi. (emt., 303.)

Stanislavskin yritykset korostaa Kolmen sisaren aktiivista, positiivista luonnetta eivét kuitenkaan
ottaneet onnistuakseen. Stanislavski sai huomata, ettd yleison mielestd néytelmé oli melankoli-
nen. Viimeinen nédytds sai aikaan itkumyrskyjé. Kriitikot arvostelivat ndytelmén toivotonta pes-
simismid. Toisenlaistakin palautetta Stanislavski sai. Leonid Andreev kirjoitti, etta:
Al usko, ettd Kolme sisarta on pessimistinen niytelmé, joka antaa aihetta epétoivoon ja ponnettomaan
huokailuun. Se on keped, ihastuttava ndytelmi. Mene ja nde se. Ota osaa sisarten eldmaén, itke heidén

kanssaan heidén katkeraa kohtaloaan ja kuule heiddn avunhuutonsa: 'Moskovaan! Moskovaan! Kohti valoa!
Kohti elamai, vapautta ja onnea.’ (Allen 2000, 28.)

TSehov ei aina ollut Stanislavskin kanssa yhta mieltd ndytelmiensa tulkinnoista. Stanislavski ker-
too tunnetun tarinan siitd, miten TSehov reagoi Kolmen sisaren Moskovan Taiteellisen Teatterin

nayttelijoissad synnyttamiin ensivaikutelmiin:

Esittidessadn mielipiteitddn juuri luetusta ndytelméstd muutamat sanoivat sitd draamaksi, toiset taas tragedi-
aksi huomaamatta, ettd ndma nimitykset saivat TSehovin hdamilleen. Erds puhujista yritti loistaa asianajajan
puhetaidolla ja aloitti paatoksellisen kaavamaisesti: "Mini en periaatteessa ole samaa mielti tekijan kanssa,
mutta..." jne. T4t4 'periaatteessa’ -sanaa Anton Pavlovits ei suvainnut. Hén poistui teatterista toisten huo-
maamatta. /.../ Keskustelun paatyttyd kiiruhdin TSehovin asuntoon ja tapasin hinet alakuloisena ja surulli-
sena sekd myds varsin vihaisena, miké oli harvinaista. "Kuulkaahan ...'periaatteessa'l..." han huudahti mat-
kien dskeistd puhujaa. Tama ilmeisen kaavamainen sanonta ylitti Anton Pavlovitsin kérsivillisyyden. Mutta
oli tirkedmpikin syy. Hén, ndytelmén tekijd, ilmaisi olleensa varma siité, ettd oli kirjoittanut iloisen kome-
dian, mutta luettaessa kaikki kuitenkin kasittivit ndytelméan vakavaksi ja itkivét sitd kuunnellessaan. (Sta-
nislavski 1966, 258.)

TSehov oli varma siitd, ettd hinen niaytelménsa oli epdonnistunut, eikd se heti saavuttanutkaan
suuren yleison suosiota. Myohemmin Moskovan Taiteellinen Teatteri 10ysi ndytelméén sdvyn,
joka miellytti paitsi yleisod, myos Kirjailijaa. Kolmea sisarta pidetddnkin yhtena Moskovan Tai-

teellisen Teatterin parhaista esityksistd. (emt., 260-261.)
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Uudenlaisen tulkintaperinteen pani silloisessa Neuvostoliitossa alulle Vladimir Nemirovits-
Dantsenko, joka ohjasi Kolme sisarta vuonna 1940, 1ahes 40 vuotta ensimmaisen nayttamollepa-
non jalkeen, kirjoittaa venildinen ohjaaja Georgi Tovstonogov (1981, 220-223). Syvasti TSeho-
viin paneutunut Tovstonogov (emt., 220-223.) toteaa, etté elegiset sdvyt saivat nyt vaistyé:
Nemirovits-Dantsenko varoitti ankarasti ndytelmén uusia esittédjid hairahtamasta rytmin venytyksiin, elegi-

siin painotuksiin ja kaikkeen sithen, miké aikanaan oli madrannyt Taiteellisessa teatterissa Tsehovin néy-
telmien esittdmistyylin, mutta ajan mittaan oli jo muuttunut kaavamaisuudeksi.

Ohjauksessaan Nemirovit$-Dantsenko tulkitsi sisarusten kdrsimyksen johtuvan siité, ettd "aika ja
elaménjirjestys olivat tehneet onnettomiksi jalot ihmiset". Ohjaus puhui siitd, kuinka mainiot
ihmiset ansaitsevat paremman elamén. Ympéristo oli siten, tassikin ohjauksessa, syyllinen tu-
hoon, eivit sisarukset itse. Nemirovit$-Dantsenkon ohjauksesta alkoi uudenlaisten TSehov-
tulkintojen kausi. Tulkinnoissa pessimismin vastustus meni niin pitkélle, ettd henkiloita alettiin
pitdd vallankumouksen sankareina. (Tovstonogov 1981, 220-223.)

Tsehovin ndytelmésankareissa alettiin havaita vallankumoustaistelijan piirteitd. Naytelmésankarit kuvattiin

lujatahtoisiksi, tarmokkaiksi, henkisesti ryhdikkéiksi ja optimisteiksi. Historiallinen ja psykologinen toden-
peréisyys uhrattiin nikemykselle. (emt., 220.)

Tovstonogov (emt., 220-221) toteaa, ettd Nemirovit§-Dantsenkon esikuvan innoittamana tehdyt,
optimistiset ohjaukset eivit kuitenkaan saaneet yleison suosiota. Kolmesta sisaresta €i tullut ny-

kyaikaista sill, ettd ndytelmén henkiloilta "riistettiin oikeus suruun, ikévéén ja epdilyksiin".

Tovstonogov (emt., 191-192) mainitsee pohtineensa paljon sitd, kumpi ymmérsi TSehovin niy-
telmid paremmin, TSehov itse vaiko Stanislavski. Tovstonogov (emt., 191-192) epiilee, etta her-
rojen erimielisyydet johtuivat siitd, ettd TSehov suhtautui kirjoittamiinsa henkildihin armotto-
mammin kuin Stanislavski. Téassé piilee yksi TSehovin tulkitsemisen vaikeuksista: "Me emme
mitenk#dn osaa yhdistéé toisiinsa T$ehovin myd&tamielisyyttd sankareitaan kohtaan ja hdnen sda-
limatontd suhtautumistaan niiden heikkouksiin." Ohjauksissaan Tovstonogov pyrki ottamaan
vaarin TSehovin neuvoista. Tovstonogov (emt., 248) kirjoittaa Kolmen sisaren harjoitusten muis-
tiinpanoissaan, ettd Prozorovien perhe hajoaa, kun banaalius tunkeutuu taloon. Sisarusten koti on
tdhén asti ollut "syddmellisyyden, Iiammon ja ilon majakkana". Toisessa ndytoksessd, kun Natasa
peruuttaa juhlat, majakka sammuu. Perheen tuho ei silti ole yksin Nata$an vika. Tovstonogov
(emt., 248) katsoo sisarusten kdrsimysten johtuvan siité, etteivét he osaa vastustaa Andrein voi-

makastahtoista vaimoa. He ovat liian hyvin kasvatettuja, liian tottuneita tottelemaan:
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Néam4 ihmiset eivét pysty vastustamaan toisten tahtoa. Tama onkin ndytelmén aiheena. Jokainen varmaan
tuntee sellaisia tapauksia, ettd ihminen ei pysty vapautumaan toisen ihmisen tahdon kahleista. On perehdyt-
tédva hyvin talon menneisiin tapoihin. Natasan vastustaminen merkitsisi skandaaleja, jotka ovat sisaruksille
sietAmattomia.
Tovstonogov (emt., 277) kuvaa sisarusten voimattomuutta sanoin "intelligenssille ominainen
avuttomuus". Natasa on kédytdnnollinen toiminnan ihminen, sisarukset ovat dlykkéité ja hienotun-
teisia — ja siksi voimattomia NataSan edessd. Naytelmé onkin Tovstonogovin (emt., 257) mieles-
ta TSehovin protesti toimettomuutta vastaan. Kolmen sisaren optimismi €i siksi ole avointa, vaan
se piilee toimettomuuden tuhoisan voiman ymmaértadmisessd. Kuvaamalla avuttomuuteensa tu-
houtuvia dlykkaitd ihmisid TSehov halusi saada katsojat kiinnostumaan yhteiskunnallisista asiois-
ta, saada heidét padsemaidn irti traagisesta toimettomuudestaan. Tovstonogovin (1981, 223) tul-
kinnassa T8ehovin sankareiden hyviat ominaisuudet, kuten siveys ja hyvéantahtoisuus, kdantyivit

vastakohdikseen. Vilttaessdaan pahuutta he synnyttivét pahaa ymparilladan. Karttaessaan kaikkea

karkeaa ja latteaa sisarukset havisivit, "luopuivat taistelutta asemistaan".

Siteeraan lopuksi Tovstonogovin (emt., 228) tiivistysta siitd, mistd hinen mukaansa oli kyse
Moskovan Taiteellisen Teatterin eri versioissa, ja hanen omassa vuoden 1965 tulkinnassaan:

Vuonna 1903 "Kolme sisarta” -ndytelméssa kuvattiin, miten arkipéivéisyys ja banaalius runteli erinomais-
ten thmisten eldmén.

Vuonna 1940 "Kolmen sisaren" punaisena lankana oli usko parempaan tulevaisuuteen.

Vuonna 1965 pidimme oikeana "Kolmen sisaren" tulkitsemista ndytelmaksi ihmisarvosta, ihmisen koette-
lemisesta arkipéiviisyydelld. Pyrimme suuntaamaan ndytelméan "ihmisessé piilevid orjaa" vastaan, TSeho-
vin sanontaa kédyttadksemme, sivistyneistolle ominaista oman toimettomuutensa ja vilinpitdméttomyytensi
puolustelua vastaan.

Anatoli Efros ohjasi Kolme sisarta Moskovassa vuonna 1967. Ohjaus haastoi vallitsevan neuvos-
to-ideologian mukaisen tulkinnan ndytelmésti. Naytelma niyttiytyi tuomion elegiana, pessimis-
tisend tarinana siitd, kuinka kaunosieluiset ihmiset tuhoutuvat, kuinka ihana tulevaisuus ei saa-
vukaan. Efros luopui perinteisestd TSehov-lavastuksesta. Keskelld nayttimoa oli iso, rautalehti-
nen puu. Seinille oli maalattu mustia puita. Lavastus toi tulkintaan ilotonta, kuolevaa tunnelmaa.
Efroksen ohjausta kritisoitiin siitd, ettd henkildiden puheet tyosta ja tulevaisuudesta oli nidhty
ironisesti: esimerkiksi Tusenbach puhui puheensa laulavalla d4nelld, kuin olisi lausunut runoa.
Efros itse myohemmin torjui kritiikit. Hinen mielestdén Tusenbachin puhe tyosté ei ollut ivaa,
vaan kuin kaunis, rakastettu runo. ( Allen 2000, 88-89.) Olivat ohjaajan tarkoitukset mitks tahan-
sa, Neuvostoliitto ei ollut valmis Efroksen synkkéin tulkintaan. Puoli vuotta ensi-illasta ohjaus

pantiin esityskieltoon. (emt., 88-89.)
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Taganka-teatterin perustaja Juri Ljubimov teki uudenlaisen tulkinnan Kolmesta sisaresta vuonna
1981. Ohjausta on luonnehdittu antistanislavskilaiseksi, silla Ljubimov poisti ndytelmasta kaiken
psykologisen realismin. Nayttdamo oli kuin vanha luostari, joka oli muutettu armeijan parakiksi,
tai kuin vankileiri. (Allen 2000, 98-99.) Ljubimovin ohjauksen avaus on kuuluisa: etaalta kuului
marssin sdvelid. Sitten, yhtiakkid, ndyttimon takaseind aukeni ja esiin tuli soittokunta, joka soitti
marssia kadulla teatterin ulkopuolella:

Siiné se oli: Moskova, suuri toivo, sisarusten unelma — nyt hieman riaikeéni, neonvalojen loisteessa. Yleiso

joutui tahtomattaan vertaamaan unelmaa nykyhetken todellisuuteen — kysymaan itseltddn, mita sisarten toi-
veelle paremmasta tulevaisuudesta oli tapahtunut... (Allen 2000, 99.)

Ljubimov né#ki sisarten toiveet paremmasta tulevaisuudesta onttoina, jopa absurdeina. Sielutto-
mat henkil6t liikkuivat kuin koneet tai kdsinuket. Puhuessaan tulevaisuudesta toisessa naytokses-
sé Tusenbach asteli kuin vartija Leninin haudalla. Esitys néytti pilkkaavan sosialistista unelmaa
marssista kohti kirkkaampaa tulevaisuutta. (emt., 99-101.) Esitys oli melkein kuin néytelmén
lapijuoksu. Nayttamolla ei ollut todellisia ihmisid. Repliikit puhuttiin nopeasti, ilmeettomalla
adnella, joka oli epdsoinnussa sanojen siséltdmien tunteiden kanssa. Vililla Ljubimov lomitti
esitykseen kaikuja aiemmista ohjauksista. Ennen Tusenbachin ensimmdiisen ndytoksen tydmono-
logia nauhalta kuului saman repliikin alku Kachalovin — joka néytteli roolin aikoinaan Moskovan
Taiteellisessa Teatterissa — puhumana. Katsojalle muistutettiin néin, kuinka TSehovia perinteises-
t1 on tehty ja kuinka ennen néyteltiin. Samalla tuli selvéksi, kuinka vanhanaikaiselta menneen

ajan lyyrinen tyyli nyt tuntui. (emt., 100-101.)

Ljubimovia kritisoitiin siité, ettd hdnen ldhestymistapansa ei onnistunut paljastamaan T$ehovin
tekstin alla piilevia kerroksia. Ideologisiakin vastavditteitd Ljubimovin tulkinta heratti. Erés krii-
tikko huomautti, ettd tulevaisuusfilosofioihin kohdistuva iva mititoi TSehovin maailmankuvan
olemuksen, hinen rakkautensa thmiskuntaan, hénen toivonsa paremmasta tulevaisuudesta. (emt.,

101-102.)

2.3 Kolme sisarta Suomessa: Kalimasta KOM-teatteriin

Kansallisteatterin pddjohtaja Eino Kalima ohjasi vuonna 1947 Kolmen sisaren Suomen kantaesi-
tyksen. Annikki Hyvonen kertoo véitoskirjassaan Eino Kalima Tsehov-ohjaajana (Hyvonen
1986, 96-97), ettd Kalima, joka oli ndhnyt Moskovan Taiteellisen Teatterin vuosien 1903 ja 1940
versiot naytelmasta, otti ohjaukseensa vaikutteita Stanislavskilta. Kalimalle varhaisempi tulkinta

oli mieleisempi. NemirovitsS-Dantsenkon Kolme sisarta oli hinen mielestdén menettényt jotain

14



Stanislavskin ohjauksen herkkyydestd. Hyvonen (1986, 98) toteaa, ettd Kalima piti Kolmea si-
sarta vahemmaén pessimistisena kuin TSehovin aiempia naytelmia. TSehovin usko tulevaisuuteen
ja edistykseen nidkyi Kaliman mielestd naytelmaissd, vaikka "eleginen mollisdvy" olikin yha val-
litseva. Kriitikko Maija Savutienkin (1986, 43) mukaan Kaliman Kolmessa sisaressa TSehovin

visio uudesta, valoisammasta tulevaisuudesta oli voimakkaasti esilla.

Kaliman nakemyksen mukaan ndytelméssa on kaksi vastakkaista ihmisryhméaa. Kolme sisarta ja
heidan ystivansa ovat "idealisteja, jotka kaipaavat parempaa elaméd, surevat kauneuden katoa-
mista ja pitavét velvollisuutta ainoana ohjeena eldméssd." Prozoroveja ympéardivd kaupunki on
sisarusten edustamien arvojen vastakohta. Se on tdynni itsekkyyttd, mauttomuutta ja sovinnaista
moraalia. (Hyvonen 1986, 104.) Kalima piti sisaruksia hienostuneina ja puolustuskyvyttomina
thmisind, jotka avuttomina seuraavat sivusta, kun NataSan edustama itsekis ja haikdileméton
pikkuporvarillisuus lankeaa viihtyisdn kodin ylle (emt., 98). TSehovin Neljd néytelmdic — koko-
elman esipuheessa Kalima kuvailee sisaruksia seuraavasti:
"Kolme sisarta" siirtdd meidét kauas vuosisadan vaihteen Vendgjén syrjaiseen maaseutukaupunkiin, sinne
heitettyjen herkkésieluisten, hienosti sivistyneiden, viehéttavien sisarusten luo. He tahtovat vapautua pik-
kuporvarillisesta ympéristostdédn, joka ei tyydyté heité, joka painaa heité latteudellaan, mauttomuudellaan,
moraalisella ja esteettiselld karkeudellaan. Heidén palava haaveensa on péédsta takaisin syntymékaupunkiin-

sa Moskovaan, joka kangastaa heille luvattuna maana. Mutta kaikki toiveet pettavét. Kaikki kdy toisin kuin
kuviteltu... (Kalima 1963, X.)

Sisarten kohtalon traagisuus johtui Kaliman ohjauksessa siit4, etti sisarusten sivistys valui huk-
kaan: "on traagista, jos kehittyneelld, sivistyneelld ihmiselld ei ole, mihin sivistystddn kayttaa".

(Hyvonen 1986, 99.)

Kalima ohjasi Kolme sisarta kolme kertaa. Vuonna 1954 oli vuorossa Det Norske Teatret Oslos-
sa, ja uusintaohjaus Kansallisteatterissa vuonna 1956. Kumpikin oli aikalaiskriitikoiden mukaan
hyvin ldhelld Kaliman ensimmaisté tulkintaa. Joitakin eroja tulkinnoissa silti oli. Vuoden 1956
ohjaus poikkesi molemmissa Kansallisteatterin versioissa Irinaa néytelleen Eeva-Kaarina Vola-
sen mukaan sen suhteen, ettd nyt Kalima painotti ndytelmén valoisia puolia. My&s ohjauksen

tempo nopeutui. (emt., 106-108.)

Kalima (1963, XI-XII) korosti, ettd TSehovilla ihminen oli kansalaista tarkeampi, etta TSehov
katselee elaméad ikuisuusperspektiivistd. Vaikka niytelmissa toivotaankin uudenlaisen jarjestyk-

sen saapumista, ei TSehov ldhde barrikadeille:
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Venijin vuosisadan alun sivistyneistd odotti kumousta, joka toisi vapaamman, onnellisemman ajan. Niin
teki TSehovkin. Mutta aitona ndytelmérunoilijana hin kuvasi vanhan elamanmuodon luhistumista ilman
pienintakddn propagandasavyé, traagisella huumorilla.

Suomessa keskustelu TSehovin ndytelmien tematiikasta 1ahti Kaliman nakemyksista poikkeaville
urille ndytelmien uuden tulemisen mysta. Neuvostoliitossa teatterintekijit olivat alkaneet tarkas-
tella TSehovia yhteiskunnallisesta nikokulmasta ja uudelleenarviointi levisi meillekin. (Savutie
1986, 234.) Esimerkiksi ohjaaja Ralf Langbacka! tulkitsi Kolmea sisarta yhteiskunnallisesta na-
kokulmasta. Langbacka (1987, 199-200) kritisoi ndkemystd, jonka mukaan sisarukset ovat posi-
tiivisia, muut thmiset negatiivisia. Langbacka uskoo, ettei TSehov halunnut nostaa sisaruksia
kritiikin ylapuolelle:

Kasittddksen1 mikadn e1 TSehovin tekstissd tue sitéd kéisitystd, ettd hin arvostellessaan passiivisuutta ja toi-

mintakyvyttomyytta olisi jattanyt sisaret ja Andrein kritiikin ulkopuolelle ja ettd han olisi syyttéanyt heidén

ympéristoddn ja pitdnyt heitd jonkinlaisena "uhreina”. Mielesténi Stanislavski-traditio tulkitsee tédssé tdysin

virheellisesti TSehovia — jos sisarten nédkokulmaa pidetédédn liian keskeisend Kolmesta sisaresta tulee trage-
dia eikd Tsehov koskaan pyrkinyt sithen. (emt., 206.)

Léngbackan (emt., 210) mielestd yksi tulkinnan avainkysymys on, miten ndytelmén yleensi ne-
gatiivisina pidetyt henkilot, kuten Natasa, nahdaan. Jos NataSa kuvataan pahaksi, tulee sisaruk-
sista litan hyvid. Langbacka (emt., 220) ei esimerkiksi katso Andrein tuhon johtuvan NataSasta,
vaan pikemminkin Andreista itsestdén. Andrein hahmossa TSehov Lingbackan (emt., 220) mu-

kaan esittdd kritiikkid vendldisen dlymyston passiivisuutta ja tekointellektualismia kohtaan.

Langbacka ei anna suoria vastauksia sithen, mista han katsoo sisarusten karsimyksen johtuvan,
mutta hin kysyy paljonpuhuvia kysymyksii:

...oliko vika thmisessa itsessddn, hanen eldménasenteessaan, siind yhteiskuntaluokassa johon hin kuului ja
joka kantoi "parantumatonta sairautta"? (emt., 220).

Langbacka (emt., 221) kirjoittaa, ettd TSehov nayttaa Kolmessa sisaressa ihmisen osana yhteis-
kunnallista prosessia, jonka voivat ratkaista vain yksilot: "TSehov korostaa aina yksilon vastuuta
omasta elamaistain, yhteiskunnallinen determinismi on hénelle vierasta". Naytelmén sanoma —
jonka positiivisuus kumpuaa sisarusten tylysta kohtalosta — kuuluu seuraavasti:

Lakatkaa haaveilemasta ja kuvittelemasta sitd ihmeellistd miké tulee kahden- tai kolmensadan vuoden ku-

luttua. Thminen tarvitsee utopioita, mutta utopioiden on juurruttava todellisuuteen. IThmisen on toimittava
sielld missé hén on, tai sitten hdnen on muutettava elinehtojaan. (emt., 271-272.)

Langbacka on ohjannut Kolme sisarta vuonna 1962 Turun ruotsalaisessa teatterissa — tuossa ohjauksessaan hén
ensi kerran sovelsi Brechtin metodeja TSehoviin — ja vuonna 1971 Lilla Teaternissa. Kirjassaan Kohtaamisia 1 seho-
vin kanssa Langbacka toteaa tekevinsé synteesid eri ohjauksistaan: "perusideat — sanoisinko unelmissa oleva esitys
— ja vaistaméton lopputulos, todellinen esitys asetetaan vastakkain. (Langbacka 1987, 9-12.)
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Merja-Liisa Karhu kuvaa kirjassaan Rakkaat siskot. Siskokullat KOM-teatterin klassikkotulkinto-
ja. Mukaan mahtuu kaksi Kolmen sisaren versiota. Vuonna 1979 Kaisa Korhonen liittyi niiden
ohjaajien joukkoon, jotka tarkastelivat sisaruksia kriittisesti ja thannoimatta. Korhonen ohjasi
Kolme sisarta KOM-teatteriin johtoajatuksenaan kysymys toteutumattomasta elamésti. Korho-
sen tulkinnassa sisarukset tuhoutuivat, koska he olivat itsekeskeisid, sievistelevi ja henkisesti
laiskoja. Jalous ja hienous oli henkilokuvista karistettu pois. Hienous oli karistettu myos ylos-
panosta: lavastus ja puvustus eivét viitanneet vuosisadan vaihteen venéldiseen saatylaiskotiin.
(Karhu 1991, 62-64.) Kriitikko Maija Savutie (1986, 239) otaksuu, ettd Korhonen halusi ohjauk-
sellaan ravistaa "nuo hienotyyliset ihmiset hereille unteluudesta':

...hén pyrkii kaivamaan hienon tyylin alta tapojen ja sovinnaisuuksien peittimén thmisen edeten johdon-
mukaisesti ylldttavén pitkélle uudenlaisiin henkilokuviim.

Karhu (1991, 67) kirjoittaa, ettd Korhosen tulkinnassa oli kyse siitd, kuinka vaikeaa on el re-

hellisesti, ilman itsepetosta ja elaménvalhetta.

Pekka Milonoft, joka oli niytellyt Kulyginia Korhosen ohjauksessa, ohjasi Kolme sisarta KOM-
teatterissa vuonna 1990. Milonoffin ajattoman nykyaikaisessa tulkinnassa sisarukset néhtiin
dlykkaind ja itsendisind ihmising, jotka eivit kuitenkaan pystyneet tekeméén itsendisid paatoksia

elamastaan. (emt., 116-119.)

He olivat vieraantuneita, itsekeskeisid ja kyynisid, valinpitamattomyydessaédn suorastaan ilkeitd. /.../ KOM
suhtautui tissékin tulkinnassa sisariin kriittisesti, mutta ei tuomitsevasti. (emt., 119-120.)

Karhu (emt., 129) kuvaa Milonoffin ohjausta illuusiottomaksi ja kaunistelemattomaksi esityk-
seksi, jossa korostettiin thmisten julmuutta ja pettymysti elamain. Sisarusten kédrsimys johtui
siitd, ettd he eivit onnistuneet ottamaan haltuun omaa eldméainsi. Milonoffin tulkinnassa sisaruk-
set eivat kuitenkaan tuhoutuneet, vaan he jaksoivat jatkaa elamii kaikkien rakennelmien petet-

tyakin. Sisarukset joutuivat luopumaan entisestd, mutta luopumuksessa piili uuden alku.

2.4 Anglosaksiset sisaret: romantiikan usvasta muotokokeiluihin

David Allen kertoo kirjassaan Performing Chekhov (2000) muutamista ohjauksista, joita Kol-
mesta sisaresta on tehty Yhdysvalloissa ja Englannissa. Allen ei juuri kerro esitysten temaattisis-
ta valinnoista, joten kysymys sisarusten tuhon syistd ja vaille selvisanaista vastausta. Kerron
silti seuraavassa kahdessa kappaleessa Allenin kuvaamista esityksistd, jotta lukija saa kasityksen

siitd, millaisia tulkintoja ndytelmasti on tehty anglosaksisissa maissa. Etenen suurin piirtein kro-
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nologisesti, 1920-luvulta kohti 1990-lukua. Allenin (emt., 211-214) teoksen punainen lanka on
kysymys nayttelemisen sisdisestd totuudesta ja ulkoisesta ilmaisusta, eli siitd, miten eri ohjauk-

sissa on korostettu ndyttelemisen psykologisia ja fyysisid ulottuvuuksia.

Venilaistda Theodore Komisarjevskia pyydettiin vuonna 1925 ohjaamaan TSehovin nidytelmien
sarja lontoolaiseen Barnes-teatteriin. Komisarjevski ohjasi /vanovin, Vanja-enon, Kirsikkapuis-
ton ja Kolme sisarta. Jo ennen Komisarjevskin ohjauksia TSehovia oli esitetty Englannissa use-
ampaan otteeseen, mutta usein heikoin tuloksin. (Allen 2000, 161-162.) Komisarjevski piti itse-
aan Stanislavskin niyttelemissysteemin vastustajana, hén kirjoitti aiheesta kirjankin. Stanislavski
itse piti teosta kokoelmana valheita ja vaidrinymmarryksié: "Voisin yliviivata koko kirjan", hén
totesi. Paradoksaalista onkin, ettd Komisarjevskin késitykset nayttelijantyosta — hin korosti sisdi-
sen totuuden 10ytamisté, roolin kokemista — perustuivat Stanislavskin periaatteisiin. On myos
sanottu, ettd hanen ohjauksensa olivat pelkkid Moskovan Taiteellisen Teatterin esitysten kopioi-
ta. (emt., 163-165.)

Komisarjevski suunnitteli Kolmen sisaren néyttelijoiden liikkeet, rytmitykset ja ryhmitykset etu-
kateen yksityiskohtaisesti. Han ajatteli, ettd ndytelmén siséltamaét tunteet ja sisdinen elama 1oyty-
vit rytmistd, ndytelméin piilotetusta musiikista. (emt., 166-167.) Komisarjevski on todennut, etté
hianen ohjaamansa Kolmen sisaren menestys johtui siitd, ettd "kehitin tavan ilmaista TSehovin
sisdiset merkitykset, ja sain ndytelméssa olevan musiikin rytmin sulautumaan yhteen néyttelijoi-
den liikkeiden rytmin kanssa, samalla kun annoin tarpeellisia painotuksia valoilla ja muilla ul-
koisilla efekteilla." (emt., 163.) Ko/me sisarta olikin menestyksekkain Komisarjevskin Tsehov-
ohjauksista. Lavastuksen ulkoiset puitteet olivat komeat. Esityksessa kaytettiin dramaattisia valo-
jaja varjoja, lavasteet olivat koristeellisia, puvut upeita. Erds kriitikko totesi, ettd esitys herétti
melankolisen tunnelman, joka oli "yhté surullisen kaunis kuin syksy itse, kuitenkin sulostettuna
keviiselld haivahdykselld iloa." (emt., 168-170.) Komisarjevskin ohjaus oli TSehovia néhtyni
l4pi ihanuuden usvan. Ohjauksen henkilohahmot olivat romantisoituja, sisarista tehtiin traagisia
sankarittaria. Naytelma oli katkeransuloinen kertomus kahdesta tuhoontuomitusta rakkaussuh-
teesta. Mutta lontoolaisyleiso ei tuntenut TSehoviaan vield tuolloin, joten Komisarjevskin teke-

mid muutoksia ei pantu merkille.(emt., 168-170.)

Stanislavskin vaikutus oli voimakas myods Yhdysvalloissa toimineen Lee Strasbergin tyolle.

Strasberg, Stanislavskin systeemiin pohjautuvan metodindyttelemisen legendaarinen kehittdja ja
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opettaja, ohjasi Kolme sisarta vuonna 1964 The Actors Studio Theaterissa New Yorkissa. Ohja-
uksen piti tehda metodi kuolemattomaksi, mutta toisin kavi. Esitys menestyi Amerikassa, mutta

kun se siirrettiin Englantiin vuonna 19635, seuraukset olivat katastrofaaliset. Lontoon-fiasko johti
osaltaan sithen, ettd The Actor's Studio Theater suljettiin vield samana vuonna. Kolme sisarta jii
Lee Strasbergin viimeiseksi ohjaukseksi. (Allen 2000, 115; 125-126.)

Strasbergin tavoitteena oli luoda lavalle oikea tunnelma, saada nayttelijat nayttelemisen sijaan
elaméén roolinsa. Andreita niytellyt Gerald Hiken muistelee, ettéd johdattacssaan ryhméé TSeho-
vin maailmaan Strasberg kertoili pitkdsti omia lapsuudenmuistojaan Neuvostoliitosta, elamén
kovuudesta sielld, kiihkeydest4, joilla harvinaisiin ilonhetkiin heittdydyttiin. Kaiken uuden ja
poikkeavan, kuten naamiaisten ja VerSininin saapumisen, emotionaalinen merkitys korostui. Har-
joituksissa korostettiin ilmapiirid ja sen vaikutusta. Strasberg halusi nayttelijoiden ymmaértivén
olosuhteita, ei vain alyllisesti, vaan myos omien kokemustensa, tunnemuistin ja aistien avulla.
(emt., 116-117.) Ulkoisilta puitteiltaan Strasbergin ohjaus oli perinteinen ja realistinen, ja Mos-
kovan Taiteellisen Teatterin vaikutus oli ilmeinen. Psykologiseen totuuteen pyrkivid nayttelijoita
kehuttiin, mutta myos kritisoitiin muun muassa siité, ettd rooleihinsa keskittymisen sijaan niytte-

lijat kilpailivat siitd, kuka néyttelee parhaiten. (emt., 123-124.)

Vuonna 1976, 50 vuotta Komisarjevskin jilkeen, englantilaiset saivat ndhda aivan toisenlaista
TSehovia, kun Jonathan Miller ohjasi Kolme sisarta Triumph Theatren tuotantona. Allen (2000,
173-175) kertoo, ettd Millerin mielestéd Kolmea sisarta katsotaan yleenséa virheellisesti sisarten
nikokulmasta. Millerille itselleen kaikki henkil6t olivat tasavertaisia. Tulkinnassaan Miller ko-
rosti ndytelmén tapahtumien ja keskusteluiden tavallisuutta. Hanen hahmonsa keskeyttivét toisi-
aan, he mutisivat, niin kuin ihmiset tekevit. "Luulen, ettd TSehov itse asiassa oli kiinnostunut
kolmesta melko tavallisesta nuoresta naisesta, jotka pitévét itsedén paljon ympérillaén olevaa
yhteisoa parempina", Miller on sanonut. Millerin tulkinnassa sisarten Moskovan-unelmien kariu-
tuminen ei ollut traagista. Eikd MaSan ja VerSininin rakkaus ollut runollista. Masa oli teennéinen
nainen, joka ylenkatsoo arkista aviomiestdén, nainen, joka luulee olevansa herkempi ja alyk-
kadmpi kuin onkaan. VerSinin taas oli tylsd, tavallisen ndkoinen, itsedédn toistava mies. Rooli-

hahmojen tavanomaisuuden lisdksi Miller tahtoi korostaa ndytelmén komediallisia elementtejé.

Millerin ohjauksessa aika — ajan kuluminen, ajan kokeminen, unohtaminen ja muistot — oli tarked

teema. "Lihes joka sivulla on viittauksia ajan kulumiseen ja suurten tunteiden katoavaisuuteen",
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Miller toteaa. Tiettyind hetkina aika nayttamolld pysaytettiin, hetket eristettiin ympéardivien kes-
kusteluiden virrasta Fedotikin ottamien valokuvien avulla:
Ensimmaisen ndytoksen lopussa ja viimeisen ndytéksen alussa otetaan ryhmakuva — kaksi hetked, joista

osanottajat ovat iloinneet, jotka he kenties muistavatkin, mutta joiden visuaalinen tallenne jaa selittamatto-
maéksi ja arvoitukselliseksi sille, joka sitd myohemmin katselee. (Allen 2000, 183.)

Valokuvien lisdksi aika pysaytettiin hetkeksi jokaisen naytelméan alussa ja lopussa. Tuloksena oli
tietty etdisyyden tuntu. Oli kuin yleiso olisi katsonut vanhaa valokuvaa, josta aika on heidét
etaannyttanyt. Toinen ajan kulumisen symboli oli hyrré, jonka Fedotik antaa Irinalle. Millerille
hyrré oli yhteenveto ihmiseldmaésté: se 1dhtee liikkeelle sille annetun energian voimasta, ja on
aktiivinen niin kauan kuin energiaa riittad. Sitten se hiljenee ja pysahtyy. Millerin ohjauksessa
pOydin dédreen kerdytyneet ihmiset tuijottivat hyrran pyorimisté. "Yhtikkid seurue — joka on ke-
rdéntynyt juhlimaan jonkun nimipéivéé — nékee pienoiskoossa oman eldménsé kelautuvan lop-
puun", Miller kuvaa. Ndytelmén alussa sisarukset muistelevat vuoden takaista tuskaansa kevyes-
ti. Naytelmén lopussa he kérsivit jédlleen surusta, joka tuntuu lahtemattomalta. Mutta he toipuvat,
ja vuotta mydhemmin yksi heistéd voisi katsoa taaksepédin sanoen "muistatteko, millaista oli kun
Tusenbach kuoli?" (emt., 183-186.)

Jonathan Miller korosti kaiken tavanomaisuutta, toisin kuin maanmiehensid Mike Alfreds. Kolme
sisarta vaonna 1986 Shared Experience -ryhmélle ohjanneen Alfredsin mukaan néytelméssa on
kyse jatkuvista, hirmuisista kriiseistd: "jos nykyihmisen pitéisi kestéa sellaista tuskaa, ryntéisi
hin saman tien psykologin puheille." Harjoituksissa Alfreds keskittyi treenaamaan nayttelijoi-
tadn siihen, ettd nama pystyisivét yllapitiméin vaadittavaa intensiteettia lapi esityksen. Han ha-

lusi tuoda esitykseen emotionaalisen vaaran tunnun. (emt., 204.)

Alfredsin mielestd ndytelmén monologit eivét ole realistisia, jotkut niistd ovat kuin Shakespearen
yksinpuheluita. Siksi realistisen esityksen huolettomat eleet eiviét riitd: eleet on "valikoitava ja
puhdistettava." Alfredsin ohjauksessa ei ollut englantilaisille TSehov-tuotannoille tyypillista hie-
noutta. Kriitikko Michael Billingtonin mukaan esimerkiksi néyttelija Philip Vossin TSebutykin ei
ollut lemped ukkeli, vaan hinessé oli maanista raivoa. Kun TSebutykin puhui kolmannen néytok-
sen monologiaan, ndytti kuin hén olisi hetkelld milld hyvansa voinut sdrked pesuvadin, jossa oli
pessyt kasvojaan. Esitys sai lehdistolta ristiriitaisen vastaanoton. Billington totesi naytelman ole-

van "traagisin Kolme sisarta, jonka olen pitkdin aikaan ndhnyt". Han kehui esityksen synnytté-
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méi tunnetta emotionaalisesta vaarasta. Samalla hén valitti esityksen hukanneen jotain TSehovin

spontaanista huumorista. (emt., 204-205.)

TSehovia pantiin uusiksi Yhdysvalloissakin. Romanialaissyntyinen Andrei Serban ohjasi Kolme
sisarta American Repertory Theatre'ssa Cambridgessa vuonna 1982. Esityksessd néyteltiin mie-
lettomaélld vauhdilla. "Tdma on s&hkoisin, nopeimmin litkkuva Kolme sisarta, jonka tulet kos-
kaan ndkemain", kirjoitti ohjauksesta kriitikko Jack Kroll. Roolihahmot toimivat maanisen ener-
gian vallassa. Sisarukset olivat kuin haamuja muistelemassa menneitd. Olgan monologi naytel-
min alussa tuli nauhalta. Ensin Olgan néyttelija vain litkutti huuliaan, ja sitten hén alkoi puhua
epatahdissa nauhan kanssa. Lavastus koostui muutamista huonekaluista ja tarve-esineistd, jotka
nekin néyttivit jonkin menneen esityksen jaamiltd. Kun tyytyméton lavastaja Beni Montesor
kysyi Serbanilta, ettd "Mikd maa timé on?", vastasi ohjaaja: "Beni, tdmi on vain ndytelmé. Sen
el tarvitse tapahtua missdén timén maailman maassa." Esitys oli teatteria ilman illuusiota todelli-

sista tapahtumista. (Allen 2000, 139-140.)

Menneisyyden haamut olivat mukana sitenkin, ettd Serbanin ohjauksessa oli lainoja Stanislavs-
kin ohjauksesta vuosikymmenten takaa. Moskovan Taiteellisen Teatterin esityksessd Stanislavski
halusi, ettd toisessa ndytoksessd ndyttimo oli peitetty leluilla, merkkini Natasan ja hénen lasten-
sa vallasta. Myos Serbanin ohjauksessa lattia oli lelujen peitossa. Nayttelijét leikkivét leluilla
ikdan kuin olisivat olleet ylisuuressa leikkikehissa. Lelujen avulla roolihahmoja tehtiin valilla
naurettavaksi:

Kun Versinin oli saanut viestin, jossa kerrottiin ettd hdnen vaimonsa oli yrittinyt itsemurhaa, naytteliji

kadntyi menemédin sanoen "Mind livahdan tédstd vdhin d44nin". Saman tien nayttelija kompastui dénekkéaasti
pinoon dominopalikoita. (emt., 139-140.)

Toinen Stanislavskiin viittaava ratkaisu oli tuoda lopussa Tusenbachin ruumis nédyttamolle. Sta-
nislavskihan tahtoi ensin ndyttdd ruumissaattueen, mutta sitten han pyysi TSehovilta lupaa jattaa
saattue pois, unohtaen, ettd kyse oli hanen omasta ideastaan. Serbanille ruumissaattue oli osa
kuvien montaasia, joiden avulla hin ndytelmén lopussa halusi heréttds tunteita ennemmin kuin

antaa tietoa, kertoa jotain, "jota jarki yksin ei voi tavoittaa." (emt., 140-141.)

Elizabeth LeCompten johtama The Wooster Group otti Kolme sisarta ohjelmistoonsa vuonna
1991. Klassikoita yllattavilld tavoilla uusintavan sokkiryhman késissa naytelmasta tuli esitys

nimeltaan Brace up!, eli ’kokoa voimasi’.(emt., 147.) The Wooster Groupin nidyttimo oli tyhja
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lukuun ottamatta useita mikrofoneja ja televisioita. Kun esitys alkoi, kertoja luki mikkiin T$eho-
vin nayttiméohjeita: "Prozorovien talo. Iso olohuone..." Kertoja esitteli myos roolihahmot ja
heidédn néyttelijansa. Sitten hin kysyi kysymyksid kuten "Olga, millainen séi oli kun isési kuo-
117", johon Olga vastasi: "Oli hyvin kylma4, silloin satoi lunta." Sisarusten rooleja néyttelivat
huomattavasti idkkdammat naiset. Esimerkiksi Irinan roolissa oli 74-vuotias Beatrice Roth. (Al-
len 2000, 147-148.)

Allen (emt., 147-152) kuvaa, ettd oli kuin sisarukset olisivat juuttuneet hyodyttomiin unelmiinsa
vuosikausiksi: he olivat tulleet vanhoiksi odottacssaan. Ohjauksessa parodioitiin ndytelmén tee-
maa tulevasta, paremmasta maailmasta. Itse esitys oli kuin lukuharjoitus. Ilmaisu oli ndennéisen
huoletonta. Nayttamomiehet istuivat ndyttdmon sivussa ojentelemassa nayttelijoille tarvittavia
esineitd. Kun néyttelijat eivit muka muistaneet vuorosanojaan, kertoja korjasi heitd. Kerran ker-
toja pyyteli yleisoltéd anteeksi, ettd "néyttelija, joka on MaSan roolissa, ei ole tullut vield." Toisen
kerran, kun Soljonyin nayttelija oli poissa, kertoja ilmoitti yleisolle, etta "nayttelija on lomalla,
joten aina kun hénen pitéisi puhua, sdddamme television kovemmalle." Esityksen tapahtumia
kommentoitiin videoiden avulla. Esimerkiksi Soljonyin tullessa lavalle televisiosta néytettiin
pitkad Godzillasta. Mukana oli myos viitteitd japanilaisiin no- ja kyogen-teattereihin.

LeCompte suosi fyysisid toimintoja, joilla ei ollut tekemistd naytelman tilanteiden kanssa. Seu-
rauksena oli 'dislokaation' tunne, tunne toiminnasta ilman tarkoitusta. TSehovin nédytelmista etsi-
tadn yleensé tekstin alla piilevid merkityksid, mutta LeCompte ei ollut kiinnostunut sisdisista
tapahtumista. (emt., 155-157.) Brace up! -esityksessa ryhma leikki yleison odotuksilla, se esitti
sarjan 'ironisia variaatioita' TSehovin naytelmésti. Lopputuloksena oli Allenin (emt., 157) mie-

lestd muotokokeilu ilman sisiltoa.

22



3 Tulkintani psykoanalyyttinen perusta

3.1 Ndkékulmia ihmiseen: nayttelijéntyén ja psykoanalyysin vaatimuksista

Freudilainen ihminen kulttuurissa on tiedostamattomien tarpeidensa saartama, parantumatto-
masti ambivalentti, primitiivisten, intohimoisten rakkauden ja vihantunteidensa pauloissa ja ul-
kopuolisten pakotteiden ja omien syyllisyydentunteidensa vain hddin tuskin aisoissa pitimd. (Pe-
ter Gay 1990, 666.)

Tassa luvussa selvitin psykoanalyyttisia késitteitd, joiden avulla tulkitsin Kolmea sisarta. Luvus-
sa lomittuvat psykoanalyyttiset pohdinnat, oma analyysini ndytelmésté seké esimerkkikohtaukset
ohjauksestani — ja osin myos néyttelijantyon teoria. Kaikki ndma tasot kulkivat rinnakkain néy-
telmé&d ohjatessani ja analysoidessani. En suhtautunut psykoanalyysiin kuin ehdottomaan normis-
toon, vaan kuin aarrearkkuun, josta ammensin ihmistuntemusta sekd mahdollisia nakokulmia
thmiseen ja hénen salattuihin haluihinsa. Roolianalyysini eivét pyri olemaan yksiselitteisia tai
ristiriidattomia — sitd eivét ole TSehovin ndytelma tai kiyttdmaéni teoria-aineisto, eikd ihminen
varsinkaan. Ennen psykoanalyyttisiin késitteisiin siirtymisté erittelen lyhyesti nayttelijantyon ja
psykoanalyysin nikokulmia ihmiseen. Pohdin myos sitd, millaisia teemoja psykoanalyyttinen

thmiskésitys nosti esiin ohjauksessani.

Analysoidessani ndytelmén henkilditd minun oli otettava huomioon kaksi ehtoa. Ensinnikin,
analyysien tuli olla néyttelijan kannalta hedelmaillisid. Toiseksi, analyysieni piti pohjautua psy-
koanalyyttiseen teoriaan ihmismielestd. Kasittelen ensin ensimmaisté ehtoa, analyysien hedel-
mallisyyttd roolinrakentamisen ndkokulmasta. Lainaan tdssd Robert Cohenin teosta Ndyttelemi-

sen mahti (1986).

Nayttelijalle hyodyllinen ihmiskésitys ldhtee aina siitd, ettd roolihahmot késitetéddn olennoiksi,
jotka yrittavat voittaa saavuttaakseen tavoitteensa. Ilhmisen kaikki kayttaytyminen on ymmérret-
tava tavoitteelliseksi toiminnaksi, yritykseksi parantaa omia asemia. Keinot, joilla ihminen pyrkii
voittamaan, voivat olla surkeita tai surkuhupaisia, mutta ihmisen itsensi kannalta hénen toimin-
tansa on aina tavoitteellista ja siksi mielekasta:

Hén ei ehka tdasmalleen tiedd, mitd haluaa, hén ei ehké kykene ilmaisemaan sitd sanoin, hén saattaa olla

psykoottinen, kieroutunut, harhaanjohdettu tai eriskummallinen, mutta hén tavoittelee jotain, miké hénelle
merkitsee voittoa. (Cohen 1986, 20-21.)

Roolianalyysin on siis etsittdva roolihahmon tavoitteita. On pohdittava, mitd henkilo haluaa, ja

miten hianen toimintansa on ymmarrettivissd voiton tavoitteluksi. Ko/men sisaren henkiloista
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monet kayttaytyvat kummallisesti, naurettavasti, itsetuhoisesti. Prozorovin sisarukset antautuvat
Natasan vallatessa taloa. He katselevat sivusta, kun heidét heitetddn ulos kodistaan. Miten he
luopumalla kaikesta pyrkivét edistaméén asemiaan? Mihin tavoitteisiin he pyrkivét? Onnistuvat-
ko he vai epdonnistuvatko he tavoitteissaan? Muun muassa noihin kysymyksiin mini etsin vasta-

usta, etsinnéssini psykoanalyyttista teoriaa hyodyntéden.

Peter Gay tiivistdd Freud-elamékerrassaan (1988, 389), etta taidetta ja kirjallisuutta psykoana-
lyyttisesti tutkittaessa on etsittava ihmisen kéatkettyja toiveita, joko tyydytettyja tai tyydyttdmaét-
tomaksi jadneitd. Psykoanalyysi ndkee thmisen olentona, joka haluaa: "Psykoanalyysissa kaikkea
psyykkisti tutkitaan haluamisen kannalta. Psykoanalyysi tutkii haluamisen yhteyttd merkityk-
siin”(Ikonen ja Rechardt 1994, 15). Entd mitéd psykoanalyysi pitda ihmisen keskeisend, olemista
madrddavind haluna? Psykoanalyytikko Vesa Manninen (1996, 53) kirjoittaa, ettd "Minuutensa
eheyteen pyrkiessédn ja sitd puolustaessaan ihminen kaipaa tunnetta oman eliménsé hallinnasta".
Tuo pyrkimys ja siihen liittyva kaipaus olivat 1ahtokohtanani pohtiessani Kolmen sisaren ihmis-
ten kayttaytymistd. Ndin ndytelmén henkilot ihmisind, jotka ovat jatkuvasti hajoamisen partaalla,
mutta jotka tavoittelevat tunnetta eliménsé hallinnasta. Minua kiinnosti se, millaiset asiat estdviét
roolihahmoja 16ytdméstd minuuttaan, seké varsinkin se, millaisia taktiikoita he kéyttavat voidak-
seen tuntea olevansa ehyitd, hallitsevansa elamainsd. Kutsuin itse taktiikoita myos helpotuskei-
noiksi. Kolmen sisaren henkilot eivét jaksa elad ilman helpotuskeinoja. Kun tunne eldmin hal-
linnasta uhkaa kadota, ottavat he kukin persoonansa mukaisesti kdyttoon keinoja, joiden avulla
uhka on torjuttavissa. Olga pakenee tyohon, Irina kutsumuksensa etsintdin, Masa suruunsa, And-
rei uhkapeliin, TSebutykin sanomalehtiin tai viinaan, Kulygin vakuutteluihinsa onnellisuudesta.

Ohjauksessani oli siten kyse olemassaolon darimmaéisistd perusasioista.

Seuraavaksi on kysyttiava, miki estdd ihmistd hallitsemasta eliméansa? Manninen (1996, 53-54)
kirjoittaa edelleen, ettd tavoitteen saavuttamisen tielld on kolme jarkdlemaisen suurta tekijda. On
oma ruumis hallitsemattomine haluineen, toiset ihmiset omine tavoitteineen, ja luonto, "jolle
emme merkitse kerrassaan mitdan" — elamén paattymisen vaistamattomyys. Hallinnan tunne on
mahdollista 16yt44 vain, jos thminen tunnustaa oman rajallisuutensa ja tarvitsevuutensa noiden
kolmen voittamattoman vastustajan edessd. Vapaaksi tuleminen vaatii paradoksaalisesti oman
riippuvuuden myontamisti. Niin kauan kun ihminen uskottelee, ettei tarvitse ketdédn, on hin us-
komuksensa vanki. Oman rajallisuuden myontaminen ei kuitenkaan ole riskitontd. Pahimmassa

tapauksessa thminen voi vapautumisen sijaan menettdd kokemuksen eheydesté: ... jos rajalli-
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suuden myontdminen ndyttaytyy pakkona, ndyryytyksend, alistumisena, kastraationa, tuhona, ei
thminen vapaudu”. (Manninen 1996, 53-54.)
Jos siis ihminen nikee rajallisuutensa uhkana, on hinella vain kaksi tietd kuljettavanaan. Han voi taistella,
vaikka taistelu onkin tuomittu epdonnistumaan. Thmisen riippuvaisuus on tosiasia, jota ei thmaamalla muu-

teta. Toinen vaihtoehto on alistuminen, ndyrtyminen ehdoitta, mika sekin johtaa itseyden menettamiseen.
(emt., 53-55.)

Uhka oman eldmén hallinnalle voi olla joko sisdinen tai ulkoinen. Sisdinen uhka tarkoittaa sita,
ettd "minuus on lientymittomén ylimindvainoojan uhri", jolloin ulkoinen auktoriteetti, kurittava
isd, on sisdistynyt. Ulkoinen uhka taas liittyy todelliseen vuorovaikutukseen toisten ihmisten
kanssa. Joku todellinen ihminen estad ihmisen elamén omaehtoisen hallinnan. (emt., 55.) Kaikil-
le ihmisille maailma ei ole uhka. Isdlld, vallanhaltijalla, on mahdollisuus kasvattaa myos itsendi-
seen elamddn kykenevid jalkeldisid. Tama edellyttad sitd, ettd lasten tahtoa kunnioitetaan, ettéd
heitd arvostetaan erillisind olentoina. Muuten lapsilla ei ole vélineitd irtautua isén vallasta: .. .jos
isd vain pakottaa, ei tuollaista jalostumista voi tapahtua. Ainoa mahdollisuus on joko-tai-

kamppailu: tuhoa tai tule tuhotuksi”. (emt., 59.)

Tulkintani ldhtokohta oli, ettd kenraali Prozorov ei ole onnistunut kasvattamaan autonomisia
jalkelaisia, jotka tietdvit olevansa rakastettuja, joiden ei tarvitse peléta rajallisuuttaan. Isén kuol-
tua lapset eiviat pysty ottamaan eldamai haltuunsa. Heilla ei ole ehedd minuutta, toiset ihmiset
eivit ndyttdydy auttajina, vaan pelottavina ja uhkaavina. Tdmén vuoksi sisarukset takertuvat toi-
siinsa, korostavat pakonomaisesti eldméntapansa paremmuutta siviileihin ndhden, ihannoivat
kenraalin ihanteita — tai sitten he uhmaavat iséé, taistelevat hinen auktoriteettiaan vastaan. Kum-

pikaan tie ei johda vapauteen, eli omien voimien kayttoonottamiseen.

Katselin roolihahmojen toimintaa sen kautta, miten he kukin yrittavat saada ymparistolta tukea
minuudelleen, miten he yrittavit vaikeuksien keskelld sdilyttad tunteen hallinnasta. Téaysin ela-
mid on tietenkin mahdotonta hallita, silld omasta ruumiista, toisista thmisistd ja luonnosta ei saa
yliotetta. lhminen kuitenkin yrittd4. Yksi tapa voittaa kuolema on tehda lapsistaan omien unelmi-
en toteuttajia. Naytelméssa kuolemattomuuden etsinnén teema tuleekin esille selkedsti, paitsi
eldvien ihmisten haaveissa, myos haudan takaa. Minusta Prozorovin sisarukset ovat joutuneet
ottamaan harteilleen isénsd unelmat. He ovat isénséd kuolemattomuuden kaipuun perillisid. Hei-

dan tavoitteitaan maaraa ja hairitsee se, mitd heidan isansa tavoitteli.
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Kenraalin lasten keskeinen ongelma piilee siten minusta siind, ettd heihin on asetettu valtavasti
odotuksia. Heistd thmisen on tehtidvé jotain merkittavad ansaitakseen olemassaolon oikeutuksen.
Isé vahtii lapsiaan ankaralla kéddelld, yliminén lailla. Min&n on jatkuvasti pyrittava kohti yliminén
sisdltamid ihanteita, jotta yliminén kritiikki hiljenisi. Esimerkiksi Andrein arvo on seké hénen
itsensd ettd sisartensa silmissi tieteellisen uran etenemisessd. Sisarukset kun on opetettu mittaa-
maan ihmisarvoa taidoissa ja tiedoissa. Isa on patistanut lapsensa oppimaan lukuisia kielid, har-
joittamaan taiteita, toteuttamaan kenties jotain, mihin kenraali €1 itse yltdnyt. Psykoanalyysissa
téllaisia vanhempiensa toiveita toteuttavia lapsia on kutsuttu Illa faciet -lapsiksi. [lmaus on perii-
sin kuningas Kaarle IX:n lausahduksesta:

Kun Ruotsin kuningas Kaarle IX vanhuuden péivindédn tunsi elaméantyonsa jaavén kesken, kerrotaan hinen

osoittaneen nuorta prinssid, tulevaa kuningasta Kustaa II Adolfia, sanoen: "llle faciet", hin tehkoon sen!
(Schalin 1992, 141).

Illa Faciet -lapset harvoin kritisoivat vanhempiensa odotuksia. Jos he itseensi kohdistuvista pai-
neista karsivétkin, johtuu se 1dhinna siité, ettd he eivit usko tayttavansa sisdistimidin vaatimuk-
sia kyllin hyvin. (Schalin 1992, 143-144.) Minusta kaikki Prozorovin sisarukset ovat Illa /ille

faciet -lapsia. He eivét koskaan voi olla tyytyviisid itseensd, koska he eivit kyseenalaista isdnsi

odotuksia, jotka he ovat sisdistdneet omiksi arvoikseen.

3.2 Luopumisen kyvysté

Nyt on paikallaan kysy4, mistd voi johtua, ettd thminen ei osaa luopua isasidonnaisuudestaan?
Vastatakseni minun on kerrottava hieman thmisen tunne-eldmén varhaisvaiheista. Lainaan téssé
psykoanalyytikko Veikko Téhkén artikkelia Menetysten psyykkisestd kdsittelysti (1992). Teo-
riaosan jalkeen kerron, mité ajattelen Prozorovin sisarusten kyvysta kasitella vanhempiensa kuo-

lemaa.

Psykoanalyysissa oletetaan, ettd ihmisen kyky kohdata suuria menetyksia alkaa kehittya jo var-
haislapsuudessa. Ensimmaiinen menetys, joka vauvan on kestettdvi, on oman itsen ja didin erilli-
syyden tajuaminen. Lapsen turvattomuus hellittéid, kun hén kehittdaa kyvyn ajatella itiasan. Aidin
poissaolo €1 enéé tarkoitakaan didin lopullista katoamista. (Tahka 1992, 31-33.) Kun lapsi oppii
kasittelemadn mielikuvia toisista thmisistd, ei suurin minuutta uhkaava tekiji ole enéé 4idin tai
isdn menettdminen. Uusi uhka on pelko vanhempien rakkauden menettdmisestd. Lapsi on nyt
oidipaalivaiheessa. Oidipuskompleksista selviytyminen on toinen suuri menetys, josta lapsen on

selvittava. "’Kaavanmukainen’ ratkaisu kulkee seuraavasti:

26



[Oidipaalivaihe]...paéttyy normaalisti ennen kouluikéé sithen, ettd lapsi ratkaisee mahdottomaksi koetun
suhteensa vanhempiinsa, toisaalta torjumalla tietoisuudestaan sen avoimesti vietinomaiset ainekset seké toi-
saalta sisdistdimélld vanhempien moraalin, sellaisena kuin hén sen siind vaiheessa késittdd, omaksi sisdiseksi
tuomarikseen ja kontrolloijakseen. (Tahka 1992, 35-36.)

Oidipuskompleksin ratkaisun tuoma tasapaino jarkkyy jéalleen murrosidssi, kun nuoren on loy-
dettdva vanhempien tilalle uusia rakkausobjekteja. On tirkedd irtautua vanhemmista ensisijaisina
kiintymysten kohteina, koska onnistunut luopuminen on "kenraalinharjoitus kaikille niille myo-
hemmain elaman menetysten kasittelyille, joita on tapana nimittaa surutyoksi". Jos nuori ei onnis-
tu siirtiméin tunteitaan vanhemmista toisiin, ikdisiinsd ihmisiin, tulee hanelld olemaan vaikeuk-

sia kohdata menetyksid myohemmaissé rakkauseldméssdan. (emt., 36-37.)

Lapsen on siis selviydyttdva didin erillisyydestd, oidipuskompleksista ja nuoruusiédn kriisista,
jotta han myohemmin elaméssaan selvidisi rakkaiden ithmisten menetyksista. Kuvatut vaiheet
rakentuvat pééllekkéin siten, ettd aiemmista kriiseistd selviytyminen vaikuttaa aina mydhempiin.
Yleensd kehitys on enemmén tai vahemman epétiydellistd, minkd vuoksi lapsuuden ihmissuhteet
jaavat vaikuttamaan vield aikuisiénkin thmissuhteisiin. (emt., 38.) Jos vanhemmat ovat sdilyneet
ikaan kuin yksilon puutteita tiydentdvina jasenind, sen sijaan etté lapsi olisi itsendistynyt van-
hemmistaan, ei lapsi voi vanhemman kuollessa surra erillisen thmisen kuolemaa. Télloin lapsi e1
nimittdin ole menettinyt itsestién erillistd olentoa: hdn on menettédnyt osan itsestdén. Siind tapa-
uksessa on todenndkoistd, ettéd rakkaansa menettényt etsii uuden ihmisen tdydentdmaéin puuttei-

taan, yrittaa tehda uudesta objektista itsensd osan menetetyn 'jasenensd’ tilalle. (emt., 42.)

Menetettyjen rakkaiden ikdvid ominaisuuksia on vaikeampi muistaa kuin heidan hyvia puoliaan.
Tahké (emt., 40-41) toteaa, ettd ithmiset tuntevat syyllisyyttd vainajiin kohdistuvista vihantunteis-
taan, koska he pelkidvit rangaistusta. Vanha sanontakin sanoo sen: de mortuis nihil nisi bene, eli
"kuolleista saa puhua vain hyvi4." Inhottavien muistojen ldpikdyminen on kuitenkin surutydssé
tarkead, koska vain lapikaydyt ja hyvaksytyt tunteet muuttuvat muistoiksi, joiden kanssa pystyy
elamadn. Jos surija ei syyllisyydentuntojensa vuoksi pysty kdyméén rehellisesti 14pi vainajaan
liittyvid muistoja, voi seurata pitkid surureaktioita ja "neuroottistasoisia masennustiloja." Késitte-
lemattominid menneet tunteet ja tapahtumat séilyttavit voimansa, ne voivat tyydyttia tai uhata
jalkeenjaaneitd. Tahka (emt., 46) siteeraa Santayanaa, joka on todennut, etta "ne, jotka eivit
muista menneisyyttain, ovat tuomittuja toistamaan sitd." Tahka jatkaa:

Ihmisen etuoikeus on muistaa ja ennakoida, oppia erehdyksistién ja suunnitella tulevaisuuttaan, jotta voisi

elad merkitsevid nykyhetked, tarvitsematta katua menneisyytté tai pelétd tulevaisuutta. Muistaminen ja en-
nakointi ovat korvaamattomia vélineitd thmisen elidessi eldmiinsa, mutta niidden muuttuminen itsetarkoi-
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tukseksi tuhoaa sen ainoan asian, mitd ihminen ei eldiménsé aikana meneté ja joka on nykyhetken kokemi-
sen mahdollisuus. (emt., 46-47.)

Nykyhetken kokemisen mahdollisuus — juuri se tuntuu Prozoroveilta puuttuvan. He muistelevat
mennytta ja odottavat tulevaisuutta, mutta nykyhetked he eivét osaa tai uskalla elad. Minusta

ainoastaan MaSa VerS$ininid rakastaessaan kokee pienen palan nykyhetkea.

Mielestédni Prozorovin sisaruksilla néyttéisi olleen vaikeuksia ratkaista lapsuutensa ja nuoruuten-
sa menetyksid. Traumaattiset muistot vievét liian suuren osan sisarusten voimista, eivétki he
padse menneestd irti. Joka tapauksessa heidén kykynsa kestdd isédn kuolema vaikuttaa riittdmét-
tomalta. Oletus auttaa ymmaéartdméain monia asioita: sisarten sotilas-thannoinnin, vaikeudet hei-
dan rakkauselamassadn, isdn kuoleman aiheuttaman lamaannuksen. Heididn minuutensa on ollut
liian riippuvainen isdan komennosta ja kiitoksesta, ja isdn kuoltua he ovat kuin puolikkaita. Suuri
osa heidén energiastaan menee isdn muisteluun. Muistot Moskovasta ovat sdilyneet varsinkin
Olgan mielessé:

Olga: Iséd sai prikaatinsa, ja me lihdimme Moskovasta yksitoista vuotta sitten, ja toukokuun alussa, juuri

tdhdn samaan aitkaan — mind muistan hyvin — Moskovassa kaikki on kukassa, on lammin, kaikki kylpee au-

ringossa. On kulunut yksitoista vuotta, mutta mind muistan kaiken niin kuin olisimme ldhteneet eilen.
(Tsehov 1977, 1.)

Mitenkdin poikkeuksellista sisarten kéytos ei ilmeisesti olisi 'todellistenkaan ihmisten' maail-
massa. Tahka (1992, 38) kertoo rakkaan ihmisen menettamisestd seuraavasti:
Keskeisen rakkausobjektin menetys panee litkkeelle ihmisessa erilaisia yrityksid vastustaa menetyksen rea-

liteettia joko kieltamaélla se, korvaamalla menetetty objekti toisella tai yrittdmalld eri tavoin sailyttda tata si-
séisessd kokemusmaailmassa.

Roolianalyyseissani lahdin siitd, ettd Prozorovien tunne-eliméssa nimenomaan isd on viel4 ai-
kuisenakin keskeinen rakkauden kohde. Tama oletus vaikutti vahvasti sithen, miten tulkitsin si-
sarusten tunteita ja tekoja. Minusta sisarukset vastustavat kukin is&én menetysti omalla tavallaan.
Andrei, samoin kuin Ma3a, on jadnyt kapinoimaan isié vastaan, he ikaén kuin eldvéat uudestaan
lapi nuoruusiin kapinavaihetta. Irina haikailee Moskovan miehestd, joka ottaisi isan paikan ha-
nen sydamessadn. Olga taas on juuttunut muistelemaan aikoja, jolloin isé vield eli, hdn muistelee

hautajaisia ja Moskovaa. Olga kunnioittaa isén tahtoa ja uskoo jark&htamétta hanen arvoihinsa.

Tamén valitsemani ndkdkulman vuoksi sisarusten elimé ndyttaytyi minulle tarinana siitd, mité
tapahtuu, kun aikuiset lapset eivit padse irti vanhempiensa vaikutusvallasta. Naytelman alussa

isan kuolemasta on kulunut vuosi, tarinan edetessd kuluu kolmisen vuotta lisdd, mutta sisarukset
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eivit saa elamaésti otetta. Oli kuin he olisivat kadottaneet aktiivisen osan itsestdin. Vield vuosien
kuluttua isa on heille — selkeimmin kenties Olgalle ja Andreille — rakkaan muiston sijaan elava
thminen. Ohjauksessani korostin eri tavoin isén keskeisyyttd. Nayttimon seindlld esimerkiksi
roikkui isdn muotokuva, jolle osa repliikeistd kohdistettiin. Varsinkin Andrei suuntasi usein pu-
heensa taululle. Kehotin néyttelijoita ajattelemaan isén olevan jatkuvasti ndyttimolla tai katso-

mossa tarkkailemassa heiti.2

Isén lisdksi sisarusten eldméssé vaikuttaa tietysti myods heidin kauan sitten kuollut ditinsda. MaSa
tuntuu selvinneen ainakin &idin kuolemasta sisaruksiaan paremmin. Han myonta4 avoimesti, ettei
endd muista ditinsd kasvoja. Irinan mielessé rakastava &iti on yhé elinvoimainen:

Irina: Min4 en tied4, miksi sielussani on niin valoisa tunne! Tdnd aamuna mind muistin ettd tdnddn on mi-

nun nimipdivéni, ja d4kkié miné tunsin iloa ja muistin lapsuuden, kun &iti vield eli. Ja miten ihanat ajatukset
kiihdyttivéitk4ddn minua, millaiset ajatukset! (TSehov 1977, 2.)

Ajattelin, ettd isd ja diti Prozorovilla on elintiarked funktio lastensa minuuden ylldpitdjina. Isa
edustaa yhteenkuuluvaisuutta, voimaa ja kunnianhimoa, hin on moottori, jonka avulla lapset
ponnistelevat. Aiti taas on siilynyt jonkinlaisena onnellisuuden vertauskuvana. Aidin rakkauden
ajatteleminen tayttas lapset vield aikuisinakin mielihyvilld ja mielenrauhalla. Aiti on itse hyvyys,
hin on se, jonka rakkaus tekee sisaruksista kelvollisia. Siksi TSebutykinin viittaukset didin mah-
dolliseen petollisuuteen loukkaavat ja uhkaavat sisarusten késitysta itsestddn. Kun TSebutykin
lausuu julki ndkemyksensi &didisté, tukkivat sisaret hdnen suunsa:

Versinin: Mind tunsin teidédn &ditinne.

Tsebutykin: Suurenmoinen nainen, taivas olkoon hanelle armollinen.

Irina: Aiti on haudattu Moskovaan.
Olga: Novo-Devitsen hautausmaahan... (TSehov 1977, 12.)

Ohjauksessani Olga ja Irina reagoivat TSebutykinin repliikkiin nopeasti ja mustasukkaisesti; &iti
on meidén, ole sind hiljaa. Sisarukset eivét halunneet didin muistoon tahroja. MaSalle ajatus
T8ebutykinin &itiin kohdistuvista tunteista ei ollut niin loukkaava — ei ainakaan sen jalkeen, kun
Masa rakastui VerSininiin. TSehov-tutkija Richard Peacen (1983, 90) mukaan MaSa vertaa omaa
suhdettaan TSebutykinin ja didin suhteeseen. Kummankin rakkaus kun on yhteison tuomitsemaa.
Minunkin mielestdani MaSa neljannessa naytoksessd hakee ladkarilta tukea rakkaudelleen:

Masa: Rakastitteko te 1t14?
Tsebutykin: Kovasti.

2 Vyonna 2004 Kolme sisarta Lilla teaternissa ohjannut Mikko Roiha korosti isin merkitysti vield selvemmin: isi
eli nayttdamolla haamuna ja katseli lastensa eldaméi. Roiha kasvatti isdn roolia myos siten, ettd poisdramatisoidun
Tsebutykinin repliikkeja oli siirretty haamu-isélle.
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Masa: Enté rakastiko it teita?
Tsebutykin: (Tauko) Sitd mind en endd muista. (Tsehov 1977, 71.)

Ohjauksessani Masa jannitti odottaessaan TSebutykinin vastausta. Han halusi tuntea yhteenkuu-
luvaisuutta kauan sitten kuolleen &itinsé kanssa, hén halusi tietad, oliko &iti kiynyt lépi jotain
samanlaista. TSebutykin katsoi MaSaa pitka4n ja merkitsevésti ja sanoi sitten: "Sitd mini en enéa
muista." Mini luulen, ettd Ma3a sai silti haluamansa vastauksen. Ohjasin kohtauksen niin, etta
Masa alkoi pian rakastunein dianenpainoin vitsailla keittdjasté, joka sanoi konstaapelistaan "se

minun.” MaSan ja TSebutykinin vélill4 oli tuona hetkend késinkosketeltava yhteys.

MasSa on minusta sisariaan kypsempi ihminen, ainakin suhteessaan vanhempiinsa ja rakkauteen.
Olga ei ikina kysyisi mitdin didin mahdollisesta rakkaudesta. Mieluummin hén sulkee silménsa
koko asialta, kuin haluaa tutustua todelliseen ditiinsa. Irina taas on liian keskittynyt itseensa py-
sdhtydkseen ajattelemaan &itinsé tunteita. MaSan kyky luopua vanhemmistaan tuntuu olevan

muita sisaruksia kehittyneempi. Kenties hén siksi pystyy tuntemaan rakkautta?

3.3 Kantanédkyfantasiat ja ulkopuolelle jdgémisen pelko

Néaytelmétulkintani pddosassa oli yhteiso enemmén kuin kukaan yksittdinen henkilo. Yhteiso
merkitsi yksiloille kaikkea, joten he olivat valmiit mihin tahansa ansaitakseen toisten hyviksyn-
nén. Yhteiso oli ndytelmén henkil6ille kuitenkin paitsi turva, myods uhka. Yhteison rakkaus ei

ollut itsestdén selvéd, vaan se piti joka hetki ansaita uudestaan.

Tassé kappaleessa kirjoitan ulkopuolelle jaagmisen pelosta. Puhun aiheesta varsin pitkéén, koska
se muodosti ohjaukseni keskeisen teeman. Ensin esitén psykoanalyysin perusteita ilmiolle. Ker-
ron, mitd Ikosen ja Rechardtin (1994) mukaan tarkoittaa késite kantandikyfantasia, ja millaisia

asioita kyseisista fantasioista seuraa ihmisten elimissé. Ikosen ja Rechardtin teos on varsin teo-
reettinen, mutta mina puhun nyt mahdollisimman selkokielisesti, koska se on mielestani tarkoi-
tuksenmukaisempaa teatterialan tutkiclmassa. Selvitén Ikosen ja Rechardtin ajattelua niin hyvin

kuin osaan — niin kuin min4 heitd ymmaérsin.

Kantandkyfantasia-kdsite auttoi minua ymmaértdmain, miten perustavaa laatua oleva tarve mu-
kaan padseminen ihmiselle on, ja toisaalta, miten kammottavia pelkoja liittyy ulkopuolelle jaa-
miseen. Kantanédkyfantasioihin perehdyttydni ymmaérsin paremmin kiihkeytté, jolla Kolmen sisa-

ren thmiset suhtautuvat yhteisoon, jossa eldvét. Tai toisin ilmaistuna: kantanékyfantasioista luet-
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tuani aloin tulkita sisarten suhdetta ympérilld4n eldviin ithmisiin tdmén fantasian kautta. Minusta
T8ehovin tekstid on naytelman henkea rikkomatta mahdollista tulkita niinkin. Kappaleen lopuksi

kerron, miten kisittelin ulkopuolisuuden teemaa ohjauksessani.

Mutta asiaan. Miké on kantanékyfantasia? Ikonen ja Rechardt (1994, 163-164) selittavét, kuinka
thmisen maailmankuva jasentyy kantanikyfantasioiden avulla. Kantaniky viittaa voimakkaisiin,
piilotajuisiin mielikuviin, joita lapsella on vanhempiensa seksielamésta:

Kantaniky on yksi kantafantasia. Tavallisimmin silla tarkoitetaan lapsuuden aikana muodostuneita piilota-

juisia mielikuvia vanhempien seksuaalisesta kanssakdymisestd, joille on usein ominaista kasittimattomyys,
vakivaltaisuus, kithottavuus tai kauhistuttavuus. (emt., 163-164.)

Kantandkyfantasia tarkoittaa lapsuuden kasittdmattoméksi jaaneiden seksuaalisten kokemusten
hahmottamista fantasioiden, niayttdmollisten muotojen avulla. Kantandkyfantasiat ovat tavallaan
ajattelun esiasteita, lapsen yrityksid hahmottaa ulkopuolista maailmaa. Kantandyilld on merkitys-
td myos aikuisten thmisten tavassa kasittdd maailma, silléd ajattelun esiasteiden jaédnteet eivét ka-

toa aikuisidssdkadn, vaan ne jatkavat olemassaoloaan piilotajunnassa. (emt., 163.)

Lapsi luo fantasioita vanhempiensa aistillisista suhteista, koska hénelld on tarve osallistua noihin
suhteisiin. Fantasioissa lapsen osallistuminen vanhempien seksieldaméén on mahdollista, todelli-
suudessa ei. Fantasiat ovat merkittavid, koska niiden avulla lapsi véhitellen rakentaa kuvaa itses-
td4n, minuudestaan ja paikastaan maailmassa. Kantanidkyfantasiat ovat samalla oidipaalisen maa-
ilmankuvan alku, myohemmin seuraavien oidipaalisten kilpailutilanteiden esindytos. (emt, 165.)
Mihin lapsi sitten itsensd maailmankuvassaan sijoittaa? Vastaus kuuluu: ulkopuolelle. Lapsi ko-
kee vaistamatta olevansa avuton ja Kyvyton ulkopuolinen.

Ulkopuolelle jaamisen kokemus ja avuttomuuden vammauttama minuus kietoutuvat silloin toisiinsa. (emt.,
167.)

Lapsen, ja mybhemmin aikuisen, maailmankuvaan muodostuu néin kaksi toisilleen vastakkaista
tilaa: ulkopuolelle jaaminen ja mukaan padseminen. Mukaan paidsemisestd tulee tarked itsetuntoa
sadteleva tekija. Ulkopuolisuus mitétoi lapsen, tuhoaa hinen fantasioissaan luomansa késityksen
itsestadn. Jos lapsi jaa ulkopuolelle, hédn joutuu késittiméén itsensd uudella tavalla. Hén joutuu
toteamaan, ettei héan ole se, joka uskoo ja unelmoi olevansa. Mukaan padseminen todistaa pain-

vastaista. Mukaan paidseminen merkitsee, ettd lapsi on hyvéksytty ja kelvollinen. (emt., 167.)
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Kantandkytantasioiden vaikutus ihmisen eldméén ei lopu lapsuuteen. Piilotajuntaan jaéneiden
fantasioiden vaikutuksesta kaikki — oikeat tai kuvitellut — tilanteet, jossa ihminen tuntee joutu-
vansa ulkopuolelle, tuntuvat loukkaavilta. Ihminen tuntee, ettd mikéli héan joutuu ulkopuolelle,
hén ei ole mitdén, hin on kaiken merkittavan ulkopuolella. (Ikonen ja Rechardt 1994, 167.) Ul-
kopuolisuuden tunne voi johtaa koko tilanteen kieltimiseen. Kun vaikkapa joku ryhmé thmisii
nauraa, tuntee ryhman ulkopuolelle jadnyt tuskaa siitd, ettd han ei ole mukana nauramassa. Ulko-
puolisuutta on kuitenkin vaikea myontéa, ja siksi naurajia vierestd kadehtiva ihminen alkaa kuvi-

tella, ettd nauru kohdistuukin héneen itseensé. (emt., 168.)

Tilanteet, joihin sisdltyy tiedostamattomia kantandkymerkityksid, saattavat kiehtovuuden sijaan
tuntua myos adrettoman pelottavilta:
Ne ovat jotakin, johon on ehdottomasti osallistuttava tai jota on ehdottomasti véltettdva tai jonka tapahtu-
minen on hallittava tai estettdava. Kantanikyfantasioille luonteenomainen vékivaltaisuus, muodottomuus ja

mahtavuus heijastavat nithin sisdltyvan seksuaalisen aineksen keskenerdistd psyykkisté késittelya. (emt.,
169.)

Kantandkyfantasiat vaikuttavat ihmisten arjessa monin tavoin. Ei tarvita kuin kaksi ihmista jutte-

lemassa hiljaa keskenéén, kun ympérillé olijat jo kokevat olonsa uhatuiksi: tapahtuuko tuolla

jotain jannittavaa? Puhuvatko he minusta? Miksi minua ei pyydetty mukaan keskusteluun?
Arkipéivén ajattelun kannalta on hdmmastyttavad, kuinka paljon ja kuinka irrationaalisella tavalla ihmisten
ja thmisryhmien viliset suhteet vérittyvit kantandkyfantasioilla. Namé kdynnistivét suojautumispyrkimyk-

sid ja narsismin korjausyrityksid. Monet varsin erilaiset yllykkeet ja intohimot saavat alkunsa tésté lihtees-
t4. (emt, 170.)

Kantanédkyfantasiat ja niiden aiheuttamat pelot olivat tarkeitd ruotiessani ndytelmén yhteison
elamai. Nain ndytelmén henkilot joukkona ihmisia, joiden kédyttaytymista saatelee kahtiajako
ulkopuolelle jaédminen — mukaan padseminen. Tarkastelin Kolmen sisaren yhteisoa kantaniky-
fantasioiden taistelutantereena. Tarkoitan talla syvalla ihmisten sisélla olevaa, kithkedi tarvetta

padstd mukaan sithen, mink4 he katsovat tirkedksi.

Léhdin siit, ettd kaikki ndytelmén henkil6t haluavat epétoivoisesti olla mukana sisépiirissé, joka
kerran muodostui kenraalin ympdrille. Mukaan padseminen tarkoittaa hyvéaksytyksi tulemista,
omasta itsestd luodun minikuvan todeksi tulemista. Ulkopuolelle jdédminen tarkoittaa mindkuvan

tuhoutumista, sité, ettd thminen joutuu toteamaan olevansa epdonnistunut ja kelpaamaton.

Kantanékyfantasia-késitteen avulla ymmarsin paremmin nédytelmén henkiloiden tarvetta korostaa

oman elinpiirinsd ylemmyytté, kaikista eripuraisuuksista huolimatta. Yhteison hajoaminenhan
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merkitsisi kaiken sen tuhoutumista, johon yhteison jdsenet ovat itseymmaérryksensé perustaneet.
Prozorovin sisarusten elama on kulunut kenraalin hyviksynnéan metsastamiseen, kantandkyfan-
tasian ehdoilla elamiseen. He eivit ole tehneet mitdin, mika riskeeraisi heiddn mahdollisuutensa
nauttia isén suosiosta. Siksi he ndkevit itsensé ja tekonsa koko ajan kenraalin silmin. Joten jos
nuo ithmiset luopuisivat kenraalista arvojensa ldhteend, joutuisivat he katsomaan itsedédn uusin
silmin, ilman kasitysta siitd, miké on itsessa tai maailmassa hyvaa, mika pahaa. Minulle néytel-
mén perhe oli kuin fanaattinen uskonnollinen ryhmé, joka ei salli erimielisyyttd. Prozorovien

ympdérilld parveileville sotilaille sisarusten suosioon péadseminen oli yhtélailla elintarkeaa.

Tulkintani vaikutti konkreettisesti sithen, miten halusin néyttelijoiden suhtautuvan toisiin rooli-
hahmoihin ja myos siihen, miten naytosten tunnelmat kehittyivit. Selkeita sisédpiirilaisid olivat
ndytelmén alussa Andrei, Olga, MasSa ja Irina, seké sotilaista Tusenbach, VerSinin ja Fedotik.
TSebutykin ja Soljonyi kuuluivat mukaan myos, vaikka heidén asemansa oli epéaselvempi. Hehén
kayttaytyivat ikaan kuin yhteiso ei merkitsisi heille paljonkaan. He esittivét pilkallisia komment-
teja ja uhkasivat yhteison rauhaa. Pyrin kuitenkin ensimmaisessd naytoksessd, Irinan nimipéaivil-
14, korostamaan yhteison yhtendisyyttd. Halusin synnyttié katsojassa mielikuvan perheestd, joka
ristiriidoista huolimatta pitd4 yhta. Luomalla alkuun sopuisan ilmapiirin halusin rakentaa illuusi-
on rauhasta. Kun joku lausui ensimmaisessa naytoksessa jotain pistelidsta tai surullista, eivét
muut siitd yleensa pahastuneet, naurahtelivat vain kohteliaasti tai hymisivat myotétuntoisesti.

Alussa kantanékyfantasia oli tavallaan totta.

Mutta tietysti yhteison onnen ohuus alkoi pian paljastua. [hmiset riitaantuivat, korottivat 44nensa,
rikkoivat sddntoja. Masa teki ndin pukeutumisellaan, kaytoksellaan ja puheillaan. Han kulki mus-
tissa, hén ei suostunut koskemaan perheen arvostamaan pianoon, hén ei edes yrittanyt peitella
onnettomuuttaan, hidn petti miestdan. MaSa kayttaytyi vélilla kuin yhteiso e1 merkitsisi hinelle
mitddn. Mutta minusta Masa oli perheestdéin yhtéd riippuvainen kuin sisarensakin. Kapina on
osoitus riippuvaisuudesta: eihén sellaista, miké ei ole tarke#, tarvitse vastustaa. Tulkintani mu-
kaan Soljonyi ei ehké halunnut vastustaa ryhmén yhtendisyyttd, mutta hin ajautui sithen muiden
torjuessa hénen yrityksensé olla rakastettava. TSebutykin taas mustasi perheen didin mainetta
puhuessaan rakkaudestaan tdhéan. TSebutykin myos sanoi déneen ikévid totuuksia yhteisosta.
Usein nuo totuudet oli tosin piilotettu epasuoriin kommentteihin, tdysin irralliselta kuulostavaan
jaaritukseen. Andrei luopui urastaan ja ajautui elamaissédén sivuraiteille. Andrei ei tehnyt mitdén,

mitd 1sé olisi toivonut hénen tekevian. Andrei myos toi yhteisoon ulkopuolisen, Natasan. Halvek-
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situn pikkuporvarin tuominen perheeseen ei todellakaan ollut pikku juttu. Siteeraan Vesa Manni-
sen pohdintaa ryhmén rajoittavuudesta: “ryhma ei sieda toiseksi jaamista, sita, etta yksi sen jise-
nisti ryhtyy etsiméén jotain vain itselleen ja nédin osoittaa muiden keskuudessaan luoman hyvyy-
den huonommaksi vaihtoehdoksi” (Manninen 1993, 47).

Minusta Nata3a on yhteisolle uhka, koska hén on ulkopuolisista ulkopuolisin. Ja Andrei valitsee
mieluummin hénet, kuin jonkun naisen, joka kuuluisi samaan maailmaan kuin Prozorovit! Masan
kommentti ensimmaisessd ndytoksessd, ennen Andrein ja NataSan kihlausta, on paljastava:
Masa: Voi miten hédn pukeutuu! Ei vain rumasti ja epamuodikkaasti vaan suorastaan sadlittdvasti. Hanella
on jokin merkillinen réiked kellertdva hame, jossa on sellaisia inhottavia ripsuja, ja punainen pusero. Ja
posket niin jynssétyt! Ei Andrei ole rakastunut — miné en usko — onhan hénelld sentddn maku. Hén vain

hiarnad meitd, pilailee. Tytt6 nai Protopopovin, paikallisen hallinnon puheenjohtajan, miné kuulin eilen.
Hyva onkin. (Tsehov 1977, 13.)

Natasan ulkopuolisuus tulee ndytelmitekstissd ilmi monin tavoin. Natasa pukeutuu véérin, hén ei
osaa heitelld nokkelia kommentteja, hdn menee hamilleen sivistyneessé seurueessa. Sisarten on
mahdotonta ajatella, ettd Andrei voisi naida jonkun, joka kuuluu selvasti alempaan kastiin. Pro-
topopov on MaSasta hyvd mies NataSalle, silla he ovat samanlaisia pikkuporvareita molemmat.
Naytelmén sisépiiridhén luonnehtii paitsi lukeneisuus, kielitaito ja kiinnostus taiteisiin, myds
sotilaiden thannointi. Sisarten mielestd NataSa ei taytd yhtdkain noista kriteereists, hdnen rans-
kantaitonsakin ohitetaan naureskellen. Ulkopuolisiin kuuluu mielestani myos Masan puoliso,
Fjodor I1jit§ Kulygin. Ohjauksessani Kulygin €i tosin tiennyt olevansa ulkopuolella, hin kayttay-
tyi kuin kaikki olisivat hdnen rakkaita ystdvidan. Oman ulkopuolisten ryhménsd muodostivat
palvelija Anfisa ja maapiirihallinnon vahtimestari Ferapont. Anfisa ja Ferapont eivét edes haa-

veilleet sisapiiriin kuulumisesta, silld heidan paikkansa yhteison laitamilla oli selva.

Yhteistd kaikille henkiloille tulkintani mukaan oli se, ettd suhde yhteis6on méaarittaa heidan kay-
tostdan. Mielestini Kolmen sisaren maailmassa on joitakin asioita, joiden hallitseminen auttaa
nousemaan yhteison suosioon. Kyky filosofoida on yksi tarkeimmisté. Filosofoinnin nikeminen
— ei viisaiden ajatusten esittelemisend, vaan aseena kilpailussa sisarusten ihailusta — auttoikin
nayttelijoitd 10ytamaan oikeita savyja naytelmain pitkéllisiin keskusteluihin. Filosofointi, lukenei-
suus, hyvit kdytostavat ja taiteellisuus ovat ominaisuuksia, joilla ndytelmén sisdpiiri erottautuu
ulkopuolisista, kaupunkilaisista. Sotilassééatyyn kuuluminen, olemuksen ja eleiden ryhdikkyys on
tietysti yhta olennainen erottautumiskeino. Samoilla keinoilla ndytelmén sotilaat tietysti yrittivat

padsta sisarten suosioon, kuka paremmin, kuka heikommin onnistuen.

34



Korostamalla omien avujensa paremmuutta Prozorovien ympérille muodostunut yhteisé vahvis-
taa pakonomaisesti kantanakyfantasiaansa: me kuulumme joukkoon, me olemme hyvia. Siksi
meilld on oikeus madrata ketka paratiisiimme padsevit. Muut ovat ulkopuolella, kateellisia ja
epaonnistuneita. Moskovan ihannointi on saman turvattomuudentunteen ilmentyma. Moskova-
laisuuteen samastumalla sisarusten musertava ulkopuolisuudentunne helpottaa. Korostamalla
omaa erinomaisuuttaan yhteiso suojautuu uhalta, jonka muut kaupunkilaiset muodostavat heiddn
itseymmarrykselleen. Uhka on todellinen, silld muu kaupunki ei rakasta Prozoroveja. TSehov
tekee sen selviksi jo ndytelmén alkuhetkilld, kun Olga puhuu isén hautajaisista:

Olga: Mind muistan, kun isd4 kannettiin, musiikki soi, hautausmaalla ammuttiin. Han oli kenraali, komensi
prikaatia, ja kuitenkin ithmisié oli vihédn. Tosin silloin satoi. Satoi kovasti, vettd ja rantdd. (TSehov 1977, 1.)

Kaupunkilaisten, siviilien, toisten, muodostama eldménpiiri saa yhteison tuntemaan itsensé ulko-
puoliseksi ja kelpaamattomaksi. Kantandkyfantasioitten kauhut viridvét jdlleen. Prozorovien on
olemassaoloaan suojatakseen mitatoitdva kaupunkilaisia. Asia sanotaan moneen kertaan daneen:

Masa: Kenties muualla on toisin, mutta meidan kaupungissa kaikkein kunnollisimmat, kaikkein jaloimmat
Jja sivistyneimmat ithmiset ovat sotilaita (TSehov 1977, 29).

Niin kuin Langbackakin (1986, 205) toteaa, ylemmyydentunne on kenraalilta omaksuttua: "...he
ovat jotakin paljon enemmaén kuin muut téssa vihelidisesséd pikkukaupungissa. Tamé on isén pe-
rintod, joka nékyy varsinkin MaSassa ja Andreissa halveksuntana kaikkea ja kaikkia kohtaan."

Omien ihannointi on sisarusten ajattelumaailmassa niin pinttynyttd, etti siviilit vaikuttavat paitsi

moukilta, myos rumilta.

Kun ndytelmén yhteison arvostuksia ja thanteita tarkastelee kantanikyfantasian valossa, tulee
selviksi, miten elintarkedd siviileistd erottautuminen henkiloiden minuuden eheydelle on. Oman
paremmuuden korostaminen on yritys korjata narsismia, jota kaupunkilaisten sisaruksilta suljettu
elamanpiiri loukkaa. Erottautua siviileistd on yhta kuin olla olemassa. Sisarukset eivit, kaikesta
viisaudestaan huolimatta, kykene nédkeméén ihanteidensa ohuutta. Jos Prozorovit tunnustaisivat,
ettei heilld ole mité4n, mitd kaupunkilaiset kadehtivat, tai ettd kaupunkilaiset eldvéat hauskempaa

elamad kuin Prozorovit koskaan, he musertuisivat, heidén itseymmarrykseltdsan putoaisi pohja.

3.4 Eros vastaan Thanatos

Tassa kappaleessa selvitdan, miten psykoanalyytikot Pentti Ikonen ja Eero Rechardt tulkitsevat

Freudin teoriaa kuolemanvietistéd eli Thanatoksesta ja elaméanvietisté eli Eroksesta kirjassaan
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Thanatos, hdped ja muita tutkielmia (1994). Samalla annan havainnollistavia esimerkkeja siité,
millaisia asioita sain Kolmen sisaren henkiloista irti, kun tarkastelin heidan kayttaytymistién

Eroksen ja Thanatoksen vilisend kamppailuna.

Freud kehitti teoriaa kuolemanvietistd eliménsé viimeisind vuosina. Tukea teoreettisille pohdin-
noilleen hén 16ysi biologiasta. Freud selittdd Mind ja “se” -teoksessaan (1993c¢, 149-150), etta
seksuaalivietin, Eroksen, liséksi ihmiseen vaikuttaa kuolemanvietti, joka ilmenee muun muassa
sadistisessa kiytoksessd. Vietin tehtdva on johdattaa orgaaninen elamaé takaisin elottomaan ti-
laan, josta se alkujaan on syntynyt. Eros pyrkii sdilyttdimééan elaméa, Thanatos pyrkii kohti kuo-
lemaa. Elami — joka aina lopulta pééttyy — on konflikti ja kompromissi nididen vastavoimien vé-

lissa. Viettien kamppailu ilmenee niin solujen toiminnassa kuin tuhoavassa kaytoksessakin.

Freudille kuolemanvietti oli siten biologinen voima. Ikonen ja Rechardt (1994, 68) tulkitsevat
Freudin teoriaa kuolemanvietisté irrotettuna biologisista yhteyksistdan: "Katsoimme, etté Freu-
din teoria kuolemanvietista eli Thanatoksesta on vapautettava biologisista yhteyksistaan ja nih-
tava tulkinnallisena periaatteena”. Thanatos-késite ei kuvaa Ikosen ja Rechardtin (emt., 53) mu-
kaan thmisen biologista kaipuuta kuolemaan, vaan pyrkimysti mielenrauhaan, joskus hinnalla
milld hyvénsa. Ihmiselle 1ajina ominainen itsetuhoinen kaytos ei johdu halusta kuolla, vaan siité,

ettd thminen yrittaa havitta itsessddn olevat rauhanhdiritsijat, kuten mielipahan tai ahdistuksen.

Nain mina Ikosen ja Rechardtin (1994) teeseja ymmarsin: mielenrauha, eli Thanatoksen tavoite,
on olotila, joka on méériteltavissi ainoastaan negaation kautta. [hminen on saavuttanut mielen-
rauhan silloin, kun mikéén ei héiritse hanté. Joskus tiysin hairiottomaén tilaan padseminen vaatii
itsemurhaa. Mutta se ei tarkoita, ettd ihminen lajina kaipaisi kuolemaa. Painvastoin, ihminen

lajina haluaa el ja lisadntya siind missd muutkin.

Eros, elaménvietti eli libido on pahin levottomuuden lietsoja. Eros edustaa seksuaalisuutta, mie-
lihyvéhakuisuutta ja lisdéantymispyrkimyksid. Eroksen kaskystd thminen etsii vastavuoroisia kon-
takteja itsen ja muun maailman valilla. Eroksen vuoksi ihminen haluaa hyvaksyntad, ihailua,
ymmiérrystd. Hén etsii jatkuvasti itsedén toisten silmistd. Mutta koska thmisen ulkopuolinen to-
dellisuus ei ole olemassa vain Eroksen tarpeita varten, joutuu Eros jatkuvasti pettyméin. Mieli-

hyvéa tavoitellessaan ihminen torméa mielipahaan. Usein kdykin niin, ettd mielihyvé ja mielen-
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rauha ovat toisilleen vastakkaisia tiloja. Mielihyvéén pyrkiminen vie mielenrauhan, ja mielen-

rauhan sailyttiminen edellyttda mielihyvasta luopumista. (emt., 53-54.)

Thmisen tunteita ja reaktioita voidaan luokitella sen mukaan, hallitseeko niitd Eros vai Thanatos.
Eroksesta ovat perdisin kiinnostus, uteliaisuus, ndyttdytymishalu, l1dhestymishalu, innostus ja
vastavuoroisen rakkauden kaipuu. Kaikki nuo ovat tunteita, joita Thanatos yrittd4 rauhoittaa tor-
jutuksi tulemisen pelosta. Thanatoksen hallitsemista tunteista, joita ovat ahdistus, raivo, hipea,
inho, apatia, vélinpitaméattomyys, ikdvystyminen ja tyhjyyden tunne, monet tahtadvét juuri héirit-
sevien tekijoiden poistamiseen. (Ikonen ja Rechardt, 131-134.) Eroksen tuottama héiritsevé le-
vottomuus poistuisi kaikkein helpoiten tyydyttamailla Eroksen toiveet. Thanatos auttaakin Erosta
tyydyttymaan aina kun se on mahdollista. Parhaassa tapauksessa mielenrauha ja mielihyva voivat
syntyé samoista aineksista. Erilaiset vastoinkdymiset ovat kuitenkin yleisempid kuin tayttymys.
(emt., 54.)

Thanatokselle on siis ominaista se, etté se pyrkii rauhan séilyttdmiseen tai palauttamiseen hinnal-
la milld hyvénsa. Héirion ilmaantuessa Thanatoksella on kaksi toimintasuuntaa. Thanatoksen on
poistettava héirionldhde, tai sen on muutettava thmisen tilaa niin, ettei tuo héiriotekija endd vai-
vaa. Tuhoava kayttdytyminen voi siis kohdistua joko Eroksen ulkoista kohdetta tai Erosta itsedén
kohtaan. Erosta kohtaan suuntautunut tuhoavuus ilmenee itsetuhoisuutena. (emt., 51-53.) Maso-
kistisesti suuntautunut thminen reagoi Eroksen pyyteiden epdonnistumisen aitheuttamaan psyyk-
kiseen kipuun depressiivisesti, sadistisesti suuntautunut ihminen aggressiivisesti. Esimerkiksi
rauhoittavien ladkkeiden, alkoholin ja huumeiden, samoin kuin muiden addiktioiden avulla saa-
tava ndenndismielenrauha voi olla pyrkimysta padstd eroon itsed piinaavista elamyksisti. Jos
Eroksen toiveita ei voi tyydyttdd ilman kohtuutonta mielipahaa, voi masokistinen ihminen rau-

hoittua turruttamalla nuo pyyteet. (emt., 55.)

Lueskelin Ikosen ja Rechardtin kirjaa koko ajan ohjaustyon ohessa. Prosessi oli kaksisuuntainen.
Sain teoriasta oivalluksia siitd, mitd vaikkapa Olgan repliikkien ja tekojen takaa voisi 10ytya.
Samalla etsin néyttelijoille materiaalia, vihjeita sithen, miten Olgan tyyppinen ihminen voisi
toimia erilaisissa tilanteissa. Huomasin, ettd Eros ja Thanatos toivat dynamiikkaa rooli-
analyysien ja kohtausten rakentamiseen. Opin ndkemaéén, kuinka thminen jatkuvasti sopeuttaa

kaytostddn vastavoimien puristuksessa. Alunperin innostuin Eroksesta ja Thanatoksesta juuri
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siksi, ettd tunsin 1oytidneeni vélineet, joilla pystyin analysoimaan ndytelmén kohtauksia ja roolien

toimintaa siten, etta toiminnan syy on roolin kannalta tulevaisuudessa, ei menneisyydessa.

Robert Cohen (1986, 31-33) kutsuu tulevaisuudesta 10ytyvad toiminnan syyté intentioksi, ja
menneisyydestéd vaikuttavia tekijoitd motivaatioksi. Intentioiden tutkiminen on néyttelijan kan-
nalta hedelmaéllisempad, silld myos todelliset thmiset toimivat intentioidensa perusteella: kun
karhu ajaa ithmista takaa, ihminen ei juokse karhua pakoon, vaan paastikseen turvaan. Hén ei
mieti, mistd syystéd karhu ajaa hénti takaa, vaan hén keskittyy kokonaan tulevaisuuteen, pako-
mahdollisuuksiin. Siksi néyttelijan ja ohjaajan on rooleja analysoidessaan kysyttava 'mité var-
ten?', ei 'misté syystd?' Cohen (1986, 33) toteaa, ettd roolihahmojen motiivien pohtiminen auttaa
ymmartamaian hahmoa, intentioiden 16ytaminen taas auttaa néyttelijaa tekemaian hahmosta elé-
vén. Mind pohdin roolihahmoihin tutustuessani niin heidédn motiivejaan kuin intentioitaankin.
Esimerkiksi Freudin Seksuaaliteoria (1971) auttoi minua analysoimaan syitd, jotka ovat vaikut-
taneet Prozorovin perheen vaikeuksiin. Freudilta 16ysin vastauksia kysymyksiin, kuten: "Miksi
Andrei haluaa NataSaa?" Néaytelmén kokonaistulkintaa tehdesséni minua kiinnosti Freudin avulla

16ytaméni vastaus. Nayttelijille Freudin vastauksesta ei olisi vélttamatta hyotya.

Eros—Thanatos-dynamiikka auttoi minua vastaamaan kysymykseen 'mitd varten?' Kun esimer-
kiksi Olgan nayttelija Tuija Minkkinen piti saada nayttelemaan tyynté ja rauhallista ndytelmén
alussa, ldhtee vastaus kysymykseen 'mistéd syystd?' kaukaa Olgan lapsuudesta. Olga on kasvatettu
rauhalliseksi, hén on oppinut pitiméén tunteiden ilmaisua pahana, hdnen maailmassaan hillitty ja
ystéavillinen kayttdytyminen on sivistyksen merkki, ja niin edelleen. Motivaatioita Olgan hillityl-

le olemukselle on monia.

Olgan intentio, néyttelijan tarvitsema vastaus Kysymykseen 'mita varten', aukeaa Eroksen ja Tha-
natoksen avulla. Pohdin Olgaa néytelleen Tuija Minkkisen kanssa, ettd Olga on nidytelmén alussa
tyyni, koska hén yrittad tyyneydelldédn ja haaveellisuudellaan saada muutkin mukaan muistoihin-
sa. Ensimmaisen naytoksen alussa Olga kayttaa kaikki voimansa siihen, ettid han saisi Irinan ja
Masan mukaan nostalgisiin muistoihinsa, isén ja Moskovan ylistykseen. Olga tarjoutuu toisille,
Eros hénessd haluaa saada kuulla olevansa oikeassa ja rakastettu. Kun MaSa tylylla viheltelyl-
1a4n3 torjuu Olgan piristysyritykset, herdd Olgassa Thanatos-reaktio. Eros Olgassa joutuu torju-

tuksi, Olga pahastuu ja huudahtaa: "Al4 vihella, Maga!". Sitten mielenrauhaan pyrkivé Thanatos
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keksii syyn sille, miksei Olgan tarvitse ahdistua MaSan tylyydestd. Olga tajuaa, ettd hin pahastui
ainoastaan siksi, ettd han on niin vasynyt tyon vuoksi, ei MaSa mitdin pahaa tarkoittanut:
Olga: Ali vihelld Masa. Kuinka sini voit! (Tauko) Mini olen kaiket piivit kimnaasissa ja sen jilkeen an-
nan tunteja iltaan saakka, ja siksi minun péaténi sdrkee aina, ja minun ajatukseni ovat kuin vanhan ihmisen.
Ja néiden neljdn vuoden ajan, jotka olen ollut virassa kimnaasissa, olen todella tuntenut, miten seki voimat
ettd nuoruus ovat péivé paivalti kaikonneet minusta, pisara pisaralta. Ja kasvaa ja voimistuu vain yksi haa-
ve...

Irina: Lahted Moskovaan. Myyda talo, tehda loppu kaikesta tdalld ja — Moskovaan....
Olga: Niin! Kiireesti Moskovaan. (Tsehov 1977, 2.)

Ohjauksessani Olgan tauon jilkeinen tilitys oli suunnattu MasSalle, ikdan kuin anteeksipyynnoksi
siitd, ettd Olga harmistui MaSan viheltelystd. Olga ei kerta kaikkiaan voi tulkita tilannetta siten,
ettd Masa torjuu Olgan, eiké jaksa kuunnella héntd. Sellainen ei sovi Olgan itseymmaérrykseen
eikd maailmankuvaan. Sen vuoksi Olga tulkitsee tilanteen itsestdidn ja vasymyksestaan johtuvak-
si, ja han pyytda MaSalta anteeksi. Olgan ei siten tarvitse tuntea itsedén torjutuksi, ja hén voi jat-

kaa Moskovasta haaveiluaan Irinan kanssa.

Eroksesta ja Thanatoksesta oli apua, kun analysoin kohtausten kulkua repliikki repliikilta. Tar-
kastelin naytelmén henkil6iden puhetta ja toimintaa jatkuvana kehana, jossa ihmiset eri tavoin
tarjoutuvat toisilleen, etsivit toisten sanoista ja eleistd palautetta, ja sopeuttavat kaytoksensa pa-
lautteeseen. Jos palaute on hyvéaksyvéd, voi Eros mennd pidemmadlle. Jos taas vastaus on torjuva,

Thanatos vetidd Eroksen takaisin.

Ikonen ja Rechardt (1994, 119) kirjoittavat, ettd vastakkainasettelu Eroksen halujen ja Thanatok-
sen rauhoittamispyrkimysten vililld sdvyttdd ihmisen jokapéaivéisté eloa. Eros aiheuttaa hairioité,

jotka Thanatoksen on rauhoitettava. Aina Thanatoksen keinot eivit ole suuria ja aggressiivisia:

mnon mnon

Se ilmenee sellaisina eldmyksind kuin: "olen visynyt", "ei kannata”, "en halua endi yritt44", "en tahdo",

noon non

"kunpa tdma pattyisi”, "olen liian kiireinen", "en pida tdstd", "tuo epdjarjestys hiiritsee", jne.

Naytelmin kohtaukset paljastuivat dynaamisiksi, kun arkisetkin tilanteet ja pisimmétkin filoso-
foinnit nékit Eroksen ja Thanatoksen kamppailuina, joissa ihminen tasapainottelee halujensa ja
tarvitsevuutensa nayttamisen seka niiden peittamisen valilla, sen mukaan millaista palautetta
ympirilld olevat ihmiset antavat. [hmisen toiminnan ndkeminen Eroksen ja Thanatoksen vélisend

taisteluna muistuttaa yllattavéan paljon sitd, mitd Cohen kutsuu takaisinsyottokehéksi:

3peace (1983, 77) mainitsee, ettd viheltdmistd on pidetty pahana enteend, koska viheltiessiin ihminen saattaa kutsua
saatanan paikalle.
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Takaisinsy6ttokeha tarkoittaa yksinkertaisesti informaation kiertoa misséd tahansa kommunikaatiojarjestel-
massd tal missd tahansa vuorovaikutustoiminnassa. Kahden thmisen puhuessa keskenéén toiminnassa on
yksinkertainen takaisinsyottokeh4, ja siind kumpikin vastaanottaa ja lahettéa tietoa toisilleen ja toisistaan.
He kumpikin, intentioitaan seuraten, tavoittelevat informaatioita, mik4 auttaisi heitd parantamaan asemiaan,
jos ne ovat huonot — tai yllapitdmaan tai kohentamaan edullisia asemia. (Cohen 1986, 35.)

Psykoanalyyttisessa katsannossa tavoiteltu edullinen asema on tilanteesta ja henkilosté riippuen
joko mielihyvén tyydyttdminen ja tai mielenrauhaan padseminen. Jokainen niytelmén henkiloisté
lahettad jatkuvasti viestejd, joilla pyrkii kohti Eroksen tai Thanatoksen tavoitteiden tayttymista.
Toisten ihmisten puheet ja toiminta ovat palautetta, jonka mukaan yksilo kaytostdin sopeuttaa.

Jokainen sopeuttamisyritys on jélleen viesti, johon muut reagoivat, ja niin edelleen, loputtomasti.

Eroksen ja Thanatoksen synnyttdmén dynamiikan ja Cohenin takaisinsyottokehén yhteensopi-
vuus syntyy juuri siitd, ettdi molemmissa tarkastellaan thmisen jokaista sanaa ja eletta intentio-
naalisina viesteind. Eroksesta ja Thanatoksesta oli hyotya seka henkildiden suurempien etti pie-
nempien tavoitteiden selvittamisessa. Padteltyéni ja padtettydni, ettd esimerkiksi Soljonyi on
Thanatoksensa armoilla tempoileva mies, pystyin ndkemaiin mitkd ovat hinen keskeiset, lapi
ndytelmin kulkevat pyrkimyksensai ja lisdksi pystyin 1oytdmaén intentioita hidnen toiminnalleen

ja puheilleen yksittaisissa kohtauksissa.

3.5 Hapea

Mies: Hei kaunis tyttd, tule tanssimaan!
Nainen: En tule.
Mies: Saatanan huora!

Kyseinen keskustelu kaytiin ravintola Doriksessa Tampereella joskus vuosia sitten. Mielestdni
kohtaamisessa kiteytyy hipedn olemus. Mies tulee hakemaan naista tanssimaan, iloisena, varma-
na menestyksestdidn. Kun nainen sanookin ei, miehen positiiviset odotukset ja kéasitykset itses-
tdan romahtavat. Hipea valtaa hdnen mielensd. "Mika sind luulet olevasi!", héan ajattelee, ja urah-
taa: "huora!" Michen on peitettidva hdpednsi haukkumalla nainen, kédnnettava tilanne ympéri.
Onhan selvéa, ettd vain saatanan huora kieltaytyisi miehen kutsusta. Eikd hén vastenmielisen

hutsun kanssa halua tanssia. Ndin mies saattoi poistua tilanteesta voittajana.

Omistan kokonaisen kappaleen hépeille, koska se on roolianalyysieni kannalta kaikkein olennai-
sin késite. Tulkintani ndytelmén henkiloistd muodostui pitkilti sen perusteella, mitd kukin henki-
16 hépedd ja miten hin yrittdd hipednsi salata. Hiaped-analyysi osoittautui erittdin hyviksi ja en-

nen kaikkea dynaamiseksi vilineeksi kohtauksien avaamiseen. Moni omituinen tilanne, ele ja
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repliikki paljastui mielekkéadksi, kun tulkitsin thmisten kayttdytymista hdpedmisen ja hdpein
peittamisen jatkumona. Mutta mita héaped itse asiassa on? Asia on kiemurainen, mutta yritin taas
yksinkertaistamisen uhallakin olla selked sanoissani. Lainaan tdssd yksinomaan Pentti Ikosen ja

Eero Rechardtin teosta Thanatos, héped ja muita tutkielmia (1994).

Ensinnikin, hiped on yksi tdrkeimmisté keinoista, jolla Thanatos yritt4a hallita Erosta. Héped on

tunne, joka ihmisen valtaa, kun hinet vastoin odotuksia torjutaan. Jo vauva tuntee hipeaa:
Hépeén perustyyppi on vauvan vierastaminen. Kun vauva ojentaa luottavaisesti kétensa aikuista kohti ja
havaitsee, ettei tdimé olekaan iti, han katkaisee ldhestymisen, kdantdd paansa poispéin, kitkee kasvonsa ja

alkaa itked. Kehityksen my6té vastavuoroisuuden vaatimus on tarkentunut: kun vauva huomaa, etti vastas-
sa ei olekaan odotettu didin katse, hén hépe&d véadraa odotustaan. (Ikonen ja Rechardt 1994, 129-130.)

Héapean tarkoitus on sammuttaa epaonnistuneet yritykset saada hyviksyvaa vastavuoroisuutta:
molemminpuolista hyviksynté4, rakkautta, thailua. Haped sosiaalistaa Erosta, opettaa olemaan

varovaisempi. (emt., 129-132; 148.)

Ihmisten alttius hipeélle vaihtelee. Hipeédn tunteen syntyminen ei aina vaadi edes kontaktin ot-
tamista, todellista tarjoutumista toiselle. Riittd4 kun ihminen luulee, ettd hidnen kaytoksensa pal-
jastaa vastavuoroisuuden tavoittelun. Joskus hipeédn syntyyn riittdé, ettd ihminen salaa mieles-
sddn toivoo toisen pitdvén itsestddn. Kyky kestidd hapedd on tarked asia, silld hapedd tuottavia
tilanteita ei voi vélttad. Jokainen tulee joskus torjutuksi. Jatkuvalla hiapean kieltamiselld voi olla
tuhoisia seurauksia: "hdpedn vilttiminen estidd ihmistd ajattelemasta ja havaitsemasta todellisuut-
ta, se kdynnistai torjuntaa laaja-alaissmman todellisuuden kieltdmisen ja aiheuttaa ajatuksetto-

muutta." (emt., 129-133.)

Hapedlle ominaista on se, ettd se suuntautuu koko itseen. Hiped eroaa esimerkiksi syyllisyydesta
téassa: kun ihminen tuntee syyllisyyttd, hin voi yrittdad korjata syyllisyyttéd aiheuttaneen tekonsa.
Hiped ei suuntaudu yksittaiseen tekoon, vaan thmiseen kokonaisuudessaan. Kun ithminen tuntee
hipedd, hén tuntee itsensi tdydellisen kelpaamattomaksi. Hapeéd ei voi poistaa sanomalla 'miné
tein vadrin', silla haped sisaltaa viitteen 'mind olen vaara'. Haped on kuin sisdinen rajahdys, joka

lamaannuttaa ja pysdyttdad ihmisen, pakottaa hénet etsiméin ulospaisya. (emt., 131-132; 138.)

Hépedan kuuluu olennaisesti paljastumisen tunne. Kun ihminen tarjoaa itsedén toiselle, paljastaa

hin samalla itsensé, tarvitsevuutensa ja toiveensa. Torjutuksi tuleminen johtaa romahdukseen,
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jonka seurauksena: "voimattomuus valtaa olemuksen, minén vitaliteetti haviai ja innokkuus

sammuu";

ML 1N

Hipeén tunnetila pukeutuu ilmaisuihin kuten " kunpa maa minut nielisi”, "mini kuolen hipeasti”, "mika
typerys olenkaan", "tatd en ikind anna itselleni anteeksi". Seurauksena voi olla myds raivo itseé ja toista
kohtaan. Taysimittainen hiped on tunteista kaikkein sietimattomimpid, siksi olemme taipuvaisia ajattele-
maan "ennemmin kuolema kuin hédpea". (Ikonen ja Rechardt 1994, 138-139.)

Héapeaa ei ole aina helppo tunnistaa. Parhaiten sen voi tunnistaa tavoista, joilla ihminen pyrkii
hipedd peittdiméan. Joskus hépeédn salaamisyrityksen nikee péalta:
Helpoimmin havaittavia ovat hdpedn seurannaiset ja vélttimismenetelma; muutamia ndistd ovat ruumiilliset

reaktiot: punastuminen, hikoilu ja vapina, lamaantuminen, apatia, litkapuheliaisuus, litkaesiintyminen, hi-
peamittomyys, piittaamattomuus ja kyynisyys (Ikonen ja Rechardt 1994, 131).

Héped on niin sietdméaton tunne, etti siitd on pakko péaista eroon. Hiaped voi kohdistua itseen ja
omiin toiveisiin, ja muuttua masennukseksi. Silloin thminen luopuu toiveistaan, hdn syyttai itse-
aan turhista odotuksista, tuntee olevansa arvoton ja kelvoton. Hapeamasennus voi johtaa jopa
sithen, ettd thminen luopuu véariksi osoittautuneesta identiteetistédén tullakseen paremmaksi,
sellaiseksi, jonka muut voivat hyvéksya. Tai sitten Thanatos-reaktio kohdistuu itseen ja toisiin,
niihin, jolle itse ei kelvannut. Ihminen ei silloin luovu toiveistaan saada vastavuoroisuutta, vaan
hin raivostuu ja hdpeamattomasti kieltaa koskaan tarjoutuneensa toisille, koskaan piitanneensa
toisten tunteista. (emt., 133;143.) Jalkimmaiseen ryhmééan kuuluvia Thanatos-reaktioita on kahta
perustyyppid. lhminen voi lakata vilittamasta toisten mielipiteistd. Han suojautuu hipeéd vastaan
viittamalla, ettei kukaan merkitse hinelle mitéddn. Tai sitten ihminen voi royhkeésti toistaa hipe-
44 tuottaneita tilanteita, takertuen toisiin entista tiiviimmin. Julkean kaytoksen viesti kuuluu:
mind en hdped mitiin, sind et voi minua noyryyttaa! "Edellistad luonnehtii rauhallinen ldhes naii-

vi piittaamattomuus ja jalkimmaistd uhmakas tai pilkallinen julkeus".(Ikonen ja Rechardt, 143.)

Miksi sitten toiset ovat alttiimpia hépedlle kuin toiset? Vastaus piilee jélleen lapsuuden ihmissuh-
teissa:
Korostuneet puutteet varhaislapsuuden vastavuoroisessa kéyttaytymisessd luovat olosuhteita, joissa hdpedn

tuhoava voima korostuu. Niissd olosuhteissa libidon ja Thanatoksen vastakkaisasettelu kérjistyy, Thanatok-
sen tuhoavat muodot ottavat vallan ja héped ottaa vangikseen. (emt., 139.)

Tiivistdan nyt rajusti Ikosen ja Rechardtin (emt., 129-160) ajatuksia hipedsti. Jos siis vauva jou-
tuu jatkuvasti pettyméan molemminpuolisen rakkauden toiveissaan, kehittyy Thanatos voimak-
kaaksi ja vikivaltaiseksi, ja Eros jad heikoksi seké alistetuksi. Tuhoavan Thanatoksen hallitsema

thminen ei luota itseensd ja eikd uskalla toivoa hyviksyntidd ympérillaan olevilta ihmisiltd. Ha-
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nestd tulee hipein vanki, joka joutuu elaméén hépeédn ja hipedn kieltdmisen noidankehéssa.
Kaikki me etsimme itseimme muiden katseista ja sopeutamme kaytostimme saamaamme palaut-
teeseen. Héipedn vangeilla tarkkailu vain on kehittynyt liialliseksi: he pelkaavit joka hetki maa-
ilman torjuntaa ja etsivét kielteisid merkkeja voidakseen ennakoida hépeélliset tilanteet. Samalla
he kuitenkin my0s etsivit toivoa antavaa palautetta ja hipedvit tarvitsevuuttaan. Kaikki eivét eld
hipedkierteissd, mutta toisten ihmisten reaktioiden eriasteinen, jatkuva tarkkailu on yhteista kai-
kille ihmisille: “me kuuntelemme 14pi eldmén toisen danté, tarkkaamme toisen katsetta ja vihjei-

ta. Vieldpa elottomat esineetkin voivat olla vihjeitd antamassa” (Ikonen ja Rechardt, 140).

Kolmen sisaren henkiloistd esimerkiksi Andrei ja TSebutykin reagoivat mielesténi hépeddn ma-
sentumalla ja vetdytymalla yksindisyyteen. He eivat sokaise itsedédn vaittamalla, etteivat tarvitsisi
ketdaan, vaikka vélinpitdmatonta nayttelevatkin. Niin kuin TSebutykin Andreille avoimena hetke-
ndin sanoo: "Yksindisyys on kauhistuttava asia, ystavéiseni" (TSehov 1977, 43.) Sek& Andrei
ettd TSebutykin ovat saaneet kolhuja rakastaessaan ja valinneet henkisen yksinaisyyden. Ehka
michet siksi tulevat toimeen keskenddn? Andrei turruttaa tuskaansa soitolla ja uhkapelilla.

TSebutykin taas on luopunut maailmasta, hén vain naukkailee, hyréilee ja lukee lehtii.

Hépeamattomiin kuuluu minusta ainakin Kulygin. Kulyginin kdytos néyttdi naiivilta ja piittaa-
mattomalta, mutta hdnen sokeudellaan on tarkoitus. Kulygin suojautuu hapeda vastaan sokaise-
malla itsensé toisten halveksunnalta. Kulygin eld4 maailmassa, jossa kaikki ovat hénen ystévi-

aan. Han elaa syvilla hipedkierteessd, josta ei ole poispadsyé.

Hépedkierre tarkoittaa tilannetta, jossa thminen jatkuvasti pelkéd joutuvansa hipedin. Pelko ai-
heuttaa hiapean ennakointia, joka voi ilmetd hapuiluna, viivyttelyna, epardintin, tai painvastai-
sesti puheliaisuutena ja yliaktiivisuutena. Hipedd ennakoidessaan thminen kayttiaytyy itselleen
vieraasti, ja joutuu hdpedméadn outouttaan. Ja niin kierre on valmis:
...hdped ja sitd vastaan suojautumiset herattdvit uuden hipeédn ja sitd vastaan suojautumiset. Tiedostamat-
tomina ja analysoimattomina téllaiset hdpeédkierteet saattavat jatkua hyvinkin pitkaén ja vakiintua jopa koko

elaman ikaisiksi. /.../...on my6s ihmisid, joilla ne ovat niin intensiivisid tai niitd on niin paljon, ettd he eldvit
jatkuvasti jonkinlaisessa yleisessd hiapedtilassa. (Ikonen ja Rechardt 1994, 144-145.)

Juuri ndin tulkitsin Kulyginille kédyneen. Héanen hépeédnsi on intensiivistd ja jatkuvaa, jopa siinid
maérin, ettd hin on tullut kuuroksi toisten puheille. Kulygin on hépdiseméton, lapdisemiton. Ha-

nen hyvaa tuultaan ei helposti pilata. Kulyginin tapauksessa Thanatos opettaa Erosta kovalla
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kadella. Haped-koulutuksen tuloksena ei ole sosiaalisesti pystyvi, terveen itsesuojeluvaiston

omaava ihminen, vaan hipeén vanki, jota hallitsee jatkuva haped ja hipealta suojautuminen.

Lopuksi vield muutama sana seksuaalisuudesta ja hdpedstd. Ikosen ja Rechardtin (emt., 146) mu-
kaan seksuaalisuus altistaa ihmisen hépeélle erittdin helposti, silld oma seksuaalisuus saa aina
arvonsa toisten reaktioista. [hminen ¢i voi tuntea olevansa haluttava, ellei kukaan halua hinti.
Seksi ja haped liittyvit toisiinsa myos siksi, ettd lapsuudesta asti seksuaalisuuteen liittyy paljon
tietamattomyyttd ja epdvarmuutta. Seksuaalisesta halusta, jonka tavoitteena on tuottaa vastavuo-
roista mielihyvad, tulee lapselle hépeallinen asia, joka erottaa hénet rakkaistaan. Lapsen yrittées-
sd toteuttaa oidipaalisia toiveitaan hén tajuaa pian aiheuttavansa muille ja itselleen pelkkéa hépe-
aa. Asian ongelmallisuutta lisdd oidipaalisten tunteiden yleisesti aiheuttama hammennys:

Kun kaikkia muita toiveita ja niiden turhautumiseen liittyvéé hdpead yleensa voidaan kasitelld psyykkiselld

tyolld, seksuaalisia ja erityisesti oidipaalis-seksuaalisia ydintoiveita ei voida. Niitd eivat pysty tietoisesti

mieltiméadn lapsi eivétkd hanen vanhempansa eivitké niin ollen késitteleméadnkaan. (Ikonen ja Rechardt,
146.)

Seksin ja hidpean kimurantteja suhteita mutkistaa sekin, ettd mika tahansa ympérillamme voi saa-
da seksuaalisesti latautuneita piilomerkityksid: "Seksuaalisuuden tarjoamien virikkeiden mééra
hipedkierteen laukaisemiseksi on silmdnkantamaton." (emt., 146.) Seksuaaliset kokemukset
eroavat muista lapsen kokemuksista sen vuoksi, etta lapsi ei voi harjoitella seksuaalisuuteen liit-
tyvid toimintoja ja tunteita vanhempiensa tuella. Lasta opetetaan syoméén ja puhumaan, mutta
kukaan ei opeta hénelle miten hén voisi toteuttaa seksuaalisuuttaan. Seksuaalisuus néyttaytyy

vanhemmille kuuluvana eldménalueena, jossa lapsella ei ole sijaa. (emt., 165.)

Sanottakoon vield lohdulliseksi padtokseksi, ettd on olemassa tapoja helpottaa hipeas. Parhaita
niistd on — huumori. “Thminen voi hyvéantahtoisesti nauraa omille vajavuuksilleen ja epdonnistu-
misilleen silld hetkelld, kun hin kasittad, etteivit ne sittenkéan edusta hanen koko itseddn™,

kirjoittavat Ikonen ja Rechardt (emt., 147).
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4 Andrei

4.1 Vahvan isan heikko poika

Ylimind sisdiltid yhtdaikaa kehotuksen tulla isdn kaltaiseksi, ja varoituksen olla astumatta héiinen
tielleen. Pojan on tajuttava, ettd jotkut asiat pysyvdit isdlle varattuina. (Peter Gay 1990, 509.)

Andrei Sergejevits Prozorov on vahvan isén lahjakas mutta heikko poika. Perhe toivoo Andreista
Moskovan yliopiston professoria ja tiedemiestd mutta Andrei ei pysty toteuttamaan hineen ase-
tettuja odotuksia. Andreista tulee maapiirihallinnon sihteeri, halveksitun Mihail Ivanyt§ Protopo-
povin alainen vailla ylenemismahdollisuuksia. Rakkaudessaankin Andrei epdonnistuu. Hianen
vaimonsa pettdd miestddn ja kutsuu hdpeilemitta rakastajansa, samaisen Protopopovin, kotiinsa.
Andrein viimeinen kohtaus, jossa hén hoitaa lasta — joka ei ehké ole hdnen omansa — nayttaa
karusti michen alennustilan. Ohjauksessani pukusuunnittelija Riikka Aurasmaa korosti Andrein
veltostumista. Han puki nayttelija Pekka Laasosen ensimmaéisessd naytoksessd rempsottavaan
kauluspaitaan ja suoriin housuihin. Rasvainen tukka roikkui silmilld. Asu viesti miehesti, joka
tekee toitd niin, ettei muista peiliin katsoa. Toisesta ndytoksestéd eteenpéin Andrei kulki nukka-
vierussa tupakkatakissa. Tyovaate vaihtui yovaatteeksi, eikd Andrei enédd yrittanyt vaikuttaa tule-
valta professorilta. Andrein rappiota korostettiin myos maskilla. Iho harmaantui ja silmépussit

tummenivat ndytos naytokselta.

Mutta miksi Andrei epéonnistuu? Miké vie hinen voimansa? Stanislavskilaista perinnetté oh-
jauksissaan edustanut Eino Kalima néki Andrein herkkéni haaveilijana, joka hyvistd ominai-
suuksistaan huolimatta sortuu kohtalokkaisiin heikkouksiinsa. Han on jalo luonne, joka kérsii
vendldisestd tahdottomuudesta ja kestavyyden puutteesta. "L'homme qui a voulu, ndité heikkoja
vararikkoon joutuneita idealisteja", kirjoitti Andreista syvéllisesti Vendjaa tuntenut Kalima. Ka-
liman heikolla, hienotunteisella Andreilla ei ollut voimaa vastustaa vallanhaluista Natasaa. (Hy-

vonen 1986, 102:105.)

Itse en sijoittanut ohjaustani Vendjalle enka 1800-luvun loppuun, joten selitykseni Andrein heik-
kouteen ldhti siitd, mitd TSehov paljastaa Andrein ja hdnen isénsé seki sisartensa suhteista. And-
rein suhde vaimoonsa NataSaan, hanen uransa alamiki ja lamaannuksensa, hanen viulunsoitton-
sa, nikkarointinsa ja pelaamisensa ovat nekin todisteita, joiden avulla pyrin Andrein sisimpédéan
kurkistamaan. Tavoitteeni oli etsid Andrein motiiveja ja intentioita: miké vetdd Andreita kohti

tuhoa? Naytelmad lukiessani ja ohjatessani yritin koko ajan ymmartii, miten itsetuho palvelee
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itsensd tuhoajaa. Miten Andrein heikkous on néhtévissé yritykseksi voittaa, 16ytd4 mielenrauha,
tunne elamén hallinnasta? Tarkastelen ensin Andrein suhdetta isdans4, sitten hinen ja sisartensa

vilejd, ja lopuksi Andrein avioliittoa. Viimeisen kappaleen omistan NataSan analyysille.

Andrei-tulkinnassani isdsuhde oli keskeisessd asemassa, koska tuntuu selvilta, ettd Andrei on
elanyt isén tiukassa komennuksessa. Tiedemiehen uransakin hén on valinnut isédn tahdosta, niin
kuin Masa paljastaa sisarten jutellessa VerSininin kanssa:

Irina: Hén on niin oppinut. Hénest4 tulee varmaankin professori. Isé oli sotilas, mutta hdnen poikansa valit-

si tiedemiehen uran.
Masa: Isén tahdosta. (Tsehov 1977, 13.)

Yritin lukea tarkasti, mitd naytelma paljastaa Andrein ja isan suhteista. TSehov ei kerro, miksi isa
tahtoi Andreista tiedemiestd. Kenties kenraali halusi poikansa kautta toteuttaa omia, toteutumat-
tomia unelmiaan, tai ehké hén piti Andreita litan pehmeéna sotilaaksi? Vai eikd hén halunnut
Andrein ylittdvan omia suorituksiaan? LLdhdin joka tapauksessa siitd, ettd isdn odotukset ovat
muovanneet Andrein késitystd siitd, millainen hénen pitéisi olla. Niin kdy usein lapsille, jotka
joutuvat vanhempiensa liiallisen kunnianhimon uhreiksi. Lasten vaikeuksien taustalla ovat silloin
vanhempien omat vaikeudet. Kirjoittacssaan isienséd unelmia toteuttavista tyttarista psykoanalyy-
tikko Lars-J. Schalin (1992, 155) toteaa, ettd jalkikasvultaan menestystéd vaativat vanhemmat
kérsivét usein itse narsistisista vaikeuksista:

Vanhempien omat riittdméattomyyden tunteet tai omnipotenssiproblematiikka (jotka oikeastaan ovatkin sa-

man asian kaksi puolta) ovat tietoisella tasolla tai — miké viel4 haitallisempaa — tiedostamattomasti vaikut-

taneet lapseen alituisina erityisiin suorituksiin manaavina vaatimuksina. Vanhempien lasta riistava narsisti-

nen nélka aiheuttaa sen, ettei hianelld ole mahdollisuutta rakastavassa ja hyvaksyvéssé ilmapiirissd etsid ja
loytad omaa itsedén. Hén ei pysty varaamaan itse-kuvaansa vanhempien héneen siteilemaélld rakkaudella.

Oletin, ettd Andrei on saanut tuntea olevansa kelvollinen poika vain, jos hian on tuottanut isilleen
kunniaa. Siksi Andrei ei voi olla itseensé tyytyvdinen ehdoitta. Hinen minuutensa eheys on jat-
kuvan suorittamisen varassa. Tulkitsin kenraali Prozorovin olleen d4rimméiisen kunnianhimoinen

mies, jonka rakkaus piti ansaita — tai ainakin hanen lapsensa kokivat tilanteen niin.

Ajattelin siis, ettd Andrei on suostunut isin toiveiden toteuttajaksi. Mutta mitd Andrein omat
toiveet ovat? Haluaisiko hén sotilaaksi, tiedemieheksi vai joksikin ithan muuksi? Viulistiksi?
Puusepiksi? Ehkd Andrei keskittyi koko nuoruutensa toisten toiveisiin, uskaltamatta miettia,

miti itse haluaa?
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Néaytelmén alkaessa, vuosi isdn kuoleman jilkeen, Andrei on joka tapauksessa ajautumassa rap-
piolle. Sisaret eivat Andrein alennustilaa huomaa, mutta itse han tietaa, ettda méaratietoisuus on
muuttunut haahuiluksi. Tamé kéy hyvin ilmi, kun ensimmaéisté kertaa néyttamolle saapuva And-
rei esittdytyy VerSininille:
Andrei: Miné en nukkunut koko y6né ja olen nyt vihén epévireessé, niin kuin sanotaan. Miné luin neljdéan
asti ja menin sitten nukkumaan, mutta nukkumisesta ei tullut mitddn. Ajattelin yhti ja toista ja sitten seu-
rasikin jo aikainen auringonnousu - aurinko dnkedé suoraan makuuhuoneeseen. Miné aion kesén aikana —
niin kauan kuin olen td4lla — kédéntia erdén kirjan englannista.
Versinin: Osaatteko te englantia?
Andrei: Isé sorti meiti kasvatuksella — taivas olkoon hénelle armollinen. Téamé on naurettavaa ja typerdd,
mutta silti on pakko my6ntié, ettd isdn kuoleman jélkeen miné aloin lihoa ja téllaiseksi olen lihonut vuo-

dessa, aivan kuin ruumiini olisi vapautunut sorrosta. Isdn ansiosta min4 ja sisareni osaamme ranskaa ja
saksaa ja englantia, ja Irina osaa viel4 italiaakin. Mutta milld hinnalla! (Tsehov 1977, 15.)

Ohjauksessani Andrei yritti ensimmaéisessd ndytoksessa esittéda entisté, energisté itsedidn. Hén
puhui Moskovaan 1ahdostd varmana asiana ja kaannostoitdkin han vakuutti keséan aikana teke-
vinsd. Andrei tuli VerSininid tervehtiméén suoraan puuverstaalta, paitasillaan, hiki otsalta valu-
en. Hén oli hermostunut ja peitti jannitystéén vitsailemalla lihomisestaan ja isén kurinpidosta.
Vitsailusta oli kuitenkin keveys kaukana: Andrein oli pakko laskea leikkié veltostumisensa kus-
tannuksella, jotta muut eivét voisi naureskella hinelle. Olga yritti hyssytelld Andrein puheita,
koska hénen mielestddn isad ei saanut kritisoida, ei varsinkaan vieraan kuullen. Kaikki, myos
Anderei itse, suhtautuivatkin tunnustukseen lihomisen syisté kuin se olisi vitsi. Tosiasiassa, ndin
mind ajattelen, Andrei tuli pilapuheessaan lausuneeksi kipeité totuuksia. Andreissa kamppailevat
ristiriitaiset voimat. Han kaipaa menneisyyttddn, mutta ei tavoita entistd voimaansa enaa:

Andrei: Missé se on, minne on kadonnut minun menneisyyteni, kun miné olin nuori, iloinen ja édlykas, kun

haaveilin ja ajattelin hienosti, kun toivo kirkasti nykyhetken ja tulevaisuuden? Miksi me niin pian kuin

olemme alkaneet eldd muutumme ikavystyttaviksi, harmaiksi, epéakiinnostaviksi, laiskoiksi, valinpitamét-
tomiksi, turhiksi, onnettomiksi... (Tsehov 1977, 77.)

Andreilla on paha olo siit4, ettd hdanesta on tullut lihava ja mititon, harmaa ja epakiinnostava.
Mutta hin ei tee elettdkain muuttuakseen nuoruutensa — joka €i ole kovin kaukana — kunnianhi-
moiseksi dlykoksi. Andrein nostalgisen muistelun ja nuoruuden ithannoinnin omituisuus korostui
ohjauksessant, silld Andreita ndytellyt Pekka Laasonen oli 25-vuotias. Niytelmén edetessa mas-
keeraajat tekivit Andreista visyneemmaén ja kuluneemman nikoisen, mutta erittdin nuori mies

hén oli selvésti yha.

Mitd varten Andrei on ajautumassa rappiolle? Andrein veltostuminen voi olla merkki siitd, etta

isén kuoltua Andreilla ei endd ole syytd ahkeroida. Ehké tiede ei kiinnosta hénté lainkaan. Ai-
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emmat suoritukset toivat tyydytysta vain, koska ne tyydyttivét isdd. Silloin Andrein toiveet olisi-
vat isédn toiveita, Andrein ihanteet isan ihanteita. Isan eldessa Andrei ponnisteli saavuttaakseen
isén rakkauden. Isdn kiitos oli Andrein voimanldhde, jonka tyrehdyttya hén ei endé jaksa ponnis-
tella. Toinen vaihtoehto on, ettd Andrei aidosti haluaa tiedemieheksi. Puhuessaan toisen néytok-
sen alkupuolella kuurolle Ferapontille, Andrei huokaa:
Andprei: Voi ukko kulta, miten merkillisesti elamé muuttuu, miten petollista eldma on! Tanédén otin joutes-
sani, kun ei muutakaan tekemistd ollut, timén kirjan — vanhat yliopistoluennot — ja minua alkoi naurattaa...
Voi hyvé Jumala, miné olen maapiirihallinnon sihteeri, saman viraston jonka puheenjohtaja Protopopov on,
mini olen sihteeri ja voin péiéstd enintdén maapiirihallinnon jéseneksi! Mind tikéldisen maapiirihallinnon

sihteerind, mind joka néden joka yo unta, ettd olen Moskovan yliopiston professori, kuuluisa tiedemies, josta
ylpeilee koko Venijin maa! (Tsehov 1977, 27.)

Mielesténi surullisin tulkinta on, ettd Andrei tosissaan haluaisi tehdi tiedettd, mutta hén ei saa
itseddn uurastamaan, koska tyonteko merkitsee isén tahtoon alistumista. Tiedostamattaan Andrei
silloin kapinoi is&é vastaan: tdrkeintd on olla tottelematta, viis siitd, mitd Andrei itse haluaa. Sil-
loin Andrein velttous on kosto ankaralle isdlle. Mutta kosto on pojan kannalta hedelméton, koska
se ei tee hanta vapaaksi eikd onnelliseksi. En lopulta tiennyt, kumpaan tulkinnoista uskoisin.
Lopputulos on yhtékaikki sama. Andrei ei saa tehtyd mitid4n, mutta on saamattomuudestaan vi-

hainen, hamilld4n, hipeissidn ja onneton.

Isén vaikutus on helppo néhdé oikeastaan kaikessa mitéd Andrei tekee. Joko Andrei pyrkii toteut-
tamaan sen, mité isa hanelta toivoi, tai sitten hin vastustaa, tietoisesti tai tiedostamattaan, isansa
suunnitelmia. Vaikka kenraali kannusti tai pakotti myos perheen tyttoja opiskelemaan ankarasti,
on Andrei joutunut kantamaan leijonanosan isdn kunnianhimosta. Ralf Léngbacka (1987, 211)
toteaa, ettd isdn kuolemaan saakka Andrein elaméi on ollut isén tahdon téyttdmistad. Andrei on
ollut alakynnessa myos sisariinsa ndhden: "Isan dominoimassa perheessa on luonnollista etta
tyttiret ovat voimakkaampia kuin poika." Langbackan (1987, 217) mielesta tyttarille isd merkitsi
lahinnd positiivisia asioita, mutta Andreille isé on ollut taakka ja isén kuolema on merkinnyt va-
pautumista. lloita Andrei ei vapaudestaan kuitenkaan osaa: “tuo vapautuminen ilmenee kaytén-
nossa niin ruumiillisena kuin henkisenékin rappeutumisprosessina. /.../ Suhde isddn on selvisti
ollut ristiriitainen, mutta hén on torjunut tictoisuuden siité isén elinaikana™. Siitd olen Lang-
backan kanssa eri mieltd, ettéd 1sé olisi merkinnyt tyttérille 1hinné positiivisia asioita, minusta 1sé

Prozorov on péinvastoin rajoittanut rankasti myos tytirtensd elamaa.

Psykoanalyyttisesta kirjallisuudesta 16ytyy paljon esimerkkeji pojista, jotka isénsd kuoltua alka-

vat oirehtia. Loytdméani kuvaukset vaikuttivat suuresti Andreista tekemaéni tulkintaan. Mutta
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mistd isén ja pojan ristiriidat kumpuavat? Freud (1969, 177) ajatteli, ettd pojan isdd kohtaan tun-
temaan kunnioitukseen sisiltyy aina pelkoa ja vihaa. Isa on kaikkien sosiaalisten pakkomé&arays-
ten ruumiillistuma. Isé salpaa pojalta tien itsendisyyteen ja varhaisiin sukupuolikokemuksiin.
Poika haluaisi saada &idin ja sisaret omikseen, mutta isé on toiveiden tielld. Mita autoritaarisempi
iséd on, sitd innokkaammin poika alitajunnassaan toivoo isén kuolemaa. Freud (1992, 219) toteaa,
ettd 1sd " ...rajoittaa poikansa itsemddraamisoikeutta ja -edellytyksia ja auttaa siten kukalle viha-
mielisyyttd joka jo néissd olosuhteissa sindnsé odottaa idullaan. Laédkéri joutuu litankin usein
toteamaan miten pojan ilo viimein koittaneesta vapaudesta saa yliotteen tuskasta, mink& isédn
menetys tuottaa". Mini pidin kenraali Prozorovia autoritaarisena perheenpéén, joka ei jattanyt
pojalleen valtaa paittaa omista asioistaan, isand, jota poika pelkasi ja salaa vihasi. Niinpa Andrei

suree kuollutta isdénséd, mutta yhtdaikaa tuntee sanomatonta riemua vapaudestaan.

Freud (emt., 222) kertoo isdnsd menetténeestd 3 1-vuotiaasta miespotilaastaan, joka alkoi pa-
konomaisesti syytelld itsedédn isansa kuolemasta. Miehen lapsuuden murhatoiveet vaivasivat han-
té niin, ettei hian uskaltanut poistua kotoaan. Itsesyytokset muuttuivat fobioiksi siité, ettd han
tekee pahaa muillekin ihmisille. "Ei tarvinne lisdtd", Freud (emt., 222) toteaa, "ettd hén oli henki-

16n4 herkkétuntoinen ja hienosti sivistynyt."

Herkkétuntoinen ja sivistynyt Andrei ei ala vélttimatta syytelld itsedén isén kuolemasta, mutta
epdilemaéttd hin tuntee huonoa omatuntoa ankaraa isdd kohtaan tuntemasta vihasta. Isén poisme-
non jilkeinen lassdhdys kertookin mielesténi syyllisyydestd, joka Andrein mielen valtaa isdn
kuoltua. Andrei vieraantuu perheestdén, hén pakenee uhkapeliin ja huonoon eldméén alitajunnas-
taan esiin tunkevia tunteita ja muistoja. Andrein syyllisyys on niin suuri, e€ttd hin ei voi nauttia
elamastd. Han el voi ottaa paikkaansa perheen paind, koska isén paikalle astuminen merkitsisi
isén kuolemasta hyotymista. Itse Andrei ei tiedd, mikd hantd painaa. Han tietad vain, ettei kykene
nauttimaan tyonteosta. Menestyksen sijaan Andrei kaipaa rangaistusta pahoista ajatuksistaan.

Kun sisarista ei ole hidnen tuomareikseen, rankaisee mies itse itsedin epdonnistumisellaan.

Judith Van Herik (1985, 102) kirjoittaa, etta rankaisevaan isdan kohdistuva aggressio kaantyy
masokistisilla luonteilla sisdénpéin, syyllisyydentuntoina ja itserankaisun tarpeena. Ajatus sopii
Andreista tekemééni tulkintaan. Mielesténi Andrein kdytos on hyvin masokistista. Aikuisikéin
saakka héan on alistunut isén kurinpitoon. Voi olla, ettd komento tuntui ansaitulta rangaistukselta,

joten Andrei alistui mukisematta. Kun komentaja poistuu, alkaa Andrei kurittaa itseddn tuhoa-
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malla kaiken itselleen tarkeidn. Mutta Andrei haluaa rangaistusta muiltakin. Hén toimii kuin ha-
luaisi vaimonsa ja sisartensa vihat pailleen. Andrein masokismi ei ole ruumiillista, vaan moraa-

lista. Han ei halua piiskaa vaan nuhtelua.

NataSan valtaan alistuminen sopii Andrein alitajuiseen rangaistuksenkaipuuseen paremmin kuin
hyvin. Eihdn Andrei muuta haluakaan kuin alistua. Sisaret eivit ymmérrd Andrein lammasmai-
suutta, eikd Andrei itsekdan. Mutta Andrein sisdisessd maailmassa asiat ovat sitd paremmin, mité
kiukkuisemmin miehelle huudetaan. Siksi hin ei pane NataSalle hanttiin, €iké ota eroa vaimos-

taan, jota ei rakasta, vaan noyrtyy komenneltavaksi.

Andrein isdsuhde on ollut alamainen: is4 on Andrein eldmén autoritaarinen johtaja, ja Andreilla
on "autoritaarinen omatunto". Loysin termin psykoanalyytikko ja sosiaalipsykologi Erich From-
milta (1984, 169-170), joka toteaa, etté autoritaarisen omatunnon omaavan ihmisen suurin synti
on yritys tulla auktoriteetin kaltaiseksi. Auktoriteetilla on yksinoikeus omaan tahtoon ja luovuu-
teen. Niinpa Andrein yritykset toteuttaa itseddn herattiavit hanessa syyllisyyttd. Syyllisyys hei-
kentdd Andreita ja lisdd hdnen nOyryyttddn mahtavan isan edessd. Fromm (emt., 171) jatkaa:

On paradoksaalista, ettd autoritaarinen syvi/isyydentunto on seurausta voiman, riippumattomuuden, produk-

tiivisuuden ja ylpeyden tunteista, kun taas autoritaarinen syvd omatunto perustuu tottelevaisuuteen, riippu-
vaisuuteen, voimattomuuteen ja synnintuntoon.

Andrein luovuus ja itsendisyys ovat synti isdd kohtaan. Toisin oli isén eldessa, silloin Andrein
opiskelu oli 1sdn mahtavuuden kasvattamista. Nyt, kun Andreilla vihdoin olisi mahdollisuus
suunnata voimansa ja dlynsi omiin kiinnostuksiinsa, han lamaantuu. Andrei ei kykene toimi-
maan, koska pojan itsendisyys on isan varpaille astumista. Eikd Andrei pysty nousemaan isin

rinnalle.

4.2 Andrei, siskot ja hdpea

Andrein roolianalyysin ja néyttelijan ohjaamisen kannalta olennainen oivallus oli, ettd michen
elamad ja kayttaytymistd leimaa jatkuva haped. Andrein jokaista sanaa ja elettd sdvyttad varuil-
laanolo. Hén ndkee paheksuntaa toisten katseissa ja vastaa arvosteluun joko puhumalla ylivilk-
kaasti, raivoamalla tai vetdytymalld omiin oloihinsa. Andrei toivoo saavansa pyyteetonté rakka-
utta perheeltddn, mutta sisaret esittéavét hanelle pelkkid vaatimuksia. Naytelmén alussa sisarukset

kylla ylistavat Andreita, mutta sisarten kehut eivét ole Andrein kaipaamaa huomiota:
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Irina: Katsokaa millaiset muotokuvan kehykset sain Andreilta! Han teki ndma itse.

Versinin: Niinpa. .. onpa kapistus...

Irina: Nuokin kehykset hin on tehnyt, nuo tuolla pianon péalla.

Olga: Andrei on tiedemies ja soittaa viulua ja sahailee kaikenmoisia kapistuksia — eli sanalla sanoen oikea
monitaituri. Ald mene pois, Andrei! Hiinelld on kumma tapa — aina menni pois. Tule tinne! (Tsehov 1977,
14.)

Kohtauksessa néyttelijd Pekka Laasosen Andrei kiemurteli vaivautuneena, kun Olga ja Irina esit-
telivat Andrein puutoitd VerSininille. Pari kertaa Andrei yritti puikahtaa pois mutta siskot retuut-
tivat veljen takaisin ja saivat timén nolostumaan entisestdén. Tulkitsin tilannetta ndin: Andrein
opiskeluinto on laantunut, ja sisarten puheet Moskovaan muutosta saavat hanet hamilleen. Itse-
kin Andrei vield uskoo uransa urkenevan, mutta epéilys kalvaa héntd: mité jos epdonnistun? Héan
pelkaa tuottavansa sisarilleen pettymyksen. Andrein hdpedn perimmaéinen syy on se, ettei hin
kelpaa sisarilleen, kuten ei isdlleenkéén, sellaisena kuin on. Kelpaamattomuus raastaa Andreita,
se saa hanet vetaytymaan yksindisyyteen. Vetaytyminen on kuitenkin turhaa, silld hapea on And-

reissa itsessddn, eikd itseddn voi paeta.

Ikonen ja Rechardt (1994, 150) toteavat, ettd vetdytymisen ja piiloutumisen tarve voi olla hépe-
astd johtuvaa. Usein ihmiset eivat ymmaérra ongelmiensa syyté, he vain etsivét epatoivoisesti
tilaa, jossa he saisivat rauhan hipedltd, tietamattd mita etsivat. Ikonen ja Rechardt (emt., 150)
kertovat potilaasta, jonka ajattelukyvyn hiped lamaannutti. Héped pani hidnet uhoamaan itsetu-
hoisesti, esti hinté yrittdmastd mitédin tosissaan. "Hépedstd vapautumiseksi hén etsi jotain uutta
ja entisesta poikkeavaa, jolle kokonaan omistautumalla han vapautuisi arvottomasta minéstién."
Myo6s Andrein uran alaméki ja erakoituminen, heittdytyminen avioliittoon, peliluoliin, musiik-
kiin, voisi johtua siité, ettd Andrei hakee tilaa, joka soisi hinelle mielenrauhan. Samalla Andrei
kostaa ymmaértaméttomille sisarilleen ndiden atheuttamaa hdpedd. Andrein kidntaa hiapeinsa
vilinpitimattomyydeksi. Hin eldi niin kuin perheen odotukset eivit merkitsisi hinelle mit44n.
Miti enemman héin tuntee — kuvittelee tai tietdd — sisarten itseddn arvostelevan, mitd enemman
sisaret hineltd odottavat, sitd hulttiomaisemmin Andrei kéyttaytyy, sitd vihemmén hidn myontaa
kaipaavansa sisarten hyviksyntidi. Kolmannen niytoksen lopussa, ja vain silloin, Andrein rak-
kaudennilka purkautuu sanoiksi:
Andrei: Minéd sanon vain ja 1dhden sitten heti. No niin...Ensinnékin teilld on jotakin minun vaimoani Na-
tasaa vastaan, ja sen mind huomasin heti hadpéaivand. Natasa on hieno ja rehellinen thminen, suora ja jalo,
se on minun mielipiteeni. Miné rakastan ja kunnioitan vaimoani, késitdtteko, kunnioitan ja vaadin, ettd
muutkin kunnioittavat hinté. Toistan: hdn on rehellinen ja jalo ihminen, kun taas teidin tyytyméttomyyten-
ne on pelkkdd oikuttelua — anteeksi vain. (Tauko) Toiseksi te ikdén kuin olette vihaisia siitd, ettd mind en
ole professori, ettd mind en harjoita tiedettd. Mutta mind olen virassa maapiirissd, olen maapiirihallinnon j&-

sen ja pidén titd palvelustani yhtd pyhand ja arvokkaana kuin tieteen palvelemista. Miné olen maapiirihal-
linnon jésen ja ylped siitd, mikéli se teitd kiinnostaa... (Tsehov 1977, 64.)
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Minusta Andrein puhe on poty4, silld hén ei ole ylped asemastaan maapiirissd, eikd hén pida Na-
taSaa jalona, vaan “pienend, sokeana eldimena”, niin kuin hén itse TSebutykinille lausahtaa.
(Tsehov 1977, 74). Mutta vuodatuksen viesti onkin muualla kuin ilmisiséllossd. Andrei yrittéa
sanoa, ettd han kaipaa sisartensa rakkautta, riippumatta hinen asemastaan tyoelaméssé, riippu-
matta hanen menestyksestddn. Andrei tuntee hipeiraivoa, koska hén ei riité sisarilleen pelkkina

veljena.

Nayttelija Pekka Laasosen Andrei oli vakuuttava sisarille meuhkatessaan — hén on kovaiéninen,
vankka mies ja sisaret ndyttivit keijuilta hidnen rinnallaan. Andrein henkinen voimattomuus tun-
tui entistd suuremmalta, kun hinen pienikokoiset siskonsa ottivat selkd suorana vastaan Andrein
aanekkaan purkauksen. Ohjasin kohtauksen niin, ettd Andrei aloitti ikdéan kuin olisi puhumassa
sisarilleen jarked, mutta véhitellen raivo kasvoi, kun hén ei saanut sisariltaan mitéén vastakaikua.
Sisarten kylmé suhtautuminen veljeensé oli merkki siitd, kuinka véhén he veljedén halusivat
ymmartad. Naiset eivét tulleet piiruakaan Andreita vastaan, he eiviat halunneet nahda hanen ha-
ténsa ldpi, vaan pysyivét vaitonaisina. Andrei joutui hdpeamain sitékin, ettd han purkauksellaan
paljasti valittdvéansa sisartensa tunteista. Lopussa Andrein kuori petti ja hén oli hetken vilpiton:
Andrei: Eivit he edes kuuntele. Natasa on suurenmoinen, rehellinen thminen. (Kévelee vaiti ndyttdmolla,

sitten pysédhtyy) Rakkaat sisaret, siskokullat, dlkda uskoko minua, dlkad uskoko minua... (menee) (TSehov
1977, 65.)

Andrein sisdisessd maailmassa Thanatos hallitsee Erosta ldhes tdysin. Vain tuossa lyhyessa pur-
kauksessa Eros Andreissa puhuu suoraan: rakastan teitd, ymmaértakdd minua! Ja vain puolikuu-
rolta Ferapontilta Andrei tuntee saavansa kaipaamaansa varauksetonta hyvaksyntaa* . Toisessa
ndytoksessd, jossa Andrei on jo NataSan aviomies, Andrei avaa Ferapontille sydantién:

Andprei: ...miné joka nden joka yo unta, ettd olen Moskovan yliopiston professori, kuuluisa tiedemies, josta

ylpeilee koko Venijén maa!

Ferapont: Mini en tiedd... Min4 kuulen vihén huonosti...

Andprei: Jos sind kuulisit kunnolla, mind en ehkd puhuisikaan sinulle. Minun tdytyy saada puhua jonkun

kanssa, mutta vaimo ei ymmarrd minua, ja sisaria mind jostain syysta pelkaan, pelkédén ettd he nauravat mi-
nulle, panevat minut hapeamain. (Tsehov 1977, 27.)

Ohjauksessani Andrei osoitti osan puheistaan seinilla olevalle isin ja didin muotokuvalle, kerran

hén ivallisesti kippisti taululle. Isén kuva seinélld oli kuin alati tarkkaileva sisdinen valvontaka-

4 Ferapontia naytteli myds Fedotikin roolissa ollut Hannu Vitikainen. Emme tehneet Ferapontista vanhaa vahtimes-
taria, vaan huonokuuloisen ja vdhan hidasilyisen juoksupojan, joka kertoili juttujaan miettivdisesti. H4n oli Anfisan
ohella ehki nadytelméan onnellisin henkild.
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mera. Halusin Andrein taululle suuntaamien eleiden kautta korostaa Andrein ja isén suhteiden

ristiriitaisuutta, rakkauden ja vihan sekamelskaa.

Andreihan sanoo kohtauksessa, ettei hin juo, mutta pistin hinet silti kallistamaan lasia reippaasti.
Andrein puheet kuulostivat siten selittelyltd. Siskoilleen Andrei yritti vield tdssd vaiheessa esittda
tyytyvéistd miestd, mutta Ferapontille Andrei uskalsi paljastaa yksindisyytensd, riippuvaisuuten-
sa ja pelkonsa. Muiden ihmisten seurassa hin vetiytyi kuoreensa. Myos TSebutykinille Andrei
muutaman kerran avautui. Andrei tunsi yhteyttd vanhaan ladkériin, kenties siksi, ettd Andrein
tavoin TSebutykin on urallaan ja rakkaudessaan epdonnistunut mies:

Tsebutykin: Mini en milloinkaan ehtinyt naimisiin, siksi ettd eldmé vilahti ohi kuin salama, ja myos siksi,

ettd mind rakastin mielettémésti sinun ditidsi, joka oli naimisissa...
Andrei: Ei pidd mennd naimisiin. Siksi ettd se on ikdvad. (Tsehov 1977, 43.)

Kohtauksessa Andrei ja TSebutykin maistoivat vaivihkaa viinaa Andrein povitaskussa olleesta
pullosta, ja sitten puikahtivat korttia pelaamaan. Siiné oli kaksi miestd pakenemassa pahaa olo-
aan. Tajusin, ettd TSebutykin ei esitd Andreille vaatimuksia, joten Andrei saattaa rentoutua hdnen
seurassaan. Hyviksyvissé ilmapiirissd Andrein hiped hellittad. Korostaakseni Andrein tarvetta
paeta kelpaamattomuuden tunnetta ja hipedi tein michestd salajuopon pilleristin. Idean Andrein
paihteiden kayttoon sain, kun luin Ikosen ja Rechardtin (1994, 55) teoksesta, ettd masokistiset
luonteet saattavat pyrkid eroon psyykkisestd kivustaan kayttamalla rauhoittavia ladkkeitd, alko-
holia tai huumeita: "ltseen kohdistuva tuhoavuus on ymmairrettavissa pyrkimykseksi paasta
eroon piinaavista hiiritsevistd elamyksisté turruttamalla, rauhoittamalla tai ndennéishyvinvoin-
nilla". Oli jannittdvaa huomata, ettd myos Pekka Milonoffin ohjauksessa vuodelta 1990 Andreis-

ta oli tehty pilleristi. (Karhu 1991, 125.)

Miksi sitten Andreista olisi tullut niin herkké hépeille? Perusteet hipea-tulkinnalleni 1oytyvit
jalleen jdlkikasvuaan suorituksiin piiskaavan kenraali-isén ja lapsen suhteista. Ikonen ja Rechardt
(1994, 155) kuvaavat seuraavasti hidpedvankilan mahdollista syntyd: ”On melko tavallista, etta
vanhempi yritti ratkaista omaa hapedongelmaansa lapsen kautta. Lapsessa on kelvollista vain

se, mikéd saa vanhemman tuntemaan itsensi onnistuneeksi isédksi tai didiksi”.

Ei1 kannata spekuloida kenraali Prozorovin hipedongelmilla, mutta minulle oli ndytelméé ana-
lysoidessani selvaa, ettd kenraalin kurinalainen ja suorituskeskeinen kasvatus on altistanut hanen

neljd lastaan riittdmattomyyden tunteille ja siksi myos hépeille. Ikonen ja Rechardt (emt., 155)
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toteavat hdpedn vangeiksi jadneistd thmisistd, ettd "He jadviat hapedmddn sitd, etteivit ole pysty-
neet herattdiméin hyvaksymisen halua eikd ymmartdmisen pyrkimysta niissa, joiden varassa he

ovat. Heidén sisdisessd maailmassaan Thanatos on julmalla tavalla asettunut libidoa> vastaan".

Taman tulkinnan mukaisesti Thanatos kurittaa Andrein sisdisessd maailmassa Erosta siité, etta
Eros on riippuvainen muista. Thanatos opettaa Erosta hépedlld, koska Eros on epdonnistunut
tehtavassadan: Andrei ei ole onnistunut synnyttiméén varauksetonta rakkautta perheessdin. Kay-
tokselldaan Andrei yrittda kieltaa tarvitsevuutensa, hian hukuttaa hidpednsd hukkaamalla kaiken,
miké hinelle merkitsee jotain. Ja lopulta Andrei onnistuu. Néaytelmén lopussa hén on pelkké saa-
littdva vainaja, niin kuin hén itse asian kiertoteitse ilmaisee:
Andprei: Syodéén, juodaan, nukutaan vain, sitten kuollaan... syntyy uusia, jotka hekin sy6vit, juovat ja nuk-
kuvat ja ollakseen tylsistymiitté ikédvésta hankkivat elamédnsé vaihtelua iljettdvalléd juoruilemisella, viinalla,
korttipelilla ja retteloimiselld, ja vaimot pettdvit miestddn ja michet valehtelevat, teeskentelevit etteivit née
mitddn eivitkd kuule mitdén, ja vastustamattoman iljettdva vaikutus ahdistaa lapsia, ja Jumalan kipini

sammuu heissé, ja heistd tulee yhtd saélittédvii toistensa kaltaisia vainajia kuin heidén isénsa ja ditinsékin...
(Tsehov 1977, 78.)

Paradoksaalista on, ettd tehtyéén itsestidén sadlittdvin vainajan Andrei pidsee sinne, minne ha-
lusikin. Kukaan €1 endé odota haneltd mitdaan. MaSallekin veli on vain pudonnut kirkonkello:
Masa: Siindhén se on Andrei-velikin... Kaikki toiveet mennyttd. Tuhannet ihmiset nostivat kirkonkelloa,

paljon tydti ja rahaa oli uhrattu, ja dkkis kello putosi ja halkesi. Akkii — aivan syytti. Niin kivi Andreinkin.
(Tsehov 1977, 72.)

Neljannessa naytoksessa siskot eivét enad arvostele Andreita, he eivét enaa toivo hinesta suuria.
Eika veli tee mitddn, mika vaatisi ponnistelua: jopa Ferapontin kantamien paperien allekirjoitta-
minen on ty6lastd. Minusta Andrei on lopussa seké hividjé ettd voittaja. Han on menettényt vai-
monsa ja sisartensa arvostuksen sekd Moskovan-professuurin. Toisaalta han on paissyt turtunee-
seen, masokistiseen mielenrauhaan, tilaan, jossa hianen kelvollisuuttaan ei koetella. Andrei on
osoittanut olevansa kaiken arvostelun alapuolella. Andrei saa kostettua sisarilleen ja vaimolleen
sen, ettei hin kelpaa heille omana itsendén. Tehdesséin itsestdadn surkean hévidjén hin saa sa-
malla itseltdan rangaistuksen isai kohtaan tuntemastaan vihasta. Loppumonologissaan Andrei
tiedostaa oman elaménsa tragedian — joka oli minulle yksi ndytelmén térkeitd teemoja. Hén tie-
dostaa, ettd vanhemmat siirtdvat ongelmiaan lapsilleen, sukupolvesta toiseen. Samalla Andrei on
ketjun jatkaja, selviandkoisyydessdin sokea itselleen. Kun Andrei sanoo, ettd "Nykyisyys on iljet-

tava, mutta kun sen sijaan ajattelen tulevaisuutta, tuntuu niin hyvalta. /.../ ja mina néen vapau-

5 Libido on yhti kuin Eros. Ikosen ja Rechardtin (1994, 134) marittelevit libidon "syntymihetkesta lahtien ja lipi
elaméin olemassa olevaksi tarpeeksi 10ytdd vastavuoroisuutta.”
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den, min4 n&en, miten mind ja minun lapseni vapaudumme joutilaisuudesta, sorsakaalista, péi-
vallistorkuista..." (TSehov 1977, 78), han siirtdi lapselleen vastuun elaménsa pelastamisesta. Han

siirtdd kenraalin odotukset eteenpéin, seuraavalle sukupolvelle.

4.3 Andrein ja Natasan avioliitto

TSehov on kirjoittanut Andrei Prozoroville vihén onnellisia hetkié. Oikeastaan ainoa autuaan
tyytyvéinen hetki on Andrein kosinta ensimmaisen ndytdksen lopussa — kosinnan ndkeminen
autuaana on tietysti jo tulkintaa, ei itsestddnselvyys.
Andprei: Rakas, kulta, dlkaa kiihtyko noin! ... Uskokaa minua, uskokaa... Minun on niin hyva olla, sielu on
tdynna rakkautta, riemua... Meitd ei ndhda! He eivat nde meitd! Miksi, miksi mind rakastuin teihin, kun ra-

kastuin, — mind en ymmarri endd mitdédn! Rakkaani, ihana puhdas rakkaani, tulkaa vaimokseni! Mini rakas-
tan teitd, rakastan... enemman kuin olen koskaan ketdén rakastanut... (Tsehov 1977, 24.)

Andrein kosinnan intentioiden ratkaiseminen on tarkead, koska kohtauksessa voidaan ottaa kan-
taa Andrein ongelmiin. Esimerkiksi Tovstonogov ja Langbacka ovat eri mieltad kosinnan syisté.
Tovstonogovin (1981, 234) mielestd Andrei ymmaért4d, millainen NataSa on. Andrei nékee Na-
taSan sisartensa silmin ja tietid, ettei heidan liitollaan ole tulevaisuutta: "Hén ei kuitenkaan pysty
voittamaan viettidédn, joka on voimakkaampi kuin hinen lahjakkuutensa. Tdmé onkin hénen jér-
kensd murhendytelmd." Tovstonogovin (1981, 99) mukaan on tirkedd, ettd Natasa on alussa kau-
nis neito. Muuten Andrein rakastuminen ei ole perusteltua:

Katsoin erdsissd maaseututeatterissa "Kolme sisarta". Allistyin nihty#ni Natasan ensimmaisessi niytokses-

sd, hinestd oli heti alussa tehty porhei eldin. Ensimmaéisessi ndytoksessd on kuitenkin tiarkeintd tuoda Na-

tasassa esiin se, mink4 vuoksi niin viisas ja hienotunteinen mies kuin Andrei Prozorov saattoi rakastua hi-
neen. Natasa on alussa ehdottoman viehéttivi neitonen.

Lingbacka (1987, 211-212) kritisoi Tovstonogovin tulkintaa. Hanen mielestddn mikéén ei viittaa
sithen, ettd Andrein vietit ajaisivat miehen kosimaan Nata$aa. Langbacka (emt., 211-212) itse
ajattelee, ettd NataSassa Andrei kuvittelee 10ytaneensd itseddn heikomman ihmisen, jonkun, jota

suojella. Kosinta on vapaudenjulistus, se on suunnattu yhta paljon sisarille kuin Natasalle.

Itse olen tavallaan samaa mieltd sekd Langbackan ettd Tovstonogovin kanssa. Ensinnékin ajatte-
lin, ettd NataSan pohkoys ja arkuus vetoavat Andrein tarpeeseen olla sankari. Enemman kuin
NataSaan, Andrei rakastuu voimantunteeseen, jonka nainen hinessé heréttdi. NataSalle, porva-
rishempukalle, Andrei uskoo kelpaavansa ehdoitta. Andrei kuvittelee NataSan rakkauden avulla
saavansa vihdoinkin mielenrauhan, todistuksen kelvollisuudestaan thmisené ja miehend. Pian

karu todellisuus kuitenkin paljastuu Andreille, ja hdn joutuu luopumaan toiveestaan yhdistaa
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perhe ja tehdi kaikista onnellisia. Andreista ei tule isén seuraajaa, voimakasta perheenpéété, eika
NataSasta uutta, taydellista ditia. NataSa onkin itsendinen nainen. Andreista tulee jalleen riittama-
ton ja tarpeeton. Ja niin Andrei alkaa hyljeksid vaimoaan, peittadkseen hdapead tuottaneet toiveen-
sa, viestittadkseen, ettei vélitd vaimon mielipiteistd. Ensimmdisen ja toisen ndytoksen vélinen
hyppy on huima. Ohjauksessani kiithkeésti lepertelevd Andrei muuttui néytoksen dkisti vaihtues-
sa tylyksi ja valinpitaméattomaksi. Toisaalta ajattelin, ettd Andrein rakastuminen taustalla on egon
ponkityksen lisdksi myos hallitsematonta eroottista himoa. Eli Tovstonogovin (1981, 234) sa-

noin, "hén €1 pysty voittamaan viettidén".

Andrein rakkaudessa on minusta nimittdin piirteits, joiden avulla voi kurkistaa hdnen sisdénséa.
Ihmisen rakkaus ja himo ovat psykoanalyyttisesti kiinnostavia ilmioitd, kuten Dan Steinbock
(1985, 164) toteaa: Freudille ihmisen moraali, estot ja rakkausobjektin valinta kertoivat jotain

thmisen luonteesta ja menneisyydesta.

Ensinnékin, minusta on merkittavas, ettd Andrei rakastuu toisen miehen naiseen. Natasan ja Pro-
topopovin suhde ei ole mikdin salaisuus, pariskunnan avioliitosta huhutaan kaupungilla. Siita
huolimatta Andrei kutsuu NataSaa "thanaksi ja puhtaaksi", ikddn kuin NataSa olis1 viaton neitsy-
kdinen. Min4 arvelin Andreita analysoidessani, ettd Andrei salaa haluaa naisen, jota hinen ei
tarvitse kunnioittaa. Prozorovit eivit pida pikkukaupungin porvareita minéan, joten perheen sil-
misséd NataSa ei ole Andreille kyllin arvokas nainen. Mutta Andrei haluaa nimenomaan NataSan,
itseddn huonomman naisen. Miksi? Minusta selitykseksi ei kelpaa ainakaan se, ettd Andrei olisi
jotenkin sisariaan suvaitsevaisempi. Andrein suhteessa naisiin tuntuu olevan jotain ristiriitaista.
Kuvaa tdydentii se, ettd Andrei alistuu ilmeisen seksittomédn eldmadn. Han luovuttaa vaimonsa

tdméan rakastajalle, antaa vieraan michen istua omassa olohuoneessaan.

Ohjauksessani Andrein ja NataSan suhde oli aluksi eroottinen. Ensimmaisen naytoksen lopussa,
ennen kosintaa, pariskunta piiloutui verhojen taakse suukottelemaan, he saivat toisensa kehréa-
méén. Sitten Andrei kadnsi selkédnsid NataSalle. He vieraantuivat toisistaan, kun Natasasta tuli iti
ja taloudenhoitaja. Mité tapahtui? Freud (1971, 253) teki havainnon, ettd monet ihmiset eivit
pysty rakastamaan yhtéaikaa seké helldsti ettd aistillisesti. Freud (emt., 253) kutsuu taipumusta
"pirstoiseksi rakastamiseksi". Helldt tunteet on varattu &idille, isélle ja sisarille, himonsa koh-
teeksi mies etsii ’huonon naisen’. Ihanteellisessa parisuhteessa seksuaalinen intohimo yhdistyy

arvostavaan hellyyteen, mutta kaikki eivit pysty ihanteelliseen rakkauteen. Pentti Ikonen (1992,

56



199) luonnehtii Freudia mukaillen, ettd ilmio saa alkunsa jo lapsena, pojan varhaisen seksuaali-
suuden herétessa. Silloin ditiin ja sisariin kohdistuvat seksuaaliset toiveet tuomitaan: ”Poika op-
pii kunnioittamaan néitten hénelle kallisarvoisten naisten seksuaalista koskemattomuutta seka
ruumiillisella ettd psyykkiselld alueella”. Pojan mielessa kaikki insestiset yllykkeet alkavat tun-
tua vastenmielisiltd, loukkaavilta ja pelottavilta. Kerran saastaisiksi leimautuneet tunteet voivat
vaikuttaa pojan haluihin vield aikuisenakin. Mies ei voi seksuaalisesti haluta arvostettua ja ihail-
tua naista. "Arvonannosta ja kunnioituksesta naista kohtaan mies luopuu osasta seksuaalis-

aistillisia halujaan ja sen mukana osasta potenssiaan." (emt., 199-201.)

Toisten miesten naisien haluamisesta Freud (1971, 240) puolestaan mainitsee, ettd vaikuttavana
voimana voi olla alitajuinen kostonhalu. Mies kostaa toisille miehille valloittamalla heidén nai-

sensa. Samalla hin saa kostettua isdlleen sen, ettd isd oli didin valittu.

Aloin ajatella, ettd avioliiton ensimmaéisen vuoden aikana, eli ensimmadisen ja toisen niytoksen
vilissa, Andrei menettaa NataSaan kohdistuvan seksuaaliset halunsa. Kun Natasa on vain tytto
kaupungilta, Andrei himoitsee hdantd. Kun NataSasta tulee kunnioitettava 4iti ja vaimo, Andrein
halut lopahtavat. Natasan pettymys on suuri, silld kun NataSa suostui Andrein vaimoksi, oli And-
rei paitsi tuleva professori, myos intohimoinen mies. Vuosi hiiden jélkeen hén ei ole enidé kum-
paakaan. NataSa ajautuu vieraan miehen syliin osin siksi, ettd Andreista ei ole enidi hanen mie-
hekseen. Samansuuntaiseen tulkintaan péatyi nahtavasti myos Kaisa Korhonen vuonna 1979:
"Natasan suhde ndkyméttoméain Protopopoviin selittyi KOMissa hénen pettymisestddn Andrei-

hin, ei sisariin verrattuna alemmista moraalikésityksistd" (Karhu 1991, 65).

Minusta Andrei pilaa NataSan eldmén yhté lailla kuin Natasa Andrein. Ohjauksessani Miia Man-
sikan nayttelema NataSa oli aluksi toiveikas, sootti tyttd. Han thastuu Andreihin, toivoo saavansa
hyvén miehen ja pddsevinséd Prozorovien perheen téysvaltaiseksi jaseneksi. Mutta toiveet eivét

toteudu. NataSasta tulee kova ja vilinpitdmiton, lapsilleen omistautuva, petollinen tyranni.

4.4 Noyryytetty Natasa

Hdpdiisy on vaarallinen ase, minkd kdyttiminen herdttdd toisessa halun vastata samanlaisen
aseen kdayttdamiselld, isked takaisin arkaan kohtaan, tavoitella ylivoimaisuutta, olla mitdtoivd ja
nujertava (lkonen & Rechardt 1994, 156-157).
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Kun Nata$a saapuu ensimmaéisen kerran nayttdmolle, Irinan nimipdiville, TSehov (1977, 21-22)
kirjoittaa ohjeeksi: "Natalia Ivanovna tulee, hanella on ruusunpunainen puku ja vihred vyo.” Seu-
raavat parenteesit kuuluvat: ”Vilkaisee nopeasti peiliin, korjaa asuaan”, ”Suutelee [Irinaa] lujasti
japitkéan”, ja pian: “Itkuisella d4énelld”. Syntyy ensivaikutelma hieman hermostuneesta tytosté,
jolle on tarkead tehda hyvéa vaikutus. Ohjauksessani ndytteliji Miia Mansikan Natasa olikin al-
kuun sievi blondi, arka ja epavarma, siksi vahan hopso ja yliaktiivinen. Hanella oli yllaan orans-
si, pitkd hame ja avokaulainen pusero, jonka kaulusta ymparoivét suuret, varikkait kukkaset.
Vyotiaroa somisti tietysti tuo kuuluisa vihred vyo. NataSa oli selvésti pannut parempaa péille,
héntd jannitti tulla kyldan poikaystiavén luo:

Natasa: Min4 olen mydhéssa... Kampaus taitaa olla kunnossa. Rakas Irina Sergejevna, onneksi olkoon!

Teilld on paljon vieraita, minua oikein nolottaa... Pdivai paroni!

Olga: Natalia Ivanovna! Péivéa kultaseni!

Natasa: Onnea nimipéiville. Teilld on niin suuri seurue, minua nolottaa hirvedsti...

Olga: Miti turhia, meilld on pelkkéa omaa véked. Teilld on vihred vy6. Voi kultaseni, se on paha!
(Tsehov 1977, 21-22))

Nata3a, Natalia Ivanovna, on Ko/men sisaren henkiloistd perinteisesti ndhty negatiivisimmin.
Tradition pukee sanoiksi Tovstonogov (1981, 226) kirjoittaessaan, ettid "Uskon kaikkiin paitsi
Natasaan." NataSa tuhoaa kauniin kulttuurikodin, hin heittdd herkét sisaret ulos kodistaan, hin
tuhoaa Andrein. Hian on ahne, petollinen ja mauton. NataS$assa kiteytyy kaikki se, mit4 sisaret
eivat ole. Hyvonen (1986, 102-103) kertoo, ettd Kaliman ohjauksessa vuodelta 1947 Natasa nih-
tiin naiivina ja poroporvarillisena, vastakohtana sisarusten dlykkyydelle ja hienotunteisuudelle.
Natasa oli turruttavan arkipdivéinen, ei kuitenkaan paha ja ilked, vaan naiivi ja tyhmé. Mitd pa-
remmiksi thmisiksi sisaret on tulkittu, sitd inhottavampi kuva on Nata$asta muodostunut, tiivistaa
Langbacka (1987, 209) ja jatkaa: "NataSaa voidaan tarkastella vain suhteessa sisariin, ja heidian
suhdettaan tiettynd prosessina." Jos siis sisaria tarkastellaan kriittisesti, 10ytyy NataSasta enem-

min vivahteita.

Langbackan (emt., 210; 214-215) mielestd NataSa kylldkin on ahne, vallanhimoinen ja pohjatto-
man egoistinen. Mutta NataSan ilkeat teot eivit johdu vain hdnen luonteestaan, "vaan ne ovat
myos seurausta tietystd yhteiskunnallisesta prosessista, sisarten miljoon negatiivista heijastusta,
sen ylimielisyyden heijastusta, joka on osa prosorovilaista® perintod." Ylaluokkaiset sisarukset
noyryyttavat alempaan luokkaan kuuluvaa Nata$aa ja Natasa antaa takaisin samalla mitalla. Poh-

jimmiltaan Nata$a ei ole kauhea:

6 Langbacka kéyttdd muotoa "Prosorov". Itse paddyin "Prozoroviin" kiyttaméni suomennoksen mukaisesti.
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Objektiivisesti katsottuna Natasa ensimmaisessd naytoksesséd on tyttd joka tulee itselleen vieraisiin olosuh-
teisiin. Hantd "ujostuttaa niin kauheasti” ja hin on epdvarma ulkonadstdan. (emt, 210; 214-215)

Samantyyppisiin ajatuksiin paatyi Pekka Milonoff ohjauksessaan vuodelta 1990. KOMissa Na-
taSan teot motivoitiin korostamalla ndytelmén alun noyryytyksid. "Natasan talon haltuunotto joh-
tui ennen muuta hinen loukatuksi tulemisestaan, ei vain pikkusieluisesta ahneudesta." (Karhu

1991, 125.)

IImeisesti sisarten riisuminen sddekehistadn johtaa siihen, ettd NataSan muutos alkaa nayttaa si-
sarten aiheuttamalta. Omakin Natasa-tulkintani l1ahti siitd, ettd NataSan inhottavuus on kosto sisa-
rille. Jos NataSa onkin paha, johtuu se vain siitd, ettd hanelti on viety mahdollisuus parjéta hy-
vyydella. Koska irrotin naytelmén paikallisista ja historiallisista yhteyksistdaan, NataSan ja sisa-
rusten vélinen vihanpito ei tulkinnassani kertonut tietyn ajan yhteiskunnallisista suhteista, vaan
yleisesti ottaen pelosta, jota thmiset tuntevat vierasta ja uhkaavaa kohtaan. Minulle NataSan ja
sisarusten vélill4 etenevéd prosessi oli molemminpuolisen pelon ja itsesuojeluvaiston sanelemaa.
Nata$a on nuori nainen, joka joutuu vieraaseen, torjuvaan ympéaristoon. Natasa yrittdd parhaansa
mukaan selvitd ndytelmén yhteisossd, hén etsii rakkautta ja hyvéaksyntad, han tahtoo paésté sisar-
ten perheeseen. Yritys epdonnistuu surkeasti. Hyvonen (1986, 104) kertoo, ettd Kaliman mielesta
Natasan vastenmielisyys johtuu juuri siitd, ettd "hén tahtoo miellyttis, koettaa vikisin olla rakas-
tettava ja valloittava." Mind néin asian toisin: NataSan miellyttamishalu teki hanesta inhimillisen
ja sympaattisen, jopa saélittdvan. NataSa huomaa, ettei hanestd pideta ja siksi hin yrittaa liikaa.

On selvéa, ettei hdan tuomitsevassa ilmapiirissi voi esiintyd luontevasti ja edukseen.

Ohjauksessani Nata$a istui esiintuloonsa asti yleison joukossa. Oman vuoronsa tullessa hén hyp-
pasi pystyyn ja astui nayttamolle ja naytelmaan. Kerrottakoon tdssa vilissd, ettd NataSan lisdksi
myos Andrei istui katsomossa toisen naytoksen alusta naamiaisiin asti. Ratkaisulla halusin koros-
taa sitd, ettd naytelmén henkilst olivat maailmansa ja sen normien vankeja, ettd heilla ei ollut
ulospddsya ongelmistaan. He ndyttelivit roolia, joka heille on yhteisdssd annettu, kuka enem-
man, kuka vaihemman myontyvasti. Olisin istuttanut enemmaénkin nayttelijoita katsomoon, mutta

sithen ei katsomon pienuus antanut mahdollisuutta’.

’Kolme sisarta on ennenkin nihty 'niytelméini niytelmassi'. Kaisa Korhosen KOM-teatterin tulkinnassa néyttelijit
olivat jatkuvasti nayttdmolla, katselemassa toisten kohtauksia, toistensa elamai (Karhu 1991, 66). Juri Ljubimovin
Taganka-teatterin ohjauksessa nayttamolld oli 'katsomo', jossa néyttelijét istuivat, kun eivit olleet toiminnassa mu-
kana. Vililla nayttelijat kdantyivat katsomaan yleiso4, jolloin katsojien ja yleisén paikat vaihtuivat. Nayttdmon va-
semmalla seinustalla oli lisdksi peilejé, joista katsojat ndkivit oman kuvansa sumeana heijastuksena. (Allen 2000,
98-99.)
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Natasan ulkopuolisuus korostui mielesténi entisestédn siitd, ettd hén oli pitkdén osa yleisod, ndy-
telmén ja sen ihmisten elaman ulkopuolella. Ja ulkopuolisuutta ei ndytelmén yhteiso sallinut.
Ohjasin tilanteita niin, ettd sisarukset noyryyttivat NataSaa alusta asti. NataSan vaatteet eivit kel-
vanneet heille ja kaikki nauroivat avoimesti, kun Natasa ei1 osannut vastata nokkelasti toisten
vitseihin.

Kulygin: Jos poydésséd on kolmetoista, joukossa on rakastuneita. Ette kai vain te, Ivan Romanovits...

Tsebutykin: Mind olen vanha syntisdkki, mutta miksi Natalja Ivanovna meni hdmilleen, sitd mini en saata
ymmirtdé... (Tsehov 1977, 23)

Ruokailukohtaus néyteltiin ndyttimon ainoaa uloskédyntid ympéardivien katsomoiden vélissd.
Muiden rohottdaessa naurusta NataSa ryntési pakoon remakkaa ja nolasi itsensa entistd pahemmin
piilloutumalla paniikissa ikkunaverhojen taakse, eli katsomoiden vélistd suoraan ndyttdmon kes-
kelle. Andrei santési paikalle tyton perdssa ja sulki ovet katsojien takana sijainneeseen ruokasa-
liin, jossa muut thmiset jatkoivat seurusteluaan, yrittden tosin aluksi kikatellen kurkkia ovenraos-
ta. Lopulta Andrei sai kiusantekijit vaikenemaan. Pienen verhojen lomassa leikityn kuurupiilon
jalkeen hén sai NataSankin rauhoittumaan. Sitten Andrei purkauksenomaisesti kosi tyttod:

Andrei: ... Miksi, miksi min4 rakastuin teihin, kun rakastuin — mind en ymmérra endd mitdin! Rakkaani,

ihana puhdas rakkaani, tulkaa vaimokseni! Mind rakastan teité, rakastan... enemmin kuin olen koskaan ke-
tddn rakastanut... (Tsehov 1977, 24.)

Ohjauksessani NataSa oli onnesta ymmyrkéisend Andrein kosiessa hianti. Andrei oli NataSan
silmissé sankari, joka puolusti hénté toisten ivanaurua vastaan. NataSa oli aidosti thastunut And-
reihin. Kauan ei TSehov kuitenkaan anna tunteiden kukkia, silla naytos, vuosi ja tunnelma vaih-
tuvat heti kosinnan jilkeen. Toisessa ndytoksessd NataSa on jo vakiinnuttanut asemansa talossa.
Hién pitad huolta palvelusviestd ja hanelld ja Andreilla on lapsi, Bobik. Ohjauksessani siirtymé
ensimmaisestéd naytoksesté toiseen tehtiin lyhyen pimeyden kautta. Valot sammuivat Andrein
suudellessa NataSaa, ja seuraavassa hetkessi, kun valo nousi Natasa sytyttaessa kynttildn, oli

Andrei jo lukemassa pOytansa ddressa kotitakki yllaan.

Ohjasin NataSan ja Andrein toisen ndytoksen aloittavan kohtauksen vaimon viimeiseksi yrityk-
seksi pelastaa rakoileva avioliitto. Halusin korostaa, ettd NataSan ilkeys johtuu toisten asenteista.
Andrei oli kohtauksessa hyvin kylma vaimolleen, mutta sinnikk&asti NataSa yritti houkutella
miestddn paremmalle tuulelle. NataSa hivuttautui kohtauksen kuluessa ldhemmaés Andreita, hin
raotti vaivihkaa paitansa kaulusta rintojaan korostaakseen, hén silitti miehensa hartioita, taputti

tdmén vatsaa, tarjosi paitsi seuraansa myos ruumistaan. Hén pisti peliin koko Eroksensa, koko
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naisellisen houkuttelurepertuaarinsa. Mutta Andreille Natadan ruumis oli jo muuttunut koskemat-
tomaksi, mahdottomaksi haluta. Natasan lahestyessa Andrei suorastaan vapisi inhosta tai pelosta,

hian karttoi vaimonsa valkoista ihoa.

NataSan puhe kulki yhdelld tasolla, teot toisella. Toisaalta Natasan intentiona oli toimia Bobik-
pojan parhaaksi — hén oli kdytdnnon ihminen, hédn halusi jérjestdd talon elamén hyviksi katso-
mallaan tavalla — toisaalta hin halusi valloittaa Andrein. Kolmas, alitajuisempi intentio oli sisa-
rille kostaminen ja oman elintilan puolustaminen. NataSa puhui kuitenkin miestdan miellyttaak-
seen Irinasta ja Olgasta darimmaisen ystévéllisesti. Ensin NataSa yritti keskustella laskiaisyon
menoista:

Natasa: Mité sind teet, Andrjusa? Luetko? Ei mitd4n, mind muuten vain... Ettei vain tuli ole irti...

Andrei: Mit4 sind nyt, Natasa?

Natasa: Katson ettei vain ole tuli irti... Laskiainen kun on, palvelusvéki on kuin villissé, koko ajan saa vah-

tia, ettel mitdédn vain tapahdu. Eilen menin puoleny6n aikaan ruokasaliin, ja sielld paloi kynttila. Eika sel-
vinnyt, kuka sen oli sytyttinyt. Mité kello on? (T$ehov 1977, 25.)

Kohtauksen ilmapiiri oli vaivautunut. Andrei oli juuri ottamassa viinaryyppya NataSan tullessa
paikalle ja miehelld oli tiysi tyo pullonsa piilottamisessa. Natasa ei keksinyt mitédén sanomista,
eikd Andrei helpottanut vaimonsa ldhentymisyritystd. Vililla oli pitkid hiljaisuuksia, kuten ennen
repliikkid "Mité kello on?" Tuli selvéksi, ettd NataSa yritti epatoivoisesti houkutella michensi
keskustelemaan kanssaan. Han koitti erilaisia taktiikoita: NataSa ldhestyi miestdan rakastajattare-
na, ditind, huolehtivana vaimona, taloudenhoitajana. Laskiaisesta hén siirtyi puhumaan sisarten
toisté ja Bobikin sairaudesta, sitten hén vaihtoi Andrein terveyteen, mutta mikédén ei saanut And-
reita pechmeneméén. Lopulta, jalleen vaivautuneen tauon péattecksi, NataSa kysyi suoraan ja
anovasti:

Natasa: Mikset sind puhu mitdén, Andrjusa?

Andprei: Jaa, mitd mietin... Eiké ole mitdén puhuttavaa...

Natasa: Niin... minun piti sanoa sinulle jotakin... Ai niin, Sielld on Ferapont hallinnosta, kyselee sinua.
Andrei: Kutsu sisdén. (Tsehov 1977, 26.)

Torjuvalla kaytokselladan Andrei hdpdisi Nata$an yrityksen tarjoutua michelleen, hdn hipéisi
vaimonsa seksuaalisuuden ja koko olemassaolon. NataSa ei kuitenkaan alkanut raivota Andreille.
Hianen Thanatoksensa peitti hipedn ddrimmaéiseen asiallisuuteen: "Ai niin. Sielld on Ferapont
hallinnosta, kyselee sinua". Nayttelija Miia Mansikka lausui repliikin hyytivén kylmaésti ja pois-
tui paikalta selka suorana. NataSaa oli hapaisty torkeasti, eikd han sen koommin tehnyt elettdkain
kohentaakseen avioliittoaan. Natasa ajautui Protopopovin rakastajattareksi ja alensi miehenséa

lapsenlikaksi. NataSan Thanatos-reaktio oli julma ja perinpohjainen. NataSa torjui hylatyksi tu-
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lemisen aiheuttaman, tuhoavan hépedn loukkaamalla miestdin ja tdmén sisaria, yrittdmalla tur-
mella yhtendisyyden, jonka ulkopuolelle hanet jatettiin. Viimeisessd niaytoksessa, kun Natasa
komentaa elaménsé surkeutta julistavaa Andreita puhumaan hiljempaa ja mies tottelee noyrasti,

on NataSan voitto tdydellinen:

Natasa: Kuka tailla puhuu niin kovalla d4nelld? Sindkd, Andrjusa? Herétit vield Sofotskan. /.../ Jos tahdot

keskustella, niin anna lapsi® jollekin toiselle. Ferapont, ota lapsi herralta!
Ferapont: Kyll4, rouva.
Andrei: (nolona) Minghén puhun hiljaa.... (Tsehov 1977, 79)

Andrein miehuuden ja minuuden NataSa pystyy nujertamaan. Mutta sisaria NataSa ei saa hapais-
tyd, ei vaikka hin ajaa heidit ulos kodistaan. Toistuvat loukkaukset kasvattavat NataSan hdpea-
raivoa, ajavat hinet hakemaan tasoitusta. Han vilittdd vdhemmén ja vihemmén sisarusten mieli-

piteistd, tekee heistd tarpeettomia ja yliméardisid omassa kodissaan.

Ohjauksessani Andrein sisaret suhtautuivat NataSaan aluksi huvittuneen halveksivasti. Natasa ei
uhannut heidén perhettién, joten hinelle saattoi vapautuneesti naureskella. Toisessa ndytoksessa
NataSasta oli jo tullut vaarallinen. Hénella oli valtaa ja han myos kéaytti sitd. Han komensi Irinan
Olgan huoneeseen, koska Irinan huone soveltui paremmin lapselle. Han peruutti naamiaiset ja
hapadisi perheen lahtemalla Protopopovin kanssa ajelulle. 'Protopopov on parempi kuin Andrei’,
oli NataSan viesti sisarille. Sisarista se oli tietysti pOyristyttavad, heidan mielestddanhén Andrei oli
NataSalle aivan liian hyva. Andrein kelpaamattomuuden yhteisolle aiheuttama héped oli luulta-
vasti syy sithen, etti asiasta vaiettiin visusti, niin kuin TSebutykin tulipalokohtauksessa paljasti:
Tsebutykin: Mité te tuijotatte? Natasalla on rakkausjuttu Protopopovin kanssa, mutta te ette huo-

maa... T4dlla te istutte ettekd nde mitddn, mutta Natasalla ja Protopopovilla on rakkausjuttu. ..
(Tsehov 1977, 55.)

Natasan teot eivit juuri ndy nayttdmolla, niistd vain puhutaan. Ohjauksessani NataSa yritti varsin
pitkédan olla sisarille ja sotilaille ystavallinen ja kohtelias. Jatkuvasti NataSa yritti paésta sisarten
suosioon. Toistuvasti hin osoitti kohteliaisuudellaan antaneensa Prozorovin naisille anteeksi hei-
dén loukkauksensa. Mutta yha uudelleen hénet torjuttiin. Julkisimmat noyryytykset tapahtuivat
toisen ndytoksen juhlissa, kun NataSa yritti osallistua toisten keskusteluihin.
Natasa: Pikkuvauva ymmértié erinomaisesti. Paivdda Bobik, mind sanon, pdivad kulta! Se vilkaisee minuun
aivan erikoisella tavalla. Te luulette, ettd minussa vain puhuu 4iti, vaan ei, ei ei, uskokaa pois! Se on poik-

keuksellinen lapsi!
Soljonyi: Jos tuo lapsi olisi minun, miné paistaisin sen pannussa ja soisin.

8 Alkuperiistekstissd Nataga puhuu lastenvaunuista, mutta meilld Andrei piti lasta sylissén, joten vaunuja koskevat
repliikit jatettiin pois.
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Natasa: Karkea sivistymétén ihminen!
Masa: Onnellinen se joka ei huomaa, onko nyt kesa vai talvi... Minusta tuntuu, etti jos olisin Moskovassa
en valittaisi sadstd... (Tsehov 1977,37.)

Kohtauksessa Nata3a osoitti sanansa Soljonyille ja antoi Bobikin — joka oli kangask&ard — mie-
hen syliin. Soljonyi l4hti juoksemaan lapsi sylissddn ympéri huonetta, NataSan kipittdesséd peras-
sé. Muut tuijottivat naurua pidétellen. Ainoastaan Irina kauhisteli Soljonyita, koska héan muuten-
kin suhtautui mieheen muita kielteisemmin. Kerrankin Soljonyi sai ihmiset iloiseksi: NataSaan
kohdistetut pilat eivét voineet olla liian torkeitd. Kun Natasa sai Bobikin takaisin, seurasi pyrs-
kahteleva hiljaisuus, ainoatakaan my&tiatunnon sanaa ei kuulunut. Hiljaisuuden péétteeksi Masa
alkoi haaveilla Moskovasta, than kuin Nata3an &didintunteilla ei olisi mitdan merkitystéa. Eiké niil-

14 hinelle ollutkaan.

Sisarten suhtautuminen NataSaan todistaa mielestini heidan sivistyksensa ohuuden. Ohjaukses-
sani NataSaan kohdistuvista loukkauksista tehtiin melkoisen torkeitd, mutta jo tekstissd olevat
ivallisuudet paljastavat sen, miten valikoivaa Prozorovien hienotunteisuus on. Heidén mielestidin

kaikki eivét ansaitse hyvaa kohtelua. Huonompia ihmisid saa kohdella huonosti.
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5 Olga

5.1 Olga ja palvottu isé

”Kauhean vaikea oli kirjoittaa "’Kolmea sisarta’. Sentdén kolme naispadosaa, jokaisen tiytyy olla
omanlaisensa, ja kaikki kolme ovat kenraalintyttarid!”, kirjoittaa TSehov (1990, 193) kirjeessdéin
Maksim Gorkille. Seuraavissa kolmessa luvussa pureudun ndihin omanlaisiinsa kenraalintytté-
riin, alkaen vanhimmasta, Olga Sergejevna Prozorovista. TSehov antaa Olgan ulkoisesta olemuk-
sesta joitakin ohjeita. Olga on 28-vuotias opettaja, josta ndytelmén kuluessa tulee koulun johtaja-
tar. Han pukeutuu siniseen univormuun. Olgan kaytosta TSehov (1977, 1) kuvaa seuraavasti:
"Olga, jolla on tyttokimnaasin opettajan sininen virkapuku, korjailee kaiken aikaa oppilaiden
vihkoja, seisaallaan, valilla kavellen". Mekin lahdimme tdsta: puimme Olgan siniseen ja an-
noimme hénelle pinkan sinisié vihkoja korjattavaksi. Pukusuunnittelija Ritkka Aurasmaa suun-
nitteli Olgalle pitké&hihaisen ja -helmaisen mekon, jossa ei ollut rahtuakaan naisellisuutta. Hanen
hiuksensa olivat nutturalla, ja kaulassaan hén kantoi suurta, karua kiviriipusta, 'raskasta taakkaa'.
Olgan asu muistutti enemman talossa pyorivien sotilaiden univormuja, kuin hénen sisartensa
naisellisia leninkejd. Halusin Olgan vaikuttavan ikéistddn vanhemmalta, naiseutensa peittavalta

naiselta, joka on omistautunut tyolleen. Puku oli karu ja konstailematon.

Naytelmén hahmoista Olga aiheutti minulle ehké eniten pa4nvaivaa. Olgan analysointi ei niin-
kaan ollut vaikeinta, vaan sen ratkaiseminen, mitd hianesta halusin katsojille nayttaa. Olgaa néy-
telleen Tuija Minkkisen roolity6 kirkastui véhitellen, harjoitusten ja esitysten kuluessa. Oikeas-
taan Olga 16ytyi vasta viimeisissa esityksissd. Harjoitusten alkuaikoina teimme Olgasta hermos-
tunutta naista. Hianen toiveensa ja pelkonsa nikyivét, hdnen tunteensa olivat pinnassa. Viimeisen
esityksen Olga oli hillitympi. Voimakkaat reaktiot, jotka aluksi halusin nahd4, oli piilotettu tyy-
nien kasvojen taakse. Ne oli ehki piilotettu Olgalta itseltdankin? Kirjoitin viimeisten naytosten
aikoihin muistiinpanoihini, ettéd "Olgan on oltava rauhallinen, silloin katsoja nikee, kuinka hénen
elaminsa perustuu valheeseen." Ajattelin, ettd mitd paremmin suojaamme Olgaa hénen tunteil-
taan, sitd surullisempana hinen elaminsa nayttaytyy. Ja mind halusin ndyttaa Olgan kohtalon
surullisena, koska minusta Olga ei halua kohdata todellisia tunteitaan ja siten eldd valheellista
elaméaa. Esitysten edetessd ymmarsin, ettd aluksi etsimme Olgan alitajuntaa, sitd, millainen Olga
mielesténi on sivistyneen kuorensa alla. Etsimme Olgan pelkoa, vihaa, himoa ja hdpe4s. Etsim-
me sitd, mitd Olga itseltdaan salaa. Nayttelija Tuija Minkkinen pystyi peittdmaan Olgan salatut
tunteet vasta, kun olimme saaneet niisté otteen.
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Yleensd Olga on esitetty velvollisuudentuntoisena, huolten kuluttamana nuorena vanhuksena
(Karhu 1991, 121). Kolmen sisaren Suomen kantaesityksessa vuonna 1947 Olgaa naytelleen
Senja Lehden (Hyvonen 1986, 102) mukaan Olga tunsi vastuuta sisaruksistaan ja opetustyostain,
hén oli kdytannollinen ja hidén hetkelld neuvokas. Olgan kaytannollisyyttd kuvasi se, ettd hén
osasi luopua saavuttamattomista toiveista. Myos Olgan moraalisuus oli tarkedd. "Kaikessa mal-
tillisuudessaan hén piti sdaikkymaétta kiinni siitd, minka katsoi oikeaksi", on Senja Lehti lausunut
(emt., 102). Minékin néin Olgan ulkoisen olemuksen maltillisena ja vaatimattomana: ohjaukses-
sani Olga todella naytti nuorelta vanhukselta. Olgan vaatimattomuudesta ja moraalisuudesta kui-
tenkin karsiutui jalous pois. Minusta hinen uhrautuva kdytoksensé ei ollut epéitsekésté ja kunni-
oitettavaa, painvastoin. Alusta asti minua arsytti Olgan alistuminen kohtaloonsa. Lahdinkin etsi-
madn psykoanalyyttisesta kirjallisuudesta vastauksia sithen, mita Olga tavoittelee itselleen luo-
puessaan toiveistaan tai takertuessaan moraaliinsa. Mietin, miksi Olga on niin herkk&? Miksi
pieninkin toykeys hiiritsee hianta? Miksi Masan uskottomuus saa Olgan suunniltaan? Enta miten
ankara isd on vaikuttanut sithen, ettd tytdr on jo 28-vuotiaana kuin vanhus? Miné en miettinyt
Olgan kaytostda 1900-luvun alun moraalisista késityksistd ldhtien, vaan néin Olgan ennen kaikkea

nuorena, ahdistuneena naisena, silloista itseéni vain pari vuotta vanhempana.

Ohjaukseni oli tavallaan tutkielma siitd, millaisia jalki isdn ankaruus ja vaativuus jattdd omaa
tietéén etsiviin jalkeldisiin. Olgalle 1sd on mielestédni kaikki kaikessa, hén ei tunnu kyseenalaista-
van isén persoonaa tai kdytostd, toisin kuin sisaruksensa hetkittdin. Kuvaavaa on, ettd nidytelmén
ensimmadinen sana on Olgan lausuma "is4". Olga muistelee ndytelmén alussa isdn vuodentakaista
kuolemaa. Han muistaa tilanteen tarkasti, jopa sen, kuinka kello 161 isan kuollessa kaksitoista.
Ohjauksessani ndytelmén alku oli kirkas, valoisa, kuulas. Olga seisoi ndyttdmon etualalla vihkoi-
neen, puhui rauhallisesti ja tunteikkaasti. Halusin, ettd heti ensimmaéisessé repliikissd kéy ilmi,
kuinka Olga ithannoi iséénsi. Irina katseli itsedén peilistd taaempana. Masa luki kirjaa, eikd olisi

jaksanut kuunnella Olgan puheita.

Ohjasin Olgan isadnsa loputtomasti palvovaksi tyttiareksi. Ajattelin, ettd Olga on kasvatettu hilli-
tyksi, velvollisuudentuntoiseksi, alistuvaksi. Tulipalokohtauksessa Olga itsekin sanoo Anfisalle
rdyhénneelle Natasalle, ettd "ehkd meidit on kasvatettu kummallisella tavalla, mutta mini en
kesta tuollaista. Tuollainen suhtautuminen masentaa minua, miné tulen aivan sairaaksi, mina
oikein masennun!" (TSehov 1977, 50). Minusta Olgan herkkyydessé on jotain "aivan sairasta".

Hin et riitele, eikd antaisi muidenkaan riidelld. Kaikkien pitéisi kayttaytyd hyvin ja mallikkaasti,

65



puhua hiljaisella dédnell4 jaloista aiheista. Ajattelin, ettd Olga on kasvatettu thannoimaan pidétty-
vaa kaytosta, eika han kyseenalaista kasvatustaan. Min4 tulkitsin T8ehovia niin, ettid Olgalle siivo
kaytos ja ehdoton tottelevaisuus ovat ennen olleet keinoja saada rakkautta iséltid — ja ovat sité
edelleenkin. Olga ei sisimmaéssédén voi luottaa sithen, etté isd rakasti hénté ehdoitta, ja siksi hén ei
voi itsekdidn ehdoitta rakastaa itsedén. Olga ei uskalla kayttaytyd huonosti, huutaa ja reuhata,
koska hén pelkai silloin menettidvansa isansa rakkauden, ja samalla kaiken. Olga pitaa hataraa
minuuttaan koossa elamailla niin kuin hén kuvittelee isén toivoneen. Eli Olga reagoi NataSan kéy-

tokseen voimakkaasti siksi, ettd hén todellakin “sairastuu™ riitelystd ja mekastuksesta.

Lahdin siis Olga-analyysissani siité, ettd Olga on sisdistényt isdnsé periaatteet totaalisesti. Han
uskoo, ettd maailma on hyva sellaisena, kuin se isan mielesté oli. TSehovin tekstistad voi péétell,
ettd silloin heréttiin seitsemaltd joka aamu, opiskeltiin ahkerasti, harrastettiin taiteita, seurustel-
tiin sotilaiden kanssa. Olgan, kuten hénen sisartensakin, maailma on tavattoman mustavalkoinen.
Siviilit ovat rumia, miehista parhaat ovat aina sotilaita. Néin oli ennen ja niin pitiisi olla yha.
Olgan vakaumuksen syvyys nékyy siind, mistd hin haaveilee. Enimmékseen Olga kaipaa lap-
suuden Moskovaan; hén selittdd onnettomuutensa johtuvaksi siitd, ettei perhe asu endd Mosko-
vassa. Lisdksi hin haaveilee, jélleen isén tavoin, Andrein yliopistourasta. Avioliitostakin hin
haaveilee, siitd, ettd saisi rakastaa miestd, joka hénet ottaisi. Mutta rakkauteenkin Olga suhtautuu

kuin velvollisuuteen, hillitysti ja alistuvasti.

Tovstonogov (1981, 293) on todennut, ettd "Olga on sisaruksista herkin ja hermostunein, mutta
myos pidéttyvéaisin. Hén on altis hetkelliselle heikkoudelle, jonka hén kuitenkin voittaa heti".
Tuonsuuntaisesti minakin ajattelin: Olgan mielenrauhaa on helppo héirita, mutta hén saa itsensa
koottua nopeasti. Ohjauksessani MasSa arsytti Olgaa tahallaan, vihelteli, kayttaytyi toykedsti, pu-
hui isésté ja didistd Olgan mielestd sopimattomaan sévyyn. Luulen, ettd ohjaajana kanavoin
Masaan niitd tunteita, joita Olga minussa herétti. Olgan uhrautuvuus ja santillisyys oli minusta
raivostuttavaa, ja niin ajatteli ohjauksessani Masakin. Minulle Olgan vihkojen korjaaminen oli
kuva Olgan suhteesta maailmaan yleisemminkin. Olga korjaili kaiken aikaa virheita vihkoista,
mutta ohjauksessani hén korjaili muutakin. Tuija Minkkisen Olga jérjesteli taukoamatta jotakin,
hén huolehti niin thmisistd kuin esineistikin. Vihkojen korjauksen lomassa Olga suoristeli vai-
vihkaa tuoleja ja poytiliinoja. Alati han vaali sit4, etti kaikki on ojennuksessa. Vanhin sisarista
yritti oikeastaan olla isén tavoin niaytelman ylimin, joka pitdé kurissa ja ojennuksessa muuta

vhteisod. Olgan univormumaisella asulla vield korostimme Olgan roolia jérjestyksenpitdjana.
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Tukea ja innoitusta ndkemykselleni 16ysin ndytelmétekstin liséksi kahdesta psykoanalyyttisesta
lahteestd. Sekd Ikonen ja Rechardt ettd Erich Fromm antavat vihjeita siitd, millaisia asioita ihmi-
set kéasittelevat sitvoamalla. Siteeraan ensin Frommin ajatusta siisteydesta rituaalina:

Jos syyllisyydentunteet ja tarve sovitukseen hallitsevat elaméé, ithminen saattaa valita rituaalikseen siistey-
den palvomisen (Fromm 1986, 35).

Fromm (emt., 36) jatkaa, ettd tavoitteena on talloin padstd eroon pahasta, ja 10ytaa turvallisuutta
jaykisté tottumuksista. Ikonen ja Rechardt (1994, 30) puhuvat samansuuntaisesti siitd, kuinka
jarjestyksen luominen voi auttaa ihmisté selvidméain minuuttaan héiritsevisté tunteista — ilman
itsetuhoa:

Monista ei-tuhoavista ja rauhallisista héiritsevén poistamisen keinoista mainittakoon ensimmaéisené jérjes-
tyksen erilaiset muodot, jotka antavat jérjestdjélleen rauhan.

Olgan jarjestysintoa liioittelemalla halusin siis viitata siihen, ettda hdnen tyynen pintansa alla
kuohuu. Ajattelin, ettd rakentamalla rituaalinomaisesti jarjestysta ulkopuolelleen Olga saa siséi-
sen kaaoksensa pidettya kurissa. Olga luo ympérilleen hierarkkisen maailman, jossa kaikella on
selked paikkansa. Poytiliinat ovat suorassa, sanat virheettomié, kaupunkilaiset moukkia ja soti-
laat jaloja. Sivistys tekee ihmisestd paremman, ty6ta on tehtdva, kaytos on hillittava. Olgan es-
teettinen silma on niin tarkka, ettd jopa NataSan vihred vy saa Olgan sdpsdhtamain. Kaikki

poikkeava, karkea tai epéselvi héiritsee Olgaa.

On huomattava, ettd tdssa tulkinnassa Olgaa ei hiiritse epdjérjestys sindlldsn, vaan se, millaisia
tunteita kaaos hanessa herattaa. Millaisia nuo tunteet sitten voisivat olla? Ikosen ja Rechardtin
(1994, 31-32) mukaan héiritsevad on kaikki sellainen, joka riistéé tai uhkaa riistds ihmiselta
mahdollisuuden rakastaa itsed tai muita ihmisid. Esimerkiksi muisto torjutuksi tulemisesta, tyy-
dyttyméton Eros, hiiritsee ihmisen mieltd. Unohtaakseen torjutuksi tulemisen thminen alkaa
"toimia siten, ettd saavutamme rakkauden kohteen ja voimme kokea sen omistamisen tuottaman
rauhoittumisen." Mind ajattelin, ettd ulkoinen epéjarjestys muistuttaa Olgaa hinen sisdisesta epa-
jarjestyksestéadn. Olgalla ei ole sisdistd eheyttd, hén ei kykene rakastamaan itsedén vapaasti. Mut-
ta sisintdin Olga ei uskalla tai osaa ldhted siivoamaan, joten hin luo jérjestystd ympérilleen. Mut-
ta ei mita tahansa jarjestysts, vaan nimenomaan isdn opetusten mukaista. Kayttaytymalla niin
kuin olettaa isédn halunneen Olga yha uudestaan ansaitsee isdn rakkauden ja siten vahvistaa yh-
teenkuulumisen tunnetta. Kuten Fromm (1986, 36) toteaa, ihminen uskoo mieluummin mihin

tahansa vallalla olevaan oppijérjestelmédn, kuin joutuu ulkopuoliseksi, eristetyksi. Olgalle isédn
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opit ja niiden nuhteeton noudattaminen ovat keinoja torjua sietdiméton, uhkaava ulkopuolisuuden

tunne. Isdn muiston vaaliminen tekee Olgasta voimakkaamman.

Alitajuisella tasolla isa on kuin Olgan jumala, jonka tahtoa ei voi kyseenalaistaa. Ja Moskova on
taivas, jonne Olga péésee alistumalla jumalalleen. Olga ei kysele, miké hinelle itselleen olisi
hyvaksi. Hén tottelee isén asettamia sdidntdjd. Fromm (1986, 38-39) toteaa edelleen, etté alistu-
minen voimakkaalle auktoriteetille on keino paeta yksindisyyden ja rajoittuneisuuden tunteita.
Korvaukseksi vapauden uhraamisesta auktoriteetti antaa suojelua. Ja nimenomaan suojelua ja
vakautta Olga minusta kaipaa. [sdén takertuminen suojelee Olgaa paitsi ulkomaailmalta, myos
hineltd itseltddn: Olgan ei tarvitse miettid omia arvojaan, riittdd kun hén vakaasti uskoo siihen,
mihin hénet on opetettu uskomaan. Olga on sisdistanyt isdnsd arvomaailman tiukasti. Hanelle on
selvad, mikd maailmassa on hyvéad ja mikd pahaa, ja siksi hanti loukkaa, kun Masa ja Andrei
puhuvat isésté kielteiseen savyyn. Isdn hyvyyden kyseenalaistaminen on synti. Olga on saatava

uskoa, ettd isa oli oikeassa kasvattaessaan heitd ankarasti, muuten Olgan kuuliaisuus olisi turhaa.

Miten tulkintani Olgasta sitten siirtyi nayttamolle? Muun muassa niin, ettd aina jonkun lausuessa
iséstd jotain kielteistd, Olga vaihtoi nopeasti puheenaihetta tai muuten vaiensi puhujan. Naytel-
mitekstissdkin Olgan voi ndhd4 toimivan niin:

Irina: Hénest4 tulee varmaankin professori. Isé oli sotilas, mutta hdnen poikansa valitsi tiedemiehen uran.

Masa: Isén tahdosta.
Olga: Me kiusasimme hénté tdnddn. Hén taitaa olla hiukkasen rakastunut. (TSehov 1977, 13.)

Ohjasin kohtauksen siten, ettd keskustelussa Olga koki itsensi ja isdn aseman uhatuksi. Masa
suuntasi isaa kritisoivan repliikkinsd VerSininille, mutta Olga ei halunnut puhua isén tyranniasta
enempid, vaan alkoi valittomaésti puhua muusta. Hieman myohemmin Andrein puhuessa siité,
kuinka "is& sorti meitéd kasvatuksella", Olga nauroi hamillisend ja koitti leimata veljen puheet
vitsiksi. Entd miten Olga kéyttdytymisensi ja arvonsa itselleen selittdd? Ei mitenkéddn. Héan vain
uskoo, ettd isd oli arvostettu mies, ettd Moskovassa odottaa onni, ettd aviorikos on aina synti, etta
avioliitto on velvollisuus, ettd thmisen on hillittdva tunteensa. Palkinnoksi kuuliaisuudestaan hin

saa ndenniisen mielenrauhan.

Fromm (1986, 71-72) kutsuu ithmisen mielenrauhansa turvaksi keksimiédén syitd lumeperuste-
luiksi. Seuraava lumeperusteluiden luonnetta selittdva sitaatti kuvaa mielesténi hyvin sitd, miten

Olga isé-uskontoonsa suhtautuu:
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...ihminen itse uskoo useimpiin yllapitamiinsa lumeperusteluihin. Hén ei ainoastaan pyri saamaan muitakin
uskomaan nithin, vaan uskoo niihin itse, ja mitd suuremmin hén haluaa suojella itsedén totuudelta, sita tuli-
semmin hén takertuu lumeperusteluihin. (Fromm 1986, 71-72.)

Juuri noin Olga kayttiaytyy. Hén uskoo siihen, mitd on oppinut uskomaan, ja yrittda saada muut-
kin agjattelemaan samoin. Joskus Olgan kisitys maailmasta joutuu torméyskurssille todellisuuden
kanssa, mutta hdanen uskoaan torméaykset eivit heiluttele. Esimerkki torméayksesta on kohtaus,
jossa VerSinin vertaa Moskovaa sisarusten kotikaupunkiin — Moskovan tappioksi:

Versinin: Yhteen aikaan asuin Nemetskaja-kadulla. Nemetskaja-kadulta miné kévin Krasnye-kasarmeille.

Matkan varrella on synkka silta, sen alla pauhaa vesi. Yksindiselle tulee surullinen mieli (Tauko) ...Mutta

t4dlld on niin leved ja upea joki! Thastuttava joki!

Olga: Niin, mutta on vain kylma. T&élld on kylma ja hyttysia....

Versinin: Alk#ghin nyt! Té4llihén on niin terveellinen ja hyvi slaavilainen ilmasto. Metsa, joki... ja tasl-

ldkin on koivuja. Viehattavia vaatimattomia koivuja, mind pidan niistd enemmén kuin mistddn muista puis-
ta. Téédlld on hyvé elda. (Tsehov 1977, 11.)

Kohtauksessa Olga yritti sanoa VerSininille vastaan, hAimmentyneena timén puheista. Miten niin
”taalla on hyva eldad”? Olgan késitys siitd, ettd ainoastaan Moskovassa eldmé voi olla onnellista,
on niin syvéll4, ettd hin ei nde nykyisessd asuinpaikassaan mitdén hyvai. Minusta tuo pieni kes-
kustelu kertoo paljon Olgan lumeperusteluiden laajuudesta. Olga ei suostu katsomaan peiliin,
miettimiin missa hianen ahdistuksensa syyt piilevéat. Mieluummin hén syyttda vaikka sité, etta

kaupungissa on liikaa hyttysia.

Olgan kaytokselle 1oyty1 alitajuinen motivaatio hinen isé-suhteestaan. Mutta millaisia ovat Ol-
gan tietoiset tavoitteet? Esitysten edetessd, Olgan roolia hioessamme, tajusimme nayttelija Tuija
Minkkisen kanssa, ettd yksi Olgan tirked intentio on olla sisarilleen hyva esimerkki. Alitajuisten
tavoitteiden lisaksi Olga yrittdd mallikelpoisella kaytokselldsn vaikuttaa ympaérillaén eléviin ih-
misiin, hén haluaa parantaa maailmaa. Olga ajattelee, ettd 'jos miné kédyttaydyn kauniisti ja kun-
nollisesti, muut ymmartavat, ettd niin on paras ja hekin hillitsevét tapansa'. Olgan nayttamilla
tunteilla oli kohtauksissa selked tavoite — niin kuin Robert Cohen (1986, 122) toteaa: tunnetta

osoitetaan vain taktisista syista.

Olgan kunnollisuus menee kuitenkin liian pitkélle, hdan huolehtii asioista ja tekee toitd enemmaén
kuin jaksaisi, enemmén kuin tahtoisi. Minun mielesténi se on hinen tapansa pyytdd maailmalta
rakkautta. Ensin Olga raataa itsensé puhki, ja sitten hén valittaa toisille vasymystédén, toivoen
heilté séalid ja myotituntoa. Ohjauksessani Olga tosin huokaili turhaan, taktiikka ei toiminut.
Varsinkin Ma$aa Olgan puheet vain drsyttiviat. Masa ajatteli, ettd 'Mitd raadat. Lopettaisit tyosi'.

Irina taas oli liian keskittynyt itseensd, hinelt4 ei juuri liilennyt myotatuntoa kenellekaan.
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Olgan karsivilla elkeilld oli toinenkin tavoite. Kirjoitin muistiinpanoihini, ettd "Olga yrittda hou-
kutella 'kaanteisesti', hyvan esimerkkinsd avulla héin yritt4a saada toiset hapeamain itsedén."
Tama patee varsinkin MaSan ja Olgan suhteisiin. Ohjauksessani Olga yritti monin tavoin, hyvéalla
japahalla, palauttaa MaSaa ruotuun. Esimerkiksi ensimmaéisessé ndytoksessd ohjasin Ma3an ja
Olgan vilille eripuraa. Seuraavassa pétkassd Masa on yhtédkkia 1dhdossé Irinan nimipéivilta:

Masa: ...hyvisti kultaseni, mind ldhden jonnekin.

Irina: Oletpa sind...

Olga: (kyyneleet silmisséd) Mind ymmérrén sinua, Masa.

Soljonyi: Kun mies filosofoi, siitd tulee filosofistiikkaa tai mité sofistiikkkaa se on. Kun nainen tai kaksi

naista filosofoi, tuloksena on — joku ravistaa paéatani!

Masa: Mité te sillé tarkoitatte, senkin hirvittdvan kammottava ihminen?

Soljonyi: En mitdédn. Mies ei ehtinyt inahtaakaan, kun jo istui karhu niskassaan.

(Tauko)
Masa: (vihaisesti Olgalle) Lakkaa parkumasta! (Tsehov 1977, 7.)

Olga suorastaan nyyhkiisi sanoessaan "Mind ymmirrédn sinua". Ma3aa drsytti Olgan hyvii tar-
koittava myotiatunto — hanen mielestddn Olga ei tajunnut hdnen ahdistuksestaan mitéén. Soljonyi
heitti filosofia-vitsinsd kommenttina naisten tunteiluun. MaSa kommentoi Soljonyin hopétysté
huvittuneena, ilkikurisesti, ja Olgan parahtaessa itkuun Mas3a tiuskaisi Olgalle drsyyntyneeni
siskon herkkdnahkaisuudesta. Masa ei suostunut kauhistumaan Soljonyin puheista yhdessd Olgan

kanssa, eikd MaSa suostunut hdapedmain tylya kaytostaan.

Minusta on kuvaavaa, etta toisessa niytoksessa Olga tulee nayttamolle vasta lopussa. Olga ei
osallistu juhliin. Jos Olga on yhteison ylimin& — niin kuin isé ennen oli — niin toisessa néytokses-
sd ylimina on poissa ja siksi thmiset kayttaytyvit ronkeammin. He tunnustavat rakkauttaan, tans-
sivat, juopottelevat, uhmaavat jarjestystd, pukeutuvat naamiaisasuihin. Naamiaiset olisivat tilai-
suus paastd vapaaksi jaméhtaneistd rooleista, tilaisuus olla joku toinen. Tétd korostettiin ohjauk-
sessani my0s valoilla. Ultraviolettilamput muuttivat toisessa ndytoksessé tavallisen valaistuksen
lakeja, toivat eparealistista hehkua. Naamiaisia ei kuitenkaan tule, joten Olga voi naytoksen lo-

pussa saapua nayttamolle.

5.3 Naamioitu nainen, kétketty kaipuu

Olgalla ei naytelméssé néytd olevan miessuhteita eiké ihailijoita. Miksi ei? Korostin ohjaukses-
sani Olgan ulkoista epénaisellisuutta. Halusin ratkaisullani korostaa sité, kuinka paljon Olga itse
pelkdd tunteitaan ja etenkin eroottisia halujaan. Ohjausaikana kirjoittamassani muistilapussa lu-
kee, ettd "Olga toivoo VerSininin rakastuvan itseensa. Hén toivoo Kulyginin rakastavan itseédén,

e1 MaSaa. Nuo toiveet ovat kuitenkin ei-toivottuja, ja Olgan on ne peitettava".
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Ikonen ja Rechardt (1994, 65) toteavat, ettd toisten hellyys ja aistillisuus voi heréttdd ihmisessé
halun péasti osalliseksi samasta. Ja jos ihminen on tukahduttanut Eroksensa, hin kiusaantuu ha-
lustaan. Mini tulkitsin Olgan kiusaantuvan halusta, joka hénen sisillddn herda hidnen ndhdessiian
hellyytta tai aistillisuutta ympaérillaédn. Haluaminen saa hénet hdpedméén itsedén, silla Olga ei
tunne olevansa haluttava olento, rakkauden arvoinen. Selviytyikseen hipedstaan Olga tekee ha-
luamansa arvottomaksi, hén kieltaa rakkauden merkityksen. Ajattelin, ettda Olga pakenee naiseut-
taan ja hipeallisid halujaan myos loputtomaan uurastukseen. Minusta Olgassa onkin jotain ma-
sokistista. Kuten Dan Steinbock (1985, 160) kirjoittaa: “masokistinen nainen etsii tiedostamat-
taan tilanteita, joissa hin voi saada karsimyksestd nautintoa”. Olgan taipumus suostua eliméén
elamaai, josta han ei nauti, kertoo hdnen masokismistaan. Olga ei selvéstikaan viihdy tyossaan,
mutta silti hdn jatkaa itsensd loppuun polttamista:

Olga: Mini olen kaiket piivit kimnaasissa ja sen jilkeen annan tunteja iltaan saakka, ja siksi minun patni

sdrkee aina ja ajatukseni ovat niin kuin vanhan ihmisen. Ja ndiden neljian vuoden ajan, jotka olen ollut vi-

rassa kimnaasissa, olen todella tuntenut, miten sekd voimat ettd nuoruus ovat paiva péiviltd kaikonneet mi-
nusta, pisara pisaralta. (TSehov 1977, 2.)

Ollessaan koulun johtajan sijaisena Olga valittaa jalleen uupumustaan: "Mind olen aivan né4n-
nyksissd. Meidén johtaja on kiped, ja nyt mind olen hénen tilallaan. Paata sarkee..."(emt., 46).
Myohemmin Olga joutuu vastoin tahtoaan johtajaksi — kenties NataSan vaikutuksesta, kuten
Langbacka (1987, 261) vihjaa.

Natasa: Meidéan ikioma johtaja on vasynyt! Ja kun minun Sofotska-tyttoseni kasvaa ja menee kimnaasiin,

mind alan peléti sinua.

Olga: Ei minusta tule johtajaa.

Natasa: Se on jo pédtetty asia.
Olga: Mini kieltaydyn. (Tsehov 1977, 50.)

Minusta Olgan vastustelu on pelkkaa pintaa. Jos Olga todella haluaisi lopettaa tyonsa, hdn myos
tekisi niin. Jos hén ei haluaisi johtajan ylivoimaista tyotaakkaa niskoilleen, hin kieltéytyisi viras-
ta. Mutta Olga suostuu, koska hén saa uhrautumisesta, viimeisilld voimillaan raatamisesta maso-
kistista tyydytysta. Ennen han alistui isansa tahtoon, nyt han alistuu kohtaloonsa. Ohjauksessani
Olgan vasymys vietiin mahdollisimman pitkélle. Olga horjahteli tullessaan toisti toisen naytok-
sen lopussa, puhui hiljaa viimeisilld voimillaan. Halusin néin korostaa Olgan ristiriitaa, hdnen
haluttomuuttaan l&hted tyostd, joka tekee hinestd onnettoman. Tassd Olga on kenties samanlai-
nen kuin Andrei: alitajuisesti hin rankaisee itsedian tuomitsemalla itsensad onnettomaan elamaan.
Olgan sisdisen mielenrauhan kannalta on tyydyttavaa olla vasynyt, tehda liikaa toitd, huolehtia

muista ja unohtaa itsensa.
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Oletin kuitenkin, ettd salaa sisdlladn Olga tahtoo rakkautta, erotiikkaa, joutilaisuutta: asioita jois-
ta vain Masa nayttaa uskaltavan nauttia. Muistiinpanoissani on lista asioita, joita olen roolihah-
moista etsinyt. Listassa lukee mm. ettd "Miten roolihahmo rakastaa? Miten seksuaalisuus né-
kyy?” Olgan seksuaalisuus €i juuri ndy, eikd Olga néytd rakkauttaan. Mutta se on vain pintaa:
Eros velloo Olgassa siind missd muissakin. Mutta hinen sisélldidn Thanatos rauhoittaa Eroksen
pyyteet mitiatoimalla rakkauden merkityksen. Olga pakenee korkeaan moraaliinsa erotiikkaan
kohdistuvia pelkojaan. Hian nédkee rakkauden pelkkiné velvollisuutena, jotta hinen €i tarvitsisi

kaivata rakkautta.

Minulle isd Prozorov oli ndytelmin ylimind, ja Olga yritti alitajuisesti ottaa tuon aseman itselleen
isdn kuoltua. Olga itse taas oli ylimininsa hallitsema hahmo. Kertaan siksi tassa vélissd hieman

psykoanalyyttista teoriaa yliminésté, jossa Freudia (1993¢, 162) lainaten "hallitsee puhdas kuo-

lemanvietin kulttuuri”. Moraalisissa® kysymyksissd Thanatoksen hallitsema ylimini on ehdoton.

Kaikki moraalisesti héiritsevd on tuhottava (Ikonen ja Rechardt 1994, 55).

Ylimind syntyy vastauksena oidipuskompleksin synnyttdmiin traumoihin. Oidipaalitilanteessa
lapsi joutuu luopumaan vanhempiin kohdistuvista seksuaalisista toiveistaan, koska hinen kyvyt-
tomyytensa tehda toiveistaan totta "uhkaa totaalisella ja tuskallisella tavalla muuttua henkilokoh-
taiseksi mitdttomyydeksi". Yliminén ensimmaéinen tehtéva on varoittaa lasta hipedi tuottaneista
insestisistd ja aggressiivisista pyrkimyksistd, samoin kuin niiden moninaisista johdannaisista.
Ylimind auttaa lasta selvidmiin oidipaalitraumastaan, mutta samalla se on myos Kiped muistutus
thmisen mitittomyydestd (Manninen 1993, 40-41.) Freud tiivistad asian seuraavasti:

Ylimin4 on mindn aiemman heikkouden ja riippuvuuden muistomerkki, ja myos kypsd miné pysyy sen val-
lan alla (Freud 1993¢, 157).

Ajattelin, ettd Olgan ankara ylimin varoittaa Olgaa kaikista tunteista, jotka muistuttivat hanta
kielletysta rakkaudesta isdédn. Rakkaus ja seksuaaliset halut aiheuttavat Olgassa syyllisyyttd ja
hipead, ne uhkaavat hdnen minuuttaan muistuttaessaan lapsuuden katkerasta pettymyksesta. Sik-
si hidnen on mitatoitdva niidden merkitys. Han torjuu kaikki mieleensé nousevat seksuaaliset halut.
Muillekaan Olga ei suo rakkautta eiké erotiikkaa, hin tuomitsee MaSan seksuaalisen suhteen

VerSininiin ja suosittelee Irinalle rakkaudetonta avioliittoa mielestdén ruman miehen kanssa.

9Moraali on Freudille (1993c¢, 163) viettien hallintaa: "Jo tavallinen, normaali moraali on luonteeltaan ankarasti
rajoittavaa, julmasti kieltdvaa". Ihmisen ankarasta moraalista on perdisin késitys myos rankaisevasta korkeammasta
olennosta, paitteli Freud.
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Ohjauksessani Olga suhtautui miehiin didillisen huolehtivasti, hin piiloutui univormunsa suojiin.
Hin ei koskaan olisi uskaltanut nayttaa julki minkaanlaista toivetta fyysisestd rakkaudesta. Pal-
jastuminen olisi altistanut Olgan hapedlle. Ajattelin, ettd Olga pelkaa torjutuksi tulemista niin
paljon, ettei hin uskalla edes unelmoida saavansa rakkautta. Olgalle seksi ja rakkaus ovat taval-
laan tabuja — toisaalta kiellettyj, toisaalta &drimmaéisen houkuttelevia. Freud (1989, 48) toteaa,
ettd tabua kuvaa ambivalentti suhtautuminen johonkin kohteeseen; tabussa yhdistyvat halu, inho,
pyhé kauhu. Minusta myos viha ja raivo ovat Olgalle kuin tabuja, jotain, mitd ei missddn nimessé

saa tuntea eikd ilmaista.

Tiivistetysti: minulle Olga on isdinsi takertuva, seksuaalisuutensa, kateutensa ja aggressionsa
torjuva nainen, joka ripustautuu velvollisuuksiinsa ja korkeaan moraaliinsa kuin pelastusrenkaa-
seen. Ankaran yliminén tyrannisoima Olga tuntee alitajunnassaan syyllisyyttd omista ja toisten
synneistd, ja pitddkseen syyllisyytensé loitolla hén kieltdé itseltdsin nautinnon. Nautinnon kielta-
minen kaventaa Olgan elamaa — silla niin kuin Freud Seksuaaliteoriassaan (1971, 302) on sano-
nut, taistelu aistillisuutta vastaan jaytaa persoonallisuuden voimavaroja. Olgan jatkuva vasymys
paansarkyineen voisikin osittain johtua siité, ettd hén joutuu koko ajan katkeméén niin suuren
osan itsestdan. Freud (1971, 297) kirjoittaa samassa yhteydessé:

Useimpien thmisten rakenne pystyy ilmeisesti taipumaan kulttuurin vaatimusten mukaan vain tiettyyn ra-

jaan asti. Kaikki ne, jotka pyrkivit olemaan ylevampid kuin heidén rakenteensa sallii, sortuvat neuroosiin;
heidan psyykkinen vointinsa olisi ollut parempi jos heidén olisi ollut mahdollista pysyd huonompina.

Minusta Freudin ajatus patee Olgaan hienosti. En tiedd, miké Olgan “rakenne™ on, mutta on sel-
vaa, ettd Olgan yritys elad “ylevammin® on hanelle turmiollinen. Olga ei salli itselleen huonout-
ta, ja siksi hén vo1 huonosti. Freud puhuu kulttuurin vaatimuksista: minun ohjauksessani, joka €1
sijoittunut mihink&én tiettyyn aikaan tai paikkaan, se tietysti tarkoittaa kenraali Prozorovin lap-
silleen asettamia vaatimuksia. Ohjauksessani Olgan ylevyyden muuri sortui vain yhdessé néy-

toksessa. Siitd kerron seuraavassa kappaleessa.

5.4 Kolmas néytés: Olgan rdjahdys

Ohjauksessani Kolmen sisaren kolmas naytos oli hetki, jolloin roolihenkildiden kuori alkoi mur-
tua, salaisuudet paljastua. Myos kurinalainen, hillitty Olga rgjdhti. Kutsuin néytdstd mielesséni

~aamuoisiksi jatkoiksi”. Jos ensimmaéinen ndytos oli juhlien odotusta, ja toinen néytos itse juhlat
— jotka tosin jaivat kesken — oli kolmas naytos minulle tunnelmiltaan kuin laskuhumalainen, kii-

hottunut ja kiristynyt aamuyd juhlien jilkeen. Silloin thmiset tunnustavat litkaa, haluavat liikaa,
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huutavat ja itkevét liikaa. Neljds nédytos olikin sitten krapula. Silloin kiemurrellaan vaivautunei-

na, jaykistelladn ja hiavetaan oisid ylilyonteja.

Kolmas néytos alkoi meillé niin, ettd palokellot soivat jo katsojien saapuessa takaisin véliajalta.
Katsomo oli tauolla siirretty seinustalta toiselle, joten ndytoksen alku herétti saamani palautteen
mukaan katsojissakin epdvarmuutta. Nayttelijantyo oli 1api ndytoksen kiithkedmpidid kuin aiemmin
naytelmassd. Olin komentanut nédyttelijat pumppaamaan itsensa hikeen ennen nayttamolle tuloa,

koska halusin tulipalondytokseen myos ihmisten réaiskettd ja paloa.

Kolmas néytos alkaa Olgan ja palvelija Anfisan saapuessa nayttamolle. TSehov (1977, 48) luon-
nehtii ndytoksen alkua seuraavasti: “Kello kdy kolmea yo6lld. Nayttamon takana soitetaan hély-
tyskelloa jo kauan sitten alkaneen tulipalon merkiksi. Kaikesta nékyy, etté talossa ei ole viela
kayty nukkumaan. MaSa makaa sohvalla, hinelld on tavalliseen tapaan musta puku. Olga ja An-
fisa tulevat”. Nayttelija Tuija Minkkinen saapui nayttimolle kantaen sylissdén tulipalon uhreille
etsimiddn vaatteita, Anfisa perdssaan. Han oli hikinen ja sekava, hén heitteli vaatteita hermostu-
neena. Aiemmissa ndytoksissd Olga oli alati korjaillut tavaroita ja kirjoitusvirheitd siind missa
thmisten kaytostékin, ja tulipalon syttyessa hén otti taas vastuulleen toisista huolehtimisen. Ajat-
telin, ettd Olga oli koko yon raatanut ja yrittanyt jarjestda kotinsa menettidneiden asioita, ja nyt
hin kavi voimiensa ddrirajoilla. Masa istui ndytoksen alkaessa sohvalla kaikessa rauhassa, mutta
Olga ei osannut levétia. Hanen puheensa on sekavaa:

Olga: Ota tdma harmaa... ja tama... villatakki myos... ja tima hame, ota njanja... Mité tdmé oikein on, voi
hyvé Jumala! Kirsanovski-katu on ilmeisesti palanut kokonaan... Ota tdma4... ja tdmd... (TSehov 1977, 48))

Seuraavaksi puolikuuro Ferapont raahusti huoneeseen, ja Olga yritti saada hanta viemaén vaattei-
ta taloa kansoittavalle véelle. Ferapont jutteli taas tapansa mukaan omia outoja juttujaan, ja Ol-
galla alkoi pinna kiristyd. Seuraavaksi makuuhuoneeseen tormési NataSa, omahyvéisend ja tar-

mokkaana. Se oli Olgalle viimeinen pisara.

Minulle kolmas naytos oli hetki, jolloin Olgan sisille vuosien varrella patoutunut kiukku, himo
japelko rajahtivét pieneksi hetkeksi esille. Hén ei hallinnut kaytostadn, ei kayttaytynyt hienon
naisen tavoin, vaan vapisi, sekoili, korotti &4nensé ja puhui suoria sanoja. Melkein kaikki muut
osasivat ottaa tulipalon rauhallisemmin. Heissi ei kenties ollut niin paljon patoutunutta tunnetta
vaatimassa ulospadsyd? Myos Irina ja Andrei rdjahtelivat naytoksen aikana: Irina yritti hypata

ulos ikkunasta, ja Andrei purskahti ainoan kerran kertomaan sisarilleen miltd hénesté oikeasti
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tuntuu. Mutta mielestédni Olgalle romahtaminen oli poikkeuksellisinta. Hinen koko maailmansa
kun perustui siihen, ettd asiat sujuvat kontrolloidusti ja sivistyneesti. Normaalioloissa Olgan tai-
pumus pitda sisdinen kaaoksensa kurissa ulkoista maailmaa kontrolloimalla jotenkin onnistui.
Mutta nyt, tulipalon roihutessa ja ihmisten kiihkoillessa Olgan ote alkoi pettdd. Ja Olgalle kont-
rollin pettdminen tarkoitti sits, ettd hanen sisdinen sekavuutensa uhkasi paljastua. Kerron nyt

Olgan hajoamisen hetkesta perusteellisesti, koska se on minusta tarkea kohtaus Olgan kannalta.

Natasan ja Olgan riita alkaa, kun NataSa marssii makuuhuoneeseen, jossa Olga lohduttaa itsekin
lopen uupuneena Anfisaa. Anfisa on juuri paljastanut Olgalle, ettd hantd pelottaa koska ” kaikki
sanovat ettd ala painua” (TSehov 1977, 49). Ohjasin kohtauksen niin, ettd Nata$a paapattaa ener-
gisesti koyhien ihmisten auttamisesta ja lihomisestaan, yrittden saada sisarten huomiota, mutta
Olga ei noteeraa hiantd lainkaan ja MaSakin tyytyy taustalla mulkoilemaan pahasti.

Olga: (kuuntelematta Natasaa) Tulipalo ei nédy tihidn huoneeseen, taélla on rauhallista...

NataSa: Niin... Min4 taidan olla hirvedn nidkoinen. Min4 olen kuulemma lihonut... ei pidd paikkaansa! Enki

ole yhtaan! Masa nukkuu, on ressukka aivan nantynyt... (Anfisalle, kylmasti) Al istu, kun mini olen huo-
neessa! Y1os! Pois Taalta! (Tsehov 1977, 50.)

T8ehov kirjoittaa, ettd tassd vaiheessa Anfisa poistuu huoneesta. Miné kuitenkin ohjasin kohta-
uksen niin, etté Olga piti suojellen palvelijasta kiinni, ja néyttelija Miia Mansikan epdvarmuut-
taan vuoroin mielistelyyn, vuoroin kopeuteen peittava Natasa lateli mielipiteensd suoraan pédin

Anfisa-parkaa.

Natasa: Miksi ihmeessi sind pidit tuon eukonl?, sitd mini en ymmarra.

Olga: (typertyneesti) Anteeksi mutta mindkéén en ymmaérra.

Natasa: lhan turhaan hén td4lld on. Njanja on maalaisnainen, asukoon maalla. Mitd ithmeen hemmottelua!
Minusta talossa pitdd olla jérjestys! Talossa ei saa olla litkavikea! (TSehov 1977, 50.)

Natasa yritti sitten pyydelld anteeksi huutoaan lassyttamaélld Olgalle:

Natasa: Siné olet visynyt, ressukka! Meidén ikioma johtaja on visynyt! Ja kun minun Sofotska-tyttoseni
kasvaa ja menee kimnaasiin, miné alan peliti sinua.

Olga: Ei minusta tule johtajaa.

Natasa: Sinut valitaan, Olga. Se on jo paitetty asia.

Olga: Mini kieltdydyn. Miné en voi... Se oli minulle ylivoimaista... Sind kohtelit njanjaa dsken niin karke-
asti... Suo anteeksi mutta mind en kesti... silmissd oikein pimeni... (TSehov 1977, 50.)

Ohjauksessani Olga vastasi NataSan puheisiin tokaisemalla tylysti, dkillisesti purkautuvan kiukun
vallassa, ettd "Mind kieltaydyn!” Sitten han horjahti tuoliin istumaan, hdmillaan, mutisten rep-

liikkkejaan, selitellen kiivasta reaktiotaan. Lyhyeen kohtaukseen tuli valtava lataus. Masa poistui

10 Anfisan niyttelija Elisa Salo oli joukon nuorin, emmeké tehneet héinestd mummoa. Sen sijaan Anfisasta tehtiin
kalpea ja hento, hidnen asunsa oli ommeltu harsosta. Vanhuuteen viittaavat tekstinkohdat jétettiin pois.
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tissd vaiheessa kiukkuisena huoneesta, ja hetken huokaistuaan Olga yritti jopa liioitellun lempe-
asti puhua Nataalle siita, miksi hén reagoi niin rajusti:
Olga: Koeta kasittad, kultaseni... ehkd meidét on kasvatettu kummallisella tavalla, mutta miné en kesta
tuollaista. Tuollainen suhtautuminen masentaa minua, ming tulen aivan sairaaksi... mini oikein masennun!
Natasa: Anteeksi, anteeksi...

Olga: Kaikkinainen karkeus, jopa aivan lievékin, epdhienotunteisesti sanottu sana saa minut kiihdyksiin...
(Tsehov 1977, 50-51.)

Sitten Nata$a yritti selittdd Olgalle, miksi Anfisa voisi aivan hyvin lahtea pois talosta. Kun Na-
taSa totesi, ettd "Njanja ei pysty tekeméén tyotd, hian vain nukkuu tai istuu”, hermostui Olga uu-
destaan, ja pamautti, ettd "Istukoon.” Natasa himmentyi Olgan tahdonilmaisusta tdysin, ja alkoi
vaatia Olgalta selitysta. Olga ei enad jaksanut kuunnella, vaan huokaisi itsekseen: ” Tand yona
mind olen vanhentunut kymmenelld vuodella”. Silloin NataSa raivostui lopullisesti — Natasa ei
sietdnyt sisarusten tapaa jatkuvasti sivuuttaa hinet — ja alkoi rayhéti Anfisalle, ajoi palvelijan

huoneesta ja séntési voimattomasti jalkaa polkien ulos. Olga jii huoneeseen yksin, luhistuneena.

Tovstonogov (1981, 253) kirjoittaa, ettd "On traagista, ettd niin voimakas ja ryhdikds nainen kuin
Olga ei pysty sanomaan paattavésti NataSalle, ettd tima jattdisi Anfisan ravhaan". Tovstonogov
(emt., 253) ajattelee, ettd Olga myontyy NataSan tahtoon saadakseen taloon rauhan, "parempi
laiha sovinto kuin lihava riita". Itse en ndhnyt kohtausta traagisena samassa mielessd. Minusta
kohtaus on ahdistavuudestaan huolimatta vapauttava, uskaltaahan Olga ensimmaisen kerran
ndyttdd suuttumuksensa, hén sanoo suoraan NataSalle olevansa eri mieltd Anfisan kohtelusta.
Enké myoskédn pida Olgaa ainakaan positiivisessa mielessd voimakkaana ja ryhdikkéina! Mi-
nusta Olgan voima ja ryhti on ndennéisté: kiihkedsti hin kylla yrittaa eldd voimakkaasti ja ryh-
dikkaasti, vaikka olisi sisalta kuinka heikko ja surkea. Enka ajatellut, ettda Olga sinansa koskaan
myOntyi Natasan tahtoon. Mutta véhitellen NataSa lakkasi vélittiméstd Olgan tahdosta, NataSa

jarjesti kyselemitté asiat mieleisikseen. Eikéd Olga kyennyt pistiméén hanttiin.

Nata$an ja Olgan riidan jalkeen Olga sai kolmannessa néytoksessa kohdata lisad mielenjarkytyk-

sid. NataSan poistuttua Olga jai huoneeseen voipuneena. Kulygin saapui paikalle hajamielisen4,

kertomaan tulipalon olevan hiljenemassa. Yhtdkkia Kulygin totesi, ohimennen, seuraavaal 1

11 Peacen (1983, 84) mukaan repliikki todistaa, ettéi michen rakkaus Magaan on vain kotoinen jirjestely, jolla on
paikkansa kuten kevitsiivouksella. ”Tosiasiassa hin olisi aivan yhtd onnellinen avioliitossa Olgan kanssa, kuten hén
itse ndyttéisi toteavan kolmannen niytoksen alussa, tai ehké jopa Irinan kanssa”. Itse olen Kulyginin rakkaudesta
toista mielta.
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Kulygin: Visyttad. Olga kultaseni... Mina mietin usein, ettd ellei Masaa olisi, miné naisin sinut,
Olga. Sind olet oikein kaunis... Kylldp4 mind olenkin nddnnyksissi... (kuulostelee)
Olga: Mita? (Tsehov 1977, 52.)

Ohjasin kohtauksen siten, ettd Olga jarkyttyi Kulyginin sanoista. Néyttelija Tuija Minkkinen
lausui Olgan repliikin "Mit&?” niin kuin ei olisi ymmaértédnyt kuulemaansa. Kulygin ei huoman-
nut Olgan sokkia, ja alkoi 16rpottaa TSebutykinin juopottelusta. Seuraavaksi TSebutykin tormési
huoneeseen ja Olga sai salattua jarkytyksensa. Seuraavan kerran kun Olga saapui nayttamolle,

tunnustus oli jo painettu pois mielistd. Sen ldhemmas rakkautta Olga ei ndytelméssé paase.

Ehké Kulyginin ajattelematon tunnustus saa Olgan entistd painokkaammin puhumaan rakkaudes-
ta ja avioliitosta velvollisuutena? Olga sanoo, ettd hén ottaisi kenet tahansa miechekseen. Masalla
on jo mies, mutta hin tahtoo liséksi vield rakastajankin! Moinen hillittomyys saa Olgan tolaltaan.
Tulipalonédytoksen loppupuolella Olga antaa MaSan kuulla, mité téstd ajattelee. Kohtauksen alus-
sa Irina itkee onnettomana, ja Olga lohduttaa hanta.

Olga: Al itke tyttoseni, 4li itke... Minuun koskee niin.

Irina: En mind itke, en itke... Nyt rittd4... No niin, mini en itke end4. Riitt44... Riitt4a!

Olga: Rakas, mind puhun sinulle sisarena, ystdvénd, jos haluat kuulla minun neuvoni, mene naimisiin paro-

nin kanssal!

(Irina itkee hiljaa) Sindhén kunnioitat hinté, arvostat hinté... Tosin hdn on ruma mutta hin on min kunnol-

linen, puhdas... Silld eihin naimisiin menné rakkaudesta vaan velvollisuuden tiyttdmiseksi. Mind ainakin

olen sitd mieltd ja mind menisin naimisiin vaikken rakastaisi. Kuka hyvénsi kosisi, mini kylla suostuisin,
kunhan vain olisi kunnollinen mies. Naisin vaikka vanhan ukon... (TSehov 1977, 60-61.)

Ohjauksessani néyttelija Tuija Minkkinen suuntasi Olgan sanat yhtélailla MaSalle kuin Irinalle-
kin. Olga halusi ndyttaa MaSalle tuomitsevansa timén kaytoksen. Kohtauksesta tuli Olgan ja
Masan filosofioiden kamppailu. Ensin Olga silitteli tuolissaan nyyhkivéa Irinaa. Sitten oli MaSan
vuoro puolustaa ajatteluaan, ja nyt Masa silitti Irinan poskea. Kumpikin sisaruksista yritti vaikut-
taa pikkusiskoon, voittaa tdmén puolelleen, ja osoittaa siten ajattelevansa ja eldvinsé oikein.
Mas3a alkaa kohtauksessa puhua sen jalkeen, kun Natasa on vilahtanut kynttilan kanssa ovella.

Masa: Tuohan kulkee kuin olisi itse tuikannut kaupungin tuleen

Olga: Sind olet tyhmé, Masa. Siné olet kaikkein tyhmin meidédn perheessd. Anteeksi vain. (Tauko)

Masa: /.../ ...Tdmé on minun salaisuuteni, mutta teiddn on tiedettiva kaikki... Mini en voi olla enéé vaiti...

(Tauko) Min4 rakastan, rakastan... Mini rakastan tuota miesté... Te néitte hanet vastikaén... Mit4 turhia. Eli

lyhyesti: mind rakastan Versininié...
Olga: (menee omalle puolelleen sermin taakse) Lopeta. Miné en kuitenkaan kuule. (Tsehov 1977, 61-62.)

Nayttelija Raisa Sorri tulkitsi kohtauksessa MaSaa rauhallisesti, kauniisti ja kipeasti. Toisaalta
Masa yritti saada Olga-siskolta myotituntoa, toisaalta han uhmasi Olgaa ja yritti saada Irinaa
puolelleen. MaSan viesti Irinalle on mielesténi se, ettd pitdd kuunnella sydéntéén, niin sekavaa ja

vaikeaa kuin se onkin. Olga taas puolustaa velvollisuutta, alistumista jirjestykseen. Tassé kohta-
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uksessa MaSa puhui Eroksen, Olga Thanatoksen suulla. Minusta Olga on kohtauksessa yhtdaikaa
tunteellinen ja tunteeton. Han pahoittaa mielensa herkésti, mutta toisaalta kohtelee Masaa tylysti.
Hénen Irinalle antamiaan avioliittoneuvoja ei voi niitdkéén kehua erityisen sensitiivisiksi. Samal-
la kun Olga yrittad lohduttaa ja auttaa siskoaan, hin kehottaa titd unohtamaan tunteensa. On kuin
Olga ei uskaltaisi heittdytya tuntemaan, kuin hén pelkiisi sité, ettei hallitsisi tunteitaan. Tassédkin

nakyy, etta kaikki hallitsemattomuus ja arvaamattomuus on Olgan maailmassa kauhistus.

Fromm (1986, 60) selittda, ettd "Psykoanalyysi tutkii, ilmentavatko ajatukset tunteita joille ra-
kentuvat, vai ovatko ne ehka alyllistaimispyrkimyksié tdysin vastakkaisille tunteille”. Minusta
Olgan ajatukset avioliitosta ja rakkaudesta ovat nimenomaan tunteiden dlyllistamista. Olga tah-
toisi rakastaa ja saada rakkautta, 16ytaa aviomiehen. Mutta han pelkii toiveitaan. Siksi Olgan
ajatuksensa avioliitosta eivét perustu hinen tuntemaansa rakkaudenkaipuuseen. Hén pelkéi kai-

puutaan, ja dlyllistad siksi rakkauden pelkéksi velvollisuudeksi.

Fromm (1986, 33-34) kertoo nuoresta ja lahjakkaasta naisesta, joka omisti eldméns4 isélleen,
vaikealle ja omituiselle miehelle. Nainen kieltdytyi tutustumasta kehenkédin muuhun mieheen.
Isdnséd kuoltua nainen teki itsemurhan. Itsemurhaviestissdén héin kertoi toiveestaan tulla hauda-
tuksi isén viereen. Fromm (emt., 33-43) kutsuu tuonkaltaista neuroottista isé- tai ditisidonnai-
suutta nykyajan esi-isienpalvonnaksi. Mina ndin Olgan jonkinlaisena esi-isanpalvojana. Olga ei
mene naytelméssa niin pitkélle kuin Frommin kuvaama nainen, hén ei tee itsemurhaa isén kuol-
tua. Mutta minusta ndyttaa siltd, ettei Olga tee elettikédan 1oytadkseen itselleen muuta rakkautta,
kuin edesmenneen isdn. Hén ei yritd 10ytdd onnea, pikemminkin hén yrittda alitajuisesti nujertaa
viimeisenkin eliménhalun sisdltddn. Han tekee ndenndisen vastentahtoisesti toitd, paiva ja vuosi

toisensa jilkeen, kunnes ei jaksa kuin voihkia. Minusta se ldhenee henkista itsemurhaa.

Ohjaamani nédytelmétulkinnan loppukohtauksessa Olga oli melkein onnistunut, silld hin oli tiy-
sin loppuun palanut. Mutta juuri lopussa mind néin, ensimmaisté kertaa, Olgassa toivoa. Than
kuin Olga olisi vasta silloin herdnnyt tajuamaan, ettd hin on olemassa, Eta hén ei kuollutkaan
isén mukana.
Olga: ...tekee niin mieli eld4! Jumalani! Aika kuluu, ja me ldhdemme ikiajoiksi, meidén kasvonpiirteemme
ja aanemme unohdetaan, seké paljonko meitd on ollut, mutta meidan karsimyksemme muuttuvat iloksi niil-
le, jotka eldvat meidan jalkeemme, ja onni ja rauha koittavat maan pédlle, ja nyt eldvid muistetaan ystavalli-
selld sanalla ja siunataan. Voi rakkaat siskot, meidén elimédmme ei ole vield lopussa. Me elamme. Musiikki

soi niin iloisesti, niin riemukkaasti, ja tuntuu ettd vield hetki, niin me saamme tietdd, mitd varten me elam-
me, mitd varten me kirsimme... Kunpa tietdisi.... (Tsehov 1977, 86.)
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Ohjauksessani Olga itki puhuessaan loppurepliikkidan. Héanell oli kddessadn Kulyginin pi-
lailuvehkeet, jotka mies oli aiemmin tiputtanut maahan. Olgalla ei ollut, konkreettisesti, jéljella
mitddn entistd. Vanhasta jarjestelytottumuksesta Olga poimi kiteensd nuo irvokkaat hassuttelu-
vilineet, ja niitd hén tuijotti yrittden koota ajatuksiaan. Ylla olevan repliikkinsé alussa Olga yritti
puhua kuin entinen itsensd. Hén puhui siité, kuinka sisarusten kdrsimykset muuttuvat iloksi, ja
kuinka kaikki kdrsimykset hyvitetaan. Siina kohdassa repliikkia Olga puhui Mas3alle, joka mul-
kaisi Olgaa tylysti. MaSan katseen vuoksi Olgan puheen sdvy muuttui. Han tajusi puhuvansa
potya. Siind olikin minusta Olgan pelastus. Mind luin Olgan loppumonologia néin: lopussa Olga
tajusi, ettd hén ei tiedd mitd4n. Han oli kuvitellut tietdvansd, miten ithmisen tulee elda: taytyy
tayttad velvollisuutensa, tiytyy menna naimisiin, tiytyy kunnioittaa vanhempien tahtoa, taytyy
unohtaa omat halut, taytyy olla kunnollinen, taytyy, taytyy, taytyy. Naytelmén lopussa Olga
alko1r ymmartaa, ettei hianen kenties tdydykéaan tehdé niin paljon. Hanet unohdetaan ajan saatossa
kuitenkin, eikd hanen karsimyksidan muista, eika ylista kukaan. Ehka joku muistaa ystavallisella

sanalla, ehké ei. Sitéd on turha ajatella. Tarkeintd on ymmérta4, ettd on itse olemassa.
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6 Masa

6.1 Masan turha kapina

TSehov (1977, 1) kirjoittaa MaSan ulkoasusta seuraavasti ndytelméin ensimmaisen naytoksen
alussa: "Mustapukuinen MaSa istuu hattu polvillaan ja lukee kirjaa”. Ilmenee, ettd MaSa ei halua
jaada Irinan nimipdivikesteille, hin viheltelee ajatuksissaan, on surumielinen ja omissa maail-
moissaan. Musta puku tietenkin korostaa tata. Omassa ohjauksessani MaSan musta puku koostui
avonaisesta leningisté, jonka péélle oli puettu maahan asti ulottuva pitsinen takki. Pukusuunnitte-
lija Ritkka Aurasmaan kanssa halusimme, etté jokainen sisaruksista kantaa vaatteissaan elaméansi
"taakkoja’. MaSan taakat liittyivét tunteiden tukahduttamiseen. Ajattelimme, etti ndytelmin alka-
essa Masa eli, kuin olisi jatkuvasti omissa hautajaisissaan. Metallisin solmuin koristeltu pitsitak-
ki oli kuin verkko, jonka kétkoissda MasSa eli jonkinlaista varjoelaméad. Riikka Aurasmaa kehitteli
Masan asuun kaaren: kun Masa toisessa ndytoksessé uskalsi taas tuntea rakkautta, hén riisui pit-
sitakkinsa ja paljasti olkapainsd. Mybhemmin Ma3an asuun liitettiin VerSininin hinelle antama

punainen huivi. Naytelmén lopussa Masa oli jélleen paketoinut itsensa pitkddn takkiinsa.

Masan rooliin valmistautuva Olga Knipper toteaa kirjeessddn TSehoville, ettd "Hén kulkee vdhéan
niin kuin erilldén, eiko vain?” (TSehov 1990, 207) Siind kiteytyy paljon mustapukuisesta, kes-
kimmaisestd sisarestal T3ehov itse ohjeisti Olga Knipperid Magan suhteen néin: Al ota surul-
lista ilmettd yhdessdkaan naytoksistd. Ole vihainen, mutta dl4 surullinen. Thmiset jotka ovat pit-
kadan kantaneet surua sisélldén ja ovat tottuneet sithen, viheltelevit vain ja usein unohtuvat aja-

tuksiinsa”.(Allen 2000, 7.)

Eino Kalima piti Ma3aa ndytelmén paéhenkilond. Kaliman ohjauksissa MaSaa niytteli Rauha
Rentola, jolle rooli oli uran huippukohtia. ”Tdmé& Masa on juuri se sisarista, joka eldi rakkauden
todellisuuden taydellisimpéand”, kuvaa roolisuoritusta Kansallisteatterin historiikissaan Rafael
Koskimies.(1972, 510-513.)

Minusta Masa Sergejevna Prozorov oli ndytelmén vaikeimmin analysoitavia henkil6itd. Olgan ja
Irinan sielunelaméan pystyin kurkistamaan vaikkapa miettimélld heidan suhdettaan seksuaalisuu-
teen ja rakkauteen. MasSalla e1 néytéd olevan senkaltaisia ongelmia. MaSa on minusta surustaan
huolimatta viisas ja rehellinen, rakastettu ja arvostettu yhteison jésen, joka tietdd asemansa. On

kuin hénen ei tarvitsisi miettid, pitaviatko muut hinesti vai eivit. Masa ei myoskadn yrita pitda

80



vanhempiensa kuvaa putipuhtaana, niin kuin Olga tekee. Ma3a laukoo totuuksia, jotka paljasta-
vat, ettd hanen suhteensa kuolleeseen isddn on jossain mairin riisuttu illuusioista. Esimerkiksi
ensimmaisessd naytoksessd, kun sisarukset seurustelevat VerSininin kanssa, MaSa paljastaa kui-

vakkaalla toteamuksellaan, etté isdn tahto on talossa laki.

Masa: Andrei-veli se siella...!2

Irina: Hén on niin oppinut. Hénest4 tulee varmaankin professori. Isé oli sotilas, mutta hdnen poikansa valit-
si tiedemiehen uran.

Masa: Isin tahdosta

Olga: Me kiusasimme hénté tdndén. Hén taitaa olla hiukkasen rakastunut. (Tsehov 1977, 13.)

Ohjauksessani Olgan kommentti oli suunnattu peittimaan MaSan ikédva paljastus. Olga ei suvain-
nut tapaa, jolla MaSa puhui heiddn vanhemmistaan. Toisin kuin Olgalla, Masalla ei ollut tarvetta
unohtaa sitd, ettei eldma isén eldessé ollutkaan niin taydellistd. Ohjauksessani MaSa halusi useas-
ti piikitellda Olgaa — siitd huolimatta, ettd MaSa itsekin noudatti monin tavoin isén perint6d. Masa
thannoi sisartensa lailla sotilaita ja inhosi siviileja. MaSankin arvomaailma oli dominoivan isan
kéasitysten lapitunkema, eikd hiankain tosissaan yrittanyt padsti pois tukahduttavasta elamastaan.

Minun mielestidni Masa kapinoi, mutta ei silti onnistunut ottamaan eldmééa haltuunsa.

Aloitan Ma3a-analyysini pienestd, mutta merkitsevésta detaljista, jollaisilla TSehov roolihahmo-
jaan hienosti kuvaa. Masa ei endi soita pianoa, vaikka hianen sanotaan olevan lahjakas pianisti.
Miksi ei1? MaSan musikaalisuudesta kdydaan kolmannessa naytoksessé lyhyt keskustelu:

Tuzenbach: Kaikki pyytavit minua jarjestimaén konsertin palosta kiarsimdéan joutuneiden hyvaksi.

Irina: Niin mutta kuka...

Tuzenbach: Voitaisiinhan se jarjestdi, jos vain olisi halua! Minun mielestani Maria Sergejevna soittaa

ihanasti pianoa...

Kulygin: Niin soittaa, thanasti!

Irina: Masa on jo unohtanut. Ei ole soittanut kolmeen vuoteen... tai neljdan.../.../

Kulygin: Niin... Mutta onko hénen esiintymisensé konsertissa sdddyllista? (Tauko) Mindhén en tiedd mis-

tdan mitdén, hyva herrasviki. Ehkéd se on hyvikin. Myonnettikdon, ettd johtaja on hyvé mies, jopa erittdin
hyvé, tavattoman dlykés, mutta hédnelld on sellaisia mielipiteita... (TSehov 1977, 53-54.)

Kulyginin nuivan suhtautumisen MaSan konsertointiin voisi ndhdad merkkiné hénen vallastaan
vaimoonsa. Mind en kuitenkaan kokenut asiaa niin. Minun tulkinnassani Kulygin kyllikin oli
rehtoria palvova, mielisteleva ja kapeakatseinen, mutta se ei selité sitd, miksi MasSa ei koske pia-
noon. En usko, ettd Kulygin olisi voinut estdd MaSaa soittamasta konsertissa, jos Masa itse olisi
halunnut esiintyd. Ajattelin, ettd ehkd MaSa lahjojaan laiminlyomaéll4 alitajuisesti uhmaa kenraa-

li-isddnsé. Isd oli, kuten Andrei toteaa, sortanut heiti kasvatuksella. Andrein isd komensi viulun-

12 Alkuperiistekstissi repliikki kuuluu: "Andrei-veli sielld soittaa". Me jitimme Andrein soittamisen pois; viulunsoi-
ton sijaan viereisestd huoneesta kuului vasaranpaukutusta. Andrei vésési taulunkehyksid, joita oli joka paikassa.
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varteen ja yliopistoon, MaSan pianotunneille. Pianon soittaminen voi merkitd MaSalle isén miel-
lyttamistd, eikd hian tahdo miellyttaa ketaan. Musisoimisen tuottama tyydytys on Masan sisim-
mdéssé tahriintunut siksi, ettd isé toivoi MaSan soittavan. Oman lahjakkuuden hukkaaminen olisi

silloin tyttiren kapinaa sitd vastaan, ettd 1sd kerran nujersi lastensa tahdon.

Tapa, jolla Masa unohtaa lahjakkuutensa, on minulle osoitus siitd, ettd tytdr ei ole itsendistynyt,

paassyt irti isan vaikutusvallasta. Samoja ldhtokohtia voi tietenkin soveltaa muihinkin kapinalli-

siin elkeisiin, kuten Andrein opintojen keskeyttamiseen. Padtelma: padstakseen irti riippuvaisuu
destaan MaSan olisi opittava ndkeméén ja antamaan anteeksi isdnsé kayttdytymisen vaikuttimet.
Niin kauan kuin isén tahtoon alistuminen on Mas3alle tappio, pianonsoitto €i voi tuottaa héanelle

tyydytysta. Masan olisi tajuttava, miksi isd tyrannisoi lapsiaan, jotta hin voisi taas nauttia musi-
kaalisuudestaan. Perustelen timén ajatuskulun psykoanalyytikko Vesa Mannisen mielenkiintoi-

sen (1996) Job ja jumala -analyysin avulla.!3

Manninen (1996, 59-73) ruotii Jobin suhdetta jumalaan ja paityy sithen, ettd Jobin on mahdollis-
ta alistua jumalan valtaan ja antaa télle kdarsimyksensé anteeksi, koska hin tajuaa jumalan tarvit-
sevan tuota ehdotonta alistumista oman itseymmarryksensa ponkittéjéksi. Nahtyasan “infantiilin
jumalan” narsismin l&pi Job voi alistua. Hén tietdi alistuessaankin olevansa voittaja, minuutensa
herra, jumalaa viisaampi. Jobin ja jumalan valtataistelusta Manninen vetaa yhteyksid ihmisen
kehitykseen. Niin kauan kuin lapsi luulee, ettd vanhempi on kaikkivoipa, hén €1 voi antaa tille
anteeksi oidipaalitilanteessa hylatyksi tulemista. Mutta jos lapsi tajuaa, ettei vanhempi voisi ottaa
lasta rakastajakseen vaikka haluaisikin, ettd vanhempi ei ole omnipotentti, lapsi voi ymmaértas
oidipaalisten toiveidensa mahdottomuuden. Kun lapsi ei endd odota vanhemmiltaan mahdotto-
mia, ei hinen tarvitse itsekdan kérsid omasta voimattomuudestaan mahdottomien toiveidensa

edessé.

Min4 siis ajattelin, ettéd pianonsoitto on Masan sisdisessé todellisuudessa jumala-isén tahtoon
alistumisen merkki. Jos Masa soittaa pianoa, han menettda itsensid. Mutta han menettda itsensa

myos jattdessadn soittamatta, silla uhma ei tuo itsendisyyttd. Masa on kapinansa vanki. Vain jos

13 Job on rehellinen ja rikas mies, joka pelkii ja kunnioittaa Jumalaa. Saatana kuitenkin houkuttelee Jumalan koette-
lemaan Jobin uskoa ja Jumala antaa saatanalle oikeuden kiusata Jobia. Saatana tuhoaa Jobin rikkaudet ja tappaa
hénen lapsensa, mutta Job ei silti ryhdy Jumalaa parjaamaan. Sitten saatana saa Jobin sairastumaan hirvittavésti. Job
viittelee ystaviensd kanssa siitd, miksi Jumala antaa Jobin kérsid. Job ei suostu ymmaértdméan kdrsimystensé syyté ja
on valmis kdyméin Jumalan eteen todistaakseen viattomuutensa. Lopulta Jumala vastaa Jobille, ettd Jobin on turha
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Masa ymmartés, ettd han voi nauttia musiikista siitd huolimatta, ettd isd kaski hinen soittaa, hin

vapautuu. Soittaminen olisi silloin oman eldman haltuun ottamista, oman tahdon toteuttamista.

Masan ja Kulyginin onnen tielld saattaisi olla samantyyppisid asioita. Ehk& Kulyginin rakastami-
nen, tai edes tyyni sopeutuminen avioliittoon, merkitsisi Maalle isén tahtoon alistumista, siis
tuhoa? Vai onko niin, etté sivistyneelle MasSalle ei riitd hinen kotirouvan kohtalonsa, ettd hin on
mielestédan liian lahjakas vaimoksi ja didiksi? Lapsiahan pariskunnalla €i ole, jostain syysta. Jos
Masan nikee illa faciet -naisena, jonka itsetunto riippuu suorituksista isén ihailemilla elamén-
aloilla, ei hén tietenkéén voisi olla onnellinen Kulyginin kotirouvana. Psykoanalyytikko Schalin
kuvaa ilmioté artikkelissaan “Illa faciet. Vanhempiensa narsistisia odotuksia toteuttava tyttd™:

Jos naisen itsetunnon tasapaino perustuu liiaksi illa faciet -identiteettiin niin hinelld ei ole narsistisesti va-
raa olla vaimo tai 4iti (Schalin 1992, 158).

Oletetaan, ettd Ma3a haluaisi opiskella lisda hankin, tehd4 jotain merkittiavaa ja sitd kautta 10ytaa
tarkoituksen olemassaololleen. MaSan narsistinen mini-ihanne vaatisi menestysta vaikkapa juuri
pianistina. Voidakseen rakastaa itseddn MaSan olisi konsertoitava suurilla estradeilla. Mutta kos-
ka soittaminen on isén tottelemista, MaSa €1 voi alistua soittamaan. Ja kun hén ei saa tyydytysta
vaimona olemisestakaan, on hénet tuomittu katkeruuteen. Ei ihme, ettd Masa pukeutuu mustaan!
Minusta han on niytelman alussa lakannut elamasta, eikd hian enéa tieda, kuinka saisi ela-

manilostaan kiinni.

6.2 Masan ja Kulyginin avioliitto
Masa naitettiin Kulyginille jo nuorena tyttond. Nimenomaan naitettiin, MaSalla oli tuskin sanan-
valtaa asiassa. Tai ainakaan Mas3a ei riskeerannut isdnsi kiintymystd uhmaamalla timén tahtoal?.
Ma3a itse kuvaa avioliittoaan VerSininille: "Minut naitettiin kahdeksantoistavuotiaana, ja mini
pelkisin miesténi, koska hin oli opettaja ja miné olin vasta hiadin tuskin paattanyt kouluni. Han
tuntui silloin minusta kauhean oppineelta, viisaalta ja merkittavalta. Enda ei1 tunnu silté, ikava
kylla”. Avioliiton tila ei ole perheessa salaisuus. Irina kommentoi asiaa Tusenbachille niin:

Irina: Masa on tédnaén pahalla tuulella. Hin meni naimisiin kahdeksantoistavuotiaana, kun mies néytti ha-

nestd kaikkein viisaimmalta ihmiseltd. Toista on nyt. Mies on kaikkein kiltein mutta ei kaikkein viisain.
(Tsehov 1977, 20.)

yrittdd mitelld voimiaan maailman luojan kanssa. Job mydntyy Jumalan edessi ja saa onnensa takaisin. (Jobin kirja,
479-529.)

14Laakso (1992, 103-104) pohtii isdénsi uhmaavan tyttéiren kohtaloa Romeon ja Julian tarinassa. Julia ei suostu
luopumaan rakkaudestaan, joten isd pettyy katkerasti tyttdreenséd. Valitsemalla Romeon Julia irtautuu isdstdin, paa-
see riippuvaisuudestaan. Rikos vanhemman auktoriteettia kohtaan on niin suuri, ettd Julian on kuoltava.
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Nyttemmin MaSa on micheensi tottunut, mutta silti hanta tympéisevat Kulygin ja tdmén pedago-
giystavat. Minua ei kuitenkaan niinkain kiinnosta se, miksi MaSa inhoaa miestéan. Itselleni tar-
keampi kysymys kuuluu: jos Masa ei ole tyytyvéinen liittoonsa, miksi hén €i jatd miestdén?
1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen sijoittuvissa epookki-tulkinnoissa vastaus on selvd. MaSa ei
voi ldhted, koska hén on naimisissa. Kuten Tovstonogov (1981, 237) asian ilmaisee: Kulygin on
kuin MasSan kaulaan ripustettu myllynkivi. Myods Kaliman ohjauksessa vuodelta 1947 tulkinta
pohjasi historiallisiin seikkoihin: ”Oli véhdn ammatteja, joita pidettiin sivistyneelle naiselle sopi-

vina, ja mahdollisuutena oli usein vain avioliitto” (Hyvonen 1986, 102).

Kaisa Korhonen toi vuoden 1979 Kolme sisarta -tulkinnassaan Ma3an ja Kulyginin suhteeseen
uusia piirteitd. Karhu (1991, 66) kuvaa Korhosen nakemysta: "Hénestd miehen puolella taytyy
olla jotain, joka pitdd MaSaa kiinni, ehké julmallakin tavalla". Korhosen Kulygin ja Ma3a kévivét
valtataistelua, jossa Kulyginin ote perustui rahaan. Kulygin ei saanut MaSan uskollisuutta, mutta

Kulygin saattoi alistaa MaSaa, koska vaimo oli hdnesta riippuvainen elatuksen vuoksi.

Vaikka Korhosen tulkinta on huomattavan erilainen kuin Kaliman, molemmissa nédyttaa olevan
yksi yhtéldisyys: MaSa on Kulyginissa kiinni ulkonaisesta pakosta. Minua ei inspiroinut ajatus
pakkoliitosta. Ajattelin painvastoin kuin Rauha Rentola (Hyvonen 1986, 102), joka naytteli
Ma3aa Kaliman ohjauksessa vuonna 1947. Rentola on todennut, ettd "TSehovin henkildita on
helpompi ymmaértéd, jos tuntee niité olosuhteita, joissa ndma ithmiset elivét ja jotka vaikuttivat
heidan ajattelutapaansa”. Min4 ldhdin analysoimaan MaSaa perehtymétti ndytelmén kirjoi-
tusajankohdan tapoihin. Halusin ymmaértda MaSaa itseni, nykyajan nuoren naisen ndkdkulmasta
kasin. Siksi ldhdin ratkaisemaan MaSan, suurin piirtein ikdiseni naisen, suhdetta micheensa silta

pohjalta, etti syyt MaSan avioliitossa pysymiselle 10ytyvat MaSasta itsestaén.

Masaa néytelleen Raisa Sorrin kanssa leikimme ajatuksella, ettd MaSa aikoi jattdd michensa het-
kend mind hyvéinsi. Masalla oli laukut pakattuina, hin odotti vain sopivaa hetked. Monta kertaa
hian oli melkein astunut Moskovan junaan!>. Mutta aina Kulygin seurasi hénti, ja aina Masa pa-

lasi.

15 1 okakuussa 1999 Kolme sisarta Kansallisteatteriin ohjannut Valeri Fokin sijoitti koko néytelmén rautatieasemal-
le. "Junat tulevat ja viuhuvat kolisten, viheltavét kolkosti mennesséén, silld ne eivit pysdhdy tilld pysédkilla. Thmiset
odottavat pakattuine laukkuineen turhaan omaa junaansa", kirjoitti Kirsikka Moring (Moring 1999) arvostelussaan.
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Mutta miksi Ma3a ei ldhde, jos hén kerran voisi? Minusta oli mielenkiintoisinta ajatella, etti
Masa, ndenndisestd itsendisyydestdaan huolimatta, ei jostain syystd voi elad ilman Kulyginia. Oh-
jauksessani Masa ei itse lainkaan ymmartényt, miksi hén ei ota eroa. Hin vihasi itsedin ja mies-

t4édn entistd enemmaén siksi, ettd hin ei saanut astuttua junaan.

Nayttelija Sorrille riitti tiedoksi, ettd Masa olisi voinut ldhted, ettd hin jatkuvasti suunnitteli 14h-
toaan. MaSan nakokulmasta tilanne oli jotakuinkin seuraava: MasSa ei saanut jatettya Kulyginia,
koska hén saali miestddn, koska olisi ollut vaikeaa aloittaa uusi eldma, ja niin edelleen. Masa
selitteli itselleen jadmistéén, hén ei halunnut tehda paitoksia. MaSaa kuitenkin kalvoi tunne siité,
ettd hian ei ymmartényt itsedén, ja tuo tunne sai hinet vihaamaan kaikkea. Sorri (1998) itse ker-
toi, ettd hanen mielestdaan Masa ei kyennyt tekeméén ratkaisuja, Masa ajatteli, ettd 'kun vain ei
tarvitsisi tehda péatoksid'. Harjoitusten aluksi korostimme litkaakin MaSan vihaa. Sorri oli omien
sanojensa mukaan litkaa kiinni 'mik&én ei ole hyvin' -ajatuksessa. MaSan tuntema kaipaus, odo-

tus paremmasta, ei sen vuoksi heti 16ytynyt.

Minusta Ma$an ja Kulyginin suhde on hienovaraisen sadomasokistisesti virittynyt. Ohjauksessa-
ni Ma3an ja Kulyginin véliset keskustelut muodostuivat valtataisteluiksi, alistamiseksi ja alistu-
miseksi. Esimerkiksi seuraavaan ensimmaiisen ndytoksen keskusteluun saatiin vahva lataus:
Kulygin: Masa, tinédén neljaltd meidén on oltava rehtorin luona. Pedagogit perheineen lihtevit kavelylle
Masa: Mini en tule
Kulygin: Masa-kulta, mikset tule?

Masa: Puhutaan mydhemmin. .. Hyvé on, mini tulen, kunhan vain jitit minut rauhaan, mini pyydén...
Kulygin: Ja sen jélkeen vietetdén iltaa rehtorin luona. (T$ehov 1977, 19.)

Keskustelu oli Masan ja Kulyginin suhteen esittelyn kannalta tirked, silld pariskunnalla on néy-
telméassa vain muutamia yhteisid hetkia. Lyhyissa kohtauksissa piti paljastaa aviopuolisoiden
viliset jannitteet. Ohjauksessani Kulygin ilmoitti ylpedsti Masalle hyvén uutisen: rehtori on kut-
sunut meidat luokseen! MasSan tyly kieltdytyminen oli Kulyginille jarkytys. Mies ei yrittanyt
peittdd himmennystiin. Hén ruinasi Ma$aa myontyméén sanoillaan "MaSa-kulta, mikset?" MaSa
yritti saada Kulyginin lopettamaan anomisen sanomalla, pitkén ja vihaisen katseen jalkeen, ettd
"puhutaan myohemmin". Mutta Kulygin €1 luovuttanut, vaan tuijotteli vaimoaan vetoavasti.
MaSaa héavetti Kulyginin kéytos, varsinkin VerSininin takia, ja taisteltuaan hetken harmistumis-
taan vastaan Masa suostui michensé pyyntoon. Kulygin kailotti riemastuneena, tajuamatta tilan-

teen noloutta: "Ja sitten vietetdén iltaa rehtorin luona!"
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Ajattelin, ettd avioliitto tyydytti Kulyginin masokistisia pyyteitd, samalla kun se antoi Ma3alle
sadistista tyydytysta. Kulygin hépaisi itsedédn kerjaaméalla MaSan huomiota ja MaSa vastasi Kuly-

ginin noyristelyyn olemalla entistd tylympi. Masa oli tavallaan Kulyginin jumala.

Millaisia tarpeita sadomasokistisen suhteen taustalta sitten 16ytyy? Lisévalaistusta asiaan 16ysin
Frommilta, joka kuvaa autoritaarisen uskonnon Jumala-suhdetta seuraavasti:
... Jumala on kaiken sen hallitsija mika alun perin oli ihmisen omaa: jarjen ja rakkauden. Mité tiydellisem-

maéksi jumala tulee, sen epétdydellisemmaksi tulee ihminen. Hén projisoi parhaimman osan itsestédian Juma-
laan ja samalla hén itse koyhtyy. (Fromm 1986, 50.)

Fromm (emt., 50-51) jatkaa, etti vastaavanlaisen projektiomekanismi 16ytyy masokistisesti alis-
tuvan henkilon ihmissuhteista. Ihmisesté tulee noyristeleva ja riippuvainen, silla "hanelta puuttuu
kokemus omasta rakastamisentaidostaan ja jarkensd voimasta". Mielesténi luonnehdinta sopii
kuvaamaan Kulyginin suhdetta vaimoonsa. Kulygin ei luota dlyynsi eiké rakkauteensa. Kulygin
kyll4 jatkuvasti puhuu omasta viisaudestaan, mutta vakuuttelu johtuu kalvavasta epdvarmuudes-
ta. Fromm (emt., 54) selittdd edelleen, ettd masokistista ihmistéd ohjaa "yksi ihmisen irrationaali-
simmista haluista", halu olla avuton, halu siirtd4 vastuu omasta elamaisté sellaisten ihmisten ki-

siin, joihin hinella ei ole valtaa.

Min4 tulkitsin Kulyginin kaytostd Frommin ajattelun pohjalta: vaimon hyvéiksymiset ja hylkaa-
miset sddtelevat Kulyginin tunne-elamai. Kulygin roikkuu MaSassa, koska vahva vaimo tyydyt-
ta4 hinen tarvettaan tuntea itsensé heikoksi. Kulygin ei jatd MaSaa, silld ilman MaSaa hén ei ole
mitéén. Ja lisdksi Kulygin ei kykenisi ikind myontamaéén itselleen, ettei Masa rakasta hénté, se
hiped olisi lilan murskaava. Mutta mihin Mas3a tarvitsee Kulyginia? Vastaus: Masa tarvitsee pal-
vovan ja riippuvaisen miehen, jotta hén tuntisi olevansa kokonainen. Kulygin on MaSan tdyden-
tavé toinen, eli MaSa on yhté riippuvainen miehestdén kuin mies on hénestd. Masalla on valtaa
heittdd Kulygin yhteison ulkopuolelle, tai padstdd hinet mukaan. Alitajuisesti Masa nauttii val-
lasta, tarvitsee valtaa, joka hanella on miehensa tunne-elamaan. Ohjausmuistiinpanoihini Kirjoitin
avioliittoa miettiesséni, ettd "MaSan on kohdeltava Kulyginia miten sattuu, niin ettd Kulygin ei
koskaan tiedd, milloin tulossa hymy, milloin hyytéva katse". Tyly vilkaisu Magalta sai Kulyginin

masentumaan. Hymy tai ystévéllinen sana teki Kulyginista onnellisen.

Masan valta micheensd nékyi hienosti kolmannen niytoksen disessd kohtauksessa, jossa Masa

oli — niin gjattelimme néyttelija Sorrin kanssa — 14hdosséd VerSininin luo.
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Masa: Nukutko sind, Fjodor?

Kulygin: Miti sanoit?

Masa: Lahtisit kotiin.

Kulygin: Rakas Masa, kallis ikioma Masani...

Irina: Masa on viasynyt. Antaisit Masan levata, Fedja. (Tsehov 1977, 58.)

Rakensimme kohtauksen siten, ettd Kulygin nuokkui tuolilla, MaSan istuessa sangylld. Masa
aikoi hipsid huoneesta, jonka ovella VerSinin oli juuri kivéissyt. Sitten MaSa epéroi ja kysyi:
Nukutko sind, Fjodor? Masa kutsuu miestdédn etunimeltd, miké oli minusta merkki hellyydesta.
Masa oli menossa rakastajansa luo, mutta samalla han sdéli Kulyginia. Kulyginin "Mita sanoit?"
oli ihmetteleva: mies ei usein kuullut etunimeédén vaimonsa huulilta. Masa pyysi lempeésti Kuly-
ginia lhtemé&én pois. Han e1 halunnut loukata miestéén pettaméllé tatd saman katon alla. Rakka-
us Ver$ininid kohtaan oli kenties herdttanyt MaSassa lampimid tunteita muitakin kohtaan — kuten
Fromm (1988, 70) sanoo: "Jos mind todella rakastan jotakin tiettyd ithmista, mina rakastan kaik-
kia thmisid, mind rakastan koko maailmaa, koko eldm&a". Kohtaus jatkuu:

Kulygin: Mind menen heti... Minun vaimoni on hyv, hieno nainen... Min4 rakastan sinua, minun ainoa...

Masa: (vihaisesti) Amo, amas, amat, amamus, amatis, amant.

Kulygin: Ei, hian on todella ihmeellinen. Me olemme olleet naimisissa seitsemén vuotta, mutta on kuin
meidit olisi vihitty vasta eilen. lhan totta. Ei, sind todella ihmeellinen nainen. Mini olen tyytyviinen, tyy-

tyvéinen, tyytyviinen!
Masa: Kyllastyttaa, kyllastyttaa, kyllastyttaa... (TSehov 1977, 58.)

Kulygin ei ymmartianyt MaSan hienovaraista pyyntodd, hén siirtyi vaimonsa luokse ja alkoi palvo-
vasti silitelld timén jalkoja. Ohjauksessani kolmas néytos oli tdynné ylilyontejé, ihmiset uskal-
tautuivat kohtaamaan pelkonsa ja toteuttamaan halunsa. Kulyginille MaSan eteen polvistuminen
oli oman ndyryyden ja MaSan jumaloinnin ilmaus, valtavan tunnekuohun merkki. MaSa tym-
paantyi Kulyginin elkeisiin ja kiskaisi jalkansa miehen syleilysté taivuttaen samalla latinan sanaa
rakkaus: ”Amo, amas, amat...” Kulygin ei tajunnut Ma8an ironiaa, vaan ihasteli timén kielitaitoa
ja ylisti heidén liittoaan. MasSa suuttui ja tiuskaisi: “kyllastyttaa, kyllastyttaa, kyllastyttaa...”
Masa viela paiskasi Kulyginia tyynylld sanojaan korostaakseen. Kulygin peldstyi ja vetdytyi kuo-
reensa. Silloin MaSa tajusi, ettd Kulyginia pitd4 lohduttaa, mikéli hén aikoi padsta VerSininin luo.
Siispa Masa alkoi puhua Kulyginille jostain heitd yhdistdvésta asiasta. Han puhui Andrein talon-
panttaamisesta, vaikkei asia hdnen mieltaan silla hetkella painanutkaan.

Masa: Eréstd asiaa miné en vain saa mielesténi... Suorastaan raivostuttaa. Se jokottad kuin naula aivoissani.

Miné puhun nyt Andreista. Andrei panttasi timén talon pankkiin, mutta hdnen vaimonsa kahmi kaikki rahat

itselleen, ja talohan ei ole yksin Andrein, vaan me kaikki neljd omistamme sen! [...]

Kulygin: Alé viitsi Masa! Mité vilia silla on? Andrei on korviaan myéten veloissa, 4l viitsi.

Masa: Joka tapauksessa se on tyrmistyttavaa.
Kulygin: Emmehén me ole koyhid. Mini olen ty6ssé, opetan lukiossa ja lisdksi annan tunteja. Miné olen
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rehellinen ihminen. Tavallinen ihminen... Omnia mea mecum porto!®, niin kuin sanotaan.

Masa: Mini en tarvitse mitdén, mutta epdoikeudenmukaisuus suututtaa minua. (tauko) Ala painua, Fjodor.
Kulygin: (suutelee Masaa) Siné olet vdsynyt, lepdé sind puolisen tuntia, min4 istuskelen tuolla, odotan...
Nuku.... Mini olen tyytyvéinen, tyytyvéinen, tyytyvéinen. (Menee). (TSehov 1977, 58-59.)

Ohjauksessani Masa tekeytyi kohtauksessa huolestuneeksi, jotta hin sai Kulyginin rauhoittu-
maan ja tuntemaan itsensa vahvaksi. Masan juoni tepsi ja Kulygin sai koottua itsensd. Lempedsti,
mutta paattavaisesti Masa sitten ohjasi miehensé ulos huoneesta. Cohenin (1986, 72) ilmaisua
kayttadkseni, MaSa kéaytti houkutustaktiikkaa!”, han houkutteli Kulyginin hyvélle mielelle.
Masan ja Kulyginin vélilld oli kohtauksessa monenlaisia tunteita ja intentioita, alitajuisia ja tie-
toisia. Tietoisten paaméadrien ajamisen lisdksi Masa, niin ajattelin, mielensa katkoissa nautti val-

lasta, joka hénelld oli mieheensa.

Masan ja Kulyginin suhdetta voisi kuvata Frommin (1988, 36) termein rakkauden epakypsaksi
ilmenemismuodoksi, symbioottiseksi yhteydeksi. Fromm (emt., 36) kuvaa suhteen sadistisen
osapuolen intentioita seuraavasti:

Sadistinen henkil6 haluaa paeta yksindisyyttdén ja eristyneisyytensé tunnetta liittimalla toisen thmisen

osaksi itseddn, jasenckseen. Hin tekee itsestdén suuren ja mahtavan kiinnittdmaéllé itseensé toisen ihmisen,

joka palvoo hanta. Sadistinen henkil6 on yhtéd riippuvainen alistuvasta kumppanistaan kuin timé hinesté;

kumpikaan ei voi eldd ilman toista. Ero on vain siind, ettd sadisti kiskee, kayttdd hyodykseen, loukkaa ja

noyryyttdd, masokisti taas tottelee, antaa tuon toisen kéyttaa itseddn hyvikseen, antaa toisen loukata ja noy-

ryyttaa itsedén.
Masa pakenee yksindisyyttain tekemaélla Kulyginista hartaan palvojansa. MaSan sietdmaton eris-
tyneisyyden tunne helpottaa, kun hin kokee olevansa korvaamaton. Minusta kiintoisa on se
Frommin (1986, 54; 1988, 38-39) huomio, etté sadistiset ja masokistiset piirteet yhdistyvit usein
samassa henkilossé: masokistilla on halu hallita muita ja sadistilla on halu alistua. Kulygin to-
teuttaa dominointipyyteitidin opettajan tyossadn ja kuvittelemalla omaavansa rajattomasti vaiku-
tusvaltaa MaSaan. MaSan alistuva puoli taas paljastui minulle siind, kuinka hén alistuu kohtalolle.
Masa ei todella yritd tehdé elaméstadn parempaa, hin luovuttaa eliménsd suurempien voimien
kdsiin. Ma3an toisessa niytoksessa esittdmit ajatukset kertovat tarpeesta uskoa ennalta maarit-
tyyn tarkoitukseen:

Tusenbach: Tarkoitus... Lunta sataa. Mika on sen tarkoitus?

Masa: Minun mielestdni thmisen pitidéd uskoa tai etsid uskoa, muutoin hinen elimansé on tyhjaa, tyhjaa...

El4a tietdmattd mitd varten kurjet lentdvat, mitd varten lapset syntyvat, mitd varten tihdet ovat taivaalla...
Joko pitéé tietdd mité varten elad, tai sitten kaikki on joutavaa roskaa, halld vélia. (Tsehov 1977, 35.)

16K aiken onnen kannan mukanani.
7Houkutustaktiikka tarkoittaa siti, ettd projisoimme toiseen ihmiseen samaa kéytosti, minka haluaisimme hinen
omaksuvan. ” Hymyile, niin saat toisen hymyileméin". (Cohen 1986, 72.)
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Masan alistuva kohtalonusko kenties estia hianti rakentamasta omaa onneaan? Masa itse sanoo,
ettd "kun onnea saa patkittiin, pienini paloina, ja sitten kadottaa sen niin kuin mind, muuttuu
vihitellen karkeaksi ja haijyksi" (emt., 71-72). MaSa saa palan onnea ja kadottaa sen sitten —
ilman ettd hin tuntuu voivan itse vaikuttaa asioihin. Masan maailmankaésitys antaa hénen kérsi-
mykselleen selityksen: talla kaikella on oltava jokin tarkoitus. Samalla tarkoituksen etsinté itsen

ulkopuolelta on osoitus MasSan tarpeesta alistua jollekin suuremmalle tarkoitukselle.

Entépéa MaSan sadistinen kéyttdytyminen — miten se on ymmaérrettdvissd MaSan itsensé kannalta?
Miten Masa alyllistad ilkeyden, jota Kulygin hénessa heréttdd? MaSa ei varmaankaan tiedé saa-
vansa Kulyginin alistamisesta tyydytysté, joten kdytoksen intentiot on 16ydettavd muualta. Otan
uudelleen kasittelyyn keskustelun, jossa MaSa nOyryyttda miestaan perheen ja sotilaiden ndhden.
Kulygin: Masa, tdnéddn neljaltd meidédn on oltava rehtorin luona. Pedagogit perheineen ldhtevit kavelylle
Masa: Mini en tule
Kulygin: Masa-kulta, mikset tule?

Masa: Puhutaan mydhemmin... Hyvd on, miné tulen, kunhan vain jatat minut ravhaan, mina pyydén...
Kulygin: Ja sen jilkeen vietetddn iltaa rehtorin luona. (TSehov 1977, 19.)

Naytelmaharjoitusten edetessa tajusin, ettd sanoessaan "Mind en tule" Masa halusi paitsi viestié,
ettd hén e1 halua tulla rehtorin luo, myos testata Kulyginia. MaSan intentio oli hépéisté ja samalla
arsyttdd miestddn. Hén oli tuskastunut timén lammasmaisuuteen. Kiusatessaan Kulyginia Masa
yritti saada miehestain esiin aggressiivisen reaktion. Han halusi saada Kulyginin ryhdistéyty-
maén, han yritti saada timén kayttaytyméin kuin ihailemansa sotilaat. Ajattelin, ettd MaSa ei voi
kunnioittaa miesté, joka ei pane hénelle vastaan, jolla ei ole voimakasta tahtoa. Alitajunnassaan
Masa haluaisi, ettd Kulygin olisi kuin kenraali Prozorov, autoritaarinen ja vahva. Kun Masa meni
naimisiin Kulyginin kanssa, han itse asiassa luuli naivansa pelottavan johtajan, niin kuin Masa
itse VerSininille kertoo:

Masa: Minut naitettiin kahdeksantoistavuotiaana, ja miné pelkasin miesténi, silld hin oli opettaja, ja mind

olin silloin vastikdédn padssyt koulusta. Silloin hin vaikutti minusta hirvittidvén oppineelta ja viisaalta ja tér-
kedltd. Samaa ei valitettavasti voi sanoa endé. (Tsehov 1977, 29.)

Ma3an mielikuva miehestiin osoittautuu vaaraksi ja vahitellen Masa alkaa halveksia Kulyginia.
Kulygin ei tdytd MaSan tarvetta alistua voimakkaamman tahdon edessd. Ma3a ja Kulygin vaih-
toivat tavallaan paikkaa. Kulygin otti lapsen paikan perheessé, kun taas MaSasta tuli voimakas ja

hallitseva 'isd', jolle mikééan ei riita.
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6.4 Masan ja Versininin kielletty rakkaus

Masan ja VerSininin rakkaus on naytelmassa julkinen salaisuus. Kaikki tietdviat suhteesta, mutta
kukaan ei puhu siitd. Miksi? Ajankuvaan pohjautuvissa ohjauksissa suhde on pahasta, koska
avioliiton ulkopuoliset suhteet ovat pahasta, kuten Tovstonogov kirjoittaa:

Ymmérrettikoon, ettd nithin aikoihin pidettiin hirvittdvéna sellaista epdsuhdetta kuin jo toista kertaa naimi-

sissa oleva perheellinen ikdmies ja avoin rakkaussuhde Masaan. Koko talossa tuntuu kired jannittyneisyys.
Kaikki ovat tiukasti vaiti suhteesta. (Tovstonogov 1981, 248.)

Minun ohjauksessani kyse ei1 ollut nuoren naisen ja ikdmiehen rakkaudesta. Harmaannutimme
hieman VerS$ininid ndytelleen Simo Jarvisen hiuksia, mutta emme halunneet hanesta “ikamiesta’
tehda. En myoskééan katsonut paheksunnan johtuvan siitéd, ettd MaSa pettdd aviomiestddn. Kaikki
tietdvat MaSan olevan Kulyginin kanssa onneton, joten uskottomuus ei sinéllédén voinut olla kau-

hea rikos. Miksi suhde sitten tuomitaan?

Ajattelin paheksunnan johtuvan pafosin kahdesta seikasta. Ensinnékin, pettimaélld isdn MaSalle
valitsemaa miestd MaSa uhmaa isén tahtoa. Se on nidytelmén yhteisossé aina synti. Toiseksi, ra-
kastaessaan ja halutessaan VerSininid, komeaa sotilasta, MaSa tekee varsinkin Olgan kateellisek-
si. Ma$a nostaa pintaan Olgan salaiset halut. Tuomalla erotiikkaa yhteison pidéttyvéén ilmapii-
riin Masa aiheuttaa levottomuutta ja kuohuntaa. Siksi kaikkien on turvallisinta olla puhumatta
suhteesta. Masan suhde VerSininiin on kuohuttava myos siksi, ettd MaSa on sisarista ainoa, jolla
on mies — vieldpd mies, joka olisi voinut naida Olgan. Ma3alla on hallussaan jotain, mistd Olga
vain unelmoi, eikd sekéén riitd hinelle. Apatiastaan herdilevd MaSa haluaa enemmén kuin vel-

voite-avioliiton, han haluaa rakkautta ja erotiikkaa.

Kolmen sisaren eri tulkinnoissa Masan ja VerSininin rakkauden aitous on vaihdellut. Kalimalle
VerSinin oli MaSan suuren rakkauden kohde, “valoisa ja miehekés idealisti”(Koskimies 1972,
513). Langbackalle (1987, 252) Ma3an rakkaus on "realiteetti joka valtaa hénet vastustamatto-
malla voimalla ja pakottaa hanet kapinoimaan, rikkomaan sovinnaissaantoja vastaan". Lang-
backalle MaSan rakkaus on totista ja oikeaa, VerSininin rakkaus on epamaaraisempaa:

...Ei voi vilttyd ajattelemasta Versininin kohtaloa siind Puolan rajalla olevassa varuskuntakaupungissa, jon-

ne prikaati muuttaa. /.../ ...16ytddko han jonkun Masan jolle voi kertoa vaimostaan ja lapsistaan ja vakuuttaa
ettei koskaan kerro heisté kenellekéén toiselle...? (Langbacka 1987, 259-260.)
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Myoskéain Kaisa Korhonen (Karhu 1991, 64-65) ei KOM-ohjauksessaan tulkinnut Masan ja
Versininin suhdetta tasapainoiseksi rakkaudeksi. Rakastuminen oli VerSininille rutinoitunut tapa.

Masan rakkauden Korhonen tulkitsi enemmaén eroottiseksi kuin romanttisen haaveelliseksi.

Nayttaa siltd, ettd mitd thannoidumpi kuva VerSininisté esitetdén, sitd kauniimpana néyttaytyy
Masan ja Ver$ininin rakkaus. Viime vuosikymmenten tulkinnat ovat epdilleet VerSininin jaloutta,
joten hanen rakkautensa on muuttunut halvemmaksi. Itse ajattelin, ettd MaSan ja VerSininin rak-
kaus on kahden elaménilonsa kadottaneen ithmisen takertumista toisiinsa. Tunteensa kuolettanut

Masa nikee VerSininissd mahdollisuuden sydénten ja dlyn yhteydesta.

Haaveilevatko Ma$a ja Ver$inin yhteisesté tulevaisuudesta? Minusta ainakin MaSa salaa toivoo
suhteesta pelastusta elamainsi. Masa ei panttaa rakkauttaan, hin odottaa katkeriin hyvasteihin
asti, ettd VerSinin valitsisi sittenkin hinet. Mutta hinkin tyytyy vain toivomaan. Sekéd VerSinin
ettd MaSa ovat liian kiinni riippuvaisissa ja palvovissa puolisoissaan. He eivit osaisi eldd tasaver-
taisen ihmisen kanssa — tai ainakaan heill4 ei ole rohkeutta ottaa ratkaisevaa askelta. Onko tuol-
lainen rakkaus sitten aitoa? Oikeastaan ei. Uskon Frommin (1988, 82) tavoin, ettd rakkaus on
paitsi tunnetta, myos tahtoa: "Rakastaa jotakuta ei ole yksinomaan voimakkaan tunteen asia — se
on ratkaisu, paatos, lupaus". Masan ja VerSininin rakkauteen ei kuulu tahtoa eiké lupauksia. He
eivat pysty tekeméin ratkaisua yhteisestd loppuelamaésti. Rakkauden ankarimman maaritelmén
mukaan he eivit rakasta toisiaan. Onnen hetkii, pakoa arjesta Masa ja VerSinin pystyvit silti

toisilleen tarjoamaan.

Masa oli ndytelmén alussa synkkd ja totinen, vasta VerSininin tullessa hén herisi horroksestaan.
Ei kuitenkaan heti. Ohjasin ensimmaisen naytoksen kohtauksen niin, ettd Olga ja Irina porrasivit
Ver$ininin ympérilld timéan astuttua sisdan. Komea everstiluutnantti toi naisille mieleen ajat,
jolloin isi eli, jolloin kaikki oli vield hyvin. Ma$a sen sijaan katseli sivusta. Kun Ver$inin sanoin
Masaa: "Teiddn kasvonne mini taidan muistaa"”, MaSa vastasi vakavasti: "Mind en muista teita".
Ma3a tutkiskeli VerSininin kasvoja miettelidéng, kunnes hin muisti:

Masa: Muistatko, Olga, meilld puhuttiin "rakastuneesta majurista”. Te olitte silloin luutnantti ja johonkin
rakastunut, ja jostain syysté kaikki kiusoittelivat teitd sanomalla majuriksi... (Tsehov 1977, 10.)

Tuosta repliikistd alkaen VerSinin kiinnitti huomionsa Ma3aan. Ver$inin olisi mielesténi voinut
ihastua kehen sisaruksista tahansa, mutta MaSan tarkkaileva olemus sai hanet kiinnostumaan.

Masa oli VerSininille haaste, jota hén alkoi filosofioillaan valloittaa. Nainhén joskus kdy — Freud
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(1993a, 46) on todennut, ettd saavuttamattomien kohteiden houkuttavuus perustuu sithen, etté
vialinpitdmaton ihminen ei ndyta tarvitsevan ketdin. Ja oman riittdimattomyytensa lannistama

thminen alkaa helposti ihailla toisen itseriittoisuutta.

Vihitellen Ma3akin piristyi ja alkoi leikkimielisesti flirttailla, olihan VerSininin vierailu piristdva
poikkeus rutiineista. Rakastuuko Ma3a saman tien? Tovstonogovin ja Langbackan ndkemykset
(Langbacka 1987, 254) ovat vastakkaiset. Tovstonogov tulkitsee heidan rakastuvan ensi silmayk-
selld, Lingbacka taas katsoo, ettd MaSan tulipalokohtauksessa esittdmé kuvaus suhteesta on to-
denmukainen:

Masa: ... Aluksi hin vaikutti minusta kummalliselta, sitten aloin séélid hinti... sitten rakastuin... aloin ra-

kastaa hinen déntdén, hdnen sanojaan, hanen onnettomuuksiaan, hianen kahta pikkutyttodan... (TSehov
1977, 62.)

Min#kin otin Masan sanat todesta. Aluksi Masa katselee VerSininid sivusta varoen, sitten hian
alkaa tuntea sympatiaa miesté kohtaan, etenkin tdmin kauniin filosofian ja ankean eldmén vili-
sen ristiriidan vuoksi. MaSa nikee VerSininissé kaltaisensa: dlykkain ja herkén ithmisen, joka on
Jjuuttunut eldmédn, jossa ei viithdy, mutta josta ei padse irti. Yhtaldisyys muodostaa siteen rakas-

tavaisten viélille. Vaikka he eivat voi ymmartéa itsedén, he kuitenkin voivat ymmértéa toisiaan.

Toisen néaytoksen kohtaus, jossa Ma3a ja VerSinin saavat olla hetken kahdestaan, on minusta
ndytelmén koskettavimpia. Kantaesityksessd MaSaa néytellyt Olga Knipper kuvaa kirjeessdan
TSehoville toisen ndytoksen tunnelmaa: “Nemirovit$ pitdé kiinni siité ettd VerSininin ja MaSan ei
pidé olla yksindisid, vaan etté tuntuisi siltd ettd he ovat 16yténeet toinen toisensa ja ettd tuntuvilla
olisi rakkauden onni”.(T3ehov 1990, 208). Koin asian ilmeisesti jotenkin samalla tavalla. Masa ja
Versinin pitdvit yleensa etiisyytta itsensd ja muiden vililla, mutta tdssd kohtauksessa he riisuvat
kuorensa. Paljaudesta seuraa se, ettd heistd tulee haavoittuvaisia. Ohjauksessani Masa ja VerSinin
tulivat hdmiriin huoneeseen ullakolta, josta he olivat hakemassa naamiaistarvikkeita. Masa kan-
toi kimaltavia koristeita, VerSininilla oli sylissaan arkku tdynna naamiaisasuja. Masa oli onnelli-
nen. Hianen ensimméinen repliikkinsé oli hellyydenosoitus VerSininille: "...Kenties muualla on
toisin, mutta meidén kaupungissa kaikkein kunnollisimmat, kaikkein jaloimmat ja sivistyneim-
mit thmiset ovat sotilaita" (TSehov 1977, 29). MaSan repliikissd Eros on 1dsnd vahvemmin kuin
missaidn muussa kohtauksessa. Eros MaSassa on tyydytetty ja vapaa. Thanatoksen ei tarvitse peit-

tdd MaSan tarvitsevuutta. VerSinin oli kuitenkin apea, eikéd vastannut MaSan hellyyteen. Ehké
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VerSininin ja MaSan kohtausta edeltéva hetki oli niin erityinen, ettd Ver$ininié alkoi ahdistaa?
Joka tapauksessa han alkoi kiertden haukkua saamattomuuttaan:
Versinin: Kun kuuntelee tikaliista lukeneistoon kuuluvaa ithmistd, on hén sitten siviili tai sotilas, niin hin
on tuskastunut vaimoonsa, tuskastunut taloonsa, tuskastunut maatilaansa, tuskastunut hevosiinsa.... Venéi-
ldiselle ihmiselle on ominaista yleva ajattelutapa, mutta sanokaapa, miksi hdn eldméssdan yltda niin mata-
lalle? Miksi?
Masa: Miksi?
Versinin: Miksi hén on tuskastunut lapsiinsa ja vaimoonsa? Ja miksi vaimo ja lapset ovat tuskastuneet hé-

neen?
Masa: Te olette tdndan vahan huonolla tuulella. (Tsehov 1977, 29-30.)

Versininin kiivas puhe sai MaSan suuttumaan. Mutta hipeasté tai muusta Thanatos-reaktiosta ei
ollut kyse. Ma3a paljasti, ettd VerSininilla on valtaa héneen. MaSa ei yrittényt peittad loukkaan-
tumistaan, vaan oli sydén paljaana. VerSininin seuraavan repliikin intentio oli Masan lepyttele-
minen:
Versinin: Min4 en ole tédndén saanut péivillista, en ole syonyt mitdén sitten aamun. Tyttareni on vahén ki-
ped, ja kun tyttoni sairastavat, minut valtaa hétd, miné kérsin omatunnon tuskia siité, ettd heilld on sellainen
giti. Voi olisittepa nahnyt hinet tandén. Ettd thminen voi olla alhainen! Me aloitimme riitelemisen seitse-
maltd aamulla, yhdeksaltd minéd paukautin oven kiinni ja 1dhdin. (Tauko) Miné en koskaan puhu téstd, mer-

killistd, vain teille. Alkai olko minulle vihainen. Minulla ei ole ketiin kuita kuin te, ei ketéén...
(Tsehov 1977, 30.)

Minusta se, ettd onnen hetkelld Ver$ininin mieleen tulevat vain kurja avioliitto ja sairaat lapset,
paljastaa, ettd VerSinin vertaa jatkuvasti MaSaa vaimoonsa. MaSa voittaa joka suhteessa, mutta
silti Ver$inin palaa aina riitelevin vaimonsa luo. Ei ihme, ettd VerSinin tuskastuu. Hyvit hetket
Masan kanssa kertovat miehelle siitd, kuinka vidhan hin ymmairta4 itsedén. Puhumalla sairaista
tyttaristddn VerSinin selitteli sitd, miksi hén ei ollut jo jattanyt vaimoaan. MaSa suuttui entista
enemmaén VerSininin tilittdessa avioliittonsa surkeutta. Masaa ei rakastajan vaimo kiinnostanut.
Versinin sai kuitenkin Ma3an lepyteltyéd sanoessaan, ettd "Minulla ei ole muita kuin te". Tuo on
yksi niista hetkistd, jolloin VerSinin pudotti filosofisen kaunopuhujan roolinsa ja totesi tarvitse-
vansa Mas$aa. Eros puhui jéilleen avoimesti. Ohjauksessani VerSinin tuli 1ahella Masaa, eikd MaSa
vastustellut. Intiimi hetki kuitenkin keskeytyi, kun uuni alkoi humista. MaSan reaktio huminaan
on huomionarvoinen:

Masa: Kylldpa uuni humisee. Meilla ulvoi savupiippu vihédn ennen isén kuolemaa. Juuri samalla tavalla.

Versinin: Uskotteko te enteisiin?
Masa: Uskon. (Tsehov 1977, 30.)

Miksi sellaisena hetkend, jona Ma3a antautuu rakastamalleen miehelle, hén sdikéhtéé ja muistaa
isdnsd kuoleman? Ohjauksessani humina toteutettiin siten, ettd katsomossa istuva Andrei puhalsi

hiljaa pulloon. Huoneen oven himaérissé seisoi puhaltamassa muita nayttelijoitd. Halusin vaivih-
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kaa muistuttaa, etti yhteiso tuomitsee MaSan tunteet. MaSan rakkaus isédn aseman sotilasyhtei-
sOssd ottaneeseen upseeriin nostaa esiin yhteison tabuja, torjutuista toiveista kaikkein kielletyim-
pid ja houkuttelevimpia. On tuomittavaa haluta isén kaltaista miestd. MaSa itsekin muistaa isén ja
pelastyy. Han uskoo enteisiin ja ymmaértéd, ettd isd on jotenkin 1dsné tuossa hetkessa. Masa kui-
tenkin kieltaytyy tottelemasta isén kieltoa. Hén ja4 VerSininin syleilyyn ja Eros jatkaa leikkidén.
Versinin: Te, suurenmoinen, ihmeellinen nainen. Suurenmoinen, thmeellinen! T44lld on pimed, mutta silti
mind néden silmienne loisteen.
Masa: Téssd on valoisampaa....
Versinin: Min4 rakastan, rakastan, rakastan... Rakastan teidén silmiénne, teidan liikkeitdnne, joista nden un-
ta... suurenmoinen, thmeellinen nainen!
Masa: Jostakin syystd minua naurattaa, kun te puhutte tuolla tavalla, vaikka minua pelottaakin. Alkéd4 sano-

ko sitd enédd, mind pyydén.... Tai oikeastaan, sanokaa, miné en vélitd ené... Joku tulee, puhutaan jostain
muusta... (Tsehov 1977, 30-31.)

Masaa pelottaa hinen rakkautensa ja halunsa, mutta hin antaa tunteiden tulla. Sitten Irina ja Tu-
senbach keskeyttiviat kohtauksen — erotiikka tukahdutetaan paitsi thmisten mielissd, myos néy-

telmén rakenteen tasolla — ja MaSan ja VerSininin on kétkettdva rakkautensa.

Irinan ja Tusenbachin saavuttua MaSa peitti tunteensa hopottadmiseen. VerSinin ei onnistunut
olemaan yhta luonteva. Hén ei ollut oma, puhelias itsensd, vaan jai sanattomaksi. Irinakin huo-
masi, ettd ilmassa on jotain outoa: "Miksette sano mitéén, Aleksandr Ignatjevits?", hén kysyi.
Versininin ei keksinyt vastausta, vaan mumisi: "En tiedéd. Tekee mieli teetd. Puoli elaméi tee-
lasillisesta! Miné en ole syonyt mitéén sitten aamun". (TSehov 1977, 32.) TSebutykin alkoi
Versininin onneksi puhua Irinalle ja himmentéva hiljaisuus keskeytyi. Masa katsoi vaivihkaa
VerSininid viestien, ettd 'Jadmme kiinni! Rentoudu!'. Lopulta VerSinin sai otettua itsestéén nis-
kasta kiinni ja alkoi filosofoida Tusenbachin kanssa tulevaisuudesta. Kohtauksen filosofia oli
silkkaa keimailua: Ver$inin ja Tusenbach kilpailivat siitd, kumpi saa esitettyd lennokkaammat
ajatukset. Harjoittelimme kohtausta miekkojen kanssa; esityksissakin miehet pelleilivit ja otteli-

vat naamiaisvilineistd 10ytyneiden sulkakynien avulla.

Eros oli 1dpi kohtauksen 14snd MaSan ja VerSinin kommunikaatiossa. Vaikka he puhuivat muille-
kin, suuntasivat he kaikki repliikkinsé toisilleen. TSehovin kohtaukseen kirjoittama MaSan nauru
on merkittava. "... Mind olen nauranut koko péivan, aamusta asti" (TSehov 1977, 34). Minusta
nauru paljastaa sen, ettd VerSininin puheet olivat Masalle tarkoitettuja rakkaudentunnustuksia.
MaSa ymmirsi VerSininin puhuvan hénelle ja iloitsi siitd. Ehkéd VerSinin unelmoidessaan ihmis-

kunnan tulevaisuudesta haaveilikin heidén yhteisestd onnestaan? Ma3aa nauratti sekin, kun Tu-
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senbach puhui tosissaan ja yritti saada Ver$ininin ymmaértdméén kantansa. "Naurakaa te vain!"

(emt., 34) tokaisi Tusenbach ja jatkoi puhettaan tajuamatta VerSininin ja MasSan salaisuutta

Ilo kuitenkin loppui lyhyeen, kun Anfisa toi VerSininille kirjeen kotoa. Rakensimme kohtauksen
siten, ettd MasSa ja VerSinin alkoivat enemmaén ja enemmaén keskittyd vain toisiinsa. He tuskin
kykenivit salaamaan rakkauttaan. Siitd seurasi ndytelméssé aina rangaistus. Ver§ininin vaimo oli
ottanut myrkky4 ja miehen oli palattava paratiisista kotihelvettiin.

Masa: Mité on tapahtunut? Vai onko se salaisuus?
Versinin: Vaimo on taas ottanut myrkkya. Pitdd mennd. (TSehov 1977, 38.)

Mas3a oli toisessa ndytoksessa ollut niin onnellinen, ettd VerSininin 12hto oli hanelle hirvittava
loukkaus. MaSa kapinoi perhettiddn vastaan rakastamalla VerSininid, mutta VerSinin palasi vai-
monsa luo heti timén oikutellessa. VerSininin livahdettua ulos Masa alkoi raivota, hin huusi
syyttd suotta Anfisalle ja kiukutteli kaikille. Nayttamalla avoimesti loukkaantumisensa Masa
uhmasi jéalleen perheen normeja. Hanen tyydytysté toivova Eroksensa oli torjuttu, kun VerSinin
valitsi vaimon, ja MaSan valtasi hurja Thanatos-raivo. Masa peitti paljautensa richumalla. Ehka
suuttumus sai voimaa myos siité, ettd MasSa alkoi jo haaveilla yhteisestd tulevaisuudesta? Nyt
hinen haaveensa osoitettiin turhiksi ja hdped valtasi Masan mielen.

Masa: Tehkdd nyt minullekin vahén tilaa! Istutte siind kortteinenne. Juokaa teeti.

Irina: Sini olet ilked, Masa.
Masa: Alkés sitten puhuko minulle, jos mini kerran olen ilkes. Alkis koskeko minuun! (Tsehov 1977, 38.)

Masan suuttumuksesta tehtiin hurja. Ma3a toni Anfisaa, hin heitti pelikortit lattialle ja huusi:
"juokaa teetd!". Sitten Masa ravisti Irinan kdden olkapaaltaan. Torkein teko kohdistui NataSaan.
Kun Nata$a tuli puhumaan ranskaa Masalle, Masa heitti viinid NataSan kasvoille. Muu juhlakan-
sa vaikeni, jarkytyksestd tai pidatellystd naurusta. MasSa ei vilittianyt toisista, vaan alkoi ryypéta

mielenosoituksellisesti.

Mas3a kuitenkin antaa VerSininille anteeksi ja suhde jatkuu. Ehkd MaSa saa masokistista tyydy-
tystd antaessaan VerSininin loukata itseddn jatkuvasti? Ainakaan MaSan tunne ei laimene, vaikka
Ver$inin ei aiokaan jattdd vaimoaan. Tulipalokohtauksessa Masa ja VerSinin tunnustavat rakkau-
tensa vaivihkaisesti dialogissa, joka Langbackan (1987, 256) mielestid kuuluu maailmankirjalli-

suuden merkittdvimpiin.
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Versinin on juuri pitinyt pitkén puheensa siitd, millaisia tuskaa tulipalo hénessa heréttdd. Verho-
tusti VerSinin tunnustaa rakkautensa MasSalle puheissaan ja MaSa vastaa. Ohjauksessani kohtauk-
sessa oli pimedd, vain VerSininin kasvoja valaisi kynttila.

Masa: Tram-ta-tam...

Versinin; Tam-tam...

Masa: Tra-ra-raa?
Versinin: Tra-ta-taa. (Nauraa) (TSehov 1977, 56.)

Tuon selvemmin ei voine kuvata sitd, ettd kaksi ihmista sanoitta ymmartaa toisiaan. MaSan ja
Ver$ininin suhde on heidén salaisuutensa. Se lisdd suhteen tuomittavuutta ja pelottavuutta muun
yhteison silmissi. Kahden ihmisen salaliitto saa muut tuntemaan itsensé ulkopuolisiksi ja epé-

kelvoiksi, ja niin kantanédkyfantasioiden siséltdmét kauhut viridvét jélleen.

Olgan mielessd MaSan ja VerSininin suhteen aiheuttamat pelot lientyvit vasta, kun prikaatin on
tullut aika jattaa kaupunki. Neljannen niytoksen kohtauksessa, jossa Olga ja VerSinin odottelevat
Masan tuloa, Olga on ensimmaistd kertaa ymmartdvainen. Nyt Olga voi tuntea aitoa myotatuntoa

sisartaan kohtaan, silla tdima ei kdytokselldan endd uhkaa hanen minuuttaan.

Masan ja VerSininin hyvistelykohtaus on julma. Mielestdni VerSininin filosofointi on tissd vain

liuta hajamielisii ja katkonaisia mietteitd, joiden tarkoituksena on tayttas vaivautunutta hiljai-

suuttal®. Mitdédn ratkaisevan uutta han ei sano. Kuten Léangbackakin (1986, 268) toteaa: "Hanen

filosofiansa kay tyhjakéayntid ja aivossa jauhavat kysymykset." Lopulta MasSa tulee ja rakastavai-

set suutelevat kiihkedsti. Ohjauksessani Kulygin astui talosta puutarhaan kesken suudelman ja jéi

oven suuhun tuijottamaan. Olgan repliikki "Riitta4, riittd4", oli varoitus Masalle ja VerSininille.
Olga: Riittad, riittda... (Masa itkee rajusti)

Versinin: Kirjoita minulle... Aliké unohda minua! Passtihin nyt... tiytyy lihted .. Olga Sergejevna, ottakaa
te hdnet, minun taytyy nyt... ldhtes... olen jo myohassikin... (Tsehov 1977, 82.)

Ohjauksessani Olga riisti VerSininiin takertuneen MaSan irti ja VerSinin puikahti ulos, oven
suussa seisovan Kulyginin ohi. Masalle jéi kiteen vain VerSininin punainen huivi, rutattu ja kyy-
nelten tahraama. Siité, ettd Kulygin ndki MaSan ja VerSininin hyvéstijéton, 1oytyi Kulyginin in-
tentio tekonenén alle piilloutumiseen. Masa itki avoimesti, eiké suostunut Kulyginin tai Olgan

lohdutettavaksi. Hén puhui epdonnistuneesta elamaéstéén, toisteli laulunpétkia ajatukset hajalla.

18 Mikko Roihan Lilla teaterniin vuonna 2004 ohjaamassa Kolmessa sisaressa Carl-Kristian Rundman teki Versini-
nin jadhyvaismonologista huikeaa komediaa. Tilanne oli ohjattu ddarimméisen hitaaksi ja vaivautuneeksi, ja Versini-
nin vakindiset, puolinaiset yritykset filosofoida saivat minut nauramaan vedet silmissa.
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Kulygin joutui lopultakin myontdméén, ettei Masa olekaan hénen. Mies lamaantui ja yritti peittda
kyyneleensa tekonenéllé ja parralla.
Kulygin: Mini takavarikoin eilen erdéltd kolmasluokkalaiselta viikarilta tillaiset irtoviikset ja parran...
(Kiinnittaa viikset ja parran kasvoilleen) Than saksan opettajan nékoinen. (nauraa) Eiké totta? Huvittavia
nuo pojanvintiot.
Masa: Muistuttaa todella sité teidén saksalaistanne.
Olga: (nauraa) Niinpa tosiaan.

Irina: Al4 nyt itke, Masa
Kulygin: Than saksan opettajan nakoinen... (Tsehov 1977, 83.)

Kohtauksesta tuli omituinen ja koskettava sekoitus surua ja hysteerista naurua — itse itkin ja nau-
roin joka kerta kohtausta katsoessani. Sisarukset ja Kulygin itkivét ja kikattivat yhtiaikaa, koska
missddn ei ollut enééd jarked. Kaikki oli tuhoutunut, mutta Kulyginilla oli tekonen naamallaan.
Pidin kohtauksesta erityisesti siksi, ettd se toi yhteenkuuluvuutta sisarusten ja Kulyginin vilille.

Kaikilla meni yhtd huonosti, mutta sentédén he olivat elossa ja yhdessa.

Natasan marssiminen nayttimolle vield lisasi yhteenkuuluvuutta. NataSa hopotti Sofotskasta ja
Bobikista, mutta kukaan ei kuunnellut hintd. Hén kirkaisi ndhdessdan Kulyginin tekoparran, jol-
loin sisarukset nauroivat avoimesti. Kun Kulygin nyokaytti Natasalle, ettd "Todella erinomainen
lapsi", nauru yltyi entisestédén. Kerrankin Kulygin sanoi jotain, miké ei ollut hauskaa vain hines-
ta itsestadn! Sisarusten tyrskinté sai NataSan lopulta hermostumaan ja NataSa poistui puutarhasta
motkottaen penkille unohtuneesta haarukasta. Hénen poistuttuaan Kulygin sai ensimmaéisené
sanottua jotain:

Kulygin: Siti samaa taas.

Masa: No niin... Léhdetdén kotiin. Missd minun hattuni on — huivi?
Kulygin: Mini vein ne sisélle. Mini menen hakemaan. (Menee taloon)!? (Tehov 1977, 84.)

Y114 oleviin repliikkeihin etsittiin tunnusteleva, lammin sédvy. MasSa ei ollut ehké onnellinen elé-
mintilanteestaan, mutta hén oli olemassa. Oli kuin Kulygin ja Masa olisivat pyyténeet toisiltaan
anteeksi. Heidan avioliittonsa osalta tulkintani ei ollut taysin toivoton. Ehkd Ma3a ja Kulygin

oppivat jotain itsestddn ja suhteestaan. Ehka loppu antoi merkkeja uudesta tulevaisuudesta.

6.5 Versininin elamd ja filosofia

Everstiluutnantti, patterinpaillikké Aleksandr IgnatjevitS VerSininin olemus ei l0ytynyt helposti.
Harjoitusten aikana kiistelin Ver§ininid ndytelleen Simo Jarvisen kanssa. Olisin aluksi halunnut

tehda everstistd kepean naistennaurattajan, koska halusin nostaa esiin suurten sanojen alla koli-
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sevan onttouden, filosofian vilineellisyyden. Mutta Jarvinen tahtoi 1dhestyé roolia toisin. Hanes-
ta oli parempi, ettd VerSinin ei ole hurmaava, ettd naiset vain nakevit hénet ihastuttavana. Vahi-
tellen Jarvisen ndkemys, jota tuki myos Masa eli Raisa Sorri, alkoi tuntua oikeammalta. Tajusin,
ettd sisarten sotilassokeus korostuu, jos VerSininisté ei tehdd hurmuria. Niinp4 teimme Ver3i-
ninistd varsin arkisen miehen, jonka ajatuksista sisarukset hullaantuivat, koska ne imartelivat

heita. Ja tietenkin siksi, ettd VerSinin on upseeri ja kotoisin Moskovasta.

VerSininid on pidetty keskeisend hahmona niytelmén tematiikan esille tuomisessa. Hyvonen
(1986, 104-105) kirjoittaa Kaliman vuonna 1947 tahtoneen, ettd "esityksessd on saatava esiin
Verdininissd TSehovin vaatimus, se mitd TSehov vaati ihmiseltd: hidnen rauhattomuutensa, tun-
tonsa, ettd ndin on mahdoton eldd." Kaliman VerSininissd, jota esitti Joel Rinne, oli lapsen puhta-
utta ja naiiviutta, mutta myos ahdistusta, joka "pusertaa ulos kaipauksen parempaan, kauniim-
paan elaméén." Koskimiehen (1972, 513) mukaan Rinne antoi Ver$ininille “omituisen ldheisen,
uskonvarman ja jotenkin valoa sateilevan muodon”. Rinteen everstiluutnantti oli sotilaallisen
ryhdikis ja lemped, “kaunis sielu sanan parhaassa merkityksessa!” Koskimies (emt., 513) toteaa
myos, ettd VerSinin on néytelmén henkiloista se, joka selkeimmin toistaa TSehovin lempiaihetta,

ajatusta maailman muuttumisesta paremmaksi, sitten joskus, tulevaisuudessa.

Verdininin kaipaus! Kuinka paljon hén paremmasta maailmasta puhuukaan ja kuinka véhin hén
sen eteen tekee. Minusta VerSininisséd on olennaista hinen tekojensa ja sanojensa kohtaamatto-
muus. Eversti ei tulkinnassani ollut puhdas eiké naiivi, ja hénen séteilynsikin syntyi 14hinné ihai-
levien sisarten silmissd. Pikemminkin hén oli suurisanaisen sankarin vaatteisiin pukeutunut nah-
jus, joka kiertelee vastuutaan omasta ja ldheistensad onnesta. Minusta VerSinin ei oikeastaan ela
nykyhetkesséd, vaan tulevaisuudessa. Han on todellakin “uskonvarma™ ithminen, joka jattaa
maanpiillisen eldmén elamittd, koska oikea elama koittaa kuoleman jéalkeen, taivaan saleissa.
Siteeraan jélleen Frommin luonnehdintaa autoritaarisesta uskonnosta:

Autoritaarinen uskonto yll4pit44 ihanteita, joilla ei ole mitdén yhteytti todelliseen eldméén tai todellisiin

ihmisiin. Néitd ovat mm. "kuolemanjélkeinen eldma" tai "thmiskunnan tulevaisuus” — téll4 hetkelld eldvien
ihmisten onni voidaan yhti hyvin heittdd menemaén. (Fromm 1986, 39.)

Ver$inin ei kenties usko autoritaariseen jumalaan, mutta hén uskoo tulevaisuuteen. Hén ripustau-
tuu tulevaisuuskuviinsa epétoivon vimmalla, kyseenalaistamatta niiden arvoa. VerSinin alyllistaa

surkean elamantilanteensa aitheuttamat tunteet kieltimailla onnen mahdollisuuden:

19 Nayttamon takana kulkevan soittokunnan soiton jatimme pois, samoin siihen viittaavat Olgan ja Magan repliikit.
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Versinin: Ja ming niin haluaisin todistaa teille, ettd onnea ei ole eiki saakaan olla, ettemme milloinkaan
péadse onneen... Meidén taytyy vain tehd4 tyoti ja taas tyotd, kun taas onni on kaukaisten jéalkeldistemme
osa. (Tauko) Ellen mini niin edes jalkeldisteni jalkeldiset. (TSehov 1977, 34.)

Versinin vakuuttaa uskovansa lujasti siihen, ettd onni koittaa vasta lastemme lapsille ja koittaa
saada muutkin visionsa lumoihin. Sisaruksille Ver$ininin puheet ovat nannaa, silla nykyhetken
karsimyksen nikeminen tiend tulevaan onneen valaa merkitysti ja glooriaa siskosten elaméén.
Kyynisyyteen vajonnut Masakin virkistyy kuullessaan VerSininin purkausta siita, kuinka sisaruk-
set katoavat untelon kaupungin pimedin massaan, kunnes heidinlaisiaan tulee enemman ja elé-

misté tulee thanaa. MaSan pai kaantyy: "Mind jaén aamiaiselle” (TSehov 1977, 16).

Everstin puheita ja elaméé analysoidessani yritin pitdd mielessd Freudin teorian thmismielesta,
jonka Fromm (1986, 55) kiteyttaa seuraavasti: "Suuri osa asioista tapahtuu pinnan alla, ihmisen
tietoiset ajatukset ovat vain yksi tekijé, jolla ei ole sen enempéé painoa kuin milldédn muullakaan

tekijalla hianen kéyttaytymisessdén: totta puhuen usein kaikkein véhiten."

Mielestdni VerSininin eldmaissi tietoiset ajatukset, hanen puheensa tulevaisuuden eteen ponniste-
lusta, vaikuttavat hianen kaytokseensa paljon vihemman, kuin hénen alitajuiset vaikuttimensa.
VerSinin on ristiriitainen mies. Han puhuu tulevien sukupolvien onnesta, mutta mité hén tekee
omien lastensa elamén eteen? Tuskin lasten parhaaksi on ainakaan se, etté isd muodollisesti pitdd
kiinni perheestédin, mutta pettdd vaimoaan minkéa ehtii. Tovstonogov (1981, 245) selit-
tda VerSininin "epdjalon”, "halpamaisen” petturuuden silld, ettd "VerSininin koti on oikea helvet-
ti, eikd hanella ole pakopaikkaa." Itse en hyviksynyt VerSininin puheita kotihelvetistdan — tai
ainakin ajattelin hénen olevan itse osasyyllinen asiantilaan. VerSinin pakenee kauniisiin sanoihin,
hén pitad itsedéin hyvana miehend, koska hénelld on hienoja ajatuksia. Mutta tosielaméssé hén on
mielesténi itsekas ja valinpitimaton. Esimerkki VerSininin vastuuttomuudesta nahdain toisen
ndytoksen juhlissa:

Anfisa: Herralle on kirje

Versinin: Minulle? Se on tyttérelti. Niinpi tietenkin...Suokaa anteeksi, Maria Sergejevna, miné poistun

vaivihkaa. En jadkadn teelle. Aina nditd idnikuisia juttuja...

Masa: Mité on tapahtunut? Vai onko se salaisuus?

Versinin: (hiljaa) Vaimo on taas ottanut myrkkyé. Pitdd mennd. Mini ldhden niin ettei kukaan huomaa.
Hirvittédvan epamiellyttavaa tillainen. Rakas, thana, kultainen nainen... (Menee) (TSehov 1977, 38.)

Ohjauksessani VerSinin poistui kohtauksesta vahéeleisesti ja anteeksi pyydellen. Mutta mikaan
hénen kéytoksessédén ei osoittanut, ettd hén tuntisi itse atheuttaneensa vaimon itsemurhayrityk-

sen. Ver$inin kutsuu vaimoaan sairaaksi, hén séélii lapsiaan, koska heilla on "sellainen &iti." Ni-
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mityksillaén eversti kieltdd oman vastuunsa. Hin selittdd, ettd vaimo on sairas, ja on kauheaa olla
sairaan naisen mies. Vain kerran, toisen naytoksen alussa, VerSinin paljastaa tulevaisuus-
visionddrin kuoren kétkoissa kytevén itsekritiikin, vaikkakin yleiseen spekulaatioon piilotettuna:

Versinin: Veniliiselle ihmiselle on ominaista ylevi ajattelutapa, mutta sanokaapa, miksi han elaméssdédn
yltdd niin matalalle? Miksi? (TSehov 1977, 29.)

Versinin on itse tuo ylevésti ajatteleva mies, joka elamissiin yltda vain matalalle. Miksi on niin?

Vastausta VerS$inin ei itselleen anna.

Versininid hallitsee pinnalta katsoen enemmién Eros kuin Thanatos. Hén antautuu rakastamaan
ilman torjutuksi tulemisen pelkoa. Han uskaltaa luottaa omaan viehiatysvoimaansa. Se tosiasia,
ettd VersSininilla on hineen sairaasti takertuva vaimo, tekee michestd varmaankin itsevarmem-
man toisten naisten suhteen. Hén tietdd, ettd hinta tarvitaan, joten hénen ei tarvitse kérsid hapeas-
ta ja kelpaamattomuudesta. Toisaalta taas VerSinin empii tdyttd antautumista vaativan rakkauden
edessd. Vaimo ja lapset ovat everstille kuin turvasatama, jonne hén voi aina jollain tekosyylla
palata rakastamisen kdydessé liian vaativaksi. MaSa kenties tiedostaa tdmén, eiké siksi esité

Versininille vaatimuksia.

Lopullisesti VerSinin pakenee rykmentin 1dhtiessé kaupungista. Epéselvéksi jad, miksi VerSinin
jattaa Masan. VerSinin on eronnut kerran aiemminkin, joten avioero ei ole hanelle poissuljettu
vaihtoehto, eikd hinen avioliittonsa totisesti vaikuta kovin onnelliselta. Mutta VerSinin €1 eroa.
Hén héipyy ja jattad Masan Olgan syliin itkem&én.

Versinin: Kirjoita minulle... Aliki unohda minua... Pésstihin nyt .. tiytyy ldhted .. Olga Sergejevna, otta-
kaa te hdnet, minun tiytyy nyt...lahted... olen jo myohéssikin. (Tsehov 1977, 82.)

Ohjauksessani Ver$ininin 13hto oli pikainen puikahdus, hén poistui juoksujalkaa, kuin paeten
jotain pelottavaa. Mind luulen, ettd VerSinin pakeni rakkautta, antautumista, oman itsen paljas-
tamista toisen katseelle. VerSinin ei uskaltanut ottaa askelta, joka olisi pakottanut hénet avaa-
maan itsensd Masalle kokonaan, paljastamaan kaipaavan Eroksensa. Se olisi sisdltanyt liian kau-
hean riskin: mité jos Ma3a ei rakastaisikaan VerSininii tosipaikan tullen? Mité jos mies sisim-
péansa luottavaisesti paljastettuaan tulisi torjutuksi? Thanatoksensa vahtima VerSinin ei uskalla
testata omaa kelpaavuuttaan, han ei uskalla laittaa peliin kaikkea. Mieluummin hén lahtee pois,

jatkamaan onnetonta eldméénsa, joka ei uhkaa hanen luomaansa mindkuvaa.
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6.6 Kulygin, hdpeén vangitsema

Thminen kieltdytyy muistamasta itsetuntoonsa sopimattomia kdsityksid itsestddn ja ldheisistddn
(lkonen ja Rechardt 1994, 13).

Fjodor Iljit§ Kulygin on TSehov-kirjallisuuden perusteella yleensd kuvattu melkoisen inhottavak-
si henkiloksi. Héanet on, kuten Léngbacka (1987, 240) huomauttaa, nihty MaSan silmin. Koska
Masa ei nde Kulyginissa mitdén hyvid, on hénen ajateltu olevan negatiivinen myos TSehovin
mielestd. Tovstonogov (1981, 240) menee kielteisyydessaan pitkélle: ”Kulygin onkin NataSan
jalkeen yksi pelottavimmista ndytelmahenkiloistd. Kulygin on kuvattu niin tdydellisesti ja niin
psykologisen hienosti, etté subjektiivisesti hantd voidaan ymmartad, vaikka TSehov vihaakin
hanta”. Langbackan (1987, 240) mielestd Tovstonogovin nédkokulma on mahdoton: on vaarallista
viittdd TSehovin vihanneen ketadan luomaansa hahmoa. Itse Langbacka (emt., 240-242) tulkitsee
Kulyginin olevan pikkutarkka, itserakas, taantumuksellinen, auktoriteettiin sidottu ja noyristele-

vé, mutta myos kiltti ja inhimillinen, tyoteliés ja uhrautuvainen.

Minusta mielenkiintoisinta Kulyginissa on hinen tarpeensa vakuuttaa muut siitd, kuinka onnelli-
nen han on. Mielestani Kulygin itse uskoo omiin jatkuviin puheisiinsa onnestaan, mutta vain
koska hénen taytyy. Kulyginin on ollut pakko luoda illuusio onnesta, koska todellisuus murskaisi
hénet alleen. Todellisuuteen kuuluvat onneton avioliitto seké halveksiva ja petollinen vaimo.
Sithen kuuluu vaimon perhe, joka salaa nauraa Kulyginille. Luulisi, ettd Kulygin olisi jo aikoja
sitten jattanyt kylmenneen vaimonsa, mutta ei. Kulygin on suljettava silmansd MaSan vihalta,

silld hén ei pysty tunnustamaan sité, ettei hidn kykene herittaméin MaSassa rakkautta.

Lahdimme opettajaa ndytelleen Mika Yliluoman kanssa siitd, ettd Kulyginin sisdinen maailma on
toisenlainen kuin katsojien nayttimolla ndkeméd. Kulyginin haavemaassa hyviluontoinen MaSa
rakastaa ja kunnioittaa hanta, kaikki ovat hanen ystiaviaan, kaikki pitdvat hanestd. Kulygin itse on
viisas ja hauska mies, arvostettu ajattelija. Ongelmia syntyy siité, ettd Kulygin mindkésitys on
riippuvainen toisten hyviksynnésté. Ja koska tuota hyvéksyntéi ei oikeasti ole saatavilla, on Ku-
lygin paennut harhoihinsa pystyékseen elaméén. Minusta Kulygin on hépeén vanki, hin on an-
sassa, joka on syntynyt hapeén kiertelysta. Hian on painanut hdpeansa syvélle alitajuntaan, mutta
tuhoisin seurauksin. Siteeraan Ikosen ja Rechardtin (1994, 131) kuvausta siitd, kuinka hépeén
pakeneminen voi vaikuttaa: “Héapeén vilttdminen estdd ihmisté ajattelemasta ja havaitsemasta
todellisuutta, se kiynnistii laaja-alaisemman todellisuuden kieltdmisen ja aiheuttaa ajatuksetto-

muutta”.
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Juuri noin on Fjodor Iljit§ -paralle minusta kdynyt. Han ei nde kuin asioita, jotka tukevat hénen
valheellista mindkuvaansa. Han niakee kaiken itselleen edullisessa valossa. Hén ei kuule toisten
ivanaurua, hén ei suostu tajuamaan MaSan petollisuutta, €1 ymmaérré rehtorin olevan tavallinen
thminen. Kulyginin sokeus tulee hienosti esiin hinen lainatessaan rehtorin merkittavid lauselmia:
Kulygin: Sairaalloisesta tilastaan huolimatta tuo mies yrittid ennen muuta olla seurallinen. Suurenmoinen,

valoisa persoonallisuus. Suurenmoinen ihminen. Eilen neuvottelun jélkeen hin sanoi minulle: "Visyttés,
Fjodor Ijit§! Vasyttdaa!" (Tsehov 1977, 19.)

Kulyginin tavassa jatkuvasti puhua rehtorista ja MaSasta on kyse myos yrityksestd saada toisilta
hyvéksyntad. Korostamalla olevansa Ma3an mies Kulygin muistuttaa muille, etté 'teidén rakas-

tamanne sisko muuten rakastaa minua!'

Ohjauksessani Mika Yliluoman Kulygin — jonka roolista sain katsojilta lampimia kehuja — oli
julkinen pelle. Hénen sisdéntulonsa Irinan nimipéiville oli kuin pyorremyrsky:
Kulygin: Rakas sisar, salli minun onnitella sinua nimipéivési johdosta ja vilpittdmasti, koko syddmesténi
toivottaa sinulle terveyttd ja kaikkea mitéd sinun ikéisellesi tytolle voi toivottaa. Seké ojentaa sinulle lahjaksi
tam4 kirja. Meidédn kimnaasimme viisikymmenvuotishistoriikki, minun kirjoittamani. Tyhjénpéivéinen pik-
ku kirja, ajankuluksi tehty, mutta lue silti. (Versininille) Kulygin, paikallisen kimnaasin opettaja. Hovineu-

vos. (Irinalle) Tuosta kirjasta 16ydét luettelon kaikista, jotka ndiden viidenkymmenen vuoden aikana ovat

valmistuneet meidéin kimnaasistamme. Feci quod potui, faciant meliora potentes2.

Irina: Mutta johan sind padsidiseksi annoit minulle tdmén kirjan.
Kulygin: Mahdotonta! Siind tapauksessa anna se takaisin tai — vield parempi — anna everstille. Ottakaa
eversti. Joskus ikdvissénne luette. (Tsehov 1977, 18.)

Kulygin porhalsi huoneeseen kiinnittiméttd huomiota siithen, mitd muut olivat tekeméssa. Hén
oli reipas, positiivinen ja ylienerginen. Hén puhui nopeasti, kommentoi kaikkea kovadénisesti,
hyppeli puheenaiheesta toiseen ja nauroi paljon — varsinkin omille jutuilleen. Se, ettd kukaan ei
huvittunut hinen piloistaan, meni miehelta ohi. Hin ei ndhnyt mitd4n noloa siiné, etta antoi
Irinalle saman lahjan toiseen kertaan, hén vain hyokkési VerSininin luo ja tyrkkési kirjan tdmén

kouraan. Suhteessaan toisiin ihmisiin Kulygin néytti olevan piittaamaton, jopa tyhma.

Ajattelin, ettd Kulygin torjuu hépeédénsé ylikorostuneella seurallisuudellaan. Ikonen ja Rechardt
(1994, 144) mainitsevat, ettd hapea-ansassa elavd ihminen voi "lisddntyneella aktiivisuudella ja
vilkkaudella yrittaa piilottaa itseénsa ja hdpedn ldhdettd." Téstd ndkokulmasta Kulyginin hopo-
tykset ja sekavat puheet niyttaytyvit tdysin ymmarrettdvind: mies puhuu mité sattuu salatakseen
itseltidn ja toisilta sen totuuden, ettd han on riippuvainen ithmisistd ympdarilldén ja ettd hén tietda

heiddn ylenkatsovan hantd. Kulygin on niin syvilld hapedkierteessain, ettd hidnen elaminsi on

20Tein minki pystyin, pystyvit tehkot enemmin.
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vhté hipedn peittdmistd ja ennakointia, uutta hipeid ja taas sen salaamista. Hén ei tajua enéda
mitdan, han vain jankuttaa olevansa onnellinen ja toistelee, ettd Masa rakastaa hanta. Mité ru-
memmin Masa Kulyginia kohtelee, sitd innokkaammin mies vaittdd vaimonsa olevan ihana nai-
nen. Tulipalokohtauksessa, kun Ma3a on juuri ivannut miestdin Kulygin puuskahtaa: "Minun
vaimoni on hyvi, hieno nainen... Min4 rakastan sinua, minun ainoa..."(TSehov 1977, 58). Kuly-
ginin kdytos on hetkittain todella masokistista. Hanen hapedkierteessddnkin on jotain itsetuhois-
ta. Kulygin ei kiédnny vihaamaan vihamielistd ympéristodédn, niin kuin Soljonyi tekee. Kulygin

kadottaa itsensd, hén vain haluaa miellytti4, olla mukana, hinnalla milld hyvénsé.

Todellisuus ei kuitenkaan anna Kulyginin pitai illuusioistaan kiinni. Kolmannessa néytoksessa,
tulipalon keskella, miehen ajatusrakennelmat tormaavit tosiasioihin rajusti. Kulyginin tietoisuu-
teen tunkeutuu vastustelusta huolimatta tieto siitd, ettd Masa himoitsee toista miestd. Kantaniky-
fantasioiden ilmenemisté lasten analyyseissa ruotivien Kyllikki Lyytikdisen ja Hilkka Valtosen
(1992) kuvaus siitd, mita lapsen mielessa liikkuu hdnen todistaessaan vanhempiensa seksielamaa,
voisi yhtd hyvin kuvata Kulyginin tunteita hénen tajutessaan, ettd Masa on kadonnut:

... lapsi kokee seksuaalista kiihotusta, ulkopuolelle joutumisen tunnetta, pelkoa oudon tapahtuman edessé,

ihmetystd, loukkausta, raivoa, hylatyksi tulemisen tunnetta, mustasukkaisuutta, késittimisen vaikeutta, kaa-
osta (Lyytikdinen ja Valtonen 1992, 134).

Tulipalondytoksessa Kulygin joutuu kantaniakyfantasioiden nostattamien tunteiden syovereihin,
hén on ulkopuolinen, osaamaton, hén ei hallitse kdytostddn. Kun Kulygin ohjauksessani saapui
Olgan ja Irinan huoneeseen katsomaan, miten Masa voi, eikd MaSaa 16ytynytkédéan, mies sekosi:

Kulygin: (Ovelta) Eikd Masa ole t44lld? (Levottomasti) Missé hén sitten on? Tamépa kummallista. ..
(Tsehov 1977, 64.)

Kulygin ryntisi pois huoneesta ja juoksi hetken kuluttua takaisin silmét vauhkoina:

Kulygin: (Hatd4ntyneesti ovelta) Missd Masa on? Eiko Masa ole t4dlla? Kumma juttu. (Menee) (TSehov
1977, 65.)

Kulygin kdyttaytyi aivan toisin kuin aiemmin. Hén séntéili paniikissa, kysellen samaa kysymysta
vha uudestaan: Missd MaSa? Mitiddn muuta Kulygin ei osannut ajatella. Han palasi jo tarkista-
maansa makuuhuoneeseen, koska hén ei halunnut uskoa todeksi Masan katoamista. Jos Masa
16ytyisi, sittenkin, sédngyltd nukkumasta, olisi Kulygin pelastettu. MaSan 1oytyminen VerSininin
sylistd tuhoaisi ne valheet, joihin Kulygin oli ripustautunut. Tulipalo ulottui Kulyginin mieleen,

se valaisi hdnen Ma3an rakkaudelle perustuvan minidkuvansa vééristyneisyyden.
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Neljannen néaytoksen alkaessa Kulygin oli ohjauksessani taas oma auvoisa itsensi. Ajattelin, etti

hin on painanut pois tietoisuudesta ne tunteet, jotka hanté tulipaloyona riivasivat. 'Olin minékin

hullu, epéilin MaSaa', saattaisi Kulygin ajatella. Ainakin hidnen puheissaan on entinen sévy:
Kulygin:... Soljonyi on kuulemma rakastunut Irinaan ja ruvennut kuulemma vihaamaan paronia... Kylldhan
sen ymmartaé. Irina on oikein kaunis tyttd. Oikeastaan muistuttaa aika tavalla Masaa, yhtd miettelids. Si-

nulla vain, Irina, on pehmeampi luonne. Vaikka onhan tosin Masallakin ihan hyvi luonne. Mina rakastan
héntéd, Masaa siis. (Tsehov 1977, 69.)

Mielesténi Kulygin on joko tietoisesti tai tiedostamattaan riemuissaan siité, ettd VerSinin poistuu
kaupungista. Hanelle prikaatin poistuminen merkitsee tasapainon palaamista, mielenrauhaa.
Versininin lahdettya Kulygin voi, niin hén toivoo, elaa rauhassa. Yhté tiukassa kuin ennen eivit
Kulyginin harhat ehké kuitenkaan ole. Ajattelin, ettd kun MaSa itkee avoimesti VerSininin 14hto4,

Kulygin ei voi olla tajuamatta mista on kyse.
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7 Irina

7.1 Irinan unelma tyésta

Irina Sergejevna Prozorov on sisaruksista nuorin. Naytelmén alkaessa hidn on 20-vuotias, néy-
telmén paattyessa 23-vuotias. Ensimmaisessé parenteesissaan TSehov ohjeistaa: ”Valkopukuinen
Irina seisoo miettivind” (TSehov 1977, 1). Ohjauksessani Heidi Laaksosen néyttelemé Irina oli
pukeutunut luonnonvalkeaan, harsomaiseen mekkoon, jossa oli koristuksena ohutta koytta —
symboliksi sisdisistéd kahleista, joihin Irina on itsensd mielesténi kietonut. Mekko oli toisaalta
tyttdméiisen viaton, toisaalta naisellisen avokaulainen. Puvussa kiteytyi perusajatukseni Irinan

ristiriidasta.

Ensimmaisessd ndytoksessa selviaa, ettd Irina el joutilasta elamad, lueskelee ja miettii tulevai-
suuttaan. Hian osaa puhua ranskaa, saksaa, englantia ja italiaa, mutta kielitaidosta ei ole pikku-
kaupungissa iloa. Naytelmén kuluessa Irina kokeilee tyontekoa lennéttimessé ja kaupunginhalli-
tuksessa mutta hin ei vithdy missién paikassa kauaa. Irina puhuu paljon onnesta mutta mik&én ei
tee hantd onnelliseksi. Miksi ei? Tutustuin Irinaan miettimalla titd kysymysta, tutkimalla hanen
toteutumattomia haaveitaan. Irinahan tuntuu eldvén haaveista: han haaveilee Moskovasta, rak-
kaudesta ja tyostd, joka antaisi hdnen eldmélleen tarkoituksen. Irina on myos haaveiden kohde,
silld suurin osa niytelmén miehistd unelmoi Irinasta. Nuorimman Prozorovin tragedia on, ettei-
vit haaveet ja todellisuus kohtaa, vaikka Irina miten yrittaa elaa unelmilleen uskollisesti. Irinan
rakkaudennélkdinen sielu on, kuten hén itse runollisesti ilmaisee, kuin lukittu flyygeli:

Irina: ...Mind en ole kertaakaan eldmésséni rakastanut. Voi miné olen niin haaveillut rakkaudesta, olen haa-

veillut kauan, pédivin ja 6in, mutta minun sieluni on kuin kallis lukittu flyygeli, jonka avain on kadonnut.
(Tsehov 1977, 76.)

Minne avain on kadonnut? Miksi Irina ei saa tyydytystd mistddn? Yalen yliopiston naytelmékir-
jallisuuden professori Richard Gilman (1995, 180-181) toteaa, ettd TSehovin (1977, 32) vastaus
piilee Irinan repliikissad "Tyo vailla runoutta, vailla ajatuksia." Gilman (1995,180-181) kirjoittaa,
ettd Irina ei 10yda runoutta tyostd, koska tyonteossa ei sellaista ole; thminen voi mytologisoida
tyon késitteen, tayttad sen toiveillaan. Mutta sindllaén Irinan valitsemissa tyOpaikoissa ei kerta
kaikkiaan ole runoutta. Gilman (emt., 187) jatkaa sitten, ettd Olgan ja Irinan kautta TSehov néyt-
taa, ettei tyo ole mikain ratkaisu. Siind syy naisten murheeseen: he valittavat, koska TSehov

omista syistdén kirjoitti heidét valittamaan.
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Tietenkin asia on nédin. Mutta néyttelijille tuo selitys ei ndhddkseni anna eviita roolin rakentami-
seen, eika se riittanyt minulle ohjaajana. Ymmartadkseni Irinaa minun oli pohdittava, miksi Irina
niin kiihkeésti etsii nimenomaan tyosté sisaltod elaméainsa? Mitd hén itse asiassa etsii? Miksi hian

et 1oyda etsimédnsa?

Ensimmaiisessd ndytoksessa vietetdadn Irinan nimipéivid. Juhlan kunniaksi Irina on pukeutunut
valkoisiin, hidn hehkuu nuoruutta ja kauneutta. Kuten Olga Irinalle lausuu: "Sini oikein séteilet
tdnéaan."?! Ohjauksessani Irina oli nimip4ivénsd aamuna tdynné energiaa. Han oli ajatellut tar-
mokkaasti aamutoimia tehdesséén ja intoa puhkuen hén kertoi ajatuksistaan:
Irina: Sanokaa minulle, miksi miné olen tdn4én nédin onnellinen? Aivan kuin purjeet kuljettaisivat minua,
ylapuolellani on avara sininen taivas, ja suuria valkeita lintuja leijailee. Miksi? Miksi?
Tsebutykin: Minun valkea lintuni...
Irina: Kun tdndén herésin, ja olin noussut ja peseytynyt, minusta alkoi dkkid tuntua, ettd kaikki tdssd maail-
massa on minulle selvéi ja ettd mini tiedén, kuinka pitdd eldd. Ivan Romanyts kulta, miné tiedén kaiken.
Ihmisen tdytyy uurastaa, tehd4 ty6té otsa hiesséd, kuka hyvéansa hén onkin, ja vain siind on hinen eldménsi
mielekkyys ja tarkoitus, hidnen onnensa, hdnen riemunsa. Miten hyvé on olla tydmies, joka nousee aamu-
varhaisella ja hakkaa kivid kadulla, tai paimen tai opettaja, joka opettaa lapsia, tai veturimies rautatiell...
Jumalani, eikd edes ithminen, parempi olla juhta, parempi olla tavallinen hevonen, kunhan vain saa tehdi

tyotd. Mieluummin kuin olla nuori nainen, joka nousee puolilta pdivin, juo sitten kahvia séngyssé, ja kéyt-
tdd pukeutumiseen kaksi tuntia... (TSehov 1977, 5.)

Ohjauksessani Irina kulki aina pieni muistikirja mukanaan. Toteutimme Irinan puheet purjeista ja
linnuista siten, ettd han luki ylpedna d4aneen paivékirjaansa kirjoittamansa tekstin. Miehet taputti-
vat Irinalle ja innoissaan tytto puhkesi puhumaan oivalluksistaan. Ristiriita Irinan olemuksen ja
tyohevospuheiden vililld oli melkoinen. Néayttelijd Tuija Minkkisen Olga kommentoi Irinan pu-
heita lempeén huvittuneesti:
Olga: Isa totutti meiddt nousemaan seitsemaltd. Nykyaédn Irina herdé seitsemiltd mutta loikoilee ainakin
yhdekséén ja miettii jotain. Ja ilme on niin vakava! (Nauraa)

Irina: Sind olet tottunut ndkeméédn minussa nuoren tyton, ja sinusta on outoa, kun minulla on vakava ilme.
Mini olen kaksikymmentévuotias! (emt., 5.)

Irinan aatokset olivat kenties lapsekkaita, mutta vakavissaan Irina oli. Olgan nauru viela lisési

Irinan ponnekkuutta.

Minusta nayttaa siltd, ettd Irinalla on ndytelmén alussa valtava tarve 16ytad elamailleen uudenlai-
nen tarkoitus. Isén eldessé tyton elama oli selkedd. Irina opiskeli kielid, sivisti itseddn, keskittyi

toteuttamaan isén toiveita. [lman isd4 Irina on hukassa. Ennen hénelle riitti — tyypillisen Illa fa-
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ciet -tyttiren tapaan — opiskelun motivaatioksi se, ettd isd oli tyytyviinen. Nyt hin ei enéd tied4,
mita sivistykselldn tekisi. Irinalla ei ole omia opiskeluun liittyvia tavoitteita, koska hanen ei ole
tarvinnut miettid, mitd elimailtdin haluaa. Irina €1 enad tiedd, minka takia hdn on olemassa. And-

rein tilanne on samankaltainen mutta sisarukset etsivit ratkaisua ongelmaan eri tavoin.

Miné néin Irinassa ihmisen, joka kipedsti tarvitsee ulkoista johdatusta. [sdn kuolema teki Irinasta
yksindisen. Hanen ennen ehyt maailmansa ja isén tdydentama minuutensa ovat rikkoutuneet.
Koska Irina ei l0yda eheytta itsestdadn, héan etsii yhteisod, joka antaisi hdnen toimilleen takaisin
merkityksellisyyden tunteen, tekisi hinet kokonaiseksi. Irinan romanttisessa mielessé tyotatekeva
kansa néyttiytyy perheend, jonka jésenet tietdvit paikkansa ja tarkoituksensa. Visio yhdessi uu-
rastavista thmista heratta Irinassa tunteen ulkopuolisuudesta ja halun paista raatamaan hevosen
lailla. Irina luulee, etté tyota tekevét ihmiset ovat onnellisia, ettd he osaavat nauttia elamasta,
kenties he osaavat jopa rakastaa. Ainakaan heidén ei tarvitse miettid eliménsé tarkoitusta, he
vain puurtavat tyynin mielin. Siksi Irina haluaa olla yksi heisté. Irina uskoo haaveisiinsa — hanen
on sisdinen pakko — niin lujasti, etteivét edes huonot kokemukset tyostd muuta hénen késityksi-
adn. Vaikka Irina pettyy tyohonsa lennéttimessé, hian e1 meneté toivoaan:

Irina: Tadytyy hakea muuta ty6té, timé ei sovi minulle. Sitd mitd niin halusin ja josta niin haaveilin, sitd juu-
ri nimenomaan ei ole. Ty¢ vailla runoutta, vailla ajatuksia... (TSehov 1977, 32.)

Nayttelijd Heidi Laaksonen kirjoitti Irinan pieneen paivikirjaan jonkin esityksen aikana, ettd
"Ty0 on raskasta mutta se tuo elamiin sisdltod. Siksi tyon pitéisi olla mielekéstd, thanaa. Miké
olisi sellaista ty6td? Ei ainakaan lennittimessé olo. Moskovassa on paljon parempia tyopaikko-

ja." Hyvin oli Laaksonen Irinan toiveet ymmartanyt!

Mutta mité Irina voisi tarkoittaa tyon “runollisuudella’? Fromm (1988, 119) toteaa, ettd ihminen
usein upottaa yksindisyytensé tyohon, sen mekaanisiin ja byrokraattisiin rutiinethin. Tyo "auttaa
thmistd unohtamaan ndmai hénen kaikkein perustavinta laatua olevat kaipuunsa: kohota itsensi
ylapuolella ja kokea aitoa yhteyttd". Mielestdni Olgalle opettajantyd on nimenomaan Frommin
yll4 kuvaama keino unohtaa todelliset tarpeensa. Mutta Irina toimii minusta toisin. Hén ei tukah-

duta kaipuutaan tyon avulla, vaan etsii nimenomaan tyosté itsensé ylittdmisen ja yhteyden tun-

21Trinan ihanuus on asia, jota on kyseenalaistettu ilmeisen harvoin. Jonathan Milller, joka ohjasi
Kolme sisarta vuonna 1976, niki Irinan "hyvin kovana, kuluneena ja kidrsimattoména." Millerin
mielestéd Olgan ja TSebutykinin puheet Irinan kauneudesta kertovat heidén suhteestaan Irinaan,
eivit niinkdin Irinan ulkonéosti. (Allen 2000, 176.)
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netta. Siteeraan psykoanalyytikko Vesa Mannisen ajatusta siitd, miksi ihminen kaipaa ryhméa

ympdérilleen. Mielesténi sitaatti voisi kuvata sitd, mita Irina hakee tyon runoutta etsiessdan:
Maailman realiteettien edessé on aikuinenkin aina heiverdinen. Punnittu ja kevyeksi havaittu yksilollinen
minuus ottaa kiitollisena vastaan ryhmén suojan. Kun ihminen asettuu yhteyteen jonkun itsed suuremman
voiman kanssa antaen osan mindstdin sulautua osaksi ryhmamindd, muuttuu yksityisen yrittdjin epaily ja

orpous lupaukseksi narsistisesta voimantdyteydesté: osallisuuden myoté yksilolle tuntuvat avautuvan mah-
dollisuudet sellaiseen mihin hidn omassa varassaan ei voisi pystyé eiké ryhtyéd. (Manninen 1993, 33.)

Isan eldessa Irinalla oli tuki minuudelleen, ja isén ansiosta Irina oli kunnianhimoinen ja pystyva,
itseddn suurempi. Mutta nyt hénen olisi tultava toimeen “omassa varassaan”. Nyt hén tarvitsisi

uuden ryhmin tuekseen, korvaamaan isén, puuttuvan ruumiinosan.

Ty0 edustaa néin ajatellen Irinalle jonkinlaista uskontoa. Psykoanalyyttisessa katsannossahan
uskonto voi olla miké tahansa asia, jolle ihminen antautuu, joka tuo turvallisuuden tunteen. Us-
konto on viitekehys, joka antaa eldmaélle tarkoituksen ja auttaa pakenemaan sietiméatonté epa-
varmuutta. Usein thmiset eivit itse 10yda tarkoitusta olemassaololleen. Heille uskonnon suoma
johdatus antaa mahdollisuuden vetdytyd henkilokohtaisesta vastuusta, "sulkea silmét koko ky-
symykseltd." (Fromm 1986, 11.) Freudin késitys uskonnosta on kyyninen, kuten Gay (1988, 648)
toteaa: "Parasta, mité Freud saattoi uskonnosta sanoa, oli ettd se kesyttda yksilon ja pelastaa hé-

net yksindisyydelta”.

Nimenomaan pelastusta Irina tyosté etsii. Han haluaa unohtaa itsensé ja antautua suuremman
asian palvelukseen — silloin hén saisi osan suuruudesta itselleen. Minusta ndytelmén kertoma
pala Irinan eldmé&i on kovin surullinen. Irina yrittdé aktiivisemmin kuin kukaan tulla onnelliseksi
mutta hin epdonnistuu surkeasti. Naytelmén lopussa Irina jankkaa edelleen tyon autuaaksi teke-
vistd vaikutuksesta:

Irina: ...pit44 tehdé tyota, vain tehdd tyotd! Huomenna mind 1dhden yksin ja alan opettaa koulussa ja annan

koko eldmani niille, jotka ehké tarvitsevat sitd. Nyt on syksy, pian tulee talvi, ja lumi peittda kaiken, mutta
mini teen tyotd, tyotd... (Tsehov 1977, 85.)

Léngbackan (1987, 246) mielesti Irinan ratkaisu 1dhted opettajaksi kuvastaa herdadmisti todelli-
suuteen, vaikka tyd onkin hénelle "eldmén korvike, ei itse elamid." Omassa ohjauksessani Irinan
viimeinen repliikki oli ennemminkin illuusioissa riippumista kuin niisti herdamisté. Irina oli me-
nettényt niin paljon, ettei héinelld ollut voimaa kuin ripustautua harhoihinsa entistd tiukemmin:
tyon on pakko pelastaa minut, miné teen tyota, tyota... Puhuessaan viimeista repliikkiaan Irina

kirjoitti paivékirjaansa kuin transsissa, hén hoki sanaa ty6 kuin mantraa. Edelleenkéén Irina ei
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uskaltanut miettid, mik# hén itse elamaltddn haluaisi. Mieluummin hén uhraisi elaménsi toisille.
Minusta Irinan uhrauksessa ei ole mitdan positiivista. Siksi nédytin Irinan loppukohtauksessa la-

maantuneena ja sekavana.

7.2 Rakkauden kaipuu ja erotiikan pelko

Tyon lisdksi Irina haaveilee rakkaudesta, mutta hianen késityksensa rakastamisesta ovat kovin
eparealistisia. Haaveet jadvit haaveiksi. Han ei kykene rakastumaan kehenkdén ympérilldén par-
veilevista miehistd. Kolmannessa ndytoksessa Irina paljastaa, ettd hdanen paivauniensa kohde on
'Moskovan mies', se oikea, jota Irina voisi vapautuneesti rakastaa:

Irina: Mind olen aina vain odottanut, ettd me muutamme Moskovaan ja ettd sielld miné kohtaan sen ainoan
oikean, miné olen haaveillut hinesti, rakastanut... (TSehov 1977, 61).

Kukaan Moskovan miestd vihempi ei Irinalle riitd: ei vimmainen Soljonyi, ei turvallinen Tusen-

bach, ei hiljaa rakastava Fedotik.22.

Freud (1971, 299) on todennut, etti epérealistinen haaveilu on tyypillisti nuorille, kokemattomil-
le tytoille. Seksin ja rakkauden arvo nousee, jos niisté ei paase osalliseksi. Ihminen kehittelee
yliromanttisia kuvitelmia rakastamisen autuudesta ja kun todellisuus ei vastaa unelmia, hén pet-
tyy karvaasti. Vaikken ohjaustani viime vuosisadan vaihteen ahdasmoraaliseen ilmapiiriin sijoit-
tanutkaan, sopii Freudin kuvaus Irinasta tekemééni tulkintaan. Ajattelin, ettd Irina on haaveillut
yksin makuuhuoneessaan niin monta vuotta, ettd hanen odotuksensa ovat kasvaneet mahdotto-
miksi. Irina on kuin teinitytto, joka haaveilee filmitdhden suudelmasta. Olen samaa mieltid kuin

Peace (1983, 107), joka huomauttaa, ettei Irina ei ole kovin kypsa ikdisekseen.

Erityisen kypsyméton Irina on suhteessaan miehiin. Ohjauksessani hin keimaili sotilaille, tieta-
mattdomana eroottisuudestaan. Ajattelin, ettd Irina on tottunut huomioon ja viattomasti hdn nauttii
thailevista katseista. Tietdméttomyys teki Irinasta julman. Hén ruokki eleilldén ihailijoidensa
toiveita, ilman aikomustakaan lunastaa niitd. Kun miehet halusivat muutakin kuin ystavallisia
hymyja, Irina peléstyi:

Tusenbach: Te olette kaksikymmenvuotias, miné alle kolmenkymmenen. Kuinka monia vuosia meilld on

edessamme, pitka, pitkd rivi paivid, tdynnéansd rakkauttani tethin...
Irina: Nikolai Lvovits, dlkéda puhuko minulle rakkaudesta. (TSehov 1977, 21.)

22Roden, joka myos ihailee Irinaa, dramatisoin pois.
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Irinaa néytellyt Heidi Laaksonen sanoi repliikin joskus vésyneesti, joskus leikkisén toruvasti.
Repliikin sisélto oli kuitenkin sama: tarvitseeko sitd rakkautta tuputtaa, ystavyyttd pilaamaan?3.
Irina kiusaantuu rakkaudentunnustuksista. Miehet ovat Irinasta mukavia niin kauan, kuin he tyy-
tyvét ihailemaan héntd, tuomaan lahjoja, ottamaan kuvia, kilpailemaan hinen suosiostaan. Heti
kun sana rakkaus lausutaan, leikkiin tulee siro. Mutta miksi Irina ei pysty tuntemaan rakkautta?
Etsin vastausta narsistisista héirioistd, silld mielesténi Irinan suhde miehiin on itsekés ja vélineel-

linen. Hén ei ndyté vélittdvén toisten tunteista.

Freudin naiskuvaa tutkinut Dan Steinbock (1985, 164-166) kirjoittaa, ettd narsistinen perustoive
on aktiivisen rakastamisen sijasta tulla passiivisesti rakastetuksi. Jos narsistinen nainen — joka on
michid kohtaan pohjimmiltaan kylma — ndennéisesti rakastuukin mieheen, hédn rakastuu sittenkin
vain itseensd. Nainen rakastuu sithen mieheen, jollaiseksi hén itse kerran halusi tulla. Pohjimmil-
taan narsismissa on timén ajatuskulun mukaan kyse niin sanotusta peniskateudesta: nainen kom-
pensoi puuttuvaa elintd tekemalla ruumiistaan ihailun kohteen. Joka tapauksessa narsismi on
vajauksen tayttdmistd, se ei ole itsensé rakastamista. Narsismin paradoksi on siind, ettd vaikka

narsisti vaikuttaa itseriittoiselta, on narsistinen tyydytys mahdotonta ilman toisia thmisié.

Arvelin Irinan kylmyyden juontavan siité, ettd Irinalle miehet ovat narsistisen egon ponkityksen
vilineitd. Irina tarvitsee toisten tukea voidakseen rakastaa itseddn, tunteakseen olevansa kelvolli-
nen. Ei Irina ole paha. Hén ei ihailijoilleen hymyillessddn ymmarré leikkivénsa heidén tunteil-

laan. Irina vain tahtoo olla onnellinen ja miesten ihailu saa hénet tuntemaan olonsa kokonaiseksi.

Irinan kyvyttomyys rakastaa voi kertoa siitd, ettei hén arvosta naiseuttaan. Psykoanalyytikko
Marita Torsti (1992, 74) madrittaa aikuisen naisen arvomaailman peruspilareiksi uskollisuuden,
empaattisuuden, seksuaalisuuden, aktiivisuuden, vastuullisuuden ja kérsivéllisyyden. "Terveet
naiselliset min4-ihanteet ovat rakastamisen perusedellytys"”, Torsti (emt., 74) painottaa. Irinalla e1
ole montakaan noista edellytyksisti. Irina on sekaisin naiseutensa kanssa, kenties didin varhaisen
kuoleman vuoksi. Han ei uskalla rakastaa, eika haluta miestd, eikd myoskaan antautua rakastet-
tavaksi. Ehké Irinankin mini-ihanne on liiaksi fallisilla ominaisuuksilla kuormitettu, liian suori-

tuskeskeinen? Joka tapauksessa Irinan naiseus on jotenkin héiriintynyt — niin isédn unelmia toteut-

23 Robert Wilsonin Tukholman kaupunginteatteriin ohjaamasta psykologiasta riisutusta” 3 sisaresta kirjoittava
Timo Torikka (2001, 16-17) kutsuu kohtausta Irinan ja Tusenbachin rakastumiskohtaukseksi: "He istuvat vastakkain
tuoleilla ja kithkeédsti puhuen alkavat tunnustella hitaalla liikkeelld jaloin toisiaan”. Himmaéstyin lukiessani, silld itse
en ndhnyt Irinan ja Tusenbachin vililld kithked4 tunnetta, erotiikasta puhumattakaan.
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taville tyttérille joskus kdy. Enemmaén kuin mitién Irina tahtoisi naisellisesti antautua rakasta-
maan, mutta flyygeli pysyy lukittuna. Miksi Irina kuitenkin suostuu kihloihin Tusenbachin kans-

sa, kun hén e1 kerran miesté rakasta? Ja miksi hénen valintansa on juuri Tusenbach?

Freud (1953, 227) huomauttaa, ettd vanhempiinsa kiinni jaényt tyttd voi jaada seksuaalisesti
kylmaiksi. Alitajunnassaan tytté on hyldnnyt seksuaalisuutensa, koska eroottinen rakkaus van-
hempiin on kielletty. Vanhemmista on luvallista hakea turvaa, mutta ei seksuaalista tyydytysta.
Siksi myos partneriin kohdistuvat eroottiset tunteet ovat mahdottomia. Seksuaalisuutensa kielta-
nyt nainen hakee miesté, johon hén voi kohdistaa luvallisia tunteita, kuten turvallisuuden kaipuu-
ta. Minusta ajatus sopii Irinaan — ajattelin, etté Irina valitsee paroni-paran, koska timé on vaarat-
tomin vaihtoehto. Tusenbachin ja Irinan suhteessa ei ole Irinan puolelta pisaraakaan intohimoa.

Tusenbach on Irinalle turvapaikka, jollainen isa kerran oli, ja diti sitd ennen.

7.3 Irina ja Soljonyi

Tulkintani mukaan Tusenbach merkitsi Irinalle turvasatamaa, mutta Irinan ja Soljonyin suhde
sen sijaan oli eroottisesti varittynyt. Irina ja Soljonyi, eli Heidi Laaksonen ja Riku Roihankorpi,
kehittivét itse nayttelijantyonsa tueksi rooliensa vilille salaisen nuoruudenrakkauden. Irinalla ja
Soljonyilla oli ik&én kuin yhteinen salaisuus, joka sai Irinan hamilleen miehen ldsnéollessa. Sol-
jonyi puolestaan sai ajatuksesta itsevarmuutta. Hén tiesi Irinan rakastavan itsedén, torjuvasta
kaytoksestd huolimatta. Emme tuoneet keksitty4 ihastusta mitenkéén esille, mutta ajatuksesta oli
apua nayttelijoille. Mielesténi Irina pelkaa Soljonyita, koska tima saa Irinan seksuaaliset tunteet
herdamaéin. Vastaavan tulkinnan on tehnyt myos Kaisa Korhonen KOM-teatterissa vuonna 1979.
Silloinkin Irina himoitsi Soljonyita, mutta kohteli tété tylysti, koska pelkési tunteitaan (Karhu
1991, 65). Ohjasin Irinan ja Soljonyin kohtauksia ajatellen, ettd Soljonyin seurassa Irina tuntee
halua, kenties ensimmaisti kertaa. Ja koska Irina ei ole sinut seksuaalisuutensa kanssa, hin pelés-

tyy sitd, mitd hdnen ruumiissaan tapahtuu.

Ohjauksessani Irina oli kuitenkin ensimmaisen ndytoksen alussa Soljonyille ystévillinen. Irina
oli hyvitapainen tytto ja siksi miellyttiva kaikille. Halusin myos tehdé alkutilanteesta avoimen.
Ei ollut selvaa, ketd sotilaista Irina alkaisi suosia. Mutta kun Soljonyin 1ahestymisyritykset kévi-
viét vikivaltaisemmiksi, alkoi tytto karttaa miestd. Ensimmaéinen séikéyttava kohtaus tapahtui
Irinan ja Soljonyin vililld ensimmaisessd ndytoksessd, kun Olga pyysi vieraat kahvipoytdan. To-

teutimme kahvittelukohtauksen siten, ettd Olga kutsui vieraita kahville yleison takaa, nayttimolta
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pois — huone, jossa ndytelméi esitimme oli niin pieni, ettei sinne mahtunut etu- ja takaniyttamoa.
Soljonyi poistui joukon viimeisena katsomon l4pi ja jatti Tusenbachin ja Irinan kaksin néytta-
molle. Poistuessaan Soljonyi piikitteli piipityksilldén paronia:
Soljonyi: Piip piip piip...
Tusenbach: Riittd4 jo, Vasili Vasiljevits!
Soljonyi: Piip piip piip... (menee) (Tsehov 1977, 20.)
Kulkiessaan poydén ddressa istuvan Irinan ohi Soljonyi nuuhkaisi helldsti kenenkéén nidkemaétta
Irinan hiuksia tai kaulaa; kiskin Riku Roihankorven muunnella elettéén, joten Heidi Laaksonen
el tiennyt mitd tuleman pitd4. Irina sépséahti hipaisusta ja alkoi puhua mitd mieleen juolahti:
Irina: Masa on tédnaén pahalla tuulella. Hin meni naimisiin kahdeksantoistavuotiaana, kun mies néytti ha-
nestd kaikkein viisaimmalta ihmiseltd. Toista on nyt. Mies on kaikkein kiltein mutta ei kaikkein viisain.
[/
Tusenbach: Miti te mietitte?

Irina: Yhti ja toista Mind en pida tuosta teidén Soljonyistanne, miné pelkédédn hiantd. Han puhuu pelkkia ty-
peryyksid. (Tsehov 1977, 20.)

Irina alkoi puhua Masan kiukuttelusta, koska hénen oli puhuttava jotain peittadkseen hammen-
nyksensd. Tusenbach kuitenkin néki, ettei MaSan liitto ollut Irinan mieltd painava asia, joten hin
kysyi: "Miti te mietitte?" Irinan vastaus oli puoliksi totta, puoliksi valetta. Han kylla pelkési Sol-
jonyita, mutta vain siksi, ettd mies sai hdnen halunsa hereille. Vastaukseksi Irinan moitteeseen
Tusenbach alkoi kehua Soljonyita, yrittden peittdd mielihyvaansa siitd, ettd Irina puhui pahaa

kilpakosijasta.

Toisessa ndytoksessd, naamiaisten peruunnuttua, Irina joutuu kohtaamaan Soljonyin rakkauden
kaikessa kiihkeydessadn. Ohjauksessani kohtaus tapahtui hdmérissa huoneessa, visyneessi ja
sekavassa tunnelmassa. Huone oli valaistu vain valosuunnittelija Sara Leinon kattokruunuun
asentamilla véarisevilld, punaisilla lampuilla. Irina oli uupunut téista tullessaan ja juhlien odotta-
minen nauruineen, riitoineen ja pettymyksineen oli vasyttanyt hinté entisestdén. Tunnelmaa teki
epétodelliseksi sekin, etté Irinalla oli naamiaisten jéljiltd padssaén mustahuntuinen kruunu, Sol-
jonyi taas kulki romanttisen sankarin asussa, royhelopaidassa ja punaisessa silkkivyossa. Kohta-
us alkoi, kun Soljonyi, joka ei tiennyt naamiaisten peruuntuneen, 16ysi Irinan yksin istumasta.

Soljonyi: ...Oletteko yksin?

Irina: Olen.

Soljonyi: Miné kayttdydyin dsken tahdittomasti, minun olisi pitdnyt hillitd itseni. Mutta te olette erilainen

kuin muut, te olette ylevi ja puhdas, te néette totuuden... Vain te yksin saatatte ymmaértda minua. Min4 ra-

kastan, rakastan syvésti ja rajattomasti...

Irina: Hyvisti! Lahtekaa.
Soljonyi: Min4 en voi eld4 ilman teitd. Minun autuuteni, minun onneni. Thanat, ihmeelliset, ylenpalttiset
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silmét, silmét, joiden vertaisia en ole ndhnyt kenelldkddn muulla naisella...

Irina: Lopettakaa, Vasili Vasiljevits!

Soljonyi: Ensimmaéisen kerran mind puhun teille rakkaudesta, ja tuntuu siltd kuin olisin toisella planeetalla.
No, samantekevii. Rakkautta ei saa pakottamalla, niin, tietysti... Mutta onnellisia kilpailijoita minulla ei
saa olla.. ei saa olla... Mind vannon kaikkien pyhien nimeen, ettd miné tapan kilpailijani... Sind ihana nai-
nen! (Tsehov 1977,44.)

Kohtauksen alussa Soljonyi peléstyi ndhdessédén Irinan istumassa yksin haméréssa huoneessa.
Selitin néyttelija Roihankorvelle, ettd Soljonyi oli haaveillut kahdenkeskisestd hetkesté Irinan
kanssa jo kauan, hin oli miettinyt tuhat kertaa, mit Irinalle sanoisi. Kun tilaisuus ylléttien tuli,
el Soljonyi tiennyt mita tekisi. Han kyseli ankkéna itsestadnselvyyksia — ndkihan hén, etta Irina
oli yksin. Irina tuijotti Soljonyita kauhuissaan. Hanelld oli kddesséédn Fedotikilta aiemmin lahjak-
si saamansa paperiveitsi, jonka terdd hén oli sivellyt silmét laajentuneina. Soljonyin tullessa Irina
piilotti veitsen helmoihinsa, ajatustensa paljastumista séikéhtéen. Irina toivoi, ettd mies lahtisi

pois, mutta Soljonyi astui lahemmds ja alkoi puhua, ensin herrasmiesmaisesti anteeksipyydellen.

Harjoittelimme kohtausta siten, ettd Laaksonen ja Roihankorpi yrittivit olla syoksymétta toisten-
sa syliin, ikddn kuin magneetti olisi vetinyt heitd toisiaan kohti. Esityksessé Irina istui naulittuna
tuoliinsa ja Soljonyi ldhestyi vahitellen, kunnes hén lopulta tuli Irinaan kiinni, ja yritti suudella
tyttod. Irina hyppési seisomaan ja perdintyi nurkkaan, mutta Soljonyi painautui hidneen kiinni.
Irina oli kithottunut ja siksi kauhuissaan. Kohtaus pééttyi sithen, ettd Irina paljasti kidessaan
olevan heppoisen paperiveitsen ja uhkasi silld Soljonyita. Soljonyi alkoi nauraa tilanteen nauret-
tavuudelle ja nappasi surkean veitsen Irinan kadestd. Veitsi motivoi Soljonyin ylidramaattisen
uhkauksen kilpailijoiden nitistamisesta. Talla ratkaisulla halusin painottaa, ettei Soljonyin uhka-
us ollut vakava tai enteellinen, vaan ainoastaan pettyneen, hépdistyn miehen uhoa. NataSan tultua
ovelle Soljonyi poistui veitsi kddesséan.

Natasa: Suokaa anteeksi. Vasili Vasiljevit§, mini en tiennyt ett olette tééll4, olen kotiasussa...

Soljonyi: Samantekevéi. Hyvisti! (Menee)

Natasa: Siné olet vdsynyt, rakas tytt6 kulta. Menisit aikaisemmin nukkumaan.
Irina: Nukkuuko Bobik? (Tsehov 1977, 44.)

Irina oli Soljonyin uhatessa leikkiveitsella piiloutunut verhojen taakse. Omituiseen tilanteeseen
syntyi komiikkaa, kun Irina kruunu padssaan, verhojen lomasta, kysyi normaalia 44nt4 tavoitel-
len, ettd "Nukkuuko Bobik?" Irinan mielenrauha jarkkyi lopullisesti, kun Natasa ilmoitti, ettd
Irinan huone annetaan Bobikille ja ettd hén itse 1dhtee Protopopovin kanssa ajelulle. Ei ihme,
ettei Irinalla ollut voimaa puhua huoneeseen torméadvien Kulyginin, Olgan ja VerSininin kanssa

2

ettei han jaksanut kuin kuiskata: "Moskovaan, Moskovaan, Moskovaan..."(TSehov 1977, 47).
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Kolmanteen ndytokseen pédstiessi Irina pelkési Soljonyita jo niin paljon, etté ei tahtonut olla
michen kanssa hetkedkaian samassa tilassa:
(Soljonyi tulee)

Irina: Ei, Vasili Vasiljevits, olkaa hyvé ja menkaa pois. Fi saa tulla tdnne
Soljonyi: Miksi paroni saa mutta mind en? (TSehov 1977, 57.)

Irinan reaktio on merkillepantava, silla makuuhuoneessa ovat jo Tusenbach, Versinin, Fedotik,
Masa, Kulygin ja Olga — etenkin nidyttamomme koon huomioiden vienpaljous — mutta vasta Sol-
jonyin tulo saa Irinan héiriintyméén. Aivan aiheellisesti Soljonyi harmistuu ja kysyy Irinan kiel-
lon syyti. Irinan helpotukseksi VerSinin saa tilanteen laukaistua komentamalla alemmat upseerit
pois. Soljonyin vieraantuminen yhteisosta nakyy kolmannessa ja neljannessa naytoksessi raken-
teenkin tasolla. Han kdy nayttdmollad vain kaksi kertaa ja silloinkin ldhtee heti kithtyneena pois.

Soljonyilla ei ole asiaa ndytelmén yhteisoon, eikd siten nayttamollekaén.

Olen nyt puhunut Irinan ja miesten suhteista Irinan ndkokulmasta. Seuraavissa kappaleissa kasit-

telen ’Irinan miesten’ toimintaa heisti itsestiian kisin.

7.4 Soljonyi, mies Thanatoksen vallassa

Esikuntakapteeni Vasili Vasiljevits Soljonyi kuuluu Kolmen sisaren perinteisesti mustiksi tulkit-
tuihin henkilodihin, niin kuin Lingbacka (1987, 207) asian ilmaisee. Langbackan (emt., 232-233)
mukaan etenkin psykologisoivassa teatterissa Soljonyi helposti ndhdaan murhamiehend, joka
vain odottaa hetked paistiad paroni hengiltd?4. Miné en ndhnyt Soljonyita mustana. Hén oli itse
asiassa lempihahmojani. Héanen epdonninen rimpuilunsa, rakkaudenkaipuunsa, ylpeytensé ja
yksindisyytensd heritti minussa myotituntoa, jopa voimakasta samastumista. Soljonyille on mie-
lestdni ominaista, ettd han jatkuvasti tekee itsensa naurunalaiseksi. Ohjausmuistiinpanoissa luon-
nehdin hénté sosiaaliseksi idiootiksi. Han heittelee omituisia kommentteja, hin kertoo vitsejé,
joille kukaan ei naura, on royhked ja piittaamaton. Naytelmén edetessé héin kayttaytyy usein kuin
kerjaisi vihaa. Soljonyin hetkittéin jarjettomalti vaikuttava kaytos alkoi kuitenkin néyttad mie-

lekkaéltd, kun tarkastelin hantd Thanatoksen ja Eroksen avulla.

24 Psykologisoivalla teatterilla Langbacka viittaa deterministisesti analysoituihin roolihahmoihin,
siithen, etté lopussa paljastuva kohtalo mairi4 alusta asti henkiloiden toimia. Omat analyysini eivét
nihdékseni ainakaan Langbackan tarkoittamassa mielessa olleet *psykologisoivia’. Ajattelin, ettéd
kaikkien henkil6iden tie on avoin, ettd kukaan ei ole 1dhtokohtaisesti hyvi tai paha, ettd jokainen
henkil6 vain yrittd4 parjata ja tulla onnelliseksi parhaansa mukaan. Psykologinen tulkintaote ei
minulle tarkoittanut sité, ettd ihmiset ndhd44n menneisyyden vankeina, joihin on Langbackan
(emt., 232-233) sanoin "valmiiksi sy6tetty kaikki tiedot".
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Avain Soljonyin kaytokseen 16ytyi hdnen suhteestaan Irinaan. Soljonyin rakkaus Irinaan on liian

itsekastd ja vékivaltaista ollakseen kypsad rakkautta — ainakaan Frommin maaritelman mukaan:
... kypséd rakkaus on itsendisten, riippumattomien yksil6llisyytensa séilyttavien ihmisten yhteytta. /.../ Rak-
kaus auttaa ihmista voittamaan eristyneisyytensa ja erillisyytensd tunteen, sallien hénen silti jadda omaksi

itsekseen, sailyttdd oma yksilollisyytensd. Rakkaudessa toteutuu paradoksi, ettd kahdesta tulee yksi ja he
pysyvit silti kahtena. (Fromm 1988, 39.)

Minusta on selvaa, ettd Soljonyi ei halua rakkautta, jossa kaksi pysyy kahtena. Soljonyi tarjoaa
itseddn Irinalla kerta toisensa jélkeen, vaikka hén saa aina vastaukseksi vain torjuntaa. Soljonyi
thannoi Irinaa, pitad tatd yli-ihmisend, joka poistaa kaiken pahan. Kuten Soljonyi itsekin toteaa:

Soljonyi: ...Mutta te olette erilainen kuin muut, te olette ylevi ja puhdas, te néette totuuden... Vain te yksin
saatatte ymmaértdd minua. Mind rakastan, rakastan syvésti ja rajattomasti... (TSehov 1977, 44.)

"Te olette ylevd ja puhdas, te néette totuuden". "Vain te yksin saatatte ymmaértdd minua". Mita
viéitteitd! Soljonyin kiihkeité puheita voisi tietysti selitelld kithtyneelld mielentilalla tai vaikka
humalalla mutta miné otin hénet vakavasti. Uskoin, etti tunnustaessaan Irinalle rakkautensa Sol-
jonyi on vilpiton. Han panee kaikkensa peliin, hdn uskoo Irinan vastaavan hénen rakkauteensa.
Hén puhuu, kuin Irinan vastauksesta olisi kiinni koko hénen eldménsé. Niin kuin se oikeastaan
onkin. Soljonyi etsii Irinasta taydellistd ymmarrysté, ehdotonta hyvaksyntdd, yhdeksi sulautumis-
ta. Vain Irinan rakkauden avulla hén uskoo 16ytdvénsé rauhan levottomaan sieluunsa. Soljonyi

etsii Irinan silmistd rakkautta, jonka avulla hén voisi itse rakastaa itsedén.

Psykoanalyysi kutsuisi tuollaista pyrkimystd symbioottiseksi. Ikonen ja Rechardt (1994, 92) to-
teavat, ettd symbioottisten pyrkimysten tavoitteena on loytda toinen, joka "pelastaa kaikelta héi-
ritsevéltd, on ehdoitta kiytettavissi ja kykenee sanattomaan itsestidén selvaan ymmartamiseen".
Juuri tuonkaltaista rakkautta Soljonyi Irinalta vaatii. Irinaa kaivatessaan hén kaipaa alkuperéi-
seen, symbioottiseen ditisuhteeseen. Irinasta tulee Soljonyille riivaaja, kithkedn omistushalun
kohde. On selviaa, etteivit Soljonyin toiveet ja odotukset ole realistisia. Taydellinen ymmarrys ja
vhteensulautuminen ei ole mahdollista, joten Soljonyi €i voisi rakastaa ketddan todellista, tavallis-
ta naista. Irinakin on tavallinen nainen, mutta Soljonyi kohottaa Irinan jalustalle. Hén nikee Iri-
nassa, miti haluaa nihdi. Soljonyi etsii itselleen tdydentivad toista?d | joka tekisi hinet kokonai-
seksi, auttaisi hdnta olemaan se mies, joka han uskoo olevansa. Irinan avulla Soljonyi kuvittelee

padsevénsa eroon sietdméattomistd ulkopuolisuuden tunteistaan. Niin kuin Fromm (1984, 126)
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toteaa, symbioottisia suhteita hakeva ihminen haluaa vapautua yksilollisestd minéstdén, hin ha-

luaa paeta vapautta, hén etsii turvaa. Hin haluaa pelastua yksindisyydelta tulemalla osaksi toista.

Irina e1 kuitenkaan pysty Soljonyita pelastamaan. Irina on liian kiinni haaveissaan ja peloissaan,
hinesti ei ole todellisen miehen rakastetuksi. Soljonyin kiihkeys vain kauhistuttaa kokematonta
naista. Mutta Soljonyi ei luovuta. Soljonyi tarjoaa itsedén Irinalle aina uudestaan. Ohjauksessani
koko Soljonyin olemassaolo muuttui Irinan tarkkailuksi, Irinalle tarjoutumiseksi. Kaikki, mita
Soljonyi teki, oli suunnattu Irinalle. Soljonyin silmissé taas kaikki Irinan teot olivat viesteji hi-
nelle itselleen. Aluksi Soljonyi suhtautui Irinaan toiveikkaasti. Irina hymyili hénelle niin kuin
muillekin ja Soljonyin kéytos oli vapautunutta. Mutta viahitellen, kun Irina aina vaan torjui Sol-

jonyin, vimmainen Thanatos astui mukaan kuvioihin.

Lievensin Soljonyin yksindisyyttd *antamalla’ hénelle muutamia ystéviad. TSebutykinin kanssa he
kiistoistaan huolimatta tunsivat hetkittdin suoranaista sieclunveljeyttd, ja MaSan ja Soljonyin viélil-
14 oli monia ymmarryksen hetkid. Ohjauksessani MaSaa huvitti Soljonyin tempoilu ja epasovin-
naisuus. Lisdksi MaSaa drsytti se, kuinka Irina ja Olga kauhistelivat miehen kujeitaé. Tulkintani
mukaan Soljonyi joutuu ndytelmén edetessd syveneviin hipedkierteeseen. Kun Irina ei reagoi
Soljonyin viesteihin toivotulla tavalla, hdpedraivo tayttdd michen pdén. Soljonyi hépeai, ettd hian
uskoi Irinan myotamielisyyteen ja yrittaa peittdd hapeaansa toimimalla entistd hapedmattomam-
min. Soljonyi ei lakkaa toivomasta, joten hin saa yha uudestaan turpaansa. Soljonyin Thanatos-
reaktiot ovat sadistisia. Soljonyi ei yritd tukahduttaa rakkauttaan, vaan purkaa raivonsa toisiin.
Ensisijaisesti Soljonyin raivon kohteena on Tusenbach, joka rakastaa Irinaa avoimesti. Esimerkki
Soljonyin Thanatos-reaktiosta 10ytyy ensimmaisestd niaytoksestd, jossa Soljonyi héiritsee Tusen-
bachin filosofointia piipittdmailla. Soljonyita €1 olla vield noyryytetty kovin ilkeésti, joten hdnen
hépeinsa ei ole kasvanut hallitsemattomaksi:

Tusenbach: Tai ehkd meidan elamdamme luonnehditaan yleviksi ja sitd muistellaan kunnioittavasti. Nykyi-

sin ei kiduteta eiké teloiteta eikd harrasteta hyokkayssotia, mutta kuinka paljon kirsimyksié silti onkaan!

Soljonyi: Piip piip piip... Paroni ei tarvitse puuroa, kunhan vain saa vihan filosofoida.
Tusenbach: Vasili Vasiljevits§, pyydén, jattdkdd minut rauhaan! (T$ehov 1977, 13.)

25Aiti on ihmisen ensimmiinen tiydentivé toinen. Pieni lapsi muodostaa kisityksen itsestéén didin reaktioiden
avulla. Lapsesta asti ithminen oppii etsimién omaa kuvaansa muista thmisistd. "Itsen kasittdmisen kehitys ja sen
muodot ovat ymmarrettdvissi sen kautta, etté toisella on ollut oleellinen osuus niiden muodostumisessa. (Ikonen ja
Rechardt 1994, 90.)

26 Minulle oli ohjaajana tirkeds, etté kaikki nayttelijit olivat selvilld jokaista muuta roolihahmoa kohtaan tuntemis-
taan tunteista. Sainkin kiitosta siit, ettd nayttelijani pelasivat hienosti yhteen, kuuntelivat toisiaan. Toisaalta sain
yhdeltd katsojalta haukut siitd, kuinka yksin, vailla kontaktia, néyttelijét lavalla olivat.
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Piipitys jatkuu myohemminkin ja sopuisa Tusenbach meinaa menettdd hermonsa, miké onkin
Soljonyin tarkoitus. Soljonyi haluaa hapaista Tusenbachia, koska tdma onnistuu puheillaan vie-
maéén Irinan huomion. Vain hieman aiemmin samassa kohtauksessa Soljonyi oli yrittanyt kertoa
vitsin, mutta kukaan ei nauranut. Vitsilldin Soljonyi tarjoutui toisille luottavaisesti, toivoi ihastu-
nutta naurua, mutta tuloksena oli vain hépedi. Sitten Soljonyi nédkee Irinan kuuntelevan paronin
puheita silmat hehkuen. Soljonyin on keskeytettava tilanne, silld Irinan Tusenbachiin kohdistama
huomio on Soljonyin silmissé hineen itseensd kohdistuvaa pilkkaa. Soljonyin Eros on torjuttu,
joten Thanatoksen on tehtidvéd mielipahasta loppu. Soljonyi yrittaa piipityksilldén sanoa, etti pa-
ronin puheet ovat surkeita, ettd surkea on myds paronin yritys tehd4 Irinaan vaikutus. Soljonyin
mielestdhian Tusenbachin filosofiat ovat yrityksid tehd4 Irinaan vaikutus, niin kuin ovat hanen
omat vitsinsékin. Soljonyi tahtoo hépéista vastustajansa ja samalla peittdd oman hépeédnséa: sen,

ettd hin on epétoivoisen riippuvainen torjuvien toisten seurasta ja huomiosta.

Hépeda tuottavien tilanteiden lisdéntyessd Soljonyin kiytés muuttuu mielestini hipeds enna-
koivaksi. Toisen niaytoksen juhlissa hin suojautuu ennalta torjuntaa ja hipead vastaan royhkeilla
teoillaan. Han ahmii karamellit, pilkkaa NataSaa, riitelee Moskovan yliopistoista ja tsehartmasta,
poistuu sitten paikalta uhoten: "Jos ette halua kuunnella, jos minun puheeni raivostuttaa teité,

niin voin miné pysya vaiti. Mind voin jopa siirtyd toiseen huoneeseen" (TSehov 1977, 41).

Soljonyin Lermontov-puheet ovat osa hinen taisteluaan hapedi vastaan?’.Soljonyihan toteaa ker-
ran, ettd .. .minulla on Lermontovin luonne. Miné olen vidhén Lermontovin nakoinenkin™. (emt.,
40.) Ajattelin, ettd Soljonyi kuvittelee olevansa romanttinen sankari ja marttyyri, jonka kuuluu-
kin karsia. Héan rypee tuskassaan, Kirjoittaa runoja, kokee kivun ylentiaviaksi. TSehov (1990, 202)
itse toteaa asiasta kirjeessadn, etta

Soljonyi ajattelee olevansa Lermontovin ndkéinen; mutta ei hin tietenkédén ole — naurettavaa ajatellakin sel-

laista... Hanen pitad naamioitua Lermontoviksi. Yhdennikoisyys Lermontovin kanssa on valtava, mutta ai-
noastaan Soljonyin itsensd mielesta.

Ehké Soljonyin késitys itsestddn Lermontovina tavallaan oikeuttaa hénelle itselleen hanen oikuk-
kaan kaytoksensa? Soljonyi ei yritdkédn olla fiksu aikuinen, vaan heittéytyy traagisen, hylédtyn ja
vadrinymmarretyn romantikon rooliinsa tdysilld. Sankari-haavetta korostaakseen pukusuunnitte-
lija Riikka Aurasmaa puki Soljonyita naytelleen Riku Roihankorven muista sotilaista hieman

poikkeavaan asuun. Soljonyilla oli paidassaan pitsihihat ja kaulukset, kdsissdan hén hajuvesipul-
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lon liséksi hypisteli pitsinenéliinaa. Tullessaan naamiaisiin Soljonyi jétti takkinsa pois, jolloin

hinen pitsipaitansa ja leved, punainen vyonsa paljastuivat.

TSebutykin paljastaa viimeisessd ndytoksessd kiintoisan seikan Soljonyin menneisyydesta: "Ta-
mi on jo hinen kolmas kaksintaistelunsa", vanha l4dkéri toteaa (TSehov 1977, 73). Kenties Irina
on jo kolmas nainen, jonka vuoksi Soljonyi on Thanatos-raivon vallassa ldhtenyt kaksintaiste-
luun? Irinan jalkeen Soljonyi luultavasti 16ytda jélleen uuden naisen peilikseen, jonka heijastuk-
sista hén itsedén etsii. Ikonen ja Rechardt (1994, 91) kirjoittavat, etta puutteellisen aitisuhteen
vuoksi jotkut ihmiset jaavat koko elamikseen riippuvaisiksi tdydentévistd toisista. He etsivét aina
uutta kaikkivoipaa itid pelastajakseen. Jotenkin niin ajattelin Soljonyille kdyneen. Osa Soljonyin
tragediaa on se, ettd han — toisin kuin Kulygin — tiedostaa outoutensa, tekee jopa pilaa siité:

Tusenbach: ... Teilld on kummallinen luonne, se taytyy sanoa.

Soljonyi: Mi outo olen, vaan kukapa ei olis outo! Ali kanna kaunaa, Aleko...

Tusenbach: Ja mitd ithmettd Alekokin tdhén kuuluu...?

Soljonyi: Kun olen kahden jonkun kanssa, kaikki on hyvin, mutta seurassa olen vaisu ja ujo ja... puhun kai-

kenlaista roskaa. Mutta silti olen rehellisempi ja jalompi kuin monet muut. Ja miné pystyn todistamaan sen.
(Tsehov 1977, 40.)

Soljonyi tietdd, etta ihmisten keskella hidnen padssdan vinksahtaa, ettd han alkaa kayttaytya nar-
rimaisesti. Mutta tieto ei miestd auta: Thanatos on vahva ja hipeén iskiessd Soljonyi ei osaa kuin
heittiytya royhkedksi. Ei ole mahdollista eika tarpeellista tietdd, miksi Soljonyi kayttaytyy niin
kuin kayttaytyy, mutta selvaa on, ettd hanelld on hirvittavia vaikeuksia kestai olemassaoloaan

maailmassa, joka ei ole taivu hédnen mielihyvénsé lahteeksi, hdnen minuutensa tueksi.

Juuri ennen kaksintaistelua Soljonyi lausuu kauniisti d4neen sen, mistd Thanatos-raivossa oikeas-
taan on kyse. Parenteesin mukaan hén pirskottaa parfyymia kisilleen, ja siteeraa sitten runoa:

" ..Hén, kapinoitsija, myrskya etsii, kuin myrskyistd rauhan saisi." (TSehov 1977, 75.) Thanatok-
sen atheuttama myrsky ei tosiaan tuo todellista mielenrauhaa, se vain kitkee hépeén ja siten sy-
ventad eristaytymisen kierrettd. Kohtauksessa TSebutykin vastaa toisella riimilla: "Mies ei ehti-
nyt inahtaakaan, kun jo istui karhu niskassaan." (emt., 75.) Karhun voisi tdssd hyvin tarkoittaa

tuhoavaa Thanatosta, joka pakottaa Soljonyin kulkemaan kaksintaistelusta toiseen.

Tunteeko Soljonyi syyllisyyttd pahenevasta tuhoamisvimmastaan, halustaan poistaa vakivaltai-

sesti kaikki itsed mitatoiva? Ainakaan déneen Soljonyi ei pahaa oloaan tunnusta, vitsailee vain

27 Mihail Lermontov (1814-41) oli veniliinen runoilija, jonka kohtalona oli kuolla kaksintaistelussa. Lermontov oli
”rikkindinen, voimakas ja intohimoinen romantikko”. (Iso Tietosanakirja, 265.)
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tappamisen keveydestd. "Suonpahan itselleni vain pienen huvin, paukautan pojan kuin lehtokur-
pan", han toteaa ennen kaksintaisteluun 1aht644n ja kaivaa parfyymin esiin (TSehov 1977, 75).
Minusta miehen jatkuva hajuveden pirskotus voisi hyvin olla merkki kalvavasta syyllisyydesta.
Soljonyihan sanoo édskeisen repliikin jilkeen, ettd "Ei tuoksu vaikka olen ténién kaatanut jo ko-
konaisen pullollisen. Haisee ruumiilta". Fromm (1986, 98) on todennut, ettd pakonomainen, ritu-
alistinen kayttaytyminen — esimerkiksi jatkuva peseytyminen — on ilmausta voimakkaista tunteis-
ta, joista ihminen ei itse ole tietoinen, ja joiden kanssa hin yrittaa rituaalien avulla tulla toimeen.
Minusta Soljonyin hajuveden lotraus vertautuu peseytymispakkoon, jonka avulla thminen yrittaa

puhdistautua salatusta syyllisyydestaén.

7.5 Turvallinen Tusenbach

Paroni Nikolai Lvovit§ Tusenbach on rikkaan perheen poika Pietarista. Han on kohtelias ja hive-
nen vakava, hin puhuu kauniisti ja mielelldédn. Paroni rakastaa Irinaa syvésti. Han on sinnikés
thailija, joka ei lannistu, vaikka Irina ei hénen rakkaudentunnustuksiinsa vastaakaan. Hanti ei ole
helppo suututtaa. Tusenbach on minusta nidytelméan hermoherkkien ihmisten keskella tasapainot-
tavan terveentuntuinen hahmo. Paroni ei vain puhu, hén toimii: hén luopuu sotilasurastaan men-
nékseen i1deologiansa mukaisesti toihin tiilitehtaalle. Ja lopulta hénen uskollinen odotuksensa
palkitaan, kun Irina suostuu hénen vaimokseen. Hyvonen (1986, 105) kertoo Eino Kaliman pité-
neen Tusenbachia hyvéluontoisena ja hyvantahtoisena, komplisoituna ja hienona luonteena, jossa
on seka komiikkaa ettd runoutta, sekd korkeaa, jaloa ryhtié, ettd naurettavaa ja pientd. Noihin

sanothin on helppo yhtya.

Tusenbach on tyofilosofioissaan vilpittomén optimistinen. Siksi ohjaajat ovat hianen kauttaan
voineet ottaa kantaa siithen, mikd naytelman yhteiskunnallinen viesti on. Esimerkiksi Anatoli
Efrosin (Allen 2000, 89; 99-100) vuonna 1967 Moskovassa ohjaaman Kolmen sisaren Tusen-
bach puhui tyonkaipuustaan laulavalla d4nelld, kuin olisi lausunut kaunista runoa. Efros sai
haukkuja siitd, ettd hén ironisoi tydnteon autuutta, vaikka ohjaaja visusti kielsi pilkanneensa us-
koa tyohon. Juri Ljubimovin Taganka-teatterin ohjauksessa vuodelta 1981 Tusenbachin filosofi-
oiden kautta kritisoitiin avoimemmin sosialistista unelmaa marssista parempaan huomiseen: pu-

huessaan toisessa ndytoksessd Tusenbach nosti jalkojaan kuin vartijat Leninin haudalla.

Oma tulkintani Tusenbachin filosofoinnista ei ldhtenyt yhteiskunnallisen véitteen rakentamisesta.

Ohjaukseni kertoi yksilon halusta kuulua joukkoon, joten ymmérsin filosofiat, kuten muutkin

119



repliikit ja teot, taktiikkana, jolla puhuja yrittdd saada osakseen rakkautta ja kunnioitusta. Olin
kiinnostunut siitd, kenelle mikin repliikki on suunnattu ja mika on puhujan intentio, enka niin-
kéadn siitd, kenen filosofia oli ylevinti. Ohjauksessani Tusenbachin intomielisten puheiden tarkoi-
tuksena oli saada Irinan huomio kéantyméin hénen puoleensa. Nayttelija Jussi Ollilan tulkitsema
Tusenbach kuunteli Irinan ensimmaiisen ndytoksen tyon ylistystd autuaana, aidosti vaikuttuneena.
Soljonyi ja TSebutykin — asemoin miehet saman poydén direen ja Irina esiintyi heille — kuunteli-
vat Irinaa huvittuneina tyton hupsuudesta. Soljonyin ja Tusenbachin vilille kehittyi alusta asti
kilpailu Irinan huomiosta. Useimmiten tuo kisa pééttyi kaunopuheisemman paronin eduksi. Ana-
lysoin Irinan ihailijoiden kilpakosintaa Eroksen ja Thanatoksen avulla: vuorollaan kukin miehista
tarjoaa itseadn Irinalle ja muulle vaelle, ja aina vastoinkdymisen Koittaessa Thanatos yrittaa peit-
tdd heidéan hapednséd. Eros—Thanatos-dynamiikasta oli minulle tissékin suurta hyotyé, repliikkien

intentiot aukesivat ja ndyttimolle syntyi jannitteita.

T3Sebutykinin ei tarvitse Irinan valloitukseen aktiivisesti osallistua, koska hinelld on Irinan el&-
massd oma, vankka asemansa. Korostin tatd ohjauksessani: esimerkiksi ladkérin tullessa ensim-
madisté kertaa nayttdmolle tukka porrossé Irina kampasi hinen hiuksensa, sanoessaan toruvasti
"Ivan Romanyt$, rakas lvan Romanyts§!"(TSehov 1977, 4). Muutenkin Irina oli jatkuvasti huoleh-
timassa TSebutykinista, ladkéarin katsoessa Irinaa hellin silmin. VerSininin saapuessa kisaan tulee
uusi osallistuja. Tusenbach varmistelee asemiaan jo ennen VerSininin vierailua, selittdessaian
sisaruksille millainen mies patterinpaéllikko on:

Tusenbach: Unohdin kertoa. Meidén uusi patterinpaéllikkomme VerSinin tulee tinién vierailulle luoksenne.

Olga: Mika siind! Tervetuloa.

Irina: Onko hin vanha?

Tusenbach: Ei, ei oikeastaan. 28 Vaikuttaa mukavalta veikolta. Tyhma hén ei ainakaan ole, se on varmaa.

Hién vain puhuu liikaa.

Irina: Mielenkiintoinen ihminen vai?

Tusenbach: Menettelee, hédnelld on vaimo, anoppi ja kaksi tytértd. Toista kertaa naimisissa muuten. Hian

kay vierailuilla ja joka paikassa kertoo, ettd hinelld on vaimo ja kaksi tyttéd. Sen hén kertoo taélldkin,
(Tsehov 1977, 3.)

Tusenbachin selitykset kertovat enemmén Tusenbachista itsestddn kuin Ver$ininisti. Paroni ei
suoraan hauku everstid, se olisi epdherrasmiesmaistd, mutta hén yrittda parhaansa mukaan tehda
Versininin Irinan silmissé epakiinnostavaksi. VerSinin vie kuitenkin Moskovan-muistoillaan,
paronin ja Soljonyin harmiksi, pitkéksi aikaa sisarusten huomion. Soljonyi yrittd4 saada katseet

itseensia kisittimattomaélla kommentillaan rautatieasemista:

28 Repliikissé Versininin idiksi ilmoitetaan 4045 vuotta. Me jitimme iin mainitsematta.

120



Versinin: Merkillistd vain, ettd rautatieasema on kahdenkymmenen virstan paéssé... Eikéd kukaan tiedd mik-
si.

Soljonyi: Miné tiedan miksi. (Kaikki katsovat haneen) Siksi ettd jos asema olisi ldhelld, se ei olisi kaukana,
ja jos on kaukana, se ei siis ole ldhelld. (Vaivautunut hiljaisuus)

Tusenbach: Olettepa te vitsikas, Vasili Vasiljevits. (Tsehov 1977, 11-12.)

Ohjauksessani Soljonyi teki asemavitsistdén suuren numeron — milloin hén néytti jaloillaan ase-
mien vilimatkaa, milloin siirteli tuoleja kompaansa havainnollistaakseen. Ohjausmuistiin-
panoihini kirjoitin, ettd "Vitsin kertoessaan nidyttelija on varma, etti koko yleiso purskahtaa nau-
ruun, hin ei malta odottaa etta paasee daneen". Kukaan ei kuitenkaan naura. Vaivautuneen hiljai-
suuden paitteeksi Tusenbach sai erdvoiton kehuessaan Soljonyin epidonnista pilaa. Tusenbach
puolestaan yritti valloittaa Irinan huomion, kun Ver$inin alkoi filosofoida eliamén ylevyydesta:
Versinin: Ja saattaa kiydé niin, ettd meiddn nykyinen eliamdmme, johon olemme niin sopeutuneet, alkaa
ajan mittaan ndyttdi oudolta, hankalalta, epdviisaalta, epdpuhtaalta, kenties peréti syntiselti. ..
Tusenbach: Kukapa tietdd. Tai ehkd meidén eldiméddmme luonnehditaan yleviksi ja sitd muistellaan kunni-
oittavasti. Nykyisin ei kiduteta eiké teloiteta, eiké harrasteta hydkkéyssotia, mutta kuinka paljon karsimyk-
sid silti onkaan!

Soljonyi: Piip piip piip... paroni ei tarvitse puuroa, kunhan vain saa vihén filosofoida.
Tusenbach: Vasili Vasiljevits, pyydén, jattdkda minut rauhaan... (TSehov 1977, 12-13.)

Ratkaisimme kohtauksen niin, ettd replitkkinsé lopun, sanan "syntistd", VerSinin suuntasi vieres-
sdan kuuntelevalle Irinalle. Tusenbach kimposi pystyyn ja alkoi paasata. Nyt oli Tusenbachin
vuoro joutua naurunalaiseksi, silld kukaan €1 ymmartanyt hdnen vuodatustaan, niin kuin ei dsken
Soljonyin asemavitsidkéén. Ja niin Soljonyi sai vuorostaan hoitaa haavoittunutta Erostaan ha-

paisemadlld paronia piipityksillaén.

Ensimmaiset ndytoksen hépdisyt piilotettiin sivistyneen sanailun muotoon. Kukaan ei yltynyt
julki-ilkedksi. Leppedlld danelld, hymyillen lausutut ivasanat tuntuivat entistd julmemmilta. Hy-
vin kaytoksen alla kéytiin jatkuvaa kamppailua omasta asemasta ryhméssa, toisin sanoen oman

positiivisen minidkuvan ylldpitdmisestd ja olemassaolon oikeutuksesta.

Tusenbachin filosofioiden lisdksi jokainen Kolmen sisaren tulkitsija joutuu ottamaan kantaa pa-
ronin véitettyyn rumuuteen. Tusenbach kutsuu itse itsedén rumaksi. Olga kertoo sisarilleen purs-
kahtaneensa itkuun paronin rumuuden tdhden, ndhdessdén timén ensi kertaa siviiliasussa. Irmeli
Niemi (1969, 64) nayttad hyviksyvin sisarusten kisitykset sellaisenaan. Han kuvaa paronia sa-
noilla "saksalaissukuinen pieni ruma mies", ja jatkaa: "Tusenbachille Irina soveltuu taydellisesti
tulevan eldamén kumppaniksi, mutta Irina on haaveidensa vallassa eiké pysty rakastamaan paro-
nia timéan rumuuden tdhden." Péinvastaisiakin tulkintoja on tehty. Theodore Komisarjevskin

Lontoon-ohjauksessa vuodelta 1926 viitteet Tusenbachin rumuuteen oli poistettu. Paronista teh-
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tiin romanttinen nuorukainen, univormussaan ja pulisongeissaan mahdollisimman komea. Paro-
nia naytellyt John Gielgud ei ymmartanyt ohjaajan nakemystia. Hin on todennut, ettd "epiilen
hénen tunteneen, ettd jokaisessa ndytelméssd, jonka haluttiin viehittavan englantilaista yleisoa,
oli oltava nuorta rakkautta". (Allen 2000, 170.) Langbackan (1987, 204) mielestd siskot nakevit
siviili-Tusenbachin rumana, koska he thannoivat sotilaita ja vaheksyvit siviileja. Sisarusten kési-
tykset kuvaavat siten heidan sosiaalista sidonnaisuuttaan, hierarkkista ajatteluaan. Myos mina
lahdin siitd, ettd paronin rumuus on sisarusten silmissé. Tusenbachia néytelleen Jussi Ollilan si-
viiliasu oli ndytelmén miesten puvuista harkitusti tyylikkéin. Eréds naiskatsoja olikin sitd mielta,
ettd Tusenbach oli parhaannékéisin mies koko porukassa. Ratkaisulla halusin painottaa sisarus-
ten ihanteiden isa-1ahtoisyytta. Isa oli sotilas, siispd miehen on oltava sotilas ollakseen puoleen-
savetdavid. Sisarusten ajatukset ja havainnot ovat niin pinttyneitd, ettd komeakin mies on ruma

heti, kun hin heittds univormun nurkkaan.

Sanoin kappaleen aluksi, ettd Tusenbach tuntui minusta muita tasapainoisemmalta. Misté kisi-
tykseni johtuu? Ehka siitd, ettd paroni uskaltaa ndyttad tunteensa, hanelld vaikuttaa olevan hyva
itsetunto. Ajatukseni Tusenbachista tulivat esiin siten, ettd paroni ei epardinyt kertoa rakkaudes-
taan Irinalle, hin ei peldnnyt toisten naurua julistaessaan mielipiteitddn. Paroni Tusenbach oli
ohjaukseni henkiloista selvimmin Eroksen hallitsema, hén suhtautui toisten kiintymykseen luot-
tavaisesti, jopa sokeasti. Han etsi positiivista palautetta kaikilta, han halusi olla kaikkien, jopa
Soljonyin ystidva. Ennen kaikkea hin kuitenkin halusi Irinan rakkautta. Héan tarjoutui Irinalle
useita kertoja, eikd lannistunut eikd havennyt, vaikka Irina torjui hénet toistuvasti. Paroni luotti
Irinan viel4 joskus rakastuvan héneen ja oli siksi valmis odottamaan vuositolkulla. Toki Tusen-
bachin kéytoksessa oli vililla Thanatos-reaktioita, kuten silloin, kun hén toisessa niaytoksessa
vitsaili vésytystekniikkansa kustannuksella:

Tusenbach: Saksalaista minussa on ené varsin véahén, enintién ehka karsivallisyys, minun itsepéisyyteni,

joka kyllastyttai teitd. Minghéin saatan teitd joka ilta.

Irina: Mini olen niin vésynyt!

Tusenbach: Ja joka pdivd mini tulen lennéttimeen teitd vastaan ja saatan teidén kotiin. Ja niin teen kymme-
nen—kaksikymmenta vuotta, siksi kunnes ajatte minut pois... (TSehov 1977, 31.)

Paroni nauroi hamilldén itselleen, ettei kukaan muu paisisi hinelle nauramaan. Hetkelliset hépe-
antunteet eivit kuitenkaan muuttaneet sité tosiasiaa, ettd Tusenbach totteli enemmén Erostaan
kuin Thanatostaan. Minusta paroni vaikutti olevan rakastavassa perheessi kasvanut mies, joka

uskoi kaikkien lopulta pitdvéan itsestaan.
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Miksi Tusenbach sitten antautuu Soljonyin tapettavaksi ndytelmin lopussa? En ohjauksessani
ajatellut kaksintaisteluiden kunniakasityksid. Minun oli 1oydettava peruste Tusenbachin vapaaeh-
toiseen kuolemaan hénesti itsestdadn. Vastaus 10ytyi jélleen — hdpedstid. Naytelmén edetessa Tu-
senbachin hipein puute menee mielesténi liiallisuuksiin. Jos Irina ei vuosien ystidvyyden jélkeen
tunne paronia kohtaan mitéén, ei hén tulisi mitdén tuntemaankaan. Tusenbach ei kuitenkaan voi
ajatella noin. On kuin paronin minékuva vuosien kuluessa muuttuisi enemmén ja enemman riip-
puvaiseksi Irinan rakkaudesta. Paroni haluaa sinnikk&isti olla Irinan rakastettu, eikd han syvalla
sisdssadn hetkedkadn usko, etté Irina on tosissaan kieltojensa kanssa. Néin ajatellen Tusenbach ei
olekaan mieleltdédn niin vakaa. Mieluummin Tusenbach elittelee turhaa toivoa, kuin suostuu kat-

somaan realiteetteja silmiin.

Tusenbachin toivo kuihtuu lopullisesti vasta kohtauksessa, jossa hian hyvistelee Irinan ennen
kaksintaisteluun 1dhtoéén:
Tusenbach: Oma rakkaani... Jo viisi vuotta miné olen rakastanut sinua enka vieldkaén saata tottua, sind niy-
tit minusta yhi vain kauniimmalta. Mitk4 suloiset ithanat hiukset! Mitké silmét! Huomenna min4 vien sinut
pois, me rupeamme tekemaén tyotd, tekemién ty6td, minun unelmani toteutuu. Sinusta tulee onnellinen.
Yksi asia vain, yksi asia vain: sini et rakasta minua!

Irina: Se ei ole minun vallassanmi. Minusta tulee vaimosi, uskollinen ja ndyrd, mutta rakkautta ei ole, minka
sille mahtaa. Min4 en ole kertaakaan elaméssani rakastanut. (Tsehov 1977, 76.)

Kohtaus néyteltiin vakavasti. Paroni halusi kuulla sanat 'rakastan sinua' Irinan suusta, hén ei ha-
lunnut kuolla. Irina vastasi Tusenbachille epatoivoisesti, kuin anteeksi pyytden. Irina ei ymmar-
tanyt, mitd Tusenbach tarkoitti, kun paroni vertasi itsedén "kuivuneeseen puuhun, joka huojuu
muiden mukana". Viimeiseen asti Tusenbach yritti saada Irinan pelastamaan itsensd, mutta tur-
haan. Ja viimein, kun Irina paronin epétoivon aistiessaan halusi tulla hinen mukaansa, mies tor-
jui Irinan. Minusta Tusenbach sind hetkena suostui lopultakin ymmaértamaén, ettei Irina hanta
aidosti rakastaisi. Eikd paroni halunnut naista, joka vain saéli hanta.

Tusenbach: ...Hyvisti rakkaani... Sinun paperisi jotka minulle annoit ovat minun péydélldni kalenterin alla.

Irina: Mini tulen sinun mukaasi.

Tusenbach: Ei ei! (Menee nopeasti, pyséhtyy) Irina!

Irina: Mita?

Tusenbach: (Ei tiedd mitd sanoisi) Min4 en ole juonut kahvia tidnddn. Sano ettd keittdvat minulle... (Poistuu
nopeasti) (Tsehov 1977, 77.)

Toivon menetys, totuuden valkeneminen merkitsee paronille yhtakkistd, murskaavaa hipedd ja
sen kautta minuuden tuhoutumista. Luopuminen itsesté on liian tuskallista — ja niin Tusenbach
santdd kuolemaan. Irina tappaa paronin jo sanoillaan. Irina vie paronilta sen itsen, joka paroni

uskoi olevansa. Minusta kaksintaistelu on paronin kannalta kuin itsemurhan tekemista. Thanatos
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saa hinestd viimeinkin vallan. Ehka paroni kostaa Irinalle tyton atheuttaman hipeén, sen etté
Irina ei rakasta hantd vuosien odotuksen jalkeen? Ehkéd Tusenbach syoksyy taisteluun, koska héin

haluaa olla muutakin kuin turvallinen ystévé, ehké hiankin haluaa olla traaginen sankari?

7.6 Fedotikin salattu rakkaus

Aleksei Petrovit$ Fedotikin ja Vladimir Karlovit§s Roden rooleista ei 10ydy paljonkaan mainintoja
Kolmea sisarta kidsittelevissa kirjallisuudessa. Usein aliluutnanttien nimet mainitaan ainoastaan
ohimennen, toisia rooleja kommentoitaessa. Joissakin ohjauksissa Fedotik ja Rode on jétetty pois
kokonaan. Esimerkiksi KOM-teatterin tulkinnoissa vuosilta 1979 ja 1990 Rode oli dramatisoitu
pois, ja vuonna 1990 myos Fedotik oli poistettu — hénen repliikkejéén oli annettu Soljonyille
(Karhu 1991, 123; liitteet). Poikkeuksen tekee Tovstonogov (1981) , jonka harjoitusten muistiin-
panoista 16ytyy huomioita myos Fedotikin ja Roden hahmoista. Itse pdidyin poistamaan Roden
siirtdimalla hanen repliikkejaan Fedotikille. Valintani johtui roolien pienuudesta ja siitd, ettd kat-
soin ndyttimomme pikkuriikkisyyden takia hyvéksi vahentid niyttelijoiden mairad. Fedotikia

naytellyt Hannu Vitikainen nédytteli myos Ferapontin roolin.

Omallekin tulkinnalleni olennaisen seikan lausuu julki Tovstonogov (1981, 240) todetessaan,
ettd ndytelmén punainen lanka on taistelu olemassaolosta. Taistelu nékyy jokaisessa hahmossa:
“taistelussa on ovat mukana myos Fedotik ja Rode. He pyrkivit omalla tavallaan, ehki primitii-
visesti, olemaan ihmisten mieliksi. He eivét ole kadottaneet hyvid aikomuksiaan ja pelkastaan

siksi ansaitsevat myotétuntoa”.

Viittaakohan Tovstonogov "primitiiviselld' sithen, ettd Fedotik €1 juuri puhu, mutta jatkuvasti
antaa Irinalle 1ahjoja? Minusta miehen hupsut lahjat ovat ennemminkin osoitus hénen leikkisasta
huumorintajustaan. Joka tapauksessa lahtokohtani Fedotikin hahmon analyysissa oli hanen mu-
kavuutensa ja miellyttdmishalunsa. Fedotik ei ole mielistelijd, mutta hian haluaa olla kaikkien
ystavé. Fedotik taistelee olemassaolostaan siind missd muutkin, hén vain tekee sen hiljaisemmin.

Fedotik ei vaadi huomiota, hin antaa toisille tilaa melskata, julistaa kirsimystéén ja rakkauttaan.

Fedotikin taistelun hienovaraisuus nékyy selvimmin hénen rakkaudessaan Irinaan. Lingbacka
(1987, 229) kirjoittaa, ettd "...on ndhtdvissd miten Fedotik tuntee Irinaa kohtaan jonkinlaista tu-
kahdutettua rakkautta." Itse 14hdin siitd, ettd Fedotik rakastaa Irinaa yhté kiihkeésti kuin Tusen-

bach ja Soljonyi. Fedotik ei kuitenkaan ldhde kilpasille miesten kanssa, vaan tyytyy iloitsemaan
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pienisti hetkistd Irinan kanssa. Fedotikin rakkaudenosoitusten luonne oli yksi syy siihen, etté
pidin roolin mukana. Halusin, ett4 Irinaa rakastetaan mahdollisimman monella tavalla. Halusin,
ettd Irinaa ympéroivd miesjoukko on suuri, koska tahdoin korostaa kilpailuasetelmaa ja ihailijoi-
den vélisid jannitteitd. Fedotikin kautta pystyin myos ndyttdméén jotain Irinan itsekeskeisyydes-

ta. Irina satutti jatkuvasti ympérilladn olevia miehid, tajuamatta julmuuttaan.

Ensimmaisen kerran Fedotik tulee nayttamolle vasta ensimmaisen ndytoksen lopussa. Ohjauk-
sessani han kiinnitti heti huomionsa Irinaan:
Fedotik: Onneksi olkoon, toivotan kaikkea, kaikkea! Té4néd4dn on hurmaava ilma, silkkaa ihanuutta. (Ottaa

valokuvia) Saa litkkua, Irina Sergejevna, saa litkkua. Te olette tdnédén erinomaisen kiinnostavia. Muuten,

tissa teille... 2
Irina: Voi miten ihana! (TSehov 1977, 23))

Fedotik toi Irinalle lahjan ja otti tisté valokuvia. Miehen ihastus tuli ilmi alusta alkaen, mutta
kukaan ei kiinnittanyt sithen huomiota. Fedotik oli muiden roolihenkildviden mielestd mutkaton,
mukava mies, vaatimaton ja leikkisa. Mutta ettd Fedotik olisi tulisesti rakastunut Irinaan — sellai-
nen vaihtoehto ei tullut kenenkéén mieleen. Jotenkin Fedotik oli sukupuoleton, kuin koira, josta
voi rauhassa tykitd, ilman ettd tarvitsee peldtd satuttavansa toisen tunteita. Irina nautti michen

seurasta ja lammin ystavyys néytti riittavan Fedotikille.

Ainoastaan kerran Fedotik onnistui saamaan Irinan tiysin itselleen. Toisessa naytoksessd Fedotik
ja Irina pelasivat kahdestaan korttia: Fedotik nauroi herkésti, hén suorastaan hohti iloa. Soljonyi
ja Tusenbach yrittivit kumpainenkin kiinnittd4 Irinan huomion itseensd, mutta Fedotik korttei-
neen sai pidettya tyton vierellddn. Kiihkeimmin Fedotikin rakkaus purskahtaa esiin tulipalokoh-
tauksessa. Aliluutnantti ryntda paikalle ja alkaa oudon tanssinsa:

(Fedotik tulee)

Fedotik: (Tanssahtelee) Kaikki palo, kaikki paloi! Puilla paljailla ollaan! (Naurua)

Irina: Mitd ihmeen piloja. Paloiko todella kaikki?

Fedotik: (nauraa) Kaikki meni. Mitdén ei jadnyt. Kitara paloi, valokuva paloi, kaikki minun kirjeeni paloi-
vat. Mind aioin antaa teille lahjaksi muistikirjan — sekin paloi... (Soljonyi tulee) (Tsehov 1977, 57.)

Tovstonogovin (1981, 280) mukaan Fedotikin tanssissa on kyse katkeruudesta. "Mit4 rehvak-
kaammin Fedotik kayttiytyy, sitd selvemmin tuntuu hinen katkeruutensa: kyse ei ole ainoastaan
tulipalosta, vaan myos siité, ettd hin tajuaa yha selvemmin menettdvansa Irinan." Olen samaa
mieltd. Ohjasin kohtauksen siten, ettd Fedotik nappasi Irinan syliinsé ja pyOritti tyttod ympéri

huonetta. Tulipalon kuumentama mies uskalsi viimein néyttéé tunteensa. Mutta Fedotikin hetki
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oli lyhyt. Soljonyi tuli huoneeseen ja Irina irrottautui Fedotikin késivarsilta. Fedotikille tuli jil-
leen selviksi, ettda muut sotilaat heréttivit Irinassa voimakkaampia tunteita. Katkeruus taytti

michen Soljonyin saapuessa. Siihen asti hén oli tdynnd mieletonté toivoa.

Minulle oli tarkead 16ytad syy sithen, miksi Fedotik pysyy sivussa — selitykseksi ei riitd, ettd hian
on sivuhenkilo. Olennaista Fedotikissa on mielestdni hdnen tapansa salata tunteensa. Fedotik ei
halua tehda itsestdin narria. Fedotik mieluummin menettaa Irinan, kuin hapéisee itsensa tarjoa-
malla rakkauttaan. Fedotik on siten Thanatoksen vallassa hinkin, myos Fedotikin toimintaa oh-
jaa hylatyksi tulemisen ja hépeédn pelko. Hén ei pyyda keneltdkdin mitédn, koska ei halua tulla
torjutuksi. Min4 ajattelin, ettd Fedotik on silti mustasukkainen Irinasta. Hianeen sattuu kun hén
nikee, kuinka Irina seurustelee muiden kanssa, kuinka muut miehet uskaltavat julkisesti puhua
rakkaudestaan. Mutta Fedotik pitéa kipunsa omana tietonaan. Ohjausmuistiinpanoissani pohdin,
ettd "Fedotik esittda Irinalle isoveljed tai ystdvaa, yrittden kuitenkin poimia toivonjyvésid timén
silmista. Muille Fedotik esittaa reilua, rauhallista kaveria, joka ei ota pulttia, ei suutu mistdin".

Tunteiden peittdminen on teko yhtélailla kuin niiden néyttdminenkin.

Fedotikin viimeinen tilaisuus puhua Irinalle rakkaudesta on neljannesséd naytoksessd. Irina istuu
puutarhassa, kun Tusenbach, Kulygin ja Fedotik tulevat ulos. Fedotik on 14hddsséd Puolaan ja on
hyvastien aika. Irina on lupautunut Tusenbachin vaimoksi, joten Fedotikin peli on menetetty.

Tusenbach: te olette hyvé ihminen, me tulimme hyvin toimeen.

Irina: Nékemiin!

Fedotik: Ei ndkemiin vaan hyvésti, me emme tapaa endé milloinkaan.

Kulygin: Kukapa tietdd! No nyt mind alan itked.

Irina: Joskus me vield tapaamme.

Fedotik: Kymmenen—viidentoista vuoden pédstd? Mutta silloin me t6in tuskin tunnemme toisiamme, ter-
vehdimme kylmésti... (Ottaa valokuvan) Litkkumatta... Vield yksi, viimeinen. (TSehov 1977, 66.)

Tassdkin kohtauksessa Fedotik puhui myods Roden repliikkejd. Tunnelma oli jannittynyt ja vaka-
va. Tusenbach piti kéttdén Irinan harteilla ja Fedotikilla oli tiysi tyo peittdd tuskansa. Kameran
kanssa puuhastelu antoi miehelle onneksi muuta tekemisté. Irinan sydédmelliset hyvistit olivat
Fedotikin kannalta julmaa puhetta, silla ei Fedotik halua Irinaa toisen miehen vaimona tavata.
Kulyginin avoin liikutus tuntui kohtauksessa lahinna irvokkaalta. Harjoittelimme erilaisia versi-
oita hyvistelystd, koska halusin tehda kohtauksesta Fedotikin kannalta mahdollisimman kipeén.
Halusin tavallaan osoittaa, mihin loputon kasvojen suojeleminen johtaa: ei mihink&én. Yhdessé

versiossa Fedotik 1dhtiessédn sieppasi Irinan syliinsd, kaikkien hammaéstykseksi. Paadyin kuiten-

29 Repliikki on yhdistelmi Roden ja Fedotikin puheista.
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kin tekstin viitoittamaan ratkaisuun, sithen, ettd tuskallisinta on loppuun asti salattu rakkaus. Lo-
pullisessa versiossa Fedotik aikoi ennen 1aht64a4n tunnustaa tunteensa. Mutta hin ei saanut siti
tehtyd. Fedotik séntési ulos puutarhasta mutisten, ettd "Elama td4lla oli niin ihanaa..."(TSehov
1977, 67). Irina jai hammentyneend tuijottamaan Fedotikin perdén, ik&én kuin hén olisi vasta nyt
ndhnyt Fedotikin kuoren alla tempoilevan, rakastuneen miehen. Irinalla ei kuitenkaan ollut aikaa
ajatella Fedotikia enempéa, silla TSebutykin ja Kulygin — jotka olivat sotilaiden 1ahdosta mielis-

sdin — alkoivat vitsailla. Fedotik on poissa, eikd hanestd endd puhuta.

7.7 Turtunut TSebutykin

Sotilaslagkéri Ivan Romanovit$ TSebutykin on arvoituksellinen henkild. Héan lukee lehtid into-
mielisesti mutta ei tunnu vélittdvan ithmisistd ympérilliin. Han on unohtanut ammattinsa, hén
juopottelee, heittelee kyynisia kommentteja ja kiyttaytyy pahennusta heréttavéasti. Neljannessa
ndytoksessd hian hekottaa ja hyréilee leppoisasti kuoleman hetkelld. Mikéén ei tunnu merkitsevian
hénelle mitéin, paitsi kiintymys Irinaan ja perheen ditivainaaseen. TSebutykin ei néytd haluavan
suuriakaan, hanen kaytoksensi ei ole suoran tavoitteellista. Minun oli kuitenkin selvitettava, mit-
ki ovat TSebutykinin toiminnan intentiot. Mihin hén pyrkii vetdaytymaélla sivuun? Miten hinen
kéytoksensd voi olla yritysté tulla onnelliseksi, voiton tavoittelua? Miké vieraantuneelle sotilas-

lagkarille ylipaataan merkitsee voittoa?

Ensinnékin oli ratkaistava: mihin T3ebutykin pyrkii puheillaan? Mielesténi hén laukoo déneen
kipeitd totuuksia rohkeammin kuin kukaan muu néytelmissa. Hieman ulkopuolisesta asemastaan
hén tuntuu ndkevéan ympérillaédn eldvid thmisten eldméstd enemmaén kuin he itse. Useimmat nois-
ta totuuksista TSehov on piilottanut hyvin. Moldyttdessain didneen lehdestd’ lukemiaan pikku-
uutisia ladkari kommentoi ymparillddn elavien ihmisten toimia. Muutamia kertoja TSebutykin
puhuu ilman arvoituksia. Kolmannen néaytoksessa han sanoo julki sen, mistd muut vaikenevat:

Tsebutykin: ...Miti te tuijotatte? Natasalla on rakkausjuttu Protopopovin kanssa, mutta te ette huomaa...
Taslla te istutte ettekd nde mitddn, mutta Natasalla ja Protopopovilla on rakkausjuttu... (Tsehov 1977, 55.)

Juuri T8ebutykinin suorapuheisuuden vuoksi ndin hinessa aluksi jonkinlaista sankaruutta — san-
karuushan merkitsi ohjauksessani rohkeutta néhda asiat niin kuin ne ovat. Muistiinpanoissani

lukee, ettd "Hén ei vilitd toisten mielipiteistd. Han pystyy sanomaan totuuden kontaktin menet-

30 Tebutykinin lehdet olivat ohjauksessani kotiseutuni Y14-Savon paikallislehtiz: hin luki Miilua, Salmetarta ja
Kiuruvesi-lehted. Lehtien avulla halusin kertoa, ettd naytelmén henkil6t asuvat pienelld paikkakunnalla, jossain
kaukana korvessa.
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tdmisen vaarasta huolimatta." Ajattelin, ettd TSebutykin ei ole yhteison armoilla yhté paljon kuin
muut, ettd hanen kdytostaan ei maaraa hylatyksi tulemisen pelko. Myohemmin tajusin, etta
TSebutykinin sankaruus on hyvin kyseenalaista. Ei sankari jattdydy maailman ulkopuolelle, hyl-
ka4 tarkeind pitdmidén asioita. Ymmaérsin, ettd TSebutykin on samanlainen raukka kuin muutkin.
Hén kayttiaytyy valinpitiméattomasti; ei sankaruudesta, vaan péastikseen helpommalla. Hén on
kaantanyt selkansa maailmalle, jottei hanen tarvitsisi karsid mielenrauhaansa hairitsevasta riip-
puvuudesta ja ikdvéastd. Han on tuhonnut itsestdin kaiken, mitd muut kenties voisivat arvostaa,
jottei kukaan paésisi arvostelemaan hénen todellisia taitojaan, todellista minuuttaan. TSebutyki-

nin kéytostd leimaa kuin leimaakin héped. Hankin on mies Thanatoksen vallassa.

TSebutykinia naytteli ohjauksessani Pasi Paasivirta, joka oli muita néyttelijoita muutaman vuo-
den vanhempi. Néayttelijaa vield vanhennettiin meikeilld ja hiuksia hieman harmaannuttamalla.
Paasivirta teki TSebutykinista rosoisen, arvaamattoman, itsekseen hekottelevan ukon, joka saattoi
vajota ajatuksiinsa, tai yhtiakkia hypata estradille tanssahtelemaan. Han sai TSebutykiniin 1am-

pod, huumoria, mutta myos synkkyytta ja syvéa kipua.

Mini ajattelin, ettd salaa TSebutykin haluaisi olla tunnettu, kaikkien ihailema lagkarimestari. Han
haluaisi olla osa sisarusten perhettd, jopa heidén isénsd, heidin ditinsa rakastaja ja aviomies. Han
tahtoisi elaa taysilla. Mutta usein pettynyt 1aakari pitda romahtaneet toiveensa sisillaian. Thanatos
on vanginnut Eroksen. TSebutykin teeskentelee kyynistd, laiskaa ja vélinpitaméatonti niin hyvin,
ettd hén itsekin uskoo olevansa sellainen. Hénen juopottelunsa on sekin osa itsetuhoista strategi-
aa, jolla Eros tukahdutetaan. Kolmannen nédytdksen monologissa TSebutykinin kuori pettdd. Hén
nikee ympadrillddn elavien ihmisten pinnallisuuden, hdn nikee oman peilikuvansa ja kauhistuu:
Tsebutykin: Ehké mini en ole edes ihminen vaan teeskentelen vain, ettd minulla on kédet ja jalat ja paa;
ehkd minua ei olekaan, ehkd miné vain luulen, ettd miné kévelen, syon, nukun. Voi kunpa ei olisi olemassa!
Piru sen tietdd... Toissa paivana kerhossa keskusteltiin; puhuttiin Shakespearesta ja Voltairesta... En mind
ole heita lukenut, en rividkdan, mutta naamallani teeskentelin, ettd olen lukenut. Ja niin tekivét toisetkin.
Katalaa! Alhaista! Ja mind muistin naisen, jonka mind nitistin keskiviikkona, ja mind muistin kaiken, ja sie-

luun tuli niin kieroontunut, katala ja saastainen olo... ettd menin ja join paéni tayteen... (TSehov 1977, 52-
53)

Kohtaus néyteltiin kynttiliden valossa. Poydalla oli laakea pesuvati, josta TSebutykin roiskutti
vettd kasvoilleen. Peseydyttyddn hén jai tuijottamaan vedestd nakyvaa kuvajaistaan. Hén ei kui-
tenkaan kestényt katsoa itseédén, vaan vihaisesti rikkoi vedenpinnan. Yksinpuhelun lopussa
TSebutykin otti kdteensa poydilla olevan valkoisen posliinikellon — sisarten didin kellon — jonka

hin hetked myohemmin paiskasi lattialle. Kellon avulla monologin loppuun saatiin kaunis, puh-
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das hetki, kuin anteeksipyyntd menneiden aikojen rakastetulle. TSebutykin kuunteli heled-aénista
kelloa ja silitti sen siledd pintaa, puhui kellolle. Lause "Mind muistin kaiken" tuntui kohdistuvan

menneisyyteen, kun TSebutykin vield uskoi itseensé ja uskalsi rakastaa.

TSebutykinin ja kenraali Prozorovin vaimon rakkaudesta TSehov e1 anna selvid faktoja. Nayttaa
kuitenkin siltd, ettd TSebutykin on rakastanut sisarusten &itid niin kithkeésti, ettei ole koskaan
avioitunut. Aidin tunteista emme saa mitéén tietoa. Jotain hamaraa perheen historiasta kuitenkin
saattaa 10ytyd, niin kiihkeésti sisarukset TSebutykinin puheisiin heidédn didistddn reagoivat. Ajat-
telin, etté sisaruksilla on alitajuinen tarve muistaa &itinsd pyhimyksenkaltaisena. Isén ja didin
avioliiton muistoa ei saa mustata. Mutta TSebutykin ei pidd suutaan kiinni, mik4 aiheuttaa ilma-
piirin kiristymista. Ohjaukseni ensimmaisen naytoksen sivistynyttd ilmapiirid — ja varsinkin Ol-
gan mielenrauhaa — horjutti pahiten kohtaus, jossa vanha l4édkéri ojensi Irinalle lahjan:

(Tsebutykin tulee)

Olga: Hirvittavaa!

Irina: Voi Ivan Romanyts kiltti, mité te oikein teette!

Tusenbach: Mitd mind sanoin!

Masa: [van Romanyts, yksinkertaisesti teissé ei ole hdpyé ollenkaan.

Tsebutykin: Rakkaani, hyvit ihmiset, minulle ei ole ketddn muuta kuin te, te olette minulle kalleimmat

maailmassa. 3! Olen yksiniinen, mititon ukko... Minussa ei ole mitién muuta hyvia kuin taimé rakkauteni

teitd kohtaan, ja ellei teitd olisi, minua ei endé pitkddn aikaa olisi ollut... (Irinalle) Rakas tyttoseni, miné

olen tuntenut teidét syntymastanne saakka... Olen tuuditellut teitd sylisséni... Min4 rakastin teidéan aiti-

vainajaanne...

Irina: Mutta miksi noin kalliita lahjoja?
Tsebutykin: Kalliita lahjoja... Ah, mokomatkin! Kalliita lahjoja... (T$ehov 1977, 9.)

Alkuperiistekstissa lahja on hopeinen samovaari. Vendjélld, kuten Magarshack (1960, 242)
muistuttaa, aviomies tavallisesti antoi hopeasamovaarin lahjaksi vaimolleen hopeahddpaivana.
TSebutykinin samovaari on tavallaan rakkaudentunnustus: "Tilanne on sama kuin jos meidén
assosiaatiomaailmassamme T3ebutykin olisi antanut Irinalle kultasormuksen", pohtii Langbacka
(1987, 228). Ohjauksessani samovaari korvattiin perheen didin kehystetylld valokuvalla. Toinen
Syy samovaarin poisjattoon oli tietysti se, etten sijoittanut ndytelméaa Vendjélle, vaan maantie-
teellisesti madrittelemattomadn pikkukaupunkiin. Lahjakseni annetussa valokuvassa oleva nainen
oli Irinaa néytelleen Heidi Laaksosen iti, nuorempana tyttdrensi ndksinen. Niin assosiaatioketju
T8ebutykinin lahjan, Irinan, ja 4itiin kohdistuneen kiintymyksen vélilla oli mahdollinen. Lahja-
kohtaus oli omituinen, silld eihédn didin valokuvassa sinins ole mitdén poyristyttavaa. Olga ja
Irina kuitenkin kayttaytyivét niin kuin TSebutykin olisi tehnyt jotain todella kamalaa: Irina hauk-

koi henkedén ja Olga poistui huoneesta itkua pidétellen. Masa sen sijaan ei kauhistunut. Hén

31 Tgebutykinin viittaus omaan ikaznsa ("Mind taytin pian kuusikymmenti, olen vanha ukko”) jétettiin pois.
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nauroi huvittuneesti sanoessaan repliikkinsé: "Teissd ei ole hdpyéd ollenkaan." Masan rohkeus

katsella menneisyyttd kaunistelematta korostui.

TSebutykin toi lahjansa ylpednd, riemua puhkuen, ja oli aidosti jarkyttynyt sisarten vihamielisyy-
destd. Mutta turruttava Thanatos on voimakas. Hetken lehtié luettuaan T3ebutykin pystyy unoh-
tamaan lahjansa — Eroksensa — saaman torjuvan vastaanoton. Todellista vaaraa sotilasladkarista
el yhteison rauhalle ole. Myos Prozorovit ja heidan seurueensa pystyvit pian ohittamaan TSebu-
tykinin molaytykset, koska he pitavit hantd vanhana hopsoné. Heidén ei tarvitse ajatella, mitd
TSebutykin puhuu, koska, niin kuin Olga sanoo, "aina hin tekee jotain tyhmaa" (TSehov 1977,
6). TSebutykinin ei myoskéadn tarvitse pelitd joutuvansa hylityksi puheidensa vuoksi. Hén voi

paeta hoppanan roolinsa taakse ja laulaa ta-ra-raa pum-pum-pum.

Aina TSebutykin ei kayttdydy kuin vanha hupsu. Andrein ja ladkéarin vélilla on toisessa naytok-
sessd tuokio, jossa TSebutykin jattad lehdenluvun sivuun;
Tsebutykin: Mini en milloinkaan ehtinyt naimisiin, siksi ettd eldmaé vilahti ohi kuin salama ja myds siksi,
ettd mind rakastin mielettémésti sinun ditidsi, joka oli naimisissa...
Andrei: Ei pidd menné naimisiin. Siksi ettéd se on ikdvéi.

Tsebutykin: Onhan se niinkin mutta se yksinéisyys. Filosofoidaanpa miten tahansa, niin yksinéisyys on
kauhistuttava asia, ystaviiseni. Vaikka oikeastaan... than samantekevai tietenkin. (TSehov 1977, 43.)

Yksindisyys on kauhistuttava asia. Siind T3ebutykin sanoo &éneen ohjaukseni kantavan teeman:
ihmisen polttavan halun kuulua joukkoon. Vaikka TSebutykin itse onkin jattaytynyt ulkopuoli-
seksi, hén ei ole suojassa mitattomyyden tunteilta, joita oma kelpaamattomuus aiheuttaa. Ym-
mirsin lopulta, ettd TSebutykinille voitto merkitsee omien perimmaisten tunteiden ja ajatusten
salaamista. TSebutykin tavoittelee tilaa, jossa mikd4n ei tunnu missédén, koska tunteet saavat ha-
net katkeroitumaan. Salaa hin toivoo piinvastaista. Ne hetket, joissa TSebutykinin kaipuu paljas-

tuu, ovat kovin surullisia.

Kaikesta vieraantumisesta huolimatta TSebutykinilla oli tulkintani mukaan ainakin yksi kumppa-
ni, muiden vierastama Soljonyi. Ohjauksessani runoilevan sotilaan ja TSebutykinin vililla oli
irvailunsekaista kiintymysta32. Mielestani tulkintani on aivan mahdollinen: ensimmaisessa néy-
toksessd, kun Soljonyi uhkaa ampua kuulan TSebutykinin kalloon, TSebutykin nauraa vastauk-

seksi. Heidén kinastelunsa tsehartmasta ja tseremasasta voi néhdé ystavysten vélisend kiusante-

32 Langbackan (1987, 229) tulkinnan mukaan Tebutykin on mustasukkainen seki Tusenbachille etti Soljonyille:
"...Soljonyita kohtaa hin on aivan selvésti aggressiivinen." Itse painotin Soljonyin ja TSebutykinin vélistd yhteytta,
koska halusin tehda heistd ivallisen vastapoolin Versininin ja Tusenbachin filosofiaklubille.
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kona, liséksi he pilkkaavat kumpainenkin Tusenbachin ja Ver$ininin filosofointia. Ajattelin, ettd
TSebutykin nikee Soljonyissa itsensd nuorena miehend, yhtilailla epdonnisena rakkaudessaan.
TSebutykin voi sympatisoida Soljonyita, koska Irina torjuu timén. Vialinpitdmittomyys, jolla
lagkari suhtautuu Tusenbachin kuolemaan selittyy samalla. Jos Tusenbach saisi Irinan rakkau-
den, onnistuisi hén siind missa TSebutykin itse kerran epdonnistui. Se olisi liian katkera pala
vanhalle miehelle, niinpa hin ei vélita paronin kuolemasta: "...yhta paronia enemmdén tai va-
hemmiin — e1ko se ole samantekevdd? Antaa heidén taistella!" (TSehov 1977, 73). Tusenbachin
kuollessa T3ebutykin kenties alitajunnassaan kostaa kenraali Prozoroville sen, ettd tamé sai

TSebutykinin rakastetun vaimokseen.

Kyyninen suhtautuminen kaksintaisteluun paljastaa minusta jotain kieroa kiintymyksesta, jota
TSebutykin tuntee Irinaa kohtaan. Jos laédkéri todella rakastaisi ja kunnioittaisi Irinaa, hén tuskin
antaisi tyton sulhasen kuolla. Mutta TSebutykin ei vélitd Irinan tunteista. Han haluaa Irinan ela-
vin ldhella itsedaan, oman vanhuutensa ilona, viis siitd mité Irina itse toivoo. TSebutykinille kol-
men sisaren kanssa eldaminen on viimeinen oljenkorsi, ainoa mahdollisuus 16ytia positiivisia tun-
teita, muistoja ajoilta, jolloin mies vield eli taysilla.

Tsebutykin: Vuoden péédstd minusta tulee evp, ja miné palaan tinne ja elelen lopun eldmééni teidédn ldhel-

lanne... Minulla on endd vuosi elidkkeelle padsemiseen... (Pistdd lehden taskuun ja ottaa toisen esille) Palaan

tdnne teiddn luokse ja muutan elaméni perusteellisesti.... Rupean oikein hiljaiseksi ja hyvén... hyvéintapai-
seksi ja sdaddylliseksi... (TSehov 1977, 68.)

TSebutykin puhuu noin Irinalle, jonka muutto on jo kaikkien tiedossa! Minusta TSebutykinin
rakkaus sisariin on osittain itsekastd. TSebutykin toivoo, ettd sisaret tekisivit hinestd tyytyvéisen.
Hinelle sisaret eivét ole itsendisid ihmisid, vaan peilejd, joista heijastuvan positiivisen palautteen
kautta mies voi itsekin hieman pitad itsestiaén. Peace (1983, 89) epdilee samansuuntaisesti, etta
TSebutykin ei halua menettid Irinaa, koska hén rakasti tyton &itid; Irina on vanhalle tohtorille
kuin linkki l14p1 aikojen, yhteys kadotettuun rakastettuun. Olen Peacen kanssa samaa mieltd. Si-
sarten olemassaolo on tohtorille elinehto. Niin T3ebutykinin itsekin sanoo: "Minussa €i ole mi-
tdian muuta hyvad kuin rakkauteni teitd kohtaan, ellei teité olisi, minua ei enéé pitk&én aikaan
olisi ollut..." (TSehov 1977, 9) Jos sisarukset poistuvat TSebutykin elamaéstd, hanelle ei1 jaa kuin

katkeruutta, yksindisyyttd ja hipedd.
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8 Lopuksi

8.1 Vield kerran: miksi sisarukset karsivét

Nyt on aika vetdi lankoja yhteen. Aluksi pohdin kysymyksid, joita nostin esiin Kolmen sisaren
esityshistoriaan kurkistavassa luvussa, sekd mietin ohjaukseni sisiltoja ja mahdollista sanomaa.
Sitten kdyn 1dpi saamiani kokemuksia psykoanalyyttisesta ndytelmé- ja roolianalyysista. Miten
ennen ohjaustydhon ryhtymista itselleni antamat tavoitteet toteutuivat? Lyhyessa loppukappa-

leessa sijoitan tutkielmaani psykoanalyyttisen taiteentutkimuksen kenttaan.

Historiakatsauksessa lainasin Ralf Ladngbackaa (1987, 206) joka on todennut, etté ratkaisevaa
Kolmea sisarta tulkittaessa on, katsotaanko sisarusten vaikeuksien johtuvan ympéristosté, vaiko
heista itsestaan. Misté sisarusten karsimys psykoanalyysiin pohjaavassa katsannossani johtui?
Kysymys on tirked, silld tulkintani lahtee liikkeelle juuri siitd. Millainen oli ohjaukseni paavait-

tam4a thmisestd, mitd mina halusin sanoa?

Luontevaa on lainata tdssa Sigmund Freudin ajatuksia draamasta ja karsimyksesti. Freud (1953,
307-308) nimittdin luokittelee draamoja viiteen luokkaan sen mukaan, mistd karsimys johtuu.
Jaottelu ei ole mitenk&én tarkka, silla yleensa lajit sekoittuvat toisiinsa. Tassa jaottelu lyhyesti:

1) Uskonnollisissa draamoissa karsimys aitheutuu kamppailusta jumalten kanssa.

2) Sosiaalisissa draamoissa koetukset johtuvat yksilon taistelusta yhteiskuntaa vastaan.

3) Henkilodraamoissa sankari on vapauttanut itsensd yhteiskunnan kahleista: naytelmén keskios-
sé on henkiloviden vilinen konflikti.

4) Psykologisissa draamoissa yksilon erilaiset impulssit aiheuttavat kiarsimyksen. Sankari joutuu
mittelem&én itsensi kanssa erilaisten yllykkeiden houkutellessa héanta.

5) Psykopatologisissa draamoissa roolihahmojen karsimys ja konfliktit johtuvat yksilon tietoisten

ja tiedostamattomien impulssien ristiriidoista.

Freud (emt., 308-309) arvelee, ettd psykopatologiset draamat voivat vaikuttaa katsojaan myos
alitajunnan kautta, katsoja voi alitajuisesti tunnistaa, mistd roolihenkilon kamppailuissa on kyse.
Naytelma voi olla vapauttava, tai siina esitetyt kielletyt yllykkeet voivat heréttia torjuntaa, eika

katsoja valttaméattd ymmaérréd, miksi ndytelmé nostattaa tunteita.
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TSehovin teksti antaa mahdollisuuksia monenlaisiin tulkintoihin roolihenkildiden kaytoksen syis-
td. Oma tulkintani Kolmesta sisaresta kuuluisi ldhinna Freudin (1953, 308-309) kategoriaan psy-
kopatologiset draamat. Min4 tulkitsin hahmoja “psykopatologisesti”: etsin ristiriitoja heidédn tun-
nistettujen ja tunnistamattomien toiveidensa vililtd. Esimerkiksi Andreita tulkitsin néin: tietoisel-
la tasolla Andrei haluaa professoriksi, kuuluisaksi tiedemieheksi Moskovaan. Kuitenkin hén toi-
mii niin, ettd hanen haaveensa muuttuu mahdottomaksi. Tiedostamattomat intentiot — halu saada
rangaistus, halu uhmata isaé, kostaa sisarille ja vaimolle oma kelpaamattomuus — ajavat tietoisten
pyrkimysten ohi. Toisaalta tuhoon ajautuminen on Andrein minuuden hallinnan kannalta perus-
teltua, jopa pakollista. Vasta kun Andrei 16yta4 tilan, jossa hdntd ei arvostella, jossa hineltd ei
toivota endd mitaan, pystyy hian olemaan rauhassa. Tietenkin tuo rauha on Andrein eldmén kan-
nalta tuhoisa, mutta Andrei ei pysty elaméiidn maailmassa, jossa hin joutuu jatkuvasti kamppai-
lemaan ansaitakseen toisten rakkauden. Siksi lamaantuminen on hénelle ainoa mahdollisuus py-
sy kasassa. Tavallaan Andrei on sitd onnellisempi, mitd onnettomampi hinesta tulee. Ndytin
Andrein lopussa alistuneena, mutta rauhoittuneena. Han oli muuttunut pieneksi, eikd hén yrit-

tanytkaan kasvaa suuremmaksi.

Ohjauksessani oli kyse ihmisen kyvysta tai kyvyttomyydesté hallita elaméaénsd. Minusta rooli-
hahmot karsivét siitd, ettd he eivat tunne hallitsevansa elaméansa, eivatka he kesta riippuvaisuut-
taan toisista. Hallintaa estdd oma seksuaalinen ruumis, lisdksi hallinnan tunnetta hairitsevit toiset
thmiset, joilla on omia, ristiriitaisia ja kiusallisiakin tavoitteita, jotka torjuvat tai hyvaksyvit,
heréttavit pelkoja ja himoja. Eldvien liséksi roolihahmoja héiritsevat myos kuolleet 1dheiset, jois-
ta ei paasta eroon, jotka kuoleman jalkeenkin tuntuvat asettavan vaatimuksia. Ja viimeisena es-
teend on vadjaamaton vanheneminen ja kuolema. Jokaisesta TSehovin kirjoittamasta roolihah-
mosta saattoi 10ytda erilaisia ongelmia suhteessa eldménhallintaan ja ehedn minuuden kokemuk-
seen, erilaisia tapoja selvitd tastd thmisen perustehtdvasti. En ndhnyt ketdsin hahmoista erityisen
positiivisena tai negatiivisena, minulle he olivat kaikki yhta rakastettavia ja tuskastuttavia tem-

poilussaan, yrityksessddn saada elamaésta ote.

Keskeistd niin analyyseissani kuin néyttelijoiden ohjaamisessakin oli Thanatoksen ja Eroksen
vilinen kamppailu. Nédin Ko/me sisarta tarinana ihmisistd, jotka eivét rakastaneet itsedén tar-
peeksi. Heill4 ei ollut luottamusta omaan rakastettavuuteensa. He hapesivét Erostaan, tarvitse-
vuuttaan ja toivettaan saada rakkautta. Eri tavoin Thanatos heissd sammutti ja suuntasi Eroksen

pyyteitd niin, ettd heilld olisi mahdollisuus jonkinlaiseen, edes valheelliseen mielenrauhaan. Tie-
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toisesti he kaipasivat tyotd, tulevien polvien onnea, uraa yliopistossa. Noiden toiveiden taustalta

16ysin hyvaksynnén ja rakkauden kaipuun.

Ohjaukseni ei sijoittunut tismalliseen historialliseen paikkaan tai aikaan. Todellisuus pyrittiin
haivyttdmadan puvuilla, tilalla, lavastuksella ja ohjausratkaisuilla. Kyseessé oli kuvitteellinen,
sisdinen maailma, johon roolihenkil6t olivat juuttuneet. Halusin korostaa ndytelmén yhteison
merkitysta roolihenkiloiden minuudelle kutistamalla esitetyn maailman pieneksi. Oli vain soti-
lasyhteiso. Kaikki ulkopuolella oleva oli pahaa, tuhoisaa, epikiinnostavaa: jotain, joka piti torjua
keinolla millé hyvénsé. Toisaalta ulkopuolinen maailma oli kuitenkin houkutteleva. Esimerkiksi
Irina uskoi 16ytdvansi onnen, jos hén 10ytéisi paikkansa siiné toisessa maailmassa. Olga taas
uskoi onnen 16ytyvan tutun elamanpiirin sisaltd. Han kérsi joutuessaan ulkopuolelle, koululuok-

kaan, hallitsemattomaan paikkaan, jossa kayttaydyttiin toykeasti.

En hyvéksynyt ihmisten kirsimykselle heidén itsenséd ulkopuolisia syité. Tavat, kulttuuri, yhteis-
kunta eivit aiheuttaneet karsimysté, vaan ithmisen sisdinen todellisuus. Ongelmat eiviét olisi rat-
kenneet maailmaa tai asuinpaikkaa muuttamalla, vaan oman kasvun kautta. Toisaalta nakokul-
mani oli korostetun perhekeskeinen. Prozorovin sisarusten ongelmat juontuivat perheesté, joka ei
ollut antanut jasenilleen ehdotonta rakkautta. Sisarusten kohtaloiden erilaisuus sai selityksensé
siitd, kuinka hyvin sisarukset olivat oppineet itsendistyméédn vahvan isénsa vaikutusvallasta, an-

tamaan anteeksi isdn puutteet ja myontamain kasvatuksensa vinouden.

8.2 Psykoanalyysi ja esityksen sanoma

Minusta on tiarkedd puhua hieman Kolmen sisaren sanomasta, silla TSehov ei kirjoittanut naytel-
midén vailla tarkoitusta. Aleksandr Serebrov muistelee TSehovin kertoneen hénelle ndytelmas-

tddn seuraavaa:

Te sanoitte itkeneenne nédytelmidni katsoessanne... Etteké te ole ainoa... Mutta enhén min4 niitd siind tar-
koituksessa kirjoittanut, Aleksejev niistd on tehnyt sellaisia itkuisia. Miné halusin muuta... Mind halusin
vain suoraan sanoa ihmisille: "Katsokaa itseénne, katsokaa, kuinka huonosti ja ikdvésti te kaikki elétte!. ..
Kaikkein tarkeinté olisi ettd thmiset ymmartéisivét sen, ja kun he sen ymmartavit, he vadjaamatta luovat it-
selleen toisenlaisen, paremman eldmén... (Serebrov 1990, 534.)

Nyt yritdn vastata tdhin suureen kysymykseen: mitd halusin ohjauksellani maailmasta tai ihmi-
sestd sanoa? Miki oli — tutkimuksellisten tavoitteiden lisdksi — ohjaukseni tarkoitus? Psykoana-
lyyttinen nékokulma vaikutti sithen, millaisia ajatuksia ja painotuksia ndytelmésti nousi esille.

Psykoanalyysin taustalta 16ytdméni arvot nousivat tulkintani arvoiksi. Ohjaajana minun on ko-
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rostettava, ettd en kuitenkaan olisi innostunut ndytelmén ohjaamisesta psykoanalyysin avulla,

ellei teoria, sen kasitys ithmisestd, olisi innostanut minua.

Psykoanalyysin tirkein arvo on totuuden etsintd. Fromm (1986, 57) kirjoittaa, ettd Freudille to-
tuus on arvoista korkein — Fromm (emt., 57) kutsuukin Freudia viimeiseksi valistusfilosofiksi.
Freud uskoi jérjen voimaan ja siithen, ettd ainoastaan itsetuntemuksen avulla thminen voi pelas-

tautua sekasorrolta ja rappiolta.

Onni ja vapaus ovat myos tarkeitd arvoja. Valistusfilosofien perinteiden mukaisesti Freudin psy-
kologia perustuu yritykselle 16ytad inhimillisen onnen ehdot. Freud ajatteli, ettd thmisen onni
piilee sisdisessd vapautumisessa, joka seuraa omien intohimojen ymmaértamisestd. Freudin johto-
ajatukseksi nousi "totuus on tekeva vapaaksi". (Fromm 1986, 12.) Onni taas — se €i ole tunne tai
tilanne, se on toimintaa, kykya kéyttdd omia voimia aktiivisesti. "Onni ei ole sindnsi padmadari;
se on jotain voiman lisdéntymiseen liittyvéd, kun taas voimattomuutta seuraa masennustila."
(Fromm 1984, 39.) Onni on kyky4 toimia tissa ja nyt. Se ei ole paikka, kuten sisarukset luulevat.
Etiikan ongelmia teoksissaan kisitelleen Frommin (1984, 20) mielestd onnellisuus edellyttaa
muutakin. Han korostaa, ettei ihminen voi olla onnellinen, ellei han tiedd, minka vuoksi elda.
IThmisen on itse 16ydettiava eldmén tarkoitus, eiké se ole helppoa. Vain riippumaton, uhkaavista ja
suojaavista auktoriteeteista vapautunut yksilo kykenee 1oytaméén elamaélleen tarkoituksen:

Hénen ongelmaansa on vain yksi ratkaisu: katsoa totuutta suoraan silmiin, myontéa kertakaikkinen yksinéi-

syytensd maailmankaikkeudessa jolle ihmisen kohtalo on yhdentekevé, tunnustaa ettei ole mitdén ihmista

korkeampaa voimaa, joka voisi ratkaista hdnen ongelmansa hénen puolestaan. Ihmisen on otettava vastuu

itsestddn ja ymmarrettiva, ettd vain kidyttdmalld omia kykyjédéan hin voi 1oytad elamalleen tarkoituksen.
(Fromm 1984, 57.)

TSehovin tekstistd 16ytdméni isot arvot ovat siis, todellakin, isoja: totuus, vapaus, elimén tarkoi-
tuksen 1oytaminen ja onni. Ohjaustyotédni innoittaneen viestin voi muotoilla vaikkapa néin: vain
auktoriteeteista vapaa ja totuuden kohtaamiseen uskaltautuva ithminen voi 16ytaé eldaménsa tar-

koituksen, ja sitd kautta onnen.

’Pahoiksi’ asioiksi médrittyvéat valhe ja sokea auktoriteettien kunnioitus, halu alistua voimak-
kaamman tahtoon. Ne estivéat thmistd 10ytdmastd voimiaan ja tarkoitustaan. Ihmisen tarkoitus —
mika se sitten on? Ajattelen kuten Fromm (1984, 16), joka yksinkertaisesti toteaa: "...ihmisen

tarkoituksena on olla oma itsensd". Fromm (emt., 38) soveltaa Spinozaa, jolle olemassaolon var-
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jeleminen merkitsee omien mahdollisuuksien toteuttamista: ihminen turmeltuisi yhtd pahoin jos

hanesta tulisi enkeli, kuin jos hanesta tulisi hevonen.

Ihmiselld on tietysti muitakin tarkoituksia ja pdamaarid. Frommin (1986, 69) mukaan yleisinhi-
milliset padméaarit ovat itsendisyys, rehellisyys ja kyky rakastaa. Tulkintani mukaan néytelmén
henkil6istd epdonnistuneita ovat tissid mielessd oikeastaan kaikki. He eivét onnistu tdyttaméan
thmisen tarkoitusta, eldmaan omana itseniin, 1oytaméan kykyjaan. Kukaan heisté ei ole tdysin
rehellinen itselleen eiki toisille, vaikka muuta véittéisikin. He kaipaavat jotain ulkopuolista voi-
maa hallitsemaan itsedin, kertomaan miten eldi. He eivit ole itsendisid, eivitkd he osaa rakastaa.
Néaytelmén ihmisten tuska johtuu siité, etteivét he ota vastuuta omasta elaméstién. He eivit osaa
olla vapaita, vaikka vapaudesta paljon puhuvatkin. Ko/men sisaren henkiloille on yhteista se, etta
he etsivit elamén tarkoitusta ja onnea jostain kaukaisuudesta, itsensa ulkopuolelta. Moskova
edustaa nidytelmissa taivasta, onnen tyyssijaa. Samalla Moskova edustaa myos suurta valhetta,
sen kieltamista, ettd itsessa olisi jotain vikaa. VerSinin sanoo taman myos dineen: ...tekdin ette
endd huomaa Moskovaa, kun asutte sielld. Meilla ei ole onnea, ei ole milloinkaan, me vain kai-
paamme sitd” (TSehov 1977, 37). Paradoksaalista on, ettd VerSinin lausuu d4neen totuuden, joka
on kuitenkin vain osa hinen valheellista filosofiaansa. Totta Ver$ininin filosofiassa on mielesténi
se, etta sisaret eivét tulisi onnelliseksi Moskovassa, jos he eivit ole onnellisia sielld, missa nyt
asuvat. Valheellista ja hurjaa taas on vittaa, ettd onnea ei ole olemassakaan. Mutta koska Versi-

nin ei pysty tekeméén elaméstéén onnellista, hin kieltdd onnen mahdollisuuden kokonaan.

Irina puolestaan sanoo, ettd "elamdmme on ilotonta ja suhtaudumme eldméién niin synkésti siksi,
ettemme osaa tehda tyota" (TSehov 1977, 21). Tuollaisten selitysten etsiminen ei ole hedelmallis-
ta. Naytelméan henkilot eivit osaa, jaksa tai halua etsid syytd omasta itsestéén, joten heidan on

valehdeltava itselleen. Eiké kukaan, joka valehtelee, voi olla vapaa eiké onnellinen.

Kaipuu Moskovaan on myos kaipuuta menneisyyteen. Moskova oli minulle taivas, josta rooli-
hahmot uskoivat onnen 1oytyvian, kun eivit sitd saaneet tassd elamassid. Oikeasti Moskovaan oli
kuitenkin mahdotonta l&hted. Silld jos onni €1 olisikaan ollut Moskovassa, Prozorovit olisivat
ehkd joutuneet myontdmaéadn, etteir ympéristd heidédn onnettomuuttaan aiheuttanut. Todellisen
Moskovan kohtaaminen olisi silloin merkinnyt viimeisen toivon menetysté. Pysyessédn kaukai-
sessa kaupungissa sisarukset saattoivat sentddn haaveilla Moskovasta. Mutta misté he olisivat

haaveilleet kirsiessdan Moskovassa?
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Se, etté sisarukset eivit padsseet Moskovaan, ei ollut mielesténi traagista. Koko haave Mosko-
vasta oli pakenemista. Minua &rsytti sisarusten tahdottomuus, juuttuminen menneisyyteen, kKy-
vyttomyys ottaa elaméinsa haltuun. Ohjasin ndytelmén lopun tunnelmiltaan sekavaksi ja ontoksi.
Valaistus muuttui lopussa rumaksi, kellertaviksi, tummaksi ja likaiseksi, sisarukset tonottivat
ndyttdmolla yksindisind, lamaantuneina. Minusta loppu oli kuitenkin tavallaan optimistinen.
Ajattelin, ettd vanhan ja turvallisen hdvidminen saattoi antaa sisaruksille potkua lahtea etsimain
uudenlaista elaméad. Kun Olga toisteli lopussa ymmalldén repliikkidén "Kunpa tietéist", (TSehov

1977, 86) merkitsi se minulle mahdollisuutta rehellisyyteen, vihdoinkin.

Kuten tdmin kappaleen alussa totesin, TSehov (Serebrov 1990, 534) harmitteli aikoinaan sit4,
ettd ithmiset itkivat hdnen naytelmidan katsoessaan. Minunkin Kolmea sisartani katsoessaan mo-
net itkivit. Itsekin itkin joka kerta yleisossa istuessani. Meniko viesti valheen karistamisesta pi-

lalle vai perille? Sité en voi tietéa.

8.3 Teoria ja toiminta: miten onnistuin tavoitteissani

Johdannossa médrittelin keskeisiksi tavoitteikseni psykoanalyyttisten roolianalyysien hedelmalli-
syyden koettelemisen nimenomaan nayttelijan kannalta ja nayttelijoiden tutustuttamisen hah-
mothinsa niin hyvin, ettd he voisivat varioida toimintaansa esitysten kuluessa, hahmon siséisen
logiikan siitd muuttumatta. Miten onnistuin? Mielesténi padosin varsin hyvin. Psykoanalyysi
auttoi minua loytdméin yhden mahdollisen tavan tunkeutua TSehovin tekstin sisdén, ymmaértda
hinen kirjoittamiaan henkiloitd. Thmistuntemukseni lisdaantyi ja opin vahitellen ymmartdméaan
niitdkin roolihenkiloiden tekoja, jotka aluksi nayttivit kasittdméttomiltd, samalla kun opin néke-
midn sanat tekoina. Eroksen ja Thanatoksen avulla 16ysin arkisilta kuulostavista keskusteluista
vahvoja sisdisi jannitteitd. Repliikkien piilotetut intentiot paljastuivat ja sain niyttelijit ilmai-
semaan haluamiani asioita. Jokaisen roolihenkilon kaari hahmottui ja yksittaiset kohtaukset aset-
tuivat osaksi tuota isoa kehitystd. Roolihenkildiden paikka ja tehtéava ndytelmén kokonaisuudessa
loytyivit. Mitaan puhkiselitettyé teatteria esityksesté ei toivoaksenti silti tullut — eivéthén pitkéat

analyysini katsojalle ndkyneet, vaan ainoastaan elaméssién kipuilevat roolihenkilot.

Ohjaajan tyokaluna psykoanalyysi on tietysti runsaudessaan raskas. Eri ikéista kirjallisuutta on
loputtomasti, ja 1dhes jokainen avaamani teos tuntui tuovan uutta valaistusta roolihahmojen sie-

luneldmaéén. Jossain vaiheessa lukeminen olikin vain lopetettava. Jos en olisi tehnyt ohjaustani

137



pro gradu -tutkiclmaa silmélla pitden, olisin varmaankin kéyttédnyt teoriaa vield vapaammin ja

viljemmin. Ehdottoman hyodyllista teoria kuitenkin minulle ohjaajana oli.

Peter Gay (1990, 389) kirjoittaa, etté taidetta ja kirjallisuutta psykoanalyyttisesti tutkittaessa on
etsittdva toiveita: kitkettyjd, tyydytettyja tai tyydyttamattomaksi jadneitd toiveita. Niinpa lukies-
sani Kolmea sisarta psykoanalyyttisen kartan 14pi keskityin nimenomaan toiveisiin. Loysin salai-
sia ja tietoisia toiveita henkiloiden kaytoksen ja sanojen alta, ja siitd oli hyotya ohjatessani néyt-
telyjoitd. Vililla innostuin litkaa psykoanalysoimaan henkiloité, etsiméén heisté piirteitd, jotka
olivat néyttelemisen kannalta epédolennaisia. Mutta ainakin haastattelemani néyttelija Raisa Sor-
rin (1998) mukaan onnistuin useimmiten pitdmain teorian pois ohjaustilanteesta. Sorri totesi, ettd
ohjaustilanteessa ei yleensd ollut liikaa tiedettd, ettd en kertonut asioita, joita ndyttelijin ei tarvit-
se tietdd. "Nayttelija tarvitsee selkeitd motiiveja ja suhteita. Ei voi kauheasti ndytelld menneisyyt-
t4, huonoa isdsuhdetta, koska roolihahmo ei tajua sitd", Sorri sanoi. Muutamat néyttelijat olivat
kiinnostuneita psykoanalyysista, joten heidan kanssaan puhuin enemmén teoriasta. Kun joku
ndyttelijoista tahtoi vain suoria toimintaohjeita tyyliin *’Kerro mitd miné teen ja miné teen sen’,
yritin antaa sellaisia — vaikkakin hieman kakistellen. Oma ohjaajanlaatuni alkoi prosessin edetes-
séd paljastua. Huomasin, ettd vithdyn parhaiten néyttelijoiden kanssa, jotka tahtovat ottaa vastuuta

tekemisestddn, tarjoavat, tahtovat itse paasté syvélle roolinsa sisille.

Useimpien nayttelijoiden kohdalla toinenkin tavoite — se, ettd néyttelija tuntee perin juurin hah-
monsa tavat reagoida asioihin — toteutui. Esimerkista kdy vaikkapa juuri MaSaa néytellyt Raisa
Sorri. Hén sanoi suoraan tuntevansa MaSan hyvin: "Kun tiesi itse kuka on, oli hyva tehdd". Ha-
nen oli tosin vaikea etaannyttid itseddn roolista, koska MaSan piirteitd tuntui 16ytyvan hirvedsti
omasta itsestd. Ohjaustilanteissa Sorria omien sanojensa mukaan jopa vélilla hivetti se, kuinka
vahvasti hin otti MaSan haltuunsa. Esimerkiksi ehdottaessani jotain toimintaa Sorri joskus vas-
tusti: "Ei MaSa tekisi noin". Minusta nayttelijén itsendisyys oli vain hurmaavaa, sehén oli juuri

sitd mihin olin pyrkinytkin — jos ja kun néyttelijin kasitykset soveltuivat tulkintaani.

Sorrilta sain kiitosta myos siitd, ettd minulla oli ndytelmasta ja roolihahmoista selkea mielikuva.
Joskus Sorrin mielestd ongelmia tuli, kun tiesin liian tarkasti mité halusin, silla lopputulos kui-
tenkin muotoutuu néyttelijoiden kanssa prosessissa. Jotkut kohtaukset — vaikkapa toisen naytok-
sen alkupuolen kohtaus, jossa Masa ja VerSinin saavat olla hetken kahdestaan — 10ytyivét liian

aikaisin. "On vaikeaa menni kohtaukseen, joka ei enii eld, joka on 'valmis' jo", Sorri totesi. Ta-

138



mintyyppiset ongelmat tietysti kertovat kokemattomuudestani ohjaajana. Innostuin ndhdesséni
kohtausten loksahtavan paikalleen, enkd ymmartanyt, kuinka tarkead on pitaa kohtaukset naytte-

lijoiden kannalta tuoreina.

Esitykseen olin enimmaékseen tyytyvéinen. Se oli visuaalisesti tyylikés ja vahvatunnelmainen
kokonaisuus, ndyttelijat nayttelivdt hyvin yhteen ja vithtyivit ndayttamolld. Pukusuunnittelija
Riikka Aurasmaan, lavastaja Kimmo Ylosen ja valosuunnittelija Sara Heinon kanssa yhteistyo
sujui alusta asti hienosti. He ymmarsivét ohjaukselliset ja sisallolliset ideani ja tukivat niitd am-
mattitaitoisella tyollaan. Ohjaukseni oli lopulta muodoltaan ja ilmaisultaan varsin perinteisté
teatteria, silld monet néytelmin rakennetta ja maailmaa rikkovat kokeiluni tippuivat harjoitusten
edetessd pois. Tama ei tarkoita sitd, ettd olisimme pyrkineet synnyttdman illuusion neljidnnesta

seindstd. Esimerkiksi: syksy laskeutui neljannessé niaytoksessd, kun Anfisa-palvelija kavi heittéi-

missé lehtid korista lattialle, seindkello syntyi Anfisan nayttamolla paukuttamista lautasista, tuu

len ujellus savupiipuissa tuli nayttelijoiden oven suussa puhaltamista pulloista.

Entisen draamalinjan silloinen ohjaaja Reino Bragge totesi muistaakseni kerran luennolla, etta
mitd tahansa uudistuksia TSehovin kanssa kokeileekin, lopulta nayttamolta 16ytyy aina se samo-
vaari. Meilld samovaaria ei fyysisené objektina ollut, mutta henkisesti se taisi sielld olla. Mitd
paremmin ohjauksen edetessa tutustuin TSehovin ndytelméan, sita turhemmilta kaikki rakenteen
rikkomiset alkoivat tuntua. Naytelma on niin hyvé, ettd koin viisaammaksi pitdytya siind, mita
TSehov on kirjoittanut. Tapani lukea TSehovia oli tietysti omanlaiseni ja ohjauksen mahdollinen
omaperiisyys pohjautui henkilokohtaiseen otteeseeni. Ohjauksellisia esikuvia minulla ei nimit-
tain ollut ollenkaan. Olin sithen mennessa ndhnyt Kolme sisarta ainoastaan kerran, nuorena tyt-

tona Seingjoen kaupunginteatterissa, enkd muista esityksestd kuin kolme naista korituoleissa.

Aika ajoin olin toki esitykseen tyytyméton. Esityskertojen myota ndytelma menetti hetkittiin
henkensa ja tunnelmaa piti etsid uudelleen. Ohjaus pysyi kuitenkin kasassa ja kasisséni, koska
kavin katsomassa ldhes jokaisen esityksen ja annoin palautetta nayttelijoille aina esitysten jél-

keen, sekd tein ohjaukseen hienosdétod uusia oivalluksia saadessani.

8.4 Tutkielmani psykoanalyyttisena taiteentutkimuksena

Millaista psykoanalyyttista taiteentutkimusta minun ohjaukseni ja analyysini edustaa? Léhtokoh-

taisesti aika omanlaistaan kai. Freudin taide-esseiden lisiksi en lukenut juuri lainkaan kirjalli-
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suutta, jossa psykoanalyysia on sovellettu taiteen tutkimiseen. Luin niin teoreettista kuin kansan-
tajuistakin psykoanalyyttista kirjallisuutta saadakseni tietoa ihmismielestd, ja tuon tiedon avulla
yritin ymmértds TSehovin luomien thmisten puheita ja tekoja. Samalla pidin kuitenkin mielessa
nédyttelijintyon asettamia vaatimuksia, yritin poimia teoriasta néyttelijan ohjaamiselle hyodyllisia
nikokulmia. Myos tutkielmassani psykoanalyyttinen kirjallisuus keskustelee ja kulkee siksi rin-

nan naytelmatekstin ja teatteriesityksen kanssa.

Teoreettisia esikuvia minulla ei psykoanalyysin soveltamisessa ollut. Naytelmén ohjaus- ja tul-
kintaprosessi oli teorialdhtoisyydestdén huolimatta intuitiivinen. Teoria oli mukana taustalla,
sieltd se vaikutti ajatuksiini ja tunteisiini, ja syvensi késitystini thmisestd. Kun minusta tuntui,
ettd asiat vaikkapa Kulyginin analyysissa ja nayttelijantyossa loksahtivat paikalleen, uskoin sii-
hen ja toimin sen mukaisesti. Tulkinnan oli tunnuttava oikealta, kiinnostavalta ja johdonmukai-
selta ndytelmén maailmassa. En vélittényt siité, olivatko tulkintani roolithahmoista psykoanalyy-

sin silmissa patevid tai mahdollisia. Eihan silld ole teatteriesityksen kannalta merkitysta.

Kayttaméani menetelma muistuttaa sellaista psykoanalyyttisen taiteentutkimuksen perinnetta,
jossa, kuten Eeva Lehtovuori artikkelissaan Teksti analyytikon sohvalla (1994, 14) toteaa, kirjal-
lisuuden hahmoja tutkitaan psykoanalyyttisen tietimyksen valossa, "erdédnlaisina 'case studyina'™.
Lehtovuoren (emt., 14) mielesta taméntyyppisen tutkimuksen vaarana ovat

banaalit yksinkertaistukset: juonenkulun kannalta keskeistd tapahtumasarjaa selitetdan padhenkilon oidi-

puskompleksilla, vaikkei perusteluksi 16ytyisi tekstin merkkiverkostosta riittavéaa tukeakaan — tai vaikka tél-
lainen tulkinta ei johdattaisi mihinkéén sen mielenkiintoisempaan.

Lehtovuori (emt., 14) painottaa, ettd psykoanalyysia soveltavan tutkijan pitéisi suhtautua kriitti-

sesti sithen, onko teoria mielekés "taideteoksen 'hengen' kannalta".

Sorruinko itse Lehtovuoden mainitsemiin synteihin? Ensimmaiseen niistd en mielesténi syyllis-
tynyt. Saatoin kylla selitti4 itselleni tapahtumia tai tekoja roolihenkilon oidipuskompleksilla,
mutta vain jos repliikeistd tai teoista 1oytyi sille perusteita. Lihdinhan nimenomaan tekstista:
minulla oli sanoja, lauseita ja tekoja, joiden merkityksid 1dhdin avaamaan, eiké toisinpdin. En
paattianyt etukiteen tulkintaa ja sitten runnonut roolihenkilda sithen. Toiseenkaan mainittuun
vaaraan en uskoakseni kompastunut, silla oidipuskompleksin tms. huomaaminen ei sinélldén
olisi riittanyt mihinkaén, eika olisi ollut kiinnostavaa. Ei olisi riittanyt, jos olisin tyytynyt totea-

maan, ettd 'Andreilla on ambivalentteja tunteita isddnsa kohtaan, koska isé nujersi poikansa tah-
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don ja esti hénen kasvunsa itsendisyyteen'. Tuon tason analyysi on ldhtokohta, tavallaan "banaali
yksinkertaistus". Minun oli siirryttava analyysista kaytannon tekemiseen. Oli ratkaistava, mita
olettamani oidipaalitrauma tarkoitti Andrein siséisessé todellisuudessa, miten Andrei ongelmien-
sa kanssa kamppaili, millaisia tekoja ja tunteita siitd seurasi, miten trauma vaikutti Andrein in-
tentioihin yksittiisissi kohtauksissa — jos vaikutti. Yksikaén roolihenkildistd ei ollut minulle yh-
den trauman edustaja, vaan kokonainen ihminen sekavine ongelmineen ja salaisuuksineen. Pelk-
k4 asioiden toteaminen ei muutenkaan olisi riittényt, silli minun oli roolthahmoa analysoituani
kyettdvd avaamaan ndkemykseni néyttelijille siten, roolihahmot alkoivat eldd nayttamolla. Sa-
moin minun oli padtettava, mitd halusin Andreista ndyttad, jotta saisi esityksessd ndkyméén halu-

amiani asioita. Sama analyysi voisi johtaa hyvin erilaisiin nayttamollisiin lopputuloksiin.

Enté tutkija Lehtovuoren (1994, 14) edelld mainitsema taideteoksen henki? Tassékin uskon vélt-
tdneeni suurimmat sudenkuopat. Alun alkujaan 1dhdin analysoimaan Kolmea sisarta psykoana-
lyysin nakokulmasta, koska teoria nimenomaan tuntui sopivan teoksen henkeen, koska se avasi,
rikastutti lukukokemusta. Psykoanalyysi lukee (emt., 13) thmistd sanoista. Miné pystyin psyko-
analyysin avulla tulkitsemaan TSehovin sanoja, ndkeméin sanoja puhuvien hahmojen siséisiin
ristiriitothin. Psykoanalyysi soveltui TSehovin niytelmén analysointiin myos koska, kuten Peace

(1983, 1) kirjoittaa, TSehovilla henkilopsykologia painottuu juonen kustannuksella.

Artikkelinsa lopussa Lehtovuori (1994, 15) pohtii lyhyesti lukijan ja tekstin vélisen transferens-
sisuhteen tutkimista: "yksi freudilaisen teorian perusajatuksia on, ettd tuotimmepa tai kulutimme
kirjallista teosta, me ennen kaikkea luemme itsedmme". Eli vaikka tutkimukseni kohteena oli
naytelma, eikd oma lukemiseni tai min itse varsinkaan, luin silti ndytelmén kautta itseani? Kylla
vain. Hetkittdin huomasin jo esitysta ohjatessani, etté sijoitin roolihahmoihin itseédni. Myohem-
min kolmea sisartani miettiesséni tajusin yhé kirkkaammin tehneeni niin. Olgaan sijoitin ruumis-
suhdettani, Masan kautta sain julkituoda drtymystani tekopyhyyteen ja uhrautumiseen. Myrskyi-
hin pakenevaan Soljonyihin samastuin alusta asti — luulen etté sisimmaésséni ymmaérsin hinen
rimpuilevaa minuuttaan paremmin kuin ketaan muuta roolihahmoa. Se, miti asioita l0ysin psy-
koanalyysin avulla TSehovin tekstisté, johtuu epéileméitta osaksi siitd, millainen miné olen. Ta-

voitteeni et silti ollut saada esiin itseéni, vaan ndytelma sellaisena, kuin miné sen néin.

141



Lahteet
Tutkimuskohde

TSehov Anton, Kolme sisarta (1901). Naytelmékulman moniste, Esa Adrian, suom. 1977.

Painamattomat lihteet
Raisa Sorrin haastattelu 26.5.1998. Haastattelija Tuula Viitaniemi. Tutkielman tekijan hallussa.
Kolmen sisaren ohjauksen aikana tehdyt muistiinpanot. Tutkielman tekijan hallussa.

Heidi Laaksosen esityksissd pitdmaé Irinan paivékirja. Tutkielman tekijan hallussa.

Painetut lihteet

Allen David, Performing Chekhov. 1. painos. Routledge: Lontoo, 2000.

Bacon Wallace A., The Art of Interpretation. 2. painos. Holt, Rinehart and Winston, Inc: Usa,
1972 (1966).

Cohen Robert, Ndayttelemisen mahti. Maija-Liisa Marton suom. Tampereen yliopiston naytteli-
jantyon koulutusohjelman julkaisuja. Koillismaan Kirjapaino Oy: Kuusamo, 1986.

Freud Sigmund, The Standard Edition on The Complete Psychological Works of Sigmund Freud:
A case of Hysteria, Three Essays on Sexuality and Other Works. Volume III. The Hogarth Press:
Lontoo, 1953.

Freud Sigmund, Johdatus psykoanalyysiin. Erkki Puranen suom., 2. painos. Gummerrus Oy:
Jyviskyld, 1969 (1940).

Freud Sigmund, Seksuaaliteoria. Erkki Puranen suom. Gummerrus Oy: Jyvéaskyld, 1971.
Freud Sigmund, 7oteemi ja tabu. Mirja Rutanen suom. Gummerrus Oy: Jyvaskyld, 1989.
Freud Sigmund, Unien tulkinta. Erkki Puranen suom., 3. painos. Gummerrus Oy: Jyviskyla,
1992 (1961).

Freud Sigmund, Johdatus narsismiin. Mirja Rutanen suom. Teoksessa Johdatus narsismiin ja
muita esseitd. Valikoineet llpo Helén ja Mirja Rutanen. Gummerrus Oy: Jyviskyla, 1993a.
Freud Sigmund, Mielihyvdperiaatteen tuolla puolen. Mirja Rutanen suom. Teoksessa Johdatus
narsismiin ja muita esseitd. Gummerrus Oy: Jyviskyld, 1993b.

Freud Sigmund, Mind ja "Se". Mirja Rutanen suom. Teoksessa Johdatus narsismiin ja muita
esseitd. Gummerrus Oy: Jyviskyla, 1993c.

Freud Sigmund, Uni ja isinmurha: Kuusi esseetd taiteesta. Mirja Rutanen suom. Gummerrus

Oy: Jyvaskyla, 1995.

142



Fromm Erich, Freud ja freudilaisuus. Marja-L.eena Nérhi suom. Oy Lansi-Suomi: Rauma, 1980
(1979).

Fromm Erich, /hmisen osa. Kari Turunen suom., 2. painos. Vaasa Oy: Vaasa, 1984 (1947).
Fromm Erich, Psykoanalyysi ja uskonto. Riitta Sirola suom. WSOY: Juva, 1986 (1950).

Fromm Erich, Rakkauden vaikea taito. Karisto Oy: Hameenlinna, 1988.

Gay Peter, Freud. A Life for Our Time. Otava: Keuruu, 1990. (1988)

Gilman Richard, Chekhov's plays. An Opening into Eternity. Yale University Press: New Haven
ja Lontoo, 1995.

Hyvonen Annikki, Eino Kalima Tsehov-ohjaajana. Vaitoskirja. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran toimituksia. Mantéan Kirjapaino Oy: Mantta, 1986.

Ikonen Pentti, Kaikkein yleisimmdistd eroottisen eldmdn alentamisesta. Teoksessa Tytto, nainen,
naisellisuus. Psykoanalyyttinen nédkokulma. toim. Vesa Manninen. Karisto Oy: Hameenlinna,
1992.

Ikonen Pentti ja Rechardt Eero, Thanatos, hdped ja muita tutkielmia. Yliopistopaino: Helsinki,
1994,

Iso Tietosanakirja. 5. osa. WSOY: Porvoo, 1996.

Jobin kirja, Vanha testamentti, Raamattu. Hameen kirjapaino Oy: Tampere 1973.

Kalima Eino, Anton TSehov nédytelmaikirjailijana. Esipuhe Anton TSehovin Nelja naytelméa -
kokoelmaan. 2. painos. WSOY: Porvoo, 1963.

Karhu Merja-Liisa, Rakkaat siskot. Siskokullat: KOM-teatterin klassikkotulkintoja 1978-1990.
Painoyhtymi Oy, 1991.

Koskimies Rafael, Suomen Kansallisteatteri 2: 1917-1950. Otava: Keuruu, 1972.

Lehtovuori Eeva, Teksti analyytikon sohvalla: Kirjallisuuden ja psykoanalyysin suhteista. Kritii-
kin Uutiset 2/94, 13-15.

Lyytikdinen Kyllikki ja Valtonen Hilkka, Kantandkyfantasioitten ilmeneminen lasten analyyseis-
sa. Teoksessa Mielen ulottuvuudet. toim. Esa Roos, Vesa Manninen ja Jukka Valiméki. Yliopis-
topaino: Helsinki, 1992.

Langbacka Ralf, Kohtaamisia Tsehovin kanssa. Kristiina Lyytinen suom. Otava: Keuruu, 1987.
Magarshack David, Chekhov the Dramatist. Hill and Wang: New York, 1960.

Manninen Vesa, Tyydytys ja tyytymys: Psykoanalyyttisia esseitd ideaaleista ja todellisuudesta.
Gummerrus Oy: Jyviskyld, 1993.

Manninen Vesa, Vyotd kupeesi kuin mies: Sielullisten selviytymisyritysten psykoanalyyttista seu-

rantaa. Gummerrus Oy: Jyviskyld, 1996.
143



Moring Kirsikka, Ohikiitivien junien odotuksessa. Teatteriarvostelu. Helsingin Sanomat
28.10.1999.

Niemi Irmeli Niemi, Nykydraaman ihmiskuva. Tammi: Helsinki, 1969.

Peace Richard, Chekhov: A Study of the Four Major Plays. Yale University Press: New York,
1983.

Savutie Maija, Kohti eldvdd teatteria: Maija Savutien teatteriarvosteluja 1935-85. Anneli Suur-
Kujala toim. Teatterikorkeakoulun julkaisusarja n:o 4. Valtion painatuskeskus: Helsinki, 1986.
Samuels Andrew, The Father: Contemporary Jungian Perspectives: Introduction. Andrew Sa-
muels, toim. New York University Press: New York, 1986 (1985).

Schalin Lars-J., Illa Faciet. Vanhempiensa narsistisia odotuksia toteuttava tytto. Teoksessa Tyt-
t0, nainen, naisellisuus. Toim. Vesa Manninen. Karisto Oy: Hameenlinna, 1992.

Serebrov Aleksandr, Tsehovista. Liitteend teoksessa Anton TSehov: Kirjeitd vuosilta 1899-1904.
Martti Anhava suom. Otava: Keuruu, 1990.

Stanislavski K. S., Eldmdni ndyttimdtaiteen palveluksessa. Eino Westerlund suom., 2. painos.
WSOY :n kirjapaino: Porvoo, 1966 (1926).

Steinbock Dan, Freudin naiskuva: Psykoanalyysi, naisellisuus ja feminismi. Otava: Keuruu,
1985.

Torikka Timo, Robert Wilson tekee viilittomdn kokemisen taidetta. Artikkeli. Teatteri-lehti
6/2001, 16-17.

Torsti Marita, Naisellinen itseys ja ruumiinkuva. Teoksessa Tyttd, nainen, naisellisuus. toim.
Vesa Manninen. Karisto Oy: Hiameenlinna, 1992.

Tovstonogov Georgi, Ajatusteni piiri. Kerttu Kyhala-Juntunen suom. Kustannusliike Progress:
Moskova, 1981.

TSehov Anton, Neljd ndytelmdid. Jalo Kalima suom. 2. painos. WSOY: Porvoo, 1963.

TSehov Anton, Kirjeitd vuosilta 1899-1904. Martti Anhava suom. Otava: Keuruu, 1990.

Tahka Veikko, Menetysten psyykkisestd kdsittelystd. Teoksessa Mielen ulottuvuudet. toim. Esa
Roos, Vesa Manninen ja Jukka Valiméki. Yliopistopaino: Helsinki, 1992.

Van Herik Judith, Freud: On Feminity and Faith. University of California Press: Berkeley ja Los
Angeles, 1985 (1982).

144











