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Pro gradu -tutkielmassani vertailen tyotatekevien kdyhyyttd yhdysvaltalaisessa ja suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa. Tyotéaekevien koyhyys on melko tutkimaton ilmi6 Suomessa, joten
ensimmaiseks on selvitettdva mistd on kyse. Tutkimusongelmana on selvittéd, mita ilmiosta on
kirjoitettu ja miten kasitykset ilmiostd suhtautuvat hyvinvointivaltioon ja sen jérjestelmiin.
Aineistona on kaytetty aiempaa tutkimusta ja kirjallisuutta.

Tutkielma nojaa vertailevan hyvinvointivaltiotutkimuksen metodeihin. Teoreettisena
taustana ovat hyvinvointivaltioregiimit ja niiden pohjalta muodostettu tyollisyysarjestelmé
ndkokulma aineistoon. Tarkastelun vélineind ovat Ggsta Esping-Andersenin hyvinvointiregiimit
teoksien “The Three Worlds of Welfare Capitalism” (1990) ja “The Foundations of Postindustrial
Societies” (1999) pohjalta. Tutkimus sivuaa myds yleisempéd keskustelua hyvinvointivaltiosta ja
sosiaalipolitiikasta. Y htend ndkokulmana ilmiton on kaytetty kdyhyystutkimusta.

Tutkielma on synteesi jo olemassa olevasta tiedosta. Sen perusteella tyotétekevien koyhyytta
voidaan pitéd pysyvéana ilmiond. Jo 1970-luvulta lahtien sen syind on pidetty tyomarkkinoiden
rakenteellisia vikoja, kuten alhaista palkkatasoa ja tyottomyygaksoja. Yhdysvalloissa
matalapalkkaisuus on pdasyy tyotéekevien koyhyyteen. Suomessakin palkkataso on niin matala,
ettd ilman tulonsiirtoja sadasta tyontekijasta 17 olisi kdyhid. Tulonsiirtojen ansiosta vain kuusi
sadasta on koyhid Tutkielman p&dtulos on, ettd tyotédekevien koyhyyttd voidaan lievittda
hyvinvointivaltiollisin interventioilla eli tulonsiirroilla ja palveluilla

Asetelma on mielenkiintoinen. Molemmissa maissa pidetdan toisen tekemia ratkaisuja
tavoiteltavina. Y hdysvaltalaiset tutkijat perd8nkuuluttavat universaaleja ratkaisuja, kuten
lastenpéivahoitoa, jolla helpotettaisiin kotitalouksien taloudellista selviytymistd. Suomessa sen
sijaan halutaan lisétd matalapalkkaisia toita (Laki véliaikaisesta tyonantgjan matalapalkkatuesta
1078/2005).

Tyotétekevien koyhyytta el pidetda Suomessa yhteiskunnallisena ongelmana, vaikka
prosentuaalisesti molemmissa valtioissa tyotétekevista on kdyhia yli viisi prosenttia. Y hdysvalloissa
kaytossd oleva kdyhyysraja on paljon alhaisempi kuin Suomessa yleisesti kaytetty mittaustapa.
Tama on huomioitu johtopaatoksissa, silla kdyhyys on ennen kaikkea méarittelykysymys ja
suhteessa ymparoivédn yhteiskuntaan. Suomalaisessa keskustelussa esiintyy kaditteelliga
epaselvyytta ja tyotaekevien koyhyys kiistetddn vetoamalla tiukkoihin ja epamaaraisiin
kriteereihin. Suomessa ollaan hyvin tietoisia siitd, mink&lainen tilanne Y hdysvalloissa on.

Tarkastelun perusteella voidaan péételld, ettd pelkka matalapalkkaisten téiden lisdédminen ei
muuta Suomea Y hdysvalloiks, silld suomalainen hyvinvointivaltio on kattava. Sen sijaan
tyomarkkinoiden joustot voivat helkentdd jo valmiiksi heikossa asemassa olevien ihmisten
toimeentuloa seka tulevaisuuden ndkymida. Suomalaisen hyvinvointivaltion luonne tulee
muuttumaan, jos samanaikaisesti korostetaan sosiaaliturvan vastikkeellisuutta ja kannustetaan
tyopaikkojen luomiseen mahdollistamalla lagjamittainen matalapalkkaisuus.

Avainsanat: tyotétekevat kdyhat, working poor, vertaileva hyvinvointivaltiotutkimus,
hyvinvointivaltioregiimit, tyollisyysjérjestelmét.
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1 Tyo6n jakdyhyyden rajamailla

"Hyvinvointivaltio on suomalainen tabu. Hyvinvointivaltion erinomaisuutta todistelevat lukuisat
kansalliset tutkimuslaitokset. Asiallinenkin kritiikki leimataan uusliberalismiksi eli Amerikan
opiksi, joka tuo mukanaan koyhyyden ja surkeuden”, véittéa Sitran tutkimusgohtaa Antti
Hautaméki pamfletissaan "Kylla Amerikka opettaa’ (2003, 121). Tosiasiassa Hautaméen el pida
olla huolissaan, dillA Vanhasen hallitus on lahtenyt juuri  "Amerikan opin® el
matalapalkkastrategian tielle (Laki valiaikaisesta tyonantgjan matalapalkkatuesta 1078/2005),
vaikka se toisikin mukanaan Hautaméen mainitsemat kdyhyyden ja surkeuden.

Amerikan oppia on pidetty yhtend ratkaisuna krooniseen tyottomyyteen. Keskeisend
ongelmana on tydllistamisen kalleus, johon halutaan puuttua muun muassa liséamalla
matalapalkkaisia tdita ja joustavia tydsuhteita. Y hdysvalloissa on toteutettu téa Amerikan mallia.
Se el ole johtanut autuuteen, vaan Y hdysvalloissa palkkataso on laskenut 1970-luvulta lahtien ja
aktiivisesta tydvoimasta viidestd kahdeksaan prosenttia j&8 kdyhyysrgjan alapuolelle. "Heti kun
viitataan Y hdysvaltojen kokemuksiin, sosiaalivaltion puolustajat marssittavat todisteensa
Y hdysvaltojen koyhyydestd ja tuloeroista’, jatkaa Hautaméki (emt., 109). Yhdysvaltojen
kokemusten tutkiminen ei ole pelkastdan hyvinvointivaltion puolustamista, silla” Amerikassa meita

kiinnostaa huomisen Suomi”, kuten Juha Siltala (2004, 8) on todennut.

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat tyotétekevat koyhat tai working poor,
kuten Y hdysvalloissa asia ilmaistaan. Ty6tatekeva kdyhéd on tyon ja kbyhyyden rgamailla. Tyo el
nosta toimeentuloa riittavasti, vaan eldma on niukkuutta ja kamppailua tyosta ja toimeentulosta.
Merkittdvana tekijana tassa taloudellisen selviytymisen kuviossa on hyvinvointivaltio ja miten se
vaikuttaa tyotétekevien kdyhien tilanteeseen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa miten asiat
ovat Yhdysvalloissa ja pohtia sen kautta kriittisesti Suomessa jo valittuja poliittisia linjauksia ja
tulevaisuuden kuvia. Tassa tutkielmassa kartoitan, mita tyotétekevien kdyhyydesta on kirjoitettu ja
miten tyotétekevien koyhyys suhteutuu hyvinvointivaltioon. Tutkin, mita Yhdysvalloissa jo
kokelltu matalapalkkastrategian noudattaminen voi merkita suomalaiselle hyvinvointivaltiolle ja

hyvinvoinnille.

Tyotéatekevista koyhista on kayty keskustelua Y hdysvalloissa jo 1970-luvulta ldhtien ja
tadlla Suomessa vuosituhannen vaihteesta. Koska suomalainen tutkimus tyotatekevista koyhista on

rajalista, niin ilmioté on tutkittava ja kartoitettava ensiksi Y hdysvaltojen kautta. Néin voidaan myos



tarkastella suomalaista hyvinvointivaltiota vertaamalla sita yhdysvaltalaiseen hyvinvointivaltioon.
Tyotétekevien koyhien osalta Yhdysvallat on mielenkiintoinen esimerkki ja vertailukohta, silla
Yhdysvallat on kannattanut tulonjeollisesti epétasa-arvoa kasvattavaa kehitystd (Lucifora &
Salverda 1998, 9). Mielestani meill& sosiaalipoliitikoilla on velvollisuus pysdhtya ja arvioida mihin
suuntaan yhteiskuntaa ja hyvinvointivaltiota ollaan viemassa. Olemmeko me valitsemassatien, joka
vie kasvavaan kdyhyyteen? Tahan kysymykseen liittyy tutkimukseni sosiaalipoliittinen intressi.

Kun olen kertonut, ettd pro gradu -tutkielmani kéasittelee yhdysvaltalaista
hyvinvointivaltiota, ensimmainen reaktio on aina ollut " mika se sellainen on” tai ”onko sellaista’
-kysymykset. Y hdysvaltalainen tutkija Bruce S. Jansson (1988, 1) onkin kuvannut yhdysvaltalaisen
hyvinvointivaltion luonnetta rankaisevuuden ja anteliaisuuden ristiriitana eli vastentahtoisena
hyvinvointivaltiona. " Amerikkalainen antaa mieluummin rahaa hyvantekevaisyysjarjestolle, joka
jakaa ruokaa ja huopia suoraan koyhille, kuin maksaa sosiaalibyrokraattien palkkoja’, véittéa
Hautaméaki (2003, 110). Hautaméen ja Janssonin nékemykset yhdysvaltalaisten asennoitumisesta
hyvinvointivaltioon ovat hyvin samansuuntaisia. Toisaalta yhdysvaltalaiset ovat osoittaneet
myétatuntoa nalkdisig, puutteenalaisia ja sairaita kohtaan seka politiikan etta filantropian avulla.
Samalla on kuitenkin osoitettu kylmaa valinpitaméttomyyttd ihmisia kohtaan, jotka kéarsivét
stigmatisoivista jarjestelmisté ja sortavista kytanndista. (Jansson 1988, 1.)

Tutkimuksen keskitssa olevien Y hdysvaltojen ja Suomen tyollisyysjarjestelmissé on selvia
eroja tyomarkkinoilla ja hyvinvointijarjestelmissd. Karkeasti asia voidaan esittdd siten, etta
(Esping-Andersen 1999, 1). Tutkija Norman Ginsburg (1992, 98) on sitd mielta, ettd eurooppalaisia
hyvinvointivaltioita saattaa uhata amerikkalaistuminen (americanization), joten téltd pohjalta on
perusteltua lisdta tietoutta yhdysvaltalaisen hyvinvointivaltion piirteista ja vaikutuksista
Tarkoituksena el ole vain marssittaa esiin todistusaineistoa Y hdysvaltojen huonoudesta ja Suomen
paremmuudesta, vaan perehtya siihen, miks sosiaalisiin ilmi6ihin suhtaudutaan eri tavalla.
Suomessa on Yleista viitata Y hdysvaltoihin esimerkkin& vauraasta ja dynaamisesta yhteiskunnasta
ja toisaalta eriarvoisuuden tyyssijana. Y hdysvaltoja on helppo kayttéa essmerkkina vaikka mihin,
silla Yhdysvaltojen tuntemus on pinnalista. Taman tutkielman yhtena tarkoituksena on luoda

yleiskatsaus yhdysvaltalaiseen hyvinvointivaltioon, jottatietdisimme mihin viittaamme.

Tutkielman aiheesta tekee rigtiriitaisella tavalla mielenkiintoisen se, etta yleensa kéasittellla
koyha jatydssé oleva ei kuvailla samaa henkil6a. Nyt olemme osin palaamassa vanhaan, silla monet
uudet kdyhyydenvastaiset toimenpiteet nojaavat kasitykseen, etta kdyhien pitaa itse elédttaa itsenss,

vaikka se ei ole olisikaan mahdollista. Nykyinen keskustelu niin sanotusta workfare-politiikasta tai



Onneks suomalaiset eivat usko mielipidetutkimuksissa kéyhyyden johtuvan yksil6llisistd syista
kuten yhdysvaltalaiset uskovat. Tai kuten Ggsta Esping-Andersen (1999, 7) asian kiteyttda:
yhdysvaltalaiset pitévéat koyhia havidjina (the losers), kun taas suomalaisille (pohjoismaisilie) kyse
onsiita, ettaresurssien jakaminen on jarjestetty epatasa-arvoisesti.

Aiheen historiallisuus nékyy myds siing, ettd 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteessa kbyhyys
muododti tydvaenluokan padasiallisen eldméantavan. Koyhyys ei ollut syrjdytymistd, vaan niukkuus
kuului normaaliyhteiskuntaan (Heikkila 2000, 169). Elanto piti ansaita itse tyokyvylléan.
Perinteinen ” yhden kéasitteen koyhyys’ voi olla liian kankea kuvaamaan ilmiot4, joten siksi on syyta
perehtya myds koyhyyden tutkimuksen mahdollisuuksiin. Tassa tutkimuksessa yhdistyy siis kaksi
hyvin varhaista sosiaalipoliittista huolenaihetta eli tyovaenkysymys ja kdyhéinhoito. Yks asia on
gjan kuluessakin pysynyt l&hes muuttumattomana. Elanto pitdd ansaita tyonteolla.

1.2 Tutkimuksen ldhtokohdat

Miten tyotétekevida koyhia voi tutkia? Vaihtoehtoja olisi lagjoista kyselytutkimuksesta syvalisiin
haastatteluihin. Mutta tassd tutkielmassani pyrin ilmién yhteiskunnalliseen kartoittamiseen ja
taustoittamiseen. Se tarkoittaa Sitd, mita on jo kirjoitettu tyotatekevistd koyhista Sen vuoksi
paédyin tutkimaan tyotétekevia koyhia kirjallisuuden kautta ja tekemaan kartoituksen ilmiosta, silla
aiheesta el ole olemassa kootudti tietoa. Koska kasitteleméani ajanjakso on noin 40 vuotta 1970
luvun alusta tdhan péivaan on tarkedd tuntea yhteiskunnalliset taustat, jotta voin tulkita
tutkimustuloksia. Téen tutkimus l&hestyy myds sosiaalihistoriallista nékodkulmaa. Tutkielman

tavoitteena on yhdisteleméall& ja kokoon panemalla muodostaa kokonaiskuva ilmiosta.

Suomea ja Yhdysvaltoja keskenddn vertailevia tutkimuksia on suhteellisen véhan
sosiadlitieteiden alala. Omalta osaltani pyrin tuomaan perusteltua tietoa yhdysvaltalaisesta
hyvinvointivaltiosta pelkkien yleistyksien rinnalle. Tutkielmani perustuu aiempaan tutkimukseen ja
kirjallisuuteen, mutta se on kaksiosainen. Olen tutkinut hyvinvointivaltiokehitystd molemmissa

yhteiskunnissa. Se on tédman tutkielman yhteiskunnallinen taustoitus.



1.2.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimus on tehty aiemman kirjallisuuden pohjalta, mutta eri aineistot ovat olleet kéytdssa eri
asioita varten. Tutkielmani osalta aiemman kirjallisuuden kayttotarkoitukset jakaantuvat kolmeen
lohkoon: (1) teoreettiseen Kkirjallisuuteen, jolla olen rakentanut kasitteellistd kehystd, (2)
yhteiskunnalliseen kirjallisuuteen, jonka avulla olen taustoittanut ilmioon liittyvét rakenteelliset ja
sosiadlihistorialliset seikat ja (3) tyotétekevia koyhia kasitteleva kirjallisuus, joka on tutkimukseni

keskeisin aineisto.

Varsinainen analysoitava aineisto on valikoitunut sen perusteella, ettd siind kirjoitetaan
tyotéatekevistd koyhista tavalla tai toisella. Tutkielman varsinaisesta aiheesta, tyotétekevien
koyhyydesta [6ytamani aineisto oli méaréltdan rajallinen, mutta riittava. Y hdysvaltalainen aineisto
oli tutkimuksen kannalta riittavaa, silla uutta tietoa ei enda ilmennyt uusista teksteistd. Sen osalta
voidaan katsoa aineiston saturaation tayttyneen. Suomalainen aineisto oli hajanaisempi ja sita oli
vailkeampi 10yt&88, koska sita el ole. Suomalainen aineisto rgoittui siis kaytannollisista syista.
Suoraan tyotatekevista koyhistd kertovan aineiston lisdksi olen pyrkinyt Kkartoittamaan muita

ilmi6on liittyvia teemoja. Matalapalkkaisuus ja kdyhyys nousivat esiin aineistosta.

Y hdysvaltain osalta kasittelen seuraavien teoksia: Sar A. Levitan (1973) “Programs in Aid
of the Poor for the 1970s’, David M. Gordon (1979) “The Working Poor: Towards a State
Agenda’, Sar A. Levitan ja Isaac Shapiro (1987) "Working but Poor”, Sar A. Levitan (1990)
"Programs in Aid of the Poor”, Jody Heymann (2000) " The Widening Gap”, Barbara Ehrenreich
(2002) "Nickel and Dimed — Undercover in Low-wage America’ ja David K. Shipler (2004) “The
Working Poor- Invisible in America’ ja artikkeleita: Bruce W. Klein ja Philip L. Rones (1989) ”A
Profile of the Working Poor”, Marlene Kim (1997) “The Working Poor: Lousy Jobs or Lazy
Workers?’, “A Profile of the Working Poor 2000” (2002) ja“A Profile of the Working Poor 2003”
(2005). Nama yhdysvatalaiset kirjoituksen ké&sittelivat pddosin juuri tyotétekevia koyhia
Yhdysvalloissa on tutkijoita, jotka ovat keskittyneet tyotatekeviin koyhiin. Levitanin lisdksi

Marlene Kim on kirjoittanut useitatieteellisia artikkeleita ilmiosta

Suomalainen aineisto on laadullisesti hyvin erilainen. Tyotétekevid koyhia késittelevia
tutkimuksia el ole kuin muutama. Olen taydentdnyt suomalaista aineistoa siten, etta olen
huomioinut myos sellaiset tutkimukset ja artikkelit, joissa sivutaan tyotatekevien koyhyytta tai
otetaan kantaa asiaan. Suomalainen tyotétekeva koyha on piiloutuneempi ilmid. Aineiston
etsimisessi sain kayttda enemman luovuutta. Suomalainen aineisto koostuu seuraavista teoksista:
Vei-Matti  Ritakallio (1991) "Koyhyys e tule yksin’, Osmo Soininvaara (1994)



"Hyvinvointivaltion eloonjdamisoppi”’, Peter J. Boldt ja Pekka Lane (2001) ”Joustavuus,
tyomarkkinat ja ty6ttomyys’, Pasi Holm jaVesa Vihridla (2002) "Matalan tuottavuuden tyon tuki —
Tarpeellinen keino tyollisyyden parantamiseksi Suomessa’, Ilpo Airio ja Marko Niemela (2002)
Periytyykd koyhyys? ja (2004) "Turvaako tyd koyhyydeltd?’, Juha Siltala (2004) " Tyoelaman
huonontumisen historia’, Ramon Pena-Casas ja Mia Latta (2005) "The Working Poor in the
European Union” ja Tommi Hoikkala ja Mikko Salasuo (2006) " Prekaariruoska? Portfoliopolvi,
perustulo ja kansalaistoiminta” ja artikkeleista Jani Erola (2003) " Subsidies Dependency and the
Working Poor — Rationalization of Action as (dis)incentive to Work” ja Palkansagjien
tutkimuslaitoksen Talous & Y hteiskunta -lehden (2/2005) artikkelit seka artikkeleita Helsingin
Sanomista

Jo aneiston etsiminen itsessaan tuotti tutkimukselleni oleellista tietoa Tyotétekevien
koyhyytta on ollut olemassa ja siitd on kirjoitettu, mutta se e ole ollut luettelointiperuste.
Sahkoisista tietokannoista ei 10ytynyt kuin muutamia teoksia, jos niiden nimessa oli yksiselitteisesti
working poor. Aineiston I6ytamiseksi oli kaytava kaikki hiukankaan kdyhyytta tai tyota kasittelevat
teokset [&pi selailemalla siséllysluettelot ja asiasanahakemistot. Tama tarkoitti sitd, etta kirjahyllyt
piti kéyda |api kirjakirjata ja lupaavan oloiset kirjat selata. Tampereen yliopiston kirjasto oli t&ssa

suhteessa hyva. Mielenkiintoinen 16yto oli se, etta tyotétekevien kdyhyytta ei ole pidetty sellaisena

Aineisto el missdan nimessa ole konsistentti, vaan kokoelma tekstg4, joilla on enemman tai
vahemman yhteisia piirteitd. Tutkimuksen tekijana minun on pitanyt arvioida lahteitd. Suomalaisen
kirjallisuuden osalta se on ollut helpompaa muun muassa huomioimalla kuka on tekstin kirjoittaja ja
mika tai kuka on julkaisija. Ne ovat antaneet viitteita tulkintaan. Naiden tekstien perusteella olen
saanut selvennettya tyotétekevien koyhyyttd. Se, ettd tutkimuksestani suuri osa kohdistuu jo
tiedetyn tiedon késittelemiseen ja uudelleen kirjoittamiseen ei vhenna sita arvoa, mitd asioiden

yhteen liittdminen voi tuoda (ks. Védiverronen & Luostarinen 1990, 195).



1.2.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusongelman ydin on selvittdd, miten tyotdtekevdt koyhé ovat tulleet uudelleen
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tarkastelen sitd, mitd ja miten tyotdtekevistd koyhista on
kirjoitettu 1970-luvulta l8htien. Tutkin aiemman kirjallisuuden avulla itse ilmi6té, siihen johtaneita
gyitéa ja seuraamuksia. Tutkimuksen kontekstin muodostaa hyvinvointivaltio ja metodisesti tutkimus

edustaa vertailevaa hyvinvointivaltiotutkimusta

Paétutkimusongelmana on selvittéa ilmion esiintyminen ja sen aiheuttama keskustelu

kahdessa hyvinvointivaltiossa aiemman tutkimuksen jakirjallisuuden perusteella.

Toisekseen tutkin, miten hyvinvointimallien erot ndkyva kahdessa erilaisessa
yhteiskuntajarjestelméassa  tyotétekevien koyhien kohdalla. Tarkoituksenani on kuvata ilmiGta
Y hdysvaltojen kokemuksen kautta ja tarkastella suomalaista tilannetta, seké arvioida tulevaisuutta
suomalaisten tyotatekevien kdyhien osalta. Tarkastelun ndkokulma on tydllisyysjarjestelmien erot ja

sen vaikutukset.

Pyrin selvittamdan minkdlaisena yhteiskunnallisena ilmiéna ja ongelmana tyottétekevien
koyhyytta on pidetty, ja mitd se kertoo tyodllisyys érjestelmasté ja hyvinvointivaltiosta. Vertaileva
aspekti tulee mukaan sen kautta onko 16ydettavissa samanlaisia piirteitd ilmiosta Y hdysvalloissa ja
Suomessa. Ovatko oletetut syyt tyotdtekevien koyhyyteen samat val eroavatko ne? Miten
hyvinvointivaltio suhtautuu tyotétekevadn koyhdan? Tarkoituksenani on kirjoittaa siitd, mitd on jo
havaittu muualla, jotta voimme ottaa sSita opiksi. Miten suomalainen kirjallisuus — joka heijastaa
kasityksid ilmion haluttavuudesta tai estettavyydestd — asettuu suhteessa yhdysvaltalaiseen

aineistoon ja pidempéaan kokemukseen tyotétekevien kdyhyyden olemassa olosta?

Olen valinnut ja rgjannut tutkimukseni Y hdysvaltoihin ja Suomeen, silla yhdysvaltalainen
tutkimus ja kirjallisuus on kattavaa. Yhdysvallat on vertauskohtana hyvin usein, kun puhutaan
hyvinvointivaltiosta ja meidan mallimme paremmuudesta, mutta myos tyomarkkinoiden
vaarisymista Mutta mitd oikeastaan tieddmme yhdysvaltalaisesta hyvinvointivaltiosta? Puhdas
kiinnostus tuntemattomaan on myos rajauksen taustalla. Tarkasteluni painopiste on kaytanndllisista
syistd Yhdysvalloissa. Sen hyvinvointijarjestelmét vaativat tuntemattomuutensa takia enemman
taustoitusta ja tyotétekevien kdyhien osalta aineisto on kattavampi Y hdysvaltojen osalta. Naiga
gyisté tarkastelu el ole sivumagrallisesti tasapainoinen, vaan Y hdysvallat on pddosassa, silla se voi

olla Suomen huomen.



Etsin vastauksia jo tuotetusta, alemmasta tutkimuksesta. Kysymyksenasettelun oltava
sellainen, ettd ongelmaa on mahdollista tutkia valitsemillani metodeilla. Aiempaan tutkimukseen ja
kirjallisuuteen perustuvassa tutkimuksessa analyysi perustuu aineiston huolelliseen |&pikaymiseen
ja analysointiin. Tallainen katsaus kohdeilmiodn voi tuoda uusia havaintoja vanhasta aineistosta.
Kéaytannossa tama tarkoitti sitg, ettd luin aineistoa ”sabluunan” 18pi huomioimalla mita kyseinen

teksti kertoo:

(1) tyotéatekevista koyhista,

(2) mistd ndkokulmasta se lahestyy ilmiota,

(3) miten ilmiota selitetéan, mita nahddan ongelmina ja
(4) keitaja mista syista pidetéén uhreina

(5) miten ilmi6dn otetaan kantaa

(6) miten hyvinvointijarjestelmét toimivat

(7) jamitd muuta aineistosta nousee esille.

Talla tavoin systemaattisesti 18pikdytyna aineisto antoi kuvan ilmiésta. Aineistot on késitelty
maakohtaisesti ja etsin aineistosta perusteita teemoitteluun ja vertailuun sen mukaan, miten
tyotatekevien koyhyydestd Kirjoitetaan. Suomalaisessa aineistossa on pajon viittauksia
Y hdysvaltoihin. Ne on kasitelty Suomi-luvussa, koska olen tulkinnut niité siten, etté ne kertovat
Suomesta ja suomalaisita asenteista vertaamalla "meidan”’ tilannettamme "toisiin®  €li

Y hdysvaltoihin.

Tutkimuksen apumetodina olen kdyttanyt teemoittelua. Teemoittelemalla maittaiset aineistot
paédsin kasiksi tutkimuskysymykseni kannalta olennaisiin kohtiin ja keskeisiin merkityksiin.
Teemoittelulla ja sen jalkeen vertalluyksikoidenvdliselld vertailulla hain aineistosta
asiakokonaisuuksia, mutta myos eroavaisuuksia (Eskolag& Suoranta 2003, 174-180). Teemoittelu
on teorialéhtoistd, mutta osittain myos aineistolahtdista. Tarkastein aineistoa tyollisyysjarjestelman
kautta, silla se on tutkimukseni teoreettinen viitekehys. Mutta sen liséksi olen antanut aineiston
puhua puolestaan. Talla tavalla aineistosta nous esiin erilaisia nékokulmia, jotka taydentévét

tyollisyysérjestelménakokulmaa.



1.2.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne noudattaa paasaantdisesti yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen konventioita.
Tutkielma koostuu lagjasta kuvailevasta osuudesta, tutkimusaineiston esittelysta ja synteesista ja
sen pohjalta tehtavista johtopaétoksista. Olen rakentanut tdman tutkielmani siten, ettéa se muodostaa
loogisen ja lukijaystéavdllisen kokonaisuuden. Lukija voi lukea joko koko tutkielman tai
mielenkiintoisimmat luvut. Ensimmaisessa luvussa esittelen tutkimuksen. Luvussa kaksi Kirjoitan
tutkimuksen tieteellisista taustoista ja metodeista, mihin tutkimusperinteeseen se kuuluu ja pohdin
tutkimuksen teon rgjoja. Pohdin myds hyvinvointivaltiota, silla pidan térkeana sitd, etta tutkija avaa
keskeiset kéasitteensa perusteellisesti. Kayn 18pi teoreettisia ndkokulmia tydomarkkinoiden, tyon ja
koyhyyden ymmartamiseen.

Varsinainen tutkimus koostuu lagjasta kuvauksesta yhdysvaltalaisen hyvinvointivaltion
kehityksesta ja ominaispiirteistd. Kolmas luku on rakennettu dten, etta ensiksi kirjoitan
yhdysvaltalaisesta hyvinvointimallisa yleisesti. Sen jalkeen kayn & merkitt&vimmét
hyvinvointijarjestelmét, niiden taustat ja vaikutukset. T&mé osuus on kattava, silla suomenkielisia
esityksia yhdysvaltalaisesta sosiaalipolitiikasta ei ole saatavilla, joten sen esitteleminen on tarkea
osuus tutkimuksessani. Y hdysvalloista ja sen hyvinvointivaltiojarjestelmista ei tietéékseni ole tehty
kovin kattavia esityksia suomeks (ks. Anttonen & Sipila 2000). Tapauksen nimelta Suomi
kasittelen hyvinvointivaltion osalta hiukan lyhyemmin, silla siihen voi lukija tutustua helpommin
myds muista lahteistd. Lopuks vertaan Yhdysvaltoja ja Suomea tyotétekevien kdyhien ja

hyvinvointivaltion merkityksen osalta ja suuntaan katseeni tulevaisuuteen; miten k&y Suomessa.

Hiukan ehk& yhteiskuntatieteiden tai laitokseni konventioista poiketen olen ké&yttanyt jonkin
verran alaviitteitd. Olen k&antanyt englanninkieliset sitaatit suomeks ja kaytin tdhén tarkoitukseen
alaviitteitd, silla halusin alkuperaiset sitaatit tekstiin.



2  Mita tutkimme, kun tutkimme hyvinvointivaltiota

Hyvinvointivaltioiden tutkimisen ensimmainen ongelma on tutkimuksen alan méarittaminen. Mita
tutkimme, kun tutkimme hyvinvointivaltioita? Hyvinvointivaltiokasitteelle on eri vaihtoehtoja,
jotka kattavat ja painottavat eri aspekteja. Esimerkiksi puhtaasti oppialan kautta voidaan puhua
myo6s joko sosiaalipolitiikasta tal vield lagjemmin yhteiskuntapolitiikasta. Risto Erasaari (1995,
186) tyytyis kayttamadan sosiaalipolitiikan kasitetta hyldten hyvinvointivaltion liian koristeellisena
ja liikkoja lupaavana késitteend. On olemassa muitakin  kasitevaihtoehtoja  kuten
hyvinvointiyhteiskunta, mutta koska kasitekenttd on haanainen, tutkijan on tehtéava valinta,
perusteltava se ja noudatettava sitd. Toisaalta Helkki Lehtonen (1996, 69) on todennut: "kun
késitteet elvat ole vakiintuneita, el voida myoskdan edellyttéd niiden tarkkaa ta johdonmukaista
kayttod” . Lehtonen jatkaa:

Joskus puhutaan hyvinvointivaltiosta silloinkin, kun itse asiassa tarkoitetaan
sosiaalipolitiikkaa. Késitteiden erot ja sisdll6ét eivét ole vakiintuneita. Hyvinvointivaltion tilalle on
toisinaan asetettu sana sosiaalivaltio, jolloin on yritetty ottaa etdisyyttd ja korostaa sitd, ettd myos
hyvinvointivaltioon tulee suhtautua kriittisesti, sen toimintaa arvioiden ja tarvittaessa
kyseenalaistaen. (1996, 68-69.)

Hammennys ei ole yksin suomalaisen tutkimuksen ominaispiirre. Kansainvalisesti tunnettu
sosiaalipolitiikan tutkija Gesta Esping-Andersen (1999, 33) kirjoittaa, etta hyvinvointivaltio-
tutkimus syyllistyy usein kasitteelliseen epaselvyyteen. Han vaéittdd, ettd e ole se ja sama
puhutaanko sosiaalipolitiikasta vai hyvinvointivaltiosta: ” Social policy can exist without welfare
state, but not the other way around”’!. Sosiaalipolitiikkaa on ollut hanen mukaansa aina, kun
kollektiivisella (poliittisella) toiminnalla on puututtu sosiaalisiin riskeihin (emt., 33). Sosiadisia
riskgja on erilaisia. Joitakin niistd me kohtaamme kaikki, kun taas toiset ovat sosiaalisesti
eriytyneitd. Riskistd voi tulla sosiaalinen riski, jos silla on kollektiivisia seurauksia. Tand paivana
yha suurempi osa riskeistd muodostuu siten, etta niiden hallinta on yksilén ulottumattomissa ja tdméa
synnyttaa sosiaalisia riskgja. Nykyisin yhteiskuntatieteissa ja yleisessa keskustelussakin puhutaan
riskiyhteiskunnasta’.

! K&8nnos: " Sosiaalipalitiikkaa voi ollailman hyvinvointivaltiota, mutta e toisin péin”.

2 Riskiyhteiskunta on Ulrich Beckin kontribuutio yhteiskunnalliseen keskusteluun. Riskiyhtei skuntakésitteel |4 han
tarkoittaa sitg, etté tuotamme riskgd, joita vastaan emme pysty tai stelemaan, mutta olemme tietoi sia el @mantapamme
kestamattomyydesta ja sivuvai kutuksi sta, jotka saattavat jopa vaarantaa tavoi tteemme. Epévarmuus on palannut

yhtei skuntaan, samoin yksiléllistyminen. (Beck 1996, 27-29).



Olisin voinut valita sosiaalipolitiikan tarkasteluni kohteeksi, mutta tutkimuksen alaan
perentymisen aloittaminen englanninkielisella kirjallisuudella ohjasi minut  kayttdmaan
hyvinvointivaltion k&sitettd ja tarkastelemaan asioita sen ndkokulmasta. Englanninkielisessa
kirjallisuudessa welfare state -késite on yleisin elka kasitetta ole kyseenalaistettu samalla tavalla
kuin suomalaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa. Christopher Pierson (1991, 7) kirjoittaa, etta
hyvinvointivaltio viittaa yksinkertaisesti niihin valtiollisiin toimenpiteisiin, joilla jarjestetdan
hyvinvointipalveluita. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitg, etta hyvinvointivaltio olisi itsestdanselvyys.
Painvastoin, silla angloamerikkalaisissa maissa on toteutettu hyvinvointivaltiota rappeuttavia
uusliberalistisia reformeja. Sen sijaan englanninkieless sosiaalipolitiikka, social policy, viittaa
suorasanaisesti harjoitettuun politiikkaan ja toimenpideohjelmiin, e yleisesti sosiaalipolitiikkaan

kuten suomenkielessa.

Olen valinnut hyvinvointivaltion padkasitteeksi. Valinta on aina toisien vaihtoehtojen
poissulkemista. P&&dyin hyvinvointivaltioon sen takia, etté se on lagjempi k&site kuin sosiaalivaltio
tal sosiaalipolitiikka. Késitevalintani saattaa pohjautua nékemykseen siitd, etta sosiaalipolitiikka on
Sitd, mita tapahtuu ja miten asioita suunnitellaan tehtévan. Sen sijaan hyvinvointivaltio on lupaus.
Olen ndin tietoisesti valinnut normatiivisen lahestymistavan. Sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion
ero voidaan ndhda myos gjallisesti. Modernin sosiaalipolitiikan aikakauden katsotaan alkaneen
Bismarckin Saksan sosiaalivakuutuslaeista, kun taas hyvinvointivaltiolla viitataan yleensa vasta
toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan (Esping-Andersen 1999, 34). Hyvinvointivaltio voidaan

siis ndhda sotien jalkeisend projektina ja osana sosiaalipolitiikan kehitysta

Hyvinvointivaltio e ole missddn nimessa yksiselitteinen kasite, joka esiintyisi
todellisuudessa. Hyvinvointivaltion alan tasmentdmiseen liittyvét aina kasitykset arvoista ja
tavoitteista. Hyvinvointivaltiota méarittavat kysymykset siitd, missa méérin ja missa laguudessa
valtion halutaan toimivan. (ks. Kosonen 1995, 14). Hyvinvointivaltion voi gjatella olevan
totalisoiva kéasite, mutta on hyva muistaa, etta ei ole yhta oikeaa hyvinvointivaltiota. Kasitykset
ditd, mitd hyvinvointivaltiolta tahdotaan ja mitd dSill& Kkasitetdan, vaihtelevat suuresti.
Hyvinvointivaltiolla viitataan perinteisesti tilanteeseen, jossa valtiolla on merkittéavin rooli
hyvinvoinnin jérjestamisessa kansalaisille (Fitzpatrick 2001, 3). Hyvinvointivaltion lahtékohtana ja
tunnusmerkkind on yleisesti se, ettd ihmisten toimeentuloa ei jatetd yksinomaan yksilon itsensa
vastuulle ja markkinavoimille, vaan on olemassa palveluita ja tulonsiirtoja kansalaisille tuova
jarjestelmé. (Kasvio 1997, 244.) Hyvinvointivaltiossa on kyse ennen kaikkea myds taloudellisesta
toiminnasta ja saantelystd (Lehtonen 1996, 10), mutta sen tarkastelu j&& taman tutkielman

ulkopuolelle.
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Itse asiassa hyvinvointivaltio voi olla kasitteend tulkintoja véérisgava varsinkin
Y hdysvaltojen kohdalla, silla valtio ei ole koskaan ollut siella niin merkittéavassa roolissa kuin
esimerkiksi Suomessa. Mutta toisaalta Y hdysvallat on ollut uranuurtaja modernin sosiaalipolitiikan
luomisessa New Deadlin my6ta 1930-luvulla (Kasvio 1997, 244). On mielenkiintoista, etta sana
welfare viittaa, samoin kuten suomalainen vastineensakin hyvinvointiin. Mutta esimerkiksi
Y hdysvalloissa sanaparilla welfare state on tyystin erilainen kaiku (Rahkonen 1995, 9), silla siella
welfare késitetédn ensisijaisesti sosiaaliavustukseksi. Welfare staten konnotaatiot ovat pédosin
negatiivisia yhdysvaltalaisessa kontekstissa. Ei pida siis olettaa yleisesti, etta olisi olemassa
arvokonsensus siitd, miké& on tavoiteltavaa hyvinvointivaltiossa (Kennett & Y eates 2001, 45).

Kasitteellisen tarkkuuden ja selkeyden vuoksi kaytén hyvinvointivaltion rinnalla myos
hyvinvointijarjestelman kéasitettd. Tarkoitan hyvinvointivaltiolla ja hyvinvointijérjestelmilla niitéa
keinoja, joilla markkinoiden vadristymia on pyritty kompensoimaan ja joilla puututaan ihmisten
pahoin- tai hyvinvointiin. Hyvinvointivaltion lisdksi juuri hyvinvointijarjestelma on tassi
yhteydessa tarkentava, mutta riittavan yleinen kasite. Se kasittéa jarjestelmétasolla ne instituutiot,
jotka méarittavéat kansalaisten hyvinvointia (Kennett 2001, 4). Hyvinvointijarjestelmalla viitataan
siis kokonaisuuden osiin, jotka kattavat perheen, yhteisdjen, jarjestojen (esim. hyvantekevéisyys- ja
vapaaehtoigérjestot) ja valtion tarjoamat palvelut ja etuudet. Hyvinvointijarjestelman kasitetta
kayttamalla voin viitata yksittdisiin  jérjestemiin  ja ohjelmiin  hyvinvointivaltiossa
Hyvinvointivaltio on hyvinvointijarjestelmét kokonaisuudessaan. On hyva erottaa eri jérjestelmét
toisistaan, silla niiden toimintaperiaatteet, kattavuus, peittdvyys ja rahoitus vaihtelevat. Kaikissa
hyvinvointivaltioissa on hyvinvointijarjestelmia, mutta kaikki hyvinvointijarjestelmét eivé ole
hyvinvointivaltioita. Olen tarkoituksellisesti valinnut hyvinvointijérjestelman kasitteen kayttooni ja
taydentdmdan hyvinvointivaltiota. Toinen valhtoehto téssékin valinnassa olisi  ollut
sosiaalipolitiikka.

Toisadlta pitéd erottaa diskurssien tasot. Tekemdla ero hyvinvointivaltion ja
hyvinvointijarjestelmien vélille olemme jérjestelmétasolla. Hyvinvointivaltio on my6s mentaalinen
malli, abstraktio, jota e ole kirjoitettu kiveen. Hyvinvointivaltio sisaltéa arvolatauksen, jasiksi sita
voi kéayttda jarjestelmétason késitteen rinnalla, eivatka ne ole toisiaan poissulkevia. Kasitykseni on
sis lahella Gasta Esping-Andersenin (1999, 34) mééritelmaa hyvinvointivaltiosta historiallisena
konstruktiona, joka on enemman kuin sosiaalipolitiikka, ja joka on itse asiassa méaritellyt uudelleen

sen, mista valtiossa on kyse.

Ei ole olemassa yhta hyvinvointivaltiota. Sen sijaan hyvinvointivaltiota pitéa méaritella eika

pitéd dita itsestdanselvyytend. Se, mita hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan, riippuu gitd, mihin
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tutkimusperinteeseen tutkija nojaa. Itse nojaan Esping-Andersenin  mukaiseen késitykseen
hyvinvointivaltiosta historiallisena konstruktiona, joka on enemman kuin sosiaalipolitiikka. Tuo
maaritelma on hyvin kaukana selvastd méérittelystd, mutta se tavoittaa sen, etté hyvinvointivaltio on
enemman kuin se, mita sosiaalipolitiikalla saadaan aikaan. Vaikka hyvinvointivaltio on vahvasti
normatiivinen kasite, niin se el esta kriittisté asennetta hyvinvointivaltion tavoitteisiin ja keinoihin.

2.1 Lahtokohtia hyvinvointivaltioiden vertailevaan tutkimukseen

Vertallevan hyvinvointivaltiotutkimuksen ala on lagja maailman hyvinvointivaltiot ja
hyvinvointijarjestelmé. Olen jo edelld kirjoittanut miksi olen padynyt hyvinvointivaltion
késitteeseen. Mutta myos vertaileva tutkimusasetelma ja vertailuyksikdiden erot ovat vaikuttaneet
tekemiini  késitevalintoihin.  Jéljelle jai tarkastelun&kokulmaksi  hyvinvointivaltio  myds
vertailtavuuden kannalta. Hyvinvointivaltiota ymmértdgkseen sité on tarkasteltava suhteessa sen
omiin jarjestelmiin ja muihin hyvinvointivaltioihin. Jo pelkéstd&an yhden hyvinvointivaltion
tutkiminen on haastavaa, silla se on @ rimmasen monimutkainen kokonaisuus. Kahden tai
useamman hyvinvointivaltion tutkiminen vertailemalla vaatii jo kompromisseja. Hyvinvointivaltiot
eivét ole perusrakenteeltaan samanlaisia ja yhteismitallisia, vaan hyvinkin erilaisia keskenaan.

Miks verrata hyvinvointivaltioita, jos jo yhden tutkiminen on vaikeaa? Vertalevaa
hyvinvointivaltioiden tutkimusta voi perustella niin akateemisella uteliaisuudella kuin
kaytanndllisella jérjelld Vertailu ja vertaaminen lagentavat nakokulmaa, silla tutkimalla
samankaltaista, mutta erilaista ilmi6ta voi ndhda eroja ja huomata mika on oleellista ja mika el.
Kaytannolliseltd kannalta vertaileva hyvinvointivaltiotutkimus on palvelut sosiaalipolitiikan
muotoutumista ja kehittymista&. Malioppiminen e ole mikd&n uus asia, vaan useat
hyvinvointijarjestelmé ovat tuontituotteita Aikaisemmin gjateltiin myds, etta hyvinvointivaltiot
kehittyvdt samaan suuntaan ja kehittyneemmistd versioista voidaan ottaa oppia. NyKyisin
gattelumalli el ole endd ndin yksinkertainen. Vertaillevaa tutkimusta tarvitaan, koska

monimutkaistuva ja globaalistuva maailma edel lyttaé tietoa my6s muista toimijoista.

Vertailtaessa eri yhteiskuntia on ldhdettava oletuksesta, etté ne eivét ole eri todellisuuksia
(different realities). Y hteiskuntien erot syntyvé siind, miten ne kohtaavat todellisuuden. (Trigg
1991, 74.) Hyvinvointivaltioiden tutkijat ovat kiinnostuneita erityisesti sitd, miks eri valtiot
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vastaavat erilailla sosiaalisiin riskeihin, vaikka riskit ovat samanlaisia (Esping-Andersen 1999,
170). Taman vuoksi on hyva, etta erilaisuudesta huolimatta vertalltavat maat ovat sen verran
samanlaisia, etté vertailut ovat jarkevia eivétka keinotekoisia (Allardt 2004, 27).

Vertalleva tutkimusote on lagja kasite, silla pohjimmiltaan léhes kaikki tutkimus
sosiadlitieteissa on tavalla ta toisella vertailevaa. Vertailevan tutkimuksen peruslahtokohtana on,
etta valittua tutkimuskohdetta tarkastellaan tietyn vertailukohdan (point of reference) kautta, jotta
havaittavia yhtaléisyyksia ja eroavuuksia voidaan analysoida, tulkitatai arvioida. (Clasen 2004, 94).
Vertailevassa tutkimuksessa lahtokohtana on ollut yleensa kausaalisuus, syy-seuraussuhteiden
etsminen, tutkiminen ja vertaaminen. Hyvinvointivaltioiden osalta se on merkinnyt jo edella

mai nittua uskoa samankaltai stumiseen.

Vertallevassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa on kaytetty paljon tilastollisia menetelmia ja
valtioita luonnollisina vertailuyksikkdind. Erik Allardtin (2004, 26) mukaan vertailevalla
yhteiskuntatutkimuksella on tarkoitettu eri aikoina eri asioita. Painotuksiin on vaikuttanut se, mit&
on ollut mahdollista tutkia ja se, mita on ollut téhdellisinta tutkia yhteiskuntakehityksen kannalta.
Usein vertailevan hyvinvointivaltiotutkimuksen taustalla on piillyt halu asettaa tutkijan parhaiten
tuntema yksikko (kotimaa) laajempaan kontekstiin (esim. Cochrane & ym. 2002; Anttonen & Sipila
2000), silla vertaileva tutkimus on ollut kansallisvaltiokeskeista (Allardt 2004, 26).

Vertaileva hyvinvointivaltiotutkimus on monipuolistunut ja lisdantynyt sitten 1960-luvun
tutkimuksien médaralta ja kohteilta. Allardt (2004, 26) on todennut, etté vertailevassa tutkimuksessa
on ollut eri aikoina eri tavoitteet. Esimerkiksi konvergenssingkokulma® oli suosittu 1960-luvulla
vertailevassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa.  Silloin  uskottiin, ettd teollisuminen johtaa
samankaltaiseen kehitykseen kaikkialla, ja siksi myds eri vatioiden hyvinvointijarjestelmét
ldhentyvét toisiaan. (Kosonen 1995, 61). Suomalaisessa vertailevassa hyvinvointitutkimuksessa
1970-luku oli sosiadli-indikaattorien alkaa. Laajoilla pohjoismaisilla haastatteluilla pyrittiin
tutkimaan erityisesti elintasoa (Allardt 2004, 29).

Patricia Kennett (2001, 1) toteaa, etta 1980-luvulla vallinnut suuntaus tutkia sosiaalimenojen
osuutta bruttokansantuotteesta ja sen vaikutuksia on saanut vaistya kvalitatiivisesti orientoituneen
tutkimustavan tieltd. Nykyisin kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusote nahd&&n toisiaan
taydentdvind my0Os vertailevassa tutkimuksessa. Yksinkertaistaen voidaan todeta, etta
kvantitatiivinen tutkimus on hyva kertomaan mitd tapahtuu, kun kvalitatiivinen tutkimusote

keskittyy selittamaan, miks jotain tapahtuu myos vertailevassa tutkimuksessa. (Oinonen 2004, 43—

3 Konvergenssilla tarkoitetaan yhdenmukai stumista ja divergenssilla sen vastakohtaa.
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44) Nykyisin vertaileva hyvinvointivaltiotutkimus on kiinnostunut myds selittamaan
hyvinvointivaltioiden eroja eikd se keskity pelkdstéén tarkastelemaan hyvinvointivaltioiden
samankaltaistumista numeroilla mitattuna.

Vaikka edella esitetty niin kutsuttu teollistumishypoteesi onkin hyléty muiden selittéavien
tekijoiden takia, niin konvergenssindkokulma on uudelleen gankohtainen globalisaation
aikakaudella. Esimerkiksi lansimaissa on havaittavissa suuntausta lisdtd kohdennettua
sosiaalipolitiikkaa universalismin sijaan. Yhtend syynd voi olla Euroopan unionin vaatimus
vahent&4 sosiaalimenojen kasvua (Korpi & Palme 2004, 155), ja se samankaltaistaa jasenvaltioiden
sosiaalipolitiikkaa ja pitkalla aikavélilla hyvinvointivaltioita. Nykyisin yhteiskunnallisissa tieteissa
kirjoitetaan jalleen paljon konvergenssista ja divergenssista, ja miten ndma ovat suhteessa toisiinsa
kehityksen kulussa. Vertallevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd valtioiden siséinen eriytyminen

& Darbishire 2000).

Vertallevassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa on mahdollista vertailla useita kymmenia
hyvinvointivaltioita tai sitten vain muutamaa keskendén. Varsinkin tilastollisessa tutkimuksessa
lagjat vertailujoukot ovat yleisia Sen sijaan kahta yksikkoa vertaileva tutkimus on luonteeltaan
yleensa kuvailevaa. Taman tyyppinen tutkimusote edustaa niin sanottua small-n tapaustutkimusta.
(Kosonen 1995, 19). Jochen Clasenin (2004, 94) mukaan vain muutamaan vertailuyksikkoon
kohdistuvalla tutkimuksella on tapana kéasitella kyseisd maita moniulotteisina taustoina
hyvinvointivaltion sisdltojen tutkimiselle tai muutoksien tarkastelulle. Edwin Amenta (2003, 93)
luettelee vertailevalle tutkimukselle seuraavanlaisia kriteereitd. Tutkimuksen on kéasitettava kaksi tai
useampi maayksikkda, mutta myods yhden maan tapaus voi olla vertailevaa tutkimusta, jos asetelma
ja argumentointi ovat rakentuneet vertailevasti. Vertaillevan tutkimuksen el tarvitse perustua
jarjestelmétason muuttujien vertailuun. Periaatteessa vertailevaa hyvinvointivaltiotutkimusta voi
tehda yhden hyvinvointivaltion osalta vertallemalla keskenddn eri  alkakausien
hyvinvointijarjestelmia. Vertallevaan tutkimukseen liiteté&n  kuitenkin  liitetd8n  usein

kansainvalisyys.
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2.1.1 Vertailun kasitekenttaa

Vakka vois Kkuvitella, ettd hyvinvointivaltion kéasitteen epamédraisyyden takia useampien
hyvinvointivaltioiden kéasitteleminen olis kaksin verroin vaikeampaa, niin itse asiassa vertailleva
Vertaileva tutkimusasetelma asettaa rgjoituksia ja vahentdd kéytettdvissd olevia metodisia ja
késitteellisia vaihtoehtoja Siten se helpottaa tutkimuksen rajaamista. Vertalun kautta
hyvinvointivaltiota voi méaritell& my6s negaatioiden ja vastakohtien kautta: hyvinvointivaltio ei ole
téta, vaan se on téa

Y hteiskunnallisten muutoksien suuntien selvittdmiseen ja selittamiseen tarvitaan seké
irrotettuina historiallisista ja yhteiskunnallisista konteksteistaan (Krdger 1997, 19). Sosiaalisen
ongelman syntymiseen ja maarittelyyn liittyvat kysymykset kyseisen yhteiskunnan historiasta,
kulttuurista seka vallasta — mutta oleellisesti myos méérittelyvallasta. Tamén vuoksi
yhteiskunnallisen kontekstin tutkiminen on oleellinen osa vertailtavuutta. Perustelen valitsemaani
ldhestymistapaa sill&, etta ongelman (tyotétekevien kdyhyys) ratkaisemiseksi on téarkedd ymmartaa
ja sdlittéa ilmiota ja siihen liittyvia kasitteita (ks. Kennett & Yeates 2001, 46). Taman vuoks on
tutkittava myos sitd, miten tdmén hetkiseen tilanteeseen on saavuttu. Hyvinvointivaltiota
ymmaértddkseen on tutkittava kyseisen yhteiskunnan historiaa. Mikddn e ole yksiselitteista
sosiaalipolitiikan alalla, silla sosiaaliset ilmiot ovat myos historiallisia Risto Alapuro (2004, 55)
kirjoittaa, etta historiallisesti suuntautuneissa yhteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa on yleisté

keskittyarakenteisiin ja vertailuihin.

Jokainen maa on rakentanut hyvinvointipoliittiset kaytantdnsa osana omaa kulttuurista ja
yhteiskunnallista jérjestystééan. Uskonto, kasitykset valtiosta, perheestd ja sukupuolten vélisista
eroista, sotien aiheuttamat kriisit, kansalaisten organisoituminen liikkeiksi ja yhdistyksiksi ovat
tekij6ita, jotka ovat vaikuttaneet hyvinvointipolitiikan muotoutumiseen. Yhden yksittdisen tekijan
nostaminen ohitse muiden on mahdotonta. (Anttonen & Sipila 2000, 238.)

Vertailun tueksi on rakennettava sellainen késitteellinen kehikko, joka luo edellytykset
vertailun mielekkyydelle ja toimivuudelle. Taman yhteismitallisuuden saavuttamiseksi kasitteellisen
avaruuden virittaminen oikealle tagjuudella on tavoite, mutta siihen siséltyy paljon rgoituksia
vertailevan asetelman vuoksi. Kaikki teoreettisst mallit ta kasitteellistykset eiva sopineet

molempiin vertailtaviin maihin, joten lahestyin asiaa suurimman yhteisen nimittgjan kautta.
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sellainen kasittedlinen avaruus, jossa eri tapaukset ndyttéytyvét yhteismitallisina. Mutta mitka ovat
sellaisia kasitteitg, joilla silta eri kohteiden vélille voidaan hyvaksyttavalla tavalla rakentaa? - - on
pystyttdvd méadritteleméan yhtdalta molempiin kohteisiin patevélla tavalla ja toisaalta siten, ettd
molempien tapausten erityispiirteet huomioidaan. (Alapuro 2004, 57.)

Esimerkiksi hyvinvointivaltion ja palkkatydyhteiskunnan kaksoissiteen tutkiminen olisi ollut
mahdotonta Y hdysvaltojen osalta, mutta Suomen osalta se olisi ollut mielenkiintoista. Vertaleva
tutkimusasetelma on haastedllinen, silla vertailtavien yksikéiden vélille on kyettdva luomaan
molempiin soveltuva kasiteverkosto. Tama voi tarkoittaa pienimman yhteisen jaettavan hakemista
ta suurimman sateenvarjon l6ytymistd, jonka kautta voi tehda tulkintoja. Tassd tapauksessa
hyvinvointivaltio on sateenvarjo. On helppo etsia eroja ja samankaltaisuuksia, kun on valinnut
kehyksen, minka kautta voi erotella piirteita.

On muistettava, etta pelkan valitun ilmion tai kasitteen tarkastelu el itsessdan kerro paljoa,
glla ilmiolla ja kasitteelld on oltava tausta. Tyotétekeva koyha el esiinny tyhjiossa. Else @yen
(1990, 4) kirjoittaa, etta kun tutkija valitsee tarkasteluun vain osan ymparoivasta sosiaalisesta
todellisuudesta, t&ma valinta merkitsee aina valitun tutkimuskohteen vertaamista muihin sosiaalisiin
ilmidihin. Oli valinta tehty implisiittisesti tai eksplisiittisesti. dyen jatkaa, ettd sosaalisiailmioita ei
Voi itse asiassa tutkia ja irrottaa asiayhteydestd ilman niiden vertaamista muihin sosiaalisiin
ilmi6ihin (emt., 4). Vaikka tyotatekeva koyha on tutkimukseni aihe, niin myos hyvinvointivaltio
tyollisyygérjestelmineen on tutkimukseni kannalta oleellinen sosiadlinen ilmi6, jota vasten
tyotatekeva koyhd asettuu ja suhteutuu. Vertailevaa tutkimusotetta voidaan léhestya siten, etta
tutkittava ilmi6 on kontekstuaalinen muuttuja, joka vaikuttaa ja johon vaikuttavat lukuisat muut
muuttujat (Ferrari 1990, 63). Muun muassa sosiaaliturvajarjestelma ja palkkapolitiikka muodostavat
késitteellisen kehyksen ilmidlle, ja nekin on huomioitava ja analysoitava osana vertailevaa
tutkimusta (Kennett 2001, 45).

Norman Ginsburg (1992, 23-24) suhtautuu hyvin Kriittisesti vertailevaan tutkimukseen
sosiaaliturvajdrjestelmistd. Hanen mukaansa ei-kvantitatiivinen tutkimus pyrkii vain pintapuolisesti
kuvailemaan Kkyseessd olevien hyvinvointivaltioiden moninaisuutta tai jopa kuviteltua
ainutlaatuisuutta. Varsinainen analyys jatetéan hanen mielestééan lukijoille. Ginsburg (2004, 213)
edustaa kriittistd ndkemystad, ja hén on kehittanyt rakenteellisen erilaisuuden tai moninaisuuden
(structurd diversity) lahestymistapaa hyvinvointivaltioiden vertailuun. Hanen mielestdan pitéa
huomioida se, ettda sosadlipolitiikka usein vahvistaa ja legitimoi rakenteellista sosiaalista

epaoikeudenmukaisuutta ja eriarvoisuutta samalla kun se pyrkii vahentdaméan niitd. Olen pitanyt
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mielessani tdman kritiikin, jotta en lankea pelkdn referoinnin ansaan, vaan teen synteesia
tyotétekevien koyhyydestd kahdessa erilaisessa tyollisyysérjestelméassa hyvinvointiregiimien
pohjalta. Valtioiden samanlaisista kehityskuluista huolimatta on oltava kriittinen siing, ettd asiaa ei

VoI siirtda konteksti sta toiseen.

2.1.2 Hyvinvointiregiimit

Hyvinvointivaltioiden tyypitteleminen niiden perusominaisuuksien kautta luo mahdollisuuden
virittdd vertailluun soveltuva asetelma, vaikka se yksinkertaistaakin todellisuutta. Ylipadtansa
hyvinvointivaltioiden tutkimus on usein monimutkaisen todellisuuden yksinkertaistamista.
Hyvinvointivaltioita on kuvattu ja mééritelty useilla erilaisilla tyypittelyilla Esimerkiksi Richard
Titmussin  kehittdma jaottelu institutionaaliseen, residuaaliseen ja suoritusperustaiseen
hyvinvointivaltiotyyppiin on hyvin kuvaava. Institutionaalisen hyvinvointivaltion piirteend on se,
ettd sosiaalipolitiikka kuuluu oleellisesti yhteiskuntaan ja se tarjoaa kansalaisille universaaleja
palveluita ja etuja. Residuaalinen hyvinvointivaltio puolestaan olettaa, ettd markkinat ja perhe
takaavat ihmisten tarpeiden tyydytyksen. Sosiaalipolitiikka rajoittuu hdt&avuksi. Ansaintaperiaate
viittaa siihen, ettd etuudet ovat suoritusperustaisia tai ansiosidonnaisia (Raunio 1995, 180-195).
Hyvinvointivaltioiden taustafilosofiaa ilmentavét toimintaperiaatteet voivat esiintya joko pelkastdan
yksittdisissd jarjestelman osissa, koko tulonsiirtoinstituutiossa tai julkisen sektorin yleisend
toimintatapana (Haataja 1998, 36). Tama on hyva muistaa, silla hyvinvointivaltioiden tyypittelyt ja

luonnehdinnat perustuvat lagjuuksiltaan ja merkittéavyydeltaan jarjestelman eri osiin.

Hyvinvointivaltiotarkastelussa ~ nojaudun erityisesti Ggsta  Esping-Andersenin
hyvinvointiregiimeihin (welfare regimes). Valkka Esping-Andersenin hyvinvointiregiimiteoria on
saanut paljon kritiikkid, ja vaikka se on paljon kaytetty hyvinvointivaltiotutkimuksessa, se on
yhakin merkittéva lahtokohta hyvinvointivaltioiden vertailevassa tutkimuksessa (Clasen 2004, 99).
Esping-Andersen on itsekin taydentényt teoriaansa. Kaytan lahteendni "The Three Worlds of
Welfare Capitalism” (1990), jossa Esping-Andersen tekee ensmméisen kokonaisesityksen
hyvinvointiregiimeistddn. Taydennan teoksen antia Esping-Andersenin vuonna 1999 Kirjoittaman

"Social Foundations of Postindustrial Economies’ perusteella. Hyvinvointiregiimeja on kaytetty
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tyotétekevien koyhyyden vertalluun Ramon Pena-Casasin ja Mia Lattan (2005) tutkimuksessa
"Working Poor in the European Union”.

Léahtokohtana on se, ettd hyvinvointiregiimit, kuten muutkin typologiat, ovat vain ja
ainoastaan ideaalimalleja, joiden avulla tutkijat pystyvé “kiteyttamdan® yhtaldisyyksia ja
ymmartamaan taustoja (Korpi & Palme 2004, 156). Hyvinvointivaltioiden tyypittelyt ovat siten
ideaalimalleja, idealistisia ja ihannoiviakin. Tyypittelyt tuovat kuitenkin selkdrankaa, selkeytta ja
yleistettavyytta sosiaalisten ilmididen analysointiin. Tyyppien valiset erot toimivat analyyttisena
tyokaluna, joiden avulla voi nostaa esiin hyvinvointiregiimien ominaispiirteitd. Hyvinvointiregiimit
toimivat hyvinvointivaltioiden vertailevassa tutkimuksessa juuri sen takia, ettéa niiden avulla

voidaan rakentaa sellainen kéasitteellinen taso, joka huomioi riittavasti eroja ja samankaltaisuuksia

Gasta Esping-Andersenin hyvinvointiregiimit perustuvat gjatukselle, etta hyvinvointivaltiot
muodostuvat dekommodifikaation, sosiaalisen kerrostuneisuuden ja tyollisyyden (s&antelemisen)

kautta erilaisiksi regiimelksi. Kayn l8pi lyhyesti mitd Esping-Andersen tarkoittaa néilla
tarkastelukohteilla ja mihin hyvinvointiregiimien ryhmittelyt perustuvat.

Dekommodifikaatiota (de-commodification) voidaan ldhestya myos kommodifikaation eli
markkinariippuvuuden kautta. Taloustieteellisessd katsantokannassa tarpeiden tyydyttédmisen
ndhddan tapahtuvan ennen kaikkea hyddykkeitda kuluttamalla, joita vaihdetaan markkinoilla
(Pekkarinen & Sutela 2000, 54). Esping-Andersen (1990) ndkee kommodifikaation kehittyneen
siten, ettd maatalousyhteiskunnassa oli mahdollista olla osin omavarainen eivatka ihmiset olleet
riippuvaisia palkkaluonteisista tuloista. Kapitalismin kehityksen my6ta tarpeiden tyydyttamisesta
tuli hyddykkeiden hankkimista ja siten ostovoimasta riippuvaista. Samalla myos tyén luonne
muuttui vaihdettavaksi hyodykkeeks ja oikeus selviytya markkinoiden ulkopuolella kaventui eli
eldminen kommodifikoitui. (emt., 35-38). Dekommodifikaatiota esiintyy silloin, kun yksilé voi
saada palveluita sosiaalisten oikeuksien perusteella ja han pystyy yll&pitamédan toimeentuloaan
my6s markkinoiden ulkopuolella ja perheasemastaan riippumatta. Hyvinvointivaltiot tarjoavat
erilaisia jarjestelmid, joiden avulla yksiléiden markkinariippuvuutta véhennetdan. Nama jarjestelmét
voivat olla luonteeltaan tarveharkintaisia tai suoriteperusteisia, ja niiden tavoite el ole valttamétta
tasaarvo. Skandinaaviset eli sosiaalidemokraattiset  hyvinvointivaltiot ovat kakkein
dekommodifikoituneimpia, anglosaksiset liberaalit hyvinvointivaltiot puolestaan véhiten. (emt., 21—
23))

Sosiaalinen kerrostuneisuus (social stratification) e viittaa pelkastdan kyselsen yhteiskunnan
laht6tilanteeseen vaan siihen, minkdlaista kerrostuneisuutta harjoitettava sosiaalipolitiikka tuottaa

Esimerkiksi tarveharkintainen sosiaaliavustus liséa 0siaalista kerrostuneisuutta.
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Sosiaalivakuutugjérjestelmalla voidaan lisdta lojaaliutta etuoikeuksien ja ”alamaisuuden” kautta.
Universalismi sosiaalipolitiikassa taas pyrkii siihen, ettd kaikilla kansalaisilla on samat oikeudet
asemasta riippumatta. (emt., 23-25.)

Tyollisyys kasitetédn hyvinvointiregiimeissa tydllisyysjarjestelmien ja hyvinvointivaltion
suhteena. Esping-Andersenin tarkastelun l|&htokohtana ovat eldkejédrjestelmét. Ensimméinen
ldhestymistapa on tutkia, missa tilanteissa ihmiset jéttavat tyévoiman (exit from the labour) ja
tulevat hyvinvointivaltion asiakkaiksi. Toisena tarkastelukohtana on se, miss tilanteissa ihmiset
hakevat (ja saavat) palkallista vapaata tyostd, ja kolmanneksi miten ihmisille osoitetaan

(allokoidaan) toita. (1990, 144.) Néaista tarkastelutavoista selkeimmin tyotétekevien kdyhyyteen
liittyvét kohdat kaksi ja kolme, silla ensimmainen ndkokulma perustuu el 8kkeelle jaamiseen.

Néaiden tarkastelukohteiden perusteella Esping-Andersen tuo esiin hyvinvointivaltioita
erottelevat ja yhteen liittavét tekijét, jotka ryhmittelevét yksittéiset hyvinvointivaltiot regiimeihin
(emt., 21-22). Hyvinvointiregiimit jaettiin aun perin  korporatiivis-konservatiiviseen
hyvinvointiregiimin, jota edustavat Saksa, Ranska, Itavalta ja ltalia. Liberaaliin hyvinvointiregiimin
kuuluvat esimerkiksi Y hdysvallat, Kanada ja Austraia. Sosiaalidemokraattiseen malliin kuuluvat
Skandinavian valtiot ja Suomi. Sittemmin Esping-Andersen on itse lisdnnyt hyvinvointiregiimeihin
niin kutsutun ”antipodean” hyvinvointiregiimin, joka viittaa 1&hinn& Oseaniaan ja Kauko-Itéan
(Esping-Andersen 1999, 89).

Karkeasti kuvailtuna korporatiivis-konservatiivinen hyvinvointimalli perustuu yksilon
asemaan (statukseen) tyomarkkinoilla, perheessa ja yhteisdssd Malli on  pikemminkin
yhteiskunnallista tilannetta yllgpitdva kuin uudelleenjakava. Liberadia mallia luonnehtii
tarveharkintaisuus. Tuet ja etuudet ovat tiukasti sddnneltyja ja usein kayttgiddn leimaavia
Sosiaalidemokraattinen  malli  perustuu  universalismin gatukseen. Ldhes  kalkissa
hyvinvointivaltioissa on liberaaleja, konservatiivisia ja sosiaalidemokraattisia piirteitd, joko
yksittdisessd  toiminnossa  ta  jarjestelmétasolla. (Esping-Andersen  1990.)  Naista
hyvinvointiregiimeistd  tutkimukselleni  oleellisa ovat  liberaali Y hdysvaltojen ja
sosiaalidemokraattinen Suomen osalta teoreettisena kehyksend. Molemmissa malleissa on my6s
korporativistisia eli konservatiivisia piirteita eivétkd ne edusta puhtaasti ja pelkastddn omaa

malliaan.
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Liberaali hyvinvointiregiimi. Esping-Andersen (1999, 74) kuvaa liberaalin hyvinvointiregiimin
piirteiksi sitd, ettd valtion rooli pyritdan minimoimaan, riskit yksilollissamdan ja markkinoiden
toimivuutta edistetéan. Liberaalin hyvinvointivaltion piirteitda ovat edella mainitun lisdksi
tarveharkintaiset etuudet ja sosiaaliturvan vaatimaton taso. Sosiaalietuudet ovat kohdennettu
yleensd vain pienituloisille, ja oikeudet ovat tarkkaan méaritellyt ja ne ovat sagjiaan leimaavia
Hyvinvointivaltio j8a liberaalissa regiimissa residuaaliseksi, silla sosiaalisen turvan jérjestelmét
ovat rgjoitettu vain "pahoihin riskethin” (bad risks). Y hdysvalloissa sosiaalihuoltomenoista peréti
40 prosenttia kaytetéddn kohdennettuun, tarveharkintaiseen avustamiseen. Toisekseen liberaalille
hyvinvointivaltiolle on tyypillista, etté kasitys sosaalisista eli sellaisista riskeistd, joihin pitéisi
varautua kollektiivisesti, on kapea. (emt., 75). Esping-Andersenin mukaan téhan malliin kuuluvat
Y hdysvallat, Kanada ja Australia (Esping-Andersen 1990, 26-27) seké Irlanti, Uusi-Seelanti ja | so-

Britannia. Kyseinen hyvinvointiregiimi on siis varsin anglosaksinen (1999, 77).

Hyvinvointivaltion residuaalisuus ndkyy Y hdysvaltojen kohdalla selvasti siing, ettd sielta
puuttuvat kansallisesti jarjestetyt terveydenhuolto, sairaus- ja éitiyslomat. Hyvinvointijarjestelmét
ovat pédpiirteissddn kohdennettu kdyhille. Dekommodifikaation tason tarkastelussa Y hdysvallat
sjoittuu toiseksi viimeiseksi kapitalistisista valtioista. Mutta mikdan hyvinvointivaltio el edusta
puhtaagti tiettyd hyvinvointiregiimid. Y hdysvalloissa on lagja eldkejdrjestelma, jonka peittavyys ja
kattavuus on hyva. Se e kuitenkaan muuta sité tosiasiaa, ettd Yhdysvallat on hyvinvointivaltiona
liberaalin mallin edustgja. (Esping-Andersen 1999, 88.) Tama tarkoittaa Sitg, ettd Y hdysvalloissa
ihmiset ovat hyvin turvattomia markkinoiden uhilta, kun on kyse perustarpeiden tyydyttamisesta.

Yhdysvalloista puuttuu keskittynyt ammattiyhdistysliike (Esping-Andersen 1999, 19).
Esping-Andersen ndkee, etta hyvinvointivaltion ja tydmarkkingjarjestelmien vélilla vallitsee yhteys.
Residuaalisissa (liberaaleissa) hyvinvointivaltioissa on hgautettu jérjestelma ja hekko
ammattiyhdistysliike (emt.) Kéytanndssa tydmarkkinoiden osalta Y hdysvallat edustaa niin sanottua
workfare-linjaa, jossa oikeus sosiaalietuuksiin on sidottu tyosuorituksiin (Esping-Andersen 1999,
80).

Sosiaalidemokraattinen  hyvinvointiregiimi.  Sosaalidemokraattinen malli  on  synonyymi
pohjoismaiselle mallille, joka on kansainvalisesti my6haén syntynyt hyvinvointivaltiomalli (Esping-
Andersen 1999). Sille on ominaista universalismi ja dekommodifikaatio. Etuuksien tasot ovat
kohtuulliset myds keskiluokan osalta, silla periaatteena on, etta kaikki maksavat ja kaikki saavat.
Taystyollisyys on térked tavoite ja dekommodifikaation aste on korkea. (Esping-Andersen 1990,

27-28.) Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa sosiaalisten oikeuksien monimuotoisuus on ilmeinen,
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silla seka perusturva ettd ansiosidonnainen jérjestelma ovat suhteellisen korkeatasoisia. Sen sijaan
useimmissa muissa maissa on niin, etta joko perusturva on hyva tai ansiosidonnainen sosiaaliturva

on hyva, muttaei molempia. (Kosonen 1998, 140.)

Pohjoismaisen universalismin ominaispiirre on se, ettd etuudet ja oikeudet ovat (yleensd)
henkilokohtaisia ja perustuvat kansalaisuuteen (tai asumiseen) eivatka esimerkiks tarpeeseen tai
tyomarkkina-asemaan (Esping-Andersen 1999, 78). Esping-Andersen toteaa, ettd muutamat
konservatiiviset hyvinvointivaltiot tarjoavat joiltakin osin yhtd hyvaa tai jopa parempaa
toimeentuloturvaa. Sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion erottaa muista sen antelias
universalismi jariskien kattava sosialisointi (emt., 79).

Sosaalidemokraattisen  hyvinvointiregiimin ~ tyypillinen  piirre on  keskittynyt,
vaikutusvaltainen ammattiyhdistysliike ja sen korkea jasenma&dra. Sen voidaan katsoa johtaneen
siihen, etté tulonjako on tasa-arvoisempaa (Esping-Andersen 1999, 16). " The greater the coverage,
co-ordination, and centralization level, the more likely is it also that bargaining will produce more

homogenous, across-the-board egalitarianism in term of wages and conditions™ (emt., 19).

Sosiaalidemokraattista tyomarkkingarjestelmdd Esping-Andersen (1999, 80) kuvaa
produktivismin kautta. Valtion on taattava asukkailleen mahdollisuus tyohon ja yll&pidettava myos
tyontekijoiden  resurssgja ja  motivaatiota tyon  tekoon.  Sosaalidemokraattisissa
hyvinvointivaltioissa, etenkin Suomessa, tyottomyys on korkeaa verrattuna Y hdysvaltoihin. Sen
sjaan koyhyys on yleisempda Y hdysvalloissa, ja kdyhyydesta poistuminen harvinaisempaa

(Esping-Andersen 1999, 156-159). Tyo6ttémyys el korreloi kdyhyyden kanssa.

Naden hyvinvointiregiimityypittelyjen pohjalta tutkin, miten ne patevat kun kyseessi on
tyotatekevéat koyhét. Erittelen hyvinvointivaltioiden erityispiirteita tarkemmin Y hdysvaltoja ja
Suomea Kkésittelevissa  luvuissa.  Seuraavissa luvuissa taydennda  hyvinvointiregiimeja

tyollisyysnakokulmalla

* K&nnos: " Mita suurempi [ammattiyhdistysliikkeen] kattavuus, yhteistyon ja keskittyneisyyden aste on, sita
varmemmin neuvottel ut tuottavat yhtendisig, tasa-arvoon pyrkivia ratkai suja pal kkapolitiikkaan ja ehtoihin”.
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2.2 Teoreettisia ndkokulmia tyotatekevien koyhyyden tarkasteluun

Hyvékaan teoria ei ole kaikkivoipa selittdjd, vaan hyva teoria organisoi ja tuottaa uusia nakokulmia
aineistosta (Galtung 1992, 100), silla teoria on tutkimuksen apuvéline (Hirgarvi, Remes &
Sajavaara 2005, 137). Vertailevan hyvinvointivaltiotutkimuksen ja tyomarkkinatutkimuksen
kasitteista rakentuu tdman tutkielman teoreettisen viitekehys, jolla tarkoitan kahden ndkokulman
yhteensovittamista ja soveltamista aineiston tarkasteluun. Kutsun t&t& nakokulmaa
tyollisyysérjestelmandkokulmaksi ja analysoin sen kautta aineistoa.

Teoreettisten kasitteiden lisaksi aiempien tutkimusten tulokset muovaavat ndkokulmaa, silla
perusteilla kdytdn vanhoja kasitteitd. Teoreettisesti kyse on niinkin yksinkertaisesta asiasta, kuin
vanhojen kasitteiden kayttamisesta uusien rakentamisen sijaan. Silla kuten jaljempana totean, on
tyon muutos ollut osin palaamista menneisyyteen.

2.2.1 Tyodllisyysnakodkulma regiimeihin

Tarkastelen tyotétekevien koyhyyttd hyvinvointiregiimien lisdks  tyomarkkinatutkimuksen
kasitteiden kautta. Tyomarkkinatutkimus antaa tyokaluja ymmértda tyotatekevien koyhyyden
rakenteellisia syitd. Tarkastelen, miten tydmarkkinat ja hyvinvointijarjestelméa suhtautuvat toisiinsa.
Y hdistamalla naméa kaksi voidaan puhua laajemmin tyollisyysjérjestelmasta (Koistinen 1999, 85).
Tyollisyygarjestelmalla kuvataan kokonaisuutta, joka muodostuu tydvoimaan kuuluvan vaeston
osallistumisesta yhteiskunnalliseen  tyohon. Jari  Heinonen (1999, 57) ymmartéa
tyollisyygérjestelman késittévan palkkatyohon osallistumisen lisd&ksi tybaikajarjestelmét, tyo- ja
sosiaadliturvajarjestelman, perhepolitiikan, koulutus- ja hyvinvointipalveluiden muodostaman
kaytetddn. Heinonen (1999, 57-58) nédkee, etta Esping-Andersenin regiimikehittelyn pohjalta
voidaan tarkastella ja vertailla eri valtioiden tydllisyysjérjestelmid. Heinonen pitéa tarkeang, etta

tyollisyyden tutkimuksessa siirrytdan vertailevaan analyysiin.
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Jos tyOmarkkingjarjestelmé ovat muovautuneet hyvinvointivaltion my6tda, niin
tyomarkkingjarjestelmissa pitdisi olla eroja hyvinvointiregiimien valilla (Esping-Andersen 1990,
144). Esping-Andersen |0ytaa tukea véitteelleen, etta hyvinvointivaltiomalleilla on systemaattinen
merkitys siihen, miten tyémarkkinat ovat vuorovaikutuksessa muuhun yhteiskuntaan. Muun muassa
skandinaavinen hyvinvointivaltio mahdollistaa tarjoamillaan palveluilla naisille tyossékaynnin etta
tyollistdd naisia hoivaalale. (emt.,, 159.) Esping-Andersenin (1990, 149) mukaan
hyvinvointivaltion perinteisien velvollisuuksien laajennuttua sosiaalipolitiikka ja tydomarkkinat ovat
punoutuneet yhteen ja tulleet molemminpuolisesti riippuvaisiksi toisistaan. Hyvinvoinnin luomisen
lahtokohtana on ollut avun kohdentaminen vain niille, jotka eiva kyenneet eldttaméadn itsedan
tyolla. Nain sosiadlipolitiikka on pikemminkin vahvistanut tyomarkkinariippuvuutta kuin
vahentanyt sita (1990, 146-147).

Sosiaaliturvajarjestelmien ja tyomarkkinoiden vuorovaikutus on noussut viime aikoina
eurooppalaisten valtioiden keskeiseksi ongelmaksi. On pohdittu, vaikuttaako hyvinvointivaltio
haitallisesti talouskasvuun ja selittédko se tyollisyyden ja tuottavuuden ongelmia (ks. Alestalo &
Kosonen 1996). Téaten tyollisyysarjestelma kasitteella viitataan niihin seurauksiin, joita kullakin
hyvinvointimallilla on tydssdkayntiin, sen lagjuuteen ja tapoihin (Heinonen 1999, 58).

2.2.2 Tyon kasitteet

Nykyisin kdydaan kiivaasti keskustelua tyon muuttumisesta ja siitd, miten yhteiskunnan tasolla
eroavat hyvinvointivaltion kasvukauden haasteista. Palkkatyo on yha kotitalouksien hyvinvoinnin
perusta ja tyopaikkojen méarén nousun katsotaan tarkoittavan inklusiivista yhteiskuntaa. Esping-
Andersen (2002, 21) huomauttaa, ettd taltd osin muutos on ollut pienta toisen maailman sodan
jalkeiseen aikakauteen. Kuitenkin jalkiteollistuneissa maissa tyon muutos on tarkoittanut
asiantuntijarammattien lisdantymistd, mutta myds tyon epdvarmuuden kasvua, tuloerojen

vaikutusta siihen, miten ihmiset voivat ennakoida tyéuraansa ja elaménhallintaansa.

Ty® on saanut useita uusia madreitd. Patkétyot, silpputyot, vuokratyot, epétyypilliset tyot,

epavarmat tyot, osa-aikainen tyo, prekariaatti ovat kuin iskulauseita. Puhutaan jopa paskaduuneista.
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Minua kiinnostaa se, ettd muutoksesta huolimatta nykyisessa tilanteessa on paljon vanhaa
Palataanko tyomarkkinoilla itse asiassa menneeseen? Ennen tyottétekevét olivat lahtOkohtaisesti

maatalousvaltaiseen kulttuuriin.

Tyomarkkinat. Tyomarkkinoilla ty6ta vaihdetaan rahaan niin kuin kaupassa rahaa |eipdan.
Tyomarkkinat voidaan ymmartéd ndinkin yksinkertaisesti, mutta |dhemmin tarkasteltuna
tyomarkkinoita ohjaavat kansalliset ja kansainvéliset lait, kysyntg, tarjonta ja tyomarkkinoiden
sisaiset suhteet. (Hall 1994, 14.) Tyomarkkinoita sdantelevét erilaiset mekanismit ja instituutiot,
joiden kautta tydvoiman ostaminen ja myyminen tapahtuvat (Loveridge & Mok 1979, 27).

Neoklassiseen ymmarrykseen tyomarkkinoista kuuluu késitys, etta tyovoiman myyjéa ja
ostgat kohtaavat yhdenvertaisina markkinoilla. Tall6in markkinoiden oletetaan toimivan muun
muassa seuraavien oletusten mukaan: tyomarkkinoilla e esiinny minké&énlaisia rajoituksia,
tyontekijoilla on taydellinen informaatio tydmarkkinoilla olevista mahdollisuuksista, tyontekijoiden
oletetaan hakeutuvan tyopaikkoihin, joissa on paras mahdollinen palkkaus ja tydehdot. (Koistinen
1999, 43.) Tyomarkkinoilla ajetaan omaa etua ja kilpaillaan (Nétti 1989, 5), silla tyontekijat ovat
aktiivisia toimijoita ja tyontekijan intresseissi on saada tytlleen paras mahdollinen vaihtoarvo
(Koistinen 1999, 273). Tdlainen kasitys tyomarkkinoista on kuitenkin kiistanalainen, silla se vaatisi

tyontekijoilta valtavaa tietovarantoa ja rationaal i suutta kaikessa toiminnassa.

Brittitutkija Robert Walker (2005, 215) kirjoittaa, ettéd erdan tutkimuksen mukaan vain 20
prosenttia ihmisistd mietti palkkatasoa esimerkiksi sosiaalietuuksien kautta Muut asettivat
ansiotulo-odotuksensa yksinkertaisesti sen mukaan, milla he arvioivat tulevansa toimeen. Samassa
tutkimuksessa selvisi myos, etta 44 prosenttia tutkituista sosiaalituelta tyohon siirtyneista otti
vastaan tyon, josta he saivat vdhemman palkkaa kuin he olivat asettaneet rgjakseen. Jo taméa

Tyomarkkinat ovat séanneltyja (tai sdadeltyjd) eli reguloituja erilaisin sdéannoksin ja laein.
Suomen tyomarkkinat edustavat sdanneltya mallia. Y hdysvalloissa tydmarkkinat ovat vahemman
séénneltyja. Useiden tutkimusten mukaan tyomarkkinoiden saantelylla on vaikutusta tyollisyyteen
ja tyottomyyteen. Saantely vaikuttaa pddosin siihen, ketkd ovat tyossa ja ketké eivét. Séannellyt
tyomarkkinat syrjivat tyohonotossa nuoria, naisia, vanhoja ja marginaalirynmia (ks. Esping-
Andersen & Regini 2000; Bazen & ym. 1998), mutta sddnnellyt tyomarkkinat eivat kuitenkaan
laske tulotasoa. Ulrich Beck (2000) nostaa yhdeksi merkittavakss muutokseks joustavuuden
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lisdantymisen tyomarkkinoilla. Beck ndkee asian hyvin pessimistisesti ja kuvaa joustavuuden
vanavedessa vastuun riskeista siirtyneen valtioilta ja markkinoilta yksildille. Mita enemman
tyomarkkinoiden séénnostelya puretaan, sitd nopeammin tydyhteiskunnasta tulee riskiyhteiskunta.
Néiden asioiden liséksi Esping-Andersen nostaa esiin  tyomarkkinoiden jakaantumisen
korkeakoulutettujen ja ammattitaidottomien toéihin. Jalkimmaéisten toiden lisdéntyminen saattaa
johtaa sithen, ettd ihmiset jdavét tyon loukkuun ja heidan mahdollisuutensa ovat kasvavan
epavarmuuden takia heikot (2002, 21).

Tyomarkkinatutkimuksen keskeiset kasitteet ovat ydintyovoima ja perifeerinen tydvoima.
Robert Hall (1994, 14-15) antaa ydintyovoimaan kuuluville muun muassa seuraavia méaéreita
vakituinen tyo, suhteellisen korkea palkka ja vanhuuden turva Tamén tutkimuksen kannalta
perifeerinen tyovoima on oleellisin. Sen ominaisuuksia Hall kuvaa seuraavanlaisesti:
matalapalkkaisuus, huonot tydolot, heikot mahdollisuudet edeta tyduralla, huomattava epévarmuus,
tyévoiman suuri vaihtuvuus seka tyontekijoiden ja tyonohjaajien henkilokohtainen suhde, joka voi
alheuttaa suosmista ja syrjintéa Tahan jakoon ydintydvoimaan ja perifeeriseen tydvoimaan
viitataan kirjoittamalla yksinkertaisesti huonoista toista (bad jobs tai poor jobs) ja hyvista toista
(good jobs tai quality jobs). Y dintyovoiman ja perifeerisen tydvoiman sijaan voidaan kayttéa myos

késitteita priméérinen ja sekundaarinen tyévoima.

Tybvoiman uusintaminen on yksi nédkokulma tydomarkkinoihin. Tydvoiman uusintamisessa
on kyse sitd, etta tyévoiman eli tyontekijoiden pitda uusintaa sekd oma tyévoimansa etta tuottaa
uusia tyontekijoitd. Tyosta on maksettava palkkaa, jotta tybvoima voi uusintua (reproduktio) ja
tehda tyota jatkossakin ja tuottaa seuraavaa sukupolvea tyontekijoita (regeneraatio). Uusintamiseen
vaadittavien tekijoiden pitéis méarittaa tyosta saatavan palkan tai laggemmin kompensaation taso.

Tason pitda olla sellainen, ettd tyontekija voi elattda itsensa ja perheensa (Tilly & Tilly 1998, 130).

Tybvoiman uusintamiseen on vadtattu erilaisin tavoin eri yhteiskunnissa. l|hmiset saavat
toimeentulonsa erilaisen yhdiselmien avulla. Yhdiselméd syntyvéa markkina-aktiivisuuden
(ansiotulot ja p&&omatulot), hyvinvointivaltion (tulonsiirrot) ja yhteisollisten tuen muotojen

suhteista. Téata kokonaisuuttavoidaan kutsua tulopaketiksi (Bison & Esping Andersen 2000, 69).

voidaan pitdd Sitd, ettd korkeasti koulutetut naiset |ykkdavét perheen perustamista juuri
médrdaikaisten tydsuhteiden ja taloudellisen epévarmuuden takia. Tyotétekevien kodyhyys on

ongelma, sillatyotatekemallatyoldisen pitéisi pystya tulemaan toimeen ja uusintaa tydvoimaa.
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2.2.3 Koyhyyden kasitteet

Jotta voimme arvioida tehtya tutkimusta tyotétekevista koyhistd, meidan on tiedettdvd miten
koyhyytta voidaan ylipaétansa tutkia Koyhyys on médrittelykysymys, ja siihen tehtavdan on
kehitetty erilaisia tapoja. Koyhyystutkimuksessa mielenkiintoista on se, etta kdyhyyden méérittelyn
ja operationalisoinnin teoreettisesta puolesta ollaan 1dhes yhtd mieltd ja samat késitteet esitelldén
jokaisessa koyhyytta kasittelevassa tutkimuksessa. Siitd ollaan eri mieltd, kuinka validgja kasitteet
ovat kuvaamaan niinkin monitahoista ilmi6ta kuin kdyhyys. Olli Kangas ja Veli-Matti Ritakallio
toteavatkin, ettd koyhyyden kuva ja laguus muuttuvat sen mukaan mitd mittareita ja mita
koyhyysrajaa kaytetdan (2005, 34). Siksipa nykyisin kdyhyystutkimuksessa on vallalla suuntaus,
joka ndkee kdyhyyden monitahoisena ongelmana.

Koyhyytta tutkittaessa on turvauduttava useampiin mittareihin, silla "yhden késitteen
koyhyys’ ei ole riittdvan moniulotteinen (ks. Heikkila 1990, 12). Y hden ké&sitteen kdyhyys voi
kertoa kdyhyyden esiintymisestd, mutta se unohtaa muut asiaan vaikuttavat seikat. TyoOtétekevien
koyhyyden tutkimiseen el ole kehitetty omaa metodia, vaan sita on tutkittu sangen perinteisesti
tutkielmaani lukiessaan, etta eivathan tyotatekevét koyhét ole oikeasti kdyhia Nyky-yhteiskunnassa
koyhyys on suhteellista ja maariteltavissa uselllatavoilla, jatydtéekevien kdyhien tutkimiseen voisi

jatkossa soveltaa uusia tapoja.

Koyhyystutkimuksen tunnetuin kasitteellinen jaottelu on absoluuttinen koyhyys ja
suhteellinen kdyhyys. Absoluuttinen kdyhyys kasitetdan sellaisena koyhyyden tasona, joka juuri ja
juuri mahdollistaa ihmisen fysiologisen sailymisen. Absoluuttista kdyhyytta esiintyy nykyisin
lahinna vain kehitysmaissa. (Helkkila 1990, 16-17.) Suhteellinen koyhyys puolestaan tarkastelee
koyhyytta suhteessa tietyn yhteiskunnan varallisuuden tasoon. Suhteellinen kdyhyys huomioi my6s
elinolot ja elamanhallintaresurssit (emt., 18). Suhteellinen kdyhyys voidaan joissakin yhteyksissa
tulkita eriarvoisuudeksi, mutta kasitteen suhteellisuus aiheuttaa sen, ettd koyhyyden
méarittelyperusta on koko gjan muutoksessa. Absoluuttisen ja suhteellisen kdyhyyskasityksen eron
selventaminen ja sen tarkentaminen, ettd nykyadn emme puhu absoluuttisesta koyhyydesta on
monen kdyhyyskeskustelun perusedellytys. Nykyisin lahtokohtana on suhteellinen tai sosiaalinen
deprivaatio.

Suhteellinen deprivaatio lagjentaa suhteellisen kdyhyyden tarkastelundkokulmaa oleel lisesti

aineellisista resursseista sosiaaliseen toimintaan ja elamanhallintaan. Brittitutkija Peter Townsend
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on kehittanyt suhteellisen deprivaation kasitetta teoksessaan "Poverty in the United Kingdom”
(1979) ja han lisda tarkastelun yhdeks elementiks kyseisen yhteiskunnan keskimaérdisen
elamantyylin. Townsendin (1979, 88) mukaan koyhyys on "the lack of resources necessary to
permit participation in the activities, customs and diets commonly approved by society®. Matti
Heikkila kirjoittaa:

PT [Peter Townsend] on todennut, ettd yhteiskunnassa esintyvia tarpeita samoin kuin
koyhyytta tulis tutkia seka objektiivisesta, normatiivisesta etta subjektiivisesta l18httkohdasta. PT
puhuu objektiivisesta deprivaatiosta, jota vastaa tieteellisesti muodostettu kdyhyysmittari. Edelleen
hdnen mukaansa voidaan puhua normatiivisesta sosiaalisesta deprivaatiosta, joka pohjautuu
vallitsevaan tai vaestdn enemmistén arviointiin ja vihdoin myds subjektiivisesta deprivaatiosta,

jonka pohjana ovat yksildiden tai ryhmien omat arvioinnit Kirjoittajan [PT] mukaan sosiaalinen
deprivaatio on kuitenkin ennen kaikkea objektiivinen késite. (1990, 21.)

Tarvebudjettimetodi perustuu absoluuttisen kdyhyyden operationalisointiin, mutta sita on
sovellettu  myods suhteellisen  deprivaation maédrittelyssd.  Tarvebudjettimenetelma  tal
vahimmaistarve-budjettimenetelma perustuu laskelmiin, joissa on arvioitu keskima&rdinen
(fysiologinen) ravinnontarve ja minimisumma vaatetusta ja lammitysta ja muita perusmenoja
varten. (Ritakallio 1991, 8.) Y hdysvalloissa kaytettavissa oleva kdyhyysraja on taman tyylinen (ks.
4.1.2).

Koyhyyden mittaamisen ehka selkein mittari on verrata henkilon tuloja mediaanituloon.
Kyse on tdlléin niin sanotusta suhteellisesta koyhyysrajasta tai suhteellisesta tulometodista.
Tassékin tarkastelussa voidaan valita onko koyhyysraja 60 prosenttia vai 50 prosenttia
pidetddn niin sanotusti objektiivisina. Tilastokeskus kayttda tilastoinnissaan juuri téta suhteellista
koyhyysrajaa ja siihen perustuvat suomalaiset tilastot kdyhyydestd. Tosin Suomessa ei ole virallista
koyhyysrajaa, vaan vain tilastollinen tapa mitata kdyhyytta.

Poliittis-hallinnollinen  kdyhyysraja pohjautuu vahimmaisturvaetuuden minimitasoon, joka
perustuu hyvinvointivaltion omiin standardeihin (Kangas & Ritakallio 2005, 38). Koyhaks
méaarittyy yksilo tai kotitalous, jonka tulotaso on minimi tai sen alle. Tama kéyhyysraja on irrallaan
yleisesta tulotasosta. Tdalloéin on kyse aktuaalista koyhyydestd, joka koetaan poliittisesti
kiusalliseksi. (Heikkila 1990, 29.) Matti Heikkilan ja Tuire Sihvon (1997, 181) mielesta
toimeentulotuen (noussut) kayttdaste kertoo suomalaisten kotitalouksien toimeentulovaikeuksista

enemman kuin tavanomaiset kbyhyysmittarit. Tama kdyhyysraja edustaa normatiivista méérittelya.

® K&nnos: " Kdyhyys on niiden resurssien puutetta, joillavoi osallistuatoimintoihin, kayténtaihin ja kul utukseen
kysei sen yhtei skunnan hyvaksymallatavalla.”
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Konsensuaalinen koyhyysraja tai sodaalisesti maaritelty koyhyysraja tai sosaalisen
konsensuksen metodi (Heikkila 1990, 27-28) perustuvat vaestbhaastettelussa tai -kyselyssa esiin
kaivettuun ihmisten yleiseen k&sitykseen minimitoimeentulon tasosta ja niistéa hyodykkeistg, jotka
ndhdaan valttaméattomiksi (TV, polynimuri tms.). Veli-Matti Ritakallio huomauttaa, ettd sosiaalisen
konsensuksen menetelmilld saadut tutkimustulokset ovat varsin yhtendisia riippumeatta vastaajan
tausamuuttujista. Kyseinen metodi el perustu pelkkdan koyhyysrgjaan, vaan se huomio myds
syrjaytymisen kohtuulliseksi katsotusta elintasosta (Ritakallio 1991, 11).

ubjektiivinen koyhyysraja maéarittyy yksinkertaisesti silld, tunteeko ihminen itsensa
koyhaksi. Subjektiivista kbyhyysrajaa on tutkimuksissa kaytetty melko vahan, silla sen on katsottu
johtavan epatasmallisiin tuloksiin (Heikkila 1990, 27). Kyse voi olla siitg, etta ihmiset hanakasti
arvioivat itsensa koyhiksi suhteessa korkeatuloisiin tai siitd, etté itsedan ei miella koyhaksi, vaikka
sitd olisikin jollakin kdyhyyden mééritelmalla mitattuna. Tosiasiassa subjektiivinen kdyhyysraja voi

vedéttda molempiin suuntiin.

Kysymys koyhyyden olemuksesta jéa yha auki kaikkien kasitteiden, mittarien ja rajojen
jadlkeen. Koyhyys on aina materiaalista huono-osaisuutta, vaikka kaikki huono-osaisuus ei ole
koyhyytta (Heikkilda 1990, 136). Koyhyytta on monenlaista, se johtuu eri syistd ja se voi olla
pysyvéa tai tilapédista. ” Koyhyys saattaa johtua paitsi pienista tuloista niin myds suurista menoista’,
huomauttaa Ritakallio (1991, 13). Esimerkiksi juuri pienituloinen on kéasitteend eron teko kdyhaan.
Pienituloisen tulot saattavat ylittéa kaytetyn koyhyysrajan kymmenella eurolla, muttatilastoissa han
el ole enda koyha vaan pienituloinen. Ritakallio (emt., 15) jatkaa toteamalla, ettd kbyhyysraja ei ole
mikdan absoluuttinen ragja. Jotkut koyhyysrajan yl&puolella olevat voivat olla koyhia ja
koyhyysrajan algpuolella olevat taas el. Koyhyys — tuloilla, menoilla tai subjektiivisella
mielipiteell& arvioituna — on hyvin monisyinen ilmid, kuten siihen johtavat syytkin. Kyosti Raunio
(1995, 103) toteaa, etta 1990-luvun lamanjalkeista ”uuskoyhyyttd’ luonnehtii  kdyhyyden
keskiluokkaistumisen lisdksi se, etta koyhyyttd aiheuttaa pakollisten menojen suuruus.

Kotitalouksien menot eivéat valttaméatta pienene samassa suhteessa tulotason laskuun néhden.

Koyhyyden kuva on monimuotoistunut 2000-luvulle tultaessa. Pienituloisuuden rinnalla
ovat velkakdyhyys, kokemuksellinen kdyhyys ja toimeentulotukikdyhyys. Uuskdyhyys on
sosiaalipoliittisesti erityisen merkittavad, koska kdyhyysriski paikantuu vaaréan eldmanvaiheeseen.
Pienituloisuus kohdentuu siihen hetkeen, kun jarjestelman mukaan pitéis kasvattaa elékekertymaa
ansiotyossd.  (Ritakallio 1997, 16). Tassa ndkyy ristiriita hyvinvointivaltion kaytantdjen ja
tyomarkkinoiden toddlisuuden vdlilla On olemassa riski, ettd ansiosidonnainen jarjestelma

kasvattaa tuloeroja entisestaén tulevaisuudessa.
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2.2.4 Ajankohtaista keskustelua ja tutkimustuloksia

Tyotéaekevat koyhét eivét ole tulleet tyhjastd yhteiskuntaan. Esittelen tassd lyhyesti mahdollisia ja
gjankohtaisia tulkintakehyksia ilmidlle. Ensiksi kayn |1&pi suuria yhteiskunnallisia diskursseja ja sen
jadlkeen sosiaalitutkimuksen tuloksia siltd osin, kun ne Kkoskettavat tyotétekevia koyhia
Tyotéatekevien koyhyytta el ole tutkittu juurikaan vertailevasti, mutta aiemmasta tutkimuksesta
soveltamaan vertailevien tutkimusten tuloksia hyvinvointiregiimien pohjalta, silla usein Suomen
sijaan Ruots on vertailuyksikkéna lagjoissa kansainvalisissa vertailututkimuksissa. Koska Suomi ja
Ruotsi kuuluvat samaan hyvinvointiregiimiin uskallan yleistdd Ruotsia ja sosiaalidemokraattista
hyvinvointiregiimiakoskevia johtopdéatoksia varauksella myods Suomeen. Joudun k&yttamaan valilla
viela yksinkertaistetumpaa vertailuasetelmaa, jossa vastakkain ovat Eurooppaja Y hdysvallat.

Tyotétekevien koyhyys ilmion taustalla voidaan ndhda kaksi suurta keskustelua: keskustelu
alaluokasta ja keskustelu riippuvuudesta. Varsinkin yhdysvaltalaisessa ja brittil&isessa keskustelussa
working poor -kasitteelle ehkd l&heisimmét kasitteet ovat aaluokka (underclass) ja
esintyva usein kun puhutaan koyhyydestd. Jopa suomalaisissa kirjoituksissa tyotatekevista

koyhistéd on ilmennyt se, ettéa alaluokkakeskustelu on [8péissyt kyseisen ilmion.

Michael B. Katz (1993, 22) katsoo, etta adaluokka kasite on yhteiskunnallisen muutoksen
metafora. Alaluokka ei tarkoita varsinaisesti luokkaa, vaan se viittaa kaupungistumisen mukanaan
tuomiin ongelmiin, kuten urbaaniin kdyhyyteen (urban poverty). Tama alaluokan kasite perustuu
stereotyyppiseen késitykseen koyhistd, jotka ovat passiivisia. Néahin oletettuihin passiivisiin
koyhiin  kuuluvat  sosiaaliavustuksen  pitk8aikaisasiakkaat, juopot, asunnottomat ja
mielenterveyspotilaat seka pikkurikolliset ja huijarit, jotkatoimivat virallisen talouden ulkopuolella
(emt., 4-5.) Katz (1993, 466) ndkee, ettd "adaluokka’ termin kaytto ylldpitéd yhdysvaltalaista
kasitysta koyhista erilaisina ja véhempiarvoisina kuin muut yhdysvaltalaiset. Alaluokka kasitetéén
siis muusta yhteiskunnasta eriytyneeksi sosiaaliseksi ryhmaksi, jota méarittéd koyhyys ja erilainen
eldmantapa. (Deacon 2002, 138.)

Riippuvuus nédhdéén yhdysvaltalaisessa keskustelussa ennen kaikkea Kkielteisena
riippuvuutena sosiadliavustuksista ja on  hyvin |dhelld sosiaalipummiksi  kutsumista.

Riippumattomuus tarkoittaa normaalia itsensa eldttavaa. Riippuvuus taas méarittyy epanormaaliksi
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tilaksi, jossa ollaan riippuvaisia julkisista avustuksista. Taloudellinen riippuvuus juuri valtiosta
(elk@ ansiotyosta tal perheestd) ndhddan ongelmana. (Dean 1991, 35.) Kuitenkin palkansagjat ja
heidéan perheenjasenensd eiva ole sosiaalisesti riippumattomassa asemassa, silla heidan
toimeentulonsa on kiinni tydévoiman myymisesta tydmarkkinoilla. Sen sijaan hyvinvointivaltiosta
rilppuvaiset ovat riippumattomia tasta suhteesta (emt., 37—38). Riippuvuus markkinoista itsesséan
tuottaa pajon sosiaalisiariskejd, silla yksilon selviytyminen on kiinni olosuhteista, johon hanelléa on
vain vahan sanottavaa. "Markets cannot guarantee an income, nor a job®, toteaa Gesta Esping-
Andersen (1999, 37).

Suomessakin on kayty keskustelua riippuvuudesta ja markkinoista. Raija Julkunen (1992,
112) on kiteyttanyt keskustelun hyvin:

Uusliberaalit puhuvat riippuvuuskulttuurista valtion ja vapaudesta markkinoiden yhteydessa
Mutta kaikki kolme sfaaria tarpeen tyydytyksen vélineend synnyttdvdt omia riippuvuuksiaan ja
vapauksiaan. Markkinat tekevdt yksilon riippuvaks markkinakyvysta Kansalaisyhteiskunta
turvallisuustakuuna synnyttéa riippuvuutta omaisista, naapureista, hyvantekijoistd, kyvysta
verkostoitua. Hyvinvointivaltio synnyttdd valtioriippuvuutta, mutta lievittdd perhe-, yhteiso- ja
markkinariippuvuuksia.

Lagjemmin késitettynd voimme puhua myos riskiyhteiskunnasta, silla” Y ksilollisyminen on
kohtalo, e valinta’, Kirjoittaa Zygmunt Bauman (2002, 45-46) ja tarkentaa véittamadansa
kuvailemalla, ettariskeja jaristiriitoja tuotetaan edelleen sosiaalisesti [yhteiskunta, eri instituutiot],
mutta vain velvollisuus ja tarve selviytya niistd on yksildllistetty. Onko kyse vastuun siirtémisesta
yksilélle, kun mahdollistetaan matalamman palkan maksaminen? Miten tyollisyysjarjestelmé vastaa
tyomarkkinoiden muutoksiin? Vastaus on nadyttanyt olevan tyoetiikan ja tyonteon vaatimuksen
vahvistuminen, vaikka tyottomyysaste on korkea ja tydmarkkinat epavakaistuneet (Julkunen 2001,
170).

Useissa tutkimuksi ssa eurooppal aisten tyémarkkinoiden ongelmina ja vaaristymina pidetdan
korkeita minimipalkkoja ja korporativigtista jarjestelmaa. Naiden katsotaan aiheuttavan sen, ettd
kouluttamattomat eivét pddse tyomarkkinoille. Toisena huonona puolena ndhddan liian anteliaat
tuet, jotka elvat rohkaise siirtyméan tyomarkkinoille (Marx & Verbist 1998, 63-64). Tahan liittyy
my06s keskustelu kannustavuudesta ja kannustinloukuista, mutta niiden tarkastelemisen jétan taman

tutkimuksen ulkopuolelle.

Ensinndkin ratkaisua on lahdetty etsmaén tyon deregulaatiosta eli tyomarkkinoiden
séantelyn purkamisesta. Esping-Andersen (2000, 1) katsoo keskustelun tyon deregulaatiosta olevan

® K&nnos: "Markkinat eivét takaa toimeentul oa, eivat edes tydta” (Esping-Andersen 1999, 37).
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hyvin kahtigjakautunutta. Deregulaation puolustgjat nékevét sdantelyn purkamisen edistavan
markkinoiden toimintaa. Joustamalla palkoista ja tydsopimuksista voidaan saavuttaa hyvinvointia,
tehokkuutta ja korkeampaa tyollisyytta. Deregulaatioon kriittisesti suhtautuvat korostavat sééntelyn
hyvia puolia ja deregulaation riskeja.

Nama agjankohtaiset keskustelut yksilon ja yhteiskunnan valisista suhteista konkretisoituvat
k&ytannon sosiaalipolitiikassa. Esimerkiksi kannustavaan sosiaalipolitiikkaan liittyvét ohjelmat ja
késitteet antavat kehykset kaytdnndssa harjoitettavalle sosiaalipolitiikalle. Angloamerikkalaisissa
maissa puhutaan workfare-politiikasta, Suomessa kannustavasta sosiadlipolitiikasta ja
kannustinloukuista. Workfare-kasite on l&htdisin Y hdysvalloista, vaikka sen taustalla oleva gjattelu
on vuosisatoja vanhaa eli minkdlaisia toimenpiteitd pitéd kayttéd tyokykyisten koyhien
toimeentulon suhteen. Workfarella viitataan siihen, ettéd avustusten saamiseksi hakijalla on
tyovelvollisuus. Raha-avustuksia voidaan joko vahent&i tai lopettaa maksatus, jos hakija el osallistu
hénelle osoitettuun tyohon tai koulutukseen (Drgpping & ym. 1999, 136). Neil Gilbertin mukaan
(2002, 61) tyottomien toimeentuloturvakysymyksissd on ndhtdvissd useita siirtymid. Ensinnakin
suhtautuminen on muuttunut passiivisesta aktiiviseen. Ensisijaisena tarkoituksena on saada ihmiset
takaisin toihin eikd niinkd8n turvata toimeentuloa. Toisekseen painotukset ovat sSiirtyneet
velvollisuuksiin oikeuksien sijasta ja toimeentulon turvaamisen tavoite on muuttunut sosiaalisen

inkluusion tavoitteeks.

Heather Trickey (2000) on tarkastellut ja vertaillut tydvoimapolitiikkoja eri maissa. Han on
keskittynyt workfare-politiikkaan, jolla hén tarkoittaa jérjestelmi& ja ohjelmia, jotka velvoittavat
ihmiset tyohon korvaukseksi sosiaaliavustuksista ja eduista. Trickey on valinnut vertailevaan
tutkimukseensa valitsemiensa maiden tiukimmat workfare-ohjelmat, jotta tydsidonnaisuus ilmenisi
selvasti. Trickeyn tutkimissa maissa sosiaalimenojen hallitseminen on yleinen tavoite, vaikka sita ei
eksplisiittisesti  ilmaista workfare-ohjelmissa (2000, 251). Sen liséksi taloudellisen,
psykososiaalisen ja kulttuurisen riippuvuuden estaminen on mukana kaikissa ohjelmissa. Eroa

taman tekijan osalta on siing, missa lagjuudessa itse riippuvuus néhdaan ongelmana.

Matalapalkkaisuus. Matalapalkkaisuus nousi esiin vahvasti aineistosta, joten esittelen aiheesta
tehtyd tutkimusta ja tutkimustuloksia Matalapalkkakeskustelu on ollut lagjempaa kuin
tyotatekevista koyhista kayty. Matalapalkkaisuus ja tyotéatekevien kdyhyys ovat kuitenkin kaksi eri

asiag, silla koyhyytta voivat aiheuttaa myos suuret menot.
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Matalapalkkainen tyd on suhteellista. Yleensa matalapalkkainen tyd méaritellaan yksilon
tulojen kautta, mutta koyhyys kaytettavissa olevien tulojen kautta (Nolan 1998, 135). Kaikki
matalapalkkaisen tyon tekeminen el johda kdyhyyteen, mutta kdyhyyden riski kasvaa. Koyhét
tyontekijat ovat matalapalkkaisissa toissa, mutta kaikki matalapalkkaiset eivéat ole koyhia (emt.
104). Ive Marx & Gerre Verbist (1998, 72) ovat vertailevissa tutkimuksissaan tulleet siihen
tulokseen, ettd tyoperdinen koyhyys on yleisintd maissa, joissa matalapalkkaisuus on
esiintyvyydeltaan yleista. Koyhyyden riski on korkein yksinhuoltgjilla ja talouksissa, joissa on vain
yks palkansagja (Gallie 2002, 101). Y hdysvalloissa myds kahden tyontekijan talouksista kahdeksan
prosenttia el88 alle koyhyysrajan Marxin ja Verbistin tutkimusten mukaan (1998, 67).

Matalapal kkaisista tyontekijoista suurin osa on naisia ja taten matalapal kkaisuuteen liittyvéat
padtokset koskevat eritoten naisia. Naisten matalapalkkaisuus selittyy osin sill, ettd he tekevét osa-
aikatyota (Joshi 1998, 141). Matalapalkkaisissa, osa-aikaisissa t0issa naisten neuvotteluvoima on
vahdista, silla he ovat usein vaihtoehdottomassa loukussa, jota rgjoittaa perhevelvollisuudet ja
huonot litkkumismahdollisuudet kodin ja tyopaikan véalilla (emt, 143). Pitkittyneen
matalapalkkaisen tyon tekemisellda on kauaskantoisia vaikutuksia Tyontekijalla e ole
Véliaikainen matalapalkkainen tyo ei suista kdyhyyteen, mutta tyon pitkittyessa riskit kasvavat
(Nolan 1998, 139).

European Low-Wage Employment Research Network’'n eli LOWER:n tutkimuksen (The
European-American... 2000, 17) mukaan tyomarkkinasiirtymid tarkastellessa matalapalkkaiset
padtyvat selkedsti useimmiten tyottbmyyteen ta vetaytyvat aktiivisilta tyomarkkinoilta
Tyomarkkinoiden pohjalla on monia mekanismeja, jotka pitévéat ihmisia sielld Kyse el ole
pelkastédn palkasta, vaan sitd, ettd matalassa tydssa oleminen kaventaa eldmanmahdollisuuksia
monella tapaa. Marx ja Verbigt (1998, 63) ovat huomanneet, ettd siirtyminen matalapalkkaisista
toista parempiin toihin on heikentynyt varsinkin maissa, joissa matalapalkkasektori on lagja.

Minimipalkan olemassaolo on selked tekija, joka suojelee matalapalkkaisia (Gallie 2002,
103). Matalapalkkaisuuden vaikutukset elvét rgjoitu pelké&stédan sen hetkiseen tilanteeseen, vaan silla
voi olla kauaskantoisia seurauksia esimerkiks elékkeen tasoon ja saéstOjen vahyyteen.
Tyotéekevien kdyhien ongelman ratkaisemiseks tarvitaan muutakin kuin pelkastéén palkkatason
mataluuteen tai korkeuteen vaikuttavia toimenpiteita. Matalapalkkaisuus el valttamétta tarkoita, etta
henkil6 on kéyha. Koyhyys mitataan kotitalouskohtaisesti, jolloin muiden perheenjasenten ansiot

vaikuttavat kokonaisvaralisuuteen. On kuitenkin niin, ettd koyhissd kotitalouksissa asuvista
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enemmistdé on matalapalkkaisia, mutta matalapalkkaisista enemmisto ei ole koyhid (Gallie 2002,
104).

Hyvinvointivaltion on sanottu hinnoittelevan vahemman tuottavat ihmiset pois
tyomarkkinoilta, koska hyvinvointivaltion etuudet nostavat palkkatasoa. Mutta esimerkiksi
pohjoismaissa hyvét etuudet eivét pitkita tyottomyysaksoja sen enempdd kuin muissakaan
hyvinvointiregiimeissa. (Esping-Andersen 1999, 124-125.) Miten matalapalkkaisuus muokkaa
yksilon mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa? Pertti Koistinen (1999, 79) esittds, ettd osa
koyhiga on niin koyhid, ettd he elva pysty resurssien vahyydesta johtuen edes hakeutumaan

tyomarkkinoille.

Matalapalkkaisuus on sosiadipoliittisesti ja koko hyvinvointiyhteiskunnan kannalta
olennainen kysymys. Voidaanko matalapalkkaisuus hyvéksya? Taman takia on tarpeen tutkia ja
tarkastella eri yhteiskuntien poliittisia linjauksia ja arvioida niiden vaikutuksia. Kuten Peter Leonard
(1997, 131) on todennut, on perinteisid kdyhig, joita yhdistéa nuoruus, vanhuus, ulkomaalaisuus,
yksinhuoltgjuus tai syrjdytyminen, mutta nykyisin ihmisistéa voi tulla kdyhia eri mekanismien

vuoks eri eldmanvaiheisiin. Tata voidaan kutsua kdyhyyden demokratisoitumiseksi.
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3  Yhdysvallat: hyvinvointivaltio?

PohjoissAmerikan Yhdysvallat on monessa suhteessa mielenkiintoinen rigtiriitojen maa
Y hdysvallat on nimensd mukaisesti liittovaltio, joka koostuu osavaltioista (states), jotka koostuvat
pienemmista paikallisista yksikoistd Yhdysvaltojen hallintojarjestelméa kuvaa paikallisuus,
aluedlliset erot ja kaksipuoluegjarjestelmé Yhdysvallat on maailman rikkain valtio ja kenties
merkittévin vaikuttaja maailmanpolitiikassa. Y hdysvallat on sulatusuuni, jonne sirtolaiset ovat
muuttaneet vuosisatoja paremman elaman toivossa. Historiallisella taustalla on syynsa siihen, etta
taman paivan Y hdysvallat on koostumukseltaan moninainen tilkkutékki (Rank 2004, 123). Vaikka
Yhdysvallat saattaa tuntua kasittaméttoman erilaiselta yhteiskunnalta, niin ldhtokohta on, etta
heidéan yhteiskuntansa ongelmat ovat kuitenkin samankaltaisia kuin meidankin ja siten

vertailukelpoisia.

Y hdysvaltalainen hyvinvointivaltio, tai pikemminkin hyvinvointijérjestelmd on hyvin
erilainen  kuin  muut lansmaiset hyvinvointivaltiot. Kaytan tarkoituksellisesti  valilla
hyvinvointijarjestelman késitettd hyvinvointivaltion sijaan, silla Yhdysvaltojen ollessa kyseessi
vatio el ole ollut pddasiallinen toimija. Hyvinvointijarjestelma kattaa lagjasti kaikenlaiset
ingtituutiot, jotka vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin. On havainnollistavaa kirjoittaa j&rjestelmistg,
silla hyvinvointikysymyksiin on Y hdysvalloissa usein vastattu ohjelmilla, eika kokonaisvaltaisella
ja tavoitteellisella kehittémiselld Tasta syystd yhdysvaltalaiseen hyvinvointipolitiikkaan liittyy
mielenkiintoisia yksityiskohtia, ”laastareita’, joista kirjoitan yksityiskohtaissmmin seuraavissa

luvuissa.

John Clarke ja Frances Fox Piven (2001, 26) pitavédt yhdysvaltalaisen hyvinvointivaltion
ymmartamista vaikeana, silla se on rakentunut liittovaltion ja osavaltioiden mutkikkaiden suhteiden
pohjalta. Toimijoina on yrityksid, hyvéantekevaisyysjarjestjd ja julkisista varoista rahoitettua
toimintaa. Y hdysvalloista puuttuvat valtiojohtoinen hyvinvointivaltio ja universaalit etuudet.
Y hdysvaltain hyvinvointijérjestelmid tarkasteltaessa on tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, onko
toimijana liittovaltio vai osavaltio. (emt.) Y hdysvaltalaisessa sosiaalipolitiikassa on merkittavaa,
etta kyse el ole projektista kuten Suomessa. Y htendisten ja pysyvien tukijarjestelmien sijaan on
suosittu yksittéisia ohjelmia (Anttonen & Sipila 2000, 219).

On huomioitava, etta kulttuurisella tasolla Y hdysvalloissa ei olla yhta mielta saati varmoja

siitd, mika alheuttaa koyhyyttd, joten siksi myds toimenpiteiden tasolla ollaan oltu epévarmoja
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(Shipler 2004, 5). Taugalla piilee yhdysvaltalainen "ryysyistd rikkauksiin unelma’, jolla on
moraalinen ulottuvuus eli velvoite sita, ettd jokaisen on péarjéttava. David K. Shipler kutsuu téa
amerikkalaiseksi myytiksi, jonka vastakohdaksi han kuvailee amerikkalaisen antimyytin. Sen
mukaan koyhyyden syyt loytyvét yhteiskunnasta itsestddn, kuten rotuerottelusta ja kurjuuden
kasautumisesta. (emt., 5-7.)

Y hdysvaltalaista sosiaalipolitiikkaa on kuvailtu jalkeenjddneeks (laggard) ja poikkeavaksi
(deviant) (Clarke 2001, 114). Alberto Alesina ja Edward L. Glaeser (2004, 1) pitavét
yhdysvaltalaista jarjestelm&a poikkeuksellisena (exceptionalism), Theda Skocpol puolestaan
keskenerdisena (incomplete). Bruce S. Jansson (1988) ndkee Yhdysvallat vastentahtoisena
(reluctant) hyvinvointivaltiona. Yhdysvallat on sosiaalidemokraattisiin  hyvinvointivaltioihin
verrattuna alikehittynyt, silla sen ohjelmat eivét ole kattavia eivatka peittavia. Kehittyméttomyyden
merkiksi voidaan tulkita esimerkiksi tulonjaon epétasaisuus ja kdyhainhoidollisen tarveharkinnan
lagja kayttd toimeentuloturvan jarjestmisessa (Anttonen & Sipila 2000, 217). Tasta huolimatta
John Clarke (2001, 147-148) kritisoi Esping-Andersenin tyypittelya ja Y hdysvaltojen sijoittamista
liberaaliin regiimiin. Hanen mielestddn Esping-Andersen on keskittynyt liikaa sosiaalimenoihin ja
valtion rooliin. Hanen mukaansa Y hdysvalloissa on ollut muitakin hyvinvointijarjestelmia kuin
pelkk& tarveharkintainen sosiaaliavustus. Kdyhien miesten osalta Y hdysvallat on ollut pikemmin
"penal state’”” kuin hyvinvointivaltio, silla Yhdysvalloissa miesvaestostd suurempi osuus on
vankilassa kuin missédn muussa lansmaassa. Clarke ndkee asian hyvana puolena sen, etta
vankiloissa asuvat saavat osakseen terveydenhuollon palveluita ja koulutusta Mutta hdn myontéa
sen, etta yksi syy Y hdysvaltain matalaan ty6ttomyysasteeseen piilee siing, etté puolitoista miljoonaa
miestd on vankilassas On erikoista, etta Clarke ndkee vankiloiden paikkaavan

hyvinvointijarjestelmid, silla vankilassa olon voisi kuvitella olevan malliesimerkki pahoinvoinnista.

Norman Ginsburg (1992, 98) vdittaa, ettd Y hdysvalloilla on hyvinvointivaltio ("that the US
has a welfare state”) eik& ettd Y hdysvallat on hyvinvointivaltio. Anneli Anttonen ja Jorma Sipila
(2000) tulkitsevat Y hdysvaltain valitsemaa hyvinvointipolitiikkaa siten, etta sen tavoitteena on ollut
universalismin valttdminen ja sopimuksellisuus. Jéarjestelméa on muokannut yhtendisyyden puute.
Heiddan ndkemyksensd mukaan Yhdysvallat on sosiadipolitiikaltaan  marginaalinen
hyvinvointivaltio, jossa liberalismin aate on vaikuttanut siihen, ettd yksilo on itse vastuussa
hyvinvoinnistaan. ”Perheiden on ratkaistava toimeentuloa ja hoivaa koskevat kysymykset

hakeutumalla hyviin tyopaikkoihin, sdastamalla seka tuottamalla hoivaa itse tai ostamalla sita

" Penal state” tarkoittaa rankaisevaa hyvinvointivaltiota; sité, etté osa hyvinvointivaltion interventioista johtuu
rikosoikeudellisista syista.
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markkinoilta’ (emt., 234). Verohelpotukset kuuluvat yhdysvaltalaiseen sosiaalipolitiikkaan, mutta

ne eivét helpotatuloja vailla olevien tai pienituloisten asemaa (emt., 235).

Y hdysvaltojen voidaan véittéa olevan puutteellinen ja fragmentoitunut hyvinvointivaltio
my6s sen vuoksi, ettd markkinavoimien takana olevilla elinkeinoelaméan edustgjilla on ollut
historiallisesti merkittéva vaikutus yhteiskuntapolitiikkaan. Terveyspalvelut ovat riittamattomia,
koska terveysalan yritykset ovat vastustaneet kattavaa, universalistista jarjestelméa
Sosiaaliavustusjérjestelméan taso on koyhyysrgalla, jotta etuudet ovat minimipalkkaa matalammat.
Tama on yks ndkemys yhdysvaltalaisesta yhteiskuntapolitiikasta kamppailuna taloudellisesti
heikossa asemassa olevien ja talousmahtien valilla. (Block & ym. 1987, xi.)

Alberto Alesinan ja Edward L. Glaeserin (2004) tutkimuksen ”Fighting Poverty in the US
and Europe’ eksplisiittinen tavoite on ymmartéa Yhdysvaltojen poikkeuksellisuutta: miksi
yhdysvaltalaiset ovat eurooppalaisia haluttomampia tulonsiirtoihin rikkailta koyhille. Alesina ja
Glaeser pitdvat erityisen merkittédvand selittévand tekijand sitd, ettd Yhdysvaltain poliittiselta
kentdltd puuttuvat sosialisti- tai kommunistipuolueet. Poliittisen jarjestelmén kannalta on hyva
huomioida, ettd Y hdysvalloissa el ole suhteellista vaalia, vaan enemmistévaali. Se on estanyt uusien

puolueiden p&&syn valtaan ja vaikuttamaan. (2004, 7.)

Alesina ja Glaeser vahvistavat Antti Hautamé@en (2003) ja Bruce S. Janssonin (1988)
nékemyksen yhdysvaltalaisista yksityisinda hyvantekijoind.  Yhdysvaltalaiset osalistuvat ja
lahjoittavat hyvéantekevaisyyteen enemman kuin eurooppaaiset (2004, 44). Alesina ja Glaeser
tulkitsevat tuloksia siten, etta yhdysvaltalaiset suosivat yksityisd hyvantekevaisyytta julkisen
avustamisen sijaan, koska se voidaan kohdentaa vain ja ainoastaan kunnollisille koyhille. Tama
johtuu gitad, ettd yhdysvaltalaisten mielesta kakki koyhdt eivdt ansaitse apua
Hyvantekevéisyygarjestojen kautta kunnolliset kdyhét ansaitsevat avustuksensa. (2004, 45-46.)

Heidan tutkimuksensa mukaan tuloerot seké ensijaossa etta uudelleenjaossa ovat suuremmat
Y hdysvalloissa kuin Euroopassa (2004, 46).

Americans believe that the poor can get out of poverty if they just try hard. Europeans
believe that the poor are stuck in poverty. Even if Americans do not observe much more upward
mobility of the poor than in Europe, they seem to believe that this is not because there are no
opportunities for the poor in the United States , but it is because the poor do not try hard enough.®
(2004, 76.)

8 K&annos: " Amerikkalaiset uskovat, ettd koyhat padsevét kdyhyydesta pois, jos he vain yrittavét tarpeeks kovasti.
Eurooppalaiset uskovat, ettd kdyhat ovat loukussa. Vaikka yhdysvaltaaiset eivat ndekdén yhtédn enempaa koyhien
nousua koyhyydesta, niin he silti néyttavéat uskovan, ettéd se e johdu mahdollisuuksien puutteesta, vaan siita, ettd kdyhat
yrita tarpeeks kovasti.”

36



Theda Skocpol (1995, 229) selittéd yhdysvaltalaisen hyvinvointipolitiikan selkeda
suuntaamista tyontekijoille sill§, ettd politiikan taustalla on gjatus, etta kaikki haluavat tehda tyota.
Y hdysvalloissakin tavoitteena on mahdollissmman korkea tyodllisyys. Nan sosiaaliavustusten
tarpeeseen jdisi vain pieni marginaalinen ryhmé, jolloin sosiaalipolitiikan luonne voisi olla
residuaalista. Skocpol (1995, 211) myont&s, ettd hyvinvointivaltion kasitteessa on ongelmansa
yhdysvaltalaisessa kontekstissa. Vaikka Y hdysvaltojen kutsuminen hyvinvointivaltioks saattaa olla
liioittelua, niin englannin kielen termi welfare state kdtkee taakseen paljon. Y hdysvaltalaisessa
yhteydessd sandlla state e viitata pelkastddn valtioon, vaan myos osavaltioihin, jotka ovat
merkittévia alueellisia toimijoita. Jos hyvinvointivaltio ymmarrettéisiin  yhdysvaltalaisittain
hyvinvointiosavaltiona paasismme ldhemméaksi totuutta Kuitenkin liittovaltion maaréamia ja
rahoittamia hyvinvointijérjestel mia térkedmpaé on se, mista osavaltiosta on kyse, silla osavaltioiden

valiset erot ovat suuria myos hyvinvointijéarjestelmissa.

Tosin Mark Robert Rank (2004, 108) puolustaa yhdysvaltalaista hyvinvointimallia
todistamalla, etta suurin osa yhdysvaltalaisista turvautuu eldmansad aikana hyvinvointivaltioon.
Rank on tarkastellut hyvinvointivaltioon turvautumista ihmisen elinkaaren kautta. Hanen
argumenttinsa perustuvat siihen, ettd yhdysvaltalainen hyvinvointivaltio on minimalistinen
palveluiden lagjuuden ja etuuksien tason kautta tarkasteltuna. Mutta se ei ole minimalistinen siina

suhteessa, kuinka moni vaestosta on riippuvainen siita jossain eldmansa vaiheessa.

Welfare. Welfare suomennetaan usein hyvinvoinniksi, mutta yhdysvaltalaisessa kontekstissa se
tarkoittaa toimeentulotukea vastaavaa sosiaaliavustusta. Periaatteelliset erot tulevat jo siind ilmi,
etta welfarella tarkoitetaan yleensa sité tilaa, missa ihminen tarvitsee sosiaaliavustusta (Rahkonen
2000, 68). Welfare on ongelma siing, missa rikollisuus ja aviottomat lapsetkin ovat (Shipler 2004,
6). Yhdysvalloissa tehdaén selked ero sosiaaliturvan eli socia securityn ja sosiaaliavustuksen eli
welfaren valilla Social security viittaa elékkeisiin (yleensa OASDI), joita pidetéén velvollisuutena
tyoléisa kohtaan, jotka ovat itse tyota tekemdlla ja maksamalla vakuutusmaksujaan ansainneet
elékkeensa. Sen sijaan welfare on avustus, jota mydnnetdan hadin tuskin sitd ansaitseville koyhille.
Yleisen késityksen mukaan ndma sosiaaliavustuksen sagjat yrittavéat valtella tyotd ja saavat
avustusta, vaikka eivét ansaitse sitd. Tahén jakoon viitataan usein jarjestelman kaksijakoisuudella
(bifurcation). (Skocpol 1995, 212.)

Yhdysvaltalainen keskustelu ja yleinen mielipide koyhyydestd on hammentavaa.
Koyhyyden kasittaminen yksilon viaks on hyvin  siimiinpistdvéa  pohjoismaiseen

hyvinvointivaltioon verrattuna. Mielipidekyselyissd yhdysvaltalaiset sdlittavdt  koyhyytta
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yksilollisilla syilla eivdtka rakenteellisilla syilld, kuten toiden vahyydelld, palkkatasolla tai
riittdmattomalla koulutuksella (Wilson 1997, 159-160). Taman lisdksi keskustelua leimaa jako
kunnollisiin ja epakunnollisiin kdyhiin. Herbert J. Gans (1995) on tutkinut kuinka Y hdysvallat on
suhtautunut koyhiinsd. Teoksessaan “War Against Poor” Gans esittéd, etta Y hdysvalloissa tapahtuu
yha jaottelua epakel poihin ja kelpoihin kdyhiin. Alaluokka-kasite jatkaa tété jaottelun perinnetta

Tyomarkkinat. Myo6s Yhdysvaloissa julkinen valta, varsinkin osavaltiotasolla, puuttuu
tyomarkkinoiden toimintaan. Y hdysvaltalaisia tydmarkkinoita tutkineet Chris Tilly ja Charles Tilly
(1998, 131) jakavat julkiset interventiot proletarisoitumiseen, tydvoiman tarjontaan ja
tyomarkkinasuhdetoimintaan.  Proletarisoitumisella he tarkoittavat  palkkatyolaistymista
Y hdysvallat on hyvin proletarisoitunut maa. Muutos on ollut siirtymaa pois pien- ja perheyrityksista
kohti palkkatyotd kodin ulkopuolella. (Tilly & Tilly 1998, 145-146.) Osavaltiot sdéntelevét
palkkatyohon osalistumista, joka joko lagjentaa ta kaventaa ihmisten palkkatyémahdollisuuksia.
My0s verotugérjestelmalla on vaikutusta palkkatydhon ja yrittgjyyteen. Toisaalta sosiaaliavustukset
ja kohdennetut tyollistamisohjelmat suojaavat tydmarkkinoiden kurimukselta (Tilly & Tilly 1998,
131). Tydvoiman tarjontaan vaikuttavat myos finanssi- ja rahapolitiikka, jotka sopeuttavat kysyntéa

tyomarkkinoiden tiukkuuden mukaan.

Yhdysvalloissa tyOmarkkinat ovat selkedsti jakaantuneet ydintyopaikkoihin ja
sekundaarisiin toihin (Blakely & Bradshaw 2002, 14-16). Y hdysvalloissa ei ole koskaan harjoitettu
aktiivista tyovoimapolitiikkaa, vaikka tavoitteena on ollut korkea tyollisyys. (Skocpol 1995, 233).
Kansainvdlisen Kkilpailukyvyn lisd8miseksi on tarvittu sopeutumista markkinatilanteisin.
Y hdysvalloissa se on tapahtunut yleensa tyévoiman ké&yton joustavoittamisella. William Justus
Wilson (1997, 152) toteaa, etté kilpailukykystrategiat ovat joko tuottaa parempaa laatua, lisita
tuottavuutta tai alentaa tyontekijoiden tulotasoa. Y hdysvalloissa on kaytetty jakimmaista niin
kutsuttua matalapalkkastrategiaa, vaikka se lis84 matalapalkkaisuutta ja johtaa sosiaalisin,
taloudellisiin ja poliittisiin vaikeuksiin. Wilson (1997, 153) vertaa Y hdysvaltojen ja eurooppalaisten
valtioiden valitsemia poliittisia linjauksia. Euroopassa palkat nousevat ja etuudet ovat tasoltaan
hyvig, mutta tyottomyysaste on korkea. Y hdysvalloissa on pystytty luomaan uusia tyopaikkoja sen
avulla, ettd tyontekija ovat hyvéksyneet matalamman palkkatason Keskivertotyontekijan
palkkataso on pysynyt joko samanatai laskenut sitten 1970-luvun Y hdysvalloissa (emt., 154). My6s
Tilly ja Tilly (1998, 213) huomioivat kasvavan epétasa-arvon. Heidan mukaansa epétasa-arvo on
kasvanut palkkauksessa ja sosiaalinen liikkuvuus painottuu alaspdin menoon. He lisdévét: "In the

earlier decades, economic growth, expanding welfare states, and union power during and after
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World War 11 combined to lift the bottom of the wage distribution relative to the top. Since the
1970s, all three have reversed.*”

3.1 Sosiaalipoliittisten jarjestelmien kehittyminen

Y hdysvalloissa on harjoitettu sosiaalisen turvallisuuden jarjestamista kansalaisille, mutta eri tavoin
kuin eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa. Y hdysvalloissa on harjoitettu sosiaalipoliittisia
toimenpiteita jo hyvin akaisessa vaiheessa. Esimerkkind tastd ovat sisdllissodan veteraanien
elakegjérjestelma ja leskeneldkkeet (Skocpol 1995, 37). Anneli Anttonen ja Jorma Sipila (2000)
huomauttavat, ettd Y hdysvallat on ollut edellakévija sosiaalipolitiikassa 1800-Iuvulla. Vuosien 1880
ja 1920 vdlilla liittovaltion menoista peréti neljasosa kaytettiin eldkejarjestelmadan (Skocpol 1995,
37).

Y hdysvaltalainen hyvinvointivaltion kehitys voidaan tiivistda kahteen ajanjaksoon, jolloin
merkittéavimmét rakenteelliset muutokset tapahtuivat. Naméa ajanjaksot ovat New Deal 1930-luvulla
ja Great Society, johon kuului War on Poverty -ohjelma, 1960-luvulla (Clarke & Fox Piven 2001,
26). Myo6s viime alkainen hyvinvointijarjestelmien vetdytyminen on merkinnyt muutoksia

yhdysvaltalaiseen yhteiskuntaan. Kéyn 18pi kaikki kolme aikakautta.

3.1.1 The New Deal

Ennen 1930-lukua Yhdysvalloissa hyvinvointijarjestelmét olivat rajoittuneet sisdllissodan
veteraanien elakgéarjestelméan ja yhtididen tyontekijoilleen jarjestdmiin terveydenhuoltoon,
asumiseen ja koulutukseen liittyviin palveluihin. (Clarke 2001, 114-115.) Veteraanien
elékgédrjestelman  lisdks sosiaalista  hyvinvointia  edistivdt vain  vapaaehtoiss  ja

° K& nnos " Aikai sempina vuosi kymmeniné tal ouskasvu, lagjentuva hyvinvointivaltio ja ammattiyhdistyksen
vaikutusvaltatoimivat toisen maailmansodan aikana etté sen jalkeen siten, ettd ne nostivat alimman pa kkal uokan
tuloja suhteessa ylimpiin palkkaluokkiin. 1970-luvun jalkeen kaikki ndma ovat kdéntyneet péinvastaisiksi.”
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hyvantekevéisyysarjestot (Clarke & Fox Piven 2001, 27). Aidinelakejarjestelma oli kaytossa
kaikissa osavatioissa ennen 1930-lukua lukuun ottamatta Etel&-Carolinea ja Georgiaa. Nama
jarjestelmét olivat taysin osavaltioiden kehittdmia ja rahoittamia. (Teles 1996, 26.)

Presidentti Franklin Rooseveltin hallinnon aikana aloitettiin niin sanottu New Dea -
ohjelma, jolla pyrittiin vastaamaan porssiromahduksen (1929) ja laman aiheuttamaan tyon ja
toimeentulon puutteeseen. New Dealiin kuuluivat tyéttomille jérjestetyt yleiset ty6t, kuten vuonna
1933 aloitettu  Works Program™, jonka rahoituksesta vastasi liittovaltio. Sosiaaliturvaan
kohdistuneet paineet johtivat Social Security Actin voimaanastumiseen vuonna 1935. Tama oli
ensimméinen kansallinen toimeentuloturvajédrjestelma Y hdysvalloissa, josta liittovaltio vastasi
(Anttonen & Sipila 2000, 222).

New Deal -suunnitelman ydin el ollut suojata kansalaisia kaikelta kurjuudelta vakuutuksin,
vaan vain tietyilta riskeilta Tyontekijoiden piti olla selvilld maksujensa ja vakuutuksen suhteesta,
jotta kannustus tyontekoon sdilyisi. Juuri siks vakuutugjérjestelman tarkoitus oli olla selkeasti
erotettavissa sosiaaliavustuksesta, joka oli leimaava ja tarveharkintainen jarjestelma. (Clarke 2001,
116.) Taa jakoa hamérsi Aid to Dependent Children eli ADC-ohjelma. ADC perusta oli
osavaltioiden jarjestdmassd didinel&kejarjestelméssa. ADC oli hyvin selektiivinen ja se kannusti
(yksinhuoltgja)ditejd jaamédan kotiin  (emt., 117). ADC-ohjelman rahoituksesta vastattiin
liittovaltiotasolla, mutta se toteutettiin paikallisesti (Clarke & Fox Piven 2001, 28).

Toinen liittovaltiotason jérjestelma oli Old Age Insurance (OAl). Kyseinen jarjestelma
sisdls ensimmaisessa vaiheessa sosiaalivakuutusmaisia jarjestelmid vanhuuden ja ty6ttomyyden
varalle. Tama Old Age Insurance eli OAI:na tunnettu eldkevakuutus muuttui jo vuonna 1939 seka
nimeltdan etta kattavuudeltaan Old Age and Survivors' Insurance’ ksi (OASI). Jarjestelma kattoi
taman muutoksen jalkeen myos lesket ja orvot. Vuonna 1956 OASI jérjestelma lagjeni Old Age,
Survivors and Disability Insuranceksi (OASDI), jolloin vakuutuksen piiriin pédsivdt myos
vammaiset. OASDI on yhéa nyky&ankin vakuutusmaksuihin perustuva sosiaalivakuutusjarjestelma,
Sosiaalivakuutugjérjestelma perustui jo alusta alkaen ansiosidonnaisiin maksusuorituksiin ja téten
vakuutug érjestelmén ulkopuolelle jaivat muun muassa maa- ja kotitaloudessa tyoskentelevéat naiset
seka mustat tyontekijat (Clarke 2001, 115). My6s useat elékdityneet tyoldiset joutuivat eldaméén
sosiaaliavustusten varassa, silla vasta 1950-luvulla eldkkeelle jd8neet pystyivét tulemaan toimeen
tyoeldkkeell&an (Skocpol 1995, 212—-213). Sosiaalivakuutug érjestelmasta el paasty taten nauttimaan

usaisiin vuosiin, koska se oli maksusuorituksiin sidonnainen (Clarke 2001, 115). Edward D.

19 Tarkoittaa hatéaputdita. Suomessa lapiolinja on jotakuinkin vastaavailmié.
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Berkowitz (1991, 2) véittagkin, etta syntyessdan Social Security Act ei heijastanut siihen asetettuja
toiveita, mutta on téna péaivana yhdysvaltalaisten eniten kannattama hyvinvointijérjestelméa.
Yleisesti Social Security Act merkitsi modernin hyvinvointivaltion syntya Y hdysvalloissa (Teles
1996, 1).

New Dealin jadlkeen Y hdysvallat oli valtiotason jarjestelmia sisdltava semi-hyvinvointivaltio
(Clarke 2001, 118). Franklin Delanor Rooseveltin demokraattihallinto edisti piirteita, jotka antoivat
yhdysvaltalaiselle hyvinvointivaltiolle universalistisia sadvyja John Clarke tosin  kuvaa
yhdysvaltalaisen mallin ka&antopuolta. Jarjestelman ulkopuolisten piti todistaa seka tarve etta
moraalinen kelpoisuus saadakseen avustusta (emt., 119).

3.1.2 The Great Society

Y hdysvaltalainen hyvinvointivaltio koki lagjentumisen kauden 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa.
Vaikutti, ettd Yhdysvalloista oliss tulossa “téydellinen” hyvinvointivaltio eurooppalaisten
hyvinvointivaltioiden tapaan (Skocpol 1995, 209). Y hdysvaltalainen tutkija Theda Skocpol (1995,
228) pitéa taman niin kutsutun Great Society -alkakauden suurimpina ansioina Medicare- ja
Medicaid-, seka Food Stamp -ohjelmia, jotka ovat voimassa yha tana paivand. Nama ohjelmat ovat
siitéd poikkeuksellisia yhdysvaltalaisessa hyvinvointipolitiikassa, etta ne ovat jédneet pysyviksi
hyvinvointijarjestelmiksi. Naiden lisé&ksi kyseisend aikakautena oli kéynnissd War on Poverty -
ohjelma. War on Poverty toteutti perinteisempaa yhdysvaltalaista tapaa toimia koyhyyden
vahentamiseksi yksittdisilla ohjelmilla. Se lagjensi hyvinvointijérjestelmien peittavyyttd, koska se
kohdistui myds nithin ihmisryhmiin, jotka olivat jadneet New Dealin akana luotujen
turvaverkkojen ulkopuolelle (emt., 209). Ohjelma on viel&kin hyvin kiistanalainen. Sen aiheuttamia
suuria menoja kritisoitiin ja ohjelman véitettiin epaonnistuneen taysin kdyhyyden poistamisessa ja

itse asiassa lisdnneen riippuvuutta (Skocpol 1995, 210).

Kansalaisille tarjottavien palveluiden maaré lisdantyi 1960-luvulla. Terveydenhuollon alalla
tulivat voimaan Medicare- ja Medicaid- ohjelmat. (Clarke 2001, 122-123.) Medicare tarkoittaa
yksinkertaisesti eldkkeensagjien sairausvakuutusta ja Medicaid puolestaan vahavaraisten (Anttonen
& Sipild 2000, 223). Anneli Anttonen ja Jorma Sipila (emt., 230) huomauttavat, etta Medicare-
ohjelma on melkein universaali, silla se kattaa lahes kaikki yli 65-vuotiaat elékkeensagat. Naista
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hyvinvointijarjestelmistd huolimatta Yhdysvalloissa on miljoonia ihmisig, joilla e ole
sairausvakuutusta laisinkaan. He eivét ole oikeutettuja Medicareen eivétkd Medicaidiin, mutta ovat
silti liian kdyhia kalliisiin vakuutusmaksuihin eivétka ole tyopaikassa, joka tarjoaa tyontekijoilleen
sairausvakuutuksen (emt., 231). Medicaidin eli sairausvakuutuksen sidonnaisuus pienituloisuuteen
muodostaa osaltaan myos kannustinloukun.  Yksityiseen sairausvakuutukseen vaaditaan
hyvétasoista tyopaikka, joka takaa vakuutuksen tyontekijoilleen. Toinen vaihtoehto on saada niin

hyvapalkkainen tyd, jolloin on varaa itse ostaa sairausvakuutus.

Tuolloin tapahtui muutoksia myds sosiaaliturvajérjestelmassd. ADC (Aid to Dependant
Children) muuttui AFDC:ksi (Aid to Families with Dependent Children) vuonna 1962 (Teles 1996,
38). Tama koyhille suunnattu avustuksen muoto tunnettiin yleisesti nimella welfare (Ginsburg
1992, 107). AFDC:n tasot ja saantiehdot vaihtelivat osavaltiosta toiseen. Kyseistd ohjelmaa
Syytettiin myos siit, etté se pakotti ihmisia matalapalkkaisiin toihin avustuksen menetyksen uhalla.
AFDC:a ei myonnetty mielellaan perheille, joissa oli lasnd molemmat vanhemmat, sillé avustuksen
myontamistd miehille pidettiin erityisesti tydmotivaatioita alentavana (emt., 108). AFCD oli
tarkoitettu yksinhuoltajaéideille, ja vain poikkeustapauksissa sita myonnettiin miehille (Anttonen &
Sipila 2000, 225).

Y hdysvalloissa on ollut ruokakuponkijérjestelmd, niin sanottu Food Stamp -ohjelma jo
vuodesta 1964. Ruokakupongit kuvastavat hyvin yhdysvaltalaisen hyvinvointivaltiojarjestelmien
linjaa. Sen sijaan ettd olisi kattavia sosiaaliturvajarjestelmia hyvinvointijérjestelmien puutteita
paikataan ruualla. Sosiaalipolitiikan tutkijana tunnetuksi tullut yhdysvaltalainen Sar A. Levitan
(1990, 101) toteaa, ettd kaikki sosiaaliavustusta saavat henkilot voivat hakea oikeutta myos
ruokakuponkeihin. Liittovaltio vastaa ohjelman suorista kuluista ja osallistuu my6s hallinnollisiin
kuluihin. Osavaltioilla on vastuu ohjelman hallinnoinnista ja ruokakuponkien jakamisesta. Myo6s
ruokakuponkiohjelma on tiukan tarkkailun alaisena, jotta siita eivat hyotyisi " nonneedyt.” Levitan

katsoo, etta ohjelma on hyodyllinen juuri tyotétekeville kdyhille (emt., 103), ja héan toteaa:

Perhaps more important, the food stamp program remains one of the few federal initiatives
that extends aid to the working poor. By so doing it preserves some sense of equity for that segment
of the population neglected by the welfare system.™ (Levitan 1990, 104.)

Nama 1960- ja 1970-luvuilla tapahtuneet muutokset johtivat liittovaltion sosiaalimenojen

kasvuun 7,7 prosentista aina 16 prosenttiin saakka vuoteen 1974 mennessd. Menojen kasvun

1 K &nnos " Ehka tarkei mpéna mainittavana asiana Food Stamp -ohjelmaon yksi harvoista liittovaltion ohjelmista,
jotka ulottuvat myos tyétatekeviin kdyhiin. Télatavalla se ylldpitéd jonkinlai sta oi keudenmukai suuden tajua sen
ihmisryhman keskuudessa, jota on muuten laiminlyéty hyvinvointivaltiossa.”
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taudtalla oli se, etta sosiaaliavustukseen ja palveluihin oikeutettujen médra nous sek& muutokset
sosiaalivakuutusjérjestelmén ja sosiaaliavustug rjestelman keskindisissa suhteissa. (Levitan 1990,
30.)

Koyhyysraja. Poikkeuksellista Y hdysvalloissa on se, ettd siella on kaytdssa virallinen kdyhyysrgja.
niista ole virallisempi kuin toinen. Y hdysvalloissa Census Bureau (vdestOlaskentakeskus) vastaa
koyhyysrgjan paivittamisestd. Koyhyysrgjan lisaks on kaytdssa niin kutsuttu poverty guideline,
Kéytan pddlahteena Gordon M. Fisherin (1992) artikkelia “The Development of the Orshansky
Poverty Thresholds and Their Subsequent History as the Official U.S. Poverty Measure”. Artikkeli
on julkaistu Social Security Bulletin -lehdessg, mutta itse viittaan Y hdysvaltain Census Bureaun
sivuilta l[oytyvaan, laajennettuun artikkeliin.

Koyhyysrgjan suunnittelijana pidetédn Mollie Orshanskya Han kehitti kdyhyysrajan
laskemisessa kaytettdvan kaavan, joka perustuu ravintomenoihin. Lahtokohdakseen han otti
maatalousministerion (Department of Agriculture) laatimat mééritelmé halvan ja taloudellisen
tason ravintomenoista. Koyhyysrgja perustuu minimiravintomenojen arviointiin erityyppisille
perheille. Ravintomenojen liséksi koyhyysrgjassa huomioidaan muutkin el@miseen tarvittavat
menoerdt, mutta asumiseen ja vaatetukseen liittyvat kulut eivé ole yhtdailla kiistattomia kuin
ravintomenot. Orshansky ratkais ongelman siten, ettd han oletti 1960-luvun vaihteessa Engelin
lain'? mukaan, etté ravintomenot ovat yksi kolmasosa kotitalouden menoista. Tama tarkoitti sita,

etta koyhyysraja on karkeasti méariteltynd minimiravintomenot kertaa kolme.

Orshanskyn tutkimukset osuivat otolliseen aikaan, silla presidentti Lyndon B. Johnsonin
hallinto oli kéynnistanyt War on Poverty -ohjelman. Osavaltiotasolla tehtiin alueellista ty6ta, mutta
liittovaltion avuksi tarvittiin yksi kaikkialla pdteva yksinkertainen mééritelma. Koyhyysrajasta tuli
keskeinen vadline liittovaltion sosiaalimenoihin, mutta se vaikutti myos yhdysvaltalaiseen
mielipiteeseen kdyhyydesta ja sosiadiavustuksesta. (Butler & Kondratas 1987, 42-43.) Ohjelman
koyhyysrgjaksi valittiin - Orshanskyn laskelmista kaikkein matalin vaihtoehto kdyhyyden
méaarittamiseen. Taman takia yhdysvaltalainen kdyhyysraja on hyvin tiukka. Se on paljon alempana
kuin mill&aihmiset oikeasti tulevat toimeen (Jones & Novak 1999, 17).

12 Engein lakina tunnetaan kul utusta koskevista tiedoista tehty yleistys, jonka mukaan ravintomenojen (tai
valttamattdmyysmenojen) osuus kaikista kul utusmenoista on sit korkeampi mité alhaisempi dintaso on (Karisto & ym.
1999, 49).
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Koyhyysraja on kayttssa yha ja sita yllapitéa Y hdysvaltain Census Bureau. Census Bureau
el kaytd tyotaekevan koyhan kasitetta tilastoinnissaan. Koéyhyysrga noudattaa yha samaa
rakennetta kuin vuonna 1964, jolloin kotitaloudet kéyttivdt keskiméarin yhden kolmasosan
tuloistaan ruokaan. Nykyé&an tilanne on, etta keskimddrainen kulutus ruokaan on vain yksi
kuudesosa kaytettavissa olevista tuloista. Koyhyysrgja on jalkeenjdanyt kuvaamaan nykyista
elamantyylid. (Shipler 2004, 9.)

3.1.3 To end the welfare as we know it

Hyvinvointivaltion kehitystd 1980-luvulta eteenpdin kuvaa hyvin otsikon lupaus lopettaa
sosiaaliturvajrjestelma sellaisena kuin se tunnetaan. Jo 1980-luvulla oikeiston ollessa vallassa
sosiaaliavustusjarjestelma joutui kovan kritiikin kohteeksi. Kysyttiin onko siihen varaa, silla
varsinkin welfare nahtiin mitédan tuottamattomana kuluerana (Clarke 2001, 126). Hyvinvointivaltion
lagjentamisen ongelmaks koettiin etenkin se, miten hyvinvointivaltion kuviteltiin vaikuttavan
koyhiin. Sosiaaliavustuksen (AFDC ja welfare) gjateltiin vaikuttavan demoralisoivasti sen sagjiin.
Kaynnistyneiden uudistuksien taustalla oli konsensus siitd, ettd sosiaaliavustuksen pitéa sisdltéa
molemminpuolisia velvollisuuksia.  Avustuksen sagjan oli  kayttdydyttava sosiaalisesti
hyvéksyttavédlla tavalla, jotta han voi saada yhteiskunnalta apua. Toisekseen vallitsi
yhteisymmarrys, etta tyokykyisen on otettava hanelle osoitettu tyo vastaan. (Wilson 1997, 164.)

Tuolloinkin kaytiin keskustelua alaluokasta ja riippuvuuskulttuurista (dependency culture).
Nama kuuluivat varsinkin oikeiston retoriikkaan 1980-luvulla, ja oikeisto kannusti tiukentamaan
sosiaaliavustuksen ehtoja ja tasoja. Kuva alaluokasta on hyvin tunteisiin vetoava, mutta sen
empiirinen todistus on heikkoa. John Clarke (2001, 131-133) analysoi kasitteen kayton liittyvan
pelkoon ja erontekoon meidan ja toisten, "niiden’, vdilla Tunnetuin alaluokasta puhuva on
yhdysvaltalainen Charles Murray. Han vaittdd, etta sosiaaliavustusohjelmat kannustavat
riippuvuuteen sosiadiavustuksista, ja Siten aiheuttavat ty6ttomyyttd, aviottomien lapsien méaarén
kasvuaja lisdavét yksinhuoltgjaperheitd jarikoksia ja murhia (emt.). Skocpolin (1995, 211) mukaan
taman retoriikan avulla pyrittiin ssamaan kannatusta véhentdd sosiadliavustuksia ja pienentda

liittovaltion roolia.



Rebublikaani presidentti Ronald Reaganin hallinto leikkasi ajan hengen mukaisesti
sosiaalimenoja vahentdamélla rahoitusta ohjelmista, joita lagjennettiin ja luotiin Great Society -
kaudella (Skocpol 1995, 210). Sosadiavustus oli helpoin  hyokkéyksen kohde.
Sosiaalivakuutuksesta (OASDI) sen sijaan hyotyvét keskiluokka ja koulutetut tyoléiset, joten siihen
el koskettu. On térkeda erottaa toisistaan hyOkkayksen sosiaaliavustusta ja hyokkayksen
hyvinvointivaltiota kohtaan (Berkowitz 1991, xviii). Berkowizt toteaa teoksessaan American
Welfare State (1991), etta ihmiset osallistuvat sosiaalivakuutukseen maksuilla ja saavat siten
oikeuden siihen. Sitten on olemassa sosiaaliavustus, jonka rahoitus tulee liittovaltiolta, ja jota
saadakseen pitéd tayttda saantiehdot. Sosiaaliavustukseen kohdistuva kritiikki tuntuu ohittavan sen
tosiseikan, ettd itse asiassa sosiaalivakuutukseen kéytetédn enemmén julkista rahaa kuin
sosiaaliavustuksiin (Skocpol 1995, 214). Sosiaaliturvajarjestelma Y hdysvalloissa el ole koskaan
hyodyttanyt eniten tarpeessa olevia, vaan vakaasti t6issa olevia ja keskiluokkaa, véittéa Skocpol
(1995, 264.)

Demokraatti presidentti Bill Clintonin hallinto korvass AFDC -ohjelman Temporary
Assistance for Needy Families -ohjelmalla (TANF). Ohjelman véaliaikaisuus kdy siita ilmi, etta
yksil6 on oikeutettu ssaamaan avustusta vain tietyn gjan verran elinaikanaan. TANF:ssa on kyse
ennen kaikkea vastikkeellisesta avustuksesta. Samalla laadittiin Personal Responsibility and Work
Oppostunity Act (PROWA), joka myos korostaa tyon ensisijaisuutta sosiaaliavustukseen nahden.
Tyovelvoite on selked Yhdysvalloissa on toteutettu workfare-gjatusta ndiden kahden ohjelman
voimaantulon my6téa. Kehitys on tydvelvollisuuden suuntaan, sillda PROWA yhdistéa ja velvoittaa
henkilokohtaiseen vastuuseen tyon avulla. John Clarke (2001, 140-141) Kkirjoittaa, etta osassa
osavaltioista ohjeet sosiadiavustuksen myontdmiseen ovat jopa tiukempia kuin liittovaltio
edellyttaa.

Yhdysvaltain  avustusjarjestelméasta  puuttuvat  pitkdaikaistyottomille  suunnatut
tarveharkintaiset avustukset. Hyvinvointivaltion puutteet painostavat téten ihmisia hakeutumaan
palkalliseen tyéhon, vaikka kuinka huonosti palkattuun (Ginsburg 1992, 110). Viime aikoina on
puhuttu paljon sosiaaliavustusten vastikkeellistamisesta eli niin sanotusta workfare-uudistuksesta.
Norman Ginsburg arvioi tdméan workfaren saavutuksia vaatimattomiksi. Ohjelmaan osallistuneet
ovat paatyneet joko matalapalkkaisiin toihin tai takaisin tyottomyyteen. Tyopakko on hyodyttanyt
eniten niitd, joilla on vahan tal e ollenkaan tyokokemusta (emt., 111). Tahan liittyy olennaisesti
dekommodifikaation matala taso yhdysvaltalaisessa hyvinvointivaltiossa. Y hdysvalloissa ihmisten
toimeentulo riippuu pddosin  tyostd ansaittavista tuloista, omaisuudesta tai yksityisista
elékesdéstamisesta (Ginsburg 1992, 103). Yhdysvalloissa ei ole koskaan luotu varsinaista
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tyottomyysturvajarjestelmaa (Skocpol 1995, 228), vaikka tyoeldkejarjestelma on. Talldin ihmisilla
el ole varaa jattaytya tyomarkkinoiden ulkopuolelle.

Nykyaan Y hdysvalloissa on arvioiden mukaan yhteensa 81 eri tarveharkintaista kdyhyyden
vastaista ohjelmaa. Naistd merkittdvimmét ovat jo edelld esitetyt TANF, Food Stamps ja Medicaid.
Néiden kolmen lisdksi Michael Wiseman (2000, 216-217) nostaa esiin verovahennykset eli Earned
Income Tax Credit (EITC), joka on ansiohyvitys matalatuloisille. Se on liittovaltion rahoittama
Supplemental Security Income (SSI) on liittovaltion kateisavustus, joka taydentéd OASDI:a.
OASDI:n sagjien el tarvitse turvautua viimesijaiseen sosiaaliavustukseen, vaan heille on oma
avustusjarjestelméa. General Assistance on tarkoitettu henkil6ille, jotka eivét ole oikeutettuja
TANF:iin tai SSl:iin, mutta ovat avustuksen tarpeessa. Téta yleistd avustusta rahoitetaan joko
paikallisesti tai osavaltioiden kautta. Liittovaltio el osallistu kuluihin laisinkaan. Yleiseen
avustukseen saattaa kuulua tyovelvoite, ja sen kustannukset ovat hyvin pienet. Nama ohjelmat ovat

luultavasti juuri niitd, joihin tyotatekevat koyhét voivat turvautua.

3.2 Tyotatekevat koyhat yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa

Késite working poor on akuperdtédan yhdysvaltalainen ja juontaa juurensa 1970-luvulle (Pena
Casas & Latta 2004, 1). Juuri tuolloin talouden kasvu taittui ja palkkakehitys alkoi taantua ja
aiheuttaa tyotatekevien kdyhyyttd Y hdysvalloissa. ”Y hdysvaltoja pidetédn nyky&an lagjalti uuden
maailmantalouden menestyneimpanda moottorina.  Useimmat ihailijat  vaikuttavat olevan
tietamattomia taman kehityksen vaatimien uhrausten médrastd ja laadusta’, Kirjoittaa tunnettu
yhdysvaltalainen kommunitaristi Amitai Etzioni (2000, 266). Etzionin kirjoitus ihmisten kokoisista
markkinoista on téaynna huolta yhdysvaltalaisten hyvinvoinnista ja talouskasvun ka&antbpuolesta.
Tyotéaekevat koyhét edustavat téta kdantdpuolta.

Y hdysvaltalaisissa tutkimuksissa working poor -kasite on esiintynyt aika ajoin 1970-luvun
lopulta lahtien. Tutkielman tarkastelu kattaa ajanjakson 1973-2004. On pidetty itsestdansel vyytend,
etta jos ihmiselld on sdanndllinen tyo, han e voi olla kdyhd Voidaan myods gjatella, etta
tyotatekevat koyhd ovat pelanneet pelin sdantéjen mukaan, mutta he havidvé ja taen
epdonnistuvat koyhyydesta poistumisessa. Taman lisdksi he jaéavédt usein avustusjérjestelmien
ulkopuolelle. (Deacon 2002, 83-84.) Herbert J. Gans on tutkinut kodyhien leimaamista
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yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa. Tyotétekevéat koyhédt erottuvat koyhien joukosta. Hén on
todennut, etté ansiottomille koyhille (the undeserving poor) on useita leimaavia termejd. Sen sijaan
ansaitsevat kOyhét (the deserving poor) ovat sdastyneet leimaavilta nimilté (1995, 14). Tyotéatekevét
koyhét ovat néita kelvollisiakoyhig vaikka hekin ovat epdonnistuneet tydmarkkinoilla.

Loytamani yhdysvaltalainen aineisto tyotétekevistd koyhistd jakaantuu painotuksiltaan
tyomarkkinakeskeiseen tutkimukseen ja yleisempéan ilmion kasittelyyn. Jalkimmaisesta kaytan
nimitystd moraalinen ulottuvuus, silla aineistosta ilmeni vaatimuksia jérjestelman muuttamiselle
pehmeiden arvojen, kuten perheen, vuoks.. Tyomarkkinanakokulma lagenee moraalisen
ulottuvuuden myota kysymykseksi palveluista.

Tyotéatekevat koyhdt tuntuvat tutulta aiheelta Yhdysvalloissa 2000-luvulla. S&hkoisesti
ilmestyvista sanomalehdista |0ytyi useita artikkeleita ilmiostd. Merkkipaaluna voidaan pitéa myos
Std, etta tyotaekevat koyhat ovat padasseet jopa reality tv -shown aiheeksi. Tuottaja Morgan

3.2.1 Tyotatekevat kdyhat tydmarkkinoilla

Y hdysvalloissa tyotatekevia koyhid on tutkittu tyomarkkinakeskeisesti. Kayn |gpi minkélaisia
ndkemyksia tyotétekevien kdyhyydesta on esitetty.

Ensimmainen tyomarkkinakeskeinen tutkimus on David M. Gordonin vuonna 1979
kirjoittama “The Working Poor: Towards a State Agenda’. Tutkimuksen padargumentti on, etta
tyottomyyden ratkaiseminen liséamalla mink&laisia tahansa tydpaikkoja el toimi. Gordonin mukaan
ongelmat kuten koyhyys, tyottomyys, alityollisyys ja huonot tyoolot aiheutuvat ”huonoista
tyopaikoista’ (bad jobs) (1979, 5). Gordon toteaa, ettd suuri osa Y hdysvaltain kdyhista asuu
sellaisessa kotitaloudessa, jossa kdydaan toissa kodin ulkopuolella ainakin osan vuotta. Vain yksi
viidesosa koyhisté eléd kotitaloudessa, jossa el kayda laisinkaan toissa. Koyhyys el ole vain
tyévoiman ulkopuolella olevien, kuten vanhusten ongelma. Gordonin paatelma on, etté yleisesti
koyhyys el johdu siitg, ettd ihmiset eivat pysty |0ytdmaan tyopaikkaa tai eivét pysty pitaméaén sita
He tyoskentelevéat usein jatkuvasti, jopa vakituisesti. Hanen mukaansa tarvitaan korkeampia

palkkoja, el liséa minimipalkkaisiatyopaikkoja. (emt., 7.)
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Gordonin ldhestymistapa on sangen tyopoliittinen ja yhteiskunnalinen. Tyottomyys el ole
ainoa tyomarkkinoiden aiheuttama ongelma, vaan myds itse tydssa voi olla paljon ongelmia kuten
alityollisyys, huonot ja epavarmat tyoolot ja matala palkka (emt., 8). Gordonin tutkimus on
tarkkandkoinen koonti tyomarkkinoiden ongelmista. Gordon vie analyysinsd tyomarkkinoiden
rakennetutkimuksen puolelle ja kysymykseen tyomarkkinoiden segmentoitumisesta (emt., 33).
Gordon kayttéd késitteita ydintyOpaikat (core) ja perifeeriset (peripheral) tyOpaikat.
Y dintyOpaikoissa on yleensa primaarisia toita ja perifeerisissa tyopaikoissa on tarjolla sekundaarisia
toitd. Gordon pyrkii selvasti osoittamaan, etta tyOperdiset ongelmat johtuvat pikemminkin
eriytyneesta jarjestelmasta kuin yksilosta itsestééan ( emt., 36-39). Lopputulema on, ettd hyvéat
tyopaikat eivét ole lisédntyneet, vaan useilla aloilla tyontekijat ovat jopa ylikoulutettuja (emt., 31).

Gordon lahestyy ilmidta tydvoimapoliittisesti. Han nékee ongelmana sen, etta hyvia
tyopaikkoja ei ole tarpeeksi. Gordon ehdottaa tyttétekevien kdyhien ja muihin tydmarkkinoiden
ongelmiin ratkaisuks 'community approach’ -lahestymistapaa valtiollisen lahestymistavan sijaan
(1979, 70). Gordonin aluepoliittinen painotus tulee ilmi myos siing, ettd han kiinnittéa huomiota
Pohjois-Amerikassa vallitseviin eroihin etelén (the Sunbelt) ja pohjoisen (the Frostbelt) valilla
Aikoinaan etelastd muutettiin parempien palkkojen perassd pohjoiseen, mutta sittemmin (1970-

luvulld) Yhdysvallat on samankaltaistunut.

Tyotaekevan koyhan méérittelyssd merkittéava ja paljon lainattu tutkimus on vuonna 1989
julkaistu ” A Profile of the Working Poor”, jonka on kirjoittanut Bruce W. Klein ja Philip L. Rones.
Kyseisessa tutkimuksessa Klein ja Rones esittavat méaritelman tyotétekevaksi koyhaksi. Kyseinen
méaéritelma on jaényt kayttoon, silla se yhdigti tyémarkkina-aseman ja perheaseman tyotétekevien
koyhyyden kuvaamiseksi. Bruce W Klein ja Philip L. Rones mé&rittelevét tyotétekevan kdyhan

tutkimuksessaan yksinkertaisesti:

The working poor are defined as persons who have devoted at |east half of the year to labour
market efforts, being either employed or in search of a job during that period, but who still livesin
poor families.™

Kirjoittgiat tunnustavat puolen vuoden ehdon olevan mielivaltainen. He perustelevat sen
asettamista sillg, etta se rgjaa pois ne, jotka eivét ole tyomarkkinoilla ollenkaan. Kyseinen ehto ragjaa

pois myds vain osittain tydmarkkinoilla olevat, kuten kesétoita etsivét opiskelijat.

13 K &nnos; " Tyotatekevaksi koyhaks maéritell&an henkild, joka on kayttanyt vahint&én puolet vuodesta
tydmarkkinoailla, joko tyontekijana tai tydnhakijana, muttajoka silti asuu kdyhassa perheess’ ( Klein & Rones 1989, 4).
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Vuoden 1987 tilastoihin perustuen tyottétekevista yhdysvaltalaisista 5,6 prosenttia oli
tyotétekevia koyhia Kleinin ja Ronesin analyysin mukaan tyotétekevien koyhyys johtuu pééasiassa
kahdesta asiasta. Ensimmaéinen tekija on matala tulotaso, joka johtuu tyomarkkinoilla ilmenevista
ongelmista. Tulotasoon vaikuttavat tyottomyys, kykenemattomyys loytéa kokoaikaista tyota ja
palkkojen matala taso. Toinen vaikuttava tekija on perherakenne, silla koyhyysraja riippuu
perheenkoosta. Tutkijat huomauttavatkin, ettd kdyha tyontekija voi ansaita joissakin tapauksissa
enemman kuin ei-kbyhaks luokiteltava tyontekija. Tutkijat valaisevat perhekoon ja -tilanteen
vaikutusta kolmella esimerkkitapauksella, joissa tyontekija jaa koyhaks. (1989, 4.) Artikkelissa
tyotétekevia koyhia tutkitaan taloudellisten vastoinkdymisten kautta (emt., 3).

Analyysinsa perusteella tutkijat arvioivat syita tyotétekevien koyhyyteen ja ilmion
kohdentumiseen. Tyo6ttomyyden kokemisen ja vastentahtoisen osa-aikatyon lisaksi tyotétekevét
koyhd ovat alttiita tyoskenteleméan matalapalkka-aloilla. Klein ja Rones péaéttelevét, etta
matalapalkkaisuus on pdasyy tyotétekevien koyhyyteen (emt., 5). Heiddn mukaansa tyotétekevan
koyhyyteen vaikuttavat siis matala tulotaso, joka johtuu tyomarkkinoiden ongelmista ja

perherakenne, jasiitariippuvat olosuhteet (em., 4).

Nata tyotdekevan koyhan profiileja on tehty dttemmin vuosilta 1990, 2000 ja
viimeismpéana 2003. Uudemmat “profiilit” toistavat l|&htokohdiltaan Kleinin ja Ronesin
tutkimuksen eivéatka ne tuo muuta uutta kuin ajantasaisempia tilastotietoja tyotétekevien kdyhien
maarasta. Vuonna 1990 tyotdtekevista 5,5 prosenttia asui kdyhyysragjan alittavassa kotitaloudessa.
Lukumé&rdisesti puhutaan 6,6 miljoonasta ihmisestd Mustien ja latinojen (hispanic)
todenndkdisyys koyhyyteen oli suurin, vaikka enemmisto tyotéatekevista koyhista oli valkoisia
Riski oli yleisesti suurin nuorilla. (Gardner & Herz 1992, 20-22.) Vuonna 2000 tyotétekevien
koyhien mé&dra oli hiukan laskenut, silla 4,7 prosenttia eli 6,4 miljoonaa ihmista luokiteltiin
tyotéatekeviks koyhiks (A Profile of the.. 2002). Vuoden 2000 jalkeen tyotétekevien kbyhien méara
on lahtenyt nousuun ja vuonna 2003 se oli 5,3 prosenttia, mika tarkoittaa 7,4 miljoonaa ihmista (A
Profile of the... 2005).

Marlene Kim (1997) on kirjoittanut artikkelin “The Working Poor: Lousy Jobs or Lazy
Workers?” Kimin padkysymys on, johtuuko tyotétekevien kdyhyys gita, ettd he ovat valinneet
tehda lyhytta pdivéa va dsitd, ettd tydmarkkinat tarjoavat lilan matalaa palkkaa ja epavakaita
tyosuhteita (emt., 1). Kim kayttéatyotaekevan koyhan kriteerind sitd, ettd kyseinen henkil® on ollut
toissa viimeisen kalenterivuoden aikana ja on kéyha (emt., 3). Tutkimustuloksena on, etta suuri osa

tyotétekevét koyhét nousta kdyhyydestd, jos he tydskentelisivat vuoden 18pi. Tamakéan ei riittaisi
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heidan palkoillaan nostamaan kuin muutamia henkil6itéa koyhyysrajan ylépuolelle. Suurin riski
joutua tyotétekevaéks koyhaks on yksinhuoltgjilla Marlene Kim on jatkanut tutkimusty6téén
tyotéatekevien koyhyyden tematiikan saralla muun muassa tarkastelemalla yleisemmin tyotétekevien
ongelmia (1999).

Tyomarkkinakeskeinen tutkimus on kiinnostunut tyotétekevista koyhista ja siita, miten
madritella tyotatekeva koyha. Tilastotietoihin perustuvat tutkimukset tukevat ilmion esiintymisté ja
pysyvyytta. TyOomarkkinakeskeinen tutkimus pitéd matalia palkkoja suurimpana syyna

tyotétekevien koyhyyteen, silla ymparivuotinen kokopaivétyd ei valttamétta riita taloudelliseen
selviytymiseen. Vain Gordonin tutkimuksessa on esill& tyomarkkinoiden segregoituminen.

3.2.1 Tyotatekevat kdyhat ja moraalinen ulottuvuus

Y hdysvaltalaisessa aineistossa nousi esiin tyomarkkinatutkimuksen lisdksi ik&an kuin moraalinen
kirjallisuus. Moraalisella ulottuvuudella tarkoitan myds sitd, etté kirjoittajat esittévét vaatimuksia
asiantilan muuttamiseksi. Nakokulma on yksilon selviytymisessa ja perustelut ovat yksilokohtaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta.

Koko aineistoni vanhin l&hde on tutkija Sar A. Levitanin teos “Programs in Aid of the Poor
for the 1970s’ (1973). Levitan kirjoittaa vuonna 1973, ettd tyon puute on usein syyna kdyhyyteen,
mutta tyo e vélttamétta takaa kohtuullista toimeentuloa. Levitan painottaa, etta tyottomyys on
padsyy koyhyyteen, mutta "the poor are the victims of forced idleness more frequently than the
nonpoor.**" Tyontekijét saattavat myos jéttaa tydvoiman joko vapaaehtoisesti tai sairauksien takia
Levitan Sis toteaa, etta tyOmarkkinat saattavat nujertaa yksiloitd. Levitan huomauttaa, etta
tyotatekevista koyhista melkein puolet tyoskentelee palvelu-, maatalous- tai duunarialoilla. Lahes
yhdessa neljdsosassa tyotétekevistéa koyhista kotitalouksista oli kaks tai useampi tydssa kayvaa
henkil6a, mutta silti he jéivét koyhiksi. (Levitan 1973, 11.)

Levitan lahestyy ilmiotd luonnollisestikin koyhyyden kautta ja sdlittda tyotatekevien
koyhyyden johtuvan pédasiassa tyon puutteesta, tyon katkonaisuudesta ja matalapal kkaisuudesta.
Han lahestyy ilmi6ta kdyhyyden vahentdmisen ndkokulmasta. S&vy on vanhanaikainen. Levitan

kirjoittaa, ettd tarkoituksena ei ole auttaa koyhid vélttamétta nyt, vaan turvata heidan lapsilleen

14 K &nnos. " Koyhét ovat useammin pakotettu toimettomuuteen kuin ei-kdyhat.”
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paremmat mahdollisuudet — ja etta koyhét tekisivat vahemman lapsia (emt., 15). Levitan e
erityisemmin yksiloi tyotéatekevia kdyhia muuten kuin toteamalla, ettd tyotéatekevien kdyhyys on
asemassa tyomarkkinoilla, sen sijaan PohjoissAmerikan intiaangja varten on erityisia ohjelmia
(emt., 123-128). Levitan arvioi valtiollisia jarjestelmid, ja toteaa, etta niin sanotut Manpower-
ohjelmat luultavasti edigtévé tyomahdollisuuksia ja tyduralla etenemistd, jolloin tyotétekevien
koyhyys vahenee. Se, mita tyotétekevat koyhdat tarvitsevat, on ” A comprehensive program in aid of
15

the poor should recognize that the poor need both income and services, not one or the other
(emt., 133).

Levitan on Kirjoittanut yhdessa Isaac Shapiron kanssa tutkimuksen ”Working but Poor”
(1988). Heidan tarkastelunsa johtotéhtend on Y hdysvaltojen ristiriita. Toisaalla on vauraus ja
toisaalla on kdyhyys. Heidan mielestéaan tyotétekevien kdyhien suuri osuus vaestosta kyseenalaistaa
yhdysvaltalaisen "ryysyista rikkauksiin” unelman (those who work hard will advance). Teos on
hyvin perusteellinen. Levitan ja Shapiro esittavét, etta tyotéatekevien koyhyys laski aina 1960-luvun
lopulle asti, kunnes se lahti kasvuun 1970-luvulla. Vaikka tyossa kayvilla koyhilla on tyottomia
koyhid paremmat mahdollisuudet pdasta pois koyhyydestd, niin heidankin kokemansa kéyhyys on
luonteeltaan pikemmin kestéavaa kuin valiaikaista ( Levitan & Shapiro 1988, 5).

Levitanin ja Shapiron tutkimuksessa kasitelladn myds sosiaaliturvajérjestelman vaikutuksia
tyotatekevien koyhien kannalta. Heidan mielestdan julkisen vallan tehtéavané olisi luoda tarpeeksi
tyopaikkoja, jotta kaikki tyokykyiset voisivat omalla tyolldan nousta koyhyydesta. Talléin vain
tyokyvyttomét jéisivat avustettaviks. Tyotdtekeva koyhd mitétdi vapaan markkinatalouden
késityksen siitd, ettatyotatekeva el tarvitse missédn tilanteessa sosiadliavustusta. Levitan ja Shapiro
pitavat koyhien tydomotivaatiota hyvand ja ongelmana l&hinna sitd, ettd riittavan toimeentulon
turvaavia tyopaikkoja on vaikea l0ytéa (1988, 19). Kirjoittgat pitévét ongelmallisena sitd, etté
tyontekijat eivat ole oikeutettuja sosiaalietuuksiin, kuten terveydenhuoltoon. Y hdysvaltalaisen
hyvinvointijarjestelmén ongelmakohta on se, etté jarjestelmé auttaa vain tysttomia *® Avustukset
ovat rgjoitettu kdyhimmasta kdyhimpaan residuumiin. Kuitenkin Kirjoittajien mukaan tyotétekevien

koyhien toimeentuloa pitéisi turvata oikeudella avustuksiin ja sosiaalivakuutukseen. (emt., 98-99.)

15 K &nnos: " K okonaisvaltai sen kdyhyysohjelman pitéé tunnistaa se, etté kdyhét tarvitsevat seké toimeentul oa etté
palveluita elvéatka pelkéstéén vain toista.”

16 Jarjestelmét ovat hyvin eriytyneita Yhdysvalloissa jajako tyéttomiin jatyéllisiin on selva Esmerkiks
ammattiliittoon kuulumisen ehtona on tydpaikka ja tdma on johtanut siihen, ettd ammattiliitot ajavat vain tydssa olevien
etuja. (Boldt & Laine 2001, 6).
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Levitanin ja Shapiron ndkemyksen ovat téalta osin hiukan epgohdonmukaiset. Toisaalta he vaativat
Sit, ettajokainen eléttda itsensd, mutta kuitenkin he ehdottavat parempia etuuksia ja palveluita.

Tyon osalta matalapalkkaisuus el ole ainoa tyotétekevien kdyhien ongelma. Matala palkka
viittaa usein koyhyyteen, mutta e aina. Tyotéekevien kdyhyys on lyhyempiaikaista kuin
tyottomien koyhien, ja koko vuoden tydskennelleiden kéyhyys on lyhyempi kestoista kuin osan
vuotta tydskennelleiden (Levitan & Shapiro 1988, 24). Ongelmia, jotka kasaantuvat tyotétekeville
Kirjoittajat ndkeva hyvana sen, ettd naisten ja muiden vahemmistdjen kriminaatiota
tyomarkkinoilla vahennetéan lainsdadanndllisin keinoin. Kuitenkin he toteavat, etta tulevaisuus voi
nayttéa hyvaltd, jos tyopaikkojen kasvu jatkuu samaan tahtiin ja naisten osallistuminen
tyomarkkinoille laskee. Kirjoittajien ndkemys on siis selkedn sovinistinen. Miehet ”ansaitsevat”

tyopaikkansa naisten kustannuksella.

Levitan on jatkanut kdyhyyden tutkimista. Teoksessaan ”Programs in Aid of the Poor”
(1990) tyotétekevat kdyhét ovat vain sivujuonena. Levitan jakaa kdyhét neljéan paaryhmaan, joista
yksi on tyotétekevéat koyhat. Muut kdyhien ryhmét ovat vanhukset, tydvoiman ulkopuolella olevat
aikuiset ja lapset yksinhuoltajaperheissa (emt., 17). Levitan (emt., 19-20) kuvailee tyotétekevien
koyhien karsivan tydmarkkinoiden ongelmista, kuten matalapalkkaisuudesta, ty6ttomyyskausista,
tyotuntien vahyydesta sekd myos (suuren) perhekoon aiheuttamasta kdyhyydesta tyosuorituksista
huolimatta. Levitan hyvéksyy myos nakemyksen, ettd huono palkkataso nujertaa jotkut tyotétekevét
koyhat jattamaédn tyovoiman vapaaehtoisesti. Levitan pitéa koulutusta keinona parantaa
tyotétekevien kdyhien asemaa. Levitanin ndkemykset ovat pysyneet samankaltaisina 1970-luvulta
[ahtien.

Levitan ndkee yhdysvaltalaisessa hyvinvointijarjestelméssa kritisoitavaa sen osalta, etta se
“ironically, by forcing an all-or-nothing choice between uncertain earnings and the minimal security
of welfare, these restrictions have made welfare more attractive than work - - *™ (emt., 27).
Levitanilla on ehdotus, josta hdnen mielestd seka yhteiskunta ettd avustuksen sagjat hyotyisivét
eniten. Politiikan suuntaa pitdisi muuttaa sellaiseksi, etta sosiaaliavustuksen sagjia rohkaistaisiin
ottamaan ja tekemaan toita ilman, ettd he menettdisivat heti kaikki ssamansa avustukset. Ehdotukset
sosiaaliavustusten ja tyoOtulojen paremmasta yhteensovittamisesta tunnustaa tosiseikan, etta
matalapalkkaiset tyot jattévéat useat perheet kbyhyyteen. Sosiaaliavustuksen sagjien kannustaminen

toiden vastaanottamiseen voisi rikkoa riippuvuuden kehan hanen mielestéan. Kaiken kaikkiaan

Y K &nnos: " On ironista, etté pakottamalla valitsemaan epévarmojen ansiotul ojen ja minimaalisen sosiaaliavustuksen
valilla sBannokset tekevét sosiaaliavustuksesta tydta houkuttel evamman vaihtoehdon.”
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hyvinvointijéarjestelméa el ole suunnattu auttamaan tyotétekevid koyhia, vaan muita kdyhien ryhmia
—vanhuksia, vammaisia ja yksinhuoltajia— on Levitanin ndkemys. (emt., 31.)

Perheellisten tyotéatekevien kdyhien ndkokulmaan keskittyy puolestaan Jody Heymannin
tutkimus ” The Widening Gap” (2000). Heymann on ollut tutkijana projekteissa, joissa on kartoitettu
yhdysvaltalaisten perheiden hyvinvointia. Heymann lahtee etsiméan nykyisten yhteiskunnallisten

1900-luvulla yleistyneesta naisten osallistumisesta tyomarkkinoille (2000, 2—3). Hanen mukaansa
teollisumisen ja palkkatyoldistymisen mukanaan tuomiin  haasteisin  on  vastattu
hyvinvointijarjestelmillg, kuten tyottomyysvakuutuksella ja vanhuus- ja vammaiselékkeell&. Nama

ovatkin suojanneet perheitd, jos kotitalouden ainoa tyontekija ei ole pystynyt tekemaan toita.

Toiseen murrokseen eli naisten osallisumiseen tyomarkkinoille ei hanen mukaansa ole
vadtattu vielakdan Y hdysvalloissa. Naisten tyossakayntia ja perheen yhteensovittamista helpottavia
palkatonta perhevapaata. Hoivaan ja huolehtimiseen el ole panostettu. Tastd syysta kuilu
tyotétekevien perheiden tarpeiden ja tyoeldman vaatimusten ja sosiaalisten instituutioiden valilla

kasvaa hénen mukaansa. (emt., 4-6.)

Heymann toteaa useaan otteeseen sen, etta hyvinvointijarjestelmét eiva vastaa ihmisten
tarpeisiin. Hanen mukaansa tyoelaman muutokset iskevét pahiten kéyhiin, joillaon eniten ongelmia
ja vahiten voimavaroja niistéa selviytymiseen (emt., 117). "With fewer resources, the working poor
carry significantly more of the caretaking burden®®” (emt., 124). Y hdysvallat eivét tarjoa hoitoa dle
kouluikaisille eika esiopetusta, toisin kuin muut teollistuneet valtiot, Suomi mukaan lukien (emt.,
50). Esimerkiks palkallinen &ditiysloma on huonompi kuin 120 muussa maailman valtiossa (emt.,
13). Kun keskimaarin yhdysvaltalainen perhe kayttaa 6,7 prosenttia tuloistaan lastenhoitokuluihin,
niin kdyhyysrgjalla olevat perheet kéyttavat siihen peréti 16,3 prosenttia tuloistaan (emt., 130).
Taman liséksi tyotéatekevilta koyhilta puuttuvat tyohon liittyvat etuudet, kuten edelld mainitut
palkattomat seka palkalliset lomat (emt., 133).

It is well known that political and financial support for Medicare and Social Security — the
universal health insurance and income-support programs for the elderly, which cut across social
classes — has far outstripped that accorded to Medicaid and welfare programs targeted at the poor™®
(Heymann 2000, 135).

18 K &nnos; " Tyotatekevat koyhat kantavat huomattavasti enemman hoivataakkaa, kaiken lisiksi heillaon pienemmét
resurssit.”

19 K8nnos: " On yleisesti tiedossa, ettd Medicaren ja Social Securityn — di universaali terveysvakuutus ja
sosiaaliavustug érjestelma vanhuksille — poliittinen ja taloudel linen tuki ja kannatus ovat paljon suuremmat kuin
koyhille suunnatuilla ohjelmilla.”
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Heymann véittaa, ettd Yhdysvalloissa tyotatekevid kdyhia kohtaan harjoitettu laissez-faire
politiikka el toimi (emt., 13). Mitdan tekeméttomyyden politiikalla on hintansa, se kasvattaa
epétasa-arvoa. Mutta Heymannin mukaan tyotétekevien kdyhien ja ei-kdyhien perheiden ongelmat
ovat osin myds yhteisiaja niihin olisi vastattava universaalien jérjestelmien kautta (emt., 14).

- - working-poor families are facing significantly worse conditions than others. Poor wages
are critical to family welfare, but their impact is exacerbated because these workers also receive less
paid sick leave and less paid vacation leave, have less flexibility, and have little or no voice in
selecting their work schedules.® (emt., 12)

tilvistda Heymann tyotéatekevien ongelmat. Kaikilla el ole isoéitia hoitamassa lapsia, vaikka kyseista
tarinaa kaytetédn yleisesti esimerkkiné tyotatekevasta koyhasta eli nuoresta yksinhuoltajadidista,
jokaasuu aitinsa luona (emt., 110).

Tyotétekevia perheita helpottamaan on vuonna 1993 voimaan tullut Family and Medical
Leave Act (FMLA). Se on ainoa liittovaltiollisesti harjoitettu politiikkaohjelma, joka huomioi
tyontekijoiden tarpeen huolehtia perheenjasenistddn. FMLA tarjoaa mahdollisuuden ottaa
palkatonta vapaata kahdentoista viikon verran, mutta FMLA kattaa vain ne tyontekijét, jotka
tyoskentelevét yli 50 hengen tyOpaikoilla. Taméan lisdksi FMLA on kaytettavissa vain synnytyksien
ja vakavien sairauksien yhteydessa eivétka lasten sairaudet ole vattamétta niitd. (Heymann 2000,
24.) On mielenkiintoista, kuinka politiikka on muuttunut aikojen kuluessa. Kun 1930-luvulla tuli
voimaan ADC-ohjelma, sen ytimena oli késitys siitd, ettd koyhédlle yksinhuoltajalle ei ollut
mahdollista eikd moraalisesti salittua eléttda perhettéan tyota tekemalla Nyt 1990-luvulla Personal
Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Actin ja TANF.n myéta on siirrytty
késitykseen, ettéd vain tahdonvoiman puute estdd yksinhuoltgjia tiensamasta ja huolehtimasta
perheestdan (Heymann 2000, 136).

Ensimmainen teos, jossa tyotédtekevia koyhia ta matalapalkkaisia on kasitelty arjen
kokemusten kautta on Ehrenreich Barbara (2002) ”"Nickel and Dimed — Undercover in Low-wage
America’, joka on suomennettu nimella ” Nalk&palkalla’ (2003). Teos mursi kuvitelman sosiaalisen
nousun, “ryysyista rikkauksiin” unelman mahdollisuudesta Amerikan Y hdysvalloissa. Kirja toi

esille matalapalkkaisten ” oikean” arjen kannustinloukkukeskustelun rinnalle myds t&8ll1a Suomessa.

Ehrenreichin kirja kertoo sitg, kuinka han lahti kokeilemaan oikeita matalapalkkaisia toita
Han |oysi tyopaikkoja, mutta toimeentulo oli niukkaa. Ehrenreichin teos kuvaa hyvin

neuvottomuutta, johon matalapalkkaisuus voi pahimmillaan johtaa. Pitéa asua kalliisti motellissa,

2 K &nnos: " Tyotatekevat kotital oudet kohtaavat huomattavasti huonommat ol osuhteet kuin muilla. Huonot palkat ovat
uhka perheen hyvinvoinnille, mutta niiden vaikutus kertaantuu sill§, etté tyttétekevét kdyhét saavat vahemman
palkallista sairad omaa jalomaa, heilla on véhemman joustavuutta javahan tai el ollenkaan sananvaltaa
tybvuoroihinsa.”



jos el ole varaa vuokraennakkoon. Ilman sairausvakuutusta on todella kallista sairastaa. Ruuanlaitto
mahdollisuuksien huonouden vuoks ruoka on epéterveellisga. Taméan lissks myos tyotatekeva
koyha vaatii tyollistymiselleen investointeja, kuten esimerkiksi auton. Kuvaavaa on, etté Ehrenreich
rgjaa kaiken toimistotyon tyonhakemisen ulkopuolelle, silla kbyhan vaatevarastolla ja kukkarolla ei

pysty tekemaén panostuksia tyomarkkina-aseman kohentamiseksi.

Matalapalkkaisia toitéa Ehrenreich 16ysi kaupan ja palveluiden alalta, jotka ovat tyypillisia
sekundaarisiaaloja. Tyypillista on, ettatydonantaja maarittelee entonsa, milla han suostuu tyévoimaa
ostamaan. Ehrenreich péattelee, ettariippumatta sen hetkisesta tyollisyystilanteesta, tyomarkkinoilla
vallitsee aina se séanto, etta tyonhakija hakee vain tyotd, ei tiettya tyopaikkaa. Talloin tyonhakijan
on hyvin vaikea mééritella omia ehtojaan. Tyontekijoiden oletetaan aloittavan tyot ennen kuin
tyotunnit lahtevat kayntiin, mutta esimerkiksi sairauspoissaolot eivét ole sallittuja. Tama viittaa
sihen, etta tyontekijdn neuvotteluvalta oman tydvoiman myymisensd suhteen on heikko
sekundaarisilla tydmarkkinoilla. Ehrenreichin kirjan viesti on, ettéa rankka tyontekokaan ei pelasta

koyhyydelta

Journalisti David K. Shiplerin (2004) “The Working Poor — Invisible in America’ on hyvin
kantaaottava teos. Hanen teoksensa padargumentti on, ettd tyotdtekevdt koyhd ovat
keskuudessamme, ja he tekevét tyota meille (2004, 3). Shiplerin mielest& " While the United States
has enjoyed unprecedented affluence, low-wage employees have been testing the American doctrine
that hard work cures poverty.?” N&in myos Shipler viittaa Sar A. Levitanin esiin nostamaan
yltakylldisyyden ja kdyhyyden ristiriitaan yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa. Shipler (emt., 4)
vaittad, etta tyotéatekevat koyhét ovat unohdettu kansan osa, joka huomataan vain, jos he poistuvat
sosiaaliavustustilastoista. Shipler kohdistaa kritiikin rebublikaaneja kohtaan. Tyotétekevat koyhét
ovat kunnollisia koyhid, eivéatkd sosiaalipummeja (welfare queens), joilla oikeisso maalaa

mielikuviaan ja perustelee politiikkaansa (emt., 180).

Yhdysvalloissa on useita erilaisia jérjestelmid ja jarjestdjd, jotka auttavat koyhid, mutta
esimerkiksi kaavakkeiden tayttdmisestd ja avustuksien hakemisesta peritéan yleisesti maksuja
Kuvaavaa on, etté vasta luettuani Shiplerin teoksen ymmarsin mistéd Earned Income Tax Credit -
jarjestelméssa on kyse. Se eli EITC on pienituloisille suunnattu veroetuus, joka on ikdan kuin

veronpalautus, eli sen kautta saatavat tulot ovat kertaluonteiset elvatka esimerkiksi kuukausittaisia.

Shiplerin teos perustuu tyotétekevien kdyhien tarinoihin, jotka hén kirjoittaa koonneensa

haastattelemalla. Mutta epaselvéks j88, ovatko tarinat koostettu useiden ihmisten kokemuksista.

2 K &nnés: ” Samallakun Y hdysvallat on nauttinut ennennékeméttamésté vauraudesta matal apal kkai set tyontekijat ovat
panneet koetukselle yhdysvaltalaisen uskomuksen siitd, etté rankka tyd parantaa kdyhyydesta.”
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Tarinat ovat kuitenkin valaisevia kertomuksia ja esimerkkeja siitd, miten on mahdollista olla
tyotatekeva koyha Y hdysvalloissa. Kertomuksissa nousevat esiin huonot vaihtoehdot ja huonot
valinnat. Lopuksi Shipler toteaa:

" - - working poverty is a constellation of difficulties that magnify one another: not just low
wages but also low education, not just dead-end jobs but also limited abilities, not just insufficient
savings but also unwise spending, not just poor housing but also poor parenting, not just lack of
health insurance but also the lack of healthy households.”” (Shipler 2004, 285).

Moraalinen ulottuvuus yhdysvaltalaisessa keskustelussa tyotétekevista  koyhista
peréankuuluttaa palveluita.  Siihen kuuluvat myos kertomukset yksildiden kohtalosta
tyomarkkinoilla. Tyomarkkinoiden vaarissymét ilmenevét siten myds yhteiskunnallisesti
moraalisessa tarkastelussa tyotétekevien koyhyydestd Moraaisen ulottuvuuden kautta tulee
paremmin esille se, kuinka markkinariippuvaisia ihmiset ovat yhdysvaltalaisessa
hyvinvointivaltiossa.

3.3 Yhdysvaltalaisen keskustelun ominaispiirteet

Y hdysvalloissa tyotéatekevista koyhista on kirjoitettu jo 1970-luvulta Idhtien. Karkeasti voi sanoa,
ettd tyomarkkinakeskeinen tutkimus oli tutkimuksellisempaa ja moraalinen Kkirjallisuus oli
selkeAmmin kirjallisuutta, vaikka kirjoittgiina oli akateemisia tutkijoita. Tutkimuksissa tuodaan
kautta linjan hyvin selkedsti ilmi, etta tyomarkkinoiden védrissymé aiheuttavat ongelmia
aktiivisesti tyomarkkinoilla toimivia kohtaan. Mielenkiintoista onkin, etta ensimmaiset kirjoitukset
ja huolenilmaukset tyotétekevien kdyhyydesta on tehty aikana, jolloin palkkakehitys oli nousevaa.
Silti jo tuolloin David Gordon toteaa, ettatyopaikkojen lisd8minen ei ole riittéava ratkaisu. Asiasta
tekee kutkuttavan se, ettatuolloin saatettiin vield uskoa siihen, etta palkat nousevat. Y hdysvalloissa
palkkakehitys on ollut laskevaa sitten 1970-luvun. Jos tdméa olisi ollut tiedossa, huoli olisi ollut

varmaan vield suurempaa. Arvelen sen johtuvan siitg, etta 1990-luku oli talouskasvun aikaan jolloin

2 K &annés: " Tyotéatekevien kdyhyys on vaikeuksien kokonai suus, jotka suurentavat toisiaan: i pelkastéén matalaa
palkkaa vaan my6s huono koulutus, e pelkastéan umpikujia vaan myds rajoittuneet taidot, e pelkastéan riittamattoméat
s8ast6t vaan myds huonot kulutuspdéttksig, el pelkastéén huonot asuinol osuhteet vaan myds huonoa vanhemmutta, e
pelkéastéan terveysvakuutuksen puuttuminen vaan myos terveellisen el@mantavanpuuttuminen.”
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uskottiin, ettd senkertainen talouskasvu poistaisi tyotétekevien koyhyyden. 2000-luvulle tultaessa

on huomattu, ettéa niin ei k&ynyt tallakaan kertaa.

Tyotéatekevat koyhét eldvat uutta nousuaan Kirjallisuuden maérassad. Julkaisut keskittyvét
1970-ja 1980-luvuille ja 2000-luvulle. 1990-luvulta ei teoksiaei ole.

Tarkastelin  aineistoa tyollisyygéarjestelmandkokulmasta. Tama tyollisyysjéarjestelma
ndkokulma voidaan takentaa jakamalla se kahtia tyomarkkinandkokulmaan ja
palvelundktkulmaan, joka ottaa kantaa hyvinvointivaltioon. Olen jakanut kayttamani aineiston
tyomarkkinakeskeiseen tarkastelutapaan ja moraaliseen tarkastelutapaan, joka Kattaa
palvelundkokulman.

Tarkastelin -~ ensin  tyOmarkkinandkokulmaan  keskittyvia  tekstgd.  Ensinndkin
tyomarkkinoiden ongelmat aiheuttavat tyotétekevien kdyhyyttad Matalapalkkaisuus on ongelma
jopa kokopdivaisilla tyontekijoilla Yleisin ratkaisuehdotus on palkkojen korottaminen.
Mééréaikaiset tydsuhteet eivét nouse esiin, silla yhdysvaltalainen tyomarkkinapolitiikka on hyvin
valjasti sédnneltyad eilkd maérdaikaisella ja toistaiseksi voimassaolevan tydsuhteen erottelu ole yhta
selkeda tai merkityksellisd kuin Suomessa. Y hdysvalloissa ei tarvitse palkata maardaikaiseksi,

koska tyontekijan irtisanominen on helppoa.

Toinen, mutta & vastakkainen, ndkemys on palveluiden lisddminen. Toinen osa aineistosta
keskittyi palveluihin liittyviin kysymyksiin. Taméa moraaliseksi ulottuvuudeks nimedmani aineisto
nosti selvemmin esiin sen, etté yhteiskunnassa on virhe. On véarin, etta tyotdtekevat koyhé ovat
tukalassa tilanteessa seka ansiotulojen ettd palveluiden saatavuuden suhteen. Moraalisen
ulottuvuuden pédasialinen argumentti on, etta kdyhét tarvitsevat palveluita, ja tyotdtekevat koyhét
tarvitsevat ennen kaikkea helpotusta perheen ja tybdssékdynnin  yhteensovittamiseen.
Y ksinhuoltagjuus on koyhyyteen johtava tekija tyossakayvilla. 1990-luvulla sosiaaliturvaan tehtyjen
muutoksien on kuvattu |&hinnd pakottaneen yksinhuoltajagdidit sosiaaliturvalta téihin. Tama ei ole
vahentanyt koyhyytta.

Y hdysvaltalaisen hyvinvointivaltion erityisyys nakyy hyvin tyotétekevien kdyhien kohdalla,
slla he putoavat jarjestelman kuiluun. Toisadlta on kaikkein koyhimmille tarkoitetut edut ja
toisaalla aivan yhta saavuttamattomissa olevat tydpaikkasidonnaiset etuudet. Kyse el ole pelké&stdan
suorista ja valillisisté tulonsiirroista, vaan myos palveluvaltion puuttumisesta. Hoivapalveluita el
ole tarjolla Sodaalipolitiikan tutkijat vaativatkin Y hdysvaltoihin hyvinvointivaltiojarjestelmid,
jotka pohjautuvat universalismiin (ks. Skockpol 1995; Heymann 2000). Y hdysvaltain kokemukset

kannustavasta tyévoimapolitiikasta tarjoavat hyvin vahan koyhille. Naméa workfare-ohjelmat eivét
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ole helpottaneet kdyhien ahdinkoa, silld ne ovat johtaneet sosiaaliavunsagjien kierrdttémiseen
matalapal kkai sesta tyosta toiseen (Jones & Novak 1999, 198).

Rigtiriitaisiakin kasityksid esiintyy aineistossa. Levitan ja Shapiro (1988, 18-19) korostavat
tyotatekevien koyhien puutteellista koulutusta verrattuna tyotétekeviin ei-koyhiin. Puutteellisen
koulutuksen el kuitenkaan tarvitse merkita riittdméttomia taitoja tyohon. Gordon osoitti, etta
tyopaikkojen vaatimukset ovat matalampia kuin tyonhakijoiden ja -tekijoiden koulutustaso (Gordon
1979, 28-31).

Moraalinen ulottuvuus ilmenee siing etta yhteiskunnan kahtigjakautuminen on hyvin
yleinen huolen aihe. Toisilla menee hyvin, ja toisilla menee huonosti. Tdmén nostaa esiin lahes
jokainen ilmiosta kirjoittanut. Toiset painottavat jakautumista ja toiset sitd, kuinka hyvin
toimeentuleva kansanosa pystyy nauttimaan halvoista palveluista tyotéekevien koyhien
kustannuksella. Y hdysvaltalaisen mentaliteettiin kuuluu gjatus sosiaalisesta noususta, niin sanotusta
"ryysyistd rikkauksiin” unelmasta. Sosiaalinen nousu e ole kuitenkaan sen yleisempada
Yhdysvalloissa kuin Euroopassakaan. Tyotdtekevien koyhien tarinoiden kautta todentuu
pikemminkin "low pay no pay” -kierre kuin jatkuva nousu. Y hdysvalloissa tulotason periytyminen

vanhemmilta lapsille on yleisempaa kuin Suomessa (Anttonen & Sipiléa 2000, 244).

Tilastollisen tutkimuksen liséksi Y hdysvalloissa on tehty tunteita heréttavaa kirjallisuutta,
kuten Ehrenreichin ja Shiplerin teokset, osin myos L evitanin teokset. Tulkitsen téta ominaispiirretta
sten, ettd yhdysvaltalaiset pitdvat eurooppalaisia yleisemmin koyhéa itsedan syyllisend
tilanteeseensa (ks. Alesina & Glaeser 2004). Tdlo6in néilla tosieldmakertomuksilla voidaan yrittda
kertoa sitd, etta tyotdtekevat koyhdt ovat kohtuullisen kunnollista vakesd, mutta vaarét valinnat ja
ongelmat kasautuvat suuriksi esteiksi elaméssa selviytymiselle ja menestymiselle. Teoksllla, jotka
kertovat tyotétekevien koyhien arjesta, voi olla suuri merkitys yhdysvaltalaisessa kontekstissa.
Perustelen pédtelmaani sillg, ettd Y hdysvalloissa on léhes ainoana lansimaana kéytdsséa virallinen
koyhyysrgja. Koyhyysrgja ei jéta tulkinnan varaa tyotaekevien kdyhien maaréstg, vaikka Census
Bureau el tilastoi heitda omana ryhmandan. Tama johtaa siihen, ettéa laskelmien avulla el voida tehda

erilaisia padtelmid, vaan niiden on noustava arkielamasta.

Kaiken kaikkiaan tyotétekevia koyhid on tutkittu paljon ja eri nékokulmista. Samalla myos
tilastotietoja on usellta vuoskymmeniltd. Tyotétekevien koyhyyteen el ole reagoitu, vaan
hyvinvointijarjestelmien uudistuksissa on tiukennettu linjaa (essm. TANF). Tyovoimapoliittiset
ratkaisut ovat korostaneet workfare-gjattelua ja linja on ollut sitoa avustukset tydsuorituksiin.
Hyvinvointivaltio ei ole toiminut helpottaakseen tyttétekevien kdyhien tyontekoa, vaan se on tehnyt
tyostad ainoan vaihtoehdon. Siten Y hdysvallat on liberaali hyvinvointivaltio, jossa tydntekijéiden
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pitéd elattda itsensd, koska dekommodifikaation taso on alhainen. Aineistosta nousi esiin se, etta
yhdysvaltalainen hyvinvointivaltio ei huolehdi ty6tétekevista koyhista, vaan se keskittyy koyhista
koyhimpiin ja hyvétuloisiin.
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4 Suomi: hyvinvointivaltio

Suomalaista yhteiskuntaa pidetdan yleisesti hyvinvointivaltiona. Sitd kuvaillaan universaaliksi,
sosiaalidemokraattiseksi ja naisystavélliseksi  (Anttonen & Sipila 2000, 9). Suomalaisen
hyvinvointivaltion katsotaan kuuluvan sosiaalidemokraattiseen hyvinvointivaltioregiimiin.
Suomalaisen — tai pohjoismaisen — hyvinvointivaltion ideaalisina piirteind pidetéan
yhtelsvastuullisuuden, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden periaatteita sosiaalipoliittisessa
toiminnassa (emt., 14). Pekka Kosonen (2003, 45) erittelee pohjoismaisen hyvinvointivaltion
normatiiviseen perintéon kuuluvan myos julkisen vallan vastuu ja taystyollisyys. Myo6s Jari
Heinonen (1999, 92 — 93) nékee suomalaisen hyvinvointivaltion edustavan pohjoismaista
universaalia mallia, joka takaa kansalaisilleen ansiosidonnaista turvaa, perusturvaa ja palveluita.
Toisaalta suomalaisessa hyvinvointivaltiossa on myds muita piirteitd. Esimerkiksi suomalaisestakin
hyvinvointivaltiosta 10ytyy yha tarveharkintaan, ansioperiaatteeseen ja tarveperiaatteeseen

pohjautuvia osgjarjestelmia (Heinonen 1999).

Suomalainen hyvinvointivaltio alkoi rakentua 1800-luvun loppupuolella. Hyvinvointivaltio
on ollut pitkéllinen prosessi, jonka tavoitteet ovat vaihdelleet. Yhteiskunnalliset asenteet ovat
muuttuneet ja valtiolliset jarjestelmét kehittyneet reilun sadan vuoden aikana. Sosiaalipolitiikallaon
ennen kaikkea korjattu markkinoiden ja tyomarkkinoiden véaristymia ja suojeltu kansalaisia
riskeiltéa (Karisto & ym. 1999, 353). Samaan aikaan tyon luonne on muuttunut maataloustyosta
palkkatyoksi, mutta ihmisen asema on yha riippuvainen hanen tyomarkkina-asemastaan.
Tyovaenkysymys lagjentui aina koko kansan kattavaksi poliittiseksi tavoitteeksi. Suomen tie
hyvinvointivaltioksi ei ollut suora. Suomi — kuten Yhdysvallatkin — oli pitkdan jékeenjéanyt
hyvinvointivaltiona verrattuna esimerkiksi Ruotsiin. Suomessa rakennemuutos
maatalousvaltaisuudesta teollistumiseen tapahtui lopulta nopeasti. Taloudellisesti suotuisat
suhdanteet mahdollistivat hyvinvointivaltion lagientumisen viela 1980-luvulla (Kosonen 1998,
111). Suomi on poikkeuksellinen hyvinvointivaltio, silla se alkoi osoittaa pohjoismaisen
hyvinvointivaltion piirteita varsin myohaén. Seuraavissa luvuissa kayn 18pi yksityiskohtaisemmin

suomalaisen hyvinvointivaltion kehityksen.
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Tyomarkkinat. Perinteisesti suomalaisia tydmarkkinoita voidaan kuvata késitteella korporativismi.
Korporativismi  kasitetdan valtio-opillisesti jérjestelméksi, jossa intressiristiriitoja sovitellaan
etujarjestojen ja valtion valilla (Maki-Arvela 1997, 236). Suomalaisessa yhteiskunnassa se
merkitsee sitd, etta ammattiyhdistysliike sopii  valtion ja tyOnantgajérjestojen kanssa
palkkapolitiikasta sek& niiden yhteydessa  sosiaalipaketeistas Tama on  lisannyt
ammattiyhdistysliikkeen yhteiskunnallista merkitysta TyOmarkkinoilla ratkaisut on tehty
keskitetysti ja se on kaventanut paikallisen ja henkilokohtaisen sopimisen tilaa. Korporativismiin
liittyy korkea jéarjestéytymisaste. Vakka Suomessa ammattiyhdistysliikkeen jasenméard on
laskenut, se on verrattain yha varsin korkea. Suomalaisten tydmarkkinoiden muita tunnusmerkkeja
ovat naisten korkea tyollisyysaste sekd uudempana ilmiond korkea ty6ttomyysaste ja
pitk&aikaistyottomyys.

Korporativismilla on vastustgiiakin. ”Olennainen osa uusliberalistista politiikkaa on ollut
kollektiivisten markkinainstituutioiden purkaminen ja ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallan
nujertaminen. Suomessakin talouselaman ja yrittgien kritiikki kohdistui vahint&an yhta paljon

korporativismiin jaammattiyhdistysliikkeeseen kuin hyvinvointivaltioon” (Julkunen 2001, 79-80).

Pekka Kosonen (1998, 34) toteaa, ettd hyvinvointivaltion kehitykselld on ollut tiivis
kytkent& palkkatyohon ja tyévoiman uusintamiseen. Tama on ndkynyt siing, etta hyvinvointivaltion
jarjestelmét ovat helpottaneet tyomarkkinoille hakeutumista ja ovat mahdollistaneet tilapaisen tai
pysyvaluonteisen poisdamisen tyomarkkinoilta (emt., 35). Suomalaisen hyvinvointivaltion
sosiaalipolitiikka on kehittynyt markkinoiden vastavoimaks (Karisto & ym. 1999, 353), silla
toimeentulo on irrotettu markkinamekanismeista. Toimeentulo e ole yksin riippuvainen
tyomarkkina-asemasta, silla hyvinvointijarjestelma on uudelleenjakava ja dekommodifikaatio-

tasoltaan korkea. Téltéd osin Suomi sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltio.

Tyomarkkinat ovat muutoksessa, dillA  varsinkin  joustavuutta halutaan  lisdta
Tyomarkkingjoustoilla tarkoitetaan yleensd tyonantagjan mahdollisuutta muuttaa palkkoja
suhdanteiden ja kannattavuuden mukaan ja mahdollisuutta irtisanoa tyontekijoita. Tyomarkkinoiden
esttamdt vaatimukset joustoista koskevat yleensd tyontekijdpuolta. TyOmarkkingjaykkyys
puolestaan tarkoittaa tyontekijan ja tyonantajan vélilla tapahtuvien tydsuhdetta koskevia sdantdja ja
rajoituksia, kuten palkkaan, tybaikaan, tyosuhteen purkamiseen liittyvia jarjestelyita (Boldt & Laine
2001, 9). Taman lisaks tyomarkkinat ovat polarisoitumassa ja epatyypillistyminen lisééntyy (Blom
& Melin 2002, 43).
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4.1  Hyvinvointivaltion kehittyminen

Suomalaisen sosiaalipolitiikan alkujuuret ovat vaivaistenhoidossa, jossa kdyhien hoito oli yhteison
vastuulla (Jaakkola & ym. 1994). Koyhyys ja sen seuraamukset ovat olleet perinteista
sosiaalipolitiikan alaa. Tassd tutkimuksessa yhdistyy kaksi hyvin varhaista sosiaalipoliittista
huolenaihetta eli tydovaenkysymys ja kdyhéinhoito.

Agraarisessa  yhteiskunnassa koyhéa jaoteltiin - kunniallisks ja kunniattomiksi.
Kunniattomia olivat tyokykyiset koyhét, jotka syysta tai toisesta eivdt pystyneet ansaitsemaan
elantoaan tyota tekemalla. Ajateltiin, ettaihmiset olivat kdyhié raihnaisuuden ja vaivaisuuden takia.
Tyokykyisen el pitanyt olla kdyha eikd han ansainnut armopaloja. (Jaakkola & ym. 1994.) Ajatus
on sama yha nykyaankin. Tyonteolla paasee irtautumaan kdyhyydesta, eika ole hyvaksyttavas, etta
tyokykyisen elatus on toisten harteilla. Sosiaalisen turvallisuuden kehittymisesta ja asenteiden
muutoksesta 1880-luvulla Mikko Jauho (2004, 74—75) kirjoittaa osuvasti:

uudessa liberalistisessa jarjestyksessi jokainen oli vapaa mutta myds velvoitettu olemaan
oman onnensa seppd.  Tama  henkilokohtaisen vastuun  periaate  toimi samalla
oikeudenmukaisuussdantona: sosiaaliset erot palautettiin yksildiden kykyihin, eikd valtiovallalla
katsottu olevan oikeutusta pyrki& tasaamaan eroja. Kaikki eivét kuitenkaan kyenneet tayttdmaan
velvollisuuttaan e attdd itsensd. Uudenlaisten sosiaalisten ongelmien my6ta syntyi uudenlainen
kasitys kdyhyydestad. Enda sen syytd e etsitty ainoastaan yksilon moraalisista ominaisuuksista vaan
my6s uuden teollisen jérjestyksen olemuksesta — kdyhien rinnalle tuli kdyhyys. Samalla kdynnistyi
keskustelu valtiovallan oikeutuksesta sdadel |& yhtel skuntasuhteita yhtei sen hyvan nimissi.

1800-luvun lopulla kaytiin nykyisinkin gjankohtaista keskustelua, kun vaivaistenhoidossa
girryttiin - humaanimpaan gjatteluun. Tama kasitys ehti kuitenkin  muuttua ennen kuin
vaivaishoitoasetus (vuodelta 1879) korvattiin vuonna 1922 uudella koéyhdinhoitolailla. Asetus
muutti vaivaistalot kunnalliskodeiksi. Apu ja avustus suunnattiin ldhinna vain tyokyvyttomille.
Tyokykyiset joutuivat ansaitsemaan avustuksen tyolaitoksissa (Karisto & ym. 1999, 266), silla
vaivaisasetuksessa korogtettiin itsensa eléttamisvelvollisuutta. Se oli kuitenkin peruslahtokohdiltaan
inhimillinen niita kohtaan, jotka todellatarvitsivat apua (Urponen 1994, 179). Periaate oli kuitenkin,
etta avun tuli perustua tyosuoritukseen eli nykyaikaisemmin sanottuna avustus oli vastikkeellista.

Tassa on paljon yhtymakohtia tdaman paivan keskusteluun workfare-politiikasta.

1930-luvun lama ei ollut suomalaiselle hyvinvointivaltiolle samanlainen kdannekohta kuin
se oli ollut Yhdysvalloissa, jossa laman oloissa sosiaaliturvajdrjestelma kohtasi perinpohjaisen
muutoksen New Dealin myotd (Takala & ym. 1999, 277). Kuitenkin 1930-luvulla tapahtui
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uudistuksia myds Suomessa. V destopoliittinen huoli syntyvyyden méérésta ja laadusta johti vuonna
1937 &itiysavustuslakiin. Aitiysavustus oli aluksi sidottu tuloihin ja sitéd sai noin kaksi kolmasosaa
synnyttgjistd (Takala & ym. 1999, 279). Samana vuonna tuli voimaan sotien vélisen aan
merkittavin lakiesitys eli kansaneldkelaki. Sen kohderyhménd oli koko aikuisvéestd, e vain
tyovaestd. Kansaneldkgarjestelma perustui vakuutukseen. Jokainen vakuutettu maksoi itse
vakuutusmaksuja. Rahoitukseen osallistuivat myds tyOnantgjat, kunnat ja valtiot (emt., 280).
Kansanel8kkeen vakuutusluonteen vuoks sen vaikutukset tuntuivat vasta toisen maailmansodan
jalkeen. Tama siirtyma tarveharkintaisesta kdyhainhoidosta yleiseen sosiaalivakuutukseen oli suuri
muutos sosiaalipoliittisesti (Heinonen 1999, 17).

Suomen ja Yhdysvaltain sosiaaliturvajarjestelmien kehityksen vertaileminen on
havainnollisesta. Tapaturmavakuutus tuli voimaan Suomessa 1895, Y hdysvalloissa se tuli voimaan
vasta 1910. Samoin ty6ttdmyysvakuutuksen osalta Suomi oli edellg, kun laki sa&dettiin vuonna
1917. Yhdysvaloissa kyseisen kaltainen laki sd&dettiin vasta 1935. Sen dSjaan saraus- ja
vanhuusvakuutukset syntyivat molemmissa maissa melko samoihin aikoihin ja verrattain myohaan.
Suomessa vanhuusvakuutus vuonna 1937 ja sarausvakuutus vuonna 1963, Yhdysvalloissa
puolestaan vuosina 1935 ja 1965. Ensmmaiset tapaturma- ja tyottomyysvakuutukset saatiin
Suomeen verrattain varhain, mutta sairaus- ja vanhuusvakuutuksen jarjestamisessa Suomi oli
viimeisten joukossa. (Jaakkola 1994, 105.) Tama johti siihen, etta tyonantgjat ja erilaiset jarjestot
(hyvéantekevaisyygarjestdt, oma-apujarjestelmét) toimivat sosiaaliturvan téydentgjind (Urponen
1994, 184).

Suomalaisen hyvinvointivaltion kehitysta tarkasteltaessa on huomioitava se, etta Suomi oli
hyvin pitkdan seka elinkeinorakenteeltaan etta kulttuuriltaan agraarinen maa (Karisto & ym. 1999,
280). Teollistuminen oli hidasta eika tyovéenliiketta juurikaan ollut. Suomen tilanne oli
poikkeuksellinen. Taalla oltiin ulkomaisten esimerkkien perusteella tietoisia tyovaenkysymyksesta,
mutta hidas teollisuminen ehkéisi sosiaalisten ongelmien kasautumista ja kérjistymista (emt., 260).
Maatalous ja siihen perustuva elaméntapa olivat yhteiskuntapolitiikan painopiste pitk&an ja vasta
1950-luvulla tunnustettiin, etta Suomesta tulee teollinen yhteiskunta (Urponen 1994, 165-166).
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4.1.1 Hyvinvointivaltion rakennuskausi

Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomen hyvinvointivaltiokehitystd luonnehtii ristiriidat ja
jalkeenjdaneisyys (Kosonen 1998, 109). Pekka Kosonen tulkitsee sotien vélisien jannitteiden ja
erimielisyyksien hidastaneen kehitysta Vasta toisen maailmansodan jalkeistd kehitysta voidaan
tulkita siirtymisena residuaalisesta mallista institutionaaliseen sosiaalipolitiikkaan. Julkinen valta
alettiin nahda keskeisend toimijana, ja sen tehtavaksi ymmarrettiin sosiaalipoliittisten palveluiden ja
etuuksien lagentaminen koskemaan koko véesttd (Takala & ym. 1999, 283). Suomessa
sosiaalipolitiikan perustelutkin muuttuivat poliittisista ja eettisista taloudellisiksi. Sosiaalipolitiikka
gjateltiin  kansantaloudellisesti hyddyllisend toimintana (emt., 286). Taman voidaan katsoa
johtaneen yleisesti hyvaksyttyyn gjatukseen hyvinvointivaltiosta.

Kyosti Urponen (1994, 252) on jaotellut sotien jalkeisen gjan hyvinvointivaltiokehityksen
erityispiirteet vuosikymmenittain. Perhepolitiikka korostui 1940-luvulla, 1950-lukua hén kuvaa
tyollistamisen vuosikymmeneksi. Sosiaalivakuutugarjestelmét kehittyivat 1960-luvulla ja 1970-
luvulla hyvinvointivaltio taydentyi sosiaalipalveluilla. 1980-luvulle tultaessa hyvinvointivaltiota
taydennettiin tekemalla uudistuksia edel listen vuoskymmenien aikana tehtyihin jarjestelmiin.

Suuri  perhepoliittinen muutos oli vuonna 1949 voimaan tullut &itiysavustuslain
muuttaminen siten, etta siihen oikeutettuja olivat kaikki synnyttgjét. Lapsilisgarjestelma oli tullut
voimaan jo 1947. Se kohdennettiin koko perheelliselle vaestolle ja se on yhéa nyky&ankin universaali
etuus. Lapsilisgarjestelméi oli edeltényt palkanlisg, jota oli maksettu niille tyontekijoille, joilla oli
huollettavinaan alle 17-vuotiaita lapsia. Nama uudistukset lisasivét sosiaalimenoja tuntuvasti, mutta
lahtotaso olikin ollut hyvin alhainen (Takala & ym. 1999, 288-289).

Suomi e ollut viela 1950-luvulla hyvinvointivaltioiden kérkikaartia, vaikka keskeiset
sosiaalivakuutukset Kattoivatkin jo valtaosan vaestosa (Kosonen 1998, 110). Vuoden 1956
kansanel&keuudistuksessa luotiin minimieldke kaikille ja tulovahenteinen tukiosa (Anttonen &
Sipila 2000, 69). Sairausvakuutus saatiin aikaan 1960-luvulla ja se ulottui koko vaestoon.
Kansanterveyteen panostaminen jatkui, kun sd&dettiin kansanterveyslaki vuonna 1972. Lain my6ta
kuntien piti tarjota asukkailleen terveyspalvelut ja terveyskeskusverkosto rakentui maan kattavaksi
(Urponen 1994, 238-239). Keskussairaalgjérjestelma oli sotien jalkeisen gjan peruja, mutta se
taydentyi viela pitkdan. Anneli Anttonen ja Jorma Sipil& (2000, 72) toteavatkin, etta 1960-luvulle
tultaessa pienituloisille oli Suomessa jarjestetty perusturva vanhuuden, tyokyvyttomyyden ja

sairauden varalta.



Yhteiskunnallisen murroksen® aikakaudella tarvittiin lis&d uusia sosiaalipalveluita
taydentdmaan sosiaalivakuutugjérjestelméan luomaa turvallisuutta, silla rakennemuutos oli hajottanut
perinteiset sosiaalisen avun verkostot. Samalla my6s naisten tyossakaynti lisdsi painetta
sosiaalipalveluiden jarjestamiseen julkisesti (Urponen 1994, 240). Sosiaalihuollolla oli negatiivinen
kaiku. Uusi sosiaalipalvelun kasite tarkoitti palveluita, joita asiakas hakee itse vapaaehtoisesti.
Paivahoito on malliesimerkki kaikille tarkoitetusta sosiaadlipalvelusta. Paivahoitouudistus
toteutettiin 1972, silla sen puute oli vaikeuttanut naisten osallistumista tydmarkkinoille (emt., 243).
1970-luvulla poistui aikuisten lasten elatusvelvollisuus vanhempiaan kohtaan ja hoivapalveluihin
luotiin tulojen mukaiset maksuluokat. Tama& merkitsi sitd, etté kaikilla oli mahdollisuus péasta
vanhainkotiin (Anttonen & Sipild 2000, 66). Suomi alkoi muistuttamaan yha& enemman

pohjoismaista palveluvaltiota (Urponen 1994, 245).

Kyosti Urposen (1994, 252) mukaan hyvinvointivaltio oli enda hienoséddon tarpeessa
tultaessa 1980-luvulle. Suomalaiset alkoivatkin mieltdmédan Suomen hyvinvointivaltioks (Anttonen
& Sipila 2000, 77). Asiat tuntuivat olevan hyvin. Raija Julkunenkin (2001, 59-60) kirjoittaa 1980-
luvun Suomesta, ettd julkisen talouden koko oli eurooppalaista tasoa ja suomalainen
hyvinvointivaltio tuntui olevan vakadla rahoituspohjalla. Julkisia palveluita ja sosiaaliturvaa
lagjennettiin. Kansaneldkejarjestelmada uudistettiin, aitiyspdivarahakautta pidennettiin, kuten myos
vanhempainraha- ja lapsilisékautta (Urponen 1994, 254). Vaikka tyottomyysturvajarjestelméa
uudistettiin vuonna 1985, se sdilyi kaksijakoisena. Tyo6ttomyyskassojen jasenille se toi hyvétasoista

turvaa, kassoihin kuulumattomille tal pitk&aikaistyottomille niukempaa.

Toimeentuloturva jakautuu edelleen ansiosidonnaiseen sosiaalivakuutukseen, jonka etuudet
ovat lakisddteisia, ansiosidonnaisia ja yksildllisia ja toisadta avustusmuotoiseen perusturvaan.
Avustusmuotoinen perusturvan etuudet ovat heikompia. Ne ovat padsaantdisesti tarveharkintaisia ja
perheperustaisia eli kotitalouden muiden jéasen tulot vaikuttavat etuuden tasoon (Anttonen & Sipila
2000, 79-81). Ennen kaikkea gjateltiin, ettd sosiaaliturvan ensisijaiset etuudet ovat riittavid, eika
toimeentulotukea tarvita kuin tilapéisesti (Anttonen & Sipila 2000, 81).

2 Y htei skunnallisella murroksalla viittaan niin sanottuun suureen muuttoon, jolloin maaseutu alkoi tyhjentymaén ja
kaupungistuminen voimistui. Tamarikkoi muun muassa perintei set sosiaalisen avun verkostot, kun sukupolvet eivét
asuneet endd yhdessé vaan eri pualilla maata.
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4.1.2 Hyvinvointivaltion jalkeen

Syva lama 1990-luvun alussa muutti kaiken. Sosiaaliturvaan ja sosiaalipalveluihin oli jaanyt
maardllisia ja laadullisia aukkoja, joita ei ehditty paikkaamaan 1980-luvulla ennen lamakautta.
Hyvinvointivaltiota pidettiin heti yhtend laman syntipukkina, vaikka syyt olivat talouspoliittisia.
Lama johti ty6ttomyyden kasvuun, mika johti hyvinvointivaltion rahoituspohjan heikkenemiseen
samalla kun sen turvaamien palveluiden ja etuuksien tarve kasvoi. (Anttonen & Sipila 2000, 89—
90.) Sa&agtoja ja leikkauksia toteutettiin sosiaalipolitiikassa leikkaamalla etuuksia, helkentamalla
kattavuutta ja lissdméala omavastuuosuutta (emt., 91). Virpi Kosunen (1997, 87) toteaa, etta

lamavuosi na tehtiin ennennakematdn madra muutoksia seka sosiaaliturvaan etta verotukseen.

Vaikka kokonaisuutena muutokset eivét olleet radikaaleja ja jarjestelmien tavoitteet ovat
pysyneet varsin muuttumattomina, leikkaukset ovat kuitenkin muuttuneet yha rakenteellisempaan
suuntaan ja ansiotydsta on tullut yha térkedmpi ehto etuusjérjestelmien piiriin paasemiselle (emt.,
95).

Suomessa on kayty paljon keskustelua siitd, kuinka ja missa lagjuudessa hyvinvointivaltio
muuttui  1990-luvun laman vaikutuksesta. Mink&lainen hyvinvointivaltio on taméan péivan
suomalainen hyvinvointivaltio? Viela puolitoista vuosikymmenta 1990-luvun laman jakeen
tyottomyysaste on pysynyt korkeana ja pitkdaikaisty6ttomien maéra vakaana Suomessa. Kysymys
on sndnsa vakava, dill& hyvinvointivaltio rakennettiin yhdessa tydyhteiskunnan kanssa.
Tyoyhteiskuntaan perustuva hyvinvointivaltio piti huolen omistaan. (Rahkonen 1994.) Tama
tyoyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion kaksoisside merkitsee sitg, etta ne ovat toisiinsa niin yhteen
kietoutuneita, etta toisen muuttuminen ja mureneminen aiheuttaa myds toisen murenemista (emt.,
166.) Miten tyoyhteiskuntapohjainen hyvinvointivaltio sopii nykyhetkeen vastaamaan uusin
riskeihin ja haagteisiin?

Suomalaisen hyvinvointivaltion voi katsoa selvinneen hyvin ”vanhojen riskien”
turvaamisessa. Vanhoilla riskeilla késitetddn tyoyhteiskunnasta kumpuavia ongelmia, kuten
tyottomyys, sairaus, vanhuus ja perheen perustaminen. Uusia riskga on ilmennyt, kun
yhteiskunnalliset jarjestelyt muuttuvat: naisten tyodssdkaynti yleistyy, tyoelamd muuttuu
epavakaaks ja hyvinvoinnin jarjestdminen siirtyy markkinoille. Virpi Timonen (2003) lahestyy
uusia sosiaalisia riskejd kysyen mita ne merkitseva suomalaiselle hyvinvointivaltiolle. Hanen

analyysinsa mukaan suomalainen hyvinvointivaltio on jo osin vastannut myos uusiin sosiaalisiin
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riskeihin, silla lasten paivahoito on mahdollistanut naisten tyossdkaynnin (emt., 21-22). Yleensakin
pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat vastanneet molempien vanhempien tyossdkaynnin ja perheen
yhdistdmiseen liittyviin riskitilanteisiin  aikaisemmin ja perusteellisemmin  kuin  muut
hyvinvointivaltiot (Timonen 2003, 27).

Hyvinvointivaltion uudistamiseksi ja sopeuttamiseksi demograafisiin ja globaaleihin
haasteisiin kaydaan keskustelua palveluista ja toimeentulosta 2000-luvulla. Peruspalveluiden
jarjestdminen on taloudellisesti raskas vastuu kunnille, ja nyt kaydaén keskustelua siitd, miten
kuntien pitdis jérjestdytya jarjestamédan palvelut. Toimeentulon kannalta kayddan keskustelua
tyottomyysturvan vastikkeellistamisesta.  Uudistukset ovat muuttumassa  rakenteellisempaan
suuntaan ja ansiotyd on korostunut seka toimeentulon l&hteena etté ehtona etuuksiin. (STM 2006.)

Minkalaiseksi yhteiskunta muodostuu koyhille tulevaisuudessa on iso kysymys.

4.2 Tyotatekevat koyhat suomalaisessa yhteiskunnassa

Suomessa tyotéatekevista yli viis prosenttia jda koyhyysrajan alapuolelle (Kauhanen 2005, 89).
Suhteellinen osuus on siis lahella Y hdysvaltojen tilannetta. Tama ryhma el ole kooltaan yht& suuri
eikd sitd pideta merkitykseltédn yhta vakavana kuin esimerkiksi pitkdaikaistyottomid. Tosasia

kuitenkin on, ettéd suomalaisista kdyhisté noin kolmannes on tyémarkkinoilla, jasilti he ovat kéyhia.

Tybvaeston toimeentulo on ollut perinteinen sosiaalipoliittisen tutkimuksen aihe (Airio &
Niemeld 2004). Kenties on niin, etté viime vuosikymmenina matalapal kkai suus ja kdyhyystutkimus
on jaanyt tyottomien kdyhyyden tutkimuksen jalkoihin. Aiheesta ja sen ympériltd on Kirjoitettu
jonkin verran viimeisen kymmenen vuoden alkana. Olen padtynyt esittamdan suomalainen
kirjallisuuden siten, miten se sisdisesti ryhmittaytyy tutkimustietoon, palkansaajanékokulmaan ja
poliittisiin ja yleisin mielipiteisiin.  Olen nimennyt kokonaisuudet tutkituksi tiedoks,
palkansagjandkokulmaksi ja kengankiillottajien yhteiskunnaksi. Tarkastelu kattaa gjanjakson 1991—
2006.

Tyotéatekeva koyha on alkanut esiintya yleisemmin suomalaisissa teksteissa. Tyotétekevien
koyhyytta on sivuttu myos akateemisissa tutkimuksissa kasitteen kuitenkaan nousematta itsendisena

tutkimuskohteena esiin. Suomessa on kaytetty késitteita tulokdyha ja pienituloinen jo pitkdan. Niilla
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viitataan usein kuitenkin tilanteeseen, jossa kotitaloudella el ole ansiotuloja laisinkaan. Tulonjakoa
tutkinut Hannu Uusitalo (2002, 35) méarittaédkin pienituloisiks tyottomét, opiskelijat, eldkeldiset ja
yksinhuoltgjat. Tama ryhma on l|ahtokohtaisesti epdaktiivisesti mukana tyomarkkinoilla.
Tyotéatekevdt koyhdt sen sjaan osallistuvat aktiivisesti tyomarkkinoille ja siten rikkovat
kannustinloukkudiskurssia.*

haltuun tieteellisen tutkimuksen parissa, vaan se on jdanyt populaarimpaan kayttdon. Se on tulos
sndnsa. Myos working poor -ilmioon kaukaisesti liittyva alaluokan kasite on vaikuttanut
suomalaisten tutkijoiden asennoitumiseen.

4.2.2 Tutkittua tietoa tyotatekevista koyhista

Useissa tutkimuksissa ta tieteellisissA artikkeleissa on sivuttu tyotatekevia koyhid tai
riippuvuuskeskustelua. Tutkijat nékevét, ettd suomalaisessa kontekstissa el ole aihetta puhua
tyotéatekevien koyhyydesta tai riippuvuuskulttuurista (Airio & Niemeld 2002, 216). Tassa luvussa
esittelen mité tutkimustietoa tyotétekevista kdyhistéa on.

Jo Vdi-Matti Ritakallion sosiaalipolitiikan lisensiaattitutkimuksessa ”Koyhyys e tule
yksin” (1991) todetaan ansiotydssa olevien pienituloisten muodostavan oman selkedn ryhmansa
toimeentulotukiasiakkaista. Toisadlta on muistettava, ettda pienituloisen kasite kattaa kaikki
tulonmuodot eikd perustu ansiotuloihin. Ritakallion tutkimusasetelma on hyvinvointipuutteiden
kasautuminen toimeentulotukiasiakkaille, joten toimeentulotukiasiakkuus on kéyhyyden kriteeri.
Ritakallion tutkimuksessa yksi viidesosa toimeentulotukiasiakkaista saa péaasiallisen
toimeentulonsa ansiotulona. Naissa tapauksissa on kyse joko osa-aikaisesti tyoskentelevista tai
yhden tulonsagjan lapsiperheistad. (Ritakallio 1991, 75.) Ritakallio ei nosta téa ryhméa mitenkéan
esiin, silla han keskittyy syrjaytymiseen. Myohemmassa kirjoituksessaan Ritakallio osoittaa, ettéa

juuri tulonsiirroilla on torjuttu pienituloisten kdyhyyttd. ”Kaytettavissa olevilla tuloilla mitattuna

24 K annustinl oukuilla viitataan tilanteeseen, jossa tydssakaynnista saatava taloudellinen korvaus ei kannusta téihin vaan
sosiaalietuuksien varassa el@minen on rationaalinen vaihtoehto. Varsinkin hyvinvointivaltiokriitikot korostavat sita, etta
tyonteko ei kannata korkeiden sosiaalietuuksien vuoksi. Useissa tutkimuksissa (ks. esim. Virjo & ym. 2006) on
kuitenkin todettu, etté kannustinloukku e ole niin yleinen eika niin merkittdva ongelmakuin yleisesti ol etetaan.
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pienituloisuuskoyhyys vaheni Suomessa jatkuvasti 1960- luvun puolivalistd aina 1980-luvun
loppuun asti” (1997, 14).

Matti Heikkila ja Tuire Sihvo (1997, 183) edittavét, ettd vuonna 1994 toimeentulotuen
sagjiga 12,5 prosentilla ensisijainen toimeentuloldhde oli palkkatulot. Osuus olisi laskenut peréti
11,8 prosenttiyksikkoa vuoden 1989 tasosta, jolloin 24,3 prosentilla palkkatulot olivat ensisijainen
tulonldhde (Ritakallio 1991). Asiaa sdittéanee se, etta toimeentulotuki muuttui tiukemmin

saannellyksi.

Asko Suikkasen ja tydryhmén (1998) nakokulma ilmiéon on hiukan toinen. He toteavat
tutkimuksessaan, etta ansiotulot ovat tyomarkkinoiden muuttuessa useille riittaméaon tulonléhde,
jota paikataan tulonsiirroilla (emt., 213). Té&ta vahvistaa heidan tutkimustuloksensa, jonka mukaan
osavuotisesti palkkatyohon osallistuneiden riippuvuus hyvinvointivaltiosta kasvoi 1990-luvulla.
Tulonsiirtojen osuus bruttotuloista tassd ryhméssa kasvoi 10 prosentista 40 prosenttiin el
palkkatulot muodostivat tuloista vain 60 prosenttia. Normaalitydsuhteissa toimivien bruttotuloista
80 prosenttia muodostui palkkatuloista. (emt., 201.)

"Kannustavan sosiadliturvan haaste’, etta tyomarkkinoilla on tapahtumassa tyopaikkojen
polarisaatiota parhaiten ja vahiten ansaitsevien ammattiryhmissd. Polarisoituminen tuottaa hanen
mukaansa tydssa kayvia koyhia Kajanoja huomauttaa, ettd Suomessa el ole tehty tutkimusta
ilmiéstd, mutta hdnen mielestdan tuloerojen tuntuva kasvu ja pysyvyys 1990-luvulla viittaavat

samanlaiseen kehitykseen kuin esimerkiksi Y hdysvalloissa.

Jouko Kaganoja lainaa tanskalaisen professori Henning Jorgensenin laatimaa jaottelua
(taulukko 1) liberaalin ja universaalin  hyvinvointivaltiomallien eroista suhteessa
sosiaaliturvajarjestelmaan. Jaottelu on yksinkertaistus monimutkaisista asioista, mutta toisaalta siind

nakyy myos se, etta mallinnuksissa on yhteisia piirteita ja kenties tendenssia |ahentyéa toisiaan.
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taulukko 1

Sosiaaliturva Liberaali hyvinvointivaltio Universaai hyvinvointivaltio
jarjestelma
Yleiset arvot ja - Individualismi, yksil6iden itseluottamus - Yksil66n ja yhteiskuntaan kohdistuvat
normit tydmarkkinoilla vaatimukset tasa- painossa

- Avun tarpeessa kayttssé: turvaverkko - Avun tarpeessa kayttssi: yleiset palvelut
" Aktivoinnin” - Kannustukset ovat ensisijaisia - Kannustuksen, rangaistusten, pal veluiden
peruste - Rankaiseva, kurinpidollinen l8hestymistapa jaetujen tasapaino

vastavuoroinen strategia

Ty6eldmén normit ja
tyoel @masuhteet

- Tydnantajien laaja vapaus

- Ty6paikkakohtai set sopimukset
- Osapuolten rgjattu sananvalta
sosi aaliturvajérjestel missi

- Tybantajien lagja vapaus

- Tyéttémyyden jakdyhyyden riskien
korkea yhtei skunnallistaminen.

- Osapuolten lagja osallisuus

Tydllisyyden ja

- Tiettyjen ryhmien korkeayleisyys

- Korkea kokoaikai sten osuus koko

aktiivisuuden toimettomuus; osa-aikaisuus, sukupuolten tybvoimassa, tasa-arvoiset naisten ja
hallinta epatasa-arvo kokopdivéatyshon osallistujien miesten mahdollisuudet tydmarkkinoilla
maérassa - Merkittéva osuus tydvoimasta julkisella
sektorilla
Politiikka - Sosiaaliapu linkittyy tychon ja kannustukseen | - Universaalit palvelut
- From welfare to work -strategia - Sisdltavét erilaisiapalveluita, “aktivointi”
mukana
- Universaali aktivointi
Ohjelmien ja - Kdyhéat - Kansalai set

politiikan kohde

- Hyvinvointiriippuvaiset (yksinhuoltajat,
ty6ttdmat, asunnottomat, vajaakuntoi set
- Theworking poor

- No working poor

Tarjotut edut

- Matalajalyhytaikainen turva (suhteessa
tydeldman palkkoihin)

- Korkea ja pitk&ai kainen turva, pieni ero
tyoelaman palkkoihin,

-" Palkkaperustainen”
tydmarkkingjarjestelma

Lahde: Henning Jorgensen 2002 ref. Kgjanoja 2003

Taulukossa esitetty jako perustuu liberaalin ja universaalin hyvinvointivaltiomallien

peruseroihin. Mielesténi jaottelu on osin paikkansapitéava yksinkertaistus, jota tukee esittelemani

hyvinvointivaltiokehitykset Y hdysvalloissa ja Suomessa.

Késitteellisté epaselvyyttakin on. Tutkija Minna Autio (1999, 180) yhdistéa working poor -

ilmi6én ja kahden osa-aikaisen tyon tekemisen toisiinsa. Taten han pééttelee, etta ilmiotad esiintyy
Euroopassa varsin vahan, koska vain neljélla prosentilla (nuorista) on kaks osa-aikatyéta. On totta,
ettd yhdysvaltalaisille tyotétekeville koyhille on yleista se, etta kdydaén useammassa tyossa kuin
yhdessd. Kahden tyon tekeminen samanaikaisesti el ole kuitenkaan Kkriteeri tyotétekevien

koyhyydelle, vaan myds yhdesta tyosta johtuva kdyhyys on tyotétekevan koyhyytta

llpo Airio ja Marko Niemela ovat todenneet ettd kdyhyyskulttuuri ja alaluokka -kasitteet
eivat sindllaan sovi suomalaiseen keskusteluun, silla kdyhyyden periytyminen ei ole samallatavalla

taustasta riippuvaista (2002, 216) kuin anglosaksisissa maissa. Hyvinvointivaltion takaamat
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hyvinvointipalvelut ovat pehmentaneet suurty6ttomyyden ongelmia siten, ettd ongelmat eivét ole
padsseet karjistymaan. Vaikka Y hdysvalloissa tulotason (kbyhyyden) periytyminen on yleisempéaa,
niin sekdan el ole tyotaekevan koyhan kriteeri.

Myo6skaan Virpi Timosen (2003, 35) mielesta tyotdtekevien kdyhien ongelmaa el pida
liioitella. Suomalainen tydlainsdéadanto, solidaarinen palkkapolitiikka ja tyontekijdjarjestdjen vahva
rooli ovat taanneet sen, ettéd tyosta saatava palkka pitda koyhyysrajan yldpuolella. Suomalaisessa
poliittisessa kulttuurissa on vahva kasitys siitd, etta tyonteosta saatavan palkan on riitettava
el@miseen. Tosin osa-aikatyon lisdantyminen on kasvattanut tyotétekevien kdyhyyden riskia.

Vaikka yleinen mielipide ja useimmat poliitikot hylkéévétkin matalat palkat ja tukien avulla
'paikkaillut’ matalat palkat tyottomyyden ratkaisukeinoina, on silti useilta tahoilta esitetty, etta
matalapalkkaisten tydpaikkojen syntymista voitaisiin edistéa erilaisten toimenpidepakettien avulla
(Timonen 2003, 37).

Ma&araaikaiset tyosuhteet eli patkétyot ovat puhuttaneet kovasti viime aikoina seka mediassa
etta politiikassa. Merja Kauhanen (2000 ja 2002) on tutkinut sitéd, miten madraaikaiset tyosuhteet
vaikuttavat toimeentuloon. Kauhanen kirjoittaa, etta mééréaikaiset tyontekijat kohtaavat jo tydssa
ollessaan useammin toimeentulovaikeuksia, silla he tyoskentelevat useammin osa-aikaisina kuin
vakituiset tyontekijdt. Madrdaikaiset ansaitsevat myds vahemman kuin vakituiset tyontekijat
koulutuksen mukaan tarkasteltuna.  Suurin  riski  toimeentulovaikeuksiin  kohdentuu
tyottomyysjaksoihin, silla madrdaikaiset tyot eivat valttamatta riitd kartuttamaan oikeutta
ansiosidonnai seen tyottomyysturvaan. (2002, 42-45.) V uositasolla tarkasteltuna osa mééréaaikaisista
tyontekijoista voitaneen luokitella myos tyotétekeviksi kdyhiksi. Kauhanen (2000, 62) toteaa, etté
tyosuhteen epdvakaudella on todettu olevan yhteys sen kanssa, ettd joutuu turvautumaan

toimeentulotukeen.

Mielenkiintoisen ja erilaisen ndkokulman tyotatekevien koyhyyteen tuo Turun
kauppakorkeakoulun julkaisusta l0ytyva tyotétekevia koyhia tarkasteleva tutkimus. Jani Erola
(2003) kysyy artikkelissaan ” Subsidies Dependency and the Working Poor — Rationalization of
Action as (dis)incentive to Work” miksi jotkut valitsevat kéyda toissd, vaikka sosiaalituilla
eldminen olis tasoltaan parempaa ja helpompaa. Artikkeli ottaa kantaa oletukseen giita, ettd
tyottomyysturvaetuudet yllgpitavat tyottomyyttd hyvinvointivaltiossa (emt., 1-2). Artikkelissa
pyritédn ndkemaan kannustinloukkupuheen taakse. Tama kirjoitus oli harvoja, jossa kysymys oli
asetettu toisin pain: miks koyhét kayvét toissa, vaikka se ei kannata. Erola kysyy arvostavatko
matalapalkkaisessa tydssa kayvét tyon tekoa itsessdan niin paljon, ettd tekevét sitd, vaikka eivét
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hyody siita taloudellisesti. Mitké& ovat itse asiassa kannustimia ja mitka toimivat kannustinloukkuina
tyomarkkinoilla? (emt., 3-4.)

Tuloksina on, ettd utilitaristinen selitysmallin mukaan tyotétekevdt ovat rationaalisesti
suuntautuneita ja etuuksien varassa elavét arvosuuntautuneita. Tama selitysmalli nojaa kasitykseen,
etta hyvinvointivaltion takaamat etuudet ovat riittavia (emt., 18). Kulttuurinen selitysmalli antaa
tilaa alakulttuurien méérittelylle tyottomyydesta esimerkiksi tiettyyn elaman vaiheeseen kuuluvana
asiana. Kulttuurisen selitysmallin osalta on todettavissa, ettd sosiaalituista riippuvaiset ovat
enemman arvosuuntautuneita kuin tyossakayvéat. Nain voitaisiin ehk& puhua ” subsidies depending
culture” -ilmitstd, mutta Erola el pida nayttba tarpeeksi vahvana. (emt., 20-22.) Myoskaan
rakenteellinen selitysmalli ei saanut tukea aineiston analyysissa. Lopuksi Erola olettaa, etta ihmisten

arvostukset ja kaytoksen rationaliteetti mukautuvat kulloiseenkin tilanteeseen.

esiintyy. Tutkimustulokset ovat hganaisia ja kriittisia Tutkijat eva halua myontdd, etta
tyotétekevien koyhyyttd vois olla Suomessa. Hajanaisuus selittyy osin myos sillg, ettd olen
joutunut etsiméan tietoa tyotéatekevista koyhista ik&én kuin rivien valistg, silla tyotaekevéat koyhét
eivét ole olleet paétutkimuskohteina. Tutkimuksista ilmenee se, etta yhteiskunta on muuttunut ja
koyhyytta on tarkasteltava lagjasti. On mielenkiintoista, kuinka tyotétekevien kdyhyys kumoaa osin
argumentointia kannustinloukkuvaikutuksesta (mm. Erolan tutkimus). Tulonsiirrot ovat keskeinen
hyvinvointivaltion jarjestelmd, joka ehkdisee koyhyyttda myds tyotétekevilla koyhilla
Hyvinvointivaltio tydpolitiikkoineen on lasna selityksissd miksi tyotétekevien kdyhyyttad ei ole tai

miks se ei ole vakava ongelma.

4.2.3 Palkansaajien puheenvuoro

Palkansagjien edustgjat ovat olleet aktiivisesti tyotédtekevien kdyhien asialla Seka Suomen
ammattiliittojen keskusjérjestd (SAK) etta Pakansagjien tutkimuslaitos ovat kiinnittéaneet asiaan
huomiota ja osallistuvat keskusteluun. Tyonantajapuolelta ei samanlaiseen kiinnostukseen tormaa.
Palkansagjanékokulmasta kirjoittaneet ovat tutkijoita, mutta loytamani tutkimukset eivdt ole

varsinaisesti tieteellisia tutkimuksia
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SAK:n ekonomistien Peter J. Boldtin ja Pekka Laineen (2001) tutkimus ”Joustavuus,
tyomarkkinat ja tyottomyys’ esittéa tyomarkkinakeskeisen tyomarkkingérjeston ndkokulmaa
ilmi6on. He vertaavat tutkimuksessaan suomalaista tyomarkkinakehitysta yhdysvaltalaiseen
esimerkkiin. Y hdysvaltain tyollisyyskehitys on yleisesti ottaen ollut parempaa kuin eurooppalainen.
Tosin Y hdysvaltojen parempi tyollisyyskehitys on kirjoittajien mukaan johtunut tyomarkkinoiden
joustavuudesta, heikosta irtisanomissuojasta, tydvoiman suuresta vaihtuvuudesta ja litkkuvuudesta,
heikosta tyottomyysturvasta ja paikallisesta sopimisesta johtuvista suurista tuloeroista. (emt., 3.)
Yhdysvaltain joustava tyomarkkinamalli on johtanut siihen, ettd reaalipalkkakehitys on ollut
heikkoa ja tuloerot ovat kasvaneet. Tdman seurauksena on syntynyt tyotétekevéat koyhat -ilmio.
Palkkatason alapdéssa ansiotulot jdavét koyhyysrajan alle (emt., 9 — 10). Boldt ja Laine jatkavat
yhdysvaltalaisen mallin analysointia tyosopimusten osalta, ja he tulevat johtopaétOkseen, etta
Yhdysvalloissa on jaykemmé tyomarkkinat tyontekijan kannalta, silla tyontekijoiden

on raadollinen

Palkansagjien tutkimuslaitos on omistanut kokonaisen Talous & Yhteiskunta -lehden
(2/2005) numeron tyotétekeville kdyhille. Julkaisussa kaydaan 18pi muun muassa Merja Kauhasen
tuolloin viela julkaisematon tutkimus, llpo Airion vertaileva tutkimus tyotatekevista koyhista seka
Ramon Pena-Casasin ja Mia Lattan tutkimusta "Working Poor in the European Union” (2005).
Kayn 1&pi millaisen kuvan lehden sisdlto antaa tyotéatekevista koyhistd Suomessa. On merkittavés ja

rohkaisevaa, etta kyseinen lehti on omistanut kokonaisen numeron ilmidlle.

Merja Kauhanen on tehnyt kattavimman tutkimuksen suomalaisista tyotétekevista koyhista.
Kauhasen tutkimuksen aineisto edustaa noin kahdeksan prosentin otosta 12—75 -vuotiaasta vaestosta
(Kauhanen 2005, 3). Kauhasen tutkimuksessa ty6téatekeva koyhd on mééritelty siten, ettd henkild,
jonka tulotaso j&a alle 60 prosenttia mediaanitulosta ja vahintddn yks saman kotitalouden henkild
kotitalouksista tutkimuksen otoksen mukaan noin 5,2 prosenttia on koyhid. Han arvioi, ettd vuonna
2000 koyhista reilu kolmannes on tyotéekevid koyhid (emt., 16). Merkittdvana riskina
tyotatekevien kdyhyyteen pidetdan riittamattomia tuloja, tydokokemuksen puutetta ja heikkolaatuisia
toita. (emt., 26.)

Kauhanen toteaa, ettatyotatekevien koyhien joukko on heterogeeninen. Taustalla olevat syyt
ovat yksilokohtaisia, kotitalouskohtaisia, mutta osaltaan myo6s kollektiivisia. Riski joutua

tyotatekevaks koyhdks on suurin nuorilla ja vain keskiasteen koulutuksen hankkineilla

Koyhyyden riski laskee sen mukaan, mitd useampi henkild kotitaloudesta osallistuu tydelamaan
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seka tyointensiteetin kasvaessa. Kauhanen, joka on tutkinut myds maéréaikaisia tyosuhteita, vaittaa,
ettd epétyypilliset tydsuhteet eivdt valttaméttd nosta toimeentulon tasoa lyhyella aikavdlilla
Kauhanen kuitenkin muistuttaa, ettd koyhien ryhmasta tyotéekevilla on pienin riski joutua
pysyvaan koyhyyteen ja luultavasti parhaat mahdollisuudet nousta koyhyydestd. Kauhasen
tutkimuksen tulokset ovat tiivistetysti seuraavanlaisia. naiset ovat miehia useammin tyotéatekevia
koyhid, 35-54 -vuotiaat muodostavat yli puolet tyotétekevien kdyhien ryhmésta ja perhemuodoista
tyotétekevien koyhyytta esiintyy yleisimmin pareilla, joilla on lapsia ja seuraavaksi eniten yksin
asuvilla (2005, 18).

Tyotéaekevien koyhien ryhma on suuri ja ansaitsee tulla huomioiduks politiikka
arvioinneissa (Kauhanen 2005, 89-90). Kauhanen pit&a tyotétekevien kOyhien médran vahyytta
Suomessa hyvinvointivaltion ansiona verrattuna muihin Euroopan valtioihin (emt., 89). Suomessa
on kaytetty koyhyyden ja syrjaytymisen ehkasemiseks aktiivista tyollisyyspolitiikkaa, jonka
tavoitteena on parempi tyollisyysaste ja tyonteon lisddminen kannustavuutta parantamalla.

Tyotéekevien kdyhyyden on havaittu olevan kasvussa 1990-luvulta l&htien (emt., 15).

Tutkija llpo Airion kysymyksenasettelu lahtee puolestaan perhemallin pohjalta. Han tutkii
toimeentulon kehitystd vuosina 1996-2001 vertailemalla sellaisia kotitalouksia, joissa molemmat
vanhemmat ovat toissa sellaisiin kotitalouksiin, joissa vain toinen on téissa. Airion tarkastelu kattaa
esitetyssa muodossaan 15 Euroopan unionin maata. Nékokulma on siis yhden ja kahden ansaitsijan
kotitalouksien eroissa. Paatelméana on, etta kahden ansaitsijan malli on parempi turva kdyhyytta
vastaan (emt., 20). Airion mielestd on kansantaloudellisesti huolestuttavaa, etta toimeentulo vaatii
pariskunnilta molempien tyossakayntid, vaikka tydllisyysaste on matala useissa maissa. Airio
nostaa esiin myos perhepolitiikan ja asettaa sille vaatimuksia: Y hdysvalloissa tydmarkkinoiden
joustoja on harjoitettu melko vapaasti, mikd on mahdollistanut sen, etté tyottomyys on pysynyt
matalalla tasolla ja matalan tuottavuuden tydpaikkoja on ollut tarjolla’ (Airio 2005, 19).

Mia L atta esittelee Ramon Pena-Casasin kanssa |laatimaansa raporttia” The Working Poor in
the European Union” (2005). He nostavat ratkaisevaks tekijaksi sen, miten tyotdtekevan kdyhan
asema méaéritelldan yhteiskunnassa ja tyomarkkinoilla. Raportti asettaa tyotétekevélle koyhalle
kriteereiks sen, etta han (1) asuu koyhaks luokiteltavassa kotitaloudessa, (2) tytskentelee tai (3)
etsii toita tai (4) on tyoskennellyt tai (5) on etsinyt tdita kuluvan vuoden aikana. Lopuksi he
jaottelevat kdyhéat aktiivisiin koyhiin, tyotétekeviin kdyhiin ja tyéttomiin koyhiin. Kaiken kaikkiaan
heidan tutkimuksessaan tyotdekevd koyha on kadtteena sekoitus tyopoliittista ja
koyhyystutkimuksen kasitteistod (2005, 8-14.), mita itse pidan hyvana lahtbkohtana tyotétekevien
koyhyyden tutkimiseen.
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Vuonna 1999 Euroopan unionin valtioissa tyollisistd kuusi prosenttia oli koyhia.
Tyotéekevien kdyhyys oli tata alhaisempaa pohjoismaissa (Pena-Casas & Latta 2005, 15). Mita
pienempi ty6tulojen osuus kotitalouden tuloista on, sitd suurempi on kéyhyyden riski. Raportin
mukaan tyotatekevien kdyhyyteen vaikuttavat matala palkka, kotitalouden ominaisuudet, tyopaikan
laatu ja yksilolliset ominaisuudet. Raportissa e ole vedetty suoria johtopégtoksia
matalapalkkaisuuden ja koyhyyden korrelaatiosta. Selitystekijoita on etsitty myods kotitalouden
muista ominaisuuksista, kuten yhdesta palkansagja tai yksinhuoltajuudesta. Tutkimuksen tuloksena
on, ettd 20 prosenttia matalapalkkaisista on koyhid, mutta se merkitsee myos, ettd 80 prosenttia ei
ole (emt., 33).

Raportissa kaytetddn Esping-Andersenin hyvinvointiregiimeihin perustuvaa luokittelua.
Taman tarkastelun tuloksena todetaan, etta V dimeren maissa tyotétekevien koyhyys on kaksi kertaa
yleisempaa kuin muissa tarkasteluryhmissd. Sosiaalidemokraattisessa hyvinvointiregiimissa
koyhien osuus oli kaikissa tarkasteluryhmissa (aktiivinen koyha, tyotétekeva koyha, tydllinen
koyhg, itsensa tyollistanyt, ja tyoton koyhd) matalin, paitsi itse-tyollistyneiden kohdalla. Kaiken

kaikkiaan tulonsiirrot lisddvat merkittavasti tyotétekevien kotitalouksien tuloja.

Irmeli  Penttildn artikkelissa tutkitaan tyotdtekevia koyhid ja tulonsiirtoja. Hanen

|ahtokohtansa on selke&:

Viime vuosina on yha useammin tyonteon koyhyyttd estéava vaikutus kyseenalaistettu.
Monesti palkkataso on tietyilla aloilla tai tietyissd t0issd niin matala, ettd se e ylita kdyhyysrajaa.
N&in on erityisesti Yhdysvalloissa, jossa on syntynyt kasite 'tyotétekeva koyhd', kun tyotatekevien
koyhien vaestdnosuus on ol lut kasvussa. (2005, 36.)

Penttilan artikkeli tuo tyotétekevien kdyhien tutkimukseen tulonsiirtojen nakékulman. Onko
Suomessa mahdollista estéa tulonsiirtojen avulla ansioty6ta tekevien kotitalouksien koyhyys?
Penttila vertaa tyotéatekevien kdyhien ja kdyhien tuloja ennen ja jalkeen tulonsiirtojen (emt., 36).
Penttilan tutkimuksen tuloksena on, etta tyotétekevat kdyhéat saavat tulonsiirtoja véhemman kuin
tyotatekevéat kotitaloudet keskiméérin., Tama johtuu ditd, eftd useat tulonsirrot ovat
ansiosidonnaisia. Vuonna 2001 tulonsiirtojen osuus kaikkien tyotétekevien bruttotuloista oli 10
prosenttia, mutta tyotétekevien kdyhien tuloista jopa kolmasosa (emt., 38—39). Penttilan pddtelma
on, ettayli neljasosa Suomen vaestosta eldisi kdyhyydessa ilman tulonsiirtoja, ja etta kdyhyysastetta
voidaan pudottaa tulonsiirroilla. Penttila konkretisoi tutkimustulostaan toteamalla, ettd ilman
tulongiirtoja sadasta tyontekijasta 17 olisi kdyhid, mutta saatujen tulonsiirtojen ansiosta vain kuusi
sadasta on koyhia (emt., 40).

75



Palkansagjanékokulmassa korostuu suomalaisen hyvinvointivaltion riskeiltd suojaava
vaikutus. Hyvinvointivaltio ja tulonsiirrot pelastavat koyhyydelta eivdtka tyomarkkinat anna
palkkajoustojen tapahtua alaspéin. Vertailuasetelma Y hdysvaltoihin on sangen yleinen ja se esiintyy
useimmiten juuri palkansagjandktkulmassa. Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkimusjohtajan Reija
Lilja kiteyttdd ajatuksen kolumnissaan: "Tama on nyt sitd Amerikkaa. Meilla asiat ovat toisin.
Suomalainen koyhyys keskittyy tyypillisesti sellaisiin gjanjaksoihin, jolloin ei tehda toita. Koyhyys
el olet tyossdkayvien ongelma eik& Suomesta 16ydy tyotétekevien kdyhien armeijaa.” (Lilja 2005,
48-49.) Viela

4.2.4 Kengankiillottajien yhteiskunta

"Kengankiillottaja-ammatit ovat vaihtoehto tyottomyydelle’, kirjoittaa Vihreiden kansanedustaja
Osmo Soininvaara. Soininvaara esittéa teoksessaan ”Hyvinvointivaltion eloonjagamisoppi” (1994),
etta tyon hinnan on mukauduttava. Soininvaara on Kirjoittanut teoksensa— tal ohjelmansa— laman
jakimainingeissa ja kansantaloustieteilijand han on huolissaan ty6ttomyydestéa makrotaloudel lisesti.
Héanen vastauksensa tyottomyysongel maan [6ytyy palvelualalta. Soininvaara on toki tietoinen, etta
Y hdysvalloissa hyvin huonopalkkaiset palvelualojen tyopaikat ovat lisééntyneet, mutta han toteaa:
"Meilla sellaiset alipalkatut ty6t elvat ole mahdollisia eivdtka sallittuja’ (1994, 70). Naita tdita ovat

muun muassa hampurilaispaikat, pikkukapakat ja erilainen kaupustelu.

Soininvaara tuo esiin huolensa yhteisen hyvan rahoittamisesta. Palkkatuloista perittévét
sosiaali- ja eldketurvamaksut aiheuttavat hdnen mukaansa umpikujan, jota voitaisiin paikata
vajaatyollisyyden mahdollistamisella. ” Tyomarkkinoiden kehittyminen joustavammiksi ja pysyvan
tilapaisyyden yleissyminen tyomarkkinoilla liséavét pakansagjien mahdollisuuksia sid&della
tyomaaransa ja tulotasonsa omalta kannaltaan edullisiksi”, (Soininvaara 1994, 92) mutta, ”alimpien
palkkojen on siis annettava laskea - -’ (emt., 172). Soininvaaran visiossa palveluiden kayttd
lisdantyisi, silld tuottavuuden kasvu siirrettaisiin hintojen alentamiseen palkkojen nostamisen sijaan
(emt., 74). Soininvaara pohdiskelee tuloeroja ja kannustimia, ja han ndkee tuloerot valttamattomana

kannustimena, mutta vain tiettyyn méaarittamattomaan rajaan asti (emt., 88).

Soininvaara esittelee USA:n mallia kirjoittamalla, etta Y hdysvalloissa jokainen perheellinen

voi saada avustusta pienen palkkansa lisaksi eli etuuden edellytyksena ovat omat tulot. Soininvaara
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kutsuu mallia tulotueks ja arvelen, ettd han viittaa Earned Income Tax Credit -jarjestelméan. Han
toteaa, etta kyseinen jarjestelma on toiminut juuri niin kuin sen toivottu ja pelétty toimivan. Se on
lisannyt vajaatyollisyytta palvelualalla (emt., 168), silla tdma tulotuki on mahdollistanut alimpien
palkkojen alentamisen. Soininvaara ndkee asiassa hyvana puolena sen, etta jarjestelma tarjoaa
nuorille vaylan tydelaméan. Mutta toisaalta "palkat eivét voi tallaisissa anmmateissa olla kovin

korkeita, koska muuten palvelun korkea hinta veisi kysynnan”.

Soininvaaran suhtautuminen USA:n malliin tuntuu kaksijakoiselta. Toisaalta on vain hyvia
puolia, mutta huonojakin puolia on, mutta mité niist& ”- - halpojen palkkojen salliminen ei johtais
Suomessa niin suuriin palkkaeroihin kuin Y hdysvalloissa’, koska Soininvaaran mukaan Suomessa
el ole etnisd vahemmisttja ja vaeston pohjakoulutus on hyva (emt., 166). Lopuks Soininvaara
toteaa, ettd vaikka Yhdysvalloissa on oltu tyytyvdisia matalapalkkatoihin kannustavaan
jarjestelmadn, niin amerikkalaisia kokemuksia e voida suoraan diirtéd Suomeen, koska
yhteiskunnat ovat niin erilaisia (emt., 215). Soininvaara haluaa vajaatyollisyyden mahdollistuvan

my&s suomal ai sessa yhtei skunnassa.

Soininvaaran esityksessa vuodelta 1994 on oikeastaan jo kaikki ne elementit, mita
my6hemmaéssakin keskustelussa on ilmennyt. Nakokulma on toisaalta kansantalouden rahoituksen
ja toisadlta palveluiden hankkijan, ja vasta kolmanneksi vapaan tyontekijan, joka voi toimia

edukseen tyomarkkinoilla matalien palkkojen turvin.

Vihridan laatimaa ”"Matalan tuottavuuden tyon tuki — Tarpeellinen keino tydllisyyden
parantamiseksi Suomessa’ vuodelta 2002. Tutkimus on ilmestynyt keskustalaisen Pellervon
taloudellisen tutkimuslaitoksen TyoOpapereita-sarjassa. Tutkimuksellaan he pyrkivat 16ytadméaan
keinoja ratkaista tyottomyysongelman, joka heidan mukaansa keskittyy huonosti koulutettuihin ja
vahemman tuottaviin ihmisiin (2002, 1). Heidan esittamansa idea matalan tyon tuesta el ole uusi,

vaan on ollut kdyttssa muun muassa Ranskassa jo toista vuosikymmenta (emt., 59).

TyOpaperissa heikosti koulutettu tydvoima ja matalan tuottavuuden tydvoima samaistetaan
toisiinsa (ks. esim. 16) jopa epdkorrektilla tavallas "Yks tapa ldhestya asiaa [tyontekijan
tuottavuuden mittaamista] on médritella tyontekijan ominaisuuksia, jotka korreloivat vahvasti
huonon tuottavuuden kanssa - -. RekisterOity pitk&aikaistyottomyys on yks téllainen - -.” (emt.,
47.) Joten heidén esittdmaks ratkaisuksi jaa tyonantajamaksujen alentaminen sen perusteella, etté

tyonantgja maksaa matalaa palkkaa matalasti tuottavalle tyontekijalle.
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Holm jaVihridla ovat sita mieltd, ettd ainoa keino lisdtd matalan tuottavuuden tyon kysyntda
on matalapalkkaisten tdiden tydvoimakustannusten alentaminen. Palkkojen alentaminen tai
sosiaalietuuksien alentaminen eiva sovellu Suomen poliittiseen ilmastoon. Holmin ja Vihridlan
esitys on kriittinen ammattiyhdistysliiketta kohtaan. Tulopoliittisten neuvottelujen matalapalkkaeraa
kritisoidaan giitg, etté se estéd matalan tuottavuuden tyon kysynnan kasvua.

Heidan mukaansa Suomessa ei voi tarjota tyota slla hinnalla, milla ihmiset ottaisivat sitd
vastaan (emt., 17), vaikka kynnyspalkat®® ovatkin jo laskeneet. Heidan mukaansa ihmiset ovat
valmiita tyoskentelemdan matalammilla palkoilla kuin Suomessa on sallittua. Palkkajoustot olisivat
yksi ratkaisu, silla ne ovat kirjoittajien mukaan pitéaneet Y hdysvaltain ty6ttomyyden kurissa (emt.,
34). Palkkajoustot eli palkkatason alentaminen voi johtaa kielteisiin tai epatoivottuihin seurauksiin
my6s tyOnantgjien ndkokulmastakin, silla se voi véhentda tyovoiman halukkuutta myyda
tyovoimaansa. Taman vuoksi jokin muu keino olisi suotava. Holm ja Vihridla tuovat esiin
Y hdysvaltain esimerkin, ansiotulojen verohyvitygérjestelman eli jo Soininvaaran esitteleman
Earned Income Tax Credit’n (EITC). Heistd on kiinnostavaa, ettd Y hdysvallat on matalapalkkaisen
tyon tukemisen esimerkkimaa, vaikka jo helkon sosiadliturvan pitdisi kannustaa ihmiset t6ihin.
"Markkinoilla méaréaytyneet heikosti tuottavien tehtavien palkat ovat kuitenkin muodostuneet siind
méérin alhaisiks, ettd osallistuminen tyomarkkinoille on osoittautunut huonosti kannattavaksi
sosiaaliturvan heikkoudesta huolimatta’ (emt., 35).

Holm ja Vihridla osoittavat suomalaisen poliittisen pddtoksenteon tuntemusta ehdottamalla,
etta varsinaigen tyonantgamaksujen aentamisen sijaan olisikin  kyse tyonantajamaksujen
pitais ylla tietojen oikedllisuutta (emt., 52). Jarjestelmé toimisi kuten ennen, ja tuki maksettaisiin
jalkikéateen palautuksena.

Vihridan ja Holmin ehdotus on idealtaan paétynyt politiikkaan Keskustan asiaistalle, silla
Pellervon taloudellinen tutkimuskeskus on aatteiltaan keskustalainen organisaatio. Padministeri
Matti Vanhasen hallitusohjelmassa 24.6.2004 luvataan seuraavaa:

Samalla kun tydvoiman osaamistasoa nostetaan, on maarétietoisesti parannettava

eddlytyksia synnyttaa tyopaikkoja, jotka ovat myds vahemman koulutettujen, erityisosaamista vaille
jaéneiden ulottuvilla

% Kynnyspalkalla tarkoitetaan bruttopal kkaa, joka on sama kuin kyseisen kotital ouden kéytettévissi oleva tulo
ty6ttdmyyden aikana (Holm & Vihridla 2002, 24). Toki on hyva muistaa, etté: "- - palkka e ole koko
tybvoimakustannus tyonantajan nakokulmasta eika bruttopalkka mydskaan ole ainoa tyontekijan kannaltatarked asia.”
(emt., 25). Kynnyspalkat ovat laskeneet 1990-luvun lopulla peréti 11 — 35 % riippuen kotital ouden rakenteesta (emt.,
24).
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Palvelualojen tydllistdmisedd lytyksiin tulee kiinnittéd erityistd huomiota. TyottOmien
tyonhakuaktiivisuutta on kannustettava. Tyomarkkinoille tulemista on akaistettava ja
tyomarkkinoilta poistumista myShennettava.

Matalapalkkaiseen tyohon kohdistuvaa kysyntdd pyritddn lisddmaan kohdennetuin
vélillisten tydvoimakustannusten kevennyksin. Hallitus toteuttaa pikaisen selvityksen siitd, onko
kdytdnnon  edellytyksid toteuttaa  matalapalkkaiseen tyohdn  kohdistuvaa  vélillisten
tydvoimakustannusten kevennystéd. Liséks selvitetédn, voidaanko jarjestelma toteuttaa niin, ettel se
johda haitalliseen osa-aikatyon suosimiseen tai keinottdluun. Hallitus paéttéd jarjestdman
toteuttamistavasta ja rahoitusléhteista sdvityksen pohjalta kaynnistettavan valmistelun jalkeen.
Vamistdu tehddan yhteistyGssid sosiaalivakuutuksen valmistduun osallistuvien tyomarkkina- ja
yrittgjdjarjesttjen kesken. Tavoitteena on, ettd jarjestelma voitaisiin ottaa kéyttoéon vuoden 2004
aikana.

Tyomar kkinatuen painopistettd muutetaan passiivisesta tuesta aktiiviseen. Tyomarkkinatuen
yll@pitokorvauksesta kehitetéén aktivointilisi ja toimenpiteisiin osallistumismahdol lisuuksia lisétéan.
Valmistellaan malli, jossa tietyn tydttomyysajan jdkeen tyomarkkinatuen ehtona edellytetdan
osallistumista aktiivitoimenpiteisiin, joiden vaikuttavuutta parannetaan. Jarjestelman toteuttamisen
ehtona on, ettéd on varmistettu aktiivitoimenpitei den maaran riittévyys.

Hallitusohjelmasta kay selvasti ilmi siirtyminen workfare-politiikkaan ja pyrkimys
matalapalkkastrategian toteuttamiseen. Hallitusohjelmaa toteuttava Laki véliaikaisesta tytnantagjan
matalapalkkatuesta (HE 146/2005vp) on kokeilu, joka kattaa 54 vuotta tayttaneet. Tukeen
oikeuttava matalapalkka on méadritelty laissa vélille 9002000 euroa kuukaudessa. Tuki alkaa
pienenemaan palkan kohottua 1600 euroon. Holmin ja Vihridlan esityksesta poiketen on pdadytty
sihen, ettd tuki maksetaan tyOnantgjalle siten, etta tama jéttéa suorittamatta tukea vastaavan

summan ennakonpidatyksistdan verohallinnolle. Laki koskee kokopéivétyotd, ja se kasittéa kaikki

tyonantajat lukuun ottamatta valtiotaja sen laitoksia.

Hallituksen esityksessa kyseiseksi laiks perusteluina kéytetddn painokkaasti ikdantyvien
tyottomyyttad. Lakihan koskee vain yli 54-vuotiaita ja se on véliaikainen, joten kaikki tamé kertoo,
etta laki on kokeilu. Merja Kauhasen (2005) tutkimuksen mukaan matalapal kkaisuus keskittyy alle
54-vuotiaisiin. Joten jos vedetdan yhtalaisyysmerkit matalapalkkaisuuden ja matalan tuottavuuden
vdlille, niin kyseinen laki lagentaa matalapalkkaisten joukkoa eikd suinkaan paranna matalan
tuottavuuden tyontekijoiden toimeentulomahdollisuuksia. Silla kokeilu lisda sellaisen ihmis- tai

iké&ryhman matalapalkkaisuuden riskig, joka el |ahtokohtaisesti kuulu riskiryhmaan.

Stakesin ylijohtaja Matti Heikkila (HS 8.5.2003) on todennut, etté tydllisille myonnettéva
toimeentulotuki on elinkeinoelaman subventointia, koska tydvoimaa voidaan ostaa alle
tuotantokustannusten. Palkka ei kata tyGvoiman uusintamiseen vaadittavia resursseja. Sen sijaan
Elinkeinoelamén tutkimuskeskuksen (ETLA) puheenjohtagja professori Pentti Vartia oli tyytyvéinen
palkkasolidaarisuuden murtumiseen vuoden 2004 tulopoliittisissa neuvotteluissa. Han néki sen

hyodyttavan hyvin toimeentulevia, silla taloudellinen ennakoitavuus paranee. Matalapalkkaiset
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ihmiset han passittaisi sossun luukulle gjatuksella, ettd toimeentulotuen tarkoitus on kompensoida
matalaa palkkaa (HS 9.12.2004). Vaikka Vartian ja Heikkilan voi katsoa edustavan eri osapuolia,

niin molemmat nakevét ilmidn samoin.

Juha Siltalan massiivista pamflettia " Tydelaman huonontumisen historia’ (2004) on vaikea
gjoittaa joko tutkimuksen tai yleisen k&sittelyn puolelle. Se on populaari, mutta perusteellinen
esitys tyoelaman muutoksesta. Teoksessa on esil|& vastakkainasettelua suomalaisen yhteiskunnan ja
Amerikan mallin valilla Siltalan argumenttina on se, ettd tyontekijan neuvotteluvalta oman
tybvoimansa myymiseen on heikentynyt. Barbara Ehrenreich korosti samaa asiaa " Nalk&palkalla”
Kirjassaan.

Siltala kysyy onko USA:n tie meidankin tie. "USA on nayttaytynyt 1990-luvun kasvun
ansiosta ihailijoiden silmissi samanlaiselta kuumeisen tulevaisuuden rakentamisen tyyssijalta kuin
Neuvostoliitto kangasteli kommunisteille 1930-luvulla toteuttaessaan Stainin
viisivuotissuunnitelmia muun maailman kérsiessa lamasta’ (emt., 205). Siltala kritisoi
suorasanaisesti sitd, kuinka Amerikan ihannointi on lyonyt 18pi julkisessa keskustelussa. Ajatellaan,
ettd moderni Amerikka on huimasti edella vanhaa Eurooppaa, jota rasittavat jaykat rakenteet.
Yhdysvalloissa ei ole irtisanomissuojaa, joten sielld e ole tarpeen solmia médraaikaisia
tyosopimuksia (emt. 205). Siltala nékee Y hdysvaltain tilanteen l&henevan jo Dickensin aikaisia
tyotaloja eli pakkotyolaitoksia (emt., 209).

Aivan viimeisin keskustelun yll&pitga on Tommi Hoikkalan ja Mikko Salasuon toimittama
" Prekaariruoska? Portfoliopolvi, perustulo ja kansalaistoiminta’ (2006) artikkelikokoelma, joka on
ilmestynyt Nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisusarjassa. Julkaisun l&ht6kohtana on nuorten
aikuisten ja prekariaatin uus sosiaalinen epavarmuus. Teoksen toimittgjat esittavét artikkelien
pohjalta muutamia oletuksia. Ensinndkin palkkatydnkeskeisyyden korostuminen hyvinvointivaltion
muutoksessa kohti tyokyvyn yhteiskuntaa (workfare), mutta muuten teoksen pagpaino on liikkeen ja
toimintatapojen (elamantapojen) muodostumisessa. Olen valikoinut sekalaisesta kokoelmasta

tarkasteluuni yhden artikkelin, jossa kasitell&éan hiukan tyota

Tarkastelemani artikkeli on nimeltéén "EuroMayday avas taistelun uudesta tyosta

perustulo vs. workfare’.

Tajutakseen tyGssd ja tuotannossa tapahtuneet muutokset e tarvitse lukea tietedlisia
tutkimuksia. Riitta8, etté keskustelee ihmisten kanssa metrossa, neuvolassa tai parturissa. Kyseessi
e ole nuorison véliaikainen tilanne, eika kyse ole vain péatkatyolaisista. Y hteiskunta ja tyémarkkinat
ovat prekarisoituneet ylipdataan: toiset ovat niiden puitteissa prekaarimpia kuin toiset,
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julistavat Helsingin EuroMayDay-verkosto ja verkkolehti Megafoni nimikkeiden taakse katkeytyvét
paatokselliset (2006, 11-12). He jatkavat, ettd Euroopassa kehitys on kulkenut welfaresta
workfareen, jonka he ka&antdvéa tyokyvyn yhteiskunnaks, jossa ihmisarvo mitataan
tyomarkkinakeskeisesti (emt., 12). "On vaadittava mahdollisuuksia kieltaytya huonosti palkatuista
toista ja surkeista tydehdoista’. He vaativat perustuloa palkkatyon ulkopuolella tapahtuvasta
tuotannosta (emt., 13). Heldan perustelunsa perustulolle on se, ettd se lisdisi tydvoiman
neuvotteluvaltaa, koska tyosta voi myos kieltdytyd. Mielestani on tarked huomioida se, etta toisaalta
perustulo mahdollistaa myds hyvin pienella palkalla tapahtuvan tyon teon. Se voisi toimia itse
asiassa subventiona elinkeinoelamalle. ” Workfare-yhteiskunta on paskaduunien yhteiskunta’, (emt.,
13) he julistavat lopuksi.

Tyotétekevien koyhyyden tiimoilta kéyty keskustelu on ollut laga-alaista t&ssi
kengankiillottajandkokulmassa ja painotukset ovat  yhteiskunnallisiaa.  Puhutaan  niin
kengankiillottgien yhteiskunnasta kuin tyokyvyn yhteiskunnan pakottavuudesta. Edellisen
ndkokulma on makrotaloudellinen, kun taas jalkimméainen keskittyy yksilén ja yhteiskunnan
suhteeseen. Uudessa tutkimuksessa workfare on kéannetty tyokyvyks ja tyokyvyn yhteiskunnaksi.
Varsinkin tyohon kielteisesti suhtautuvat kéyttavét tyokyvyn yhteiskuntakasitettd, vaikka tyépakon
yhteiskunta olis ehka se, mitd he hakevat. Matalapalkkaisuus ndhddan seka lisdavan etta

vahentavan tyontekijan mahdollisuuksia selvita tyomarkkinoilla. Tété asiaa pitaisi tutkia jatkossa.

Vertailuasetelma Suomi vastaan Yhdysvalat on hyvin yleinen. Matalapalkkaisuuden
lisB8mista gjavatkin kirjoittavat siitd, kuinka Y hdysvalloissa tyotétekevien kdyhien asema on tukala.
Mutta niin huonoksi tilanne ei Suomessa menisi, he perustelevat, silla hyvinvointivaltio suojelee

riskeiltéa ja poliittiset asenteet elvat mahdollista palkkojen alentamista.

81



4.3 Suomalaisen keskustelun ominaispiirteet

Suomalaisesta tutkimuksesta saa koostettua kuvan suomalaisesta ty6tétekevasta koyhastd. Kuva on
hiukan yksipuolinen eika ilmiéta yleisesti pideta kovin vakavana ongelmana. Ongelma on kuitenkin
ollut tiedossa. Soininvaara toi esiin jo vuonna 1994 tydllisyysasteen nostamisen kaantbpuolen.
Tyotétekevien koyhyyttd esiintyy ja se painottuu lapsiperheisiin ja yksinasuviin, jotka ovat
muutenkin suhteellisesti yliedustettuina kdyhien ryhmassa.

Suomalaiset tutkijat ovat kommentoineet working poor -késitetta ja tyotétekevien kdyhyytta
hyvin epéatasmallisesti. Useat tutkijat kiistavat sen olemassaolon vedoten tiukkoihin kriteereihin,
joita tutkijat eivét kuitenkaan avaa, perustele ta viittaa lahteisiin. Tarkastelemani aineiston
perusteella suomalaiseksi tyotatekevaks koyhaksi el naytariittavan se, ettd on kdyha ja téisss, vaan

pitéis tehda kahtatyota ja olla koyhéa toisessa polvessa

Nahdakseni working poor -kasite on ymmarretty liian yhdysvaltalaisena. Taustalla oleva
gatus on, ettd suomalainen tyotétekeva koyha e ole oikea working poor, ellei han asu
asuntovaunussa. Mielestani tassa on sorruttu alylliseen laiskuuteen, silla késitteen jalkiosa— poor dli
koéyhd — on tulkittu ikd8n kuin annettuna, vaikka koyhyystutkimuksen mukaan koyhyys on
suhteellista ja kontekstisidonnaista. Eli toisin sanoen tutkijat ovat todenneet, etté yhdysvaltalaista
tyotétekevien koyhyytta el ole Suomessa. Y hdysvaltalaista kbyhyytta el ole muutenkaan Suomessa.
Suomalainen tyotétekevien koyhyys on erilaista Tama on unohdettu working poor -kasitteen
kommentoinneissa Suomessa. Koyhyytté on tarkasteltava kyseessa olevan yhteiskunnan kéasitysten

mukaan.

Toisadlta tyotaekevien koyhyyden kieltdminen saattaa liittya alaluokan olemassaolon
kieltamiseen. Yhdysvaltalaisessa yleisessa keskustelussa tyotdekevd koyha ja aauokka
samaistetaan, mutta e tutkimuksissa. Tama on saattanut vaikuttaa suomalaisten tutkijoiden
tulkintoihin siten, etta he liittéavat alaluokkaan liittyvid méareita tyotaekevien kdyhyyteen, vaikka
tyotatekevien kdyhyys pitéis nahda tyotétekevien koyhyytend. Mielenkiintoista on se, kuinka usein
suomalaisissa teksteissa viitataan Y hdysvaltoihin tyotétekevien koyhyyden yhteydessa Tilanteen
vertaaminen Y hdysvatoihin  on yleistd seka tyotéekevien koyhien kuin lagemmin
tyomarkkinoiden tilanteen osalta. Ne keskustelijat, jotka kannattavat matalapalkkaisten toiden
lisddmistd, tarkastelevat asiaa usein eté@nnytettynd makrotaloudellisesta nakokulmasta

Soininvaaran kirjoituksissa ilmenee samaa perusideaa kuin joissakin yhdysvaltalaisissa teoksissa.
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Nimittdin se, mitd me muut hyddymme matalapalkkaisuudesta. Me saamme palveluita halvalla
Palveluyhteiskunta muistuttaa paperilla enemman palvelija-palveltavayhteiskuntaa. Siihen, miten
tyotéatekevien kOyhyyteen pitdisi suhtautua hyvinvointivaltiossa, ei oteta kantaa. Sen sijaan Vartia ja
Heikkild menevét asian ytimeen: tyotétekevien kdyhyys on elinkeinoel&man tukemista

Suomalaisen hyvinvointivaltion universalismi nékyy selkeimmin naisten (ja perheellisten)
tyossdkayntia edistavissa kéytanndiss. Sen sijaan muut etuudet eivét toimi yhtd hyvin tuloeroja
tasoittavasti, vaikka tulonsiirroilla on vahennetty onnistuneesti kdyhyyttd. Suomen tilanteessa on
hyvéda se, etta tilapdisyys vaikuttaa viela tilapaiselta verrattuna Yhdysvaltojen pysyvaan
tilapaisyyteen. Hyvinvointivaltio nostaa kdyhyydesta ja pitéa kdyhyysrajan ylépuolella. Suomessa
nakyvét tietyt selvét pohjoismaisen hyvinvointivaltio piirteet sekd tyomarkkingjérjestelmissa etta
hyvinvointivaltiossa. Suomalainen hyvinvointivaltio on selvasti dekommodifikoituneempi kuin
yhdysvaltalainen hyvinvointivaltio, ja tassd piirtyy esin sosiaalidemokraattisen ja liberaalin
hyvinvointiregiimien erot. Tulonsiirroilla ja palveluilla ehkéistéan koyhyytta ja tyotétekevien
koyhyytta Suomalaisen hyvinvointivaltion huonona puolena voidaan pit&a sitd, etté sen jarjestamét
etuudet ovat joko tiukan tarveharkintaisia tai jyrk&n ansiosidonnaisia. Viela ei ole merkkea
kuitenkaan giitg, ettd nykyinen tyomarkkinatilanne johtaisi siihen, ettd meilld vuosikymmenien
paésta olis koyhien eldkelasten suuri joukko, jotka eivdt onnistuneet kerryttdméadn

ansioel 8kkeitaan.

Tyotéaekevien koyhien tutkimuksen parissa on ollut instituutioita: Turun yliopiston
sosiaalipolitiikan laitos, SAK, Palkansagjien tutkimuslaitos, ministeri6ité ja Pellervon taloudellinen
tutkimuskeskus. Naiden instituutioiden ulkopuolelta tulleet kommentit ovat olleet kérkk&ampia.
Tutkimuksissa el ole samalla lailla otettu kantaa kuin yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa. Y ll&ttavaa
el ole sekdén, etta kritiikki matalapalkkaisuutta ja tyotatekevien kdyhyytta vastaan on karjekkainta
niilla henkil6illg, jotka osallistuvat keskusteluun yksityishenkildind. Tutkijoiden asenteet ovat
varovaisia, ja jotkut jopa vahéttelevia Poliittiset toimijat (Soininvaara, Holm & Vihrida jne)
kayttavét taktiikkanaan yhden vaihtoehdon politiikkaa. Mitéén muuta el ole tehtévissa kuin liséta
matalapalkkaisia toitd. Huonot vaikutukset joudutaan sanomaan aaneen, silla niisté ei voida vaieta
enaa.

Matalan tuottavuuden ympérilla kayty keskustelu on mielenkiintoista. On varmasti totta, etta
ihmiset ovat kyvyiltdan erilaisia ja tama nadkyy myds tyopanoksessa. Mutta elkd matala tuottavuus
ole enemman tyosté ja tyonkuvasta johtuvaa kuin tyontekijoiden ominaisuuksista? Mielestani on
julkeaa leimata ihmisi& matalasti tuottaviksi, jos heille on tarjolla vain matalasti tuottavaa tyota.

Taméan liséksi heille maksetaan siité viela matalasti. Tutkimustatarvitaan liséa, jotta eri nakokulmat
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tulisivat kartoitetuiksi. On esitetty teesi kengéankiillottgjayhteiskunnasta, ja on esitetty sen antiteesi
tyokyvyn yhteiskunnasta. Mutta synteesia el ole viela tehty suomalaisesta tydyhteiskunnasta ja
tyotéatekevien kdyhien merkityksesta hyvinvointivaltiossa.



5 Tulokset jajohtopaatelmia: eroja ja samankaltaisuutta

Pagtutkimusongelmana oli selvittda tyotéatekevien koyhien esiintyminen ja ilmion aiheuttama
keskustelu kahdessa hyvinvointivaltiossa aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden perusteella. Téssa
yhteenvedossa vertaan ensin ilmion esiintymistd. Sen jalkeen analysoin mita eroja néiden kahden
hyvinvointivaltion vélilla on ja mitd ne merkitsevét tyotétekevien koyhien osalta. Tarkoituksenani
on kuvata ilmiotd Yhdysvaltojen kokemuksen kautta ja tarkastella suomalaista tilannetta, seké
arvioida tulevaisuutta suomalaisten tyotétekevien koyhien osalta. Vaikka Y hdysvallat saattaa tuntua
kaukaiselta vertauskohteelta, niin jo analysoitavassa aineistossa esintyi vertailuja Suomen ja
Y hdysvaltain valilla

Molemmissa tutkimissani maissa on tehty tutkimusta tyotétekevistd koyhista. Y hdysvalloissa
ilmiota on tutkittu pitkdan ja sitd on mahdollista tutkia tilastollisesti hyvin kattavilla aineistoilla
kuin arjen tieto tyossakayvista koyhistad. 1lmi6ta on todettu olevat tilastollisesti, mutta sen antama
kuva on viela sangen yksipuolista ja makrotason havaintoihin perustuvaa. Y hdysvalloissa ilmiota
on lahestytty myos koéyhyyden subjektiivisen kokemisen kautta tilastollisen tarkastelun lisdksi.
Suomalaisessa tutkimuksessa ja keskustelussa esiintyy myos késitteellisté epaselvyytta. Tutkijoiden
mielesta tyotatekevaksi kbyhaksi ei riité se, ettd on koyha jatbissg, vaan pitdisi tehda kahta tyotaja

ollakdyhatoisessa polvessa.

Aineisto itsessdan tuotti oleellisia tutkimustuloksia. Y hdysvalloissa tyotétekevista kdyhista on
Kirjoitettu. Suomessa aihe on uudempi. Hakusanalla working poor 16ytyi yhdysvaltalaista
kirjallisuutta, mutta e suomalaista. Suomalaista aineistoa l6ytyi paljon vaikeammin ja se oli
kétkettynd muuhun tutkimukseen. Téa voidaan pitdd myos oleellisena tutkimustuloksena.
Molemmissa maissa ilmioté on lahestytty tyomarkkinakeskeisesti, mutta myos palveluiden kautta
Sen sijaan yhdysvaltalaisessa aineistossa ilmeni moraalinen ulottuvuus ja huoli. Tulkitsen, etta
Suomessa moraalisen ulottuvuuden paikalla esiintyi pikemminkin moraalista ylemmyydentuntoa
suhteessa Y hdysvaltoihin, silla niin yleistd ja arvottavaa vertaukset Suomen ja 'Y hdysvaltojen vélilla

olivat suomalai sessa aineistossa.

Vaikkakayttamani aineisto rgjaa ilmion yhteiskunnalliset tulkintamahdollisuudet kuvailevalle
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(1) Ensinnakin ilmiota esiintyy molemmissa vertailtavissa maissa. 1Imion lagjuutta voidaan verrata.
Tyotétekevien koyhien esiintyvyys mitattuna tyotétekevien kdyhien osuudella vaestosta on hyvin
samanlaista Yhdysvalloissa ja Suomessa. Yhdysvalloissa tyotéekevid koyhid on uusimman
tutkimuksen mukaan 5,3 prosenttia vuonna 2003 (A Profile... 2005) ja Suomessa 5,2 prosenttia
tyoikéisesta vaestosta kuului tyotéatekeviin koyhiin kotitalouksiin vuonna 2000 (Kauhanen 2005,
15). Prosenttiosuudet eivdt ole kuitenkaan taysin verrannolliset, silla Y hdysvaltain osalta se
perustuu valtakunnallisiin tilastoihin kun taas Suomen osdta (pitkittéis)otokseen vaestosta
(Kauhanen 2005). Nan pintapuolisesti tarkasteltuna ero el ole suuri, mutta tyotétekevia kdyhia on
lukumééraisesti Y hdysvalloissa yli seitseman miljoonaa, kaksi miljoonaa enemman kuin Suomessa
on asukkaita. Suomen osalta ei ole tehty arviota kuinka monta henkil6a on tyotétekevia koyhia.

Kéytetyt kdyhyysrajat vaikuttavat ennen kaikkea tuloksiin. Yhdysvalloissa tyotétekevien
koyhien laskeminen tapahtuu virallisen kdyhyysrajan kautta, mika on hyvin ahainen. Suomen
osdta koyhina pidetddn kotitalouksia, joiden tulot jdavét alle 60 prosentin mediaanitulosta.
Y hdysvaltalainen tapa mitata kdyhyytta perustuu niin sanottuun tarvebudjettimetodiin, suomalainen
muistettava, ettd kyseiset koyhyysrajat ovat yleisesti hyvaksyttyja tapoja mitata ilmenevaa
koyhyytta kyseisessd yhteiskunnassa. Tédten voidaankin vaittdd, etta Suomessa el esinny
tyotétekevien koyhyytta samanlaisessa mittakaavassa kuin Y hdysvalloissa, vaikka Suomessa on
tyotatekevia koyhia Koyhyys on ennen kaikkea suhteellista ja sitd pitéa mitata kyseisen
yhteiskunnan mukaan. Taman vuoksi ilmiota ei voida verrata tdysin yhteismitallisesti, vaan vertailu
on suuntaa-antavaa. Asetelman kdantaminen sellaiseksi, etta yhdysvaltalaista kdyhyytta mitattaisiin
suhteellisella koyhyysrajalla tai suomalaista kdyhyytta mitattaisiin tarvebudjettimetodilla el olisi
yhteiskunnallisesti eiké tutkimuksellisesti relevanttia

(2) Toisekseen tyotétekevien koyhyys el ole uusi yhteiskunnallinen ilmi6, mutta se on
aktualisoitunut viime aikoina (hyvinvointi)valtion vetaytyessd yksilon vastuun tieltd. 1Imiota

voidaan pitda jo yhteiskunnallisesti pysyvana ilmiona Y hdysvaltain esimerkin myota.

(3) Kolmanneksi molemmissa tarkastelluissa hyvinvointivaltioissa tyomarkkinasyyt korostuvat
koyhyyden aiheuttgjina tyontekijoille. Niissd on myds eroja. Y hdysvalloissa matala palkkataso on
suurin syy tyotatekevien koyhyyteen. Suomessa myos tyosuhteiden katkonaisuus aiheuttaa

toimeentuloturvan heikkenemista tyontekijoilla Yhdysvalloissa palkkataso on laskenut 1970-
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luvulta, mutta Suomessa sovitaan solidaarisen palkkapolitiikan mukaisesti joka vuosi
palkankorotuksista. Suomessa on taméan lisaksi kaytdssa niin sanottu matalapalkkaerd, jonka avulla
matalat palkat nousevat suhteellisesti enemman kuin muut palkat. Tyomarkkinagjarjestelmét ovat
sangen erilaiset vertailtavissa maissa ja se vaikuttaa tyotatekevien koyhyyteen. Liberaalin ja
sosiaalidemokraattisen hyvinvointiregiimin erot nakyvat myos tyomarkkinajrjestelmissa.

(4) Neljanneksi hyvinvointivaltion palveluluonne erottaa tyotétekevien kdyhien kohtalon kovuuden.
Tyollisyysjérjestelméllg, joka edustaa tiettya hyvinvointiregiimia on vaikutusta siihen, minkalaiset
mahdollisuudet tyotétekevilla koyhilldA on saada kohtuullinen elintaso. Liberaalin  ja
sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion erot korostuvat palveluiden kauttatarkasteltuna

Y hdysvalloissa on hyvinvointijérjestelmi&, mutta oikeus palveluihin loppuu tietyn tulorajan
ylittyessa. Varallisuuden tai tasokkaan tyopaikan saaminen, joka toisi ”ansiosidonnaisen” oikeuden
terveydenhuoltoon ja sairausvakuutukseen on usein saavuttamattomissa matalapalkkaisilla
tyontekijoilla. Lastenhoidon jarjestdmisen valkeus ja kalleus vaikuttavat myds tyotatekevien
koyhien tydmahdollisuuksiin. Suomessa hyvinvointivaltion takaamat palvelut, sairausvakuutus ja
oikeus lastenhoitoon kompensoivat matalaa palkkaa. Samalla ne tasoittavat tyotétekevien ja heidan

kéaytettavissd olevien tulojen eroa muuhun vaestoon.

Y hdysvaltojen ja Suomen valilla on samankaltaisuutta siing, etta tyotatekevien kdyhyyden
on todettu olevan yleisintd yksinhuoltgjaperheissa Tarkastelemani yhteiskunnan eroavat
merkittavasti  diing, ettd Suomessa on tarjolla palveluita, jotka madaltavat kynnysta astua
tyomarkkinoille. Paivahoito on subjektiivinen oikeus ja kunnan on jarjestettava sita tarvitseville ja
gita veloitetaan tulojen mukaan. Y hdysvalloissa kyseisté palvelua ei tarjota, ja se on useimmille

matalapalkkaista tyotéatekeville kohtuuttoman kallista.

Hyvinvointivaltioiden eroja voi tarkastella myos sen kautta, miten niissa on vastattu
erilaisiin sosiaalisiin riskeihin. Virpi Timonen (2003) on todennut, ettd Suomessa on suojeltu
kansalaisia my6s yhteiskunnallisesti uusilta riskeilta. Y hdysvalloissa taas Judy Heymannin (2000)
mukaan on suojeltu tyontekijoita perinteisilta riskeiltd, mutta el ole viela suojeltu uusilta riskeiltg,

joitaon ilmennyt tydmarkkinoiden epavakai stuessa.
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(3 ja 4) Tyollisyysjarjestelman eli hyvinvointivaltion ja tydmarkkinoiden toimivuuden kannalta
edella esitetty tarkoittaa, ettd tyOpaikkojen luomisessa on oltava myos laadullisia kriteereita
méardllisten tavoitteiden lisdksi. Jos toimeentulo on markkinoista riippuvainen, on tyon tuomat
etuudet viela tarkeampid Sen sijaan dekommodifikoituneessa hyvinvointivaltiossa palvelut ja
etuudet taydentavét tyotuloa. Y hdysvalloissa tilanne on johtanut siihen, etta yksilon vastuu omasta

toimeentulostaan on kasvanut tydmarkkinoiden joustavuuden myota.

Suomessa tyosta saatua ansiotuloa ja sen vajausta on kompensoitu universaaleilla etuuksilla
japalveluilla, joilla on vahennetty yksil6iden markkinariippuvuutta. Y hdysvalloissa tilanne on ollut
huonompi tydldisen kannalta, silla sen hyvinvointijarjestelmé ovat tiukasti tarveharkintaisia
Toisaalta sosiaalipolitiikan keinoin harjoitettuun markkinariippuvuuden vahentdmiseen on myds
toinen ndkokanta. Markkinariippuvuuden vahentdminen voidaan tulkita matalan palkkatason
kompensoimiseksi ty6laisille palveluin ja etuuksin. Taldin tydnantgjan el tarvitse maksaa niin

paljoa palkkaa kuin tydvoiman uusintaminen todellisuudessa tarvitsee.

Suomen osalta voi k&yda niin, etta hyvinvointivaltio subventoi tyonantajille tydpaikkojen
synnyttamiskustannuksia ja helpottaa matalapalkka-alojen kasvua. Samalla on vaarana, ettd
sosiaadliturvaturvajarjestelma paikkaa matalapalkkaisuuden aiheuttamaa tulovgjetta maksamalla
toimeentulotukea ja asumistukea tyotétekeville kdyhille. Jos tama skenaario toteutuu, niin matalat
palkat tulisivat kalliiksi julkiselle taloudelle. Tydnantgjille annettaisiin tukea, kun he palkkaavat
matalilla palkoilla Téaman liséksi matalapalkkainen hakisi tyétulon tdydennystd sosiaalitoimesta
Tamatarkoittais siis kaksinkertaista subventiota matalapalkka-alalle.

(5) Lopuksi kyse on kontekstisidonnaisesta ja suhteellisesta ilmiostd. Taméa el kuitenkaan tarkoita

Sitg, ettatyotatekevien kdyhyys el olisi yhteiskuntapoliittisesti tarkeéd asia.

Tyotéatekevan koyhan méarittely on vaikea tehtavg, silla siind yhdistyvé kaksi elementtid,
jotka eivét ole perinteisesti kuuluneet yhteen: tyd ja koyhyys. Juuri tyotd tekemdlld on noustu
koyhyydesta. Tyotétekevien koyhyys ja matalapalkkaisuus ovat yhteydessd toisiinsa, mutta ne ovat
kaks erillisa asaa. Kuten koyhyys niin myds tyttdtekevien koyhyys on ennen kaikkea
méérittelykysymys. Naiden esitettyjen nékokulmien lisdksi on jatkotutkimuksissa huomioitava mité

tyotatekevien koyhyys merkitsee hyvinvointivaltiolle ja hyvinvointivaltiogjattelulle.

Tutkimusmatkani tyotétekevien koyhyyteen Y hdysvalloissa ja Suomessa todisti sen, etté toimimme

vastoin parempaa tietoa. Suomessa tiedetdan, etté matalapalkkaisuus aiheuttaa ongelmia, mutta silti
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sen lisdamista pidetdan ratkaisuna tyottomyysongelmaan. Toki aina on ollut kdyhia ja pienituloisia,
mutta tyOmarkkinoiden epévakaistuminen voi johtaa epétasa-arvon kasvuun. Suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa ansiosidonnaiset etuudet ovat hyvin merkittavia ja hyva kasaantuu niille, joilla
menee hyvin. Jatkossa voi tulla suuria ongelmia, kun epavakailla tydmarkkinoilla tyontekijét eivét
p&ése osallisiksi tai saavat vain osittain ansiosidonnaisia etuuksia.

Samanlaista tyotatekevien koyhyys -ilmi6ta kuin Y hdysvalloissa on, ei Suomessa saada
aikaan vain palkkoja alentamalla tai subventoimalla matalan tuottavuuden tyota. Kyse on paljon
suuremmista yhteiskunnallisista jéarjestelmista. En kuitenkaan halua vahétella asiaa kun totean nain.
Y hdysvaltalaiset tutkijat peré@nkuuluttavat universaalgja ratkaisuja, kuten lastenpéivahoitoa, jolla
helpotettaisiin kotitalouksien pérjaamistd. Suomessa on yha hyvét julkiset palvelut, jolloin tyon
vastaanottaminen on helpompaa. Suomessa halutaan lisétd matalapalkkaisia toita Asetelma on
mielenkiintoinen. Molemmissa maissa haikaillaan toisten peréén. Riippuvuusongelma el ole saanut
kovin suurta keskustelua aikaan Suomessa, mutta yhdysvaltalaisessa keskustelussa
sosiaaliturvariippuvuutta pidetddn demoralisoivana. Siell& markkina- ja tyomarkkinariippuvuutta ja
niista aiheutuvia ongelmia ei ole tarkoitus kompensoida tai vahentd8. Suomessa hyvinvointivaltio
on toiminut aivan erilailla. Se on vastannut tydmarkkinoiden ongelmiin tilkitsemall&a turvaverkon
kohdannut muutoksia ja on yha muutosten tiella Globaalilla aikakaudella otetaan kasvavassa
méaarin oppia muista maista. Siksi vertailevaa tutkimusta tarvitaan provokatiivisten ja poleemisten
lausahdusten lisaksi.

Tulkitsen tuloksien Kkertovan diitd, etta hyvinvointivaltio toimii kaksisuuntaisesti
tyotétekevien koyhien kohdalla. Toisaalta se auttaa ja tarjoaa etuuksia ja palveluita, mutta samalla
se mahdollistaa ja edesauttaa matalapalkkaisuutta. Mutta kattavan hyvinvointivaltion puuttuminen
el paranna tydmarkkinoilta saatavaa turvaa. Vaikka Y hdysvalloissa sosiaaliturvan taso on heikko,
niin myos palkat ovat matalia. Tama tarkoittaa sitd, etta Y hdysvalloissa tydmarkkinoilla vallitsee
matala palkkataso eika hyvinvointivaltio paikkaa sitd juurikaan. Taidan kuulua pro gradu -
tutkielmani kanssa Antti Hautaméen kritikoimiin sosiadlivaltion puolustajiin, jotka lO0ytavéat
suomalaisesta hyvinvointivaltiosta paljon hyvaa ja séilyttdmisen arvoista. Loppujen lopuksi
hyvinvointivaltio néyttaytyy yha hyvana asiana tyotéatekeville kdyhille, vaikka hyvinvointivaltio ja
sosiaadlipolitiikka tukevat jo nykyisellédn matalapalkkaisuutta. Toivottavasti Y hdysvallat e ole

Suomen huomen.
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