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Tutkielman aiheena on tietotyon sukupuolijaot 1990-luvulla. Tietoyhteiskuntakeskustelussa
tyotehtavien on esitetty muuttuvan paremmin palkatuiksi ja mielekkd&ammiksi, mutta toisaalta
tyomarkkinoiden menestyjiksi, joille koulutus tuo muita enemmén etuja ja palkkioita
Segregaatiolla taas on viitattu miesten ja naisten alueiden eriytymiseen koulutus- ja tyomarkkinoilla
seka naisten toiden, tietojen ja taitojen vahadi sempaan sosiaaliseen arvostamiseen ja palkitsemiseen.

Tutkielman tarkoituksena on kuvata segregaation vaikutusta tietotyota tekevien miesten ja naisten
asemaan tyon autonomian, palkkatulojen ja tyGurien suhteen 1990-luvulla. Sukupuolijakoja
analysoidaan tutkielmassa tilastollisin menetelmin. Vuosien 1988 ja 1994 aineistot kuuluvat
Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksen " Tutkimus ammattirakenteen ja
sosiaalisen aseman muutoksesta’ —projektiin ja vuoden 2000 aineisto " Tietoyhteiskunta, tietotyo ja
uudet yhteiskunnalliset jaot” —projektiin.

Aineisto osoittaa, efta tietotydssékin miehet ja naiset ovat padosin  kouluttautuneet eri
koulutusaloille ja toimivat tyomarkkinoiden eri toimialoilla, sektoreilla ja julkisen sektorin
lohkoilla.  Koulutustasoittain  suoritettujen muutostarkastelujen tuloksia voidaan luonnehtia
muutoksen ja pysyvyyden kasittein. Aineiston pohjalta nayttéa silta, ettéa hierarkkiset sukupuolijaot
pysyvét. Lisdks sukupuolijaot nayttavédt syventyneen. Sukupuoli on aineistossa lisdantyvasti
tarkedmpi erottelija kuin koulutustaso. Miehet menestyvét tyomarkkinoilla entistd paremmin
vahemmill& koulutusinvestoinneilla. Eri koulutustasoja suorittaneet naiset ovat useimpien mittarien
mukaan yha ldhempéna toisiaan kuin samantasoisen koulutuksen suorittaneita miehig, mutta
kaikkein epaedullisimpaan asemaan jdavét keskiasteen suorittaneet naiset. VVuoden 2000 tarkastelut
kertovat palkitsemisen olevan kaikkein vahaisinta alueilla, joille valtaosa naisista on kouluttautunut
ja tyoskentelee. Naisvaltaisilla alueilla toimivilla miehilla palkkiot ovat kuitenkin selvasti naisia
paremmat. Eniten palkitaan alueita, joille valtaosa miehiga on kouluttautunut ja tyoskentelee.
Vaikka naiset hyotyvét selvéasti miehid vahemman miesvaltaisilla alueilla toimimisesta ja erityisesti
johtotehtévien, korkean vastuun asemien ja organisatoriseen péadtoksentekoon osallistumisen
mahdollisuuksien suhteen sukupuolten erot ovat suuremmat kuin naisvaltaisilla alueilla, verrattuna
muihin naisiin sukupuolirgjojen rikkominen tuo myos etuja. Y hteiskunnallisten kehityskulkujen
pysyessd samoina jakojen syventymisen voi arvella jatkuvan. Miesten ja naisten yhtéléisia
mahdollisuuksia toimia tyoorganisaatioissa ja tyomarkkinoilla voidaan kuitenkin kehittég, mika
edellyttéd irrottautumista miesten ja naisten liikkumatilaa, paikkoja ja arvostusta méérittavista
sukupuolistavista toimintamalleista ja jarjestyksesta
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1. JOHDANTO

" Tietoyhteiskunnassa yha useampi henkil6 tytskentelee tieto- ja osaamiskeskeisissd ammateissa ja kéyttda tieto- ja
viestintatekniikan vélineitd... Uuden teknologian kehittdmisen ja innovaatioiden soveltamisen kautta syntyy uusia
korkean osaamisen tyOpaikkoja... Kilpailukykynsa parantamiseks ja toimintansa tehostamiseks yritysten ja muiden
organi saatioiden tulee purkaa jaykkia hierarkkisia rakenteitaja toimia verkostomaisesti ... Kaikilleihmisille tarjoutuvat
aiempaa paremmat mahdollisuudet itsensé kehittdmiseen ja toteuttamiseen. ” (Sitra 1998, 6, 11,18) " Perinteisessa
tyborgani saatiossa ovat korostuneet hierarkkisuus, voimakas erikoistuminen, tyon suunnittelun ja suorittamisen selva
osittaminen seka muodolliset osallistumigarjestelmét.... Osaamisen yhteiskunnan tunnus on ihmigen ilo, haly, taito ja
mahdollisuus oppia uutta koko el dman ajan. " (Kom.miet.,1997:14, 31)

1990-luvulla  Suomessa  siirryttiin - poliittis-hallinnollisella  tasolla hyvinvointivaltiollisesta
projektista tietoyhteiskuntaprojektiin. 1990-luvun muutoksiin kuuluvat vuosikymmenen alun syva
lama, EU-jdsenyys, talouden kansainvélistymisen eteneminen ja sdantelyn purkaminen seka
hyvinvointipolitiikan sijaan uusien markkinaliberaalien talouspoliittisten gjatusten omaksuminen ja
tietoyhteiskuntastrategioiden luominen. 1990-luvun talouskriisin ratkaisukeinona niin Suomessa
kuin muissakin OECD-maissa nahtiin globaalistuvassa kilpailussa tietoyhteiskuntakehityksen tai
osaamisen yhteiskunnan edistaminen, jossa kilpailukykyisen tuotannon katsotaan perustuvan
innovaatioihin ja tiedon innovatiiviseen kayttdon tuotteiden ja valmistusprosessien suunnittelussa.
Innovaatiot taas perustuvat tekniseen osaamiseen ja alan koulutukseen. Rutiinimaisempien téiden
nahtiin siirtyvan halvemman kustannustason alueille sek& vahenevan automaation seurauksena, kun
taas korkeaa osaamista vaativien ja paremmin palkattujen tyopaikkojen odotettiin yleistyvan. Kun
organisaatiotasolla taas tiedon hyddyntdmisen ja oppimisen ndhddan edellyttavan perinteisten
hierarkioiden purkamista, tyotehtéavien itsendisyyden eli palkkatyontekijoiden autonomian ja siten
kuitenkin Kritisoitu siitd, ettd muutos esitetéan niissa vagaamattomana ja tietoyhteiskunta -termi
toimii yleistéavana iskusanana, jolloin niissa el huomioida, ettd muutoksen seuraukset ovat erilaisia

eri ihmisryhmille (Heiskanen 2004, 194), mita yllaolevat lainauksetkin osoittavat.

Konfliktiteoreettisessa ldhestymistavassa tyoelama on kamppailua eduista ja vallasta. Tydel&man
muutokset ovat paljolti lopputulosta eri yhteiskuntaryhmiin kuuluvien intresseistd ja keinoista
etujensa gjamiseksi seka useiden osapuolten neuvotteluista ja suhteellisesta voimasta toteuttaa
tavoitteitaan. (esim. Silvennoinen ym. 1994; Silvennoinen 2002) Esimerkiksi Castells (1996) ja
Sennett (1998) ovat painottaneet, ettd 1980-luvulta lahtien on pyritty tyonantgjia hyodyttavaan
markkinaehtoisempaan ja markkinariskeja tyontekijoille siirtavaddn tyon organisointiin seka
tyvoiman kayton ja tyon tekemisen ehtojen erilaistamiseen. Tyontekijoiden nakokulmasta muutos

on merkinnyt tydmarkkinoiden epdvarmuuden kasvamista, miké& on ilmennyt tyollisyyden, pysyvien



tyosuhteiden ja hyvien urakehityksen mahdollisuuksien heikkenemisend. Tyottomyys ja epévakaat
tyourat — palkkatyon katkoksellisuus ja epatyypilliset osa-aikaiset ja maardaikaiset tydsuhteet — ovat
lisdantyneet sek& niiden myoéta tuloerot. Muutoksen nahdédan jakavan palkkatyontekijoita entisté
selvemmin havigjiin ja menestyjiin. Empiiristen tulosten mukaan niin Suomessa kuin muissakin
OECD-maissa tyomarkkinat ovat segmentoituneet eli eriytyneet Siten, ettd positiiviset tyon
lisddntyminen taas koskee enemman muita ryhmi& Tassa katsannossa tieto on yhteiskunnallisista
asemista kaytavassd kamppailussa taisteluvaline: korkeata koulutusta kaytetédén tyoelamassa
tavoiteltujen etujen ja palkkioiden saavuttamisen seka muiden ryhmien syrjdyttdamisen keinona
(Castells 1996; Blom ym. 2001)

Naistutkimus on kritisoinut tietotyon kasitetta Sitd, ettd siind el kiinnitetéd huomiota tyon siséltoon
ja kontekstiin; siihen mita tietoa kaytetaan ja mité tiedolla tehddan (Heiskanen 2004, 4). Suomea,
kuten muita pohjoismaisia hyvinvointivaltioita on pidetty sukupuolten tasa-arvon suhteen
mallimaina. Muodollinen tasa-arvolaki on korostanut naisten ja miesten yhtalaisid mahdollisuuksia
tyoeldmassa. 1990-luvulle tultaessa naiset toimivat palkkatydssa yhta usein kuin miehetkin. Lisdksi
naiset kavivét yleisesti kokopdivétbissa pysyvissa tydsuhteissa toisin kuin useimmissa muissa
teollistuneissa maissa. Naiset olivat myds lagjasti ammatillisesti jarjestéytyneita ja jopa miehia
korkeammin koulutettuja. (Rantalaiho 1997, 4, 17) Vakka naisten asemat tassd mielessa
samanlaistuivat miesten kanssa, sukupuolijérjestelman kéasitteella viitataan kuitenkin siihen, etta
sukupuoli jakaa kaikki eldmanalueet naisten ja miesten valisiksi. Sukupuolten suhteita leimaavat ero
ja hierarkia, jossa naigten toiden, tietojen ja taitojen alueita arvostetaan ja palkitaan miehisia
vahemman. Horisontaalista eli vaakasuoraa segregaatiota kuvaa koulutusalojen eriytyminen
erillisiksi mies- ja naisvaltaisiksi aloiksi ja vastaavasti tyomarkkinoilla miehet ja naiset toimivat eri
tehtavissa, toimialoilla ja sektoreilla. Vertikaalinen eli pystysuora segregaatio taas viittaa miesten ja
naisten toiden eriytymiseen, jossa naiset toimivat alhaisemman autonomian, organisaation
hierarkioiden ja urakehityksen asemissa seké saavat tyostéan alempaa palkkaa. (Kolehmainen 1999,
4)

Tybeldman muutoksissa on aina myos pysyvyyttd Muutokset kohdistuvat eri tavoin eri ryhmiin
hyvinvointivaltion rakentamisen myotd, koulutusammeatit ovat pitkalti jakautuneet yksityisen
tuotannon palveluksessa oleviin miehiin ja julkisella sektorilla toimiviin naisiin. Kun naisten

alueilla ty6ta on tehty miehia huonommin ehdoin, naisten hyvinvointity6t joutuivat liséksi 1990-



luvulla alasajon ja kyseenalaistamisen kohteeksi. Sukupuolistuneet seuraukset ovat nakyneet
tyomarkkinoilla siing, etta naisvataisten alojen tyoolot heikkenivat ja tyottomyys seka
epéatyypilliset tyosuhteet koskettivat etupddssa naisten toitd. Sen sijaan miesten tyon tekemisen
ehdot paranivat, kun 1990-luvun puolivalissa alkanut talouden kasvu, tydvoiman kysynta ja tyon
uusien organisointimuotojen kayttoonotto keskittyivét miesvaltaisille alueille. (Julkunen & Nétti
2002, 242-243; Lehto & Sutela 1999, 34-35; Ylogalo 2001, 135) Samoin koulutuksen vaikutus
tyomarkkinamenestymiseen oli  sukupuolistunutta, kun 1990-luvulla miehid palkittiin
samanasteisissa koulutusammateissa naisia kasvavasti enemman, mutta myos eri koulutusasteen
suorittaneiden véliset erot olivat naisilla miehid suuremmat (Haataja & Nurmi 2000, 20, 132;
Naumanen 2002, 228-236).

Hypoteettisena lahtbajatuksena tydssani siten on, ettd segregaation seurauksena tietotydssakin

miesten ja naisten asemien valilla on sekd samanlaisuutta etté eroa, pysyvyytta ja muutosta. Oletan,

naisten valisia jasisdisia vertailuja. Tyoni tutkimusongelmat voi tiivistda seuraaviksi kysymyksiksi:

1) Miten tietotyota tekevien miesten ja naisten asemat eroavat?

2) Mitd muutosta asemissa on tapahtunut 1990-luvulla?

Analysoin giis tietotydossd muutosta vuosien 1988, 1994 ja 2000 vdlilla ja tarkemman kuvan
saamiseks vuoden 2000 tilannetta. Taustamuuttujana muutoksen tarkastelussa kaytan koulutustasoa
ja vuoden 2000 tilannetta kartoittaessani koulutusalaa, toimialaa, sektoria ja julkisen sektorin
lohkoa. Keskittyesséni naihin muuttujiin rajaan ulkopuolelle muut nykyisessa keskustelussa esiin
nousseet eriarvoistavat tekijat, kuten ian ja alueen, koska 1990-luvulla tyon muutokset ovat
tapahtuneet pitkalti tyomarkkinoiden horisontaalisen segregaation suuntaisesti. Siten myo6s
koulutustason liséksi koulutusalalla, sen tasostakin huolimatta, on todenndkdisesti vaikutusta

tyoeldmassa menestymisen kannalta.

Tarkastelen autonomiaa agteittain kasautuvana ulottuvuutena (vrt. Julkunen 1987, 253-256).
Hallinnollinen autonomia on tydnjakoon ja hierarkiaan liittyvia vatasuhteita. Selvitan sita
tyonjohtotehtavilla ja niihin kuuluvilla vastuualueilla sek& organisatoriseen paddtoksentekoon

osallistumisella, joista edelliset kuvaavat toisten tyotd koskevaa ja jalkimméinen omaea tyota



koskevaa péadtoksentekovaltaa. Tekninen autonomia taas on oman tydsuorituksen tekniseen
hallintaan liittyvéa valtaa Sen mittareina ovat suunnitteluautonomia ja aika-autonomia seka
autonomian vastapooli kontrolli eli tydsuorituksen valvonta. Palkkatuloja mittaan palkkatulojen
kasvua kuvaavilla palkkaindekseilla sekd miesten ja naisten vdlisella palkkaerolla. Tyourien
mittareina toimivat epétyypilliset tyosuhteet, tyottomyyskokemukset ja etenemismahdollisuudet
tyopaikalla. Tutkimusasetelman voi kiteyttda seuraavaan kuvioon:

Kuvio 1. Tutkimusasetelma

l

Horisontaalinen ja vertikaalinen segregaatio tietotyolaisista koostuvan segmentin sisilla

A 4
Taustamuuttujat: koulutustaso, koulutusala, toimiala, sektori jajulkisen sektorin lohko

l l l

TyOn autonomian mittarit: Palkkatulojen Tyo6uran mittarit:

mittarit:
Hallinnollinen autonomia: - epétyypillinen tyésuhde
- tydnjohtoasema - tuloindeksi - ty6ttomyyskokemuk set
- vastuualueet - palkkaero - etenemismahdollisuudet
- osallistuminen
organisatoriseen
padtoksentekoon
Tekninen autonomia:

- suunnitteluautonomia
- alka-autonomia
- tyon kontrolli




Tietoty6td ovat Suomessa tydmarkkinoiden jakojen nakokulmasta tutkineet Blom ym. (1999, 2001),
Pekkola & Ylostalo (1996) ja Pydria (2006, myods Pyorida ym., 2005). Julkusen ym. (2004)
tutkimuksessa keskityttiin muuttuviin tydaikoihin. Sukupuolindktkulmasta on tehty monenlaista
tietotyohon kytkeytyvéa tutkimusta. Tilastollisia kartoituksia on tehty tietotekniikan kaytosta ja
tyooloista (esim. Lehto 1989, 1999) seka tyosuhteiden muutoksista (Sutela 1999).
TyoOpaikkatasoisissa tapaustutkimuksissa naisten asemaa tyoeldman muutoksessa on |dhestytty
kvalitatiivisin tutkimusottein (esim. Korvaérvi ym. 1990; Vehvilanen 1997; Korvagérvi 1990,
1998; Lavikka 1997; Piispa 1997; Heiskanen ym., 1998; Heiskanen & Hearn 2004; Lavikka 2004).
Lisdks on keskitytty koulutuksen segregaatioon (Gordon 1989; Gordon & Lahelma 1991;
Kolehmainen 2002) ja tyomarkkinoiden segregaatioon (Anttalainen 1986; Kolehmainen 1999).
Lehto (2000) ja Naumanen (2002) taas ovat tutkineet koulutuksen vaikutusta tyon sisdltoon ja
tyollisyyteen tydmarkkinoilla

Yhteiskunnallinen muutos ja sosiaaliset jaot ovat aina olleet sosiologian keskeisimpia
tutkimuskohteita (Melin & Nikula 2003). Lehto (1996) on kuitenkin kritisoinut suomalaista
tyoeldman tutkimusta siitg, ettd naistutkimus keskittyy naisten aoille eika toisaalta miesten
tekemdssa tutkimuksessa huomioida riittavasti sukupuolta. Tutkielmani paikkaa osaltaan tétéa

aukkoa tuomalla uutta tietoatietotyosté ja tyomarkkinoiden jaoista kaytyyn keskusteluun.

Ennen tutkielman empiiristd osuutta taustoitan tutkimusongelman kannalta keskeiset aihealueet.
Tutkimus etenee siten, etta lahden liikkeelle luvussa 2 segregaation kasitteellistamisestd, luvussa 3
jatkan tietoyhteiskunnaks kutsutun muutosprosessin kartoittamisella ja luvussa 4 tarkastelen
koulutusta, tietotyoté ja tydomarkkinoiden segmentaatiota. Luvussa 5 esitan tutkielmassa kayttamani
tutkimusaineiston ja —menetelmét. Luvun 6 tutkimustulosten jalkeen esitdn vielda luvussa 7

loppuyhteenvedon ja pohdintaa tuloksista.



2. SEGREGAATIO: SUKUPUOLI, TIEDON- JA TYONJAKO

Sukupuolen kasite

Naistutkimuksessa tieteellisen gjattelun on katsottu ensisijaistavan miehen sukupuolena ja ihmisen
miehend. Y ksisukupuolisuuden sijaan sukupuolen kategoria néhddan yhteiskunnan teoreettisen
kasitteellistAmisen ja ymmarrettavaks tekemisen perustavimmaksi [ahtokohdaksi. (Anttonen 1997,
17)* Sukupuoli jasentsd, rakenteistaa tai merkityksellistda yhteiskuntaa jakamalla sen jasenet
kahteen luokkaan (Ferguson 1993, 3). Sukupuolen ymmartaminen suhteena ja prosessina merkitsee
ensinndkin kaksijakoisuutta: naiset — miehet, naiseus — mieheys —erottelua. Kasitykset naisista ja
miehistd sekd naiseuden ja mieheyden méadrittelyt edellyttévét toisiaan, ovat olemassa ja Saavat
merkityksensa vain suhteessa toisiinsa. Toiseksi sukupuolten suhteet ovat paitsi eriytyneitd myos
epasymmetrisia jakoja ja kasityksid miesten ja naisten ominaisuuksista. Kolmanneksi sukupuolen
prosessiluonne merkitsee, etté naisena tai miehenéd olemisen sisaltda tai sukupuolen kategorioiden
rgjoja muovaavat gjatustavat vaihtelevat gjan ja paikan mukaan eli ne ovat historiallisesti ja
kulttuurisesti rakentuneita. (Silius 1992, 24-27)

Sukupuolistamisen prosessi toimii symbolisella, yksilo- tai identiteetti seka rakenteellisella tasolla
ja ne ovat monin tavoin vuorovakutuksessa keskendan. Symbolisella ulottuvuudella tarkoitetaan
niitéd merkityksia luovia kulttuurisia koodga, sisélt6jd, symboleja, normeja, arvoja, gjatusmalleja ja
kasityksig, joilla kussakin yhteiskunnassa sukupuolta kuvataan. Sukupuolen avulla tuotetaan siis eri
instituutioista kuten palkkatyostd, perheestd, organisaatiosta jne. [0ytyvét naiseuden ja mieheyden
mallit. Yksilo tai sukupuoli-identiteetin tasolla sukupuoli merkitsee, ettd sukupuolijako on
kiinnittynyt naisten ja miesten ruumiisiin. Ruumiillistunut naiseus ja mieheys asettuu alttiiksi
sosialisaatiolle, kokemuksille ja aineellisille olosuhteille, jotka muovaavat kéayttéytymista,
odotuksia ja valintoja. Y hteiskunnan rakennetasolla sukupuoli ilmenee muun muassa tyon- ja
vallanjaon muotoina erilaisissa yhteiskunnallisissa ingtituutioissa, kuten perheessd ja
tyoelamassa.(Harding 1986, 17; Silius 1993, 185-186) Tassd sukupuolen rakenteistumisen
prosessissa niin naiset kuin miehetkin tuottavat ja uusintavat niin omaa itseéan sukupuoliolentoina
kuin myods yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteitakin, jolloin sukupuoli ymmarretéén
samanaikaisesti seké rakenteena etté rakenteiden tuottajana (Rantalaiho 1994, 10).

1 1960-luvulla miesten janaisten katsottiin olevan perustaltaan samanlaisia, mutta sosiaalisesti syntyneillarooleilla
sdlitettiin sukupuolten erilaista kayttéytymista. 1970-luvulla sosiaalisen sukupuolen (gender) néhtiin syntyvan



Sukupuolijérjestelma, eroja hierarkia

Koska sukupuoli jarjestyy yhteiskunnassa monitasoisesti ja vuorostaan jarjestéa maailmaa,
sukupuolten suhteista puhutaan yhteiskuntarakenteen tasolla jérjestysta ja merkityksia tuottavana
sukupuolijarjestelmand. Sukupuolijérjestelman ndhdddn rakentuvan kahteen hyvin pysyvéan
toisiinsa kietoutuneeseen periaatteeseen. Enssmmainen periaate on ero, erilléadn pitdminen tai eron
tekeminen. Tama merkitsee, ettd kaikilla elaman alueilla nainen tai naiseus on selvésti erotettavissa
miehesta ta mieheydestd. Toinen periaate on hierarkkisuus, joka viittaa miesvaltaisuuteen tai
maskuliinisuuteen normina ja naiseen tai feminiinisyyteen toisena: mies tai mieheys ovat
arvokkaampaa kuin nainen tai naiseus, joka on vajavaisuutta ja toissijaisuutta. Miehen el siten
juurikaan sovi tehda asioita, jotka kuuluvat kulttuuriseen naiseuteen, kun taas mies on ihmisyyden
perusmalli, jota vajavaisetkin voivat tavoitella. Sukupuolten kokonaishierarkiassa naisten tyot ja
toiminta-areenat ovat siten vdhemman arvostettuja kuin miesten (kuvio 1.). (Hirdman 1990, 78-
83,190; Rantalaiho 1994, 12)

Sukupuolijarjestelma toimii sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen jarjestyksen perustana ja
toisaalta se myos kehittyy ja muotoutuu vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Sukupuolten suhteiden
gjallisia muutoksia ja kansallisia eroja on lahestytty sukupuolisopimuksen kéasitteen avulla. Silla
viitataan naisten ja miesten keskindisriippuvuuteen seka niihin gjatuksiin, séantéihin ja normeihin,
jotka sddtelevét sukupuolten oikeuksia, velvollisuuksia, suhteita ja toimintatiloja tai paikkaa
yhteiskunnassa. Sukupuolisopimus voidaan siten ymmartéad kompromissiksi, jossa eri intresseja
omaavien osapuolten neuvotteluihin  liittyy  konfliktin - mahdollisuus. Konflikti  osoittaa
sukupuolisopimuksen rajat, joten se on mahdollista neuvotella uudelleen. Sukupuolisopimukset
muuttuvat, kun vallalla oleva ymmarrys sukupuolten suhteista muuttuu. Sosiadlisten ja
taloudellisten jannitteiden ratkaisuissa tuotetaan institutionaalisia ja uusia kulttuurisia kaytantoja
(Hirdman 1990, 82; Rantalaiho 1997, 25)

biol ogisten sukupuolten (sex) sosiaalisen jérjestdmisen tuloksena. (Rubin 1975) 1990-luvulla pohjoismaisessa
keskustel ussa sukupuoli ymmarretéan sosiaalisesti konstruoituna suhteena ja prosessina ( esim. Harding 1991).



Hierarkia
(valta- jaarvojarjestys)

Miesten alue
- miesten tyot
Naisten alue
- naisten tyot
eron yllapito

Kuvio 2. Sukupudlijérjestelméan periaatteet Rantalaihon (1994, 12) mukaan

Hirdman (1988, 49-53; 1990, 78-83) kuitenkin painottaa, ettd muutoksista huolimatta
sukupuolijarjestelmén peruslogiikka on hyvin pysyva Mitd samanlaisesmmiksi naisten ja miesten
toiminnot yhteiskunnassa kayvéa naisten rikkoessa rgoja ja tullessa miesten historiallisesti
hallitsemille alueille, sitd hienojakoisemmaks ja monimutkaisemmaksi k&yvét myds sukupuolten
eron ja hierarkian rakenteet seka niihin johtavat prosessit, joissa maskuliininen paremmuus tyontyy

esiin.

Segregaatiorakenteet

Sukupuolisopimukset mahdollisuuksien ja rajojen maarittdjina

Kaksoiskansalaisuudella on viitattu siihen, ettd naiset ovat saavuttaneet kansalaisoikeudet miehia
my6hemmin, eivatka nama toimintamahdollisuudet ole sukupuolesta riippumattomia (Sulkunen
osoittavat muun muassa lait, joiden mukaan vuonna 1889 naimisissa olevat naiset saivat oikeuden
omiin ansioihin, vuonna 1922 oikeuden solmia omat tyésopimuksensa ja vuonna 1926 oikeuden
tyoskennella tietyissa valtion viroissa. (Kinnunen 1989, 33) Vuoteen 1962 asti naisille ja miehille



oli myos erikseen mééritellyt palkkataulukot, koska miehille tuli maksaa enemman palkkaa naisten
jalasten eléttgjina (Naumanen 1994, 27) .2

Kun ensmmaéinen sukupuolisopimus naisten yhteiskunnallisesta édtiydesta muotoutui Suomessa
1900-luvun vaihteessa, keskiluokkaiset naiset korostivat l&nsimaisen sivistyneiston ihanteen
mukaisesti naisten ja miesten " luonnollista’ eroa, jossa nainen liitetéén yksityiseen kodin sféériin ja
sen vastakohtana mies taas julkiseen kodin ulkopuoliseen tyon ja talouden sfaariin. Aitiyteen liitetyt
atruistiset hyveet tuotiin julkisen sisdan, kun Raittiusliikkeen perheeneméantdihanteessa ja
naisliikkeen emansipaatiopyrkimyksissa naisten oli otettava adillinen vastuu paitsi kodista myo6s
koko yhteiskunnasta. (Sulkunen 1987, 157-182; Rantalaiho 1994, 24) Euroopan varhain
kuitenkin vahan mahdollisuuksia ylimpia sosiaaliryhmid lukuun ottamatta naisten tyGvoiman
tarpeen, aineellisen niukkuuden, matalien palkkojen, pientilojen tarjoaman kituliaan eldaman tai
sotien vuoksi (Julkunen 19944, 182).

Suomen palkkatyolaistymisen aikoina 1960- ja  1970-luvuilla  muotoutuneen
palkkatydaitiyssopimuksen myoéta naisten tyossakaynti yleistyi eika aitien tyossakayntia pidetty
enda sosiaalisena ongelmana. Samanaikaisesti kun kaupungistuminen, palkkatyon yleistyminen ja
koulutuksen lagjeneminen antoivat naisille uusia mahdollisuuksia, 1960-luvun radikaali suhdanne
mahdollisti myds naisliikkeen poliittisen toiminnan ja palkkatyd méariteltiin naisten oikeudeksi
seka taloudellisen ja sosiaalisen itsendisyyden perustaksi. (Emt; 181-188) Samalla kun
hyvinvointivaltion lagjentuminen alkoi tarjota naisille lisdantyvasti hyvinvointityon tehtéavig,
perhepoliittista lainsd8dant6d ja tasa-arvolakisdddantod alettiin kehittda korostamaan naisten ja

17).

Naisten aseman kohentumista onkin Pohjoismaissa kuvattu valtiollisesti annetuksi emansipaatioksi.
Hyvinvointivaltiota on kutsuttu naisia yksiloivékss eli  omaehtoisiin el@manmalleihin
mahdollisuuksia antavaks naisten liittolaiseksi. (Hernes 1987; Langan & Ostner 1990; Acker 1992;
konkreettisesti. Kahden elétdjan perheesta tulikin normi ja valttdmattomyys, kun normaali elintaso
virittyi kahden ty6ssakéyvan mukaiseksi. (Julkunen 1999, 89)

2 Valtiollisen &nioikeuden naiset saivat miesten kanssa yhtéaikaa vuonna 1906. Rajoitukset ovat koskeneet kuitenkin
tytelamaé ja sosiaalisia oikeuksia niiden sukupuolistuneen jakautumisen vuoksi (ks. Julkunen 1992, 46).
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Kuitenkaan naiset tai miehet keskenddn eivét ole yhtendisia ryhmid, joilla toiminnan tavoitteet tai
mahdollisuudet olisivat samanlaiset. Nakyvaks on tehty sukupuolten vélinen ero, sukupuolten
sisdinen ero seka naisessatal miehessa esiintyva sukupuoliero. Kun kategoriat ndhdéan liukuviksi ja
jatkuvasti muutoksentilassa oleviksi, sukupuolten suhteet voidaan kasittéd muuttuvaks valitilaksi,
joka sisdltéd seka naisten ja miesten samanlaisuudet etta erilaisuudet (Holli 195, 14-18, 29). Bradley
(1996, 80-112; myds Skeggs 1997) toteaa luokitusten ilmentdvén materiaalista todellisuutta
yll8pitaessddn sukupuolistuneita valtasuhteita ja sukupuolten vélisten ja sisdisten erojen taas tulevan
nakyviin, kun huomioidaan seka yhdistavét etta erottavat piirteet ja tarkastellaan eri kategorioiden

valisia suhteita.

Tiedon- ja tyonjako

Kun 1800-luvun jalkipuoliskolla Suomeen alettiin rakentaa omaa keskushallintoa, yliopiston
virkamiestutkinnosta (lakimiehen, 1&&karin, arkkitehdin, insindorin, ekonomin ja opettgjan) tuli
vayla miesaatelistolle yhteiskunnan johtaviin asemiin ja ammatinharjoittamiseen (Konttinen 1998,
29-40). 1900-luvun akupuolella tuotantoon johtava ammatillinen koulutus oli paasdantoisesti
miehid varten, kun taas naisille suunnattu koulutus téhtasi kotitaloustOistéd suoriutumiseen
ammatillisen péatevyyden sijaan (Silius 1995, 59). Ylimman sosiaaliluokan naiset olivat kuitenkin
raivanneet tiensa yliopistoon erivapauksien avulla jo 1800-luvun lopussa ja saaneet oikeuden
la&karin tehtaviin vuonna 1914 ja opettgjan tehtéavin vuonna 1916 (Konttinen 1991, 212-215).
Teollisumisen varhaisaikoina miehet siirtyiva siten alemmista sosiaaliryhmista tuotantoon ja
ylemmistd hallinnolliseen tyohon. Alempien sosiaaliryhmien naimattomat naiset toimivat
palvelutehtavissa esimerkiks palvelijattarina tai kevyessa kokoonpanotytssa teollisuudessa, jotka
olivat juuriltaan lahella kotitaloustyota. Y& ja keskiluokan naiset taas tydskentelivét julkisen
sektorin hierarkian alatason matalapalkkaisissa palvelutehtévissa, kun vaylén toimeentuloon
muodosti ditiyden laajennus muun muassa sairaanhoito- ja opetustehtaviin seké hallinnon paisuessa
my06s toimistotyohon (Jallinoja 1985, 243-268).

Vasta hyvinvointivaltion rakentaminen 1950- ja 1960-luvuilla synnytti monia uusia naisvaltaisia
ammattga (kuten lastentarhan opettgjan tai sosiaalityontekijdn ammatteja), joissa naisten toihin
liittyva tieto ja taito tuli muodollisen koulutugérjestelman valittamana tunnustetuks ja osa
perinteisesti ansiotta tehdysta hoivatyosta muuttui palkallisesti tehdyks tyoks (Silius 1995, 59).
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Samalla Suomeen, kuten muihinkin Pohjoismaihin, naisten ja miesten valille muodostui pysyvampi
javahvempi tyonjako kuin muissa Euroopan valtioissa (Melkas & Anker 1997, 359-360; Therborn
1995, 66). Téata eriytymistd kutsutaan miehid hyddyttévaks segregaatiorakenteeks, jolla viitataan
eri ominaisuuksien, kuten sukupuolen, perusteella luokiteltavien ja tunnistettavien ryhmien jasenten
seka fyysiseen etta sosiaaliseen erillisyyteen toisistaan. (Kolehmainen 1999, 14,17)

Hyvinvointivaltiollisumisen my6td miesten ja naisten tiedonjaossa koulutusvdylé ovat
segregoituneet eli eriytyneet yha enemman. Koulutusurien eroja ja valikointia on ndhty vahvistavan
feminisoivat ja maskulinisoivat kaytannot luokan vuorovaikutustilanteissa, opetusmenetelmissa ja
oppisisall6issa (Gordon & Lahelma 1991, 119-130). 1970 - 1990 valilla keskiasteen ammatillisessa
koulutuksessa miesvaltaisia aloja olivat tekniikan, liikenteen ja metsdtalouden koulutusalat.
Naisvaltaisa koulutusaloja taas olivat hoito-, kotitalous-, suurtalous-, kaupallinen-, toimisto-,
sosiaali- seké vaatetusala. Vaikka korkeakouluissa segregoituminen ei ole ollut yhta voimakasta
kuin keskiasteella, naisvataisia aloja olivat muun muassa terveydenhuolto, humanistiset tieteet ja
kasvatustiede. Esimerkiksi  yhteiskuntatieteissd sosiaalityon koulutusohjelma oli l&hes téysin
naisvaltainen ja tilastotiede taas miesvaltainen koulutusohjelma. Teknistieteellinen koulutus oli
ainoa selvasti miesvaltainen koulutusala.  Segregoituneilta koulutusaloilta ja samoiltakin
koulutusaloilta miehet ja naiset ovat siirtyneet valtaosin omalle sukupuolelle tyypillisiin
ammatteihin ja tyomarkkinoiden alueille. (Kolehmainen 1999, 14, 36,141-148)

1970-1990 valilla noin puolet tyollisista naisista ja miehista on tydskennellyt pitkélle eriytyneissa
ammateissa (91-100 % samaa sukupuolta) niin sanottujen tasa-ammattien (40-60 % miehiad ja
naisia) jdadessa alle 10 prosenttiin. Tyomarkkinoiden horisontaalinen eli vaakasuora segregaatio
ilmeni siten, ettd naiset ja miehet toimivat eri tehtavissd, ammateissa, yrityksissd, toimialoilla ja
sektoreilla.  Naisten ylittéessa rgjaaitoja ammattien naisissuminen oli  yleisempdd kuin
miehistyminen ja entisista miesasmmateista, kuten |&8karin, lakimiehen, mainospaallikon tai
tietokoneoperaattorin toista tuli tasa-ammattga. Samanaikaisesti kuitenkin naiset keskittyivét yha
enemman palveluihin  ja julkiselle sektorille ominaisiin opetus- ja toimistotdihin  seka
terveydenhoito ja sosiaalialan téihin. Miehet toimivat enemman teollisuudessa ja eniten kasvoivat
yksityisen sektorin palveluihin luettavat kaupalliset, suunnittelu ja tekniset tyot. (Kolehmainen
1999, 14, 96; Lehto 19993, 111; myds Anttalainen 1986, 69)
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Samalla kun valtaosin lagjeneva valtio on tarjonnut naisille tyotilaisuuksia, tyon vertikaalinen eli
pystysuora segregaatio on kuitenkin merkinnyt

1) ty6n autonomian eli organisatorisen vallan ja hierarkkisten asemien,

2) urakehityksen ja

3) palkkauksen
eroja miesten eduksi. Suomessa naisilta puuttuvat kuitenkin kaikki ne marginalisoivat piirteet, jotka
yleensa liitetdan naisten aseman selittdmiseen. Naisten ja miesten vélilla el ole eroa tyokokemuksen,
koulutustason, ammatillisen jarjestaytymisen tai kokopéivatyossa toimimisen suhteen. (Rantalaiho
1997, 17) N&kyvéan syrjinndn sijaan sukupuolten eroa ja hierarkiaa tuotetaan ja uusinnetaan
nykyisn  yhd useammin ndkyméttomissa sukupuoliperustaisissa, mutta ndenndisesti
sukupuolineutraaleissa alistusta tuottavissa jokapéivaisissa kaytannoissa tyoelaman eri tasoilla ja
kentilla (Kinnunen & Korvagérvi 1996, 19).

Tyovoiman kayton malli heijastaa niita sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia ehtoja, jotka toimivat
silla hetkelld, kun alan tydmarkkinat muotoutuvat ja vakiinnuttuaan ne ovat hyvin pysyvia (Piispa
1997, 39-52). Segregaatioon kytkeytyvan sukupuolityypittelyn avulla ty6ét seka niissé vaadittavat
tiedot ja taidot leimautuvat joko naisille tai miehille kuuluviksi (Bradley 1989, 38). Naisten t6ihin
yhdistetddn esimerkikss nopeus, ndpparyys, palvelualttius, myotae@minen, joustamiskyky,
pikkutarkkuus, jarjestelykyky, huolellisuus, karsivallisyys, tunnollisuus, ymmartaminen, tukeminen,
henkilokohtainen sitoutuminen ja kannustavuus. Miesten toihin taas yhdistetéan vastuunkanto,
kokonaisuuksien hallinta, riskinotto, suurpiirteisyys, liikkuvuus, tehokkuus, ongelmanratkaisut,
fyysiset voimat ja tekniset taidot.®> Sukupuolistereotypiat perustelevat tyonjakoa ja pitavat ylla
tyomarkkinatoimijoiden kasityksia siita, mitka ovat naisille ja miehille sopivia téita. (Kinnunen &
Korvgéarvi 1996, 12-13, 243) Samalla naisiin leimattuja toitd, tietoja ja taitoja arvostetaan ja
palkitaan miehisid vahemman ulossulkemalla miehisen ammattitaitovaatimusten maarittelyvallan
avulla (Acker 1990, 92).

Tybn arvoa ja palkkaa médrittavissa valtionhallinnon tilastoissa naisten tyotehtavéat jaivat
tunnustamatta 1950-luvulle asti. Naisten paastya valtion tunnustamaan asemaan luokitukset ovat

ensisijaisesti rakentuneet miesten tyonjaollisten alueiden perustalle. Miesten alojen nakyva ja

3 Kun on kysymys naisten téisté, puhutaan ihmissuhde- ja sosiaalisista taidoista, vaikka tosiasiassa tydssi vaadittava
taito olis tehtavien organisointia. Sen sijaan " miehista ihmissuhdetaitoa’ pidetéén organisointina, hallinnointina tai
johtamistaitona. (Korvajérvi ym.1990, 79-81) Samoin tyon fyysinen rasittavuus saa eri yhteyksissa erilaisen leiman:
perintei sessd miesten tydpai kassa rasittavuus on miehistd, naisten tyopaikalla (kuten sairaanhoitajan tydssd) se sopii
molemmille sukupuolille (Korvajérvi 1998b, 29).
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mitattava ty® esitetddn eriytyneesti ja nakyvasti, kun taas naisten alat ovat epamaardisemmin
esitettyja. Padlinja ammatti- ja sosioekonomisissa luokituksissa on, etta naisvaltaiset ihmistyon
alueet on luokiteltu alemmiks kuin miesvaltaiset hallinnolliset ja tekniset ammatit. (Kinnunen
2001, 116-120, 157) Samoin tydehtosopimusten pakkaryhmittelyssa miesten tekemét tyot
gjoitetaan keskiméaarin korkeampiin palkkaryhmiin kuin naisten tyot (Martikainen 1996, 51-69).
Virallisissa tydpaikkojen toimenkuvissa ja vaativuusluokituksissa naisten tydalueet ja niihin liitetyt
sopivuudet on maédritelty miehia alemmiksi luokittelemalla naisten ammattitaidot ei-
ammeattitaidoiksi, luontaisksi ominaisuuksiksi ja vain perheen tai kotityon parissa vahvistetuiksi
kyvyiksi. Naisten oman toiminnan tutkimuksessa onkin tehty ndkyvaks ja arvostetuksi, etta naisten
tyot sisdltévét organisagtion toiminnan kannalta vattaméttomia ja hyvaksikaytettyja, mutta
vailkeasti mitattavia ja havaittavia niin sanottuja nékyméttomia taitoja, kuten sosiaalisia ja
organisointitaitoja. (Kinnunen 1989, 60)

Naistydon ominaislaatua kuvaakin jatkuvuus yksityisesta julkiseen. Enemmistd naisista palvelee,
hoitaa ja kasvattaa ihmisid (Naiset ja miehet Suomessa 1998, 45) ja tyon sisdltéa on kuvattu hoivana
tal uusintamistyond, joka merkitsee ennen kaikkea arjen jatkuvuuden turvaamista (esim. Rantalaiho
1986). Ammattitaidon maarittelyssa keskitssa ovat olleet tieteellisen ja el-tieteellisen, teorian ja
kaytannon seka henkisen ja ruumiillisen tyon valiset hierarkkiset suhteet, joista edellisia on pidetty
jalkimmaisia arvokkaampina (Mutka 1998, 43). Naisten ty6ssa yhdistyy jarki, tunne ja valittdminen
(Rose 1983, 73-90). Kaksiulotteisuudet eivét tavoita naisvaltaisten ammattien toiden sisdlt6j4, joissa
henkinen ihmishoito di ihmisten asioiden késittdy yhdistyy fyysiseen ruumiiseen. Tiedon ja ei-
tiedon ragjat madrittyvat siten, etté tiedon perustana ovat miesten toille tyypilliset laskettavissa,
mitattavissa ja valhdettavissa olevat ulospain ndkyvéat havainnot, ei naisten tyolle ominaiset sisdiset

taidot, kuten huolehtiminen ja myotaeldminen. (Kinnunen 2001, 145, 170)

Ammattitaitoon on liitetty kiintedsti myds koneiden ja laitteiden hallinta (Piispa 1997, 39-52).
Seurauksena teknologian historiallisesta ja kulttuurisesta méadrittelystda  maskuliinisena,
leimaamisprosessissa maskuliinisuus liitetd8n teknologiseen taitavuuteen ja asiantuntijuuteen,
feminiinisyys taas taitamattomuuteen ja pelkoon. Tydssa kaytettavilla koneilla ja laitteilla on siten
sukupuolileima. (Cockburn 1988, 37-38) Miehet ja naiset kayttavét eri valineita ja vaikka jokin
tietty laite olisikin molempien kaytdssa, sen kayttétavat ovat sukupuolisesti eriytyneitd (Wajkman
1991, 150). Suomessakin 1950-luvulla tietotekniikan kayttoonotto oli kansallinen miesten
keskindinen projekti. Sen myotateknisille aloille periytyi sukupuolihierarkia, jossa miehet toimivat
asiantuntijoina ja johtgjina, naiset rutiinitehtévissd. (Vehvildinen 1996, 150-157) Naisten tdissa
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tietotekniikkaa otettiin kayttéon 1970- ja 1980-luvuilla 18hinn& toimistoautomaationa (Rantalaiho
1986; Korvaéarvi 1990). Miehille tyypillisté oli ohjelmointi ja ohjelmistojen kéayttaminen, naisille
taas tallennustyo (Lehto 1989, 44-45).

Miesten koulutusammatit liittyvatkin tavaroiden valmistukseen, kasittelyyn ja siirtelyyn tuotannossa
(Miehet ja Naiset Suomessa 1998, 45). Ne toimivat padoman ja teknis-taloudellisen rationaliteetin
palveluksessa tavoitteenaan lisdta yritysten voittoja, mita on arvostettu ensiarvoisen tarkeana
kapitalismin jatkuvuudelle (Brante 1988, 119-142). 1700-luvun valistusfilosofisessa ajattelussa
jarki  (ratio) alettiinkin - ymmértdd ihmisen toiminnan vélineiden tehokkuutena ja
(luonnontieteellinen) tieto teknis-taloudellisen edistyksen pontimena, jossa teknologinen kehitys
edistéa tehokkuutta ja tuottavuutta tuotannossa sek& siten talouskasvua tuottaen vaurautta ja
hyvinvointia (Rahkonen 1996, 74). Valkka naisten ty0 on yhtad valttaméonta yhteiskunnan
jatkuvuudelle kuin tavaroiden tuottaminen, objektiivisna ja arvovapaina esintyvissa
talousteorioissa  naisille  tyypillisst  palvelutydt —méaritellddn vahemman  tuottaviksi.
Teknistaloudellinen rationaliteetti el arvosta naisten tyolle tyypilligtatietoa ja rationaliteettia, koska
rahapohjainen tuloksellisuus ei huomioi naisten tyon inhimillisia ja eettisia tekijoita. (Saarinen
1993, 245)

Tyo6rganisaatioiden jokapaivaisessd toiminnassa sukupuolijakoja oikeutetaan ja luonnollistetaan
muodostamalla symboleja, mielikuvia ja tietoisuuden muotoja, joissa kasityksia muokataan.
Sukupuoli on kietoutunut ihmisten valiseen vuorovaikutukseen, jossa toimii alistus ja suljetaan
ulkopuolelle.  Itseméarittelyn  kautta  yksil6t ~ muodostavat  kasityksia  organisaation
sukupuolirakenteesta, tyon, asemien ja mahdollisuuksien jaosta seka myods vaadittavasta sukupuolen
mukai sesta kayttaytymisesta ja asenteista. (Acker 1992, 252-254)

Kauppinen (1995, 5-7) nékee eriarvoisuuden pelkistyvan lasikatto —ilmi6ssa eli siing, etta vain
harva nainen etenee organisaatioiden ylimpaan johtoon. Tydorganisaatioissa avoimesti esilla olevia
eriarvoisuuksia ovat pakkaerot, toiden segregoituminen sekd ihmissuhteissa eri tavoin erilaisissa
tyopaikkakulttuureissa sallittu  seksistisen  kielenkaytté ja sukupuolinen héirinta Piiloisia
eriarvoisuuksia ovat palkan méadraytyminen (edut, lisdt ja palkkiot), urakehityksen kannalta
keskeisten tehtdvien méaardytyminen (edustaminen, koulutus), syrjaytyminen epévirallisista
verkostoista seka vahétteleva ja tytotteleva kokouskayttaytyminen.
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Miehet hyotyvéa sukupuolen mukaan eriytyneestd tyostd, kun miesten alueita arvostetaan ja
pakitaan enemman. Miesten parempi asema tyOeldamdssa merkitsee, ettd tyomarkkinoilla
menestyminen edellyttaa pyrkimysté samanlaisuuteen miesten kanssa. Siten naiset yleensa hyotyvét
toimiessaan miesvaltaisissa toissd, kun tyd on sisdllollisesti edullisempaa ja palkka parempi
verrattuna muiden naisten toihin (Kauppinen-Toropainen 1991, 192). Lagjentuneilla palvelualoilla
ammattien sukupuolileiman vakiintumattomuus onkin tuonut naisille tilaisuuksia, mutta
perinteisissa miesten t6issa naisten mahdollisuudet eivét ole kasvaneet (Lehto 1999a, 113). Naisten
siirtyessa miesvaltaisiin ammatteihin yksittaisilla tyopaikoilla tai ammattialoilla, syntyy niiden
sisdlla kuitenkin sukupuolen mukaista hierarkkista eriytymistd. Aiemmin miesvaltaisen tyon
naisistuessa sen arvostus ja palkkataso laskevat. Esimerkiksi toimistotydn naisissuminen on
merkinnyt tyGtehtdvien vaativuuden, etenemismahdollisuuksien ja organisatorisen aseman
laskemista. Naisvaltaisuus on siten leimallista aloille ja ammateille, jotka ovat menettdmassa
arvostustaan, mutta miesvaltaisuus tyypillisté uusille arvostetuille tehtéville. (Korvaérvi 1990, 16-
23)

Y hden sukupuolen hallitsemissa ammateissa ja tyopaikoilla ammattikaytantdjen jaykistyminen ja
kaavamaiset sukupuolikésitykset ovat yleisimpid. Esimerkikss Nummenmaan (1992, 1) ja Puhakan
(1998, 199-200) tutkimuksissa sukupuolirgjoja rikkoneet ja miesvaltaisen ammatin valinneet naiset
tormésivat ennakkoluuloihin ja sukupuolispesifeihin  kaytantdihin, mik& ilmeni vaikeutena
tyollistyd, sijoittumisena vahemman arvostettuun tyohon ja uralla etenemisen esteind. Sen sijaan
miehet saavat enemman etua ainokaisasemasta. Miessukupuoleen liitetty korkeampi sosiaalinen
arvostus merkitsee, ettd naistoiden alueilla miehet eteneva naisia nopeammin hierarkkisesti
arvostetumpiin  ammatteihin ja tyoskentelevdt naisia useammin ylemmissd toimihenkilo- ja

esimiesasemissa. (Kolehmainen 1999, 169)

1990-luvulle tultaessa segregaatio oli siis selvasti suomalaisia tydmarkkinoita rakenteistava ilmio.
Vaikka segregaation perusrakenne on muuttumaton, se on myos jatkuvasti uusiutuva prosessi.
Segregaatiorakenteet ovat tydeldman sukupuolistamisen prosessien ja sukupuolistavien kaytantdjen
toistuva lopputulos. Segregaatiossa tyopaikka- ja ammattirakenne seka eriytyneet tydvoiman kéayton
muodot muotoutuvat taloudellisten, poliittisten ja sosiokulttuuristen tekijoiden vuorovaikutuksessa,

joihon sukupuoli on sisdanrakennettuna.(K olehmainen1999, 25, 27; 2002, 202).
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3. HYVINVOINTIVALTIOPROJEKTISTA TIETOYHTEISKUNTAPROJEKTIIN

Hyvinvointivaltiollistumisesta talouden globalisaatioon ja teknologiseen muutokseen

1980-luvulla Suomessa talouskasvu oli OECD-maiden keskitasoa korkeampi ja ty6ttomyysaste
pienimpi& Nationalistisessa talouspolitiikassa keskeista oli valtion ja valtionyhtididen vahva asema,
bilateraalinen kauppa Neuvostoliiton kanssa ja pyrkimys kotimaisten raaka-aineiden - puun ja
malmien - hyodyntamiseen sekd metséteollisuus téarkeimpana vientialana.  (Hernesniemi ym. 1995,
74-75) Toisen maailmansodan jalkeen Neuvostoliitosta oli omaksuttu usko jérkiperéiseen
yhteiskuntasuunnitteluun ja Pohjoismaista taas Keynesildiset ajatukset sosiaalipolitiikasta
taloudellisena oppina (Anttonen & Sipild 2000, 61). 1960-luvulla alkoi toimia korporatistinen
tyomarkkingjarjestelma ja 1970- ja 1980- luvuilla Suomi akoi ldhestya Esping-Andersenin (1990)
kuvaamaa pohjoismaista hyvinvointivaltiota®, jossa tavoitellaan yleisté tulojen ja hyvinvoinnin
uudelleenjakoa seka kansalaisuuteen perustuvaa universaalia sosiaal iturvaa.

Sosiaalidemokraattisen mallin  ideologiaan sisdltyvat arvot solidaarisuudesta, yhtaldisista
mahdollisuuksista seka sosiaalisten ongelmien yhteiskunnallisesta alkuperéstd, jolloin julkista
valtaa tarvitaan taydentamdan markkinoiden toiminnan tuottamia eriarvoisuuksia. Valtiota
kéaytetd8n sosiaalisten oikeuksien ja palveluiden tuottgjana, jolloin jarjestelmén rahoitus jarjestetdan
padosin verotuksen kautta. (Julkunen 1992, 35-39) Kun hyvinvointivaltioprojektia on pidetty
alempien sosiaaliluokkien ja naisten elinehtojen parantgjana, sen l&pimenon ja kannatuksen ehtona
on ollut lagjenevan keskiluokan elintason (kailkki maksavat ja hyotyva -periaate) ja aseman
turvaaminen (julkinen sektori tyollistdjand) (Anttonen & Sipila 2000, 80). Kosonen (1998, 17)
kutsuu Suomen kehitysta 1970-luvulta 1990-luvun taitteeseen asti hyvinvointikapitalismin ” hyvaksi
kehdks”, jossa tuotannon ja talouden kasvu, hyvinvointivaltiollissuminen sekd talouden ja
sosiaaliturvan ja toisadta tuotannolle tyovoimareservin, tyokyvyn ja tyonlaadun seké tuotteille

ostovoimaa ja markkinoita.

* Liberaali yhteiskuntatyyppi jaresiduaalinen hyvinvointivaltio kuuluvat anglosaksiseen yhteiskuntaan. Sen
puhdaspiirteisin edustajaon Yhdysvallat. Sosiaalivaltio pyritédn pitémaén suppeana, tarveharkintaisenajavalikoivana
kdyhéinhoitona. Sosiaalisen turvan ja palvelujen tarjogjana yksityisella sektorilla seka hyvantekevéisyydella ja
vapaaehtoistydlla on keskeinen rooli. Konservatiivisen regiimin edustgjia ovat monet Keski-Euroopan maat, kuten
Saksa. Téssd korporatistisessa mallissa sosiaaliturva on rakennettu tydsuhtei den varaan ja vakuutettujen omilla
vakuusmaksuilla on sosiaaliturvan rahoituksessa keskeinen rooli. Hyvinvointipal vel uiden tuottami sta tuetaan
tulongirroin ja huolenpidon vastuu on vapaaehtoi §érjestéill & ja lahisuhteilla. Pohjoismaisen malin puhdaspiirteisin
edustaja on Ruotsi. (Julkunen 1992, 35-39)
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Niin sanotun talouden kultaisen kasvukauden ndhdéan kuitenkin paéttyneen muissa OECD-maissa
jo vuosien 1973-1974 oljykriisiin ja talouslamaan. 1980-luvulta alkaen talouden elvyttamisen
valineena talouspoliittisessa ja -tieteellisessd valtavirta-gjattelussa alettiin nahda mahdollisimman
vapaasti toimivat markkinat, ohut valtio ja joustavoittaminen eli 1950- ja 1960-luvuilla luotujen
kasvun sdantelyinstituutioiden purkaminen. Deregulaatiota alettiin soveltaa, kun tydnantajien
mukaan epdvakaistuneessa taloudellisessa ympéristéssa Lansi-Euroopan tyomarkkinat vaativat
sopeutumista estéavien ns. jaykkyyksien purkamista ja valtiota alettiin pitdd ongelmana liberaalin
perinteen valtioissa Y hdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. (Julkunen 2001, 163, 50; Kauppinen
1992, 193) Eurooppalaisessa hyvinvointipolitiikassa siirryttiin 1990-luvulla kasvusta karsinnan,
rajoittamisen ja sopeuttamisen aikaan (Bonoli ym. 2000).

Jo 1970-luvulta alkaen kaytiinkin keskustelua tuottavuuden kasvun, talouskasvun ja sosiaalisen
hyvinvoinnin takagjana toimineen fordistisen tuotantotavan kriisistd, kun tuotespesifilla
teknologialla valmistettujen standardoitujen massatuotteiden markkinoiden nahtiin 18hestyvéan
kyllastymisrgaa. Castellsin (1996, 472) mukaan talouden ja teknologian muutokset mahdollistivat
yritysten toimintatapojen muutoksen, kun ne torjuakseen kannattavuuden laskun siirtyivét
massatuotannosta kohti joustavampia toiminta- ja tydvoimankaytontapoja. Mikroelektoniikkaan
perustuva tuotannollisen vaihtelun mahdollistava ohjelmoitava teknologia ja erityisesti valittéman
informaation mahdollistava digitaalinen tekniikka loivat mahdollisuuksia tuottaa entista enemman
janopeammin varioituja tuotteita. (Ollus ym. 1990, 12; Schienstock 2001, 91-96) Samalla yritykset
akoivat pyrkia markkinoiden mukaiseen joustavuuteen ammattien, palkkojen, tydaikojen,
tyopaikkojen ja irtisanomissuojan suhteen. Informaatio- ja viestintéteknologia, aiempaa halvemmat
kuljetuskustannukset seka valtioiden paatokset raha- ja padomamarkkinoiden vapauttamisesta ovat
mahdollistaneet my6s kansainvélisen kaupan lisééntymisen lisdksi yritysten tyon ja tuotannon
osien sijoittamisen sinne, missa tydvoiman hinta ja laatu, markkinoille paasy tai infrastruktuuri on
niiden kannalta edullisinta. (Castells 1996, 472)

Cagtellsin (emt; 95-96) mukaan markkinaehtoistumisen osoittimia ovat taloudellisen integraation
syveneminen Euroopassa (EU), Aasiassa (Apec) ja PohjoissAmerikassa (Nafta), sosialististen
maiden liittyminen markkingjérjestelmdan, tuotannon, kierron ja kulutuksen ydinosien
maail manlagjuistuminen seké kansantalouksien keskinaisriippuvuuksien liséantyminen siirryttéessa
erityisesti finanssipdédoman saételemaén talouteen, jossa spekulatiivinen nopeaa voittoa valuutta- ja
porssikurssellla hakeva pd&oma hakeutuu vapaasti tuottoisimpiin kohteisiin. Talouden séanndstelyn

purkamisen seka informaatioteknologian kehittymisen seurauksena kapitalistinen jarjestelma on
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sten saanut uudet mittasuhteet ja tullut yhd tehokkaammaksi. 1970-luvulta alkanut
maailmantalouden rakenteiden uudelleenjérjestdytyminen ja teknologian kehitys ovat toisiinsa
vaikuttavia ja yhtdaikaisia prosessgja Uusi teknologia on toiminut taloudellisten ongelmien
ratkaisijana, jolloin talouden logiikka ja intressit kiihdyttivat sen kehitystd ja muovasivat kohti
markkinavetoista kehitysta teollisen tuotannon ja kaupallisten sovellutusten tarpeisiin. Talous
uudelleenrakenteistuu edelleen, kun yritykset ja hallitukset ottavat kayttdonsa uusia toimintatapoja
jadrategioita

Beck (1999, 32-35) toteaa, etta kilpailuttaessaan alueita ja kansallisvaltioita edullissmmista
olosuhteista ylikansallisten yritysten uus valta-asema ulottuu paitsi talouteen myds koko
yhteiskuntaan kyetessdan vieda vatioilta pddoman, verot ja tyOpaikat. Beckille (emt; 43-46)
uusliberalismin ideologian ydin on globalismi eli aate, jonka mukaan taloudellinen kilpailukyky
riippuu vamiudesta sopeutua maailmanmarkkinoiden sanelemiin ehtoihin. Talouden globalisaatio
on talloin seké véline ettd paamaédra markkinavoimien vapauttamiseksi ja poliittisen sételyn
purkamiseksi. Se havittda erottelun politiikan ja talouden vdilla ja antaa ymmaértasa, etta
kansallisvaltiotakin tulee johtaa kuin yritystd. Kun kansallisvaltiot ja niiden suvereenisuus alistuu
ylikansallisille toimijoille ja niiden vallalle, poliittisuus siirtyy kansallisvaltion hallinnon

ulkopuolelle ja se voi keskittya [&hinna globaalien riskien seurauksiin. (Emt; 64, 93)

Bourdeau (2001, 126) puolestaan painottaa, etta kun talouden yhdenmukaistamisesta on tehty ehto,
historiallisista ja yhteiskunnallisista nékokohdista puhdistettu liberalistinen talousteoria on
muunnettu poliittiseksi toimintaohjelmaksi. Liberalismi ja sen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tulkinta tunnistaa yksil6t ja kyseenalaistaa kollektiiviset ja yhteisolliset rakenteet, jotka voivat olla
este puhtaalle markkinalogiikalle. Markkinaliberalismissa julkiset toimijat ndhda&n yksilon vapautta
ja riippumattomuutta rgjoittavina. Kuluttgjina tarpeitaan tyydyttédkseen yksilot taistelevat kukin
erikseen elinehdoistaan ja toimivat rationaalisesti omaa hyodtyddn maksimoiden markkinoilla
Talldin sosiaaliturva murentaa tyokannustimet, demoralisoi ja passivoi kansalaisia. Markkinoiden
sisdistdminen mahdollisimman moniin suhteisiin, kuten tydsuhteisiin ja sosiaaliturvaan, lisaa
tehokkuutta ja siten hyvinvointiaa Arvoja ovat suorittaminen, riskinotto ja yrittg§amainen

elamanasenne.

Markkinaehtoisuuden ja joustavuuden lisd8ntymista on kuvattu siirtymisell& yha enemman voittga
saa kaiken —talouteen, jossa vahvat toimijat parjéavat entista paremmin ja huonommista
lahtokohdista lahtevéat jaavat yha enemman syrjdén kehityksen eduista (Sennett 1998, 98). Weber
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(2978) luonnehtiikin kapitalismin kehitystd rautahdkiksi, jossa markkinoita ja yhteiskunnallista
toimintaa ohjaa toiminnan tehokkuutta pd&madrien mukaisesti korostava vélineellinen
rationaalisuus ja jossa yhteiskunta tulee teknisesti ja taloudellisesti yha tehokkaammaksi, mutta
samalla muut arvot kdyva samantekeviksi. Kun lisé&ks taloudellisten toimintojen epavarmuus
lisdantyy, nykyinen globalisoituva talous el instrumentaalisesti rationaalisen tiedon ja jarjestyksen
voittokulun takia ole entistd hallittavampi, vaan sattumanvaraisempi (Giddens 1995, 114). Beck
(1986, 222-236) on puhunut muutoksesta siirtymisella riskiyhteiskuntaan: samalla kun
yhteiskunnallisen muutoksen odotetaan politiikan sijaan tapahtuvan teknologisen kehityksen avulla,
joustavoittamisen myota standardoitu taystyollisyysjarjestelma ja sen peruspilarit — tyooikeus,
tyopaikkakunta ja tydalka — purkautuessaan tuottavat uusia privatisoituneita ja perinteisista

kategorioista irronneita yksilollisiariskeja

Tyon ja talouden muutoksiin kytkeytyen yhteiskuntateoreetikot ovatkin ndhneet merkkeja koko
modernin yhteiskuntamuodon hagjoamisesta ja postmodernisoitumisesta. Beck (1986, 121-160)
esittad, etta toisen maailmansodan jalkeinen muutos on johtanut yksil6llistymiseen eli perinteisten
sosiaalisten  sidosten sek& kollektiivisten ja ryhmaspesifien identiteetin - merkitysldhteiden
merkityksen véhenemiseen. Vaikka yhteiskunnissa on ollut edelleen sosiaalista eriarvoisuutta,
taloudellisen kasvun ja hyvinvointivaltion kehityksen myoéta kaikille on kerdantynyt kollektiivisesti
enemman koulutusta, oikeutta, tuloja, kulutusta ja vapaa-aikaa. Téllaisen hissivaikutuksen
seurauksena aiempia ylitsepddsemditomia rajoja on  ylitetty. Ammattiin  perustuvien
yhteiskuntaluokkien luokkaidentiteetit sek& myos sukupuoli-identiteetit ovat ohentuneet tai
hajonneet heikentden myds kollektiivista itsetietoisuutta ja poliittista toimintakykyéa, jolloin yksil6t
my06s kantavat kaiken vastuun menestymisestdan tai menestymattomyydestdan (emt; 1999, 41-48,
251). Myods Giddens (1990, 20-22) on puhunut perinteiden merkityksen vahenemisesta
identiteetille, irtaantumisesta gan ja paikan suhteen sek& rakentumisesta enemman median ja
asiantuntijgjarjestelmien  valityksella.  Yksilollissymisen on ndhty johtavan poliittisen
yhteisollisyyden purkautumiseen ja demokratian kriisiin. Perinteinen virallinen danestys-, puolue-,
ammattiyhdistysliike- ja muu intressiosallisstuminen  onkin  laskenut OECD-maissa.
Luokkamuodostelmien ja ideologisen mobilisaation sijaan politilkka on henkilGitynytta ja
medioitunutta. Sosialismin romahdettua markkinaliberalismille ei ole mydskaan ollut kilpailijaa.
(Castells 1996, 347-348)
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Tietoyhteiskuntaprojektiin ja 1990-luvun kasvu-uralle

Teknologian vaikutuksia talouskasvuun ja tyottomyyteen alettiin pohtia OECD-maiden
yhteiskuntapolitiikassa koko Eurooppaa koskeneen 1990-luvun taloudellisen taantuman ja
tyottomyyden kasvun yhteydessa (Kasvio 2000, 41).° Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena
idankauppa tyrehtyi Suomessa. 1980-luvulla kansainvalisten pddomaliikkeiden vapauttaminen toi
Suomeen luottotulvan, jossa yritykset ja kotitaloudet velkaantuivat ennenndkeméttomasti ja
joutuivat vaikeuksiin koron noustessa. Talouden ylikuumenemista pyrittiin hallitsemaan markan
arvoa nostamalla, jonka seurauksena oli viennin vaikeutuminen ja vaihtotaseen heikkeneminen
entuudestaan. Kulutusjuhlasta siirryttiin - pankkikriisiin, kansantuote putosi kolmena vuonna
perakkéin, tyottdmyys nous ja julkinen sektori joutui rahoitusvaikeuksiin. (Vartia & Yl&Anttila
1996, 3-4)

Vuosina 1993-1994 Y hdysvaltojen esimerkki& seuraten kaynnistettiin ensin EU:ssa ja sen my6ta
useimmissa OECD-valtiossa poliittisia strategioita ”tietoyhteiskuntakehityksen”® edistamiseksi ja
alettiin keskustella niin sanotuista korkean osaamisen talouksista (high skill economy) ja uudesta
taloudesta. (OECD 1996, 1998). EU:hun liittymisen myotd Suomelle alettiin hahmotella paikkaa
jopa erdénlaisena tietoyhteiskunnan eurooppalaisena koelaboratoriona. Taustalla vaikuttivat
taloustieteen uudet makrotaloudelliset opit talouskasvun dynamiikasta ja teollisen tuotannon
muutoksista, ja niiden lupauksia alettiin pitdd erdanlaisena pelastussanomana tuottavuuden ja
tyollisyyden edistamiseen. (Kasvio 1997, 94-95; 2001, 35)

Tiedon merkitystd korostavien selitysmallien oppi-iséksi mainitun Joseph Schumpeterin
Kondratjevin aaltoteoriassa’ kapitalismin kehitys jaotellaan pitkien kasvu- ja laskukausien
vaihteluihin perustuviin periodeihin. Téassd ”luovan tuhoutumisen” prosessissa kasvu on seurausta
vapaasta kilpailusta ja innovaatioista, laskukausi taas niiden ehtymisesta. (Lemola 2000, 149-153)

® Asiaa pohdittiin jo 1970-luvulla. Vaikka kunkin taantuman jélkeen tydttdmyys vakiintui aiempaa korkeammalle
tasolle, tal ouksien kasvaessa ja tyOpaikkojen syntyessa poliittinen keskustelu jai 1980-luvun edetessa taka-dalle.
(Kasvio 2000, 41)

® Sana tietoyhteiskunta (knowledge society) ilmaantui suomen kieleen luultavasti vuonna 1970 Peter F. Druckerin
teoksen "Muuttumisen aika” my6ta. Samoihin aikoihin aettiin puhua my6s informaati oyhte skunnasta (informaation
society) Japanin hallituksen teknologisten visioiden my6ta. Kansainvalisessa keskustel ussa ti etoyhtei skunnasta
pohditaankin tiedon merkitysté kil pailukyvylle, kun taas informaati oyhtei skuntakeskustelu liittyy usein teknol ogiseen
kehitykseen. Suomessa tietoyhteiskuntatermi on vakiintunut strategia-asiakirjojen myoté ki enkéytdssi ja samalla
yhdistanyt némé kaksi edella mainittua asiaa ja keskustel uperinnetta. (Anttiroiko ym. 2000, 22-24)
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Evolutioanaarisen taloustieteen (esim. Freeman & Soete 1994, 39-54; Perez 1983, 358) piirissa
puhutaan teknis-taloudellisista jarjestelmista ja koko teknologian ja talouden kehityksessa
tapahtuvista paradigmasiirtymistd. Kun tehddan monia toisiaan tukevia ja tdydentévid innovaatioita
niin, etta teknisen suunnittelun periaatteet ja toiminnan taloudelliset ehdot muuttuvat syvéllisesti, on
kysymys teknis-tieteellisen paradigman muutoksesta, teknologisesta vallankumouksesta.
Kondradjevin aallot ovat kuitenkin ilmausta koko sosaalis-taloudellisen ja institutionaalisen
jarjestelmén tasapainoisesta toiminnasta ja rakenteelliset kriisit — kuten viimeisin 1970- luvulta
alkanut — niiden tasapai nottomuudesta.

Jotta uuden teknologian mahdollisuudet tulisivat hyodynnettyd, tarvitaan lukuisia sen soveltamiseen
liittyvia innovaatioita, kuten tybn organisoinnin uusia periagtteita, joita kutsutaan aikakauden
teknologiseksi tyyliksi. Edellinen teknologinen tyyli kytketéén energiaa kuluttavaan jaykkaan
teknologiaan massatuotannossa, jota téydensi Taylorin tieteellisen liikkeenjohdon opit. Nykyisessa
tietotekniikkaan nojaavassa syklissd tuottavuuden avaimia ovat informaatio ja sen vapaan
kulkemisen mahdollistavat verkostomaiset toimintatavat. Kukoistaakseen tuotanto vaatii myos sité
tukevia sosiaalisia innovaatioita eli yhteiskunnallisten instituutioiden muutoksia, jotka ankkuroivat
uudet teknologiset mahdollisuudet yrityksiin, tyodyhteisoihin, kulutukseen, ihmisten arkeen jne.
Suurin osa teknologia-innovaatioista todettiin 1970- ja 1980-luvuilla olleen kustannuksia ja
tyovoimaa sddstavid uudistuksia tuotannossa, kun taas tuoteinnovaatioita oli tehty vahemman.
Uudenlaisten tieto- ja viedtintédteknologiaan liittyvien tuotteiden ja palvelujen tuottamisen
markkinoille ndhtiin synnyttavan kokonaan uutta kysyntda seka liiketoiminnan alueita ja toimivan

siten uuden pitkan aikavalin talouskasvun moottorina. (Emt;)

OECD-maiden keskuudessa monien perinteisten alojen valmistuksen ja suoritustyon kilpailuasemat
gjateltiin menetetyn halvemman kustannustason alueille kehitysmaihin, erityisesti niin sanotuille
NIC —-maille (New Industrial Countries) Kaakkois-Aasiaan ja kansallisen talouspolitiikan
merkityksen nahtiin vahentyneen (Hernesniemi ym 1995, 374-393). Samanaikaisesti uusissa
kasvuteorioissa alettiinkin korostaa perinteisten luonnonvarojen, tyon ja kiintean padoman (koneet
ym. teknologiainvestoinnit) sijaan tarkeimpand tuotannontekijana inhimillista pddomea ja
teknologiaa seka painotettiin julkisen sektorin vaikutusta niiden médaréan ja laatuun. Teorioiden

mukaan luovuus, informaation muuttuminen tietdmykseks ja tiedon kasvu organisaatioissa €li

" Pitkien syklien teoria nojaa tilastoihin, joista ndyttavat 16ytyvan melko saénndllisesti toistuvat 25-30 vuoden ripeén
taloudellisen kasvun jaksot, joita aina seuraa jokseenkin samanpituinen heitkon kasvun kausi. Tété sédnnénmukaisuutta
e ole kuitenkaan voitu tilastollisesti osoittaa. (Vartia& Yla-Anttila 1996, 42)
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organisatorinen oppiminen lisda valmiuksia kehittéd ja omaksua uutta teknologiaa. (esim. Romer
1990, 71-102) Niin Suomen kuin muidenkin teollistuneiden valtioiden ja alueiden strategiaksi tuli
sten suuntautuminen yritysten korkeatasoiseen tietoon perustuviin toimintoihin.  Niiden
sjaintietujen vahvistamisen ja houkuttelemisen perusedellytyksiksi on luettu erityisesti kansallinen
innovaatiojarjestelma®, korkeasti koulutettu tydvoima, toimiva (korkean teknologian alojen)
tutkimus- ja kehittamigarjestelma seké uudistuva teknologinen infrastruktuuri. (Hernesniemi 1995,
374-393)

Muutoksen ndhd&an merkitsevan siten uusien ammattien ja alojen syntya, monien entisten alojen ja
ammattien katoamista seka tydmenetelmien, tydorganisaatioiden, tyon sisdltdjen ja tyon tieto- ja
taitovaatimuksien muuttumista (Makila ym. 1999, 1-4). T&ssA prosessissa rutiinimaisten
matalapalkkaisten alhaisen tuottavuuden toiden nahdé&n vahenevan ja paremmin palkattujen
korkeampaa ammattitaitoa vaativien kasvavan. Tyottomyyden Kkatsotaan siis koskevan
sirtymavaihetta teollisesta tietoperustaiseen yhteiskuntaan, jossa poikkeuksellisen suuri osa
véestostd joutuu etsimaan uudelleen paikkansa tyomarkkinoilta. (Kasvio 1997, 229) Samalla
kansainvalisten organisaatioiden kuten OECD:n, IMF:n (kansainvalisen valuuttarahaston) ja EU:n
taholta hallituksia on vaadittu véhentamdan yha enemman talouden ja tyomarkkinoiden
séantelyddn, koska hyvinvointivaltion rakenteet johtavat suuriin tuotantokustannuksiin, vahentéavat
tyonteon kannustimia eivétka tarjoa riittdvan hyvaa pohjaa uusien kilpailukykyisten tyopaikkojen
syntymiselle ja kilpailukyvyn yll&pitamiselle tuotantopanosten liikkuessa vapaasti (Kiander 2002,
69; Kasvio 1997, 227).

Suomessa kasvukausi alkoikin 1996 ja kansantuote kasvoi kolmena vuotena ennatysmaisesti.
Tietoyhteiskunnan kehittyneisyytta mittaavien kansainvélisten vertailujen valossa Suomi alkoi
lukeutua kérkisarjaan (Tiedolla tietoyhteiskuntaan 1999, 9). Lamaan vastattiin perinteisella
politiikalla, jossa vydin on vientisektorin kilpailukyvyssa ja tyottomyytta kaytettiin
korjausmekanismina kansantalouden sopeuttamiseksi. Pankkien tukeminen, konkurssit ja
joukkotyottomyys paisuttivat valtion menoja samalla kun verotulot kutistuivat. La8kkeena kriisiin
kaytettiin valtion talouden leikkauksia ja ulkomaista velkaa. Pégomaliikkeiden vapauttaminen oli
uusi tilanne, johon ei osattu varautua. (Pekkarinen & Vartiainen 1995, 424, 433-457)

8 Kansallisdlla innovaati ojarjestelmé |4 tarkoitetaan yleisall & tasolla kaikkia instituutioita ja tal ouden rakenteita, jotka
vaikuttavat uuden tiedon tuottamiseen jalevidmiseen (Alasoini 1997, 2).
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Uudessa talouspolitiikassa julkisen vallan tehtévéks tuli julkisten menojen rajoittaminen.
Hyvinvointivaltion lagentaminen pysaytettiin  ja julkisella sektorilla otettiin - k&yttoon
markkinatalouden periaatteita samalla kun sosiaalisia oikeuksia karsittiin ja vastuuta seka
markkinariskeja siirrettiin valtiolta ja tyonantgjilta palkkatyontekijdille. ( Julkunen 2001, 125, 151)
Hyvinvointivaltiosta (welfare state) onkin nahty siirryttavan hyvinvointiyhteiskuntaan, johon
kuuluvat agjatukset  palkkatyovetoisesta mallista (workfare) sekd4 markkinoiden ja
kansalaisyhteiskunnan (jérjest6t, perhe ym.) vahvistamisesta valtion sijaan (welfare mix) (Anttonen
& Sipila 2000, 272). Uudessa julkisen vallan politiikassa kaikkien kansalaisten olisi pérjdttava
omillaan ja muotouduttava riippumattomiksi oman onnensa sepiksi ja elinikdisen oppimisen
konseption mukaisesti oltava kyvykkaéitéa ja halukkaita oppimaan 18pi elaméansa seka oltava valmis
uudelleen- ja tdydennyskoulutuksen kautta litkkumaan niin tyotehtavista kuin aloiltakin toisille seka
maantieteellisesti. (Silvennoinen & Tulkki 1998, 9-24; Silvennoinen 2002, 32) Jessop (1993, 121-
122) kuvaa valtion roolin muuttumista keynesildisesta hyvinvointivaltiosta schumpeterilaiseksi
tyonjoustovaltioksi, jossa valtio tukee yrittgyytta, yritysten teknologista uudistumista seké tyon
joustavoittamista. Talous- ja yhteiskuntapolitiikassa tapahtui siis k&anne kohti markkinaliberalismia
(Melin & Nikula 2003, 7), jota Julkusen (2003, 183) mukaan miesvaltaiset talousdliitit olivat
tavoitelleet jo 1980-luvulla

Hyvinvointivaltion kannatus pysyi kuitenkin lagana (Forma 1998). Politiikkavalintojen
perusteluissa kasvoi yhd enemmén taloustieteen ja virkamiesekonomistien asiantuntemukseen,
kieleen ja sanastoon perustuva vaikutusvalta (Pekkarinen & Helnhonen 1998, 84-99).
Tietoyhteiskunnan  tekemistd ohjaillaan siten  keskusjohtoisesti sek& teknologia ja
talouspainoitteisesti julkisessa keskustelussa seka viranomaisten strategioilla. Virheet ja erilaiset
nékokulmat tehddan ndkyméattomiks esittamalla paétokset vattamattomyyksing vagaamaon
globalisaation ja teknologian kehittyminen asettaa haasteita, joihin tulee sopeutua. Muutoksia
luonnontieteen ensisijaisuuteen merkittdvan tiedon tuottgjana edistyksessd ja teknologian
kéasitteellistdmiseen ulkoisena voimana. (Blom 1999, 231; Eriksson & Vehvildinen 1999, 16-21;
Karvonen 2000, 267-277; Aro 2001, 71)
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4, SEGMENTAATIO: KOULUTUS, TIETOTYO JA TYOMARKKINOIDEN
ERIYTYMINEN

Koulutuksesta tydmar kkinamenestymisen valittaj a

Koulutusvaatimusten kasvu ja tydmarkkinakilpailu

Suomi on koulutusyhteiskunta, jossa koulutus ohjaa yksilon gjoittumista tyomarkkinoille.
Oppivelvollisuus sd&dettiin 1921, 1940-luvulla koko ikaluokka alkoi kdyda kansakoulua ja 1960-
luvulla akoi voimakas koulutuksen laajeneminen ja piteneminen eli koulutusekspansio. Niin
kansakunnan kuin yksilonkin tasolla koulutuksen on uskottu olevan varmin sosiaalisen ja
taloudellisen hyvinvoinnin tae. Vaeston koulutustaso on siten jatkuvasti kasvanut. (Kivinen &
Rinne 1995, 83-91) Esimerkiks vuosien 1970 — 1995 vdlilla perusasteen varassa olevien maara
laski 70 prosentista 30 prosenttiin, keskiasteen suorittaneiden osuus kasvoi 24 prosentista 53
prosenttiin ja korkeasteen suorittaneiden osuus kasvoi 6 prosentista 17 prosenttiin (Haven 1998,
174).

Alkuvaiheistaan léhtien koulutus on toiminut paitsi sivistamisen myds kulttuurisen sopeuttamisen ja
yhteiskunnan kiinteyden yll&pitamisen valineena valtaapitéville. Julkilausetun kvalifikaatiotehtavan
mukaan kehittyva teknologia, syveneva tyonjako ja kasvava tyOon tuottavuus edellyttéavét
tyovoimalta yhd enemman ja yha korkeampia kvalifikaatioita eli niita tietoja, taitoja, asenteita ja
motivaatioita, joita yksilot tarvitsevat sek& tyotehtéviensd suorittamisen etta kansalaisina
yhteiskunnassa. Valtion keskeisend intressind on pyrkia méarallisella ja laadullisella suunnittelulla
koulutuksen tuottamien ja tydssa vaadittavien kvalifikaatioiden yhteensovittamiseen. Tahan on
hyvin sovittunut uusklassisen taloustieteen puitteissa jo 1960- luvulla syntynyt inhimillisen
padoman teoria. (Takala 1991, 10-29) Sen mukaan koulutus on inhimillistd p&d&omaa, joka lisda
ammattitaidon kasvaessa yksilon tuottavuutta ja siten paitsi parantaa hénen palkkaansa ja asemiaan
tyomarkkinoilla myos lisdd kansakunnan vaurautta. (Becker 1962, 9-12). Uusien inhimillisté
padomaa kilpailukyvyn edellytyksend korostavien talousteorioiden myéta 1990-luvulla tavoitteeks
tuli kvalifikaatiotason nostaminen niin, etta valtaosa ikdluokasta suorittaisi korkea-asteisen
tutkinnon ja erityisesti liséttiin tietotekniikka ja media-alan koulutusta (Raivola & Vuorensyrja
1998, 39; Tiedolla tietoyhteiskuntaan 1999, 8). Kuitenkin useat véalittavat tekijat, kuten tyon
organisointi ja tyoelaméan valtasuhteet vaikuttavat siihen, millaisiksi tyotehtavat muodostuvat
(Naumanen 2002, 73).
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Tybnantgjan intressina on, etta koulutugérjestelma sosiaalistaa oppilaat mahdollisimman hyviksi
tyontekijoiksi. Rekrytointitilanteessa tutkinto viestii hakijan kyvyisd ja soveltuvuudesta
Muodolliselta koulutukselta vaaditaan relevanssia suhteessa tyoelaméaén eivatka oppisisillot saisi
olla kovin abstrakteja tai kahlittuja perinteisiin oppiaingjakoihin. Keskeisid ovat tyon jatkuvan
kehittdmisen mahdollistavat innovatiiviset kvalifikaatiot (luovuus, jatkuva uudistuminen,
ongelmanratkaisu) ja tuotannollisten kvalifikaatioiden eli tyon edellyttdmien teknisten
perusvalmiuksien ohella yha téarkeémpia ovat myos tyontekijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja
asenteisiin liittyv&t normatiiviset kvalifikaatiot. Teollissumisen akana ihmisia sosiaalistettiin
ulkoapdin asetettuun tyokuriin, jossa olennaista oli myontyvaisyys ja lojaalius tydnantajaa kohtaan.
Nyt ihmisistd muokataan sisaisesti motivoituneita tyontekijoitd, jotkatoimivat itsenaisina yrittgina
eri tyOnantgjien palveluksessa. Jotta joustamattomuus tai osaamattomuus e  muodostuisi
Kilpailukyvyn esteeksi, koulutuksen on juurrutettava ihmisiin pysyva liikkuvuus- ja
koulutushalukkuus. (Silvennoinen 2000, 45; Rinne & Salmi 1998, 176-177)

Yksilon intressind on kouluttautua, kun koulutuksen uskotaan kohentavan muun muassa
tyollissymisedellytyksig, ansioita ja mahdollisuuksia valita mielekkaitd toita. Tyomarkkinoilla
tutkinnot ovat tydsopimuksiin ja niiden tuomiin palkkioihin vaihdettavia arvopapereita.
Koulutushalukkuutta on ruokkinut 1960-luvulta alkaen koulutuksen lagjentaminen ja
elinkeinorakenteen  muutokseen  kytkeytyva toimihenkilopaikkojen lisdantyminen  seka
koulutugérjestelman nimissa puhuvien kouluttgien lupaukset. Vanhemmat haluavatkin taata
lapsilleen vahintddn samantasoisen koulutuksen kuin ovat itse saaneet. Jatkuvasti korottuva
pohjakoulutus my6ds korottaa uratoiveita ja suuntaa hakeutumista kohti yhd ylempia
koulutushierarkian portaita. (Silvennoinen 2002, 69,146)

Kun kaikki tulevat tydmarkkinoille koulujarjestelman kautta, kilpailu tutkinnoista ja todistuksista
eli kredentiaaleista kiihtyy. Kvalifikaatiovaatimusten kasvua selittédkin osin  ammattiryhmien
keskindinen kilpailu. (Collins 1979, 120-140) Y hteiskunnallisista asemista kaytavassa kamppailussa
korkean koulutuksen sisditd on peruste tulonjako- ja tyomarkkinakilpailussa muiden ryhmien
syrjayttamiselle (Larson 1982, 79; Collins 1979, 36). Ammattikunnan statuksen tavoittelussa
monopolistiseen strategiaan kuuluu tiettyjen asemien ja tehtévien sulkeminen oman ammattikunnan
jasenten yksinoikeudeksi (Rinne ym. 1995, 49-52).

Professionaalistamisen keinoina ovat muun muassa ammatin tieteellistaminen eli pyrkimys

koulutusasteen kohottamiseen, erikoistumisen lisédminen, oman tieteellisen kasitejérjestelman
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luonti sekd ammatinharjoittamisoikeuden lakisédteinen rajoittaminen ja koulutukseen paésyn
kontrollointi niin, ettd ammattiin el ole koskaan liikaa tulijoita. Erityisasiantuntijuuteen vedoten
ammatinharjoittajat  pyrkivdt hankkimaan arvonantoa, lagjaa autonomiaa tyotehtavien
suorittamisessa ja taloudellista korvausta. Monopolisoitujen asemien taytyy olla yhteiskunnassa
yleisesti hyvaksyttyja eli niithin taytyy liittdd yhteiskunnan kannalta véalttaméton tehtévan
hoitaminen. Etuoikeuksia perustellaan ammattiin liittyvalla vastuulla, etiikalla ja yleisen hyvan
palvelemisella sek& yha enemman myos tyon kompleksisuudella ja vaativuudella. (Rinne &
Jauhiainen 1988, 23; Kivinen ym. 1989, 20-21; Konttinen 1991, 17, 67, 263-273) Ammattiryhmét
pyrkivét lisédamaan kuluttajien tarpeita tuotteilleen ja palveluilleen seka vakuuttamaan potentiaaliset
asiakkaat jaltal valtiolliset erityisaseman myontgjét niiden paremmuudesta kilpaileviin verrattuna
Monet jarjest6t ovat alkaneet myds kayttdd enemman unionistisia strategioita, joiden avulla ne

voivat vaikuttaa yha vahvemmin oman alansa politiikkaan. (Rinne ym. 1995, 49-53)

Kun tutkintokilpailu alkoi kiristya tyopaikkojen méadran kasvaessa ja ammattitaidottomuus alettiin
mieltéd kouluttamattomuudeksi ja kouluttamattomuus yhteiskunnan marginaalisiin  kerroksiin
johtavaks kyvyttomyyden ilmaukseksi, yhd useampia ammattikoulututkintoja on pyritty 1960-
luvulta léhtien sijoittamaan ainakin keskiasteelle ja nostamaan korkeakoulutuksen piiriin (Rinne
ym. 1991, 21, 58). Ammattikorkeakoulut muotoutuivat 1990-luvulla valtion, yliopiston sek&
statustaan korottamaan pyrkivien oppilaitoksien ja ammattikuntien kamppailussa. Valtio legitimoi
reformin, kun yliopistojen  hakujonojen  purkamisen ohessa yhtenda tavoitteena
tietoyhteiskuntaprojektissa on tydeldmarelevanssin (sovellusintensiivisten asiantuntijatehtavien) ja
korkeakoulutuksen lis&&minen.(Ahola & Nurmi 1997, 30-38)°

Koulutusoptimistinen tyomarkkinakilpailu ja tydmarkkingpolitiikka edistéavét siten kredentialismia
eli sitg, etta tyohon péasemiseksi on taytettéva tietyt muodolliset péaevyyskriteerit. Paitsi, etta
padsy moniin ammatteihin on lakisddteisesti rajoitettu koulutuksen perusteella, niin myos
valtaosaan tehtévistd, joihin el virallisesti vaadita mitédn erityista koulutusta, on kayténnossa
mahdotonta hakea ilman tutkintoa. Tyohon pdasyn vaatimukset kiristyvat myos sitd mukaan, kun
yha useammat tyontekijét ovat entistd paremmin koulutettuja. Kilpailu siirtyy yha ylemmille
koulutustasoille, ja my0Os seuloessaan tyontekijoitd tyonantaja nostaa tyontekijoiltd vaadittavaa

koulutustasoa. (Naumanen 2002, 78; Silvennoinen 2002, 31) Keskimaaraisen koulutustason

® Vaikka arvonannon toivossa ammattikorkeakoul ut ovat pyrkineet jéljittelemaan yliopistoja statuskil pailussa, ne eivét
ylla yliopistojen tasolle. Opettgjille ja opiskdijaille tehdyn kyselyn mukaan molemmat mieltavét
ammattikorkeakoul ututkinnon yliopistotutkintoa selvéasti "alempiarvoiseksi”. (Tulkki 1993, 143-144)
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noustessa vahan koulutettujen on yha vaikeampi menestya kilpailussa. Ammattiasemien kasvun
hidastuessa tapahtuu koulutusinflaatiota, kun koulutetut liukuvat tyonjaon hierarkiassa selvésti
aikaisempaa alempiin positioihin. Koulutus tulee siis sité tarkedmmaksi, mitd helkommin se takaa
menestyksen tyomarkkinoilla (Ahola & Nurmi 1997, 138). Samalla kun instrumentaalinen
suhtautuminen koulutukseen on kasvanut, tutkinnoista ja oppiarvoista on tullut valtakirjoja kilpailla
paikasta tyomarkkinoilla, mutta ne eivét takaa pédsya mihink&&n ammattiin tai asemaan (Jarvela
1991, 336).

1990-luvun laman aikana tyovoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaanto jarkkyi lahes kaikilla
koulutusaloilla (Silvennoinen ym. 1994, 160). Tietotekniikka ja media-aalta tydllistyminen oli
kuitenkin todennakdisinta ja nopeinta (Tiedolla tietoyhteiskuntaan 1999, 8). Verrattaessa 1970-
lukuun 2000-luvulle tultaessa yha useammat korkeakoulutetut joutuvat tyytymé&an kohtalaisen
yksinkertaisiin tehtaviin ja yha harvemmalle korkea koulutus takaa korkean tulotason, erityisesti
inflarisoituminen on koskenut keskiasteen koulutusta (Aro 2003, 325). Mitd korkeamman
koulutuksen ihminen on saanut, sitd vahemman han on valmis koulutusta vastaamattomaan tyohon.
Kun luotu kuva korkean koulutuksen takaamista hyvista tyotilaisuuksista ei tayty,
koulutusekspansio luo katteettomia uratoiveita ja pettavia kuvia tyotentavista. (Kivinen & Rinne
1995, 79) Tietoyhteiskunnan koulutusvisioissa el ole myéskdan huomioitu, etta lyhyella aikavalilla

kvalifikaatioiden ja palkan pohjalta (Y l6stalo 1999, 131).
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Koulutusmarkkinakilpailu ja tydeldman rakenteiden muutos

Koulutuspolitiikan meritokraattisen ideaalin  mukaan palkinnot tydmarkkinoilla ansaitaan
koulutuksen tuottamilla meriiteilla eli tutkinnoilla ja oppiarvoilla, jotka ovat osoituksia yksilGiden
kyvyista, lahjakkuudesta ja yrittelidisyydestd. 1960-luvulta l&htien 1980-luvun lopulle asti
joukkomittaisella ja maksuttomalla yhtenéiskoulutuksella pyrittiin mahdollisuuksien tasa-arvoon eli
sosiaaliseen alkuperéan kytkeytyvien koulutusmahdollisuuksien poistamiseen.’® Koulutuksen
periytyvyydelld on kuitenkin viitattu empiiristen tutkimusten osoittamien kotitaustan mukaisten
koulutuserojen sdilymiseen. Tutkimusten mukaan pissmmélle koulutetuista ja korkeimmista
sosiaalisista asemista lahteneet myos kouluttautuvat pissmmalle ja etenevédt korkeimpiin asemiin
tyoelaman hierarkioissa, kun taas kilpailussa hdviavéat useimmiten alhaisista sosiaalisista asemista
lahteneet. (esim. Ahola 1991; Kivinen & Rinne 1995; Vanttaja 2000)

Bourdieulle  (Bourdieu & Passeron 1977, 155-161) sosiaaliluokkien erot
koulutusmarkkinakilpailussa eivdt ole seurausta inhimillisen pd&oman teorian esittdmista
rationaalisista hyotyjen ja haittojen laskelmoinnista Menestyminen e myodskdan perustu
meritokraattisen gjattelun mukaisista ja psykologian esittdmisté yksilollisten kykyjen erilaisuudesta
tal lahjakkuuseroista, vaan lahtGasemissa vaikuttavat paédomien erilaiset méaréat. Bourdieu (1986,
243-244; 1998, 136) painottaa, et keskeisemmin koulutuksessa valikoitumista ja poissulkemista
selittéd yksilon habitukseen rakentuneen ja valtakulttuurin yhteentorméys. Eléaméanhistorian aikana
muotoutuva habitus suuntaa ihmisten valintoja ja ylemmista sosiaalisista asemista |ahteneilla on
hallussaan muita enemman sellaista symbolista eli ruumiillistunutta kulttuurista (tiedot, taidot,
kyvyt) ja sosiaalista (sosiaaliset suhteet ja kontaktit) pd&omaa, jonka turvin he saavat enemman
opetuksesta irti, parjddvat paremmin ja etenevéa pidemmalle koulutushierarkiassa eli saavuttavat
muita enemman institutionalisoitunutta kulttuurista pd&omaa (tutkintoja ja oppiarvoja). Myos
sosiaaliseen  l&htokohtaan  liittyvét  objektiiviset mahdollisuudet menestyd yhteiskunnassa
vaikuttavat yksilon ké&sityksiin ja odotuksiin, jotka puolestaan méarddvat todennakoisyyden
hakeutua koulutukseen ja edetda siind. Yha pidempda koulutusta vaativa kilpailu lisda myo6s

taloudellisen pddoman (omaisuuden ja tulojen) merkitystd, kun on kyse kouluttautumisen vaatiman

101990-luvun koulutuspoliittisessa ajattel ussa painotetaan | ahjakkuuksien esilletul oa lisaamal 14 oppilaiden
valinnanvapauksia koulujen ja oppiaineiden suhteen, jonka néhdéan vahvistavan keskiluokkien ja professioiden
jalkeldisten selviytymista ja kaikkein heikoimmissa | 8htasemi ssa kulttuurisesti, sosiaalisesti jataloudellisesti olevien
vaestonosien syrjaytymisriskia. Kun yhtenéinen peruskoul utus on murtumassa, valintoja tehddéan aiempaa enemman ja
aiempaa varhai semmassa idssd. Hyviin asemiin johtavaan koul utusputkeen pdéasemiseks on osattava tehda oikeita
valintoja, jalisdantynytta valinnanvapautta kayttavét eniten parhai ssa asemissa olevat perheet. (esim. Vanttaja 2000)
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tyon ulkoisista edellytyksistd, siihen kaytettavasta gjasta ja tyomarkkinoilta poissaoloon liittyvasta
taloudellisestariskista (Kivinen & Ahola 1999, 11).

Melinin (1999, 25-26, 37-39) mukaan 1960-luvun rakennemuutoksessa, jossa elinkeinorakenne
painottui palveluihin teollisuuden ja yha enemmén maatalouden kustannuksella, sukupolvien
valinen liikkuvuus kuitenkin lisdantyi ja keskiluokan osuus kasvoi. Y hd useammille talonpoikaisista

ja tyovéenluokkaisista oloista lahteneelle tarjoutui mahdollisuus aiempaa parempaan koulutukseen,

1970-luvulla alettiinkin Daniel Bellin (1973) ansiosta keskustelu siirtymisesta jalkiteolliseen
elinkeinorakenteeseen, kun tuotantorakenteen muutoksissa alkutuotannon (maa- ja metsédtalous),
jalostuksen (rakentaminen ja teollisuus) ja palveluiden suhteellisen osuuden on néhty heijastavan
talouden kehitysvaihetta Bellin (emt; 14) mukaan teollisuuden sijaan palvelut olivat
muodostumassa keskeisimmaksi tuotannon alueeksi ja teoreettinen tieto innovaatioiden seka
yhteiskunnallisen ohjauksen lahteeksi, mikéa tekisi teknisistd ja professionaalisissa ammateista
keskeisimpia ammattiryhmi&. Gerchuny (1978, 8-9) taas painotti, etta talouskasvu perustuu edelleen
tuotantoon ja tydvoiman kysynté keskittyy yksityisen kulutuksen palveluita enemman teollisuutta
palveleviin teknisiin ja johtaviin ammatteihin. Tydvoiman kysynnan rakenne muuttuu
teollisuudessa lisdantyvasti palveluvaltaisemmaksi, kun uusien Kkilpailuetujen myéta yha
tarkedmmaks tulevat tutkimus- ja kehittdmistoiminta, suunnittelu, johtaminen, markkinointi,
rahoitus, tietoliikenne, koulutus ym. Informaatio- ja viestintéteknologian ansiosta monet palvelut
voidaan sisdllyttda artefakteihin, jolloin palveluille ominainen tuotannon ja kulutuksen valiton
suhde purkautuu ja suunnittelun sek& tutkimuksen osuus kasvaa. Tuotteista suunnitellaan yha
aineettomampia ja tuotanto koostuu yh& enemman liike-elamén palveluista eik& niink&an
vamistuksesta. (Schienstock 2001, 87-96) Toisaalta jo 1980-luvulla alettiin puhua tyottomyyden
kasvun seurauksena yhteiskunnan jakautumisesta A-luokan tyotétekevaan ja B-luokan tyottomiin.
automaation sytdessa tyopaikkoja ja tuotannon siirtdmisen halvan kustannustason maihin lagjetessa
Gorz (1982, 30-31) ja nyttemmin my6s Rifkin (1996, 147) ovat ennustaneet tyopaikkojen héviavan
kaikilta keskeisiltd toimialoilta samanaikaisesti ja johtavan pysyvéan joukkotyottomyyden seka
"tyopaikattoman taloudellisen kasvun (jobless growth) aikakaudelle’.

1990-luvulla Suomessakin tydvoiman kysyntd laski, kun yritysten investoinnit suuntautuivat
ulkomaille, tuottavuus tyontekijda kohti kasvoi, tydpanosta sopeutettiin rekrytointeja vahentamalla

jakaikkein heikoimman tuottavuuden toimipaikat karsiutuivat pois tuotantorakenteesta (Bockerman
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2002, 86-88). Samalla informaatioteknologian ja informaation kasvavan taloudellisen merkityksen
seurauksena perinteiset luokitukset on katsottu riittdmattomiks kuvaamaan maan kehittyneisyyden
astetta, ja on alettu puhua informestioammateistas ja sektorista Vuonna 1998
informaatiosektorilla tydskenteli Suomessa 45 prosenttia tydvoimasta ja yleisimmét ammatit olivat
tietotekniikan sekd elektroniikka- ja informaatiotekniikan erityisasiantuntijat. 1990-luvulla
informaatiosektorin tietoteknisten tuotteiden, erityisesti viestintavalineiden, tuotanto ja vienti kasvoi
muuta teollisuutta nopeammin. Elektroniikkateollisuus vastasi suurimmilta osin kokonaistuotannon
ja tyollisyyden kasvusta ja ohitti metséteollisuuden keskeismpana vientialana. (Tiedolla
tietoyhteiskuntaan 1999, 9-10, 130) Kun 1990-luvulla yritykset sirtyivéat uusille aoille, eniten
tyopaikkoja syntyikin korkean teknologian toimialoilla, ammattitaitoa ja koulutusta vaativissa
tehtavissA seka suhteellisen hyvaa palkkaa maksavilla aoilla (Parjanne 1997, 37-38).
Samanaikaisesti teollisuuden osuus elinkeinorakenteesta laski entisestdan ja palveluiden osuus
kasvoi. 1990-luvulla hyvinvointipalveluja karsittiin, mutta méaréltéan vahaiset yksityiset palvelut
kasvoivat. (Piirainen & Saari 2002, 15)

Jo 1980-luvun lopulla suoritustason tehdastyon ja alempien toimihenkildiden kysyntd yksityisella
sektorillalaski. 1990-luvun laman jalkeen rutiinimaiset, ruumiilliset ja véhan ammattitaitoa vaativat
tehtavéat vahenivat koko ammattirakenteen tasolla. Sen sijaan koulutusta ja ammattitaitoa vaativat
asiantuntija-, ylemmét toimihenkilo- ja johtajatason ammatit lisdantyivét. Palkkatyota tekevan
keskiluokan osuus kasvoi ja tydvaenluokan osuus ammatissa toimivista putos jyrkasti samalla kun
ammatissa toimivien osuus kokonaisuudessaan laski. (Melin 1999, 41-43) Kun tyévoiman kysynta
muuttui sekd laadullisesti ettd méaardllisesti ja laman myoéta tyottdmyys nousi historiallisen
korkeaksi, koulutuksen puutteesta tuli keskeinen tyottomyytta aiheuttava tekijé. Esimerkiksi
vuosien 1990-1999 vdlilla tyottomyysasteet nousivat perusasteen suorittaneilla 5 prosentista 15
prosenttiin, keskiasteen suorittaneilla 3 prosentista 11 prosenttiin ja korkea-asteen suorittaneilla
prosentista 5 prosenttiin (Bockerman 2002, 90). Kuitenkin esimerkiks vuonna 1998 virallinen
tyottomyysaste oli 11,5, mutta kaikkein lagjimman méarittelyn mukaan 22 (Julkunen & Natti 1999,
27-28). Avoimen tyottomyyden ohella tydn puutteesta kérsivien joukko (vajaatyollistetyt,

tukityollistetyt ja piiloty6ttomét) oli noin puolet suurempi kuin virallinen tyottomien méara (Nétti

1 1960-luvulla Machlup (1962) puhui informaatiopal veluistaja arvioi niiden kattaneen kolmanneksen Y hdysvaltojen
BKT:sté vuonna 1958. Maclupille (emt; 362, 386) aineen jaenergian kéasittely vaati tiedollista panosta; suunnittel ua,
koordinointaym. €li tietosektoria. Samoin informaation késittely jajakelu vaati aine- ja energiapanoksia. Porat (1977,
129) tésmens Bellin ja Machlupin gjatuksiaja erotti palvel uista informaati osektorin, jolla toimi |&hes puol et

Y hdysvaltojen tydvoimasta. Siihen kuuluivat anmatit, joissa luodaan tietoa, valitetédn gjatuksiatai kasitellaan
informaatiota eli muutetaan symbol eja muodosta toi seen. Nykyinen méaéritelma Suomessa on l&htdisin
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ym. 1997, 295-301)."? Vaikka tydttomyyskokemukset lisaantyivat 1990-luvulla kaikilla ryhmillg,
pitkdaikais- ja toistuvuustyottomyys koski yleismmin vahiten kouluttautuneita ja sSiten

alhaisimmista sosiaalisista asemista |&hteneita (Silvennoinen 2002).

1990-luvulla tyovoiman vylitarjonnan aikana tyomarkkinat konkretisoituivat tyonhakijoille
kiristyvana valikointina. Kun tarjolla oli paljon koulutettua tyovoimaa, tyonantaja nosti vaadittavaa
koulutustasoa. Laman aikana tyomarkkinat myos sisaistyivat ja sulkeutuivat: rekrytointi muuttui
entista epavirallisemmaksi ja tyonhaku alkoi olla entista enemman kiinni henkilokohtaisista
suhteista €eli sosiaalisesta pddomasta. Mita enemman on tarjolla koulutettuja tyonhakijoita, sita
ratkaisevammiks nousevat liséksi henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten persoonallisuus,
tyokokemus ja elamantilanne, ja kyky markkinoida itsedan eli kulttuurinen pédoma. (Naumanen
2002, 79-80; Naumanen & Silvennoinen 1996, 59-71) Kun korkeakoulutuskaan ei enda takaa
tyopaikkaa eika suojaa tyottomyydelta, siitd on Rinteen (1998, 13-41) sanoin tullut sijoittamista

" riskipééomaan”.

Kun 1990-luvulla kredentiaalisista tyomarkkinoista tuli entista valikoivampia koulutustason ja
muiden kvalifikaatioiden suhteen, koulutuskuilu oli liian suuri, jotta tyottomét voisivat tyollistya
uudelleen- tai taydennyskoulutuksen kautta (Linnakangas & Suikkanen 1998, 11). Koska
tyottomiksi j&8neet eivét ole voineet suoraan tyollistyd avautuville tyomarkkinoille, on esiintynyt
samanaikaisesti sek& rakennetyottomyytta ettéd tyovoimapulaa nopeasti kasvavilla aoilla, joilla
kvalifikaatiovaatimukset muuttuvat nopeammin kuin mihin koulutusjérjestelman keinoin kyetdan

vamentamaan (Bockerman 2002, 94; Silvennoinen ym. 1994, 161).

Ty6eldman muutosten myo6ta viime vuosikymmenten aikana ja erityisesti 1990-luvulla sosiaalisen
kohoamisen mahdollisuudet kaventuivat ja liikkuvuus keskiluokkaan vahentyi (Melin 1999, 37-39).
Sogiaalista liikkuvuutta rajaavat professionaaliset ammatilliset sulkeumat. Etuoikeutetun aseman
oikeutukseen soveltuu meritokragttinen ideologia, jolloin menestyvdt nayttéavat yksilollisesti
patevimmilta ja asemansa legitiimisti ansainneilta. (Bourdieu 1986, 241-258) Perkin (1996, 202-
219) kutsuukin nyky-yhteiskuntaa professionaaliseksi, jossa 1800-luvun lopulta alkaen aristokratian

perinndllisyyteen perustuva jarjestelma ja saétyihin perustuva keskiluokkainen virkamiesjérjestelma

Paakkolanvaarata (1988,102-103), joka luokitteli Poratin ajatuksia mukaillen ammatit informaation tuottajiin, jakajiin,
kayttdjiin, kasittelijoihin seka tietoteknisten koneiden kéyttéjiin ja korjaajiin.

12 Esimerkiksi tukitydllistettyja oli vuonna 1994 noin 66 000 henkil9& ja vuonna 2000 mééra oli 43 000.
RFiiloty6ttémyyden yks muoto on ty6évoimakoul utus, johon osallistui vuonna 1997 noin 47 000 henkil 6a ja vuonna 2000
noin 31 000 henkil 6&. Tydttdman maéritelmaé on myos kiristetty. (Piirainen & Saari 2002, 17)

32



ovat korvautuneet palkkatyon yleistyessa ammattikuntien asiantuntemuksen madrittelylla
koulutuksen kautta rakentaen uudelle keskiluokalle sosiaalisen kohoamisen portaat. Meritokratiassa
yksil6n asemaa materiaalisen pddoman omistgjuuteen kytkeytyvan luokka- ja tydnarvoteorian sijaan

madrittaéa tiedonarvo ja valikoituminen meriittien kautta.

Giddensille (1991, 20-35) nykyistd muutosta leimaakin tieteellisen tiedon merkityksen ja
asiantuntijavallan lisdantyminen. Instituutioiden ja organisaatioiden toiminnan suunnittelu ja ohjaus
perustuvat kasvavasti tietoon. Téhan vaikuttaa ingtitutionaalinen refleksiivisyys eli tarve tehda
valintoja vaihtuvissa tilanteissa. Sosaalista elamda koskevasta tiedosta on tullut elaman
organisoinnin ja muutoksen sdanndnmukaisesti kaytetty perusta. Professionaalisen tiedon avulla
yhteiskuntaa hallitsevat yritysten ja valtiobyrokratioiden johtajat (Perkin 1996, 6-7). Bourdieun
(1984, 133-143) mukaan hallitsevat tarjoilevat hallituille tietynlaisen kulttuurin so. arvomaailman,
joka hyvéksytédn ilman ettd sen keinotekoisuutta huomataan. Y hteiskunnallisen menestymisen
mahdollisuutta kasvattaa siten hallitsevan luokan méaérittelemien tavoitteiden omaksuminen, mika

suosii symbolista pd&omaa omistavia ryhmié.
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Kilpailuetujen ja tyon organisoinnin muutos

Taylorismi-fordismista tyon tietoistumiseen ja joustavuuteen

Kun tyon organisointi ndhdéén valtasuhteista ja intresseistd kaytdvan kamppailun tuloksena,
perusrigtiriita kiteytyy siihen, etta kapitalismissa tydvoima on voiton tavoitteluun kaytetty tavara,
jonka tyontekijd myy palkkaa vastaan tyomarkkinoilla ja tyonantaja ostaa panoksen. Vaihdon
jadlkeenkin tyovoimatavara on sidoksissa myyjéansg, joten kauppaan Sisdltyy aina
molemminpuolinen epdvarmuus ja epdluottamus Siitd, mita osapuolet kaupassa saavat. Kun
molemmat yrittavat hyotya mahdollisimman paljon, tyon ja pddoman valilla vallitsee intressien
ristiriitaisuus. Tyodnantajan kannalta tydvoima on vasta potentiaalista, joka tulee muuttaa halutuiksi
tyosuorituksiksi. (Julkunen 1987, 136-137)

Teollistumisen akuvaiheista saakka johtamisopeilla on pyritty tuottavuuden ja tehokkuuden
kasvattamiseen. Niitd ohjaavissa taloustieteissd tyonjako ja tuotannon aikaan sidottu
rationaalistaminen nousivat etusijalle voittojen kasvattamiseksi koneistumisen myota. Pyrkimykset
kiteytyivét viime vuosisadan loppupuolelle asti taloudellisena rationaliteettina pidetyssa taylorismi-
fordismissa. (Kasvio 1986, 21)** Taylorin (1914) tieteellisen liikkeenjohdon periaatteissa
tavoitteena oli 10yt&a yksi tehokkain tyon organisoinnin tapa. Turhien ty6liikkeiden poistamiseksi
ja tehokkaimpien tydmenetelmien loytamiseksi tyosuoritusta koskevat tiedot ja taidot tuli sirtéa
tyontekijoiltéa johdon kasiin ja muuttaa séénnoiks insinddritieteen keinoin. (Clawson 1980, 22, 217)
Keskeigd oli tydsuoritusten korvaaminen teknologialla sekd henkisen ja ruumiillisen tyon
erottaminen. Ositetun tyon yhteensovittamiseksi myds tyonjohdon ty6té oli jaettava eri osastoille ja
keskitettava toiminnan ohjaamiseen. Johtamisen perustana olikin ty6tehtavien yksityiskohtainen
ennakkosuunnittelu ja valvonta. (Julkunen 1987, 231-232) Tyontekijoiden laiskottelun ja
keskindisen tyonsddtelyn eliminoimiseksi palkan médra tuli sitoa tehdyn tyon méérdan ja
yhteistoiminta lopettaa (Kasvio 1986, 22).  Uranuurtgana autotuotannossaan taylorismia
hyodyntanyt Henry Ford taas ndki toimintojen yhteensovittamisen edellytyksena
liukuhihnajérjestelméssa tyovalineiden, valituotteiden, markkinoille suunnatun tavaran ja myos
ihmistydn standardoinnin  (Julkunen 1987, 91-93). Organisaatioiden koon kasvaessa niiden
hallinnon rationalisointia ohjasivat Weberin (1978, 76, 125, 551-578) edittdmét byrokraattiset

13 Tal ousti etei ssi téhdennettiin tydnjaon jatekniikan ratkai sevaa merkitysta tyon tuottavuuden edistdjané: koneiden
avullayks tyontekija kykenee suoriutumaan aiemmin monta tyontekijaa vaatineesta tydstd, erikoistumalla kukin oppii



periaatteet, joissa keskeistd on kayttaytymisen séantely kirjallisilla ohjellla, tarkasti méritellyt
patevyys- javastuualueet, tiukka esimies-alaissuhde ja hierarkia.

Tyo6n kehityssuuntaa arvioivan tyoprosessikeskustelun aloittanut Braverman (1974, 184-236; 293-
258) piti Taylorin oppeja tyota kdyhdyttavind Verrattuna késityomaisiin kokonaisiin ammattitaitoa
vaativiin tehtéavakokonaisuuksiin oppi vahensi tyontekijoiden autonomiaa ja helpotti johdon
valvontaa siirtamalla tyontekijoiden tiedot yhtdalta koneisiin ja toisaalta johdolle. |deaali-
taylorismin suorittavan tason tyontekijan tehtavana on vain annettujen ohjeiden noudattaminen ja
tyota on kuvattu pakkotahtiseksi, tyopisteeseen sidotuks ja rutiininomaiseksi (Clawson 1980, 231-
232). Keski ja ylemman johdon tehtéavaks taas tuli yksinkertaistaa, systematisoida, standardisoida
ja automatisoida tehtavia ja tyokaluja. Samoin byrokratian séénnét standardisoivat tyotehtavia ja
vahentévat niihin sisdltyvaa autonomiaa seka suunnittelua. (Kevétsalo 1999, 78) Littlerin (1979, 21)
mukaan padmaarand oli kasvoton ty6voima, koska inhimillinen ty6évoima on kaikkein
epaluotettavin  tekijd rationaalistetussa systeemissd.  Ulkoisen kontrollin  autoritaarisessa
johtamistavassa tyontekijoiden suostumusta tavoiteltiin  tyfaikaa lyhentdmédlla ja palkkaa

nostamalla.

Tuottavuuden  kasvattamiseksi  tyooloja  korjaamaan  syntyi jo  1930-luvulla ns.
ihmissuhdekoulukunta. Sen mukaan tyontekija oli néhtdva psykologisena yksilond eikd koneen
0sang, ja ratkaiseviksi ndhtiin yhteisolliset suhteet seka niihin liittyvét ei-taloudelliset palkkiot ja
rangaistukset. (Asp & Peltonen 1990, 91) 1960- ja 1970-lukujen taitteessa monissa teollisuusmaissa
ilmenneen tyontekijoiden vastarinnan myota tydelaman laatu —liikkeessa taas tyotehtavat nahtiin
siséllollisesti kdyhiksi. Aineellisen kasvun my6ta myos vaatimusten tyota kohtaan nahtiin nousseen
ja tyota tuli kehittda ihmisten tarpeiden mukaan. (Julkunen 1987, 98) Mielekk&an " hyvan tyon”
edellytyksiksi  nahtiin  ty6tehtdvien monipuolistaminen ja kokonaistaminen, autonomia eli
vaikuttaminen, suunnittelu ja kontrolli omiin ty6tehtaviin, tyoryhmien ja yhteistoiminnan
mahdollistaminen seka osalistumis- ja vaikutusmahdollisuudet tydorganisaatiossa. (Vartiainen
1994, 70)

Raskaan maa- ja metsdtaloustyon kokemuksien ja pitkélle ositetun teollisuustyon vahyyden vuoksi

33-34). Alasoinin (1990, 103-105) mukaan yritykset ovat noudattaneet tyon organisoinnissa

hallitsemaan tytnsi paremmin ja samalla sdastyy aikaa, kun ei tarvitse siirtyd yhdenlai sesta tyGsta toiseen. Samalla
tybvoimaa voitiin ostaa halvemmalla ositettuun kuin osittamattomaan tyohon. (Vartiainen 1994, 10-11)
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erdanlaisia sekamallga. Toisaalta Kevétsalo (1999, 79, 169) ndkee mydhdisen teollisumisen
johtaneen oppien noudattamiseen tarkemmin kuin pitkén teollisen perinteen yhteiskunnissa.
Tyoelaman suhteet olivat monilla tyOpaikoilla jannitteiset johtuen yritysten autoritaarisen ja
teknologiasuuntautuneiden johtamistapojen seka ammattiyhdistysliikkeen kasvaneen jarjestévallan
ja tyontekijoiden vahvistuneen neuvotteluaseman vdalisesta tormayksestd. Epdluottamuksen
ilmapiirid ruokki myds ammattiyhdistysliikkeen sisdinen poliittinen kamppailu. Valtion kokeilut
rgjoittuivat muutamien alojen suuryrityksiin [dhinna metalliteollisuudessa ja vain osaan néiden
tyovoimasta, mika johtui ohjelmien heikosta kytkennasta yritysten liiketoiminnallisiin tavoitteisiin
(Alasoini 1997,3, 46-57). Uudistusten keskeisena tavoitteena oli teollisuuden tyévoiman saannin
turvaaminen, mutta 1970-luvun jalkipuoliskolla yritykset kiinnostuivat enemman tuottavuuden
lisd@misesta ja kustannusten vahentdmisestd, mika merkitss samalla teollisuuden suoritustyon
vahenemista (Lehto 1996, 74). Mybds ammattiliitot keskittyivat jakokysymyksiin ja taisteluun
tyopaikkojen séilyttadmiseksi (Kasvio 1990, 104).

Tyopoliittinen keskustelu aktivoitui vuonna 1987 hallituksen nostaessa tydeldman uudistamisen
keskeiseksi tavoitteekseen. TyOmarkkinoiden keskeiseksi ongelmaksi 1990-luvulla oletettiin
tyovoimapula ja valtioneuvoston asettaman tyoolokomitean keskeinen toimenpide-ehdotus oli
kaynnistdd kansallinen tyoelaman laadun kehittdmisohjelma tyovoiman houkuttelemiseksi.
Erityisesti tyOnantgjgjarjestét pitivat sitd  kuitenkin  vanhentuneena sdantelyajatteluna eika
suurty6ttomyyden vuoksi aikaa pidetty oikeana keskustella tyteldman laadusta. (Kasvio 1994, 138,
159-162, 226-227)

1980-luvulla uutena tuottavana tyon organisointimallina alettiin pitéé japanilaista toyotismia tai sen
lansimaista tulkintaa ohutta tuotantoa (lean production), jossa paamaarand on kaikkien resurssien,
(Womack ym. 1990). Tyontekija alettiin ndhda keskeiseks resurssimielesss, kun uuden teknologian
hyodyntaminen edellytti inhimillisid voimavaroja kehittavaa johtamista (Lehto 1996, 65, 74). 1990-
luvulla tydeldman kehittdmisen painopiste oli yha vahemman yksittaisen tyontekijan kokemuksissa
ja siirtyi kilpailukyvyn nopeuttamiseen ja téta kautta tyollisyyden parantamiseen. Suomi akoi
kuulua kérkiryhmaan, kun myos valtio kaynnisti kaikki toimialat kattavan tyoelaman laadun ja
tuottavuuden yhdistdmiseen pyrkivan kehittdmisohjelman, johon perinteen puuttumisesta
huolimatta kaikki keskeiset sidosryhmét suhtautuivat myonteisesti. (Alasoini 1997, 2-3)
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Tavoitteeksi asetettiin yritysten reagointi- ja sopeutumiskyvyn lisédminen nopealiikkelsessa ja
ennakoimattomassa kiristyvan kilpailun globaalistuvassa toimintaympéristossd. Myos julkisen ja
yksityisen sektorin palvelujen tuottajien tuli panostaa uusiin vaatimuksiin ja karsia kustannuksia, ja
julkisella sektorilla jatkettiin 1980-luvun lopulla kayttoonotettuja uuden julkisen johtamisen (New
Public Management, NPM) ratkaisuja. Kilpailuetua aettiin hakea yha suuremmasta tuottavuudesta,
asiakassuuntautuneen toimintatavan vahvistamisesta ja aiempaa joustavammista ja nopeammista
toimintatavoista, jolloin samanaikaisesti kilpaillaan hinnan ohella erikoistuneilla ja laadukkailla
tuotteilla/palveluilla, gjalla, jatkuvalla kehittymiselld, innovoinnilla ja oppimisella. (Castells 1996,
158; Schienstock 2001, 91-96)

Uusien visio-, arvo- ja tietojohtamisoppien tai tietoteknisen paradigman mukaan tieto onkin
organisaatioita jarjetdva periaate. Taloin informaatio- ja viestintdteknologiaa kaytetéaén
organisaatiovalineena siten, ettéd se mahdollistaa tiedon hyvéksikéyton ja jatkuvan kasautumisen.
Tiedon luonti ja oppiminen vaativat byrokratian hagjautumista sekd maantieteellisesti etta
toiminnallisesti. Organisaatiot erikoistuvat ydinosaamiseensa ja sen kehittamiseen, ulkoistavat muut
toimintonsa ja hakevat joustavuusetuja ulkoisilla verkostoilla eli kehittamalla yritysrgjat ylittavia
yhteistydsuhteita toisten yritysten ja asiakkaiden kanssa. Jéljellg88neet toiminnot hajautetaan
autonomisemmiksi  ja usein toistensa kanssa kilpaileviksi  tulosyksikdiksi, jolloin
késkyvaltahierarkiat ~ korvautuvat  yritysten sisdisilla  verkostoilla ja  horisontaalisella
yhteistoiminnalla. Se tehostaa informaation valittdmistd ja kulkemista monensuuntaisesti
organisaation tasoilla ja tasojen vdillg, tukee yhteistoimintaa, oppimista ja kehitystyotd seka
mahdollistaa eri organisaatioiden asiantuntemuksen ja voimavarojen yhdistamisen monitahoisesti
ns. virtuaaliyrityksissg, jotka voivat reaaliaikaisesti sopeutua ympariston muutoksiin. Tyt voidaan
organisoida gallisesti rajattuina tavoitteellisna projekteina, joihin kootaan asiantuntijoita eri
osaamisalueilta. (esim. Drucker 1999; Stahle & Gronroos 1999; Nonaka & Takeuschi 1995)

Organisatorinen oppiminen edellyttéd henkiloston hierarkkisten rgojen ylittamistd, uuden
tietdmyksen luomista ja tyontekijoiden piiloisen (tacit knowledge) tiedon muuttumista koko
organisaation tiedoksi (esim. Nonaka & Takeuschi 1995, 58-67). Siihen kuuluvat henkil6ston
monitaitoisuus ja monipuoliset tehtavankuvat, ammatillista ja henkilokohtaista kehittymista tukeva
tyonkierto, tiimimaiset ym. yhteistoiminnalliset toimintatavat, valtuuttava johtamistapa, henkildston
lagja osallissuminen kehitystoimintaan sek& osaamiseen, tuloksellisuuteen ja laatuun sidotut
kannustusjérjestelmat (Alasoini 1999, 1).
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Kun teknologiaa tarkastellaan tyovalineend, muutoksen ytimeks katsotaan, etta rutiinimaiset
tehtavét on kannattavaa automatisoida ja jéljellgjéévat vaativat niin tuotannossa kuin toimistossakin
intellektuaalisia kykyja ja uusia taitoja. Kehittémisen asiantuntijoiden ja konsulttien visiot lupaavat
joustavuuden vapauttavan byrokraattisten rakenteiden, johdon ja koneiden kontrollista,
palkansagjien ja johdon etujen yhtenevan seka palkkatyontekijoiden ammattirajojen katoavan.
Samalla kun johto saa edut tyontekijoiden tiedoista tuotantoon, tyontekijoiden autonomia
tyotehtaviin, tavaroiden/palveluiden tuottamiseen, tydgjan kayttéon seka vaikutusvalta tyoté
koskeviin  pdédtoksiin - lisdéantyy.  Rutiinitehtédvien automatisoinnin  ja ndden uusien
organisointimuotojen myo6ta taitojen hyddyntaminen kasvaa ja tyo rikastuu. Samalla tyontekijét
voivat varmistaa suorituksistaan tyydyttavat palkkiot. (vrt. Zuboff 1989; Filander 2002).

Joustavuus antaa kuitenkin tyonantajalle monia tapoja kayttda tyévoimaa. Laadullisella joustolla
k&sitetédn tyontekijoiden ammettitaitojen kehittdmista tuotannon tarpeiden mukaan ja
organisatorista joustoa €li tuotanto-organisaation kehittamisté joustavan tuotannon tarvitsemien
muotojen mukaan. Tybvoiman sisdinen méadrdllinen jousto merkitsee, ettd tybaika sopeutetaan
tuotantotarpeiden mukaan tyontekijoiden médran pysyessa muuttumattomana. Tyovoiman
ulkoisella méérdllisella joustolla taas tyontekijoiden méddra sopeutetaan tuotannon tarpeita
vastaavaksi. Palkkgjoustossa palkkakustannukset ja palkat sopeutetaan markkinatilanteen
vaatimusten mukaisiksi ja ulkoistamalla toimintoja téita siirretééan ei-tydsopimussuhteessa oleville.
(Kauppinen 1992, 195; Atkinson 1987, 89-90)
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Muutoksen ehdoista ja seurauksista

Teknologian levitessa tyoelamaan tieto- ja taitovaatimukset eivét kasva suoraan, kuten inhimillista
padomaa korogtavissa talousteorioissa tai johtamisopeissa ndhddan, vaan niiden muuttuminen on
enemman kiinni siitd, miten tekniikkaa sovelletaan ja miten tyot organisoidaan. Empiiristen
tutkimusten mukaan uusien organisointimuotojen rgjoittajana nahdaén olevan tydorganisaatioissa
kehittdmisen alistaminen markkinoilla tapahtuville muutoksille ja vanhojen hierarkioiden pohjalle
syntyneet alakulttuurit, joissa kukin hierarkiataso puolustaa saavutettuja etujaan muutosta vastaan.
(Korvaarvi 1990; Kortteinen 1992; Kevéatsalo 1999; Heiskanen ym. 1998)

Yhtadltd tyonantajien on ollut vaikea luopua hierarkkisesta johtamistavasta ja toisaalta
tyontekijoiden vastarintastrategiat ovat usein tyontekoon keskeisesti liittyvaa tietoa. Johdon
insindoritieteellisen  gattelutavan mukaan  kehittdmistd on  suunnattu  yksipuolisesti
tuotantotekniikoiden suunnitteluun (Alasoini 1993, 73). Kortteisen (1992, 302) mukaan taas
joustavuus torméa palkansagjien haluun hallita itsellisesti tyotansa. Itsemédréamisen tarpeen ja
omasta péevyydestd huolehtimisen yhteys merkitsee, ettd tyontekijdlle paras keino
kontrollisuhteesta irtipd8semiseksi on osata oma tyd paremmin kuin tyonjohto sen hallitsee
(Julkunen 1987, 177-185). Mitd enemman tyosta kilpaillaan ja tyonantajat arvioivat tyontekijoitéan,
sita tarkeammaksi tulee pelaaminen tiedolla keinona suojata autonomiaa ja asemaa (Silvennoinen
2000, 50-51). Johdon ja henkiloston valilla muutos edellyttéa sirtymistd luottamukseen
perustuvaan yhteistoimintaan. Molempien edut toteutuvat ja tyontekijdét kayttavat kykyjdan
taysimaaraisesti, kun osallistumisen, vuoropuhelun, luottamuksen ja vastuun ehdot tayttyvét ja kun

tyontekijét voivat ollavarmojatyonsa pysyvyydesta. (Kevétsalo 1999, 312-320)

Eturistiriitoja ja epdluottamusta sisdltévaa luokituskamppailua kaydaan myos k&, sukupuoli- ja
ammattiryhmien kesken (emt; 320). Tyontekijat eivat ole halukkaita jakamaan tietojaan, jos he
pelkdavét tulevansa syrjaytetyiksi tehtévistddn, tiedon yleistyminen on vastoin omia etuja ja
erityisosaamisen monopolin sarkyminen uhkaa asemaa ja tyosuhdeturvaa (Silvennoinen 2000, 51).
Sukupuolindkdkulmasta yhteistyd, matalat hierarkiat ja suunta yksil6llisiin suorituksiin tai
yksil6llinen kilpailu tarjoavat periaatteessa kulttuurisia mahdollisuuksia ohittaa ja ylittéa
sukupuolen mukaisia jakoja ja kaytantdja Ne voivat lisdtéd yksilollista toimintatilaa eli vapauksia
naisille mééritelld itsensd ja toimintatapansa toisin seka siirtya miehisina pidetyille alueille. Muutos

sukupuolistuneista organisaatiokulttuureista ja sukupuolistuneesta tyonjaosta edellyttda
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etéisyydenottoa hierarkkisiin ja sukupuolistuneisiin  gjatustottumuksiin ja niistd nouseviin
toimintatapoihin  seka naisten tyOpanoksen arvon sivuuttamiseen perustuvien suhteiden

korvautumista arvostuksen suhteilla. (esim. Lehto 1996, 98)

Toisaalta  postfordismin  sijaan  uusfordistisissa  ndkemyksissi  muutokset  ndhdaén
paradigmamuutosta véhaisempind ja muutos fordismin uudenlaisena muunnelmana. Tyon
organisoinnin uusien joustavien tapojen tavoitteena on tehokkuuden kasvattaminen, markkinoiden
luottamuksen yll&gpito seka mahdollisimman korkea ja valiton voitto omistgjien sjoituksille.
Joustavuus on tyonantgjan etuihin sidottua retoriikkaa, milla oikeutetaan tydntekijoiden
suoritusvaatimusten kiristamistd, oikeuksien kaventamista ja keskindista eriyttamista seka lisétéan
tyonantajien valtaa ja poistetaan sitoumuksia seka siirretéén epdvarmuuksia alaspain. Tyon yleisen
rikastumisen sijaan joustavassa jarjestelméassa edut kasautuvat koulutetuimmille etuoikeutetuille
tyontekijoille, joilla on eniten valtaa. Toisaalla tyd koyhtyy, kun ty6tehtévid voidaan organisoida
koulutusvaatimusten kasvustakin huolimatta entistd standardoidumpaan ja rutiinimaisempaan
suuntaan tehokkuuden, laskettavuuden, ennustettavuuden ja kontrollin kasvattamiseksi. (Sennett
1998, 59, 94; Pollert 1991, 43)

Asiantuntija tal keskiluokkaisissa tdissakin toiminnallisen jouston lisddntyessd perinteiset
valvonnan muodot on ndhty korvattavan uusilla muodoilla (Thompson & Warhurst 1998).
Tietotekniikka mahdollistaa uudenlaisten ja tehokkaampien kontrollimuotojen kayttéonoton ja sen
avulla tydnantaja voi valvoa jatkuvasti tyontekijan tyosuoritusta (Zuboff 1989, 81). Normatiivisella
kontrollilla taas viitattaan yritykseen hyvaksikayttéé ja ohjata tyontekijoiden toimintaa ohjaavia
tunteita, gjatuksia seka identiteettejd. ( Friedman 1979; Leidner 1996; Hochchild 1983).

Jotta tyontekija identifioisi itsensa yritykseen ja tuntisi yrityksen padméérien tukevan omia
intressejaan, tyontekijan tyohon suhtautumista pyritéédn muuttamaan yrityksen arvoja, bréndia ja
visoita levittamalla sek& me —henkea kasvattamalla. Keskeisia vélineita tassd sitouttamisessa ovat
henkilostokoulutus, tuloksellisuuteen perustuvien palkitsemiskaytantdjen uudistaminen, uusien
ammattinimikkeiden kayttéonotto seka henkiloston rekrytointi, jossa haetaan yhteensopivuutta
organisatorisen kulttuurin ja henkiloston luonteen valilla Tyoelama vaatii ideaalimuodossaan
tavoitteellisen kilpailuorientaation omaksumista, mutta toisaalta myds sopeutumista yhteisolliseen
toimintatapaan. Esimerkiksi toiminta asiakkaiden kanssa, palvelut tai myynti ovat samalla tuotteen,
palvelun ja oman organisaation edustamista tai henkilokohtaisia esityksid johdon sdanttjen

mukaisesti. Toisaalta téllaiseen klaanikontrolliin kuuluvat myds toimitusaikataulut, vastuu tyon

40



tuloksesta ja ryhman tyon sujumisesta eli tiimiperustaiset tyojéarjestelyt, joissa tyontekijan hyvyys
mitataan aina viimeisen tehtdvan onnistumisella. (Casey 1995; Schienstock 2001; Frenkel ym.
1995; myo6s Korvajérvi 1998a)

Verkoston eri ryhmié voidaan kontrolloida asettamalla néennéisen vapaasti toteutettavia tuotanto- ja
tulostavoitteita. Kasvaviin tuloksenteon velvoitteisiin  on kuitenkin vastattava toiminnan
jatkuvuuden ja tyopaikan sdilymisen ehtona. Kilpailusuhteita syntyy yksikkojen, tyoryhmien ja
yksiloiden vdlille ja tyontekijé joutuvat vastuuseen kuin olisivat itsendisia yrittgia Tiimit ovat
kollektiivisesti vastuussa yksittéisten jasenten tyopanoksesta ja tuloksesta, jolloin tyontekijéiden
keskindinen ja toisaalta asiakkaiden painostus hoitavat johtamistyon ja valvonnan. Siten tiimity0ssé
valta on lasna ilman auktoriteettia. Valtaapitavat ovat myds vapaita muuttamaan asioita ilman
perusteluja. Vastuu tapahtumista ei henkildidy kehenk&in vaan on muutoksella itselldén, jolloin
tyontekijan hallitseminen mahdollistuu kieltdmétta tyontekijén tarpeita ja toiveita Kiristyneet
tuottavuuskriteerit merkitsevét kiireen, tyomaaran, tyon henkisen rasittavuuden seka kilpailuhengen
lisdantymistd.  Siten tyon suoritusvaatimukset kasvavat ja vallankdytonmuodot ovat entisté
piilevampid. Uudet verkostomaiset tyonorganisointimuodot eivét tuo suurempaa vapautta eivatka
muuta tuotantojérjestelman perusluonnetta. Ne merkitsevéat byrokratian uudelleenkeksimista ja
uusia hierarkkisia vata ja kontrollimuotoja. Valtarakenne muuttuu monimutkaisemmaksi
jarjestelméksi, jossa valta keskittyy ilman keskittdmista ja ylimman vallan keskukset ovat vahvoja
mutta hahmottomia. (Sennett 1998, 17, 117)

Joustavuuden myotd myos perinteinen normaalitydsuhteeseen eli kokoaikaiseen, jatkuvaan ja
eldmanmittaiseen uraan perustuva jarjestelma purkautuu. Siirtéamalla tuotantoa alihankkijoille
suuryhtiét voivat kilpailuttaa pienyrityksid entistd enemman, jolloin muutospaineisissa oloissa
niiden strategiaks j&4 usein numeerinen jousto ja samalla suuryritykset véattavét riskit ja vastuun
tuotannosta ja tyontekijoistd. Tuottavuuden jatkuvasta kasvattamispyrkimyksestd seuraa jatkuvia
institutionaalisia muutoksia kuten fuusioita, toimintojen supistamisia ja uudelleensuuntaamista ja
tyosuhteiden kesto madraytyy tyonantgjan seka globalisoituvan talouden verkostojen vaihtelevien
tarpeiden mukaan (Castells 1996, 268, 476; Sennett 46-48). IIman selvié palkkaperusteita ja ennalta
maarattyja etenemisuria verkostomaisissa organisaatioissa, lyhyiden ja jatkuvien projektien seka
tulojen ja asuinpaikan epavakauden seurauksena tydvoiman asemasta tulee epavarmempi ja
lineaarisesta elamansuunnittelusta ongelmallista (Sennett 1998, 96-98).
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Sukupuolindkdkulmasta korostunut teknistaloudellinen rationaliteetti ja markkinamallit perustuvat
riippumattoman (mies)yksilon maailmankuvaan, jossa perhe ja ty0 on erotettu toisistaan ja joka
eroaa naisten tyolle ominaisista hoivan eettisista rationaliteeteista (Julkunen 2001, 250), mika on
merkinnyt naisten epasuoran syrjinnan lisdéantymistd. Markkinaorientautuneen valtion siirtdessa
rahoitusta ja vastuuta kunnille naisvaltaiset palvelut vahenivét, epdvarmentuivat ja niiden tuottoa
sirrettiin myods yksityisille ja ei-julkisille jérjestille. Johtajuuden korostaminen maskuliinisena
managerialismina taas merkitsee, ettd suorituksille annetaan suhteettoman suuri arvo tosiasiassa
keinotekoisilla markkinoilla (Davies 1996, 11-13). Tuottavuus- ja joustavuusmallit toimivat
miehisen tehokkuuden ideaal ja noudattaen. Naisten tyon sisdllot hoiva-, ihmissuhde ja asiantuntija-
ammateissa tulevat yha enemman aliarvostetuiksi, kun yksil6llinen kilpailu ja tuottavuustavoitteet
korostavat méadrdllisa ja mitattavia suoritteitas Kun tydehdoista sopimista Sirretéén
yksilollisemmaélle tasolle, naisten lahtokohdat ovat liséksi keskiméardisesti huonommat alisteisen
asemansa ja heikomman neuvotteluvoimansa vuoksi. Pédvastuu perheestd merkitsee, etta naisten
mahdollisuudet tayttda lisdantyvia suoritus- tai litkkuvuusvaatimuksia ovat myods rgjalliset. (Lehto
2000, 15, 16)

Tyobn epavarmuus, tyon epakohtien kokeminen yksilona ja tyoetiikka eli tyonteko pddmaarand
sindnsg, ahkeruus ja pitkdjanteinen kurinalaisuus on ndhty syyksi sille, etta tyontekijét suostuvat
joustamaan, vaikka se e enda olisi heidan etujensa mukaista (Hochchild 1997, 172; Sennett 1998,
105). Lavikan (1997, 77-93) mukaan normatiivinen kontrolli puree liséksi naisiin miehia paremmin,
koska heidan ty6téén madrittda vastuurationaalisuus, johon kuuluu sitoutuminen tydyhteisdon ja

vastuunkantaminen tydyhteison hyvinvoinnista ja tyon tuloksista.
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Tietotyoldiset menestyjind tydmarkkinoiden segmentaatiossa

Sen sijaan, ettd tyomarkkinat muodogtuisivat taloustieteen esittamistd yksistd yhtenaisista
markkinoista ja atomisesti toimivista hy6tyjd maksimoivista yksiloistd, tyomarkkinoiden
segmentaatiolla on viitattu tydomarkkinoiden eriytymiseen erillisiksi segmenteiksi. Eriytymiseen
vaikuttavat tyovoiman ostgat (tyOnantgjat, yritykset, organisaatiot), tydvoiman myyjét,
tyomarkkinoita sédteleva kulttuurinen ja ingtitutionaalinen ymparistdé sekd hallitusten politiikka
(lait, sopimukset, tavat, julkinen valta lainsd&adannon, kehittamisohjelmien ja valvonnan avulla,
ammattiyhdistysliikkeen edunvalvonta), tyovoiman allokaatio (tyontekijoiden ja tyopaikkojen
kohtaaminen) ja hinnoittelu (palkanmuodostus ja tulonjako) (Nétti 1989, 2-3; Castells 1996, 172).

Cadellsille (1996, 239) pdaoman ja tydvoiman epdsymmetrisyyden muodonmuutos merkitsee
entisté eriarvoisempia tyomarkkinoita, joilla tyovoima jakautuu uuddla tavalla menestyjiin ja
havigjiin. Yhdysvalloissa, jossa muutokset ovat tapahtuneet ensimméisend ja on painotettu
markkinaehtoisuutta, tyollisyys on pysynyt korkeala, mutta palkkajoustavuuden seurauksena
matalapalkka-alat ja tyossékayvien kdyhien osuus on kasvanut. Lansi-Euroopan valtioissa, joissa
ammattiliitot ovat vahvempia, taas tyottomyys on kasvanut. Y hdysvallat edustaa kuitenkin mallia,
johon useimmat Euroopan valtiot ja erityisesti yritykset pyrkivat. Taloudellisen integraation
syventyminen tekee myods vaikeaksi valtioille ratkaisevan poikkeamisen informationaaliselle
taloudelle ominaisesta organisoitumisesta ja rakenteista. (Emt; 262, 276; 1998, 345)

Kun kollektiivinen sdantely purkautuu ja tyovoiman kayttd erilaistuu, tyévoima menettéd
kollektiivista luonnettaan, muuttuu tyo- ja elinolosuhtelltaan jaintresseiltéan yha yksilollisemmaksi
menettéen asemiaan pddomalle. Samalla pddoma pyrkii hyotymaan pdédomamarkkinoiden liikkeigta
globaalisti, mikd puolestaan yhdistédd padoman kasaamiseen téhtdavid intressejd, keskittdd ja
globalisoi pddomaa. (Emt; 1996, 470-471)

Talouden globalisaatio ja joustavuus avaavat yrityksille uusia tydvoiman k&yton ja tyon tekemisen
ehtojen muotoilujen mahdollisuuksia. Siten, vaikka globaalia tybvoimaa ei ole, tyévoima on
keskindisriippuvaista, jota luonnehtii hierarkkinen segmentoituminen valtioiden rajojen sisilla eika
niink&an maiden vdlilla. Yksittdisten yritysten sijaan globaaleista verkostoista muuttuu toiminnan
yksikéitd, kun organisaatiot muuttuvat verkostoiksi yha liséantyvissa méarin vastatessaan kilpailun
haasteeseen.  Globaalisti  linkittyneet,  suurkaupunkeihin  keskittyneet  innovaatio- ja
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johtamistoiminnot ovat uusia talouskasvun moottoreita. Monikansalliset verkostot ohjaavat
taloudellista toimintaa ja muodostavat toisiinsa kytkettyjen solmujen joukosta. Kun jokin solmu kay
tarpeettomaksi, verkostot uudelleenmuokkaavat rakenteensa poistamalla tuottamattomat solmut ja
lisddmalla uusia tuottavia solmuja. Verkostojen logiikka perustuu paétdsvaltaa harjoittavien
teknokraattis-finanssi-manageriaalisten eliittien intresseihin. Niin valtioita, alueita, organisaatioita
kuin yksiloitakin otetaan mukaan tai syrjaytetéan naista taloudellisenvallan kuvioista siita riippuen,
ovatko ne hyodyllisia verkostoille ja niissA asetettujen paamédrien saavuttamiselle. Siten
paikallisista kulttuurisista siteista irronneet talouden verkostot asemoivat ihmisia heidan
kayttéarvonsa mukaan ja luovat ehtoja heidan toiminnalleen. (Emt; 470-475; 1998, 415)

Lash ja Urry (1987) kutsuvat télaista toimintojen jatkuvaa uudistumista ja muutosten
epgohdonmukaisuutta, jossa tyomarkkinoista tulee epavarmemmat ja tyovoimasta liikkuvampaa,
jarjestaytyneen kapitalismin lopuksi. Castells (1996, 476) ndkee, ettd salydkseen mukana
muuttuvissa verkogtoissa ihmisten on kyettava tekemédan yksilollisia ratkaisuja ja sopeuduttava
vaatimuksiin péivittdmalla jatkuvasti taitojaan ja koulutustaan. Koulutus — joka antaa valmiuksia
joustavaan itseohjelmointiin (selfprogramming) — on vattamaon, mutta e riittdva ehto

muutoksessa mukana pysymisessa.

Duaalityomarkkinoilla viitataankin pitkélle erilaistettuun tyévoiman kayttoon ja tydomarkkinoiden
segmentoitumiseen siten, etté polarisaatio (kaksijakoisuus) hyvissd ja huonoissa asemissa olevien
valilla voimistuu. Koulutusta vaativissa tyotehtévissd tyoskentelee talouden ydinsegmenteilla
ydintyévoima, jolla palkka ja tyoolot ovat paremmat, koska sen osalta pyritédn ensisijaisesti
laadullisen joustavuuden lisd8miseen, kun taas vahempiarvoisia tdita tekevien sekundaariryhmien
osdlta tarkeand pidetéan tyopanoksen maédrallista sopeuttamista markkinoiden mukaisesti. Lisdksi
ulkoistetun tyévoiman avulla méardlisté joustoa voidaan lisétd. Sen piirteet voivat muistuttaa joko
ydin- tai periferiaryhmien tyontekijoita (konsultit vs. siivoojat). (Atkinson 1987, 90-91; Castells
1996, 476)



Cadtells (1996, 476) nakee merkkeja uudesta jaosta — jossa lisdarvon synnyn ytimessa ovat
innovaatiot — ja tyévoiman jakautumisesta kahtia maail manlagjuisel la mittakaavalla siten, etta

= tyon koyhtyminen koskee liikuteltavaa sekundaérista tydvoimaa eli muutosten mukaan
helposti vuokrattavaa, palkattavaa ja irtisanottavaa alhaisen koulutustason tydvoimaa
matalapalkka-aloilla

= uloslyodyt tyottomét ovat verkostojen nakdkulmasta tarpeettomaksi kdynytta tyovoimaa

Kehittyneissd yhteiskunnissa muodostuu sosiadlista ja taloudellista polarisaatiota, jossa
ammeattirakenteen ylin ja alin kerros lisddvét osuuttaan keskikerroksen kustannuksella. Liikuteltava
sekundaérinen tydvoima koostuu syrjityista tyontekijaryhmistd, ja polarisaation selvimpia lahteita
ovat segregoituneilla markkinoillaik&an, etnisyyteen ja sukupuoleen liittyva ulossulkeminen. Myds
ammateilla on erilainen asema eri alueilla, sektoreillajayrityksissa. (Castells1996, 476, 1998, 345)

Ydintydvoimaan Castells (emt;) lukee kasvukeskuksissa symbolista valtaa ja ulossulkemisen
strategioita kayttavét koulutetut professionaalit, joita ovat globaaehin verkostoihin kytkeytyneet
johtgjat ja Reichin (1995) kuvaamat symbolianalyytikot. Reich (emt; 193-194) puhuukin uusien
globaalien kilpailuetujen ja teollisuuden muodonmuutoksen myoéta siirtymisesta korkean tuotannon
maarasta korkean arvon maérdan, joka perustuu asiakkaan ongel mien tunnistamiseen, méarittelyyn
ja ratkaisuun. Téllainen symboolianalyysi ja symbolianalyytikot ovat kasvavin tyontekijaryhméa
Y hdysvalloissa, jota pidetéédn uuden talouden kéarkimaana. Reich erottaakin ammattirakenteesta
kolme palveluiden pééryhmas, jotka kattavat 80 prosenttia tydvoimasta. Ulkopuolelle jaavét
luonnonvara-ammatit sekd julkisen sektorin ja kilpailulta suojassa olevien organisaatioiden
tyontekijat. Kaks ldhinnd rutiininomaista tyotd tekevéd ryhméa ovat perustuotannon
palveluammatit ja asiakaspalveluammatit. Symbolianalyytikot taas ovat korkeasti koulutettuja ja
luovuutta tehokkaagti hyddyntdméaén kykenevia talouden uusia menestyjid, joiden kysynta kasvaa

talouden muuttuessa.*

My0s Lash ja Urry (1994, 111, 192) toteavat, ettd tuotantoa hallitsevat yha enemman asiantuntijat

informaation, esteettisten hyddykkeiden ja tuotannon merkityssisallon voimistuessa. Koulutus karsii

14 Richard Florida (2002) on kehitellyt uudemman luokittelun Y hdysval tojen tal oudesta ja jakaa ammattirakenteen
perinteisiin pal velutyontekijoihin, tydvaenl uokkaan, maanviljdijoihin seka luovaan luokkaan. Kun innovatiivisuuden
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yksiloita ja sen valikoivia vaikutuksia tdydent&a informationaalinen tydelama: teollisen kapitalismin
perinteisen suorittavan tyovaenluokan tilalle tulevat keskiluokkaiset ja asemaltaan marginaalisesti
kohonneet tyovaenluokkaiset tyontekijat uusille tietotekniikkaan ja asiantuntijuuteen perustuville
aloille. Refleksiivisyysvoittgat tiedostavat muutoksen nopeuden ja valttaméttomyyden sopeutua
siihen. Heidan aapuolellaan on uus alaluokka, refleksiivisyyshavigjat, joiden koyhyys syntyy
jéémisesta informaatio- ja kommunikaatiovirtojen ulkopuolella. (Lash 1995, 167-180)

Suomessakin talouden kansainvdistyminen ja keskittyminen Kkiihtyi sekd tyomarkkinoilla
joustavuus ja segmentoituminen lisdantyivat 1990-luvulla, mutta tydmarkkinat eivét ole eriytyneet
samassa |agjuudessa kuin monessa muussa lantisessa maassa. Tyon epavarmuuteen liittyvaihmisten
korvattavuus ja vaihdettavuus jai kansainvélisesti vertailtuna véhdaiseksi, vaikka talous- ja
tyoreformien seurauksena tyovoiman alueellinen, ammatillinen ja sektorillinen liikkuvuus sek&
tyosuhteiden joustavuus kasvoi (Koistinen & Sengenberger 2002, 257). Vaikka yritys- ja
toimipaikkakohtainen  sopiminen lagjeni, pyrittiin - yhd keskitettyihin  ja  kattaviin
tyoehtosopimuksiin. Joustavuus lisdantyi kuitenkin erityisesti tydaikojen ja palkkatulojen suhteen
(Julkunen 2001, 151).

Tuloerot akoivatkin kasvaa laman jalkeen, kun 1960-luvulta alkanut tuloerojen tasoittumisen trendi
katkes ja kaantyi kasvuun. Vuonna 1998 tuloerot olivat palanneet 1970-luvun alkupuolen tasolle.
(Uusitalo 2000, 48) Vuodesta 1995 tydllisyyden ja kasvun edistamiseksi harjoitettiin maltillista
tulopolitiikkaa, josta seurasi reaaliansioiden hidas kasvu. Samalla elektroniikkateollisuuden
tuottavuus kasvoi poikkeuksellisen nopeasti. Niiden seurauksena palkkojen osuus kansantuotteesta
laski 1960-luvun tasolle, kun taas yritysten kannattavuus ja omistagjille jaetut tulot kasvoivat
voimakkaasti. (Kiander 2002, 74) Samalla kun tyontekijoiden etuja ja palkkaa on pyritty pitdmaan
mahdollissmman matalalla tasolla yritysten toimintojen houkuttelemiseksi, johtoa on kannustettu
erilaisilla kannustimilla ja optioilla tekem&n mahdollissimman korkeaa tuottoa osakkellla
Tuloerojen kasvu johtuu siten etupaéssa korkeatuloisimpien tulojen ja erityisesti omaisuustulojen
(kuten osinkojen ja myyntivoittojen) kasvusta ja verotuksen keventdmisestd, ja toisaalta entista
selvemmin sosiaaliturvan varassa eldvien pienituloisempien sosiaali- ja tyottdmyysturvan
jé&dyttamista ja leikkauksista seka niiden tekemisesta tarveharkintaiseksi. (Uusitalo 2000, 48;
Tormalehto 2000, 11-13) Tydakaoustot merkitsivat myods epétyypillisgen tydsuhteiden

yleisymistd, mutta kansainvdlisesti vertalllen mérdaikaisissa tydsuhteissa tyoskentelevét

vaikutus on kasvanut tal ouskasvuun vaikuttavana tekijand, eri alojen innovaattorit nousevat térkeimmaksi ja kasvavaksi
ammattiryhmaksi. Luovan luokan muodostavat superluovat (Super Creative Core) jaluovat (Creative Core) professiot.
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suomalaiset — etenkin naiset — ovat pidemmalle koulutettuja ja tyGskentelevét useimmin julkisella
sektorilla kuin muissa lansimaissa, missa epétyypillisyys koskee yleensa vdhemman koulutettujen
"huonoja toitd” yksityisissa palveluissa. Vahan muodollista koulutusta vaativien yksityisten
palveluiden osuus kokonaistyollisyydesta onkin ollut Suomessa alhainen. (Nétti & Vaisdnen 2000,
49-50; Saloniemi 2000, 92)

Eriarvoisuuden rakenteistumisen muutosten seurauksena jaot syvenivédt kuitenkin yht&8lta
tyomarkkinoilta marginalisoituvien ja tyossdkayvien valilla ja toisaalta palkkatyoléisten hyvin
tydbvoima on aiempaa selvemmin jakautumassa kahtia samaan tapaan kuin tydvoima yleensdkin
globaaleilla tydmarkkinoilla. Talouskeskuksissa johtamista, suunnittelua ja asiantuntijatyota tekevét
tal asiakaskohtaisia tuotteita tai palveluksia tuottavien asema maailman eliittina on turvattu. Myos
eliitille palveluksia tuottavat erikoisammattilaiset lukeutuvat globaalin taylorismin voittgiin.
Muutoksen toinen &dripdd on massatuotteita ja —palveluja tuottava tydvoima. Tahan kuuluvat
palkansagjat, joiden tydtehtévia voidaan automatisoida, siirtéa muualle tai teettéa muualta Suomeen

tulleellatyévoimalla.

kayttavét tietotekniikkaa tydsséan, joiden tyo edellyttda suunnittelua tai ideointia ja jotka ovat
suorittaneet vahintdan ylemman keskiasteen ammattitutkinnon.™® Atk:n kéayttgia ovat ne, joilta
puuttuu joko toinen tai molemmat jalkimmaisistéd kahdesta méareesta ja perinteiset tyontekijét eivat
kasvanut 12 prosentista 40 prosenttiin keskittyen KasvuSuomen yliopistokaupunkeihin (Melin
2001, 45).

Tietotyolaisilla uusiin tydelamén vaatimuksiin ndhden mahdollisuudet ovat muita ryhmia
paremmat, mita osoittaa Bourdieulaisittain sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen padoman
kasautuminen. TietotyoOldiset tulevatkin keskima&rdista useammin ylemmistd keskiluokkaisista

keskiluokan ytimeen ja noin puolet toimii erilaisissa johtotehtévissa ja asiantuntijatehtavissa toimii

15 Ty6ministerion tutkimuksessa (Pekkola & Yl6stalo 1996) tietotydl| & viitataan sellaisiin palvelusektorin toihin, jotka
liittyvét tiedon tuottami seen, muokkaamiseen tai levittamiseen. Tietointensiivisyydela viitataan siihen, kuinka suuren
osan tydsta tietojen tuottaminen, kasittely tai vaittéminen muodostaa. Tietotyon tekijét ol etetaan pakkatyon
ydinryhmaksi, kun tiedon innovatiivinen kaytté muodostaa oledllismman osan lisdarvosta ja tuctannon rakenne seka
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lahes viidennes (Melin 2001, 84; Blom 2001, 201). Tulokset viittaavatkin tydolojen
muutos on ridtiriitaista. Tietotyolaisilla on vakaampi tyosuhde, paremmat tulot, suurempi
tydautonomia ja enemman vaikutusvaltaa tytelamassa kuin muilla ryhmillg, vaikka tyota toisaalta
kontrolloidaan tarkasti. (Blom 2001, 138-141)

Tyomarkkinoiden havigjista muodostuva liikuteltava segmentti taas on nahty naisvaltaiseksi, koska
naisten tyollisyys kasvoi OECD-maissa 1900-luvun viimeisella neljanneksella yhdessa
epétyypillisten tydsuhteiden yleistymisen ja tyollisyyden kasvavan epéavakauden kanssa. Suomessa
kuitenkin naisten palkkaty0 vakiintui alkaisemmin, tyOmarkkinat ja palkat ovat olleet
sdannellymmét kuin muissa lantisissa maissa ja naisten tyodllisyys on riippuvaisempi julkisesta
sektorista. (Julkunen & Nétti 2002, 251) Suomessa naiset sen sijaan tekevét suunnilleen yhta usein
tietotyota kuin miehetkin, vaikka palkkakuilu ja valtasuhteiden epétasainen jakautuminen asettavat
naiset miehid huonompaan asemaan (Pyoria 2001, 220). Tyomarkkinoiden segmentit kétkevétkin
sisdlleen segregaaation (Kolehmainen 1999, 31-35). Kun selkein ja pysyvin jako koulutus- ja
tyomarkkinoilla kulkee naisten ja miesten valilla, tietotyon luokittelukin siséltéd sukupuolen. Kun
asemat on méaritelty siten, etta ne koostuvat tyhjista paikoista, ne nayttaytyvat sukupuolettomina,
vaikka yhteiskunnalliset toimijat kantavat my0s sukupuoleen sidottuja mééreitd mukanaan

(Birkelund 1992, 47-62).

ty6tehtavét ovat muuttumassa yha tietointensiivisemmiks. Tutkimuksen mukaan miltei puolet palkansagjista teki
jossain méaarin tietoty6ta vuonna 1993, mutta tietoty6ta ei voida liittéd selkedsti 1aadulliseen joustoon.
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Segregaation vaikutus professionaalien tydmarkkinamenestymiseen

Vield 1970-luvulla tyoOikdiset miehet olivat yleissmmin sek& keskiasteen kéyneita ettd
korkeakoulutettuja kuin naiset, mutta koulutuksen ekspansioon on kytkeytynyt erityisesti naisten
koulutustason nopea nousu. Vuoteen 1990 tullessa naiset olivat keskiméarin koulutetumpia kuin
miehet. (Gordon & Lahelma 1991, 119-130) Yleisesti kouluttautuminen tuottaa suhteellista etua
tyomarkkinamenestymiseen verrattuna kouluttautumattomuuteen, mutta Samanasteisissakin
tutkinnoissa on arvoeroja. Koulutuksen arvoa méarittavét pitkalti eri yhteiskuntaryhmien véalinen
ammattitaitoa koskeva luokituskamppailu ja suhde tydeldmén vallankayttoon. Koulutuksen
hyodyntaminen riippuu tutkinnon yhteiskunnallisesta arvosta seka kayttdo- ja vaihtoarvosta
tyoelamassa. (Ainley 1992; Tilly & Tilly 1998 ref; Silvennoinen 2002, 190)

Naisten koulutustaso on miehid vdhemman yhteydessa kotitaustaan. Naisten koulutustaso on
kohonnut, kun naisille ammatillisen koulutuksen vaihtoehtoja on hyvinvointipalvelujen
lagjetessakin ollut vahemmén kuin miehille. Naiset ovat kilpailleet keskendén parempine
arvosanoineen harvemmigta jatko- ja korkeakouluopinto- ja mydhemmin tyopaikoista kuin miehet,
jotka ovat keskenddn kilpailleet alempine arvosanoineen useimmista vaihtoehdoista. Kun naiset
kasautuvat harvoille hyvinvointiammattien koulutusvaylille, koulutetun tydvoiman tarjonta on
paljon suurempi kuin sen kysyntd, ja aale kouluttautuvien asema heikkenee entisestaan.
(Naumanen 1994, 88-94, 113; 2002, 82-83)

Vaikka hyvinvointivaltiolliset palveluammatit ovat koulutuksellisesti kaikkein suljetuimpia, niiden
status ja neuvotteluvoima vaihtelevat. Naisammatit [uokittuvat useimmiten semiprofessioiksi, joita
pakitaan tyomarkkinoilla varsinaisia professioita véhemman (Bradley 1989, 173). Naisten
toimintoehtoja ovat usein sd&delleet vanhemmat ja vakiintuneet miesvaltaiset professiot, jotka ovat
médritelleet ja asettaneet rgjoja koulutukselle ja ottaneet kantaa ammattitaitoa ja tyonjakoa
koskeviin kysymyksiin (Henriksson 1987, 98-100).° Myos naisten keskindisessa kilpailussa

professionaalisissa asemissa luovat uusia jakoja naisten keskuuteen (esim. Mutka 1998, 134-135).

Siten hyvinvointivaltiollistumisen alkanakin eriarvoisuuden jatkuvuutta ovat kuvanneet

hierarkkisesti rakentuvat asiantuntijuudet. Korkeakoulutus on jakaantunut tasoltaan ja

16 Esimerkiksi terveydenhoidon ammattikuntien valisissi suhteissa miesvaltainen | &kérikunta on puolustanut ja
" luonnollistanut” asemaansa luonnontieteen, biologian jateknologian arvovallalla suhteessa naisvaltaisin hoivatyon
ammatteihin (Henriksson 1987, 98-100).

49



arvostukseltaan toisistaan poikkeaviin yksikoihin ja aloihin, joista arvostetuimmat vetavét
puoleensa  opettgien ja tutkijoiden parhaimmiston lisdksi  statudtietoisinta  osaa
opiskelijaikdluokasta. Se on rakentunut Siten hierarkkiseksi jarjestelméksi, jonka eri tasoille on
kasaantunut vaihteleva mdara statusasemia tavoiteltaessa investointikelpoista koulutuspédomaa ja
jonka tietyt osat palvelevat eliitin erottautumispyrkimyksia seka vastaavat eliitin sukupolvittaisesta
uusintamisesta. " Eliitti yliopisto” on siis syntynyt korkeakoululaitoksen sisélle. Kun lahtokohdiltaan
hyvéosaiset nuoret hakeutuvat statuksensa vakiinnuttaneisiin koulutuksiin, uudemmat koulutusalat
jayksikét (mukaan lukien ammattikorkeakoulut) kanavoivat alempien kansankerrosten keskuudessa
koulutuksen kasvukautena kohonneita kouluttautumispaineita valtadliitille turvallisella tavalla.
Ylemmista toimihenkiloperheistd &htdisin olevat nuoret miehet sijoittuvat siten keskiméarin
useammin elitistisiin professiohin |88ketieteen, talouden, tekniikan, taiteiden ja juridiikan pariin
erityisesti padkaupunkiseudulle. Alempi vaestbnosa ja naiset sijoittuvat yhteiskunnalliselta
painoarvoltaan vahdisempiin yhteiskunnallisiin ja humanistisiin tieteisiin. (Ahola 1995, 112-138,
153-157; Liljander 1996, 46-49; Kivinen & Rinne 1995, 101-116; Nevala 1999, 153-164)

Lisaksi tietoyhteiskuntaprojektissa on méaritelty, ettd vain osa tieteenaloista tuottaa kansakunnan
kannalta térkedé tietoa ja tehty jakoa osagjien ja ei-osagjien valille. Kun osaamisen tuottamisessa on
nojattu pitkdlti teknologisiin innovaatioihin, korkeakoulupolitiikan kokonaistavoitteita on 1990-
luvun alkupuolelta léhtien linjattu paljolti tekniikan, |é8ketieteen ja soveltavien luonnontieteiden
lahtokohdista késin, joissa ylemmét sosaaliryhmé ja miehet ovat yliedustettuina. Alempien
sosiaaliryhmien ja naisten yliedustamien tieteiden painoarvo tavoitteiden asettelussa taas on
vaatimaton. (Rinne 1998, 91-138) 1990-luvun uudessa koulutuspoliittisessa ajattelussa
sivistysihanteet jaivét taka-alalle ja koulutusvarantojen hyddyntamisen nahtiin edellyttavan myds
koulutuksen markkinoistamista ja tuotteistamista, jolloin alettiin korostaa huippuihin panostamista,
oppilaitosten erikoistumista ja keskindista kilpailua parhaasta oppilasaineksesta ja tuloksista
tuloksellisuuden kasvattamiseksi. Markkinoistuminen lisé8 eriarvoisuutta siten, etta myonteiset
vaikutukset kohdistuvat yha enemman maineikkaisiin kouluihin ja oppilaisiin, joilla on jo
muutenkin parhaat menestymisen edellytykset. (Simola 2001, 290-297; Kivirauma 2001, 75)

Vield 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkupuoliskolla oletetun tydvoimapulan uhatessa liséttiin ja
nostettiin opistotasoiseksi naisvaltaista sosiaali- ja terveysalan koulutusta ja myos kasvatustieteet
korotettiin yliopistoon. Opettgjat, sairaanhoitgjat ja sosiaalityontekijét eivét ehtineet kuitenkaan
paésta lahellekdan miesvaltaisia niin kutsuttuja arkkiprofessioita tai palkkatyon dliittia, kun ne jo

julkisten menojen puristuksissa joutuivat puolustusasemiin. (vrt. Naumanen 2002, 82) Uudet
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arvostetut tietotekniset alat, kuten atk- ja telekommunikaatioala, ovat olleet taas ldhes kokonaan
miesvaltaisia koulutusaloja (Vehvildinen 1996, 143-170). My0s aiemmin naisistuneet
tietoliikenteen ja media-alan koulutukset muuttuivat miesenemmistdisiksi 1990-luvulla (Tiedolla
tietoyhteiskuntaan 1999, 57-58).

Miesten ja naisten téiden eriytyminen syvenikin tyévoiman rakennemuutoksessa 1990-luvulla. Kun
tyottomyys alkoi kasvaa 1990-luvulla, lama vaikutti valittomasti suhdanneherkkien miesvaltaisten
alojen kuten teollisuuden ja rakentamisen tyollisyyteen. Vuodesta 1992 lahtien naisten tyottémyys
kasvoi miehia nopeammin. Julkisen sektorin s8asttt vahensivat kuntien naisvaltaisten alojen
tentavia Rationalisointien ja ulkomaille suuntautuneiden investointien seurauksena naisten
teollinen tyo loppui ldhes kokonaan. Kun lamasta toipuminen tapahtui viennin ja teollisuuden
vetamang, miesten tyollisyys kasvoi erityisesti uusilla tekniikan aloilla, kaupan aalla ja liike-
elamanpalveluissa. Naisten tydvoiman osuus taas laski ensimméisen kerran 1960-luvun jalkeen ja
myos jai laman jalkeen miehid alhaisemmaksi. Vuoskymmenen lopulla naistenkin tyotilaisuudet
kasvoivat erityisesti palveluissa, kun kuntiin alettiin lisété tydvoimaa. Siten naiset eriytyivé entista
enemman taloudellisista ongelmista kérsivalle julkiselle sektorille ja kuntiin hoiva- jasivistysaloille
sosiaali-, terveys- ja opetusalan tehtaviin, miehet taas tuottavalle yksityiselle sektorille ja uusille
aloille. (Lehto 19993, 13-20; Savola 2000, 19-28, 42-48)

Naisvaltaisilla hoiva- ja sivistysaloilla henkilostovahennykset ovat merkinneet, etta tydhon jaaneet
ovat joutuneet suoriutumaan vahintddn entisen suuruisesta tyomaardsta Vaikka tehostamisen
seurauksena kiire, aikapaineet, tyotahti- ja maé&rd ovat lisdantyneet kaikilla aloilla, kuntien
naisvaltaisten alojen tyontekijat ovat kuormittuneet eniten. Se on puolestaan asettanut rgjoja tyon
autonomialle ja tyon uusien organisointimuotojen kehittdmisen edellytyksille. 1980- ja 1990-
luvuilla lisdtyt koulutuspaikat tuottivat hyvinvointipalveluihin ja erityisesti sosiaalialalle seké
terveydenhuoltoon liséksi normaalia suuremman tyévoimavarannon, jolloin tyovoiman liikatarjonta
heikensi entisestédn ndiden alojen neuvottduvoimaa. Miesvaltaisilla aloilla taas tyon uudet
organisointimuodot ovat valttaméattomia kilpailussa menestymisen ehtoja ja miesvaltaisten alojen
tyovoimapula toi miehille myds mahdollisuuksia saavuttaa enemman etuja ja palkkioita. (Nikula
1999, 118; Lehto & Sutela 1998, 20-40; Kalliola 1994, 267) Vakka 1990-luvulla kaikkKi
mahdolliset ammatit tietokoneistuivat ja naiset kayttivét tietotekniikkaa hieman miehida enemman,
toiden eriytyminen nakyy siing, ettd naisten kaytto liittyi useammin toimistotyon rutiineihin ja
miesten taas tutkimus- ja kehitystyohon, atk-suunnitteluun ja ohjelmointiin (Lehto 1999a, 150;

Blom ym. 2001, 140). 1990-luvun teknis-organisatorisessa muutoksessa tyon tietoistumisen ja
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joustavuuden muutostrendit vaikuttivatkin eriasteisesti  erilaisissa tbissd ja muutoksella oli
sukupuolistuneita seurauksia.

Kun perinteisesti tyon autonomia on jakautunut organisatorisen aseman mukaan, se on ollut naisilla
vahdisempaa valtapsan naisten tyonjaollisista alueista sijoittuesssa miehia alemmille rappusille.
Hierarkioiden madaltumispuheista huolimatta tyonjohtotehtévét lisdantyivét etenkin miehilla 1990-
luvulla Uusia esimiesasemia syntyi, kun yksikoitd yhdisteltiin aikaisempaa suuremmiksi
kokonaisuuksiksi samalla kun toimintoja hajautettiin. Naistenkin osuus naisvaltaisilla aloilla kasvoi,
mutta samalla valta keskittyi aikaisempaa harvemman miesvaltaisen ylimmén johdon kasiin ja
naisvaltaisen alemman johdon valta vahentyi. (Melin 2001, 55-58; Lehto & Sutela 1998, 34-35;
Kauppinen 1995, 5-7).

1990-luvulla vain pieni osa tyontekijoiden osaamisesta hyddynnettiin tydorganisaatioissa. Oman
tyon suunnittelumahdollisuudet kasvoivat, mutta organisatorinen padtoksenteko jai keskittyneeksi ja
tydajan joustomahdollisuuksien sijaan tyOpaikalle sidonnaisuus kasvoi (Melin 2001, 55-58).
Naisille tyypillista henkilopalvelutyotd on luonnehdittu tyontekijan ja kohteen vdalisesta
vuorovaikutuksesta ja yhteistyosta muodostuvaks kokonaisuudeksi, joka toisadlta vaatii oman tyon
suunnittelua mutta jota myo6s sitovat aukiologjat (Korvaérvi ym. 1990, 191; Julkunen ym. 2004, 91-
93). Vakka tyon tuloksellisuuden ja laadun valvonta kasvoi miehilld naisia enemman,
osallistumisen mahdollisuudet, tydon suunnitteluautonomia ja gjallinen autonomia jéiva naisilla
miehid vahdisemmiks (Pyoria 2001, 115-116). Kun laadullisen jouston soveltaminen ja
palkankorotukset koskettivat etupaéssa vain miesvaltaista vientiteollisuutta, kuntien naisvaltaisilla
matalapalkka-aloilla tydlot taas huonontuivat ja myds miesten ja naisten palkkaerot lahtivét
kasvuun (Ylostalo 2001, 133, 135; Nikula 1999, 118-120; Haataja & Nurmi 2000, 132).

Kuntien naisvaltaisilla aloilla myds tydura on koettu epavarmimmaksi. Paitsi tyonvaihto- myds
sektorin professioiden tyomarkkinasuoja lukitsee tyontekijét tehtéviinsd ja asemiinsa ja tekee
muodollisesti epdpétevaksi muihin toihin. Miehille tyypillisia akateemisia ja yritysprofessioita taas
pidetddn niin lagja-alaising, ettd niiden tehtdvakenttd on lagjempi. (Haapakorpi 1998, 186-197)
Méérdllisen jouston yleistyminen merkitsi tyottomyyskokemuksien ja epatyypillisten tyosuhteiden
yleistymistd seka hierarkioissa etenemisen mahdollisuuksien véhenemistd 1990-luvulla. Paitsi etta
valtion markkinoisstuminen merkitsi naisten virkojen epavarmentumista, karsimista ja

asiakaskuntien lakkauttamista, se merkitss myos naisten professionaalistumisprojektin alussa
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olevien ammattien proletarisoitumista tieto- ja koulutusmonopolin merkityksessa. Palveluja
siirrettiin laitoksista avohuoltoon ja ammatillista ty6ta vapaaehtois- ja omaistyohon, jolloin tyd
girtyi koteihin ja sekoittui maallikkouteen. (Julkunen 1994b, 208-209) 1980-luvun lopulta
k&ynnistyi katkos, kun sosiaalipalvelujen vanha suuntaus — enemman ja ammatillisempia palveluja
— kyseenalaistettiin tarkoituksena tuottaa halvempaa tyovoimaa (emt; 2004 181).

Perinteisesti epatyypilliset tydosuhteet ovat koskeneet yksityisen sektorin palvelujen ja kaupan alan
toitd. 1990-uvulla naisten osa-aikatyo liséantyi koko gan. Miehilla lyhennetyt tydviikot kasvoivat
lamaan asti, mutta sen jlkeen osa-aikatyota tekevien miesten osuus laski lamaa edeltavélle tasolle.
(Savola 2000, 68-69) Vaikka maarédaikaisuus lisdantyi 1990-luvulla kaikissa ammateissa, yleisinta
sita tuli julkisen sektorin terveys- ja sosiaalipalveluissa seka opetuksessa. (Haataja & Nurmi 2000,
20) Katkonaisissa tydurissa tyosuhteiden ketjutus lyhyissa pétkissa, vajaa- ja piilotyottomyys
koskettivat padasiassa naisia, avointyottomyys taas miehid (Julkunen & Natti 1995, 174).
Hyvinvointivaltiollistumisen myotd alkanut tasa-arvoistuva kehitys tydel&massa siis katkesi 1990-
luvulla.  Kun valtion rooli naisten tukijana horjui, on puhuttu sukupuolisopimuksen
kyseenalaistumisesta (esim. Julkunen, 2003, 32-49; Kovalainen 2004 187-209).

Samantasoisella koulutuksella el olekaan ollut miehille ja naisille yhtélaista kéytto- ja vaihtoarvoa
segregoituneilla tydmarkkinoilla, joilla naiset toimivat "naisten” toissd, alemmissa asemissa ja
saavat huonompaa palkkaa (esim. Ahola ym. 1991, 18; Lehto 2000, 114). 1990-luvulla naiset
tarvitsivat tyollistyakseen korkeampia tutkintoja kuin miehet. Mit& enemman naisella oli koulutusta,
sité todennakdisemmin han tyoskenteli tilapaisessa tai madrdaikaisessa tydsuhteessa painvastoin
kuin miehet. Toistuvat tyottomyyskokemukset yleistyivdt miehilla ja naisilla kaikilla
koulutusasteilla, harvimmin kuitenkin korkeakoulutetuilla ja selvimmin keskiasteen miehilla
Koulutus auttoi kaikilla tasoillaan enemman miehida kuin naisia ssamaan monipuolisempia tehtavig,
vaikutusmahdollisuuksia ja autonomiaa. Suurimmillaan ero oli korkea-asteen koulutettujen
joukossa. Valkka saman tason koulutuksella miehet menestyivat naisia paremmin, toisadta
koulutustason mukaiset erot olivat naisten keskuudessa suuremmat kuin miesten. (Naumanen 2002,
228-236, 283) Bourdieu (1985, 132) onkin todennut, etta yleistyva oppiarvo menettda arvoaan,
mutta viela enemman sen arvo laskee, kun se tulee sellaisten ihmisten ulottuville, joilla ei ole

sosiaalista arvoa.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusaine stot

Aineistoni koostuu kolmesta pogtikyselynd toteutetusta kyselyaineistosta, jotka kuuluvat
sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksen hankkeisiin. Vuoden 1988 ja 1994 aineistot ovat
"Tutkimus ammattirakenteen ja sosiaalisen aseman muutoksesta’ —hankkeesta, joka kohdistui
kaikkiin tyoikaisiin suomalaisiin. Vuoden 2000 aineisto on hankittu projektissa " Tietoyhteiskunta,
tietoty0 ja uudet yhteiskunnalliset jaot”, jossa kyselyyn osalistuivat vain palkkatyontekijét.
Aineiston ulkoinen validiteetti on todettu katoanalyysilla. Vuoden 1988 kyselyyn vastas 2291
henkil6a ja vastausprosentti oli 55, vuoden 1994 kyselyssa vastanneita oli 1793 eli 60 prosenttia
otoksesta ja vuonna 2000 vastanneita oli 1775 eli 55 prosenttia otoksesta. Aineistot ovat siten
kansallisesti edustavia, mutta vuoden 2000 aineistossa naiset olivat lievasti yliedustettuna, nuorin
ikdryhma (20-24 -vuotiaat) aliedustettuna ja julkinen sektori yliedustettuna. (Blom ym. 2001, 224-
230)

Analyysimenetelméa

Koko vaestda koskevien tulosten ja muutosten kuvauksissa kvantitatiiviset menetelmét ovat
vattdmattomia. Aineiston késittelyyn kaytan kvantitatiivisista menetelmista |ahinna kuvailevaa
ristiintaulukointia ja esitdn muutosta kuvioiden avulla. Olen luokitellut selittdvia muuttujia
tilviimpiin ryhmiin niiden havainnollisuuden ja merkitsevyyden kasvattamiseksi ja muodostanut
useimmista selitettavistd muuttujista summamuuttujia tulosten tarkkuuden liséémiseksi. Mittauksen
luotettavuuden ja toigtettavuuden selvittdmiseksi testasin  summamuuttujien reliabiliteettia
Cronbachan alfa -testilld Menetelmékirjallisuuden mukaan mittarin osiot mittaavat samaa
ilmidulottuvuutta, kun testiarvo on suurempi kuin 0.60 (Tabachnick & Fidell 2001). Vain kontrolli-

muuttujalla arvo oli alhaisempi, mutta vain hivenen, joten p&étin kayttda myos sité.

Sisdisen validiteetin kannalta keskeistd on operationalisointi. Keskeinen muuttuja tydssani on
tietotyd-muuttuja, jolla viittaan Blomin, Melinin ja Pyorién (1999, 2001) esittaméan méaritelmaan
tietotyosta: tietotyolaiset kayttavét tietotekniikkaa tydssdan, heidan tyonsa edellyttéa suunnittelua

tal ideointia ja he ovat suorittaneet vahintéan ylemman keskiasteen ammattitutkinnon. Koulutuksen



vaikutuksen tarkastelemiseksi jaan koulutuksen kahteen tasoon vahintddn ylemman keskiasteen
tutkinnon suorittaneilla tietotyoléisilla Korkea-asteen koulutuksella viittaan akateemiseen
koulutukseen, johon kuuluvat alempi- ja ylempi korkeakoulututkinto sek& tutkijan koulutus.
Keskiasteen koulutukseen kuuluvat ylempi keskiasteen tutkinto ja vain vuoden 2000 lomakkeessa
kysytty ammattikorkeakoulu tutkinto sen akateemista koulutusta alhaisemman statuksen vuoksi.

Kéytetyt kysymykset, vastausvaihtoehdot, muuttujamuunnokset ja muodostetut summamuuttujat
loytyvét liitteestd 1. Kerron myos tulosten yhteydessd, miten olen muuttujia késitellyt ja ilmoitan
kuvioissa testattujen erojen merkitsevyystason. Vakiintuneen tavan mukaan esitdn kuvioissa tyon
autonomian ulottuvuuksien positiivisimpia vastausvaihtoehtoja ja ilmoitan tulosten merkitsevyydet
kayttamalla p —arvoja ja téhtia Joissekin taulukoinneissa ryhmét ovat suhteellisen pienid, joten
niiden tuloksia voidaan pitéa lahinnd suuntaa-antavina. Kaikki esitetyt kuviot ja vain sanallisesti

esitetyt tulokset 10ytyvét liitteesta 2. taulukkomuodossa merkitsevyystasoineen.

Kvantitatiivisen tutkimusta voi kuitenkin kritisoida siita, ettéd vastagjat voivat ymmartaa kysymykset
monella tavalla (Toivonen 1999,105). Kysymykset elva avaa tutkimuskohteisiin liitettyja
merkityksid tai ilmididen muodostumisen prosesseja (Lehto 1996, 128). Tutkimuksessa on my6s
vaikea [6ytda uutta vakiintuneiden mittareiden ja vastausvaihtoehtojen vuoks (Alkula ym. 1994,
12). Nastutkimuksessa naisten tyon erityispiirteiden on nahty pé&asevan esille vain kvalitatiivisin
menetelmin ja perinteisen lomaketutkimuksen sisditdvan Iahinné teollisuuteen soveltuvia mittareita
(Lehto 1989, 34). Episteemisesti kvantitatiivinen tutkimus el siten yksinkertaisesti mittaa tai kuvaa,
vaan myos valitsee, nakokulmaistaa ja merkityksellistéa sitd, mita tuotetaan tietona (Ronkainen
2004, 49).
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6. SEGREGAATIO TIETOTYOSSA 1990-LUVULLA

Tassa luvussa tuon nédkyvdks sukupuolijakoja ja segregaation vaikutusta miesten ja naisten
asemaan tietotydssd. Ensimmaisessa alaluvussa selvitdn miesten ja naisten tyypillisia koulutusaloja
ja tydmarkkinoiden alueita vuonna 2000. Taman jalkeen luon kuvaa samantasoisen koulutuksen
vaikutuksesta sukupuolten tyomarkkinamenestymiseen vuosina 1988, 1994 ja 2000. Toisessa
alaluvussa tarkastelen tyon autonomian jakautumista, kolmannessa alaluvussa palkkatuloja ja
lopuks tyouria. Samalla tarkennan kuvaa tarkastelemalla néitd ulottuvuuksia vuonna 2000
koulutusaloittain, toimialoittain, sektoreittain ja julkisen sektorin lohkon mukaan.

Koulutuksen ja tyémarkkinoiden horisontaalinen segregaatio

Vaikka erityisesti hyvinvointivaltiollistumisen aikana 1970-luvulta léhtien naisten palkkatyohon
osallistuminen alkoi kasvaa ja koulutustaso kohota, koulutusalat ja tyot ovat eriytyneet entista
enemman eli horisontaalinen segregaatio on jyrkentynyt. Miehet ja naiset valitsevat yha
sukupuolilleen tyypillisid ammatteja, kun sukupuolten vahva ammatillinen eriytyminen pitéa ylla
kasityksid ammattien sukupuolistuneista sisédlloista (Kinnunen 2001, 179). Koulutuksen kulttuuri
vahvistaa kasityksia sukupuolten erilaisista taidoista ja edellyttdd valtakulttuurin omaksumista,
joilloin koulutus paitsi kvalifikoi myos luokittaa ja valikoi eri sukupuolia ja erilaisista sosiaalista
asemista lahteneita oppilaita eri koulutusuriin kytkeytyneisiin hierarkkisiin asemiin tyoelamassa
ovat horisontaalisesti segregoituneita. Taulukossa esitetéén kunkin alueen osuus ensin sukupuolen

sisdlaja suluissa oleva prosentti edustaa sukupuolijakaumaa.

Miesvaltaisia koulutusaloja ovat tekninen ja matemaattis-luonnontieteellinen koulutus. Noin puolet
miehistd on suorittanut teknisen alan koulutuksen ja viidesosa kaupallisen koulutuksen.
Humanistinen (8 %), yhteiskuntatieteellinen (5 %), sosiaali- jaterveys (6 %) ja myds matemaattis-
luonnontieteellinen (6 %) koulutusala sen sijaan ovat selvésti harvinaisempia. Naisvaltaisia aloja
taas ovat humanistinen, yhteiskuntatieteellinen, kaupallinen ja sosiaali- ja terveysalan koulutus.
Noin kolmasosa naisista on suorittanut kaupalisen ja toinen kolmasosa sosiaali- ja terveysalan

koulutuksen. Kolmanneks yleisin on humanistinen koulutus, jonka on suorittanut noin viidesosa
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naisista. Y hteiskuntatieteellisen koulutuksen on suorittanut vain 5 prosenttia, matemaattis-

luonnontieteellisen 2 prosenttia ja teknisen koulutuksen 8 prosenttia naisista.

miesvaltaisia ovat teollisuus, kauppa ja liikenne ja viestintd, palvelut taas naisvaltainen. Valtaosa
miehista toimii palveluissa (44 %) ja teollisuudessa (35 %) yksityisella sektorilla (61 %). Kaupan
alalla miehista toimii 8 prosenttia ja liilkenteen ja viestinndn alalla 14 prosenttia. Naisista taas noin
kolme neljasosaa toimii palveluissa padosin julkisella sektorilla (62 %). Seka teollisuudessa etta
liikenteen ja viestinnan alalla naisista toimii kymmenesosa ja kaupan alalla 6 prosenttia. Julkisen
sektorin lohkoista miesvaltaisia ovat hallinto jatekninen lohko, sivistys- ja sosiaali- ja terveyslohko
taas naisvaltaisia. Julkisella sektorilla toimivista miehista pddosa tydskentee sivistyslohkolla (38 %)
ja hallinnossa (31 %). Sosadli- ja terveysalalla toimii 15 prosenttia ja tekniselld lohkolla 16
prosenttia miehistd Naiset taas toimivat yleissmmin sosiaali- ja terveyslohkolla (47 %) ja
sivistyslohkolla (38 %). Hallinnossa toimii naisista kymmenesosa ja teknisella lohkolla 5 prosenttia.

Tietotyossékin nakyy siten yleinen koulutuksen ja tydmarkkinoiden sukupuolen mukainen ero ja
hierarkia. Enemmistd miehista toimi korkean statuksen professioissa tavaroiden tuotannossa
teknistaloudellisen rationaliteetin ja pd&doman palveluksessa yrityksissg, valtaosa naisista taas
julkisen sektorin aliarvostetuissa uusintamisrationaliteettiin perustuvissa ihmistoissa. (ks. Brante
1991; Rantalaiho 1986; Miehet ja Naisst Suomessa 1998) Seuraavissa luvuissa siirrynkin
tarkastelemaan palkitsemisen eroja sukupuolistuneessa tiedon- ja tyonjaossa tietotydssd 1990-
luvulla, jolloin miehet eriytyivdt entitd enemman taloudellisen kasvun alueille yksityisille

markkinoille ja naiset sdast6jen kohteeksi joutuneeseen hyvinvointityohon.
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Taulukko 1. Koulutuksen jatyémarkkinoiden horisontaalinen segregaatio tietotyssa vuonna 2000 (%)

Mies Nainen Y ht.
Koulutusala***
Humanistinen 8 (28) 19 (72) 14 (100)
Y hteiskuntatietedllinen 5 (45) 5 (55) 5 (100)
Kaupallinen 22 (35) 36 (65) 30 (100)
Matemaattis-luonnontieteel linen 6 (69) 2 (31) 4 (100)
Tekninen 53 (85) 8 (15) 29 (100)
Sosiadli- jaterveysala 6 (16) 29 (84) 18 (100)
Yht. 100 100 100
N 300 335 635
Toimiala***
Teollisuus 35 (76) 10 (24) 22 (100)
Kauppa 8 (54) 6 (46) 7 (100)
Liikenneja viestinta 14 (58) 10 (42) 12 (100)
Palvelut 44 (35) 74 (65) 60 (100)
Yht. 100 100 100
N 329 356 685
Sektori***
Yksityinen 61 38 49 (100)
Julkinen 39 62 51 (100)
Yht. 100 100 100
N 321 333 654
Julkisen sektorin lohko ***
Hallinto 31 (64) 10 (36) 18 (100)
Sivistys 38 (36) 38 (64) 38 (100)
Sosiaali- jaterveys 15 (15) 47 (85) 36 (100)
Tekninen 16 (63) 5(37) 9 (100)
Yht. 100 100 100
N 119 211 330

*=p<0,05;**=p<0,01;***=p<0,001
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Tyo6n autonomia

Hallinnollinen autonomia

Tyon autonomian korkein muoto on johtgjuus, joka on valtaa toisten tyohon ja tyotehtaviin.
Johtotehtévissa toimimista kartoitan kysymykselld, kuuluuko viralliseen tyonkuvaan tehtévien
jakaminen tai johtaminen. Kuten kuvio 3 osoittaa, johtotehtévissa toimivien korkeakoulutettujen
miesten osuus on kasvanut 44 prosentista 68 prosenttiin vuosien 1988 ja 2000 vdlilla. Naisista
vuonna 1988 joka kolmas ja vuonna 1994 noin puolet toimi johtotehtéviss, jonka jalkeen osuus on
kuitenkin laskenut 39 prosenttiin. Myo6s johtotehtévissd toimivien keskiasteen koulutuksen
suorittaneiden miesten osuus on kasvanut 54 prosentista 68 prosenttiiin vuosien 1988 ja 2000
valilla Naisten osuus kasvoi 27 prosentista 38 prosenttiin vuosien 1998 ja 1994 vdlilla, mutta
kaantyi sen jalkeen laskusuuntaan, ja vuonna 2000 noin kolmasosa toimi johtotehtévissd. Miesten
ja naisten valinen kuilu johtotehtdvien hallinnassa kasvoi siis entisestéan sekd korkea- ettd
keskiasteen koulutuksen suorittaneilla vuoden 1994 jakeen, ja miehilla oli molemmilla
koulutusasteilla yhta usein tyonjohtotehtavia vuoteen 2000 tultaessa. Véhiten tyonjohdollisia
tehtavia oli keskiasteen suorittaneilla naisilla, mutta erityisen jyrkka lasku oli korkeakoulutetuilla
naisilla. (liite 2, taulukot 1 - 2)

Kuvio 3. Niiden tietotydléisten osuudet sukupuodlen ja koulutusasteen mukaan, joiden viralliseen tyénkuvaan
kuuluu tehtévien jakaminen tai johtaminen vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)
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Johtotehtdvia on useimmin matemaattis-luonnontieteellisen ja teknisen koulutuksen suorittaneilla.
Matemaattis-luonnontieteellisen  koulutuksen suorittaneilla sukupuolten erot ovat selvasti
suurimmat ja miehistd 72 prosentilla ja naisista vain 14 prosentilla on johtotehtévid. Teknisen
koulutuksen suorittaneista miehisté 64 prosenttia ja naisistakin 37 prosentta toimii johtotehtavissa.
Y hteiskuntatieteellisen koulutuksen suorittaneista miehista johtajina on 69 prosenttia ja kaupallisen
65 prosenttia, kun taas naisista noin kolmannes. Yleisimmin naiset ovat johtgjina sosiaali- ja
terveysalan koulutuksella (42 %), mutta tallékin koulutuksella miehistd johtgjina toimii 68
prosenttia. Harvimmin johtgjaks edetddn humanistisella koulutuksella, jonka suorittaneista naisista
27 prosentilla on johtotehtavia ja miehilla puolet useammin. (liite 2, taulukko 3)

Eniten johtotehtavia on teollisuuden ja kaupan aloilla, joissa kolme neljasosaa miehistd on johtajina
Suurin sukupuolten ero on teollisuudessa, jossa naisten osuus on 20 prosenttia, kauapan alala taas
43 prosenttia. Palveluissakin miehid on johtgjina 63 prosenttia ja naisia noin kolmasosa. Sen sijaan
johtotehtavien jakautuminen on tasaisinta liikenteen— ja viestinnan alalla, jossa hieman alle puolet
seka miehista etta naisista on johtotehtavissa. Yksityisella sektorilla miehista toimii johtajana 68
prosenttia ja julkisella sektorilla 64 prosenttia, naisista johtgjina on molemmilla sektoreilla noin
joka kolmas. Julkisen sektorin lohkoista johtotehtévid on hallinnossa eniten, miehista 70 prosentilla
janaisista 57 prosentilla. Suurimmat sukupuolten valiset erot ovat teknisella lohkolla, jossa naisista
on johtgjina kolmasosa ja miehistd kolme neljasosaa. Véahiten johtotehtévid on sivistys- ja sosiaali-
ja terveystoimessa. Sosiaali- ja terveystoimessa miehid on johtgjina noin kolme neljasosaa ja
naisista 40 prosenttia. Sivistyslohkolla johtotehtévissa toimii noin puolet miehistad ja viidesosa
naisista. (liite 2, taulukot 4-6)

Siten tietotyOhonkin  ndyttavdt sopivan ne tulokset, joiden mukaan hierarkioiden
madaltumispuheista huolimatta erityisesti tyonjohdollisissa asemissa toimivien miesten osuus onkin
kasvanut. Tiimityd ja yksikdiden hagauttaminen synnyttavdt esimiesasemia teollisuudessa ja
palveluissa erityisesti miehille. Vaikka naiset toimivat yleisimmin johtajina naisvaltaisilla aoilla,
Sutela 1998, 34-35) Johtotehtavien kasvusta huolimatta valta on kuitenkin keskittynyt aikaisempaa
harvempiin kasiin organisaatioiden suurenemisen, verkostoitumisen ja kansainvalistymisen myoéta
jaalemman johdon valta johtotehtévien vastuualueiden méaaralla mitattuna vahentynyt (Melin 2001,
55-58).
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Johtotehtévien vastuualueiden muutosten mittaamiseksi olen muodostanut summamuuttujan tyon
eri vastuualueista ja jakanut vastuualueiden maéaran mukaan muuttujan vahan ja paljon —luokkiin
kuviossa 4. Vastuun eri osa-aueita ovat tyOtehtdvien maddréédminen aaisille sekd aaisten
tyomenetelmistd, tyovalineistd, materiaaleista, tyovauhdista, tydagjan pituudesta tai tehtévan tyon
maérasta padttdminen. Tuloksista ndhdaan, ettd molemmilla koulutustasoilla seka miehilla
(korkeakoulutetuilla 41 prosentista 87 prosentiin ja keskiasteen suorittaneilla 55 prosentista 84
prosentiin) ettd naisilla (korkeakoulutetuilla 35 prosentista 59 prosenttiin ja keskiasteen
suorittaneilla 33 prosentista 74 prosenttiin) paljon tyonjohdollisia vastuualueita hallitsevien osuus
kasvoi vuosien 1988 ja 1994 vdlilla, mutta k&ntyi sen jalkeen laskusuuntaan. Vuoteen 2000
tultaessa sukupuolten erot kuitenkin kasvoivat molemmilla koulutusasteilla. Vaikka vuoteen 1994
tultaessa keskiasteen suorittaneiden naisten osuus kasvoi korkeakoulutettuja naisia suuremmaksi,
jyrkan laskun seurauksena keskiasteen suorittaneiden naisten osuus jé kuitenkin vuoteen 2000
tultaessa vahassmmaksi. Vuonna 2000 paljon tyonjohdollisia vastuualueita hallitsi noin puolet seka
korkea-asteen ettd keskiasteen suorittaneista miehistd, kun taas korkeakoulutettujen naisten osuus
oli 29 prosenttia ja keskiasteen suorittaneiden naisten noin viidesosa. (liite 2, taulukot 7-8)

Kuvio 4. Niiden tietotydlaisten osuudet sukupuolen ja koulutusasteen mukaan, joilla on paljon tyonjohdollisia
vastuual ueita vuonna 1988, 1995 ja 2000 (%)
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Teknisen (miehilla 52 % ja naisilla 18 %) ja matemaattis-luonnontieteellisen (miehilla 67 % ja
naisilla 13 %) koulutuksen suorittaneilla on selvasti useimmin paljon vastuualueita, mutta myos
sukupuolten erot ovat suurimmat. Kaupallisen koulutuksen suorittaneista miehista noin puolella on
paljon vastuuta, kun taas naisista noin viidesosalla. Y hteiskuntatieteellisen tutkinnon suorittaneista
miehista kolmasosalla ja naisista 17 prosentilla on paljon vastuualueita. Tasaissmmin vastuualueet
jakautuvat humanistisen (miehilla 40 % janaisilla 29 %) ja sosiaali- jaterveysalan (miehilla 37 % ja
naisilla 24 %) koulutuksella. Paljon vastuuta hallitsevia asemia on erityisesti teollisuudessa
(miehilld 61 % ja naisilla 23 %) ja kaupassa (miehilla 60 % ja naisilla 34 %) miehilla
Palveluissakin noin puolella miehistéd on paljon vastuuaueita ja naisista taas viidesosalla. Sen sijaan
liikenteen javiestinnan alalla e ole sukupuolieroa, vaan noin kolmannes seka miehisté etté naisista

toimii korkean vastuun asemissa. (liite 2, taulukot 9 — 10)

Molemmilla sektoreilla hieman yli puolet miehistd ja neljdsosa naisista toimii paljon vastuuta
edellyttavissa tehtavissa. Julkisen sektorin hallinnossa (miehilla 51 ja naisilla 43 %) korkean
vastuun asemia on eniten ja sukupuoliero pienin. Suurin ero on teknisella lohkolla, jossa miehista
yli puolella on paljon vastuualueita ja naisilla vain 9 prosentilla. Harvimmin paljon vastuualueita on
sivistys- (miehilla 43 % ja naisilla 22 %) jaterveys- ja sosiadlialan (miehilla 44 % ja naisilla 23 %)
lohkoilla ja naisilla puolet harvemmin kuin miehilla (liite 2, taulukot 11-12) Vastuu kytkeytyykin
hierarkkisiin asemiin organisaatioissa. Tulokset ilmentavét sitd kehitystd 1990-luvulla, jossa valta
keskittyi miesten aloille miesvaltaisen korkeimman johdon asemiin. Naisjohtgjat taas toimivat
padasiassa julkisen sektorin naisvaltaisilla aloilla alemmissa johtotehtévissd, jolloin heilla on
vahemman alaisia, valtaa ja vastuuta ja he sulkeutuvat pois paatoksenteon keskiosta. Tulosohjaus
luo julkiselle sektorille muodollisia esimiesasemia, jossa todelinen auktoriteetti on vain nimellista
(Lehto & Sutela 1998, 34-35; Melin 2001, 57)

Johto osallistuu myds organisatoriseen padtoksentekoon asemansa puolesta. Lupauksista huolimatta
osallisuminen ja keskittyneeksi ja miesvaltaiseksi (Melin 2001, 55-58). Osallisumista
organisatoriseen paatoksentekoon selvitan kysymykselld, onko vastaga asemansa nojalla ollut
padttamassa tai tekemdssa adloitteita tai ehdotuksia tyopaikan vakituisen henkilokunnan
talousarvioista, uusien koneiden/laitteiden hankinnasta, tyonjaosta/tehtévien jaosta tai sukupuolen

tasa-arvon edistamisesta. Olen muodostanut nédista eri osioista summamuuttujan ja jakanut vastaajat
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padtoksentekijoihin, neuvoaantaviin ja ei-osalistuviin, joista kuviossa esitdn padtoksentekijoiden

osuudet.

Kuten kuvio 5 osoittaa, paétoksia tekevien korkeakoulutettujen miesten osuus on kasvanut 33
prosentista 43 prosentiin vuosien 1988 ja 2000 vadlilla Naistenkin osuus kasvoi 13 prosentista 33
prosentiin vuosien 1988 ja 1994 valilla, mutta laski kuitenkin vuoteen 2000 tultaessa 18 prosenttiin.
Myos keskiasteen koulutuksen suorittaneiden miesten osuus kasvoi 37 prosentista 48 prosentiin
vuosien 1988 ja 2000 vélilla Naisten osuus taas laski 20 prosentista 14 prosenttiin. Neuvoa-
antavassa asemassa on miehista ollut molemmilla koulutustasoilla noin viidesosa ja naisista noin
kymmenesosa. Paatoksentekoon osallistumattomien maérd onkin laskenut miehilla molemmilla
koulutusasteilla (korkeakoulutetuilla 48 prosentista 37 prosenttiin ja keskiasteen suorittaneilla 47
prosentista 38 prosenttiin) ja naisilla taas pysytellyt korkeana (korkeakoulutetuilla laskenut 73
prosentista 68 prosenttiin ja keskiasteen suorittaneilla pysytellyt 71 prosentissa). Siten seké korkea-
ettd keskiasteen suorittaneilla miehilla oli naisia paremmat mahdollisuudet osallistua ja erot
kasvoivat. Keskiasteen suorittaneilla miehilla oli korkeakoulutettuja miehia hieman paremmat
mahdollisuudet ja kaikkein vahaisimmét keskiasteen suorittaneilla naisilla. (liite 2, taulukot 13-14)

Kuvio 5. Niiden tietotydlaisten osuudet sukupuolen ja koulutusasteen mukaan, jotka osallistuvat
paatok sentekijana organisatoriseen paatok sentekoon vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)
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Useimmin padtoksentekijana toimivat teknisen ja yhteiskuntatieteellisen koulutuksen suorittaneet.
Teknisen koulutuksen suorittaneista miehista paétoksentekijéna on noin puolet, neuvoa-antavana 15
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prosenttia ja osallistumattomia 37 prosenttia Vastaavat naisten osuudet ovat 27, 16 ja 59
prosenttia. Y hteiskuntatieteellisen koulutuksen suorittaneista miehistd paatoksentekijgna on 57
prosenttia, neuvoaantavana 7 prosenttia ja noin kolmasosa ei osallistu lainkaan, naisista taas
neljésosa on paddtoksentekijand ja neuvoa-antavana ja puolet osalistumattomia Matemaattis-
luonnontieteellisen koulutuksen suorittaneilla sukupuolierot ovat pienimmét paatoksentekijoissa
(miehet 33 % ja naiset 25 %), mutta toisaalta suurimmat neuvoa-antavien (miehid 61 % ja naisia 0
%) ja osallistumattomien (miehid 6 % ja naisia 75 %) osalta. Osallisuminen on vahéisinta sosiaali-
ja terveys alan (miesten osuudet 47 % - 5 % - 47 % ja naisten osuudet 18 % - 15 % - 66 %),
kaupallisen (miesten osuudet 42 % - 15 % - 43 % ja naisten osuudet 13 % - 12 % - 75 %) ja
erityisesti humanistisen (miesten osuudet 38 % - 13 % - 50 % ja naisten osuudet 13 % - 12 % - 75
%) koulutuksen suorittaneilla, joista kahdessa jalkimmaisesséa myos sukupuolierot ovat suurimmat.
(liite 2, taulukko 15)

Y leisintd osallistuminen on teollisuudessa (miesten osuudet 54 % - 18 % - 28 % ja naisten osuudet
22 % - 11 % - 67 %) ja kaupan alalla (miesten osuudet 64 % - 8 % - 28 % ja naisten osuudet 19 % -
5% - 76 %), joista jalkimmaisessa myos sukupuolierot ovat suurimmat. Liikenteen ja viestinnan
alalla sukupuolierot taas ovat pienimmét. Miehista pddtoksentekijand on 28 prosenttia, neuvoa
antavana viidesosa ja osallistumattomia puolet. Vastaavat naisten osuudet ovat 17, 9 ja 74
prosenttia. Palveluissa pddtoksia tekevien miesten osuus on 41 prosenttia, neuvoa-antavien 17
prosenttia ja osallistumattomien 42 prosenttia. Padtoksentekijana toimivien naisten osuus taas on 14

prosenttia, neuvoa-antavien 17 prosenttia ja osallistumattomien 70 prosenttia. (liite 2, taulukko 16)

Y ksityisella sektorilla (miesten osuudet 52 % - 15 % - 34 % ja naisten osuudet 18 % - 12 % - 70 %)
osallistuminen on yleisempadd, mutta sukupuolierot selvéasti suuremmat kuin julkisella sektorilla
(miesten osuudet 38 % - 21 % - 41 % ja naisten osuudet 13 % - 15 % - 73 %). Julkisella sektorilla
osdlistuminen on yleisintd hallinnossa. Miehista pddtoksentekijéind on 43 prosenttia, neuvoa-
antavina 16 prosenttia ja osallisumattomia 41 prosenttia. Paatoksid tekevien naisten osuus on
viidesosa, neuvoa-antavien kymmenesosa ja osalistumattomien 71 prosenttia. Teknisen lohkon
miehistda pddtoksentekijoita on kolmannes, neuvoa-antavia neljannes ja osallistumattomia 42
prosenttia. Vastaavat naisten osuudet ovat 18, 9 ja 72 prosenttia. Vahdisinta osalistuminen on
sivistys- (miesten osuudet 39 % - 6 % - 56 % ja naisten osuudet 9 % - 14 % - 78 %) ja sosiadli- ja
terveyslohkolla (miesten osuudet 39 % - 6 % - 56 % ja naisten osuudet 15 % - 20 % - 65 %), joista
edellisessa sukupuolten erot ovat suurimmat ja jaAlkimmaisella pienimmét. (liite 2, taulukot 17-18)

Tulokset kertovat Siten organisatorisen paddtoksenteon keskittymisestd johdolle ja miesten
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sektorin téissa. (Melin 2001, 55-58; Ylostalo 2001, 135)

Tybn tekninen autonomia

Johdon ja tyontekijoiden wvadlisten hierarkioiden purkautuessa myds oman tyon
suunnittelumahdollisuuksien on nahty yhtenevan. Tyon suunnitteluautonomian mittaamista varten
mahdollisuus suunnitella tyonsd tuotetta ja tyodsuoritusta. Jonkin verran ja paljon
suunnitteluautonomiaa —luokista'’ esitan kuviossa 6 vain ne, joilla on tydssi@n paljon

suunnitteluautonomiaa.

Tulokset osoittavat, etta paljon suunnitteluautonomiaa tyossédn kayttévien korkeakoulutettujen
miesten osuus pysytteli suunnilleen samana vuosien 1988 ja 2000 vélilla eli muuttui 59 prosentista
62 prosenttiin. Naisten osuus taas kasvoi 54 prosentista 64 prosenttiin.  Paljon
suunnitteluautonomiaa tydssdan kayttdvien keskiasteen suorittaneiden miesten osuus oli 35
prosenttia ja naisten 30 prosenttia vuosien 1988-1994 vélilla. Sen jalkeen miesten osuus alkoi
kasvaa, ja vuonna 2000 jo puolella miehista oli paljon suunnitteluautonomiaa tydssaan. Naisten
osuus taas sen sjaan alkoi laskea ja oli vuonna 2000 endd neljdsosa. Siten korkea-asteen
suorittaneilla sek& miehilla etta naisilla oli enemman suunnitteluautonomiaa kuin keskiasteen
suorittaneilla ja sukupuolten ero havisi. Sen sijaan keskiasteen suorittaneilla ero kasvoi entisestdan
vuoden 1994 jalkeen ja keskiasteen suorittaneiden naisten suunnittelumahdollisuudet jaivét
kaikkein vahaismmaksi. (liite 2, taulukot 19-20)
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Kuvio 6. Niiden tietotydlaisten osuudet sukupuolen ja koulutusasteen mukaan, joilla on tydssaan paljon
suunnitteluautonomiaa vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)
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Korkea-aste: vuosi 2000: p< 0,001
Keskiaste: vuosi 2000: p< 0,001

Humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen koulutuksen suorittaneilla suunnitteluautonomia on yleisinta
jamyo6s sukupuolen mukaan tasaisimmin jakautunutta eli seka miehilla ettéa naisilla noin yhdeksalla
kymmenestd on tyossddn paljon suunnitteluautonomiaa. Sukupuolieroja e ole mydsk&in
matemaattis-luonnontieteellisen koulutuksen suorittaneilla, kun seka miehista etté naisista kolmella
neljasosalla on paljon suunnitteluautonomiaa. Samoin teknisen ja kaupallisen alan koulutuksen
hankkineilla miehilla kolmella neljasta on paljon suunnitteluautonomiaa, mutta naisilla vastaavat
luvut ovat 53 prosenttia ja 63 prosenttia. Vahdisintd suunnitteluautonomia on sosiaali- ja
terveysalan koulutuksen suorittaneilla seka miehilla (59 %) etta naisilla (63 %). Kaikillatoimialoilla
miehilla on noin kolmella neljasosalla paljon suunnitteluautonomiaa, naisten osuus taas on hieman
yli puolet teollisuudessa ja kaupassa, liikenteen ja viestinnan alalla 68 prosenttia ja palveluissa 67
prosenttia. Myds molemmilla sektorellla miehistd noin kolme neljdsosaa ja naisista noin 60
prosenttia voivat suunnitella ty6téén paljon. Lohkoittain tarkasteltuna sivistyksen alalla (miehilla 88
prosentilla ja naisilla 83 prosentilla) ja tekniselld lohkolla (miehill& 88 prosentilla ja naisilla 78
prosentilla) on suunnitteluautonomiaa eniten, ja hallinnossakin seka miehilla etta naisilla 70
prosentilla. Vahiten tyon suunnittelumahdollisuuksia on sosiaali- ja terveysalalla, jossa naisista
puolella on paljon suunnitteluautonomiaa ja miehilla 61 prosentilla. (liite 2, taulukot 21-24)
Y leisestikin tyon edellyttdma suunnittelu painottui miesten téihin (Pydria 2001, 111-113), mik& on
seurausta johtotehtavien keskittymisestd miehille, johdon ja henkiléston ragja-aitojen pysyvyydesta

Y Summamuuttuja on vain kaksiluokkainen, koska tietotydn méaritelméssé tietotyd sisaltéd suunnitteluajaideointia.
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ja tyoolojen kehittymisen puutteista erityisesti naisten tissa. Johtotyon ohella kuitenkin naisille
tyypillinen henkilopalvelutyo erityisesti opetuksessa on vaatinut oman tyon suunnittelua. (Y l6stalo
2001, 135; Lehto & Sutela 1999, 34-35; Lehto 1989, 56)

Oman tyon autonomiaa ovat lisdnneet myds joustavat tyOaikajarjestelyt 1990-luvulla, vaikka
toisaalta tyon tehostamisen seurauksena kiire ja ailkapaineet ovat liséantyneet rajoittaen tydaikojen
todellista valinnanvapautta (Pyoria 2001, 112-113). Tyon aika-autonomian mittaamista varten olen

muodostanut  summamuuttujan yhdistdmalla kysymykset siitd, onko vastagjalla mahdollisuus

pienentymétta ja paéttaa itse mitd tenda tai mihin tyohon ryhtya Olen luokitellut aika-autonomian
nelj&an tasoon (el autonomiaa, alhainen, keskitaso ja korkea), joista esitdn kuviossa korkeaa aika-

autonomiaa hallitsevien osuudet.

Kuviosta 7 ndhdaén, etta korkesa aika-autonomiaa tydsséan hallitsevien korkeakoulutettujen
miesten osuus kasvoi 8 prosentista noin kolmasosaan vuosien 1988 ja 2000 valilla Naisten osuus
taas ja puolet pienemméks eli kasvoi 11 prosentista 16 prosenttiin. Keskiasteen suorittaneista
miehistéa noin viidesosalla on ollut paljon gjallista autonomiaa koko tarkastelujakson gjan. Naisten
osuudet ovat kasvaneet vain hieman, eli 5 prosentista 9 prosenttiin. Miehilla keskitason aika-
autonomiaa hallitsevien osuus laski 58 prosentista 40 prosentiin ja kasvoi keskiasteen suorittaneilla
44 prosentista puoleen. Naisilla taas osuus laski korkeakoulutetuilla 59 prosentista ja keskiasteen
suorittaneilla 58 prosentista 44 prosentiin. Alhaisen aika-autonomian t6issa olevien miesten osuus
laski molemmilla koulutustasoilla noin viidesosasta kymmenesosaan. Korkeakoulutettujen naisten
osuus laski neljasosasta 13 prosenttiin, mutta keskiasteen suorittaneiden pysytteli viidesosassa.
Vailla aika-autonomiaa olevien miesten osuus on ollut molemmilla koulutustasoilla noin
kymmenesosa. Sen sijaan korkeakoulutettujen naisten osuus kasvoi 4 prosentista ja keskiasteen
suorittaneiden 16 prosentista noin neljasosaan. Sukupuolten erot kasvoivat siten erityisesti
korkeakoulutetuilla, mutta kaventuivat hieman keskiasteen suorittaneilla. Aika-autonomia keskittyi
kuitenkin korkea- ja keskiasteen suorittaneille miehille ja j& vahdismmaksi keskiasteen

suorittaneilla naisilia. (liite 2, taulukot 25-26)
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Kuvio 7. Niiden tietotytlaisten osuudet sukupuolen ja koulutusasteen mukaan, joilla on tyssadn paljon aika-
autonomiaa vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)
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Yleisintd galinen autonomia on yhteiskuntatieteeellisen ja teknisen koulutuksen suorittaneilla.
Y hteiskuntatieteellisen tutkinnon suorittaneista miehistd korkea aika-autonomia on noin
kolmasosalla ja naisista neljasosalla, keskitason autonomian tbissa tydskentelee puolet seka
miehisté etté naisista, alhaisen autonomian osuus on miehilléa 14 prosenttia ja naisilla 11 prosenttia
ja ilman autonomiaa tyoskentelee 12 prosenttia naisista. Teknisen koulutuksen suorittaneilla
gjallisen vapauden jakautuminen on sukupuolten valill& tasaisinta. Seka miehista etta naisista noin
neljasosalla on tyossédn korkea aika-autonomia ja puolella keskitason aika-autonomia, 13
prosentilla miehistd ja 14 prosentilla naisista on alhainen aika-autonomia ja ilman autonomiaa
tyoskentelee 12 prosenttia miehistd ja 4 nasista Van matemaattis-luonnontieteellisella
koulutuksella naisten osuudet (38 % - 25 % - 25% - 13 %) ovat ajallisessa hallinnassa miehi& (10 %
-50 % - 25 % - 11 %) suuremmat. Kaupallisella koulutuksella sukupuolten valiset erot (miesten
osuudet 30 % - 45 % - 13 % - 8 % ja naisten osuudet 10 % - 57 % - 19 % — 15 %) ovat suurimmat.
Selvasgti vahdisinta gjallinen autonomia on humanistisen ja sosiaali- ja terveysalan suorittaneilla.
Humanistisen koulutuksen suorittaneista noin kymmenesosalla sek& miehista etté naisista on korkea
alka-autonomia, keskitaso neljanneksella miehista ja 30 prosentilla naisista, alhainen noin

kolmanneksella miehista ja neljannek sella naisista ja kolmasosalla miehista ja 39 prosentilla naisista

68



el ole lainkaan aika-autonomiaa. Sosiaali- ja terveysalan koulutuksen suorittaneista miehistd 16
prosentilla ja naisista vain 6 prosentilla on korkea aka-autonomia. Ajallinen autonomia on
keskitasoista hieman alle kolmanneksella ja alhainen neljésosalla seké miehista etté naisista. Taysin

ilman gjallista vapautta on 37 prosenttia miehista ja 45 prosenttia naisista.

Useimmin gjallista vapautta on liikenteen ja viestinnan alalla ja naisilla miehia yleisimmin. Aika
autonomia on korkea miehistéa neljasosalla ja naisista noin kolmasosalla, keskitasonen miehista 43
prosentillaja naisista 39 prosentilla, alhanen miehista viidesosalla ja naisista 14 prosentilla jailman
gjallista autonomiaa on 15 prosenttia miehisté ja 6 prosenttia naisista. Teollisuudessa sukupuolten
erot ovat pienimmét (miesten osuudet 20 % - 60 % - 11 % - 9 % ja naisten osuudet 14 % - 67 % -
8% - 11 %). Kaupan alalla erot taas ovat suurimmat. Korkea aika-autonomia on miehisté noin joka
kolmannella, kun taas naisten osuus on vain 5 prosenttia. Aika-autonomia on keskitasoista noin
puolella miehista ja 62 prosentilla naisista, alhaista kymmenesosalla miehista ja viidesosalla naisista
ja vapaus puuttuu 4 prosentilta miehistéa ja kymmenesosalta naisista. Harvinaisinta vapaus on
palveluissa ja erityisesti naisilla (miesten osuudet 29 % - 36 % - 18 % - 20 % ja naisten osuudet 10
% - 40 % - 18 % - 30 %).

Y ksityisella sektorilla gjallinen vapaus on yleisempéa ja sukupuolten erot pienemmét kuin julkisella
sektorilla. Yksityisella sektorilla korkean aika-autonomian toita tekee kolmasosa miehiga ja
viidesosa naisista. Aika-autonomia on keskitasoista noin puolella ja alhaista kymmenesosalla seka
miehisté ettd naisista. 1lman gjallista vapautta toimivien miesten osuus on 9 prosenttia ja naisten 14
prosenttia. Julkisella sektorilla korkeaa aika-autonomiaa hallitsevien miesten osuus on viidesosa ja
naisten 7 prosenttia Keskitason autonomiaa on noin kolmanneksella ja alhaista autonomiaa
viidesosalla sek& miehigta ettd naisista. Viidesosa miehigta ja 38 prosentta naisista tyoskentelee

taysin ilman gjallista vapautta.

Julkisen sektorin lohkoista hallinnossa on eniten gjallista vapautta, mutta sukupuolten ero suurin.
Korkeaa gjallista autonomiaa hallitsevien miesten osuus on kolmasosa ja naisten kymmenesosa,
keskitason taas puolet seka miehista ettd naisista ja alhaisen 14 prosenttia miehisté ja viidesosa
naisista. Myds sivistyslohkolla sukupuolten erot ovat selvét (miesten osuudet 29 % - 20 % - 29 % -
25 % ja naisten osuudet 14 % - 30 % - 21 % - 30 %). Teknisella sektorilla sen sijaan naisilla on
selvasti miehia enemman alka-autonomiaa (miesten osuudet 16 % - 25 % - 30 % - 25 % ja naisten
osuudet 36 % - 45 % - 0 % - 20). Vahdisinta aika-autonomia on sosiaali- ja terveyslohkolla eika

sukupuolten valilla ole juurikaan eroa. Aika-autonomia on korkea vain 1 prosentilla naisista,
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keskitasoinen kolmasosalla seka miehista ettd naisista ja alhainen 17 prosentilla miehista ja 18
prosentilla naisista. Puolet miehista ja naisista tydskenteleekin ilman aika-autonomiaa. (liite 2,
taulukot 27-30)

Samoin Julkusen & Antilan (2004, 90-93) tutkimuksessa aika-autonomia oli vahaisinta julkisen
sektorin naisten toissa tarkkojen aukioloaikojen, asiakaspalvelun ja toiden mukaan venymisen
vuoksi. Tybajan vapaus kytkeytyi organisaatioiden hierarkioissa ylempiin miesvaltaisiin asemiin.
Miesten toissa korkean aika-autonomian edellytyksend oli tyon ja oman aan haurastuminen.
Vapaus e olekaan lisééntynyt, vaan tyohon sidonnaisuus kasvanut. Vaikka tyOaikajérjestelyt ovat
valjentyneet, tyon valvonta ja normatiivinen kontrolli on voimistunut erityisesti tyon tuottavuuteen
ja tuloksellisuuteen perustuvan arvioinnin lisddnnyttya (Pyoria 2001, 115) Tyon kontrollin
mittaamiseksi olen muodostanut summamuuttujan yhdistamalla kysymykset gitd, valvooko
tyonantgja tyon tuloksellisuutta, kuhunkin tyotehtéavaan kaytettya aikaa ja tyon laatua. Ei, vdhan ja

paljon kontrollia —-uokista esitan kuviossa niiden osuudet, joiden tyo on paljon kontrolloitua.

Kuten kuvio 8 osoittaa, niiden korkeakoulutettujen osuus, joillatyo el ollut lainkaan kontrolloitua
vaheni miehilla 18 prosentista 14 prosenttiin ja naisilla pysytteli l&hes samana (muutos 15
prosentista 16 prosenttiin) vuosien 1988 ja 2000 valilla Vuonna 1988 keskiasteen suorittaneista
miehistd el yhdellak&an tyo ollut kontroloimatonta ja naisistakin vain 5 prosentilla. Vuoteen 2000
tultaessa tyo oli molemmilla sukupuolilla kymmenesosalla ilman valvontaa. Tyon kired kontrolli
nakyykin siing, etta molemmilla koulutusasteilla niin miehilla kuin naisillakin véhan kontrollia on
ollut noin viidesosalla koko tarkastelujakson gjan, keskiasteen suorittaneilla miehilla viela muita
harvemmin (muutos 21 prosentista 12 prosentiin). Selvasti yleisintd onkin, ettd tyd on paljon
kontrolloitua. Niiden korkeakoulutettujen miesten osuus, joiden tyé on paljon kontrolloitua, nousi
vuosien 1988 ja 1994 vélilla 65 prosentista 80 prosentiin, mutta laski vuoteen 2000 tultaessa 68
prosenttiin. Naisten osuus taas hieman laski eli 67 prosentista 63 prosenttiin. Myds niiden
keskiasteen suorittaneiden miesten osuus, joiden tyd on paljon kontrolloitua, nous vuosien 1988 ja
1994 vélilla 79 prosentista 87 prosentiin, mutta laski 79 prosenttiin tultaessa vuoteen 2000. Naisten
osuus taas on ollut miehia pienempi ja myds pysynyt suunnilleen ennallaan (muutos 67 prosentista
70 prosenttiin). Vaikka siten keskiasteella tyon valvonta heltyi, korkeakoulutetuilla ty6 j& jonkin
verran vapaammaksi kuin keskiasteen suorittaneilla eika sukupuolten valilla ollut juurikaan eroja.
(liite 2, taulukot 31-32)
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Kuvio 8. Niiden tietotydlaisten osuudet sukupuolen ja koulutusasteen mukaan, joiden tyo e ole kontrolloitua
vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)

20

18 %‘3

16 0——153(. 16 16—

14

12

: T

8 —a&— Mies, korkea-aste

-/ 6 —e— Nainen, korkea-aste

> —&— Mies, keskiaste

—m— Nainen, keskiaste

O N M O ®

1988 1994 2000

Selvasti vahiten kontrollia on humanistisen koulutuksen suorittaneilla ja naisilla miehid véhemman.
Kontrolloimatonta tyota tekevien miesten osuus on 13 prosenttia ja naisten neljésosa, vahan
kontrolloitua tyéta tekevien miesten osuus viidesosa ja naisten 27 prosenttia ja paljon kontrolloitua
tyotéa tekevien miesten osuus 67 ja naisten 48 prosenttia. Myos muilla koulutusaloilla tarkasteltuna
tyd on useimmin paljon kontrolloitua. Y hteiskuntatieteellisen koulutuksen suorittaneilla naisilla
kontrolli on hieman kiredmpaé kuin miehilla Miehill& ilman kontrollia tyoskentelevien osuus on 14
ja naisten 12, vahan kontrolloidussa tydssa tydskentelevien miesten osuus on viidesosa ja naisten
kymmenesosa ja paljon kontrollia tyosséén kokevien miesten osuus 64 ja naisten 77. Muilla
koulutusaloilla miesten tyd on hieman naisten tyéta kontrolloidumpaa (kaupallisella koulutuksella
miesten osuudet 8 % - 16 % - 76 % ja naisten osuudet 11 % - 20 % - 68 %, matemaattis-
luonnontieteel lisell& koulutuksella miesten osuudet 17 % - 11 % - 50 % ja naisten osuudet 0 % - 50
% - 50 %). Erityisen tiukkaa kontrolli on sosiaali- ja terveysalan koulutuksella. Ilman kontrollia
tyoskentelevien miesten osuus on 5 % ja naisten noin kymmenensosa, véhan kontrollia kokevien
miesten osuus on 5 % ja naisten viidesosa ja paljon kontrolloitua tyota tekee miehistéa yhdeksén

kymmenesta ja 72 prosenttia naisista. (liite 2, taulukko 33)
Liikenteen- javiestinnan alalla kontrolli on kireinté ja naisilla miehi& tiukempaa. Kontrolloimatonta

tyota tekevien miesten osuus on 13 prosenttia ja naisten 3 prosenttia., vahan kontrolloitua tyéta

tekevien miesten osuus on 17 prosenttia ja naisten 14 prosenttia ja paljon kontrolloitua ty6ta
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tekevien miesten osuus 70 prosenttia ja naisten 83 prosenttia Muilla aloilla miehia valvotaan
enemman kuin naisia. Sukupuolten erot ovat suuremmat kaupan alalla (miesten osuudet 8 % - 4 % -
88 % ja naisten osuuudet 5 % - 38 % - 57 %) kuin teollisuudessa (miesten osuudet 9 % - 14 % - 77
% ja naisten osuudet 17 % - 17 % - 67 %) ja palveluissa (miesten osuudet 12 % - 15 % - 73 % ja
naisten osuudet 14 % - 21 % - 66 %). Y ksityisell& sektorilla (miesten osuudet 9 % - 14 % - 77 % ja
naisten osuudet 11 % - 20 % - 69 %) valvonta on seka miehilld ettd naisilla hieman julkista sektoria
(miesten osuudet 14 % - 14 % - 71 % ja naisten osuudet 14 % - 20 % - 60 % ) tiukempaa. (liite 2,
taulukot 34-35)

Julkisella sektorin lohkoista valvonta on véljinta ja sukupuolten erot suurimmat sivistyslohkolla.
Kontrolloimatonta tyota tekee noin viidesosa seka miehista ettd naisista, vahan kontrolloitua 13
prosenttia miehista ja 28 prosenttia naisista ja paljon kontrollia tydsséan kokevien miesten osuus on
67 prosenttia ja naisista puolet. Teknisell& lohkolla naisten tyo (5 % - 18 % - 82 %) on miehia (21
% - 11 % - 68 %) valvotumpaa. Valvonta on tiukinta hallinnossa (miesten osuudet 8 % - 14 % - 78
% ja naisten osuudet 14 % - 10 % - 76 %) ja sosiadli- ja terveyslohkolla, jossa seka miehista etté
naisista noin kymmenesosa on ilman valvontaa, viidesosan tyd on vahan kontrolloitua ja hieman

alle kolmella neljasosalla ty6 on paljon kontrolloitua. (liite 2, taulukko 36)

Yleisestikin kontrolli tiukkeni etenkin talouden tuottavimmilla ydintyopaikoilla ja julkisella
sektorilla  valvontaa lisattiin kustannustehokkuuden kasvattamiseksi. Erityisesti
asiakaskeskeisyyden ja siten tyon arvioinnin korostamisen lisééntymisen on nadhty rajoittavan oman
tyon autonomiaa. 1990-luvulla tydtehtaviin kaytetyn gjankayton valvonta pysyi ennallaan, mutta
tuloksellisuuden ja laadun valvonta voimistui etenkin miehilla Erityisesti valvonta lisééntyikin
julkisen sektorin hallinnossa (83 %) ja teollisuudessa (71 %), mutta kaikilla muillakin toimialoilla
kaksi kolmasosaa koki valvonnan kiristyneen. (Py6ria 2001, 116-118)
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Y hteenvetoa tyon autonomiasta

Tyon positiivisena pidetyn kehityksen eli yksisuuntaisen tyon mielekkyyden tai rikastumisen
lisdantymisen sijaan tyon autonomian eri ulottuvuuksien tarkastelut osittivat 1990-luvulla
tapahtuneen rigtiriitaista muutosta, jonka kohdentumisessa ilmeni selvia eroja tietotyoléisista
muodostuvan ryhman sisdlla Hallintoautonomian mittareiden — johtotehtavien, vastuualueiden ja
organisatoriseen paatdksentekoon osallistumisen — tarkastelut osoittavat, ettd miesten ja naisten
véliset erot kasvoivat entisestédn molemmilla koulutusasteilla miesten hyvaks. Vuoden 1994
jalkeen miehilla johtotehtavét ja osallisumisen mahdollisuudet jatkoivat kasvuaan ja naisilla taas
k&antyivat laskusuuntaan. Vakka vuoden 1994 jdlkeen seka miehilla ettéd naisilla kaikilla
koulutustasoilla paljon vastuualueita omaavien osuus kdantyi laskusuuntaan, miesten osuus kasvoi
entisestaan suhteessa naisiin. Hallintoautonomia kasautui siten korkea- ja keskiasteen suorittaneille
miehille, kun taas naisten koulutuksen vaihtoarvo véheni ja erityisesti keskiasteen suorittaneiden

naisten asema heikentyi.

Tyon teknisen autonomian mittareiden tarkastelut taas osoittavat, ettd sekd korkeakoulutetuilla
miehilla ettd naisilla oli tydssd8n enemman suunnitteluautonomiaa ja heidan tyonsa oli véhemman
kontrolloitua kuin keskiasteen suorittaneilla elkd muutosta juurikaan tapahtunut. Keskiasteen
suorittaneiden keskuudessa tyon suunnitteluautonomian mahdollisuudet eriytyivat entisestdan, kun
miesten mahdollisuudet lisdantyivét ja naisten kaantyivét vuoden 1994 jéalkeen laskusuuntaan. Tyon
kontrollin suhteen taas erot katosivat valvonnan heltyessd erityisesti keskiasteen suorittaneilla
miehill& Sen sijaan tarkastelut aika-autonomian suhteen osoittavat, etta aika-autonomia liséantyi
muilla paitss keskiasteen suorittaneilla miehilla Erot kasvoivat korkea-asteen suorittaneiden
keskuudessa ja kaventuivat hieman keskiasteen suorittaneilla. Aika-autonomia kuitenkin kasautui
korkea- ja keskiasteen suorittaneille miehille ja alisteisimpaan asemaan jaivat keskiasteen

suorittaneet naiset.

Koulutusaloittain tarkasteltuna eniten johtotehtévia, vastuuta ja osallistumisen mahdollisuuksia
saavuttavat miesvaltaisen teknisen ja matemaattis-luonnontieteellisen koulutuksen suorittaneet
miehet. Teknisen koulutuksen suorittaneilla myos gjallinen vapaus on yleisintd seka miehilla etta
naisillay, mutta miesten tyo siséltéd naisia enemmén suunnitteluautonomisa. Matemaattis-
luonnontieteellisen  koulutuksen  suorittaneiden miesten ja naisten tyd taas gSsAtaa

suunnitteluautonomiaa yhtalaisesti, mutta naisilla gallinen vapaus on suurempi. Myds
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naisvaltaisen koulutuksen valinneet miehet saavuttavat selvasti naisia useammin johtotehtavia,
korkean vastuun asemia ja osallistumisen mahdollisuuksia. Y hteiskuntatieteellisen koulutuksen
suorittaminen tuo kuitenkin etenkin miehille gjallisen vapauden ja osallistumisen mahdollisuuksia
yhtd usein kuin miesvaltaiset koulutusalat. Y hteiskuntatieteellisen ja humanistisen koulutuksen
suorittaneilla miehilla ja naisilla suunnitteluautonomia on yleisinta ja kontrolli vahaisintg, etenkin
naisilla. Kuitenkin humanistisen koulutuksen suorittaneilla gjallinen vapaus on rgjoitetuinta samoin
kuin sosiaali- ja terveysalalla kouluttautuneilla, joilla myds suunnitteluautonomia on vahaisinta ja
etenkin naisilla Myos kontrolli on tiukinta ja miehilla naisia enemman, kuten kaikilla muillakin
koulutusaloilla. Kaupallisen koulutuksen suorittaneita miehia palkitaan kaikilla mittareilla naisia

enemman.

Miesvaltaisella teollisuuden ja kaupan alalla toimivilla miehill& on eniten johtotehtavig, vastuuta ja
osallistumisen mahdollisuuksia. Miesten tyd sisdltéd myos naisia enemman suunnitteluautonomiaa
ja gjallista autonomiaa. Vaikeinta naisille johtoon eteneminen on teollisuudessa, mutta vastuun ja
osallistumisen suhteen erot ovat kaupan alalla suurimmat. Sen sijaan miesvaltaisella liikenteen- ja
viestinnan alalla johtotentdvié ja vastuuta on yhtalaisesti miehilld ja naisilla. Ajallinen vapaus on
yleisinta ja naisilla miehi& tyypillisempa&. Toisaalta my6s kontrolli on kireintd ja ainoana alueena
naisilla miehia tiukempaa. Toisaalta osallisumisen ja tyon suunnittelun mahdollisuudet ovat
miehilld naisia paremmat. Naisvaltaisissa palveluissa aika-autonomia ja osallisuminen on

harvinaisinta ja miesten asemat ovat naisia selvasti paremmat.

Johtotehtévien, vastuun ja suunnitteluautonomian suhteen miehet ovat naisia paremmassa asemassa
molemmilla sektoreilla, eika sektoreiden valilla ole juurikaan eroa. Sen sijaan osallisumisen ja
gjallisen vapauden mahdollisuudet ovat naisvaltaisella julkisella sektorilla selvasti miesvaltaista
yksityistd sektoria heikommat. Julkisella sektorilla sukupuolierot ovat osallisumisen suhteen
pienemmét ja aika-autonomian suhteen suuremmat kuin yksityisella sektorilla. Kontrolli taas on

yksityisella sektorilla tiukempaa ja kaikkein vahaisinta julkisen sektorin naisilla.

Lohkoittain tarkasteltuna miesvaltaisessa hallinnossa johtotehtévid ja vastuuta on eniten ja se on
sukupuolen mukaan tasaismmin jakautunutta Myos osallistumisen mahdollisuuksia ja aika-
autonomiaa on eniten, mutta erot ovat suurimmat. Miesvaltaisella teknisella lohkolla erot ovat
suurimmat johtagjuuden ja vastuun suhteen. Osallistumisen mahdollisuudet ovat yhtaldisimmét,
mutta miehill& on enemman suunnitteluautonomiaa. Toisaalta ainoastaan teknisella lohkolla naisten

tyo on gallisesti vapaampaa mutta myods valvotumpaa. Naisvaltaisella sosiaali- ja terveys seka
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sivisyslohkolla on véhiten johtotehtdvia, vastuuta, akaautonomiaa ja osallissumisen
mahdollisuuksia etenkin naisilla Sosiaali- ja terveyslohkolla my6s suunnitteluautonomia on
Sivistyslohkolla sen sijaan suunnitteluautonomiaa on seka miehilla etta naisilla eniten ja myos tyon

kontrolli on harvinaisinta ja naisilla miehia vahaisempaa.

Muutostarkastelujen mukaisesti alemmissa tutkimuksissa on yleisimminkin tullut esille, etteivé
naiset hytdy samantasoisesta koulutuksesta yhté paljon kuin miehet ja ettd liséksi 1990-luvulla
tapahtui sukupuolen mukaan eriytyvaa kehitysta tyooloissa. (ks. Lehto 1999b; Gordon & Lahelma
1991; Naumanen 2002) Vuoden 2000 tulokset taas kertovat miesten ja naisten téiden, tietojen ja
taitojen eriytymisestda sekd miesten alueiden suuremmasta arvostamisesta ja palkitsemisesta
Miessukupuoleen liitetty korkeampi sosiaalinen arvostus merkitsee, etta naisten alueillakin miehet
etenevét helposti korkeimpiin asemiin tai nithin muodostuu suljettuja miessaarekkeita. Vastaavasti
naiset hyotyvét toimimisesta miehisilléa alueilla, mutta menestymisen esteet ovat naisilla suuremmat.
(ks. essm. Kolehmainen 1999)
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Palkkatulot

Palkkatulo on tyon taloudellisen arvon mitta. Tarkastelen palkkatason kehitysta tuloindeksien avulla
ja palkkaeroja laskemalla naisten palkan osuuksia miesten palkasta. Taulukosta 2 voidaan ndhda,
ettd korkeakoulutettujen miesten palkkataso on noussut vuosien 1988 ja 2000 valilla Naisilla nousu
jatkui vuoteen 1994 asti, mutta laski sen jalkeen hieman vuotta 1988 ahaisemmaksi, ja miesten ja
naisten valinen palkkaero kasvoi. Kun viela vuosina 1988 ja 1994 palkkaero oli noin 20 prosenttia,
vuoteen 2000 tullessa palkkaero kasvoi 32 prosenttiin. Keskiasteen suorittaneilla miehilléa ja naisilla
palkkataso putosi vuoden 1994 jalkeen ja nousi taman jalkeen, mutta @ aivan samalle tasolle.
Miesten ja naisten véliset palkkaerot séilyivét suurin piirtein samoina vuosien 1988 ja 2000 vélisen
gan. Naisten palkan osuus oli noin 70 prosenttia miesten palkasta eli palkkaero pysytteli noin 30
prosentissa. Palkkatason nousun seurauksena selvasti suurin palkka oli siten korkakoulutetuilla
miehillg kun taas korkeakoulutettujen naisten ja keskiasteen suorittaneiden miesten palkkataso

samanlaistui. Alhaisin palkkataso jai keskiasteen suorittaneille naisille.

Taulukko 2. Tietotydlaisten tuloindeksit miehilléd ja naislla koulutusasteen mukaan ja naisten palkan osuus
miesten palkasta vuonna 1988, 1994 ja 2000

Mies Nainen Naisten palkan osuus
miesten palkasta

Kexiaste

1988 104 74 70 %

1994 96 70 73%

2000 101 72 71%

Korkea-aste

1988 128 104 81 %

1994 138 112 81 %

2000 147 100 68 %

Kaikki tietotyol&iset = 100
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Koulutusaloittain tarkasteltuna (taulukko 3) korkein palkka on matemaattis-luonnontieteellisen ja
kaupallisen koulutuksen suorittaneilla miehilla. Toiseksi suurimmat palkkatulot ovat teknisen ja
yhteiskuntatieteellisen koulutuksen suorittaneilla miehilla. Teknisen koulutuksen suorittaneilla
miesten ja naisten valinen palkkaero on pienin (10 %) ja léhes yhta pieni myds humanistisen
koulutuksen suorittaneilla (15 %). Suurin palkkaero on kaupallisen koulutuksen suorittaneilla, joilla
se on 41 prosenttia. Pienin palkka on sosiaali- ja terveysalan koulutuksen suorittaneilla naisilla.
Lahes yhtd matala palkkataso on my6s kaupallisen koulutuksen suorittaneilla naisilla
Toimialoittain tarkasteltuna korkein palkka on liikenteen ja viestinnan alalla toimivilla miehilla ja
toiseksi korkein teollisuudessa toimivilla miehilla. Liikenteen ja viestinnan alalla myos palkkaero
on pienin (22 %). Matalin palkka on kaupan alalla toimivilla naisilla. Lahes yhta alhainen

palkkataso on kuitenkin myos palveluissa ja teollisuudessa toimivilla naisilla.

Sektoreittain tarkasteltuna taas yksityisella sektorilla toimivat miehet saavat korkeinta palkkaa ja
myos palkkaero on pienempi julkisella (26 %) kuin yksityisella (33 %) sektorilla. Alhaisin
palkkataso on julkisella sektorilla toimivilla naisilla. Julkisella sektorilla korkeinta palkkaa saavat
hallinnossa, sosiaali- ja terveystoimessa seka sivistyslohkolla toimivat miehet. Matalin palkka taas
on sosiaali- ja terveystoimessa toimivilla naisilla ja toiseksi matalin sivistyslohkolla toimivilla
naisilla. Suurin palkkaero onkin sosiaali- ja terveyslohkolla (30 %), kun taas teknisella lohkolla

palkkaeroa el ole lainkaan.
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Taulukko 3. Tietotyolaisten tuloindeksit naisilla ja miehilla koulutusalan, toimialan, sektorin jajulkisen

sektorin lohkon mukaan ja naisten palkan osuus miesten palkasta

Mies Nainen Naisten palkan osuus
miesten palkasta

Koulutusala
Humanistinen 106 (21) 90 (59) 85 %
Y htei skuntatieteel linen 118 (14) 82 (15) 69 %
Kaupallinen 131 (64) 77 (122) 59 %
Matemaattis-luonnontietee linen 132 (18) 90 (8) 68 %
Tekninen 119 (151) 107 (27) 90 %
Sosiaali- jaterveys 108 (19) 74.(97) 67 %
Kaikki 121 (287) 81 (329) 67 %
Toimiala
Teollisuus 123 (109) 82 (35) 67 %
Kauppa 116 (23) 75 (21) 65 %
Liikenneja viestinta 129 (44) 100 (35) 78 %
Palvelut 116 (139) 80 (258) 69 %
Kaikki 120 (315) 82 (349) 68 %
Sektori
Yksityinen 129 (188) 86 (124) 67 %
Julkinen 105 (121) 78 (202) 74 %
Kaikki 120 (309) 81 (326) 68 %
Julkisen sektorin lohko
Hallinto 108 (37) 91 (21) 84 %
Sivistys 101 (42) 86 (76) 85 %
Sosiaali- jaterveys 106 (18) 71 (98) 70 %
Tekninen 95 (17) 95 (11) 100 %
Kaikki 103 (114) 80 (206) 78 %

Kaikki tietotytl&iset =100
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Y hteenvetoa palkkatuloista

Palkkatulojen tarkasteluista kay ilmi, etta kouluttautuminen toi kasvavasti etua palkkatason nousun
suhteen vain korkeakoulutetuille miehille. Muilla koulutuksen vaihtoarvo laski vuoden 1994
jadlkeen. Korkeakoulutetuilla palkkaero kasvoi ja korkeakoulutettujen naisten ja keskiasteen

suorittaneillanaisilla

Korkeimpien palkkatulojen sasavuttamisen vélineena naisvaltainen kaupallinen koulutus on
poikkeus, muut alueet ovat miesvaltaisia Korkein ansiotaso on kaupallisen ja matemaattis-
luonnontieteellisen koulutuksen suorittaneilla, liikenteen ja viestinnan seka teollisuuden toimialalla
ja yksityisella sektorilla toimivilla miehilla Julkisella sektorilla korkein mutta huomeattavasti
alhaisempi palkka on hallinnossa toimivilla miehilla Alhaisimman palkkatason alueet taas ovat
kaupan toimialaa lukuunottamatta naisvaltaisia. Matain ansiotaso taas on kaupallisen ja sosiaali- ja
terveys alan koulutuksen suorittaneilla, kaupan ja palveluiden toimialoilla, julkisella sektorilla ja
julkisella sektorilla sivistys- ja etenkin sosiaali- ja terveyslohkollatoimivilla naisilla. Palkkaero taas
on pienin koulutusaloittain tarkasteltuna teknisen koulutuksen suorittaneilla, toimialoista liikenteen-
ja viestinndn alalla, sektoreittain julkisella sektorilla ja sen lohkoista teknisella lohkolla

Palkkakuilu on siten pienin miesvaltaisillaalueilla ja julkisella sektorilla

Myds alemmat tutkimukset ovat osoittaneet samansuuntaisia tuloksia tulonjaosta 1990-luvulla.
Kaikilla koulutustasoilla naisten keskiansiot ovat olleet miehid alhaisempia (ks.Ahola ym. 1991;
Lehto 2000). Palkkaerot kaantyivat kasvuun 80-luvulla ja jatkoivat kasvuaan 1990-luvulla, jolloin
palkkatuloja pidettiin matalalla tasolla, korkeatuloisempien palkka kasvoi, palkkakuilu syveni
erityisesti akateemisesti koulutetuilla ja naisvaltaiset adat jaivéat jalkeen palkkakehityksesta (ks.
Haatgga & Nurmi  2000; Kandolin 1991) Naisten tyon aliarvioimisen  VvUOKSI
sukupuolikoostumuksella onkin aina ollut erittdin suuri yhteys palkkoihin. Naisvaltaisissa
tyoympéristossa palkkataso on yleensd alhaisempi kuin miesvaltaisessa ymparistossd. Naisten
ansioita nostaa miehisessd tyoympéristossa tyoskentely. Naisvaltaisten alojen matalapalkkaus
heijastuu myods miesten tuloihin, kun alhaissimmat ansiot miehilla ovat yleensd naisvaltaisessa
tyoympéristossa. (ks. Lehto 1999D)
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TyOura

TyOurien epavakaistumisen yhtend osoittimena on nahty epétyypillisten tyosuhteiden
lisdantyminen. Markkinoiden liberalisoitumisen myo6ta kiristyneen kilpailun ja tuottavuuden
kasvattamisen nimissa myos tyontekijoiltd on vaadittu enemman liikkuvuutta markkinoiden
mukaisesti. Taman seurauksena tyOnantgjan nakokulmasta markkinoiden mukaan joustavien
epétyypillisten tydsuhteiden on nahty lisdantyvan ja perinteisten tyypillisten vahenevan. Viittaan
téssa epatyypillisilla tydsuhteilla vuosina 1988 ja 1994 osa-aikaisiin®® tydsuhteisiin ja vuonna 2000

osa-aikaisiin ja maérdaikaisiin tyosuhteisiin.

Kuviosta 9 voidaan havaita, etté epéatyypillisissa tydsuhteissa tydskentelevien korkeakoulutettujen
miesten osuus kasvoi 3 prosentista 10 prosenttiin vuosien 1988 ja 2000 valillg, kun taas naisilla
vastaava kasvu oli 4 prosentista 17 prosenttiin. Vuonna 1988 keskiasteen suorittaneilla miehilla ei
ollut lainkaan epétyypillisa tydsuhteita, mutta vuoteen 2000 tultaessa osuus oli kasvanut 8
prosenttiin. Naisista taas 4 prosenttia tyoskenteli epatyypillisessa tydsuhteessa vuonna 1988, mutta
vuoden 1994 jalkeen osuus kasvoi 16 prosenttiin. Vaikka siten epétyypilliset tydsuhteet kasvoivat
erityisesti vuoden 1994 jdkeen kaikilla, miesten ja naisten vélinen ero kasvoi ja epétyypilliset
tyosuhteet keskittyivat seka korkea- ettéd keskiasteen koulutuksen suorittaneille naisille. (liite 2,
taulukot 37-38)

Kuvio 9. Niiden tietotydléisten osuudet sukupuolen ja koulutustason mukaan, jotkatoimivat epatyypillisessa
tyOsuhteessa vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)
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Y hteiskuntatieteellisen  koulutuksen suorittaneista naisista noin  neljasosa tyoskentelee
epéatyypillisessd tyosuhteessa, mutta miehista e yksik&&n. Matemaattis-luonnontieteellisen
koulutuksen suorittaneista naisista puolella on epétyypillinen tyosuhde, kun taas miehista
kymmenesosalla. Muilla koulutusaloilla el ole juurikaan sukupuolten vélilla eroa. Selvéasti yleisinta
epéatyypillisyys on humanistisen ja sosiaali- ja terveysalan koulutuksella, joista edellisen
suorittaneista sek& miehista ettd naisista hieman alle viidesosa ja jakimmaisen noin neljasosa toimii
epétyypillisessi tydsuhteessa. Harvinaisinta taas epétyypillisyys on teknisen (miehilla 8 % ja
naisilla 11 %) ja kaupallisen (miehilla 5 % ja naisilla 7 %) koulutuksen suorittaneilla miehilla ja
naisilla. (liite 2, taulukko 39)

Selvasti eniten epétyypillisia tyosuhteita niin miehilla kuin naisillakin on palveluissa (miehilla 15 %
ja naisilla 20 %). Kaupan alallakin 14 prosenttia naisista, mutta vain 4 prosenttia miehista on
epatyypillisessa tyosuhteessa. Vahiten epatyypillisia tyosuhteita on teollisuudessa (miehista 5 % ja
naisissa 3 %). Liikenteen ja viestinnan aalla kymmenesosa naisista on epéyypillisessa
tyosuhteessa, mutta miehista vain 4 prosenttia. Epétyypillisia tydsuhteita on julkisella sektorilla
(miehilla 15 % ja naisilla 21 %) yksityista (miehilla 4 % ja naisilla 8 %) enemman ja naisilla
hieman miehida useammin. Julkisen sektorin sisdlla epétyypilliset tyosuhteet ovat kerdytyneet
sivistys- ja sosiaali- ja terveyslohkoille, joista edellisessa miehista viidesosa ja naisista neljasosa
seka jalkimmaisessd miehist kolmasosa ja naisista viidesosa toimii epatyypillisessa tyosuhteessa.
(liite 2, taulukot 40-42)

Monien muidenkin tutkimusten mukaan epétyypilliset tyosuhteet liséantyivét etenkin vahintaan
ylemman keskiasteen suorittaneilla naisilla 1990-luvulla, mihin  vaikutti méaaraaikaisten
tyosuhteiden yleistyminen julkisella sektorilla si&stGtoimenpiteiden seurauksena.  Julkiselle
sektorille ja loukkuun ryhma naisia, jotka aoittivat tyduransa 1990-luvun aikana. Tyypillisesti
kuitenkin pysymaan suhteellisen hyvin tydllising, joskin usein ketjutettuna. Tyollisyystilanne ei ole
kuitenkaan yhtd vakaa kuin korkeasti koulutetuilla miesmadrdaikaisilla, jotka toimivat

asiantuntijoina projektiluontoisissa toissé tai hoitavat maaraaikaista virkaa.(Sutela 2006, 243-244)

Yha useampi aiemmin turvatussa asemassa oleva koulutettukin koki tyourallaan my6s

tyottomyysjaksoja, kun palkansagjien kokema tyon epdvarmuus yleistyi voimakkaasti 1990-luvulla

18 \/uoden 1988 ja 1994 lomakkeissa e ollut kysymysta méaraaikaisista tydsuhteista.
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Lamaan liittyvat supistukset, irtisanomiset ja tyottomyys sek@ tuloshakuisuuden korostuminen
organisaatioiden toimintatavoissa lisésivdt epévarmuutta. Vastentahtoiset ja méaraaikaiset
tyosuhteet julkisissa palveluissa lisdsivét erityisesti naisten ja aiempi tyottomyys miesten kokemaa
epavarmuutta. Miehilla aiempi tyottomyys oli paitsi yleisempa myds toistuvampaa ja varsinkin
teollisuudessa. (Happonen & Natti 2000, 80-81) Tyottomyyskokemuksia mittaan tassa
kysymyksellg, onko vastagja ollut joko yhden tai useamman kerran ty6ttémana tyonhakijana.

Kuviosta 10 voidaan havaita, ettd vuonna 1988 tyottomyyskokemuksia e ollut yhdellékaan
korkeakoulutetuista miehistd, mutta vuonna 1994 jo hieman ale neljdsosala oli
tyottomyyskokemuksia ja osuus pysyi samana tultaessa vuoteen 2000. Korkeakoulutettujen naisten
osuus Sité vastoin kasvoi 4 prosentista 29 prosenttiin. Keskiasteen suorittaneiden miesten osuus taas
laski 32 prosentista vuonna 1994 alle neljésosaan, mutta vuonna 2000 jo |dhes puolet oli ollut
tyottomand. Keskiasteen suorittaneiden naisten osuus nous myos 28 prosentista 38 prosenttiin
vuonna 1994, mutta pysyi vuonna 2000 samalla tasolla ja siten miehia alhaisempana. Siten korkea-
asteen suorittaneilla oli tyottomyyskokemuksia keskiasteen suorittaneita vahemman. Vuoden 1994
jalkeen tyottomyyskokemukset jatkoivat kasvuaan vain korkea-asteen suorittaneilla naisilla ja
keskiasteen suorittaneilla miehillg, joilla tyottomyyskokemuksia oli selvasti eniten. (liite 2, taulukot
43-44)

Kuvio 10. Niiden tietotydlaisten osuudet sukupuolen ja koulutustason mukaan, jotka ovat olleet ty6ttdméana
tyonhakijana vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)
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Niin humanistisen, yhteiskuntatieteellisen kuin teknisenkin koulutuksen suorittaneista miehista ja
naisista nelisenkymmenta prosenttia on ollut tyottoméana tyonhakijana. Sen sijaan kaupallisen
koulutuksen suorittaneilla miehilla (42 %) on naisia (34 %) useammin tyottomyyskokemuksia.
Harvimmin tyottomyyskokemuksia on matemaattis-luonnontieteellisen (miehilla 17 % ja naisilla 50
%) ja sosiaali- ja terveysalan (miehilla 21 % ja naisilla 34 %) koulutuksen suorittaneilla, mutta
miehilld naisia selvasti harvemmin. Yleissmmin ty6ttomyyskokemuksia on teollisuudessa ja
kaupanalalla, joista edellisessa (miehilla 43 % ja naisilla 29 %) ty6ttomyys on ollut miehilla ja
jakimmaisessa (miehilla 40 % ja naisilla 52 %) naisilla yleisempaa. Liikenteen ja viestinnan alalla
miehistd hieman yli kolmasosa ja naisista hieman alle kolmasosa on ollut ty6ttomanad. Palveluissa
taas osuudet jakautuvat sukupuolten valilla pdinvastaisesti. Sektoreittain tarkasteltuna sukupuolten
erot ovat suhteellisen pienid, mutta yksityisella sektorilla (miehilla 42 % ja naisilla 37 %)
tyottomyyskokemukset ovat yleisempia kuin julkisella sektorilla (miehilla 27 % ja naisilla 31 %).
Julkisella sektorilla ty6ttomyyskokemukset ovat yleisimpid sivistys- ja sosiaali- ja terveyslohkoilla,
joista edellisessa ( miehilla 33 % ja naisilla 38 %) tyottomyys on naisilla ja jalkimmaisella (miehilla
39 % ja naisilla 31 %) miehilla hieman yleisemp&a. Hallinnossa miehistd hieman alle viidesosa ja
naisista kolmasosa on ollut tyottomand. Tekniselld lohkolla taas noin kolmasosalla miehistéd on

tyottomyyskokemuksia, mutta naisilla el lainkaan. (liite 2, taulukot 45-48)

Tuloksissa ilmenee se 1990-luvun muutos, jossa kouluttautuminen suojaa tyottomyysriskiltd mutta
el takaa tyopaikan pysyvyytta Tyottomyysuhka jakautui siten, ettd naisille oli tyypillisempéa paitsi
epatyypillisen tyosuhteiden ketjutus julkisella sektorilla, vajaa- ja piilotyottomyys myos
tyoelamasta kokonaan ulossulkeutuminen. Avoimesti ty6ttomana olleet miehet taas tyollistyivé
naisia paremmin laman jalkeiselld kasvukaudella. (Savola 2000; Julkunen & Nétti 1995;
Bockerman 2002)

Joustavien verkostomaisten organisaatioiden ja epétyypillisten (projektimaisten) tydsuhteiden
lisdantymisen myota byrokratioiden urahierarkioiden ja siten etenemismahdollisuuksien on katsottu
vahenevan. Etenemismahdollisuuksia tyOpaikalla kuvaa tassd kysymys siitd, onko tiettyjen
palvelusvuosien jalkeen mahdollisuuksia tuntuviin palkan korotuksiin tai vaativimpiin ty6tehtaviin.
Kuviosta 11 voidaan havaita, etta korkeakoulutettujen miesten etenemismahdollisuudet eivét ole
muuttuneet vuosien 1994 ja 2000 valilla, vaan hieman alle puolet miehistd kokee mahdollisuuksia
edetd urallaan. Vaikka ero miehiin ndhden kaventui hieman, naisten mahdollisuudet jéivét selvasti
huonommiks (muutos 24 prosentista 27 prosenttiin). Keskiasteella etenemismahdollisuudet ovat

kaventuneet hieman sek&a miehilla ettd naisilla ja sukupuolten ero pysytellyt suunnilleen samana.
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Uralla etenemisen mahdollisuuksia kokevien miesten osuus laski 38 prosentista kolmasosaan ja
naisten osuus neljésosasta viidesosaan. Etenemismahdollisuudet keskittyivét siten korkea- ja
keskiasteen koulutuksen suorittaneille miehille ja kaikkein vahiten mahdollisuuksia oli keskiasteen
suorittaneilla naisilla. (liite 2, taulukot 49-50)

Kuvio 11. Niiden tietotydlaisten osuudet sukupuolen ja koulutustason mukaan, joilla on

etenemismahdollisuuksia tyéssd vuonna 1994 ja 2000 (%)
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Tyouralla etenemisen mahdollisuuksia on erityisesti yhteiskuntatieteellisen (miehilla 69 % ja
naisilla 20 %) ja matemaattis-luonnontieteellisen (miehilla 56 % ja naisilla 38 %) koulutuksen
suorittaneilla miehilld mutta sen sijaan teknisen koulutuksen suorittaneilla naisilla (59 %) on
miehi& (36 %) useammin etenemismahdollisuuksia. Kaupallisellakin koulutuksella miehilla on 39
prosentilla etenemismahdollisuuksia, kun naisisa taas vain neljdsosalla  Harvimmin
mahdollisuuksia on humanistisen ja sosiaali- ja terveysalan koulutuksella. Sosiaali- ja terveysalan
koulutuksen suorittaneilla sukupuolten erot ovat suurimmat (miehet 42 % ja naiset 14 %), kun taas
humanistisen koulutuksen suorittaneista sek& miehisté etta naisista viidesosalla on mahdollisuuksia
edeta uralla. (liite 2, taulukko 51)

Yleissmmin urakehityksen mahdollisuuksia on teollisuudessa (miehilla 42 % ja naisilla 31 %) seka
liikenteen ja viestinnan allalla (miehilla 42 % ja naisilla 49 %), joista edellisessa miehilla ja

jalkimmaisessa naisilla useammin. Selvéasti suurin sukupuolten vélinen ero on kaupan aalla ja



palveluissa. Molemmilla toimialoilla noin kolmasosalla miehistéa on etenemismahdollisuuksia, kun
naisilla edellisessa vain 14 prosentilla ja jalkimméaisessa viidesosalla. Etenemismahdollisuuksia on
enemman yksityisell& sektorilla ja miehilla (40 %) naisia (31 %) useammin. Julkisella sektorillakin
miehistd hieman yli kolmasosalla on etenemismahdollisuuksia, mutta naisista vain alle viidesosalla.
Lohkoittain ~ tarkasteltuna  yleismmin  ja  sukupuolittain  tasaissmmin  jakautuneita
etenemismahdollisuuksia on hallinnossa (miehilla 46 % ja naisilla 48 %) ja teknisella lohkolla
(miehilld 42 % ja naisilla 46 %). Sivistyslohkolla taas hieman alle kolmasosalla miehista ja
viideosalla naisista on etenemismahdollisuuksia tyossd. Véahiten mahdollisuuksia on sosiaali- ja
terveyslohkolla, jossa 28 prosenttia miehistd ja vain 9 prosenttia naisista voi edeta urallaan. (liite 2,
taulukot 52-54)

Muidenkin tutkimusten mukaan etenkin naisten hierarkioissa kohoamisen mahdollisuudet
kaventuivat 1990-luvulla. Kouluttautuminen e lisda urakehityksen mahdollisuuksia etenkdan
naisille, kun kunnallisen sektorin naisvaltaisille alueille terveydenhuollossa ja opetuksessa ovat
olleet tyypillisimpid etenemismahdollisuuksia rgjoittavat epétyypilliset tydsuhteet ja tiukemmin
asemiin kytketyt professionaaliset lukkiumat. (Melin 2001, 96; Haataja & Nurmi 2000, 20;
Haapakorpi 1998, 186-197; Lehto 1999b

, 28-29)
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Y hteenvetoa tydurista

Tyourien epavarmuuden tarkastelut osoittavat koulutuksen vaihtoarvon vahentyneen tietotyolaisilla
1990-luvulla siten, etta epatyypilliset tydsuhteet ja tyottomyyskokemukset yleistyivét seka korkea-
etta keskiasteen koulutuksen suorittaneilla miehill& ja naisilla ja etenemismahdollisuudet tydssa taas
kaventuivat hieman keskiasteen suorittaneilla. Epétyypilliset tyOsuhteet kasautuivat korkea- ja
keskiasteen koulutuksen suorittaneille naisille, etenemismahdollisuudet tytssa taas korkea- ja
keskiasteen suorittaneille miehille.  Tyottomyyskokemuksia sen sSijaan oli  korkea-asteen
suorittaneilla seka miehilla etta naisilla vahemman kuin keskiasteen suorittaneilla. Vuoden 1994
jalkeen tyottomyyskokemukset yleistyivat korkeakoulutetuilla naisilla miehid enemman, mutta
kaikkein eniten tyottomyyskokemuksia oli keskiasteen suorittaneilla miehilla

Koulutusaloittain tarkasteltuna selvasti useimmin epétyypillisissd tydsuhteissa tydskentelevét
miesvaltaisen matemaattis-luonnontieteellisen ja naisvaltaisen yhteiskuntatieteellisen koulutuksen
suorittaneet naiset sekd naisvaltaisen humanistisen ja sosiaali- ja terveysalan koulutuksen
suorittaneet miehet seké naiset. Myos etenemismahdollisuudet ovat selvasti heikoimmat sosiaali- ja
terveysalan koulutuksen suorittaneilla naisilla. Vain  miesvataisen teknisen koulutuksen
suorittaneilla naisilla on miehi& enemman uralla etenemisen mahdollisuuksia. Teknisen koulutuksen
suorittaneet tyoskentelevdt my6s harvimmin epétyypillisissa tydsuhteisssa, mutta toisaalta
tyottomyyskokemukset ovat yleisimpia sekd miehilla ettd naisilla. Vain sosiaali- ja terveysalalle

kouluttautuneet naiset ovat olleet miehid useammin tyottomana.

Selvasti useimmin epatyypillisessa tydsuhteessa toimivat seka naisvaltaisten palveluiden miehet ja
naiset. Eniten tyottomyyskokemuksia on miesvaltaisessa teollisuudessa ja kaupassa toimivilla,
mutta vain kaupan alalla tyoskentelevét naiset ovat olleet miehid selvasti useammin tyottomana
Uralla etenemisen mahdollisuudet ovat parhaat miesvaltaisessa teollisuudessa ja liikenteen ja
viestinnan alalla, ja vain litkenteen ja viestinnén alalla naisten mahdollisuudet ovat hieman miehia
paremmat. Sektoreittain tarkasteltuna epétyypillisia tyosuhteita on yleisimmin julkisen sektorin
naisilla, tyottomyyskokemuksia ja etenemismahdollisuuksia taas yksityisen sektorin miehilla
Lohkoittain tarkasteltuna eniten epétyypillisia tydsuhteita ja tyottomyyskokemuksia seka vahiten
etenemismahdollisuuksia on naisvaltaisilla sivistys- ja sosiaali- ja terveyslohkoilla. Hallinnossa ja
teknisella lohkolla my6s sukupuolten erot ovat pienemméa muuten, mutta teknisella lohkolla

tyottomyyskokemuksia on vain miehilla  Sivistyslohkolla naisilla on miehid enemman
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epatyypillisa tyosuhteita ja tyottomyyskokemuksia. Sosiaali- ja terveyslohkolla taas miehet
toimivat naisia yleisemmin epétyypillisissi tydsuhteissa ja ovat olleet tydttomind useammin, mutta

toisaalta naisilla on selvasti miehid vahemman etenemismahdollisuuksia

Tulokset kertovat muidenkin tutkimusten esiin nostamasta koulutuksen antaman turvan
vahenemisestd tyomarkkinoilla 1990-luvulla. Yleisestikin tydssdk&yvien epdvarmuus jakaantui
siten, etta tyottomyyskokemukset olivat tyypillisempia miehille ja miesten alueille, kun taas
tyosuhteiden epavarmuus ja urakehityksen mahdollisuuksien kaventuminen naisille ja naisten
alueille. (ks. Melin 2001; Happonen & Nétti 2000; Sutela 2006)
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7. LOPPUYHTEENVETO

” Missé tahansa naiset tekevat tyota ja mita tahansa naiset tekevat,
he |0ytavat itsensi téiden arvoasteikkojen alimmilta rappusiita.”
(Phillips & Taylor 1980, 79)

Tietoyhteiskuntastrategioissa ja uusissa johtamisopeissa korostetaan koulutettujen osagjien
merkitystd ja tietoa hyoddyntéavien tyon organisointitapojen vattaméttomyytta talouden ja
yhteiskunnan menestystekijana nykyisessa kilpailussa. Matalapalkkaisten ja rutiinimaisten toiden
ndhddan vahenevan ja paremmin palkattujen ja korkeampaa ammattitaitoa vaativien yleistyvan.
Kilpailukyvyn esitetdan edellyttdvan palkkatyontekijoiden tyon vapausasteiden ja siten tyon
mielekkyyden lisééntymista. Kehityksen on todettu kuitenkin olevan monensuuntaista, joka ilmenee
muun muassa johtotehtavien, vallan keskittymisen, tyon kontrollin, tyGurien epavarmuuden seka
palkkatyontekijoiden eriarvoisuuden lisdantymisena Teoreettisessa tietoyhteiskuntakeskustelussa
segmentoituvien ja kahtia polarisoituvien tyomarkkinoiden menestyjikss on ndhty vain
Tyoni  teoreettinen lahtokohta kiinnittyi  naistutkimuksen esiin tuomaan  ajatukseen
segregaatiorakenteista, jotka vaikuttavat miesten ja naigen tyomarkkinamenestymiseen ja

palkitsemiseen: segregaatio on miesten ja naisten alueiden eriytymista koulutus- ja tydmarkkinoilla

segregaatio vaikuttaa miesten ja naisten asemaan tyon autonomian, palkkatulojen ja tyourien
suhteen. Tyon autonomian mittareina toimivat hallinnollinen autonomia eli johtotehtavat,
johtotehtévien vastuualueet ja organisatoriseen padtoksentekoon osalisuminen ja tekninen
autonomia eli suunnitteluautonomia, aika-autonomia ja tyon kontrolli. Palkkatuloja mittasin
palkkaindekseilla ja naisten tulojen osuudella miesten palkasta seka tyouria epéatyypillisten
tyosuhteiden, tyottomyyskokemusten ja etenemismahdollisuuksien jakaumilla. Analysoin néita
ulottuvuuksia vuosina 1988, 1994 ja 2000 koulutustasoittain ja vuonna 2000 koulutusalan,

toimialan, sektorin ja julkisen sektorin lohkon mukaan.
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Koulutustasoittain suoritetut muutostarkastelut osoittavat, ettd 1990-luvulla johtotehtévissad ja
vastuullisimmissa asemissa toimimisen, organisatoriseen paatoksentekoon osallistumisen, uralla
etenemisen ja tyon akaautonomian mahdollisuudet kasaantuivat lisdantyvasti korkea- ja
keskiasteen suorittaneille miehille. Vaikka tyon kontrolli heltyi keskiasteen suorittaneilla ja
suunnitteluautonomia  lisdantyi  vain  keskiasteen suorittaneilla  miehilla  kontrolli  jai
korkeakoulutetuilla miehilla ja naisilla véahdisemmaks ja suunnitteluautonomian mahdollisuudet
paremmaks verrattuna keskiasteen suorittaneisiin. Korkeakoulutetuilla oli myos harvemmin
tyottomyyskokemuksia, vaikka ne yleistyivét kaikilla ja etenkin keskiasteen suorittaneilla miehilla
Palkankorotuksia saivat vain korkeakoulutetut miehet, joilla palkkataso muutenkin oli korkein.
Keskiasteen suorittaneiden miesten ja korkea-asteen suorittaneiden naisten palkkataso yhtélaistyi ja
matalin palkka oli keskiasteen suorittaneilla naisilla. Vaikka epétyypilliset tyosuhteet yleistyivét

kaikilla, ne kasautuivat korkea- ja keskiasteen suorittaneille naisille

Tuloksia voidaan luonnehtia muutoksen ja pysyvyyden késittein. Aineiston pohjalta ndyttéa siltg,
etta naisten koulutustason kohoamisesta tai tyon joustavuuden ja tietoistumisen muutostrendeista
riippumatta hierarkkiset sukupuolijaot pysyvat. Nykyisessdkin muutoksessa miesten ja naisten
paikat muotoutuvat uudestaan, mutta samalla uusinnetaan miesten ja naisten asemat. Lisaksi
sukupuolijaot nayttavat syventyneen nykyisessa muutoksessa. Sukupuoli on aneistossa
lisdantyvasti tarkedmpi erottelija kuin koulutustaso. Miehet menestyvét tyomarkkinoilla entista
paremmin vahemmilla koulutusinvestoinneilla verrattuna naisiin. Eri koulutustasoja suorittaneet
naiset ovat useimpien mittarien mukaan yha lahempéna toisiaan kuin samantasoisen koulutuksen
suorittaneita miehig, mutta selvasti kaikkein epéedullisimpaan asemaan jaavét keskiasteen
suorittaneet naiset. Aikaisempien tutkimusten (esim. Ahola ym. 1991; Lehto 2000) tavoin
aineistossa siten nakyy, etta kouluttautuminen hyddyttéa enemman miehia kuin naisia. Syvenevia
sukupuolen mukaisia eroja 1990-luvulla ovat havainneet myts Honkala (2004) tutkiessaan
toimihenkiloiden ja johtajien asemia sekd Naumanen (2002) tarkastellessaan koulutuksen yhteytta

tyollisyyteen ja tyon sisdltoihin.

Aikaisempien tutkimusten tavoin (esim. Kolehmainen 1999) vuoden 2000 tarkastelut kertovat
palkitsemisen olevan kaikkein vahdisinta alueilla, joille valtaosa naisista on kouluttautunut ja
tyoskentelee. Johtotehtdvissa toimimisen, vastuun, organisatorisen osallistumisen, aika-autonomia
ja uralla etenemisen mahdollisuudet sek&@ palkat ovat vahdisimpia humanistisella ja sosiaali- ja
terveysalan koulutuksella ja julkisen sektorin sosiaali- jaterveys seka sivistyslohkolla. Néilla aloilla

tyoskennelld8dn myos yleisimmin epétyypillisissa tydsuhteissa. Lisdksi sosiaali- ja terveysalan
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suurempi. Poikkeuksen tekee Kkuitenkin se, ettd paits yhteiskuntatieteellisen koulutuksen
suorittaneilla my6s humanistisen koulutuksen suorittaneilla ja sivistyslohkolla tydskentelevilla
miehilld ja naisilla tyd sisaltda eniten suunnitteluautonomiaa ja tyd on myos véhiten kontrolloitua
etenkin naisilla. Esimerkiksi Kauppinen-Toropaisen (1991) ja Kolehmaisen (1999) saamien tulosten
johtotehtévien, vastuun, osallistumisen, uralla etenemisen, aika-autonomian ja palkkauksen eroina
miesten eduksi. Monien tutkimusten mukaan pakkajoustot ja tyoolojen heikkeneminen koskivatkin
etenkin julkisen sektorin naisvaltaisten alojen véhenevissa ja epavarmoissa tydsuhteissa
tyoskentelevia naisia ja erityisesti sosiaali- ja terveystoimessa (Koskenméki 1994; Nakari 1994,
2005; Lehto & Sutela 1998; Nétti 1997).

Myo6s naisvaltaisen kaupallisen aan koulutuksen suorittaminen ja naisvaltaisissa palveluissa
toimiminen hyodyttdd miehid selvésti naisia enemman. Eniten palkitaan alueita, joihin miehet
valtaosin ovat kouluttautuneet ja tyoskentelevat. Teknisen koulutuksen suorittaneet seka
teollisuuden ja kaupan aloilla tydskentelevat miehet toimivat yleisimmin johtotehtévissa ja korkean
vastuun asemissa ja heilla on eniten osallistumisen, gjallisen autonomian ja uralla etenemisen
mahdollisuuksia, mutta toisaalta myos tyd on valvotuinta ja tyottomyyskokemukset yleisimpia.
Vaikka naiset hyotyvéat selvasti miehia véhemman néilla miesvaltaisilla alueilla toimimisesta ja
erityisesti johtotehtavien, korkean vastuun asemien ja osalistumisen mahdollisuuksien suhteen
sukupuolten erot ovat suuremmat kuin naisvaltaisilla aloilla, verrattuna muihin naisiin
sukupuolirgjojen rikkominen tuo myds etuja. Yksityisella sektorilla toimivilla naisilla gjallisen
vapauden mahdollisuudet ovat julkisella sektorilla toimivia naisia paremmat sekd palkka
korkeampi. Esimerkiksi tyon aika-autonomian, palkkatason ja uramahdollisuuksien kannalta naisille
on eduks tekniikan aalle kouluttautuminen. Liikenteen- ja viestinndn alalla naisia palkitaan jopa
miehid enemman, mutta toisaalta se on ainoa alue, jossa haisten tyota kontrolloidaan miesten tyota
tiukemmin. Naisten asemaa selittanee alalla kuitenkin se, ettd naiset toimivat yleissmmin uuden

tuottavan tietoliikenteen parissa ja miehet perinteisimmissa miesten téissa (ks. Lehto 1999b).

Tulosteni perusteella voidaankin todeta, ettd segregaatio vaikuttaa miesten ja naisten asemiin
tietotydssa. Lisdksi aineiston valossa nayttéd siltg, ettd erot syvenivat erityisesti vuodesta 1994
lahtien ja 1990-luvun laman jalkeinen kasvukausi hyoddytti erityisesti miehid ja merkitsi
enemmankin kielteistd4 muutosta naisille. Vaikka kansainvdlisella tasolla Suomea on ylistetty
kehittymisestd uuden talouden ja tietoyhteiskuntakehityksen karkimaaksi ja samanaikaisesta
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hyvinvointivaltion rakenteiden séilyttamisesta (Castells & Himanen 2002; Benner 2003), kuitenkin
J0 1990-luvun alussa Langan ja Ostner (1991) n&kivét valtion muuttuvan naisia suosivien piirteiden
karsintaan ja pettdvan liittolaisuutensa miesten vetdessa kannatuksensa pois naisystavalliselta
valtiolta

Voidaan sanoa, ettd valtion markkinoistuminen ja siirtyminen hyvinvointivaltioprojektista
tietoyhteiskuntaprojektiin  merkitss naisten ihmistyon (semi)professioiden tietojen ja taitojen
vaheksynnan lisédntymista ja etéantymistd toiden eettisista periaatteista, kun taas miesten
professioita tavaroiden tuotannossa padoman palveluksessa yrityksissa liséttiin ja niiden osaamista —
erityisesti teknistd — arvostettiin entistd enemman. Naisten tyon arvon lasku nékyy myoés Kinnusen
(2002, 116-120, 157) vaitoskirjassa, jossa naisvaltainen hoitoala j&& miesvaltaisen teknisen alan
jalkoihin  statuskamppailussa yhteiskunnallisista asemista. Asiantuntemuksen méarittelyssa
koulutustasoiltaan samanlaiset ammatit Sijoitetaan tyon arvoa ja palkkausta médrittévassa
sosioekonominen asema —luokituksessa eritasoisiin ryhmiin. Aiemmin ylemmiksi toimihenkiloiksi
ylennetyt hoitotydon ammattilaiset palautetaan alemmiksi toimihenkildiksi ja insindorit nostetaan
ylemmiks toimihenkil6iksi. Koulutus- ja tydmarkkinoilla sukupuolijakoja uusintavat kulttuuriin
sisdtyvat sukupuolistavat gjattelu- ja toimintamallit (Kolehmainen 1999; Lavikka 2004). Tulosten
valossa valtakamppailu nayttéd kiristyneen ja erityisen huolestuttavaa on, etta yhteiskunnalliset
valtaasemat ja sosiaalinen arvostus ovat yhd enemmén miesten hallinnassa tietotyoléisista

muodostuvan valtaapitéavan ryhman sisalla.

Esimerkiksi Reich (1995, 200) ta Castells (1996, 476) eva luekaan julkisen sektorin
palveluammattg a lainkaan tietotyoksi, vaan kahtia polarisoituvilla tydmarkkinoilla menestyjia ovat
vain uuden talouden globaaleissa verkostoissa tyoskentelevét. Suomessa naistutkijat ovat
kritisoineet segmentaatioteoreettisia |&htokohtia siitd, ettd ne eivét selitd suomalaisten koulutettujen
naisten asemaa tyomarkkinoilla eivétka kiinnitd huomiota segregaatioon segmenttien sisélla (Lehto
1999a; Kolehmainen 1999). Té&ssd tyossa tietotyoldisiksi on kuitenkin luettu myds naisvaltaiset
koulutusammatit julkisella sektorilla, mutta samalla tulokset kertovat naisten koulutuksen
vaihtoarvon heikkenemisesta varsinkin vuoden 1994 jdlkeisen kasvukauden aikana seké

hyvinvointitybn ammateissa toimivien naisten alisteisimmasta asemasta.

Tulokset tukenevat sSiten agatuksia Siitd, ettd osa tietotyoldisista on putoamassa

223). Samoin tulokset tukenevat kasitysta keskiluokan sisdisesta eriytymisestg, kun 1990-luvulla
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keskiluokan ylin professionaalinen osa kasvatti eroa alimpaan osaan néhden tyonjohtotehtavien,
tydautonomian ja tulojen perusteella (Blom & Melin 2002, 35). Teknologisten ja tyon
organisatoristen muutosten seurauksena teollisen tuotannon tyolaisten tyon onkin nahty rikastuvan
ja asemien eron hailyvan verrattuna naisvaltaisten toimihenkildiden tyohon (Luokkaprojekti 1984;
Korvgéarvi ym. 1990). Heréakin kysymys, onko kyse pysyvastd sukupuolen mukaan eriytyvasta
kehityksesta ja Castellsin (1996) ja Sennettin (1998) hahamottelemasta muutoksesta, jossa talouden
ehdoilla toimivassa jarjestelmassa menestymisen mahdollisuuksia on entista harvemmalle: julkisen
sektorin - hyvinvointityon — ammattilaisten  ulossulkemisesta menestyjien  ryhmésta ja
polarisaatiolinjan tiukkenemisesta tydmarkkinoilla Suomessakin?

Néaiden muutossuuntien valossa onkin aiheellista pohtia miesten ja naisten tietotdiden 2000-luvun
vaihteen jalkeisia muutoksia ja tulevaisuudenngkymia. Y hteiskunnallisten kehityskulkujen pysyessa
samoina sukupuoljakojen syventymisen voi arvella jatkuvan. Todenngkdisesti nykyinen muutos
koskettaa eri tavoin uuteen talouteen tai informationalistiseen kapitalismiin kytkeytyneita

miesenemmistdn ja haisvahemmiston toita kuin naisenemmiston valtioon kiinnittyneita toita.

Miesten tyomarkkinoilla menestyksen perustana on ollut talouskasvun moottorina toiminut
elektroniikkateollisuus €eli padosin Nokia ja sen alihankkijat. Kuitenkin vuosina 2000-2001
porssikupla tyhjeni, kun lukuisten teknologiayritysten kasvuodotukset ja - upaukset osoittautuivat
eparealistisiksi. Globaalin taantuman jalkeen teknologiaoptimistiset visiot ja tarinat 1T -alan
menestyjistd ovat laantuneet, ja tekniikan alalla tyovoimapula on vahentynyt. Lisaksi
tuotannollisten téiden ohella my6ds korkeamman tason toimintoja, kuten tutkimusta ja kehitysta,
voidaan yh& useammin teettda edullisimmilla kustannuksilla erityisesti Aasiassa, mista on puhuttu
Kiina-ilmiéna. Toisaalta on kannettu huolta Suomen huonosta vetovoimaisuudesta ja pelétty
koulutettujen siirtyvan ulkomaille. Todenndkdisesti yritykset kilpailevat siten tulevaisuudessakin
asiantuntijoista talouden ydinaloilla, joilla kilpailu edellyttéé tydn uusia organisointimuotoja. (vrt.
Pyoria 2005, 168-170)

Naisten tyomarkkinoilla kehitys on ratkaisevasti riippuvainen hyvinvointivaltion muutoksista.
Vaikka hoivan tarve el lopu, se kuka palvelut tuottaa ja kuka kayttd8 on muutoksessa. Vation
karsiessa sosiaalipoliittista rooliaan luvassa el ole resurssien kasvua, vaan julkisen sektorin
kutistumista, markkinaperiaatteiden lisdantyvéa soveltamista sek& markkinoiden ja
kansalaisyhteiskunnan vahvistamista palveluiden tuottamisessa. Tama asettaa rgoja tyoolojen

kehittymiselle seka osoittaa naisten ammettitaitojen vahéttelyn jatkumista ja suuntausta vahemp&an
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ja halvempaan tyohon. Kansainvaliset kilpailun vapautta koskevat sopimukset tukevat kotimaisen
talouseliitin intresseja palvelujen reformin edistamisessa. (Julkunen 2004, 179)

Miesten ja naisten asemien eriytymisen trendi vuoden 2000 jalkeen ndkyy my6s empiiristen
tutkimusten tuloksissa. Antila ja Ylostalo (2006) ovat tarkastelleet proaktiivista eli hyvét
vaikutusmahdollisuudet mahdollistavaa tyon organisointitapaa julkisella ja yksityisella sektorilla
vuosien 1997 ja 2003 vélilla ja havainneet sektoreiden vélisten erojen kasvaneen. Miesvaltaisen
yksityisen sektorin proaktiiviset tyOpaikat menestyivdt muita paremmin henkilostoméardlla ja
tuottavuudella mitattuna ja tyoeldméan laatu oli muita parempi. Proaktiivisesta toimintatavasta
nayttivat hyotyvan miehet naisia enemman. Proaktiivisuuden positiivinen yleissuunta el koskenut
kummallakaan sektorilla alempia naistoimihenkilGita eikd yleensdk&an naisvaltaisia tyopaikkoja.
Nakarin (2005) tutkimuksessa vaikutusmahdollisuudet heikentyivét ja tyo tuli epéitsenaisemmaksi
kuntien tyopaikoilla vuosien 1995 ja 2003 vdilla Voimakkaimmin tydeldman laadun
heikkeneminen oli kohdistunut naisvaltaiseen hoito- ja hoivatyohon. Alasoinin (2006)
tutkimuksessa kuntien hoito- ja hoivatyossa koettiin myds eniten epavarmuutta tydsuhteen ja

ansioiden jatkuvuudesta. V ahiten epavarmuutta taas kokivat ylemmét toimihenkilot ja miehet.

Tietotyotd koskevat tulokseni ja vuoden 2000 jalkeen jatkunut kehitys vastaavat pitkalti Vahatalon
(1998) visiota palkansagjien polarisoitumisesta euromenestyjien ja sinnittelijdiden ryhméaan.
Miesvaltainen ylemmistd keskiluokista muodostuva menestyjien ryhma kykenee hyddyntamaan
nykyisen talouden mahdollisuuksia tyomarkkinoiden tarpeita vastaavan korkea-asteen tai
ammatillisen koulutuksensa avulla. Menestyjé sijoittuvat globaalistuvan liike-elaman seka
kotimaisen ja kansainvédlisen hallintobyrokratian avaintehtaviin, he kykeneva sopeutumaan
talouden muutoksista seuraaviin riskeihin muita paremmin ja heilla on muita korkeammat tulot.
Palkkatyota tekevat naiset sen sijaan kuuluvat voittopuolisesti sinnittelijéiden ryhmaan, joiden
asemaa kuvaa tyouran ja matalien tulojen epdvarmuus. Sinnittelijét ovat aempaa keskiluokkaa tai
ammattityovaesttd, joiden asemaa madrittéd menestyjia matalampi koulutustaso tai eri koulutusala.
Sinnittelijoiden koulutusammatit suuntautuvat kansallisen talouden piiriin tai kansainvalisen
kilpailutalouden tuottgjiksi ja he toimivat méaréllistd joustoa toteuttavien julkisen tal yksityisen
sektorin palveluissa tai alihankintatehtavissa. Olisiko siis niin, etté tietotydssékin miesenemmistéa

voisi luonnehtia edella kuvatun kaltaisiksi euromenestyjiksi ja suurta osaa naisista sinnittelijoiksi?

Syvenevét sukupuolen mukaiset jaot ja arvostukset osoittavat, etta tydelaman kaytannoissa ja

rakenteissa on epasuoran ja nakymattoman syrjinndn piirteita. Miesten ja naisten yhtdldisia
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mahdollisuuksia toimia tyomarkkinoilla ja tyoorganisaatioissa voidaan kuitenkin kehittda, mika
edellyttéd irrottautumista miesten ja naisten lilkkumatilaa, paikkoja ja arvostusta méérittavista
sukupuolistavista toimintamalleista ja jarjestyksesta (vrt. Lavikka 2004). Keskeinen merkitys on
my6s sillg, kuinka pitkdlle naiset ovat valmiita sopeutumaan asemaansa. Nahtévaks jaa,
suostuvatko entista koulutetummat naiset alisteisiin tyoehtoihinsa vai liséévatko syventyneet jaot
tasa-arvoisemman kohtelun vaatimuksia. Joidenkin tasa-arvon esteiden purkauduttua kuitenkin
my06s sukupuolesta ja menestymisestd on tullut enemman yksiléna koettu asia. Lisaksi 1990-luvulla
miesvaltaisilla aloilla tyoskentelevét naiset kokivat tydssdan eniten eriarvoisuutta (Melkas 1999).
Todennakoisesti miesten aloilla naiset vertaavat asemaansa paremmin menestyviin miehiin, kun
taas naisten aloilla naiset vertaavat asemaansa toisiinsa (vrt. Kauppinen —Toropainen 1991).

Vuoden 2006 kevadlla naisvaltaisten alojen vastarinnasta nékyi kuitenkin joitakin merkkeja
Keskustelu kiihtyi julkisuudessa julkisista palveluista ja my6s palveluiden asiakkaat vaativat
esimerkiksi mielenosoituksin parempaa palvelua vanhustenhoitoon. Lisaksi hoivatydn ammattilaiset
edittivdt vaatimuksia tyOpaikkojen lisd8misesta sekda paremmista tyooloista ja palkasta,
peruspalveluministerille osoitettiin 120000 suomalaisen allekirjoittama vetoomus ja hallitus sai
valikysymyksen asiasta (esm. Aamulehti 22.4.2006). Nyttemmin vaatimukset ovat Kkuitenkin
laantuneet, johon saattaa vaikuttaa Korvgérven (1998) tekemé havainto naisten asennoitumisesta
sukupuolista syrjintéa kohtaan. Naiset vahéttelevét ja etéénnyttavét itsensa ongelmista konflikteja
valttédkseen. Sukupuolinen syrjintd tuodaan esille kaukaisena yhteiskunnallisena kysymyksend, ei

niin etta sitd esiintyisi omalla tyopaikalla.

Jatkossa voisikin tarkastella tietotyota tekevien miesten ja naisten asemia 1990-luvun jalkeen.
Taman tyon tulokset antavat lisdksi melko karkeita kuvauksia tiedon- ja tyonjaollisesta
eriytymisestad tietotydossa. Kvantitatiivisia monimuuttujamenetelmia hyodyntéen voisi tutkia
muuttujien yhteyttd toisiinsa ja tarkentaa kuvaa yhtédta siitd, mitkd tyotehtavét sijoittuvat
menestyjien kérkeen ja toisadlta nayttdva pudonneen menestyjien joukosta. Toisaalta voisi
keskittya tyon kuormittavuuden sekd tyon ja muun gan yhdistdmisen ongelmiin, jotka
menestymisen edellytyksind koskettavat tietotyolaisia muita palkkatyontekijoita enemman (Blom
2001, 136-141). Ongelmien sukupuolistuneisuus nékyy esimerkiksi siing, ettd Kkiireen ja
tyopaineinden kasvava trendi on koskettanut etup&dssa naisten téita ja kompromissit tyon hyvaksi
ovat lisddntyneet erityisesti korkeakoulutetuilla naisilla (ks. Lehto 1999b). Koska tulosteni

mahdollinen etenemisen suunta olisi myds tutkia tarkemmin koulutusinvestointien riskiytymista ja
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sitd, miten eri koulutukset hyodyttévét tyollistymisen, tyon sisdltojen ja koulutusta vastaavien
tyotehtavien saavuttamisen suhteen miehilld ja naisilla. Kun naisten toiden, tietojen ja taitojen
arvostus seka asema tyomarkkinoilla nayttéd selvasti heikentyneen 1990-luvulla, kysymys
sukupuolesta ja tydmarkkinoiden jaoista on noussut nyt entista ajankohtaisemmaksi.
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Liite 1: Kaytetyt kysymykset, vastausvaihtoehdot, muuttujamuunnokset ja summamuuttujien muodostaminen

Selittdvat muuttujat

Sukupuoli
-Sukupuolenne?
Vastausvai htoehdot: mies (1), nainen (2)

Koulutustaso

- Mik&on ammatillinen koul utuksenne?

Vastausvaihtoehdot: ef ammattikoulutusta (1), ammattikurss tai vastaava (ale 6 kk)(2), ammattikurss tai vastaava (6kk-2 vuotta)
(3), alempi keskiasteen ammattitutkinto (essm. kauppakoulu) (4), ylempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. esm sairaanhoito- tai
kauppaopisto, teknillinen opisto) (5), ammattikorkeakoulu (esim tradenomi, insindori) (6), alempi korkea-aste (esim. hum.kand 120
opintoviikkoa) (7), ylempi korkea-aste (esm. maisteri, ekonomi, diplomi-insinddri 160 opintoviikkoa) (8), tutkijakoulutus

(liseng atti, tohtori) (9)

Muunnokset: keskiaste = 5 — 6 (lomakkeesa vain vuonna 2000), korkea-aste =7 -9

Koulutusala

- Milla koulutusalall a ol ette suorittanut korkel mman ammatillisen tutkintonne?

Luokitetut vastaukset: opettajankoul utus ja kasvatustiede (14), humanistinen ja taideda (20), taide- ja taitoaineet (21), humanistiset
aineet (22), vieraat kielet (23), sosiadi- ja kayttaytymistieteet (31), journalistiikka jainformaatio (32), liiketalous, markkinointi ja
toimistoala (34), oikeustieteet (38), luonnontieteellinen koul utus (40), biologia, biokemia (42), fysikaaiset tieteet (44), matematiikka
jatilastotiede (46), tietotekniikka, informaati oteknologia (48), tekniikan koulutus (50), teollinen tekniikka (52), tuctantotekniikka
(54), arkkitehtuuri ja rakentaminen (58), maa- ja metsétalous, kalastus (60), terveysala (72), sosiaalida (76), pavelut (81),
ympéristénsuojel u (85), turvallisuusala (86)

Muunnokset: humanistinen = 14 — 23, yhtei skuntatieteellinen = 31 — 32, kaupalinen = 34, matemaattis-luonnontieteellinen = 40 — 46
ja60, tekninen =48 — 58, sosiadi- jaterveys =72 -76

Toimiala

Milla elinkeino- tai toimialla tyoskentelette?

Vastausvaihtoehdot: maa, metsj, riistajakaatalous (1), mineraalien kaivu (2), tedllisuus (3), sahkd, kaasu ja vesihuadlto (4),
rakentaminen (5), tukku- ja véhitté skauppa; moottoriaj oneuvoj en seké henkil dkohtaisten esineiden ja kotital ouses neiden korjaus (6),
majoitus jaravitsemistoiminta, kuljetus- ja varastointi (8), tietoliikenne, viestintd ja medisty® (9), rahoitustoiminta (10), kiintel st6-,
vuokraus- ja tutkimuspal velut; liike-eléman palvelut, julkinen hallinto ja maanpuol ustus; pakollinen sosiaaivakuutus (12), koulutus
(13) terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut (14), muut yhtei skunnal liset ja henkil 0kohtaiset palvelut (15), kansainvéliset jarjestot ja
ulkomaiset edustustot (16)

Muunnokset: teollisuus = 3 -5, kauppa 6 — 7, lilkennejaviestintd= 8 — 9, palvelut = 10 — 14

Sektori

Mill& seuraavistatoimitte?

Vastausvai htoehdot: yksityisessa yrityksessata yhtiossa (1), kunnan, kuntainliiton tai kuntayhtyman pal vel uksessa (2), valtion
paveluksessa (3), valtion (kunnan) liikedaitoksessata yrityksessi (4), osuustoiminnal lisessa yrityksessa tai yhtei sdssa (5), muussa
yhteisdssa tai jarjestdssa (6), muussa, missa? (7)

Muunnokset: yksityinen sektori = 1 ja5, julkinen sektori =2 -4

Julkisen sektorin lohko

Vastausvai htoehdot: varsinainen hallinto, maanpuol ustus, palo- ja pelastustoimi (1), opetustai tutkimus (2), terveydenhuolto (3),
sosiaditoimi (4), kulttuuri- javirkistyspal velut (5), kiinte st6- ja rakennustoimi, puhtaanapito (6), liikenne (7), tietoliikenne, viestinta
ta mediatyo (8)

Muunnokset: hallinto = 1, sivistys = 2 ja5, sosiaali- jaterveystoimi = 3— 4, tekninentoimi =6—-8

Selitettédvat muuttujat

Johtotehtavat
- Kuuluuko nykyisen pdétoi menne viralliseen toimenkuvaan toisten tyon johtaminen tai tehtévien jakaminen muille tydntekijoille?
Vastausvaihtoehdoat: kylla (1), ei (2)

Vastuual ueet

Ol etteko tydssanne suoranaisesti vastuussa seuraavista selkoista? a) tydtehtévien madrédminen daisillenne, b) alaistenne
tydmenetel mistg, tydvalineistata materi aaleista paéttaminen, c) aaistenne tydvauhdista, tydajan pituudesta tai tehtavéan tyén
madrasta paéttaminen

Vastausvaihtoehdot: kylla (1), ei (2)

Muunnokset: Kyll& vastaukset | askettiin yhteen jaluokiteltiin muuttujan arvot uudelleen siten, ettd 0— 1 = vahénja2 —3 = pdjon
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Osallistuminen organisatoriseen paattksentekoon

- Kertokaa kunkin seuraavan asian kohdalla, ol etteko asemanne nojalla paéttémassé seuraavista asioista tai tekemassa niité koskevia
aloitteitata ehdotuksia? a) tydpai kan vakituisen henkil 8kunnan li s&8minen/supi staminen, b) tydpaikan péivittéisen

ty6tahdi n/tydmaaran muuttaminen, c) tydpai kan tal ousarvioista padttdminen, uus en kone den/laittel den hankinta d),

tyonj aostaltehtévien jaosta pdéttaminen €), sukupuolten tasa-arvon edistéminen f)

V astausvai htoehdot: en osallistu paétdksentekoon (1), mielipidettani kysytdén (2), esitén asian hyvaksymisté (3), kuulun paéttéavaan
elimeen (4), péétan asian (5)

Muunnokset: Pistemaarét laskettiin yhteen, jaettiin kuudella (vuonna 1994 viidell 8, kaska vaihtoetoa f) e ollut lomakkeessa) ja
muuttujan arvot luokitdtiin uuddleen siten, ettd 1 = ei osdllistu, 2 — 3 = neuvoa-antava ja4 — 5 = paétoksentekija

Suunnitteluautonomia

- Jos tydnne on ideointia ja suunnittelua vaativaa, missa méarin Teilla on mahdollisuus? @ suunnitella tyonne tuctetta, b) suunnitella
omaa tydsuoritustanne

Vastausvai htoehdot: vahén (1), jonkun verran (2), paljon (3)

Muunnokset: Pisteméérat laskettiin yhteen jaluokiteltiin muuttujan arvot uudelleen siten, ettd 2 — 4 = jonkin verran ja5— 6 = pajon

Aika-autonomia

- Vaitteko tehda tydssdnne seuraavia asioita? a) pagttéad milloin tullatydhon jamilloin l&hted katiin (e tarkoiteta liikkuvaa tydaikaa),
b) pitd4 péiva vapaata menettaméita palkkaa tai lomapéivia, c) tydskennela péva normaalia huomattavasti rauhallisempaan
ty6tahtiin palkan silti pienentymétta d) padtéd itse, mita tehdaja mihin tydhon ryhtya

Vastausvaihtoehdoat: kylla (1), e (2)

Muunnokset: Kyll& vastaukset | askettiin yhteen jaluokiteltiin muuttujan arvot uudelleen siten, ettd0 = e, 1 = vdhén, 2—-3 =
keskitaso ja4 = korkea

Kontrolli

- Vavooko tyénantajanne? a) tydnne tuloksd lisuutta, b) kuinka paljon kéytétte aikaa kuhunkin tyétehtavadnne, c) tydnne laatua
Vastausvaihtoehdoat: kylla (1), e (2)

Muunnokset: Kyll& vastaukset |askettiin yhteen jaluokiteltiin muuttujan arvot uudelleen siten, ettd 0 = e kontrollia, 1 = véhanja2 —
3=pdjon

Epétyypilliset tydsuhteet

- Tyoskentel ettekd ? a) toistaiseksi voimassaol evassa tydsuhteessa, b) mééraai kai sessa tydsuhteessa (vain vuoden 2000 |omakkeessa)
C) osa-aikatydssd, d) nykyisen péétoimen ohdla myds svutoimessa

Vastausvaihtoehdot: kylla (1), ei (2)

Muunnokset: epétyypillinen tydsuhde=bjac

Ty6ttomyyskokemukset

- Oletteko mill oinkaan ollut ty6ttémana tydntekijéna yhta kuukautta pi dempéé ajanjaksoa?
Vastausvaihtoehdot: en koskaan (1), vain kerran (2), useammin, kuinkausein ? (3)
Muunnokset: tydttomyyskokemukset = 2 ja 3

Etenemismahdollisuudet

- Kuinka monet tei dén asemassanne tydskentelevét henkil 6t saavat tydpaikallanne tiettyjen palvelusvuosien jalkeen merkittévia
ylennyksia ? (ylennys= muutos ammeattinimekkeessd, merkittava palkankorotus ja vastuual ueen lagj ennus)

Vastausvaihtoehdot: e juuri kukaan (1), jotkut (2), useat (3)

Muunnokset: ei =1jakylla= 2ja3

Summamuuttujien reliabiliteettia mittaavat Cronbachin dfa-testin arvot vuonna 1988, 1994 ja 2000.

1988 1994 2000
Osallistuminen organisatoriseen 8671 | ,9253 | ,9275
paatoksentekoon
V astuual ueet 8714 | ,6811 | ,8893
Suunnittel uautonomia 6344 | ;7001 | ,6281
Aika-autonomia 6239 | ,6585 | ,6938
Kontrolli 5368 | ,5812 | ,5848
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LIITE 2: Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Tehtévien johtaminen tai jakaminen sukupuolen mukaan korkea-asteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)

| 1988 | 1994 | 2000***

Mies Nainen Yht. Mies Nainen Yht. Mies Nainen Yht.
Kylla | 44 29 39 67 55 61 64 39 51

(11 4 (15) (26) (17) (43) (84) (151) (135)
Ei 56 71 62 33 45 39 36 61 49

(14) (10) (24) (13) (14) (27) (48) (81) (129)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 25 14 39 39 31 70 132 132 264

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 2. Tehtévien johtaminen tai jakaminen sukupuolen mukaan keskiasteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)

1988** | 1994 | 2000***
Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht.
Kylla | 54 27 42 63 38 50 67 32 49
(40) (16) (56) (32) (20) (52 (134) (70) (204)
Ei 46 73 58 37 62 50 32 68 51
(34 (44 (78) (19) (33 (52) (64) (151) (215)
Y ht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 74 60 134 51 53 104 198 221 419
Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001
Liitetaulukko 3. Tehtévien jakaminen tai johtaminen sukupuolen ja koulutusalan mukaan vuonna 2000 (%)
Hum. Y hteisk.* Kaup.*x**
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Kylla 58 27 36 69 29 47 65 30 42
(14 | (16) (30 | (9 ©) (14 | (43 |(36) (79)
Ei 42 73 64 31 71 53 35 71 58
(10 | (44 4 | (4 (12 (16) | (23) | (86) (109)
.Yht. 100 | 100 100 | 100 100 100 100 | 100 100
N 24 60 84 13 17 30 66 122 188
Matem.-luon.* Tekn.* Sos. jaterv.*
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Kylla 72 14 56 64 37 60 68 42 46
13 | (1 (14) | (100) | (10 (110) | (13) | (40 (53)
Ei 28 86 44 36 63 40 32 58 54
(OEEEC) (1) | (56 | (17 (73 | (6 |(56) (62)
Yht. 100 | 100 100 | 100 100 100 100 | 100 100
N 18 7 25 156 27 183 19 96 115

Hum.= humanistinen; Y hteisk. = yhtei skuntatietedl linen; Kaup. = kaupa linen; Matem.-luon.= matemaattis-luonnonti eteellinen;
Tekn. = tekninen; Sos. jaterv. =sosiadli- jaterveysala
Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 4. Tehtévien jakaminen tai johtaminen sukupuolen ja toimialan mukaan vuonna 2000 (%)

Teollisuus*** Kauppa® Liikenne javiestinta Palvelut***

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht | Mies | Nainen | Yht.
Kylla 74 20 61 72 43 59 49 46 48 64 33 44

(83) | (7) (90) | 18 | (9 (27) | (220 | (16) (38) | (91) | (86) (77)
Ei 26 80 39 28 57 41 51 54 53 36 67 56

(29 | (28 Gn | (M |12 (19 | (3 | (19 (42 | (52 | (173) | (225)
Yht. 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100
N 112 | 35 147 | 25 21 46 45 35 80 143 | 259 402
Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001
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Liitetaulukko 5. Tehtévien jakaminen tai johtaminen sukupuolen ja sektorin mukaan vuonna 2000 (%)

Y ksityinen*** Julkinen*

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht.
Kylla 68 36 55 66 33 45

(131) | (45) (176) | (81) | (66) (147)
Ei 33 64 45 34 68 55

(63) | (80) (143) | (42) | (137) (179)
Yht. 100 100 100 100 100 100
N 194 | 125 319 123 | 203 326

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 6. Tehtévien jakaminen tai johtaminen sukupuolen jajulkisen sektorin lohkon mukaan vuonna 2000 (%)

Hallinto Sivistys* Sosiadi jaterveys* Tekninen*

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht | Mies | Nainen | Yht.
Kylla 70 57 66 48 21 31 72 40 45 72 27 55

(26) | (12 (38) | (21) | (16) @7 | (13 | (39 (52 | (13 | (3 (16)
Ei 30 43 35 52 79 69 28 60 55 28 73 45

1y (9 (20) | (23) | (61) ®) | (B |09 ®) 16 |(® (13)
Yht. 100 100 100 | 100 100 100 | 100 100 100 | 100 100 100
N 37 21 58 44 77 121 | 18 98 116 | 18 11 29

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 7. Vastuua ueet sukupuolen mukaan korkea-asteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)

1988 1994* 2000**

Mies Nainen Yht. Mies Nainen Yht. Mies Nainen Yht.
Vahan 59 65 61 13 41 25 50 71 60

(17 (11) (28) (3 (1) (10 (64) (90) (154
Paljon 41 35 39 87 59 75 50 29 40

(12) (6) (18) (20) (10 (30) (64) (37 (101)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 29 17 46 23 17 40 128 127 255

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 8. Vastuua ueet sukupuolen mukaan keskiasteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)

1988* 1994 2000%**

Mies Nainen Yht. Mies Nainen Yht. Mies Nainen Yht.
Vahan 45 67 54 16 26 20 45 79 63

(23 (22) (45 ©) (©)] (10 (90) (173 (263)
Paljon 55 33 56 84 74 80 55 21 37

(28) (11 (39) (26) (14 (40) (108) (47) (155)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 51 33 84 31 19 50 198 220 418

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 9. Vastuua ueet sukupuolen ja koulutusalan mukaan vuonna 2000 (%)

Hum. Y hteisk. Kaup.***

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Vahan 60 71 69 64 83 75 51 78 68

(15 | (49 (60) | (9 (14) (23) | (34 | (99 (120)
Paljon 40 29 31 35 17 26 49 22 32

9 1318 2n | (5 ©)] 8 (33) | (27) (69)
.Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 24 63 87 14 17 31 67 122 189

Matem.-luon.* Tekn.* Sos. jaterv.

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Vahan 34 89 50 49 82 53 63 75 74

® | 8)3) (61 | (22 (98) | (12) | (74 (86)
Paljon 67 13 50 52 18 47 37 24 27

(12) | (1) (13) 1 (82 | (5 88 | (1) | (24 (31)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 18 8 26 158 27 185 19 98 117
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Hum.= humanistinen; Y hteisk. = yhtei skuntatietedl linen; Kaup. = kaupa linen; Matem.-luon.= matemaattis-luonnonti eteellinen;
Tekn. = tekninen; Sos. jaterv. =sosiadli- jaterveysala
Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 10. Vastuualueet sukupuolen ja toimialan mukaan vuonna 2000 (%)

Teollisuus*** Kauppa** Liikenne javiestinta Palvelut***

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht | Mies | Nainen | Yht.
Véaha | 39 78 49 40 67 53 70 68 69 52 77 69
n (45 | (28 (73 | (10 | (19 24 | (32 | (29 (56) | (75 | (204) (279)
Paljo | 61 23 51 60 34 47 30 32 31 48 23 31
n (69 | (8) 77 | (15 | (7 22) | (149 | (11 (25 | (69 | (60) (129
Yht. | 100 100 100 100 100 100 100 | 100 100 100 100 100
N 114 36 150 25 21 46 46 35 81 144 264 408

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 11. Vastuual ueet sukupuolen ja sektorin mukaan vuonna 2000 (%)

Y ksityinen*** Julkinen***

Mies Nainen Yht. Mies | Nainen | Yht.
Véhan 48 74 59 47 78 66

(95) (93) (188) (59) | (160) (119)
Paljon 52 26 42 52 23 34

(101) (33) (134) (66) | (47) (113)
Yht. 100 100 100 100 100 100
N 196 126 322 125 | 207 332

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 12. Vastuualueet sukupuolen jajulkisen sektorin lohkon mukaan vuonna 2000 (%)

Hallinto Sivistys Sosiadi jaterveys* Tekninen*

Mies Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht | Mies | Nainen | Yht.
Vahan 46 57 51 58 79 72 56 77 74 42 91 61

(17) (12) (29 | (26) | (63) (84 | (19 | (76) (86 | (8) | (20) (18)
Paljon 54 43 51 | 43 22 28 | 44 23 27 | 58 9 40

(20 9) (29 | (19 | (17) (36) | (8) | (26) (34 | (1) | (1 (12)
Y ht. 100 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100
N 37 21 58 45 80 125 | 18 99 117 | 19 11 30

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 13. Osallistuminen organisatoriseen paétoksentekoon sukupuolen mukaan korkea-asteen suorittaneilla vuonna 1988,
1994 ja 2000 (%)

| 1988 | 1994 | 2000***

Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht.
Pa&tok- 33 13 26 36 29 33 43 18 30
sentekija | (9) (2 (11) (14) 9 (23 (57) (24) (81)
Neuvoa- 19 13 17 10 7 7 20 14 17
antava ©) (2 ) 4 2 (6) (27) (19 (46)
Ei 48 73 57 54 65 59 37 68 53
osalistu | (13) (11 (24) (21 (20) (41) (50) (92) (142)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 27 15 42 39 31 70 134 135 269

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 14. Osallistuminen organisatoriseen paétoksentekoon sukupuolen mukaan keskiasteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994
ja 2000 (%)

| 1988 | 1994 | 2000***

Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht.
Patoksentekija | 37 20 29 42 17 29 48 14 30

(28) (14) (42) (22) 9 (31 (95) (32) (127)
Neuvoa- 16 9 13 17 11 14 15 15 15
antava (12) (6) (18) (9) (6) (15) (29) (33) (62)
Ei osdlistu 47 71 58 40 72 57 38 71 55

(35) (49) (84) (21) (39) (60) (76) (159) (235)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 75 69 144 52 54 106 200 224 424

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

111



Liitetaulukko 15. Osallistuminen organisatoriseen padtdksentekoon sukupuolen ja koulutusalan mukaan vuonna 2000 (%)

Hum.* Y hteisk. Kaup.***
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Padtoksentekija | 38 10 17 57 24 39 42 13 23
9 |6 (15 | (8 4 (12) | (28 | (16 (44)
Neuvoa-antava | 13 14 12 7 24 16 15 12 13
3 109 (12 | @ 4 ©) (100 | (19 (29
Ei osdlistu 50 76 69 36 53 45 43 75 64
(12) | (48 (60) | (5 9 (14) | (29 | (91) (120)
Yht. 100 | 100 100 | 100 100 100 100 | 100 100
N 24 63 87 12 17 31 67 122 189
Matem.-luon.** Tekn.* Sos. jaterv.*
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Padtoksentekija | 33 25 31 48 27 44 47 18 23
® [ 8 | (76) | (6) 8 |9 |18 (27)
Neuvoa-antava | 61 0 42 15 14 15 5 15 14
(11) (1) (23 | (9 (28) | (1) | (19 (16)
Ei osdlistu 6 75 27 37 59 41 47 66 63
1 |6 (M 1 (59 |18 (79 1 (9 |(69 (74)
Yht. 100 | 100 100 | 100 100 100 100 | 100 100
N 18 8 26 158 27 185 19 98 117

Hum.= humanistinen; Y hteisk. = yhtei skuntatieteel linen; Kaup. = kaupa linen; Matem.-luon.= matemattis-luonnonti eteellinen;
Tekn. = tekninen; Sos. jaterv. =sosiadli- jaterveysala
Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 16. Osallistuminen organisatori seen paétoksentekoon sukupuolen ja toimialan mukaan vuonna 2000 (%)

Teollisuus*** Kauppa** Liikenne javiestinta Palvelut***

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht | Mies | Nainen | Yht.
Paatoksen | 54 22 46 64 19 44 28 17 24 41 14 23
tekija (61) | (8) (69) | (16) | (4) (20) | (13) | (8) (19) | (59) | (36) (99)
Neuvoa- 18 11 17 8 5 7 20 9 15 17 17 17
antava (21 | (4 29 (2 | (@ B 1O [ (12) | (24) | (44 (68)
Ei 28 67 37 28 76 50 52 74 62 | 42 70 60
osallistu (32 | (29 (56) | (7) (16) (23) | (24) | (26) (50) | (61) | (184) (245)
Yht. 100 100 100 | 100 100 100 | 100 100 100 | 100 100 100
N 114 36 150 | 25 21 46 46 35 81 144 246 408

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 17. Osallistuminen organisatoriseen padtdksentekoon sukupuolen ja sektorin mukaan vuonna 2000 (%6)

Y ksityinen*** Julkinen***

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht.
Padtoksentekija | 52 18 38 38 13 22

(101) | (23) (124) | (48) | (26) (74)
Neuvoa-antava | 15 12 14 21 15 17

(29) | (19 (44) | (26) | (3 (57)
Ei osdlistu 34 70 48 41 73 61

(66) | (80) (154) | (51) | (150) (201)
Yht. 100 100 100 100 | 100 100
N 146 126 322 125 | 207 332

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 18. Osallistuminen organisatoriseen paétoksentekoon sukupuolen jajulkisen sektorin lohkon mukaan vuonna 2000
(%)

Hallinto Sivistys*** Sosiadi jaterveys* Tekninen

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht | Mies | Nainen | Yht.
Paétoksen- | 43 19 3% | 36 9 18 39 15 19 |32 18 27
Tekija (16) | (4 (200 | (16) | (7) 23 |1 | (19 (26 |2 ()
Neuvoa- 16 10 14 |24 14 18 6 20 18 | 26 9 20
antava ©® 1@ (8 | (11 | Ay (22 | (1) | (20 @ e @ (6)
Ei osdlistu | 41 71 52 40 78 64 56 65 63 42 72 53

(15 | (19 (30) | (18) | (62 (80) | (10) | (64 (74 [ (8 |8 (16)
Y ht. 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100
N 37 21 58 45 80 125 | 18 99 117 | 19 11 30

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001
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Liitetaulukkol19. Suunnittel uautonomia sukupuolen mukaan korkea-asteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)

1988 1994 **%2000

Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht.
Jonkin verran 23 27 25 44 35 40 38 36 38

9 (1) (16) (17 (11) (28) (50) (46) (96)
Paljon 77 73 75 56 65 60 62 64 63

(30) (19) (49) (22) (20) (42) (81) (82 (163)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 39 26 65 39 31 70 131 128 259

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 20. Suunnittel uautonomia sukupuolen mukaan keskiasteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)

1988 1994 2000%**

Mies Nainen Yht. Mies Nainen | Yht. Mies Nainen Yht.
Jonkin 32 45 38 44 34 40 53 74 63
verran (19 (24) (43) (17) (11 (28) (102) (151) (253)
Paljon 68 56 62 56 65 60 48 26 37

(41) (30) (71) (22) (20) (42) (99 (54 (148)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 60 54 114 39 31 70 196 205 401

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 21. Suunnittel uautonomia sukupuolen ja koul utusalan mukaan vuonna 2000 (%)

Hum. Y hteisk. Kaup.

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Jonkin 14 13 14 13 13 13 25 48 39
verran 2 @ @ 1 (8 (1) | (16 | (54 (67)
Paljon 86 87 86 87 87 87 75 53 61

(12 | (13 (25) | (20) (53) (73) (49) | (60) (112)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 14 15 29 23 61 84 65 114 179

Matem.-luon. Tekn.* Sos. jaterv.

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Jonkin 22 25 23 26 38 27 42 37 38
verran @ 1 ® (49 |0 (49 1(® |3 (41)
Paljon 78 75 7 74 63 73 58 63 62

(14) | (6) (20) | (114) | (15 (129) | (11) | (56) (67)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 18 8 26 154 24 178 19 89 108

Hum.= humanistinen; Y hteisk. = yhtei skuntatietedl linen; Kaup. = kaupa linen; Matem.-luon.= matemaattis-luonnonti eteellinen;
Tekn. = tekninen; Sos. jaterv. =sosiadli- jaterveysala
Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 22. Suunnittel uautonomia sukupuol en ja toimialan mukaan vuonna 2000 (%)

Teollisuus Kauppa Liikenne javiestinta Palvelut
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht | Mies | Nainen | Yht.
Jonkin 26 45 31 24 44 32 |21 32 26 |25 33 31
verran | (29) | (15) (44 16 |@ (13 | (9 |13 (20 | (359 | (82 (117)
Paljon 74 55 70 76 56 68 80 68 74 75 67 70
(83) | (18 (101 | (19 | (9) (23) | (39 | (3) (58) | (106) | (165) (2711)
Y ht. 100 | 100 100 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 100 100
N 112 | 33 145 25 16 41 44 34 78 141 247 388
Liitetaulukko 23. Suunnittel uautonomia sukupuolen ja sektorin mukaan vuonna 2000 (%)
Yksityinen Julkinen
Mies | Nainen Yht. Mies Nainen | Yht.
Jonkin verran | 26 38 31 25 36 31
(49 | (49 (92 (30) (67) (97)
Paljon 75 62 70 75 65 69
(144) | (75) (218) (92) (122 (213)
Y ht. 100 100 100 100 100 100
N 193 119 312 121 189 310
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Liitetaulukko 24. Suunnittel uautonomia sukupuolen jajulkisen sektorin ohkon mukaan vuonna 2000 (%)

Hallinto Sivistys Sosiadi jaterveys Tekninen
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht | Mies | Nainen | Yht.
Jonkin 32 26 32 12 17 15 40 51 49 18 22 19
verran (12) | (6) (CRTONNC) ® [ (1 |46 313 |2 ©)
Paljon 68 70 68 88 83 85 61 49 51 82 78 81
(25 | (19 (39 | (38 | (62 (100 | (1) | (44 (55 |1 (149 | (1) (21)
Yht. 100 100 100 | 100 100 100 100 100 100 | 100 100 100
N 37 20 57 43 75 118 18 90 108 | 17 9 26
Liitetaulukko 25. Aika-autonomia sukupuolen mukaan korkea-asteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)
1988 1994* 2000**
Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht.
Ei autonomiaa 13 4 9 8 26 16 10 26 18
5 (1) (6) ©)] (8 1) | @149 (35) (49)
Alhai nen autonomia 23 26 24 13 13 13 16 13 15
O] (1 (1 | (G 4 © (21) (18) (39
Keskitason autonomia | 58 59 58 56 52 54 40 44 42
() (16) (B9 (22 |19 (38) | (34 (60) (114
Korkea autonomia 8 11 9 23 10 17 34 16 25
3 3 (6) 9 3 (12) | (45 (22) (67)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kaikki 40 27 67 39 31 70 134 135 269

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 26. Aika-autonomia sukupuolen mukaan keskiasteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)

1988* 1944** 2000%**

Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht.
Ei autonomiaa 11 16 13 12 24 18 15 28 22

(1) 9 (16) | (6 (13 (19 |(29 (62) (91)
Alhai nen autonomia 23 21 22 14 19 16 15 20 18

(14 (12) (26) | (M (10 (17 | (30 (44 (74
Keskitason autonomia | 44 58 50 54 52 53 49 44 46

(13) (30) (43) (28) (28) (56) (98) (98) (196)
Korkea autonomia 23 5 14 21 6 13 22 9 15

(149 (€)] (1 |1y (€)] 14 | 4@ (20) (63)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kaikki 62 57 119 52 54 106 200 224 424

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;** =p<0.01;***=p<0.001
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Liitetaulukko 27. Aika-autonomia sukupuolen ja koul utusalan mukaan vuonna 2000 (%)

Hum. Y hteisk. Kaup.***
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Ei 33 39 37 0 12 7 8 15 12
autonomiaa | (8) (27) (33) (2) (2) (5) (18) (23)
Alhainen 29 18 21 14 12 13 13 19 17
(m 131y (18 | (2 2 4 9 1@ (32
Keskitaso 25 32 30 50 53 52 45 57 52
(6) | (20 (26) | (1) 9 (16) | (30) | (69) (99
Korkea 13 11 12 36 24 29 34 10 19
e [ @ (10 | (9 4 O] () | (12 (35)
.Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 24 63 87 14 17 31 67 122 189
Matem.-luon. Tekn. Sos. jaterv.
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Ei 11 13 12 12 4 11 37 45 44
autonomiaa | (2) (1) (3) (19 (1) (20) (7) (44) (51
Alhainen 28 25 27 13 15 14 21 19 20
G @ MH 12y | @ (2 |@ |19 (23
Keskitaso 50 25 42 52 56 52 26 30 29
© @ (11 | (82 | (15 8 [ (B | (29 (34
Korkea 11 38 19 23 26 23 16 6 8
2 [0 G [ (€G) | (M 36) B3 [(6) 9
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 18 8 26 158 27 185 19 98 117

Hum.= humanistinen; Y hteisk. = yhtei skuntatieteel linen; Kaup. = kaupa linen; Matem.-luon.= matemattis-luonnonti eteellinen;
Tekn. = tekninen; Sos. jaterv. =sosiadli- jaterveysala
Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 28. Aika-autonomia sukupuolen ja toimialan mukaan vuonna 2000 (%)

Teollisuus Kauppa Liikenne javiestinta Palvelut***

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht | Mies | Nainen | Yht.
Ei 9 11 9 4 10 7 15 6 11 18 33 28
autonomiaa | (10) | (4) 14 | (v (2 B3 | (@ (2 (9) | (25 | (88) (133)
Alhainen 11 8 10 12 24 17 20 14 17 18 18 18

(12 1 (3 G 13 [0 ® 19 |06 (14) | (26) | (48) (74)
Keskitaso | 60 67 61 | 52 62 57 | 39 43 41 | 36 40 39

(68) | (29 (92 | (13) | (13) (26) | (18) | (15 (33) | (52) | (105) (157)
Korkea 21 14 19 |32 5 20 | 26 37 31 | 29 9 16

(249 |1 (9 29 1® |3 9 (12 | (13 (25 | (41) | (&3 (64)
Y ht. 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100
N 114 | 36 150 | 25 21 46 46 35 81 144 | 264 408

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 29. Aika-autonomia sukupuolen ja sektorin mukaan vuonna 2000 (%)

Yksityinen Julkinen***

Mies | Nainen Y ht. Mies Nainen | Yht.
Ei 8 12 9 22 38 32
autonomiaa (15) (15) (30) (27) (79) (106)
Alhainen 9 14 11 23 19 21

(13 | (18 (36) | (29 | (40 (69)
Keskitaso 54 56 55 34 35 35

(206) | (71) 177y | (42 (73) (115)
Korkea 29 18 25 22 7 13

6579 | (2 M) @) |1y (42
Y ht. 100 100 100 100 100 100
N 196 126 322 125 207 332

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001
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Liitetaulukko 30. Aika-autonomia sukupuolen ja julkisen sektorin lohkon mukaan vuonna 2000 (%)

Hallinto Sivistys Sosiadi jaterveys Tekninen
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht | Mies | Nainen | Yht.
Ei 0 0 0 22 34 30 |50 48 48 | 26 18 23
autonomiaa (20) | (27) 37 |9 (47) (56) | (5) (2 (7
Alhainen 14 19 16 |29 21 24 | 17 18 18 |32 0 20
G 14 9 (13 |17 (30 | ® | (21 (21) | (8 (6)
Keskitaso | 54 52 53 | 20 31 27 |33 33 33 | 26 45 33
(200 | (11) () | (9 |(2 (34 | (6) | (33 B) | | (10)
Korkea 27 10 21 | 29 14 19 (0 1 1 16 36 23
(12 | (8 (18 | (13) | (11) (29 (@) @A 16 |4 @)
Y ht. 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100
N 37 21 58 45 80 125 | 18 99 117 | 19 11 30
Liitetaulukko 31. Kontrolli sukupuolen mukaan korkea-asteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)
1988 1994 2000
Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht.
Ei 18 15 16 8 16 11 14 16 15
kontrdli | (7) (4 (112) ©) (5) (8) (29) (22) (41)
a
Vahan 18 19 18 13 16 14 18 21 19
U] ©) (12) ©) ©) (10) (22 (12) (194)
Paljon 65 67 66 80 68 74 60 63(101) | 65
(26) (18) (44) (31) (21) (52) (93) (34
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 40 27 67 39 31 70 134 155 299
Liitetaulukko 32. Kontrolli sukupuolen mukaan keskiasteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)
1988 1994* 2000
Mies | Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht.
Ei 0 5 3 6 11 9 10 10 10
kontrdllia 3 3) 3 (6) (9) (19) (22) (41)
V&han 21 23 23 8 24 16 12 21 16
(13) | (13 (26) 4 (13) (17) (19) (22) (41)
Paljon 79 72 76 82 65 76 79 70 74
(499 | 4 (%) (45) (35 (80) (40) (32) (72)
Y ht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 62 57 119 52 54 106 200 224 429

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 33. Kontrolli sukupuolen ja koulutusalan mukaan vuonna 2000%

Hum. Y hteisk. Kaup.
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Ei kontrallia 13 25 22 14 12 13 8 11 10
B (29 19 | (@ (2 4 G 1313 (18)
Vahan 21 27 25 21 12 16 16 21 20
G 1317 (22 | (3 (2 ©)] (11 | (26) (37)
Paljon 67 48 53 64 77 71 76 68 71
(16) | (30) (46) | (9 (13) (22 | (51) | (83) (134)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 24 63 87 14 17 31 67 122 189
Matem.-luon. Tekn. Sos. jaterv.
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Ei kontrallia 17 0 12 13 15 14 5 9 9
3 G 1@ |4 2 |1 10O (10)
Véhan 11 50 23 14 7 13 5 18 16
2 |4 ® (2 |2 29 | (1) |18 (19
Paljon 72 50 65 73 78 74 20 72 75
(13) | 4 (17) | (115 | (21) (2136) | (17) | (71) (88)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 18 8 26 158 27 185 19 98 117

Hum.= humanistinen; Y hteisk. = yhtei skuntatieteel linen; Kaup. = kaupa linen; Matem.-luon.= matemaattis-luonnonti eteellinen;
Tekn. = tekninen; Sos. jaterv. =sosiadli- jaterveysala
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Liitetaulukko 34. Kontrolli sukupuolen ja toimialan mukaan vuonna 2000 (%)

Teollisuus Kauppa® Liikenne javiestinta Palvelut

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht.
Ei 9 17 11 8 5 7 13 3 9 12 14 13
kontrallia | (10) | (6) (16) | (2 1) 3) | (® 1) 7 | @n | (36 (53)
Vahan 14 17 15 4 38 20 17 14 16 15 21 19

(16) | (8) (22 |1 |® @ | [ (13 | (22 | (59 ()
Paljon 77 67 75 88 57 74 70 83 85 73 66 68

(88) | (29 (112) | (220 | (12 (34 | (32 | (29 (62) | (105) | (173) (278)
Y ht. 100 | 100 100 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 100 100
N 114 | 36 150 25 21 46 46 35 81 144 264 408

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 35. Kontrolli sukupuolen ja sektorin mukaan vuonna 2000 (%)

Yksityinen Julkinen

Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Ei 9 11 10 14 14 14
kontrollia | (12) (14 (31 (18) | (29) (47)
Véahan 14 20 17 14 20 18

(28) | (29 (53) (18) | (42 (60)
Paljon 77 69 74 71 66 68

(151) | (87) (238) (89) | (136) (225)
Yht. 100 100 100 100 100 100
N 196 126 322 125 | 207 332

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 36. Kontroalli sukupuolen jajulkisen sektorin lohkon mukaan vuonna 2000 (%)

Hallinto Sivistys Sosiadi jaterveys Tekninen

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht | Mies | Nainen | Yht.
Ei 8 14 10 |20 23 22 11 9 9 21 0 13
kontrdlia | (3) (9) 6 |9 (18) 27 | (2 (9) 1) | 4 (4
Vahan 14 10 12 13 28 22 17 18 18 11 18 13

B 102 @ 16 |(22 (28 | 3 | (18 @) |2 |2 )
Paljon 78 76 78 67 50 56 72 73 73 | 68 82 73

(29 | (16) (45 | (30) | (40 (70 | (13 | (72 (89 | (13 | (9 (22)
Yht. 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100
N 37 21 58 45 80 125 | 18 99 117 | 19 1 30

Liitetaulukko 37. Epétyypilliset tydsuhteet sukupuolen mukaan korkea-asteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)

1988 1994 2000
Mies Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht. Mies Nainen | Yht.
Kylla 3 4 3 0 0 0 10 17 14
@) (@) @) (14 | (3 (37)
Ei 97 9 97 100 100 100 90 83 86
(35) (26) (61) (27) (28) (55) (120) | (112 (232
Y ht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 36 27 63 27 28 55 134 135 269
Liitetaulukko 38. Epétyypil liset tydsuhteet sukupuolen mukaan keskiasteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000 (%)
1988 1994 2000*
Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Kylla 0 4 2 5 5 5 8 16 12
2 &) (©) (©) (6) (16) | (36) (52)
Ei 100 9% (51) | 98 95 95(53) | 95 92 84 88
(58) (109) | (58) (111) | (184) | (188 (372
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 58 53 111 61 56 117 200 224 424

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001
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Liitetaulukko 39. Epétypilliset tydsuhteet sukupuolen mukaan koulutusaloittain vuonna 2000 (%)

Hum.= humanistinen; Y hteisk. = yhtei skuntatietedl linen; Kaup. = kaupa linen; Matem.-luon.= matemaattis-luonnonti eteellinen;

Tekn. = tekninen; Sos. jaterv. =sosiadli- jaterveysala

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 40. Epétyypil liset tydsuhteet sukupuolen mukaan toimial oittain vuonna 2000 (%)

Hum. Y hteisk. Kaup. Matem.-luon.
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Kylla | 17 19 18 0 24 13 5 7 6 11 50 23
4 (12) (16) 4 @ 1 8 1) |13 4 (6)
Ei 83 81 82 100 77 87 96 93 94 89 50 77
(200 | (51) (72) | (149 | (13 (2n | (64 | (114 (178) | (16) | (4 (20)
N 100 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Yht. | 24 63 87 14 17 31 67 122 189 18 8 26
Tekn. Sos. jaterv.
Mies Nainen Yht. Mies Nainen Yht.
Kylla| 8 11 9 26 25 25
(13) ©) (16) ©) (24 (29
Ei 92 89 91 74 76 75
(145) (24) (169) (14 (74) (88)
Yht. | 100 100 100 100 100 100
N 158 27 185 19 98 117

Teollisuus Kauppa Liikenne javiestinta Palvelut
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies [ Nainen | Yht.
Kylla | 5 3 5 4 14 9 4 9 6 15 20 18
(6) (@) @) @ 10 4 12 [0 G |2y |(52 (73)
Ei 95 97 95 9 86 91 9 91 9 85 80 82
(108) | (35) (143) | (249 | (18 42 | (49 | (32 (76) | (123) | (212 (335)
Yht. | 100 100 100 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 100 100
N 114 36 150 25 21 46 46 35 81 144 264 408
Liitetaulukko 41. Epétyypilliset tydsuhteet sukupuolen ja sektorin mukaan vuonna 2000 (%)
Yksityinen Julkinen
Mies | Nainen Y ht. Mies Nainen Yht.
Kylla 4 8 5 15 21 19
() () (16) | (19 (44 (63)
Ei 9 9 95 85 79 81
(188) | (118) (306) | (106) (163) (269)
Y ht. 100 100 100 100 100 100
N 196 126 322 125 207 332
Liitetaulukko 42. Epétyypil liset tydsuhteet julkisen sektorin lohkon mukaan vuonna 2000 (%)
Hallinto Sivistys Sosiadi jaterveys Tekninen
Mies | Nainen [ Yht. | Mies | Nainen [ Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht.
Kylla | 5 14 9 20 26 24 33 20 22 11 9 10
2 (©) ©) 9 |21 (30 | (6 | (20 (200 | (2 | (D) (©)
Ei 95 86 91 80 74 76 67 80 78 90 91 90
(3) |[(18) |(33) | (36) | (59 (99 | (12 | (79 (91 | (17) | (10 (27)
Yht. | 100 100 100 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100
N 37 21 58 45 80 125 | 18 99 117 | 19 11 30
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Liitetaulukko 43. Ty6ttémyyskokemukset sukupuolen mukaan korkea-asteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000
(%0)

1988 1994 2000

Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Kylla 0 4 2 23(7) | 17 20 23 29 26

@) (@) ©) (12 | (Y |(39) (70)

Ei 100 96 98 77 83 80 77 71 74

(58) (51) (109) | (23) (24) (47) (102) | (95) (197)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 58 53 111 30 29 59 133 134 267

Liitetaulukko 44. Ty6ttomyyskokemukset sukupuolen mukaan keskiasteen suorittaneilla vuonna 1988, 1994 ja 2000
(%0)

1988 1994* 2000*

Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Kylla 32 28 30 20 38 28 46 38 42

(20) (16) (36) (12) (21) (33) (92) (85) (176)
Ei 68 72 70 80 62 72 54 62 59

(42) (42) (83) (49) (34) (83) (109) | (139) (248)
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 62 57 119 61 55 116 200 224 424

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 45. Ty6ttomyyskokemukset sukupuolen mukaan koulutusal oittain vuonna 2000 (%)

Hum. Y hteisk. Kaup. Matem.-luon.
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht.
Kylla | 42 38 39 36 35 36 42 34 37 17 50 27
(10) | (24 (34) 1 (5 |(6 11) | (28) | (41) ©) 13 |4 (1)
Ei 58 62 61 64 65 65 58 66 63 83 50 73
(14) | (39) (53) | (9 |(11) (20) | (39) | (80) (119 | (15 | (4 (19)
N 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100
Yht. | 24 63 87 14 17 31 67 121 188 | 18 8 26
Tekn. Sos. jaterv
Mies Nainen Yht. Mies Nainen Yht.
Kylla | 41 41 41 21 34 32
(65) (11) (76) 4 (33 (37)
Ei 59 59 59 79 66 68
(92) (16) (108) (15) (65) (80)
N 100 100 100 100 100 100
Yht. | 157 27 184 19 98 117

Hum.= humanistinen; Y hteisk. = yhtei skuntatietedl linen; Kaup. = kaupa linen; Matem.-luon.= matemaattis-luonnonti eteellinen;
Tekn. = tekninen; Sos. jaterv. =sosiadli- jaterveysala
Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 46. Ty6ttémyyskokemukset sukupuolen mukaan toimial oittain vuonna 2000 (%)

Teollisuus Kauppa Liikennejaviestintd | Palvelut

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht.
Kylla | 43 29 40 40 52 46 37 29 33 30 35 33

(499 | (10) | (59 |10 | (1) |@) | @) | @) |@n|@3) |93 | (136)
Ei 57 71 60 60 438 54 63 71 67 70 65 67

65 | (25) |(90) | (15) | (10) | (25) | (29) | (25 | (54) | (100) | (170) | (27D)
Yht. | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
N 49 |10 |59 |25 |21 46 |46 |35 81 | 143 | 264 | 407
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Liitetaulukko 47. Tyéttémyyskokemukset sukupuolen ja sektorin mukaan vuonna 2000 (%)

Yksityinen Julkinen

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht.
Kylla 42 37 40 27 31 30

(81) | (46) (127) | (34) | (69) (99)
Ei 59 63 60 73 69 70

(124) | (79) (193) | (91) (142) (233)
Yht. 100 100 100 100 100 100
N 195 125 320 125 207 332

Liitetaulukko 48. Tyottomyyskokemukset sukupuolen ja julkisen sektorin lohkon mukaan vuonna 2000 (%)

Hallinto Sivistys Sosiaali jaterveys Tekninen*

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht.
Kylla | 19 29 22 33 38 36 39 31 33 32 0 20

M (6 [(13 |15 |(30) 45 | (1) | (3D (38) | (6) (6)
Ei 8l 71 78 67 63 64 61 69 68 68 100 80

(30) | (15 | (45 | (30) | (50) (80) | (12) | (68) (79) | (13) | (11 (29)
Yht. | 100 100 100 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100
N 37 21 58 45 80 125 | 18 99 117 | 19 11 30

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 49. Etenemismahdollisuudet tydssa sukupuolen mukaan korkea-asteen suorittaneilla vuonna 1994 ja 2000

(%)
1994 2000**
Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Kylla 47 24 36 46 27 36
14 | O (21) | (60) | (39) (95)
Ei 53 76 64 54 73 64
(16) (22) (38) (70) (96) (166)
Yht. 100 100 100 100 100 100
N 30 29 59 130 131 261

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 50. Etenemismahdollisuudet tydssi sukupuolen mukaan keskiasteen suorittaneilla vuonna 1994 ja 2000

(%)
1994 2000*
Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Kylla 38 26 32 33 22 27
(23) (14) (37) (65) (48) (113)
Ei 62 75 68 67 78 73
(37) (42) (78) (130) (170) (300)
Yht. 100 100 100 100 100 100
N 60 55 115 195 218 413

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

120




Liitetaulukko 51. Etenemismahdollisuudet tydssa sukupuolen mukaan koulutusaloittain vuonna 2000 (%)

Hum. Y hteisk.** Kaup. Matem.-luon.
Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht.
Kylla | 17 20 19 69 20 43 39 26 30 56 38 50
(49 | (12 (16 (9 [ (12) | (25 | (31) (56) | (10 | (3 (13)
Ei 83 80 81 31 80 57 62 74 70 44 63 50
(20) | (48) 68) | (4 | (12 (16) | (40) | (88) (128) | (8) | () (13)
N 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100
Yht. | 24 60 84 13 15 28 65 119 184 | 18 8 26
Tekn.* Sos. jaterv:*
Mies Nainen Yht. Mies Nainen Yht.
Kylla | 36 59 40 42 14 18
(55) (16) (71) 8 13) (21)
Ei 64 41 60 60 87 82
(97) (12) (108) (12) (83) (94)
N 100 100 100 100 100 100
Yht. | 152 27 179 19 96 115

Hum.= humanistinen; Y hteisk. = yhtei skuntatietedl linen; Kaup. = kaupa linen; Matem.-luon.= matemaattis-luonnonti eteellinen;
Tekn. = tekninen; Sos. jaterv. =sosiadli- jaterveysala
Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 52. Etenemismahdollisuudet tydssa sukupuolen mukaan toimial oittain vuonna 2000 (%)

Teollisuus Kauppa Liikennejaviestintd | Palveut***

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies [ Nainen | Yht.
Kylla | 42 31 40 30 14 23 42 49 45 36 20 26

47) | (A1) | (58) | (7) 83) (10) | (19) | (17) (36) | (51) | (51) (102)
Ei 58 69 60 70 86 77 58 51 55 64 80 74

(64) |(24) |(88) |[(16) |(18) | (34) |(26) | (18) | (44) | (90) | (204) | (294)

Yht. | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100

N 111 | 35 146 | 23 21 44 | 45 35 80 | 141 | 255 396

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 53. Etenemismahdollisuudet ty6ssi sukupuolen ja sektorin mukaan vuonna 2000 (%)

Yksityinen Julkinen***

Mies | Nainen | Yht. Mies | Nainen | Yht.
Kylla 40 31 37 36 18 25

(76) (38) (114) | (45) (37) (85)
Ei 60 69 63 64 82 75

(112) | (84) (196) | (79) (166) (245)
Yht. 100 100 100 100 100 100
N 188 122 310 124 203) 327

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001

Liitetaulukko 54. Etenemismahdollisuudet ty6ssi sukupuolen ja julkisen sektorin lohkon mukaan vuonna 2000 (%)

Hallinto Sivistys Sosiaali jaterveys Tekninen

Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht. | Mies | Nainen | Yht.
Kylla | 46 48 47 30 20 23 28 9 12 42 46 43

(17) (10 | (27) | (13) | (1) (28) [ (5 (9 14 [ (® [(5 (13)
Ei 54 52 53 71 80 77 72 91 88 58 55 57

(200 | (1Y) | (31) |(3D) |(61) (92) | (13) | (%0) (103 | (11) | (®) (17)
Yht. | 100 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100
N 37 21 58 44 76 120 | 18 99 117 | 19 11 30

Tilastollinen merkitsevyys *=p<0.05;**=p<0.01;***=p<0.001
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