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Tassa tutkielmassa kasitellaan elektronisten opinndytetoiden ja niiden kuvailutietojen —
ta lagemmin metadatan - tallennusta, pitkdaikaissdilytysta ja julkaisemista koskevia
ndkokulmia ja kaytantoja. Mainitut ndkokulmat ja kdytanntt sisdltyvat metadatan hal-
linnan kasitteeseen. Tarkemman tutkimuksen kohteena on Helsingin ammattikorkea-
koulussa toteutettu elektronisten opinndytetdiden tallennuksen ja luetteloinnin pilotti-
projekti.

Tutkielman neljassd enssmmaisessa luvussa kasitelldan aiheeseen liittyvia teoreettisia
ndkokulmia ja késitteitd. Tutkielman aiheeseen liittyvana teoreettisena mallina esitell&an
korkeakoulukirjastojen tietoprosesseja ja strategista kumppanuutta koskevaa mallia.
Tutkielman loppuosassa kasitelléén elektronisten opinndytetdiden tallennus-, pitkaai-
kaissdilytys ja julkaisuprosesseja koskevia kaytannollisempia ndkokulmia. Esimerkki-
tapauksina kasitelléan kahden suomalaisen yliopiston ja yhden ammattikorkeakoulun
toimintatapoja mainittujen prosessien toteuttamisessa. Lisdksi esitellédn Helsingin am-
mattikorkeakoulussa totetutettu pilottiprojekti seka sita koskeva tutkimus ja saadut tut-
kimustulokset.

Helsingin ammattikorkeakoulun pilottiprojektin yhteydessa toteutettiin kaksi kyselya
Toinen kysely kohdennettiin elektronisen opinnaytetyon ja sen kuvailutiedot tallentavil-
le opiskelijoille, toinen kirjastossa opinndytetdiden luettelointia tekeville henkildille.
Kyselyissa saatujen vastausten perusteella voitiin esittéa johtopdéatoksia tallennus- ja
luettelointiprosessin toimivuudesta ja siihen liittyvista ongelmista. Lisdksi voitiin tutki-
muksen yhteydessa kerétyn tiedon perusteella tehda johtopddtoksid metadatan hallintaan
liittyvien muiden nakokulmien huomioonottamisesta pilottiprojektin yhteydessa. Lo-
puks esitetéan tutkimuksen yhteydessa keréttyjen tietojen perusteella johtopddtoksia
strategisen kumppanuuden nakokulmasta.

Tallennus- ja luettelointiprosessin toimivuuden osalta havaittiin jonkin verran ongelmia.
Monet ongelmista voidaan ratkaista teknisilla toimenpiteillg, ohjeistusta tarkentamalla
seka tukea ja opastusta liséamalla. Metadatan hallintaan liittyvét muut nakokulmat oli
késiteltyjen tietojen ja esimerkkitapausten perusteella otettu lagjasti huomioon pilotti-
projektin yhteydessa. Strategisen kumppanuuden merkitys kirjastoille tulee jatkossa
korostumaan, jotta kirjastot voivat lisdta resurssejaan muilta toimijoilta saatavan erityis
0saamisen ja asiantuntemuksen muodossa.

Asiasanat (Y SA): opinndytteet, metadata, tallennus, luettelointi, verkkojulkaiseminen.
Avainsanat: metadatan hallinta, pitkdaikaissailytys, strateginen kumppanuus.
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1 JOHDANTO

Opinnaytettiden elektronisesta tallennuksesta ja julkaisemisesta on tullut merkittava
kehittamiskohde yliopistoille ja ammattikorkeakouluille. Opinnédytetdiden tallennus ja
séilytys elektronisessa muodossa tarjoaa monia etuja verrattuna opinnaytetdiden sailyt-
tamiseen pelkastdan paperille painettuina tai tulostettuina arkisto- ja kirjastokappaleina.
Jos elektronisen sdilytyksen liséksi toteutetaan myds opinndytetdiden julkaiseminen
yliopiston tai ammattikorkeakoulun oman verkkopalvelun tai tietokannan valityksellg,
toiden saavutettavuus ja kdytettavyys paranee merkittavasti.

Tallennus- ja luettelointiprosessi ja sita koskeva metadatan hallinta® on yksi tarkeimmis-
ta suunnittelun kohteista, kun tavoitteena on lagjamittainen, koko korkeakoulun tasolla
toteutettava elektronisten opinnaytetdiden verkkopalvelu. Tallennus- ja luettelointipro-
sessin suunnitteluvaiheessa tulisi ottaa huomioon muun muassa prosessin eri vaiheet ja
tekninen sujuvuus seka erilaiset pitkdaikaissdilytykseen ja julkaisemiseen liittyvat ky-

symykset.

Tassa tutkielmassa késitel|één elektronisten opinnaytetdiden ja niiden metadatan tallen-
nusta, pitkdaikaissdilytysta ja julkaisemista koskevia nakokulmia ja kaytantoja. Tar-
kemman tutkimuksen kohteena on Helsingin ammattikorkeakoulussa toteutettu elektro-

nisten opinndytetdiden tallennuksen ja luetteloinnin pilottiprojekti.

Tutkielman neljssa enssmmaisessd luvussa kasitellédn aiheeseen liittyvia teoreettisia
ndkokulmia ja kasitteitd. Toisessa luvussa esitellaén tutkimuksen luonnetta, sitd kasitte-
levida julkaisuja seka teoreettista mallia tietoprosesseista ja strategisesta kumppanuudes-
ta. Kolmannessa luvussa kasitelléén valittuun tutkimusasetelmaan ja tutkimusmenetel-
miin sisdltyvid kysymyksia. Tutkielman neljdnnessd luvussa esitell&an ja mééritellaan
tutkielman keskeisia kasitteita: elektroninen julkaisu, metadata ja metadatan hallinta.
Lisaksi tehddan selkoa metadatan merkityksesta elektronisten julkaisuiden kaytettavyy-
delle.

! Téass4 tutkiel massa kaytetéan ilmaisua’ metadatan hallinta’ kasnnoksena englanninkidiselle kasitteelle
"metadata management’. Suomenkielisissi julkaisuissa e toistaiseks ole esiintynyt vakiintunutta kaan-
nosta mainitulle kasitteelle. Késitteen sisdltod kasitel18n tarkemmin luvussa 4.2.3.



Tutkielman loppuosassa kasitel|één aihetta kaytéannollisemmasta ndkokulmasta. Viiden-
nessa luvussa kasitelléén elektronisten opinndytetdiden tallennuksen, pitkaaikaisséily-
tyksen ja verkkojulkaisemisen nykyisid kaytantoja seka asiaan liittyvia ongelmia ja hyo-
tyja Lisdksi tuodaan esiin strategisen kumppanuuden mahdollisuuksia. Kuudennessa
luvussa kéasitelldan esimerkkitapauksina kahden suomalaisen yliopiston ja yhden am-
mattikorkeakoulun toimintatapoja tallennus-, pitkdaikaisséilytys- ja julkaisuprosessien
toteuttamisessa. Asiaatarkastellaan erityisesti metadatan hallinnan nékdkulmasta.

Seitsemannessa luvussa esitellddn Helsingin ammattikorkeakoulussa toteutettu elektro-
nisten opinndytetdiden tallennuksen pilottiprojekti. Tassd luvussa esitelléan lyhyesti
my6s pilottiprojektia edeltaneita muita projekteja. Lisaksi kasitelldan pilottiprojektin
tavoitteita sekéa valittuja jarjestelmia ja formaattga. Kahdeksannessa luvussa kéasitell&8n
pilottiprojektin yhteydessa toteutettua empiirista tutkimusta ja sen tuloksia. Y hdeksan-
nessa luvussa esitetdan johtopddtoksia siitd, miten elektronisten opinndytetdiden meta-
datan hallinnan nékokulmat oli yleisesti otettu huomioon pilottiprojektissa. Liséksi esi-
tetéan johtopédtoksia ja kehittédmiskohteita strategi sen kumppanuuden nédkokulmasta.

2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimuksen luonne

Tahan tutkielmaan sisdltyva empiirinen tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus. Ta-
paustutkimuksille on tyypillista, etta ne kohdistuvat tietyssd ympéristdssa tapahtuvaan
toimintaan, josta kerétéén tietoja mahdollisimman monipuolisesti ja monella tavalla
(Syrjda 1994, 10). Tutkittavat tapaukset voivat olla hyvin erilaisia— esimerkiks yksilo,
yhteisd, organisaatio, tapahtumasarja tai prosessi — ja tutkimuksessa voidaan kayttda
hyvéks erilaisia tutkimusmenetelmia. Keskeista on, etté tutkittava tapaus on rajattavis-
sa ja dita koskeva aineisto muodostaa kokonaisuuden. (Saarela-Kinnunen & Eskola
2001, 159-162; Yin 2003, 22-24.) Y hteen tapaukseen kohdistuvien tutkimusten lisaksi
tapaustutkimukset voivat olla useita tapauksia vertailevia tutkimuksia (Uusitalo 1999,
77). Tapaustutkimukseen tutkimustyyppina liittyy muun muassa seuraavia etuja: yleis-

tysten ja tuloksista tehtévien erilaisten tulkintojen salliminen seka tulosten sovelletta-



vuus kaytannon toimintaan (Cohen & Manion 1995, 123). Tapaustutkimuksen yhtey-
dessa tapauksen ja siihen liittyvien seikkojen ymmartamista voidaan pit&a tarkedmpana
kuin yleistamisté (Stake 1994, 238).

Tassa tydssa tutkimuksen kohteena oli elektronisten opinnaytetdiden tallennus- ja luet-
telointiprosesss Helsingin ammattikorkeakoulussa. Tapaustutkimuksena aihetta voitiin
tarkastella kokonaisvaltaisesti useista eri nakokulmista, jolloin oli esimerkiksi tarkoituk-
senmukaista kuvailla yksityiskohtaisesti aiheeseen liittyvid ongelmia ja hyétyja ylei-
semmalla tasolla seké esitella vertailukohtana muiden korkeakoulujen kaytant6ja. Tal-
lennus- ja luettelointiprosessi tutkimusaiheena muodosti selkeasti rajatun kokonaisuu-
den, mutta lisdksi kasiteltiin asiaan olennaisesti liittyvia julkaisemisen ja pitk&aikaissi-
lytyksen nakokulmia

2.2  Muut tutkimukset ja kirjallisuus

Téata tutkielmaa koskeva ndkdkulma, jossa yhdistyvat metadatan hallinta ja elektroniset
opinndytetyot, el ole toistaiseksi lagjemmin tutkittu. Sen sijaan on olemassa runsaasti
tutkimuksia ja muuta kirjallisuutta, joissa kasitellédn metadataa ja metadatan hallintaa
tal toisaalta elektronisia julkaisuja eri nékokulmista. Elektronisia opinnaytetoita kasitte-
leva kirjallisuus rajoittuu l&hinna julkaisemista tai julkaisuprosessia koskeviin artikke-

lethin.

Metadatan hallintaa kasittelvia tutkimusartikkeleita, joihin téssa tutkielmassa viitataan,
ovat muun muassa Westbrooks (2005) seka Kurth, Ruddy & Rupp (2004). Elektronisten
opinnaytteiden tai yleisemmin digitaalisten aineistojen tallennus- ja julkaisuprosessia
koskevia kiinnostavia nékokulmia ovat esittaneet artikkeleissaan muun muassa Bevan
(2005), El-Sherbini & Klim (2005) seka Ma (2006).

Y leisena tukena tassa tutkielmassa kuvatun Helsingin ammattikorkeakoulun pilottipro-
jektin taustatietojen kartoittamisessa ovat olleet kaksi julkaisematonta raporttia. Ellen
Kotasen (2003) laatima raportti Opinndytetdiden elektroninen julkaiseminen kasittelee

lagjasti elektronisen opinndytekirjaston toteuttamisedellytyksia Helsingin ammattikor-



keakoulussa. Jukka Pennasen (2004) laatima Selvitys elektronisten opinnaytteiden tal-
lennuksesta ja kaytostd ammattikorkeakoulujen kirjastoissa on kaikille ammattikorkea
koulukirjastoille kohdistetun kyselyn yhteenvetoraportti, joka siséltéd runsaasti tietoa
opinnadytetdita koskevista kdytannoista ja suunnitelmista ammattikorkeakoulusektorilla.
Pilottiprojektin suunnittelua ja toteutusta kasittelevana keskeisena lahteena on kaytetty

Erkki Tolosen (2005) laatimaa julkaisematonta projektisuunnitel maa.

2.3 Tutkimukseen liittyva teoreettinen malli

Taman tutkielman aihe, metadatan hallinta elektronisten opinnaytetdiden tallennus- ja
luettelointiprosessissa, muodostaa moniulotteisen kokonaisuuden, joka liittyy yleisem-
massa kontekstissa useisiin tutkimusalueisiin, kuten tietohallintoon, asiakirjahallintoon
seka tiedon tallennuksen ja -haun tutkimukseen. Eniten yhtymakohtia kasiteltéavaan ai-

heeseen voidaan 10yt&4 tietohallinnon tutkimusal ueista ja teoreettisista malleista.

Opinnaytettiden luettelointi, sdilytys ja valittaminen asiakkaille — myds elektronisessa
muodossa — on korkeakouluissa yleensa annettu kirjastojen tehtéavaksi. Elektronisten
opinnadytetdiden tallennus-, luettelointi-, sdilytys- ja julkaisuprosessit muodostavat toi-
sadlta niin lagjan ja monivaiheisen kokonaisuuden, ettd sen toteuttaminen pelkastdan
kirjastojen omilla resursseilla el yleensi ole mahdollista. Jo pelk&stéén opinnaytetydn
elektronisen version ja sitd koskevan laadukkaan metadatan tuottaminen voivat edellyt-
té& useiden toimijoiden yhteistyota. L agjemmasta nakokulmasta katsottuna asiaan liittyy
monia hallinnollisia ja teknista yllgpitoa koskevia kysymyksi, joiden ratkaisemisessa

yhteisty0 eri toimijoiden kesken entisestéan korostuu.

Edella mainittuun prosessi- ja yhteistyonakokulmaan liittyvana teoreettisena mallina
olen kayttanyt tassa tutkielmassa Huotarin ja livosen (2001; 2004; 2006) esittamaa tul-
kintaa tietoprosessien? ja strategisen kumppanuuden merkityksesté yliopistokirjastoille®.

2 Huotari & livonen ovat luoneet oman tulkintansa Normannin & Ramirezin (1994) esittamisté tietopro-
sesselhin liittyvista nékemyks sta.

3 Huotarin & livosen esittamamalli soveltuu hyvin myds esimerkiks ammattikorkeakoul ukirjastoille,
koska niiden toiminnat seka tietoprosesseihin ja strategi seen kumppanuuteen liittyvat mahdollisuudet ovat
hyvin samankaltaisia kuin yliopistokirjastoissa (ks Hyvonen 2006).



Tietoprosessit voidaan jakaa generatiivisiin, produktiivisiin ja representatiivisiin. Gene-
ratiivisia tietoprosesseja ovat sellaiset, joissa luodaan uutta tietoa tai yhdistetdan uutta
tietoa olemassa olevaan tietoon. Produktiivisia tietoprosesseja ovat sellaiset, joissa uutta
tietoa kaytetdan tuotteiden ja palveluiden tarjontaan ja sen yll8pitémiseen. Representa
tilviset tietoprosessit ovat puolestaan sellaisia, joissa tuotettu tieto manifestoituu ja siir-
tyy asiakkaille. (livonen & Huotari 2004, 73-79.)

Kirjastoille generatiivisia tietoprosesseja edustavat esimerkiksi elektronisten oppimate-
riaalien tuottaminen ja kokoelmien kehittdminen. Produktiivinen tietoprosessi voi olla
esimerkiksi pdasyn tarjoaminen siséisiin ja ulkoisiin informaatioresursseihin. Represen-
tatiivisia tietoprosesseja edustaa tyypillisesti tietokantatyd sisallonkuvailu- ja luetteloin-
titehtdvineen sekd kirjaston informaatioresurssien jakelua koskevat tehtavat. (Mt.)
Elektronisten opinndytetdiden kasittely- ja julkaisuprosess sisdltéa kaikkiin edella ku-
vattuihin kirjaston tietoprosesseihin sisdltyvia tehtévia kyse on elektronisten kokoelmi-
en tuottamisesta ja kehittamisestd, padsyn tarjoamisesta kyseiseen kokoelmaan seka
kokoelmassa esiintyvien dokumenttien sisillonkuvailusta ja luetteloinnista.

Kirjaston aktiivinen rooli yliopiston tai korkeakoulun tietoprosesseissa edellyttéa muu-
toksa perinteisiin organisaatiomalleihin ja toimintatapoihin. Keskeiseksi nousee eri
toimijoiden vélisen strategisen kumppanuuden merkitys. Strateginen kumppanuus mah-
dollistaa uusien asioiden tekemisen ja paésyn kokonaan uudelle osaamisen ja tuottavuu-
den tasolle, samalla kumppanuus edistéd organisaation strategista kykya ja mahdolli-
suuksia innovointiin (Huotari & livonen 2004, 79; Stahle & Laento 2000, 93-94)”.
Kumppanuuden avulla esimerkiksi kirjastot voivat antaa omaa ydinosaamistaan muiden
kayttoon ja puolestaan hyotya muiden toimijoiden ydinosaamisesta. Strategisen kump-
panuuden avulla eri toimijoiden resursseja voidaan liséta ja samalla edistéé toimijoiden
hyvinvointia ja keskindista luottamusta. (Huotari & livonen 2004, 79.)

Uskottava rooli strategisena kumppanina tietoprosesseissa asettaa kirjastoille monenlai-
Sia haasteita. Niiden tulis muun muassa mééritella organisaatiorakenteensa uudestaan,
omaksua verkostomaiset toimintatavat, ennakoida proaktiivisesti muutoksia markkinoil-

la ja pyrkia huolehtimaan henkilstonsa osaamisesta uudessa tilanteessa. (Mt., 80.) Uu-

* St&hle ja Laento (2000) ovat laajemmin kasitelleet kumppanuuden eri tasoja - operatiivista, taktista ja
strategi sta kumppanuutta.



denlaista osaamista edellyttda esimerkiksi kokoelmatyohon sisdltyva tarve hallita koko-
naisvaltaisesti erityyppisia kokoelmia ja ymméartéa digitaalisten aineistojen séilytysta ja
kayttoa koskevat vaatimukset (ks. Huotari & Vatonen 2003).

Strategiseen kumppanuuteen liittyvia mahdollisuuksia elektronisten opinnaytetdiden
metadatan hallinnan kannalta kasitelldan luvussa 5.6. Lisdksi luvussa 9.3. esitetéan joh-

topadatoksia strategisen kumppanuuden nékokulmasta.

3 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimusongelmat

Tahan tutkimukseen liittyva ensisijainen tutkimusongelma voidaan esittda seuraavassa
muodossa:
- Mitd ongelmia elektronisten opinndytetdiden ja niiden kuvailutietojen tallennus-
ja luettelointiprosessissa esiintyy opiskelijoiden ja toisaalta kirjaston henkil6-
kunnan ndkokulmasta?

Lisaksi edelliseen liittyen voidaan esittda toinen keskeinen tutkimusongel ma:
- Kuinkatallennus- ja luettelointiprosessissa esiintyvét ongelmat voidaan ratkais-

ta?

Vastauksia ja ratkaisumalleja edelld mainittuihin tutkimusongelmiin pyrittiin saamaan
Helsingin ammattikorkeakoulussa toteutetun kyselytutkimuksen tuloksia analysoimalla
jatulkitsemalla. Tutkimusongelmia voitiin tdsment&a yksityiskohtaisemmilla tutkimus-
kysymyksillg, jotka koskivat toisaalta opiskelijoiden, toisaalta kirjaston henkilokunnan
toimintaa Helsingin ammattikorkeakoulussa toteutetussa elektronisten opinndytetdiden
tallennus- ja luettelointiprosessissa. Opiskelijoiden toimintaan liittyvid tarkempia tutki-
muskysymyksid olivat seuraavat:
- Kuinka paljon ja millaisia ongelmia opiskelijoilla esiintyy opinndytetydn muun-
tamisessa PDF-muotoon? Kuinka PDF-muuntamista koskevat ongelmat voidaan
ratkaista?
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- Kuinka paljon ja millaisia ongelmia opiskelijoilla esiintyy opinnéytetyon ja sen
kuvailutietojen antamisessa? Kuinka opinndytetyon ja kuvailutietojen antami-
seen jatallentamiseen liittyvét ongelmat voidaan ratkaista?

- Kuinka opiskelijat kokevat opinnaytetyon ja sen kuvailutietojen

tallentamista koskevan prosessin kokonaisuudessaan?

Kirjaston henkilokunnan toimintaan liittyvia tarkempia tutkimuskysymyksia olivat seu-
raavat:

- Kuinka paljon verkkolomakkeella valitetyissa PDF-muotoisissa opinnaytet0issa
ja niiden kuvailutiedoissa esiintyy kirjastoammattilaisen ndkokulmasta puutteita
jakorjausta vaativia seikkoja?

- Kuinka paljon aikaa ké&ytetédn yhden opinndytetyon luettelointiin keskimaarin,
kun voidaan kayttda hyvaks opinnaytetyon tekijoiden tuottamia kuvailutietueita
jatiedonsiirron teknisia ratkaisuja?

- Miten kirjaston henkilokunta kokee opinnaytetdiden ja niiden kuvailutietojen

késittelya koskevan prosessin kokonaisuudessaan?

Mainitut metadatan hallintaa tallennus- ja luettelointiprosessissa koskevat tutkimuson-
gelmat liittyvét elektronisten opinnaytetdiden metadatan hallintaan lagjemmassa kon-
tekgtissa. Tasta nakokulmasta voidaan esittéé vield yks tutkimusongelma:

- Kuinka elektronisten opinnaytetdiden tallennus- ja luettelointiprosessi voidaan to-
teuttaa niin, ettd metadatan hallinnan muut ndkokulmat otetaan mahdollisimman laa-
jasti huomioon?

Tahén viimeiseen tutkimusongelmaan vastaaminen edellyttéd nahdakseni lagja-alaista

arviointia siitq, mita erilaisia ongelmia ja hyotyja elektronisten opinndytetoiden tallen-

nukseen, pitk&aikaissédilytykseen ja julkaisemiseen liittyy. Samalla mainittuun tutkimus-
ongelmaan liittyy mielesténi téarkedlla tavalla strategisen kumppanuuden malli, koska
strategisten kumppanuussuhteiden avulla voidaan usein merkittévasti parantaa elektro-

nisten opinndytetdiden metadatan hallintaa ja sen suunnittelua.

3.2 Tutkimusmenetelmat
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Tutkimusmenetelmand empiirisen aineiston kerédmisessa kaytettiin verkkolomakkeella
toteutettua kyselya Kyselylomakkeita laadittiin kaksi erilaista, toinen opinnaytetyonsa
elektronisessa muodossa tallentaville opiskelijoille, toinen kirjastossa opinnaytetoita
kasitteleville henkildille.

Lomakekyselyn valitsemista tutkimusmenetelmaksi voidaan pitda perusteltuna, koska
kysymykset kohdistuivat kapeasti rajattuun aiheeseen, jolloin esimerkiksi haastattelui-
hin perustuva tutkimus e todenndkoisesti olisi tuottanut ratkaisevaa lisainformaatiota.
Lomakekyselyn kayttd on ndhddkseni perusteltua erityisesti toisessa kyselyssd, jossa
vastauksia haluttiin mahdollisimman monelta eri koulutusohjelmia edustavalta opinnay-
tetyon elektronisessa muodossa tallentavalta opiskelijalta. Tassa kyselyssd vastagjien
kokonaisméaran oletettiin olevan suhteellisen suuri, useita satoja, koska verkkolomake
oli mahdollista liittéa osaksi opiskelijoiden toteuttamaa elektronisen opinnaytetyon tal-
lennusprosessia; tallennusvaiheen jadlkeen avautui valittomasti sitéd koskeva kyselyloma-
ke.

Verkkolomakkeen etuna oli kyselyn toteutuksen vaivattomuus ja vastausten helppo k&
steltavyys, silla vastaukset oli mahdollista siirtéd suoraan Excel- tai SPSS-ohjelmiin
tilastollista analyysia varten. Kyselylomakkeilla saatuja vastauksia voitiin analysoida
seka kvantitatiivisesti etté kvalitatiivisesti. Kyselyn tavoitteita, toteuttamista ja saatuja
tuloksia kasitell&8n tarkemmin luvuissa 8.1, 8.2 ja8.3.

4 ELEKTRONISET JULKAISUT JA METADATA

4.1 Elektroniset julkaisut

Elektronisilla julkaisuilla viitataan tassd tutkielmassa julkaisuihin, jotka ovat digitaali-
sessa muodossa. Tdlaisia julkaisuja kaytetdan tietokoneen tai vastaavan teknisen lait-
teen valityksella. Elektroniseen julkaisuun tai aineistoon objektina liittyy eraita tarkeita
ulottuvuuksia. Elektroninen aineisto objektina voidaan erottaa siihen liittyvista il-
miasuista, kuten tietokoneen ruudulla nékyvasta dokumentista tai paperitulosteesta (Le-
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vy 1998, 152). Asia voidaan toisaalta gjatella niin, ettd elektroninen aineisto tulee n&-
kyvaks vain jossain ilmiasussa, jolloin se objektina on abstrakti kasite ja k&ytannissa
ilmiasun kaltainen (Stenvall 2001a, 8). Julkaisulla voi olla my6s useita rinnakkaisia
ilmiasuja, kuten paperituloste ja eri tiedostomuodoissa olevia elektronisia ilmiasuja.

Elektroniset dokumentit ja julkaisut voidaan ainakin periaatteessa erottaa toisistaan.
Elektroniset julkaisut voidaan mééritella Stenvallin (2001a, 9) tapaan jonkin henkilon
tal organisaation elektronisessa muodossa tuottamiksi kokonaisuuksiksi, jotka on jul-
kaistu tai julkistettu jollekin yleisolle tai kohderyhmalle. Elektroniset dokumentit puo-
lestaan voivat olla mitd tahansa tiedollisia kokonaisuuksia, joita el ole varsinaisesti jul-
kaistu tai julkistettu. Kaytanndssa seka elektronisia dokumentteja etta elektronisia jul-
kaisuja koskevat samat erityispiirteet, joita Schamber (1996, 670) on listannut elektroni-
siin dokumenttien piirtein& helppo muokattavuus, linkitykset mahdollisia dokumentin
sisdlla ja ulkopuolella, sirrettavyys toisille tietovalineille, hakujen helppo toteutetta-

vuus, kopioitavuus seka helppo siirrettavyys.

Elektronisten aineistojen julkaisijoiden kirjo on lagja ulottuen yksityishenkildista suu-
riin yrityksiin tai yhteisdihin. Jakelun suhteen térkeité toimijoita ovat erilaiset kirjastot.
Kirjastojen valikoimassa voi olla suuri méara erilaisia elektronisia julkaisuja joko tekni-
sind tallenteina, kuten CD-ROM- tai DV D-levyina tai verkkojulkaisuina. Verkkojulkai-
sut ovat kirjastoissa saatavilla etenkin online-tietokantojen vélityksella. Tallaiset tieto-
kannat voivat sisdltda esimerkiksi lisensioituja kokotekstiaineistoja, artikkeleita, opin-
naytteita ja hakemistoja (Rasanen 2003, 5).

Elektroniset asiakirjat voidaan tiettyjen sdilytysta ja kayttoa koskevien vaatimusten pe-
rusteella erottaa muista elektronisista julkaisuista. Koska opinndytetyot ovat julkisia
asiakirjoja, on taman tutkielman aihepiirin kannalta syyta kasitel 14 erikseen asiakirjoihin
liittyvia erityispiirteita

Asiakirjoja on séilytettava turvassa tuhoutumiselta, vahingoittumiselta ja asiattomalta
kaytolta® Asiakirjat, jotka eivét ole pysyvasti siilytettavia, tulee havittaa siilytysajan

® Arkistoaineiston séilytyksessi kéytettévien tilojen osalta on annettu varsin yksityiskohtaiset
ohjeet, jottatilat téyttdisivat mahdollis mman hyvin esimerkiks paloturvallisuuteen ja
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jalkeen niin, etta tietosuoja varmistetaan. (Arkistolaki 831/1994.) Arkistoitavien asiakir-
jojen perusominaisuuksiin kuuluvat siséltod, rakenne, konteksti ja eheys. Kontekstilla
tarkoitetaan asiakirjan liittymist& johonkin toimintaan. Asiakirjan eheys puolestaan tar-
koittaa, ettd sen tulee olla téydellinen ja muuttamaton. Mahdollisten lisdysten, tayden-
nysten ja muutosten tekeminen tulee aina dokumentoida. Kattavuus, ajantasaisuus, luo-
tettavuus, sisdinen ristiriidattomuus, oikeellisuus ja kéyttokelpoisuus ovat osa eheytta.
(Romppanen 2004, 15.)

Asiakirjallinen tieto voi olla missa tahansa tallennus- tai sdilytysmuodossa (Arkistolai-
tos 2003). Sdhkoisessa tietoverkkoympéristbssa asiakirjan eheys el valttamétta ole sa
malla tavalla paételtavissa kuin paperimuotoisissa dokumenteissa. Asiakirjallisen tiedon
sadhkdisen arkistoinnin osalta keskeinen kysymys on tiedon eheyden séilyminen, kun
tietoa sdilytetéddn sahkoisessd ympéristossa ja sirretdan jérjestelmésta toiseen (ks. Pert-
tula 2002, 89).°

Sahkoisen arkistoinnin etuna on erityisesti asiakirjojen kaytettavyyden ja saavutetta-
vuuden parantuminen. Toistaiseks asiakirjojen pitkdaikaisséilytys on toteutettu ldhes
yksinomaan paperi- tai mikrofilmitallenteina’ Pysyvasti séilytettavien asiakirjojen ar-
kistointi yksinomaan sdhkdisessd muodossa on mahdollista, mutta edellyttéd arkistolai-
toksen lupaa ja Sitd, etta kaytetyt asiankasittelyjarjestelmét ovat arkistolaitoksen maarit-
telemien vaatimusten ja ominaisuuksien mukaisia. Lisdksi arkistolaitos (2005b) on an-
tanut erillisen maérayksen, jossa kuvaillaan menettelytavat yksinomaan sahkoisessa
muodossa saillytettévan aineiston kasittelyyn. Talla méérayksella pyritéédn muun muassa
varmistamaan, etta "tietojarjestelmét tukevat asioiden ja asiakirjojen aukotonta ja luotet-
tavaa kasittelya koko elinkaaren gjan, varmistavat asiakirjalisten tietojen kéytettavyy-
den, eheyden ja sdilymisen sekd mahdollistavat sdilytysarvon méaarittelyn ja tarpeetto-

man aineiston havittamisen” (Mt., 2).

Opinnaytettiden arkistointia koskevissa arkistolaitoksen maarayksissa on jonkin verran

eroavuutta yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valilla Lisdksi opinndytetiden arkis-

ilmankosteuteen liittyvét vaatimukset (ks. Arkistolaitos 1984).

®on syyta muistaa, etté edell& mainitut asiakirjojen eheyteen ja muuttumattomuuteen liittyvét seikat
koskevat yleisesti kaikkia pitkaaikaisesti séilytetettavid julkaisuja, e siis pelkastdan arkistointiviran-
omaisten arkistoitavaks maérittelemid asiakirjoja.

" Pysyvasti séilytettavien asiakirjojen valmistuksessa kéytettéavat materiaalit ja menetelmét on
mééritelty erikseen arkistolaitoksen antamassa méérayksessa (ks. Arkigtolaitos 2005a).
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tointikdytanndissd on vaihtelua eri korkeakoulujen valilla Koska opinnaytetoiden —
paperimuotoisten ja elektronisten — sédilytyksessa el valttamétta noudateta kaikkia asia
kirjojen virallista arkistointia koskevia toimenpiteita ja menettelytapoja, kaytén tassa
tutkielmassa opinndytetdiden yhteydessa termid pitkdaikaissailytys. Palaan opinnéyte-
toiden pitk&aikaisséilytyksen nykytilanteeseen yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa

tarkemmin luvussa5.1.1 ja5.1.2.

4.2 Metadatajasen hallinta

4.2.1 Metadatan maarittely

Metadatalla tarkoitetaan ehka yleisimmin erilaisiin tietovarantoihin ja niiden sisaltamiin
dokumenttien tai asiakirjojen kuvailutietoja. Metadataks voidaan kutsua myds tiettya
kohdetta kuvailevien tietojen rakenteista kokonaisuutta (Stenvall 2001b).

Usein termejd’ metadata’, 'metatiedot’ ja’kuvailutiedot’ kéytetdan tarkoittamaan samaa
asiaa. Tasmallistd mééritelméa metadatalle on vaikea antaa. Englanninkielinen, usein
kaytetty maaritelma on ”data about data’, mutta suomen kielessa termin 'data’ kayttod
téssa yhteydessa ei ole mielekéstd, vaan parempi méaritelma olisi ”informaatiota infor-
maatiosta’ (ks. Hakala 1998). Termi 'metatiedot’ on myos ongelmallinen, koska kyse
on kasittedllisesti 1&hinna informaatiosta, e tiedosta.®

Metadataa voidaan kayttaa ilmaisemaan hyvin monenlaista kohteeseen liittyvaa infor-
maatiota. Yleisten kuvailutietojen, kuten tekij& ja nimeketietojen lisdksi voidaan il-
maista esimerkiksi tekijanoikeustietoja tai tietyn tallenteen kaytt6on vaadittavia laitteis-
to- ja ohjelmistotietoja. Metadataa voidaan kayttda erilaisten kuvailujen liséksi ohjaa-
maan tiedon kasittelya ja hallintaa sek& dokumentoimaan vaatimusten mukaisen toimin-
nan toteutumista (JHS 2006, 2).

8 Termit data, informaatio jatieto ovat kasitteellisesti ongelmallisia suomen kielessi. Aihetta on
kasitellyt kasiteanalyysin nakdkulmasta | lkka Niiniluoto (1996).
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Tassa tutkielmassa kaytetdan vaihtelevasti termejd ’kuvailutiedot’ ja ' metadata’, joista
kuvailutiedot viittaa yleiseen, opinndytet6itd ja niiden sisdltda kuvailevaan informaati-
oon. Termilla "metadata’ viitataan lagjempaan, opinnaytet6itd ta muita dokumentteja
koskevaan informaatioon, joka sisdltda esimerkiks automaattisesti tallentuvaa teknista

informaatiota.

4.2.2 Metadatan merkitys elektronisten julkaisuiden kaytettavyydelle

Metadatan erilaiset kayttétavat tai roolit, joihin jo edellisessa luvussa lyhyesti viitattiin,
parantavat eri tavoin kohteena olevan julkaisun kaytettavyyttd. Metadata voidaan ylei-
sesti luokitella kuvailevaan, rakenteiseen ja hallinnolliseen metadataan (Lazinger 2001,
142). Kuvaileva metadata tuottaa kuvauksen dokumentista yleisesti, muun muassa teki-
jastd, nimestd, julkaisugasta ja dokumentin sisallosta. Rakenteinen metadata tuottaa
kuvauksen dokumentin rakenteesta ja siitd, mita eri osia siihen liittyy. Hallinnollinen
metadata tuottaa kuvauksen muun muassa dokumentin tiedostotyypeista ja sijainnista

seka dokumentin kayton vaatimista ohjelmistoista.

Gilliand-Swetlandin (1998, 3) esittamassa luokittelussa metadata voi olla kuvailevaa,
hallinnollista, teknistg, kayttoon liittyvaa tai sailytykseen liittyvaa Kuvaileva metadata,
jonka perusteella voidaan tehda tiedonhakuja, on ollut hallitsevaa, mutta myos séilytysta
koskeva rooli on noussut keskeiseksi pitkdaikaissailytykseen liittyvien kysymysten
vuoks. Toisadta sdilytykseen kytkeytyvat myods monet teknisen metadatan avulla il-
maistavat selkat. (Stenvall 2001a, 33-34.)

Kasitteen 'pitkaaikaissdilytys maaritteleminen on hankalaa. Jarvelin (1998, 9) viittaa
lyhytaikaisella dokumenttien séilytyksella toimintaan, joka tehd&an tiettyd organisaatio-
ta varten, kun taas pitk&aikainen séilytys tehdaan tulevia sukupolvia gjatellen ja histori-
aliseen kayttoon. Tarkempia gjallisia méérittelyja pitkdaikaisséilytykselle on vaikea
loytaa. Esimerkiksi Stenvallin (2001a, 13) mukaan kyse on riittavan pitkasta aikavalista,
jotta sdilytykseen joutuu kiinnittdma&an huomiota. Featherin (1996, 4) yleisen méaaritel-

man mukaan pitkdaikaissdilytyksella tarkoitetaan hallinnollisia, taloudellisia ja teknisia
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tion sdilyminen.® Suomessa verkkoaineistojen pitkaaikaisséilytyksen toteuttaminen on
tulevan vapaakappalelain myota siirtymassa Kansalliskirjaston velvollisuudeksi, jolloin
se kéytanntssa vastaisi mainituista hallinnollisista, taloudellisista ja teknisista toimenpi-
teistd (ks. Joukkoviestinnan arkistointiprojektin...2003).

Pitkaaikaisséilytystd koskevaa informaatiota vélittavan metadatan sijainti ja kaytto ssal-
té& avoimia kysymyksia. Aina el ole selvdd, mita tietoja sdilytettavista julkaisuista tal-
lennetaan ja minne. Tietoja voidaan syottéa esimerkiksi kirjastojérjestelmien bibliogra-
fisiin MARC-tietueisiin, jos sopivat kentét ovat olemassa tai lisdttévissa. Toisaalta me-
tadata voi olla osana julkaisua esimerkiksi HTML-sivulle tallennettuina Dublin Core -
formaatin mukaisina tietoina. Olennaista on, ettd sailytettdvan julkaisun, ja mahdolli-
sesti siihen liittyvien ohjelmistojen, liséksi pystytddn séilyttdmaan sitd koskeva metada
ta. (Stenvall 20014, 34-35.)

Julkaisuiden pitkdaikaissailytyksen strategioita voidaan tukea luomalla erityyppisille
julkaisuille erilaisia metadatamaérityksia. Nailla méarityksilla voidaan tuoda esiin sel-
laisia julkaisujen sdilytysprosessia koskevia tietoja, joita sdilytyksen yhteydessa tarvi-
taan. Metadataméaritykset muodostavat listauksia ja méaritelmia niista kentista tai ele-
36.) Kuvailu ei voi ollataydellista siind mielessa, etta kaikki julkaisuihin liittyvét tiedot
— joista periaatteessa vois olla hyotya pitkdaikaissailytyksen kannalta — tulisivat mu-
kaan. Resurssisyistd on syyta myos pyrkia mahdollisimman automaattiseen metadatan
tuottamiseen. (Mt., 43.)

4.2.3 Metadatan hallinta

Metadatan hallinnalla voidaan periaatteessa tarkoittaa monia eri asioita. Englannin kie-
lessd esiintyvaa kasitettd ' metadata management’ on kaytetty vaihtelevasti eri yhteyk-
Sissd, mutta vakiintunutta mééritelmaa ei toistaiseksi ole. Elaine L. Westbrooks (2005)

niista varsin osuvan synteesin:

® Feather kaytt&4 englanninkielen termié’preservation’, jolla usein viitataan juuri  pitkéai kai sséilytykseen,
vaikka englanninkie essi on kayttssa myds termi ’long-term preservation’ (ks. Stenvall 2001, 13).
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Metadata management is the sum of activities designed to create, preserve,
describe, maintain access, and manipulate metadata, MARC and other-
wise, that may be owned, aggregated, or distributed by the managing insti-
tution. These organizational and intellectual activities require the physical
resources (web services, scripts and cross-walks), financial commitment
(much like that already invested into OPACs), and policy planning that
codifies the guiding framework within which metadata exists. (Mt., 6).

Westbrooksin mé&aritelman mukaan metadatan hallinta siis sisaltéa kaikki toiminnat,
joiden avulla luodaan, séilytetéan, kuvaillaan, yllapidetéan paésya ja muokataan meta-
dataa. Téallainen toimintojen kokonaisuus edellyttéa fyysisia resursseja, taloudellista
sitoutumista ja toimintaperiaatteiden suunnittelua. Tassa tutkielmassa kaytetaéan kasitet-
ta’ metadatan hallinta’ edell& esitetyn Westbrooksin yleisen mééritelman puitteissa; silla
viitataan lagjaan, eri toimintoja ja useita toimijoita koskevaan prosessiin, jossa korostu-
vat opinndytetyddokumenttien ja niitd koskevan metadatan tallennuksen, sdilytyksen ja
julkaisemisen nakokulmat. Samalla metadatan hallinta voidaan kytkea luontevasti myos
kirjaston edustamiin organisaation sisdisiin tietoprosesseihin (ks. Huotari & livonen
2004, 73-79). Elektronisiin opinnaytetdihin liittyvan metadatan hallinnan avulla luodaan
uutta kokoelmaa ja tehdaan kokoelmien kehittamistyota (generatiivinen tietoprosess),
toisaalta metadatan kasittely liittyy esmerkiks paasyn tarjoamiseen opinndytetdiden
kokodmaan (produktiivinen tietoprosessi) sekd erityisesti yleiseen tietokantaty6hon
opinndytetdiden sisdllonkuvailu- ja luettelointiprosessissa (representatiivinen tietopro-

sessi).

Metadatan hallintaa edesauttaa merkittavasti selkeiden toimintaperiaatteiden suunnitte-
lu. Suunnittelu voidaan toteuttaa myds osana elektronisia aineistoja koskevaa projekti-
suunnittelua tai projektinhallintaa. Tallaiseen projektisuunnitelmaan voi sisdltya esi-
merkiks metadatavaatimusten méérittelyd, soveltuvan metadataformaatin laatimista,
metadatasisallon tuottamista, metadataan liittyvan jakelun ja pdasyn toteuttamista, kay-
tetyn metadatan arviointia ja metadatan yll8pitoa koskevia toimintoja (Ma 2006). Me-
tadataformaattien tai -méaaritysten laatiminen tai soveltaminen on keskeinen osa suunnit-
telutyota

Taméan tutkielman aihepiiriin liittyy kansallinen metadataformaatti elektronisille opin-

naytteille. Kyseinen formaatti toimii suosituksena eri korkeakoulujen elektronisten

18



opinnaytetdiden kuvailutietojen tallennuksessa. Tavoitteena on yhtendistaa elektronisten
opinnaytetdiden kuvailua ja parantaa niiden haettavuutta seka kuvailutietojen kotimaista
ja kansainvdigta vaihtoa (Ilva et al. 2006, 2). Kuvailutietojen yhtendisyys edesauttaa
myos lagjempaa elektronisten julkaisujen pitk&aikaissailytyksen strategista suunnittelua
jasen toteuttamista.

Esittelen elektronisille opinnédytettille laadittua metadataformaattia tarkemmin luvussa
7.4.2.2.

5 ELEKTRONISTEN OPINNAYTETOIDEN TALLENNUS,
PITKAAIKAISSAILYTYSJA VERKKOJULKAISEMINEN

Téassd luvussa kasitelldan elektronisten opinnaytetdiden tallennukseen, pitkaaikaisséily-
tykseen ja julkaisemisen yleisia lahtokohtia, ongelmia ja hyotyja Lopuks luodaan kat-
saus strategisen kumppanuuden mahdollisuuksiin tallennus- ja julkaisuprosessin toteut-

tamisessa.

5.1 Yleisialahtokohtia

Opinndytetytt ovat lainsdddannon nékokulmasta julkisia asiakirjoja, jolloin niiden pit-
k&aikaisséilytys yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa ja muissa oppilaitoksissa on yh-
teydessa asiakirjojen arkistointia koskeviin sdantdihin. Asiakirjojen arkistointi tulee
tehda muun muassa arkistolaissa (831/1994) sd&dettyjen sdanttjen mukaisesti. Arkisto-
lain mukaan arkistolaitos méarittelee, mitk& asiakirjat ja asiakirjoihin sisdltyvét tiedot
séilytetdan pysyvasti. Arkistolaitoksen hyvaksymissa yliopistojen ja tiedekorkeakoulu-
jen arkistonmuodostussuunnitel missa opinnaytetdille ja niiden tiivistelmille on maarétty
pysyva sailytys. Perusteluna sdilytykselle voidaan esittéd se, etta lisensiaatintutkimuk-
sillaja pro gradu -tutkielmilla on pysyvaa merkitysta tutkimukselle ja samalla ne muo-
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dogtavat olennaisen osan yliopiston toiminnan tuloksesta (Tampereen yliopiston...2004,
4) 10

Suurin osa ammattikorkeakouluista on kuntien tai kuntainliittojen omistuksessa. Téllai-
sia oppilaitoksia koskee kunnallisen opetustoimen asiakirjojen séilytysta sételeva ar-
kistolaitoksen paatds, jossa opinnaytetdiden osalta pysyvaissédilytyksen alaisiksi méari-
telldan "merkittévét opinnaytety6t”, muiden opinndytteiden osalta séilytyksen vahim-
maisaika on kymmenen vuotta (Botska 2003, 52). Tarkempaa méarittelya sille, mik& on
merkittava opinndytetyo, e ole esitetty.

Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa paperimuotoisten opinnaytetoiden séilyttami-
sestd el aina ole organisoitu arkistointivelvollisuuden edellyttamélla tavalla. Opinndyte-
toiden arkistokappaleet voivat kdytanndssa olla esimerkiks kirjaston lukusalissa avoi-
mesti kaytettavissa (ks. Tampereen yliopiston...2004, 4). Ammattikorkeakoulukirjas-
toissa séilytettavia opinndytetditd myos useimmiten lainataan kirjaston asiakkaille (Pen-
nanen 2004, 26-27).

Paperimuodossa  sdilytettavien opinnaytetdiden rinnalla korkeakoulukirjastoissa on
yleistymassa opinndytetdiden tallennus, sdilytys ja julkaiseminen elektronisessa muo-
dossa Termi ’julkaiseminen’ voidaan ymmaértaa usealla tavalla, mutta elektronisten
opinnadytetdiden kohdalla silla tarkoitetaan 1&hinna verkkopalvelun vélityksella tapahtu-
vaa julkaisemista. Lisdksi korkeakoulut saattavat julkaista laadukkaita opinnaytetoita
erillisissA opinndytetdiden julkaisusarjoissa, jolloin téiden ulkoasu ja sisaltd yleensa
jossain maéarin poikkeavat alkuperaisesta opinndytetyostéa.

Opinnaytettiden elektronisessa tallennuksessa ja sdilytyksessa ei ole kyse arkistoinnista
siind mieless4, ettad kaikki arkistointiin liittyvét vaatimukset, kuten opinndytettiden ehe-
ys ja muuttamattomuus, olisi otettu huomioon. Pikemminkin kyse on korkeakoulukirjas-
tojen tuottamasta lisdpalvelusta, jonka avulla arkistoitavan paperiversion liséksi on voi-
tu sdilyttaa elektroninen versio osasta opinnaytetoita.

19 Esimerkiks Tampereen yliopistossa alempaan korkeakoul ututkintoon liittyva
kandidaatintutkielma on ainakin toistaiseks rajattu arkistointia ja verkkojulkai semista koskevien
selvitysten ja toimenpiteiden ulkopuolelle (ks. Tampereen yliopiston...2004, 3).
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Y leensa opinnaytettiden elektronisen tallennuksen ja sdilytyksen prosess on kytketty
toiden julkaisemiseen siten, etta elektronisesti sdilytettéva versio on myos tyosta julkais-
tava versio. Opinnaytetyon julkaiseminen avoimesti korkeakoulun verkkopalvelussa
puolestaan edellytt&a tekijan antamaa julkaisulupaa, jolloin julkaiseminen on aina teki-
jan omaan harkintaan ja aktiivisuuteen perustuvaa.

Opinnaytettiden elektronisen julkaisemisen keskeisena |&htokohtana Suomessa on ol lut

naytteiden elektronista julkaisemista on suositeltu myds esimerkiksi Kansallinen elekt-
roninen kirjasto -tydryhman (1997) muistiossa ja Avoimen tieteellisen julkaisutoimin-
nan tyoryhman (2005) muistiossa. Suosituksissa perusteluna elektroniselle julkaisemi-
selle on ollut erityisesti tieteellisten julkaisujen avoimuuden periaate, jota voidaan verk-
kojulkaisemisen ja avoimessa ké&ytdssa olevien verkkopalveluiden avulla edistéa
Avoimen, ns. open access -julkaisemisen kautta levitetyt artikkelit ja tutkimukset ovat
vapaasti kaikkien kiinnostuneiden kaytettavissa ilman maksuja tai muita kéyton esteita.
Lagjemmasta nékdkulmasta elektronisten opinnaytetdiden julkaiseminen voidaan nahda
0sana open access -julkaisemista.

Korkeakoulujen elektronisten opinnaytetdiden ja muiden julkaisujen pitk&aikaissaily-
tykseen tulee jatkossa vaikuttamaan lagjasti tulevan vapaakappalelain®® sisaltamét vel-
voitteet ja Kansalliskirjaston rooli verkkoaineistojen pitkdaikaissailytyksen toteuttgjana.
Tamanhetkisten suunnitelmien mukaan elektronisten opinndytetdiden pitkdaikaissaily-
tys tapahtuis jatkossa keskitetysti Kansalliskirjaston toimesta tehtavalla verkkoresurssi-
en automaattisella haravoimisella (Joukkoviestinnan arkistointiprojektin...2003, 43-44).
Opinnaytteiden keskitetty pitkdaikaissdilytys onnistuisi  helpoimmin  OAI-PMH-
protokollaa'? kayttavia jarjestelmia hyddyntamalla, jolloin haravointi perustuisi opin-
naytetdiden metadataan.

! Uuden vapaakappa dain ssétamiseks on |aadittu endotus opetusministerion tyéryhmamuistiona. Muis-
tio on laadittu hallituksen esityksen muotoon, mutta toistaiseks endotusta hallituksen esitykseks e ole
kuitenkaan annettu eduskunnalle.

12 OAI-PMH=0pen Acces I nitiative-Protocol for Metadata Harvesting. Protokolla, jonka avulla erilaisia
verkkojulkaisuja voidaan keréta niihin liittyvan metadatan perusteella.
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5.1.1 Elektroniset opinndytetytt yliopistoissa

Y liopistojen toteuttama opinndytetoiden elektroninen tallennus ja séilytys on useimmi-
ten sidoksissa julkaisemiseen. Julkaisemiseen téhtdava kaytadnnon prosessi on pyritty
tekemdan yksinkertaiseksi, mutta edellyttéé jonkin verran opinndytetyon tekijan omaa
aktiivisuutta. Tekijan tulee muuntaa tyonsa ohjeen mukaiseen tallennemuotoon ja |&het-
téd se sdilytyksesta ja julkaisemisesta vastaavaan yksikkéon, yleensa kirjastoon. Jatko-
kéasittelyn yhteydessd tehdaén tietyt tarkistukset sek&@ opinndytteiden siirto erilliseen
sdilytyksen ja julkaisun mahdollistavaan jarjestelmédan. Ennen kuin tekija lahettaé opin-
ndytetyonsa eteenpain, hanen tulee antaa myds suostumuksensa julkaisuun eli hyvaksya
julkaisusopimuksessa mainitut ehdot ja toimittaa tarvittaessa julkaisusopimus tai -lupa
julkaisusta vastaavaan yksikkoon. Julkaiseva organisaatio voi liséksi mééritella omia

ehtojaan julkaisemiselle, esimerkiksi arvosanaa koskevan vahimméistason.

Kevéadlla 2006 kymmenella yliopistolla tai tiedekorkeakoululla oli avoimessa kaytdssa
elektronisessa muodossa 16ytyy myds pro gradu -tutkielmia ja lisensiaatintoita. Lisaksi
palveluun voi olla sisdllytettynd myds yliopiston eri julkaisusarjoissa julkaistuja tutki-
Tilanne sen suhteen, kuinka kattavasti kaikista opinnaytettista on saatavilla elektroni-
nen julkaistu versio, on hyvin vaihtelevaa seké opinnaytetyypin ettd koulutusalan mu-

kaan tarkasteltuna.*®

Esittelen kahden yliopiston elektronisten opinndytetdiden tallennusta ja julkaisua kos-
kevia kaytannon toteutuksia tarkemmin luvuissa 6.2 ja 6.3.

13 Julkai stuista opinnéytteista on tehty analyysia ainakin Helsingin yliopiston E-thesis palvelussa julkais-
tujen tdiden osalta. Ks. llva (2003).
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5.1.2 Elektroniset opinndytetyot ammattikorkeakoul uissa

Ammattikorkeakouluissa elektronisten opinndytteiden tallennuksen, pitkdaikais-
sdilytyksen ja julkaisemisen tilanne on samankaltainen kuin yliopistoissa. Tosn AMK-
opinnaytetdiden elektroninen julkaiseminen on toistaiseksi suhteellisesti vahaisempaa

kuin yliopistoissa

Vuonna 2003 tehdyssa selvityksessa ilmeni, ettd viis ammattikorkeakoulukirjastoa (18
% kaikista ammattikorkeakouluista) otti vastaan kaikki opinnaytety6t elektronisessa
muodossa, neljan ammattikorkeakoulun kohdalla opinnaytetdité otettiin vastaan satun-
naisesti. Elektronisia opinndytetoitd on ryhdytty sdilyttamaan ammattikorkeakouluissa
padasiassa 2000-luvun puolella. Séilytysformaatteina ovat 1dhinna Word- tai PDF-
tiedostot seka levykkeet ja CD-R-levyt. Elektronisia opinndytettita séilytetéén "toistai-
seksi”, vahintdan yhta kauan kuin paperimuotoisia opinndytteitd. Varsinaisia arkistoin-
tikaytantoja elektronisten aineistojen arkistointiin ammattikorkeakouluilla ei ole. (Pen-
nanen 2004, 29-32.)

Osassa ammattikorkeakouluista elektronisia opinndytet6itd séilytetdén organisaation
omalla palvelimella siten, ettd ne ovat kokotekstimuodossa luettavissa vain sisaisessa
verkossa. Sen sijaan opinndytettiden tiivistelmét ja yleiset kuvailutiedot on ldhes poik-
keuksetta tallennettu kirjastojen omiin aineistotietokantoihin, jotka ovat avoimesti kay-
tettavissa ' (Mt., 33-35.) Erillisen verkkopalvelun tai aineistotietokannan kautta avoi-
mesti haettavia kokotekstimuotoisia opinnaytetdita oli kevaalla 2006 neljalla ammatti-
korkeakoululla™ Erilaisia suunnitelmia tai projekteja opinndytetdiden verkkojul-
kaisujérjestelman luomiseksi oli suurimmalla osalla ammattikorkeakouluista jo vuonna
2003, mutta toteutusta ovat oletettavasti hidastaneet monet tekijét, kuten organisaatioi-
den sisdiset asenteet tai byrokratia (Mt., 35-36).

Esittelen yhden ammattikorkeakoulun elektronisten opinnaytetdiden tallennusta ja jul-

kaisua koskevaa kaytannon toteutustatarkemmin luvussa 6.4.

14 Tosin tiivistelmi& on useimmiten ryhdytty tallentamaan kirjastojen aineitostietokantoi hin vasta 2000-
luvun puolella

15 K evaalla 2006 oli verkkopalvelun tai kirjaston aineistotietokannan valityksell 4 avoimesti saatavilla
Diakonia ammattikorkeakoulun, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun, Kagjaanin ammattikorkeakoulun ja
Tampereen ammattikorkeakoulun opinndytettita.
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5.2 Elektronisten opinnaytettiden tallennuksen ja pitk&aikaisséilytyksen ongel-
mat

Tassa luvussa kasitellddn keskeisimpid elektronisten opinndytetdiden tallennuksen ja
sdilytyksen ongelmia. Tallennuksella ja sailytyksella tarkoitetaan téssa kokonaisuutta,
joka sisdltéa elektronisten opinndytetdiden tallentamiseen ja sdilyttédmiseen liittyvét
konkreettiset tyOvaiheet ja niiden vaikutukset.

5.2.1 Tallennusprosessin organisoiminen ja toteutus

Kun elektronisten opinndytettiden tallennus — ja yleensd myos julkaiseminen — on or-
ganisaation johtotasolla paétetty kaynnistdd, on edessd monenlaisia toiminnan organi-
soimista koskevia haasteita. Yleisena haasteena on, kuinka luoda talennus- ja séilytys-
prosessista mahdollisimman yksinkertainen, looginen, teknisesti luotettava ja eri osa-
puolia palveleva (vrt. llva 2006a). Prosessin onnistumisen kannalta on térkeda, etta
aluks luodaan arvovaltainen suunnitteluryhmd, jossa on mukana riittavasti organisaati-
on eri toimijoiden edustajia (ks. Bevan 2005, 102-103). Prosessiin osallistuvia toimijoita
voivat olla esimerkiks opiskelijat, kirjasto, laitokset ja tiedekunnat, atk-yksikko seka
jokin ulkopuolinen yritys, kuten yliopistopaino, joiden kesken sovitaan kokonaisproses-
sin liittyvét vastuut ja tyonjako (ks. Tampereen yliopiston...2004).

Tallennusprosessin suunnitteluvaiheessa joudutaan tekemdin monia prosessin yll&pi-
toon ja sujuvuuteen liittyvia paétoksid. On esimerkiks paétettavd, mika yksikko organi-
saatiossa ensisijaisesti vastaa elektronisten opinnaytetdiden vastaanottamisesta ja jatko-
kasittelystd. Muita olennaisia paatoksia ovat esimerkiksi, missi vaiheessa opiskelijan
tulee luovuttaa elektroninen opinndytetyo ja kuinka voidaan varmistaa, etta luovutettu
elektroninen versio on téysin samansisaltdinen kuin alkuperéinen, tarkastettavaks jétet-
ty opinnaytety0. Jatkokasittelyn kannalta pdétettavia asioita on muun muassa se, tallen-
netaanko elektroniset opinnaytetyot pelkastdan erilliselle palvelimelle vai sisdltyyko
prosessiin myds kuvailutietojen luettelointi kirjastotietokantaan. (Bevan 2005, 103-
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104.) Lis&ksi voi olla jarkev&a pyrkia arvioimaan jatkokasittelyvaiheisiin liittyva ajan-

kaytto ja kuormittavuus suhteessa kéytettévissa oleviin resursseihin.

Edella kuvatun kaltaiset kysymykset ja niita koskevat paétokset ovat usein monitahoi-
sia. Tallennusprosessin suunnittelua ja kaytannon toteutusta voivat hidastaa tai estéa
monet tekijét, kuten organisaation johtotasolla esiintyva haluttomuus sitoutua prosessin
edellyttamiin toimenpiteisiin, teknisiin jarjestelmiin kohdistuvat ennakkoluulot seké
pyrkimys pitéd kiinni perinteisistéa toimintamalleista Talennusprosessin kaytannon
toimivuuden kannalta ongelmia voi aiheutua epaselvyyksista eri toimijoita koskevien
menettelytapojen suhteen tai puutteellisesta yhteistyosta toimijoiden valilla Lisaks voi
esintya erilaisia teknisia ongelmia, jotka vaikeuttavat tallennusprosessia tai tuottavat
ylimaaréista tyota jossain prosessin vaiheessa.

5.2.2 Metadatan tuottaminen ja siirtaminen

Keskeiseksi tekijaksi elektronisten aineistojen sailymiselle ja kéytettavyydelle pitkalla
aikavdlilla muodostuu niihin liitettavd metadata. Elektronisia opinndytetdita koskevaa
metadataa on toistaiseksi tuotettu vaihtelevasti eri korkeakouluissa, koska kaytdssa on
erilaisia jarjestelmida metadatan hallintaan ja myds kuvailutarpeet ovat vaihtelevia
Yleensa tarkeimmét kuvailutiedot saadaan suoraan opinndytetdiden tekijoilta Naita
yleisia kuvailutietoja voidaan luettelointivaiheessa muokata ja t&ydentd8 esimerkiksi
automaattisesti taydentyvalla teknisella metadatalla, joka sisdltéd muun muassa tiedos-
totyyppiin ja -kokoon liittyviatietoja

Metadata voidaan tallentaa yhteen tai useampaan jarjestelméaan ja luoda tarvittaessa tek-
ninen ymparistd eri jarjestelmien ja eri tallennusformaattien véliseen tiedonsiirtoon.
Téallaisilla toimenpiteill& voidaan tehostaa opinndytettiden kasittelya ja parantaa niiden
[Oytyvyytta ja ssavutettavuutta. Toisaalta metadatan hallinnan kokonaisprosessin suun-
nittelu ja tekninen ohjelmointityd tiedonsiirron toteuttamiseksi voi olla varsin vaativaa
jaedellyttdd useiden eri alojen asiantuntijoiden yhteistyota. (El-Sherbini and Klim 2004,
245-246). Kirjastoille, jotka ovat perinteisesti vastanneet opinnaytetdiden ja muiden
aineistojen luetteloinnista, tama merkitsee monenlaisia haasteita metadatan vastaanot-

tamista, luomista ja siirtoa koskevien toimintojen suunnittelussa ja toteutuksessa. Naihin
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haasteisiin liittyen on tarvetta sek organisaatioiden sisdisen etta kirjastojen vaisen yh-
teistyon liséamiseen. (Ks. Kurth, Ruddy and Rupp 2004, 164.)

Elektronisten opinndytetdiden osalta yhtendisilla periaatteilla tuotetun metadatan merki-
naytetoitd voidaan hakea tehokkaasti verkkoympéristdssa ja kytked ne mahdollisesti
tulevai suudessa toteutettaviin kansallisiin jakansainvalisiin jarjestelmiin.*®

5.2.3 Tallenneformaatin valinta ja dokumenttien tuottaminen

Tallenneformaatin valinta vaikuttaa osaltaan elektronisten opinnaytetdiden kaytettavyy-
teen, haettavuuteen ja pitk8aikaisséilytyksen strategioihin. PDF-formaatin etuna on al-
kuperdistiedostojen suhteellisen helppo konvertoitavuus PDF-muotoon seké tietyt jul-
kaisujen kéaytettavyyteen liittyvét edut. Jos PDF-julkaisun metadata tallennetaan erilli-
seen jarjestelméaan tai tietokantaan, voidaan yleensa samalla méaritel1& julkaisujen haun
ominaisuuksia ja Siten parantaa haettavuutta.

Pitk&aikaisséilytyksen kannalta yleisimmin kaytettyjen PDF- ja HTML-formaattien on-
gelmana on se, etté ne kadottavat alkuperaistallenteen rakenteeseen liittyvaa informaa
tiota (Ilva 2000, 3). HTML-tiedostojen tapauksessa rakenteellisen informaation séilyt-
taminen on mahdollista, mutta toisaalta sen mydhempi hyédyntaminen on ongelmallis-
ta. PDF-tiedosto keskittyy séilyttdmaan julkaisun ulkoasuun liittyvan informaation ra-
kenteellisen informaation sijasta, jolloin sitd on hyvin vaikeaa kdantéd muihin tallenne-
muotoihin. Lisaksi PDF on tietyn valmistajan’’ kaupallinen tuote, jonka jatkuvuudesta
pitkalla aikavdlilla el ole varmuutta. (Mt., 2-3.)

PDF- ja HTML-muotoisen julkaisemisen haastgjaksi on nousemassa rakenteiseen jul-
kaisemiseen soveltuvat tiedostoformaatit SGML*® ja XML™. Nama molemmat formaa-

tit ovat laiteympéristosta riippumattomia yleisia standardeja, joiden avulla tekstin loogi-

keskustel ua, mutta toistai seksi mitéén konkreettisia toimenpiteita e oletoteutettu (ks. |lva 2005).

7 PDF-tiedostojen tuottamiseen ja kéyttoon liittyvia ohjelmistoja val mistaa Adobe Systems Incorporated.
18 SGML=Standard Generalized Markup Language.

19 XML=Extensible Markup Language.
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nen rakenne ja sisdltd voidaan sailyttd4, vaikka ulkoasu muuttuisikin (Mt., 3). Kyseisilla
talenne- tal julkaisuformaattiin, joten ne soveltuvat hyvin pitkaaikaisséilytyksen vali-
neiksi.

XML on World Wide Web Consortiumin suosittelema?® formaatti rakenteisten doku-
menttien ja tiedon esitysmuodoksi tietoverkoissa. XML:ssd yhdistyy HTML- ja SGML-
formaattien piirteitd. XML maarittelee yleiset s88nnot ja syntaksin, joiden pohjalta voi-
daan luoda erilaisia semanttisia ja rakenteellisia merkintékielia eri tarkoituksiin. HTML-
formaatin tapaan kyse on dokumentin sisdltdmén informaation eri osien tai elementtien
madrittelemisesta "tagien” avulla. HTML-formaatista poiketen XML antaa mahdolli-
suuden méaaritella "tagejd’ vapaasti, mutta mielivaltaisten merkitsemistyylien valttami-
seksi XM L-dokumenteille on yleensi laadittu ns. DTD-méaarittely?, jonka avulla voi-
daan mééritella kaikki dokumentissa sallitut elementit, entiteetit ja attribuutit. (llva
2001, 5.)

XML:n hyodyntaminen korkeakoulujen opinnaytetdiden ja muiden julkaisuiden tallen-
tamisessa ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Etenkin suurempien korkeakoulujen ongel-
mana voi olla toimintatapojen kirjavuus. Jyrki Ilvan (Mt., 7) mukaan yhteisen DTD:n
laatiminen esimerkiksi Helsingin yliopiston E-thesis-palvelun kéyttdon olisi hankalaa
muun muassa siksi, ettd Helsingin yliopiston sisélla on monenlaisia julkaisukulttuureja
eika kaikkia tapoja tuottaa julkaisuja olisi helppoa sovittaa samaan kaavaan. Keskeinen
seikka on myds julkaisujen kasittelyn sujuvuus ja sité koskeva tyonjako. Monissa kor-
keakouluissa opinndytet6ita ja muita julkaisuja tuotetaan niin paljon, etta niiden julkai-
suprosessin ja kasittelyn tulisi olla mahdollisimman automaattista ja yksinkertaista
Henkilbstoresursseja lagjamittaisempaan kasittelytyohon el yleensa ole, joten opinnady-
tetdiden ja muiden julkaisujen tekijét tulisi motivoida laatimaan dokumentit suoraan
XML-muotoon. XML-dokumenttien tuottaminen edellyttéisi tekijoilta asiaan liittyvaa
osaamista ja organisaation kayttdman DTD:n tuntemusta. Vaikka tekijét itse tuottaisi-
vatkin julkaisunsa X ML-muodossa, olisi organisaatioissa tarvetta keskitetylle yksikolle,
joka hoitaisi tiettyjd suunnitteluun, koulutukseen ja koordinointiin liittyvia tehtéavia
(Mt., 8).

% gosituksesta on useita versioita, joista viimeisin on annettu helmikuussa 2004 (ks. W3C 2004).
2 DTD=Document Type Definition.
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5.2.4 Arkistointikel poisuus

Arkistoinnin ng&kodkulmasta lahtokohtana on opinnaytteiden status julkisina asiakirjoina.
Jos opinndytetytt halutaan sailyttéa elektronisessa muodossa noudattaen arkistointia
koskevia normeja, tulisi opinnaytetdiden alkuperaisyys ja muuttamattomuus olla toden-
nettavissa (ks. luku 4.1). Liséksi opinnaytetdiden arvioinnit tulisi olla saatavilla myds
elektronisesti sdhkdisen jarjestelman valitykselld, koska ne kuuluvat asiakirjahallinnon
nakdkulmasta opinndytetyon ja sen eri osien muodostamaan kokonaisuuteen.

Edella mainitut arkistointiin liittyvét vaatimukset ovat jarjestelmé- ja organisaatiotasolla
usein vaikeasti toteutettavissa ja yll&pidettévissa. Opinndytetoiden elektroninen sailytys
jaavoin julkaiseminen ovat useimmiten kiintedsti sidoksissa toisiinsa ja toteutettu mah-
dollisimman yksinkertaisena prosessina. Séilytys- ja julkaisuprosessin lahtékohtana on
yleens opiskelijan sovitussa tallennemuodossa toimittama opinndytetyo, jonka julkai-
suun tekija antaa suostumuksensa ja sitoutuu samalla julkai susopimuksessa méariteltyi-
hin ehtoihin. Elektronisen opinndytetyon alkuperéisyytté ja muuttamattomuutta suhtees-
sa paperimuotoisena hyvaksyttavaks luovutettuun tyohon el valttamatta pystyta varmis-
tamaan.

Elektronisten opinndytettiden kasittelysté ja julkaisemisesta vastaa yleensa korkeakou-
lun kirjasto. Kirjastolla ei ole vélttamétta resurssejatai valtuuksia hoitaa arkistointinor-
mien mukaisia toimenpiteita elektronisen aineiston arkistoimisessa ja ylldpitamisessi.
Kéytettavissi olevat jarjestelmé on myos usein valittu ensisijaisesti elektronisen ainels-
ton julkaisemisen nékdkulmasta, jolloin kaikkia arkistoinnin tai pitkaaikaisséilytyksen
nakokulmia el vélttaméatta ole voitu huomioida

5.3 Elektronisten opinnaytetdiden tallennuksen ja pitkaaikaissailytyksen hyddyt

Téass luvussa tuon esiin térkeimpid elektronisten opinndytetdiden tallennuksen ja séily-
tyksen hyotyjd. Samoin kuin edellisessa luvussa (5.2) tarkoitan tallennuksella ja séily-

28



tyksella kokonaisuutta, joka sisdltéd elektronisten opinndytetdiden tallentamiseen ja

sdilyttamiseen liittyvét konkreettiset tyOvaiheet ja niiden vaikutukset.

5.3.1 Opinndytetdiden parempi |0ydettavyysja sailywyys

Elektronisten opinnaytettiden tallennus erilliseen jarjestelméan, josta niita voidaan ku-
vailutietojen perusteella vaivattomasti hakea, tarjoaa organisaation opinnadytetoita séilyt-
tavélle yksikolle mahdollisuuden turvata opinnaytetdiden |0ydettavyys myos silloin,
kun tyon paperiversio on kadonnut tal tuhoutunut. Tarvittaessa el ektronisista tallenteista
voidaan tuottaa uusia paperikopioita korvaamaan kadonneita tai tuhoutuneita kappaleita.
Katoamisen ja tuhoutumisen riski korostuu etenkin ammattikorkeakoulukirjastoissa,
joista opinnaytetdita useimmiten lainataan ja niita sailytetd8n muun kirjastokokoelman
yhteydessi.

Mikali elektronisten opinndytetdiden alkuperéistiedostot saadaan erikseen sovitussa
tallennemuodossa, niiden pitkdaikaissdilytys on varmemmalla pohjalla ja voidaan to-
teuttaa esimerkiksi konvertoimalla tiedostoja toiseen tallenneformaattiin (ks. Hakala
2001). Mikali taas opinndytety6t saadaan vain julkaisuformaattiin muunnettuna, ovat
nen erikseen, julkaisua varten tehdyn tiedoston lisdksi, on kuitenkin ilmeisen vaikeaa.
Esimerkiksi Helsingin yliopiston E-thesis-palveluun ei ole alkuvaiheiden jalkeen saatu
kuin pieni osa opinnaytetdiden alkuperéistiedostoista (11va 2003, 12).

5.3.2 Organisaation sisdisten prosessien kehittaminen

Elektronisten opinndytetdiden sdilytyksesta saatavat hyodyt edellyttavéat selkedd, hyvin
ohjeistettua opinnaytetdiden tuottamisen ja kasittelyn prosessia tai useita toisiaan tuke-
via prosesseja. Téllaisen prosessin tai prosessien toteuttaminen puolestaan vagtii lagja
mittaista organisaation sisdista suunnittelua ja yhteistyota.
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Jotta esimerkiksi opinndytetdiden |6ydettavyytté voidaan parantaa elektronisten versioi-
den avulla, tulisi elektronisten opinndytetdiden luovuttaminen sdilytettéavaks olla mah-
dollissmman kattavaa. Eras mahdollisuus on elektronisten opinndytetdiden luovutuksen
sitominen tyon hyvaksymisprosessiin. Prosessin yhtend osana voi olla opinndytetoiden
tallennus erilliseen jarjestelmé&an — ja mahdollisesti julkaiseminen asiaan liittyvan verk-
kopalvelun vélityksella. Opinnaytetyon hyvaksymis-, késittely- ja julkaisuprosessi on
kytketty toisiinsa essmerkiksi Tampereen yliopiston eri tiedekunnille ja laitoksille anne-
tussa suosituksessa. Kuvaan Tampereen yliopiston prosessimallia tarkemmin luvussa
6.3.

Opinnaytettiden elektroniseen tallennusta — ja yleensa myos julkaisemista — koskevan
kokonaisprosessin suunnittelussa on huomioitava erityisesti tallennuksesta ja séilytyk-
sesta vastaavan yksikon henkilostoresurssit. Koska henkildstod on yleensi niukasti ja
elektronisen aineiston kéasittely esimerkiksi kirjastoissa tehdd&&n useimmiten muiden
palveluiden ohessa, tulisi elektronisten opinnéytetdiden kasittely olla nopeaa ja yksin-
kertaista. Samalla tulisi kuitenkin varmistaa, etta opinndytetdiden kuvailutiedot tallen-
netaan oikein jariittavan yksityiskohtaisesti pitkaaikaisséilytyksen ja tiedonhaun tarpei-
tagjatellen.

Seka paperimuotoinen ettd elektroninen opinnaytetyd luetteloidaan yleensd sdilyttéavan
organisaation kirjaston aineistotietokantaan. Lisaks elektroninen versio ja sen metadata
tallennetaan joko organisaation omalle palvelimelle tai erilliseen jérjestelmaéan, jonka
valityksella myos verkkojulkaiseminen on mahdollista. Paperisen ja elektronisen versi-
on luettelointiin liittyvié tyOvaiheita voidaan tarvittaessa yhdistéd ja automatisoida. T&
ma edellyttaa opinndytetdiden tallennuksen ja kasittelyn eri vaiheiden ja menettelytapo-
jen sopimista seka tiedonsiirtoon liittyvaa ohjelmointitytta. Tarvittaessa opinnaytetoi-
den metadataa voidaan hyoddyntéd myO0s muissa jarjestelmissi tai palveluissa, kuten
RSS-syotteita tarjoavissa uutispal veluissa. (ks. Ilva 2006c).

Kaikki edella mainitut, paveluiden kehittdmiseen ja tehostamiseen liittyvét seikat vaa-

tivat yleensd organisaation sisdisten prosessien kehittamistd ja useiden eri toimijoiden ja
asiantuntijoiden yhteistyota
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5.4 Elektronisten opinnaytetdiden julkaisemisen ongelmat

Esittelen seuraavaksi tarkeimpia elektronisten opinndytetdiden julkaisemista koskevia
ongelmia. Julkaisemisella tarkoitan t&ssd niita toimenpiteitd, joiden seurauksena opin-
ndytetyot ovat haettavissa ja luettavissa verkkojulkai suina.

5.4.1 Julkaisuprosessin organisoiminen ja toteutus

Luvussa 5.2.1 kuvatuista opinndytetdiden tallennusprosessin organisoimisen ja toteu-
tuksen ongelmista voidaan erottaa tietyt erityisesti julkaisuprosessiin liittyvat nakokul-
mat. On esimerkiks paétettava, kuinka lagjasti ja avoimesti opinndytetoita ryhdytaan
julkaisemaan, kukatai ketka vastaavat verkkojulkaisemisen kaytannon toimenpiteista ja
verkkopalvelun toteutuksesta, kuka puolestaan vastaa julkaistavien opinndytetoiden
sisdllosta ja tekijanoikeuksista

Opinnaytettiden verkkojulkaisemisessa on kyse korkeakoulun julkaisupolitiikasta, jo-
hon liittyy oma problematiikkansa. Kuinka lagjasti opinndytteiden halutaan olevan saa-
tavilla verkossa? Avoimesti verkossa saatavilla olevien opinndytetdiden taso voi kertoa
paljon opetuksen ja ohjauksen tasosta — hyvassa ja pahassa.  Avoin julkaisupolitiikka
voi toimia kannustimena opetuksen ja ohjauksen kehittdmisessg, mutta toisaalta hei-
kompitasoisten tdiden julkaiseminen voi olla organisaation imagoa ja vetovoimaisuutta
heikentava tekija. (Holopainen 2005.) Avoimen julkaisemisen vaihtoehtona voi olla
organisaatiossa méaritelty rajoitetun julkaisemisen malli. Talldin voidaan esimerkiksi
asettaa tietty vahimmaisarvosana, jonka saavuttaminen on opinndytetyon julkaisemisen
edellytyksend. Tdallainen linjaus on toisaalta ongelmallinen, koska myGs asetettua ar-
vosanarajaa helkommat ty6t voivat olla ainakin tietyiltd osiltaan onnistuneita ja sisaltéa
jonkun lukijan kannalta kiinnostavaa tietoa (Peltonen 2006).
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5.4.2 Tekijanoikeudet

Erdana pelkona opinnaytetdiden laajamittaisemman ja avoimen julkaisemisen toteutta-
misessa on plagioinnin ja tekijanoikeusrikkomusten liséntyminen, toisin sanoen teks-
tien tal muiden aineistojen kopiointi tai vaarink&yttd siten, ettd alkuperaista lahdetta ei
mainita tal tarvittavia oikeuksia aineiston kaytt6on ei ole hankittu. Tehokkain tapa estéa
plagiointia ja ylipdansa tekijanoikeusrikkomuksia olisi [uultavasti opinnédytetdiden ohja-
uksen parantaminen ja tekijanoikeuksiin liittyvien seikkojen tehokkaampi tiedottami-
nen. Eras keino on myos tiedottaa opiskelijoille opinndytetyon julkaisumahdollisuudesta
ja julkaisuun liittyvistd tekijan vastuista. Naihin vastuisiin tekija sitoutuu myos allekir-
joittaessaan julkaisusopimuksen tai -luvan, jossa on yleensi méritelty useita tekijanoi-
keuksiin liittyvid seikkoja.

Toisenlaisia ongelmia voi aiheutua siitd, etté opinndytetytt ovat verkkojulkaisuina teki-
janoikeuden alaisia julkaisuja, jolloin julkaiseminen edellyttéa tekijén allekirjoittamaa
julkaisusopimusta tai -lupaa.  Mikali opiskelija toimittaa opinnaytetyonsd PDF-
tiedostona, mutta ei myonna julkaisulupaa, on PDF:n kaytettavyys ongelmallista; sita ei
voida julkaista, vaan korkeintaan kayttéa paikallisesti kirjastossa tai organisaation ver-
kossa. (Ks. Helsingin yliopisto 2006b, 9; Ilva 2006b.)

5.4.3 Julkaistujen opinndytettiden kaytettavyys

Elektronisten opinndytetdiden kaytettdvyyteen vaikuttavat erityisesti tiedostoformaatti
ja verkkopalvelun toteutus. PDF-formaatti on saavuttanut standardinomaisen aseman
my6s opinndytetdiden julkaisemisessa, mika johtuu pitkalti sen sovellusriippumatto-
muudesta. PDF-tiedostot ovat Siirrettavissa, luettavissa ruudulta tai tulostettavissa missa
tahansa sovellusympéristossi. Etuna on myos muiden tiedostomuotojen helppo konver-
toitavuus PDF-muotoon. PDF-tiedostojen heikkoutena kaytettdvyyden kannalta ovat
etenkin suurten tiedostojen latautumisen hitaus ja ndytolta luettavuuteen liittyvéat on-
gelmat. Naytolla luettaessa tekstista voi olla vaikea 10yt&a tiettya kohtaa, ja lukeminen

22 Usain puhutaan PDF:n asemasta de facto —standardina, miké tarkoittaa |aajaa kéyttoé ilman virallisen
standardin statusta.
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voi olla vaikeaa etenkin sellaisten julkaisujen kohdalla, joissa teksti on jaettu usealle
rinnakkaiselle palstalle.

Jos elektronisesti julkaistavien opinnaytetOiden tyyppivalikoimaa halutaan lagjentaa
my6s muihin kuin kirjallisiin téihin, mihin on ilmeista tarvetta esimerkiks taide- ja
ammattikorkeakouluissa, on mietittava muita tiedostoformaatteja. Esimerkiksi opinnéyt-
teina toteutetut elokuva ja &anitallenteet tai atk-ohjelmat vaativat aivan muuntyyppisia
tiedostomuotoja kuin PDF.

Kaytdssi olevien opinnaytettiden verkkopalveluiden toteutus ja sisdlto vaihtelevat mel-
ko paljon. Tyypillisia ongelmakohtia kdytettavyyden kannalta ovat muun muassa palve-
lun heikko erottuminen ja |0ydettavyys seka palvelun tavoitteiden vaikea hahmotetta-
villa olevien opinnaytteiden laadusta ja méarasta seka palvelun teknisiin ominaisuuksiin
liittyvét puutteet.

5.5 Elektronisten opinnaytetdiden julkaisemisen hyddyt

5.5.1 Opinnadytetdiden parempi saavutettavuus

Opinnaytety6t ovat varsin kysyttyja aineistoja korkeakoulukirjastoissa. Erityisesti pro
gradu -tutkielmia kaytetéén runsaasti: niista etsitéan ideoita, tietoa ja lahteitd omiin
opinnaytetdihin (Peltonen 2006). Kysynnasta johtuen opinnaytetdiden saavutettavuu-
den merkitys korostuu. Té&ssa tarkoitan saavutettavuudella mahdollisuutta ylipdansa

niiden tallennemuodostata sijainnista.

Opinnaytettiden julkaiseminen erillisessa verkkopalvelussa parantaa niiden saavutetta-
vuutta. Opinndytetdiden verkkopalvelut on yleisesti toteutettu open access -periaatteella,
jolloin niissa esiintyvét opinndytetyot ovat vapaasti kaikkien kayttgjien saavutettavissa

verkon valityksella. Kirjastojen kokoelmissa olevien paperimuotoisten tai muina analo-
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gisina tallenteina, |ahinna mikrokortteina, olevien opinnaytetdiden saavutettavuutta hel-
kentavét niiden tallennemuoto ja dokumenttityyppi. Ne ovat usein kirjastojen tai arkis-
tojen erikoiskokoelmissa séilytettavia yksittaiskappaleita, joiden lainausoikeutta on ra-
joitettu. TalGin opinndytetdiden ilmainen kaytto voi rgjoittua tietyn kirjaston lukusalis-

aiheuttaa huomattavia ongel mia opinnaytetdiden kaytolle®.

Verkkopalveluille voidaan edelleen asettaa erilaisia kaytettavyyteen ja saavutettavuu-
teen liittyvia kriteergjd, jolloin kayttoliittyman toteutus vaikuttaa palvelun siséltamien
verkkojulkaisuiden saavutettavuutta esimerkiksi toimintarajoitteisen® henkilén nako-

tal avoimena www-sivustona vaikuttaa ssavutettavuuteen: avoimet www-sivut ja niille
linkitetyt opinnaytetydt voidaan indeksoida myds erédiden hakukoneiden tietokantoihin,
jolloin ne ovat vastaavien hakupalveluiden avulla helposti haettavissa (I1va 2006d).

5.5.2 Opinnaytetoiden parempi nakyvyys

Opinnaytettiden parempaa ndkyvyytta verkkopalvelun vélityksella voidaan tarkastella
useista nékokulmista. Opiskelijalle verkkojulkaiseminen voi merkitd mahdollisuutta
levittéa ja markkinoida omaa opinnaytety6téan ja asiantuntemustaan tehokkaammin
kuin pelkéstéan alkuperdistiedostona tai paperimuodossa saatavilla olevan opinnayte-
tyon kohdalla Tyon julkaiseminen yliopiston tai ammattikorkeakoulun yll8pitamassa
verkkopalvelussa antaa sille myos virallisemman statuksen kuin julkaiseminen esimer-
kiksi tekijan omilla kotisivuilla. Lisdksi etuna on tekijan kannalta se, etté hanen ei tar-
vitse itse huolehtia kotisivun luomiseen ja yll&pitamiseen liittyvista teknisista seikoista.
Mikali opinnaytetdiden verkkopalvelu on toteutettu vapaasti indeksoitavina www-
sivuing, jolloin ne ovat haettavissa myds Googlen kaltaisilla hakukoneilla, paranee
opinnaytetdiden nékyvyys ja l0ydettavyys huomattavasti (ks. [1va 2006d).

2 Eréas mahdollisuus téllai sissa tapauksi ssa on kaukolainaus, mutta opinnaytetdiden kohdalla kaytannot

teing, jolloin kayttd vaatii mikrokortinlukulaitetta (Peltonen 2006).
24 Toimintarajoittei suutta aiheuttavat esmerkiksi n&ké- tai kuul ovammai suus seké oppimishéiri ét.
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Y liopistojen ja ammattikorkeakoulujen kannalta opinndytettiden yleisen verkkojulkai-
semisen mahdollistaminen ja siihen kannustaminen merkitsee ennen kaikkea avoimen
julkaisupolitiikan tukemista ja opinnaytetdissa tuotetun tiedon laajempaa nékyville aset-
tamista. Opinnaytetdiden kautta nakyviin tulee epasuorasti myds organisaatioiden toi-
minnan tavoitteita ja laadullisia kriteereita.

5.6 Strategiseen kumppanuuteen liittyvia mahdollisuuksia

Edellisissa luvuissa on useaan otteeseen viitattu organisaation sisdisen yhteistyon tér-
keyteen elektronisten opinndytetiden tallennus-, sdilytys- ja julkaisuprosesseihin liitty-
vien ongelmien ratkaisemiseksi sek& asiaan liittyvien hyotyjen maksimoimiseksi. Y h-
teistydn kehittdmisessa on usein jarkevaa pyrkié strategiseen kumppanuuteen, jolloin
esimerkiksi kirjasto voi keskittya oman ydinosaamisensa hyddyntamiseen ja luovutta
miseen muiden toimijoiden kayttoon - ja puolestaan hydtyd muiden toimijoiden ydin-
osaamisesta (vrt. Stahle & Laento 2000, 93-94).

Huotari ja livonen (2006) mainitsevat elektronisten kokoelmien hallinnan ja korkeakou-
lujen julkaisutoimintaan osallistumisen esimerkkeina toiminnoista, jotka edellyttavét
kirjastojen henkilokunnalta uusien asioiden oppimista ja tekemista, mutta joihin liittyy
luontevasti myds yhteisty0 tai strateginen kumppanuus muiden toimijoiden kanssa.
Elektronisten opinnaytetdiden tallennus-, pitkdaikaissailytys- ja julkaisuprosessien yh-
teydessa kirjaston merkittavié strategisia kumppaneita ovat nahdékseni etenkin organi-

saation opetushenkilosto ja tietotekniikkapal veluita hoitava yksikko.

Opetushenkil6ston keskeisend roolina on muun muassa osallistua kokonaisprosessin
suunnitteluun seka ohjata opiskelijoita opinndytetyon toteuttamisen eri vaiheissa siten,
ettd opiskelijalla on tieto myods tyon elektronisen tallennuksen ja julkaisemisen toteutuk-
sesta ja edellytyksistd.  Tietotekniikkapal veluiden roolina voi olla esimerkiksi opinnay-
tetyon ja sita koskevien kuvailutietojen tallennukseen soveltuvan tallennusalustan to-
teuttaminen seké tiedonsiirron automatisointiin liittyva ohjelmointity®. Lisdksi tietotek-
niikkapalveluilla voi olla térkea rooli asiaan liittyvien tietojarjestelmien yll&pitdana

Kirjastolle jéa keskeinen rooli kokonaisprosessin suunnittelussa, tiedottamisessa ja
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markkinoinnissa. Lisaksi kirjaston tehtavana on erityisesti kuvailutietojen — tai metada-

tan — kasittely eri jarjestelmissa.

Opetushenkiloston ndkdkulmasta strategisen kumppanuuden tuoma lisdarvo voi olla
esimerkiksi opiskelijoiden parempi motivaatio opinndytetyon toteutuksessa seké yhte-
ndiset menettelytavat opinnaytetoiden luovutus-, hyvéksymis-, séilytys- ja julkaisukay-
tannoissa. Tietotekniikkapalveluiden osalta lisdarvona voi olla vaikkapa keskitetty jar-
jestelmien yllgpito ja siihen liittyva hyoty tietohallinnon organisoimisessa. Kirjaston
kannalta lisdarvona on muun muassa mahdollisuus tuottaa uusia palveluita ja lisita re-

surssejaan yhteistyon avulla seké luoda nékyvyytta omalle toiminnalleen.

Organisaatiossa sisdisesti toteutetun strategisen kumppanuuden liséksi voidaan kump-
panuussuhteita solmia eri organisaatioiden kesken. Kirjastoille tama voi merkita es-
merkiksi uusien jarjestelmien ja palveluiden kayttéonottoon ja yllgpitoon liittyvéd yh-
teistyotd muiden kirjastojen kanssa. Tallaista strategista kumppanuutta on jo toteutettu
muun muassa Helsingin ammattikorkeakoulun ja Kansalliskirjaston vélilla (ks. Hyvo-
nen & Rouvari 2005).

6 METADATAN HALLINTA ELEKTRONISTEN
OPINNAYTETOIDEN TALLENNUS:,
PITKAAIKAISSAILYTYS- JA JULKAISUPROSESSEISSA

Tassa luvussa esitelldan kahden yliopiston ja yhden ammattikorkeakoulun kaytantoja
elektronisten opinnaytetdiden kasittelyn ja julkaisemisen suhteen. Samalla esitelldan
lyhyesti opinndytetdiden verkkopalveluja. Tallennus- ja julkaisuprosessia kuvailtaessa
tuodaan esiin metadatan hallintaan liittyvia piirteitd, jotka eri tavoin vaikuttavat opin-
naytetoiden tallennus- ja luettelointiprosessin sujuvuuteen seka opinndytettiden tiedon-

hakuun, kaytettavyyteen ja pitkaaikaisséilytykseen.

Esiteltavét tallennus- ja julkaisuprosessit ovat esimerkkitapauksia, jotka valaisevat ylei-
sella tasolla asiaan liittyvia yhdenmukaisia ja erottelevia piirteita eri organisaatioiden
vdlilla Tallennus- ja julkaisuprosessin kuvaukset perustuvat 1&hinna organisaatioiden

omillawww:-sivuilla esiteltyihin tietoihin jaasiaan liittyviin ohjeistuksiin.
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6.1 Yleisialahtokohtia

Opinnaytettiden tallennus-, pitk&aikaisséilytys- ja julkaisuprosesseihin liittyva metada-
tan hallinta on yleensa toteutettu melko yksinkertaisesti. Asiaan liittyen el ole yleisem-
min kaytossa edistyksellisia teknisia ratkaisuja, joilla pyrittéisiin esimerkiksi tehosta-
maan kirjastossa tehtavan luettelointiprosessin nopeutta ja kertaalleen tuotetun metada-

tan kéyttéa eri jarjestelmissa.

Opinnaytettiden metadataa tuottavat opinnaytetyon tekijat seka korkeakoulukirjastoissa
luettelointiin ja elektronisten aineistojen kasittelyyn osallistuvat henkil6t. Opinnédytetoi-
den metadatan talennus tehdéén yleensa erillisind prosesseina kirjaston aineistotieto-
kantaan ja elektronisten aineistojen halinta- ja julkaisujérjestelmdan. Kun opinndyte-
toiden — elektronisten ja paperimuotoisten — kuvailutiedot luetteloidaan kirjaston aineis-
totietokantaan, noudatetaan yleisesti elektronisten aineistojen kuvailua koskevia luette-
lointisééntdja (ks. Elektronisen aineiston...1999). Opinnaytetdiden kohdalla aineistotie-
tokannoissa kaytetyt kuvailutiedot voivat olla varsin suppeat, jolloin esimerkiksi asiasa-
nojatail tiivisselmia el valttamétta talenneta lainkaan. Teknisina kuvailutietoina esiinty-
vé yleensa tallennusformaattia ja tiedoston kokoa seké kayton edellyttdmia ohjelmisto-
vaatimuksia koskevat tiedot.

Joidenkin organisaatioiden ohjeistuksissa pyydetéén tekijoita toimittamaan opinnayte-
tyd PDF-tiedoston lissksi my6s alkuperéisessa tiedostomuodossa.® Alkuperaistiedosto-
jen saaminen sdilytettéavaks edistdd osaltaan opinndytetOiden pitk&aikaissailytykseen
liittyvid mahdollisuuksia, jos tilannetta verrataan pelkastéén PDF-tiedostojen sdilyttami-
seen (ks. luku 5.3.1).

Kansalliskirjasto on toteuttanut yhteistydssa muiden korkeakoulukirjastojen kanssa
opinnaytteiden kansallisen metadataformaatin, jonka sovellettu kayttd korkeakoulukir-
jastoissa edistéa tulevaisuudessa elektronisten opinnaytetdiden pitkaaikaisséilytykseen
ja keskitettyjen palveluiden tuottamiseen liittyvid mahdollisuuksia Kyseisen formaatin

avulla eri korkeakoulujen opinndytetoihin liittyva metadata voidaan tuottaa yhteisten

% Tallaisia ohjeistuksia esiintyy Helsingin yliopiston E-thesis-palvelun sekd Joensuun yliopiston JoyPub-
palvelun yhteydessa.
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periaatteiden mukaan, jolloin se on helposti keréttévissa ja siirrettavissa jérjestelmasta

toiseen.

6.2 Elektronisten opinnaytetdiden kasittely ja metadatan hallinta Helsingin
yliopistossa

Helsingin yliopistossa elektronisten opinnaytetdiden tallennus ja sdilytys on muiden
yliopistojen tapaan sidoksissa julkaisemiseen. Opinnaytetdiden tekijoille on vuodesta
1999 tarjottu elektronisen julkaisemisen mahdollisuutta E-thesis-palvelun® valityksella
Palvelun tuottaa Helsingin yliopiston kirjasto ja ideana on tarjota keskitetty palvelu ko-
ko Helsingin yliopiston opinnaytetoiden ja julkaisusarjojen elektronista julkaisemista
varten. (Ilva 2003, 4-5.)

Vaitoskirjojen liséksi E-thesiksessa julkaistaan lisensiaatintutkimuksia ja pro graduja
sekd julkaisusarjoissa ilmestyneité tutkimuksia. Julkaisuprosessi ei ole varsinaisesti yh-
teydessa opinnaytteiden hyvaksymisprosessiin, mutta pro graduille on méritelty tiede-
kuntakohtaisesti vaihteleva vahimmaisarvosana?’, joka on julkaisemisen ehtona (Hel-

singin yliopisto 2006a).

2000 alkaen ollut 1&hinna rutiininomaista opastusta ja neuvontaa seka palvelun yll&pi-
toa Perusteellisempi kehittamisty6 ja markkinointi el kdytannossa ole ollut mahdollista
(Ilva 2003, 6).2 Vuonna 2006 tehdyn tilannekatsauksen mukaan E-thesiksessa julkais-

3 prosentin tasolla vuosittaisesta kokonaismaérasta (Helsingin yliopisto 2006b, 5).

E-thesis-palvelun julkaisuprosessissa tekijan tulee tayttéa opinnaytetyosta riippuen joko
gradu- tai vaitostietolomake, jossa annetaan yleiset tyohon liittyvét kuvailutiedot. N&
ma tiedot lahetetdan verkkolomakkeella Helsingin yliopiston kirjastoon. Erikseen yli-

% hitp://ethesis.nelsinki.fi/

T K ayttaytymistieteel i sessé ja e dinl aéketi eteel | sessi ti edekunnassa vahi mméi sarvosanarajaa e ole méa-
ritelty, muuten vahimmaisarvosana on cum laude approbatur, paitsi valtiotiotietedlisen jafarmasian tie-
dekunnan osalta magna cum laude approbatur (Helsingin yliopisto 2006a).

28 \/uonna 2006 tehdyn sdlvityksen mukaan E-thesis-palvelun nykyisilla henkil stéresursseilla pro gradu-
jen vuosittai sta julkai sumaéraa voitaisiin kasvattaa vain noin 10 prosenttiin kaikista Helsingin yliopistos-
sa tehdyista pro graduista (Helsingin yliopisto 2006b, 6).
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opiston Kkirjastoon tulee toimittaa allekirjoitettu julkaisusopimus sek& PDF-muotoon

muunnettu opinnaytetyo.

Gradulomakkeen ja gradun PDF-tiedoston voi l&hettda sen jalkeen, kun tiedekuntaneu-
vosto on hyvaksynyt tyon. Tekijan antamina kuvailutietoina kirjastoon valittyvét gradu-
lomakkeella vahintdan seuraavat tiedot: tekijan suku- ja etunimi, opinndytetyon otsikko,
tiedekuntallaitos, hyvaksymispaivamaars, kieli, opinnaytetyon tyyppi®® ja arvosana.
Véaitostietolomakkeen tiedot tulee l&hettda viimeistdan kolme viikkoa ennen véitostilai-
suutta. Vaitostietolomakkeessa tulee antaa my6s véitostilaisuuteen liittyvét tiedot, elekt-

nen tiivistelma suomeksi tai ruotsiksi.

Kirjastossa opinnaytettille tehdaan julkaisemiseen liittyvét tarkistukset ja toimenpiteet.
Kéaytannossa julkaisemisessa on kyse opinndytetyttiedostojen viemisesta omaan hake-
mistoonsa opinnaytetdille varatulle palvelimelle seké E-thesis-palvelun péivittamisesta
lisd&mall&a uusien opinndytettiden tiedot HTML-koodauksena. (11va 2003, 12). Jokaisel-
la julkaistavalle tydlle luodaan elektroninen nimidsivu, jossa ndkyy yleisimmét kuvailu-
tiedot: tyon nimi, tekijd, opinndytetydn tyyppi, kuukaus ja vuos, yliopisto, tiedekunta
ja laitos. Naiden lisdksi nimidsivulla nakyy verkkojulkaisujen identifiointiin tarkoitettu
URN-tunnus, tai vaitoskirjojen kohdalla | SBN-numero, sekd PDF-tiedoston koko kilo-
bitteind Nimitsivun alaosassa ndkyy myos tekijaoikeudelliseen aineistoon liittyva ylei-

nen huomautus.

Kun opinnaytteet on julkaistu E-thesis-palvelussa, niiden tiedostot kopioidaan Helsingin
yliopiston kirjaston palvelimella olevaan arkistohakemistoon, josta ne voidaan tarvitta-
essa siirtéa pitkdaikaisséilytysta varten erilliselle palvelimelle tai erilliseen jarjestel-
maan. Vaikka opinndytetdiden tekijoiden tulisi toimittaa E-thesis-palveluun pitkdaikais-
sdilytysta varten myos alkuperdiset tekstinkasittely- ja muilla ohjelmilla tuotetut tiedos-
tot, niita on palvelun alkuvaiheiden jlkeen saatu kerattyd vain pienesté osasta julkaisu-
ja (Mt., 9-12))

Elektronisten ja paperimuotoisten opinndytetdiden luettelointi Kirjastotietokantoihin on
toteutettu erillisend prosessing, jossa el suoraan hyddynneta opinnaytetyon tekijoiden

% Gradulomakkedla voi |ahettéé pro gradun lisiks my6s lisensiaatintyshon liittyvét tiedot.
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antamia tietoja. Vaitoskirjojen osalta seka elektronisen etta paperimuotoisen tyon luette-
lointi tehddan ensin kansalisbibliografia Fennicaan, josta tietueet voidaan kopioida
Helka- ja Linda-tietokantoihin. Elektroniset pro gradut ja lisensiaatintyot elvéat sisally
Fennicaan luetteloitavien sopimukseen, mika aiheuttaa kaytanndssa esimerkiksi viivetta
elektronisten versioiden luetteloinnissa. (Mt., 10.) Kirjastotietokantoihin el luetteloida
lainkaan opinnadytetdiden tiivistelmid, mika heikentda tdiden haettavuutta ja luettelointi-

tietojen informatiivisuutta.

6.3 Elektronisten opinnaytetdiden kasittely ja metadatan hallinta Tamper een
yliopistossa

Tampereen yliopiston kirjasto on yll&pitanyt vuodesta 2000 elektronisten opinnaytetoi-
den verkkopalvelua.*® Erikseen on yll&pidetty vaitoskirjojen verkkopalvelua® vuodesta
1999 akaen. Véitoskirjojen verkkopalvelussa julkaistavat vatoskirjat ilmestyvat yli-
opiston Acta Electronica Universitatis Tamperensis -sarjassa.

Vaitoskirjojen verkkopalvelussa julkaiseminen on vakiintunut 90 prosenttiin kaikista
haimmillaan 16 prosenttia kaikista hyvaksytyista toista. Pro gradujen ja lisensiaatintut-
kimusten tarkastamis-, arkistointi- ja julkaisuprosesseihin liittyvan menettelytapauudis-
tuksen jalkeen tilanne on huomattavasti muuttunut. VVuoden 2005 lopussa verkkopalve-
lussa julkaistiin jo 40 prosenttia kaikista pro graduista ja 30 prosenttia lisensiaatintutki-
muksista. (Ahtola & Siséttd 2006.)

Pro gradujen ja lisensiaatintutkimusten osalta Tampereen yliopistossa siirryttiin vuoden
2005 aikana uuteen menettelyyn, joka sisaltéa julkaisemisen lisdksi myds opinnaytetoi-
den tarkastus- ja arkistointiprosesseihin liittyvid muutoksia. Muutosten taustalla oli
vuonna 2004 asetetun tyoryhman ehdotus sité, miten pro gradujen ja lisensiaatintutki-
musten verkkojulkaisemista voitaisiin lisétd ja samalla nopeuttaa ja yksinkertaistaa
opinnaytetdiden tarkastus-, arkistointi- ja julkaisuprosesseja (Tampereen yliopis-

ton...2004). Tavoitteena oli myds varmistaa asianmukaisen paperimuotoisen arkisto-

%0 http://tutkiel mat.uta i
3 http:/acta.utafi
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kappaleen valmistaminen. Tyoryhman laatimassa ehdotuksessa pyrittiin huomioimaan
muun muassa Tampereen yliopiston verkkopalvelustrategia ja arkistointiin liittyvéat ym-
paristotavoitteet®. (Mt., 7-8.) Tydryhméan ehdotukseen perustuen yliopiston rehtori an-
toi suosituksen, ettd uus menettelytapamalli otettaisiin kayttéon kaikissa Tampereen
yliopiston tiedekunnissa ja laitoksissa 1.8.2005 akaen.

Uuden menettelytavan mukaan toimittaessa pro gradujen ja lisensiaatintutkimusten tar-
kastus-, julkaisu- ja arkistointiprosessit on kytketty yhteen toisiaan tukeviks prosesseik-
si. Opiskelijan ndkokulmasta kyse on opinnaytteen luovuttamisesta tarkastettavaks ja

julkaistavaksi, jolloin prosessissa voidaan nahda kolme vaihetta.

Ensimméisessd vaiheessa opiskelija antaa halutessaan luvan julkaista opinnaytteensa
yliopiston verkkopalvelussa. Lupa annetaan sdhkdisesti kirjautumalla ensin omilla
verkkotunnuksilla yliopiston opiskelijatietojdrjestelmédan ja tallentamalla Tutkielman
julkaisulupa -sivulla opinndytetyon julkaisemista koskevat tiedot. Toisessa vaiheessa
opiskelijatayttda sdhkoisen tutkielmalomakkeen, jossa annetaan opinndytetyon tekijéan,
tyohon ja tyon tilaamiseen liittyvia tietoja. Naista tiedoista opinnéytetyon kuvailutietoja
ovat seuraavat: tekijdn nimi, opinndytetyon tyyppi, tyon nimi, laitos, tiedekunta, kieli,
sivumaara, tilvistelma ja asiasanat. Pakollisia kenttia el ole erikseen méaritelty. Lomak-
keella lahetetyt tiedot valittyvdt automaeattisesti Tampereen Y liopistopainoon seké
Tampereen yliopiston kirjastoon. Kolmannessa vaiheessa opiskelija tekee lopulliset
tarkistukset opinndytetybhtnsa ja muuntaa sen annettujen ohjeiden mukaan PDF-
tiedostoksi, joka lahetetdan sahkopogtin liitetiedostona tarkastusprosessiin. Sahkoposti
liitteineen vélittyy Tampereen Y liopistopainoon seka Tampereen yliopiston kirjastoon.
(Tampereen yliopiston kirjasto 2006.)

Opiskelijan tekemien toimenpiteiden seurauksena Tampereen Y liopistopainossa valmis-
tetaan sovittu maard painettuja opinnaytetoitd, joista kolme ldhetetéan tiedekuntaan tai
laitokselle tarkastusta varten ja yksi kirjastoon arkistoitavaksi. Kirjastossa opinnadyte-
tyon PDF-versio ja siihen liittyvét kuvailutiedot julkaistaan tutkielmien verkkopalvelus-
s, jos julkaisemiseen on annettu lupa. (Mt.) Opinndytteiden painetun ja elektronisen
version luettelointi kirjaston aineistotietokantaan tapahtuu erillisend prosessing, jossa ei

3 Y mpérigtétavoitteisiin liittyy arkistoinnin osalta paperinséstd, kun opinnéytetyot ehdotetussa
uudessa mallissa tulostetaan kaksipuoleisina (Tampereen yliopiston...2004, 8).
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hyodynneta suoraan opinndytetyon tekijan tuottamia kuvailutietoja (Odell 2006). Kirjas-
totietokantaan ei luetteloida lainkaan pro gradujen asiasanoja ja tiivistelmid, mika hei-
kent&a oleellisesti niiden haettavuutta ja luettelointitietojen informatiivisuutta.

Véitoskirjojen osalta luovutus- ja julkaisuprosessi on hieman erilainen. Julkaisuluvan
lisaksi tekijan tulee l8hettéa sdhkdinen véitoslomake viimeistdan 14 péivaa ennen va-
todtilaisuutta. Lomakkeella annetut vaitoskirjaa ja sen tekijda koskevat tiedot valittyvét

Vaitdsomakkeeseen sisdltyy myds véitostiedote-osio. Siind ilmoitetut tiedot valitetdan
muiden tietojen ohellatiedotusvélineille.

6.4 Elektronisten opinnaytettiden kasittely ja metadatan hallinta Tampereen
ammattikor keakoulussa

Tampereen ammattikorkeakoulun kirjasto on ottanut syksylla 2005 kayttoon elektroni-
sia opinnaytetoita sisdltavan TATU-tietokannan®, joka sisaltéa opinnaytetdiden kuvai-
lutiedot ja linkit PDF-muotoisiin kokotekstijulkaisuihin. Tietokanta on kéytettavissa
Helsingin yliopiston kirjaston hallinnoiman Doria-palvelun kautta. Doria siséltda usei-
den eri korkeakoulujen avoimesti julkaisemia digitaalisia kokoelmia. Esittelen Doria-
palvelua hieman tarkemmin luvussa 7.3.1.

Tampereen ammattikorkeakoulussa opiskelijan tulee elektronisen opinndytetyon julkai-
semista varten aluksi muuntaa opinndytetyonsa PDF-muotoon. Sen jalkeen hanen tulee
tayttaa elektronisen opinndytetyon julkaisusopimus, jossa samalla annetaan tekijdan ja
opinnaytteeseen liittyvia yleisia tietoja: tekijan nimi, opinnaytteen nimi, koulutusohjel-
ma, tyon ohjagjan nimi. Tekij voi halutessaan valita julkaisusopimuksessa kohdan,
jossa han kieltda verkkojulkaisemisen. Lisdks lomakkeessa on toiminto, jonka kautta
opiskelija padsee ldhettamadn opinndytteensa PDF-tiedostona tai tarvittaessa useina
tiedostoina. Lopuksi opiskelijan tulee tulostaa sopimuslomakkeesta kaksi kopiota ja
toimittaa toinen allekirjoitettuna kirjastoon. Elektronisen tyon lisdksi opiskelijan on vie-

l& toimitettava paperimuotoinen kopio opinnaytetytstédn ammattikorkeakoulun arkis-

33 http://www.doriafi/tatu
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toon. Mikali opiskelija el anna julkaisulupaa elektroniselle opinnaytetyodlle, hanen tay-
tyy toimittaa paperimuotoinen tyd myos kirjastoon. (Tampereen ammattikorkeakoulu
2006.)

Tampereen ammattikorkeakoulun kirjastossa tehdaén elektronisten opinndytettiden
kuvailuun liittyvét tarkistukset ja tdydennykset seké toteutetaan julkaiseminen. Yleisten
tyon siséltoon ja ulkoasuun liittyvien kuvailutietojen lisaksi tietueeseen tallentuu opin-
naytetyon tiedostotyyppi ja PDF-tiedoston koko. Metadatan tallennuksessa kaytetdan
sovellettua versiota kansallisesta opinnaytteiden metadataformaatista. Opinnaytteiden
PDF-tiedostot sjaitsevat palvelimella, joka on julkaisussa kéytettévan Doria-palvelun
tapaan Kansalliskirjaston hallinnoima. (Toikka 2006.)

Opinndytetyon elektronista versiota e luetteloida lainkaan kirjaston aineistotietokan-
taan. Paperimuotoinen tyo toimitetaan kirjastoon ja luetteloidaan vain silloin, jos tekija
ei ole antanut julkaisulupaa elektronisen tyon julkaisemiseen. Luettelointitietojen puut-
tuminen kirjastotietokannasta heikentdd huomattavasti tdiden 16ytyvyytta ja haettavuut-
ta Toisaalta my0s tiivistelmétietojen puuttuminen TATU-tietokantaan talennettavista
kuvailutiedoista heikent&a tdiden haettavuutta.

6.5 Yhteenvetoa elektronisten opinnaytetdiden kasittelystd ja metadatan
hallinnasta

Elektronisten opinnaytettiden tallennus- ja julkaisuprosessin toteutukseen edelld kuva
tuissa esimerkkitapauksissa liittyy vahvasti organisaatioiden erilaiset linjaukset siina
kuinka opinndytettiden ja niiden julkaisemisen kanssa ylipdansa menetell&an. Tampe-
reen yliopistossa ja Tampereen ammattikorkeakoulussa on tavoitteena tehokkuus ja suu-
ri volyymi elektronisten opinnaytetdiden julkaisemisessa, jolloin esimerkiks ar-
vosanargjoja julkaistaville opinnaytetdille el ole asetettu. Helsingin yliopistossa elektro-
nisten opinndytetdiden kasittelya ja julkaisemista el resurssisyista ole voitu kehittéa ja

markkinoida palveluna, joka pyrkii mahdollissmman suureen volyymiin. Resurssien
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lisdksi kyse on yliopiston tiedekuntien erilaisista julkaisupoliittisista ndkemyksista pro

gradujen avoimen verkkojulkaisemisen suhteen.®

Metadatan hallinnan suhteen menettelytavat ovat melko samankaltaisia, mutta ké&ytan-
noN prosesseissa on myos eroja. Keskeisessa roolissa on opinnaytetyon tekijd, joka tuot-
taa opinndytetydsta PDF-muotoisen tiedoston ja siihen liittyvét kuvailutiedot. Tekijalta
pyydetyt kuvailutiedot ovat suhteellisen suppeat eika niita elektronisen opinndytetyon
osalta tdydenneta kuin tiettyjen teknisten tietojen seka mahdollisesti asiasanojen osalta.
Metadatan hallinta ja jatkokasittely on kaiken kaikkiaan pyritty tekeméan yksinkertai-
seksl, elka kéytanndssa monivaiheisempaan metadatan kasittelyyn ja tuottamiseen ole
valttamétta tarvetta tai resurssgja. Toisaalta metadatan tehokkaampi hallinta vois esi-
merkiksi mahdollistaa tuotetun metadatan laajamittaisemman hyddyntdmisen ja paran-
taa opinndytetdiden nakyvyytta ja haettavuutta Edistyksellisempia teknisia ratkaisuja
tassd suhteessa edustavat véitostietojen keréamiseen ja jakeluun liittyvét toteutukset,
jolloin tietoja voidaan kayttdd esimerkiks tiedotusvalineille suunnatuissa tiedotteissa.
Helsingin yliopiston E-thesis-palveluun liittyen on otettu k&ytt6on myos véitostietojen
valittdminen RSS-syotteina (11va 2006c).

7 ELEKTRONISTEN OPINNAYTETOIDEN TALLENNUKSEN
PILOTTIPROJEKTI HELSINGIN
AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Tassa luvussa kasitellédn Helsingin ammattikorkeakoulussa toteutettua elektronisten
opinnaytetdiden pilottiprojektia seka siihen liittyvié tavoitteita ja jarjestelmia. Aluksi
rista Lisaksi esitelldan pilottiprojektia edeltaneitd elektronisiin opinndytetoihin liittynei-
ta projekteja

3 Julkaisupoaliittisiin nakemyseroihin vaikuttaa my6s pro gradujen erilainen arvostus eri tieteenaloilla (ks.
[lva 2003; 2006b).



7.1 Ylesta Helsngin ammattikorkeakoulusta

Helsingin ammattikorkeakoulu on yksi Suomen suurimmista ammattikorkeakouluista.
Vuonna 2005 Helsingin ammattikorkeakoulussa opiskeli yhteensa 8150 henkiléa. Tut-
kintoon johtavassa nuorisokoulutuksessa oli 6511 henkilda ja tutkintoon johtavassa ai-
kuiskoulutuksessa 933 henkil6a. Lisdksi ylempéan ammattikorkeakoulututkintoon joh-

tavassa koulutuksessa oli 63 henkilda ja erikoistumisopintoja suorittavia 643 henkil6a.

Helsingin ammattikorkeakoulu oli vuonna 2005 jakautunut kolmeen toimialaan, joiden
puitteissa toimi 29 koulutusohjelmaa. Kulttuuri- ja palvelualan koulutusohjelmissa
opiskeli yhteensid 1373 opiskelijaa, sosiadli- ja terveysalan koulutusohjelmissa 3348
opiskelijaa ja tekniikan ja liikenteen koulutusohjelmissa 3429 opiskelijaa. (Helsingin
ammattikorkeakoulu 2006.) Opiskelijamaérét eri toimialoilla ja erityyppisissa koulutuk-
sissa jakautuivat taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Opiskelijaméarét Helsingin ammattikorkeakoulussa vuonna 2005 (Helsin-
gin ammattikorkeakoulu 2006).

Nuorten Tutkintoon Ylempi amk- | Erikois- | Y hteensa
koulutus johtava tutkinto tumis-
aikuis- opinnot
koulutus
Kulttuuri- 1132 153 0 88| 1373
ja palveluala
Sosiaali- 2577 352 63| 36| 3348
jaterveysala
Tekniikkaja 2801 428 o| 199 3429
litkenne
Y hteensa 6511 933 63 643 8150

Tutkintoon johtavasta nuorisokoulutuksesta valmistui vuonna 2005 yhteensa 1104, ai-
kuiskoulutuksesta 258 henkil6a ja ylemp&an ammattikorkeakoulututkintoon johtavasta
koulutuksesta 16 henkil6a. Toimialoittain tarkasteltuna valmistuneita erityyppisista kou-
lutuksista oli kulttuuri- ja palvelualan koulutusohjelmista yhteensé 243 henkil 68, sosiaa-

li- jaterveysalan koulutusohjelmista yhteensé 702 henkiloa seka tekniikan ja litkenteen
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koulutusohjelmista yhteensd 434 henkil6a. Y hteenvetona vamistuneiden méaérét voi-

daan esittda taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2. Vamistuneiden méarét Helsingin ammattikorkeakoulussa 2005
(Helsingin ammattikorkeakoulu 2006).

Nuorten Tutkintoon | Ylempi Y hteensa
koulutus johtava amk-
aikuis tutkinto
koulutus
Kulttuuri-
ja palveluala 180 62 0 242
Sosiaali- 549 137 16 702
jaterveysala
Tekniikka ja 375 59 0 434
lilkenne
Y hteensa 1104 258 16 1378

Taulukossa 2 esitetyt valmistuneiden méérét kertovat samalla opinnaytetdiden méarista
vuosittain, silla jokaisen tutkinnon suorittavan opiskelijan tulee tehda opinnaytetyd.®
Opinndytetyosta tulee toimittaa yksi kappale ammattikorkeakoulun kirjastoon, jossa se
luetteloidaan kirjaston aineistotietokantaan ja sisdllytetdan kirjaston kokoelmiin lainat-

tavana ainei stona.

7.2 Pilottiprojektia edeltédneet muut projektit

Helsingin ammattikorkeakoulun kirjastossa ryhdyttiin selvittaméén opinndytetdiden
elektronisen tallennuksen ja julkaisemisen vaihtoehtoja vuonna 2002. Tuolloin alkoi
opetusministerion hankerahoituksella projekti, jota toteuttamaan kirjasto rekrytoi yhden
henkil6n projekti-informaatikon nimikkeel 1&.

Projektin tavoitteena oli aluksi kartoittaa vaihtoehtoja Helsingin ammattikorkeakoulun
opinnayte- ja julkaisukirjaston perustamiseksi ja yllapitdmiseksi. Vuoden 2002 aikana
toteutettiin elektronisen opinndytekirjaston vaatimuksien taustakartoitus, palvelukon-

% Ammattikorkeakoul ututkintoon sisaltyvasta opinndytetyon luonteesta on mééritelty yleisesti Valtioneu-
voston asetuksella ammattikorkeakoul uista (2003/352). Tarkempia méérittelyja tyon luonteeseen ja opin-
naytetyOprosessiin liittyen voi daan mééritella ammattikorkeakoul ujen omissa tutkintosdannoi ssi.
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septien suunnittelu ja teknisten ratkaisujen selvitys. Vuoden 2003 aikana oli tarkoitus
sirtya palvelun toteutukseen, aluksi pilottiprojektina, jonka yhteydessa voitaisiin ha
vainnollistaa palvelun mahdollisuuksia ja testata suunnitellun palvelukonseptin toimi-
vuutta jollakin osa-alueella. (Kotanen 2003, 3-4.) Pilottiprojekti jai kuitenkin tuossa
vaiheessa toteutumatta.

Vuonna 2004 tyoskentelya projektin edistamiseksi jatkettiin lagjemmalla tasolla. Am-
mattikorkeakoulukirjastojen muodostaman AMKIT-konsortion myotavaikutuksella pe-
rustettiin tyoryhma selvittamaan opinnédytetdiden elektronisen julkaisemisen tilannetta
ja siihen liittyvia suunnitelmia Suomen eri ammattikorkeakouluissa. Tydryhman veté-
jéksi tuli Helsingin ammattikorkeakoulun projekti-informaatikko.

Tyoryhma toteutti kesdlla 2004 verkkokyselyn, jonka avulla pyrittiin saamaan yksityis-
kohtaista tietoa eri ammattikorkeakoulujen toimintatavoista, tarpeista ja tulevaisuuden
suunnitelmista opinndytetdiden elektronisen tallennuksen, séilytyksen ja julkaisemisen
osalta. Tavoitteena oli muun muassa kartoittaa, 16ytyisikd ammattikorkeakoulujen pii-
rigta riittavasti yhtenaisia kaytantoja ja tarpeita yhteisen jarjestelman hankkimiseksi
elektronisten aineistojen hallinnointiin.

Tyoryhman vetdja laati verkkokyselyn vastausten perusteella yhteenvetoraportin, johon

sisdltyivat myos tydryhman yleiset suositukset seka toimenpidesuositukset koko ammat-

tikorkeakoulukirjastojen sektorille (ks. Pennanen 2004). Ty6ryhman yleisissa suosituk-
sissa mainittiin muun muassa seuraavat asiat:

- Kehittamisyhteistyo yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa on tarkeda.

- Vdlttavien formaattien tulee mahdollistaa hyvat hakuominaisuudet, varmistaa tieto-
jen sdilyminen mahdollisessa pysyvaissailytyksessa, mahdollistaa konvertointi tar-
vittaessa, tukea oppilaitosten julkaisutoimintaa (myds monikanavajulkaisemista) ja
varmistaa tietojen mahdollisimman pitk&aikainen saavutettavuus, lukukelpoisuus ja
vaihdettavuus muiden julkaisuarkistojen kesken. (Mt., 43.)

Tyo6ryhman toimenpidesuosituksissa puolestaan suositeltiin muun muassa seuraavia

toimenpiteita:

- Elektronigta julkaisemista ja elektronisia julkaisuarkistoja kehitetd&&an ammattikor-
keakouluissa ja niiden kirjastoissa.
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tama olisi hyva tehda yhteistytssa Kansalliskirjaston, yliopistokirjastojen ja korkea-
koulujen kanssa.
- Yhteinen jarjestelma hankitaan siina tapauksessa, etta
§ oppilaitoksissa e ole tarvittavaa ohjelmistojen tuntemusta
tal niiden asentamiselle tai yll&pidolle ei 16ydy oppilaitok-
sista tukihenkiloa
§ hankittava ohjelma on kaupallinen ja sen hankkiminen on
edullistakonsortiolle
§ erillisin ohjelmistoin toimiminen ei jostain syysta onnistu.
- Yhteiset s&annot laaditaan opinndytteiden julkaisemiselle verkossa. (Mt.)

Selvitystyosta huolimatta konkreettisia toimenpiteita esitettyjen suositusten perusteella
el ryhdytty toteuttamaan ammattikorkeakoulukirjastojen kesken. Niinpd esimerkiksi
lagjempi yhteistyd yhteisen jarjestelméan hankkimiseksi eri ammattikorkeakoulujen

elektronisen aineiston tallennusta, sdilytysta ja julkaisua varten jai toteutumeatta

7.3 Pilottiprojektiin liittyvat jarjestelmat ja palvelut

7.3.1 ENCompass-ohjelmisto ja Doria-palvelu

Vuoden 2004 lopulla péétettiin Helsingin ammattikorkeakoulun kirjastossa hankkia
Helsingin yliopiston kirjaston valityksella ENCompass—ohjelmiston® lisenssi. Tiedot
ohjelmiston ja siihen liittyvan Doria-palvelun mahdollisuuksista antoivat evaita elektro-

nisten opinndytetdiden pilottiprojektin suunnitellulle.

ENCompass-ohjelmistosovellus on Endeavorinformation Systems -yhtion valmistama
kaupallinen tuote, jonka avulla voidaan tuottaa ja hallinnoida digitaalisia kokoelmia.
Doria-palvelu puolestaan on Kansalliskirjaston tuottama palvelukokonaisuus, joka tar-
joaa teknisen alustan digitaalisten kokoelmien sdilyttamiselle, kuvailulle ja kaytt6on-
asettamiselle. Doria-palvelu késittda ohjelmisto-, palvelin- ja levytilaratkaisut, yll&pidon

% Ohjelmiston tayde linen nimi on ENCompass for Digital Collections.
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ja tuen sekd jarjestelman kehityksen. (Kansalliskirjasto 2006). ENCompass-ohjelmiston
avulla kirjastot voivat luoda omia digitaalisia kokoelmia, muokata niita ja siirtéd niita
Doria-palveluun. Doria-palveluun sisdltyy erillinen www-kayttoliittyma® kokoelmien
selailua ja tiedonhakua varten.

ENCompass-ohjelmiston hankinta néytti monella tavalla noudattavan ammattikorkea-
koulujen elektronisten opinnédytteiden tilannetta selvittaneen tydryhmén suosituksia (ks.
luku 7.2). Ohjelmiston hankinta ndytti muun muassa avaavan kehittamisyhteistyon
mahdollisuuksia niiden yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa, jotka olivat
hankkineet tai tulisivat myohemmin hankkimaan saman ohjelmiston. Kuvailukaytanto-
jen yhteinen méarittely opinnaytettille oli toteutumassa jo vuoden 2005 alkupuoléella.
Téarkea seikka Helsingin ammattikorkeakoulun kirjaston kannalta oli my6s ohjelmiston
yll&pidon vaivattomuus. Henkildstéresurssien niukkuudesta johtuen oli keskeista, etta
elektronisten opinndytetodiden kasittely ja yll&pito olisi teknisesti mahdollisimman help-
poa. Toinen olennainen seikka oli mahdollisuus sijoittaa opinnaytetiedostot Kansallis-
kirjaston hallinnoimalle palvelimelle. Séilytysresurssien osalta olisi ennen pitkada tullut
ongelmalliseksi tiedostojen varastoiminen ammattikorkeakoulun omalle palvelimelle.

7.3.2 Digitaalisten aineistojen hallintajérjestelma (DOMS)

Doria-palvelun palvelukonseptin taustalla on Helsingin yliopiston kirjaston kehittama
oma digitaalisten aineistojen hallintajarjestelma DOMS®. DOMS ei tarkoita mitéén
erityista teknologiaa, ohjelmistoa ta laitteistoa, vaan sita tehtavien, tekijoiden ja vali-
neiden kokonaisuutta, jonka avulla voidaan hoitaa digitaalisten dokumenttien sailytta
minen, hallinnointi ja kayttdon asettaminen (Keskitalo 2003). DOM S-kokonaisuuden
toteuttamiselle asetetut vaatimukset on standardoitu OAIS-standardissa® (1SO
14721:2002). Keskitalo (2003) kuvaa OAIS-standardin asettamia vaatimuksia digitaali-
sen aineiston hallintajarjestelmalle seuraavina jérjestelman pakollisina piirtein&

% hitp://www.doriafi/
% DOMS= Digital Object Management System.
39 Reference Model for an Open Arcival Information System.
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- Informaation vastaanottaminen aineiston tuottgilta (termi tuottga hyvin lagjasti
kasitettynd).

- Informaation kontrolli niin, etta pitk&aikaisséilytys voidaan toteuttaa.

- Kohdekayttgjdkunnan méérittely.

- Informaation séilyttaminen siten, ettd se on kohdekayttgékunnan itsendisesti kaytet-
tavissa ja ymmarrettavissi.

- Periaatteiden ja toimintatapojen dokumentointi ja noudattaminen niin, etta informaa-
tion sdilyminen kaikissa tilanteissa on varmistettu, ja niin, ettainformaatiosisallosta
voi levittéa luotettavia kopioita.

- Informaation asettaminen kohdekayttdjakunnan saataville.

OAIlS-standardi el pyri ohjaamaan teknisid ratkaisuja, vaan ainoastaan kuvaa ideatason
jarjestelmén, johon toteutettujen jérjestelmien toiminnallisuuksia ja ominaisuuksia voi-
daan peilata; kyse ei siis ole pelkéstaén teknisista ominaisuuksista, vaan myos toimin-
nallisuudesta joka liittyy ihmisten tekem&an tyohon, suunnitteluun ja poliittiseen péé-
toksentekoon (Mt.).

Helsingin yliopiston kirjasto on pyrkinyt DOM S-kokonaisuuden suunnittelussa huomi-
oimaan, etta tehdyt ratkaisut ovat yhteensopivia kirjastojen muiden teknisten jarjestel-
mien kanssa. Digitaalisten aineistojen on esimerkiksi oltava haettavissa yliopisto- ja
ammattikorkeakoulujen NELLI-tiedonhakuportaalista, ta toisaalta kirjastojarjestelméan
tietueista on oltava mahdollista siirtya suoraan digitaaliseen aineistoon. (Mt.)

7.4 Pilottiprojektin toteutus

Vuoden 2005 kevadlla ENCompass-ohjelmiston hankkineille organisaatioille tarjottiin
lyhyt etdkoulutus ohjelmiston kayttdonottoa varten. Koulutuksen jalkeen Helsingin
ammattikorkeakoulun kirjasto- jatietopalveluissa ryhdyttiin valmistelemaan elektronis-
ten opinndytettiden tallennuksen pilottiprojektia ja laadittiin projektia koskeva yleinen
suunnitelma, jossa pyrittiin huomioimaan ja ennakoimaan myos opinndytetdiden verk-

kojulkaisemiseen liittyvia nékokulmia.
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Suunnittelu- ja valmistelutyota pilottiprojektia varten tehtiin syksyn 2005 jatalven 2006
aikana. Helmikuussa 2006 Helsingin ammattikorkeakoulun johtoryhmé teki paétoksen
pilottiprojektin toteuttamisesta siten, ettd kirjallisen opinnaytetyon elektronisen PDF-
muotoisen version tallennus kirjaston hallinnoimaan jarjestelméan koskisi kaikkia am-
mattikorkeakoulussa opinndytetyon tekevia opiskelijoita. Samalla johtoryhma teki peri-
aatepadatoksen siitd, etta opinndytetoita voitaisiin mydhemmassa vaiheessa ryhtya julkai-

semaan verkossa.

7.4.1 Pilottiprojektin tavoitteet ja toimijat

Pilottiprojektin suunnitteluvaiheessa projektille asetettiin tavoitteeks muun muassa lu-
ettelointitietojen tuottaminen mahdollisimman yksiselitteisesti seka eri jarjestelmien ja
kuvailuformaattien véliseen tiedonsiirtoon liittyvan prosessin tutkiminen (Tolonen
2005). Lisdks tavoitteena oli selvittéd mahdollisimman tarkasti prosessin kaytannon

koja, kuten julkaisusopimuksen luovuttamisen kytkeminen osaksi tallennusprosessia.

Hieman yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd ensisijaisena tavoitteena pilottiprojektissa
oli opinnaytetdiden luettelointiin ja kasittelyyn liittyvan kéytannon tyon nopeuttaminen
ja helpottaminen niilté osin kuin se teknisesti ja eri toimijoiden myotavaikutuksella oli
mahdollista. Kirjaston suhteellisen pienten henkil6stéresurssien®® vuoksi oli tarkesé
saada luettelointiprosessista niin yksinkertainen kuin mahdollista; kyse oli joka tapauk-
sessa lisétyosta, silla opinndytetdiden elektronisten versioiden lisaksi péétettiin edelleen

vastaanottaa ja luetteloida myds paperimuotoiset tyot.

Pilottiprojektin suunnitteluvaiheessa paétettiin sdilytettavaks ja kuvailtavaks tyon
osaksi ragjata ainoastaan tyon kirjallinen osa, jonka tiedostoformaatiksi valittiin [ahinna
resurssisyistd PDF-formaatti. Opinndytetydn muuntaminen PDF-tiedostoks oletettiin
teknisesti riittdvan yksinkertaiseksi prosessiksi, jonka opinndytetyon tekijét kykenevét
itse toteuttamaan ilman kirjaston ta muun henkil6kunnan laajamittaisempaa osallistu-

mista muunnoksen edellyttamiin toimenpiteisiin. Lisdks ammattikorkeakoulun tietoko-

“0 Helsingin ammattikorkeakoun kirjaston palveluksessa toimii 20 henkil 64 kahdeksassa eri toimipistees-
<@
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neissa oli kaytettavissd PDF-X Change-ohjelma, joka oletettiin riittdvan luotettavaksi ja

monipuoliseksi erityyppisten* tdiden PDF-muunnosprosessin toteuttamisessa.

Tallennettavan metadatan osalta pa&dyttiin monipuolisempaan kuvailutietokenttien va-
likoimaan kuin esimerkiksi Helsingin yliopistossa, Tampereen yliopistossa ta Tampe-
reen ammattikorkeakoulussa on kayttssa (ks. luvut 6.2, 6.3 ja 6.4). Kuvailutietokenttien
valinnassa pyrittiin huomioimaan esimerkiksi opinndytetyon mahdollisen teososan® ja
erillisen liiteaineiston séilytyspaikkaan® liittyvét kuvailutarpeet. N&in voitiin lisité in-
formaatiota opinndytekokonaisuuden eri osista ja niiden sijainnista. Kuvailutietokentti-
en valinnan perustana olivat toisaalta kéytannon tarpeet opinnaytetdiden haettavuuden
ja kuvailutietojen informatiivisuuden osalta, seka toisaalta opinnaytetdille laadittu kan-
sallinen metadataformaatti ja siihen siséltyvét pakollisiksi ja vapaaehtoisiksi mééritellyt
kentét. Kaytettyja formaatteja ja kenttia esitelldan tarkemmin luvuissa 7.4.2.1 ja7.4.2.2.

Elektronisten opinndytetdiden tallennus- ja luettelointiprosessiin osallistuvia toimijoita
olivat suunnitelman mukaan opinndytetyota tekevét opiskelijat, opinndytetydn ohjaajat
ja valvojat, kirjasto- ja tietopalvelut, tietotekniikkapalvelut ja julkaisutoiminnasta vas-
taava henkil6. Opinndytetyon ohjagjat tai valvojat toimisivat yhteyshenkilGina opiskeli-
joiden ja kirjaston valilla ja ohjeistaisivat opiskelijoita elektronisen opinndytetyon toi-
mittamisesta kirjastoon. Tietotekniikkapalveluiden henkilokunta opastaisi tarvittaessa
opinnaytetydbn muuntamisessa PDF-muotoon seka auttaisi mahdollisissa ongelmatilan-
teissa. Julkaisutoiminnasta vastaava henkil6 olisi apuna julkaisusopimuksen mallia laa-
dittaessa. Kirjasto- ja tietopalveluiden vastuuhenkilot vastaisivat opinndytetdiden tie-
donsiirron toteutuksesta opiskelijoilta kirjastoon ja elektronisten opinndytettiden luette-
loinnista kirjaston aineistotietokantaan seka kuvailutietojen siirtémisesta kirjastotieto-
kannasta ENCompass-ohjelmistoon. (Tolonen 2005.) Muina Kirjasto- ja tietopalveluita
koskevina tehtaving, joita pilottiprojektin suunnitelmassa e erikseen mainita, olivat
erityisesti ohjeistuksen laatiminen kaytannon toimenpiteita varten seka asiasta tiedotta-

minen.

“! TassA viitataan kirjallisten opinaytetdiden vaihtel evaan |agjuuteen ja toiden toteuttamisessa kaytettyihin
erilaisin sovellusohjelmiin janiiden vaatimiin tiedostotyyppeihin.

“2 Teososal la tarkoitetaan opinndytetyona toteutettua teosta, esitysta tai produktiota. Opinndytetyshon
liittyvén teososan mainitsemista kuvailutiedoissa pidettiin térkedna etenkin kulttuuri- ja palvel ual ojen
koulutusohjelmissa, joissateos, esitystai produktio on tyypillisesti osa opinnéytetyota.

“3 Liiteosan séilytyspaikka on téssé tapauksessa jokin erikseen sovittu paikka, jolloin liiteosa ei ole kirjas-
ton kokoel missa samaan tapaan kuin kirjallinen opinnéytetyo.
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7.4.2  Elektronisten opinnadytettiden tallennus- ja luettelointiprosessi

Pilottiprojektin suunnitelmassa elektronisten opinndytetoiden tallennus- ja luettelointi-
prosessiin liittyi keskeisesti nelja vaihetta.

1) Opiskelijat muuntavat opinnaytetyonsa PDF-muotoiseksi tiedostoks.

2) Opiskelijat lahettavdt opinnaytetyonsa ja siihen liittyvét yleiset kuvailutiedot
tallennuslomakkeel la kirjastoon.

3) Kirjaston henkilokunta siirtéé opiskelijoiden l&hettamét kuvailutiedot kirjastojér-
jestelmaan ja muokkaa niita tarpeen mukaan.

4) Kirjaston henkilokunta siirtéa opinnaytteisiin liittyvét kuvailutiedot elektronisten
kokoelmien hallintgj&rjestelmaan (ENCompass).

Edella mainittujen vaiheiden avulla tallennus- ja luettelointiprosessista pyrittiin luo-
maan eri toimijoiden kannalta mahdollisimman yksinkertainen ja helposti toteutettava.
Opinnaytettiden kuvailutietojen tuottaminen annettiin suurelta osin tekijoiden teht&vak-
g, kirjaston henkilostdlle jai kuitenkin tietojen tarkistukseen, muokkaukseen ja siirtoon
liittyvia tehtavia. Ajatuksena oli myos, etta elektronista opinndytetyota koskeva biblio-
grafinen tietue voidaan kopioida ja muokata vastaavan paperimuotoisen, Kirjaston ko-
koelmaan saatavan opinnaytetyon bibliografiseksi tietueeksi.

Pilottiprojektin toteutuksen suunnittelussa pyrittiin huomioimaan mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisesti erilaiset metadatan hallintaan liittyvat ndkokulmat. Opinndytetdiden ja
nithin liittyvien kuvailutietojen lahettamiseksi kirjastossa laadittiin erillinen verk-
kosivuna avautuva tallennuslomake. Lomakkeen vélityksella opiskelijoiden antamat
kuvailutiedot sirtyivéa kirjastoon aineiston luettelointia tekeville henkildille, samalla
varsinainen opinnaytety0 ohjautui suoraan erilliselle palvelimelle odottamaan jatkok&-
gttelya.

Luettelointia tekevét henkilot saivat kuvailutiedot kasiteltdvakseen sahkopostin valityk-
selld valmiina bibliografisena tietueena. Tama edellytti ohjelmointitydona toteutettua
muunto-ohjelmaa, jonka avulla opiskelijoiden lahettamét tiedot muuntuivat automaatti-
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sesti kirjaston aineistotietokannan vaatimaan MARC21-Fin-formaattiin ja tietokannan
bibliografisessa tietuerakenteessa esiintyviin kenttiin. Toinen muunto-ohjelma toteutet-
tiin valikoitujen kuvailutietojen siirtamiseksi ja muuntamiseksi elektronisten aineistojen
ENCompass-jarjestelméaan. (ks. Tolonen 2005.)

Kaiken kaikkiaan metadatan hallintaan liittyvét vaiheet pilottiprojektin toteutuksessa
vaativat paljon tiedonsiirtoon liittyvaa suunnittelu- ja ohjelmointity6ta. Tama oli valt-
tamatontd, jottatietojen siirtdaminen eri jarjestelmien ja kuvailuformaattien valilla onnis-
tuis mahdollismman automaattisesti. M etadataformaatteina prosessissa kaytettiin Kir-
jaston aineistotietokantaan tallennettaessa MARC21-Fin-formaattia sekd ENCompass-
jarjestelméan tallennettaessa Dublin Core —formaattiin perustuvaa sovellusta kansalli-
sesta opinnaytteiden metadataformaatista.  (ks. Tolonen 2005.) ENCompass-
jarjestelméan liittyvissi tiedonsiirron teknisissa ratkaisuissa merkittavaksi muodostui
Kansalliskirjaston kanssa tehty yhteistyd. Esttelen seuraavissa luvuissa (7.4.2.1 ja

7.4.2.2) hieman tarkemmin mainittuja formaatteja.

7.4.2.1 MARC21-Fin-luettelointiformaatin kayttd

Helsingin ammattikorkeakoulun kirjasto kdyttéd muiden Suomen yliopisto- ja ammatti-
korkeakoulukirjastojen tapaan aineistotietokantansa luettelointiformaattina MARC21-
Fin-formaattia. Kyseinen formaatti on eras kansallinen versio useista erilaisisa MARC-

formaatin versioista.

Elektronisten opinndytetdiden ja niiden kuvailutietojen valittamiseen laadittiin verkko-
sivun muodossa oleva tallennuslomake, jossa esiintyvat kentét noudattivat pitkalti Kir-
jaston aineistotietokannan bibliografisen MARC21-Fin-tietueen rakennetta. Tallennus-
lomakkeessa esiintyivét pakollisina kenttind kymmenen kenttéd. Seuraavassa esitetdan
listaus pakollisista kentista ja sulkuihin merkittyna kentt&é ja osakenttdkoodit MARC21-
Fin-luettelointiformaati ssa:

- opinndytetyon tekija (100a, 245d)

- opinndytetydn nimi suomeksi (245a)

- opinndytetydn nimi englanniksi (tal tiivistelméssa kaytetyllatoisellakielelld) (520a)
- opinndytetyon kieli (041a, 041b)



opinndytetyon tekijan / tekijoiden koulutusohjelma (509c)

opinnaytetyon tekijan / tekijoiden suuntautumisvaihtoehto (500a)
opinndytetyon ohjagja jaltal valvoja (500a)

opinnaytetyon tiivistelma (520b)

opinnaytetyon tiivistelma englanniksi (tai kaytetyllatoisellakielelld) (520b)
opinndytetyt PDF-tiedostona.

V apaaehtoisia kenttié tallennuslomakkeessa olivat liséks seuraavat yhdeksan kenttaa:

Tallennuslomakkeessa esiintyi siis yhteensa 19 kenttaé, joista 17 oli kirjaston aineisto-
tietokannan MARC21-Fin-luettelointiformaattiin  liittyvia kuvailutietokenttia. Nain
opinnaytetdihin liittyvid, kirjaston aineistotietokantaan tallennettavia kuvailutietoja py-
rittiin saamaan varsin lagjasti tallennuslomakkeen valityksell&a opinnaytetyon tekijoilta
Tallennuslomakkeessa esiintyvien kenttien kayttoon liittyvia epéselvyyksia ja ongelmia
selvitettiin erikseen lomakekyselyn avulla. Kyselyn toteutukseen ja tuloksiin palaan

opinndytetyon alanimeke (245b)

opinndytetyon numeroitujen ja liitesivujen maaré (300a)
opinnaytetyon muut liitteet (300€)

opinndytetyon avainsanat (650a)

opinndytetyon avainsanat englanniksi (650a)
opinndytetyohon liittyva produktio, teostai esitys (503a)
opinnaytetyohon liittyvan liiteaineiston séilytyspaikka (590a)
opinnaytetyon hyvaksymispaivamaara (566a)

opinnaytetyon liittyvét erilliset liitetiedostot.

tarkemmin luvuissa 8.1 ja 8.2.

Erikseen taydennettévina tai automaattisesti taydentyvinad kuvailukenttind kirjaston ai-
neistotietokannan bibliografisessa luettelointitietueessa kaytettiin edellisten liséksi 19:84
muuta kenttdd. Palaan luettelointitietueen kenttiin ja nithin liittyviin tarkistuksiin ja tay-

dennyksiin tarkemmin luvussa 8.4.1.
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7.4.2.2 Opinnaytteiden kansallisen metadataformaatin kaytto

Helsingin yliopiston kirjaston tarpeista lahtenyt suunnitelma metadataformaatista véi-
toskirjoille lagjeni kevadlla 2005 yhteistyoprojektiksi, jossa useiden korkeakoulujen
yhteistyona laadittiin kansallinen, eritasoisille opinnaytetdille soveltuva metadatafor-
maatti.** Erilaisista kuvailutiedon hallintaan liittyvista jarjestelmista ja kuvailutarpeista
johtuen formaatin tuli olla riittévan joustava. Lisdksi oli jarkevaa sisdlyttéd metadata
formaattiin vain sellaista tietoa, mitd mahdollisimman moni formaattia kayttava ja so-
veltava organisaatio tarvitsisi (Saijos 2005).

Kansallinen metadataformaatti opinnaytteille on laadittu Dublin Core -formaattiin pe-
rustuen. Dublin Core on kansainvélinen elektronisten aineistojen kuvailuun kehitetty
formaatti, josta on eri maissa laadittu omia kieliversioita ja kansallisia standardeja™.
Lisdksi etunaon esimerkiksi se, ettd OAI-PMH-protokolla, jonka avulla verkkoaineisto-

jen metadatan kerd8minen on mahdollista, kayttéa Dublin Corea. (Mt.)

Helsingin ammattikorkeakoulussa paétettiin pilottiprojektin suunnitteluvaiheessa sovel-
taa opinndytteiden kansallista metadataformaattia ENCompass-jarjestelmaan tallennet-
tavien kuvailutietojen osalta. Kansalliseen metadataformagttiin siséityy yhteensa 24
kenttd&, joista kuutta ehdotetaan kéytettavaks pakollisina kenttind ja 18:aa vapaaehtoi-
sinakenttina (Ilva et al. 2006, 3). Ehdotettuja pakollisia kenttid ovat seuraavat:

- tekijan nimi

- opinndytetydn nimeke

- opinndytetyon taso™®

- opinnaytetyon kieli

- opinndytetydn hyvaksymisaika

- opinndytetyon tekopaikka®’

4 Formaatista on julkaistu useita eri versioita, viimeisin versio (1.0) on julkaistu kesakuussa 2006.

“> Suomessa on julkai stu SFS-standardina Dublin Core —-metadataformaatin suomalainen versio (SFS
5895).

“6 Opinnaytetyon tasolla tarkoitetaan tutkintoon liittyvaa opinnéytetyon tyyppia. TéssA tapauksessa taso
on AMK-opinnéaytetyo.

" Opinnaytetyon tekopaikalla tarkoitetaan organisaatiota, joka on vastuussa opinnéytetydn synnysté.
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Kaikkien edella mainittujen pakollisten kenttien liséksi Helsingin ammattikorkea-
koulussa valittiin vapaaehtoisista kentista seuraavat:
- opinndytetydn vaihtoehtoinen nimeke

opinndytetyon |gji*®

- opinndytetyon identifiointitunnus®

- opinndytetyon tiivistelma

- opinndytetyon asiasanat

- opinnaytetython liittyvét oikeudet™

- opinndytetydn koko (kilotavuina)

- elektronisen opinndytteen tiedostomuoto

"Opinnaytetyon kieli” ja ”Opinnaytetyon tiivistelma’-kentét toistetaan, koska myds
englanninkielinen tiivistelma sisédltyy kuvailutietoihin. Liséksi voidaan tarvittaessa tois-
taa " Tekijan nimi”-kenttd, jos tekijoitd on useita.

Kaikkiaan Helsingin ammattikorkeakoulun kéytdssd oli siis 16 kenttdd ENCompass-
jarjestelméan tallennettavalle opinndytetdiden metadatalle. Kaytettavét kentdt edustivat
padosin yleisid kuvailutietoja, mutta poikkeuksena olivat kentét ” Opinndytteen identifi-
ointitunnus’, ” Opinnaytteeseen liittyvét oikeudet”, ” Opinnaytteen koko (kilotavuina)”
seka " Elektronisen opinndytteen tiedostomuoto”. Naméa nelja kenttda edustivat elektro-
nisen opinnaytetyon erityispiirteisiin liittyvia tietoja, joita voidaan hyddynt&a teknisen,
hallinnollisena ja sdilytykseen liittyvana metadatana. Mainittuihin neljéén kenttdan liit-
tyvét tiedot esiintyvét yleisesti elektronisten opinnaytteiden metadatan osana.

Edella mainittujen ENCompassiin tallennettavat metadataformaatin mukaiset tiedot
voitiin pilottiprojektiin liittyvan ohjelmointitydon avulla siirtéa kirjastojérjestelméssa
olevasta MARC21-Fin-formaatin mukaisesta luettelointitietueesta ENCompass-
jarjestelméadn. Vaikka luettelointitietueessa el ollut ndkyvissa kaikkia ENCompassiin

sirtyviatietoja, kuten opinndytetyohon liittyvia oikeuksia koskevaa yleista huomautus-

“8 Opinnaytetyon lajilla tarkoitetaan sitd, missa muodossa tai formaatissa kuvailun kohteena ol eva opin-
naytetyo esiintyy, onko se essmerkikiks liikkuvaa kuvaa, &nta, vai tekstia. Kirjallisten opinnéytettiden
lgji on teksti.

“9 Opinnaytetyon identifiointitunnus on | SBN-tunnus tai jokin muu yksil&iva tunnus.

*0 T&ssi kentéssd voidaan mainita opinndytteeseen liittyvistd oikeuksista tai ilmoittaa osoite, josta saa
tarkempaa tietoa oikeuksista.
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ta, voitiin ndma vakiomuotoiset tiedot ohjelmoinnin avulla siséllyttda siirtyvan metada

tan kokonaisuuteen.

8 HELSINGIN AMMATTIKORKEAKOULUN PILOTTIPRO-
JEKTIINLIITTYVA KYSELYTUTKIMUS

Kevéadlla 2006 toteutettuun elektronisten opinndytetoiden tallennuksen pilottiprojektiin
sisdltyi monia epadvarmuustekijoitd, kuten tallennus- ja luettelointiprosessin sujuvuus,
tiedonsiirron virheettomyys sekd opinnaytetyon tallennuslomakkeen ja siihen liittyvan
ohjeistuksen ymmaérrettavyys. Ongelmakohtien ja epaselvyyksien kartoittamiseksi pé&a
tettiin pilottiprojektin yhteydessa toteuttaa kysel ytutkimus opiskelijoille seké kirjastossa
elektronisia opinnaytteita kasittelevalle henkilokunnalle.

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli kyselyssd saatavan tiedon perusteella muun muassa
selkiyttda opinndytetdiden ja niiden kuvailutietojen l&hetykseen laadittua tallennusio-
maketta seka korjata tiedonsiirtoon liittyvia puutteita. Toisin sanoen tavoitteena oli me-
tadatan hallinnan parantaminen prosessin eri vaiheissa siten, etté tarvittavien tietojen
antaminen, valittaminen jatiedonsiirto eri formaattien vélilla olisi jatkossa yksinkertai-

sempaa ja siséltéisi mahdollisimman vahan virheita ta puutteita.

8.1 Opiskelijoille kohdennettu kysely

Opinnaytettiden tekijét ovat avainasemassa e ektronisten opinnaytetdiden tallennus- ja
julkaisuprosessin toteuttamisessa. Prosessi on yleensé suunniteltu siten, etta opiskelijoi-
den tulee itsendisesti muuntaa opinnaytetyonsa PDF-tiedostoks ja ldhettéa tiedosto seka
tietyt opinndytetyohon liittyvét kuvailutiedot sdhkoisen tallennuslomakkeen avulla jat-
kokéasittelysta ja julkai semisesta vastaavaan palveluun. Opinndytetydn tekijan keskeisen
roolin vuoksi olennaiseksi tulee tallennuslomakkeen selkeys ja yksinkertaisuus. Lisdksi
seka lomakkeen kaytto ettd PDF-muunnokseen liittyvét toimenpiteet tulisi olla hyvin
ohjeistettuja, jotta asiaan liittyva neuvonta ja ohjaus ei kohtuuttomasti kuormittaisi esi-

merkiksi kirjaston henkilokuntaa
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Opiskelijoille kohdennetussa kyselyssa haluttiin yksityiskohtaisesti selvittdd, mitéa on-
gelmia tai epaselvyyksia liittyy a) opinndytetyon muuntamiseen PDF-tiedostoksi, b)
opinndytetyon PDF-tiedoston ja kuvailutietojen tallennuksessa kaytettavan sahkoisen
talennuslomakkeen eri kenttien ymmartamiseen ja ¢) PDF-tiedoston ja kuvailutietojen
tallentamiseen sahkoisella lomakkeella. Lisdksi kyselylomakkeessa oli muutamia ky-
symyksid, joiden avulla pyrittiin selvittama&an opiskelijoille suunnatun ohjeistuksen riit-
tavyyttd ja kokonaisprosessin koettua vaikeusastetta. Kyselylomakkeen viimeisessa
kohdassa pyydettiin vapaamuotoisia kommentteja tallennusprosessiin liittyen.

Kyselylomake toteutettiin sdhkdisend lomakkeena, joka avautui valittomasti sen jal-
keen, kun opinnadytetyd kuvailutietoineen oli |ahetetty tallennuslomakkeella. Nain pyrit-
tiin kyselyyn vastaaminen tekemain mahdollisimman vaivattomaksi. Tavoitteena oli
alun perin saada pilottiprojektiin mukaan mahdollismman monta koko kevétlukukau-
den 2006 aikana valmistuvaa opinndytetyota. Kaytannossa tarvittavat tekniset toimenpi-
teet, ohjeiden laadinta ja asiasta tiedottaminen saatiin toteutettua vasta maaliskuussa
2006. Viivastyksiga ja eréigta tallennus- ja kyselylomakkeeseen tehdyistd muutoksista
johtuen kyselyssa hyvaksyttaviks vastauksiks rajattiin aikavalilla 23.3.—31.5.2006
opiskelijoilta saadut vastaukset. Mainitulla aikavalilla kaikilla vastagjilla oli kaytosséan
samansisdltoinen kyselylomake sek& elektronisen opinnaytetyon tallennuslomake ja
siihen liittyva ohjeistus.

Asiaan liittyvassa tiedotteessa suositeltiin opinnaytetyon luovuttamista elektronisessa
muodossa kirjastoon seké vastaamista tallennusprosessia koskevaan kyselyyn. Tiedote
|ahetettiin opinnaytety6té ohjaaville ja valvoville opettgille, joita pyydettiin valittamaan
se edelleen valmistumassa oleville, opinnaytetté tekeville opiskelijoille.
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8.2 Opiskelijoille kohdennetun kyselyn tulokset

8.2.1 Vagtausmadrat ja vastaajien taustatiedot

Opiskelijoille kohdennetun kyselyn vastausméarét vaihtelivat huomattavasti koulutus-
ohjelmittain. Koska kysely oli kohdistettu kaikille Helsingin ammattikorkeakoulusta
valmistumassa oleville ja opinnaytetyonsa elektronisessa muodossa jéttaville, voidaan
kyselyyn osallistumisaktiivisuudesta saada yleisté kuvaa vertaamalla vastaajamaéria eri
koulutusohjelmista valmistuneiden médréan. Kyselyyn vastagjien ja vamistuneiden
maarét esitetddn taulukossa 3 koulutusohjelmittain. Lisdksi toimialojen lyhenteill& (Kul-
pa, Sote, Tdi) ilmaistaan mihin toimialaan koulutusohjelmat kuuluvat. Vastagjien ja
valmistuneiden vertailu on vain suuntaa antavaa muun muassa seuraavista syista:
- Vamistuneiden méarét ovat hieman pidemmélté ajanjaksolta (23.3.-30.6.2006) kuin
kyselyn ragjattu gjanjakso (23.3.—31.5.2006). Kesdkuussa 2006 valmistuneet olivat
kuitenkin todennakdisesti jéttaneet opinndytetyonsa tarkastettavaksi mainitulla kyse-

lyn gjanjaksolla ja kuuluivat siten kyselyn kohde- ja vertailuryhma&an.

- Vastagjien joukossa voi olla henkilGita, jotka olivat valmistuneet hieman ennen ky-
selyn gjankohtaa, mutta jattivat elektronisen opinnaytetyon seké vastasivat kyselyyn

toi jopa ylittéd mainitun gjanjakson aikana valmistuneiden méaran.

- Opinnaytety0 voidaan tehda ryhmétyong, mutta kyselyyn vastattaessa kutakin ryh-

mé& edusti vain yksi vastagja.

Taulukko 3. Kyselyyn vastagjien ja koulutusohjel mista valmistuneiden maarét.

Vastaajien

Vastaajien |Valmistuneiden | maara, % val-
Koulutusohjelma maara maara mistuneista
Apuvdlinetekniikka (Sote) 0 1 0
Auto- jakuljetustekniikka (Teli) 43 55 78
Bioanalytiikka (Sote) 0 22 0
Degree Programme in Nursing
(Sote) 0 1 0
Degree Programme in Social Ser-
vices (Sote) 0 2 0
Ensihoito (Sote) 0 15 0
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Esittévataide (Kulpa) 13 17 77
Fysioterapia (Sote) 7 24 29
Hoitotyo (Sote) 19 146 13
Ikéantyvien ja pitk&aikaispotilaiden

hoidon jatkokoulutusohjelma (Sote) 0 4 0
Kauneudenhoitoala (Kulpa) 0 8 0
Kone- ja tuotantotekniikka (Teli) 12 13 92
Konetekniikka (Teli) 6 0
Laboratorioala (Teli) 10 90
Musiikki (Kulpa) 16 26 62
Optometria (Sote) 3 13 23
Palvelujen tuottaminen ja johtami-

nen (Kulpa) 0 8 0
Pop/jazz —musiikki (Kulpa) 14 19 73
Radiografia ja sddehoito (Sote) 7 24 29
Rakennustekniikka (Teli) 29 34 85
Sosiaaliala (Sote) 0 26 0
Suun terveydenhuolto (Sote) 0 16 0
Sahkotekniikka (Teli) 26 37 70
Sahko- jatietoliikennetekniikka

(Teli) 4 19 21
Taidemusiikki (Kulpa) 0 7 0
Tietotekniikka (Tdli) 37 46 80
Toimintaterapia (Sote) 3 37 8
Tuotantotalous (Teli) 18 17 106
Vaatetusala (Kulpa) 0 11 0
Viestinta (Kulpa) 23 32 72
Muut 8

Y hteensa 291 691 42
Koulutusohjelmiin liittyvien toimialalyhenteiden selitykset:

Kulpa = Kulttuuri- japalveluaa

Sote = Sosiadli- jaterveysala

Teli = Tekniikka jaliikenne

Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 291, joista 8 oli koulutusohjelmatiedon osalta ep&
selvid (taulukossa 3 kohta "Muut”). Kyselyyn vastasi opiskelijoita 16 eri koulutusoh-
jelmasta. 13 koulutusohjelman osalta valmistuneiden vastauksia ei saatu lainkaan tai

niité el voitu tulkita ndihin koulutusohjelmiin kuuluviksi. Aktiivismpia vastagjia olivat
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tekniikan ja liikenteen alan koulutusohjelmien opiskelijat, joista tuotantotalouden opis-

kelijoiden vastausmaara jopa ylitti kyselyn ajankohtana val mistuneiden maaran™.

Edella mainittuna kyselyn ajanjaksona PDF-muotoisia opinndytetoita kuvailutietoineen
jétettiin tallennuslomakkeella yhteensd 320 kpl. Kyselyyn vastanneita oli tdmén luku-
méaéran perusteella 91 % niista opiskelijoista, jotka jattivat PDF-version. PDF-version

jéttaneiden mééra verrattuna mainittuun valmistuneiden maéréan oli puolestaan 46 %.
Kyselyyn vastagjien ja valmistuneiden méérét voidaan esittda toimialoittain taulukon 4
mukaisesti. Vastagjien kokonaisméarasta on vahennetty 8 koulutusohjelmatiedon osalta

epéasel vaa vastausta.

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden ja valmistuneiden méarét toimialoittain (n=283).

Toimiala Vastagjien | Valmistuneet | Vastaajat, %
maara valmistuneista
Kulttuuri- ja palveluala 66 128 52
Sogiaali- jaterveysala 39 304 13
Tekniikka ja liikenne 178 252 71

Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoilta saatiin kyselyssa merkittavésti vahemman vasta
uksia kuin muiden toimialojen opiskelijoilta. Téa selittda osaltaan se, etté erityisesti
sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmissa opinnaytety0 tehdaén usein 2-3 henkilon
yhteistyona. Kyselyyn vastattaessa kutakin tekijaryhmaa edusti vain yksi vastagja, jol-
loin vertailu kyselyyn vastagjien ja valmistuneiden valilla on jossain mé&rin harhaanjoh-
tavaa.

Y hteenvetona voidaan todeta kyselyyn vastanneiden edustavan hyvin tekniikan ja lii-
kenteen toimialaa, melko hyvin kulttuuri- ja palvelualan toimialaa ja melko huonosti
sosiaali- jaterveysalan toimialaa. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden muita toimialo-
ja heikompaan edustavuuteen vaikutti todenndkoisesti tiedonkulkuun liittyvét ongelmat.
Muita syité saattoivat olla esimerkiks sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden voimak-
kaammat ennakkoluulot tal -asenteet muunnos- ja tallennusprosessiin liittyen.

mistuneet hieman ennen kyselyn gjankohtaa.
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|an perusteella vastagjat luokiteltiin ikaryhmiin kuvion 1 mukaisesti.

15-20
21-25 52,2
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50

51-55

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Kuvio 1. Vastagjat ik&ryhmittéin (n=291).

Ikdryhmi&a 21-25 sek&a 26-30 edusti 86,9 % vastagjista. Yli 30-vuotiaiden ikéryhmiéa
edusti 12,6 % vastagjista, ndista ikdryhmistd eniten vastagjia oli ikaryhmassa 31-35,
jossa oli 6,2 % vastagjista. Vertallua valmistuneiden edustamiin ikaryhmiin el tehty.
Kyselyssa saatuja vastauksia analysoitaessa e vastauksissa havaittu eri ikéryhmissa

merkittavia poikkeamia.

Sukupuolen perusteella vastagjat ja vamistuneet voidaan esittda taulukon 5 mukaisesti

Taulukko 5. Vastagjat ja valmistuneet sukupuolen mukaan (n=283).

Sukupuoli Vastaajat % Valmistuneet %
Mies 65 45
Nainen 35 55

Selva enemmistd vastagjista oli miehia (65 %). Miesten osuus korostuu, kun otetaan
huomioon, etta valmistuneiden kokonaismaarasta miesten osuus on hieman alle puolet
(45 %). Miesten osuus kyselyyn osallistuneista selittyy lahinna tekniikan ja litkenteen
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alan koulutusohjel missa opiskel evien aktiivisuudella®, sill valtaosa (89 %) tekniikan ja
sempi maara (35 %) selittyy ainakin osittain sillg, etta sosiaali- ja terveysalan koulutus-
ohjelmissa, joissa pédosa (88 %) valmistuneista opiskelijoista oli naisia, tehd&an opin-
ndytetyd usein ryhmétyond, mutta kyselyyn vastattaessa ryhmétyon tekijoita edusti vain
yksi vastagja.

8.2.2 PDF-muunnokseen liittyvéat ongelmat

Opinnaytetyon PDF-muunnokseen liittyvia ongelmia selvitettiin kyselylomakkeen koh-
dissa 2.2 ja 2.3. Kuviossa 2 esitetdan toimialoittain, kuinka monella vastagjalla prosen-
tuaalisesti oli ongelmia opinndytetydn muuntamisessa PDF-tiedostoksi. Merkittavasti
muita toimialoja enemman ongelmia esiintyi sosiaali- jaterveysalan opiskelijoilla, joista
44 % koki PDF-muunnoksen jollain tavalla ongelmallisena.

Kulttuuri- ja 20
palveluala (n=66)

Sosiaali- ja 44
terveysala (n=39)

Tekniikka ja 13
liikenne (n=178)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuvio 2. Opinnaytetyon PDF-muunnokseen liittyvét ongelmat toimialoittain (n=283).

PDF-muunnoksen ongelmia kuvaavia avokommentteja antoi yhteensa 56 vastagjaa, joka
oli 20 % kaikista vastauksista. Nama vastaukset luokiteltiin viiteen eri luokkaan siten,

etta kukin vastaus saattoi sisdltéa useaan eri kategoriaan liittyvia ongelmien kuvauksia.

2 Kyse d tosin valttamétta ol lut vain opiskelijoiden aktiivisuudesta, vaan myds opinnéytetdiden PDF-
version jattamiseen liittyvéasta tehokkaammasta tiedonkulusta opettajilta opiskelijoille.
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Nain luokiteltuna vastauksina saatiin yhteensa 61 kommenttia PDF-muunnoksen on-

gelmiin liittyen. Y hteenveto luokiteltujen vastausten jakaumasta esitetddn kuviossa 3.

PDF-ohjelman kayttoon liittyvat ongelmat — 20
Ohjeistuksen epéaselvyydet tai puutteet - 13
Eri tiedostojen yhdistamisen tai _ a1
muuntamisen ongelmat
PDF:ksi muunnetun opinnaytetydn ongelmat _ 21

Muut ongelmat F 5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 3. Opinndytetdiden PDF-muunnokseen liittyvét ongelmat luokiteltujen avokom-
menttien perusteella (n=61).

Yleisin ongelmatilanne (41 %) syntyi eri tiedostotyyppien yhdistamisen tai PDF.ksi
muuntamisen yhteydessa. Tyypillisesti jonkin tietylla sovellusohjelmalla laaditun opin-
ndytetyon osan ja siihen liittyvan tiedostomuodon muuntaminen PDF-muotoon el onnis-
tunut tai muuntaminen aiheutti vahintéankin ylimaaraista tyota Lisaksi ongelmia aihe-
utti suurten kuvatiedostojen PDF:ksi muuntaminen. Kuvatiedostojen pienentaminen

ratkaisi erdiden kommenttien mukaan muuntamisessa esiintyneen ongel man.

Seuraavaks yleisin (21 %) ongelmatapausten luokka oli PDF-muotoon muunnetun
opinnaytetyon ongelmat, joita olivat 1ahinn& pienet eroavuudet alkuperéisessa tiedosto-
muodossa olevaan opinndytety6hon verrattuna. PDF-tiedostoks muunnetussa ty0ssa

saattoi esiintyd eroja etenkin rivien ja sivunumeroinnin sijoittumisessa eri sivuille.
Kolmanneksi yleisin (20 %) ongelmatapausten luokka oli PDF-ohjelman kéayttoon liit-

tyvét ongelmat. Tassa tyypillisin tilanne oli ohjelman tai tietokoneen jumittuminen kes-
ken muunnosprosessin. Lisdksi ongelmia aiheutti se, ettd muunnosta yritettiin tehda
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erilaisilla, 1&hinna verkosta ladattavilla ilmaisilla ohjelmaversioilla, joista kaikki eivét

oletettavasti olleet riittdvan monipuolisia erilaisten tiedostojen PDF-muuntamiseen.

Neljanneks yleisin (13 %) ongelmien kategoria olivat ohjeistukseen liittyvat epésel-
vyydet tai puutteet. Muut ongelmat (5 %), joita e voitu luokitella edellisiin kohtiin, ku-
vastivat 18hinnéa teknisten taitojen puutteesta johtunutta kyvyttomyytta tai liialista en-
nakkoluuloisuutta muunnosprosessin toteuttamiseksi.

Kyselyssa pyydettiin myos erikseen ilmoittamaan opinnaytety0ss ja sen liitteissa kay-
tetyt tiedostotyypit (kyselylomakkeen kohta 2.1). Tiedostotyyppeja tai niihin liittyvia
sovellusohjelmia ilmoitettiin yhteensa 23 erilaista Naistéd yleissmmét olivat .doc- ja
.pdf-tiedostotyypit. Melko yleisia olivat myos .jpg- ja .xdl-tiedostotyypit. Tiedostotyy-
peissa mainittiin myos sellaisia, esimerkiksi mp3-tiedosto, joita ei voida suoraan kayttéa
kirjallisen opinnaytetyon osana.

8.2.3 Kuvailutietoihin ja PDF-tiedostoon liittyvat epaselvyydet

Opinnaytetyon tallennuslomakkeen kuvailutietokenttiin seka PDF-tiedostoon liittyvié
epaselvyyksia kartoitettiin kyselylomakkeen kohdassa 3.1. Epéaselvét kentét piti erik-
seen valita. Lisdksi pyydettiin vapaamuotoisesti kuvailemaan, millaisia epéselvyyksia
kenttiin liittyi. Kuviossa 4 esitetddn yhteenveto siitd, kuinka suuri osa vastagjista koki
kuhunkin kuvailutietokenttéan ja PDF-tiedostoon liittyvan epéselvyyksid. Eniten ep&
selvyyksia liittyi kenttiin ” Produktio/teog/esitys’ (12 %), " Sivumaard” (9 %), " Sailytys-
paikka’ (8 %) ja” Suuntautumisvaihtoehto” (7 %),
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Kuvio 4. Tallennuslomakkeen kuvailutietoihin ja PDF-tiedostoon liittyvét epaselvyydet

(n=291).

Opinnaytetyon tallennuslomakkeen kuvailutietokenttiin ja PDF-tiedostoon liittyvét epa
selvyydet toimialoittain esitetdan kuviossa 5. Vastausten perusteella esiintyy melko pal-

jon vaihtelua siing, mitka pyydetyista tiedoista koetaan epaselvina eri toimialoilla.

Sosiaali- jaterveysalan koulutusohjelmissa kenttig, jotka vahintdan 10 prosenttia vastaa-
jista koki epéselviksi, oli enemman kuin muilla toimialoilla Téallaisia kenttia olivat

" Sailytyspaikka”. Kulttuuri- ja palvelualan koulutusohjelmissa epaselvyyksia liittyi eri-
tyisesti kenttéan "Hyvaksymispaiva’. Tekniikan ja liikenteen alan koulutusohjelmissa
epéselvyyksia liittyi puolestaan kenttiin ” Sailytyspaikka’, " Produktio/teos/esitys’ seka

"Sivumaéard’ .
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Kuvio 5. Talennuslomakkeen kenttiin liittyvét epaselvyydet toimialoittain (n=283).

Tallennuslomakkeen eri kuvailutietokenttiin ja PDF-tiedostoon liittyvid epaselvyyksia
kommentoi yhteensi 170 vastagjaa. Nama avokommentit luokiteltiin sisdllon perusteella
neljdan eri luokkaan. Luokiteltujen avokommenttien méérét esitetéddn taulukossa 6 sen

mukaan, kuinka paljon kommentteja kohdistui eri tallennuslomakkeen kenttiin.
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Taulukko 6. Opinndytetyon kuvailutietokenttiin ja PDF-tiedoston tallentamiseen liitty-
vét epaselvyydet luokiteltujen avovastausten perusteella (n=170).

I)?n”aeknlz‘g;sa Avovastausten luokat \Sl(gstauk-
esintyvat ken- yhteensa
tat

Tallennus- | Epétietoi- Kirjoituss | Tekniset

lomakkee- | suusditg, tapaantai | ongelmat

seen liitty- | mitd ken- -muotoon

vat puut- tassatulee | liittyvat

teet tai ra- | ilmoittaa epaselvyy-

joitukset det
Tekija
Tyon nimi 3 1 4
Koulutus-
ohjelma 4 2 6
Suuntautumis-
vaihtoehto 14 3 17
Sivumadra 23 1 1 25
Muut liitteet 9 1 10
Tiivistelma 13 1 14
Avainsanat 4 1 1 6
Produktio/teos/
esitys 30 30
Sailytyspaikka 23 23
Hyvéaksymis-
paivamaara 19 19
Opinnaytetyo
PDF-tiedostona 5 2 9 16
Y hteensa 21 131 5 13 170

Kun avokommenttegja tarkasteltiin sisdllon mukaan luokiteltuina (kuvio 6), saatiin sel-
vasti eniten kommentteja luokkaan ” Epétietoisuus siitd, mita kentéssa tulee ilmoittaa’
(77 %). Seuraavaks eniten kommentteja sijoittui luokkaan " Tallennuslomakkeen puut-
teet tal rgjoitukset” (12 %). Kolmanneksi eniten kommentoitiin seikkoja, jotka luokitel-
tiin "Teknisiks ongelmiks” (8 %). Véahiten kommentteja sijoittui luokkaan " Kirjoitus-
tapaan tai -muotoon liittyvét epaselvyydet” (3 %).
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Tallennuslomakkeen puutteet tai rajoitukset 12

Epatietoisuus, mita kentéassa tulee ilmoittaa 77

Kirjoitustapaan tai -muotoon liittyvat epaselvyydet 3

Tekniset ongelmat 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 %

Kuvio 6. Tallennuslomakkeeseen liittyvét epaselvyydet luokiteltujen avokommenttien
perustedlla (n=170).

Suurin osa avokommenteista, jotka ssaltyivat luokkaan ” Epétietoisuus siitd, mita ken-
tassa tulee ilmoittaa” kohdistuivat kuvailutietokenttiin ” Produktio/teos/esitys’, ” Sivu-
maard’, " Sailytyspaikka’, "Hyvaksymispaivamaard’ ja "Tiiviselma’. Kuvailutieto-
kenttien ”Produktio/teos/esitys’ seka " Sailytyspaikka’ osata epétietoisuuden syy oli
ilmeinen, silla mainitut kentét oli laadittu vain tiettyjen koulutusohjelmien tarpeita aja-
tellen, jolloin ne useimpien opiskelijoiden kannalta olivat "turhid’, mutta aiheuttivat

samalla epétietoisuutta.

" Sivumaard’ -kentan osalta epétietoisuus liittyi [ahinna siihen, ettéa kentassa tuli ilmoit-
taa erikseen opinnaytetydn numeroidut sivut ja liitesivut. Koska ohjeistuksessa el erik-
seen médritelty, mita liitesivut ovat, herdsi kysymyksia siitg, tuliko opinndytetyon alussa
olevat numeroimattomat sivut laskea liitesivuiksi.

"Hyvaksymispaivamadrd’ -kentan osalta epétietoisuutta aiheuttivat useat eri tekijét. Mo-
nille vastagjista oli epaselvag, mita hyvaksymispaivalla tarkoitettiin, koska eri koulutus-
ohjelmissa esiintyi erilaisia kaytantja tyon hyvaksymisprosessin suhteen. Hyvaksymis-
paivaa oli vaikea madaritelld, koska silla voitiin tarkoittaa esimerkiksi paivad, jolloin
tekijalle annettiin lupa kansittaa tyonsa. Lisdksi opinndytetyon lopullinen hyvaksyminen
saattoi kytkeytya kypsyyskokeen suorittamiseen ja hyvaksymiseen.

"Tiivigelm@’-kenttaan liittyen epétietoisuutta aiheutti |dhinna se, etta opinndytetyon

lentaminen her&tti vastagjissa epétietoisuutta. Lisaksi esiintyi epétietoisuutta siitg, tuliko
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tilvistelmétiedot antaa tdsmélleen samassa muodossa ja lagjuudessa kuin opinndytetyon

tilviselmasivulla.

rin muihin kenttiin. ”Muut liitteet”-kentté8 e avokommenttien perusteella aina ymmér-
retty kentdksi, jossa tuli ilmoittaa kirjalliseen opinnaytetyohon liittyvastd, mutta erik-
seen toteutetusta teoksesta tal julkaisusta. Sen sijaan oletettiin, etta kyseisessa kentassa
tuli ilmoittaa kirjalisen tyon liitteena olevat materiaalit erillisind dokumentteina.
"Opinnaytety® PDF-tiedostona’-kentta puolestaan koettiin erdissa vastauksissa epasel-
vang, koska tallennuslomakkeessa oli PDF-tiedoston Idhettamista koskevan kentan li-
sdksi yliméaradisia kenttig, joiden avulla saattoi |&hettda erillisina tiedostoina opinnayte-
tyohon liittyvid teoksia tai julkaisuja. Vaarinkasityksia syntyi 1&hinna siitg, etta kentén
tulkittiin tarkoittavan kirjallisen tyon liitesivujen lahettamista erillisind dokumentteina.
"Koulutusohjelma” ja ” Suuntautumisvaihtoehto” -kenttiin liittyi erdiden avokommentti-
en perusteella epéselvyytta siitd, mita tietoa kentdssa haettiin. " Avainsanat” -kentan
osalta epétietoisuutta esiintyi siitg, tuliko avainsanoina ilmoittaa samat termit kuin opin-
naytetyon tiivistelmasivulla

Vastagjien avokommentit, jotka sijoittuivat luokkaan ” Tallennuslomakkeen puutteet tai
rajoitukset” liittyivat kenttiin ” Suuntautumisvaihtoehto”, ”Koulutusohjelma’ ja "Tyon
nimi”. Nama kaikki kenté oli tallennuslomakkeessa mééritelty pakollisiksi kentiksi,
mutta joidenkin kenttien siséllollinen ja tekninen toteutus oli j&anyt puutteelliseksi.
Koska kaikkiin koulutusohjelmiin ei liity suuntautumisvaihtoehtoa, aiheutti vastaavan
tallennustietokentan pakollisuus epétietoisuutta. ” Koulutusohjelma’-kentta puolestaan
oli laadittu pudotusvalikoksi, josta kuitenkin puuttui erdiden koulutusohjelmien nimet.
"Tyon nimi”-kentéssa pyydettiin opinndytetydn suomenkielista nimed, mutta eréissa

tapauksissa tyo oli laadittu jollain muullakielella

Avokommenttien luokkaan " Tekniset ongelmat” sijoittui kommentteja, jotka kohdistui-
vat pddasiassa kenttéan " Opinndytetyd PDF-tiedostona’. Kommenteissa viitattiin esi-
merkiksi PDF-tallennuksen ohjeistussivulle vievan linkin toimimattomuuteen seka
PDF-talennuksen tekniseen hankaluuteen yleisesti. Erdissa kommenteissa mainittiin
samaan tapaan kuin kysymyksen 2.3. kohdalla, etta tiedostojen PDF.ksi muuntaminen
tal yhdistaminen e onnistunut kotikoneella. Teknisiin ongelmiin viitattiin myos yksit-
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taisissa kommenteissa, jotka liittyivéat kenttiin ” Sivumaard’, "Muut liitteet”, "Tiivistel-
m&’ ja” Avainsanat”. Kyse oli kaikissa tapauksissa seikoista, joiden ilmoittaminen koet-
tiin jollakin tavalla teknisesti hankalana tai epaselvand. Tallennusprosessin teknisiin
ongelmiin palaan vield erikseen luvussa 8.2.4.

Muutamat kommenteista luokiteltiin sisaltonsd perusteella luokkaan ” Kirjoitustapaan tai
-muotoon liittyvét epéselvyydet”. Naissa kommenteissa kaivattiin tarkennusta esimer-
kiksi siihen, missa muodossa PDF-tiedosto tulisi nimeta tai tuliko jonkin kuvailutiedon

loppuun sijoittaa piste.

8.2.4 Tallentamiseen liittyvat tekniset ongelmat

Tietojen tallentamiseen liittyvista teknisistd ongelmista tiedusteltiin kyselylomakkeen
kohdassa 3.2. Toimialoittain tarkasteltuna ongelmia esiintyi selvasti eniten sosiaali- ja
terveysalan opiskelijoilla (13 %), kun muilla toimialoilla ongelmia koettiin noin puolet
vahemman (kuvio 7). Kaikkien toimialojen osalta tietojen tallentamiseen liittyi kuiten-
kin huomattavasti vahemman ongelmia kuin opinndytetydn muuntamisessa PDF-
tiedostoksi.

Sosiaali- ja
terveysala (n=39)

Kulttuuri- ja 8
palveluala (n=66)

13

Tekniikka ja 5
liikenne (n=178)

0% 2% 4% 6 % 8% 10% 12% 14%

Kuvio 7. Opinnaytetyon kuvailutietojen ja PDF-tiedoston tallennukseen liittyvét tekni-
set ongelmat toimialoittain (n=283).
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Teknisiin ongelmiin liittyvia avokommentteja saatiin 16 kappaletta. Avokommentit luo-

kiteltiin sisalléon mukaan kolmeen ongelmien luokkaan, jotka esitetdan kuviossa 8.

Opinnaytetyon ja/tai kuvailutietojen
lahetys ei onnistunut halutussa 47

muodossa

Epatietoisuus siita, onko
) 13
tallennus onnistunut

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 8. Opinnaytetyon kuvailutietojen ja PDF-tiedoston tallennukseen liittyvét tekni-
set ongelmat luokiteltujen avokommenttien perusteella (n=16).

Suurimmaksi muodostui luokka " Opinndytetyon jaltal kuvailutietojen lahetys el onnis-
tunut halutussa muodossa’ (47 %). Tahén luokkaan kuuluvien kommenttien mukaan
tallennus annetuilla tiedoilla el ollut onnistunut, vaan seurauksenaoli johonkin kuvailu-
tietokenttéén tai PDF-tiedostoon liittyva virheilmoitus. Na&ma ongelmat liittyivét
useimmissa tapauksissa tallennuslomakkeen teknisiin puutteisiin tai rgjoituksiin, ei siis
tallentgjan tekemiin virheisiin. Seuraavaks eniten ongelmia liittyi luokkaan ” Tallennus
ei onnistunut” (40 %). Kommenteissa kuvattiin lyhyesti, etta tallennus oli epdonnistunut
useista yrityksista huolimatta. Selvasti véhemman kommentteja liittyi luokkaan ” Epétie-
toisuus siitg, onko tallennus onnistunut” (13 %). Tahan luokkaan liittyvat kommentit
sisdlsivat huomautuksen siitg, etta tallennuksen jalkeen el tullut lainkaan ilmoitusta tie-

tojen perillemenosta.

8.2.5 Tallennusprosess kokonaisuutena

Opinndytetyon tallennusprosessin koettua vaikeusastetta pyrittiin selvittamaan kysy-
myslomakkeen kohdassa 3.3, jossa vastagjat valitsivat neliportaisesta asteikosta, kuinka
vaikeaksi tai helpoks he tallennusprosessin kokivat. Vastaukset esitetéén toimialoittain
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kuviossa 9. Helpoksi tai melko helpoks tallennusprosessin koki 86 % kulttuuri- ja pal-
velualojen opiskelijoista, 80 % sosiadli- ja terveysalan opiskelijoista ja 94 % tekniikan
jaliikenteen alan opiskelijoista.

42
Helppo 26

Melko 44
helppo 40

|54

O Kulttuuri- ja palveluala
54 (n=66)

| B Sosiaali- ja terveysala

n=39
Melko T 12 ( __)
vaikea 4 O Tekniikka ja liikenne
(n=178)

2
Vaikea 8
2

0% 20 % 40 % 60 %

Kuvio 9. Talennusprosessin koettu helppous tai vaikeus toimialoittain (n=283).

Tallennusprosessiin liittyvan ohjeistuksen riittavyytta tiedusteltiin kyselylomakkeen
kohdassa 3.4. Tahan kysymykseen vastausvaihtoehtoina oli "Kyll&" tai "Ei”, jolloin
kysymyksella haluttiin vain yleista kartoitusta sitd, oliko ohjeistus koettu riittavana.
Toimialoittain tarkasteltuna vastauksissa el ollut kovin suuria eroja (kuvio 10). Selva
enemmisto kakkien toimialojen vastagjista koki ohjeistuksen riittéavaksi, toisaalta eten-
kin sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden yli 20 % osuus " Ei” -vastauksissa 0soittaa, etta
ohjeistusta tulee edelleen tasmentaa ja kehittaa.
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Sosiaali- ja
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Kuvio 10. Tallennusprosessin ohjeistuksen koettu riittéavyys toimialoittain (n=283).

Kyselylomakkeen viimeisessa kohdassa 3.5 pyydettiin viela antamaan vapaamuotoisesti

tagjaa ja ne luokiteltiin sisallon perusteella neljaan luokkaan (kuvio 11).

44

Yleiset kommentit

liittyva kritiikki

Opinnaytetydprosessiin -9
liittyva kritiikki

Tallennusprosessin
ohjeistukseen liittyva 20
kritiikki

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %

Kuvio 11. Muut avokommentit siséllon mukaan luokiteltuina (n=44).
Useimmat kommenteista sijoittuivat luokkaan ”Y leiset kommentit” (44 %). Téssa luo-

kassa esiintyi savyltéan negatiivisia, positiivisiatal neutraaleja yleiskommentteja, joissa

el tarkemmin kuvattu mitéan tallennusprosessiin liittyvaa seikkaa.
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Luokkaan " Tallennusprosessiin liittyva kritiikki” (27 %) sijoittui kommentteja, joissa
kritisoitiin tallennusprosessia yleisesti tai siihen liittyvia ongelmakohtia, kuten PDF-
tiedoston muuntamiseen ja tallentamiseen liittyvia ongelmia. Erikseen voitiin luokitella
kommentit, joissa esiintyi "Tallennusprosessin ohjeistukseen liittyvaa kritiikkid” (20
%). Lisaksi joissakin kommenteissa kritisoitiin laajemmin opinndytetyon luovutukseen
liittyvaa prosessia, jolloin vastaukset sijoitettiin luokkaan ” Opinnaytetydprosessiin liit-
tyvakritiikki” (9 %). Naissa kommenteissa nousi 18hinna esiin vastagjien turhautuminen
Sitd, ettd he joutuivat esmerkiksi tekema&an moneen kertaan tiettyja opinndytetyon luo-
vutus- ja hyvaksymisprosessiin liittyvid asioita, jotka paremman suunnittelun tai organi-

soinnin avullaolisi voinut valttaa.

8.3 Kirjaston henkilékunnalle kohdennettu kysdly

Kyselyn avulla selvitettiin opinnaytteiden luetteloinnin sujuvuutta ja ongelmakohtia sen
jalkeen, kun opinndytetyon tekijd on ldhettanyt elektronisen opinndytetyon ja siihen
liittyvét kuvailutiedot tallennuslomakkeella. Kyselyn avulla haluttiin muun muassa saa-
da vertailevaa tietoa sitd, missd maérin ja millé tavoin opiskelijoiden kokemat epésel-
vyydet tai ongelmat opinnaytetyon tallennuslomakkeen kaytdssa tyollistavat myohem-
massa vaiheessa kirjaston henkilokuntaa. Luonnollisesti pyrittiin myds kartoittamaan
niitd ongelmakonhtia, jotka olisi mahdollista korjata tai ehkéista teknisilla ta muilla toi-

menpiteill&a.

Pilottiprojektissa toteutettujen tiedonsiirtoratkaisujen avulla opinnaytetoiden kuvailutie-
dot valittyvat sahkopostin liitetiedostona suoraan kirjastossa aineiston luettelointia teke-
ville henkilGille kirjaston aineistotietokannan edellyttaméssa tiedostomuodossa. L uette-
lointivaiheessa kirjaston henkiloston tehtévaksi jéi tietueen tallentaminen erilliseen ha-
kemistoon ja siirtaminen tal " importoiminen” kirjaston aineistotietokantaan bibliografi-
seks tietueeksi seké tietueessa esiintyvien tietojen tarkistaminen, korjaaminen ja téy-
dentaminen. Toisena luettelointivaiheena oli luettelointitietueen kopioiminen ja muok-

kaaminen paperimuotoiselle opinnaytetyolle.
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Edellisten vaiheiden liséksi opinnaytteiden ké&sittelyprosessiin kuuluu elektronisen
opinnaytetyon tarkistettujen kuvailutietojen konvertointi XML-muotoon seké tallennus
ENCompass-jarjestelméaan. Pilottiprojektin aikana ei ehditty toteuttaa kaikkia ohjel-
mointivaiheita, joiden avulla kuvailutiedot voidaan yksinkertaisella tavalla konvertoida
ja tallentaa ENCompass-jarjestelméan. Tasta johtuen ENCompass-jarjestelmaan liitty-

van tiedonsiirron kaytannon ongelmien tutkiminen jai tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

8.4 Kirjaston henkilékunnalle kohdennetun kyselyn tulokset

Kirjaston henkilostolle kohdennettuun kyselyyn osallistui neljé kirjastossa tyoskentele-
vaa henkilog, joista kaks edusti tekniikan ja liikenteen toimialaan liittyvia kirjastoja,
yksi sosiaali- ja terveysalan kirjastoa ja yksi kulttuuri- ja palvelualan kirjastoa® Kyse-
lyyn osallistuneet henkil6t kasittelivét viiden eri koulutusohjelman opiskelijoiden opin-
naytetdita. Koulutusohjelmat puolestaan kuuluivat ammattikorkeakoulun kolmeen eri
toimialaan. Vaikka kyselyn yhteydessa kasiteltiin ja analysoitiin vain suhteellisen pieni
maara (40 kpl) opinndytetditd, oli vastausten perusteella mahdollista saada yleiskuvaa
kuvailutiedoissa esiintyvista tyypillisista puutteista tai tdydennysta vaativista seikoista.

Kyselyyn vastaaminen ohjeistettiin siten, etta jokaisen kyselyyn osallistuvan henkilon
tuli kasitella kymmenen elektronista opinndytetyota ja niité vastaavat paperimuotoiset
tyot. Kaikkien elektronisten opinndytetoiden luetteloinnin yhteydessa tuli kirjata muis-
tiin kuvailutietokenttiin liittyvat puutteet seka téaydennysté tai korjausta vaativat seikat.
Kolmen elektronisen ja paperimuotoisen tyon luettelointiprosessin osalta pyydettiin
kirjaamaan luettelointiin kaytetty aika. Lisaksi tuli kéasitella kolme paperimuotoista tyo-
ta perinteisesti kirjastotietokantaan luetteloimalla, toisin sanoen ilman opinndytetyon
tekijan tuottamaa luettelointitietueen sisaltog, seka kirjaamaan gjankaytté myos taman
perinteisen luetteloinnin osalta. Lopuksi pyydettiin vastaamaan e-lomakkeena toteutet-
tuun kyselyyn.

%3 Sdvennyksené todettakoon, etté kirjastot eivat Helsingin ammattikorkeakoul un organi saati orakenteessa
kuulu toimiaoihin, vaan kirjasto on osa palvel uyksikkoa ja kirjastot palvelevat hajautetusti eri toimipis-
teissa, joissamyos eri toimialoihin liittyvaé opetusta jérjestetdan.
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8.4.1 Luettelointitietojen ja PDF-tiedostojen puutteet ja korjattavat seikat

L uettelointivaiheessa korjausta tai taydennysta vaatineiden opinndytetdiden maérét esi-
tetddn taulukossa 7. Taulukosta ndhdaan tallennuslomakkessa esiintyneisiin kuvailutie-
tokenttien ja opinnaytetydon PDF-tiedoston korjattujen tai tdydennettyjen kenttien méara
téd oli tallennuslomakkeessa médritelty pakollisiksi. Taulukossa nékyvét koulutusoh-
jelmat on ryhmitelty siten, ettéa kunkin ryhmén opinnaytteita kasitteli yksi kyselyyn vas-
tanneista henkildista

Taulukko 7. Kasiteltyihin opinnaytetdihin liittyvéat korjausta tai tdydennysté vaativat
kentét, jotka esiintyvéa myds tallennuslomakkeessa.

Tallennus-
lomakkeessa Kasiteltyihin opinnaytetdihin liittyvat koulutusoh- | Korjausta
esintyvat ken- | jelmat tai tay-
tat dennysta
vaativia
seikkoja
yhteensa
Hoitotyd, Musikki | Auto-ja | Rakennus
optometria, | (n=10) kuljetus- | tekniikka
radiografia tekniikka, | (n=10)
(n=10) tieto-
tekniikka
(n=10)
Tekija 1 1
Opinnaytteen
kieli 1 1
Tyon nimi
(suomi) 10 4 1 15
Tyon nimi (eng-
lanti) 5 10 15
Koulutus-
ohjelma 10 10 10 10 40
Suuntautumis-
vaihtoehto 3 3
Opinnaytteen
ohjagja
tal valvoja 1 1
Tiivistelma 9 4 5 18
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(suomi)

Tiiviselma

(englanti) 10 4 8 22
Opinnaytetyo

pdf-tiedostona 5 2 4 11
Sivumadra 10 10 3 4 27
Muut liitteet 8 8
Avainsanat 10 10 9 10 39
Produktio/teos/

esitys 8 8
Sailytyspaikka

Hyvaksymis-

paiva 10 10 7 4 31
Y hteensi 55 87 45 53 240

Taulukon 7 perusteella voidaan péételld, ettd eniten korjattavia tai taydennettavia seik-
koja esiintyi seuraavissa kentiss&

- koulutusohjelma (40 kpl)

- avainsanat (39 kpl)

- hyvéksymispaiva (31 kpl)

- sivumaara (27 kpl)

- tiivistelma (suomi) (22 kpl)

- tiivistelma (englanti) (18 kpl).

Edella mainituista kentista ” Koulutusohjelma’ -kentén osalta kyse oli tallennuslomak-
keessa annetun tiedon virheellisesta valittymisesta luettelointitietueeseen. Taméa ongel-
ma voidaan korjata teknisil|& toimenpiteill&

Koulutusohjelmien - ja suuntaa antavasti myds toimialojen - valilla esiintyy jonkin ver-
ran eroja korjausta tai taydennysta vaativissa tiedoissa, mutta painotukset olivat samoja.
Jos mainittua ” Koulutusohjelma’-kenttda el oteta huomioon, eniten toimenpiteita edel-
Iyttivét kaikkien koulutusohjelmien kuvailutiedoissa kentét ” Sivuméard”, ” Avainsanat”
ja"Hyvaksymispaivd'. Eri koulutusohjelmia vertailtaessa musiikin koulutusohjelmaan
liittyvien toiden kuvailutiedoissa oli eniten korjausta tai taydennysta vaativia kenttia
Edella mainittujen liséksi erityisesti kentét " Tiivistelma (suomi)”, " Tiiviselma (englan-
ti)” ja " Produktio/teos/esitys’ vaativat musiikin koulutusohjelman kuvailutiedoissa kor-
jaustatal taydennystéa.
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Korjausta tai tdydennysta vaativien kenttien osalta pyydettiin kyselylomakkeessa kuvai-
lemaan lyhyesti korjausta tai tdydennysta vaativia seikkoja. Taulukossa 8 esitetéan ku-
vaukset niiden korjattavien tai tdydennettavien seikkojen osalta, jotka aiheutuivat opin-
ndytetyon tekijan talentamien tai tallentamatta jéttamien tietojen vuoksi eivétka olleet
korjattavissa tallennuslomaketta ja siihen liittyvia tiedonsiirto-ominaisuuksia muutta-
malla.

Taulukko 8. Korjaudta ja taydennysta vaativat seikat tallennuslomakkeen kentissa an-
netuissa tiedoissa.

Tallennusomakkeessa esiinty- | Kuvaus korjausta tai tdydennysté vaativista

vat kentat seikoista
Tekija -suku- ja etunimi vaaréssa jarjestyksessa
Opinnaytetyon kieli - kieli ilmoitettu virheellisesti
Tyon nimi (suomi) -alaotsikoissa isot kirjaimet

- valimerkeissi virheita
Tyon nimi (englanti) -nimessa isot alkukirjaimet

- tieto puuttui
Koulutusohjelma
Suuntautumisvaihtoehto - tieto puuttui

- tieto ilmoitettu virheel lisesti
Opinnaytetydn ohjagja jaltal - tieto puuttui
valvoja
Tiivistelma (suomi) -ylimééraisia tavuviivoja

-korjattavia erikoismerkkeja

-yliméaradisia valilyonteja

Tiivistelma (englanti) -ylim&araisia tavuviivoja

- korjattavia erikoismerkkeja

-ylimééraisia valilyonteja

-isot kirjaimet

Opinnaytetyd PDF-tiedostona -ylim&aréinen blanco-sivu

-sivunvaihdoissa poikkeamia paperimuotoisesta
tyosta

- PDF-tiedosto puuttui kokonaan

- PDF-tiedosto el vastannut opinndytetyota (osia

puuttui)
Sivumadra - tieto puuttui
Muut liitteet - tieto puuttui
Avainsanat -avainsanoja muutettava Y SA:n asiasanoiksi

-asiasanoja lisdttava
- isot akukirjaimet
Produktio/teos/esitys - tieto puuttui
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Sailytyspaikka
Hyvaksymispaiva - tieto puuttui

Taulukon 8 perusteella voidaan opinnaytetyon tekijan tallentamissa kuvailutiedoissa
esintyvét korjattavat tal taydennettévét seikat jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan: 1) yk-
sinkertaiset kirjoitusmuotoon sekéa vali- tai erikoismerkkeihin liittyvét korjaukset, 2)
opinnaytetyon siséltéd kuvaileviin avainsanoihin liittyvét tarkistukset avainsanojen
muuttamiseksi asiasanoiksi ja tdydentavien asiasanojen antamiseksi seka 3) kokonaan
puuttuvien kohtien tdydentaminen. Lisaksi erillisen tarkistamisen vaati opinndytetyon
PDF-tiedosto, josta esimerkiks voitiin tarkistaa vastasiko tekijan ilmoittama sivumaéra
PDF-tiedostossa esiintyvaa opinndytetyon sivumaaraa.

Tallennuslomakkeessa esiintyneité kenttid, joissa esiintyi joissakin tapauksissa puutteita
diten, ettd kentéssa pyydettya tietoa el ilmoitettu lainkaan, olivat seuraavat:

- Tyon nimi (englanti)

- Suuntautumisvaihtoehto

- Opinndytetyon ohjagja jaltai valvoja

- Opinndytetyo PDF-tiedostona

- Sivuméara

- Muut liitteet

- Produktio/teogesitys

- Hyvéaksymispéaivamaar

Ongelmallisin tilanne edella mainittujen puuttuvien tietojen osalta oli luonnollisesti
PDF-tiedoston puuttuminen. Muiden puuttuvien tietojen osalta tarkistukset voitiin tehda
joko PDF-tiedoston tai paperimuotoisen opinndytetyon perusteella. Toisaalta ongelmal-
lista on opinndytetydon PDF-versiota koskevien tietojen oikeellisuuden varmistaminen,

jos hyvaksyttya paperimuotoista tyta el ole toimitettu kirjastoon.

Luettelointivaiheessa erikseen lisdttavia ta muokattavia kenttig, jotka elvét esiintyneet
tallennuslomakkeessa, olivat seuraavat:

- Ns. kiinteamittaiset kentét (Leader, 006, 007 ja 008)

- Opinnaytteen tiedostomuoto

- Opinnaytteen koko (kilotavuina).
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Edella mainitut kiintemittaiset kentét ja liséttavat kuvailutietokentdt on teknisesti mah-
dollista saada luettelointietueeseen automaattisesti taydentyvind kenttind sisaltoineen.
Pilottiprojektin yhteydessa tekninen toteutus jai vield mainittujen osalta puuttumaan,
mutta automaattisesti taydentyvina tietoina luettel ointitietueeseen saatiin seuraavat ken-
tét ja niiden vakiomuotoiset sisdltotiedot:

- Opinnaytteen julkaisupaikka

- Opinnaytteen julkaisija

- Opinnaytteen julkaisuaika

- Vamistumispaikka

- Kayttorgoituksia koskeva huomautus

- Opinnaytetyon taso

- Opinnéytteen rinnakkainen ilmiasu.

Y hteenvetona luettelointitietueeseen liittyvisgta a) tallennuslomakkeessa annettujen tieto-
jen osalta korjausta tai taydennysta vaativista kentistg, b) luettelointivaiheessa liséttavis-
ta ta muutettavista kentistd, ¢) automaattisesti tdydentyvista kentista ja d) automaatti-
sesti tédydennettavissa olevista kentista voidaan esittéd taulukon 9 mukaisesti. Taulukos-
sa kentét esintyvét siina jarjestyksessa kuin ne ovat luettelointitietueessa seka viimeise-
na opinndytetyon PDF-tiedosto. Kentdn nimen jakeen esitetdan suluissa MARC21-Fin-
formaatin mukaiset kentté ja osakenttdkoodit. Kiintedmittaiset kentét (4 kpl) esitetéén
taulukossa yhtena kokonaisuutena.

Taulukko 9. Elektronisten opinndytettiden luettelointitietueessa esiintyvét korjausta tai
taydennysta vaativat kentét, lisattavat tai muokattavat kentdt, automaattisesti taydenty-
véat kentét ja automaattisesti taydennettavissa olevat kentét.

L uettelointitietueessa Kentét, Kentét, Kentét, Kentét,

esiintyvat kentat joissa opin- | jotkatar- jotka tay- jotka au-
naytetyon- | vittaessa dentyvat tomaatti-
tekijan an- | lisattava automaatti- | sesti tay-
tamiatieto- | uusinatai sesti luette- | dennetta-
jakorjatta- | oletustiedot | lointitie- vissa
vatai tdy- | muutettava | tueeseen luetteloin-
dennettava tietueeseen

Kiinteamittaiset kentét

(Leader, 006,007, 008) XXXX XXXX

Digitoidun aineiston
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tunnus (036a)

Kieli (041a, b)

Tekija (100a, 2450)

Paanimeke (245a)

Alanimeke (245b)

X[ X[ X| X

Elektronisen aineiston
yleisméaare (245h)

Elektronisen aineiston
tyyppi (2564)

Laajuus (kilotavuina)
(256h)

Kustannuspaikka (260a)

Kustantaja (260Db)

X|X|X

Julkaisuaika (260c)

Lagjuus (sivumaéra)
(300a)

Liiteaineisto (300e)

Y leinen huomautus
(opinnaytetydhon liittyva
tutkinto) (500a)

Y leinen huomautus (tyon
valvoja jaltai ohjagja)
(500a)

Y leinen huomautus
(suuntautumisvai htoehto)
(500a)

Y leinen huomautus
(hyvaksymispaiva)
(500a)

Produktio/teos/esitys
(503a)

Ka&yttdrajoitushuomautus
(506a)

Opinndytehuomautus
(509a)

Korkeakoulu (509b)

Koulutusohjelma (509c¢)

Tiivistelma (suomi)
(520Db)

P&&- ja alanimeke (eng-
lanti) (5204)

Tiivistelma (englanti)

Huomautus saatavuudes-
ta muussa ilmiasussa
(530a)

Tilastointimerkinta
(571a)

Kirjastokohtainen huo-
mautus (liiteaineiston
sdilytyspaikka) (590a)
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Asiasana (650a) X

Muut tekijat (700a) X

Opinnaytetyd PDF-

tiedostona X

Y hteensa 17 10 7 8

Taulukossa 9 esiintyvista kentistd ” Sivumaard” - ja ” Liiteaineisto” -kenttien kayttd mai-
nituissa MARC21-Fin-formaatin kentissa soveltuu vain paperimuotoisten opinnaytetoi-
den kuvailuun. Néiden kenttien osalta elektronisten opinnaytteiden luettelointitietueita

jouduittiin jalkiké&teen korjaamaan.

Luettelointiin liittyi pilottiprojektin yhteydessa jonkin verran "ylimédraista’ tyota, joka
aiheutui erikseen tdydennettavista tai muutettavista kentisté. Jatkossa prosessia voidaan
yksinkertaistaa muun muassa tietyilla automaattisesti taydentyvilla kentilla ja niiden
vakiomuotoisilla sisdlloilla Tarkistettavia ja tarvittaessa liséttavia kenttid jaa teknisista
toimenpiteistd huolimatta melko runsaasti (19 kpl), mutta useimmat korjausta tai tay-
dennysté vaativat seikat edellyttévat kyselyssa saatujen tulosten perusteella vain rutii-

ninomaisia muokkauksia luettelointitietueessa.

Edella mainittujen luettelointitoimenpiteiden lisdksi tulevaisuudessa jonkin verran tyota
aiheuttaa elektronisten opinnaytteiden sdilytykseen ja julkaisemiseen liittyvét toimenpi-
teet, toisin sanoen kirjaston aineistotietokannassa muokattujen luettelointitietojen kon-
vertointi XM L-tiedostomuotoon ja tallennus ENCompass-jérjestelméén seka julkaisuun
liittyvét toimenpiteet silloin, kun julkaisulupa on toimitettu kirjastoon. Kirjaston aineis-
totietokannan luettelointitietoihin joudutaan myds tekeméan eraita muutoksia ja tayden-

nyksia julkaisuvaiheen yhteydessa.

8.4.2 Luettelointiprosessiin liittyva ajankaytto

Luettelointiprosessin ajankayttoa tutkittiin mittaamalla perinteistd, pelkastéén paperi-
muotoisen opinndytteen luettelointiin kaytettyd ajankayttoa seka toisaalta elektronisen
ja paperimuotoisen opinndytteen luettelointiin kaytettya aikaa. Jalkimmaisessi proses-
Sissa alkaa oletettiin sd8styvan opinndytetyon tekijalta saatujen valmiiden kuvailutieto-
jen ansiosta, toisaalta téhan prosessiin liittyi lukuisia tarkistuksia seké " kaksinkertainen”



luettelointi, koska myos paperimuotoiselle opinnaytetyolle tulee luoda kopiointimenet-
telyn avulla erillinen luettelointitietue (bibliografinen tietue), johon tehddan tarvittavat
muutokset. Liséksi paperimuotoiselle opinnaytetydlle luodaan molemmissa tapauksissa
kokoelma- ja séilytystietoja siséltava tietue (ns. holdings tietue) seké niteen identifioin-
ti- ja saatavuustietoja sisdltava nidetietue.

Ajankayton mittaaminen ohjeistettiin tehtéavaks siten, ettd gankéyton seuranta tehdaén
a) kolmen elektronisen ja vastaavan paperimuotoisen opinndytetyon seka b) kolmen
pelkastdan paperimuotoisen opinnaytetyon luettelointiprosessin osalta. Kun gjankdyton
seuranta on tehty, tulee laskea ajankaytollinen keskiarvo yhden opinndytetyon luette-
lointiprosessille ja ilmoittaa tulokset kyselylomakkeessa. Luettelointiprosessien ajan-
kayttoon liittyvét tulokset esitetdan taulukossa 10.

Taulukko 10. Luettelointiprosesseihin liittyva g ankaytto.

L uettelointiprosesseihin kaytetty keskimaarainen aika
Vastagal | Vastaga? Vastagja 3 Vastagja4
Elektronisen ja vas-
taavan paperimuo-
toisen opinnayte-
tyon luettelointipro-
sessi
8 min 60 min 19 min 22 min
Paperimuotoisen
opinnaytetyon luet-
telointiprosess
9 min 30 min 15min 12 min

Koska uuteen, elektronisen ja paperimuotoisen opinndytetyon luetteloinnin yhdistavaan
prosessiin sisaltyi téysin uusia kaytant6ja, joiden omaksuminen vie aikaa, oli gjankayton
seurannalla mahdollista saada vain hyvin yleisiata suuntaa antaviatuloksia. Luetteloin-
tiprosessin sujuvuuteen vaikuttivat myos erédt prosessin ohjeistukseen ja tekniseen to-

teutukseen liittyvat puutteet. Erityisesti ongelmia aiheutti se, ettéa kunkin kasiteltdvana
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olevan opinnaytetyon PDF-tiedoston loytaminen edellytti useita ylimaaraisia tarkistuk-
Siajatoimenpiteitd, koskatyot eivét olleet |0ydettavissa suoraan tekijan tai tyon otsikon

mukaan.

Ajankéayton seurannasta saatujen tulosten perusteella voidaan péétella suuntaa antavasti,
ettd uusi elektronisen ja paperimuotoisen opinndytetyon luettelointiprosessi saattaa jois-
sakin tapauksissa olla nopeampi kuin perinteinen luettelointi paperimuotoiseen tyohon
liittyen. Toisaalta uudella tavalla luetteloitaessa aikaa saattaa kulua huomattavasti kau-
emmin kuin perinteisel|& tavalla toimittaessa. Perinteisté luettelointia on helpottanut se,
etta opinnaytet6ihin liittyy huomattava maara kenttid, joilla on vakiomuotoinen sisalto.
Kyseiset kentdt voidaan sisdltOineen tallentaa tietuepohjaksi, joka edellyttaa vain tietty-
jen kenttien tdydentdamistd. Uuden menettelytavan erés etu on, etta tiivistelmé saadaan
muiden kuvailutietojen mukana suoraan luettelointitietueeseen, kun perinteisessa mal-
lissa tiivigelméa joudutaan erikseen kopioimaan esimerkiksi opiskelijan levykkeella
toimittamasta tiedostosta. Toisaalta ongelmana on se, etta luettelointitietueeseen siirre-
tyssa tiivistelmétekstissa esiintyy usein ylimaaraisia tavuviivoja, jos opiskelijaon tiivis-
telma& tehdessdan tavuttanut tekstin.

Jatkossa voidaan teknisilla toimenpiteill& yksinkertaistaa uutta menettel ytapaa siten, etta
esimerkiksi PDF-tiedostot ovat helpommin [0ydettéavissa. Y leisesti voidaan todeta, efta
rutinoituminen uuteen menettelytapaan seka tapauskohtaiset erot opinndytetyon tekijan
tallentamissa tiedoissa vaikuttavat huomattavasti luetteloinnin nopeuteen.

8.4.3 Luettelointiprosessi kokonaisuutena

Kyselyssa selvitettiin myos opinndytetdiden luettelointiprosessia kokonaisuudessaan.
Kyselylomakkeen kohdassa 3.1 pyydettiin arvioimaan, miten luettelointia tekeva henki-
16 oli kokenut uuden luettelointiprosessin, jossa kasitellaan elektroninen ja paperimuo-
toinen opinndytetyd. Vertallukohtana oli perinteinen, pelkdstédn paperimuotoiseen
opinnaytetyohon kohdistuva luettelointiprosessi. V astausvaihtoehtoja oli nelj& ”Helpot-
taa tyoskentelyd’, " Vaikeuttaa tyoskentelyd’, "Ei vaikuta tyoskentelyyn” ja "En osaa

sanoa’.
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Kaikki kyselyyn vastanneet valitsivat kohdan " Helpottaa tyoskentelyd’. Téasta voidaan
paétellg, ettd tietyistd uuteen luettelointiprosessiin liittyvistéa ongelmista ja " kaksinker-
taisesta’ luetteloinnista huolimatta uusi toimintatapa koettiin mielekk&ana ja tyoskente-
lyayleisesti helpottavana.

Kyselylomakkeen kohdassa 3.2 pyydettiin vastaamaan siihen, miké asia aiheutti eniten
ongelmiatai epétietoisuutta opinnaytetoiden ja niiden kuvailutietojen kéasittelyssa. Vas-
tagjien kommenteissa kuvatut seikat voidaan ryhmitell& yleisesti seuraavasti:

1) rutiinin puute

2) talennuslomakkeeseen tai tiedonsiirtoon liittyvét ongelmat

3) ohjeistuksen puutteellisuus

4) PDF-tiedostojen etsimisen ongelmat

5) ongelmiin tai epaselvyyksiin liittyvét yleiset kommentit.

Kommenteissa viitattiin varsin yleisella tasolla erityyppisiin ongelmiin, kuten rutiinin
puutteeseen tai tiivistelmé& ja asiasanakentan korjausten tyolayteen. Mikan mainittu
ongelmakohta el noussut esille useamman vastaajan kommenteissa. Useisiin kommen-
teissa esitettyihin seikkoihin voidaan vaikuttaa teknisilla tai ohjeistusta tasmentavilla
toimenpiteilla

Kyselylomakkeen viimeisessa kohdassa 3.3 pyydettiin viela muita kommentteja opin-
naytetdiden kasittelyprosessiin liittyen. Nama kommentit voidaan esittééa ryhmiteltyna
Seuraavasti:

1) uuden ja perinteisen luettelointiprosessin vertailu

2) yleiset kommentit.

Vertallu uuden ja perinteisen luettelointitavan valilla esiintyi useissa kommenteissa.
Uutta tapaa e pidetty ilman muuta tehokkaampana, koska keskeiset ongelmakohdat,
esimerkiksi asiasanojen korjaaminen, ovat samoja kuin aiemmin. Vertailu koettiin myds
ongelmallisena, koska kaikissa koulutusohjelmissa ei ole aiemmin kasitelty tiivistelmia
luettelointitietueessa. Asiasanojen ja tiivistelmien késittelyyn liittyva tyolays tuli esiin
tassa, kuten jo kysymykseen 3.2 annetuissa kommenteissa. Liséks tiivistelmien tasoa
pidettiin vaihtelevana, miké& osaltaan vaikuttaa myos asiasanojen muokkaamiseen; hei-
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kosti laaditun tiivistelmén perusteella voi olla vaikea hahmottaa opinndytetyon asiasisl-

toa.

9 JOHTOPAATOKSIA

Esittelen lopuksi johtopééttksid, jotka vastaavat luvussa 3.1 esitettyihin tutkimuson-
gelmiin ja -kysymyksiin. Johtopd&dtokset koskevat tutkimusta seké yleisemmin metada-
tan hallintaan liittyvia nékokulmia.

9.1 Johtop&aatoksia tallennus- ja luettelointiprosessin toimivuudesta

Elektronisten opinndytetdiden tallennus- ja luettelointiprosessin kaytannon toimivuutta
jamahdollisia puutteita ja ongelmia selvitettiin kahden kyselytutkimuksen avulla. Opin-
naytetyon tekijoille kohdennetun kyselyn perusteella voidaan tehda seuraavat johtopééa
tokset:

Opinnaytetyon muuntaminen PDF-tiedostoksi aiheutti jonkin verran ongelmia. Toimi-
aloittaisessa vertaillussa sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmien opiskelijoilla esiintyi
merkittévasti enemman ongelmia kuin muilla toimialoilla. Useimmat ongelmista liittyi-
vét eri tiedostojen yhdistamiseen ja muuntamiseen yhdeksi PDF-tiedostoksi. Annettujen
kommenttien perusteella ongelmia esiintyi etenkin harvinaisempien tiedostotyyppien tai
suurten kuvatiedostojen kohdalla. Ongelmien ratkaisemiseks tulee selvittaéa tarkemmin,
mihin tiedostotyyppeihin ja minka kokoisiin tiedostoihin ongelmia liittyy. Tiedostoja
pakkaamalla ainakin osa suurten tiedostojen muuntamiseen liittyvistd ongelmista voi-
daan todenndkdisesti ratkaista. Lisaksi ongelmaksi koettiin PDF-tiedostoksi muunnetun
opinnaytetyon pienet eroavuudet verrattuna alkuperdiseen opinndytetyddokumenttiin.
Téallaiset erot esimerkiksi tekstirivien ja sivunumeroiden sijoittumisessa eri sivuille kuin
alkuperéisessa tiedostossa ovat normaaleja PDF-muunnokseen aiheuttamia eroja, jotka
eivét olennaisesti vaikuta tyon ulkoasuun tai sisaltoon. PDF-tiedostoiksi muunnettujen

opinnadytetdiden osalta el ndin ollen havaittu merkittéavia ongelmia.
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Muita ongelmia olivat PDF-muunnoksessa kaytettyyn ohjelmaan liittyvé ongelmat,
kuten ohjelman tai tietokoneen toiminnan keskeytyminen muunnosprosessin aikana.
Téallaiset ongelmat saattoivat johtua esmerkiksi muunnettavan tiedoston liian suuresta
koosta. Mahdollisesti ongelmia aitheutui myds siitg, etta kaytossa oli verkosta ladattu
ilmainen ohjelmaversio, jonka ominaisuudet eivét riitténeet kaikkien opinndytetyon
sisltdmien tiedostojen muuntamiseen. Edellisten lisdksi ongelmia aiheutui jonkin ver-
ran ohjeistuksen epaselvyyksista tai puutteista. Ongelmien ratkaisemiseksi tulis laatia
mahdollisimman tdsmalliset ohjeet PDF-muunnoksen toteuttamiseen ja pyrkia tarjoa
maan valitonta tukea ongelmatilanteissa. Myos ryhmakohtaista opastusta tiedostojen
kasittelyyn ja muuntamiseen PDF-muotoon tulisi tarjota Tukea ja opastusta tulisi tarvit-

taessa kohdentaa niiden koulutusohjelmien opiskelijoille, joilla tuen tarve on ilmeisin.

Opinndytetyon PDF-tiedoston ja siihen liittyvien kuvailutietojen ldhettémiseen luodun
tallennuslomakkeen kentissa esiintyi jonkin verran ongelmia ja epaselvyyksid. Eniten
epéselvyyksia liittyi siihen, ettel vastagja tiennyt, mité tietyissa kentissa piti ilmoittaa.
Muita ongelmia tai epaselvyyksia aiheuttivat tallennuslomakkeen puutteet tai rajoituk-
set, tekniset ongelmat seka tietyissa kentissa pyydetyn tiedon Kirjoitustapaan tai muo-
toon liittyvét seikat. Ongelmien ratkaisemiseksi tallennuslomakkeen kenttiin liittyvét
tukseen liittyvét puutteet tai ristiriitaiset seikat tulisi korjata tai méritella tasmallisem-
min. Mahdollisuuksien mukaan tulis kuvailutietokentisséa kayttda pudotusvalikoita,
joissaon valmiiksi méariteltyind kentt&an liittyvét vaihtoehdot. On my6s syyta arvioida,
mitka tallennuslomakkeessa pyydetyista tiedoista ovat mézriteltavissa ja ohjeistettavissa
yksiselitteisesti ja mitka puolestaan eivét ole. JAkimmaisten osalta on mietittava, onko

Opinndytetydn PDF-tiedoston ja siihen liittyvien kuvailutietojen tallennus aiheutti mel-
ko vahan ongelmia. Kyse oli 1&hinna teknisistéa ongelmistatai puutteista siten, ettatieto-
jen tallennus el onnistunut halutussa muodossa, talennus el onnistunut lainkaan tai tie-
tojen tallennuksen onnistumisesta e tullut palautetta Ongelmien ratkaisemiseks kaik-
kien tallennustietokenttien tekninen toimivuus tulisi varmistaa. Liséksi tulisi varmistaa,
ettatietojen tallennuksen onnistumisesta tulee automaattinen palaute tallentajalle.
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Useimmat vastagjat kokivat opinndytetyon PDF-muuntamiseen ja tietojen ilmoittami-
seen jatallentamiseen liittyvan prosessin kokonaisuudessaan helpoksi tai melko hel pok-
S. Samaan seikkaan viittaa se, ettd vastauksissa ongelmallisa selkkoja ilmoitti tai
kommentoi suhteellisen pieni osa vastagjien kokonaismédrastd. Hyvin suuri osa koki
myos asiaan liittyvan ohjeistuksen riittévaks. Sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmi-
en opiskelijat kokivat kokonaisprosessin hieman vaikeammaksi ja ohjeistuksen useam-
min riittAméattomaksi kuin muiden toimialojen opiskelijat. Mikali kokonaisprosessi halu-
taan mahdollisimman helpoksi, on toteutettava kaikki edell& mainitut toimenpiteet seka
pyrittéava kehittdmaan prosessia yksinkertaisemmaksi.

Kirjastossa tehtavadn opinnaytetdiden luettelointiin liittyvan kyselyn perusteella voi-
daan tehd& seuraavat johtopa&tokset:

Opinnaytetyon tekijoiden tallentamat kuvailutiedot vaativat melko paljon korjauksiaja
taydennyksia luettelointivaiheessa. Monissa tapauksissa korjattaviin tai taydennettéviin
tietoihin voidaan vaikuttaa teknisill& toimenpiteill & tallennuslomaketta seka siihen liit-
tyvid ohjeita ja tiedonsiirto-ominaisuuksia muuttamalla tai taydentamalla L uettelointi-
vaiheeseen tulee joka tapauksessa liittymaén jatkossakin runsaasti tarkistuksia ja tietyis-
sé kentissa esiintyvien tietojen muokkausta. Ongelmien ratkaisemiseksi teknisten toi-
menpiteiden liséksi tulisi yhteisty6téa opetushenkil 6kunnan kanssa liséta, jotta voidaan
sopia yhteiset periaatteet opiskelijoiden ohjauksessa tiettyjen tallennusomakkeessa il-
moitettavien tietojen osalta. L uettelointivaiheessa runsaasti tyota aiheuttavia seikkoja
ovat esimerkiksi tiivistelmien sisdll6llinen ja tekninen toteutus seka avainsanojen kayt-
t0. Avainsanojen korvaamista asiasanoilla voitaisiin edistda esimerkiksi Yleisen suoma
laisen asiasanaston (Y SA) integroimisella tallennuslomakkeeseen siten, etté kirjoitta-

uksen Y SA:n sisdltamista annetulla kirjainyhdistel méll&a alkavista sanoista.

Elektronisten ja paperimuotoisten opinndytetdiden kasittely el valttamatta lisdd merkit-
tavasti luettelointiin liittyvaa tyota, jos tilannetta vertaa perinteiseen luettelointimalliin
paperimuotoisten opinndytetdiden luetteloinnissa. Tama edellyttaa kuitenkin, etta ko-
konaisprosessi saadaan teknisesti sujumaan mahdollisimman luotettavasti ja yksinker-
taisesti. Tallennus- ja luettelointiprosessin toteutukseen voi jatkossakin liittya ongelmia
ja puutteita, jotka hidastavat tytskentelyd. Myos rutiinin puute seka puutteellinen oh-
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jeistus vaikuttavat luettelointiprosessin sujuvuuteen. Ongelmien ratkaisemiseksi tulisi
kaikki tarvittavat tiedonsiirtoratkaisut toteuttaa ja ongelmallisiksi todetut seikat korjata.
Lisaksi ohjeistusta tulisi tdydent&& ja opastusta jarjestéa tarvittaessa.

9.2 Johtopéatoksa muista metadatan hallinnan nékokulmista

Metadatan hallinnan ndkokulmasta tulisi tallennus- ja luettelointiprosessin toimivuuden
lisdksi ottaa huomioon opinndytetdiden ja niihin liittyvan metadatan pitkaikaisséilyt-
tamiseen ja julkaisemiseen liittyvét tekijat. Helsingin ammattikorkeakoulussa toteutet-
tuun elektronisten opinnaytetoiden pilottiprojektin perusteella voidaan esittda eraita joh-
topadtoksia mainittujen tekijoiden huomioonottamisesta.

Elektronisten opinnaytetdiden pitk&aikaisséilytykseen sisdltyvét ongelmat otettiin pilot-
tiprojektin suunnittelussa lagjasti huomioon ohjelmisto- ja jarjestelmévalinnoissa seka
soveltamalla kansallista opinnaytteiden metadataformaattia.  Valitun ENCompass-
ohjelmiston ja siihen liittyvien Kansalliskirjaston tuottamien Doriaa ja DOMS-
palvelujen avulla opinnaytetyddokumenttien séilyttaminen, hallinnointi ja kéayttéon
asettaminen oli mahdollista toteuttaa standardinmukaisella tavalla. Opinnaytteiden kan-
sallisen metadataformaatin avulla metadatan tuottamisessa voitiin noudattaa yhteisia
kansdllisia periaatteita, jotka mahdollistavat jatkossa aineistojen haravoinnin OAl-
PMH-protokollaa kayttaviin jérjestelmiin. Naiden jarjestelmien avulla verkkoaineiston
pitkdaikaissdilytys — tai mahdollisesti vapaakappalelakiin perustuva arkistointi — on
mahdollista. Toisaalta ongelmana PDF-tiedostojen pitk&aikaissailytyksessi on tiedosto-

jen konvertointi muihin tiedostomuotoihin.

Elektronisten opinnaytetdiden julkaisemiseen liittyvat nakokulmat on pilottiprojektin
suunnittelussa ja toteutuksessa otettu lagjasti huomioon verrattuna erdiden muiden kor-
keakoulujen toteutuksiin. Julkaisujen haun né&kdkulmat otettiin huomioon muun muassa
valitsemalla kuvailutietokentét siten, etté ne noudattivat opinnaytteiden kansallista me-
tadataformaattia, mutta olivat pédosin kaytettavissa myos kirjaston aineistotietokannan
MARC21-Fin-formaattia noudattavissa luettelointitietueissa. Molempien formaattien
osalta kuvailutietoina paétettiin tallentaa muun muassa opinndytetdiden asiasanat ja
tilvistelmét, jotka ovat keskeisia tdiden haettavuuteen liittyvia tietoja. Liséksi Kirjaston
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aineistotietokantaan luetteloitaviksi kuvailutiedoiksi péétettiin valita esimerkiksi opin-
ndytetyon teososaa ja erillisen liiteaineiston sdilytyspaikkaa koskevat tiedot. Téllaisilla
tiedoilla voidaan vdlittda informaatiota kirjallisen tyon liséksi myds opinndytetyokoko-

naisuuteen liittyvista muista teoksista.

Y hteistyd Kansalliskirjaston kanssa mahdollistanee l&hitulevaisuudessa opinndytetyo-
kokoelman sisallyttdmisen my6s elektronisten aineistojen Nelli-tiedonhakuportaaliin
Doria-palvelun ja kirjaston aineistotietokannan lisaksi. Tall6in elektronisten opinnéyte-
toiden haettavuus, 10ytyvyys ja nékyvyys paranevat entisestéan. Lisdksi opinndytetoiden
haettavuus, 16ytyvyys ja nakyvyys voi parantua tulevaisuudessa, jos kéyttdon otetaan
esimerkiksi keskitettyja opinndytetdiden hakupalveluita, jotka kayttavat OAI-PMH-

protokollaa

9.3 Johtopaattksa strategisen kumppanuuden ndkokulmasta

Elektronisten opinndytetdiden tallennuksen, sdilytyksen ja julkaisemisen prosesseissa
esintyy erilaisia strategisen kumppanuuden mahdollisuuksia, joita kasiteltiin lyhyesti
luvussa 5.6. Helsingin ammattikorkeakoulun pilottiprojektissa saatujen kokemusten ja
tutkimustulosten perusteella voidaan esittéa eréita johtopaétoksia strategisen kumppa-

nuuden ndkokulmasta.

Elektronisten opinndytetdiden tallennus- ja luettelointiprosessin suunnittelussa ja toteu-
tuksessa tavoitteena oli tyon hajauttaminen eri toimijoille. Kéytanndssa prosessin erilai-
set suunnittelu-, toteutus- ja ohjeistusvaiheet tehtiin suurimmaksi osaksi kirjaston henki-
I6kunnan toimesta. Pilottiprojektiin liittyvat mahdollisuudet laajamittaisemmasta orga-
nisaation sisaisten prosessien kehittdmisesta jéivét toistaiseksi toteutumatta. Vastaavasti
voidaan sanoa, etta srateginen kumppanuus eri henkilostoryhmien valilla opinnaytetyo-
prosessin kehittdmiseksi ja pilottiprojektin yhteydessi toteutumeatta.

Mikali yliopistossata ammattikorkeakoulussa halutaan tehostaa opinnéytetGiden saata-
ville asettamista ja kayttod, on kiinnitettéva nykyista enemman huomiota kokonaispro-
sessiin ja strategisen kumppanuuden mahdollistamaan osaamisen jakamiseen. Jos esi-
merkiksi halutaan toteuttaa mahdollisimman kattavasti ja yhdenmukaisesti kaikkia
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opinnaytetdita koskeva sdilytys- ja julkaisuprosessi, tulisi koko organisaatiolle luoda
asiaa koskevat viralliset toimintaohjeet ja suositukset. Kokonaisprosessin suunnittelu ja
toteutus edellyttda kaytettavissa olevien resurssien arviointia, jolloin tulee ottaa huomi-
oon erityisesti eri tahojen asiantuntemukseen ja erityisosaamiseen liittyvét resurssit.
Esimerkiks edella kasitellyn pilottiprojektin tekniseen toteutukseen liittyvéa ohjelmointi-
ty® vaati monipuolista tietoteknista osaamista, jota ef valttdmatté ole saatavilla kaikissa

Kirjastoissa tal edes niiden kehysorganisaatiossa.

Elektronisten opinndytetdiden tallennus- ja julkaisuprosessi seka prosessin edellyttama
metadatan hallinta on yleensa kirjaston tuottama palvelu, jota resurssien puuttuessa ei
ole voitu lagjemmin kehittd4. Strateginen kumppanuus, jonka avulla voidaan lisété kir-
jaston resurssgja muilta toimijoilta saatavan asiantuntemuksen muodossa, nousee mer-
kittéavaén rooliin palveluja kehitettéess.  Kirjastojen haasteena on toisaalta oman osaa-
mistason nostaminen siten, etta ne kykenevé tuottamaan lisdarvoa muiden toimijoiden
tyolle. Tama voi edellyttéa erityisosaamisen kehittdmistéa metadatan hallinnan tietyilla
osa-dueilla, kuten muiden kuin kirjallisten opinnéytetdiden luetteloimisen ja julkaise-
misen hallinnassa. Toisaalta tarvetta voi olla myos yleisempien taitojen, kuten vuoro-
vaikutus- ja projektinhallintataitojen, kehittamisessa.

Lagjamittaiset, koko organisaation toimintaan tai tulokseen liittyvéat prosessit tarjoavat
luontevan vaylan strategisen kumppanuuden kehittamiselle. Tallainen organisaatiossa
useimpia toimijoita yhdistéava asia voi olla esimerkiksi edell& mainittu opinnaytetéiden
kokonaisprosessin periaatteiden ja kdytantdjen yhtenaistaminen. Opinndytetoihin liitty-
va metadatan hallinta voi toimia perustana myds uusille palveluille - kuten koko organi-
saation julkaisut kattavalle julkaisuarkistolle - ja niihin liittyville kumppanuussuhteille.
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LIITE 1. Opiskelijoille kohdistetun kyselylomakkeen kysymykset
1. Taudtatiedot

1.11ka

1.2 Sukupuoli
mies
nainen

1.3 Koulutusohjelma

2. Opinnaytetydhon liittyvét tiedot
2.1 Mita tiedostomuotoja kaytit opinnaytetytssasi ja sen liitteissa?

2.2 Eslintyikd opinnaytetyon ja sen liitteiden muuntamisessa PDF-muotoon ongelmia?
Kylla
Ei

2.3 Jos vastasit edellisessd kohdassa kyll&, kuvaile millaisia ongelmia esiintyi.
3. Opinnaytetydn ja sen metatietojen tallennus sdhkoisella lomakkeel la

3.1 Egintyiko kysytyissa tiedoissa epaselvia kohtia? Jos esiintyi, kuvaile millaisia ep&
selvyyksia niissa mielestési oli.
Tekija
Tyon nimi (suomi/englanti)
Koulutusohjelma
Suuntautumisvai htoehto
Sivujen/ liitesivujen médra
Muut liitteet
Tiivistelma (suomi/englanti)
Avainsanat / asiasanat (suomi/englanti)
Produktio / teos/ esitys
Séilytyspaikka
Hyvéaksymispavamaara
Opinnaytetyo pdf-tiedostona

3.2 Esiintyiko tietojen tallennuk sessa teknisia ongelmia?
Kylla
Ei

3.3 Jos vastasit edellisessé kohdassa kyll&, kuvaile millaisia ongelmia esiintyi.

3.3 Kuinka helppoa/vaikeaa tietojen tallennus mielestasi oli?
Helppoa
Melko helppoa
Melko vaikeaa
Vaikeaa
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3.4 Oliko tietojen tallennukseen liittyva ohjeistus mielestési riittava?
Kylla
Ei

3.5 Muita kommentteja tietojen tallennukseen liittyen.
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LIITE 2: Kirjaston henkilokunnalle kohdistetun kyselylomakkeen kysy-
mykset

1. Késiteltyihin opinndytetoihin ja niiden kuvailutietoihin liittyviatietoja
1.1 Mihin koulutusohjelmaan / koulutusohjelmiin ké&sitteleméasi opinnaytetyot liittyivat?
1.2 Kuinka monta opinndytetyota kasittelit?

1.3 Kuinka monen elektronisen opinndytetyon kuvailutietojen (pakolliset kentét) tai
pdf-tiedoston osalta esiintyi puutteita?

Tekija

Tyon nimi (suomi)

Tyon nimi (englanti)

Koulutusohjelma

Suuntautumisvaihtoehto

Tiivistelma (suomi)

Tiivistelma (englanti)

Opinnaytetyt pdf-tiedostona

1.4 Kuinka monen elektronisen opinnaytetyon kuvailutietojen (pakolliset kentét) tai
pdf-tiedoston osalta esiintyi korjausta tai taydennysta vaativia seikkoja? Merkitse méaré
kentdn nimen viereen kaikkien kasittelemiesi opinnaytteiden osalta. Kuvaile lisaksi ly-
hyesti millaisia korjauksia ja tdydennyksia jouduit tekemaan.

Tekija

Tyon nimi (suomi)

Tyon nimi (englanti)

Koulutusohjelma

Suuntautumisvaihtoehto

Tiivistelma (suomi)

Tiivistelma (englanti)

Opinnéytety6 pdf-tiedostona

1.5 Miss& muissa kuvailutietojen kentissé esiintyi tarvetta tietojen korjaamiseen tai tay-
dentdmiseen? Merkitse kentén nimen viereen kuinka monessa opinnaytetydssa oli kor-
jattavaa tal taydennettavéd. Kuvaile lisdksi lyhyesti millaisia korjauksia ja taydennyksia
jouduit tekemaan.

Sivumaéra

Muut liitteet

Avainsanat

Produktio/teos/esitys

Séilytyspaikka

Muut kentét (edell& mainittujen lisaksi)

2. Opinnaytettiden kasittelyyn kaytetty aika
2.1 Kuinka paljon kaytit keskimdarin aikaa yhden elektronisessa muodossa olevan

opinndytetyon sek& saman tyon paperiversion luettelointiin (elektronisen tyon osata
vain bibliografisen tietueen tuottaminen, paperityon osalta myos holdings jaitem)?
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2.2 Kuinka paljon kaytit keskimaarin alkaa yhden paperimuodossa olevan opinnayte-
tyon luettelointiin?

3. Opinnaytettiden kasittelyprosessi kokonaisuudessaan

3.1 Kuinka arvioisit opinnaytetdiden luetteloinnin uutta prosessia (elektroniset ja pape-
rimuotoiset) verrattuna aikaisempaan prosessiin (pelkastéén paperimuotoiset)?
Helpottaa tyoskentelya
Vakeuttaa tydskentelya
Ei vaikuta tyoskentelyyn
En osaa sanoa

3.2 Mik& asia mielestasi aiheutti eniten ongelmiatai epétietoisuutta opinndytetdiden ja
niiden kuvailutietojen kasittelyssa?

3.3 Muita kommentteja opinndytetdiden kasittelyprosessiin liittyen.
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