
TAMPEREEN YLIOPISTO

Tiina Virtanen

VENÄLÄISEN KAUNOKIRJALLISUUDEN KÄÄNTÄMINEN JA
JULKAISEMINEN SUOMESSA NEUVOSTOLIITON ROMAHDUKSEN
JÄLKEEN VUOSINA 1992­2005

Yleisen kirjallisuustieteen pro gradu –tutkielma

Tampere 2006



Tampereen yliopisto
Taideaineiden laitos
VIRTANEN, Tiina: VENÄLÄISEN KAUNOKIRJALLISUUDEN KÄÄNTÄMINEN JA

JULKAISEMINEN SUOMESSA NEUVOSTOLIITON
ROMAHDUKSEN JÄLKEEN VUOSINA 1992–2005

Pro gradu –tutkielma, 109 s.
Yleinen kirjallisuustiede
Marraskuu 2006
________________________________________________________________________________

Venäläisen kaunokirjallisuuden suomentaminen alkoi autonomian aikana 1800­luvun puolivälissä,
kun Suomessa haluttiin Ruotsista irtautumisen jälkeen ryhtyä luomaan suomalaista kulttuuria. 1900­
luvulla  venäläisen kirjallisuuden käännösmäärät vaihtelivat  sekä kustannuspoliittisten  että  yleisten
poliittisten  konjunktuurien  mukaan.  Suomettumisen  katsotaan  vaikuttaneen  käännösvalintoihin;
1960–1980  ­luvuilla  venäläistä  dissidentti­  ja  emigranttikirjallisuutta  julkaistiin  meillä  vähemmän
kuin monissa muissa länsimaissa. Neuvostoliiton romahduksen jälkeen naapurimaan kulttuurituon­
tiin  ovat  kuitenkin  päteneet  samat  säännöt  kuin  muuhunkin.  Tässä  työssä  tutkin,  mitä  venäläistä
kaunokirjallisuutta Suomessa on vuosina 1992–2005 julkaistu ja miten se on valittu.

Tutkimusajankohtana Suomessa julkaistiin venäjästä käännettyä kaunokirjallisuutta 179 nimekettä.
Suurin osa on aikuisten proosaa. Runoteoksia ja draamakirjallisuutta on noin kymmenen prosenttia.
Lasten­  ja  nuortenkirjoja  julkaistiin  21.  Nimeketuotanto  jakautuu  lähes  tasan ennen  vuoden  1917
vallankumousta ja sen jälkeen kirjoitetun kirjallisuuden kesken. Tutkimusajankohdan suosituimmat
venäläiset kirjailijat olivat nimekemäärillä mitattuina F.M. Dostojevski, Leo Tolstoi, Anton Tšehov,
Boris Akunin, Eduard Uspenski, Nikolai Gogol ja Aleksandra Marinina. Silmiinpistävää tutkimus­
aineistossa  on  ”neuvostokirjailijoiden”  lähes  täydellinen  katoaminen  kustannusohjelmista  vuoden
1992  jälkeen. Neuvostosensuurista kärsineiden kiellettyjen  ja unohdettujen kirjailijoiden osuus on
noin kymmenen prosenttia uusinta­  ja rinnakkaispainoksista puhdistetusta nimeketuotannosta. Ko­
konaan uusi  ilmiö on  laajalevikkisen venäläisen populaarikirjallisuuden eli Akuninin  ja Marininan
dekkareiden ilmestyminen Suomen kirjamarkkinoille. Perestroikan jälkeisistä muista uusista kirjai­
lijoista  on  suomennettu  useiden  venäläisten  postmodernistien  kuten  Jevgeni  Popovin,  Vladimir
Sorokinin ja Viktor Pelevinin töitä.

Venäläistä käännöskirjallisuutta julkaisi vuosina 1992–2005 Suomessa 25 kaupallista kustantamoa.
Suuret ja keskisuuret kustantamot WSOY, Otava, Tammi, Karisto ja Gummerus julkaisivat runsaat
70 prosenttia nimekkeistä. Tekemäni kustantajakyselyn mukaan tärkeimmät kustannuspäätökseen
vaikuttavat tekijät ovat teoksen taiteellinen arvo  ja vastaajan oma  intuitio. Seuraavaksi eniten vai­
kuttivat kirjailijan aiempi menestys  ja tunnettavuus Suomessa. Kääntäjien rooli on merkittävä sekä
käännettävän  materiaalin  hankinnassa  että  sen  suodattamisessa.  Kustantajakyselyssä  pyrin  testaa­
maan, miten Itamar Even­Zoharin ja André Lefeveren teoriat käännöskirjallisuuden valintamekanis­
meista  ja vallankäyttörakenteista toteutuvat käytännössä. Kustantajien välisten erojen tarkastelussa
käytin apunani ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun havaintoja oman maansa kustannustoimin­
nasta. Vaikka Suomen kirjamarkkinat ovat liian pienet, jotta samanlaista jakoa kuin Ranskassa olisi
nähtävissä,  kustantamoista  erottuvat  bourdieulaisittain  ”varman  päälle  pelaajat”  ja  rohkeammat
”avantgardistiset” kustantajat.

Avainsanoja:  Venäjä,  Neuvostoliitto,  venäläinen  kirjallisuus,  käännöskirjallisuus,  kustannuspoli­
tiikka, kustantamo.



SISÄLLYS

1.    Johdanto 1

1.1.   Tutkimusaihe ja miksi se on valittu 1

1.2.   Aineiston valinta 2

2.   Käännöskirjallisuuden valinnan teoria ja käytäntö 5

2.1.  Kirjallisuus polysysteeminä 5

2.1.  Kirjatuotannon korkea­ ja matalapainealueet 9

2.2.  Käännöskirja kulttuuripääomana ja kirjallisuuden vallankäyttäjät 10

2.3.  Käännöskirjan monta seulaa 12

3. Venäläisen kirjallisuuden käännökset 1800­luvulta 1990­luvun alkuun 14

3.1.  Autonomian aika 1809–1917 14

3.2.  Itsenäisyyden alkuvuosikymmenet 1918–1939 15

3.3.  Sotien jälkeisestä ajasta Neuvostoliiton romahdukseen 1945–1991 16

3.4.  Venäläisen lasten­ ja nuortenkirjallisuuden suomennokset vuoteen 1991 18

3.5.  Venäläisen kirjallisuuden vastaanotto Suomessa 18

4. Venäläisen kaunokirjallisuuden käännökset 1992–2005 22

4.1.  Käännösmäärät 22

4.2.  Klassikot 24

4.3.  Vallankumouksen jälkeen kirjoitettu kirjallisuus 25

4.3.1. Kielletyt ja unohdetut kirjailijat 26

4.3.2. Vanha kaarti 32

4.3.3. Nelikymppiset 34

4.3.4. Perestroikan ajan uudet kirjailijat 36

4.3.5. Naisten kirjoittama kirjallisuus 39

4.3.6. Uusi ilmiö: venäläinen rikoskirjallisuus 41

4.4.  Kuolleiden runoilijoiden seura 43

4.5.  Klassikkodraamojen suosio kestää 45

4.6.  Lasten­ ja nuortenkirjallisuudessa hiljaiseloa 47

4.7.  Mitä ei ole käännetty? Vertailua Booker­palkittujen listaan 48



5. Kustantajakysely 52

5.1.   Venäläistä käännöskirjallisuutta julkaisseet kustantamot 52

5.2.   Käännettävän materiaalin hankintakanavat 54

5.3.   Materiaalin seulonta 56

5.4.   Vertailua muun käännöskirjallisuuden kustantamiseen 59

5.5.   Even­Zoharin aukkoteoria 61

5.6.   Venäläisen kirjallisuuden arvostus Suomessa 62

6. Kustantajaprofiilit 65

7. Johtopäätökset 73

LÄHTEET 77

LIITTEET 81



1

1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaihe ja miksi se on valittu

Vaikka Suomi on koko  itsenäisyytensä ajan  määrätietoisesti  suuntautunut poliittisesti kohti  länttä,

on venäläinen kirjallisuus säilyttänyt paikkansa suomalaisessa kulttuurissa. Venäläisen kirjallisuu­

den asemaa ovat rasittaneet vuoroin sortokaudet, sodat  ja naapurimaan omaksuma kommunistinen

yhteiskuntajärjestelmä sekä sen romahtaminen. Silti venäläiset klassikot ovat suomalaisten luku­ ja

arvostelusuosikkeja (Eskola & Linko 1996; Niemi 1983; Pitkänen 1999).

Venäläisen kirjallisuuden käännösmäärät ovat 1900­luvulla ailahdelleet sekä kustannuspoliit­

tisten  sekä  yleisten  poliittisten  konjunktuurien  mukaan.  Vaikka  suomettumisen  aikaa  ei  pidetä

erityisen  kunniakkaana  jaksona  maamme  historiassa,  oli  se  kirjallisuuden  välittymisen  kannalta

hyvä kausi. Venäläistä uutta kirjallisuutta käännettiin suhteellisen paljon ja se, mitä käännettiin, oli

laatukirjallisuutta  (Pesonen  1981,  2003).  Paljon  jäi  kääntämättäkin  –  se,  kuinka  paljon  syynä  oli

itsesensuuri, kuinka paljon poliittinen painostus, kuinka paljon tietämättömyys, ei ole tämän tutki­

muksen aihe.

Joka tapauksessa kaikki niin sanotut yleiset syyt poistuivat, kun Neuvostoliitto hajosi. Sen jäl­

keen  naapurimaan  kulttuurituontiin  ovat  päteneet  samat  pelisäännöt  kuin  muuhunkin.

Neuvostoliiton hajoamisesta tulee pian kuluneeksi 15 vuotta. Tutkimustehtäväni voi pelkistää kah­

teen kysymykseen. Mitä venäläistä kaunokirjallisuutta Suomessa on vuosina 1992–2005 julkaistu?

Miten se on valittu?

Selvitän,  paljonko  kaunokirjallisuuteen  luettavia  nimekkeitä  on  kunakin  vuonna  käännetty,

mitkä kustantamot ovat teoksia julkaisseet  ja ovatko ne 1800­luvun klassikkoja, Neuvostoliiton ai­

kana  syntynyttä  kirjallisuutta  vai  uudempia  teoksia.  Lisäksi  lähetin  suomalaisille  kustantamoille

kyselyn,  jolla  pyrin  selvittämään  teosten  valintaperusteita,  kustantamojen  toimintatapoja  ja  näke­

myksiä  venäläisen  kirjallisuuden  asemasta  Suomessa.  Kysely  lähti  15  kustantajalle,  joista  viisi

vastasi kyselykaavakkeeseen ja yksi yleisemmällä tasolla.

Eri yhtiöiden kustannuspolitiikasta löytyi tutkimusaineiston perusteella myös selviä eroja, joi­

den tarkastelun pohjana käytän ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun havaintoja oman maansa

kustannustoiminnasta  sekä  Sari  Sillanpään  vuosien  1979–1991  käännöskirjallisuutta  käsittelevän

pro gradu –työn johtopäätöksiä (Bourdieu 1986; Sillanpää 2001).

Käännöskirjallisuuden valikoitumisen  mekanismeja  ja prosesseja on  tutkittu niukasti. Tämän

työn teoriataustana ovat Bourdieun ohella lähinnä Itamar Even­Zoharin, Robert Escarpitin ja André
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Lefeveren  kehittelemät  selitysmallit  sille,  miten  kirjallisuusvirrat  kulkevat  kielialueelta  toiselle  ja

mitkä  tekijät  virtaamia  säätelevät  (Even­Zohar  1978/1990;  Escarpit  1966;  Bassnet  &  Lefevere

1988).

Käännösmääriin ja ­virtoihin Suomen ja Venäjän välillä vaikuttavat myös asennetason tekijät,

joita on vaikea todentaa mutta joiden olemassaolon kaikki  tunnistavat. Ilmiötä havainnollistaa esi­

merkiksi  suhtautuminen  koululaisten  kielivalintoihin.  Englannin,  ruotsin,  ranskan  tai  saksan

opiskelua  pidetään  normaalina  mutta  venäjä  herättää  ääneen  lausutun  tai  lausumattoman  miksi­

kysymyksen. Suomalaisten suhtautuminen Venäjään ja venäläisyyteen menee ohi tämän tutkimuk­

sen aihepiirin, mutta sivuan sitä kustantajien käännösvalintoja koskevassa osuudessa.

1.2. Aineiston valinta

Tehtävän  ajallinen  rajaus  on  ”Neuvostoliiton  romahtaminen”,  mikä  on  väljä  käsite.  Kommunisti­

puolueen  monopoliasema  poistettiin  Neuvostoliiton  perustuslaista  maaliskuussa  1990  mutta

lopullisesti  historioitsijat  katsovat  Neuvostoliiton  lakanneen  olemasta  vuonna  1991.  Koska  kään­

nöstoiminta  tapahtuu  väistämättä  pienellä  viiveellä,  aloitan  tarkastelun  vuodesta  1992.  Rajausta

perustelen myös sillä, että sekä Unescon Index Translationumin että Suomen kansallisbibliografia

Fennican mukaan vielä vuosina 1990 ja 1991 julkaisutoiminta oli suhteellisen vilkasta. Jos klassik­

kojen  uusintapainokset  lasketaan  luvusta  pois,  romahdus  tapahtui  vuosina  1992  ja  1993,  jolloin

uusia aikuisten kaunokirjallisuuden nimekkeitä suomennettiin venäjästä vain puolenkymmentä.

Tarkastelun  pääpaino  on  proosassa,  jota  on  suomennettu  määrällisesti  eniten.  Kaunokirjalli­

suuden kahta muuta alalajia,  lyriikkaa  ja draamaa, käsittelen omissa alaluvuissaan. Liitteessä 4 on

lisäksi lista suomalaisissa teattereissa vuosina 1992–2005 esitetyistä näytelmistä, joiden alkukieli on

venäjä.

Tutkielmaani sisältyy myös lasten­ ja nuortenkirjallisuus kolmesta syystä. Ensiksikin, sen pe­

rinne on Venäjällä vahva ja muutamat kirjailijat, kuten Eduard Uspenski, ovat saavuttaneet suosiota

myös Suomessa. Toiseksi viittaan lasten­ ja nuortenkirjojen taloudelliseen merkitykseen, sillä niitä

myydään nykyisin Suomessa enemmän kuin aikuisten kirjoja. Kolmas syy on, että Johanna Pitkä­

nen (1999) on tutkielmassaan vuosien 1990–1997 venäläisen kirjallisuuden suomennoksista jättänyt

lasten­  ja  nuortenkirjallisuuden  kokonaan  pois  ja  myös  Heli  Niemen  bibliografia  (1993)  päättyy

vuoteen 1991,  joten kattavaa näkemystä siitä, mitä suomeksi on Neuvostoliiton romahtamisen  jäl­

keen tällä alalla julkaistu, ei nähdäkseni ole olemassa.
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Neuvostoliiton  aikana  venäläistä  kirjallisuutta  julkaistiin  suomeksi  myös  Neuvostoliitossa.

Suomen rajojen ulkopuolella kustannettu kirjallisuus ei kuitenkaan kuulu tämän tutkimuksen piiriin,

koska tavoitteena on selvittää nimenomaan suomalaisten kustantajien kustannuspolitiikkaa ja kään­

nösvalintoja. Samasta syystä olen jättänyt tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi kulttuurilehdissä tai

musiikkina  julkaistun materiaalin kuten esimerkiksi Vladimir Vysotskin  laululyriikan suomennok­

set.  Kustantajakeskeisen  näkökulman  valintaa  perustelen  kustantajien  suurella  vallalla  määritellä,

mitä  ylipäänsä  nimitämme  kirjallisuudeksi  –  ainakin  kotimaisen  tuotannon  kohdalla  perinteinen

näkemys  lienee,  että vain  julkaistu kirjallisuus on kirjallisuutta, kustantajien hylkäämät käsikirjoi­

tukset jotain muuta.

Pääasiallisena lähdemateriaalinani olen käyttänyt Suomen kansallisbibliografiaa Fennicaa, jos­

ta  olen  tehnyt  haut  Kansalliskirjaston  Kansallisbibliografiapalveluista  saamieni  ohjeiden1  mukaan

toukokuussa 2006. Hakutulosta on täydennetty Johanna Pitkäsen pro gradu –työn kirjallisuusluette­

lon  pohjalta,  tekemällä  vastaava  haku  Unescon  Index  Translationumista  sekä  tiedustelemalla

kustantajilta  heidän  julkaisemistaan  käännöksistä  milloin  on  ollut  aihetta  epäillä  jonkun  teoksen,

lähinnä  uusintapainoksen,  puuttuvan  Fennicasta.  Helsingin  yliopiston  russistiikan  ja  baltologian

laitos  on  valmistelemassa  suomennetun  venäläisen  kirjallisuuden  bibliografiaa  vuosilta  1868  –

2000,  joka ei ole ollut käytettävissäni tätä työtä tehdessäni, mutta joka kenties tulee täydentämään

liitteen 1 ja 2 tietoja.

Fennican  hakutuloksesta  on  poistettu  oopperalibretot  sekä  Yleisradion  julkaisemat  (lähinnä

kuunnelmatekstien)  suomennokset,  koska  tutkimuksen  kohteena  oli  edellä  mainittu  suomalaisten

kirjankustantajien kustannuspolitiikka. Myös mietelmät, uskonnollinen  ja hartauskirjallisuus kuten

esimerkiksi  Valamon  luostarin  julkaisemat  venäjästä  käännetyt  tekstit on  jätetty  tarkastelun  ulko­

puolelle, vaikka ne Fennicassa on luokiteltu kaunokirjallisuuteen. Taiteen voi tunnetusti määritellä

monella tavalla, mutta olen tässä tutkimuksessa valinnut kriteeriksi intention eli pidän ratkaisevana

kirjailijan pyrkimystä ja tekstin tarkoitusta. Uskonnollisia kirjoja ei ole tuotettu esteettisten elämys­

ten luomiseksi, vaikka ne on mahdollista myös sellaisina lukea.

Oman  erityisryhmänsä  muodostavat  venäläiset  emigranttikirjailijat.  Tämän  tutkielman  tekijä

edustaa sitä kenties myyttistä ajattelua,  jonka mukaan kirjailijan kotimaa on hänen kielensä. Tällä

perusteella olen rajannut työni ulkopuolelle ulkomailla asuvat muilla kielillä kirjoittavat venäläiset

kirjailijat  kuten  esimerkiksi  Suomessa  asuvan  mutta  ruotsiksi  kirjoittavan  Zinaida  Lindenin  tai

ranskalaistuneen Andrei Makinen. Tulkinnasta voi kiistellä, mutta raja pitää vetää johonkin. Perus­

telen  rajausta  käänteisellä  ajatusleikillä.  Jos  suomalainen  kirjailija  muuttaa  Australiaan  ja  alkaa

1 Haku on tehty Fennica­tietokannasta seuraavasti: Haun rajauksista on valittu julkaisuvuodeksi 1991> (eli julkaisuvuo­
si on suurempi kuin 1991), rajauksista kieleksi suomi, aineistotyypiksi kirja ja julkaisumaaksi Suomi. Perushaussa on
valittu kohta "komentohaku" ja kirjoitettu hakulaatikkoon "udk:882" and 041h rus.
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siellä kirjoittaa englanniksi, hänen teoksiaan tuskin sijoitetaan myöhemmässä tutkimuksessa otsak­

keen ”Suomen kirjallisuus” alle.

Kuriositeettina  on  vielä  mainittava  aineiston  rajauksesta  teos Anastasia  ja  minä (Art  House

1992), joka on Fennicaan merkitty venäjästä käännetyksi mutta jonka kirjoittaja on Paavo Haavik­

ko.

Venäläisten  nimien  translitteroinnissa  on  pyritty  noudattamaan  suomalaista  suositusta,  jonka

mukaan yhtä äännettä kuvataan yhdellä kirjaimella. Apuna on käytetty kielitoimiston ohjeita (Paik­

kala, Sirkka: Venäjän kielen siirrekirjainnus eri kielissä – Kielikello 2/2003).
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2. KÄÄNNÖSKIRJALLISUUDEN VALINNAN TEORIA JA KÄYTÄNTÖ

2.1. Kirjallisuus polysysteeminä

Ei  liene  sattumaa,  että  juuri  israelilainen  Itamar  Even­Zohar  alkoi  1970­luvulla  kehitellä  teoriaa,

joka selittäisi käännöskirjallisuuden  leviämisen mekanismeja. Nuorena, koulutettuna  ja kirjallisuu­

dennälkäisenä  kansakuntana  Israel  johti  vuonna  1960  tilastoja,  joissa  verrattiin

käännöskirjallisuuden osuutta kunkin maan koko kirjatuotannosta. Kakkosena oli Albania ja kolmo­

sena  Suomi.  Israelissa  34  prosenttia  kaikesta  kirjatuotannosta  oli  käännöksiä,  Suomessa  ja

Albaniassa noin neljännes. (Escarpit 1966, 99.)

Even­Zoharin  mielestä  venäläisten  formalistien  (kuten  Juri  Tynjanovin  tai  Boris  Eichen­

baumin)  työtä  ei  ollut koskaan kunnolla  jatkettu tutkimalla  kaunokirjallisten  tekstien  historiallisia

funktioita. Even­Zohar rakensi eräänlaisen kirjallisuuden järjestelmäteorian. Sen ylin taso on nimel­

tään  polysysteemi,  joka  voi  olla  esimerkiksi  yhden  määrätyn  kansankunnan  kansalliskirjallisuus.

Olennaista  Even­Zoharin  teoriassa  on,  että  kansalliskirjallisuus  sisältää  tällä  tavoin  määriteltynä

myös käännöskirjallisuuden. (Even­Zohar 1978/1990, 192­193.)

Samoilla linjoilla Even­Zoharin kanssa, vaikka ei tähän nimeltä viittaakaan, on José Lambert,

joka on arvostellut käsitteen ”kansalliskirjallisuus” (national literature) liian kapeaa ymmärtämistä.

Siitä,  mitä  juhlallisesti  kutsutaan  ”kansalliskirjallisuudeksi”,  jätetään  lähes poikkeuksetta  pois  vä­

hemmistökielillä  kirjoitettu  kirjallisuus,  käännöskirjallisuus  (vaikka  se  joissain  maissa  muodostaa

jopa 80 prosenttia tiettyjen lukijaryhmien kuluttamasta kirjallisuudesta), murrekirjallisuus, suullinen

perinne ja esimerkiksi chansonit. Kansalliskirjallisuuteen ei yleensä lueta myöskään marginaalisena

pidettyä  populaarikirjallisuutta,  kuten  esimerkiksi  Agatha  Christien  salapoliisiromaaneja.  Lambert

huomauttaa olevan  melkoisen  ristiriitaista,  jos  suurten  lukijajoukkojen  suosima  kirjallisuus  nime­

tään  marginaaliseksi.  Kansalliskirjallisuuden  määritteleminen  1800­luvun  maailmankuvan

perusteella  tarkoittaa  myös,  että  ne  kansat,  joilla  ei  ole  omaa  kieltä  kuten  Sveitsillä,  Belgialla  tai

Luxemburgilla,  joutuvat  työnnetyksi  kirjalliseen  periferiaan.  Lambertin  mukaan  olisikin  parempi

puhua ”kirjallisuudesta Ranskassa” kuin ”Ranskan kirjallisuudesta”. (Lambert 1991, 136­141.)

Jos Even­Zoharin teoriaa ryhdytään soveltamaan Suomeen, polysysteemin nimi voisi Lamber­

tia  mukaellen  olla  ”Kirjallisuus  Suomessa”.  Se  jakautuu  Even­Zoharin  termeillä  pienempiin

osajärjestelmiin,  joista  käännöskirjallisuus  on  yksi.  Muita  osajärjestelmiä  voisivat  olla  vaikkapa

suomeksi, ruotsiksi tai saameksi kirjoitettu kirjallisuus. Myös käännöskirjallisuus jakautuu pienem­

piin osajärjestelmiin alkuperämaansa perusteella.
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Even­Zoharin  mielestä käännöskirjoja on  tarkasteltu  liikaa pelkästään  yksilöinä  ja unohdettu

niiden  olevan  yhteydessä  toisiinsa.  Yhteys  syntyy  muun  muassa  siitä,  millä  tavalla  käännettävät

kirjat on valittu. Käännetyn ja kotimaisen kirjallisuuden valintakriteerit seurailevat toisiaan, tai ku­

ten Even­Zohar (1978/1990, 192­193) sanoo, eivät koskaan ole korreloimatta keskenään.

Käännöskirjallisuuden merkitys  ja  tärkeys kohdejärjestelmässä vaihtelee sen mukaan, millai­

sen  kuvion  polysysteemin  omat  osajärjestelmät  muodostavat.  Polysysteemin  sisällä  vallitsee

hierarkia: kuvitteellisen ympyrän keskellä on innovatiivinen, uutta luova, ”parempi” kirjallisuus ja

reunoilla eli periferiassa konservatiivinen kirjallisuus, joka keskittyy olemassa olevien normien säi­

lyttämiseen. Joskus käännöskirjallisuus ampaisee suoraan polysysteemin keskiöön. Ilmiön tunnistaa

siitä, kun käännöskirja noteerataan ”tapaukseksi” kirjallisuushistoriassa. Tällöin käännöskirjallisuu­

den  ja  kohdejärjestelmän  oman,  alkukielisen  kirjallisuuden  välillä  ei  Even­Zoharin  mukaan  ole

oikeastaan eroa. Monesti kääntäjät ovat oman kielialueensa johtavia kirjailijoita tai avantgardisteja,

joista  on  hyvää  vauhtia  tulossa  merkittäviä  sanataiteilijoita.  Käännökset  voivat  tällöin  rikastuttaa

kohdekieltä  tuomalla  siihen  esimerkiksi  uusia  rakenteellisia  malleja  tai  tekniikoita.  (Emt.,  193.)

Venäjästä käännetyt kirjat ovat Suomessa aika ajoin nousseet edellä kuvatun kaltaisiksi ”tapauksik­

si”, mutta lähinnä ulkokirjallisista ansioista, kuten Boris Pasternakin Tohtori Živago (suom. 1958).1

Even­Zoharin käsityksen mukaan käännettävät tekstit valitaan sen mukaan, että niillä oletetaan

olevan  kohdejärjestelmässä  uutta  luova,  innovatiivinen  rooli.  Käännöskirjallisuudelle  on  tällaista

kysyntää kolmessa tilanteessa: ensinnäkin kun kohdejärjestelmä on nuori, toiseksi kun kohdejärjes­

telmä  on  perifeerinen,  heikko  tai  molempia  ja  kolmanneksi  kun  kohdejärjestelmä  on  kriisissä,

murrosvaiheessa tai siinä on aukkoja. Kun kohdejärjestelmä ja sen kirjakieli ovat nuoria, kirjailijat

eivät heti pysty tuottamaan kaikkia erilaisia tekstityyppejä, joita muilla kielillä on jo olemassa. Täl­

löin käännetty kirjallisuus  rikastuttaa kohdejärjestelmää antamalla  esimerkkejä,  miten  monella  eri

tavalla  kieltä  voi  kaunokirjallisesti  käyttää.  Käännöskirjallisuus  on  silloin  Even­Zoharin  mukaan

yksi  nuoren  polysysteemin  tärkeimmistä  osajärjestelmistä.  Sama  pätee  toiseen  tilanteeseen,  kun

kohdejärjestelmä on heikko tai perifeerinen. Sen kirjallisuus voi olla  jo suhteellisen vakiintunutta,

mutta  järjestelmän pienuuden  takia  sen  resurssit  ovat  rajalliset  ja  asema  laajemmassa kirjallisessa

hierarkiassa  perifeerinen.  Heikot  kirjallisuudet  eivät  Even­Zoharin  mukaan  yksinkertaisesti  vain

synnytä yhtä rikasta tai innovatiivista kirjallisuutta kuin suuremmat. (Emt., 193­194.)

Perifeeriset kirjallisuudet ovat länsimaissa usein pienten kansojen kirjallisuuksia. Vaikka aja­

tus  olisi  kuinka  epämieluisa,  eurooppalaiset  kirjallisuudet  ovat  Even­Zoharin  mukaan  asettuneet

hierarkiseen  järjestykseen  siitä  hetkestä,  kun  ne  syntyivät.  Tätä  kansallisten  kirjallisuuksien  po­

lysysteemeistä  muodostuvaa  järjestelmää  hän  nimittää  makropolysysteemiksi.

1 Pasternakista tuli tunnettu kaikkialla maailmassa, kun neuvostoviranomaiset eivät päästäneet kirjailijaa noutamaan
hänelle myönnettyä kirjallisuuspalkintoa (Pesonen 2003, 81).
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Makropolysysteemissä vahvat kirjallisuudet voivat omaksua jotain uutta heikoista jos niin haluavat,

mutta  heikot  voivat  olla  kokonaan  riippuvaisia  tuontikirjallisuudesta.  Koska  polysysteemit  ovat

jatkuvassa liikkeessä, niiden sisäinen dynamiikka luo aika ajoin murroskohtia, jolloin aiemmin luo­

dut  kirjalliset  mallit  eivät  tyydytäkään uutta  sukupolvea.  Tällaisissa käännekohdissa  tai  kriiseissä

käännöskirjallisuus voi Even­Zoharin mukaan nousta keskeiseen rooliin  jopa vahvoissa, makropo­

lysysteemissä keskeisiksi arvostetuissa kirjallisuuksissa. (Emt., 194.)

Even­Zohar  tuntuu  antavan  järjestelmäteoriansa  kaikille  osille  näkymättömän  plus­  tai  mii­

nusmerkin  sen  perusteella,  onko  kirjallisuus  keskeistä  vai  perifeeristä.  Käännöskirjallisuuden

etumerkin  voi  joissain  tilanteissa  ratkaista  sen  alkuperämaa.  Even­Zoharin  mukaan  esimerkiksi

maailmansotien välillä  venäjästä  hepreaksi  käännetty  kirjallisuus oli  keskeistä,  mutta  englannista,

saksasta ja puolasta käännetty kirjallisuus perifeeristä. Normaaliolotila on, että käännöskirjallisuus

on polysysteemissä perifeerisessä asemassa. Mallit ovat kuitenkin erilaisia: Ranskassa ja angloame­

rikkalaisessa  maailmassa  käännöskirjallisuus  on  yleensä  perifeeristä,  mutta  esimerkiksi

Skandinavian maissa malli on toisenlainen. (Emt., 196­197.)

Jos käännöskirjallisuus virtaisi maasta toiseen vain paikkaamaan kohdejärjestelmän puutteita

tai heikkouksia, aukot voisivat täyttyä miltä tahansa kielialueelta  lähtöisin olevalla kirjallisuudella.

Käännöstilastot  kertovat  kuitenkin  englannin  valta­asemasta.  Unescon  Index  Translationum  –

tietokannan mukaan vuosina 1979­1999  lähes puolet (49,4%) kaikista maailman käännöksistä teh­

tiin  englannista.  Kakkosena  oli  ranska  (11,2%)  ,  kolmantena  saksa  (9,1%)  ja  neljäntenä  venäjä

(8,9%).1 Even­Zoharin mukaan käännettävien tekstien valintaan vaikuttaa kaksi tekijää:  lähtökieltä

kohtaan tunnettu arvostus  ja /  tai  lähtökielisen kulttuurin valta­asema (Even­Zohar 1990: Laws of

Literary Interference, lainauksen lähteenä Matsunaga­Watson 20052).

Polysysteemiteorian tätä näkökulmaa on käytäntöön testannut Noriko Matsunaga­Watson tut­

kimalla  Japanin  bestseller­listoja  toisen  maailmansodan  jälkeen.  Japanissa  on  125  miljoonaa

asukasta,  lukutaito  sata  prosenttia  ja  vuotuinen  kirjatuotanto  yli  62  000  nimekettä.  Matsunaga­

Watsonin  mukaan  eurooppalaisen  kirjallisuuden  makrosysteemi  vaikutti  suuresti  Japanin  kirjalli­

seen polysysteemiin 1950­luvulla. Käännösvalinnoissa näkyi erityisesti ranskan kielen ja kulttuurin

nauttima arvostus, mutta 1970­luvulla japanilaisen yleisön kiinnostus klassikoihin pieneni ja kirjal­

linen  maku  monipuolistui.  1990­luvulle  tultaessa  Japanin  kirjallinen  polysysteemi  lähestyi

Yhdysvaltojen polysysteemiä  ja käännöskirjojen  valintaa alkoi  sanella se,  menevätkö ne kaupaksi

1 Kun Robert Escarpit 1960­luvulla laati samanlaista vertailua, englannin osuus oli 34 ja venäjän 16 prosenttia. Tuolloin
Escarpit epäili, ettei venäjän prosenttiosuus ole täysin vertailukelpoinen siksi, että lähes puolet venäjästä tehdyistä
käännöksistä julkaistiin Neuvostoliiton sisällä maan lukuisille vähemmistökielille (Escarpit 1966, 95)

2 Kyseinen Poetics Today –lehden nide 11 (numerot 1­2), jossa Evan­Zoharin artikkeli on julkaistu,  puuttuu Helsingin
yliopiston kirjaston kokoelmista.
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markkinoilla,  joilla  tuotteita  hankitaan  viihtymistarkoituksessa.  Kirjojen  kysyntää  kasvattavat  sa­

moista  teoksista  filmatut  suositut  elokuvat.  Mitä  enemmän  jostakin  kielestä  käännetään,  sitä

enemmän  muodostuu  kääntämisen  infrastruktuuria  kuten  yhä  parempia  sanakirjoja,  koulutettuja

kääntäjiä,  lähtökulttuurin tuntemusta  ja yleistä hyväksyntää sitä kohtaan. Kun tarjolla on useampia

tuotteita,  kysyntä  kasvaa.  Yleisön  odotukset  heijastuvat  tuotantoon  ja  itseään  ruokkiva,  ylöspäin

vievä kierre on valmis. (Matsunaga­Watson 2005, 170­172.)

Matsunaga­Watsonin  mukaan  hänen  tutkimuksensa  osoittaa,  ettei  käännöstoimintaa  sanele

vain kohdejärjestelmän evenzoharilainen ”heikkous”. Kohdejärjestelmä  myös etsii  itse aktiivisesti

käännettäviä tekstejä. Tekstien valintaperusteita koskeva teoria pitää kuitenkin paikkansa: kun kir­

jojen  tuotanto  ja  yleisön  maku  muuttuvat,  käsitteen  ”arvostus”  (prestige)  sisältö  voi  muuttua

samalla. Kaupalliset tekijät  ja kirjallisuuden ulkoiset polysysteemit kuten politiikka,  talous  ja kan­

sainväliset  suhteet voivat  myös olla  tärkeässä roolissa, Matsunaga­Watson päättelee.  (Matsunaga­

Watson 2005, 162, 172.)

Even­Zoharin teorian katsotaan kohtelevan pieniä kirjallisuuksia liian julmasti, koska termei­

hin ”heikko” tai ”perifeerinen” sisältyy arvolataus. Susan Bassnett ja André Lefevere kysyvät, onko

esimerkiksi  Suomi  näillä  kriteereillä  kirjallisessa  mielessä  ”heikko”  ja  Iso­Britannia  ”vahva”  –  ja

ovatko Even­Zoharin kriteerit ylipäänsä kirjallisia vai poliittisia? (Bassnet & Lefevere 1998, 127.)

Suomalaisena tekisi mieli kysyä myös, onko muiden kulttuurien ylenkatsominen erityinen vahvuu­

den  merkki?  Vai  kertoisiko  se,  että  Suomessa  julkaistaan  Jarl  Hellemanin  (Helleman  1988,  90)

mukaan enemmän käännöskirjallisuutta kuin Yhdysvalloissa  ja  Isossa­Britanniassa yhteensä,  jota­

kin peräti positiivista kulttuurimme tasosta suhteessa nykyiseen ja entiseen suurvaltaan?

Hellemanin perusteella voi kyseenalaistaa Even­Zoharin näkemyksen käännöskirjallisuudesta

kaiken uuden airueena. Helleman muistuttaa, että käännöskirja on ajatusten kantajana hidas. ”Freu­

dilaisuus tuli Suomeen vuosikymmeniä ennen kuin ensimmäinen Freudin teos suomennettiin”, hän

huomauttaa (Helleman 1988, 95). Siinä missä Even­Zohar  melkein  romantisoi käännöskirjallisuu­

den  merkityksen  uutta  luovana,  innovatiivisena  voimana,  Helleman  toteaa  vuosikymmenien

kokemuksella  käännöskirjallisuuden  kustannustoiminnasta,  että  ”säilyttäminen  ja  syventäminen

ovat sille ominaisempia kuin herättäminen ja sytyttäminen”.

Even­Zoharille  löytyy  kriitikko  vielä  kauempaa  historiasta.  Snellman  huomauttaa  vuonna

1848, että ”sinänsä käännökset eivät voi luoda uutta kotimaista proosaa sen enempää kuin kotimais­

ta  runouttakaan,  mistä  myös  seuraa,  ettei  voi  syntyä  kelvollisia  käännöksiä,  ennen  kuin  olemassa

alkuperäisissä  teoksissa kehitettyä proosaa” (lainauksen  lähteenä Jalonen 1985, 11). Eli kumpi oli

ensin, muna vai kana?
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Polysysteemiteoriaa on arvosteltu myös  liian tekstisidonnaiseksi, abstraktiksi  ja deterministi­

seksi.  Theo  Hermansin  mukaan  teoria  on  kyllä  tietoinen  siitä,  että  kulttuuriset  järjestelmät  ovat

tiukasti sidoksissa ympäröivään yhteiskuntaan, mutta ei ota tarpeeksi huomioon yhteiskunnan sosi­

aalisia tai poliittisia voimasuhteita tai konkreettisia toimijoita, kuten ihmisiä tai instituutioita, joilla

on todellisia etuja valvottavanaan. ”Kirjallisuus ja kulttuuri ovat taistelukenttiä, mutta panokset jää­

vät näkymättömiin”, hän toteaa. (Hermans 1999, 118.)

Puutteistaan huolimatta Even­Zoharin teoria onnistuu kuitenkin selittämään jotain käännöskir­

jallisuuden  välittymisestä.  Ulla Paasonen  toteaa käännöskirjallisuuden kulttuurista  yksipuolisuutta

käsittelevässä gradussaan, ettei suomalainen kirjatuotanto millään riitä luomaan kaikkia niitä kirjal­

lisia muotoja, joita suuremmat järjestelmät ympärillä synnyttävät. Syntyy evenzoharilaisia aukkoja,

joista  selkein  on  ajanvietekirjallisuudessa.    Kotimainen  tuotanto  ei  riitä  kattamaan  sen  kysyntää,

jolloin  aukkoa  täytetään  suomentamalla  runsaasti  ulkomaisia  jännitys­,  salapoliisi­  ja  rakkausro­

maaneja.  (Paasonen  2001,  18.)  Neuvostoliiton  romahtamisen  jälkeen  aukkoa  on  täytetty  myös

venäläisillä  dekkareilla.  Aleksandra  Marininan  ja  Boris  Akuninin  kirjoja  alettiin  kääntää  2000­

luvun  alussa.  Kummankin  kirjoista  on  otettu  lisäpainoksia  ja  Marininan Irina  tietää  liikaa  nousi

vuoden 2002 maaliskuussa kymmenen myydyimmän käännöskirjan joukkoon.

2.2. Kirjatuotannon korkea­ ja matalapainealueet

Siinä missä Itamar Even­Zohar selittää käännöskirjallisuuden leviämistä kohdejärjestelmän sisäisel­

lä rakenteella, jonka aukkoja tai heikkouksia paikkaamaan käännöskirjoja tarvitaan, Robert Escarpit

laajentaa tarkastelua alkuperämaiden kirjalliseen kulttuuriin. Yksinkertaistaen: Even­Zoharin teoria

perustuu kohdejärjestelmän polysysteemin ”imuun”, jonka rinnalle Escarpit ottaa lähdejärjestelmän

”työnnön”. Hän lainaa käsitteensä meteorologiasta, missä  ilmamassoja liikuttavat korkea­  ja mata­

lapaineet.

Escarpit  jakaa  maailman  maat  kahtia kirjatuotannon korkea­  ja matalapainealueisiin.  Jako ei

perustu  pelkästään  kustannusmääriin  tai  väkilukuun  vaan  siihen  vaikuttaa myös väestön  lukutaito

sekä ihmisten taloudelliset mahdollisuudet ostaa kirjoja ja käyttää aikaansa niiden lukemiseen. Kir­

jallisia korkeapainealueita ovat esimerkiksi Iso­Britannia, Saksa, Ranska, Venäjä  ja  jossain määrin

Yhdysvallat. Lukevaa yleisöä on paljon ja sen kirjallinen maku on vaativa. Näiden maiden kirjailijat

joutuvat  kilpailemaan  älymystön  suosiosta  mutta  pääsevät  samalla  osalliseksi  siitä  arvostuksesta,
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jota kyseisen kulttuurin tieteellisiä tai taiteellisia saavutuksia kohtaan tunnetaan. Siksi korkeapaine­

alueiden kirjailijoille on helpompi tulla käännetyiksi muille kielille. (Escarpit 1966, 82.)

Suomi ja muut pohjoismaat ovat puolestaan hyviä esimerkkejä kirjallisista matalapainealueis­

ta. Ihmisten koulutustaso on hyvin korkea mutta väkiluku niin pieni, ettei väestöstä yksinkertaisesti

löydy  tarpeeksi  kirjailijoita  täyttämään  lukevan  yleisön  tarpeita.  Parhaiten  tarjonnan  ja  kysynnän

suhde  tulee  esiin  Israelissa,  jonne  ei  1960­luvulla  ollut  ehtinyt  syntyä  tarpeeksi  omia  kirjailijoita

mutta jonka väestö koostui ympäri maailmaa tulleista koulutetuista ja älyllisesti aktiivisista ihmisis­

tä. (Emt., 84.)

Paine­eroilla  on  taipumus  tasoittua,  joten  kirjallisuutta  virtaa  korkeapainealueilta  matala­

painetta  kohti.  Escarpit  todistaa  teoriaansa  tilastolla,  jossa  hän  vertaa  käännetyn  kirjallisuuden

osuutta muuhun kirjatuotantoon.  Israelissa 34  ja Suomessa 25 prosenttia kaikesta kirjatuotannosta

oli  vuonna  1960  käännöksiä,  mutta  Isossa­Britanniassa  vain  1,7.  Prosenttiosuudet  olivat  pieniä

myös Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Neuvostoliitossa, kun luvuista oli siivottu pois venäjästä Neu­

vostoliiton  vähemmistökielille  käännetty  kirjallisuus.  Escarpit  huomauttaakin,  että  suurten

valtioiden materiaalinen  ja  intellektuaalinen voima voi olla vaaraksi niiden kulttuurille,  jos ne kä­

pertyvät liiaksi itseensä. (Emt., 99.)

Käännösvirtoja  kielestä  toiseen  rajoittavat  monet  käytännön  seikat  kuten  kohdejärjestelmän

kielialueen pienuus, jolloin käännösten julkaiseminen ei ole taloudellisesti kannattavaa tai poliittiset

ja  ideologiset  esteet  (emt.,  89).  Vaikka  monet  totalitaariset  järjestelmät  ovat  1960­luvun  jälkeen

murtuneet,  kaikki  kaunokirjallisuus  ei  edelleenkään  ole  kaikkialla  hyväksyttävää  –  esimerkkinä

vaikkapa  Salman  Rushdien  saamat  tappouhkaukset  kirjastaan Saatanalliset  säkeet  (suomennettu

1989; The Satanic Verses 1988), joka muslimien mielestä loukkasi heidän uskonnollisia tunteitaan.

2.3. Käännöskirja kulttuuripääomana ja kirjallisuuden vallankäyttäjät

Sekä  Even­Zoharin  että  Escarpitin  teorioita  käännösten  leviämisestä  leimaa  tietty  mekanistisuus,

kun polysysteemit seurustelevat keskenään ja täydentävät toisiaan tai kun kirjallisuusvirrat vyöryvät

luonnonlakien voimalla korkeapainealueilta kohti matalan vyöhykkeitä. Even­Zohar täydensi 1990­

luvulla  teoriaansa  ottamalla  mukaan  lähtökulttuurin  nauttiman  arvostuksen  tai  sen  valta­aseman,

mutta pidemmälle inhimillisten motiivien tarkastelussa menee käännöstieteilijä André Lefevere.

Hän kehitteli ennen kuolemaansa teoriaa kulttuuriverkoista (cultural grids) pohjautuen sosio­

logi  Pierre  Bourdieun  ajatuksiin  kulttuurisesta  pääomasta  (cultural  capital).  Lefevere  ja  Susan
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Bassnett jakavat käännettävät tekstit neljään pääluokkaan niiden käyttötarkoituksen mukaan. Tekstit

voivat olla informatiivisia, viihdyttäviä, vaikuttamaan pyrkiviä tai niitä, jotka kuuluvat kulttuuriseen

pääomaan. Kulttuuripääoma voi olla vain yhden tietyn kulttuurin tai koko maailman yhteistä pää­

omaa.  Esimerkiksi  Anthony Trollopen  romaanit  kuuluvat  brittien  kulttuuriseen  pääomaan,  mutta

William Shakespearen näytelmät maailman kulttuuripääomaan. (Bassnett & Lefevere 1998, 4­5.)

Lefevere määrittelee informaation ja kulttuuripääoman eron siten, että tietoa ihminen tarvitsee

suoriutuakseen  siitä,  mitä  häneltä  ammatillisesti  vaaditaan  mutta  kulttuuripääomaa  hän  tarvitsee

tullakseen  hyväksytyksi  ja  näyttääkseen kuuluvansa oikeisiin  piireihin  yhteiskunnassa,  jossa  elää.

Yksi  keino  kulttuuripääoman  jakamiseen  ja  levittämiseen  ovat  kaunokirjallisuuden  käännökset.

Käännöstoimintaan vaikuttaa kolme tekijää: yleisön tarpeet, käännöksen tilaaja sekä lähde­ ja koh­

dejärjestelmän kielten ja kulttuurien arvostus suhteessa toisiinsa.

Käännöksen tilaaja saattoi keskiaikana olla paavi, joka halusi kirkollisen tekstin käännettäväk­

si  toiselle  kielelle.  Nykyaikana  se  taho,  jonka  aloitteesta  käännös  tehdään,  lienee  useimmiten

kaupallinen kustantamo, mutta tilaaja voi olla myös vaikkapa uutta kuunnelmaa kaipaava yleisra­

dioyhtiö. (Lefevere 1998, 41­44.)

Lefevereä kiinnostavat erityisesti tilaajat, jotka ovat ainakin osin tai joissain tilanteissa samoja

tahoja  kuin  kirjallisuuden  vallankäyttäjät  (patrons).  Isännän  ääntä  käyttävät  toimijat  voivat  olla

henkilöitä  tai  instituutioita,  joilla on voima  ja valta estää tai edistää kirjojen  lukemista  ja kirjoitta­

mista.  Isäntänä  on  voinut  toimia  milloin  Medicien  suku,  milloin  Aurinkokuningas,  milloin

poliittinen puolue tai kustantaja. Isäntien valta koostuu kolmesta osatekijästä: ideologisesta vallasta,

taloudellisesta vallasta tai mahdollisuudesta antaa tai olla antamatta henkilölle tavoiteltu asema yh­

teiskunnassa. Totalitaarisessa  järjestelmässä kaikki kolme vallankäytön komponenttia ovat yksissä

käsissä.  Jos valta  jakautunut useampiin käsiin,  taloudellisella menestyksellä ei ole  juurikaan  teke­

mistä  ideologian  kanssa  eikä  se  välttämättä  tuo  edes  yhteiskunnallista  statusta,  kuten  esimerkiksi

bestseller­kirjailijoiden tapauksessa. Jakautuneen vallankäytön yhteiskunnissa on kuitenkin mahdol­

lista, että taloudelliset tekijät kuten voitontavoittelu nousevat ideologian asemaan syrjäyttäen kaiken

muun, jolloin isäntiä on jälleen vain yksi. Isäntiä kiinnostaa eniten se, ettei kirjallisuus poikkea lii­

kaa  vallitsevasta  ideologiasta  mutta  he  itse  vaikuttavat  suoraan  kirjallisuuteen  vain  harvoin.  Sitä

varten  isännillä  on  palveluksessaan  joukko  ammattilaisia  (professionals)  kuten  kääntäjiä,  kirjalli­

suusarvostelijoita,  opettajia,  esseistejä  ja  yliopistotutkijoita.  (Lefevere  1992,  14­19.)  Lefevere  ei

mainitse  erikseen  kustannusvirkailijoita  ja  –toimittajia,  mutta  he  mitä  ilmeisimmin  kuuluvan  am­

mattilaisten joukkoon.
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2.4. Käännöskirjallisuuden monta seulaa

Käännöskirja  joutuu  käymään  läpi  kaksinkertaisen  seulan  ennen  päätymistään  lukijoiden  käsiin.

Ensimmäinen koetinkivi on teoksen suosio sen alkuperämaassa tai kielialueella, jolla se ensimmäi­

seksi julkaistaan. Robert Escarpit huomauttaa, että epäonnistunutta kirjaa tuskin käännetään, vaikka

toisen  kielialueen  yleisö  voisi  olla  jopa  vastaanottavaisempi  kuin  alkuperämaassa.  Menestyskirja

voi  herättää  kiinnostusta  ulkomailla,  mutta  päätös  kääntämisestä  tai  kääntämättä  jättämisestä  voi­

daan  tehdä  sattumanvaraisesti  vain  pinnallisen  lukemisen  perusteella,  sillä  hyvin  harvat  ihmiset

kykenevät arvioimaan kirjan yhdellä kielellä ja ennustamaan, miten toista kieltä puhuva yleisö ottaa

sen vastaan. Jos teos onnistuu pääsemään ulkomaisen kustantajan seulan läpi, seuraava riski sisältyy

käännökseen. Koska vieraskielisestä kirjasta täytyy  maksaa  alkuperäisen kirjailijan, kustantajan  ja

kääntäjän palkkiot, se mistä Escarpitin mukaan valitettavan usein katastrofaalisin seurauksin tingi­

tään, on käännöstyö. Se on vahinko, sillä hyvä kääntäjä kirjoittaa tekstin käytännössä uudestaan ja

ihannetapauksessa kääntäjän pitäisi olla vähintään yhtä  lahjakas kuin alkuperäisen kirjailijan. (Es­

carpit 1966, 108.)

Miten  kustantajat  sitten  löytävät  käännettävät  kirjat?  Tammessa  yli  kaksikymmentä  vuotta

käännöskirjallisuuden parissa työskennellyt Vappu Orlov kertoo Kustannustoimittajan kirjassa, että

kanavia on monia. Suurimmilla suomalaiskustantamoilla on palveluksessaan niin sanottuja scoutte­

ja  eli  tiedustelijoita,  jotka  kertovat  asiakkainaan  oleville  kustantamoille  mielenkiintoisista

uutuuksista. Yhdellä tiedustelijalla on yleensä monta asiakasta, mutta vain yksi kustakin maasta tai

kielialueelta. Tiedustelijoiden rinnalla toimii kirjallisuusagentteja, jotka edustavat tiettyjä kirjailijoi­

ta  tai  kustantamoja  ja  hoitavat  näiden  sopimukset  ulkomaille.  Myös  kustantamot  lähettävät

näytekappaleita ulkomaille ja markkinoivat aktiivisesti omia kirjailijoitaan. (Orlov 2004, 142.)

Pienkustantamoissa  ideat  siitä,  mitä  kustannetaan,  voivat  tulla  ”mistä  vaan”,  kuten  eräs  Kai

Halttusen (Halttunen 1995) pienkustantajien toimintakulttuuria käsittelevään pro graduunsa haastat­

telema  pienkustantaja  kertoo.  Haastateltava  on  voinut  löytää  kirjastosta  mielenkiintoisen

ulkomaisen kirjan tai divarista nuhruisen pokkarin ja intuitionsa pohjalta päättänyt sen kääntämises­

tä. ”Sillä lailla niitä tulee. Kirjat johtaa toisiin”, pienkustantaja kertoo. (Emt., 38).

Halttusen haastattelemista pienkustantajista  valtaosa  luettaa tekstin useammalla  ihmisellä en­

nen kustannuspäätöstä. Samoin toimivat suuret kustantajat. Kustannustoimittaja lukee ensin tekstin

itse  tai  luettaa  sen  lausunnonantajalla.  Jos  lausunto on hyvä,  joku  henkilö kustannusyhtiön  sisältä

lukee kirjan  tai  se annetaan  vielä  toiselle  lausunnonantajalle. Harvinaisten kielten osalta kustanta­

mot ovat kokonaan lausunnonantajien näkemysten varassa, Orlov kirjoittaa.
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Kustannuspäätökseen vaikuttavat myös pyydetyt tekijänpalkkiot. Jos alkuperäisteoksen myyn­

tiodotukset  ovat  korkealla  tai  siihen  on  mahdollisesti  ostettu  elokuvaoikeudet,  kirjasta  saatetaan

järjestää tarjouskilpailu ulkomaisille kustantajille. 1980­luvulla  suomalaisetkin kustantajat kilpaili­

vat bestsellereistä Orlovin mukaan ”mielettömillä summilla”, mutta lamavuosina tilanne rauhoittui.

(Orlov 2004, 143.)

Käännöskirjallisuuden  tekijänpalkkio  on  yleensä  7,5  prosenttia  kirjan  arvonlisäverottomasta

hinnasta  ensimmäisiltä  kolmelta­  tai  neljältätuhannelta  kappaleelta,  ja  nousee  portaittain  myynnin

kasvaessa. Käännöspalkkion perustana on painoarkki eli kuusitoista sivua valmista tekstiä. Palkkio

vaihtelee vajaasta 200 eurosta noin 350 euroon. (Emt., 142, 147.)
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3. VENÄLÄISEN KIRJALLISUUDEN KÄÄNNÖKSET SUOMESSA 1800­LUVULTA 1990­

LUVUN ALKUUN

3.1. Autonomian aika 1809–1917

Suomesta tuli Venäjän suuriruhtinaskunta vuonna 1809 päättyneen sodan seurauksena. Asema osa­

na  Venäjää  loi  uusia  kulttuuriyhteyksiä,  vaikka  suhtautuminen  valloittajaan  koettiin  myös

ongelmalliseksi.

Kiinnostus Venäjän kirjallisuutta kohtaan liittyi yleisempään Ruotsista irtautumisen jälkeiseen

kulttuuriharrastukseen: suomalaisen kulttuurin luomiseen, joka tosin aluksi oli pitkälle ruotsinkielis­

tä (Tihmeneva 1985, 47). Käännöskirjallisuuden kaikkinensa nähtiin auttavan kotimaisen proosan ja

runouden kehittymistä sillä käännökset ”antavat tilaisuutta harjoittaa kielen muotojen käyttämistä ja

voivat rikastuttaa kieltä uusilla sanoilla, kotimaista sivistystä uusilla käsityksillä”, kuten Snellman

kirjoitti  vuonna 1848  (lainauksen  lähteenä Jalonen 1985, 11). Oma kieli  taas oli  ja on olennainen

oman suomalaista identiteettiä.

Tihmeneva huomauttaa myös, että kirjallisuus ja kulttuuri olivat tuolloin nuoria niin Suomessa

ja kuin Venäjälläkin. Venäjän nykykirjallisuuden katsotaan alkaneen Aleksandr Sergejevitš Puški­

nista  (1799–1837),  joka  uudisti  kaunokirjallisuuden  kielen  ja  jota  edelleen  pidetään  Venäjän

kansallisrunoilijana.  Puškinin  ja  Aleksis  Kiven  syntymävuosien  ero  ole  kuin  35  vuotta  eli  yksi

miespolvi.

Ensimmäiset venäläiset kaunokirjalliset tekstit suomennettiin 1840­luvulla, jolloin pari lyhyttä

kertomusta  ja novellia  julkaistiin  lehdissä  (Peuranen 1985, 31). Puškinia, Lermontovia  ja Gogolia

oli  käännetty  ruotsiksi  1840­  ja  1850­luvuilla.  Ajankohtaa  voi  pitää  aikaisena,  sillä  kuten  Pekka

Pesonen huomauttaa, Venäjän kirjallisuuden  läpimurto eurooppalaiseen kirjallisuuteen alkoi  vasta

1860­luvulla (Pesonen 2003, 70).

Kiinnostus Suomessa virisi kunnolla vasta muutama vuosikymmen myöhemmin. Kun Suomen

Kauniskirjallisuuden Yhdyskunta vuonna 1849 julkaisi ensimmäisen listan vieraskielisistä teoksista,

jotka pitäisi kääntää suomeksi,  mukana ei ollut  yhtään  venäläistä kirjailijaa. Vuoden 1887  listalle

pääsivät Tolstoin Sota ja Rauha sekä Dostojevskin Rikos ja Rangaistus. (Hannula 1993.) Kaiken­

lainen  kaunokirjallinen  suomentaminen  kuitenkin  pysähtyi  vuoden  1850  sensuuriasetukseen,  joka

kielsi  muiden  kuin  uskonnollisten  ja  yleishyödyllisten  tekstien  julkaisemisen  suomeksi.  Ruotsiksi

rajoitteita ei ollut.
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Ensimmäinen venäläinen romaanisuomennos oli Puškinin Kapteenin tytär vuodelta 1876. Sen

suomentaja, Sortavalan seminaarin matematiikan opettaja Samuli (Karl Gustav Samuel) Suomalai­

nen, käänsi suomeksi myös muun muassa Turgenjevin Metsämiehen muistelmat, Isät ja lapset sekä

Gogolin Kuolleet  sielut,  josta hän 1882 sai Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran käännöspalkinnon.

Käännös oli niin hyvä, että siitä otettiin uusintapainos vielä vuonna 1977 (Pesonen 2003, 73).

Ensimmäiset venäläiset klassikot ilmestyivät suomeksi nykyperspektiivistä katsottuna melkoi­

sella viiveellä. Kapteenin tyttären  ja sen käännöksen välillä oli yli neljäkymmentä vuotta, Rikos ja

rangaistus odotti 33 vuotta. Pesosen mukaan käännösten myöhäisyyttä ei ole kuitenkaan syytä  ih­

metellä,  sillä  ”venäläisen  kirjallisuuden  kääntäminen  suomeksi  ei  alkanut  sen  myöhemmin  kuin

muunkaan merkittävän eurooppalaisen kirjallisuuden suomentaminen”.

Pekka Lappalaisen bibliografia vuosina 1809–1917 suomennetusta venäläisestä kaunokirjalli­

suudesta  sisältää  272  nimekettä.  Nimekemäärää  kasvattaa  se,  että  bibliografiaan  on  sisällytetty

Tolstoilta teoksia, joiden funktio on enemmän uskonnollinen kuin kaunokirjallinen (Kuinka evanke­

liumia  on  luettava,  Kristillinen  oppi,  Mikä  on  uskoni).  Tolstoi  on  autonomian  ajan  eniten

suomennettu venäläiskirjailija 58 nimekkeellä. Toiseksi eniten julkaistiin Turgenjevia (28 nimeket­

tä).  Tšehovilta  ja  Gorkilta  julkaistiin  parikymmentä  nimekettä  kummaltakin  ja  Dostojevskilta  ja

Gogolilta 13. Erkki Peuranen arvioi, että autonomian aikana suomeksi saatiin melko edustava vali­

koima  Venäjän  klassista  kirjallisuutta.  Merkittävämmistä  kirjailijoista  puuttuivat  vain

vallankumouksellisesti suuntautuneet Aleksandr Hertzen, Nikolai Tšernyševski ja satiirikko Mihail

Saltykov­Šedrin.

3.2. Itsenäisyyden alkuvuosikymmenet 1918–1939

Venäläisvihamielisyys oli herännyt Suomessa jo autonomian ajan lopulla voimistuvan kansallisaat­

teen ja Nikolai II:n venäläistämispyrkimyksien takia.

Bolshevikkien  vallankumous,  kansalaissota  ja  rajojen  sulkeutuminen  tekivät  kulttuuriyhteis­

työn lähes mahdottomaksi. Poliittisesti Suomi suuntautui yhä enemmän oikealle ja länteen. Kaikki

nämä tekijät vaikuttivat yhdessä käännösmäärien vähentymiseen.

Kari Immonen kertoo väitöskirjassaan Ryssästä saa puhua… Neuvostoliitto suomalaisessa jul­

kisuudessa  ja  kirjat  julkisuuden  muotona  1918–39,  että  vuosina  1900–1905  Suomessa  ilmestyi

vuosittain keskimäärin 4,8 suomenkielistä venäläiseen kaunokirjallisuuteen luettavaa teosta. 1906–
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1912 vastaava  luku oli 15,6  ja 1913–1917 5,8. Vuosien 1918–1923 keskiarvo oli 3,2, 1924–1929

3,3 ja koko kolmikymmenluvun vain 0,9. (Immonen 1987, 286.)

Yhtenä  syynä  1930­luvun  alhaisiin  käännösmääriin  oli  Suomen  liittyminen  kansainväliseen

Bernin  sopimukseen  vuonna 1928.  Sopimus  määräsi  kustantajat  hakemaan käännösluvan  ja  mak­

samaan tekijänoikeuspalkkion myös ulkomaisille kirjailijoille.

Mikko  Koistinen  on  koonnut  proseminaarityöhönsä  yhteenvedon  sotien  välisenä  aikana  jul­

kaistusta  venäläisestä  käännöskirjallisuudesta  kirjailijan  alkuperän  mukaan  jaoteltuna.  Vanhaa

venäläistä eli ennen vallankumousta  julkaistua kaunokirjallisuutta ilmestyi 76 nimekettä. Venäläis­

ten emigranttien kirjoja julkaistiin suomennettuna 17 ja neuvostokirjailijoiden teoksia 14 kappaletta.

(Koistinen 2003, 13­15.) Koistisen lähteenä on Pekka Pesosen, Ben Hellmanin, Anna Heinämaan ja

Mihail Mihailovin Suomennetun venäjänkielisen kirjallisuuden bibliografia 1868–2000. Emigrant­

tikirjailijoista  monet  olivat  taistelleet  valkoisten  joukoissa  bolshevikkeja  vastaan  ja  loppujenkin

suhtautuminen neuvostojärjestelmään oli vähintäänkin kielteinen, mikä sopi ajan aatteelliseen ilma­

piiriin Suomessa.

Immonen ei väitöskirjassaan tutki käännöskirjallisuutta erikseen, vaan kaikkea Neuvostoliittoa

käsittelevää kirjallisuutta. Hän on luokitellut kirjallisuuden sen mukaan, onko asenne Neuvostoliit­

toa kohtaan korostetun kielteinen,  ilmeisen myönteinen vai neutraali. Immosen mukaan kahdeksan

kymmenestä kaunokirjallisesta teoksesta loi korostetun kielteistä kuvaa. Neutraalilla ja myönteisellä

materiaalilla  oli  jonkinasteista  merkitystä  ainoastaan  vuosina 1928–1930.  Silloin  ilmestyneistä  20

kirjasta yhdeksän kuului jompaankumpaan näistä ryhmistä. (Immonen 1987, 264.)

”Jos  vuosien 1918–39  Neuvostoliittoa käsittelevää kaunokirjallisuutta  halutaan kuvata  muu­

tamalla käsitteellä, ne ovat suomalaisuus, ideologisuus ja pelko”, Immonen toteaa.

Suomalaisille  tarjottua  Venäjä­kuvaa  kuitenkin  tasapainotti  se,  että  määrällisesti  eniten  suo­

mennettiin klassista venäläistä kaunokirjallisuutta, joka ei ollut ideologisesti värittynyttä.

3.3.  Sotien jälkeisestä ajasta Neuvostoliiton romahdukseen 1945–1991

”1930­luvun huono tilanne luonnollisesti jatkui sota­aikana”, toteaa Pekka Pesonen (Pesonen 2003,

80). Kulttuurisuhteiden elvyttäminen sodan jälkeen toi kuitenkin markkinoille venäläisten käännös­

ten tulvan. Yksin Tammen kustantamana ilmestyi vuosina 1945–1947 viitisentoista käännöstä sekä

uudemmasta että klassisesta venäläisestä kirjallisuudesta (Helleman 1967, 61).
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Venäläisen  kaunokirjallisuuden  osuus  kaikesta  käännöstuotannosta  lähenteli  kahtakymmentä

prosenttia, mutta pieneni nopeasti. Kiinnostus virisi uudelleen 1950­luvun lopulla, kun Neuvostolii­

tossa  alkoi  Stalinin  kuoleman  jälkeisessä  suojasäässä  ilmestyä  kirjallisuutta,  jonka  julkaiseminen

olisi aiemmin ollut mahdotonta. Varsinainen huippukausi oli kuitenkin vasta 1970­luku, jolloin jul­

kaisutoiminta oli yhtä vilkasta kuin heti sotien jälkeen.

Venäläistä  dissidentti­  ja  emigranttikirjallisuutta  julkaistiin  kuitenkin  huomattavasti  vähem­

män  kuin  muissa  länsimaissa.  Pesonen  pitää  kiistattomana,  että  suomettuminen  vaikutti

käännöskirjallisuuden valintaan (Pesonen 2003, 84).

Suomalaiskustantajien yhteisen vuonna 1975 aloittaman Neuvostokirjallisuutta –sarjan valin­

toihin  koitti  tiettävästi  vaikuttaa  myös  venäläisten  kustantajien  agentuuri  VAAP,  mutta  ei  siihen

juuri pystynyt (emt., 84). Sarjassa ilmestyi kymmenen vuoden aikana lähes sata nidettä.

Kokonaan  oma  lukunsa  sotien  jälkeisen  neuvostokirjallisuuden  suomentamisessa  ovat  Boris

Pasternakin Tohtori Živago ja Aleksandr Solženitsynin Vankileirien saaristo.

Helleman kertoo, että kustannusosayhtiö Tammi otti Tohtori Živagosta aluksi vain normaalin

3  000  kappaleen  painoksen,  mutta  kun  Neuvostoliitto  ei  päästänyt  Pasternakia  ottamaan  vastaan

tälle vuonna 1958 myönnettyä Nobelin palkintoa, kirjaa piti lyhyessä ajassa painaa yli 40 000 kap­

paletta.

Solženitsynin  1970­luvulla  ilmestyneen  vankileirikuvauksen  ensimmäisiä  osia  ei  julkaistu

Suomessa lainkaan vaan suomennokset julkaisi ruotsalainen kustantaja Ruotsissa. Pesosen mukaan

tapahtumaketjun  yksityiskohdat  ovat  edelleen  selvittämättä,  mutta  asiaan  liittyi  ”ilmeisesti  kor­

keimman poliittisen tahon painostus” (Pesonen 2003, 83).

Venäläisen kirjallisuuden kustannusmäärät Suomessa romahtivat samaan aikaan kuin neuvos­

tojärjestelmä.  Kommunistipuolueen  monopoliasema  poistettiin  Neuvostoliiton  perustuslaista

maaliskuussa  1990  mutta  historioitsijat  katsovat  Neuvostoliiton  lakanneen  lopullisesti  olemasta

vuoden 1991  lopussa. Koska käännöstoiminta  tapahtuu väistämättä pienellä  viiveellä,  suomalaiset

kustantamot ehtivät vielä  vuonna 1992  julkaista 15 nimekettä, mutta vuonna 1993  nimekkeitä oli

enää kahdeksan, joista viisi oli vallankumousta edeltävän ajan klassikkoja.
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3.4. Venäläisen lasten­ ja nuortenkirjallisuuden suomennokset vuoteen 1991

”Aikuisten”  kirjallisuuden  historiat  tapaavat  yleensä  unohtaa  lasten­  ja  nuortenkirjallisuuden,  niin

myös tähän asti luetellut katsaukset venäläisen kirjallisuuden käännöksistä. Suomen Nuorisokirjalli­

suuden Instituutti on kuitenkin julkaissut Heli Niemen kokoaman bibliografian vuosina 1892–1991

suomeksi julkaistuista venäläisistä lasten­ ja nuortenkirjoista.

Ensimmäinen oli Tolstoin satukokoelma vuonna 1892. Kaikkiaan venäläisistä lasten­ ja nuor­

tenkirjoista  julkaistiin  tarkastelujaksolla  439  suomennosta,  joista  276  Neuvostoliitossa  ja  163

Suomessa.

Suomessa  käännöstoiminta  keskittyi  vuosien  1970–1991  väliseen  aikaan,  jolloin  julkaistiin

130 nimekettä. Suosituin venäläinen lastenkirjailija on ollut Eduard Uspenski, jonka teoksista Fed­

ja­setä, kissa  ja koira  sekä Krokotiili Gena  ja hänen ystävänsä on otettu useita painoksia. Suurin

osa suomennoksista on kuvakirjoja ja satuja. ”Sen sijaan nuorten kirjoja on käännetty vähän. Ehkä

yhteiskunta  ja  kulttuuri  ovat  liian  erilaisia  kiinnostaakseen  nuorta  lukijaa”,  Niemi  arvioi  (Niemi

1993, 52).

1980­luvun käännöstoimintaa on erikseen  selvitetty Taina Lahtosen pro gradu –tutkielmassa

(Lahtonen 1992). Sen mukaan 1980­luvulla suomalaiset kustantajat  julkaisivat yhteensä 54  lasten­

tai nuortenkirjaa, joista Lahtonen käyttää yleistermiä ”nuorisokirja”. Suurin osa kirjoista oli tarkoi­

tettu  pienille  kouluikäisille  lapsille.  Valtaosa  kirjoista  oli  kuva­  tai  satukirjoja;  vain  viidessä

teoksessa ei ollut kuvitusta. Tyttökirjoja ei ollut käännetty lainkaan. Neuvostoliittolaista nuorisokir­

jallisuutta  julkaisi  tutkimusajanjaksolla  yhdeksän  suomalaista  kustantajaa,  joista  yhden,  Orient

Expressin osuus nimeketuotannosta oli 54 prosenttia.

3.5. Venäläisen kirjallisuuden vastaanotto Suomessa

Koska tutkimukseni varsinainen aihe ei ole venäläisen kirjallisuuden vastaanotto Suomessa, tämän

luvun  tiedot  perustuvat  pääosin  Katarina  Eskolan  ja  Maaria  Linkon  kirjaan Lukijan  onni  (1986),

Helsingin Sanomien lukijakyselyyn vuodelta 1996 sekä Kirja­ ja paperikauppojen liiton Mitä Suomi

lukee –listaan vuodesta 2002 eteenpäin.
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Lukijan  onnen aineistona  on vuonna  1984  yleisissä  kirjastoissa  järjestetty  näyttely,  joka  oli

koottu  kunnallisten  päättäjien,  kirjastonhoitajien,  kulttuurielämän  edustajien  ja  kirjastonkäyttäjien

nimeämistä mielikirjoista. Valitsijoita oli 1 200 yhdeksästäkymmenestä kunnasta eri puolilla maata.

Mielikirjanäyttelyn  suurin  yksittäinen  kirjaryhmä  olivat  romaanit.  Suosituimmat  kotimaiset

prosaistit olivat Väinö Linna, Mika Waltari  ja Kalle Päätalo. Ulkomaisten prosaistien kärkikolmi­

kon muodostivat John Steinbeck, F.M. Dostojevski ja Gabriel Garzia Marquez. Dostojevskin lisäksi

listalta  löytyvät venäläiset kirjailijat ovat Leo Tolstoi sijalla 9, Anton Tšehov (11.), Nikolai Gogol

(13.), Mihail Šolohov (jaettu 15. sija) ja Mihail Bulgakov (jaettu 23. sija)

Dostojevskin suosituin teos oli Idiootti, mutta useita mainintoja saivat myös Rikos ja rangais­

tus  sekä Karamazovin  veljekset.  Klassikkosuosikkeihin  kuuluivat  lisäksi  Tolstoin Sota  ja  Rauha

sekä Anna  Karenina.  Mielikirjanäyttelyihin  nimettiin  selvästi  vähemmän  lyriikkaa  kuin  proosaa.

Kymmenen suosituimman runoilijan joukosta löytyy vain yksi venäläinen, Jevgeni Jevtušenko sijal­

ta 5. (Eskola & Linko 1986, 92, 96 ja 109.)

Eskola ja Linko toteavat, että mielikirjanäyttelyjen suosikit rikkovat käännöstilastoista synty­

vää  kuvaa  kirjallisuuden  harrastuksesta.  Suosituimmista  ulkomaisista  prosaisteista  joka  viides  oli

venäläinen, kun venäjästä käännetyn kirjallisuuden osuus kaikesta käännöskirjallisuudesta oli vain

noin kuusi prosenttia.

Venäjänkielisten  kertojien  vahva  asema  vuoden  1984  mielikirjanäyttelyssä  tukee  tutkijoiden

mielestä käsitystä siitä, että ”tämä kirjallisuus on osa suomalaisuuttamme” ja että niin suomalaiset

kirjailijat  kuin  lukijatkin  ovat  kiintyneitä  venäläisiin  kertojiin.  Tähän  viittaavat  myös  eräät  muut

haastattelu­  ja  kyselytutkimukset.  Eskola  ja  Linko  siteeraavat  Suomen  Kirjailijaliiton,  Finlands

Svenska  Författarföreningenin  ja  Suomen  Näytelmäkirjailijaliiton  vuoden  1963  mielikirjailija­

kyselyä, jossa Dostojevski on ykkönen ja Tšehov kakkonen. Tolstoi on kuudennella sijalla.  Vuonna

1984 Nuoren Voiman lukijoiden kymmenen suosituimman ulkomaisen prosaistin joukossa oli kol­

me  venäläistä,  Dostojevski  (sijalla  2),  Tolstoi  (8.)  ja  Tšehov  (10.).  Eskolan  omassa

haastattelututkimuksessa vuonna 1973 aikuisten mielikirjallisuudesta Tolstoi oli ulkomaisten kirjai­

lijoiden  sarjassa  kahdeksas  (hänen  edellään  muun  muassa  Alistair  MacLean,  Netta  Muskett  ja

Raamattu). (Eskola & Linko 1986, 197­199.)

Helsingin  Sanomien  lukijakyselyn  mieluisimpina  ja  merkittävimpinä  romaaneina  mainittiin

Waltarin Sinuhe  egyptiläinen,  Dostojevskin Rikos  ja  rangaistus,  Kiven Seitsemän  veljestä  sekä

Tolstoin Sota ja rauha. Mieliromaanien kärkikymmenikössä oli kaksi Dostojevskin teosta, Rikos ja

rangaistus (sijalla 7), Karamazovin veljekset (8.) sekä Tolstoin Sota ja rauha jaetulla 9. sijalla (yh­

dessä Mitchellin Tuulen viemää –romaanin kanssa). Mielinäytelmien joukossa oli kolme Tšehovia.

(Lähes 3 000 HS:n lukijaa vastasi kyselyyn, jolla etsittiin mieliteoksia ja taidehistorian merkkiteok­

sia. – HS 6.1.1996; myös Pitkänen 1999, 11.)
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Kirjakauppayhdistyksen Mitä Suomi  lukee –lista perustuu  julkaisijansa  mukaan  laajaan vali­

koimaan  kirjakauppojen  ja  muutamien  marketketjujen  kirjamyyntiosastojen  myynnistä.

Vuositilastoissa  venäläiset  kertojat eivät 2001–2004 päässeet kärkikymmenikköön, mutta kuukau­

sittaisessa  tilastoinnissa Aleksandra  Marininan Irina  tietää  liikaa, Leonid Tsypkinin Kesä Baden­

Badenissa  ja  Mihail  Bulgakovin Saatana  saapuu  Moskovaan  onnistuivat  nousemaan  kymmenen

myydyimmän joukkoon, Tsypkin peräsi kahdesti peräkkäin.

Eskolan  ja Linkon mukaan pelkkä  rajanaapuruus  ei  selitä  venäläisen kirjallisuuden  suosiota.

Vertailukohdaksi he ottavat pohjoismaisen kirjallisuuden. Skandinaavisten kirjailijoiden osuus vuo­

den  1984  mielikirjanäyttelyssä  oli  11  prosenttia,  mikä  vastaa  hyvin  suomennosmääriä.  Vuosina

1967–1978 suomennetun kaunokirjallisuuden uutuusnimekkeistä 10 prosenttia oli  lähtöisin muista

pohjoismaista.

Yhden selityksen sille, miksi venäläisen kirjallisuuden suosio ylittää käännösmäärät, antaa Ju­

hani  Niemi Suomalaisten  suosikkikirjoissa  todetessaan,  että  ”pidemmässä  historiallisessa

perspektiivissä olemme lähempänä idän kuin lännen perinteitä”. Hän arvelee yhteneväisten piirtei­

den  olevan  perua  1800­luvulta,  jolloin  Suomi  rakensi  omakielistä  kulttuuriaan  osana  Venäjän

keisarikuntaa. Suomalaisia ja venäläisiä lukijoita yhdistää muun muassa kansankuvauksen ja klassi­

sen kerronnan suosio. (Niemi 1983, 128.)

Eskola ja Linko jakoivat mielikirjanäyttelyn kirjojen valitsijat 1 200 kolmeen pääryhmään: po­

liittiseen  eliittiin,  kulttuurieliittiin  ja  kansaan.  Poliittiseen  eliittiin  kuuluivat  kunnanvaltuutetut,

kulttuurieliittiin kirjastolautakuntien jäsenet ja kirjastonhoitajat sekä kulttuurielämän edustajat kuten

paikalliset taiteilijat ja kirjailijat. Kolmas ryhmä oli kansa eli tavalliset kirjastonkäyttäjät. Eri ryhmi­

en  väliset kirjalliset  makuerot eivät olleet  suuret. Eri  väestöryhmiä yhdistävät ennen  muita Väinö

Linna, Mika Waltari, Aleksis Kivi, Eino Leino sekä ulkomaisista kirjailijoista Dostojevski, Tolstoi

ja Tšehov.

Venäläisen  kirjallisuuden  suosio  Suomessa  ei  ole  loogista;  se  ei  käy  yksiin kulttuurituonnin

valtavirtausten kanssa.  Kulttuurituonnin suuntia  vuosina 1923–1978 selvittänyt Olli  Jalonen  laski,

paljonko  käännöskirjallisuutta,  elokuvia  ja  television  tuontiohjelmia  oli  peräisin  mistäkin  maasta.

Yhdysvaltojen  yhdistetty  prosenttiosuus  oli  41,  Ison­Britannian  18,  Ranskan,  Saksan  ja  Ruotsin

kunkin  seitsemän  sekä  tuolloisen  Neuvostoliiton  kolme.  Jalonen  huomauttaa,  että  näin  laskettuna

Suomen kulttuurituonnin suuntautuneisuus poikkeaa suuresti Suomen maantieteellis­geopoliittisesta

sijainnista.  Jalonen  vertaa Suomea ajelehtivaan  saareen,  jota kynsin hampain on purjehdittu kohti

lounasta  ja  länttä,  etäämmälle omimmasta kulttuurisesta ympäristöstään. Bysanttilaisuus  ja  slaavi­

laisuus  on  haluttu  unohtaa  ja  suomalais­ugrilaisuudestakin  on  mukaan  kelpuutettu  vain



21

edustuskelpoisimmat sukulaiskansat, ”keitä tahansa Siperian ryysyläisiä ei omiksi ole tunnustettu”,

kuten Jalonen toteaa. (Jalonen 1985, 14, 265­270.)

Siksi oman tutkimuksensa arvoista olisi  selvittää, miksi etenkin venäläiset klassikot, kaikkea

muuta kuin kevyet tai helppolukuiset, osuvat suomalaiseen kirjallisuusmakuun. Kertooko se samas­

ta  slaavilaisesta  mielenlaadusta,  jonka  vuoksi  mollivoittoinen  ja  usein  venäläistä  alkuperää  oleva

musiikki on käännösiskelminä niin suosittua Suomessa – vai onko niin, että on sosiaalisesti hyväk­

syttävää ilmaista arvostavansa Dostojevskin, Tolstoin ja Tshehovin teoksia?

Yksi  käyttökelpoinen  lähestymistapa  voisi  olla  kappaleessa  kaksi  esitelty  kulttuuripääoman

(cultural capital) käsite,  jota käännöstieteilijä André Lefevere kehitteli sosiologi Pierre Bourdieun

ajatusten pohjalta. Lefeveren  mukaan  ihminen tarvitsee kulttuuripääomaa  tullakseen  hyväksytyksi

ja näyttääkseen kuuluvansa oikeisiin piireihin yhteiskunnassa, jossa elää (Lefevere 1998, 41). Onko

niin, että venäläiset klassikot kuuluvat Suomessa kulttuuriseen pääomaan tai yleissivistykseen niin,

että koulunsa käyneen ihmisen pitää ainakin tietää Rikoksen ja rangaistuksen olemassaolosta, vaik­

ka hän ei olisi sitä lukenutkaan?
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4. VENÄLÄISEN KAUNOKIRJALLISUUDEN KÄÄNNÖKSET SUOMESSA 1992–2005

4.1. Käännösmäärät

Venäläisen kirjallisuuden julkaisumäärät Suomessa romahtivat samaan aikaan kuin neuvostojärjes­

telmä,  kun  käännöstuotannon  vaatima  ajallinen  viive  otetaan  huomioon.  Pudotus  näkyy  kaikissa

tilastoissa.  Myös  tietokirjallisuuden  sisältävän  Unescon  Index  Translationumin  mukaan  venäjästä

käännettiin  vuonna  1990  neljäkymmentä  nimekettä;  seuraavana  vuonna  määrä  puolittui  ja  1992

käännöksiä tilastoitiin enää neljä kappaletta. Unescon tilasto on puutteellinen, mutta Johanna Pitkä­

sen  venäläisen  kaunokirjallisuuden  suomennoksia  1990–1997  käsittelevä  pro  gradu  –työ  todistaa

samasta  ilmiöstä.  Pitkäsen  nimekeluettelossa  on  mukana  vain  aikuisten  kertomakirjallisuus  ja  ly­

riikka, ei siis  lasten­  ja nuortenkirjallisuus tai draama. Pitkäsen aineiston perusteella  taite tapahtui

kaunokirjallisuudessa muutamaa vuotta myöhemmin. Vuonna 1990 nimeketuotanto oli 21 kappalet­

ta, vuonna 1991 viisitoista, 1992 tasan tusina ja vuonna 1993 julkaistiin enää kahdeksan venäjästä

käännettyä  kirjaa.  Aallonpohja  oli  vuonna  1995,  jolloin  nimekkeitä  kertyi  neljä.  (Pitkänen  1999,

23.)

Oman tutkielmani luvut eroavat Pitkäsestä siinä, että olen sisällyttänyt mukaan myös lasten­ ja

nuortenkirjallisuuden  sekä  kirjoina  julkaistut  näytelmätekstit.  Käytännössä  tämä  tarkoittaa  Anton

Tšehovin näytelmiä,  joita on tutkimusajankohtana julkaistu puolenkymmentä sekä omakustanteena

ilmestynyttä Puškinin Boris Godunovia.

Seuraavaan taulukkoon on koottu vuosittain julkaistut suomennokset. Tarkemmat teos­ ja kir­

jailijatiedot ovat  liitteissä  1  ja  2.  Kirjailijoita­sarakkeessa  eivät  ole  mukana  antologioissa  esitellyt

tekijät.

Vuosi Nimek­

keitä

Kirjaili­

joita

Aikuisten

proosaa

Runoja  Draamaa  Lasten­

kirjoja

Antolo­

gioita

1992 15 11 11 1 3 1

1993 8 5 8

1994 7 7 6 1

1995 5 5 3 1 1

1996 9 6 7 2 1

1997 17 10 13 3 1 3
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1998 13 8 11 1 1

1999 15 10 7 6 1 1

2000 12 9 12

2001 14 8 8 1 5

2002 12 8 11 1

2003 20 15 16 1 1 3

2004 16 14 13 3

2005 16 12 16

Yht. 179 141 13 4 21 5

Nimekkeissä ovat mukana saman kustantamon eri vuosina samasta teoksesta julkaisemat pai­

nokset  sekä  eri  kustantamoiden  samasta  teoksesta  julkaisemat  painokset.  Siksi  pelkkien

nimekkeiden tuijottaminen voi antaa virheellisen kuvan kustannustoiminnan tosiasiallisesta laajuu­

desta tai monipuolisuudesta, sillä suosituimmista klassikoista kuten Anna Kareninasta on ilmestynyt

useita  painoksia useilta  kustantajilta.  Kun  taulukosta  puhdistetaan  uusinta­  ja  rinnakkaispainokset

sekä  eri  ihmisten  tekemät  käännökset  samasta  alkuteoksesta,  saadaan  tulokseksi,  että  suomalaiset

kustantamot  ovat  tutkimusajankohtana  yhteensä  julkaisseet  127  venäläistä  kaunokirjallista  teosta.

Antologioiden ulkopuolella suomalaisille on esitelty 58 venäläistä kirjailijaa.

Lisäksi  antologiat  ovat  tuoneet  suomalaisten  lukijoiden  tietoisuuteen  30  sellaista  kirjailijaa,

joilta ei ole  julkaistu omia  teoksia. Antologioiden  merkitys uusien kirjailijanimien esittelijöinä on

siis  huomattava.  Palaan  uusiin  tekijöihin  myöhemmin  alaluvussa  4.3.4, mutta  jo  tässä  yhteydessä

mainittakoon, että uudemman venäläisen kirjallisuuden antologiat ovat kahden ihmisen aikaansaan­

noksia. Arja Rosenholm on valikoinut ja osin kääntänyt venäläistä naiskirjallisuutta, Jukka Mallinen

runoja  ja  novelleja  sekä miehiltä että naisilta. Tutkimusajankohtana  ilmestyi myös yksi klassikko­

kirjailijoiden  tuotantoa  esittelevä  antologia Venäjän  kirjallisuuden helmiä  (Karisto  1997),  joka  ei

kuitenkaan sisällä sellaisia kirjailijanimiä, joita ei olisi julkaistu muutenkin.
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4.2. Klassikot

Lähempää tarkastelua varten olen jakanut teokset ensinnäkin sen mukaan, ovatko ne syntyneet en­

nen vai jälkeen Venäjän vuoden 1917 vallankumouksen. Jako on karkea, mutta kertoo suomalaisten

kustantajien  kiinnostuksen  suuntautumisesta ”vanhan  Venäjän”  klassikoiden  ja  uudemman,  1900­

luvulla syntyneen kirjallisuuden välillä. Toinen mahdollinen rajapyykki olisi ollut vuosisadan vaih­

de,  mutta  tulos  ei  olisi  muuttunut  paljoa.  Rajan  vetäminen  poliittisten  tapahtumien  mukaan  on

luontevaa siksikin, että olen käyttänyt samaa perustetta koko tutkielman ajalliseen rajaamiseen.

Kuten  kaaviosta  käy  ilmi,  vanhemman  (nimekkeitä  yhteensä 80)  ja  uudemman  (96)  kirjalli­

suuden suosio on aaltoillut tutkimusajankohtana. Kaavion luvuissa ovat mukana kaikki nimekkeet;

siten esimerkiksi Anna Kareninasta otetut kymmenen uusintapainosta kasvattavat vaaleampia pyl­

väitä. Myös runoteokset ja antologiat ovat mukana nimekkeissä.

Klassikkosuomennoksia  julkaistiin  selvästi  enemmän  vuosina  1997–2001,  mutta  käänne  ta­

pahtui vuonna 2002. Suurin selitys on Venäjällä suosittujen dekkaristien ilmestyminen suomalaisten

kustantamojen kustannusohjelmiin. WSOY julkaisi Boris Akuninin ensimmäisen teoksen Asaselin

salaliitto vuonna  2001  ja  Otava  Aleksandra  Marininan Irina  tietää  liikaa  –kirjan  2002.  Vuonna

2004 joukkoon liittyi vielä Darja Dontsova, jota suomeksi julkaisee pienkustantamo Hipputeos.

Kaikki käsitteen ”ennen vuotta 1917 kirjoitettu kirjallisuus” alle kuuluvat  teokset eivät suin­

kaan tarkoita uusintapainoksia vanhoista, ammoin tehdyistä suomennoksista, vaikka valtaosa onkin

niitä.  1900­luvun  alkupuolen  kääntäjiä  olivat  muun  muassa  Kaliman  veljekset  Eino  ja  Jalo,  J.A.

Hollo, Ida Pekari ja V.K. Trast. Heidän käännöksensä ovat Pekka Pesosen mukaan vanhahtavuudes­

saan ”hieman hupaisia mutta edelleenkin suhteellisen luotettavia” (Pesonen 2003, 91). 1940–1970 ­

luvuilla inkeriläissyntyinen, itsekin lukuisia romaaneja kirjoittanut Juhani Konkka käänsi venäjästä

useita kymmeniä teoksia. Kaikkien edellä mainittujen kääntäjien suomennoksia  julkaistiin uusinta­

painoksina vielä vuosina 1992–2005: Kaliman veljeksiltä Tšehovia, Tolstoita ja Gogolia, Pekarilta

Venäjästä suomennettu aikuisten kaunokirjallisuus 1992­2005
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ja V.K. Trastilta Dostojevskia, J.A. Hollolta Puškinia  ja Konkalta  lukuisten eri kirjailijoiden teok­

sia.  Konkka  on  Pesosen  mukaan  erittäin  sujuva,  parhaimmillaan  taitava  ja  alkukielen  vivahteet

erinomaisesti  hallitseva kääntäjä.  Käännökset kuitenkin  muistuttavat kovasti  toisiaan  ja  joskus on

sanottu,  että  teos on  käännetty  ”juhanikonkaksi”  (emt.,  91).  1960­  ja  1970­luvulla  monikymmen­

vuotisen  kääntäjänuransa  aloittivat  Esa  Adrian  ja  Ulla­Liisa  Heino.  1990­luvulla  molemmat

lopettivat  venäläisen  kirjallisuuden  kääntämisen,  mutta  heidän  suomennoksiaan  sekä  klassikoista

että neuvostoajan kirjailijoista julkaistaan edelleen.

Uusia  klassikkosuomennoksia  edustavat  tutkimusajankohtana  muun  muassa  edellä  mainittu

Mallisen  Gogol­käännös  (Taifuuni  1992),  Esa  Adrianin  kääntämät  Gogolin Pietarilaisnovelleja

(Otava 1997)  ja Tolstoin Sota  ja  rauha  (Otava 1994), Aarno Salevan suomentamat  I.A. Krylovin

Faabeleita (Artipictura 2001)  ja Puškinin Kertovia runoelmia (Artipictura 1999) sekä Eero Balkin

kaksi  Tolstoi­suomennosta Hadži  Murat  (Basam  Books  2001)  ja Ivan  Iljitšin  kuolema  (Basam

Books 2001). Balk on suomentanut ja Tammi kustantanut vuonna 2005 Sodasta ja rauhasta kirjaili­

jan  ensimmäisen  version.  Suhteellisesti  ottaen  uusia  ovat  myös  Martti  Anhavan  käännökset

Tšehovin  tunnetuimmista  näytelmistä Lokki,  Vanja­eno,  Kolme  sisarta ja  Kirsikkatarha  (Otava

1999) ja Esa Adrianin 1980­luvulla tekemä Dostojevski­suomennos teoksesta Kirjoituksia kellarista

(2.p. Gummerus 1996). Puškinilta ilmestyi tutkimusajankohtana muitakin uusia suomennoksia, joita

tullaan käsittelemään luvussa 4.4. Otava aikoo teettää Martti Anhavalla ja Olli Kuukasjärvellä uudet

suomennokset Dostojevskin teoksista Rikos ja rangaistus, Köyhää väkeä, Idiootti, Riivaajat, Kara­

mazovin veljekset, Kaksoisolento, Kirjoituksia kellarista, Pelurit ja Ikuinen aviomies (Dostojevskin

keskeinen tuotanto suomennetaan uudelleen. – HS 23.5.2006).

”Vanhan Venäjän” painosten kuninkaat ovat F.M. Dostojevski  ja Leo Tolstoi. Dostojevskilta

on tutkimusajanjohtana julkaistu 24 nimekettä ja Tolstoilta 21 nimekettä. Tolstoin Anna Kareninas­

ta otettiin jo edellä mainitut kymmenen painosta, Dostojevskin Rikoksesta ja rangaistuksesta viisi.

Tšehovia julkaistiin 12 niteessä ja Gogolia yhdeksässä. Puškinilta on julkaistu viisi suomennosta ja

Turgenjevilta kolme.

4.3. Vallankumouksen jälkeen kirjoitettu kirjallisuus

Koska  sosialistinen  realismi oli  vuoden 1934  jälkeen Neuvostoliiton kirjailijaliiton päätöksellä  ai­

noa  virallisesti  hyväksytty  tyylilaji,  läntisillä  kirjallisuudentutkijoilla  on  tapana  jakaa

neuvostovuosina syntynyt kirjallisuus maan poliittisten kehitysvaiheiden mukaan. Yhdenmukaista­
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misen paine oli kovimmillaan Stalinin kaudella (1924–1953), mutta alkoi hellittää hieman Hruštše­

vin  tultua  valtaan  vuonna  1953.  Niin  sanottua  suojasäätä  (1953–1968)  seurasi  pysähtyneisyyden

kausi,  joka päättyi vuonna 1985. Sensuuri ajoi osan kirjailijoista maanpakoon sekä synnytti maan­

alaisen kirjallisuuden, joita kumpaakin ilmiötä käsittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Aineiston  luokittelu vuosilukujen perusteella on ongelmallista. Tässä tutkielmassa käytetystä

luokittelusta  kärsivät  etenkin  ne  kaksi  1920­luvulla  vaikuttanutta  kirjailijaa,  jotka  eivät  ajallisen

rajauksen perusteella kuulu ”vanhan Venäjän” klassikoihin mutta eivät myöskään neuvostokirjalli­

suuden  ”vanhaan  kaartiin”  (s.  32).  Siksi  tässä  yhteydessä  on  mainittava  1980­luvun  lopulla

käännetyistä  kirjailijoista  ”suurimman  suosion  ja  suoranaisen  kulttimaineen  saanut  1920­luvun

omalaatuinen absurdikko” Daniil Harms (Pesonen 2003, 86­87) sekä salanimellä M. Agejev kirjoit­

tanut venäjänjuutalainen Mark Levi (1898–1973). Agejevin Kokaiiniromaani  (Like 1998)  ilmestyi

ensimmäisen kerran venäjänranskalaisessa  lehdessä vuonna 1934  ja kirjana Pariisissa kaksi vuotta

myöhemmin. Teos unohtui kymmeniksi  vuosiksi, kun  sen kirjailijasta ei  tiedetty  mitään.    WSOY

otti Harmsin Sattumuksista toisen painoksen vuonna 2000. Toisen Harms­suomennoksensa Ensiksi­

kin  ja  toiseksi  (2002)  Katja  Losowitch  teki  pienkustantamo  Desuralle.  Harmsista  on  tehty

useampiakin teatteriesityksiä ja se kuuluu myös monen koulun lukuohjelmaan (emt., 87).

4.3.1. Kielletyt ja unohdetut kirjailijat

Deming Brown käyttää termiä delayed literature käsitellessään teoksia, jotka kirjoitettiin neuvosto­

aikana mutta  julkaistiin  vasta perestroikan alettua  (Brown 1993, 2).  Juri Maltsev käyttää  ilmaisua

volnaja literatura eli kirjaimellisesti ”vapaa kirjallisuus”, joka on käännetty ruotsiksi maanalaiseksi

(underjordiska)  kirjallisuudeksi  vastakohtana  viralliselle  (officiell)  kirjallisuudelle  (Maltsev  1979,

5). Itse lainaan Johanna Pitkäsen venäläisen kirjallisuuden käännöksiä 1990–1997 käsittelevän pro

gradu  –työn  määritelmää  ”kielletty  ja  unohdettu  kirjallisuus”  (Pitkänen  1999,  28­29),  joka  tässä

yhteydessä pitää sisällään kaiken sellaisen kirjallisuuden, joka ennen vuotta 1985 ei saanut julkaisu­

lupaa  Neuvostoliitossa.  Ajallinen  viive  kirjoittamis­  ja  kustantamisajankohdan  välillä  oli  jopa

kymmeniä vuosia. Toisaalta teoksia saatettiin  julkaista ulkomailla paljon ennen kuin niiden paina­

minen  kirjailijan  kotimaassa  oli  mahdollista.  Ulkomailla  venäjäksi  painetusta  ja  Neuvostoliitossa

salaa levitetystä kirjallisuudesta käytettiin termiä tamizdat, kun taas laittomasti maan rajojen sisällä
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painettu  kirjallisuus  kulki  nimellä samizdat.1  Kokonaan  oma  lukunsa  olivat  emigranttikirjailijat.

Suurin osa neuvostoliittolaisista kirjallisuudentutkijoista katsoi, toisin kuin läntiset kollegansa, että

ulkomailla asuvien kirjailijoiden teokset eivät ole osa venäläistä kulttuuria (Shneidman 1995, 36).

Tässä  tutkielmassa olen pitänyt  rajana  sitä,  millä  kielellä  teos on kirjoitettu,  tekijän asuinpaikasta

riippumatta.

Kiellettyyn kirjallisuuteen  liittyy suomalaisesta näkökulmasta oma erityinen mielenkiintonsa,

sillä Pekka Pesosen  mukaan on kiistämätön  tosiasia,  että  suomettuminen  vaikutti  varsinkin 1970­

luvulla uudemman venäläisen kirjallisuuden kääntämiseen. Venäläistä dissidentti­  ja emigranttikir­

jallisuutta  julkaistiin  Suomessa  1960–1980­luvuilla  hyvin  vähän,  ”huomattavasti  vähemmän  kuin

muissa länsimaissa, joissa monissa taas koko uudemman venäläisen kirjallisuuden kuva saattoi olla

sen varassa” (Pesonen 2003, 84).

Sensuuri ei Neuvostoliitossa tarkoittanut mitään epämääräistä ”tästä ei ole sopivaa kirjoittaa”

–ajattelua, vaan valtion viranomaisen suorittamaa tekstin ennakkotarkastusta, joka oli julkaisuluvan

ehto.  Sensuuriviranomaisena  toimi  GLAVLIT  (Glavnoje  upravlenije  po  delam  literatury  i  izda­

telstv,  Kirjallisuus­  ja  kustannustoiminnan  päähallinto),  joka nimettiin  myöhemmin  GUOGTP:ksi

tai GUOT:ksi (Glavnoje upravlenije po ohrane gosudarstvennyh tayn v petshati, Päähallinto valtion

salaisuuksien  säilyttämiseksi  painotuotteissa).  Englanninkielisissä  lähteissä  edellä  mainitusta

käytetään  käännöstä  ”Main  Management  of  Literature  and  State  Publishing  Houses”  (The  Hand­

book  of  Russian  Literature  1985,  75)  ja  jälkimmäisestä  ”The  Chief  Administration  for  the

Protection of State Secrets  in the Press” (Shneidman 1995, 23). GLAVLITistä on tullut kuitenkin

yleiskäsite, jota käytetään kyseisestä organisaatiosta myös sen nimenmuutoksen jälkeen. GLAVLI­

Tin  nimettömien  virkamiesten  hyväksyntä  tarvittiin  kaikelle  painetulle  materiaalille

syntymäpäiväkorteista  tieteellisiin  artikkeleihin  ja  kaunokirjallisuuteen  (emt.,  75).  Kirjailijat  saat­

toivat  joutua  myös  kokonaan  julkaisukieltoon,  kuten  vuonna  1979  ilmestyneen  Metropol­

almanakan tekijät Valeri Aksojonov, Viktor Jerofejev, Fazil Iskander, Andrei Bitov ja Jevgeni Po­

pov.  Almanakkaan  oli  koottu  23  kirjailijan  tai  runoilijan  tekstejä,  joille  vaadittiin  esteetöntä

julkaisua. Kun se evättiin, tekijät lähettivät käsikirjoituksen ulkomaille, missä se painettiin. (Brown

1993,  1­2).  Osa  Metropolin  tekijöistä  karkotettiin  ulkomaille,  osa erotettiin  kirjailijaliitosta,  mikä

Neuvostoliitossa merkitsi muuttumista epähenkilöksi.

Ennakkosensuuri  poistettiin  Neuvostoliitosta  virallisesti  vuonna  1990,  mutta  käytännössä  se

alkoi  murentua  heti  Gorbatšovin  valtaannousun  jälkeen.  Ensimmäisenä  julkisuuteen  tuli  jo  edes­

menneiden  tai  varhain  emigroituneiden  kirjailijoiden  ja  runoilijoiden,  kuten  Anna  Ahmatovan,

Mihail Bulgakovin, Osip Mandelstamin ja Vladimir Nabokovin tuotantoa, jota oli Neuvostoliitossa

1 Samizdat = julkaistu itse, tamizdat = julkaistu siellä. Venäjässä sana ”sam” tarkoittaa itseä ja omaa, ”tam” suoraan
suomennettuna ”siellä” tai ”tuolla”. Verbi ”izdat” tarkoittaa julkaisemista.
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julkaistu vain osittain tai ei lainkaan. Monet vielä elossa olevat tai vastikään edesmenneet kirjailijat

saivat  tärkeimmät työnsä kotimaassaan  julki vasta vuoden 1985  jälkeen, heidän  joukossaan Vene­

dikt Jerofejev, Vasili Grossman, Varlam Šalamov, Lidia Tšukovskaja ja Boris Jampolski (Pitkänen

1999, 28). Brownin  mukaan dramaattisinta,  ellei  suorastaan vallankumouksellista, oli  suhteellisen

myöhään emigroituneiden kirjailijoiden kuten Joseph Brodskyn  ja Aleksandr Solženitsynin  töiden

julkaiseminen Neuvostoliitossa (Brown 1993, 3­4).

Monia kiellettyjä kirjoja oli suomennettu ennen kuin ne  julkaistiin Neuvostoliitossa. Kuului­

simmat tapaukset lienevät vuonna 1958 suomennettu Boris Pasternakin Tohtori Živago ja Aleksandr

Solženitsynin useat teokset. Molemmat kirjailijat saavuttivat Suomessa korkeatasoiselle käännöskir­

jallisuudelle  poikkeukselliset,  kymmenien  tuhansien  painosluvut  (Pesonen  2003,  81­83).  Myös

esimerkiksi Vasili Grossmanin Elämä ja kohtalo  ilmestyi suomeksi 1984 ja Neuvostoliitossa vasta

1988. Metropol­jupakan takia julkaisukieltoon joutuneen Andrei Bitovin Puškinin talo suomennet­

tiin 1983 mutta näki päivänvalon Neuvostoliitossa vasta 1987.

Pitkänen toteaa edellä mainitussa pro gradu –työssään, että kielletyn tai aiemmin julkaisemat­

toman kirjallisuuden esiintulo näkyy  myös 1990­luvun alun suomennoksissa. Tuolloin  ilmestyivät

suomeksi muun muassa Andrei Platonovin vuonna 1930 valmistunut, Neuvostoliitossa vuonna 1988

julkaistu Tševengur, Boris Jampolskin 1960­luvun puolivälissä kirjoittama Stalinin terroria kuvaava

Tarkoin  vartioitu  katu  (julkaisuvuosi  Neuvostoliitossa  1988),  Venedikt  Jerofejevin  vuonna  1969

valmistunut Moskova­Petuški (NL 1988), Vasili Grossmanin vuonna 1963 kirjoittama Kaikki virtaa

(NL 1989) Viktor Jerofejevin Moskovan kaunotar  (kirjoitettu 1980–1982,  ilmestynyt Neuvostolii­

tossa 1990) sekä Varlam Šalamovin vankileirikuvaus Kolyman kertomuksia (kirjoitettu 1954–1973,

julkaistu Neuvostoliitossa 1987) (Pitkänen 1999, 28­29).

Vuoteen 1990 tultaessa kielletyn kirjallisuuden varasto alkoi olla tyhjentynyt lukuun ottamatta

Solženitsynia,  jolta  julkaistiin  kyseisenä  vuonna  useita  aiemmin  kirjoitettuja  romaaneja  (Brown

1993, 8). Neuvostovuosina kiellettyjen ja unohdettujen kirjailijoiden töiden kääntäminen suomeksi

on kuitenkin jatkunut 2000­luvulle asti. Nimekemäärät ovat olleet pieniä, 0­3 teosta vuodessa. Sen

jälkeen, kun ensin sensuuri ja sitten koko Neuvostoliitto lakkasi olemasta olemassa, käsite ”kielletty

kirjailija”  on  menettänyt  merkityksensä  nykysukupolvesta  puhuttaessa.  Tutkimusajankohtana  on

kuitenkin saatettu suomalaisten lukijoiden ulottuville myös sellaisia teoksia, joiden tekijät aikanaan

kärsivät neuvostosensuurista, kuten Anna  Ahmatovan, Boris Pasternakin, Osip Mandelstamin,  Jo­

seph Brodskyn, Viktor Krivulinin ja Marina Tsvetajevan runoja (vuosina 1992–2005 suomennettua

lyriikkaa on käsitelty tämän tutkielman alaluvussa 4.4.). Rajaan tämän tarkastelun ulkopuolelle te­

okset,  jotka  on  julkaistu  suomeksi  aiemmin  eli  joista  on  tutkimusajankohtana  otettu  vain

uusintapainoksia.
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Käyn seuraavissa kappaleissa tarkemmin läpi oman tutkimusajankohtani kiellettyä ja unohdet­

tua kirjallisuutta,  joista  ajallisesti  ensimmäinen on pienkustantamo Orient Expressin vuonna 1992

julkaisema  Vladimir  Sorokinin  provosoiva  romaani Marinan  kolmaskymmenes  rakkaus, joka  on

kirjoitettu 1984,  julkaistu  ensin Saksassa  ja Ranskassa mutta Moskovassa vasta 1995 (Shneidman

2004, 103). Kirjan päähenkilö on  isänsä  ja pioneerileirinsä ohjaajan raiskaama Marina,  josta  tulee

neuvostojärjestelmää  vihaava,  satunnaisesti  huumeita  käyttävä  lesbo.  Kahdenkymmenenyhdeksän

naissuhteen  jälkeen  Marina  ryhtyy  naimisissa  olevan  paikallisen  kommunistijohtajan  rakastajatta­

reksi  ja  ensimmäinen  miehen  kanssa  koettu  orgasmi  muuttaa  hänet  kommunistista  puoluetta  ja

isänmaataan  rakastavaksi  mallikansalaiseksi. Tässä vaiheessa  romaanin  tyylilaji  vaihtuu sosialisti­

seen realismiin. Suomennos on Jukka Mallisen.

Toinen pienkustantamo Taifuuni  löysi vuonna 1998 Venäjän arvostetuimman kirjallisuuspal­

kinnon  Bookerin  voittaneen  Aleksandr  Morozovin  kirjeromaanin Rakas  Ljuba. Morozov  kirjoitti

teoksen vuonna 1968 mutta se julkaistiin Venäjällä vasta 1997. Liisa Viitasen suomennos ilmestyi

vuonna 2000. Se kertoo ankeasta neuvostoelämästä 1950­luvun lopulla, kun kaikki oli puutteellista,

byrokraattista ja hankalaa sekä olosuhteiden lannistamista ihmisistä.

Minulla on 8 neliömetriä.

Sinulla  on  enemmän  tilaa, mutta  ikkunan  tilalla  ihmeellinen  reikä  tuulettamista  varten!...  (Morozov  2000,

63).

Kielletyistä ja unohdetuista kirjoista erikoisin tapaus on Leonid Tsypkinin (1926–1982) Kesä

Baden­Badenissa,  jonka Tammi  julkaisi  suomeksi Marja­Leena Jaakkolan käännöksenä 2003. Te­

oksen on sanottu olevan kuin 1800­luvun venäläinen klassikko, sillä erotuksella, että se on syntynyt

ankeissa  neuvosto­oloissa. Venäjänjuutalaisen Tsypkinin poika emigroitui  Yhdysvaltoihin  vuonna

1977, mikä kostettiin hänen isälleen ensin alentamalla hänet toisarvoisiin ja pienipalkkaisiin tehtä­

viin  ja  irtisanomalla  lopuksi kokonaan. Yksityiskohtainen  ja värikylläinen kuvaus Dostojevskin  ja

hänen  nuoren  vaimonsa  kesästä  keskieurooppalaisessa  kylpyläkaupungissa  syntyi  vuosina,  jolloin

Tsypkin eli köyhyydessä, eristäytyneenä ja tietäen, että hänen muuttolupansa oli lopullisesti evätty.

Käsikirjoitus  salakuljetettiin  länteen  ja Tsypkin ehti  viikkoa ennen kuolemaansa  saada  tiedon sen

julkaisemisesta Yhdysvalloissa venäläisemigranttien lehdessä. (Sontag 2001, 5­23.) Kirjan tekniik­

ka muistuttaa eniten tajunnanvirtaa; pitkissä lauseissa lomittuu Dostojevskin pelihimon, köyhyyden

ja  epätäydellisen  rakkauden  repimä  elämä  tarinan  minämuotoisen kertojan  junamatkaan  ja  vierai­

luun  Leningradissa. Kesä Baden­Badenissa on dekkareita  lukuun ottamatta ainoa uutta venäläistä

kirjallisuutta  edustava  teos,  joka  on  noussut  Suomen  Kirjakauppiasyhdistyksen  ylläpitämän  Mitä

Suomi lukee –tilaston kymmenen myydyimmän kirjan joukkoon.
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”Kiellettyihin ja unohdettuihin” kuuluu myös Anatoli Mariengof (1897–1962), jonka Kyynikot

(Tamara  Press  1998)  julkaistiin  ensimmäisen  kerran  vuonna  1928  Pariisissa.  Seuraavana  vuonna

Yleisvenäläinen neuvostokirjailijoiden liiton vuosikokous tuomitsi teoksen ”yhteiskunnan vastaise­

na” (Kuukasjärvi 2002, 153). Mariengofin toinen suomennettu teos, omaelämäkerrallinen Romaani

vailla valhetta  (Tamara Press 2002)  ilmestyi kyllä Neuvostoliitossa vuonna 1926, mutta kiellettiin

sen  jälkeen valheellisena. Mariengofin  ja runoilija Sergei Jeseninin ystävyydestä kertova kirja  jul­

kaistiin Neuvostoliitossa uudestaan vasta vuonna 1988.

WSOY:n vuonna 1992 kustantama, Esa Adrianin suomentama Anatoli Pristavkinin Käenpojat

eli valitusvirsi sydämen tyynnyttämiseksi on rajatapaus siinä, kuuluuko se kiellettyihin kirjoihin vai

ei. Vuonna 1989 Neuvostoliitossa ilmestynyt teos on Shneidmanin mukaan kirjoitettu vuosien 1963

ja 1984  välisenä aikana  (Shneidman 1995, 81)  ja kertoo Tshetsheniaan kuljetetuista  toisen maail­

mansodan  orpolapsista.  Pristavkinin  samasta  aiheesta  kertova  ja  samasta  materiaalista  koottu

menestyskirja Yöpyi pilvi kultainen (WSOY 1988), oli ilmestynyt kahta vuotta aiemmin. Tšetšenian

kansan pakkosiirtoa Siperiaan ja sotaorpojen säälimätöntä käsittelyä kuvannut teos sai Neuvostolii­

ton valtion kirjallisuuspalkinnon. Shneidman pitää Käenpoikia  lähinnä  irrallisista  muistiinpanoista

ja havainnoista koottuna menestyskirjan esityönä,  jota Pristavkin tarjosi  julkaistavaksi vasta Yöpyi

pilvi kultainen –teoksen saaman palautteen rohkaisemana (emt., 80­81). Pristavkinin sijoittumisesta

neuvostokirjallisuuden kenttään on muutoinkin kahdenlaista  tietoa. Shneidman kertoo Pristavkinin

olleen ennen perestroikaa virallisesti tunnustettu ja hyväksytty neuvostokirjailija, jonka tarinat ker­

toivat  Siperiaa  valloittavista  sankarillisista  rakennustyöläisistä  (emt.,  80).  Brownin  mukaan

Pristavkin taas kuului Vasili Grossmanin tai Boris Jampolskin kaltaisiin kokonaan tai osittain kiel­

lettyihin kirjailijoihin,  joita  neuvostovalta  joko suoranaisesti  vainosi  tai ainakin esti  julkaisemasta

tärkeimpiä teoksiaan (Brown 1993, 3). Brownin näkemystä tukevat Lars Erik Blomqvistin esittämät

tiedot,  joiden  mukaan  Pristavkin  oli  vuonna  1988  perustamassa  vaihtoehtoista  kirjailijaklubia  ni­

meltä Aprel suututtaen  siten  vallanpitäjä.  Blomqvist  mainitsee  Pristavkinin  hankkineen  itselleen

1980­luvulla vihamiehiä myös puolustamalla  Baltian maiden itsenäistymispyrkimyksiä. (Blomqvist

1991, 120.)

Myös  Arja  Rosenholmin  kokoamissa  venäläisen  naiskirjallisuuden  antologioissa  on  esittely­

tekstien perusteella kaksi kirjailijaa, jotka kärsivät neuvostovuosina sensuurista. Lidia Tšukovskajan

kertomus Stalinin ajan vainoissa ainoan poikansa menettävästä Sofia Petrovnasta on kirjoitettu tal­

vella 1939–1940. Se oli painovalmiina 1962, mutta sen julkaiseminen evättiin viime hetkellä. Teksti

kulkeutui länteen, missä se julkaistiin samalla vuosikymmenellä. Neuvostoliitossa kertomus painet­

tiin  1989.  Paula  Niemisen  suomentama Sofia  Petrovna on  kokoelmassa Mikä  ihana  päivä!

Kertomuksia Venäjästä (Taifuuni 1992). Arja Rosenholmin ja Eila Salmisen yhdessä toimittamassa

ja Tammen kustantamassa antologiassa Puhu Maria! Uutta venäläistä naiskirjallisuutta  esitellään
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Nina Sadur, joka aloitti draamakirjailijana mutta jonka proosakertomuksia sensuuri piti pitkään liian

”epätavallisina” (Rosenholm, 1993, 389). Kokoelmassa on Arja Pikkupeuran suomentama Sadurin

novelli ”Voimapiirissä. Pieniä kertomuksia”.

Jukka  Mallisen  ja  Jevgeni  Popovin  toimittaman Seitsemän  sisarusta  –antologiassa  (Atena

1996)  mukana olevista kirjailijoista ketään ei Popovin  mukaan  julkaistu  neuvostoaikana, ”muuta­

maa  säännön  vahvistavaa  poikkeusta  lukuun  ottamatta”,  kuten  Popov  esipuheessaan  kirjoittaa

(Popov  1996,  9).  Mihail  Berg,  Zufor  Garejev,  Nikolai  Klimovitš,  Valeri  Popov,  Lev  Rubinstein,

Svetlana Vasiljeva ja Popov itse eivät kirjailijan mukaan harrastaneet politiikkaa eivätkä olleet toi­

sinajattelijoita  sanan varsinaisessa merkityksessä, mutta ”syyllistyivät vain olemaan vapaita ennen

kuin maan johto sen salli” (emt., 9). Popov itse erotettiin kirjailijaliitosta Metropol­almanakan takia

ja oli julkaisukiellossa vuoden 1986 loppuun saakka (Brown 1993, 158). Popovia on Suomessa teh­

nyt tunnetuksi etenkin kääntäjä Jukka Mallinen.

Sensuurimääräyksiä, kuten kaikkia muitakin virallisia ohjeita, noudatettiin kuitenkin Neuvos­

toliitossa vaihtelevasti. Esimerkiksi tieteiskirjailijaveljekset Arkadi ja Boris Strugatski saivat 1960­

luvulla  sensuurin  hampaisiin  jääneitä  teoksiaan  julki  alueellisissa  vähälevikkisissä  kirjallisuusleh­

dissä,  mistä  ne  levisivät  kopioina  kaikkialle  Neuvostoliittoon.  Eri  lähteissä  on  erilaista  tietoa  sen

jälkeisistä  tapahtumista.  Neuvostoliitossa  itse  eläneen  ja  sieltä  emigroituneen  Juri  Maltsevin  mu­

kaan  (Maltsev  1979,  92­93)  Strugatskien  tekstejä  julkaisseet  kirjallisuuslehdet  Angara  ja  Baikal

lakkautettiin, minkä jälkeen veljesten seuraava teos Gadkije lebedi (Rumat joutsenet, ei suomennet­

tu) ilmestyi vain maanalaisena samizdat­versiona ja salakuljetettiin länteen. Yhdysvaltalaiset Harry

T. Moore ja Albert Parry (Moore & Parry 1976, 119­120) puolestaan kertovat, että virallisesta Stru­

gatskit  tuomitsevasta  myrskystä  huolimatta  nämä  saivat  jatkaa  kirjoittamista  ja  julkaisemista,

kenties  vaikutusvaltaisten  suojelijoiden  ansiosta.    Strugatskeilta  on  tutkimusajankohtana  suomen­

nettu yksi teos, Kasvatti (WSOY 1992). Lähteet eivät kerro, ilmestyikö se Neuvostoliitossa vuonna

1971 virallisia vai epävirallisia kanavia pitkin.

Koska kiellettyjä ja unohdettuja kirjailijoita on suomennettu tutkimusajankohtana vähän, vain

muutamia teoksia vuosittain tai ei edes sitä, aineistosta ei kannata vetää pitkälle meneviä johtopää­

töksiä  eri  kustantajien  politiikasta.  Muutama  havainto  on  kuitenkin  mahdollista  tehdä.  Ensiksi:

Pienkustantamojen  osuus  kielletyn  ja  unohdetun  kirjallisuuden  suomentamisesta  on  niiden  koko­

naisvolyymiin  nähden  huomattavan  suuri.  Esimerkiksi  nyt  jo  toimintansa  lopettaneen  Orient

Expressin, Pulvis & Umbran sekä Tamara Pressin kaikki tutkimusajankohtana julkaisemat venäläi­

sen kaunokirjallisuuden käännökset ­ Ahmatova, Sorokin, Tsvetajeva, Mariengof ­ kuuluvat  tähän

kategoriaan.  Toiseksi  on  merkillepantavaa,  että  suurista  kustantamoista  Tammi  on  profiloitunut

erityisesti kiellettyjen  ja unohdettujen  runoilijoiden suomentamiseen. Tammi on  tutkimusajankoh­

tana julkaissut kaksi Joseph Brodskyn kokoelmaa: Jukka Mallisen suomentamat teokset Joulutähti
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(1999)  ja Keskusteluja  taivaan  asujaimen  kanssa  (1995)  sekä  Osip  Mandelstamin Kivitauluoodin

(1997) ja Boris Pasternakin Sisareni, elämä (2003). Kumpikin suomennos on Marja­Leena Mikko­

lan.  Mikkolan  ja  Tammen  ansiota  on  myös  aiemmin  mainitun  Leonid  Tsypkinin Kesä  Baden­

Badenissa  –teoksen  tuominen  suomalaisten  lukijoiden  ulottuville.  Pristavkinin Käenpojat  ja  Stru­

gatskien Kasvatti ovat WSOY:n, kummatkin  vuodelta 1992, mutta muut  suuret kustantamot eivät

ole  tutkimusajankohtana  julkaisseet  uusia  ”kiellettyjä  ja  unohdettuja”.  En  tässä  yhteydessä  laske

mukaan Mihail Bulgakovin Saatana saapuu Moskovaan –romaanin uusintapainoksia (WSOY 1996,

1997  ja  2005),  koska  teos  suomennettiin  jo  1969,  vaikka  painoksista  viimeisin  onkin  läpikäynyt

uuden kielentarkastuksen.

Näillä rajauksilla kiellettyjä ja unohdettuja kirjoja (antologioissa olevat yksittäiset tekstit eivät

ole mukana tässä laskutoimituksessa) suomennettiin vuosina 1992–2005 toistakymmentä nimekettä.

Jos  Strugatskit  ja  Pristavkin  lasketaan  kielletyiksi  kirjailijoiksi,  nimekkeitä  on  14  ja  ilman  heitä

kaksitoista, mikä on kymmenisen prosenttia uusinta­ ja rinnakkaispainoksista puhdistetusta nimeke­

tuotannosta (127 kappaletta). Teoksista viisi on Tammen, kolme Orient Expressin ja kaksi Tamara

Pressin kustantamia. Muilla kustantajilla kyseiseen kategoriaan kuuluvia teoksia on yksi tai ei yh­

tään.

4.3.2.  ”Vanha kaarti”

Olen  edellisessä  alaluvussa  käsitellyt  Neuvostoliitossa  kiellettyä  ja  unohdettua  kirjallisuutta,  joka

muodostaa suomennoksista yhden, muista erottuvan osan.   Muun vallankumouksen jälkeen synty­

neen kirjallisuuden  jaottelussa käytän  apunani  N.N.  Shneidmanin  venäläistä  kirjallisuutta  vuosina

1988–1994  ja  1995–2002  käsittelevien  teosten  määrittelyjä,  joissa  aikuisten  proosa  luokitellaan

toisaalta kirjailijan edustaman sukupolven, toisaalta teoksen tyylilajin mukaan.

Aluksi Shneidman huomauttaa, että ennen perestroikaa neuvostoliittolainen kirjallisuus ja kir­

jailijat oli mahdollista  jakaa sen mukaan, mitä aihepiiriä heidän teoksensa käsittelivät. Esimerkiksi

Valentin  Rasputin  ja  Vasili  Belov  olivat  erikoistuneet  maaseutuproosaan,  Juri  Bondarev  ja  Vasili

Bykov sodasta kertovaan kirjallisuuteen ja Juri Trifonov ja Juri Nagibin kaupunkien keskiluokan ja

intelligentsijan  kuvaamiseen.  Uuden  Venäjän  kirjallisuuteen  temaattinen  jako  ei  kuitenkaan  enää

päde. Kommunismin romahtaminen hävitti määrätyt kirjallisuuden lajit kokonaan, kuten neuvosto­

työläisen  ja  tuotantoelämän  kuvaamiseen  erikoistuneen delovaja  prozan  sekä  sen  osan

nuorisokirjallisuutta, jonka tehtävä oli ideologinen kasvattaminen. Maaseutuproosa on hiipunut pois
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sitä mukaa, kun maaseutu on kolhoosi­ ja sovhoosikauden jälkeen tyhjentynyt tai ainakin perusteel­

lisesti  muuttunut  ja  iäkkäämmät,  maaseudun ongelmiin erikoistuneet kirjailijat  lopettaneet uransa.

Venäjän kaupungit eivät ole hävinneet mihinkään, mutta ongelmat ovat muuttuneet. Keskiluokan ja

intelligentsijan elämään ovat astuneet rikollisuus, korruptio, asunto­ongelmat sekä kamppailu elin­

tasosta.  Myös  toisesta  maailmansodasta  kertovien  sotakirjojen  suosio  on vähentynyt  samaa  tahtia

veteraanisukupolvien pienenemisen kanssa. (Shneidman 2004, 13­14.)

Suomalaista  lukijakuntaa neuvostoarmeijan saavutusten ylistäminen ei ymmärrettävistä syistä

ole  liiemmin kiinnostanut. Mielenkiinto on ollut pikemminkin päinvastaisella suunnalla,  toisin sa­

noen  vihollisen  sodanjohdon  epäonnistumisissa.  Vielä  1960­,  1970­  ja  1980­luvuilla  käännettiin

sellaisia  teoksia  kuin  Grigori  Baklanovin Ei  tuumaakaan  (1960), Heinäkuu­41  (1965), Ystävykset

(1976)  ja Synnyinmaan  puolesta  (1982),  mutta  tutkimusajankohtana  suosituimmaksi  sotakirjaksi

nousi uusintapainosten määrän perusteella Anatoli Gordijenkon dokumenttiromaani Kuoleman divi­

sioona.  Se  kertoo  Karjalan  korpeen  tuodusta  15  000  sotilaan  vahvuisesta  neuvostodivisioonasta,

josta  suurin osa  menehtyy suomalaisten  motittamina  huollon pettäessä  ja  tulipalopakkasissa. Eero

Balkin  suomennos  ilmestyi  2003,  mutta  tutkimusajankohtana  Gummerus  otti Kuoleman  divisioo­

nasta  yhteensä  viisi  painosta,  mikä  on  enemmän  kuin  mistään  muusta  venäläisestä  kirjasta Anna

Kareninaa ja Rikosta ja rangaistusta lukuun ottamatta.

Maaseutuproosa oli  neuvostokirjallisuudessa siinä  mielessä poikkeava  ilmiö,  että sensuuri  ei

tarttunut järjestelmää vastaan esitettyyn kritiikkiin yhtä tiukasti kuin muilla elämänalueilla. Kirjaili­

jat  saivat  suhteellisen  vapaasti  kuvata  maaseudun  ahdinkoa  ja  vanhan  elämäntavan  katoamista

ylhäältä  johdetun  suunnitelmatalouden  puristuksessa.  Teoksiin  sisältyi  myös  ekologista  sanomaa

silloin, kun ne kertoivat kylien hukuttamisesta voimalaitospatojen alle, ympäristön saastumisesta tai

jokien  ja  järvien  kuivattamisesta.  (Brown 1993,  79­81.)  Koko  totuus  maatalouden  pakkokollekti­

visoinnista,  sen  nimissä  tehdyistä  julmuuksista  ja  syntyneestä  nälänhädästä  tuli  kuitenkin

kaunokirjallisuudessakin ilmi vasta perestroikan myötä. Tunnettujen maaseutuprosaistien tuotantoa

suomennettiin  suhteellisen runsaasti 1970­  ja 1980­luvuilla, esimerkkeinä Valentin Rasputinin Elä

ja muista (1977), Jäähyväiset Matjoralle (1979) ja Marian rahat (1983), Viktor Astafjevin Paimen­

laulu  (1979)  ja Kuningaskala  (1980),  Vasili  Belovin Kaksi  valoisaa  vastakkain  (1984)  ja Tuttu

tarina  (1980)  sekä  Vladimir  Krupinin Elävää  vettä  (1982).  Kaikki  edellä  mainitut  ovat  jatkaneet

kirjoittamista  kotimaansa  poliittisen  järjestelmän  muutoksista  huolimatta,  mutta  heidän  töitään  ei

enää 1980­luvun  jälkeen ole  suomennettu.  Viimeisin käännös on  Rasputinin  yhteiskuntakriittinen

pienoisromaani Tulipalo (1988). Se kertoo metsurien ja puolirikollisten ainesten asuttamasta syrjä­

kylästä, jossa välinpitämättömyys rehottaa ja jonka lähes kaikki talvivarastot tuli tuhoaa, aiheuttaen

yleisen ryöstelyn ja väkivallan aallon.
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Sekä  sotakirjailijat  että  maaseutuprosaistit  kuuluvat  joukkoon,  jota  Shneidman  kutsuu ”van­

haksi  kaartiksi”  tai  seniorisukupolveksi.  Seniorikirjailijoista  useimmat  ovat  syntyneet  1920­  ja

1930­luvuilla  ja  saaneet  neuvostokasvatuksen;  monet  osallistuivat  myös  toiseen  maailmansotaan

neuvostoarmeijan riveissä.

Käännösmäärissä  mitattuna  Suomessa  tunnetuin  vanhan  polven  kirjailija  on  kirgisialainen

mutta täydellisen kaksikielinen Tšingiz Aitmatov (s.1928), jolta on suomennettu kymmenkunta te­

osta.  Niiden  painokset  olivat  mukaan  parhaimmillaan  melko  suuria.  Aitmatov  heittäytyi  1990­

luvulla mukaan politiikkaan  ja työskenteli  suurlähettiläänä, mutta on myös kirjoittanut  jonkin ver­

ran,  sekä kokonaan  uusia  teoksia  että  täydentänyt  aiemmin  julkaistuja  kirjojaan  aineistolla,  jonka

julkaiseminen  ei  neuvostoaikoina  ollut  mahdollista  (Shneidman  1995,  62).  SN­kirjat  julkaisi  heti

tuoreeltaan korjatun  ja uudistetun  laitoksen teoksesta Eikä päivä pääty nimellä Tsingiskaanin val­

kea  pilvi  (1990).  Aitmatov  lisäsi  alkuperäiseen  romaaniinsa  luvun,  joka  kansansadun  muotoon

puetun tarinan kautta kertoo vallanjanossaan hirviöksi muuttuvasta diktaattorista. Sen rinnalla kul­

kee  yksityiskohtainen  kuvaus  Neuvostoliiton  sisäisestä  turvallisuudesta  vastanneesta  koneistosta,

joka oikeutti olemassaolonsa keksimällä vihollisia silloin, kun niitä ei ollut.

Aitmatovia ei  enää Neuvostoliiton  romahduksen  jälkeen ole suomennettu. Hänen kohtalonsa

on  tässä  mielessä  kovin  yhdenmukainen  Jevgeni  Jevtušenkon  (s.  1933)  sekä  maaseutuprosaistien

kanssa. Kaikki kirjoittivat neuvostojärjestelmän epäkohdista, mutta aina niin sopuisasti  ja hienova­

raisesti, etteivät he joutuneet vaikeuksiin viranomaisten kanssa. Läntiselle yleisölle he tarjosivat silti

edes  jonkinlaisen  kurkistusikkunan  Neuvostoliiton  toiseen  todellisuuteen,  jota  ei  virallisesti  ollut

olemassa,  kuten esimerkiksi antisemitismiin (Jevtušenkon ”Babi Jar” –runo). Perestroikan  jälkeen

tätä ikkunaa ei enää tarvittu, mikä voi olla yksi syy käännöstuotannon hiipumiseen.

Vanhaan kaartiin kuuluvat Shneidmanin mukaan edellä  lueteltujen  lisäksi mukaan myös sel­

laiset  Suomessakin  tunnetut  nimet  kuin  Fazil  Iskander,  Anatoli  Rybakov,  Sergei  Zalygin  ja  I.

Grekova. Kaikki ovat jatkaneet kirjoittamista vielä 1990­luvulla mutta yhdenkään seniorikirjailijan

teoksia ei enää vuoden 1992 jälkeen ole suomennettu.

4.3.3. ”Nelikymppiset”

Shneidmanin  jaottelussa  vanhaa  kaartia  seuraa  ”nelikymppisten”  sukupolvi  eli  ryhmä  1930­  ja

1940­luvulla  syntyneitä  kirjailijoita,  jotka  kasvoivat  Stalinin  varjossa  ja  varttuivat  kypsään  ikään

brezhneviläisen pysähtyneisyyden aikana. Heistä  suurin osa kuuluu  joukkoon,  josta käytettiin  ter­
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miä sorokaletnie  eli  kirjaimellisesti  nelikymppiset.  Toinen  nimitys  samalle  proosakirjailijoiden

ryhmälle oli ”Moskovan koulukunta” (Moscow school prose). Kaikki Ljudmila Petruševskajaa  lu­

kuun ottamatta saivat töitään julki Neuvostoliitossa. (Shneidman 1995, 85).

Eniten suomennettu ”nelikymppinen” on Andrei Bitov (s. 1937), jota Shneidman pitää yhtenä

lahjakkaimmista  nykyvenäläisistä  kirjailijoista.  Bitov  on  myös  yksi  niistä  harvoista,  joiden  töitä

julkaistiin samaan aikaan sekä lännessä että Neuvostoliitossa. Neuvostoviranomaiset eristivät Bito­

vin,  mutta  eivät  kieltäneet  häntä  kirjoittamasta  tai  ajaneet  maanpakoon.  Vanhan  vallan  aikana

Bitovilta suomennettiin kolme teosta: Puškinin talo (1983), Poisliitävä Monahov (1987) ja Symmet­

rian  opettaja  (1989).  Uudella  vapauden  ajalla  on  Shneidmanin  mukaan  ollut  kuitenkin  erikoinen

vaikutus Bitoviin. Hän opettaa, kuuluu useiden kirjallisuuslehtien toimituskuntiin, kirjoittaa esitte­

lytekstejä nuorten lupaavien kirjailijoiden teoksiin mutta kirjoittaa itse enää hyvin vähän. Eläminen

eristyksissä  ja  omassa  sisäisessä  maailmassa  oli  Bitovin  kirjailijantyölle  hedelmällisempää  kuin

perestroikan  tuoma  vapaus.  Bitovin  ainoa  uusi  teos  on  vuodelta  1993.  Esa  Adrian  suomensi  ja

Gummerus  julkaisi  sen  heti  seuraavana  vuonna  nimellä Apinoiden  odotus:  matkantekoromaani.

Enin osa romaanista  sijoittuu Kaukasukselle, missä apinoiden oletetaan elävän mutta  joita ei odo­

tuksesta huolimatta koskaan  ilmesty. Tarinan kertojaminä on  luomisen  tuskaa, ekologiaa,  luonnon

saastumista, kansallisuuskiistoja  ja Venäjän tulevaisuutta pohtiva kirjailija,  jolle glasnost ei tuonut

onnea vaan mykisti hänet taiteilijana. (Shneidman 1993, 109.)

Ljudmila  Petruševskajan  (s.  1938)  kuvaus  neuvostoyhteiskunnan  todellisuudesta  oli  liian

synkkä  ja  lohduton,  jotta hänen tekstejään olisi hyväksytty  julkaistavaksi ennen perestroikaa muu­

tamia  näytelmiä  ja  joitain  kertomuksia  lukuun  ottamatta.  Petruševskajan  proosa  lienee  liian

masentavaa myös suomalaisille  lukijoille, sillä häneltä on suomennettu vain novellikokoelma Kla­

rissan  tarina  sekä  kaksi  lastenkirjaa.  Suomalainen  Ben  Hellman  on  sen  sijaan  ruotsintanut

Petruševskajan romaanin Vremja notš (Tiden är natt, 1999), joka kertoo neuvostoyhteiskunnan ko­

vuudesta  ja  välinpitämättömyydestä  sekä  siitä,  miten  epätoivoinen  köyhyys  ja  syrjäytyminen

musertavat ja tuhoavat jopa äidinrakkauden. Myös Vladimir Makanin (s. 1937) kuuluu niihin ”neli­

kymppisiin”  kirjailijoihin,  joiden  uudempaa  tuotantoa  Ben  Hellman  on  tehnyt  tutuksi

ruotsinkielisille  lukijoille.  Suomeksi  Makaninilta  on  ilmestynyt  vain Lyhyet  päivät  vuonna  1987.

Ruotsiksi vuonna 2000 käännetty Manhålet (Laz, 1992) on antiutopia kahdesta maailmasta, maan­

päällisestä ja maanalaisesta.
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4.3.4. Perestroikan ajan uudet kirjailijat

Perestroikan  jälkeisen  kirjallisuuden  luokittelu  on  vaikeaa,  mutta  muutama  karkea  jakolinja

Shneidmanin mukaan löytyy. Yksi on ideologinen. Siinä missä kommunistivallan loppuaikoina ve­

näläinen  kirjallisuus  jakautui  Neuvostoliitossa  virallisesti  julkaistuun  ja  maanalaiseen

neuvostovastaiseen kirjallisuuteen, nyt raja kulkee liberaalien ja konservatiivien välillä. (Shneidman

2004,  5.)  Konservatiiveille  yhteistä on  kansallismielisyys  ja  ulkomaisten  vaikutteiden  vastustami­

nen.  Osa  yhdistää  ideologiaansa  ortodoksisen  uskonnon,  panslavismin  tai  suoranaisen

muukalaisvihan. Shneidman tosin hieman epäilee kaikkien julkiuskovaisten kirjailijoiden hengelli­

sen  kääntymisen  aitoutta,  sillä  monet  heistä  olivat  vielä  reilut  kymmenen  vuotta  sitten  yhtä

vakaumuksellisia jäsenkirjakommunisteja (emt. 10). Shneidmanin mukaan suurin osa läntisistä sla­

visteista  ja  kirjallisuudentutkijoista  ei  juuri  kiinnitä  huomiota  ”patrioottisten”  kirjailijoiden

nykytuotantoon,  joka on merkittävää kyllä sosiaalisesti  ja kulttuurisesti mutta ei niinkään taiteelli­

sesti (emt. 6). ”Patrioottileiriin” leimallisesti kuuluvien kirjailijoiden kuten Krupinin tai Rasputinin

teoksia ei myöskään enää suomennettu.

”Liberaalileirin” kirjailijat voidaan  jakaa kolmeen  ryhmään:  niihin,  jotka pitäytyvät perintei­

sen  realismin  kerrontakeinoissa,  postmodernisteihin  sekä  kumpaakin  tyylisuuntaa  töissään

yhdisteleviin  kertojiin.  N.N.  Shneidman  arvelee,  että  venäläiset  kirjailijat  ja  kirjallisuustieteilijät

innostuivat postmodernismista siksi, että se oli käsitteenä  juuri niin korkealentoinen  ja epämääräi­

nen, kuin mihin neuvostofraseologia oli  ihmiset  totuttanut  ja koska se sopivasti  täytti sosialistisen

realismin jättämän teoria­aukon (Shneidman 1995, 42).1 Postmodernisteja ovat muun muassa And­

rei Bitov, Jevgeni Popov, Vladimir Sorokin, Ljudmila Petruševskaja, Valeria Narbikova, Juri Buida

ja Viktor Pelevin (Shneidman 2004, 16­17). Nimilistassa on mielenkiintoista se, että useimpien te­

oksia  on  suomennettu,  vaikka  juuri  postmodernistisia  teoksia  pidetään  lukijan  kannalta

vaativimpina. Yksi selitys ilmiölle voi olla seuraavassa  luvussa  lähemmin käsittelemäni kääntäjien

rooli teosten valikoitumisessa suomalaiskustantamojen kustannusohjelmiin. Kääntäjät tekevät ehdo­

tuksia käännettävistä kirjoista ja antavat lausuntoja muita kautta kustantajille päätyneistä teksteistä.

Sosialistisen  realismin  ja  vanhat  neuvostoarvot  täysin  kiistävässä  postmodernismissa  on  1990­

luvulla ollut epäilemättä uutuudenviehätystä venäläisen kirjallisuuden tradition perin pohjin tunte­

vien kääntäjien silmissä.

1 Itse ryhdyin Shneidmanin pohjalta miettimään, että jos postmodernismin yksi ulottuvuus on maailman ymmärtäminen
sanaleikkinä, joka ei tarkoita mitään, ajatusmalli oli enemmän kuin helppo omaksua 70 neuvostovallan vuoden jälkeen.
Koko Neuvostoliitto voidaan jälkikäteen nähdä yhtenä suurena metatodellisuutena, jossa koreilla iskulauseilla, juhlapu­
heilla ja virallisilla tiedonannoilla ei ollut juurikaan tekemistä sen kanssa, minkä ihmiset arkielämässään näkivät
todeksi.
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Uutta  venäläistä  kirjallisuutta  voidaan  määritellä  vielä  yhden  käsitteen  kautta.  Vuonna  1989

venäläinen kirjallisuustieteilijä Sergei Tšuprinin alkoi käyttää termiä ”vaihtoehtoinen proosa” (dru­

gaja  proza).  Sen  juuret  ovat  toisaalta  emigranttikirjallisuudessa,  toisaalta  1970­  ja  1980­luvun

underground­kirjallisuudessa,  jota ei poliittisista tai kulttuurisista syistä voitu julkaista ennen pere­

stroikaa.  Vaihtoehtoiselle  proosalle  oli  tyypillistä  epäsovinnaisuus  ja  aggressiivisuus,  jolla

venäläisen elämän pimeitä ja virallisesti piilossa pidettyjä puolia kuvailtiin lukijoille. (Brown 1993,

147­149.)  Johanna  Pitkänen  määrittelee  venäläisen  kaunokirjallisuuden  suomennoksia  1990­1997

käsittelevässä  gradussaan  vaihtoehtoisen  proosan  Suomessa  tunnetuiksi  edustajiksi  muun  muassa

Venedikt Jerofejevin (Moskova­Petuški 1990), Jevgeni Popovin (Elämän ihanallisuus 1990 ja Pat­

riootin sielu 1989), Viktor Jerofejevin (Moskovan kaunotar 1991), Vladimir Sorokinin (Jono 1990,

Marinan kolmaskymmenes rakkaus 1992) ja Sergei Kaledinin (Käytävä 1991).

Neuvostojärjestelmän  romahdus  muutti  myös  kaunokirjallisuuden  kieltä,  sillä  kuten  Shneid­

man huomauttaa, kaikki maailman diktaattorit suosivat kieltä, joka on yksinkertaista, konkreettista,

vähäsanaista, vapaa abstraktioista tai tarpeettomista ajattelua stimuloivista metaforista. Neuvostoai­

koina  kustannustoimittajat  pitivät  huolta,  että  sanavalinnat  eivät  järkyttäneet  vallitsevaa

tyylikriteeriä tai estäneet sanoman perillemenoa. Monet vanhemman polven kirjailijat  jatkavat yhä

samalla linjalla: glasnost muutti heidän aihevalintojaan muttei tyylilajia. Suosittua on yhä kolman­

nen persoonan kerronta, johon sekoittuu dialogia, kenties jonkin verran sisäistä monologia ja joitain

takaumia. (Shneidman 1995, 45.)

Kaikille perinteinen kirjallisuuden kieli ei ole kuitenkaan riittänyt kuvaamaan Venäjän kovaa

nykytodellisuutta. Kieli on sanoma niille nykykirjailijoille, joiden teoksia kuvaillaan ”kovaksi proo­

saksi” (žjostkaja proza)  tai ”julmaksi proosaksi”  (žestokaja proza). Kirjailijat käyttävät  slangia  ja

katukieltä  kuvaamaan  venäläisen  elämän  brutaaleja,  julmia  ja  rumia  piirteitä.  ”Kova”  ja  ”julma”

proosa on Brownin mukaan tyypillistä Venedikt Jerofejeville (1938–1990), Ljudmila Petruševska­

jalle, Sergei  Kaledinille,  Jevgeni Popoville, Vjatsheslav Petsuhille  ja Viktor  Jerofejeville.  (Brown

1993, 148­149). Kaikkia muita paitsi Petsuhia on suomennettu 1990­luvulla; tutkittavaan ajankoh­

taan käännöksistä osuvat Popovin Aaton aattona (Taifuuni 1993) ja Mestari Kaaos (Taifuuni 2003).

Uusista kirjailijoista eniten on suomennettu juuri Popovia,  jolta on vuoden 1989  jälkeen  jul­

kaistu viisi teosta. Kaikki Popovin teokset Mestari Kaaosta lukuun ottamatta on suomentanut Jukka

Mallinen.  Mallinen  ja  Popov  ovat  yhdessä  koonneet  suomalais­venäläisen  kirjallisuusantologian

Seitsemän  sisarusta  (1996).  Mallinen  suomentanut  myös  Viktor  Jerofejevin Miehet (Like  2004),

joka syntyi kun Jerofejevia pyydettiin vuonna 1999 kolumnistiksi Playboyn venäjänkieliseen versi­

oon.  Kirja  koostuu  vajaasta  neljästäkymmenestä  lyhyestä  tarinasta  ja  esseestä,  joissa  Jerofejev

käsittelee miesten ja naisten välisiä suhteita ja seksuaalisuutta mutta myös monia venäläisiä kirjaili­

joita.
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Venäläisen  nykykirjallisuuden  kääntäminen  tuntuu  nojaavan  pitkälti  muutamaan  asialleen

omistautuneeseen entusiastiin, joita ovat Jukka Mallisen lisäksi muun muassa Eero Balk, Tomi Hut­

tunen, Olli Kuukasjärvi, Katja Losowitch  ja Arja Pikkupeura. Pikkupeura on erikoistunut Venäjän

tämän  hetken  kenties  maineikkaimman  (Pesonen  2003,  87)  nykykirjailijan  Viktor  Pelevinin  (s.

1962)  kääntämiseen.  Pikkupeura  on  kääntänyt  ja  Tammi  kustantanut  Pelevinin  teokset Hyön­

teiselämää  (1993), Generation P  (1999)  ja Omon Ra  (2002). Mustissa aurinkolaseissa viihtyvä  ja

päänsä kaljuksi ajellut Pelevin ei osallistu Venäjän kirjallisten piirien toimintaan, ei anna haastatte­

luja  venäläisille  toimittajille  ja  viettää  vuodessa  useita  kuukausia  meditoiden  Koreassa

buddhalaisluostarissa  (Shneidman  2004,  92). Hyönteiselämän päähenkilöt  ovat  hyönteisiä,  joiden

luonteessa on inhimillisiä piirteitä. Kirja on fantasian ja absurdismin sävyttämä kuvaus neuvostoyh­

teiskunnasta. Generation  P  kertoo  Venäjän  mainosmaailmasta,  jossa  mainosten  tekijät  yrittävät

huijata paitsi kuluttajia, kuten lännessä, myös mainoksen tilaajia. Kirjan päähenkilö on hieman Pe­

leviniä  itseään  muistuttava  insinööri,  joka  haluaa kirjailijaksi  mutta on Peleviniä  epäonnisempi  ja

joutuu  ansaitsemaan  elantonsa  mainosmaailman  puoli­  tai  kokonaan  rikollisissa  pyörteissä.  (Emt.

94­95.) Omon  Ra  palaa  neuvostoaikaan,  jolloin  ihmisiä  uhrattiin  kuin  eläimiä  milloin  avaruusoh­

jelmalle,  milloin  ulko­  tai  kotimaisten  johtajien  viihdykkeeksi.  Kirjan  lopussa  on  kuitenkin

toivonkipinä siitä, että sankari pääsee pakoon.

Pikkupeuralla on työn alla jälleen uusi Pelevin­käännös. Kääntäjän mukaan Pelevinin kerronta

on muuttunut koko ajan yhä julmemmaksi ja groteskimmaksi ja ensimmäisten teosten surumielinen

ironia  puuttuu  hänen  viimeisistä  kirjoistaan  kokonaan.  (Arja  Pikkupeura  slavistipäivässä

8.12.2005).  Shneidman  ei  kiistä  Pelevinin  lahjakkuutta  ja  luovan  mielikuvituksen  voimaa,  mutta

hänen  mukaansa  juonten  keinotekoisuus  sekä  muodon  ja  sisällön  yhteismitattomuus  heikentävät

taiteellisen  sanoman  perillemenoa.  Hän pohtii  myös,  ettei  Pelevinin  taipumus  turvautua  melodra­

maattisiin  ratkaisuihin  kanna  loputtomiin  ja  moittii  kirjailijan  kielenkäyttöä  rajoittuneeksi.  (Emt.

168.)

Tutkittavan  ajankohdan uusiin  suomennettuihin kirjailijoihin kuuluvat  myös  Jegor Radov (s.

1962), jonka Käärmeimuri julkaistiin suomeksi vuonna 1993 (Taifuuni) sekä hantikirjailija Jeremei

Aipin (s. 1948). Kansanmurhasta kertova Aipinin Viimeinen aamutähti (Taifuuni 1996) olisi ennen

perestroikaa epäilemättä ollut kiellettyä kirjallisuutta. Myös Radov kirjoittaa seksistä ja politiikasta

tavalla, joka ei ennen ollut sallittua.
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4.3.5. Naisten kirjoittama kirjallisuus

Johtavat venäläiset naiskirjailijat ja –kriitikot kuten Ljudmila Petruševskaja, Tatjana Tolstaja ja Na­

talia  Ivanova  pitävät  termiä  ”naiskirjailija”  alentavana,  koska  siihen  sisältyy  ajatus,  että  naisten

kirjoittama  kirjallisuus  on  joko  aihepiireiltään  tai  taiteellisesti  rajoittuneempaa  kuin  kirjallisuus

yleensä (Sheidman 1995, 47). Mielipidettä on helppo ymmärtää sitä kautta, millaisen reaktion alaot­

sikko  ”Musta  kirjallisuus”  amerikkalaisen  kirjallisuuden  historiaa  kuvaavassa  teoksessa  voisi

nykypäivänä  herättää.  Sukupuoli  on  kuitenkin  sukupolven  kaltainen  helppo  rajaviiva  silloin,  kun

suurta aineistoa pitää pilkkoa jollain lailla käsiteltäviin ja käsitettäviin kokonaisuuksiin,  joten käy­

tän tässä työssä kyseistä käsitettä.

Neuvostoliitossa naisten osuus kirjailijaliiton jäsenistä oli vielä vuonna 1986 vain 15 prosent­

tia. Osuus pieneni sitä mukaa, mitä korkeammasta organisaation tasosta liiton hierarkiassa oli kyse.

Ylimmällä tasolla heitä ei ollut lainkaan (Shneidman 1995, 46­47) eikä Neuvostoliiton tunnetuimpi­

en  ja  tunnustetuimpien  kirjailijoiden  joukossa  ollut  yhtään  naista.  Perestroika  muutti  kuitenkin

tilannetta,  sillä  kuten  Arja Rosenholm  huomauttaa, yhteiskuntajärjestelmän  murroksilla  on välitön

yhteys naisten ja miesten asemaan eli sukupuolijärjestelmään, joka joutuu tarkistusten, uudelleenar­

vioinnin  ja  muutosten  kohteeksi  (Rosenholm  1992,  438).  Tilanne  on  hänen  mukaansa  erittäin

kiinnostava, sillä kulttuurinen murros ja hetken tyhjiö näyttävät tarjoavan ”juuri naisille mahdolli­

suuden puhua ja kirjoittaa itsensä kuuluville omista edellytyksistään käsin: irrottautua kesytetystä ja

kieroutuneesta sukupuoli­ideologiasta, jota kutsuttiin neuvostotasa­arvoksi” (Rosenholm 1997, 378­

379).

Jos runoilijat, lastenkirjat ja dekkaristit jätetään tässä yhteydessä tarkastelun ulkopuolelle, uu­

demman venäläisen naiskirjallisuuden esittely suomeksi on lähes täysin Rosenholmin toimittamien

antologioiden Mikä ihana päivä! (1992)  ja Puhu, Maria! (1997) varassa. Jälkimmäisen antologian

toinen  toimittaja  on  ollut  Eila Salminen.  Itsenäisinä  teoksina on  1990­  ja  2000­luvuilla  venäjästä

suomennettu vain Ljudmila Ulitskajan Iloiset hautajaiset (2002) ja Irina Denežkinan nuorison elä­

mästä kertova Anna mulle! (2004). Jo aiemmin on mainittu suomalaisen Ben Hellmanin kääntäneen

ja  Söderströmin  kustantaneen  Ljudmila Petruševskajan  romaanin Vremja notšruotsiksi (Tiden är

natt, 1999).

Rosenholmin antologioissa esitellään yhteensä 21 eri naiskirjailijan lyhyttä kertomusta tai pie­

noisromaania. Yksittäisistä teoksista eniten huomiota saa Brownilta ja Shneidmanilta Marina Palein

(s. 1955) pienoisromaani Kanavanrannan Cabiria. Sen päähenkilö on aistillisille nautinnoille elä­

mänsä omistava sydämellinen Raimonda,  joka on uskoton kaikille aviomiehilleen ja rakastajilleen,

elää loppuvuotensa vakavasti sairaana erilaisissa laitoksissa eikä koskaan kadu mitään.
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Postmoderniksi mainittu Valeria Narbikova (s. 1958) kuuluu Shneidmanin mukaan niihin lah­

jakkaisiin  kirjailijoihin,  jotka  perestroika  toi  esiin  mutta  joiden  myöhempi  tuotanto  ei  enää  ole

kirjallisesti kovin merkittävää (Shneidman 2004, 80). Narbikovalla oli Sorokinin  ja Jerofejevin ta­

voin  vaikeuksia  saada  tekstejään  julkaistuiksi  arvostetuissa  kirjallisuuslehdissä,  koska  heidän

kielenkäyttöään ja kuvauksiaan seksuaalisesta kanssakäymisestä pidettiin säädyttöminä (Shneidman

1993, 46). Narbikovalta on suomennettu hänen kehuttu esikoisteoksensa (1988) Päivä­ ja yötähtien

tasapaino.

Mikä  ihana  päivä!  –antologiassa  on  yksi  teksti  myös  Venäjän  valtion  kirjallisuuspalkinnon

vuonna 2005 saaneelta Bella Ahmadulinalta (s. 1937), joka tunnetaan myös runoilijana ja georgia­

laisen kirjallisuuden venäjäntäjänä. Ahmadulinan runoja on aiemmin julkaistu myös suomeksi. Hän

on mukana myös Jukka Mallisen Kuka puhuu –runoantologiassa (1997).

Yleisesti  tunnetuin  antologioissa  esitellyistä  naiskirjailijoista  lienee  Ljudmila  Ulitskaja,  joka

on ainoa Venäjän Booker­palkinnon saanut naiskirjailija. Ennen vuoden 2001 palkintoaan teoksesta

Kazus Kukotskogo (Kukotskin tapaus) Ulitskaja oli ehdolla kahdesti. Ulitskajalta on Puhu Maria! ­

kokoelmaan  suomennettu  kertomus  ”Buharan  tytär”.  Se  kertoo  ihmisistä,  joita  ei  neuvostoaikana

pitänyt olla olemassakaan eli kahdesta vajaamielisestä, puoliksi vähemmistökansallisuuksia edusta­

vasta nuoresta.

Yhteistä antologioihin valituille naiskirjailijoille on, että he Arja Rosenholmin sanoin rikkovat

neuvostoajan  tabuja  moninkertaisesti  (Rosenholm  1997,  377).  Antologioiden  kaikki  tekstit  ovat

ilmestyneet  ensimmäistä  kertaa  vasta  1980­  tai  1990­luvuilla.  Niistä  valtaosa  on  myös  kirjoitettu

silloin, mutta mukana on myös vuosina 1939–1940 kirjoitettu Stalinin vainoista kertova tarina. Li­

dia Tšukovskajan ”Sofia Petrovna” oli painovalmiina suojasään aikaan vuonna 1962. Kertomuksen

julkaiseminen kiellettiin viime hetkellä, mutta se löysi kuitenkin tiensä länteen, missä se myöhem­

min 1960­luvulla julkaistiin nimellä ”Tyhjä talo” (Rosenholm 1992, 440).

Neuvostohallinnon ihmisoikeusrikkomukset olivat ymmärrettävästi tabu, mutta naiskirjailijoi­

den  teksteistä  paljastuu  paljon  muutakin  sellaista,  josta  virallisessa  valtiososialismissa  vaiettiin:

epätoivoista  köyhyyttä,  perheväkivaltaa,  uskottomuutta,  raiskauksia  ja  hajonneita  perheitä.  Monet

kirjojen päähenkilöistä ovat yksinhuoltajaäitejä tai heidän lapsiaan, joiden väliltä on kadonnut läm­

pö ja huolenpito, rakkaudesta puhumattakaan.
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4.3.6. Uusi ilmiö: venäläinen rikoskirjallisuus

Rikosromaanin  käsite  on  häilyvä  ja  riippuu  tulkitsijasta,  katsotaanko  sen  pitävän  sisällään  myös

esimerkiksi  vakoilu­  ja  jännitysromaanin. Tässä kappaleessa käytän  termiä ”rikosromaani” (crime

fiction) laajana yleiskäsitteenä eli yhtenä populaarikirjallisuuden (popular fiction) kahdeksasta ala­

lajista  siten kuin  Ken Gelder  ne populaarikirjallisuutta käsittelevässä kirjassaan  määrittelee. Muut

seitsemän  ovat  romanttinen  ajanvietekirjallisuus,  tieteiskirjallisuus  eli  scifi,  fantasia,  kauhu,  wes­

tern,  seikkailuromaani  sekä  historiaan  sijoittuva  populaarikirjallisuus.  (Gelder  2004,  42.)  Välillä

käytän  toiston  välttämiseksi  myös  käsitettä  ”dekkari”  väljästi  synonyymisenä  ”rikosromaanin”

kanssa.

Suomalaisesta tiedonvälityksestä saattoi neuvostovuosina saada sen käsityksen, ettei sosialis­

missa  ollut  rikollisuutta.  Yhtä  vähän  tunnettu  oli  lajityyppinä  venäläinen  rikosromaani,  joka

putkahti  suomennoksina esiin vasta perestroikan myötä. Teoksen Handbook of Russian Literature

mukaan lajityyppi tunnettiin Venäjällä jo ennen vallankumousta, mutta Arthur Conan Doylen veroi­

sia  kirjailijoita  se  ei  kiinnostanut,  joten  kysyntä  tyydytettiin  käännöksillä.  1920­luvulla

Neuvostoliitossa syntyi kokonaan uudenlainen salapoliisiromaani, jonka edustamalle tyylisuunnalle

Nikolai Buharin antoi nimen ”punainen pinkertonismi”. Muun muassa Aleksei Tolstoin ja Ilja Eh­

renburgin kirjoittamissa  romaaneissa porvarillista  luokkaa edustavan  yksityisetsivän oli korvannut

työväenluokan sankari, joka taisteli paholaismaisia kapitalisteja ja heidän kätyreitään vastaan. Stali­

nin  aikana  varsinaisia  rikosromaaneja  ei  kirjoitettu,  mutta  sosialistista  realismia  edustavissa

romaaneissa oli samoja aineksia, kun valppaat puolueen jäsenet paljastivat vieraiden valtojen agent­

teja,  kommunisteiksi  naamioituneita  vastavallankumouksellisia  ja  lahjottuja  älymystön  jäseniä.

Stalinin kuoleman jälkeisessä suojasäässä rikosromaani heräsi uudelleen henkiin ja lajityypistä voi­

tiin  jopa  keskustella  teoreettisella  tasolla.  Neuvostodekkareissa  rikoksen  motiivi  oli  kuitenkin

useimmiten  sosiaalinen  tai  poliittinen  ja  niihin  liittyi  monesti  moraalinen  näkökulma.  Kirjat  oli

suunnattu enemmän nuorisolle kuin lännessä. (Handbook of Russian Literature, s.v. Detective story

1985, 100.)

Uuden ajan airut oli Gummeruksen vuonna 1990 julkaisema Vladimir Kuninin Valuuttatyttö,

jota oli myyty paljon Neuvostoliitossa. Vuonna 1994 Kirjayhtymä julkaisi vakoiluromaanin Akvaa­

rio, jonka kirjoittajan Viktor Suvorovin mainitaan olleen länteen loikannut vakooja. Rikosromaania

edusti myös vuodelta 1979 peräisin oleva Mihail Tšernjonokin Tappion uhalla,  jonka WSOY jul­

kaisi 1990. Taifuuni  julkaisi 1994 ja 1995 Inna Bulgakovalta kaksi salapoliisiromaania, Moskovan

kirvesmurhat ja Kuolema huvilalla. Dekkareille ja muulle populaarikirjallisuudelle tunnusomaiseen
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sarjatuotantoon  päästiin  kuitenkin  vasta  2000­luvulla  Boris  Akuninin  ja  Aleksandra  Marininan

myötä.

Aleksandra Marinina (oikealta nimeltään Marina Antoljevna Aleksejevna, s. 1957) on uuden

Venäjän ensimmäinen kansainvälinen julkkiskirjailija. Hänen kirjojaan oli jo vuoteen 2002 mennes­

sä  myyty  pelkästään  Venäjällä  22  miljoonaa  kappaletta  ja  käännetty  yli  20  kielelle  (Peloton

dekkarikuningatar kuvaa yhteiskuntaa. – HS 27.3.2002). Marinina on väitellyt oikeustieteen tohto­

riksi  ja  työskennellyt  Moskovan  miliisin  rikostutkijana  kirjojensa  sankarittaren  Anastasia

Kamenskajan tavoin. Kamenskaja on Sherlock Holmesin, neiti Marplen ja Hercule Poirotin kaltai­

nen originelli nero, joka vihaa fyysistä ponnistelua ja ratkoo rikoksia päättelemällä.

Marininan ensimmäinen romaani julkaistiin Venäjällä vuonna 1992 ja Suomessa Otavan kus­

tantamana  kymmenen  vuotta  myöhemmin.  Vuoden  2005  loppuun  mennessä  Marininalta  on

käännetty suomeksi neljä Kamenskaja­dekkaria: Irina tietää liikaa (2002), Murhaaja vastoin tahto­

aan (2003), Kuolema ja vähän rakkautta (2004) ja Kaikesta täytyy maksaa (2005).

Boris  Akunin  (oikealta  nimeltään  Grigori  Tshartishvili,  s.  1956)  aloitti  dekkarikirjailijana

hieman Marininaa myöhemmin, vuonna 1998. Akunin on Japaniin perehtynyt historioitsija ja kään­

täjä. Akunin kirjoittaa tietoisesti romaanisarjaa,  jonka  tyylilaji vaihtuu  jokaisessa kirjassa  ja  jonka

tarkoitus on kattaa dekkarigenren kaikki lajityypit. Sarjan avaus oli Asaselin salaliitto, jota Akunin

itse  on  kuvaillut  ”konspiratiivis­loogiseksi  salapoliisiromaaniksi”.  Sitä  seurannut Turkkilainen

gambiitti oli puolestaan ”vakoiludekkari”  ja Leviatanin purjehdus ”hermeettinen dekkari” (Murha

käy kaupaksi keskiluokan Venäjällä. – HS 21.9.2001). Samassa haastattelussa Akunin toteaa edus­

tavansa massakulttuuria, jota kymmenen vuotta takaperin ei ollut Venäjällä olemassa, koska sille ei

ollut markkinoita. Aiemmin Venäjällä oli vain ”hyvin korkeaa ja hyvin alhaista kirjallisuutta, mutta

välissä ei  mitään”. Yhteiskunnan muutos on kuitenkin  synnyttänyt uuden kuluttavan keskiluokan,

jolle niin Akuninin ja kuin Marininankin dekkarit käyvät kaupaksi.

WSOY julkaisi Akuninin ensimmäisen teoksen Asaselin salaliitto suomeksi vuonna 2001. Sii­

tä  on  sen  jälkeen  otettu  lisäpainoksia. Turkkilainen  gambiitti  ja Leviatanin  purjehdus  ilmestyivät

2002, Akilleen kuolema ja Patasotilas 2003.

Aivan  tutkimusjakson  loppupuolella,  vuonna 2004 uusi pienkustantamo Hipputeos alkoi  jul­

kaista kolmannen Venäjällä hyvin suositun dekkaristin Darja Dontsovan kirjoja, joita on ilmestynyt

kolme: Demonin vallassa (2004), Talven henkäys (2005) ja Mieheni seitsemäs vaimo (2005).

Venäjällä dekkarit ovat hyvin suosittuja. N.N. Shneidmanin mukaan vuoden 2001 kaunokirja­

tuotannosta  kuusikymmentä  prosenttia  oli  jännitys­  tai  rikoskirjallisuutta.  Vuonna  1998  tehdyssä

tutkimuksessa 32 prosenttia vastaajista kertoi, että he  lukevat useimmiten dekkareita (kysymyksen

ollessa  ”millaisia  kirjoja  kaikkien  useimmin  luette?”).  Vain  kuusi  prosenttia  ilmoitti  lukevansa

useimmin  nykyvenäläistä  proosaa  ja  35  prosenttia  kertoi,  ettei  lue  kirjoja  lainkaan  (Shneidman
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2004, 25). Shneidman arvelee dekkareiden suosion perustuvan kahteen asiaan. Ensiksikin, Venäjäl­

lä  on  suuri  joukko  ihmisiä,  joille  lukeminen  on  tärkeä  ajanviete  mutta  joka  on  kyllästynyt

”vakavaan”  kirjallisuuteen  ja  haluaa  mieluummin  paeta  ankeaa  todellisuutta  viihdyttävän  fiktion

pariin. Toisaalta Venäjällä ei enää kirjoiteta nykyhetken todellisuutta kuvaavia perinteisiä psykolo­

gisia romaaneja yhtä paljon kuin ennen. Rikosromaanit ovat ottaneet niiden paikan. ”Jokainen, joka

haluaa  tietää,  mitä  Venäjällä  tapahtuu,  seuraa  toki  televisiota  ja  sanomalehtiä,  mutta  lukee  myös

dekkareita”, Shneidman päättelee (emt. 155).

­ Voi teitä roistot, konnat, senkin lurjukset, raivosi eräs nainen täysin poissa tolaltaan vapisten suuttumuksesta,

poikaraukan vangitsitte, mutta ette vie hyvää muonaa hänelle! Lahjuksia otatte, te varkaat, kuinka vihaankaan

teitä, senkin ilkimykset, urkkijat…

Naisjoukko oli vaiti, virkailijoiden luukut pamahtivat kiinni, mutta nainen jatkoi haukkumistaan hysteerises­

ti. Syrjäsilmällä huomasin, kuinka muutamat naiset kantoivat kassinsa nopeasti ovelle…

Yhtäkkiä kuului äänekästä askelten kopinaa ja karkeaa kiroilua, ja täpötäyteen huoneeseen ryntäsi OMONin

osasto. Kun näin, kuinka he nautinnollisesti löivät patukoillaan aivan viattomia ihmisiä päähän, minun selkä­

piitäni  karmi.  He  löivät  ihmisiä  tuollaisella  pitkällä  kepillä  päähän,  ja  kaikki  oli  loppu:  loppuelämäsi  sait

viettää hullujenhuoneessa sylki suusta valuen. (Dontsova 2005, s. 63, kuvaus Butyrkan vankilasta).

4.4. Kuolleiden runoilijoiden seura

Venäläistä runoutta julkaistiin tutkimusajankohtana 13 teoksessa, joista yksi on antologia, suomen­

taja  Jukka  Mallisen  kokoama Kuka  puhuu:  kaksitoista  runoilijaa  Suomesta  ja  Venäjältä (1996).

Yksittäisistä  kirjailijoista  omalla  runoteoksellaan  Suomen  markkinoille  pääsi  yhdeksän  runoilijaa.

Lisäksi Mallisen antologia esittelee kuusi venäläistä runoilijaa.

Kustannustoiminnan pääpaino on 1800­luvulla  syntyneiden  runoilijoiden kuten Anna Ahma­

tovan  (1889–1966),  Osip  Mandelstamin  (1891–1938),  Marina  Tsvetajevan  (1892–1941),  Jelena

Guron (1877–1913) ja Boris Pasternakin (1890–1960) tuotannossa. Heitäkin varhaisempi on Alek­

sandr Puškin (1799–1837), jolta julkaistiin kaksi runokokoelmaa, runoromaani Jevgeni Onegin sekä

kerronnallinen runodraama Boris Godunov,  joista kaksi viimeksi mainittua  lienevät suomalaisylei­

sölle  tutumpia  oopperana.  Puškin­käännökset  ovat  harvinaisia  sikäli,  että  Venäjän  kirjallisuuden

klassikkoja  suomennettiin  ylipäänsä  tutkimusajankohtana  hyvin  vähän.  Tolstoin,  Dostojevskin  ja

Tšehovin nimet kyllä vilahtelevat  julkaisuluettelossa tavan takaa, mutta suurin osa nimekkeistä on

uusintapainoksia aiemmin tehdyistä käännöksistä,  joista vanhimmat ovat 1900­luvun alkupuolelta.
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Pekka Pesosen mukaan kaksi uutta runokokoelmaa korjasivat pahimpia aukkoja Puškinin kääntämi­

sessä (Pesonen 2003, 93).

Samaan ”Kuolleiden runoilijoiden seuraan” (alaotsikon nimi on lainattu 1990­luvun suositusta

amerikkalaisfilmistä Dead  Poets’  Society)  kuuluvat  myös  1900­luvun  puolella  syntyneet  Viktor

Krivulin  (1944–2001), Gennadi Aigi  (1934–2006)  ja Joseph Brodsky  (1940–1996). Gennadi Aigi

edustaa vähän tunnettuja Venäjän vähemmistökansallisuuksia. Hän oli tšuvassien kansallisrunoilija

mutta myös Venäjän  runouden  johtavia avantgardisteja.  Jo  toimintansa  lopettanut pienkustantamo

Pohjoinen julkaisi Krivulinin Runoja 1994 ja WSOY Aigin Tuntemattoman tulen 1999.  Brodskyn

venäjänkielisestä tuotannosta on käännetty kaksi runokirjaa, Keskusteluja taivaan asujaimen kanssa

(1995) sekä Joulutähti  (1999). Brodsky emigroitui vuonna 1972  ja kirjoitti sen  jälkeen myös eng­

lanniksi. Brodskya on käännetty  suomeksi myös englannista, mutta muu kuin venäjäksi kirjoitettu

kirjallisuus ei kuulu tämän tutkielman piiriin alaluvussa 1.2. tehdyn rajauksen mukaisesti.

Useita vuosina 1992–2005 suomeksi kustannettuja venäläisiä runoilijoita yhdistää yksi yhtei­

nen  piirre:  vaikeudet  neuvostoviranomaisten  kanssa.  Brodsky  joutui  1960­luvulla  vankilaan,

Pasternakin  Nobel­palkittua Tohtori  Živagoa  ei  julkaistu  Neuvostoliitossa  ja  Mandelstam  kuoli

vankileirillä  ja  rehabilitoitiin vasta Stalinin kuoleman  jälkeen. Marina Tsvetajeva emigroitui ensin

Pariisiin, mutta joutui palaamaan Neuvostoliittoon vuonna 1939 sen  jälkeen, kun elämä emigrant­

tiyhteisössä  oli  muuttunut  mahdottomaksi  Tsvetajevan  miehen  paljastuttua  neuvostoagentiksi.

Tsvetajevan  kaikki  läheiset  poikaa  lukuun  ottamatta  katosivat  tai  teloitettiin  Stalinin  vainoissa  ja

runoilija teki  itsemurhan vuonna 1941. (Karlinsky 1985, 213­244.) Anna Ahmatovan poika ja elä­

mänkumppani pidätettiin Stalinin vainoissa eikä hän saanut runojaan julki ennen Hruštševin 1950­

luvulla  alkanutta  suojasäätä. Viktor Krivulinia  ei  suoranaisesti  vainottu, mutta hänen  teoksiaan ei

myöskään julkaistu virallisia kanavia pitkin (Smith 2001, 204; Maltsev 1979, 401).

Tammi  julkaisi  Marja­Leena  Mikkolan  suomentamia  Pasternakin  runoja  vuonna  2003  ja  sa­

man  suomentajan  Mandelstamin Kivitauluoodin  1997.  Mikkola  suomensi  myös  kokoelman

Ahmatovan runoja,  jotka Orient Express  julkaisi 1992. Pienten kustantamojen osuus käännöslyrii­

kan julkaisemisessa on muutoinkin merkille pantava, sillä ne ovat kustantaneet melkein joka toisen

vuosina  1992–2005  Suomessa  ilmestyneen  venäläistä  alkuperää  olevan  runokirjan.  Tsvetajevan

runokokoelman julkaisi Pulvis & Umbra 1997 ja Puškinin Kertovia runoelmia Artipictura. Puškinin

Boris Godunovin julkaisi sen suomentaja Martti Hännikäinen itse.

Ilman kustannusyhtiö Atenaa  ja Jukka Mallista  venäläisten vielä  elossa olevien runoilijoiden

tuotanto olisi Suomessa  jäänyt  vielä  nykyistäkin  tuntemattomammaksi.  Jo edellä  mainitussa  teok­

sessa Kuka puhuu: kaksitoista runoilijaa Suomesta ja Venäjältä Mallinen esittelee kuusi venäläistä

runoilijaa,  joiden  tekstejä  ovat  Mallisen  lisäksi  suomentaneet  viisi  kotimaista  runoilijaa.  Kokoel­

massa  ovat  mukana  jo  1950­luvulla  työnsä  aloittanut,  Venäjän  valtion  kirjallisuuspalkinnonkin
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saanut Bella Ahmadulina, 60­lukulainen Junna Morits, krimiläinen ammattijalkapalloilija Aleksandr

Tkatšenko, konseptualismia  edustava  Timur  Kibirov,  postmodernismiin  vivahtava  Aleksandr  Ski­

dan  sekä  venäjäksi  kirjoittava  uzbekki  Shamshad  Abdullajev,  joka  on  saanut  postmodernistien

huomattavimman tunnustuksen, Andrei Belyi –palkinnon.

Venäläisen runouden pieniä käännösmääriä  selittänee osaltaan se, että  jos  lyriikan kääntämi­

nen  on  aina  haasteellista,  venäjästä  se  on  vieläkin  vaikeampaa  runomitan  takia.  Venäjällä  myös

nykyrunous  on  miltei  aina  mitallista  ja  sanojen  merkitys  voi  vaihdella  sen  mukaan,  millä  tavulla

paino on. ”Mutta jos runo pitkälti perustuu rytmiin ja sen ’hengitykseen’, ainakin jotenkin sen tulisi

näkyä  myös käännöksessä. Miten? Siitä on venäjästä  suomennetussa runoudessa  sekä erinomaisia

että vähemmän onnistuneita esimerkkejä”, Pesonen kirjoittaa (emt. 94). Esimerkiksi Aarno Salevan

Puškin­käännökset ovat Pesosen mukaan kyllä tarkkoja, mutta jäykän paperinmakuisia. Mallisen ja

Ilpo Tiihosen käännösten ongelmat ”löytyvät täsmälleen päinvastaiselta suunnalta”, professori arvi­

oi. (Emt. 93.)

Vuosien 1992–2005 lyriikan käännöstuotannosta mainittakoon vielä erikseen, mitä sieltä puut­

tuu:  neuvostoliittolaisista  runoilijoista  Suomessa  kenties  parhaiten  tunnettu  Jevgeni  Jevtušenko.

Hän on tosin siirtynyt kirjoittamaan proosaa, mutta sitäkään häneltä ei ole Marjamaiden (1982) jäl­

keen  käännetty.  Jevtušenko  oli  neuvostojärjestelmän  sietämä  kriitikko  –  kirjailijakollegojensa

mielestä  liiankin  hyvin  suvaittu.  ”Valta  käytti  häntä  hyväkseen  saadakseen  liberaalin  julkisivun”,

Viktor Jerofejev moittii (Jerofejev 2005, 102).  Kun valta vaihtui, Jevtušenkolle ei enää Jerofejevin

mukaan ollut käyttöä.

Uusi  valta  lakkasi  noteeraamasta  runoilijaa.  Hän  muutti  Amerikkaan  lähes  pysyvästi,  opettamaan  pitkiksi

ajoiksi  ja kirjoittamaan loukkaantunutta proosaa, jonka värikkäät luonnehdinnat ja vertauksetn muistuttivat hyvää

bulevardiromaania.  Kaiken  kaikkiaan  Jevtušenko  osoittautui  tarpeettomaksi  kaikille, niin  mustasotnialaisille,  de­

mokraateille, idälle kuin lännellekin. (Emt., 104­105.)

4.5. Klassikkodraamojen suosio kestää

Draamakirjallisuutta  kustantamojen  tuotannossa  edustavat  Tšehovin Kirsikkatarha,  Vanja­eno,

Kolme  sisarta ja  Lokki,  joista  kahdesta  viimeksi  mainitusta  on  ilmestynyt  kaksi  eri  suomennosta.

Venäläistä draamaa käännettiin ja julkaistiin vuosina 1992–2005 myös muita kanavia pitkin, kuten

suoraan teattereille tai Yleisradiolle. Koska tämä  tutkimus keskittyy varsinaiseen kirjankustannus­

toimintaan,  muut  kuin  kirjoina  julkaistut  näytelmät  on  rajattu  yksityiskohtaisemman  tarkastelun
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ulkopuolelle. Liitteenä 4 on kuitenkin lista suomalaisissa teattereissa vuosina 1992–2005 esitetyistä

näytelmistä,  joiden alkukieli on ollut venäjä. Näytelmien maininta tässä yhteydessä on perusteltua

siksi, että draama on yksi kirjallisuuden alalaji proosan ja lyriikan rinnalla ja koska teatterin lavalta

tarjottu venäläinen kirjallisuus on voinut tavoittaa jopa suuremman yleisön kuin kansien väliin pai­

nettuna.

Vuosina 1992–2005 suomalaisissa teattereissa oli ensi­illassa yhteensä 65 suomenkielistä esi­

tystä,  joiden alkukielenä1 oli venäjä tai  jotka perustuivat venäläiseen alkuteokseen. Samana aikana

teattereissa  sai  ensi­iltansa 213 englantilaisen, 140 yhdysvaltalaisen  ja 103  ruotsalaisen kirjailijan

näytelmää.  Venäläinen  draama  oli  siten  neljänneksi  suosituinta.  Heti  seuraavana  tuli  Ranska  (58

esitystä) ja kuudentena Saksa (39 esitystä). Maantieteellinen tai kulttuurinen läheisyys näkyy teatte­

ritilastoissa siten, että tanskalaisia näytelmiä esitettiin 22 ja norjalaisia 18 kappaletta.

Klassikot ovat hyvin edustettuina draamatuotannossa, sillä yli puolet eli 38 teosta oli lähtöisin

Anton Tšehovin, Leo Tolstoin, F.M. Dostojevskin, Nikolai Gogolin tai Ivan Gontšarovin kynästä tai

saanut  innoituksensa  näiden  teksteistä.  Suosituin  oli  Tšehovin Kirsikkapuisto,  jota  esitettiin  viisi

kertaa eri puolilla Suomea. Samaan esitysmäärään pääsi Eduard Uspenskin Fedja­setä, kissa ja koi­

ra.

Uudempaa  venäläistä  draamaa  edustavat  Nikolai  Jevreinovin  (1879–1953) Kaikkein  tärkein,

Nikolai Erdmanin (1902–1970) Valtakirja ja Eläköön elämä sekä Neuvostoliiton vuosina syntynei­

den  ja  vaikuttaneiden  tieteiskirjailijaveljesten  Arkadi  ja  Boris  Strugatskin Stalker.  Jevreinov  oli

venäläisen  teatterin  uudistaja,  joka  osallistui  vuosisadan  vaihteen  avantdargistiseen  liikehdintään,

kunnes emigroitui 1920­luvulla. Erdman kirjoitti molemmat häneltä suomennetut näytelmät 1920­

luvulla. Valtakirjaa ehdittiin esittää ennen ilmapiirin kiristymistä 1930­luvulla, neuvostokansalaisen

itsemurhapohdiskeluista kertova musta komedia Eläköön elämä kiellettiin vuosikymmeniksi. Neu­

vostoliiton  romahduksen  jälkeen  se  oli  yksi  uuden  Venäjän  suosituimpia  teatterikappaleita.

Suomessa sen esitti Kemin kaupunginteatteri vuonna 2003.

Nyky­Venäjän  oloja  kuvaavia  näytelmiä  ovat  Ljudmila  Razumovskajan  katulapsista  kertova

Kotiin, Oleg  ja Vladimir Presnjakovin Terrorismi  ja Nikolai  Koljadan Ritsa,  joka käsittelee  vam­

maisuutta  ja  homoseksuaalisuutta.  Venäläisen  näytelmäkirjallisuuden  käännöksiin  tilastoituvat

myös  Suomeen  muuttaneen  Karim  Tsarkovin  nukketeatteri  Taiga­Matolle  kirjoittamat  satunäytel­

mät.

1 Teattereiden esitystietokanta Ilona käyttää termiä ”teoksen kansallisuus”, joka on määritelty puhenäytelmissä pääsään­
töisesti kirjailijan mukaan. Kaikkiin esityksiin kansallisuutta ei ole merkitty, joten hakutulos on puutteellinen mutta
kuitenkin suuntaa­antava. Valtionavun ulkopuolella olevien teatteriryhmien esitykset on kirjattu elokuusta 2002 lähtien.
Haku on tehty siten, että teoksen kansallisuudeksi on määritelty ”venäläinen ” (tai ”englantilainen” tai ”ruotsalainen”
jne.), ensi­iltavuodeksi 1992–2005 ja esityskieleksi suomi.
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4.6. Lasten­ ja nuortenkirjallisuudessa hiljaiseloa

Venäläisen  lasten­  ja  nuortenkirjallisuuden  käännöstoiminta  on  ollut  tutkimusajankohtana  vaisua

verrattuna Neuvostoliiton aikaan, etenkin 1970­luvun loppuun ja 1980­luvun alkuun. Tuolloin suo­

meksi  ilmestyi  vuosittain  toistakymmentä  lasten­  ja  nuortenkirjaa, parhaana  vuonna 1979  jopa 26

nimekettä. Luvuissa ovat  tosin mukana myös Neuvostoliitossa  julkaistut teokset (Niemi 1993, 69­

118).

Vuosina 1992–2005 Suomessa julkaistiin yhteensä 21 venäjästä käännettyä lasten­ ja nuorten­

kirjallisuudeksi  luokiteltavaa teosta. Puolet nimekkeistä oli Martti Anhavan suomennoksia Eduard

Uspenskin tuotannosta Gennadi Kalinovskin tai V. Alfejevskin kuvittamina laitoksina. Ensimmäiset

Anhavan  suomennokset  Uspenskista  ilmestyivät  jo  vuonna  1974.  Teatterin  lavalta  esitettynä  Us­

penskin  teokset  tulivat  suomalaiselle  lapsiyleisölle  tutuiksi  tutkimusajankohtana  seitsemänä

produktiona.

Olen  hieman  epäröiden  sisällyttänyt  lasten­  ja  nuortenkirjallisuuteen  myös  Ivan  Krylovin

(1769–1844) eläintarinat. Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutin julkaisema bibliografia vuosien

1982–1991 suomennoksista  luokittelee ne  lasten­  ja nuortenkirjallisuudeksi,  vaikka kirjallisuuden­

historia  muistaa  Krylovin  satiirikkona,  joka  tsaarinajan  sensuurin  paineissa  piilotti

yhteiskuntakritiikkinsä eläinsatuihin. Krylovin faabeleita on tutkimusajankohtana julkaistu kahtena

niteenä. Pienkustantamo Artipictura julkaisi vuonna 2001 Aarno Salevan suomennoksen ja WSOY

vuonna 2004 Kirsi Kunnaksen (Merja Koskisen suorasanaisen käännöksen pohjalta) runomuotoon

kirjoittamat faabelit.

Vasili Petrovitš Avenariuksen Lapsuusmuistoja: Kymmenen omaelämäkerrallista kertomusta

tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin kirjallisuuden luokittelun vaikeudesta. V.P. Avenarius tunnettiin

elinaikanaan (1839–1922) tuotteliaana kirjailijana, kääntäjänä ja erityisesti nuorisokirjailijana, kuten

hänen  jälkeläisensä  ja Lapsuusmuistojen suomennoksen omakustantaneena  julkaissut Matti  Liina­

maa  esipuheessaan  kirjoittaa  (Liinamaa  2002,  12).  Keisarinna  Marian  tieteellisen  komitean

keskusvirasto suositteli Lapsuusmuistoja ”keskiasteen oppilaitosten oppilaskirjastoihin sekä lahjak­

si”,  joten  teosta  1890­luvulla  mitä  ilmeisimmin  pidettiin  nuorisokirjana.  2000­luvulla  tehty

suomennos sen sijaan tuskin kuluu teinien käsissä ja  julkaisijankin motiivi on ollut sukuhistorialli­

nen.  Mutta  koska  olen  tässä  tutkimuksessa  valinnut  kriteeriksi  intention  eli  pidän  ratkaisevana

kirjailijan pyrkimystä ja tekstin tarkoitusta, luokittelen Lapsuusmuistot lasten­ ja nuortenkirjallisuu­

deksi.

Neuvostoliittolaista  lasten­  ja  nuortenkirjallisuutta  1980­luvulla  ahkerasti  kustantaneelta

Orient Expressiltä  ilmestyi vielä vuonna 1992 kaksi Satu Härkösen suomentamaa Irina Tokmako­
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van  kirjaa Onnea  matkaan  Ilmari!  ja Iloinen  aamu.  Tammi  julkaisi  vuonna  2003  kaksi  Ljudmila

Petruševskajan Pete­possu –kirjaa.

Loput  kaksi  lastenkirjallisuuden  suomennosta  ovat  satukirjoja,  joiden  julkaisijat  ovat  muita

kuin kustannustoimintaa päätyökseen harjoittavia tahoja. Toisen satukirjan on julkaissut Kuusamon

kunnan kulttuuritoiminta, toisen sosiaali­ ja terveysministeriö.

4.7. Mitä ei ole käännetty? Vertailua Booker­palkittujen listaan

Kysymys ”mitä venäläistä kirjallisuutta ei ole käännetty suomeksi” on sellaisenaan  irrationaalinen

tai  vähintäänkin  mahdoton  vastattavaksi,  sillä  Venäjällä  ilmestyneiden  kaunokirjallisten  tekstien

määrä on hengästyttävä. N.N. Shneidmanin mukaan vuonna 2001 Venäjällä ilmestyi 12 484 kauno­

kirjallisuudeksi  luokiteltavaa  teosta,  joiden  painosmäärä  oli  yhteensä  115,6  miljoonaa.  Niistä

kuusikymmentä prosenttia oli tosin jännitys­, rikos­ tai muuta populaarikirjallisuutta. Teoksista ote­

taan  kuitenkin  Venäjän  väkiluku  huomioon  ottaen  hämmästyttävän  pieniä  painoksia.  Kolmannes

nimekkeistä  ilmestyi  alle  500  kappaleen  painoksina,  toinen  kolmannes 501­5  000  kappaleen pai­

noksina ja vain 0,7 prosenttia teoksista  levisi yli 100 000 kappaleen painoksina (Shneidman 2004,

25).

Yksi  lähestymistapa ”mitä ei ole käännetty” –kysymykseen on verrata käännöslistoja kirjalli­

suuspalkintoihin,  joiden  yleisesti  oletetaan  seulovan  jyvät  akanoista.  Venäjällä  erilaisia

kirjallisuuspalkintoja on lukemattomia. Talouslehti Kommersant listaa valtakunnallisten suurimpien

eli yli 10 000 dollarin arvoisten palkintojen määräksi kymmenen (Largest Literary Prizes. Top 10. –

Kommersant 25.4.2004, artikkeli englanninkielisessä web­lehdessä www.kommersant.com), minkä

lisäksi omia palkintojaan jakavat kirjallisuuslehdet, aluehallintohallintoviranomaiset sekä säätiöt ja

yhdistykset, joiden taustavaikuttajien ja rahoittajien intressit voivat olla poliittisia, kaupallisia, hen­

kilökohtaisia  tai  kaikkia  niitä  yhdessä.  Esimerkiksi  Venäjän  kansallismielisten  kirjailijoiden

yhdistys  rahoittaa Mihail  Šolohov –palkintoa,  joka vuonna 2002 annettiin Serbian  entiselle presi­

dentille Slobodan Milosevicille ansioistaan ”taistelussa Serbian  ja Balkanin kansojen  vapauden  ja

ihmisoikeuksien puolesta” (Shneidman 2004, 22). Aleksandr Solženitsynin itsensä perustaman kir­

jallisuuspalkinnon  myöntämiskriteerinä  puolestaan  mainitaan,  että  palkittavan  kirjailijan  on

etsittävä uusia tapoja kansalliseen  itseilmaisuun sekä elettävä henkilökohtaisesti esimerkillistä elä­

mää (Shneidman 2004, 23). Presidentti Vladimir Putin  jakaa myös edelleen vuosittain  juhlallisesti

neuvostoaikoina alkunsa saanutta valtion kirjallisuuspalkintoa. Sen arvostusta laskee kuitenkin pal­

http://www.kommersant.com
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kintoraadin  jäsenille  annettu  mahdollisuus  esittää  myös  omia  töitään  palkittaviksi.  Shneidmanin

mukaan noin kolmannes palkinnoista onkin mennyt raadin jäsenille (emt. 22).

Kirjallisuuspalkintojen  kenttä  on  siis  sangen  kirjava.  Arvostetuimpana  pidetään  Booker­

palkintoa,  jota  Venäjällä  on  jaettu  vuodesta  1992.  Booker  jaetaan  vuoden  parhaana  pidetylle  uu­

tuuskirjalle,  joskin  Shneidmanin  mielestä  on  nähtävissä,  että  joinain  vuosina  raati  on  myöntänyt

palkinnon  enemmän  elämäntyön  kuin  kirjailijan  uusimman  teoksen  perusteella.  Skandaalinkäryä

leijuu tosin myös Bookerin yllä ja sen tulevaisuus on epävarma. Palkintoa rahoitti aluksi brittiläinen

Booker­yhtiö, mutta vuonna 2002 sponsoriksi  vaihtui  Avoin Venäjä    ­kansalaisjärjestö,  jonka pu­

heenjohtaja  on  nyttemmin  talousrikoksista  yhdeksän  vuoden  vankeustuomiota  istuva  öljy­yhtiö

Jukosin  entinen  pääjohtaja Mihail Hodorkovski.  Päivä  sen  jälkeen,  kun  viime  vuoden  Booker oli

jaettu,  palkintoa  jakava  säätiö  irtisanoutui  Avoimesta  Venäjästä  ilmoittaen  ryhtyvänsä  etsimään

uutta  sponsoria.  Palkintojen  jakotilaisuudessa  tuomariston  puheenjohtaja,  vuoden  2004  Bookerin

voittaja Vasili  Aksjonov kieltäytyi ojentamasta palkintoa Denis Gutskolle, koska ei pitänyt  tämän

kirjaa  palkinnon  arvoisena  ja  haukkui  lehdistötilaisuudessa  paitsi  Gutskon  kirjan  kelvottomaksi,

myös Venäjän  viranomaiset Hodorkovskin kohtelun  takia  (Throwing  the Booker. – The Guardian

10.12.2005,  artikkeli  lehden  internet­versiossa  www.guardian.co.uk).  Gutsko  sai  viime  vuonna

myös Mihail Šolohov – ja Boris Sokolov –palkinnot.

Venäjän  Booker­palkitut  kirjailijat  ja  teokset  (suluissa  raakakäännös  teoksen  nimestä)  tähän

asti ovat olleet:

1992 Mihail Haritonov: Linii sudby (Kohtalon linjoja)

1993 Vladimir Makanin: Stol pokrytyi suknom i s grafinom v seredine (Liinalla pei­

tetty pöytä, jonka keskellä on karahvi)

1994 Bulat Okudžava: Uprazdnennyi teatr (Suljettu teatteri)

1995 Georgi Vladimov: General i ego armija (Kenraali ja hänen armeijansa)

1996 Andrei Sergejev: Albom dlja marok (Postimerkkialbumi)

1997 Anatoli Azolski: Kletka (Häkki)

1998 Aleksandr Morozov: Tšužie pisma (Jonkun toisen kirjeitä)

1999 Mihail Butov: Svoboda (Vapaus)

2000 Mihail Šiškin: Vzjatie Izmaila (Izmailin vangiksiottaminen)

2001 Ljudmila Ulitskaja: Kazus Kukotskogo (Kukotskin tapaus)

2002 Oleg Pavlov: Karagandinskie  deviatiny,  ili  Povest  poslednih  dnei    (Yh­

deksännen  päivän  juhlat  Karagandissa,  eli  kertomus

viimeisistä päivistä)

2003 Ruben David Gonzales Gallego:   Beloje na tšornom (Valkoista mustalla)

http://www.guardian.co.uk
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2004 Vasili Aksjonov: Volterjantsy i volterjanki (Voltairelaisia)

2005 Denis Gutsko: Bez puti–sleda

Booker­palkituista  kirjoista  on  suomennettu  vain  yksi.  Taifuuni  julkaisi  vuonna  2000  Alek­

sandr  Morozovin  palkintokirjan  Liisa  Viitasen  suomentamana  nimellä Rakas  Ljuba.  Morozov

kirjoitti kirjeromaaninsa 1968, mutta se julkaistiin Venäjällä vasta 1997.

Booker­palkituista  kirjailijoista  Suomessa  tunnetaan  muiden  teostensa  perusteella  Bulat

Okudžava, Vladimir Makanin, Vasili Aksjonov ja Ljudmila Ulitskaja. Okudžavalta on suomennettu

Päivällisen  Bonapartelle  (1985),  Makaninilta Lyhyet  päivät  (1987),  Aksjonovilta Krimin  saari

(1984) ja lastenkirja Matkalippuja tähtiin (1964). Makaninista mainittakoon vielä, että Suomessa on

kustannettu  Ben  Hellmanin  ruotsinnos Manhålet (2000),  mikä  kertoo  mielenkiintoisella  tavalla

Suomen asemasta venäläisen ja länsieurooppalaisen kulttuurin välittäjänä.

Uusin  tuttavuus on  Ljudmila Ulitskaja  (s.1943), ensimmäinen  ja  toistaiseksi  ainoa Bookerin

voittanut naiskirjailija. Voittokirjaa ei ole suomennettu mutta kaksi muuta tekstiä, novelli ja romaa­

ni.  Novelli  ”Buharan  tytär”  (Dotš  Buhary  1990)  ilmestyi  Arja  Rosenholmin  kokoamassa

naiskirjailijoiden Puhu  Maria!  –antologiassa  (Tammi  1997).  Tammi  julkaisi  myös  vuonna  2002

Liisa  Kahlan  suomennoksen  Ulitskajan Iloisista  hautajaisista.  Se  kertoo  Yhdysvalloissa  asuvien

venäläisemigranttien elämästä,  johon Ulitskaja on  tutustunut vieraillessaan New Yorkissa asuvien

lastensa  luona.  Tammi  on  osunut  Ulitskajassa  ilmeisen  oikeaan,  sillä  Ulitskaja  on  Pekka  Pesosen

mukaan  Venäjän  uuden  naiskirjallisuuden  ehdotonta  kärkeä  Ljudmila  Petruševskajan  ja  Tatjana

Tolstajan ohella (Pesonen 2003, 87).

Vertailun vuoksi selvitin Unescon Index Translationumista (internetin Googlen haulla täyden­

täen), miten Booker­palkittuja kirjoja on käännetty venäjästä muille kielille. Käännetyin1 on Ruben

Davis Gonzales Gallegon (s. 1968) dokumenttiproosaksi kuvattu Beloje na tšornom. Syntymästään

asti  vaikeasti  liikuntavammaisen  Gallegon  äidinisä  oli  espanjalainen  kommunistijohtaja,  joka  oli

paennut  Francon  diktatuuria Neuvostoliittoon.  Kun  Gallego  oli  puolitoistavuotias,  hänen  perheel­

leen  ilmoitettiin  lapsen  kuolleen  Kremlin  sairaalassa.  Gallego  aikuistui  neuvostosairaaloiden,

vammaisten  hoitolaitosten  ja  lastenkotien  maailmassa,  jota  kirja  kuvaa.  Gallego  pääsi  opiskele­

maan,  sen  jälkeen  ulkomaille  ja  löysi  äitinsä  Madridista,  missä  hän  nykyään  asuu.

Kustannusosakeyhtiö Sammakko aikoo julkaista teoksen suomeksi 2006.

Ensimmäisen Booker­voittajan Haritonovin voittokirja on käännetty englanniksi  ja flaamiksi.

Muutoin  Haritonovia  on  julkaistu  runsaasti  ranskaksi.  Makaninin  voittoteos  on  Index  Transla­

1 Index Translationumin tiedoissa on puutteita, jotka paljastuivat selvimmin Gallegon kohdalla. Tietokanta löysi vain
yhden käännöksen venäjästä espanjaksi, vaikka Gallegosta kirjoitettujen erikielisissä lehtiartikkeleissa teosta mainitaan
käännetyn yli 20 maahan. Google löytää tekijän nimellä kirja­arvosteluja muun muassa USA:sta, Kanadasta, Englannis­
ta, Ranskasta, Saksasta, Ruotsista, Norjasta, Italiasta ja Puolasta.
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tionumin mukaan julkaistu vain englanniksi USA:ssa, mutta hänen muita teoksiaan on käännetty 66

nimekettä.  Eniten  käännösnimekkeitä  (75  kpl)  löytyy  kuitenkin  Okudžavalta,  jonka  voittoteos on

käännetty  unkariksi,  espanjaksi  ja  puolaksi.  Vladimovin Kenraali  ja  hänen armeijansa  tunnetaan

Puolassa  ja  Saksassa.  Sergejevin Postimerkkialbumista  ei  löydy  Index  Translationumista  jälkeä­

kään, mutta Googlella löytyy lehtiarvosteluja ainakin englanninkielisestä voittokirjasta. Azolskia on

käännetty  saksaksi  mutta Morozovia  Index  Translationumin  mukaan  vain  suomeksi.  Šiškinistä  ei

löydy  mainintoja  kuten  ei  Pavlovistakaan.  Ljudmila  Ulitskajan Kazus  Kukotskogo  on  kääntynyt

ranskaksi ja unkariksi. Gutsko on niin tuore tapaus, ettei hänen teoksiaan ole vielä ehditty kääntää.
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5. KUSTANTAJAKYSELY

5.1. Venäläistä käännöskirjallisuutta julkaisseet kustantamot

Olen edeltävissä kappaleissa pyrkinyt hahmottelemaan käännöskirjallisuuden virtauksia kahta kaut­

ta:  ensin  kuvailemalla,  millaisilla  teoreettisilla  malleilla  käännös­  ja  kirjallisuustieteilijät  ovat

ilmiötä selittäneet ja sen jälkeen tarkastelemalla, mitä suomalaiset kustantamot ovat vuosina 1992–

2005 venäläisestä kirjallisuudesta käännettäväkseen valinneet. Edelleen auki on kuitenkin kysymys

”miksi?”,  johon parhaita vastaajia ovat käännöskirjallisuuden kanavanvartijat  ja keskeisimmät val­

lankäyttäjät eli suomalaiset kustantamot.

Perusteista, joilla kustantajat ovat käännösvalintojaan tehneet, on olemassa vain vähän tietoa.

Pekka Pesonen piti vuonna 1979 kääntäjäseminaarissa esitelmän suomennettavan neuvostokirjalli­

suuden  valintaperusteista.  Pesosen  mukaan  aiemmin  valinnat  tehtiin  lännestä  käsin  eli

neuvostokirjailijan  ympärillä  ulkomailla  syntynyt  kohu  nopeutti  teosten  kääntämistä  suomeksi.

Kustantajat  turvautuivat  käännöspäätöksissään  myös  asiantuntijoiden  kuten  kääntäjien  ja  muiden

lausunnonantajien mielipiteeseen. Pesonen kertoi kustantajien monesti kysyvän, onko teos ilmesty­

nyt länsikielellä, koska he halusivat mielellään itse lukea sen. (Pesonen 1981, 53­54.)

Taina  Lahtonen  on  1980­luvulla  julkaistujen  venäjänkielisten  nuorisokirjojen  suomennoksia

käsittelevässä gradussaan kysynyt kustantajilta, miksi he ovat ajatelleet, että suomalaiset pitäisivät

käännettäviksi  valituista kirjoista. Valintaperusteista  tärkeimmiksi  nousivat kaunis kuvitus  (suurin

osa käännetyistä kirjoista oli  tarkoitettu pienille alle kouluikäisille  lapsille)  ja  tekstin ansiot mutta

myös  kirjailija  ja  markkinointinäkymät.  Asiantuntijan  eli  kääntäjän  osuutta  pidettiin  oleellisena.

Kyselystä kävi myös ilmi, että kustantajat karttoivat väkivaltaisen, aatteellisen tai liian yksinkertai­

sen  kirjallisuuden  tuomista  suomalaisille  lapsille.  Lisäksi  alalla  katsottiin,  että  perestroika  oli

parantanut kontakteja neuvostoliittolaisiin kustantamoihin. (Lahtonen 1992, 55­57.)

Omana tutkimusajankohtanani venäjästä käännettyä kaunokirjallisuutta julkaisi 25 suomalaista

kaupallista  kustantamoa.1  Ennen  Neuvostoliiton  romahtamista  paikoitellen  merkittävänkin  lisän

käännöstuotantoon  tuoneet  itärajan  takana  toimineet kustantamot eivät enää vuoden 1992 ole  jul­

kaisseet suomenkielistä kaunokirjallisuutta. 25 kustantamosta 13 oli julkaissut enemmän kuin yhden

nimekkeen.  Muun  muassa  lasten­  ja  nuortenkirjallisuudessa  neuvostoliittolaisten  kustantamojen

panos oli huomattava. Heli Niemen bibliografia kertoo, että vuosina 1892–1991 suomeksi ilmestyi

1 Kirjoja ovat kustantaneet myös yksityiset ihmiset omakustanteina sekä Kuusamon kunnan kulttuuritoimi ja sosiaali­ ja
terveysministeriö, kuten liitteestä 6 käy ilmi. Olen kuitenkin rajannut nämä tahot tarkastelun ulkopuolelle.
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439 venäjästä suomennettua lasten­ ja nuortenkirjaa,  joista 276 Neuvostoliitossa ja 163 Suomessa.

(Niemi 1993.)

Mukana  kaaviossa  ovat  vähintään  kaksi  nimekettä  julkaisseet  kustantamot.  Kuten  kaaviosta

näkyy, suuret  ja keskisuuret perinteiset kustantamot WSOY, Otava, Tammi, Karisto ja Gummerus

hallitsevat tuotantoa: ne ovat julkaisseet runsaat 70 prosenttia nimekkeistä. Kappalemäärissä lähelle

Gummerusta pääsevät kuitenkin sellaiset perinteisesti pienkustantamoiksi mielletyt yritykset kuten

Taifuuni ja Orient Express..

Vuosien 1992–2005 aikana osa myös Suomessa toimineista venäläisen kirjallisuuden kustan­

tajista  katosi  markkinoilta.  Orient  Express  lopetti  toimintansa  vuonna  1993  ja  Kirjayhtymä

fuusioitui  Tammeen  vuoden  1999  aikana.  Jätin  kyselyn  ulkopuolelle  myös  ne  yhden  nimekkeen

julkaisseet  kustantajat,  kuten  esimerkiksi  Perhemediat,  joiden  pääasiallinen  toimiala on  muu  kuin

kaunokirjallisuus, esimerkiksi harrastelehtien tai tietokirjallisuuden julkaiseminen ja joiden kustan­

nusohjelmiin  venäläinen proosateos näytti  joutuneen sattumalta. Näillä  rajauksilla  lähetin kyselyn

joko sähköpostissa, kirjallisesti tai molempia kanavia käyttäen keväällä 2005 yhteensä 15 kustanta­

molle,  joista  viisi  vastasi  kyselykaavakkeeseen  ja  yksi  yleisemmällä  tasolla.  Lisäksi  yhden

kustantamon käännöskirjallisuudesta vastaava henkilö kertoi olleensa nykyisessä työssään vain pari

vuotta, minä aikana yhtiö ei ollut suomentanut venäläistä käännöskirjallisuutta. Kirjallisen kysely­

kaavakkeen  palauttaneista  neljä  oli  pienkustantamoja  ja  yksi  suuri,  joten  otos  on  valitettavan

suppea. Lähetin syksyllä 2005 suurille kustantajille kyselyn vielä uusintana, varmistaen ensin yhti­

öiden tiedotusosastoilta, että lähestyisin oikeita henkilöitä, mutta tuloksetta.

Venäjästä suomennettu kaunokirjallisuus 1992­2005
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Kyselylomakkeita oli kahdenlaisia. Vanhoilta kustantamoilta, jotka olivat nähneet myös Neu­

vostoliiton  ajat,  kyselin,  miten  toiminta  on  muuttunut.  Suuremmille  kustantajille  meni  myös

kysymys kotimaisen kirjatuotannon mahdollisista aukoista. Koska halusin vastausprosentin kasvat­

tamiseksi  tehdä  kyselylomakkeesta  mahdollisimman  lyhyen,  jätin  nämä  kysymykset  pois

pienkustantajilta. Kyselylomake löytyy liitteestä 6.

5.2. Käännettävän materiaalin hankintakanavat

Kaikille  kustantajille  meni  kysymys,  miten  he  löytävät  käännettäväksi  valikoituvat  kirjat.  Kysy­

myksessä  esitin  kustantamojen  edustajille  erilaisia  suomennosmateriaalin  hankintakanavia.

Ehdotetuista  tekijöistä  osan  poimin  Ulla  Paasosen  espanjankielistä  käännöskirjallisuutta  ja  kään­

nöskirjallisuutta yleensä käsittelevästä pro gradu –työstä (Paasonen 2001), osan laadin  itse.

Rasti ruutuun –kysely antoi seuraavanlaisia osumia:

Venäläiset kustantamot tarjoavat 1

Scoutit1 ehdottavat 1

Kääntäjät ehdottavat 3

Yliopiston opettajat ehdottavat 0

Venäläisten kustantamojen luetteloista 0

Venäläisistä kirjallisuus­ ja päivälehdistä 0

Ulkomaisten kustantamojen luetteloista 0

Ulkomaisista lehdistä 0

Internetistä 0

Kirjamessuilta 0

Ulkomaisista kirjakaupoista 0

Henkilökohtaisten tuttavuuksien kautta 1

Sattumalta 1

1 Scoutit ovat kustantamojen palveluksessa olevia tiedustelijoita, jotka kertovat asiakkainaan oleville kustantamoille
mielenkiintoisista uutuuksista. Scouttien toimintaa tarkasteltiin lähemmin luvussa 2.4.
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Lisäksi yksi kustantaja lisäsi kohdan ”oma­aloitteisesti useista eri lähteistä” ja merkitsi siihen

rastin. Laajemmassa kyselyssä oli  lisäkysymys  siitä, kuinka  monta prosenttia  kustantamon  julkai­

semasta  venäläisestä  kaunokirjallisuudesta  on  löytynyt  a)  oman  etsinnän  b)  muualta  tulleiden

tarjousten tai ehdotusten perusteella c) sattumalta. Vastauksia tähän kysymykseen tuli yksi. Pitkään

alalla olleen vastaajan arvion mukaan hänen edustamansa kustantamon kaikki  julkaistu venäläinen

käännöskirjallisuus on löytynyt muualta tulleiden tarjousten tai ehdotusten perusteella.

Vastauksista pistää silmään etenkin kääntäjien merkitys. Ilman asialleen omistautuneita ja ak­

tiivisia  kääntäjiä  venäjästä  suomennetun  kirjallisuuden  valikoima  olisi  todennäköisesti

huomattavasti nykyistä suppeampi. Sama pätee Paasosen pro gradu –työn perusteella myös espan­

jankieliseen kirjallisuuteen (Paasonen 2001, 36).

Käännösmateriaalin hankintakanavia on mielenkiintoista tarkastella kappaleessa 2.3. esitellyn

André Lefeveren vallankäyttöä koskevien ajatusten valossa. Lefeveren  jaottelussa kustantajat ovat

kirjallisuuden  vallankäyttäjiä  (patrons),  joilla  on  palveluksessaan  joukko  ammattilaisia  (profes­

sionals). Käännöstoiminnassa,  johon vaikuttaa kolme tekijää (yleisön tarpeet, tilaaja sekä  lähde­ ja

kohdejärjestelmän kielten  ja  kulttuurien arvostus  suhteessa  toisiinsa),  tilaajat ovat monesti  samoja

tahoja kuin vallankäyttäjät. (Lefevere 1992, 41­44.) Kääntäjät kuuluvat ”ammattilaisiin”, jotka nou­

dattavat ”isäntien” tahtoa. Sama näkemys kustantajien eli käännösten tilaajien vallasta nousi esille

myös joulukuussa 2005 järjestetyssä seminaarissa, jossa paikalla oli useita venäläisen ja slaavilaisen

kirjallisuuden kääntäjiä (Slavistipiirin järjestämä vuotuinen slavistipäivä 9.12.2005 Helsingissä Tie­

teiden talossa).

Vallankäyttäjiä ovat Lefeveren mukaan kaikki ne, jotka voivat edistää tai rajoittaa kirjallisuu­

den tuotantoa tai vastaanottoa. Mutta jos kääntäjien rooli materiaalin hankinnassa on niin keskeinen,

kuin  mitä  kustantajakyselyt  osoittavat,  voisiko  myös  kääntäjien  ajatella  ainakin  osittain  kuuluvan

vallankäyttäjien  joukkoon? Näkemystä kääntäjien  luultua merkittävämmästä roolista  tukee kenties

sekin tieto, että espanjankielisessä kirjallisuudessa pula kääntäjistä voi hidastaa teosten julkaisemis­

ta suomeksi kuukausia tai  jopa vuosia (Paasonen 2001, 71). ”Isäntien” valta kutistuu nimelliseksi,

jos  on  halua,  mutta  ei  kykyä.  Lefeveren  esimerkkiä  ajatusleikkinä  jatkaen:  keskiaikana  isäntä  eli

tilaaja saattoi olla paavi, joka halusi kirkollisen tekstin käännettäväksi toiselle kielelle. Paavin valta

oli absoluuttista, mutta siitäkään ei ollut mitään iloa, jos kääntäjää ei yksinkertaisesti ollut olemassa.

Kääntäjien merkitystä vallankäyttäjinä valottaa myös kysymys siitä, ketkä ovat mukana kus­

tannuspäätöksiä  tehtäessä.  Tiedustelin  kustantajilta,  montako  henkilöä  kustantamossa  osallistuu

venäläistä kaunokirjallisuutta koskevien kustannuspäätösten tekemiseen ja keitä he ovat. Kahdessa

pienkustantamossa päätöksen teki yksi ainoa ihminen, jonka vastaajat rastittivat kuuluvan joukkoon

”yhtiön  omistaja  tai  hallituksen  jäsen”.  Kaikissa  muissa  vastauksissa  kerrottiin  kääntäjän  olevan

mukana joukossa, joka tekee kustannuspäätöksiä. Ainakin tämän tutkielman tekijälle oli yllätys, että
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kustantajat eivät ilmoittaneet käyttävänsä yliopiston opettajia ulkopuolisina lausunnonantajina. Voi­

si kuvitella, että esimerkiksi venäjän kirjallisuuden professoreille olisi kertynyt sellaista näkemystä,

jota kaupallisetkin  tahot mielellään  hyödyntäisivät. Lausunnonantajina  ei  myöskään käytetä  muita

alan harrastajia, keitä he sitten voisivatkaan olla. Valintaruutu oli mukana siltä varalta, että kustan­

tajien tiedossa sellaisia ihmisiä olisi.

Paasonen jakoi omassa työssään kustantamot ”suuriin  ja keskisuuriin” sekä ”pieniin” ja löysi

eroja  näiden  hankintakanavissa:  suuremmat  hankkivat  valtaosan  käännösmateriaalista  kirjallisten

edustajien, scoutien  ja kirjamessujen kautta sekä hyödyntävät ulkomaisia kustantajakollegoitaan  ja

alan lehtiä. ”Pienkustantajat sen sijaan suosivat kirjakaupoissa kiertelyä, Internetiä, kirjastoja,  lähi­

piiristä  tulleita  ehdotuksia  sekä  erityisesti  kääntäjien  tarjoamaa  materiaalia”  (emt.,  36).  Paasosen

vastaajista kolme edusti suurta, kaksi keskisuurta ja neljä pienkustantamoa. Koska oma materiaalini

oli epätasaisemmin jakautunut ja suurista kustantamoista vain yksi palautti koko lomakkeen, katson

oman aineistoni liian suppeaksi vastaavanlaisten johtopäätösten tekemiseen. Toisaalta mikään oman

kyselyni tulos ei myöskään kumoa Paasosen tutkimuksen tulosta.

5.3. Materiaalin seulonta

Kun  materiaali  on  olemassa  eli  kustantamolla  on  tieto  venäjäksi  ilmestyneestä  kirjasta,  yrityksen

pitää tehdä päätös kustannetaanko teos vai ei. Tutkimusta varten pyysin kustantajia arvioimaan 13

erilaisen tekijän vaikutusta kustannuspäätöksiin. Vastausvaihtoehdot olivat 3 (= vaikuttaa paljon) 2

(= vaikuttaa jonkin verran) ja 1 (= ei vaikuta lainkaan). Yhteenveto tuloksista on alla olevassa tau­

lukossa.

Vaikuttaa  paljon  –

vastauksia (kpl:tta)

Vaikuttaa  jon­

kin verran

Ei  vaikuta

lainkaan

Teoksen taiteellinen arvo 5 1 ­

Myyntimenestys Venäjällä ­ ­ 5

Myyntimenestys käännöksinä muualla  1 1 3

Venäläiset kirja­arvostelut ­ ­ 5

Muissa maissa kirjoitetut arvostelut ­ 2 3

Kirjailijan aiempi menestys Suomessa  2 1 2
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Kirjailijan tunnettavuus Suomessa 2 1 2

Kirjailijalle  myönnetyt  palkinnot  (No­

bel, Booker)

­ 1 4

Käännösoikeuksien hinta ­ 2 3

Teokselle myönnetty käännöstuki 1 ­ 4

Teosta  halutaan  pitää  saatavilla  sen

klassikkoaseman vuoksi

­ 2 3

Asiantuntijalukijoiden suositus ­ 2 2

Oma intuitio 2 3 ­

Kirjankustannus  poikkeaa  monesta  muusta  taloudellisesta  aktiviteetista  siinä,  että  toiminnan

on  tuotettava  voittoa  mutta  jos  yritys  haluaa  olla  vakavasti  otettava  ”hieno”  kustantaja,  teoksilla

pitäisi olla myös muita kuin kaupallisia arvoja. Teoreettisesta viitekehyksestä riippuu, miten näitä

korkeampia pyrkimyksiä nimitetään: evenzoharilaisittain teoksen halutaan päätyvän polysysteemin

keskiöön, bourdieulaisittain kustantaja kartuttaa kulttuurista pääomaa. Kyselyn tuloksissa merkille­

pantavaa  on,  että  jokainen  vastaaja  ilmoitti  teoksen  taiteellisen  arvon  vaikuttavan

kustannuspäätökseen  paljon.  Kahden  pienkustantajan  vastauslomakkeet  olivat  jopa  sillä  tavoin

identtiset, että he katsoivat vain kahden tekijän vaikuttavan päätöksiinsä  ja kummankin paljon:  te­

oksen taiteellisen arvon  ja oman  intuition. Kutsun näitä kahta kustantajaa tästä eteenpäin tiiviin  ja

lyhyen ilmaisun nimissä ”idealisteiksi”.

Teoksen  kaupalliseen  menestyksen  tai  edes  sen  kulttuurisen  arvon  ennustamiseen  ei  kuiten­

kaan ole olemassa valmista kaavaa. Suomalaiset kustantajat näyttävät hyväksyneen tämän tosiasian

siinä, että oma  intuitio vaikutti kaikkien kustannuspäätöksiin  jonkun verran tai paljon. Kun tasku­

laskimesta  ei  ole  apua,  mennään  vaistolla  –  mielenkiintoinen  mutta  käyttäytymistieteiden  alaan

kuuluva kysymys on, kuinka paljon liike­elämän saatikka ihmisten henkilökohtaisen elämän ratkai­

suista perustuu intuitioon.

Vaikka kysely oli  suppea  ja vastaajajoukko pieni, etenkin teoksen alkuperämaassaan saamaa

vastaanottoa koskevat vastaukset herättävät  joitain kysymyksiä luvussa 2.2 esitellyn Robert Escar­

pitin  teorian  valossa.  Käännösteos  joutuu  ennen  lukijan  käsiin päätymistään  käymään  läpi  monta

seulaa,  joista ensimmäinen on Escarpitin mukaan teoksen suosio sen alkuperämaassa (tai kielialu­

eella). Escarpit arvelee, että epäonnistunutta kirjailijaa tuskin käännetään muillekaan kielille. Mutta

suomalaisille  kustantajille  kirjailijan  myyntimenestys  tai  kirjasta  Venäjällä  kirjoitetut  arvostelut

eivät  tämän  kyselyn  perusteella  merkitse  mitään.  Havainnolle  on  kaksi  tulkintaa,  positiivinen  ja

negatiivinen. Myönteistä on, että kotimaassaan kenties väärinymmärretyt  ja aliarvostetut kirjailijat
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saavat  uuden  mahdollisuuden,  ikään  kuin  puhtaalta  pöydältä,  tehdä  vaikutuksen  lukijaan.  Kuten

Escarpit  huomauttaa,  toisen  kielialueen  yleisö  voi  olla  jopa  vastaanottavaisempi  kuin  kotimaassa.

Vaihtoehtoinen tulkinta liittyy kulttuureja kohtaan tunnettuun arvostukseen. Käännöskirjallisuuden

virtausteorioita rakennelleen, luvussa 2.1 esitellyn Itamar Even­Zoharin mukaan käännettävien teks­

tien  valintaan  vaikuttaa  kaksi  tekijää:  lähtökieltä  kohtaan  tunnettu  arvostus  ja  /  tai  lähtökielisen

kulttuurin  valta­asema.  Kertooko  välinpitämättömyys  kirjailijan  Venäjällä  saamaa  vastaanottoa

kohtaan siitä, ettei venäläinen kulttuuri nauti Suomessa erityistä arvostusta? Ajattelemmeko alitajui­

sesti  Venäjän  olevan  niin  toisenlainen,  ettei  venäläisen  yleisön  tai  lehtikriitikoiden  makuun  ole

luottamista? Nämä  ovat  vain  kysymyksiä,  joihin  käytän  tutkimusaineiston  suppeuteen  perustuvaa

oikeutta olla vastaamatta. Mutta olisiko mahdollista, että kustantajat samalla tavalla jättäisivät huo­

miotta  esimerkiksi  brittikirjailijoiden  kotimaassaan  saavuttaman  myyntimenestyksen  ja

lehtikritiikit? En kyselyssäni selvittänyt, onko kustantamoissa töissä venäjäntaitoisia ihmisiä, mikä

jälkikäteen ajateltuna  saattoi olla  virhe. Yksinkertainen selitys välinpitämättömyydelle voi olla se,

ettei kustantamoissa osata venäjää, jolloin kirjailijan Venäjällä saamaa vastaanottoa on luonnollises­

ti mahdoton seurata.

Se, että myyntimenestys muualla sekä ulkomailla kirjoitetut arviot vaikuttavat kustannuspää­

töksiin  kuitenkin  jonkun  verran,  tukee  teoriaa  Venäjän  ”toiseudesta”.  On  helpompi  luottaa,  mitä

kaltaisemme  eli  muut  länsimaalaiset  määrätystä  kirjasta  ajattelevat.  Mutta  en  tälläkään  huomiolla

halua syyllistää suomalaisia kustantajia – eikö ajatusmalli jonkun vielä kaukaisemman kulttuuripii­

rin  kohdalla  tunnu  aivan  luontevalta?  Japanissa  tai  Kiinassa  tehdään  varmasti  taidetta,  joka  on

sikäläiselle yleisölle kulttuurisensaatio, mutta joka meillä sivuutetaan olankohautuksella. Näin päin

ajateltuna on ymmärrettävää, että kustantajat hakevat selkänojaa siitä, että teos on puhutellut muita­

kin kuin alkuperäisen julkaisumaan lukijoita.

Teoksen  taiteellisen  arvon  ja  oman  intuition  rinnalle  nousevat  vaikuttavuudessa  kirjailijan

tunnettavuus  ja  aiempi  myyntimenestys  Suomessa.  Vain  kahdelle  ”idealistipienkustantajalle”  ne

eivät merkitse mitään, kaikille muille paljon tai jonkin verran. Pörssin ja katedraalin liitossa kirjaili­

jan  nimen  merkitys  lienee  välttämätön  myönnytys  pörssin  suuntaan.  Tutkimusajankohtana

suomalaiset kustantamot ovat kuitenkin ottaneet kustannusohjelmiinsa 23 sellaista kirjailijaa, joiden

teoksia ei ole aiemmin julkaistu suomeksi. Kun antologioiden ulkopuolella on julkaistu yhteensä 58

venäläisen kirjailijan tuotantoa, tuntemattomien osuutta voi pitää huomattavana. Liekö riskinottoon

sitten kannustanut juuri oma intuitio?

Se, että kirjailijalle myönnetyt palkinnot vaikuttivat jonkin verran vain yhden kustantajan pää­

töksiin,  oli  tämän  tutkielman  tekijälle  pienoinen  yllätys.  Olisin  odottanut,  että  kustantajat  olisivat

mieluusti noteeranneet useasta asiantuntijasta kootun raadin  ilmaiset arviot uutuusteoksista. Kysy­

myksessä viitattiin esimerkinomaisesti Nobelin ja Bookerin palkintoihin; Nobeleita eivät venäläiset
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ole viime aikoina saaneet ja Venäjän Booker voi olla kustantamoille tuntematon. Tutkimusajankoh­

tana  on  suomennettu  vain  yhden  Booker­palkitun  venäläiskirjailijan  teos,  Aleksandr  Morozovin

Rakas  Ljuba  (Taifuuni  2000)  ja  toisen,  Ruben  David  Gonzales  Gallegon Valkoista  mustalla  –

teoksen  käännöstyö  on  menossa  kustannusosakeyhtiö  Sammakossa.  Kumpikin  kustantaja  kertoo

kirjailijan saamasta Booker­palkinnosta joko kirjan takakannen tekstissä  ja uutuustuotantoaan esit­

televillä  internet­sivuilla,  joten  ilmeisesti  palkintoa  pidetään  kuitenkin  mainitsemisen  arvoisena

meriittinä.

Käännösoikeuksien  hinnalla oli  jonkin  verran  merkitystä kahdelle kustantajalle,  joista  toinen

oli suuri  ja toinen pieni. Tästä voi vetää sen  johtopäätöksen, että ainakaan käännösoikeuksien hin­

taan ei venäläisen kirjallisuuden julkaiseminen Suomessa kaadu, semminkin kun kyselykaavakkeen

myöhemmät vastaukset kertovat, että venäläisten kirjojen käännösoikeudet ovat edullisempia kuin

muiden ulkomaisten kirjojen.

Käännöstuki  vaikutti  yllättäen  paljon  vain  yhden  kustantamon  päätöksiin,  vaikka  vastaajista

suurin osa on pienkustantajia. Ulla Paasosen käännöskirjojen välittymistä koskevan pro gradu –työn

kustantajakyselyssä käännöstuet vaikuttivat pienkustantajien päätöksiin  milteipä kaikkien eniten  –

tukien  yläpuolelle  nousi  vain  teoksen  soveltuvuus  kustantamon  linjaan.    Eräs  Paasosen  kyselyyn

vastannut pienkustantaja kertoi, että ”jokaisen  julkaistavan teoksen  julkaisemiseen tai käännöstyö­

hön on saatava apurahaa tai avustusta”. (Paasonen 2001, 42­44.)

Klassikkojen pitäminen saatavilla motivoi vain kahta kustantajaa  jonkin verran. Vastauksissa

on hieman epäsuhtaa siihen nähden, että nimeketuotannosta puolet on kuitenkin ennen vuotta 1917

kirjoitettua kirjallisuutta.

Asiantuntijalukijoiden suositus vaikuttaa kustannuspäätöksiin yhtä paljon kuin muissa maissa

kirjoitetut kirjallisuusarvostelut. Viittaan tässä yhteydessä edellisen alaluvun pohdintaan kääntäjistä

vallankäyttäjinä.

5.4. Vertailua muun käännöskirjallisuuden kustantamiseen

Yhdessä kysymyksessä pyysin kustantajia vertaamaan venäläisen kaunokirjallisuuden kustantamista

muuhun käännöskirjallisuuteen rastittamalla mielestään oikeamman väittämän. Kaikki eivät vastan­

neet kysymykseen. Yhteenveto vastauksista on esitetty alla olevassa taulukossa.
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Kysymys: Miten vertaisitte venäläisen kirjallisuuden kustantamista muuhun käännöskirjallisuuteen?

(Jos eroa ei ole, jättäkää rastittamatta.)

Rasteja

ruudussa

kpl:tta

Rasteja

ruudussa

kpl:tta

Hyviä tekstejä on helpompi 0 vaikeampi 2 löytää.

Hyviä kääntäjiä on helpompi    1 vaikeampi 2 löytää .

Käännösoikeuksia on   helpompi 0 vaikeampi 1 hankkia.

Käännösoikeudet ovat  edullisempia 2 kalliimpia 0

Taloudelliset riskit ovat pienempiä  0 suurempia 2

Kirjoja on helpompi 0 vaikeampi 3 markkinoida.

Kustantajien kanssa on helpompi 0 vaikeampi 2 asioida.

Vaikka vastauksia tuli vähän, ne edustavat kuitenkin kustannuskentän eri laitoja, sillä joukossa

on  sekä  pitkään  alalla  toiminut  suuri  kustantaja  että  pienkustantajia.  Koska  vastaukset  ovat  myös

melko  yhteneväisiä,  niistä  uskaltaa  otoksen  pienuudesta  huolimatta  vetää  joitain  johtopäätöksiä.

Tiivistettynä voisi ilmaista, että venäläisen kaunokirjallisuuden parissa toimittaessa lähes kaikki on

vaikeampaa. Vain käännösoikeudet ovat halvempia. Yksi ero kustantajien väliltä kuitenkin  löytyi:

vanhan kustantamon mielestä venäläiselle kirjallisuudelle on helpompi löytää hyviä kääntäjiä kuin

muista kielistä käännettävälle kirjallisuudelle. Pienkustantamot päinvastoin valittelivat hyvien kään­

täjien  etsimisen  ja  löytämisen  vaikeutta.  Ristiriitaan  lienee  looginen  selitys:  pitkään  alalla

toimineelle kustantamolle on muodostunut oma verkostonsa ammattitaitoisista ja luotettavista kään­

täjistä,  kun  pienillä  ja  uusilla  yrityksillä  ei  vastaavaa  kontaktipintaa  ole.  Suuren  kustantamon

vastauksen voi  lukea myös paino sanalla ”hyvä” kääntäjä eli venäjästä  tehtävien käännösten  laatu

on keskimäärin korkeampi kuin esimerkiksi englannista tehtävien käännösten. Saman havainnon on

voinut  tehdä  sanomalehtien  kulttuurisivujen  satunnainen  lukija.  Siinä  missä  englantilaisen  kauno­

kirjallisuuden  käännöksiä  aika  ajoin  moititaan  huolimattomiksi  ja  kiireessä  tehdyiksi,  venäläisen

kirjallisuuden  kohdalla  kielteiseen  arvosteluun  törmää  harvoin,  jos  koskaan.  Testaamaton  ja  ohi

tämän  tutkielman  kysymyksenasettelun  menevä  teoria  on,  onko  venäläisen  kaunokirjallisuuden

kääntäjissä enemmän asialleen omistautuneita entusiasteja, jotka eivät päästä käsistään huonoa työtä

kuin ”helpompien” kielien kääntäjissä?

Yritin kyselyssä saada selville myös, miten Neuvostoliiton romahtaminen vaikutti käytännön

kustannustoimintaan. Sain kysymykseen valitettavasti vain yhden vastauksen. Pitkään alalla toimi­

neen  kustantajan  mukaan  neuvostoaikana  käännettäviä  tekstejä  oli  helpompi  löytää,  kirjoja  oli
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helpompi markkinoida ja myivät paremmin kuin nykyisin. Asiointi venäläisen osapuolen kanssa on

sen sijaan uusien aikojen koitettua helpottunut.

5.5. Even­Zoharin aukkoteoria

Kustantajakyselyn  muotoilussa  käytin  osittain  apuna  luvussa  2  esiteltyjä,  käännöskirjallisuuden

välittymistä  koskevia  teorioita,  tavoitteenani  testata,  toimivatko  ne  myös  käytännössä.  Järkeen­

käyvältä  ja  loogiselta  tuntui  etukäteen  varsinkin  Itamar  Even­Zoharin  ajatus  kirjallisten

polysysteemien heikkouksista ja aukoista, joita käännöstuotannolla täytetään.

Aukkoteoriaa tukevat osaltaan myös Ulla Paasosen käännöskirjallisuutta käsittelevän pro gra­

du  –työn  vertailuluvut  kaunokirjallisuuden  tuotannosta  eri  maissa.  Unesco  Statistical  Yearbookin

mukaan Suomen kirjallinen vuosituotanto, 700 – 800 kotimaista nimekettä, on väestömäärään suh­

teutettuna korkea mutta silti vaatimaton verrattuna esimerkiksi Isoon­Britanniaan, missä vuosittain

julkaistaan lähes 20 000 kaunokirjaa. Myös Espanjassa, Saksassa  ja Ranskassa ilmestyy vuosittain

reilusti  yli  10  000  kaunokirjallista  teosta.  Paasosen  mukaan  Itamar  Even­Zohar  on  kirjallisuuden

tuotantolukujen valossa oikeassa väittäessään, että pienet kirjallisuudet eivät pysty luomaan kaikkia

niitä kirjallisuuden muotoja, joita suuremmat järjestelmät ympärillä tuottavat. Syntyy evenzoharilai­

sia aukkoja, joista selkein on ajanvietekirjallisuuden kohdalla. (Paasonen 2001, 17­18.)

Toinen aukko on Paasosen gradun valmistumisen jälkeen ilmestynyt lasten ja nuorten kirjalli­

suuteen,  jonka  myynti  ylittää  nykyisin  aikuisten  kirjallisuuden.  Käänne  tapahtui  Suomen

Kustannusyhdistyksen  tilastojen  mukaan vuosituhannen  vaihteessa,  jolloin  lasten­  ja  nuortenkirjo­

jen  euromääräinen  myynti  ylitti  aikuisten  kaunokirjallisuuden.  Vuoden  2005  tilastojen  mukaan

lasten ja nuortenkirjoja myydään Suomessa vuosittain 43 miljoonalla eurolla aikuisten kaunokirjal­

lisuuden  myynnin  jäädessä  runsaaseen  39  miljoonaan  euroon.  Kappalemäärissä  ero  on  vielä

suurempi. Aikuisten kaunokirjoja myytiin vuonna 2005 hieman alle viisi miljoonaa kappaletta, kun

lasten­  ja nuortenkirjallisuuden myynti nousi yli kahdeksaan miljoonaan niteeseen.  (Suomen Kus­

tannusyhdistys http://www.skyry.net/y_tilastot.htm.)

Tarkasteltaessa  nimeketuotantoa  huomataan  lisäksi,  että  lasten­  ja  nuortenkirjallisuudessa

tuonnin eli käännöskirjojen osuus on selvästi suurempi kuin aikuisten proosakirjallisuudessa,  joka

jakautui  lähes  tasan ulkomaisen  ja kotimaisen  tuotannon kesken. Vuonna 2005  ilmestyi 302 koti­

maisen proosan uutuusnimekettä käännöstuotannon jäädessä 282 nimekkeeseen. Uusia lastenkirjoja

http://www.skyry.net/y_tilastot.htm.
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käännettiin samassa ajassa 665 nimekettä, kun kotimaisilta tekijöiltä ilmestyi 165 teosta. (Em.  läh­

de.)

Toiveikkaasti muotoilinkin suurille kustantajille  lähettämääni kyselyyn kysymysparin ”missä

kirjallisuuden  lajissa kotimainen  tuotanto ei näkemyksenne  mukaan  riitä kattamaan kysyntää  (esi­

merkiksi  ajanviete­  tai  lastenkirjallisuudessa)?”  ja  ”löytyykö  Venäjältä  kirjallisuutta  paikkaamaan

näitä aukkoja ja etsittekö sitä aktiivisesti?”. Koska arvelin, etteivät 1­2 kirjan kustantajat ole ajatel­

leet  asiaa  niin  laajasti,  jätin  kysymyksen  pois  pienkustantajien  kyselylomakkeelta.  mikä  saattoi

jälkikäteen  ajateltuna  olla  virhe,  sillä  en  saanut  kohtaan  yhtään  vastausta.  Joko  evanzoharilaisia

aukkoja ei ole, kustantajat eivät niistä halua kertoa tai sitten kysymykseni oli huonosti esitetty.

5.6. Venäläisen kirjallisuuden arvostus Suomessa

Yksi kysymyssarjoistani  jäljitti kustantajien mielipiteitä venäläisen kulttuurin ja kirjallisuuden ase­

masta  sekä  siitä,  miten  he  olettavat  lukevan  yleisön  suhtautuvan  Venäjään.  Vastaajia  pyydettiin

arvioimaan  väitteiden  paikkansapitävyyttä  asteikolla  0­3:een  (3  =  täysin  samaa  mieltä,  2=  jonkin

verran samaa mieltä, 1 = eri mieltä 0 = ei osaa sanoa). Yhteenveto tuloksista on alla olevassa taulu­

kossa.  Lukuarvo  väitteen  perässä  kertoo,  kuinka  moni  vastaajista  oli  täysin  samaa  mieltä,  osin

samaa mieltä, eri mieltä tai ei osannut sanoa.

3 2 1 0

1. Eri kansojen kirjallisuuden voi asettaa ”paremmuusjärjestykseen”. 0 1 4 0

2. Venäläinen kirjallisuus kuuluu mielestäni tähän ”parempaan joukkoon”.  0 1 3 0

3. Lukevan yleisön mielestä venäläinen kirjallisuus on laadukasta. 0 1 3 0

4. Yleisö arvostaa enemmän amerikkalaista ja länsieuroopp. kirjallisuutta. 3 0 0 0

5. Venäläiseltä näyttävä nimi kirjan kannessa edistää myyntiä. 0 0 4 0

6. Venäjästä on tullut suomalaisille kustantajille ”normaali” maa, johon suh­

    taudutaan neutraalisti.

0 2 3 0

7. Venäjä on suomalaisille normaali maa, johon suhtaudutaan neutraalisti.  0 1 4 0

Ensimmäisen  väittämän  pohjalla  oli  Itamar  Even­Zoharin  polysysteemiteoria,  jonka  mukaan

kansojen  kirjallisuudet  ovat  asettuneet  hierarkiseen  järjestykseen  siitä  hetkestä,  kun  ne  syntyivät.
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Järjestelmän keskellä eli  arvostetuimmalla paikalla ovat  suuret  ja  vahvat kirjallisuudet,  jotka syn­

nyttävät  enemmän  rikkaita  ja  innovatiivisia  sanataideteoksia  kuin  makropolysysteemin  reunoilla

olevat  heikot  ja  pienet  kirjallisuudet.  Kyselyyn  vastanneet  kustantajat  eivät  kuitenkaan  tunnista

maailman kirjallisuuksien välillä tällaista arvojärjestystä; vain yksi on jonkin verran samaa mieltä.

Even­Zohar täydensi 1970­luvun hivenen mekanistista teoriaansa 1990­luvulla ottamalla mu­

kaan  käännöspäätöksiin  vaikuttaviin  tekijöihin  lähtökielistä  kulttuuria  kohtaan  tunnetun

arvostuksen. Suomalaisten kustantajien näkemykset venäläistä kirjallisuutta kohtaan tunnetusta ar­

vostuksesta ovat sangen yhdenmukaiset. Jälleen vain yksi allekirjoittaa jossain määrin näkemyksen

venäläisen  kirjallisuuden  laadukkuudesta.  Koska  edellisen  väitteen  kohdalla  kirjallisuuksien  pa­

remmuusjärjestys  oli  kiistetty,  lienee  loogista,  että  Venäjän  kirjallisuuden  ei  nähty  kuuluvan

maailman kirjallisuuksien valioliigaan.

Venäläisen, länsieurooppalaisen ja amerikkalaisen kirjallisuuden arvostuksista lukijoiden mie­

lissä  kustantajat  ovat  jälleen  hyvin  yksimielisiä.  Sama  on  toki  luettavissa  myös

käännöskirjallisuuden  myyntitilastoista,  joiden  kärkipaikkoja  ovat  tällä  vuosituhannella  hallinneet

angloamerikkalaiset  ja  ruotsalaiset nimet kuten Dan  Brown, Patricia Conrwell, Henning Mankell,

Liza  Marklund,  J.R.R. Tolkien  ja poikkeuksena  sääntöön  norjalainen Herbjørg  Wassmo (Suomen

Kustannusyhdistys http://www.skyry.net/y_tilastot.htm). Kukaan vastaajista ei myöskään usko, että

venäläiseltä näyttävä nimi kirjan kannessa edistää sen myyntiä. Tätä taustaa vasten tuntuu suoras­

taan pieneltä  ihmeeltä, että venäläistä kirjallisuutta ylipäätään käännetään  ja  julkaistaan suomeksi,

kun odotusarvo sen menestyksestä lukijoiden keskuudessa on sangen vaatimaton.

Yksi mahdollinen selitys voisi löytyä kulttuuripääoman käsitteestä,  jota olen käsitellyt tämän

tutkielman  luvussa 2.3. Susan Bassnettin  ja André Lefeveren mukaan  tekstejä käännetään kielestä

toiseen neljästä syystä:  tekstit ovat  joko informatiivisia, viihdyttäviä, vaikuttamaan pyrkiviä  tai ne

kuuluvat kulttuuriseen pääomaan Informaation ja kulttuuripääoman ero on siinä, että tietoa ihminen

tarvitsee  suoriutuakseen  ammatillisista  velvoitteistaan  mutta  kulttuuripääomaa  tarvitaan,  jotta  voi

osoittaa kuuluvansa oikeisiin piireihin yhteiskunnassa.

Tällä määrittelyllä kysyin kustantajilta,  mitkä venäläisen kaunokirjallisuuden  teokset  tai kei­

den  venäläisten  kirjailijoiden  tuotanto  (runous  ja  näytelmät  mukaan  lukien)  kuuluvat  heidän

mielestään  Suomessa  tarvittavaan  kulttuuripääomaan.  Kaikki  vastaajat  mainitsivat  nimeltä  kaksi

kirjailijaa, F.M. Dostojevskin  ja  Leo  Tolstoin. Melkein  joka  vastauksessa  nimettiin  lisäksi  Anton

Tšehov ja Nikolai Gogol ja useimmat luettelivat myös 1900­luvun alkupuolen runoilijat Osip Man­

delstamin,  Anna  Ahmatovan,  Boris  Pasternakin  ja  Marina  Tsvetajevan  sekä  1920­luvun

avantgardisti  Daniil  Harmsin.  Uusista  kirjailijoista  eniten  mainintoja  sai  Viktor  Pelevin.  Myös

Aleksandr Puškinin, Mihail Bulgakovin, Andrei Bitovin ja Velimir Hlebnikovin tuotantoa pidettiin

olennaisena venäläisen kirjallisuuden tuntemisen kannalta. Yhden kustantajan nimilista oli niin pit­

http://www.skyry.net/y_tilastot.htm
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kä ja kunnianhimoinen1, että sen hallitsevia ihmisiä tuskin löytyy Suomesta montaa – semminkään,

kun kaikkia lueteltuja nimiä ei ole julkaistu suomeksi. Mielenkiintoista oli myös, että yksi kustanta­

ja  nimesi  oma­aloitteisesti  ne  venäläiskirjailijat,  joiden  tunteminen  ei  hänen  nähdäkseen  ole

mitenkään  välttämätöntä.  Yms.  ­loppuisen  listan  kaikki  nimet  (Gorki,  Majakovski,  Paustovski  ja

Jevtušenko) ovat kaikki niin sanottuja neuvostokirjailijoita.

Yksi vastaajista sisällytti kulttuuripääomaluetteloonsa vain 1800­luvulla tai 1900­luvun alussa

eläneitä  kirjailijoita,  joista  nuorin  oli  Boris  Pasternak  (1890–1960).  Kaikilla  muilla  oli  vaihteleva

nimilista  viime  vuosisadan  lopun  kirjailijanimistä.  Voiko  olla  niin,  että  venäläistä  kirjallisuutta,

huonoista myyntiennusteista huolimatta, pidetään sellaisena kulttuuripääomana, joka on syytä halli­

ta  ollakseen  hyväksyttävä  yhteiskunnassa  siinä  vaiheessa  kun  ”kasvatukseksi  nimitetty

sosialisaatioprosessi on päättynyt” (Lefevere 1998, 41)?

Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi selvittää laajemmalla kyselyllä, mitä suomalaiset yleensä

tai joku suppeampi ihmisjoukko, esimerkiksi äidinkielenopettajat, kirjastonhoitajat, kansanedustajat

tai vaikkapa tietyn lehden lukijat pitävät kulttuuripääomana.

Kahdella  viimeisellä  väitteellä  jäljitin kustantajien  näkemyksiä  siitä, vieläkö historian paino­

lasti  rasittaa  suomalaisten  suhtautumista  Venäjään.  Viittaan  jälleen  otoksen  pienuuteen,  mutta

kustantajien keskuudessa yleinen näkemys tuntui olevan, ettei Venäjä ole suomalaisille ”normaali”

maa, johon pystytään suhtautumaan neutraalisti. Kustantajien keskuudessa ”normalisoituminen” on

kuitenkin pykälän verran pidemmällä, kuin mitä he uskovat yleiseksi mielipiteeksi.

1 Listalla olivat seuraavat nimet: Puškin, Tšadajev , Lermontov, Karamzin, Krylov, Raditšev, Gogol, Belinski, Griboje­
dov, Nekrasov, Dostojevski, Leo Tolstoi, Turgenjev, Leskov, Tšehov, Kuprin, Zamjatin, Andrejev, Kuzmin, Ahmatova,
Mandelstam, Pasternak, Jesenin, Mariengof, Olesa, Bulgakov, Hlebnikov, Blok, Nabokov, Tšvetajeva, Bahtin, Banin,
Harms, Zoštšenko, Belyi, Gontsarov, Platonov, Šolohov, Ehrenburg, Simonov, Grossman, Panova, Fadejev, Solženit­
syn, Trifonov, Rasputin, Venedikt Jerofejev, Bitov, Aksjonov, Limonov ja Pelevin.
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6. KUSTANTAJAPROFIILIT

Aiemmissa luvuissa on ollut satunnaisia viittauksia kustantajien välisiin eroihin. Tässä luvussa py­

rin syventämään tarkastelua ja selvittämään, eroavatko kustantajien profiilit toisistaan siinä, mitä ne

ovat venäläisestä kirjallisuudesta julkaistavakseen valinneet. Pohjana tarkastelulle ovat ranskalaisen

sosiologin  Pierre  Bourdieun  havainnot  oman  maansa  kustannustoiminnasta  sekä  Sari  Sillanpään

vuosien 1979–1991 käännöskirjallisuutta käsittelevän pro gradu –työn johtopäätökset.

Bourdieu jakoi ranskalaiset kustantamot kahtia sen mukaan, tavoittelevatko ne nopeita talou­

dellisia voittoja lyhyen tuotantosyklin kautta vai tekevätkö ne riskisijoituksia kirjoihin, jotka tuovat

kustantamoille  hyvää  nimeä  ja  arvostusta  mutta  jotka  alkavat  tuottaa  voittoa  vasta  vuosikausien

kuluttua,  jos  koskaan.  Pyrkimys  nopeisiin  voittoihin  on  usein  tyypillistä  suurille  kustantamoille,

joiden osakkeenomistajat odottavat  tuottoa sijoittamalleen pääomalle. Riskit  minimoidaan  sopeut­

tamalla  tuotanto  ennakoituun  kysyntään.  Markkinointi  on  tehokasta  ja  kirjan  kannet  silmää

miellyttäviä. TV­ ja  lehtijulkisuus on tärkeää lyhyen tuotantosyklin kirjoille,  joita Bourdieu vertaa

tässä  mielessä haute  coutureen.  Siinä  missä  muotitoimittajat  mobilisoidaan  sopivin  väliajoin  liik­

keelle  muotinäytösten avulla,  ajavat  vuotuiset  kirjallisuuspalkinnot  saman  asian.  (Bourdieu 1986,

150­153.)

Toisessa  ääripäässä  ovat  ne  usein  pienet  ja  avantgardistiset  kustantamot,  jotka  hyväksyvät

kulttuurisiin sijoituksiin sisältyvän myötäsyntyisen riskin. Niistä monet jäävät lyhytikäisiksi, mutta

toiset  onnistuvat  riskibisneksessä  ja  pysyvät  hengissä  jopa  vuosikymmeniä  aiemmin  tekemiensä

hyviksi  osoittautuneiden  kirjailijahankintojen  ansiosta.  Bourdieu  käyttää  esimerkkinä  Editions  de

Minuit  –kustantamoa,  joka  työllistää  tusinan  verran  ihmisiä,  julkaisee  korkeintaan  parikymmentä

nimekettä vuodessa ja tekee uutuuskirjoillaan jatkuvasti tappiota. Mutta Editions de Minuitin vuon­

na  1952  julkaisemaa  Samuel  Beckettin Huomenna  hän  tulee  –teosta  on  vastaavasti  myyty

Bourdieun artikkelin kirjoittamishetkeen mennessä puoli miljoonaa kappaletta. Huomenna hän tulee

on Bourdieun mukaan muutoinkin malliesimerkki kirjasta, jonka julkaiseminen kartutti aluksi vain

kustantamon kulttuurista pääomaa,  sillä  sitä  myytiin  julkaisuvuonnaan  vain kaksisataa kappaletta.

Siinä missä nopean tuotekierron tuotanto on riippuvaista mediajulkisuudesta, pitkän syklin kustan­

tajien  tärkein  sidosryhmä  ovat  kykyjenetsijät,    avantgarde­kirjailijat  ja  kirjallisuuskriitikot,  jotka

luovat kustantamolle nimeä ja hyvää mainetta. Pitkän syklin tuotanto on myös riippuvainen koulu­

tusjärjestelmästä, joka yksin pystyy tuottamaan kulttuuripääoman arvon ymmärtävän yleisön. (Emt.,

151­152.)

Lyhyen ja pitkän tähtäimen sijoituksia tekevien yritysten väliin mahtuu Ranskassa iso joukko

kustantamoita,  joiden strategioissa riskinotto ja varman päälle pelaaminen vaihtelevat erilaisin pai­
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notuksin.  Osa  niistä  on  vanhoja  ja  ”hienoja”  kustannustaloja,  joilla  on  kunniakas  menneisyys  ja

jotka keräävät nyt voittoja aiemmista sijoituksistaan avantgardeen mutta jotka muuten liukuvat yhä

kaupallisempaan suuntaan. (Emt., 151.)

Suomen kirjatuotannon rakenteita ja strategioita 1980­luvulla tutkineet Anne Brunila ja Liisa

Uusitalo katsovat, että Suomen kirjamarkkinat ovat liian pienet, jotta samanlaista jakoa kuin Rans­

kassa  olisi  nähtävissä.  Pienten  ja  avantgardististen  kustantamojen  joukkoon  voidaan  kuitenkin

heidän mielestään lukea Pohjoinen ja Odessa. ”Suuria ja kaupallisia” olivat WSOY, Otava, Tammi,

Weilin&Göös,  Kirjayhtymä,  Gummerus,  Karisto  ja  Valitut  Palat.  Vanhoja  ja  hienoja  olisivat  joi­

denkin  kirjasarjojensa  osalta  Tammi,  Otava  ja  WSOY  mutta  Brunilan  ja  Uusitalon  mielestä

oikeampaa on luokitella kaikki suuret  ja keskisuuret kustantamot varman päälle pelaajiin. (Brunila

& Uusitalo 1986, 28­29, myös Sillanpää 1997, 21.)

Toisaalta  Brunila  ja  Uusitalo  herättävät  rivien  välissä  kysymyksen,  onko  sellaista  käsitettä

kuin ”avantgardistinen käännöskirjallisuus” edes olemassa? ”Eikö kaikki meille tuleva avant­garde­

kirjallisuus ole  jo ennalta ’hyväksyttyä’  ja ’varmaa’ kirjallisuutta, ennen kuin  se päätyy suomalai­

selle kustantajalle”, he kysyvät. (Emt., 30.)

Tarkasteltaessa  suomalaisten  kustantamojen  venäläisen  käännöskirjallisuuden  tuotantoa  on

muistettava, että nimekemäärät ovat niin pieniä, että yksittäiset kirjavalinnat heiluttavat tulosta. Joi­

tain eroja on kuitenkin nähtävissä.

Ensimmäiseksi  olen  jakanut  kustantajien  tuotannon  kahtia  sen  mukaan,  ovatko  alkuteokset

syntyneet  ennen  vai  jälkeen  vuoden  1917  vallankumouksen.  Toinen  mahdollinen  rajapyykki  olisi

ollut vuosisadan  vaihde,  mutta tulos ei olisi muuttunut paljoa. Rajan vetäminen poliittisten  tapah­

tumien  mukaan  on  luontevaa  siksikin,  että  olen  käyttänyt  samaa  perustetta  koko  tutkielman

ajalliseen  rajaamiseen.  Vallankumousta  edeltävästä  ajasta  käytän  väljästi  synonyymisenä  termiä

”vanhan Venäjän kirjallisuus”  tai  lyhyyden  vuoksi ”klassikot”,  (joka  tässä  yhteydessä viittaa vain

teoksen kirjoittamisajankohtaan, ei sen taiteelliseen arvoon eikä siten ole vastakohtainen esimerkik­

si avantgarden kanssa vaan jopa osin sisältää sen) ja sen jälkeen syntyneestä kirjallisuudesta termiä

”1900­luvun kirjallisuus”. Alla olevan kaavion  luvuissa ovat mukana kaikki nimekkeet, myös uu­

sintapainokset  sekä  lasten  ja  nuorten  kirjallisuus.  Kun  mukaan  kaikki  vähintään  viisi  nimekettä

julkaisseet kustantamot, niiden kustannusprofiili näyttää seuraavanlaiselta:
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Venäjästä suomennetun kaunokirjallisuuden nimekemäärät 1992­2005
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WSOY Otava Tammi Karisto Gummerus Orient Express Taifuuni

Ennen vuotta 1917 kirjoitettu kirjallisuus Vallankumouksen jälkeen kirjoitettu kirjallisuus

Kuten kaaviosta käy ilmi, suurista kustantamoista Karisto on julkaissut vain uusintapainoksia

vallankumousta edeltäneestä kirjallisuudesta. Tammen kustannusprofiili on päinvastainen: klassik­

kojen  uusintapainoksia  on  vain  kourallinen  pääpainon  ollessa  1900­luvun  kirjallisuudessa.

Pienkustantamot  taas  ovat  erikoistuneet  nimenomaan uudempaan kirjallisuuteen;  Taifuuni on  jul­

kaissut  vain  yhden  ennen  vuotta  1917  kirjoitetun  teoksen.  Kyseessä  on  Jukka  Mallisen  tuore

suomennos Nikolai Gogolin 1830­luvulla kirjoittamasta Kadonneesta kirjeestä (1992).  Suuret kus­

tantamot Otava  ja WSOY ovat  julkaisseet suunnilleen yhtä paljon klassikkosuomennoksia. Viides

suuriin  tai  keskisuuriin  suomalaisiin  kustantajiin  luettava  yritys on  Gummerus,  jonka 1900­luvun

kirjallisuuden osuutta kasvattavat Anatoli Gordijenkon sota­aiheisesta dokumenttiromaanista Kuo­

leman divisioona otetut viisi painosta.

Jako vallankumousta edeltäneeseen  ja  sen  jälkeiseen  aikaan on kuitenkin aivan  liian karkea,

sillä  neuvostovallan  vuosina  syntyi perin erilaista kirjallisuutta kuin  nyt olojen  vapauduttua.  Jotta

kuva  siitä,  millaista  venäläistä  kirjallisuutta  suomalaiskustantajat  ovat  halunneet  lukijoille  tarjota,

piirtyisi selvemmin esiin, olen jakanut aineiston edelleen pienempiin osiin.

1900­luvun  venäläisen kirjallisuuden  luokittelu  vuosilukujen  perusteella  on  kuitenkin  ongel­

mallista. Miten suhtautua niihin kirjailijoihin, joita julkaistiin kotimaassaan tai ulkomaillakaan vasta

vuosia tai jopa vuosikymmeniä teoksen kirjoittamisajankohdan jälkeen? Julkaisemattomia kustanta­

jan  hylkäämiä  tekstejä  ei  yleensä  edes  kutsuta  kirjallisuudeksi.  Mutta  entä  kun  syy  julkaisematta

jättämiseen onkin viranomaissensuuri eikä se, ettei teos ole tarpeeksi hyvä? Oliko Aleksandr Moro­

zovin Rakas Ljuba olemassa jo 1960­luvulla pöytälaatikossa vai tuliko Morozovista kirjailija vasta,

kun hänen teoksensa painettiin lähes kolmekymmentä vuotta myöhemmin?

Olen tässä tutkielmassa vetänyt rajan vuoteen 1985, jolloin sensuuri alkoi murtua Neuvostolii­

tossa  Mihail  Gorbatšovin  valtaantulon  jälkeen.  Katson,  että  sen  jälkeen  syntynyt  kirjallisuus  on

”uutta venäläistä kirjallisuutta”  tai ”nykykirjallisuutta” siinä mielessä,  että se on kirjoitettu uuden

Venäjän todellisuudessa. Sitä ennen kirjoitettu kirjallisuus kulkee tässä jaotuksessa nimellä ”varhai­

sempi  1900­luvun  kirjallisuus”,  vaikka  käsite  epäoikeudenmukaisesti  niputtaakin  yhteen  niin
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neuvostojärjestelmän palkitsemat kuin sen vainoamatkin kirjailijat. Mutta kuten tähän mennessä on

käynyt ilmi, suomalaiskustantajien mielenkiinto virallisesti hyväksyttyihin ja tunnustettuihin ”neu­

vostokirjailijoihin” lopahti 1990­luvulla, joten tästä niputtamisesta ei varsinaisesti kärsi kukaan.

Pelkän vuosiluvun perusteella tehtävä mekanistinen jako ei kuitenkaan riitä kustantajaprofiili­

en  tekemiseen  siinä  mielessä,  missä  Bourdieu,  Brunila  &  Uusitalo  ja  Sillanpää  ovat  kysymystä

lähestyneet. Eri kustantajien kirjatuotannolla on myös sisällöllisiä eroja. Bourdieu sekä Brunila &

Uusitalo  käyttävät  kulttuuripääoman  käsitettä  erottamaan  jyvät  akanoista;  Sillanpään  profilointi

perustuu Katariina Eskolan ja Maaria Linkon jakoon ykkös­ ja kakkoskentän kirjallisuuksista.  Yk­

köskentän  kirjallisuus  on  sitä,  jota  käsitellään  lehtien  kulttuurisivuilla  ja  joka  on  väljästi

synonyyminen  käsitteen  ”arvokirjallisuus”  kanssa.  Kakkoskentän  ”viihdekirjallisuutta”  kriitikot

eivät käsittele lainkaan tai puuttuvat siihen vain satunnaisesti ja ohimenevästi. (Sillanpää 2001, 8­9,

Eskola  &  Linko  1986,  50­54.)  Ykköskentän  kirjallisuuden  voisi  tulkita  olevan  lähellä  sitä,  mitä

Bourdieu nimittää kulttuuripääomaksi.

Vaikka edellisessä luvussa esitelty kustantajakysely oli suppea, sen perusteella kävi  ilmi, että

käsitteen  ”kulttuuripääoma”  määrittelyä  helpottaa  ajallinen  etäisyys.  Kaikki  vastaajat  olivat  yhtä

mieltä  siitä,  että  Venäjän  kirjallisuuden  1800­luvun  klassikot  kuuluvat  kulttuuripääomaan,  mutta

nykyaikaa kohti tultaessa hajonta kasvoi. Myös Bourdieun esimerkeistä (Huomenna hän tulee) käy

selvästi  ilmi,  että  menee  vuosikymmeniä,  ennen  kuin  teoksen  voidaan  todeta  kuuluvan  kulttuuri­

pääomaan.  Koska  tämän  tutkielman  tekijä  ei  katso  olevansa  kykeneväinen  sanomaan,  mikä  osa

Venäjän  1900­luvun  kirjallisuudesta  kuuluu  kulttuuripääomaan  ja  mikä  ei,  käytetään  seuraavassa

aineiston  luokittelussa  käsitteitä  ”viihdekirjallisuus”  ja  ”uudempi  laatukirjallisuus”,  jolla  tarkoite­

taan noin vuoden 1985 jälkeen kirjoitettua muuta kuin viihdekirjallisuutta.

Uppoutumatta tässä sen syvemmälle viihdekirjallisuuden määrittelyyn,  jota olen käsitellyt  lu­

vussa 4.2.6.,  lasken  lajityypin edustajiksi kaikki  dekkaristit  eli  Boris Akuninin,  Inna Bulgakovan,

Darja Dontsovan,  Andrei  Konstantinovin  ja  Aleksandra Marininan  sekä  romanttisen  historiallisen

romaanin tekijän, Suomessa asuvan mutta venäjäksi kirjoittavan Vladimir Krjukovin. Heiltä on tut­

kimusajankohtana julkaistu suomeksi yhteensä 26 nimekettä.

Kun koko aineistosta poistetaan ensin  lasten­  ja nuortenkirjat (21 nimekettä) sekä ennen val­

lankumousta  kirjoitettu  kirjallisuus  (80  nimekettä),  jää  jäljelle  77  nimekettä,  joista  26  on

luokiteltavissa viihdekirjallisuuteen, 26 nykykirjallisuuteen ja 25 varhaisempaan 1900­luvun kirjal­

lisuuteen.  Kun  käännöstuotantoa  tarkastellaan  kustantamoittain,  havaitaan  mielenkiintoinen  ero

niiden profiileissa:
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Mukana  tarkastelussa  ovat  kaikki  ne  kustantajat,  jotka  ovat  julkaisseet  enemmän  kuin  viisi

nimekettä vuoden 1917 jälkeen kirjoitettua kirjallisuutta. Kaaviota tutkittaessa on muistettava mit­

takaavaero:  Otavan  ja  varsinkin  WSOY:n  käännöstuotanto  on  Gummerukseen  ja  Taifuuniin

verrattuna kaksi­ tai kolminkertainen, mistä yllä oleva prosenttipohjainen tarkastelu ei anna oikeaa

kuvaa.  WSOY on  julkaissut  vuosina 1992–2005  uudempaa  venäläistä kirjallisuutta yli  kaksikym­

mentä  nimekettä;  Gummerus  kuusi.  Mutta  jos  katsotaan,  mitä  kukin  kustantamo  on

vallankumouksen jälkeen kirjoitetusta kirjallisuudesta suomennettavakseen valinnut, voidaan tehdä

joitain johtopäätöksiä. Viihteellisintä linjaa edustaa Otava, joka ei ole suomentanut 1900­luvun uu­

demmasta  venäläisestä  kirjallisuudesta  muuta  kuin  Aleksandra  Marininan  dekkareita.  Myös

WSOY:lla  Boris  Akuninin  salapoliisiromaanit  muodostavat  melkein  puolet  käännöstuotannosta.

Tässä kaaviossa kyse on nimeketuotannosta eli mukana ovat myös uusintapainokset. Siten esimer­

kiksi  Gummeruksen  julkaisemat  viisi  painosta  Anatoli  Gordijenkon  sota­aiheisesta

dokumenttiromaanista Kuoleman  divisioona  kasvattavat  keskimmäisen ”nykykirjallisuuden”  palk­

kia.  Vähiten  viihteellisin  on  suurinta  kustantamoista  Tammi,  joka  on  julkaissut  vain  yhden

jännitysromaanin. Antologiat eivät sisälly tähän tarkasteluun, koska niissä on eri aikakausilta peräi­

sin olevia tekstejä.

Kustantajien välillä on eroja myös siinä, kuinka innokkaita ne ovat esittelemään suomalaisille

lukijoille entuudestaan tuntemattomia kirjailijanimiä. Näin mitattuna suurinta riskinottokykyä ovat

osoittaneet Tammi, Taifuuni  ja WSOY sekä useat pienkustantajat. Tammella uusia kirjailijoita oli

viisi (Andrei Konstantinov, Viktor Pelevin, Leonid Tsypkin, Ljudmila Ulitskaja sekä naiskirjailijoi­

den antologia Puhu Maria!), Taifuunilla neljä (Jeremei Aipin, Aleksander Morozov, Jevgeni Radov

ja naiskirjailijoiden antologia Mikä ihana päivä!) ja WSOY:llä neljä (Gennadi Aigi, Boris Akunin,

Daniil  Harms  ja  Irina  Denežkina).  Suhteessa  koko  venäläisen  kirjallisuuden  käännöstuotantoon

rohkeinta linjaa ovat vetäneet pienkustantamo Tamara Press Anatoli Mariengof –suomennoksillaan

Vuosina 1992­2005 suomeksi julkaistu uudempi (vallankumouksen jälkeen kirjoitettu)
venäläinen aikuisten kaunokirjallisuus
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sekä  jyväskyläläinen Atena,  joka on julkaissut kaksi enimmältään tuntemattomien tekijöiden anto­

logiaa.

Edellä kuvailtu vertailu on kuitenkin kovin mekaaninen ja epäreilu niille kustantajille,  joiden

julkaisemia venäläiskirjailijoita on kyllä suomennettu aiemmin mutta jotka eivät ole ehtineet saada

Suomessa  samanlaista  asemaa  kuin  klassikot.  Esimerkiksi  pienkustantamo  Desura  julkaisi  1920­

luvun  absurdikon  Daniil  Harmsin Ensiksikin  ja  toiseksi  (2002)  muutama  vuosi  sen  jälkeen,  kun

WSOY oli suomentanut Harmsia ensimmäisen kerran. Myös uuden polven vaihtoehtoisen proosan

edustajia kuten Jevgeni Popovia, Viktor  Jerofejevia  ja Vladimir Sorokinia ehdittiin  julkaista Suo­

messa  jo  ennen  vuotta  1992,  mutta  heidän  teoksensa  tuskin  kuuluvat  niihin,  joista  kustantajat

tietäisivät varmuudella  saavansa rahansa nopeasti  takaisin. Toisaalta esimerkiksi miljoonia kappa­

leita muualla myyneiden käännösdekkarien (Marinina, Akunin) julkaiseminen ei ehkä ole niin suuri

taloudellinen riski kuin venäläinen naiskirjailijoiden antologia.

Sillanpää päätyi omassa tutkimuksessaan siihen,  että suurista kustantamoista WSOY:n kään­

nöstuotanto oli määrällisesti merkittävin mutta viihteellisin. Bourdieun luokittelussa WSOY kuului

Sillanpään  mukaan  suuriin,  nopeita  voittoja  tavoitteleviin  ja  melko  konservatiivisiin  kustantajiin.

Otava oli kääntänyt isoista kustantajista eniten eri maista tulevaa nykykirjallisuutta. Sillanpää arvioi

Otavan soveltavan sitä Bourdieun ajatusta, että panostus nykykirjallisuuteen tuo pitkällä aikavälillä

myös  taloudellista  voittoa.  Tammen  kustannuspolitiikassa  tapahtui  Sillanpään  tutkimana  aikana

muutos: 1980­luvun alkupuolella arvokirjallisuuden osuus käännöksistä oli yli 70 prosenttia mutta

vuosikymmenen  lopulla  viihde oli  jo voitolla. Keskisuurista  kustantamoista Gummerus oli Sillan­

pään  havaintojen  mukaan  selkeimmin  erikoistunut  viihdekirjallisuuteen,  Kirjayhtymä  uuteen

arvokirjallisuuteen ja Karisto panosti toisaalta varmaan viihteeseen ja toisaalta klassikoihin.

Sillanpään pro gradu –tutkielma käsitti kaikista kielistä vuosina 1979­1991 suomennetun kau­

nokirjallisuuden, mihin verrattuna oma aineistoni on huomattavasti suppeampi. Mutta joitain eroja

on  silti  selvästi  nähtävissä  eivätkä  ne  luultavasti  ole  sattumaa,  kuten  esimerkiksi  se,  että  Karisto

painaa vain uusintapainoksia vanhoista klassikoista ja että Otava ei ole julkaissut vallankumouksen

jälkeisestä kirjallisuudesta muuta kuin Marininan dekkareita ja lastenkirjoja. Kun Bourdieu määrit­

telee  klassikot  pitkän  aikavälin  bestsellereiksi  (best­sellers  in  the  long  run),  voitaneen  Otavaa  ja

Karistoa pitää ”varman päälle pelaajina” venäläisen käännöskirjallisuuden osalta.

WSOY:n nimeketuotannosta  tutut  ja turvalliset kirjailijat muodostavat valtaosan, mutta suuri

yhtiö on voinut sallia itselleen myös harkittuja riskejä, kuten vähemmistökansallisuuksiin kuuluvan

runoilijan (Aigi) ja nuoren naiskirjailijan (Denežkina) julkaisemisen suomeksi. Myös WSOY:n var­

haisemman  kirjallisuuden  käännöstuotannossa  on  teoksia,  jotka  eivät  sovi  nopean  tuotekierron

filosofiaan  kuten  Andrei  Belyin Peterburg  tai  1800­luvun  satiirikon  I.A.  Krylovin Faabeleita.

Bourdieun  luokittelussa  WSOY kuuluisi keskikastiin eli  niihin kustantajiin,  jotka pyrkivät  joillain
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teoksilla keräämään kulttuuripääomaa. Tosin Bourdieun määrittely kulttuuripääomasta (tai symboli­

sesta  pääomasta) on  siinä  mielessä  armoton,  että  jos  teoksen  myyntiluvut  jäävät  vielä  vuosienkin

jälkeen  pieniksi,  se  ei  kuulu  kulttuuripääomaan.  Bourdieun  mukaan  symbolinen  pääoma  on  pää­

omaa, joka ensin kiistetään mutta tunnistetaan ja tunnustetaan myöhemmin; kunnia tai meriitti, joka

”määrätyissä olosuhteissa  ja pitkällä tähtäimellä aina tuottaa myös taloudellista voittoa” (Bourdieu

1986, 132). Eli kääntäen: mitä tahansa myyntifloppia ei voi selittää ”kulttuuripääoman kartuttami­

seksi”.

Suurista kustantamoista venäläistä  nykykirjallisuutta  laajimmin esittelee Tammi. Jopa kilpai­

levien kustantamoiden edustajat mainitsivat Viktor Pelevinin kuuluvan suomalaisen sivistyneistön

tarvitsemaan venäläisen kirjallisuuden kulttuuripääomaan.  Jos Bourdieun  mittareilla piirretään ku­

vitteellinen  jana,  jonka  vasemmassa  reunassa  on  nopean  tuotekierron  Otava  dekkari­  ja

lastenkirjatuotannollaan ja oikeassa reunassa riskejä ottava Taifuuni, Tammi sijoittunee WSOY:sta

hieman oikealle.

Gummeruksen  sijoittelua  hankaloittaa  sen  myydyimmän  kirjan,  dokumenttipohjaisen  sotaro­

maanin  Kuoleman  divisioona  luonne.  Sotaromaaneita  voidaan  Eskolan  ja  Linkon  määritelmällä

pitää kakkoskentän kirjallisuutena, koska sitä harvemmin käsitellään sanomalehtien kulttuurisivuil­

la, mutta kuvausta tuhansien venäläissotilaiden jäätymisestä Karjalan korpiin on kuitenkaan vaikea

viihteeksikään mieltää.

Bourdieulaisittain  selkeimmin  avantgardistinen  venäläisen  käännöskirjallisuuden  kustantaja

näyttäisi olevan Taifuuni, kun tarkastelussa ovat mukana enemmän kuin viisi nimekettä julkaisseet

yritykset. Kuolleiden kirjailijoiden vanhoihin suomennoksiin se ei ole koskenut lainkaan, mutta sen

sijaan  tarttunut uuden polven  tekijöihin  (Popov, Radov, naiskirjallisuuden antologia)  ja  neuvosto­

vuosien tabuihin (Morozov  ja tässä mielessä myös Aipin,  jonka kuvausta hantien kansanmurhasta

tuskin olisi Neuvostoliitossa julkaistu, jos hän olisi sen ennen perestroikaa kirjoittanut).

Mutta  ennen kuin  kustantamojen käännöspolitiikkaa voidaan  arvioida oikeudenmukaisesti  ja

kattavasti, pitäisi tutkimuksen kattaa myös muu kuin venäläinen kirjallisuus, jonka suomentaminen

kuitenkin on marginaalista. Siltä varalta, että aihe herättää jonkun myöhemmän graduntekijän kiin­

nostuksen, olen sisällyttänyt  tämän tutkielman  liitteisiin  luettelon,  josta käy  ilmi kustantamoittain,

keitä venäläisiä kirjailijoita ne ovat tutkimusajankohtana 1992–2005 käännösohjelmiinsa ottaneet.

Brunila  ja Uusitalo kysyvät  ja  myös vastaavat kysymykseen,  miksi  joku kustantaja  tai kirja­

kauppa  ylipäätään  vaivautuvat  ajattelemaan  kulttuurisen  pääoman  keräämistä,  jos  yhtä  hyvin  voi

kerätä voittoja nopeakiertoisella tuotannolla. Kyseessä on koko toimialan legitimointi  ja olemassa­

olon  oikeutus:  pelkkää  lyhyen  tähtäimen  voittoa  tavoittelevat  yhtiöt  voidaan  populaarien

joukkotuotteiden  tuottajina helposti  sulauttaa  toisiinsa  ja  hyödyntää keskitetyn suurtuotannon  ja –

jakelun etuja.
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Siten kustannusyhtiöille ainoa tapa säilyttää itsenäisyytensä on erilaistua kulttuurisesti : pyrkiä tietoisemmin

määrittelemään  tavoitteensa  kulttuurisen  pääoman  suhteen,  sen  millä  logiikalla  kerätään  taloudellista  pääomaa.

Muuten on lähellä helposti se vaara, että kirjatuotanto menettää kulttuuria uudistavan ideoivan tehtävänsä ja kyt­

keytyy yhä enemmän virtakulttuurin tai koululaitoksen tarvitseman materiaalin alihankkijaksi (Brunila & Uusitalo

1989, 30).

Kuten edellä olen todennut, kustantamojen kustannuspolitiikkaa ei missään nimessä voi arvi­

oida vain venäläisen käännöskirjallisuuden perusteella. Mutta  jos kustantamojen profiileissa ei ole

mitään eroja millään osa­alueella, yhtiöiden osakkeenomistajat voivat kysyä, miksi pitää yllä kahta

päällekkäistä organisaatiota, kun rahalle saisi paremman tuoton pienemmilläkin kuluilla.
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET

Tämän  tutkielman  johtopäätökset  ovat  jaettavissa  kolmeen  osaan.  Niistä  ensimmäinen  on

määrällinen  ja  osin  laadullinen  arviointi  siitä,  mitä  venäläisestä  kirjallisuudesta  on  vuosina

1992–2005  suomennettu  ja  mitä  ei.  Toisen  kokonaisuuden  muodostavat  kustantajien  näke­

mykset venäläisen kirjallisuuden kääntämisestä ja kolmannen kustantajien väliset erot.

Ensimmäiseksi pyrin tutkielmassani selvittämään, millaisia valintoja suomalaiset kustan­

tajat  ovat  venäläisestä  kaunokirjallisuudesta  vuosina  1992–2005  tehneet.  Kiinnostus

venäläistä  kirjallisuutta  kohtaan  on  vähäistä  verrattuna  muuhun  käännöstuotantoon.  Samana

aikana,  kun  venäjästä  suomennettiin  183  nimekettä,  kansallisbibliografia  Fennicasta  löytyy

664 ranskasta, 870 saksasta, 1138 ruotsista  ja 5848 englannista käännettyä kaunokirjallisuu­

deksi luokiteltua teosta.1

Muiden lähteiden perusteella täydennetty ja johdannossa esitellyin perustein tutkimusai­

neistoon kuulumattomista teoksista puhdistettu nimeketuotanto oli yhteensä 179 nimekettä. Se

jakaantui  lähes  tasan  ennen  vuoden 1917  vallankumousta  ja  sen  jälkeen  kirjoitetun  kirjalli­

suuden  kesken.  Jos  tarkastellaan  pelkästään  aikuisten  kirjoja,  ”vanhan  Venäjän”  klassikoita

julkaistiin  hieman  enemmän  kuin  neuvostovuosina  tai  sen  jälkeen  syntynyttä  kirjallisuutta.

Lasten­ ja nuortenkirjallisuus heilauttaa vaa'an taas uudemman kirjallisuuden puolelle. Tutki­

musajankohdan  suosituimmat  venäläiset  kirjailijat  olivat  nimeketuotannolla  mitattuina  F.M.

Dostojevski  (24  nimekettä)  Leo  Tolstoi  (21  nimekettä),  Anton  Tšehov  (12),  Boris  Akunin

(11), Eduard Uspenski (11), Nikolai Gogol (9) ja Aleksandra Marinina (8).

Silmiinpistävää  tutkimusaineistossa  on  ”neuvostokirjailijoiden”  lähes  täydellinen  ka­

toaminen  kustannusohjelmista  vuoden  1992  jälkeen.  Neuvostokirjailijoilla  tarkoitan  tässä

yhteydessä niitä taiteilijoita,  jotka neuvostovallan aikana pystyivät  julkaisemaan töitään koti­

maassaan  ja  joihin  virallinen  järjestelmä  suhtautui  myötäsukaisesti  tai  joita  se  ei  ainakaan

suoranaisesti vainonnut. Vaikka monet heistä, kuten Suomessakin tunnetut Tšingiz Aitmatov,

Viktor Astafjev, Fazil  Iskander,  Jevgeni  Jevtušenko  ja Valentin Rasputin ovat  jatkaneet  kir­

joittamista  Neuvostoliiton  romahdettua,  heidän  teoksiaan  ei  ole  enää  suomennettu.  Käsite

”neuvostokirjailija” ei kuitenkaan ole ongelmaton, koska jotkut kirjailijat olivat joinain aikoi­

na virallisesti hyväksyttyjä mutta saattoivat toisina aikoina joutua julkaisukieltoon tai

1 Haun rajaus on vuoden 1991 jälkeen julkaistut, kaunokirjallisuuden luokkaan sijoitetut kirjat. Nämä luvut eivät sisällä
samanlaisia rajauksia ja lisäyksiä kuin varsinainen liitteissä 1 ja 2 esitelty tutkimusaineistoni (josta olen poistanut muun
muassa hartauskirjallisuuden ja johon olen lisännyt Fennicasta puuttuvia uusintapainoksia) vaan hakutulos on "puhdas"
ja eri lähtökielten välillä vertailukelpoinen.



74

maanpakoon. Mutta jos käsitteellä tarkoitetaan väljästi sellaisia kirjailijoita, jotka suuremmitta

ongelmitta pystyivät julkaisemaan töitään läpi neuvostovuosien ja joita suomennettiin jo tuol­

loin,  heistä  vain  lastenkirjailija  Eduard  Uspenskin  teoksia  on  suomennettu  vuoden  1992

jälkeen.

Neuvostokirjailijoiden vastakohtana voidaan tässä mielessä pitää kirjailijoita,  jotka jou­

tuivat  eriasteisiin  vaikeuksiin  viranomaisten  kanssa.  Aihepiiriin  liittyy  oma  mielenkiintonsa

siksi,  että  venäläistä  dissidentti­  ja  emigranttikirjallisuutta  julkaistiin  1960–1980  ­luvuilla

Suomessa  huomattavasti  vähemmän kuin  muissa  länsimaissa. Suomettumisen katsotaan vai­

kuttaneen käännösvalintoihin etenkin 1970­luvulla. Sensuurin asteittainen murtuminen Mihail

Gorbatšovin valtaannousun jälkeen vuonna 1985 toi Neuvostoliitossa esiin kielletyn ja aiem­

min  julkaisemattoman  kirjallisuuden  vyöryn,  joka  alkoi  näkyä  myös  1990­luvun  alun

suomennoksissa. Kiellettyjen ja unohdettujen kirjailijoiden töiden julkaiseminen suomeksi on

jatkunut 2000­luvulle asti. Osa heistä on kokonaan uusia 1990­luvun tuttavuuksia kuten Vla­

dimir Sorokin, Aleksandr Morozov, Leonid Tsypkin, Anatoli Pristavkin ja Marina Tsvetajeva;

osa taas jo aiemmin suomeksi julkaistuja kuten Anna Ahmatova, Boris Pasternak, Osip Man­

delstam ja Joseph Brodsky.

Kokonaan uusi ilmiö on laajalevikkisen venäläisen populaarikirjallisuuden, lähinnä dek­

kareiden,  ilmestyminen  suomalaisten  kustantajien  kustannusohjelmiin.  Ensimmäiset

venäläisdekkarit ilmestyivät suomeksi 1990­luvun alussa, mutta populaarikirjallisuudelle laji­

tyypillinen sarjatuotanto alkoi  vasta 2000­luvulla, kun Otava  löysi  Aleksandra Marininan  ja

WSOY  Boris  Akuninin.  Kumpaakin  rikoskirjailijaa  on  kotimaassaan  ja  ulkomailla  myyty

kymmeniä miljoonia kappaleita.

Populaarikirjallisuus muodostaa noin kolmasosan vallankumouksen jälkeisen venäläisen

kirjallisuuden suomennetusta nimeketuotannosta. Toinen kolmasosa koostuu varhaisemmasta

1900­luvun kirjallisuudesta,  jolla  tarkoitan ennen perestroikaa syntyneitä  teoksia. ”Nykykir­

jallisuudeksi” olen määritellyt sen noin vuoden 1985 jälkeen syntyneen kirjallisuuden, joka ei

ole viihdekirjallisuutta. Se muodostaa 1900­luvun suomennetusta kirjallisuudesta kolmasosan.

Käännetyimmät nykykirjailijat ovat Viktor Pelevin, Jevgeni Popov ja Viktor Jerofejev.

Tutkimuksessa  kävi  myös  ilmi,  että  venäläisen  kaunokirjallisuuden  kääntäjiä  on  Suo­

messa vähän; useamman kuin yhden käännöksen tehneitä vain alun toistakymmentä. Uusissa

käännöksissä  törmää  useimmiten  nimiin  Martti  Anhava,  Eero  Balk,  Tomi  Huttunen,  Kari

Klemelä,  Olli  Kuukasjärvi,  Katja  Losowitch,  Jukka  Mallinen,  Marja­Leena Mikkola,  Anton

Nikkilä, Arja Pikkupeura ja Liisa Viitanen. Myös työnsä jo lopettaneiden Esa Adrianin ja Ul­

la­Liisa  Heinon  suomennoksia  julkaistaan  yhä,  samoin  kuin  1900­luvun  alkupuolella
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vaikuttaneiden  Juhani  Konkan,  Ida  Pekarin,  V.K.  Trastin,  J.A.  Hollon  ja  Kaliman  veljesten

käännöksiä venäläisen kirjallisuuden klassikoista.

Kääntäjien  rooli  on  tekemäni kustantajakyselyn  mukaan  merkittävä  sekä  käännettävän

materiaalin  hankinnassa  että  sen  suodattamisessa.  Kun  kysyin,  miten  kustantajat  löytävät

käännettävät  kirjat,  eniten  rasteja  tuli  kohtaan  ”Kääntäjät  ehdottavat”.  Kääntäjät  ovat  myös

tärkeitä lausunnonantajia, kun kustantajat pohtivat, kannattaako teos julkaista vai ei. Kustan­

nustoiminnan  vallankäyttörakenteita  analysoineen  André  Lefeveren  teorioiden  valossa  voi

pohtia,  kuuluvatko  myös  kääntäjät,  vastoin  omaa  käsitystään,  käännöskirjallisuuden  vallan­

käyttäjiin.

Kustannuspäätökseen vaikuttavista tekijöistä tärkeimmät olivat teoksen taiteellinen arvo

ja vastaajan oma intuitio. Seuraavaksi tärkeintä oli kirjailijan tunnettavuus ja aiempi myynti­

menestys  Suomessa.  Kirjan  arvostelut  tai  myyntimenestys  Venäjällä  eivät  sen  sijaan

vaikuttaneet  kustannuspäätöksiin  lainkaan. Koska en kysynyt,  osataanko kustantamoissa  ve­

näjää,  en  tiedä,  onko  syynä  välinpitämättömyyteen  yksinkertaisesti  se,  ettei  kustantamoissa

pystytä seuraamaan teosten Venäjällä saamaa vastaanottoa.

Pyysin  kustantajia  myös  vertailemaan  venäläisen  kirjallisuuden  kustantamista  muuhun

käännöskirjallisuuteen. Yhteenvetona tuloksista voi todeta, että venäläisen kirjallisuuden suh­

teen  melkein  kaikki  on  kustantajien  mukaan  vaikeampaa:  hyvien  tekstien  ja  kääntäjien

löytäminen,  käännösoikeuksien  hankinta,  kustantajien  kanssa  asioiminen  ja  teosten  markki­

nointi. Vain käännösoikeudet ovat Venäjällä halvempia kuin muualla. Myös myyntiodotukset

ovat sangen synkät:  lukevan yleisön uskotaan arvostavan enemmän  länsimaista kirjallisuutta

ja  venäläinen  nimi  kirjan  kannessa  tekee  kaikkea  muuta  kuin  edistää  myyntiä.  Kustantajat

kuitenkin  uskovat  suhtautuvansa  itse  Venäjään  hitusen  enemmän  ”normaalina”  maana  kuin

suomalaiset keskimäärin. Itse mietin, toimiiko Aleksandra Marininan ja Boris Akuninin dek­

kareiden suosio tähän suuntaan: jos rikosromaani on hyvä, viihdyttävä ja saa lukijan etsimään

lisää saman kirjailijan teoksia, on aivan sama, mistä kielestä dekkari on käännetty. Venäläisen

kirjallisuuden ystävänä haluaisin ajatella, että Marininan ja Akuninin dekkarien suosion myö­

tä suomalaisen  lukijan silmä kenties  tottuu slaavilaiselta  näyttävään nimeen kirjan kannessa

niin, ettei se aiheuta välitöntä hylkimisreaktiota.

Sitä,  että Venäjään suhtauduttaisiin  kustantajien  keskuudessa kuin  mihin  tahansa maa­

han, yritin jäljittää myös liiketaloudellisesta näkökulmasta Itamar Even­Zoharin aukkoteorian

avulla. Lasten­  ja  nuortenkirjoja myydään  jo enemmän kuin aikuisten kirjoja,  joten ajattelin,

että puhtaasti bisnesnäkökulmasta kustantajat voisivat suhtautua venäläiseen lastenkirjallisuu­

teen kuin  mihin  tahansa  muuhunkin  lupaavaan  tuotteeseen. Slavistiseminaarissa Helsingissä

9.12.2005 esiintyneen suuren kustantamon käännöskirjallisuuden  johtajan  mukaan  lastenkir­
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jojen  hyvän  myynnin  takia ”halu  etsiä  uusia  ihania  kirjoja  on  suurempi”.    Kun  tiedossa on

myös,  että  ajanvietekirjallisuudessa  kotimainen  tuotanto  ei  riitä  kattamaan  kysyntää,  esitin

kustantajille  toiveikkaana  kysymyksen,  missä  kirjallisuuden  lajissa  kotimainen  tuotanto  ei

heidän  näkemyksensä  mukaan  riitä  kattamaan  kysyntää  ja  löytyykö  Venäjältä  kirjallisuutta

paikkaamaan näitä aukkoja. En saanut kuitenkaan  yhtään vastausta eli  joko evenzoharilaisia

aukkoja ei ole, kustantajat eivät niistä halua kertoa tai kysymykseni oli huonosti esitetty.

Työn  edetessä  siihen  tuli  mukaan  tutkimussuunnitelmani  ulkopuolelta  uusi  elementti,

kun kustantajien käännöspolitiikasta alkoi piirtyä esiin  selviä eroja. Otin avukseni ranskalai­

sen  sosiologin  Pierre  Bourdieun  havainnot  oman  maansa  kustannustoiminnasta,  vaikka

Suomen kirjamarkkinat ovatkin liian pienet, jotta samanlaista jakoa kuin Ranskassa olisi näh­

tävissä.  Kaikki  erot  eivät  kuitenkaan  voi  olla  sattumaa,  kuten  esimerkiksi  se,  että  Karisto

painaa  vain  uusintapainoksia  vanhoista  klassikoista  ja  että Otava  ei  ole  julkaissut  vallanku­

mouksen  jälkeisestä  kirjallisuudesta  muuta  kuin  Marininan  dekkareita  ja  lastenkirjoja.

WSOY:n nimeketuotannosta tutut ja turvalliset kirjailijat muodostavat valtaosan, mutta suuri

yhtiö on voinut sallia  itselleen myös riskejä. Suurista kustantamoista venäläistä nykykirjalli­

suutta  laajimmin  esittelee  Tammi,  joka  on  myös  vähiten  viihteellinen.  Rohkein  venäläisen

käännöskirjallisuuden  kustantaja  näyttäisi  olevan  Taifuuni,  kun  tarkastelussa  ovat  mukana

enemmän kuin viisi nimekettä julkaisseet yritykset.

Mutta  ennen  kuin  kustantamojen  käännöspolitiikkaa  voidaan  arvioida  oikeudenmukai­

sesti  ja  kattavasti,  pitäisi  tutkimuksen  kattaa  myös  muu  kuin  venäläinen  kirjallisuus,  jonka

suomentaminen  kuitenkin  on  marginaalista.  Käännöskirjallisuuden  kustantamista  käsittelevä

Sari Sillanpään pro gradu –työ loppuu vuoteen 1991, minkä  jälkeen alan yrityksiä on synty­

nyt,  kuollut  ja  sulautunut  toisiinsa. Myös kulttuurituonnin  suuntia  tarkastelevan Olli  Jalosen

Kansa kulttuurien virroissa –teoksen  (1985) tiedot ansaitsisivat  tulla päivitetyiksi.  Lieneekö

angloamerikkalaisen kulttuurin ylivalta käännöskirjallisuudessa, elokuvissa ja television tuon­

tiohjelmissa vain kasvanut Suomessa?

Tämän työn näkökulma oli käännetyn kirjallisuuden kartoituksessa sekä kustantajissa ja

heidän valinnoissaan. Käännöskirjallisuuden välittymisen pitkässä ketjussa kustantamot ovat

kuitenkin vain yksi lenkki, jonka merkitystä kirjallisuuteen intohimoisesti suhtautuvilla ihmi­

sillä  on  taipumus  jopa  ylikorostaa.  Käännöskirjallisuuden  aukoista  syytetään  yleensä  vain

kustantajia muistamatta jakelutien merkitystä. Käännöskirjallisuuden osastonjohtajien ja kus­

tantamojen  markkinointi­ihmisten  pitää  saada  myös  kirjakauppiaat  ja  kirjakauppaketjut

tekemään ostopäätös teoksesta,  jonka myyntiodotukset eivät välttämättä ole kovin korkealla.

Myös näiden valintaprosessien läpivalaisu olisi mielenkiintoista.
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pesnja dlja uspokojenija serdtsa. Kirjoitettu 1963­1984, julkaistu 1989). Suom. Esa Adrian. WSOY.

Sorokin, Vladimir: Marinan kolmaskymmenes rakkaus. Suom. Jukka Mallinen. Orient Express.

Strugatski, Arkadi & Boris: Kasvatti (Malyš 1971). Suom. Esa Adrian. WSOY.

Tolstoi, Leo: Ylösnousemus (Voskresenie 1899). 4. p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Tokmakova, Irina: Iloinen aamu. (I nastanet vesoloe utro). Kuvitus Lev Tokmakov. Suom. Satu
Härkönen. Orient Express.

Tokmakova, Irina: Onnea matkaan Ilmari! (Tšastlivo, Ivuškin!) Suom. Satu Härkönen. Orient Ex­
press.

Tšikov, Vladimir: Pommi käsilaukussa: dokumenttiaineistoon perustuva kertomus. Suom. Tuomo­
Pekka Kalliomäki. Orient Express.

Uspenski, Eduard: Krokotiili Gena ja hänen ystävänsä. Kuvitus V. Alfejevski. Myös nimellä Ta­
kuumiehet, jossa kuvitus Gennadi Kalinovski. (Krokodil Gena i ego druzja; Garantijnye tšeloveki).
Suom. Martti Anhava. Otava.
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1993

Dostojevski, F. M.: Alistetut ja loukatut (Unizennye i oskorblennye 1861). Suom. Pekka Alarik
Pesonen. Karisto.

Dostojevski, F. M.: Idiootti (Idiot 1868). 2.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Dostojevski, F. M.: Muistelmia kuolleesta talosta (Zapiski iz mertvogo doma 1861–1862). 5.p.
Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Dostojevski, F.M.: Rikos ja rangaistus. 5.p. Suom. M. Vuori, täydellinen kielentarkastus Lea Pyyk­
kö. Karisto.

Popov, Jevgeni: Aaton aattona. Suom. Jukka Mallinen. Taifuuni.

Radov, Jegor: Käärmeimuri (Zmejesos 1992). Suom. Jukka Mallinen. Taifuuni.

Tolstoi, Leo: Anna Karenina. 4.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Tsvetajeva, Marina: Äiti ja musiikki Sonetska (Mat i muzyka Sonetska). 2. p. Suom. Paula Niemi­
nen. Orient Express

1994

Bitov, Andrei: Apinoiden odotus: matkantekoromaani (Dva tšeloveka 1993). Suom. Esa Adrian.
Gummerus.

Bulgakova, Inna: Moskovan kirvesmurhat (Sonja, bessonica, son 1991). Suom. Heli
Niemi. Taifuuni. (Like)

Gogol, Nikolai: Valitut teokset 1. ja 2. osa. Toimittanut Juhani Konkka. 3. p. Suom. Juhani Konkka,
Eino Kalima ja Jalo Kalima. WSOY.

Dostojevski, F. M.: Rikos ja rangaistus. Uusi laitos. Suom. Juhani Konkka. Otava.

Krivulin, Viktor: Runoja. Suom. Paavo Rintala, Aleksandr Volodin ja Jukka Mallinen. Pohjoinen.

Suvorov, Viktor: Akvaario (1987). Suom. lyhentäen venäjänkielisestä laitoksesta Raija­Liisa Pöllä.
Kirjayhtymä.

Tolstoi, Leo: Sota ja rauha 1. ja 2. nide (Vojna i mir 1865–1869). Uusi laitos. Suom. Esa Adrian.
Otava

1995

Brodsky, Joseph: Keskusteluja taivaan asujaimen kanssa: runoja. Valikoinut ja suomentanut Jukka
Mallinen. Tammi.

Bulgakova, Inna: Kuolema huvilalla (Gosti sezžalis na datšu). Suom. Heli Niemi. Taifuuni.
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Dostojevski, F.M.: Vanhan ruhtinaan rakkaus (Djadjushkin son). 5. p. Suom. Juhani Konkka.
Gummerus.

Tolstoi, Leo: Anna Karenina. 5.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Uspenski, Eduard: Fedja­setä ja täti Tamara (Tjetja djadi Fjodora). Kuvittanut Gennadi Kalinovski.
Suom. Mervi Vyyryläinen­Väänänen. Otava.

1996

Aipin, Jeremei: Viimeinen aamutähti (Hanty, ili, Zvezda utrennej zary 1990). Suom. Liisa Viitanen.
Taifuuni.

Bulgakov, Mihail: Saatana saapuu Moskovaan (Master i Margarita 1928­40, NL 1967). 7. ja 8.p.
Suom. Ulla­Liisa Heino. WSOY.

Dostojevski, F.M.: Kellariloukko (Zapiski iz podpola 1864). 2.p. Suom. Valto Kallama. Karisto.

Dostojevski, F.M.: Kirjoituksia kellarista. 2.p. Suom. Esa Adrian. Gummerus.

Korgujev, Matvei Mihailovitš: Kolme satua. Myös nimellä Matvei Korgujevin satuja. Suom. Tama­
ra Padarina, kuvitus ja kansi Olli Moisio. Kuusamon kunta, kulttuuritoiminta.

Protasova, Jekaterina: Skazki. Satukirja. Mikämikämaa­aineisto. Kuvittanut Aleksander Reichstein.
Suom. Tuula Kumpumäki. Ministerstvo socialnogo obespetšenia i zdravoohranenia.

Seitsemän sisarusta: suomalais­venäläinen kirjallisuusantologia. Toimittaneet Jukka Mallinen ja
Jevgeni Popov. Atena.

Tšehov, Anton: Suuria kertomuksia. 4.p. Suom. Ulla­Liisa Heino. Otava.

Tšehov, Anton: Valitut novellit I­II. 4.p. Suom. Juhani Konkka. WSOY.

1997

Bulgakov, Mihail: Saatana saapuu Moskovaan. 9.p. Suom. Ulla­Liisa Heino. WSOY.

Dostojevski, F. M.: Idiootti. 3.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Dostojevski, F.M.: Rikos ja rangaistus. 6.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Gogol, Nikolai: Pietarilaisnovelleja (Nos 1836, Zinel 1842, Zapiski sumassedsego 1835). Suom.
Esa Adrian. Otava.

Gogol, Nikolai: Päällystakki. 4.p. Suom. Huugo Jalkanen. Karisto.

Itzelev, Leonid: Madame Kollontai – vallankumouksen seireeni: romaani Aleksandra Kollontain
elämästä. Suom. Robert Kolomainen. Fenix­kustannus.

Kuka puhuu: kaksitoista runoilijaa Suomesta ja Venäjältä. Toim. Jukka Mallinen. Atena.
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Mandelstam, Osip: Kivitauluoodi: runoja. Valikoinut ja suomentanut Marja­Leena Mikkola. Tam­
mi.

Puhu, Maria! Uutta venäläistä naiskirjallisuutta. Toim. Arja Rosenholm ja Eila Salminen. Suom.
Arja Rosenholm et al. Tammi.

Sleptsov, Vasili: Ensimmäinen oppitunti (Ilmestynyt Russkaja retš –lehdessä 1861). Suom. Martti
Anhava. Jack­in­the­box. (Like)

Tolstoi, Leo: Anna Karenina.16.p. Suom. Eino Kalima. WSOY.

Tolstoi, Leo: Anna Karenina. 6.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Tšehov, Anton: Aro ja muita novelleja. Suom. Ulla­Liisa Heino. Otava.

Tšehov, Anton: Nainen ja sylikoira: valikoima novelleja (Elämäni, Nainen ja sylikoira, Rotkossa).
Suom. Ulla­Liisa Heino. Otava.

Tsvetajeva, Marina: Valitut runot. Suom. Liisa Viitanen, Sergei Tserasov ja Hannu Helin. Pulvis &
Umbra.

Uspenski, Eduard: Fedja­setä rakastuu. (Ljubov djadi Fjodora) Kuvitus Gennadi Kalinovski. Suom.
Martti Anhava. Otava.

Venäläisen kirjallisuuden helmiä. Dostojevski, F.M.: Kellariloukko, 3.p. suom. Valto Kallama. Go­
gol, Nikolai: Muotokuva, 2.p. suom. Eila Salminen. Gorki, Maksim: Orlovin pariskunta 2.p. suom.
P. Alarik Pesonen, Juho Anhava ja V. Hämeen­Anttila. Tolstoi, Leo: Polikus 3.p. suom. Juhani
Konkka. Tšehov Anton: Hepsakka ja muita kertomuksia 3.p. suom. Reino Silvanto, Erkki Valkeila
ja P. Alarik Pesonen. Turgenjev, Ivan: Tarpeettoman ihmisen päiväkirja 2.p. suom. Eila Salminen.
Kuprin A.I.: Kadulta ja muita kertomuksia 2.p. suom. Eila Salminen. Karisto.

1998

Agejev, M: Kokaiiniromaani (Roman s kokainom). Suom. Anton Nikkilä. Like.

Dostojevski, F.M.: Sorrettuja ja solvattuja: neliosainen romaani epilogeineen. (Unizennye i oskor­
blennye). Suom. Ida Pekari. Otava.

Dostojevski, F.M.: Karamazovin veljekset. (Bratja Karamazova) 4.p. Suom. V.K. Trast. Otava.

Dostojevski, F.M.: Valitut kertomukset. 3.p. Suom. Juhani Konkka. WSOY.

Mariengof, Anatoli: Kyynikot (Tšiniki). Suom.Tomi Huttunen. Tamara Press.

Rytheu, Juri: Pohjoista unta (Son v natšale tumana). Teoksessa Kirjavaliot.

Shmeljov, Nikolai: Matkalla minä sairastuin. (V puti ja zanemog) Suom. Tuula Jormalainen. Puijo.

Tolstoi, Leo: Lapsuus, poikaikä, nuoruus (Detstvo, otrotšestvo, junost). 3.p. Suom. V.K. Trast.
WSOY.



85

Tolstoi, Leo: Valitut kertomukset I. 2.p. Suom. Juhani Konkka. WSOY.

Tolstoi, Leo: Valitut kertomukset II. 2.p. Suom. Jalo Kalima, Juhani Konkka. WSOY.

Tolstoi, Leo: Valitut kertomukset III 2.p. Suom Juhani Konkka. WSOY.

Tšehov, Anton: Lokki (Tšaika). 3.p. Suom. Jalo Kalima. WSOY.

Uspenski, Eduard: Fedja­sedän talvi. (Novyj god v Prostokvašino). Kuvitus Gennadi Kalinovski.
Suom. Martti Anhava. Otava.

1999

Aigi, Gennadi: Tuntematon tuli. Valikoinut ja suomentanut Katja Losowitch. WSOY.

Brodsky, Joseph: Joulutähti: runoja. Suom. Jukka Mallinen. Tammi.

Dostojevski, F.M.: Idiootti. Suom. V.K. Trast. Otava.

Dostojevski, F.M.:Pelurit: romaani (Igrok). (näköisp.) Suom. Juhani Konkka. Lasipalatsi.

Gontšarov, Ivan: Oblomov. 4.p. Suom. Juhani Konkka. Tammi.

Guro, Jelena: Taivaan pikkukamelit (Nebesnye verbljužata 1914). Suom. Pia Koskinen­Launonen ja
Marja Plosila. Otava.

Tolstoi, Leo: Kasakat (Kazaki). 3.p. lisäp. Suom. Kaj Kauhanen. Tammi.

Tolstoi, Leo: Anna Karenina. 7.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Tšehov, Anton: Kirjavia kertomuksia. 3.p. Suom. Juhani Konkka. WSOY.

Tšehov, Anton: Lokki. Vanja­eno. Kolme sisarta. Kirsikkatarha. (Tšaika, Djadja Vanja, Tri sestry.
Višnevyi sad.) Suom. Martti Anhava. Otava.

Pelevin, Viktor: Hyönteiselämää (Zizn nasekomyh 1993). Suom. Arja Pikkupeura. Tammi.

Puškin, Aleksandr: Jevgeni Onegin: runoromaani (Evgenij Onegin). Suom. Lauri Kemiläinen. Ota­
va.

Puškin, Aleksandr: Kertovia runoelmia. Suom. Aarno Saleva. Artipictura.

Puškin, Aleksandr: Muistomerkki: runoja. Suom. Ilpo Tiihonen. WSOY.

Uspenski, Eduard: Fedja­setä menee kouluun (Djadja Fjodor idjot v školu) Kuvitus Gennadi Ka­
linovski. Suom. Martti Anhava. Otava.
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2000

Dostojevski, F.M.: Riivaajat (Besy). 2.p. Suom. Esa Adrian ja Ida Pekari. Otava.

Gogol, Nikolai: Kuolleet sielut (Mertvye duši). Suom. Juhani Konkka. Otava.

Gogol, Nikolai: Nevan valtakatu (Nevskij Prospekt) 3.p. Suom. Juhani Konkka. WSOY.

Harms, Daniil: Sattumia. 2.p. Suom. Katja Losowitch. WSOY.

Morozov, Aleksandr: Rakas Ljuba (Tšužie pisma 1998). Suom. Liisa Viitanen. Taifuuni.

Pelevin, Viktor: Generation P (Generation ”P” 1999). Suom. Arja Pikkupeura. Tammi.

Puškin, Aleksandr: Romaanit ja kertomukset. 2.p. Suom. J.A. Hollo ja Mikko Kilpi. WSOY.

Tolstoi, Leo: Lapsuus, poikaikä, nuoruus. 4.p. Suom. V.K. Trast. WSOY.

Tolstoi, Leo: Anna Karenina. 8.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Tšehov, Anton: Valitut novellit I­II. 5.p. Suom. Juhani Konkka. WSOY.

Tšehov, Anton: Venäläistä rakkautta. (näköisp.) Suom. Reino Silvanto. Lasipalatsi.

Turgenjev, Ivan: Metsämiehen muistelmia (Zapiski ohotnika). 5.p. Suom. Hilja Riipinen. WSOY.

2001

Akunin, Boris: Asaselin salaliitto (Azazel). Suom. Anton Nikkilä. WSOY.

Akunin, Boris: Asaselin salaliitto.2.p. Suom. Anton Nikkilä. WSOY.

Dostojevski, F.M.:Pelurit: romaani. Suom. Juhani Konkka. Tammi.

Dostojevski, F.M.: Rikos ja rangaistus. 5.p. Suom. Juhani Konkka. Otava..

Konstantinov, Andrei: Tappava troikka (Advokat 1­2). Suom. Kari Klemelä. Tammi.

Krylov, Ivan: Faabeleita. Suom. Aarno Saleva. Artipictura.

Tolstoi, Leo: Hadži murat. Suom. Eero Balk. Basam Books.

Tolstoi, Leo: Ivan Iljitšin kuolema (Smert Ivana Ilitša). Suom. Eero Balk. Basam Books.

Tšehov, Anton: Kolme sisarta: nelinäytöksinen näytelmä (Tri sestry). Suom. Eino Kalima, Jalo Ka­
lima. WSOY.

Turgenjev, Ivan: Ensirakkaus (Pervaja ljubov). Suom. Martti Anhava. Otava.

Uspenski, Eduard: Fedja­setä ja täti Tamara (Tjetja djadi Fjodora). 2.p. Kuvittanut Gennadi Ka­
linovski. Suom. Mervi Vyyryläinen­Väänänen. Otava.
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Uspenski, Eduard: Krokotiili Gena ja hänen ystävänsä (Krokodil Gena i ego druzja). Suom. Martti
Anhava. Otava.

Uspenski, Eduard: Rasavilli Jasu (Poutšitelnye rasskazy pro maltšika Jašu). Suom. Milla Hirvonen.
Otava.

Uspenski, Eduard: Takuumiehet (Garantijnye tšeloveki). Kuvitus Gennadi Kalinovski. Suom. Mart­
ti Anhava. Otava.

2002

Akunin, Boris: Asaselin salaliitto. 3.p. Suom. Anton Nikkilä. WSOY.

Akunin, Boris: Turkkilainen gambiitti (Turetški gambit). Suom. Kari Klemelä. WSOY.

Akunin, Boris: Leviatanin purjehdus (Leviafan). Suom. Anton Nikkilä. WSOY.

Avenarius, Vasili Petrovitš: Lapsuusmuistoja: kymmenen omaelämäkerrallista kertomusta (Litski iz
detskih vospominanij). Suom. Katri Kaitajärvi. Matti Liinamaa.

Harms, Daniil: Ensiksikin ja toiseksi. Suom. Katja Losowitch. Desura.

Mariengof, Anatoli: Romaani vailla valhetta (Roman bez vranja 1927). Suom. Olli Kuukasjärvi.
Tamara Press.

Marinina, Aleksandra: Irina tietää liikaa (Stetšenie obstojatelstv). Suom. Olli Kuukasjärvi. Otava.

Marinina, Aleksandra: Irina tietää liikaa. 2.p. Suom. Olli Kuukasjärvi. Otava.

Pelevin, Viktor: Omon Ra (Omon Ra 1992). Suom. Arja Pikkupeura. Tammi.

Tolstoi, Leo: Anna Karenina. 9.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Tolstoi, Leo: Anna Karenina. 17.p. Suom. Eino Kalima. WSOY.

Ulitskaja, Ljudmila: Iloiset hautajaiset (Vesjolyje pohorony 1999). Suom. Elina Kahla. Tammi.

2003

Agejev, M: Kokaiiniromaani. 2.p. Suom. Anton Nikkilä. Like.

Akunin, Boris: Akilleen kuolema (Smert Ahillesa). Suom. Kari Klemelä. WSOY.

Akunin, Boris: Patasotilas. (Pikovyi valet) Suom. Anton Nikkilä. WSOY.

Akunin, Boris: Turkkilainen gambiitti. 2.p.  Suom. Kari Klemelä. WSOY.

Dostojevski, F.M.: Rikos ja rangaistus. Suom. Juhani Konkka. Suuri suomalainen kirjakerho. Ota­
va.
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Gogol, Nikolai: Pietarilaisovelleja. Suom. Esa Adrian. Otava.

Gordijenko, Anatoli: Kuoleman divisioona (Gibel divizij). Suom. Eero Balk. Gummerus.

Gordijenko, Anatoli: Kuoleman divisioona. 2.­3.p. Suom. Eero Balk. Gummerus.

Grossman, Vasili: Elämä ja kohtalo (Zizn i sudba, KGB takavarikoi kirjan 1961, julkaistu NL:ssa
1980). 2.p. Suom. Esa Adrian. WSOY.

Marinina, Aleksandra: Irina tietää liikaa. 3.p. Suom. Olli Kuukasjärvi. Otava.

Marinina, Aleksandra: Murhaaja vastoin tahtoaan (Ubijca ponevole). Suom. Olli Kuukasjärvi. Ota­
va.

Nabokov, Vladimir: Naurua pimeässä (Kamera obskura 1932). 4.p. Suom. Eila Pennanen, Juhani
Jaskai. Gummerus.

Pasternak, Boris: Sisareni, elämä: runoja. Suom. Marja­Leena Mikkola. Tammi.

Petruševskaja, Ljudmila: Pete­possun matka (Porosenok Petr edet v gosti). Suom. Varja Protassova.
Tammi.

Petruševskaja, Ljudmila ja Reichstein, Aleksandr: Pete­possu ja auto (Porosenok Petr i mašina).
Suom. Varja Protassova. Tammi.

Popov, Jevgeni: Mestari Kaaos (Master Haos). Suom. Eero Balk. Taifuuni.

Puškin, Aleksandr: Boris Godunov: historiallinen draama. Suom. Martti Hännikäinen. Martti Hän­
nikäinen.

Tsypkin, Leonid: Kesä Baden­Badenissa (Leto v Badene). Suom. Marja­Leena Jaakkola. Tammi.

Tšehov, Anton: Turha voitto: kertomus. Suom. Vilho Elomaa. Sanasato.

Uspenski, Eduard: Fedja­setä ja kutsumaton vieras (Kvartirnyij volros v Prostokvašino). Kuvitus
Gennadi Kalinovski. Suom. Martti Anhava. Otava.

2004

Akunin, Boris: Akilleen kuolema. 2.p. Suom. Kari Klemelä. WSOY.

Akunin, Boris: Leviatanin purjehdus. 2.p. Suom. Anton Nikkilä WSOY.

Bulgakova, Inna: Moskovan kirvesmurhat. 2.p. Suom. Heli Niemi. Like.

Denežkina, Irina: Anna mulle! (Daj mne!: Song for lovers). Suom. Anton Nikkilä. WSOY.

Dontsova, Darja: Demonin vallassa: murhamysteeri Moskovassa (Spjat ustalye igrushki). Suom.
Kari Uotinen. Hipputeos.
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Gogol, Nikolai: Kadonnut kirje. Suom. Jukka Mallinen. Like.

Gordijenko, Anatoli: Kuoleman divisioona. 4.p. Suom. Eero Balk. Gummerus.

Harms, Daniil: Sattumia. 3.p. Suom. Katja Losowitch. WSOY

Krylov, I.A.: Faabeleita (Basni). Kirsi Kunnas kirjoittanut runomuotoon Marja Koskisen suorasa­
naisen käännöksen pohjalta. 3. uud. p. 1.p. ilmestynyt nimellä Eläintarinoita. WSOY.

Leskov, Nikolai: Vasuri: kertomus tulalaisesta kierosilmäisestä vasurista ja teräksisestä kirpusta
(Levša 1881). Suom. Vappu Orlov. Vappu Orlov (Kirja kerrallaan).

Marinina, Aleksandra: Kuolema ja vähän rakkautta (Smert i nemnogo ljubvi). Suom. Liisa Viitanen.
Otava.

Marinina, Aleksandra: Murhaaja vastoin tahtoaan. 2.p. Suom. Olli Kuukasjärvi. Otava.

Poletajeva, Irina: Hopeaprinssi (Serebrjannij prins). Kuvitus Galina Lutikova. Otava.

Tolstoi, Leo: Anna Karenina. 10.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Tšehov, Anton: Nainen ja sylikoira: valikoima novelleja. Suom. Ulla­Liisa Heino. Otava.

Uspenski, Eduard: Fedja­setä, kissa ja koira (Djadja­Fjodr, pjos i kot). 2.p. Suom. Martti Anhava.
Otava.

2005

Akunin, Boris: Patasotilas. 2.p. Suom. Anton Nikkilä. WSOY.

Bulgakov, Mihail: Saatana saapuu Moskovaan. Suom. Ulla­Liisa Heino, suomennokset tarkistanut
Vappu Orlov. WSOY.

Dontsova, Darja: Mieheni seitsemäs vaimo: murhamysteeri Moskovassa (Žena moego muža).
Suom. Kari Uotinen. Hipputeos.

Dontsova, Darja: Talven henkäys: murhamysteeri Moskovassa (Nesekretnye materialy). Suom. Kari
Uotinen. Hipputeos.

Dostojevski, F.M.: Kirjoituksia kellarista. 3.p. Suom. Esa Adrian. Gummerus.

Dostojevski, F.M.: Vanhan ruhtinaan rakkaus. 6.p. Suom. Juhani Konkka. Gummerus.

Gordijenko, Anatoli: Kuoleman divisioona. 5.p. Suom. Eero Balk. Gummerus.

Jerofejev, Viktor: Miehet (Mushinyi 1999). Suom. Jukka Mallinen. Like 2004.

Krjukov, Vladimir: Pirunsormi (Tšjortov palets). Suom. Kirsi Monni. Amino­kustannus.

Marinina, Aleksandra: Kaikesta täytyy maksaa (Za vsjo nada platit). Suom. Olli Kuukasjärvi. Ota­
va.
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Marinina, Aleksandra: Kuolema ja vähän rakkautta. 2.p. Suom. Liisa Viitanen. Otava.

Pelevin, Viktor: Kauhukypärä: Theseuksen ja Minotauroksen myytti (Šlem užasa). Suom. Arja Pik­
kupeura. Tammi.

Tolstoi, Leo: Anna Karenina. 11.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto.

Tolstoi, Leo: Sota ja rauha: ensimmäinen versio (Vojni i mir: pervaja redaktsija). Suom. Eero Balk.
Tammi.

Topol, Eduard: Kolme päivää lokakuussa: terrori­isku Moskovaan (Roman o ljubvi i terrore).
Suom. Jaana Ryynänen. Perhemediat.

Turgenjev, Ivan: Isät ja pojat (Otsy i deti). 4.p. Suom. Juhani Konkka. Tammi.
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LIITE 2

Tekijänmukainen luettelo venäjästä suomennetusta kaunokirjallisuudesta vuosina 1992–2005

Agejev, M. Kokaiiniromaani (Roman s kokainom). Suom. Anton Nik­
kilä. Like 1998.

Kokaiiniromaani. 2.p. Suom. Anton Nikkilä. Like 2003.

Ahmatova, Anna Runoja. Koonnut ja suomentanut Marja­Leena Mikkola.
Orient Express 1992.

Aigi, Gennadi Tuntematon tuli. Valikoinut ja suomentanut Katja Loso­
witch. WSOY 1999.

Aipin, Jeremei Viimeinen aamutähti (Hanty, ili, Zvezda utrennej zary
1990). Suom. Liisa Viitanen. Taifuuni 1996.

Akunin, Boris Akilleen kuolema (Smert Ahillesa). Suom. Kari Klemelä.
WSOY 2003.

Akilleen kuolema. 2.p. Suom. Kari Klemelä. WSOY 2004.

Asaselin salaliitto (Azazel). Suom. Anton Nikkilä. WSOY
2001.

Asaselin salaliitto. 2.p. Suom. Anton Nikkilä. WSOY
2001.

Asaselin salaliitto. 3.p. Suom. Anton Nikkilä. WSOY
2002.

Leviatanin purjehdus (Leviafan). Suom. Anton Nikkilä.
WSOY 2002.

Leviatanin purjehdus. 2.p. Suom. Anton Nikkilä. WSOY
2004.

Patasotilas (Pikovyi valet). Suom. Anton Nikkilä. WSOY
2003.

Patasotilas. 2.p. Suom. Anton Nikkilä. WSOY 2005.

Turkkilainen gambiitti (Turetški gambit). Suom. Kari
Klemelä. WSOY 2002.

Turkkilainen gambiitti. 2.p. Suom. Kari Klemelä. WSOY
2003.
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Avenarius, Vasili Petrovitš Lapsuusmuistoja: kymmenen omaelämäkerrallista kerto­
musta (Litski iz detskih vospominanij 1897). Suom. Katri
Kaitajärvi. Matti Liinamaa 2002.

Belyi, Andrei Peterburg. 2. p. Suom. Esa Adrian. WSOY 1992.

Bitov, Andrei Apinoiden odotus: matkantekoromaani. (Dva tšeloveka
1993). Suom. Esa Adrian. Gummerus 1994.

Brodsky, Joseph Joulutähti: runoja. Suom. Jukka Mallinen. Tammi 1999.

Keskusteluja taivaan asujaimen kanssa: runoja. Valikoinut
ja suomentanut Jukka Mallinen. Tammi 1995.

Bulgakov, Mihail Saatana saapuu Moskovaan (Master i Margarita 1928­40,
NL 1967). 7. ja 8.p. Suom. Ulla­Liisa Heino. WSOY 1996.

Saatana saapuu Moskovaan. 9.p. Suom. Ulla­Liisa Heino.
WSOY 1997.

Saatana saapuu Moskovaan. Suom. Ulla­Liisa Heino, suo­
mennokset tarkistanut Vappu Orlov. WSOY 2005.

Bulgakova, Inna Kuolema huvilalla (Gosti sezžalis na datšu). Suom. Heli
Niemi. Taifuuni 1995.

Moskovan kirvesmurhat (Sonja, bessonica, son 1991).
Suom. Heli Niemi. Taifuuni 1994.

Moskovan kirvesmurhat. 2.p. Suom. Heli Niemi. Like
2004.

Denežkina, Irina Anna mulle! (Daj mne!: Song for lovers). Suom. Anton
Nikkilä. WSOY 2004.

Dontsova, Darja Demonin vallassa: murhamysteeri Moskovassa (Spjat usta­
lye igrushki). Suom. Kari Uotinen. Hipputeos 2004.

Mieheni seitsemäs vaimo: murhamysteeri Moskovassa
(Žena moego muža). Suom. Kari Uotinen. Hipputeos 2005.

Talven henkäys: murhamysteeri Moskovassa (Nesekretnye
materialy). Suom. Kari Uotinen. Hipputeos 2005.

Dostojevski, F.M. Alistetut ja loukatut (Unizennye i oskorblennye 1861).
Suom. Pekka Alarik Pesonen. Karisto 1993.

Idiootti (Idiot 1868). 2.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto 1993.

Idiootti. 3.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto 1997.

Idiootti. Suom. V.K. Trast. Otava 1999.
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Karamazovin veljekset (Bratja Karamazova). 4.p. Suom.
V.K. Trast. Otava 1998.

Kellariloukko (Zapiski iz podpola 1864). 2.p. Suom. Valto
Kallama. Karisto 1996.

Kirjoituksia kellarista (Zapiski iz podpola 1864). 2.p.
Suom. Esa Adrian. Gummerus 1996.

Kirjoituksia kellarista. 3.p. Suom. Esa Adrian. Gummerus
2005.

Muistelmia kuolleesta talosta (Zapiski iz mertvogo doma
1861–1862). 5.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto 1993.

Pelurit: romaani (Igrok). Suom. Juhani Konkka. Tammi
2001.

Pelurit: romaani. (näköisp.) Suom. Juhani Konkka. Lasipa­
latsi 1999.

Riivaajat (Besy). 2.p. Suom. Esa Adrian ja Ida Pekari. Ota­
va 2000.

Rikos ja rangaistus (Prestuplenie i nakazanie 1866). 4.p.
Suom. M. Vuori, täydellinen kielentarkastus Lea Pyykkö.
Karisto 1992.

Rikos ja rangaistus. 5.p. Suom. M. Vuori, täydellinen kie­
lentarkastus Lea Pyykkö. Karisto 1993.

Rikos ja rangaistus. Uusi laitos. Suom. Juhani Konkka.
Otava 1994.

Rikos ja rangaistus. 6.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto 1997.

Rikos ja rangaistus. 5.p. Suom. Juhani Konkka. Otava
2001.

Rikos ja rangaistus. Suom. Juhani Konkka. Suuri suoma­
lainen kirjakerho. Otava 2003.

Sorrettuja ja solvattuja: neliosainen romaani epilogeineen
(Unizennye i oskorblennye). Suom. Ida Pekari. Otava
1998.

Valitut kertomukset. 3.p. Suom. Juhani Konkka. WSOY
1998.

Valkeat yöt. Uusi painos. Sisältää kertomukset Pietarilais­
kuvia, Bobok, Poika Kristuksen joulujuhlassa, Talonpoika
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Marei, Satavuotias, Lempeä neito ja Naurettavan ihmisen
uni. Suom. Eila Salminen. Karisto 1992.

Vanhan ruhtinaan rakkaus (Djadjushkin son). 5. p. Suom.
Juhani Konkka. Gummerus 1995.

Vanhan ruhtinaan rakkaus. 6.p. Suom. Juhani Konkka.
Gummerus 2005.

Gogol, Nikolai Kadonnut kirje (Vetsera na hutore bliz Dikanki 1831–
1832). Suomentanut Jukka Mallinen. Taifuuni 1992.

Kadonnut kirje. 2.p. Suom. Jukka Mallinen. Like 2004.

Kuolleet sielut (Mertvye duši 1842). Suom. Jalo Kalima ja
Juhani Konkka. WSOY 1992.

Kuolleet sielut. Suom. Juhani Konkka. Otava 2000.

Nevan valtakatu (Nevskij Prospekt). 3.p. Suom. Juhani
Konkka. WSOY 2000.

Pietarilaisnovelleja (Nos 1836, Zinel 1842, Zapiski sumas­
sedsego 1835). Suom. Esa Adrian. Otava 1997.

Pietarilaisovelleja. Suom. Esa Adrian. Otava 2003.

Päällystakki (Zinel 1842). 4.p. Suom. Huugo Jalkanen. Ka­
risto 1997.

Valitut teokset 1. ja 2. osa. Toimittanut Juhani Konkka. 3.
p. Suomentaneet Juhani Konkka, Eino Kalima, Jalo Kali­
ma. WSOY 1994.

Gontšarov, Ivan Oblomov. 4.p. Suom. Juhani Konkka. Tammi 1999.

Gordijenko, Anatoli Kuoleman divisioona. (Gibel divizij). Suom. Eero Balk.
Gummerus 2003.

Kuoleman divisioona. 2.­3.p. Suom. Eero Balk. Gummerus
2003.

Kuoleman divisioona. 4.p. Suom. Eero Balk. Gummerus
2004.

Kuoleman divisioona. 5.p. Suom. Eero Balk. Gummerus
2005.

Grossman, Vasili Elämä ja kohtalo (Zizn i sudba). 2.p. Suom. Esa Adrian.
WSOY 2003.
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Guro, Jelena Taivaan pikkukamelit (Nebesnye verbljužata 1914). Suom.
Pia Koskinen­Launonen ja Marja Plosila. Otava 1999.

Harms, Daniil Sattumia. 2.p. Suom. Katja Losowitch. WSOY 2000.

Sattumia. 3.p. Suom. Katja Losowitch. WSOY 2004.

Ensiksikin ja toiseksi. Suom. Katja Losowitch. Desura
2002.

Itzelev, Leonid Madame Kollontai – vallankumouksen seireeni: romaani
Aleksandra Kollontain elämästä. Suom. Robert Kolomai­
nen. Fenix­kustannus 1997.

Jerofejev, Viktor Miehet (Mushinyi 1999). Suom. Jukka Mallinen. Like
2005.

Korgujev, Matvei Mihailovitš Kolme satua. Myös nimellä Matvei Korgujevin satuja.
Suom. Tamara Padarina, kuvitus ja kansi Olli Moisio.
Kuusamon kunta, kulttuuritoiminta 1996.

Konstantinov, Andrei Tappava troikka (Advokat 1­2). Suom. Kari Klemelä.
Tammi 2001.

Krivulin, Viktor Runoja. Suom. Paavo Rintala, Aleksandr Volodin ja Jukka
Mallinen. Pohjoinen 1994.

Krjukov, Vladimir Pirunsormi (Tšjortov palets). Suom. Kirsi Monni. Amino­
kustannus 2004.

Krylov, I.A. Faabeleita. Suom. Aarno Saleva. Artipictura 2001.

Faabeleita (Basni). Kirsi Kunnas kirjoittanut runomuotoon
Marja Koskisen suorasanaisen käännöksen pohjalta. 3. uud.
p. 1.p. ilmestynyt nimellä Eläintarinoita. WSOY 2004.

Leskov, Nikolai Vasuri: kertomus tulalaisesta kierosilmäisestä vasurista ja
teräksisestä kirpusta (Levša 1881). Suom. Vappu Orlov.
Vappu Orlov (Kirja kerrallaan) 2004.

Mandelstam, Osip Kivitauluoodi: runoja. Valikoinut ja suomentanut Marja­
Leena Mikkola. Tammi 1997.

Mariengof, Anatoli Kyynikot. (Tšiniki) Suom. Tomi Huttunen. Tamara Press
1998.

Romaani vailla valhetta (Roman bez vranja 1927). Suom.
Olli Kuukasjärvi. Tamara Press 2002.

Marinina, Aleksandra Irina tietää liikaa (Stetšenie obstojatelstv). Suom. Olli
Kuukasjärvi. Otava 2002
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Irina tietää liikaa. 2.p. Suom. Olli Kuukasjärvi. Otava
2002.

Irina tietää liikaa. 3.p. Suom. Olli Kuukasjärvi. Otava
2003.

Kaikesta täytyy maksaa (Za vsjo nada platit). Suom. Olli
Kuukasjärvi. Otava 2005.

Kuolema ja vähän rakkautta (Smert i nemnogo ljubvi).
Suom. Liisa Viitanen. Otava 2004.

Kuolema ja vähän rakkautta. 2.p. Suom. Liisa Viitanen.
Otava 2005.

Murhaaja vastoin tahtoaan (Ubijca ponevole). Suom. Olli
Kuukasjärvi. Otava 2003.

.
Murhaaja vastoin tahtoaan. 2.p. Suom. Olli Kuukasjärvi.
Otava 2004.

Morozov, Aleksandr Rakas Ljuba (Tšužie pisma 1997). Suom. Liisa Viitanen.
Taifuuni 2000.

Nabokov, Vladimir Naurua pimeässä (Kamera obskura 1932). Suom. Eila Pen­
nanen ja Juhani Jaskai. Gummerus 2003.

Pasternak, Boris Sisareni, elämä: runoja. Suom. Marja­Leena Mikkola.
Tammi 2003.

Petruševskaja, Ljudmila Pete­possu ja auto (Porosenok Petr i mašina). Kuvitus
Aleksandr Reichstein. Suom. Varja Protassova. Tammi
2003.

Pete­possun matka (Porosenok Petr edet v gosti). Suom.
Varja Protassova. Tammi 2003.

Pelevin, Viktor Generation P (Generation ”P” 1999). Suom. Arja Pikku­
peura. Tammi 2000.

Hyönteiselämää (Zizn nasekomyh 1993). Suom. Arja Pik­
kupeura. Tammi 1999.

Kauhukypärä: Theseuksen ja Minotauroksen myytti (Šlem
užasa). Suom. Arja Pikkupeura. Tammi 2005.

Omon Ra (Omon Ra 1992). Suom. Arja Pikkupeura.
Tammi 2002.

Poletajeva, Irina Hopeaprinssi (Serebrjannij prins). Kuvitus Galina Lutiko­
va. Otava 2004.
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Popov, Jevgeni Aaton aattona. Suom. Jukka Mallinen. Taifuuni 1993.

Mestari Kaaos (Master Haos). Suom. Eero Balk. Taifuuni
2003.

Pristavkin, Anatoli Käenpojat eli valitusvirsi sydämen tyynnyttämiseksi (Ku­
kusata, ili zhalobnaja pesnja dlja uspokojenija serdtsa.
Kirjoitettu 1963­1984, julkaistu 1989). Suom. Esa Adrian.
WSOY 1992.

Protasova, Jekaterina Skazki. Satukirja. Mikämikämaa­aineisto. Kuvittanut Alek­
sander Reichstein. Suom. Tuula Kumpumäki. Ministerstvo
socialnogo obespecenia i zdravoohrakenia  1996.

Puškin, Aleksandr Boris Godunov: historiallinen draama. Suom. Martti Hän­
nikäinen. Martti Hännikäinen 2003.

Jevgeni Onegin: runoromaani (Evgenij Onegin). Suom.
Lauri Kemiläinen. Otava 1999.

Kertovia runoelmia. Suom. Aarno Saleva. Artipictura
1999.

Muistomerkki: runoja. Suom. Ilpo Tiihonen. WSOY 1999.

Romaanit ja kertomukset. 2.p. Suom. J.A. Hollo ja Mikko
Kilpi. WSOY 2000.

Radov, Jegor Käärmeimuri (Zmejesos 1992). Suom. Jukka Mallinen.
Taifuuni 1993.

Rytheu, Juri Pohjoista unta (Son v natšale tumana). Teoksessa Kirjava­
liot 1998.

Shmeljov, Nikolai Matkalla minä sairastuin (V puti ja zanemog). Suom. Tuula
Jormalainen. Puijo 1998.

Sleptsov, Vasili Ensimmäinen oppitunti (Ilmestynyt Russkaja retš –leh­
dessä 1861). Suom. Martti Anhava. Jack­in­the­box 1997.

Sorokin, Vladimir Marinan kolmaskymmenes rakkaus. Suom. Jukka Malli­
nen. Orient Express 1992

Strugatski, Arkadi & Boris Kasvatti (Malyš 1971). Suom. Esa Adrian. WSOY 1992.

Suvorov, Viktor Akvaario (1987). Suom. lyhentäen venäjänkielisestä laitok­
sesta Raija­Liisa Pöllä. Kirjayhtymä 1994.

Tokmakova, Irina Iloinen aamu (I nastanet vesoloje utro). Kuvitus Lev Tok­
makov. Suom. Satu Härkönen. Orient Express 1992.
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Onnea matkaan Ilmari! (Tšastlivo, Ivuškin!) Suom. Satu
Härkönen. Orient Express 1992.

Tolstoi, Leo Anna Karenina. 4.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto 1993.

Anna Karenina. 5.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto 1995.

Anna Karenina. 6.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto 1997.

Anna Karenina. 7.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto 1999.

Anna Karenina. 8.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto 2000.

Anna Karenina. 9.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto 2002.

Anna Karenina. 10.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto 2004.

Anna Karenina. 11.p. Suom. Lea Pyykkö. Karisto 2005.

Anna Karenina.16.p. Suom. Eino Kalima. WSOY 1997.

Anna Karenina. 17.p. Suom. Eino Kalima. WSOY 2002.

Hadži murat. Suom. Eero Balk. Basam Books 2001.

Ivan Iljitšin kuolema (Smert Ivana Ilitša). Suom. Eero
Balk. Basam Books 2001.

Kasakat (Kazaki). 3.p. lisäp. Suom. Kaj Kauhanen. Tammi
1999.

Lapsuus, poikaikä, nuoruus (Detstvo, otrotšestvo, junost).
3.p. Suom. V.K. Trast. WSOY 1998.

Lapsuus, poikaikä, nuoruus. 4.p. Suom. V.K. Trast. WSOY
2000.

Sota ja rauha 1. ja 2. nide (Vojna i mir 1865–1869). Uusi
laitos. Suom. Esa Adrian. Otava 1994.

Sota ja rauha: ensimmäinen versio (Vojni i mir: pervaja re­
daktsija). Suom. Eero Balk. Tammi 2005.

Valitut kertomukset I. 2.p. Suom. Juhani Konkka. WSOY
1998.

Valitut kertomukset II. 2.p. Suom. Jalo Kalima, Juhani
Konkka. WSOY 1998.

Valitut kertomukset III 2.p. Suom Juhani Konkka. WSOY
1998.



99

Ylösnousemus (Voskresenie 1899). 4. p. Suom. Lea Pyyk­
kö. Karisto 1992.

Topol, Eduard Kolme päivää lokakuussa: terrori­isku Moskovaan (Roman
o ljubvi i terrore). Suom. Jaana Ryynänen. Perhemediat
2005.

Tšehov, Anton Aro ja muita novelleja. Suom. Ulla­Liisa Heino. Otava
1997.

Lokki (Tšaika). 3.p. Suom. Jalo Kalima. WSOY 1998.

Lokki. Vanja­eno. Kolme sisarta. Kirsikkatarha. (Tšaika,
Djadja Vanja, Tri sestry. Višnevyi sad.) Suom. Martti An­
hava. Otava 1999.

Kirjavia kertomuksia. 3.p. Suom. Juhani Konkka. WSOY
1999.

Kolme sisarta: nelinäytöksinen näytelmä (Tri sestry).
Suom. Eino Kalima, Jalo Kalima. WSOY 2001.

Nainen ja sylikoira: valikoima novelleja (Elämäni, Nainen
ja sylikoira, Rotkossa). Suom. Ulla­Liisa Heino. Otava
1997.

Nainen ja sylikoira: valikoima novelleja. Suom. Ulla­Liisa
Heino. Otava 2004.

Suuria kertomuksia. 4.p. Suom. Ulla­Liisa Heino. Otava
1996.

Turha voitto: kertomus. Suom. Vilho Elomaa. Sanasato
2003.

Valitut novellit I­II. 4.p. Suom. Juhani Konkka. WSOY
1996.

Valitut novellit I­II. 5.p. Suom. Juhani Konkka. WSOY
2000.

Venäläistä rakkautta. (näköisp.) Suom. Reino Silvanto. La­
sipalatsi 2000.

Tšikov, Vladimir Pommi käsilaukussa: dokumenttiaineistoon perustuva ker­
tomus. Suom. Tuomo­Pekka Kalliomäki. Orient Express
1992.

Tsypkin, Leonid Kesä Baden­Badenissa (Leto v Badene). Suom. Marja­
Leena Jaakkola. Tammi 2003.
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Tsvetajeva, Marina Äiti ja musiikki Sonetska (Mat i muzyka Sonetska). 2. p.
Suom. Paula Nieminen. Orient Express 1993.

Valitut runot. Suom. Liisa Viitanen, Sergei Tserasov ja
Hannu Helin. Pulvis & Umbra 1997.

Turgenjev, Ivan Ensirakkaus (Pervaja ljubov). Suom. Martti Anhava. Otava
2001.

Isät ja pojat (Ottsy i deti). 4.p. Suom. Juhani Konkka.
Tammi 2005.

Metsämiehen muistelmia (Zapiski ohotnika). 5.p. Suom.
Hilja Riipinen. WSOY 2000.

Ulitskaja, Ljudmila Iloiset hautajaiset (Vesjolyje pohorony). Suom. Elina Kah­
la. Tammi 2002.

Uspenski, Eduard Krokotiili Gena ja hänen ystävänsä. Kuvitus V. Alfejevski.
Myös nimellä Takuumiehet, jossa kuvitus Gennadi Ka­
linovski. (Krokodil Gena i ego druzja; Garantijnye
tšeloveki.) Suom. Martti Anhava. Otava 1992.

Fedja­setä ja täti Tamara (Tjetja djadi Fjodora). Kuvittanut
Gennadi Kalinovski. Suom. Mervi Vyyryläinen­Väänänen.
Otava 1995.

Fedja­setä rakastuu (Ljubov djadi Fjodora). Kuvitus Gen­
nadi Kalinovski. Suom. Martti Anhava. Otava 1997.

Fedja­sedän talvi (Novyj god v Prostokvašino). Kuvitus
Gennadi Kalinovski. Suom. Martti Anhava. Otava 1998.

Fedja­setä menee kouluun (Djadja Fjodor idjot v školu).
Kuvitus Gennadi Kalinovski. Suom. Martti Anhava. Otava
1999.

Fedja­setä ja täti Tamara (Tjetja djadi Fjodora). 2.p. Kuvit­
tanut Gennadi Kalinovski. Suom. Mervi Vyyryläinen­
Väänänen. Otava 2001.

Krokotiili Gena ja hänen ystävänsä. Suom. Martti Anhava.
Otava 2001.

Rasavilli Jasu (Poutšitelnye rasskazy pro maltšika Jašu).
Suom. Milla Hirvonen. Otava 2001.

Takuumiehet. Kuvitus Gennadi Kalinovski. Suom. Martti
Anhava. Otava 2001.
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Fedja­setä ja kutsumaton vieras (Kvartirnyij volros v Pros­
tokvašino). Kuvitus Gennadi Kalinovski. Suom. Martti
Anhava. Otava 2003.

Fedja­setä, kissa ja koira (Djadja­Fjodr, pjos i kot). 2.p.
Suom. Martti Anhava. Otava 2004.
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LIITE 3

Tekijänmukainen luettelo vuosina 1992–2005 suomeksi antologioissa julkaistusta venäläisestä
proosakirjallisuudesta. Alkuteoksen nimi ja ilmestysmisvuosi mainittu milloin tiedossa.

Ahmadulina, Bella: Isoäiti (Babushka 1988). Suom. Paula Nieminen. Teoksessa Mikä ihana päivä!
Kertomuksia Venäjästä. Kertomukset on koonnut ja toimittanut Arja Rosenholm. Helsinki: Kustan­
nus Oy Taifuuni 1992.

Baranskaja, Natalia: Lainen talo (Dom Laine. Žentštšina s zontsikom 1981). Suom. Eila Mäntysaa­
ri. Teoksessa Mikä ihana päivä! Taifuuni 1992.

Berg, Mihail: Momemurs (Moskva i moskvitši iz romana Momemury). Suom. Markku Nummi.
Teoksessa Seitsemän sisarusta: suomalais­venäläinen kirjallisuusantologia. Toimittaneet Jukka Mal­
linen ja Jevgeni Popov. Atena 1996.

Garejev, Zufor: Plastilini (Plastilin). Suom. Rosa Liksom. Teoksessa Seitsemän sisarusta. Atena
1996.

Goff, Inna: Äitini ystävättäret (Podrugi materi moei. Tri Sudby 1981). Suom. Arja Rosenholm. Te­
oksessa Mikä ihana päivä! Taifuuni 1992.

Gorlanova, Nina: Veteraanit (Stariki. Ne pomnjaštša zla 1990). Suom. Leenamaija Thuring. Teok­
sessa Mikä ihana päivä! Taifuuni 1992.

Katerli, Nina: Köpöttelee vanha mummo. (Staruška ne speša 1989). Teoksessa Puhu Maria! Uutta
venäläistä naiskirjallisuutta. Toim. Arja Rosenholm ja Eila Salminen. Tammi 1997.

Klimontovitš, Nikolai: Hiljainen blues (katkelma romaanista Tie Roomaan) (Tixij blus iz romana
”Doraga v Rim”). Suom. Leena Krohn. Teoksessa Seitsemän sisarusta. Atena 1996.

Lišanskaja, Marina: Nainen mimosajonosta (Žentštšina iz otšeredi za mimozami 1990). Suom. Pau­
la Nieminen. Teoksessa Mikä ihana päivä! Taifuuni 1992.

Meško, Tatjana: Provinssin grafomaani (Grafomanka iz provintsii 1990). Suom. Paula Nieminen.
Teoksessa Mikä ihana päivä! Taifuuni 1992.

Nabatnikova, Tatjana: Kotiäiti (Domohozjaika 1990). Suom. Heli Niemi. Teoksessa Mikä ihana
päivä! Taifuuni 1992.

Nabatnikova, Tatjana: Puhu Maria! (Govori, Marija!) Suom. Marja­Leena Jaakkola. Teoksessa Pu­
hu Maria. Tammi 1997.

Valeria Narbikova: Päivä­ ja yötähtien tasapaino (Ravnovesie sveta dnehnyh i notšnyh zvezd 1988).
Suom. Arja Pikkupeura. Teoksessa Mikä ihana päivä! Taifuuni 1992.

Palei, Marina: Kanavanrannan Cabiria (Kabirija s Obvodnogo kanala 1991). Suom. Paula Autio.
Teoksessa Puhu Maria. Tammi 1997.

Popov, Jevgeni: Ilmiö (Fenomen). Suom. Juha Seppälä. Teoksessa Seitsemän sisarusta. Atena 1996.
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Popov, Valeri: Rupean hirveäksi (Stanovljus yžasnim). Suom. Monika Fagerholm. Teoksessa Seit­
semän sisarusta. Atena 1996.

Rubinstein, Lev: Torstaista perjantaihin (S tšetvera na pjatnitsy). Suom. Petri Tamminen. Teoksessa
Seitsemän sisarusta. Atena 1996.

Sadur, Jekaterina: Varjosta valoon (Iz teni v svet perelataja 1994). Suom. Marja­Liisa Jaakkola.
Teoksessa Puhu Maria. Tammi 1997.

Sadur, Nina: Voimapiirissä (Pronikšije. Nebolšije rasskazy 1990). Suom. Marja­Liisa Jaakkola.
Teoksessa Puhu Maria. Tammi 1997.

Skvortsova, Galina: Mikä ihana päivä! (Kakoi prekrasnyi den! 1991). Suom. Eila Mäntysaari. Te­
oksessa Mikä ihana päivä! Taifuuni 1992.

Solovjova, Valentina: Kaikilla on ihan tavallisia lapsia (U vseh deki kak deti 1990). Suom. Heli
Niemi. Teoksessa Mikä ihana päivä! Taifuuni 1992.

Suhakova, Natalia: Delos (Delos 1988). Suom. Heli Niemi. Teoksessa Mikä ihana päivä! Taifuuni
1992.

Štšerbakova, Galina: Mašan kolme ”rakkautta” (Tri ”ljubvi” Maši 1990). Suom. Eila Salminen.
Teoksessa Puhu Maria! Tammi 1997.

Tokareva, Viktoria: Maan salaisuus (Taina zemli. Letajuštšie katšeli. Nitšego osobennogo. 1987).
Suom. Tiina Harjula. Teoksessa Mikä ihana päivä! Taifuuni 1992.

Tšukovskaja, Lidia: Sofia Petrovna (Sofia Petrovna. Poslednyi etaž. 1989). Suom. Paula Nieminen.
Teoksessa Mikä ihana päivä! Taifuuni 1992.

Ulanovskaja, Bella: Sammakoiden syysretki (Osennij pohod ljagusek 1987). Suom. Marja­Liisa
Jaakkola. Teoksessa Puhu Maria! Tammi 1997.

Ulitskaja, Ljudmila: Buharan tytär (Dotš Buhary 1990). Suom. Eila Salminen. Teoksessa Puhu Ma­
ria! Tammi 1997.

Vasiljenko, Svetlana: Nassu (Hrjuša). Suom. Eila Salminen. Teoksessa Puhu Maria! Tammi 1997.

Vasiljeva, Svetlana: Vovan uni (Otrybok iz romana ”Son Vovy”). Suom. Jukka Mallinen. Teokses­
sa Seitsemän sisarusta. Atena 1996.
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LIITE 4

Aakkosellinen luettelo suomalaisissa teattereissa vuosina 1992–2005 ensi­iltaan tulleista esityksistä,
joiden alkuperäisen tekstin kirjoittaja on ollut venäläinen. (Lähde: Teattereiden esitystietokanta Ilo­
na.)

Esitys Ensi­ilta Ensi­
iltavuosi

Teatteri

Anna Karenina 20.9.2000 2000 Lahden Kaupunginteatteri
Anna Karenina 5.12.2003 2003 Savonlinnan Kaupunginteatteri
Chiaroscuro 15.10.2005 2005 Aurinkobaletti
Eläköön elämä 26.2.2003 2003 Kemin Kaupunginteatteri
Etsivätoimisto Limppu ja
Pullava

30.4.2003 2003 Keski­Uudenmaan Teatteri KUT

Fedja­setä, kissa ja
koira

21.11.1999 1999 Teatteriporukka

Fedja­setä, kissa ja
koira

11.5.2002 2002 Kouvolan Teatteri

Fedja­setä, kissa ja
koira

25.1.2002 2002 Lähiöteatteri

Fedja­setä, kissa ja
koira

9.9.2004 2004 Hämeenlinnan Kaupungin Teatteri

Fedja­setä, kissa ja
koira

5.12.2004 2004 Keski­Uudenmaan Teatteri KUT

Hämärässä 17.3.2002 2002 Keski­Uudenmaan Teatteri KUT
Idiootti 9.10.1997 1997 Ryhmäteatteri
Isät ja pojat 17.2.2005 2005 Helsingin Kaupunginteatteri
Joulukertomus 29.11.2002 2002 Teatteri Taiga­Matto
Joutsenlaulu 14.11.1993 1993 Varkauden Teatteri
Joutsenlaulu 25.3.1998 1998 Q­teatteri
Kaija Käki ja 7 pientä
takuumiestä

6.10.1996 1996 Teatteri 2000

Kaikkein tärkein 29.9.2004 2004 Suomen Kansallisteatteri
Kirsikkapuisto 24.2.1997 1997 KOM­teatteri / Teatterikorkeakoulu
Kirsikkapuisto 22.9.2001 2001 Oulun Kaupunginteatteri
Kirsikkapuisto 19.11.2003 2003 Kuopion Kaupunginteatteri
Kirsikkapuisto 14.2.2004 2004 Porin Teatteri
Kirsikkapuisto 21.9.2004 2004 Espoon Kaupunginteatteri
Kolme sisarta 15.9.1994 1994 Espoon Teatteri
Kolme sisarta 11.9.2004 2004 Kokkolan Kaupunginteatteri
Kolme sisarta 30.10.2004 2004 Kajaanin Kaupunginteatteri
Kolme sisarta 25.9.2004 2004 Lilla Teatern
Kosinta 14.11.1993 1993 Varkauden Teatteri
Kotiin 14.9.1999 1999 Lahden Kaupunginteatteri
Krokotiili Gena ja hänen
ystävänsä

17.10.2003 2003 Rauman Kaupunginteatteri

Lokki 25.6.1998 1998 Ryhmäteatteri
Lokki 1.2.2003 2003 Kotkan Kaupunginteatteri
Mekaaninen piano 7.2.2004 2004 Vaasan Kaupunginteatteri
Mielipuolen päiväkirja 30.11.2001 2001 Kemin Kaupunginteatteri
Mustalaisleiri muuttaa
taivaaseen

8.9.2001 2001 Rovaniemen Teatteri

Naimapuuhat 26.1.2002 2002 Riihimäen Teatteri
Nenä 7.6.1997 1997 Teatteri Olga
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Oblomov 5.2.2003 2003 Espoon Kaupunginteatteri
Piispa Henrik ja linnan
tonttu

11.3.2005 2005 Teatteri Taiga­Matto

Reviisori 14.2.2001 2001 Lahden Kaupunginteatteri
Reviisori 5.12.2003 2003 Lappeenrannan Kaupunginteatteri
Reviisori 4.2.2004 2004 Seinäjoen Kaupunginteatteri
Reviisori 15.10.2004 2004 Oulun Kaupunginteatteri
Riivaajat 10.12.2003 2003 Suomen Kansallisteatteri
Riivaajat 19.2.2004 2004 Q­teatteri
Rikos ja rangaistus 5.11.1997 1997 KOM­teatteri
Rikos ja rangaistus 14.3.2001 2001 Suomen Kansallisteatteri
Rikos ja rangaistus 23.10.2003 2003 Teatteri Telakka
Ritsa 9.10.2004 2004 Teatteriporukka
Romaani bassoviulusta 11.11.2005 2005 Nukketeatteri Akseli Klonk
Ruma ankanpoikanen 20.8.2004 2004 Ooppera­ ja teatteriseurue Kapsäkki
Stalker 21.11.2003 2003 Helsingin Kaupunginteatteri / Circus Maximus /

Tampereen Työväen Teatteri
Takuumiehet 7.4.2005 2005 Nukketeatteri Akseli Klonk
Tarinoita Kalevalasta 13.5.2002 2002 Jyväskylän Kaupunginteatteri
Terrorismi 2.2.2005 2005 Helsingin Kaupunginteatteri
Tupakan vahingollisuu­
desta

25.3.1998 1998 Q­teatteri

Valtakirja 14.10.2005 2005 Tampereen Teatteri
Vanja­eno 15.10.1998 1998 Ryhmäteatteri
Vanja­eno 1.11.2001 2001 Joensuun Kaupunginteatteri
Vanja­eno 22.9.2005 2005 Hämeenlinnan Kaupungin Teatteri
Vanja­eno ­ kuvia Suo­
mesta

5.9.2002 2002 Tampereen Työväen Teatteri

Viikinkiseikkailu 29.5.2003 2003 Teatteri Taiga­Matto
Villisorsan Muna 12.5.2004 2004 Teatteri Taiga­Matto
Väinö ja Sampo 27.2.2001 2001 Teatteri Taiga­Matto
Väinö ja Vene 1.2.2002 2002 Teatteri Taiga­Matto
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LIITE 5

Kustantajakohtaisesti laadittu luettelo kirjailijoista, joiden teoksia on vuosina 1992–2005 suomen­
nettu antologioiden ulkopuolella. Antologioista mainittu teoksen nimi.

Atena: Antologiat Seitsemän sisarusta, Kuka puhuu

Artipictura: I.A. Krylov, Aleksandr Puškin

Amino­kustannus: Vladimir Krjukov

Basam Books: Leo Tolstoi

Desura: Daniil Harms

Fenix­kustannus: Leonid Itzelev

Gummerus: Andrei Bitov, F.M. Dostojevski, Anatoli Gordijenko, Vladimir Nabokov

Hipputeos: Darja Dontsova

Jack­in­the­Box: Vasili Sleptsov

Karisto: F.M. Dostojevski, Nikolai Gogol, Leo Tolstoi

Kirjavaliot: Juri Rytheu

Kirjayhtymä: Viktor Suvorov

Kuusamon kunta: Matvei Korgujev

Like: M. Agejev, Inna Bulgakova, Nikolai Gogol, Viktor Jerofejev

Orient Express: Anna Ahmatova, Vladimir Sorokin, Vladimir Tšikov, Marina Tsvetajeva

Omakustanteina: V.P. Avenarius, F.M. Dostojevski, Nikolai Leskov, Aleksandr Puškin,
Anton Tšehov

Otava: F.M. Dostojevski, Nikolai Gogol, Jelena Guro, Aleksandra Marinina,
Irina Poletajeva, Aleksandr Puškin, Leo Tolstoi, Anton Tšehov, Ivan
Turgenjev, Eduard Uspenski

Perhemediat: Eduard Topol

Pohjoinen: Viktor Krivulin

Puijo: Nikolai Shmeljov

Pulvis & Umbra: Marina Tsvetajeva

Sanasato: Anton Tšehov
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SSK:1 F.M. Dostojevski

STM:2 Jekaterina Protasova

Taifuuni: Jeremei Aipin, Inna Bulgakova, Nikolai Gogol, Aleksandr Morozov,
Jevgeni Popov, Jegor Radov, antologia Mikä ihana päivä!

Tamara Press: Anatoli Mariengof

Tammi: Joseph Brodsky, F.M. Dostojevski, Ivan Gontšarov, Andrei Konstan­
tinov, Osip Mandelstam, Boris Pasternak, Viktor Pelevin, Leo Tolstoi,
Leonid Tsypkin, Ivan Turgenjev, Ljudmila Ulitskaja, antologia Puhu
Maria!

WSOY: Gennadi Aigi, Boris Akunin, Andrei Belyi, Mihail Bulgakov, Irina De­
nežkina, Nikolai Gogol, Vasili Grossman, Daniil Harms, I.A. Krylov,
Anatoli Pristavkin, Aleksandr Puškin, Arkadi ja Boris Strugatski, Leo
Tolstoi, Anton Tšehov, Ivan Turgenjev

1 Suuri Suomalainen Kirjakerho
2 Sosiaali­ ja terveysministeriö
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LIITE 6

Kustantajakysely. Kysymykset I­VIII lähetettiin kaikille viidelletoista kyselyyn valitulle kustanta­
jalle. Suurille ja keskisuurille kustantajille lähetettyyn kyselyyn sisältyivät lisäksi kysymykset IX­
XI.

I Miten paljon seuraavat tekijät vaikuttavat kustannuspäätöksiinne?
(3 = vaikuttaa paljon, 2 = vaikuttaa jonkin verran 1 = ei vaikuta lainkaan)

1. Teoksen taiteellinen arvo
2. Myyntimenestys Venäjällä
3. Myyntimenestys käännöksinä muualla
4. Venäläiset kirja­arvostelut
5. Muissa maissa kirjoitetut arvostelut
6. Kirjailijan aiempi menestys Suomessa
7. Kirjailijan tunnettavuus Suomessa
8. Kirjailijalle myönnetyt palkinnot (Nobel, Booker)
9. Käännösoikeuksien hinta
10. Teokselle myönnetty käännöstuki
11. Teosta halutaan pitää saatavilla sen klassikkoaseman vuoksi
12. Asiantuntijalukijoiden suositus
13. Oma intuitio

II Miten löydätte käännettävät kirjat? (Rasti ruutuun, kiitos)

1. Venäläiset kustantamot tarjoavat
2. Scoutit ehdottavat
3. Kääntäjät ehdottavat
4. Yliopiston opettajat ehdottavat
5. Venäläisten kustantamojen luetteloista
6. Venäläisistä kirjallisuus­ tai päivälehdistä
7. Ulkomaisten kustantamojen luetteloista
8. Ulkomaisista lehdistä
9. Internetistä
10. Kirjamessuilta
11. Ulkomaisista kirjakaupoista
12. Henkilökohtaisten tuttavuuksien kautta
13. Sattumalta

III Kuinka monta henkilöä kustantamossanne osallistuu venäläistä käännöskirjallisuutta koskevien
kustannuspäätösten tekemiseen?

IV Keitä he ovat?
1. Kustannustoimittajia
2. Muita kustantamon palveluksessa olevia henkilöitä
3. (Pienkustantamoissa) yhtiön omistajia tai hallituksen jäseniä
4. Ulkopuolisia lausunnonantajia a) kääntäjiä

b) yliopiston opettajia
c) muita alan harrastajia
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V Kuinka suuri osuus julkaisemastanne venäläisestä kaunokirjallisuudesta on löytynyt
a) oman etsinnän kautta %
b) muualta tulleiden tarjousten ja ehdotusten perusteella %
c) sattuman kautta? %

VI Miten vertaisitte venäläisen kirjallisuuden kustantamista muuhun käännöskirjallisuuteen? (Jos
eroa ei ole, jättäkää rastittamatta)

1. Hyviä tekstejä on helpompi vaikeampi  löytää
2. Hyviä kääntäjiä on helpompi vaikeampi  löytää
3. Käännösoikeuksia on helpompi vaikeampi  hankkia
4. Käännösoikeudet ovat edullisempia kalliimpia
5. Taloudelliset riskit ovat pienempiä suurempia
6. Kirjoja on helpompi vaikeampi  markkinoida
7. Kustantamojen kanssa on helpompi vaikeampi  asioida

VII Miten arvioisitte seuraavien väitteiden paikkansapitävyyttä?
(3= täysin samaa mieltä, 2 = jonkin verran samaa mieltä, 1 = eri mieltä, tyhjä = ei osaa sanoa)

1. Eri kansojen kirjallisuudet voi asettaa ”paremmuusjärjestykseen”.
2. Venäläinen kirjallisuus kuuluu mielestäni tähän ”parempaan” joukkoon.
3. Lukevan yleisön mielissä venäläinen kirjallisuus on laadukasta.
4. Yleisö arvostaa enemmän amerikkalaista ja länsieurooppalaista kirjallisuutta.
5. Venäläiseltä näyttävä nimi kirjan kannessa edistää myyntiä.
6. Venäjästä on tullut suomalaisille kustantajille ”normaali” maa, jonka

kirjallisuuteen suhtaudutaan kuten minkä tahansa maan kirjallisuuteen.
7. Venäjä on suomalaisille normaali maa, johon suhtaudutaan neutraalisti.

VIII Jos kulttuuripääoma määritellään tiedoksi, jota ihminen tarvitsee tullakseen hyväksytyksi ja
näyttääkseen kuuluvansa oikeisiin piireihin yhteiskunnassa, mitkä venäläisen kaunokirjallisuuden
teokset tai keiden venäläisten kirjailijoiden tuotanto (runous ja näytelmät mukaan lukien) kuuluvat
mielestänne Suomessa tarvittavaan kulttuuripääomaan?

IX Jos olitte alalla silloin, kun Neuvostoliitto oli vielä olemassa, mikä on muuttunut?

1. Käännettäviä tekstejä oli helpompi vaikeampi  löytää
2. Kääntäjiä oli helpompi vaikeampi  saada
3. Käännösoikeudet olivat edullisempia kalliimpia
4. Kirjoja oli helpompi vaikeampi  markkinoida
5. Asiointi oli helpompaa vaikeampaa  kuin nyt
6. Kirjat myivät paremmin huonommin

X Missä kirjallisuuden lajissa kotimainen tuotanto ei näkemyksenne mukaan riitä kattamaan kysyn­
tää (esimerkiksi ajanviete­ tai lastenkirjallisuudessa?)

XI Löytyykö Venäjältä kirjallisuutta paikkaamaan näitä aukkoja ja etsittekö sitä aktiivisesti?

Monet kiitokset vaivannäöstänne!

Jos haluatte yhteenvedon tutkimuksesta / gradun tiivistelmän, laittakaa rasti tähän.
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