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Tutkimus käsittelee ilmastomarttojen ilmastonmuutos- ja säästäväisyystulkintoja käytäntöjen 
näkökulmasta. Tarkastelupisteenä ovat ruohonjuuritason kotitalousalan järjestötoimijoiden, mart-
tojen näkemykset heille tiedotetusta ympäristöongelmasta. Tutkimusta varten on haastateltu 
yhdeksää maalla asuvaa pohjoiskarjalaista, järjestönsä ilmastonmuutos-koulutukseen osallistunutta 
marttaa vuonna 2004. Marttojen mielipiteitä ja kertomuksia omasta toiminnastaan tarkastellaan 
myös järjestönsä edustajina; kuinka he säästäväisyyden periaatteen ohjaamina tekevät kuluttajina 
valintojaan. Analyysi jakautuu kahteen osaan: ensin keskitytään hahmottamaan sitä, kuinka 
ilmastomartat käsittävät ilmastonmuutoksen ja sen vaikutuksen lähipiiriinsä (omaan elämäänsä, 
suomalaisiin, ympäröivään luontoon) sekä omat mahdollisuutensa osallistua ilmastonmuutoksen 
hillitsemiseen. Toisessa osassa tarkastelun kohteena ovat säästäväisyyden käytännöt sekä niihin 
liittyvät ympäristötavoitteet. Tutkielma heijastaa haastateltujen näkemyksiä Marttaliiton historiaan 
sekä aiheista tehtyihin määrällisiin tutkimuksiin. Teoreettista tukea antavat arkielämän ympäristö-
politiikan sekä elämänpolitiikan viitekehykset, käytäntökeskeinen näkemys sekä ajatus kuluttajan 
eettisestä liikkumavarasta. Tulosten tulkinnoista johdetaan lopuksi käytännöllisiä ehdotuksia 
ilmastonmuutostiedotukselle. Tutkielman perusteella vaikuttaisi siltä, että ilmastonmuutos oli jäänyt 
haastatelluille ajassa ja paikassa kaukaiseksi asiaksi, joka ei liity omaan elämänpiiriin tai 
käytäntöihin kuin satunnaisesti. Ilmastonmuutos sotketaan muihin, tiedotuksen kautta jo tutuiksi 
tulleisiin ympäristöongelmiin, erityisesti otsonikatoon ja ilman pienhiukkasiin. Ympäristöongelman 
syntyyn liittyvät väärinymmärrykset vaikuttavat siihen, että marttojen on osin vaikea valita 
toimintatapoja, joiden avulla he voisivat hillitä ilmastonmuutosta. Martoilla on kuitenkin paljon 
ympäristöystävällisiä, vakiintuneita käytäntöjä sekä taitoja ja myös tahtoa toteuttaa oikeaksi 
katsomiaan tekoja. He perustelevat niitä usein säästäväisyydellä. Marttaliiton kautta vahvasti 
välittyvä aate- ja käytäntöperinne vaikuttaa voimakkaasti jäsenkunnassa. Rahan säästöksi määritet-
tynä säästäväisyys ei kuitenkaan marttojen elämäntavan periaatteena saa aina aikaan ympäristön 
kannalta positiivisia valintoja. Tutkimus päätyy ehdottamaan tiedotuksen kehittämistä siten, että 
suomalaisessa yhteiskunnassa perinteisesti arvostettu säästäväisyys pyrittäisiin määrittelemään 
uudestaan globaalista näkökulmasta eettiset sekä ympäristöseikat huomioonottavaksi. Lisäksi 
ilmastonmuutoksesta tiedottamista tulisi kehittää selkeämmän ongelman esittämisen suuntaan, ja 
lisätä aiheen linkitystä paikalliseen arkipäivän elämään. Tiedotuksessa olisi lisättävä positiivisia 
viestejä, annettava hyvää palautetta silloin, kun toimijat toteuttavat ilmastonmuutosta hidastavia 
käytäntöjen muutoksia. 
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1. JOHDANTO 
 

Lähtökohtana tässä tutkielmassa on ajatus siitä, että kotitalouksien käytäntöjen on muututtava, jos 

globaalin ilmaston vahingollista muuttumista halutaan hillitä. Marttaliiton ilmastonmuutoksen tie-

dotushanke Ilmasta iloa – valintasi vaikuttavat ilmastoon, on eräs keino, jolla kotitalouksien käy-

täntöjen muutosta pyritään saamaan aikaan. Muutosten toteuttamiseksi tarvitaan niin 

toimintatapojen uusimista kuin tietotason nostamista, jotta kansalaiset voisivat tehdä 

ilmastoystävällisiä päätöksiä muuttuvissa tilanteissa sekä vaikuttaa yhteiskunnalliseen 

päätöksentekoon.  

Yksi tutkielman tavoitteista on etsiä uusia mahdollisuuksia ilmastonmuutos-

tiedotukselle. Tiedotuksen näkökulmasta ilmastonmuutos ei ole kovinkaan helppo aihe ainakin kah-

desta syystä. Ensiksikin siihen liittyvän tieteellisen käsitteistön ja hahmotustavan välittäminen sel-

keästi on vaikeaa. Tieteelliseen tietoon liittyy niinkin monimutkaisessa prosessissa kuin ilmastojär-

jestelmä – etenkin pitkällä aikavälillä – epävarmuuksia, jotka estävät monesti aiheen iskevän esit-

tämisen. Toiseksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tarvittavia muutoksia joudutaan tekemään 

koko yhteiskunnan rakenteissa, eikä tämä ole aina kivutonta, eikä miellyttävää kuultavaa. Yhtenä 

tärkeimmistä muutoksista on energiankulutuksen vähentäminen, tai energiantuotantorakenteen 

muuttaminen siten, että sen kasvihuonekaasu-päästöt vähenevät merkittävästi. Kotitalouksissa nämä 

muutokset kohdistuvat paljoltikin totuttuihin käytäntöihin, ja siten elämäntapoihin, joiden valinnan 

ajatellaan nykyään olevan yksityisasia, johon ei saa ulkopuolelta juurikaan puuttua. Käytännöt 

muuttuvat jatkuvasti, vaikkakin yleensä hitaasti, muun kulttuurisen muutoksen sekä sosiaalisten 

kontaktien kautta. Ilmastonmuutoksen aiheuttaman uhan vuoksi on kansainvälisen ja kansallisen 

päätöksenteon tasolla kuitenkin katsottu välttämättömäksi pyrkiä pienentämään myös kotitalouksien 

ilmastovaikutusta, ja siten pyrkiä erilaisin vaikutuskeinoin muuttamaan kansalaisten toimintaa. 

Kotitalouksien toimintatapojen muutokset ovat mielestäni haasteista suurin, sillä niiden 

muutosnopeus on usein hitain, verrattuna esimerkiksi yrityksiin, joissa voidaan johtoportaasta 

tulevin päätöksin tehdä nopeitakin suunnanvaihdoksia. Kotitalouksien päätöksiä tehdään myös 

lyhytjänteisempien taloudellisten suunnitelmien perusteella. Eräs syy myös tämän tutkielman 

tekoon on se, ettei kotitalouksien päätöksentekoa ymmärretä vielä tarpeeksi, jotta 

ympäristöongelmista voitaisiin tiedottaa parhaalla mahdollisella tavalla. 

Tiedotus on yksi hallinnon vaikutuskeinoista, ja se pohjustaa myös muiden, taloudellis-

ten ja hallinnollisten vaikutuskeinojen hyväksyttävyyttä. Kun tiedotuksen tavoitteena on toiminnan 

muutos ilmastoystävälliseen suuntaan, kohdataan paljon ongelmia. Kuinka ihmistoiminta muuttuu? 

Pitääkö kuluttajille opettaa uusia toimintatapoja vai riittääkö "asenne-kasvatus" ja tiedon ammenta-

minen? Ihmisten ilmaisemien asenteiden ja heidän toimintansa välillä on todettu olevan yllättävän 
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paljon eroa. Kun ympäristöpolitiikassa ollaan kääntämässä katseita pois asenteiden tutkimisesta, 

voisivat ilmastomartat olla esimerkkeinä siitä miten ympäristöstä huolehtiminen on hyvin käytän-

nöllisiä tekoja. 

Tutkimus sijoittuu ympäristöpoliittisen järjestötutkimuksen piiriin ja on tehty laadulli-

sella tutkimusotteella. Tarkastelen tässä tutkielmassa sitä kuinka ilmastonmuutos-koulutusiltaan 

osallistuneet martat vastaavat tiedotukseen, ja kuinka tiedotettu ongelmakenttä hahmottuu heille 

suhteessa heidän omiin kokemuksiinsa ja elinympäristöihinsä. Toiseksi keskityn siihen kuinka pe-

rinteinen marttasäästäväisyys toteutuu suhteessa ympäristöystävälliseen toimintaan erityisesti 

kulutuskysymyksissä. Tutkimusongelmat muotoutuvatkin seuraaviksi: 1. Miten martta tulkitsee 

ilmastonmuutoksen ja sen hillinnän keinot? sekä 2. Miten martta-aatteeseen sisältyvä säästäväisyys 

näkyy ilmastomarttojen käytännöissä? Näiden päätutkimusongelmien lisäksi tarkastelen alakysy-

myksenä sitä miksi ja millä lailla martan tulkinta ilmastonmuutoksesta eroaa hankkeen tulkinnoista.  

 Säästäväisyys ei ole pelkästään tekemättä jättämistä, ostamatta jättämistä, vaan myös 

toimintaa. Marttaliitto on profiloitunut pitkän elämänsä aikana säästäväistä taloudenpitoa korosta-

vaksi järjestöksi. Marttojen toimintaympäristö on kuitenkin muuttumassa, siitä kertoo myös ilmas-

tonmuutoksen ottaminen järjestön toimintaohjelmaan tiedotushankkeena. Perinteinen säästäväisyys 

on joutunut uudelleenmäärittelyn kohteeksi taloudellisen nousukauden ja toisaalta globaalitalouden 

vaikutusten kautta. Marttaliitto on historiansa alusta jo yli sata vuotta voimakkaastikin vaikuttanut 

suomalaisten kotien käytäntöihin. 1970-luvulta alkaen järjestö on ottanut myös yhä enemmän 

ympäristöaiheita ohjelmaansa, kotien näkökulmasta tietenkin. Tarkastelen tutkielmassani Marttalii-

ton historiaa yhteiskunnallisen ja erityisesti ympäristövaikuttamisen näkökulmasta taustana haasta-

teltavien näkemyksille. Järjestö on vaikuttava tekijä suomalaisessa kulttuurissa. Marttakerhojen ja -

yhdistysten tapaamisissa kokoontuu Suomessa säännöllisesti noin 50 000 naista (joukossa jonkun 

verran miehiäkin) keskustelemaan asioista ja oppimaan uutta. Lisäksi Marttaliiton järjestämiin 

koulutuksiin ja neuvontaan osallistuu vuosittain lähes 300 000 ihmistä, myös jäsenistön ulkopuo-

lelta (Marttaliitto 2004a, 48).  

Tutkielmani koostuu kahdesta osasta. Ensin on taustoittavasta osa, jossa esittelen haas-

tatteluaineiston, hyödyntämäni teoreettiset apuvälineet, Marttojen ympäristö- ja koulutushistoriaa 

sekä ilmastohankkeen materiaaleineen. Aineiston analyysi, tulkinta sekä käytännön ehdotukset 

ilmastonmuutos-tiedotusta varten muodostavat toisen osion. 

 

1.1. Aineisto ja menetelmät 
 

Keräsin tutkimukseni aineiston touko–kesäkuussa 2004 haastatellen yhdeksää kahden poh-

joiskarjalaisen kunnan Ilmasto iloa -koulutuksen käynyttä marttaa. Haastattelujen kesto vaihteli 
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huomattavasti noin 40 minuutista 3,5 tuntiin, vaikka käytin samaa teema-haastattelurunkoa ja 

samoja materiaaleja (näyttelytaulujen kuvat ja ekotehokkaat vinkit, kts. Liitteet 1–3). Ennen 

varsinaisten haastattelujen tekoa testasin haastattelurunkoa oman mummoni kanssa, joka myös on 

martta, muttei ollut osallistunut ilmastonmuutoskoulutukseen. Tämä antoi hieman perspektiiviä 

siihen, mitä odotettavissa oli. Haastattelujen yhteiskesto oli 15 tuntia 20 minuuttia. Nauhoitin 

haastattelut MD-levyille ja litteroin ne tarkkaan. Haastattelujen litterointeja kertyi 297 sivua (A4, 

1,5 riviväli, 12 pisteen Times New Roman); yhdeksän eri haastattelun pituudessa oli vaihtelua 17 

sivusta 57 sivuun. Aineisto alkoi täyttyä hyvin pian: haastateltavat puhuivat paljolti samoista 

asioista, esimerkiksi lähes joka haastattelussa tuli esille lähijärven rehevöityminen haastateltavan 

kokemuksena ympäristöongelmasta. Toisaalta tulkinnat ympäristöaiheista olivat hyvinkin toisistaan 

poikkeavia. Käytin haastatteluissani konkretiaan sitovana materiaalina Ilmasta iloa -materiaalin 

vinkkilistaa, jossa on annettu suosituksia eri valinnoista ja toiminnoista (kts. Liite 2). Marttaliiton 

materiaali on lisäksi ollut toissijaisena aineistonani, johon olen verrannut haastateltavien käsityksiä 

ja kertomuksia omasta toiminnastaan. 

Haastattelujen analysointimenetelmänä olen käyttänyt systemaattista teemoittelua 

nojaten käyttäytymisen tarkasteluun sopiviin käsitteisiin ja teoreettisiin viitekehyksiin. Tein 

haastatteluja lukiessani muistiinpanoja, joiden pohjalta muodostui kotitalouden toimintojen jako 

seuraaviin teemoihin: 1) energia ja lämmitys, 2) kulutus ja kaupassa käynti 3) jätteet ja kierrätys, 4) 

liikkuminen sekä 5) ilmastonmuutos. Teemat alaotsikoineen näyttivät sopivan hyvin haastattelujen 

hahmottamiseen. Ilmasta iloa -hankkeen teemojen lisäksi merkitsin eri värein lukiessani 

haastatteluihin kohdat, joissa haastatellut puhuivat hankkeen koulutuksesta, suhtautumisestaan 

oppimiseen ja kansalaisaktiivisuuteen sekä käytännön toiminnoistaan. Merkitsin myös kohdat, jotka 

kertoivat mielestäni siitä kuinka sosiaalinen ympäristö (marttayhdistys, kyläyhteisö, oma perhe, 

ystävät jne.) oli yhteydessä yleiseen ympäristötietoisuuteen. Oletin, että ilmastonmuutokseen 

suhtautuminen liittyisi paljolti myös siihen, millainen ympäristösuhde (toiminnallinen kokeminen, 

suhtautuminen sekä asennoituminen omaan lähiympäristöön ja globaaliin, yhteiseen ympäristöön) 

haastateltavalla on. Väreillä merkitseminen näytti selkeästi määrät, kuinka paljon mistäkin teemasta 

puhuttiin. Marttojen hankkeen teemojen vuoksi kulutus-aiheesta tuli määrällisesti eniten tarinaa. 

Valitettavasti aineiston määrä oli niin suuri, että jouduin lopulta rajaamaan tarkastelun 

tässä tutkielmassa ilmastonmuutoksen sekä kulutuksen tarkasteluun. Pois rajaamisen perusteluna 

voi esimerkiksi energia-kysymysten kohdalla pitää sitä, että martat totesivat jo toteuttavansa monia 

Ilmasta iloa -hankkeessa esillä pidettyjä energiansäästön keinoja (esimerkiksi valmistivat kerran 

kuumennetulla hellalla tai uunilla useita ruokia kerralla, käyttivät energiansäästölamppuja ja 

imuroivat kylmäkoneiden taustoja). Jo 70-luvulta alkanut Marttaliiton työ energiansäästön hyväksi 
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vaikuttikin kantaneen hedelmää. Enemmän mielipidehajontaa tuntuikin ilmenevän nimenomaan 

kulutuskysymyksissä, joten tutkielman kulutusrajaus näyttäytyi yhä järkevämpänä. 

Tutkimustyöni tukena on teoreettisen taustan lisäksi kaksi kvantitatiivista tutkimusta; 

Taloustutkimuksen Ilmastonmuutoksen viestintähankkeelle tekemä ilmastoaiheinen tilaustutkimus 

vuodelta 2005, sekä määrällisentutkimuksen harjoituskurssilla ryhmän kanssa ilmastomartoille 

tekemäämme kyselytutkimus. Olen heijastanut haastattelujeni tuloksia jonkun verran näiden 

lomakekyselyiden tuloksiin.  

 

1.2. Haastattelujen teosta 
Haastattelujen sopiminen oli yllättävän helppoa, eräässä tapauksessa menin haastatellun kotiin 

käymään jopa samana päivänä kuin olin ensimmäisen kerran ottanut yhteyttä. Monet haastatelluista 

olivat eläkkeellä, eivätkä kesäkiireet olleet vielä täydellä vauhdilla alkaneet. Yleensä ottaen martat 

olivat hyvin avuliaita, jotkut jopa mielissään, että heitä pyydettiin mukaan tutkimukseen. Tehdessä-

ni haastattelupyyntöjä puhelimitse, vain kaksi marttaa kieltäytyi haastattelusta. Yleinen oli kuiten-

kin martoilla mielipide, ettei juuri hänellä ollut erikoista tietoa asiasta, vaan että kannattaisi 

haastatella marttayhdistyksen puheenjohtajaa tai jotain muuta jäsentä. Yritin kuitenkin korostaa 

kiinnostustani arkisiin toimiin kotona, ja toin esille sitä, että kodin toimissa juuri hän, martta, on 

asiantuntija. Pyysin muutamilta, jotka totesivat puhelimessa ryhtyvänsä etsimään koulutuksesta 

saatuja papereita, etteivät he valmistautuisi haastatteluun materiaalia pänttäämällä. On kuitenkin 

mahdollista, että osa oli Ilmasta iloa -materiaalia vilkaissut ennakkoon. 

Ongelmia haastattelujen teossa tuottivat lähinnä välimatkat; kysymyksissä aiheenakin 

ollut joukkoliikenne kun ei syrjäseuduilla palvellut minua ajokortitonta kovinkaan hyvin. 

Haastateltavien ja omien vanhempieni avuliaisuus olikin ensisijaisen tärkeä, jotta ylipäätään pääsin 

tekemään haastatteluja paikan päälle, kiitos siitä heille. Huomasin, että oli äärimmäisen tärkeää, että 

haastattelut suoritettiin nimenomaan haastateltavien kotona. Yhden haastattelun teimme 

matkahuollon kahvilassa, koska kulkuyhteydet olivat niin hankalat, ja intiimiys kärsikin jonkun 

verran. Kodeissa tehtyihin verrattuna tämä oli myös haastatteluista lyhimpiä. Ihmisten koteihin 

menemisestä tuli välillä tarkastaja-olo, ja onpa jonkun emännän mielessä ehkä käynyt, että "no nyt 

se kattoo onko minun vessapaperit joutsenmerkkisiä vai ei"! Toisaalta, koska koti on kuitenkin 

martoille järjestötoiminnankin aihe, ja kun kodinaskareisiin haastatteluissa keskityttiin, on tällöin 

loogista, että haastattelut tehtiin kodin seinien sisäpuolella.  

Myöhemmin omaa toimintaani reflektoidessa huomasin, että esiinnyin itse haastat-

teluissa selkeästi ilmastonmuutoksesta huolestuneena (kts. Liite 6: Lähtökohtani tutkimuksen teke-

miselle), en niinkään neutraalina, vaikken tietenkään aktiivisesti omia kantojani tuonut esille. Mar-

toissa ei kuitenkaan ilmennyt suoraan pyrkimystä vastata tavalla, jonka he olisivat olettaneet miel-
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lyttävän haastattelijaa. Kun huomasin, että ilmastonmuutos on haastateltaville melko tuntematon 

ilmiö, aloin puhua haastatteluissa enemmänkin ilmiön monimutkaisuudesta ja tiedon epävarmuu-

desta. Tämä voi olla hieman arveluttavaa, jos sen olettaisi rohkaisseen haastateltavia korostamaan 

epävarmuuden näkökulmaa, mutta toisaalta pyrin provosoimaan haastateltavia kertomaan omista 

ajatuksistaan suhteessa ilmiöön. Harmittelen jälkeenpäin, että otin haastattelussa usein jätelajittelun 

esimerkiksi ympäristöystävällisestä toimintatavasta, vakiintuneempaa ympäristökäytäntöä kun saa 

hakea! Haastateltavan oli siten mahdollista näppärästi väistää itse kysymys siitä millaisia käytäntöjä 

he kotonaan toteuttavat ja mitkä niistä tuntuvat vaikeilta, ja vain todeta: "kyllä meillä jätteet 

lajitellaan".  

Litteroidessani en kirjoittanut ilmiselvimpiä toistoja, jotka eivät antaneet lisäinformaa-

tiota. Kuitenkin esimerkiksi toistot, jotka toivat vaikutelman, että haastateltava oli puhumastaan 

epävarma, tulivat mukaan. Litteroin aika uskollisesti, mukaan luettuna naurahdukset ja tauot sekä 

ajoittain voimakkaat sävyt (esim. kärsimättömyys) (kts. Liite 5: Haastattelujen litterointimerkkien 

lukuohjeet). Täydensin MD-levyjen vaihtojen aikana tulleet asiat muistiinpanoista litterointien vä-

liin. Tein jokaisen haastattelun jälkeen kotimatkalla vaikutelma-muistiinpanot, joissa pyrin kirjoitta-

maan ylös nauhurin ulottumattomissa puhutut merkittävämmät seikat sekä oman toimintani reflek-

tointia.  

Kun nyt tutkielman toteuttamista pohdin näin jälkeenpäin, arvelen, että olisi ollut hedel-

mällisintä haastatella marttoja ryhmässä, vaikkapa heidän omassa yhdistyksessään. Ikävä kyllä tämä 

ei ollut mahdollista, sillä jouduin tekemään haastattelut kesällä. Yksityisemmässä tilanteessa martat 

kertoivat kuitenkin mahdollisesti avoimemmin epävarmoista ajatuksista ja ympäristökäytäntöihin 

liittyvistä ongelmista sekä uskallettiin kysellä. 

 

1.3. Haastateltujen profiili 
Yhteisenä nimittäjänä haastateltavilleni on kuuluminen pohjoiskarjalaiseen marttayhdistykseen ja 

Ilmasta iloa -koulutukseen osallistuminen edellisenä syksynä, noin puoli vuotta ennen haastattelua. 

Suurin osa oli ollut martta ainakin pari vuotta, muutama jo lähes 30 vuoden ajan. Suuri osa haasta-

telluista oli 60 ikävuoden paremmalla puolella, pitkän päivätyön tehneitä emäntiä, tosin mukaan 

mahtui myös työelämässä olevia. On huomattava myös, että suuri osa haastatelluista oli yhdistyk-

sensä puheenjohtajia tai muita luottamustehtäviä hoitavia. Tällöin voi kiinnostus löytää koulutuksis-

ta uusia aiheita marttatoimintaan olla suurempi, sekä myös tiedot oman järjestön tavoitteista ja his-

toriasta laajemmat kuin rivijäsenellä. Oman yhdistyksen toiminnasta vastuuta ottaneet tuntuivat 

myös olevan sitoutuneimpia järjestön tavoitteisiin.  

Ilmastomarttani asuivat omassa talossaan haja-asutusalueella tai kaukana asutuskeskuk-

sista useimmiten yksin tai puolisonsa kanssa. Asuinympäristöt olivat maaseutumaisia, tosin ammat-
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timainen viljely ja karjankasvatus oli jo haastateltujen talouksissa lopetettu. Väestöpako sekä väes-

tön vanhettuminen, Venäjän läheisyyden aiheuttamat pohdinnat, pitkät välimatkat, palvelujen kaik-

koaminen, huoli nuorisosta, mutta toisaalta tyytyväisyys omaan elämään, marttatoimintaan ja sosi-

aaliseen ympäristöön huokui monista haastatelluista.  

Jo koehaastattelua tehdessäni tuli selväksi, että marttojen suhteet ympäristöön ja luon-

toon liittyvät erittäin tiiviisti maaseudun käytäntöihin. Kalastus, järvessä uiminen, puutarhanhoito, 

maanviljely, metsänhoito, metsänantimien kerääminen ja muu metsässä liikkuminen sekä näihin 

liittyvä suurpeto-ongelma korostuivat marttojen puheessa. Myös kotipihassa tapahtuva eläinmaail-

man havainnointi ja talviruokinta oli osa monen elämää. Koin haastattelutilanteissa, että näihin 

toimintoihin liitetty ja ympäristöongelmista irrotettu ympäristösuhteesta puhuminen teki 

ilmastomartat rennommiksi. Luonnossa liikkumisesta oli mukava puhua ja myös saamani materiaali 

kertoo rikkaasti haastateltavien suhtautumisesta ympäristöasioihin. 

Haastatellut olivat yleisesti kiinnostuneita uuden oppimisesta. Ilmasta iloa -koulutuskin 

oli kutsunut heitä lähinnä uusien ideoiden vuoksi, osaksi myös vastuuntunnon takia (kuten useaa 

kyselytutkimukseen vastanneista): moni toi esille sen, että heitä oli yhdistyksen tapaamisessa 

ehdotettu ketjukoulutukseen osallistujaksi – mikä tarkoittaa myös sitä, että he silloin kertoisivat 

muille koulutuksen annista. Haastateltujen mukaan järjestettyihin tapahtumiin lähtee kukin vuorol-

laan, mutta toisaalta on esitetyksi tuleminen myös luottamuksenosoitus. Kaikki haastatellut eivät to-

sin olleet pitäneet koulutuksen jälkeen tietoiskua omassa yhdistyksessään. Keväällä 2004 opiskelija-

ryhmän kanssa tekemämme kyselytutkimuksen perusteella tietoiskun pitämättä jättäminen oli 

melko yleistä. Toisaalta monesta yhdistyksestä saattoi suuri osa jäsenistöä jo osallistua itse 

koulutukseen ja tällöin erillinen koulutuksen kertausta ei katsottu enää tarpeelliseksi.  

Monet haastatelluista mainitsivat olevansa erityisen aktiivisia opiskelussa ja uusiin 

asioihin tutustumisessa. Lähes kaikki olivat suorittaneet Marttaliittoon kuulumisensa aikana 

taitoavaimia. Taitoavaintoiminta on järjestön vanha tapa kouluttaa jäsenistöä eri aiheista. Avaimen 

suorittamiseksi täytyy käydä taitoavainryhmän kesken erityistä opintokerhoa (muun marttatoi-

minnan lisäksi), jota liitto tukee taloudellisesti. Opintokerhossa haastatellut kertoivat tehneensä 

omalle yhdistykselleen mm. luontopolun tai järjestäneen iltamia tai muita sosiaalisia tapahtumia.  

Haastatellut totesivat taitoavainten suorittamisen olevan kehittävää ja vaativan paljon 

vaivannäköä, eikä ole "mitään turhanpäiväistä". Taitoavain-opiskelusta ja sen haastavuudesta ker-

rottiin erityiseen positiiviseen sävyyn: 

 
H5: (…) [N]iin kun tämän muutaman vuuven aikana täällä, niin tämä on kyllä ollu 
tämä avaintensuorittaminen niin tämä on ollu niinku kaikista hauskinta!  

HAASTATELTU 5   
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H5: Niin, tämä toinen, toisen avaimen suorittaminen, niin tässä sitä kirjottamista 
niin paljon kyllä oli, että ihan tosiaan tuntikaupalla minäkin tässä istuin ja veivasin 
ja siirtelin niitä kirjoja ja kahtelin ja mietin, että mitenkä minä nyt tämän tähän 
muotoilen ja … Ja tämä on se syy minkä takia jotkut piirakantekijät sitten sannoo, 
että minä tien niitä piirakoita, minä en tule teijän kurssille.  

HAASTATELTU 5   
 
Opintotoiminta myös jakaa marttoja. Haastateltujen mukaan osa on suuntautunut vain ”muonitus-

toimintaan” eikä juuri ole kiinnostunut uuden oppimisesta. Oma käsitykseni on, että Ilmasta iloa – 

koulutukseen lähtikin mukaan juuri se osa jäsenistä, jolla oli eniten valmiutta ja myös aikaa ottaa 

selvää uudesta aiheesta. 

Haastateltujen joukon voi todeta olevan melko homogeeninen, eikä minulla ole syytä 

olettaa, että järjestön muihin jäseniin verrattuna heidän näkemyksissään tai elämäntavassaan olisi 

erityisen suurta hajontaa. Kaupunkilaismarttojen käytännöt voivat jonkin verran erota esimerkiksi 

omavaraisuuden osalta. Lisäksi kaupungissa on monipuolisemmat mahdollisuudet tehdä esimerkiksi 

vastuullisia kulutusvalintoja. 

 

 

2. TEOREETTISET APUVÄLINEET  
 

Esittelen seuraavaksi tutkielman teossani hyödyntämäni arkielämän ympäristöpolitiikkaan sekä 

kulutusvalintojen tekoon liittyvät teoreettiset viitekehykset sekä muut käyttämäni pääkäsitteet tiivii-

nä määrittelyinä. Toinen merkittävä teoria-kokonaisuus tutkielmassani liittyy "suuren ympäristön",  

laajan mittakaavan ympäristöongelmien liittämiseen tiedotuksen avulla "pieneen ympäristöön", siis 

kansalaisen omaan elämismaailmaan. Punaisena lankana valitsemassani teoriakokonaisuudessa on 

käytäntöjen muutoksen tavoite. 

 

2.1 Arkielämän ympäristöpolitiikka ja ydinkäsitteet 
 

Ovatko arjen pienet ympäristöteot merkittäviä? Onko niissä siemen suurempiin muutoksiin? 

Arkielämän ympäristöpolitiikan teoria-kokonaisuudella on tässä tutkielmassa monta roolia. Se 

perustelee miksi marttojen ilmastoa ja ympäristöä koskevien ajatuksien kartoittaminen on merkittä-

vää ja mielenkiintoista. Tutkielman liittäminen Massan ja Haverisen (2001) hahmottelemaan arkie-

lämän ympäristöpolitiikan viitekehykseen auttaa myös ymmärtämään sen, miksi käytäntöjä sekä ar-

kielämän pieniäkin ympäristötekoja on tärkeätä tutkia, ja miten tieto niistä voi auttaa muovaamaan 

ympäristö-näkökulmasta kestävämpää yhteiskuntaa. Pyrin esittelyn ohella myös tuomaan jotakin 

lisää tähän nupullaan olevaan tutkimusalaan.  
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Arkielämän ympäristöpolitiikka lähtee liikkeelle nykyisestä ympäristöasioiden huomioi-

misen tasosta normaalin kansalaisen arkipäivässä. Se pyrkii hahmottamaan sitä kuinka 

ympäristöystävällisten toimintojaan määrää voitaisiin lisätä ja kehittää näin yhteiskunta, joka ottaa 

ympäristönsä paremmin huomioon. Arkielämän ympäristöpolitiikan tutkimuksen lähtökohdaksi 

tutkijat ehdottavat painokkaasti subjektiivisten elämäntapahistorioiden tutkimusta. Massa ja Haveri-

nen ovat tulleet siihen tulokseen, että ekologisoimisen tavoitteen saavuttamiseksi täytyisi paremmin 

tuntea ensiksikin arkipäivän toimintoja, joissa jo esiintyy "ekologista pohjavirettä", toiseksi ihmis-

ten luontosuhteita eri elämäntilanteissa, sekä viimeiseksi sitä millaisia merkityksiä ympäristökysy-

myksille annetaan eri käytäntöjä toteutettaessa. Nämä kolme pääosa-aluetta muodostavat tärkeän 

'ekoelämäntavan' käsitteen. (Massa ja Haverinen 2001, 5.) Jos ekoelämäntavan kehittymisen mah-

dollisuudet sekä rajoitukset tunnettaisiin, voitaisiin löytää tapoja, joilla ehdottaa ja edistää "pieniä, 

kulttuurisesti helposti sulavia muutoksia" yhteiskunnassa (mt. 41). Näiden tärkeiden muutosten 

taustalle täytyy tietenkin olettaa ihmisten hyvinvointia uhkaava, mahdollinen ympäristötuho, jotta 

muutosten teko motivoituu (mt. 5). 

Massa ja Haverinen toteavat ympäristöpoliittisen tutkimuksen keskittyneen liikaa asen-

ne–käyttäytyminen -paradigmaan. Sen mukaan asenne toteutuu suoraan ihmisen toiminnassa. 

Asenne–käyttäytyminen -paradigma olettaa valinnan olevan aina rationaalista, eikä siten kata koko 

inhimillisen toiminnan aiheutumista, johon vaikuttavat mm. rutiinit, kulttuuri sekä mahdollisuusra-

kenteet (mt. 24–25). Sen sijaan he ehdottavat teoria-lähtökohdaksi elämäntavan ja sosiaalisten käy-

täntöjen -paradigmaa, joka yhdistää rakenteen ja käyttäytymisen vuorovaikutuksen, asenne–käyttäy-

tyminen -teorian, oletuksen rationaalisista valinnoista sekä Norbert Eliaksen sivilisaatioprosessien 

teorian. Eliaksen (1982, tässä Massan ja Haverisen 2001 mukaan) ajatus sivilisaatioprosessista 

painottaa tavoille oppimista sosiaalisen ympäristön vaikutuksesta; normin vakiintumista ihmisten 

"toiseksi luonnoksi". Paradigma ottaa myös huomioon yksilön elämäntavan valinnan vaikuttimina 

säännöt ja resurssit sekä infrastruktuurin "sosio-materiaaliset systeemit", tai toisin sanoen huoltojär-

jestelmät. (Massa ja Haverinen 2001, 12; 25.) Yhä suuremman normijoukon vakiintuminen ihmisen 

toimintaa suuntaamaan – ympäristön asettamien rajoitusten ohessa – merkitsee yhä kattavampia 

rajoituksia ihmisen vapaalle alueelle; itsekuri tulee tällöin yhä tärkeämmäksi ja voi luoda 

elämäntapoja tutkineen J.P. Roosin käsityksen mukaan jopa "elämäntapatyrannian" (Roos 1985, 

67–69; 82), jossa elämäntapa on tärkeämpi kuin sitä toteuttava yksilö. Paradigman myötä tuleekin 

merkitykselliseksi elämäntavan käsite. Mitä elämäntapa oikeastaan merkitsee?  

Elämäntapa voidaan määritellä eri elämäntapa-tyypittelyjen kautta tai sitten käsittämällä 

se tiettyjen tapojen ja toimintojen kokonaisuudeksi. Massa ja Haverinen yksinkertaistavat 

Giddensin (1991) määritelmän osuvasti: elämäntapa muodostuu erilaisista yksilön omaksumista 

sosiaalisista käytännöistä, ja on siten käytäntöjen kokonaisuus, joka tukee yksilön käsitystä omasta 
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identiteetistään (Massa ja Haverinen 2001, 26). Bourdieun kenttä-teorian mukaan elämäntapa toteu-

tuu elämän eri kentillä: pukeutumisessa, työelämässä, vapaa-aikana, kielenkäytössä, johon asenteet 

ja suuntautumiset vaikuttavat (1988, tässä Massan ja Haverisen 2001, 16 mukaan). Elämäntavan 

tutkimusta on Suomessa tehty yhteiskuntatieteiden piirissä 1970-luvun lopulta saakka. Sen avulla 

on pyritty liittämään teoria ja käytäntö aikaisempia tutkimusotteita saumattomammin yhteen; 

"kuvaamaan sitä miten ihmiset elävät", kuten alan uranuurtaja, J.P. Roos on todennut (1985, 31). 

Elämäntavan ymmärtämisellä ihmisten itse kertoman historian sekä sen laadullisen tutkimuksen 

kautta voidaan päästä taakse sen onnellisuusmuurin1, johon määrällisissä kyselytutkimuksissa usein 

törmätään (Massa ja Haverinen 2001, 9). On huomattava, että ympäristöhuolet eivät yksinkertaisesti 

kuulu kaikkiin elämäntapoihin (mt. 20), eikä elämäntapaa välttämättä mielellään tietoisesti muuteta, 

jollei muutosta nähdä aivan välttämättömäksi. Martoilla kodin käytäntöihin liittyvä identiteetti on 

erityisen vahva, sitä tuetaan Marttaliiton tiedotuksen sekä yhdistysten tiiviin sosiaalisen toiminnan 

kautta. Niinpä kotitalousjärjestön toiminnan piirissä olevien naisten elämän-tapa voi muokkaantua 

hyvinkin paljon heidän sosiaalisessa ympäristössään. 

Mikä ympäristö – Kenen politiikka -teoksessa (toim. Haila & Jokinen 2001) puhutaan 

elämäntavan sijaan 'koetusta elämäntilanteesta', jossa keskeiseksi muodostuu eettisen liikkumavaran 

käsite. Käsite soveltuu myös hyvin kuvaamaan marttojen ajatuksia omista toiminnan mahdollisuuk-

sistaan – ehkä paremmin kuin elämäntavan määritelmä. Eettinen liikkumavara on yksilön valinnan 

ja vaikuttamisen mahdollisuuksien kenttä. Eettisyys sisältyy käsitteeseen siksi, koska siihen liittyy 

vapaus valita, muuten yksilön ei voi katsoa olevan vastuussa teostaan. Kolme seikkaa muodostaa 

eettisen liikkumavaran: ensiksikin yksilön elämäntilanne ja myös hänen tulkintansa omasta 

liikkumavarastaan, toiseksi niiden yhteisöjen arvostukset ja käytännöt, joihin hän kuuluu, sekä kol-

manneksi erilaiset merkitysjärjestelmät, esimerkiksi lait. Omaksutut ajattelutottumukset vaikuttavat 

siihen, että samassa elämäntilanteessa ja ympäristössä olevilla henkilöillä voi olla erilaiset tulkinnat 

omasta liikkumavarastaan sekä myös vastuustaan esimerkiksi ympäristöongelmien synnyssä. 

Huomattavaa kuitenkin on, että koska rakenteet, kuten merkitysjärjestelmät, ovat ihmistoiminnan 

aikaansaamia, voidaan niitä myös pyrkiä muuttamaan sekä näin muokata omaa eettistä liikkumava-

raa. (Littunen ja Lähde 2001, 232–233.)  

Elämäntapaan liittyy tiiviisti myös elämänpolitiikka, sillä lisääntyneiden valinnanmah-

dollisuuksien – ja itse asiassa erityisesti valintojen tekemisen pakollisuuden myötä, ovat yksilöt 

Giddensin (1991, 214) mukaan nykyisenlaisessa yhteiskunnassa pakotettuja muodostamaan oman 

elämänpolitiikkansa. Elämänpolitiikan voi määritellä olevan yksilön tekemien päätösten politiikka, 

kokoava periaate kokemuksiin perustuvassa arjen ja tulevaisuuden rakentamisessa. Elämänpolitii-
                                                        
1 Onnellisuusmuuri tarkoittaa sitä, että ihmiset voivat lomakkeeseen ruksimissaan vastauksissa vaikuttaa hyvinkin 
tyytyväisiltä elämäänsä, vaikka totuus olisi toinen. Hyväksytymmäksi oletettu asioiden esittäminen positiivisempina 
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kan periaatteiden avulla automatisoidaan valintoja, rutinoidaan ja systematisoidaan. Valintojen 

tekemisen eteen joudutaan erityisesti riskiyhteiskunnassa lisääntyvien uhkien vaikutuksesta, myös 

ympäristön vuoksi. Roos ja Hoikkala käyttävät esimerkkinä valintaa pyrkiä ympäristötietoisuuteen 

kuluttajana. Tällöin toimitaan valintatilanteissa tiettyjen sääntöjen ja periaatteiden mukaisesti, 

esimerkiksi vältetään ylipakattuja tuotteita. (Roos & Hoikkala 1998, 16.) 

Tehdyt valinnat – itse lisäisin tähän myös toteutettavat käytännöt – vaikuttavat myös 

niiden tekijän luonto- ja ympäristösuhteeseen, ja näin muodostuu yksilön ekologinen elämänpoli-

tiikka. (Massa ja Haverinen 2001, 12–13.) Oman elämän politiikalla on reunaehtoja, on toimittava 

olemassa olevien rakenteiden ja instituutioiden määrittelemissä rajoissa – tosin myös näitä voidaan 

pyrkiä muuttamaan. Elämänpolitiikan käsite kuvastaa hyvin ihmisen pyrkimystä toimia elämässään 

ainakin näennäisen johdonmukaisesti. Yksilötasolla elämänpolitiikka liittyy erityisesti elämänhal-

lintaan eettisesti hyväksyttävällä sekä globaalit ongelmat huomioivalla tavalla (Roos & Hoikkala 

1998, 18–19). Elämänpolitiikan käsitteen avulla voidaan tarkastella myös makrotason politiikkaa, 

mutta hyödynnän sitä tässä tutkielmassa yksilön valintojen ja elämänhallinnan ymmärtämiseen (vrt. 

mt. 22).  

Elämäntapojen muutokseen pyrkiminen on ekologisen modernisaation perusajatuksia. 

Tämän muutoksen aikaansaamisen lähtökohtana ei Massan ja Haverisen mukaan kannata pitää sitä, 

että ihmiset lähtökohtaisesti näkisivät itsensä "yhteiskuntaa rakentavina jäseninä"2 ja toimisivat aina 

positiivisesti – ohjeita tai ylhäältä päin määriteltyjä tavoitteita ei aina oteta vastaan (Massa ja 

Haverinen 2001, 5). Sen sijaan muutosprojektin voi käsittää ekologisen modernisaation poliittisen 

strategian näkökulmasta: yhteiskunnan muuttamiseen ympäristölleen vähemmän haitalliseksi 

etsitään teknologisia, taloudellisia, sosiaalisia ja intellektuaaleja ratkaisuja (Jänicke 1993 Massan ja 

Haverisen 2001, 10–11, mukaan). Myös Massan ja Haverisen arkielämän ympäristöpolitiikan 

tutkimisen kehotus lähtee periaatteessa ekologisesta modernisaatiosta: tavoitteena on aikaansaada 

muutoksia ikään kuin virran mukana kulkien ja sen suuntaa muokaten siitä käsin, kehitystä 

seuraten, eikä esimerkiksi ehdottaen paluuta aikaisempiin tuotantotapoihin. Prosessin tavoitteena on 

kuitenkin yhteiskunnan ekologinen rakennemuutos. Modernisaatio-ajatuksen juuret ovat peräisin 

1600-luvulta, ekologinen versio modernisaatiosta muotoiltiin 1980-luvun Saksassa. (mt. 11.) 

Nykyisin se on ehkä yleisin ja vaikutusvaltaisin ympäristökysymyksen ympärille kehkeytynyt 

ajattelu- ja toimintamalli. Ekologinen modernisaation ajatustapa on taloudellisten toimijoidenkin 

usein helppo hyväksyä, sillä siinä ei kritisoida esimerkiksi talouskasvua tai teknologista kehitystä, 

jos niiden tulokset ovat ympäristöystävällisiä. (Lähde 2001, 302.) Ekologisen modernisaation 

ajatusta on kritisoitu, sillä käynnissä olevaa kehitystä tukemalla se pitää yllä esimerkiksi 

                                                                                                                                                                                        
kuin ne ovatkaan estää näin sen, että tutkimuksessa saataisiin selville oikea tilanne. 
2 Tosin esimerkiksi Marttaliitossa periaatteessa toimitaan tästä näkökulmasta käsin. 
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taloudellisen rakenteen aiheuttamaa eriarvoisuutta (Haila 2001, 28). Ruohonjuuritason arkielämän 

tarkastelussa ekologisen modernisaation idea tulee nähdäkseni paremmin oikeutetuksi kuin koko 

yhteiskuntajärjestelmän tasolla. Ekologisen modernisaation vähittäisen muutoksen ajatuksen 

hyödyntäminen käytäntöjen muutoksessa vaikuttaa loogiselta, koska arkielämän toimintojen 

muokkaantuminen ei onnistuisi nopeilla toimenpiteillä. Näkökulma voi auttaa löytämään sitä 

"siirtymisen" tai "liikkeen" mahdollisuutta, jonka avulla voidaan päästä nykytilanteesta lähelle sitä 

ympäristötoimijoiden kauan unelmoimaa ideaalia tilaa (vrt. esim. Macnaghten 2003, 66). 

Massa ja Haverinen toteavat asenteet–käyttäytyminen -mallin puutteet, mutta päätyvät 

kuitenkin esittämään arkielämän tutkimisessa teoriakehystä, joka pitää toiminnan peruslähteenä 

arvoja ja asenteita, tosin käytäntöihin sidottuna. Marttojen tapauksessa arvojen, tai ehkä 

pikemminkin periaatteiden vaikutus on kuitenkin niin selkeä toiminnan muodostumisessa, että 

katson elämäntavan ja sosiaalisten käytäntöjen -mallin olevan pätevä työkalu aineistoni analyysin 

apuna. Kritisoisin arkielämän ympäristöpolitiikkaa Massan ja Haverisen esitutkimuksessa kuitenkin 

melko ajatus-lähtöiseksi toiminnan tarkastelun sijaan. Toisaalta ajatukset; diskursiivinen ja prakti-

nen tietoisuus sekä alitajunta (Giddens 1991, Massan ja Haverisen 2001, 26, mukaan) tietenkin sekä 

aikaansaavat että myöhemmin prosessoivat ihmisen toimintaa. Tietoisuuden avulla voivat ihmiset 

kertoa toiminnastaan ja kertomusten kautta pystytään tutkimaan sitä miksi ihminen toimii niin kuin 

toimii. 

Edellistä käytäntökeskeisempi on esimerkiksi Ville Lähteen (2001) esittelemä ajattelu-

malli, joka käsittelee inhimillisen toiminnan määräytymistä tiiviissä yhteydessä toimintaympäris-

töön. Tällöin hyviksi työkaluiksi määrittyvät käytännön, instituution, tavan ja tottumuksen sekä 

sosiaalisten sääntöjen käsitteet (Lähde 2001, 202–220). Lähde määrittää käytännöt sosiaalisesti 

vakiintuneiksi ihmistoiminnan muodoiksi, joilla pyritään saavuttamaan tiettyjä päämääriä. 

Kuhunkin käytäntöön sisältyy myös sääntöjä, jotka kertovat kuinka käytäntöä tulisi toteuttaa. Kun 

sosiaalisesti muovautunut käytäntö omaksutaan osaksi omaa elämäntapaa, sen ajattelutavat 

omaksutaan ja se rutinoituu. Ihmisten oppiessa uusia taitoja he muokkaavat käytäntöjä ja toiminnan 

kautta määrittelevät uudestaan kuinka käytäntöä on hyvä toteuttaa. Kunkin käytännön voi ymmärtää 

yhtenä ihmisen toimintaympäristönä. Tällöin toiminta hahmottuu osana vakiintunutta käytäntöä, 

eikä tekokohtainen harkinta ole enää tarpeellista. Lähde muistuttaa kuitenkin, että jos käytäntöä 

toteutettaessa kohdataan ongelmia, voidaan toiminta joutua miettimään uudelleen ja harkittava sen 

toteutustapaa. (mt. 216–219.) 

Instituutiolla tarkoitetaan vallitsevaa ajattelu- tai toimintatapaa (myös vakiintunutta 

käytäntöä), vakiintunutta merkitysjärjestelmää (kuten uskontoa), näihin kuuluvaa merkkijärjes-

telmää sekä vallitsevien toimintatapojen materiaalisia rakenteita. Instituutio syntyy erityisesti 

ihmisten näkemysten ja uskomusten kautta, jotka institutionalisoituvat, vakiintuvat ja muuttuvat 
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"normaalisuusoletuksiksi". Instituutiota on jatkuvasti pidettävä yllä toiminnan avulla. Instituutiot 

muuttuvat kun ihmiset törmäävät vaikeuksiin tai uudenlaisen toiminnan mahdollisuuksiin 

esimerkiksi saadessaan uudenlaisia kokemuksia muilla elämänalueilla. (Lähde 2001, 218–219.) 

Marttaliiton historiaa tutkimalla voi tutustua yhden aatemaailman institutionalisoitumiseen. Toinen 

mielenkiintoinen kehityspolku on säästäväisyyden instituution määrittyminen uudelleen, viime 

vuosikymmeninä enemmänkin saituuden kuin ekologisuuden tai järkevän taloudenpidon 

näkökulmasta. Lampun sammuttaminen tilasta, jossa ei oleskella, vakiintui institutionalisoituneeksi 

käytännöksi 70-luvun energiakriisin aikaan. Sen jälkeen käytäntö on kuitenkin joutunut uudelleen-

määrittelyjen kohteeksi, ja heikentynyt: valon on määritelty tuovan turvallisuuden tunnetta sekä 

talven aikana vähentävän masennusta ja valoja sammutteleva vaikuttaa pihiltä. Uudenlaisten 

kokemusten synnyttäjä oli takavuosien ilmoitus, että olisi energiatehokkaampaa antaa loistelamppu-

jen palaa vaikka koko päivän eikä sammutella niitä vähän väliä3. Kun käytännön sammuttelutoimin-

ta väheni, loisteputket paloivat päivät pitkät, eivätkä ihmiset enää nähneet toistensa sammuttelevan 

valoja, tultiin tilanteeseen, jossa tuhlataan energiaa erityisesti julkisissa tiloissa, joista kukaan ei 

katso asiakseen huolehtia energiansäästöstä. Valojen sammuttamisen instituutio on heikentynyt ja 

sen uudelleen rakentaminen on hidasta.  

Ihmisten toiminnan selittämisessä käytetään paljon myös 'tavan' sekä 'tottumuksen' 

käsitteitä. Käsitteiden ero on se, että tapa on sosiaalisesti jaettu, kun taas tottumus on henkilökohtai-

nen. Tavat luovat yhteisöille jatkuvuutta. Tapoihin liittyy myös sääntöjä. Kummatkin ovat 

oppimalla omaksuttuja, usein toimimalla muiden kanssa, tekemällä sääntövirheitä. (mt. 216–217.) 

Yhteisöön, esimerkiksi töihin tai yhdistykseen, tulijaa saatetaan opastaa: "Meillä on ollut tapana 

antaa tuon pihalampun palaa.". Näin tulijalle opetetaan vakiintunut sääntö, jota ei ole helppoa lähteä 

kyseenalaistamaan, saati muuttamaan – virheistä rangaistaan sosiaalisesti. Uusi jäsen voi omasta 

tottumuksestaan sammutella kaikki valot, mutta oppii muutaman huomautuksen jälkeen tekemään 

niin kuin muut toivovat, vaikkeivät perustelut tai hänen omat mielipiteensä tukisikaan periaatetta. 

 Jotta uusia elämäntapoja voidaan omaksua tai muuttaa vanhoja, on pystyttävä hahmot-

tamaan vastakohtaisia ja vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa käytäntöjä (Roos 1988, 50–55). Marttojen 

metodina näkisin, että he opettavat käytäntöjä esimerkiksi havaintoesitysten kautta näyttäen sel-

keästi erot aikaisempiin toimintatapoihin, sekä määrittäen uusia sääntöjä toteuttaa käytäntöjä. Elä-

mäntapa käytäntöineen muovautuu myös ajassa; elämäntilanteen, fyysisten rajoitusten ja 

mahdollisuuksien, sekä käytössä olevien resurssien muutosten myötä. Jotta elämäntapa muuttuisi 

ekologisen ajatuksen läpäisemäksi, on Massan ja Haverisen (2001, 12) mukaan ekoelämäntapa 

ensin "löydettävä" jonkin kriittisen ekotapahtuman kautta – tämä voidaan tulkita myös henkilökoh-

taisen 'ympäristöhuolen' (kts. esim. Haila 2001, 11) syntymisenä kokemusten myötä. Toisena 

                                                        
3 Nykyinen suositus on, että jo kymmenen minuutin poissaolon vuoksi kannattaa tilasta sammuttaa valot, olivatpa ne millaisia hyvänsä. 
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vaiheena elämäntavan muutoksessa on ekoelämäntavan omaksuminen, joka vaatii jo tietoista irrot-

tautumista rutiininomaisesta käyttäytymisestä valintoja tehden. Kaikki tutkijat eivät ole kuitenkaan 

sitä mieltä, että yksilön ympäristöhuolen syntyminen vaatisi jonkin dramaattisen kokemuksen ym-

päristön uhattuna olemisesta. (Massa ja Haverinen 2001, 12; 21.) Myös "ajan henki" (esim. keskus-

telut mediassa ja yksityisesti, teatteri) voi välittää huolenpidon ympäristöstä jo vakiintuneena insti-

tuutiona. 

Jotta käytäntö muuttuisi on tapahduttava normatiivisen järjestyksen muuttuminen, vaik-

kapa kumuloituvien kokemusten seurauksena (esimerkkinä tästä kirjoittajat käyttävät nimenomaan 

kulutustottumusten muutosta). Myös elämäntilanteen muutokset muuttavat näkemystä normatiivi-

sesta järjestyksestä, samalla toimintatavat sekä ajattelu muuttuvat. (Littunen ja Lähde 2001, 231.) 

Jotta muutos voisi institutionalisoitua laajemmassa mittakaavassa tarvitaan sosiaalista oppimista. 

Tämä oppiminen myös kiihtyy uuden käytännön levitessä (Lähde 2001, 220): keksitään uusia tapoja 

käyttää uutta hyödykettä, hyvänä esimerkkinä toimii esimerkiksi sukkahousujen käytön ja niihin 

liittyvien innovaatioiden leviäminen. Muutoksen tapahtumista tosin vastustaa tapojen ja tottumusten 

"hitausvoima". Ihmistoiminnan muuttuminen vaatiikin uusia tapojen ja käytäntöjen syntymistä ja 

uudenlaisia instituutioita. (mt. 215; 219–220.) 

Käytäntö voi esimerkiksi olla astioiden peseminen juoksevan veden alla, tai vaihtoeh-

toisesti sulkien pesualtaan tulpan ja käyttäen seisovaa vettä. Käytännöt muokkaantuvat 

refleksiivisesti toimijan ja ympäristön vuorovaikutuksessa, siten että yksilön kokemuksellaan kerää-

mät taidot ja tiedot voivat muuttaa ympäristöä sekä ympäristössä edistettäviä käytäntöjä, ja yksilö 

taas omaksuu ympäristöstään tietoja ja taitoja. Toimija toteuttaa käytäntöjä ympäristön antamien 

mahdollisuuksien puitteissa. Käytäntöjen muuttaminen "käytännöllisemmiksi" ja ympäristöystäväl-

lisemmiksi on yhteisömme haaste; eihän tulpan laittaminen ole merkittävästi vaivaa vaativat teko 

(se on kuitenkin laajamittaisena ja jatkuvana toimintana vedenkulutuksen kannalta merkittävä), 

mutta tottumuksen muuttaminen voi olla vaikeaa. Pesualtaan tulppa on hyvä esimerkki myös silloin 

kun valitaan toiminnan selittämiseksi teoriaa arvojen ja käytäntöjen korostamisen välillä. Tulppaan 

liittyvät arvot tulevat mahdollisesti pohdinnan kohteeksi siinä vaiheessa jos tulppa katoaa ja on 

nähtävä uuden ostamisen vaiva. Arvojen näkökulmasta toimija kysyisi itseltään: "Arvostanko 

tiskaamista tai vedensäästöä niin paljon, että sijoitan uuden tulpan hankkimiseen resurssejani? Käyt-

tävätkö kaikki muut martat tulppaa tiskatessaan?" Käytännöt sitä vastoin antavat 

toiminnallisemman näkökulman aiheeseen: "Tuntuu hankalalta tiskata ilman kadonnutta tulppaa, 

täytyy pikapuoliin hankkia uusi" – tai ympäristön kannalta negatiivisemmin: "Juoksevan veden alla 

tiskaaminen onkin miellyttävää, enkä sitä paitsi ehdi tulpan ostoon." Myös Harri Nurmio toteaa 

oman, jätteiden lajittelua koskevan tutkimuksensa tuloksista, ettei valintoja tehdessä, toiminnasta 

päätettäessä, tehdä eettisiä laskelmia, vaan toiminnan reunaehdot (kuten tulpan ostoon käytettävissä 
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oleva aika) määrittävät sen mikä on mahdollista, ja mikä on oikea tai väärä tapa toimia. Nurmio 

painottaa erityisesti toiminnan muovautumista sosiaalisten seikkojen vuoksi: valintatilanteiden 

syntymisessä on hänen mukaansa sosiaalisella ympäristöllä, kuten naapureilla tai marttojen 

tapauksessa yhdistyksen muilla jäsenillä, tärkeä merkitys. Toimijan osallisuus eri yhteisöissä luo 

hänelle monia rooleja. Mahdollisuus valita eri toimintamalleja syntyykin eri toimijan roolien 

painottumisesta eri tilanteissa. (Nurmio 2001, 223.) 

 

2.2. Arvot, sittenkin?   
 

Ympäristöpoliittisessa kansalaistutkimuksessa on viime aikoina käytetty yhä enenevässä määrin 

'käytännön' käsitettä toistuvien toimintojen tutkimisessa. Toiminnan näkeminen vakiintuvien ja ref-

leksiivisesti muokkaantuvien käytäntöjen kautta on vaihtoehto perinteiselle tavalle nähdä toiminnan 

määräytyminen arvojen ja asenteiden kautta. Ongelmana arvoissa on ollut se, että ihmiset voivat 

tutkimuksissa osoittaa olevansa vahvasti jotain mieltä, mutta toimivansa täysin päinvastoin, kuin 

heidän arvojensa mukaan voitaisiin olettaa. Marttojen tapauksessa periaatteet ja heidän arvonsa kui-

tenkin tuntuivat ilmenevän hyvinkin suoraan myös heidän toimintatavoissaan, ainakin haastattelujen 

perusteella. Myös erilaisten arvokartoitusten profiileihin ilmastomartat sujahtivat yllättävän kivutto-

masti. Opiskelujen myötä tuttavaksi tullut käytäntö-teoria kulkee tässä tutkimuksessa tärkeimpänä 

apuvälineenä, välillä tukeudun myös arvo-ajatukseen, hieman uudesta näkökulmasta. 

Martti Puhtiniemi (2006) määrittelee arvot pelkistä eettisistä määrittelyistä virkistävästi 

poiketen: "Arvot ovat valintoja ohjaavia periaatteita, joita käytetään jouduttaessa vaikeaan valintati-

lanteeseen, jota ei voida ratkaista toimimalla kuten ennen." Arvot ovat hänen mukaansa myös 

"lähes kaikkien ymmärtämiä", universaaleja. Pohdinkin sopivatko arvot tällöin arkipäivän 

valintojen muuttamisen tarkasteluun? Voiko kehotus muuttaa toimintaa tai vaihtoehtoisten 

toimintatapojen esittely laukaista "vaikean valintatilanteen", jossa ihminen alkaa muuttaa toimin-

taansa (niin että se kuitenkin sopii hänen arvoihinsa)? 

Puohiniemi esittää suosituksia ilmastonmuutos-viestinnän toteuttamista varten. Ilmas-

tonmuutoksesta viestimiseen on hänen mukaansa sinänsä hyvät ainekset, sillä aihe liittyy ihmisten 

terveyteen ja ympäristöön, seikkoihin, jotka aina ovat voimakkaasti arvolatautuneita. Ongelmana on 

kuitenkin se, että ilmastonmuutosta voimistavaan toimintaan liittyy paljon myönteiseksi koettuja 

arvoja. Näin ollen ilmastoviestinnässä on hänen mukaansa pyrittävä tarjoamaan positiivisia vaihto-

ehtoja vanhoille, hyviksi koetuille käyttäytymistavoille. Puohiniemi esitti valaisevana esimerkkinä 

vertauksen ihmisten nöyrälle alistumiselle lähes minkälaisiin säännöstöihin ja kenkien ruiskutta-

misiin BSE:n ja lintuinfluenssan tyyppisissä tapauksissa. Tautien ero esimerkiksi ilmanpäästöjen ra-

joittamisesta syntyvään vastustukseen on se, ettei globaaleihin tartuntatauteihin liity mitään positii-
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vista, joten kaikki mitä tehdään uhan pienentämiseksi koetaan positiiviseksi yhteisöllisyydeksi. Sitä 

vastoin ilmastonmuutoksen hillintään, kuten yksityisautoilun vähentämiseen, liittyy helppouden ja 

vapauden vähentäminen. Marttaliiton vinkit ovat periaatteessa positiivisia; niitä motivoidaan usein 

paremmalla taloudellisella menestyksellä, sekä paremmalla mielellä. Perustelut, jotka tuovat 

mielihyvää ja rahansäästöä uppoavat helposti erilaisiin ihmisiin, joilla voi olla erilaiset arvoperustat. 

Hyvänä hyödyntämismahdollisuutena ilmastoviestinnässä Puohiniemi pitää uusyhteisöl-

lisyyteen liittyvien normien kunnioitusta. Perinteisten ryhmien kanssa voi edetä tukien perinteisiä 

säästäviä elämäntapoja sekä pyrkiä lisäämään heidän arjessaan jotakin uutta käytäntöä. Lisäksi hän 

pyrkisi tiedotuksessa rohkaisemaan uusien oivallusten tuottamista vastaanottajapäässä: esimerkiksi 

uuden teknologian käyttöönoton aiheuttamien ongelmien ehkäisyssä. Esimerkkinä tarvittavien 

innovaatioiden rohkaisussa Puohiniemi käytti uusien DVD-soittimien toimintaperiaatetta, jonka 

mukaan niissä on merkkivalo palamassa yötä päivää, ja tämä kuluttaa taas huomattavat määrät 

energiaa. Kuinka martta tämän ongelman ratkaisisi? Mahdollisina tiedottamisen ja vaikuttamisen 

strategioina Puohiniemi näkee kaksi erilaista. Ensimmäinen vaihtoehto on: "Jos teet niin kuin suo-

sittelemme ilmastonmuutos on lievempi." ja toinen: "Jos teet niin kuin suosittelemme oma terveyte-

si ja elinolosi ovat mukavampia ja siedettävämpiä lähivuosikymmeninä." Edellinen liittyy enem-

mänkin tiedon aikaansaamaan toimintaan, ja jälkimmäinen seuraavaksi käsiteltävän Phil Macnagh-

tenin suosituksiin henkilökohtaisen ulottuvuuden mukaantuomisesta ympäristöviestintään. Puohi-

niemi pitää jälkimmäistä tehokkaampana.  

 

2.3. Ruumiillistuuko ympäristöongelma? 
 

Ihmisten elämänkäytäntöjen ja ympäristövastuullisuuden suhdetta on tutkinut myös Phil 

Macnaghten. Hän on pyrkinyt selvittämään kuinka ympäristö pitäisi tehdä ruumiilliseksi, 

näkyväksi, tai pikemminkin läsnä olevaksi ihmisten elämässä, jotta se otettaisiin huomioon omissa 

valinnoissa. (2003, 63). Macnaghtenin lähtökohta on erittäin kontekstuaalinen; hänen mukaansa 

kukin ihmisryhmä on nähtävä yhteydessä omaan ympäristöönsä ja elämismaailmaansa (mt. 81). 

Näin ollen ei tässä yhteydessä kannatakaan puhua "yhdestä isosta ympäristöstä" vaan "monista eri 

ympäristöistä", kuten ei kannata puhua globaalista yhteisöstä, vaan monista eli yhteisöistä ja 

ryhmistä, jotka kytkeytyvät omiin elämismaailmoihinsa. 

Erotuksena Macnaghtenin haastateltuihin, eivät haastattelemani martat koe epäluotta-

musta järjestöjä kohtaan tai haluttomuutta kuulua niihin. Toisaalta tämän voi tulkita Macnaghtenin 

tulosten perusteella siksi, että martat kokevat Marttaliitossa olevansa aidossa kumppanuudessa 

järjestönsä kanssa ja voivat kokea järjestötyössä "tekevänsä oikein", jota Macnaghten pitää tärkeänä 

osallistuvuudessa (mt. 81). Joukkoja mobilisoivista liikkeistä vieroittava individualisaation prosessi, 
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jonka Macnaghten näkee ratkaisevaksi tekijäksi uudenlaisen ympäristösuhteen ja ympäristötoimi-

juuden muotoutumisessa, ei ehkä olekaan erityisen edistynyt Suomen perukoilla Pohjois-Karjalan 

maaseudulla. Haastattelemani martat tuntuivat pikemminkin edustavan niitä viimeisiä saarekkeita, 

jotka puolustavat perinteisiä arvoja ja rakenteita; näin myös kollektiivinen toiminta on helpommin 

omaksuttu osaksi omaa minäkuvaa. 

Ilmastotiedotuksen ongelma on Macnaghtenia mukaillen se, kuinka liittää ilmasto 

ihmisten elämään ja elinpiiriin. Hän kuvailee perinteistä ihmisten välisessä kommunikaatiossa käy-

tettyä ympäristön kieltä, ja sen yhteyksiä ihmisten jokapäiväiseen elämään, tai oikeammin, näiden 

yhteyksien puuttumista (mt. 64). Ympäristöä pitäisikin hänen mukaansa liittää tehokkaammin 

ihmisten jakamiin toiveisiin. Ympäristöliikkeen tulisi lisäksi olla aidommassa ja suoremmassa kes-

kustelussa, refleksiivisempi, laajan yleisön kanssa. Sama pätee Marttaliiton kampanjointiin, tosin 

järjestöllä on etua siitä, että lähtökohtana tiedotuksessa on käytännön kokemus sen hetkisestä kotien 

arjesta.  

Yhtenä ratkaisuna ympäristötiedotuksen haasteeseen Macnaghten esittää Jacobsin 

huomion siitä, että yksilöllistyneessä yhteiskunnassa ympäristöhuoli tulee kaikkein akuuteimmaksi, 

jos se liittyy vartaloon, erityisesti ruokaan ja terveyteen (1999, tässä Macnaghtenin 2003, mukaan). 

Macnaghtenin otaksuu yhteiskunnallisten, laajojen muutosprosessien vaikuttavan ympäristöhuolen 

kokemiseen siten, että huolenaiheet ovat vaihtumassa yhteiskunnallisista aiheista (kuten 

ilmastonmuutos) yksityisentason huolenaiheisiin (kuten geenimanipuloitujen elintarvikkeiden sekä 

kemikaalien terveysvaikutuksiin) (Macnaghten 2003, 69). Tästä aiheutuu lisää haastetta ilmaston-

muutos-tiedotukselle. Macnaghten argumentoikin arkielämän ympäristöpolitiikan teoriakokonai-

suutta tukien, että tehokkaan tiedotuksen aikaansaamiseksi olisi tunnettava ihmisten huolenaiheet, 

erityisesti liittyen heihin itseensä, heidän perheisiinsä ja paikkakuntiinsa, sekä niihin liittyvät 

ympäristösisällöt (environmental content), jotta näitä voitaisiin yhdistää ajankohtaisiin ympäristöai-

heisiin ja -ongelmiin (environmental issues) (mt. 74).  

Individualisoitumisen sekä Beckin riskiyhteiskunnassa eläminen voikin Macnaghtenin 

mukaan merkitä sitä, että luonnon ja ympäristön kokemus kääntyy siitä kuinka kukin voi olla 

"pelastamassa planeettaa" siihen kuinka ympäristö kohtaa "minut, tässä" ja kuinka luonto "pelastaa 

meidät" yhteiskunnan paineiden ja epävarmuuksien alla. Oman ympäristön arvo ei olekaan sen 

yhteydessä universaaleihin abstraktioihin, vaan jokapäiväisiin ruumiillisiin käytäntöihin, 

henkilökohtaisella tasolla. Macnaghtenin tutkimuksessa löydettiin myös toinen näkökulma 

luontoon. Siinä haastatellut kohtasivat luonnon epäsuoremmin, ongelmalähtöisesti sarjana uhkia, 

jotka kohdistuivat etenkin haastateltavaan ja hänen lapsiinsa. (mt. 68–69, 76, 82.)  

Ehkä merkittävin huomio, jonka Macnaghten tekee on se, ettei globaalin tason 

ympäristöongelmia kohtaan ilmaistu mielipiteiden horjuvuus tai niiden ilmaisemisen välttäminen 
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(ambivalence and withdrawal) liittyneet siihen, etteikö sama haastateltava olisi valmis 

kollektiiviseen toimintaan sekä kokisi ympäristöhuolta ja vastuullisuutta. Tutkimuksen eri 

viiteryhmissä tapahtui omaan elämismaailmaan liittyvää paikallisen ja globaalintason ongelmien 

yhdistämistä: kalastajat liittivät paikalliset jokiveden laatua koskevat huolet vedensaastumiskysy-

myksiin, maaseutu-reippailijat ja ulkonaliikkujat ulottivat maaseudulla liikkumisesta saamansa 

nautinnon laajempaan teollisen yhteiskunnan elämäntavan kritiikkiin ja paikallistason yhteisöaktii-

vit liittivät toimintansa myötä näkemyksiinsä huolenpidon ja empatian tarpeesta omien lapsien ja 

paikallisen tason kärsimyksen lisäksi myös kaukaisemman kärsimyksen. (mt. 79.) 

Macnaghten ehdottaa ympäristöviestinnälle uudenlaisen ikonografian käyttöä, siten, että 

globaaliympäristö esitettäisiin visuaalisesti humaaneissa ulottuvuuksissa. Lisäksi tulisi keskittyä 

sellaisiin kokemuksiin, joiden kautta ihmiset ovat ruumiillisessa yhteydessä ympäristöön. (mt. 80.) 

  

2.4. Säästäväisyys, kulutus, kotitalous ja ilmastonmuutos  
 

Säästäväisyyden käsite tarkoittaa tässä tutkielmassa käytännössä jonkin hyväksi ja tärkeäksi 

havaitun kuluttamisen tai pilaamisen välttämistä. Säästää voi esimerkiksi rahaa, aikaa, terveyttään 

tai ympäristöä. Määritelmä laajenee näin käytännössä harkitsevaisuudeksi ja eri vaikutusketjujen 

huomioonottamiseksi, verrattuna esimerkiksi perinteiseen määrittelyyn, jossa säästäväisyys on 

”aineellisesta kulutuksesta pidättäytymistä” (vrt. Järvelä ja Wilenius 1996, 82). Säästäväisyys ei ole 

pelkästään pidättäytymistä esimerkiksi kuluttamisesta, vaan myös hyödykkeiden kunnon tarkkailua, 

niiden huoltamista jne. – se vaatii siis jonkin verran vaivannäköä, muttei periaatteessa saisi viedä 

sisältönsä vastaisesti liikaa aikaa.  

Tämän tutkielman perustava käsite, säästäväisyys, määrittyy erityisesti kotitalouden 

näkökulmasta. Kotitalous määrittyy mielestäni kaksitahoisesti: Kotitalous on samaan kotiin, yleensä 

samassa tilassa elävien, usein perheenjäsenten niin taloudellinen kuin yhteistä omaisuutta hoitava 

kokonaisuus. Kotitalouteen kuuluu ensiksikin tämän pienyhteisön rahatalous, hankinnat ja maksut; 

kulutus, ja toiseksi ruuanlaitto, siivous ynnä muut hyvinvointia ylläpitävät toiminnot. Marttojen 

historiikissa lainataan Kotitalousneuvontakomitean määritelmää kotitaloudesta vuodelta 1967, joka 

määrittää kotitalouden pääsääntöisesti kodin seinien sisäpuolella tapahtuvaksi (esim. siivous, 

ruuanvalmistus). Ulkopuolella tehtäviä kotitalous-toimia ovat esimerkiksi ostaminen ja maksujen 

maksaminen. Kotitalouden tehtäväksi mainitaan tässä määritelmässä sen piiriin kuuluvien jäsenten 

"tarpeiden välitön tyydytys". Kotitalous määritetään yhteiskunnan perusyksiköksi, jolla on "vastuu 

jäsenistään ja osaltaan yhteiskunnasta." Kodin jäsenten tulisi marttojen mukaan tuntea myös 

yhteiskunnan toimintaperiaatteet. Kotitalouden tehtäväksi määritetään myös kasvatustyö. (Haltia 

1974, 110–111.) 
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Onko kotitalous sitten selkeä yksikkö talouden sekä ympäristötoimintojen mikrote-

kijöiden ymmärtämiseen? Järvelä ja Wilenius toteavat (1996, 210), etteivät heidän haastattelemansa 

ympäristövaikuttajat juurikaan käyttäneet kotitalous-käsitettä 1990-luvun puolivälissä. Arkipäivän 

merkittävät kulutusratkaisut tehdään kuitenkin Järvelän ja Wileniuksen mukaan käytännössä 

kotitalouksissa – niiden jäsenten yhteisten päätösten tuloksena. Kotitalouden hallinnassa otetaan 

erilaisia näkökulmia ja mielitekoja huomioon valintoja tehdessä. Kotitalouden piirissä elävät 

käytännöt sekä siihen kuuluvien ajatus- ja arvomaailma, maailmankuva sekä kotitaloutta järjestävät 

rakenteet ja säännöt määräävät pitkälti valintojen tekoja. Näkisin myös marttojen tapaan, että kotita-

lous on merkittävä tekijä erilaisten käytäntöjen siirtymisessä seuraaville sukupolville. Vaikka 

pienetkin ympäristöystävälliset valinnat ja niiden muutokset kotitalouden hallinnassa voivat vaikut-

taa sen piirissä elävien seuraaviin valintoihin.  

Kulutus on toimintaa, jossa käytetään materiaalisia tai immateriaalisia hyödykkeitä 

täyttämään joitakin tarpeita, kuten huvitteluntarve. Kulutuksesta on alettu puhua 1920-luvulta al-

kaen, jolloin ihmisten materiaalinen kulutus alkoi kasvaa nopeasti ja kuluttajien kysynnän tyydyttä-

miseen alkoi kulua huomattavia määriä raaka-aineita. Kansalainen alkoi määrittyä yhä enemmän 

kuluttajaksi, jonka vaikutusvaltaa markkinoiden yhteiskuntaan määrittää hänen ostovoimansa – siis 

mahdollisuutensa hankkia hyödykkeitä. J.P. Roos on todennut kuluttamisen olevan keino, jonka 

avulla ihmiset voivat parhaiten ilmaista elämäntapaansa, ja jatkaa: "Kulutus tarjoaa elämänsisältöjä, 

ja jotkin artikkelit, kuten auto, kodinkoneet, viihde-elektroniikka, vaatteet, ovat suoranaisia 

elämäntavan tunnuksia." (1985, 34). Kuluttamisen voi määritellä muutenkin keskeiseksi nykyisiä 

elämänmuotoja organisoivaksi mekanismiksi. Se myös havainnollistaa hyvin kaikkeen ulottuneita 

yksilöllisiä mahdollisuuksia valita, mutta myös pakkoja valita tiensä itse. (Roos & Hoikkala 1998, 

10.) 

Tässä tutkielmassa kulutus määrittyy koskemaan valintoja, joita tehdään kun päätetään 

miten jokin tarve tyydytetään esimerkiksi hankkimalla uusi tai jo käytetty tuote, lainaamalla 

hyödyke tai hyödyntämällä yhteiskäyttöä. Yhteiskäytöllä tarkoitan sitä, että sama hyödyke palvelee 

montaa eri kotitaloutta ja ihmistä joko yhtä tai eri aikaan hyödynnettynä. Esimerkiksi vuokraus ja 

lainaus mahdollistavat yhteiskäytön. Uuden tuotteen hankkimiseen liittyy sen eettisyys ja ympäris-

töystävällisyys (esimerkiksi sen pakkausmateriaalin määrä, kierrätettävyys, kestävyys, laatu, mate-

riaalien ja tuotantoprosessin kemikaalit). Kulutus aiheuttaa ympäristöongelmia lisääntyvän ener-

giankulutuksen, kuljetusten sekä jätteiden ja käytettyjen luonnonvarojen määrän vuoksi (Järvelä ja 

Wilenius 1996, 115.), mutta on sinänsä inhimillisenä toimintana myös välttämätöntä tarpeiden 

tyydyttämistä.  

Ympäristöliikkeet ovat tuoneet esille, että kulutuksen pienentäminen on kaikkein tärkein 

ympäristökysymys, mutta ympäristövaikuttajissa on kuitenkin havaittu varovaisuutta esittää 
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kokonaisvaltaista elämäntapakritiikkiä, kuten ehdotuksia kulutuksen pienentämisestä. Tähän voi 

olla syynä myös se, että vapaus kuluttaa kunkin halujen mukaan näyttäytyy Järvelän ja Wileniuksen 

mukaan nykyään yleisenä kansalaisvapautena. (mt. 192, 198.) Toisaalta on myös kritisoitu 

kuluttamisen tuomitsemista "Älä osta mitään" -päivän tapaan sen sijaan, että pyrittäisiin siirtämään 

kulutusta ympäristöystävälliseen suuntaan (vrt. Anna Kortelainen 2006). 

Martoille kulutuksen ongelmakenttä järjestyi verkkosivujen tulosalueen linjanrajauksen 

mukaisesti näin vuonna 2004:   
 
"Kodin talous ja kuluttaja-asiat  
Tulosalueen tarkoituksena oli kotitalouksien taloudellisen turvallisuuden 
lisääminen. Neuvonnan avulla pyrittiin parantamaan kodin raha-asioiden ja riskien 
hallintaa sekä lisäämään kuluttajien oikeudellisia tietoja. Tavoitteena oli myös 
kodin puhtauden ja tekstiilien hoidon osaamisen kehittyminen sekä 
ympäristöasioiden ottaminen huomioon kaikessa kulutuksessa, niin tuotteita ja 
palveluksia ostettaessa, käytettäessä ja käytöstä poistettaessa." 
(Marttaliitto 2006a) 
 

Ilmastonmuutoksella tarkoitan tässä tutkielmassa maapallon keskilämpötilan noususta 

johtuvia muutoksia globaalissa ympäristössä, sen sääilmiöissä, ja esimerkiksi vesitaloudessa. Puhun 

ihmisen aiheuttamasta ilmaston lämpenemisestä, joka aiheutuu ilmastonmuutos-teorian mukaan 

1800-luvun teollistumisesta alkaneesta massiivisesta kasvihuonekaasujen päästämisestä maapallon 

ilmakehään (mm. fossiilisten polttoaineiden polton kautta) ja tästä aiheutuvasta kasvihuoneilmiön 

voimistumisesta. Ihmistoiminnan aiheuttaman ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat muita, 

"luonnollisia", prosesseja nopeampia, ja näin ollen eliöiden on vaikeampi sopeutua niihin. Merkittä-

vimmät kasvihuonekaasut ovat hiilidioksidi, mm. hapettomassa mätänemisreaktiossa vapautuva 

metaani, typpioksiduuli sekä mm. fluorisoidut halogeenit, kuten yläilmakehän otsonikerrosta 

tuhoava CFC-kaasut (kts. esim. Berninger & al. 1996, 102). Kasvihuonekaasujen lisääntymisen 

seurauksena auringon säteilystä yhä suurempi osa jää lämmittämään pidemmäksi aikaa maapalloa ja 

ilmakehää eikä poistu suoraan ilmakehästä. Kasvihuonekaasut pysyvät ilmakehässä tuhansia vuosia, 

senpä vuoksi nykyiset päästöt vaikuttavat satojen ja jopa tuhansien vuosien päähän, 

kasvihuonekaasusta riippuen (Ilmasto.org -sivusto, 2006a). Suurin osa kasvihuonekaasuista vapau-

tuu energiantuotannon seurauksena, myös liikenne, maatalous ja kaatopaikat tuottavat merkittäviä 

määriä kasvihuonekaasuja (Berninger & al. 1996, 104–105).  

IPCC, kansainvälinen ilmastotutkijoiden yhteisö on todennut maapallon keskiläm-

pötilan nousseen 0,7 celsius-astetta esiteollisen ajan jälkeen. Keskilämpötilan on arvioitu nousevan 

1,4–5,8 astetta seuraavan sadan vuoden aikana. Kansainvälisesti on määritetty ihmiskunnan 

tavoitetasoksi kahden asteen nousu, vaikka tällöinkin joudutaan varautumaan merkittäviin 

menetyksiin ja vahinkoihin. Ilmastonmuutos tulee aiheuttamaan yhä enemmän äärimmäisiä 

sääilmiöitä (kuten hurrikaaneja, voimakkaita myrskyjä ja rankkasateita, paikoin kuivuutta, paikoin 
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tulvia), muutoksia totuttuihin lämpötiloihin sekä vuodenaikoihin ja näistä johtuvia ekosysteemien 

muutoksia. Paikoin lämpötilat voivat myös keskimäärin viiletä ilmastojärjestelmän 

kompleksisuuden, mm. merivirtojen muutosten vuoksi.    

Kansainvälinen yhteisö aloitti ilmastonmuutosta hillitsevistä toimenpiteistä sopimisen 

vuoden 1992 Rio de Janeiron konferenssissa. Prosessi jatkui Kioton sopimuksella, joka sisälsi 

jäsenmaita velvoittavia päästörajoituksia. Kaikki Rio de Janeiron sopimuksen allekirjoittaneet maat 

eivät kuitenkaan sitoutuneet Kioton pöytäkirjaan, näin ollen päästöjen rajoituksista ei ole olemassa 

kattavaa maailmanlaajuista sopimusta. Kansainvälistä ilmastopolitiikkaa on arvosteltu monesta 

näkökulmasta: ympäristöjärjestöjen puolesta usein hampaattomaksi ja tavoitteissaan 

vaatimattomaksi, teollisuusmaat taas ovat pitäneet kehitysmaiden vähäisiä velvoitteita 

epäoikeudenmukaisina, monet yritykset moittivat sopimusten mekanismeja liiketoiminnalle 

haitallisiksi. Monet tahot ovat kuitenkin korostaneet Kioton sopimuksen olevan tehokkaamman 

ilmastopolitiikan alku.  

Ilmastopolitiikkaan liittyy myös kansainvälisen oikeudenmukaisuuden teemoja, ovathan 

nykyiset teollisuusmaat aiheuttaneet 80 % (Ilmasto.org -sivusto, 2006b) tähänastisesta ilmaston-

muutoksesta hyötyen siitä myös taloudellisesti. Yksi yhdysvaltalainen tuotti vuonna 2002 20,2 

tonnia hiilidioksidia, suomalainen noin kaksitoista tonnia samalla kun yhden nepalilaisen tarpeiden 

täyttämiseksi joudutaan tuottamaan vain 0,2 tonnia hiilidioksidia (Tilastokeskus 2006). Kehitys-

mailla ei myöskään ole yhtä lailla resursseja kehittää maitaan ilmastoystävällisemmiksi tai varautua 

ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.   

 

2.5. Pientä ympäristöpolitiikkaa  
 

Hyödyntämiäni teorioita yhdistää käytäntöjen painottamisen ohella se, että ne näkevät tarpeellisina 

ihmisten arkielämän tarkastelun, ns. pienen ympäristöpolitiikan, sekä eletyn ympäristön ja tieteen 

näkökulmista tarkastellun ympäristön liittämisen toisiinsa. Tarkastelen vielä lopuksi näitä käsitteitä 

avatakseni tutkimukseni yhteyksiä laajempiin asiayhteyksiin.  

Suuren ja pienen ympäristöpolitiikan näkökulma auttaa valaisemaan politiikan ja 

arkielämän suhdetta. Kun suuri ympäristöpolitiikka toimii makrotasoilla kunnallisesta ja 

kansallisesta ylikansalliseen, on pieni ympäristöpolitiikka yksilöiden ja kotitalouksien harjoittamaa. 

Suuri ja pieni ympäristöpolitiikka ovat tiiviissä yhteydessä toisiinsa: päätökset kummallakin tasolla 

vaikuttavat toiseen; suuren ympäristöpolitiikan linjauksilla on luonnollisesti enemmän 

vaikutusvaltaa kuin yksittäisten kotitalouksien ratkaisuilla. Massa ja Haverinen kutsuvat kotitaloutta 

jopa eri tason politiikkojen "kulttuuriseksi nivelkohdaksi", jossa tasoilla tehdyt valinnat kohtaavat. 

(Massa ja Haverinen 2001, 21–22.) Esimerkiksi ilmastonmuutoksen viestintäohjelman aloittaminen 
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oli suuren ympäristöpolitiikan piirissä tapahtunut poliittinen valinta ja ratkaisu: haluttiin antaa 

varoja ilmastonmuutoksesta tiedottamiseen. Kotitalouksien pienessä ympäristöpolitiikassa kuitenkin 

ratkaistaan kuinka tiedotus otetaan vastaan ja muutetaanko käytäntöjä suositusten mukaisesti.  

 Jotta voitaisiin ymmärtää yksilöiden valintojen tekemistä, on myös hahmotettava sitä, 

kuinka ympäristö näyttäytyy jokaiselle yksilölle hänen omassa maailmassaan. Eletyn ympäristön 

('lived-in world') (Macnaghten 2003, 73) ja tieteen määrittämän ympäristön erot voivat olla niin 

dramaattisia, ettei tiedoista huolimatta ympäristö omassa elämässä yhdisty siihen globaaliin ympä-

ristöön, jonka vuoksi omassa toiminnassa tulisi tehdä muutoksia. Haila esittää Tim Ingoldin kulttuu-

riantropologian piirissä kehittelemän mallin, jonka mukaan eletyssä ympäristössä yksilö on 

ympäristön sisällä, kun taas tieteen näkökulma ympäristöön on sitä ulkoa päin tarkkailevan yksilön 

(Ingold 1993, Hailan 2001, 15, mukaan). Eletty ympäristö sisältää myös ajassa ja paikassa kaukaisia 

ympäristöjä (tästä hyvänä esimerkkinä toimii omassa haastatteluaineistossani esiintyvät lapsuuden 

muistikuvat kotipaikan niittykukista), jotka ovat muodostuneet yksilölle merkitykselliseksi. 

Matkailun ja lisääntyvien kansainvälisten yhteyksien ansiosta myös kaukaisten maailmankolkkien 

kokeminen osaksi omaa 'elettyä ympäristöä', lisää arvatenkin motivaatiota toimia myös kaukai-

sempien ympäristöjen hyväksi. Tieteen piirissä laajoja ympäristöjä pyritään tarkastelemaan tieteel-

listen säännönmukaisuuksien mukaan, välittämättä yhteisöjen ja ihmisten ympäristöille antamista 

merkityksistä, "ympäristön yhtenäisyyttä korostaen", kuten Haila toteaa. (Haila 2001, 15–16.) Jos ja 

kun ilmastotiedotuksessa usein pyritään synnyttämään toimintaa globaaliin ympäristöön 

kohdistuvien uhkien vuoksi (varsinkin kun nykyisten tietojen perusteella vakavimmat vaikutukset 

eivät kohdistu Suomeen), pyritään silloin välittämään tieteen "ulkopuolista" näkökulmaa 

ympäristöön. Haila korostaakin, että "yksittäisten ihmisten ja ihmisryhmien erityisten ympäristöjen 

ja koko ihmiskunnan yhteisen, tieteellisin perustein arvioidun ympäristön yhteensovittaminen on 

itsessään yksi tärkeimmistä ympäristöajattelun ongelmista" (2001, 16). Tällä sovitustyöllä on erit-

täin merkittäviä käytännöllisiä sovelluskohteita. Samoin Massa ja Haverinen painottavat sitä, että 

pieneen ympäristöpolitiikkaan, ihmisten elämänpolitiikkaan vaikuttaminen – ja sitä kautta myös 

suuren ympäristöpolitiikan muuttaminen – on tärkeää ympäristölle vahingollisten rutiinien (tai käy-

täntöjen) muuttamiseksi ajoissa, ilman että tarvitsee odottaa jotain kriittistä ekotapahtumaa, ekoka-

tastrofia, joka pakottaisi tekemään muutoksia (Massa ja Haverinen 2001, 22). 

Tutkielmani on lähtökohdiltaan paljolti Massan ja Haverisen tutkimusehdotusten mu-

kainen: myös minä tutkin pienen ja suuren ympäristöpolitiikan vuorovaikutusta, elämäntapoja sääs-

täväisyyden näkökulmasta sekä pyrin liittämään ympäristötiedotusta paremmin kulttuuriin. Käytän-

nöissä tapahtuva muutos on lähtökohtanani. (vrt. mt. 22, 40.) Kotitalouksissa tehtyjä muutoksia tut-

kiessani joudun turvautumaan, Massan ja Haverisen tavoin, kontekstuaalinen realismiin: luottamaan 

siihen, että haastateltujen kertomukset arjestaan ja käytännöistään ovat totuudenmukaisia. Kon-
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tekstin, haastateltujen materiaalis-sosiaalis-kulttuurisen tilanteen huomioon ottaminen ja tunteminen 

ovat tässä tilanteessa tärkeää. (mt. 9.) Haastattelujen tekeminen kodissa sekä haastateltujen tapa ker-

toa avoimesti omasta elämästään auttaa mielestäni hyvin kontekstin, samoin kuin heidän elämänhis-

toriansa ja siten ympäristötietoisuuden ja -käyttäytymisen taustan hahmottamisessa (vrt. mt. 9, 21). 

 

 

3. MARTTAJÄRJESTÖ HISTORIASSA JA TÄNÄÄN 
 
 
Tarkastelen seuraavaksi Marttaliiton historiaa ja olemusta yhteiskunnallisen vaikuttamisen sekä 

ympäristön näkökulmasta taustana Ilmasta iloa -hankkeen ja haastateltujen jäsenten periaatteille. 

Olen hyödyntänyt työssä erityisesti Marttaliitosta tehtyjä historiikkeja ja tutkimuksia, ja luottanut 

niiden tietoihin esimerkiksi järjestön arkistojen osalta. Erityisesti kiinnostukseni kohteena on se, 

miten martat ovat saaneet aikaan kotien käytäntöjen ja ympäristön muuttumista, sekä miten 

järjestössä on hahmotettu ympäristöongelmat, ja kuinka ne ovat liittyneet järjestön toimintaan. 

Säästäväisyyden käsitteen ymmärrys Marttaliitossa on myös tarkastelun kohteena. Viimeiseksi 

esittelen Pohjois-Karjalan marttapiiriliiton historiaa ja toimintaa.  

 

3.1. Marttoja on 50 000  
 
"Martat on kotitalousneuvontajärjestö, joka haluaa lisätä kotien hyvää oloa ja 
kotityön arvostusta."  
(Marttaliitto 2000.) 

 

Marttajärjestö on kotitalousneuvontaan keskittynyt kansalaisjärjestö. Marttoihin kuuluu noin 50 000 

henkilöä, suurin osa naisia. Järjestö on perustettu vuonna 1899. Järjestön historian on sanottu olevan 

”erottamaton osa itsenäisen Suomen ja suomalaisen naisen historiaa” (Koskelainen 1999, 

takakansi). Marttajärjestö on koko historiansa ajan vaikuttanut aktiivisesti myös yhteiskunnallisiin 

kysymyksiin. Järjestön ansioksi voidaan laskea se, että jokainen suomalainen 7-luokkalainen saa 

opetusta kotitaloudessa; tämä kuvaa hyvin Marttaliiton yhteiskunnallista merkittävyyttä. Järjestön 

tavoitteena on kodin yhteiskunnallisen arvon nostamisen ohella myös kotitaloustiedon lisääminen 

(mt. 298). Jäsenistö on määrittänyt järjestönsä "työksi kotien henkisen, siveellisen ja aineellisen 

hyvinvoinnin hyväksi", "naisten ja lasten etujen valvonnaksi" sekä "naisen aseman parantamiseksi 

yhteiskunnassa" (mt. 276).  

Marttaliiton toiminta järjestyy viiden toiminta-ajatuksen ympärille. Toiminta-aiheet 

ovat: ruoka ja ravitsemus, kodin talous- ja kuluttaja-asiat, kansainvälinen toiminta, kotipuutarha 

sekä ympäristö. Ympäristön merkitystä martoille kuvataan vuosikertomuksessa seuraavasti: "Jokai-
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nen kulutusvalinta on myös kannanotto ympäristön puolesta. Neuvonnalla ohjataan kotitalouksia 

tekemään mahdollisimman vähän ympäristöä rasittavia valintoja, välttämään jätettä ja käsittelemään 

välttämättömät jätteet oikein." (Marttaliitto 2004a, 11.) 

Marttaliitto on organisoitunut kolmelle tasolle: valtakunnallisesti, piiriliitoissa sekä 

yhdistyksissä. Ylimpänä päättävänä elimenä on valtakunnallinen liittokokous, joissa piiriliittojen 

edustajat tekevät päätöksiä. Päätöksiä toimeenpanee Marttaliiton hallitus. Sama 

päätöksentekorakenne (edustajiston tai jäsenistön kokous sekä hallitus) toimii myös jokaisessa 

piiriliitossa ja yhdistyksessä. (mt. 135.) 

Marttaliiton toimistossa Helsingissä työskentelee parikymmentä henkilöä vastaten 

järjestön arjen pyörittämisestä, aloitteiden laadinnasta, opintomateriaalien tuotannosta sekä Emäntä-

lehden toimittamisesta. Piiriliittoja on 16, joissa työskentelee päätoimisesti toiminnanjohtaja sekä 

konsulentteja (mt. 141). Joidenkin seutukuntien alueella toimii myös, piiriliiton ja yhdistysten välil-

lä, alueen marttatoimintaa koordinoivat neuvontapiirit, joissa eri yhdistysten puheenjohtajat edusta-

vat yhdistystään. Neuvontapiirit voivat yhdessä palkata neuvojan järjestämään alueelle kurssitoi-

mintaa ja esimerkiksi mehuaseman tai kirpputorin (mt. 25–26).  

Marttaliiton neuvontatyön käytännön organisoijina ovat piiriliittojen konsulentit, jotka 

johtavat ja soveltavat Marttaliiton neuvontaohjelman paikallisiin oloihin sekä ohjaavat neuvojien 

työtä (Haltia 1974, 27). Konsulentit ovat tärkeä linkki tiedon muokkaamisessa paikallisesti 

sopivaksi, jäsenistölle välitettävään muotoon, sekä liittotasolla kehitellyn vuosittaisen ohjelman 

toteuttamisessa, niinpä heitä koulutetaan vuosittain liitossa esimerkiksi kulutus-aiheisiin liittyen 

(mt. 65). 

Marttaliiton ruohonjuuritason toiminta järjestyy yhdistyksiin sekä näiden "alaisina" 

oleviin kerhoihin (käytän tekstissäni helppolukuisuuden vuoksi yhdistys-sanaa kuvaamaan 

marttojen pienintä ryhmittymää). Yhdistyksiä oli vuonna 2004 noin 1500 (Marttaliitto 2006c). 

Marttaliiton yhdistysten tärkeimpänä toimintamuotona on kokoontuminen yhdestä neljään kertaan 

kuussa marttailtoihin, joissa voidaan käsitellä keskusliiton ehdottamia aiheita, tehdä käsitöitä, hoitaa 

sosiaalisia suhteita, kuunnella asiantuntijoiden alustuksia tai tehdä retkiä eri kohteisiin (vrt. Haltia 

1974, 141). Kulttuuriretket kuuluvat myös yhdistysten toimintaan. Yhdistykset voivat määrittää 

toimintansa pitkälti itse, tosin Marttaliitto ohjeistaa marttaillan kulkua oppaissaan (kts. Marttaliitto 

1995). 1900-luvun alussa marttaillan ohjelmaan kuului esitelmiä, artikkelin lukua Emäntälehdestä, 

havaintoesitys, käsitöiden tekoa – ja laulua (Tirkkonen 1987, 12). Monessa yhdistyksessä järjeste-

tään joko itsenäisesti tai piiriliiton avustuksella muutaman kerran vuodessa kursseja ruokatalouden, 

puutarhanhoidon, käsitöiden, kodinhoidon, kodin talouden tai muun jäseniä kiinnostavan (esimer-

kiksi pajutyö-kurssit olivat haastatteluaikana suosittuja) aiheen piiristä. Jäsenet voivat myös halutes-
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saan muodostaa opintopiirin, jossa he suorittavat suunnitelmallisesti keskusliitosta saatavan materi-

aalin turvin taitoavain-opintomerkkejä (vrt. Koskelainen 1999, 261).  

Martat – niin yhdistyksen, piiriliittojen kuin keskusliitonkin taholta – järjestävät tapah-

tumia, tiedotusta, tempauksia, kahvituksia ja myyjäisiä esimerkiksi kerätäkseen varoja yhdistyksen 

toimintaan tai hyväntekeväisyyteen sekä tiedottaakseen kotia koskevista asioista. Marttojen 

keskusliitto järjestää usein myös kilpailuja, joihin jäsenet voivat osallistua yhdessä yhdistyksensä 

kanssa tai yksityishenkilönä. Martat pitävät yllä myös useita kahviloita, ravintoloita, neuvonta-

asemia sekä -puutarhoja. Kenkäveron toimintakeskus Mikkelissä on yksi järjestön keskuspaikoista 

(vrt. Koskelainen 1999, 120), toinen on Marttatalo Helsingissä. Siellä sijaitsevat Marttaliiton toi-

misto, Marttahotelli sekä Emäntälehden toimitus. Marttojen symboleja on monia: perinteinen 

kahden runsauden sarven ympäröimä M-kirjain sekä Martat-logo, lippu ja sininen marttapuku (mt. 

260, 266). 

Marttaliiton kansalliseen toimintaan kuuluvat myös erilaiset kehitysyhteistyöprojektit 

kehitysmaissa ja lähialueilla. Marttajärjestö on kansainvälistynyt varhain myös tekemään 

yhteistyötä Pohjoismaiden Emäntäliiton (PEL) sekä Kansainvälisen Maaseutunaisten Liiton (The 

Associate of Country Women of The World, ACWW) kanssa. (kts. esim. Haltia 1974, 97). Yhteis-

kunnallista vaikuttamista on harjoitettu Marttaliitossa ruohonjuuritasolta kansalliselle. Martat ovat 

antaneet lausuntoja sekä tehneet aloitteita eri tahoille, lisäksi heitä on kuultu lakialoitteiden teke-

misessä – myös ympäristöaiheisiin liittyen. 1970-luvulle saakka monilla sosiaalialan ministereillä 

oli marttatausta. Martat ovat myös keskustelleet ja tiedottaneet naisen elämänpiiriin ja järjestöön 

kohdistuvista lakialoitteista erityisesti Emäntälehden4 sivuilla. (Koskelainen 1999, 280–282.)  

Marttaliiton toimintaa ovat jäntevöittäneet vuodesta 1933 aloitetut vuotuisohjelmat, 

teemavuodet, joiden keskusjohtoinen hallinta on tähdännyt tulokselliseen toimintaan (Haltia 1974, 

46). Vuotuisohjelmista päätetään valtakunnallisessa hallituksessa (aik. valtuusto), joissa on 

edustukset piiriliitoista (Tirkkonen 1987, 50). Teemavuosien avulla on toimintaa voitu tehdä 

ajankohtaiseksi, sekä kohdistaa järjestön lausuntoja ja keskustelun herättämistä tiettyihin aiheisiin 

(Koskelainen 1999, 278). Vuotuisohjelmien ansiosta ovat esimerkiksi ympäristöaiheet nousseet 

erityisen painotetuiksi joinakin vuosina. Järjestön vuotuinen toimintaohjelma teemoineen 

muotoillaan Marttaliitossa osin yhdistyksiltä kuultujen toiveiden mukaisesti. Jokaisessa 

yhdistyksessä voidaan kuitenkin päättää melko itsenäisesti millaista toimintaa jäsenet haluavat 

toteuttaa ja valita liiton ehdotuksista. Anne Ollila toteaa historiallisessa tarkastelussaan, että 

Marttajärjestön ohjelma on ollut melko väljä (huolimatta etenkin alkuaikojen dogmaattisesta 

retoriikasta puheissa ja kirjoituksissa), niinpä yhdistysten oli mahdollista muokata toiminnastaan 
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paljolti haluamansalaista. Tämä ohjelmallinen väljyys on myös mahdollistanut uusien toimintamuo-

tojen omaksumisen olosuhteiden muuttuessa. (Ollila 1993, 295.) Säännöllisesti yhdistyksen tapaa-

misissa luetaan kuitenkin keskusjärjestöstä tuleva tiedotuskirje, ja tämä yhdessä Emäntälehden 

kanssa on ollut vahvasti muovaamassa jäsenistön näkemystä järjestönsä tavoitteista (vrt. 

Koskelainen 1999, 276). 

Marttojen tarjoama kurssi- ja koulutustoiminta on ollut historiallisesti merkittävää Suo-

messa. Aikanaan Marttaliiton, tai Martta-Yhdistyksen järjestämät koulutukset olivat monille ainut 

mahdollisuus hankkia lisää taitoja ja tietoja (Koulutuksesta tarkemmin kappaleessa Koulutustoimin-

nan monet väylät). (Ollila 1993, 194.) Tehdyissä tutkimuksissa (mm. Kotitalousneuvontakomitea 

1967 sekä Koskelainen 1999) martat ovat toistuvasti maininneet Marttoihin liittymisen syiksi "oppi-

misen halun" "ystävien saamisen" ohella, lisäksi on haluttu "virkistäytyä" (Koskelainen 1999, 273; 

Haltia 1974, 140). 

Marttaliiton jäsenet ovat pääsääntöisesti naisia, vaikka mukaan mahtuu muutama 

"marttikin". Historiallisesti suuri osa martoista on ollut – etenkin alkuaikoina – ammatiltaan 

opettajia (Ollila 1993, 28) sekä kotitalouden alalla toimivia henkilöitä. Moni yhdistys on perustettu 

paikkakunnan sivistyneistön toimesta (mt. 184). Jäsenistön keski-ikää ei tiedetä, koska järjestöllä ei 

ole ollut tapana rekisteröidä syntymävuotta, (eivätkä jäsenet tehdyissä kyselyissä sitä mielellään 

ilmoita). Suvi Tirkkonen on kuitenkin tehnyt Pohjois-Karjalan Marttapiiriliiton alueelta 

tutkimuksen jäsenistön ikärakenteen kehittymisestä, ja hänen mukaansa järjestön jäsenet ovat 

nykyään lähinnä vanhempaa ikäpolvea – tosin hänen tarkastelunsa keskittyi Joensuun kaupungin 

Marttayhdistykseen – maaseudun yhdistysten jäsenet ovat usein jonkin verran nuorempia 

(Tirkkonen 1989, 28). 

Marttatoiminta on usein siirtynyt suvussa eteenpäin; monet haastateltavienikin äideistä 

ja tyttäristä oli mukana Martoissa, joissain tapauksissa jo neljännessä polvessa. Marttayhdistykset 

ovat toimineet monissa yhteisöissä merkittävinä sosiaalisina kohtauspaikkoina. Uuteen kylään muu-

tettaessa yhdistys on toiminut tutustumiskanavana. Myös monet omista haastateltavistani mainitsi-

vat tutustuneensa kotipaikkakuntansa ihmisiin erityisesti marttojen kautta. 

Marttajärjestöstä on kirjoitettu lukuisia historiikkeja, niin ruotsiksi kuin suomeksikin. 

Tieteellisesti järjestön aatemaailmaa on kartoittanut Anne Ollila (vuodet 1899 – 1939) sekä Liisa 

Koskelainen (vuodet 1939 – n. 1990). Erityisesti Ollilan tutkimus historiallisista muutoksista sekä 

järjestön mikro- ja makrotason tarkastelun ansiokkaana yhdistyksenä on ollut merkittävänä lähteenä 

tämän tutkielman teossa. Ollilan mukaan järjestöjä tutkimalla voidaan saada tietoa yhteiskunnan 

luokista ja ryhmistä, jotka muuten eivät kirjoita paljon, mutta kehittävät itseään esimerkiksi opinto-
                                                                                                                                                                                        
4 Marttaliiton piirissä toimitettu Emäntälehti on ilmestynyt vuodesta 1902 ja on Suomen vanhin naisille suunnattu lehti. 
Painos on melko alhainen, sillä jäsenet ovat perinteisesti ja säästäväisesti kierättäneet keskenään lehteä. (Haltia 1974, 
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piirien kautta. Tärkeänä näkökulmana hän pitääkin sitä, että ihmiset ovat järjestöissä itse mukana 

luomassa liikettä, eivätkä ”aatteiden passiivisina vastaanottajina.” (Ollila 1993, 13.) Martoissa tämä 

pitää erityisesti paikkansa, sillä alun vahvan keskusjohtoisuudenkin alla rivijäsenet ovat 

muovanneet toimintansa yhdistyksissä omien näkemystensä mukaiseksi.  

Hyvä kiteytys marttojen toiminnasta ja ideologiasta on mielestäni Pohjois-Karjalan 

piiriliiton historiikin kirjoittajan, Suvi Tirkkosen toteamus: "Marttatyö on ollut laajasti ymmärret-

tynä kasvattamista ja rakentamista. (…) Koko ajan on ollut mukana optimistinen vire ja tunne siitä, 

että omalla työllään voi vaikuttaa elämänsä ja ympäristönsä laadun parantamiseen." (Tirkkonen 

1987, 59.) Marttojen työ on ollutkin niin oman kuin yleisesti suomalaisten kotien kohennusta. Eri-

tyisesti kriiseissä, sodan ja pulan aikana on marttojen neuvontatyön arvostus noussut (Koskelainen 

1999, 40), niin myös 1990-luvun lama–aikana. Tarkastelen seuraavaksi järjestön historiallista 

kehitystä ja muuttumista.  

 

3.2. Järjestön alkutaival: Karjalan ongelmia parantamaan 
 

Nykyisin Suomen Marttaliittona tunnettu järjestö sai alkunsa 1800-luvun viimeisenä vuonna, 

suomalaisten vastalauseryöpyn synnyttäneen helmikuun manifestin jälkeen. Martta-Yhdistyksen 

perustaminen liittyi tiiviisti muuhun fennomaaniseen liikehdintään, ja sen tarkoitus oli eritoten 

herättää kansallistunnetta tavallisessa kansassa (Koskelainen 1999, 20) sekä muuttaa yhteiskunnalli-

sia olosuhteita (Ollila 1994, 54). Martat synnytettiin kohottamaan suomalaisten kotien tilaa, levit-

tämään sivistystä, kuten järjestön ensimmäinen nimi "Sivistystä kodeille" antoi ymmärtää. Järjestön 

perustajaksi nimetään Lucina Hagman, jonka korviin oli kantautunut hälyttäviä tietoja mm. 

Rajakarjalan kotien tilasta. Venäjää vasten sijaitsevan Karjalan asema itsenäistymiskipuja käyvän 

Suomen kohtalossa oli tietenkin ratkaiseva, ja tämä osaltaan oli korostamassa rajaseudun merkitystä 

kun irtiottoa Venäjästä odotettiin. Monia muitakin järjestöjä perustamassa olleelle Hagmanille 

Martta-Yhdistyksen tavoite oli levittää valistusta sivistyneistön naisten toimin maalaisemännille ja 

työläisnaisille. Sivistyneistön projektina voikin sanoa olleen Suomen kohottaminen 

"sivistysmaiden" joukkoon. Isänmaallisuus muokkaantui konkretiaksi, työksi ja toiminnaksi, kun 

havaittiin, kotitalouksien puutteen olevan niin suurta, että ennen kuin kansa voisi kiinnostua 

aatteista, oli sen aineellista hyvinvointia nostettava. (Koskelainen 1999, 20–21; Haltia 1974, 115; 

Ollila 1993, 32). Martat oli ensimmäinen kotitalousneuvontaan erikoistunut naisjärjestö Suomessa 

(Ollila 1994, 53). Suomen Naisyhdistys oli pohjustanut marttojen työtä aloittamalla 

talonpoikaisväestön aktivoimisen 1880-luvulla haaraosastojen ja opintokerhojen kautta. Ollila 

toteaa tämän koulutustyön olevan – Norjan ohella – ainutlaatuinen ilmiö vuosisadan naisliikkeissä. 
                                                                                                                                                                                        
41.) Emäntälehdessä käsitellään monipuolisesti järjestön teemoja sekä erityisesti vuosittaisia aiheita. 
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Toinen suomalaisen naisliikkeen erityispiirre on se, että siihen yhdistyi myös kansallisuusliike. (mt. 

28–29.) 

Kiertävää kotitalousneuvontaa oli tehty jo aikaisemmin suurten nälkävuosien aikana, ja 

valtiopäivillä (1890–1891) oli keskusteltu kansannaisten kotitalousopetuksen järjestämisestä, mutta 

ilman tuloksia (Haltia 1949, 34). Marttajärjestön äidit lähtivät liikkeelle huolestuneina siitä, etteivät 

suomalaiset olisi kaikilta osin kykeneviä ja vahvoja olemaan itsenäinen kansa, tuntemaan yhteishen-

keä ja omistautumaan "korkeammille asioille". Sivistystä kodeille -nimen alla toimineet "lähetit", 

asiamiehet, yläluokan rouvat ja tyttäret sekä opettajattaret, levittivät viestiä maakuntiin "kaukaisim-

piinkin, vaikeakulkuisten taipaleiden takaisiin paikkoihin (…), jonne sivistyneen naisen tie niihin 

aikoihin vain ani harvoin oli ulottunut." Haltia kuvaa alkuaikojen toiminnan levittämistä uskonnol-

lista lähetystyötä kuvaavin termein, lähetit pitivät mm. "herättäviä kokouksia", joissa aiheiden käsit-

tely suunniteltiin "jotta ne eivät ylittäisi kuulijoiden käsityskykyä vaan saavuttaisivat vastakaikua ja 

herättäisivät luottamusta sekä saisivat naiset avautumaan huolineen läheteille." (Haltia 1974, 15.)  

Lokakuussa 1900 perustettiin lopulta itse Martta-Yhdistys, Föreningen Martha.  Edelli-

nen nimi oli vaikuttanut venäläisviranomaisista liian uhkaavalta sivistämis-pyrkimyksineen. Myös 

sääntöjä oli pitänyt muuttaa ja varoja kerätä toiminnan aloittamiseksi. Perustamiskokouksessa oli 

läsnä jo sata henkeä, joihin kuului myös maaseudun edustajia, sekä varojen lahjoittajia. Aluksi jäse-

nistöön kuului lähinnä säätyläisiä, sillä "kansannaisten" ei ollut taloudellisesti mahdollista maksaa 

jäsenmaksua, joka oli "usein varsin huomattavia summia". (Haltia 1974, 17.) Vuonna 1907 järjestö 

alkoi tasa-arvoistaa toimintaansa. Samana vuonna myönnetty valtionapu vaikutti myös siten, että 

sääntöjä ja järjestäytymistä muutettiin siten, että maalaisemäntiäkin voitiin valita eri tason 

toimikuntiin. Maalaisväestö oli vuosisadan alussa paljolti pienviljelijöistä koostuvaa, sillä pienvil-

jelijöitä suosivaa politiikkaa harjoitettiin myös valtiotasolla – erityisesti vuoden 1918 sisällissodan 

jälkeen maattomuuden ehkäisemiseksi ja levottomuuksien lopettamiseksi. Pienviljelijyyden avusta-

misessa ja omavaraisuuden korostamisessa sekä maaseudun köyhyyden poistamisessa koettiin tar-

vittavan etenkin neuvontaa, niinpä Marttajärjestönkin valtiontukea lisättiin. (Ollila 1993, 34; 252.)  

Martta-Yhdistyksen alkutaipaleen historiaa kartoittanut Anne Ollila lainaa eräiden 

marttaneuvojien kertomuksia neuvontamatkoistaan. Raporteista selviää, että järjestön kiertävät 

neuvojat saivat aikaan voimakasta muutosta mm. henkilökohtaisessa hygieniassa, kotien 

valaistuksessa, säilytystiloissa, siisteydessä, lapsista sekä eläimistä huolehtimisessa, 

puutarhakasvien tuntemuksessa (mm. porkkana viljelykasvina levisi Suomen maaseudulle 

erityisesti Marttaliiton neuvojien ansiosta) ja ruuanlaittotaidoissa (mt. 218–221). Teollistuminen ja 

yleinen yhteiskunnallinen murros oli luonnollisesti merkittävin muutostekijä 1900-luvun alussa, 

mutta tuhansien marttojen työskentely heidän tärkeäksi kokemiensa asioiden puolesta on myös 

ohjannut kotien kehitystä voimakkaasti. 
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3.3. Marttatoiminnan leviäminen  
 
Järjestön leviäminen sekä jäsenmäärän kasvu on ollut nopeaa: yhdeksänvuotiaaseen Martta-

Yhdistykseen kuului koko Tornion eteläpuolisessa Suomessa vuonna 1908 jo 6809 jäsentä (Haltia 

1974, 19).  

Kuvio 1: Marttaliiton jäsenmäärä vuosina 1918–2002 
             (Marttaliitto 2006b.) 

1920 ja 30 -luvuilla Martoista tuli Suomen suurin kotitalousjärjestö (Ollila 1993, 18). Järjestön 

jäsenmäärä kasvoi melko tasaisesti 1960-luvun lopulle saakka, ollen 1968 korkeimmillaan, 96 256 

jäsentä, eli hieman yli 2 % ajankohdan suomalaisista (Koskelainen 1999, 160–161). Tämän jälkeen 

jäsenmäärä on laskenut vähitellen, ilman radikaaleja muutoksia nykyiseen 50 000. Yhdistysten ja 

kerhojen määrä on kuitenkin pysynyt yli 1500:ssa. (Koskelainen 1999, 134.) Martta-Yhdistys ja-

kaantui kielikysymysten vuoksi vuonna 1924 Suomalaiseen Marttaliitto ry:n sekä Finlands Svenska 

Martha Förbundet:n (Haltia 1974, 19). Ainakin vuonna 1939 Marttaliitto oli reilusti suurin emän-

täjärjestö Pohjoismaissa (Ollila 1993, 100).  

Marttajärjestön aktiivisin toiminta on perinteisesti keskittynyt maaseudulle. Vielä 1940-

luvulla yli 60 % Marttaliiton jäsenistön perhekunnista sai elinkeinonsa maataloudesta, ja vielä 

suurempi osa asui maaseudulla. Järjestö onkin kaupungistumisen edettyä erityisesti pyrkinyt 

tavoittamaan asutuskeskusten ihmisiä, samoin kuin nuoria perheitä. (Koskelainen 1999, 162–163, 

164.) Jäsenistön vanheneminen on ollut järjestön huolenaiheita 1980-luvulta alkaen, ikärakenne on 

alkanut ”mummottua” (vrt. Tirkkonen 1989, 25). Pääsyynä tähän Marttaliitossa nähdään perinteen 

katkeamisen väestömuuton myötä: enää eivät maalaistalojen tyttäret liity automaattisesti Marttoihin. 
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Koskelainen toteaa myös järjestön kuvan muuttuneen tehtyjen tutkimusten mukaan nuorten 

sukupolvien piirissä moralisoivaksi. Keski-iän ylittäneet naiset taas määrittivät martat tutkimuksissa 

valistuneiksi ja monitaitoisiksi. Nuorten, ja toimintaa uusille urille suuntaavien jäsenten vähetessä 

1940-luvulta alkaen myös järjestön imago on jäykistynyt. (Koskelainen 1999, 161, 163–165.) 

Toisaalta myös muut harrastusmahdollisuudet ovat lisääntyneet, ja tämä on vähentänyt 

marttatoimintaan osallistuvia (mt. 274). Haastatteluja tehdessä vuonna 2004 marttoja oli 47 950 

(Marttaliitto 2004a). Viimeaikaiset toimintakentän laajennukset mm. maahanmuuttaja-työhön, sekä 

ruuanlaiton tuleminen muotiin vaikuttavat kuitenkin lisänneen marttojen suosiota.  

Anne Ollila pyrkii ottamaan selville syyn siihen, että mikä sai kymmenet tuhannet 

naiset liittymään nimenomaan kansanvalistushenkiseen Marttajärjestöön (Ollila 1993, 18). Hän 

esittää eräänä selityksenä sen, että neuvojien aikaansaamat, selkeät ja ulospäinkin näkyvät 

parannukset kodeissa (esim. kasvimaat) saivat ympäristössä aikaan naapurikateutta; omaan kotiin 

haluttiin opastusta ja kursseja. Näin että emännät alkoivat avata kotejaan neuvontatilaisuuksien 

järjestämiselle. Naapurikateuden lisäksi tarkat kotitalouden järjestämisohjeet rohkaisivat yhteisöissä 

kilpailua ja tarkkailua, joka lisäsi omalta osaltaan innostusta – tai pakkoa – tehdä suurempia 

muutoksia myös omissa tottumuksissa ja oman kodin ympäristössä. (Ollila 1993, 209.) 

Martta-Yhdistyksen diskurssissa voi Ollilan mukaan huomata siirtymän alkuajoista vuo-

teen 1939 mennessä: Alkuaikojen juhlapuheissa marttojen velvollisuudeksi määriteltiin sivistyksen 

ammentaminen sivistyneistöltä vähäosaisille. Vuonna 1939 niputetaan kaikki naiset jo käsitteen 

’kodin naiset’ alle, yhdeksi joukoksi, joka järjestötoiminnan myötä saavuttamallaan itsevarmuudella 

pystyi esittämään ”kotien vaatimuksia yhteiskunnalle”. Ollilan väite onkin, että kansanvalistusjär-

jestöt olivat lähestulkoon vetämässä yhtäläisyysmerkkiä kodin ja naisen välille. (mt. 11–12.)  

Marttaliiton alkuaikojen keskusjohtoisuus ja hierarkkisuus on hajonnut yhä enenevässä 

määrin 1930-luvulta suoritetusta demokratisoinnista alkaen (Haltia 1974, 34–35; Koskelainen 1999, 

291). Järjestön tuhatpäinen jäsenkunta vaikuttaa siihen, että myös järjestön "alaperiaatteet", 

jokaisen yhdistyksen tai martan tulkinta järjestön tavoitteista, vaihtelevat. Anne Ollila toteaakin 

joukkojärjestöproblematiikan (johon käsitän kuuluvan esimerkiksi sen kasvun ja tuoreena säilymi-

sen) kannalta olevan olennaista, kuinka paikallisyhdistysten rivijäsenet tulkitsevat järjestön ohjel-

maa omalla tavallaan tai itse asiassa muodostivat omanlaisensa yhdistyksen, jonka toimintatavat 

saattoivat jäädä varsin kauaksi järjestön virallisesta ohjelmasta (Ollila 1993, 298). Jäsenen 

muodostama kuva oman marttatoimintansa tavoitteista poikkeaakin Marttaliiton asettamista 

tavoitteita. Samoin jäsenten näkemys Ilmasta iloa -koulutuksesta ja marttojen muusta ympäristötoi-

minnasta on erilainen kuin keskusjärjestössä. Kuinka ilmastonmuutostiedotus tai -neuvonta onnis-

tuu aikana, jolloin ympäristökysymykset herättävät yhä ristiriitoja? Onko sillä samanlaisia menes-

tymisen mahdollisuuksia kuin marttojen kotitalousneuvonnalla?  
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Samanaikaisesti Marttajärjestön demokratisoitumisen kanssa tapahtui toisen maail-

mansodan jälkeen suomalaisessa yhteiskunnassa ajattelutapojen muutos keskiluokkaiseen suuntaan. 

Koti määrittyi yhteiskunnan perusyksiköksi, ja tämän lisäksi naiselle annettiin erityinen painoarvo 

hyvinvoinnin toteuttamisessa. (Koskelainen 1999, 291.) Saadusta arvonannosta oli myös seuraukse-

na se, että naiselle asetettiin uusia vaatimuksia, erityisesti kotitalousjärjestöjen kautta: modernin 

yhteiskunnan katsottiin vaativan erikoistumista, tieteellistämistä ja ammatillistamista, 

yritteliäisyyttä – sanalla sanoen: tuhattaituruutta. Ollila antaa kuvaavan esimerkin aiheesta todeten, 

että syöminen, ja kasvavien kansalaisten ruokkiminen, ei enää ollutkaan yksityisasia, vaan siihen 

"liitettiin kansanterveydellisiä ja kansantaloudellisia näkökohtia". (Ollila 1993, 302–303.) Samoin 

nykyään arkielämää ja yksityisyyttä rasitetaan kasvavilla vaatimuksilla. Kestävän ympäristönkäytön 

vuoksi esitettävät vaateet eivät ole niitä suurimpia, mutta ympäristön ja yhteiskuntien hyvinvoinnin 

tulisi muuttaa monia kodin käytäntöjä. Ympäristö- ja kotitalousjärjestöjä yhdistää vahva 

edistysusko ja se, että "jatkuvasti löytyy parannettavaa ja korjattavaa", kuten Ollila marttojen 

kansanvalistushengestä toteaa. (mt. 296.) Valmista ei parannusten savotassa tule.  

 

3.4. Osana järjestöjen kultakautta ja ajanjaksojen ideologioita  
 
Anne Ollila hahmottaa Marttaliiton osaksi Pentti Virrankosken nimeämää 1920- ja 1930-lukujen 

talonpoikaisliikettä, jonka muita ilmentymiä olivat "kristillisyys, kirkkokuoro, nuorisoseuratyö, 

urheiluharrastus (…), kotiseutuharrastus sekä suojeluskunta- ja lottatyö." (Virrankoski 1982, tässä 

Ollilan 1993, mukaan), Ollila listaa mukaan vielä raittiustyön, osuustoimintaliikkeen, 

maamiesseurat ja niiden alaiset Maatalousnaiset, joiden kanssa marttayhdistykset kilpailivat niin 

jäsenistä kuin valtion tuistakin. Muita kilpailevia yhdistyksiä olivat maamiesseurojen naisosastot, 

kirkon oma-apuseurat sekä työväenyhdistykset (mt. 94). Yleensä ottaen talonpoikaisliikettä voidaan 

kuvailla kunnollisuutta ja eteenpäin pyrkimistä korostavaksi. Martat kantavat toiminnassaan 

vieläkin paljolti Ollilan esiinnostamia periaatteita. Perustavanlaatuisia ovat näiden lisäksi 

haastateltavani esiin nostamat, poliittisesti oikealle kallistuvat "koti, uskonto ja isänmaa" korkeim-

pina arvoina toimintaa ohjaamassa (kts. mt. 24; 153). Näistä arvoista seuraa myös tietty 

normatiivisuus ja dogmaattisuus, joita Marttaliiton edustajat ovat tuoneet esille juhlapuheissa ja 

Emäntälehdessä (kts. Ollila 1993, 297). Samoin säästäväisyys oli aikanaan niukkojen olojen 

määräämä välttämättömyys ja sen jälkeen siirtynyt vaatimattomuutena ja pröystäilemättömyytenä 

monen martan elämäntavan ihanteeksi. Järjestön juhlapuheissa on korostettu myös vastuuta niin 

omasta lähiympäristöstä kuin laajemmista asioista (vrt. Haltia 1974, 61).  

Liisa Koskelaisen tekemässä Marttojen jäsenkartoituksessa kävi ilmi, etteivät 

nuoremmat jäsenet korosta enää kuin kotia uskonnon ja isänmaan jäädessä vanhemman sukupolven 



 

 31
 

arvoiksi. Jäsenkunnan mainitsemat toiminnan päämäärät ovat hänen mukaansa kuitenkin erittäin 

yhtenevät keskusjärjestön kanssa – tämän vuoksi voi todeta Emäntälehden sekä kiertokirjeiden 

tiedotuksen uponneen hyvin jäsenkuntaan. (Koskelainen 1999, 276.) Eräs Marttaliiton toiminnan ar-

voista, jota myös jäsenet korostavat, on ehdoton puolueettomuus. Korostus tuli erityisen tärkeäksi 

1900-luvun alussa, kun järjestö vastasi varsinkin vähäosaisempien ja työläisjäsentensä syytöksiin 

liiasta porvarillisuudesta, ja pyrki toimimaan kansaa yhdistävänä tekijänä (Ollila 1993, 44–46). 

Ollila kuvailee 1920 ja –30 lukujen Marttaliiton puolueettomuutta "keskiluokkaisille järjestöille 

varsin tyypilliseksi", joka ei "säätyläishenkisenä" vakuuttanut sosialismin oppeihin tutustuneita. 

Martat karttoivat poliittisesti radikaalimpia liikkeitä (etenkin vasemmiston puoluekiihko tuomittiin) 

sekä tukivat vahvasti vallitsevaa yhteiskuntajärjestelmä, jota rikkomatta he pyrkivät aikaansaamaan 

yhteiskunnallisia uudistuksia. Järjestön sisällä on pelätty välillä yhteiskunnallisen aktiivisuuden, 

kuten kehotukset äänestää naisia eri toimielimiin, vaarantavan järjestön mahdollisuudet toimia 

vapaasti kotitalousneuvonnan saralla. (mt. 153.) Marttaliitto toimii monin tavoin läheisissä suhteissa 

valtioon, esimerkiksi sitoutuen moniin valtiotason kampanjoihin. Järjestön valtiolta saama 

taloudellinen tuki ei ole kuitenkaan enää yhtä merkittävä kuin aikaisempina vuosikymmeninä liiton 

oman varainhankinnan (mm. Marttahotelli) seurauksena. 

Marttaliiton toiminta keskittyi aluksi yksinkertaisin keinoin kotien hyvinvoinnin 

parantamiseen naisista lähtien. Naisen roolia korostettiin äitinä, sinä lempeänä ja huolehtivana, joka 

vastaa perheensä harmonisuuden, terveyden ja ruokahuollon ohessa myös tulevaisuuden kansan 

kasvattamisesta. Naisen paikaksi nähtiinkin koti, mutta jo alkuaikoina korostettiin sitä, että naisen 

tulisi myös "edustaa kotia" yhteiskunnallisessa keskustelussa ja päätöksenteossa. Marttaliiton 

perustajat olivat huolestuneita siitä, etteivät Suomen naiset äänioikeuden saatuaan ymmärtäisi 

äänestää, tai äänestäisivät miehiä. He myös toimivat itse politiikassa kunnallistasolta eduskuntaan ja 

olivat aktiivisia usein muissa järjestöissä, kuten Naisasialiitto Unionissa. (mt. 27, 52.) 

Marttaliiton kiinnostuksen ja huolen kohteita ovat olleet mm. seuraavat: koti, 

(ydin)perhe, avioliitto, lastenkasvatus, äitiys, naisen asema, yhteiskunnallinen osallistuminen, 

työteliäisyys, työssäkäynti, töiden jakaminen, perheenemännän arvostus, puolueettomuus, koulutus, 

terveelliset elämäntavat, järkevyys, avioerot, väestön vähentyminen. Näiden aiheiden parissa 

järjestö on myös toiminut, mm. osallistumalla Väestöliiton perustamiseen sekä moniin kampanjoi-

hin yhdessä eri järjestöjen ja valtionhallinnon kanssa (esimerkiksi "Suosi suomalaista" kampanja v. 

1966, Haltia 1974, 114) sekä itsenäisessä toiminnassaan pyrkinyt erityisesti teemavuosien kautta 

edistämään tavoitteitaan valtakunnallisesti. Teemavuosien perusteella järjestön toiminnasta voidaan 

hahmottaa erilaisia jaksoja: vuosina 1934–1954 keskityttiin erityisesti kodin ulkoiseen kohentami-

seen (mm. lämpö-, vuode-, ilma- ja valo-aiheisin teemoin). Kulutuksen kasvu taas johti kulutus-

aiheiden korostumiseen vuodesta 1955 alkaen. Toisaalta samaan aikaan otettiin järjestössä yhä 
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enemmän "henkisempiä" aiheita. 1965 alkaen teemavuodet avautuivat enemmän kodista asuinym-

päristöön sekä maailmaan. Kodin merkitystä alettiin korostaa 1970-luvulta alkaen uudestaan 

(teemoina mm. Koti ja terveys 1972, 1974–1975 Koti ja ympäristö). Seuraavaksi oli vuorossa 

järjestötiedon lisääminen teemavuosien avulla, silloin kiinnitetty erityishuomiota mm. suunnitelmal-

lisuuteen sekä nuorten jäsenten hankintaan. Vuodesta 1974 alkaen teemat ovat olleet kaksivuotisia. 

(Tirkkonen 1987, 51–53.) Uusia arvoja on tullut myös lisää: kansainvälistyminen (mm. kehitysyh-

teistyön kautta) sekä 1970-luvulta alkaen myös ympäristönsuojelutyö (Koskelainen 1999, 66–67). 

Haastatteluja tehdessäni käynnissä oleva teemavuosi oli nimeltään "Iloa ja turvaa Martoissa" – 

johon ilmastonmuutos-aihekin oli sovellettu Ilmasta iloa -nimellä. 

 

3.5. Koulutustoiminnan monet väylät 
 
H3: (...). Ennenhä oli sillon miun lapsuuden aikkaan, ku tälläkin kylällä oli vilkas 
se marttayhdistys,(...) niin nehän pitivät tämmösiä pikku kurssia jotakin, jokin 
teema oli, vaikka joku ruuanvalmistus tai kasvien hoidosta, mitä heitä lie ollu 
kaikkia tämmösiä… 
MN:  Niin, enemmän semmosta opintomaista sitten, 
H3: Niin no, mitäs se muuta marttayhdistyksessä sitten on?! Eikös se oo… sitä 
vartenhan nää on perustettukin, että jotakin valistettaan ihmisiä ja opastettiin (...)?! 

HAASTATELTU 3 
 

Tärkeä ulottuvuus marttayhdistystoiminnassa on ollut muutoksen henki: yhdessä parannetaan 

asioita ja opiskellaan, kuten haastateltu edellä korostaa. Marttajärjestö on alusta asti painottanut toi-

minnassaan naisten uuden oppimista ja edistänyt tätä laajalla kurssi- ja neuvontatoiminnallaan. 

Oppimisen on todettu olevan kantavana voimana kaikissa järjestön toimintamuodoissa 

(Koskelainen 1999, 61). Käsittelen seuraavaksi Marttaliiton koulutustoiminnan historiaa ja eri 

esiintymismuotoja. 

Marttatoiminta alkoi herätyskokouksilla ja esitelmillä, joiden jälkeen siirryttiin 

tekemään alueilla käytännön neuvontatyötä kiertävien kurssien avulla, etenkin kun huomattiin, ettei 

koulujakäymätön kuulijakunta ymmärtänyt aatteellisia puheita marttojen tarkoittamalla tavalla. 

(Ollila 1993, 24.) Martat opettivat 1900-luvun alussa paikoin myös lukemaan, perustivat kouluja, 

kirjastoja ja asuntoloita (Haltia 1949, 50–51). Neuvonta keskittyi aluksi maaseudulle, jossa 

käsiteltiin pääasiassa puutarhanhoitoa, kotitalousasioita, kuten ruuanlaittoa ja säilöntää sekä 

kananhoitoa (Koskelainen 1999, 24). Kaupunkimartat toimivat jo 1910 biojätteen keruussa, sillä 

kertaa "järjestämällä kaupunkikotien keittiöihin astioita ruuanjätteitä varten. (…) [R]uuanjätteitä 

martat myös myivät sikaloihin ja kanaloihin." (Haltia 1949, 84.) Ollila toteaa kotitalousneuvonnan 

olleen myös aktiivista pyrkimystä muuttaa elämäntapoja ja tottumuksia, ja sitä kautta myös 

ajattelutapoja (Ollila 1993, 63). Perinteisimmän marttatyön muodon, neuvonnan luonne muuttui 

suomalaisten elintason noustua jälleenrakennuksen jälkeen, sekä kotiin liittyvien valintojen 
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vaikeuduttua uusien tuotteiden tullessa markkinoille. Neuvonta siirtyi koskemaan kodin 

ulkopuolisia, asioita, kuten kulutuskysymyksiä. (Haltia 1974, 111.) 

Marttaliiton koulutustyö on käsittänyt pääasiassa henkilökohtaista neuvontaa, kurssien 

pitämistä asiantuntijoiden johdolla, itsenäisempiä opintokerhoja, näyttelyitä ja keskusliitossa 

materiaalin tuottamista yhdistysten marttailtojen oppimistilaisuuksia varten. Marttaliitto on 

pyytänyt teemavuosien aiheista myös kirjallisia alustuksia ja esitelmiä eri alojen asiantuntijoilta. 

Tätä materiaalia on sittemmin lähetetty eteenpäin piiriliitoille ja yhdistyksille opiskelun tueksi. (mt. 

46 .) 

Marttaliiton kurssit ovat toimineet mahdollisuutena havainnolliseen opettamiseen, 

kädestä pitäen. Kurssien teemat ovat vaihdelleet mehiläisenhoidosta villankäsittelyyn ja 

ihmissuhdetaitoihin. Siihen aiheeseen on syvennytty, jonka oppimiseen on ollut tarvetta. Kurssien 

aiheet ovat liittyneet maa- ja karjatalouteen, hautojen hoitoon, puutarhanhoitoon, käsitöihin, kodin-

hoitoon, ruokatalouteen ja kodin talouteen. 60-luvulla kurssien osuudesta jo yli 20 % oli jotakin 

"muuta". Kurssien sisältö on vuosien saatossa muuttunut siten, että ruokataloutta koskevat kurssit 

ovat lisääntyneet (niitä järjestetään yhä enemmän esimerkiksi miesryhmille), maataloutta koskevat 

kurssit ovat käytännössä loppuneet sekä kodinhoitokurssit ovat vähentyneet. Kursseilla on voitu 

opettaa uusia työtapoja, antaa ohjeita tai pelkästään tietopuolista materiaalia. (Koskelainen 1999, 

40, 50.) Usein kurssin lopuksi valmistettiin juhlaillallinen, tai jopa iltamat kylän väelle, jolloin muut 

yhteisön jäsenet pääsivät tutustumaan marttatoiminnan hedelmiin (Haltia 1949). 

Erilaisten Marttaliiton kurssien määrä on kasvanut, ja oli, saatavilla olevien tilastojen 

mukaan, korkeimmillaan vuonna 1994, jolloin järjestettiin yli 7 300 kurssia. Samoin osallistujamää-

rät ovat nousseet vuoden 1925 1 732 osanottajasta (mt. 274). Vuonna 2004 kursseille ja luennoille 

osallistui 70 488 ihmistä. Koko marttojen neuvonnan ja kurssitoiminnan piirissä oli samana vuonna 

ollut 284 789 henkeä. (Marttaliitto 2004a.). Kurssien osuus neuvontatyöstä on kuitenkin suhteelli-

sesti vähentynyt kurssien lyhenemisen myötä. (Koskelainen 1999, 40–41, 52.) 

Ketjukoulutukset (tai omatoimisuuskurssit), joihin Ilmasta iloa -koulutuskin lukeutuu, 

ovat Marttojen vanha ja hyväksi havaittu keino levittää tietoa eteenpäin, eritoten syrjäseuduille. 

Koska kurssivetäjien pieni määrä rajoitti haluttujen kurssien pitämisen mahdollisuuksia, aloitettiin 

50-luvulla yksittäisten jäsenten lähettäminen piiriliiton kurssille, jonka jälkeen he opettivat omassa 

yhdistyksessään oppimansa muille. (mt. 51–52.) Ketjukoulutusten myötä toiminta tehostui, tosin 

Haltia toteaa, että näillä kursseilla aiheiden tuli olla suhteellisen "suppea-alaiset", jotta jäsen pystyi 

suuremmitta vaivoitta viemään opin edelleen (Haltia 1974, 77–80). 

Tavoitteellisin ja pitkäkestoisin Marttaliiton opintomahdollisuuksista on Taitoavainten 

ja erikois- ja harrastusmerkin suorittaminen, joka esiteltiin jäsenistölle 60-luvulla. Avaimia on 

vaikeustason mukaisesti kolme. Lisäksi on mahdollista suorittaa erikois- ja harrastusmerkki. Perin-
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teisen emännän tunnuksen, avaimen, suorittamista varten toteutetaan itsekseen tai ryhmän kanssa 

melko vaativiakin käytännön sekä kirjallisia tehtäviä, jotka tarkastetaan liittotasolla. Yhtä avainta 

voidaan suorittaa pienryhmässä parikin vuotta. Vuonna 1996 martat suorittivat 450 taitoavainta. 

(Koskelainen 1999, 60, 261.) Myös omista haastateltavistani osa oli ansainnut opintokerhoissa tai-

toavaimia ja monet heistä pitivät tätä toimintaa kaikkein haastavimpana sekä mieluisimpana järjes-

tötyössä. 

Marttaliiton koulutustyöhön on yhdistysten sisäisten opintojen lisäksi kuulunut talous-

koulujen perustamista sekä vaikuttaneet kotitalouden opetukseen ja toisen asteen koulutukseen koti-

talouden saralla (Koskelainen 1999, 80; Haltia 1949, 179–180.). Martat vaikuttivat myös siihen, että 

kodin taloustiede tuli oppiaineeksi yliopistotasolla vuonna 1946 (Haltia 1974, 50). Marttaliitto on 

myös systemaattisesti pyrkinyt tuomaan tieteellisen tutkimustyön tuloksia nopeasti kotien käytäntö-

jen avuksi tiedottamalla ja valistamalla. Tutkimustyötä on suoritettu myös oman jäsenkunnan kes-

kuudessa mm. emäntien suorittaman pitkäkestoisen ajankäytön kirjaamisten muodossa. Yleisen tie-

dontuottamisen työssä ollaan siirrytty omavaraistalouden painotuksesta kulutusneuvontaan. (Koske-

lainen 1999, 290.) Nykyisin opetuksen rooli on hieman supistunut tiedon tulviessa monesta eri 

kanavasta. Osa vanhemmasta marttapolvesta on edellä siteeraamani haastatellun tapaan pahoillaan 

siitä, että opintomaisuus on jäänyt marttatoiminnassa vähemmälle viihteellisyyden viedessä aikaa 

(mt. 279). Suvi Tirkkonen kuvaa muutosta myös sillä, että erikoiskurssit ovat supistuneet 

muutamaan iltaan tai tuntiin kun muutama vuosikymmen aikaisemmin voitiin yhdessä opiskella 

yhdeksänkin kuukautta (Tirkkonen 1987, 41)! 

Marttaliiton tiedotustyö näkyy yhdistysten ulkopuolella erilaisissa joukkotapahtumissa, 

usein torien marttakahvioiden liepeillä, näyttelyissä ja messuilla. Näyttelyt ovat myös kuuluneet 

Marttojen tiedotus- ja koulutustoimintaan. Näyttelyitä on ollut mitä erilaisimmissa paikoissa 

Linnanmäeltä torien sieninäyttelyihin (kts. esim. Haltia 1974, 249–250). Hyvänä esimerkkinä näyt-

telyiden massojen tavoittamisesta on maininta, että vuonna 1951 järjestetyissä 1369 näyttelyssä las-

kettiin käyneen yli puoli miljoonaa vierailijaa (mt. 41). Neuvonta-asemilla on annettu tiedotusta 

vuodesta 1941 alkaen, myös puhelimitse (Haltia 1949, 255). Ovatpa martat neuvoneet television ja 

radionkin välityksellä (vrt. Koskelainen 1999, 128). Marttaliiton missiona on jo yli sadan vuoden 

ajan tiedon välittäminen kotitalouksille, pyrkien saamaan tieto nopeasti käyttöön ja kotitalouksien 

hyödyksi, mm. kilpailujen kautta. 

Marttatoiminnan uusista neuvontamuodoista, kuten puhelinneuvontapalvelusta ja 

verkossa olevasta keskustelu-sivustosta on todettu kekseliäästi, että lopulta Marttaliitto toimii siinä 

kansanvalistus-roolissa, jonka Lucina Hagman sillä alun perin toivoi olevan – aikaisemmin vain 

jäsenistön ja suomalaisten olosuhteet yleensäkin olivat ne, joita piti ensin ryhtyä parantamaan. 

Martat ovat hyödyntäneet alkuaikojen kotitaloustaitojen opettamisen metodejaan myös kehitysyh-
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teistyössään. (Koskelainen 1999, 290–291.) Vaikka Martat ovat voimakkaasti suomalaiseen 

kulttuuriperimään ja täkäläisiin olosuhteisiin sitoutunut järjestö, voisi sen toimintatavoilla, esimer-

kiksi ympäristötiedotuksen osalta, olla mahdollisuuksia levitä muihinkin maihin.  

Millainen järjestön anti tiedottajana voi olla? Järjestöjen antamalla tiedotukselle ja neu-

vonnalle on tilausta tilanteessa, jossa tietoa on yhä enemmän ja se on sirpaleisempaa.  
 
MN: (…) No, tuntuuks siltä, että marttatoiminta ois vaikuttanu jotenki elämänkat-
somukseen tai arkeen jotenki suoraan? Muuttanu jotain käytäntöjä tai, että mitenkä 
tekkee kotona. 
H5: (tauko) Niin, no se on vähän vaikkee sannoo, että olisinko toiminu näin 
muutenkin, vai enkö olis. Mutta koskaanhan ei oo mikkään tieto niin ollu pahaks, 
jos sitä saa vähän ulukopuolelta, millä tavalla tahansa, vaikka yhistystoiminnassa 
että ei pelekästään lehistä ja kirjoista. Että se niinku havainnollisemmin tulee tuolta 
yhistysten kautta. (…) 

HAASTATELTU 5 
 

Jos joku taho pystyy tarjoamaan vinkkejä käytännön toimintaan tai tuottamaan kokonaisnäkemyk-

sen, joka sopii omiin lähtökohtiin ja elämäntilanteeseen, on se hyödyllistä, tosin nykyisin melko 

harvinaista5. Väittäisin, että martan ketjukoulutuksessa välittämä ”vertaistieto” on erilaista kuin 

muu kurssitoiminta tai opiskelu. Marttatoverin välittämä henkilökohtaisestikin värittynyt näkemys 

voi tuoda tiedon lähemmäksi omaa elämää. Myös tiedon välittäjän on perehdyttävä aiheeseen 

paremmin, jotta hän voi kertoa siitä muille eteenpäin, näin uuden oppiminen voi olla tehokkaampaa 

hänenkin kohdallaan. 

Marttaliiton koulutukset ovat nykyisin lyhyitä, mutta kuten haastatellut mainitsevat, 

voivat ne toimia pontimena ottaa asioista itse lisää selvää. Arjessa martoilla alkaakin olla jo varasto 

hyviä neuvoja ja keinoja muististaan ammennettavaksi: 
 
H5: (…) Niin, että kyllä sillä [marttavinkeillä] varmasti sitten vaikutusta on, että 
sitä miettii jos jouttuu jotakkii ajattelemaan, että miten tää nyt pitäs [tehdä], niin 
kertaa mielessään, että mitä on missäkin sanottu tästä asiasta.  

HAASTATELTU 5 
 

On mahdollista, että myös ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ehdotetut keinot jäävät mieleen ja 

sovellettavaksi päätöksiä ja valintoja tehtäessä. 

 

3.6. Löytyykö martoista valistushenkeä? 
 

MN: (…) Mitäs tää sitten merkitsee tää marttatoiminta/ teille? 
H3: No minä sen niinku noin yleisemmällä tasolla sanosin, että minusta Marttajär-
jestö tekkee hyvin arvokasta työtä (…). [O]n antanu niinku semmosta vähä 

                                                        
5 Tässä tiedon suodattamisessa tai näkemyksen tarjoamisessa piilee tietenkin myös vaaroja liian yksipuolisesta asioiden 
esittämisestä. 
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laajemppaa näkökulmaa tähän niinku perheenemännän työhönkin ja kodinhoittoon 
ja tällaseen (…). [S]e on ollu valistusjärjestö ja nyt sillä ei… Ihmiset luullee, että 
he ovat, että he saavat kaikkee informaatioo joka puolelta ja kuitenkkaan ei osaa 
ottaa sitä (…). 

HAASTATELTU 3 
 

Osa haastatelluista näki Marttojen tärkeyden erityisesti juuri tietojen ja tapojen parantamisessa, 

valistamisessa. Anne Ollila kuvaa marttaneuvonnan aikaansaamia muutoksia: ”Pyrkimys 

parempaan elämään oli taustavaikuttimena kaikissa uudistuksissa.” (Ollila, 1993, 226). Marttojen 

toiminnan valistusaate on ajan kuluessa hiipunut osan haastateltavista ja myös oman arvioni 

mukaan. Itsensä kehittäminen nähdään tärkeäksi, mutta koska jäsenistön sivistys- ja koulutustaso on 

korkeampi kuin yli sata vuotta sitten, jolloin Marttajärjestö sai alkunsa, ei koulutukselle enää ole 

yhtä paljon tarvetta. Yhteiskunnan tasa-arvoistumisen negatiivinen piirre on se, että kaikki ainakin 

olevinaan tietävät ja hallitsevat samat perusasiat, esimerkiksi mitä tulee kodinhoitoasioihin. Näin ei 

kuitenkaan usein ole, kuten martat tuovat julki.  

Anne Ollilan kuvaa melko kriittisestikin Marttojen historiaa etenkin järjestön alkutaipa-

leella vallinnutta ylemmän luokan paremmuuden ajatusta, jonka mukaan heillä on mitä ammentaa 

alemmille kansanluokille, levittää valoa niille, joiden kuuluu nöyränä kuunnella ja ottaa oppia (kts. 

Ollila 1993, 296). Samaa kritiikkiä voitaisiin osoittaa myös ympäristöjärjestöille, jotka, 

lähtötilannetta tuntematta, ehdottavat monesti muutoksia, joiden lähtökohdat eivät välttämättä ole 

ihmisten arkielämässä (vrt. Macnaghten 2003, Massa & Haverinen 2001). Köyhien pirttien kouluja 

käymättömille asukkaille neuvottiin aikanaan kuinka nämä voisivat ahdinkoaan helpottaa niin 

taloudellisen toiminnan (mm. kanankasvatuksen ja munien myynnin) kuin kasvimaanpidon ja kodin 

järjestämisen avulla (niin ettei yhteiskunnan tarvinnut antaa heille rahallista tukea). Opettamisen 

työhön valmennetut neuvojat ja konsulentit olivat melko neutraaleja, kyläyhteisön ulkopuolelta 

tulevia toimijoita tekemään neuvontatyötä, kiertämään ihmisten kodeissa. Kaikki eivät kuitenkaan 

silloinkaan ottaneet mielellään vastaan mielipiteitä ja vaatimuksia muuttaa omaa toimintaansa. 

Etenkin köyhimpiin kuuluva kansanosa, palstaviljelijät, vastustivat ylhäältäpäin annettuja, keskiluo-

kan elämäntapaohjeita – toimeentulon ollessa ensisijaisena huolenaiheena ei puhtautta pidetty ko-

vinkaan tärkeänä asiana. Parhaimman kasvualustan muutosvaatimukset, tai houkuttelevammin näh-

tynä Marttaliiton "utopia paremmasta elämästä" konkreettisin mahdollisuuksin, saivat maanviljelijä-

väestössä, jolla oli paremmat mahdollisuudet muutosten tekemiseen elinympäristössään. (Ollila 

1993, 296–297.)   

Millainen muutosvoima martat ovat tänä päivänä? Kansallisella tasolla Marttaliitto ottaa 

usein kantaa tärkeinä pitämiinsä asioihin, tekee aloitteita ja on valtionelimissä kuultavana naisen 

elinpiiriin liittyvissä kysymyksissä. Piiriliitot pyrkivät vaikuttamaan asioihin omilla toimialueillaan, 

ja yhdistykset voivat olla yhteyksissä oman kuntansa päättäjiin. Marttaliiton vaikuttaminen on pe-
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rinteisesti ollut yhdessä rakentamisen kautta vaikuttamista. Järjestö ei pyri radikaalisti kyseenalais-

tamaan vallitsevaa politiikkaa. Ikärakenteen vanheneminen saa osaltaan aikaan sen, etteivät ikäänty-

vät jäsenet ole enää niin muutoshaluisia tai ulospäin aktiivisia. Toisaalta nykyisin monet ennenai-

kais-eläkkeelle jääneet tuovat nykyään puhtia monen järjestön toimintaan. Mikseivät martat pystyisi 

mobilisoimaan jäseniään jonkun heitä kovasti koskettavan aiheen tiimoilta, kun halutaan ottaa vaka-

vasti kantaa jonkun asian puolesta. 

Martat ovat myös paikallisyhteisön muutosvoimana. Nykyään neuvojat ovat tosin vä-

hentyeet, eivätkä kotien tarkistusvierailut ehkä olisi kovinkaan tervetulleita. Oman kylän martan 

antama käytännön vinkki ei sekään ole välttämättä kovin toivottu, jollei sitä erityisesti kysytä: 

"Siehän oot se martta, niin sanoppas mitenkä tämä kannattas tehä…" (kuten haastattelemani kuvai-

livat). Haastattelemani martat vaikuttivat yllättävän ujoilta lähtemään kertomaan ainakaan ympäris-

töasioista oman yhdistyksen ulkopuolelle. Ilmasta iloa – materiaali ryyditettynä omilla kokemuksil-

la oli kuitenkin osalle haastatelluista tarpeeksi tukeva pohja, jonka avulla he voisivat rohkaistua pi-

tämään tietoiskua esimerkiksi metsästysseuran kokoontumisessa (käytin tätä tilaisuutta usein esi-

merkkinä, kun kysyin halukkuudesta lähteä kertomaan Ilmasta iloa –aiheesta muillekin kuin mar-

toille).  

Marttojen valistusinnostus on osin sammunut. Itsensä kehittämisen tulokset voivat kui-

tenkin säteillä ympäristöönsä sosiaalisten kontaktien kautta, vaikkeivät martat kovin mieluusti enää 

lähtisikään oppimiaan asioita levittämään aktiivisesti yhteisöönsä. 

 

3.7. Marttaliiton ympäristötyö 
 

Marttaliitto on yli satavuotisen historiansa aikana ottanut toimintaansa huomattavan paljon nykyi-

seen ympäristökeskusteluun liittyviä teemoja. Alkuaikoina, 1900-luvun alussa, ympäristönäkökoh-

dat käsittivät lähinnä kotipihojen kunnostuksen, mutta yhtä tahtia yleisen ympäristöhuolen kehitty-

misen kanssa ovat martat tehneet työtä eri ympäristöaiheiden parissa, kulutuksesta jätteiden synnyn 

pienentämiseen. Monien aiheiden kohdalla järjestö on toiminut aikaansa edellä, osallistuen uusien 

ympäristöaiheiden keskusteluun nostamiseen. Martat ovat osallistuneet kunnallisen ja valtakun-

nallisen tason kuluttajapolitiikan muotoilemiseen vaikuttamalla eri lautakunnissa sekä organisaa-

tioissa, tehneet aloitteita sekä neuvontamateriaalia. Moni martta vaikuttaa myös yksityishenkilönä 

omalla alueellaan. (Koskelainen 1999, 92; 129.) Marttojen historiikkeja kirjoittanut Manja Haltia 

arvioi, että 1960-luvulla järjestön toiminnan painopiste siirtyi "melkoisesti" yhteiskunnallisiin ja 

ympäristökysymyksiin (1974, 112). Koskelainen pitää omassa historiikissaan merkittävänä erityi-

sesti marttojen vuoden 1970 ympäristöteemavuotta (Koskelainen 1999, 66–67). Käsittelen seu-

raavaksi sellaisten teemojen ilmenemistä Marttaliiton toiminnassa aikajärjestyksessä, jotka liittyvät 
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Ilmasta iloa -hankkeeseen, vaikka niitä ei alun perin olisikaan toteutettu erityisesti ympäristösyiden 

vuoksi.  

Marttaliiton ympäristöneuvonta on kautta aikain liittynyt tiiviisti oman elinympäristön 

parantamiseen tai siistimiseen. Alussa kotien ympäristöön kohdistuva marttaneuvonta käsitti 

lähinnä kotipihojen kunnostusta; maataloja kehotettiin laittamaan huussi pihan perälle sekä 

komposti kotitalousjätteille. Jo 1900-luvun alussa korostettiin kotimaisten sekä kotitekoisten 

tuotteiden suosimista, sillä sen katsottiin olevan sivistyneen kansan merkki (Ollila 1993, 37). 

Kotimaisen työn arvostaminen on ollut Marttajärjestössä esillä jo vuodesta 1914 saakka. Silloin 

vietettiin vasta perustetun Kotimaisen Työn Liiton johdolla ensimmäistä "suomalaista viikkoa", 

jonka järjestämiseen Martat myös osallistuivat. (Haltia 1949, 194–195.) 

Kotipihoille on järjestetty myös monivuotisia puutarha- ja pihakilpailuja, joissa martta 

perheineen on suunnitellut ja toteuttanut kotipihan uudistuksen "ilon, viihtyisyyden ja taloudellisen 

hyödyn saavuttamiseksi". Samalla todetaan Manja Haltian historiikissa saavutetun "maiseman- ja 

luonnonsuojelun sekä -hoidon kannalta tärkeitä näkökohtia". Neuvonta limitettiin kilpailun lomaan. 

(Haltia 1974, 81–82.) Puutarhaneuvonta on myös ollut tuloksekasta: Haltia kertoo neuvonnan 

ansiosta puutarhojen määrän nousseen martoilla vuosien 1912–1923 välillä 4 106 kappaleesta 9 909 

kappaleeseen eli 5 900 puutarhaa 11 vuodessa. Vuonna 1923 marttoja oli Suomessa 30 697, joten 

noin 32 prosentilla jäsenistä oli puutarha. (Haltia 1949, 142; 273.) 

1920- ja 30-luvuilla annettiin paljon neuvontaa ravinteiden talteenotossa sekä kotien 

maatuvien jätteiden hallinnassa. Kodin- ja pihanhoitokilpailujen tarkastuskierroksilla "kuuluivat 

käymälä ja komposti poikkeuksetta ohjelman puitteisiin". Haltia kertoo käymälä- ja kompostiaiheen 

irrottautuneen vähitellen etualan neuvonnan kohteeksi, sillä neuvontakierroksilla oli todettu "kal-

liiden kasviravinteiden tuhlauksen olevan tavaton". (mt. 171–174.) Teemavuosien alkaessa 1933 

katsottiin ensimmäisen vuoden "yleisaiheeksi" raakaravinnon ohella "makki- ja kompostikysymys" 

(mt. 207). Teemavuonna korostettiin kompostoinnin ja käymälän järjestämisessä humuksen saamis-

ta sekä ja ympäristön siisteyttä ja hygieenisyyttä. Toiminta oli suurimittaista: 478 kurssilla oli 5800 

kuulijaa, esitelmiä pidettiin yli 15 000 kuulijalle ja rakennettiin kaksi malli-käymälää ja 53 malli-

kompostia. (mt. 222.) Niinkin moni suomalainen on tuolloin saanut opetusta kompostinteossa, joka 

on taas ajankohtainen jätehuollon muuttuessa 2000-luvun Suomessa – ikävä kyllä tietotaito on 

monista perheistä jo kadonnut kunnallisen jätehuollon sekä kompostoinnin aikanaan kieltäneen lain 

vuoksi.  

Marttaliitto liittyi Kotimainen Työ ry:n jäseneksi v.1931. Kotimaisten tuotteiden tai 

teollisuuden edistämistä kuvattiin vaativaksi, koska ihmisten todettiin uskovan "liian lujasti 

ulkolaisen hienommuuteen, ja perheenemäntäkin tarvitsi monet todistelut, ennen kuin uskoi koti-

maisen teollisuuden johonkin kelpaavan." (Haltia 1949, 194–195.) Kuluttajavalistus aloitettiin aluk-



 

 39
 

si kaupungeissa. Marttaliiton toimikunta, joka vastasi kaupunki-, tehdas- ja taajaväkisten seutujen 

marttatoiminnasta alkoi suunnitella 1935 neuvontatyön tehostamista tämän "kuluttajaväestöksi" 

määritellyn kansanosan keskuudessa. (mt. 202.) Martat alkoivat ympäristön siistimisen esimerkiksi 

hautojen kunnostus -talkoilla - ja kursseilla jo 1930-luvulla, ja jatkoivat sitä kunnes seurakunnat 

ottivat hautausmaiden hoidon kontolleen. Suomalaisen hautausmaakulttuurin voi todeta periytyvän 

paljolti martoilta. (Koskelainen 1999, 121; Tirkkonen 1987, 38.) 

Koska järjestön pyrkimyksenä oli lisätä omavaraisuutta, tarvittiin myös säilöntämenetel-

mien kehittämistä, jottei kerätty sato menisi hukkaan. Tätä varten järjestettiin neuvontaa, sekä han-

kittiin laitteita: Martat olivat hankkineet esimerkiksi tuoremehukoneita jo vuonna 1936. (Haltia 

1974, 228.) 1930–luvun teemavuosina käsiteltiin monia Ilmasta iloa -hanketta sivuavia teemoja: 

1935 ilmavuonna esimerkiksi tuuletusta, 1936 vesivuonna pyykinpesua sekä 1937 lämpövuonna 

polttoaineiden säästöä lämmityslaitteita ja -tekniikkaa parantamalla (Haltia 1949, 217–219). 

Sota-aikana keskityttiin paljolti vanhasta uutta -ajatteluun, kasvisten lisäämiseen ruoka-

valiossa, sekä kotimaisten tuotteiden suosimiseen. (Koskelainen 1999, 111.) 1940-luvulla tehostet-

tiin luonnontuotteiden käyttöä järjestämällä marja- ja sieniretkiä, -näyttelyitä ja -päiviä. Sodan pula-

aikana keittokirjoja myytiin ennätyksellisen paljon, mm. kasvisruoka-aiheista. (Haltia 1949, 249.) 

Kotitarveviljelyn huomattiin lisäävän kasvisten syöntiä, joten puutarhaneuvonnassa keskityttiin tä-

hän. Erityisesti pula-aikoina martat organisoivat palsta- ja siirtolapuutarhoja myös kaupunkeihin. 

(Koskelainen 1999, 117.) 

Jälleenrakennuksen aikaan, vuodesta 1945 alkaen tärkeäksi muodostui säästäväisyyden 

teema. Taloudellisuusajattelu nousi etualalle, ja tarkkuus, säästäväisyys ja harkinta korostuivat 

myös ajankäytössä. Mottona olikin pyrkiä säästäväisyyteen "ajassa, energiassa ja rahassa". (mt. 93–

94.) Kuluttajavalistusta Martat ovat harjoittaneet erityisesti 1950-luvulta alkaen, kun ruokatavaroi-

den säännöstely purettiin, teollinen tuotanto lisääntyi ja kaupoissa olevista tuotteista ja materiaaleis-

ta tarvittiin lisää tietoa. Kuluttajavalistus keskittyi alussa lähinnä näyttelyihin, joissa esiteltiin uusia 

tuotteita ja pyrittiin helpottamaan vertailua sekä ostopäätösten tekoa. "Harkinta hankinnassa" oli 

mottona. (mt. 86.)  

1950-luvulla oli järjestön piirissä myös lainaus ja vuokraus erittäin vilkasta, koska kai-

kesta oli pulaa (mt. 45–46), tällöin mahdollisuuden hankkia hyödykkeitä yhteistoiminnalla nousi 

arvoon arvaamattomaan. Vuonna 1956 martat viettivät Opintovuotta, jonka aikana tutustuttiin kas-

visruokien tekemiseen sekä opeteltiin suosimaan kunkin eri vuodenaikojen tuotteita ruokaa 

hankittaessa. Marttaliitto vaikutti suomalaisten kotien suunnitteluun 1950-luvulla tekemällä yhteis-

työssä Kotitalouskeskuksen kanssa tutkimuksen, jossa selvitettiin asuntojen tarkoi-

tuksenmukaisuutta. (Haltia 1974, 56, 41.) Samaa työtä toivottavasti jatketaan, jotta voitaisiin kehit-

tää koteihin ratkaisuja, jotka helpottavat ympäristöystävällisten käytäntöjen institutionalisoitumista. 
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Vuosien 1950–1965 välillä järjestettiin monenlaisia hankkeita kodin ympäristön kunnostusta, 

koristekasvien levinneisyyttä, maisemansuojelua, kotipaikkakunnan siivousta ja kasvien istuttamista 

edistämään. Kulutus-rintamalla uudet kodinkoneet antoivat aihetta nimetä vuosi 1962 Konevuodek-

si, harkinnan lisäämiseksi hankintatilanteissa (Haltia 1974, 63; Koskelainen 1999, 87).  

Martoille tärkeät perinteet linkittyvät usein paljolti myös kotiseutuun – ja sen luontoon, 

erityisesti maisemansuojelun kautta. Näinpä onkin loogista, että ympäristöstä huolehtiminen alkoi 

nousta järjestön asialistalle. Vuosi 1963 oli Marttaliiton Ympäristövuosi, jolloin kiinnitettiin ympä-

ristöongelmia enemmän huomiota sosiaaliseen ympäristöön, vaikkakin joitain luonnonsuojelukysy-

myksiä käsiteltiin myös. (Koskelainen 1999, 122.) Samana vuonna Pohjoismaiden Emäntäliiton 

jäsenjärjestöt tekivät aloitteita maidensa hallituksille, jotta "lisääntyvä ympäristön turmeleminen es-

tettäisiin", vaikka kovin moni taho ei aiheesta vielä huolehtinut. Haltia kirjoittaa marttojen keskuu-

dessa keskustellun tällöin vesien ja ilman puhtaudesta, jätteistä, kasvinsuojelumyrkyistä ja syöpäläi-

sistä – käsitteenä 'saaste' oli vielä tuntematon. Kotiseutuvuonna 1964 käsiteltiin oman elinyhteisön, 

kuten kaupungin kehittämistä "miellyttäväksi, kauniiksi ja sopusointuiseksi elinympäristöksi" sekä 

otettiin ympäristön siivoustalkoot järjestön perusohjelmaan. Ympäristövuonna 1965 osallistuttiin 

valtakunnallisiin siivoustalkoisiin. (Haltia 1974, 113–114; Koskelainen 1999, 122.)   

Marttaliiton kuluttajaopastus ollut perinteisesti painottunut turvallisuus- ja helppohoitoi-

suus-kysymyksiin, ympäristöaiheet eivät ole saaneet niin paljon huomiota. Myös kotimaisuudesta 

on puhuttu paljon: 1966 Suomalaisen työn vuonna juhlittiin kotimaisuuden puolesta, teemana oli 

"Suosi suomalaista". Yhdistyksissä selvitettiin kotimaisten ja ulkomaisten tuotteiden käytön merki-

tystä niin yksityiselle kuin kansantaloudelle, argumenttina käytettiin kotimaisen työllisyyden ja kan-

santalouden paranemista sekä tuotteiden parempaa laatua. Aiheesta valmistettiin "Suosi kuluttajana 

suomalaista" -toimintapaketti, sekä järjestettiin teematilaisuuksia. (Haltia 1974, 114; Koskelainen 

1999, 90.) Samana vuonna aloitettiin myös 70-luvulle jatkuneiden kuluttajapäivien järjestäminen. 

1973 Martat laativat kirjelmän kotimaisen tuotannon valtuuskunnalle. Kirjelmässä esitettiin erityi-

sesti, että kotimaisten tuotteiden merkintää yhtenäistettäisiin ja selvennettäisiin, jotta "kuluttaja voi-

si saada helposti tiedon tuotteiden kotimaisuusasteesta.". (Haltia 1974, 235–236; Koskelainen 1999, 

90–91.) Myös opintokerhoissa oli mahdollista keskittyä kulutus-aiheiseen (Haltia 1974, 142).   

Jo vuonna 1969 – vain vuosi ympäristöliikehdinnän aloittaneen Rachel Carlsonin "Hil-

jainen kevät" -teoksen ilmestymisen jälkeen – teki Marttaliitto valtioneuvostolle esityksiä ihmisen 

elinympäristön suojaamiseksi. Myös piiriliitot kiinnittivät huomiota mm. kaavoitusasioihin. (Koske-

lainen 1999, 122) Esityksissä toivottiin mm. kaavoituksen vaikutusta luonnonympäristöön, pyörä- 

ja kävelyteiden lisäämistä, kemikaalien tutkimuksen ja valvonnan sekä niistä tiedottamisen tehosta-

mista, ilman ja vedensaastumisen ehkäisyä sekä puhtaan juomaveden takaamista (Haltia 1974, 170).  
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1970 oli kansainvälinen luonnonsuojeluvuosi, jonka toteuttamiseen Marttaliitto osallis-

tui mm. järjestämällä tilaisuuksia (800 kpl) sekä ympäristönhoitotalkoita yhdistyksissä, lähettämällä 

yhdistyksille aiheesta lehtisen, julkaisten aiheesta tilattuja artikkeleita Emäntälehdessä, tuottamalla 

opintokerhomateriaalia sekä "kiinnittämällä huomiota asumajätteisiin". Myös lainsäätäjiä kehotet-

tiin reagoimaan ympäristöongelmiin. Erityisesti aloitteissa kiinnitettiin huomiota pesu- ja puhdistus-

aineiden fosfaattipitoisuuksien tutkimukseen, tuholaistorjunta-aineisiin sekä jäteneuvonnan järjestä-

miseen myös maaseudulle "nyt kertakäyttöpakkausten yleistyessä", kuten aloitteessa korostettiin 

asian ajankohtaisuutta. Martat esittivät myös valtion avustavan järjestöjä ympäristöneuvojien palk-

kaamiseksi sekä kunnallisen ympäristövalvontaverkoston luomista. Aloite ympäristökannanottoihin 

oli tullut myös jäsenistöstä; Haltia mainitsee mm. jonkun marttayhdistyksen todenneen, että "Kymi-

joen saastumiseen on jo alistuttu." Martat järjestivät vuonna 1970 myös valtakunnallisen kuluttaja-

valistusviikon. (Haltia 1974, 120, 168, 170–172; Koskelainen 1999, 90; 123.) 

70-luvun energiakriisin myötä tuli energiansäästö ajankohtaiseksi myös martoille. 

Vuonna 1971 järjesti Hedelmä- ja vihannesliitto "Ota maasta marja ja sieni” -kampanjan, johon 

Marttaliitto lähti aktiivisesti mukaan. Jäsenet keräsivät satoja tuhansia kiloja marjoja ja sieniä, myös 

mm. pihlajanmarjoja. Kampanjalla pyrittiin lisäämään kotien ravinnon terveellisyyttä, metsän tuo-

tannon hyödyntämistä sekä sadon myymistä kotimaassa kuin ulkomailla. (Haltia 1974, 226–227.) 

1972 taas oli vuorossa "Suosi kuluttajana suomalaista" -aihe (mt. 235–236.). Vuotta 1974 vietettiin 

”Koti ja ympäristö” -teemalla. Silloin keskusteltiin mm. luonnonvarojen uudelleenkäytöstä. Vuonna 

1975 osallistuttiin sisäministeriön jätekampanjaan, ja järjestettiin mm. lumppukeräys lumppujen 

tuonnin vähentämiseksi. Lumppuja kertyi paljon, ja keräystä jatkettiin 1980-luvulle saakka. (Koske-

lainen 1999, 124.) 

Marttojen 80-luvun kuluttajavalistus keskittyi mm. mikroaaltouunien käytön lisäämi-

seen. Järjestön paneutuminen aiheeseen voi selittää osan mikroaaltouunien nopeasta leviämisestä 

suomalaisiin koteihin. Martat ovat järjestäneet mikrokokki-kursseja sekä julkaisseet ruokaohjeita, 

jotta tätä energiaa ja aikaa säästävää laitetta osattaisiin käyttää oikein ja tehokkaasti. (Koskelainen 

1999, 88.) Valtakunnallisena ympäristövuonna 1980 puhuttiin Martoissa erityisesti energiansäästös-

tä. Kotitalouksien mahdollisuuksia säästää energiaa käsiteltiin erityisesti keittiön ja pesutilojen osal-

ta. Marttaliitto käytti tällöin tiedotuksessaan myös muiden tahojen tuottamaa materiaalia sekä järjes-

ti energianäyttelytaulujen avulla avoimia tilaisuuksia aiheesta. (mt. 124–125.) Samana vuonna 

nostettiin Marttojen teemaksi myös asuinympäristön vihreys ja miellyttävyys. Kiinnostus luonnon-

mukaiseen viljelyyn sekä unohdettuihin hyötykasveihin oli kasvamassa, ja tähän pyrittiin 

vastaamaan. (mt. 119.) Vuodesta 1981 alkaen alettiin kouluttaa rivijäsenistä puutarha- ja ympäristö-

marttoja, jotka organisoivat paikkakunnilleen ympäristöaiheisia tapahtumia. Ympäristönsuojelu on-

kin martoilla erityisesti liittynyt elinympäristön hoitoon. (mt. 126.) 
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Marttajärjestö oli perustamassa vuonna 1983 kansalaisjärjestöjen Paperiliikettä, joka 

myöhemmin nimettiin Kierrätysliikkeeksi, ja suuntasi näin myös omaa neuvontaansa jätteiden lajit-

teluun ja kierrätykseen. (mt. 126.) Vuosina 1987–1990 järjestivät kymmenen kansalaisjärjestöä, 

Marttaliitto muiden muassa, Siisti Suomi -kampanjan, jonka johdosta järjestettiin tapahtumia, 

siivoustalkoita ja ongelmajätteiden keruuta sekä koulutettiin 550 marttaa päiväkotilapsille 

suunnattua jätekampanjaa toteuttamaan (mt. 126). 90-luvun lama-aikana korostuivat toiminnassa 

erityisesti kotimaiset energianlähteet sekä uuden jätelain myötä jätteiden välttäminen. Kulutuksen 

vähentäminen on 2000-luvulla ollut ajankohtainen aihe. Martat ovat myös neuvoneet kompostin 

perustamisessa ja hoidossa sekä biojätteen keruussa. (mt. 124, 126.) Ilmastonmuutostiedotus on 

uusimpia painopisteitä. Emäntälehdessä on kuitenkin esille nostettujen teemojen ohella esitelty 

monia aiheita, esim. roska päivässä – liikettä. 

Kuten historiassa, myös nykyään Marttajärjestön toiminta-alueet ympäristö ja puutar-

hanhoito on liitetty toisiinsa (esim. liiton neuvojien viroissa sekä järjestön verkkosivuilla). Martto-

jen puutarhanhoitotyö on lopulta ollut pitkäjänteistä työtä myös ympäristönäkökohdista: tuskinpa il-

man marttojen koulutusta, tiedon ja siementen jakelua, tuhansia luotuja kasvimaita sekä istutettuja 

marjapensaita ja hedelmäpuita suomalaiset tuottaisivat niinkin suuren osan ravinnostaan kotimaassa 

kuin nykyisin. Myös kesän herkkujen säilömistaidot ovat levinneet marttojen tiedotuksen ansiosta, 

ja leviävät yhä. Voidaan vain arvailla kuinka paljon suurempi olisi kaukaa tuodun ruuan määrä, jol-

lei järjestö olisi kehittänyt kansalaisten kotitaloustaitoja. 

Voisi kuvitella marttojen jopa kehittäneen kestävän kehityksen käsitteen, nimenomaan 

sen mukaisesti he ovat toimineet: vastuullisuus, oikeanlainen tehokkuus, jatkuvat uudelleenkäyttö ja 

-kierrättäminen sekä tietojen ja taitojen välittäminen eteenpäin kun ovat olleet järjestön tavoitelistal-

la jo sen alusta lähtien. Martat ovat myös ottaneet huomioon perinteiden säilyttämisen ja muutoksiin 

pyrkiessään ottaneet sosiaalisen ympäristön huomioon tyrkyttämättä radikaaleilta tuntuvia muutok-

sia. Marttajärjestö on historiansa alusta saakka ollut melko normatiivinen ja korostanut perhekeskei-

sistä arvoista kumpuavia "oikeita elämäntapoja". Oikein toimimisen tavoite sisältää nykyään myös 

kestävän kehityksen mukaisen ajatuksen pitkäjänteisestä toiminnasta, joka vahingoittaa mahdolli-

simman vähän ympäristöä. 

 

Säästäväisyys kotitalouden ohjenuorana 
Kuinka säästäväisyys on perinteisesti Martoissa määritelty? Mitä käsitteeseen kuuluu? Tarkastelen 

seuraavaksi kuinka säästäväisyys ilmenee marttojen toiminnassa historiallisesti ja nykyisin. Ensim-

mäinen löytämäni maininta säästäväisyyden kuulumisesta Marttojen ohjelmaan on Haltian vuoden 

1949 historiikissa, jossa hän kertoo 1900-luvun alun toiminnasta, huolella valmistelluista esitelmis-

tä, joiden aiheena oli ollut esimerkiksi säästäväisyys – oikean vapaa-ajan vieton sekä Runebergin 
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runouden ohella (Haltia 1949, 49). Kurssien avulla Marttaliitto pyrki myös esim. ruokamenojen pie-

nentämiseen. (Haltia 1974, 39.) Vuodelta 1936 löytyy maininta, että aihe "halpa kestitys" kuului 

järjestön yleisohjelmaan. Yksinkertaisuus tarjoiluissa katsottiin hyveeksi. (Haltia 1949, 213.) 

Erotuksena moneen muuhun Euroopan maahan Suomessa oli vielä 1930-luvulla, sekä 

suuren väestönosan realiteettina että ihanteena, perhetalouden malli (yhden ydinperheen muodosta-

ma kokonaisuus), jossa pyrittiin omavaraisuuteen. Perhetaloudessa perheen jäsenet asuvat ja työs-

kentelevät omalla tilallaan. Naisilla on mahdollista ansaita perheeseen lisää varoja myymällä puu-

tarhansa tai kotieläinten tuotteita sekä käsitöitä, ja siten leventää pientiloilla usein kapeaksi käyvää 

leipää. (vrt. Ollila 1993.) Omavaraisuus, ja sen toinen puoli, riippuvaisuus omasta työskentelystä ja 

ympäristön suosiollisuudesta hyödykkeiden hankinnalle, kehittävät kodin talouden hallintaa. Perhe-

talouden jälkikaikuja voikin olla yhä elävä säästäväisyysnäkemys kulttuurissamme. Lähes 

pakollinen lautasen tyhjäksi syöminen on hyvä esimerkki tavasta, joka tässä ylipainoisuuden ajassa 

voi olla osalle vahingollinenkin, mutta toisaalta viestii vahvasti yhteisön arvoista: yhä hyödyntämis-

kelpoista asiaa ei saisi heittää hukkaan. 

Martat ovat kehittäneet säästäväisyyttä edistäviä taitoja. Säästäväisyys on Marttaliitossa 

määrittynyt ainakin omavaraisuudeksi. Omavaraisuuden edistämiseksi martat opettivat viljelemään 

pellavaa ja hamppua kankaiden ja köysien materiaaliksi vielä 1940-luvulla. Vuosi 1943 oli "omava-

raisuusvuosi". Martat järjestivät silloin myös omavaraisuuskilpailuja esimerkiksi Etelä-Karjalassa, 

joiden myötä pyrittiin opettelemaan mm. eläinten lannan hyödyntämistä, siementuotantoa sekä 

kodin puhdistusaineiden valmistamista. (Haltia 1952, 297; Haltia 1949, 245–247.) Omavaraistalout-

ta ja kotitalousneuvontaa korostettiin Marttajärjestössä köyhäinhoidon korvaajana, aiemmin mainit-

tu palstanvuokraus oli eräs Marttojen köyhyyden ehkäisemiseen tähtäävistä toiminnoista (Ollila 

1993, 131). Myös pettu- ja jäkäläleivän valmistusta opetettiin ruokakursseilla ainakin vuosina 

1914–1924 (Haltia 1949, 117). 

Anne Ollila toteaa ”järkiperäistämisen” kehotuksen tulleen Marttojen tavoitteisiin 1930-

luvulla (Ollila 1993, 120). Rationalisointi tarkoitti tässä yhteydessä pyrkimistä suunnitelmalliseen ja 

tehokkaaseen, hyvin organisoituun työntekoon. Tehokkuusvaatimus oli osin ristiriidassa vanhojen 

arvojen, kuten vieraanvaraisuuden ja kiireettömyyden kanssa (mt. 122). Myöskään Marttajärjestön 

ehdottama erikoistumista ja työnjakoa korostava työn rationalisoimisen tapa ei sopinut pienille 

talouksille (mt. 127). Monet Marttaliiton edistämät kotitalouden uudistukset, kuten kuivauskaapit, 

taas ovat tuoneet helpotusta kotitaloustöiden tekoon. Nykyään suomalaisessa mediassa puhutaan 

enemmänkin ajan säästämisestä esimerkiksi perheen yhteisen vapaa-ajan viettoon kuin 

rahansäästöstä. Marttojen taloudellisuus on myös ajansäästämistä, johon on pyritty erityisesti 

toimintojen suunnittelulla ja tehostamisella, esimerkiksi työtapojen tehostamisella. Säästäminen on-

kin määrittynyt "ajan, energian ja rahan" säästöksi. (Koskelainen 1999, 93–94.) Ajankäytön rationa-
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lisoinnin tutkimuksessa tehtiin jäsenistössä mittavia ponnistuksia: esimerkkinä mainitsen emännän 

ajankäyttöä koskevan kirjanpitokilpailu 1930–luvulla. 90 osallistujaa kirjasi puolen tunnin tarkkuu-

della koko vuorokautensa viiden viikon sekä toiseen otteeseen 12 viikon ajan. Marttaliiton pitkäai-

kainen toiminnanjohtaja Elli Saurio käytti muistiinpanoja myöhemmin tohtorinväitöskirjansa tutki-

musaineistona. (Haltia 1949, 211–212.) 

Merkittävin säästäväisyyttä korostanut ajanjakso alkoi toisesta maailmansodasta, jonka 

antamaan haasteeseen martat vastasivat aktiivisesti (Koskelainen 1999, 93–94). Etenkin jälleenra-

kennuskausi nosti esille säästäväisyyden tarpeen myös sen vuoksi, ettei saatavilla ollut uusia raaka-

aineita tai monia hyödykkeitä. Käsityökurssien todetaan olleen "vanhasta uutta" -luonteisia; niissä 

opetettiin Haltian mukaan melkein poikkeuksetta vanhojen vaatteiden uusimista, lasten vaatteiden 

valmistamista vanhempien vaatteista, paikkaamista ja parsimista" Vuoden 1944 vaatetusvuonna sai 

"vanhasta uutta" -kurssitoiminta erittäin laajat mittasuhteet. Sotilasmantteleista valmistettiin uusia 

vaatteita. Pula-ajan neuvonta sisälsi ohjeita mm. parsimista ja paikkaamista sekä puukenkien, tallu-

koiden ja tohvelien valmistusta varten. (Haltia 1952, 294; 324; Haltia 1949, 183; 245–247.) 

Kotitaloustiede määritti perheenemännän tärkeäksi kansantaloudellisesti, koska se 

katsoi nimenomaan emännän ohjaavan perheen kulutusta ja pitävän yllä säästäväisyyttä (Ollila 

1993, 300). Niinpä Marttajärjestössäkin on otettu voimakkaasti esille kuluttaja-näkökohdat, ja se on 

määrittynyt myös kuluttajavalistusjärjestöksi (Koskelainen 1999, 86). Muissa teollistuneemmissa 

kulttuureissa (Ollila on perehtynyt mittavaan määrään tutkimuksia) alkoi 1920-luvulla 

kotitaloustieteen kehitys kohti kulutuskeskeisyyttä. Konehankintoja suosittelevasta 

kotitaloustieteestä tulikin esimerkiksi Yhdysvalloissa enemmän liike-elämän kuin emäntien 

palvelija. (Ollila 1993, 124–127.) Myös Marttajärjestössä on 1960-luvulta alkaen tehty yhteistyötä 

laitevalmistajien kanssa (erityisesti Konevuonna 1962), ja edistäen uusien keksintöjen, kuten jo 

mainittujen Työtehoseuran kuivauskaappien sekä mikrojen, leviämistä Suomessa. Koneisiin on 

kuitenkin suhtauduttu harkiten, sillä työtapojen järkeistäminen ja käsikäyttöiset työvälineet voivat 

joskus olla yhtä tehokkaita kuin kodinkoneet, kuten Koskelainen huomauttaa. (Koskelainen 1999, 

86–87.)   

Säästäväisyys aiheena on kiinnostanut ihmisiä viime vuosina. Esimerkiksi Marttaliiton 

sota-aikana julkaistun ”Niukan ajan ohjeita” -kirjan uusi painos on ollut suosittu (Koskelainen 

1999, 111), samoin erään haastateltavani yhdistyksen pitämä nuukuus-aiheinen näyttely oli 

houkutellut paljon tutustujia (tarkemmin aiheesta kappaleessa "Harkitse ja säästä"). Ilmasta iloa -

hankkeessa säästäväisyys määritellään myös globaalina solidaarisuutena: reilun kaupan tuotteita 

ostamalla voi säästää ympäristöä jossakin muualla sekä mahdollistaa viljelijäperheen hyvinvoinnin. 

Säästäväisyyden käytäntöjä onkin määriteltävä uudelleen muuttuvissa olosuhteissa; esimerkiksi 
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suositukset valojen sammuttelusta energiansäästämiseksi ovat muuttuneet vuosien varrella tekniikan 

kehittyessä.  

 

3.8. Marttatoiminta Pohjois-Karjalassa 
 

Pohjois-Karjala on aina ollut marttatoiminnan ydinalueita ruotsinkielisen rannikon ohella (Ollila 

1993, 75). Raja-Karjalan hätä oli aikanaan herättämässä kotitalousneuvonnan tarpeeseen, ja 

neuvontaa suunnattiinkin alun perin erityisesti rajaseuduille (Tirkkonen 1987, 62). Jo noin viikon 

kuluttua siitä kun Marttajärjestö sai alkunsa Sivistystä kodeille nimisenä maaliskuun lopulla 1899, 

pidettiin Joensuussa noin 70 hengen voimalla kokous, joka päätti liittyä uuteen järjestöön. Aluksi 

toimintaa piti edistää salassa, sillä venäläisvallan viranomaiset eivät olisi katsoneet hyvällä järjes-

täytymistä rajan pinnassa. Järjestö otettiin rajaseudulla avosylin vastaan ja yhdistyksiä ja kerhoja 

perustettiin pilvin pimein maakunnan kyliin. (mt. 9, 83.) Pohjois-Karjalan haaraosasto perustettiin 

jo vuonna 1907 (Ollila 1993, 74–75), myös piiriliitto on ensimmäinen perustetuista. Piiriliiton histo-

riaan mahtuu monta merkittävää projektia: Piiriliitto on perustanut ja aikanaan omistanut Joensuun 

talouskoulun. (Haltia 1974, 213.) Pohjois-Karjalan martat toimivat aktiivisesti yhteistyössä sydän- 

ja verisuonitautia ehkäisseen Pohjois-Karjala -projektin kanssa, mm. järjestäen "pitkän iän pitoja" 

noin 15 000 hengelle (Tirkkonen 1987, 55–57), sekä ylläpitäen toimintaa rahoittaakseen koko maa-

kunnan jäsenten voimin marttakahviota kaupungin torilla. Joensuun haarahallitus, yhdistys ja myö-

hemmin myös piiriliiton toimisto ovat toimineet maakunnan keskuspaikkana toiminnan aloittajana 

sekä organisoijana, martta-aatetta levittäen (mt. 16).  

Karjala (muut osat mukaan lukien) on ollut marttatoiminnan aktiivisinta aluetta esimer-

kiksi 1920- ja 1930-luvuilla; paikallisyhdistysten tiheys oli tällöin suurin ja jäsenistöstäkin 

kolmasosa asui Karjalassa.6 Monessa Karjalan kunnassa marttojen osuus asukasmäärästä ylitti 

yhdeksän prosenttia. Ollila toteaa marttatoiminnan vakiintuneen Karjalassa tärkeäksi sosiaalisen 

kanssakäymisen muodoksi. Osin vahvan karjalaisvärin vuoksi järjestön imago on muovautunut 

agraariseksi. (Ollila 1993, 183; 15; 88; 91.)  

Enimmillään marttayhdistyksiä ja -kerhoja alueella toimi vuosina 1968–1977, yhteensä 

291,6 marttayhdistystä (yhdistysten lukumäärä on lähteessä laskettu keskimäärin vuotta kohti) 

(Tirkkonen 1987, 2). Vuonna 2004 Pohjois-Karjalassa toimi 4 164 marttaa 152 yhdistyksessä ja nii-

den alaisissa, 18 kerhossa (Pohjois-Karjalan Marttapiiriliitto 2006, verkkosivut). Yhdistysten 

toiminta keskittyy lähinnä talveen, kesäisin voidaan järjestää kursseja (Tirkkonen 1987, 40). Yhdis-

tykset ovat varsinkin pienillä paikkakunnilla kylien energisoiva voima, jossa ovat mukana niin nai-

                                                        
6 Karjalaista marttatoiminnasta on myös olemassa laajimmat ja yhteinäisimmät arkistot Mikkelissä ja Joensuussa  
(Ollila 1993,15). Osaksi tästä syystä alueesta on kirjoitettu myös eniten (vrt. esim. Haltia 1952, Ollila 1993). 
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set kuin miehet, aikaisemmin myös lapset pikkumarttoina (vrt. mt. 22). Huomasin haastatteluja teh-

dessäni, että moni martta käy omassa yhdistyksessään pitkänkin matkan päässä, ei välttämättä oman 

kylän tai seudun yhdistyksessä. Ystävyys- ja sukulaissuhteet ja muu samanhenkisyys ovat ns. veto-

voimatekijöitä Martoissa toimimiseen.  

Martoista tehtyjä harvoja jäsenten ikärakenteen kehitystä tutkivia tilastollisia tutki-

muksia on tehty nimenomaan Joensuun Marttayhdistyksestä. Yhdistyksen jäsenten ikärakenteen tar-

kastelu kertookin jotakin Marttaliiton kokonaiskehityksestä, vaikka kaupunkikeskustojen ulkopuo-

lella sijaitsevien yhdistysten jäsenistö on yleensä ottaen jonkin verran nuorempaa kuin keskustoissa. 

Vuonna 1904 Joensuun martoista 70 % oli alle 45-vuotiaita ja 13 % alle 30-vuotiaita. Toisena 

tarkastelukautena 1951–55 alle 30-vuotiaita on enää 4,2 % ja lähes puolet sijoittuu ikävälille 45–59 

vuotta. Vuoden 1988 taulukossa 80 % jäsenistä on jo yli 60-vuotiaita ja alle 30-vuotiaita on enää 

1,4 %. (Tirkkonen 1989, 22–26; 28.) 

Pohjois-Karjalan harvaanasutussa maakunnassa oli henkilökohtainen neuvonta aikai-

semmin erityisen merkittävää. Annetut kurssit keskittyivät 1900-luvun alkupuoliskolla ruuanlait-

toon: haluttiin lisätä alueellisesti vähän arvostettujen kasvisten käyttöä, vähentää niitä kohtaan tun-

nettuja ennakkoluuloja sekä pienentää ruokatalouskustannuksia. Neuvojat välittivät myös siemeniä 

emäntien vastaperustetuille kasvimaille. Kodinhoitokurssien kerrotaan sisältäneen myös ympäris-

tönhoitoa, muttei mainita tarkemmin liittyikö tähän muuta kuin pihansiivousta. Käsityökursseilla 

korostui kotimaisen ja kotona tehdyn suosiminen. Kurssit ovat myös Pohjois-Karjalassa lyhentyneet 

jäsenten kiireisyyden vuoksi (mt. 35–41.) Erään haastateltuni yhdistyksen vuosiohjelmassa 2004 

kurssitoiminta keskittyy myös kasviksiin ja ravinnon keveyteen, toisaalta yhdistyksessä tutustuttiin 

myös kukkivaan kompostoriin.  

Esimerkkinä Pohjois-Karjalan marttojen aktiivisesta toiminnasta, voidaan kertoa vuo-

sien 1942–1946 välillä pidetyn maakunnan noin 163 yhdistyksessä 112 vanhasta uutta -kurssia sekä 

328 tallukkakurssia. Sodan aikana Joensuuhun perustettu neuvonta-asema vastasi tuhansiin kyselyi-

hin ja järjesti neuvontatoimintaa. (Tirkkonen 1987, 2; 29.) Neuvonta-asemalta mainitaan lainatun 

mm. kengänlestejä, vaatteiden kaavoja, umpiokattilaa sekä auroja. 60-luvun alkuvuosina välinelai-

naus kuitenkin loppui kotien varallisuuden sekä hyödykkeiden saatavuuden parannuttua. (Tirkkonen 

1989, 72.) Liekö säästäväisyys alkanut määrittyä tuolloin vähitellen muun kulttuurisen muutoksen 

yhteydessä negatiiviseksi elämänperiaatteeksi?  

Pohjoiskarjalaisen marttatyön kaarta tarkastellessa voi todeta sen kuvastavan hyvin ko-

ko Marttaliiton toimintaa: monessa ollaan oltu mukana, omaa ympäristöä on kehitetty määrätietoi-

sesti, järjestön voimanaiset ovat pitäneet järjestön toiminnan ajankohtaisiin aiheisiin ja tarpeisiin 

vastaavana. Yhdessä suurimmista haasteista, tulevaisuuden marttasukupolven kasvattamisessa mart-

tatyttö-toiminnan kautta, ei kuitenkaan saavutettu toivottuja tuloksia – 1940 maakunnassa alkanut 
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marttatyttötyö koki huippunsa 1960-luvun alussa ja taantui sen jälkeen. (Tirkkonen 1987, 23.) Koko 

järjestön tavoin on Pohjois-Karjalan piiriliiton jäsenistö vanhenemassa, ja tämä heijastuu siihen, 

millaisia aiheita toiminnan piirissä käsitellään ja kuinka suuria muutoksia yhdistykset jäsentensä 

voimasta ovat kykeneviä tekemään.     

 

 

4. MARTTALIITON ILMASTO-HANKE JA KANSALLINEN 
ILMASTONMUUTOKSEN VIESTINTÄOHJELMA  

 

Ilmasta iloa -hanke sai alkunsa kauppa- ja teollisuusministeriön rahoittaman Ilmastonmuutoksen 

viestintäohjelman kautta, joka innosti Marttaliiton toimihenkilöt kehittelemään omaa hanketta. 

Viestintäohjelmaa on toteutettu vuodesta 2003 alkaen yhdessä ympäristöministeriön, liikenne- ja 

viestintäministeriön, maa- ja metsätalousministeriön sekä Opetushallituksen kanssa. Ohjelman toi-

mintaa koordinoi Motiva. Kioton ilmastosopimus, Suomen ilmastostrategia ja eduskunnan päätös 

ohjelman tarpeellisuudesta ovat ilmastonmuutoksen viestintäohjelman taustalla. Ohjelman tavoite 

on "lisätä suomalaisten tietoisuutta ilmastonmuutoksesta, sen vaikutuksista ja hillitsemisestä", siis 

tehdä ilmastonmuutosta ymmärrettäväksi ja tutustuttaa eri ryhmät (esim. suuret Rakennusalan kes-

kusliittoon kuuluvat yhtiöt, suurimpien kaupunkien yläkoululaiset ja lukiolaiset, kuopiolaiset) kei-

noihin, joiden avulla juuri he voivat hillitä ilmastonmuutosta. (Muutosviesti 2004.) Käytännössä 

ohjelman kautta rahoitetaan ja annetaan ohjausta eri organisaatioiden suunnittelemille 

tiedotushankkeille, jotka kohdistuvat niiden omiin kohde- ja viiteryhmiin. Viestintäohjelman 

vuosiseminaarissa 2004 (johon olen osallistunut vuosina 2004, 2005 ja 2006) painotettiin erityisesti 

rahoitettaviksi valittujen hankkeiden organisaatioiden viestinnällisen osaamisen tärkeyttä, konkreet-

tisten toimintojen tarjoamista sekä tieteellisen tiedon kääntämistä Matti ja Martta Meikäläiselle ym-

märrettävään ja kiinnostavaan muotoon. 

Ilmastonmuutoksen viestintäohjelman vahvuus on se, että se rohkaisee eri organisaatioi-

ta tarttumaan ilmastonmuutoksen torjuntaan niiden omasta näkökulmasta sekä tarjoaa viestinnän 

ammattilaisten apua ympäristöongelmaa koskevan tiedon kääntämiseen organisaation kohdeyleisöl-

le. Jos järjestön tai muun ilmastonmuutoksen viestintäohjelmaan osallistuvan toimijatahon 

kohderyhmä ovat sen jäsenet, on organisaatiolla luultavasti hyvä näppituntuma siitä, kuinka puhu-

tella heitä kiinnostavalla tavalla. Organisaatiossa, kuten Marttaliitossa, käännetään ilmastonmuutos-

puhe jäseniä varten ja mietitään, missä kohden ilmastonmuutos koskettaa järjestön toimintakenttää. 

Toisaalta viestintäohjelmassa toivotaan, että ohjelmasta rahoituksen saavat hankkeet tiedottavat 

käytäntöjen ohella sinällään ympäristöongelmasta, jotta kansalaisille muodostuisi perustietopohja 

ilmastonmuutoksen syistä, seurauksista ja hillitsemisen keinoista. 



 

 48
 

Viestintäohjelman kolmannessa vuosiseminaarissa (21.3.2006, Kansallismuseossa Hel-

singissä) tehtiin katsausta saavutettuihin tuloksiin sekä määritettiin uudestaan ohjelman uusien ra-

hoitettavien hankkeiden painopiste. Vuonna 2006 alkavien hankkeiden toivotaan keskittyvän erityi-

sesti kaupunkilaisten ja miesten saamiseen mukaan tekemään ilmaston kannalta hyödyllisiä muu-

toksia omassa elämässään. Ohjelma on toiminut yhteistyössä kesäkuussa 2006 lanseeratun EU:n 

ilmastokampanjan kanssa ja aloittanut myös Suomessa kampanjan "Säädä, sammuta, kierrätä, kä-

vele. Tee muutos", jonka kuvana käytetään avaruudessa lilluvaa maapalloa, jonka kyljessä on säätö-

nuppi ja vieressä teksti: "Sinä vaikutat ilmastonmuutokseen.". 

 

4.1. Ilmasta iloa – valintasi vaikuttavat ilmastoon -hanke  
 

Marttaliiton valtionrahoitteinen hanke pyöri yhden hankekauden ajan 1.2.2003–30.11.2004 ja 

jatkuu järjestön omin voimin. Hankkeen myötä koulutettiin 549 marttaa ilmastomartoiksi ketjukou-

lutusmenetelmällä. (Marttaliitto 2004b.) Marttojen hankkeen kohderyhmiksi todetaan viestin-

tähankkeen suunnitelmassa ”järjestön jäsenet, muut kuluttajat ja joukkotiedotusvälineet”. Hankkeen 

tavoitteena oli Marttojen vuosikertomuksen mukaan "kertoa kansalaisille ilmastonmuutokseen 

vaikuttavista tekijöistä ja antaa käytännön neuvoja, joiden avulla jokainen voi omalta osaltaan vai-

kuttaa ilmastonmuutokseen ja olla mukana toteuttamassa kestävän kehityksen mukaista elämänta-

paa". Hankkeen aiheiksi oli järjestössä valittu arkipäivän valinnat, lähiruoka, kodin energiavalinnat 

sekä jätteiden välttäminen ja lajittelu. (Marttaliitto 2003a; Marttaliitto 2003b; Marttaliitto 2004a.) 

Hanke eteni kolmessa vaiheessa siten, että toimihenkilöt pitivät 422 yhdistyksessä 5 900 

kuulijalle tietoiskun aiheista ja houkuttelivat siten osallistujia Ilmastomartta-koulutuspäiviin. Itse 

koulutuksiin osallistuneet 549 marttaa veivät kolmannessa vaiheessa opittua tietoa omiin yhdistyk-

siinsä sekä muille kiinnostuneille, kuten koululaisille. (Marttaliitto 2004a, Marttaliitto 2005.) 

Ilmasta iloa -materiaalissa ilmastomarttoja kannustetaan lisäksi pitämään avoimia yleisötilaisuuksia 

(Marttaliitto 2003b).  

Marttaliiton toimihenkilön mukaan silloin kun hanketta alettiin suunnitella loppuvuo-

desta 2002, oli tietoa sekä materiaalia ilmastonmuutokseen liittyen saatavilla paljon vähemmän kuin 

haastatteluhetkellä, keväällä 2005 (Kuosmanen 25.2.2005). Ilmasta iloa – hankkeen myötä luotu 

materiaali tulee olemaan kotitalousneuvonnan sekä muidenkin tahojen, kuten ympäristökeskusten, 

käytössä. Ilmastonäyttelyt kiertävät ja Emäntälehti kirjoittaa aiheesta. Ilmasta iloa – hankkeen 

materiaalia käytetään myös liiton taitoavain-opintokerhotoiminnassa keväästä 2005 lähtien. 

(Marttaliitto 2004a.)  

Pohjois-Karjalan piiriliitto järjesti alueella vain kaksi Ilmasta iloa – koulutustilaisuutta 

martoille, kahdella eri paikkakunnalla; ilmeisesti sen vuoksi, ettei yhdistyksistä tullut kovinkaan 
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paljon ilmoittautuneita, vaikka koulutusmahdollisuudesta tiedotettiin liiton kirjeessä marttayhdis-

tyksille sekä haastateltavien mukaan myös sanomalehti Karjalaisen järjestöpalstalla. Koulutukset 

järjestettiin jo syksyllä 2003, joten haastateltavilla ei ymmärrettävästi ollut kovin tuoreita 

muistikuvia koulutuksesta kun haastattelin heitä noin seitsemän kuukautta myöhemmin touko-

kesäkuussa 2004. Ilmasta iloa – koulutuksen piti Pohjois-Karjalan piiriliiton puutarha- ja 

ympäristöasioista vastaava henkilö, marttaneuvoja, joka oli saanut aiheesta perustiedotuksen 

Marttaliiton koulutustilaisuudessa työntekijöilleen. Ilmastonmuutos ei ollut erityisen tuttu aihe 

marttaneuvojalle, sen sijaan kulutukseen liittyvät teemat, kuten lähiruoka-aihe, olivat haastateltujen 

mukaan neuvojan erityisalaa. 

Vuoden 2006 alussa Marttaliitto aloitti ilmastokampanjan edellisen pohjalta, mutta 

siten, että kuka tahansa voi haastaa tuttavansa tekemään jonkin konkreettisen teon ilmastonmuutok-

sen hillitsemiseksi. Kampanja toimii verkon kautta ja siihen liittyen julkaistiin myös Emäntälehdes-

sä aiheesta artikkeli sekä lomake tekojen muistiinmerkitsemiseksi. Kampanja ei ole näillä näkymin 

enää sidoksissa Ilmastonmuutoksen viestintäohjelmaan, vaan toimii itsenäisesti (Asta Kuosmanen 

22.3.2006.). 

Näen Marttaliiton ilmastohankkeessa mahdollisuuden kääntää asiantuntijakieltä suoraan 

"kansankielelle", kuluttavan keskiluokan kielelle, mahdollisesti ilman "viherpiipertäjä"-leimaa, joka 

pelkästään ympäristöasioihin paneutuvan järjestön viestillä voisi olla. Marttaliiton ilmastotiedotus-

hankkeen ehdoton vahvuus on, että siinä kansalaisjärjestöjen päätoimijatkin voivat oppia näkemään 

ajankohtaiset aiheet oman jäsenistönsä näkökulmasta ja tuottamaan heidän omaan "kohderyhmään-

sä" sopivaa materiaalia. Marttojen tapauksessa sopiva tiedotusmateriaali on luultavasti sopivaa 

myös suurelle osalle muista kotitalouksista. Ilmastonmuutoksen viestintäohjelman sivujen kautta 

Marttaliiton valmistama materiaali onkin levinnyt myös muiden tahojen käyttöön (Marttaliitto 

2004a). Ilmastonmuutos-tiedotuksen näkökulmasta ideaalia olisi, jos martat vielä jakaisivat tietoa 

aktiivisemmin myös omien yhdistystensä ulkopuolelle. Marttojen tiedotuksen leviämisen 

ongelmana on ehkä se, että järjestöltä on totuttu hakemaan tietoa lähinnä kodinhoitoon liittyvissä 

kysymyksissä, kuten sieni- tai tahranpoistopulmissa, eikä niinkään kodin ympäristöpolitiikkaan 

liittyen. Marttaliiton laatimassa loppuraportissa (2004b) todetaankin, ettei hankkeen piirissä 

järjestettyihin avoimiin yleisötilaisuuksiin tullut paikalle useinkaan kovin paljon ihmisiä. 

 

4.2. Ilmasta iloa -materiaalin säästäväisyyspainotukset sekä ilmastonmuutostietous 
 

Marttaliitto on Ilmasta iloa -materiaalin valmistelussa hyödyntänyt Motivan, Adaton, liikenne- ja 

viestintäministeriön sekä ympäristöministeriön tuottamaa materiaalia (Marttaliitto 2003a). Lisäksi 

uudelleen on hyödynnetty Marttaliitossa kierrätyskampanjaa varten vuonna 2000 tuotetut näyttely-
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taulut (kts. Liite 3). Materiaaliin kuuluu "Ilmastomartan koulutuspaketti" -infovihkonen Ilmasta iloa 

-koulutukseen osallistuville ja vihko yhdestätoista tietoiskusta (kts. Liitteet 1 ja 2). Ilmasto-

tietoiskujen ja yhdistysten toiminnan tueksi aiheeseen on Marttojen piiriliitoista voinut lainata kal-

vosarjaa sekä ympäristömerkittyjen tuotteiden näyttelyä. 

Esittelen seuraavaksi Ilmasta iloa -materiaalin osat, joissa puhutaan kulutuksesta tai 

säästäväisyydestä sekä ilmastonmuutoksesta, tarkimmin osat, jotka olivat mukanani haastatteluita 

tehdessäni. Koulutuksen käyneet ovat saaneet vihkot itselleen. Marttaliiton hankkeen materiaalia on 

uusittu jatkoa varten vuoden 2004 jälkeen, mutta analysoin nyt hieman materiaalia sellaisena kuin 

haastateltavat olivat sen nähneet.  

Ilmastomateriaalin johdannossa "Ilmastomartan koulutuspaketti" [kts. Liite 1] on esitel-

ty tiiviisti koko hanke ilmastonmuutoksen viestintäohjelmasta lähtien. Siinä selvennetään hankkeen 

materiaalia, annetaan käytännön ohjeet ilmastomartalle ilmastoillan pitämistä varten sekä toiminta-

ideoita yhdistyksen kanssa toteutettavaksi. Toimintaideat ovat selkeästi strukturoituja niin, että ne 

sisältävät jokaisesta yhdestätoista tietoisku-aiheesta keskustelua herättäviä kysymyksiä. Lisäksi 

useasta aiheesta on näyttely- ja tapahtumaideoita. Lähiruokaa ja kierrätystä käsittelevien tietoisku-

jen toimintavinkkeinä on myös kunnallisaloitteita.  

Huomiota herättää se, ettei kasvihuoneilmiöstä ole yhtään keskusteluideaa. Materiaalis-

sa todetaan tämän tietoiskun ”antavan taustatietoa siitä, miksi ilmastoasioista on tärkeä puhua”, ja 

että: "Kasvihuoneilmiö-kalvossa on havainnollistettu ilmastonmuutoksen syyt.". Näistä syistä olisi 

kuitenkin mielestäni hyvä myös keskustella. Hankkeella tunnutaankin keskittyvän käytäntöjen 

muuttamiseen, eikä niinkään ongelman esittämiseen. 

 

Tietoiskut 
Tietoiskumateriaali koostuu yhdestätoista eri tietoiskusta, joista osa käsittelee samaa teemaa, 

kuitenkin hieman eri näkökulmista. Tietoiskujen otsikot eivät aina suoraan kerro mikä tavoite 

tietoiskulla on, mutta tiivistäen tekstit käsittelevät energian ja raaka-aineiden kuluttamista ja säästä-

väistä käyttöä, ekoenergiaa, vastuullista kuluttamista mm. reilun kaupan ja ympäristömerkkien 

avulla, lähiruoan ja lähikauppojen tukemista, jätteiden lajittelua ja ilmastonmuutosta. Tietoiskujen 

nimet ovat: 1."Kasvihuoneilmiö", 2. "Millainen on ekologinen jalanjälkesi", 3. "Merkillistä asiaa", 

4. "Sähköä ympäristöystävällisesti", 5. "Voit vaikuttaa energialaskuusi", 6. "Valitse viisaasti ja 

käytä oikein", 7. "Ruoka haetaan yhä kauempaa", 8. "Löytyisikö lähempää?", 9. "Lähiruokaa 

ostamaan", 10. "Vältä jätettä – lajittele välttämätön jäte" ja 11. "Biojäte pois sekajätteestä vuoteen 

2005". (Marttaliitto 2003b). Esittelen seuraavaksi tietoiskut, jotka liittyvät ilmastonmuutoksen 

selittämiseen sekä kulutus- ja säästäväisyys-aiheisiin. Kaikki tietoiskut ovat kuitenkin nähtävänä 

liitteessä 2.  
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Tietoiskut ovat hankkeen varsinainen tietopuolinen anti ja niistä voi lukea linjaukset sii-

tä, mitä hankkeella pyritään edistämään. Tietoiskut on pyritty kirjoittamaan siten, että ne voidaan 

tarvittaessa lukea suoraan ilmastomartan tietoiskussa tai referoida helposti – tämä voisi vähentää 

ilmastomarttojen esiintymisjännitystä. Tietoiskuja luonnehtii se, että niissä pyritään vakuuttamaan 

vastaanottaja usein numerotiedolla. On ehkä ajateltu, että numeroiden avulla kulutuserot 

esimerkiksi sähkön kulutuksessa on helpompi hahmottaa. Euro-valuuttaan siirtymisen aiheuttaman 

hämmennyksen jälkeen en ole kuitenkaan aivan varma siitä toimivatko numeeriset 

havainnollistamiset erityisen hyvin. Tietoiskujen sävy on sangen positiivinen. Tekstejä laadittaessa 

on luultavasti kiinnitetty huomiota siihen, ettei lukijaa käsketä tekemään tai olemaan tekemättä 

jotakin. Vain yhdessä tietoiskussa, "Ruoka haetaan yhä kauempaa", huomioni kiinnittyi siihen, ettei 

myönteisiä toimintavaihtoehtoja juuri annettu, vaan osoitettiin suoraan ongelmakohtia, kerrottiin 

kuinka ei olisi hyvä toimia. Paremman toiminnan ohjeet tosin seuraavat seuraavassa tietoiskussa 

"Lähiruokaa ostamaan". 

"Kasvihuoneilmiö" on tietoiskuista ensimmäisenä, mutta ilmiötä ei, eikä ilmastonmuu-

tostakaan juuri mainita muissa tietoiskuissa lukuun ottamatta biojätteen lajittelun yhteydessä liittyen 

metaanipäästöihin. Koska ilmastomartta luultavasti valitsee yhden tai pari tietoiskuista esitellessään 

koulutuksen aihetta omassa yhdistyksessään, on luultavaa, ettei hän käsittele ilmastonmuutosta 

juurikaan. Näin myös haastattelemani martat käsittivät ilmastonmuutoksen olevan vain yksi 

hankkeen teemoista, eikä juuri se eri teemojen yhteinen nimittäjä kuten itse mielelläni näkisin.  

Kasvihuoneilmiö ja sen voimistuminen, maailman kaasukehän koostumuksen 

muuttuminen, esitellään tietoiskussa mielestäni toimivasti kasvihuonekaasujen lähteiden ja nielujen 

avulla. Teksti yksinkertaistaa ilmastosysteemiä, mutta luo käteviä yhteyksiä eri asioiden välille. 

Esimerkiksi hiilidioksidista puhuttaessa kerrotaan että "puun, kaasun, hiilen ja bensiinin 

polttaminen tuottaa hiilidioksidia". Tässä kohtaa yhdistetään myös ensi kertaa jätteiden lajittelu ja 

ilmastonmuutos: "Toista merkittävää kasvihuonekaasua, metaania, syntyy jätteistä kaatopaikoilla." 

Kaukaisten alueiden, kuten Etelä-Amerikan ja Kaakkois-Aasian metsien hakkuu ja poltto mainitaan 

yhtenä hiilidioksidinieluja hävittävänä toimintona.  

 Ilmastonmuutoksen vaikutuksesta mainitaan alueiden lämpeneminen ja muuttuminen 

jopa autiomaiksi, kasvien ja eläinten kärsiminen sekä sukupuutot, lajien siirtymiset uusille alueille, 

jäätiköiden sulaminen, vesistöjen tulviminen, ”sateiden tyyppien muutokset”, ankarien säiden 

lisääntyminen (tulvat, myrskyt, hurrikaanit). Marttojen empatiakykyä herätellään puhumalla veden-

nousun kotoaan ajavista eläimistä ja ihmisistä sekä viljelijöistä, jotka eivät voi viljellä enää totuttuja 

viljalajeja, jos niiden kasvuolosuhteet muuttuvat alueella. Ihmisten terveyteen suoraan kohdistuvia 

vaikutuksia, kuten tautien leviämistä laajemmille alueille, ei mainita, eikä myöskään suoraan 

sosiaalisten ongelmien ja ympäristöpakolaisuuden lisääntymistä ilmastonmuutoksen seurauksena; 
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pohditaan tosin, minne ranta-alueiden tulvimisen seurauksena kodeistaan lähtevät ihmiset ja eläimet 

voisivat mennä.  

 "Kasvihuoneilmiö" -tietoiskun viimeisessä osassa "Miten me voimme vaikuttaa kulut-

tajina" palataan ilmastomartalle läheisiin asioihin; annetaan hyviä ja toteuttamiskelpoisia vinkkejä, 

joiden avulla voidaan vähentää omaa ilmastovaikutusta tekemällä hyviä valintoja, kuten vähentää 

turhaa kulutusta, kulkea julkisilla kulkuneuvoilla auton sijasta ja yleensäkin suunnitella matkat niin, 

että liikkuminen vähenee, valitsemalla koneita, jotka kuluttavat vähemmän energiaa sekä lajittele-

malla biojäte. Abstraktimpeja kehotuksia taas ovat uusiutuviin energiamuotojen ja luomun lisään-

tymiseen vaikuttaminen kuluttajana – niihin tosin puututaan toisissa tietoiskuissa.  

Ekologisen jalanjäljen kuvataan Marttojen materiaalissa syntyvän kuluttamisesta ja 

kuvaavan sitä maa-alaa, joka tarvitaan jokaisen "kulutuksen ylläpitämiseen ja tuottamamme jätteen 

sijoittamiseen takaisin luontoon". Luonnonvarojen loppuun kulumisen ongelma tuodaan esille. 

Oikeudenmukaisuuden teemaa raapaistaan niin nykyisten kuin tulevien sukupolvienkin näkökul-

masta. Lukijalle voi kuitenkin jäädä epäselväksi se, että suomalaiset todella kuuluvat siihen viideso-

saan maapallon väestöstä, joka kuluttaa 80 % luonnonvaroista. 

Luopumisen vaikeutta vaikeroiville huomautetaan viisaasti, ettei silti välttämättä 

menetetä mitään, vaikka jouduttaisiin luopumaan jostakin. Kehotus on selvä: omia kulutustottumuk-

sia pitäisi tarkkailla ja muuttaa. Tarkkailu on ollut historiallisesti Marttaliiton tapa herättää jäsenis-

töä huomaamaan epärationaalisia toimintatapojaan (vrt. Haltia 1949, 211–212.) 

Ekotehokkaat vinkit (kts. seur. sivu) ovat osa ekologista jalanjälkeä käsittelevää 

tietoiskua. Niissä käsitellään monta arkielämän aluetta kätevästi iskevillä vinkeillä. Suurin osa vin-

keistä käsittelee kuluttamista tuotteiden elinkaaren eri vaiheissa, ekologisen jalanjäljen ajatuksen 

mukaisesti. Annoin Ekotehokkaiden vinkkien listan haastateltavan kommentoitavaksi haastattelun 

aikana.  

Ekotehokkaat vinkit: 

1. Harkitse, mitä todella tarvitset ja mitkä asiat ovat sinulle tärkeitä 
2. Älä osta mitään turhaa 
3. Vältä turhia pakkauksia ja tavaroita 
4. Lainaa, vuokraa ja käytä yhteisesti 
5. Valmista itse 
6. Hanki monikäyttöisiä tuotteita 
7. Tarjoa, suosi ja anna palveluja tuotteen sijasta 
8. Harrasta hyöty- ja arkiliikuntaa 
9. Käytä joukkoliikennevälineitä, polkupyörää ja kimppakyytejä  
10. Valitse laadukkaita, pitkäikäisiä tuotteita 
11. Korjaa ja huolla tavaroita ja vaatteita 
12. Vaadi kunnon huolto- ja korjauspalveluja 
13. Muista kirpputorit ja kierrätyskeskukset 
14. Kierrätä ystävien kesken 
15. Suosi lähiruokaa 
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16. Vältä lentämistä 
17. Palauta pullot 
18. Suosi kierrätettäviä tuotteita 
19. Lajittele jätteet 
20. Osta ympäristömerkittyjä tuotteita 

 
(Marttaliitto 2003b. Numerointi sekä säästäväisyys- ja kulutusteemaan 

liittyvien vinkkien lihavointi lisätty jälkeen päin.) 
 

Ympäristömerkeistä kerrotaan "Merkillistä asiaa" -tietoiskun alussa pyrkien vakuutta-

maan martta ympäristömerkittyjen tuotteiden puolueettomuudesta, luotettavuudesta, käyttöominai-

suuksien hyvyydestä sekä ympäristöystävällisyydestä verrattuna muihin vastaaviin tuotteisiin. Rei-

lua kauppaa ja muita vastuullisempia kaupan- ja tuotannontapoja käsittelevä kappale on mielestäni 

onnistunut: siinä annetaan jopa perinteisille martta-arvoille uutta näkökulmaa: "säästäisinkö kahvi-

paketin ostossa rahaa vai kenties jotain muuta? Esimerkiksi kahvinviljelijän omaan ja hänen 

perheensä terveyttä ja viljelyalueen luontoa?". Tämä on mielestäni hieno oivallus. Marttaliitto on 

toiminnassaan tehnyt kehitysyhteistyötä sekä tukenut kansainvälistä solidaarisuutta osallistumalla 

mm. maailmanlaajuisen naisjärjestöjen verkoston toimintaan. On kuitenkin rohkeata ehdottaa sääs-

täväisyyden uudelleenmäärittelyä. Toimintavinkkinä ”Ilmastomartan koulutuspaketti” – materiaalis-

sa marttayhdistyksiä kehotetaan siirtymään reilun kahvin ja teen käyttöön omissa tapaamisissaan.  

Viidennessä tietoiskussa keskitytään säästämiseen energiankulutuksessa. Tiiviissä kap-

paleissa käydään läpi oman energiakulutuksen tarkkaileminen sekä annetaan säästövinkkejä huomi-

oitavaksi niin lämmityksessä, vedenkäytössä, valaistuksessa kuin viihdelaitteiden käytössäkin. Ar-

gumentointi keskittyy lähinnä rahaperusteiseen säästämiseen, johdannossa liitetään energiansäästö 

myös ympäristön säästämiseen. Suoria vinkkejä oikeanlaisesta toiminnasta annetaan paljon. Myös 

"Valitse viisaasti ja käytä oikein" -tietoiskussa keskitytään energia-teemaan. Kodin laitteiden 

hankinta, niiden oikeaan sijoittamiseen (esimerkiksi kauas lämpölähteistä), sekä energiamerkin ja 

energiansäästölampun esittely ovat keskiössä.  

Tietoisku ”Ruoka haetaan yhä kauempaa” valottaa yhä globaalimpien ruokaketjujen 

ongelmia, ja on kunnianhimoinen yritys tiivistää kaikki ruuan kuljetukseen (mukaan luettuna ku-

luttajan tekemät kauppareissut) liittyvä problematiikka. Tietoiskussa todetaan lähellä kulutuspaik-

kaa luonnonmukaisesti tuotetun ruuan ympäristöystävällisyys ja sen jälkeen esitellään aiheeseen 

liittyvät ongelmat: maantiekuljetusten epäekologisuus, koko tuotantoketjun (tuottaminen, jalostami-

nen, kuljettaminen ja valmistaminen) energiankulutus, sekä, yllättäen, lannoittamiseen käytettävän 

fosforin uusiutumattomuus, automarkettien suosimisen vaikutukset palvelujen saatavuuteen sekä 

kauppareissujen pitenemisen aiheuttama autoistuminen. Tietoiskussa esitellään ruokajalosteiden 

suurta energiankulutusta raaka-aineisiin kuluneeseen energiaan verrattuna. Valmisruuan vastustami-

sen teema – tai paremminkin kotiruuan hyötyjen korostaminen – on ollut Marttojen ohjelmassa jo 
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kauan, nyt siis myös ekologisin perustein.  Tietoiskun alussa suositellaan lähiruokaa myös terveys-

perustein ja annetaan näin toinenkin syy valita ympäristöystävällisesti, jos ympäristönsuojelu sinäl-

lään ei tunnu läheiseltä.  

"Löytyisikö lähempää" -tietoiskussa esitellään lähiruoka keinona lisätä turvallisuuden 

tunnetta yhä epävarmemmassa maailmassa. Ruokaan ulottuva turvattomuus liitetään euroop-

palaisiin ruokaskandaaleihin sekä geenimanipuloituihin tuotteisiin. Marttojen aiempia kampanjoja 

mukaillen lähiruokaan liitetään kunkin vuodenaikana tuotteiden suosiminen sekä paikallisen 

ruokaperinteen hyödyntäminen. Syvemmälle lähiruuan suosimisen teemaan menee seuraava 

tietoisku, "Lähiruokaa ostamaan". Kuluttajan vastuuta markkinoihin – ja myös yhdyskuntaraken-

teeseen – vaikuttavana voimana korostetaan. Lähtöpisteenä ja argumentoinnin perustana on "hyvä 

omatunto", oikeat valinnat sen takaamiseksi. Tietoisuutta kaupan rakenteesta lisätään kertomalla 

pienten tuottajien markkinoille pääsyn vaikeuksista, joihin martta voi omilla ostopäätöksillään 

vaikuttaa. "Lähiruokaa ostamaan" -tietoiskussa esitellään kattavasti eri paikkoja, joista lähiruokaa 

on mahdollista hankkia (torilta, myyjäisistä, tilamyymälöistä, suoramyyntihalleista, messuilta, 

markkinoilta ja ruokapiireistä) ja todetaan tarve vaikuttaa siihen, että lähiruokaa olisi, selkeästi 

merkittynä, tarjolla myös jokaisen ulottuvilla lähikaupoissa. Marttojen tietoisuuteen tuodaan myös 

muita tapoja, kuten nettikauppa, jokaviikkoiset kasviskassit sekä joukkoruokailut, joilla lähiruokaan 

voi päästä käsiksi. 

 

Näyttelytaulut 
Marttaliiton taulut, jotka kuvaavat valintatekotilanteita arkipäivän askareessa tuovat värikkään lisän 

ilmastohankkeen materiaaleihin. Näyttelytauluja on neljä: "Arkipäivän valinnat", "Kodin 

energiasyöpöt", "Kumpi matkustaa enemmän, ruokasi vai sinä?" ja viimeinen "Välitä ja lajittele" 

(kts. Liite 3). Tauluista kaksi ensimmäistä käsittelee tämän tutkielman aiheita. Kuvissa seikkaileva 

pariskunta näyttää lähinnä pohtivan kulutuskysymyksiä. Käytännön toimintaa ei juuri näy, mutta 

kuvien humoristinen tyyli ja selkeys tuntuivat välittävän viestin ainakin haastatelluille 

ilmastomartoille. Henkilöt ovat keskellä arkipäivän askareita: bussipysäkillä, kotona, kaupassa. 

Taulut olivat osalle haastatelluistani tuttuja aikaisemmista järjestön ympäristöhankkeista. Muutamat 

toivat jo ennen kuvien käsittelemistä haastattelutilanteessa esille joitain kuvissa esiintyviä 

iskulauseita tai fraaseja. Tekstit olivat siis jääneet mieleen Marttaliiton toiminnassa.  

"Arkipäivän valinnat" -kuvassa silmälasipäinen pukumies katselee kärryssään olevia 

laitteita. Taulu on melko tiukkaa kritiikkiä erilaisia "hilavitkuttimia", turhia laitteita kohtaan. Vastuu 

näyttäytyy olevan kuluttajalla. Hän on se, jonka täytyy ratkaista ovatko kyseiset laitteet tarpeellisia 

ja ostaako hän ne. Pukumies voisi tietenkin olla myös poliittinen päättäjä tai laitteita valmistavan 

yrityksen edustaja, joka miettisi pitäisikö tällaisia vehkeitä edes valmistaa; tarvitsisiko hän niitä 
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henkilökohtaisesti. "Kumpi matkustaa enemmän, ruokasi vai sinä?" -näyttelytaulussa on nainen, 

joka katsoo miettiväisenä taivaalta laskeutuvaa lentokonetta, jonka kantama lasti, ulkomaisia elin-

tarvikkeita, näkyy kuvassa, samoin kuin naisen ostoskassien sisältö. Naisella on kasseissaan kala, 

vaalea sekä rukiinen leipä ja mansikoita. Maahan taas lentää purkitettua kalaa, ranskalaista patonkia 

ja banaaneita. Vasta kirjoittaessani tätä analyysia oivalsin, että kuluttajan valinnan mahdollisuus ku-

vataan taulussa erityisen konkreettisesti: kaupassa voi valita ostaako lähellä, kotimaista vai kaukaa 

tuotua vaihtoehtoa. Kuvaa täytyy pohtia melko pitkään, jotta tämä sisältö aukeaa. Haastattelutilan-

teessa ei kukaan osoittanut, että rinnastettavat tuotteet ovat sekä kassissa, että lentämässä maahan.  

Koska olin itse innostunut siitä, että ilmastonmuutoshankkeeseen liittyy kuvitusta, jolla 

aihepiiriä pyritään tuomaan konkreettisemmin kohderyhmän tietoon, käytin innokkaasti materiaalia 

haastatteluissa, enkä kiinnittänyt liiemmin huomiota siihen, ettei tauluissa juuri puhuta suoraan 

ilmastonmuutoksesta. Haastatteluissa ojensin kuvat haastatelluille satunnaisessa järjestyksessä ja 

pyysin heitä kommentoimaan näkemäänsä. Olin printannut kuvat A4-papereille harmaaväriskaalal-

la. Niiden yläreunassa luki isolla "ilmastonmuutos.info" ja alhaalla "MARTTALIITTO ry 2003" 

(Liitteenä 3 olevista näyttelytaulujen kuvista edellä mainitut merkinnät puuttuvat). Tauluista 

kertominen kevensi haastatteluja ja toi esille konkreettisia kodin arjessa tehtäviä energian- ja 

ympäristönsäästökeinoja. Samoin martat ilmaisivat kuvia pohtiessaan näkökulmia, jotka eivät 

muuten tulleet haastatteluissa esille.  

 

 

5. ILMASTONMUUTOSNÄKEMYKSET SUURENNUSLASIN ALLA 
 

Haastatteluaineiston analyysi jakautuu kahteen eri osaan, tutkimuskysymyksen mukaisesti. Ensim-

mäisessä osassa tarkastelen sitä kuinka haastatellut tulkitsevat ilmastonmuutoksen ja sen hillinnän 

keinot, sekä kuinka heidän tulkintansa eroaa Marttaliiton hankkeessa ehdottamista. Toisessa osassa 

keskityn tutkimaan marttojen kertomuksia säästäväisistä käytännöistä kuluttamisessa käytännön 

ympäristötekoina. Analyysin ensimmäinen osa on enemmän tieto-pohjaan perustuva, ja pyrin 

toisessa, enemmän käytäntöihin keskittyvässä pääluvussa arvioimaan kuinka haastateltujen kulutus-

käytännöt liittyvät ympäristöasioihin. 

Analysoin seuraavaksi haastateltavien kuvaa ilmastonmuutoksesta. Tarkoituksena on 

hahmottaa sitä, millaisena ilmastonmuutos näyttäytyy haastateltaville, joiden pääasiallisina ilmasto-

tiedon lähteinä ovat olleet televisio ja Marttaliiton ilmastonmuutoskoulutus. Käsittelen haastateltu-

jen ilmastonmuutos-käsityksiä seuraavien jaotteluiden avulla: tiedot, ilmastonmuutos-tiedon kään-

nökset, kokemukset kaukaisuudesta ja uhkaavuudesta sekä käsitykset siitä mitä ongelmalle pitäisi ja 

voidaan tehdä eri toimijatasoilla.  
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5.1. Tiedot ilmastonmuutoksesta 
 

Verrattuna suomalaisten keskimääräiseen tietämykseen ilmastonmuutoksesta (vrt. Eboreime ja 

Wennerström 2005. Tarkemmin luvussa 7.4. "Marttojen ilmastonmuutostietous ja kulutus verrattu-

na muihin suomalaisiin, s. 115) haastateltavat mainitsivat monia syitä ja seurauksia, joita otaksuvat 

ilmastonmuutoksella olevan. Yleensä ottaen mainintoja ilmastonmuutoksesta itsestään oli kuitenkin 

puheessa suhteellisen vähän, vaikka kysymykset (kts. Liite 4: Teemahaastattelukysymykset) pyr-

kivät keskittämään keskustelua ilmastonmuutokseen; haastatellut tuntuivat melkoisen epävarmoilta 

selittäessään ongelmaa omin sanoin. Silloin tällöin ilmastomartat nojasivat vahvasti Ilmasta iloa – 

materiaaliin. Usealle oli mieleen jäänyt ”lämpeneminen” ja siitä johtuva jäätiköiden sulaminen.  

 
H1: Niin sehän on nytten, nythän se muuttuu, eiks se lämpene tämä... jatkuvasti 
tämä ilmasto lämpenee, ja jäätiköt saattaa tuolta sullaa, että… Mitä kaikkea se nyt 
aiheuttaakin, että eiks nää just kun on hakattu näitä sademetsiä niin sieltähän se 
tullee kans sitten. 

HAASTATELTU 1 
 

Harvemmin mainittiin kiihtynyt kasvihuoneilmiö. Ilmaston muuttumisen syyksi esitettiin lähinnä 

metsien hakkuut. Ilmastotietoutta esille tuodessaan haastateltavat usein korostivat sitä, kuinka 

pitkän ajan päästä tämä vaikutus luultavimmin ilmenisi: 
 
 
MN: Niin tuntuuko se [ilmastonmuutos] uhkavalta tai vakavalta ongelmalta? 
H9: Niin, siitähän siitä puhutaan, just tuosta. (tauko) Ja sehän on tosiasia kyllä, että 
maapallon ilmasto lämpenee, mutta siis ERITTÄIN hitaasti. Erittäin hitaasti siinä 
että... muutama asteko se ol ja siihen mäni vuosia, vuosia. 

HAASTATELTU 9 
 
H7: (...) Se [ilmastonmuutos] on niinku kokonaisuutena silleen vähä pelottavaki, 
niinku tälleenki kun puhutaan, että ilmasto on lämmenny usseita asteita jo (...). 
MN:  Niin sehän kai siinä on, että kun ei tiiä, että miten se sitten / [vaikuttaa] ? 
H7: Nii, mutta eihän se sitten se aste tai pari niinku meistä tunnu milttään, mutta 
ilmeisesti sillä sitten on suuret ilmastovaikutukset ja se tiesti kun on peloteltu, että 
ruppee jäätiköt sulammaan ja vesi noussee ja muuta, niin se ninku ajatuksena, 
mutta eihän se tiesti niinku meijän elinaikana tuu… varmmaan niinku monen 
sukupolveen vielä, mutta seuraavia sukupolvia ajatellen (...). 

HAASTATELTU 7 
 

Osa haastateltavista oli sitä mieltä, ettei ilmastonmuutoksen uhka tuntunut erityisen pahalta, koska 

lämpötilannousun koetaan olevan pienen ja tapahtuvan vasta hyvin pitkän ajan kuluttua. He 

ajattelivat näin siitä huolimatta, että olivat vakuuttuneita ilmaston olevan muuttumassa. 

Ilmastonmuutoksen todellisuudesta oli suurin osa haastatelluista kyllä varmoja. Pari haastateltua 

mainitsi tuon ”muutaman asteen”, jonka merkittävyys voi todella tuntua melko pieneltä alueella, 
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jossa vuotuinen lämpötilanvaihtelu on akselilla – 37 – +33 celsius-astetta. Vuoteen 2006 mennessä 

ilmaston arvioidaan yleisesti lämmenneen noin 0,7 astetta. Luku vaikuttaa mitättömältä, jos sitä 

arvioidaan ilman tieteellistä tuntemusta keskilämpötilan muutosten merkityksestä. Edellisessä 

puhunnoksessaan haastateltu ilmaisee tietävänsä meren pinnan noususta ilmastonmuutoksen 

seurauksena, ja olevansa tästä huolissaan. Jos lämpötilojen muutosten merkittävyydestä halutaan 

viestiä vakuuttavasti, siihen mahdollisesti tarvittaisiin uudenlaista tapaa. WWF:n valmistama 

lämpömittari-juliste, jossa jättimäisen lämpömittarin vierellä kerrotaan muutoksista, joita 

suomalaisten ympäristössä tapahtuu ilmastonmuutoksen seurauksena (esimerkiksi punkkien ja 

mustien talvien lisääntyminen) on mielestäni aika hyvä alku lämpötilojen havainnollistamiselle 

(WWF-Finland 2003). 

Mikä marttojen tulkinnassa oli sitten pääsyyllinen ilmastonmuutokseen? Fossiilisten 

polttoaineiden käytöstä ja liikenteestä ilmastonmuutoksen aiheuttajana tuli mainintoja yllättävän vä-

hän. Tässä yksi harvoista:  

 
MN: (…) Mitkä asiat siellä [koulutuksessa] niinkun korostu, tuliko jottain, että 
mikä niinku on päällimmäisenä mielessä sieltä, että? 
H1: No siellä nyt tuli esimerkiks niinkun nämä sähkönsäästäminen ja sitte taas ett 
näihin mitä näitä polttoaineita sitten.. ett kannattas käyttää ettei ilmastopilaantus, 
että niinkun nämä luonnolliset polttoaineet, niinku puu ja mitä näitä nyt on, että ei 
näitä tämmösiä kivihiiltä ja fo-- mitä, sanottaanko niitä että fossiilisia (...). 

HAASTATELTU 1 
 

Marttojen tietoiskuissa fossiiliset polttoaineet mainitaan terminä kolme kertaa (tietoiskuissa Kasvi-

huoneilmiö, Sähköä ympäristöystävällisesti sekä Ruoka haetaan yhä kauempaa, kts. Liite 3), mutta 

termiä ei erikseen selitetä, esimerkiksi mainiten mitä nämä polttoaineet tai niiden vaihtoehdot, uu-

siutuvat energialähteet, ovat.  

Liikenteen ilmastovaikutuksesta puhuttiin haastatteluissa lentomatkustamisen yhteydes-

sä. Ekotehokkaissa vinkeissä mainitaan ilmastoystävällisenä tekona lentämisen välttäminen. Hyvin 

harva yhdistää yleensä havaintojeni mukaan lentomatkustamisen ja voimakkaan ilmastovaikutuksen 

toisiinsa, vaikka lentämisen haitat suhteessa muilla liikennevälineillä kuljettuihin kilometreihin ovat 

aivan omaa luokkaansa. Käytimme haastatelluillekin tulleessa tilastollisessa kyselylomakkeessa tätä 

aihetta tutkiaksemme marttojen tietoisuutta lentämisen vahingollisuudesta ilmastolle. Kaukaa rah-

datun ruuan, mm. Marttojen näyttelytaulujen käsittelyn yhteydessä oli teemasta jonkin verran 

puhetta haastatteluissa, mutta aiheesta tuli ainoastaan pari kommenttia, jotka antoivat ymmärtää, 

että lentokoneiden päästöongelma oli tuttu. Ilmastonmuutos ei tosin näyttäydy tärkeimpänä syynä 

olla lentämättä:  

 
H3: (…) [E]n mää ainakaan sillä ilmastoo pilaa, että mää tuolla lentelisin. Ja toinen 
asia, mää en nyt ennää uskaltas hyvin lähttee mihinkkää, vaikka ois rahhaaki. Mä 
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niin pelkkään näitä terrorismia ja näitä lentokonekaappauksia ja tätä tappamista, 
että tää on niinkö minusta paljo pahempi asia, nytte.  

HAASTATELTU 3  
 

Oma turvallisuus, toisin sanoen terveys, onkin haastatellun mielestä merkittävämpi valintoihin 

vaikuttava tekijä kuin ympäristövaikutus. 

Ilmastonmuutoksen liittämisestä suoraan kodin käytäntöihin, Marttaliiton hankkeen 

muihin teemoihin (esimerkiksi energiansäästö, kulutus), tuli vain muutama spontaani maininta. 

Ilmaston muuttumisen sekä energiantuotannon yhteyksistä mainittiin pariin otteeseen: 
 
H5: (...) Tää oli hyvä miusta tämä energia [Ilmasta iloa – koulutuksessa], tämä 
lämmitysjuttu. (…) Tämä energiansäästö, että tietysti onhan se jos, onhan se tietysti 
ilmastonsäästämistä jos ei tarvii energiaa tuottaa. 

HAASTATELTU 5     
 
H3: (…) Tämmönen [sanomalehdestä kätevästi valmistettava taimiruukku] oli yks 
[Ilmasta iloa – koulutuksessa kerrottu] ihan käytännön neuvo… Mutta miksei se, 
kato jos noita muovi-töntsiä jokkainen osttaa aina joka vuos uudet ja uudet 
kaupasta, niin kyllähän siinä tuhlaanttuu energijaa ja ilmasto pilaantuu kun tehdään 
nuita, tehdasmaisesti valmistettaan kaikkia niin… Niin se on pienestä alotettava  
(…). 
HAASTATELTU 3 
 

Nämä huomautukset saivat aikaan vaikutelman, että kokonaiskuva ihmisen toiminnan ja ilmaston-

muutoksen yhteydestä oli olemassa osalla haastatelluista. Niin tuottajien kuin kuluttajien vastuu il-

mastovaikutuksistaan tuli esille haastateltujen puheessa, erityisesti he pohtivat kauppaketjujen mah-

dollisuuksia vaikuttaa tuotteiden pakkausmateriaalin käytön vähentämiseen. 

Lajien elinolojen muuttumiseen sekä siitä johtuvaan muille alueille siirtymiseen ilmas-

tonmuutos liitettiin laajassa haastatteluaineistossa vain kerran, vaikka "Kasvihuoneilmiö" -tietois-

kussa (kts. Liite 2) aiheeseen vedottiin useampaankin otteeseen mahdollisesti vakavien ongelmien 

(mm. maanviljelyn vaikeutuminen) aiheuttajana:  
 
MN:  Sitähän ei toisaalta ei tiijetä, että miten nopee se muutos voi olla, että jotkut 
vaikutukset, niinku esimerkiks Suomessa on ollu niitä kuivia kesiä, niin vaikee 
sanoo, että johtuuks ne siitä, että ilmasto ois muuttumassa, mutta saattaa olla. Että 
se voi vaikuttaa nopeemminki ku on arveltu, mutta vaikee arvioida niitä. 
H3: Joo. Niin. Niin, kun sitä ruppee miettimmään, niin onhan se huolestuttava juttu 
kyllä. Ja sitten jos sen alakkaa jo omassa elinpiirissään huomata muutoksia jo 
enemmän. Kyllä minä oon sen huomannu, että on muutosta tapahtunu kyllä minun 
elinaikanakin on, siis tässä ihan lähiympäristössä, täss on kasvillisuus muuttunu, on 
tiettyjä kasveja jotka on hävinny! 
MN:  Niin, luuletteko, että se johtuu ihan maanviljelykäytännöistä tai? 
H3: No, se on vaikkee sannoo, voi olla niinki ja voi olla että se siitä ilmastostaki, 
molemmista johtuva. Luullakseni. Noita koristekasveja, vaikka tuollaki on tuom-
monen vähä lehtomainen paikka ja ei se minun mielestä nyt sillä tavalla, se on yhtä 
kostee ja sillä tavalla niin, siel oli, valtavasti oli minun lapsuuven aikaan maarian-
kämmekkää ja kirkiruohoo, niin ne on ihan tyystin hävinny, ei mittään, joka kesä 
kaippaan niitä! (…) 

 HAASTATELTU 3 
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Oman eletyn ympäristön muutokset ovatkin niitä, jotka saavat tunteet esiin. Harmitus pihapiirin 

kasvillisuuden muutoksista ja tämän ongelman liittäminen maailmanlaajuisiin kehityskulkuihin on 

mielenkiintoinen. Kasvi- tai eläinlajien häviäminen ei kuitenkaan ole ainakaan vielä motivoinut 

suuria joukkoja ilmastonmuutosta torjumaan. Oman elinympäristön lajiston tuntemus on myös hei-

kentynyt elämäntapojen muutosten sekä kaupungistumisen myötä, joten tiettyä niittykukkaa saati 

huomaamattomampaa kasvia ei moni osaa kaivatakaan, vaikka se häviäisi. 

Nimenomaan niiden haastateltujen puheessa, jotka olivat eniten selvillä ilmastonmuu-

toksen tietotaustasta, ilmeni myös paljon epäilyä tapahtuuko haitallista ilmastonmuutosta jo tällä 

hetkellä, kuten on uutisoitu. Toisaalta moni toi esille senkin, että mielellään toivoisi säiden Pohjois-

Karjalassa hieman lämpenevän:  

 
H6: No ei nyt niin pal-- ei mun mielestä paljon sitä kasvihuoneilmiötä ei käsitelty 
[Ilmasta iloa –koulutuksessa], mutta että mitä tuosta televisiosta kuuntellee, niin 
siitähän aika usseen puhutaan. Mut mä niinku… sitä jotenki toivos, että "voi ku ois 
lämpimämpää!" [naurua] Tää kylmä kausi ollu näin pitkä niin ei nyt minnuu haittaa 
jos tuota niin… 
MN:  /jos vähän lämpenis 
H6: Montako kymmene vuon aikana niin viis astetta nousee (...) vuosilämpötila, 
niin mä aattelin, ett hyvä ku vähä läm-- [naurua]   
MN:  Mutta sitähän ei tiiä että mitä/ 
H6: Mut ett siitähän on niitä/ 
MN:  Mitenkä se täällä vaikuttaa/ 
 
H6: Nii sitä ei pysty niinku … se tuntuu niin kaukaselle, ett (...) vaikka sieltä nyt 
kerrottaan jotaki silleen, niin ei sitä sillä tavalla pysty niinku konkreettisesti niinku 
käsittään. Mutta tietää, ett siit on haittaa. 

HAASTATELTU 6 
 

Epäilyjen jälkeen kuitenkin palattiin haastattelutilanteessa usein yleisesti hyväksyttyyn (mahdolli-

sesti myös minun läsnäoloni vuoksi), ns. vallitsevaan diskurssiin ”Mutta ilmeisesti se ilmastonmuu-

tos on haitallinen.” Taloustutkimuksen toteuttamassa tilaustutkimuksessa ilmastonmuutokseen koh-

distuvia positiivisia odotuksia toi esille 3 % haastatelluista (Eboreime & Wennerström 2005, 10). 

Omassa aineistossa tämä lämpimien kelien toivominen johtuu ehkä myös siitä, että 

haastatteluajankohtana alkukesästä 2004 sää oli ollut yllättävän kylmä ja sateinen, ja kaikki 

tuntuivat odottavan hellepäiviä. Haastateltavalle oli jäänyt mieleen tuo arvioitu korkein mahdollinen 

keskilämpötilan nousu, 5,8 astetta, mutta ei niinkään sen aiheuttamat vaikutukset. Viestinnän 

näkökulmasta tämä tarkoittaisi mielestäni sitä, että numerotiedon korostamisesta pitäisi siirtyä 

vaikutusten korostamiseen.  

Ilmastonmuutoksesta kertovien kouriintuntuvien ”todisteiden” puute aiheuttaa selkeästi 

epäilyä ongelman todellisuudesta: 
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H7: (...). Se [ilmastonmuutos] niinku kokonaisuutena silleen vähä pelottavaki, 
niinku tälleenki kun puhutaan, että ilmasto on lämmenny usseita asteita jo, niin ei 
aina kyllä tunnu sille, että on niin kylmiä kesiä nyt ollu ainakin nää alkukesät, että, 
tuntuu, että ei paljon, ja on kovia pakkasiaki talvella, että … 
(...) 
MN:  Niin, ei silleen tunnu, että se uhkais niinkun omaa [terveyttä]... 
H7: Niin, ett silleen... mut tiesti otsonikerroksen oheneminen, se niinkun on miusta 
kaikkein se huolestuttavin kun ajattellee niinku omiakin lapsia, ett ku on valtavia 
nuo otsoniarvot, että... tai uv-arvot, niin muutenki kun on tuosta ihosyövästä niin 
paljon puhuttu kun mie oon oikeen semmonen auringossamakoilija, että kun se 
paistaa kerran niin sitten kärventyy aina selkä ja miettii, että onkohan sitä ihan 
hölmö, että pittääkö tässä ihosyöpä ihan niinku… huvikseen ottaa. 
MN: ...Hankkimalla hankkii.  
H7: Niin, että ehkä tuo otsonikerros on kaikkein niinku... 
MN: Huolestuttavin? 
H7: Niin.  

HAASTATELTU 7 
 
 

Haastateltava vertaa ongelmaa otsonikadon aiheuttamaan ihosyövän riskiin – uhkaan joka paljon 

suoremmin liittyy hänen elämäntapoihinsa; tällöin ilmastonmuutos selkeästi häviää vakuuttavuu-

dessa. Kokemus aikaisempaa nopeammasta ihon palamisesta vakuuttaa tehokkaasti. Myöskään 

omat havainnot säiden muutoksista eivät aina tue tutkimustuloksia. Koska ilmastovaikutukset eivät 

vielä näy jokapäiväisessä elämässä, tuntuu omissa elämänkuvioissaan pyörivän mahdollisesti 

vaikealta ottaa kaukana tulevaisuudessa tapahtuvia haittavaikutuksia huomioon. Tässä auttaisi va-

rautumisen merkityksen korostaminen: ”jos teemme muutoksia toiminnassamme jo tänään, on tule-

vaisuus kaikille mukavampi”. Haastateltujen tapa lykätä ympäristöongelmasta huolestumista sen 

kokemishetkeen tulevaisuudessa – Massan ja Haverisen kriittiseen ekotapahtumaan – osoittaa niin 

tiedotuksen kuin poliittisen päätöksenteon merkittävyyden: päätöksentekijöiden olisi kaukaa 

viisaasti ratkaistava ympäristöongelmia, vaikkeivat ne vielä tunnu kansalaisen elämänpiirissä. 

Yksilön ilmastonmuutosta epäilevään hetkeen osuva ilmastoskeptinen tutkimustieto, jo-

ka kyseenalaistaa ihmisen aiheuttamaa ilmastonmuutosta, tai toteaa, että "lyhyt" aika sitten Suomes-

sakin oli paljon lämpimämpää kuin nyt, horjuttaa ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi tehtävien toi-

mien suosiota. Taloustutkimuksen Ilmastonmuutos-kyselyssä pohjois- ja itäsuomalaiset pistivät il-

maston muuttumisen muita useammin luonnollisten tapahtumakulkujen, kuten auringon säteilyn li-

sääntymisen piikkiin (Eboreime & Wennerström 2005, 8). Epäilevät mielipiteet kertovat myös siitä, 

että haastateltavat seuraavat uutisointia ja puntaroivat eri näkemyksiä tarkkaan. Julkisessa keskuste-

lussa käynnissä ollut määrittelykamppailu (ihmisen aiheuttama vs. ihmisistä riippumaton ilmaston-

muutos, haitallinen vs. harmiton ilmiö) näkyy haastateltujen puheessa suoraan.  
 
H5: (...) Mutta onhan, onhan sitä tutkittu, että sitä on tapahtunu kaikkina vuosina 
sitä ilmaston muutosta. 

HAASTATELTU 5 
ja 
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MN:  (...) No, onko se jos kasvihuoneilmiötä, tai sitä ilmastonmuutosta niinku 
ilmiönä [ajattelee] että sen pysttyy hallitsemaan ja ymmärtämään tavallaan, että 
mitä siellä tapahtuu, kun on aika monimutkasia juttuja… 
H3: En en, en pysty niinku ihan suoraan sanottuna minä en niinku siitä paljjoo 
pysty ymmärtämmään. Ja mä en tiedä sitä että… ilmeisesti se on siis haitallinen 
ilmiö? 
MN:  Niin, useimmissa paikoin kyllä luultavasti. 
H3: Kun täällä [Ilmasta iloa – materiaalissa] sanottaan, että se, monta astettakin voi 
ilman lämpötila nousta. Mutta eilenhän sitä oli justiin puhetta oliko nuista kallio-
maalauksista ja sitte että mitenkä on tuota sillon kun on tuhansia vuosia vanhoja ne 
kalliomaalaukset, esihistorian ajalla ihmiset tehny niitä (…)  niin nii siinä niinku 
olttiin vaan sitä mieltä tutkijat, että sehän on ollu tää ilmasto lämpimämpi, ja onhan 
siitä todisteitakin kun on tää pähkinäpuut ja kaikkee täällä, metsiköitä ollu Etelä-
Suomessa. 
MN:  Niin! Kyllähän se muuttuu 
H3: Että on niitä jäänteitä löyttyy että, todistus-- 
MN:  Niin että muuttuu niinku luonnollisesti ilman ihmisen/ vaikutusta 

HAASTATELTU 3 
 

Epäilyä ilmaston muuttumista kohtaan esitettiin niin arkitiedon kuin historian tuntemuksen pohjalta. 

Säiden ”luonnollista” vaihtelua on haastateltujen mukaan vaikea erottaa ihmisen aikaansaamasta ja 

toisaalta hahmottaa yleensäkään kuinka säät voivat muuttua: 
 
H2: (…) [E]ttä miusta tuo ilimastonmuutossii, että mitenkä se voipi muuttuu, kun 
on aina ollu se kylymät ja lämpimät niinku Suomessa esmerkiks (…) [O]n se vähän 
niinku muuttunu… No en tiiä, onhan nuita enneki ollu nii lämpimmii toukokuita ja, 
niin ku ihan vanhoja [ihmisiä] huastattaa, jotta... 
MN:  Nii, niihän sitä sanotaan, että ku ei voi tiettää, että mikä ois sitä ihmisen 
vaikutuksen niinku aiheuttammaa, että se on se ilmasto niin monimutkanen, että 
siihen esimerkiks, että Suomessa niinku saattaa lämmitä, tai sitte viilenttyy…  
H2: Nii. Jotta mikä se tuopi sitte sen lämpimän sieltä. Oishan se hyvä assii jos se 
tulis sieltä, mutta… 
MN:  Nii, ett jos lämpeniskii? 
H2: Nii, jotta sitte ois aina, se kylymä aika niinku lyhyempi. (...) 

HAASTATELTU 2 
 

Jos ilmastonmuutoksen oletetut vaikutukset eivät ole selvinneet, tai niiden oletetaan aiheuttavan 

haittoja kaukana, voi näkemys olla juuri tällainen: mitä haittaa voi olla siitä, että Suomen ilmasto 

lämpenee muutaman asteen? Väärinkäsitysten ehkäisemiseksi pitäisin tärkeänä, että ilmastonmuu-

toskampanjat tarjoaisivat myös silkkaa tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista. 

 

5.2. Asiantuntijoitten asia – Epävarmuus ilmastonmuutos-tiedoista   
 

Haastatellut pyrkivät välittämään ilmastonmuutos-näkemystään edelleen lähipiirissään. Hyvin taval-

lista kuitenkin oli, että omaa tietomäärää pidettiin liian pienenä tai aihetta liian monimutkaisena – 

varsinkin jos siitä pitäisi puhua muille ihmisille, kuten Ilmasta iloa -hankkeen suunnitelmassa 

odotetaan.  
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H7: En, en mie oikeen osais siihen [ilmastonmuutoksesta] selittää, ett se menis 
ehkä semmoseks ylleiseks ihmettelyks ja keskusteluks, että on se tuokin nyt aika 
jännä ja mikähän se on ja …Että ei niinku, en mie niinku pystys silleen opettemaan 
tai niinku… siihen pitäs kyllä perehtyy aika paljon sitten mutta…  

HAASTATELTU 7 
 

Marttaliiton pyrkimysten vastaisesti, aivan ilmiön monimutkaisuudesta johtuen, julkisesti 

puhumaan tottuneillekin martoille oli jäänyt ilmastonmuutoksesta sellainen kuva, että siitä 

kertoakseen pitäisi olla erityisen asiantunteva. Tiedon määrän nähtiin olevan ratkaiseva: 
 
MN:  (…) Tuntuko se siellä, että ne osas [Ilmasta iloa –koulutuksessa] sitä 
[ilmastonmuutosta] selvittää sillä tavalla, että...? 
H1: Kyllä ne tään selvittivät, että kun ne vaan pysys tuolla harvassa päässä 
[naurua]  
MN:  (...) Tuntusko, että siitä pystys pitämmään jotaki tuommosta tietoiskua sitte? 
H1: Tää on kyllä vähä vaikkeempi aihe tietysti, kun onhan tässä [Ilmasta iloa –
materiaalissa] tämä pohja, niin kylhän tästä voi niinku tästä jollakkii tavalla… 
niinkun saaha, mutta tuota, ei tää mitenkään niin hirveen tuttu, eikä helppo oo tämä 
aihe ennää, että tää on niinku jo enemmän sitten asiantuntijoitten asia. 

HAASTATELTU 1 
 

Koska ilmastonmuutosta ei vielä koeta omassa arkielämässä ja tieteellistä tietoa on vaikea omaksua, 

on aiheesta eteenpäin puhuminen vaikeaa.  

Eräs haastatelluista totesi suoraan, ettei hän koko ympäristöongelmasta ole erityisen 

kiinnostunut tai huolestunutkaan: ”mie aattelin, jotta mie nään jos elän, jotta mitä tulloo.” Toisin 

sanoen, hän halusi odottaa, josko ilmastonmuutos liittyisi ja vaikuttaisi hänen elämänpiiriinsä ennen 

kuin kiinnostuu asiasta enemmän. Hän koki myös ilmastonmuutoksen erityisen vaikeaksi 

ymmärtää. Toisaalta häntä kyllä kiinnostivat Ilmasta iloa – illan muut teemat ja käytäntöjään hän 

oli myös valmis muuttamaan. Ilmastotietoon suhtautumisesta huolimatta on muutostarpeen kannalta 

positiivista, että käytäntöihin liittyvät asiat kiinnostivat haastateltavaa. Toisaalta haastateltavan 

”huolettomuuden” taustalla oli myös käsitys, ettei omalla toiminnalla ole vaikutusta ilmaston 

muuttumiseen:  
 
H2: Odotettaan. Nimi ei sitä tiijä pelätä, jotta onko se uhkkaava se ilmastonmuutos 
ku sehä ei oo meistä kiinni.  
(…) 
H2: Onko se? Voijjaanko myö siihen miten vaikuttoo?  

HAASTATELTU 2 
 

Tiedon omaksuttavuudesta tuli tarkemmin haastatteluissa puhetta sen jälkeen kun 

kysyin valmiudesta lähteä kertomaan Ilmasta iloa – aiheista edelleen: silloin moni tuumasi, että 

siihen tarvittaisiin jo toisenlaista asiantuntijuutta ja asiaan paneutumista. Haastatelluista nuorin ei 

pitänyt vaikeana ilmastonmuutostietouden etsimistä internetin kautta, muut totesivat uuden tiedon 
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tulevan lähinnä television kautta. Toisaalta nuorimmalle vastaajista ilmiö oli tullut tutuksi jo koulun 

kautta ja siten hieman syvällisemmin kuin monille muista haastatelluista. 

 

Metsien ja ilmastonmuutoksen yhteys  
Metsät esiintyivät haastateltavien puheessa tiuhaan, esimerkiksi sanoihin "vesi" tai "järvi" 

verrattuna, niin myös ilmastonmuutokseen liittyen. Ilmaston ja metsien yhteydessä voisikin olla 

eräs ilmastonmuutostiedotuksen kanavista erityisesti alueilla, joilla metsät ovat tärkeä elementti niin 

kulttuurisesti (virkistys ja henkinen merkitys) kuin taloudellisestikin, kuten Pohjois-Karjalassa.  

Metsätaloudesta elantoaan saavien kotiin tulee usein Metsäliiton tai muiden alan organi-

saatioiden lehtiä, jotka osaltaan voivat puhua ilmastonmuutoksesta metsänomistajien näkökulmasta 

ja ovat yhtenäistämässä metsistä käytävää keskustelua. Niin metsien selviäminen kuin ilmaston-

muutoksen kannalta parhaat istutuslajikkeet ja hakkuiden väliajat pohdituttivat ilmastomarttoja: 
 
H8: Entäs tää sitten, eikös sitten kuitenki kun näitä vanhoja metsiä... Oon ajatellu 
silleen, että eiks ne kuitenkkii, nämä uus nuor puu, niinku kuluta sitä hiiidioksidia, 
tai mitä se, kuluttaa niinku enemmän. Että eiks se oo niinku parempi, että (…) 
uuvistettas niinku enemmän? Nii. 
MN: (…) Niin, jotkuthan niinku sanoo, että pitäskö metsittää jotain peltojaki, että 
se enemmän käyttäs sitä hiilidioksidia 
H8: (...) En ossaa tähän sanoo mittään, mutta sen vaan tiiän, että vanhat metsät niin, 
jos kaikki museoitas, (...) eikä uuvistettas näitä niin, niin eikös se sitten... 
MN: Niin, että ne tuottas sitten? 
H8: Nii ja tuota, niin mites se vaikuttaa ilmastoon? Siis nää metsien käsittely niin 
Suomessa? Sanotaan näin? Onko se parempi, että ne on... [huokaus] Minkälaista 
metsee sen pitäs olla? Pitäskö sen olla lehtipuuta vai havupuuta vai?  

 HAASTATELTU 8 
 

Puhunnoksessa saattaa kuulla huolen tulevaisuuden metsätaloudesta ja myös luonnon muutoksista. 

Toisaalta metsänomistajana ilmastomartta toivoo jotain selkeää ohjetta siitä, kuinka hänen tulisi 

metsäänsä hoitaa ilmastonmuutoksenkin näkökulmasta. Metsänomistajien etujärjestöt muiden 

metsään liittyvien eturyhmien tavoin ovat puhuneet metsien ”museointia7” vastaan, tämä kuuluu 

myös haastatteluissa.  

 Metsien tärkeys ilmastonmuutoksen hillitsijöinä myös ylikorostuu muutaman haasta-

tellun puheessa:  

 
MN:  (…)  No, miten vakavalta tai uhkaavalta ongelmalta se ilmastonmuutos sitten 
tuntuu teistä itsestä. (…)  
H5: No meillä ei nyt ehkä sillä tavalla Suomessa se niin hirvveen suuri oo koska 
tuota, meillähän jos puitakin otetaan pois, niin meillähän istutetaan uutta tilalle, 
mutta näin ei tehä kaikissa maissa. Puita otetaan, mutta tilalle ei oteta mitään!  

                                                        
7 Museoinnilla tarkoitetaan sitä, että metsät enenevässä määrin suojeltaisiin tai jätettäisiin kasvamaan nykyistä 
kauemmaksi aikaa, eikä niissä suoritettaisi ”metsänparannustöitä”, kuten sairaiden ja kaatuneiden puiden poistamista. 
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Niin, kukas sen sen hiilidioksidin sitten käyttää mitä ilimaan tullee? Mut meillähän 
puut sitä käyttää. Että sitä sillä lailla varjelluttaan siltä niinkun liialliselta. 
MN: Niin, se on vaan tietysti, että ilmasto on yhteinen/ 
H5: Niin. 
MN:   … että jos sitä vaan tullee paljon niin sit ne vaikutukset saattaa tuntua 
täälläkin 
H5: Niin täälläkin. joo.  
MN: Että et sillä tavalla oo huolissas Suomen/ 
H5: No en Suomen osalta, mutta kyllä tuolta muualta maailmasta, esmerkiks kun 
Kreikassa kun oltiin, niin meille sanottiin, (…) että siellä on ollu aikasemmin 
sankka metsä, ja nyt ei mitään kun sitä tämän korkusta jotakkii pensaikkoo, jolla ei 
tee mittään! 
MN:  Niin, että se ei ennää kasva sitten. 
H5: Että tämähän on ihan mahotonta, että tällä tavalla luontoo käsitellään! Se on 
eroosion vallassa on kaikki se. 
MN: Se [kehitys] on sitten vaikkee ennää kääntää. Sitähän ne Suomessakin 
toisaalta, että jos se ilmasto muuttuu, että esimerkiks mänty ei ennää pysty 
kasvammaan, että … Niinku että tullee liian kuuma tai kuiva tai kylmä, että ei 
esimerkiks siemeniä .. niin sittenhän se voi olla, ettei voi samalla tavalla ennää 
mettätalloutta harjottaa, että ei sitten uusiuvukkaan. 
H5: Niin, mm. Tuossa meijän omalla pienellä alueella, niin siinä on niin ihania 
männyntaimia, että. (...) 

HAASTATELTU 5 
 

Uskotaan, ettei ilmastonmuutos tule vaikuttamaan Suomeen, koska maassamme uudistetaan hak-

kuualueet toisin kuin muualla maailmassa, jossa ”uutta metsää ei kasva tilalle”. Puhunnoksessa 

haastateltava pyrkii liittämään heti aiheen omiin kokemuksiinsa lomakohteen ja oman takapihan 

metsistä, konkretisoimaan ilmastonmuutosta. Jossain ilmoissa leijuva hiilidioksidi tai ilmasto, joka 

sen vaikutuksesta muuttuu joka puolella maailmaa, jää melko kaukaiseksi omista männyntaimista. 

Martan näkemys siitä, että ilmastonmuutos tapahtuu jotenkin paikallisesti riippuen tietyllä alueella 

syntyvistä ja ”metsien käyttämistä” päästöistä, voisi muuttua todenmukaisemmaksi ilmaston muo-

dostumisesta ja ilman molekyylien liikkumisesta tiedottamalla. Väärinkäsityksen taustalla on luulta-

vasti myös ilmastonmuutoksen ja ilmanpäästöjen sekoittaminen (Käsittelen aihetta tarkemmin 

kappaleessa 5.3. "Otsonikerros, ilmanlaatu ja paikallisilmasto – Tulkintoja ilmastonmuutoksesta"). 

Vastakkainenkin mielipide suomalaisesta metsätaloudesta löytyi, tosin tälläkin haasta-

teltavalla oli sama käsitys metsien suojaavasta vaikutuksesta:  
 
MN: (…) [M]iltä se tuntuu, että onko se tuttu asia ilmastonmuutos ja tuo 
kasvihuoneilmiö? 
H3: No onhan siitä kuultu paljon ja tuota, mitäs tuossa nyt yksinäinen ihminen voi 
tähän vaikuttaa? (...) Jos tuota…. metsät tuhottaan tuolla... Mutta mä en tiiä, musta 
tunttuu että, voihan se täällä Suomessakin, mutta sitä vaan ei millään tunnusteta, ja 
se on olevinnaan niin oikeen tutkittuu ja oikeen hyvää metsänhoitoo tuo, että kaikki 
puut lyödään [poikki] ... siis mähän oon iän kaiken vastustanu tuota avohakkuuta ja 
sitten kun turmellaan se maaperä (...) niin se ei maailmanloppuun mennessäkkään 
niin se ei ehi tasottuu ja tulla kunnolliseks. (…) 
(…) 
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H3: (...) Niin tämä nyt liittyy siihen ilmastoonkin, niin mites meille käy kun meiltä 
tuhottaan kanssa nämä metsät tälleen, eikä kunnon metsiä saada ennää, niin mites 
meidän käy, mites meidänki ilmasto muuttuu, hei? 
MN: Niin, paikallisilmastot varsinki. Aivan! Niin ja sanotaanhan sitä Suomessa, 
jos aattelee, että muualla nyt tuhotaan niitä metsiä enemmän tai niinku ainaki 
hakataan suoraan eikä välttämättä [uusinneta]/ 
H3: Kyllä kyllä, sademetsät. 
(...) 
H3: Ja tääl ei mittään puhuta metsien tuhoamisesta, vaikka minun mielestä sitä 
tuhottaan täälläki tämmösellä. (…) 

HAASTATELTU 3 
 

Tämä martta tuo esille huoltaan siitä, että Suomessakin metsänhoitokäytännöt ovat vääränlaisia, ja 

niiden vuoksi suomalaisetkin altistuisivat ilmaston muuttumisen vaaroille. Huoli metsistä 

yhdistetään ilmasto-huoleen. Marttaliiton Kasvihuoneilmiö-tietoiskussa metsät mainitaan 

hiilidioksidi-nieluina ja lisäksi metsien laajamittainen hävittäminen ”erityisesti Etelä-Amerikassa ja 

Kaakkois-Aasiassa” nielujen hävittämisenä. Samoin taajaan julkisessa keskustelussa esiintynyt 

huoli trooppisten sademetsien hävittämisestä osallistuu tähän ongelman liittämiseen metsiin. Metsiä 

koskeva informaatio on jäänyt ilmastomarttojen mieleen, vaikka hieman eri valossa kuin 

Marttaliiton materiaalissa. 

Nykyisen tiedon perusteella on totta, että trooppiset metsät ovat ilmaston kannalta 

merkittävämpiä kuin pohjoinen havumetsävyöhyke, mutta ongelman osoittaminen pelkästään 

johonkin maantieteellisesti kaukaiseen paikkaan ei vaikuta erityisen tehokkaalta viestinnän keinolta 

haastateltujen puheen perusteella. Ilmastonmuutoksen aiheuttajien on liian helppo ymmärtää olevan 

”kehitysmaiden köyhiä, jotka hakkaavat metsät polttopuiksi” (aiheesta enemmän kappaleessa 5.4. 

"Ilmastonmuutos, kaukainen uhka?"), ja joiden toiminta tietenkin tuntuu olevan oman vaikutuspiirin 

ja eettisen liikkumavaran ulottumattomissa. Kaukaisten metsien tuhoamista voi tuntua olevan 

vaikea ehkäistä Suomesta käsin. Ympäristöjärjestöt ovat koettaneet konkretisoida kuluttajille 

kaukana sijaitseviin metsiin kohdistuvaa uhkaa esimerkiksi kampanjoimalla trooppisia puutarha-

kalusteita, aarniometsä-paperia, tropiikista tulevaa naudanlihaa ja soijaa vastaan, ja osoittaneet 

ostoboikotin keinoksi muuttaa voimattomuuden kokemusta vaikutusvallan ja toivon ilmapiiriin 

paremmasta metsien kohtelusta. 

Suomessa on julkisessa keskustelussa pyritty tekemään selkeää eroa muiden maiden 

metsätalouksiin. ”Suomalainen metsätalous kunnioittaa ympäristöä” –retoriikka on hyvin sisäistetty 

ainakin maan sisällä, niinpä myös ilmastonmuutos yhdistettiin haastatteluissa helposti siihen, että 

ilmasto muuttuu siellä, missä metsien ”jälleenistutusta” ei hoideta hyvin tai hakataan liikaa. Tämä 

huolimatta siitä, ettei nykyisenlaisessa metsätaloudessa juurikaan huomioida ilmastonmuutoksen 

vaikutuksia suomalaisiin metsiin, esimerkiksi edistämällä aktiivisesti monimuotoisuutta metsissä, 

jotta ne voisivat paremmin sopeutua ilmaston muuttumiseen. Toisaalta kiistat oikeanlaisesta met-

sänkäsittelystä tulivat myös aineistossa esiin; muutama haastateltu puhui epäilyistään nykyisiä met-
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sänhoitokäytäntöjä kohtaan liittäen ne mahdollisiin ilmastonmuutoksen tulevaisuudessa aiheutta-

miin ongelmiin.  

 

Säät muuttuvat, jäätiköt sulavat 
Useat haastateltavista olivat tietoisia siitä, että ilmasto lämpenee yleensä ottaen, toisaalta siitä ei 

niinkään ollut tietoa, että ilmastojärjestelmien kompleksisuuden vuoksi vaikutukset voivat olla 

monenlaisia. Niinpä oman paikallisilmaston lämpenemisen odottaminen oli melko yleistä 

haastateltujen joukossa. Suomalaisten toiveita lämpimämmästä ilmastosta on himmennetty Golf-

virran kääntymistä ja heikentymistä ennakoivilla uutisilla. Äärimmäisten sääilmiöiden lisääntymistä 

käsiteltiin tietoiskuissa melko paljon, ja niistä tulikin muutama kommentti. Kiinnostavaa on, että 

haastateltavat liittivät omat havaintonsa elinympäristönsä säistä erittäin tiiviisti pohdintaan 

ilmastonmuutoksen vaikutuksista: 
 
MN: Mutta, että yleensä, että sattais, tai tämmösiä äärimmäisiä sääilmiöitä tulis 
enemmän, myrskyjä ja muita, kun se menee niinku epävakasemmaks. 
H8: No, miusta tuntuu, että tuulloo enemmän ku ennen. 
MN:  Aa, niin, voihan se olla. 
H8: Ei siis, se on, puita kaattuu enemmän metässä ku ennen. Mutta se johttuu näis-
tä metsänkäsittelyohjeista / … 
MN:  myös 
H8: / myöski. Mutta ku tuntuu että niitä myrskyjä on enemm--… En tiiä. 

HAASTATELTU 8 
 

Huomio ympäristönmuutoksesta liittyy tiiviisti omiin käytäntöihin metsätalouden harjoittajana. 

Koska metsä on tärkeä haastatellulle, voivat ilmastonmuutoksen vaikutukset muodostua myös 

tärkeiksi ja huolestuttaviksi. Vaikka omalla asuinalueella ei pitkällä tähtäimellä oltaisi vakuuttuneita 

muutoksien erityisyydestä, on hiihtokauden lyheneminen loma-aikana jo mieleenpainuvampi 

harmittava sääkokemus: 
 
H2: (…) Mutta myö olttiin nyt Lapissa Saariselälläkkii olttiin viikko, nii siellä on 
kuule jo ihan… se ol, huhtikuun kolomas viikkoko se ol – että pitäs olla niinku 
hyvä hiihtokeli – mutta siellähän ol ihan sohjjoo/ 
MN:  Nii! Sehän vaikuttaa sitte monen elinkeinnoonki/ 
H2: Nii, jotta monena vuonna ollu silleen, kuulemma ollu siellä nytte, jotta 
sannoot, että se lämpijjää, siitä päätellen. 

HAASTATELTU 2 
 

Ilmastonmuutoksen vaikutuksesta Lapin talveen oli ilmeisesti keskusteltu paikallisten kanssa. 

Tällaiset kokemukset voivatkin saada ilmastonmuutoksen konkreettisemmaksi uhaksi, jonka 

hillitsemiseen voi löytyä tahtoa toimia.   

 Osa perusti huolensa nähtävästi maailmanlaajuisiin uutisiin. Myrskyt, tulvat ja rankka-

sateet ovat saaneet, aiheesta, paljon tilaa medioissa. Erästä haastateltavaa ne huolestuttivat kovasti-
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kin, vaikkei niiden toisaalta koettu, ainakaan vielä, uhkaavan itseä. Huomiot paikallisilmaston muu-

toksista, havaittavista tendensseistä, saivat haastatellut aavistelemaan, josko ilmastonmuutosta voisi 

syyttää niistä. 
 
MN:  (…) No, miten uhkaavalta se ongelma, tai siis ilmastonmuutos ongelmana 
tuntuu sitte? (...) 
H1: Hmm. Minusta niinkun ainakin on tullu sillä tavalla, että talvethan on 
leudompia ollu minun mielestä ja ehkä niinku lyhyempiäkkii… Mut niinku nyt 
sitte taas keväällä on tätä kylmmää, mut sit se jatkuu taas, syksyt on ollu monen 
vuonna nyt pitkään lämpimiä. Että onko tämä ilmastonmuutos nyt sitten sen 
aiheuttanu, ett sitä on niinku monta kerttaa mielessään pohtinu. 
MN:  Joo, tuntuuko se sitte jotenki niinku pelottavalta vai onk se niinku, tai että 
"muutoksia vaan". 
H1: Niin, en tiedä, kun nyt on tullu nämä myrskyt on tämmöset hirmumyrskyt, 
niitähän on ollu joka puolella Euroopassakkii ja sitten tosiaan näitä sateita, 
rankkasateita että ne tunttuu semmoselta pelottavalta. 
MN:  Niin, että jos niitä Suomeenki sitte ja… 
H1: Niin että varmaanki onko tää ilmastonmuutos sitte joka nää on aiheuttanut? 
Niitä tulviahan on ollu vähän niinku joka puolella maapalloa. 

HAASTATELTU 1 
 

Myrskyt, tulvat ja rankkasateet Euroopassa tuntuvat jo lähellä liittyvän omaan elämismaailmaan, ja 

niitä kuvaillaan pelottaviksi. Jäätiköiden sulaminen ilmastonmuutoksen seurauksena mainittiin 

kolmessa yhdeksästä haastattelussa spontaanisti ensimmäisenä ilmiönä, jota muutokset aiheuttavat. 

Mitä jäätiköiden sulamisesta sitten seurasi haastatelluiden näkemyksen mukaan? Luonnon 

kärsimistä sekä vedenpinnan nousua. Vedennousemis-arvelut, kuten muutkin muutosennusteet 

voidaan hyvin kokea ”pelotteluna”, tuntuvathan muutokset epäuskottavilta aina etukäteen. 

Nähtävästi tieto siitä, että napajäätiköt pienentyvät jo tällä hetkellä huomattavasti, ei ollut 

haastatteluajankohtaa ennen erityisen näyttävästi esillä tiedotusvälineissä. Jäätiköt ovat mielestäni 

melko huono kuva suomalaisiin koteihin suunnatussa ilmastonmuutos-tiedotuksessa: ne sijaitsevat 

kaukana ja niiden vaikutusta on vaikea kuvitella: samoin kuin lämpötila nousee muutamia asteita, 

nousee vedenpinta oletettavasti vain muutamia senttimetrejä hahmotettavissa olevan ajan sisällä. 

Haastateltavat mainitsivat kasvihuoneilmiön voimistumisen hyvin harvoin, samoin 

hiilidioksidin. Koko ilmastonmuutoksen ongelma vaikuttaa kuitenkin hankalasti hahmotettavissa 

olevalta jos nämä pääasialliset tekijät ilmiön taustalla jäävät tuntemattomiksi. Ilmasta iloa – tietois-

kuista pelkästään ensimmäisessä, jo nimeltään ”Kasvihuoneilmiö” (kts. Liite 2), mainitaan ilmiö 

sekä kasvihuonekaasut moneen otteeseen. Summaten haastateltujen tietoja ilmastonmuutoksesta, 

voisi otaksua, että lähes kaikki haastateltavat olisivat maininneet enemmän tietämiään asioita, jos 

aikaa olisi ollut enemmän. Nyt suurimman osan edellä esitellyistä teemoista mainitsi kolmasosa 

haastatelluista. Selkeitä poikkeamia tietotasossa oli lähinnä lukio-aikoinaan enemmän aiheesta 

opetusta saaneella ilmastomartalla verrattuna muihin. Haastateltavat olivat melko epävarmoja 

tiedoistaan, arvelivat ja kyselivät. Mielenkiintoa sinänsä tuntui olevan, varsinkin jos toin esille 
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joitain ennustettuja spesifimpiä ongelmia tai muutoksia, kuten kuivien kaivojen lisääntymisen tai 

mahdolliset metsien puulajien koostumuksen muutokset. 

 

5.3. Otsonikerros, ilmanlaatu ja paikallisilmasto – Tulkintoja ilmastonmuutoksesta  
 

Ilmastonmuutoksen viestintäohjelmassa pyritään siihen, että hankkeita ehdottavat organisaatiot 

”kääntäisivät” ilmastonmuutostiedon kohderyhmänsä kielelle ja heidän kiinnostuksen kohteensa 

silmällä pitäen. Haastatellut ilmastomartat tekivät myös omia käännöksiään eri puolilta tulleesta 

informaatiosta. Käännöksen ymmärrän tässä tiedon tulkintana ja mahdollisena soveltamisena omaan 

toimintaan. Osa tehdyistä käännöksistä on nykyiseen tieteelliseen tiedon näkökulmasta hieman 

virheellisiä, kuten ilmastonmuutoksen liittäminen suoraan otsonikatoon tai paikallisilman 

hiukkasiin ja muihin epäpuhtauksiin. Nämä aiheet ovat kiinnostavia tulevaisuuden ilmastoviestintää 

suunniteltaessa, jos halutaan pyrkiä väärinymmärrysten poistamiseen. Paikkansa pitämättömien 

käsitysten jälkeen käsittelen sitä mihin muihin kehyksiin ilmastomartat ilmastonmuutosta liittävät. 
  

MN: (...) [P]uhuttiinko siellä [Ilmasta iloa – koulutuksessa] paljon tuosta 
kasvihuoneilmiöstä? 
H9: Ei kun minusta tuntu, että siel ei puhuttu yhttään! Niin, että oisko ollu sitte 
Joensuussa tai jossaki tämmönen eriksseen. Niin no kyllähän siin on just näitä pon-
nekaasuja välttää ja ...  

HAASTATELTU 9 
 

Ilmastonmuutoksen ja otsonikadon yhteen liittäminen on yksi sitkeimpiä väärinymmärryksiä 

ilmastonmuutokseen liittyen. Asia tulee ilmi niin Taloustutkimuksen tekemässä ilmastonmuutos-

kyselytutkimuksessa kuin esimerkiksi ilmastonmuutosta yläasteilla ja lukioissa opettavien Ilmari-

koulukiertäjien tunneillakin. Väärinymmärrystä lisää osaltaan se, että samat kaasut, jotka 

aiheuttavat yläilmakehän otsonikatoa (mm. CFC) ovat myös kasvihuonekaasuja ja lämmittävät 

ilmastoa. Toisaalta sekoittaa voi sekin, että ilmansaasteiden yhteydessä puhutaan liikenteestä (ynnä 

muista päästölähteistä) vapautuvasta alailmakehän otsonista, joka, päinvastoin kuin yläilmakehässä 

hyödyllinen otsoni, on myrkyllistä ja aiheuttaa terveysongelmia. Hämäävää on myös, että kumpikin 

näistä ympäristöongelmista tapahtuu ”tuolla jossain taivaalla”, jolloin on ymmärrettävää, että ne 

liitetään yhteen.  

Haastateltavista lopulta kaksi liitti puheessaan otsonikadon ilmastonmuutokseen. Tämän 

liitoksen tekeminen voi näyttää ilmastonmuutoksen hieman liian helposti ratkaistavissa olevana on-

gelmana: ei tarvitse tehdä muuta kuin välttää ponnekaasuja.  
 
MN: (…) Miltä se kasvihuoneilmiö tuntu niinku aiheena tai, tai ilmastonmuutos, 
että onko tosi, niinku liian monimutkanen sitten silleen? Tai kaukanen? 
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H5: Ei se silleen liian monimutkanen oo, että tätähän ruvettiin jo esmerkiks 
tästähän, näitä painepakkauksia oli. Että sillonhan kun näistä puhuttiin 
ensimmäisen kerran, niin sen jäläkeenhän minä herkesin ottamasta mittään 
deutoranttia näissä painepakkauksissa. Vaan aina vaan oon ottanu tämän missä 
rulla pyörii/ 
MN:   Niin, sehän oli siitä otsonikadosta/ 
H5: Niin! Otsonikerroksen ohenemista, mutta, mutta sitähän se, tuokkii lentokon-
neitten lentäminen tekkee koko ajan että otsonikerrosta tuhoo, että siinä mielessä 
niin kyllä ihan allekirjotan, että lentämistä pitäs vähentää. 
MN: Niin, sehän siinä on, että ne päästöt on heti siellä ylhäällä/ 
H5: Niin, päästöt on heti!  
(...) 
MN: Niin, että ei tunnu sinänsä siltä, että ei vois ite vaikuttaa, niinkö?  
H5: No, ihan semmosilla pienin askelin, ei oikkeen täyttä askeltakkaan, että 
yksityiset ihmiset voipi loppujen lopuks aika vähän siihen vaikuttaa. Autoilulla ja 
sitten erilaisilla lämmitysmuodoilla. 
(…) 
H5: Että siinä se nyt melkein on, ja sitten tietysti tämä nämä aerosolipakkaukset. 
Niin kyllä kai se vaikuttaa jos joka perheessa vaan niitä ruvetaan syrjimään ettei 
niitä hankita. Mutta kyllä niitä kaupan on jatkuvastikin, mutta onneks on sitten 
näitäkin muita. 
(…) 
MN: Onks teillä sitten ollu tuosta otsonikerroksen ohentumisesta siellä marttajutus-
sa erikseen? Vai? 
H5: Ei oo ollu erikseen, että tuossa yhteyvessä se on tietysti tullu esille, kun kasvi-
huoneilmiöstä on puhuttu. Mutta ei oo silleen. 

HAASTATELTU 5 
 

Toisaalta ilmastomartat osoittivat kertoessaan otsonikadosta, että he ovat valmiita tekemään 

valintoja ympäristön vuoksi, esimerkiksi ostamaan roll on -deodorantin suihkeen sijasta. Lisäksi 

esille tuli, että haastateltava tutkii tarkkaan pakkauksia joita aikoo ostaa. Edellinen puhunnos 

osoittaa toisaalta, ettei ongelmien sotkeminen ole välttämättä vaarallista; eri ympäristöongelmat ja 

niiden ratkaisukeinot vain näyttäytyvät yhdessä. Intensiivinen tiedottaminen otsonikadosta alkoi jo 

lähes 20 vuotta sitten. Otsonikato alkaakin olla jo melkoisen vakiintunut ympäristöaihe siinä 

mielessä, että ihmiset tietävät mikä sen aiheuttaa ja mitä he voivat itse tehdä. Vaikka joitain 

tiedollisia väärinkäsityksen mahdollisuuksia otsonikadon ja ilmastonmuutoksen sotkemiseen liittyy-

kin, on se ilmastomarttojen tapauksessa melko rohkaiseva esimerkki tiedotuksen vaikutuksesta.  

Ilmastonmuutosta aiheuttavat kaasut ja ilman epäpuhtaudet näyttäytyivät haastatelluille 

usein samana asiana, vaikka esimerkiksi hiukkaset, joita voi tulla epäpuhtaasta palamisesta, itse 

asiassa voivat hidastaa ilmastonmuutosta (heijastamalla pois lämpösäteitä) viilentävällä vaikutuk-

sellaan. Suuri osa haastatelluista yhdisti ilmastonmuutokseen – epähuomiossa sekä vitsinkin 

varjolla – ilman epäpuhtaudet savusta radioaktiiviseen säteilyyn. Mainintoja tuli eri alue-

mittakaavoilta; kaukaa leviävistä ilmansaasteista huoneilman ”ilmastoon”, johon tulisijasta tuleva 

savu vaikuttaa. Marttaliiton pitkäaikainen perinne yhdistää eri asioita saman teeman alle 

(esimerkiksi Ilmavuodeksi vuonna 1935) voi osaltaan olla vaikuttamassa Ilmastonmuutoksen 



 

 70
 

sekoittamiseen ilmanlaatuun (Haltia 1974, 284). Myös tätä kirjoittaessani kesällä 2005 on 

Marttaliiton Perinnetietokeskus Syreenissä Kenkäverossa Mikkelissä Ilmasta iloa -näyttely, jossa:  

 
”(...) [T]utustutaan ilmanlaatuun liittyvään neuvontaan, jota martat ovat tehneet 
pitkään. Näyttelyyn on koottu myös huoneilmaa parantavia kasveja. Ilmaston 
lämpeneminen on yksi aikamme tärkeimmistä huolenaiheista. Näyttelyssä annetaan 
käytännön vinkkejä siitä, miten jokainen kuluttaja voi valinnoillaan vaikuttaa 
ilmastonmuutokseen.” 
(www.martat.fi.2005.) 
 

Teemojen yhdistäminen voi olla kätevääkin: kampanjalla muodostetaan tietoisuutta siitä, että ilma 

on merkittävä hyvinvoinnin kannalta, eikä sinne voi huoletta tupsautella mitä sattuu. Huoneilman ja 

ilmaston käsitteet olisi kuitenkin syytä erotella selkeästi toisistaan. 

Paikallisilman laatu liittyen taajamien lämmityspäästöihin oli haastatelluille tärkeä tee-

ma. Kodin tulipesä ja sen käyttämisen tekniikka, jotta vältyttäisiin tarpeettomilta hiukkas- ja mah-

dollisesti hiilidioksidipäästöiltäkin katsottiin merkittäväksi aiheeksi ilmastonmuutokseen ja ilman-

laatuun liittyen. Ilmasta iloa – materiaalissakin puhutaan paljon lämmityslähteen valitsemisen tär-

keydestä. Muutamaa vuotta ennen haastatteluja oli TV-uutisissa raportoitu näyttävästi siitä, kuinka 

suomalaisten saunanuunit polttavat epäpuhtaasti, tuottavat paljon pienhiukkasia ja ovat vahingolli-

sia myös ilmastolle. Osa haastateltavista oli kuitenkin sitä mieltä, että ajatus kotiuunin savun saas-

tuttavuudesta on absurdi. Vinkit oikeista puunpolttotekniikoista olivat kuitenkin tuttuja leivinuunin 

lämmittämisen salat tuntevalle:  
 
H3: Kyllä, joo siitä muistaakseni oli puhetta [Ilmasta iloa –koulutuksessa], saatto 
olla, en oo ihan varma vai puhuko mulle jo nuohooja siitä ja muurari (…) Ne puhu 
tästä lämmityksestä, että kun alottaa lämmityksen niin että pellit pittää olla iha 
auki, ja ne pittää olla sillon ku puut pallaa niin sillo olla hyvä veto. Ja moni tekkee, 
mä oon huomannu tuolla (…) asutuskeskuksessa kun ne omakotitalojakin 
lämmittää niin sieltä nousee kamalan paksu savu sieltä piipusta, niin nyt mä oon 
sen tienny, että tuota sillon on pellit liian pienellä ett se ei saa happee ja sehän se 
saastuttaa! 
(...) 
H3: (...). Ja sitte kun on vahva hiillos niin sitte ruvetaan vasta peltejä 
pienentämmään, ja siinäkin pittää pienenttää sillä tavalla, että jos nyt tämä 
ilmastonki kannalta aattelee sitä, niin että alapelti on enemmän auki ja yläpelti --- 
että tulee se suppilo siitä. (…)  

HAASTATELTU 3 
 

Oma leivinuuni ja sen lämmittäminen konkretisoi kasvihuonekaasupäästöjä, ja tämä martta liitti sen 

ilmastonmuutokseen myös suoraan. Ilmasta iloa –koulutuksessa oli ilmeisesti ollut keskustelua 

puunpolttotekniikoista, koulutusmateriaalissa aiheesta ei kuitenkaan puhuta. Samoin kuin 

vesimittari myös tulisija voi olla yksi ympäristön konkretisoija kotitaloudessa. Puulla 

lämmittämiseen liittyy monia käytäntöjä, joita voidaan myös muovata kun saadaan mieluisalla 

tavalla esitettyjä neuvoja siitä kuinka olisi parempi toimia. Alan ammattilaisen, kuten tässä 
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tapauksessa nuohoojan tai muurarin, antama tieto on siirtynyt martan toiminnaksi – ja saanut aikaan 

myös lähiympäristön tarkkailua. 

 Seuraava haastateltu teki näppärän linkityksen kaukolämmön ilmastoystävällisyyden ja 

paikallisilmanlaadun välille, ja siitä edelleen oman asunnon energiankulutukseen.  
 
H5: (…) Ja kyllähän täälläkin sitten tämä kaukolämpö on lisääntyny jonkun verran, 
että sitä kauttahan sitten (…) vähän siistiytyy se ilma--sto, jos keskustakin täysin 
on tuon kaukolämmön varassa, niin eihän sitten tule näitä tämmösiä talokohtasia 
päästöjä ennää niinkun takavuosina on. (...) 

HAASTATELTU 5 
 

Ilmastonmuutoksen hillitseminen, paikkakunnan ilmanlaadun paraneminen sekä oman energialas-

kun pieneneminen ovat kaikki tärkeitä tavoitteita, eikä niitä välttämättä tarvitse laittaa tärkeysjärjes-

tykseen, koska kaukolämpöön siirtymisen kautta saavutetaan ne kaikki.   

Haastateltavat olivat usein tyytyväisiä siitä, että ”nykyään on näitä ilmastotutkimuksia”, 

joilla useimmiten tarkoitettiin lähinnä kaupunki-ilmanlaatuun keskittyviä tutkimuksia. Ilmaston ja 

ilmanlaadun sekoittuminen toi puheenaiheeksi myös ilman ja sairauksien yhteyden. Allergioiden ja 

vakavimpienkin sairauksien lisääntyminen oli kiinnittänyt erään haastatellun huomion 

ilmanlaatuun. Oman terveyden ollessa kyseessä voidaan olla valmiita tekemään suuriakin 

muutoksia elämässä, kuten muuttamaan toiselle paikkakunnalle.  

Kun ilmastonmuutos-aihetta pyrittiin soveltamaan omaan lähiympäristöön, tuli puheeksi 

teollisuus ilman pääasiallisena saastuttajana. Yhdellä paikkakunnalla, jolla useat haastateltavani 

asuvat, on aikaisemmin aiheutunut teollisuuslaitoksista vakavahkoja ympäristöhaittoja ilmaan, ve-

teen ja maaperään, joten myös ilmastonmuutosta aiheuttavat ’saasteet’ liitettiin näihin kokemuksiin. 

Paikallisen teollisuuden vähäisyys nähtiin toisaalla myös "hyvän ilmaston" takuuna. Suuri osa 

haastatelluista on myös nähnyt ajan, jolloin ilmanlaatu oli huonoimmillaan Suomessa ennen 

ympäristölainsäädännön sekä puhdistus- ja prosessitekniikoiden kehittymistä saasteettomammiksi. 

Ilmastonmuutosta aiheuttavista kaasuista merkittävimmät, hiilidioksidi ja metaani, eivät ole 

aikaisemmin olleet saasteiksi luokiteltuja – siksi nykyään puhutaan mieluummin kasvihuone-

kaasuista tai päästöistä kuin perinteisesti käsitetyistä ”saasteista”, jotka olivat helpommin aistein 

havaittavissa haitallisiksi. Toisaalta monesti hiilidioksidin lähteet, kuten ajoneuvot, päästävät muita 

kaasuja ja hiukkasia yhtä aikaa hiilidioksidin kanssa, ja nämä tekevät päästömäärät näkyviksi. 

Koska hiilidioksidi ei ollut haastateltaville tuttu termi, ei välttämättä ole tuttua sekään 

ettei nykyisin käytössä olevalla tekniikalla pystytä ottamaan tätä tärkeintä kasvihuonekaasua 

talteen, varsinkaan kun sitä tuottavat lähteet eivät kaikki ole pistemäisiä ja helposti hallittavia. 

Tietoisuus ilmansuojelusta käsittää usein lähinnä ”vanhan” suodatintekniikan. 
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H5: (...) Niin, kyllä se on hyvä, että tuota vahitaan näitä ja mittaillaan ja sitten 
ruvetaan vaatimaan, että teollisuudessakin tehhään tämmösiä suodattimia, ettei 
sinne ilmaan päästetä ihan mitä tahansa.   

HAASTATELTU 5   
 

Usko suodattimiin voi heikentää myös ympäristöhuolta sekä koettua tarvetta vaikuttaa teollisuuden 

ilmanpäästöihin. Myös Venäjältä tulevien ilmansaasteiden pelätään uhkaavan ”suomalaisten ilmas-

toa”. Venäläisten teollisuuslaitosten ja ydinvoimaloiden kunto vaikuttaa haastateltavien ajatuksissa 

yhdistyvän Venäjän uutisoituun hangoitteluun Kioton sopimuksen kanssa.  

Yksi haastatelluista liitti ilmastonmuutoksen 90–luvulla paljon puhuttuihin happamiin 

sateisiin. Hänen mukaansa ilmastonmuutoksen voi havaita mm. havainnoimalla puiden oksien 

jäkäliä. Haastateltu oli tietoinen siitä, että ilmansaasteet voivat kantautua kaukaa ja aiheuttaa 

muutoksia omassa elinympäristössä. Tämä haastateltu mainitsi eniten ympäristöongelmia 

haastattelun aikana, mutta välillä ne uhkasivat sotkeentua keskenään. Tehokas tiedotus vaikuttaisi 

kuitenkin hänen kohdallaan toimivan, koska kiinnostus ja tottumus tarkkailla muutoksia 

ympäristössä oli selkeästi olemassa.  

Näitä ilmastonmuutoksen käännöksiä, osin virheellisiä ’ilmaston’ ja ’ilman’ sekoittami-

sia olisi syytä oikaista, jotta ilmastonmuutos olisi ymmärrettävissä eikä ongelman ratkaisemisen 

katsottaisi olevan omien toimien vaikutusten ulkopuolella. Toisaalta on huomattava, että 

haastatelluilla oli selkeästi negatiivinen näkemys ilmanpäästöistä. He olivat myös päästöjen vuoksi 

valmiita muuttamaan omia käytäntöjään: lämmittämään uuninsa uudella tavalla, hankkimaan 

erilaisia tuotteita ja maksamaan taloyhtiön kaukolämpöön siirtymisestä. Ilman epäpuhtaudet eroavat 

sinänsä tiedotuksen näkökulmasta ilmastonmuutoksesta, että ne on helpompi havaita ja niiden 

vaikutukset omaan terveyteen ovat helpommin huomattavissa. 

Ilmastonmuutos liitettiin myös muutamaan muuhun asiayhteyteen. Eräs haastateltu 

totesi ”ajankohtaset asiat on nämä martoille kaikki tärkeitä” niputtaen ilmastonmuutoksen yleisesti 

huomioon otettavien teemojen joukkoon. Toinen haastateltavien käyttämä kehys oli 

”ympäristöasiat”, jonka haastateltavat nimesivät myös ”ekologiseksi ajatteluksi”, ”jokapäiväisiksi 

asioiksi” tai ”säästöasioiksi”: 
 
 
MN:  Oliko jotain mitä jäi erityisesti mieleen siitä (...) koulutuksesta? 
H9: Niin siinä mielessä, että aika tuttua minulle niin, ei mikään niin sävähdyttänyt, 
mutta… 
(...) 
H9: Kun tämän ikäseks on eläny, ni... [naurua]! Ja aina pitäs kuitenki sit muistaa ne 
säästöasiat ja...  
MN:  Tuntuuko se hyvin liittyvän siihen martta-asiaan myös, (...) että tuntuuko 
luonnolliselta, että se on osa sitä toimintaa? 
H9: Niin, no, sehän on niinku kaikille ihmisille pitäs olla niinkun vähä 
itsestäänselvyys, mutta ei se sitä oo, ei se sitä oo... että suojella tätä ilmastoo, ja 
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tosiaan sitä sähkönkulutusta säästää ja vedenkulutusta säästää ja kyllähän ne anto 
semmosia vinkkejä missä kaikessa voi sellasessa säästää, että. 

HAASTATELTU 9 
 

Martan ajatusmaailma tuntui melko läpiekologisoituneelta. Sosiaalisessa ympäristössä hän havaitsi 

kuitenkin puutteita ympäristötietoisuuden osalta. Yksi haastateltava korosti erityisesti tätä ympäris-

töasioiden huomioon ottamista arkisissa toiminnoissa, ei niinkään ympäristön vuoksi, vaan normaa-

leina ylläpito-toimenpiteinä, ”huoltohommina”: 
 
MN:  No miltäs se tunttuu noin ylleensä, että Marttaliitto lähttee tekemmään 
tämmöstä ilmasto- ...  
H2: Nii, ihan se on minusta … kuulluu näihin huoltohommiin niinku muutkin, 
jotta... eri asioita... Niin sehän on mukava aina ihan eri aihe olla… ihan... ei siinä 
[mitään]. Minun mielestä se kuulluu tämmösseen tallouvenpittoon täähi ilimasto. 
[Kun] tähän kuulluu kerran tuota tämä, nämä konneet ja kaikki niin, jätteihen 
kerruu ja tämmönen. 

HAASTATELTU 2 
 

Tällä perusteella voi todeta, että tämän haastateltavan kohdalla Ilmasta iloa –koulutus on toiminut 

osaltaan muodostaen ilmastomartalle käsityksen, että ympäristöstä huolehtiminen kuuluu arkielä-

mään, ja että hän pystyy omassa arjessaan tekemään jotain, joka auttaa ongelman ratkaisemisessa. 

Ympäristönsuojelun motivoimat muutokset toiminnassa vaikuttivat haastattelujen perusteella 

institutionalisoituneen ainakin jätteiden lajittelun sekä energiansäästön osalta normaaleiksi 

toimintatavoiksi. 

 

5.4. Ilmastonmuutos – Kaukainen uhka?   
 
MN: (...) [O]nko se[ilmastonmuutos] tuntunu semmoselta liian vaikeelta? Onko ne 
osannu sitä selittää niinku sillä tavalla, että sen ymmärtää helposti? 
H4: On, kyllä sen aina ymmärtää, mutta tuntuu, että se on niin kaukainen juttu. 
(Naurua.) 

HAASTATELTU 4 
 

Huolimatta oman ympäristön muutosten havainnoinnista ja tiedoista ilmastonmuutoksen vaikutuk-

sista, tuli monessa haastattelussa esille ilmastonmuutoksen kokeminen kaukaiseksi. Käsitän kaukai-

suuden tässä siten, että jokin asia sijoitetaan joko fyysisesti, ajallisesti tai ajatuksena kauaksi itsestä 

ja omasta elinpiiristä, elämismaailmasta. Loppupään haastatteluissa saatoin kysyä suoraankin, 

”Tuntuuko ilmastonmuutos kaukaiselta”, mikä nyt myöhemmin harmittaa. Tosin monet toivat asian 

esille ihan itse viimeistään siinä vaiheessa kun kysyin mitä koulutuksessa oli tullut esille tästä ym-

päristöongelmasta. Yleensä ottaen mainintoja kaukaisuudesta tuli paljon, tosin on korostettava, 

etteivät kaikki haastatellut olleet tätä mieltä.  

Kaukaisuuden kokemuksen osa haastateltavista totesi johtuvan iäkkyydestä: moni ei us-

konut ilmastonmuutoksen ehtivän vaikuttaa enää omaan elämään. Omien lastenlasten ja yleensä ot-
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taen ”tulevaisuuden” vuoksi toivottiin asioiden ilmaston osalta parantuvan, ”olevan kondiksessa”, 

jotta heilläkin olisi ”hyvä elämä”. Toisaalta elämässään jo monia ongelmia kohdannut varttunut 

henkilö ei välttämättä jaksa enää ottaa ympäristöhuolta asiakseen: 
 
H3: Että miten se sitten tuolla vaikuttaa, mutta sitähän mä en oo kattomassa ennää 
(...). Enkä mä ylleensä oo niinkun öö tästä sillä tavalla… en oo oikkeen ymmärtäny 
ees tulevien sukupolvien puolestakkaan niinku olla kauheen huolestunu, että kun 
sitä jo tään ikänen ihminen on ja aika tiukasta täällä lähteny, niin haluaa melko 
levollisesti ellää tän loppuajan. Se on teijän, se on teidän asia, se on teidän ikä-
polven... Ota sä ite ja oo huolestunu ja tee mitä voit, / mutta enhän minä voi 
(...) 
H3: …enää tehdä mittään tässä. Voinhan mä tässä suutani pieksää, mutta tuota mitä 
mä voisin ennää tässä iässä hyvin paljo? Se on teidän vastuulla. (…) 

HAASTATELTU 3 
 

Kokemus on ymmärrettävä. Edellisen puhunnoksen kohdalla voi kuitenkin ottaa jonkin verran 

huomioon haastattelutilanteen kyselyn aiheuttaman ärsyyntymisen; sama ilmastomartta nimittäin 

kertoi monista ympäristöystävällisistä käytännöistään. Ehkä hänellä tuli tunne, että haastattelijana 

vaatisin ilmastomartoilta joitain suuria ympäristötekoja, ja tästä aiheutui turhauma ja puolustautu-

minen kun muutokset eivät hänen kokemuksensa mukaan mahdu hänen eettiseen liikkumavaraansa. 

Tämän vuoksi juuri Marttaliitto ympäristökampanjaa organisoimassa ei välttämättä ole se kaikkein 

dynaamisin kanava, koska ongelmalähtöinen toiminta ei ole välttämättä iäkkäämmille jäsenille mie-

lekästä. Ehkä on löydettävä vielä positiivisempi viestimisen muoto. Kyseiselle haastateltavalle 

luonnonympäristö oli myös jatkuvien ilonaiheiden ja terveysvaikutusten lähde. Luonto näyttäytyi 

tälle ilmastomartalle Macnaghtenin (2003) teorian mukaisesti pelastavana luontona, johon hän ei 

halua välttämättä liittää ongelmia tai ikäviä asioita. 

Kaukaisuus näyttäytyi myös siten, että ilmastonmuutoksen oletettiin aiheuttavan 

ongelmia lähinnä muualla maailmassa ja sen aiheuttajina nähtiin lähinnä muiden maiden 

teollisuuslaitokset. Aikaisemmin tutuksi tulleet uutiset Lontoosta ja Puolasta erityisen saasteisina 

paikkoina tulivat päällimmäisinä mieleen. Hieman yllättäen eräs haastateltava ei lukenut Suomea 

teollisuusmaiden joukkoon, vaan hänen mukaansa kasvihuonekaasuja päästävät "ne teollisuusmaat 

ja kehitysmaat", joihin Suomi ei kuulu. Toinen selkeä eronteko ympäristöstä huolehtimisessa tehtiin 

erityisesti Venäjään. Kesällä 2004 uutisoitiin Venäjän vitkastelusta Kioton sopimuksen ratifioinnis-

sa, joten huoli ”naapurin” sekä köyhempien maiden ilman ja ilmastonsuojelusta kuului haastateltu-

jen puheessa: 
 
H9: Se on vaikee tuo ilmastoasia kyllä, ja aikanaanhan siihen pitäs takertua, että…  
(...) 
H9: Niin, se on niinkun tuo Kioton sopimuskin niin siitähän nää kehitysmaat 
kiistellee, nehän ne ei mielellään ruppeis siihen, [kuiskaten:] eikä Venäjäkään. 

HAASTATELTU 9 
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H8: (…) Se askarruttaa nimittäin eniten siis, sanotaan ilmansuojelusta, että 
minkälaisessa kunnossa niillä näillä on ne. Eihän se veli venäläinen välitä misttään 
mittään. Ei vesistöistä, eikä se välitä ilmasta ja siellon huonot nää kaikki! (...) Kyllä 
ne monet muutkin tunttoo sen Venäjän niinku uhkaks. Eikös niill oo niitäki niin 
huonoja niitä ydinvoimaloitaki ihan tuossa lähellä? 
MN: Niin 
H8: Että kyllä se aikamoinen saastuttaja on. Eihän se nytte, sehän sano, että hää ei 
ruppee niihe ilmastoasioihin ollenkkaan! 

HAASTATELTU 8 
 
Aineiston perusteella vaikuttaisi, että ilmastomartat eivät koe ilmastonmuutosta 

kovinkaan uhkaavaksi – vielä. Tulevien sukupolvien puolesta huolehti osa haastatelluista, mutta 

vastoin odotuksiani näkökulma ei korostunut erityisesti aineistossa. Aikaisemmin mainitut tiedot 

tulvista ja myrskyistä huolestuttivat jonkin verran, mutta muuten muutosten vaikutukset tuntuivat 

vaikuttavan haastatelluille maantieteellisesti kaukaisilta. Ilmastonmuutosta ei koettu erityisen lähel-

le tulevaksi asiaksi paikassa tai ajassa, kuten Tiedot ilmastonmuutoksesta -kappaleessa kävi ilmi. 

Ympäristöongelma pyrittiin puheessa pikemminkin siirtämään kauaksi itsestä, tai sen ratkaisun näh-

tiin olevan pikemminkin muiden hartioilla. 

 

5.5. Mitä sitten pitäisi tehdä – ja kenen?  
 
H8: (…) [K]yllä se kaupunkilaisten pitäs jotaki tehä! 
(…) 
H8: Siellä se nyt on joukkoliikenne, ja siellä ilma on paljon... siellähän esmerkiks 
pakkasella, tai semmosella ilmalla, niin siellähän on jo huono ilma. 

HAASTATELTU 8 
 

Ilmastonmuutoksen hillitsemisessä näkivät muutamat, osin aiheellisestikin, ratkaisun avainten 

olevan joillakin muilla väestöryhmillä kuin heillä itsellään. Esimerkiksi nuorempien ihmisten 

nähtiin olevan enemmän vastuussa muutosten aikaansaamisessa. Myös kaupunkilaisilla todettiin 

olevan paremmat mahdollisuudet esimerkiksi joukkoliikenteen hyödyntämiseen kuin harvaan 

asutuilla alueilla. Kaupunki-ilmanlaadun ajoittainen heikkous yhdistettiin myös siihen, että 

kaupunkilaiset ryhmänä saastuttaisivat enemmän kuin maalaiset, vaikka autolla kuljetut kilometri-

määrät olisivatkin maalla suuremmat. Kuitenkin on totta, että ympäristöystävällistä toimintaa hel-

pottavia rakenteita, kuten tiuhempaan olevia kierrätyspisteitä, on kaupungissa huomattavasti enem-

män, ja siten ilmastonmuutosta hillitsevä toiminta on vaivattomampaa kuin maaseudulla.  

Eräässä haastattelussa ilmastomartta katsoi, että nuoremman sukupolven on ratkaistava 

ilmastonmuutos-ympäristöongelma. Kun esitin toisen näkökulman, että vanhempien sukupolvien 

opetus voi mennä paremmin läpi nuorissa, hyväksyivät haastateltavat tämän usein ja kertoivat 

esimerkkejä omista lapsenlapsistaan. Kovin moni ei kuitenkaan nähnyt mahdollisena, että ryhtyisi 

itse laajemmin puhumaan ilmastonmuutoksesta. Epätodennäköiseltä martoista tuntui myös, että 
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vanhemman sukupolven edustajat muuttaisivat (heidän vaikutuksestaan) käytäntöjään – tämä 

huolimatta siitä, että osan omassa yhdistyksessään Ilmasta iloa –aiheesta pitämissä alustuksissa oli 

syntynyt paljonkin keskustelua. Kun haastateltavat painottivat lapsille suunnattavan valistuksen 

merkitystä (kts. esim. Kuvio 2, s. 83 ), pyrin tuomaan esille sitä, että ilmastonmuutos haastaa meitä 

toimimaan nyt heti, ja että esimerkiksi paljon kuluttavan ja päättävissä asemissa olevan keski-

ikäisen väestönosan olisi myös muutettava käyttäytymistään, jos ilmastonmuutosta oikeasti 

halutaan hillitä. Tällä tähtäsin siihen, ettei haastattelu tyrehtyisi ongelman siirtämiseen kauaksi 

itsestä, vaan keskustelussa pohdittaisiin myös henkilökohtaisen toiminnan merkitystä. Tutkielmani 

tärkeimmät ja vaikutelmieni mukaan myös haastavimmat kysymykset käsittelivät marttojen näke-

myksiä ilmastonmuutoksen hillinnän keinoista. Haastateltavat kokivat vaikeana kysymyksen 

numero 20. "Mitä teidän mielestänne pitäisi tehdä ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi? (kts. Liite 4: 

Teemahaastattelurunko) jossa tiedustelin mitä heidän mielestään sitten pitäisi tehdä eri yhteiskun-

nan tasoilla (esim. itse, oma yhdistys ja yhteisö, Marttaliitto, kunta, valtio, kansainvälinen taso) 

ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Marttojen kampanja tarjoaa monia henkilökohtaisia sekä 

marttayhdistykselle mahdollisia keinoja hillitä ilmastonmuutosta. Pyrin tarkastelemaan tätä 

aihepiiriä seuraavaksi tarkemmin marttoja lähellä olevilla toimijatasoilla. Jos martta on sisäistänyt 

sen, että ilmaston muuttumiseen liittyy ongelma, minkä keinojen hän tulkitsee ratkaisevan tämän 

ongelman?  

Haastatelluista monet ehdottivat Ilmasta iloa – koulutuksesta ja tiedotusvälineistä 

kuulemansa pohjalta moniakin ratkaisukeinoja. Eräs haastatelluista esitti monipuolisen näkemyk-

sensä hillinnän keinoista ja toisaalta niiden hyväksyttävyydestä:   

 
MN:  No, mitä sitten pitäs tehä tän ilmastonmuutoksen hillitsemiseks, tai vaikka 
otsonikerroksen tuota säilyttämiseks? (…) 
H7: No näähän tehtaiden päästöt on niinku miun käsityksen mukaan ne suurimmat, 
että niihin pitäs kehitellä niitä suodatinsysteemiä… (…) Ja tietysti yksityisautoilu... 
ois hyvä jos sitä pystys vähentämään. Täällähän se ei onnistu, niinku ainakaan 
täällä syrjäkylillä, että justiinsa näissä keskustoissa… (...) Jos sais jätteiden määrää 
vähennettyy… Miusta ehkä ne on niinku tavallisen ihmisen ajatellen, niin just nää 
jäte-- [-asiat] ja ylleensä niinku tavaroitten mmm säästäväinen käyttö…  
MN:  Entäs sitten jos ajattelis kansallisella tasolla tai kunta, ett voiko kunta tehä 
jotain? 
H7: Hmm, no, kuntahan pystyy järjestämään just noita ekopisteitä, sehän niinku on 
tota… Kaipa ne vois kehitellä jonkun hienon ympäristökampanjan. (…) 
MN:  Entäs sitten jos aattelis, että täällä on puhuttu paljon tuosta sähkönsäästöstä, 
säästämisestä ja noin, mutta, jos valtio pistäs vaikka kovemmat energiaverot, että 
miltä se tuntus, että onko parempi tälleen niinku neuvvoo ja opastaa kun sitten/ 
H7: On, miusta se verotus on kauheen korkee jo nyttenki, että esimerkiks tuo 
bensan hinta sylettää tällä hetkellä niin paljon, että … ett kumminki ku se on 
välttämätön meille. Niin se alkkaa tunttuu tuo euro kakskyt senttii niin 
järkyttävälle. Onhan siinä tietysti se verotuskin kova, mutta tälle hetkellähän se on 
öljyntuottajamaasta taittaa johtuu tää homma nyt… Niin, en tiiä siitä 
verohommasta, että silleenhän sitä tiesti sais, mutta… en tiiä, sitä maksaa jo, 
tunttuu, niin paljon kaikesta, että parempihan se ois niinku jos ihmiset ite niinku… 



 

 77
 

MN:  ...Siirtys? 
H7: Siirtys tämmösseen kierrättämisjuttuun ja muhunkkii, että… 

HAASTATELTU 7 
 

Haastatellulla oli erityisen positiivinen näkemys ympäristötiedotuksesta. Aiemmin haastattelussa 

hän totesi myös, että hänen käsityksensä mukaan ”ihmisillä on jo aika paljon ekologista ajattelua” ja 

että he myös toimivat, esimerkiksi kierrättävät. Tuo aikaisemmin tapahtunut aktiivinen keskustelu 

ja kampanjointi on hänen kokemuksensa mukaansa toiminut ja saanut aikaan yhden ympäristöystä-

vällisen käytännön, kierrättämisen, leviämisen. Vastuuta muutoksen tekemisestä tämäkin eniten eri 

vaikuttamisentapoja maininnut haastateltava sijoitti yrityksille, hallinnolle ja asutuskeskusten 

asukeille, toisaalta hänelle oli selvää, että jokainen voi muuttaa omia käytäntöjään omaksuen 

säästäväisen elämäntavan. Muissa haastatteluissa ei tullut esille näin monipuolista näkemystä 

yhteiskunnan eri tasojen toimintamahdollisuuksista ilmastonmuutoksen hillinnässä. Edellä 

siteeraamani martta oli saanut laajimmin tietoa ilmastonmuutoksen aiheuttavista ilmiöistä, ja tässä 

tapauksessa pitäisinkin tiedon ja ratkaisukeinojen tuntemuksen liittyvän tiiviisti yhteen.    

Huomionarvoista on, että mainintoja hillinnän eri keinoista tuli suoraan suhteessa siihen 

miten lähellä kukin taso haastateltavaa itseään oli: itselle ja omalle yhdistykselle, mainittiin huomat-

tavasti enemmän toimintamahdollisuuksia kuin valtiolle tai kansainvälisille toimijoille. Rajaan 

käsittelyn tässä haastateltujen omiin ja heidän lähipiirinsä toimintamahdollisuuksiin. Pyrin tässä 

analyysissa keskittymään haastateltujen innovaatioihin toimintamahdollisuuksista, en niinkään 

esittele sitä minkä syiden takia he näkivät mahdottomaksi vaikuttaa ilmastonmuutokseen – tämän 

suuntaisia pohdintoja oli joukossa paljonkin. Nämä epäröinnit vaikuttamisen mahdollisuuksista 

millä tahansa tasolla kumoutuivat lähes aina, sillä sama haastateltava toi keskustelun aikana 

useinkin esille joitain keinoja. Keinojen, kuten energiankulutuksen vähentämisen suora 

yhdistäminen ilmastonmuutokseen jäi usein kuitenkin puuttumaan.  

  

"Minä voisin säästää" 
Ilmasta iloa –materiaalissa mainitaan omiksi vaikuttamisen keinoiksi kodin hankinnat ja jäte-

politiikka, liikkumistavat (liikennevälineet), vedenkulutus, energiansäästö ja ekoenergia, sekä 

yleinen säästäväisyys, mm. vaatteiden korjaaminen (Tietoiskut 1–11, kts. Liite 3). Tässä Ilmasta 

iloa – valintasi vaikuttavat ilmastonmuutokseen -hankkeessa, kuten Marttaliiton aikaisempien vuo-

sikymmenten kampanjoissakin, korostetaan kuluttajan valtaa ja valinnanvastuuta. Sama ajatusmalli 

ilmeni myös haastateltavieni puheessa: "Kuluttajina näihin justiinsa vaikutettaan. Tulis vähentää tä-

tä turhaa kulutusta ja [kiinnittää huomiota siihen] miten käyttää tätä energiaa." Itselleen ja yksilölle 

ylipäätään mahdollisina keinoina hillitä ilmastonmuutosta mainittiin erityisesti autoilun, energian 
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sekä yleisen kulutuksen vähentäminen. Lisäksi mainittiin lentämisen boikotointi, jätteiden vähentä-

minen, kulutusvalinnat sekä päättäjiin vaikuttaminen. 

Eräälle haastatelluista mainitsi mahdollisena henkilökohtaisena tekonaan Ilmasta iloa – 

koulutuksessa annetun vinkin paperista kääräistävien taimiruukkujen teosta. Tämän käytännöllinen 

ohje ja kouluttajan tilaisuudessa näyttämä tekotapa olivat jääneet mieleen konkreettisena 

esimerkkinä toiminnan vaihtoehdoista:  
 
MN: Muistuuks mieleen jotain keinoja, jotain käytännöllisiä, mitä siell ois siellä 
koulutuksessa tullu esille?  
(…) 
MN:  Niinku tollasia, että miten voi vaikuttaa niihin ilmasto, tai hiili-- tai omien 
päästöjen vähentämiseen? 
H3: (…) Se ei, mitenkäs tuota nyt sanos, ne voi olla niin pieniä juttuja, mutta pitää 
nyt jostaki alottaa, mikä tuli nyt ensin mieleen, kun neuvottiin, just niinku mä 
puhuin näistä pakkauksista ja muista, niin hän tämä neuvoja siellä kädestä pitäen 
näytti, että miten voi tehä esimerkiks sanomalehestä tämmösen tuota taimi-(...)potti 
[ruukku] mihinkä kasvatettaan taimia, että se pyöräytti siitä sanomalehestä (...) 
Niinku tuossa [ikkunalla] nyt on noita joutavia muovialustoja, mitä tullee noista 
elintarvikkeista (...). Tämmönen oli yks ihan käytännön neuvo yks, mutta miksei 
se, kato jos noita muovi-töntsiä jokkainen osttaa aina joka vuos uudet ja uudet 
kaupasta, niin kyllähän siinä tuhlaanttuu energiaa ja ilmasto pilaantuu kun tehdään 
nuita, tehdasmaisesti valmistettaan kaikkia niin… Niin se on pienestä alotettava, 
mutta mulla kun on tässä näitä muovi-- niin minä oon ostanu näitä kukantaimia 
keväisin, 
 
 niin tuommosissa [ruukuissa] ne tulee, niin minä oon säästäny, ja minä käytän 
sitten niitä niin kauan kun ne kesttää. (…) 

HAASTATELTU 3 
 

Taimiruukun kääräiseminen paperista tai vanhojen muoviastioiden uudelleenkäyttö yhdistyvät, ei 

vain pelkästään säästäväisyyteen, vaan myös ilmastonmuutokseen. Ostaako joka vuosi uudet 

taimiruukut, tehdäkö itse vai käyttää monivuotista ruukkusarjaa – tämä on pieni esimerkki valinnan 

teosta, mutta se voi heijastua muihinkin kulutusvalintoihin. Jätteensynnyn vähentämisen huomioi-

minen (vähän pakattujen ja pitkäikäisten tuotteiden valinta) ja säästäväisyys vaikuttavat melko hel-

posti toteutettavilta jutuilta. Sen sijaan autoilun vähentäminen kaukana palveluista asuttaessa ei 

näyttäytynyt haastateltaville laajassa mittakaavassa todennäköiseltä käytännönmuutokselta. 

Toisaalta eräs haastatelluista, jolla ei ollut autoa käytössään, oli hyvinkin tottunut kulkemaan jalan 

sekä pyörällä, hyödyntämään kimppakyytejä, julkisten liikennevälineiden yhdistämisiä sekä taksien 

palveluja. Auton omistaminen tuntuukin sokaisevan muiden liikkumisvaihtoehtojen olemassaololta. 

Helppouteen tottuu. Toinen haastateltava, kaukana palveluista asuva hänkin, kertoi kuitenkin huo-

miostaan autoilun ja muiden koneiden käytön lisääntymisestä viime aikoina: ”nykysinhän hirmu 

paljo autolla ajettaan”. Elämänolosuhteet ja ensisijaisiksi koetut asiat, kuten työ, nähtiin usein mää-

räävinä seikkoina yksilön elämässä ja rajoittavina tekijöinä mahdollisuuksissa valita ilmastovastuul-

liset vaihtoehdot. Haastateltu kuvaakin osuvasti eettistä liikkumavaraa: 
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MN: Mitenkä luulette sitten että tommosta, niin kun kotien käytäntöjen 
muuttumista yleisesti, että vaikuttaako tämmösillä, vinkkien antaminen tai saako 
sillä sitä muutettua niinku sitä toimintaa? (...) 
H5: Kuinkahan se nyt olis? (tauko) Niin, se kun ei riitä yksin, että on tieto, sitten ne 
olosuhteet ratkassee vielä, jos työ on jossakin vähän kauempana, on pakko mennä 
autolla. Mm. 
(...) 
H5: Se työ on kuitenkin niin tärkee, että se on niinku ensisijasesti hoijettava, 
vaikka se sitten niinkun kirpasiskin jollain lailla.  

HAASTATELTU 5 
 

Olosuhteilla haastateltava viittaa lähinnä kuljettaviin välimatkoihin – joka toisaalta perustavanlaa-

tuisissa elämänvalinnoissa, kuten asuinpaikan valitsemisessa on mahdollista ottaa huomioon, ja näin 

lisätä ilmastoystävällisten käytäntöjen mahdollistumista. Asuinpaikan valinnassa ei vielä nykyään 

ympäristövaikutuksilla ole juurikaan sijaa; jopa ekoyhteisöjä perustetaan paikkoihin, joissa ollaan 

täysin riippuvaisia omasta autosta. Asuinpaikka valitaan tietenkin usein juuri ympäristön 

viehättävyyden tai käytännöllisyyden perusteella, mutta jatkuvan asumisen vaikutuksia ympäristön 

laatuun ei juurikaan pohdita. Ilmastovaikutus ei, ainakaan vielä, ole institutionalisoitunut siten, että 

sitä voitaisiin käyttää sosiaalisesti vahvana perusteluna merkittävissä elämänvalinnoissa.  

Puheenaiheena ilmastovaikutuksen vähentäminen elämänkäytäntöjä muuttamalla sai 

erään martan uumoilemaan, että ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi pitäisi tinkiä kovasti elämänlaa-

dusta: 
 
H2: Mutta pakkohan se on tiällä käyttee nää konneet, ku tiäl on kylymä ja sitte 
tarvihttoo noita niinku jääkaappia ja noita pesukonneita tarvihttoo ihan väkisin. 
(…) 
H2: Niin, tiesti ainahan on sanottu [kun] pyykkikonneenni ostaa, tai oikkeestaan 
mie ennemmin sen tiesin, jotta pitäs pestä niinku täyvet konneet jotta ei vajjoita. 
(…) 

HAASTATELTU 2   
 

Ilmastonmuutoksen torjuntakeinot yhdistyivät aikaisemmin mieleen jääneisiin koneiden käytön 

tehostamiseen liittyviin energiansäästövinkkeihin. Ympäristövaikutusten pienentäminen tuo hänelle 

kuitenkin aluksi mieleen luopumisen koneiden käytöstä. Säästäminen normien mukaisella koneiden 

hyödyntämistavoilla näyttäytyikin siten haastatellulle siltä ainoalta mahdolliselta keinolta vaikuttaa 

itse: 

 
MN:  No mites sitte jos osaisitteko kuvitella, että mitä teijän mielestä pitäs tehä 
sitte että sitä ilmastonmuutosta hillittäs vähäsen. Tunttuuko, että ei hirvveesti voi? 
H2: Nii, minun mielestä ei voi hirvveesti, en tiiä sitte… Miusta ainakkaan ei oo 
minkkään semmosen tekijäks että mie voisin, muuta kun kerran sen jos sen 
säästämisellä, sillä… tulloo se ilimastonmuutos nii. (huokaus) 

HAASTATELTU 2 
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En ole aivan varma liittääkö haastateltava säästämisen tässä yhteydessä lähinnä aikaisemmin 

mainitsemaansa ekotehokkaaseen koneiden käyttöön vai mahdollisesti myös muuten säästäväiseen 

elämiseen. Muiden muutosten tekeminen vaikuttaa haastateltavan mielestä olevan liian suuri 

ponnistus hänen elämäntavassaan.  

Marttaliiton ilmastotiedotushankkeessa edistetyistä yksilötasolle suunnatuista keinoista 

mainitsivat haastatellut kaikista hankkeen teemoista jotain. Paljon haastateltavien käyttämä 

säästäväisyys-termi kattoi nähdäkseni niin hankinnat kuin vastuullisen käytön ja korjauksen, samoin 

samassa yhteydessä mainittiin jätteet, liikkumismuodot, veden ja energiansäästö. Ekoenergia tai 

vihreä sähkö ei tullut näin suoraan esille. Kuitenkin monet vaivaa vaativat ympäristökäytännöt, joita 

ilmastomartat toteuttivat arjessaan, eivät tulleet esille kysyessäni ilmastonmuutoksesta ja sen hillin-

täkeinoista, vaan jutellessamme esimerkiksi kompostoinnista. Näin ollen totean, etteivät ilmasto-

martat liitä itse toteuttamiaan ympäristötekoja useinkaan ilmastonmuutokseen. 

 

Yhdistys, kunta ja Marttaliitto ilmastotyössä 
Omalle yhdistykselle mahdollisia keinoja hillitä ilmastonmuutosta ja vaikuttaa ongelman ratkaise-

miseen, mainittiin Ilmasta iloa – materiaalissa muutamia asioita suoraan (mm. kunnallisaloitteen te-

keminen lähiruuan suosimiseksi joukkoruokailuissa, erilaisten tapahtumien, mm. kirpputorien jär-

jestäminen ja ruokapiirin perustaminen – tämä vinkki tosin voi olla suunnattu myös yksilöille). 

Yhdistys voi myös yhdessä tutustua eri korjauspalveluihin, kuten kutsua suutareita ja muita alan 

ammattilaisia kertomaan, kuinka parhaiten erottaa laadukkaan tuotteen huonommasta. Yhdistykselle 

on helposti myös johdettavissa monia toimintavinkkejä hankkeen muista vinkeistä. Ekotehokkaiden 

vinkkien mukaisesti marttayhdistyksen sisällä voitaisiin esimerkiksi tietoisesti edistää kimppakyyti-

järjestelmää, ainakin marttailtaan lähdettäessä. Yhdistys voi myös lainata tai vuokrata harvoin 

tarvittavia esineitä, kuten kangaspuita tai juhla-astiastoja, kuten monissa yhdistyksissä jo 

tehdäänkin, sekä tiedottaa tehokkaammin olemassa olevasta palvelusta. Monet materiaalissa 

tarjottavat vinkit on otettava huomioon jos marttayhdistyksellä on käytössään oma tila, jonka 

energiankulutusta ja muuta ympäristövaikutusta on tarkkailtava. Tarjoiluja ja koulutuksia 

järjestäessään yhdistys voi suosia vuodenajan tuotteita ja muita vastuullisia valintoja. Myös 

Marttojen tarjoama käsityö-, pesu- ja ruuanvalmistus-neuvonta on osa säästäväisten ja kestävyyttä 

edistävien taitojen levittämistä.  

Ilmasta iloa -hankkeen tavoitteena on jäsenistön valistamisen lisäksi, että yhdistykset 

toteuttaisivat tietoiskujen pitämistä eri tapahtumissa ei-jäsenten parissa. Määrällisessä 

tutkimuksessa, joka toteutettiin kolmisen kuukautta ennen haastattelujen tekoa, kysyimme Ilmasta 

iloa – koulutukseen osallistuneilta martoilta missä tilaisuuksissa ja mille ryhmille heidän mielestään 

marttojen tulisi ilmasto-tietoiskuja kohdistaa. Tulokset olivat yllättäviä: yli puolet vastanneista 
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ilmastomartoista oli valinnut nuoret ja koululaiset – vaihtoehdot (kts. Kuvio 2, s.83). Ohjeistuksena 

oli ”Kenelle ilmastomarttojen tietoiskut kannattaisi mielestänne suunnata? Ympyröikää kolme (3) 

tärkeintä ryhmää” (Haataja & al. 2004.).8 Vaihtoehtoa ”muut martat” tietoiskujen tärkeimpänä 

kohderyhmänä valittiin melko vähän (23 % vastaajista), mahdollisesti koska ilmastoiltaan 

osallistujien on tarkoitus kertoa koulutuksesta joka tapauksessa omassa marttayhdistyksessään. 

Tämä näkyi vastauksissa toiseen kysymykseen, ”Missä tilaisuuksissa teidän mielestänne olisi 

tärkeintä pitää tietoiskuja? Valitse yksi (1) vaihtoehto.”, johon 54 % vastasi omassa martta-

yhdistyksessä – ja 46 % koulujen oppitunneilla.  

Päiväkotilapset

Koululaiset

Nuoret

Kotiäidit/koti-isät

Lapsiperheet

Keski-ikäiset

Eläkeläiset

Yritykset

Muut martat

Muu ryhmä

    70  %
N=104

6050403020100

23

32

13

38

48

37

58

55

13

 

         Kuvio 2: Tärkeimmät tietoiskujen kohderyhmät ilmastomarttojen mielestä 
 

Eräs haastatelluista korosti samoin ilmastotiedotuksen kohdistamista lapsille ja tuskaili vaikeuksia, 

joita yhdistys oli kohdannut aikaisemmissa yrityksissä kohdistaa neuvontaa nuorille perheille: 

 
H1: (...) Esimerkiks tämmönen kouluissahan tää on tärkee, kyllähän siellä puhutaan 
varmaan muutenkin, mut joku tuommonen tietoisku nii olis varmaan ihan 
paikallaan ja (…) niinkun puhuttas ett esimerkiks tämmösille nuorille perheille ois, 
mutta niit on hirveen vaikee saaha liikkeelle. Ett se on aika hankala homma, ett ei 
niitä… vaikka kuinka järjestäs nii… Kouluissa se ehkä niinku paremmin mennee 
perille. 
MN:  Niin, että lasten kautta (…) 
H1: Ja niinku ehkä lapsille, tommosille sanotaan että vaikka pitäs tuommosille ala-
asteen lapsille, niin ku se jää sinne nuorena niinku tänne kaikumaan korviin, niin 
sitä varmaan niinku toteuttaa sitten vanhempana. Mmm. 

HAASTATELTU 1 

                                                        
8 ) Tosin osa vastaajista oli ympyröinyt enemmän vaihtoehtoja tämän vuoksi prosenttiluvut ylittävät 
kolmesataa prosenttia. 
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On positiivista, että vanhempi sukupolvi näkee omaksi tehtäväkseen yhä opastaa lapsia. Tosin 

kolikon toinen puoli on se, että muihin kuin lapsiin vaikuttaminen näyttäytyy usein lähes 

mahdottomalta tehtävältä. 

 Ilmasta iloa –materiaali ehdotti marttayhdistysten aktivoitumista myös oman 

kotikunnan päätöksiin vaikuttamisessa. Marttojen ja usein myös marttayhdistysten määrä on 

monilla haastateltavieni kotipaikkakunnilla merkittävä ja ne ovat myös näkyviä toimijoita, vaikka-

kin useammin ehkä nähtynä tekemässä neuvonta- tai kahvitustyötä kuin suoranaista vaikuttamista 

kunnan ratkaisuihin. Toisella paikkakunnalla haastateltava kertoi, että yhdistys on ollut kunnanjoh-

toon yhteydessä joihinkin teemoihin liittyen. Pienillä paikkakunnilla kunnanjohto vaikutti myös ole-

van lähellä, ja martan äänen todettiin kuuluvan tarpeen tullen. Jos kuntatason politiikka tuntui haas-

tatellusta jotenkin epämääräiseltä, ei häneltä löytynyt paljon haluja pohtia marttayhdistyksen ja kun-

nan yhteistyön mahdollisuuksia kunnan ympäristöpolitiikan kehittämisessä. 

Oman yhdistyksen vaikutusvaltaa ilmastonmuutostiedotuksessa arvioidessaan eräs 

ilmastomartta toi esiin marttayhdistyksiä tehokkaampana paikallisena tiedottajana Kansalaisopiston. 

Esimerkkinä hyvästä tiedotuksesta hän käytti opiston järjestämiä luentoja aikuisille (joihin tosin ei 

itse ollut päässyt osallistumaan). Marttayhdistyksiä haastateltu piti liian voimattomina tiedottajina, 

”ja joihenki yksityisten marttojen kautta että ei sitä oteta niin tosissaan”. Monessa maalaiskunnassa 

Kansalaisopisto on taho, joka tehokkaasti järjestää tapahtumia ja koulutusta, ja jossa on valmiit 

rakenteet hankkia puhujia ja tiedottaa ihmisille. Haastateltu tuumi kuitenkin, että paikkakunnan 

martat, tai miksei yksityishenkilönäkin, voisivat esittää toiveita Kansalaisopiston päättäjille 

ilmastoaiheen käsittelemiseksi esimerkiksi luentosarjan muodossa.  

Kuntatason päätöksistä Marttojen ilmasto-hankkeessa mainitaan lähiruuan käytön 

lisääminen joukkoruokailuissa sekä kierrätysmahdollisuuksien parantaminen. Ekopisteistä huolehti-

minen kunnan tärkeänä tehtävänä esiintyikin paljolti haastateltujen puheessa. Oman kunnan 

toiminta vaikutti haastatelluista olevan tehokasta ja asianmukaista, ”hyvin hanskassa”. Jätehuollon 

järjestämisen sekä ympäristökampanjoiden lisäksi ei kuitenkaan juuri osattu nimetä kunnalle 

mahdollisia ilmastonmuutoksen hillitsemisen keinoja. Paikallisista energialähteistä puhuttaessa 

moni tiesi kuitenkin kertoa lähellä sijaitsevista hakevoimaloista.   

Marttaliitosta ja sen vaikutusmahdollisuuksista puhuessaan haastateltavat olivat 

harvinaisen yksiäänisiä. 
 
MN:  (...) No miltä se sitten tuntu, että Marttaliitto lähtee tällasta ilmastoasiaa... 
[ajamaan]? 
H3: Kyllä miusta tuntu aluks tuota niinku pikkasen jotenki vieraalta, että "miten ne 
tämmöstäki on ruvennu", mutta sitten että "ei hullumpi", että ihan hyvä, just kun 
tässä tulee niinku niin käytännön tasolle voi vettää ja sehän se ois, että miten 
jokkainen vois ite vaikuttaa, että kyllähän sitä sitten pitäs, mutta mihinkä 



 

 83
 

[epäröiden] sitä sitten pitäs, päättäjille vai mihinkä meijän pitäs noista isommista 
asioista järkkee puhuttas. Mutta sehän vois järjestönä sitten ottaa kanttaa, jos me 
niinku ollaan täällä kentällä sitä mieltä, että näihi pitäs ottaa kanttaa, niin senhän 
pitäs sen järjestön sitten ottaa se, tehdä se työ. 

HAASTATELTU 3 
 

'Järjestönä' haastateltava näkee erityisesti Marttaliiton keskushallinnon, joka onkin ammattilaisten 

vetämänä tehokas. Marttaliiton historiallinen keskusjohtoisuus näkyy tältä osin ehkä jonkinlaisena 

esteenä paikallisessa vaikuttamistyössä; on helppo odottaa, että jäsenkunnalle täysipäiväistä työtä 

tekevät Marttaliiton toimihenkilöt tekevät vaikuttamistyön. Päättäjiin vaikuttamisen nähtiin olevan 

lähinnä liittotason, ei niinkään yksittäisten yhdistysten tehtävä, ja sen Marttaliiton edustajat olivat-

kin heidän mukaansa hoitaneet hyvin. Marttaliiton roolin katsottiin olevan kansalaisjärjestöjen teh-

täväksi nähty ”omatuntona olo”, pitkäjänteinen työ asioiden tärkeysjärjestyksistä muistuttamisessa. 

Järjestön suuren jäsenmäärän nähdään takaavan jossain määrin vaikutusvallan myös valtiotason 

päättäjien keskuudessa. Marttojen mahdollisuus pitää palkattua henkilökuntaa luo tietenkin paljon 

monia pienempiä järjestöjä tehokkaamman rakenteen vaikuttaa eri tasoilla järjestön määrittelemien 

tavoitteiden mukaisesti. Martat voivat aiheellisesti luottaa siihen, että heidän edustajansa pitävät jä-

senille tärkeitä asioita keskustelussa. 

Marttaliiton ilmastonmuutostiedotus keskittyi, aiheellisesti, tiettyihin teemoihin ja käy-

täntöihin sekä perusymmärryksen kasvattamiseen ilmastonmuutoksesta. Laajemman tason mahdol-

lisuuksista ehkäistä ilmastonmuutosta on nähdäkseni tiedotusvälineissä tarjolla enemmän tietoa, 

mutta koska henkilökohtainen taso tai kontaktipinta puuttuu, eivät haastatellut osanneet sanoa 

aiheesta paljoakaan. Positiivista on, että vaikkei valtion ja kansainvälisen tason mahdollisuuksia il-

mastonmuutokseen vaikuttamisessa olisi osattu määritellä kovinkaan tarkasti, olivat lähellä olevat 

hallintakeinot silti melko tuttuja. 

 

  

6. KULUTTAMINEN MARTTOJEN NÄKÖKULMASTA 
 

Kaikista ilmastonmuutokseen liittyvistä teemoista kuluttaminen on laajentunut tutkimuksen teon ai-

kana eniten. Ilmasta iloa -hankekin keskittyi erityisesti tuomaan esille valinnan mahdollisuuksia 

kulutuksessa. Marttojen vanha periaate, taloudellisuus kodinhoidossa, sopii myös ilmastonmuutok-

sen käsittelyyn: millä kulutusvalinnoilla jokainen voimistaa, millä taas vähentää 

ilmastovaikutustaan. Kuten ilmastonmuutoksen hillinnän keinoja käsitellessäni tuli esille, martat 

liittivät säästäväisyyden monesti ympäristöystävällisyyteen, niinpä tarkastelen kulutustakin 

säästäväisyyden näkökulmasta. Kulutuksen hankkimispuolen lisäksi otan tässä kappaleessa esille 
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marttojen kulutus-mielipiteitä yleensäkin, erityisesti historiallisessa perspektiivissä. Tällöin 

painottuu kulutuksen lisääntyminen.  

 

6.1. Kuluttajan valta 
 

Marttaliitto on pyrkinyt "valtaistamaan” (esim. Konevuonna, Koskelainen 1999, 87) kuluttajia, jotta 

he ymmärtäisivät, että kuluttajan vaikutuksesta tuotteita voidaan parantaa ja valikoima sekä 

tuotantotavat ja -rakenne voivat muuttua9. Kokevatko haastattelemani martat sitten olevansa 

vaikuttajia hankkiessaan tuotteita? Onko kaupanportaaseen vaikuttaminen aktiivista?  

 Osa haastatelluista oli sitä mieltä, että valitsemalla ostopaikkansa sekä pyytämällä 

tuotevalikoimaan kaipaamiaan tuotteita he voivat vaikuttaa. Erityisen positiivinen kokemus oli 

eräällä ilmastomartalla, entisellä maanviljelijätilan emännällä, joka muuten ei mielestään ollut 

erityisen ympäristöystävällinen kuluttaja: 

 
MN: (…) Mites tunttuu, pystytkö vaikuttammaan kaupassa nii, ett valikoimassa on 
esimerkiks jottain lähiseuvun tuotteita tai…? 
H2: Kyllä minä oon valittanu esimerkiks siitä kun tässä [omassa kunnassakin tuote-
taan] hunajjoo, nii ei ollu suomalaista hunajjaa, ol vaaan ulukolaista, niin sanoin 
kassalla, jotta eikö nyt oo niin paljon on [omassa kunnassakin] hunajantekijöitä, nii 
miks niitä ei oteta kauppaan, niin kyllä sen jäläkkeen tuli heti (…). 

HAASTATELTU 2 
 

Tässä tapauksessa oli ilmastomartalla ollut oman kokemuksensa mukaan suoraa vaikutusvaltaa 

kaupanportaaseen – yksi maininta oli riittänyt saamaan valikoimiin lähiruokaa! Hän oli myös 

silminnähden tyytyväinen tuloksesta. 

Eräs haastatelluista toi esille mahdollisuuden vaikuttaa ympäristöasioihin sillä, että ku-

luttajat siirtyvät laajamittaisesti hankkimaan ekologisempia tuotteita. Esimerkkinä hän käytti aero-

soli-deodoranttien boikottia ja otsonikerroksen ohenemista. Kauppojen erheeksi ilmastomartta näki 

sen, että niiden valikoimissa on yhä suihkutettavia, hänen mukaansa otsonikerrokselle haitallisia 

tuotteita. Toisaalta martta piti hyvänä sitä, että myös vaihtoehtoja suihkeille on saatavilla. Saman 

haastateltavan mukaan suoralla palautteen antamisella on vaikea vaikuttaa kauppojen valikoimiin, 

koska nykyisenlaisissa itsepalvelu-marketeissa on henkilökuntaa vaikeaa saada käsiinsä. Kynnys 

tiedustella tai toivoa jotakin tuotetta voi myös olla yllättävän korkea; vaikka haastateltava oli 

kaipaillut jotakin tuotetta, ei hän välttämättä ottanut asiakseen pyytää sen palauttamista valikoimiin. 

Olettaisin muidenkin haastattelujen perusteella, ettei tuotteiden vaatiminen ympäristösyistä kaup-

poihin ole ilmastomarttojen joukossa erityisen yleinen vaikuttamistapa.  

                                                        
9  Lähitulevaisuuden haasteena on esimerkiksi viihdelaitteiden kehittäminen energia-piheiksi – tässä 
kuluttajat voisivat toimia aktiivisesti.  
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Ikäkysymys tuli marttojen osalta esille myös kuluttajan vallan arvioinnissa; koska van-

hukset eivät kuluta kovinkaan paljon, eivät he myöskään kokeneet voivansa ostomääriensä vähyy-

den vuoksi vaikuttaa kauppojen valikoimiin: 
 
MN: (…) [O]otteko jotain pyytäny kaupp-- tai niinku tuntuuko, että pystyy 
vaikuttammaan siihen mitä [kaupassa on]... 
H9: En, en en. Ku se on tää yhen ihmisen kulutus, se on niin pientä. Se on just 
niinkun tää mun ystävätär jäi viime kesänä leskeks, niin kyllä se siunaillee, että 
pyhällä hengellä sitä elettään. 
MN:  Että ei tarvii paljo mittään! 
H9: Ei, ei, että hälläkin on vielä niitä ruokia niin paljon pakkasessa siellä ja että ei 
sitä paljoo tartte ja tosiaan niin lihan syönti on jääny ihan! (…) 

HAASTATELTU 9 
 

Oman kuluttajan vaikutusvallan näkeminen pienenä johti myös siihen, että penättiin pikemminkin 

kaupan säännöstöjen uudistamista ympäristönäkökohdat paremmin huomioon ottaen siten, että esi-

merkiksi pakkausmateriaaleja vähennettäisiin olennaisesti. Eräs haastateltavista totesi tietävänsä 

suuremmissa asutuskeskuksissa paikkoja, joista voi hankkia vaikkapa juuston enemmittä muoveitta, 

mutta pienillä paikkakunnilla ei valinnanvaihtoehtoja ole. Yhdenhengen talouksien lisääntyminen 

Suomessa – niin suhteessa monen hengen talouksiin kuin absoluuttisestikin (kts. esim. Berninger & 

al. 1996, 295), ennustaa huonoa kuluttajan harjoittamalle ja kokemalle vaikutusvallalle, jos kaikki 

yksinelävät talouksissaan ajattelisivat kuten muutama haastateltavani, ettei yhden ihmisen kulutus 

ole painava ääni euroilla äänestettäessä.  

 

6.2. Liikaa tavaraa 
 

Kaikki haastattelemani martat jakoivat näkemyksen siitä, ettei kotona pitäisi olla liikaa tavaraa. Jot-

kut ulottivat tavaranhamstrauksen kritisoinnin koko yhteiskunnan kehityssuunnan kyseenalaistami-

seen, osa tyytyi tuskailemaan oman kotinsa täyttymistä erilaisella rojulla. Tavaran lisääntyminen 

näkyy ehkä parhaiten siinä, että kotia valittaessa kaivataan yhä enemmän säilytystiloja. 

Välittömässä käytössä olevien hyödykkeiden määrä suhteessa käyttöä varten varastoituihin, on 

vähentynyt. Nurkissa säilytellään monien sukupolvien muistoesineitä. Karttuvan iän merkitystä 

valintojensa teossa korostanut ilmastomartta totesi, ettei hän ole pahoillaan siitä, että joitakin hänen 

lapsuudessaan tärkeitä esineitä on mennyt pilalle, sillä omiin varastoihin ei enää mahtuisi, koska 

"joka komero on täynnä kohta jotain (…) 40–50 -luvulta". Varastointitilojen täyttyminen tuli esille 

myös toisen martan puheessa, kun mietittiin jätteenlajittelun järjestämistä: hän piti parhaana viedä 

kuormia usein kierrätyspisteisiin säilytystilan puutteen vuoksi.  

Eräs haastatelluista oli erityisen huolestunut kotitalouksien kasvaneesta turhasta 

tavaramäärästä. Hän esitti kuvaavan vertailun noin kuudenkymmenen vuoden ajalta: itse martta oli 
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lapsena omistanut yhden nuken ja joitain itse tehtyjä paperinukkeja ja käpylehmiä. Omat lapset taas 

olivat saaneet 60–70 -luvuilla lahjoituksena tuttavilta vanhoja vaatteita ja leluja, jotain pientä oli 

joskus ostettukin, vaikka asuntolainat painoivat ja säästäväinen piti olla.  
 
H1: Mutta se kulutus on kyllä lisääntyny valtavasti, kun ajattelee taaksepäin (…) 
Kun nyt minusta tunttuu, että näillä meijän lapsenlapsilla niin näill on hirveesti – 
siis mikkään ei riitä! Siis niil on huonneet täynnä, ja sitte vielä varastoon viijjään 
ylimääräset, että niit on ihan älyttömästi, että minusta se kulutus on ihan 
kertakaikkiaan nykysin menny ihan hulluun hommaan. 
MN:  Että huolestuttaa. 
H1: Ihan siis niin. Että ne on ihan tarpeettomia, ja sit kun esimerkiks kun ne tullee 
tänne niin me on jotakkii tuommosia jätän vanhoja laukkuja, esimerkiks johon ne 
voi leikkiä. (…) [J]ostaki teepakkauksista tekkeevät kaupan kassan ja sit kun meill 
on vanhoja tietokonneita niin ne näppäimet, niillä leikitään kauppaa! Ei tartte ostaa 
kaupasta välttämättä näitä. Ja sit ne voi käyttää siihen paljo enemmän 
mielikuvitustaan. 
(…) 
H1: Että tämmösiä vois ihan tietoiskuja pittää, että tunttuu että se on vähän 
liiallista. Ett ei ne niillä puolillakkaan leiki sitten. 

HAASTATELTU 1 
 

Jos perinteisesti juuri isovanhempia on pidetty niinä, jotka hemmottelevat lapset kantamalla näille 

joka kerran käydessään leikkikalun (ja totuttavat seuraavat sukupolvet osaltaan tavaranpaljouteen), 

tekevät martat tässä suhteessa poikkeuksen; tiukempien aikojen tunteminen aiheuttaa nykyajan ku-

lutuksen katsomista kriittisestä näkökulmasta. Ehkä erityisesti lasten kasvattaminen äärimmäisen 

runsauden keskellä aiheuttaa martassa vastareaktion (vrt. ilmastomarttojen suositus keskittää ilmas-

tonmuutostiedotusta erityisesti lapsiin, vrt. Kuvio 2 s.83).  

Toisena, vielä laajempana yhteiskunnassa tapahtuvana huolestuttavana kehityskulkuna 

sama ilmastomartta piti kerskakulutusta, jonka hänen mukaansa osaltaan aiheuttavat kauppojen 

laajat valikoimat:  

 
H1: Niin ja kun sitte kattoo kauppojen valikoimaa niin, en tiiä, että onko 
tarpeellista olla niin hirveen paljon niitä. Kaikkee valikoimaa, ett se on runsauden 
pula. Samoten niinku vaatteissa. Ett en tiiä mihin laitetaan sitten ne loput. Kun kato 
tuolla on joka paikka on tuolla pursuaa vaatteita ja  ett menneekö ne loppujen 
lopuks 
MN:  aa, niin ku se koko ajan vaihtuu ja vaihtuu 
H1: Että lissää lissää, ett vaihetaan tätä muotia ja ett… sitä kulutusta kyllä vois 
jollaki tavalla hillitä että… 
(…) 
H1: (…) Tuntus että ne vois ne tarjottavat vaatteetkin olla laadukkaampia kuin olla 
hirveesti sitä kräässää. (…) 
H1: (…) Tietysti nää on tämmösiä vanhusten mielipitteitä, mutta kun ajattellee 
niinku taaksepäin elämää niin tuota paljon vähemmällä tultiin toimeen. (…) 
[M]uistan kun -52 (…) minun vanhempi sisko oli niissä olympialaisissa ja sai sieltä 
sitten kengät, (…) niin ne oli niin hirveen hienot että kun niis oli semmoset 
kilikuttimet tuossa päällä vielä niin [naurua] Hyvä että osas kävellä kun niitä piti 
kattoo. (…) 

HAASTATELTU 1 
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Kulutusta kiihdyttävänä ja negatiivisena tekijänä haastateltu pitää kauppojen äärimmäisen runsaita 

ja taajaan vaihtuvia valikoimia. Hänen mukaansa kulutusta pitäisi jollakin tavalla hillitä, mutta toi-

saalta keinoja oli vaikea keksiä. Tärkeänä hän pitäisi laadukkaampien tuotteiden sekä paremmin 

suomalaiselle istuvien mallien tarjoamisen. Toisaalta haastateltava osoittaa omalla muistollaan uu-

sien kenkien viehätysarvosta, että uutuudella on voimakas vaikutus – hänen tapauksessaan se on 

synnyttänyt elävän muiston hienoista kengistä. Kuten kulutusvalistuksen yhteydessä usein todetaan, 

ympäristötiedotuksessa on vaikea saavuttaa tavoitteita, jos kehottaa ihmisiä vaihtamaan toimin-

taansa, johon liittyy niin monia positiivisia arvoja ja kokemuksia, kuten uusien tavaroiden ostami-

seen. Martat suhtautuivat kriittisesti kulutuksen lisääntymiseen.    

 

Ekologinen jalanjälki jäi harvalle mieleen 
Ilmasta iloa -hankkeen toinen tietoisku on omistettu kokonaan ekologisen jalanjäljen käsittelyyn. 

Ekologisen jalanjäljen käsitteen ja sen esittelemisen koulutuksessa mainitsi vain yksi haastatelluista. 

Hän oli joukosta kaikkein korkeimmin koulutettu ja mahdollisesti siksi muisti tämän ajattelu- ja las-

kentamallin muita paremmin. Koulutuksesta kertoessaan hän nosti konseptin etualalle: 
 
H3: Ilmastonmuutoksesta nyt tais olla ihan aluks ja siitä ekologisesta jalanjäjestä, 
että mitenkä paljo [naurahdus] tärvääntyy maata jos mitä tuotetta, miten paljon se 
… onko se miten, että saastuttaa tai tai? 
MN:  Niinku tarvitaan esimerkiks yhen ihmisen ruuantuotantoon tai …  
H3: Niin, joo ja missä… ja minkälaista se on. Nekin eri arvosia mitä tuotettaan, 
toinen asia vaattii enemmän ku toinen, että mitä enemmän on tietysti semmosta 
kerskajuttua, niin tietysti sitä enemmän on ne tärväänttyy siellä… (…) Jäi vaan 
mielleen se ekologinen jalanjälki.(…) 

HAASTATELTU 3 
 

Maan ”tärvääntyminen” tai tuhlaaminen (vastakohtana säästämiselle) kunkin valinnan vaikutuksesta 

korostui ilmastomartan näkemyksessä. Myös ”kerskakulutuksen” termi tuli hänen, niin kuin parin 

muunkin haastatellun puheessa esille negatiivisessa merkityksessä. 

Vaikka ekologinen jalanjälki, samoin kuin ekologisen selkärepun käsite, on luotu 

helpottamaan tietyn yksikön tai henkilön kulutuksen (epäsuorinekin vaikutuksineen) 

hahmottamista, ei se ollut jäänyt ilmeisen elävänä tai ymmärrettävänä mieleen suurimmalle osalle 

haastatelluista. Ekologinen jalanjälki on kuitenkin vain malli. Se voisi kuitenkin vaikuttaa 

toimintaan, hankintoihin, jos tuotteista ilmoitettaisiin niiden tuotannon, kulutuksen ja jälkihoidon 

kuluttama maa-ala hintalapussa, ja kuluttaja voisi oikeasti vertailla suoraan tuotteiden ympäristövai-

kutusta. Sinänsä mallina se ei, ainakaan vielä, liity monenkaan martan kulutuskäytäntöihin.  
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6.3. Harkitse ja säästä 
 

Käsittelen seuraavaksi harkinnan näkökulmasta eri Ilmasta iloa -kampanjan kulutus-teemoja. Sääs-

täväisyys ja tarpeiden harkinta, korjauttaminen ja korjaaminen, itse tekeminen, laadun ja ympäristö-

merkein sekä eettisesti hyväksyttävien tuotteiden suosiminen kuuluvat jaottelussani harkinnan pii-

riin.  

Erityisen paljon haastateltujani puhututti, Marttaliitonkin korostama, säästäväisyyden 

teema. Kulutuksen kasvua pidettiin huolestuttavana, ja varsinkin julkista suhtautumista siihen: 
 
H5: Että sen [ympäristövalistuksen] pitäs tulla niinku korkeemmalta taholta.  Mutta 
kun tämä on nykysin ollu ihan päinvaston tämä homma. Että yllytettään kuluttam-
maan kaikkee. 
(…) 
H5: No, mutta kuitenki niinku ylleisesti! Lehtien ja television katonnasta sen ainak-
ki saapi jo sen käsityksen noista mainoksista, että…  
MN: Niin! Ostaosta! 
H5: … pitäs sitä kulutusta vain. 
MN: Joo, se on jännä, että joku valtiokin, että verohelpotuksia ja muuta, että 
esimerkiks että veronpallautukset tullee joulunalla, että osta… 
H5: Niin, että nyt mene jo heti ostammaan sillä ja elä vaan missään tapauksessa 
niinku siästä. 
(…) 
H5: Niin! Kyllähän se tietysti pienistä puroistahan se syntyy iso virta, näin sano-
taan, että tietysti jos kaikki kotitallouvetkin vaikka sen omaksuu semmosen elä-
mäntavan, että turha kulutus pois…(…) 

 HAASTATELTU 5 
 

Vaikka ongelma, kulutuksen liikakasvu on periaatteessa huomattu, on viestinnässä melkoinen 

epäsuhta kaupallisten ja kulutuksen haitoista kertovan puheen välillä, kuten haastateltava osoittaa. 

Ilmastomartta näkee säästäväisyyden leviämisen mahdollisena, ja erityisen tarpeellisena nyky-

yhteiskunnassa.  

Esimerkkejä säästäväisyydestä riitti, toisaalta tunnettiin omista hankinnoista ja tavoista 

syyllisyyttä ja tunnustettiin, että "välillä tulee ostettua jotain turhaakin". Ekotehokkaiden vinkkien 

listan (Liite 2) kommentointi sai aikaan paljon puhetta. Annettuani listan haastattelussa ilmastomar-

toille pyysin heitä kertomaan sen avulla, mitkä vinkit tuntuivat tutuilta tai vaihtoehtoisesti tärkeiltä, 

helpoilta tai hankalilta toteuttaa. Yleensä ilmastomartat alkoivat heti listan saatuaan lukea sitä läpi 

ja nostivat esille joitakin kohtia, yleisimmin juuri heti toisena olevan vinkin "Älä osta mitään 

turhaa" erityisen tärkeänä, mutta usein vaikeana käytännössä toteuttaa: "Turhia tavaroita tullee 

ostettuu, vaikka kuinka yrittää [olla ostamatta]." Ostamatta jättäminen, omavaraisuus ja tarpeiden 

vähäisyys määrittyivät tässä ryhmässä oikeiksi tavoiksi elää. 

Eräs haastatelluista arvioi itsensä tuhlaavaksi ja ostamalla varautuvaksi ihmiseksi, mutta 

on pyrkinyt vähentämään tätä piirrettä. Toisaalta hän toteaa, että syrjäinen asuinpaikka pakottaa 
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hankkimaan paljon kerralla kun kaupassa kerran ollaan. Hamstratessa menee mahdollisesti osa 

elintarvikkeista hukkaan, jos niitä joutuu säilyttämään pitkiä aikoja. Vaikkei ruuanhankinnan lisään-

tyminen olekaan sitä huolestuttavinta kulutuksen kasvua, heijastuu pahimpaan tai pulaan varautumi-

sen käytäntö mahdollisesti myös muuhun kulutuskäyttäytymiseen.  

Ilmasta iloa -koulutuksen ja Ekotehokkaiden vinkkien vaikutuksesta tiedustellessani 

eräs haastateltava totesi, että vinkit auttavat ajattelemaan ja ottamaan huomioon uusia toimintavaih-

toehtoja. Kuten hän asian ilmaisi: "Tietysti joskus ei ajattele, että tuossa voisin hoitaa tuon tuolla ta-

valla" – ja silloin vinkit voivat muuttaa toimintaa. Muuten omassa taloudessa on hänen mukaansa 

"aina pyritty ajattelemaan tarvitaanko jotain vai ei". Haastateltava oli myös sitä mieltä, että nimeno-

maan turhat ostokset olisi aihe, josta hän voisi rohjeta puhumaan muillekin arkipäivän valintojen ja 

lajittelun ohella. Ilmastomartta näki huolestuttavana kulutuksen lisääntymisenä esimerkiksi havait-

semansa nuorten perheiden taipumuksen hankkia paljon valmisruokia: ostetaan yhä valmiimpaa ja 

siten yhä kalliimpaa ruokaa.  

Marttojen kriittinen suhtautuminen tuhlaavaisuuteen näkyi myös erään haastateltavan 

kohdalla siinä, että hän pyrki pitämään enemmänkin yhteyttä ihmisten kanssa, jotka jakavat 

samanlaiset näkemykset säästäväisyydestä sekä harkitsevat kulutustavat: 

 
H5: (…) Mulla nyt onki semmosia vain niinku tuttavapiirissä, jotka ovat tämmösiä 
säästäväisiä ihmisiä, että ei sitä turhaa kulutusta, tai sitten minä oon jos oon 
huomannu jossakin semmosta liiallista prammeutta, niin oon jättäny sitten 
semmoset tuttavuuvet sitten vähemmälle huomiolle, että pysytelly tuota 
semmosissa omanlaisteni joukossa, että… Kun ei sitä jotenni voi olla ajattelematta, 
niinku että joku on niinku turhaa semmosta tuhlausta ja semmosta, että nyt 
yhtenäsä pittää niinku uusia jotaki paikkoja ja tämmöstä ja että… 

 HAASTATELTU 5 
 

Ylimääräinen remontointi ja ostelu sai martalta tiukan tuomion – hänen on vaikea sellaista 

ymmärtää, joten hän valitsee oman seuransa muunlaisten ihmisten joukosta. Maailmankuvalliset tai 

elämäntapojen erot voivat ymmärrettävästi aiheuttaa välirikkoja ja olla perusteena sosiaalisten yh-

teisöjen muodostumiselle. Innokas paikkojen kunnostaminen voi saada muita, kulttuurisia merki-

tyksiä kuin vain tuhlaavuuden. Remontilla voidaan myös säästää esimerkiksi lämmönhukan pienen-

tyessä. Myös toinen martta käytti remontin teon harkintaa esimerkkinä säästäväisyydestä: koska 

vanha talo meinattiin vanhuuden tultua myydä pois, ei nähty järkeväksi enää ruveta uusimaan tiloja, 

jotka uudet asukkaat laittavat kuitenkin mieleisekseen. 

Eräs haastateltava konkretisoi harjoittamaansa harkitsevaa kulutusta erityisesti koneiden 

hankintatilanteisiin: 
 
 
H9: Ne on hyvät nää koneet. [Näyttelytaulusta "Arkipäivän valinnat" kts. Liite 3.] 
MN:  Vaikka mitä vempainta siellä sitte. 
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H9: Siis minulla ei oo mitään intoa näihin, mulla ei oo videoita, eikä mulla oo 
montaa muutakaan, siis kännykkä mulla on mutta se on matkustamista varten, en 
käytä muuten. En! Se on kiinni aina! Ja eikä oo mitään yleiskoneita eikä 
tämmösiäkään, ei oo astianpesukoneita eikä…  
MN:  Niin, että tuntuvat turhalta? 
H9: Ihan, ihan. Jos mä yks ihminen kaivan yleiskoneen esille, niin siinä on enem-
män pesemistaä kun.(…)  
H9: Ei, ei siinä mielessä että tuota, tai että jos on tuo, ostamisenhinku, jos saa jon-
kun halpaa, niin sitä ei oo mulla. Mä lasken ensin sen, että tarvihenko minä. Mut 
kun en tarvihe niin en ostakkaan! 

HAASTATELTU 9 
 

Haastateltava harkitsee tarkkaan, eikä hanki esimerkiksi jotain vain sen vuoksi, että se on halpaa. 

Erityisesti eri kodinkoneet hän kokee turhiksi ja on tyytyväinen siitä, ettei ole hankkinut niitä 

enempää. 'Ostamisenhinku' määrittyy edellisessä osin henkilökohtaiseksi luonteenpiirteeksi, osin 

epärationaalisuudeksi, vastakohtana tarpeen "laskemiselle". Toisenlaisia käytäntöjä edustaa taas toi-

sen ilmastomartan reaktio aivan samaan Ilmasta iloa -kuvaan, jossa mies työntää kärryistä monen-

laista konetta (kts. Liite 3):  
 
H2: [naurahdus](…) Miullaki on justiinsa vanhat ratiot ja valokuvvaus kamera on 
tuossa, lattialla justiinsa, minneköhän sen panis (…) Ottasko häntä kukkaan, vaan 
mie sanoin jo [miehelle], viskoonko mie roskiin/ 
(…) 
H2: Nii, sillä saa ihan hyvvii kuvia, mutta sillä pittää niin tähätä tarkkaan, että 
siihen jo hermosttuu, mie en tykkää semmosesta kamerasta ensinkkään. (…) Onko 
tää, [kuvan kuorma] roskiin menossa vai minnekä… korissahan nää on. 
MN:  Niin vai onko se ostoskärryn kanssa siinä että 
H2: Nii, myöpikö se ukko niitä [naurua] käytettyjä? … Tämmösen mieki voisin 
laittoo, mullon monta kelloratioita, (…)  ei oo vielä semmosta ratioo meille 
hankittu, jossa CD-kasetin saisin, meill on monta kasettii oon saanu mutta ei oo 
ratioo. (…) Sillähän minä että entiset pitäs ensin panna pois ja sitte vasta. 
MN:  Nii, ostaa uusia. 
H2: Nii ku ei sovi monta ratioo olemmaan tämmösessä pienessä huusholissa, 
muutenki tavarroo kerttyy ihan… mahottomasti- 
(…) 
H2: No mitä mie nyt tästä sanosin? Tälleen että miullaki olis tätä sammoo roinnaa, 
siihen sanon sen! [naurua] 

HAASTATELTU 2 
 

Ilmastomartalla oli itselläänkin nurkassa hyödyttömäksi käyneitä koneita, jotka saivat pohtimaan 

tavaran kertymistä. Teknologian kehitys on ajanut aikaisemmin hankittujen ohi ja lahjaksi saadut 

CD-levyt kannustavat hankkimaan kotiin uusia stereoita, vaikka vanhojakin oli liikaa. Omia tarpeita 

vastaamattoman kameran omistaminen taas oli aiheuttanut sen, että vehkeestä haluttiin eroon. Eri-

tyisesti erilaiset koneet tulivat esille turhaa kulutusta symboloivina hyödykkeinä. Eräs haastateltava 

nosti esille oman tietokoneensa, joka oli sukulaiselle vanhentunut ja saanut ilmastomartan luota 

uuden kodin. 

Vaikka haastateltu tekisikin paljon säästeliäitä ratkaisuja omassa arjessaan ja hän ottaisi 

pienissä valinnoissaan ympäristöasiat huomioon, ei suurten hankintojen kohdalla välttämättä haluttu 
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mieltää suositusta, että esimerkiksi vanhat kylmäkoneet kannattaisi vaihtaa uusiin niiden suuren 

sähkönkulutuksen vuoksi uusiin. Ilmasta iloa -materiaalissa viitataan tähän vain ohimennen: "Ener-

giaa säästävää tekniikkaa on saatavilla  – sen hankkiminen kannattaa pidemmän päälle." Eräs martta 

ilmaisi erimielisyyttään ehdotettua säästökeinoa kohtaan perustellen sitä sillä, että vanha kone toimi 

vielä moitteettomasti.  
 
H3: (…) Meilläkin ol tuossa vanhoja pakastimia, jotka on jo hintasa haukkunu 
niinku täälläpäin sanottaan, ne on ollu jo niin kauan toiminnassa, (…) niin nyt ois 
hölömöö niin ruveta hankkimaan joku uus pakastin ja heittää nuo menemään 
johonki. Siis maksaa hirveen kallis maksu kun hyö on vielä toimintakunnossa, että 
käyttää heitä niin kauan ku on toimintakunnossa. Niin mitä siinä säästää?! Minun 
elämä ei riitä ennää sen säästön edestä varmmaan! 
(…) 
H3: (…) [U]usia energia säästäviä konneita pitäs vaan hankkii ja kodin laitteita. 
Niin tuota, eihän siinä säästä mittään, kun sä ostat sen kalliin koneen, niin sä saat 
sillä rahalla jo käyttää sitä sähkköö aika kauan, että se ei oo järkevä minun 
mielestä, että paneppa tuosta sitte [terveisiä sinne]... 
(…) 

HAASTATELTU 3 
 

Haastateltava oli jopa närkästynyt uusien hankkimisen ehdottamisesta. Hän myös koki, ettei hänen 

loppuelämänsä ajaksi ole tarvetta enää hankkia uutta. Omien varojen säästöä kun uutta ostaessa ei 

hänen mukaansa juuri tulisi. Tässä tullaankin säästäväisyyden piirteeseen, joka ei tue ympäristöys-

tävällisyyttä: säästäminen nähdään enemmän oman talouden, kuin koko kansakunnan talouden – tai 

jopa globaalin ympäristön – säästämiseksi. Henkilökohtainen on lähempänä. Ilmastomartta olisi 

voinut hämmästyä, jos olisi kuullut Motivan verkkosivuillaan julkaisemat tiedot siitä, että uudet 

kylmäsäilytyslaitteet voivat kuluttaa jopa puolet vähemmän sähköä kuin viisitoista vuotta 

aikaisemmin hankitut laitteet – saati sitten sitä vanhemmat. (Motiva 2004a.) Vanhojen laitteiden 

käyttökustannusten todetaankin sivuilla voivan nousta jopa suuremmiksi kuin laitteen hankintahinta 

(Motiva 2004b) – tosin verkkosivuilla ei todeta millä ajanjaksolla tämä on todennäköistä. Tämän 

mittakaavan tiedot uusien kodinkoneiden energiansäästöstä eivät ole olleet esillä tiedotusvälineissä, 

saati kodinkoneliikkeissä silmiini osuneet, liekö niistä kovin paljon puhuttukaan. Ilmasta iloa -

materiaali voisi toimia hyvällä tuurilla kiinnostuksen herättäjänä aiheesta, jonka jälkeen martat 

voisivat lähteä itse hankkimaan tietoa aiheesta. Tehokkaampana pitäisin kuitenkin, että 

energiansäästöstä tiedotettaessa kerrottaisiin motivoivat syyt samassa yhteydessä. 

Muita ilmastomarttojen säästämisen keinoja tuli esille jo ilmastonmuutoksen hillinnän 

yhteydessä mainittu taimiruukkujen kääräiseminen sanomalehtipaperista, sekä elintarvikkeiden ko-

vamuovi-pakkausten uudelleenkäyttö kodin askareissa. Lisäksi haastatellut kertoivat kodin tekstii-

lien valmistamisesta jämäpaloista, joita he löytävät kangaskaupoista sekä myyjäisistä. Halpuuden 

lisäksi on toki myös ekologista, että kaikki osat tuotetuista kankaista käytetään hyväksi. Säästäväi-
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nen elämä vaatii hieman enemmän vaivannäköä; on jaksettava kiertää ja etsiä, jollei halua ostaa uut-

ta ja suoraan valmista. Jämäpalat ovat kuitenkin "melekeen ilmasia", kuten ilmastomartta ilmoitti.  

Merkittävimpänä tekijänä, joka on hyvinkin säästäväisen martan elämässä aiheuttanut 

erityistä harkintaa ostoksien tekemisessä, on ollut varojen vähäisyys:  
 
H3: [Ekotehokkaissa vinkeissä] "Harkitse mitä todella tarvitset ja mitkä asiat ovat 
sinulle tärkeitä". Kyllä mä oon nykyään jo harkinnu ja enneki piti harkita sen 
vuoks, että oli vähä rahhaa. Asuntolainaa piti aina vaan maksaa niin siinä ei 
tarvinnu kovin kummosia ostoksia tehä ja nyt on taas pieni eläke sitte ja eikä se 
sillonkkaan se palkka ollu hyvin iso, no, se siitä. (…) 

HAASTATELTU 3 
 

Tulotason kasvu onkin ollut merkittävimpiä tekijöitä tekniikan kehittymisen kanssa kotien kulutuk-

sen lisääntymisessä. Toisaalta kukaan tuskin ehdottaisi palkkojen leikkaamista kulutuksen pienentä-

miseksi. Sen sijaan jos tuotteiden hintaan lisättäisiin ympäristöverotuksen kautta niiden elinkaaren 

aiheuttama ympäristövaikutus, voisi tämä vähentää kulutusta ja suunnata sitä laadukkaisiin 

tuotteisiin.  

Eräänlaisena huippuna säästäväisyys-teemasta tuli yhdessä haastattelussa esille erään 

marttayhdistyksen järjestämä Nuukuus-näyttely. Näyttely oli järjestetty jo ennen Ilmasta iloa -han-

ketta, yhdistyksen sisällä syntyneen idean seurauksena. Näyttelyyn yhdistyksen jäsenet olivat kerän-

neet kodeistaan löytyviä nuukasti pidettyjä tavaroita, tai hyödykkeitä, jotka oli tehty kierrätetystä 

materiaalista. Näyttelyssä oli ollut esillä paperikenkiä, paikattuja tavaroita ja tekstiilejä – olipa joku 

väkertänyt kruunukorkkien tiivisteistä oviverhon ja vanhan auton kytkinputkesta jalkalampun. 

Näyttelyn kävijämäärä oli pienelle kylälle huomattava, ja se huomioitiin myös tiedotusvälineissä. 

Haastateltava selasi valokuvia ja kertoi näyttelystä: 
 
H8: Silleen kuule kun mie sanoin, että tuokkeepas sinne mökille noita, niinku 
täälläkin nää emännät on eläny sota-ajan, niil oli, siis niin hirveesti löyty, kun sano 
vaan… Että mie olin ihan hämmästyny etten meinannu ees siihen pieneen mökkiin 
saaha sopimaan, niin paljon tuli! (…) Niin oli siis noita paikattuja shaalia ja sitten 
vaikka  sun vallan mitä! 
(…) 
H8: Niin, siin ol tuo, se vatkain mikä tehhään (…) nuista koivun varvuista, 
semmonen vatkain.(…) Ja täss ol tehty pyyhkeitä noista, siis niinku aina ol 
kuulemma tehty, lakanat käytetty niin sitten ol tehty käspyyhkeet. (…)  

HAASTATELTU 8 
 

Yhdistys oli keittänyt ja tarjoillut näyttelyn tapahtumapäivänä nuukuussoppaa, luusoppaa, ja vierai-

lijoiden suuri määrä oli yllättänyt. Haastateltu totesikin, että näyttelylle oli tuntunut olevan 

"tilausta" ja että "ihmiset tulivat juttelemaan siihen" aiheesta. Säästäväisyys aiheena oli kiinnostanut 

monia.  

Aikanaan ehkä tunnetuimpia kierrätysmateriaalina käytettyjä hyödykkeitä tai pikem-

minkin pakkausmateriaaleja olivat maitopussit. Eräs haastateltu kertoi, että pusseista kudottiin 
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esimerkiksi mattoja, mutta varmasti niitä joutui myös luontoon, luultavimmin haudattiin pihalle ja 

poltettiin, koska kunnallista jätteidenkeräystä ei haja-asutusalueilla vielä ollut. Havainto jonkun 

materiaalin kertymisestä kotitalouksissa on saanut myös nykyaikana kierrätystuotteista valmis-

tamista aikaan: hyvänä esimerkkinä kahvipusseista tehdyt, 2000-luvulla jopa muodiksi asti yltäneet 

kauppakassit. 

Yleensä ottaen vaikuttaisi siltä, että Ilmasta iloa -aiheena säästäväisyys on ollut martoil-

le läheinen ja omiin elämänkäytäntöihin suoraan sopiva. Vaikka uusia ostoksia tehtäessä voi välillä 

olla melko vaikea vastustaa kiusausta ostaa jotain turhaa, monet totesivat harkitsevansa tarkkaan 

tarpeitaan ja sitä kuinka niitä tyydyttää. Säästäväisyys tai hankintojen vähäisyys yleensäkin vaikut-

taa olevan itse asiassa pikemminkin luovuuden lähde kuin estävä tekijä. Samalla kun harkinta kulut-

tamisessa on vähentänyt marttojen menoja, on se myös kehittänyt uusia toimintatapoja. Tarpeiden 

luovasta tyydyttämisestä kertoo myös seuraavaksi käsiteltävä teema.  

 

Hyödykkeiden yhteiskäyttö 
Hyödykkeiden käyttäminen yhdessä sen sijaan, että jokainen tiettyä tarviketta joskus tarvitseva 

hankkisi sen aina itselleen, on tehokkaimpia keinoja, joilla kulutusta voidaan vähentää. Pohjois-

Karjalan Marttapiiriliiton historiikin tehneen Suvi Tirkkosen mukaan marttayhdistykset ryhtyivät jo 

järjestön alkuaikoina hankkimaan paljonkin yhteisiä hyödykkeitä helpottamaan emäntien työtä 

(Tirkkonen 1987, 44).  

Työkalujen yhteisomistus on ollut maalaiskylissä melko tavallinen tapa. Maatalous-

koneita ja muita kalliimpia laitteita on lainattu, samoin kuin tehty yhteisvoimin enemmän työvoi-

maa vaativia töitä kunkin pellolla tai tuvassa vuorollaan. (Toisaalta kehityksen suuntaa arvioitaessa 

voi myös todeta, että yhteisesti hankitut koneet petasivat tietä sille, että pian taloihin haluttiin hank-

kia koneita pelkästään itselle.) Tirkkonen kuitenkin toteaa kirjoittaessaan Marttaliiton teemavuosista 

"Harkinnan vuosi" ja "Konevuosi": "Vaikka perheenemäntien työtä helpottavia koneita tervehdit-

tiinkin ilolla, martat halusivat kuitenkin säilyttää hankinnoissaan terveen järjen ja harkinnan." 

(Tirkkonen 1987, 52). Hyvän markkinoinnin aikaansaama uusien teknisten vehkeiden houkutusvoi-

ma on kuitenkin suuri. Tirkkosen tulkitsemaa kriittisyyttä eri koneita kohtaan oli huomattavissa 

myös haastateltavillani:  
 
H9: (..) Jos mä yks ihminen kaivan yleiskoneen esille, niin siinä on enmmän 
pesemistä kun [hyötyä]…(…) Joo, ystävättären luona käyn sitte koko porkkana 
sadon raastamassa kerralla. Pannaan sato puolikkain sitte! [naurua]  (…) Ei, ei siinä 
mielessä että jos on tuo, ostamisenhinku, jos saa jonkun halpaa, niin sitä ei oo 
mulla. Mä lasken ensin sen, että tarvihenko minä. Mut kun en tarvihe niin en 
ostakkaan! 

HAASTATELTU 9 
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Haastateltava kertoi iloisena ja tyytyväisenä kotitöiden ja koneiden – ja jopa saadun sadon jakami-

sesta ystävänsä kanssa. Tällaisen ekotehokkuuden leviäminen, joka helpottaa työntekoa ja säästää 

omia voimia, voisi olla Marttojen kampanjoinnin kautta mahdollista  – terve järkikin kannustaa 

hyödykkeiden yhteiskäyttöön. Toinen esimerkki haastatellun toteuttamasta hyödykkeen yhteiskäy-

töstä oli sähkösahan vuokraaminen pensaiden leikkuuta varten. Sähkösahan valinnassa painoivat 

myös ympäristösyyt; haastateltu kertoi, ettei kestä "bensankäryä", joka yleisemmin käytetystä moot-

torisahasta leviää. Erään haastatellun yhdistys oli aikanaan hankkinut pensassakset jonkun jäsenen 

sitä ehdottaessa lainaamista ja puutarhakursseja varten. Niitä oli sitten säilytetty aina jonkun jäsenen 

kotona, josta kuka tahansa oli voinut niitä lainata. Haastateltava totesi kuitenkin, että vähitellen ky-

syntä on vähentynyt: 

 
H2: (…) Vaan usseempi on hankkinu… aika vähä noita tarvihttee sitte. (…) 
H2: (…) Tiälläki omat on. 
MN: No tulleeko muuten silleen laitettua tai vaiheltua tavaroita, niinkun noitten 
vinkkien mukkaan? 
H2: Nii, nii tul sillo ku olj, mutta tiesti ku jokkaine vähitellen hankkii nii. (…)  
MN: Nii, se on tietysti pitkät välimatkattii, nii ei nii herkästi lähe hakemmaan 
naapurista tai muuten 
H2: Nii ja vanhemmiten sitä näkkyy hankkii. Nuorempana sitä ei tietysti 
kannattanu nii osttoo jottain, nii sitä sitte esitettiin, että ostettaan (…). 

 HAASTATELTU 2  
 
 

Varallisuuden lisääntyminen ja toisaalta tapakulttuurin muutos on vähentänyt yhteisten hyödykkei-

den hankkimista. Tirkkonen mainitsee yhdistysten hankkineen lainattavaksi mehumyllyjä ja -maijo-

ja, siirapinpuristuskoneita, perunajauhomyllyjä, kangaspuita, pellavantyöstövälineitä, tuholaisruis-

kuja, eläinten sorkkasaksia ja karvanleikkuukoneita, astiastoja, ja jopa talosta toiseen kuljetettavia 

pyykinpesukoneita (Tirkkonen, 1987, 44; Ollikainen 1993, 188). Myös haastateltujen yhdistyksillä 

oli vielä mm. puutarhasakset ja astiastoja, joita vuokrataan paikkakuntalaisille ja käytetään myös 

yhdistyksen järjestämissä kahvituksissa ja muissa pidoissa. Harmittelipa joku martta sitä, että yhdis-

tyksen kangaspuut oli myyty pois ennen kuin ryhmä sai oman tilan, jossa nyt voisi kutoa. Erään 

haastatellun yhdistys oli hankkinut vastikään erityisen suuren ja täydellisen juhla-astiaston (johon 

kuuluu mm. kahvinkeitin). Astiaston vuokrausmahdollisuudesta tiedotetaan yhdistyksen ilmoitus-

taululla, toisessa tapauksessa kylälehdessä.  

Vaikka parille haastatellulle itselleen tavaroiden lainaaminen tai yhteiskäyttö tuntui 

vieraalta tai liian hankalalta ratkaisulta: "Se ei oo mua.", saatettiin suhtautua hyvinkin innokkaasti 

oman yhdistyksen vuokrattaviin hyödykkeisiin. Niiden avulla yhdistys voi kerätä myös varoja 

toimintaan. Pitkällä aikavälillä positiiviset kokemukset helposta tavaroiden vuokrauksesta voivat 

muokata yhdistysten jäsenten näkemyksiä.  
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Ongelmana laajemmalle yhdistyksen tavaroiden yhteiskäytölle haastateltavat pitivät 

sitä, että talouden työt ajoittuvat usein samalle aikaa. Ottaessa huomioon esimerkiksi mehunkeiton 

aikaavievyyden tuntuu nykyisin melko työläältä ajatus, että parisenkymmentä taloutta jakaisi 

esimerkiksi mehumaijan ja sen käyttövuorot kiireisenä sadonkorjuun aikana. Työpäivien kiireisyys 

samoin kuin maaseudun hajallaan oleva asutus asettaa joustavalle yhteiskäytölle mahdollisesti liian 

suuria haasteita. Varallisuuden lisääntyminen laskee myös kynnystä tehdä elämä helpommaksi ja 

hankkia laitteita, joita tarvitsee vaikka vain kerran vuodessa. Toisaalta esimerkiksi paljon käsipareja 

vaativaa perinteistä karjalanpiirakoiden leipomista varten nähdään sopimisen ja tavaroiden kuljet-

tamisen vaiva, ja kokoonnutaan leivinuunillisissa taloissa ja suurtalouskeittiöissä ennen joulua tai 

muita juhlia paistamaan monen talouden piirakat yhtä aikaa. Kunkin työtehtävän luonne sekä siihen 

liittyvät perinteet luovat erilaisia edellytyksiä energian ja hyödykkeiden säästölle. 

 

Laadun hankinta 
Laadun hankkiminen voi vähentää kulutusta erittäin paljon jos sama tuote kestää käytössä pitkän ai-

kaa, ja sitä voidaan esimerkiksi huoltaa helposti. Laadukas tuote nostaa elämänlaatua, sillä sen 

käyttö ja ylläpito on vaivatonta. Laadukas vaate kestää samanlaisena pesusta pesuun eikä tarvitse 

erityisiä hoitomenetelmiä. Laadukas kodinkone taas voi suorittaa monen eri koneen tehtävät, ja 

korvata näin muita hankintoja. Monikäyttöisten tuotteiden hankinta on myös laatuun satsaamista. 

Laadukkaan tuotteen ekotehokkuuden saa aikaan myös se, että sen usein korkeamman hinnan 

vuoksi on omistajalla vähemmän varaa kuluttaa muihin asioihin. Laatutietoisen ihmisen kodin säily-

tystilat voivat olla pienemmät, sillä pienemmällä määrällä hyödykkeitä hoidetaan samojen tarpeiden 

tyydytys.  

Huonolaatuisen tuotteen käyttökerrat taas voivat olla huomattavasti vähäisemmät kuin 

laadukkaan. Sen hoitaminen on vaikeaa, esimerkiksi huonolaatuisia vaatteita joutuu pesemään 

usein, mahdollisesti erikseen (koska värit voivat värjätä muita vaatteita), ja niitä joutuu silittämään 

enemmän, koska kangas ei pidä ryhtiään. Näin huonolaatuinen aiheuttaa lisää vaivannäköä sekä tuo 

kustannuksia, vaikka ostohetkellä olisikin huokea.  

Laadun ostamista pitikin tärkeänä monet haastatelluista. Toisteltiin sanontaa: "Köyhän 

ei pidä halpaa ostaa." Mutta jos varaa ei yksinkertaisesti ole ollut, jatkaa hän, on joskus joutunut an-

tamaan periksi periaatteestaan. Ilmastomartta toteaa kuitenkin, että on pyrkinyt muuttamaan kulu-

tustaan ja hankkimaan viime aikoina "hyviä" ja "kauan kestäviä" tuotteita. Monen haastatellun koh-

dalla tulkitsinkin todetun "hyvyyden" laadukkuudeksi. Hinta-laatu -suhteen silmällä pitäminen va-

lintoja tehdessä yhdessä hyödykkeiden laadun ja kotimaisuuden kanssa tuli esille monen ilmasto-

martan puheessa, osa totesi katsovansa aina enemmän laatua kuin hintaa. Esimerkkinä vastakkaises-

ta käytännöstä kertoi eräs martta lähipiirinsä tottumuksesta:  
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H9: Niinku mä ystävättären kanssa… kun se on käsityön opettaja, mut ku AINA 
halpaa rättiä ostaa! (…) Kankaatki kyllä alennusmyynnistä tai halvat tai… Ne on 
heti nukkavierun näköstä. (…) 

HAASTATELTU 9  
 

Erityisesti vaatteiden kohdalla martat mainitsivat valitsevansa kestävyyden perusteella. 

Laadukkaiden kankaiden ostaminen, esimerkiksi verhoja varten, mahdollistaa erään haastatellun 

toteuttamat säästäväiset käytännöt: 
 
H5: (…) "Hanki monikäyttöisiä tuotteita" [lukee Ekotehokkaista vinkeistä] 
hmmm… tää on kyllä totta, että kyllä minä kaupassa niinkun tutkin, että voiko sitä 
muuhun mihinkään käyttää kun justiinsa tähän vaan (…). Nämä on ainoat verhot, 
joille ei mittään jäläkikäyttöö keksi ellei pyykkipussina sitten käytä. [Koskee ver-
hoa] No, on tämä nyt siihennii liian tiivis. Mutta kun verhotkin, kun minä ostan, 
niin minähän oon käyttäny niitä lakananakin sitten vielä ja kun ostan semmosta 
materiaalia, niinkun nyt puuvillaa… 
MN:   Niin, että uusi elämä sitten. 
H5: … ja puuvillapellavaa. Niin! Että se vielä jatkaa. (…) 

HAASTATELTU 5 
 

Materiaalit on tunnettava, jos haluaa suosia laatua ja pitää sen hyvässä kunnossa. Kodinhoidon 

tietotaidon olisi tärkeää levitä myös ekologisista syistä. Toinen haastateltavista oli toisaalta sitä 

mieltä, että nykyään ostetut hyödykkeet tuntuvat kestävän loputtomiin, ongelmia laadun 

löytämisessä ei ollut ollut. Toisaalta on mahdollista että hyvät taidot tavaroiden hoidossa ovat 

jatkaneet esimerkiksi vaatteiden ikää.  

Martat tuntuivat olevan laatutietoisia kuluttajia, jotka valitsivat huolella. Esteitä ekolo-

gisen kuluttamisen tielle tuntuikin muodostuvan lähinnä valmistajien puolelta: valmistetaan 

tuotteita, joita ei voida korjata, tai sitten vaatteita, jotka eivät ole kestäviä. Laadun suosiminen tuntui 

martoilla olevan hyvin vakiintunut oma käytäntö. Sitä ei erityisesti liitetty tässä yhteydessä ilmas-

tonmuutokseen.  

 

Kallis hyvä omatunto?  
Milloin säästäväisyys on ristiriidassa ympäristöystävällisyyden kanssa? Eettisten ja ympäristöä 

vähemmän kuormittavien tuotteiden hankkiminen saattaa joskus tuntua kalliilta käytännöltä. 

Käsittelen seuraavaksi ilmastomarttojen ajatuksia reilusta kaupasta, kotimaisesta ja luomutuotan-

nosta sekä lähiruuasta. Kirjoitushetkellä luomumaito maksaa 1,15 euroa litra ja tavallinen kevyt-

maito 0,75 euroa. Luomu on siis 1,5 kertaa kalliimpaa, mutta erotus ei purkkia kohden ole kuiten-

kaan kuin 40 senttiä. Reilun kaupan kahvin kilohinta on monikertainen alaspainettuun maailman-

markkinahintaan verrattuna. Halvimmillaan kahvin kilohinta voi vuonna 2006 olla 1,98 euroa, kun 

reilun kaupan tuote on noin 11 euroa – samassa lähikaupassa tosin myydään myös gourmet-kahvia 

joka maksaa kaksi kertaa enemmän kuin reilu kahvi. (Alepa, Helsinki toukokuu 2006.) 
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Pikkukaupan valikoima osoittaa, ettei kahvia osteta pelkän hinnan perusteella, sillä menekkiä 

vaikuttaa olevan tarpeeksi erihintaisillakin tuotteilla.  

Erilaiset merkinnät, joiden avulla kuluttajia pyritään ohjaamaan tai auttamaan ympäris-

töystävällisten tuotteiden valinnassa, ovat lisääntyneet huimasti. Erilaisia eettis-ekologisia merkkejä 

voi lyhyessäkin ajassa listata yli kymmenen (esim. joutsenmerkki, avainlippu, luomu-aurinko, Eu-

roopan kukka-ympäristömerkki, biodynaamisen tuotannon merkki, delfiinejä vahingoittamattoman 

kalastuksen merkki, kierrätysmerkki) (osa merkeistä nähtävänä Ilmasta iloa -materiaalissa, Liite 2). 

Tarkastelen seuraavaksi säästäväisyyden merkitystä martoille ympäristö- ja eettisten tuotteiden han-

kinnassa. 

Ympäristömerkityistä tuotteista martat korostivat erityisesti suosivansa kotimaisia tuot-

teita. Joutsenmerkki ja avainlippu kotimaisuuden merkkinä olivat tuttuja. Monet totesivat kuitenkin, 

etteivät erityisesti "tähtäile" niitä kaupassa. Moni ilmastomartta tuumi myös, että terveys-perusteiset 

merkit, kuten Hyvää sydämelle sekä Allergia- ja astmaliiton merkki menevät ympäristömerkkien 

edelle, tukien näin Macnaghtenin (2003) tuloksia terveyden prioriteettiasemasta valintojenteossa. 

Eräässä taloudessa oli pyritty säästämään jätemaksuissa ennen kuin jätteenkuljetus tuli säännöllisek-

si, ja martan perheessä oli tämän vuoksi hankittu lähinnä tuotteita, jotka oli pakattu poltettaviin 

muovipakkauksiin (joissa liekki-merkki). Erityisesti haastattelupaikkakunnalla, jossa oli paljon 

lähiruuantuottajia sekä myös kaupoissa tapana merkitä jos perunat tai liha olivat kotoisin omasta 

kunnasta, haastateltavat totesivat pyrkivänsä ostamaan näitä tuotteita. Nuorin haastatelluista myös 

mainitsi kiinnostuksensa lähiruokaan kasvaneen sen huomion myötä, että lentokone-kuljetukset 

kuluttavat niin "valtavasti näitä energiavaroja". 

Muutaman kerran tuli kuitenkin esille, että taloudelliset syyt painoivat kulutusvalintojen 

teossa melko paljon, esimerkiksi luomu jää pois ruokakärrystä korkeamman hintansa vuoksi. 

Luomu ei muutenkaan tullut esille merkittävänä kulutusvalintojen perusteena martoille. 

Kotimaisuutta sen sijaan painotettiin:   
 
H7: (…) No, ostopäätöksiin niin ilmastoasiat vaikuttaa? No, tietenki näissä 
vihanneksissa aina ostan kotimaista, kun se vaan on mmm mahollista ja niitä on, ja 
jos kurkku ei maksa viittätoista euroo kilo niin ostan niitä. Ja sit just mielellään 
näitä oman kunnan tuotteita. (…) 

HAASTATELTU 7 
 

Kaksi haastateltavaa mainitsi ensimmäisenä asiana kotimaisten vihannesten ostamisen esimerkkinä 

siitä kuinka ilmastoasiat vaikuttaisivat ostopäätösten tekemiseen. "Espanjalaisen ja suomalaisen 

tomaatin" hintaeron kasvaessa totesivat kummatkin ilmastomartat kuitenkin ratkaisevansa tilanteen 

ulkomaisen hyväksi. Yksi haastateltu painotti kuitenkin topakasti, että hänelle on kotimaisuus ja 

laatu tärkeämpiä kuin hinta: 
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H9: (…) Ei kyl mää niin oon kun yks ihminen [on taloudessa]… on sen verran 
varaa kuitenkin, että kotimaista tomaattia ostanu koko talven, Närpiön, kun sitä 
tullee meille tänne. (…) Ett mulle ei se hinta niinkkään vaan se kotimaisuusaste. 

HAASTATELTU 9 
 

Vihannekset nostettiinkin erityisesti esille kotimaisuuden suosimisessa – liekö Hyvää Suomesta -

mainoskampanja, joka keskittyi tuoreiden, kotimaisten vihannesten edistämiseen siirtynyt 

käytäntöihin? Toisaalta vihanneksissa ja hedelmissä oli myös kuluttajan kipupisteet: kotimaista kun 

kannustetaan syömään, mutta lähes kaikki tuore on etenkin talvisin ulkomaista tuontitavaraa, 

kotimaisuus maksaa ja voi olla talvisaikaan öljylämmitteisissä kasvihuoneissa tuotettua10. 

Marttaliiton tarjoama ratkaisu on periaatteessa suosia kunkin vuodenajan tuotteita sekä pakastettuja 

marjoja (Itse tuottamisesta enemmän luvussa "Kaikki niinku ite tehdään, ja tämähän on yhtä sääs-

töö"). 

Lähiruokaan suhtauduttiin myös erittäin positiivisesti. Martat osasivat nimetä paljon 

lähiseutujen tuottajia. Monet totesivat myös suosivansa heidän tuotteitaan ja olleensa ilahtuneita 

nähdessään kaupassa merkinnän "oman kunnan perunaa". Niin lähituottajien kuin 

ympäristömerkittyjen tuotteiden ostaminen toi jollekin tunteen siitä, että "päivän hyvä työ tuli 

tehdyksi". Littunen ja Lähde muistuttavat artikkelissaan "Ihmisen ympäristön monimuotoisuus", 

ettei tämän tyyppisten valintojen merkitystä pidä vähätellä, sillä tietoisten valintojen avulla muuttuu 

toimijan näkemys itsestä sekä omasta toiminnastaan (2001, 234–235). Muutamassa tapauksessa 

martat kuitenkin mainitsivat, ettei kotimaista tai lähiruokaa välttämättä tullut hankittua sen kor-

keamman hinnan vuoksi. Säästäminen määrittyikin tässä omaan kukkaroon kohdistuvaksi. 

Lähiruoan suosimisen yhteydessä puhuttiin lähinnä "oman kunnan tuottajista", käsite 

'lähiruoka' ei ehkä ollutkaan vielä kovin vakiintunut haastattelujen tekoaikana kesällä 2004.  Ilmasta 

iloa -materiaalin mukaisesti eräs haastatelluista puhui paljon läheltä ostetusta ruuasta, ja erityisesti 

oman kunnan yrittäjien suosimisesta sen sijaan, että lähdettäisiin lähikaupunkiin ostoksille. 

Tärkeämmäksi lähiruuan käsite tuleekin taajamissa, joissa eivät lähellä sijaitsevat tuottajat ole 

tuttuja tai muuten automaattisesti suosittavia. Ilmasta iloa -hankkeessa ehdotettiin yhdistyksille 

erästä toimivaa tapaa yhdistyksille käsitellä kaukana tuotettua ja lähiruokaa, ja sitä kuinka voi valita 

ekologisemmin. Yhdessä haastateltujen yhdistyksessäkin oli Ilmasta iloa -koulutuksen jälkeen 

pidetty omakohtainen alustus soveltaen ilmasto-materiaalin näyttely-aihetta "Rouva Tuhlarin ja rou-

va Nuukasen aamiaispöytä (aamiainen lähiruoasta ja kaukaa tuodusta ruoasta – hintavertailu?)" ja 

aiheesta oli lisäksi keskusteltu.  

                                                        
10 Eräs esimerkki parannuksesta kotimaisten vihannesten ilmastotaseessa on Kainuusta. Se esiteltiin Ilmastonmuutoksen 
viestintäohjelman vuosijulkaisussa 2006: kasvihuone lämpenee pelletillä ja tulevaisuudessa mahdollisesti biokaasulla 
(Muutosviesti 2006, 14). 
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Ilmasta iloa -koulutuksen kahvitarjoilu oli lähes kaikille martoille ollut syksyllä 2003 

ensimmäinen kosketus reilun kaupan tuotteisiin. Marttaliiton jäsenyys reilun kaupan 

edistämisyhdistyksessä ei ollut ilmeisesti vielä ehtinyt ilmetä tuotteiden käytön edistämisenä. 

Ilmastomartat muistelivat nimittäin, ettei reilu kauppa ollut tullut aikaisemmin esille myöskään yh-

distysten toiminnassa. Kaikki ilmastomartat totesivat, etteivät olleet ostaneet reilua kahvia (joka oli 

tunnetuin reilun kaupan tuote), tosin joku oli koulutuksen jälkeen tutustunut uuden tuttavuuden, rei-

lun kaupan merkin, alta löytyneisiin banaaneihin. Eräs aiheesta kiinnostunut martta arveli kuitenkin 

että: "se nyt on tässäkin asiassa varmaan, että se raha ratkasee."  

Marttaliitto pyrkii hankkeen tietoiskun kappaleessa: "Ostoksilla raha ei aina ratkaise" 

määrittelemään säästäväisyyden globaalissa mittakaavassa: "säästäisinkö kahvipaketin ostossa rahaa 

vai kenties jotain muuta? Esimerkiksi kahvinviljelijän omaan ja hänen perheensä terveyttä ja 

viljelyalueen luontoa?" (Marttaliitto 2003b). Macnaghtenin tutkimuksen tuloksen mukaan koeryh-

män ihmisten moraalinen herkkyys oli ympäristöasioissa korkeimmillaan kun he olivat kykeneviä 

yhdistämään ympäristöongelman empaattisesti muihin ihmisiin, jotka kärsivät (Macnaghten 2003, 

74). Tämänsuuntaista argumentointia käytetään myös Marttaliiton tietoiskussa reilusta kaupasta; si-

tä ostamalla martta voi vähentää ympäristötuhoja sekä maataloustuottajan ja hänen perheensä on-

gelmia toisella puolella maapalloa. Juuri tätä näkökulmaa eivät haastateltavat juurikaan tuoneet 

esille, mutta monet mainitsivat reilun kaupan aiheena uudeksi ja erityisen mielenkiintoiseksi. 

Määritelmä ei ollut lyönyt vielä läpi marttojen käytäntöihin, mutta siemenen itäminen oli 

havaittavissa. 

Rohkaiseva esimerkki ympäristömerkin siirtymisestä käytännön valintoihin on 

kertomus laitteiden energialuokittelun omaksumisesta kulutuspäätöksen tekemisen apuvälineeksi:  

 
H5: (…) [S]iitä on nyt päälle vuuven kun minä jouvuin (…) ostammaan tuonne 
(…) kylmäkalusteet molemmat näin, niin kyllä ilman muuta minä kiinnitin 
huomiota niihen – koska siinähän oli nyt nämä numerot, [kaivelee kurssin 
papereita] siinä oli ohjeita antamassa, ei kun kirjaimet, kirjaimethan ne on. A,b,c,f, 
niin. Ja se meinaa sitä energiankulutusta ja mitä kaikkee.  
(…) 
H5: (…) [T]ämähän oli, kyllä tämä oli ollu siihen [ostamishetkeen] mennessä tämä 
koulutus (…).  

HAASTATELTU 5 
 

Huolellinen kuluttaja oli pistänyt merkille koulutuksessa jaetun tiedon laitteiden sähkönkulutuksesta 

ja hyödyntänyt sitä omaa ostopäätöstään tehdessään. Energiamerkityn, vähemmän kuluttavan, mutta 

mahdollisesti ostohetkellä hieman kalliimman laitteen hankkiminen on kuitenkin pitkällä 

tähtäimellä rahan säästöä. Sama valinnanteon peruste ei kuitenkaan vakuuta kaikkia ihmisiä. Muut 

tavoitteet koetaan usein tärkeämmiksi, esimerkiksi kun hankitaan paljon polttoainetta kuluttava 

auto.   
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Hinta mietityttää joka tapauksessa ilmastomarttaa kaupassa. Ympäristöystävällisen 

tuotteen hankkiminen ja hiukan enemmän maksaminen vaikuttaisi vaativan periaatteellista päätöstä. 

Kun tällainen päätös, esimerkiksi kotimaisten tomaattien ostaminen, on tehty, vaikkapa sillä 

perusteella, että ne ovat terveellisempiä ja varaakin on, siirtyy päätös pysyväksi käytännöksi. Haas-

tatelluissa valtaosana olevan, alemman hinnan eettisyyden tai ympäristöystävällisyyden edelle lait-

tavan kuluttajan näkökulmasta tulisi kiirehtiä tuotteiden ympäristövaikutusten lisäämistä niiden hin-

toihin. Jollei näin tapahdu, vaikuttaisi siltä, että kulutus suuntautuu vain hyvin pienessä määrin ym-

päristöystävällisiin tuotteisiin. Jos jotain muutosta eettiseen kulutuksen lisääntymisessä on huomat-

tavissa, on se erittäin hidasta. Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan tyrmännyt esimerkiksi reilun 

kaupan tuotteita. Joutsenmerkityt tuotteet sitä vastoin saivat hieman epäilyä osakseen; "pienessä 

mielessään" muutama haastateltava totesi ajatelleensa, että ovatko joutsenmerkin saaneet tuotteet 

sen kummempia kuin muutkaan. Siirtymisessä kaukana tuotetusta ruuasta lähiruuan valitsemiseen 

taas arvioisin olevan hyvinkin paljon potentiaalia: merkintöjen lisäys kaupoissa auttaisi jo paljon. 

 

Korjaaminen ja korjauttaminen  
Säästäväiseen kodinhuoltoon kuuluu, että hyödykkeitä käytetään pitkään, tekniikan kehityksen tuo-

mat säästöt huomioon ottaen, ja niiden käyttöaikaa jatketaan hyvällä huoltamisella sekä tarvittaessa 

korjaamalla. Monissa marttojen talouksissa korjattiin paljon ekotehokkaan vinkin "Korjaa ja huolla 

tavaroita ja vaatteita" mukaisesti. 

Yksi ilmastomartoista näytti hilpeänä esimerkkinä paitaansa, jonka hän kertoi olevan 

mukava päällä esimerkiksi töitä tehdessä, ja sen vuoksi hän oli viitsinyt paikatakin sitä, useaan 

otteeseen. Martta totesi paikatun vaatteen aikaansaamien ympäristön kommenttien olleen osin hu-

vittuneita. Vaivaa näkevä säästäväisyys tuntuu laajaltikin olevan pilkanteon kohde taas näin jonkin-

laisen taloudellisen nousukauden aikana. Korjaaminen vaatii myös monenlaisia kädentaitoja, joita ei 

tarvitse opetella, jos voi aina ostaa uutta tilalle. Sama martta kertoi myös muuttaneensa vaatteita, 

vaihtaneensa kauluksia, tehneensä niistä itselleen uusia. 

Erittäin suurena esteenä säästäväisen elämän tiellä piti eräs martta sitä, ettei kodinkonei-

ta nykyään voi korjata:  
 
H8: (…)  Sitten mie pyrin kyllä omissa elämisissä niin mie hankin ylleensä 
laadukkaita vaatteita. Hankkisin mielellään kyllä kaikki nuoki kodinkonneet… (…) 
[S]iis kodinkonneet tehhään kestämään (…) korkeintaan kymmenen  vuotta, ja 
sitten ne tehhään ei-korjattaviks! Meijän isäntä ossais korjata, mut kun ne on räs-
sätty kiinni. Siis korjataan meillä ylleensä paljon, niin, ite korjataan, mutta ku ei 
voi korjata, koska ne on tehty sillä tavalla, että niihin pitäs koko elementti osttoo, 
jos meinais (…). Ja se maksaa yhtä paljon ku se uus. 

HAASTATELTU 8 
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Laitteiden valmistaminen korjaamattomiksi tuntuu jopa rikolliselta touhulta säästäväisyyden näkö-

kulmasta. Toinen martta nimesi tällaisen komponentti-myynnin kytkykaupaksi. Toisaalta toisella 

teetetyn työn kalleus nostaa Suomessa kynnystä siihen, että laitteita korjattaisiin enemmän. Aivan 

päinvastainen tilanne on esimerkiksi vuonna 2005 talouskriisistä toipuvassa Argentiinassa: kaikki 

ulkomailta tuotavat dollari-hyödykkeet ovat niin kalliita, että laitteita kannattaa ja niitä myös 

osataan korjata viimeiseen saakka. Työ on myös erittäin halpaa, joten ei ole puhettakaan, että 

kannattaisi mieluummin ostaa uutta kuin korjauttaa vanhaa. (Henkilökohtaiset huomiot.) Samoin 

kuin vara-osien myös vaihtokappaleiden puuttuminen valikoimista suututti toista haastateltua: 

 
H9: (…)"Korjaa, huolla tavaroita ja vaatteita" [Ekotehokkaiden vinkkien listasta], 
no sitähän tullee [tehtyä]. Hmmm. 
(…) 
H9: (…) Mä Joensuun kaikki nuo kauppayhtymätki kyselin, kun lumikolasta 
ruppee pikkasen tästä sivusta se lasikuitu… 
MN:  Murtummaan? 
H9: Niin. Ei vaihtoterää oo, sitä kolaosaa! Koska metalli, nämä putket on niin 
hyvät. Ja pultilla kiinni! Mut ei! Osta kaikki taas sitte. Mut vielä se mennee yhen 
vuuven.  

HAASTATELTU 9 
 

Vanhan korjaamiseen suhtauduttiin jopa intohimoisesti, niin "syvällä" säästäväisyys oli marttojen 

elämäntavassa, että sen toteuttamiseksi nähtiin etsimisen vaiva. Korjauttamisen suosimisessa totesi-

vat haastateltavat olevan myös muita ongelmia:  
 
H3: (…) Ja sitte (…) oli niinku pikku häikkee tuossa vessan pytyssä ja sitten 
putkimies tuli tänne ja mä sanoin, että laittaa se sit kunttoon kaikki, että kaikki 
toimii, ja eristeitä hän vaihteli siitä, mutta kuitenki se meni tuolleen, että jos ei sulje 
niin se vuottaa sieltä. (…) Niin minusta se niinku aika lyhyen aikaa kesti, että en 
mä ymmärrä mikä siinä on. Että olko vika siinä vai korjauksen puutteellisuuvessa 
vai missä on vika (…). Nämä onki justiin nää korjaukset ja nää huoltojutut, niin 
nää on aika tuota vaikeita täällä maaseudulla nykyjjään, ainaki täällä syrjäkylillä. 
Ei taho saaha ensinnäkään, että mistä löyvät semmosen kunnollisen, huolellisen 
tekijän, ja tuota suostusko se tulemmaan tänne. Niin, ne tekis vaan siellä 
asutuskeskuksissa ja sitte ja hyvin äkkiä hutastaan jotenki, että ei oikkeen… Niin 
tää on minusta huono, huono juttu. 

HAASTATELTU 3 
 

Yhdellä jos toisella martalla tuntui olleen vaikeuksia vinkkien ehdottamien "kunnon korjaus- ja 

huoltopalvelujen" vaatimisessa. Jos huoltomiehen saa vihdoin tulemaan, ei tulos välttämättä 

miellytä. 

Säästäväisyyden edistämisessä olisi merkittävää, että se voisi myös lisätä työpaikkoja. Tämän 

ehtona kuitenkin on se, että luotettavia korjauspalveluita tulisi olla saatavilla. Valitettavasti kehitys 

näyttää kuitenkin kulkevan, ainakin marttojen havaintojen mukaan, toiseen suuntaan: pettymysten 

myötä eivät he enää turvaudu niin helposti huoltomiehiin, vaan hankkivat suoraan uutta. 

Korjaamisen käytännöstä luovutaan kun petytään tarpeeksi monta kertaa sen tulokseen.   
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"Kaikki niinku ite tehdään, ja tämähän on yhtä säästöö"  
Eräänä keinona säästää tuli marttojen puheessa vahvasti esille itse tekeminen. Siihen liittyy 

positiivisia arvoja ja kokemuksia, ja se kietoutuu tiiviisti myös omaan lähiympäristöön ja sen anta-

miin mahdollisuuksiin. Onko omassa taloudessa valmistaminen sitten ekologista tai ilmastonmuu-

tosta hillitsevää? Mitkä itse valmistamisen käytännöt tukevat säästäväisyyttä erityisesti, ja olisiko 

niillä edellytyksiä levitä muihin väestönosiin? 

Mielestäni on mielenkiintoista, että Ekotehokkaiden vinkkien joukossa lukee ”Valmista 

itse”. Se oli haastatteluissa useasti haastateltujen mainitsema, kun he lukivat ja kommentoivat listaa 

minulle. Itse valmistaminen on martoille oletettavasti "helposti sulava", aikaisempaan kokemus-

maailmaan ja käytäntöihin jo kuuluva vinkki. Itse en ole kuitenkaan aivan vakuuttunut onko itse 

valmistaminen aina lopulta ekotehokkaampaa kuin suurissa yksiköissä tuottaminen, mm. energian-

kulutuksen kannalta. Saavutettu hyöty itse valmistamisesta on luonnollisesti myös perinteitä 

säilyttävä, sosiaalinen ja henkilökohtainen, eikä sitä kannata arvioida vain ympäristöön kohdistuvaa 

rasitusta silmällä pitäen. Itse valmistettujen tuotteiden ekologisuus on nähdäkseni siinä, että niistä 

tuskin luovutaan yhtä kevyesti kuin ostetuista, ja niitä myös osataan korjata paremmin, koska niiden 

rakenne tunnetaan ja niiden tunnearvon vuoksi viitsitään nähdä enemmän vaivaa. 

Kotiruuanvalmistuksen hyöty suhteessa valmisruokien ostamiseen on esimerkiksi siinä, ettei kotona 

tehdyssä ole yhtä paljon terveyden kannalta kyseenalaisia säilöntäaineita. 

Itse valmistamisen ekologisuutta muihin kulutusvalintoihin nähden ovat pohtineet 

Berninger & al. (1996). Heidän mukaansa kulutusvalintojen tekemisessä vaikuttaa enemmän kenen-

kin valitsema, tai kulloinkin valittu ympäristönsuojelun taustateoria (esimerkkeinä annetaan kasvu-

optimistisen, kasvupessimistisen sekä maailmankauppakriittisen ideologiset nyrkkisäännöt) eivätkä 

jonkin yksittäisen tuotteen aiheuttamat ympäristövaikutukset. Maailmankauppakriittinen näkökulma 

keskittyy enemmän globaaliin tasoon, joten en käsittele sitä nyt tässä yhteydessä. Kasvuoptimistisen 

teorian mukaan kannattaa esimerkiksi hankkia pitkälle jalostettuja tuotteita, sillä ne luovat 

talouskasvua ja työpaikkoja. Berninger & al.:n mukaan kasvuoptimisti ajattelee, että vähän 

jalostetut tuotteet jalostetaan kuitenkin kotona, jolloin käytetään kuitenkin kodinkoneita. Tuotanto 

kannattaa tämän näkemyksen perusteella myös keskittää suurille yrityksille, sillä niiden päästöt voi-

daan hoitaa keskitetysti ja niillä on myös paremmat mahdollisuudet kehittää tuotteita. Samaan 

ajatusmalliin sisältää siten sen, että on parempi syödä ravintolassa kuin valmistaa itse ruoka kotona. 

(Mt. 306, 312.) 

Toisen, kasvupessimistisen teorian mukaan kannattaisi hankkia mahdollisimman vähän 

jalostettuja tuotteita, jotta tuotettaisiin mahdollisimman vähän päästöjä. Kasvupessimistin näkökul-

masta tuotanto kannattaisi hoitaa mahdollisimman lähellä kulutuspaikkaa pienissä yrityksissä, jotta 
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vältettäisiin pitkiä kuljetusmatkoja eivätkä ihmiset vieraantuisi tuotannosta ja sen luonnonehdoista. 

(Mt. 307.)  

Kysymys itse tai suuremmissa yksiköissä valmistamisen ympäristöystävällisyydestä on 

moniulotteinen, ja ehkä parhaiten ratkaistavissa hyödykekohtaisesti. Esimerkiksi itse lähiympäris-

töstä kerätty ja aurinko-kuivaamisen jälkeen purkkiin laitettu yrttitee on varmasti moninkertaisesti 

ekologisempaa kuin Intiasta asti tuotu, moneen kertaan pakattu ja kuljetettu tee, vaikka se olisi 

kuinka luonnonmukaisesti viljeltyä. Pakkaaminen ja kuljetus tuottavat nykyisin erittäin suuren osan 

tuotteiden aiheuttamista kasvihuonekaasupäästöistä.  

Haastatellut saivat lähiseudulta tai tuottivat ja hankkivat luonnosta itse huomattavan 

suuren osan elintarvikkeistaan. Muutama martta totesi, että hänen tarvitsee ostaa kaupasta vain 

vähän tuotteita, koska omavaraisesta kodista löytyy omasta takaa. Eräs haastateltavista kertoi ole-

vansa omavarainen lihan ja kalan suhteen, sillä pariskunta kun kalastaa ja metsästää aktiivisesti. 

Moni muukin kertoi samoin käyneensä kalassa miehensä kanssa. Samoin kuin sienestys ja 

marjastus myös kalastus luettiin lähinnä virkistäväksi puuhaksi, jonka tuloksena tuli pötyä pöytään. 

Erään ilmastomartan yhdistyksellä on tapana käydä joukolla poimimassa mustikoita. Parin haasta-

tellun marjassa käymisen ja muun luonnossa liikkumisen harrastetta tosin häiritsivät ympä-

ristöongelmat: vasta noussut petopelko sekä metsätalouden käytännöt, joiden jäljiltä metsänpohja 

muuttuu vaikeakulkuiseksi ryteiköksi.  

Maaseudulla asuvilla oli usein omat mansikka- ja kasvimaat sekä marjapensaita ja 

"marjastus- ja sienestysmaat ihan vieressä". Näin ollen monet olivatkin juuresten, marjojen ja 

mehujen sekä kesäisin vihannesten suhteen omavaraisia. Joillakin oli ollut myös kanoja. Muuan 

haastateltu kertoi pitävänsä myös sukunsa mehuissa. Ilmasta iloa -materiaalin vertaus saksalaisten 

mehun kulutuksesta, joka kohdistuu kaukaa tuotuun appelsiinimehuun ympäristöystävällisen marja-

mehun sijaan (kts. Tietoiskut, Liite 2) ei suoraan osunutkaan näiden marttojen elämänpiiriin. 

 
MN:  (…) Miten sie sitten määrittelisit sit sen, että mitä siihen martta-ajatukseen 
kuulluu? (…) 
(…) 
H7: (…) Martta-aate sehän on semmonen… tavallaan taloudellisuus on miun mie-
lestä semmonen päähomma, että pyritään tekemään… no, ei nyt mahollisimman 
paljon, mutta niin paljon ku on resursseja niin ite ja no, nykyään ehkä justiinsa niin 
opastammaan nuoriakkii ihmisiä niin tämmösessä kodinhoidon (…) liittyvissä 
asioissa (…). 

HAASTATELTU 7 
 

Martta-aatetta määrittäessään yllättävän moni martta yhdisti ihanteisiin nimenomaan säästäväi-

syyden tai taloudellisuuden ja itse tekemisen. Erityisesti leipomista pidettiin käytäntönä, jonka 

avulla voi säästää. Omien leivonnaisten paisto on martoille periaate- ja itsetuntokysymys: 

ruuanvalmistus ja leipominen nähtiin oikeanlaisena ja kunnioitettavana, oman yhteisön normin 
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mukaisena toimintana. Leipominen on haastateltujen tapauksessa myös ekologista: leivonnaiset 

paistetaan samalla lämmöntuotantoon käytettävässä leivinuunissa, ylimääräistä sähköä siihen ei 

kulu. Tämän toikin osa haastatelluista esille energiansäästöstä puhuttaessa. Itse hankitun (kuten 

kotimaisen ruuan yleensäkin) terveellisyys tuli myös monessa puhunnoksessa erityisen 

merkittävänä syynä nähdä sen hankkimisen vaiva, esimerkiksi nokkosia poimittaessa ja 

kuivatettaessa. Itse valmistetuista todettiin myös, ettei niissä ei ole lisäaineita.  

Vastakohtana itse valmistamiselle tulivat esille valmisruuat, joihin suhtauduttiin 

arvostellen, vaikka niitäkin martat kertoivat joskus hankkineensa. Moni martta esitti huolensa 

ruokakulttuurin taantumisesta valmisruokien vuoksi. Heidän havaintojensa mukaan yhä harvempi 

jaksaa myöskään leipoa kotonaan suomalaisen perinteen mukaisesti. Kukaan ei tässä yhteydessä ni-

mittänyt paljon pakattuja valmisruokia ympäristölle haitalliseksi, mitä ne toki yleensäkin ovat, esi-

merkiksi verrattuna suurtalouskeittiöissä ruokailemiseen. Marttaliiton tulevaisuuden haasteeksi 

haastatellut nimesivät erityisesti itse tekemisen lisäämisen. Eräs martta oli havainnutkin ympäristös-

sään kiinnostusta – esimerkiksi: "Ai niin sie teet noin, kun sie oot se martta!" – marttatoiminnan 

opettamia käytäntöjä kohtaan erityisesti juuri ruuanlaiton ja leipomisen yhteydessä. Marttojen anta-

man esimerkin kautta ympäristöystävälliset käytännöt, kuten energiansäästö ruuanlaitossa, voivat 

levitä. 

Omavaraisuus ja itse tekeminen liittyvät tiiviisti niin Marttaliiton perinteiseen ohjel-

maan kuin marttojen elämänkäytäntöihin. Elintarvikkeiden hankkimisen yhteydessä luonnossa liik-

kutaan ja nautitaan elämästä. Marttojen ympäristöhuolta aktivoivatkin erityisesti luonnosta saatavan 

ruuan uhattuna oleminen esimerkiksi ydinsaastelaskeuman tai lähijärven rehevöitymisen ja sitä 

kautta aiheutuvan kalan maun muuttumisen kautta. Näin ollen pitäisinkin erittäin perusteltuna 

ilmastonmuutostiedotuksen liittämistä tiiviisti lähiluontoon kohdistuviin uhkiin. Tällä lailla voisi 

ympäristöongelman saada tuntumaan läheisemmältä ja aktivoida ihmisiä tehokkaammin sen torju-

mistyöhön. Esimerkkinä voisi todeta sen, että erityisen lämpimät keväät ovat useana vuonna saaneet 

mustikan kukkimaan totuttua aikaisemmin, mutta marjanaihiot ovat myöhemmin paleltuneet äkki-

näisten kylmien säiden tullessa. Siten marttojen harrastustoimintaa sekä talven vitamiinivarastoa 

pakastimessa rajoittavat samanlaiset ilmaston muuttumisesta aiheutuvat mekanismit kuin 

saimaannorpan kuuttien selviämistä. Kuuttien kohtalo voi uutisena koskettaa, mutta "katovuosina" 

mustikoiden poissaolo on läsnä jatkuvasti marttojen elämässä (sekä aiheuttaa taloudellista kulujen 

kasvua lisäämällä hedelmien ostamista, ja tästä seuraavaa tuonnin kasvua) ja toimii näin ollen 

tehokkaampana huomion kerääjänä kuin eläinlajin kärsimys.  
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6.4. Kirpputori-käytännöt ja tavaroiden vaihtaminen  
 

Kirpputorien hyödyntäminen voidaan määritellä uusiokäytöksi (sama tuote käytetään uudestaan, 

vrt. Berninger & al. 1996, 301); tarpeeton tavara pannaan kiertoon, ja voi olla näin hyödyksi 

jollekin toiselle. Uusiokäytetty hyödyke voi korvata uuden tavaran valmistamisen, pakkauksen, 

kuljetuksen jne., siis vähentää energian kulumista ja näin olla hillitsemässä ilmaston muuttumista. 

Uusiokäyttö onkin tehokas tapa vähentää välillistä, tuotteisiin "sitoutuneen" energian kulutusta. 

Marttojen hankkeessa uusiokäyttöä kutsuttiin 'kierrättämiseksi': "Kierrätä ystävien kesken" 

(Marttaliitto 2003), joka tuntuukin nykyään olevan yleissana kaikelle uusiokäytölle; niin sanoille 

kuin materiaalisille hyödykkeille. Marttoja myös rohkaistiin käytettyjen tavaroiden 

hyödyntämiseen: "Muista kirpputorit ja kierrätyskeskukset" (mt.).  

Vaatteiden uusiokäyttö jakoi selkeimmin ilmastomarttojen mielipiteitä eri käytäntöjen 

suhteen. Kaikki "kierrätä ystävien kesken" -aihetta kommentoineet kertoivat kuitenkin antaneensa 

tai vastaanottaneensa lastenvaatteita, ja monessa perheessä perinne jatkui omien lasten perheissä. 

Onkin loogista, että välillä nopeasti pieneksi jäävät lastenvaatteet annetaan uusiokäyttöön, etenkin 

kun nuorissa perheissä on talous useammin tiukemmalla. Osa kertoi kuitenkin, ettei lapsiperhe-elä-

mänvaiheen jälkeen ystävien kesken juuri enää vaihdeltu tavaroita. Syynä tähän mainittiin tarpeiden 

vähentyminen vanhemmiten, tai toisaalta nähtiin, ettei olla "kirpputori-ihmisiä". Yksi martoista ker-

toi, ettei uusiokäyttö tuntunut hänestä hyvältä käytännöltä ainakaan hänelle itselleen – tähän liittyi 

toisen martan kohdalla myös vastenmielisyys pukea päälleen jonkun toisen käyttämiä vaatteita. Itse-

näisyys vaatteiden, kuten yleensäkin omistamisen suhteen nähtiin ymmärtääkseni arvostettavana ta-

pana. Lastenvaatteiden kierrättäminen määrittyi tällöin hyväksytyksi poikkeukseksi. Toisaalta lähes 

kaikilla oli muisteltuaan jonkinlaisia kokemuksia uusiokäytöstä: 
 
H3: Joo, ei kukkaan kato ota toisen… tai ei voi sannoo niinkkään tuota, oon minä 
ottanu ihan tutuilta, joskus (…) oon ottanu jakkuja ja tämmösiä niin ku oli, että hän 
ei ennää tästä välitä, niin minä oon kyllä käyttäny, mutta minun vaatteita ei oo 
kyllä menny kellekkään. Mä en oo niitä kellekkään tarjotellukkaan, ehken oo niin 
muotitietonenkaan ollu että… (…) Sillä lailla mä oon kyllä maksanu vähän tai 
saanu ilimaseksi, mutta en oo kirpputorilta ostanu koskkaan. (…) 

HAASTATELTU 3 
 

Ehkä jo sana 'kirpputori' tuo käytettyjen tavaroiden myymälöille negatiivisen sävyn. Nekin martois-

ta, jotka eivät itse mielellään hankkineet kirpputoreilta, veivät kyllä säästäväisinä ihmisinä erilaisten 

hyväntekeväisyys yhdistysten keräyksiin tai anonyymisti niiden kirpputorien ovien taakse tarpeetto-

miksi käyneitä tavaroitaan. Eräs kirpputoreihin torjuvasti suhtautuva tosin totesi haastatteluhetkellä, 

että kotiin tarvittaisiin jotain, jonka voisi hyvin kirpputorilta löytääkin. Haasteena oli ylittää kierrä-

tyskeskukseen menemisen kynnys. 
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Erään positiivisesti kirpputoreihin suhtautuvan marttayhdistys oli itsekin pitänyt usein 

kirpputoria vapun kunniaksi myyden jäseniltä saatuja tavaroita. Sama martta oli ajatellut omassa 

yhdistyksessä toteutettavaksi Ilmasta iloa -toimintaehdotuksista tavaranvaihtotoria tai 

vaihtoehtoisesti turhien tavaroiden iltaa. Toisen järjestön kautta kirpputorien organisoimiseen 

tutustunut martta oli innostunut aikaisemmin kokeilemaan itsekin pöydän pitoa paikallisella itsepal-

velu-kirpputorilla, mutta hän totesi vaivan olleen taloudellista voittoa suurempi. Periaatteessa hän 

kannatti kirpputoreja, mutta epäili toisaalta, että käyttävätkö etenkään ne muotitietoisimmat ihmiset 

”enää käytettyjä vaatteita". Itsekään tämä martta ei ollut paljon kirpputoreilla pyörinyt ennen kuin 

paikallisen hyväntekeväisyysjärjestön toiminta tutustutti hänet tähän uudelleenmyyntiin. Tarpeetto-

miksi käyneiden tavaroiden myymistä kirpputorilla rajoitti muutaman martan kohdalla pöydänvuok-

rauksen korkeaksi koettu hinta. Tässä tapauksessa säästäväisyys rajoitti kierrätystoimintaa. 

Martoille tuli harvemmin mieleen, että jotakin muutakin voisi kierrättää kuin vain 

vaatteita. Eräs martta keksi, että esimerkiksi lehtiä voisi hyvinkin kierrättää ystävien kesken, mutta 

ei ollut toteuttanut tätä. Toinen kertoi ylpeänä löytäneensä vasta oikean "trendipyörän" 

kirpputorilta. Sisarusten kesken uusiokäyttö tuntui olevan yleisintä niiden kesken, jotka kierrätystä 

suosivat. "Sukulaisten vaatekauppoja" tehtiin myös yhä, ei pelkästään pienten lasten vaiheessa. 

Erään martan ohjenuorana oli: "Pois semmoiset mitkä ei kerran itsellä käy." Hyvään taloudenpitoon 

kuuluu myös se, ettei säilytystiloja täytetä pölyyntyvillä, käyttämättömillä tavaroilla. Innovatiivisin 

esimerkki kierrätyksen edistämisestä tuli eräältä martalta, joka valmisteli omia juhlia ekopito-

merkeissä:  
 
H8: (…) Niin, piettään semmoset kutsut, jonne pukkeuvuttaan 50-luvulta 
kirpputorilta, patahatut päähän ja vähä miun syntymäpäivän merkeissä sitten. Että 
laitetaan kutsuun, (…) että VANHA mekko, ei uusia mekkoja (naurua) 
MN:  Ei saa käyvä ostamassa uutta? 
H8: Ei saa käyvä, pittää käyvä kirpputorilta jos meinnoo tulla.  

HAASTATELTU 8 
 

Uusiokäyttöön liittyi haastatelluilla selkeän jakautunutta mielipidettä: toiset pyrkivät edistämään 

uusiokäyttöä esimerkiksi oman yhdistyksen piirissä ja kertoivat käyttävänsä kirpputorien palveluja, 

toiset taas pitivät kirpputorilta hankkimista jollakin tavalla epäilyttävänä. Tämä on toisaalta 

ymmärrettävää: kenellepä ei olisi sattunut kirpputoreilla käsiin jotakin likaista vaatetta, jonka päälle 

paneminen ei juuri houkuttele. Kirpputoreihin liittyi ilmastomarttojen puheessa negatiivisiakin 

seikkoja: kierrätyskeskusten tavanomainen epäsiisteys ja -järjestys, sekä tietty häpeä, joka liittyy 

siihen, että omilla vanhoilla vaatteilla koetetaan saada joko taloudellista voittoa myymällä ne itse tai 

sitten sosiaalista arvostusta, jos vie tavarakuorman jollekin hyväntekeväisyysjärjestölle. Kirpputorin 

järjestäminen, sinne tavaroiden vieminen tai sieltä hankkiminen oli muodostunut osalle haas-

tatelluista pysyväksi käytännöksi osaksi omaa elämäntapaa. Toisten puheessa kirpputori määrittyi 
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kuitenkin epäpuhtaaksi tai rivienvälissä mahdollisesti epäterveelliseksi. Mahdollisten, vaikkakin 

epätodennäköisten taudinaiheuttajien saaminen kirpputorilta määrittyi siten merkittävämmäksi toi-

minnan motivoijaksi kuin säästäväinen hyödykkeiden kierrätys.  

Kirpputorikuume tuntuu kuitenkin villinneen suomalaiset jo merkittävissä määrin: 

itsemyynti-kirpputorien paikat ovat etenkin viikonlopuiksi täyteen varattuja ja kävijöitä riittää 

ruuhkaksi asti. Kirpputorien popularisoituminen ei ole kuitenkaan pelkästään positiivinen ilmiö. 

Joissain tapauksissa kirpputoreista vaikuttaa tulleen paikka, jossa voi ikään kuin hyvittää aikanaan 

tehdyt heräteostokset myymällä itselle nopeasti hyödyttömäksi käynyttä roinaa toisten kaappien 

täytteeksi, ja, erään martan sanoin, "hamstrata" lisää tilalle. Huonolaatuisten, halpojen ja nopeasti 

kuluneiden vaatteiden täyttämät itsemyynti-kirpputorit ovat hyvä esimerkki kulutushysterian 

ulottumisesta "kierrätykseen". Tällöin ei ole enää kyse rationaalisesta säästäväisyydestä, vaan 

pikemminkin kulutuksen absoluuttisesta lisääntymisestä; heikkolaatuinen uusiokäytetty ei korvaa 

uutta. 

 

6.5. Sosiaalinen ympäristö ilmastomarttojen ympäristöpuheessa 
 

Mikä on ilmastomartan sosiaalisen lähiympäristön vaikutus ilmastomartan kokemaan kiinnostuk-

seen ilmastonmuutosta kohtaan? Haastatteluissa minua alkoi kiinnostaa perheenjäsenten, oman yh-

distyksen muiden marttojen sekä muiden läheisten ihmisten esiintyminen tiuhaan marttojen 

ympäristöpuheessa. Sosiaalinen ympäristö näyttää vaikuttavan erityisen paljon siihen kuinka ympä-

ristö koetaan ja ollaanko siitä huolestuneita. Koen, että ympäristöviestintää on yleisesti pyritty liikaa 

kohdistamaan yksilöille, esimerkiksi tyyliin: "Mitä juuri sinä voisit tehdä arjessasi?", eikä aikaan-

saamaan kollektiivista toimintaa ja ihmisten kesken vaihdettavaa tietotaitoa, joiden avulla näkökul-

mat laajenevat ja käytännöt leviävät.  

Omat lapset ja puoliso nousivat haastatteluissa usein keskustelun kohteeksi, samoin 

kuin ystävät niin marttayhdistyksestä kuin sen ulkopuolelta. Yhdistys näyttäytyi vahvasti paikkana, 

jossa jäsenet pohtivat niin omiaan kuin paikkakunnan suruja ja ilonaiheita – myös ympäristöön 

liittyviä. Jos yhdistyksessä oli noussut keskustelun kohteeksi ekopisteet, liittyi lajitteluun ja 

kierrätykseen monesti vahvoja mielipiteitä ja normatiivisuutta esimerkiksi jos muut ekopisteiden 

käyttäjät eivät olleet osanneet lajitella oikeita jätteitä oikeisiin säiliöihin. Yhteisön paine – samoin 

kuin tavaksi tulleen asian tekeminen (esimerkiksi sisäinen pakko kierrättää hyvän omantunnon 

vuoksi) – tehdä ympäristötekoja vaikutti toimivan ainakin kierrätyksen kohdalla hyvin; jätteet 

tulevat lajitelluiksi ja sijoitetuiksi oikeisiin keräyspaikkoihin.  

Omat lapset olivat iäkkäämpien puheessa usein perheessä niitä, jotka olivat kokeneet 

ympäristöhuolta tai olleet erityisen kiinnostuneita luonnosta jo nuoresta saakka. Äidit tuntuivat ole-
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van jopa hieman hämmentyneitä eri sukupolvien asenteiden ja elämäntapojenkin erilaisuudesta. 

Vaikutti siltä, että lasten aktiivisuus ja esimerkiksi tarkkuus lajittelussa oli vaikuttanut myös van-

hempiin niin, että käytännöt siirtyivät ja martat kyseenalaistivat omia ajattelutapojaan, siis oppivat 

omilta lapsiltaan.   

Marttaliitto on perinteisesti nähnyt äidin roolin kodin rakentajana erityisen tärkeänä, 

esimerkiksi naisten mahdollisuutta jäädä kotiin on pyritty edistämään. Myös haastateltujen puheessa 

kuului kaikuja tästä ajattelusta, jonka versiossa äiti on tärkeä, jollei jopa tärkein kasvattaja – myös 

ympäristöasioissa:  
 
H5: (...) Kyllähän sitä semmosta epätalloudellista vedenkäyttöö on. Ainakin 
miespuolisilla nuorilla henkilöillä, juu, että ranat auki ja sitten kävellään missä 
sattuu ja rana on vaan auki ja näin, että semmosta huoletonta. Mutta äitien 
kauttahan se pittää niillekkin mennä, että eihän ne pojat ite nyt lähe tämmöstä 
tietoo hakemaan, että "pitäskö tässä raana panna välillä kiinni ja sitten tuas avata 
kun kohalle tulloo".  

HAASTATELTU 5 
 

Samoin kuin äidit kotona voidaan martat nähdä maternalistisen käsityksen mukaan myös "yhteis-

kunnan äiteinä", jotka huolehtivat sosiaalisista asioista, hoidosta ja koulutuksesta. Onkin 

mielenkiintoista määrittyykö nykyisin melko tekniseltä ja (usein miehisiin ominaisuuksiin liitetty) 

abstraktia hahmotuskykyä vaativalta kuulostava ilmastonmuutos myös vanhemman ikäpolven nai-

sille kiinnostavaksi ja hahmotettavaksi ongelmaksi. Tämä voisi tarkoittaa myös sosiaalisen ulottu-

vuuden parempaa huomioonottamista ympäristöongelman ratkaisuyrityksissä.  

 

 

7. TULKINTOJA ILMASTOMARTTOJEN AJATUKSISTA 
 

Tulkitsen osin yhdistellen marttojen ilmastonmuutokseen sekä säästäväisyyteen liittyviä ajatuksia. 

Tulkintatapani on toimijalähtöinen. Vertaan tuloksiani myös tilastollisiin tutkimuksiin kulutuksen ja 

ilmastonmuutos-tietouden maastosta.  

 

7.1. Martat ja ilmastonmuutos 
 

Ilmastonmuutos näyttäytyi martoille vielä melko epäselvänä asiana. Haastateltujen tiedoissa oli 

paljon eroja, kokonaiskuva ongelmakentästä saattoi olla hyvinkin hajanainen. Kuitenkin verrattuna 

muihin suomalaisiin haastatellut olivat melko hyvin selvillä ongelmasta, sen aiheuttajista ja 

mahdollisista hillinnän keinoista. Juuri ”puutteita” korjaamaanhan Ilmastonmuutoksen viestintäoh-

jelma on suunniteltukin. Jouduin kuitenkin miettimään, kuinka motivoituja hankkeen esittämät käy-
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täntöjen muutokset ovat, jollei itse ympäristöongelma hahmotu kohdeyleisölle. Ympäristötiedotusta 

tulee monesta lähteestä (erityisesti televisio esiintyi haastatteluissa martoille merkittävänä tieto-

kanavana), joten on toisaalta hyväkin, että järjestön kautta tuleva tieto pyritään kohdistamaan juuri 

käytännön toimiin.  

Marttojen tulkitsivat ilmastonmuutoksen siten, että sen seurauksena ilmasto lämpenee. 

Lämpeneminen aiheuttaa heidän mukaansa lumen sulamista aikaisempaa aiemmin, säiden ja vuo-

denaikojen muuttumista sekä jäätikköjen sulamista. Haastatellut ounastelivat, että ilmastonmuutos 

on jo aiheuttanut tuulien ja myrskyjen voimistumista, tulvia, rankkasateita sekä kasvilajien häviä-

mistä. Haastateltavieni puheessa kuului mielenkiintoisella tavalla eri puheavaruudet, tavat nähdä il-

mastonmuutos eri asiayhteyksissä. Metsät liittyivät monen ilmastomartan mielissä tiiviisti ilmaston-

muutokseen, luultavimmin, koska metsätalous sekä toimiminen metsässä liittyivät tiiviisti monen 

martan elämänkäytäntöihin. Erona hankkeen tietoihin metsät näyttäytyivät suomalaiset ilmaston-

muutokselta pelastavana tekijänä: ilmaston katsottiin muuttuvan vain siellä missä puut eivät "imey-

tä" päästöjä. Ilmastonmuutos ympäristöongelmana sekä sen ratkaisumahdollisuudet liitettiin mones-

ti otsonikerroksen ohenemiseen, liikenteestä ja teollisuudesta aiheutuviin ilman pienhiukkasiin sekä 

yleensä ottaen "saasteisiin". Ilmastomartat painottivat teollisuuden ilmaan laskemia saasteita sekä 

liikennettä merkittävimpinä ilmastonmuutoksen aiheuttajina. Erityisen ongelmallisena he kokivat 

Venäjän – sekä osin myös kehitysmaiden – teollisuuden sekä esimerkiksi rajan takaiset metsäpalot 

saastelähteinä. Monimutkaisempia ilmastonmuutokseen liittyviä käsitteitä, kuten kasvihuoneilmiön 

voimistumista, hiilidioksidia tai fossiilisia polttoaineita ei mainittu haastatteluissa juurikaan. Ilmasta 

iloa -hankkeen ulkopuolelta puhututtavaksi teemaksi haastatteluissa nousi kodin tulipesien 

aiheuttamat hiukkaspäästöt, joiden merkittävyyttä martat kyseenalaistivat.  

Ilmastonmuutokseen liittyi haastateltujen mielissä vuonna 2004 vielä paljon 

epävarmuutta siitä onko se todella tapahtumassa. Toisaalta lämpötilan astemääräisen nousun 

oletettiin tapahtuvan erittäin hitaasti ja vaikuttavan vasta tulevien sukupolvien elämään. Kaukaiselta 

ilmastonmuutos vaikutti myös sen vuoksi, ettei sen vaikutusten uskottu kohdistuvan erityisen 

vakavasti Suomeen. Sinänsä kaukaisuuden näkökulma ei ole yllättävä, sillä Ilmasta iloa -

materiaalissakaan ei yhdistetä ilmastonmuutoksen vaikutuksia juuri suomalaisten elinympäristöön. 

Erittelin Otsonikerros, ilmanlaatu ja paikallisilmasto – tulkintoja ilmastonmuutoksesta -kappaleessa 

eri konteksteja, joihin ilmastonmuutos haastatteluissa liitettiin. Samoin kuin Marttajärjestöstä 

puhuttiin usein Marttaliiton lanseeraaman otsikon ”Nainen ajassa” alla, pidettiin ympäristöasioita 

ajankohtaisina juttuina, joista ajan hermolla olevien ihmisten on tiedettävä. Ilmastonmuutoskin 

määrittyi näiden ”ajankohtaisten asioiden” –kehykseen, mutta ei mitenkään erityisen tärkeänä 

nimenomaan sen kaukaisuudesta johtuen. Ajankohtaisten, ongelmallisten asioiden kehyksessä 

nähtiin ilmastonmuutoksen ohella niin rukiin viljelyn loppuminen, väestöpako kuin nuorison 
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lisääntyvä huumeiden käyttö. Tärkeämpinä teemoina ja valintojen tekoon vaikuttavina asioina 

esimerkiksi kulutuskysymyksissä olivat pikemminkin terveys- kuin ympäristönäkökohdat – tulos 

joka tukee Phil Macnaghtenin tuloksia (vrt. kappale Ruumiillistuuko ympäristöongelma?). 

Huolimatta siitä, että ekotehokkaiden vinkkien listan yhteydessä monikin toi 

spontaanisti esille monia ympäristöystävällisiä valintaperusteita, menivät haastatellut usein 

hämilleen kun kysyin kuinka ilmastonmuutosta sitten voisi hillitä. Tiedollista linkitystä koulutuksen 

ja ympäristöongelman välille ei ollut useinkaan syntynyt. Ilmastonmuutoksen hillinnän keinoina 

näyttäytyivät martoille teollisuuden suodattimien parantaminen sekä jätteiden vähentäminen – eri-

tyisesti painotettiin kaupanportaan vastuuta pakkausmateriaalien käytön vähentämisessä. Positiivisi-

na ympäristökehityskulkuina yhteiskunnassa martat näkivät hakevoimaloiden sekä ympäristötietoi-

suuden lisääntymisen ja kunnan ekopisteiden toimimisen. Vastuuta ilmastonmuutoksen hillinnästä 

siirrettiin erityisesti joukkoliikenteen piirissä oleville kaupunkilaisille sekä nuorille vaikuttajina.  

Ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi ilmastomartat katsoivat itse voivansa suosia 

säästäviä kulutuskäytäntöjä, kierrättää, vähentää jonkin verran autoilua, säästää energiaa erityisesti 

käyttämällä tehokkaammin eri laitteita ja huoltamalla niitä. Henkilökohtaisia ilmastotekoja rajoit-

tavana tekijänä tuli esille erityisesti syrjäisestä asumisesta johtuva riippuvaisuus auton käytöstä. 

Arjen ympäristötekojen tekeminen oli haastateltujen kesken yleistä. Jätteiden lajittelu ja kompos-

tointi vaikuttivat jo vakiintuneen pysyviksi käytännöiksi. Porautuessani haastattelujen edetessä käy-

tännön tilanteisiin, joissa ympäristöystävällisiä tekoja voisi toteuttaa, huomasin kuitenkin, että haas-

tatellut pyrkivät osin kaivelemaan muististaan anekdootteja, yksittäisiä tapauksia, jolloin he olisivat 

esimerkiksi yhteiskäyttäneet jotakin hyödykettä. Nämä teot voivat tietenkin toistua jos niitä sosiaa-

lisesti rohkaistaan, vaikka sitten ympäristöargumentein. Marttojen tapauksessa vaikuttaisi, että tie-

dotuksella on vaikutusta kulutuskäyttäytymiseen, esimerkiksi CFC-kaasua ponneaineena sisältävien 

pakkausten välttäminen oli muodostunut käytännöksi heti otsonikerroksen ohenemisuutisten seu-

rauksena. Osa väestöstä onkin selkeästi vastaanottavampi normitiedotukselle, ja kokee uusien 

ohjeiden noudattamisen järkeväksi. Ilmastomarttojen kokema rajoittunut eettinen liikkumavara, va-

linnan ja vaikuttamisen mahdollisuuksien kenttä, esimerkiksi pakkausten vähentämiseen vaikutta-

misessa, aiheutti haastatelluissa vastustusta heidän koettuaan liian suuria vaatimuksia joko haastat-

telussa tai Ilmasta iloa -koulutuksessa. Seurauksena vaikuttaakin olevan vastuusta irtisanoutuminen 

jos ehdotetun käytännön tai vaikuttamisen ei koeta olevan oman eettisen liikkumavaran piirissä.  

Oman yhdistyksen katsottiin voivan kohdistaa ilmastotiedotusta erityisesti lapsille, 

joiden nähtiin voivan vielä muuttaa käyttäytymistään. Vanhempien ihmisten muutosvalmiutta koh-

taan oltiin epäilevämpiä, vaikka haastatellut itse olisivatkin antaneet vanhemman ikäpolven edusta-

jana muutosvalmiin kuvan. Ilmastonmuutostiedotuksessa martat ajattelivat yhdistysten olevan mel-

ko heikon toimijan, ja delegoisivat esimerkiksi ilmastonmuutos-esitelmien pitoa Kansalaisopistoille. 
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Yhdistyksen vaikutusmahdollisuudet oman kunnan ympäristöpolitiikkaan nähtiin mahdollisena, 

etenkin pienillä paikkakunnilla, joissa marttoja oli paljon. Marttojen suuri määrä Suomessa teki jär-

jestöstä ilmastomarttojen mukaan vaikuttavan tekijän valtakunnallisestikin. He penäsivätkin tehok-

kaaksi kokemalta järjestöltään, tai toisin sanoen sen toimihenkilöiltä, ilmastonmuutos-kannanottoja 

mieluummin kuin vaikuttaisivat yksityisinä marttoina tai yhdistyksensä kanssa. 

Huomionarvoista on, että varsinkin ne martat, jotka olivat yhdistyksensä (kaikki haasta-

tellut kuuluivat marttayhdistykseen, eivät kerhoon) puheenjohtajia, suhtautuivat erityisen positiivi-

sesti kaikkeen marttatoimintaan ja arvioivat marttojen vaikutusvallan melko suureksi esimerkiksi 

oman kotikunnan sisällä. Oletan, että oma aktiivisuus ja huomio siitä, että pienet askelet lopulta vie-

vät eteenpäin ja että oma esimerkki vaikuttaa, tuovat toivoa. Haastatellut kuuluivat usein myös mo-

niin muihin järjestöihin ja kerhoihin, ja heillä oli luottamustehtäviä. 

Haastateltavat tuntuivat pohtivan paljonkin mitä mieltä olisivat ilmastonmuutoksesta, 

mihin mielipiteeseen lopulta itse kiinnittyisivät. Ympäristöparadigma, ympäristönsuojelu ja huo-

mioon ottaminen, on jo laajalti tunnettu, joten arvelen heidän tunnistaneen omassa puhetyylissäni 

sen mukaista ongelmanmäärittelyä ja mahdollisesti myötäilleen sitä jonkin verran. Ilmastonmuutok-

sen koettu abstraktius häiritsi haastateltavia selkeästi. Haastateltavat mainitsivat moneen otteeseen, 

että oli hyvä, että koulutuksessa oli ”näitä konkreettisia asioita”, kotitalouden toimintavinkkejä. Täl-

löin vaikutti siltä, että ilmastonmuutos näyttäytyi haastateltavalle lähinnä yhtenä Ilmasta iloa –kou-

lutuksen teemoista jätteidenlajittelun ynnä muun joukossa, eikä varsinaisena syynä koko illan taka-

na, kuten Ilmastonmuutoksen viestintäohjelman taholta toivotaan. Pyrin haastatteluissa puhumaan 

ilmastonmuutoksesta aiheesta käytäntöjen yhteydessä, mutta näin tekivät erityisesti haastateltavat. 

Jos kysyin suoraan ilmastonmuutoksesta, esimerkiksi onko ilmiö kuinka tuttu, tai oliko haastatelta-

va saanut siitä paljon tietoa koulutuksessa tai television kautta, niin vastaukset olivat vältteleviä. 

Kuitenkin jos haastateltava muisti jonkun henkilökohtaisen kokemuksen (esimerkiksi hiihtoreis-

sun), jossa säät olivat vaikuttaneet omaan elämään, tällöin ilmastonmuutos näyttäytyikin mielen-

kiintoisena. Ilmastonmuutos toisin sanoen ruumiillistui haastateltavien elämismaailmaan ja 

käytäntöihin liittyväksi. Omat tulokseni marttojen ympäristöhuolesta tukevat muutenkin 

Macnaghtenin huomiota huolenaiheiden siirtymisestä enemmän yksityiselle tasolle (Macnaghten 

2003, 69); huolestuttavimpina koetut ympäristöuhat, kuten marjoihin joutunut radioaktiivinen 

säteily, rehevöityneen kotijärven kalojen mutainen maku, saastuneen hengitysilman vaikutus 

hengityselinsairauksiin, pusikoituneet autotienvarret, läheisen lämpövoimalan ääni, 

teollisuuslaitoksen saastuttama kaivovesi sekä broilerin mukana tuleva lintuinfluenssa, liittyvät kuin 

liittyvätkin erityisen suoraan marttojen omaan terveyteen ja elämänpiiriin. Ehdotan edempänä 

keinoja, joilla ilmastonmuutosta voitaisiin liittää tiiviimmin näihin elämismaailmoihin.  
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Oman ympäristön arvo ei olekaan sen yhteydessä universaaleihin abstraktioihin, vaan 

jokapäiväisiin ruumiillisiin käytäntöihin, henkilökohtaisella tasolla (Macnaghten 2003, 69). Näin 

asianlaita on myös martoilla. Luonto liitettiin monissa omissa haastatteluissani, kuten Macnaghtenin 

tuloksissakin, mieluummin miellyttäviin kokemuksiin "luonnossa olemisesta" esimerkiksi marjas-

taen kuin ongelmallisiin asioihin. Macnaghtenin haastatellut ilmaisivat jopa, että he ympäristötiedo-

tusta kohdatessaan valitsevat joskus olevansa välittämättä ympäristöstä, koska kokivat, etteivät voi 

saada aikaan muutosta, eivätkä he halunneet masentua tai ajatella negatiivisia asioita. Tämä käytän-

nöllinen ajattelutapa tähtää positiivisen elämänasenteen säilyttämiseen (mt.78). Omissa haastatel-

luissani ilmeni myös jonkin verran asennetta, etteivät he korkean ikänsä vuoksi jaksaneet enää kan-

taa huolta siitä mitä ympäristössä tapahtuu ja kokivat vain voivansa "odottaa ja nähdä mitä tapah-

tuu" eikä huolehtia ennakolta. Riskiyhteiskunnan aiheuttama epävarmuus ihmisissä näkyy myös täs-

sä: jotta jaksaa suhtautua toiveikkaasti tulevaisuuteen eikä masennu, koetaan, että on valittava 

ongelmia, joilta voi sulkea silmänsä. Ilmastomartat lukivat ilmastonmuutoksen vuonna 2004 vielä 

pitkälti näiden asioiden joukkoon. Ympäristöongelmat ovat suurelle osalle ihmisistä länsimaissa vä-

hemmän akuutteja ongelmia, jotka eivät suoraan liity omaan jokapäiväiseen selviytymiseen. 

Macnaghten huomauttaa myös tulevaisuuteen kohdistuvien toiveiden ja pelkojen huomioonottami-

sesta tiedotuksessa; jos ympäristö tai ilmasto liitetään "muiden negatiivisten asioiden" joukkoon, 

joutuu se herkästi suljetuksi oman elämänpiirin ja valinnoissa huomioon otettavien asioiden ulko-

puolelle (mt. 77–78).  

Macnaghtenin tutkimuksessa löydetty toinen, ongelmalähtöisempi näkökulma luontoon 

saa sekin vahvistuksensa omassa aineistossani (Macnaghten 2003, 76). Luonto näyttäytyi 

perheenäidille ja myös isoäidille osin uhkiksi, jotka kohdistuivat etenkin haastateltavaan ja hänen 

lapsiinsa tai lastenlapsiinsa. Uhkapainotus ei näyttäytynyt kuitenkaan perustavanlaatuisena tai katta-

vana näkökulmana ympäristöön. Ilmastonmuutostiedotuksen esittäminen erityisesti perheen ter-

veyteen kohdistamisen kautta voisi toimia etenkin nuoremman marttasukupolven kohdalla. Oman 

elinympäristön saastuminen historiassa tuntui lisäävän haastateltavien herkkyyttä tarkkailla omaa 

elinympäristöä ja huomioida uusia, epämieluisia muutoksia, kuten kasvilajien muutoksia, siinä. 

Havainnoinnin tottumuksen kautta oli myös ilmastonmuutos muodostunut kiinnostavaksi ja 

aikaansaanut myös toimintaa kotitaloudessa.  

 

7.2. Säästäväisyys linkittyy ympäristön säästämiseen 
 

Järjestönsä ihanteiden mukaisesti marttojen puheessa kuului selkeästi, että säästäväiset toiminnot 

olivat tukeva osa heidän elämäänsä. Kuluttajina haastatellut olivat kulutuskriittisiä, säästäväisyys 

määrittyi jopa ympäristöystävällisyyden synonyymiksi. He kertoivat harkitsevansa usein paljon 
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hankintojaan, ja suosivan laadukkaita ja kotimaisia tuotteita. Laadun suosiminen tuli esille erityises-

ti kankaiden ja vaatteiden kohdalla. Hyödykkeiden lainaus tai vuokraus ei ollut enää suosittua, vaik-

ka omat yhdistykset olisivatkin kunnostautuneet tarvikkeiden lainauksessa. Kynnyskysymykseksi 

kuluttamisen määrässä tuntui kuitenkin muodostuvan varallisuus: rahan ollessa vähissä esimerkiksi 

lasten ollessa pieniä tai asuntolainaa maksaessa oli kulutus myös ollut vähäisempää ja säästäväisissä 

toiminnoissa oltu luovia.  

Haastatellut painottivat kuluttajan valintojen vaikutusvaltaa, tästä oli myös positiivisia 

kokemuksia. Kauppojen muuttuminen itsepalvelumarketeiksi sekä kontaktien vähäisyys henkilö-

kuntaan koettiin kuitenkin rajoittavaksi tekijäksi esimerkiksi kaupan valikoimiin vaikuttamisessa. 

Samoin myös korjauskelpoisten tuotteiden, osaavien korjaajien sekä vara-osien vaikea löytäminen 

vähensivät ilmastomarttojen näkemyksen mukaan heidän mahdollisuuksiaan toimia ympäristöystä-

vällisesti.   

Kulutusaiheista puhuttaessa tuli esille monen martan oma huomio siitä, etteivät omat 

kulutuskäytännöt olleet niin säästäväiset kuin he toivoisivat. Huolellisesti hallittu ruokatalous itse 

tehtyine leipineen ja leivonnaisineen, omasta ympäristöstä hankittuine elintarvikkeineen ja kotimai-

sen sekä lähiruuan suosimisineen osoittivat kuitenkin, että martoilla on halukkuutta nähdä vaivaa 

heille tärkeiden asioiden toteuttamisessa ja he myös tuntevat ympäristöystävällisen kuluttamisen – 

ja kulutuksen vähentämisen tapoja ja taitoja. Omavaraisuuden harjoittaminen oli tiiviissä 

yhteydessä omaan lähiympäristöön; järviin ja metsiin, ja liittyi tiiviisti niin hyödyllisiksi kuin 

mieluisiksi koettuihin käytäntöihin, kuten luonnossa liikkumiseen. Mainituista kulutustavoista 

hieman enemmän rahan menoa merkitseviä käytäntöjä, kuten reilun kaupan sekä luomu-tuotteiden 

hankintaa tai kylmälaitteiden uusimista niiden sähkönkulutuksen vuoksi eivät haastatellut 

kuitenkaan toteuttaneet. Erilaisista pakkausmerkinnöistä martat totesivat enemmänkin suosivansa 

tuotteita, joissa on terveysmerkintöjä, kuin ympäristöystävällisiä tai reilun kaupan tuotteita. Säästö 

omassa kukkarossa muodostui sitä tärkeämmäksi mitä suuremmaksi hintaero esimerkiksi 

kotimaisten ja ulkomaisten vihannesten välillä kasvoi. Erityisesti sähkönsäästössä martat tuntuivat 

olevan valveutuneita ja olisivat varmasti osanneet mainita moniakin keinoja säästää energiaa myös 

ennen Ilmasta iloa –koulutusta. Osa piti kuitenkin säästäväisyyden näkökulmasta epäilyttävänä 

uusien energiapihien laitteiden ostamisen suosittelemista, jos vanhat koneet vielä toimivat 

moitteettomasti.  

Haastateltujen mielipiteitä jakoi mielenkiintoisesti tavaran uusiokäyttö kirpputorien 

kautta. Osa koki muiden käyttämien hyödykkeiden, erityisesti vaatteiden, hyödyntämisen epämiel-

lyttävänä, kun taas toiselle puoliskolle kirpputorit olivat vakiintuneet niin myynnin kuin hankinto-

jenkin paikaksi. Lähes kaikki totesivat kuitenkin laittavansa itselle tarpeettomiksi käyneet hyödyk-

keet eteenpäin, vaikka sitten nimettömänä lahjoituksena. Kirpputorit määrittyivät myös osalle kulu-
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tuksen yhdeksi ulottuvuudeksi, ja jos omat kulutustarpeet olivat vähäisiä, eivät kirpputorit siten 

liittyneet omaan elämäntapaan. Säästäväisyyden esteenä voi olla, kuten kirpputorien tapauksessa, 

kulttuuriset näkemykset siitä mikä on hyväksi itselle tai sosiaalisesti hyväksyttävää. Oikeaa ja 

hyvää toimintaa koskevissa näkemyksissä oli voimakas jakauma näiden haastateltujen kesken. 

Uskoisin saman jakauman löytyvän koko yhteiskunnasta: osan mielestä säästäväisyys ja 

kierrättäminen voivat vaikuttaa epäilyttävältä ja oman materiaalisen itsenäisyyden vähentymiseltä – 

tai jopa jossain määrin säälittävältä "kittuuttamiselta", toisille ne ovat taas terveen järjen käyttöä, 

positiivista taloudellisuutta.  

Marttojen elämänpolitiikka on selkeä: vakiintuneita toimintoja pidetään aktiivisesti yllä. 

Haastatellut pyrkivät säästäväisyyteen ja miellyttävään elämään, johon kuului myös hyvin hoidettu 

ympäristö. Arvioisin kuitenkin, että ilmastomartoilla oli muutosherkkyyttä; he ovat valmiita 

määrittämään uudelleen elämänpolitiikkaansa ja muuttamaan toimintaansa, kohtuullisin rajoituksin, 

saadessaan käytäntöihin liittyvää uutta tietoa. 

 

7.3. Sukupolvinäkökulma ilmastomarttoihin 
 

Haastatelluista suuri osa kuuluu siinä mielessä ympäristöpolitiikan näkökulmasta mielenkiintoiseen 

sukupolveen, että he ovat nähneet sodanjälkeisen tiukemman ajan, sitten surutta saastuttavan teolli-

suuden ajan, jolloin ympäristöhaitat olivat ilmiselvempiä sekä viimeiset kaksi vuosikymmentä, joi-

den aikana kulutus on kasvanut räjähdysmäisesti ja uhkat ulottuvat kaukaa lähelle. Vanhemmassa 

ikäpolvessa vaikuttaa myös ajattelu, jonka mukaan uudet ongelmat ovat nuoremman sukupolven 

ratkaistavissa, niin kuin toisaalta kohtuullista onkin. Kuitenkin itse näkisin, että jos iäkkäämmät 

ikäluokat vain jaksavat, heillä olisi tärkeää sanottavaa historiallisen perspektiivin antajina ja vas-

tuullisen toiminnan puolestapuhujina. Vaikkeivät omat lapset välttämättä osaisikaan arvostaa vielä 

vanhojen varoituksia, suhtautuu seuraava polvi jo neutraalimmin ja kiinnostuneemmin entisaikojen 

esimerkkeihin säästäväisyydestä ja erilaisista käytännöistä, tällainen kokemus ainakin itselläni on. 

Perinteiden kunnioittaminen on kasvamassa globalisaation kanssa yhtä aikaisena prosessina lokali-

saation myötä ja vaikka kuinka individualisoituisimme yhä riippumattomammiksi perheistämme, 

erilaisten kolmannen sektorin järjestöjen rooli sosiaalisena kohtauspaikkana (myös eri sukupolville) 

on mahdollinen.  

Haastateltavilla oli usein vahvoja mielipiteitä siitä, että heidän ikäluokkansa tietää ja 

seuraa asioita. Eräs haastateltu nosti vanhemman polven "valistuneisuuden" esille erityisesti tervey-

den saralla. Tämä vahvistaa näkemystä, jonka mukaan itseä, kuten omaa terveyttä, koskettava tieto 

omaksutaan hyvin – huolimatta siitä onko oppimiskyky jo heikentynyt. Vanhusten huomio keskit-
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tyy usein omaan terveydentilaan, ja sen vaaliminen on tärkeää – miksei myös ympäristöuhkien tor-

juminen kun ne kohdistuvat ihmisten terveyteen. 

Samoin kuin tieto ja käytännöt siirtyvät vanhemmilta sukupolvilta nuoremmille, tuli 

haastatteluissa paljonkin ilmi se, kuinka vanhemmat omaksuvat lapsiltaan uusia tekemisen ja ajatte-

lun tapoja. Esimerkiksi jätteenlajittelun toimivuudessa voi joku omalta lapselta saatu vinkki tehdä 

käytännöstä sujuvamman ja siistimmän, jonka ansiosta ympäristöystävällinen toiminto jää pysyväk-

si käytännöksi. Ekologisella modernisaatiolla on myös sosiaalinen ulottuvuutensa. Sekä uusien, että 

vanhojen hyvien käytäntöjen arvo on osattava tunnustaa. Jopa kokonaan uudenlaisten elämäntapo-

jen kehitteleminen vaatii aikaisempien tapojen tuntemusta, sekä vaihtoehtojen hahmottamista, kuten 

Roos (1988, 50–55) muistuttaa. Ekologinen modernisaatio myös sosiaalista, ja sen vaatimat inno-

vaatiot rakentuvat historian kerrosten päälle.  

On varmastikin totta, että suurin kulutus ei Suomessa ole vanhemman polven aikaansaa-

maa, kuten martat toivat esille kulutuskritiikissään. Onkin mielenkiintoista, kuinka nykyinen, paljon 

kuluttava aktiivinen luokka käyttäytyy vanhana ollessaan: jatkuuko kulutuksen kasvu vai vähene-

vätkö kuluttamisella tyydytettävät tarpeet kuten haastateltujen puheessa ilmeni. Keinot säästää on 

opittu kun on ollut pakko ja omaksuttu sitten pysyviksi käytännöiksi. Ilman ulkopuolista pakkoa, 

kuten poikkeustilannetta, sotaa tai pula-aikaa, säästäväisyys elämäntapana tuskin leviää vallitsevak-

si elämäntavaksi, jollei se laajemmin määrity jotenkin muuten houkuttelevaksi, rikkaammaksi ta-

vaksi elää. Ympäristösyyt voivat kuitenkin olla tehokas kannustin osalle ihmisistä, vanhemmalle 

ikäpolvelle kannattaa ekologisemman tuotteen hankintaa perustella ehkä pikemminkin paikallisen 

tai kotimaisen talouden tukemisella, tai muilla syillä, jotka liittyvät perinteisempiin ajatusmalleihin.  

 

7.4. Marttojen ilmastonmuutostietous ja kulutus verrattuna muihin suomalaisiin 
 

Tarkastellessa ilmastomarttojen ajatuksia ilmastonmuutoksesta ja sen ehkäisemisen tavoista, 

muodostuu mielenkiintoiseksi kysyä millaisia heidän näkemyksensä ja esimerkiksi ilmastonmuu-

tokseen liittyvät väärinkäsitykset ovat verrattuna muihin suomalaisiin samana ajankohtana. Il-

mastonmuutoksen viestintäohjelma on teettänyt kaksiosaisen kyselytutkimuksen Taloustutkimus 

Oy:llä. Tilaustutkimus mittasi kansalaisten ilmastotiedon-tasoja vuosina 2002 sekä 2004. Tutkimus 

on keskittynyt paljolti kanssani samoihin teemoihin, käytöntöihin ja asenteisiin joita suomalaisilla 

on ilmastonmuutokseen liittyen. Kysymykset käsittelivät mm. ilmastonmuutoksen maailmanlaajui-

sia vaikutuksia, sekä ilmaston lämpenemisen vaikutuksia haastateltavan omaan elämään, uhan 

vakavuuden kokemusta, valmiutta muuttaa omia käytäntöjään ilmastonmuutoksen vuoksi, 

kulutustottumuksia (jotka on kyseisessä tutkimuksessa määritelty mm. pyörällä ajamiseksi, 

luomutuotteiden ostamiseksi, lomailupaikan valinnoiksi – kotimaassa tai ulkomailla) sekä tietoja 
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kasvihuoneilmiöstä ja siitä mikä sen voimistumiseen vaikuttaa. Käytän tässä vertailukohtana 

lähinnä vuoden 2004 tutkimuksen tuloksia, tosin huomioiden muutoksen vuoden 2002 tuloksiin, jos 

ne ovat merkittäviä. Vuonna 2004 otos on edustava ikäryhmittäin (15–79 -vuotiaat), sukupuolen 

sekä alueen (80 erikokoista paikkakuntaa) mukaan. Otoksen koko on 972 henkilöä. (Eboreime & 

Wennerström 2005.) 

Tutkimuksessa on työkaluna hyödynnetty Taloustutkimuksen Arvoryhmäkarttaa 

(valuegraphics), jossa suomalaiset on jaettu materialistis–humanistisen sekä modernisuus–traditio-

naalisuus -akseleiden mukaisesti kahdeksaan eri ryhmään. Ryhmät ovat lisäksi jakautuneet arvosi-

donnaisuuden tai arvojoustavuuden mukaan. Jos tyypittelisin haastateltavani rankalla kädellä 

verratakseni määrällisen tutkimuksen tuloksia omiini, voisi heidän arvioida kuuluvan kahteen ryh-

mään, joita luonnehditaan traditionaalisimmiksi sekä arvosidonnaisemmiksi: humanismia koros-

taviin "kotirakkaisiin" sekä enemmän materiaalisia arvoja kunnioittaviin "perinteikkäisiin". 

Kotirakkaita luonnehditaan tutkimuksessa "omille valinnoilleen ja kulutustottumuksilleen lojaaleik-

si" sekä henkisyyttä, huolenpitoa, viihtyvyyttä ja turvallisuutta elämässään korostaviksi. Perinteik-

käät kuvataan samoin turvallisuushakuisiksi, heille ovat säännöt ja järjestys tärkeitä. Työn todetaan 

määrittävän vahvasti perinteikkäiden identiteettiä. Nämä ryhmät osoittautuivat tutkimuksessa ar-

voiltaan ja toiminnoiltaan suhteellisen "vihreiksi". Toisaalta modernimmat ryhmät olivat selvästi 

näitä traditionaalisia ryhmiä tietoisempia ilmastonmuutoksen globaaleista vaikutuksista. 

Tutkimusta varten haastateltujen suomalaisten tietoisuus ilmastonmuutokseen liittyvistä 

ongelmista oli melko vähäistä: yli 20 % vastaajista ei osannut nimetä yhtään ilmastonmuutokseen 

liittyvää ongelmaa kysyttäessä. Samoin 24 % vastaajista ei osannut nimetä yhtään tekoa, jota voisi 

itse tehdä ilmastonmuutoksen torjumiseksi – vuonna 2002 vastaajista 17 % oli yhtä neuvottomia on-

gelman suhteen. (On vaikea ymmärtää mistä syystä tietoisuus on vähentynyt noin merkittävästi 

vuosien myötä.) Tiedoissa oli hieman eroja alueittain ja ikäryhmittäin, mm. siten että nuoremmat 

vastaajat tekivät vanhempia harvemmin sen virheoletuksen, että otsonikato liittyisi suoraan ilmas-

tonmuutokseen. Monen ilmastomartan tavoin yhteyden näiden ympäristöongelmien välille tekivät 

useimmiten työväestöön kuuluvat sekä maanviljelijät, länsisuomalaiset sekä pienten paikkakuntien 

asukkaat. Ilmastonmuutoksen syyksi, aiheuttajaksi nimettiin useimmiten ”saasteet” (40 % 

vastaajista), näin myös kotirakkaiden ja perinteikkäiden ryhmissä. Hiilidioksidin, 

ilmastonmuutoksen pääasiallisen aiheuttajan, osasi nimetä 18 % vastaajista.  

Huomionarvoista on, että niinkin suuri osa vastanneista kuin 47 %, ei osannut arvioida 

kuinka ilmastonmuutos vaikuttaa omaan elämään. Tämän lisäksi 8 % oli sitä mieltä, ettei se tule 

vaikuttamaan lainkaan tai ei vielä vaikuta mitenkään omaan elämään. Perinteikkäissä oli erityisesti 

niitä, jotka olivat sitä mieltä ettei ilmastonmuutos vaikuta heidän omaan elämäänsä. Kotirakkaiden 
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ryhmä arvioi ilmastonmuutoksen vaikuttavan siten, että talvet katoavat, lumipeite vähenee erityises-

ti Etelä-Suomessa sekä jäätilanne muuttuu, lisäksi he olettivat kesistä tulevan liian kuumia.  

Jäätiköiden sulamisen ilmastonmuutoksen seurauksena mainitsi vain 10 % Taloustutki-

muksen kyselyyn vastanneista – kuitenkin perinteikkäiden ryhmässä tämä oli yleisempää kuin 

muissa. Omassa haastatteluaineistossani tietoisuus jäätiköiden kohtalosta oli siten jopa yllättävän 

yleistä, ja se on mahdollista laskea yhdeksi Ilmasta iloa -hankkeen tulokseksi. Yleisimmin ilmas-

tonmuutoksen aiheuttamista ongelmista tiedettiin sateiden ja tulvien lisääntyminen, lämpötilojen 

nousu sekä myrskyjen lisääntyminen (nämä eri vaihtoehdot mainitsi kunkin 18–19% vastaajista). 

Kotirakkaat mainitsivat ilmastonmuutoksen vaikutuksista mm. kasvukausien pitenevän sekä satojen 

kasvavan, toisaalta negatiivisena puolena eteläisten lajien elinpaikkojen siirtyminen pohjoisemmak-

si. Vain kolme prosenttia Taloustutkimuksen kyselyyn vastanneista oli sitä mieltä, että ilmaston 

muuttuminen on myönteinen asia. Tätä mahdollisuutta väläytteli myös osa omista haastateltavistani 

ainakin puolitosissaan.  

Kysymykseen ”Mitä itse koet voivasi tehdä ilmastonmuutoksen torjumiseksi” osasivat 

etenkin arvosidonnaiset (mukaan luettuna kotirakkaat sekä perinteikkäät) luetella monia tapoja. 

Kotirakkaat mainitsivat mm. autoilun vähentämisen sekä vähemmän polttoainetta kuluttavaan au-

toon vaihtaminen, biojätteen lajittelun, kulutuksen sekä jätteiden vähentämisen, ympäristöystäväl-

listen tuotteiden suosimisen ja ponnekaasujen välttämisen. Perinteikkäät katsoivat voivansa suosia 

uusiutuvia energiamuotoja sekä energiansäästöä, tosin tässä ryhmässä korostui myös mielipide: ”en 

voi tehdä mitään”. 

Omista kulutustottumuksista kysyttäessä olivat kotirakkaat ja perinteikkäät sangen yhte-

neviä vastaustensa suhteen: lyhyiden välimatkojen kulkeminen pyörällä, tarpeettomien tavaroiden 

kierrätys, jätteiden lajittelu, lähiruuan sekä uusiopaperin suosiminen ja lomailu kotimaassa, ulko-

maiden sijaan olivat erityisen yleisiä ympäristötekoja molemmissa ryhmissä. Lisäksi haastatellut 

mainitsivat vähän pakattujen sekä ekomerkittyjen tuotteiden suosimisen. Perinteikkäiden ryhmässä 

suositaan lisäksi luomutuotteita – seikka joka erottaa ilmastomartat tästä ryhmästä.  

Kulutustottumuksista selvisi, että naiset ja vanhin ikäluokka (50–79 -vuotiaat) olivat 

useimmiten puheessaan kaikkein vihreimpiä kuluttajia. Tämä korostui erityisesti kysymyksissä lähi-

ruuan suosimisesta sekä jätteiden lajittelusta. Yli 50-vuotiaiden naisten edelläkävijyys ympäristö-

teoissa ei tietääkseni ole aikaisemmin tullut näin painavasti esille ympäristöalan tutkimuksissa.  

Kyselytutkimuksen kokonaistuloksista voisi tiivistäen sanoa, että eniten tarvetta tiedon 

lisäämiseen sekä käytäntöjen muuttamiseen oli arvojoustavilla ryhmillä. Niinpä tutkimuksen johto-

päätösten mukaisesti ilmastonmuutosviestintää kannattaisi kohdistaa erityisesti näille ryhmille, 

joihin ainakaan haastattelemani martat eivät kuulu. Näin ollen martat eivät olisi niitä akuuteimpia 

kohteita ilmastonmuutostiedotukselle. Ilmastonmuutoksen sekoittuminen muihin ympäristöongel-
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miin tuli selkeästi esille myös tässä määrällisessä tutkimuksessa, tässä asiassa ilmastomarttojen 

näkemykset eivät poikkea suuresti muista suomalaisista.  

Omien haastateltavieni sijoittumisen selvittämiseen suhteessa muihin yhteiskunnan ryh-

miin toimii myös seuraava Taloustutkimuksen tieto: vain 2 % tutkimukseen osallistuneista vastasi 

kysymykseen "Mitä itse voisit tehdä ilmastonmuutoksen torjumiseksi" vaihtoehtojen "Toimia aktii-

visesti kansalaisjärjestössä" tai "Vaatia toimenpiteiltä päättäjiltä ja viranomaisilta." mukaisesti. Il-

mastomartat ovat näiden tietojen pohjalta varsinaisia kollektiivisen toiminnan sekä ekotehokkuuden 

edelläkävijöitä Suomessa. Taloustutkimuksen tuloksia vasten omien ilmastomartta-haastateltavieni 

tietoisuus ilmastonmuutoksesta oli parempaa. Ilmastomartta-koulutuksen voi päätellä vaikuttaneen 

siihen. 

 

7.5. Ehdotuksia ilmastotiedotushankkeille 
 

Esitän seuraavaksi muutamia kehittämisehdotuksia, jotka toivon mukaan ovat sovellettavissa 

ilmastoviestintään myös muille ryhmille kuin martoilla. Miten ilmastonmuutostiedotusta voitaisiin 

parantaa, jotta kohderyhmät voitaisiin tavoittaa paremmin ja kulutuskäytännöt muuttuisivat tehok-

kaammin? Osa parannusehdotuksista on peräisin haastatelluilta, muut perustuvat omiin ajatuksiini. 

Tarkastelen viestintää tässä lähinnä ympäristöpolitiikan näkökulmasta, jossa muutosten toteuttami-

nen on tavoitteena. Viestinnällisistä keinoista minulla on vain käytännön kokemusta sekä aineiston 

antama tuntuma siitä mikä voisi toimia ja mikä ei. 

Käytäntöjen muuttamiseen pyrkivä ilmastonmuutos-viestintä on hyvin haasteellista. 

Ympäristöongelman syiden sekä sen hillinnän keinojen monipuolisuus tekevät viestistä helposti se-

kavan – ja myös epäkiinnostavan. Monimutkaiseen ilmastojärjestelmään liittyy lisäksi niin monia 

epävarmuustekijöitä, ettei monikaan taho uskalla ennustaa radikaaleja vastoinkäymisiä tapahtuvak-

si. Haastattelujen puheesta kuulsi, että eri lähteistä tullut, hajanainen ilmastonmuutostieto hämmensi 

heitä niin, ettei kokonaisnäkemystä ongelmavyyhdestä saatu muodostettua. Aiheen popularisoimi-

seksi pitäisi ilmastonmuutoksesta muodostaa selkeä kokonaiskuva, joka aukaisisi ongelman moniu-

lottuvuuden hallittavalla tavalla. Toimenpiteet, jotka näyttävät tällä hetkellä välttämättömiltä jos 

ilmastonmuutosta pyritään hillitsemään, kuten energiansäästö, liikkumisen sekä kulutuksen vähen-

täminen, eivät sinällään kuullosta houkuttelevilta ja helposti toteutettavilta. Kaikilta vaadittavien 

käytäntöjen muutosten tulisi olla rohkaisevia ja pyrkiä pikemminkin helpottamaan kuin hankaloitta-

maan elämää. Oma ehdotukseni olisi, että viestintää keskitettäisiin selkeään ilmastotietoon sekä elä-

mismaailman käytäntöihin liittyväksi. Seuraavaksi pyrin konkretisoimaan ajatuksiani, kuinka ne 

voisivat toteutua viestinnässä niin järjestöjen toiminnassa kuin painetussa tai sähköisessä muodossa.  
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Ensinnäkin viestinnän pohjalla tulisi olla esimerkiksi jäsenistöltä tai kohderyhmältä 

kerätty näkemys siitä mihin ilmiössä kohdistuva tieto ja taito -tiedotus koettaisiin tarpeellisimmaksi. 

Esimerkiksi jos energiansäästön keinot ovat periaatteessa hallussa, voi esille tuoda vain uusimpia 

säästövinkkejä, ja taas toisaalta jos biojätteen keräysastian siistinäpito on tuntunut kohdeyleisöstä 

hankalalta, voitaisiin yhdessä opetella taittelemaan paperista pitävä biojätepussi.   

Ilmastonmuutoksesta puhuttaessa viestissä tulisi selittää ilmiön muodostuminen: kasvi-

huoneilmiön voimistuminen, mitkä kaasut (eivät hiukkaset!) pidättävät säteilyä, ja kuinka ilmiö 

eroaa otsonikerroksen ohenemisesta. Olisi kerrattava kasvihuonekaasujen tärkeimmät päästölähteet, 

sekä teollisuusmaissa korostaa erityisesti liikenteen ja energiankulutuksen aiheuttamien ja kulutuk-

sesta välillisesti tulevien päästöjen määrää. Globaalin ilmaston käsitteen pitäisi tulla selväksi: 

ilmasto on yhteinen ja sen muutosten vaikutukset ulottuvat kaikkialle. Tulisi myös pyrkiä oikaise-

maan väärinkäsitystä siitä, että Suomen metsät suojelisivat paikallisesti meitä ilmastonmuutoksen 

haitoilta. 

Suomessa olisi tarpeen myös korostaa elämäntapamme aiheuttaman ympäristökuormi-

tuksen suurta määrää verrattuna moniin muihin maihin. Usko suomalaisen elämäntavan lähtökohtai-

seen ympäristöystävällisyyteen on harhainen ja myös vahingollinen. Jos elämäntapamme määrittyy 

ongelmattomaksi, voidaan helposti syytellä vain ulospäin kaukomaita ja suurempien asutuskeskus-

ten asukkaita, eikä ryhtyä tosissaan muuttamaan omia toimintoja, täällä. Ajattelisin myös, että tar-

peen voisi olla painottaa eri toimijoiden tekevän ilmastonmuutostyötä omilla tahoillaan, jottei aja-

teltaisi suomalaisten tekemien muutosten olevan yksinäisiä ympäristöstä huolehtijoita.  

Jos ilmastonmuutos halutaan pyrkiä määrittelemään kohdeyleisölle ongelmaksi, kehotan 

kuvaamaan erityisesti sen vaikutuksia omassa lähipiirissä esimerkiksi visuaalisesti: kuvaus 

lumettomasta joulusta tai ihmisistä jalat loskassa koiraansa ulkoiluttamassa voisivat tulla koetuksi 

suoraan ruumiillisiksi kosketuksiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamaan talvilämpötilojen nousuun. 

Ilmastonmuutoksen yhdistäminen metsiin ja niiden hyvinvointiin pienmetsänomistajien maassa 

voisi olla erityisen toimivaa. Toinen mieleeni tullut keino kuvata ilmastonmuutoksen aiheuttamia 

ongelmia on marjojen vähentyminen, koska lämpimät keväät houkuttelevat kasvit kukkimaan aikai-

semmin, mutta yllättäen tulevat pakkaset palelluttavat kukinnot. Helleaaltojen lisäämät 

kuolintapaukset olisivat yksi mahdollinen uhkakuva jos kesähelteet alkavat olla tukalia myös 

Pohjolassa (tosin vaikuttaakin siltä ettei Suomen ilmasto lämpene kovinkaan paljon kesäisin (Kirsti 

Jylhä 2006). Ylipäätään voisi toiminnan motivoinnin kannalta olla tehokasta, jos ilmastonmuutos 

saataisiin liitettyä terveyskäsityksiin, uutisoiden esimerkiksi siitä kuinka monta henkeä arvioidaan 

menetettävän ja kuinka monen altistuvan vakavammille sairauksille ilmastonmuutoksen 

vaikutuksesta (vrt. Macnaghten 2003). Uhkakuvista kertoessa pitää olla tiukasti tilannetajuinen, 

sillä myös tieteellisesti laskettuna todennäköiset uhat voivat vaikuttaa arkipäivässä utopistisilta ja 
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niistä kertova leimautua pelottelijaksi. Huomiota tulisi kiinnittää ilmastonmuutoksen lähelle tuomi-

seen ajallisesti ja paikallisesti: muutoksia tapahtuu jo nyt ja täällä! Tulevaisuutta voi toisaalta myös 

kuvailla tulevien lapsien elämien osalta ja arvioida muutoksen suuntaa. Pitäisin myös tärkeänä, että 

järjestötapaamisissa ohjelma tai materiaali pitäisi sisällään mielenkiintoa herättäviä keskustelunai-

heita ilmastonmuutoksen eri ulottuvuuksista, esimerkiksi kansainvälisestä oikeudenmukaisuudesta. 

Ilmastonmuutoksen liittäminen eri näkökulmiin voi puhutella eri aiheista kiinnostuneita ihmisiä. 

Muutosten tarvetta on painottava, mutta ne olisi saatava tuntumaan elämää helpottavilta 

ja rahaa säästäviltä. Tulisi esittää, mahdollisesti kuvallisesti, positiivisia ja vastaanottajia lähellä 

olevia ratkaisukeinoja: käydä läpi esimerkiksi konkreettisesti kuinka voi itse vaihtaa ekosähköön, 

säästää energialaskussa tai valita laadukkaampia tuotteita. Kunkin omasta arkipäivän ympäristöstä 

voitaisiin pyrkiä löytämään indikaattoreita, joiden avulla voi helposti tarkkailla omista käytännöistä 

syntyvien kasvihuonekaasu-päästöjen määrää. Olen koettanut keksiä tähän joitakin martan esiintuo-

man tulisijan hiukkaspäästöjen tarkkailua soveltaen; esimerkiksi kodin vesimittarin kulutus, lämpö-

mittarin näyttämä huonelämpötila (suhteessa suositeltuun lämpötilaan), kuinka monta kertaa viikos-

sa roskapussi täyttyy. 

Järjestötoiminnassa hyvänä toimintaehdotuksena pitäisin Marttojen käyttämää 

Nuukasen ja Tuhlarien perheiden aamiaisvertailua, jossa voidaan keskustella mitä lähellä ja kaukaa 

tuotettuja vaihtoehtoja kuluttajan on mahdollista valita. Sama vertailu sopisi esimerkiksi eri tavalla 

tuotettuihin vaatteisiin. Ilmastomarttojen haastattelujen jälkeen näyttäisi siltä, etteivät ihmiset myös-

kään osaa vielä liittää monia jo tekemiään ympäristötekoja ilmastonmuutoksen ehkäisemiseen. Jos 

ja kun ilmastoviestinnässä halutaan käyttää positiivisia viestejä, voitaisiin hyödyntää myös jo toteu-

tetun toiminnan motivointia. Rohkaistaisiin ihmisiä jatkamaan sitä vähemmälle jäänyttä kompos-

tointia tai metallin lajittelua ja mahdollisesti kertomaan siitä naapurillekin. Hyvä mieli ilmaston-

säästämisestä olisi tällöin tavoitteena. Esimerkiksi ympäristöjärjestö Greenpeace on valtameri-

kampanjassaan "Ocean Defenders" yhdistänyt positiivisen palautteen antamisen toiminnan 

vaatimuksiin: verkkoadressien allekirjoittajille ilmoitetaan adressilla saavutetuista tuloksista 

(Henkilökohtainen havainto sähköpostilistalla, kevät 2006). Liekö ympäristöjärjestö ottanut 

onkeensa Phil Macnaghtenin heille tekemästä tutkimuksesta (2003)? Ilonaiheista kertominen moti-

voi mielestäni toimintaa huolenaiheiden ohella. Ne kertovat siitä, että ongelmia voidaan ratkaista ja 

myös siitä, että myös taloudellista sekä poliittista valtaa hallussaan pitävissä ovat muiden 

mielipiteitä kuuntelevia ihmisiä. 

Eräänä viestinnän uutena mahdollisuutena pitäisin Marttaliiton aloittamaa säästäväisyy-

den periaatteen uudelleenmäärittelyn jatkamista. Oikeastaan määrittelyn kohteena on ihmisen 

eettinen liikkumavara. Viestinnässä voidaan antaa keinoja nähdä vaikuttamismahdollisuudet 

laajempina sekä myös miellyttävinä toimina.  
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Järjestöjen luvatussa maassa voidaan ilmastotyötä kanavoida monen tahon kautta. Kun 

suomalaiset ovat järjestötyössä valmiita käyttämään huomattavasti aikaansa talkoissa ynnä muussa 

yhteisöllisessä toiminnassa (vaikkakin työelämän kasvavat vaateet ovat tätä avuliaisuutta vähentä-

neet) voitaisiin järjestää myös sosiaalisia tapahtumia tai talkoita ilmastonmuutoksen torjumiseksi 

omaa lähiympäristöä muokkaamalla. Mieleen tulee esimerkiksi uusi versio heinänteosta: kyläyhdis-

tyksen pajukko-talkoot, jossa kerättäisiin kunnan mailta polttoainetta hakevoimalaan. Kukin järjestö 

ja toimija voi kehitellä toimintaa omalla alallaan. Suosittelisin ilmastonmuutoksen tiedotuksessa 

pyrkimystä lisätä käytännön toimien opettamista, tätä painottivat myös haastateltavat. Marttaliiton 

kurssitustoiminta on opettanut monia ottamaan talikon käteen ja laittamaan kompostin pihalleen, 

vaikkei aikaisemmin ole ollut tuntumaa sen hoitamisesta. Kompostointi on monien muiden käytän-

nön ympäristötekojen tapaan asia, jonka opettelu on hedelmällisintä kädestä pitäen – ja tällaiseen 

opetukseen juuri järjestötoiminta on omiaan. 

Jos Ilmasta iloa – valintasi vaikuttavat ilmastoon -hanke jatkuisi, suositeltiin 

Marttaliiton omassa raportissa ilmastomarttoja kannustettavan pitämään avoimia yleisötilaisuuksia, 

joihin kutsuttaisiin asiantuntija puhumaan ilmastonmuutoksesta. Ilmastomartta voisi tällöin 

keskittyä esittelemään näyttelyä oikeanlaisista valinnoista, joita kuluttaja voi tehdä. Itse olen sitä 

mieltä, että jos ilmastonmuutostiedon jalostaminen helpommin omaksuttavaksi vain onnistuu, olisi 

positiivista, jos ilmastonmuutoksesta puhumiseen ei tarvittaisi tiedemiehen tai ilmastotutkijan 

statusta, joka usein vie asian kauemmaksi "tavallisesta tallaajasta". Asiantuntemuksen tuoma arvo-

valta ja uskottavuus on toisaalta tehokas keino vakuuttaa kuulijat, ja liitettynä käytäntöjen muutok-

sissa auttavaan näyttelyyn ja niistä kertovaan marttaan, voisi konsepti olla toimiva.   

Ilmastonmuutostoiminnan ja -tiedotuksen säännöllinen uusiminen olisi myös tärkeätä. 

Haastatellut ilmastomartat olivat esimerkiksi kokeneet, että ilmastoillan anti olisi ollut hyvä jakaa 

muutamalle illalle, tai sitä olisi hyvä toistaa vaikka vuoden päästä, jotta tiedon pystyisi 

omaksumaan ja sen muistaisi arjessaan. Säästäväisyyden käytäntöjä pitää lisäksi määritellä 

uudelleen muuttuvien olosuhteiden vallitessa; esimerkiksi suositukset valojen sammuttelusta 

energiansäästämiseksi ovat muuttuneet vuosienvarrella tekniikan muuttuessa. Myös tämän vuoksi 

ilmastotiedotuksessa on haastetta: kuinka tehdä uudistettu ympäristöviesti jälleen kiinnostavaksi. 

Martat korostivat myös, että kotiin saatavan materiaalin pitäisi olla selkeää ja tiivistä. 

Erityisesti kuvallista ja avainasioita painottavaa muotoa he pitivät helppolukuisena ja mieleen jää-

vänä. Tekstin toivottiin olevan kookasta. Viestin kuuleminen sen lukemisen sijaan tuntui osalle 

haastatelluista parhaimmalta tavalta omaksua uutta. Televisioon sijoitettujen tietoiskujen vaikutus 

olisi ilmastomarttojen mielestä tehokkain, tosin järjestötoiminnan he totesivat opettavan käytännön 

taitoja parhaiten. Eräänä epäkohtana Marttaliiton tietoiskuissa pidän sitä, että kaikki lisätiedonläh-

teet ovat pelkkiä verkko-osoitteita. Vaikka uusin aihealueen tieto löytyy usein juuri verkosta, tuli 
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omien haastateltavieni kanssa selväksi, että he eivät olleet tottuneita käyttämään verkkoa, vaikka 

tietokoneet olisivatkin tulleet tutuksi. Osalle tietokoneenkäyttötaidon puuttuminen oli muodostunut 

kynnyskysymykseksi oman yhdistyksen luottamustehtäviin ilmoittautumisessa. Kirjastojen 

palveluja sen sijaan käyttää moni, joten kirjojen nimet, ja myös aiheeseen liittyvät palvelupuhelin-

ten numerot, saattaisivat materiaalissa aktivoida paremmin lisätiedon etsimisessä, ainakin marttojen 

parissa. 

Ekotehokkaat vinkit (kts. Liite 2) ovat olleet suurestikin tutkielmani aihealuetta suuntaa-

va Ilmasta iloa -materiaalin osa, ei vähiten sen vuoksi, että ne ohjasivat haastatteluissa puhetta 

kulutuskysymyksiin. Kuinka vinkkejä voisi sitten parantaa? Vaikuttaa siltä, että Marttaliitossa on 

pyritty Ekotehokkaita vinkkejä varten muotoilemaan tiiviitä, iskeviä lauseita, mutta tässä tapaukses-

sa on välillä menetetty niiden suora ymmärrettävyys. Mieleenpainumisen kannalta voi kuitenkin ol-

la hyvä, että vastaanottaja joutuu hetken pohtimaan, mitä viesti tarkoittaa, jollei sitten ohita tekstiä 

suoraan. Ekotehokkaissa vinkeissä mainittu lentämisen välttäminen yhdistettiin haastatteluissa ter-

rorisminvastaisen sodan aikana, enemmänkin turvallisuus- kuin ympäristökysymyksiin. Lentokone-

matkailun suuri päästöjen tuottaminen suoraan yläilmakehään etenkin suhteutettuna saatuun hyö-

tyyn (km/kuljetettu kg) onkin melko monimutkainen kaavio, varsinkaan kun sitä ei esitellä missään 

tietoiskuissa. Tiiviit vinkit tai käskyt eivät toimi jollei niiden taustaa pysty suoraan hahmottamaan. 

Mitä Ekotehokkaiden listasta sitten jäi puuttumaan? Etsin turhaan Marttojen ekotehokkaiden 

vinkkien joukosta kasvisruuan osuuden lisäämistä ruokavaliossa – onhan kasvisruokien edistäminen 

ollut järjestön toimintaohjelmassa jo sen alkuajoilta saakka. Kasvisruoan suosiminen on myös 

tehokas kuluttajan ekologisen jalanjäljen pienentämisen keino. Ympäristöjärjestöt tuovat usein 

esille sen, että tuottava maa-ala riittäisi huomattavasti paremmin, jos lihan kulutus olisi vähäisem-

pää ja viljelysmaan tuotto käytettäisiin karjan rehun sijasta suoraan ihmisten ruuaksi. Toisaalta jos 

vinkkinä olisi "Vältä lihansyöntiä" voisi se herättää kuulijoiden vastustuksen. Ympäristöjärjestöjen 

ILMARI-hankkeessa vastaava kohta "Osta luomua ja lähellä tuotettua ruokaa, vähennä lihan syön-

tiä" on herättänyt yläaste- ja lukioikäisten joukossa paljon keskustelua (Ilmari-ilmastonmuutoshank-

keen kalvosarja, kalvo nro 21: "Kuluta harkiten ja huolehdi jätteistä", 2004). Tässä tullaankin kysy-

mykseen milloin lähelle tuleva ympäristökampanjan koetaan käsittelevän liian henkilökohtaisia 

asioita tai olevan liian käskevä, normatiivinen ihmisten valitsemia elämäntapoja kohtaan. 

Marttaliiton ilmastohankkeen materiaalissa ei lopulta kerrota kovinkaan paljon itse 

ilmastonmuutoksesta. Ymmärrän toisaalta hyvin Marttaliiton pyrkimyksen keskittyä siihen mitä ku-

luttaja itse voi tehdä, ja järjestön luonteen mukaisesti keskittyä käytännön asioihin. Itse ilmiö ja on-

gelma voivat muusta tiedotuksesta ja uutisoinnista huolimatta jäädä kuitenkin käsittämättömäksi, ja 

koulutuksen kontaktitilanteessa olisi hyvä paikka selvitellä ilmiön monimutkaisuuden aiheuttamia 

vaikeuksia ymmärtää sitä, mikäli jäsenet ovat millään lailla aiheesta kiinnostuneita. On tasapainoil-
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tava käytäntöjen korostamisen ja tiedon levittämisen välillä. Oman aineistoni perusteella toteaisin, 

että pelkkien käytännöistä tiedottamisen kautta ei saada haluttuja muutoksia aikaan, jollei 

tietotausta ole selvillä. On kuitenkin mahdollista, että joillekin yksinkertaiset toimintaohjeet 

sellaisenaan voisivat olla riittäviä, mutta jotta yksilö voi tehdä ilmaston kannalta hyviä päätöksiä 

muuttuvassa maailmassa, on myös tieto tarpeen.   

 

7.6. Lopuksi 
 

Olen ollut positiivisesti yllättynyt siitä, kuinka kitkattomasti Marttaliitto onnistuu liittämään 

ympäristösyitä vanhoihin11 tavoitteisiinsa – ei sillä etteivätkö ne yleensä ottaen olisi olleet järkeviä 

periaatteita taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset, ympäristö- ja terveysnäkökohdat huomioon ottaen. 

Myöskään haastatelluilla ei ollut periaatteessa vaikeuksia yhdistää uusia tieteentuloksia oman 

kotitaloutensa käytäntöihin ja omaan elämäntapaansa. Kynnyskysymyksenä on tutkimustulosten 

esittäminen selkeässä muodossa sekä marttojen elämänpiiriin liittäen.  

Graduprosessini aikana olen marttojen kiinnostavuudesta huolimatta ajoittain joutunut 

kyseenalaistamaan tutkimuskohteeni relevanttiuden. Martat kun ovat monien tutkimusten mukaan 

(vrt. esim. Puohiniemi 2002) sitä ryhmää kansalaisista (vanhempia naisia, seuraavat tiedotusvä-

lineitä, ovat vastuullisia kuluttajia ja pitävät yhteistä hyvää merkittävänä ohjenuorana elämässään), 

joka jo toimii hyvinkin ympäristöystävällisesti. Martoista tekee kuitenkin mielenkiintoisia ilmaston-

muutoksen kannalta uutuusarvo: heille räätälöidyn viestin omaksumisen mitta, liittäminen 

aikaisempiin kokemuksiin ja sen muuttuminen toiminnaksi. Ilmastonmuutosta hillitseviä toimintata-

poja eivät nykytutkimusten mukaan toteuta erityisestikään miehet, samoin koululaisilla puuttuu mo-

nia kykyjä toimia ympäristöystävällisesti. Voisin kuitenkin kuvitella, että sama periaate, joka on 

omaksuttu kehitysyhteistyöhankkeiden toteuttamisessa, että naisia sivistämällä muuttuvat 

mahdollisesti useammankin ihmisen, myös miesten käytännöt, voisi toimia myös ympäristöystäväl-

listen käytäntöjen leviämisessä. Myös haastattelemani martat puhuivat oman kotitaloutensa päätök-

sistä usein me-muodossa: järjestötoiminnassa omaksutut käytännöt välittyivät myös muille perheen-

jäsenille, ystäville ja muulle sosiaaliselle ympäristölle, samoin kuin martat oppivat lapsiltaan.  

Yhtenä tutkielmani tärkeimpänä antina on toivoakseni se, että ilmastonmuutoksesta tie-

dottamista voidaan keskittää syntyneiden väärinymmärrysten poistamiseen. Vaikka oma koulutus-

                                                        
11 Vanhaan linkittämisessä on myös omat vaaransa. Haastateltavat kun toivat useassakin kohdin esiin sitä kuinka 

”samoja vanhoja juttuja”, kuten energiansäästöä, käsitellään aina uudestaan, ja kuitenkin ilmastonmuutos on uusi asia, 

vaikka sen ratkaisuun osin tarvitaankin vanhoja lääkkeitä. Aiheen uutuusarvolla voitaisiin viestinnässä houkutella 

kuulijoita tehokkaammin kuin nyt tehdään.  
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taustani on antanut perustiedot tämän ympäristöongelman hahmottamiseen niin luonnontieteelliseltä 

kuin yhteiskunnallis-hallinnolliselta kannalta, ja lisäksi olen seurannut aiheesta uutisointia ja kan-

salaisjärjestöjen tiedottamista sekä ollut itse pitämässä ilmastonmuutostunteja, tästä huolimatta huo-

maan välillä olevani ymmälläni ilmastonmuutoksen monimutkaisuuden edessä. Siksipä en ihmette-

lekään haastateltujeni ajoittaista hämmennystä aiheesta puhuessamme. Kummastuttavien ja epäsel-

vien seikkojen esille selkeyttäminen voi toivottavasti johtaa parempiin hankkeisiin ja tuloksiin – 

sekä sitä kautta ilmastonmuutoksen lieventymiseen.   

Eri tahot pyrkivät maailmanyhteisössä jatkuvasti määrittelemään mistä ilmastonmuu-

toksessa lopulta on kysymys, ja uhkaako se ihmiskunnan perustaa. Näkökulmien moninaisuus ja 

tieteellisenkin tiedon kiistanalaisuus ei voi olla välittymättä uutisointia seuraaville. Ilmastonmuutos 

esiintyi haastateltujen puheessa monessa eri asiayhteydessä. Koska ilmiö on puheenaiheena suh-

teellisen uusi ja siihen liittyy yhä niin monta erilaista diskurssia ja epäilystä, olivat haastateltavatkin 

selvästi hämmentyneitä siitä, miten aiheesta pitäisi puhua. Määrittelykamppailua ilmastonmuutok-

sesta käydään niin hämmentävän laajalla, globaalilla kentällä, (jossa johtavan valtion johtajakin voi 

yhä kieltää koko ympäristöongelman olemassaolon), niinpä ei ole ihme, että aiheesta on vaikea 

muodostaa selkeää kuvaa etenkin jos ihminen ei enää ole koulutusjärjestelmän piirissä. En ole itse 

pelkkien tiedotuksellisten ohjauskeinojen kannalla, mutta tutkimukseni löydösten perusteella olen 

sitä mieltä, että tämän ympäristöongelman perusteet on selvitettävä tiedotuksen avulla nykyistä 

paremmin ennen kuin voidaan olettaa kuluttajien voivan tehdä itsenäisesti ilmastoystävällisempiä 

valintoja toiminnassaan. Lisäksi, kuten ilmastomartat vaativat, on tarpeen näitä valintoja helpotta-

vien rakenteiden luominen erityisesti kuntatasolla sekä yritysten tuotteiden laatutason nostaminen, 

vaikka sitten lainsäädännöllisin keinoin, jotta kulutuksen kasvu saadaan kääntymään laskuun.  

Olisiko säästäväisyys sitten ilmaston kannalta hyvä arvo tai elämäntavan periaate, jonka 

merkityksestä kannattaisi uudestaan alkaa muistuttamaan tiedotuksen keinoin? Perinteisesti 

käsitetty säästäväisyys voidaan nähdä periaatteessa ympäristöystävälliseksi ohjenuoraksi, mutta glo-

balisaation aiheuttamassa uudessa tilanteessa, jossa toiminnan vaikutusketjut ovat laajempia, täytyy 

säästäväisyys määritellä tämän uuden tilanteen mukaisesti, jos halutaan olla ympäristöystävällisesti 

säästäväisiä. Ympäristön huomioonottavan ja globaalisti ajattelevan eettisen kuluttajan harkinnan 

piiriin voisi määritellä kuuluvan tuottajan ja hänen ympäristönsä hyvinvointi – siinä määrin kuin 

kuluttajan on mahdollista valita ympäristöystävällinen ja eettisesti tuotettu tuote. Jos 

säästäväisyyden uudelleenmäärittely onnistuisi muuksikin kuin rahansäästöksi, kannattaisin sen 

lukemista ekotehokkaiden ohjenuorien piiriin. Käsite tarvitsisi kuitenkin ehkä jotain uutta kuorta, 

uutta termiä, jotta vanha nuukuuden painolasti ei olisi siinä mukaan luettuna. 'Kulutuskarkuruus' on 

jo käsitteenä ehkä innostavampi. 
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Merkitseekö säästäväisyyden puolesta kampanjointi sitten uutta mahdollisuutta uusia 

kansanryhmiä houkuttavalle ympäristöviestinnälle, vai olisiko se vain ihmiselämän yhä tiiviimpää 

normittamista ja itsekurin vaatimusta, jota Roos kritisoi (vrt. esim. 1985, 67–69; 82)? Vaatiiko ym-

päristön hyvinvointi ylipäätään ihmisiltä puritaanisuutta sekä satoja sääntöjä kaikilla elämänalueil-

la? Suomalaisen elämäntavan voi jo nähdä monien irrallisten pakkojen rajoittamaksi (Roos 1985, 

35), joiden vuoksi elämäntavalta vaaditaan yhä määrätietoisempaa suunnitelmallisuutta. Ehkä tätä 

vaatimusta vastaan jopa hyvin normi-uskolliset martat protestoivat: uusia sääntöjä ei haluttaisi enää 

ottaa vastaan. Elämän normittaminen uusia "vain pientä vaivannäköä vaativia ekotekoja" täyteen ei 

sekään voi olla tavoitteena. J.P. Roos suhtautuu epäillen elämäntapojen ohjailuun ja "liialliseen elä-

mäntapamoralisointiin" ja näkee mahdollisuuden positiivisempaan kehitykseen – tai ehkä parem-

minkin parempaan elämään – Francesco Alberonin 'rakastumista' muistuttavan innostumisen ja jär-

jestelmän paineista vapautumisen kautta (Roos 1985, 70). Jospa ilmastoviestinnässäkin päästäisiin 

uskottavasti viestiin: "meidät pelastavan oman elinympäristön suojeleminen on vapauttavaa ja voi-

mia antavaa, ei niitä vievää toimintaa". 

Oman tutkimukseni pohjalta näkisin merkittäväksi ja antoisaksi syventyä eri väestöryh-

mien arkielämän ympäristöpolitiikkaan. Erityisesti näkisin hyödyllisenä tutkimuksen teon eniten 

kuluttavissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, joiden mallia kopioidaan kaikkialla muualla. Suomessa 

huomiota tulisi kiinnittää uusiutuvien energiamuotojen suosimisen tai suosimatta jättämisen tutki-

mukseen. Olen itse ollut yllättynyt kuinka ymmärrettävämpinä piirtyivät ilmastomarttojen valinto-

jen syyt haastattelujen jälkeen verrattuna määrällisten tutkimusten tuloksiin. Siksi kannatan 

erityisesti laadullisella otteella tehtyjä tutkimusmatkoja arkielämään, sen ympäristökäytäntöihin 

sekä muutoksen mahdollisuuksiin.  
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Liite 1: Ilmastomartan koulutuspaketti  

 

Tervetuloa Ilmastomartaksi! 
 
 
Marttojen Ilmasta Iloa – hankkeessa mietitään, miten omat valintamme vaikuttavat ilmastoon. Järkevät valinnat, 
lähiruoka, energian säästö ja jätteiden lajittelu ovat tuttuja asioita, joita tarkastellaan uudesta näkökulmasta. Omilla 
valinnoilla ja käyttäytymisellä on merkitystä. Pienillä, helposti toteutettavilla muutoksilla on suuri vaikutus.  
 
Ilmastomarttana viet koulutuksessa saamaasi tietoa marttailloissa oman yhdistyksesi jäsenille. Yhdistyksenne voi 
järjestää tietoiskuista myös näyttelyn tai kertoa omien valintojen merkityksestä omalla paikkakunnalla järjestettävissä 
tapahtumissa.  
 
Ilmastomartan koulutuspaketti ja piiriliitosta lainattavat oheismateriaalit sisältävät tietoa, mitä tarvitset tietoiskujen 
toteuttamiseen. 
 
Ilmasta iloa -hanke on osa kauppa- ja teollisuusministeriön rahoittamaa Ilmastonmuutoksen viestintäohjelmaa. 
Ohjelman tavoitteena on lisätä suomalaisten tietoisuutta ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista, niistä toimenpiteistä, 
joita tehdään ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja mitä itse kukin voi tehdä. Ilmastonmuutoksen viestintäohjelmassa on 
monta toteuttajaa ja yhteistyö on voimaa. Lisätietoja viestintäohjelmasta ja muista toimijoista saa osoitteesta 
http://www.ilmastonmuutos.info . Jos haluat lisätietoja eikä sinulla itselläsi ole Internetin käyttömahdollisuutta, pyydä 
apua oman paikkakuntasi kirjastosta tai marttapiiriliitosta.  
 
Yhdessä tekeminen ja oppiminen kuuluvat marttajärjestön arvoihin. Tuloksellisen ja iloa tuottavan oppimisen 
edellytyksenä on laadukas, helposti omaksuttava oppimateriaali ja sopiva opetusmenetelmä. Ilmasta iloa–hankkeen 
aikana haluamme selvittää jo vuosia käytössä olleen ketjukoulutusmenetelmän toimivuutta ja 
kehittämismahdollisuuksia. Siksi pyydämme palautettasi sekä marttapiiriliiton järjestämästä 
Ilmastomarttakoulutuspäivästä että sinun itsesi järjestämästä tietoiskusta.  
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ILMASTOMARTAN KOULUTUSPAKETTI 
 
11 tietoiskua siitä, miten valintamme vaikuttavat ilmastoon 
KASVIHUONEILMIÖ  
MILLAINEN ON EKOLOGINEN JALANJÄLKESI? 
MERKILLISTÄ ASIAA  
SÄHKÖÄ YMPÄRISTÖYSTÄVÄLLISESTI 
VOIT VAIKUTTAA ENERGIALASKUUSI 
VALITSE VIISAASTI JA KÄYTÄ OIKEIN 
RUOKA HAETAAN YHÄ KAUEMPAA 
LÖYTYISIKÖ LÄHEMPÄÄ? 
LÄHIRUOKAA OSTAMAAN 
VÄLTÄ JÄTETTÄ – LAJITTELE VÄLTTÄMÄTÖN JÄTE 
BIOJÄTE POIS SEKAJÄTTEESTÄ VUOTEEN 2005 
 
Ideoita Ilmastomartan järjestämään ilmasto-marttailtaan, näyttelyyn tai tapahtumaan 
 
Kysy marttapiiriliitosta lainattavaa aineistoa: 
 
Näyttelytaulut ja niihin liittyvät esitteet 
ARKIPÄIVÄN VALINNAT 
KUMPI MATKUSTAA ENEMMÄN - RUOKASI VAI SINÄ 
KODIN ENERGIASYÖPÖT 
VÄLITÄ JA LAJITTELE 
 
Näyttelyt 
YMPÄRISTÖMERKITTYJEN TUOTTEIDEN NÄYTTELY 
 
Kalvot 
ARKIPÄIVÄN VALINNAT 
KUMPI MATKUSTAA ENEMMÄN - RUOKASI VAI SINÄ 
KODIN ENERGIASYÖPÖT 
VÄLITÄ JA LAJITTELE 
KASVIHUONEILMIÖ 
KOTITALOUKSIEN ENERGIANKÄYTTÖ –KALVOT 
 
 
Ideoita Ilmastomartan järjestämään ilmasto-marttailtaan, näyttelyyn tai tapahtumaan 
 
KASVIHUONEILMIÖ – tietoisku antaa taustatietoa siitä, miksi ilmastoasioista on tärkeä 
puhua. Kasvihuoneilmiö –kalvossa on havainnollistettu ilmastonmuutoksen syyt. 
 
MILLAINEN ON EKOLOGINEN JALANJÄLKESI? – tietoisku 
Keskusteluaiheita: 
Mikä on tarpeellista, mikä turhaa? 
Mikä on kohtuullista? (aiheesta mm. Emäntälehti MARTAT 1/2003: Missä kulkee kohtuuden 
kultainen keskitie; http://arkisto.sll.fi/kestava/kohtuu.shtml) 
Mikä on turhin tavara omassa kodissa ja miten se on sinne tullut? 
Valitkaa viisi ekotehokasta vinkkiä, jotka olette valmiit toteuttamaan omassa elämässänne. 
Verratkaa valitsemianne vinkkejä ja miettikää, kuinka paljon oman marttayhdistyksen ekologinen 
jalanjälki pienenee.  



 

 133
 

Miettikää, mitä tavaroita voi käyttää naapurin kanssa yhdessä, mitä oma marttayhdistys voisi lainata 
”jäsenetuna”  
Näyttelyaiheita: 
Turhien tavaroiden näyttely (mukana näyttelytaulu Ajattele tarvitsetko; kilpailu: arvaa mikä tämä 
on?) 
Näyttelypaikkana esim. kirjasto, pankin tms. yhteistyökumppanin ikkuna, koulu (yhdessä 
oppilaiden kanssa) jne. 
Tapahtumia: 
Turhien tavaroiden kirpputori (yhteistyössä mm. koulun oppilaiden kanssa) 
Kutsukaa marttailtaan oman paikkakuntanne ”korjausasiantuntija”: kodinkonekorjaaja kertomaan, 
minkälainen on kestävä ja korjattava kodinkone, polkupyörän korjaaja kertomaan, miten pyörä 
huolletaan kesä/talvikuntoon, suutari kertomaan millaiset kengät tai laukku kannattaa hankkia jne. 
Järjestäkää kevätkauden päättäjäiset/Martanpäivän tapahtuma/syyskauden avajaiset ekokutsujen 
merkeissä. Hankkikaa juhlapuku kirpputorilta, Kierrätyskeskuksesta tms., valmistakaa juhlaruoka 
lähiruoasta, käyttäkää kestoastioita ja koristelkaa juhlapaikka luonnosta saatavilla koristeilla. 
Kootkaa tapahtumaan myös tietoa kestävästä kehityksestä. 
 
MERKILLISTÄ ASIAA –tietoisku  
Keskustelunaiheita: 
Valitsetko itse ympäristömerkityn tuotteen ja miksi? 
Löytyykö ympäristömerkittyjä tuotteita oman paikkakuntasi kaupoista riittävän laaja valikoima? 
Vaikuttaako näiden tuotteiden tarjonta siihen, missä kaupassa asioit? 
 
Näyttelyaiheita: Ympäristömerkittyjen tuotteiden näyttely (lainattavissa marttapiiriliitosta) 
 
 
SÄHKÖÄ YMPÄRISTÖYSTÄVÄLLISESTI –tietoisku 
VOIT VAIKUTTAA ENERGIALASKUUSI –tietoisku 
VALITSE VIISAASTI JA KÄYTÄ OIKEIN –tietoisku 
 
Keskustelunaiheita: 
Onko ekoenergia todellinen vaihtoehto (tuotannon määrä, saatavuus, hinta?) 
Tarjoaako oma sähköyhtiönne ekoenergiaa ja mikä on sen hinta? 
Miten olette säästäneet energiaa omassa kotitaloudessanne ja onko sillä ollut vaikutusta 
sähkölaskuun? Mitä voisi vielä tehdä? 
 
RUOKA HAETAAN YHÄ KAUEMPAA- tietoisku 
LÖYTYISIKÖ LÄHEMPÄÄ? –tietoisku 
LÄHIRUOKAA OSTAMAAN -tietoisku 
 
Keskusteluaiheita: 
Mistä lähiruokaa saa omalla paikkakunnallanne? 
Onko paikkakuntanne kaupoissa tarjolla lähiruokaa? Jos ei ole, miksi? 
Onko paikkakunnallanne toimivaa ruokapiiriä? Helpottaisiko ruokapiirin perustaminen lähiruoan 
saantia? 
Tarvitaanko talvella tuoreita mansikoita ja vuoden pimeimpänä aikana kaukaa lennätettyjä 
tomaatteja ja kasvihuonekurkkuja vai voisiko ne korvata jollakin lähempänä tuotetulla? Miten ruoka 
ja vuodenajat liittyvät yhteen? 
Miten voisitte lisätä lähiruoan osuutta omassa ruokavaliossanne? 
Käytättekö marttaillan tarjoilussa lähiruokaa ja reilun kaupan kahvia/teetä? Jos ette vielä käytä, 
voisiko muutos olla oman yhdistyksenne ekoteko? 
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Näyttelyjä: 
Rouva Tuhlarin ja rouva Nuukasen aamiaispöytä (aamiainen lähiruoasta ja kaukaa tuodusta ruoasta 
– hintavertailu?) 
Tapahtumia: 
Järjestäkää vaikka yhdessä naapurimarttayhdistysten kanssa lähiruokatapahtuma, jonne kutsutte 
lähiruoan tuottajia kertomaan omasta tuotannostaan ja viljelytavoistaan ja kaupan edustajia 
tarjonnasta 
 
Aloitteet: 
Jos omassa kunnassanne ei joukkoruokailussa (päiväkodit, koulut, vanhainkodit, sairaalat jne.) 
tarjota lähiruokaa, tehkää kunnalle aloite asiasta 
 
 
VÄLTÄ JÄTETTÄ – LAJITTELE VÄLTTÄMÄTÖN JÄTE –tietoisku 
BIOJÄTE POIS SEKAJÄTTEESTÄ VUOTEEN 2005 –tietoisku 
 
Keskusteluaiheita: 
Miten olette vähentäneet jätteiden syntyä omassa kotitaloudessanne? Mitä voisitte vielä tehdä? 
Miten olette hoitaneet jätteiden keräyksen omassa keittiössänne? Miten asiaa voisi vielä parantaa? 
Mihin toimitatte lajitellut jätteet? Onko keräyspisteitä riittävästi ja sijaitsevatko ne sopivan matkan 
päässä? 
Onko jätteiden lajittelu riittävän yksinkertaista? 
Kompostoitteko vai toimitatteko biojätteet keräykseen? Keskustelkaa vaihtoehdoista. 
 
Tapahtumia: 
Järjestäkää yhdessä naapurimarttayhdistysten kanssa kaikille avoin tapahtuma, johon kutsutte 
kunnan jäteasioista vastaavan/paikallisen jäteyhtiön neuvojan kertomaan jäteasioista oman kuntanne 
alueella. 
Järjestäkää lähikaupan kanssa yhdessä pussiton päivä ja neuvokaa hedelmäosastolla ihmisille, 
kuinka punnituspussi voi olla joskus tarpeeton (yksi hedelmä, banaanit – hintalapun voi liimata 
hedelmän kuoreen). Valmistakaa punnituspusseja vanhoista valoverhoista ja sopikaa kauppiaan 
kanssa, että voitte myydä pusseja tapahtuman yhteydessä. 
 
Aloitteita: 
Tehkää kunnalle aloite, jossa vaaditte, että jätteiden keräys täytyy tehdä ihmisille riittävän 
yksinkertaiseksi. 
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Liite 2: Ilmasta iloa – valintasi vaikuttavat ilmastoon - tietoiskut 
 
 
TIETOISKU   
  1 (2) 

KASVIHUONEILMIÖ 
 
Normaali kasvihuoneilmiö on välttämätöntä elämälle maapallolla. Auringonvalo tulee ilmakehään 
ja saavuttaa maan. Näkymätön infrapunasäteily heijastuu takaisin avaruuteen. Ilmakehässä olevat 
niin sanotut kasvihuonekaasut eivät päästä säteilyä karkuun vaan heijastavat sen takaisin maahan. 
Jos näin ei tapahtuisi, maa olisi noin 33 astetta kylmempi kuin se on nykyään: sen lämpötila olisi 
noin -18 astetta. Kaikki maapallon vedet jäätyisivät.  
 
Ihminen on toiminnallaan voimistanut normaalia kasvihuoneilmiötä lisäämällä ilmakehän 
kasvihuonekaasujen pitoisuuksia ja tämä on aiheuttanut maapallon lämpenemistä. 
Merkittävimmät ihmisen ilmakehään päästämät kasvihuonekaasut ovat hiilidioksidi (CO2), CFC- 
eli kloorifluoriyhdisteet, metaani (CH4) ja typpioksiduuli (N2O).  Myös otsoni (O3) on 
kasvihuonekaasu. Otsonilla ei kuitenkaan ole suoria päästölähteitä, vaan sitä syntyy mm. 
alailmakehän epäpuhtauksien, kuten typen oksidien, hiilivetyjen ja hiilimonoksidin reaktioiden 
seurauksena.  
 
Hiilidioksidipäästöjen osuus kasvihuoneilmiön voimistumisesta on yli puolet. Hiilidioksidia 
vapautuu ja sitoutuu jatkuvasti ilmakehässämme. Kohteita, jotka imevät hiilidioksidia, kutsutaan 
"nieluiksi". Niitä ovat kaikki maapallon kasvit ja meri. Niitä kohteita, jotka päästävät hiilidioksidia, 
kutsutaan lähteiksi. Monet lähteet ovat ihmisen aikaansaamia. Esimerkiksi puiden, kaasun, hiilen ja 
bensiinin polttaminen tuottaa hiilidioksidia. 
Vielä noin sata vuotta sitten keskimääräinen hiilidioksidimäärä pysyi vakiona. Nykyisin 
hiilidioksidipäästöjen määrä on joka vuosi noin 6 -7 miljardia tonnia. Se muodostuu pääasiallisesti 
energian tuotannosta teollisuuden, liikenteen,  kotien ja palvelujen käyttöön. Toista merkittävää 
kasvihuonekaasua, metaania, syntyy jätteistä kaatopaikoilla. Hiilidioksidimäärän lisääntymisen 
syinä ovat sekä lähteiden lisääntyminen  että nielujen vähentyminen.  Laajoja metsäalueita 
erityisesti Etelä-Amerikassa ja Kaakkois-Aasiassa on kaadettu tai poltettu. 

Kukaan ei voi nähdä tulevaisuuteen, mutta tutkijat käyttävät tietokoneita yrittääkseen ennustaa, 
kuinka maa muuttuu, jos sen lämpötila jatkaa nousuaan. 

Kuumat alueet tulevat kuumemmiksi ja saattavat muuttua autiomaiksi. Alueet, jotka ovat nyt 
viileitä, lämpenevät. Kasvit ja eläimet ovat yleensä sopeutuneet  
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tietyn tyyppiseen elinympäristöön eivätkä pysy elossa, jos olosuhteet muuttuvat. Jos viileästä 
paikasta tulee lämmin, jotkin eläimet voivat yrittää muuttaa takaisin viileämmille alueille lisäten 
kilpailua tilasta ja ruuasta noilla alueilla. Osa kasveista saattaa hävitä ja kuolla sukupuuttoon 
aiheuttaen myös niitä syövien eläimien kuolemisen. Myös joidenkin viljalajien viljely saattaa tulla 
mahdottomaksi, mikä pakottaa myös maanviljelijät muuttamaan. On melkein mahdotonta listata 
kaikkia seurausvaikutuksia, joita yksi pieni muutos voi saada aikaan, koska luonnossa kaikki ovat 
toisistaan riippuvaisia. 

Kun kylmät paikat tulevat lämpimämmiksi, napajäätiköiden jää sulaa. Monet tutkijat arvelevat, että 
tämä aiheuttaa merenpinnan nousemista. Jotkut ovat ennustaneet, että maapallon lämpötilat 
nousevat 1,4-5,8°C ja merenpinnan taso nousee 9 - 88 senttimetriä seuraavien 100 vuoden kuluessa. 
Monet saaret ja rannikkoalueet tulvivat, mikäli näin tapahtuu. Minne niillä alueilla asuvat eläimet ja 
ihmiset voivat mennä? 

      2 (2) 

Sateiden tyypit todennäköisesti muuttuvat. Tietyillä alueilla sateet lisääntyvät ja tietyillä vähenevät. 
Tämä on hyvä tai huono riippuen siitä, onko kyseisillä alueilla jo ennestään liian vähän vai paljon 
sadetta. Jotkut tutkijat ennustavat, että ankaria sääolosuhteita on entistä useammin. Tämä tarkoittaa 
enemmän tulvia, enemmän myrskyjä, enemmän hurrikaaneja ja niin edelleen. Jotkut ihmiset 
uskovat, että näin on jo tapahtumassa, koska Euroopassa on ollut viime aikoina aiempaa enemmän 
tulvia ja myrskyjä. 

Miten me voimme vaikuttaa kuluttajina?  

Ennustukset ilmastonmuutoksen seurauksista ovat varsin huolestuttavia. Tutkijat laskevat, että maa 
ekosysteeminä voi sopeutua ainoastaan 0,1 asteen muutoksiin ja kahden senttimetrin merenpinnan 
kohoamiseen vuosien kuluessa. Näiden rajojen sisällä pysyminen tarkoittaisi sitä, että meidän tulee 
vähentää maailman kasvihuonekaasupäästöjä 60 prosenttia heti! Tämä on mahdotonta, mutta se 
auttaa etsimään ratkaisuja nopeasti, erityisesti koska kasvihuonekaasut pysyvät ilmakehässä hyvin 
pitkään. Tämä tarkoittaa sitä, että ne vaikuttavat pitkään sen jälkeenkin, kun niitä ei enää päästetä 
ilmakehään. 

Kuluttajien valinnat ohjaavat tuotantoa. Kuluttajina meidän tulee vähentää turhaa kulutusta ja olla 
tarkkaavaisia, kuinka käytämme energiaa. Esimerkiksi meidän tulisi käyttää julkisia kulkuneuvoja 
oman auton sijasta ja vähentää liikkumista mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi suunnittelemalla 
ja yhdistelemällä asiointimatkoja. Nykyisin useimmat jääkaapit, pesukoneet ja muut kodin 
sähkölaitteet on varustettu merkillä, josta näkee niiden energiankulutuksen. Meidän tehtävänämme 
on valita mallit, jotka kuluttavat vähemmän. Kuluttajina vaikutamme myös siihen, missä määrin 
energiatuotannon  painopiste siirtyy fossiilisista polttoaineista uusiutuviin energialähteisiin, 
tehomaatalous siirtyy luonnonmukaiseen viljelyyn ja eloperäinen jäte päätyy kompostiin eikä 
kaatopaikoille. 
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MILLAINEN ON EKOLOGINEN JALANJÄLKESI? 
 
Jättämämme ekologisen jalanjäljen koko on pitkälti oman harkintamme varassa. Jälki voi olla pieni 
ja siro tai iso ja leveä - oman valintamme mukaan. 
 
Ekologinen jalanjälki syntyy, kun kulutamme tavaroita ja palveluja. Käsite kuvaa sitä tuottavaa 
maa-alaa, joka tarvitaan kulutuksemme ylläpitämiseen ja tuottamamme jätteen sijoittamiseen 
takaisin luontoon. Tuottavaksi maaksi lasketaan viljelysmaa, laitumet, metsät, rakennettu maa ja 
energiankulutukseen liittyvä maa.  
 
Ekologinen jalanjälki on käyttökelpoinen työkalu, kun mietimme, onko kulutuksemme oikeassa 
suhteessa käytettävissä oleviin luonnonvaroihin. Riittäkö oman asuinalueemme maa-ala vai 
olemmeko riippuvaisia toisten maasta. Jalanjäljellä mitattuna suurissa kaupungeissa asuu vain 
isokenkäisiä. Esimerkiksi Helsingin ekologinen jalanjälki on lähes sata kertaa niin suuri kuin koko 
kaupungin pinta-ala.  
 
Jokainen suomalainen tallaa ekologisella jalanjäljellä mitaten 3,3 hehtaaria tuottavaa maata. Näin 
laskien kotimaamme ekologinen kapasiteetti riittää ja luonnonvaroja jää vielä vientituotteidenkin 
valmistukseen. Laskutapa saattaa olla oikea - mutta tulos ei koko maailman väestöä ajatellen ole 
oikeudenmukainen. Jo nyt  viidesosa maapallon väestöstä kuluttaa 80 % luonnonvaroista ja väestön 
määrä kasvaa koko ajan. 
 
Siinä missä suomalaisten jättämä jalanjälki on koko maapallon väestön keskimääräiseen jälkeen 
verrattuna kaksinkertainen, on amerikkalaisten vielä kolmanneksen isompi. Jos kaikki maapallon 
ihmiset kuluttaisivat amerikkalaisten tavoin, tarvittaisiin kolme maapalloa. Tällä hetkellä koko 
maapallon asukkaiden kulutus ylittää 35 prosentilla maapallon tuottokyvyn.  
 
Käytettävissämme on kuitenkin vain yhden maapallon rajalliset luonnonvarat - emmekä saisi 
käyttää niitäkään loppuun. Väestön kasvaessa tuottavan maa-alan määrä asukasta kohti vähenee: 
kun sitä tällä hetkellä on runsaat puolitoista hehtaaria, vuosisadan puolivälissä pinta-ala lasketaan 
kymmeninä aareina.  

Valinnoilla voimme vaikuttaa 
Nykyisillä kulutustavoillamme yksi maapallo ei riitä loputtomasti. Omilla valinnoillamme otamme 
vastuuta ympäristöstämme ja kaikki yhdessä vaikutamme myös siihen, millaiset elämisen 
mahdollisuudet jätämme tuleville sukupolville.  
 
Ensimmäinen askel oman ekologisen jalanjäljen pienentämiseen on omien kulutustottumusten 
tarkkailu ja muuttaminen. Pohtikaa vaikka tarvitsetko todella sähköveistä? Miten paljon käytät 
painepesuria? Laulatko suihkussa koko aarian? Montako konetta soi kotona yhtä aikaa? Maksatko 
myös harakoiden lämmityslaskun? Istutko yksin tila-autossa? Epäilemättä jostakin on luovuttava, 
mutta mitään ei välttämättä menetetä. 
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Ekotehokkaat vinkit 
 
• Harkitse, mitä todella tarvitset ja mitkä asiat ovat sinulle tärkeitä 
• Älä osta mitään turhaa 
• Vältä turhia pakkauksia ja tavaroita 
• Lainaa, vuokraa ja käytä yhteisesti 
• Valmista itse 
• Hanki monikäyttöisiä tuotteita 
• Tarjoa, suosi ja anna  palveluja tuotteen sijasta 
• Harrasta hyöty- ja arkiliikuntaa 
• Käytä joukkoliikennevälineitä, polkupyörää ja kimppakyytejä  
• Valitse laadukkaita, pitkäikäisiä tuotteita 
• Korjaa ja huolla tavaroita ja vaatteita 
• Vaadi kunnon huolto- ja korjauspalveluja 
• Muista kirpputorit ja kierrätyskeskukset 
• Kierrätä ystävien kesken 
• Suosi lähiruokaa 
• Vältä lentämistä 
• Palauta pullot 
• Suosi kierrätettäviä tuotteita 
• Lajittele jätteet 
• Osta ympäristömerkittyjä tuotteita 
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MERKILLISTÄ ASIAA 
1. Joutsen ja kukka ohjaavat hyviin valintoihin 
 

Joutsenmerkki on virallinen, puolueeton ja luotettava pohjoismainen ympäristömerkki. Euroopan 
oma ympäristömerkki ”EU-kukka” on myös puolueeton ja vapaaehtoinen. Ympäristömerkkien 
avulla kuluttaja saa luotettavaa tietoa tuotteiden ympäristövaikutuksista. 

Joutsenmerkki ja Euroopan ympäristömerkki osoittavat tuotteen kuormittavan ympäristöä 
vähemmän kuin muut vastaavat tuotteet, käyttöominaisuuksista tinkimättä. Merkit voi saada vain 
tuote, joka kuuluu ympäristön kannalta tuoteryhmänsä parhaimmistoon, ja jonka 
käyttöominaisuudet ovat vähintään markkinoiden muiden tuotteiden tasoisia. Esimerkiksi 
pesuaineiden teho testataan aina merkkiä myönnettäessä. 

Meillä merkkien myöntämistä, valvontaa ja tiedotusta hoitaa Suomen Standardisoimisliittoon 
kuuluva SFS-Ympäristömerkintä. Se on valmistajista riippumaton organisaatio, jonka toimintaa 
rahoitetaan valtionavulla ja merkin käytöstä sekä hakemisesta perittävin maksuin. Merkkien 
hakeminen on valmistajalle, maahantuojalle tai myyjälle vapaaehtoista ja maksullista. Merkit 
myönnetään enintään kolmeksi vuodeksi kerrallaan. 

EU:n ympäristömerkin vaatimukset laaditaan yhteistyössä EU- ja ETA-maiden kanssa. Suomessa 
myöntämisperusteita valvoo viranomaisista, kuluttaja- ja ympäristöjärjestöistä sekä kaupan ja 
teollisuuden edustajista koottu ympäristömerkintälautakunta. Merkin saamiseen vaikuttavat tuotteen 
koko elinkaaren ympäristövaikutukset kuten luonnonvarojen ja energian käyttö, melu, päästöt, 
jätteet ja niiden kierrätys. 

Pohjoismaissa on tällä hetkellä noin 820 Joutsenmerkin käyttölupaa, näistä Suomessa noin 200. 
Yhteen lupaan voi sisältyä useita tuotteita. Euroopan ympäristömerkkejä on myönnetty 125 
yritykselle Euroopassa. 

Luettelot Joutsenmerkin ja ”EU-kukan” saaneista tuotteista osoitteessa www.sfs.fi/ymparist. 
 

 

 

 
          Joutsenmerkki                     Euroopan ympäristömerkki 
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2. Ostoksilla raha ei aina ratkaise 
 
Perinteistä marttasäästäväisyyttä voi miettiä uudesta näkökulmasta: säästäisinkö kahvipaketin 
ostossa rahaa vai kenties jotain muuta? Esimerkiksi kahvinviljelijän omaa ja hänen perheensä 
terveyttä ja viljelyalueen luontoa? 
 
Jos hoidan talouttani hyvin ja kohtuudella, olisiko minulla varaa tukea ostoillani jotain itselleni 
tärkeää arvoa kuten luomua, reilua kauppaa, kotimaista pienyrittäjyyttä, lähikauppaa tai oman kylän 
palveluja? Hinta ei ole ainoa asia, joka kuluttajia kaupassa kiinnostaa. Tuotteiden eettisyys on 
noussut entistä tärkeämmäksi asiaksi ostopäätöksiä tehtäessä. Noin 90 prosenttia kuluttajista pitää 
tärkeänä sitä, että yritykset toimivat eettisesti kaupankäynnissään: kunnioittavat ihmisoikeuksia, 
huolehtivat ympäristöstä eivätkä käytä lapsityövoimaa. 70 prosenttia suomalaisista sanoo tuotteiden 
eettisyyden vaikuttavan ostopäätösten tekemiseen. Tiedot käyvät ilmi tuoreesta Jyväskylän 
yliopistossa tehdystä pro gradu -tutkimuksesta, johon haastateltiin yli 700 suomalaista. 
 
Marttaliitto on Reilun kaupan edistämisyhdistyksen jäsen. Yhdistys pyrkii merkkijärjestelmän 
avulla lisäämään suomalaisten tietoa kaupan vaikutuksesta kehitykseen ja korjaamaan epäkohtia. 
Reilun kaupan merkki kertoo, että työntekijä saa työstään kohtuullisen korvauksen, ja ettei 
lapsityövoimaa ole käytetty. 
 
Reilun kaupan tavoite on tasapainottaa maailmankauppaa niin, että suoraa lahjamuotoista apua 
rikkailta mailta kehitysmaille tarvittaisiin yhä vähemmän. Ihmiset voisivat omalla työllään ansaita 
ihmisarvoisen elannon. 
 
Reilun kaupan luomukahvista viljelijä saa yli 2,5 euroa kilolta. Se on noin nelinkertainen hinta 
verrattuna normaaliin 67 senttiin kilolta, millä viljelijät eivät usein saa edes kustannuksiaan takaisin. 
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SÄHKÖÄ YMPÄRISTÖYSTÄVÄLLISESTI 
 
Vihreää sähköä 
Kaikella energiantuotannolla on jonkinlaisia ympäristövaikutuksia, mutta eri energialähteiden 
kesken on suuria eroja. Fossiiliset polttoaineet voimistavat maapallon kasvihuoneilmiötä ja 
tuottavat ilmakehään mm. happamia sateita aiheuttavia ja ilman laatua huonontavia rikin ja typen 
oksideja. 
Ekoenergialla tarkoitetaan sähköä ja lämpöä, joka on tuotettu uusiutuvista lähteistä kuten 
aurinkoenergia, tuulienergia, maalämpö, puulla ja muilla biopolttoaineilla tuotettu energia,. Myös 
tietyt kriteerit täyttävä vesivoima on ekoenergiaa – sen sijaan suurvesivoima ei ole ekoenergiaa, 
vaikka onkin uusiutuvaa. Puun osuus maamme energiantuotannosta oli 20 prosenttia vuonna 2002. 
Muiden ekoenergiaksi luokitellun uusiutuvien osuus  on vielä hyvin pieni, yhteensä alle yhden 
prosentin.  
 
Eri tuotantotavoilla tuotettu sähkö sekoittuu sähköverkossa, ja kaikki kuluttajat saavat samanlaista 
sähköä. Kuluttaja voi kuitenkin itse päättää, millä tavoin tuotetusta energiasta hän haluaa maksaa. 
Useimmiten ekoenergialla tuotettu kilowattitunti maksaa hieman enemmän kuin muilla tavoin 
tuotettu energia. 
 
Ekoenergia-asiakkaaksi voi ryhtyä tekemällä sopimuksen ekoenergiaa myyvän sähköntoimittajan 
kanssa. Luonnonsuojeluliitto on myöntänyt ekoenergiamerkin, joka myönnetään liiton kriteerit 
täyttävälle energiantuotannolle. Siten yksittäinen kotitalouskin voi edistää 
ympäristöystävällisempää energiantuotantoa.  
 
Sähkönmyyjät voi kilpailuttaa 
 
Sähkön hinta muodostuu neljästä osasta; sähkön myynnistä, sähkön siirrosta, sähköverosta ja 
arvonlisäverosta. Sähkön myynti on se osa sähkön kokonaishinnasta, jota voi kilpailuttaa. Sen osuus 
vuotuisesta sähkölaskusta on yleensä 30-40 prosenttia. Siirron osuus on noin 40-50 prosenttia ja sitä 
ei voi kilpailuttaa.  
 
Sähkön hinnoissa on eroja. Kuluttaja voi säästää, mikäli hän osaa ja viitsii kilpailuttaa 
sähkönmyyjät. Kuluttajalla on periaatteessa mahdollisuus vaihtaa sähkönmyyjänsä soittamalla vain 
uuteen sähköyhtiöön, joka hoitaa loput. Toistaiseksi vain muutama prosentti eri yhtiöiden 
asiakkaista on vaihtanut sähkönmyyjää.  
Muista myös energiansäästöEnergiantuotannon ympäristöhaittoja voidaan pienentää paitsi 
korvaamalla uusiutumatonta energiaa uusiutuvalla, myös energiansäästöllä. Mitä vähemmän 
energiaa käytetään, sitä vähemmän vahingoitetaan ympäristöä. Kenenkään edun mukaista ei ole 
tuhlata tai käyttää tarpeettomasti energiaa. Huomattavia säästöjä voidaan toteuttaa ilman että 
tarvitsee tinkiä elämän laadusta. Samalla saavutetaan myös taloudellista hyötyä.  
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Lisätietoja: 
Tietoa ekoenergiaa myyvistä sähköyhtiöistä ja ekoenergian hinnoista saa Suomen 
luonnonsuojeluliitolta (http://www.sll.fi).  
Tietoa kilpailuttamisesta, hinnoista ja tarjouspyynnön tekemisestä saa mm. 
Energiamarkkinavirastosta (http://www.energiamarkkinavirasto.fi) 
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ILMASTA ILOA! 
TIETOISKU     1 (2) 

VOIT VAIKUTTAA ENERGIALASKUUSI 
Ei ole kenenkään edun mukaista tuhlata energiaa. Järkevällä energiankäytöllä voi vaikuttaa 
ympäristöön ja samalla säästää myös rahaa. Pienellä vaivalla omaksuu helposti uudet 
käyttötottumukset eikä mukavuuksistakaan tarvitse tinkiä.  

Tarkkaile energiankäyttöäsi 

Samanlaisissa asunnoissa asuvien perheiden energiankäytössä on suuria eroja. Elämäntapamme ja 
käyttötottumuksemme vaikuttavat huomattavasti energiankulutukseemme ja –laskuumme. Toiset 
juoksuttavat vettä, saunovat usein ja oleskelevat 24 asteen lämpötilassa. Tinkimätön mutta 
harkitseva elämäntapa voi tuottaa viikossa yli 50 euron säästön energiatuhlareihin verrattuna. 
Kuluttajilla on monia keinoja säästää jokapäiväisissä askareissa ja asumisessa energiaa. Siirtymällä 
säästävämpiin käyttötottumuksiin, voidaan yllättäen säästää kuukauden vuokraa vastaava summa. 
Suuressa taloyhtiössä tuhlauksella on monia maksajia, mutta tuhlauskin voi olla suurta.  
Lämmityksen säästövinkkejä 
Kodin energiasta noin puolet menee lämmitykseen. Sopiva huonelämpötila (20-22 astetta) ja oikein 
säädetty ilmanvaihto sekä rivakka tuuletus pitävät energiapöhön loitolla. Samalla varmistaa myös 
terveellisen sisäilman. Alentamalla huonelämpötilaa yhdellä asteella voi säästää 5 prosenttia 
lämmityskuluissa.  

Vedenkäyttö 

Yksi suomalainen kuluttaa vettä noin 150 litraa päivässä. Tuhlari voi kuluttaa jopa 270 litraa. 
Vesipedon vesimaksu on yli 15 euroa kuukaudessa. Vettä kannattaa säästää siellä, missä on turhaa 
kulutusta. Suljetaan siis hanat, kun pestään tukka ja harjataan hampaat. Vuodessa voi säästää 22 m3 
vettä ja yli 84 euroa, kun ottaa pari desiä vettä mukiin ja sulkee hanan hammaspesun ajaksi. 
Käydään suihkussa eikä ammeessa, ainakaan joka päivä. Nopea suihku maksaa noin 0,12 euroa, 
kylpy ammeessa 0,34 euroa ja suihkussa oleilu 0,42 euroa. 

Vettä juoksuttavan tiskarin puhtaat astiat maksavat vuodessa yli 168 euroa. Astioiden pesu 
koneessa, jossa on lämminvesiliitäntä, maksaa vuodessa reilut 50 euroa. Säästöä syntyy myös, kun 
pestään täysiä koneellisia, hyödynnetään säästö- ja vajaatäyttöohjelmia ja korjautetaan heti vuotavat 
hanat ja vessat. Vesihanan tiheä tippavuoto kuluttaa 30 m3 vuodessa ja siitä kertyy noin 75 euroa. 
Vessan jatkuva vuoto maksaakin jo huimasti enemmän. 
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Nauti viihteestä –energiaa haaskaamatta 
 
Yksittäisten viihde- ja harrastuslaitteiden sähkönkäyttö on vähäistä, mutta yhdessä kaikki kodin 
pienlaitteet käyttävät melkoisesti energiaa. Viihdelaitteiden sähkönkäyttö on jo kasvanut 
suuremmaksi kuin astian- ja pyykinpesukoneen. Sähkölaitteiden sammuttaminen on yksi 
helpoimmista energiansäästökeinoista. Suomessa kulutetaan sähköä 1 TWh vuodessa pelkästään  
 
      2 (2) 
       
pitämällä päällä laitteiden valmiustiloja. Punaisen silmän polttaminen televisioiden kyljissä kuluttaa 
sähköä yhteensä keskisuuren voimalaitoksen verran. Valot, televisiot, cd-soittimet, tietokoneet 
kannattaa sammuttaa aina, kun niitä ei käytetä. Esimerkiksi videonauhurin pitäminen valmiustilassa 
maksaa vuodessa noin 14 euroa, kun kulutus on 19 W ja sähkön hinta 0,08 euroa /kWh. Jos kotona 
on monia laitteita valmiustilassa, on niiden yhteislasku vuodessa melko paljon. Lisäksi 
paloturvallisuuden takia laitteet on hyvä sulkea yöksi ja kotoa poistuttaessa. 
 
Valoa 
 
Valaistuksen sähkönkulutus samanlaisissa asunnoissa voi vaihdella esimerkiksi 300 - 700 kWh ja 
25 – 59 euroa vuodessa. Hyvästä valaistuksesta tinkiminen ei ole kuitenkaan oikeaa säästöä. 
Tingittäessä valaistuksen laadusta ja tasosta, tingitään myös työtehosta, viihtyisyydestä ja 
turvallisuudesta. Hyvä valaistus on saavutettavissa kohtuullisin kustannuksin. 
Loistelamppuvalaisimet sopivat hyvin eteisen, keittiön, ja muiden kodin työtilojen valaisemiseen. 
Loistelamppujen käyttöikä on moninkertainen hehkulamppuun verrattuna ja ne myös valaisevat 
tehokkaammin ja halvemmin. 15 watin loistelampulla valaisee iltoja 8 kertaa kauemmin ja puolet 
halvemmalla kuin 60 watin hehkulampulla. Loistelampun miinuksena mainittakoon, että se on 
ongelmajätettä sisältämänsä elohopean takia. Hehkulamput ovat edelleen paikallaan makuu- ja 
olohuoneessa lämminsävyisen valonsa vuoksi.  
 
 
 
Vinkki  
Jos haluat tietää oman kodin sähkönkulutustason, tee netissä SähköTohtori-testi. (www.energia.fi). 
 
 
Lisätietoja: 
www.energia.fi 
www.energiamarkkinavirasto.fi 
www.motiva.fi 
www.sll.fi 
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TIETOISKU 

VALITSE VIISAASTI JA KÄYTÄ OIKEIN 
Kodin hankinnat 
Energiaa käyttävien laitteiden kulutuksissa on eroja. Kun hankit uutta laitetta tai korjaat vanhaa, 
huomioi energiankulutus. Energiaa säästävää tekniikkaa on saatavilla - sen hankkiminen kannattaa 
pidemmän päälle. Energiansäästöä on myös jättää kaupan hyllylle laitteet, joita ei todella tarvitse.  
 
Sijoita ja käytä oikein 
 
Oikeaan osuneen valinnan tuoma energiansäästö näkyy kukkarossa kuitenkin vasta, kun laite on 
sijoitettu oikein ja sitä myös käytetään oikein. Kylmälaitteiden väärä sijoituspaikka voi lähes 
kolminkertaistaa laitteen sähkönkulutuksen. Myös laiminlyödyt huolto- ja ylläpitotoimet lisäävät 
energiankulutusta. Kotikokki valmistaa ruokaa ja käyttää myös liettä ja uunia ekotehokkaasti.  
• Sijoita kylmäsäilytyslaite viileään paikkaan, siis erilleen lämpöä tuottavista laitteista: liedestä, 
astianpesukoneesta, lämpöpattereista ja takasta. 
• Vapaata ilmankiertotilaa tarvitaan laitteen ala- ja yläpuolelle sekä taakse ja joskus myös sivuille 
vähintään 50 - 100 mm valmistajan ohjeiden mukaan. 
 
Energiamerkki auttaa valitsemaan 
 
Energiamerkintä auttaa ostotilanteessa ratkaisemaan mikä laite tai lamppu kannattaa hankkia. 
Energiaa käyttävien laitteiden määrä on yleistynyt nopeasti. Vain osa uusista laitteista korvaa 
vanhoja olemassa olevia laitteita. Ympäristö- ja energiamerkit opastavat kuluttajia valitsemaan 
ympäristöä vähiten kuormittavia tuotteita.  
• Valitse parasta A- luokkaa, niin pidät energiakustannukset kurissa. Mieti myös tarkkaan, minkä 
kokoisen laitteen todella tarvitset.  
 
Energiansäästölamppu –vihreää valoa 
 
Valot kannattaa sammuttaa aina, kun huoneessa ei oleskella. Vaihda lamput vähän sähköä 
kuluttaviin säästölamppuihin, jos lamppu on usein päällä tai lampun vaihto on hankalaa. 
Energiansäästölampun hankintahinta tulee takaisin energiahinnassa ja hankintahinnassa, koska 
lamppu kestää kauan. Varsinkin jos lamppu hankitaan tilaan, jossa valoja käytetään paljon. 
 
Vinkki  
Vertaile laitteita Motivan laitehakemistossa www.motiva.fi 
 
Lisätietoja: 
www.motiva.fi 
www.energia.fi 
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TIETOISKU 
LÖYTYISIKÖ LÄHEMPÄÄ?  
 
Eurooppaa ravistelleet ruokaskandaalit ja ruokajärjestelmän kansainvälistyminen ovat saaneet 
kuluttajat huolestumaan. Onko ruokamme turvallista? Onko suomalainen ruoka turvallisempaa kuin 
ulkomaalainen? Olisiko omalla paikkakunnalla tuotettu ruoka turvallisempaa kuin kauempaa tuotu? 
 
Ruokaan liittyy paljon tunteita, jotka vaikuttavat meidän kuluttajien ostopäätöksiin. Ihminen haluaa 
tietää mitä syö, mutta lukuisat kielteiset ruokauutiset saavat kuluttajat epävarmoiksi. Mitä oudompi 
on riskitekijä, sitä pelottavammaksi se koetaan. Vaikka alkoholi ja tupakka ovat paljon suurempia 
terveysriskejä kuin esimerkiksi geenimuunnellut elintarvikkeet, niitä ei pelätä koska niiden käyttö 
on tuttua ja oma valinta.  
 
Lähiruoka koetaan tutuksi ja turvalliseksi. Ruoan tuottaja tunnetaan tai ainakin tuottaja on helppo 
saada selville. Lähiruoka on tuoretta ja lisäaineita tarvitaan vähemmän, sillä pitkiä kuljetusmatkoja 
ja säilyvyysaikoja ei tarvita. Lähiruoka antaa työtä alueen ihmisille ja näin maa pysyy asuttuna. 
Lähiruoka kuormittaa vähemmän ympäristöä, sillä tuotteita ei tarvitse pakata kestämään monien 
päivien kuljetusmatkoja. Kuljetuksen aiheuttamat ympäristöhaitat ovat sitä pienemmät, mitä 
lähempänä tuotanto- ja kulutusalue sijaitsevat.  
 
Mitä lähiruoka on? 
 
Yhden määritelmän mukaan lähiruokaa on kaikki sillä alueella kasvanut ruoka, minkä voi nähdä 
oman kyläkirkon tornista. Eli lähiruoka tuotetaan oman asuinpaikan lähistöllä. Maa – ja 
metsätalousministeriön lähiruokatyöryhmä on määritellyt lähiruoan aluetalouden kannalta. 
 
Lähiruoka on ruoantuotantoa ja –kulutusta, joka käyttää oman alueen raaka-aineita ja 
tuotantopanoksia ja näin edistää aluetaloutta ja työllisyyttä. Lähiruoan maantieteellistä aluetta ei 
tarvitse rajata kovin ahtaasti. Se voi olla kunta, maakunta tai talousalue.  
 
Lähiruoan tuotannossa käytetään mahdollisimman tarkkaan talousalueen raaka-aineita ja 
tuotantopanoksia. Esimerkiksi karjan rehu kasvatetaan pääosin omalla pellolla ja jatkojalostajat 
käyttävät raaka-aineenaan oman alueen tuotteita. Lähiruoka kulutetaan omalla talousalueella joko 
joukkoruokailun, vähittäiskaupan tai suoramyynnin välityksellä.  
 
Lähiruoan tuotannossa käytetään kestäviä menetelmiä kaikissa vaiheissa raaka-aineen tuotannosta 
kuljetukseen ja kauppaan. Ruoka tuotetaan ympäristöä kunnioittavalla tavalla ja luonnonvaroja 
säästäen. Ylipakkaamista ja turhia kuljetuksia vältetään. Lähiruoka suosii myös vuodenaikojen 
sesonkeja ja hyödyntää alueellista ruokaperinnettä.  
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TIETOISKU 

RUOKA HAETAAN YHÄ KAUEMPAA 
 
Ympäristölle ja terveydelle ei ole yhdentekevää miten ruoka on tuotettu. Ekologisinta on 
mahdollisimman lähellä ja luonnonmukaisesti tuotetun ruoan ostaminen. Kuljetusmatkojen 
aiheuttamat ympäristöhaitat ovat pienemmät, mitä lähempänä toisiaan tuotanto- ja kulutusalue 
sijaitsevat. On siksi epäekologista kuljettaa ruokaa jopa tuhansien kilometrien päähän 
tuotantopaikasta, kuten nykyään tehdään. Elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden kuljetus 
muodostavat Suomessa yli kuudesosan kaikesta kumipyörillä tapahtuvista maantiekuljetuksista. 
 
Ruoan tuottamiseen, jalostamiseen, kuljettamiseen ja valmistamiseen tarvitaan energiaa, mm 
fossiilisia polttoaineita. Maanviljelyssä käytetään kasvien ravinteeksi uusiutumatonta fosforia. 
Fosforia riittää nykyisellä kulutuksella arviolta 150-400 vuodeksi. Keinolannoitteiden typpi ei ole 
ehtyvä luonnonvara, mutta sen sitominen kasveille hyväksikäytettävään muotoon kuluttaa energiaa.  
 
Merkittävä osuus kuluttajien ostamasta ruoasta on jalostettua tai teollisesti muunneltua. Ruoan 
jalostaminen kuluttaa energiaa jopa kymmenen kertaa enemmän kuin raaka-aineen tuottamiseen 
tarvitaan energiaa.  
 
Ruokaa kuljetetaan enemmän ja pitempiä matkoja kuin koskaan aikaisemmin. Keskimääräisen 
eurooppalaisen ostoskärryn ruoat ovat kulkeneet 4000 kilometriä, ennen kuin kuluttaja vie ne 
kotiinsa. Kansainväliset kauppaketjut tarjoavat saman tuotevalikoiman, on kauppa sitten Espanjassa 
tai Suomessa. Kuluttajat hakevat myös ruokakassinsa entistä kauempaa ja käyttävät 
kauppamatkoihin autoa. Supermarket –kehitys ja lähikauppojen kuolema johtavat yhä pitempiin 
ostosmatkoihin.  
 
Kun kuluttajat siirtyvä automarkettien asiakkaiksi katoavat kyläkaupat ja palvelut kylien 
keskustoista. Autottomien ihmisten, lasten ja vanhusten asioiden hoito vaikeutuu, kun palvelut ovat 
kaukana.  

Mustaherukoita Saksasta ja appelsiineja Brasiliasta 
 
 
Saksalaisen Wuppertal instituutin mukaan yli 90 % maailmalla kulutetusta 55 miljoonasta tonnista 
appelsiinimehua juodaan pohjoisissa teollisuusmaissa; USA:ssa, Euroopassa ja Japanissa. Yli 80 % 
appelsiinimehusta tuotetaan Brasiliassa. Jokaista 1000 mehukiloa kohti kuluu ainakin 25 000 kg 
luonnonvaroja, sisältäen 22 tonnia vettä ja 0,1 tonnia polttoainetta. Saksalaisten vuoden mehun 
tuotantoon tarvitaan  
150 000 hehtaaria maata. Kuitenkin Sakassa tuotettu mustaherukkamehu on yhtä vitamiinirikasta ja 
vaatii huomattavasti vähemmän voimavaroja, koska tarvitaan paljon vähemmän torjunta-aineita ja 
kasteluvettä. Kuljetusmatkat ovat myös huomattavasti lyhyemmät.  
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TIETOISKU 
LÄHIRUOKAA OSTAMAAN 
 
Tänä päivänä ei riitä, että on vaikea keksiä mitä syödään, ostosmatkasta pitäisi myös selvitä hyvällä 
omallatunnolla. Valitsemalla tiettyjä tuotteita vaikutamme niiden kysyntään ja tuottamiseen myös 
tulevaisuudessa. Aivan yhtä tärkeää on mistä päivittäiset ruokatavarasi ostat: automarketista 
kaukana keskustasta, kansainvälisen tai kotimaisen ketjun kaupasta, keskustan tavaratalosta, 
lähiömarketista, kyläkaupasta tai suoramyyntitilalta. Yleispäteviä ohjeita oikeaoppiseen 
kaupassakäyntiin ei ole olemassa. Kenenkään ei tulisi kuitenkaan tuntea syyllisyyttä arkipäiväisten 
asioiden ostamisesta, mutta on hyvä tietää mitä vaikutuksia arkipäivän valinnoilla on.  
 
Perinteisesti lähiruokaa myydään torilla, myyjäisissä, tilamyymälöissä, suoramyyntihalleissa, 
messuilla, markkinoilla ja ruokapiireissä. Keskivertokuluttajan jokapäiväistä ruokahuoltoa ne eivät 
kuitenkaan ratkaise. Luonnollisin paikka lähiruoalle olisi lähin ruokakauppa. Näin kiireinen 
kuluttaja voisi helposti valita lähellä tuotettua ruokaa. Hyvin varustetuissa liikkeissä onkin 
elintarvikkeita, joiden tuottajat ovat lähialueelta tai ainakin tuottajan nimen löytää nimikyltistä tai 
tuotepakkauksesta. Yleisimpiä lähellä tuotettuja elintarvikkeita ovat perunat, sipulit, juurekset, 
leivät ja leivonnaiset.  
 
Lähiruoan pääsy kauppaketjuihin ei ole yksinkertaista. Pienten tuottajien on vaikea päästä suurten 
tukkukauppojen valikoimiin. Lähikauppa ja kyläkauppa voisivat toimia lähiruoan jakelukanavina. 
Mutta se edellyttää, että me kuluttajat käytämme lähikaupan palveluja. Pelkästään autottomien 
kuluttajien, vanhusten ja lasten ostovoima ei riitä pitämään lähikauppoja pystyssä. 
 
Nettikaupasta voisi myös kehittyä lähiruoan ostopaikka. Jo tällä hetkellä netissä toimii 
lähiruokamarkkinat ainakin Finfoodin sivuilla (www.finfood.fi). Suoramyyntitilat eivät ole kaikkien 
kuluttajien lähettyvillä, mutta ruokapiirit ja viikoittaiset kasviskassit antavat myös kaupunkilaisille 
mahdollisuuden hankkia lähiruokaa. Joukkoruokailulla on suuri merkitys lähiruoan käytössä. Osa 
joukkoruokailusta ostaakin peruselintarvikkeita lähimarkkinoilta. 
 
Suuri osa suomalaisista nauttii päivittäin ainakin yhden aterian joukkoruokailussa: päiväkodissa, 
koulussa, terveyskeskuksessa, vanhainkodissa jne. Martat voivat toimia aloitteentekijöinä lähiruoan 
käytön lisäämiseksi, niissä kunnissa, joissa lähiruoka-ajattelu ei ole vielä saanut jalansijaa. Kunnan 
päättäjille voi tehdä aloitteita lähiruoan suosimisesta joukkoruokailussa.  
 
Lähiruoka ei ole vielä kaikkien saatavilla eikä kaikkia elintarvikkeita voida valmistaa lähellä. 
Tuontielintarvikkeita tulee aina olemaan, mutta emmekö voisi valita lähellä tuotetun tai ainakin 
suomalaisen tuotteen aina silloin kun se on mahdollista? Kysyntä luo tarjontaa ja kauppa myy sitä 
mikä menee kaupaksi. Meillä kuluttajilla on mahdollisuus vaikuttaa lähiruoan tarjonnan 
lisääntymiseen  
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TIETOISKU 

VÄLTÄ JÄTETTÄ – LAJITTELE VÄLTTÄMÄTÖN JÄTE 
Jätelain ensisijaisena tavoitteena on jätteen synnyn ehkäisy ja toissijaisena tavoitteena syntyneen 
jätteen hyödyntäminen. Viisailla valinnoilla jätämme jätteen ostamatta ja näin omalta osaltamme 
ehkäisemme jätteen syntyä. Jäljelle jää välttämättömän jätteen lajittelu ja jätteen ohjaaminen 
hyötykäyttöön. 
Tarkistetun Valtakunnallisen jätesuunnitelman vuoteen 2005 tavoitteena on jätteen väheneminen 
niin, että  yhdyskuntajätteen määrä on vuonna 2005 15 % pienempi kuin vuoden 1994 jätemäärän ja 
bruttokansantulon reaalikasvun perusteella arvioitu jätemäärä. Jätteiden hyödyntämisasteen tulee 
olla vähintään 70 %. 
 
Jätelain ja EY:n direktiivien mukaan jäte tulee hyödyntää niin lähellä sen syntypaikkaa kuin 
mahdollista. Se on ympäristöystävällisin tapa ja säästää luontoa ja rahaa mm. kuljetusten 
minimoimisella. 
 
Jätteiden lajittelu ei sinänsä vähennä jätekasaa – sama määrä jätteitä vain siirretään isosta kasasta 
pienempiin. Lajittelu on hyötykäytön ensimmäinen vaihe: lajitellut jätteet on toimitettava 
asianmukaisiin keräyspaikkoihin, mistä ne kuljetetaan uudelleenkäyttöön.  
 
Asialla on myös toinen puoli. Uusioraaka-aineiden käyttö tuotannossa säilyy ja lisääntyy vain, jos 
tuotteilla on kysyntää. Kun ostamme uusioraaka-aineista valmistettuja tuotteita, lisäämme kysyntää. 
Kun uusioraaka-aineiden kysyntä lisääntyy, lisääntyy myös keräystarve, minkä seurauksena 
keräysmahdollisuuksia parannetaan ja kierrätys tehdään kuluttajalle helpoksi. 
 
Iso osa kotitalousjätteestä on käyttökelpoista uusioraaka-ainetta. Kierrätettyä paperia käytetään 
paperimassan ja paperituotteiden valmistukseen ja pahvista valmistetaan kartonkeja. 
Nestepakkauksista ja kotelopakkauksista tehdään hylsyjä paperi- ja kangasrullien sisään ja 
lasista lasipakkauksia ja lasivillaa. Kierrätetty metalli on teräs- ja tinapeltituotteiden raaka-ainetta. 
Kolmasosa kotitalousjätteestä on biojätettä, joka kompostoidaan joko kiinteistön omassa 
kompostissa tai kerätään biojäteastiaan ja kuljetetaan muualle kompostoitavaksi. 
 
Jätteiden keräys ja käsittely hoidetaan eri puolilla Suomea eri tavoilla. Tietoja oman alueesi 
jätehuollosta saat isännöitsijältä ja omasta kunnastasi. 
Lisätietoja 
http://www.vyh.fi/hoito/jatehuo/jatehuol.htm 
 
Lisätietoja jätteiden lajittelusta myös seuraavien kuntien kotisivuilta (ks. myös oman kuntasi sivut)  
http://www.vaasa.fi/ymparistokeskus/lajittelu.htm    http://www.pori.fi/ysto/jate/ 
http://www.pirkanmaan-jatehuolto.fi/k_lajittelu.htm 
http://www.hyvinkaa.fi/TEKNINEN/kunnallistekniikka/jateasiat/lajittelu.htm 
http://www.pkskierke.fi/vahenna_laj.php  

ILMASTA ILOA! 
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TIETOISKU  

BIOJÄTE POIS SEKAJÄTTEESTÄ VUOTEEN 2005 
Kotitalouksien jätteestä noin kolmasosa on biojätettä. Kaatopaikalla biojäte mätänee ja tuottaa 
metaania. Metaani on yksi haitallisimmista ilmaston lämpenemistä aiheuttavista kaasuista. 
Kompostissa biojäte ei saastuta. 

Tehokas tapa vähentää metaanipäästöjä on lajitella biojäte erilleen kaatopaikalle vietävästä jätteestä. 
Tämä on huomioitu myös valtioneuvoston päätöksessä (861/1997), jonka mukaan suurin osa 
biohajoavasta jätteestä on eroteltava kaatopaikoille sijoitettavasta jätteestä jo vuonna 2005.  
 
Biojätteen erottaminen kotitalousjätteestä on helppoa. Biojätteet kerätään keittiössä omaan 
astiaansa, joka tyhjennetään joko kiinteistön kompostoriin tai biojätteen keräysastiaan. 
Biojätteisiin kelpaavat  
• hedelmien, vihannesten, juuresten ja kananmunien kuoret  
• marjojen, hedelmien, kalojen perkuujätteet  
• ruoantähteet  
• kahvin tai teen porot suodatinpapereineen  
• käytetyt talouspaperit  
• kuivuneet ja pilaantuneet elintarvikkeet  
• kukkamulta, kasvinosat ja kuihtuneet kukat  
• puutarhajätteet  
• pahviset kananmunakennot  
Biojätteisiin eivät kelpaa 
• muovikassit, muovitetut paperit, vaipat  
• maito- ja mehutölkit, viili- ja jogurttipurkit  
• tupakantumpit, imurin pölypussit  
• tekstiilit, kumi, nahka, lasi, posliini  
• säilyketölkit, kannet, pullonkorkit  
• ongelmajätteet  
Kun biojäte viedään erilliskeräykseen, keräilyastian suojaksi kannattaa laittaa sanomalehden 
aukeama, jauhopussi, muropaketti, paperikassi tai kaupasta ostettava kompostoituva pussi. Pussi tai 
kääre estää hajuhaittoja ja pihalla olevaa biojäteastiaa likaantumasta ja jäätymästä. Kompostoitaessa 
jäteastia voidaan suojata yksinkertaisella sanomalehtipaperilla. Paperin voi laittaa kompostoriin. 
Lisätietoja kompostoinnista mm. seuraavien kuntien kotisivuilta (ks. myös oman kuntasi sivut)  
http://www.ytv.fi/jateh/hyoty/kompo.html  
http://www.lappeenranta.fi/ymparisto/kompost.html  
http://www.ouka.fi/jatehuolto/hyotyjate/kompostointi/  
http://www.pori.tut.fi/~hake/koenet/kompo0.htm 

ILMASTA ILOA! 
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Liite 3: Näyttelytaulut  
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Liite 4: Teemahaastattelurunko 

Taustakysymykset     
1. Nimenne ja ikänne? Ammattinne? Mikä on elämäntilanteenne (töissä, eläkkeellä, kotona) tällä 

hetkellä? (Onko lapsia?) 

2. Kauanko olette toiminut Martoissa? Miten lähditte mukaan ja miten olette Martoissa toiminut?  

3. Mistä olette pitänyt eniten marttatoiminnassa? / Mikä marttatoiminnan muoto on tuntunut teistä 

läheisimmältä? 

4. Mitä marttatoiminta teille merkitsee? 

5. Onko marttatoiminta vaikuttanut elämänkatsomukseenne ? Entä arkeenne? Mitä marttaideologia 

pitää mielestänne sisällään? Marttaideologian merkitys teille?  

6. Nousevatko ympäristöasiat säännöllisesti keskustelun aiheeksi marttayhdistyksessänne? Onko 

yhdistys toteuttanut joitain ympäristötapahtumia tai tehnyt muuten ympäristötyötä? 

Ilmastomarttatoiminta 
7. Miten lähditte mukaan Ilmasta iloa -hankkeeseen / ilmastomarttatoimintaan? Miksi lähditte? 

8. Miltä hanke/ilmastomarttatoiminta on vaikuttanut? Onko Ilmasta iloa -hanke mielestänne 

toimiva? –Materiaali, ehdotetut toimintaideat, koulutus? (Tuliko teille ryhmämme kirjallinen kysely 

Ilmasta iloa -koulutuksesta?) 

9. Mitä toimintavinkkejä koulutuksesta on jäänyt mieleen? Ovatko hankkeen ehdottamat keinot 

toimia kotona sellaisia, joita todella voi toteuttaa? 

10. Oliko ilmastomarttakoulutuksessa jokin teema tai asia, joka kiinnosti erityisesti tai tuntui 

erityisen järkevältä tai herättelevältä? Miksi? Tuntuiko jokin osio vähemmän toimivalta? 

– Tässä välissä ekotehokkaiden vinkkien kommentointi.  

11. Oletteko pystyneet toteuttamaan ehdotettuja toimia omassa kotonanne tai muualla? 

12. Toteutitteko Ilmasta iloa -hankkeessa ehdotettuja tekoja jo ennen hankkeen alkamista? 

13.  Mikä Ilmasta iloa -hankkeen toiminta (esim. lajittelu, vähemmän pakattujen tuotteiden valinta, 

tietoiskujen pitäminen, tapahtumien järjestäminen) on vaikeaa, mikä helppoa? Miksi? 

14. Jos nyt arvioisitte, että oletteko huomannut lähipiirissänne, esim. toisissa martoissa tai 

perheenjäsenienne toiminnassa muutosta Ilmasta iloa -hankkeen myötä? Jos joitain muutoksia on 

tapahtunut, ovatko ne toiminnassa/käytännöissä mahdollisesti lopahtaneet vai jääneet pysyviksi? 

Miten yleensä? 

15. Oletteko itse pitänyt tietoiskuja? Missä tilaisuuksissa, kenelle, mistä aiheista? 

16. Millainen vastaanotto tietoiskuilla on ollut? Onko yleisö ymmärtänyt tai innostunut? Millaista 

palautetta olette saanut? (tai jos vastaus edelliseen on kieltävä:) Millaisen vastaanoton luulisitte 

ilmastoillan saavan yhdistyksessänne? 
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Ilmastonmuutos ja hanke 
17. Miltä se kasvihuoneilmiö asiana tuntuu? / Onko kasvihuoneilmiö liian monimutkainen? Mikä 

siinä on kiinnostavaa, vaikeaa? Miltä tuntuu/tuntuisi puhua siitä tietoiskussa (esimerkiksi 

metsästysseuran tai kyläyhdistyksen tapaamisessa)? 

18. Oletteko puhunut tai aiotteko puhua (tietoiskuissa) omista teoistanne ilmastonmuutoksen 

hillitsemiseksi? 

19. Kuinka uhkaavalta tai vakavalta ongelmalta ilmastonmuutos tuntuu?  

20. Mitä teidän mielestänne pitäisi tehdä ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi?  

 

Oma suhde ympäristöön 

21. Onko luonto, ympäristö (tai ilmasto) kiinnostanut teitä erityisesti? Mistä saakka?  

22. Onko teillä ollut joitain erityisiä kokemuksia, jotka ovat innostaneet toimimaan ympäristön 

hyväksi? Oletteko olleet mukana jossain muussa ympäristön hyväksi tehtävässä toiminnassa?  

23. Onko paikkakunnalla ollut jotain ympäristöongelmia / -konflikteja / luonnonsuojelualueita? 

Marttatoiminta ja ympäristö 
24. Mitä mieltä olette siitä, että Marttaliitto lähtee kampanjoimaan ilmastonmuutosta vastaan? 

Sopiiko Marttaliitto erityisesti mielestänne? 

25. (Onko marttatoiminta toimiva tapa vaikuttaa käytännön tekoihin omaan toimintaympäristöön, 

omaan elämään, yleensä asioihin joihin haluaa vaikuttaa)? Miten paljon näette (ilmasto-)mart-

tatoiminnalla vaikutettavan ympäristön tilaan jos Ilmasta iloa -hanke tästä laajenisi ja jatkuisi?  

26. Pystyykö Ilmasta iloa -hanke tekemään tämän ison ongelman martoille ja kuluttajille 

konkreettiseksi / läheisemmäksi asiaksi? Mikä olisi hyvä tapa tiedottaa asiasta? Kuvat?  

27. Miten haluaisitte kehittää ilmastomarttatyötä? Aiotteko itse jatkaa ilmastomarttatyötä? 

28. Täytetään vielä tämä paperi [Täyttötehtävä, ei liitteenä, koska merkitys pieni]. Minä voin kyllä 

kirjoittaa. Mitä käytännön toimia tulee mieleen, joilla ilmastonmuutos vois liittyä teidän 

arkipäivään? Esimerkiksi kotona keittiössä tai lämmityksessä tai … ? Entäs sitten kaupassa? 

Tuntuuko, että pystytte vaikuttamaan, että mitä siellä kaupan valikoimissa on? Onko muuten 

lähiseudun tuotteet merkitty teidän kaupassa? No entäs sitten nämä mahdollisuudet vaikuttaa 

muihin ihmisiin? No sitten, oletteko huomannut joitain muutoksia omassa ympäristössänne, joita 

liittäisitte ilmastonmuutokseen? Tuleeko mieleen jotain muuta, josta olisitte huolestuneita omassa 

lähiympäristössä? 

Lopetus: 

Kiitos! Voinko ottaa yhteyttä jos tulee lisäkysymyksiä? (Osalta: Voinko käyttää haastatteluanne 

nimettömänä jos teen aiheesta jutun Emäntälehteen?) Haastatteluhan on luottamuksellinen eikä 

nimeänne tule näkymään missään.  
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Liite 5: Haastattelujen litterointimerkkien lukuohjeet 
 

H sekä numero 1–9:  = haastateltavan puhunnos, numero kertoo haastateltavan numeron 

 

MN: = Maria Nuutinen, haastattelijan puhunnoksen merkintä 

 

( ) = suluissa puhunnoksen merkitykseen vaikuttava toimintahuomio, esim. (naurua)  

 

... = miettiväinen hiljaisuus puhunnoksen keskellä tai lauseen kesken jättäminen 

 

-- = sanan kesken jättäminen  

 

(...) = olen jättänyt puhunnoksesta pois jotain lainan merkityksen kannalta epäolennaista.  

Rivin alla merkintä tarkoittaa, että välissä on puhuttu jotain aiheen kannalta merkityksetöntä. 

 

/ = toinen puhuja katkaisee puhunnoksen tai puhuja aloittaa edellisen puhujan päälle 

 

[ ] = kirjoittajan huomio, teksti lisätty editointivaiheessa selkeyttämään puhunnoksen viestiä 
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Liite 6: Omat lähtökohtani tutkimuksen tekemiselle 
 

Ilmastonmuutos on huolestuttanut minua erityisesti. Oman ympäristöherätykseni koen tapahtuneen 

jonkun uhkakuvia maalailleen luontodokumentin jälkeen luullakseni noin 11-vuotiaana. 

Ilmastonmuutos kokonaisvaltaisena, globaalina ongelmana on kuitenkin ollut se, joka on lopulta 

saanut siirrettyä minut ympäristöhuolehtimisesta toimintaan ympäristön hyväksi, myös 

opiskelemaan ympäristöpolitiikkaa. Hämmästykseni on ollutkin suuri, kun olen havainnut, etteivät 

muut ihmiset ota hälyttäviä uutisia todesta, eivätkä ole halukkaita muuttamaan omaa toimintaansa 

vaikka niin paljon on pelissä. Miksi näin on? Ja onko niin todella; onhan monen arjessa vakavia 

pyrkimyksiä ympäristöä vähemmän kuormittaviin valintoihin.  

Yhä toimivan metaforan mukaisesti ihmiskunta sahaa omaa, ja koko biosfäärin oksaa. 

Ja vaikkei ilmaston muuttuminen lopulta olisi niin kohtalonomaista kuin pahimmat ennusteet 

uumoilevat, olen sitä mieltä, että uhka on niin suuri ettei kannata jäädä katsomaan tumput suorina 

mikä ennustuksista pitää paikkansa. En kuitenkaan epäile etteikö suuri tutkijoiden enemmistö olisi 

oikeassa, etteikö ilmasto olisi muuttumassa myös ihmisen toimesta. Olen myös sitä mieltä, että 

muutokset ilmastoa vähemmän lämmittäviin toimintatapoihin – siis useinkin säästäväisiin ja 

tehokkaisiin tapoihin tuottaa ja hyödyntää – hyödyttävät joka tapauksessa ihmiskuntaa, vaikka 

vaikeita valintoja yhdellä ja toisella tavalla vahingollisen vaihtoehdon välillä joudutaan varmasti 

tekemään ilmastonmuutoksen hillitsemis-prosessissa.  

Kiinnostukseni Marttaliittoa kohtaan taas on perua mielenkiinnosta omia juuriani 

kohtaan; pohjoiskarjalaiset kotona puuhailevat naiset, mitä he tuumivat omasta roolistaan? Toisaalta 

pohdin sitä kuinka Suomen suuret ikäluokat näkevät oman roolinsa suhteessa ympäristön 

pilaantumiseen. Marttaliitto rohkeasti normatiivisena, oikeaksi katsomiaan elämäntapoja edistävänä 

järjestönä kiinnostaa myös. Monien ympäristötoimijoiden tapaan kun olen myös itse 

peräänkuuluttamassa uudenlaista vastuullisuutta omasta toiminnasta.  

 

 
 
 

 
 
 


