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Tutkin pro gradu —tydssani, voiko Minna Canthin Anna Liisa
(1895) olla taysin erilaisten kulttuuristen tekstien,
lapsenmurhaajasta kertovien uskomustarinoiden, hypoteksti.

Anna Liisassa ja lapsensa murhaajasta kertovissa
tarinoissa on paljon yhteisia piirteita. Naiksi voi lukea
esimerkiksi raskauden salaamisen, rikoksen ja tekijan
menneisyytensad tahden kokeman rauhattomuuden.

Lapsenmurhia tapahtui Suomessa paljon juuri 1800-luvun
lopulla, jolloin Canthkin kirjoitti Anna Liisansa. Canth
halusi tarttua muiden realistien tavoin ajankohtaiseen
ongelmaan, joten Anna Liisa Kkertoo myds siitéa, miten
lapsenmurhaan ja lapsensa murhaajaan suomalaisessa
yhteiskunnassa suhtauduttiin.

Nykydan perinne ei enad kulje suullisena ja lapsenmurhista
puhutaan muutenkin paljon v&hemm&n, mutta Anna Liisaa
esitetdan edelleen paljon suomalaisissa teattereissa.
Lapsenmurhakaan el ole hyvinvointiyhteiskunnastamme
havinnyt mihinkdadn, ja vaikka aikaa on Canthin paivista
kulunut, lapsenmurhan taustalta 16ytyy yha edelleen samoja
syitéa kuin tuolloinkin.

Canth on jalostanut Anna Liisassaan lapsenmurhatradition
hypotekstin, jonka ansiosta voimme edelleen kuulla
taustalta myds vanhat tarinat. Canthin ansiosta pystymme
tanakin paivana peilaamaan myds ajankohtaisia kokemuksia
ja ennen kaikkea kuulemaan Anna Liisan, lapsensa
surmanneen naisen, &aanen.

Asiasanat: Minna Canth, Anna Liisa -naytelmd, lapsenmurha,
kansanperinne, uskomustarinat, hypoteksti,
intertekstuaalisuus.
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1 JOHDANTO

Lapsenmurha Minna Canthin (1844-1897) Anna Liisassa (AL)
jJa suomalaisissa uskomustarinoissa Kkiinnostaa minua
erityisen paljon siksi, ettd ne kasittelevat vakavaa
ongelmaa, joka on Jloppujen Ilopuksi yllattavdn ajaton.
Historiasta tiedetaan esimerkiksi, etta antiikin aikana
lapsenmurha oli yksi keino, ehkaisyn ja abortin liséksi,
jolla pidettiin huolta perheiden mahdollisimman pienesta
lapsiluvusta (Kaimio 1998, 33). Ennen  Kristinuskon
saapumista lapsen hylkddmista metsaan ennen hanen
nimeamistadn el pidetty Skandinaviassa vakavana asiana.
Vasta nimen antamisen katsottiin tuovan lapselle oikeuden
kuulua yhteiséon. Uuden uskon saapuminen Pohjolaan ei
kuitenkaan ollut mik&an selkea merkkipylvads lapsenmurhien
kriminalisoinnissa, vaikka nain saattaisi helposti luulla.
Kansa uskoi mihin uskoi, ja Kkirkkojen edustajilla oli
edelleen hyvin pitkdan omassa yhteisdssaan valta paattaa

lapsen hengestd. (Pentikainen 1968, 354-355.)

Lapsenmurhasta kasvoi yleinen sosiaalinen ongelma 1600- ja
1700-luvuilla ympari Eurooppaa ja etenkin Ruotsi-Suomen
alueella. 1700-luvulla lapsenmurha nousi Ruotsi-Suomessa

Jjopa yleisimmaksi rikokseksi, josta seurasi



kuolemanrangaistus. Varsinainen lapsenmurhien “huilppu-
kausi” Suomessa sijoittuu kuitenkin  tyoni kannalta
mielenkiintoiseen aikaan, nimittdin 1800-luvun loppuun jJa
1900-luvun alkuun (Pohjola-Vilkuna 1995b, 113). Juuri
nothin aikorhin (1895) Minna Canth julkaisi Anna Liisansa.
Huomattavimpana syyna lapsenmurhien lisaantymiseen juuri
tuolloin pidetadn seksuaalikontaktien lisdantymista, mitéa
todistaa etenkin aviottomien lasten lukumddrédn huomattava
kasvu vuosien 1890 ja 1910 valilla (Pohjola-Vilkuna 1995a,

31).

Seksuaal tkontaktien lisdantyessa yleistyivat luonnol -
lisesti myds ei-toivotut raskaudet. Anna Liisan kuvaamina
aikoina maaseudul la el yleensa edes tunnettu
ehkaisyvalineita tai -menetelmia, ellei keskeytettya
yhdyntda sellaiseksi lueta. Etenkin avioliitossa elaneet
naiset jJoutuivat kovaan rasitukseen: kun edellisen lapsen
imetys paattyi, alkoi uusi raskaus miltei valittomasti.

(Niftranen 1986, 294.)

Lapsensa surmanneet naiset olivat paasaantoisesti eri
yhteiskuntaluokkaa kuin surmattujen lapsien i1sat. Erittain
usein luvaton suhde kehittyil etenkin piiaan ja talollisen,

tai piitan ja talollisen pojan valille (Pohjola-Vilkuna



1995a, 50-51). Tallaiseen suhteeseen on voimakkaasti
liittynyt talollisen oikeutena pidetty niin sanottu
kayttooikeus. Talollisluokan miehet, etenkin naimattomat,
pitivat itsestdanselvyytena, etta taloon otettu uusi piika
testattiin seksuaalisesti:

[---1 miehelld oli oikeus tarkastaa, millaisia naisia
taloudessa eli ja teki toita.” (Pohjola-Vilkuna 1995a,

104.)

Epasaatyiseen erotiikkaan ja siita seuranneeseen
”luvattomaan” raskauteen suurimpana syynad lienee se, etta
samansaatyisilla miehilla el ollut suoranaista
valtasuhdetta oman saatynsa naiseen, silla he eivat
voineet esimerkiksi taloudellisella vallalla painostaa
naista kanssaan seksuaaltkontaktiin. Toisaalta
samansaatyisten parien esiaviolliset seksikokeilut ovat
helposti jaaneet suuremmitta huomioitta siksi, etta
tallainen luvaton suhde paattyi hyvin usein avioliittoon.

(Pohjola-Vilkuna 1995a, 101.)

Lapsensurmista kertovat tarinat ovat saanet alkunsa
lahinna Lansi-Suomessa, joka on ollut Ruotsista
maahanmuuttajien mukana tulleen perinteen ensimméaisena

maihinnousupaikkana (Pentikdinen 1968, 389). Huomattavaa



onkin, etta suomalaisten omanaan pitama myyttiperinne ei
kuitekaan ole yksin meidan, vaan naapurikansoillammmekin
on osuutensa meidan perinteissamme, kuten meillakin heidan
(Simonsuuri 1947, 5). Lapsenmurhatarinoita on Kkerrottu

ennen kaikkea varoitusmielessa (Jauhiainen 1990, 129).

Canthin lisdksi lapsenmurha-teemaa esiintyy runsaasti my0s
muilla Kkirjailijoilla. Jo antiikin aikana Euripides
kirjoitti naytelmdn Medeiasta. Myohemmin Goethe kasitteli
lapsenmurhaa Faustissa. Leo Tolstoi puolestaan Kirjoitti
lapsenmurhasta kymmenisen vuotta ennen Canthia
naytelmassdan Pimeyden valta eli kun kynsi on Kkiinni, niin
on koko lintu hukassa (1886). Julkisesti on kuitenkin
annettu ymmartaa, etta Canthin suuri kirjallinen

vaikuttaja oli Kiellandin Karen (Nieminen 1990).

Lapsenmurhaa on kasitelty myos suomalaisessa
maalaustaiteessa. Esimerkiksi Aksel1 Gallén kuvaa
lapsenmurhaajaa maalauksessaan Salasynnyttaja (1885), jota
nykyaan kutsutaan kaunistellusti nimella Eksynyt (Liite
1). Vaikka lopullisessa tytdssada lapsen ruumista ei tyton
rinnalla olekaan, maalauksen pohjana on kaksi vuonna 1885
maalattua luonnosta, Joissa nainen istuu puunrunkoon

nojaten kuollut lapsi vierelldan. Ei-toivotun lapsen



historiasta katsotaan maalauksessa kertovan sen, etta
lopullisessa versiossa nuori nainen nojaa puunrunkoon
vaatteet repsottaen, mita on pidetty viittauksena tytodn
raskauden vakivaltaiseen alkuun. Toisaalta siitd katsotaan
kertovan myds tyton vieressd olevan mustan kannon, jota on
pidetty raiskaajasta kertovana TfTallossymbolina. Gallén
itse tuntui tiedostaneen maalauksensa ajankohtaisuuden
kotimaassa, mutta alun perin hé&n kertor saaneensa aiheen
luonnoksiinsa marras-joulukuussa 1884 Pariisissa
nakemastdan Faustin oopperaesityksesta. Myohemmin Gallén
kuitenkin totesi, etta Eksynyt viittaa Kalevalan
sisarenraiskaus-teemaan, ja maalausta onkin pidetty
taiteilijan ensimmaisend kookkaana  Kalevala-henkisena

taideteoksena. (Gallen-Kallela-Sirén 2001, 46-49.)

Kaiken kaikkiaan asetelma Anna Liisassa ja
lapsenmurhatarinoissa on varsin mielenkiintoinen etenkin
sen takia, etta niissd tuntuu olevan yhtymakohtia.
Tavoitteenani onkin tarkastella, mitd ja millaisia nuo
yhtyméakohdat ovat. Luonnollisesti pohdin myds, miten Anna
Liisa ja myytit poikkeavat toisistaan, silla erojakin
I6ytyy jJo pelkdstdan siita syysta, etta tutkimukseni
kohteena oli sek& kirjoitettu draama etta pitkaan

suullisena perintona kulkeneet myytit.



Koska vertailen kahden erilaisen kulttuurisen tekstin,
naytelman ja alun perin suullisena kulkeneen perinteen,
yhtymdkohtia, haluan myds nahda, miten nama tekstit
peilaavat toisiaan. Onko Canthin naytelmalla ja

lapsenmurhatarinoilla intertekstuaalinen yhteys?

Kansanperinteessa puhutaan paljon myyteistda. Voidaanko
nama suomalaisen kertomusperinteen lapsenmurhatarinat
nahda myytteina? Enta sisaltdakd Anna Liisa myytillisia

aineksia?

Mielenkiintoista olisi myds saada selville, oliko nailla
suomen kansan kertomilla uskomustarinoilla kenties olla
jotain tekemistd sen kanssa, etta Minna Canth on aikoinaan
tarttunut lapsenmurha-aiheeseen? Kertovatko Cantin
varhaiset kasikirjoitusluonnokset jotain uutta Anna
Liisasta? Miten Anna Liisa kuvaa 1800-luvun 1lopun

suomalaista yhteiskuntaa?

Minna Canthin Anna Liisa luo pohjan talle pro gradu —tyol-
lent. Kuopin kaupunginkirjastossa sailytetéan Minna
Canthin arkistoa, jossa on muun muassa Canthin
kirjoittamia jJa saamia Kkirjeita, mutta myd6s hanen

varhaisia kasikirjoituksiaan. Arkistosta ldytyy myds



Canthin k&sin konseptipaperille Kkirjoittamia osia Anna
Liisasta (AL Kkasikirjoitus) vuodelta 1895. Olen ottanut
nama katkelmat mukaan tutkimukseeni syventamaan naytelman
kuvaamaa maailmaa ja sen henkilohahmoja. Kansanperinteen

puolelta olen kayttanyt materiaalinani Suomalaisen

Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston
uskomustarinakortiston lapsenmurhaa- jJaa kuvaavia
kertomuksia.



2 ORIGINAALINERO JA TRANSTEKSTI

2.1 Realismi ja intertekstuaalisuus

Kirjallisuuden klassisessa paradigmassa
intertekstuaalisuus, tekstienvalisyys, oli iImiona
itsestaanselvyys. Kirjallisuuden teemoja ja ailneksia
ammennettiin samoista aitheista yha uudelleen ja uudelleen.
Ajatus Kkirjallisen perinteen yhteisomistuksesta murtui
1700-0uvun  jalkipuoliskolla, kun klassinen paradigma

hylattiin, ja taideteoksilta alettiin vaatia

ainutlaatuisuutta. (Saariluoma 1998, 7.)

1800-luvun kirjallinen paasuuntaus oli realistisuus. Minna
Canthiakin pidetdan realistina, ja Canth 1itse ajatteli
Anna Liisan ilmestyttya, ettd naytelma saattaa olla
liiankin realistinen (Tiirakari 1997, 197). Huolimatta
siitéa, ettéd kirjailijalla oli yleensa paamaaranad oman ajan
yhteiskunnan ja ihmisten totuudenmukainen kuvaus,
realismissa el silti hylatty ajatusta Kkirjailijasta
romanttisena originaalinerona. Realisteja on kuvattu myos
traditionaalisen ajattelun vihollisina, joiden teokset
eivat saaneet rakentua Kkirjalliselle traditiolle. Tahan
sekoittuneenna positivistinen vaikutustutkimus pyrki

osoittamaan, etta kirjailija on omaksunut tietylta



toiselta kirjailijalta jotain omaan teokseensa. Yhteyden
16ytyminen oli luonnol lisesti ristiriidassa
originaalisuusvaatimuksen kanssa, ja sen pahempi
kirjailijalle olikin, mitd enemmdn riippuvuuksia ja
lainoja pyrittiin osoittamaan. Kirjalijan olikin
peitettava nakyvista tradition jaljet ja luoda mielikuva,
etta hanen tuotoksensa perustuu todel lisuuteen.

(Saariluoma 1998, 8.)

Intertekstuaalisuuden 1i1dea 1061 itsensa lapi muutama
vuosikymmen sitten (Saariluoma 1998, 9). On tarkeaa
muistaa, ettd intertekstuaalisuutta el tutkita siksi, etta
pyrittaisiin selvittamdan, onko teosten valinen yhteys
tiedostettua vai tiedostamatonta. L&htokohtana olisikin
pidettavd lukijan tekemia havaintoja ja sitd, kuinka
tekstit yhdessa muodostavat uusia merkityksia. (Makkonen

1991, 16.)

Vaikka intertekstuaalisuudessa tekstin merkitys
muodostuukin sen suhteesta muihin teksteihin, ei kyse ole
siita, etteiko kirjailijan luovuudesta oltaisi
kiinnostuneita. Originaalisuuden katsotaankin syntyvan
siita, miten lainattua ainesta kaytetadn (Makkonen 1991,

15). Yksi iIntertekstuaalisuuden keskeisistd ajatuksista



onkin vuoropuhelu tekstin ja oman aikansa tradition jJa
kirjallisuuden kanssa (Makkonen 1991, 24). Lainaukset
eivat valttamatta kuitenkaan rajoitu vain Kirjallisuuteen
ja traditioon, vaan laajasti ajateltuna

intertekstuaalisuus kuuluu koko kulttuurin kenttaan

(Genette 1982, 435-445).

2.2 Gérard Genetten transtekstuaalisuus

Gérard Genette (s. 1930) on lahestynyt
intertekstuaalisuutta poetiikan kannalta ja myos
teoskokonaisuuksia silmallapitaen. Genette antaa ymmartaa,
etta muut tutkijat ovat jattaneet huomiotta
intertekstuaalisuudessa muut kuin lokaalin tavan k&sittéaa
intertekstuaalisuus. Genette haluaakin erottua muiden
intertekstuaalisuutta tutkineiden henkildiden joukosta ja
nimittda  tekstien valisia suhteita  transtekstuaali-

suudeksi. (Lyytikainen 1991, 145.)

Genette jJakaa transtekstuaal isuuden kentan viiteen
tyyppiin: iIntertekstuaalisuuteen, metatekstuaalisuuteen,
arkkitekstuaalisuuteen, paratekstuaal isuuteen ja

hypertekstuaal isuuteen. Intertekstuaal isuuden lajeiksi

Genette laskee viiteet eli alluusiot, sitaatit Ja
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plagiaatit. Metatekstuaalisuus on Genetten mukaan tekstin
kommentoiva suhde toiseen tekstiin, jolloin Kkyseessa on
mybhemman tekstin puhe aiemmin julkaistusta tekstista.
Arkkitekstuaalisuudessa taas i1lmenevat ne piirteet, jotka
edustavat monille teksteille yleisia ominaisuuksia, eli
kyse on lahinna saman lajityypin intertekstuaalisesta
suhteesta  jokaiseen toiseen lajityypin edustajaan.
Paratekstuaalisuudessa taas on Kkyse tekstin ymmartamista
saadtelevasta aputekstista, jolloin tekstin paratekstiksi
voidaan katsoa melkein mikd tahansa tekstia maarittava
seikka, esimerkiksi kirjailijan nimi. (Genette 1982, 8-

11.)

Naitd transtekstuaalisuuden tyyppeja voi loytaa jokaisesta
tekstista, eilvatkda ne valttamatta sulje toisiaan pois
(Genette 1982, 14-15). Tutkimukseni kannalta
mielenkiintoisin Genetten maarittelemista tyypeista on
kuitenkin hypertekstuaalisuus eli1 palimpsestit. Siina on
kyse kahden tekstin valisista muunnoksista. Hypoteksti on
kahdesta verrattavasta tekstista aiempi, jonka
transformaationa tarkasteltava teksti, hyperteksti,
ndhdaan. Hypertekstuaalisuudessa er metatekstuaalisuuden

tavoin ole kyse aiemman tekstin kommentoimisesta, vaan

11



hyperteksti on kokonaisuudessaan muunnos hypotekstistaan.

(Genette 1982, 11-12.)

Hypertekstuaal isuudessa el kuitenkaan ole kyse
plagioinnista. Lyytikdisen sanoin: “Hyperteksti maarittaa
itse suhteensa hypotekstiin, tulkitsee sita jJa kayttaa
sita omiin tarkoitusperiinsd eikd missaan mielessa ole
redusoitavissa siithen”. Hypertekstissa on siis Kkyse
itsendisesta tekstista, joka voidaan nahda uudella tavalla
hypotekstiaan vasten, mutta kyse on myos
vuorovaikutuksesta. Myds hypoteksti on mahdollisuus nahda
uudessa valossa hypertekstinsa ansiosta. Hypotekstin
vaikutuksen pitad kuitenkin olla laaja-alaista, jotta kyse
on hypertekstuaal isuudesta. Hypertekstin tai  jonkin
parateksteista pitdd ilmoittaa Kkiistattomasti tekstin
hypertekstuaalinen Jluonne, jottei kysymys olisi vain

lukijan oman tulkinnan varaan rakennetusta oletuksesta.

(Lyytikainen 1991, 156.)

Intertekstuaalisuudessa keskeista on tekstien valisten
suhteiden tutkiminen ja tyypittely. Hypertekstin ja
hypoteksin valisen suhteen maarittely riippuu kuitenkin
hyvin pitkalti myods ajan kulumisesta. Aikalaislukijoille

selvat merkit saattavat historian kuluessa havita

12



esimerkiksi siina tapauksessa, ettei hypotekstia enaa
tunneta, jolloin kahden tekstin valinen
hypertekstuaalisuus ei olekaan enadaa ollenkaan selva asia.
Merkkien selvyys on aina riippuvainen lukijasta.
Jokaisella lukijalla on erilaiset taustat. Lukijan
taustasta ja lahestymistavasta onkin pitkalti kiinni,
mihin merkkeihin Jlukija reagoi. (Lyytikainen 1991, 164-

165.)

13



3 LAPSENMURHA KANSANPERINTEESSA

3.1 Mita myytit ovat?

Puhuttaessa myyteista, tulevat wuseille ensin mieleen
antiitkin jumalat, ja suomalaiselle ehka sen jalkeen
Kalevala. Nykyihmiselle myytit siis merkitsevat ennen
kaikkea vanhoja, jopa polyttyneitd, tarinoita. Myytit
eivat kuitenkaan valttamatta ole pelkkia kertomuksia
Jumalien elamasta, maailman synnystéd tai kuvitteellisesta
kansallisesta historiastamme. Myytit saatetaan n&hda myos
esimerkiksi heijastumana ihmisten maailmasta (Armstrong

2005, 8-10).

Ihminen on aina ollut myytintekija. Arkeologisten
kaivausten perusteella voidaan esimerkiksi sanoa, ettd jo
neandertalinthminen uskoi kuoleman jalkeiseen elaméaan.
Neandertalilaisten haudat paljastavat meille myds téarkeaa

tietoa myyteista i1tsestaan. (Armstrong 2005, 1-3.)

Armstrongin mukaan myytti on ensinndkin lahes aina
sidoksissa kuoleman kokemukseen ja pelkoon sukupuuttoon
kuolemisesta. Arkeologisten l1oytojen perusteella voidaan
myds sanoa, ettd elainten luut paljastavat hautauksen

olleen usein o0sa uhrausta. Mytologia ja rituaalit ovat

14



siis monesti erottamattomia. Neandertalinihmisen myytti
oli jollain tavalla kutsu haudan takaa. Voimakkaimmat
myytit menevat aarimmaisyyksiin, ne pakottavat meidat
kasittelemdan kokemuksiamme. Myytti kertoo
tuntemattomasta. Siitd, mihin meillda el aina ole edes
sanoja. Myytti eir kuitenkaan ole Kkertomus vain oman
itsensa takia. Myytti kertoo meille, kuinka meidan tulisi
kayttaytya. Viimeiseksi myytti Armstrogin mukaan Kkertoo
toisesta maailmasta, rinnakkaisesta todellisuudesta, joka
jollain tavalla tukee omaa maai Imaamme.
Yksinkertaistetusti voitaneen siis sanoa, etta tarina on
myytti vasta, kun siihen sisaltyy jotain yliluonnollista.

(Armstrong 2005, 3-4.)

3.2 Lapsenmurhatarinoiden synty-ymparisto

Lapsenmurha on tuttu tarina suomalaisessa
kertomusperinteessa. Juha Pentikaisen mukaan
lapsenmurhatarinat ovat juuri varoittavan esimerkkinsa
takia levinneet erityisen nopeasti ja jaaneet elamaan aina

meidan paiviimme saakka (Pentikdinen 1968, 355).

Viela 1800-luvullakin kansanusko ja kirkon virallinen oppi

elivat rinta rinnan. Kansan oma moraali ja kristillisen

15



kirkon moraali eivat aina seksuaalikysymyksissa kayneet
yksiin. Esiaviolliset suhteet olivat yleisia ja
hyvaksyttyd rahvaan Kkeskuudessa. Kihlaus jJa Kkirkossa
kuuluttaminen riittivat monelle parille naimisluvaksi, ja
usein mentiin virallisesti vihille vasta ensimmaisen

lapsen jo synnyttya (Nousiainen 1990, 164).

Ongelmalliseksi asiat alkoivat muuttua, oli sitten kysymys
talollisista, torppareista tai vaikka palkollisista, kun
alettiin harrastaa esiaviollista seksia erisaatyisten
kesken. Kuten aiemmin mainitsin, yleisintd Jluvaton
eroottinen suhde oli alempisaatyisten naisten ja
talollisten miesten valilla. Luvattomissa  suhteissa
naisista vain neljannes oli talollisten tai torppareiden
tyttarid. Erisdatyiset nuoret, yleensa siis talollisen
poika ja palkollinen, saattoivat seurustella keskenaan
hyvinkin nakyvasti, mutta etenkin talollisten poikien
seurustelu painottui talloin erityisesti
seksuaal isuhteeseen eika suinkaan tahdannyt papin
aameneen. Oletettavaa myos on, etta talollisten
keskindisissa suhteissa toiminnallisella seksuaalisuudella
ei ollut niin suurta merkitysta kuin epasaatyisissa
seurustelusuhteissa. Luonnollisesti talollinen saattoi

myds Hluvata piialle ummet ja lammet saadakseen tytolta

16



haluamansa, mutta toisaalta ylemmassd asemassa oleva mies
pystyil vaatimaan palkollisnaisen seksuaalisuhteeseen my6s
ilman mitdan lupauksia. Talollisen avioliittolupaukset
saattoivat tietysti toisinaan olla aivan vilpittomiakin,
mutta yleensd puheet jaivat vain puheeksi, koska suvun
kontrolli oli suuri. Suvun intresseista suurin ei ollut
rakkaus vaan raha. Tuohon aikaan paallimmaisia arvoja
olivatkin taloudellinen mahti ja omavaraisuus (Pohjola-

Vilkuna 1995a, 92-95).

Lapsenmurhatarinoiden synty- ja elinalueilla
yhteisollisyys oli kaiken perusta (Nousiainen 1990, 162).
Ihminen ei ollut niinkddn yksilo kuin yhteisdn jasen.
Yhteisollisyys johtui hyvin pitkalti myds tilasta, jossa
ithmiset elivat ja asuivat. 1800-luvun lopun maaseudulla
asuintilaa ei yleensd oltu jaettu erillisiksi huoneiksi,
vaan asumistapa oli hyvin pitkalti kollektiivinen, ja
ennen kaikkea nukkumisjarjestelyt ovat keskeinen selittgja
tuon ajan seksuaalikulttuurille (Pohjola-Vilkuna 1995a,
83). Oma nukkumapaikka ei ollut pysyva siind mielessa kuin
nykyaan, vaan nukkumistavat olivat hyvin Joustavia ja
muuttuivat tilanteen mukaan (Pohjola-Vilkuna 1995a, 85).
Nukkumisjarjestelyjen tilanteen muuttumisen voidaan

ajatella kertovan sekd maaseudun tyovaeston liikkumisesta
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etta esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelusta: kesaksi
ahtaasta tuvasta saatettiin muuttaa nukkumaan valjempiin

ja viileampiin aittoihin.

Miksi lapsenmurhatarinat sitten ovat syntyneet? Kun
ajattelee, mita Armstrong on sanonut jo neandertalilaisten
myyteista, voi paatya hyvin pitkalti samoihin paatelmiin.
Lapsenmurhatarina on sidoksissa kuoleman kokemukseen.
Pelottavaksi ne tekee erityisesti se, etta myytit kertovat
surmatusta lapsesta. Lapsesta jota ei ehkd koskaan olisi
pitanyt olla olemassakaan, ja joka todellisuudessakin on
elanyt vain pienen hetken. Kaikesta huolimatta lapsi saa
airdistadn sellaisen otteen, ettei kukaan nainen haluaisi
varmastikaan sita kokea. Lapsen levoton sielu kun el jata
synnyttajdansa rauhaan ennen, kuin tédma on tunnustanut
rikoksensa julkisesti ja joutuu karsimédan tuomionsa, olipa
kyseessa sitten elava tai kuollut henkilo.
Lapsenmurhatarinat ovat siis my0s Armstrongin mainitsemia
kutsuja haudan takaa, kutsujana joka surmaaja tai
surmattu. Lapsenmurhatarinat tayttavat mielestani my0os
Armstrongin kuvailun voimakkaimmista myyteista, Jotka
pakottavat i1hmiset kasittelemdan omia kokemuksiaan. Se
lapsenmurhatarinoissa varmasti on ollut taustallakin.

Lapsenmurha el luonnollisestikaan, yleisyydestaan
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huolimatta, ollut jokaisen naisen rikos. Naiset kuitenkin
pystyivat varmasti hyvin samastumaan tarinoiden
murhaajanaisiin ja heidan tuntemuksiinsa, koska
raskaaksitulemisen riski oli aina olemassa seka
ehkaisykeinojen vahaisyydesta etta puutteellisesta
ehkaisytietoudesta johtuen. Lapsenmurhatarinat siis mita

voimakkaimmin kertoivat viela 1800-luvun Ilopun naisille,

milla tavalla heidan tulisi elaa.

Yhdistavana tekijdnd surmattujen lapsien myyteissad on
ennen kaikkea se, etta aiti eir ole syysta tai toisesta
halunnut kyseistd lasta, tai ainakaan h&n ei ole suojannut
lasta Kkirkollisella siunaamisella. Kristillisen Kkasteen
tai siunauksen puuttuessa lapsi ei kuulunut elaessaan
hanta ymparodivaadn sosiaaliseen yhteiston, joten han ei
kuolemansakaan jalkeen voinut liittya sithen, vaan jai
maan paalle niin sanotuksi levottomaksi sieluksi
viestittamdan pahasta olostaan (Pohjola-Vilkuna 1995b,
114). Katolisissa maissa kuitenkin uskottiin yleisesti,
tosin kirkon sita vahvistamatta, etta kuolleen lapsen
sielu nousisi suoraan talvaaseen. Mita nuorempana lapsi
kuoli, ja mita vahemmdn syntida tamada oli tehnyt, sen
varmempaa tailvaaseen paasy oli ((Jutikkala 1987, 97).

Mielestani  juuri tama  katolisen uskomuksen  jaanne
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luterilaisessa Suomessa mahdollisti myyteissa esiintyneen
ajatuksen siitda, etta lapsi kuitenkin sai sielulleen
rauhan sen jJalkeen, kun tama oli asianmukaisesti haudattu
siunattuun maahan. Jopa tuutulauluissa on korostettu tata
ajatusta. “Kuoleman kehtolaulut” heijastavatkin seka aidin
henkilokohtaisia tunteita ettd koko ymparodivaa kulttuuria

(Pentikainen 1990, 179).

Tuuti lasta Tuonelaan
tuonne kirkon kammioon
siell” on tupa turvekatto

hieno hiekkapellon paikka. (Pentikainen 1990, 181.)

Yhteista kaikelle kasittelemalleni uskomus-
tarinamateriaalille on myds se, etta vaikka uskottavuuden
lisdamiseksi joitain nimia on mainittu, niin tarinoiden
paahenkildoiden tai -paikkojen nimid on kerrottu erittain
harvoin. Kun 1isoaitini kertoi minulle 1itse kuulemansa

lapsenmurhatarinan, hankin vaati, etten missdan nimessa

mainitse tarinan henkildiden nimia.
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3.3 Lapsenmurhatarinat Kansanrunousarkistossa

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansan-runousarkistossa
(SKS KRA) séailytetdan systemoidussa jJarjestyksessa noin
100 000 uskomustarinaa. SKS:n arkisto ulottuu aina 1830-
luvulta 1960-luvulle. Arkiston Kkortisto jakautuu 15
padaluokkaan tarinassa aktiivisesti toimivan supranormaalin
olennon, voiman, i1Imidon tai tarinan perusteella. SKS:n
uskomustarinakortistossa on runsaasti myos
henkilokohtaisiin supranormaalerthin kokemuksiin perustuvia
menoraatteja. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kotisivu,
URL: http://www.Finlit.fi/kra/kra5 plaji_uskomustarina.

html )

Lapsenmurhaa kasittelevat tarinat loytyvat paaluokista C.
(Kuolema, vainajat, kalma) ja F (Taburikkomukset).
Pdaluokat on jaettu temaattisiin alaluokkiin ja lopulta
yksittaisiksi tyypeiksi  ja motiiveiksi (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kotisivu, URL: http://www.finlit.fi/
kraZkra5 plaji_uskomustarina.html). Lapsenmurhamyytit
jakautuvat useaan eri tyyppi- ja motiiviluokkaan, joista
ensimmaisend rajaavana tekijana voidaan pitaad tarinan
”paahenkiloa”. Kysymys siita, onko tarun keskeilsena
henkilond surmattu lapsi vail surman tehnyt aiti, on siis

hyvin téarkea. Koska kasittelen tydssadni myods Minna Canthin
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Anna Liisaa, paatin keskittya nimen omaan lapsenmurhaajaa
kasitteleviin myytteihin. Lapsenmurhaajaa kasittelevat
uskomustarinat 16ytyvat SKS:n kansanrunousarkistosta
luokista C 301 (Lapsensa surmannut, lapsensa ruumiin
kadtkenyt nainen — el saa rauhaa, kulkee kuoltuaan) ja F
214 (Lapsenmurha - lapsensa surmaaja kokee
yliluonnollista, kuolee). Luokassa C 301 on tarinoita
yhteensd noin 80 ja luokassa F 214 noin 7. Huomattavasti
enemman olisi kuitenkin toisintoja surmatuista lapsista
kertovissa tarinoissa. Esimerkiksi Luokassa C 911
(Surmatun lapsen kuolinpaikalla, katkopaikalla nahdaan
outoa, yliluonnollista — paikka on rauhaton, kunnes lapsen
ruumis tai luut Idytyvat ja toimitetaan siunattuun multaan
— hevonen pysadhtyy paikalla, ei paase eteenpdin) on
tarinoita yhteensd noin 363, ja pelkastaan luokassa C 966
on yhteensa noin 44 toisintoa, ja témd luokka kasittelee
vain yhtd tarinaa, josta on kuitenkin olemassa hieman
toisistaan poikkeavia muunnelmia (’Pikkuinen pytty jJa
pitkat luut!” — pyttyyn kétkettu ja surmattu lapsi

nayttaytyy, valittaa — rikos tulee ilImi).(SKS KRA.)
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3.4 Lapsenmurhatarinoiden analysointia

Lapsensa murhaajaa kasittelevissa myyteissa itse
murhatapahtuma on suoritettu jo aiemmin kuin itse tarina
alkaa. Surmansa saaneen ruumistakin on paasty tarinan

alkuvaiheessa jo jollain tavalla eroon.

[---1 Taalla on tapahtunut rikos, tuolla puutarhassa,
sielld on minun aparalapseni haudattuna ja mind en saa
rauhaa, ennekuin joku on sen kaivanut ylds jJa vienyt
siunattuun maahan [...] (SKS KRA. Utsjoki, L. 94. 1936.

Korpilahti.)

Kuten edella olevasta esimerkistdkin jo voi paatella, myos
lapsen ei-toivottuus kay tarinoista selkeasti 1i1lmi. Jo
pelkassa avioliiton ulkopuolella syntynytta lasta
tarkoittavassa apara-sanassa on vielda tanakin paivana
paljon negatiivista latausta. Sanan merkitys on nykyaan
arkipaivaistynyt etenkin nuorten keskuudessa vain
yleiseksi haukkumasanaksi, mutta sanan historiaan
perehtymdtonkin sen tekstin joukosta varmasti panee

merkille.

Myytteja naista lapsenmurhaajista kertovista tarinoista

tekee niiden yliluonnollinen puoli. Edellisesta
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esimerkista, joka on osa eraasta lapsenmurhatarinasta, se
ei viela kay ilmi, mutta tarinoiden murhaaja, aiti, on
tarinoita Kkerrottaessa lahes poikkeuksetta jo itsekin
kuollut, etkd hénen salattu tekonsa anna hanelle

kuolemankaan jalkeen rauhaa.

Eras emantd kuoltuaan kulki kotiinsa,katsoi tuvan

ikkunasta ja lenteli porstuvan katon edessa.
Sanoivat,ettd hén eldissadn sai’keskoset”ja hautasi
sithen porstuvan eteen Kkiven viereen, etta niita se nyt
kaypi etsimdssa. (SKS KRA. Hoikkala, Gunilla. KRK

123:87. Koivisto.)

Lapsensa tappaneen aidin rauhaan on olemassa kuitenkin
yksi selkea portti, nimittain lapsen jaanndosten tai sen
paikan maa-aineen, johon [lapsi on haudattu, saaminen

siunattuun maahan.

[---1 Se haamu ol luulema se lapse ait ko ol pistan
ittes valkosse lakanas ja kulk tunno vaevos sial et
hane iston lapses ko han on tappan ja katken
sammalmatta al, tarttis paast siunattu multta. Eika se
jalkhe sit kans ena mitta valkost haamu nékyn. (SKS

KRA. Leino, Eila. MT 6:769. 1958. Lokalahti.)
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Toisaalta my6s surmatuista lapsista kertovissa tarinoissa,
joissa puolestaan  sils rikoksen uhri kummittelee,
olennaiseksi asiaksi nousee juuri jaanndsten saaminen
siunattuun maahan. Toisinaan murhattu lapsi saattaa jopa
luvata maallisten jaannostensa loytajalle ja siunattuun
maahan toimittajalle jonkin suuren palkkion. Tallainen voi
olla esimerkiksi Qlupaus siita, etta han tulee kertomaan
sielunsa pelastajalle, koska téaman oma kuoleman hetki

koittaa.

[---1 Pappi kysy: mita hanen piti tahtoman? Se sano
ettel h&n mitdédn tahdo, mutta han luunsa on sen huoneen
partten alla ja han tahdos etta ne haudattaisiin. Pyysi
papin toimittamaan, ettd ne haudattaisiin. Lupas
papille maksaa mita han vaan tahtoo. [...] mutta 3.ta
el sanonu tietavansa, mutta lupas tulla sanomaan hiukka
ennen kuin se tapahtuu. [...] (SKS KRA. EKklIof, K.J. 24.

1893. Kokemaki.)

Miehista myyteissa puhutaan lapsenmurhaan liittyen vahan,
ja silloin kun puhutaan, he tuntuvat olevan enemmankin
lapsen sielun vapauttajan roolissa. Nama miespuoliset
henkilot ovat usein oppineempia kuin niin sanottu
tavallinen kansa. Useiln myyteissa puhutaan joko papeista

tai ylioppilaista, mutta mukaan mahtuu myO6s maistereita.
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Seuraavassa esimerkistéd voi hyvin kuulla kertojan tunteman
arvostuksen maisteria kohtaan, vaikka han ei koskaan ollut
kuullut edes taman oikeaa nimea. Valitettavasti
seuraavasta esimerkkilahteesta ei kuitenkaan kaynyt i1lmi

perinteen talletusvuosi.

Vuona 1920 oli Lopen pitajan Tevenndn kylas Terri
nimista taloa piti silloin eras Tfilosofian maisteri
vaan jonka nimea mina en koskaan kuullut, silla kansan
keskuudessa sita sanottiin Kanimaisteri siita syysta,
kun se hoiteli suuremman maaran kaniineja, [-..] siela
asui monta perhettd ennen kanimaisteria, vaan eivat
viitsineet sield kauvaa asua, kun sielda kuulivat
kummituksia eivatkd osaneet ottaa siitada selvaa niinkun

kanimaisteri. (SKS KRA. Raunio, K. KRK 54. Pyh&jarvi.)

Olen sita mielta, etta myytteja kertova Kkansa on
titteleita korostamalla pyrkinyt saamaan tarinansa
uskottavammiksi. T&h&n on pyritty myods mainitsemalla
tarinoissan ithmisia tai paikkoja nimelta (Simonsuuri 1947,
5). Talla tavalla myds Kkertojan vastuu tarinoiden
todenperaisyydesta on ollut mahdollista vaistaa, koska
tarina on lahes aina jostain muualta lahtoisin, ja kertoja
itsekin on se vain kuullut jostain ja kertoo sen vain

eteenpain.
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Eras todella harvinainen poikkeus miestenkin osuudesta

lapsenmurhamyyteista kuitenkin loytyy.

[---1 tuo se oli Onkkarin meijerska, joka on kuusi
enkelija teheny: surmannu vasta syntyneitd lapsijaan.
Nyt se on jo mullan alla. — Linnaanki se viimmen oli
tekosistaan joutunu, ja siella tunnustanu syntyneijen
madran. Eipa sita miesta pantu linnaan, joka oli
kanssa-rikollinen.” sanoi Molanderin emanta lopuksi.
(SKS KRA. Punkeri, Elsa. TK 77:59. 1961. Rantsila,

Mankila.)

Kyseinen tarina on toki keratty varsin myo6haisessa
vaiheessa, 1961. Kuten aiemmin mainitsin, SKS:n
kansanrunousarkiston uskomustarinakortisto ulottuu 1830-
luvulta 1960-luvulle, joten témad Elsa Punkerin tallentama
kertomus on ajallisesti kerdtyn materiaalin nuorimmasta
padstd. Tarina itsessaan saattaa olla yhtada vanhaa perua
kuin Hlapsenmurhatarinat yleensa, joten epailenkin, etta
kannanotto miehen osuudesta murhaan on ainoastaan
toisinnon kertojan omaa kommentointia. Keraaja paattaa
tarinan 7[...] sanoi Molanderin emanta Ilopuksi.”, mutta
mielestéani pelkastdan silla perusteella ei voi tulla
mainitsemaani lopputulokseen, koska kerdaja on muutenkin

ikdan kuin raportoinut tekstinsd. Han jopa aloittaa
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kertomuksen lainausmerkeilld, kuin antaakseen 1itselleen
mahdollisuuden kommentoida tekstia valissa, kun muut
keraajat taas nayttavat aloittavan tarinan suoraan
kertojan suulla, iIman lainausmerkkejéa. Kyseilsessa
tarinassa voi siis mielestani kuulla kertomuksen lisdksi
myods sekd kertojan ettd keraajan aanen. Jos taas oltaisiin
toimittu, kuten ”perinteet velvoittavat”, tarina olisi
padttynyt toteamukseen siita, kuinka kyseinen meijeska on
jo mullan alla tai vaihtoehtoisesti kertomukseen
tunnustamisesta. Erilaiseksi tarinan tekee myds se, etta
myytin alkupuolella kertoja mainitsee myds kuulleensa
Onkkarin kankaalta selittamatonta lapsen 1itkua. Tassa
tarinassa siis on ikadan kuin yhdistetty murhaajan Ja
murhatun tarina. Myohemmin keratyksi perinteeksi tekstin
paljastaa mielestédni parhaiten se, ettei tarinassa ole
mitdan mainintaa lapsensa tappaneen aidin sielulleen
saamasta rauhasta vaan se on ikddn kuin Kkuitattu
kertomalla, etta nainen loppujen lopuksi tunnusti
vankilassa. Tai sitten tarina ei vield ole saavuttanut
onnellista loppuaan. Ehka kukaan rohkea mieshenkild ei ole
vielakaan toimittanut kuolleiden lasten maallisia
jaannokia siunattuun maahan, vaan lapset i1tkevat edelleen

Onkkarin kankaalla ja meijerska kummittelee.
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Myds toinen silmiinpistévad esimerkki tarinan lopetuksesta
1oytyy samaiselta keruuvuodelta, 1961. Tassada myytissa
tosin on turvauduttu perinteisempaan kommentointiin. Ehka
tarina onkin aina Jlopetettu kyseisellda tavalla, mutta
kertomuksen perusasenteesta mielestani kay 1i1lmi, etta
kertomusta on tassad muodossaan kerrottu nimen omaan

talollisten, ei palkollisten keskuudessa.

[---1 Mutta pahasuiset vrengit ja piijat alkoivat
levittdd juttua, ettd isantd olisi ollut 1itsekin osa
syyllinen, siis lasten 1isa. (SKS KRA. Savolainen

Jukka. TK 94:146. 1961. Varpaisjarvi.)

3.5 Liekkio-perinne

Oman leimansa lapsenmurhatarinoihin antaa myds Pohjois-
Satakuntalainen liekkio-traditio, Jjohon liittyvia
tarinoita ja uskomuksia on keratty etenkin vanhan
Parkanon, eli nykyisen Parkanon ja Kihnion, alueelta
(Laaksonen 1999, 135). Liekkiosta I10ytyy maininta jo
vuodelta 1551, Mikael Agricolan suomentaman Psalttarin
esipuheesta, joirthin Agricola on sisallyttanyt listan
karjalaisista ja hamalaisistd jumalista, joithin han katsoi

liekkionkin kuuluvan (Pentikdinen 1968, 234). Huolimatta
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liekkion hamalaisesta Jumalmenneisyydesta, Pohjois-
Satakunnassa sanan merkitykseksena on pidetty surmatun
ithmisen, mieluiten lapsen, kummittelevaa henkea (Laaksonen

1999 134-135).

Liekkid-sanan supranormaali merkitys on ollut tunnettu
vain erittain rajatulla alueella Pohjois-Satakunnassa.
Lannessa alueen rajana on ollut Pohjanlahti, 1dassa
Nasijarvi, pohjoisessa Etelda-Pohjanmaan ruotsinkieliset
alueet jJa etelassa Kokemaenjokilaakso (Pentikainen 1968,
230). Pohjois-Satakunta ol1 hyvin pitkdadn harvasti
asutettua, ja lahinna vain metsastysaluetta (Pentikainen
1968, 246), joten tama oli varmasti erds syy omalaatuisen
perinteen muodostumiseen. Liekkio-sanaa on kuitenkin
kaytetty myo6s koko kansalle suunnatussa  tekstissa,
Raamatussa, joten 1ilmeisesti sen merkitys hé&malaisena
jumalana on ollut laajasti tunnettu. Se, miten sanaa on
kaytetty, kertoo myds nykyihmiselle, millaista olentoa

liekkio on valtaosalle suomalaisista tarkoittanut.

[---1 Ja Srtutzit pita siellda asuman, ja Lieckiot pita
siella hyppeleman (Pentikdinen 1968, 236 sit. Biblia

1642, Jesaja 13:21).
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[---] strutsit ovat asettuneet taloksi ja villivuohet
hyppelevat talojen véalissa (Raamattu 1992, Jesaja
13:21).

Silloin pita ménningdiset ja kopelit cohtaman toinen
toistans, ja yhden lieckion pitad toista huutaman [...]

(Pentikainen 1968, 236 sit. Biblia 1642, Jesaja 34:14).

Villikoirat ja sakaalit siella kohtaavat, villivuohi

villivuohta kutsuu [...] (Raamattu 1992, Jesaja 34:14).

Liekkio-perinne on lantista tarinaperinnetta, ja
kummittelevien lapsivainajien perinne onkin puttunut
Pentikaisen mukaan niiltd alueilta, jotka eivat ole olleet
kosketuksissa lannen kanssa (Pentikainen 1968, 232-233).
Nain on varmasti ollutkin kummittelevien liekkididen ja
muiden vastaavien i1Imididen osalta, mutta muuten
lapsivainajat ovat elaneet suomalaisessa tarinaperinteessa
hyvin, kuten Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistotkin
sen osoittavat. Liekkio-perinteen erottaa kuitenkin muusta
lapsenmurhaperinteestd erityisesti se, ettd liekkio on
ikaan kuin persoonaton lapsivainaja. Lapsenmurhamyyteissa
taas Kkysymyksessa voidaan katsoa olevan joku tietty
kummitteleva lapsi. Han iImaisee Itsensd  tietyssa
tarkoituksessa valitsemalleen henkilolle, yleensa

saadakseen sielulleen rauhan. Liekkid taas ei valttamatta
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tunnu olevan niink&dan pelastamassa omaa sieluaan, vaan
ilmaisee itsensad sille, joka syystad tail toisesta osuu sen
“reviirille”. Parkanossa liekki¢ tuntui kiusaavan etenkin
linnunmetsastajia (Pentikdinen 1968, 256). Liekkid nahdaan
1ahinn&d pahantekijénd, ja sitda on kutsuttu suomalaisessa
perinteentutkimuksessa seka  julmaksi demoniksi etta

hylkion haamuksi (Pentikainen 1968, 237-238).

Vaikka liekkio-perinne kummittelevan lapsivainajan
muodossa on aikoinaan esiintynyt hyvin rajatulla alueella
(Laaksonen 1999, 139), on vield 1900-luvun alussa
kukoistanut perinne on unohtunut hyvin nopeasti .
Mainittuani liekkidstd koko elamansa Parkanossa asuneelle
isoaidilleni (syntynyt 1926), hanella el ollut
aavistustakaan sanan merkityksesta. Kerrottuani sanan
merkityksen han oli edelleen aivan tietamatdon koko
perinteestd, eikad muistanut edes lapsena kuulleensa
lapsenmurhiin liittyvida tarinoita. Mielenkiintoiseksi
perinteen nopean haviamisen tekee etenkin se, etta
esimerkiksi Parkanon ja Kihnion kirjasta 10ytyy maininta
liekkiosta, jJoka saikaytti Vatajan isannan puhumattomaksi
(Laaksonen 1971, 399). Vataja-niminen tila sijaitsee
lapsuudenkodistani noin kilometrin p&asséa, ja isoaitini on

asunut samaisessa paikassa naimisiinmenostaan (1951)
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lahtien, jJa hanen lapsuudenkotinsakin sijaitsee vailn noin
viiden kilometrin paassa Vatajan tilasta. Sen sijaan héan
tiesi kertoa totena pitamansa tarinan eraasta
lapsenmurhasta, joka oli tapahtunut 1920-luvun Jlopulla.
Tassakin tarinassa pé&ahenkilona olir piitka, joka tuli
isannalleen raskaaksi. Isantd oli naimisissa, mutta hanen
vaimonsa oli hyvin sairas. Vaimon vield elaessa piika oli
synnyttanyt lapsen, josta yhtédkkida kukaan el kuitenkaan
tiennyt mitdan. Isannan minida oli myOhemmin tosiasiana
kertonut isoaidilleni, etta piika oli 7pannut lapsen
uuniin”. Myo6hemmin, vaimonsa kuoltua, kyseinen i1santa
kuitenkin meni piian kanssa naimisiin, mutta lapsia he

eivat enaa saaneet.

Isoaitini kertomaa tarinaa el voli laskea
lapsenmurhamyytiksi, koska tarinasta puuttuu kokonaan
tuonpuoleinen taso. Rivien valista voi tietenkin Ilukea,
etta lapsettomuus oli ehkd piialle murhasta annettu
rangaistus, mutta suoraan ei sanota mitaan. Isoaitini ei
myoskaan ole jalkikateen lisannyt, ettéa piian henki olisi

alkanut kummitella kylalla.

33



4 ANNA LIISA

4.1 Anna Liisan juoni

Naytelman tapahtumat sijoittuvat 1800-luvun lopun
suomalaiseen maalaismaisemaan. Anna Liisa on nuori nainen,
joka on menossa naimisiin sulhasensa, Johanneksen, kanssa.
Kaikki nayttaa paallisin puolin hyvalta, kunnes Anna
Liisan nuoruuden rakastettu, Mikko, saapuu takaisin Anna

Liisan elamdan vaatimaan tata vaimokseen.

Anna Liisalla Ja Mikolla on yhteinen salaisuus
kdtkettavanaan. Viitisen vuotta aiemmin Anna Liisa oli
tullut raskaaksi heidan yhdessa niemen karjessa
viettamiensd hetkien aikana. Mikko oli Anna Liisan
vanhempien pelossa paennut paikalta tukkilaistoihin. Anna
Liisa olir Mikon airdin, Husson, avustamana piilottanut
kasvavan vatsansa muiden katseilta. Loppujen lopuksi Anna
Liisa synnytti metsaan ja hatapaissaan surmasi
vastasyntyneen lapsensa tukehduttamalla. Husso pelasti
synnytyksenta vasyneen Anna Liisan ja hautasi lapsen

metsaan sekd peitti kaikki synnytykseen viittaavat jaljet.

Mikon palattua Anna Liisa pysyy jarkdhtamattomana, eika

aito luopua Johanneksesta. Nain ollen Mikko ja Husso
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uhkaavat kertoa Anna Liisan salaisuuden héanen lapsestaan
ja taman kohtalosta. Vaikka Anna Liisa kuinka yrittéaa,
Mikko el taivu, ja salaisuus tulee lopulta Anna Liisan
perheelle ja Johannekselle ilmi. Johannes lupautuu
vaikenemaan asiasta, mutta Anna Liisa tekee oman
ratkaisunsa ja tunnustaa tekonsa hanen ja Johanneksen
kuuliaisiin saapuneille vieraille, vaikka se tarkoittaakin

vankilaan joutumista.

4_2 Minna Canthin kasikirjoitusluonnokset

Kuopion kaupunginkirjastossa sailytetdan Minna Canthin
arkistoa, josta ldytyy muun muassa Anna Liisan varhaisia
kdsikirjoitusluonnoksia. Ensimmdinen katkelma, joka Anna
Liisan kasikirjoituksesta kokoelmasta 16ytyy, on numeroitu
sivuiksi 1-4. Omassa painoksessani Anna Liisasta vuodelta
1998, nuo kohdat Iloytyvat sivuilta 47-50, eli kyse on
toisen naytoksen alusta. Kasikirjoitus alkaa kuten omakin
painokseni: 7(Sama tupa, samassa asussa [.--])” (AL
kasikirjoitus, 2. naytds, 1). Itse asiassa namd sivut ovat
painettuna lahes samassa asussa, kuin Canthin
kadsikirjoituksessakin. Toisen naytoksen muutokset ovat
todella minimaalisia. Muutosten vahaisestd merkityksesta

kertoo se, etta esimerkiksi Riitkan repliikki, jossa héan
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ithmettelee Anna Liisan mietteliaisyyttd, on ollut alun

perin muodossa:

Riikka: Mika sitd nyt sitten aatteluttaa? Sanoisit

h&antd muillekin. (AL kasikirjoitus, 2. naytds, 3.)

Canth on kuitenkin korjannut repliikin jo
kdsikirjoitukseen viivaamalla sita-sanan yli, ja
kirjoittamalla uuden muodon sanan ylapuolelle.

Lopullisessa versiossa tuo kohta siis kuuluu:

Riikka: Mik&d sinua nyt sitten niin aatteluttaa?

sanoisit hantada muillekin. (AL, 49.)

Canth on siis muuttanut kohdan puhuttelemaan Anna Lilsaa
suoraan, vaikkei h&n sithen vastaakaan, vaan Kortesuo
tekee sen. Tasta katkelmasta toinen hyva esimerkKi
pienista muutoksista ja vuorosanojen kehittymisestd I0ytyy
Anna Liisan vuorosanoista, jossa han on alun perin

sanonut:

Anna Liisa: Kuka sen viela tietda. (AL kasikirjoitus,

2. naytoés, 4.)
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Canth on kuitenkin jalleen tehnyt korjauksen tekstin ylle

asuun:

Anna Liisa: Kuka sen tietaa edeltapain? (AL

kdsikirjoitus, 2. naytoés, 4)

Omassa Anna Liisassani lause on sen verran erilainen, etta
muutetusta repliikistd puuttuu kysymysmerkki, ja repliikin

ensimmainen lause kuuluu siis:

Anna Liisa: Kuka sen tietdd edeltdpain. (AL, 49.)

Toisesta naytoksesta 10ytyy arkistoituna myds sivut 19-32
ja 37-43, jotka ovat erittain uskollisia Ilopulliselle
tekstille, ja tasta katkelmasta on l1&hinn&d korjattu vain
yksittaisid sanoja tai parenteeseja. Koska Canth on
numeroinut sivut aina joka naytoksessa alkavaksi numero
yhdestd, on tassad katkelmassa arkistoijalle kuitenkin
sattunut pieni kommahdys. Kasikirjoituksen taman osuuden
sivut 37-43 ovatkin naytelman ensimmdisesta naytoksesta.
Joka tapauksessa lopullinen teksti on tassa ensimmaisenkin
naytoksen tapauksessa varsin uskollista Canthin
varhaiselle kasikirjoitusversiolle. Kerroin koémmahdyksesta
luettuani materiaalia, ja ystavallisesti minulle

luvattiin, ettéd asia korjataan.
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Jos naytelman alkupuolen muutokset ovat vahaisia, jopa
merkityksettomia, tarjoaa arkistomateriaalin kasikirjoitus
Anna Liisan lopusta arvokasta tietoa. Canth oli alun perin
suunnitellut Anna Liisan viimeisen naytoksen kulun
toisenlaiseksi. Lopputulos olisi varmasti ollut sama kuiln
lopullisessa versiossa, mutta kuulilaispaivan tapahtumat
Canth on alun perin suunnitellut hieman erilaisiksi, Ja
Anna Liisan han on kuvannut sarkastisemmaksi, kuin

millaisena me hanet olemme oppineet tuntemaan.

Anna Liisan Kkasikirjoituksen Jlopun muutokset alkavat
silla, etta Canth aloittaa neljannestd naytoksesta (AL
kasikirjoitus, 4. naytdés, 1), kun me tunnemme Anna
Liisasta vain 3 naytostd. Koska Canthin kasikirjoituksen
kolmannesta naytoksesta el ole materiaalia tallessa
ainakaan Kuopion kaupunginkirjaston arkistossa, on vaikeaa
sanoa, mitd kolmas naytds olisi pitanyt sisallaan. Neljas
naytdés alkaa kasikirjoituksessa joka tapauksessa siita,
kun kuulutukset ovat ohitse, ja Pirkko on tullut kirkosta
kotiin. Kun lopullisessa versiossa Pirkko kertoo Mikolle,
miten Anna Liisa kuulutettiin (AL, 98), on Canth alun
perin suunnitellut kohtauksen siten, etta Pirkko alkaakin

kertoa kuulutusten kulusta Anna Liisalle, kun tém& Pirkon
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tullessa huoneeseen “makaa vuoteella, valittelee aaneen ja

heittelee kasiaan” (AL kasikirjoitus, 4. naytoés, 1).

4.3 Anna Liisa lapsensa murhaajan kuvana

Kuten lapsensa surmaajaa kasittelevissd myyteissa, Anna
Liisassakin 1itse lapsenmurha ja ruumiin havittédminen on

suoritettu jo ennen tarinan varsinaista alkua.

Husso: [...] el viela tandkaan paivana ole kelldan, ei
niin pienintda vihida koko asiasta. Se on ja pysyy

salassa meidan kolmen valilla.

Anna Liisa: Unohdetaan se pois mielesta mekin. Ollaan

niinkuin el mitddn semmoista olisi tapahtunutkaan.

Husso: EiI l10ytynyt sikiokaan. Niin syvalle mina sen

kaivoin maahan. (AL, 21.)

Lapsenmurhatarinoista kay selvasti i1lmi, etta lapsi syntyi
ei-toivottuna. Anna Liisassa tamd ei nay yhtd selvasti.
Ehk& Anna Liisa el alun perin tiennyt, mitd hdnen ja Mikon
seksuaalisesta kanssakaymisesta saattaisi seurata, mutta
ei-toivotuksi raskaus saattoi muuttua vasta siina

vaiheessa, kun Mikko lahti Saarijarvelle tukkilaiseksi.
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Saattaa olla, ettd Anna Liisa on siithen asti elatellyt
mielessadan hyvinkin romanttisia kuvia tulevasta elamastaan
Mikon kanssa, mutta on yksin jaatyaan tukahduttanut kaikkKi
rakkaudentunteet tata kohtaan. Anna Liisalla on ollut
aikaa ajatella tekoaan nelja vuotta, ja sina aikana han on
tullut siithen tulokseen, ettd tilanteeseen ajauduttiin
ainoastaan ja vain sen takia, etta Mikko lahti pois. Joka
tapauksessa kyseessd el varmastikaan ollut vain mikaan
hetken hurmio, vaan jotain lupauksia on annettu puolin jos

toisinkin.

Husso: [...] Han pitda kiinni entisista lupauksistasi.

Anna Liisa: Joita annoin, kun olin taydellinen lapsi,

ainoastaan viidentoista vuotias. Mita niista enaa

puhuukaan.

Husso: Mikkopa ei ole sinua unohtanut. Pitda sinusta

yhta paljon kuin ennenkin.

Anna Liisa: Siitd pitamisestd ei kannata kehua.

Husso: Herra varjele, eikd kannata kehua? Mikko, joka

oli rakastunut sinuun yli silmien ja korvien. Muistat

kai sen itsekin.
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Anna Liisa: Ja milla han sen osoitti? Pakeni pois jJa
jatti minut yksin oman onneni nojaan juuri silloin,
kuin Kipeasti kaipasin tukea. Ei saalinyt nuoruuttani,
eika kokemattomuuttani - ooh, Herra Jumala, kuinka

armoton h&n oli minua kohtaan! (AL, 20-21.)

Lapsenmurhaajista kertovissa myyteissd murhaaja, joka ei
saanut rauhaa, olir 1itsekin jo kuollut. Anna Liisan sen
sijaan pitaisi elad elamansad onnellisinta aikaa, mutta
h&dnen nuorena tekeménsa teko el anna hénelle rauhaa.
Kansanperinteeseen liittyy yliluonnollinen puoli, mutta

Anna Liisan tuntemukset olivat hadnelle totisinta totta.

Anna Liisa: Rauhaan? Paasinkd mind rauhaan? Voi, mita
puhut!

[---1

Anna Liisa: Sillda se, mika sitten seurasi, oli niin
kamalata, etten ymmarra, kuinka sita kestin. Etten
tullut hulluksi tykk&ndan.

[---1

Anna Liisa: Minulla ei ollut yon lepoa, ei paivan
rauhaa vuosikausiin sen jalkeen. Elin alituisessa
pelossa ja vavistuksessa. Paivilla aina, kun kuulin
askeleita, tai kun ovi kavi, sapsadhdin niin, etta veret
seisahtuivat. Luulin aina vallesmannin tulevan minua

kiinni ottamaan. Tai kun nain, etta joku ihminen hiljaa
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puhui jotain toiselle, pelkasin heti, ettd han oli
saanut vihia asiasta ja sita kertoi. Semmoista se oli

minun rauhani siihen aikaan. (AL, 56-57.)

Tosin Anna Liisassakin voi ndhda kolmannen naytoksen
alkupuolella viiltteita samantyyppisiin yliluonnollisiin
tapahtumiin kuin myyteissa. Anna Liisa 1istuu tuolloin
rannalla omissa maailmoissaan, ja yhtakkia lahtee

kahlaamaan jarveen, kenties aikomuksenaan tehda itsemurha.

Anna Lilisa: Miksi ette antanut minun menna? Nyt olisin
saanut hanet syliini. Han oli sielld kaukana jarvella

jJa itki — itki aivan kuin silloinkin.

Kortesuo: Kuka oli jarvella? Kuka itki?

Anna Liisa: Lapseni. Oma, pieni lapseni. Siellda han
itkee viela nytkin. Paastakaa, antakaa minun menna
h&nen luokseen.

[---1

Anna Liisa: Mina nain hanet niin selvadan, mutta han
katosi veden alle, kun te tulitte. Miksi ette antanut
minun mennd? Miksi estitte minua?

[---1

Anna Liisa: Niin, jarveen, lapseni luokse jarveen! Eiko

minulle sitakaan iloa sallita! (itkee hiljaa) (AL, 93.)
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Kansan uskosta yliluonnolliseen edellinen kohtaus
Jatkuessaan kuitenkin Jjoka tapauksessa kertoo.
Itsemurhaajan nimittain katsottiin joutuvan ikuiseen

kadotukseen.

Anna Liisa: Enkd olisi paassyt lapseni luokse? Mitéa,

arti?

Mikko: Et! Et varmaankaan.

Anna Liisa: Mutta [lepoon olisin kumminkin tullut.
Siella makaisin rauhassa jarven pohjassa. Kaikki olisi
lopussa. Kaikki tuskat ja vailvat. En tietdisi mitéaan

enaa.

Riikka: Enta minkalaiseen tilaan olisit joutunut
tulevassa elamassa? Herra varjele — etkdé sind sita

ollenkaan ajattele, lapsi kulta? (AL, 94.)

Myos poikkeuksellisesti kuolleiden lasten paikka
yhteisossd on ollut ongelmallinen. Esimerkiksi juuri heti
synnyttyadn surmatut lapset rinnastuvat muihin sijattomiin
sieluihin. Kastamatta kuolleiden kohtalo oli tuolloin
vaikea ratkaista, ja on yha edelleenkin yksi Kkirkon

kiistellyimpid dogmeja. Keskiajalla katolinen kirkko
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maaritteli kastamattomien lasten olinpaikaksi valitilan,
limbus puerorumin, Ja tédma oletus heijastui myos
suomalaiseen kansanperinteeseen: koska lapsen sielu ei
ollut rauhassa, tama saattoi esimerkiksi kummitella.
Luterilaisuudessa erilaiset kastekdsitykset ovat saaneet
aikaan jopa erilaisia lahkoja ja suuntauksia, silla
toisten nakemysten mukaan kaste on valttamatén, ja toiset
taas pitavat kastamatta kuollutta lasta automaattisesti
pelastettuna Kristuksen kuoleman vuoksi. (Pentikainen

1990, 138-139.)

Kansanusko ja kirkon epé&selva kanta sekoittuvatkin tassa
mielestédni seka edelld mainitsemassani kohtauksessa etta
Jo aiemmin naytelmassad erityisen mielenkiintoisella
tavalla. Anna Liisa murehtii, kun h&nen lapsensa eir ole
padssyt siunattuun maahan, Jja samoin Kkansanperinteen
kummittelevat lapsivainajat paasevat lepoon, kun heidan

jaannoksensa saadaan kirkkomaahan.

Anna Liisa: [--.] Sekin oli niin kauheata, ettei han,
raukka, tullut edes siunattuun multaan. Kastamatta

kuoli ja metsaan haudattiin.

Mikko: [-...] Ja mitd taas kastamiseen tulee, niin

siitdkdan ei mahda olla kovin suurta taikaa, koskapa
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muutamat lahkolaiset jattavat lapsensa Jarkiaan

kastamatta. (AL 26.)

Kuten atemmin olen maininnut, miehia esiintyy
lapsenmurhatarinoissa l1dhinna kuolleen lapsen sielun
vapauttajan roolissa. Anna Liisassa lapsivainajan asema ei
saa muilta kuin 1i1tseltddn Anna Liisalta suurtakaan
painoarvoa. Anna Liisan sielu sen sijaan saa vapautuksen
naytelman lopussa itseltddn Rovastilta, mutta myds

pettyneeltd Johannekselta.

Johannes: Herran haltuun, Anna Liisa! - Yksi sana
vield: sind olet kumminkin se, joksi sinua alun pitaen

luulinkin. (AL 116.)

Joka tapauksessa Mikko jJa Husso ovat selvasti naytelman
roskasakkia jo pelkan henkiléluettelon nakemisen
perusteella. Kuuliaisvieraiden joukosta kun l16ytyvat niin
Rovasti, Laakari, Nimismies, Kauppias, jotka on jaoteltu
vield erikseen Kkirkonkyldn herroiksi, seka isantia ja
emantia. Toisaalta juuri téamd kuitenkin tekee Canthin
kuvauksen niin realistiseksi. Herrojen 1ihailu on ollut
suurta, ja pienen thmisen arvo on ollut sithen verrattuna
varsin mitaton. Myds naytelman sujuvuuden kannalta on

luonnollisesti ollut hyva sijoittaa varsinkin Rovasti jJa
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Nimismies kuultaisvieraiden Joukkoon. Naytelman
kokonaisuus ja jannite olisivat varmasti rikkoutuneet, jos
esimerkiksi Katajamaden isanta olisi yhtakkia laitettu

hakemaan Rovastia ja Vallesmannia paikalle.

4.4 Anna Liisa perheen ja yhteison kuvaajana

Lapsenmurhaajan tarinan lisdksi Canth kuvaa Anna Liisassa
kahta eri saatyyn kuuluvaa perhetta, Mikkoa ja Hussoa seka
Kortesoita, joita ovat Anna Liisan lisaksi Pirkko, Riikka
ja i1tse Kortesuon isanta. Perheet ovat olleet yhteydessa
aiemmin tydsuhteen kautta, jonka aikana Mikko-renki on
saattanut Anna Liisan raskaaksi. Naiden kahden perheen
erilaisuudessa voi nahda myos Canthin asenteen sosiaalista
eriarvoisuutta kohtaan. Jos nayhtelman paateema ei olisi
Anna Liisan tekem& tunnustus, voisi Anna Liisan nahda jopa
ky Imana ithmisena: Mikko on yrittanyt kohentaa
taloudellista tilaansa kelvatakseen Kortesuon taloon

vavyksi .

Raskaaksi tulemisen pelko koettiin erityisen voimakkaasti
myos siksi, ettd aviottoman lapsen synnyttaminen merkitsi
joka tapauksessa tietyn leiman saamista koko perheen

otsaan. Lapsen surmaaminen el ollut suoranainen
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vaihtoehto, mutta siihen wusein kuitenkin ajauduttiin,
koska elama lapsen kanssa olisi saattanut olla erityisen
vaikeaa. Kuten kuvitella saattaa, ei elamd mahdollisen
surman jalkeenk&adn olisi ollut helppoa. Joka tapauksessa
erityisen mairittelevalta er elavank&dan aviottoman lapsen
tulevaisuus kuulostanut. Vanhan sanalaskun mukaan
heidankin kohtalonsa oli jJo ennalta maaratty: “Huora

huoran tyttaresta” (Pohjola-Vilkuna 1995a, 125).

4.4.1 Pirkko, talon nuori tytar

YlIi sata vuotta sitten sananlaskuilla oli yhteisdssa
merkittavampi asema kuin nykyaan. Mielestani edella
mainitsemani sanonnan jalkikaiku kuvaa hyvin, miksi
esimerkiksi Canth on Jlaittanut Anna Liisan vanhemmat
suhtautumaan lapsensa tekoon kuvaamal laan tavalla.
Huorittelu-retoriikkaa kaytettiin yleisesti tyttdjen
kasvattamisessa, silla uskottiin, etta tyttdjen
kasvattaminen onnistuisi paremmin negatiivisen varoittelun
kautta (Pohjola-Vilkuna 1995a, 53). Vanhemmat kylla
ylistavat Anna Liisaa kaikin mahdollisin laatusanoin ennen
totuuden paljastumista, mutta Anna Liisan siskoon,

Pirkkoon, heilla on jo toisenlainen, tiukempi, ote. Pirkon
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ollessa kyseessa, huorittelua el kéaytetd, mutta muuten

vanhempien ote on voimakas.

Kortesuo: Anna Liisa on tavattoman vakava ja
tasaluontoinen nuoreksi ithmiseksi, sen taytyy jokaisen
myontad. Aina ahkera, aina tydssd. Mutta toista on tuo

rasavilli, tuolla.
[---1
Ritkka: Seis! Mihinka matka?

Pirkko: Hevosia menen viemaan hakaan.

Riitkka: Se on renkien tehtava. Ota sina sukanneule

kateesi.

Pirkko: Mindpa lupasin asken Matille.

Riikka: Lupasit! Juuri kuin Matti olisi sinua pyytanyt.

Pirkko: Kyllad mina sitten tulen.

Kortesuo: Tee niinkuin aitisi kaskee, taikka minad sinua

opetan. (AL 32-33)

Canth on alun perin ilmeisesti halunnut tehda Pirkon

henki l6hahmosta syvemman ja moniulotteisemman.
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Kasikirjoituksessa Pirkko esimerkiksi miettii hetkea,
jolloin hanet tullaan kuuluttamaan, Jja suree rumaa
nimedan, seka Jluulee makaavan Anna Liisan sairastuneen
yrittden saada tata nousemaan (AL kasikirjoitus, 4.

naytos, 2).

Myos kylan naiset keskustelevat kasikirjoituksessa
Pirkosta. Kasikirjoitus paljastaa myos sen, minka
ikaiseksi Canth on Pirkon ajatellut. Kasikirjoituksessa
naiset sanovat ensin Pirkon 1iaksi 10, mutta Canth on
sutannut kohdan ja korjannut 1dksi 12. (AL ka&sikirjoitus,
4. naytos, 22-26.)

Painetussa naytelmassa Pirkon 1ikda ei mainita, mutta
hanesta saa sen perusteella lapsellisemman kuvan, Kkuin
mitéa Canth on alun perin ajatellut. Valmiin
naytelmatekstin perusteella Pirkko tulkitaan helposti vain
kuvana siitéd, millainen Anna Liisa kenties on ollut ennen
Mikon kanssa koettuja lemmenhetkiaan. Jos
nayttamosovituksessa taas halutaan saada Pirkon hahmolle
uusia ulottuvuuksia, hanet voidaan kuvata myds vanhempana,
kuin mihin yleensa on totuttu. Silloin Pirkon hahmo ja

muuttuu viattomasta lapsesta avoimesti Tlirttailevaksi,
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nuoreksi tytoksi, jJa miestenkin repliikit saavat uuden

kaiun.

Johannes (samoin): Pirkko sina, mitd tuo tuommoinen on?
Paasta minut irti, menenhan mina kumminkin. Siinako
muka minua estaisit, tuommoinen tytén tyllerdinen.

Tule, lahdetdan yhdessa.

(Molemmat tulevat sisdan, Pirkko koettaa vielakin vetaa

hanta takaisin kasivarresta.)

Pirkko: Mokomakin, kun el tottele. Ei se ollut minun
syyni, Anna Liisa, ha&n pé&aasi huomaamattani pujahtamaan

ohitse, kun mind valjastin hevosta isalle.

Johannes: Ja sitten, kun hé&n naki minut, karjasi héan
niin, ettd luulin puukon jo olevan hdnen kurkussaan, ja
hyppési han kéasivarteeni kiinni kuin takkiainen. Eiko

lienee mustelmina kyntesi jaljet.

Pirkko: Kunpa edes olisi! Ei se muuta kuin parahiksi,

mitdas tulit tanne vakisten.

Anna Liisa: Pirkko — sinua vasta hupakko! (AL 62-63.)
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4.4.2 Anna Liisa ja Riikka, tytar ja aiti

MyOds &aidin ja tyttaren, Riitkan ja Anna Liisan, valeista
Canthilla on ollut alun perin tarkoitus paljastaa
katsojalle enemman. Kun me olemme tottuneet nakem&an
Riikan &idillisena ja hyvin vakaana henkildna, han
kasikirjoituksessa 1itkeskelee, ja jopa toivoo, ettd he
molemmat olisivat kuolleet synnytykseen. Naiset my0s
pohtivat Anna Liisan mahdollista vankeuteen joutumista, ja
Anna Liisa toivoo saavansa elinkautisen, koska ei
kuitenkaan enda voisi palata kotiseudulleen ja katsoa

ketdan silmiin. (AL k&sikirjoitus, 4. naytds, 5.)

Yhtakkia Riikan suhtautuminen kuitenkin muuttuu

puhuttaessa Anna Liisan kotiseudulle palaamisesta.

Riikka: Miksi et voisi? On moni muu tehnyt saman kuin
sindkin. Et sind Jumala paratkoon ole ensimmainen, etka

viimeinen. (AL kasikirjoitus, 4. naytds, 6-7.)

Jumala on Canthin Kkasikirjoituksessa paljon suuremmassa
osassa, kuin lopullisessa versiossa. Anna Liisa ja Riikka
vatvovat Anna Liisan jumalasuhdetta ja syyllisyytta ehka
liiaksikin, mutta toisaalta keskustelu tuo myos

tarkennusta Anna Liisan hahmoon:
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Anna Liisa: Tunnustaa -? Katunut kyllda olen, mutta en

tunnustanut. Siindpa se!

Riitkka: Teithan sen eilen.

Anna Liisa: En vapaasta tahdostani silloinkaan.
Viimeiseen asti koetin estdd sen ilmitulemista. Sitten
vasta, kun ei mitddn endd auttanut, taytyi minun
pakosta myontda. Mutta tyytykdé Jumala semmoiseen
tunnustukseen? Eikdé han vaadi jotain vallan toista? (AL

kdsikirjoitus, 4. naytés, 10.)

Huipennuksensa aidin ja tyttaren valinen Kkeskustelu
saavuttaa, kun jokin yhtadkkia kirkastaa Anna Liisan

mielen:

Anna Lilsa: Ja mita pitdd minun tehda? (nostaa paansa,
ajatus iskee &kkia hanen mieleensd) Aiti - nyt sen
tiedadn. (nousee ylos) Niin se on. Nyt tiedan, mita

Jumala vaatii. (AL kasikirjoitus, 4. naytos, 21.)

Anna Liisa pohtii Riikan aitinsa kanssa myds Johanneksen
suhtautumista haneen ja 1ahinna sita, halveksuuko tama
hanta nyt. Riikka uskoo Johanneksen tunteissa kuitenkin
olevan kyse 1&hinnad saalista. Anna Liisa my6s pohtii,

olisiko hanen alun perinkin pitanyt tunnustaa kaikki. Anna
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Liisa tulee siithen tulokseen, ettei han olisi pystynyt,
koska han halusi pitaad onnen, joka hanellda viimeilnkin

elamassa oli. (AL kasikirjoitus, 4. naytos, 7.)

MyOs Anna Liisan asenne Mikkoa kohtaan tuntuu
huomattavasti ky Imemmalta kuin painetun version

vilmeisessa naytoksessa.

Anna Liisa: Mikkopa on paassyt ilman minkdanlaista
rangaistusta. Ja han kumminkin oli alku ja juuri

kaikkeen.

Riikka: Voi, kuinka on sydamesi vield kovakiskoinen ja
nurja! Eikd sinua, raukka, ole viela tarpeeksi

kuritettu? (AL k&sikirjoitus, 4. naytos, 8.)

Anna Liisan voi nahda totuttua hailyvampana henkilona
varhaisversiossa. Johanneksen saapuessa Kortesuolle
kuuliaispaivana, Anna Liisa el alun perin halua nahda tata
ollenkaan, mutta elattelee i1lmeisesti vield toiveita taman
suhteen. Johannes nimittain menee saavuttuaan ’Isan

puolelle”, jolloin Anna Liisa pettyy suuresti:
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Anna Liisa: Ei tullut Johannes tanne minua katsomaan.
Ennen aina toyttasi luokseni ensimmaiseksi, nyt ei

yrittanytkaan. (AL ka&sikirjoitus, 4. naytos, 8-9.)

Canth on suunnitelmissaan vienyt my6s Anna Liisan mielen
jarkkymisen pidemmalle, kuin mihin han lopulta péaatyi.
Anna Liisa alkaa muun muassa nauraa katkerasti
selviytymiselleen. Tassa kohtaa naemme Anna Liisasta
mainitsemant ironisen puolen. Anna Liisa ilmaisee
kadsikirjoituksessa myods selvasti katkeruutensa Johannesta
kohtaan, kun taas lopullisesta versiosta tallainen

elementti on jatetty pois.

Riitkka: Mitd sinad naurat? Anna Liisa - oletko

jarjiltasi?

Anna Liisa: Enkd mina nauraisi, kun Mikko minua
armahtaa ja ottaa vaimokseen! Ja kun minun polvillani
pitaisi hanta siita kiittaa!

Riikka: Lapsi kulta, pelastuithan kuitenkin vankilasta.
Anna Liisa: Kuinka he olivat jalomielisia! Johanneskin,

tuo vanhurskas Johannes, joka oli minua niin

rakastavinaan. Eikd tadmad naurattaisi!... Aiti, naurakaa
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tekin... miksi olette noin totinen. (AL kasikirjoitus,

4. naytods, 19.)

Anna Liisa osoittaa katkeruutensa Johannekselle myo6s
jatkossa. Han on sita mieltd, ettei Johanneksen suru ole
kovinkaan suuri, kun h&n el tunne tilanteessa Anna Liisan
ndkemyksen mukaan mitdadn vaivaa. Anna Liisa myds arvelee,
etta h&nen elamanséa Mikon rinnalla olisi vain
vanhenemista. Anna Liisa myds kuvittelee tulevaisuuttaan
Mikon kanssa pidemmalle. Han epailee, etta Mikko joisi
tukkilaisten kanssa, ja alkaisi ehka varastella, kuten

Hussonkin sanotaan tekevan. (AL kasikirjoitus, 4. naytos,

20.)

Canth kuvaa &itejaan yleisesti ottaen hyvin lampimasti.
Ristiriitoja saattaa hénen teoksissaan esiintya isan jJa
lasten valilla, kuten Anna Liisassakin, mutta etenkin
tyttaren ja aidin valit pysyvat aina lampimina
tapahtumista huolimatta. Frenckell-Thesleffin mukaan tama
johtuukin Canthin omasta, erittain lampimastda suhteesta

aitiinsa. (Frenckell-Thesleff 1944, 14.)
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4_4_3 Kortesuo ja Riikka, vanhemmat

Perheen tarkeimmaksi tehtavéksi katsottiin 1800-luvulla
lasten kasvatus siveellisiksi i1hmisiksi, ja etenkin 1800-
luvun loppupuolella korostettiin vanhempien vastuuta
kasvatuksessa (Pohjola-Vilkuna 1995a, 123). Vanhempien
voitiin siis tuon ajan nédkemyksen mukaan katsoa
epaonnistuneen totaal isesti Anna Liisan
kasvatustehtéavassa. Kortesuon repliikeistd voi kuitenkin
lukea ennen kaikkea syyn sysdamisen aidin, Riikan,

niskoille.

Kortesuo: Mutta aitina sinun olisi pitanyt tietéa,
milla jaljelld tyttaresi oli. [...] Huomaahan sitd, kun
kerran on silmadt péaassa. [.-..] Mutta sinun asiasi oli

pitaa huolta tytésta eikd minun. Ymmarratkos? (AL, 87.)

Anna Liisan 1is& antaakin uskomattoman suoraa Riikan
ymmartaa, etta hanella ehka oli jotain aavistusta Anna
Liisan raskaudesta. Nykyrthmisesta tama tuntuu oudolta,
onhan Anna Liisa ollut my6s 1isansd nahtavissad koko
raskautensa ajan. Toisaalta tama saattaa viitata myos
Kortesuon kaltaisten perheiden peseytymisjarjestelyihin.
Kenties samaa sukupuolta olevat perheenjdsenet saunoivat

yhdessa, mutta sekasaunoja el harrastettu. Joka
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tapauksessa  airti oli kuitenkin paavastuussa tilan
muuttamisesta  kodiksi, ja hanen oli toiminnallaan
vastattava sen ymparistoon kuuluvista asioista, kuten
tyttarista, joista aitkanaan oli myods tuleva aiteja, kotien

Jjatkuvuuden takaajia (Pohjola-Vilkuna 1995a, 86).

Vaikka aiti olikin paavastuussa tyttarista, hapea jakautui
koko perheelle. Anna Liisassakin Kortesuo tuntuu kantavan
kaikkein painavinta taakkaa hapean suhteen, kun taas

Riikka viela jaksaa huolehtia tyttarestaankin.

Kortesuo: [...] Toista meidan, vanhuksien, jotka tahan
saakka olemme elaneet vrehellisind ja kunniallisina
ihmisind, emmekd suinkaan ole kenellekdan vaaryytta
tehneet. Ja nyt loppu ijalld saamme tammdisen h&pean —
arvaapas, miltd se tuntuu. [...] Emme kumpikaan ole
h&ntd semmoiseen opettaneet. Mutta mita se auttaa.
Maailma tuomitsee, tapansa mukaan, el se siihen katso.
[---1

Riikka: Voi, jospa sen saisikin vield siihen painumaan.
Ettd pelastuisi tuo onneton vankilasta edes. (AL 88-

89.)

Myés Riikan ja Kortesuon keskustelu syyllisyydestd jJa

Riitkan aitiydestd on alun perin ollut erilainen, joskin
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kyseessa ovat samat asiat. Anna Liisa on keskustelussa
paikalla, ja kun Kortesuo meidan tuntemassamme versiossa,
toisen naytoksen lopussa raivostuu jJa uhkailee kaikkia,
tekee han sen alkuperaisen kasikirjoituksen mukaan

nel jannessa naytoksessa.

Kortesuo: Murhannut lapsensa? — Murhannut! Ja kaikki
nama vuodet teeskennellyt edessani. Pettdnyt minut,
pettanyt meidat kaikki, Kaarme! (hapuilee Kkirvesta
penkiltéd.)

[---1

Kortesuo: Kaarme, mina tapan sinut!

L---]

Kortesuo: Min& tapan sinutkin. Molemmat mina tapan. (AL

82.)

Kortesuo [...] Katala! Jos sinut murskaksi 1disin, ei
se olisi muuta kuin ansaittua. Havaissyt sina olet koko

talon. (AL kasikirjoitus, 4. naytos, 12.)

Mahdollista tietysti on, ettd Kortesuo on Canthin
suunnitelmien mukaan raivostunut myds toisen naytoksen
lopussa, mutta siita eir ole arkistossa materiaalia. Pidan
tata varsin mahdol l1sena, koska kadsikirjoituksen

neljannessad naytoksessa Kortesuon viha kohdistuu enad vain
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Anna Liisaan, kun Jlopullisessa versiossa Kortesuo uhkaa
tappaa myds  Mikon. Muutenkin  Canthilla on ollut
tarkoituksena antaa Kortesuon olla enemman nakyvilla jJa
danessa. Kortesuon roolithahmon kannalta tallda on se
merkitys, ettd kasikirjoitusluonnoksesa han vaikuttaa
mielestani paljon vastenmielisemmalta kuin painetussa
naytelmassad. Tuntuu, ettd hanellda ei Canthin varhaisien
suunnitelmien mukaan ole ollut mielessa mitdan muuta, kuiln

oman maineensa pelastaminen.

Kortesuo: [...] Mina kiitadn sinua. Kiitan, ettad saalit
meita poloisia, etkda kanna vihaa, vaikka tassa
semmoista petosta on sinuakin vastaan harjoitettu.
Mutta niinkuin tieddn, syyton olin mina sithen. Ja
syyton oli Riikkakin. Meidan han petti samoin kuin
sinutkin.

[---1

Kortesuo: Mutta nyt tésta lahtien asiat muuttuvat: Nyt
tulemme olemaan jokaikisen hampaissa. Ja kateelliset,
ne ne paasevat ilkkumaan. Kaikki vaan tuon kelvottoman
tidhden tuolla. [...] Katala! Jos sinut murskaksi
16isin, ei se olisi muuta kuin ansaittua. Havaissyt
sina olet koko talon. (AL kasikirjoitus, 4. naytds, 11-

12.)
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Suuri hapean syy vanhemmille 1lienee niin Anna Liisassa
kuin vastaavissa oikeissakin tilanteissa ollut myds se,
etta talollisluokan naisen siveettomaksi paljastuminen on
atheuttanut kylalaisissa usein erityista vahingoniloa.
Asetelma kun on ollut poikkeuksellinen tavanomaisuuteen
nahden, syntyivathan luvattomat suhteet yleensa
tilanteessa, jossa mies oli ylempisaatyinen naiseen nahden
(Pohjola-Vilkuna 1995a, 50-51). (Pohjola-Vilkuna 1995a,

111.)

4._4_4 Mikko ja Husso

Naytelman henkiloluettelossa Mikko on nimetty
tukkimieheksi, Kortesuon entiseksi rengiksi ja Husso hanen
aidikseen (AL, 10). Tama on suurin informaatio, mita
naista kahdesta suoraan annetaan. Toki puhutaan Husson
mokista (AL, 27), ja selvasti kay ilmi, ettd varsinkaan

Kortesuo ei Hussoa sulata.

Kortesuo: Joko se eukko taas kavi taalla? Mokomakin
heittio! Mind en hantd vol suvaita, ajan pois joka
kerran kun satun nakemadn. Mutta h&nesta vaan el paase
erilleen, kun nama hanta taalla suosittelevat. (AL,

33.)
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Mikon isasta ei missdan vaiheessa puhuta mitéan.
Mielestani Reetta Nieminen teoksessaan Minna Canth
Kirjailija ja kauppias esittdakin osittain liian suuren ja

perusteettoman vaitteen Mikon osalle.

Eikd syyllinen olekin Mikko? Han on avioton poika,
synnissa siitetty, tummaverinen jJa koéyha. Kylalaisten
mielesta Mikko tavoittelee Kortesuon taloa. Kukaan ei
usko, etta han olisi rakastanut Anna Liisaa. (Nieminen

1990, 291.)

Mistd Nieminen tietéda, etta Mikko on siitetty synnissa?
Enta millda perusteella Mikko on jJuuri tummaverinen?
Etenkin tummaverisyyteen liittyen vaitédn, ettd kyseessa on
enemmankin Niemisen ndkemista nayttomosovituksista tai
siita, millaisena hdn Mikon omissa silmissadn nékee. Jos
ajatellaan sanaa tummaverinen, se tuo ainakin minulle
ensimmaisend mieleen romanit. Ainakaan aitinsad puolelta
Mikko kuitenkaan tuskin edustaa romanivahemmistoa, silla
Husso on suomalainen sukunimi. Husso-nimen yleisempi
muoto Suomessa on Husu, ja se on alunperin yhdistetty
ruotsalaiseen ammattinimeen husbonde eli husse, joka
tarkoittaa isantaa, ja josta Husso on etenkin Maaningan ja
Kuopion seudulla kaytetty muoto (Mikkonen — Paikkala 1996,

115).
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Jos Canthilla i1tsellaan oli tieto Husso-nimen juurista, se
tekee ajatuksen Mikosta aviottomana lapsena erittain
mielenkiintoisen, Jjoskin kyse on edelleen pelkasta
tulkinnan mahdollisuudesta. Koska Husso viittaa isantéaan,
voidaan Mikon &iti, Husso, todellakin nahda kasvattamassa
poikaansa yksin, jolloin hanelle Canthin antama nimi ei
todellakaan ole yhdentekeva, kantoihan aiti silloin myos
iIsdn vastuun lapsestaan. Yksin kasvattaminen antaa
luonnolisesti mahdollisuuden myds tulkintaan, etta Husso
olisi leski. Toisaalta voi ajatella, etta Canth olisi
maininnut Husson mahdollisesta leskeydesta ainakin
naytelman henkiloluettelossa, olihan leskeys Canthille

itselleenkin tédrkea yhteiskunnallisen aseman maarittaja.

Kasikirjoitusluonnosten pohjalta on mahdollista myds alkaa
miettia Johanneksen sukunimen merkistysta  ja sen
muuttumista. Kun me tunnemme Anna Liisan sulhasen
Kivimaana, on Canth alun perin nimennyt hanet Ilopuroksi
(AL kasikirjoitus, 4. naytds, 1). Kenties Canth on kokenut
Kivimaa-nimen luovan Johanneksen henki 16hahmoon
uskottavuutta, silld Ilopurosta tulevat mielikuvat ovat
ainakin minulla paljon huolettomammat Jja kevyemmat.

Molemmat nimet kumpuavat luonnosta, mutta Kivimaa kertoo
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mielestani erittain kouriintuntuvasti suomalaisen

viljelijan tyon- ja elinpiirista.

Jos jJatkan Niemisen ajatusta siitda, etta Mikko olr Husson
avioton poika, voir Husson nahdd myds toisin valinneena
Anna Liisana. Kenties Anna Liisan elama olisi ollut hyvin
pitkalle samanlaista kuin Husson, jos han ei olisi

hataannyksissaan tappanut Jlastaan, eikd Mikko olisikaan

palannut kantamaan vastuutaan.

Kuten Nieminen vaittéda, Mikko olr1 koéyhd, ja varmasti
Mikolla oli mielessddn sosiaalinen nousu tullessaan
kotikylaansa takaisin, mutta mielestani asiaa el
kuitenkaan voi esittda yhta mustavalkoisesti kuin Nieminen
tekee. Mikko oli 1itse ollut tukkimiehena tienaamassa,
eivatka kylalaisten repliikit kuuliaiskohtauksessa tuo
mitenkdan ilmi, ettda epailisivat Mikon rakkautta Anna
Liisaan. Ervatka kylalaiset Mikon rakkautta voi
epaillakaan, koska kylalaisille el missadn vaiheessa
kerrota, kuka Anna Liisan toinen mahdol linen
sulhaskandidaatti on. Mikko kyllda vihjailee, ettd Anna
Liisan mielessa on Johanneksen sijaan joku toinen, ja etta

kuultaisten sijaan saatetaankin viettéda kihlajaisia, mutta

itsedan Mikko el sulhasen paikalle missaan vaiheessa
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tarjoa. Jos paikalla olisi 1itse kuuliaisvieraana, sais
Mikon puheista pikemminkin sellaisen kasityksen, etta
mahdollinen kilpakosija olisi kuuliaisvieraana ollut

kauppias.

Kauppias: [---1 Nuorten miesten mieltad vaan kovasti

kirveli.

Mikko: Vai Kkirveli? Tuota mina jo ajattelin. Saanko

luvan kysya — ehkapa vihlasi kauppiaan omaakin sydanta?

Kauppias: No, ilmankos? Kun paitkkakunnan sievin tytto
vietiin noin sivu suun.

[---1

Tohtori: Ei kanneta vihaa semmoisesta. Kunnia

voittajalle.

Kauppias: Niin, eihdn sille mitdan mahda. Onnea vaan
toivotamme. Mutta oivalliset haat sinun taytyy pitaa,

Johannes, siitad hyvasta. Muuten katso eteesi!

Mikko: Vvahallapa han paasee. Mina kun olisin kauppiaan

sijassa, niin laudalta hanet 16isin pois. (AL, 105-

106.)

64



Anna Liisan lapsen isan henki 16l lisyyttakaan el
kuuliaisvieraille missiddn vailheessa paljasteta. Jos
Nieminen taas tarkoittaa katsojia sanoessaan, etteil kukaan
usko Mikon rakkauteen, han unohtaa etenkin nayttamolle
toteutettuna nayttelijan- ja ohjaajantyon voiman.
Lukiessaankin voi ajatella, etta Mikko todellakin on
lahtenyt rahoja tienaamaan, Jjotta voisi taata Anna
Liisalle mukavamman tulevaisuuden kuin mitéd hanella olisi
ollut edessaan entisen rengin Kkanssa. Tosin sSiina
vaiheessa, kun Mikko ja Husso luikkivat pakoon Anna Liisan
tunnustaessa rikostaan, lukija tai katsoja voi alkaa pitaa
Mikkoa epamiellyttavana hahmona. Sithen saakka h&n on
kuitenkin yrittanyt vain pitda puoliaan Anna Liisan

hylkaamana sulhasena.

Nieminen ei todellakaan ole ainoa, joka on avoimesti
hyokannyt Mikon hahmoa vastaan. Mikko on alusta asti
totuttu n&kemadn naytelman roistona. Jo Lucina Hagman
kirjoittamassaan Canthin elamékerrassa hyokkasi Mikkoa

vastaan.

Anna Liisan elémantarina on tuo tavallinen, etté
nuorelle tytolle kdy huonosti. Vanhempi mies lahentelee
hanta monta vuotta nuorempaa tyttoa n. S.

“rakkaudella”, tytto taipuu, hedelm& on lapsi ja sitten
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tuon lapsen murha. [...] Kun he eivat mytskdan ole
pitaneet tarpeellisena muulla tavoin suojella lastaan
irstaiden miesten valtoimilta himoilta, ei ole kummaa,
ettd heidédn nuori tyttonsa riettauteen lankeaa. [-.-.]
Mikko huijaa tukkimetsissa muilla seuduin. mutta kun
han saa kuulla, ettd Anna Liisa on mennyt Kkihloihin
Kortesuon naapuri-isannan, Johanneksen kanssa, palaa
han takaisin Anna Liisan tielle ja saattaa hanet nyt
uuteen onnettomuuteen yhta kyImaverisesti kuin

ensimmadiselldkin kerralla. (Hagman 1906, 345.)

Hagmaninkin tekstista kuitenkin paistaa lapi erityisesti
se, millaisena ohjaaja on Mikon halunnut katsojille
nayttad. Ainakaan minun Anna Liisoistani ei 16ydy
pienintakaan viltetta Mikon iasta, suunnattomasta
irstaudesta saati sitten, ettd han viattomien tyttdsten

lisédksi huijaisi myds tukkitoissa.

4_.4_.5 Anna Liisan tuomio

1800-luvun  lopulla lapsenmurhasta el enda tuomittu
kuolemaan tai karkotettu Siperiaan. Rangaistuksia oli
lievennetty, koska lapsenmurhaa pidettiin

erityislaatuisena rikoksena. Vuodesta 1866 lahtien

66



keisarin maarayksesta aviottoman Qlapsen surmaamisesta
tuomittiin kuritushuoneeseen 4-10 vuodeksi, neuvoja sen
sijaan 6-12 vuodeksi. Pelkasta salaa synnyttamisestakin,
jJos se johti lapsen kuolemaan, tuomittiin muutamaksi
kuukaudeksi vankilaan. Jos murhaa er sikion piilottamisen
takia voitu todistaa, saattoi aiti selvita jopa sakoilla,
sen sijaan avustajalla oli téallaisessa tilanteessa
edessaan aina muutaman kuukauden pesti kuritushuoneessa.

(Niiranen 1986, 307).

Miten Anna Liisan sitten kavi? Naytelmasta kay ilmi, etta
Anna Liisaa odottaa vankila, mutta jatkolla ei ole enaa

naytelman jannitteen kannalta merkitysta.

Anna Liisa: [...] Tulkaa, mina ilolla lahden vankeuteen
— jJa kuritushuoneeseen - ja vaikkapa mestattavaksi,
kaikki, mita 1ikind oikeus minulle maarda, otan

mielthyvalla vastaan. (AL 114.)

Koska Anna Liisalla on ollut todellisuudessa paljon
kohtalotovereita, alkaa naytelman lukija kuitenkin
helposti miettia, mitd sen jalkeen olisi tapahtunut, kun
Anna Liisa oli vankilatuomionsa karsinyt. Jos téhan
ajatusleikkiin ryhtyy, yksi asia tuntuu erittain

todennédkdiselta: Han tuskin olisi enda pystynyt palaamaan
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takaisin kotikyladnsa. Vankeusrangaistus olis siis vain
pieni osa koko tuomiota, joka tarkoitti myods lopullista
sulkemista pois lapsuuden kylayhteisosta. Vaikka Anna
Liisan tapauksessa kysymyksessa ei ollut varsinaisesti
huoruudesta, eli avionrikkomisesta, koska  kumpikaan
osapuoli ei ollut naimisissa, voidaan kuitenkin olettaa,
etta kohtelu on ollut jotakuinkin samanlaista ainakin
lapsuudenymparistossd. Kerran huoruudesta tuomitulla ei
nimittdin ollut enda paluuta puhtaaseen elamaan”, ja
merkintd huoruudesta sailyi aina vuoteen 1929 esteena

avioliitolle (Pohjola-Vilkuna 1995a, 56).

Reetta Nieminen pitdd Anna Liisaa teravana kylayhteison
analyysind, Jossa osoitetaan, miten yhteisdén moraali
saatelee yksilon eldamaa (1990, 291). Olen tasta Niemisen
kanssa samaa mieltd. Erityisesti tama yhteisdn kuvaus
nakyy naytelman lopussa, jossa kylaladiset ovat saapuneet
viettdmdan Anna Liisan ja Johanneksen kuuliaisia, mutta

Joutuvatkin yllattain keskelle lapsenmurhakarajid™.

Entisaikaan kargjilla kaytiin hyvinkin perinpohjaisesti
1ap1 thmisten seksuaalisia edesottamuksia. Yleensa
karagilla riideltiin aviottoman lapsen elatuksesta.

Mahdol liset todistajan kuvasivat hyvinkin

68



vksityiskohtaisesti etenkin naisten seksuaalielamaa, jJa
miehen seksuaalisuus jai yleensa toissijaiseksi seikaksi.

(Pohjola-Vilkuna 1995a, 39.)

Maaseutuyhteiskunnassa karajat ovat olleet merkittavassa
asemassa yhteisollisyyden normittajana. Kargjat edustivat
turvaa, uhkaa ja etenkin agraarihuhujen lahdetta. Anna
Liisan 1 Imestymisen aikoihin karajoinnin ymparilla
vallitsi vahva yhteis6llisyyden ja osallisuuden henki.

(Pohjola-Vilkuna 1995a, 41.)

Karajat toimivat siten, ettd ensin puheenvuoron sai
kantaja, sitten oli vuorossa syytetty, ja viimeilsena
saivat suunsa avata todistajat. Lopuksi asialle esitettiin
paatos, elleir asiaa sitten lykatty seuraaville karajille.
Kaikkein keskeisintd puhetta olivat todistajien lausunnot
deskriptiivisyytensa vuoksi. (Pohjola-vilkuna 1995a, 41-

42.)

Vaikka Anna Liisassa el varsinaisia karajia olekaan, voi
naytelmassd nahda toteutuvan vanhan kardjien kaavan.
Juhlavaki luulee tulleensa Anna Liisan ja Johanneksen
kuuliaisiin. Asianomaiset, Anna Liisaa lukuun ottamatta,

ovat kuitenkin keskendan paattaneet, etta itse asiassa

69



kyseessa onkin Anna Liisan ja Mikon kihlajaisjuhla. Anna
Liisa kuitenkin kaantaa kaitken naytelmaksi, joka vaikuttaa

voimakkaasti myds hanta ympardineeseen yhteisoon.

Anna  Liisan kargjilla syyttagja Jja  syytetty ovat
normaalista poiketen yksi ja sama henkild, Anna Liisa.
Todistajat ovat ensin vastahakoisia, mutta vallesmannin
kovistellessa Kortesuo ja Riikka avaavat suunsa, lahinna

kuitenkin pitaakseen vain omia puoliaan.

Vallesmanni: Mutta rikoksesta tiesitte jo tata ennen,

niinko?
Kortesuo: Eilen 1illalla vasta. Siitda saakka olemme
olleet kuin huumeessa. Emme ole tienneet paljon sinne

eika tanne.

Riikka: Emmehan me voineet ruveta ilmiantajiksi — oman

lapsemme ilmiantajiksi. Eiha&n voi lakikaan sita vaatia.

Kortesuo: Varsinkin, kun niin pitkd aika on kulunut.

(AL, 113.)

Todistajien, etenkin Kortesuon, vastahakoisuus seka Mikon

ja Husson haipyminen paikalta ennen varsinaisen
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vkargjoinnin”  alkua on lahteistani paatelleen ollut
epatavallinen reaktio, ja mielestani se Kkertoo eniten
juuri oman nahan pelastamisen halusta. Varsinkin
talolliset ovat yleensa yrittaneet pelastaa tyttarensa
syyttamalla miehistd osapuolta tyttarensd vaihtoarvon
pelastamiseksi (Pohjola-Vilkuna 1995a, 54). Kortesuo ei
kuitenkaan tata varsinaisesti missdan vailheessa tee. Han
kylla puolustaa Anna Liisaa siind vailheessa, kun Mikko
kertoo asiasta ensimmdisen kerran perheelle. Han vaittaa
Mikkoa valehtelijaksi ja jopa uhkaa vetaa asian karajille,
mutta tajutessaan totuuden, han noyrtyy. Lopulta han olisi

valmis ottamaan Mikon, entisen renkinsd, jopa vavykseen.

Paatoksen karajoidysta asiasta esittda Vallesmanni, joka
antaa vapauttavan tuomionsa Anna Liisan vanhemmille, mutta
luonnollisesti joutuu ottamaan Anna Liisan mukaansa.
Lopullisen, vapauttavan tuomion, Anna Liisalle kuitenkin
julistaa Rovasti naytelmdn viimeisessa repliikissa, jonka
ytimena on Canthin oman uskon ylistys syntien

anteesisaamisesta.

Han vaeltaa ijankaikkisen elaman tieta. Onnellinen

han! (AL, 116.)

71



4.5 Canthin suhde uskontoon ja sen vaikutus Anna Liisaan

Minna Canthin julkista kirjailijakuvaa profiloitiin varsin
voimakkaasti: Hanet maariteltiin muun muassa
ateistikauppiaaksi ja poliittiseksi nihilistiksi
(Tiirakari 1997, 45). Canthin laheiset 1hmiset pitivat
Minnaa kuitenkin &aarimmaisen uskonnollisena 1ihmisend, jJa
h&nen katsotaankin kannattaneen niin sanottua
tolstoilaisuutta, jonka perusajatus oli, etta yhteiskunnan
paranemisen on lahdettéava ihmisesta itsestaan, eli
ithmisten kehittymisen ja jalostumisen myota kehittyy ja
jalostuu koko yhteiskunta (Tiirakari 1997, 57).
Tolstoilaiset korostivat etenkin dogmitonta ja kirkotonta
uskonnollisuutta, joka korostui etenkin vahaosaisiin ja
sorrettuihin kohdistuvana lahimma&isenrakkautena.
Luonnol lisestikaan papisto el hyvaksynyt Canthin
valtionkirkon ulkopuoleista uskonnollisuutta, eika Canthin
kirjallisuutta voinut siis heidan mielestdan pitéaa

uskonnollisena Kirjallisuutena. (Tiirakari 1997, 261.)

Canth naki itsekin i1tsensa uskonnollisena ithmisend. Hanen
uskonsa oli erityisen vahva varsinkin lapsena. Han liitti
syvaan Hlapsenuskoonsa muun muassa sen, etta hanella oli
ollut usein ndkyja. Han tunsi, ettd oli i1kdan kuin ollut

valittomassa yhteydessa Jumalan kanssa. Canth oli lapsena
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usein myods ajatellut 1itsemurhaa, koska hanelle oli
opetettu, etta Jumala ailkaisen kuoleman kautta Kkutsui
luokseen ne lapset, joita eniten rakasti. Koskaan Canth ei
kuitenkaan ollut synnin ja rangaistuksen pelossa
lopullisesti suunnitellut nopeuttavansa Jumalansa luokse

paasya. (Frenckell-Thesleff 1944, 15.)

Luulen, etta Canth peilasi Anna Liisan kautta omia
lapsuuden tuntemuksiaan, kun Anna Liisa harkitsi
itsemurhaa omassa maailmassaan, nakyjensa keskella. Anna
Liisa tajusi tosin vasta a&itinsa sanoista, ettei
itsemurhan tehtyadn paasisi lapsensa kanssa samaan
paikkaan. Katsottiinhan, ettd vasta kaste siirsi lapsen
yhteison jaseneksi, ja jos lapsi kuoli saamatta kastetta,
han jair harhailemaan levottomana sieluna niin sanottuun

valitilaan (Pohjola-Vilkuna 1995b, 114).

Uudelleen Canthin wuskonnollisuuden n&htiin voimistuvan
nuorimman lapsen syntyman aikoihin, kun Canth koki syvan
masennuksen. Enimmadkseen kyse oli kuitenkin siita, etta
etenkin hanen ystavansad olisivat halunneet hanen uskonsa
kasvavan. Canth itse pelkasi vapaiden ajatustensa
etdannyttavan hanet Jumalasta. Canthin laheiset,

kristillisimmat ystavat kuitenkin nakivat, etta Canthin
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syva masennus [lapsen synnyttyd ja aviomiehen kuoltua
olivat taivaan lahettamia koettelemuksia, jJotka antoivat
toiveita Canthin lopullisesta jarkiintymisesta ja
kdantymyksesta. Lopullisesti Canthin katsotaankin tuovan
omaksumansa uskonnollisuuden esiin vasta Anna Liisassa.
Canthin mukaan >Jumalan henki, joka asuu meissa”, VoI
tulla esiin arvokkaalla tavalla vain, jos ihminen kantaa
tekojensa rangaistukset (Frenckell-Thesleff 1944, 312-

313). (Frenckell-Thesleff 1944, 89-91.)

Anna Liisan k&anndés uskonnollisempaan suuntaan tapahtuu
nopeasti. Kasikirjoituksessa talle &killiselle muutokselle
annetaan tilaa kasvaa ja kehittya Anna Liisan ja Riikan
keskustelujen kautta, toisin kuin meidan tuntemassamme
Anna Liisassa. Canth paatti jattaa aidin ja tyttaren
valisen pitkdn keskustelun pois, jJa siksi Anna Liisan
uskoontulo onkin useasti nahty liian akillisena, jopa
teeskenneltynd. Canthin voir helposti nahda sortuvan niin
sanotun deus ex machinan, jumalallisen valiintulon,
kayttoon. Ratkaisu tuntuu jotenkin Hliitan ilmeiselta ja
helpolta sen jalkeen, kun Anna Liisa pelastuu
itsemurhalta. Toisaalta esimerkiksi Maria-Liisa Nevala on
ylistanyt Anna Liisan kaadnnetta varsin vuolaasti naytelmén

esipuheessa:
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Anna Liisan kehitys naytelmdan kuluessa on huikea.
Uhkaavan maskuliinisen  seksuaalisuuden alistamasta
itsemurhayritykseen ajautuvasta tytosta kasvaa aikuinen
nainen, joka ottaa vastuun itsestadn ja lopulta asettuu
moraalisesti ymparistonsad ylapuolelle paljastamalla sen
valheellisuuden ja sosiaalisen pelkuruuden. (Nevala

1998, 7-8.)

Jos tulkitsee naytelmda samalla tavalla kuin Nevala, Anna
Liisa voidaan todellakin n&hda Canthin tolstoilaisuuden
kuvana. Kuten aikaisemmin mainitsin, kasikirjoituksen
Jjumalakeskustelut vaikuttivat hieman pitkaveteisilta, jJa
ehk& Canth 1itsekin on tullut t&hadn tulokseen. Kenties
Canthin tarkoitus onkin ollut jattaa ohjaajille Ja
nayttelijoille hieman tulkinnanvaraa. Paljon on kuitenkin
naytelman toteutuksesta kiinni, miten asioiden kulun voi
ndhda. Vaikka haluan olla kaikille tulkinnoille avoin,
henkilokohtaisesti en nde syyta uskoa, etta Anna Liisa
teeskentelisi uskoontulemisensa. Varmasti nakemykseeni
vaikuttaa suuresti se, ettd olen Jlukenut my6s Canthin
kasikirjoitusluonnoksia ja nahnyt niiden kautta, millaisen

prosessin Anna Liisa kay lapi.
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4_6 Miksi juuri lapsenmurhaajan tarina?

Minna Canth halusi kuvata juuri Anna Liisan tarinan.
Uskon, etta erds syy tédhdn on ollut Canthin halu herattaa
ihmiset huomaamaan piilotettu, mutta erittain yleinen
ongelma, lapsenmurha. Canthilla oli paljon
vallankumouksellisia mielipiteitd, mutta Anna Liisan
kautta han sai varmasti hyvin eteenpain sanomaansa siitéa,
miten langennut nainen on uhri. Canth el nimittain
hyvaksynyt, ettd kun tyttd koko sydamestdan antautui
suhteeseen ja sai lapsen, ympardiva yhteiskunta tuomitsi

hanet (Nieminen 1990, 200).

Anna Liisaan ovat vaikuttaneet monet eri lahteet, mutta
vahaisimpana ei voida pitda sita tosiseikkaa, etta Canth
kadrsi itse nuorimman lapsensa synnyttya nykyterminologian
mukaan synnytyksen jJalkeisestd masennuksesta. Minna Canth
oli seitsemattd lastaan odottaessa 35-vuotias, ja ennen
lapsen syntymda han jai leskeksi (Hermansson 1995, 14).
Canthin viimeinen synnytys oli raskas, ja hanen kuoleman
kielissa tuntemansa halu tappaa oma lapsensa heratti hanet
ymmartamaan lapsenmurhasta tuomittuja naisia (Frenckell-
Thesleff 1944, 306). Canth sai varsin ristiriitaisen
vastaanoton lapsenmurhaajan kuvauksellaan. Toisaalta héanen

katsottiin epaonnistuneen “lapsenmurhaajan psykologiana™

76



ja toisaalta taas Anna Liisaa kaytettiin jopa esimerkkina
eraan rikospsykologiaa koskevan vaitoskirjan
tarkastustilaisuudessa (Frenckell-Thesleff 1944, 311).
Muutenkin Canthin saama kritiikki Anna Liisasta oli hyvin
moninaista. Juuri Anna Liisan el nimittain katsottu
turmelevan jJa opettavan avionrikkojiksi, kuten Canthin
aikaisemman tuotannon kohdalla oli tapahtunut (Tiirakari
1997, 234). Kenties tallaiseen katsantokantaan vaikutti
nouseva tiede, psykologia, joka oli aiheuttanut sen, etta
realismi oli saanut lukijoiden mielessa uusia pililrteita:
Nyt korostettiin “tunteita jJa sisaistd elamantotuutta”
kollektiivisen kuvauksen sijasta (Trirakari 1997, 169-
170). Cantia voitiin kuitenkin pitda myds uskonnollisena
kirjailijana. Etenkin Anna Liisan loppukohtausta
uskonnollisuutta Canthin teoksista etsivat lukijat pitivat
erittdin rakentavana, sillda Kkirjailija antor hahmonsa
tehda moraalisesti korkeatasoisen ratkaisun Kkertoessaan

tekemastaan lapsensurmasta (Tiirakari 1997, 260).

Ty6laiskuvauksiaan varten Canth kerasi paljon materiaalia
muun muassa Vvankiloista. Niissd vieraillessaan Canth
tutustuir myos lapsenmurhasta tuomittuihin naisiin, jotka
herattivat hénessad erityista saalia. Lapsenmurhaaja-

aihettaan Canth kehitteli kymmenisen vuotta, ja iImi sina
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atkana  vaikutteita myos erilaisista kirjallisuuden
lapsenmurhatarinoista. Kuten aiemmin mainitsin, julkisesti
on annettu ymmartaa, etta Kiellandin kertomus, Karen,
olisi ollut suurin vaikuttaja (Nieminen 1990, 292). Sen
sijaan Tolstoin 1886 1Imestynytta kansannaytelmaa,
Pimeyden valta eli kun kynsi on Kiinni, niin on koko lintu
hukassa, Canth kielsi tunteneensa ennen Anna Liisan
kirjoittamista. Tolstoinkin tarinassa keskeisend aitheena
on lapsenmurha ja sen suurelle juhlayleisdlle tehty
tunnustaminen. Eras Canthin seurapiiriin kuulunut
vaittikin, ettd Canth olr puhunut ennen Anna Liisan
iImestymista Tolstoin nadytelmastd ja oletettavasti ainakin
lukenut siitd kirjoitetun arvostelun. (Frenckell-Thesleff

1944, 315-316.)

Itse en pida kovinkaan tarkeédnd, onko Cahth tuntenut
Tolstoin naytelman vai ei. Vaikka lahtbasetelma olisi
hyvinkin samanlainen, mielestani silla el ole
lopputuloksen kanssa mitédan tekemista. Vaikka naytelmilla
nain ollen intertekstuaalisesti jotain yhteista olisikin,
nden yhteyden kuitenkin erittain ohuena. Sen sijaan juuri
vankiloissa kaydyt keskustelut ovat varmasti vaikuttaneet
suuresti Canthiin. Anna Liisasta on jopa sanottu, ettd se

perustuu tositapahtumiin (Anna Liisa, URL:

78



http://www.yle_Ti/kotikatsomo/ark0606.html). Mind en usko,
ettd tarina itsessdan olisi suora kertomus kenenkaadn
elamasta, vaan useamman tarinan yhteenliittyma.
Kansanperinnettamme vaikutus on varmasti myos todellista,
silla Canth oli kiinnostunut suomen kielestd ja kansasta
(Hagman 1906, 94-97). Kenties Canth on kuitenkin
tarkoituksella jJattanyt mainitsematta kansanperinteemme
vaikutuksesta, olithan realismin ajalle tyypillista, etta
tradition jaljet haluttiin peittdd, Ja sen sijaan
korostettiin tapahtumien  todenperaisyytta (Saariluoma

1998, 8).

Kun puhutaan Canthin suhteesta lapsenmurhaan ja
erityisesti aviottomiin lapsiin, el pida unohtaa sita
tosiseikkaa, etta omien lapsenmurhatuntemuksiensa lisaksi
myds Canthin omista sukulaisuussuhteista liikkui huhuja.
Kiinnostavaa on, etta vaikka suomenmielisyys oli tuolloin
niin kovin muodikasta, pidettiin silti kasittamattomana,
ettd Minna Canthin Kkirjalliset lahjat voisivat olla
peraisin hamalaisvanhemmi lta. Sen sijaan pidettiin
uskottavampana, etta Canthin 1isd oli joku ”sekarotuinen
mies, jonka suonissa Juoksi vanhaa, useampien

sivistyspolvien 1&pi1 liikkunutta verta” (Hagman 1906, 1).

Juoruilijoiden mielestda tata epailya tuki muun muassa se
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tosiseikka, ettd Minnan i1s&, Gustaf Vilhelm Johnson, yleni
Tampereen puuvillatehtaalla nopeasti hyvaan aineelliseen
asemaan. Epailtiin siis, etta Johnson oli ottanut
kantaakseen vastuun jonkun saadyltdan korkeamman henkilon
syrjahypystd saaden siitd myos kohtuullisen korvauksen.
Vaikka isan henkilollisyytta el voikaan pelkalla
vihkitodistuksella nayttda toteen, unohtivat juoruilijat
silti yleensd sen tosiseikan, ettei Minna Canthin
vanhempien avioliittoa solmittu hatdpaissaan raskauden
peittamiseksi, vaan etta Minna syntyi vasta viisi vuotta
vanhempiensa avioitumisen jJalkeen. Lucina Hagman
kirjoittamassaan Minna Canthin elamékerrassa ei kuitenkaan
anna kovinkaan suurta painoa kirjailijan isan
henkilollisyydelle, oli téma sitten Minnan aidin aviomies
tai joku muu, vaan haluaa korostaa Minnan &aidin osuutta

taman perimdn suhteen:

Niinkuin ei halpasukuinen, mutta raitisruumiinen ja
vankkasieluinen aiti voisi lapselleen lahjoittaa yhta
jaloja lahjoja, kuin korkeaa sivistysperintdéd nauttiva
isd. [---]1 Silla aiti el pane itsednsd jJa omaansa
lapseensa ainoastaan sita kantaessaan ennen sen
syntymista, vaan koko lapsuuden ja nuoruuden aikana.
Han etupaassd on lapsen luoja ja muodostaja. (Hagman

1906, 1-2.)
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Hagman tekee hienon tydn Minnan aidin puolustajana, silla
kuten aiemminkin olen maininnut, aidin katsottiin noihin
aikoihin olevan vastuussa etenkin tyttolapsista. Toisaalta
Hagman kuitenkin sivuuttaa Kkysymyksen 1i1sasta taysin
merkityksettomana, kuin olisi itsekin epaillyt, kuka
Cantin isa loppujen lopuksi oli. Se tosiseikka, ettd Minna
Canth on itsekin tiennyt epailyksistd oman perimansa
suhteen, on saattanut hyvinkin vaikuttaa hanen
ajattelutapaansa, vaikka han tyrmasikin kaikki epailyt
isastadn: “Kaikkea ihmiset keksivat! Ja kuitenkin olen

lapsista ainoa, joka olen iséani nakdinen.” (Hagman 1906,

3.)

Toisaalta, vaikka Canth olisi sanonut tarkalleen, kuten

Hagman vaittada, ei sekdan vield todista kenenkdan isyytta.

Entd jos Canth halusikin vain vaientaa epailijat?
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5. KOONTAA JA PAATELMIA

Tassa tyossani kaytettavat tekstit tekee

erikoislaatuisiksi se, etta valmiin naytelmatekstin

li1séksi materiaalinani on ollut seka Canthin
kadsikirjoitusluonnokset Anna Liisasta etta
lapsenmurhatarinat, jotka ovat alun perin olleet
suullisessa muodossa kulkenutta tarinaperinnetta.

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisinta on ollut huomata,
ettd Anna Liisassa on Kkysymys yhdestd ja samasta
kulttuurin tarinakerroksesta, kuin suomalaisen
kansanperinteen lapsenmurhatarinoilla. Anna Liisaa
naytelmana intertekstuaalinen tutkimustapa ei muuta, mutta
sijoittamalla Anna Liisa suurempaan tekstien ja
kulttuuristen iImididen kenttaan, teksti selittyy
tarkemmin ja se avaa myO0s erilaisia tulkintatapoja
naytelmalle. Anna Liisasta voimme selkeasti nahda Canthin

kiinnostuksen suomalaista kertomusperinnettéd kohtaan.

Genetten  jaottelun mukaan Anna Liisaa VoI pitaa
lapsenmurhatradition hypertekstina. Kyse on taysin
itsendisesta tekstista, jonka kuitenkin voidaan katsoa
olevan muunnos hypotekstistaan, eli lapsenmurhaa

kdsittelevasta traditiosta. En tieda, miten selvana
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aitkalaiset ovat uskomustarinoiden ja Anna Liisan yhteyden
néhneet, mutta kun ottaa huomioon, miten yleisia
lapsenmurhatarinat ovat olleet, voi kuvitella, etta sita
on pidetty itsestaanselvyytenda, kyse on vain ollut
tarinoiden realistisesta muunnoksesta. Joka tapauksessa
Anna Liisaa verrattiin myds muihin jo olemassa oleviin
teoksiin. Meidan aikanamme tuo [lapsenmurhatarinoiden jJa
Canthin naytelman yhteys el ole enaa ollenkaan
paivanselvd, koska kansanperinteemme kertomukset eivat
enda juurikaan kierra sukupolvelta toiselle. Jos kuitenkin
haluamme tulkita Anna Liisaa lapsenmurhatradition kautta,
voimme nahd& Anna Liisan maailman moniulotteisempana kuin

mihin olemme tottuneet.

Anna Liisassa ja lapsensa murhaajista kertovissa
tarinoissa vol nahda selvasti useita yhdistavia tekijoita.
Nama tekijat voidaan katsoa selviksi alluusioiksi, joten
Anna Liisa lunastaa paikkansa suomalaisen

uskomustarinaperinteen transformaationa.

Ensimmaiseksi voi todeta, ettd raskaus on ollut vahinko.
Koska na&in on ollut, ja lapsi on siis ei-toivottu, raskaus
on salattu muilta joko kokonaan, tai &aidilla on ollut joku

luottohenkild, joka on tiennyt muita enemman, kuten Anna
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Liisalla Husso. Kolmanneksi voi todeta, ettd rikos on
tapahtunut jJo ennen varsinaisen paljastustarinan alkua.
Tarinoiden ja Anna Liisan yhteiseksi lahtékohdaksi voimme
taas katsoa sen, ettd lapsensa murhaaja el saa teoltaan
rauhaa. Se, mistéa murhaajan rauhattomuus  johtuu,
ilmaistaan myyteissa ja Anna Liisassa hieman eri tavoin.
Myyteissa rauhattomuus jJohtuu jostain yliluonnollisesta,
esimerkiksi lapsen ruumiin kummittelusta, mutta Anna
Liisassa rauhattomuuden saa aikaan Mikon ja Husson uhkaus
paljastaa Anna Liisan synkka salaisuus, jolloin hén on
vaarassa menettdd todellisen rakkauden. Tosin Anna
Liisankin lapsen voidaan tulkita kummittelevan jarvella,
kuten myds myyttien kummitteluosuus voidaan nahda
vertauskuvana jostain todellisesta ongelmasta. Oli kyse
sitten tuonpuoleisesta tai maallisesta, mielestani yhteys
on kuitenkin ilmeinen, se vain kuvataan eri tavoin. Kyse
on omatunnon aanestd, joka saa nakemdan ja kuulemaan
asioita, Jopa toimimaan epatoivoisesti jJa -loogisesti.
Omatunnon aaneksi voisi varmasti laskea myds vapauttajan
roolissa esiintyvdn miehen, mutta 1itse Jlasken sen
mieluummin omaksi yhtédlaisyydeksi naiden kahden elementin
valilla. Mies kun mielestani kuvaa enemman yhteiskuntaa ja

sen rakenteita.
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Joka tapauksessa edellda mainitsemaani yliluonnolliseen
elementtiin, jota omatunnoksikin kutsuin, liittyy
kiinteasti myd6s seuraava Anna Liisan ja myyttien
yhtalaisyys: kastamatta kuolleiden ongelmalliseksi koettu
kohtalo. Myyteissa ongelma ratkaistaan saattamalla vainaja
siunattuun maahan, mutta Anna Liisassa ratkaisua el
kuvata. Vaikka Anna Liisassa el tuonpuoleista
suoranaisesti kerrotakaan, tai sen kuvaaminen on jatetty
nayttamototeutuksen harteille, voimme kuitenkin ajatella,
etta Anna Liisan lapsi jai liekkiona metsaan
kummittelemaan, koska ailnakaan naytelma ei kerro, etta
lapsi paasisi siunattuun maahan. Kukaan muu, kuin Anna
Liisa el nimittain tuntunut lapsen kohtalosta valittavan,
mutta toisaalta lapsi ei naytelman aikana i1lmaissutkaan
itsestdaan muille kuin Anna Liisalle (AL,96). Nain ollen
Anna Liisan voil siis katsoa sisaltavan myytillisia
aineksia, mutta myytiksi se voi rakentua vain

yksittaisessa nayttamototeutuksessa.

Voi ajatella, etta tiiviissd maalaisyhteisdssa on
vallinnut, ja vallitsee jossain maarin varmasti edelleen,
tietynlainen suojelu asianosaisia kohtaan. [Ilmeisesti
lapsenmurhaa on pidetty pitkalti oman kylayhteison asiana,

jota on viety virallista tietd eteenpdin ailnoastaan, jJos
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se on ollut aivan valttamatonta. Anna Liisassakin hénen
perheensd haluaisi suojella hantd, ja oletettavasti my0s
kylayhteisé olisi niin tehnyt, jos Anna Liisa el olisi
jJulkisesti  tunnustanut tekoaan virkavallan edustajan
ollessa paikalla, ja nain murtanut kuvan, joka

kylalaisilla oli hanesta thmisend (AL, 111-113).

Huolimatta siita, ettda kyse on yli sata vuotta sitten
kantaesityksensa saaneesta naytelmasta, Minna Canthin Anna
Liisa puhuttelee teatterintekijoitd ja —katsojia edelleen.
Teattereiden esitystietokanta Ilonasta kay i1lmi, ettd Anna
Liisaa on 2000-luvulla esitetty neljadssa suomalaisessa
ammattiteatterissa; Joensuun, Lahden, Vaasan ja
Savonlinnan kaupunginteattereissa (llona - teatterin
esitystietokanta, URL: http://212.213.117.18/default_frame

set.asp?CodelLanguage=fi). Liséksi Anna Liisaa on
pelkastaan Tampereella esitetty talla vuosikymmenella
ainakin kahdella taholla. Alma Rajalan Tukkateatterille
tekem& ohjaus sail ensi-iltansa 20.9.2002 (Tukkateatterin
kotisivu, URL: http://www.tukkateatteri.fi/historiikki/Zal.

html), ja Tampereen yliopiston nayttelijantyon laitoksen
Anna Liisan tarina ndki paivanvalonsa Ginette Muios-Rochan

ohjauksessa 11.2.2003 (Anna Liisan tarina Natyn

ensimmaisen vuosikurssin tyostettavana, URL:
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http://www.uta.fi/ajankohtaista/yliopistouutiset/0103/2901
a.html). Uskon, ettd tassa eivat suinkaan ole KkaikkKi
Suomessa Anna Liisasta muutaman viime vuoden aikana tehdyt

versiot.

Kenties Anna Liisan kestava suosio johtuu siita, etta myos
lapsenmurha puhuttaa edelleen. Suomen rikoslain 21 luvun,
4 8§ mukaan Hlapsenmurha on naisen synnytyksesta johtuvan
uupumuksen tail ahdistuksen alaisena suorittama surmateko,
josta seurauksena on vahintaan neljan kuukauden ja
enintadn neljan vuoden mittainen vankeusrangaistus (Suomen
rikoslain 21 luku, URL: http://heikniemi.net/rikoslaki/rl2
1.html). Tama rikos el ole havinnyt hyvin-

vointiyhteiskunnastamme.

Vuosilta 1970-1994 Suomessa tehty tutkimus osoittaa, etta
alle vuoden ikaisilla lapsilla on suurempi riski joutua
tapetuiksi kuin vanhemmilla lapsilla (Vanamo - Kauppi -
Karkola — Merikanto — R&séanen, 2001). Pelkastdan vuonna
1995 alle 15-vuotiaiden kuolemista 2 prosenttia johtui
henkirikoksista, Jja naista tapauksista noin 70-80
prosentissa tekijana oli uhrin perheenjéasen.
Ehkadisykeinojen ja —tietouden [lisdantymisen johdosta

lapsenmurhat eivat kuitenkaan ole nykyaan laheskaan yhta
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yleisia kuin esimerkiksi sata vuotta sitten. Vuosina 1970-
1996 onkin rekisterdity ™ailnoastaan” 97 vastasyntyneen
surmaa. Viime vuosina on paasty viela pienempiin lukuihin.
Vuonna 1999 poliisin tietoon tulit yksi lapsenmurhatapaus
ja vuonna 2000 kaksi (Honkatukia Paivi: Naiset rikosten
tekijoina, URL: http://www.om.Fi/optulaZuploads/hcrdw.

pdf) . (Haapasalo — Petdja 1999, 129.)

Yleinen oletus on, ettd miehet surmaavat perheessa
useammin kuin naiset, jJa tama pitaakin Jlukumdaraisesti
paikkaansa. Naiset sen sijaan surmaavat lapsensa miehia
useammin naiden ensimmaisten elinvuosien aikana. Aideilla
on suurempi riski ndhda etenkin vastasyntynyt ikaan kuin
itsensa jatkeena, mik& todennakodisesti lisda riskia
surmata lapsi niin sanotun laajennetun itsemurhan
yhteydesséa. Laajennetussa itsemurhassa on kyse siita, etta
aiti tappaa ensin lapsensa, ja yrittaa sitten riistida oman
henkensa suunnitelmien mukaisesti. Vastasyntyneen lapsen
surmaa useinmiten nuori ja naimaton nainen, joka on lapsen
syntyman hetkella, ja varmasi aiemminkin, ollut vaikeassa
elamantilanteessa. Etenkin synnytysta seuraava
lapsivuodepsykoosi, joka on vaikeammin hoidettavissa kuin
synnytyksen  jalkeinen masennus, voi  johtaa lapsen

tappamiseen. Myods skitsofrenia, psykoottiset harhaluulot
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tai hallusinaatiot voivat toisinaan ajaa ardin

epatoivoiseen tekoon. (Haapasalo — Petaja 1999, 129-130.)

Nykypaivana suuri osa lapsensa surmanneista nailsista on
kokenut lapsuudenkodissaan vakivaltaa tai laiminlyontia
(Haapasalo - Petdja 1999, 148). Helsingin Sanomissa
26.1.2003 1ilmestyneessd Anna-Stina Nykasen artikkelissa
yliladkdri Markku Eronen kuitenkin painottaa, etteivat
lapsensa tappaneet naiset ole sen enempaa uhreja Kkuin
rikoksiin syyllistyneet miehetkdan. Samassa artikkelissa
Ghitta Weizmann-Heneliuskin muistelee, ettei yhenkaan
lapsensurman syyna olisi ollut miehen naiseen kohdistama
henkinen tai fyysinen vakivalta, joten hanesta
uhrimyyttikin olisi jo aika rikkoa. Kaiken kaikkiaan
lapsenmurhan taustalta nayttada tanakin paivana nousevan
samat syyt kuin jo sata vuotta sitten: Pelataan, etta mies

jattaa tai aiti suuttuu. (Nykanen 2003, D1-D2.)

Jos vastasyntyneen lapsensa surmannut aiti usein Kkarsii
mielenterveysongelmista, on vanhemmankin lapsen joutuessa
uhriksi taustalla yleensa voimakas masennus tail jokin
mielisairaus. Tarkead on my6s ottaa huomioon, ettéa
lapsensa surmanneella naisella on erittain suuri riski

uusia  tekonsa. Kukaan el luonnol lisestikaan pysty
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estamaan, etteiko lapsensa surmannut nainen VOISl
hankkiutua uudelleen raskaaksi. Syntyvaa lasta ei
valttamatta tallaisessa tilanteessa edes oteta huostaan,
Jos surmaaja on tuomionsa jJo karsinyt. Sen sijaan, JosS
aiti on epaonnistunut surmayrityksessaan, héan er voi saada
yrityksen kohteeksi joutunutta lasta takaisin. Kaiken
kaikkiaan yhteiskuntaan takaisin asettuminen on varmasti
nykyaankin vaikeaa. Entisajan anna liisat saattoivat ehka
jotenkin yrittaa aloittaa elamansad uudelleen muualla kuin
kotipaikkakunnallaan, mutta nykyaan tiedonkulku on paljon

nopeampaa ja tehokkaampaa. (Nykanen 2003, D1-D2.)

Taltakin vuodelta (2006) 1oytyy Suomessa tapahtuneita
lapsenmurhia ainakin kaksi kappaletta. Kevaalla
uutisoitiin Pietarsaaren tapauksesta, jossa keski-ikainen
nainen kuoli vaivoihinsa matkalla sairaalaan. Normaalin

kuolisyyntutkinnan yhteydessd selvisi, ettd nainen oli

juuri  synnyttanyt. Ruuminavauksen perusteella naisen
kotiin tehtiin kotietsinta, josta 1oydettiin
vastasyntyneen lapsen ruumis. Poliisi pidatti miehen, jota

pidettiin aluksi paaepailtyna. Lisdatutkimuksien
perusteella naisen osuus rikoksessa kuitenkin naytti
korostuvan. (Vastasyntyneen surmasta epailty mies pysyy

edelleen vangittuna, Aamulehti 6.4.2006; Pietarsaaren
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vauvasurmasta epailty pysyy vangittuna, Aamulehti

4.5.2006.)

Myos Savonlinna ja Kuopio salvat kevaalla omat
tragediansa. Jalkikateen tosin selvisi, ettd Kuopion
tapauksessa ei ollut kyse lapsensurmasta, vaan lapsi oli
joko syntynyt kuolleena tail menehtynyt heti synnyttyaan.
Aiti puolestaan oli kuollut synnytyksen komplikaatioihin.
Joka tapauksessa nainen oli kuitenkin salannut raskautensa
muilta, koska han el ollut ottanut asian tultua ilmi
yhteytta terveydenhuoltoon. Savonlinnan tapauksessa
oikeuden paatosta odotellaan parhaillaan. (Aiti  ja
vastasyntynyt [loydettiin kuolleina Kuopiossa, Aamulehti

11.5.2006; Aidille syyte vauvan kuolemantuottamuksesta,

Aamulehti 27.9.2006.)

Kevaan tapahtumat ovat saaneet katiloliiton

puheenjohtajan, Merja Kumpulan, her&amaan:

En osaa sanoa, onko kyse uudesta i1lmiosta vai ovatko
vastaavat aikaisemmin sattuneet tapahtumat pidetty
paremmin salassa lehdistolta. (Aiti ja vastasyntynyt

16ydettiin kuolleina Kuopiossa, Aamulehti 11.5.2006.)
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Kumpulan ithmettelyyn en voi kuin todeta jo téamédn tyoni
perusteella, ettd kyse ei todellakaan ole mistadn uudesta
iImiosta. Lapsia on tapettu melkein yhta kauan, kuin
lapsia on tehtykin. Nykyaadn lapsenmurhasta vain el puhuta
muuten, kuin sellaisesta uutisten kautta lukiessaan. Asiaa
pelataan. Sata vuotta sitten ongelma on ollut
tavallisempi. Niin on vailn saattanut kayda. Hapea se on
ollut tuolloinkin, kuten Anna Liisankin kautta voimme

huomata. Lapsenmurhatarinat ovat kuitenkin olleet 1kaan

kuin epasuoraa ehkaisyvalistusta, ettei tyton olis
tarvinnut mennd toimissaan litan pitkalle (Jauhiainen

1990, 129).

Kun naisen tekemda lapsenmurha tulee esiin, reaktiot
tuntuvat usein olevan yllattyneilta, jopa poyristyneilta.
Tuntuu, ettd kun 1i1sad surmaa Hlapsensa, se on paljon
helpompi antaa anteeksi. Yleinen mielipide tuntuu olevan:
Hanelld nyt vain naksahti pa&ssa. En tarkoita, etta
aidinkdadn surmatyohon tulisi suhtautua Kkevyesti, mutta
jossain vaiheessa lapsensa surmannut A&aitikin ansaitsisi
synninpaaston. Vai onko miehille helpompi antaa anteeksi,
koska he tuntuvat naisia useammin onnistuvan lapsensurman
yhteydessa myds oman henkensa riistossa. Kenties tdhan

liitty voimakkaasti se, ettd myyttinen ja realistinen

92



naiskuva kulkevat i1kdan kuin kasi kadessa, mutta miehisyys
nahdaan alyperdisena ja tietoisena toimintana (Korte 1988,
106). Nainen, joka tappaa Hlapsensa, rikkoo nain ollen
myyttia tunteellisuudestaan ja A&idivaistostaan, jonka
pitaisi suojella lasta ymparoivaltd pahalta. Mies sen
sijaan tappaessaan lapsensa ja itsensa tavallaan vahvistaa
omana symbolista kuvaansa paatoksissaan vahvana
yhteiskunnan tukipilarina, joka kantaa teoistaan vastuun

itseddn saastamatta.

Anna Liisasta nékee, ettd naytelman loppuratkaisun
tekeminen er ole ollut Canthille helppoa. Naytelman
alkupuolen muutokset painettuun versioon verrattuna ovat
jopa merkityksettémia, mutta viimeisen naytoksen kanssa on
toisin. Canth on rakentanut etenkin airdin ja tyttéaren
valille paljon enemmdn materiaalia, mitd han loppujen
lopuksi on kayttanyt. Toisaalta Anna Liisan ja Riikan
ajatukset ovat varmasti olleet Canthin aikalaisille
selkeédmpia asioita kuin nykylukijalle, jolloin niukempikin
dialogi on riittanyt kertomaan oleellisen, ja tekstin
tulkinnalle on jatetty enemmdn liikkumavaraa. Oman aseman
sailyttaminen silloisessa yhteisdossa on ollut etenkin
naiselle vaikeaa tasapainottelua hyvien ja huonompien

valintojen valilla.
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Anna Liisa on Canthin jalostamaa kansanperinnettd. Se
kertoo tutun tarinan maanlaheisesti, vaikka tuonpuoleinen
tuntuukin koko ajan olevan lasna. Mielestani Canth ei
uskomustarinoiden tapaan niinkdan halua varoitella vaan
kuvata mahdollisimman realistisesti tiivista yhteisoa
ravistelevaa tragediaa. Vaikka Canth itse seisoo vankasti
Anna Liisan puolella, hdn on rakentanut naytelmdn muutkin
hahmot siten, ettd heidadn toimintansa on ymmarrettavaa ja
perusteltua. Aanensad saa tarvittaessa esiin myds surmattu

lapsi, joka  traditioon pohjaten nousee kuolleista

liekkioksi, naytelmdn yhdeksi roolihenkiloksi.
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