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Pro gradu -tydssani tutkin Eeva-Liisa Mannerin lyriikan yhteyksia ja tapaa osallistua
1960-luvun maailmanpoliittiseen keskusteluun. Tutkimukseni keskittyy vuonna 1968
ilmestyneisiin kokoelmiin Fahrenheit 121 ja Jos suru savuaisi. Eeva-Liisa Mannerin
teosten poliittiset ulottuvuudet on aiemmassa tutkimuksessa jatetty vahalle huomiolle.
Manner e pida itseddn poliittisena kirjailijana. Muun muassa tama tekee hanen
lyriikastaan mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend kaytan kulttuurintutkimusta, erityisesti
Raymond Williamsin kulturalistista teoriaa. Teoreettinen lahtokohtani on, etta
korkeinkin Kirjallisuus on osa yhteiskunnan yleistd merkityksentuoton prosessia.
Vakka Manner korostaa lyriikkansa subjektiivisuutta, vuoden 1968 kokoelmat
heijastavat aikansa ja yhtei skuntansa maailmanpoliittisia diskursseja.

Tutkielmassani etsin 1960-luvun yleisid maailmanpoliittisia struktuureja ja Mannerin
yksityista struktuuria seké naiden yhtymakohtia Mannerin lyriikassa.

Tutkin, millaisena maailmanpolitiikka representoituu vuoden 1968 kokoelmissa.
Miten ja miksi 1960-luvun maailmanpoliittiset diskurssit toistuvat tai kyseenalaistuvat
Mannerin lyritkan maailmanpoliittisessa kannanotossa?

Etsin syita runojen maailmanpoliittiscen maailmankuvaan 1960-luvun poliittisesta
historiasta ja kulttuurihistoriasta, Mannerin omasta historiasta ja siitg, miten kirjailija
itse nékee kokoelmiensa syntyneen. Mannerille tarked Martin Heideggerin filosofia
nousee kokoelmien maailmanpoliittisissa merkityksissa keskeiseksi.

Y hteiskunnallista osallisumista korostavalla 1960-luvulla maailmanpolitiikasta tuli
keskeinen aithe myds suomalaisessa lyriikassa. Tutkimusteosteni maail manpoliittinen
kannanotto & istu vuosikymmenensa lyriikan osallistumisen ihanteisiin. Kokoelmien
voi kuulla toistavan sodan kokeneen sukupolven maailmantulkintaa. Teoksissa Eeva
Liisa Manner kirjoittaa kuitenkin ennen kaikkea persoonallista, oman nékemyksen
kannanottoa. Siina maailmanpolitiikka sulautuu osaks kirjailijan kokonaisvaltaisuu-
teen pyrkivda maailmanhahmotusta. Kokoelmien Fahrenheit 121 ja Jos suru savuaisi
maailmanpoliittisen sanoman voima piilee sen paradoksissa — siing, ettel poliittisuus
ole kokoelmissa itsetarkoitus.
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1. Johdanto

Eeva-Liisa Manner (1921 — 1995) muistetaan Suomen kirjallisuuden historias-
sa lahinn& 1950-luvun suurena modernistilyyrikkona. Mannerin Tama matka -
kokoelma (1956) oli lyriikan modernismin I8pimurto suuren yleisdn suuntaan
(HOkka 1991, 68 — 69). Suomen kirjallisuuden historiaan on piirtynyt kuva
Mannerista yksindisyyteen vetaytyvana kirjailijana, melankolian ja yksinéisyy-
den runoilijana. Mannerin lyriikan tutkijoita ovat kiinnostaneet muun muassa
Mannerin runokieli ja rytmi seka yhteydet filosofiaan ja luontoon. Hokan mu-
kaan (1991, 8) Mannerin Kkirjailijantydtn moniulotteisuus on jossakin maérin
jéényt modernigtilyyrikon nimen varjoon. Mannerin lyriikan poliittiset ulottu-
vuudet on tutkimuksissa sivuutettu tai jétetty hyvin vahalle huomiolle.

Poliittisten ulottuvuuksien huomiotta jattéminen on ymmarrettavag, silla Man-
ner el ole yhteiskunnallisesti kantaaottava kirjailija kasitteen perinteisimmassa
merkityksessa. Manner e pida itsedén poliittisena kirjailijana. 1960-luvulla
Mannerin maailmanpolitiikkaa kasitteleva runous el sovi vuosikymmenen uu-
den lyriikan ihanteisiin, jotka kannustavat suoraan poliittiseen osallistumiseen
ja kuuluvaan kannanottoon. Teoksessa Miten kirjani ovat syntyneet Manner
kirjoittaa (MKS, 217 — 218):

MyaGs paliittiset jarjestelmét ovat dogmaattisia unia ja ne kylla tekevét
unettomaksi sellaisen, joka alkaa murehtia tdmén maailman asioita.
Kokoelmassa Jos suru savuaisi on tamén turhan murheen viime rip-
peet. Sanoin turhan, sill en voi — kai koskaan — sitoutua. Ainakin Fah-
renheitissa osallistun mielen ja kielen koko leveydeltd, mutta sitoutua
en voi enka tahdo.

Moniulotteisissa teoksissaan Fahrenheit 121 ja Jos suru savuaisi Manner k&
sittelee maailmanpolitiikkaa eri tavalla kuin 1960-luvun yhteiskunnallinen ly-
rilkka yleensa. Tama el kuitenkaan tarkoita, ettei Manner runoissaan ota kan-
taa. Juuri tasta syysté olen valinnut Mannerin maailmanpoliittisen osallistumi-
sen keskioon vuoden 1968 kokoelmat. Teosten moniulotteisuus seké erilainen,



epasuora tapa kasitella maailman tapahtumia ovat hedel méllista maaperaa tut-
kimusteorialleni kulttuurintutkimukselle.

Tutkimuksen mielenkiintoisuutta ja haastavuutta lisda se, etta kokoemissa
Manner kirjoittaa eréanlaista lyyrista strukturdismia. Etenkin Fahrenheit 121 -
kokoelmassa maailman rakentuneisuus itsessédn on keskeinen teema. T&ssa
teoksessa, jota kirjailija pitéa yhtena pdéteoksenaan (MKS, 215), Manner ky-
Syy maailmaa ja itsedan ontologisten kysymyksenasetteluiden kautta. Filosofi-
sen Fahrenheit 121 -kokoelman voi nédhda olevan eréénlainen Mannerin henki-
|6kohtainen eepos. Se on teos, johon Kirjailijan maailmanndkemys tiivistyy.
"Y limalkaan Fahrenheit 121 on minun huumorittomin kokoemani, kylmin ja
kuumin, hirmuinen voimanponnistus — ainakin sikali, etta olen vetényt siind
itseni tukasta kuiville kuin Munchausen suosta,” kirjailija kuvailee (MKS,
217). Fahrenheitin jalkeen julkaistu Jos suru savuaisi vaikuttaa monessa mie-
lessa Fahrenheitin jalkikuvalta. Molempia kokoelmia yhdistéa se, ettd vaikka
maailmanpolitiikka on teosten tarkea motiivi, se e nouse kummassakaan teok-
sessa keskioon. Maailmanpolitiikka sulautuu ja laajenee osaksi teosten koko-

naisvaltaisuuteen pyrkivaa maaillmanhahmotusta.

Jotta moniulotteisten kokoelmien maailmankuvaa ymmartaa, sitd on lahestytta-

va moniulottei sesti.

Fahrenheitissa maisemat ovat vain aariviivoja, jotka olen tahtonut 1&-

péistd omalla kokemuksellani. Tuo kokemus suuntautuu kahtaalle, seka
itseen etta itsesta pois; maisema on se peili, jonka |&pi minun on tayty-
nyt kulkea— [6ytaskseni itseni peilin toiselta puolen. (MKS, 216.)

Tutkittaessa Mannerin lyriikkaa on katsottava seka kirjailijaan itseensa etta
kirjailijasta pois. Ensin on kuitenkin katsottava kirjailijaan, silla tamé on lahto-
kohta, jonka myos kirjailijaitse lyriikalleen asettaa. Manner korostaa toistuvas-
ti kirjoituksensa subjektiivisuutta ja kokemuksellisuutta. On 16ydettéva itsensa,
joka on viime kadessa olemassa vain omassa kokemuksessa. Aloitan tutkimuk-
seni tarkastelemalla ensin Mannerin omaa historiaa ja sitd, kuinka kirjailijaitse
ndkee maail manpoliittisten runojensa syntyneen.



Samalla kun Manner korostaa subjektiivisuuden ja itsen etsimisen merkitysta
lyriikassaan han on hyvin tietoinen maisemansa vaikeakulkuisuudesta. Pa&s-
ellei mahdoton paéstd, slla ihminen on vaistamétta sdoksissa aikaansa ja yh-
teiskuntaansa. Tutkimukseni teoreettinen lahtokohta on, ettd korkeinkin kirjal-
lisuus on osa yleistd yhteiskunnan merkitystentuoton prosessia. Luvuissa nelja
javiis keskityn hahmottamaan Mannerin subjektiivisen kokemuksen taustalla
hahmottuvia yhteiskunnallisia rakenteita, muun muassa 1960-luvun jossain
maérin yhteisia maailmanpolitiikan diskursseja. Luvussa kuus palaan Eeva-
Liisa Mannerin itse asettamiin paikannuksiin tutkiessani vuoden 1968 runoko-
koelmien yhteyksia filosofiaan. Lopussa kokoan johtopd&gtdkseni runoanalyy-
sissa tarkastelemalla kokoelmien tapaa kasitella maailmanpolitiikkaa ja teosten
maailmanpoliittisia yhteyksia osana runokokoelmien kokonaisuuksia.

Koko tutkimukseni liikkuu samalla ldhelle — kauas -akselilla. Minua kiinnostaa
henkil6kohtaisen ja yhteiskunnallisen tormays seka se, millaisia tulkintoja taméa
tormays synnyttdd, kun maailmanpolitiikkaa tehdd&n modernin lyritkan mai-
semassa, el politiikan perinteisilla areenoilla. Sanon "maailmanpolitiikkaa teh-
daan", silla kasitan tydssani myos kaunokirjallisuuden ja lyriikan historiankir-
joituksena. Tutkiessani Mannerin runokokoelmia liikun tiedostetun ja tiedos-
tamattoman rajamailla. Molempien vuoden 1968 kokoelmien pohjavire on
vahvasti intuitiivinen, mutta etenkin Fahrenheit 121 -kokoelmassa Manner on
hyvin tietoinen kielensd ja maailmankuvansa rakentuneisuudesta. Fahrenhei-
tissa Manner kirjoittaa valilla hyvinkin tietoisesti rakennettua runoutta. Kirjai-
lijapyrkii jarkeistamaan jarjettoman maailman vangitsemalla sen kielen jafilo-
sofian lainalaisuuksien alle.

L ahtokohtaoletukseni on, ettd Mannerin lyriikan rgjamaan hédilyva maisema
avaa lagjemman ndkdalan alkansa maailmanpolitiikkaan kuin esimerkiksi
proosa saati tasmallinen, 18peensa selitetty historiankirjoitus. Mannerin lyriikan
maisemasta etsin tiedostamattoman ratkeamia, kiinnekohtia ja yhteyksia yh-
teiskuntaan, joitakirjailijae kenties tiedosta itse.



2. Teoria-edittely

2.1. Teorian valinnasta

Tutkimukseni aihe on niin lagja ja monisyinen, etta se vaatii ympérilleen myos
lagjan ja monisyisen teorian, joka ei ets ehdottomia ja lopullisia vastauksia.
Tasta syysta olen valinnut tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseks kulttuu-

rintutkimuksen.

Kulttuurintutkimus soveltuu tutkimukseeni poikkitieteellisyytensa vuoksi. Tut-
kimukseni on ennen kaikkea kirjallisuuden ja lyriikan tutkimusta, mutta tarkas-
telen aihettani historian ja kansainvélisen politiikan ndkokulmista. Kulttuurin-
tutkimuksen taustalla vaikuttavat seka humanistiset etta yhteiskunnalliset tie-
teet. Kulttuurintutkimus on teorioiden sulautuma, joka on haalinut kayttoonsa
yhteiskuntatieteista ja filosofioista erilaisia piirteitd. On siis selvés, etta kult-
tuurintutkimus on vahvasti tieteiden valista. (ks. Lehtonen 1994, 251 — 252.)

Syy kulttuurintutkimuksen teorian valintaani on myos tutkimukseni paradok-
saalisuus. Tutkin Eeva-Liisa Mannerin lyriikan poliittisia yhteyksid, vaikka
Manneria el voi pitda poliittisena runoilijana kuten esimerkiksi Pentti Saari-
koskea. Manner ei pyri esittaméaan poliittisia kannanottoja. Pikemminkin han
pyrkii runoissaan pois tiedon ja nédenndisina pitamiensa totuuksien kahleista.
Kirjailijana ja erityisesti lyriikassaan Manner on erdanlainen kulttuurintutkija
itsekin. Kirjailija pyrkii ndkemaan niiden jarjestelmien taakse, joiden vangiksi
hanta tutkimuksessani sullon. "Maailma ei varmaankaan ole aivan sellainen
kuin miksi sitd luulemme, maailma on irreaalinen ja kaikki luomamme jérjes-
tys on vain suojaa tuota elaman arvoituksellisuutta, maailman kasittamatto-
myytta vastaan," kuvailee Manner (MKS, 225). Kulttuurintutkimuksen laht6-
kohtana ovat juuri sosiaalisesti rakentuneet "ndennéiset totuudet” ja niiden pur-
kaminen. Kulttuurintutkija tutkii yhteiskunnan ja sita kautta gjatusmallien ja
toimintatapojen rakentumista seka pyrkii rikkomaan lukkiutuneita rakenteita.



Hyoddyntamalla tydssani kulttuurintutkimuksen teorioita tutkin siis tavallaan

kulttuurintutkijaa tdméan omin asein.

2.2. Kulttuurintutkimuksen yleisesittely

Kulttuurintutkimus on lagja ja monipuolinen ala, joka lagjenee edelleen. Kult-
tuurintutkimus syntyi toisen maailmansodan jalkeen modernisaation seurauk-
sena. Tutkimukselle ovat luoneet pohjaa muun muassa ranskalainen kielitiede
ja marxilainen yhteiskuntafilosofia. (Mékela 2005.) Perinteisesti kulttuurintut-
kimus jaetaan kahteen pédparadigmaan: yhteiskuntatieteellisesti painottunee-
seen strukturalismiin ja humanistisesti painottuneeseen kulturalismiin (ks. M&
keld 2005; Hall 1992, 64 — 65). Paradigmojen sisélla kulttuuri kasitetéan eri
tavoin. Kaikille kulttuurintutkimuksen teorioille on kuitenkin yhteistd, etta ne
tahdentdvéat kaikkien merkitysten yhteiskunnallis-poliittisa ulottuvuuksia.
niin sanottu korkeakulttuuri, jonka piiriin tutkimuskohteeni lyriikka perintei-
sesti lasketaan, on osa yleistd yhteiskunnallista prosessia. (ks. Williams [Hall
1992, 66].)

Strukturalismi pitaytyy kulturalismia tiukemmin marxilaisessa perinteessa ja
valikoituu néin usein vallan ja politiikan tutkimuksen teoriaksi. Suuntauksen
keskeisia gjattelijoita ovat muun muassa Louis Althusser, Roland Barthes ja
Antonio Gramsci (Makela 2005; Hall 1992, 64 — 65). Strukturalistisen tutki-
muksen keskidssa on kasitys ideologian vallasta. Stuart Hallin mukaan ideolo-
gisesti painottuneista suuntauksista jyrkin on poliittinen taloustiede, jossa ideo-
logia ndhddan Karl Marxin gjatuksiin pohjautuen "véérana tietoisuutena ja vii-
me kéadessa taloudellisen kasvun orjana.” Poliittinen taloustiede on pitkalti ka-
pitalistisen yhteiskunnan riiston muotojen tutkimista. Strukturalismissa ja eri-
tyisesti poliittisessa taloustieteessa myos kulttuuri késitetéén vahvasti ideologi-
ale alisteisena. Hallin mukaan poliittisessa taloustieteessa kulttuuria anal ysoi-
daan tavarana. (ks. Hall 1992, 81 — 84; Fiske 1992, 232 — 233.) Jyrkimmillaan
historia ndhdaén strukturalismissa Hallin mukaan "rakenteiden marssina, struk-



turalistisena koneena' (1992, 78). Kirjallisuustieteellisen pro gradu -tyoni n&
kokulmasta strukturalismia voidaan arvostella John Fiskea lainaten siitd, etta
se "ottaa tekstuaalisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden suhteen liiaksi annet-
tuna’' (Fiske 1992, 206).

Kulturalismi on kulttuurintutkimuksen humanistisin haara, joka on syntynyt
kirjallisuustieteen ja sosiaalihistorian piirissa. Kulturalismi painottaa kokemuk-
sen merkitysta. (Hall 1992, 62, 73.) Suuntauksen tunnetuimpia edustajia ovat
muun muassa Raymond Williams, Richard Hoggart ja E.P. Thompson. Kun
strukturalistit ndkevat yhteiskunnan rakentuneena ja rakennettuna, kulturalistit
ndkevét yhteiskunnallisten kaytantojen takana olevan todellisuuden enemman
jakamattomana totaliteettina (ks. Hall 1992, 71). Kérjistden voi sanoa, etta
strukturalistit jakavat todellisuutta osiin ja kulturalistit pyrkivat hahmottamaan

kokonaisuutta.

Kulttuurin kulturalistinen suuntaus maarittelee merkityksiksi ja arvoiks, jotka
syntyvét erillisten yhteiskunnallisten ryhmien ja luokkien keskuudessa niiden
annettujen historiallisten ehtojen ja suhteiden perustalta joiden kautta ne kasit-
televdt olemassaolonsa ehtoja ja reagoivat niihin (Hall 1992, 72). Kulttuuri
kulkee kaikkien yhteiskunnallisten kaytantdjen 18pi ja on niiden keskindisten
suhteiden summa (Williams [Hall 1992, 67]). Kulturalismia voi kritisoida siita,
ettd se kagttda kulttuurin liiankin vapaasti ja lagjasti.

2.3. Teorian jatutkijan dialogia

Luvun 2.2. kulttuurintutkimuksen esittely ja jako el tee lyhyydessdan oikeutta
kulttuurintutkimuksen lagjuudelle ja monipuolisuudelle. Yleisesittely on kui-
tenkin tyossani tarpeen, silla en pitdydy tutkimuksessani tietyssa kulttuurintut-
kimuksen suuntauksessa. Kulttuurintutkimus antaa ty6lleni vain valjan teoreet-
tisen viitekehyksen. Kutsuttakoon teorian kayttoani vaikkapa ndkokulmaks ja
tien viitoittajaksi. Periaatteessa lahes kaikki kulttuurintutkimuksen suuntaukset



ovat tutkimukseeni soveltuvia. Muun muassa tutkimukseni nakokulmien moni-

puolisuuden vuoksi kulturalismin teoriat sopivat kuitenkin tyohoni parhaiten.

Tutkiessani Eeva-Liisa Mannerin lyriikan suhdetta 1960-luvun maailmanpoli-
tilkkaan tutkin paitsi poliittista- ja kulttuurihistoriaa ennen kaikkea Mannerin
yksilollista suhtautumista ndaihin. Manner korostaa toistuvasti lyriikkansa sub-
jektiivisuutta ja kokemuksellisuutta (tastéa lisda muun muassa luvussa 3.3.).
Stuart Hallin mukaan kulturalismi painottaa juuri kokemuksen merkitysta. Kul-
turalistisen analyysin tarkoituksena on sen ymmartaminen, kuinka tiettyna ai-
kakautena yhteiskunnan kayténtdjen ja muotojen valiset vuorovaikutukset ee-
téén ja koetaan kokonaisuutena. Nain saadaan esiin "alkakauden kokemisen
struktuuri,” joka kuuluu Raymond Williamsin keskeisiin kasitteisiin (ks. Hall
1992, 67, 73.) Tutkiessani Mannerin 1960-luvun lyriikan maail manpoliittisuut-
ta etsin pohjimmiltani juuri téta ailkakauden kokemisen struktuuria. Etsin vuo-
skymmenen yleisia struktuureja ja Mannerin yksityista struktuuria seka ndiden
yhtymakohtia.

Etenkin Raymond Williamsin (1921 — 1981) teorioista I6ytyy pro gradu -tyoni
kannalta suuntaviittoja, joiden uskon vievan ty6tani oikeaan ja mielenkiintoi-
seen suuntaan. Mikko Lehtosen mukaan Raymond Williams etsii teorioissaan
moderniin gjatteluun syvédlle sydpyneiden dikotomioiden sijaan holistista kasi-
tysta inhimillisesta tietoisuudesta niin konstituoivana kuin konstituoitavana
tekijana (Lehtonen 1989, 9). Williams médrittelee kulttuuriteoriansa "koko
elamantavan ainesten vélisten suhteiden tutkimiseks" (Williams 1961, 63).
Williamsin teoriat ovat tutkimukseni kannalta erityisen antoisia muun muassa
siksi, etta niista [oytyy mielenkiintoisia yntymakohtia sen kanssa, kuinka Eeva-
Liisa Manner hahmottaa kirjoittamistaan ja maailmankuvaansa. Valitessani
tutkimukseni  suunnannayttgjdks kulturalismin ja erityisesti Raymond Wil-
liamsin teorian, l&hden osittain samoista paikannuksista kuin Manner Kirjaili-

jantydssaan.



Seka Williams etta Manner paikantavat maailmanhahmotuksen ennen kaikkea
subjektiivisesti. "Meidan on lahdettava siita kannasta, etta todellisuus sellaise-
na kuin sen koemme on téssa mielessa ihmisen luomus; etta kaikki kokemuk-
semme on inhimillista tulkintaa maailmasta, jossa asumme," Kkirjoittaa Wil-
liams (1961, 35). Williamsin mukaan "on etsittéava sellaista ndkemystéa inhimil-
lisesté& toiminnasta, jossa tietoi suus on osa todellisuutta ja todellisuus osa tietoi-
suutta’ (Williams [Lehtonen 1989, 27]). Mannerin voi nahda etsivan 1960-
luvun lopun lyriikassaan juuri tamankaltaista tiedostamisen ja todellisuuden
hahmottamisen tapaa. /Maailma on minun aistieni runoelma ja lakkaa kun
mina kuolen/ kiteyttéd Manner Kirjoitettu kivi -kokoelman runossaan vuonna
1966 (KHK, 285). Kirjailija painottaa subjektiivisuuden ja kokemuksen merki-
tystd, mutta on samalla hyvin tietoinen maailmankuvansa ja kielensa rakentu-
neisuudesta. Muun muassa Mannerin 1960-luvun lopun lyriikassa selvasti n&
kyva kiinnostus Martin Heideggerin filosofiaan on kirjailijalle keino tutkia ja
kéasitella kirjoittamisen ja kokemisen subjektiivisuutta ja rakentuneisuutta so-
vittaa todellisuutta osaks tietoisuutta ja toisin péin (Heideggerista ja maailman
rakentuneisuudesta lisdd luvuissa 6. ja 7.).

Kulturalistisen tutkimuksen, erityisesti Raymond Williamsin teorioiden, viitoit-
tamana pyrin kokonaisuuden hahmottamiseen. Samalla koitan muistaa Stuart
Hallin sanat: "Tama kokonaisuus on konkreetti ja historiallisesti mutkikkaasti
maaraytynyt" (Hall 1992, 74). Kulttuurintutkijan téarkeimpid ominaisuuksia
ovat Kriittisyys ja itsekriittisyys. Tama on syyta muistaa erityisesti tutkimuk-
sessa, joka on jo l&htokohtaisesti paradoksaalinen. Tutkiessani itsedén ei-
poliittisena runoilijana pitavan kirjailijan poliittisuutta lankeaminen ndennéisiin
itsestddnselvyyksiin ja yleistyksiin on helppoa. Stuart Hallin mukaan seka kul-
turdistinen etta strukturalistinen suuntaus ovat yksindan vajaita ja liian ka
peakatseisia valineita tutkimukseen. Parasta kulttuurintutkimusta tuottaa mo-
lempien suuntauksien parhaiden puolien kriittinen yhdistely. (Hall 1992, 86.)

Vaikka tyoni nékdkulma on ennen kaikkea kulturalistinen ja erityisesti Wil-
liamsin teorioihin tukeutuva, kaytén tutkimuksessani jonkin verran myds muu-



ta kulttuurintutkimusta. Tutkimukseni poikkitieteellista ndkokulmaa tukevat
muun muassa Antonio Gramscin vallan ja vastarinnan teoriat. My6s terminolo-
giastani 16ytyy poimintoja kulttuurintutkimuksen eri suuntauksista. Kaytan
esimerkiksi kasitetta "diskurssi" sitoutumatta diskurssianalyysiin metodina.
Vaikka kokonaisuuden hahmottaminen téaysin on tutkimuskysymysteni osalta
mahdotonta, kokonaiskuvan hahmottelu on tavoitteeni.

Tutkimuksessani pyrin ohittamaan strukturalismin jyrkimmat kuilut ja kultura-
lismin véljimmét vedet ja gjattelemaan teoriaani kehyksena ja suunnannéytté
jand ennemmin kuin tyoni ohjagjana. Tyoni teoreettisena lahtokohtana olkoot
ennen kaikkea seuraavat Stuart Hallin sanat

(1992, 79):

Ellei voida pitéa kiinni siitd, etta ihmiset tekevét historiaa sdllaisten eh-
tojen vallitessa, jotka eivét ole heidédn omaa tekoaan — lopputulos on



3. Mannerin tuotannon maailmanpoliittisen

kartan hahmotusta

3.1. Maailmanpoaliittisen tuotannon esittely

Eeva-Liisa Mannerin maailmanpolitiikkaa kasitteleva kaunokirjallinen tuotanto
keskittyy 1960-loppuun ja 1970-luvun alkuun, erityisesti vuonna 1968 julkais-
tuihin runokokoelmiin Fahrenheit 121 ja Jos suru savuaisi.

Jos maailmanpolitiikan kasittelemisen kasittéd kannanottona sen perinteisim-
massa mielessd; suorina viittauksina poliittisiin tapahtumiin ja néiden tapahtu-
mien kommentoimisena, vuoden 1968 kokoelmat eivat ole Mannerin maail-
manpoliittisimpia teoksia. Y hdentoista runokokoelmansa ohella kirjailija on
julkaissut nelj& proosateosta ja kuusitoista draamaa, joista yhdeksan on painet-
tu, seka lahes viisisataa esseetd ja arvostelua parissakymmenessa eri julkaisus-
sa. Tuula Hokén mukaan Mannerin vuonna 1968 kirjoitettuja runokokoelmia
ympéaroivat huomattavasti rajummin ja suoremmin poliittisesti kantaaottavat
teokset ja artikkelit. HOkan sanoin "arvostelijana ja esseistind Manner oli sana-
taiteen rakastaja, pohdiskelija, tietoa valittava ja ajan ilmidihin ja virtauksiin
poleemisestikin vastaava." (Hokk& 1991, 8, 11, 115.)

Runokokoelmista "huomattavasti rajummin ja suoremmin kantaaottavia teok-
sia' ovat Mannerin vuonna 1944 julkaistu esikoiskokoelma Mustaa ja punais-
ta, jossa kirjailija kasittelee sotaa ja kotikaupunkinsa Viipurin menetysta seké
karnevalistiseen tyyliin kirjoitettu kokoelma Kamala kissa vuodelta 1976. Ka-
mala kissa -teoksessa poliittinen kannanotto on Mannerin modernille, haivyt-
tavédlle ja etdannyttavélle lyriikalle epétavallisen suorasanaista seka kirjoitus-
tyylinsa ettda sanomansa puolesta. Teoksessa kirjailija kasittelee politiikkaa
ironian ja satiirin keinoin. Viittaukset polititkkaan ovat selvid. Naurun kohteek-
S joutuvat usein sosialistit ja kapitalistit. Kokoelman sivuilla seikkailevat

Mmuun muassa "suora sosialistinen kissa Rosa Lux en Bourg" sek& " muut
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kapinoivat kissaproletaarit”. Kamalan kissan hahmoja ovat myos "kapitalisti-
kissa' seka "agenttikissa, joka myy tietoja SIAlle." (Manner 1976, 39, 42, 43.)

Kirjailijan maailmanpoliittisin ndytelma on Lisdys Axa-kansan aikakirjoihin
(1967). Teos on poliittinen satiiri, joka késittelee suuren ja pienen valtion epé-
tasapai noista suhdetta. Teos kertoo pienen valtion 6ykkérimaisesta ja méssaile-
vasta kuninkaasta ja valtion itsetuhokehitykselle loppusilauksen antavasta lii-
tosta suuren naapurivaltion keisarinnan kanssa. Y hdistetylla valtaistuin-potta -
tuolilla istuen kuningas €li valtio sananmukaisesti sy0 ja ulostaa itsensa ole-
mattomiin. Myds 1969 kirjoitettu kuunnelma Varjoon jaédnyt unien l&hde on
runokokoelmia selvasti kantaaottavampi. Kuunnelman yhtend motiivina on
Tsekkoslovakian invaasio vuonna 1968. (Hokka 1991, 106, 115.)

Mannerin koko tuotannon maailmanpolitiikkaa ehka eniten ja suorimmin
kommentoiva teos on vuonna 1972 julkaistu romaani Varokaa voittajat (kaytan
teoksesta lyhennettéd VV). Romaani kertoo mestitsiperheestd, jonka jéasenet
joutuvat kaikki vékivallan uhreiksi. Vé&kivallan, vihan ja pelon aalto lahtee
k&yntiin kun viranomaiset ampuvat erdan perheen jasenistd, koska taman luul-
laan kuuluvan vallankumouksellisiin. (VV.) Romaanin tapahtumat sijoittuvat
kuvitteelliseen valtioon, jota e ole nimetty. Teoksen viittaukset latinalaiseen
maailmaan auttavat lukijaa paikantamaan maan Vali- tai Keski-Amerikkaan.
FiktiivisessA Eeva-Liisa Mannerista kertovassa eldmankerrassaan Runoilijan
talossa Helena Sinervo tulkitsee Varokaa voittajat -romaanin kertovan Manne-
rin pitk&aikaisesta asuinpaikasta Espanjasta, josta Manner ei uskalla kirjoittaa
suoraan: "Miksi Mainaken kaupunki ja miksi mestitsit? Pelkdanko tosiaan niin
paljon Francon vihreita kétyreitd, etté he heittévét minut toisingjattelijana van-
kityrmaan?"' Sinervon teoksen paghenkild pohtii (Sinervo 2004, 18).

Varokaa voittajat olis tutkimuskysymysteni kannalta relevantti tutkimuskohde
ja proosana tekstilgjinsa puolesta selvempi tutkittava kuin lyriikka. M&aralli-
sestikin romaanissa on suhteessa enemman viittauksia politiikkaan kuin koko-
elmissa Fahrenheit 121 ja Jos suru savuaisi. Néen kuitenkin Mannerin
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maailmanpoliittisen kannanoton keskittyvan vuoden 1968 kokoelmiin, joissa
poliittiset tapahtumat sulautuvat ja lagjenevat osakst Mannerin laajempaa maa-
ilmanndkemysta. En ole valinnut romaania tutkimukseni ytimeen mydskaan
Sitd syystd, ettd nden teoksen olevan kansainvélisen politiikan kasittelynsa
puolesta jatkoa muutamaa vuotta aiemmin julkaistuihin kokoelmiin. Mannerin
maailmanpolitiikkaa késitteleva kaunokirjallisuus kiteytyy teokseen Fahrenheit
121, jonka jakikuvilta myohemmin julkaistut Jos suru savuais ja Varokaa
voittajat monessa mielessa vaikuttavat. Jos suru savuais ja Varokaa voittajat
toistavat Fahrenheitissa alkavia ja kiteytyvia teemoja.

Teokset Fahrenheit 121, Jos suru savuais ja Varokaa voittajat muodostavat
EevaLiisa Mannerin maailmanpolitiikkaa késittelevan kaunokirjallisen tuo-
tannon ytimen. Kaikkia kolmea teosta yhdistévét pessimistinen maailmanné
kemys ja filosofinen perusrakenne. Pessimismi ja kiinnostus filosofiaan 1&
paisevda Mannerin koko tuotannon, mutta vaikuttavat erityisen selvasti 1970-
luvun vaihteen kaunokirjallisissa teoksissa. Fahrenheit 121 -kokoelmassa maa
on "tuo yha eléva, kauhea tahti" (FH, 36). Jos suru savuaisi ja Varokaa voitta-
jat -teoksissa pessimismi jatkuu ja syvenee. Raikeimmilldan synked maailman-
nakemys on teoksessa Varokaa voittajat, jonka tunnelma ja maailmankuva ovat
alusta loppuun toivottomia. Risto Ahti vertaa Kalevan arvostelussaan (1972)
romaanin "pessimistista maailmankuvaa' Camus n ja Sartren kirjallisiin todd-
lisuuksiin ja kirjoittaa liséksi seuraavasti: "Niille, jotka pitavédt ihmisesta ja
uskovat maailman tulevaisuuteen idean, mink& tahansa, lumoissa Mannerin
Varokaa voittgjat on kuin giljotiini."

Fahrenheitissa kiteytyva filosofinen perusrakenne toistuu myéhemmissa maa-
ilmanpolitiikkaa kasittelevissa teoksissa seka rakenteen etta teemojen tasolla
Varokaa voittajat -romaanissa ndkyy samanlainen rakenne kuin nelja vuotta
aiemmin julkaistuissa runokokoelmissa. Kaikissa kolmessa teoksessa teoksen
maailma hajoaa loppua kohti filosofisiksi pohdinnoiksi ja padhenkilon tai lyy-
risen mindn sisdisen maailman kuviksi. Aiheet toistavat Fahrenheitin teemoja

tal pilkemminkin erdanlaista teemattomuutta ja nimettomyytta.
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Varokaa voittajat -romaanissa valtiolla ei ole nimea Samoin kokoelmissa Fah-
renheit 121 ja Jos suru savuaisi on vahan selkeasti gjallisesti ja maantieteelli-
sesti paikannettavia viittauskohteita. Varokaa voittajat -romaanin padteemalla;
vakivallalla ja sen jarjettomyydelld oli 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun
maailmassa useita viittauskohteita. Samoin vuoden 1968 teoksissa rajat liikku-
vat ja liukuvat. Useimpien runojen maailman mullistukset voisivat tapahtua
missa vain ja milloin vain. Mannerin 1970-luvun vaihteesssa julkaistuissa
teoksissa maailmanpolitiikka laajenee yli rajojen yleismaailmalliseksi kannan-
otoks ja osallistumiseksi.

3.2. Lyriikka historiankirjoituksena

Valitessani vuoden 1968 kokoelmat Mannerin maailmanpoliittisen osallistumi-
sen keskioon, néen kokoelmien kannanoton merkityksen syntyvan niiden rajat-
tomuudesta ja yleismaailmallisuudesta — giitd, ettei maailmanpolitiikka ole
néissi kokoelmissa keskeisin motiivi. Michael Hanne, joka on tutkinut fiktiivi-
sen kirjallisuuden mahdollisuuksia aiheuttaa poliittisia muutoksia, uskoo kau-
nokirjallisuuden vaikuttavan poliittisten merkitysten syntyyn juuri siksi, etta
fiktiossa poliittinen sanoma el ole itsetarkoitus. Hannen mukaan kirjailijan it-
sensa poliittiset tarkoitusperat ovat usein tuntemattomat ja siksi epéolennaiset.
Kirjan poliittinen merkitys syntyy vasta lukijoiden mielissé. Hanne nékee kau-
nokirjallisuuden merkittédvana osana historiankirjoitusta. Han korostaa, etta
useimpien ihmisten historiakasitys muovautuu vahvemmin fiktion kuin histo-
riankirjoituksen kautta. Fiktio muovaa k&sitystdmme historiasta vetoamalla
tunteisiimme ja kokemusmaailmaamme. Politiikkaa kasitteleva kaunokirjalli-
suus luo kuvaa poliittisesta todellisuudesta ja maailmasta. Esimerkiksi fiktiivi-
sen kirjallisuuden terapeuttinen merkitys historian ja maailman tapahtumien
kéasittelyssa on suuri. (Hanne 1994, 4, 35, 36.)

Jos kaunokirjallisuuden poliittinen painoarvo syntyy ennen kaikkea kirjallisuu-

den kyvysta vedota lukijan tunteisiin ja kokemusmaailmaan, lyriikan voi néhda

olevan tassa mielessa erityisen voimallinen tekstilgji. Eeva-Liisa Manner on
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[4pi tuotantonsa korostanut tunteen, intuition ja kokemuksen merkitysté kirjoit-
tamisessaan. "Mielestdni vain runoilijan oma kokemus voi antaa synteettiselle
runolle sen pédtevyyden rajat. Tassa mielessa Fahrenheit 121 on péteva, Kirjoi-
tettu kivi 18hes péteva ja syksyn -68 prahalainen intermezzo Jos suru savuaisi
odittain pateva,” Manner kirjoittaa (MKS, 218). "Runot vailla sensibiliteettia,
sistaysin jarjelliset runot, ovat oikeastaan jarjettomid’ (MKS, 215).

Benedetto Crocen mukaan (Croce 1902 [Hokkéa 1991, 201 — 202]) seka kasit-
teet etta astimukset ja havainnot ovat runoilijan luovassa prosessissa valttama
tonta materiaa kuvien luomiseksi, joissa intuitiivinen tieto saa ilmaisunsa. Ryh-
tyessaan ilmaisemaan intuitiotaan taiteilija el vield tiedg, mité han tulee ilmai-
semaan. Manner tulkitsee omaa runoilijan luovaa prosessiaan samalla tavalla
kirjoittaessaan (MKS, 227):

Silloin, kun eksyn, seikkailen, kirjoitan [...] en tapaa mallga vaan
hahmoja (suunnista puhumeatta). En tieda suuntaani, etsin sitd. Harhail-
lessani paikassa tapaan yksityisid olioita ja esineitd, en kasitteitd; har-
haillessani paperilla tapaan, tapailen sanoja. Joskus hahmot sarkyvét
kokonaan enké itse puolestani tiedd, hahmotanko oikein. Silloin voi ol-
la parasta sarked loputkin ja koota jasenet uudelleen ja uudessa jarjes-
tyksess4, ottaa kukkakori sigltd, tunkio taalta, hevonen merestd, sotava-
ki auringosta, sekoittaa kaiut ja vérit, helleja lumi, nykyhetki ja muisto.

Etenkin moderni runoust, johon Mannerin lyriikka selvimmin kuuluu, pyrkii
pois selkeistéd méaritelmista ja kehyksista. Juhani Niemi Kirjoittaa modernista

runosta seuraavasti:

Kun runon muoto on sérjetty, myos sen maailmankuva repeda kehyk-
sistdan. Talléin runolla @ ole endé se kedtéd referenssid, todd lisuustaus-
taa, jonka kautta runoa voi lukea. Modernismissa maailmankuva irtoaa
semanttisestikin liitoksistaan: siitéd tulee maailman kuva, &ariviivojaan
etsiva, nékoisyyttadan epéileva. (Niemi 2001, 14.)

1 Modernismi on gan mittaan paljon kaytettyna hamartynyt kasitteend, mutta siihen
liittyy keskeisesti muun muassa seuraavia asioita: se on toisen maailmansodan jalkeis-
t&, erityisesti 1950-luvun perinteen hylk&8vaa runoutta. Keskeistd 1950-luvun moder-
nismissa oli lyriikan muotokielen uudistaminen. Leimallisia piirteitd ovat muun muas-
sa kuvallisuus ja yksil6llisen minuuden korostaminen. (ks. Kunnas 1981, 16, 119.)
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Myds kokoelmissa Fahrenheit 121 ja Jos suru savuais maailmankuva "repeda
kehyksistéan". Modernin lyriikan maailmankartta el noudata loogista maantie-
detta Tdla kartalla myds maailmanpolitiikka irtoaa rajoistaan ja méareistaan.
Valtioiden ragjat héipyvé pois. Maailma muuttuu surrealistiseksi synteesiksi,
jossa tgpahtumia ja henkil6itéd on vaikea kiinnittéd mihinkdan. Toisin kuin pe-
rinteisessa historiankirjoituksessa, lyriikan historiankirjoituksessa ei 16ydeta
vaan etsitéan, el tiedetd suuntaa vaan seikkaillaan ja harhaillaan. VVuoden 1968
kokoelmissa Manner e piirrd maailmankarttaa vaan pikemminkin hahmotel-

maa maailmasta.

Vaikka hahmotelma noudattaa modernin lyriikan omalaatuisia maailmanlakeja,
on kuitenkin lahdettava siitg, etta tamankin maailmantulkinnan taustalta 16ytyy
referenss ja todellisuustausta. Lyriikan tekstilgjin erityisyys tekee maailman-
poliittisten viittaussuhteiden etsimisen vaikeaksi. Modernissa runoudessa viit-
taussuhteet elvét ole selkedsti hahmotettavia, mutta juuri taman vuoksi niin

mielenkiintoisia.

3.3. Runouden subjektiivinen maantiede

Eeva-Liisa Mannerin lyriikka on paitsi vahvasti subjektiivista my6s vahvasti
tiedostettua subjektiivista

[..]

Silla mind olen jo luopunut objektiivisen maailman harhoista.
Jokainen maailma on subjektiivinen,
kaikki muu on silmén erehdysta.
Jokainen on todellisuutensa keskus.
[...] (FH, 72)

N&n Manner kirjoittaa Fahrenheit 121 -kokoelmassa. Runo on toistoa omaa
itsed korostavalle maailmanhahmotukselle joka kertautuu kaikessa kirjailijan
kaunokirjallisessa tuotannossa, mutta erityisen voimallisesti lyriikassa, joka on
Mannerille hyvin henkilokohtaista aluetta. Runous on kirjailijan omin genre,
Voisi jopa sanoa omin maailma. Lyriikan merkityksen Manner kiteyttda vuonna

1956 julkaistussa Tama matka -kokoelmassa: /Teen eldmastani runon, runosta
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eldman/ runo on tapa eléa ja ainoa tapa kuolla/ haltioituneen valinpitamatto-
masti:/[...]/ (KHK, 141). Lyriikan I&pi kirjailija hahmottaa, etsii ja kokoaa né&
keméddnsa ja kokemaansa. Runoja kirjoittaessaan Manner kokee laittavansa
koko minuutensa likoon. Paivaaméttomassa kirjeesséédn vuonna 1965 Eeva
Liisa Manner kuvailee lyriikan merkitysta ystévalleen Anna-Liisa Maenpéélle
ndin (Manner 1965 [Hokka (toim.) 2006, 96] ):

Sen jalkeen kun ryhdyin kirjoittamisen pdattymattdmaan vaivaan, olen
oppinut olemaan paljas; kirjoitan midijohteen mukaan enk& koskaan
tiedd mihin se vie. Liian myohdan minut valtaa jadkylma kauhu: mita
min& olen tehnyt? Olen menettanyt ylpeyteni, pannut sydameni kaikki
komerot (kammio on jaettu kahtia niin kuin pula-ajan huoneistot) tah-
dittomasti naytteille. [...] Tatuoin itseni hauraaseen paperiin, mina olen
itse erottava verho. Kauniita unelmia, repeytyneita siipid, lyriikan ke-
veitd vaheita, totuuteen ihastuneital

Koska lyriikka on Mannerille voimakkaasti henkilokohtainen tekstilgji, myos
runojen todellisuustaustaa on lahdettdva etsimadn henkilokohtaisesta. Ray-
mond Williamsin teoria tukee tété nakemysta Williamsin mukaan kaikki vaka-
va kulttuurin ilmi6itd koskeva anayys on aloitettava katsomalla kulttuurin
kasitteen takana olevaan ja pitkalti sen peittoon jéavaan inhimilliseen kaytan-
toon (Williams [Lehtonen 1989, 22]). Kuten Manner kirjoittaa: "Jollel tieda
taustasta, e voi oikein omaksua runojakaan, siind médrin ne ovat sitoutuneet
ymparistoon, ainakin valtaosa niistd' (MKS, 211). Mannerin lyriikan liikkuval-
taja hadilyvalta maailmankartalta hahmottuu ainakin kaksi gjallisesti ja paikalli-
sesti olemassa olevaa tukikohtaa. Nama tukikohdat ovat sodassa menetetty
kotikaupunki Viipuri seka Espanja, missd Manner asui 1960-luvulla pitkia ai-
koja. Seké Viipurin ettd Espanjan kokemukset varittavéat kokoelmien Fahren-
heit 121 ja Jos suru savuais maailmanpolitiikkaa kasittelevia runoja. "Silloin-
kin kun olen kirjoittanut sellaisesta kohteesta, johon en ole itse voinut valitto-
masti osallistua, olen lisdnnyt kohteeseen paitsi omia kokemuksiani tuosta koh-
teesta my6s muistumia aikaisemmista samantapaisista kohteista, koskaan sen-
sibiliteettia karttamatta' (MKS, 215).
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Viipuri ja Espanja ovat kirjailijan elamassa syvasti merkityksellisia paikkoja,
joihin kirjailija palaa 18pi tuotantonsa tietoisesti ja uskoakseni myos tiedosta-
mattaan. N&en muun muassa teosten Fahrenheit 121 ja Jos suru savuaisi maa-
ilmanpolitiikkaa kasittelevien runojen |8pitunkevan pessimismin juontavan
juuriaan Viipurin ja Espanjan kokemuksiin.

3.3.1. Viipuri jakissan luonne

Kotikaupungin menetys toisessa maailmansodassa néyttaytyy dramaattisena
kaénnekohtana seka Mannerin kaunokirjallisessa tuotannossa etta kirjailijan
omassa elaméantarinassa. Manner korostaa Viipurin merkitysta elaméassaan tois-
tuvasti, muun muassa 1960-luvun kirjeisséan (ks. mm. Manner 1965 [Hokka
2006, 161]). Miten kirjani ovat syntyneet -teoksessa Manner kuvaa Viipuria ja

sen yhteyksid omiin eldamanvalintoihin néin:

Nyt voi tietysti kysyd, miksi olen valinnut tytskentely-ympéaristokseni
juuri Espanjan, koska asennoidun siihen ndin arvostdevin midin. Ta&-
hén voin vastata: koska minulla on kissan luonne. Olen viipurilainen,
mutta Viipuriin en paése;, Churriana, se Malagan esikaupunki, jossa
asun muistuttaa paljon Viipuria." (MKS, 213.)

Uuden Suomen haastattelussa (Kalima 1980) Manner kertoo Viipurin vaiku-
tuksesta seuraavasti:

Min&kiinnyn enemman paikkoihin kuin ihmisiin. Olen kuin kissa, joka
kulkee 18pi tulen ja veden ja tulen omalle tunkiolleni. Tata tukee myds
se, miten minusta ylip&ataan tuli kirjailija. Jouduin lahtemaan sotaa pa-
koon Viipurista. Minulla oli valtava koti-ik&va. Kun en voinut Viipuriin
palata, minun oli kirjoitettava ikava ulos itsestani.

Kaunokirjallisessa tuotannossa Viipurin vaikutus nakyy Eeva-Liisa Mannerin
tuotannossa selvimmin esikoiskokoelmassa Mustaa ja punaista (1944), joka
késittelee toisen maailmansodan tapahtumia. Tuula Hoké&n mukaan kokoelman
runot on kirjoitettu Mannerin ollessa 17 — 20-vuotias. Hokka on pééatellyt runo-
jen paivayksista, etté runot ovat syntyneet vélittomasti sotatapahtumiin liittyen,
talvisodan ja vélirauhan aikana. "Kokoeman runoja leimaa vahva henkilokoh-
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taisen kokemuksen tunne. Kokoelman hallitseva kokemus on rgu ahdistus,”
Hokka kuvailee. (1991, 23, 30.)

Esikoiskokoelman jalkeen Mannerin tuotannossa on vahan suoria viittauksia
Viipuriin. Myohemmassi tuotannossa toisen maailmansodan kokemukset ja
nithin liittyva menetys vérittavét teosten tunnelmaa, muun muassa syventavét
Mannerin lyritkan melankolisia savyja Vuoden 1968 kokoelmissa Viipurin

kaikuja voi kuulla etenkin Mannerin luopumisen runoissa.

[...]

Mutta minuun koskee viimeinen héive kauneudesta:

vuoripurojen vesi niin vilpas

japehmyt, tdynna ruusunlehtid,

jatuuli joka pyyhkii

yli Huokausten tien.

Alakiinny mihinkaan, siuni,

niin sinun el tarvitse erota.

Alakiinny.

[...] (FH, 18)

Luopuminen ja kodittomuus kuuluvat Mannerin lyriikan keskeisiin, toistuviin
teemoihin, jotka kirjailija itse paikantaa selvésti juuri Viipurin kokemuksiin.
Mannerin lyriikassa Viipurin opetus on runoissa toistuva gjatus, jonka mukaan
mihink&an ei tule kiintyd, silla kaikesta, mihin kiintyy, tulee luopua. Mannerin
teosten lyyrisella mindlla on "kissan luonne," ajelentijan mieli. Ainoa paikka,
jonka kirjailija tunnustaa kodikseen on kadotettu. Runojen mina on erdanlainen

ikuinen luopuja, ikuinen evakko.

3.3.2. Espanjaja " ihmisen mahdottomat ehdot"

Valittomimmin kokoelmissa Fahrenheit 121 ja Jos suru savuaisi nékyy Espan-
jan vaikutus. Manner kirjoitti kokoelmat Espanjan Andalusiassa, missa kirjaili-
ja asui 1960-luvun lopussa pitkid aikoja. Vuosina 1968 — 1969 kirjailija asui
pienessa talossaan Churrianan kylassa yhtamittaisesti vuoden ajan, kesasta ke-
sdan (ks. Hokka 2006, 7). Espanjan aika oli kirjailijalle voimakkaiden koke-
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musten ja eldamysten aikaa. Kirjoittamisen kannalta Andalusia oli inspiroivaa

seutua.

Mannerin mukaan etenkin kokoelma Fahrenheit 121 on hénen "kokemustensa
summa." Teosta el olisi olemassa ilman Espanjaa. "Andalusia fyysisena todel-
lisuutena on vaikuttanut minuun varmasti yhta voimakkaasti kuin kaikki se,
mité aikaisemmin olen lukenut,” Manner kirjoittaa. (MKS, 215.) Kokoelman
nimi Fahrenheit 121 viittaa lampdtilaan, joka koettelee ihmisen sietokyvyn
rgjoja (+52°). Espanjan runoissa lahes sietdméton kuumuus e ole vain kirjaili-
jan mielikuvituksen tuotetta vaan myos elettya ja koettua todellisuutta. Etenkin
Espanjasta kertovassa Misericordia -sarjassa ympéaroiva todellisuus suodattuu
runoihin lahes kasinkosketettavan voimakkaana (ks. FH, 25-36). Sarjan runois-
sa Espanja tuntuu ja ndkyy, melkein haisee ja maistuu. Vuoden 1968 kokoel-
mien Espanja on &rimmaisyyksien maa, yhté aikaa kaunis ja ruma — paikka,
joka koettelee sietokyvyn rajoja. Misericordian Andalusia on seutua, missa on
/Aivan liian suuri taivas aivan liian pienten tonojen pdalla/ (FH, 29).

Fahrenheitin pitkdn Misericordia-sarjan ulkonainen hahmotus e ole
sepitettyd, vaan brutaaliatodellisuutta [ ...] Kun asuu muutaman vuoden
Andalusiassa, @ turistina vaan alkuasukaskylassa, jossa kaikki on niin
keskiaikaista, ettei nykyaikaista ole mikaan muu kuin sahko, alkaa maa-
ilmankuvakin jotenkin muuttua ja Danten Infernon ndkymét tuntuvat
kotoisilta. Maailma ndyttéa tosiaan maljan tai suppilon pohjalta ja An-
dalusia yhdelta sen piirilta."(MKS, 211.)

Andalusian "brutaali todellisuus" seka kiehtoi ettd jarkytti kirjailijaa. Uuden
asuinmaan erilainen todellisuus vaikutti vahvasti myds Mannerin maail manpo-
litiikkaa kasittelevien runojen maailmankuvaan. Tuula Hokan mukaan kenraali
Francon Espanjaan paneutumisen mukana myos Mannerin nékokulma Euroop-
paan ja muuhun maailmaan ja kansojen historiaan lagjeni ja teravoityi (Hokka
2006, 7).

1960-luvulla Espanja toipui vanhoista konflikteistaan, erityisesti viimeisim-

masté sisdllissodastaan, jonka Franco voitti 1939. 1600-luvulta l&htien Espan-

jassaon ollut yhteensa viisi siséllissotaa. 1960-luvulla erityisesti maaseutu kér-
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s koyhyydesta ja alueiden valiset kielelliset ja kulttuuriset erimielisyydet puh-
kesivat usein konfliktelksi. Jyrkimmin Espanjan valtiollista yhtendisyytta koet-
telivat oman kansallisen erityisluonteen puolesta keskushallintoa vastaan taiste-
levat katalonialaiset sekd erityisesti baskimaan separatistit. ( Apunen 1999,
172.) Asuessaan Andalusiassa Manner asui |dhella alueita, missa taisteltiin.
"Espanja on ollut minulle voimakas fyysinen kokemus: vihollinen ei ole ulko-
puolella, se on rgjojen sisdlld" (MKS, 212). Andalusiassa Manneria ymparoivét
paitsi vakivallan pelko myos koyhyys. 1960-luvun Andalusia oli Euroopan
koyhimpia aueita. Suuri osa vaestosta oli 1960-luvulla lukutaidotonta. Paikas-
Sa, missa e juuri tiedetty muun maailman tapahtumista, e edes luettu lehtid,
Manner sai olla kirjailijana rauhassa. Manner kuvailee kokeneensa ympariston
tarjoaman anonymiteetin helpottavana. (ks. Hokka 2006, 11 ; MKS, 214.) Ko-
koelmissa Fahrenheit 121 ja Jos suru savuais lyyrisen minan sivullisuuden

kokemus on vahva.

Paits ympériston valittoméat poliittiset tapahtumat vuoden 1968 kokoelmiin
heijastuu myds Andalusian monikulttuurinen ja vérikas historia. Espanjan ru-
noissa maailmanpoliittisuus ylittéd jalleen galliset ja maantieteelliset raat,
lagjenee yleismaailmalliseksi. Tuula Hokka kuvailee Andalusiaa kulttuuristen
vastakkaisuuksien ja kerrostumien maakunnaksi. Seutuun ovat jattaneet jalken-
s4 lukuisat kansat foinikialaisista roomalaisiin, l&nsigooteista arabeihin. Eniten
Andalusian kulttuuriin on vaikuttanut 1&hes 800 vuotta kestanyt monikielinen
arabivalta, jossa kristityt, juutalaiset ja muslimit elivét rinnakkain ja joka valitti
antiikin ja itdmaiden kulttuuria l&nteen. 1800-luvulla matkailijat kutsuivat An-
dalusiaa Euroopan orientiksi, niin eksoottisena he sen taide- ja kulttuuriperin-
non kokivat. (Hokka 2006, 10.) Andalusian historia ja arabikulttuuri kiinnosti-
vat Manneriaja tésté on paljon viitteita kokoelmien Fahrenheit 121 ja Jos suru
savuais runoissa (runojen Espanjan yhteyksista lisda luvuissa 7.1. ja 7.2.).

Arabikulttuurin perint6a runoissa on etenkin kohtalonusko, jonka Manner ko-
kee hallitsevan espanjalaista kulttuuria. Kirjailijaa kiehtoo Espanjan "tyyni
kohtalonusko, " rauhallinen valinpitaméttomyys (MKS, 213). Mannerin Anda-
lusia on yhta aikaa ilon ja surun seutua. Vaikka ihmiset elavét syvalla varjoissa

20



kuten Fahrenheit 121:n runossa (FH, 25), he osaavat iloita. Espanjassa suru ja
kurjuus ovat osa elamaa.

[...]
Kai hetiesivét, ettd dama ja kuolema ovat saman kuvion
oikea ja nurea puoli, kudottu samoissa puissa.
Kai sen tietdvét myds ndmé, jotka oppivat rakastamaan suruaan
jokateki heidét daviksi ja vahitellen musersi heidét.
Silti he eivét koskaan olleet sen orjig;
tét& mind sanoisin kérsimyksen tieteeksi.

[...] (FH, 35)

Asuessaan Espanjassa Manner viittaa Kirjoituksissaan toistuvasti "ihmisen
mahdottomiin ehtoihin” (ks. mm. MKS, 214). Sanonnan voi nahda tiivistavan
Espanjan runojen sanoman. Vain hyvaksymalla osansa voi olla olematta surun
orja. Espanjan runoissaan Manner ottaa maailman tarkkailijan aseman. /Nama

ovat sivullisen tarpeettomia gjatuksia/,Manner kirjoittaa Fahrenheitissa (FH,
26). " Vuos kokoelmien julkaisemisen jalkeen Manner kirjoittaa:

Kun olin nuori , olin omituisesti ja lapsellisesti huolissani tahtien kohta-
losta, sittemmin kansojen kohtaloista, sitten erilaisten aatteiden ristirii-
doista; kai néista kaikista on jalkia myos Fahrenheitissa, huolela kirjoi-
tetussa kirjassa. [...] Jos haluaa menettaa yksildllisen rauhansa laiturin
jatuntea luissaan epétoivon, voi yhté hyvin tulla vaikkapa Espanjaan —
ja sitten on taas huolissaan taivaankappaleiden kohtaloista ja nékee —
tietyn véljenemisen ja viilenemisen jalkeen — entistékin mustempana
téman "yha eldvén, kauhean tdhden”, niin kuin Fahrenheitissa tyrmatty-
na sanotaan.(MKS, 216.)

Mannerin kuvaama "valjeneminen ja viileneminen," eréénlainen espanjalainen
"tyyni valinpitamattomyys" levidd pessimismind kakkiin Mannerin vuoden
1968 maail manpolitiikkaa kasitteleviin runoihin.
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4. Millaiseen maailmaan Fahrenheit 121 ja

Jos suru savuaisi syntyivat?

Kirjallisuudessa tapahtuvaa merkitysten tuottamista el voi erottaa tai irrottaa
historiallisen prosessin muista kaytannoista. "Jopa kaikkein korkeimmat ja hie-
nostuneimmat kirjallisissa teoksissa esitetyt kuvaukset ovat myos osa yleista
prosessia, joka luo konventioita ja instituutioita, joiden kautta yhteisojen tar-
keina pidetyt merkitykset koetaan ja saadaan vaikuttamaan." (Williams [Hall
1992, 66].) Mannerin Espanjassa kirjoittamat kokoelmat Fahrenheit 121 ja Jos
suru savuais syntyivéat syrjassa 1960-luvun kansainvalisen politiikan tarkeim-
miltd ndyttamoiltd ja kaukana Suomesta. Kokoelmien maailmanpolitiikkaa
késittelevista runoista on kuitenkin 10ydettévissa selvia yhteyksia ajan maail-
manpolitiikan diskursseihin2 ja myds vuosikymmenen suomalaiseen poliitti-
seen keskusteluun. Jotta Mannerin 1960-luvun lyriikan yhteydet aikansa maa-
ilmanpolitiikkaan hahmottuvat ja suhteutuvat, on tutkittava, millainen oli
1960-luvun historiallinen prosessi maail manpolitiikan nékokulmasta.

1960-luku oli murrosten ja suurten tapahtumien vuosikymmen sekd kansainva
lisessa polititkassa ettd yhteiskunnallisesti ylip&dtaan. "1960- ja 1970-lukujen
suomalaisessa kulttuurissa voidaan puhua monien traditioiden lasnéolosta, eri-
aikaisesta samanaikaisuudesta’, kirjoittaa Juhani Niemi (Niemi 1999, 163).
Tama "monien traditioiden lasndolo" pédtee 1960-lukuun lagjemminkin; yleis-
maailmallisesti ja my6s kansainvalisen politiikan nakokulmasta tarkasteltuna.

1960-luku e ole mustavalkoinen selkeasti hahmotettava ajanjakso. Tutkimuk-
seni selkeyden kannalta on kuitenkin aiheellista etsia vuosikymmenen todelli-

suuden- ja historianhahmotuksen suuria linjoja.

2 Diskurssit ovat historialisia, hitaasti muuttuvia kielenkayttétapoja, jotka tulkitsevat
todellisuutta tietysta ndkokulmasta. Nain diskurssit ovat ideologian vélineitd, vaikutta-
vat tapaan, jolla maailmasta puhutaan. Diskurssit mégrittavét, mika on totta tai mika
otetaan normaalina. Nain ne luovat sosiaalisen todedllisuuden rajoja ja erotteluja. (ks.
Kunelius 1998, 199.)
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1960-luku oli poliittisesti kuuma vuosikymmen. Kansainvalinen politiikka oh-
jasi todellisuustulkintoja vahvasti myds perinteisen politiilkan ulkopuolella,
yhteiskunnan muilla alueilla. 1960-luvulla maailmanpolitiikasta tuli myds
suomal aisessa kirjallisuudessa keskeinen aihe.

4.1. 1960-luvun maailmanpolitiikan suuret linjat

Kansainvdlisen politiikan professorin Osmo Apusen mukaan 1960-luvun kan-
sainvalisesta politiikasta hahmottuu yksi leimallinen piirre yli muiden: ideolo-
ginen kahtigjakautuneisuus ja téhén kietoutunut suurvaltasuhteiden polarisoi-
tuminen. Kahtigjaon juuret [6ytyvét toisesta maailmansodasta. (ks. Apunen
1999, 270-272.)

Apusen mukaan 1960-luvun kansainvalinen politiikka perustui kahden kilpai-
levan valtion Y hdysvaltain ja Neuvostoliiton sek& naiden ympérille muodostu-
neiden it& ja lansiryhmien luomaan normatiiviseen jérjestykseen. Tukija ndkee
1960-luvun yhtena 1900-luvun murroskausista, jota hallitsi kylman sodan il-
mapiiri. 1960-luvulla maailmanpolitiikan voimasuhteet hajottaneesta maail-
mansodasta oli aikaa parikymmenta vuotta, mutta maailma eli yha suursodan
varjossa. Osmo Apusen mukaan toisen maailmansodan voi ndhda maailmanpo-
litiikan tasolla tarkastellen paéttyneen vasta Helsingin huippukokouksessa
vuonna 1975. Siihen asti suurvallat jatkoivat sotaansa epasuorin keinoin kyl-
man sodan hengessi. (Apunen 1999, 270 — 272.)

Y hdysvaltain ja Neuvostoliiton valtataistelu oli paits taloudellista ja sotilaallis-
ta my0s pitkdlti ideologista. Apusen mukaan "suurpolitiikkaa hallitsi ideologi-
nen vastakohtaisuus, jossa valtioedun sijaan asioita arvioitiin kommunismin ja
antikommunismin muodostamina maailmanpoliittisina liikkeind ja uhkina."
Vasta 1970-luvulla alettiin etsia yhteisymmarrysta suurpoliittisten jarjestelmien
perusteista. (ks. Apunen 1999, 225, 270 — 272.)
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Y hdysvaltain johtaman lansileirin valtadiskurssien ytimen muodostivat demo-
kratian ja vapaan markkinatalouden késitteet. Toisaalla Neuvostoliitto levitti
sosialistista sanomaansa ja lagjensi omaa etupiiridan, johon kuului 1960-luvulla
koko It&Eurooppa. Apusen mukaan myds Suomi kuului 1960-luvulla Neuvos-
toliiton etupiiriin ( 1999, 273). "Suomi siirtyi uudelle vuosikymmenelle yo6-
pakkasten kautta. Muistutuksen poliittisten realiteettien faktuaalisesta merki-
tyksestd suomalaiset saivat noottikriisin aikana syksylla 1961" (Tuominen
1991, 77).

Kylmén sodan ja suurvaltasuhteiden polarisoitumisen voi katsoa kérjistyneen
Berliinin muurin rakentamiseen 1961 ja ennen kaikkea Kuuban kriisiin vuonna
1962. Kansalaisten mieliin vuoskymmen on jaanyt pitkalti Kuuban kriisin,
avaruuskilpailun ja ydinsodan uhan — kauhun tasapainon vuosikymmenena.
Vuosikymmenen loppua kohti ilmapiiri alkoi lammet&. Aselstariisuntaneuvot-
telut alkoivat kuitenkin tuottaatulosta varsinaisesti vasta 1960-luvun lopussa ja
1970-luvun alussa (Apunen 1999, 279).

4.1.1. Vuosikymmenen suuret tapahtumat luettavissa Mannerin lyriikasta

Michael Hanne korogtaa, ettd tarinankerronta on perustava tapa hahmottaa
maailmaa ja" tehda politiikkaa." Kaikki historiankirjoituksesta, yhtididen vuo-
sikertomuksiin, poliittisiin puheisiin, arkipuheeseen, uutisiin ja kaunokirjalli-
suuteen ovat tarinankerronnan ja historiankirjoituksen muotoja. (Hanne 1994,
7-8.) EevarLiisa Mannerin asuinpaikan Espanjan ndkyvéaa vaikutusta lukuun
ottamatta Mannerin lyriikan historiankirjoituksessa ei ole kokoelmien Fah-
renheit 121 ja Jos suru savuaisi gjankohtaisten aiheiden puolesta paljoakaan
uutta. Etenkin modernissa lyriikassa viittaussuhteet ovat usein epaselvia ja sa-
nomaa on vaikea hahmottaa. Jos tarkastelee Mannerin kokoelmien ajankohtai-
sia kansainvélisen politiikan aiheita pelkkina aiheina, ne ovat kuitenkin juuri
niitd, jotka ovat j&aneet historiankirjoitukseen vuoskymmenen suurina tapah-
tumina. 1960-luvun merkittavimmét ja puhutuimmat kansainvéalisen politiikan

tapahtumat ovat luettavissa niin gjan sanomalehtien sivuilta, useista gjan kir-
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joista ja useiden 1960-luvun runokokoelmien tavoin myds Fahrenheit 121 ja

Jos suru savuaisi -kokoelmien sivuilta

Ajallisesti Mannerin vuoden 1968 kokoelmat syntyivéat 1960-luvun kansainvé-
lisen politiikan tapahtumien ja maailmanpoliittisen osallistumisen ytimessa
1960-luku oli massiivisen yhteiskunnallisen tietoisuuden ja osallistumisen he-
réémisen alkaa. Suomessa vuos 1968 oli mielenosoitusten ja kuuluvien kan-
nanottojen vuosi. Kansainvélinen politiikka lagjeni pdytakirjoista ja kokouksis-
ta koko kansan asiaksi, kaduille ja kahvipOytdkeskusteluihin ndkyvasti juuri
tana vuonna. Juhani Niemen mukaan vuoteen 1968 sisdltyy maail manpolitiikan
tapahtumien osalta vékevaa dramatiikkaa. Vuos 1968 oli muun muassa Hel-
singin Vanhan ylioppilastalon valtauksen vuosi. Valtauksesta tuli tuoreeltaan
"vertauskuva osallistuvasta suomalaisesta 1960-luvusta, metafora suuresta
k&annekohdasta." Niemen sanoin vuosi 1968 oli asenteiden kannalta téarkein.
(Niemi 1999, 160.)

Jos suru savuaisi -kokoelman keskeisin motiivi on suoraan 1960-luvun kan-
sainvalisen politiikan kuumimmalta agendalta. Kokoelma kéasittelee suurelta
osin Neuvostoliiton Tsekkoslovakiaan tekem&a invaasiota elokuussa 1968.
Kyseinen vuosi ja erityisesti juuri Tsekkoslovakian miehitys inspiroivat Man-
nerin lisdksi useita ajan kirjailijoita, niin Suomessa kuin ulkomailla. Tsekko-
slovakian miehitys oli vuoden 1968 dramaattisin maailmanpoliittinen tapahtu-
ma, joka sekoitti Euroopan poliittista kenttda.

Neuvostoliiton Tsekkoslovakiaan elokuussa 1968 tekeméa invaasio oli seurausta
maassa tehdyistéd uudistuksista. Kommunistinen puolue oli noussut maassa
valtaan vuonna 1948 ja Tsekkoslovakiasta oli tullut nopeasti yksi Neuvostolii-
ton etupiirin tarkeimmistd maista, missa kommunistista ohjelmaa noudatettiin
santillisesti. Vuonna 1968 kommunistisen puolueen johtoon valittiin uusi mies;
Alexander Dubcek, jonka mielestéd maan politiikka oli liian tiukkaa ja rajoitta-
vaa. Dubcek aloitti uudistusohjelman, jota han kutsui "ihmiskasvoiseks sosia

lismiks." Dibcek alkoi hieroa suhteita l1&nnen kanssa. Maassa alettiin kokeilla
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vapaampaa markkinataloutta. Sensuuri lakkautettiin ja kulttuuri ja taide saivat
arvostuksensa takaisin. Kansa otti uudistukset vastaan tyytyvaising, mutta
Neuvostoliitossa peléttiin, ettd kommunistinen puolue menettdd maassa johta
"Prahan kevaaks" nimedma uudistuskausi loppui lyhyeen, kun Neuvostoliiton
joukot miehittivat maan 21.8. 1968. Dubcek syrjaytettiin ja uudistuspolitiikka
lopetettiin. Invaasion aikana kuoli noin 200 tsekkia ja slovakkia ja sadat haa-
voittuivat. Miehitys tuomittiin maailmalla lagjalti. (Otfinoski 1997, 23, 27, 29 ;
Apunen 1999, 292.)

Jos suru savuaisi -kokoelman omistuskirjoituksessa Eeva-Liisa manner kertoo
kokoelman olevan omistettu "prahalaiselle ystavalleni ja kollegalleni Vaclav
Havelille." Nykydan Havel muistetaan [ahinna Tshekin tasavallan ensimmaise-
na presidenttina 1960-luvulla Havel vaikutti yhteiskuntakriittisena ndytelméa
kirjailijana ja yhtena kommunismia Kkritisoivan protestiliikkeen johtgjista
Tsekkoslovakian invaasion jalkeen suositun kirjailijan teokset joutuivat vuo-
siksi kiellettyjen kirjojen listalle. Etenkin 1970-luvulla ihmisoikeuksien ja kult-
tuurin puolestapuhuja Havel joutui vankilaan useita kertoja. (Otfinoski 1997,
31,37.)

Siin& kun Jos suru savuais -kokoelman maailmanpoliittisuus keskittyy aihei-
den tasolla tarkasteltuna Tsekkoslovakian invaasioon, Fahrenheit 121 -teoksen
ilmanpoliittisuuden ydin sijoittuu Espanjaan, kauas 1960-luvun kansainvalisen
politiikan kuumalta agendalta. Espanjassa tapahtui maailmanpoliittisesti mer-
kittavid asioita myds 1960-luvulla, mutta suuret uutiset Espanjasta oli kirjoitet-
tu aiempina vuosikymmenina (ks. luku 3.2.2.). Fahrenheit 121 -kokoelman
sivuilta ovat kuitenkin luettavissa myos kaikki 1960-luvun maailmanpolitiikan
puhutuimmat mullistukset ja konfliktit. Aiheiden puolesta kokoelma toistaa
1960-luvun maailmanpoliittista agendaa hyvinkin tésméllisesti. Runoissa vilah-
tavat Vietnamin sota (1965-1973), Kennedyn murha (1963), sosialismin ja ka-
pitalismin vastakkainasettelu, ydinsodan uhka sek& muun muassa Rhodesia
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(nykyinen Zimbabwe). Rhodesia eristettiin vuosina 1965-1973 YK:n toimesta
muusta maailmasta maan valkoisen hallituksen harjoittaman rotusorron vuoksi
(Apunen 1999, 305). Eniten saa huomiota Israelin ja arabimaiden valinen kuu-
den péivan sota Kuuden paivan sodassa 1967 Israel lamautti yll&tyshyokkayk-
selld kuudessa paivéssa nelja arabimaata ja sal nain haltuunsa kauan kiistellyn
Suezin kanavan seka juutalaisille kuuluviks katsomiaan alueita (Apunen,
1999, 321-322).

4.2. Maailmanpoaliittisten hegemoniasuhteiden hahmotusta

Maailmanpolitiikassa 1960-luvun hegemoni, valtadiskurssien haltija ja johto-
valtio, oli Yhdysvallat. Apusen mukaan hegemoninen valta syntyy, kun jokin
suurvalta on poliittisesti, sotilaallisesti ja teknologisesti niin ylivoimainen, etta
muut ottavat sen tahdon ja edut huomioon omaehtoisesti (Apunen 1999, 50).
Y hdysvallat oli saavuttanut hegemonisen johtoasemansa toisen maailmansodan
seurauksena. Y hdysvallat oli ainoa toisessa maailmansodassa rikastunut suur-
valta. Neuvostoliiton kansainvalinen asema oli sodan pé&atyttya kaksijakoinen.
Sotilaallisesti ja poliittisesti Neuvogtoliitto oli mahtavampi kuin koskaan, mutta
taloudellisesti pahoin sodan runtelema. Saksalle ja Britannialle aikaisemman
kaltaisen suurvalta-aseman yll8pitaminen oli sodan menetysten jalkeen mahdo-
tonta. Apusen mukaan Y hdysvallat sdilyi maailmanpolitiikan selvand hege-
monina 1960-luvulle asti. (ks. Apunen 1999, 228 — 229.) 1960-luvun kuluessa

valta-aseman sailyttaminen kévi kuitenkin Y hdysvalloille vaikeammaksi.

Antonio Gramscin mukaan vallan rakenteet eivdt ole muuttumattomia. Hege-
moniasta €li hallitsevasta merkityksestd ja johtoasemasta kéyddan jatkuvaa
taistelua (Gramsci [Fiske 1992, 230]). USA:n valta-asemaa horjutti Neuvosto-
liiton vahvistuminen, joka oli taloudellista, sotilaallista ja myds ideologista
Apusen mukaan (1999, 225) Neuvostoliiton maailmanpoliittinen vaikutusalue
kasvoi koko 1960-luvun gjan. Itd&ryhméaan identifioituivat enemman tai vé&
hemman muun muassa useat — jo itsendistyneet tal viela itsendisytta havittele-
vat — kolmannen maailman maat. "1960-luvulla marxilaisen ideologian huo-
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mattiin juurtuneen moniin siirtomaiden kansallisiin vapautusliikkeisiin ja kil-

pailevan lansimaista valtavirtaa edustavien yhteiskuntateorioiden kanssa."

Y hdysvaltain johtoaseman yll&pitoa hankaloitti myods 1960-luvulla tapahtunut
politiikan kentén lagjeneminen ja yhteiskunnallisen tietoisuuden ja osallistumi-
sen herd@minen. Marja Tuomisen mukaan viestinnan ja koulutuksen kehitys ja
sodasta kulunut pitké aika olivat luoneet mahdollisuuden uudenlaiselle yhteis-
kunnalliselle moniarvoisuudelle ja osallistumiselle (Tuominen 1991, 387). He-
gemoniataistelu sai runsaasti uusia osallistujia, kun maailmanpolitiikasta tuli
kaikille avointa aluetta. Kansainvalisesta politiikasta muotoutui 1960-luvulla
keskeinen osallistumisen areena, jolla kamppailtiin oikeasta toddllisuus- ja his-
toriakuvasta myos perinteisen politiilkan ulkopuolella. Aseet taisteluun lainat-
tiin pitkélti maailmanpolitiikan hegemoneilta; Y hdysvalloilta ja Neuvostoliitol-
ta itseltddn. Suurpolitiikan ideologioista tuli myds kansalaisten suuria kerto-
muksia, yhteiskunnallisen osallistumisen ja kapinan valineita.

4.2.1. Taistelu sukupolvihegemoniasta

Marja Tuomisen mukaan 1960-luvun hegemoniataistelu oli ennen kaikkea su-
kupolvien vélista taistelua todellisuudesta. Kuten maailmanpolitiikassa myods
sukupolvien valisessa todellisuustaistelussa juuret 10ytyvét toisesta maailman-
sodasta. (ks. Tuominen 1991, 386.)

1900-luvun suomalaisia elaméankertoja tutkineen J.P. Roosin mukaan eri suku-
polvet hahmottavat historiaa ja elamédansi olennaisesti eri tavoin. Roos jakaa
1900-luvulla eldneet suomalaiset viiteen sukupolveen, joiden maailmankuvia
ma&rittéd ainakin osittainen "olosuhteiden yhteisyys;" ihmisten elaman aktiivi-
simman vaiheen kokemukset ja tapahtumat. Tuomisen tavoin Roos nimeda
sukupolvien erilaisten kokemusmaailmojen ja historiatulkintojen muovaajaksi
toisen maailmansodan. Sukupolvien kokemusmaailmoja erottaa ja muovaa

ennen kaikkea sodan kokemus tai tdman kokemuksen puute. (Roos 1987, 53.)
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1900-luvun kahtena ensimmaéisena vuosikymmenena syntyneen sukupolven
Roos nimeda "sotien ja pulan sukupolveksi." Toinen sukupolvi, johon Eeva
Liisa Manner ikansa puolesta kuuluu, on "sodanjalkeisen jalleenrakennuksen
ja nousun sukupolvi." Toinen sukupolvi syntyi 1920- ja 1930-luvuilla ja oli
Roosin mukaan aktiivivaiheessa sodan aikana ja heti sen jalkeen. Tutkijan mu-
kaan sodan kokemus leimaa voimakkaasti kahden ensimméisen sukupolven
kokemusmaailmaa. Y hteisen kokemusvaraston perustan ovat luoneet luoneet
puute ja sota. Elaméén ja sen tulkintoihin ovat vaikuttaneet muun muassa koy-
hyys, mahdolliset evakkotaipaleet ja yleinen epavarmuus. (ks. Roos 1987, 53-
56.)

Kolmannen, sodan kestdessa tai heti sen jalkeen syntyneen, sukupolven Roos
nimeda kuvaavasti "suuren muutoksen sukupolveks" (Roos, 1987, 56). "Kol-

mannesta sukupolvesta' Roos kirjoittaa (1987, 56):

Ensmmaista kertaa voikin sanoa, etta tarkelks tulevat ei-kokemukset:
tédman sukupolven (kolmas sukupolvi) el@massa e ole sairauden, kata-
strofien, suoranaisen puutteen,  &killisten muutosten, sotien kokemuk-
sia. [ ... ]JKolmannen ja toisen sukupolven kokemusten vélilla vallitsee
siisjyrkka ero, jyrkempi kuin ensimmaisen ja toisen sukupolven vélilla.

1960-luvulla taistelu todellisuudesta kaytiin juuri Eeva-Liisa Mannerin suku-
polven; "toisen sukupolven" ja kolmannen "suuren muutoksen sukupolven™
vdlilla Erilaisten maailmankuvien yheentérmays oli raju. Marja Tuominen

kuvaa térmaysta seuraavasti (1991, 388):

Se paha, jota historiallisesti ainutkertaisen kulttuurisen yhtendisyyden
pirstoutuminen sekéd sotaan liittyvét pelot ja surut merkitsivat, projisoi-
tiin helposti uutta aikaa ja uutta gattelua demonstroivaan nuorisoon.
Samalla sille tarjottiin massiivista |éhettilastehtavaa edellisen sukupol-
ven kollektiivisen trauman hoitajana, sen puolustusmekanismin turvaa-
jana, vanhan tode lisuuden jélleenrakentajana. Kieltdytyminen tasta 1&-
hettilastehtavastd, kidtaytyminen alistumasta kollektiivisen yliminan
uhriks ja k&antdmastd historian pyoraa taakse péin merkitsi hegemoni-
sen todellisuuden tulkinnan murtumista, poliittisten, kulttuuristen ja si-
séisten herruussuhtei den jonkinasteista uudelleenjérjestelya. Tama kult-
tuuristen ja yhteiskunnallisten iséhahmojen kriisi oli ennen muuta su-
kupolvihegemonian kriisi.

29



4.2.2. Eri sukupolvien erilainen maailmanpolitiikka

Sodan kokeneen sukupolven késitys maailmanpolitiikasta oli olennaisesti eri-

lainen kuin 1960-luvun nuorten.

Sodan kokeneiden sukupolvien, myds Eeva-Liisa Mannerin, kéasitystd maail-
manpolitiikasta muovasi suurvaltojen valta- ja voimapolitiikka, joka hallits
kansainvalisen politiikan diskursseja selvasti 1960-luvulle asti. Toisesta maa-
ilmansodasta lahtien maailmanpolitiikan valtadiskurssit oli sanellut kansainvé
lisen politiikan hegemoni Y hdysvallat.

Valta- ja voimapolitiikan diskurssien voi nahda tiivistyvan poliittisen realismin
teoriassa, joka oli Osmo Apusen mukaan kansainvélisen politiikan hallitseva
teoria erityisesti 1950-luvulla (1999, 223). Poliittisen realismin teorian voi
nahda kiteyttavan myos sodan kokeneen sukupolven kasityksen ja kokemuksen
maailmanpolitiikasta.

Poliittisessa realismissa kansainvéalinen politiikka ndhdaan pessimistisesti val-
tioiden vélisena valtataisteluna, jossa valtiot gavat omia etujaan. Realistien
mukaan valtataistelu on valttaméatontd, silla vain sen avulla saadaan jérjestys
maailman kaaokseen. Valtataistelu ja vallanhimo néhd&an erdanlaisina ikuisina
totuuksina. (Apunen 1999, 221-223.) Keskeisen poliittisen realismin teoreeti-
kon Hans Morgenthaun mukaan (Morgenthau [Apunen 1999, 221 — 223)]) val-
lan himo johtuu ihmisen biologiasta, eika sita voida parantaa.

The world, imperfect as it is from the rational point of view, is the re-
sult of forces inherent in human nature. To improve the world one must
work with those forces, not against them. This being inherently a world
of opposing interest and of conflict among them, moral principles can
never be fully realized [...]This school appeals to historic precedent
rather than to abstract principles and aims at the realization of the lesser
evil rather than absolute good. (Morgenthau 1955, 3 —4.)
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International politics like all politics is a struggle for power. What ever
the ultimate aims of international palitics, power is aways the immedi-
ate aim. Statesmen and peoples may ultimately seek freedom, security,
prosperity or power itself. They may definetheir goals interms of are-
ligious, philosophic, economic or social ideal [...] But whenever they
strive to realize their goal by means of international politics, they do so
by striving for power.(Morgenthau 1955, 25.)

1960-luvulla n&en poliittisen realismin mukaista valta- ja voimapolitiikkaa har-
joitetun muun muassa ydinasevarustelussa ja Kuuban kriisissa sek& muun mu-
assa Vietnamin sodassa ja Tsekkoslovakian invaasiossa, joissa kaikissa yleinen
mielipide ja kritiikki jétettiin huomiotta ja pienia valtioita kaytettiin hyvaksi
sadlitta.

Poliittinen realismi toimi sodan jalkeisessd maailmassa, koska se heljasti ja
kiteytti sotien jalkeisen maailman mielialoja. Sodan kokeneiden sukupolvien
kuvaa maailmanpolitiikasta leimasi pessimismi. "The public, in the major
countries, has become almost cynically ready to accept the situation, almost too
pessimistically resigned, or even swashbuckingly resolved, to play the power
game," Kirjoittaa poliittisen realismin teoriaa kéytannon politiikan teossa tutki-
nut John Herz (Herz 1951, 5). Sodan sukupolvien ja myos Eeva-Liisa Manne-
rin sukupolven politiikka oli vallan ja voiman aluetta, jonne tavallisella kansal-
la e ollut pdasya Edes julkisuudessa politiikka ja maailmanpolitiikka eivét
olleet tédysin vapaata aluetta. Tuomisen mukaan "sota-gjan traumaattinen ko-
kemus, sen synnyttdmét toistamispakot, pelot ja toiveet dominoivat sangen
pitkaan ja selkedsti suomalaisen valtajulkisuuden todellisuuden tulkintoja’
(Tuominen 1991, 386).

1960-luvulla voimapolitiikkaa harjoittaneet suurvallat joutuivat kuitenkin
huomaamaan tilanteen muuttuvan. 1960-luvulla nuori polvi k&antyi nakyvasti
valtapolitiikkaa vastaan. Suurten ikdluokkien, sodan jalkeisen sukupolven
esiinmarssi oli 1960-luvulla voimakas ja maailmanlagjuinen. Tuominen kuvaa
Marshall Mc Luhanilta lainatuin kasittein suuria ik&luokkia ensimmaiseksi
maailmankyléan sukupolveksi. Tieto ja osallistumisen into levisivdt nopeasti yli
mantereiden ja maiden rajojen. "1960-luvulla tapahtunut murros oli syva,
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nopea jaraju." (ks. Tuominen 1991, 387.) Nuorten erilainen, uusi maailman-
kuva purkautui ulos yhteiskunnallisen kannanoton vaatimuksena, usein suora-
naisena kapinointina. Sodan jalkeen syntyneelle sukupolvelle 1960-luku oli
mielenosoitusten, pasifismin  ja individualismin her&8misen vuosikym-
men.Suomessa uusien nakemysten 8anikanavina toimivat muun muassa Sadan-
komitea,Y lioppilaslehti ja monipuolisesti ja nékyvasti taide (Lapualaisooppera,
kirjallisuus, protestilaulut jne. ) (ks. mm. Tuominen 1991, 147.) Juhani Niemen
mukaan 1960-lukua villits myds taiteessa osallistumisen paine. "Kirjailijat ja
muut taitelijat tunkeilivat yhteiskuntaelaman kaikilla lohkoilla. Kulttuuripoli-
tilkasta oli lyhyt liukuma oikeaan politiikkaan. Kulttuuria pyrittiin ohjelmoi-
maan, yksinkertaisesti politisoimaan.” (Niemi 1999, 161).

Nuorisolle ja kapina-liikkeelle oli maailmanlagjuisesti yhteistd muun muassa
se, ettd juuri nuoriso teki kansainvdlisesté politiikasta keskeisen hegemoniatais-
telun areenan. "Suuren muutoksen sukupolvi” valitsi kannanottonsa perustaks
usein vasemmistolaisuuden ja amerikanvastaisuuden. Juhani Niemen (1999,
159) mukaan nuoreen sukupolveen ly6ty vasemmistolais- tai anarkistileima
kehittyi 1960-luvulla kliseeksi asti.

Maailmanpoliittisista tapahtumista kritiikkia ja vastustusta heréttivét myos Ee-
va-Liisa Mannerin vuoden 1968 kokoelmissaan késittelemét tapahtumat, joista
keskeisimpiin kuului Tuomisen mukaan ydinsodan uhka (Tuominen 1991, 77).
Maailmanlagjuisen merkityksen aktualisoituneen sukupolven heréttgana sai
kuitenkin etenkin Y hdysvaltojen Vietnamissa k&yma sota. Myos kolmas maa-
ilmaja akava kehitysyhteistyo kerésivét runsaasti sympatiaa. (Tuominen 1991,
147, 387.) Kolonisaatioon ja sen purkautumiseen liittyvat ongelmat: etenkin
Rhodesian ja Kongon véakivaltaisuudet ja rotureottelu seka Eteld-Afrikan 1960-
luvulla kiihtynyt apartheid-rotuerottelupolitiikka nostattivat kiivaita mielipitei-
taja solidaarisuus-vaatimuksia (ks. Apunen, 304 — 306 ; Tuominen 1991, 147).

1960-luvun yhteiskunnallinen murros eteni eri tavoilla eri maissa. Muun muas-

sa Suomessa k&annos vasemmalle leimasi tété murrosta selvasti (ks. Tuominen
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1991, 278-279). 1960 luvun yhteiskunnallisen osallistumisen paine ja tarve
kapinoida oli nuorten kohdalla myds tarnetta apinoida. Liséks "epdilemétta
molemmat osapuolet (sukupolvet) olivat ainakin intuitiivisesti selvilla siitg, etta
suomalainen amerikanvastaisuus oli hyvin pitkalle Y hdysvalloista lainattu tapa
vastustaa my6s suomalaista valtgjarjestelmada." (Tuominen 1991, 163.) Helsin-
gin Sanomien artikkelissaan (2004) Pekka Tarkka kuvaa suuren ik&luokan
esinmarssia seuraavasti: "1960-luvulla oli merkillinen tunnelma, ettéd koko
ik8luokka tuntui olevan puoluekantaan katsomatta yhta. Vastustgina olivat
vaistyvan gjan ihmiset ja heidan kehittamansa yhteiskunta.”

Oli kyse stten kapinoinnista, apinoinnista, sukupolvien vélisesta hege-
moniataistelusta tai maailmanpolitiikasta, sosialismista ja amerikanvastaisuu-
desta muodostui 1960-luvun voimakkain maailmanpoliittinen ja yhteiskunnal-
linen vastadiskurssi sekd Suomessa ettd maailmanlagjuisesti. Sodalismi ja
amerikanvastaisuus olivat 1960-luvun vahva periferian ideologia, joka nakyi

voimakkaasti myds gjan suomalaisessa kirjallisuudessa

33



5. Todellisuustaistelu lyriikassa

—Kenen joukoissa seisot, Eeva-Liisa Manner?

EevaLiisa Mannerin vuoden 1968 kokoelmat heijastavat ja kertaavat alkansa
maailmanpolitiikkaa myos lagjemmalla tasolla kuin nostamalla esiin vuosi-
kymmenen poliittisesti kuumat puheenaiheet. 1960-luvun suomalaisessa kult-
tuurissa kirjallisuudesta ja lyriikasta muodostui nékyva yhteiskunnallisen osal-
listumisen ja radikalismin areena. Myos kirjallisuudessa hegemoniataistelu oli
sukupolvien ja ideologioiden valistd. Luvussa viis tutkin ja austan sitg, kuinka
Mannerin vuoden 1968 runokokoelmista on luettavissa Mannerin sukupolven
aani, sodan kokeneen sukupolven jossakin méarin yhteinen tulkinta maailman-
politiikasta

1960-luvulla my6s suomalaisen kirjallisuuden maailmanpolitiikan tulkinnoissa
vedenjakgjana nayttaytyy toinen maailmansota. Hegemoniataistelu oli pitkalti
taistelua kirjallisuuden historiankasityksesta. Kirjallisuudesta tuli otollinen alue
uusille kokeiluille ja radikalismille, silla Suomen kirjallisuudessa elettiin 1960-
luvulla yha murrosvaihetta

Jos 1960-luvun kirjallisuuden taustaksi otetaan sotienjalkeisen proosan
modernisoituminen, suurimmat muotoa ja rakenteita koskevat muutok-
set olivat jo tapahtuneet. Kirjallisuuden historiank&sitys oli muuttunut:
menneisyys oli menettanyt "suuren kertomuksen" luonteensa. Kansan-
kuvauksen linja oli taittumassa ja muuttumassa ihmiskuvaukseksi..
(Niemi 1999, 179.)

Suomalaisessa kirjallisuudessa hegemoniataistelua kaytiin muun muassa mo-
dernigtien ja nuoren, suurimmaksi osaksi sodan jalkeen syntyneen, kirjailija
polven vdlilla& Modernismi, jonka suuriin suomalaisiin esikuviin Eeva-Liisa
Manner kuuluu, oli vakiinnuttanut asemansa 1960-luvulle tultaessa. Taistelu
kirjallisen kentdn herruudesta oli kuitenkin 1960-luvulla yha kesken. Sodan
jalkeen syntynyt sukupolvi edusti kriittisté ja muutoshakuista maailmankuvaa,
modernigtit tarkastelivat maailmaa sodan ndhnein silmin: muun muassa etaan-

nytyksen ja eksistentialismin |&pi suodatettuna. Risto Turusen mukaan



(2999, 192) 1960-luku oli kirjallisuudessa vapautumisen ja kokeilun vuosi-
kymmen. Henry Millerin ja Hannu Salaman oikeudenk&ynnit 1950-luvulla
olivat kuitenkin yha tuoreessa muistissa. Oikeudenkaynnit muistuttivat siita,
etta yhteiskunta asetti edelleen kirjallisuudelle vahvoja normatiivisia rajoja.

Kansainvdlisyys korvasi kansankuvausta ja maailmanpolitiikasta tuli yks ajan
kuumista perunoista myos kirjallisuudessa. Tuomisen mukaan suuntautuminen
kansainvaliseen oli osittain seurausta siitd, etté kansallinen oli sodan jalkeen ja
viela 1960-luvulle tultaessa pahasti hajallaan ja jo ohitettuihin historiallisiin
tilanteisiin juuttunut (Tuominen 1991 387-388). Tuomisen tulkinnan voi ndhda
péatevan paitsi koko 1960-luvun suomalaiseen yhteiskuntaan myos gjan kirjalli-

suuteen.

Suomalaisessa kirjallisuudessa maailmanpolitiikkaa puitiin paitsi  kirjoissa
my6s mita moninaisimmissa kirjallisisssa seminaareissa ja tapahtumissa. Nie-
men mukaan "Ajalle tyypillisia olivat kirjalliset paneelit ja vapaamuotoiset
seminaarit, joissa puhuttiin paljon kirjallisuudesta ja politiikasta, murrettiin
tabuja ja hgjotettiin kylméan sodan rintamia”’ ( Niemi 1999, 169 ). Merkittavim-
pana foorumina Niemi nékee Lahden kansainvdlisen kirjailijakokouksen, jon-
ka perinteet alkoivat vuonna 1963. "[Kirjailijakokouksessa] suomalainen kirjal-
lisuusvéki toimi ik&én kuin ideologisena valittgana samaan tapaan kuin maan
virallinen ulkopolitiikka." (Niemi 1999, 169.)

Osallistumisen paine ja sitoutumisen vaatimukset kasvoivat 1960-luvun
loppua kohti. Vuonna 1968 Lahden kokouksessa vaadittiin julkilausu-
maa Kreikan demokratian puolesta everestijunttaa vastaan. 1960-luvun
lopulla sek& suomalaisten etta varsinkin ruotsalaisten kirjailijoiden pu-
heenvuoroissa oli halua siirtya kirjallisuuden sepittdmisesta vallanku-
mouksen tekemiseen. (Niemi 1999, 170.)

1960-Iuvulla lyriikasta muodostui erityisen d8nekas ja nékyva hegemoniataiste-

lun areena. Juuri lyriikassa hegemoniataistelu kaytiin nékyvasti nuoren runoili-

japolven ja modernistien valilla Suomen kirjallisuuden keskeisend modernisti-

na myos Eeva-Liisa Manner sai osansa uuden polven kritiikistd ja
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osallistumisen vaatimuksista. Taistelua k&ytiin runon muotokielestd, oikeasta

todellisuudentulkinnasta ja yleisesti siitd, mik& on runon tehtava.

5.1. Nuori polvi vastaan modernistit

Maailmanpolitiikan nékokulmasta tarkasteltuna 1960-luvun uusi osallistuva
lyriikka liitttyi nékemyksissdan muutoksen sukupolven maailmanlaajuisiin
diskursseihin ja periferian ideologioihin. My6s runoudessa taisteltiin sukupol-
vihegemoniasta, kritisoitiin maailmanpolitiikkaa ja ylipddtéan esitettiin kuulu-
vaa yhteiskuntakritiikkia Risto Turusen mukaan 1960-luku elvytti yhteiskun-
nallisesti osallistuvan kirjailijan ihanteen. "Kirjailija el ollut enda kansakunnan
rakentgja vaan vallan kyseenalaistaja, joka on sitoutunut johonkin ideologiseen
jarjestelmaan” (Turunen 1999, 191). Y hteiskunnallisesti osallistuvan kirjailijan
ihanteen voi ndhda erityisesti 1960-luvun nuoren polven lyriikan ihanteena.
Samoin kuin eurooppalaista nuorison kapinaliikettd, myds suomalaista 1960-
luvun lyriikkaa leimasi politisoituminen ja k&8nnds vasemmalle. Vasemmisto-
laisuudesta ja jossakin maarin myods amerikanvastaisuudesta tuli 1960-luvun
suomalaisen nuoren polven lyriikan kuuluvia ja keskeisia diskursseja. Vuosi-
kymmenen nakyvia vasemmistolaisia nuoria runoilijoita edusti Suomessa etu-
nenassa Pentti Saarikoski, joka nousi 1960-luvun osallistuvan lyriikan naky-
vimmaks hahmoksi. Saarikosken vuonna 1962 ilmestynyt kokoelma Mita ta-
pahtuu todella merkitsi uuden lyriikan synnyssa ja nousussa merkittavaa lahto-

jataitekohtaa.

Juhani Niemen mukaan "lyriikkaan uuden ilmaisun valineena luotettiin erityi-
sen paljon. Runon kautta kirjallisuus haluttiin irrottaa kaavoistaan ja saada
teksti vuoropuheluun yhteiskunnan kanssa' (1999, 171). Lyriikassa haluttiin
sirtya sanoista tekoihin seké kuvainnollisesti ettd konkreettisesti. Muun kirjal-
lisen kentén tavoin lyriikka jarjestéytyi myos kirjojen kansien ulkopuolelle.
Lyritkan nimiss jarjestettiin useita seminaareja ja paneeleja, joissa pohdittiin
runouden tulevaisuutta ja merkitysta. Yksi kuuluismmista seminaareista oli

Turun runoseminaari vuonna 1962. Seminaarissa kirjailijat, runoilijat ja kult-
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tuurivaikuttajat pohtivat tiukoin sanankaéntein lyriikan tulevaisuutta ja merki-
tystd. Muun muassa kirjailija Jarno Pennasen (Pennanen 1963 [1962], 38) pu-
heenvuoro seminaarissa tiivistéd uuden osallistuvan lyriikan ihanteita

Meidan aikammehan on taynna poliittisia umpikujia, joka suunnalla on
solmuja, joka suunnalla on vaikeata menna eteenpain. Se mita néitten
kysymysten ratkaisemiseksi tarvittaisiin e ole tietenkéén vanhojen to-
tuttujen lauseparien toistaminen. Hrustshev, jolla on suuria valoisiakin
hetkid, sanoi kerran, ettd mitds me suotta luemme noita Neuvostoliiton
ja Yhdysvaltain vanhoja nootteja, meiltéhan kuluisi loppuikéa niiden lu-
kemiseen emmeka silti paésisi puusta pitkélle, meidan on keksittéava jo-
takin uutta, 18hdettdva jostakin uudesta |éhtokohdasta. Minusta tassa
Hrustshev sivusi myogskin runailijan tehtavaa. Koko ihmisdama, seka
poliittinen eldama ettd muu eama on téaynna téllaisia umpikujia ja runoi-
lija noutaa, hakee ja antaa informaatiota jotka yht akkia kééntavét tilan-
teen.

1960-luvun osallistuvassa lyriikassa avainsana on "muutos." Runolla oli teht&-
va Runon tuli puhutella, esittda yhteiskunnan epékohdat muodossa, joka kos-
kettaa; saa ihmiset liikkeelle ja gattelemaan, muuttaa sanat teoiksi. "Runo on
ottanut ennen kaikkiin tapahtumiin ja asioihin kiinni. Runo on ennen oivaltanut
sen, mité ajassa on liikkunut. Minun kasitykseni mukaan meidan pitéisi saada
runo kansalle takaisin," kiteytti seminaarissa kirjailija Kaarlo Isotalo (1963
[1962], 75). Muutosvaatimukset kohdistettiin myds runon kieleen. Muun mu-
assa Osmo Hormia puhui siitd, kuinka runon tulee olla informatiivista ja kom-
munikatiivista (Hormia 1963 [1962], 13). Tullakseen ymmaérretyksi ja kuulluk-
s, muuttuakseen koko kansan asiaksi, lyriikan kielen on yksinkertaistuttava.

Seminaarin yhdeks johtogjatukseksi nousi nékemys, jonka mukaan lyriikka on
vieraantunut todellisuudesta ja etéantynyt elitistiseksi estetiikan alueeksi. Viljo
Laitinen kritisoi suomalaisen lyriikan elitismia ndin (1963 [1962], 84-85).

Millainen on suomalainen runoilija? Hyvin silattuja, typografisesti
valmiita, itsdle ehka merkityksellisia, mutta muille latteita ja ikavia ru-
noja kirjoittava esteetti, jossa e tapahdu mitédan. Kuusikymmentaluvul-
la pitéis tulla sosiaalinen, dynaaminen runoilija, jossa tapahtuu jotain,
joka muuttuu ja muuttaa runon, joka tunkee sen laajemmalle yleisfon ja
panee tapahtumisen siella alkuun, liikkeelle Pitéisi tulla runailija, joka
jélleen ottaa vastuun, ohjakset, joka johtaa.
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Maria Liisa Kunnaksen mukaan (1981, 83) 1960-luvulla elitismin kritiikki
kohdistui lyriikassa modernisteihin, jotka olivat méérittaneet ja muotoilleet
suomalaisen lyriikan genred erityisesti 1950-luvulla. Myos Viljo Laitisen pu-
heenvuoron voi tulkita kritiikkind modernisteja kohtaan. Modernismin ja uuden
polven lyriikan suhde oli 1960-luvulla ristiriitainen. Vield 1950-luvulla moder-
nismi oli edustanut Suomessa lyriikan muutosta ja uudistusta korostamalla
k&ynnissa ollutta maailmankatsomuksellista murrosta, Sirtymista staattisesta
maailman kasittamisesta dynaamiseen ja suhteelliseen. Néin modernismi oli
luonut pohjaa 1960-luvun kirjallisuuden radikalismille ja uudistuksille. (Kun-
nas 1981, 83.) Erona 1960-luvun uuteen kirjailijapolveen oli Kunnaksen sanoin
(1981, 90) e, ettd " 1950-luvun modernistit olivat hyvin vahan yhteiskunnalli-
sesti suuntautuneita, 1ahinna passiivisia tarkkailijoita.” Tuula Hokan mukaan
nuoren polven runoilijat arvostelivat modernisteja 1960-luvulla muun muassa
elamanndkemysten pessimismistd, hdméryydestd, estetismista ja yhteiskunnan
sekda suomalaisuuden sivuamisesta (HOkk& 1999, 76). Osansa kritiikista sal
my06s Eeva-LiisaManner.

Jos modernismin kritiikin nékee kiteytyvan Hokéan mainitsemiin seikkoihin,
Mannerin 1960-luvun lopun tuotannosta 10ytyy useita kritiikin paikkoja. En-
sinndkin kirjallisuusinstituution Manneriin lydma modernisti-leima oli 1960-
luvulla voimakas. Maria Liisa Kunnaksen mukaan Mannerin vuonna 1956 il-
mestynyt Tama matka vakiinnutti lopullisesti modernin ilmaisun lyriikassam-
me (Kunnas 1981, 133). Lisdks Manner asui 1960-luvulla pitkéan ajan Espan-
jassa ja myds hanen maailmanpolitiikkaa kasittelevien runojensa miljoo keskit-
tyy selkeésti ulkomaille. 1960-luvun runokokoelmissaan Manner ei kirjoita
lainkaan Suomen sis& tai ulkopolitiikasta. Suomi ja suomalaisuus ylipdatdan
eivéat kuulu Kkirjailijan tematiikkaan. Manner ei henkil6i poliittisia traumojaan ja
mielipiteitédn (Jos suru savuais -kokoelmassa Vaclav Havel hddan ja ham-
mennyksen symbolina on poikkeus). 1960-luvun suomalaisessa kirjallisuudes-
sa ja lyriikassa usein seikkailevat Kekkonen, Hruzhev ja Brezhnev eivét eksy

Mannerin teosten sivuille. Mannerin vuoden 1968 kokoelmissa el katsella
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Stainin pdan yli ulos eika tehda suoraviivaisesti tilia toisen maailmansodan tai

kylman sodan tapahtumista.

5.1.1. Lyriikan hegemoniataistelu Mannerin aikalaiskritiikeissa

Modernistien ja sodan jalkeen syntyneen sukupolven lyyrikkopolven hege-
moniataistelu on luettavissa Eeva-Liisa Mannerin vuoden 1968 kokoelmien
aikalaiskritiikeista. Lyriikan sukupolvien kahtigjako nékyy erityisesti Jos suru
savuais -kokoelman arvosteluissa. Néiss Mannerin teosta vertaillaan 1960-
luvun nuoren polven osallistuvaan lyriikkaan, muun muassa Matti Rossilta
samana vuonna (1968) julkaistuun kokoelmaan Kaannekohta. Rossin teos k&
sittelee Jos suru savuais -kokoelman tavoin Tsekkoslovakian tapahtumia
Rossin teoksen voi ndhda olevan 1960-luvun osallistuvan lyriikan malliesi-
merkki. Kieli on puheenomaista, uutismaista; osallistuvan lyriikan ihanteita
noudattaen "kommunikoivaa ja informatiivista." Rossin teoksen kannanotto on
avoimen poliittisia

Seuraava Risto Koiviston Kansan uutisiin kirjoittama arvostelu vertailee Ros-
sin jaMannerin teoksia ja korostaa modernismin ja nuoren polven lyriikan eroa
(Koivisto 1969):

Minusta on ollut kasittdmétdn ajatus painottaa Jos suru savuais -
kokoelmaa Tsekkaoslovakian kriisia sivuavaksi kirjaks. ...Nama poliit-
tiset tapahtumat eivét ole Mannerille aihe. Sita kasitteiden [&snéol oa,
myyttista historian kuvaa, missa piilee Haavikon voima, é Mannerilta
I6ydy. Ei liioin sitd semanttista ongelmainasettelua, uutistoimistojen
konkretismia, mistéd nyt voimme puhua Rossin yhteydessd. Paliittinen
tapahtuminen e Mannerilla mitenkd8n erotu yksityisistd muistumista.
Se on ainoastaan osa kirjoittamishetken ymparistéa... Rajat muuttuvat
tal e, Manner pysyy kamarilyyrikkona. Tsekkoslovakian kriisin aiheut-
tamista tunteenpurkauksista j&4 vain melodista helind. ... Jos suru sa-
vuaisi on yksindisyyden tilitysta niin kuin Mannerin koko lyriikka on
ollut. Mutta kun jollain Saarikoskella yksi ndisyys on sosiaalista todel li-
suutta ja kirjoittaminen on sen mukaisesti toimivaa pessimismid, niin
Mannerillataméa kaikki on norsunluutornien hehkuvaa yksindisyytta.

Koiviston liséksi muun muassa Kalevi Hotanen vertailee kritiikisséan Rossin ja
Mannerin Tsekkoslovakia-kokoelmia. Rossin kokoelmaa Hotanen kuvailee
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Paivan Sanomissa "dlykkagksi" ja "kokonaisuuksia hahmottavaks." Jos suru
savuais -kokoelmaa kirjoittgja arvostelee "liian tunteelliseksi, metafyysiseksi
japateettiseksi." (Hotanen 1969.)

Seké Koiviston etta Hotasen kritiikit on kirjoitettu uuden osallistuvan lyriikan
ihanteisiin nojaten, niita etsien ja alleviivaten. Kritiikit toistavat 1960-luvun
suomal aisen kirjallisuuskeskustelun diskursseja; ajan ihanteita ja erontekoja.

5.2."En ole Marxin enk& Coca-Colankaan laps”

Kirjallisuuden politisoituminen ja osallistumisvaateet asettivat paineita 1960-
luvun Kkirjailijoille, myds Eeva-Liisa Mannerille. 1960-luvulla kirjailija astui
nakyvasti esiin myos henkilona Etunendssa osallistuvan kirjailijan muotoku-
vaamuovas Pentti Saarikoski. Kirjailijan tuli 1960-luvulla osallistua, kuuluaja
nakya myaos kirjan kansien ulkopuolella. Manner kuitenkin vierasti henkilkoh-
taista julkisuutta.

Uuden Suomen haastattelussa (Kalima 1980) kirjailija pohtii suhdettaan julki-

suuteen seuraavasti:

Minua on kritikoitu siitd, ettd pek&an julkisuutta jalehtien toimittajia
ja ettd dan ylhéisesti norsunluutornissani. — Ei , en mind pakda, mina
inhoan kaikkea julkisuutta ikdvine lieveilmidineen" [ ... ]Olen yksin&i-
nen ihminen.

Mannerin kirjailijakuva el istunut osallistuvan 1960-luvun ihanteisiin. Kirjalli-
suushistoriaan on piirtynyt kuva Mannerista suurena yksinaisena modernisti-
lyyrikkona. Samaa kuvaa ovat toistaneet Mannerista kirjoitetut lehtiartikkelit.
Kirjallisuusinstituution maaritelmissa poliittiset ulottuvuudet on Mannerin kir-
jailijakuvassa sivuutettu tai jatetty hyvin véhalle huomiolle. Eeva-Liisa Manne-
rin 1960-luvun lopun tuotannossa elitistisen ja etdisen, hamarda runoutta Kir-
joittavan modernistin leima istuu kuitenkin liiankin syvéan. Vaikka Manner
karttoi julkisuutta yksityishenkilona ja hanen modernistin leimansa oli vahva,
kirjailija osallistui kirjoituksissaan 1960-luvun lopussa Suomen kirjallisuudes-
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sa vellovaan yhteiskunnalliseen keskusteluun valilla hyvinkin kérkevasti. On
tuskin sattumaa, ettéd Manner kirjoitti maailmanpoliittisimmat runokokoelman-
sa Fahrenheit 121 ja Jos suru savuais 1900-luvun Euroopan hulluna vuotena,
vuonna 1968. Vastauksena gjan osallistumisvaatimuksiin voi ndhda myos
muun muassa vuonna 1969 julkaistun Mannerin puheenvuoron Ritva Rainion
toimittamassa teoksessa Miten kirjani ovat syntyneet. Puheenvuorossaan Man-
ner kertoo huomattavan paljon suhteestaan ja teostensa suhteista gjan maail-

manpolitiikkaan.

Vuoden 1968 runokokoelmissa on vaikutteita gjan osallistuvan lyriikan vaati-
muksista. Etenkin kokoelma Jos suru savuaisi on monessa mielessa hyvinkin
60-lukulainen teos. Verrattuna Mannerin aiempaan moderniin lyriikkaan, ko-
koelma etdantyy modernismin kuvallisuudesta ja henkilokohtaisuudesta. Tyy-
linsd ja tematiikkansa puolesta Jos suru savuaisi edustaa Mannerin tuotannossa
poikkeuksellisen suorasanaista lyrilkkaa. Muun muassa seuraavasta runosta
[6ytyy useita 1960-luvun uudelle lyriikalle tyypillisia piirteita

Jugend in Prag
protestiert, demonstiert, diskutiert,
und leidet und stirbt.

He myos laulavat, mitd laulavat, piirittgjille,
liimaavat seiniin kuviajajulisteita

("CCCP on maailman kauhu')

jataittavat sotilaiden rautamoraalin niskat

ivan pétkalla (Ivan go homel!) tai:

Tule sotamies, sinulla on kivaari, minulla kitara,
kitarassani on pilkkaa jatulta,

kivaarissani hylsyj&; vihelletéan.

(JS, 31)

Runon kieli lahestyy tyylillisesti puhekieltd. Se on pelkistettyd, 1960-luvun
osallistuvan lyriikan kasittein ilmaistuna "kommunikatiivista" Runossa Man-
ner kayttdd gjan nuoren polven lyriikalle tyypillistéa kollaasitekniikkaa, jossa
han liittéd muun muassa uutistekstgja sellaisinaan osaksi runoa. Myos motii-
veissaan runo, kuten koko Jos suru savuais -kokoelma, on Mannerille
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poikkeuksellisen pelkistetty. Kokoelma keskittyy kasittelemaén yhta aihetta,

Tsekkodovakian invaasiota.

Jos suru savuais -kokoelmassa Mannerin lyriikka el ole poliittisesti neutraalia
tal vetaytyvad. Esimerkkirunossa kuten koko teoksessa Manner ottaa aiempaan
lyriikkaansa verrattuna kuuluvasti kantaa. Kokoelma tuomitsee Tsekkoslovaki-
an miehityksen selvasti. Kirjeessdan lukijalleen (Manner [Hokka 2006, 370-
muksensa Tsekkoslovakian miehityksestd. Kirje on péivétty 16.11.1968. Kir-
jeessa pettymys kohdistuu erityisesti 1&nnen vasemmistodymyston tapaan rea
goida tai oikemmin olla reagoimatta Tsekkoslovakian tapahtumiin. Ei riittanyt,
etta lansivaltiot vetaytyivét vastuusta. Selkansa kdansivét ja korvansa sulkivat
my6ds omat joukot; eurooppalainen vasemmisto. Kirjeessa Manner Kirjoittaa
Vaclav Havelin merkityksen olevan teoksessa symbolinen. Kirjailijan mukaan
teoksen karki kohdistuu "lannen vasemmistodymyston petokseen.”

Seké esimerkkirunosta etta kirjeesta lukijalle on luettavissa myos toinen Man-
nerin kirjoituksissa 1960-luvun lopussa toistuva kannanotto: eronteko nuoren

sukupolven idealistisiin maailmanndkemyksiin. Kirjeessa Manner kirjoittaa:

Padasia on se, ettd lannen vasemmistolaidalla ei yhtéan kuunneltu T-
slovakian uutta jarkevaa vasemmistoa, sen hillittyd, maltillista ja ironis-
ta marksilaisuuden kritiikki&lannen villiintyneiden radikaalien lipuissa
liehui Che Guevara ja aina toisinaan Maokin. Sen kerran kun Euroopan
syddmessa vakavasti yritettiin rakentaa siltaa idén ja lannen kuilun yli
jalunastaa vallankumouksen lupaukset rauhallisin keinoin, 1&nnen epé-
realistinen ja narsistinen Lenin-Jugend puoskaroi Cadtrolla ja Maolla,
nauroi Havein, Kolhoutin ja kumppaneiden kérsivéllisille ja selvéjarki-
sille pyrkimyksille inhimillisemp&an sosialismiin.

Runon nuoriso Prahassa rinnastuu kirjeen "Lenin-Jugendiin.” Runossa nuoret
saavat osakseen sadli& sotilaat elvét kitaransoittoatai julisteita pelké&a Nuorten
kapinointi on sadlittévan, jopa pelottavan turhaa. Nuoret "laulavat, mita laula-
vat piirittgjille," mutta lopulta k&y huonosti: "Jugend in Prag protestiert, de-
monstiert, diskutiert, und leidet und stirbt”: seka keskustelu etta mielenosoitus
padttyvét kérsimykseen ja kuolemaan. Kirjeessa "epérealistinen ja narsistinen
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"Lenin-nuoriso el saa Mannerilta osakseen edes s&dlid, vain tuohtumusta ja
turhautumista. Sokea ja naiivi idealismi ja nuoruuden vimma eivét maailmaa

pelasta, pahimmillaan vain vievét asioita huonompaan suuntaan.

Teoksessa Miten kirjani ovat syntyneet (MKS, 221) Manner kiteyttéd néke-
myksensa kirjoittaessaan "En ole Marxin enk& Coca-Colankaan lapsi, en nayt-
telijdk&dn, runossani el haeta uskontoa elka virkistysta." Sanoillaan Manner
Sitoo tietoisesti tal tiedostamattaan itsensd sodan kokeneeseen sukupolveen,
tekee hieman ironiseen sdvyyn eroa itsensd ja banderolleja kantavan sukupol-
ven, "Marxin ja Coca-Colan lasten" vdlille. Manner e ole nayttelija& han ei
haluatai osaa olla narri ja estradien suurisuu kuten Pentti Saarikoski. Mannerin
runoissa el haeta uskontoa eika virkistystd. Kayttdesséén kasitteita "Marxin
lapset” ja uskonto samassa yhteydessd Mannerin voi nahda viittaavan Marxin
gjatukseen uskonnosta oopiumina kansalle. Mannerin maailmankuvassa poliit-
tinen kiihkoilu on pahimmillaan uskonnon lailla oopiumia. Poliittinen idealismi
ja osallissuminen on illuusiota, liséksi usein virkistysté kapinointia kapinoin-
nin, el niinkdan itse asian vuoksi. Puheenvuoron voi ndhdéa pessimismin 0soi-
tuksena, saman suursotien varjon jatkeena, joka hdmérsi 1960-luvun maailmaa

jamaailmanpolitiikan valtadiskursseja.

1960-luvun lopussa gjan kirjallisuuden ja lyriikan vaatimukset nékyvét ja vai-
kuttavat my0s Mannerin tuotannossa. Etenkin Jos suru savuais -
kokoelmassaan kirjailija tulee vastaan nuoren polven lyriikkaa; kokeilee uuden
runon tyylillisia keinoja ja l&hestyy osallistuvaa runoutta myds runojen sano-
man politisoitumisen osalta. Tsekkodovakian invaasio tuohduttaa myds Man-
nerin kuuluviin, jopa avoimen poliittisiin kannanottoihin. Silti kirjailija koros-

taa epapoliittisuuttaan.

Sitoutumattomuus & silti merkitse, etten valitsisi. En ole

puolueeton. Kirjoittamiseni on kaiken aikaa ollut valintaa — koen kir-
joittamisen térkedksi juuri siks ettd se on valintaa ja vain silloin kun se
onsita[ ... ] Vakka en voikaan valita sita mik& minulle tapahtuu, voin
valita suhtautumistapani. (Manner 1969, 218.)
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1960-luvulla Manner osallistuu, muttei tee sitéa gjan ihanteille uskollisesti. Kir-
jailija karttaa massojen politiikkaa, mielipiteiden ja aatteiden joukkoliikkeita
Juhani Niemen mukaan Fahrenheit 121-kokoelmassa "kuten yleensa merkitté
vassa kirjallisuudessa., olennaisin tassdkin teoksessa rakentuu ohjelmista riip-
pumatta’ (Niemi 1999, 177). Jos suru savuais tulee enemman vastaan vUoSi-
kymmenen lyriikan vaatimuksia, mutta samaa ohjelmattomuutta ja yksityisyyt-
ta edustaa myos tama kokoelma. Mannerille maailmanpolitiikka on yksityista,
henkilokohtaista aluetta. Osallistumiseen kannustavalla 1960-luvulla, Eeva

Liisa Manner valitsee ja osallistuu, muttel aio seistéa kenenkaan joukoissa.



6. Manner jafilosofia —Mité& tapahtuu todella?

Ennen kuin Mannerin 1960-luvun lyriikkaa voi sanoa pessimistiseksi on tun-
nettava historiaa. Lisaksi on tunnettava Mannerin tuotannon yhteys filosofioi-
hin, jolla on merkittava vaikutus kirjailijan teoksssa. 1960-luvulla runon tuli
huutaa ja ottaa kantaa. Mannerin lyriikka ottaa kuitenkin etéisyytta osallistu-
misvaatimuksista. Toisaalta Mannerin lyriikan voi ndhda ottavan kantaa eri
tavalla — tavalla, jota e 1960-luvulla, huudon ja toiminnan vuosikymmenell§,
aina hyvaksytty, kenties edes taysin ymmarretty. Myos Eeva-Liisa Manner
kysyy, mita tapahtuu todella, muttel etsi vastauksia pdivanpolitiikastatai kirjal-
lisista paneeleista ja seminaareista. Eeva-Liisa Mannerin vastaus 1960-luvun
yhteiskunnallisen osallistumisen vaatimuksiin ja maailmanpoliittisen sanoman

ydin 16ytyy filosofiasta, erityisesti Martin Heideggerin fenomenologiastas3.

Filosofia kiinnosti Manneria lagjasti ja monipuolisesti (ks.mm. Hokka 1991, 57
— 61, 116 — 117). Kaikessa Mannerin tuotannossa toistuu samankaltainen filo-
sofinen perusrakenne, jonka tutkiminen on tarked avain Mannerin maail manpo-
litiikkaa kasittelevan runouden ymmartamisessa. Taman perusrakenteen yti-
mesta 16ytyy "ihmisen maagisen jarjestyksen ja loogisen epdjarjestyksen risti-
riita" jonka Tuula HOkka (1991, 9) kiteyttda osuvasti Mannerin tuotannon
keskeiseksi teemaksi. Manneria kiehtovat erityisesti filosofiat, joissa pyritéan
pois ihmisekeskeisyydesta. Naissa filosofioissa ihminen néhdéan tasavertaisena
osana luonnon ja ihmisen rakentaman maailman pohjimmiltaan maagista ko-
konaisvaltaisuutta. Téhan kokonaisvaltaisuuteen suhteutuvat myds Mannerin
vuoden 1968 kokoelmissaan kasittelemat maail manpolitiikan tapahtumat.

Mannerin  1960-luvun lopun tuotannossa maagisen ja loogisen ristiriita kitey-
tyy nékyvasti fenomenologi Martin Heideggerin filosofiaan. 1960-luvun lopun

kokoelmissa on viitteitd myds muun muassa idan filosofioihin, erityisesti

3 Fenomenologia on filosofian tutkimussuuntaus, joka pyrkii tutkimaan tietoisuuden
rakenteita havaintokokemuksessa. Perustaja Edmund Husserl. (ks. Eagleton 1991, 67
—69.)
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zenbuddhismiin, taolaisuuteen ja taolaisuuden perustajana pidetyn Laotsen
gjatuksiin (ks. mm. JS, 37; FH, 22, 23). Kiinnostus itdmaisiin uskonnonfiloso-
fioihin kasvaa Mannerilla samasta maaperastd kuin kiinnostus Heideggerin
gjatuksiin. Taustalla hahmottuu edella mainittu loogisen ja maagisen rigtiriita
Sek& Heideggerin fenomenologiassa ettd itamaisissa filosofioissa ihmisen rooli
maailman valloittajana, valtiaana ja selittdjana kyseenal aistetaan.

Pohjaamalla teostensa maailmankuvaa Heideggerin fenomenologiaan Manner
liittd&a teoksensa eurooppalaisen kirjallisuuden perinteeseen ja oman sukupol-
vensa aatteisiin. Eksistentialismi ja sen pohjalta syntynyt fenomenologia olivat
sodan kokeneen sukupolven valintoja. Tuula Hokén mukaan toisen maailman-
sodan jalkeinen Kirjallisuus esitti samoja kysymyksia kuin ajan muotitieteet- ja
filosofiat; fenomenologia ja eksistentialismi, syvyys- ja havaintopsykologia,
analyyttinen kidifilosofia ja luonnontieteet. Vierauden teema ja sen pessimis-
tinen savytys olivat etenkin 1950-luvun modernismille tyypillisia Tiedon ja
tietdmisen luonnetta kysyva asennoituminen tuli sodanjakeisessa kirjallisuu-
dessa tarkedksi. HOkka kuvaa eksistentialismia raunioituneen maailman, tyh-
jan tilan ja nuoren polven kriisin filosofiaksi. Viela kylman sodan poliittisten
rintamien valissa eksistentialismi tarjosi HOk&n mukaan kolmannen tien: "se
tarjosi puolueettomuuden, harkinnan, suhteellistamisen ja skepsiksen valistu-
nutta keskitietd niin metafyysisissa kuin yhteiskunnallisissa kysymyksissa."
(HO6kk& 1999, 9, 70 —72.)

6.1. Martin Heideggerin fenomenologiasta kannanoton ydin

Erityisesti saksalaisen fenomenologin Martin Heideggerin (1889-1976) vaiku-
tus né&kyy Mannerin tuotannossa selvasti koko 1960-luvun ajan. Selvimmin
vaikutus ndkyy teoksessa Fahrenheit 121, joka on Kirjoitetun kiven ohella
eraanlainen filosofinen tutkielma tai Hokan sanoin (1991, 147) "poeettista me-
tafysiikkaa." Manner kirjoittaa, ettel han osoita loogista kuuliaisuutta millekaéan
filosofialle vaan etsii filosofioista tukea omille kokemuksilleen (Manner 1969,
220). Y htymakohtiakirjailijan kokemusmaailmaan |6ytyy kuitenkin
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Heideggerin teorioista niin paljon, ettd etenkin Fahrenheit 121 -kokoelman
metafyysisen ulottuvuuden voi sanoa kumpuavan hyvinkin suoraan Heidegge-
rin fenomenologiasta. Erityisesti runoelmassa Kromaattiset tasot (FH, 68-83),
Manner kéayttda lainauksia Heideggerilta ja viittauksia hénen gatuksiinsa siind
méaérin, ettd runoelman voi ndhda olevan erdanlainen Martin Heideggerin fe-
nomenologian tiivistelma runon muodossa. Myos teoksessa Jos suru savuaisi
Heideggerin fenomenologia vaikuttaa voimakkaasti.

Historian tutkija Marja Jdava kuvaa Martin Heideggeria Marxin ja Durk-
heimin veroiseks materialistisen massa- ja kulutusyhteiskunnan kriitikoksi,
jonka tuotanto on vaikuttanut perustavalla tavalla 1900-luvun mannermaiseen
gatteluun ( Jalava 2000, 3). Jalavan mukaan Heideggerin fenomenologia on
vieraantumisteoriaa, jossa ihminen on etdantynyt omasta olemisestaan maail-
massa. Heideggerille lansimaiden historia on "olemisen unohtamisen” histori-
aa, joka Platonin ja Arstoteleen filosofiasta Iahtien huipentuu 1900-luvun tie-
teelliseen tutkimukseen. Kehityksen seurauksena ihmiset ovat gjautuneet vie-
raantumiseen, jossa heidan omin olemiskykynsa kétkeytyy heilta itseltdan. Pe-
rimmainen kysymys olemisesta on siten valttamatonta heréttéé uudelleen, min-

k& Heidegger méérittelee oman tutkimuksensa tarkoitukseksi. (Jalava 2000, 3.)

Heideggerin fenomenologiassa ihminen on kielen ja historiallisesti rakentu-
neiden sosiaalisten suhteiden ja traditioiden vanki. Heideggerin mukaan "ole-
misen mieltd el ole selvitetty, koska sita pidetéén itsestdan selvand' (Heidegger
2000 [1926], 127). Fenomenologiassaan Heidegger kyseenalaistaa lansimaisen
késityksen historiasta, kasityksemme gjasta ja lopulta késityksemme koko ole-
misesta. "Tadl&olon [gpinakyméttdyyden juuret eivét ole yksinomaan ja ens
Sijassa sen egosentrisessa itsepetoksessa, vaan yhté lailla tietdmattomyydessa
maailmasta’ (Heidegger 2000 [1926], 189). Ihminen ei voi tietéd millainen
todellisuus on. Thminen voi tietda vain sen, millaisena todellisuus meille nayt-
taytyy. lhminen e kuitenkaan kyseenalaista ndkemaansa vaan takertuu ndky-

vaan, esilla olevaan. "Oleva ei ole kokonaan kétketty, vaan suorastaan paljas-
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tettu, mutta samalla naamioitu: se nayttaytyy — mutta lumeen moduksessa."
(Heidegger 2000 [1926], 169, 274.)

ndenndista turvaa. Tavanomaisuus antaa mallin sille, mita voi ja saa
panna alttiiksi, vahtii jokaista esiin tulevaa poikkeusta. Jokaista etuoi-
keutta pidetdan aénettémasti kurissa. Kaikki akuperdinen on silottunut
yhdessa ydssd jo kauan tunnetuksi. Kaikesta taistelemalla saavutetusta
tulee katevaa. Jokainen salaisuus menettdd voimansa. Huoli tavanomai-
suudesta ilmaisee jélleen taéll&olon olemuksellisen tendenssin, jota kut-
summe kaikkien olemismahdollisuuksien tasoittamiseksi." (Heidegger
2000 [1926], 166)

ihminen hukuttaa itsensd tavanomaiseen ja yleisesti hyvaksyttyyn. N&n ihmi-
nen etsii turvaa, joka kuitenkin osoittautuu néennaiseksi. Kieltytyessdan ky-
symysta perimmaisia kysymyksia ihminen eksyy itsepetokseen, kadottaa ky-
kynsd ymmartéa olemismahdollisuuksiaan ja menettéd samalla mahdollisuu-
tensa omakohtaiseen valtaan ja valintaan (ks. mm. Heidegger 2000 [1926],
166, 274). "Oikea ymméartaminen tukahtuu ja t&dllédolo pakenee korvikkeisiin®
(Heidegger 2000 [1926], 164).

Fenomenologiassaan Martin Heidegger kyseenalaistaa lansimaisen kasityksen
olemisesta, jossa ihminen omistaa, ohjaa ja hallitsee. Heideggerilaisessa maa-
ilmankuvassa olemassaolo on pohjimmiltaan kéasittamatonta ja hallitsematonta

sina. (ks. mm. Heidegger 2000 [1926], 159-161; 174-180; 234-238.)

Ainoatie pelon ja ahdistuksen hallitsemiseen seka oikeampaan ymmartamiseen
on Heideggerin mukaan rohkea oman pienuuden hyvaksyminen. Heideggerilai-
sessa filosofiassa ihminen on maailmaan heitetty, koditon. Olemisessamme on
vain kaksi varmaa asiaa: kuolema ja Tyhja (die Shaudern ), joista ndistékin
vain Tyhja varmasti on. Olemisen ydin on tyhjyyttg, ihmiselle kasittamétonta
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olemattomuutta, jonne kaikki katoaa. (ks. Heidegger 2000 [1926], 346-347.)
Tyhjyys on késitettavissa ja hyvaksyttavissa konkreettissmmin oman kuoleman
hyvaksymisen kautta. Heideggerille kuolema on mahdollisuus, ainoa asia elé&
massamme, joka on varmasti meidan. Vaikka kaikki muu elamassi katoaa,
kuolema j&4. "Kukaan ei voi ottaa toiselta hdanen kuolemaansa' (295). "Tadll&
olo on olemista kohti kuolemaa. Taalléollesamme kuitenkin pakenemme kuo-
lemaa’ (288, 311). Kuoleman hyvaksyminen vapauttaa eksyneisyydesta (ks.
Heidegger 1926, 322-323). "Kuolema paljastuu omimmaksi, riippumattomaksi
jasivuuttamattomaksi mahdollisuudeks” (307).

6.1.1. Tyhjyyden maailmanpolitiikkaa

EevaLiisa Mannerin 1960-luvun lopun lyriikan ydin |6ytyy paitsi Heidegge-
rin fenomenologiasta, erityisesti Heideggerin tyhjyyden teoriasta, joka on &
heisesti yhteydessa myos itamaiseen filosofiaan. Taolaisessa filosofiassa ruu-
kun tekee tyhjatila (ks. Hokk& 1991,164).

Manner kehittaé ja syventdd Heideggerin tyhjyyden teoriaa omaan suuntaansa
Lopulta tyhjyyden filosofian merkitys rakentuu niin suureksi, etta tyhjyys nou-
see vuoden 1968 runokokoelmien maailmankuvan perustaksi. Erityisen selvésti
tyhjyyden filosofia vaikuttaa Fahrenheit 121 -kokoelman runoelmassa Kro-
maattiset tasot (FH, 68 — 83), jota Manner kutsuu "Fahrenheitin eksponentik-
s." (MKS, 219).Tyhjyyden filosofia ohjaa ja selittda kokoelmien Fahrenheit
121 ja Jos suru savuaisi maailmanpoliittisuutta monella tavalla. Heideggerilai-
nen tyhjyys-kasitys nékyy muun muassa kokoelmien maailmanpoliittisuuden
kannalta tarkeissa aikakasityksessa ja kasityksessa historian ei-lineaarisesta
kulusta (kokoelmien aika- ja historiakasityksista tarkemmin luvuissa 7.1. ja
7.2).
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Teoksessa Miten kirjani ovat syntyneet (MKS, 221) Manner kiteyttda heideg-

gerilaista maailmankuvaansa ja tyhjyyden filosofiaansa seuraavasti:

Minua. monadia, vastassa on maailman jase