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Tekstin- ja diskurssintutkimuksen piiriin sijoittuvassa tutkielmassa tarkastellaan
perhearvoja vuosina 1917-2006 kiytettyjen aapisten kirjoitetuissa teksteissa.
Perhearvoilla tarkoitetaan yhteiskunnallisia késityksid perheestd, luonnollisina
nédyttdytyvistd perherooleista sekd perheenjdsenten vélisestd vuorovaikutuksesta.
Edelleen tutkimuksessa pohditaan, vastaavatko aapistekstien perhearvot
kulloinkin yhteiskunnassa vallinneita perhearvoja.

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdestakymmenestikahdeksasta aapisesta,
jotka ovat olleet kdytossd Suomen itsendisyyden ajalla ja joiden voidaan
painosmadirien perusteella olettaa olleen suosittuja. Tutkielman lingvistinen runko
rakentuu kahden ndkokulman varaan: verbisemanttisessa toimijuusanalyysissa
tarkastellaan perheenjdsenten rooleja ja ohjailupuheen analyysin avulla
hahmotetaan aapisperheiden sisdistd vuorovaikutusta sekd perheenjdsenten
auktoriteettiasemia. Aineiston lingvististd analyysia taustoitetaan sosiologian,
sukupuolen tutkimuksen ja perhetutkimuksen nidkokulmilla.

Verbisemanttisessa roolianalyysissa havaittiin, ettd &didin rooli on
itsenidisyyden ajalla laajentunut. Aiti asettuu nykyaapisissa useaan rooliin: hén on
sekd tyontekijd, auktoriteetti ettd hoivaaja. Isdn rooli taas on supistunut:
nykyaapisten isd ei ole perheen ensisijainen eléttdjd eikd auktoriteetti, joten
hénelle jdi 1dhinnd keksijdn — ja perheen viihdyttdjdn — rooli. Tyttd on asetettu
1960-luvulle asti pddosin didin apulaiseksi, mutta sen jilkeen tyttdjen ja poikien
roolit ovat ldhentyneet toisiaan. Lépi aineiston poikien kuvaus on kuitenkin
runsaampaa ja monipuolisempaa kuin tyttdjen.

Ohjailupuheen analyysissa tuli ilmi, ettd perheen sisdiset médrdykset ovat
ajan myotd muuttuneet kohteliaammiksi kehotuksiksi ja pyynnot sekd vaatimukset
ovat aineistossa lisdéntyneet. Tyypillisesti auktoriteettiasemaan asettuu
ohjailupuheellaan diti. Vaatimuksia esittdvét vain lapset, mutta pyytéjiksi voivat
asettua sekd lapset etti vanhemmat. Entiset selkedt auktoriteettisuhteet ovat
muuttuneet epéselviksi, ja tutkimuksen perusteella esimerkiksi madrddmaan
oikeuttavien auktoriteettiasemien olemassaolo voidaan kyseenalaistaa. Perheen
sisdisestd auktoriteettikulttuurista on siirrytty neuvottelukulttuuriin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd monet yhteiskunnallis-historialliset
muutokset jddvit aapisissa kokonaan huomiotta. Osa muutoksista nékyy
aapiskirjoissa viiveelld. Aineiston perusteella aapisgenre ndyttdd sitovan
kirjoittajansa vahvasti traditioon my0s perhekuvauksen osalta, silld vaikka nyky-
yhteiskunnan perhemuodot ovat moninaistuneet, aapisten perusperheeseen tuntuu
ldhes aina kuuluvan éiti, isd ja yhdesté neljdén lasta.

Asiasanat: aapiset, perhe, toimijuus, roolit, vuorovaikutus, auktoriteetti,
tekstintutkimus, diskurssianalyysi
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1. JOHDANTO

1.1. Tausta

Aapinen on kirja, johon jokainen suomalainen koulutiensé alkutaipaleella tutustuu. Se
on teos, jonka avulla on tarkoitus oppia lukemaan mutta jolla on myds muita tehtdvii:
aapinen opettaa lasta eldmidén koulussa ja kotona sekd sosiaalistaa yhteiskunnan
kdytantdihin. Ei ole yhdentekevdd, miten ja mistd aapisten teksteissd puhutaan.
Aapiskirjailija koodaa teksteihinsd kokonaisen merkitysten maailman.

Tekstin- ja diskurssintutkimuksen piiriin sijoittuvassa pro gradu -tutkielmassani
tarkastelen aapisten Kkirjoitettuja tekstejd kielellisen muodon ja merkityksen
ndkokulmista. Etsin aapisten teksteistd viitteitd siitd, kuinka yhteiskunnassa kulloinkin
vallinneet perhearvot niissd heijastuvat. Pyrin siis kielellisen analyysin avulla
selvittimidn, minkédlaisia merkityksid perheestd ja perheenjdsenistd aapisteksteissé
tuotetaan. Téssd tutkimuksessa kielellinen analyysi tarkoittaa erityisesti verbisemanttista
toimija-analyysia sekd perheenjdsenten vuorovaikutukseen keskittyvdd ohjailupuheen
analyysia. Verbianalyysin avulla pyritddn ensisijaisesti médrittelemdén aapistekstien
perheenjidsenten  toimintaa sekd toimijarooleissa  tapahtuneita muutoslinjoja
itsendisyyden ajalla. Ohjailupuheeseen ja vuorovaikutukseen keskittyvéssd analyysissa
on taas tarkoitus hahmotella perheenjidsenten auktoriteettiasemia: sitd, kuka ohjailee
ketdkin ja miten. Niiden kielellisten nédkokulmien avulla muodostetaan kuva
itsendisyyden ajan aapisten perheistd ja perhearvoista. Tutkimuksen lingvististad
analyysia taustoitetaan ja tuetaan sosiologian, sukupuolen tutkimuksen ja monialaisen
perhetutkimuksen nékokulmilla.

Aapisten perhearvojen tarkkaileminen on varsin perusteltua, silld aapisia ja
aapisten kieltd on tutkittu vdhédn, vaikka oppikirjan historia on suomenkielisen
kirjallisuuden lajeista pisin. Ensimméiinen suomenkielinen teos, Agricolan ABCkiria
(1543), ilmestyi yli 450 vuotta sitten. Aapistutkimusta on kylld tehty jonkin verran
erityisesti kasvatustieteen piirissd (mm. Kotkanheimo 1989; Koski 2001), mutta perhe

kokonaisuutena ja jdseniensd kautta ei ole ollut varsinaisena tutkimuskohteena.



Aapistutkimus kytkeytyy my6s muuhun oppikirjatutkimukseen (mm. Karvonen 1995;
Laajasalo 2001; Paasi 1998), joskin siindkdén perhe ei ole ollut tutkimuskohteena.
Perheteemaa sivuava aapisten sukupuoli-ideologia on ollut joidenkin, p#dasiassa
kasvatustieteiden alaan kuuluvien opinndytetdiden aiheena (mm. Palmu 1991).

Néen tutkimuskysymykseni erittdin mielekkddné: asettuuhan tyoni yleisen
perhekeskustelun ja perhetutkimuksen kentélle kielen- ja tekstintutkimuksen
lahtokohdista. Aapisia ja aapisten tekstien todellisuutta ei voida erottaa yhteiskunnasta —
ne ovat osa sitd ja toimivat siind. Aapiset vélittdvdt ideologian mukaisia perhearvoja
sukupolvelta toiselle. Yhteiskunnan arvot muuttuvat helposti ndkyméttomiksi ja luon-
nollisiksi, ja jos aapiskirjoittaja todella haluaisi muuttaa jotakin, hdnen tulisi tiedostaa se
vahvasti. Uudetkin aapiset ja niiden perhekuvaus ovat osa traditiota, josta on vaikea
irrottautua. Tutkimuksessani haluan néyttdd ja tuoda esille tdmén tradition ja toivon

tyoni olevan yksi puheenvuoro yhteiskunnalliseen perhekeskusteluun.

1.2. Tutkimustehtavi

Keskeiset tutkimuskysymykseni ovat, miten ja millaisia perherooleja aapisissa
tuotetaan. Tarkastelen, millaisina &idit, isdt, lapset ja heiddn viliset suhteensa on
aapisissa esitetty, ja peilaan tuloksiani suomalaiseen yhteiskuntaan. Heijastuvatko
muutokset yhteiskunnassa aapisiin ja aapisten perheisiin? Minkélaiset perheroolit ja -
arvot vilittyvét aapisten kielen kautta luonnollisina ja normaaleina?

Oletan, ettd aapisten tekstit edustavat suomalaisia  perhearvoja
tyypillisimmillddn.  Perhearvoilla tarkoitan késityksid perheestd: sitd, mitd
yhteiskunnassa pidetdén yleisesti luonnollisena, tavallisena, arvostettavana ja
hyvéksyttdviand. Kiinnostavaa onkin se, ovatko nuo arvot ja kisitykset perheestd
muuttuneet vuosikymmenten mukana. Suomi pysyi pitkddn agraarisena mutta
modernisoitui huimalla vauhdilla viime vuosisadan aikana. Lihes sadan vuoden aikana
muutoksia on tapahtunut paljon, ja monilla niistd on ollut konkreettista vaikutusta
suomalaisten perheiden eldméén.

Muutosten tarkastelu juuri perhekuvauksen kautta on tirkedd: muun muassa

Jokinen ja Saaristo (2002: 21, 203) pitdvit perhettd — palkkatyon ohella — ’yhteiskunnan



perussoluna”. Se, mitd perheessd tapahtuu, kertoo myds yhteiskunnan tilasta (mts.).
Tédmain pdivén perhe ei endd vilttdmatta koostu iséstd, didistd ja kahdesta lapsesta, vaan
yhteiskunnallisessa keskustelussa on alettu huomioida my0ds yksinhuoltajaperheet,
lesbo- ja homoparien ja heiddn lapsiensa muodostamat perheet sekd avioerojen ja
uudelleenavioitumisien myotd syntyneet uusioperheet, joihin kuuluu useiden eri
vanhempien lapsia. (Suomalaisesta perheestd ja perheen késitteestd ks. esim. Tolkki-
Nikkonen 1990; Antikainen, Haataja & Korhonen 1994; Forsberg & Nitkin 2003.)
Heijastaako 2000-luvun lukukirja menneiden vuosikymmenten perhearvoja vai onko se

omalta osaltaan mukana hyvéiksymaissd uusia ja erilaisiakin perheiti?

1.3. Aineisto ja aineiston ryhmittely

Aineistoni on koottu aapisista, joita on kéytetty Suomessa itsendisyyden aikana, vuosina
1917-2006. Tuona aikana on ilmestynyt paljon aapiskirjoja, joista kaikkia tdhdn
tutkimukseen ei ole jarkevdd eikd edes mahdollista ottaa mukaan. Aapisten valinnassa
on auttanut suuresti Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutin vuonna 1993 Vammalan
Vanhan Kirjallisuuden Paivilld jarjestimdn aapisndyttelyn teosluettelo. Luettelon
alkusanojen mukaan “néyttelyn aapisotosta voidaan pitdd varsin kattavana ndytteend
suomalaisista aapisista, silld siind on mukana maamme merkittivimpien
aapiskirjailijoiden teoksia sekd runsaisiin painosmairiin ylténeitd oppikirjoja” (SNI
1993).

Pyrin valitsemaan mukaan tutkimukseeni aapisia, jotka ovat olleet suosittuja ja
laajasti kdytdssd kouluissamme. Aineiston kokoaminen on ollut haasteellista: aapisten
tarkkoja painosméérid ja mahdollisia kdyttovuosia ei kustantajilta ole mahdollista saada.
Oletan kuitenkin, ettd aapiset, joista on otettu useita painoksia laajalla ajanjaksolla, ovat
olleet suosittuja ja kéytettyjd. Oletan myds, ettd suurimpien kustantajien aapiset ovat
olleet kaytetyimpid. Aineistoni ulkopuolelle jdi siis aapisia, joiden kiyttdjat ovat
kuuluneet johonkin tiettyyn pienempéén erityisryhmaéin (esim. Strom 1923: Aikamiehen
aapinen 1, aapinen asevelvollisia varten; Penttild 1942: Karjalan lasten aapinen),
aapisia, joiden painosmééra on ollut hyvin suppea (esim. Setdld 1929: Veikon ja siskon

aapiskirja) seki aapisia, jotka on julkaistu omakustanteina tai joiden julkaisija on ollut



jokin erityinen aatteellinen taho (esim. Lehtonen 1962: Kullanmurun aapinen,
kustantaja Kuva ja Sana).

Aineistoni koostuu kahdestakymmenestéikahdeksasta aapisesta. Néistd aapisista
olen valinnut tarkasteltavakseni yksittdisid kirjoitettuja tekstejd. Kaikki valitsemani
tekstit liittyvit jotenkin perheeseen: viljemmin tai tiukemmin. Loysin kriteeri on se, ettd
henkild, josta tekstissd kerrotaan, on jonkin perheen jdsen. Valitsemieni tekstien muodot
vaihtelevat: kirjainten opettelun yhteydessé olevat lyhyet muutaman lauseen tekstit olen
huomioinut, mutta pdédasiassa ne tekstit, joissa perheroolit ja -arvot nousevat selvésti
nédkyviin, ovat pidempid kuvaavia ja selostavia teksteja.

Tarkasteluni rajoittuu pddasiassa aapisten Kkirjoitettuihin teksteihin, mutta
joissakin kohdin kiinnitin hieman huomiota myds kuvitukseen. Nékokulma on
perusteltu, koska ensinnékin aapisten kirjoitettujen tekstien kisittely todennédkdisesti
painottuu koulumaailmassa kuvien tarkkailua enemmén. Naitd tekstejd ei yleensd
kasitelld kiireelld, vaan hitaasti, samalla lukemisen taitoa opetellen ja pieniinkin
yksityiskohtiin paneutuen. Toiseksi kirjoitettu teksti on usein johtavassa asemassa
kuvitukseen nidhden, vaikka sitd olisikin vain vahéan (Laukka 2001: 65).

Koska tarkoitukseni on kuvata sitd, millaisia perheen merkityksid teksteissa
rakennetaan, ei kuvitusta kuitenkaan voi jéttdd tdysin huomiotta. Merkitykset rakentuvat
tekstin ja kontekstin vuorovaikutuksessa, ja tuohon kontekstiin voi laskea sekd koko
aapisen kuvituksen ettd myo0s yksittdiseen aapistekstiin liittyvdt kuvat. Tekstit saavat
uusia merkityksid konteksteistaan. Kuvitus voi antaa tekstille lisdvoimaa ja -sdvyd tai
jopa sanoa aivan jotain muuta kuin teksti. Kuvituksessa tulee usein esiin myds asioita,
joita tekstissd ei ainakaan eksplisiittisesti sanota.

Kuvitukseen voin tutkijana jollakin tasolla pidédstd kiinni, mutta muuta
kontekstia, johon kuuluvat my0s tekstin alkuperdinen lukutilanne ja siihen liittyvit
tilanteiset sekd yhteiskunnalliset seikat, minun on jo vaikeampi saavuttaa. Aapisten
alkuperdisiin lukuhetkiin, esimerkiksi konkreettisiin opetustilanteisiin, en voi pédsté
kisiksi mitenkddn ja yhteiskunnallista tilannetta ja ajankuvaa voin hahmotella vain
omasta ajastani késin. Tarkastelen aapisia tietoisesti nykyihmisen ja tutkijan
ndkokulmasta kuitenkin huomioiden aapisten alkuperdisten kidyttdajankohtien

yhteiskunnalliset olosuhteet.



Aineiston alustavan analyysin perusteella sekd yhteiskunnallis-historiallisen
taustatiedon avulla olen jaksottanut suomalaisen yhteiskunnan itsendisyyden ajan
neljddn osaan. Tarkastelen kutakin aapista aikansa tuotteena: peilaan yksittdisen aapisen
tekstejd yhteiskunnalliseen muutokseen sekd muihin samana aikana ilmestyneisiin
aapiskirjoihin. Olen jakanut aapiset ryhmiin niiden oletetun kdyttdajan mukaan. Aapisia
tarkastellaan p#dasiassa painoksen ilmestymisvuoden mukaan. Mikidli olen voinut
selvittdd, ettdi myohempi painos ei olennaisesti poikkea ensimmaéisestd painoksesta,
aapista tarkastellaan ensimmadisen painoksen ilmestymisajankohdan mukaan. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd joitakin aapisia on kaytetty kouluissa hyvinkin kauan.
Télloin aapisen kéyttdaikana on yhteiskunnassa tapahtunut monenlaista, ja
ilmestymisajankohtana perhekuvaukseltaan hyvinkin ’nykyaikainen’ teksti on
myOhemmin voinut tuntua arkaistiselta. Tassd tutkimuksessa ollaan tietoisia joidenkin
aapisten lukuisten uusintapainosten maddréstd ja pitkistd kdyttdajoista, mutta aapisia
kasitellddn kuitenkin 1dhinnd ilmestymisaikansa tuotteina.

Tarkastelujaksojen rajapyykeiksi olen pyrkinyt asettamaan kohtia, joissa
yhteiskunnan rakenne on muuttunut niin, ettd se on nikynyt perheissd. On kuitenkin
huomioitava, ettd yhteiskunta muuttuu koko ajan, eikd muutoksia voida tdysin paikantaa
tiettyihin jaksoihin tai kausiin, saati sitten tarkkareunaisiin vuosilukuihin. Rajat eri
kausien vélilld ovatkin liukuvia ja sidoksissa esimerkiksi alueellisiin oloihin sekd
kehitykseen. Kuitenkin itsendisyyden ajalta on mahdollista erottaa tiettyjd
yhteiskunnalliskulttuurisia ~ siirtymid (ks. Alasuutari  1996: 104). Tillaisten
yhteiskunnallisten siirtymien varaan olen rakentanut neljd jaksoa: (1) nuoren
tasavallan ja sotien ajan (1917-1945), (2) sodan jilkeisen nousun ajan (1946—-1968),
(3) suuren murroksen ajan (1969—1989) ja (4) tietoyhteiskunnan ajan (1990-2006).
Aineiston aapiset jakautuvat ndihin jaksoihin niin, ettd ensimmadiseen jaksoon kuuluu
kahdeksan, toiseen viisi, kolmanteen yhdeksédn ja neljinteen kuusi aapiskirjaa.
Kolmannen jakson eli suuren murroksen ajan aapiskirjoista Peruskoulun aapinen (1
ja 2) sekd Aapinen (Toisin sanoen 14 ja IB) koostuvat kahdesta erillisestd osasta, jotka
tdssd on laskettu eri kirjoiksi. Seuraavassa esittelen edelld jo hahmotellun koko
tutkimusta jasentdvén taustajaon tarkemmin.

Suomi itsendistyi joulukuussa 1917, mutta heti seuraavan vuoden tammikuussa

puhkesi siséllissota. Poliittisella rintamalla siis kuohui, mutta muuten itsendisen Suomen



ensimmadiset vuosikymmenet olivat perinteisen, melko staattisen maatalousyhteiskunnan
yhteiskunnan aikaa. Heikki Waris (1974: 18—19) on nimennyt itsendisen Suomen kaksi
ensimmadistd vuosikymmentd teollistumisen vakiintumisvaiheeksi. Nimitdn titi
ensimmadistd tarkastelukautta (1) nuoren tasavallan ja sotien ajaksi. Kyse on
ajanjaksosta vuosien 1917 ja 1945 vililli. Tdnd ajanjaksona agraarinen Suomi alkoi
hitaasti muuttua. Vuonna 1921 voimaan tulleen oppivelvollisuuden my6td yhd useampi
lapsi aloitti koulunkdynnin. Ensimmaéistd tarkastelujaksoa leimaavat merkittivisti
sotavuodet (1939-1945). Toisaalta sota toi kansalle paljon kdrsimyksid, mutta pikku
hiljaa elintaso alkoi kohentua, ja samalla kansakoulun kéyneiden lasten maéadrd
ikédluokasta nousi 30 prosentista 90 prosenttiin (Haatanen 1993: 31-32). Sota-aika tuo
aapisten tarkasteluun oman vérinsd myds sikdli, ettd sind aikana uusia aapisia ei
juurikaan kirjoitettu. Tuolloin vanhoista, 1900—-1930-luvulla ilmestyneistd aapiskirjoista
otettiin lisédpainoksia. Monet tdssd tutkielmassa nuoren tasavallan ja sotien
ajanjakson aapisiksi lasketut kirjat sdilyttivit suosionsa kauan: esimerkiksi Otavan
kustantama Herman Niemen aapisen mukaan toimitettu Kodin ja koulun ensimmdinen
kirja ilmestyi vuonna 1906, ja sen 16. Niemen-Genetzin toimittama painos ilmestyi
vuonna 1950.

Sosiologi J. P. Roos (1987) on tarkastellut suomalaisten elintapojen muutosta
eldmidkerta-aineiston avulla. Tarkastelemistaan teksteisti hén on erottanut nelj
sukupolvea, joista jokaisen jésenille on tyypillistd yhteisen kokemusmaailman,
avainkokemusten jakaminen (avainkokemuksista ks. Virtanen 2001). Nuoren
tasavallan ja sotien aikana eldiminséd aktiivivaihetta eldneet aapiskirjailijat kuuluvat
Roosin sotien ja pulan sukupolveen. Tdmédn sukupolven kokemusmaailmaa ovat
jasenténeet koyhyys, epdvarmuus, sairaudet, koulutuksen puute ja keskeytyminen, sota-
ajan vaikeudet ja jatkuva ponnistelu (Roos 1987: 54-55). Téllaisten kokemusten voisi
olettaa my0s heijastuvan tuon ajan aapiskirjailijoiden teksteihin, vaikka tarkkaan ei
voida tietddkdan, mihin sukupolveen kukin kirjailija katsoisi kuuluvansa ja mitd
kokemuksia  hdn  pitdisi  eldméddnsd sekd  maailmankuvaansa  jdsentdvind
avainkokemuksina. On kuitenkin erityisen kiinnostavaa tarkkailla, heijastuvatko eri
aikojen kirjoittajien erilaiset yhteiskunnallisista muutoksista syntyvét yksilollistyneet

avainkokemukset aapisteksteihin.



Seuraavaa ajanjaksoa, vuosia 1946—1968, nimitén (2) sodan jilkeiseksi nousun
ajaksi. Perheitd ajatellen hyva nimitys télle kaudelle olisi suurten perheiden Suomi:
Sotien jilkeen vuosina 1945-1950 syntyivit suuret ikdluokat. Suomalaisten perheiden
lapsiluku oli tdni ajanjaksona suurimmillaan. Toisaalta my0s sota oli koskettanut useita
perheitd ja jéttédnyt lapsia isdttomiksi. Pekka Haatasen (1993: 51-54) mukaan Suomi oli
vield 1950-luvun alussa kovin maatalousvaltainen maa, mutta muutos oli kuitenkin
alkamassa. Teollisuus ja palveluelinkeinot tarjosivat yhd enemmén tyotd (mts.). Tatd
vaihetta, tai tarkemmin vuosia 1947-1967, Waris (1974) nimittdd teollistumisen
paisumisvaiheeksi. Suomessa jilleenrakennettiin, sijoitettiin sotasiirtolaisia, maksettiin
sotakorvauksia ja suuntauduttiin kohti muuta maailmaa. Elintarvikesdénnostely loppui
vuonna 1954, olympialaiset nostivat pienen maan itsetuntoa vuonna 1952, Urho
Kekkosesta tuli maan pitkdaikainen presidentti, ja kulutustottumukset muuttuivat omalta
osaltaan television ja radion yleistymisen myotd. Pienen maan vaurastuminen ndkyi
oletettavasti my0s perheissd: ainakin maahamme rantautui yksi perheiden arkea
helpottava luksustuote — jddkaappi. Talld ajalla, varsinkin ajanjakson alkupuolella,
eldménsd aktiivisinta vaihetta elidnyttd sukupolvea Roos (1987: 55-54) kutsuu
sodanjdlkeisen jdlleenrakennuksen ja nousun sukupolveksi, jolle tyypillistd on
kokemusten kaksijakoisuus: toisaalta lapsuuden puute ja hité, toisaalta sodan jdlkeen
alkanut vaurastuminen. Ajanjakson loppupuolella Suomessa alkoivat puhallella jo
suuremmatkin muutostuulet, ja 1960-luvulla alkanut suuri muutto nopeutti taloudellista
kehitysti entisestdéin (Jokinen & Saaristo 2002: 91).

Tavallisesti 1960-lukua on pidetty suuren muutoksen vuosikymmeneni, mutta
ihmisten asenteet alkoivat varsinaisesti muuttua vasta 1970-luvulla. 1960-lukua voidaan
pitdd muutoksen esiasteena, jolloin modernisoitumisesta alettiin puhua ja jolloin pieni
joukko intellektuelleja alkoi omaksua entistd modernimpaa eldméntapaa, mutta jolloin
merkittdvdd asenne- ja eldmdnmuutosta ei kuitenkaan tapahtunut. Muutos tapahtui
silloin mielikuvissa, mutta vasta 1970-luvulla kdytinndssi. (Jallinoja 1991: 154-155,
176-201.) Myds Helsingin Sanomien pédkirjoituksia perhe- ja eldkepolititkan sekd
terveys- ja sosiaalipalvelujen nikokulmasta tutkinut Pertti Alasuutari (1996) asettaa
vasta 1960-luvun lopun siirtymévaiheeksi sodanjdlkeisen moraalitalouden ja

suunnittelutalouden valilla.



Muutoksen henki alkoi levitd 1960-luvulla, ja 1970-luvulla kiihtyva
yhteiskunnallinen muutos kosketti perheitd konkreettisestikin. 1960-luvulla alkanut
rakennemuutos ndkyi modernisoitumisena, kaupungistumisena ja ldhididen
syntymisend, kiihtyvdnd teollistumisena, naisten tydssdkdynnin yleistymisend ja
helpottumisena sekd yhteiskunnallisena tasa-arvokeskusteluna, jossa pohdittiin
esimerkiksi isdn asemaa perheessd. 1970-luvulta ldhtien perheet pienenivit, avioerot
yleistyivit, yhdessd eldmisestd avoliitossa tuli tavallisempaa sekd hyvéksytympdid ja
yksinhuoltajien maird kasvoi (Takala 1993: 586). Koulumaailman suuri uutuus oli
peruskouluun siirtyminen. 1980-luvulla suomalaiset elivit nousukautta ja perheessd
totuteltiin edellisten vuosikymmenten muutosten seurauksiin (ks. esim. Kortteinen
1982).

Vuosien 1969-1989 vilistd, perheiden ndkokulmasta muutoksen ajanjaksoa
kutsun Roosin (1987) tapaan (3) suuren murroksen ajaksi. Sosiologit puhuvat tista
alueellisesta, kulttuurisesta ja eldméantavallisesta muutoksesta suurena muuttona (ks.
esim. Jokinen ja Saaristo 2002). Roosin (1987) suuren murroksen sukupolven aktiivisin
eldmévaihe sijoittuu molemmin puolin suurta muuttoa. Suuret ikédluokat kuuluvat tdhan
sukupolveen. Roos ei katso tilld sukupolvella olevan dramaattisia, sodan kaltaisia
yhteisid kokemuksia, mutta ihmisten eldmii ovat leimanneet isot muutokset niin tyossi
kuin perheen arjessakin. (Roos 1987: 56.) Juopaa tdmén sukupolven ja sodan kokeiden
vélill4 on korostettu (esim. Saarikangas, Mienpdd & Sarantola-Weiss 2003: 11).

Viimeisen tarkastelujaksoni — ajan vuodesta 1990 nykypdiviin — nimedn (4)
tietoyhteiskunnan ajaksi. Tdmédn jakson alkuvaiheessa useiden perheiden eldméin
vaikutti 1980-luvun kasvukautta seurannut lama. 1990-luvulla yhd useampi iséd ja diti
joutui jadmédn kotiin, tyottomaksi. Vuoden 1991 lopussa ty6ttdomané oli noin 350 000
suomalaista (Haatanen 1993: 63). Pentti Takala (1993) nimittdd nyky-yhteiskuntaamme
postindustrialismin ajan tietoyhteiskunnaksi, jossa perhemuodot avioerojen ja uudelleen
avioitumisien myo6td alkavat vaihdella. Yhdessd asumisen merkitys perheen
médrittdjand on vdhentynyt. (Takala 1993: 579.) Perheet ovat muuttuneet ja
moninaistuneet samalla, kun suvaitsevaisuus, erilaisten ratkaisujen hyvdksyminen ja
kansainvilisyys ovat lisddntyneet. On myds mahdollista, ettd perheenjdsenten
keskindinen kommunikointi on matkapuhelimien ja internetin kdyton yleistymisen

myOtd muuttunut radikaalisti, tai ainakin se on saanut uusia ulottuvuuksia. Ajan



aapiskirjailijat asettuvat Roosin (1987) sukupolvijaossa eniten ldhididen sukupolven
edustajiksi, 1950-1970-luvuilla syntyneiksi. Tdmédn sukupolven kokemukset eivét
kuitenkaan poikkea paljoakaan edellisen sukupolven kokemuksista, vaikka esimerkiksi
lapsuuden kasvuympéristdissd voikin olla huomattavia eroja.

Aineiston valinta on yksi tutkijan tirkeimmistd valinnoista. Olen péétynyt
ndinkin laajaan, 28 aapiskirjan aineistoon, koska haluan hahmottaa aapisteksteji
suurempana kokonaisuutena. Tekstit vaikuttavat toisiinsa, ja myShempid tekstejd on
mahdollisesti helpompi ymmartds, kun tuntee aiemmin ilmestyneet. Suurempi
aineistomddrd mahdollistaa myds muutoksen tarkastelun. Itsendisyyden aika on varsin
pitkd ajanjakso, ldhes sata vuotta, ja siksi on oletettavaa, ettd aapiset ovat muuttuneet
tuona aikana. Laajahkon tutkimuksen vahvuutena on monitasoisen ja osittain jopa
yleistettivissd olevan ndkemyksen tarjoaminen tutkittavasta ilmidstd aapisissa.

Aineistossa on siis hyvin erilaisina aikoina kidytettyjd aapisia. Jokainen aapinen
muovaa omalta osaltaan aapistraditiota ja on vastaus aikaisempaan. Mielenkiintoista on,
miten uusi kdyttdd vanhaa — muuttuvatko aapiset ja niiden antama kuva yhteiskunnasta
ja perheestd yhteiskunnan mukana. Vastaavatko 2000-luvun aapisissa esitetyt arvot ajan

henked?

1.4. Tutkimuksen kulku

Luvussa 2 esittelen tutkimuksessa kdytettavaa lingvististd késitteistod. Ensin tarkastelen
tekstid tutkimuskohteena yleisesti sekd pohdin sen roolia juuri tdssd tutkimuksessa.
Sitten hahmottelen tutkimukseni sijaintia tekstin- ja diskurssintutkimuksen jatkumolla
erityisesti suhteessa muihin tieteisiin, kriittiseen lingvistiikkaan sekd systeemis-
funktionaaliseen teoriaan. Lisdksi selvitin, mitd tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan
sukupuolen késitteelld seké esittelen metodologisia ldhestymistapojani eli verbien avulla
tehtévad perheenjdsenten toimija-analyysia ja sekd perheen sisdiseen vuorovaikutukseen
liittyvad ohjailupuheen analyysia.

Luvussa 3 valotan yhteiskunnallista kehikkoa, jonka avulla aineistoni aapisia on
mahdollista tarkastella. Maérittelen keskeistd taustakdsitettdni, ideologiaa, ja sen roolia

juuri téssd tutkimuksessa. Tarkastelen kieltd valintoina, joita tekstien kirjoittajat ovat
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tehneet — tietoisesti ja tiedostamatta. Luvun keskeisti sisdltod ovat ideologiapohdintojen
lisaksi aapisten funktioiden tarkastelu, aineiston yleinen, teemakeskeinen kuvaus ja
aapiskirjojen asettuminen tekstikenttddn, suomalaiseen yhteiskuntaan sekd maailmaan.
Téssd luvussa kisitellddn aapisia vield melko yleiselld tasolla eikd pureuduta
yksityiskohtaisesti kielen ilmidihin, vaan keskitytddn enemminkin tutkimuskohteiden
luonteen esittelyyn.

Tekstien seikkaperdinen kuvaus, tulkinnat ja selitykset sijoittuvat varsinaisiin
analyysilukuihin 4 ja 5. Keskeistdi metodissani on aineiston havainnointi eri
ndkokulmista: tarkastelen tekstejd monella kielen tasolla, mutta pyrin kuljettamaan lépi
tyon my0s yhteiskunnallista ndkokulmaa ja ajankuvaa.

Luvun 4 aluksi maédrittelen tarkemmin, mitd perheelld tdssd tutkimuksessa
tarkoitetaan. Varsinaisessa analyysissa teen huomioita erityisesti tekstien verbeistd ja
siitd, mitd perheenjdsenet teksteissd tekevdt. Tekemisen kautta hahmottuvat
perheenjdsenten roolit ja ndiden roolien muutokset. Luvun lopuksi roolien
muutoskehitystd katsotaan yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta.

Luvussa 5 tarkastelen aapisten perheiden sisdistd vuorovaikutusta. Analysoin
tekstien ohjailupuhetta, kuten madrdyksid, vaatimuksia, kehotuksia ja pyyntdjd, sekd
sitd, kuka perheenjdsenistd asettuu auktoriteettiasemaan puhetavallaan. Tédssd luvussa
selvidd se, miten perhe maddritelldén aikuisten ja lasten vuorovaikutuksessa. Luvun
esitystapa on korostetun aineistokeskeinen: tarkoitukseni on tuoda konkreettisesti esiin
aapisten ohjailupuheen kieli sekd siind tapahtuneet muutokset.

Luvussa 6 kokoan tutkimukseni tuloksia ja arvioin niitd. Pohdin myds

tutkimukseni onnistumista ja kehittelymahdollisuuksia.



11

2. AAPISTEN TEKSTIMAAILMASSA

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen lingvististd kasitteistod. Ensin selvitetddn, mité
tutkimuksessa  tarkoitetaan  tekstilldi (2.1.), ja sitten hahmotellaan niitd

tekstintutkimuksellisia ndkokulmia, joita myohemmin analyysissa hyddynnetdén (2.2.).

2.1. Tekstin rooli tissa tutkimuksessa

Perhettd koskevat merkitykset rakentuvat teksteissd. Laajan tekstikdsityksen mukaan
teksti voi olla puhuttua tai kirjoitettua kieltd. Se on ikdén kuin merkityskokonaisuus,
jossa kietoutuu yhteen monia aineksia: sanoja, kuvia, kuvatekstejd, ehkd &anidkin.
(Laajasta tekstikésityksestd ks. esim. Fairclough 2003: 3; Widdowson 2004: 5-14.) Kun
tassd tutkimuksessa puhutaan tekstistd, tarkoitetaan kuitenkin ensisijaisesti kirjoitettua
tekstid. Aapistekstin kuvitus taas lasketaan tekstin kontekstiksi. Se, ettd teksti on
nimenomaan kirjoitettu teksti, on huomioitava merkitysten analysoinnissa. Kirjoitetulla
tekstilld on aina muotonsa ja rakenteensa: esimerkiksi asettelut — kuten rivivilit,
sanavilit, védlimerkit, otsikot ja kappaleet — ja vérit sekd kuvat muovaavat tekstid ja
tuovat uutta merkityssisdltod kokonaisuuteen (ks. Heikkinen 2005: 17, 29; myos
Fairclough 2003: 12). Aapisten tekstit ovat kuitenkin muodoltaan siind méérin
yhtendisid, ettd ne pyrkivit selkeyteen ja luettavuuteen. Analyysiosiossa tekstin muoto
huomioidaan erityisesti, mikéli se jossakin kohdassa on merkityksellinen. Esimerkit on
kirjoitettu mahdollisimman samassa muodossa kuin aapisissakin, mutta selvyyden
vuoksi esimerkkitekstien fontit ja kirjasinkoot on muutettu yhtenevéisiksi. Lisdksi
tavutus on poistettu niistd esimerkkiteksteistd, joissa sellainen on ollut.

Téassd tutkimuksessa tekstid tarkastellaan itse tekstind, konkreettisena
tuotoksena, mutta samalla huomioidaan myds tuottamisen ja vastaanoton ndkokulmat,
silld pohjimmiltaan teksti on useamman osallistujan vélistd vuorovaikutusta (ks.
Fairclough 1995: 71; 2003: 10-11; Méntynen 2003: 50). Pddanalyysi ldhtee kuitenkin
itse tekstistd, johon vuorovaikutus kietoutuu erilaisten tekstiominaisuuksien kautta.

Ensinnékin tekstilli on aina tekijd, jonka valinnat muovaavat tekstiin rakentuvia
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merkityksid. Aapistekstin tekijd on aapiskirjailija tai aapiskirjailijatyoryhma. Toiseksi
tekstilld on aina vastaanottaja. Aapistekstin vastaanottaja on sen lukija: tavallisesti
koululainen, mutta tdimén tyon kontekstissa tutkija — kielitieteiliji. Vastaanottaja lukee
tekstid oman henkilokohtaisen lukijapositionsa kautta, ja titen se, mitd kirjoittaja
tekstillddn tarkoittaa, ei ole sama asia, mitd teksti merkitsee lukijalle (ks. Widdowson
2004: 12).

Lisdksi tekstejd tarkasteltaessa on huomioitava se, ettd tekstilld on aina konteksti
tai useita erilaisia konteksteja — yhteyksid, joissa se esiintyy. Konteksti voidaan
lingvistisend kisitteend ymméirtdd monella tavalla: Sitd voidaan pitdd toisaalta
konkreettisena kielenkdyton ympéristona tai sitten abstraktimpana taustana. Se voidaan
ymmértdd toisten tekstien joukoksi, tekstiympériston arvorakennelmaksi tai ainoastaan
yksittdisiksi ilmauksiksi jonkun ilmauksen ympdérilli. Usein mééritelmét ovat
suhteellisen abstrakteja: esimerkiksi Leech (1983: 13) pitdd kontekstia yleisesti jaettuna
taustatietona, joka avustaa ilmaisujen tulkinnassa. Tdssd tutkimuksessa kontekstilla
tarkoitetaan pelkistetysti tiettyd aapiskirjaa, kirjan osaa tai sivua kuvituksineen.
Kontekstiksi voidaan ymmartdd myos alkuperdinen lukutilanne, joskaan sitd ei voida
tdysin nykyajasta késin saavuttaa, tai vaikkapa koko suomalaisten oppikirjatekstien
perinne. Toisaalta aapistekstin lukukontekstina voidaan pitdd myos tétd tutkimusta.

Kontekstin lisdksi tekstit keskustelevat toistensa kanssa: télloin on kyse
aapistekstien yhteyksistd muihin teksteihin — niin aapisteksteihin, oppikirjateksteihin
kuin kaunokirjallisuuteenkin. Intertekstuaalinen' jatkumo — aapistekstien sisllollinen,
rakenteellinen, kielellinen ja ulkomuodollinen yhtendisyys — rakentaa puolestaan
tekstilajin®. Aapisteksteilli on yhteisid ominaisuuksia, vaikka toisaalta ne myds
muuttuvat yhteiskunnan mukana. Méntysen (2003: 25) sanoin: “Teksti on aina osa

historiaa, joka aktivoituu nykyisyyden lukuhetkessa.”

' Intertekstuaalisuutta ja sen tasoja aapisteksteissi pohditaan tarkemmin luvussa 3.3.

Intertekstuaalisuudesta lisdé ks. Fairclough 1992, 1995, myds 2003; Solin 2001.
* Tekstilajista lisad ks. esim. Swales 1990; Bhatia 1993; Mintynen 2003.
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Liséksi tekstilld on aina jokin tavoite. H. G. Widdowson (2004: 8) ei méiérittele
tekstid niinkddn sen lingvistisen ulottuvuuden vaan ennemminkin sosiaalisen
tarkoituksen kautta. Yksittdisten aapistekstien tavoitteet vaihtelevat, ja vélilld niiden
méidritteleminen on hankalaa. Joskus tavoite on tiedon vélittiminen, joskus
pohdiskelemaan herdttiminen, joskus dénteiden opettaminen. Yhden tekstin tavoitteen
sijaan on helpompi pohtia koko aapiskirjan funktioita: tdllaisia lienevit lukemaan
opettaminen sekd yhteiskunnan jéseneksi sosiaalistaminen (aapisten tavoitteista
enemmin luvussa 3.2.). Myds aapisten tavoitteet kytkeytyvit tekstilajin
muotoutumiseen.

Sekd Norman Fairclough (1997: 33) ettd Vesa Heikkinen (1999: 39) ovat sitd
mieltd, ettd eri tavat ldhestyd tekstejd ristedvdt keskendédn: risteyksend on aina
konkreettinen kielenkdyttd, teksti. Tdssd risteyksessd eri ldhestymistavat eivit ole
ristiriidassa, vaan ne kaikki ovat olennainen osa tekstin olemusta. Eri 1dhestymistapojen
avulla on mahdollista tehdéd erilaisia havaintoja, mutta tekstin kokonaismerkitys eri
tilanteissa on aina kompromissi ldhestymistapojen, lukijan ja kirjoittajan vaélilla.
Tekstiin ja nithin merkityksiin, joita teksti tuottaa, vaikuttavat luonnollisestikin seké
tekstin tuottaja ettd sen vastaanottaja. Aapistekstin tekijd koodaa tekstiinsd merkityksid,
joihin vaikuttavat monet seikat, ja aapistekstin lukija — myds tutkija — lukee teksteja
omasta nikokulmastaan. Nidin tekstistd muodostuukin merkityskokonaisuus (Fowler
1996: 7).

Teksti syntyy merkityksiksi lukijan tulkinnoissa, ja tdytyykin huomioida, ettd
toinen tutkija eri ajassa ja paikassa 10ytdd teksteistd varmasti erilaisia merkityksii.
Niinpé tutkijan onkin syytd tiedostaa roolinsa tulkitsijana. Tulkinnat eivit siis ole itse
tekstissd suoraan, vaan tekstit mahdollistavat useita tulkintoja (Fairclough 1992: 88—89;
1995: 71; Widdowson 2004: 11). Hiidenmaa (2000: 168) huomioi myds tulkintojen
tutkimisen metodiset vaikeudet: ei voida tietdd, ovatko tulkinnat todellisten lukijoiden
tulkintoja. Kun tutkin vanhoja aapisia, en voi paéstd kdsiksi sithen, mitd vaikkapa 1950-
luvun koululainen on aapisteksteisté ajatellut. Menneisyys on silti 14snd tekstien sisélld,
vaikka rakennankin tekstien merkitystd omasta ajastani ja positiostani késin.

Tekstien analysoiminen ja tulkitseminen, merkitysten etsiminen, tuottaa aina
myOs uusia merkityksid. Kun teen havaintoja teksteistd, perheestd ja perheistd

teksteissd, rakennan uusia merkityksid omasta ndkokulmastani ja samalla jdsenndn
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maailmankuvaani. Tutkimustekstissd vilitdin luomiani merkityksid lukijoilleni, jotka
tulkitsevat kirjoittamaani ja muodostavat uusia, omia merkityksiddn. Kielen merkitys
ihmiskunnassa on valtava: kieli, tekstit ja tekstien tulkinnat rakentavat tekstejd,
vuorovaikutusta ja samalla koko maailmaa (systeemis-funktionaalisen koulukunnan
lahtokohta — ks. esim. Halliday 1994; Eggins 1994; myoés Fairclough 1992: 64;
Heikkinen 1999: 40).

Tekstin ja diskurssin suhdetta ovat vanhastaan pohtineet Halliday (1978) ja Van
Dijk (1977). Michael Stubbs (1983: 9-10) mdiirittelee heiddn ndkemyseronsa
seuraavasti: Van Dijk kayttdd termid teksti abstraktista, diskurssissa realisoituvasta
rakenneosasta. Halliday osoittaa saman eron, mutta hin kéyttia teksti-termid laajemmin.
Halliday ei katso tekstin olevan ndkyvdd pintatasoa, vaan sen sijaan kieli ja tietty
kielenkayttotilanne aktualisoituvat tekstissd. (Mts.) Stubbsin (1983: 9) omaa,
epaselviksi jddvaa tekstin ja diskurssin erottelua kritisoi mielenkiintoisesti Widdowson
teoksessaan Text, Context, Pretext (2004). Stubbs (mt.) ei tee selkedi eroa diskurssin ja
tekstin vilille, vaan hin toteaa termien olevan hdmirid ja sekavia. Usein verrataan
kirjoitettua tekstid ja puhuttua diskurssia. Diskurssi-nimitys edellyttdd hinen mukaansa
pituutta, kun taas teksti voi olla hyvinkin lyhyt. (Stubbs 1983: 9; ks. myds Widdowson
2004: 5.) Widdowson (2004: 6-9) katsoo tekstimdirittelyn riippuvan pituuden sijaan
olosuhteista: tietyissd olosuhteissa yksittdisidkin virkkeitd ja jopa sanoja tai kirjaimiakin
voidaan pitdd teksteind. Lingvistisen yksikon pituus ei siis ratkaise sen tekstuaalisuutta.
Diskurssi on Widdowsonille kéytdnnollinen arjen merkitysneuvotteluprosessi, jonka
tuote teksti on. (Mts.) Neuvotteluprosesseissa diskursseista tulee henkilokohtaisia: ne
rakentuvat vastaanottajan todellisuuden kautta (mts. 13).

Widdowson (2004) ja Fairclough (2003) eivdat kumpikaan rajaa diskurssia
puhutuksi. Yksi teksti — niin kirjoitettu kuin puhuttukin — voi Faircloughin (2003: 127-
133) mukaan olla useamman diskurssin kohtauspaikka, ja télloin diskursseja on
mahdollista erotella toisistaan esimerkiksi sanaston, semanttisten suhteiden seka kielen
piirteiden tasoilla. Widdowson (2004: 14) erottaa kirjoitetun tekstin osallistujien
diskurssit toisistaan: merkitysneuvottelua ei hdnen mukaansa kdyda avoimesti, vaan
tekijén tarkoitus sekd vastaanottajan tulkinta edustavat eri diskursseja. Aapistekstienkin
tarkkailussa diskurssi voidaan ymmirtdd monella tapaa: toisaalta tutkitaan

aapisdiskurssia, toisaalta sitd, miten erilaiset diskurssit — kuten perhediskurssi tai
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-diskurssit — aapisteksteissd realisoituvat. Toisaalta aapiset voidaan taas ndhda
kirjoittajien tekstualisoituneina diskursseina, ja toisaalta tdssd tutkimuksessa esitettivien
tulkintojen voidaan katsoa muodostavan oman diskurssinsa. (Diskurssin miérittelysti
liséd ks. esim. Fairclough 1992, 2003; Widdowson 2004; Blommaert 2005.)

Hiidenmaan (2000: 166) mukaan diskurssit sekd ideologiat ovat muunnettavissa
teksteiksi. Tekstit kylld rakentuvat diskursseista (Fairclough 2003: 127-128; ks. myos
Fowler 1996: 7; my6s Widdowson 2004), mutta muunnettavuuden kannalta asia ei ole
kuitenkaan ndin yksinkertainen: diskurssit ja ideologiat eivét ole aina yksinkertaisia,
selvédrajaisia ja ndkyvid vaan nimenomaan luonnollistuneita, usein implisiittisid
merkityskenttid ja merkitysmaailmoja (ideologian luonnollistumisesta ks. esim.
Fairclough 1992; Simpson 1993: 6; Heikkinen 1999; Kalliokoski 1996b). Implisiittisten
asioiden tietoinen muuntaminen johonkin konkreettiseen muotoon ei ole helppoa.
Aapistenkin tekstien ndenndisen yksinkertaisuuden alle piiloutuu paljon sellaista, mika
kirjoitusvaiheessa ei ole ollut tietoisen pohdinnan alla. Propagandistiseen tekstiin
Hiidenmaan (mts.) véite sopii siind maérin, ettd niissd ohjailu ja samalla ideologian
hivuttaminen tekstiin on selvintd. Silti propagandistiseenkin tekstiin on koodautunut
asioita, joita kirjoittaja tuskin tiedostaa. Toisin pdin muokattuna Hiidenmaan (mts.)
véite voisi toimia paremmin: tekstit ovat muunnettavissa diskursseiksi ja ideologioiksi,
ja tdhdn nimenomaan lingvistilld on vélineitd. Lingvisti on siis erddnlainen paljastaja.
Téssdkin on silti muistettava, ettd lingvisti tekee huomioidensa perusteella oman
tulkintansa, joka on vain yksi mahdollinen tulkinta muiden joukossa. Se, millaisiksi
ideologioiksi ja diskursseiksi tai niiden palasiksi tekstit voivat muuntua, riippuu
tutkijasta ja tulkinnan tekijasta.

Pyrin tarkastelemaan tekstejd kokonaisuuksina, en vain yksittdisind kielellisinad
piirteind. Kuitenkin juuri kielen piirteet — ruohonjuuritaso — on lédhtokohtana jonkin
suuremman analyysissa. Tamé lahtokohta vastaa Faircloughin (esim. 2003) ndkemysté
siitd, miten yhteiskunnallisesti orientoituva diskurssianalyysi rakentuu nimenomaan

lingvistisen analyysin pohjalle.
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2.2. Monialaisia nikokulmia aapistekstien tarkasteluun

Téssd alaluvussa kisitellddn ensin tekstintutkimusta yleensd ja tdmén tutkimuksen
sijoittumista tekstintutkimuksen kentélle. Sitten pohditaan monitieteisyyden roolia sekd
tekstintutkimuksessa yleensd ettd juuri tissd tutkimuksessa. Liséksi selvitetddn, miksi
sukupuolen késite on tirked perheitd koskevassa tekstintutkimuksessa. Niiden
pohdintojen jdlkeen keskitytddn lingvistisen analyysin yksityiskohtaisempaan
taustoitukseen: omina alalukuinaan esitellddn sekd perheenjésenten rooleja paljastavan
verbisemanttisen toimija-analyysin taustateoriaa ettd perheen sisdisen vuorovaikutuksen

analyysiin liittyvdé ohjailupuheen késitteistoa.

2.2.1. Monitieteinen tekstintutkimus

Benjamin Lee Whorf (1956) on esittdnyt hypoteesin kulttuurin ja kielen yhteydesta.
Hianen mukaansa kieli muokkaa ihmisten maailmankuvaa tekstien vilitykselld ja tekstit
taas muokkaavat koko kielisysteemid. Lehtonen (1996: 33) nédkee kielen jisentdvin siti,
kuinka havaitsemme asioita ja toimimme toisten ihmisten kanssa. Myos Vuori (2001:
79) korostaa kielen roolia “ldpeensd yhteiskunnallisena asiana”. Kielen rakenteiden
takana ovat merkitykset, joita voi tulkita yhteison ideologian mukaisesti. (Ks. Halliday
1978: 109). Tekstien ja yhteiskunnan suhde on dialektinen: tekstit rakentuvat
sosiokulttuurisesti, mutta ne my6s muotoilevat yhteiskuntaa (Fairclough 1995: 51; ks.
my0s Cameron 1996: 261). Kielentutkijana haluan korostaa kielen yhteyttd muuhun
inhimilliseen toimintaan ja yhteiskuntaan: kieli tekee yhteiskunnan ja kulttuurin.
Ideologisuuden ja merkitysten ymmaértdmisessd on hyddyksi monitieteisyys.
Kulttuuri, yhteiskunta ja kieli ovat yhteydessé toisiinsa. Rantasen (1997: 24) sanoin
“tekstit ovat diskursiivisia tuotteita, joihin yhteiskunnallinen konteksti artikuloituu”,
eikd hinen mukaansa ensimmaéisen tutkiminen onnistu ilman toista. Siksi etsinkin
aapisista kunakin aikana vallinneita perhekisityksié ja -arvoja tutkimalla kieltd, mutta
avukseni otan muitakin tieteenaloja kuin lingvistiikan. Tutkimukseni on lingvistinen,

mutta samalla myds tieteidenvélinen: analyysini on kielitieteellistd, mutta taustoitan
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ajatuksiani  joistakin  sosiologian, sukupuolen tutkimuksen ja monialaisen
perhetutkimuksen nékokulmista.

Lingvistiikan yhteiskunnallinen kdfinnds — monitieteisyydelle avautuminen — on
herdttanyt ajoittain kiivastakin keskustelua. Esille on noussut erilaisia mielipiteitd siiti,
voiko lingvisti lingvistind sanoa mitddn yhteiskunnasta. Kiinnostavan puheenvuoron
tadhin keskusteluun esittdd Pekka Pélli véitoskirjassaan [Thmisryhmd diskurssissa ja
diskurssina (2003). Pélli korostaa, ettd kielentutkija on automaattisesti myds
yhteiskunnan tutkija: kieltd ei voi erottaa yhteiskunnasta (mt.). Taémi ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd lingvisti hylkdisi oman tieteenalansa. Ennemminkin on kyse
lingvistisen otteen rikastamisesta yhteiskunnallisella analyysilla. Toisaalta myds se, etté
yhteiskuntatieteilijdt ovat entistd avoimemmin lainanneet lingvistisid analysoinnin
tyokaluja (esim. Vuori 2001, yhteiskuntatieteiden lingvistisestd kdénteestd ks. myds mt.
79-80;  Fairclough 1992: 2), osoittaa tutkimuksen monipuolisuutta ja
vuorovaikutuksellisuutta — molemminpuolista ndkemysten rikastumista.

Vuori asettelee viitdskirjatutkimustaan (2001) kulttuurintutkimuksen kehyksiin.
Néen myo6s oman tutkimukseni juuri tdstd ndkokulmasta: koulu instituutiona, aapiset
koulussa ja aapisten tekstit koodaavat pitkdlti yhteiskuntamme kulttuuriarvoja. My0s
Lehtonen (1995: 46) viittaa kulttuurintutkimuksen piirissd syntyneeseen ajatukseen
“tekstien maailmallisuudesta™: tekstit vaikuttavat maailmaa, yhteiskuntaa ja itsedmme
koskevien késitysten muotoutumiseen (ks. my0ds Fairclough 2003: 8). Vuori (2001: 80)
puhuu téllaisesta kulttuurintutkimuksellisesta ndkokulmasta perustavanlaatuisena
tiedekentdn murroksena ja uudelleen jisentymisena.

Monet kielitieteilijat katsovat lingvistiikan hydtyvian yhteistyOstd muiden
tieteenalojen kanssa. Esimerkiksi Fairclough (1997: 27; 2003: 6) painottaa
monitieteisen, mutta silti kielitieteen keskeisyyttd korostavan tekstianalyysin merkitysta.
Erilaiset ldhestymistavat tdydentdvit toisiaan (Fairclough 1997: 27): sitd ympéristod,
jossa aapista on kunakin aikana kéytetty, on helpompi hahmottaa muiden tieteenalojen
avulla. Muut tieteet mahdollistavat kielen keinoin paljastettavien perhearvojen vertailun
yhteiskunnan perhekésityksiin ja niiden muutokseen.

Aapisten tekstit, joissa puhutaan perheistd, ovat yhteydessd niihin
merkitysjdrjestelmiin, joita perheestd ja sen jdsenistd on olemassa. Olisi mahdollista

puhua esimerkiksi perhediskurssista, joka tekstualisoituu eri yhteyksissd. Voisi olettaa,
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ettd aapisissa perheestd ei kuitenkaan puhuta samoin kuin vaikkapa perhepolitiikan
viranomaisteksteissd (vrt. esim. Vuori 2001), eli erilaisia perhediskursseja lienee useita
jo yhdenkin kulttuuripiirin sisdlld. Perhettd koskevat kulttuuriset merkitysjarjestelmat
saavat muotonsa monenlaisissa teksteissd. On mielenkiintoista tarkkailla, miten tdma
tapahtuu ja minkélaiseksi perhediskurssi tai perhediskurssit juuri aapisteksteissi
muodostuvat.

Luonnehdin tutkimustani monitieteiseksi tekstin- ja diskurssintutkimukseksi.
Tekstin- ja  diskurssintutkimus on  ikddn  kuin  tekstintutkimuksen ja
diskurssintutkimuksen puolivilissd: siind halutaan saada selville sekd miten tekstissi
tuotetaan merkityksid kielelld ettd millaisia merkityksid tuotetaan. Tarkoitukseni on
osoittaa ja oivaltaa merkityksid kielen eri tasojen ilmididen avulla. (Tekstin- ja
diskurssintutkimuksen jatkumosta ks. Hiidenmaa 2000: 169.)

Tutkimusasetteluni takana vaikuttavat useat kielitieteelliset suuntaukset.
Kriittiseen lingvistiikkaan (ks. esim. Fowler & Kress 1979; Fowler 1996) viittaa
erityisesti ideologian rooli tutkimuksessa: tekstit sisédltavét kielellisid valintoja, joista on
mahdollista 16ytdd ideologisia merkityksid (Pietikdinen 2000; my6s Fairclough 1997).
Tarkoituksella olen kuitenkin jéttdnyt vallan ja syrjinndn késitteet marginaaliin, vaikka
tausta-ajatuksena koko ajan kulkeekin ideologian rooli sosiokulttuuristen merkitysten
luonnollistajana. (Ideologiasta tarkemmin ks. luku 3.1.) Néiden késitteiden tietoinen
marginaalistaminen johtuu siitd, ettd késitdn aapiskirjailijoiden valintojen olevan
osittain tiedostamattomia, ja siten en pidéd kirjailijaa varsinaisena vallanpitdjind vaan
ennemminkin ikddn kuin vdlineend, jonka kautta tietyt, yhteiskunnassa luonnollistuneet
merkitykset aapisiin monistuvat. Kuitenkin on huomioitava, ettd jo aapisdiskurssi
itsessddn saattaa luonnollistaa yhteiskunnallista valtaa. Kriittisyys tarkoittaakin téssé
tekstien ndenndisen “luonnollisuuden” osoittamista. Kriittisen lingvistiikan perinteeseen
viittaa tdssd tutkimuksessa my0Os se, ettd olen valinnut tarkasteltavakseni sellaisia
tekstejd, joilla on merkitystd ihmisille: aapiset kuuluvat ensiluokkalaisten ja heiddn
lahipiirinsd arkeen. Kuten mairittely tekstin- ja diskurssintutkimus jo nimesséddn kertoo,
katson ndiden kahden olevan pohjimmiltaan suhteellisen ldhelld toisiaan: molempien
taustalla vaikuttavat monet systeemis-funktionaalisen kieliteorian ajatukset. Systeemis-
funktionaalinen kielenkuvaus painottaa kielellisen valinnan kdsitettd, joka on ytimend

myo0s tdssd tutkimuksessa. Lisdksi systeemis-funktionaalisen teorian vaikutus ndkyy
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tdssd tutkimuksessa esimerkiksi véljdsti toimijuuden ja osittain myods osallistujuuden
analysoinnissa. (Systeemis-funktionaalisuudesta ks. Halliday 1994; Eggins 1994; Shore
1992; myd6s Luukka 2002.)

Metodissani ei ole tdrkeintd, mitd kielen osajdrjestelmdd tarkastellaan, vaan
tarkoitukseni on hyddyntdd perustutkimuksen tarjoamaa tietoa eri osajérjestelmistd.
Tédmidn tiedon avulla pyrin ldhemmais kokonaismerkitystd, joka perheestd teksteissé
muodostuu, ja tietoa siitd, miten merkitys muodoista muotoutuu (ks. myds Heikkinen
1999: 31). Analyysissa ei tarkastella ainoastaan yhtd ennalta valittua piirrettd, vaan
keskitytdédn niihin ilmi6ihin, jotka osoittautuvat kokonaismerkityksen kannalta
mielenkiintoisiksi.

Metodissani on tidrkedd pureutua sekd eksplisiittisiin, tekstin pintarakenteesta
havaittaviin, ettd implisiittisiin, piiloisiin merkityksiin. Implisiittisiin rakenteisiin
voidaan usein piddstd késiksi vain eksplisiittisten rakenteiden tarkalla tutkimuksella.
Keinoja, joita ndiden rakenteiden tarkasteluun tdssd tutkimuksessa kdytetdin, esitellddn

konkreettisemmin kahdessa seuraavassa alaluvussa.

2.2.2. Sukupuolen kisite perhetutkimuksessa

Kisitykset siitd, millainen perhe voi olla, kytkeytyvit luonnollisesti késityksiin
perheenjésenistd ja heidén rooleistaan perheessd. Koska perheet useimmiten koostuvat
eri sukupuolta olevista henkiloisti, myos sukupuolen kisite’ on perhetutkimuksessa
olennainen: tdssd tutkimuksessa sukupuoli ymmirretdéin rakenteena, joka muotoutuu

sosiaalisissa suhteissa ja kulttuurisissa kdytanteissd (ks. esim. Koivunen & Liljestrom

? Sukupuolesta puhuttaessa on selvennettivi sitd, misté tarkalleen puhutaan, silld sukupuolen madrittely
vaihtelee eri konteksteissa. Feministisessd tutkimuksessa on 1970-luvulta ldhtien erotettu sosiaalinen
sukupuoli (gender) biologisesta sukupuolesta (sex) (Koivunen & Liljestrom 1996: 22). Témin
tutkimuksen yhteydessd on korostettava sosiaalista sukupuolta: se rakentuu biologisen pohjalle, mutta
samalla se on yhteydessd kaikkiin niihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin kéytintoihin, joissa kuvaa
sukupuolesta rakennetaan (ks. Liljestrom 1996: 115).
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1996: 21-25; Lehtonen 1995: 25-30). Aapistekstit ovat siis yksi paikka, yksi kdytanto,
jossa sukupuolta rakennetaan.

Julkunen (1993: 339) korostaa perheen sukupuolisuhteiden merkitysta
seuraavasti: “Perheessd organisoidaan sukupuolten suhde tavalla, joka muodostaa
ytimen koko sukupuolijdrjestelmille.” Perheensisdisten sukupuoliroolien tarkastelu
kytkeytyy monitieteiseen sukupuolen tutkimukseen sekd eri sukupuoliin liitettdviin
stereotypioihin. Stereotypiat ovat kulttuurisesti jaettuja uskomuksia ihmisten
ominaisuuksista ja kéyttdytymisestd (Hyyppd 1995: 15-16; Smith 1985: 25-27).
Pelkistden sukupuoleen liittyvissd stereotypioissa on kyse siitd, minkédlaisen toiminnan
ja olemuksen katsotaan perinteisesti ja luonnollisesti kuuluvan naisille ja minkélaisen
miehille (ks. Smith 1985; Tainio 2001: 16—18). Yhteiskunnassa sukupuoliroolit ja niihin
yhdistyvdt toiminnot muodostavat sukupuolijirjestelmén ja luonnollistuneen
sukupuolisopimuksen®, joka on ikid#n kuin sopimus naisen ja michen paikoista ja
tehtdvistd (ks. esim. Julkunen 1992: 18). Yleensidkin yhteiskunta rakentuu téllaisille
monentasoisille — kirjoitetuille ja kirjoittamattomille — sopimuksille (Jokinen & Saaristo
2002: 10).

Erityisesti sukupuolille méérittyvid rooleja on pohdittu ja problematisoitu
naistutkimuksen piirissd. Esimerkiksi Cameronin (1996: 81-105) mukaan
sukupuolieroja pidetddn yhteiskunnassa itsestddn selvini ja tdysin luonnollisina asioina,
arkiuskomuksina. Perinteisesti naisilla ja miehilld on eri tehtévit yhteiskunnassa: mies
kdy ansiotdissd kodin ulkopuolella ja nainen tekee hoivatyotd kotona (mits.).
Postmoderni feminismi korostaa kielen asemaa erilaisten roolien vilittdmisessd. Se
pyrkii paljastamaan ja purkamaan sukupuolten luonnollistuneita rooleja. (Matero 1996:
260-261.) Myos sosiologinen perhetutkimus on usein pyrkinyt olemaan kriittistd — ja

feminististd (Lempidinen 2003: 145).

* Sukupuolijirjestelméin (genussystem) ja sukupuolisopimuksen (genuskontrakt) kisitteitd selvittelee
tarkemmin  ruotsalainen  historiantutkija  Yvonne Hirdman, ks. esim. Hirdman 1990.
Sukupuolijérjestelmistd ks. myds Liljestrom 1996.
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Vaikka sukupuolen tutkimus hahmottuu helposti naisen ja naisellisuuden
tutkimiseksi, feministiseksi tutkimukseksi, on kuitenkin huomattava, ettd myos
miestutkimuksessa pohditaan, miten miehen sukupuoli tuotetaan ja millaisia rooleja
michet yhteiskunnassa saavat. Kriittisessd miestutkimuksessa® sukupuoli on keskeinen
tutkimuskohde. Sukupuolen tutkimus onkin jarkevad kattotermi seké aapisten perheiden
miesten ettd naisten roolien tutkimiselle, vaikka naistutkimuksen piirissd termin kayttoa
on kritisoitu (esim. Koivunen & Liljestrom 1996; Tainio 2001). Sukupuolen
tutkimuksen on termind katsottu piilottavan “sukupuolten asemien asymmetrian”
(Tainio 2001: 21). Maskuliinisuus ja feminiinisyys hahmottuvat kuitenkin pitkalti
suhteessa toisiinsa (Jokinen 1999: 22) — sekd aapisteksteissd ettd todellistenkin
perheiden arkieldmassa.’

Sukupuoliroolit ja stereotypiat kytkeytyvit myds ideologiaan (ks. luku 3.1.).
Tiettyja rooleja ja eri sukupuoliin liitettdvid ominaisuuksia sekd toimintatapoja pidetdin
niin luonnollisina, ettd niitd ei sen suuremmin problematisoida. Perinteisesti miehisind
ominaisuuksina  pidetddn = voimakkuutta,  tehokkuutta,  rationaalisuutta ja
aggressiivisuutta; naisellisuuteen taas liitetdén tunteellisuus, alistuvuus ja passiivisuus.
(Herkman, Jokinen & Lehtiméki 1995: 15.) Jokinen (2003: 8) listaa maskuliinisuuteen
kytkettdvdn  esimerkiksi  toiminnallisuuden ja  suoriutumisen. Feminiinisiksi
ominaisuuksiksi hdn nimeéé yhteisollisyyden, tunteellisuuden ja empaattisuuden (mts.).
Téllaiset perinteiset stereotypiat antavat mielenkiintoisen ldhtokohdan aapistekstienkin

perheiden perheenjésenten tarkasteluun.

* Esim. Sipild & Tithonen 1994; Lehtonen 1995; Huttunen 2001; Tithonen 2002.

® Talloin sukupuolet ajatellaan tavallisesti binaarisina oppositioina: maskuliininen ja feminiininen ovat
toisensa poissulkevia. Ajattelutapaa on kuitenkin kritisoitu ja samalla on korostettu sukupuolen ja
sukupuolieron problematisoinnin tirkeyttd. (Ks. tdstd lisdd esim. Vuori 2001: 84—88; Jokinen 2003: 8;
Lehtonen 1995: 27.) Tamén tutkimuksen tarkoitus ei ole kuitenkaan keskittyd sukupuolieron erityiseen
médrittelyyn, vaikka sitdkin vidistimattd tehddin. Sukupuoliroolien tutkimusta pyritddn tidssd tekemédin
siten, ettd samalla tiedostetaan roolien tekstuaalisuus ja se, ettd ne eivit suoraan vastaa todellisuuden
sukupuolirooleja — vaikkakin toki tuottavat jonkinlaista kuvaa niisti.
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2.2.3. Verbit perheenjisenten roolien paljastajina

Luvussa 4 perheenjdsenten rooleja sekd roolien mahdollista muutosta tarkastellaan
sukupuolen tutkimuksen antamassa kehyksessd, mutta tarkastelun ytimend on
verbisemantiikka. Olen valinnut tarkkailuun piirteitd, joiden voi ajatella tuovan esiin
mahdollisia sukupuolistereotypioita perheenjédsenten rooleissa. Téllaisia yleispiirteitd
ovat perheenjdsenten (1) toiminnan dynaamisuus vs. staattisuus (vrt. myos
aktiivisuus vs. passiivisuus) sekd (2) konkreettinen toiminta vs. mentaalinen
toiminta. Niitd toiminnan tyyppejd realisoivat erilaiset toimintaa kuvaavat verbit
maédritteineen.

Ennen kuin nditd yleispiirteitd ja niitd kuvaavia verbejd sekd verbien saamia
médritteitd kisitelldén tarkemmin, on syyté selvittdd analyysin perusldhtokohdat. Téssi
alaluvussa esittelen taustateoriaa ja niitd ratkaisuja, joita luvun 4 analyysissa on tehty.
Luvussa késitelldén erityisesti verbejd ja toimijoita, mutta niiden késittelyyn kietoutuu
monia muitakin termejd ja toimintatapoja, joita on syytd selventdd. Verbianalyysiin
liittyy erityisesti argumenttirakenteen késite, silld verbi kerdd ympdrilleen tietyn
médrdn argumentteja. Prototyyppisin ndistd argumenteista on subjektin funktiossa.
Subjektin funktiossa oleva argumentti voi — kuten muutkin osallistuja-argumentit —
asettua erilaisiin temaattisiin rooleihin. Argumenttirakenteen ja temaattisten roolien
esittelyn liséksi luvussa selostetaan, miten verbejd on mahdollista luokitella ja mitka
luokittelut tissd tutkimuksessa ovat keskeisié.

Ensinnédkin, kuten jo edelld mainitsin, analyysin ytimessd ovat verbit:
Sukupuolten roolijakoa ilmentdé ensi sijassa se, mitd aapisten perheiden naiset, miehet,
tytot ja pojat tekevit. Tdhdn péddsee kdsiksi tarkastelemalla sitd, minkd tyyppiset verbit

tekemisti’ kuvailevat.

7 Tekemisen liséksi analyysissa on huomioitu my&s ns. ei-tekeminen eli kielteiset lauseet, jotka ilmaisevat
sitd, mitd perheenjdsenet eivit tee. Tdhén ratkaisuun on paddytty, koska tillainen ilmipantu kielteisyys
kertoo jo eksplisiittisesti perheenjésenten rooleista.
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Toiseksi sukupuoliroolien esittdminen realisoituu aapisissa monella tapaa. Téssd
tutkimuksessa keskityn ensisijassa toimijoihin®, joiden toimintaa on mahdollista
tarkastella (vrt. Vuori 2001: 103—104). Toimija-termi on viljd ja yldkésitteenomainen
nimitys, ja siksi onkin syytd tarkentaa sitd lingvistisestd ndkokulmasta. Termin
lahikasitteitd ovat esimerkiksi kieliopillisen subjektin, tekijdn, osallistujan ja agentin
kisitteet. Pelkistden toimija on se, joka tekee, on tai toimii: tissd tutkimuksessa on
huomioitu toimijarooleihin asettuvat perheenjidsenet. Termin méérittely ei kuitenkaan
ole aivan ndin yksinkertaista, ja siksi sithen paneudutaankin tarkemmin my6hemmin
tdssd luvussa. Kiinnostava aspekti on myds toimijoiden vilinen vuorovaikutus: tdhén
keskitytdédn luvussa 5.

Verbit on otettu analyysin kohteeksi, koska verbin asema lauseessa on hyvinkin
keskeinen. Verbi kertoo, mitd tapahtuu tai mitd tehddén. Tekoa koskeva semanttinen
tieto koodataan yleensd juuri verbiin (Pajunen 2001: 76). Jokaisessa tdydellisend
pidettdvissd lauseessa on predikaattiverbi. Liséksi verbi Pajusen (1999: 22) sanoin
“hallitsee lauseen ydintd ottamalla madritteitd tdydentdjikseen”. Muu lause rakentuu
verbin ympdrille (ks. myds Hakulinen ym. 2004: 827-829). Silti predikaattiverbi
esiintyy vain harvakseltaan yksin, vaikka se sille onkin mahdollista. Téassd
tutkimuksessa verbiksi késitetddn nimenomaan predikaatti, joka voi koostua yhdestd
persoonamuotoisesta verbistd, verbin liittomuodosta, verbiketjusta tai verbiliitosta (ks.
Hakulinen ym. 2004: 442—-446). Tdhén ratkaisuun on pdidytty, koska verbejd — niin
liittomuotoja kuin verbiketjujakin — sekd yhden verbin saamia médritteitd pyritddn
analysoimaan  semanttisina  kokonaisuuksina. =~ Semanttisten = kokonaisuuksien
tarkastelussa ei esimerkiksi ole olennaista, onko kyse yhden verbin muodostamasta
predikaatista itked vai verbiketjusta alkaa itked, silld molemmissa on kyse samasta
tekemisestd, itkemisesta.

Yksinkertaisen peruslauseen runkona on argumenttirakenne eli verbi ja sen

vaatimat pakolliset maédritteet — osallistuja-argumentit (esim. Aiti piilottaa

¥ Toimijaa ovat makrorooliksi ehdottaneet Foley & Van Valin (1984).
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pédsidismunat’), asiantilaa ilmaisevat propositioargumentit (esim. Aiti tahtoo, etti

lapset eivdt tekisi_pahalle mieliksi) tai esimerkiksi verbin merkityksen edellyttamét

lokaaliset médritteet (esim. Isd etsii kukkamaljakosta). Osallistuja-argumentit ovat
suomessa nominilausekkeita (NP). (Ks. Pajunen 1999: 14.) Prototyyppisin osallistuja-
argumentti on kieliopilliselta tehtidvaltddn subjekti. Muut osallistuja-argumentit toimivat
esimerkiksi objektina, kuten pddsidismunat ylla olevassa esimerkissi, tai lokaalisena
méidritteend (ks. mts.). Témdn tutkimuksen kannalta ne eivdt kuitenkaan ole yhtd
tarkeitd kuin subjektin asemassa olevat mdidritteet. Analyysi kylld kietoutuu
argumenttirakenteen tarkasteluun, mutta vain subjektin statusta kantavat argumentit
ovat erityisen keskeisessd roolissa. Aineistosta kerdttyjen verbien ympdrille on silti
poimittu kaikki ne pakolliset médritteet, joita kukin verbi seurakseen vaatii. Yleensd
kyse on nominaalisista argumenteista, jotka viittaavat asiantilan osallistujaan tai
osallistujiin. Argumenttien joukossa on kuitenkin myds muutamia verbaalisia
médritteitd eli propositioargumentteja, ldhinné sivulauseita. Propositioargumentti viittaa
kokonaiseen asiantilaan ja toimii tyypillisimmin objektin funktiossa (esim. Aiti tahtoo,
etti Sirkka ei huuda héntd. vrt. Aiti tahtoo sitd.). Esimerkkilauseessa diti on
nominaalinen maéérite, joka viittaa osallistujaan — eli tdssd tapauksessa toimijaan. Sirkka
ei huuda hdntd on verbaalinen méérite, tahtomisen sisalto.

Verbi asettaa argumenttirakenteelleen ehtoja: sen voidaan katsoa ikdén kuin
valikoivan argumenttejaan sekd merkityksen ettd muodon kannalta ja vaativan
argumenteiltaan tiettyjd temaattisia rooleja (Saeed 1997: 147—-149; Pajunen 1999: 14).
Pakollisten argumenttien médirin mukaan puhutaan predikaatin paikkaisuudesta.
Suurin osa aapistekstien lauseista on kuitenkin hyvin yksinkertaisia, ja predikaattien
prototyyppinen paikkaisuus ei tietylld tapaa pade aapisteksteissd, silld varsinkin aapisten
alkupuolelle sijoitetut tekstit ovat hyvin pelkistettyji. Vaikka prototyyppisesti
predikaatti leipoo katsotaan 2-paikkaiseksi, aapisten teksteissd se voi esiintyd sekd

yhden (d4iti leipoo) etti kahden (diti leipoo pullia) argumentin kanssa. Voidaan myds

? Jatkossa esitetyt esimerkit ovat aapisaineistosta aina, kun tarkoituksenmukaisen esimerkin 16ytdminen
on vain ollut mahdollista.
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ajatella, ettd tdméntyyppinen verbi kylld vaatii tietyn médrén argumentteja, mutta osa
niistd voi jaada aapisteksteissd implisiittisiksi. Kuvitus voi kuitenkin tdydentdd ilmaisun,
kuten esimerkiksi Aapinen Toisin sanoen 1A4:ssa (1980 [1973]: 114), jossa pyoritellyt
pullat odottavat pellilld uuniin laittamista.

Mikaéli verbilld on vain yksi argumentti, se on subjektin funktiossa. Myds tima
korostaa subjektin — prototyyppisen toimijan — roolin tirkeyttd. Prototyyppiset verbit
ilmaisevat juuri elollisen tekijidn tekoja (Hakulinen ym. 2004: 437). Kuten jo edelld
mainitsin, verbien liséksi luvun 4 analyysi keskittyy toimijoihin. On siis tirkeédd, kuka
perheenjisenistd tekee mitdkin eli minkédlaisena toimijana kukin perheenjédsen teksteissi
esitetdén. Seuraavassa selvenndn sitd, ketkd aineistossa ovat toimijoita ja millaisia
tapauksia analyysiosassa tarkastelen.

Aineiston verbien osallistuja-argumenteista on varsinaiseen analyysiin poimittu
ne nominilausekkeet, joiden (1) edussanana on perheenjésen tai tdhén viittaava ilmaus
ja (2) joiden syntaktinen funktio on toimia lauseen subjektina. Analyysi kohdistuu siis
niihin verbeihin, joihin ndmé argumentit liittyvét. Késittelyyn on kelpuutettu vain ne (3)
subjektit, joilla on subjektin keskeiset ominaisuudet: nominatiivisija ja kongruenssi
verbin kanssa.

Edelld selostettua rajausta tukevat seuraavat seikat: Ensinnékin tdllainen subjekti
on prototyyppisin — aapisteksteissd muut subjektit ovat milteipd harvinaisia. Esimerkiksi
transitiivilauseissa subjektina toimiva nominaalimédrite merkitdan ldhes poikkeuksetta
vain nominatiivilla (Pajunen 1999: 25), intransitiivilauseissa ja nominaalilauseissa
nominatiivi on yleisin subjektin sija (mts. 81) sekd esimerkiksi mentaaliverbit eivét
tavallisesti jdrjesty lainkaan partitiivisubjektin kanssa. Toiseksi nominatiivimuoto tuo
tekijyyden esiin parhaiten. Subjektille, joka yleensi on nominatiivissa, on
luonteenomainen tekijin eli agentin rooli (Hakulinen ym. 2004: 865-866), ja juuri
tekijyys sekd toimijuus ovat tidmén tutkimuksen keskeisid analyysikohteita.
Kolmanneksi, koska nominatiivisubjekti ja predikaatti ovat kongruenssissa keskenéén,
perheenjisenten tekemistd ilmaisevien verbien 16ytdminen aapistyyppisestd aineistosta
on ongelmattomampaa. Vain nominatiivimuotoinen subjekti kongruoi finiittiverbin
kanssa, ja koska muutkin lauseenjdsenet voivat olla nominatiivissa, kongruenssista
muodostuu vahvin subjektikriteeri (Hakulinen ym. 2004: 868). Ison suomen kieliopin

esittdmd nimitys tdllaiselle nominatiivisubjektille, joka kongruoi verbin kanssa, on
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osuva: sitd sanotaan perussubjektiksi (mts.). Perussubjektien tarkkailu sopii hyvin
suhteellisen yksinkertaisiin aapisteksteihin. Valitsemaani tarkastelundkdkulman rajausta
tukee myds aineiston laajuus. Nominatiivisubjektiin keskityttdessd esimerkiksi
nesessiivirakenteet jatetdin analyysin ulkopuolelle, mutta koska ne aapisaineistossa
kuuluvat usein ohjailupuheeseen, niitd késitellddn — tosin erilaisesta ndkokulmasta —
analyysiluvussa 5.

Téssé tutkimuksessa subjektin funktiossa olevaa osallistuja-argumenttia pidetédn
prototyyppisend toimijana ja siksi siitd kdytetdén yleisnimitystd toimija. Toimija-termin
ylékisitteenomaisuutta on syytd korostaa, silld aapistekstien toimijat asettuvat erilaisiin,
yksityiskohtaisempiinkin rooleihin. On kyse osallistuja-argumenteista, jotka useimmiten
saavat tekijan, kokijan, hyoOtyjén tai vastaanottajan rooleja sekd yksityiskohtaisempia
rooleja, kuten hoivaroolin. Toimija-termid kéytetdéin analyysia yhteneviistavani
yleistermind myds asiantilojen ilmaisun yhteydessd, vaikka tdtd voi pitdd hieman
kyseenalaisena'’. Toimijoiden rooleja pyritiin kuitenkin erittelemésn tarkemmin lipi
analyysin.

Osallistuja-argumenttien tarkemmista rooleista on kirjoitettu paljon ja niitd on
nimitetty monella tavalla. Yleisesti on puhuttu esimerkiksi osallistujarooleista,
semanttisista rooleista ja temaattisista rooleista. Téssd tukeudun pddosin Saeedin (1997)
poimimiin roolinimityksiin ja -kuvauksiin, mutta on syytd huomauttaa, ettd timén tyon
kontekstissa vain muutamat temaattiset roolit ovat olennaisia. Saeedin luettelemista
rooleista agentti lienee 1dhimpdnd sitd, mitd prototyyppisesti pidetddn toimijaroolina.
Téssd tutkimuksessa agentista kdytetddan myohemmin nimitystd tekiji. Tekijdlle on
tyypillistd volitionaalinen eli tahdonalainen osallistuminen prosesseihin tai tilaan (Saeed
1997: 140). Tekija siis kontrolloi omaa toimintaansa, vaikka prosessien
kontrolloitavuuden aste vaihtelee (Pajunen 2001: 87). Tekiji on kuitenkin usein
esimerkiksi toiminnan alkuunpanija. Kieliopissa usein juuri subjekti vastaa

agenttiroolia, mutta ehdoton sddntd timi ei ole. (Saeced 1997: 139-142.)

' Toiminta tavallisesti niyttiytyy dynaamisempana kuin oleminen. Tissi tutkimuksessa ei yleistd
toimijatermid ndhda asiantilojen analyysissa esteend, vaan sitd tarkennetaan olijan alaroolilla.
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Prototyyppiselld tekijélld on paljon agenttipiirteitd, ei-prototyyppiselld taas vdhédn
(Pajunen 2001: 85). Sen, missd mairin eri sukupuolta olevat perheenjdsenet asettuvat
tekijdrooleihin, voisi ajatella kertovan jotakin siitd, miten aktiivisina eri sukupuolet
esitetdén.

Téssd tutkimuksessa tekijan lisdksi kokijan rooli on tirked. Kokija on entiteetti,
joka on tietoinen predikaatilla kuvaillusta toiminnasta, mutta joka ei ole tilan tai
toiminnan kontrolloija (Saeed 1997: 139-142). Esimerkiksi lauseessa Tane nauttii
ndytelmdstd tulee esiin Tanen rooli kokijana, tdssd tapauksessa nauttijana. Kokijarooli
liittyy useimmiten subjektin mentaaliseen kuvaamiseen.

Lisdksi hyotyjin rooli on mainitsemisen arvoinen. Hy6tyjd on Saeedin (1997:
139-142) mukaan entiteetti, jonka hyddyksi jokin toiminta  suoritetaan.
Esimerkkilauseessa Matti kdy didin asialla diti on hyotyjd. HyOtyjin rooli aineistossa on
sikéli kiinnostava, ettd se subjektiasemassa olevan perheenjésenen roolia ilmaistessaan
lankeaa usein yhteen vastaanottajan roolin kanssa. Vastaanottaja on usein hydtyjé,
kuten ilmaisussa Jaanus saa villahousut, mutta aina ndin ei ole. Kuvitteellisessa
esimerkkilauseessa Pinja saa sakot Pinja on vastaanottaja, mutta sakkojen saaja tuskin
hyotyy sakoistaan — ellei sitten opi niistd jotakin.

Analyysissa perheenjdsenid — toimijoita — asetetaan edelld mainittuihin tekijén,
kokijan, hyotyjdn ja vastaanottajan rooleihin, mutta samalla hahmotellaan myos
tarkempia ja kuvaavampia roolinimityksid, jotka tuovat esiin perheenjidsenten
suorittaman toiminnan vieldkin yksityiskohtaisemmin. Kun tekijd liikkuu, puhutaan
hénen liikkujaroolistaan. Tétd roolia pyritdén analysoimaan tarkemmin: ndyttiytyyko
esimerkiksi diti liikkujaroolissaan dynaamisena vai staattisena — vai kuvataanko &itiéd
litkkujaroolissa lainkaan? Tekijidn heivarooli tulee taas esiin silloin, kun verbissd nikyy
toiminta, joka useimmiten suoritetaan yleensd joko jonkun muun perheenjidsenen
hyvéksi tai sitten koko perheen yhteiseksi hyvéksi.

Pédpiirteissddn tutkimuksen roolijaottelu rakentuu siis neljille tasolle:
Ylékasitteend on (1) toimija. Tdssd tutkimuksessa toimijoita voidaan jakaa (2)
tekijoiksi, kokijoiksi, hyotyjiksi ja vastaanottajiksi (ks. esim. Saeed 1997: 139-145).
Naistéd erityisesti tekijan rooleja voidaan edelleen eritelld tarkemmin (3) esimerkiksi
litkkujaksi, valmistajaksi ja kisittelijaksi (ks. esim. Pajunen 2001: 159—-163). Neljds taso

on kaikkein tarkentavin: verbeilld ilmaistun toiminnan kautta perheenjdsenet voivat olla
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(4) esimerkiksi hoivaajia, litkkujia, antajia, ottajia, tyossékdvijoitd, opettajia, kasvattajia,
rakentajia, keksijoitd, apulaisia, leikkijoitd ja ymmartdjid. Tarkemmat roolinimitykset
tuovat esiin toiminnan moninaiset vivahteet.

Aapisten perheenjédseniin viittaavat osallistuja-argumentit eli subjektiasemassa
olevat NP:t ovat rakenteeltaan useimmiten yksinkertaisia. Talloin edussanana on yksi
nomini (esim. diti, tytto, hdn). NP voi olla rakenteeltaan myds kompleksisempi, jolloin
edussanana oleva nomini saa erilaisia modifioijia (esim. Roopen diti, pikku Heikki) (ks.
Pajunen 1999: 23). Téami on kuitenkin aapisissa harvinaista eikd tutkimusasetelman
kannalta tarkedd, joten aineistosta poimitut kompleksiset subjektiasemassa olevat NP:t
on pelkistetty yksinkertaisiksi ja jaoteltu nimenomaan toimijan perheroolin perusteella.
Muut kuin subjektin asemassa olevat NP:t on pelkistetty silloin, kun pelkistys ei vaikuta
perheenjisenten roolien analyysiin.

Se, mitd kukin subjektiasemassa esitetty perheenjdsen tekee ja minkélaisena
toimijana — eli millaisessa roolissa — hédnet esitetddn, selvidd verbien jaottelun avulla.
Verbeji voidaan jakaa niiden teonlaadun mukaan erilaisiin luokkiin, kuten tila-, teko- ja
tapahtumaverbeiksi (ks. Pajunen 2001: 51-57; 1999: 44-46; myos 1988, luokittelusta
lisdksi ks. Saeed 1997: 133; Dixon 1991: 88-93). Useissa kielissd on mahdollista
kuvailla tilannetta staattisena tai kestoltaan muuttumattomana: asiantila on voimassa
tietyn aikaa, mutta tdtd aikaa ei sen tarkemmin spesifioida (esim. Aana rakastaa
jddteldd). Vastakohta staattiselle ilmaisulle on dynaamisten, muutoksen sisdltivien
tilanteiden kuvailu (esim. Vauva kasvoi hyvin nopeasti). (Ks. esim. Saeed 1997: 107—
108.) Teko ja tapahtuma ovat molemmat siirtymisid tilasta toiseen (esim. vauva kasvaa
“koosta toiseen”, vauva kasvaa eri kokojen “ldpi”), vaikka erona onkin ihmisen
osallistumisen aste: teko on ihmisen aiheuttama, tapahtuma ei ole, tai ainakaan sité ei
esitetd ihmisen aiheuttamana. Tekoa ja tapahtumaa yhdistdd se, etti molemmissa on
kyse prosessista. (Ks. Pajunen 2001: 51-52.) Tilaverbit tavallisesti paikallistavat
esimerkiksi ihmisen johonkin paikkaan tai ilmaisevat kahden olion vélistd suhdetta.
Prosessiverbit taas ilmaisevat esimerkiksi ihmisessé tai tdmén sijainnissa aiheutettua tai
muuten vain tapahtuvaa muutosta. (Pajunen 1999: 44; 2001: 71-75.)

Luvussa 4 hyddynnetddan Anneli Pajusen (2001, 1999) suomen verbeistd tekemié
luokituksia, vaikkakin tdmd tehddén soveltavasti. Analyysi keskittyy ldhinna

verbisemantiikkaan ja jittdd Pajusen (2001) laaja-alaisesti toteuttaman syntaktisen
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tarkastelun sekd kielen typologisen kuvauksen marginaalisemmaksi. Luokittelu on
muutenkin suppeampi kuin Pajusella: tutkimuksessa ei pyritd kokonaisvaltaiseen
aapistekstien verbiluokitteluun vaan katsotaan vain perheenjidsenten toimintaa
leksikalisoivia verbejd tietyistd, nimenomaan perheroolien kannalta kiinnostaviksi
oletetuista ndkokulmista. Yksityiskohtaisempi kaikkien verbien luokittelu ei endd
palvelisi tutkimuksen varsinaista tarkoitusta, roolien paljastamista ja roolimuutosten
jasentdmistd laajalla aikavdlilld. Seuraavaksi esittelen Pajusen verbipohdintoja ja
erityisesti niitd luokituksia, jotka ovat perheenjdsenten roolianalyysin kannalta
kiinnostavia.

Pajunen (2001: 53-57) kayttdd luokittelussaan jakoa tila- ja prosessiverbeihin,
mutta lisdksi hidn jakaa verbejda A- ja B-verbeihin. Ndistd A-verbit ilmaisevat
konkreettista tilaa, tekoa, tapahtumaa ja liikettd; B-verbit taas kuvaavat mentaalista
tilaa, tekoa tai tapahtumaa, kuten tunnetiloja, aistihavaintoja ja kommunikaatiota.
Luokittelu on suuntaa antava: kaikkia verbeji ei voida asettaa vain yhden luokan sisélle
ja jokaisella verbilld on omat erityisominaisuutensa. (Mts.) Verbejd olisi tdmin tyon
kontekstissa mahdollista luokitella hieman yksinkertaisemmin esimerkiksi vain tilaan ja
tekoon, mutta tillaisella luokittelulla menetettdisiin kosketuspinta mentaalitilojen ja
-tekojen seka konkreettisten tilojen ja tekojen eroihin. Mentaalinen vs. konkreettinen on
kuitenkin sukupuolistereotypioiden tarkastelemisen kannalta yksi varsin hedelméllinen
luokitteluperuste, koska esimerkiksi mentaalisiksi laskettavia tunteen ja tunteellisuuden
verbi-ilmaisuja on perinteisesti pidetty erityisesti naisille ominaisina.

Aineiston alustavan analyysin pohjalta olenkin jaotellut itien, isien, tyttjen ja
poikien toimintaa seké (1) konkreettiseen etti (2) mentaaliseen. Asiantiloja analysoin
tdimin jaon ulkopuolella, mutta muu toiminta méaéritelldsin konkreettiseksi tai
mentaaliseksi. Mentaalinen toiminta asettuu analyysissa konkreettisen toiminnan
vastapuoleksi: kiinnostavaa on, missd mdéédrin kutakin perheenjdsentd kuvataan
mentaalisten tilojen ja prosessien kautta. Myos toimijoiden ja toiminnan aktiivisuutta ja
staattisuutta koskevat kysymykset ovat mielenkiintoisia, ja néihin kysymyksiin
16ydetddn vastauksia (1) tilojen ja (2) prosessien erottelun avulla. Pidosin tarkastelu
koskee toimintaa, joka aapisten teksteissi on esitetty todellisena. Kuitenkin
tarkastelussa huomioidaan my0s kuvitteellinen toiminta, silld kertovathan kuvittelu ja

haaveileminenkin jotain kuvittelijasta itsestdén. Kuvitteellinen toiminta on merkitty
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verbin jdlkeen tunnuksella (K). Toiminta, joka tapahtuu roolileikkitilanteessa, on
huomioitu verbinjélkeiselld tunnuksella (R). Erikseen on huomioitu myds toiminta,
jonka joku toinen tuo esiin puheenvuoronsa sisilld: kyse on siis puhujan ndkdkulmasta.
Puhujan ndkdkulma on analyysissa tuotu esiin verbinjdlkeiselld tunnuksella (P).

Seuraavassa kuvaan tarkemmin Pajusen (2001, 1999) verbiluokitteluja ja
suhteutan niitd omaan luokitteluuni. Esiteltdvét luokittelut ovat mukana analyysissa,
ellei jossakin kohdassa toisin mainita.

Tilassa olemista ilmaisevat verbit jactaan kahteen pidluokkaan: nominaalisesti
koodattuihin ja verbaalisesti koodattuihin. Ensimmadiseen luokkaan kuuluvat
semanttisesti 1dhes tyhjdt verbit, kopulat. (Pajunen 2001: 96.) Télldin on kyse
nominaalilauseista, joissa olla-verbilld on vain syntaktinen tehtdvd. Nominaalilauseet
ilmaisevat nominaalijdsentensd keskindistd suhdetta (Pajunen 1999: 39). Aineistostani
on poimittu olla-verbit méaritteineen, mutta koska kopula ei itsessdén kanna paljoakaan
merkityssisdltod, on syytd keskittyd erityisesti predikatiivien tarkasteluun. Predikatiivi
on useimmiten nominatiivi tai partitiivi, ja semanttisesti silld ilmaistaan johonkin
luokkaan kuulumista (Lauri on pieni poika) tai perheenjdseneen liitettivdd ominaisuutta
(diti on iloinen) (ks. Pajunen 1999: 31). Lisiksi nominaalilauseissa voidaan ilmaista
esimerkiksi subjektin sijaintia, eli paikkaa, jossa perheenjisen on (4iti on keittiéssd), tai
subjektin olotilaa (4iti on pahoillaan).

Konkreettisia asiantiloja ilmaisevista tilaverbeistd voidaan inhimillisen subjektin
kohdalla erotella ldahinnd olion asentoa ilmaisevat verbit. Asentoverbit ilmaisevat
yleensd elollisille olioille ominaisia kontrolloituja asentoja. (Pajunen 1999: 46-47.)
Asentoverbejd voidaan jaotella istumis-, makaamis- ja seisomisverbeihin (Pajunen
2001: 115). Muita ihmisten tilassa tai paikassa olemista ilmaisevia verbejd ovat
esimerkiksi asumis- ja eldmisverbit ja aspektuaaliset tilaverbit, jotka ilmaisevat
odottamista, jddmistd ja pysymistd (mt. 117-118).

Tilassa olemista ilmaisevat verbit ovat luonteeltaan staattisia. Tiloihin
osallistujia voidaankin siksi nimittdd olijoiksi. Staattisten tilaverbien vastakohdaksi
asetetaan tédssd tutkimuksessa prosessiverbit. Prosessien osallistujat ovat tekijoitd, joiden
rooleissa painottuu toiminnan aktiivinen luonne.

Prosessinluontoista  tapahtumista  koodataan  teko-, tapahtuma- ja

muutosverbeilli (Pajunen 2001: 120). Teko- ja muutosverbit ilmaisevat yleensd
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kontrolloitua tekoa, toimintaa, valmistamista tai kisittelyd. Tyypillisesti ndméd verbit
ovat kaksipaikkaisia: teko kohdistuu aina johonkin. (Pajunen 1999: 47—48.) Mutta kuten
edelld jo mainittiin, aapisissa on tekstien yksinkertaisuuden takia paljon poikkeuksia ja
implisiittisyyttd verbien paikkaisuudessa.

Téssd tutkimuksessa yksipaikkaiset tapahtumaverbit voi jattad tarkastelun
ulkopuolelle, silld ne kuvaavat prosessia, jota kukaan ei tietoisesti aiheuta. Tillaisia
verbejd kdytetddn usein esimerkiksi séétiloista puhuttaessa, mutta my0s ihmisesti
riippumattomissa kontrolloimattomissa prosesseissa ne ovat mahdollisia (Pajunen 1999:
51-53; 2001: 168-171). Inhimilliseen subjektiin liittyvd tapahtumaverbi voisi olla
esimerkiksi pyortyd, jolloin subjektin funktiossa olevan osallistuja-argumentin rooliksi
tulisi ldhinnd kokijan rooli — mikdli pyortymisen kokemista pidetdén tietoisena.
Toisaalta, koska sama verbilekseemi voi kuulua useaan luokkaan, pyédrtyd-verbi
voitaisiin luokitella myds fysiologisiin prosesseihin. Jos liikettd, vartalon asennon
muutosta, pidetddn pyoOrtymisessd olennaisena, verbi voitaisiin hyviksyd myos
refleksiiviseksi liikeverbiksi. Tallaisten verbien mdird aineistossa on marginaalinen,
mutta esimerkki kuvaa hyvin sitd, miten sama verbi voi kuulua moneen eri luokkaan:
luokittelu ei siis ole aukotonta ja tarkasti rajattua.

Teko vaikuttaa kohteen olotilaan muuttamalla sitd tai luomalla sen. Myo0s
muutosverbit ovat tekoverbejd: niissd korostuu muutos kohteen olomuodossa tai
olotilassa. Tyypillisesti tekoverbein ilmaistavien prosessien osallistuja asettuu tekijan
rooliin. Pajunen (1999: 48—49; 2001: 147-168) jaottelee teko- ja muutosverbejd (1)
tilanmuutosta ja késittelyd, (2) valmistamista sekd (3) yleistd toimintaa ilmaiseviin
verbeihin. Erityisluokkansa muodostavat aktiviteettiverbeihin kuuluvat nauttimista ja
huoltamista ilmaisevat verbit sekd melko abstraktia sosiaalista toimintaa ilmentédvét
verbit (kuten huoltaa) — tillaiset verbit lasketaan téssd tutkimuksessa yleistd toimintaa
ilmaiseviin verbeihin. Lisdksi Pajunen ottaa esille tekoverbeihin kuuluvat (4)
kontaktiverbit, (5) liikeverbit ja (6) omistussuhteen vaihtoa ilmaisevat verbit. Néité
verbejd hidn nimittdd kompleksisiksi kausatiivisiksi verbeiksi, ja samalla hdn korostaa
nédiden poikkeavan varsinaisista teko- ja muutosverbeistd muun muassa siten, ettd verbit
voivat ilmaista yhtd aikaa sekd tekoa etti liikettd ja ne ilmaisevat olion tilan muutoksen
sijaan ennemminkin sen paikan tai asennon muutosta. (Mts.) Muutosverbien alaluokkia

ovat kausatiiviset —muutosverbit (esim. hdvittdmis- ja tuhoamisverbit) ja
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kisittelemisverbit, joiden ilmaisemalla teolla muutetaan jotakin jollakin tavalla, keinolla
tai vilineelld (leikata, imuroida, kyntdd). Valmistamisverbien alaluokan verbit taas
ilmaisevat esimerkiksi esineiden valmistamista jostakin raaka-aineesta (rakentaa),
ruuan valmistamista (leipoa) ja vaikkapa luovaa suunnittelua (muotoilla, suunnitella).
Valmistamisverbeissd, toisin kuin muutosverbeissd, kohde ei ole olemassa ennen
valmistamista. (Pajunen 1999: 49-51; 2001: 159-163.)

Teko- ja muutosverbejd kasitellddn analyysiosassa muuten yhdessd, mutta
kompleksisista kausatiiveista liikeverbien ryhmédn perehdytddn analyysiosassa
erikseen, silld ne tuovat havainnollisesti esiin vastakohdan staattisiin tilaverbeihin.
Liikettd jaetaan lokomotionaaliseksi ja refleksiiviseksi. Lokomotionaalisessa liikkeessd
litkkuja tai liikutettava voi siirtyd liikkkeen aikana paikasta toiseen, kun refleksiivisessé
litkkeessi taas on kyse liikkujan tai liikutettavan asennon muutoksesta. Kumpikin liike
voi olla kontrolloitua (juosta) tai kontrolloimatonta (kaatua). Kontrolloitu liike on
tavallisesti joko ihmisen omavoimaista liikettd tai hdnen aiheuttamaansa liikettd
(heittdd). (Ks. Pajunen 2001: 185, 196-198; 1999: 53.)

Pajunen (1999: 53-57; ks. myos 2001: 198-231) jakaa liikeverbit neljdén
alaluokkaan sen perusteella, kuvaavatko ne omavoimaista, dynaamista, kausatiivista vai
refleksiivistd liikettd. Néistd tdmén tutkimuksen kannalta keskeisid ovat omavoimaista
ja kausatiivista liikettd kuvaavat verbit, silld niissd ihmisen kontrolli on suurinta. Téssi
ithmisen omavoimaisen liikkeen verbejd jaetaan (1) etenevidd liikettd ilmaiseviin ja
liikkkeen  tapaa  suhteellisen  tarkasti  koodaaviin  verbeihin  sekd  (2)
yleismerkityksellisempiin liikkumista ilmaiseviin verbeihin, jotka eivdt koodaa
litkkkumisen tapaa tarkasti. Yleismerkityksellisid, aapisaineistossa yleisid litkeverbejd,
kuten mennd ja tulla, voidaan Pajusen (mts.) mukaan luokitella useampiinkin ryhmiin.
Téssd ne késitellidn omavoimaisten liikeverbien yhteydessd, mutta samalla
huomioidaan niiden merkityksen yleisluontoisuus. Nédiden verbien yhteydessd vasta
tarkempi verbien médritteiden tarkastelu helpottaa perheenjdsenen roolien
hahmottamista. Kausatiiviset liikeverbit voivat ilmaista joko liikkujan ja liikutettavan
liikettd tai sitten vain liikutettavan. Néitd verbejd voi jaotella (1) eroamisverbeiksi
(heittdd), (2) kuljettamisverbeiksi (ohjata) ja (3) hakemisverbeiksi (etsid). (Ks. Pajunen
1999: 53-57). Eroamisverbi-ilmauksissa liitkkujan ja liikutettavan positio on sama

ennen liikettd, mutta liikkkeen vaikutuksesta liikutettavan positio muuttuu.
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Kuljettamisverbi-ilmauksissa liikkkujan ja liikutettavan positio on sama ennen
litkuttamista, ja liikkkeen aikana liikkuja seuraa liikutettavan mukana. Hakemisverbin
sisdltavéssd ilmauksessa litkkujan ja liikutettavan positio on eri ennen liikettd mutta
todennékoisesti sama sen jdlkeen. (Pajunen 2001: 227.)

Konkreettiset verbit eroavat mentaalisista verbeistd, vaikka niilld onkin joitakin
yhteisid kosketuspintoja. Esimerkiksi fysiologisilla verbeilld ilmaistaan ihmisen
elimistolle tyypillisid tiloja ja niiden muutoksia. Tdlloin elollisen ruumis kisitetddan
Pajusen (1999: 63) mukaan kuitenkin “aineelliseksi objektiksi (ruumis), ei
mentaaliobjektiksi (sielu)”. (Pajunen 1999: 63-65; 2001: 272-282.) Fysiologisia
verbejd voidaan luokitella sekd konkreettisten ettd mentaalisten luokkien alle, ja niinpa
niitd késitellddnkin esimerkiksi litkeverbien yhteydessd (juosta, kdvelld). Fysiologisia
verbejé kiinnostavampia ovat perheenjésenten rooleja miériteltdessd mentaalisia tiloja
ja toimintoja ilmaisevat verbit. Mentaaliverbit kielellistdvit sen, miten ihminen kokee
tai  tulkitsee  konkreettiset  asiantilat.  Sukupuolistereotypioita  tutkittaessa
mielenkiintoinen tarkkailukohde on esimerkiksi se, missd madrin diti tai missd maarin
isd osallistuu mentaaliseen toimintaan lépi aineiston.

Mentaaliverbejd on jaettu semanttisin perustein (1) aistihavaintoa ilmaiseviin
verbeihin, psykologisiin verbeihin eli (2) emootio- ja kognitioverbeihin sekid (3)
puheaktiverbeihin. (Ks. Pajunen 1999: 65-71; 2001: 296-300.) Aistihavaintoverbeja
jaotellaan eri aistityyppien mukaan alaluokkiin. Alaluokiksi muodostuvat néks-, kuulo-,
maku-, haju- ja tuntoaistia ilmentdvét verbit. Téllaisilla verbeilld ilmaistaan joko
aistimiskykyé (Nden huonosti), itse havaintoa (Nden isdn) tai havainnointia (Isd katsoo
lapsia). (Ks. Pajunen 1999: 66.) Emootiota ja kognitiota ilmaisevat verbit liittyvit
tunteisiin, ajatteluun ja asenteisiin. Emootioverbit kielellistivdt tunnetiloja ja
-tapahtumia. Niitd verbejd voi luokitella niiden ilmaiseman tunnetilan tyypin mukaan
esimerkiksi  ilo/onnellisuus-,  viha-,  pelko-,  kylldstyneisyys-, suru-, ja
hdmmastysverbeiksi. Emotionaaliset verbit tuovat tyypillisesti esiin kokijan roolin.
Kognitiivisilla verbeilld ilmaistaan esimerkiksi ajattelua, arvelua, muistamista ja
ymmértamistd. Alaluokkina Pajunen erottelee aavistamisverbit, aikomisverbit,
ajattelemisverbit, arviointiverbit, kykyverbit, luulemis- ja toivomisverbit seké tietdmis-

ja ymmairtdmisverbit. (Pajunen 1999: 67-68.) Aina emootio- ja kognitioverbien ero ei



34

ole selked: esimerkiksi pelkddminen ilmaisee sekd tunnetilaa ettd asennetta (Pajunen
2001: 297).

Puheaktiverbit ovat kielellisen kommunikaation verbejd. Niilld ilmaistaan
puhujan psykologista tilaa ja vililld my0s puhujan odotuksia suhteessa predikoitavaan
tilaan tai prosessiin. Niitd on mahdollista jaotella varsinaista puheaktia ilmaiseviin
verbeihin (esim. sanoa, kysyd), verbaalisiin tekoverbeihin (kdsked, nimittdd), lukemis-
ja kirjoittamisverbeihin sekd verbaalista ja/tai kognitiivista toimintaa vaativiin teko- ja
tapahtumaverbeihin (opetella, oppia). Puheaktitilanteessa on mukana sanoman l&hettdja
ja vastaanottaja, informaationa viesti ja siirron vélineend viestintdkanava. (Pajunen
1999: 69-70; 2001: 339-358.)

Nédma edelld esitellyt Pajusen (1999; 2001) luokituksiin pohjautuvat
verbijaottelut ovat keskeisid analyysiluvussa 4, mutta huomioitavaa on myos se, etti
aineiston verbejd luokitellaan vield yksityiskohtaisemmin. Verbianalyysin avulla
tapahtuva perheenjdsenten roolitus — kuten edelld jo mainittiin — toteutetaankin
nelitasoisena (s. 27-28). Aineiston laajuudesta ja mielenkiintoisuudesta johtuen
analyysilukuun on tehty selked rajaus: sukupuoliroolien analyysissd pyritddn pysymdin
melko yleiselld semanttisella tasolla, ja tdmin yleisen tarkastelun kautta on tarkoitus
pureutua eritoten mahdollisiin rooleissa — ja tdtd kautta perhearvoissa — ndkyviin

yhteiskunnallisiin muutoksiin.

2.2.4. Ohjailupuhe perheen sisiisen vuorovaikutuksen peilina

Perhe rakentuu perheenjdsenten vilisessd vuorovaikutuksessa. Vanhempien ja lasten
vélinen, vanhempien keskindinen sekd lasten keskindinen vuorovaikutus tarjoavat
perheenjésenille monenlaisia tilanteita ilmaista mielipiteensd erilaisista asioista.

Vuorovaikutustilanteet tarjoavat perheenjésenille mahdollisuuksia ottaa tilanteisia tai
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pidempiaikaisia  vaikuttajarooleja  perheessd.  Puheella  tehdddan  erilaisia
vaikuttamistekoja''.

Perheen sisdisen vuorovaikutuksen tutkimisessa keskeiselld modaalisuuden
kasitteelld tarkoitetaan pelkistden sitd, miten puhuja tuo esiin suhtautumisensa
sanomansa asiasisaltoon. (Ks. esim. Palmer 1986: 14 — 16; 2001: 1; Linguistic Glossary:
Mood and modality.) Lauseen merkityssisdltd on jaettavissa kahtia, jolloin varsinaista
asiantilaa ilmaisee propositio, lauseen ydinvdite tai asiasisdltd, ja puhujan suhteen
propositioon kertoo modaalisuus. Puhutaan my0ds propositionaalisesta merkityksesti,
joka ilmaisee asiantilan, sekd modaalisesta merkityksestd, jossa tulee ilmi asiantilaa
koskeva ndkokulma (Kangasniemi 1992: 1-2). Modaalisilla kielenaineksilla puhuja
ilmaisee esimerkiksi asian pakollisuutta ja luvallisuutta, mahdollisuutta tai
vélttimattomyyttd. (Ks. esim. Palmer 1986; 2001; 1979; Kangasniemi 1992.) Monien
tutkijoiden mielestdi modaalisuus on jonkinlainen ndkokulma tai mielipide asiaan,
vaikkakin tdmd mddrittely esitetdén eri tavoilla eri tutkimuksissa — tavoitteesta ja
tarkoituksesta riippuen (Kangasniemi 1992: 7).

Modaalisuutta on erotettavissa kolmea lajia, jotka ovat dynaaminen, deonttinen
ja  episteeminen modaalisuus. Dynaaminen modaalisuus liittyy  toimijan
mahdollisuuteen tai pakkoon tuoda tietty asiantila julki tietyissd olosuhteissa.
Deonttinen modaalisuus taas liittyy normatiivisiin huomioihin tai asenteisiin: asia voi
olla esimerkiksi sallittu tai pakollinen. Episteeminen modaalisuus osoittaa lyhyesti
mielipiteet, jotka koskevat tietyn proposition totuusarvoa. (Kangasniemi 1992: 1-4;
my0s Palmer 1986: 8-10.) Tiassd tutkimuksessa keskitytddn deonttiseen
modaalisuuteen, joka ilmaisee ohjailevia ja toimintaan tdhtddvid huomioita sekd

mielipiteitd (ks. Kangasniemi 1992: 3; Palmer 1986: 96-125; 2001: 70-76). Kyse on

" Filosofi J. L. Austin esitti 1950-luvulla ajatuksia lauseista kielellisini tekoina. Austinin ja hinen
oppilaansa John R. Searlen kehitteleméssd puheaktiteoriassa sanoilla tehdddn asioita: esitetddn tai
hankitaan tietoa, eli véditetddn tai kysytdén, ja saadaan joku tekemééan jotakin tai sitoudutaan itse johonkin,
eli kisketddn tai luvataan. Ilmauksesta voidaan erottaa sen perusmerkityksen lisdksi sen
puhefunktionaalinen vaikutus, ns. illokutiivinen sdvy. (Puheaktiteoriasta lisdd ks. esim. Austin 1962;
Searle 1969; my0s Levinson 1983: 226-243; Mey 1993: 109-177.)
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siis ilmauksista'’, joiden tarkoitus on ohjata puhuteltavan toimintaa. Tutkimuksessa
kiytetddn termid ohjailupuhe, joka on kattokdsite kaikelle perheenjdsenten
vuorovaikutuksessa tapahtuvalle deonttisen modaalisuuden ilmaisulle. Ohjailupuhe
lienee keskeisessd roolissa perheessd, silld perheen perustehtdvidhdn ovat lapsen
sosiaalistaminen ja kasvattaminen: ohjaaminen sithen, mikd on oikeaa, hyvdd ja
sopivaa. Perheessd opetetaan, miten erilaisissa tilanteissa toimitaan, ja tdhdn
opettamiseen tarvitaan ohjailupuhetta. Ohjailupuhe ei kuitenkaan ole vain vanhempien
puhetta, silld my0s lapset pyrkivit vaikuttamaan vanhempiensa toimintaan erilaisilla
keinoilla.

Direktiivit ovat ohjailupuheeseen kuuluvia ohjaavia ilmaisuja, joilla maérataén,
kehotetaan, vaaditaan, pyydetdén ja neuvotaan. Késkyjen, kieltojen, ohjeiden ja
suositusten avulla erityisesti lapsille opetetaan toimintojen fyysiset ja mentaaliset rajat
(Koski 2001: 16). Tésséd direktiivid kdytetdéin samassa merkityksessd kuin kidskemisen
puhefunktiota (Hakulinen & Karlsson 1979: 260-261), joka kattaa joukon erilaisia
sdvyjd. Ndmd sdvyt realisoituvat esimerkiksi méérdyksissd, ohjeissa, vaatimuksissa ja
pyynndissd (mts.). Direktiivit ovat siis deonttisia ilmauksia, joilla on erilaisia funktioita.
Iso suomen kielioppi (Hakulinen ym. 2004: 1561) esittdd direktiivien funktioiksi
kdskyn, kiellon, kehotuksen, pyynnén, ohjeen, neuvon, suosituksen, varoituksen,
ehdotuksen, muistutuksen, suostuttelun, kutsun, tarjouksen, luvan, toivotuksen seki
pyyntoon vastauksen antamisen. Edelld mainituista kisky késitetddn téssd
tutkimuksessa yleisnimityksend, jonka sisélle useampi funktio sopii.

Aapisperheen sisdistd ja perheenjdsenten vilistd vuorovaikutusta tarkastellaan
luvussa 5 juuri ohjailupuheen nikokulmasta, ja niinpé tarkastelun keskioon nousevat
direktiivit. Analyysissa on tarkoitus selvittdd, mitd erilaisia modaalisuuden keinoja
erityyppisissd kiskyissd kéytetdén ja kuka niitd milloinkin kayttdd. Kaikki kdskyt ovat
modaalisuudeltaan deonttisia. Mikili puhuteltavan on mahdollista kieltdytyd, deonttinen

modaliteetti on salliva, mikéli taas kieltiytyminen ei ole mahdollista, kyse on

"2 Koska aapisteksteissd kyse ei ole aidosta puhutusta kielestd, analyysissa kiytetian lausuman sijaan
termid ilmaus, kun tarkoitetaan kirjoitetussa puheessa esiintyvéa toiminnallista kokonaisuutta.
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deonttisesta vilttamattomyydestd (Matihaldi 1979: 154). Kangasniemen (1992: 96)
mukaan  kielenkdytdssd  vallitseva  deonttisuuden  ilmaisemisen tapa  on
vélttimattomyyden eli pakon ilmaisu. Koska perheissd méaritelldén sdént6jd — sitd mika
on pakollista ja mikd sallittua — on pakon tai sallimisen asteiden ja sdvyjen
tarkkaileminen perhetté kisittelevistd aapisteksteistd perusteltua.

Ohjailupuhetta tarkastellessa on mielekéstd maédritelld, millainen on kiskyn
prototyyppi. Modaalisuus kuuluu ensisijaisesti kielen semanttiselle tasolle, eikd sitd
voida rajata ilmauksen muotoon (Kangasniemi 1992: 11). Erilaisten puhefunktioiden,
kuten esimerkiksi véittdmisen ja tdssd olennaisen ohjailun, ilmaisemiseksi kielessd on
kuitenkin olemassa erilaisia modaalisia lausetyyppejd, joista yksi on imperatiivinen
lause eli kdskylause. Imperatiivi on prototyyppinen, tunnusmerkiton keino ilmaista
direktiivid (Hakulinen ym. 2004: 1562), mutta on olemassa my0s muita keinoja, kuten
kysymyslause ja viitelause kiskyn ilmentimind. Téllaisista tapauksista, joissa
lausemuoto ei ole ensisijaisesti kdskevd, mutta puhujan tarkoitus jossain tietyssd
kontekstissa on kisked puhuteltavaa, Hilkka-Liisa Matihaldi (1979) puhuu toissijaisina
kdskyind. My0s Valma Yli-Vakkuri (1986) kiteyttdd vastaavat tapaukset muotojen
toissijaiseksi kédytoksi. Muoto ja funktio eivét siis aina kulje kdsi kddessd. Matihaldin
(1979: 24) mukaan tyypillinen eli ensisijainen kdskylause alkaa verbilld ja siitd puuttuu
subjekti kokonaan tai se on puhuttelunomainen. Kiskyiksi voidaan hdnen mukaansa
luokitella ilmaukset, joista proposition lisdksi erottuu merkitysaines ’mind tahdon
toteutuvan (asiasisédllon)’. Koko proposition tahdotaan toteutuvan, mutta toteuttajana on
proposition tekijdpersoona, joka tavallisesti on yksikon tai monikon toinen persoona.
(Matihaldi 1979: 132.) [lmauksen ohjailevaan merkitysosuuteen siséltyvét ’ohjailijan’ ja
’ohjailtavan’ roolit sekd ’ohjailemisen’ merkitys (Matihaldi 1979: 129). Kisky koskee
aina tulevaisuutta. Puhuteltavaa ei voida velvoittaa toimimaan ennen puhehetked tai
puhehetken aikana. Tdma seikka kieliopillistuu siten, ettd suomessa kdsky on aina
preesensissd. (Matihaldi 1979: 133.) Vaikka puhuteltavan ei edellytetd toimivan kdskyn
aikana, heti sen jilkeisen toiminnan toivottavuutta voidaan korostaa aapisaineistossakin
varsin yleiselld ajan adverbilld nyt.

Kiskylauseiden peruspuhefunktio on direktiivinen eli ohjaileva. Késkylld puhuja
pyrkii siis vaikuttamaan vastaanottajan toimintaan. Matihaldi (1979: 29) korostaa

kuitenkin sitd, ettd esimerkiksi peruspuhefunktioltaan ohjaileva kdskylause voi tietyssd
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tilanteessa olla médrddvd tai pyytdvd tai vaikkapa varoittava. Kyse on siis kdskyn
erilaisista sévyistd ja funktioista, joita on mahdollista jakaa alatyypeiksi. Nama kéaskyn
alatyypit voidaan erottaa vain pragmaattis-semanttisin perustein, eli mikdén tietty kielen
aines ei aseta ilmausta tiettyyn alatyyppiin. Ilmausten luokittelu tapahtuukin itse
ilmauksen, sen  kontekstin  ja  tiettyjen, sithen  sopivien  lisdysten
liittymismahdollisuuksien avulla. Esimerkiksi on eri asia lisdtd lauseeseen Mddrddn,
ettd... kuin FEhdotan, ettd.... (Matihaldi 1979: 163-164.) Luonnollisina téllaisia
performatiiviverbejd, jotka kuvailevat késkemistd, ei aapisaineistossa ole. MyoOskdin
Matihaldi (1979: 149) ei téllaisia verbejé aineistostaan 10ytényt. Syyksi hin epdilee, ettd
todellisuudessa puhuja vain harvoin ilmaisee merkityksen, jonka kuulija pystyy
ymmaértamédn lyhyemmaésti ja taloudellisemmasta muodostakin (mts.).

Matihaldi (1979) luokittelee erilaisia kidskyjd sen mukaan, millainen on kiskijén
auktoriteettiasema ja miten selvésti kdskyt antavat puhuteltavalle mahdollisuuden
kieltdytyd niiden toteuttamisesta (Matihaldi 1979: 153—154). Auktoriteettiasema liittyy
henkilon vaikutusvaltaan suhteessa toisiin henkiloihin (ks. PS auktoriteetti).
Auktoriteettiaseman voi olettaa sisdltyvin joihinkin rooliasetelmiin — kuten vanhemman
ja lapsen viliseen suhteeseen — automaattisesti, mutta usein valtaan liittyvd status on
kontekstisidonnainen (Brown & Levinson 1987: 78-79). Matihaldi (mts. 154-161)
jakaa kiskyt neljddn péddalakategoriaan: médrdykseen, vaatimukseen, kehotukseen ja
pyyntdon. Matihaldin (1979) luokittelu, jossa hén jakaa kidskyjd alatyyppeihin, on
kokeellinen, mutta tdmédn tutkimuksen kannalta olennainen. Matihaldin
auktoriteettiasemat, joihin médriéjét, kehottajat, vaatijat ja pyytdjat asettuvat, kertovat
siitd, minkélaisia ovat eri perheenjdsenten roolit perheen sisdisessd vuorovaikutuksessa.
Tarkastelun pohjana luvussa 5 kiytetddnkin Matihaldin (1979) jakoa, koska juuri ndma
nelja kédskemisen funktiota kertovat olennaisesti vuorovaikutuksessa syntyvistd
rooleista. Jakoa voidaan kuitenkin tarkastella kriittisesti ja sitd kehitelldénkin edelleen,
silld lienee kyseenalaista pelkistda direktiivien funktioita tdsméllisiin alaluokkiin.

Seuraavassa esittelen kiskyn alatyypit, joihin analyysiluvussa erisdvyisid
ohjailevia ilmaisuja jaan. On syytd korostaa sitd, ettd tdssd tutkimuksessa alatyypit on
ymmérretty laajasti, ja alatyyppejd kuvaavampia nimityksid ovatkin juuri kiskemisen
sdvyt tai funktiot. Késkyn sivy voi olla esimerkiksi médrdiva, kehottava, vaativa tai

pyytidvd, ja samassakin késkyilmauksessa on mahdollista ndhdd useampia sévyja.
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Keskeistd analyysissa on sdvyjen tarkastelu sekd Matihaldin (1979) késkyluokitteluun
liittyvat auktoriteettiasemat. Matihaldin jakoa on kuitenkin muokattu esimerkiksi siten,
ettd myos kiellot hyvdksytddn kiskyiksi olla tekemittd jotakin. Kielto on myoénnén
vastakohta: mahdollisuus tai vélttimattomyys kielletddin. Kun kielto yhdistyy
mahdolliseen, siitd seuraa mahdottomuus ja pakko olla tekemittd, ja tdmd pakko
tulkitaan kaskyksi. Myos ehdotukset on tdssd tutkimuksessa laskettu sdvyltddn
ehdottavuuden liséksi kehottaviksi. Késkyjen sévyt ja funktiot voivat siis olla osin jopa
paéllekkaisia.

Ensimméinen Matihaldin (1979) alatyypeistdi on médrdys. Mddrqdtd-verbi
selitetdén Perussanakirjassa melko yleisesti madrddmis- ja késkyvallan kayttdmisend
sekd komennon pitdmisend (PS). Matihaldin mukaan mé&érddjélld on sosiaaliseen
kontekstiin perustuva, usein institutionaalistunut méérdysvalta tai hin voi tilanteen
vaatimuksista omaksua itselleen madrddjin aseman. Midrddjd edellyttdd, ettd hantd
totellaan: hdn ei anna puhuteltavalle mahdollisuutta kieltdytyd. Tyypillisid maédradjia
ovat vanhemmat ja opettaja, tosin mdédrdysvallan voi tuoda muukin ominaisuus, kuten
ikd. (Matihaldi 1979: 155, ks. myos Yli-Vakkuri 1986: 212.) Usein méadrdyksen
synonyymina kéytetddn sanaa kisky (ks. PS), mutta tissd tutkimuksessa samoin kuin
Matihaldilla (1979) késky késitetddn laajemmin, ja médrddminen on vain yksi
kdskemisen sdvyista.

Toinen Matihaldin (1979) alatyypeistd on vaatimus. Madrdystd ja vaatimusta
erottaa Matihaldin (1979: 157-158) mukaan se, ettd vaatijalla ei ole vaatimuksensa
tukena institutionaalista médrdysvaltaa. Vaatiminen on jonkin asian tahtomista
velvoittavasti. PS:n mukaan vaatiminen on “ilmaista tahtovansa ehdottomasti jotakin”.
Pyynnostd vaatimuksen erottaa se, ettd ehdottomuus ei jatd puhuteltavalle — vaatimusta
ilmaisevan lauseen toteuttajalle — vaihtoehtoista toiminnasta kieltdytymisen
mahdollisuutta (Matihaldi: 157). Koska vaatijalla ei ole tukenaan institutionaalista
médrdysvaltaa, joka nykyperheissékin ainakin muodollisesti kuuluu vanhemmille,
vaatijan rooliin voivat asettua vain lapset. Ndin ollen vanhemmat médraévit ja lapset
vaativat, elleivét lapset ole tilanteen edellytyksistd johtuen omaksuneet madrdysvaltaa.
Lapset voivat vain vaatia vanhemmilta, eli ”ilmoittaa velvoittavasti tahtovansa jotakin”

(Matihaldi 1979: 158).
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Kolmas alatyypeistdi on kehotus. Kehottaa-verbi tarkoittaa PS:n mukaan
“koettaa suostuttaa, taivuttaa, kannustaa jotakuta johonkin, neuvoa, pyytdd, késked,
rohkaista, suosittaa”. Téssd tutkimuksessa kehotus késitetddn hieman suppeammin.
Kehotus muistuttaa maérdystd siind, ettd my0s kehottajalla on joko institutionaalinen,
sosiaaliseen statukseen, tilanteeseen tai ikdén perustuva maddrdysvalta puhuteltavaan.
Niin kehottajiksi asettuvatkin usein perheenjésenistd vanhemmat. Kehottaja jattaa
kuitenkin puhuteltavalle valinnan mahdollisuuden. Tdméd mahdollisuus saattaa nakya
joko kohteliaisuutena'” tai esimerkiksi liitepartikkelina -h4n, -pA tai -s. (Matihaldi
1979: 159.) Kliittisid sdvypartikkeleita esiintyy ainoastaan imperatiivimuotoisissa
direktiiveissd. Matihaldia on syytd tdsmentdd: kyse on yleensd juuri kielellisestd
vihjeestd, valinnan mahdollisuudesta, pehmennyksestd. Aineiston monet kehotukset ja
médrdykset ovat keskendéin samantapaisia: sédvyerot tulevat ilmi usein vain kontekstista.
Matihaldi (1979: 153—-154) huomauttaakin, ettd kdskyn alatyypit menevit usein
paéllekkdin ja sallivat useamman tulkinnan.

Neljas alatyyppi on pyyntd. Pyydettidessd halutaan jotakin joltakulta toiselta
(PS). Pyytdjén asema on puhuteltavaan verrattuna joko todella alempi tai sitten pyytdja
tietoisesti asettuu puhuteltavaa alempaan asemaan. Pyynndssd ylempiarvoinen pyytdja
tarjoaa kieltdytymisen alemmalleen mahdollisesti sopivana vaihtoehtona, ja
alempiarvoinen pyytdjd taas tarjoaa tdmin ylempiarvoisen mahdollisesti haluamana
vaihtoehtona. (Matihaldi 1979: 160; Kangasniemi 1992: 129.) Pyyntd asettuu
vaatimuksen merkityspariksi sikdli, ettd molemmat siséltdvit puhujan todellisen tai

omaksutun vdhdisemmin statuksen oletuksen. Maiédrdyksen ja kehotukset taas

" Kohteliaisuus liittyy ihmisten vilisiin vuorovaikutustarpeisiin ja alun perin Erving Goffmanilta periisin
olevaan kasvojen (face) kasitteeseen. Pelkistien sekd puhujalla ettd puhuteltavalla on
vuorovaikutustilanteessa kasvot, jotka voivat tulla uhatuksi esimerkiksi silloin, kun puhuja haluaa
puhuteltavan tekevin jotakin. Toisaalta ihminen haluaa toimia niin, ettd muut hyvéksyvét toiminnan ja
toisaalta niin, ettd oma tahto toteutuu eivdtkd muut estd sitd. N&itd toisilleen vastakkaisia
vuorovaikutustarpeita nimitetddn positiivisiksi ja negatiivisiksi kasvoiksi. Negatiivista kohteliaisuutta
tarvitaan silloin, kun uhataan puhuteltavan negatiivisia kasvoja: puhuteltavalta esimerkiksi vaaditaan
jotakin ja tdlloin vaikutetaan hdnen toimintavapauteensa. (Brown & Levinson 1987: 13, 61-66.) Koska
ohjailupuheessa esitetdéin vdistamattd kasvoja uhkaavia akteja, voi puhuja tarpeen tullen kéyttdd erilaisia
kohteliaisuusstrategioita. Kehotuksissa téllaiset strategiat ndkyvat kidskyjen lieventdimisessé (ks. Brown &
Levinson 1987: 68, 70, 92).
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edellyttidvit puhujan jonkinasteista tai ainakin tilanteista auktoriteettia. Pyyntd edustaa
deonttista mahdollisuutta eli sallimista. Puhuteltavan on mahdollista kieltdytyd
toteuttamasta pyyntdd. (Matihaldi 1979: 160-161.) Suomessa pyynndt eivét ole
kieliopillistuneet mihinkdén tiettyihin muotoihin, mutta joitakin tyypillisid
ilmaisukeinoja ~ on  mahdollista  erotella:  esimerkiksi ~ imperatiivimuotoa,
konditionaalimuotoa, kysymyslausetta ja voida- sekd pyytdd-verbeja kaytetddn
pyynndissé usein (Kangasniemi 1992: 129-134).

On syytd huomioida, ettd kiskyjen luokittelu alatyyppeihin on tulkinnanvaraista.
Usein ilmaus voi sallia useammankin tulkinnan: esimerkiksi sama ilmaus voi olla eri
yhteydessd kdskyn eri alatyyppi. Matihaldin auktoriteettiasemat kuitenkin vaikuttavat
sithen, millaisen sdvyn tulkinta on mahdollista. Kirjallisen aineiston ongelmana késkyja
luokitellessa on se, ettd esimerkiksi ddnensivystd, joka korostaa puhujan tarkoitusta, on
saatavissa vdhin viitteitd. Samoin on eleiden ja ilmeiden laita. Kuvituksen
mahdollisuudet kuvata tillaisia ilmiditd ovat rajoitetut.

Joissakin aineiston esimerkeissd kuvaillaan tarkasti johtolauseissa, mitd puhuja
ilmaisullaan tekee. Kirjallinen aapisteksti antaa tdhdn mahdollisuuden. Useimmissa
puhetilanteissa sanallinen késkemisen sdvyn kuvaileminen ei ole tarpeen, silld yleensd
puhuja saavuttaa haluamansa sdvyn ilman sanallista kuvailua (Matihaldi 1979: 31).
Kuitenkin esimerkiksi Tule syomddn! on tulkittavissa ilman kontekstia ldhes kaikiksi
Matihaldin jaon késkyn alatyypeiksi: ainakin maédrdykseksi, vaatimukseksi ja
pyynndksi. Ilmauksessa, jossa puhuja paljastaa sanallisesti kdskemisen sdvyn, kuten
esimerkiksi Pyyddn sinua, ettd tulet syomddn -ilmauksessa, pyytdd-verbin johdosta
tulkinta kaventuu pyynnoksi. Samoin tekee aapistekstissd johtolause, kuten
kuvitteellisessa Tule syomddn, diti pyysi -virkkeessa.

Konteksti ja ilmaisun leksikaalinen siséltd vaikuttavat olennaisesti tulkintaan.
Tietyn lauseen kokonaismerkitys jossakin kohdassa selvidd aina kunkin kontekstin
perusteella: ilman kontekstia monia merkityksid voi olla vaikea tulkita tai tulkinta voi
olla virheellinen. Analyysiosan esimerkeissd onkin pyritty tuomaan jonkin verran
kontekstia mukaan joko selittdmaillad sitd tai sitten ottamalla esimerkkiin pidempi osa
kustakin tekstistd. Tietylld muodolla on tietyssé tilanteessa tietty tehtiva.

Analyysissa kiinnitetddn huomiota suoraan esitykseen, vaikka lainauksia ei aina

teksteistd olisi suoran esitykseksi lainausmerkeilld tai ajatusviivan avulla erotettukaan.
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Vaikka késkyjd on toki mahdollista referoida kertovassa tekstityypissd, suorassa
esityksessd on kuitenkin ndhtévissd esimerkiksi imperatiivit ja puhuttelut, jotka ovat
olennaisia vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Johtolauseisiin kiinnitetdén tarpeen
vaatiessa huomiota, silld niiden rooli aapisteksteissd on usein sanomisen sdvyjd ja
funktioita selventiva.

Edelld esitellyn kehyksen avulla pureudutaan siis sithen, millaista on
aapisperheissd tapahtuva ohjailupuhe. On kiinnostavaa tarkastella, millaisin sidvyin
aapisten perheissd madritdan, kehotetaan, kielletddn, vaaditaan ja pyydetddn. Onko isé
aapisperheen perimmaéinen auktoriteetti? Kuka ohjaa lapsia arjen askareissa? Vaativatko
tietoyhteiskunnan ajan aapislapset vanhemmiltaan uusimpia matkapuhelinmalleja ja

suosituimpia tietokonepeleja?
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3. AAPISET YHTEISKUNNASSA

Téssd luvussa hahmotellaan tutkimuksen yhteiskunnallista kehikkoa. Luvussa 3.1.
selvitetddn, mité tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan ideologialla ja miksi ideologian kasite
on aapistutkimuksessa tdrked. Luvussa 3.2. pohditaan aapisten funktiota yhteiskunnassa
ja luvussa 3.3. esitellddn yleiselld tasolla aapisten sisdltéd muutaman nékyvin teeman

kautta. Samassa luvussa tarkastellaan myos aapistekstien intertekstuaalisia kytkoksi.

3.1. Ideologia aapisissa

3.1.1. Ideologian méiritelmii

Ei ole teosta ilman ideologiaa, vaan jokaisesta tekstistd heijastuu véistimatta
jonkinlainen maailmankuva. Se, millainen maailmankuva aapisesta hahmottuu, on
merkittivi asia, silld lapsen késitys todellisuudesta ei ole vield jasentynyt, ja siksi lapsi
on altis monenlaisille vaikutteille. Aapinen on ollut — ja on vieldkin — hyva véyla siirtda
ideologian mukaisia arvoja sukupolvelta toiselle.

Kuten Sari Pietikdinen (2000: 202) toteaa, ideologia on kisitteend laaja-alainen,
ja sitd kédytetddn monissa erilaisissa yhteyksissd. Téssd tutkimuksessa ideologia asettuu
erddnlaiseksi taustakehykseksi, ja siksi sen roolia tutkimuksen raamittajana
selvennetdin seka tissa ettd seuraavassa alaluvussa.

John B. Thompson (1984) jakaa eri ideologiakésitteet kolmeen tyyppiin.
Ideologia voi tarkoittaa ajatusten tai uskomusten jérjestelmad: tdlloin on kyseessd
neutraali ideologiakdsitys. Negatiivisessa ideologiakisityksessd ideologiaa pidetdén
védristyneend tietoisuutena, joka hdiritsee todellisuuden ymmaértdmistd. Kriittinen
ndkemys liittdd ideologian valtasuhteisiin: Ideologia on tietty tapa esittdd yhteiskuntaa.
Se on tapa, joka osallistuu valtasuhteiden uusintamiseen ja muuttamiseen. (Mt.)

Nykysuomen sanakirjassa (NS) ideologia mééritellddn jonkun tietyn aatteen

(poliittinen, uskonnollinen) mukaiseksi maailmankatsomukseksi tai aatemaailmaksi.
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Suomen kielen perussanakirjan (PS) mukaan ideologia on aatejdrjestelmd tai
-rakennelma. Aate on ihmisen maailmankatsomusta tai toimintaa madradva
ylevdsisiltoinen ajatus, pyrkimys tai tavoite (NS) ja yksilon maailmankatsomusta
hallitseva tai yhteisolle ominainen yleisluontoinen nikemys, késitys tai pyrkimys (PS).

Thompsonin (1984) jaosta kriittinen ndkemys on 1dhinni sitd, mitd ideologialla
tarkoitan. Téssd tutkielmassa ideologiaa ei kisitetd varsinaisena aatejirjestelméni, vaan
yhteiskunnan arkielimind ja jokapdividisend todellisuutena, maailmana, jossa asiat
alkavat ndyttdd luonnollisilta ja terveen jérjen mukaisilta (ks. Fairclough 1992: 87).
Ideologiat korostavat asioiden “itsestddnselvyyttd” (Althusser 1984: 127-128).
Lehtonen (1995: 26) ymmairtdéd ideologian todellisuutta esittdvind “merkityskarttoina’:
koemme todellisuuden niilld tavoilla, jotka ndyttdytyvit meille luonnollisina. Aapisissa
terveen jarjen mukaiset asiat muuttuvat helposti nidkyméittomiksi, joten esimerkiksi
didin roolia kotitdiden tekijdnd ja ruoanlaittajana ei tarvitse perustella.

Heikkisen (1999: 13-14) mukaan kieli on ideologinen systeemi, jonka
konkreettisia esimerkkejé, kuten tekstejd, tutkimalla on mahdollista tarkastella yhteison
ja kulttuurin muodostumisen kannalta perustavia merkityksid. Ideologian késitteen
avulla on mahdollista selittdd kielenkdyton olemusta ja erityisesti sosiokulttuurisesti
luonnollistuneita merkityksié, joita ei yhteisossd valttdimattd ymmarretd kyseenalaistaa
(ks. Tainio 2001: 16—17). Téssd tyOssd ja aapisissa tdmd tarkoittaa sitd, ettd pyrin
saamaan selville, missd méérin aapisten tekstien perhearvot edustavat yhteisén arvoja,
vai edustavatko ne niitd lainkaan. Arvojen vastaavuus ei kuitenkaan ole niin
yksioikoista: yhteisolld ei ole yhteistd, sovittua arvomaailmaa (ks. my0s seuraava luku
3.2.), vaikka joukko perustavanlaatuisia merkityksid olisikin yhteison jdsenten yhteisté
jaettua omaisuutta. (Yhteison yhteisollisyyden luonnollisuudesta ks. myds Bauman
1997: 92.) Sekd Shore (1992) ettd Heikkinen (2005) puhuvat Hallidayn (esim. 1978)
tavoin merkityspotentiaalista. Shore (1992: 23) tarkentaa potentiaalin luonnetta: hin
nimittdd sitd merkityksentekopotentiaaliksi. Osa tdstd potentiaalista on useampien
ihmisten jakamaa; osa on vain pienemmén joukon kdytdssé. Jaettu merkityspotentiaali
yhdistdd erilaisia ihmisyhteisdjd ja jopa yhteiskuntia. (Heikkinen 2005: 28.) Niihin
ryhmiin sosiaalistutaan taas omaksumalla — ja hyviksymilld — ryhmaille yhteinen
merkityspotentiaali (mts.), siind méédrin kuin se on mahdollista hyviksya.

Merkityspotentiaali ei ole lista merkityksid, jotka yhteison jdsenet tietoisesti
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hyvéksyvit. Tekstit kuitenkin tuottavat ja mahdollisesti uusintavat arvoja. Aapisten
tekstit omalta osaltaan muokkaavat sitd arvomaailmaa, joka yhteison jisenten

arkielamaéssi on ldsni.

3.1.2. Ideologia ja kirjoittajien valinnat

Aapistekstien kirjoittajat eivdt tee kielellisid ratkaisujaan tdysin vapaina, vaan
kirjoittajien valinnat ovat sidoksissa traditioon ja yhteiskunnassa vallitsevaan
ideologiaan. Jyrki Kalliokoski (1996a: 14) miirittelee ideologian kielellisten valintojen
taustalla vaikuttavaksi sosiokulttuuristen arvojen ja uskomusten jérjestelmaksi.
Yhteisossé vallitseva ideologia ja sen luonnollistuminen ohjaavat kirjoittajan valintoja.
Ideologian mukainen “normaali” ndkokulma tuottaa neutraalia kieltd, jossa arvot
muuttuvat ldpindkyméttdmiksi. (Kalliokoski 1996b: 77.) Thompson (1984: 5) kuitenkin
kyseenalaistaa sen, ettd yhteiskunnassa olisi jokin yhteinen, jaettu ideologia. Ainakin
nykyisen, postmodernin yhteiskunnan arvomaailma on pirstaleinen: yksilo tekee pitkalti
omat valintansa my0s siind, minkélaisia arvoja hén ylldpitdd ja vilittdd. Ei ehkd voida
puhua yksittdisestd ideologiasta, vaan on jarkevdmpdd puhua arkipdivin useista
ideologioista, tai merkitysaineksesta, josta yksilo tekee valintansa tiedostamisen eri
tasoilla. Traditio, yksilon tausta ja ymparistd eivét kuitenkaan voi olla vaikuttamatta
sithen, miten kirjoittaja todellisuuden hahmottaa. Yksil6llisten kokemusten liséksi
itsendisyyden ajan aapiskirjailijat jakavat yhteisid, sukupolville ominaisia
avainkokemuksia, joiden voi olettaa vaikuttavan heiddn maailmankuvaansa ja tapaansa
ndhda seka kokea asioita (ks. Roos 1987).

Ideologian kasite liittyy myos valtaan. Heikkinen hahmottaa ideologian ja vallan
yhteyttd seuraavasti: Valta kiteytyy teksteihin tiettyind valintoina, jotka todentavat
virallisen ideologian mukaisia merkityksid. Né&itd merkityksid voidaan tuottaa
eksplisiittisesti, jolloin asioita esitetdén totuuden kaltaisina selvidind. Merkityksid
voidaan tuottaa myos implisiittisesti, alkuoletuksiin nojaten: teksti kirjoitetaan siten, etti
sen mielekis tulkinta ei ole mahdollinen, jos lukija ei oleta tiettyjd selviditd todeksi.”
(Heikkinen ym. 2000: 304.) Virallinen ideologia on kuitenkin késitteend kyseenalainen:

kuka nyky-yhteiskunnassa maéirittelee, mitd on virallinen? On kyse juuri siitd, mité
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voidaan pitdd normaalina, tavallisena ja perinteisend — tyypillisend tapana nihdi
maailma.

Verschueren (1999: 55) toteaa kielenkdyton olevan tietoisten ja
tiedostamattomien kielellisten valintojen tekemistd. Joku tietty ilmaus saatetaan valita
itsestadnselvyyttddn, koska se tulee ensimmadisend mieleen. Aapisten tekijit tekevit
jatkuvasti sekd tietoisia ettd tiedostamattomia valintoja. Yhteison tarjoama ideologinen
merkitysaines heijastuu tekijoiden valintoihin ja valinnoissa monella eri tavalla. Va-
lintoja tehdéddnkin jatkuvasti kaikilla kielellisilld tasoilla (Verschueren 1999: 55-56).
Aapisissa tekijoiden valintoja voidaan tarkkailla muun muassa syntaksin, morfologian
ja leksikon tasoilla: jokainen taso tuo omalta osaltaan esiin sen, mikd ei vilttimatta
kokonaisen tekstin pintatasolta lukijalle avaudu.

Myo6s Hiidenmaa (2000: 176—177) korostaa valinnan roolia kielenkdytdssa:
“Kielellisten rakenteiden tarkastelussa keskeinen on ajatus valinnasta. Kirjoittajalla on
kiytossddn suuri maédrd kielen ilmaisuvaroja, mutta teksteissd niistd on vain osa
kiytossd.” On mielenkiintoista miettid, miksi kirjoittaja on pddtynyt juuri tiettyyn
valintaan ja millainen tehtdvd valitulla ilmaisulla on kontekstissaan. Aapisten tekstien
kirjoittajien valintojen tarkastelun kautta pyrin hahmottamaan sitd, minkaélaisia
perhearvoja aapisissa tuotetaan. Tavoitteeni on osoittaa kielellisten valintojen —

tiedostettujen ja tiedostamattomien — merkitys.

3.2. Aapisten funktio

Hiidenmaan (2000: 166) mukaan “teksti on kdytdssd olevaa kieltd: silld on funktio,
tehtdvd, ja tavoite.” Aapisten tehtdvd yhteiskunnassa on vaihdellut, ja tdmd on
vaikuttanut aapisten muuttumiseen. Vaikka aapisen pédtehtdvd on ollut lukutaidon
opettaminen, on silld ollut myds muita funktioita. Aapinen on toiminut uskonnon,
tietojen ja taitojen valittdjand. (Kotkanheimo 1989: 32.) Lasten sosiaalistaminen
yhteiskunnan tapoihin on varsinkin vanhemmissa teksteissé korostetusti esilld. Stephens
(1992: 8-9) katsoo lapsille tarkoitettujen tekstien kuuluvan niihin kulttuurisiin
kdytantoihin, joiden tarkoituksena on sosiaalistaa kohdeyleis6d. Hénen mukaansa

lapsuus nidhddén merkittdvimpénd ihmistd muovaavana kautena, jolloin opitaan, miten
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toisten ihmisten kanssa toimitaan, mihin uskotaan ja mitd ajatellaan (mts.).
Sosiaalistaminen nédkyy selvédsti vanhemmissa aapisissa, mutta myds uudempien
aapisten kohdalla on syytd miettid niiden tehtavdad. Jadavatkd muut perinteiset tehtivit —
kuten hyvéksi koettujen arvojen siirtdminen eteenpédin — nykyaapisissa paitarkoituksen
varjoon? Onko endd vélid, mitd aapisteksteissé kirjoitetaan?

Teun A. van Dijk (1998: 186) on painottanut instituutioiden ja ideologian
suhdetta. Instituutioita tarvitaan ideologisten kdyténteiden organisointiin. Koulu onkin
hyvé esimerkki instituutiosta, joka vilittdd ja yllapitdd ideologiaa ja arvoja sukupolvien
vaihtuessa. (Ks. myds Lehtonen 1995: 26.) Koulussa uusinnetaan — ja tuotetaan —
yhteiskunnan arvojakoja, auktoriteettisuhteita ja sukupuolirooleja. Jaana Vuori (2001:
22) korostaa kansakoulun vaikutusta perherooleihin. Kansakoulun kasvatussisiltoni
olleet isdnmaallisuus, kuuliaisuus, ahkeruus, tdsmaillisyys ja sukupuolten ero ovat
esimerkiksi tukeneet naisen roolittamista didiksi ja kotitaloudenhoitajaksi (mt.). ”Koti ja
koulu ovat keskeisid paikkoja, joissa uudet sukupolvet sosiaalistetaan yhteiskunnan
jaseniksi”, toteavat myos Jokinen ja Saaristo (2002: 192).

Tiedon omaksuminen koulussa ei ole kuitenkaan sidottu pelkkiin kirjoihin ja
niiden esittiméddn kuvaan maailmasta. Oppiminen ja opettaminen eivdt nykykasityksen
mukaan ole pelkkai tiedon siirtdmisté, vaan ensisijaisesti vuorovaikutusta ja sosiaalista
toimintaa. Kyse on merkitysneuvottelusta, jossa kielen avulla rakennetaan ja tulkitaan
merkityksid. (Konstruktivistisesta oppimiskésityksestd ks. esim. Tynjdld 1999; myos
Karvonen 1995 suhteessa oppikirjoihin). Karvosen (1995: 37) mukaan oppimisessa ja
sosiaalistumisessa  kuitenkin  korostuvat arvot ja niiden siirtyminen sekd
luonnollistuminen.

Yhteison jéseneksi sosiaalistuva lapsi omaksuu sen kuvan todellisuudesta, jonka
tekstit ja kieli luovat (Karvonen 1995: 23). Aapiset auttavat osaltaan lasta sopeutumaan
sosiaaliseen ympdristoon ja kasvamaan yhteiskunnan jiseneksi. Yhteiskunnallinen
todellisuus ja ilmapiiri vaikuttavat siithen, millaisen kuvan lapsi saa perheestd, kodista,
naisten ja miesten rooleista ja omasta paikastaan yhteiskunnassa lapsena, tyttond tai
poikana tai yksilond. Aapinen ei ole ainoa, mutta se on yksi merkitysten ja samalla
arvojen vilittdjd koulumaailmassa ja yhteiskunnassa.

On mahdollista, ettéd lapsi ottaa kirjan sivuille painetut asiat itsestddn selvyyksind

ja suuremmin kyseenalaistamatta. Jokainen lapsi ei pohdi sitd, onko aapisen perhe
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tavallinen tai kuuluuko didin tehdé aina ruokaa. On kuitenkin huomioitava, etti aapista
luetaan harvoin yksin. Opettaja tai vanhemmat voivat kyseenalaistaa aapisten arvoja.
Jokainen opettaja on erilainen ja kdyttdd aapista eri tavoin: usein opettaja valitsee
tekstit, jotka luetaan ja sen, mitd késitelldidn enemmaén ja mistd luokassa keskustellaan.
Vaikka teksteistd voidaan keskustella, on eri asia, huomaavatko kasvattajat
kyseenalaistaa. Esimerkiksi perhekésitykset muuttuvat helposti niin luonnollisiksi, ettd
niitd ajatellaan terveen jirjen mukaisina pohtimatta muita mahdollisia vaihtoehtoja.

Erityisesti nyky-yhteiskunnassa on my06s huomioitava, ettd aapinen on vain
oppikirja ja oppikirjana vain yksi kanava arvojen vahvistamiseen ja rakentamiseen.
Perheet ovat erilaisia, ja ehki aapisen tekstien kautta lapset voivat vanhempiensa kanssa
pohtia omaa perhettddn ja sen roolia muiden perheiden joukossa. Vanhemmat ja muut
kasvattajat vélittavét lapsilleen omia arvojaan ja uskomuksiaan. Lapsen maailmankuvaa
ovat nykyisin laajentamassa myds esimerkiksi televisio, tietokonepelit ja Internetin
miljoonat mahdollisuudet.

Yhté aapista kuitenkin lukevat kymmenet tuhannet koululaiset: monet ikdluokat
eri puolilla Suomea. Vanhempia aapisia on saatettu kayttdd kouluissa useita kymmenié
vuosia. Monet lapset eivit tyydy vain sithen, mitd koulussa késitellddn, vaan juuri
lukemaan oppineina haluavat lukea kaikki aapiskirjan tekstit. Merkitysaines, jota jo
yksittdinen aapisteksti pitdd siséllddn, ei ole mitdttdméssd roolissa lapsen

maailmankuvan muodostumisen kannalta.

3.3. Siséllon esittelyi

Téssd luvussa esitellddn aapiskirjojen siséltdod yleisesti sekd hieman tarkemmin
muutaman teeman avulla. Suurin kisiteltdvistd teemoista on aapisten uskonnollisuus,
silld sithen kytkeytyvdt myos koti, uskonto, isdénmaa -ajattelu sekd vanhempien ja
Jumalan kyseenalaistamattomat roolit auktoriteetteina. Erityisesti 1900-luvun
alkupuolella kouluissa painotettiin lasten kristillis-siveellisen ja isdnmaallisen
kasvatustyon merkitystd (Koski 2001: 23), ja onkin kiinnostavaa tarkkailla, kuinka tdma
kasvatusty0 heijastuu aapiskirjoihin ja missd vaiheessa sen merkitys aapisissa on

véhentynyt. Uskonnon lisdksi luvussa pohditaan hieman aapisten intertekstuaalisuutta
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sekd esitelldin muutamia konkreettisia esimerkkejd siitd, miten suomalaisen
yhteiskunnan muuttuminen agraarisesta moderniin ja muutto maaseudulta kaupunkeihin
aapisissa nikyy.

Aapisten ja lukukirjojen sisdltod on tarkemmin eritellyt véitoskirjassaan (2001)
Leena Koski. Erityisesti opetuskertomusten moraalia tutkineen Kosken mukaan aapisten
ja lukukirjojen maailmassa on ndhtévissa selked muutos 1960-luvulta eteenpdin: télldin
Jumalan tahtoon perustunut kasvatusmoraali viistyi sosiaaliseen harmoniaan perustuvan
moraalin tieltd. Kéytdnndssd tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kun aiemmin hyvi
lapsi kuvattiin aapisten teksteissd rehelliseksi, ndyrdksi, tottelevaiseksi ja
epditsekkdiksi, 1960-luvulta alkaen hyvi lapsi on sopuisa, auttavainen ja ystivillinen.
(Mt.)

Kosken (2001) moraalijako jumalallisen ja sosiaalisen harmonian aapisiin ja
lukukirjoihin on ndhtdvissd myds tekstien aihepiireissd. Jumalallisen harmonian ajan
tekstien keskeisiksi osoittautuvat uskonnollisuus, hyvidn ja pahan sekd synnin ja
puhtauden erottaminen sekd vanhempien, kodin ja isdnmaan roolin korostaminen.
Sosiaalisen harmonian ajan teksteistd Koski nostaa esiin ystdvyyden ja auttamisen mutta
toisaalta myos pahan mielen ja védrdn asenteen. (Mt.) Sen sijaan koko itsendisyyden
ajan aapiset ja lukukirjat 1dpdisee yksi yhteinen teema: hyvin ja oikean elimén ja
toiminnan sidos lapsen kykyyn tarkkailla itseddn ja hallita sisdiset mielenliikkeensd”
(Koski 2001: 125). Monissa teksteissd korostetaan lapsen puhtauden, siisteyden,
terveellisten eldméntapojen ja huolellisuuden merkitystd (mt.).

Paapiirteittdin Kosken (2001) teemahavainnot pitevit myds omaan aineistooni.
Suuri osa aineiston aapisten kertomuksista tapahtuu lapsen arkisessa eldménpiirissé:
kotona, koulussa ja kodin Il&dhiympéristossd. Joskus tosin lapsi voi paéstd
kaupunkimatkalle, mutta esimerkiksi ulkomaanmatkoista ei aapisissa juuri kerrota.
Usein tekstien aiheet seurailevat vuoden kiertoa: talvella on maassa lunta ja kevailla
kerrotaan jo kesdn uimaretkistd. Yhteiskunnan kehitys tulee teemojen tasolla esiin
lahinni sodan jilkeisen nousun ajan (1946—1968) ja suuren murroksen ajan (1969—
1989) aapisissa. Niiden ajanjaksojen aapisryhmissd on tekstejd, joissa erityisen
painokkaasti kerrotaan kaupunkien liikenteen vilinésté ja vaarallisuudesta. 1950-luvulta
alkaen teksteistd voi havaita kulutustottumuksien ja vapaa-ajanvieton muutoksia:

esimerkiksi Lasten omassa aapisen (2001 [1958]: 37) Televisio-tekstissé kerrotaan siité,
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miten Koivulan perheeseen on tullut televisio ja kuinka lapset katselevat elokuvaa. Yksi
kiinnostavimmista ja ndkyvimmistd aineistoani jdsentdvisti teemoista on
uskonnollisuus, ja siksi sithen paneudutaan seuraavassa tarkemmin.

Kuten suomalaisessa yhteiskunnassa, myds aineiston aapisissa uskonnon
roolissa on tapahtunut suuria muutoksia. Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-
1945) aapisissa uskonto kytketdén tiukasti perheeseen, ja perheen sisdisid sddntdja
perustellaan uskonnon avulla. Koski (2001: 52) katsoo vanhempien edustavan Jumalan
auktoriteettia maan péélld. Lapsen tulee olla hyvi ja tottelevainen, silld Jumala tietda
kaiken, mitd maan pddlld tapahtuu. Jumalan kodista puhutaan paljon: onhan se
médrdnpdd, johon ihmisen tulee pyrkid. Sekd Jumalan ettdi vanhempien merkitysti
lapselle halutaan korostaa. Lapsesta halutaan tehdéd kuuliainen, kiitollinen ja vanhempia
kunnioittava.

Jumalan rooli korostuu erityisesti 1800-luvun lopussa ja 1900-alussa ensi kerran
ilmestyneissé aapiskirjoissa:

(1)  Usein vanhempani puhuvat Jumalasta: Jumala asuu taivaan korkeudessa. Han katselee

alinomaa alas maan péélle. Hin nidkee, mitd me teemme. Hidn kuulee, mitd me puhumme.

Hain tietdd, mitd me ajattelemme.
(Lukemisen alkuoppi 1920 [1892]: 12-13)

(2)  Aune on Einon sisar. Eino on Aunen veli. Molemmat he ovat hyvié lapsia. Aune ja Eino
herisvit aamulla. He kiittdvit Jumalaa. Yon kuluessa Jumala on heitd varjellut. - Aiti
kutsuu Aunea ja Einoa aterialle. Lapset tulevat heti. Rakas Jumala! Siunaa ruokamme.
Niin he sanovat. Sitten he istuvat hiljaisina pdydéin déressa.

(Aapinen 1930 [1902]: 40-43)

Sekad esimerkeissd 1 ettd 2 Jumala on kummankin tekstin teemana. Tdmi on tyypillistd
tutkimilleni 1920-luvun aapisille ja ndhtévissd my0s otsikkotasolla. Jumalasta, didisti ja
isdstd kerrotaan kustakin oman otsikkonsa olla. Teksteissd sekd Jumala ettd vanhemmat
esitetdéin auktoriteetteina, joita lapsen tulee kunnioittaa ja kiittdd. Korkeimmalle asettuu
Jumala, joka taivaasta katselee lasten tekoja ja ndkee niin hyvin kuin pahankin (ks.
esimerkki 1). Kuten esimerkissd 1, Jumala esitetddn usein tarkkaavaisena, hieman
pelottavanakin valvojana. Esimerkissd 2 Jumalasta puhutaan taas rakkaana varjelijana ja
ruuan siunaajana, jota kiitetddn sekd sanoin ettd hyvélld kdytokselld. Kummankin
esimerkin taustalla on ndhtévissd hyvin ja pahan lapsen vélinen ero. Kun tekstissé
puhutaan hyvéstd lapsesta, siind samalla voidaan kuitenkin implisiittisesti ndhdd myos
vastakohta, huono tai paha lapsi. Aune ja Eino ovat nimenomaan hyvié lapsia, jotka

tottelevat &itid viipyméttd ja joista lukijan kannattaa ottaa mallia (esimerkki 2).
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Vanhemmat ovat Jumalan ja lapsen puolivélissd: he ovat auktoriteetteja, mutta my0s
vastuussa Jumalalle. Vanhempia tulee kunnioittaa, ja myds vanhemmat osoittavat
kunnioitustaan korkeammalle taholle, Jumalalle. Esimerkissd 1 vanhemmat puhuvat Ju-
malasta, ja esimerkissd 2 didin valmistamasta ruuasta kiitetddn Jumalaa. Teksteissd
Jumala esitetdén osana arkipdivin toimia ja tapahtumia.

Sodan jilkeiselld nousun ajalla (1946-1968) uskonnollisuus on yhé tirked osa
aapisia. Koti, uskonto ja isdnmaa yhdistyvédt useissa ajanjakson aapisteksteissd.
Ajanjakson aapisissa on esimerkiksi runsaasti uskonnollisia joululauluja sekd lapsen
rukouksia. Aapisissa on myo0s tarinoita Jeesus-lapsesta sekd enkeleistd. Useissa
aapisissa on tekstejd, joissa kdyddan kirkossa — varsinkin jouluna. Kultaisessa aapisessa
(2000 [1956]) on koko aineistoryhmidn ainoa teksti, jossa ndkyy suora viittaus
edelliselld vuosikymmenelld koettuun sotaan: kirkkomatkan yhteydessd kédydddn
sankarihautausmaalla.

(3)  Kirkonkellot soivat kauniisti, kun noustiin kirkonmaéelle. Kirkon vieressé oli monta rivid

valkeita risteja.
— Siind on sankarihauta, sanoi isoisé. Sielld on Matti-seddnkin hauta. Mummo oli ottanut
kotoa mukaansa valkean ruusupensaan oksia, ja ne hdn pani haudalle.

Sitten mentiin kirkkoon. Tyt6t istuivat mummon kanssa toisella puolella
ja pojat istuivat toisella puolella isoisdn vieressd. Kaikki veisasivat, vaikka Lassi ja Liisa
eivit muistaneet mitdédn sanoja.

(Kultainen aapinen 2000 [1956]: 135-136)

Uskonnon roolissa tapahtuu aineiston aapisteksteissd huomattavan suuri muutos
suuren murroksen ajalle (1969-1989) siirryttiessd. Vaikka ajanjaksolla ensimmaiisend
ilmestyneen Aikamme aapisen (1969 [1968]) sivuilta 10ytyy lyhyt joulun tulosta ja
Jeesuksen syntymaistd kertova teksti sekd Peruskoulun aapisessa 2 (1980 [1972]) on
lapsen iltarukous, suuren murroksen ajan aapisissa uskonnon rooli on hyvin vihdinen.
Koskikin (2001: 76) huomauttaa, ettd 1960-luvun aapisissa ja lukukirjoissa rukoukset
ovat poikkeustapauksia. Jumalasta ei puhuta Aikamme aapisen yhtd tekstid lukuun

ottamatta, eikd osassa aapisista késitelld joulua mitenkdén. Vuonna 1986 ensimmadisen

kerran ilmestyneessé Aapiskirjassa kuvataan perheen jouluaattoa néin:
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(4)  Vihdoin on jouluaatto. Sukulaiset ja ystivdt ovat ldhettédneet joulukortteja. Sini katselee
kummitadiltd tullutta korttia. Kortissa on kuva iloisesta tontusta. Anssi ripustaa kortteja
punaiseen silkkinauhaan. Siitd tulee kaunis koriste seindlle. Juuri &sken 4iti kavi
sytyttdimassd kynttildt. Isd tuo pdydille omenoita ja pdhkinditd. Pian hiljennytdén
viettdméén aattoiltaa.

(Aapiskirja 1987 [1986]: 70)

Kristilliset perinteet siis kuitenkin eldvét 1980-luvulla: joulua vietetdéin rauhallisesti, ja
kummitadiltidkin on tullut kortti. Siitd, miksi joulua vietetddn, ei puhuta, mutta tekstistad
ja kuvasta huokuu perhejuhlan 1dmpd. Joulu on vield Aapiskirjassakin pohjimmiltaan
hiljentymisen juhla, vaikka nuoren tasavallan ja sotien ajan sekd sodan jilkeisen
nousun ajan aapisten tapaan se ei kristilliseen julistukseen padtykédan.

Monissa tietoyhteiskunnan ajan (1990-2006) aapisissa ei joulua vietetd
lainkaan. Kuitenkin loisessa aapisessa (2003 [1990]) on teksti, jossa puhutaan eldinten
joulujuhlasta:

(5)  Onneksi eldimet ehtivit edes jouluksi kouluun. Hiiri sai viettdd taas oikean joulujuhlan.

Hiiri etsi kaikki tutut joulukoristeet. Onni ja Enni pukeutuivat enkeleiksi. Aulis oli

paimen. Poko esitti lammasta. Joulukuvaelma oli hyvin kaunis. Eldimet seisoivat hartaina

kynttilédn valossa. Himérén salin ikkunasta loisti kirkas téhti.

({loinen aapinen 2003 [1990]: 78)
Tekstissd on hieman yllattavastikin ndhtévissd viittauksia uskonnollisuuteen. Tdmén
aapisen lisdksi joulua vietetdin Hauska matka -aapisessa (2004 [2001]). Myoskédan
tdssd aapiskirjassa joulun ei liitetd uskonnollisia sdvyjd. Aapisessa juhlitaan joulun
lisdksi muinakin pdivind: &itienpdivénd, isdnpdivand, piddsidisend, ystdvanpdivani,
itsendisyyspdivind, YK:n pidivdnd, Aleksis Kiven pdivind ja Kalevalan pédivéni.
Térkeimméksi perhejuhlaksi tietoyhteiskunnan ajan aapiskirjoissa osoittautuu
ditienpdivd, josta kertovia tekstejd on useammassakin aapisessa. Uskonnollisten
vivahteiden katoaminen teksteistd johtunee siitd, ettd nyky-yhteiskunnassa valtion
kirkon rooli on muuttunut. Monikulttuurisuus ja tunnustuksellisen uskonnon
opettamisen lopettaminen koulun arkitilanteissa on vaikuttanut myds aapistekstien
uskonnollisuuteen.

Nuoren tasavallan ja sotien ajalla (1917-1945) aapisten avulla lapsia on
opetettu kohteliaiksi, rehellisiksi ja auttavaisiksi. Hiljainen ja kiltti, mutta samalla
oppivainen ja uuttera lapsi esitetddn ihanteena. TyoOnteko ja ahkeruus ovat tirkeitd,
mutta my0s tiedon merkitystd painotetaan esimerkiksi kertomuksessa Kaksi ja yksi,

jossa diti opettaa Tommia. Tekstissd asettuvat vastakkain myds hyvi ja paha, kiltti ja
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tuhma lapsi. Lukija ikdén kuin pakotetaan valitsemaan, kumpaan hén haluaa samaistua,
hyvéén vai pahaan.
(6) Aiti sanoi Tommille: Tieditkd, minkd tihden sinulla on kaksi silméd, mutta ainoastaan
yksi suu?
Tommi. Sité en tieda.
Aiti. Sinun tulee ndhdd paljon, ettd tulisit oppineeksi. Mutta sinun tulee puhua véhin,

ettet olisi tuhma. Silld ainoastaan tuhmat puhuvat enemmaén, kuin he varmasti tietdvit.
(Aapinen 1930 [1902]: 64, Kodin ja koulun ensimmdinen kirja 1927 [1906]: 54)

Koti, uskonto ja isdnmaa sévyttdvit aineiston nuoren tasavallan ja sotien ajan
(1917-1945) sekd sodan jilkeiselli nousun ajan (1946-1968) aapisten tekstejd.
Erityisesti kodin, uskonnon ja isdnmaan merkityksen korostuminen nédkyy Meiddin
lasten aapisessa (2005 [1935]). Sen teksteissd painotetaan lasten velvollisuuksia
vanhempia ja Jumalaa kohtaan. Aapisessa piirtyy kuva ihanteellisista lapsista ja myds
ihanteellisista vanhemmista, jotka tekevét tyotd lastensa ja isinmaansa hyvéksi:

(7)  1Isd ei ole kotona. Missd isd on? Hén tekee tyotd lastensa eduksi. Hén tekee tyotd

isdinmaansa hyddyksi. Han tekee ty6td Jumalan kunniaksi. Tyottd emme saa leipdi.
Leivitti ei voi kukaan elda. Kiitoksia, isd. Kiitos, hyvd Jumala, jokapdiviisestd leivista.

Aiti istuu huoneessa. Miti iiti tekee? Hin tekee tyotd lastensa hyviksi.
Hin ompelee meille vaatteita. Hén keittdd meille ruokaa. Vaatteitta paleltuisimme.
Ruoatta niddntyisimme nélkddn. Kiitoksia, &iti. Kiitos, hyvd Jumala, ruumiimme
vaatteista.

Kylld vanhempamme ovat hyvid meille. He rukoilevat Jumalaa
kanssamme. He opettavat meitd hyviksi lapsiksi. Rukouksetta ei ole siunausta.
Hyvyydettdi ei ole oikeata iloa. Mielellimme me siis tottelemme vanhempiamme.

Sydamestdmme siis heitd rakastamme kaiken elinaikamme.
(Meiddn lasten aapinen 2005 [1935]: 73)

Kiinnostavaa on, ettd isén katsotaan tekevén tyotd lastensa eduksi, isinmaan hyodyksi ja
Jumalan kunniaksi, mutta didin tyd koituu vain lasten hyvéksi. Lapset tdytyy saada
ymmirtdméén, ettd vanhemmilla on oikeus ohjata ja neuvoa heitd, ja ettd kaikki ovat
kaikista teoistaan lopulta vastuussa Jumalalle. Vanhemmat osoittautuvat monissa
vanhemmissa aapisissa Jumalan lahjaksi lapselle (ks. Koski 2001: 52—59).

Kosken (2001: 25) mukaan luterilainen kristillisyys on ldsnd suomalaisessa
koulutuspolitiikassa ja pedagogiikassa aina 1960-luvulle asti. Tdmén jélkeen lasten ei
aapisteksteissd tarvitse olla ndyrid ja kuuliaisia, vaan uusi pedagoginen ajattelu alkoi
thannoida sosiaalista, aktiivista, kriittistd ja yhteistyohaluista lasta (Koski 2001: 70-76).
Suuren murroksen ajalla (1969-1989) seki tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006)
tamd ndkyy aapisteksteissd esimerkiksi tasa-arvon ja lapsen omatoimisuuden

korostamisena. Tasa-arvoisuuteen pyrkiminen tulee konkreettisesti esiin teksteissi,
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joissa puhutaan erilaisista lapsista: esimerkiksi kuulolaitetta kdyttavéstd pojasta sekd
ndkOvammaisesta tytostd. Aapisten aapisessa (1995 [1993]) tasa-arvoa tavoitellaan
vérikkailla aapisperheelld, johon kuuluu didin ja isdn liséksi kaksikymmentéd kahdeksan
erindkOistd ja ihonvériltddnkin erilaista lasta. Johdannossa asetetaankin aapisen
tavoitteita: ” Aapisten aapisen tarinat vélittdvit lukijoilleen ajatuksia luonnonsuojelusta,
kansainvilisyydestd, erilaisuuden hyviksymisestd ja yhdessd toimimisen ilosta.”
(Aapisten aapinen 1995 [1993]: 5). Ndma ajatukset tuntuvat aineiston perusteella
keskeisiltd muissakin tietoyhteiskunnan aapisissa.

Intertekstuaalisuus on tekstintutkimuksessa tirked késite, ja siksi onkin syyta
pysédhtyd hetkeksi pohtimaan sen roolia myds aapisten kohdalla. Tekstit eivét rakennu
itsendisind ja erillisind yksikkoind, vaan merkitys syntyy tekstien suhteista muihin
teksteihin (Solin 2001: 9, 16-23; Kristeva 1993: 23). Intertekstuaalisuudessa onkin kyse
siitd, ettd tekstit syntyvit aina suhteessa kontekstiin eli juuri toisiin teksteihin seki
maailmaa jisentdviin uskomuksiin (Fairclough 1992: 84-85; 2003: 47). Kielen ja
ideologian suhdetta on ymmérretty my0s laajemmin: ideologiaa on pidetty kielen
kontekstina (Simpson 1993: 6). Intertekstuaalisuus ja ideologia kietoutuvat vahvasti
toisiinsa. Tekstit saavat vaikutteita muista teksteistd ja jakavat niitd eteenpdin
kirjoittajan toimiessa tiedostavana tai vdhemmin tiedostavana vilittdjind. Niin
intertekstuaaliset suhteet ovat my0s valtasuhteita (Solin 2001: 41).

Fairclough (1992) erottaa kaksi intertekstuaalisuuden tasoa: Avoin
intertekstuaalisuus on havaittavissa teksteissd toisten tekstien tunnistettavina osina,
kuten sanoina, lauseina ja viittauksina. Toinen intertekstuaalisuuden taso on
implisiittisempi ja ldheisemmaissd yhteydessd diskursseihin. (Fairclough 1992: 85, 117—
130.) Aapisissa on mahdollista havaita nédistd molempia. Tietyt kokonaiset kertomukset
voivat kiertdd useissa aapisissa: esimerkiksi Juhani Ahon Syntymdpdivdini-teksti on
tallainen. Toisaalta tekstien tietyt aihepiirit, kuten perheen yhteiset uimaretket, ovat
suosittuja ldhes lépi itsendisyyden ajan. Intertekstuaalisuus onkin yhteydessd genren
yleiseen muotoutumiseen: tekstilajiin luonnollistuvat tavat siitd, mistd kirjoitetaan ja
miten kirjoitetaan (Fairclough 1992: 124-126; my06s Karvonen 1995: 206). Kukin genre
tarjoaa kirjoittajilleen automaattisesti tietynlaisia kirjoittajapositioita (Solin 2001: 43).

Osassa aapisia nikyy vahvasti kansallisuusaatteen vaikutus. Intertekstuaalisuutta

on erityisesti Sakari Topeliuksen Maamme kirjaan (ks. Kotkanheimo 1989: 273; Koski
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2001: 17, 24). Maamme kirjasta on lainattu aapisiin suoria kertomuksia, mutta myds sen
ihanteellis-kansallinen henki on vaikuttanut lukukirjojen sisdllon muotoutumiseen
(Kivinen, Kinos & Rahkonen 1989: 30). Topeliuksen Maamme kirjaa luettiin kouluissa
vield 1940-luvulla, ja sitd on painettu ldhes kolme miljoonaa kappaletta. (Majamaa
1998: 16.) Ei siis ole ihme, ettd suosittu lukukirja on vaikuttanut aapisiin ja niiden
tekijoiden tekstivalintoihin.

Maamme kirjassa korostuvat isdnmaa, suomalainen maisema ja isien ty0
(Majamaa 1998: 16). Kansallisromantiikka muutti karut olot positiivisiksi: kurjuus
kasvatti ja opetti ahkeraksi. Eldmédn kovuus laittaa maan asukkaat luottamaan vain
itseensd ja Jumalaan. Suomella on oikeus vaatia rakkautta ja tyotd lapsiltaan. Maa on
Jumalan lahja, ja sen kehittdminen on Jumalan antama tehtdvd. Isdnmaallisuus
kytkeytyy uskonnollisuuteen niin Topeliuksella kuin J. L. Runebergilldkin. (Lehtonen
2002: 312-313.) Tyd, erityisesti maanviljely, ja isdnmaallisuus sekd uskonnollisuus
kytkeytyvitkin yhteen erityisesti aineiston ensimmdiisen aapisryhmédn teksteissd (ks.
esimerkki 7). Kansakoulun kasvatukselliset periaatteet rakentuivat oppikirjoissakin
kollektiiviseksi kertomukseksi Jumalan, isinmaan ja Suomen kansan suhteista (Koski
2001: 24).

Monet yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset heijastuvat aapisten teksteihin —
toiset eksplisiittisemmin kuin toiset. Uskonnon roolin vdheneminen aapiskirjoissa on
havaittavissa melko helposti: ndkyyhdn se jo tekstien aihepiireissd. Suomalainen
koulutuspolititkka ja pedagogiikka tuntuvat tiltd osin seuraavan yhteiskunnallista
kehitystd. My0s teollistuminen ja kaupungistuminen tulevat esiin erityisesti 1950—1970-
lukujen aapisissa: didit siirtyvit tydeldaméddn — ainakin muutamaksi vuosikymmeneksi —
ja maalaismiljoo vaihtuu kaupungin kerrostalopihaan.

Vaikka yhteiskunnallisten olojen muutokset ndkyvédt teksteissd, muistuttavat
uudetkin aapiset yllattivdn paljon edeltdjidén. Intertekstuaaliset viittaukset esimerkiksi
Topeliuksen Maamme kirjaan korostuvat aineiston alkupuolella, mutta myds uudemmat
aapiset asettuvat osaksi suomalaisten aapisten linjaa. Aapisten tekstit kietoutuvat
ndinkin pitkdlld aikavililld melko yhtendiseksi jatkumoksi. Lépi aineiston aapistekstit
keskittyvitkin pddasiassa lasten arkeen: kotiin, kouluun, tyohon, leikkiin ja aina kovin

samantyyppisend pysyvéin vuodenaikojen kiertoon.
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4. AAPISTEN PERHEET JA PERHEENJASENTEN ROOLIT

Téssd luvussa peilataan aapistekstien perherooleja ja niissd tapahtuneita muutoksia
yhteiskunnalliseen muutokseen. Alaluvussa 4.1. médritelldén tarkemmin, mité perheelld
tassd tutkimuksessa tarkoitetaan, sekd esitellddn yleisesti aapisten perheitd. Alaluvut
4.2.-4.6. muodostavat luvun ytimen, verbejd koskevan semanttisen roolianalyysin.
Viimeisen alaluvun funktio on toimia kokoava Iukuna: siind keskitytddn
perheenjésenten roolien ja niissd tapahtuneiden muutosten sekd yhteiskunnallisen

kehityksen vertailuun.

4.1. Aapisten perheet

Perhe on Nykysuomen sanakirjan (NS) miiritelmén mukaan inhimillinen yhteiso, jonka
normaalitapauksessa muodostavat mies, vaimo ja lapset ja johon nykyisen késityksen
mukaan voidaan lukea lisdksi vain joku ldheinen sukulainen tai muu ndiden kanssa
pysyvésti asuva henkild, vanhemman késityksen mukaan myos talon vakinainen pal-
velusviki. Perussanakirjassa (PS) perhe maééritelliin yhdessd asuvien ihmisten
ryhmaéksi, jonka tavallisesti muodostavat kaksi keskenddn avio- tai asuinliitossa olevaa
henkilod ja heidédn lapsensa tai yksinhuoltaja lapsineen tai lapseton pariskunta.
Sanakirjojen perhemédritelmét poikkeavat toisistaan melko paljon. PS:n ehdot perheelle
ovat viljemmat, silld se laskee perheeksi myds lapsettoman pariskunnan. NS:n perhe
koostuu miehestd ja timéin vaimosta seké lapsista. Onko muunlainen perhe sitten ollut
ailemmin epdnormaali? NS:n perheen miéritelmi korostaa miehen merkitystd perheen
paénd — nainen on padssyt médritelmédan vain miehen vaimona.

Téllaiseksi sanakirjat méérittelevdat suomalaisen perheen. Sanakirjoista PS:n
perhemééritelma on 1900-luvulta, mutta NS:n miiritelmén voi katsoa edustavan jopa
1800-luvun lopun perhearvoja. Tilastokeskuksen perhemédritelmi, joka koskee
nykyperhettd, on toisenlainen: vuoden 2004 lopussa Suomessa oli 1 421 000 perhettd, ja
perheisiin kuului 77 prosenttia vdestostd. Lapsiperheiksi Tilastokeskus laskee perheet,

joissa on alle 18-vuotiaita lapsia. Téllaisiin perheisiin kuului 43 prosenttia véestostd. Yli
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puolet lapsiperheisti on perheitd, joissa vanhemmat ovat naimisissa, mutta huomattava
osa perheistd on myds yksinhuoltajien perheitd (noin 20 prosenttia) ja avoparien
perheitd (noin 17 prosenttia). Tilastokeskuksen mukaan myds uusioperheiden méérd on
kasvussa: tillaisia perheitd oli Suomessa vuoden 2004 lopussa jo 51 000 kappaletta.
(http://www stat.fi/til/perh/index.html.) Niin sanakirjojen kuin Tilastokeskuksenkin
perhemadiritelmid tutkittaessa on muistettava, ettd perhe on pohjimmiltaan varsin
monimuotoinen: se ei ole instituutio, jonka voisi yksiselitteisesti ja kattavasti rajoittaa
mink&dédnlaisten miéritelmien sisdlle. Arjen perheet ja perheiden eldmé vaihtelee
ajallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti. (Ks. Higgman 2003: 219.)

Aineiston aapistekstit kasittelevédt perheitd tai perheenjésenid, naisia, miehid,
tyttdjd ja poikia. Kaikissa aapisissa ei ole mukana tavallista perhettd tai perhettid
lainkaan. Usein téllaisissa aapisissa lapset seikkailevat eldinten kanssa. Mistd téllainen
tekijoiden ratkaisu sitten kertoo? Mistd perheiden puuttuminen johtuu? Eldinaihe saattaa
olla turvallinen ja sukupuolineutraali ratkaisu. Toisaalta sukupuoliroolit voivat
kytkeytyéd eldimiinkin (ks. Palmu 1992b). Joskus asioiden kuvaaminen inhimilliseksi
tehtyjen eldinten kautta voi olla helpompaa. Esimerkiksi kiusaamisesta puhutaan
Salaisen aapisen (2005 [2001]: 102—-103) tekstissd Eno liimaa valokuvia. Kun Eno-pulu
kertoo tulleensa kiusatuksi, on mahdollista, ettei lapsi samaistu héneen niin helposti,
kuin jos kyseessa olisi ihmishahmo.

Téssd tyOssd en analysoi kuitenkaan sitd, voiko lapsi samaistua eldimiin tai
minkélaisia perherooleja eldinaapisissa tuotetaan, vaikka toki perherooleja voi tuottaa
myo0s eldinten eldmdd ja perheitd kuvaamalla. Douglas Robinson (2006: 122-123)
puhuu tdllaisista konteksteista, joissa tietty toimintatapa siirretdéin alkuperdisesti
kontekstista uuteen yhteyteen, kuviteltuina konteksteina. Kuviteltu konteksti on
kielenkéytolle kuviteltu tilanne: esimerkiksi se, ettd eldimet puhuvat ja ymmartivat
puhetta aivan kuin ihmiset (mts.). Eldimistd kertovat tekstit tuntuvat jotenkin
mielikuvituksellisemmilta kuin ne tekstit, joiden keskidssd ovat niin sanotut tavalliset
lapset — vaikka kirjoittajien mielikuvituksessahan ndmaikin lapset ovat syntyneet.

Osassa aapisista esitetddn tavallisempia perheitd, ja nédiden kirjojen kuvituskin
jdljittelee enemmain todellisuutta; toiset aapiset ovat taas hyvinkin satumaisia. Perheiden
esittdmisessd aineiston uusimmat, tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) ilmestyneet

aapiset voidaan jakaa kolmeen ryhméén: (1) Ensimmaisen ryhmén muodostavat aapiset,
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joissa lukemisen opettelu tapahtuu eldinten matkassa. Thmisid ndissd aapisissa voi
esiintyd sivuhenkildind. Tallaisissa aapisissa olen analysoinut vain ihmisid ja heiddn
toimintaansa. (2) Toiseen ryhméédn kuuluvat aapiset, joissa ihmiset ovat padhenkildini,
mutta joissa on myds inhimillisid piirteitd saaneita eldimid. Lasten eldinkaverit saattavat
esimerkiksi osata puhua. (3) Kolmannen ryhmin aapisissa ihmiset ja eldimet on kuvattu
siten, ettd ne muistuttavat pitkélti todellisia ithmisié ja eldimid. Suuren murroksen ajan
(1969-1989) sckid sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1968) aapiset kuuluvat padosin
tahdn kolmanteen ryhméén. Vanhimmissa, 1&hinnd nuoren tasavallan ja sotien aikana
(1917-1945) ilmestyneissd aapisissa nditd yhtendisid perhekuvauksen tyyppejd ei ole
niin selkedsti nédkyvissd, silld aapiset koostuvat pitkdlti eri perheistd kertovista
teksteistd. Usein mukaan mahtuu myds tunnettuja tarinoita ja eldinsatuja, joissa eldimet
ovat saaneet inhimillisemman roolin.

Aapisten perheet ovat lapsiluvultaan melko pienid. Nuoren tasavallan ja sotien
ajan (1917-1945) aapisista ei aina kdy ilmi, ketkd lapsista kuuluvat samaan perheeseen.
Joissakin saman perheen lapsista kertovissa teksteissd on vain kaksi sisarusta, joissakin
teksteissd toimii suurempi lapsijoukko. Sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1968)
sekd suuren murroksen ajan (1969—1989) aapiskirjojen perheiden lapsiluku vaihtelee,
mutta useimmiten lapsia on kolme tai kaksi. Tietoyhteiskunnan (1990-2006) aapisissa
perheet ovat pienid. Yleensd lapsia on yksi tai kaksi, mutta esimerkiksi Aapinen:
satulakka, viestivakka, tietopakka -kirjan (2003 [1994]) perheeseen kuuluu neljé lasta:
Elli, Otto, Aatu ja Lulu. Poikkeus aapisryhmissd on Aapisten aapinen (1995 [1993]),
jonka perhe on kaksikymmentdkahdeksanlapsinen.

Useimmissa aapisperheissd on sekd &iti ettd isd, mutta muutamissa aineiston
kirjoissa puhutaan vain toisesta vanhemmasta. Esimerkiksi Meiddn lasten aapisen
(2005 [1935]) erddssd tekstissd kdy ilmi, ettd perheen isd on kuollut. Se, mihin isd on
menehtynyt, ei tule aapisessa tarkemmin ilmi. Koska 4iti on keskeinen henkild lasten
elimdssd nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) aapisissa ja isdstd ei kaikissa
teksteissd puhuta, ei lukija aina voi tietdd, onko perheessd isdd. Sama ilmi6 on
havaittavissa my0s my6hemmin: esimerkiksi Aapiskukossa (1983 [1981]) kerrotaan
yhden koululuokan lapsista. Lukija joutuu piéttelemddn lasten perhesuhteet useiden
tekstien ja kuvien avulla: Esalla ja Ollilla on seka &iti ettd isd, Annilla on ainakin &iti ja

mummo ja Niinalla ainakin isd. Isovanhemmilla on ldpi aineiston melko pieni rooli,
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joskin tietoyhteiskunnan (1990-2006) aapista Salaisessa aapisessa (2005 [2000]) seka
Tammen kultaisessa aapisessa (2003 [2002]) isovanhemmat asettuvat vanhempia
suurempiin rooleihin.

1990-luvulle asti aineiston aapiskirjoissa puhutaan &idistd ja isdstd, mutta
muutamissa tietoyhteiskunnan ajan (1990-2006) aapisissa on kiinnostava
perhekuvauksen piirre: dideistd ja isistd kerrotaan heidén etu- tai lempinimilld&n. Myos
aapisten vuoropuhelussa lapset nimittdvit vanhempiaan erisnimilld. Tillaisia aapisia
ovat Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka (2003 [1994]) sekd Hauska matka
-aapinen (2004 [2001]). Néistd ensimmaéisessd aapisperheen &itid kutsutaan Liinuksi ja
isdd Santuksi; jalkimmadisessd ditid nimitetdén Kipaksi ja isdd Taneksi. Vaikka Kipaa ja
Tanea ei kutsuta didiksi ja isdksi, he juhlivat esimerkiksi &ditienpdivdd ja isdnpdivid,
joten on selvdd, ettd on kyse didistd ja isdstd. Pohdinnan arvoista on se, kertooko
tdllainen vanhempien kutsuminen etunimilld jotakin vanhempien muuttuneista rooleista.
Asettuvatko vanhemmat, Kipa ja Tane, lastensa tasa-arvoisiksi kavereiksi sen sijaan,
ettd heiddn rooliaan kasvattajina korostettaisiin?

My6s muut Hauska matka -aapisen nimivalinnat ovat kiinnostavia, silld Kipan
ja Tanen lapset ovat nimiltdin Aana ja Eemu. Eemu ei ole Suomessa kovin yleinen
nimi'*, mutta aineiston aapisista myds Meiddn lasten aapisessa (2005 [1935]) seikkailee

Eemu-poika.

' Viestorekisterikeskuksen mukaan vuosina 1899-2006 on Suomessa kastettu yhteensd 56 Eemua.
Ensimmdiset kolme Eemua ovat saaneet nimensd vuosina 1960-1979, loput tdmin jilkeen.
(https://192.49.222.187/Nimipalvelu/default.asp?L=1.) Kiinnostavaa on se, ettd Eemu-nimed on kaytetty
jo vuonna 1935 ilmestyneessid Meiddn lasten aapisessa.
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4.2. Aidit aapisissa

4.2.1. Aiti tilassa

Kuten luvussa 2.2.3. mainittiin, tilaverbit ilmaisevat jonkin olion paikkaa, asentoa tai
yleensd olemassaoloa. Tilaa tai olosuhdetta koodataan suomessa nominaalisella olla-
verbin siséltdvilld rakenteella, mutta ihmisistd puhutaan lisdksi esimerkiksi
asentoverbeilld (Pajunen 2001: 113). Thmisistd predikoivia statiivisia asentoverbejd ovat
istumis-, makaamis- ja seisomisverbit. Ndméd kertovat ihmisvartalon asennosta, sen
tilassa olemisen tavasta. Liséksi konkreettisiin tilaverbeihin voidaan laskea asumista ja
eldmistd ilmaisevat verbit sekd aspektuaaliset tilaverbit, joilla ilmaistaan odottamista,
jdamistd tai pysymistd (Pajunen 2001: 114-118). Kaiken kaikkiaan tilaverbit ovat
staattisia: tiloihin osallistuvia toimijoita ei esitetd aktiivisina vaan ennemminkin
passiivisina. Niinpd olija onkin toimijaa parempi roolinimitys tilojen osallistujista tai
paremminkin tiloissa olijoista puhuttaessa.

Nominaalilauseita, joissa on kopulaverbi, on verbin semanttisesta tyhjyydesté
huolimatta mahdollista jakaa semanttisiin luokkiin. T&llin tarkastellaan verbin sijaan
nominaalijdsenid. Nuoren tasavallan ja sotien aikana (1917-1945) iitiin liitetdén
kopulan avulla ominaisuuksia, joita ilmaistaan adjektiivein. Semanttisena luokkana on
kyse attribuutiosta: x:lle annetaan ominaisuus y (Pajunen 2001: 99). Teksteissé diti on
iloinen, helld, hyvd ja tyytymdton. Lokaalisessa koodauksessa diti sijoitetaan johonkin
paikkaan. Néin tapahtuu vain Aapisen (1936 [1930]) teksteissé: &iti on kotona sekd
kyléssd. Vihemmin konkreettista paikkaa osoittaa ilmaus Aiti on alati luona, jolloin
kyse on enemminkin eksistenssistd. Joka tapauksessa ilmaus osoittaa didin paikan
lapsen rinnalla, hoivaajana. Olla-verbin avulla voidaan viitata my0s perheenjidsenen
olotilaan. Tédssd aapisryhmésséd &iti on pahoillaan (P) ja timén vastakohdaksi myds
hyvilldnsd.

Verbaalisesti koodatuissa lauseissa ei ole kyse olla-verbeistd vaan leksikaalisista
verbeistd. Ndmi verbit ovat yleensd asentoverbejd, mutta on myOs muita tilaverbejd,
jotka kuvaavat esimerkiksi tilassa oloaikaa ja tilassa pysymistd. (Pajunen 2001: 113.)

Nuoren tasavallan ja sotien aikana neutraali isfua-verbi on ainoa myodnteisessd
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muodossa didistd predikoiva asentoverbi. Se on melko yleinen: aineistoryhméin
teksteistd 10ytyy viisi diti istuu -ilmausta, tosin kolme ndistd on Kodin ja koulun
ensimmdisessd kirjassa (1927 [1906]). Aineistoryhméssd esiintyy kerran kielteinen
verbiketju ei malta nukkua: tima kuvaa didin tyOntéyteistd roolia. lloisessa aapisessa
(2004 [1937]) on lisdksi kaksi aspektuaalista, jidédmistd ilmaisevaa (‘olla toistaiseksi’)
tilan siséltavaa liittomuotoa ilmauksissa diti jdd seisomaan ja diti jdd katsomaan (lasten
leikkejc). Néistd ensimmadiseen siséltyy infinitiivimuotoinen, neutraalimerkityksinen
seisoa-verbi: kokonaisuudessaan liittomuoto tuo esiin toiminnan pysdhtyneisyyden,
didin olemisen tilassa.

Sodan jélkeisen nousun ajan (1946-1968) aapisissa diti on iloinen kaksi kertaa
sekd kerran maailman paras. Muita ominaisuuksia &itiin ei kopulan avulla liitetd lukuun
ottamatta kahta tapausta, joissa diti on maailman kiltein ihminen. T4ll6in on attribuution
sijaan kyse inkluusiosta (ks. Pajunen 2001: 106), jossa predikatiivi viittaa ihmisten
luokkaan. Aiti siis kuuluu tihin luokkaan — luonnollisestikin. Médrite tiydentdi
ilmauksen mielekkddmmaiksi. Lokaalisesti #iti koodataan vain vuoteeseen (Aiti on
vuoteessa), mikd on mielenkiintoista sikdli, ettd &iti esitetdéin ainaisen tyOskentelyn
lisiksi myds lepddimissd. Myos tilli ajanjaksolla #iti on pahoillaan kerran. Aidin
olemista tilassa ei koodata verbaalisesti sodan jilkeisen nousun ajan aapisissa
lainkaan.

Suuren murroksen ajan (1969-1989) aapisissa ainoa nominaalilauseissa ditiin
yhdistettivi ominaisuus on vihaisuus. Aiti on vihainen kaksi kertaa, ja kerran iti taas ei
ole vihainen. Kielteisten tunteiden liittdiminen 4&itiln on huomionarvoista, silld
alemmissa ajanjaksoissa myonteiset ominaisuudet, kuten iloisuus, ovat korostuneet.
Aikamme aapisessa (1969 [1968]) diti on kasvattaja, eli hinet sijoitetaan kasvattajien
luokkaan. Paikoista iiti sijoitetaan sekd kotiin (on kotona) ettd tyohon (on tydssd).
Naistd jilkimmdisen voi katsoa ilmaisevan lokaation (tyOpaikka) lisdksi myds &idin
olotilaa. Ty0 ja koti asettuvat aineistossa toistensa vastakohdiksi: didin on mahdollista
olla joko kotiditi tai sitten kdydd tydssd kodin ulkopuolella. Tdmédn ajanjakson
ensimmaisessd aapisessa (Aikamme aapinen 1969 [1968]) 4iti on uimarannalla
lepddmadssd. Tilannetta kuvataan kahdella liittomuodolla: diti jdd herddmddn
(lampimdstd olostaan) sekd diti jdd tarkistamaan (simpukoita). Tilanteen staattisuus

korostuu. My0s Peruskoulun aapisessa 1 (1974 [1972]) annetaan didin hengdhtdi: &iti
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lepdd ja saa levdtd. Lepadmisen oikeuttaa se, ettd diti on tyoskennellyt koko péivin ja
illalla isd ja tyttd tiskaavat. Kuvassa &iti istuu nojatuolissa ja lukee sanomalehted
samalla, kun isd ja tyttd pesevét astioita taustalla hymyssd suin ja esiliinat pdélldan.
Aineisto siis osoittaa ainakin didin staattisen kuvauksen kohdalla, ettd suuren murroksen
aika poikkeaa huomattavasti kahdesta edellisestd ajanjaksosta: nyt myos aapisperheiden
ditien kielteiset tunteet ovat tavallisia, diti voi olla sekd kotona etti tOissd ja &iti saa
teksteissd vihdoin myds levata.

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) semanttisesti tyhjin verbin avulla tehty
ditikuva on muuttunut suuren murroksen aikaankin verrattuna selkedsti: diti on taitavin,
hieno, vahva ja hassu. Néistd mikddn ei liene perinteisesti diteihin yhdistetty
ominaisuus, ja esimerkiksi voimakkuushan stereotyyppisesti liitetddn usein miehiin.
Inkluusiossa diti on kulta ja mestari, eli han kuuluu kultien ja mestareiden ryhmiin tai
luokkiin. Aineistossa korostuvat didin hyvédt ominaisuudet. Ainoa paikka, johon 4iti
lokaatiossa sijoitetaan, on torni (4iti on tornissa). Lisiksi didin olotiloista kerrotaan, etti
diti on huolissaan sekd ihmeissddn. Tietoyhteiskunnan ajalla didin asettumista tilaan
koodataan verbaalisesti vain vdhén: iti loikoilee, uinuu, istuu ja saa istua (hienossa

tuolissa). Kuvitus tdydentéa liittomuodon esittimén tilan toteutuneeksi.

4.2.2. Aiti konkreettisena toimijana

4.2.2.1. Aiti tekijini

Vastakohdan staattiselle tilassa olemisen ilmaisulle luovat teko- ja muutosverbit. Niilld
ilmaistaan prosessinomaista tapahtumista. Kuten edelld mainittiin (luku 2.2.3.), ndmi
verbit tuovat yleensi toimijaroolin esiin selvisti: toimija tekee, valmistaa tai késittelee
jotakin. Toimija vaikuttaa teollaan kohteen olotilaan muuttamalla sitd tai luomalla sen
kokonaan (Pajunen 1999: 47). Tarkempi toimijan saama rooli on yleensd juuri
tekijidrooli. Tdssd luvussa tarkastellaan aapisaineiston tilanmuutosta ja késittelyd,
valmistamista sekd yleistd toimintaa ilmaisevia konkreettisia verbejd. Mukana
tarkastelussa ovat myds kompleksiset kausatiiviset verbit eli kontaktiverbit sekd

omistussuhteen vaihtoa ilmaisevat verbit, jotka eivdt ilmaise olion tilanmuutosta vaan
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ensisijassa sen paikan tai asennon muutosta (ks. Pajunen 2001: 148). Muista erillddan
kisitellddn niihin verbeihin kuuluvia liikeverbejd (luku 4.2.2.2.), koska ne tuovat
korostuneesti esiin vastakohdan staattisiin verbeihin.

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) aapiskirjoissa &didin eldma
kiertyy kodin arkiaskareiden ympdrille. Tdmédn ajan teksteissd on paljon ruuanlaittoon
liittyvid valmistamisverbejd. Vaikka ruuanvalmistamisverbejd on léhes joka aapisessa,
lekseemit eivit juuri vaihtele. Aiti useimmiten leipoo, keittdiii ruokaa ja tekee taikinaa.
Hyvin usein 4iti tekee kisitoitd: han kutoo sukkaa, neuloo myssyn, ompelee vaatteita ja
tekee vaatteita. Kisitoiden tekeminen voidaan esittdd myOs prosessina (diti kehrdd
lankaa — vyyhtedd langan — pesee vyyhdet — panee langan kuivumaan — kutoo sukat).
Kodinhoitoon kuuluvat liséksi késittelemisverbilliset ilmaukset, joissa on puhdistamis-,
korjaamis-, siivoamis- ja pesemisverbejd: diti /uutii uunia, pesee vaatteita ja korjaa
vaatteita. Aineistossa on melko paljon aktiviteettiverbeihin kuuluvia huoltamisverbeja,
jotka omalta osaltaan tuovat esiin idin hoivaajaroolin. Aiti esimerkiksi riisuu lapsen,
pesee lapsen, kampaa lapsen, ruokkii, puettaa Laurin, hankkii Ingalle kengdit ja kietoo
lapset vdllyihin. Monet aktiviteettiverbit ilmaisevat sitd, miten diti toimii jonkun
hyvéksi. Hoivaajaroolia korostavat my0s aineistossa yleinen verbi hoitaa,
kontaktiverbeihin kuuluva kosketusverbi silittdd (diti silittid Eskon pddtd) sekd
omistussuhteen siirtoon liittyvd antaa-verbi esimerkiksi ilmauksessa diti antaa sukat
Laurille. Kovin monipuolinen didin rooli ei siis nuoren tasavallan ja sotien ajan
aapisissa ole. Aiti joko valmistaa ruokaa, hoitaa lapsia, siistii kotia tai tekee kisitoiti.
Ainoastaan kerran diti laulaa laulujaan. Aineistoryhmidn viimeisessd aapisessa,
Aapiskukossa (2001 [1938]), on kuitenkin ndhtdvissd mahdollinen viite muutoksesta,
silld siind diti tulee “vierailulle” lasten leikkiin, juo kupin palasesta ja maistaa
savileipdd. Samaisessa aapisessa diti esitetddn myos eldinten kanssa: hén sitoo lampaan
etujalat ja takajalat seka keritsee lampaan.

Sodan jilkeiselldi nousun ajalla (1946-1968) 4&idin rooli on hyvin
samantapainen kuin edelliselldkin ajanjaksolla. Kaiken kaikkiaan didin hoivaajaroolia
ilmentdvien verbien médrd on kuitenkin suhteellisesti vdhentynyt. Lisdksi tdmén ajan
aapisissa kuvataan myoOs ditiin itseensd kohdistuvaa tekoa, kuten diti pukeutuu -

ilmauksessa, jossa refleksiivisyys koodautuu -UtU-johtimeen. Tilld ajanjaksolla on
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myo0s entistd enemmén omistussuhteen siirtoa ja omistuksen vaihtoa ilmaisevia verbejé:
diti antaa rahaa kauppareissua varten ja itse ostaa perunoita, omenoita ja pajunoksia.

Suuren murroksen ajan (1969-1989) aapisista Aapinen Toisin sanoen 1B:ssi
(1973) éiti ompelee saumaa farmareihin ja ompelee paitoja, mutta hin ei tee sitd enidi
kotona — vaan tydpaikallaan. Aiti valmistaa vaatteita tydkseen kodin ulkopuolella.
Kodin ulkopuolella tydskentelyn vastapainoksi diti tdssdkin aapisessa yhd hoitaa lapsia.
Talkoissa didit keittdvit hernekeittoa sekd saman aapisen syysosassa didin tekoja
luonnehtivat valmistamisverbit leipoa ja keittdd. Aidin tyén méiristi  kertoo
aktiviteettiverbi hddrdtd madritteineen: Aiti hddrdd pitkdn pdivdan. Kokonaisuutena
taménkin ajan ditirooli muodostuu kovin perinteiseksi: erityisesti 1980-luvun aapisissa
kuva didistd rakentuu ruuanvalmistamisverbien (valmistaa [vellii], laittaa [syotdvid],
paistaa [laskiaispullia], keittid [hernekeittoa], tehdd [voileipid], keittdd [munia]) ja
yhden huoltamisverbin (pestd) varaan.

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006)  ditiin liittyvien valmistamis- ja
kisittelemisverbien madrd on vidhentynyt. Kuitenkin diti yha tdyttdd kaapit, niputtaa
sipuleita sekd valmistaa krasseja, ompelee tonttupuvut, paistaa lettuja ja laittelee
vappuherkkuja. Laitella-verbin -ele-johdin tosin tekee valmistamisesta ikddn kuin
sattumanvaraisempaa ja vihemmin intensiivistd. Aineistossa on yhd hoitamisverbejé
(huolehtia, hoitaa) sekd huoltamisverbejd (syottdid, pestd). Liséksi aapisryhmédssd on
yksi kosketusverbi suukottaa. Kiinnostava valmistamisverbi on Hauska matka -aapisen
(2004 [2001]) ilmauksessa maalata pddsidismunia, koska maalata-verbin voi ajatella
ilmaisevan jonkinasteista luovaa toimintaa. Ainakin kuvitus antaa viitteitd siitd, ettd
maalaamisessa on kdytetty luovuutta: munat eivét ole esimerkiksi yksivérisid. Téllaista
didin luovaa toimintaa ei aiempien ajanjaksojen aapisissa juuri ilmaista. Toisaalta, on
kuitenkin syytd pohtia, mitd voidaan pitdd luovaa toimintana: hyviksytdénko luovaksi
toiminnaksi vaikkapa tonttupukujen ompeleminen tai sukkien neulominen? Vélttimatta
maalata-verbid ei tarvitse tulkita luovaa toimintaa ilmaisevana verbind, silld sitd on
mahdollista pitdd my0s kisittelyverbind. Aineiston perusteella nédyttdd siltd, ettd

hoivaajan ja huolehtijan rooli lankeaa yha ensisijaisesti didille.
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4.2.2.2. Aiti liikkujana ja liikuttajana

Tekoverbeihin kuuluu kompleksisia kausatiivisia verbejé: kontaktiverbit, liikeverbit ja
omistussuhteen vaihtoa ilmaisevat verbit. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn ndistéd
kolmesta luokasta erityisesti litkeverbeihin. Varsinkin toimijan kontrolloimaa liikettd
ilmaisevat liikeverbit tuovat konkreettisesti esiin vastakohdan staattisiin tilaverbeihin,
silld niissd painottuu toimijan aktiviteetti. Kontrolloitu liitke onkin tyypillisesti juuri
ihmisen liikettd eli omavoimaista liikettd tai ihmisen aiheuttamaa liikettd eli
kausatiivista liiketta.

Jokaisen perheenjidsenen liikettd analysoitaessa esitelldfnkin sekd omavoimaista
litkkettd ilmaisevia verbejd ettd kausatiivisia verbejd. Kuten luvussa 2.2.3. mainittiin,
ithmisen omavoimaista liikettd jaotellaan tdssd melko suurpiirteisesti (1) etenevéd
liikettd ilmaiseviin verbeihin, jotka koodaavat liikkeen tapaa ja liikesarjaa melko
tarkasti, sekd (2) yleismerkityksellisempiin liikkumista ilmaiseviin verbeihin. Thmisen
aiheuttamaa liikettd ilmaisevista verbeistd poimitaan Pajusen (2001, 1999) tapaan (1)
eroamisverbeji, (2) kuljettamisverbeja ja (3) hakemisverbejd. Eroamisverbeissé liikkuja
ja liikutettava ovat ennen liikettd samassa paikassa mutta liikkkeen jdlkeen eri paikoissa.
Kuljettamisverbeissd sekd liikkuja ettd liikutettava siirtyvét liikkkeen aikana paikasta
toiseen. Hakemisverbeissd liikkuja ja liikutettava ovat ensin eri paikoissa, mutta
litkkeen jélkeen todenndkdisesti niiden positio on sama. Tillaiset verbit ovat 1dhinni
etsimis- ja loytdmisverbejé. (Pajunen 2001: 227.)

Nuoren tasavallan ja sotien ajalla (1917-1945) iiti ei juokse tai kdvele, vaan
didin liikkumista ilmaistaan ainoastaan yleisemmin. Aidin liikkumista kuvataan pddosin
suhteessa rakennukseen (diti tulee kotiin, tupaan), rakennuksen sisilld (diti tulee singyn
luo, menee eteiseen, tulee ullakolta) tai suhteessa lapseen (diti tulee Antin luokse).
Tulla- ja mennd-verbien lisdksi kiytettyjd &didin liikkumista kuvaavia verbejd ovat
kiirehtid, kiiruhtaa ja rientdd: aiti kiirehtii katsomaan, kiiruhtaa sytyttimddn valot ja
rientdd pihaan. Aiti siis pyrkii toimimaan nopeasti. Kaiken kaikkiaan #idin liikkuminen
tapahtuu kodin piirissd lukuun ottamatta yhtd poikkeusta, kun diti menee kartanoon
myyddkseen Musti-koiran. Vaikka didin oma liike usein jdd taustalle, &iti kuitenkin
litkuttaa muita: diti vie lapset kitkemddn perunamaata, lapset vuoteeseen ja Pekan

tupaan, taluttaa lasta kddestd, kantaa lasta kdsivarrellaan seké saattaa Allin portaille.
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Niitd verbejd voidaan pitdd kuljettamisverbeind, silld myos diti itse litkkuu liikutettavan
mukana, vaikkakin didin liike jd4 usein taka-alalle.

Sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1968) aapisissa didin rooli liikkujana ei
ole muuttunut. Aidin liikettd ei ilmaista kulkemisverbein vaan vain yleisesti tulla-,
mennd-, ldhted- ja kiiruhtaa-verbeilld. Talld ajanjaksolla didin rooli liikkujana on
erittdin kapea-alainen.

Suuren murroksen ajan (1969-1989) ensimmdisissd aapiskirjoissa on
nihtdvissd selked muutos didin litkkujaroolissa. Jo Aikamme aapisessa (1969 [1968])
diti laskee mdked. Esimerkissi on todennikoisesti kyse vilineellisestd liikkeesta:
kuvasta padtellen miked lasketaan suksilla. Muutosta ilmentdvdt myds muutamat
yleismerkityksellisemmit Aikamme aapisen ja 1970-luvun aapisten liikeverbit
médritteineen: diti tekee lenkin metsdcin, kdy toissi ja lihtee téihin tehtaaseen. Aidin
ainainen kiire sekd litkkuminen suhteessa kotipiiriin ovat véhentyneet: nyt hén
ainoastaan menee avaamaan oven ovikellon soidessa ja tulee puhelimeen (P) —
molemmissa esimerkeissd ndkyy tekniikan kehitys kodeissa. Toisaalta diti yhé liikuttaa
lapsia: hidn vie siistimddn pihamaata. Liséksi Aikamme aapisesta 10ytyy yksi
hakemisverbi: diti etsii pyyheliinoja. llmaus on sikéli kiinnostava ja sitd voi pitdéd didin
traditionaalista roolia murtavana, ettd perinteisesti didin voisi olettaa olevan selvilld
tallaisista asioista kuin pyyheliinojen sijainnista kotona — tdssd aapistekstissd ei ndin
kuitenkaan ole, vaan diti joutuu etsimddn pyyhkeitd. Vaikka tdmédn aapisjakson
alkupuolella didin liikkujaroolissa on ndhtdvissd muutosta, 1980-luvun aapisissa didin
rooli on kuitenkin supistunut huomattavasti: hénté ei juurikaan kuvata liikkeessd. Tuon
ajan aapisista 10ytyy vain kaksi didin yleisesta liikkeestd kertovaa tulla-verbiéd seki yksi
kuljettamisverbi ilmauksessa diti tuo Tessun sisdidn.

Tietoyhteiskunnan ajan (1990-2006) aapisissa didin aiemmin suppeaksi jainyt
liikkujarooli on muuttunut. Aidin liikettd médritelldin huomattavan paljon tarkemmin ja
sanastollisesti rikkaammin kuin aikaisemmissa aapisteksteissd. Mukana on esimerkiksi
kdvelemisverbejd (astua, astella), juoksemisverbejd (holkdtd, kipaista, syoksyd),
hyppddmisverbejd (hypdtda, hypelld), kiipedmisverbejd (kavuta, kompid [aasin
selkddn]), rydmimisverbeja (ryomid), laskemisverbejé (liukua), vimisverbeja (kroolata),
hiipimisverbejd (hiipid) ja ajamisverbejd (hiihtdd, polkea). Kaikki edelld mainittu liike

suhteutuu véylilld etenemiseen, mutta ilmauksessa Liinu térmdd Santtuun didin liike
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suhteutuu toiseen ihmiseen, isddn. Yleismerkityksellisempien liikeverbin midrd on
tietoyhteiskunnan ajalla vihentynyt, vaikka niitékin on, kuten ilmauksissa dgiti ldhtee
kauppaan, tulee hakemaan pyykkid, menee meikkaajalle ja menee kuntosaliin. Aidin
aiheuttamaa kausatiivista liikettd ei ajanjaksolla ilmaista kovinkaan paljon, mutta
aineistosta 10ytyy hakemisverbi ilmauksesta diti hakee puita sekd heitelld-verbi
letunpaiston yhteydestd. Heitelld-verbin voi laskea kausatiivisiin liikeverbeihin, vaikka

se ilmaiseekin toistuvaa, todennédkdisesti pienehkon liikkeen aiheuttamista.

4.2.3. Aiti mentaalisena toimijana

Mentaaliverbeilld ilmaistaan elollisille ominaisia kykyjd ja toimintoja: kyse on siiti,
miten konkreettisia asiantiloja tulkitaan ja koetaan. Tédssd mentaalisia verbejé jaetaan 1)
aistihavaintoverbeihin eli perkeptioverbeihin, 2) emootio- ja kognitioverbeihin ja 3)
puheaktiverbeihin. Kuten luvussa 2.2.3. selvitettiin, aistihavaintoverbit ilmaisevat joko
aistimiskykyéd, havaintoa itsessdén tai sitten havaitsemista. Emootioverbit kielellistavét
tunnetiloja, ja kognitioverbit liittyvdt esimerkiksi ajatteluun, arvelemiseen,
muistamiseen ja  ymmartdmiseen.  Aistihavaintoverbien sekd emootio- ja
kognitioverbien ilmaisemien prosessien tai tilojen osallistujat ovat useimmiten
kokijaroolissa. (Pajunen 1999: 65 — 71.) Tarkemmin kognitiivisten prosessien
osallistujia voidaan nimittidd vaikkapa ajattelijoiksi, arvelijoiksi tai epdilijoiksi, osaajiksi
tai tietdjiksi. Puheaktiverbit taas ovat kielelliseen kommunikaatioon liittyvid verbeji, ja
usein osallistujaa voidaan pelkistetysti nimittdd puhujaksi tai sanojaksi. Puheaktiverbeji
kisitellddn timén luvun lisdksi my0s analyysiluvussa 5.

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) lihes jokaisessa aapiskirjassa
kuvataan &idin tekemii havaintoa tai havainnointia. Kaikissa aineiston tapauksissa on
kyse nikd- ja kuulohavainnoista. Aiti on se perheenjisen, joka ndkee ja kuulee, miti
lapsi tekee. Erityisesti silloin, kun lapsi on pahanteossa, &iti kuulee metelid tai
kolahduksen ja ndin pahantekijd paljastuu. Télld ajanjaksolla didin tunteista ilmaistaan
iloa ja rakkautta (ilostua, rakastaa), pelkoa (sdikdhtdd), hAmmastystd (hdmmdstyd) ja
vihaa (syddmistyd). Kutakin tunnetta ilmaistaan enintddn muutaman kerran koko

aapisryhmiin teksteissi. Aidin ajattelua, ymmirtimisti tai arvelua ilmaisevia
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kognitioverbejd ei aineistosta juuri 10ydy: ainoat verbit ovat fietdd-verbin kielteinen
muoto (diti ei tiedd) sekd luulemisverbi arvella. Aapisryhmissd on kuitenkin paljon
puheaktiverbejd. Yleisin niistd on neutraali sanoa-verbi. Huutaa-verbi tuo esiin
ddnenvoimakkuuden: sitd kdytetddn yleensd hitétilanteissa tai silloin, kun lapsi on
kaukana, esimerkiksi ulkona, ja didin on sanottava hénelle jotakin. Torua-verbi tuo esiin
moitteen, jonka &iti lapselle osoittaa, Aiittdd-verbilld diti taas kiittdd lasta oikeasta
toiminnasta, mutta Jumalankin kiittiminen on tilla verbilld mahdollista. Usein &diti myos
kysyy ja neuvoo. Interaktiivista puheaktia koodaavia verbejd on aineistoryhmisséd vain
yksi, jutella (R). Aiti juttelee lastensa kanssa vain ajanjakson viimeisen aapisen,
Aapiskukon (2001 [1938]) roolileikissd. Oman osansa aineistoon tuovat opettamisverbit
kuten verbi ilmauksessa diti opettaa iltarukouksen.

Sodan jilkeiselli nousun ajalla (1946-1968) édidin kuva mentaalisena
toimijana on suppea. Kuva rakentuu l&hinnd muutaman emootioverbin (ilostua,
hdmmdstyd), muutaman kognitiivisen fahtoa-verbin siséltivian ilmauksen (diti tahtoo,
ettd Sirkka ei endd huuda hdntd ja diti ei tahdo lapsien sairastumista) seki
puheaktiverbien varaan. Aineistoryhméssd esiintyvit puheaktiverbit sanoa, huutaa,
valittaa, kysyd, torua, pyytdd, kertoa ja luvata. Esimerkiksi Kultaisen aapisen (2000
[1956]) mentaalinen &itikuvaus on niin kapeaa, ettd aapisen ainoa didin mentaalista
toimintaa leksikoiva verbi on puheaktiverbi sanoa.

Suuren murroksen ajan (1969-1989) aapisissa didin tunteita ilmaistaan
emootioverbein ylldttyd, peldtd ja innostua. Kognitioverbien médrd on edellisiin
ajanjaksoihin verrattuna lisdéintynyt huomattavasti: nyt didin mentaalista toimintaa ja
tilaa ilmaistaan esimerkiksi tietdimisverbein (zietdd) ja luulemisverbein (luulla, arvata).
Puheaktiverbejd (sanoa, kysyd, huutaa, selittid, todeta, pyytdd, neuvoa, luvata)
aineistoryhmissi on, mutta niiden méari ei ole aapista kohden kovin suuri. Kiinnostava
seikka on se, ettd diti pyytdd nimenomaan isdd auttamaan ja ravistamaan matot. 1si
saakin tdssd ilmauksessa didin avustajan roolin.

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2005) didin mentaalista toimintaa ilmaisevat
aistihavaintoverbit ilmentdvét yhd vain nédkdaistia (tuijottaa, tdhystdd) ja kuuloaistia
(kuunnella). Aapisryhmissd didin  tunnekategorioita ovat pelko (peldstyd),
hermostuneisuus (hermostua), innostuneisuus (innostua), suru (tuskailla) ja onnellisuus

(valittdda [vauvasta], rakastaa [riisipuuroa]). Kognitiivista toimintaa ilmaisevien
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verbien méérd on tdlld ajanjaksolla lisddntynyt. Erityisesti korostuu didin rooli tietdjédnd
ja ajattelijana. Aapisten kognitiivisia verbejd ovat tietimis- ja ymmartdmisverbien
(tietdd, ymmdrtdd, tulkita) lisdksi esimerkiksi ajattelemisverbit (miettid) ja kykyverbit
(muistaa). Puheaktiverbit ovat samantyyppisid kuin aiemmillakin ajanjaksoilla (sanoa,
kysyd, pyytdd, ehdottaa), mutta entisti useammat niistd ilmaisevat sanomis- ja
puhumistapaa (kuiskata, hihkaista, huutaa, kiljua, karjahtaa). Ainakaan karjahtaa-

verbid ei perinteisesti kdytetd ilmaisemassa didin puhetapaa.

4.3. Isit aapisissa

4.3.1. Isi tilassa

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) aapisissa isdlle olijana annettavat
ominaisuudet ovat hyvyys (isd on hyvd) useamman kerran ja onnellisuus (isid on
onnellinen) kerran. Meiddn lasten aapisessa (2005 [1935]) isd esitetddn roolileikissd
tyttirensd kanssa: télloin isd on fottelevainen lapsi (R), eli hédnet lasketaan tillaisten
lasten luokkaan — leikissé. Isdn sijaintia médritellddn sen kautta, ettd isd ei ole kotona.
Sen sijaan hédn on tyossd. Tarkemmasta kontekstista ei ilmene, onko isén tyo joku tietty
konkreettinen paikka, jolloin ilmaisu korostaisi lokaatiota. Nyt painottuu olotilan
ilmaisu seki tdissd olemisen ja kotona olemisen vastakohtaisuus. Ajanjakson aapisista
16ytyy muutama iséstd predikoiva asentoverbi: kahdessa aapisessa on sama tarina, jossa
isd istuu portailla lapsille tarkoitettu rinkeli kddessé. Rinkelin saaja selvitetdin tarinassa
juoksukilpailulla. Makuuasennossa olemista koodaa ilmaus isd panee sohvalle
Ppitkdkseen, vaikkakaan makuuasento ei tule ilmi pelkédstd verbisté.

Sodan jilkeisen nousun ajalla (1946-1968) isdd ilmaistaan tilassa vain
harvoin. Ainoa ominaisuus, joka isddn kopulan kautta liitetddn, on ahkeruus (isd on
ahkera). Paikka, johon isd sijoitetaan, on yllittdvésti ranta (isd on lasten kanssa
rannalla), eikd esimerkiksi tyOpaikka. Tdméa tapahtuu Lasten oman aapisen (2001

[1958] kesdlomaan liittyvidssd tekstissd. Télld ajanjaksolla isdn olemista tilassa
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koodataan verbaalisesti vain kerran seisoa-verbilld ylld mainitussa Lasten oman aapisen
uimarantatekstissa.

Suuren murroksen ajan (1969-1989) teksteissd isdn rooli tilassa olijana on
laajentunut. Isd on vdsynyt, taitava, miettivin ndkoinen ja sirkuspellen ndkoinen (P).
Liséksi isd on aika pitkd mies — tissd ilmauksessa hanen sukupuoliroolinsa korostuu. Isi
liitetdédn myds edustajien ammattiryhméén. Lokaalisesti isd koodataan keittioon (isd on
keittiossd), @idin perinteiselle alueelle, sekd lisdksi asemalle, paikkaan, joka ldpi
aapistekstien osoittautuu ldhinnd isien paikaksi. Isdt matkustavat yksin sekd lastensa
kanssa: heiti vieddin asemalle ja haetaan asemalta. Aitien yhteydessi asemasta ei
puhuta. Suuren murroksen ajalla isd esitetddn staattisen asentoverbin avulla vain
kerran: isd seisoo (ovella). Mikéli lepddminen késitetddn istumiseksi tai makaamiseksi,
my0s isd ei ehdi levdtd -ilmauksen verbiketju on huomioitava.

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) isidi kuvaillaan nominaalilauseessa vain
adjektiivilla #yytyviinen. Sen sijaan useammissa teksteissd predikoidaan isdn
kuuluminen eri ryhmiin: isd on luonnon ystivd, innokas tutkija, keksijd, tuhattaituri ja
ihmemies. Kaikki ndmd substantiivit esittdvét isdn varsin positiivisesti — taitavana ja
osaavana miehend. Tdmén vastakohdaksi isd seisoo ponnahduslaudalla uimahallissa

eikd uskalla hypiti, joten myds isdn inhimillinen puoli tulee esiin.

4.3.2. Isi konkreettisena toimijana

4.3.2.1. Isa tekijana

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) aapisissa isd esitetdin muutaman kerran
valmistajana ja usein kasittelijand. Valmistajana isd tekee leikkikaluja ja kdrryt.
Valmistamista ilmaistaan vain tehdd-verbin kautta, vaikka tarkemmin on kyse
rakentamisesta.  Aineistoryhmén késittelemisverbejd voidaan jakaa kuokkimis- ja
muokkaamisverbeiksi (destdd [pollella], destelld), korjaamisverbeiksi (korjata
[vesimyllyn ratas]) seki leikkaamis- ja veistimisverbeiksi (jauhattaa [jyvdt]). Yleensd
isén toimintaa ilmaisevat verbit korostavat isdn ahkeruutta ja tyontekoa (uurastaa, tehdd

[tyotd]). Hankkia-verbi tuo esiin isén tyon ja tyonteosta saatavan hyddyn merkityksen
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(hankkia [ruokaa], hankkia [vaatteita]). Muutama aineistoryhmin verbi tuo isdn
esittdmiseen pilkahduksen hoivaroolista: isd nimittdin tuutii lasta, leikkii lapsen kanssa
ja antaa keinulle vauhtia. Hellyyttd isdn kuvaukseen tuo Kodin ja koulun ensimmdisen
kirjan (1927 [1906]) teksti, jossa isd suukottaa Waltteria. Aineistossa on melko paljon
antaa-verbin sisdltdvid ilmauksia, joista useimmat liittyvdt hevosten kanssa
toimimiseen: isd antaa ohjakset Antille seké hevoselle heinid ja kauraa.

Sodan jilkeiselld nousun ajalla (1946-1968) isin rooli on toisenlainen kuin
edellisen ajanjakson aapiskirjoissa. Vain kerran isd on valmistajana, joka veistelee
kirvesvartta ja vain kerran isd kyntdd pellollansa. Isén ostovoima korostuu omistuksen
vaihdossa ostaa-verbillé: isd ostaa kengdt kaupungista, didille uuden kahvipannun ja
lapsille ilmapallot. 1sén roolia tyontekijdnd ei endd korosteta, silld isd vain puuhaa. Sen
sijaan vapaa-aika perheen kanssa painottuu. Hoivaajaroolista kertovat huolehtimisverbit
ilmauksissa, joissa isd pitelee pienimpid kiinni ja riisuu itsensd ja lapsen uimarannalla.
Myos kasittelyverbi sulattaa [tina] liittyy vapaa-aikaan perheen kanssa — uuden vuoden
viettoon.

Suuren murroksen ajan (1969-1989) aapisissa isdn rooli on laajentunut
entisestd. Téamén jakson aapisissa isddn liitetdin muutamia sellaista kisittelyd tai
valmistamista ilmaisevia verbejd, joiden predikoiman toiminnan perinteisesti voisi
ajatella kuuluvan didille. Isd nimittiin tiskaa astioita, pesee astiat ja tekee paksut
voileivdt. Nidin tapahtuu kuitenkin vain 1970-luvun aapisissa. 1980-luvulla isdn rooli
kaventuu. Isd jdddyttid Iuistinradan -ilmauksen jdddyttid-verbin yhteydessd on
hankalaa erottaa késittely valmistamisesta. Se, kummaksi jaddyttiminen lasketaan,
riippuu siitd, ajatellaanko luistinrata luistinradaksi, vaikka siind ei voisi luistella.
Tavallaanhan isd kuitenkin valmistaa jdddyttdmélld. Isdn tyOnteosta kertovat tilla
ajanjaksolla luovaa suunnittelua ilmaiseva valmistamisverbi suunnitella [taloja],
tavallisesti omistuksen vaihtoa ilmaiseva myydd-verbi (isd myy tavaraa kauppoihin)
sekd puuhailua ilmaisevaksi tulkittava aktiviteettiverbi-ilmaus isd kolistelee
autotallissa. Liséksi isd esitetddn Aapiskukossa (1983 [1981]) lapsen ymmartdjand: hin
hankkii allergiselle tyttarelleen sopivan lemmikin: isd ostaa viherkasvin.

Tietoyhteiskunnan aika (1990-2006) tuo esiin isdn roolin keksijdnd ja
rakentajana. Téstd roolista kertovat aineiston valmistamisverbit rakentaa [moottori],

tehdd [pahvilaatikosta televisio], valmistaa [laidat] ja nikkaroida [jarrut],
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kasittelyverbit remontoida, korjata ja porata sekd yleisempdd aktiviteettia ilmaisevat
verbit puuhata ja tutkia. Toisaalta isd my0s valaa kynttilditd. Ruokaakin isd valmistaa
ilmauksissa, joissa hin keittdd [muusit] ja paistaa [silakat]. Isin omaksi hyvikseen
tekeméddn tekoa leksikalisoivat nauttimisverbi ryypdtd [maitoa] (merkityksessd ’juoda,
horpétd’) sekd huoltamisverbi pyyhkid [hiked otsalta]. 1sd toki puuhastelee kaikenlaista
perheensd kanssa, mutta ldheisyys ei teksteissd ndy erityisemmin muuten kuin silloin,

kun isd innostuu naismékihyppiéjén voiton jélkeen ja halaa perhettdcn.

4.3.2.2. Isi liikkkujana ja liikuttajana

Nuoren tasavallan ja sotien aikana (1917-1945) isin etenevédi liikettd kuvataan
aapisissa ainoastaan kdvelld. Sen sijaan yleismerkityksellisid verbejd aineistossa on
runsaasti: isd tulee kaupungista, tulee tallista, lihtee metsddn, lihtee katsomaan isoa
kitkkua, kdy tyossd, ldhtee tyohon, matkustaa kaupunkiin ja lopulta tulee kotiin. Isén
eldmdnpiiri muodostuu liikeverbien ja niiden médritteiden kautta huomattavasti
laajemmaksi kuin didin eldménpiiri: isd kdy tdissd kodin ulkopuolella ja matkustaa
kaupunkiin asti samalla, kun &iti puuhailee kotona. Kausatiivisiakin liikeverbeja
aineistosta 10ytyy: ilmauksessa isd vie jyvid myllyyn on eroamisverbi, ja ilmauksissa isd
kantaa Pekan tupaan sekd vie Tertun teatteriin on kuljettamisverbit. Téssd
aineistoryhmissd isd kuljettaa myos ruokaa (fwuo rinkildt kaupungista), vaikka kyse
onkin tuliaisista, sekd joulukuusen (fuo kuusen). llmauksessa isd nostaa lapsen syliinsd
voi tulkita olevan kyse hakemisverbistd: isdn ja lapsen positio on eri ennen liikettd
mutta sama sen jilkeen (ks. Pajunen 2001: 229).

Sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1968) aapistekstit eivdt poikkea
paljoakaan edellisen aikakauden aapisteksteistd isdn liikkeen kuvaamisen suhteen.
Usein isd tulee tai ajaa kotiin — hén on siis ollut jossakin muualla. Lasten omassa
aapisessa (2001 [1958]) isd kdy tydssd tehtaassa ja menee kaupunkiin — timé kertoo
paikoista, joissa isd kodin ulkopuolella litkkuu. Samaisessa aapisessa on lisdksi
kuljettamisverbeja ilmauksissa isd vie Ollin karuselliin ja isd taluttaa hevosta. Kultaisen

aapisen (2000 [1956]) uimarantatekstissd on eroamisverbi laskea ilmauksissa isd laskee
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lapsen hiekalle ja isd laskee lapsen irti. Tapauksissa isdn ja lapsen positio on ensin
sama, mutta liikkeen vaikutuksesta lapsen positio muuttuu.

Suuren murroksen ajalla (1969-1989) isin liikkuminen muuttuu siten, ettd
tdssd aineistoryhmissd on mukana my0s muutama etenevdd liikettd ja liikkkeen tapaa
ilmaiseva verbi. Isd kahlaa Ullan luo, laskee mdked ja saapastelee rantaan. Niisti
kahlata-verbi on hyvd esimerkki pintaan tukeutumattomasta liikkeestd (ks. Pajunen
1999: 54). Talld ajanjaksolla isdn liikkkeen kuvaaminen on kuitenkin melko kapea-
alaista: mukana on toki muutamia yleismerkityksellisid verbejd (kulkee, tulee, menee) ja
muutamia sekd tekoa ettd liikettd ilmaisevia verbejd, kuten hakemisverbi ilmauksessa
isd etsii kukkamaljakosta.

Tietoyhteiskunnan ajan (1990-2006) aapisteksteissd isdn rooli liikkujana on
muuttunut, joskaan muutos ei ole aivan yhtd radikaali kuin didin liikkujaroolissa tilla
ajanjaksolla. Aidin liikkumista — kuten edelld mainittiin — kuvataan tietoyhteiskunnan
ajan aapisissa hyvin monipuolisesti aiempiin ajanjaksoihin verrattuna. Isdn liikkeen
tapaa koodataan tarkemmin kuin aiemmin ilmestyneissd aapisissa. Esimerkiksi
kdvelemisverbi harppoa vertautuu suuren murroksen ajan saapastella-verbiin:
molemmat kuvaavat pitkdaskeleista kidvelemistd. Lisdksi aineistosta 10ytyy ilmauksia,
jotka sisdltavit isdn litkettd kuvaavia kiipedmisverbeja (isd kiipedd ponnahduslaudalle),
ajamisverbeji (isd soutaa), hyppadmisverbeja (isd hyppdd satulaan) ja laskemisverbeji
(isd sujahtelee seldllddn). Huomionarvoinen on ilmaus Tane seuraa Kipaa, silla siinid
isdan liikettd médéritellddn suhteessa 4itiin. Isdn ihmemiesroolia korostaa Salaisen
aapisen (2005 [2001]) mielikuvituksellinen loru, jossa isd [liitdd poytdliinalla ja nostaa
junat kiskoiltaan. Toisaalta ihmemiesroolia murtaa esimerkiksi refleksiivistd liikettd
ilmaiseva verbi ilmauksessa Tane pylldhtid nurin. Pylldhtdd-verbi ilmaisee liikettd
suhteessa ihmiseen itseensd, eikd liike yleensd ole tdysin liikkujan kontrolloitavissa.

Isdn hoivaroolista kertoo hakemisverbillinen ilmaus, jossa isi ottaa lapsen syliin.

4.3.3. Isi mentaalisena toimijana

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) aapiskirjoissa isén tekemid mentaalisia

havaintoja kuvataan ainoastaan ndhdd-verbilld. Isén tunteista ilmaistaan vain rakkautta
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Aapinen: Alakansakoulun Ilukukirvja [ -kirjan ilmauksessa isd rakastaa lasta. Isin
kognitiivista toimintaa ei aineistoryhmésséi juuri ilmaista: ainoa kognitiivinen verbi on
ilmauksessa isd unohtaa visymyksen. Mentaalista toimintaa ilmaisevista verbeisti
puheaktiverbejd on aineistoryhméssd eniten. Ne ovat yleensd tavallisia puhumis- ja
sanomisverbejd (sanoa, vastata), moittimisverbejd (forua), sitoutumisverbeji (luvata,
lupailla), lukemisverbejd (lukea) ja opettamisverbejd (opettaa, neuvoa), onpa mukana
yksi kiittdamisverbikin ilmauksessa isd kiittdd Allia. Télld ajanjaksolla isd saa usein
ohjaajan ja opettajan roolin.

Sodan jilkeisen nousun ajalla (1946-1968) yhdessd aapistekstissd on
emootioverbi ihailla ilmauksessa isd ihailee pollea. Muuten mentaalinen isdkuvaus
toteutetaan puheaktiverbeilld, joita tdssd aapisryhmissd ovat esimerkiksi sanoa,
kuiskailla, luvata, komentaa, kdsked, opettaa ja lukea.

Suuren murroksen aika (1969-1989) ei tuo suurta murrosta isin mentaaliseen
kuvaukseen. Aistihavaintoverbeisti aineistossa ovat verbit ndhdd ja katsella, emootiota
ei ilmaista lainkaan ja kognitiota ilmennetdén verbeilld ihmetelld, miettid, muistella ja
ymmdrtdd. Isén rooli lapsen ymmartdjind korostuu Aapiskukossa (1983 [1981]).
Puheaktiverbit ovat samankaltaisia kuin aiemmillakin ajanjaksoilla (sanoa, huutaa,
mddrdtd, kysyd, lukea), mutta mainitsemisen arvoinen on Aikamme aapisen (1969
[1968]) verbi runoilla puheaktiverbini. Verbid kdytetdédn kuvaamassa isdn sanomisen
tapaa, joka sekin nékyy ilmaisusta: Meren rannalle hienolle sannalle, isd runoilee.

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) isin mentaalista tilaa tai prosessia
kuvaavat verbit ovat melko samanlaisia kuin aiemminkin. Aistihavaintoverbit liittyvét
vain  ndkohavaintoihin  (tdhyilld,  vilkaista,  kiikaroida). — Emootioverbeistd
aineistoryhmissd on vain verbi nauttia, mutta kognitiivisia verbejd on enemmain. Isin
rooli tietdjdnd ja keksijdnd korostuu esimerkiksi keksid-, tietdd- ja tuumia-verbien
kautta. Kiinnostavaa on se, ettd isdn ohjaaja- ja opettajaroolin tilalle on tullut hupsun
keksijan ja jopa perheen hauskuuttajan rooli. Aapisryhmédn puheaktiverbeissd on
muutama uusi verbi, kuten ilmoittaa, kuuluttaa ja maanitella. Edellisistd aapisista

tuttuja verbejd ovat esimerkiksi sanoa, kysyd, pyytid, kehua ja selittdd.
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4.4. Tytot aapisissa

4.4.1. Tytto tilassa

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) aapisten nominaalilauseissa tytolle'
olijana annettavia ominaisuuksia ovat iloisuus, onnellisuus, nuoruus, kiltteys, kauneus
ja ahkeruus. Naistd iloisuus ja onnellisuus (x on iloinen/onnellinen) ovat teksteissi
erittdin yleisid, muut esiintyivét aineistoryhmaissa tyttdjen ominaisuuksina vain kerran.
Lisdksi tyttd voi olla essiivimuotoisella adjektiivilla ilmaistuna sairaana. Essiivimuoto
on suomessa usein kédytossd silloin, kun ominaisuus on vihemmén pysyvd (Pajunen
2001: 109). Tamain ajan teksteissé tyttd on pieni tyttonen, tytto, vain pieni tytto, iso tytto,
emdntdnd (R), mummon silmd, isin aarre ja didin kukka. Niistd ensimmaéiset viisi
viittaavat selkedsti sukupuolirooliin, joskin viides liittyy roolileikkiin. Tyttd on
mummon silmd -ilmauksessa tyttd ei varsinaisesti ole mummon silmi, vaan ilmaus on
syytd ymmaértdd metaforisesti: tyttd auttaa huononédkoisti mummoaan lukemisessa.
Samoin on silloin, kun tyttd lasketaan isdn aarteiden tai didin kukkien ryhmaéin.
Ilmauksessa tyttd on isdn diti (R) taas on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd kyse on
jo edelld mainitusta Meiddn lasten aapisen (2001 [1935]) roolileikistd, jossa tyttd
samaistuu didin hoivarooliin pitdmilld isdd lapsenaan. Témén aapisryhmén teksteissé
tyttd koodataan lokaalisesti vain muutaman paikkaan: tyttd on kadulla, yksin kotona
sekd sairaalassa.

Kiinnostavin nuoren tasavallan ja sotien ajan aapistekstien nominaalilauseista
on Maija on poikaa (Aapiskukko 2001 [1938]: 75). Tekstissd Maija ndyttda taitonsa
juoksukilpailussa Villed vastaan. Ilmaisu on kehuskeleva ja ihaileva (ks. PS ja vrt.
Sauna on poikaa, *tekee hyvdd’). Poikana olemiseen liitetdén siis positiivinen sévy: sitd

pidetddn hienona. Ristiriita tekstissd on vain siind, ettd se, jonka predikoidaan kuuluvan

" Vaikka tyt6illd on aapisissa nimet, samoin kuin pojillakin, tissd tytdistd puhutaan tyttdini ja pojista
poikina selvyyden ja yhtendisyyden vuoksi. Erisnimien kdytto ei toisi uusia sévyjd roolien tarkasteluun.
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tiettyyn luokkaan, onkin toisen ryhmén (tyttdjen) jésen, ja ndmad luokat tyypillisesti
sulkevat toisensa pois (ks. luku 2.2.2. alaviite 6, s. 21). Tésséd poikaa-substantiivia onkin
syytd tarkastella my0Os adjektiivisesti kdytettynd, silli sen avulla Maijaan liitetddn
joitakin implisiittisid ominaisuuksia, joiden katsotaan olevan juuri poikien luokan
jasenille tyypillisid. Kyse onkin kulttuurisista sukupuoliin liitettdvistd stereotypioista,
joita ei tekstin pintatasolle ole sen tarkemmin kirjattu. Tekstin tyttd kdyttdytyy oman
sukupuoliroolinsa edustajana epétyypillisesti, ja siksi hintd ikddn kuin asetetaan toiseen
sukupuolirooliin, jonka jésenten tyypillisid ominaisuuksia hédnellé on.

Tédmidn ajanjakson aapiskirjoissa tyton tilaa ilmaistaan asentoverbeilld istua,
seisoa ja nukkua. Seisoo-verbi esiintyy vain kerran, kun tytto seisoo ddneti ja katselee
kiroavaa isoisdd. Nukkua-verbid kiytetddn usein silloin, kun tekstissd kerrotaan ns.
pahasta lapsesta. Vaérin tehnyt lapsi ei pysty nukkumaan, ja siksi verbi on usein
kielteisessd muodossa. Verbeistd istua on yleisin.

(1)  Pirkko istui heindhékin pohjalla. Mutta Pekka ei istunut, kun hevosmiehet eivit istu.
(Aapiskukko 2001 [1938]: 121)

Esimerkissd tulee hyvin esiin tyttdjen ja poikien kuvauksen erot: tyttd istuu, mies ei —
paitsi erityistapauksissa, kuten vaikkapa kirkossa.

Sodan jilkeisen nousun ajalla (1946-1968) attribuutiossa tyttd on uupunut,
reipas ja tuhma. Inkluusioilmauksissa tyttd on oikea pieni puutarhuri ja hyvd diti (R).
Lisdksi aapisten tytot esitetdéin vain yhdessé tilassa, ddnettdména (x on ddneti). Tyttd on
siis hiljaa ja jaid ilman &antd. T&lld ajanjaksolla ainoa tyttoon liitettdvé statiivinen
tilaverbi on nukkua. Se predikoi tyton tilaa Suomen lasten aapisessa (2000 [1951]) jopa
viisi kertaa, mutta Lasten omassa aapisessa (2001 [1958]) se esiintyy vain kerran.

Suuren murroksen ajan (1969-1989) teksteissdé kopulan avulla tyttoon
liitettdvdt ominaisuudet ovat vakavuus, vihaisuus, vilkkaus, iloisuus, allergisuus,
nopeus, varmuus ja nolous. Liséksi tyttd on hyvd piirtdmddn. llmauksessa III infinitiivi
liittyy predikatiivina olevaan adjektiiviin ilmaisten sitd, missd suhteessa tyttd on hyva.
Adjektiivi ja infinitiivi muodostavat siis yhdessd merkityksellisen kokonaisuuden.
Tytt6jd liitetddn seuraaviin ryhmiin: tyttd on iso tto, hyvd harhauttaja,
ndkévammainen, seké roolileikeissd myyjd (R), susi (R), mannekiini (R) ja morsian (R).
Inkluusioilmauksia 14helld on téssd aapisryhmissé sellaiset ilmaukset kuin x on kuin diti

ja on kuin kevitkeiju. Nidissd ilmauksissa subjektin tarkoitteen ei kuitenkaan katsota
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kuuluvan iitien tai keijujen luokkaan vaan ainoastaan muistuttavan ndiden luokkien
jasenid (vrt. Maija on poikaa). Lokaatiossa tyttd on ulkona, Maijalla, kéivelylld,
kaupungissa, poissa koulusta ja vuoteessa. Tyton olotila tulee esiin vain Aapiskukossa
(1983 [1981]) ilmauksessa x on huolissaan. Télla ajanjaksolla tyttd winuu, nukkuu ja
seisoo kerran seké istuu kolmesti.

Tietoyhteiskunnan ajan (1990-2006) aapisissa tyttd on surullinen, iloinen,
vildittynyt ja kiped (P). Roolileikeissd tyttd on fasaani (R) ja kahdessa aapisessa
prinsessa (R). Aapisten teksteissd tyttd on piilossa, joskin timén voi katsoa kuvaavan
paikan sijasta — ja lisdksi — myo0s olotilaa, portailla ja eteisessd. Yhdessd aapisessa
(Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]) luetellaan myos liuta
paikkoja, joissa tyttd ei ole (huoneessaan, keittiéssd, vessassa, tallissa ja pihalla).
Tédmin aapisryhmén tyttdjen olotilaa kuvaillaan melko paljon edellisiin verrattuna: tyttd
on innoissaan, vailla seuraa, ldhdéssd ja irrottamassa papiljotteja. X on lihdéssd
-ilmauksessa on kyse olla tekemdssd -rakenteesta, jossa tekeminen on alkamaisillaan
(ks. Hakulinen ym. 2004: 489). X on irrottamassa papiljotteja on vastaava rakenne,
joka sen sijaan ilmaisee kdynnissd olevaa tapahtumista (vrt. englannin ing-muoto). Télla
ajanjaksolla tytostd predikoivat asentoverbit yleensd liittyvdt johonkin hieman
erikoisempaan paikkaan tai tekemiseen. Tastd hyvid esimerkkejd ovat ilmaisut x makaa

lattialla, istuu aasin seldssd ja istuu ahmimassa mansikkahilloa.

4.4.2. Tytto konkreettisena toimijana

4.4.2.1. Tytto tekijini

Nuoren tasavallan ja sotien aikana (1917-1945) ilmestyneissé aapisissa tyttd on usein
valmistajana: hén esimerkiksi neuloo nukelle koltun, leipoo ja kutoo kintaat. Yleensd
valmistaminen liittyy késitoihin tai ruuan tekemiseen, mutta [loisessa aapisessa (2004
[1937]) tyttd tekee soropillin (P). Valmistamisverbien lisdksi aineistoryhmissd on
kisittelyverbeji esimerkiksi ilmauksissa, joissa tyttd jakaa leivin palasiin, pesee nuken
pukua, jauhaa kahvia, kehrdd ja kerii lankaa. Omistussuhteen siirtoa ilmaisevia verbeja

on aineistossa melko paljon. Antajana tyttd antaa omenan, sauvat, nukkensa ja kupit.
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Tyttd antaa asioita ldhes aina veljelleen. Vastaanottajana ja samalla hyotyjénd tyttd saa
nuken, suukon, satukirjan, suuren kupillisen maitoa ja oman palan taikinaa. Télloin
antajana on yleensd diti tai isd; veljeltddn tyttd ei saa mitddn. Lisdksi tdmén jakson
aapisissa tytostd puhutaan kontaktiverbein (x syleilee karitsaa, puristaa isdd kddestd)
sekd syodd-nauttimisverbin avulla (x syé omenan).

Sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1968) aapisteksteissd tyton tekijdroolin
esiin tuovien verbien médrd on lisddntynyt. Valmistaminen ei endd liity niink&dn
kidsitoihin vaan ruuanlaittoon: tyttd tekee piparkakkumummoja, keittdid perunoita ja
leipoo. Valmistamisverbejd enemmdn aapisryhmidssd on késittelemisverbejd. Tytot
ryhménéd esitetddn leipomispuuhissa painelemassa taikinaa. Muita ajanjakson
kisittelemisverbejd ovat esimerkiksi siivoamisverbit (pyyhkid [polyt]) ja pesemisverbit
(pestd [nuken pyykki]). Talla ajanjaksolla tyton tyonteko korostuu (x tekee paljon téitd,
hddrii didin apuna). Antajana tyttd ei ajanjaksolla esiinny muuten kuin tyton
kuvitelmissa (x antaa ilmaiseksi kaiken Jeesukselle (K), antaa enemmdn kuin Jeesus
pytdisi (K)), mutta vastaanottajana ja hyotyjdnd hén esimerkiksi saa késitdihin
tarvittavaa materiaalia ja vélineitd (x saa sukkalankaa, saa sakset), leluja (x saa nuken,
saa ilmapallon) seki kirjan (saa aapisen). Aineistoryhmédssd on myds kontaktiverbeji
(puristaa [ditid kaulasta], silitelld [vasikkaa]), huoltamisverbejd (riisua [siskot] (P)),
yleistd aktiviteettia ilmaisevia verbejd (laulaa, joiata) ja nauttimisverbejd (syodd
[aamupuuro]).

Suuren murroksen ajalla (1969-1989) on huomattavaa suuri huoltoverbien
midrd. Nédistd suurin osa liittyy pesemiseen ja peseytymiseen (x pesee [seldn],
peseytyy). Suuri osa huoltamisverbeistd on refleksiivisid. Valmistamis- ja késittelyverbit
liittyvét useimmiten perinteisiin naisten tehtdviin. Tyttd kuitenkin virkkaa sipulipussin
ja leipoo sekd Ilammittdd maitoa ja pesee astiat. Lisdksi tyttd laittaa lumilinnan.
Omistussuhteen siirtoa ilmaistaan usein: timan ajanjakson aapisissa tyttd esimerkiksi
antaa Annille toisen kissanpennun ja saa lahjan, saappaat, polkupyérdn, muistokirjan ja
lankaa. Tyttd esiintyy my0Os ostajana: hidn ostaa ilmapallon ja vappuhuiskan seki
soittokellon pyOraansa.

Tietoyhteiskunnan ajan (1990-2006) aapisteksteissd on jonkin verran tyton
tekoja kuvaavia siivoamis- ja puhdistamisverbeihin kuuluvia kisittelemisverbeji

(siivota, puhdistaa, kiillottaa, imuroida). Muita kisittelemisverbejéd aineistoryhméssi ei
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ole, mutta valmistamista ilmaisevia verbejd ovat rakentaa [lumesta eldimid], tehdd
[kirahvi], tehdd [kangastilkusta kaulahuivi] ja rakentaa [hiekkalinnaa]. Suuri osa
ndistd ilmaisee rakentamista, mutta rakentamiseen kéytetty materiaali, kuten hiekka ja
lumi, ovat luonteeltaan sellaisia, ettd rakennelmat eivét ole kovin pysyvid. Lisédksi
aapisten teksteissd on yksittdisid verbejd, jotka ilmaisevat kontaktia ja kosketusta
(pussata [Topia], silittdd [kissaa]), huoltamisen tyyppistd toimintaa (pukeutua
[prinsessaksi](R)), omistussuhteen siirtoa (antaa [lelu], saada [lapaset]), omistuksen

vaihtamista (ostaa [pulla]), hankkia [aarre]) ja nauttimista (syodd [kasvisruokaa]).

4.4.2.2. Tytto liikkkujana ja liikuttajana

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) aineistoryhmaéssé tyton etenevid liiketta
ilmaistaan juosta-verbilld kahdeksan kertaa. Vain Meiddn lasten aapisen (2005 [1935])
teksteissd tyton omavoimaista liikettd ei kuvata juosta-verbilld. Muita litkkeen luonnetta
ilmaisevia verbejd tdmédn ajan aapisissa ovat laskemisverbit (laskea [mdked]),
kiipedmisverbit (kiivetd [yli aidan]), yksi ajamisverbi (ajaa [pyordlld]) sekd
keinumiseen liittyvét verbit: tavallisen keinumisen lisdksi tyttd suorastaan [lentdd
keinussa. Liséksi tyttd putoaa ojaan, joskin tdssd on kyse kontrolloimattomasta,
refleksiivisestd liikkeestd. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd leikeissd juuri tyttd putoaa
ojaan, ei poika. Aineistossa on runsaasti yleismerkityksellisid liikeverbejd, kuten
ilmauksissa, joissa tyttd menee isoisdn luo, tulee tienhaaraan, kulkee tietd ja menee
navettaan. Tyton elaménpiiri ei kuitenkaan rajoitu kotiin ja pihaan kuten didin (ks. luku
4.2.2.2.). Tytdn rooli auttajana korostuu kuljettamisverbin siséltdvissd ilmauksessa
tyttd taluttaa mummoa sekd hakemisverbin sisdltdvissd ilmauksissa, joissa tyttd noutaa
puita, tuo heinid, vie Mansikille apiloita ja noutaa hedelmdit.

Sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1968) aapisissa tyton omavoimaista
litkettd kuvaavat verbit juosta, hypdtd, hypdhtdd ja hiipid. Yleismerkityksellisempid
litkeverbejd on muutama, ja yleisin niistd on mennd-verbi: tyttd menee niitylle, kellariin,
lypsylle ja toisten lasten luo. Aineistoryhmén kausatiivisista liikeverbeistd eritoten
kuljettamisverbit korostavat tytdn auttajaroolia: tyttd vie vasikat laitumelle, vie
lampaalle juomista ja kantaa vettd. My0s suurin osa hakemisverbeistd (hakea [munat],

kerdtd [perunat]) painottaa tyton apulaisroolia. Sen sijaan hakemisverbillinen ilmaus,



80

jossa tyttd vetdd didin viereensd, on mahdollista tulkita tyton tekijaroolin
korostumisena.

Suuren murroksen ajalla (1969-1989) tyton liikkumisen kuvaaminen alkaa
muuttua. Tytdn omavoimaista liikettd kuvaavat tilld ajanjaksolla juoksemisverbit
(juosta, rynndtd), kavelemisverbit (kdvelld), ajamisverbit (liukua [luistimilla]),
uimisverbit (mennd konkata [kéisipohjaa]) ja hiipimisverbit (hiipid). Yleisid litkeverbeja
kiytetddn arkirutiinien kuvaamiseen (x menee vuoteeseen, menee leikkikouluun, tulee
kotiin, palaa kotiin). Tyton rooli auttajana on muuttunut: esimerkiksi kuljettamisverbeji
el endd kiytetd auttajaroolin korostamiseen, vaan esimerkiksi ilmaus tyttd vie nuken
ulos vaunuissa tuo esiin tyton roolin lapsena ja leikkijana.

Tietoyhteiskunnan ajan (1990-2006) tyton liikkkeen kuvaaminen muuttuu
radikaalisti. Aapisryhmén tyttjen omavoimaista liikettd on ilmaisemassa seuraavia
verbiryhmid ja verbeji: juoksemisverbit (juosta, pyyhdltid, lentdd [pihan yli], pinkoa,
kipittdd, rynndtd), hyppaamisverbit (hypdtd, hypelld, pomppia), kévelemisverbit
(kavelld, tomistelld, astella, harppoa), hiipimisverbit (hiipid, hiippailla), nimisverbit
(polskuttaa) ja ajamisverbi (ratsastaa). Yleismerkityksellisid liikeverbeji on vain
muutamia. Usein niilld kuvataan tyton liikettd sisétiloissa hieman jannittdvimmissi
paikoissa (x menee kellariin, menee ullakolle). Tyttd my0s menee tekemddn
hiekkaveistoksia — kaikki tdma viittaa sithen, ettd tyton auttajarooli on muuttunut tiysin
lapsen leikkijdrooliksi. My0Os kausatiivisten liikeverbien kuljettamisverbit viittaavat
tyton leikkijdrooliin: tyttd vie lumiseepran talliin ja seepran lumilaitumelle. Iloisessa
aapisessa (2003 [1990]) tyttd tuo hunajaa, kantaa porkkanoita ja tuo kauroja eldimille,
mutta koska on kyse tyton puhuvista eldinystévistd, ei eldinten ruokkijan rooli vertaudu
nuoren tasavallan ja sotien ajan sekd sodan jéilkeisen nousun ajan tyttjen

auttajarooleihin.

4.4.3. Tyttdo mentaalisena toimijana

Nuoren tasavallan ja sotien ajalla (1917-1945) tyton mentaalista toimintaa kuvataan
kuulohavainto- (kuunnella) ja nékdhavaintoverbein (silmdilld [vanhusta], nihdd [unta],

katsella [kuuta ja tdhtid], katsoa [Pekkaa]). Kahdessa ilmauksessa tytdon katseen
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kohteeksi asettuu miespuolinen henkild (Pekka ja vanhus) — vanhuksesta puhuttaessa
tarkoitetaan isoisdd. Tyton tunnetilaa ilmaistaan emotionaalisilla verbeilld sdikdhtdad,
peldtd, himmdstyd ja iloita. Niistd tyton kokijarooliin asettavista verbeistd peldtd on
yleisin: tyttd esitetdin pelkddjdnd useassa aapistekstissd. Kognitiivisista verbeistd
muistaa on hyvin kdytetty tdssd aapisryhmidssd. Useimmiten tdimd verbi liittyy tyton
kauppareissuun ja ostettavan asian unohtamiseen. Matkalla kauppaan tyttd usein jaa
katselemaan maisemia ja haaveilemaan, ja samalla hdn unohtaa ostettavan asian. Muita
aineistoryhmin kognitiivisia verbejd ovat ajattelemisverbit (ajatella, miettid, tuumailla),
kykyverbit (osata [usein myos kielteisend]) ja tietimisverbi tietdd, joka esiintyy
kyllékin vain yhdessi aapistekstissa.

Sodan jilkeisen nousun aika (1946-1968) monipuolistaa aistihavaintojen
kuvaamista. Aapisteksteissd on esimerkiksi ilmauksia, joissa tyttd katselee kenkid, luo
silmdt ditiin, ndkee isdn ja Ollin kantavan kuusta, seuraa ilmapalloa [katseellaan],
katsoo peiliin ja huomaa serkut asemalla. Kaikki aistihavaintoverbit liittyvét
ndkoaistiin. Aineiston emotionaaliset verbit (rakastaa, pitdd, hdmmdstyd) eivit leksikoi
negatiivisia tunteita. Kognitiivista verbeistd miettid ja ajatella kuvaavat ajattelemista ja
osata kykya. Téssd aapisryhmissd tyttd osaa lukea — verbi ei esiinny lainkaan
kielteisend. Puheaktiverbeistd vastakkain asettuvat ddnen voimakkuudesta kertovat
verbin kuiskata ja huutaa: tyttd osaa tdlld ajanjaksolla tehdd kumpaakin. Muista
puheaktiverbeistd yleisimpié ovat verbit sanoa, kysyd ja kertoa.

Suuren murroksen ajan (1969-1989) aapiskirjat esittdvit tyton tekemit
aistihavainnot varsin neutraalisti ndhdd-, katsoa-, katsella-, huomata- ja kuulla-
verbeilld. Tyton tunteista ilmaistaan himmastysta (ihmetelld), ihailua (ihailla) ja pelkoa
(peldstyd, peldtd, sdikdhtdd). Himmistyksen ja pelon tunteet ovat tekstien tytoilld
tavallisia. Tdmd aapisryhmid eroaa edellisistd kognitiivisten verbien méérdssd ja
monipuolisuudessa: nyt tyttdjen kyky ajatella ja osaaminen painottuvat. Ajatella-verbi
on jo ajanjakson ensimmaéisessd aapisessa yleinen, ja my6hemmin sen liséksi toistuvat
verbit miettid, pohtia, tuumia, keksid, tietdd, tuntea [kaikki kukat] ja ymmdrtdd.
Varsinaista puheaktia leksikalisoivien verbien (sanoa, vastata, kysyd, kertoa, selittdd,
huutaa) ja verbaalisten tekoverbien (pyytdd) lisdksi aineistoryhmaistd 16ytyy

kirjoittamis- ja lukemisverbejd, piirtdmis- ja maalaamisverbejd sekd oppimisverbeja.
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Huomionarvoista on se, ettd juuri tyttdjen toimintaa leksikalisoivat kirjoittamis- ja
lukemisverbit ovat télld ajanjaksolla yleisia.

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) tyton aistihavainnoista kertovat verbit
ovat samantyyppisid kuin aiemmissa aapisissa (kuunnella, kuulla, katsella, ndhdd).
Aineistoryhmén emotionaaliset verbit ilmaisevat innostusta (innostua), valittimista
(pitad [vauvasta]), hamméistystd (ihmetelld, ylldittyd) ja pelkoa (peldstyd, peldta).
Aineistoryhmédn puheaktiverbit ovat monipuolisia: tyttd esimerkiksi sanoo, selittdd,
vdittdd, huutaa, karjuu, kivkuu, kiljuu, hihkuu, kuiskaa, huomauttaa, kertoo, jatkaa,

lorpottelee, neuvoo, pyytdd, komentaa, kysyy, vastaa, lukee, kirjoittaa ja piirtdd.

4.5. Pojat aapisissa

4.5.1. Poika tilassa

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) aapiskirjoissa poika on olijana iloinen
monta kertaa, hapsu (ilmeisesti merkityksessd “hupsu’), kalpea, voimakas, viisas, vakaa,
laiska, varma kahdesti, ylped kahdessa tekstissd, iso ja autuaan nddkoinen. Edelleen
poika on ensimmdisend valmiina, huono muistamaan varoituksia ja haluton lukemaan.
Sukupuoliryhméé, johon poika kuuluu, osoitetaan seuraavissa ilmauksissa: x on pieni
poika, poika, pieni miehenalku, uljas poika, rohkea poika, hyvi poika, hyvd veli, mies,
isona miehend, perdmiehend (K), kuokkamiehend, tuhma poika, kéyhd poika, on isdntd
(R) ja on poikaa. Poikien sukupuolirooli nousee aapisteksteissé korostettuun asemaan.
Sukupuoleen liitettdvid stereotyyppisid ominaisuuksia tuo esiin se, ettd poika on jo
pienend poikana kodin suoja ja uusien tuumien tuoja. Muut pojan jonkin luokan
jaseneksi sijoittavat ilmaukset ovat hieman negatiivissdvyinen x on morokolli ja
roolileikkiin liittyvd x on hevosena (R). Lokaalisesti poikaa ei tissd aineiston ryhméssi
koodata yhteenkddn paikkaan. Sen sijaan pojan olotilaa koodataan seuraaviin
ilmaisuihin: x on hdddssd, kauhuissaan, ahkerassa hommassa ja asennosta kertovaan
lauseeseen x on pystyssd. Pojan asennosta kertovat my0s statiiviset asentoverbit, kuten

istua, nukkua ja maata. Pojan istuminen liittyy yleensd kulkuvilineeseen (istuu autossa,



83

niittokoneen istuimella) tai paikkaan (istuu hiljaisena kirkossa), makaaminen maassa
taas johtuu kaatumisesta hurjassa méenlaskussa tai vaikkapa pdssin kiusaamisesta.

Sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1968) pojille on ominaista erityisesti
pienuus, visymys ja pahuus. Ndmé ominaisuudet tulevat esiin useammassa tekstissa.
Kerran mainittuja poikiin kopulan kautta liitettyjd ominaisuuksia ovat taitavuus,
iloisuus, onnettomuus, murheellisuus ja samanlaisuus (P). Lisdksi kerran poika on
valmis ldhtemdcdn enolle. Sukupuoliroolia korostavia inkluusiotapauksia ovat ilmaisut x
on kiltti pikkupoika, pojan pallero, pieni poika ja — kuten edellisessdkin aapisryhmissi
— ammattinimikkeen esiin tuova ilmaus x on perdmies (K). Yhdessé aapistekstissé poika
on seitsemédnvuotias, eli hinet luetaan tiettyyn ikdluokkaan, ja Lasten oman aapisen
(20011958]) roolileikissd intiaani (R). Loput tiltd aikakaudelta 16ytyvit jonkin luokan
jaseneksi asettamiset liittyvdt ammatteihin: poika on autonajaja ja tulevaisuudessa
poika kuvittelee olevansa kapteeni (K). Télld ajanjakson nominaalilauseissa poika on
muutamissa paikoissa: koulussa ja kirkossa. Tamén aapisryhméin ensimmadisessi
aapisessa, Suomen lasten aapisessa (2000 [1951]), on yllattdvin monta pojasta
predikoivaa staattista verbid. Toisaalta tdtd voi selittdd se, ettd pojan rooli tdssd
aapisessa on muutenkin huomattavasti suurempi kuin tyton: tyton tekemistd ja olemista
kuvaavia verbejd on miéraltdin vain noin yksi kolmasosa pojan tekemistd ja olemista
ilmaisevista verbien maérastd. Tédssd aapisessa pojan tilaa kuvaavat verbit ovat pddosin
istumisverbeji (x istuu veneessd) ja makaamisverbejd (x nukkuu). Lisdksi mukana on
yksi jatkuvaa asumista kuvaava asumisverbi (x asuu pienessd kodissa) sekd yksi
jdamistd ilmaiseva aspektuaalinen tilaverbi (x jdd istumaan ajatuksiinsa). Muissa
aapisryhmaén kirjoissa on yhteensd vain muutama istumis- ja makaamisverbi.

Suuren murroksen ajalla (1969-1989) teksteissd poika on villi, nopea, valmis,
varma, pieni, visynyt ja julman ndkoinen. Ilmauksia, joissa poika katsotaan jonkin
luokan jdseneksi, on tdlld aikakaudella huomattavasti. Poika muun muassa on
koululainen, intiaani (R) neljasti, TV-kuuluttaja (R), kokki (R), merirosvo (R),
avaruusmies (R), haamu (R), paras hiihtdjd ja harvahammas. Roolileikkejd ja niiden
kautta omaksuttuja rooleja on tdimén ajan aapisteksteissd paljon. Lokaatiossa poika on
esimerkiksi kotona, piilossa, kylpyhuoneessa, pankissa, kaukana, mummon luona
maalla, saunassa, kylvyssd ja suihkussa. Kolme viimeistid ovat myds ldhelld olotilaa, ja

ne tuovat esiin télle ajalle ominaisen kdytdnnon asioiden — kuten henkil6kohtaisen
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hygienian merkityksen — kaésittelyn teksteissd. Esimerkiksi juuri pesemisen tdrkeyttd
opetetaan kuvaamalla konkreettisia pesutilanteita. Olotiloiksi tdmén ajanjakson
teksteissd voi luokitella ilmaisut, joissa x on innoissaan, tdynnd punaisia ndppyjd,
uhmaidssd ja murrosidssd, joskin ndistd kahta viimeistd voi pitdd myos ikdvaiheina.
My®0s suuren murroksen ajalla tavallisimmat pojan tilaa ilmaisevat verbit ovat istua ja
nukkua. Peruskoulun aapisessa 2 (1980 [1972]) poika seisoo yksin vilitunnilla, silld hin
on ensimmaistd pdivad uudessa koulussa eikd hédnelld ole vield ystivid. Pian seisominen
kuitenkin vaihtuu juoksuksi, kun luokan pojat pyytdvdt hintd mukaan pallopeliin.
Staattista olotilaa kuvaa my®ds se, kun poika pysdhtyy nuuhkimaan raikasta maalaisilmaa
mummon pihassa.

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) poika esitetiin nominaalilauseissa
ovelana, tyytyvdisend, nokkelana, rauhallisena, kilttind, iloisena, ylldttyneend ja
vihaisena. Suurin osa ndistd adjektiivien edustamista ominaisuuksista esitetddn aineiston
kahdessa uusimmassa aapisessa. Inkluusioilmauksissa x on metsin poika sekd
roolileikeissd cowboy (R), muusikko (R) ja ritari (R). Téssd aapisryhmissd poika
sijoitetaan lokaalisesti ainoastaan ullakolle, jossa lasten salainen piilopaikka sijaitsee.
Olotilasta kertovia ilmauksia ovat x omn huonolla tuulella, Idhdossd retkelle ja
luistelemassa. Niistd viimeisessd tulee ilmi tavallaan sekd tila ettd paikka: paikka
kuitenkin vain siind méadrin, ettd luisteleminen oletettavasti tapahtuu jollakin
luistelukentilld. My0s ilmauksessa x on tutkimassa varastoa on kyse ensisijaisesti pojan
olotilasta, joskin verbin pakollinen médrite paljastaa myds paikan. Kvasirakenne x on
pelkddvinddn siséltdd subjektiin viittaavan possessiivisuffiksin ja kertoo subjektin
olemisesta tietynlaisena olotilan teeskentelynd. Tietoyhteiskunnan ajan aineistossa ei
ole ollenkaan pojan tilaa ilmaisevia leksikaalisia asentoverbejd. Ainoa verbaalinen tilan

ilmaisu on verbi asua, tosin sekin on kielteisessdi muodossa ilmauksessa x ei asu

ullakolla.
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4.5.2. Poika konkreettisena toimijana

4.5.2.1. Poika tekijini

Nuoren tasavallan ja sotien aikana (1917-1945) poika esitetdéin usein valmistajana ja
kisittelijind. Valmistajana poika tekee veneen, tekee auton, vuolee nuolen ja veistdiid
veneen. Valmistamisen materiaali on kaikissa tapauksissa puu. Kisittelijand poika
hakkaa puuta, pilkkoo vaahteran kuorta, harjaa lumet, kitkee, nyhtdd rikkaruohoja,
veistelee ja raivaa pellon, tosin tdssd on kyse pojan omasta pienestd peltotilkusta.
Tulevaisuudessa, isona miehend, poika kuvittelee tekevinsd esimerkiksi seuraavia
asioita: han raivaa pellon (K), kyntdd, kylvdd, leikkaa, pui ja rakentaa uuden tuvan.
Usein pojan yleistd toimintaa ilmaistaan /eikkid-verbilld. Hoivaroolia poika ei juurikaan
saa, vaikka hin kylld hoitelee tainta ja yhdessd kertomuksessa kietoo kdidet Ellin
ympdrille. Omistussuhteen siirtoa ilmaisevia verbejd aapisryhmidssd on runsaasti.
Hyotyjénd ja vastaanottajana poika saa esimerkiksi venmeen, sukset ja leikkihevosen.
Antajana poika on harvemmin, ja antaminen liittyy hevosiin ja niiden ruokkimiseen (x
antaa varsalle nimen, hevoselle sokeripalan). Kiinnostavaa on se, ettd poika esiintyy
my0s ostajana (x ostaa tossut, tinasotamiehen, tupakkaa) toisin kuin tyttd samalla
aikakaudella. My0s omistussuhteen vaihtoa ilmaiseva otfaa-verbi on aineistossa yleinen
(ottaa [kirpdseltd siipid], ottaa [kahvikupit]). Témin verbin avulla esitetidn usein
pahantekoa: esimerkeissékin poika otftaa sisarensa kupit ilman lupaa, eikd eldinten
kiusaaminen ole yleisesti hyvaksyttivéa ja suotavaa.

Sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1968) aapiskirjoissa pojan tekemistd
kuvaavia késittelyverbeja ovat kokonaisuuden osiin jakamista leksikalisoivat
leikkaamisverbit (halkaista [palot], katkaista [tikut], sahata). Materiaali, jota
késitelldén, on useimmiten puu. Valmistajana poika esimerkiksi tekaisee puikon, laittaa
pollelle rattaat, rakentaa auton ja valmistaa lyhdettd. Auton rakentaminen on tilld
ajanjaksolla  yleistd: siitd kerrotaan wuseissa teksteissd. Nauttimisverbeistd
aineistoryhmissid on syodd-verbi ja huoltamisverbi riisuuntua esiintyy liittomuodossa
alkaa riisuuntua.

Suuren murroksen aika (1969-1989) tuo esiin murroksen pojan roolissa. Pojan

teoista kertovissa valmistamis- ja kasittelyverbeissdé on tapahtunut muutos, joka
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mahdollistaa pojan asettumisen perinteisesti naisille sopivina pidettyihin rooleihin.
Tédmidn ajanjakson aapiskirjoissa poika valmistaa ruokaa ja saa leipoa taikinan.
Kisittelijand poika pesee perunat, kaulii ja kierittdd taikinan kiekoksi. Luovasta
suunnittelusta kertoo se, ettd poika muovailee maljakkoa. Poika tekee myo0s tavallisesti
naisille ja tytdille miellettavad kasityotd: hdn ompelee laukun. Toisaalta myds pojan
perinteinen rooli on nidkyvissd: hidn esimerkiksi rakentaa patoja ja sulkuja, tekee
lintulaudan ja tekee puusta kynttildnjalan. Hoivarooliin poika asettuu vain suhteessa
eldimiin, silld hin ruokkii lintuja ja harjaa Tessua. Aineistoryhmadstd 16ytyy kylld
poikaan itseensd kohdistuvia huoltoverbejd (pestd, saunoa, vaihtaa [pihahousut]) sekd
nauttimisverbit juoda ja koko aapisaineistossa varsin yleinen syddd.

Tietoyhteiskunnan ajan (1990-2006) aapisissa pojan rooli teko- ja
muutosverbien maddrdssd laskettuna on edellisiin ajanjaksoihin verrattuna kaventunut.
Kuitenkin aineiston tarkempi analyysi osoittaa, ettd pojan rooli on melko monipuolinen:
Valmistajana poika tekee muistilistan, tekee lipun ja kidsityotunnilla kerii lankakerdstd
pehmedn pallon. Tavallisesti kerimistd pidetddn kisittelynd, mutta tidssd kyse on
valmistamisesta, silld pallo on haluttu lopputulos, késityd. Kasittelijand poika siistii
tallin lattiaa. Aineistoryhmin yleistd toimintaa ilmaisevia verbejd ovat soittaa, tanssia
ja lausua. Nauttimisverbeisti mukana on syddd ja huoltamisverbeistd syottdd. Poika
esitetddn myos kontaktissa muiden kanssa, silld hdn ottaa Sallia kidestd, ottaa
Jjoutsenen syliin ja rutistaa Kukka-Ukkia. Saajana poika saa villapaidan, villahousut,
simpukan, multaa, Eeron osan ndytelmdssé ja kortin. Antajana hin antaa nuolen, lelun

ja toukan.

4.5.2.2. Poika liikkujana ja liikuttajana

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) aapisissa poikien liikettd kuvataan
runsaasti. Pojan omavoimaista liikettd kuvaavista verbeistd juoksemisverbi juosta
esiintyy tdmén aapisryhmén teksteissd kymmenen kertaa, joten sen médrissd ei suurta
eroa tyttojen liikkeen kuvaamiseen samalla verbilld. Kuitenkin poikien etenevéd litketta
kuvataan muilla verbeilld enemmin kuin tyttdjen liikettd vastaavana aikana. Pojan
litkkettd kuvataan usein ajamisverbein, jolloin kyse on vilineellisestd litkkumisesta:

poika soutaa onkipaikalle, sauvoo venettdi eteenpdin, hiihtdd, hiihtelee, ajaa ohjaksista
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pukkia, ajaa Pollea, ratsastaa Pollella, ajaa hevosellaan ja ajaa laitumelle. Ajaa-verbia
kiytetddn erityisesti kuvattaessa hevosella litkkumista. Poika liitkkuu usein hevosella:
hin pddsee hevosella. Hevosella liikkuminen liitetdén poikiin; tyttdjen liikettd
kuvattaessa hevosista ei puhuta. Muita pojan omavoimaista liikettd kuvaavia verbeji
ovat laskemisverbit (luikua [kelkalla mdked], laskettaa [puuautolla]), kahlaamiseen,
uimiseen ja yleensd veteen liittyvit verbit (kahlata, uida, pudota [jdrveen], pudota
[saavin pohjaan], upota [veteen]), kévelemisverbit (astua [pitkin meren rantaal),
kiipedmisverbit (kiivetd) ja hyppéddmisverbit (hypdtd, hypelld). Aineistoryhmén
yleismerkityksellisemmat liikeverbit eivit rajaa pojan elinpiirid vain kotiin, silld poika
esimerkiksi kdy metsddn, kdy kirkkoon, tulee rantaan, kulkee keskelld tietd ja menee
kouluun. Vaikka poika kdykin kauempana kodista, hdn kuitenkin usein myds palaa
kotiin sekd liikkuu kodin pihapiirissd ja sen rakennuksissa (x menee aittaan, menee
olkilatoon). Aineiston kausatiivisista litkeverbeistd kuljettamisverbit liittyvit piddosin
leikkeihin: poika vie kelkan mdelle, laivan rantaan ja veneen veteen. Yksi ilmaus
tahdentdd pojan roolia hevosmiehend: poika vie varsan kotiin. Koska tekstissé on kyse
pojan omasta varsasta, ei pojan roolia hevosen kuljettajana voi pitdd varsinaisena
auttajaroolina vaan enemminkin tekijéroolina. Kodin ja koulun ensimmdisessd kirjassa
(1927 [1906]) poika vetdd Emmin maalle eli pelastaa tyton ojasta. Tadssd ilmauksessa
hakemisverbi osoittaa pojan roolin pelastajana.

Myds sodan jilkeisen nousun ajalla (1946-1968) pojan liikkumista kuvataan
verrattain monipuolisesti. Aapisryhméstd 10ytyy yleisten kdvelemis- (kdvelld, astua,
astua hoippuroida, tallustella) ja juoksemisverbien (juosta, loikkia) lisdksi rydOmimis- ja
konttaamisverbejd (ryémid, kontata), kiipedmisverbejd (kiivetd), hyppddmisverbejd
(hyppid, ponnahtaa [rengasvuoren huipulle](K)) ja ajamisverbejd (polkea, ajaa,
hiihtdd, soutaa, purjehtia (K), lentid [raketilla](K), ratsastaa). Télld ajalla, toisin
edellisen aikakauden aapisteksteissd, poika asettuu myods auttajan rooliin. Témé rooli
ilmenee esimerkiksi yleismerkityksellisten liikeverbien ja niiden saamien médritteiden
kautta (x menee maitokauppaan, kdy didin asialla). Seké tekoa etté liikettd ilmaisevia
hakemis- tai kuljettamisverbillisid ilmauksia, joissa poika on auttajaroolissa, ovat
esimerkiksi seuraavat: poika fuo vettd, kantaa puita, noutaa puita, kdy hakemassa
maitoa ja vie munat kotiin. Auttaminen ndyttdd aineiston perusteella olevan ldhinni

veden ja puiden kantamista sekd kauppareissulla kdymistd. Pojan eldménpiiri — sekd
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todellinen ettd kuviteltu — osoittautuu tdssdkin aapisryhméssé varsin laajaksi (x menee
parturiin, menee asemalle (K), tulee Jddmerelle (K)).

Suuren murroksen ajan (1969-1989) aapistekstit jatkavat pojan litkkumisen
monivivahteista kuvaamista. Liikkeen tapaa kuvaillaan samantyyppisilld verbeilld kuin
sodan jilkeiselli nousun ajallakin. Uutena uimiseen ja veteen liittyvdnd verbind
aineistossa on sukeltaa, kévelemisverbind hivuttautua (didin ohi) ja kiipedmisverbini
kavuta. Suuri osa pojan omavoimaista liikettd kuvaavista verbeistd on tissdkin
aineistoryhmissi juoksemis- ja ajamisverbejd. Uutta aineistossa ovat hakemisverbit ja
nithin merkityksellisesti rinnastuvat verbiliitot, jotka tuovat esiin pojan roolin
muutoksen: tdlld ajanjaksolla poika toimii myds auttajaroolissa kotona. Téllaisesta
roolista kertovat esimerkiksi ilmaukset, joissa poika hakee neulan ja lankarullan, menee
hakemaan perunoita, hakee maitokannun ja leipdd. Peruskoulun aapisessa 2 (1980
[1972]) tulee esiin myds pojan hoivaajarooli. Poika 10ytdd aapisen tekstissd sairaan
linnun, vie linnun sisddn ja lopulta, kun lintu kuolee, vie linnun rannalle ja hautaa sen
sinne.

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) ei aapistekstien perusteella voi sanoa
pojan roolin endd juurikaan laajentuneen — ennemminkin se on supistunut. Toisaalta
pojan liikkumista kuvataan samantyyppisin verbivalinnoin kuin aiemminkin (x potkii
[ulos], kiipeilee, hyppdd), mutta ndiden verbien kokonaismiérd on pienentynyt eivitka
ne ole aivan niin monipuolisia kuin aiemmissa aapisissa. Esimerkiksi Kultaisessa
aapisessa (2003 [2002]) pojan omavoimaista liikkumista ei kuvata lainkaan. Myds
yleismerkityksellisid liikeverbejd on melko vdhén, yleisimpid ovat kdydd-verbi (x kdy
ullakolla) ja ldhted-verbi (x Ildhtee kotiin). Aineistossa on kuljettamisverbi esimerkiksi
ilmauksessa x vie kirjeen rappukdytdivddn. Tekstissd on kyse lasten ideasta pyytdd apua
Kukka-Ukille, jonka kukkakauppaan on murtauduttu. Poika kirjeen viejdnd asettuu
auttajarooliin, joskin rooli on sikdli vilillinen, ettd konkreettista apua tdmid lapun
vieminen ei Kukka-Ukille vield tuo. Kun verrataan poikien ja tyttdjen rooleja
tietoyhteiskunnan ajan aapisissa, voidaan todeta, ettd roolit ovat ldhentyneet toisiaan.
Poika ei nouse tekstien keskeiseksi toimijaksi, vaan tiltd osin sukupuolia kuvataan tasa-

arvoisesti.
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4.5.2. Poika mentaalisena toimijana

Nuoren tasavallan ja sotien ajalla (1917-1945) pojan aistihavaintoja leksikalisoivat
verbit ovat katsella, katsoa, katsahtaa, ndhdd ja huomata. Pojan katseen kohteena on
muista ihmisistd vain ukki (x katsahtaa ukkiin). Aineiston aapisissa poika katselee
esimerkiksi vasikkaa, vitsaa ja sormiansa. Pojan tunteita ja tuntemuksia ilmaisevia
emotionaalisia verbejd ovat pelkoa ilmaisevat verbit (peldtd, peldstyd, sdikdhtdd),
himmadstystd ilmaisevat verbit (hdmmdstyd, dllistyd, ihmetelld, kummastua), iloa ja
innostusta ilmaisevat verbit (iloita, innostua), vihaa ilmaisevat verbit (suuttua) ja
hépedd ilmaiseva verbi hdvetd. Esimerkit osoittavat, ettd ajanjakson aapistekstin poikia
asetetaan kokijarooliin melko monipuolisesti. Tyttdjen toimintaa leksikalisoivien
kognitioverbien miédrddn verrattuna poikien ajattelua ja asenteita ilmaistaan
kognitioverbeilld tdimédn ajanjakson aapisissa paljon. Erityisesti korostetaan poikien
tietoa ja osaamista. Aineiston kognitiivisten verbien alaluokkia ovat kykyverbit (osata,
taitaa), tietdmisverbit (tietdd, muistaa), ajattelemisverbit (miettid, ajatella, aprikoida,
tuumailla), luulemisverbit (arvella, arvata), hipedmisverbit (hdvetd, nolostua) ja
aikomisverbit (x aikoo automieheksi). Aineistoryhmén yleisimpid puheaktiverbeji ovat
sanoa ja huutaa, hieman harvinaisempia kysyd, vastata, pyytdd ja kertoa sekd
muutaman kerran esiintyvid valittaa, puhua, torua, vdittdd, inttdd, luvata, tunnustaa,
kiittad, kiitelld, selittid, puhella, ehdottaa ja oppia.

Sodan jilkeisen nousun ajan (1946—1968) aapistekstit kuvaavat pojan aisteista
néko-, kuulo- ja tuntoaistin havaintoja. Néistd tuntoaisti on aivan uusi aisti: muiden
perheenjidsenten kohdalla tuntoaistiverbejd ei ole ollut. Sodan jilkeiselli nousun
ajallakin tuntoaistiverbit liittyvit kuvitteelliseen rakettiretkeen: poika tuntee olevansa
vildsalaisin ja tuntee itsensd kevyeksi. Aapisryhmin emotionaaliset verbit ilmaisevat
hammadstysta (dllistyd, ihmetelld), vihaa (suuttua) ja pelkoa (peldstyd), joten ilmaistut
tunteet negatiivisia (viha, pelko) tai neutraaleja (hdammaéstys). Pojan kokemia positiivisia
tunteita aapisryhmin teksteissid ei ilmaista ainakaan emotionaalisilla verbeilld. Pojan
ajattelua, osaamista ja tietoa kuvataan tdlldkin ajanjaksolla runsaasti. Ajattelusta ja
sithen liittyvistd prosesseista kertovat esimerkiksi kognitioverbit pddtelld, kdsittdad,

ajatella, tutkia ja tietdd. Tdmén ajanjakson puheaktiverbit ovat samantyyppisid kuin
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nuoren tasavallan ja sotien ajallakin, mutta uusia, hieman erilaista poikakuvaa
tuottavia verbejikin on mukana (tiedustella, sovitella, kuiskata, sopertaa).

Suuren murroksen ajan (1969-1989) aapisissa kuvataan pojan ndko- ja
kuulohavaintoja (ndhdd, kuulla) ja havainnointia (katsella, kuunnella). Pojan tunnetiloja
voidaan tdlld ajalla luokitella peloksi (sdikdhtdd), hammaistykseksi (ihmetelld), vihaksi
(murjottaa), valittdmiseksi (pitdd [puutoistd], pitdd [veljestd]) ja ihailuksi (ihailla
[Lailaa]). Kiinnostavaa on se, ettd pojan kerrotaan ihailevan ndkdvammaista tyttod,
Lailaa. Pojan tunnetilat tulevat télld ajanjaksolla esiin myds fysiologista tilaa kuvaavaan
itked-verbin kautta: nyt poika saa olla herkkd ja nédyttdd tunteensa. Poika itkee
esimerkiksi  silloin, kun hé&nen hoivaamansa lintu kuolee. Aapisryhmin
kognitioverbeistd agjatella on yleisin: se on l0ydettdvissd ldhes jokaisesta aapisesta.
Muuten kognitioverbien médrd on vidhentynyt. Kun aiemmissa aapisryhmdssi
painotettiin pojan osaamista ja tietoa, nyt kerrotaan myds siitd, mitd poika ei osaa.
Puheaktiverbit ovat tdlld ajanjaksolla muuttuneet siten, ettd pyytdd-verbi on tullut
yleisemmaéksi kuin aiemmin. Aapiskirjassa (1987 [1986]) on huomionarvoista se, miten
poika auttaa tyttdd pyordn kunnostamisessa ja opettaa rasvaamaan pyordin ketjut. Poika
siis asettuu tytdn opettajaksi.

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) aapiskirjojen poikien mentaalinen
kuvaus on muuttunut eniten, joskaan tdmd ei ndy aistihavaintoverbeissd, jotka ovat
vastaavanlaisia kuin aiemmin ilmestyneiden aapisten verbit. Télld ajanjaksolla tyttd
asettuu kerran pojan katseen kohteeksi ilmauksessa, jossa poika ndkee Sallin. Sen sijaan
emotionaalisessa kuvaamisessa on tapahtunut muutosta: verbit ovat monipuolistuneet, ja
niinpd ne kuvaavatkin monenlaisia tunnekategorioita. Aineistoryhmén pojan
positiivisiksi tunnekategorioiksi muodostuvat ilo/onnellisuus (riemastua, innostua),
vélittdminen (pitdd [Nikke-kirjoista]), ihailu (ihailla) ja rauhoittuminen (rauhoittua),
negatiivisiksi viha (kimmastua) ja pelko (peldtd, peldstyd) sekd suhteellisen neutraaliksi
kategoriaksi jdd hdmmaéstys (ihmetelld). Esimerkeistd huomaa, ettd pojan kokijarooli
ndyttdytyy monipuolisena. Kiinnostavaa on se, ettd sekd tytot ettd pojat voivat sekd
uusissa ettd vanhoissa aapisissa peldtd. Kognitiivisten verbien médrd on
tietoyhteiskunnan ajalla verrannollinen suuren murroksen ajan verbiméérdén, eli se
on pienempi kuin kahdella ensimmadiselld ajanjaksolla. Kéiytetty verbi on

ajattelemisverbi keksid, mutta myos muut ajattelemisverbit (miettid, tuumata, pohtia,
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oivaltaa (P), dlytd (P)) ovat yleisid. Pojan tieto ja osaaminen eivét aineistoryhmissi
korostu, silld tietdd-verbi esiintyy vain yhdessd aapistekstissd ja osata-verbisti on
mukana vain kielteinen muoto ilmauksessa Samu ei osaa lukea. Sen sijaan luulemis- ja
toivomisverbien midrd on lisddntynyt (uskoa, epdilld, arvella, otaksua, toivoa).
Puheaktiverbit ovat tietoyhteiskunnan ajalla monipuolisia: poika esimerkiksi kysyy,
sanoo, kehuu, kuiskaa, supattaa, ehdottaa, kuuluttaa, kiljaisee, hihkuu, huutaa, valittaa,

tunnustaa, lukee, oppii ja opettaa.

4.6. Isovanhemmat aapisissa

4.6.1. Isovanhemmat staattisissa tiloissa

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) aapiskirjojen nominaalilauseissa
isodidin olijarooliin liitettdvdt ominaisuudet ovat vanhuus ja iloisuus. Isoisid on olijana
vanha ja heikko. Lisdksi isoisin olotila — suuttumus — tulee ilmi ilmauksessa isoisd on
suutuksissaan. Isoisédn tilaa kuvataan staattisella isfuu-verbilld sekd ilmauksessa isoisd
makaa uunin pddlld.

Sodan jilkeisen nousun ajalla (1946-1968) isovanhemmista ei puhuta
nominaalilauseissa. [soisé istuu nojatuolissa yhdessa tekstissa.

Suuren murroksen ajan (1969-1989) aapisissa isoisdlle annettu ominaisuus on
oveluus. Isodidistd puhutaan mainiona puutarhurina ja isoisistd vanhana veijarina.
Isodidin asuinpaikka tulee esiin mummo asuu Sarin luona sekd mummo asuu isossa
talossa -ilmauksissa. Talld ajanjaksolla isoisd istuu keinutuolissa.

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) Salaisen aapisen (2005 [2001]) ja
Tammen kultaisen aapisen (2003 [2002]) teksteissd isovanhemmat ovat aiempaa
suuremmassa roolissa. Salaisen aapisen Kukka-Ukki, lasten kotitalon kukkakauppias,
on ihana. Sallin rakastunut mummo on ainutlaatuinen ja erikoinen (P) seké lisdksi
loistava opettaja ja metaforisesti luettuna paras matkamuisto (P). Nominaalilauseella
Kukka-Ukki sijoitetaan kotiin (on kotona). Sallin mummo taas on vastassa, joskin

tdmin voi ymmértdd myds olotilan ilmauksena, jossa varsinainen paikka jdi
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implisiittiseksi. Verbaalisesti isovanhempien tilaa on tietoyhteiskunnan ajalla
koodattu ilmauksissa mummo asuu mummilassa/mammalassa, istuu tyynylld ja ukki

makaa sairaalassa (P) ja istuu ylpednd hovinsa keskelld.

4.6.2. Isovanhemmat konkreettisina toimijoina

Nuoren tasavallan ja sotien ajalla (1917-1945) aapisten isovanhemmat esitetddn
hyvin staattisina hahmoina. Télld ajanjaksolla isoditi on kerran késittelijdné: hin kehrdd.
Isoisd sen sijaan saa kerran valmistajan roolin (isoisd tekee leppdtorvea). Isoditi
esitetddn kerran kuljettajana, silld hin vie Anna-Liisan navettaan. Isoisdn kidvelemisti
kuvailee verbi képittdd: liike esitetdén hitaana ja askel normaalina pidettyyn verrattuna
lyhyend (ks. Pajunen 2001: 205). Lisdksi isoisén liikettd osoitetaan kerran yleisemmin
ilmauksessa isoisd menee kamariin.

Sodan jilkeinen nousun aika (1946-1968) ei tuo isovanhempien staattiseen
kuvaukseen suurta muutosta. Isoditi ei liiku tdménkddn ajanjakson aapisissa muuten
kuin kuljettajana; isoisd sen sijaan jopa ajaa konetta seké tuo lumiukolle kaulahuivinsa.
Talld ajanjaksolla isoditid esitetddn kisittelyverbien leikata, parsia [sukat], korjata
[nuket] ja keittid [herneitd] avulla. Lisdksi isodidin toimintaa kuvataan yleiselld
aktiviteettiverbilld laulaa. Isoisd taas paikkaa verkkojansa, tekee kuormaa ja antaa
penkin kasvimaan laidasta.

Suuren murroksen ajalla (1969-1989) 1980-luvun aapisista Aapiskirja (1987
[1986]) kuvaa isodidin ensimdistd kertaa aktiivisena liikkujana: hin tulee vierailulle,
tulee kouluun ja menee katsomaan Ildmpomittaria. Liikettd kuvataan siis hyvin
kuvaava verbi 16ytyy myos 1980-luvun aapisesta, Aapeli-aapisesta (1998 [1987]), jossa
isoisd vie Anun didin valssiin. Tamén ajanjakson teksteissd isodidin rooli on varsin
perinteinen: hin tekee sukat ja kehrdd langat. Antajana isoditi antaa maitoa ja
virpomaan lahteville noidille (R) mustan Morrin ja kahvipannun. Isoisén tekemisid ei
suuren murroksen ajalla kuvailla teko- tai muutosverbeilla.

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) isovanhempia kuvataan vain kahdessa

uusimmassa aapisessa. Salaisen aapisen (2005 [2001]) Kukka-Ukki vie kaikki ulos
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syomddn, mutta lukuun ottamatta titd kuljettamisverbid ukin aiheuttamaa liikettd tai
omavoimaista litkettd ei kuvata. Kukka-Ukkia kuitenkin kuvataan esimerkiksi
omistuksen siirto- ja vaihtoverbeilld: han antaa kukkakimpun ja myy kukkia. Kultaisessa
aapisessa (2003 [2002]) Sallin mummo on virkistivd poikkeus perinteiseen
isovanhempien kuvaukseen. Mummo esimerkiksi ajaa mopolla mereen (P), kivelee, vie
Uoleville otokdn, ldhtee viemddn purkkia Uoleville, tuo luokkaan lankakerid ja etsii
koiraa. Kun Salaisen aapisen isoditi vain leipoo ja tekee ruokaa, Sallin mummon tekoja
esitetddn esimerkiksi kontaktiverbein (rutistaa [Sallia], silittdd [Sallin  tukkaa],
rapsuttaa [Eelistd], ravistaa [Topin kdttd], taputtaa [Topia pddlaelle]), antamisverbein
(mummo antaa matkalaukun, karamellin, hyénteishaavin ja saa kirjeen seki
villalankateoksia), kasittelemis- ja valmistamisverbein (tehdd [koirasta hirvio], paistaa

[lettuja], kutoa) sekd omistuksen vaihtoa ilmaisevilla verbeillé (ostaa [mekko]).

4.6.3. Isovanhemmat mentaalisina toimijoina

Nuoren tasavallan ja sotien aikana (1917-1945) isovanhempien aistihavaintoja
kuvataan verbeilld tdhystelld, ndhdd ja katsella. 1soisd tdhystelee tyttod ja katselee
lapsia, isoditi taas ei nde, koska on tullut niin vanhaksi. Muut aapisryhmin
isovanhempien mentaalisia tiloja ja prosesseja kuvaavat verbit ovat puheaktiverbeji.
Puheaktiverbit ovat hyvin neutraaleja sanomisverbejd (sanoa, kysyd). Aapiskukossa
(2001 [1938]) on lisdksi yksi lukemisverbi: isoditi /ukee Raamattua.

Sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1968) aapistekstien isoditi kuuntelee
radiota ja isoisd kuuntelee uutiset sekd tuijottaa ovelle. Aapisryhmén puheaktiverbeji
ovat sanoa, kysyd, neuvoa, kertoa, vastata, kuiskata ja lukea. Néiistd isoditi tekee
kaikkea muuta paitsi kahta viimeistd; isoiséé taas ei esitetd lainkaan neuvomassa.

Suuren murroksen aika (1969-1989) isodidin aistihavaintoja kuvataan
ilmauksissa, joissa isoditi kuulee sadun lehdon kuiskeet ja ndkee satulapsen kehdon.
Ilmaukset viittaavat isodidin rooliin satujen kertojana. Isodidin puheakteihin liittyvid
verbejd ovatkin kertoa seké vastata, sanoa, huutaa, pyytdd ja selittdd. 1soisdd kuvataan
tdssd  aapisryhmidssd mentaalisesti puheaktiverbilld kertoilla sekd kahdella

kognitioverbilld: isoisd muistaa vitsit ja arvoitukset seké keksii tarinat.
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Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006), kuten jo edelld mainittiin,
isovanhempia kuvataan vain kahdessa aapisessa. Salaisen aapisen (2005 [2001])
Kukka-Ukin  mentaalista toimintaa ilmaistaan puheaktiverbilld pyytdd ja
kognitioverbilld ajatella (P). Kultaisen aapisen (2003 [2002]) Sallin mummo ei nde
matkalaukkuaan, silld se hédvidd Espanjan-matkalla. Sallin mummo on koko
aapisaineistossa ainoa isovanhempi, jonka tunteita ilmaistaan. Aapisen emotionaaliset
verbit ilmaisevat vélittdmistd (rakastaa), hAimmastystd (vlldttyd), surua (huolestua) ja
vihaa (inhota). Lisdksi aapisessa ilmaistaan myds isodidin ajattelua, arvelua, osaamista
ja muistamattomuutta kognitioverbein: mummo fuumii, luulee, osaa vain sanan
espanjaa ja ei muista, missd asuu. Aapisen puheaktiverbejd ovat sanoa, selittid,
vastata, udella, ilmoittaa, kisked, todeta, ehdottaa, kirjoittaa ja opettaa. Sallin
mummon mentaalinen kuvaus osoittautuu siis konkreettisen kuvauksen tavoin varsin

monipuoliseksi.

4.7. Perheenjisenten roolit aapisteksteissi ja yhteiskunnassa

4.7.1. Perheenjisenet nuoren tasavallan ja sotien aikana

Kansalaissodan jilkeen Suomessa alettiin rakentaa “omavaraista ja raitista, onnellista
maatalous-Suomea” (Haatanen 1993: 34). Miten aapisten tekstit ja niiden perheroolit
sitten suhteutuvat yhteiskunnalliseen kehitykseen? Nuoren tasavallan ja sotien aikana
(1917-1945) ilmestyneissd aapiskirjoissa didit esitetddin staattisempina kuin isét.
Erityisesti ero tulee esiin liikeverbien ja niiden saamien médritteiden tarkastelussa.
Aidin liikkuminen rajautuu kodin alueelle, jossa hin liikkuu itse seki toimii muiden
liikkuttajana. Aidin vallasta kotona kertoo esimerkiksi se, miten hiin vie lapsia kitkemiin
perunamaata tai johdattaa heitd illalla nukkumaan. Aidin oma liike jii
kuljettamisverbillisissd ~ ilmauksissa  kuitenkin taka-alalle, ja niinpd hénen
litkkujarooliinsakin tulee staattinen vivahde.

Isdn eldménpiiri muodostuu ajanjakson aapisissa laajemmaksi kuin &didin. Isda

kuvataan usein poissaolon kautta: hdn on tdissd kodin ulkopuolella ja joskus jopa
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kidyméssd kaupungissa. 1920-30-luvuilla Suomi oli hyvin maatalousvaltainen maa
(Alapuro 1985: 79), ja maatalousyhteiskunnassa miesten tyot erosivat naisten toistd
juuri siind, ettd ne saattoivat vaatia litkkumista kauemmas kotitalosta (Jallinoja 1985:
243). Esimerkiksi juuri kauppamatkat, jollaisiksi voisi aapistekstien isien
kaupunkimatkat ymmartid, kuuluivat miesten tehtdviin (ks. Jallinoja mts.). Aapisten
teksteissd isdn tyOtd korostetaan tyond; didin tyotd ei katsota niinkddn tyoksi, vaan
hénen kohdallaan korostetaan kotona olemista, pysyvyyttd. Tyontekijdn rooli kuuluu
nimenomaan isélle.

Liikeverbeissd ja niiden maédritteissd on nédhtdvissd viite kahteen perinteiseen
perhearvoon: ensinnédkin “didin paikka on kotona”, ja toiseksi “on ennen kaikkea
miehen velvollisuus vastata perheen elatuksesta” (ks. Haavio-Mannila 1968: 192).
Vaikka jo itsendisyyden alkuajoista alkaen naistyovoiman osuus on ollut Suomessa
muuhun maailmaan verrattuna poikkeuksellisen korkea (Waris 1974: 29), tdméi ei ndy
lainkaan nuoren tasavallan ja sotien aikana ilmestyneissd aapisteksteissd. Toisaalta
juuri vuosisadan alkupuolella Suomessakin rakenneltiin mieseléttdjyytta, ja tilldin
naisen rooliksi muotoutui perheeneminnin ja kotididin rooli (ks. esim. Sulkunen 1989).
Perinteisen kotididin mallin raameja médritteli esimerkiksi J. V. Snellman Valtio-
opissaan. Snellman (1928: 42-43) asetti perheen tukemaan valtion parasta. Perheen
keskeisiksi tehtdviksi tulivat lastensaanti ja kasvatus, jotka méérattiin etupdissd naisen
vastuulle. Toissijaisen kasvattajan, miehen, tuli huolehtia perheen ulkonaisista asioista
ja taloudellisesta toimeentulosta. (Ks. mt.) Aineiston perusteella néyttdd siltd, ettd
tallaisen ditiroolin valinta on ollut ajan aapiskirjailijoille luonnollinen.

Kotona olevaan iitiin liitetddn kopulan avulla sekd positiivisia ettd negatiivisia
ominaisuuksia, kun taas poissaoleva isd saa vain positiivisia madritteitd. Koska
nimenomaan isi tekee raskasta tyotéd ja hankkii perheelle elannon, kotona ollessaan hén
voi leviti jo timin ajanjakson aapisissa. Aiti taas ei lepii, vaan yomydhiin hiin hoitaa
lapsia sekd tekee kodin askareita. Vaikka ditid ei esitetd lepddmadssd, aitikuvauksen
staattisuus tulee esille esimerkiksi siind, etti istua-verbi on aineistossa yleinen. Aiti ei
kuitenkaan edes istuessaan lepdd, vaan d&idin monet ty6t, kuten vaatteiden
valmistaminen ja korjaaminen, ovat mahdollisia my®ds istuma-asennossa.

Timin ajan #iti on tekijiroolissaan erityisesti hoivaaja seki kodinhoitaja. Aiti

toimii lasten hyviksi muutenkin kuin huoltamisverbien kautta: hin valmistaa ruokaa,
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siistii kotia ja tekee kasitoitd. Vaikka &iti esitetdéin tekijdnd, esimerkiksi juuri ruuan
valmistajana, pohjimmiltaan kuva didistd rakentuu hyvin yksipuoliseksi. Lihes kaikki
hénen toimintansa liittyy edelld mainittuihin ruuan valmistukseen, kasitoihin ja
siistimiseen, ja kaikki se tehdddn korostetusti muiden hyvéksi. Ajanjakson viimeisessé
aapisessa, Aapiskukossa (2001 [1938]), voi kuitenkin nidhdi viitteitd muutoksesta, silld
tdssd aapisessa diti lopettaa hetkeksi omat puuhansa ja tulee vierailulle lasten
roolileikkiin. Lisdksi samaisessa aapisessa diti esitetddn myos kotieldinten kanssa: hdn
sitoo lampaan jalat ja keritsee sen. Tdméd on poikkeuksellista siksi, ettd yleensd vain isé
esitetddn toimimassa eldinten kanssa. Eldimisti isé hoitaa erityisesti hevosia, silld monet
maatalon tyot tehddédn niiden avulla. Kiinnostavaa ajan aapisteksteisséd on se, ettd ditid ei
juuri esitetd tilanpidon toissd, vaan ennemminkin perheenemintdnd. Kuitenkin
esimerkiksi Mirja Satkan (1994: 75) mukaan noihin aikoihin monet maatalon eménnét
tekivit ulkotoitd ja hoitivat karjaa.

Isin tyontekoa ja sen merkitystd perheelle korostetaan. Varsinaisen, lopulta
kuitenkin epdmédrdiseksi jddvdan tyOnteon lisdksi isd esitetddn kotona olleessaan
valmistajana ja késittelijind. Valmistajana iséd rakentaa esineitd puusta, kisittelijand isén
tyot liittyvédt maatalousyhteiskunnan toihin: isd esimerkiksi destdd ja jauhattaa jyvid.
Aikakauden yhteiskunta siis heijastuu teksteihin: maailmansotien vililld Suomi oli
padosin maaseutua (Jokinen & Saaristo 2002: 83). Viljasta elettiin. Elinkeinorakenne oli
maatalousvaltainen, ja maatalousvaltaisuus oli myds vallitseva ajattelutapa (Haatanen
1993: 34). Koska ajan aapiset ldhes poikkeuksetta kuvaavat maaseudulla asuvien
perheiden eldméd, voidaan tekstien katsoa edustavan ja vahvistavan tuon ajan
yhtendiskulttuuria (ks. mts.).

Ty6nsd avulla isd asettuu hankkijan rooliin: vain isdn tyon ansiosta kotiin
saadaan ruokaa ja vaatteita. Téstd voi pddtelld isdn tyon olevan jonkintapaista
palkkatyotd, vaikka tarkemmin ei teksteissd kerrota, millaista tyotd isd tekee. Joka
tapauksessa isén rooli perheen eléttdjanid korostuu. Isdn tyon laadusta kéy ilmi kuitenkin
se, ettd usein isén tyOpdivit ovat pitkid ja vililla hdn voi olla poissa kotoa pidempiékin
aikoja. Isdn kotiintuloa odotetaan, ja tullessaan hdn on lapsille hyvi ja helld: hin jopa
suukottaa heitd seki leikkii heiddn kanssaan.

Aiteji kuvataan mentaalisesti enemmin kuin isidi: didin rooli kodin nikijini ja

kuulijana, arkisen pahanteon huomaajana, on yleinen. Aiti esitetéifin kokijana tunteiden
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ja tuntemisen kautta, mutta &idin ajattelua ja asenteita ei kuvata lainkaan.
Stereotyyppinen kuvaus on vahvaa, silld aineiston verbi-ilmauksissa tunne mairittyy
padasiassa didin alueeksi, jarki isdn. Téstd huolimatta kummatkin vanhemmat saavat
tamén ajanjakson teksteissd opettajan roolin. Isd opettaa lapsille monenlaisia asioita,
mutta uskontoon liittyvit asiat, kuten iltarukouksen opettaminen, jddvit pddosin didin
harteille.

Tyton tekijdrooli muotoutuu hyvin samanlaiseksi kuin didin. Tytot auttavat ditia
usein kutomisessa ja leipomisessa. Ideologian mukaiset sukupuolinormit vahvistuvat, ja
tyttdjd sosiaalistetaan tulevaan &idin rooliin. Sosiaalistaminen tapahtuu niin, ettid
sukupuolijirjestelmin perinteiset rajat pysyvét vakaina: tyton pitdd oppia kiyttdytyméan
niin kuin naisen kuuluu. Tyttéjen tehtdvid ovatkin késity6t ja ruuan valmistus.
Kodinhoitajaroolin liséksi tyttd asettuu usein hoivaajaksi ja antajan rooliin: hdn antaa
esimerkiksi esineitd tai ruokaa erityisesti pojille.

Meiddn lasten aapisen (2005 [1935]) Alli Nissisen runot pelkistivit tyttdjen ja
poikien kuvaamisen eroja: siskoa kuvataan herttaiseksi, pikkuiseksi ja leikkiscksi
lirkaksi, ketterdksi ja keltatukkaiseksi isdn aarteeksi ja didin kukaksi. Veikko taas on
voimakas, viisas ja vakaa turvan takaaja. Veli on myos kallihin kodin hyvd suoja ja
uusien tuumien armas tuoja. Vanhoissa aapisissa tyttdjen ja poikien roolit niytetdin
itsestddn selvind. Tytt6jd pidetddn kauniina ja suloisina, ja poikien tehtdvd on suojella
heitd ja turvata heiddn toimeentulonsa. Kuten Nissisen runojen sanastossa nékyy,
tyttdjen hyvét ominaisuudet, kuten kiltteys, kauneus ja ahkeruus korostuvat. Nami
piirteet liitetddn hyvin vahvasti tytdon sukupuolirooliin, jota muutenkin tuodaan
huomiota herdttivén paljon esille. Tyttdyttd korostetaan ja usein myos vahételldan: tyttd
on usein vain pieni tytto. Pojankin sukupuoliroolia korostetaan, mutta korostamisen
sdvy on ldhes aina myoOnteinen: esimerkiksi poika-sanaan liitettdvét attribuutit ovat
lahes aina positiivisia (uljas, rohkea, hyvd). Pojasta puhutaan ihailevasti miehenalkuna;
tytostd vastaavaa ilmaisua ei kéytetd. Naisenalku ilmauksena ei virittyisikddn yhtd
positiivisesti, mutta tytostd kylld puhutaan pikku ditind. Pojan taas tulee tehda toitd kuin
oikean miehen. Lapset toimivat monessa suhteessa kuin pienet aikuiset. On siis
hyvinkin selvéd, millaisiin tehtdviin ja rooleithin timén ajan aapistekstit erityisesti

tyttdjd sosiaalistavat.
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Tyttéjen kuvaus on tdmédn ajanjakson aapisissa staattisempaa kuin poikien.
Tédmid ndkyy esimerkiksi asentoverbeistd: tyttd voi teksteissd olla paikallaan ja istua,
mutta jos poika esitetddn staattisesti, sithen on aina erityinen syy, joka selvitetdéin. Pojan
istuminen liittyy paikkaan, kuten kirkkoon, tai sitten kulkuvélineeseen: poika istuu
autossa tai vaikkapa niittokoneen penkilld. Koska koneet olivat tuon ajan
yhteiskunnassa vield suhteellisen harvinaisia ja aapisteksteissd ensimmadisid merkkeja
teollistuvasta yhteiskunnasta, niiden voi katsoa edustavan uutuutta. Huomionarvoista on
se, ettd aapisten lapsista nimenomaan poika on se, joka pddsee istumaan uusien
kulkuvélineiden kyytiin. Vaikka teollisuuden kasvu oli maailmansotien valilld
Suomessa erittdin nopeaa (Alapuro 1985: 78), se ei kuitenkaan ndy aapisryhmén
teksteissd nditd muutamia kulkuneuvoja lukuun ottamatta mitenkddn. Tyttdjen liikettd
predikoivat verbit — silloin kun niitd tekstissd on — tuovat esiin tyton auttajaroolin.
Tyton litke ei kuitenkaan rajoitu kodin sisélle yhtd selvésti kuin didin liike. Pojan
litkkettd kuvataan timédn ajanjakson aapisteksteissd runsaasti ja monipuolisemmin kuin
tyttdjen liikettd. Poika liikkuu kotona, pihapiirissd ja kodin ulkopuolella. Leimallista
pojan liikkkumisen kuvaamiselle on se, ettd monissa teksteissd liikkumista predikoidaan
ajamisverbeilld: erityisen usein poika liikkuu hevosella.

Tyttéjen mentaalinen kuvaus asettaa tyton kokijana toistuvasti pelkédjan rooliin,
kun poika taas tuntee hyvinkin monenlaisia tunteita. On kiinnostavaa, ettd poikien
mentaalinen kuvaus on vivahteikkaampaa kuin tyton, silld ditien ja isien mentaalista
kuvausta tarkastellessahan huomattiin, ettd tunne on tdlli ajanjaksolla nimenomaan
ditien aluetta. Aineiston perusteella ei voida siis tehdd johtopditostd, ettd tunne
hahmottuisi vain naisten ja tyttdjen alueeksi, vaikka isien tunteita ei teksteissd juuri
kuvatakaan. Ainakin tekstien pojat tuntevat niin pelkoa kuin iloakin.

Kaiken kaikkiaan pojan esittdminen télld ajanjaksolla on huomattavan paljon
monipuolisempaa kuin tytdn: pojan rooli suo enemmin mahdollisuuksia kuin tyton
rooli. Kopulan kautta pojat saavat sekd positiivisia ettd negatiivisia ominaisuuksia.
Poikien kohdalla korostuu toisaalta ajattelu ja oma tahto, toisaalta taas fyysinen voima.
Tekijand poika rakentaa esimerkiksi leikkikaluja puusta, ja lisdksi maatalouteen liittyvét
puuhat kuuluvat pojalle. Hin esimerkiksi raivaa oman peltotilkkunsa. Pojat — toisin
kuin tyt6t — leikkividt usein. Pojat saattavat leikkid hurjiakin leikkejd, kun tyttd taas

keskittyy monissa teksteissd didin apulaisena toimimiseen. Aineisto osoittaa, ettéd



99

leikkijdrooli on nuoren tasavallan ja sotien aikana erityisesti pojan rooli ja
auttajarooli kuuluu tytolle. Aapisryhmén teksteissd poika toimii my0s ostajana —
tatdkdan roolia tytot eivét teksteissd saa. Kiinnostavaa on myds se, ettd tyttd on
teksteissd antajana ja poika vastaanottajana sekd hyotyjédnd. Antajana poika esiintyy
vain silloin, kun antaminen liittyy hevosten hoitamiseen: poika voi esimerkiksi antaa
hevoselle heinid. Kuten edelld ilmaistun pohjalta on havaittavissa, sukupuolten roolit
ovat nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisissa hyvinkin selvid ja tarkkarajaisia. Tdma
on sikdli luonnollista, ettd ajanjaksolla sukupuolten vélinen tydnjako hyviksyttiin
luonnollisena niin tavallisten perheenditien kuin naisasialiikkeenkin véen, kuten Martta-
yhdistyksen piirissé (Jallinoja 1983: 112—113).

Tédmidn ajanjakson aapisissa isovanhempia ei kuvata paljoakaan. Teksteissi,
joissa isovanhemmista puhutaan, heidit esitetdén varsin staattisina: isoditi ja isoisd ovat
vanhoja ja heikkoja. Heiddn liikkeensd ovat hitaita, ja he tekevit rauhallisia puuhia:
isoditi kehrdd ja isoisd valmistaa leppdtorven. Isovanhemmat eivit juuri liiku, ja jos he
litkkuvat, liike tapahtuu pédosin talon sisdlld. Useimmiten isovanhemmat vain istuvat
paikoillaan ja katselevat lasten toimia.

Ajanjakson aapistekstien perheiden eldméssd nédkyvdt hyvin perinteiset
perheiden tehtdvit, joita Heikki Waris teoksessaan Muuttuva suomalainen yhteiskunta
(1974) tarkastelee. = Maatalousvaltaisessa  yhteiskunnassa  perheelld on (1)
tuotantotehtdvé, johon jokainen perheenjidsen osaltaan osallistuu. Isd kdy tydssd ja
destdd peltoa, diti valmistaa ruokaa ja kitkee perunamaata ja lapset toimivat vanhempien
ahkerina apulaisina. Ainoastaan vanhoja isovanhempia ei kuvata tyonteossa. Perheelld
on myds (2) turvatehtdva: erityisesti lapsista ja vanhuksista pidetddan huolta. Aapisissa
tamd ndkyy esimerkiksi huoltamisverbien maérdssd. Lisdksi perheelld on (3)
kasvatustehtdvd. Kasvattajina ovat yleensd omat vanhemmat, jotka antavat lapsille
erilaisia tietoja ja taitoja. Vanhemmat opettavat lasta toimimaan oikein ja kiyttdytyméan
niin, kuin hyvén lapsen kuuluukin. My0s isovanhemmat voivat olla kasvattajina: (4)
uskonnollinen kasvatustehtdvd toteutuu sekd vanhempien ettd isovanhempien kautta.
Perheen (5) tunnetehtdvi ei aapisteksteissd nouse keskeiseksi, vaikka aapisissa toki
korostetaan sitd, miten vanhemmat rakastavat lapsiaan ja miten lapsien on syytd
rakastaa vanhempiaan. Ainoastaan perheen (6) biologinen tehtdvd jd4 nuoren

tasavallan ja sotien ajan aapisteksteissd implisiittiseksi, silld esimerkiksi yksikddn
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aapisten diti ei teksteissd ole raskaana eikd vanhempien vélistd ldheisyyttd talld

ajanjaksolla ndytetd lainkaan. (Ks. Waris 1974: 104-105.)

4.7.2. Perheenjisenet sodan jilkeiselli nousun ajalla

Sotien ajan yhteiskunnalliset muutokset, kuten perheenjdsenten menetykset,
alueluovutukset, evakuoinnit, suuret sotakorvaukset, naisten sodanaikainen tyossiakaynti
ja sodan jattaimat henkiset haavat eivit vield ensimmaéisen ajanjakson aapisissa ndy, silld
sotien aikana ei ilmestynyt uusia aapiskirjoja. Sodan jilkeiselli nousun ajallakaan
(1946-1968) koettu sota ei juuri heijastu aapiskirjoihin. Sota-aika voidaan itsendisen
Suomen historiassa helposti mieltdd kdannekohdaksi tai murrokseksi, ja juuri tillaisissa
murroksissa sukupuoliroolien uudelleenneuvottelua tapahtuu tavallista enemméin
(Julkunen 1992: 145; Satka 1994: 73). Sodan jélkeisen nousun ajan aapiskirjoissa
muutosta perherooleissa tapahtuu jonkin verran, mutta perusteiltaan perhearvot nojaavat
yhd agraarisen yhteiskunnan perintoon. Tdhdn vaikuttanee se, ettd vuosina 1944—1948
pinnalla olleen vasemmistosuhdanteen jdlkeen yleinen ilmapiiri kédntyi melko
konservatiiviseksi ja tuki esimerkiksi kotiin sekd &itiyteen liittyvid arvoja (Julkunen
1994: 183).

Aidin rooli timin ajanjakson aapisteksteissi muuttuu siten, ettid nyt &iti voi
myoOs levitd, eli hidntd kuvataan esimerkiksi makaamassa séngyssd. Tekstissd diti ei
kuitenkaan laiskottele, vaan on juuri mennyt nukkumaan pdivén aherruksen jélkeen.
Toinen muutos on se, ettd &didin eldménpiiri laajenee: myds 4diti voi ldhted
kauppareissulle kaupunkiin, kun nuoren tasavallan ja sotien aikana kaupungissa
kidyminen kuului vain isdlle. Kaupungistuminen ndkyy juuri ndiden kauppareissujen
muodossa, silli useimmiten aapisten perheet asustavat yhd maaseudulla.
Kaupungistuminen ja teollistuminen kuuluvat kiintedsti yhteen. Wariksen (1974)
teollistumisen paisumisvaihe (1947—67) osuu juuri sodan jilkeiselle nousun ajalle.
Teollistuminen alkoi muuttaa erityisesti naisten elinoloja, silli sen myotd naisten
eliminpiiri laajeni kodin ulkopuolelle (Jallinoja 1985: 269). Aidilli on aineiston
teksteissd kdytdssddn rahaa, ja hin ostaa kaupungista esimerkiksi perunoita, omenoita ja

jopa pajunoksia. Niditd &didin  ostoksia voi pitdd viitteend  siitd, ettd
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maatalousyhteiskunnan aikainen omavaraistalous on teollistumisen myoti vdistymassi
(ks. Korhonen 2003: 213). Kun ennen perunat kasvatettiin itse ja &iti vei lapset
kitkeméédn perunamaata, nyt &iti ldhtee lastensa kanssa torille ostoksille.

Aidin tekijirooli on tilli ajanjaksolla kuitenkin samantyyppinen kuin nuoren
tasavallan ja sotien ajan aapisteksteissd, joskaan hoivarooli ei tule yhtd selkedsti esiin.
Aiti ei enii eld vain muita varten, vaan teksteissi kuvataan myos tekemisti, jonka &iti
tekee vain omaksi hyvékseen. Kuitenkin kodinhoitajan ja huoltajan askareet — ruuan
laittaminen ja késitdiden tekeminen — ovat yhé didin padasiallisia tehtdvid. Vaikka &didin
ostosreissut kaupunkiin voi mieltdd maatalousyhteiskunnan muutokseksi, muutos ei
kuitenkaan tapahdu hetkessi, silld tdmén ajanjakson aapisista useammassa diti esitetdan
lypsdmadsséd lehmid. Agraarinen ja teollistuva yhteiskunta eldvét rinnakkain.

Ajanjaksolla ditid kuvataan staattisesti tilassa olijana useammin kuin isdé. Silloin
kun isd esitetddn staattisena, hdnen ominaisuuksistaan mainitaan toisaalta ahkeruus,
mutta toisaalta isd sijoitetaan paikoista juuri uimarannalle, lomailemaan lastensa kanssa.
Isin roolia tyontekijand ja perheen elidttdjdnd ei tdmédn ajanjakson aapiskirjoissa
korosteta, vaikka isdn ostovoima painottuukin useammassa tekstissd. Isdn tyOntekoa
kuvataan aapisryhmadssé jopa verbilld puuhata, mikd tuo hyvin esiin muutoksen, joka
nuoren tasavallan ja sotien ajan aapistekstien ja sodan jilkeisen nousun ajan
tekstien vililld on tapahtunut. TyOnteon korostamisen sijaan painottuu isédn vapaa-aika,
joka vietetddn lasten kanssa — esimerkiksi uimarannalla tai huvipuistossa. Talldkin
ajanjaksolla isd liikkkuu &itid enemmén, silld hdn kdy yha tyossd ja kaupunkimatkoillaan.
Isdn tyopaikkakin madritelldén télld ajanjaksolla kerran tarkemmin: hén tydskentelee
tehtaassa. Kaupunkimatkojen kuvaamisen lisdksi tehtaassa tyOskentely kertoo
suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutoksesta: elinkeinorakenne muuttui sodan
jdlkeisend nousun aikana siten, ettd kun vield 1950-luvun alussa yli 40 prosenttia
tyovoimasta tyOskenteli metsd- ja maataloudessa, vuonna 1970 metsd- ja
maataloustyontekijoiden osuus oli vain 18 prosenttia tydvoimasta (Alestalo 1985: 102—
105; Myrskyla 1999: 108).

Suomessa  sukupuoliroolien muuttuminen on liittynyt  yhteiskunnan
rakennemuutoksiin. Teollistuminen ja kaupungistuminen ovat aiheuttaneet sen, ettd
naiset ovat alkaneet osallistua taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen toimintaan

kodin ulkopuolella ja samalla perheiden lapsiluku on alentunut ja kotitydt keventyneet.
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(Haavio-Mannila 1968: 192-193.) Koska yhteiskunnallinen rakennemuutos heijastui
perheiden eldmédn, sen voisi olettaa heijastuvan myds aapisteksteihin, mutta aineiston
perusteella tdmd tapahtuu viiveelld, vasta suuren murroksen ajan (1969-1989)
aapisissa. Toisaalta tima ndyttdytyy yhteiskunnalliseen kehitykseen verrattuna sikili
luonnollisena, ettd myOs Haavio-Mannila (1968: 194) huomauttaa maailmansotien
jélkeistd naisten itsendistymistd tukevaa ajanjaksoa seuranneen paikallaan pysyvin
vaiheen. Vasta 1960-luvun puolessa vilissd naisen asemassa alkoi olla jannittyneisyytti,
joka johtui perinteisistd sukupuolirooleista: ndmi miérdsivét naisen pysymain kotona,
vaikka yhteiskunta tarjosikin heille erilaisia asemia, kuten koulutusta (mts.). Sodan
jilkeiselli nousun ajalla, kuten my0s sitd edeltineelld nuoren tasavallan ja sotien
ajalla, aapisten didit ndyttdytyvat kotiditeind siitd huolimatta, ettdi Suomi on aina ollut
heikon mieseldttdjyyden yhteiskunta ja ettd usein on korostettu sitd, miten naiset ovat
Suomessa siirtyneet suoraan agraariyhteiskunnasta palkkatyohon (ks. Julkunen 1992:
41, 146—147). Onkin mahdollista, ettd tdmén ajan aapistekstien perhekuvaus on jossain
médrin saanut vaikutteita muiden maiden aapistekstien perhekuvauksesta. Esimerkiksi
muiden pohjoismaiden yhteiskuntarakenteessa kotiditivaihe on ndkynyt selkedmmin
(mts.).

Vanhempien mentaalinen kuvaus on télld ajanjaksolla kapea-alaista. Se rakentuu
pitkélti puheaktiverbien varaan. Télla ajanjaksolla vain isd toimii lasten opettajana ja
vain isi esitetdifin lukemassa. Aiti asettuu kokijan roolin isii useammin. Lisiksi itiin
liitetdéin enemmaén negatiivissdvyisid puheaktiverbejd: hdn on tekstien valittaja ja toruja
1sdd useammin.

Tyttdjen ja poikien kuvaamistavat eroavat aapisryhmissi toisistaan ensinnikin
siten, ettd pojat saavat teksteissd huomattavasti enemmén tilaa kuin tytot. Tyttoja
kuvataan niukasti, ja eroa nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisiin on ldhinnd siini,
ettd nyt heihin voidaan liittdd my0s negatiivisina pidettyjd ominaisuuksia, kuten
uupuneisuutta ja tuhmuutta. Poikien esittiminen on monipuolisempaa kuin tyttdjen.
Esimerkiksi roolileikisséd tyttd saa ainoastaan hoivarooleja samalla, kun poika esittdd
intiaania, kapteenia, autonajajaa tai perdmiestd. Tekijdnd tyttd useimmiten laittaa
ruokaa, huoltaa kotia ja huolehtii sisaruksistaan: hén on siis yhé didin apulainen. Myos
litkeverbit korostavat apulaisen roolia. Poika on tekijdnd usein valmistaja: hén

esimerkiksi rakentaa itselleen puuauton. Pojan liikkujarooli ndyttdytyy monipuolisena,
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ja télld ajanjaksolla myds poika voi saada auttajaroolin kdydessdén kauppareissulla.
Pojan eldmaénpiiri osoittautuu kuvittelun my6td varsin laajaksi: kuvitelmissaan poika
sijoittaa itsensd esimerkiksi Jddmerelle. Vastaavaa kuvittelua ei tyttdjen kohdalla
esiinny. Mentaalisilla verbeilld ei tdlldkdan ajanjaksolla kuvata vain tytt6jd, vaan
poikien tunteita ja ajattelua ilmaistaan jopa enemmin kuin tyttdjen. Kun tyttdjen
positiiviset tunteet korostuvat, poikien kohdalla kuvataan péddosin negatiivisia ja
neutraaleja tuntemuksia ja asenteita. Eroa edelliseen ajanjaksoon on siind, ettd nyt
aapistekstit kuvaavat my0s tyttdjen osaamista. Kuitenkin aineistossa on vain poikien
ajatteluun ja tietoon viittaavia kognitioverbeja.

Sodan jilkeisen nousun ajan aapisten isovanhemmat ovat hieman virkedmpia
kuin edellisen ajanjakson aapisissa. Isodidin tehtévit ovat teksteissd hyvin perinteisii:
useimmiten hidn valmistaa ruokaa ja korjaa vaatteita. Isoisd taas esitetddn aktiivisena,
silld hdn esimerkiksi tekee kuormaa, ajaa konetta sekd auttaa lasta oman kasvimaan

perustamisessa.

4.7.3. Perheenjisenet suuren murroksen ajalla

Suuren murroksen aika (1969-1989) niyttiytyy aapisten perheroolien osalta varsin
murroksellisena. Ajanjakson ensimmaéinen aapinen, Aikamme aapinen (1969 [1968]), on
selked rajapyykki: Se eroaa edeltdjistddn esimerkiksi siind, ettd sekd didin ettd tyton
kuvaaminen on aapisteksteissd monipuolistunut. Tdstd aapisesta alkavat myos sellaiset
koko perheen yhteiset rantaretket, joilla d&itikin saa painautua kallionkoloon
laiskottelemaan. Ei ole ihme, ettd juuri Aikamme aapinen (1969 [1968]) niyttdytyy
aineistossa muutosaapisena. Kun Waris (1974: 153) kuvailee 1960-luvun loppupuolen
yhteiskunnan keskeisid peruspiirteitd, hdn toteaa tuon ajan yhteiskunnan olevan
koneistuva, vaurastuva, teollistuva, kansainvélistyvd ja kaupunkimaistuva vapaa-ajan

yhteiskunta. Lisdksi hdn osoittaa yhteiskunnan olevan sosiaalipoliittinen yhteiskunta,
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jossa hyvinvointivaltion tuet tuovat mahdollisuuden tasa-arvoon. (Mts.) 1960-luvulla
erityisesti naisten elinolot muuttuivat. Naisten tydssdkéynti yleistyi, ja myds hiljaiseloa
elinyt naisliike'® aktivoitui naisten eldmintilanteessa tapahtuneiden muutosten
seurausilmiond. (Jallinoja 1985: 269-270.) Ansiotyotd tekevd nainen ei endd ollut
riippuvainen miehestd ja timén tuloista samoin kuin ennen (Meinander 1999: 371).
Suhteellisen lyhyessd ajassa monet suuret muutokset koskettivat useiden perheiden
arkea niin radikaalisti, ettd muutoskehityksen voi suurella todenndkdisyydelld uskoa
heijastuvan myds aapisiin.

Ajanjakson aapisten nominaalilauseissa ditiin liitettévit kielteiset ominaisuudet
painottuvat enemmén kuin aiemmin ilmestyneissd aapisissa. Toisaalta téssd
aapisryhmadssé didin mentaalinen kuvaus on monipuolistunut siten, ettd didin ajattelua,
tietdmystd ja taitoja ilmaisevien kognitioverbien méérd on lisdéntynyt. Tdmdn ryhmén
teksteissd ditikin osoittaa tietonsa. Suuren murroksen ajalla koulutusmahdollisuudet
lisddntyivdt, ja samalla koulutuksen merkitys laajeni. Tdméd tarjosi naisille uusia
mahdollisuuksia (Julkunen 1994: 184). Isin mentaalinen kuvaus on koko suuren
murroksen ajalla melko samanlaista kuin aiemmissa aapisryhmissd: isdn tunteita ei
juuri kuvata. Huomionarvoinen aineistoryhméssé on kuitenkin puheaktiverbi runoilla:
on kiinnostavaa, ettd isd riimittelee sanomansa. Aiemmissa aapisissa diti ja mummo
voivat lauleskella, mutta miehille tdllaiset puuhat eivit ennen suuren murroksen aikaa
kuulu. Suuren murroksen ajalla — kuten myds aiemmilla ajanjaksoilla — didin tunteita
kuvataan enemmén kuin isén.

Suuri konkreettinen ero kahden edellisen aapisryhmén &ditikuvaukseen on se, etté
suuren murroksen ajalla iiti sijoitetaan kodin liséksi tyohon kodin ulkopuolelle —
esimerkiksi tehtaaseen. Isdhén tydskentelee kodin ulkopuolella jo nuoren tasavallan ja

sotien aikana, mutta diti tekee niin vasta suuren murroksen ajan aapisteksteissi.

' Erityisesti Yhdistys 9 osana naisliikettd vaati naisten yksilointid, seksuaalista vapautumista,

mahdollisuutta yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen ja tydntekoon sekd miesroolin uudistamista naisen
vapauttamiseksi. Kummallekin sukupuolelle haluttiin kolme roolia: perheenjidsenen, ansaitsevan
tyontekijin sekd yhteiskunnallisen osallistujan rooli. Yhdistyksen kannanottojen myotd perhe tuli julkisiin
keskusteluihin voimakkaammin kuin ennen. (Julkunen 1994: 188-190, lisda ks. Jallinoja 1983, Résédnen
1984.)
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Kiinnostavaa on, ettd ditien tyossikdynti tulee aapisiin vasta suuren murroksen ajalla,
vaikka naiset olivat tehneet ansioty6td paljon aiemminkin. Sota-aikana naiset uurastivat
teollisuuden aloilla, ja kun sotien jédlkeenkin tarvittiin kipeésti tydvoimaa, monet
jatkoivat kodin ulkopuolella tyoskentelyéd (Ollila 1994: 338). Tydssékédynti jopa yleistyi
1950-luvulla (mts.), mutta aapisissa tima ei vield sodan jélkeiselli nousun ajalla ehdi
ndkyd. Toisaalta Suomessa toteutettiin vasta 1970-luvun alkupuolella useita tasa-
arvopoliittisia uudistuksia (mm. laki pdivdhoidosta, vanhempainlomauudistus, sairaan
lapsen hoitovapaa), jotka antoivat impulsseja ditien palkkatyodlle (Julkunen 1992: 41).
Suuren murroksen ajalla aapisperheiden &iti saa “oikean” tyontekijdn roolin.

Aineisto osoittaa, ettd didin litkkujarooli on muuttunut, hinet nimittdin kuvataan
muun muassa laskemassa méked. Uuden aktiivisen liikkujaroolin ja kodin ulkopuolisen
tyopaikan ansiosta didin elinpiiri on laajentunut. Erittdin kiinnostavaa on se, miten didin
tyontekoa 1970-luvun aapisissa korostetaan, mutta miten 1980-luvun aapistekstien
verbivalinnat tuovat kuitenkin takaisin perinteisen kotididin hoivaajaroolin. Esimerkiksi
Aapiskirjassa (1987 [1986]) &didin padasiallinen tehtdvd on ruuanlaitto. Vaikka 4iti
1970-luvun aapisissa kdy toissd kodin ulkopuolella, hinen vastuullaan ovat samaan
aikaan perinteiset didin tehtdvét, kuten lasten hoitaminen ja aterioiden valmistaminen.
1960-luvulla perheiden toimintaan liittyvéd haastatteluaineistoa kerdnnyt Elina Haavio-
Mannilakin (1968: 178) huomauttaa, ettd “enemmistd ansiovaimoista hoitaa silti yksin
kotityot”. Haavio-Mannilan havainto kdy yhteen aapisaineiston kanssa. Aineiston
paljastaman &idin kaksinaisroolin valossa ei ole ihme, ettd ajanjakson teksteissd
korostuvat my0s &didin visymys ja hénen oikeutensa levétd. Vain yhdessd aapisessa,
Aapinen Toisin sanoen 1B:ssé (1973), didilld on kotona apulainen, jolle hén kirjoittaa
tyolistan oman tyopdivinsd ajaksi. Julkunen (1994: 183-184) kuitenkin toteaa, ettd
tallainen kotiapulaisten kdytto oli harvinaista ja mahdollista vain uradideille. Perinteiset
arvot jattivit kotitdiden hoidon yhé naisen harteille (mts.).

My0s isdn roolissa on aineiston avulla havaittavissa muutos. Suuren
murroksen ajalla isén liikettd kuvataan kapea-alaisesti, mikéli sitd vertaa didin liikkeen
kasvaneeseen kuvaamiseen. Samoin isén staattinen kuvaus on lisddntynyt. Vanhempien
roolit ovat vaihtuneet: nyt didin kuvaaminen aktiivisena perheenjdsenend painottuu.
Mutta mitd muuta isdn roolissa on muuttunut? Haavio-Mannila (1968) pohtii naisen ja

miehen muuttuneita rooleja nédin: “Teollistuminen ja kaupungistuminen on siis saanut
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aikaan uuden naisryhmén: ansiotyotd tekevidt naiset. Onko se saanut aikaan myds
miesten roolissa vastaavia muutoksia? Onko syntynyt uusi yhteiskunnallinen ryhmé,
kotia hoitavat miehet? Ehkdpéd ndin voidaan sanoa, vaikka tdmi ryhmi ei kooltaan
vastaakaan ansioty0sséd kédyvien vaimojen mairdd.” (Haavio-Mannila 1968: 174.) Uutta
1970-luvun aapisissa onkin isdn lokaalinen koodaus keittioon: isd tiskaa ja laittaa
ruokaakin, eli hin tekee sellaisia tehtédvid, jotka ovat perinteisesti kuuluneet didille. Isi
siis sijoitetaan kodinhoitajan rooliin — ajoittain. Varsinaisia koti-isid aapisteksteissa ei
kuitenkaan esitetd, ja Haavio-Mannilakin (1968: 174—175) huomauttaa kotitdiden
kuuluvan suurimmassa osasta perheistd naisille. Useimmat perheen sisdiset tehtévit
olivat yhd sidottuja sukupuoleen (mts.), mutta naisliikkeen riveissd esitettiin vélilla
kiivaitakin vaatimuksia isien osallistumisesta kotitoihin sekd lasten hoitoon ja
kasvatukseen (Jallinoja 1983: 124—125). Jilkikéteen esimerkiksi Jouko Huttunen (1999:
173) on pohtinut, ajoittuisiko jonkinlainen suomalaisen isyyden yhteiskunnallinen
murros 1970-luvulle. Kuitenkin samoin kuin 1970-luvun aapiskirjoissa laajentunut
ditirooli, myds uusi isdrooli kaventuu 1980-luvulla melko samantyyppiseksi kuin sodan
jilkeiselli nousun ajalla. 1980-luvun aapisissa isd ei laita ruokaa, mutta sen sijaan
hénet esitetddin lasten ymmartdjané, joka esimerkiksi voi ostaa allergiselle tytolleen
kukan lemmikkieldimeksi.

1980-luvun kirjoissa nékyvd perinteinen isdkuva tulee vaivattomasti esiin
esimerkiksi Aapiskirjan (1987 [1986]) kuvitusta tarkastelemalla: kirjan kuvissa isd
esitetddn syomdssd pOydidn ddressd, sohvalla makaamassa ja lukemassa, junamatkalla,
metsélenkilld koiran kanssa, nojatuolissa katselemassa lasten leikkejd, nojamaassa
poOytddn, lukemassa esitettd musiikkiliikkeessd seké tarkkailemassa tyton kouluvihkoa.
Kirjan kuvissa diti taas istuu siivousdmpéri pédédssdén, pesee perheen koiraa, lukee
iltasatua lapselleen, hoitaa sairasta lasta, koristelee joulukuusta, tarjoilee ruokaa
perheelleen, silittdd koiraa ja silittdd tyttéd. Kun hieman poissaolevan nékdinen isd
kuvituksessa useimmiten lepéé tai lukee, diti esiintyy ldhes poikkeuksetta hoivaajana ja
kodin siisteyden ylldpitdjdnd. Samantyyppisid huomioita on tehnyt myds Tarja Palmu
(1992a: 12—13; 1992b: 304-307): Aapiskirjan iitid kuvataan hoivaamassa kotona, mutta
isdn aluetta ovat sekd koti ettd ulkomaailma. Kotitdiden tekoon isi ei osallistu, vaikka
onkin ldsnd. Palmu on kiinnittinyt huomioita erityisesti isdn ja &idin esittdmiseen

kuvituksessa, ja hédn toteaa, ettd kuvissa iiti tekee aina jotain késilldén, kun iséé taas
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kuvataan nojaamaan késilldéin leukaan, kédet taskussa tai sohvalla lukemassa.
Kuvituksessa didistd tehdddn huolehtiva diti ja isdstd rento isd. (Mts.)

Vaikka isdn tunteista ei aapisteksteissd puhuta, kuitenkin kaikissa suuren
murroksen ajan aapisperheissd on isd. Waris (1974: 110-111) puhuu nimittdin tuon
ajan epdtdydellisistd perheistd, joissa erityisesti isd on ’perhepinnarina” pakoillut
vastuutaan. My0Os suuren murroksen ajalla lisdéintyneet avioerot saivat Wariksen
huolestumaan (mts.). Tuolloin avioerot yleistyivdt jyrkésti: 1970-luvulla ylitettiin
10 000 wvuosittaisen eron madrd (Kartovaara 1999: 15-16; Nieminen 1999: 19).
Jallinojakin (1985: 270) huomauttaa, ettdi 1970-luvulla perhe oli instituutiona
vaikeuksissa, silld se koettiin sidoksena kotiin, taakkana. Monet perinteiset perhearvot
murenivat kaupunkien 1&hidissd: Patriarkaalinen perherakenne ei endd ollut
itsestddnselvyys. Maaseudulla miehen ja naisen tyOnjako oli ollut selked, mutta
joustava. Nainen oli riippuvainen miehen tyostd tilan erilaisissa askareissa, mies taas
naisen toistd kotona. Kaupungissa mies joutui palkolliseksi, ja kotityotkin koneiden
myOtd menettivdt arvoaan. Ahkerista emédnnistd saattoi tulla yksindisid rouvia, miehet
saattoivat tuntea itsensd tarpeettomaksi ja puolisoiden védlinen kumppanuustunnekin
holtyi, kun he eivit endd yhdesséd tehneet talon toitd. (Kortteinen 1982: 147, 161-162,
167-171, 181-184.) Perhe-eldmén vaikeudet, vanhempien turhautuminen tai avioerot
eivdt kuitenkaan ole asioita, joita suuren murroksen ajan aapiskirjailijat olisivat
teksteihinsé tuoneet.

Kun vanhemmissa aapisissa — nuoren tasavallan ja sotien ajalla seké sotien
jilkeisen nousun ajan aapiskirjoissa — tytét ja pojat kuvataan useimmiten hyvin
erilaisina, suuren murroksen ajan ja tietoyhteiskunnan ajan aapisissa tytot ja pojat
eivit endd erotu toisistaan niin paljon. Aapiskukossa (1983 [1981]) Niina voittaa Pasin
hiihtokilpailuissa ja vélitunnilla kaataa Esan, joka alkaa itked. Tytto voi siis olla raju, ja
pojillakin on lupa itked ja ndyttdéd tunteitaan. Toisaalta Aapiskirjassa (1987 [1986]) 4iti
opastaa Tanjaa hoitamaan kasiddn. Tanja katselee hetken omia kynsiddn, joiden alla on
jotakin mustaa, ja vertaa niitd didin késiin. Tyttdjen siis tulee 1980-luvullakin olla
kauniita ja edustavia; pojat eivdt joudu putsaamaan multaa kynsiensd alta. Myos
aapisissa tytoille opetetaan kauneusihanteita ja sitd, millainen naisen tulee olla.

Suuren murroksen ajalla tyton rooli monipuolistuu samaan tapaan kuin

didinkin rooli. Muun muassa vilkkaus ja nopeus ovat uusia tyttjen ominaisuuksia.
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Toisaalta tyttdd verrataan ditiin ja kevidtkeijuun, ja roolileikeissd hdn saa mannekiinin
sekd morsiamen roolit, mutta toisaalta tyttd voi toimia leikeissi myds sutena.
Valmistamis- ja késittelyverbien kautta tytto saa samanlaisia perinteisid naisten tehtdvia
kuin aiemminkin, mutta uutta aapisryhméssid on se, ettd tyttd esiintyy huomattavan
usein ostajan roolissa. Myds tyton liikkujarooli on monipuolistunut, eikd &idin
apulaisena toimiminen ole niin tdrkedd kuin aiemmissa aapiskirjoissa. Nyt tyttd saa elda
lapsuuttaan lapsena ja leikkien. Tyttdjen mentaalisessa kuvauksessa eniten esille tulevat
tunteet ovat himmadstys ja pelko, mutta ndiden tunteiden vastapainoksi tyttdja esitetdan
usein lukemassa, kirjoittamassa ja suunnittelemassa.

Vaikka erot tyttdjen ja poikien kuvaamisen vililld ovat ajanjaksolla tasoittuneet,
poikia kuvataan yhd tyttdja monipuolisemmin niin staattisena kuin aktiivisenakin
toimijana, niin mentaalisin kuin konkreettisinkin verbein. Muutos edellisten
ajanjaksojen aapisiin nédkyy siind, ettd suuren murroksen ajan teksteissd poika voi
tehdd sellaisia asioita, jotka aiemmin ovat kuuluneet vain naisille ja tytoille. Tekstien
pojat leipovat, valmistavat ruokaa ja tekevét kdsitditd, vaikka perinteinen pojan
rakentajaroolikin on esilli. Pojan uudet tehtdvit eivdt ndy ainoastaan 1970-luvun
teksteissd; my0Os 1980-luvun pojat osaavat ommella ja paistaa pullia. Uutta aapisissa on
lisdksi se, ettd poika siirtyy auttajarooliin myds kotioloissa. Pojan hoiva kohdistuu
kuitenkin péddasiassa eldimiin: aiemmin paljon kuvatut hevoset ovat nyt vaihtuneet
lemmikkieldimiin tai haavoittuneisiin pikkulintuihin. Suuren murroksen ajan
teksteistd on aistittavissa pyrkimyksid tasa-arvoon ja erilaisuuden hyviksyntddn:
esimerkiksi Aapiskirjassa (1987 [1986]) poika voi ihailla ndkdvammaista tyttdd ja
hénen tapaansa kokea asioita. Verbien kautta esiin tulevat poikien tunnekategoriat ovat
tallda ajanjaksolla samantyyppisid kuin tyttdjenkin. Tunteitaan pojat ndyttivit
ajanjaksolla avoimesti: jos pojasta tuntuu pahalta tai hineen sattuu, hén itkee. Ajatella-
verbi on poikien kognitiivisen toiminnan kuvaajana yleinen, mutta silti poikien tietoa ja
osaamista ei korosteta samaan malliin kuin aiemmissa aapisissa, vaikka yhéd vieldkin
poika voi auttaa ja opettaa tyttdd vaikkapa polkupyordn kunnostamisessa.

Kiintoisaa ja erilaista edellisiin ajanjaksoihin verrattuna on suuren murroksen
ajan aapisteksteistd 10ytyvd konkreettisten arkiaskareiden kuvaus: sekd tyttojd ettéd

poikia kuvataan pesulla, saunassa, suihkussa ja kylvyssd. Henkilokohtaisen hygienian
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merkitystd korostetaan niin teksteissd kuin kuvissakin. Refleksiiviset huoltamisverbit
ovatkin aineistossa yleisia.

Suuren murroksen ajan isovanhemmat esitetddn aapisissa suhteellisen
virkeind, silld isoisd jaksaa vield valssata ja isoditikin tulee vierailulle koululuokkaan.
Isovanhemmilla on osaamista, jota he lapsenlapsilleen esittelevit: esimerkiksi langan
kehrdédminen on taito, jota isoditi tulee kouluun asti esittelemdin. Aineiston mentaaliset
verbit osoittavat, ettd isovanhemmat saavat téssi aapisryhméssd sadun- ja jutunkertojan
rooleja. Lisdksi korostetaan sitd, ettd he muistavat asioita — ainakin tarinoita ja perinteita
— hyvin.

Jos suuren murroksen ajan aapistekstien perhekuvausta verrataan Wariksen
(1974) asettamiin perheen perustehtdviin (s. 99-100), tiytyy ensiksikin huomioida, etti
1960-luvun aapisperheet ovat kaupunkiperheitd. Muutto maalta kaupunkeihin ndkyy
tamén ajanjakson aapisissa konkreettisesti: vaikka perheitd ei vélttdméttd sijoiteta
asumaan ldhididen kerrostaloihin, kdy teksteistd ilmi se, ettd kaupungissa asutaan ja
maaseutu on paikka, jonne esimerkiksi kesélld voidaan matkustaa. Kaupunkiperheissi
perheen tuotantotehtivd on supistunut: entiset omavaraistalouden tuotteet ovat
vaihtuneet teollisesti tuotettaviin, ostettaviin hyddykkeisiin. Perheen turvatehtivd on
kaventunut siind miérin, ettd perheiden avuksi on tullut erilaisia ulkopuolisia tahoja,
kuten neuvoloita, sairaaloita, pédivdkoteja ja vanhainkoteja. Aapisteksteissd
turvatehtdvén pienentyminen ei kuitenkaan juuri ndy, silld néistd perheen ulkopuolisista
instituutioista ei teksteissd puhuta. Sen sijaan perheen uskonnollisen tehtdvin
supistuminen nikyy hyvin: suuren murroksen ajalla aapisista poistuvat ldhes kaikki
viittaukset uskontoon. Wariksen mukaan perheen uskonnollista tehtdvdd ovat tulleet
tayttimidn esimerkiksi pyhdkoulut, seurakuntien nuorisopiirit ja partiot, mutta
ndistdkddn aapisissa ei puhuta. Perheen biologisen tehtdvdn supistaminen, lapsiluvun
konkreettinen rajoittaminen, ei teksteissd ndy, silld aapisten perheet on aina esitetty
suhteellisen pienind. Kaikkein vanhimmissa aapisissa ei ole yhtendisid perheitd, vaan
tekstien kertoessa eri perheistd ja niiden lapsista on perheiden lapsiluvun pééttely
hankalaa. Sen sijaan perheiden tunnetehtivd kohoaa suuren murroksen ajalla
etualalle: timd ndkyy myo0s aapisten teksteissd ja kuvituksessa. Ydinperheen merkitys
perheenjésenille lisddntyi, silld se oli kaupunkioloissa ainoa tuttu paikka, turvallinen

suojapaikka (Jokinen & Saaristo 2002: 147; ks. my0s Kortteinen 1982: 128-131).
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Téarkedd on keskindinen kiintymys, joka esimerkiksi Aikamme aapisessa (1969 [1968])
kuvituksessa nikyy jopa isdn ja didin vélilld 14dheisyytend ja helldnd kosketuksena.
Waris huomauttaakin kiintymyksen osoittamisen niyttelevdn 1960-luvun perheissi
huomattavasti suurempaa osaa kuin vanhassa talonpoikaisyhteiskunnassa. (Ks. Waris
1974: 107-108.)

Kokonaisuudessaan =~ suuren  murroksen  ajalla  tapahtui  monia
perustavanlaatuisia muutoksia, jotka vaikuttivat perheisiin ja sukupuolirooleihin. Sodan
jilkeisen nousun ajan ja suuren murroksen ajan aapisten vililli on eroja, jotka
osoittavat  yhteiskunnallisen —muutoksen peilautuneen myds aapiskirjailijoiden
ratkaisuihin. Yvonne Hirdman (1990) puhuu sukupuolisopimusten
uudelleenneuvotteluista: hidnen mielestdén sukupuolten samanlaisuussopimus on
syrjayttanyt kotiditisopimuksen 1960-luvun puolivilissd. Hirdman kuitenkin tarkastelee
etupddssd ruotsalaista yhteiskuntaa; Julkunen (1994: 181) toteaa saman tapahtuneen
Suomessa niin sanotulla jatketulla 1960-luvulla, vuosina 1966—-1975. Julkusen (1994:
198-199) mukaan suomalainen ainakin vield 1990-luvulla voimissaan ollut
sukupuolisopimus on neuvoteltu juuri suuren murroksen ajalla: silloin sen perustaksi
asetettiin  tasa-arvo, joka kaytdnndssd tarkoitti sukupuolten samanlaisuuden
korostamista seki naisten palkkatyon hyvéksymistd. Juuri jatketun 1960-luvun liepeille
sijoittuu aapistenkin sukupuolirooleissa tapahtuva huomattava muutos, joka kuitenkin

laimenee 1980-luvulle tultaessa.

4.7.4. Perheenjisenet tietoyhteiskunnan ajalla

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) 1980-luvun perinteinen diti- ja isdkuvaus on
unohtunut l&dhes kokonaan. Témé on ndhtévissa heti ajanjakson ensimmaéisesti aapisesta,
Aapisten  aapisesta (1995 [1993]), jonka diti ja isd sekd  heiddn
kaksikymmentékahdeksan lastaan poikkeavat huomattavasti Aapeli-aapisen (1998
[1987]) 4idistd, isdstd ja lapsista. Erot on ndhtdvissd jo kuvituksen kautta
perheenjésenten mielikuvituksellisemmassa ulkonddssd, mutta verbien tarkastelu antaa

tarkempia viitteitd roolimuutoksista.
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Tietoyhteiskunnan ajan aapisissa didit esitetdin monipuolisemmin kuin
koskaan aiemmin. Nominaalilauseissa ditien hyvit ominaisuudet korostuvat, ja heille
annetaan perinteisesti miehisindkin pidettyjd piirteitd. Vahvuus on hyvd esimerkki
tillaisesta piirteestd. Aiti esitetdifin usein lepdimissi: hiin esimerkiksi uinuu ja loikoilee.
Staattisen kuvauksen vastapainoksi diti on liikkujana monipuolinen, ja aineistossa
nékyy hyvin se, miten litkkumistapa tuodaan esiin. Télld ajanjaksolla diti voi yhtd hyvin
syoksyd kuin kompidkin — &idin liike ei siis aina ole hillittyd ja harkittua, vaan se on
saanut monipuolisten ja kuvaavien verbivalintojen my6td aivan uudenlaisia
ulottuvuuksia. Isdn liitkkujaroolissa on tapahtunut samantapainen muutos kuin didinkin
vastaavassa roolissa: litkkeen tapaa koodataan verbeihin tarkemmin, kuten ilmauksessa
isd sujahtelee seldllddn. Kiinnostava verbivalinta on myo6s ilmauksessa, jossa isd seuraa
Kipaa eli ditid. Isén liike voi siis médrittyd my0s suhteessa ditiin: &iti on se, jonka
perdssi isd kulkee.

Myoés didin mentaalisessa kuvauksessa on tapahtunut muutosta: Ensinnékin
tunnekategorioiden kuvaaminen on monipuolisempaa kuin aiemmin, silld &idille
sallitaan niin onnen, ilon, pelon, hdmmennyksen kuin surunkin tunteita. Toiseksi didin
tietdmystd erilaisista asioista sekd ajatteluprosesseja korostetaan. Kolmanneksi didin
puheaktiverbien = kautta  hahmottuvassa  puhumistavassa ~ on  havaittavissa
monipuolistumista, silld nyt &iti voi jopa kiljua, hihkaista ja karjahtaa. (Naisten ja
tyttdjen dinenkiytdsti ja sen rajoista ks. Tolonen 2001; Gordon 2001). Aidin minuus,
itsendisyys ja monet mahdolliset toimintatavat korostuvat, vaikka yhé vieldkin hin
huomioi myds muita perheenjdsenid. Vaikka didin ja isdn liikkujaroolit ovat aineiston
perusteella ldhentyneet toisiaan, samaan ei voi sanoa mentaalisesta kuvauksesta.
Tietoyhteiskunnankaan ajalla isén tunteita ei kuvata kovin paljon, mutta
kognitioverbein ilmaistava ajattelutyd ja keksiminen korostuvat. Koska mainittavaa
muutosta isidn tunteiden kuvaamisessa ei aineiston aapisissa tapahdu, voidaan todeta,
ettd isdn mentaalinen kuvaus on suhteellisen suppeaa kaikissa tutkituissa aapisissa —
itsendisyyden alkuajoilta nykypdivéan.

Vaikka didin roolissa on tapahtunut monenlaista muutosta, aineiston perusteella
kdy kuitenkin selviksi se, ettd my0s tietoyhteiskunnan ajalla hoivaaja-, huolehtija- ja
kodinhoitajarooli lankeaa yhi iidille. Aiti on perheenjisenisti se, joka ensisijaisesti

hoitaa vauvaa ja paistaa letut. Anne Ollilan (1994: 346) mielestd néyttadkin siltd, ettid
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perinteiset roolikdsitykset muuttuvat varsin hitaasti. Naisen téytyisi yhd olla yhtd aikaa
sekd hoivaava kotiditi ettd tyossikévijé, joka takaa perheen hyvinvoinnin ansiotuloillaan
(mts.). Millainen sitten tietoyhteiskunnan ajan isén kuuluisi olla? Té@hén tuskin on
olemassa yksiselitteistd vastausta. Huttunen (1999: 173) toteaa, ettd keskustelu isyyden
syvemmaistd olemuksesta ja sen suhteesta ditiyteen on ollut atkanamme melko véhaista.
Toisaalta vaaditaan isdn osallistumista, toisaalta taas halutaan sdilyttdd vanhempien
vélinen perinteinen roolijako. Perheissd toteutuneista isyyksistd ei tutkimustietoa
juurikaan ole. (Mts. 176.)

Tietoyhteiskunnan ajan aapisteksteissd painottuu isén esittiminen taitavana
miehend. Useammassa aapisessa isd saa keksijdn roolin. Keksinnot ovat kuitenkin
varsin mielikuvituksellisia, eikd niissd ndy sen suurempaa yhteyttd yhteiskunnassa
yleistyneeseen tietotyohon tai informaatiotekniikkaan. Valmistajana isd rakentaa —
ldhinnd nikkaroi — kaikenlaisia kojeita. Ruokaakin hén voi valmistaa, mutta esimerkiksi
Tammen kultaisessa aapisessa (2003 [2002]) ndin tapahtuu vain ditienpdivand. Tuolloin
perheen isd ja tytdr valmistavat — tai paremminkin yrittdvdt valmistaa —
karamellitaikinaa, mutta aapisen teksti ei vakuuta lukijaa siitd, ettd isd olisi kovin hyva
ruuanlaittopuuhissa. Toinen viite isdstd ruuanvalmistajana on Salaisessa aapisessa
(2005 [2001]) Hannele Huovin runossa, jossa isd esitetddn ihmemiehend. Runon
yhdessd sikeistossd isd keittdd muusit ja paistaa silakat, mutta muissa sdkeistoissi
korostuu isdn voimakkuus. Mydskddn hoivaajarooliin isd ei juuri asetu, vaikka yhi
hénet esitetddn lapsen ymmairtdjdné, joka voi lohduttaa vaikkapa piirtdmalld kauniin
kuvan suurhaltijasta. Vaikka Huttunen (1999: 177) katsoo yhteiskunnallisten
isdkdsitysten muutoksissa olevan kyse pddasiassa kotitdiden ja lastenhoidon uudelleen
jérjestimisestd, tdmd ei aapisteksteissd kovin hyvin ndy. Toisaalta Huttunenkin
myOntdd, ettei yhteiskunnassa tapahtunut muutos ole dramaattinen: kyse on ennen
kaikkea isyyden, miehien, sukupuolijdrjestelmidn ja kotitdiden jaon muuttumisesta
joustavammiksi (mts.).

Tyttéjen liikkujaroolissa on tietoyhteiskunnan ajalla tapahtunut muutoksia:
Vasta nyt tyttdjen asentoa ilmaisevat verbit saavat samantyyppisid piirteitd kuin poikien
asentojen kuvaus sai jo nuoren tasavallan ja sotien aikana. Tytt6jen staattinen kuvaus
selittyy tietoyhteiskunnan ajan aapisteksteissd verbin saamien mééritteiden avulla

siten, ettd esimerkiksi erikoisempi paikka tai tilanne mahdollistaa asentoverbin. Tyttd
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voi esimerkiksi istua aasin seldssd ratsastaessaan aasilla. Vaikka tytdon asento on
ilmaistu staattisella asentoverbilld, se ei estd héintd litkkumasta eteenpdin
“kulkuneuvollaan”, aasilla. Tyton aktiivista liikettd kuvataan tietoyhteiskunnan ajan
aapisteksteissd erittdin monipuolisesti. Liikkujaroolin muutos on samantapainen kuin
didinkin kohdalla: Liikkeen konkreettinen tapa tulee verbien tasolla esiin selvemmin
kuin aikaisemmissa teksteissd. Tyton liikkumiselle ei aseteta rajoja: hén voi harppoa,
pomppia, pinkoa, kipittdd ja pyyhdltdd.

Tyton kuvaaminen on aapisteksteissé rikastunut, mutta silti pojan ominaisuuksia
kuvataan tietoyhteiskunnan ajalla runsaammin kuin tyton. Roolileikeissd poika saa
varsin miehisid rooleja: hdan on esimerkiksi cowboy, muusikko ja ritari. Niistd vain
muusikko on sellainen rooli, ettd se voidaan mieltdd my0ds naisen rooliksi. Vaikka
poikaa kuvataan staattisesti roolileikkien yhteydessd, esimerkiksi asentoverbejd ei
kiytetd poikien kohdalla lainkaan. Aineiston perusteella ndyttdd siis siltd, ettd tyton
kuvaaminen on tietoyhteiskunnan ajalla staattisempaa kuin pojan. Huomionarvoista
on kuitenkin se, ettd pojan rooli liikkkujana on aiempiin ajanjaksoihin verrattuna
supistunut samalla, kun tytdn vastaava rooli on monipuolistunut. Tdmé kdy ilmi
varsinkin silloin, kun pojan liikkumista predikoivien verbien mé&édrdd verrataan
vastaaviin tyton liikettd ilmaiseviin verbeihin tai nithin verbeihin, jotka ovat
predikoineet pojan liitkkumista aiemmilla ajanjaksoilla.

Tietoyhteiskunnan ajan aapisaineistossa tyttd on yhdessd tekstissd kiped.
Huomionarvoista on, ettd useammassa aineiston tekstissa tyttd esitetddn sairaana, mutta
poika sairastuu vain kerran. Tdmé ainoa pojan sairaus on nuoren tasavallan ja sotien
aikana ilmestyneessd Aapisessa (1930 [1902]) lisdksi aiheutettu itse: poika on kalpea ja
kaatuu maahan, koska hén on halunnut osoittaa olevansa oikea mies polttamalla
tupakkaa. Koska sairastumista yleensd voidaan pitdd osoituksena fyysisestd
heikkoudesta, voidaan aineiston perusteella todeta, ettd tdltd osin tyttd esitetddn
teksteissd poikaa heikompana.

Tyton perinteinen auttajarooli on vdistynyt tietoyhteiskunnan ajalla
leikkijdroolin tieltd. Ruokaa tytt ei tdlld ajanjaksolla valmista. Ainoat ruokaan liittyvit
viittaukset aineistoryhméssd ovat ilmauksissa, joissa tyttd ostaa pullan sekd syo
kasvisruokaa. Tamén perusteella leipomisen tilalle on tullut ostaminen, ja

kasvisruokakin nautitaan ravintolassa. Tytot eivdt endd juurikaan tee kotitditd, vaan
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tekijénd tyttd saa samanlaisia rooleja kuin poika, sillé hénet esitetddn rakentajana. Erona
perinteiseen poikien suorittamaan rakentamiseen on se, ettd tyton kayttdmat
rakennusmateriaalit ovat pysyvyydeltdén viliaikaisia: lumi sulaa ja samoin hiekkakin on
olemukseltaan vihemmin pysyvédéd kuin poikien usein rakennusmateriaalina kdyttama
puu. Toisaalta, vaikka tyttd saa télld ajanjaksolla rakentajaroolin, poika ei esiinny
vastaavassa roolissa lainkaan. Kiinnostava aineistoryhmistd ilmenevd seikka on
kuitenkin se, ettd tdlld ajanjaksolla poika tekee aiempaa enemméin siistimis- ja
huoltamist6itd. Kun poika siistii tallin lattiaa, on ilmauksessa ndhtdvissd viite aiempiin
aapisiin sekd poikien ja hevosten ldheiseen suhteeseen. On huomionarvoista, etti
nimenomaan poika esitetddn ldpi aineiston toimimassa hevosten kanssa, vaikka
nykyaikana eritoten tytot viihtyvit talleilla ja harrastavat ratsastamista.

Liikeverbien tapaan myds tyttdjen puhumistapaa osoittavia puheaktiverbeja on
aineiston aapiskirjoissa aiempaa enemmaén. Tyttd voi puhua monella tapaa: hin saa
esimerkiksi kirkua, karjua, lorpételld, hihkua, selittdid ja vdittdd. Tyttdjen tunteista
kertovat emotionaaliset verbit ovat samantyyppisid kuin aiemmillakin ajanjaksoilla.
Esimerkiksi pelko tuntuu olevan pysyvéd tunnekategoria aapisissa niin tyttdjen kuin
poikienkin kohdalla. Kognitiiviset verbit tdhdentdvét tyton tietimystd samoin kuin
suuren murroksenkin ajan aapisteksteissd. Endé tytto ei jad pojan jédlkeen muistamisessa,
tietdmisessd ja péadttelytaidoissa. Aineiston mentaalisista verbeistd on huomattavissa,
ettd poika esitetdin myds ottamassa fyysistd, helldd kontaktia muihin ihmisiin, kuten
Salaisessa  aapisessa (2005 [2005]) Kukka-Ukkiin sekd tyttoon, Salliin.
Tietoyhteiskunnan aapisissa poikien toiminnasta kertovat kontaktiverbit ovat
lisddntyneet huomattavasti. Lisdksi huomionarvoinen yksittdinen verbi on tanssia,
koska intuitioni mukaan silld kuvataan harvemmin poikien kuin tyttdjen liikettd. Pojan
mentaalinen kuvaus on tietoyhteiskunnan ajalla muuttunut erityisesti siten, ettd
emootioverbit ovat monipuolistuneet. Poikien tieto ja osaaminen eivét korostu silloin,
kun heitd verrataan tekstien tyttoihin. Sen sijaan poikien ajattelua ja asennoitumista
ilmaisevien luulemis- ja toivomisverbien mééra on aapisissa kasvanut. Pojan ei tarvitse
tietdd, vaan hdn voi pohtia, epiilld ja arvella.

Tietoyhteiskunnan ajan aapisista isovanhempia tai heihin vertautuvia
henkil6itd kuvataan vain Salaisessa aapisessa (2005 [2001]) sekd Tammen kultaisessa

aapisessa (2003 [2002]). Néissd aapisissa isovanhemmat saavat huomattavan roolin.
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Tammen kultaisessa aapisessa (2003 [2002]) mummolla on suurempi rooli kuin didilla.
Salli ja mummo puuhailevat paljon yhdessd. Mummo ei kuitenkaan opeta Sallia
kutomaan sukkaa, vaan teksteissd kerrotaan enemmin railakkaasta letunpaistosta ja
mummon ihastumisesta Uoleviin. Aapisen loppupuolella mummo ja Uolevi menevit
kihloihin. Sallin mummo tuottaa tdysin uudenlaista kuvaa isodidistd, joka aiemmin
ilmestyneissd aapisissa esitetddn staattisemmin: istumassa keinutuolissa tai kertomassa
menneisyydestd. Nyt mummo on liikkujana niin aktiivinen, ettd hén ajaa jopa mopolla
mereen. Sallin mummo on myos koko aapisaineiston ainoa isovanhempi, jonka tunteita
ilmaistaan: mummon tunteet vaihtelevat vihasta vilittdmiseen. Lisdksi mummo
esitetdén kognitioverbein ajattelemassa, pohtimassa ja arvelemassa. Mummo ei ole
vanha ja heikko, vaan hénelld on omaa eldméa — ja poikaystéva.

Salaisen aapisen (2005 [2001]) Kukka-Ukki on kukkakauppias ja herttainen
vaari, joka ei tiettdvisti ole kenenkddn sukulainen, mutta joka silti on aapisen lapsille
tarked aikuinen. Hahmona Kukka-Ukki on Sallin mummoa staattisempi: esimerkiksi
hénen liikkujaroolinsa rakentuu vain yhden kuljettamisverbin varaan. Aapisen
verbivalinnat eivdt suoraan tuo esiin Kukka-Ukin tunteita. Kuitenkin esimerkiksi
Kukka-Ukki parantuu -tekstin kuvituksen, jossa Kukka-Ukki ja aapisen Samu-poika
halaavat, sekd vaikkapa sen, ettd Kukka-Ukki vie hidnelle tdrkedt lapset syOomédn
kiinalaiseen ravintolaan, voi tulkita kertovan jotakin hdnen tunteistaan. Jos tekstien
verbit eivit kerro kovinkaan paljon Kukka-Ukin tunteista, eivdt ne mydskdén tuo juuri
esiin hinen ajatteluaan tai asenteitaan. Ainoastaan yhdessd tekstissd Kukka-Ukki
ajattelee. Kukka-Ukin kuvaus on Sallin mummon kuvaukseen verrattuna suppeaa,
mutta muiden aapisten isoisiin verrattuna Kukka-Ukkia ja hénen tekemisiddn
predikoidaan aapisessa monipuolisesti.

Aineiston perusteella aapisteksteissd tietoyhteiskunnankin ajan perheet ovat
kokonaisia ja yhtendisid, vaikka yhteiskunnassa asia olisi toisin (vrt. esim.
Tilastokeskuksen perhemédritelméd luvussa 4.1.). Vaikka avioerot kasvoivat erityisesti
vuonna 1988 avioliittolain muutoksen jdlkeen (Kartovaara 1999: 15-16) ja vaikka
Mauri Niemisen (1999: 19) mukaan nykyisisté avioliitoista puolien on arveltu paéttyvin
eroon, timi ennuste ei aapisissa ndy. Perhe on kokonaisuutena ihanteellisen yhtendinen:
perheenjisenet ovat ldhelld toisiaan. Vanhempien tyon rooli — sen rasittavuus tai

vaihtoehtoisesti puuttuminen — ei teksteissd ndy. Se, ettd 1990-luvulla monet
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suomalaiset joutuivat tyottomiksi, ei teksteissd tule ilmi. Aapiset eivit kerro sité, ettd
lama nosti pinnalle yhteiskunnallisen eriarvoisuuden, jaon suuri- ja pienituloisiin seké
niihin, joilla on ty6td ja niihin, joilla sitd ei ole (ks. Pyorid 2003: 194). Lasten eldmé on
nykyaapisissakin perustaltaan samanlaista kuin aiempien ajanjaksojen teksteissd: Lasten
vapaa-aikaa ei teksteissd ole organisoitu tarkkaan, he eivdt pelaa tietokonepelejd tai
harrasta mitddn sdannollisesti, media ei vaikuta heiddn eldméédnsa lainkaan, he ovat
harvoin yksin kotona eivdtkd he mydskédédn ole — esimerkiksi koulun jélkeen — hoidossa.
Ovatko aapisten tekijét jétténeet tdllaiset seikat tarkoituksella huomiotta? Onko taustalla

tasa-arvoistamisen — tai tasapdistdmisen — ideologia?
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5. VUOROVAIKUTUS JA AUKTORITEETTIASEMAT AAPISTEN
PERHEISSA

Perhe — kuva perheesti — muotoutuu osaltaan myods lasten ja vanhempien
vuorovaikutuksessa. Perhe ja késitykset siitd rakentuvat esimerkiksi siind, mitd
vanhemmat ja lapset tekevit yhdessd ja mité erikseen, sekd siind, kuinka perheenjésenet
toisilleen puhuvat. Tdssd luvussa tarkastellaan tapoja, joilla aapistekstien lapset puhuvat
vanhemmilleen ja vanhemmat lapsilleen. Luvussa selvitetddn, millaista on aapisten
perheiden ohjailupuhe sekd millaisia rooleja eri perheenjdsenet ohjailupuheen kautta
saavat. Alaluvussa 5.1. analysoidaan aapisten perheiden ohjailupuheen sdvyji: luvussa
tarkastellaan méérdyksid, vaatimuksia, kehotuksia ja pyyntdjd omina sévyindén.
Alaluvussa 5.2. esitellddn yleisid havaintoja aapisteksteissd kaytetystd ohjailupuheesta.
Alaluvussa 5.3. kootaan pohdintoja: luvussa késitelldén perheen vuorovaikutusta sekd
vuorovaikutuksessa  syntyvid  auktoriteettiasemia  sekd  aapisteksteissd  ettd

yhteiskunnassa.

5.1. Ohjailupuheen sivyja

5.1.1. Mairaykset

Kuten jo luvussa 2.2.4. mainittiin, méaardéjalld on sosiaaliseen kontekstiin perustuva tai
tilanteinen médrdysvalta, jonka turvin hin edellyttdd tottelemista. (Matihaldi 1979:
155.) Aineiston teksteissd miédrdyksid on eniten nuoren tasavallan ja sotien ajan
(1917-1945) aapisissa. Tyypillisin méddrddjd tdmadn ajanjakson aapisperheissd on Aiti,
kuten esimerkeissd 1 ja 2. Médrdyksid voidaan kuvata mddrdtd-referointiverbin yksikon
1. persoonan muodon mddrddn avulla: mikéli esimerkin 1 méédrdykset sopivat
madrdyksiksi, niihin liitettdvd mddrdtd-verbi kuulostaa uudessa kontekstissaan

luonnolliselta. Esimerkiksi ilmaisu Mddrddn, ettd pyyddt anteeksi tdidiltd on jarkeva.
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Sen sijaan mikili lauseeseen lisdttdisiin jos sopii -ilmaus tai siind olisi vastaava ilmaisu
valmiiksi, tulisi merkityslisdksi valinnan mahdollisuus, ja silloin kyseessd ei olisi
médrdys, jossa puhuteltavalle ei tdtd mahdollisuutta anneta. Jos sopii -ilmaus korostaisi
esimerkiksi ilmauksen kehottavaa merkitysta.
(1) Aiti tuli murheelliseksi. Hén sanoi: Pyydi anteeksi Paavolta! Sitten pyydit anteeksi
tadilta.
— — Nyt olet tehnyt hyvén Jumalan mielen murheelliseksi. Sentihden sinun tulee rukoilla

héneltd anteeksi.
(Aapinen 1930 [1902]: 51, Kodin ja koulun ensimmdinen kirja 1927 [1906]: 43—44)

(2)  Viind! Néin sanoi diti. Sind olet tehnyt kovin pahasti. Siné otit Ellin kupit salaisesti.
Varmaankin ne juuri sen tihden rikkuivat. Nyt sinun tiytyy pyytdd anteeksi Ellilta.
(Aapinen 1930 [1902]: 74, Kodin ja koulun ensimmdinen kirja 1927 [1906]: 59)

Esimerkissd 1 ensimmdisen kdskyn imperatiivi siséltdd pakon ilmauksen. Téssa
tuleekin esiin kédskyn prototyyppi: verbialkuinen imperatiivilause. Kuitenkin my0s
seuraavan vditelauseen indikatiivissa oleva pyytdd-verbi on velvoittava, ja niin
véitelausekin on funktioltaan késky. Imperatiivimuotoisessa kdskyssd on mukana
kiskylauseen tavallinen pédédttomerkki — huutomerkki. Toisen persoonan imperatiivi on
tavallisin kdskymuoto (Matihaldi 1979: 135), ja sitd kiytetddn aapisteksteissd paljon.
Suurin osa kdskyistd on yksikon toisessa persoonassa, eli puhuteltavia on yksi, mutta
my6s monikon toisen persoonan imperatiivimuoto on yleinen. Esimerkissi 1 Aiti
edustaa lasta korkeampaa moraalista tahoa: hénelld on valta antaa selvit ohjeet — suora
kisky — yleisid moraalisdantdjd rikkoneelle lapselleen. Pakon ilmaus varmistaa sen, etti
ilmauksen vastaanottaja toimii mddrddjan haluamalla tavalla. My0s deonttinen
valttdiméattomyyttd ilmaiseva modaali-ilmaus tulee + infinitiivi rukoilla voidaan tulkita
toissijaiseksi kiskyksi. Asiasisdllon toteuttavana toiminnan suorittajana on toinen
persoona.

Esimerkissd 2 didin puheenvuoron alkuun tuo voimakkuutta puhuttelu, jossa diti
kohdistaa jatkon juuri Véindlle. Erisnimen kaytto kiinnittdd puhuteltavan huomion: sen
tavoitteena on saada puhuteltava kuuntelemaan. Aiti méirittelee VAindn teon, sisaren
kuppien ottamisen ilman lupaa, védrdksi, ja ndin hdn saa myds perustelun kuppien
rikkoontumiselle. Kommentoiva adverbi varmaan kertoo didin varmuuden asteesta:
tastd diti ei voi olla tdysin varma. Myds liitepartikkeli -kin vdhentdd ilmauksen
ehdottomuutta ja korostaa didin arviota asiantilan mahdollisuudesta. Lauseen alussa on

temporaalinen adverbi nyf, joka korostaa asiasiséllon toivottua toteuttamisajankohtaa,
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sekd nesessiivirakenne tdytyy pyytdd, jossa tdytyd-verbi ilmaisee pyytdmisen
vélttimattomyyttd ja velvoittavuutta. Ilmaisu voidaan tulkita viitelauseeksi, mutta
samalla se on my0s kisky (vrt. Matihaldin toissijaiset késkyt). Deonttiseen
modaalisuuteen olennaisesti kuuluva ’vastuullinen suorittaja’ (Matihaldi 1979: 45) on
sind, eli Vding. Juuri silloin, kun puhuteltavana on sind, on mahdollista tulkita pitdd ja
taytyd + infinitiivi -rakenteet puhujan tahtoa ilmaisevina (Matihaldi 1979: 148).
Esimerkin viitelauseessa ei kuitenkaan ole késkylle tyypillistd huutomerkkié, joten sitd
on mahdollista pitdd deonttisena toteamuksena. Koska velvoitteen aiheuttajana on
ainakin Matin &iti, ilmaus voidaan tulkita ohjailevaksi. Toisaalta taustalla on myds
moraalisddntd — tieto siitd, mikéd on oikein. Matihaldin (1979: 81) mukaan tapauksessa,
jossa velvoite johtuu muusta kuin puhujasta, on kyse yksitulkintaisesta modaalisesta
toteamuksesta. Tdssd modaali-ilmausta pidetdén kuitenkin kiskynd puhujan sithen
tuoman ohjailupyrkimyksen takia. Verbivalinnat sekd didin institutionaalinen valta
vuosisadan alkupuolen perheissd eivit anna lapselle mahdollisuutta kieltdytya.

Anteeksipyyntoméadrdystd ei tarvitse nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-
1945) aapisteksteissd perinpohjaisesti perustella. Kun on tuottanut pahaa mielté toiselle,
on pyydettivd anteeksi. Tdmd lienee yleinen tapa, joka on ihmisten yhteisessé
tietoisuudessa. Kyseessd on mdiirdys, jolla pyritidn ohjaamaan. Ohjeen ldhde saattaa
olla auktoriteettiasemassa oleva henkild, mutta se voi olla my6s ympéardiva yhteiskunta,
joka miirdd ohjeita ja moraalisia sdintdjd jdseniensd noudatettaviksi (Kangasniemi
1992: 90). Taméntyyppistd ohjetta ei tarvitse tarkkaan perustella. (Ks. myds esimerkki
3.

(3)  Aiti puhelee aamuisin: Lihtekd6t lapset kouluun! Peskoot ensin kasvonsa seki kitensi!

Kotiin pdidstyd syokoot, sitten leikkikoot!
(Aapinen: alakansakoulun lukukirja I 1929 [1928]: 24)

Esimerkin hieman teenndisiltd kuulostavat ilmaukset ovat ohjailevia, mutta
voidaan kuitenkin miettid, onko téssd lopulta kyse madrdyksistd. Puhella-verbissd -ele-
johdin tekee sanomisesta kevyempdd ja toistuvaa. Lukija jdd pohtimaan, kenelle diti
puhuu: lapsille, itselleen vai jollekin muulle? Monikon kolmannessa persoonassa olevat
imperatiivimuotoiset verbit ldhtekoot, peskoot, syokoot ja leikkikéot paljastavat, etti
suora lapsille sanottu miédrdys ei ole kyseessd. Ensinndkin tapahtuminen sijoittuu
aamuun, mutta oletettujen maérdysten noudattamisajankohta ulottuu todenndkdisesti jo

iltapdivddn. Toiseksi, mikéli ilmaukset olisivat suoria késkyjd 1dsnd oleville lapsille, ne
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olisivat monikon toisessa persoonassa (ldhtekdd, peskdd, syokdd, leikkikdd). Esimerkki
on ainoa aineiston kolmannen persoonan imperatiivi. Tédllaista kolmannen persoonan
imperatiivia nimitetdén jussiiviksi (Hakulinen ym. 2004: 847, 1576). Tamantyyppisid
médrdyksid voidaan pitdd oikeutettuina &didin aseman perusteella, ja niiden
noudattamista pidetdén selviond. Esimerkin jussiivilauseet ovat ldhinnd maérdyksid,
mutta suorien lapsiin kohdistuvien késkyjen sijaan ne ilmaisevat ennemminkin ohjeita
ja suosituksia (ks. mts.). Jussiivia voidaan kdyttdd, vaikka puhuteltava ei valttaimétta ole
lasnd puhetilanteessa (Hakulinen ym. 2004: 1577). Néin on myds tissd esimerkissa.
Muotojen teenndisyys saattaa johtua tekstin sijainnista kirjainten harjoittelun ja juuri 6-
kirjaimen yhteydessd. Kaikissa esimerkin monikon kolmannen persoonan
imperatiivimuotoisissa verbeissd onkin pitkd vokaali 60.

Usein kuitenkin myds nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisten
ohjailupuheessa maidrdys perustellaan. Suoran maédrdyksen autoritaarisuutta
lievennetdén usein erilaisilla perusteilla. Esimerkissd 4 on kielto, joka lasketaan
médrdykseksi, koska se on mairdys olla tekemittd jotakin (Ks. Kangasniemi 1992:
112). Suorin kielto osoitetaankin negatiivisella imperatiivilla (Kangasniemi 1992: 119).

(4)  Mutta ndin sanoo #iti mulle: Ald, lapsi, ole laiska! Silld “laiska pyytdd eikd saa. Mutta

virkku saapi yltd kyllin.” Ndin sanoo mydskin itse taivaan herra, joka pitdd aina huolen

siitd, joka vain on hyvé lapsi.
(Lukemisen alkuoppi eli aapinen 1920 [1892]: 7)

Kiellon perusteluina toimivat selittdvda silld-konjunktiota seuraavat sananlaskut sekd
didin lisdksi myos toisen auktoriteetin, taivaan herran, esiin tuominen. Néin siis myds
Jumala asettuu ajanjakson aapisteksteissd =~ madrddjaksi. Pronominildhtdinen
substantiivilausekkeen edelle sijoittuva fokuspartikkeli itse vahvistaa Jumalan
auktoriteettia &itiin verrattuna. Substantiivilausekkeeseen faivaan herra liittyneend se
tekee tarkoitteestaan erityisen arvovaltaisen. Suoran késkyn perdssd on huutomerkki,
joka erottaa lauseet toisistaan, vaikka muuten si//d-konjunktio ne voisi yhdistda.
Sananlaskut rinnastetaan myds-adverbilla ja samaa, rinnastavaa merkityssisiltod
taydentdvilld -kin-liitepartikkelilla Jumalan sanaan. Esimerkin viimeisessd virkkeessd
nostetaan hyvéd lapsi miérdyksen laiskan lapsen vastakohdaksi. Néin laiska lapsi
médrittyy hyvén vastakohtana pahaksi. Esimerkin késkyé voisi pitad myos kehotuksena,
mutta hyvé—paha-vastakohdan painotus perusteluissa ja korkeimman auktoriteetin,

Jumalan, tahtoon vetoaminen korostavat kidskyn velvoittavuutta. Perustelut eivit
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vélttdmaitta lievennd médrdyksen autoritaarisuutta; ennemminkin ne korostavat useiden
auktoriteettien olevan mairdyksen takana.

Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisten isdn maiédrdykset poikkeavat
luonteeltaan didin madrdyksistd. Isdn madrdyksid reunustaa uhka: jos perusteltuja
médrdyksid ei totella, tapahtuu jotakin pahaa (esimerkit 5 ja 6) tai sitten lapsi jad
jostakin hyvisti paitsi (esimerkki 7).

(5)  Jaakko vei laivansa rantaan. Al laske laivaa vesille! Nyt on myrsky. Niin sanoi isi.

Jaakko laski kuitenkin laivansa rantaan.
(Kodin ja koulun ensimmdinen kirja 1927 [1906]: 29)

(6) Isd varoitti hanti: ”Ali kiusoittele, Pekka, pissii, se pokkia sinua!” — — Pitkin pituuttaan
Pekka makasi maassa ja itki kovasti. Is tuli avuksi. ”Ald huuda!” sanoi hin, nosti Pekan
syliinsd ja kantoi tupaan. ”Ethén en#é kiusoittele péssid”, sanoi ditikin.

(Aapinen: alakansakoulun lukukirja I 1929 [1928]: 84)

@) Pieni Eero sanoi aina en. — Isé sanoi: anna, Eero, minun hattuni! Eero vastasi: en.
— Aiti sanoi: tuo, Eero, minun huivini! Eero vastasi: en. — — Isi tuli kaupungista. Hin
kutsui lapsia luoksensa. Veli ja sisar menivét. Eero ei mennyt. Tule luokseni Eero, sanoi
isd vield. Eero vastasi: en. Veli ja sisar saivat silloin makeisia. Mutta Eero jéi ilman.
(Kodin ja koulun ensimmdinen kirja 1927 [1906]: 40)

Esimerkin 5 hyvin suora méérdys on perusteltu ajankohdan sddtilalla. Tekstin
Jaakko ei tottele auktoriteettia, isdd, vaan ldhtee uittamaan laivaa. Laiva karkaa, ja sitd
hakiessaan Jaakko meinaa hukkua. Isd kuitenkin pelastaa hinet. Isin maérdysti
seurannut tapahtumasarja korostaa sitd, miksi vanhempien méérdyksid pitdd noudattaa.
Esimerkin kohdalla voidaan kuitenkin miettid, onko sittenkddn kyse médrdyksesti,
koska madrddja ei jatd puhuteltavalle kieltdytymismahdollisuutta. Tédssd onkin syytd
korostaa, ettdi Matihaldi (1979) tarkoittanee kieltdytymismahdollisuudella juuri
kielellisesti ndkyvda vihjettd, joka keventdd ilmauksen jyrkkyyttd ja tekee
kieltdytymisen hyviksyttivimmaksi. [lmauksen luokittelu sévyltadn madrdavéksi ei siis
taysin estd puhuteltavan kieltdytymisti: esimerkissd Jaakon kieltiytyminen nékyy hinen
teoissaan. Velvoitteesta itsestdén ei siis voi paitelld, toteutuuko asiantila vai ei, eli
vaikka joku asia kielletddn, siitd ei automaattisesti seuraa, etti niin ei tehtdisi

(Kangasniemi 1992: 109-110, 120). Kieltdytymiselld voi kuitenkin olla vaikutuksia
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esimerkiksi puhujan ja puhuteltavan viliseen kommunikaatioon: kieltdytyessddn
puhuteltava kieltdytyy yhteistyOstd puhujan kanssa ja ndin rikkoo H. P. Gricen (1975)
midritteleméd yhteistyOperiaatetta'’. Kun lapsi ei suostu yhteistydhon vanhempien
kanssa, hédnelle tapahtuu jotakin pahaa tai hén jii jostakin hyvéstd paitsi. Konkreettisten
tapahtumien liséksi tdmé voi ndkyd my0s vanhempien suhtautumisessa lapsen tekoihin:
tamé ndkyy hyvin esimerkissd 6. Toisaalta aineiston esimerkeissd tulee esiin my0s se,
miten vanhemmat — yhteistydperiaatteen rikkomisesta huolimatta — ovat usein valmiita
sddlimddn lasta ja antamaan hénelle anteeksi.

Esimerkissd 6 isdn ensimmadisen kiskyn voisi luokitella madrdystd paremmin
kehotukseksi, silld johtolauseen verbivalinta varoittaa ei ole tiysin velvoittava (vrt.
kdsked, mddrdtd). Kommenttiverbi kertookin suorasti ilmaisun yhden funktion,
varoittamisen. My0s perustelu muuttaa mdarddmisen asteen lievemmaéksi. Pekalle jadkin
mahdollisuus olla tottelematta isdd: hdn kiusaa pdssid, ja péssi pokkdd hintd. Isén
itkeville Pekalle osoitettu imperatiivimuotoinen méirdys “Ali huuda!” on vahvistettu
vield huutomerkilld. Huutomerkin kdyttdminen lisdd painokkuutta: isd ei ainakaan
kuiskaile maiérdystddn. Huutomerkin kdyton voi tulkita myds isdn &dnensdvyn ja
voimakkuuden korostamisena: jo kerran poikaansa kieltdnyt isé ei ole kovin innokas
sadlittelemddn péssin pokkddmad Pekkaa, vaikka hén ottaakin pojan syliinsd ja kantaa
hénet didin luo. Esimerkissd nékyy isén ja didin puhetapojen ero: didin sanat ovat tdssi
tekstissd huomattavasti isdn mdadrdystd pehmedmmaét. Siitd kertoo sekd -han/-hdn-
liitepartikkelin valinta ettd kiusoitella-verbin -ele-johdin. Médrdédmisen sijaan 4&iti
kehottaa poikaansa. Johtolauseen liitepartikkeli -kin kuitenkin korostaa isén ja didin
samanmielisyytta.

Esimerkissd 7 Eerosta tuotetaan kuvaa huonona lapsena, silld hén ei tottele
vanhempiensa suoria, hédnelle osoitettuja kdskyjd. Vanhempien mairdyksissd ei ndy

kieltdytymismahdollisuuden vihjettd, mutta Eero kieltaytyy siitd huolimatta. Eero jda

"7 Yhteistyoperiaatteen ajatuksena on, etti keskustelun osallistujat haluavat toimia keskeniin

yhteistydssd. (YhteistyOperiaatteesta ja sithen liittyvistd keskustelumaksiimeista lisdd ks. Grice 1975;
myo6s Levinson 1983: 100-118; Brown & Levinson 1987: 94-95.)
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kuitenkin ilman karamelleja, ja tdssd onkin tekstin opetus: méardyksié ei vain pidd vaan
myo0s kannattaa totella omankin edun vuoksi. Velvoitteille onkin ominaista niiden suhde
rankaisun uhkaan (Kangasniemi 1992: 109). Esimerkissi 5 uhka ei ilmene
eksplisiittisesti vaan kétkettynd perusteluihin: tietoon siitd, mitd myrsky voi saada
aikaan. Esimerkissd 6 rangaistuksen uhka ndkyy médrdystd seuraavassa perustelevassa
véitelauseessa. Uhka toteutuu, kun puhuteltava ei noudata madraysta.
Myds esimerkissd 8 nikyy puhuttelun voima: isén kéyttimé erisnimi kohdentaa
juuri Pekan puhuteltavaksi.
(8)  7Kdy sind, Pekka, hakemassa hevoset. Ténddn on ajateltu mennd heindnkorjuuseen”,
sanoi isd Pekalle niinkuin aikuisille. — — ”Pekka saakin ajaa hevoset pellolle, kun se on

muutenkin sellainen hevosmies”, isd sanoi.
(Aapiskukko 2001 [1938]: 121)

Suoraa késkya keventdd lapsen imartelu. Jo se, ettd Pekalle todetaan puhuttavan
kuin aikuiselle, on lapsen ndkokulmasta imartelevaa. Isén ensimméinen méérdys on
perusteltu asiantilan ilmaisemisella. Perustelun on ajateltu -verbi on kuitenkin
passiivinen, ja ndin tekijd, eli se, kuka tai ketkd ovat heindnkorjuun ajankohdan
paéttineet, jdd piiloon. Tekijén piilottaminen voi lisdtd ilmaisun perustelun voimaa: nyt
takana voi ajatella olevan suuremmankin joukon, ei esimerkiksi vain isdn. Suuremman
joukon auktoriteettivoima voi pojan ndkdkulmasta olla isdn auktoriteettia suurempi.
Isin toinen midrdys on puettu lupauksen muotoon. Saada-modaaliverbi ilmaisee
tavallisesti vilttdimattomyyden sijaan mahdollisuutta ja jonkin asian sallimista, mutta
toisaalta Kangasniemi (1992: 102) katsoo, ettd monikdyttdistd verbid voidaan kayttda
ilmaisemaan myds pakkoa. Saada-verbi yhdistyneend 1. infinitiiviin on suomessa
yleisin lupaa ilmaiseva modaaliverbi (Kangasniemi 1992: 91). Lupauksen verbi on
indikatiivimuotoinen, eli kyse on viitelauseesta, joka on tdssd funktioltaan késky. Tassé
saada + 1. infinitiivin lyhyempi muoto ajaa ovat merkitykseltddn sama kuin toimintaa
ilmaisevan verbin imperatiivimuoto ajakoon. llmaus on tulkittu maérdykseksi, koska
puhuja ei ota huomioon kieltdytymismahdollisuutta, vaan luonnollisena presuppositiona
on se, ettd Pekka haluaa ajaa hevoset pellolle. Téssd saada-verbi on sikéli
mielenkiintoinen, ettd lopulta on hankala ratkaista, onko kyse luvasta vai sittenkin
velvoitteesta (ks. Kangasniemi 1992: 296-298). Ilmauksesta voidaan lukea sekd luvan
antamisen ettd velvoittamisen sévyjd. Esimerkin kommunikaatioverbi sanoa on varsin

neutraali: se ei juuri kerro sanomisen tavasta. Ilmaisussa yhdistyvdt kuitenkin sekd
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velvoittavuus  ja luvan antaminen, eikd ole syytd supistaa tulkintaa vain
jompaankumpaan. Liitepartikkeli yhdistié toivotun tekemisen sivulauseessa seuraavaan
perusteluun. Mairdystd perustellaan syytd ilmaisevalla kun-konjunktiolla alkavassa
sivulauseessa kehumalla Pekkaa sellaiseksi hevosmieheksi. Jo pojan sanominen
mieheksi on imartelevaa, ja erityisesti hevosmieheksi nimittdmisen voisi ajatella
kertovan taitavuudesta toimia suurten eldinten kanssa. Substantiivin tarkenteena
esiintyvd demonstratiivipronominikantainen proadjektiivi  sellainen tuo uusia
ulottuvuuksia tulkintaan: se viittaa tarkoitteeseen, hevosmieheyteen, ja sen
ominaisuuksiin, joiden oletetaan olevan puhuteltavalle tuttuja. Sellainen-sana korostaa
Pekan hevosmieheyttd. Téllaisen tarkenteen kdyttd on puhekielelle tyypillistd. Toisaalta
myO0s muutenkin-sana viittaa tavalliseen eldméén muulloinkin kuin heinénkorjuuaikana
ja osoittaa Pekan kiinnostuksen hevosiin.

Yleensd vanhimmissa aapisissa méadrdédjid ovat vanhemmat, kuten edelld
esitellyistd esimerkeistd kiy ilmi. Aiti asettuu méiird4jin roolin huomattavasti
useammin kuin isd: tdmé voi selittyd sillé, ettd diti sijoitetaan teksteissd eldméddn kodin
arkea lasten kanssa samalla, kun isé on t6issd kodin ulkopuolella. Mdéradjind nuoren
tasavallan ja sotien ajan aapisperheiden vanhemmat ovat luonnollisia auktoriteetteja,
mutta myos tilanne voi oikeuttaa médrdyksen. Néin on esimerkissd 9, jossa tytdt ovat
leipomassa ja pojat haluavat maistella taikinaa. Tytot pitdvét itseddn oikeutettuina
médrddmain, silld he leipovat ja taikina on heiddn sdéinndsteltavissién.

(9)  ”Nyt te ette endd saa yhtdén maistaa”, toruivat Maija ja Elli.
(Meididn lasten aapinen 2005 [1935]: 60)

Tekstissd on kyse samasta ilmidstd kuin edellisessd esimerkissd (8): kiskyksi
tulkittavasta véitelauseesta. Esimerkissd puhuja 'me’ eli tytot, puhuteltavina olevat ’te’
eli pojat ja ette saa -kielto rakentavat yhdessd ohjailevan merkityksen. Kiinnostavaa on
puhujien niputtaminen yhteen: Maijan ja Ellin puheenvuoro esitetdéin lainausmerkeissa.
Lausuvatko tytot repliikin yhteen d4neen vai edustaako se toisen sanomana molempien
mielipidettd? Esimerkki herittdékin pohtimaan sitd, miten vuoropuhelu aapisteksteissi
rakentuu ja miki on sen suhde todelliseen vuorovaikutukseen.

Sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1968) aapisissa méadrdyksid on
huomattavan paljon vidhemmén kuin nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945)

aapisissa. Kiinnostavaa on, ettd esimerkiksi Aapisessa (1961 [1959]) ja Lasten omassa
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aapisessa (2001 [1958]) on molemmissa vain muutama suorassa esityksessd ilmaistu
maarays.

Sodan jilkeisen nousun ajan aapisissa maédrdykset voivat liittyd tilanteisiin,
jolloin vanhemmat ovat suuttuneita lapselle. Esimerkissd 10 Sirkan pitéisi nukahtaa,
mutta hdn huutaa koko ajan &itid luokseen.

(10) — Aitiiii!

— Ole nyt jo hiljaa! isd komensi ankarasti ja lujalla dénelld. Sind héiritset meita!
(Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 76)

olevan lapsen aseman katsotaan olevan sellainen, ettd hidn voi miératd vanhempiaan
tulemaan luokseen. Tillaisen tulkinnan voisi oikeuttaa esimerkiksi lapsen hété, kuten
pelko, jolloin vanhempia voisi ainakin nykyaikana pitdd velvoitettuina auttamaan tai
lohduttamaan. Sirkka ei kuitenkaan pelkdd, vaan haluaa didistd vain juttukaverin, ja
niinpd Sirkan huutomerkilld ja loppuvokaalin venytykselld varustettu huuto on
sdvyltddn ennemminkin pyytava.

Sirkan huutoa seuraava, huutoon reagoiva isdn imperatiivimuotoinen késky on
kuitenkin selvd méadrdys. Vahvaksi miédrdykseksi sen tekevit isdn auktoriteettiasema,
perustelu (vanhempien héiritseminen), johtolauseen kommenttiverbivalinta komentaa
sekd adverbi ankarasti, joka kuvaa komentamisen tapaa. Myds eksplisiittisesti esiin
tuotu isén ddnen voimakkuus tuo miéraykseen lisdd velvoittavuutta. Huutomerkit sekd
médrdyksen ettd perustelun lopussa kertovat puhujan &dnenvoimakkuudesta ja
mahdollisesti vihaisesta sdvystd. Tdssd myt ei ole temporaalinen adverbi vaan
savypartikkeli, joka tuo isédn suuttumuksen sédvyn sekd implikaation ’tastd on jo sanottu’
tai 'tatd on jo jatkunut liikaa’. Partikkeli jo on merkitykseltdén temporaalinen, mutta
osoittautuu kaskyssd myos madrdystd vahvistavaksi ja suuttumuksen sekd méédrdyksen
oikeutusta ilmaisevaksi. Jo-partikkelin kdytto ja hiljaisuuden vaatiminen on oikeutettua,
silld kontekstista kdy ilmi tieto siitd, ettd aiemmin Sirkka ei ole ollut hiljaa ts. nyt
hiljaisuutta voidaan jo vaatia.

Kun esimerkissd 10 méédrddvand vanhempana oli vihainen isé, esimerkissd 11
samantyyppinen auktoriteettirooli lankeaa #idille. Aiti on vihainen Johannekselle, joka
ei halua syddd, koska hintd on komennettu aikaisemmin aamulla ja Johannes on tdsté

loukkaantunut.
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(11)  — Johannes, katso nyt ditid silmiin.

— Aiti tarttui nyt pienen miehen péihén ja pakotti hanet katsomaan silmésti silméaén.

(Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 87)
Maérdyksen alussa oleva puhuttelu kohdistaa puheen juuri Johannekselle ja pyrkii
varmistamaan miédrdyksen noudattamisen. Imperatiivinen katso-verbi sekd katsomisen
toivottu ajankohta, ny#, korostavat tuonhetkisen tottelemisen vilttdimattomyytta.
Savyltddn nyt voidaan tulkita hoputtavaksi tai pyytdvéaksi, ja niinpd se voidaan laskea
edellisen esimerkin myt-sanan kaltaiseksi sdvypartikkeliksi. Johannes ei kuitenkaan
tottele méérdysté, jolloin &iti ottaa fyysiset keinot kdyttoon ja pakottaa pojan katsomaan
hintd. Aiti siis edellyttii tottelemista, ja timin voi katsoa olevan méiriyksen
tuntomerkki (vrt. Matihaldi 1979: 155). Méérddjd ei halua jattda madréttiville
kieltdytymismahdollisuutta (mts.).

Useissa niin nuoren tasavallan ja sotien ajan kuin sodan jilkeisen nousun
ajankin aapisteksteissd lapsi ldhetetddn kauppaan 4&idin asialle. Lapsi ohjataan
kauppaan mairdamalla tai kehottamalla: yleensd lasta kehotetaan l&htemain kauppaan,
mutta esimerkiksi osto-ohjeet voidaan antaa imperatiivimuotoisina suorina madrayksini
(esimerkki 12). Ohjeet on parempi antaa madrdyksind, jolloin niitd on pakko noudattaa
ja diti saa haluamansa tuotteet. Esimerkissd on kiintoisaa se, ettd madrdyksen
sivulauseesta puuttuu subjekti.

(12) Téssé on kori. Pyyda, ettd panevat siihen viisi munaa.
(Kultainen aapinen 2000 [1956]: 99)

Myo0s varoituksia voidaan pitdé tilanteesta riippuen joko sdvyiltddn kehotuksina
(ks. esimerkit 13 ja 14) tai madrdyksind. Tekstisséd, joka on otsikoitu Heikot jdat, diti
huutaa Matille ehdottoman médrdyksen, jota Matti tottelee. Koska lapsi voi olla
kuolemanvaarassa, suora, perustelematonkin miirdys on oikeutettu (ks. Brown &
Levinson 1987: 95-96). Tillaisessa varoituksessa puhuttelun rooli on tdrked, koska on
vilttimitonti, etti miiriystd noudatetaan. Aidin midrdys sisiltdd presupposition siiti,
ettd Matti tietdd heikkojen jdiden vaarallisuudesta.

(13)  Aiti huutaa: Matti, 414 mene jiille!

Matti palaa takaisin.
(Aapinen 1961 [1959]: 45)
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(14) Muistakaa olla varovaisia, isd sanoi ja antoi pojille sahan, vasaran ja nauloja. — —
Isd: Sehdn on komea auto! Pojat, ty6kalut sitten paikoilleen! — —
Aiti: Saa nihdd, mutta nyt kaikki sydmaén! Ei niitd raketteja ilman perunoita ja kastiketta
rakenneta.
(Opin lukemaan 1968 [1962]: 135)

(15) Mutta isé sanoi:
Uiminen on hauskaa ja terveellistd. Mutta vedessé ei saa olla liian kauan eikd vedessd
saa mennd liian kauas. Muistakaa tdma!
(Lasten oma aapinen 2001 [1958]: 151)

Varoitus voi olla kytketty my0s muistaa-verbiin, jolloin se on yleinen, ei
vélttdmatta juuri kyseistd hetked koskeva muistutus. Téstd ovat hyvid esimerkkejd 14 ja
15, joissa molemmissa isd on muistuttajana. Esimerkissd 14 muistutus kytketddn juuri
varovaisuuteen, johon kehottamiseen sekd isdn auktoriteettiasema ettd tilanne —
tyokalujen lainaaminen — oikeuttavat. Tédssd kohdin voidaan pohtia, voiko muistamista
médrdtd (vrt. myos opetella-verbi ja oppia-verbi). Ehkéd ilmauksia tdytyykin pitdd
sdvyltidn ennemmin kehottavina kuin mé&édrddvind. Sen sijaan isdn seuraava,
predikaatiton huudahdus esimerkissi 14 on maéirdys, jonka oikeuttaa isdn asema
tydkalujen omistajana. Aidinkin huudahdus samassa tekstissd on predikaatiton mutta
velvoittava, joskaan ei yhtd velvoittava kuin isdn edellinen tyokaluihin liittyvé kisky,
silld diti joutuu perustelemaan sanomansa toisin kuin isé.

Kaikissa sodan jilkeisen nousun ajan aapisteksteissd midrddja ei ole selvésti
nikyvissid. Opin lukemaan -aapisen (1968 [1962]) Saunassa-teksti (esimerkki 16) on
kiinnostava, silld siind lukijalle tuntematon #ini kiskee lapsia. Afinen voisi ajatella
olevan vanhemman, joka kontrolloi saunakdyttdytymistd ja peseytymistd. Kuvitus ei
kuitenkaan anna minkéaénlaista tukea sille, ettd implisiittinen médraéja olisi &iti tai isa.

(16)  Joutukaahan, kiuas kihisee jo! — —

Sitten pesulle! — —

Nyt, punanahkat, tdnne!
(Opin lukemaan 1968 [1962]: 99)

Esimerkki-ilmaisuissa on kuitenkin kyseessd toiminnan vaatimus tietyssd paikassa ja
tilanteessa. Maérdyksid ja kehotuksia tarvitaan, koska saunomiseen tarkoitettu aika on
rajallinen. Ensimméinen ilmaisu on kehotus riisuutumassa oleville lapsille, muut
médrdyksid. Kehotuksen tunnistaa joutukaa-imperatiivin -hAn-liitepartikkelista ja
perustelusta, joka tosin ei ole aikuisen ndkokulmasta kovin vakuuttava. Joutua-verbia
kiytetddn merkityksessd pitdd kiirettd, kiirehtid, enndttdd, ehtid (PS). Toista ilmausta,

joka on predikaatiton sitfen-alkuinen kdsky, voi pitdd madrdyksend. Sitd ei perustella
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tarkemmin: tilanne oikeuttaa toimintaméérdyksen. Myds kolmas, predikaatiton kidsky on
velvoittava, vaikkakin lasten nimedminen punanahkoiksi tuo kdskyyn humoristisuutta ja
pehmeyttd. Nyt korostaa tottelemisajan velvoittavuutta ja tdinne-partikkeli madrattya
paikkaa.

Suuren murroksen ajan (1969-1989) aapisissa miérdyksia on vdhén. Joissakin
ajan aapistekstien midrdyksissd otetaan kantaa muuttuvaan maailmaan, kuten liikenteen
paljouteen kasvavissa kaupungeissa. Tekstissdé Koulumatka (esimerkki 17) korostuu
ohjailevuus. Hyvin monet esimerkin maddrdyksistd alkavat imperatiivimuotoisella
verbilld, mikd onkin késkyille tyypillistd. Mukana on myds jonkinasteista velvoitetta
ilmaiseva nesessiivirakenne tdytyy oppia.  Yllattdvdd on se, ettd yhdessdkddn
aapisaineiston velvoittavassa ilmauksessa ei kdytetd pitdd-verbid tdytyd-verbin sijaan,
vaikka Kangasniemi (1992: 99) mainitsee pitdd-verbin suomen yleisimpidnd pakkoa
ilmaisevana modaaliverbind. Esimerkin 17 mairddja on &iti, ja didin médrdykset ovat
oikeutettuja hinen asemansa perusteella, mutta diti ei méédrdd turhaan: implisiittisend
perusteluna on lapsen paras. Suuren murroksen ajalla ohjailupuhe ei rakennu pelkdén
madrdamisen varaan, vaan kuten esimerkkitekstistdkin on havaittavissa, osa lauseista on
sdvyltddn médrddvid ja osa taas kehottavia. Téllainen sdvyjen variaatio ja myos
véitelauseiden kdyttd midrdyksind tai kehotuksina on tyypillista.

(17) Ensimméiisend koulupdivénd 4&iti saattoi Matin kouluun. Nyt sinun tdytyy oppia
kulkemaan katujen yli. Katso ensin vasemmalle ja sitten oikealle ja sitten vield kerran
vasemmalle ennen kuin menet kadun yli. Odota aina vuoroasi. Téssé risteyksessd poliisi
auttaa sinua. Han antaa merkin, kun saat ylittad kadun. Tdssa auttavat liikennevalot sinua.
Ald koskaan mene punaista valoa pdin. Kun vihred valo palaa, saat mennd kadun yli.

Kulje aina suojatietd. Odota aina vuoroasi. Varo vaaraa, vaara vaanii varomatonta.
(Aikamme aapinen 1969 [1968]: 70-71)

Esimerkissd 18 mummo soittaa. Mummon méérdys voidaan tulkita my0s
kehotukseksi tai pyynnoksi, silld vain-partikkeli tuo ilmaukseen kohteliaisuutta. Vain
korostaa sanomisen helppoutta. Sen tilalle voitaisiin puhekielessd ajatella vaan-
savypartikkelia. Vain-partikkelin voidaan ymmaértda tarkoittavan myos ’ei kenellekddn
muulle kuin’, tosin tdma tulkinta ei liene tdssd kontekstissa jarkevd. Mikéli ilmaus olisi
vaikkapa kysymyslauseen muodossa, se vahvistaisi tulkintaa pyynnoksi. Myds
esimerkki 19 liittyy puhelimen kéaytt66n. On mielenkiintoista, ettd lasten &itid

nimitetiin virallisesti rouva Aholaksi. Aidin méiriys on selked ja verbiton. Midriyksen
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implisiittisend perusteluna voidaan pitdd tilannetta: lasten hiljaisuus mahdollistaa
kuuluvuuden puhelinkeskustelussa.
(18) —Piivéd Ulla-kulta, sanoi 44ni puhelimessa. Téélld on mummi. Sano vain didille, etti

mummi tulee kello kolmelta.
(Aikamme aapinen 1969 [1968]: 154)

(19) Sisilla soi puhelin.
— Hiljaa lapset! rouva Ahola huutaa ja sulkee ikkunan.
Puhelimeen hén sanoo:
Anteeksi, meidén lapsilla on meluorkesteri.
(Aapinen 1973 [1967]: 131)

(20) —Huomenta lapset. Nyt ylos ja pukeutumaan. Ruoka odottaa.
(Aapinen 1973 [1967]: 61)

(21) Iséd sanoo: Hiljaa poydissa.
(Aapinen 1973 [1967]: 61)

Osa mairdyksistd liittyy arjen rutiineihin ja niiden sujumiseen. Tallaisia
médrdyksid ei vanhempien tarvitse perustella. Aapisen maidrdyksissd ei ole lainkaan
predikaattiverbid (esimerkit 19, 20, 21). Ilmaisut ovat muoto-opillisesti moduksettomia,
mutta ne kantavat imperatiivista merkitystd. Esimerkeissd 19 ja 20 olla-verbin
imperatiivimuoto puuttuu, mutta merkityksellisesti médrdys on vastaava kuin isdn
médrdys esimerkissd 10 (s. 124). Vuoropuhelussa tillaiset lyhyemmat ilmaisut ovat
taysin luonnollisia, silld késkija voi kdyttdd nonverbaalisia keinoja késkynsd tukena
(Matihaldi 1979: 137). Aapisteksteissd nditd keinoja voi olla aistittavissa esimerkiksi
kuvituksessa tai ddnensdvyéd voi korostaa johtolauseen kommenttiverbi, kuten huutaa
(esimerkki 19). Nyt kuvastaa tdssékin esimerkissd ajankohtaa, josta ldhtien toiminnan
odotetaan tapahtuvan. Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd ajan adverbind nyf on
aapisteksteissd maérdysten yhteydessd yleinen. Silld ilmaistaan usein proposition
toteutumisen toivottua ajankohtaa suhteessa puhehetkeen.

Kuten edelld jo todettiin, suuren murroksen ajan aapisteksteissd maérdyksia
on vihdn. Kun aapisjakson tekstejd tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan lisdksi
huomata, ettd monilla ohjailevilla ilmauksilla on useita tulkintamahdollisuuksia.
Esimerkin 22 véitelause on késky, joka on kuitenkin my6s mahdollista tulkita
ensisijaisesti deonttiseksi toteamukseksi. Tulkinta riippuu siitd, kenen katsotaan olevan
velvoitteen aiheuttaja. Mikili velvoitteen aiheuttajana pidetdén puhujaa, eli ditid, on
kyse késkystd, mutta mikéli taas kyseessd on yleinen sdint0 tai tapa, voidaan ilmausta

pitdd toteamuksena. (Ks. Matihaldi 1979: 81.)
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(22) - Et saa mennd huomenna kouluun, ettet tartuta muita, sanoi iti.
(Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 45)

Tilanne tai tieto oikeasta ja vddrastd toiminnasta voi oikeuttaa suuren murroksen
aapisteksteissd lapsen méadrddméén toista lasta. Esimerkissd 23 Anu vaatii, ettd hinté
totellaan, ja ottaa tottelemisen varmistamiseksi kéyttoon fyysiset keinot. Saada-verbia
kdytetddin samaan tapaan kuin esimerkissd 15, silld se tuo ilmaukseen yleisen
merkityksen ’ndin ei yleensd saa tehdd’. Seuraavan sivun tekstissd saunareissu jatkuu
yhd, mutta nyt roolit ovat muuttuneet, joten ainakaan ikd tai muu vastaava seikka ei
saunassa tuo médrdysvaltaa. Ilmaus voidaan késittdd madrdykseksi tai toteamukseksi.
Passiivimuotoinen verbi pestddn etddnnyttdd tekijdpersoonat, mutta kontekstin
perusteella voidaan ajatella, etti kyse on Anusta ja Mikosta, silld tekstissd ei ole
mainittu, ettd saunassa olisi muita. Passiivin indikatiivin preesensid kaytetddn
puhekielessi monikon ensimmdiisen persoonan imperatiivin merkitystehtdvéssi
peskddamme. Toisaalta passiivilla voi olla myds kohteliaisuutta lisddva vaikutus (Brown
& Levinson 1987: 194-197). (Passiivimuotoisista kidskyistd lisdd ks. erityisesti
esimerkit 38, 66, 74, 83, 87, 88 ja 89).

(23) —Eisaa padstdd 10ylya harakoille, Anu sanoi ja veti Mikon pois ovelta.

(Aapinen 1973 [1967]: 89)

(24) — Nyt pestdan, Mikko sanoi.

Anu pesi Mikon selén.

Mikko pesi Anun seldn.
(Aapinen 1973 [1967]: 90)

(25) Esa: Pasi paloi.
Niina: Tule pois pelista.
Anni: Ei Pasi palanut.

Pasi: Pallo pomppasi maasta.
(Aapiskukko1983 [1981]: 45)

Myo0s esimerkissd 25 pelitilanne oikeuttaa madrddmédn. Pelitilanteessa
ratkaisevana auktoriteettina ovat yhteisesti sovitut tai tunnetut sddnnét, joihin
tapahtunutta voidaan suhteuttaa. Tilanne tdytyy ratkaista keskustelemalla, mutta
ratkaisua ei lukijalle esimerkissd ndytetd. Toinen tapaus, jossa maddrdysvalta on
omaksuttu tilanteen kautta, on Aapiskukossa (1983 [1981]: 93) Niinan huutaessa Esalle
”Latua!” hiihtokilpailuissa, kun Esa ei halua pdastda takaa tulevaa tyttdd ohitseen. Myds

médrdystapa selittyy tilannekontekstilla.



131

Suuren murroksen ajan aapisten miérdysten kokonaislukumédrdd kuvaavat
hyvin muutamien aapisten tapausesimerkit: Esimerkiksi Toisin sanoen 1A -aapisen
(1980 [1973]) ainoat kédskymuodot 10ytyvét P-kirjaimen harjoittelun kohdalta koko
sivun kokoisen kuvan puhekuplista. Kuvan mies sanoo pelaavalle pojalle ”Pasi, pane
pallo pois” ja kuvan nainen ohjeistaa lisdd: “Pelaa puistossa.” Naméd midrdykset
pohjautuvat yleiseen tapaan, sopimukseen tai turvallisuusseikkoihin (vrt. esim. 22).
Saman aapiskirjan kevétosassakaan ei ole miérayksid, ainoastaan kaksi lapsen aikuiselle
esittdimdd pyyntod (ks. esim. 110). Myo6skéddn Peruskoulun aapisessa 1 (1974 [1972)),
joka on syyslukukauden kirja, ei ole kdskymuotoja. Peruskoulun aapisessa 2 (1980
[1972]) on mielenkiintoinen ilmaisu esimerkissd 26, jossa on -(t)tAvA -rakenteen
merkitys on kidskevd, silld lauseen puhujan, 4didin, voi olettaa olevan
auktoriteettiasemassa ja tempus on preesens (ks. Matihaldi 1979: 149, myds
Kangasniemi 1992: 356-357). Toinen tulkintamahdollisuus on deonttinen toteamus.

(26) — Tiiti on vietdvé valokuvaamoon, sanoi #iti.

Niin tyttd puettiin ja kammattiin.
(Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 38)

Tietoyhteiskunnan ajan (1990-2006) aapisten perheissd méératdan vain vihin.
Ero aiempiin aapisryhmiin on huomattava. Osittain tdhdn vaikuttaa muutaman aapisen
erilaisuus: esimerkiksi lloisessa aapisessa (2003 [1990]) ei ole lainkaan ihmisperhetti,
joten eldimien esittdmait kdskyt ja Sirkku-tyton puhe eldimille on jétetty analysoimatta.
My0s Salaisessa aapisessa (2005 [2001]) eldimilld on suuri rooli, vaikka téssi
aapiskirjassa on ihmisperheitékin.

Suurimmassa osassa niitd maédrdyksia, joita tietoyhteiskunnan ajan aapisista on
mahdollista 16ytdd, on madrddjand aikuinen. Téltd osin uudet aapiset eivit siis poikkea
vanhemmista. Médrdyksid on kuitenkin hyvin vahén.

Esimerkissd 27 Aapisten aapisessa aikuinen, isd Aapinen, késkee lapsia
syomaan:

(27) — Nyt on korkea aika tulla puurolle, isd ilmoitti.
(Aapisten aapinen 1995 [1993]: 87)

Isin midrdys on vditelause, ja my0s johtolauseen ilmoittaa-verbivalinta tuo esiin
médrdyksen toteamuksenomaisen luonteen. Tdmi ilmaisutapa osoittautuu aineistossa

tavalliseksi korostettaessa tottelemisen tuonhetkistd valttiméattomyytta.
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Esimerkissd 28 didin médrdys on hyvin kontekstisidonnainen:

(28)  Enon paketti on perilld! Lapset ryntdavét sen kimppuun.
— Ei, ei! 4iti hermostuu. — Leimat eivit saa reveta.
(Aapisten aapinen 1995 [1993]: 157)

Aiti miirai pelkilld kieltosanalla ei, joka my®s toistetaan. Kieltosana ei korvaa verbi.
Kieltosanan imperatiivimuotoiseksi merkitysvastineeksi voisi ymmartdd verbimuodon
lopettakaa. Toisto lisdd ilmauksen tehoa. Perustelunkin kiellolleen 4iti esittdd
véitelauseella. Hin pyrkii ilmauksellaan pysdyttdméén lasten toiminnan totaalisesti.

Esimerkissd 29 ja 30 mdirdédjand on Aatun ja Ellin isd, Santtu. Molemmat kaskyt
ovat verbittomid illatiivi-ilmauksia. Johtolauseiden verbit huutaa ja komentaa seka
médrdyksiin liittyvét huutomerkit kuvastavat tottelemisen vélttdméttomyyttd. Santtu siis
edellyttdd, ettd hinen méaéraystiédn totellaan.

(29) —Matkaan! huusi Santtu ja hyppési etumaiseen satulaan.
(Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 141)

(30) Aatu ja Elli riitelivét siitd, kumpi saa soutaa.
— Aatu tyyrpuuriin, Elli paapuuriin! Santtu komensi lopulta.
(Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 146)

Kun Sallin mummo on koulussa sijaisena, hdn madrdd lapsia. Tilanne on
kuitenkin sikdli koominen, etti mummon médrdykset eivdt kuulu tavalliseen
koulukontekstiin vaan koirakouluun.

(31) —Mini olen opettanut ennenkin, sanoi mummo.

— Niin, koirakoulussa, Salli tiesi.
— Istu, ei saa haukkua, sanoi mummo Sallille. — —

— Muistakaa aina syddd kuppinne tyhjéksi.
(Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 106—107)

Yhdessd tietoyhteiskunnan ajan aapistekstissd lapsi médrdd lasta. Sallin
méérdys on mahdollinen, koska hdn on omaksunut mairdysvallan paikan perusteella:
lapset katselevat toistensa kortteja juuri Sallin kotona. Sallin midrdys on suora
imperatiivi. Tyton kahta seuraavaa vditelausetta voi pitdd perusteluina maéraykselle.
Mielentilaa, jossa Salli madrdyksensd esittdd, korostaa johtolauseen huutaa-verbi.

(32) Sallia suututti.
— Mene pois. Mind en vélitd sinun tyhmaésta haltijastasi. Ja vield vihemmén mind vilitin

sinusta, Salli huusi Topille.
(Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 95)
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5.1.2. Vaatimukset

Kuten edelld tuli ilmi, vaatimukset ovat ilmauksia, joissa puhujalla ei ole puhuteltavaan
ndhden institutionaalista miérdysvaltaa. Siten vaatijan rooliin asettuvat — ainakin
muodollisesti — perheenjdsenistd aina lapset, jotka ilmoittavat “velvoittavasti”
tahtovansa jotakin. Vaadittaessa ei — toisin kuin pyydettdessd — jdtetd puhuteltavalle
kielellistd toiminnasta kieltdytymisen mahdollisuutta. (Matihaldi 1979: 157-158.)

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) aapisissa vaatimuksia ei ole
juuri ollenkaan. Lasten tulee olla kiitollisia ja tyytyvdisid sithen, mitd he saavat van-
hemmiltaan. Hyva lapsi ei pyydid &idiltd rahaa edes omenoiden ostamiseen, koska hén
tietdd, etteivat didin rahat siihen riita.

Ainoa tuon ajan aapisten vaatimus nikyy tekstissd Syntymdpdivini. Tekstissa
(esimerkki 33) pojalla on syntymépdivé, ja silloin hdnen sisaruksensa vaativat didiltd —
eivdt tavaraa — vaan yllatyksen sanomista. Vaatija, joka lienee yksi sisaruksista, kdyttaa
vaatimuksessaan imperatiivia. Temporaalinen partikkeli jo osoittaa kdskyssd vaatijan
karsimattomyytta.

(33) Aiti, sano sille jo!”

”Mitd, mitad?”

”Panehan nyt ensin housut pééllesi.”

Sitten han sukii tukkaani ja sanoo viimein:

”Jos nyt sitten menisit talliin.”

(Meiddn lasten aapinen 2005 [1935]: 95, Lasten oma aapinen 2001 [1958]: 140)
Aiti ei kerro pojalle suoraan yllitysti, vaan ensin hin limpimimmin kehottaa
pukeutumaan ja sitten poikaa menemdién talliin. Syntymépidivdn kehotusten pehmeys
ndkyy liitepartikkelissa -han/-hdn, runsaassa adverbien kaytossd (nyt, sitten),
imperatiivia kohteliaammassa konditionaalimuodossa ja konjunktiossa jos, joka
tavallisesti ilmaisee ehtoa mutta jota tdssd ennemminkin kéytetdéin kehottavana
tdytesanana tai vaihtoehdon antamisen ilmoittajana.

Sama vaatimus on ainoana vaatimuksena my0s sodan jélkeisen nousun aikana
(1946-1968) ilmestyneessd Lasten omassa aapisessa. Ajan aapisryhmén toinen

vaatimus on Suomena lasten aapisen Sirkun esittdma.
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(34) Sanopas — sanopas — Sirkka mietti ja koetti keksid kysyttivad, ettd saisi didin viipymééin
luonaan.
— Aiiti, sano, mikd on kirjanoppinut ja fariseus.
(Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 75)

Vaatimuksessa kéytetdéin imperatiivia, silld tdssd tilanne mahdollistaa sen kayton.
Alussa, kun lapsi miettii sanottavaansa, hin lisdd imperatiivimuotoiseen verbiin
liitepartikkelit -pA ja -s. Téssd niiden avulla voi ajatella myds kulutettavan aikaa, silld
keksittyddn kysymyksensd lapsi kédyttdd suoraa imperatiivia. Kyseessd on siis ilmaisun
pehmennys ennen varsinaista imperatiivia. Sévypartikkelit saavat verbin kuulostamaan
vihemmén ehdottomalta, vaikka se muuttuukin velvoittavaksi lopullisen ilmaisun
imperatiivissa. Ison suomen kieliopin (Hakulinen ym. 2004: 1581) mukaan -pA4 toimii
yleensd sosiaalisesti katsoen ylhdéltd alaspdin. Tédssd kuitenkin on toisin, kun Sirkku
kohdistaa sanottavansa éidilleen.

Suuren murroksen ajan (1969-1989) aapisissa vaatimusten madrd on
lisadntynyt. Esimerkeissd 35-37 lapsi vaatii lyhyilld ja ytimekkéilld ilmaisuillaan
vanhempiaan toimimaan. Esimerkin 36 ilmausta voisi pitdd myods méédrdyksend, silld
tilapdisen madrdysvallan voi saavuttaa esimerkiksi vaaran uhatessa (ks. Matihaldi 1979:
155). Annen varoituksen tulkitsemista méaédraykseksi tukevat myds imperatiivimuoto ja
puhuttelu, jonka tarkoituksena on heréttdd juuri vaarassa olevan huomio. Yleisimpid
keinoja varoituksen ilmaisuun ovat esimerkissd kéytetty varoa-verbi sekd ole
varovainen / olkaa varovaisia -rakenne, jota kiytetdén esimerkissd 14 sivulla 125 (ks.
Kangasniemi 1992: 143). Varoitus jdd perustelematta puhuteltavalle, vaikka perustelu
voisi lieventdd sitd. Toisaalta, jos vaaratilanne on myos puhuteltavalle selvid, ei
perustelua tarvita. Esimerkissd perustelu esitetddn vain lukijoille. Kaikki esimerkit (35—
37) on tulkittavissa sdvyiltddn vaativiksi, silld lapsella ei ole institutionaalista
médrdysvaltaa. Esimerkin 37 kohdalla kannattaa pohtia, voisiko ilmauksen tulkita luvan
antamisena tietyssd tilanteessa. Kangasniemen (1992: 95) mukaan vastaavia ilmauksia
voidaan pitdd lupaavina imperatiiveina silloin, kun méaritiddn vastaanottajaa tekemédn
jotakin sellaista, mitd hin todella haluaa tehdi. Aapiskontekstista ei kuitenkaan kéy sen

tarkemmin ilmi, haluaako &iti pullan vai ei.

(35) —Katso diti! Mind osaan jo luistella. Than kaatumatta! Hupsista!
(dikamme aapinen 1969 [1968]: 111)
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(36) — Varo, isd, huusi Anne, joka pelkdsi isin putoavan mind hetkend tahansa siltd
ohutjalkaiselta tuolilta. — Kuule, isd, sind olet nyt ihan sirkuspellen nidkdinen, kun otit
tuon knallihatun ja ruudulliset poksyt.

— Sano housut, kultaseni, vaihdetaanpa vauvelille housut, huomautti iiti siihen.
(Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 137)

(37) —Ota, diti, pulla.
(Aapiskirjal987 [1986]: 40)

Vaatimukseksi voisi tulkita myds Sinin passiivimuotoisen lukemispyynnon
(esimerkki 38). Téssé passiivia kdytettineen monikon ensimmadisen persoonan muotona,
mikd on puhekielessd tavallista. Monikon ensimmaéisen persoonan imperatiivi
(lukekaamme) onkin harvinainen puhekielessi. Toisen vaatimuksen verbi on
imperatiivissa. Vaatimuksen perusteluksi voisi katsoa seuraavan lauseen.

(38)  Sini: Aiti, luetaan satu.

Aiti: Lue sini timén nimi.

Sini: Sen nimi on Lintu sininen.

Aiti: Tdssé on laulu linnusta.

Sini: Aiti, laula se. Se on iloinen laulu.
Aiti: Niin on.

(Aapiskirjal987 [1986]: 39)

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) vaatimukset ovat lisdéntyneet.
Uudemmissa aapisissa lapset uskaltavat vaatia, vaikkakaan vaatimuksia ei ole juuri
médrdyksid enemmaén. Esimerkit 39 ja 40 voidaan katsoa vaatimuksiksi, tosin niiden
tulkinta méaradaviksi (40) tai kehottaviksi (39) on mahdollista, mikéli lasten tilanteisen
aseman katsotaan oikeuttavan midradmisen. Esimerkissd 39 Nupukaisten lapsista Elli
vaatii ditid pyOrittdimddn hyppynarua. Vaatiminen tulee esiin modaalisen adjektiivin
siséltdvassd ilmauksessa on parasta. Esimerkissd 40 Salli komentaa mummoaan, kun
tama litkkuu samaan aikaan, kun Salli yrittda irrottaa lettua hanen hiuksistaan.

(39) — Nyt on parasta, ettd sind harjoitat vililld késivarsiasi, nauroi Elli ja ojensi pitkédn

narun toisen paén Liinulle.
(Aapinen: satulakka — viestivakka — tietopakka 2003 [1994]: 119)

(40) — Al heilu, Salli voihki.
(Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 135)

(41) —Elli! Pue nopeasti. Ulkona sataa uutta lunta.
(Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 70)

Myo6s esimerkki 41 on kehottava, mikédli puhujan katsotaan huomanneen séditilan ennen
puhuteltavaa ja tdmin oikeuttavan hinen kehotuksensa. Mikili ilmaus taas katsotaan

ehdottoman velvoittavaksi, sen sdvy on vaativa.
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Esimerkeissd 42 ja 43 lapsi késkee aikuista. Lasten vaatimuksia ei juurikaan
perustella. Esimerkisséd 42 diti ja isd reagoivat heti. Téstd voidaan péételld vaatimuksen
velvoittavuus. Esimerkissd 43 koira on hdvinnyt, ja mummo on paistanut lettuja
16ytopalkkioksi.

(42) — Aiti, tuo torttua!

— Torttua tulee.
— Is4, tuo omenoita!

— Omenoita. Tédltd tulee.
(Aapisten aapinen 1995 [1993]: 163)

(43) — Liséa lettua poytadn. Kevit on tullut, Salli huusi.
(Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 134)

Maérdyksen ja vaatimuksen erottaminen on ndiden esimerkkien kohdalla hankalaa.
Mikaéli molemmissa esimerkeissd katsotaan olevan kyse erityisestd juhlaksi tulkittavasta
ruokailutilanteesta, tdllainen tilanne voi oikeuttaa lapsen madrdamaan. Mikaéli tilanteen
ei katsota oikeuttavan lasta maddrdamédn, on kyse vaatimuksista (ks. Matihaldi 1979:
158). Téssd olen luokitellut ilmaisut vaatimuksiksi, koska kyse ei kuitenkaan ole
esimerkiksi lapsen syntymépdivdstd, jota juhlana voisi pitdd senlaatuisena, ettd se
oikeuttaisi lapsen pdivdnsankarina komentamaan vanhempiaan. Puhuttelu kohdistaa
esimerkissd 42 vaatimuksen juuri tietylle henkildlle. Esimerkissd 43 taas esitetddn
vaatimus, jonka odotettu toteuttaja selvidd vasta laajemmasta kontekstista. Mummo on
paistanut lettuja, joten hdnen voi olettaa niité tarjoilevankin.

Niistd tietoyhteiskunnan ajan vaatimuksista ndkyy kiinnostavasti se, miten
lasten ja vanhempien roolit ovat ldhentyneet toisiaan. Lasten puhetapa on muuttunut:
lapset voivat vaatia vanhemmiltaan monenlaisia asioita sen kummemmin vaatimuksiaan

perustelematta.

5.1.3. Kehotukset

Kehotus muistuttaa — kuten jo edelld mainittiin — méérdystd siten, ettd madradjalld ja
kehottajalla on molemmilla institutionaalinen, sosiaalinen, tilanteinen tai ik&én liittyva
médrdysvalta puhuteltavaan. Ero méardykseen on pelkistetysti se, ettd kehottaja jattaa

puhuteltavalle kielellisen vihjeen valinnan mahdollisuudesta. (Ks. Matihaldi 1979: 159.)
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Nuoren tasavallan ja sotien aikana (1917-1945) aapisteksteissd on paljon
kehotuksia. Useimmiten kehottajan rooliin asettuvat vanhemmat: eniten kehottaa iiti,
muutamassa tekstissd my0s isd. Esimerkissi 44 4didin neuvo voidaan tulkita
kehotukseksi, silld lukeminen on kuitenkin loppujen lopuksi kiinni Jaakon omasta
tahdosta. Ensimmaéisen &didin kiskyistd voisi ajatella médrdykseksi, silld puhuttelun
kuule on tulkittavissa verbin imperatiiviksi sivulauseen perusteella. Sivulauseessahan
kerrotaan, mitd Jaakon pitdd kuulla. Mikéli sivulausetta ei olisi, saman sanan voisi
tulkita partikkeliksikin (vrt. Aei). Joka tapauksessa sana heréttdd kuulijan huomion. Kun
kuule ymmadrretddan imperatiiviksi, ajatellaan didin vaativan Jaakkoa kuuntelemaan.
Aidin toista imperatiivimuotoisen kiiskyn pitimisti kehotuksena tukevat siti seuraavat
perustelut sekd se, ettd ahkerasti lukeminen on kiinni Jaakon omasta valinnasta.
Perustelut ainakin vakuuttavat Jaakon, silld hdn toteaa toimivansa &idin tahdon
mukaisesti. Myds Jaakko nimedd #idin toiminnan kiskemiseksi. Aidin kunnioitusta
osoittavat myontymisen lisdksi Jaakon puheenvuoron lopussa oleva puhuttelu ja didin
maédrittely hyvdksi.

(44) Aiti. Kuule nyt Jaakko, miti mini sanon! Lue ahkerasti kotona ja koulussa! Kun tulet
isoksi, niin olet siitd hyvilldsi. Mutta jos sind nyt vain leikit etkd lue, niin sind miehend
sitd suuresti kadut.

Jaakko. Mind teen niin kuin siné kisket, &iti hyva.

(Aapinen 1930 [1902]: 48-49, Kodin ja koulun ensimmdinen kirja 1927 [1906]: 41— 42)
My0s esimerkeissd 45 ja 46 on kyse lapsen omasta tahdosta: molemmissa esimerkeissi
on keskeistd tyonteon opetteleminen. Kertomuksessa Isdn neuvo (Kodin ja koulun
ensimmdinen kirja 1927 [1906]) Ilmari sanoo auttavansa vanhempiaan sitten, kun hin
kasvaa isoksi. Talloin isd sanoo Ilmarille:

(45) Opettele nyt jo ditid ja isdd auttamaan. Muuten et osaa auttaa isoksi tultuasi.
(Kodin ja koulun ensimmdinen kirja 1927 [1906]: 30)

Verbiketju opettele auttamaan muodostaa kehotuksen ytimen. Jo opetella-verbi, joka
tarkoittaa “koettaa oppia, harjoitella” (PS), korostaa yksilon roolia oppijana. Opetella-
verbi eroaa oppia-verbistd siten, ettd oppiminen on PS:n mukaan jonkin taidon
omaksumista, kun opetellessa korostuu harjoittelun rooli. Oppiminen tapahtuu
esimerkiksi opiskelemalla, harjoittelemalla ja opettelemalla (PS). Oppimaan on hankala
médrdtd tai pakottaa: useimmiten oppiminen riippuu oppijan valinnasta, haluaako hén

opetella vai ei. Aikaa ilmaiseva adverbi myr ja partikkeli jo tuovat kehotukseen
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aikaulottuvuuden, joka tissd tapauksessa toisaalta lisdd lapsen valinnan mahdollisuutta:
kehotus ei koske yhti tiettyd ajankohtaa tai hetked, vaan kyse on yleisestéd periaatteesta,
jota on mahdollista alkaa noudattaa tdstd hetkestd eteenpdin. Néin kehotus ei velvoita
lasta aina auttamaan vanhempia, vaan se ennemminkin osoittaa, mikd on hyvéa ja
tavoiteltavaa, opettelemisen arvoista. FEi-toiminta eli auttamattomuus on ollut
meneillddn, ja nyt sen toivotaan vaihtuvan auttamiseen. Takana on implikaatio ’tdta
auttamattomuutta on jo jatkunut liian kauan’. Mitd aiemmin auttamisen opettelun
aloittaa, sitd paremmin sitd osaa myohemminkin tehdd. Tatd korostaa kehotuksen
perustelukin.

Esimerkissd 46 diti on vihainen pajupillidén soittelevalle pojalle. My0s tdmén

esimerkin kehotuksissa on opetella-verbit.

(46) Opettelisit edes jotakin parempaa! Opettelisit oikeaa tydntekoa niinkuin isdsikin. Mitd
isdvainajasi sanoisikaan, jos ndkisi sinun, pitkdn pojan, istuvan uuninpankolla
soittamassa!”

(Meiddn lasten aapinen 2005 [1935]: 116)

Muodollisesti esimerkin verbialkuiset yksikon toisen persoonan konditionaalilauseet
ovat vditelauseita. Merkitykseltddn ilmaukset ovat kuitenkin késkevid, silld
lauserakenteet poikkeavat normaalista viitelauseesta: lauseet ovat verbialkuisia, ja
niissd ei ole ndkyvdd subjektia. Matihaldi (1979: 142) toteaa konditionaalin
sijoittamisen lauseen alkuun vaikuttavan myos puhujan intonaatioon. Konditionaali —
mahdolliseen imperatiiviin verrattuna — pehmentdd &idin késkyjd, mutta toisaalta
esimerkiksi partikkeli edes asettaa pojan nykyisen tekemisen huonoksi verrattuna
johonkin muuhun parempaan, jota komparatiivimuodolla kuvataan. Jos diti ei olisi
vihainen, ilmauksen voisi tulkita myds pyynnoksi: tdlloin konditionaalimuoto toimisi
pyynndn keinona.

(47) Aiti sanoi tyttdselleen: ”Anni, menehén kamariin! Sielld korissa on vanhaa liinakangasta.

Tuo minulle siitd palanen! Tarvitsen sitd paikkaamiseen. ”
(Aapinen: alakansakoulun lukukirja I 1929 [1928]: 93)

(48)  Aiti sanoi: “Tulehan ténne, Inkeri. Juoksepas kauppaan ja osta kaksi kiloa makaroonia.
Téssd on rahaa. Muistathan nyt: makaroonia.”
({loinen aapinen 2004 [1937]: 109)
Esimerkissd 47 kehotuksessa puhujalle jatettdvd valinnan mahdollisuus nékyy

liitepartikkelissa -hA4n ja siind, ettd &iti ei késke lastaan ilman syytd, vaan kertoo, miksi
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hén tarvitsee kangasta. Toisaalta -h4n tekee ilmauksesta kohteliaamman, mutta toisaalta
siind kuitenkin ndkyy 4idin auktoriteettiasema. Matihaldin (1979: 135) mukaan
kiskevdd merkitystd lieventdvit liitepartikkelit liittyvdt usein juuri yksikdn toiseen
persoonaan. Néin on téssikin esimerkissd, silld puhuteltava on sind eli tdsséd tapauksessa
Anni. Myos johtolauseen neutraali sanoa-verbi ja tyttonen-substantiivin -nen-pééte,
joka tuo tekstiin hellittelevimmén sdvyn, paljastavat lukijalle, ettd kyse on méérdysten
sijaan kehotuksista. Vaikka toisen kehotuksen fuoda-verbi on imperatiivissa, aiemman
kehotuksen kohteliaisuus, tuotavan kankaan vidhdinen méird — ja tistd johtuva tuomisen
helppous — sekd tarkat perustelut osoittavat huomaavaisuutta lasta kohtaan. -hAn-
padtettd kiytetddn myds samantyyppisessd [loisen aapisen esimerkissd (48). Muita
kohteliaisuuden osoittimia ja kdskyn lieventimid ovat esimerkissa liitepartikkelit -p4 ja
-s. My0s juosta-verbin kdyttiminen kuvaa hakutapahtuman nopeutta: lapsen aikaa ei
kulu kauan &idin kdskyn toteuttamiseen. Kohteliaisuus on merkittidvid, silldi vaikka
didilld on madrdysvalta lapseen, lienee tdrkedd, ettd lapsi tekee didille palveluksia
hyvilld mielin. Tdmén tyyppisid, -hAn-, -pA- tai -s-péétteellisid imperatiiveja kaytetddn
useissa nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisten teksteissi, joskaan aivan vanhimpien
aapisten teksteissd niitd ei ole. Vanhimmissa aapisissa, kuten esimerkiksi Lukemisen
alkuoppi eli aapinen -Kirjassa, joka ensimméiisen kerran ilmestyi jo vuonna 1892, késkyt
ovat suoria, imperatiivimuotoisia madrayksia.

Maérdyksen ja kehotuksen raja on hiilyvd myds esimerkissd 49. Kyseessd on
vaaratilanne. Ilmauksellaan diti pyrkii estimédén Paavon katolle menemisen.

(49) Paavo aikoo kiiveti katolle. Aiti huutaa: Paavo kulta, l4 kiipee katolle!

(Kodin ja koulun ensimmdinen kirja 1927 [1906]: 17)

Johtolauseen huutaa-kommenttiverbi lisdd ilmaukseen tehoa. Toisaalta huutaminen voi
olla perusteltua, jos diti ei ole kovin ldhelld lasta. Huutamisella diti pyrkii varmistamaan,
ettd lapsi kuulee hdnen sanansa. Kyseessd voi olla mairdys tai kehotus riippuen siiti,
miten vadrdnd tai kiellettynd katolle kiipedmistd on tuona aikana pidetty tai miten
tekstin kirjoittaja on siithen suhtautunut. Perusteluja kiellolle ei esitetd, mutta Paavon
kutsuminen kullaksi taas pehmentdd méédrdystd kehotukseksi. Jos kyseessd on
hitétilanne (ks. Brown & Levinson 1987: 95-96), eli didin olisi valttimétontad estdd

katolle kiipedminen, huutaminen on perusteltua, mutta ku/ta-nimitys ei.
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Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisissa on myds sdvyltddn ehdottavia
kehotuksia, joita noudattamalla lapsi voi saavuttaa jotakin hyvéni pidettyd. Saavutettava
asia voi olla hyvdnd pidetty joko erityisesti lapsen ndkdkulmasta tai sitten yleisesti
(esimerkiksi raha). Késkyn noudattaminen on siis lapsen etu muutenkin kuin vaaran
vélttdmisessd. Tdllaisia kehotuksia ei kuitenkaan ole aineiston vanhimmissa aapisissa,
vaan ldhinnd 1930-luvun taitteessa ensimmdiisen kerran ilmestyneissd Kkirjoissa.
Esimerkissd 50 diti kehottaa lasta rakentamaan itselleen leikkikalun. Kehotus on
imperatiivissa, mutta méérdys se ei missadn tapauksessa ole. Imperatiivia kéytetddnkin
my0s ehdotuksissa, joiden oletetaan hyddyttivin toista osapuolta (Matihaldi 1979: 163—
165; ks. Kangasniemi 1992: 134-144). Perusteluna kehotukselle diti mainitsee
hauskuuden, jota leikkiauton avulla voi kokea. Antilla on mahdollisuus kieltdytyi,
mutta sitd hén ei tekstissé tee: onhan didin ehdotus kovin mukava.

(50) Silloin tuli iti Antin luokse ja sanoi: "Koeta tehdd puusta itsellesi auto! Se ei kylld

itsestddn kulje, mutta hauska sitd on tyontédkin. Mahdollisesti se alaméked menee

itsestdan.”
(Aapinen 1936 [1930]: 105-106)

Esimerkissd 51 hyvi asia on raha: Ilmari saa siis palkan, mikéli hidn noudattaa
isdn kehotusta. Lempeyttd ja keveyttd kehotuksiin tuo -pA-liitepartikkeli (esimerkit 51
ja 54). Esimerkeissd 52 ja 53 ei imperatiivimuotoa ole lainkaan. Modaaliverbi saada
ilmaisee mahdollisuutta. Molempien esimerkkien véitelauseet voi kuitenkin tulkita
kehotuksiksi: esimerkissd 52 imperatiivimuotoinen kehotus voisi olla ostakaa, mitd
haluatte ja 53 perusteluineen matkikaamme kéiked, jotta se tulisi lihelle. Esimerkkiin 52
sisdltyy deonttisen sallimisen ilmaus saatte ostaa. Titi antaa lapsille luvan, joka voidaan
tulkita pienen lahjan antamiseksi — vapaavalintaiseksi kaupasta saatavaksi asiaksi tai
esineeksi. Esimerkissd 53 kehotus esitetddn ehdollisena: jos-konjunktio esittda
mahdollisuuden toimia tietylld tavalla. Isin sanoissa on mielenkiintoista monikon
ensimmadisen persoonan kdyttd. Persoonapdite -mme kertoo pyrkimyksestéd
yhtendisyyteen ja isdn sekd lapsien yhteistoimintaan. Isd maédrittelee itsensd samaan
joukkoon lasten kanssa, ja toimimalla yhdessd he voivat saavuttaa jotakin kokemisen
arvoista. Jos — nmiin -rakenne esimerkissd vastaa imperatiivilausetta yhdyslauseen
alkuosana: Istukaamme nyt kuusen alle ja matkikaamme taitavasti kdiked, niin saamme

sen tulemaan aivan ldhelle. Kyseessi on ehdotus, kehotus, ei suora kasky.
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Verbinalkuiseen ilmaukseen verrattuna tillainen lause on vdhemméin vetoava (ks.

Hakulinen ym. 2004: 1570).

(51) Isd oli sanonut: “Ilmari, kitkepés tdmé kukkaslava hyvin puhtaaksi, niin annan sinulle
markan.”
(Aapinen 1936 [1930]: 117)

(52) Tati lahetti lapset asialle kauppapuotiin. Ja hédn antoi jokaiselle viisipennid. ”Saatte ostaa
kukin, mitd haluatte”, sanoi hén.
(Aapinen 1930 [1902]: 85)

(53) Isd sanoi: "Jos nyt istumme kuusen alle ja matkimme taitavasti kdkeé, niin saamme sen
tulemaan aivan l&helle.”
(Aapinen 1936 [1930]: 109)

(54) Erddna paivana isd kutsui kaikki kolme lastaan luokseen ja sanoi: “Tulkaa mukaani, niin
ndytdn teille jotakin oikein hauskaa!” Isd nousi heidédn kanssaan portaita myodten
ullakolle. ”Katsokaapa tuonne nurkkaan!” sanoi isé.

(Aapinen: alakansakoulun lukukirja I 1929 [1928]: 94)

Téssd edelld olevat esimerkit 51-54 tulkitaan kehotuksiksi, joissa on ehdottava
sdvy, mutta Matihaldi (1979) on nimennyt vastaavat kiskyt omaksi alatyypikseen,
ehdotukseksi. Ehdotus eroaa madrdyksestd, vaatimuksesta, kehotuksesta ja pyynndsté
siten, ettd siind pyritddn kuulijan edun mukaiseen toimintaan. (Matihaldi 1979: 163—
165, Kangasniemi 1992: 134.) My0s varoituksen voi ajatella olevan “kuulijan hyviksi
tapahtumiseen” pyrkimisté, silld onhan vaaran vilttiminen esimerkiksi lapsen etu (ks.
Kangasniemi 1992: 134). Kuitenkin, vaikka varoituksessa ja ehdotuksessa pyritddn
kuulijan edun mukaiseen toimintaan, niitd voidaan pitdd ohjailevina ilmauksina
(Kangasniemi mts.) Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisten varoitukset ovatkin itse
ilmauksen ja kontekstin perusteella tulkittavissa sekd madrddviksi ettd kehottaviksi,
kuten edelld on tehty. Ehdotuksen merkitystd kuvaa Ehdotan, ettd — — -lause, jonka
merkitys eroaa esimerkiksi Mddrddn, ettd —— -lauseesta. Ehdottaminen ja kehottaminen
voivat kontekstista riippuen olla hyvinkin ldhelld toisiaan. Samoin varoittaminen ja
médrddminen asettuvat usein merkityspariksi. Kangasniemi (1992: 134-139) listaa
esimerkeiksi muodollisista keinoista, joiden avulla ehdotusta voidaan ilmaista,
imperatiivin kdyton (ks. esimerkit 50, 51 ja 54), indikatiivimuotoisen passiivin kdyton
(vrt. esimerkin 53 jos istumme -rakenteeseen), kysymysmuodon ja konditionaalin
kdyton. Myds voida- ja ehdottaa-verbit liittyvdt usein ehdotukseen (mts.).
Liitepartikkeli kuitenkin voi muuttaa imperatiivi-ilmauksen luonteen: lauseen merkitys

muuttuu kehottavaksi. pA-liitepartikkeli tuo kehotukseen sellaista merkityslisdd, ettd se
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on helpompi toteuttaa. -s yhdistyy liitepartikkeliin -p4. Lausumalla, jossa liitepartikkeli
-s on, pyritddn valittdmasti tapahtuvaan toimintaan. Isd pyrkii vetoamaan poikaansa.

Esimerkkid 53 on kiinnostavaa tarkastella vield ldhemmin. Kyse on jos istumme
-rakenteesta, jossa puhuja eli isd kdskee myds itseddn. Puhuja on siis sekd deonttisen
modaalisuuden ldhteen ettd kokijan asemassa (ks. myds Matihaldi 1979: 138).
Tapauksen esimerkkilause on merkitykseltddn muutakin kuin toteava: se on kehotus. Jos
esimerkin verbi muutettaisiin imperatiivimuotoon, se voisi olla istukaamme tai
puhekielelle tyypillinen passiivimuoto istutaan.

Sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1968) aapisissa on samantyyppisid
kehotuksia mennéd didin asioille kuin nuoren tasavallan ja sotien aikanakin (ks.
esimerkit 47 ja 48). Kehotusten imperatiiviverbeihin on liitetty kohteliaisuutta luova
-hAn-péidte ja usein kehotusta perustellaan silld, mihin jotakin tiettyd asiaa tai tavaraa
tarvitaan. Esimerkiksi Kultaisessa aapisessa (2000 [1956]: 99) iiti tarvitsee munia
paistaakseen ohukaisia. -hAn-péddtteen lisdksi tdmédn ajan aapisissa usein kiytetty
kohteliaisuutta lisdéava liitepartikkeli on -pA. Lapset tottelevat vanhempiaan epardimétt,
kuten esimerkistd 55 nidkyy. Puhuttelut osoittavat kehotuksen juuri tiettyd lasta
koskevaksi, kuten esimerkeissd 55 ja 56. Varsinkin suuremmassa lapsijoukossa
puhutteluilmausta kéytetdén, jotta oikea vastaanottaja reagoisi toivotusti. Puhuttelu voi
sijaita ilmaisun alussa (esimerkki 55) tai verbin jéljessd (esimerkit 56 ja 57) tai koko
ilmaisun lopussakin (esimerkki 59). Esimerkissd 56 kehotus toimii viélillisend vihjeend
toiseen kehotukseen, puiden hakemiseen. Nédin Heikkid ei tarvitse kdsked hakemaan
puita, vaan hin voi itse tehdd oivalluksen siitd, miti laatikon ollessa tyhja tulee tehda.

(55) Kerran éiti huusi:

Jorma, haepa didille ullakolta kukkaruukku.

Jorma ldhti heti.
(Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 45)

(56) Jos Heikki ei sattunut huomaamaan, ettd puut olivat lopussa, diti sanoi: “Kurkistapa,

Heikki, puulaatikkoon!”
(Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 112)

Myo0s esimerkissd 57 ndkyy puhuttelun voima. Poikia puhutellaan miehiksi,

miké voi lisdtd heidin intoaan ldhted onkimaan. Perusteluissa nikyy yhteinen hyva.

(57) Erdina piivana isd sanoi: Menk&épads, miehet, ongelle, niin saamme kalakeittoa.
(Kultainen aapinen 2000 [1956]: 42)
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Lukemiseen liittyvid teksteja sodan jéilkeisen nousun ajan aapisissa on
muutamia. Olli yrittdd saada aapiskukkoa munimaan rahaa, ja diti neuvoo, millainen
pojan pitiisi olla, jotta toive toteutuisi. Ollin kannattaa toimia siis tietylld tavalla, vaikka
se el vilttdmétontd ole — paitsi silloin, mikdli hdn haluaa palkkion toiminnastaan
(esimerkki 58). Esimerkissd 59 &idin kehotus on hyvin lemped. Aukustia, jonka on
vaikea oppia lukemaan, hin nimittdd raukaksi. Téatd voi pitdd haukkuma- tai
hellittelynimend, joista jédlkimmiinen on tdssd esimerkissd jarkevdmpi vaihtoehto.
Tulkintaa hellittelynimeksi tukee myds omistusliitteen kéyttd. Ilmaus on
ymmérrettdvissd luvan antamisena: télldin puhuteltava voi tehdd, mitd hén itse haluaa
(ks. Kangasniemi 1992: 95). Aiti antaa Aukustille luvan syddi ja lihtee itse pois, jolloin
hén ei ole edes valvomassa proposition toteuttamista. Kangasniemi kéyttdd tillaisesta
luvan antamisesta termid salliva imperatiivi. Tdssd nyf viittaa ajankohtaan: sydminen on
sallittua puhehetkestd eteenpdin. Samalla se on kuitenkin lisdykseksi katsottava
myonnytys, joka pehmentdd kehotusta ja viittaa vastakohtana aiempaan
lukemistilanteeseen, johon sydminen ei ole liittynyt.

(58) Mitenkd mind saisin sen munimaan rahaa?” Olli tiedusteli. "Lue ahkerasti ja ole

muutenkin hyvé poika”, iti neuvoi.
(Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 50-51)

(59) ”En ymmirrd. Kaikkeni olen koettanut”, diti sanoi ja nousi. Hin pukeutui ja l&hti
kirkkoon sanoen mennessdan Aukustille lempeésti: ”’Sy0 nyt, raukkani.”
(Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 69)

Vanhempien sanomilla kehotuksilla on sodan jilkeisen nousun ajan
aapisteksteissd erilaisia toissijaisia funktioita: halutun toiminnan aikaansaamisen liséksi
opetusfunktio on yleisin. Esimerkiksi kehotus voi kehottaa katsomaan, mutta samalla
katsomisen yhteydessd opetetaan linnun nimi (esimerkki 60). Esimerkissd 61 kehotetaan
kirjoittamaan kirje ja perustelussa kerrotaan syy kirjoittamiseen. Oikein-sana
esimerkissé korostaa kirjeen kirjoittamisen erilaisuutta tai merkittdvyytta.

(60) —Katsopas, Esko, sanoi diti. Tuo on punatulkku.
(Kultainen aapinen 2000 [1956]: 82)

(61) Isé: Pekka, kirjoitahan oikein kirje! Se on kohteliasta.
(Opin lukemaan 1968 [1962]: 114)

Esimerkissd 62 Sirkan didin ilmaukset voidaan tulkita myds méaardyksiksi, mutta

hyvin yon toivotuksella &idin puheenvuoron lopussa on pehmentdvd vaikutus.
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Kiinnostava on nuku pois -ilmaisu, jonka perinteisesti voisi ajatella kuolla-verbin
eufenismiksi. PS:n mukaan pois voi ilmaista myds suostuttelua tai myOnnytysti,
esimerkiksi ilmaisussa lue pois!. Téssd tapauksessa ldhimerkityksinen sana voisi olla
vain, joka kehottaisi keskittymdin tiettyyn asiaan, nukkumiseen. Myds liitepartikkeli
-pA voisi olla toimia samoin kuin pois-sana.

(62) — Al nyt enid ajattele mitdin, vaan nuku pois, diti sanoi. Hyvii yota!
(Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 75)

Muutamassa sodan jilkeisen nousun ajan aapisessa isdn kehotuksissa nikyy
hellyys. Esimerkkien 63 ja 64 isit ovat hyvintuulisia ja lohduttavat lastaan, mikali lapsi
pelkai tai on surullinen.

(63) — Katso, sanoi isd nauraen, katso tarkasti, mitd puiden vilistd ndet. Nietko, miki sielld

kimaltelee kuin kulta ja hopea. Sinne me menemme nyt uimaan. — —
— Ali pelkas, kuiskaili isd hiljaisella d&nelld. Meren vesi tuntuu aluksi oudolta, mutta

sithen tottuu pian, ja sitten sinusta tulee uimari.
(Kultainen aapinen 2000 [1956]: 128—-129)

(64) — Ala vilitd, tyttdseni, lohduttaa isi ja ostaa Sadulle uuden ilmapallon.
(Opin lukemaan 1968 [1962]: 129)

Sodan jilkeisen nousun ajan aapisteksteisti vain muutamissa kehottajan
rooliin asettuu toinen lapsi. Esimerkissdé 65 Risto houkuttelee naapurin lapsia
aurinkoisena aamuna kelkkamékeen.

(65) Naapurin Risto kolkutti Koivulan ovea.

— Hei! Hei! Herétkda!
— Hei! Hei! Joutukaa!

Néin huuteli Risto.
(Lasten oma aapinen 2001 [1958]: 98)

Tilanne oikeuttaa suorat imperatiiviverbit, silldi Risto on omaksunut kehottajan
asemansa tilanteen kautta: hdn on heréinnyt aiemmin kuin naapurin lapset ja keksinyt
lahted kelkkamidkeen. Myos huudahdukset voi tulkita huomion herittdjiksi sekd
kehottajiksi (vrt. kuule).

Esimerkissd 66 on passiivimuotoinen kehotus, jossa puhuteltavien identiteettid ei
ole tarkasti ilmaistu.

(66) — Ollaan hiljaa, etteivit kalat pelkad, sanoi Taneli.

Kaikki olivat hiljaa.
(Kultainen aapinen 2000 [1956]: 42)
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Puhekielessd  kuitenkin passiivimuotoa kiytetdin nykyaikana usein monikon
ensimmadisen persoonan korvaavana muotona. Esimerkin aapisteksti — ja tdssd
funktiossa kéytetty passiivi-ilmaus — on kuitenkin jo vuodelta 1956 ja ajallisesti
ensimmadinen vastaava ilmaisu aineistossa. [lmid lienee siis tavallinen jo siithen aikaan.
Ainakin Matihaldin (1979: 140) mukaan 1960-luvun valmistelemattomassa puheessa ja
sitd mukailevassa kielessd — josta esimerkissdkin on kyse — passiivin indikatiivin
preesens -muotoinen véitelause tavallisesti korvaa monikon ensimmdiisen persoonan
imperatiivisen muodon. Tilloin véitelauseen funktio on kdskevd. Puhuja ei midrittele
tahtomansa proposition toteuttajajoukkoa tarkasti, mutta voi olettaa, ettd puhuteltavana
on koko onkijapoikien joukko, kaikki. Puhuja itse lukee itsenséd joukkoon, jota ohjailu
koskee. Niin tekevit myds seurueen muut jasenet, kuten esimerkin viimeisesté lauseesta
ilmenee. Kontekstista ei ilmene erityisperustetta (esim. ikd), jonka perusteella juuri
Taneli olisi oikeutettu madrdamédn. Yleinen peruste voisi olla kuitenkin pyrkimys
yhteiseen hyvéddn, kalojen saamiseen. Pyrkimys yhteiseen hyvéddn tuo ilmaukseen
ehdottavan sidvyn, mutta kehotuksen ja ehdotuksen lisdksi myds pyyntd ja vaatimus
olisivat mahdollisia tulkintavaihtoehtoja.

Sodan jilkeisen nousun ajan aapisissa on yksi kehotus, jota voisi nimittda
hyodyttoméksi kehotukseksi (esimerkki 67). Esimerkin kehottajalla on ikddn perustava
médrdysvalta takanaan ja kehotus sanotaan, vaikka on kuitenkin todennékdistd, ettei
puhuteltava voi itse vaikuttaa toimimisen laatuun. Vauvahan kasvaa joka tapauksessa,
eikd itse voi juurikaan vaikuttaa kasvunsa nopeuteen. Kyse onkin
imperatiivimuotoisesta Vesan omasta, ddneen lausutusta toivomuksesta, joka koskee
vauvaa.

(67) Vesa kuiskaa vauvalle:

— Kasva pian suureksi! Saat veturin ja junan!
(Opin lukemaan 1968 [1962]: 17)

Suuren murroksen ajan (1969-1989) aapisissa on monen tyyppisid kehotuksia.
Vanhempien kehotukset ovat usein lempeiti ja lapsillekin mieluisia. Esimerkissd 68 iti
puhelee pojalleen, joka on surullinen. Aidin sanoissa korostetaan yhteistyoti: iti on
varsinainen lelujen korjaaja, mutta poika saa toimia apulaisena. Vaikka esimerkki 69 on
imperatiivimuotoinen ja lyhyt, kyse ei kuitenkaan ole méédrdyksestd, koska
puhuteltavalle jdd valinnan mahdollisuus. Tottelemaan ei velvoiteta, silld esimerkiksi

itkua voi olla vaikea lopettaa késkysté.
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(68) Kylldpds sitd nyt ollaankin sairaita. Tdytyy meidén ruveta ladkéreiksi. Jojon korva tiytyy
ommella kiinni. Totonkin jalka on vdhan ratkennut saumasta. Hae sind Totti-pupun héinti
leikkikalukaapista. Totti on hukannut sen sinne. Meidén tdytyy ommella puput terveiksi.
(Aikamme aapinen 1969 [1968]: 146)

(69) Aiti kumartui Jannen viereen.
— Ali itke! Kylld koti voi olla muuallakin. Ei koti hivii. Vain seinit jadvit tinne. Meidin
on muistettava ottaa mukanamme onni.
(Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 72)

(70) —Hyvéa huomenta, aamuvirkku. Arvaapa mitd tinéan tapahtuu jarvelld! — —
— Jarvelld pidetdén rusettiluistelut. Mene jo herdttimiin mummokin!
(Aapeli-aapinen 1998 [1987]: 99)

Suuren murroksenkin ajalla kehottajana on hyvin usein 4&iti, kuten
esimerkeissi 69—72. Aiti kehottaa usein arkieldmin tavallisissa tilanteissa. TAmai
osoittaa, ettd &iti sijoitetaan monissa ldhelle lapsia ja osaksi lasten jokapdivéistd
eliminpiirid. Aiti on ldsnd silloin, kun lapsella on paha mieli (esimerkit 68 ja 69),
silloin kun lapsi on yhteydessd isovanhempiinsa (esimerkit 70 ja 71) seké silloin, kun
lasta opastetaan esimerkiksi huolehtimaan itsestién (esimerkki 72).

(71) — Kirjoita vaikka: hyvad 4itienpdivdd d&idille ja 4didindidille. Silloin se on meiltd

molemmilta, diti neuvoi.
(Aapiskukko 1983 [1981]: 135)

(72)  Aiti sanoo:
— Katso kisidsi. Millaiset ovat kyntesi?
(Aapiskirjal987 [1986]: 107)

Ainoastaan yhdessd tdmén ajanjakson aapisen tekstissd didin kehotuksessa on
tiukempi sidvy (esimerkki 73). Tekstissd Mikko on liannut itsensd tuhkapontossé ja tulee
kotiin mustaposkisena. Kyseessd on vastaava konditionaalialkuinen ilmaus kuin
esimerkissd 46 (s. 137). Saada-verbi on esimerkissi ilmaisemassa kehotusta, joka on
sdvyltddn moittiva. PS ilmoittaakin tdmdn yhtend saada-verbin tehtivdnd. Verbi
velvoittaa, mutta konditionaali pehmentdd ilmauksen merkityssisiltod, joka
imperatiivimuotoisena olisi Adped. Imperatiivimuotoisena ilmaus olisikin méaérdys,
mutta konditionaalimuotoisena se kehottaa sekd antaa puhuteltavalle valinnan

mahdollisuuden.
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(73) - Voih! Meidén tuhkimus! Aiti nauroi, mutta Mikko arvasi, ettd hin oli samalla
vihainenkin.
— Saisit hdvetd, Mikko. En mind jaksa vaihtaa sinua monta kertaa pdivdssd puhtaisiin
vaatteisiin.
(Aikamme aapinen 1969 [1968]: 163)

Isdn rooli suuren murroksen ajan aapisten kehottajana on mielenkiintoinen.
Kaikki isén kehotukset liittyvdt miellyttdviin tilanteisiin. Isd on uimaopettajana aapisen
viimeisessd, varmasti juuri ennen kesidloman alkua késitellyssa tekstissd (esimerkki 74).

(74) — Harjoitellaan vdhén uimista. Mitd pitelen sinua vatsan alta.

— Ei, ei! huusi Ulla. Sinulla on niin kylmét kédet!

Sekos isdd nauratti.

— Etkds sano, ettd mirit kiddet? Ald sind vettd pelkdd. Vesi kannattaa sinua. Noin, ole

ihan hiljaa siind ja totuttaudu veteen.

(Aikamme aapinen 1969 [1968]: 186)
Esimerkin ensimméinen véitelause on funktioltaan kdsky. Passiivimuodon kiyttd on
tdssd esimerkissd kiinnostavaa: mikdli passiivia katsotaan kéytettdvidn monikon
ensimmadisen persoonan imperatiivin merkitystehtdvissa (harjoitelkaamme), myo0s isdn
voisi ajatella lukevan itsensd puhuteltaviin eli ’harjoittelijan’ rooliin. Isd kuitenkin
asettuu opettajaksi. PS antaa harjoitella-verbin merkitykseksi “opetella, totutella
tekeméddn jotakin, valmentautua, “treenata” . Se, ettd isd laskee itsensd puhuteltaviin,
vihentdd hénen auktoriteettiasemaansa. Isdn laskeutuminen lapsen tasolle,
harjoittelukumppaniksi, tuo tekstiin lasten ja vanhempien vilistd tasa-arvoa sekd
hellyyttd. Vaikka kehotukset olisivat suoria, ne ovat hellid. Hellyys nédkyy erityisesti
aapisten kuvituksessa: hymyilevéd isd kantaa uimarengasta ja pitdé iloista lasta kddesta
samalla, kun &didin tehtdvina on kantaa evaskoria.

(75) —Hyvé, sanoi isd. Mina tulen piteleméén py0rasté kiinni. Siné saat harjoitella polkemaan.
(Aapinen 1973 [1967]: 136)

Esimerkissd 75 saat harjoitella merkitsee samaa kuin harjoittele (vrt. Matihaldi
1979: 147), mutta toisaalta puhuteltavalle annetaan lupa mahdollisuutta ilmaisevan
modaaliverbin avulla. Erityisesti timédn esimerkin kohdalla voidaan pohtia, tulkitaanko
se kehotukseksi vai ensisijaiseksi deonttiseksi toteamukseksi. Kehotuksen velvoittavuus
ei ole kovinkaan suuri: puhuteltava voisi kieltdytyd harjoittelusta. Velvoitteen — ei
pakon — aiheuttajana on kuitenkin auktoriteettiasemassa oleva puhuja eli isd, joten

molemmat tulkintavaihtoehdot ovat mahdollisia.
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Samoin kuin esimerkeissd 74 ja 75 myos esimerkeissd 76 ja 77 nidkyy hyvin se,
miten isd asettuu ohjailupuheessa vanhemmaksi, joka ohjailee useimmiten vain lasta
miellyttavissd tilanteissa. Aineiston perusteella voidaankin pohtia, miksi juuri isd
esitetddn ensi sijassa lasten kanssa retkilld, viettiméssd niin sanottua laatuaikaa, kun
taas diti on se vanhempi, jolta lapsi kuulee arjen késkyt — niin kehotukset kuin
méardyksetkin.

(76) Heritys, unikeot, pyoréretki alkaa! kuului isén d4ni aamulla.
(Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 106)

(77) Hyvid ndma ovat. Odotapa, kun pdéset ulkomaille, lupaili isé.
Ja sitd matkaa Jari nyt odottaa.
(Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 140)

Yhdessd suuren murroksen ajan aapisessa, Aapiskukossa (1983), kehottajana
on vanhempien lisdksi my6s mummo (esimerkki 78). Mummon kehotukset ovat usein
tyynnyttelevid ja lohduttavia: esimerkissd Annin kissa on kadonnut, ja mummo asettuu
kehotuksellaan, jota perustelut pehmentévit, juuri lohduttajan rooliin.

(78) —Mene rauhassa nukkumaan. Kylli se pian tulee.
(Aapiskukko 1983 [1981]: 116)

Vanhempien opetusroolin esimerkiksi Aapeli-aapisessa on saanut Aapeli-haltija
(esimerkki 79). H-kirjaimen kohdalla on erilaisia passiivimuotoisia kehotuksia sekd yksi
yksikon toisessa persoonassa oleva kehotus (esimerkki 80). Varsinaiseen analyysiin
teksti ei kuitenkaan kelpaa, silld vaikka kuvituksessa diti ja lapsi ovat rauhoittumassa, ei
saada selvyyttd sithen, kuka tekstissd puhuu.

(79) Aapeli muistuttaa lapsia:

— Lintuja pitdd ruokkia koko talven ajan.
(Aapeli-aapinen 1998 [1987]: 95)

(80) Eihaariti. Ei hosuta. Ei héiritd. Ei heiluta. Me hiljaisuutta haemme. Huomaatko, se hiipii
joukkoomme. Ole hiljaa niin huomaat, kun hiljaisuus halaa.
(Aapeli-aapinen 1998 [1987]: 57)

Kaikissa 1980-luvun aapisissa, niin Aapiskukossa (1983 [1981]), Aapiskirjassa
(1987 [1986]) kuin Aapeli-aapisessakin (1998 [1987]), on yllittdvan vdhin direktiiveja.
Tédmai liittynee osaltaan myos tekstin yleiseen vdhenemiseen, jota on havaittavissa jo
1960-luvun aapisissa. 1960—1970-lukua, suuren murroksen ajan alkua, voidaankin

aineiston perusteella pitdd tekstien pituuden suhteen jonkinlaisena murroskohtana:



149

ennen murrosta aapisten tekstit ovat sekd pidempié ettd sanastoltaan vaativampia kuin
sen jdlkeen.

Viimeisen tarkastelujakson tietoyhteiskunnan aapisissa (1990-2006)
kehotuksia on huomattavasti enemmén kuin miérdyksid. Kehotuksia, jotka aikuinen
esittdd lapselle, on eniten. Suurin osa niistd on imperatiivimuotoisia ja lyhyiti.
Tekstiyhteydestd on usein paiteltdvissd kehotusten velvoittavuuden aste: monesti ne
jattaviat  puhuteltavalle valinnan mahdollisuuden. Tietoyhteiskunnan aapisten
kehotuksille on ominaista moninaisuus: kehottajina on seké aikuisia etté lapsia.

Esimerkeissd 81 ja 82 diti kehottaa lasta. Tietoyhteiskunnankin ajalla aapisten
didit ovat ainakin ohjailupuheen kautta enemmaén tekemisissi lastensa kanssa kuin isét.
Isdt eivit juuri kehota lapsiaan lukuun ottamatta Sallin isdd esimerkissd 83. Esimerkin
tekstissd Salli ja iséd leipovat ditienpdivdn kunniaksi, joten passiivimuotoiset kehotukset
koskevat heitd molempia.

(81) —Kuivaakyyneleet, ei isd kylld myrkkyd keksi! diti tyynnyttelee.
(Aapisten aapinen 1995 [1993]: 163)

(82) — Sulkekaa silmét. Tunnustelkaa ja arvatkaa, mikd timd on. Liinu kehotti lapsia.
(Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 110)

(83) Salli: Ei ole kermaa.
Isd: Laitetaan maitoa.
Salli: Ei ole sokeria.
Isd: Laitetaan riisid.
(Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 129)

Vanhempien sijaan tietoyhteiskunnan ajan aapisten kehottajana voi olla myds
isovanhempi. Néin on erityisesti Tammen kultaisessa aapisessa (2003 [2002]), jossa
Sallin mummo on ohjailijanakin suuremmassa roolissa kuin Sallin vanhemmat.

(84) Salli: Menetkd sind nyt naimisiin Uolevin kanssa?

Mummo: Al4 hépsi. Mindhén vain autan Uolevia.
(Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 92)

Uutta tietoyhteiskunnan ajan aapisteksteissd on se, ettd lapsi voi asettua
kehottajan asemaan. Useimmiten lapsi omaksuu kehotuksen mahdollistavan asemansa
tilanteen tai paikan kautta: lapsi kehottaa sekd lapsia ettd aikuisia esimerkiksi
uimahallissa tai huvipuistossa (esimerkit 85 ja 86). Tillaisille lasten kehotuksille on
tavallista ehdottava sévy ja puhuteltavien hyviksi tapahtuminen: mikéli puhuteltava

noudattaa kehotusta, hén saa kokea jotakin hauskaa. Koska monissa tietoyhteiskunnan
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aapisissa perheet tekevidt erilaisia asioita yhdessd, kokonaisena yksikkond, on
luonnollista, ettd lasten kehotukset koskevat sekd lapsia ettd aikuisia. Kuvitus usein
tdydentdd tillaisen tulkinnan.

(85) Vuoristorataan! huusi Lulu ja hyppési aasin kérryyn istumaan.
(Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 145)

(86) Eemu: Nyt kaikki uimaan altaaseen.
(Aapinen: hauska matka 2004 [2001]: 78)

Naiissd tietoyhteiskunnan aapisten kehotuksissa nédkyy erds kiinnostava ja
muiden aapisryhmien kehotuksiin verrattuna erilainen piirre, illatiivimuotoinen kehotus
(ks. myds s. 131 esimerkki 29). Téllaisessa illatiivi-ilmauksessa kehotus ei kietoudu
persoonamuotoiseen verbiin, kuten prototyyppisesti tapahtuu. Illatiivimuotoinen
kehotus voi aineistossa esiintyd yksin (esimerkki 85), mutta sithen voi liittyd myos
puhuttelu tai kohde, kuten kaikki esimerkissd 86 ja tarkennus kuten altaaseen samassa
esimerkissé. Illatiivimuotoinen kehotus voidaan ymmaértdd myos huudahdukseksi. Jos
ndin ajatellaan, huudahdus ei ole sdvyltddn kehottava vaan toteava, ja propositio
toteutunee tédlloin ainakin puhujan itsenséd kohdalla.

Passiivin indikatiivin preesensin kdyttdé monikon ensimmadisen persoonan
imperatiivimuodon tilalla on hyvin tavallista erityisesti tietoyhteiskunnan ajan
aapisten lasten ilmaisuissa (esimerkit 87, 88 ja 89).

(87) Samu juoksi hengistyneend ylos.

Mennéén piiloon! Téanne tulee ihmisid! huusi Samu.
(Salainen aapinen 2005 [2001]: 124)

(88)  Siistitaéin paikat joukolla, jutteli Jaanus.
Joo! Jiarjestetddn talkoot, jatkoi Topi.
(Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 61)

(89) Juostaan! Salli huusi.
(Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 101)
Néiden ilmaisujen tulkinta Matihaldin (1979) késkyn alatyyppien mukaan on hankalaa.
Ilmaisujen sdavy on kehottava, mutta konteksti ei vilttimattd anna tietoa siitd, miten
tilanteinen kehotusvalta olisi omaksuttu. Joissain tapauksissa kehottaminen on kuitenkin
selked funktio, kuten esimerkissd 87, jossa Samun kehotusvalta on saavutettu hinen
tekeméinsd havainnon perusteella. Ne ilmaukset, joiden tulkintaan kehottaviksi ei

konteksti anna tukea, on joko tulkittava joko sdvyltddn ehdottaviksi kehotuksiksi tai
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sitten koko tulkintakehystd olisi muutettava niin, ettd myds lapsi voi olla kehottajana,
vaikka tilanteinen auktoriteettiasema ei olisi selvilla.

Esimerkeissd 87 ja 89 on huomattavaa késkylauseelle tyypillinen huutomerkki
vahvistamassa passiivimuotoa. Huutomerkki ei ole vélttiméaton, mutta sanajérjestyksen
muutos tuntuu aiheuttavan puhefunktion muutoksen: lauseenalkuinen passiivin
indikatiivin preesensissd oleva verbi tuo mukanaan késkevdn merkityksen (ks.
Matihaldi 1979: 140—141). Jos tarkastellaan 1dhemmin esimerkkid 94, voidaan huomata,
ettd sanajérjestyksen muutos muuttaa ilmauksen funktiota. Paikat siistitddn kunnolla ja
talkoot jdrjestetddn olisivat ensisijaisesti toteavia viitelauseita, kun taas passiivimuodon
siirtdminen lauseen alkuun tuo niihin kehottavan tai ehdottavan merkityksen.

Kehotus voi olla myds kysymyslauseen muodossa kuten esimerkissd 90.
Esimerkissd on jos irrottaisimme -rakenne, joka asettaa puhuteltavan késkettdvien
joukkoon. Oton kehotus on varsin kohtelias. Kysymys on kohteliaampi kuin suoraa
kisky tai viitelause ja konditionaalin kdyton lisdksi kohteliaisuutta on luomassa
liitepartikkeli -h4n seki se, ettd puhuja lukee itsensd puhuteltavien joukkoon.

(90) Otto kurkisti veneen perdédn ja purskahti nauruun.

Olisimmekohan pikemmin perill, jos irrottaisimme veneen laiturista? hén hihitti.
(Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 147)

Uutta tietoyhteiskunnan ajalla on myds se, ettd muutamasta aapisesta on
16ydettivissd vanhempien keskindisid kehotuksia. Esimerkissd 91 isd kehottaa ditid ja
esimerkissd 92 diti isdi.

(91) — Lepid sind, me teemme sinun puolestasi sen taikinan, isd lupasi.
(Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 128)

(92) Liinu laskeutui maahan.
— Santtu, yritd sind nyt! hén kehotti.
(Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 121)
Vanhempien keskindinen kommunikointi on aineiston aapisissa hyvin vihdistd,
joten ndmd muutamat vanhempien véliset ilmaukset ovat kaikkien itsendisyyden ajan

aapisten joukossa harvinaisia poikkeuksia. Kiinnostavaa on se, etti isén ja didin vélinen

kommunikointi sijoittuu juuri tietoyhteiskunnan ajan aapisteksteihin.
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5.1.4. Pyynnot

Kuten luvussa 2.2.4. kdy ilmi, pyytdjdn asema alempiarvoinen kuin puhuteltavan, tai
sitten tietoisesti asettuu tédllaiseen asemaan. Pyytdjand voivat siis olla sekd vanhemmat
ettd lapset, mutta vanhemmat ovat pyytdjind varta vasten omaksuneet vihdisemmain
statuksen. (Ks. Matihaldi 160—-161, Kangasniemi 1992: 129.)

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) pyynndistd suurin osa on lasten
esittdmid, joskin nditikin pyynt6jd on hyvin vdhédn. Useiden tdmén aapisryhmén tekstien
pyynndissé lasta houkutellaan pahaan. Houkuttelijana voi olla esimerkiksi toinen lapsi,
kuten esimerkissd 93, jossa Kalle yrittéd itse saada yhden Pekan pipareista.

(93) Onko éitisi kakut lukenut? Néin kysyy Kalle.

Pekka. Ei ole lukenut.

Kalle. Sitten voit syddd yhden. Toisen voit antaa minulle. [eikd niin]

Pekka. En ota. Aiti olisi siit4 pahoillaan.

Kalle puhuu vield. Ota vaan piparkakku! Aitisi ei sitd nie. Niin hén sanoo.
Pekka. Mutta Jumala nékee. Ja hdnkin on siitd pahoillaan. Hyviét lapset eivit
koskaan ota mitdén salaa.

Ja Kalle menee héveten pois.
(Aapinen 1930 [1902]: 46-47)

Pyytdjastd, Kallesta, muodostetaan pahan lapsen kuva, ja puhuteltava, Pekka, joka sel-
vidd kiusauksesta muistaessaan &didin sekd Jumalan valvovan silmén, jaa hyviksi
lapseksi. Kalle taustoittaa pyyntddan kysymyslauseella. Koska hén saa kysymykseensé
kielteisen vastauksen, hdn houkuttelee Pekkaa kahdessa voida-verbin avulla
mahdollisuutta ilmaisevassa lauseessa. Jilkimméiinen ndistd on pyyntd, joka on puettu
véitelauseen muotoon. Matihaldi (1979: 160) katsoo pyyntodn sopivan lisdyksen eikd
niin. Tama lisdys tuntuu sopivan my0s Kallen pyyntoon: Toisen voit antaa minulle, eiké
niin. Téllainen lisdys korostaa toivottavaa yhdenmielisyyttd. Vaikka esimerkissd on
imperatiivimuotoinen lause, sen voi kehotuksen lisdksi tulkita my6s pyynnoksi (ks.
myo0s Kangasniemi 1992: 129). Erityisesti houkuttelemaan tarkoitettu konjunktio vaan
tukee tulkintaa. Mikéli Pekka — pipareiden haltija — lankeaa, myos Kallella, jonka asema
tilanteessa on alempiarvoinen, on mahdollisuus saada pipari. (Hyvin lapsen ideaalista ja
houkutuksiin lankeamisesta aapiskirjoissa ks. lisdd Koski 2001: 39-52.)

Kun esimerkissd 93 pyytdjdnd oli toinen lapsi, esimerkissd 94 houkuttelijan
roolin saa kertojaddni. Koski (2001: 41) pitdd téllaista houkuttelijaa lapsen omasta

sisimmadstd kuuluvana kiusaajan ddnend. Pyyntdjen verbit ovat imperatiivimuotoisia, ja
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molemmissa puhutellaan lasta nimeltd. Tekstistd on hankala paételld, mikd kuuluu
kertojalle ja mikéd taas on Ollin ajattelua. Aapiskirjoittajan péddtarkoitus onkin ollut
opettaa o-kirjainta, mika selittdnee lievdd epdjohdonmukaisuutta (vrt. esim. 3 s. 118).
(94) Osta, Olli, omenia! Omenat ovat makeita. Olli ei osta omenia. Ollilla ei ole rahaa. Ollj,
pyyda rahaa didilta!

Omeniin ei riitd didin rahat. Olli tietdd, ettd didilld on muuta tarkedmpéé ostettavaa.
(Kodin ja koulun ensimmdinen kirja 1927 [1906]: 22)

Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisissa ei ole esimerkin 93 lisdksi
kovinkaan paljon pyyntdjd, joissa pyytdjdnd olisi lapsi. Esimerkissd 95
kysymysmuotoinen pyyntd on sikdli moraalisesti hyviksyttiva, ettd lapsi haluaa auttaa
taikinaa alustavaa &itidén leipomisessa. Pyydettdvén asian toteutumisen mahdollisuutta
pyritddn vahvistamaan jos-konjunktiolla alkavalla ehdolla, jota voi pitdd my0s
lupauksena toimia tietylld tavalla, mikili leipominen sallitaan. Verbialkuinen kysymys
mahdollistaa sen, ettd puhuteltava antaa kieltdvén vastauksen.

(95) ”Minékin tahtoisin”, sanoi Marketta. ”Saanko minékin, jos panen piddhdni huivin ja eteeni

puhtaan esiliinan ja pesen kéteni kyynéarpdihin asti, saanko, diti?” [jos sopii]
({loinen aapinen 2004 [1937]: 100)

Interrogatiivi- eli kysymyslausetta voidaan kayttdd toissijaisesti kdskynd —
esimerkiksi kehotuksena tai juuri pyyntond. Téllaista kysymyslausetta, joka on
tarkoitettu kédskyksi, nimitetdin kimperatiiviksi (engl. whimperative) (Matihaldi 1979:
149). Kyse on epdsuorasta puheaktista, jossa lausetta kdytetddn muussa kuin ulkoista
lausemuotoa vastaavassa puhefunktiossa (epédsuorista puheakteista ks. Searle 1975).
Kimperatiivin erottaa aidosta kysymyksestd englannissa sana please, joka liittyy
luontevasti merkitykseltddn imperatiiviseen kysymykseen. Suomen vastaavaksi
ilmaisuksi Matihaldi ehdottaa ilmausta jos sopii, koska se myos merkitykseltddn erottaa
kysymykseksi tarkoitetun kysymyslauseen kehotukseksi tai pyynnoksi tarkoitetusta
kysymyslauseesta. (Matihaldi 1979: 150.) Téssd luvussa testataankin kaikki
kysymysmuotoiset pyynnot liittdmélld esimerkkien perddan englannin please-sanaa
vastaava [jos sopii] -ilmaus. Matihaldin (1979: 149) korostaessa eurooppalaiseen
kulttuuripiiriin -~ kuuluvien  kielten  rakenteellisista  eroista  riippumattomia
merkitysyhtdldisyyksid sekd muodollisia samankaltaisuuksia olisi tietenkin myds
mahdollista kddntdd kysymysmuotoisia pyyntdjd englanniksi ja verrata niitd suomen

vastaaviin. Kysymysmuotoisen esimerkin 95 englanninkielisen kdinndksen loppuun
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sopisikin hyvin please-sana, ja myds ndin esimerkkid voisi merkitykseltddn pitdd
pyyntond. Kovin laajassa mittakaavassa tillainen k#didnnosty0 ei kuitenkaan ole
perusteltua, silld kontekstin merkitys ilmauksia tulkittaessa on huomioitava: pelkkd
ilmauksen kdantdminen ei riitd. Lisdksi suora kddnnds ei kaikkine merkitysvivahteineen
aina ole mahdollinenkaan.

Myo0s esimerkissd 96 pyytdjand on lloisen aapisen Marketta. Marketan pyynto
on suora imperatiivi, jonka tilanne oikeuttaa: &iti ensin aloittaa keskustelun lapsen
eldmanpiiriin kuuluvista asioista, ja lapsi haluaa tietd lisda.

(96) Erddna pdivand jai Marketan diti hetkeksi seisomaan ja katsomaan lasten leikkeji. ”Niin”,
hén sanoi, “noin silloinkin leikittiin, kun mina olin pieni.” ”Kerro, diti!”” huusi Marketta
heti. ”Mitd muita leikkeji silloin 0li?”

({loinen aapinen 2004 [1937]: 105)

Puhuttelu diti pehmentdd pyyntdd samoin kuin Marketan lisdkysymys. Kuitenkin
huutomerkki sekd johtolauseen huutaa-verbi kertovat ilmauksen painokkuudesta ja
danenvoimakkuudesta. Adnenvoimakkuus osaltaan lisdd mahdollisuutta tulkita pyyntd
vaatimukseksi. Vaatimus ei kuitenkaan jéttdisi puhuteltavalle, eli didille, toiminnasta
kieltdytymisen mahdollisuutta (ks. Matihaldi 1979: 157). Toisaalta johtolauseen aikaa
ilmaiseva adverbi heti osoittaa Marketan ilmaisun spontaaniutta: nopeasti reagoitaessa
kohteliaisuus voi jadda sivuun.

Esimerkissd 97 diti on ottanut lapset mukaansa perunamaata kitkeméén. Heikin
kysymysmuotoinen ilmaus &idille on hyvin varovainen: Ensinnédkin se on kielteinen,
jolloin kielto helpottaa &didin mahdollista — ehkd jopa todennidkoistd — kielteistd
vastausta. Toiseksi tdmd pyynnoksi tulkittava ilmaus sisdltdd puhuttelun, jossa diti
médritellddn hyvdksi. Mikéli diti ei suostu kysymykseen, didin ominaisuuksista mainittu
hyvyys voi lapsen mielessd horjua. Kolmanneksi Heikin aiemmin mainitsemat
perustelut ja vertaus Mustiin osaltaan pehmentévit pyyntod ja tekevét sen perustelluksi.
Saman tekstin lopussa Heikki kuitenkin esittdd didille uuden pyynnon (esimerkki 98).
Kyseesséd on anteeksipyyntd, jossa puhutellaan &itid kahdesti. Ensimmaéisen puhuttelun
tarkoituksena on huomion herdttiminen, mutta toinen puhuttelu, jossa ditiin liitetddn
adjektiivi kulta, korostetaan didin merkitystd. Pyynnét ovat imperatiivimuodossa, joka

anteeksipyynndssa tuo tekstiin suoruutta ja vilpittomyytta.
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(97) Aiti! Niin sanoi Heikki. Kylld timi on raskasta! Ja timi on niin ikdvéi! Jospa olisin
Musti! Mustin ei tarvitse perunamaata kitked. Se saa vain siimeksessd loikoa. Enkd saa,
hyva diti, mennd Mustin kanssa loikomaan. [jos sopii]

Aiti antoi Heikin menni. Ja Heikki oli iloinen.
(Aapinen 1930 [1902]: 54, Kodin ja koulun ensimmdinen kirja 1927 [1906]: 47, Aapinen
1936 [1930]: 72)

(98) Hyvd 4iti! Ndin hén sanoi hépeillddn. Kylld mind tdstd alkaen kitken ahkerasti. Anna, &iti
kulta, minulle anteeksi! Anna minun tulla pdytién paikalleni!
(Aapinen 1930 [1902]: 55, Kodin ja koulun ensimmdinen kirja 1927 [1906]: 47, Aapinen
1936 [1930]: 73)

Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapiskirjoissa lasten pyyntdjd on vdhén, ja ne
vahdt pyynnot ovat yleensé varsin kohteliaita. lloisen aapisen Marketta (esimerkit 95 ja
96) tuntuukin pyyntdjensd suhteen olevan ensimmdiisen tarkasteluryhmin aapisten
lapsissa poikkeus, vaikka hdnenkdin melko suorasti esitetyt pyyntonsd eivdt ole
aineellisia: Marketta haluaa auttaa ditid sekd didin kertovan omasta lapsuudestaan.

Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisteksteissd vain yhdessd on selkedna
pyytijini diti. Aiti on myynyt perheen koiran, ja lapset tulevat siitd kovin surullisiksi:

(99) “Alkai itkekd, hyvit lapset”, sanoi diti, “nyt on Mustin hyvi olla, se saa maitoa, puuroa

ja leipdd mielensd mukaan.”
(Kodin ja koulun ensimmdinen kirja 1927 [1906]: 71)

Aiti omaksuu tekstissi tietoisesti puhuteltavia alemman aseman, silli hin on myymalld
Mustin aiheuttanut lasten surun. Alempi asema nikyy esimerkiksi puhuttelussa Ayvdt
lapset. Aiti esittid pyynndlleen myds perustelun.

Ajanjakson aapisteksteissdé on muutamia &didin ilmauksia, joita voi tulkita
pyynnoiksi tai kehotuksiksi. Esimerkissd 100 Eskon kenkd on mennyt rikki. Vaikka
didin ilmaus on suora, kontekstista on luettavissa tilanteen hellyys, joka tulee esiin
interjektioissa oi oi sekd suoraa esitystd seuraavassa virkkeessd. Mielenkiintoinen on
verbivalinta viitsid: PS:n mukaan viitsid-verbid kéytetddn usein kielteisissd yhteyksissd
tai silloin, kun kommentoidaan asiaa, johon on kylldstytty tai harmistuttu.

(100) ~Oi, o0i”, sanoi diti. ”Ald viitsi noin huutaa! Kylld korjataan.” Ja hén silitti lempeésti

Eskon paati.
({loinen aapinen 2004 [1937]: 51)

(101) Aiti tuli tupaan. Kuka lihtee viemiin timin kakun vanhalle Leenalle? Niin hin kysyi.
(Aapinen 1930 [1902]: 59, Aapinen 1936 [1930]: 64)

Esimerkissd 101 didin pyyntd on puettu kysymyksen muotoon, ja se antaa yhdelle

kolmesta lapsesta mahdollisuuden olla hyvé lapsi. Kysyvé interrogatiivipronomini kuka
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kuitenkin sulkee pois jos sopii -ilmauksen, joten on kiinnostavaa pohtia, asettuisiko
ilmaus pyyntdéd paremmin juuri kehottavaksi. Kysymys siséltdd joka tapauksessa
oletuksen siitd, ettd jonkun lapsista tulisi viedd kakku Leenalle.

Sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1969) aapisissa pyynnoistd suurin osa on
lasten esittdmid. Houkuttelijan pyynnot ovat hidvinneet kokonaan. Anteeksipyyntdja on
vain yksi: Ulla pyytdd &idiltdén anteeksi sitd, ettd hdn on mielessddn hdvennyt didin
kisid, jotka eivit ole niin siledt kuin helsinkildisen Alma-tddin kddet (Aapinen 1961
[1959]: 145). Ajanjakson viidessd aapisessa pyyntdja ei ole paljon: yhdessd aapisessa on
enintdén muutama pyynto.

Suomen lasten aapisen teksteissd pyynnot liittyvit Sirkkaan. Sirkka ei saa unta
ja huutaa vidhén vilid ditid luokseen (esimerkki 102). Ilmaus paljastuu selkedksi
pyynndksi myds johtolauseen pyytdd-verbin myotd. Sirkka yrittdd saada didin jaddmédn
luokseen ilmauksen alussa puhuttelussa olevaa toistoa, mennd-verbin imperatiivin
kieltomuotoa sekd perusteluja kdyttdmailld. Esimerkissd 103 Sirkan didin pyyntd on
kiinnostava: hian haluaa olla rauhassa lapseltaan.

(102) Aiti, #iti, 414 mene pois! Sirkka pyysi hétiisesti. Minulla on viel asiaa.
(Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 75)

(103) Kun sind pidat didistd niin paljon, etk antaisi didin olla taas rauhassa? [jos sopii]
(Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 65)

Aidin pyyntd on my®s sikili mielenkiintoinen, etti se on ainoa aikuisen esittimi pyyntd
sodanjdlkeisen nousun ajan aapisissa. Tdssd pyyntond toimii kieltoverbialkuinen
kysymyslause. Esimerkin kieltomuotoinen konditionaalissa oleva verbi on pyynndille
tyypillinen (ks. myds Kangasniemi 1992: 130-131). Aikaa ilmaiseva taas korostaa siti,
ettd didilld on aiemmin ollut rauha, mutta nyt Sirkku héiritsee héntd. Koska Sirkku on
didin ndkokulmasta héiritsijd, hdn asettuu alempaa asemaan ja pyytdd Sirkkua jattdmadn
hénet rauhaan. Sivulauseessa &iti vetoaa Sirkun tunteisiin.

Sodan jilkeisen nousun ajan aapisissa on vain yksi pyyntd, jossa lapsi pyytda
lupaa tyontekoon (vrt. esimerkki 95). Antaa-verbi tarkoittaa téssi tapauksessa maan
luovuttamista Eilan haltuun tai kdyttoon, ei omaisuudeksi (PS). Pyynt6ad lieventdd sen
pienuus: Eila pyytdd vain vdhdn maata. Samoin tarkka perustelu voi miellyttdd

puhuteltavaa.
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(104) Keviailld Eila sanoi isoisdlle: Anna minullekin vdhdn maata. Mind kylvidisin siihen
porkkanoita, punajuuria, herneiti ja kukkia.
(Kultainen aapinen 2000 [1956]: 146)

Tédmin ajan aapisissa on my0ds aineiston ensimmdinen puhelinkeskustelu, jossa
Erkki-poika pyytdd serkkuaan Pekkaa ja tdmén sisarta vierailulle. Pyyntd on suora ja
imperatiivimuotoinen, ja ilmeisesti kuulijallekin kovin mieluinen, silld sitd ei tarvitse
perustella milldén tavalla.

(105) Pekka: Téélld on Pekka.

Erkki: No, hei, hei! Tulkaa meille péésidiseksi!
(Opin lukemaan 1968 [1962]: 113)

Suuren murroksen ajan (1969-1989) aapisissa vanhempien pyynnét lapsille
ovat lisdéntyneet ja lasten pyynnot vanhemmille vihentyneet. Vanhemmat asettuvat yha
useammin alempiarvoiseen rooliin, ja kdskemisen sijaan he pyytévit lapselta erilaisia
asioita.

Aapisryhmin pyynndistd kahdessa lapsi pyytdd lapselta. Esimerkissd 106 Ulla
pyytdd veljeddn ndyttimain &idille tarkoitetun lahjan, ja esimerkissd 107 pikkuveli
lohduttaa murrosikaisti veljedén.

(106) — Kerro miti siiné on, pyytéa Ulla.

— En kerro. Se on salaisuus.
(Aikamme aapinen 1969 [1968]: 98-99)

(107) Ald sure, isoveikka! Mind pidén sinusta hirvedsti. Sind olet minulle TARKEA
HENKILO.
(Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 57)

Suuren murroksen ajan aapisissa didin kehotus ldhted kauppareissulle on
muuttunut 1dhemmdés pyyntdd, johon lapsi kylld suostuu (esimerkki 108). Jos sopii
-lisdys tuntuu soveltuvan ilmaukseen, joka voidaan tulkita joko kehotukseksi tai
pyynnoksi. Aidoksi kysymykseksi sitd on jos sopii -ilmauksen kanssa mahdoton
kasittdd. Myos ilman lisdttyd ilmaisua kysyjdn tarkoitus on saada haluamansa tieto sekd
saada aikaan haluttu toiminta. Puhujan tarkoitus ei ole tarjota kieltiytymisen
mahdollisuutta.  Kysymysmuoto on  muotona  kohteliaampi  kuin  suora
imperatiivimuotoinen késky, vaikka tavoiteltu toiminta auktoriteetin pyynndssé olisikin

sama.
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(108) — Pekka, menetkd kdyméadn kaupassa? [jos sopii]

— Nyt hetiko, diti? Mitd pitdd ostaa?

— Téssé on lista ja rahat.

— Saanko ostaa my®s itselleni? [jos sopii]

— No osta! Mutta vain viidelld pennilld.

(Aapinen 1973 [1967]: 71)
Uutta esimerkissd 108 on se, ettd lapsi itse esittdd lisdpyynnon. Lapsi neuvottelee
kysymyksin vanhemman kanssa ajasta ja ostoksista. Pekan viimeinen puheenvuoro on
myo0s tulkittavissa kimperatiiviksi, silld jos sopii -ilmaus asettuu kysymysmuotoon
luonnollisena ja mahdollistaa sen tulkinnan pyyntond. Pyyntd rinnastuu téssid luvan
kysymiseen.

Vastaava kuin esimerkki 108 on esimerkki 109, jossa mummo pyytdd lasta
hakemaan ruokatarvikkeita naapurista — aprillipdivdnd. Pyyntd asettuukin hieman
teenndiseen valoon, kun se on etukéteen suunniteltu sekd aprillipilaksi tarkoitettu.

(109) Mummo pyysi:

— Anni kiltti, menisitkd lainaamaan naapurista makaronin siemenid? [jos sopii]
(Aapiskukko 1983 [1981]: 120)

Erona esimerkin 108 kysymysmuotoiseen pyyntéon on pehmentdvd konditionaalin
kayttd sekd kohteliaisuutta ilmentévd adjektiivi kiltti puhuttelussa. Téllainen ilmaus,
jossa morfologinen modus on konditionaali ja lisind on kohteliaisuusilmaus, vastaa
eniten rakenteeltaan englannin kimperatiivi-ilmauksia (Matihaldi 1979: 151).
Kysymysmuotoisessa konditionaalilauseessa  yhdistyvdt konditionaaliin  liittyva
pyynndén merkitys ja kysymysmuotoon liittyvd eri vastausvaihtoehtojen salliminen.
Anni voisi kieltdytyd mummon pyynndstd, jos hdn esimerkiksi ymmartiisi, ettd
kyseessé on aprillipila.

Aapiskukossa (1983 [1981]) é&iti pyytdd Annia tekemdin mummollekin
ditienpdivikortin (esimerkki 110). Esimerkin pyyntd on muodollisesti kielteinen
kysymyslause, mutta sitd voi pitdd merkitykseltddn kidskynd. Puhuja on siis tarkoittanut,
ettd kysymys késitetddn kéaskynd tai pyyntond, ei kysymyksend. Esimerkin
kieltomuotoinen konditionaali lieventd4 entisestdéinkin epdsuorasti esiintuotua kehotusta
ja pyrkii vetoamaan kuulijaan. My0s pyytdd-verbi paljastaa didin suhtautumistavan.

Pyynnon kielteisyys lisdd kohteliaisuutta.
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(110) — Etko piirtdisi mummollekin ditienpaivékorttia, [jos sopii] &iti pyysi.
(Aapiskukko 1983 [1981]: 135)
Lapsi pyytdd suuren murroksen ajan teksteissd aikuiselta vain pienid asioita.
Ajanjakson aapisten lasten pyynndt ovat yllattden osoitettu mummolle:
(110) Mummo huusi hénti sisille.
— Odota véhin, sanoi Pasi. — —
— Saako Musti tulla minun viereeni yoksi? [jos sopii] kysyi Pasi.

— Tulkoon tdmén kerran, sanoi Mummo.
(Aapinen. Toisin sanoen 1B 1973: 60)

Tietoyhteiskunnan ajan (1990-2006) aapiskirjoissa vanhemmat esittdvét
pyyntdjd ldhes yhtd paljon kuin lapset. Vanhemmat pyytavét lapsilta, mutta lapset
pyytivit sekd vanhemmiltaan etti toisilta lapsilta.

Isdn huvittavalta kuulostava pyyntd on y-kirjaimen harjoittelun yhteydessa
(111). Kontekstista ei selvid tdysin, kenelle pyyntd on tarkoitettu, ja siksi se voidaankin
tulkita myos toteavaksi huudahdukseksi. Ilmauksen pitdmistd huudahduksena tukee
liséksi huutomerkin kéytto.

(111) Hynttyyt yhteen! isd pyytda.

(Aapisten aapinen 1995 [1993]: 58)

Esimerkin 112 mummon Apua/-huudon voi tulkita pyynnoksi, mutta toinen
vaihtoehto olisi huudahdus. Nyt huuto on suunnattu 1dsné olevalle Sallille. Esimerkissa
113 ndkyy mummon kysymysmuotoisen pyynnon edelld selvisti, miten mummo asettuu
pyytdjdnd puhuteltavia alempaan asemaan. Pyynndn sdvy on ehdottava, ja se eroaa
kehotuksista juuri puhujan omaksuman aseman perusteella.

(112) Ovikello soi.

— Apua! mummo huusi.
(Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 135)

(113) Teilld on paljon hienompia kuin minulla, mummo sanoi kateellisena.
Vaihdetaanko? [jos sopii] Hén ehdotti sitten.
(Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 109)

Isin ja mummon lisiksi pyytijdksi voi asettua &iti. Aiti ei kuitenkaan saa
pyytdjén roolia tietoyhteiskunnan ajalla kovinkaan usein. Esimerkissd 114 Lulu on jo
valmiiksi ullakolla &idin tullessa sinne. Saman tien kuvaa tuomisen helppoutta:

kevittakin tuomisesta ei koidu Lululle suurta vaivaa. Tédssd viitsid-verbid kaytetddn
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kysymyksen muotoisessa pyynndssd (ks. PS) sen sijaan, ettdi se saisi kielteisen
merkityksen (vrt. esimerkkiin 100).
(114) Viitsitkd tuoda saman tien minun vaalean kevéttakkini? [jos sopii] Se ndkyy roikkuvan

tuolla ullakon perdlld, Liinu pyysi.
(Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 109)

Lapsi on tietoyhteiskunnan ajalla pyytdjdnd esimerkiksi perheen
uimahalliretkelld (esimerkki 115). Lapsen pyynndssd on usein ehdottava (esimerkki
115) tai kehottava (esimerkki 116) sdvy.

(115) — Tulkaa minun kanssani leikkim&én krokotiilia! Lulu hihkui. Pian potkotti aika

joukko Nupukaisten nékdisid krokotiileja vierekkiin lasten altaassa.
(Aapinen: satulakka — viestivakka — tietopakka 2003 [1994]: 123)

(116) Liséd 1oylya! Lisadd 1oylyd! L pyytad.
(Aapisten aapinen 1995 [1993]: 155)

Tietoyhteiskunnan ajan aapistekstien lasten pyynndille on tyypillistd
kysymysmuoto. Lapsi voi pyytdd vanhemmiltaan (esimerkki 117), toiselta lapselta (118)
tai pyyntd voi olla yleinen, kuten esimerkissd 119. Yleinen pyynto ei ole sen tarkemmin
kenellekddn yksittdiselle henkildlle osoitettu, vaan se voidaan esittdd vaikkapa koko
perheelle, kuten Lulu esimerkissi 119 tekee. Lulun pyynt6on kietoutuu muitakin sivyja:
pyytdmisen liséksi hdnen voi tulkita esimerkiksi ehdottavan.

(117) Loysin Ellin ja minun vanhat kaksostenrattaat! Saanko ottaa ne? [jos sopii] Aatu huusi

ylékertaan. Santtu lupasi ja tuli auttamaan.
(Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 106)

(118) Saanko mind katsoa suurhaltijaa? [jos sopii] Salli kysyi.
Katso varovasti, Topi sanoi. — —
Vaihda tdm& minulle, Salli pyysi.
(Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 94-95)

(119) Joko kohta sy6ddén? [jos sopii] huusi Lulu perdkarrysta.
(Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 141)

Kuten edelld kdy ilmi, tietoyhteiskunnan ajan aapisten pyynndt ovat
monipuolisia. Kiinnostava piirre pyynndissd on se, ettd ne eivit ole kovinkaan
materiaalisia. Yleensd pyynndissd toivotaan puhuteltavalta jonkinlaista toimintaa,
esineitd tai tavaroita. Ainoastaan esimerkissd 117 Aatu pyytdd lupaa ottaa vanhat
lastenrattaat. Kaikki tietoyhteiskunnan aapisten pyynt6jd yhdistidva tekijd on kuitenkin

se, ettd nithin useimmiten suostutaan.
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5.2. Huomioita aapisten ohjailupuheesta

Aapisten ohjailupuhe on puhetta, jossa perheenjdsenet ohjailevat toisiaan. Deonttisilla
ilmauksilla on siis tarkoitus ohjata puhuteltavan toimintaa puhujan haluamaan suuntaan.
Aineiston analyysissa kdy ilmi, ettd deonttisen modaalisuuden ilmaisuja on aapisissa
paljon. Erityisesti vanhemmat ohjaavat lapsiaan, mutta aika ajoin myos lapset pyrkivit
vaikuttamaan vanhempiinsa tai muihin lapsiin — esimerkiksi sisaruksiinsa. Aapisten
ohjailupuheessa kiytetyt deonttisen modaalisuuden ilmaisutavat sévyltdén erilaisissa

direktiiveissa eri tarkastelujaksoina voidaan tiivistdd seuraavasti:

Taulukko 1. Aapisperheiden ohjailupuheessa kiytetyt deonttisen modaalisuuden

ilmaisutavat erisivyisissi direktiiveissa

AJANJAKSO

mairays

vaatimus

kehotus

pyynto

nuoren tasavallan
ja sotien aika
(1917-1945)

a) imperatiivi
b) modaaliverbit:
tulla, tiytyd, saada

a) imperatiivi

a) imperatiivi

b) imperatiivi +
-hAn, -pAs, -pA
c¢) konditionaali
d) modaaliverbit:
saada

d) ehdon ilmaisu

a) imperatiivi
b) modaaliverbit:
voida, saada
¢) kysymyslause

sodan jélkeisen
nousun aika
(1946-1968)

a) imperatiivi
b) verbiton
huudahdus

a) imperatiivi
b) imperatiivi +
-pAs

a) imperatiivi
b) imperatiivi +
-hAn, -pAs, -pA
b) passiivi

a) imperatiivi
b) kysymyslause

suuren murroksen
aika (1969-1989)

a) imperatiivi

b) modaaliverbit:
taytyd, saada,

¢) verbitdn
huudahdus

d) passiivi

€) nesessiivinen
verbiliitto: on
vietdvd

a) imperatiivi
b) passiiivi

a) imperatiivi
b) imperatiivi +
_pA
modaaliverbit:
taytyd, saada, pitdd
¢) nesessiivinen
verbiliitto: on
muistettava

d) konditionaali
) passiivi

f) verbiton
huudahdus

a) imperatiivi
b) kysymyslause

tietoyhteiskunnan
aika (1990-2006)

a) imperatiivi

b) verbiton
huudahdus

¢) modaaliverbit:
saada

f) olla +
substantiivi: on
aika

a) imperatiivi

b) verbiton
huudahdus

¢) olla + adjektiivi:
on parasta

a) imperatiivi
b) passiiivi

¢) verbitdn
huudahdus

d) konditionaali

a) imperatiivi

b) kysymyslause
¢) verbiton
huudahdus
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Aapisten ohjailupuheen erisdvyisissd direktiiveissd kaytetddn deonttisen
modaalisuuden keinoista (1) imperatiivimuotoa (kuten pyydd, menehdn, muistakaa), (2)
passiivia (Juostaan!), (3) modaaliverbejd (kuten saada, tdytyd), (4) nesessiivisid
verbiliittoja (kuten on vietdvd), (5) verbittomid huudahduksia (Lisdd loylyd! Hiljaa
lapset!) ja (6) olla-verbin kanssa esiintyvid modaalisia adjektiiveja (kuten on parasta)
sekd substantiiveja (kuten on korkea aika). Liséksi pyynnoissd kiytetddn yleisesti
pyynnoksi tarkoitetun imperatiivin lisdksi (7) kysymyslausetta (Menetké kdymddn
kaupassa?). Usein pyyntdon tuo lisdd kohteliaisuutta vield (8) konditionaalimuoto
(Menisitko lainaamaan naapurista makaronin siemenid?), (9) kielteisyys (Etko antaisi
didin olla rauhassa?) tai esimerkiksi puhuteltavan omaa tahtoa korostava (10) viitsid-
verbi (Viitsitko tuoda kevdttakkini?). PS:n mukaan yksi viitsid-verbin kédyttoyhteyksisti
onkin juuri kysymysmuotoinen pyyntd. Télloin verbid kdytetddn ikddn kuin voida-
verbin merkityksessé (PS).

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, deonttisen modaalisuuden keinoista imperatiivi on
selkedsti yleisin. Se osoittautuukin prototyyppiseksi tavaksi muodostaa kidsky: sitéd
kiytetddn kaikkien analysoitujen sédvyjen ilmaisussa. Eroja imperatiivin kdytossa
kuitenkin on: kun méérdys ja vaatimus ilmaistaan useimmiten suorilla imperatiiveilla,
kehotus ja pyyntd muodostuvat epdsuoremmiksi ja pehmedmmiksi esimerkiksi
liitepartikkelin -hAn, -pA tai -pAs avulla. Téllaiset epdsuoremmat ilmaisut jattdvét
puhuteltavalle valinnan mahdollisuuden ja ovat siksi kohteliaampia (Leech 1983: 108).
Toisaalta, mitd epdsuorempi ilmaus on, sitd epdvarmempaa proposition toteutuminen on
(Leech 1983: 114). Aapisissa propositio kuitenkin useimmiten ndyttdd toteutuvan.
Kiinnostavaa on se, ettd aineiston perusteella proposition toteutuminen ei kuitenkaan
riipu késkyn suoruudesta (ks. esimerkki 7 s. 121). Ei olekaan ihme, ettd Blum-Kulka
(1997: 44) katsoo epédsuoruuden olevan yhden kiehtovimmista puheaktille mahdollisista
ominaisuuksista.

Epésuoruus ei osoittaudu aineistossa ainoaksi keinoksi ilmentdé kohteliaisuutta.
Usein puhujat, my0s aapisperheiden vanhemmat, antavat viitteitd ja selvityksid siiti,
miksi jotakin pitdd tehdd tai miksi on kiellettyd tehdé jotakin (ks. myds Kangasniemi
1992: 144). Imperatiivimuotoisesta méardyksestd tulee kohteliaampi, kun sille annetaan

syitd. Ndin kasvoja uhkaava teko on helpompi sietdd. (Ks. mts.)
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Imperatiivin lisdksi passiivimuotoiset maédradvat, vaativat ja kehottavat
ilmaukset ovat aineistossa tyypillisid (ks. taulukko 1). Passiivia kdyttdessddn puhuja
laskee itsensd kehotettavien joukkoon. Samalla ilmaisuun voi tulla kohteliaampi
vivahde. Toisaalta passiivia voidaan kiyttdd myods monikon ensimmadisen persoonan
imperatiivimuodon merkitystehtidvassa.

Kuten taulukosta 1 voi havaita, usein ohjailupuheen ilmaisuissa on myds
modaaliverbejd. Englannissa modaaliverbit voidaan erottaa muodollisesti, mutta
suomessa ndin ei ole. Niinpd semanttinen maidritelmd on tarkoituksenmukainen:
modaaliverbit ovat verbejd, jotka ilmentdvit mahdollisuutta tai pakkoa dynaamisen,
deonttisen tai episteemisen modaalisuuden alueella (Kangasniemi 1992: 291).
Aapisaineistossa modaaliverbeistd saada on yleisin niin madrdyksissd, kehotuksissa
kuin pyynnéissdkin. Médrdyksissd saada-verbi esiintyy usein kieltosanan kanssa.
Vaatimuksissa verbi ei sen sijaan esiinny. Kangasniemen (1992: 296-298) saada-verbia
kiytetddnkin usein luvan antamisessa ja kieltimisessd, joten ei liene yllattidvia, ettd se
on ohjailupuheessa aineiston yleisin modaaliverbi. Toiseksi yleisin aineiston
modaaliverbeistd on fdytyd, joskin pitdd huomauttaa, ettd kyseinen verbi ei ole
kovinkaan yleinen. Sitd kéytetddn 1dhinnd madrdyksissd. Muita ohjailupuheen
modaaliverbejd ovat voida ja pitdd. Voida-verbid kidytetddn vditelausemuotoisissa
pyynndissd (ks. esimerkki 93 s. 152). Vaikka Kangasniemen (1992: 99) mukaan pitdd
on yleisin verbi pakon ilmaisussa, aineistossa se esiintyy vain kerran.

Nesessiiiviset verbiliitot ovat aapisaineistossa harvinaisia (ks. taulukko 1).
Kangasniemen (1992) laajassa aineistossa (Oulun korpus) tillaiset on -(1)tAvA -
rakenteet osoittautuivat tavallisiksi, mutta ero johtunee aineistosta: aapisteksteissd —
my0s niiden ohjailupuheessa — suositaan suhteellisen yksinkertaisia rakenteita.
Myoskddn olla-verbiin liittyvid modaalisia adjektiiveja ja substantiiveja ei ole
aineistossa kovinkaan paljon. Sen sijaan verbittomid huudahduslauseita kiytetdin
ohjailupuheessa sekd madrittdessd, vaadittaessa, kehotettaessa ettd pyydettdessa.
Kiinnostavaa on se, ettd verbittomien huudahdusten kiyttd painottuu suuren
murroksen ajan (1969-1989) seki erityisesti tietoyhteiskunnan ajan (1990-2006)
aapisteksteihin.

On syytd tehdd muutamia huomioita siitd, kuka perheenjdsenistd kayttda

ohjailupuheessa mitidkin deonttisen modaalisuuden ilmaisua. Ensinndkin suora
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imperatiivi tuo kaikkein selvimmin esille puhujan ja puhuteltavan viliset suhteet:
useimmiten suoraa imperatiivia kdyttivat vanhemmat, jotka ovat auktoriteettiasemassa
lapsiinsa ndhden. Suora imperatiivi osoittautuu ohjailupuheessa vaikutusvallan
merkiksi. Usein sen kdyttdjdn ei tarvitse perustella sanomaansa sen tarkemmin.

Liitepartikkelien kéyttd imperatiivien yhteydessd, erityisesti kehotuksissa, liittyy
aineistossa vanhempien puheeseen: lasten aikuisille osoitettu puhe ei liitepartikkeleja
juuri sisdlld. Suoran imperatiivin rinnalle vanhempien puheeseen tulee passiivimuoto
suuren murroksen ajalta alkaen. Tdméd voidaan nidhdi viitteend siitd, ettd vanhemmat
astuvat auktoriteettiroolistaan ldhemmads lapsiaan: vanhempi laskee itsensd samaan
joukkoon lasten kanssa — hin asettuu itsekin késkettaviksi.

Lapset kayttdvdt suoraa imperatiivia maédrdyksissd silloin, kun he puhuvat
toisilleen. Hyvin usein lapset kéyttdvit suoran imperatiivin sijasta my9s passiivimuotoa.
Lasten sdvyltddn madrdavét kiellot ilmaistaan usein véitelauseissa suoran imperatiivin
asemesta kielteisen saada-modaaliverbin avulla. Sen sijaan vaatimuksissa suoria,
vanhemmille osoitettuja imperatiiveja kuullaan myds lasten suusta, mutta on
huomioitava, ettd vaatimuksia on ylipdétdén aapisissa vdhian. My0Os pyynndissd lapset
kayttavat suoraa imperatiivia.

Lapset eivit siis aineistossa kéytd imperatiivia vanhemmille osoitetuissa
midrdyksissd eivitkd kehotuksissa, silld heilld ei ole méddrdysvaltaa vanhempiinsa.
Maérdys ja kehotus edellyttivit aina jonkinasteista auktoriteettia. Sen sijaan
vaatimuksissa ja pyynndissd, joissa lapsen asema luonnollisestikin on puhuteltavaan
vanhempaan verrattuna alempi, imperatiivimuodot ovat mahdollisia. Ero ndiden kahden
savyn vdlilld on se, ettd kun lapsi vaatii, hdn velvoittaa vanhemman toimimaan

haluamallaan tavalla. Lapsen pyynto ei ole niin velvoittava kuin lapsen vaatimus.
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5.3. Auktoriteettiasemat ohjailupuheessa

5.3.1. Auktoriteettiasemat nuoren tasavallan ja sotien ajalla

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917-1945) aapisissa on paljon mairdyksia.
Tyypillisin méédrddja on 4iti, ja médrdykset esitetdén lapsille — pojille useammin kuin
tytdille. Aiti miirdi teksteissi huomattavan paljon enemmin kuin isi. Tihin
vaikuttanee luonnollisesti se, ettd diti sijoitetaan tdmén ajanjakson teksteissid useimmiten
kodin piiriin ja isd taas kuvataan poissaolevana, kodin ulkopuolella. Aiti mé4rii tilld
ajanjaksolla monissa kodin ja arjen tilanteissa: hidn voi esimerkiksi ldhettdd lapsen
kauppareissulle. Isdn tyypilliset maédrdykset taas liittyvdat merkittivimpiin ja
vakavampiin tilanteisiin. Jos lapsi ei tottele isdn miérayksid, hanelle usein tapahtuu
jotakin pahaa. Isdn méérayksid siis ympdroi rankaisun uhka.

Madrdadmisen kautta auktoriteettiasemaan asettuvat siis vanhemmat: diti
jokapdiviisilld méadrdyksillddn ja isd harvinaisemmilla, mutta sitdkin velvoittavammilla
kaskyillddin.  Vanhempien  maédrdysvaltaa ei  kyseenalaisteta. =~ Vanhempien
auktoriteettiaseman tueksi aapiskirjojen miérayksissd voidaan vedota jopa Jumalan
auktoriteettiin. Muutamissa aapisteksteissé tilanne oikeuttaa lapsen midradmaan toista
lasta, mutta ndin tapahtuu vain harvoin.

Kuten méiérayksid myods kehotuksia on nuoren tasavallan ja sotien ajan
aapisissa paljon. Aiti ja isi kehottavat suurin piirtein samassa suhteessa kuin
médrddvitkin, eli useimmiten kehottajana on &iti. Kun isd kehottaa, on kehotuksen
noudattamisesta usein iloa lapselle itselleen: lapselle tapahtuu jotakin mukavaa.
Erityisesti isdn kehotuksissa nékyykin ehdottava sdvy. My0Os kehotusten runsaassa
médrdssd tulee esiin vanhempien auktoriteettiasema. Varsinkin didin kehotukset tuovat
esiin hinen maédrdysvaltansa lapsiin ndhden. Usein &idin maéérdysvalta on sekd
institutionaalinen, silld kehotukset liittyvit arjen askareisiin ja lapsen tehtdviin kotona,
ettd tilanteinen, koska useimmiten didin kehotukset perustellaan jollakin asiantilalla.
Kun puut loppuvat puulaatikosta, diti kehottaa lastansa hakemaan niité lisaa.

Vaatimuksia ja pyyntdjd on ensimmaéisen aapisryhmin teksteissd hyvin véhan.

Vaatimuksia ei juuri ole, mutta tdmén ajanjakson aapisten pyynnoille on tyypillisté se,
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ettd pyytdjéksi asettuu houkuttelija, joka voi olla esimerkiksi toinen lapsi. Houkuttelija
pyrkii saamaan lapsen tekemidn pahaa. Usein lapsi kuitenkin pystyy valttiméan
kiusauksen, ja niin hin mddrittyy tekstissd hyviksi lapseksi. Jos lapsi nuoren
tasavallan ja sotien ajan aapisissa pyytdd vanhemmiltaan, hdnen pyyntdnsd ovat
moraalisesti hyviksyttdvid: esimerkiksi lapsi pyytdd, ettd hdn saisi auttaa &itiddn

leipomisessa. Aikuiset eivit timén ajanjakson teksteissd pyyntojé esiti.

5.3.2. Auktoriteettiasemat sodan jilkeiselld nousun ajalla

Sodan jilkeisen nousun ajan (1946-1968) aapisissa médrdyksid on vihemmin kuin
edelliselld ajanjaksolla. Vaikka ajan yhteiskunnassa vanhemmat asettuvat luonnollisesti
auktoriteettiasemaan suhteessa lapsiin, heiddn oikeutensa méératd tulee ilmi eritoten
médrddmistd edellyttdvissd tilanteissa. Aapisten madrdykset liittyvit usein tilanteisiin,
joissa vanhemmat ovat suuttuneita. Muita tyypillisid maéadrdystilanteita ovat lapsen
kauppaan ldhettdminen seké lapsen varoittaminen, joka — tilanteesta riippuen — voidaan
tehdd joko madrdamalla tai kehottamalla.

Kehotukset ovat samantyyppisid kuin nuoren tasavallan ja sotien ajankin
aapisissa. Tavallisesti kehottajaksi asettuu diti, ja kehotukset liittyvit arjen askareisiin.
Uusi piirre isén kehotuksissa on hellyys: isd lohduttaa kehotuksilla lastaan esimerkiksi
kaupunki- ja uimaretkilld. Aidin ja iséin kehotusten eroissa nikyy jo sodan jilkeiselli
nousun ajalla kiinnostavasti vanhempien roolien erot: &iti puuhailee lasten kanssa
kotona, ja isd sen sijaan viettdd heiddn kanssaan niin sanottua laatuaikaa uimarannalla
tai kaupungissa.

Uutta télld ajanjaksolla on edelliseen verrattuna se, ettd muutamissa teksteissi
my0s lapsi on kehottajana. Lapsi voi omaksua kehottajan aseman joko tilanteisesti tai
sitten ikdnsd puolesta. Yhteisti nuoren tasavallan ja sotien ajalla sekd sodan
jélkeiselli nousun ajalla aapisissa on se, ettd vaatimuksia ja pyyntdjé on erittdin vahan.
Pyynndissd on ajanjakson teksteissd tapahtunut se muutos, ettd endd ei houkuttelijan

pyyntdjd aapisissa esiinny.
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5.3.3. Auktoriteettiasemat suuren murroksen ajalla

Suuren murroksen ajalla (1969-1989) vanhempien médrdykset ovat suhteellisesti
vihentyneet. Eroa edellisiin aapisryhmiin on siind, ettd nyt vanhemmat madraavét
tietyissd tilanteissa, joissa médrdys on valttimaton. Maérdys on tarpeellinen esimerkiksi
silloin, kun lapsi on sairastunut, eikd hin saa mennd kouluun. Vanhemmat asettuvat
auktoriteettiasemaan silloin, kun tilanne sitd vaatii. Uutta suuren murroksen ajalla on
myos se, ettd teksteissd lapsi miérad toista lasta entistd useammin.

Kehotuksissa on néhtdvissd samanlaisia vivahteita kuin sodan jéilkeisen nousun
ajalla. Aiti on kehottajana usein, ja hiinen kehotuksensa annetaan péiosin kotona.
Huomionarvoista on tilldkin ajanjaksolla se, ettd aineistossa kaikki isén kehotukset
liittyvat miellyttiviin tilanteisiin, kuten retkiin ja matkoihin.

Suuren murroksen ajalla myos vaatimusten ja pyyntdjen médrit ovat edellisiin
aapisryhmiin verrattuna lisdéintyneet. Lapset uskaltavat vaatia vanhemmiltaan, mutta he
eivit vaadi materiaalisia asioita, vaan ldhinnd ldsndoloa tai toimintaa. Samanlaista
kasvua ei kuitenkaan ole havaittavissa lasten vanhemmille esittimien pyyntdjen
médrdssd. Sen sijaan vanhempien pyynnot lapsille ovat lisdéntyneet. Vanhemmat
esitetddn siis yhd useammin pyytdjdn roolissa. Pyytdjand vanhemmat asettuvat
tietoisesti puhuteltavaa alempaan asemaan.

Sen, ettd vanhemmat omaksuvat yhd useammin pyytdjan roolin ja yha
harvemmin maérddjdn roolin, voi ajatella kertovan muutoksista perheen sisdisessd
vuorovaikutuksessa ja auktoriteettiasemissa. Vanhemmat eivédt asetu ohjailupuheessaan
auktoriteetiksi koko ajan, vaan heiddn auktoriteettiasemansa osoittautuu suuren
murroksen ajalla tilanteiseksi. Auktoriteettisuhteet lasten ja aikuisten vélilld eivét enda
ole itsestddn selvid (Jokinen ja Saaristo 2002: 199), ja niinpd perheen sisdisistd suhteista

aletaan neuvotella.

5.3.4. Auktoriteettiasemat tietoyhteiskunnan ajalla

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990-2006) aapiskirjoissa madritdan kaikkein véhiten. Ero

aiempiin ajanjaksoihin on huomattava: aineisto osoittaa, etti tietoyhteiskunnan ajan



168

aapisteksteissd médrddminen on harvinaista. Vanhemmat maarddvit lapsiaan vain
muutamissa teksteissd, ja tdlloinkin madrdykset ovat tilanteisia, eikd niitd ilmaista
suoralla imperatiivilla. ~Auktoriteettisuhteet eivdt korostu perheen sisdisessd
vuorovaikutuksessa. Ainoastaan Tammen kultaisessa aapisessa (2003 [2002]) Sallin
mummo kéyttdd koulussa sijaisena olleessaan suoria imperatiiveja, mutta hdnen
kerrotaankin opettaneen aiemmin koirakoulussa. Méardysten viahdisestd méaristi kertoo
myos se, ettd vain yhdessi aapistekstissd lapsi médaréa toista lasta.

Kehotuksia on tietoyhteiskunnan ajalla enemmin kuin méairdyksid. Aineisto
antaakin viitteitd siitd, ettd aiempien ajanjaksojen suorat madrdykset ovat
tietoyhteiskunnan ajalla muuttuneet kohteliaammiksi kehotuksiksi. Kehotukset
ndyttdytyvdt aineistossa sikdli monimuotoisina, ettd kehottajan rooliin voivat asettua
sekd lapset ettd aikuiset. Lapsen tilanteiset kehotukset — esimerkiksi huvipuistossa —
voivat koskea suurempaa joukkoa, johon kuuluu sekd lapsia ettd aikuisia. Usein
kehottajana on lapsi, mutta myds aikuiset voivat kehottaa — jopa toisiaan. Erityistd
tietoyhteiskunnan ajalla onkin se, ettd muutamissa teksteissi vanhemmat
kommunikoivat keskenéén.

Tietoyhteiskunnan ajalla lasten esittimdt vaatimukset ovat edellisiin
ajanjaksoihin verrattuna lisdéintyneet, mutta niitd ei kuitenkaan ole huomattavan paljon.
Pyytdjiksi voivat tdlld ajanjaksolla asettua sekd vanhemmat ettd lapset. Suuren
murroksen aikaan verrattuna lasten ja aikuisten pyyntdjen mairdt ovat tasoittuneet:
lapsi voi pyytdd vanhemmiltaan ja vanhemmat lapsiltaan. Pyynnét ovat kuitenkin melko
pienid, ja kuten suuren murroksen ajalla, my0s tietoyhteiskunnan ajalla pyynnot
koskevat 1dhinna toimintaa.

Perheen sisdisessd vuorovaikutuksessa on tietoyhteiskunnan ajan aapisissa
néhtivissé piirteitd, jotka heréttelevit pohtimaan vanhempien ja lasten vilisid suhteita
nyky-yhteiskunnassa. Aapisissa madrdykset ovat vidhentyneet ja vaatimukset
lisadntyneet. Kehottajan ja pyytdjin roolit ovat muuttuneet avoimiksi seké lapsille ettd
vanhemmille. Vaikka jyrkkd késkeminen ei Hoikkalan (1994: 99) mukaan ole
yhteiskunnasta minnekdén kadonnut, auktoriteettisuhteet lienevit epdselvdt. Tami
nékyy aapisissa suuren murroksen ajalta alkaen. Tuon ajan teksteissd vanhemmat

alkavatkin pyytdd lapsilta samoja asioita, joita he ennen méérdsivét lapset tekemédén.
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Aineiston perusteella voidaankin pohtia, onko perheissé endd auktoriteettiasemia, jotka
oikeuttavat médrddmain tai kehottamaan.

Hoikkalan (1993: 49-52) mielestd nykyajan kasvattajille termi kasvattaa on
kielteisesti sdvyttynyt. Suhde lapseen ndhddin mieluummin kaverisuhteena. Perheen
sisdisessd vuorovaikutuksessa korostuvat Hoikkalan aineiston perusteella nuorekkuus,
kaveruus, tasavertaisuus, vapaus, puhuminen, valinnaisuus ja keskustelu.
Kasvattamisesta ja selvistd auktoriteettisuhteista otetaan etdisyyttd. (Mts.) Aapisten
ohjailupuhetta tutkittaessa voidaan kuitenkin pohtia, ndkyykd kasvattaminen juuri
auktoriteettiasemissa ja madrddmisessd, vai olisiko kasvattamisessa sittenkin kyse
perheensisdisestd keskustelusta, jossa yhdessd midritellddn yhdessd esimerkiksi rajoja,
ohjataan lasten vapaa-aikaa tai pohditaan erilaisia, perheenjdsenten elimdi koskettavia
asioita. Mikéli kasvattaminen ymmarretddn perheessd tapahtuvana keskusteluna, sen
voidaan aapisissa katsoa suuren murroksen ajalla ja tietoyhteiskunnan ajalla
lisddntyneen, mutta mikéli se ymmarretdsin auktoriteettien antamina suorina ohjeina ja
kyseenalaistamattomina toimintatapojen opettamisena, sen voidaan sanoa vihentyneen.

Kun vanhemmat kommunikoivat lastensa kanssa maéirdysten sijaan pyynnoin,
voidaankin kysyd, onko yhteiskunnassa siirrytty tottelevaisuuskulttuurista puhe- ja
neuvottelukulttuuriin (ks. myds Mayall 2002: 46—47, 49, 62). Neuvottelusta kertoo juuri
pyyntdjen lisddntynyt midrd. Monet tdmén pdivdn vanhemmat asettuvat lastensa tasolle,
ja ihanteena onkin “neuvotteleva vuorovaikutusote” (Hoikkala 1994: 99). My6s Jokisen
ja Saariston (2002: 226-227) mielestd eldmédntapojen moninaistumista ja
auktoriteettisuhteiden kdymistilaa voidaan pitdd esimerkkeind uudenlaisesta neuvottelun
ajasta. Neuvottelulla he tarkoittavat perheiden sisélld tapahtuvan neuvottelun liséksi
kuitenkin my0s yhteiskunnallista neuvottelua perheen arvoista, identiteeteistd sekd
sosiaalisesta jdrjestyksestd (mts.). Lapset ja vanhemmat neuvottelevat suhteistaan
esimerkiksi suhteessa lapsuuteen sekd kehittyvddn yhteiskuntaan (Mayall 2002: 62).
Nykyperhe neuvottelee, kehittelee erilaisia perhekohtaisia paitoksentekomenetelmid
sekd sopimismekanismeja. Aapisten perheiden ohjailupuheessa — erityisesti madrdysten
muuttumisessa kehotuksiksi ja pyynnodiksi — nédkyy se, miten perheessd pyritddn
huomioimaan kaikkien perheenjisenten etuja. (Ks. Scanzoni 1983: 64 — 94; 150-152;
Mayall 2002: 47). Pyyntd ja kehotus, toisin kuin vaatimus ja miérdys, jéttavit
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puhuteltavalle kieltdytymisen mahdollisuuden. Téstd johtuen ne ovat ilmauksina

vastaanottajalle edullisempia: proposition toteutumisesta voidaan neuvotella.
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6. LOPUKSI

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten ja millaisia perhearvoja itsendisyyden
ajan aapisissa tuotetaan. Nditd kysymyksid ldhestyttiin lingvistisesti kahdesta suunnasta:
Ensinnékin tarkkailtiin, millaisina toimijoina didit, isdt, tytot, pojat ja isovanhemmat
aapisteksteissd esitetddn. Toiseksi kiinnitettiin huomiota perheenjdsenten véiliseen
vuorovaikutukseen ja sithen kuuluvaan ohjailupuheeseen. Lingvistisen analyysin tueksi
tutkimuksessa rakenneltiin yhteiskunnallis-historiallista kehikkoa, jonka avulla pyrittiin
padsemdidn kiinni siithen, heijastaako aapistekstien perhekuvaus suomalaisia perhearvoja
tyypillisimmilldan.

Molemmat  analyysindkokulmat,  verbisemanttinen roolianalyysi  seka
ohjailupuheeseen keskittyvd vuorovaikutuksen analyysi, toivat onnistuneesti esiin
itsendisyyden ajan aapisperheissi — niin perheenjdsenten rooleissa  kuin
vuorovaikutuksessakin — tapahtuneet muutokset. Lingvistisid analyysindkokulmia
tukivat taustandkemyksind esitetyt osin monitieteisetkin pohdinnat ideologiasta ja
kielellisten valintojen luonnollistumisesta, aapistekstien ominaisuuksista, aapisten
erilaisista funktioista, sukupuolesta, yhteiskunnallisesta kehityksestd sekd perheen
roolista yhteiskunnassa.

Verbisemanttinen toimijuusanalyysi osoitti, millaisiin rooleihin aapisperheiden
didit, isdt, tyttdret, pojat ja isovanhemmat eri aikakausien aapisissa asettuvat.
Perheenjésenten roolianalyysiin kytkeytyi vdistiméattd myos sukupuoliroolien ja samalla
roolistereotypioiden analyysi.

Perheenjdsenten rooleista didin rooli on itsendisyyden ajan aapisissa
monipuolistunut ja laajentunut eniten. Nuoren tasavallan ja sotien ajalla &iti
sijoitetaan ldhes poikkeuksetta kodin piiriin ahkeraksi hoivaajaksi, kodinhoitajaksi,
ruuanvalmistajaksi, pahanteon huomaajaksi sekd kisitdiden tekijéksi. Aidin kaikki
toiminta méadrittyy kodin kautta, eikd hénen tyotdin korosteta samoin kuin isén tyota.
Mentaalisessa kuvauksessa didin alueeksi méérittyy tunne — ei jirki. Sodan jélkeisen
nousun ajan aapisten teksteissd didin rooli on perustaltaan hyvin samantyyppinen kuin
aiemminkin. Uutta on se, ettd ennen niin ahkera &iti voidaan nyt esittdd joskus jopa

lepazimissi. Aidin eldiménpiiri laajenee, silld 4iti voi timin ajanjakson teksteissi kiydi
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torilla ostoksilla, mutta hoivaajan, kodinhoitajan ja ruuanlaittajan roolit ovat hdnelle yha
kaikkein tavallisimpia. Kuitenkaan &iti ei kdy kodin ulkopuolella tdissd, vaikka
suomalaisessa yhteiskunnassa tdma oli tavallista. Suuren murroksen ajalla aapisten
ditikuvaus on monipuolistunut. Tdméd ndkyy erityisesti didin liikkujaroolissa seké
mentaalisessa kuvauksessa. Nyt ditikin voi tietdd ja ajatella; jiarkeen perustuva
mentaalinen toiminta ei mairity ainoastaan isdn alueeksi. Suurin ero aiempaan
ditirooliin on kuitenkin siind, ettd tdmdn ajanjakson aikana aapisten didit siirtyvét
ansiotydhon kodin ulkopuolelle. Aidisti tulee aktiivinen perheenjésen niin kodissa kuin
kodin ulkopuolellakin. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd 1980-luvun &itikuvaus ei
noudata edellisen vuosikymmenen muutoslinjoja: 1980-luvulla aineiston aapiskirjojen
didit palaavat perinteisiin hoivaajan, ruuanlaittajan ja kodinhoitajan rooleihin.
Tietoyhteiskunnan ajan &itikuvaus osoittautuu ajanjaksoa edeltivdn vuosikymmenen,
1980-luvun, traditionaalisista  sdvyistd  huolimatta  varsin = monipuoliseksi.
Aitikuvauksessa kiytetty sanasto on erityisesti liikeverbien osalta rikastunut. Toisaalta
tamén lisdéntymisen voi katsoa johtuvan yhteiskunnassa tapahtuneesta vapaa-ajan
lisddntymisestd, mutta toisaalta se kertoo myds yleisestd sanaston rikastumisesta:
uusissa aapisissa on tekstii vihemmén kuin aiemmin, mutta silti niiden sanasto on
vaihtelevampaa ja monipuolisempaa kuin aiemmin ilmestyneissd aapiskirjoissa.
Aineiston perusteella nédyttdd siltd, ettd eritoten tietoyhteiskunnan ajan aapiskirjailijat
ovat ottaneet tehtiivikseen aapistekstien sanastollisen rikastuttamisen. Aidin liiketti
predikoivien verbien lisdksi sanaston monipuolisuus ja sukupuoliroolien laajentuminen
nikyvit my0s tunteiden ja ominaisuuksien kuvaamisessa. Stereotyyppinen kuvaus
horjuu, kun didistd puhutaan vahvana tai kun hdnen ajattelu- ja suunnittelutaitojaan
korostetaan. Vaikka ditikuvaus on saanut uusia piirteitd, diti on yhd myds hoivaaja ja
ruuanvalmistaja. Aineiston perusteella nayttddkin siltd, ettd vaikka didin tehtdvét ovat
laajentuneet, samalla vanhat roolit ovat sdilyneet uusien vierell.

Aidin roolin laajenemisen rinnalla isin rooli ndyttdd itsendisyyden ajan
aapisteksteissd supistuneen. Nuoren tasavallan ja sotien aikana isd on vanhemmista
litkkkuvampi: hén kdy toissd ja matkustaa asioille kaupunkiin. Isén rooli on nimenomaan
tyontekijan rooli, ja samalla hdnen asemansa perheen pddnd ja perheen eléttdjand
painottuu. Isdd kuvataan usein poissaolon kautta, mutta kotona hinen erinomaisuuttaan

ja tarkeyttddn lapsille korostetaan. Tyontekijdn roolin liséksi isd saa usein valmistajan ja
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késittelijin rooleja: nidma liittyvdt usein maatalousyhteiskunnan tehtiviin. Isén
mentaalinen kuvaus on suppeaa, mutta sen kautta jarked korostetaan isdn alueena.
Lisdksi isd asettuu usein lastensa opettajaksi. Sodan jilkeisen nousun ajan aapisissa
isdn tyontekijéroolia ei endéd korosteta. Sen sijaan lasten kanssa vietettdvd vapaa-aika
painottuu. Positiivinen ja iloinen isd osallistuu arjen sujumisesta huolehtivaa ditid
enemmin perheen yhteiseen mukavaan toimintaan: hdn esimerkiksi opettaa lapsiaan
uimaan. Aapisten isdt viettdvdt niin sanottua laatuaikaa lastensa kanssa. Suuren
murroksen ajallakaan isén tunteita ei juuri kuvata. Télld ajanjaksolla isdn liitkkujarooli
supistuu ja staattinen kuvaus lisddntyy. Uutta on se, ettd ajoittain isd sijoitetaan myds
keittioon tiskaamaan ja valmistamaan ruokaa. 1980-luvun aapisissa palataan kuitenkin
traditionaaliseen  isdkuvaukseen. Tietoyhteiskunnan  ajan  aapisteksteissa
monipuolistunut sanasto ndkyy myos isén litkkumista predikoivissa verbeissd, mutta
toisaalta isdn roolissa tapahtuneet muutokset tulevat esille esimerkiksi siind, ettd isd
esitetdéin seuraamassa ditid. Isdn tekemd ajattelutyd korostuu: huomattavan useassa
aapistekstissd isd esitetddn hieman hupsuna keksijand ja erilaisten — usein
hyodyttomienkin — kojeiden rakentajana. Ruuanlaittajana ja hoivaajanakin isd voi olla,
mutta tillaisia rooleja hdn saa vain erityistapauksissa, kuten ditienpdivéna.

Aineiston perusteella voidaan siis todeta, ettd isdn rooli ei ole laajentunut
samaan tapaan kuin didin rooli. Kun diti on saanut aiemmilla ajanjaksoilla isélle
kuuluneita rooleja, isdn kuvaaminen niissd perinteisissd rooleissa on vahentynyt. Ennen
isd takasi perheen toimeentulon ja huolehti elatuksesta. Lisdksi hénet usein asetettiin
ihailluksi ja oikeudenmukaiseksi auktoriteetiksi. Kuitenkin, kuten aineistosta on
havaittavissa, jo vanhastaan isd on yhteiskunnassa ollut perheeseen 16yhimmin sidottu
jasen (Huttunen 2001: 36), ja ditien koetaan nyky-yhteiskunnassakin olevan enemmaén
lasni lasten arjessa (Mayall 2002: 45). Aapisaineiston teksteissd tapahtuneen kehityksen
mukaan ndyttdd siltd, ettd isd ikdan kuin ulkopuolistetaan ja kirjoitetaan ulos perheen
ytimestd. Isd voi vetdytyd rakentelemaan keksintdjddn samalla, kun monitoimiditi hoitaa
perheen elatuksen, siivoaa kodin, valmistaa ruuat ja hoivaa lapsia — eli eldd arkea
lastensa kanssa. Se, miti isélle jd4, on perheen hauskuuttajan ja viihdyttdjén rooli.

Tyttdjen kuvaaminen itsendisyyden ajan aapisissa noudattelee samanlaisia
linjoja kuin &itikuvauskin. Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapistytot ovat herttaisia

ja kauniita hoivaajia, kodinhoitajia ja ruuanlaittajia. Teksteissd tyttdjd sosiaalistetaan
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sopivaan naisen ja erityisesti didin rooliin. Mielenkiintoista on sukupuoliroolia ajoittain
seuraava vihittely: tyttd on useissa teksteissd vain pikkuinen tyttd. Mentaalisessa
kuvauksessa tyttd saa huomattavan usein pelkddjdn roolin. Sotien jilkeiselld nousun
ajalla uutta on se, ettd tyttd saa vililld my0s osaajan roolin. Tavallisesti tytot asettuvat
kuitenkin samoihin rooleihin kuin aiemminkin — hoivaajiksi, kodinhoitajiksi ja didin
apulaisiksi. Suuren murroksen aika monipuolistaa tyton roolia: didin apulaisena ja
auttajana toimiminen védhenee sekd tyton leikkijdrooli korostuu. Mentaalisessa
kuvauksessa pelkddjdn rooli on yhd yleinen, mutta toisaalta tyttd esitetdéin my0s
kirjoittamassa, lukemassa ja suunnittelemassa erilaisia asioita. Tietoyhteiskunnan
ajalla tyton litkkkujarooli on monipuolistunut samaan tapaan kuin didinkin liikkkujarooli.
Auttajaroolia tyttd ei saa lainkaan, vaan leikkiminen on tyttdjen tyotd myds tdlla
ajanjaksolla. Tyttdjen tiedon ja ajattelun merkitystd korostetaan.

Vaikka tyttdjen kuvaaminen on itsendisyyden ajalla rikastunut, poikia ja poikien
toimintaa kuvataan kaikilla ajanjaksoilla  tytt6ja ja heiddn toimintaansa
monipuolisemmin. Nuoren tasavallan ja sotien ajalla pojan rooli esitetddn
myoOnteisend: poika on tyttdd aktiivisempi, liikkkuvaisempi, viisaampi ja voimakkaampi.
Myo0s poikien mentaalista toimintaa kuvataan laaja-alaisemmin ja sanastollisesti
monipuolisemmin. Kun tyttd asetetaan aapisissa auttajarooliin, poika saa leikkid,
hyo6tyd, toimia ja kokea. Sotien jilkeiselld nousun ajalla aapisten poikakuvaus on yhi
paljon monipuolisempaa kuin tyttdjen kuvaus. Poika liikkuu tytt6d enemmén, mutta sen
lisdksi hénet esitetdéin myds haaveilemassa ja kuvittelemassa. Edelleen ajattelu ja tieto
osoittautuvat aineistossa poikien alueeksi. Suuren murroksen ajan pojat toimivat
samaan tapaan kuin aiemminkin, mutta nyt he voivat muun ohella tehdd aiemmin
naisille kuuluneita tehtdvid, kuten leipoa. Uutta on myds se, ettd poika voi saada
samantyyppisen auttajaroolin kuin tytt6. Tdstd voidaankin péadtelld, ettd talla
ajanjaksolla  erot tyttdjen ja  poikien kuvaamisessa ovat tasaantuneet.
Tietoyhteiskunnan ajalla pojan rooli on samantyyppinen kuin suuren murroksen
ajan aapisissa. Huomattavimmat muutokset ndkyvidt verbeissd, jotka tuovat esiin
poikien hellyyden. Liséksi poika voi nyt myos arvella: hdnen ei ole endd pakko tietda.

Aineiston laaja-alainen poikakuvaus kertoo siitd, ettd poikia ei isien tapaan ole
jatetty perheen ulkopuolelle. Poika on toimijana ldpi aineiston varsin monipuolinen,

mutta niin on tyttdkin suuren murroksen ajan ja tietoyhteiskunnan ajan
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aapiskirjoissa. Aineisto osoittaa, ettd tyttdjen ja poikien roolit ovat nykyaapisissa
lahentyneet toisiaan. Kovin stereotyyppisestd kuvauksesta ei voida puhua, mutta on
kuitenkin syytd huomata, ettd poikia ja poikien toimintaa kuvataan usein
tietoyhteiskunnankin ajalla monipuolisemmin ja runsaammin kuin tyttdjd ja tyttdjen
toimintaa.

Isovanhempien kuvaaminen on itsendisyyden ajalla muuttunut. Nuoren
tasavallan ja sotien ajalla seké sotien jilkeisen nousun ajalla isovanhempien kuvaus
on hyvin véhdistd. Kuvaus on useimmiten hyvin staattista ja isovanhempien hitautta,
heikkoutta ja vanhuutta korostavaa. Suuren murroksen ajan isovanhemmat ovat
aapisissa virkedmpid, ja heididn perimitietoansa sekd traditionaalisten toimintatapojen
hallintaa painotetaan. Tietoyhteiskunnan ajalla isovanhempien kuvaus on muuttunut
radikaalisti: uusimmissa aapiskirjoissa he ovat jopa lasten vanhempia suuremmissa
rooleissa. Ajanjakson aapisissa korostuu isovanhempien toimintatarmo, tyonteko,
hellyys seka lasten kanssa vietetty yhteinen aika.

Verbisemanttisen analyysin lisdksi tutkimuksessa tarkkailtiin  aapisten
ohjailupuheen rakentumista. Ohjailupuheen analyysissa selvisi, millaista on perheessé
tapahtuva vuorovaikutus silloin, kun perheenjisenet pyrkivit vaikuttamaan toisiinsa.
Aineiston perusteella ohjailupuhe osoittautui varsin tavalliseksi kommunikaatiotavaksi
perheiden arjessa ja juhlassa. Erilaiset madrdykset, kehotukset, vaatimukset ja pyynnot
tuovat esiin sévyt, joilla perheenjidsenet puhuvat toisilleen, sekd heijastavat kullekin
ajalle tyypillisid kdytdsnormeja.

Vanhemmat madrddvét lapsiaan suorimmin ja eniten nuoren tasavallan ja
sotien ajan aapisissa. Perherakenne on hierarkinen ja patriarkaalinen, ja lasten
odotetaan kiyttdytyvin kuin pienten aikuisten. Usein tdmin ajan mddrdykset ohjaavat
lasta hyvddn ja oikeaan toimintaan. Sodan jilkeisen nousun ajan ja suuren
murroksen ajan aapisissa nakyy murrosvaihe: usein tietty tilanne, esimerkiksi uhkaava
vaara, tekee médrddmisestd luonnollisen ilmaisutavan. Tietoyhteiskunnan ajalla
médrdyksid ei ole juuri ollenkaan. Erityisesti méédrdysten lukumédristd ndkyy, ettd
vanhempien auktoriteettirooli on muuttanut muotoaan. Vanhemmat eivit asetu ainakaan
tassd suhteessa auktoriteettiasemaan.

Kehotusten médrd pysyy médrdyksid vakaampana ldpi itsendisyyden ajan.

Kehotuksia on kaikkien ajanjaksojen aapisteksteissd melko paljon. Kun nuoren
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tasavallan ja sotien ajalla, sotien jilkeisen nousun ajalla sekd suuren murroksen
ajalla vanhemmat kehottavat lapsia enemmén, tietoyhteiskunnan ajalla suhde on
tasapainottunut. Lisdksi tietoyhteiskunnan ajan kehotuksia tuntuu leimaavaan
monimuotoisuus: esimerkiksi myds vanhemmat voivat kehottaa toisiaan.

Vaatimusten vdhdinen méérd ldpi aineiston oli yllattdvéd. Nuoren tasavallan ja
sotien ajan sekd sodan jilkeisen nousun ajan aapisissa vaatimuksia ei ole juuri
ollenkaan; suuren murroksen ajan ja tietoyhteiskunnan ajan teksteissid vaatimuksia
on jonkin verran. 1960-luvun lopulta alkaen myds lapset uskaltavat vaatia. Tdtd ennen
aapisten lapset tyytyvidt sithen, mitd he saavat. On mahdollista, ettd vaatimusten
lisdadntyminen liittyy yhteiskunnallisiin muutoksiin: perhekoon pienentymiseen,
mainostuksen lisddntymiseen, elintason kohoamiseen sekd kaupungistuvan maailman
houkutuksiin ja mahdollisuuksiin. Toisaalta vaikka vaatimukset ovat suuren
murroksen ajan ja tietoyhteiskunnan ajan aapisteksteissd lisdéntyneet, ylldttdvad on
se, ettd esitetyt vaatimukset eivét ole kovinkaan materialistisia. Vaikka perhe-eldmin
painopiste on siirtynyt yhd enemmin kulutukseen (Jokinen & Saaristo 2002: 221),
kulutusinto ei aapisteksteissd ndy.

Pyyntdja on kaikilla ajanjaksoilla, mutta my0s niissd on aineiston perusteella
havaittavissa muutos sodan jéilkeisen nousun ajan ja suuren murroksen ajan valilla.
Suuren murroksen ajalla vanhemmat pyytdvét lapsilta enemmén kuin ennen, mutta
tietoyhteiskunnan ajan aapisissa pyyntojen miidrit lasten ja aikuisten vililld ovat
tasaantuneet.

Lasten rooli aapisissa on muuttunut. Tdmén pdivén aapisten lapset ovat yksilgita
(yksilollistymisestd perheissd ks. Jokinen ja Saaristo 2002: 21) ja térkeitd toimijoita,
jotka pystyvdt tekemiédn itsendisid ratkaisuja myos ilman vanhempia. Vanhempien
auktoriteettiasema on ajan myOtd horjunut. Uudemmissa aapisissa vain lapset
médrdilevat toisiaan — vanhemmat korkeintaan kehottavat. Vanhempien médrdysvalta ei
endd ole niin ehdoton kuin ennen. Késkyt eivét tule vain ylhiéltd, vaan asioista voidaan
keskustella. Entisestd auktoriteettikulttuurista on siirrytty neuvottelukulttuuriin. Téstd
kertoo myds pyyntdjen ja vaatimusten lisddntyminen. Ennen lapsilla ei ollut varaa
pyytdd, silld kaikesta, mitd annettiin, tuli hyvén lapsen olla kiitollinen. Nyt pyytdjén
asemaan voi asettua my0s vanhempi: entiset méérdykset ovat muuttuneet kohteliaiksi

pyynndiksi, osoituksiksi neuvotteluhalukkuudesta. Kiinnostava huomio on my®ds se, etti



177

joissakin tietoyhteiskunnan ajan aapisissa vanhempia puhutellaan etunimilld. Voisiko
taménkin  tulkita viitteend perinteisten roolirajojen ja  auktoriteettiasemien
hédmartymisesti?

Kun perinteiseen perhemalliin katsotaan kuuluvan perheen pysyvyyden,
kiinteiden sukupuoliroolien ja vanhempien ja lasten vilisten hierarkkisten suhteiden
korostamisen (Takala 1993: 595), voidaan aineiston aapisperheiden todeta suuren
murroksen ajan alkuun asti olevan varsin perinteisid. Téllainen perhe ei kuitenkin
eldisi endd nyky-yhteiskunnan tavoin: nyky-yhteiskunnassa toiminta perustuu tasa-
arvoiselle osallistumiselle ja demokraattisille oikeuksille (mts.). Kuten aineiston
ohjailupuheen analyysista nédkyy, entinen perhehierarkia on murtunut. Teksteisséd
murros  ndkyy  vanhempien ja lasten  vilisen suhteen  muuttumisessa
vapaamuotoisemmaksi. Nédin on osittain myds nyky-yhteiskunnassa, jossa vanhemmat
esimerkiksi joutuvat usein pyytdmain lapsiltaan apua esimerkiksi sédhkoisten viestinten
kdytossd. Suhteista perheen sisélld neuvotellaan, ja vanhempien voi olla vaikea
ymmaértad, millaiseen tulevaisuuden maailmaan he lapsiaan kasvattavat. Tdma voi olla
yksi syy siihen, miksi perinteisid arvoja erityisesti aapisten kokonaisratkaisuissa — kuten
perhemuotojen valinnassa — korostetaan. Jokisen ja Saariston (2002: 198) mukaan
nopeasti muuttuvan yhteiskunnan sivutuotteena voi syntyéd kulttuurista konservatismia,
joka lisdd perinteisen pienperheen ja sukupuoliroolien arvostusta. Ydinperheelld on
aapisissa pitkd perinne.

Aapistekstit ovat sidoksissa kirjoittamisaikansa elinoloihin, vaikkakaan monet
yksittdiset yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset eivét niistd ole luettavissa (Koski
2001: 21). Kuten Koskikin (2001: 18) huomauttaa, suomalaisen yhteiskunnan traagiset
poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset eivét aapiskirjoissa juuri tule esille.
Sisdllissodan traumat ja kansan jakautuminen, lamavuodet ja talvi- sekd jatkosota eivit
juuri heijastu arjen aapisteksteihin. Aapisteksteissd ei ainakaan eksplisiittisesti ndy
tyottomyyttd eikd alkoholiongelmia, mutta viitteitd koyhyydestd on erotettavissa
joissakin nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisissa. (Ks. mts.)

Roosin (1987) eri sukupolvien oletetuista avainkokemuksista vain tdma sotien ja
pulan sukupolven kokema koyhyys sekd ajoittainen ponnistelu — esimerkiksi lukemaan
oppimisessa — heijastuvat joihinkin ajanjakson teksteihin. Sota-ajan kokemukset,

sairaudet tai koulutuksen puute eivdt aapisissa ndy. MyOskddn jdlleenrakentaminen ja
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siirtolaisuus eivét kuulu aapisten aihepiireihin. Ainoastaan aapisperheiden televisioillat
ja maalaismiljoéon muuttuminen kaupungiksi 1950- ja 1960-luvun aapiskirjoissa
kertovat nopeasta yhteiskunnallisesta muutoksesta. 1970-luvulla tapahtuneet perhe-
eldmidn muutokset, kuten avioerojen kasvu ja lisdéntynyt yksihuoltajuus, eivit tule
aapisissa esiin. Sen sijaan perheiden lapsiluvun pienentyminen voidaan aineiston
aapisista havaita: monissa tietoyhteiskunnan ajan perheissi on yksi tai kaksi lasta, kun
vield suuren murroksen ajalla nelilapsisetkin aapisperheet ovat tavallisia.
Aapiskirjoissa ei juurikaan huomioida erilaisia perheitd: lapset eivét eld arkeaan
uusperheissd tai perheissd, joissa vanhemmat ovat samaa sukupuolta. Sukupuoli
aapisissa nikyy, mutta seksuaalisuus ei — ei ainakaan heteroseksuaalisen perusperheen
ulkopuolella.  Historiallisesti ajatellen perhe on heteroseksuaalisuudelle ja
sukupuolierolle rakentuva instituutio (Julkunen 1992: 149), ja tdmai traditio on aapisissa
selvésti esilld. Huomionarvoista on se, ettd maahanmuuttajiakaan ei aapiskirjoissa ole,
vaikka Suomi on varsinkin tietoyhteiskunnan ajalla muuttunut
monikulttuurisemmaksi. Myoskddn tietoyhteiskunnassa painottunut  sdhkdisten
viestinten rooli ja teknologian laaja-mittainen kehitys eivit aapisissa ndy.

Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd monet suuret yhteiskunnalliset muutokset
ja monien perheiden arkieldméén vaikuttavat seikat on sivuutettu — ainakin toistaiseksi.
Téssd tutkimuksessa oletettiin, ettd aapisten tekstit edustavat suomalaisia perhearvoja
tyypillisimmillddn. Aapisten perhekuvaus voi edustaa tyypillisid perhearvoja, mutta ei
voida sanoa, ettd ndmi arvot tdysin vastaisivat yhteiskunnallista todellisuutta. Aapiset
nimittdin ndyttdvat kertovan melko yhtendistd tarinaa, kertomusta suomalaisista
perheistd, vaikka endd ei voida sanoa, etti suomalaisilla olisi yhteisid suuria
kertomuksia tai identiteettejd. Erilaisia perheitd huomioidaan aapisissa ylldttdvin vihén.
Aapisten perusperheeseen tuntuu aina kuuluvan iiti, isé ja yhdestd neljdén lasta.

Kuten edelld todetusta on mahdollista huomata, aapisten perheroolit ja perheiden
sisdinen vuorovaikutus eivét aina vastaa yhteiskunnallisia késityksid samoista asioista.
Aapiset vilittidvit ideologian mukaisia perhearvoja sukupolvelta toiselle. Usein ndma
perhearvot perustuvat vahvaan traditioon, josta voi olla vaikea irrottautua. Tietyt
perhekuvauksen tavat ovat teksteissd luonnollistuneita: Traditio tuntuu nousevan
vahvemmaksi kirjoittajien valintojen jdsentdjdksi kuin yksittdisten aapiskirjailijoiden

henkilokohtainen = maailmankuva tai  sukupolville yhteiset avainkokemukset.
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Yhteiskunnan arvot muuttuvat helposti ndkyméttomiksi ja luonnollisiksi, ja jos
kirjoittaja todella haluaisi muuttaa jotakin, hinen tulisi tiedostaa se vahvasti.

Téssd tutkimuksessa lingvististd analyysia on sidottu yhteiskunnallis-
historialliseen kehykseen. Yhteiskunnallista ndkdkulmaa ei voida erottaa kielestd, vaan
se tukee kielellisten ilmididen analyysia. Kieli rakentaa ja rajoittaa. Tekijéit piirtdvit
valinnoillaan yhden mahdollisen kuvan maailmasta. Samalla he luovat merkityksii,
puhetapaa, aapisten perhediskurssia. Muutokset perheissd voivat piirtyd teksteihin — tai
sitten ne voidaan jittdd huomiotta. Valinta ei vélttdmittd ole tdysin vapaa, mutta se on
tekijoiden. On kuitenkin syytd miettid, millaisena perheenjésenid ja perhettd kuvataan.
Diskursiiviset muutokset ovat aapiskirjailijoiden késissd: he wvalitsevat, miten he
kuvailevat perheitd ja millaisia “mahdollisia maailmoja” he teksteissdin tuottavat (ks.
myo0s Fairclough 2003: 207). Koska aapiskirjailijoiden valinnoista ja aapisten teksteista
voidaan lukea yhteiskuntamme perhearvoja, jotka omalta osaltaan sekd ovat ettd
rakentavat kulttuuriarvojamme, voidaan pohtia, millaisia arvoja aapisissa halutaan
tukea. Perheet eivdt ole samanlaisia eivdtkd yhtendisid. Samana aikana eldvien
kokemukset perhesuhteista voivat olla hyvinkin erilaisia. Millaiset perheet ja
perheenjisenet padsevit aapisten sivuille?

Yhteiskunnallis-lingvistinen analyysi, kielen ideologisuuden ymmaértiminen,
ohjaa huomaamaan seké kielelliset ettd yhteiskunnalliset luutumat niin instituutioissa,
genreissd kuin yksittéisissa teksteissékin. Siksi tédllainen monitieteinen ja erityisesti juuri
kielellisen analyysin pohjalle rakentuva tutkimus on murroksellista koko tieteen
kentdlld. Kieltd ei voi erottaa yhteiskunnasta eikd yhteiskuntaa kielestd. Yhteiskuntaa
kuvatessamme olemme osa kuvauskohdettamme (Jokinen & Saaristo 2002: 10). Tekstit
— my®os tutkimustekstit — ovat valintojen summia. Niinpa kaikki tekstit, jossa késitellddn
suomalaista yhteiskuntaa, ovat omalta osaltaan timin yhteiskunnan rakentamista. (Ks.
mts.)

Aapisissa tuotetaan perherooleja ja -arvoja monella tapaa. Verbisemanttinen
toimijuusanalyysi ja ohjailupuheeseen keskittyvd vuorovaikutuksen analyysi ovat vain
kaksi lingvististd ikkunaa perhearvojen tutkimiseen. On selvdd, ettd missddn
tekstianalyysissa ei voida sanoa asioita tyhjentévisti (ks. Fairclough 2003: 14). Siksi
tassd tutkimuksessa kiytetty haasteellinen ja mielenkiintoinen aapisaineisto tarjoaakin

paljon jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimusta voitaisiin tyOstdd esimerkiksi
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analysoimalla perussubjektien funktiossa olevien argumenttien lisdksi myds muita
subjektin  asemassa olevia osallistuja-argumentteja. Liséksi  perheenjésenten
roolianalyysia voisi syventdd laajemmalla temaattisten roolien analyysilla. Pohtimisen
arvoista olisi my0s se, voitaisiinko aineistosta tarkastella osallistujarooleja ja samalla
lauseen sisdltdimid prosesseja (ks. Halliday 1994). Ohjailupuheen lisdksi olisi
mielenkiintoista kiinnittdd huomiota myds muuhun perheenjdsenten véiliseen
vuorovaikutukseen. Antoisaa tietenkin olisi tarkastella samantyyppisid perherooleihin ja
perheensisdiseen vuorovaikutukseen liittyvid kysymyksid myos lukukirjoissa sekd
muissa oppikirjoissa, mutta jo tdmé aineisto yksistdén on niin monipuolinen ja laaja,
etti se mahdollistaa monenlaisia perheeseen ja sen muutokseen liittyvid
jatkotutkimusnékokulmia.

Jokinen ja Saaristo (2002: 21) toteavat, ettd perhe on kokenut muutoksia, mutta
edelleen se on tidrked yhteisdrakenne suomalaisten eldméssd, ja todennidkoisesti se
sellaisena tulee pysymédénkin — ainakin l4hitulevaisuudessa. Sen muodot vain muuttuvat
(mts.). My0Oskéédn aapisissa perheen merkitys instituutiona ei ole vidhentynyt, vaan sen
rooli yhdessd toimivana yksikkénd on jopa korostunut, varsinkin 1990-luvun
aapiskirjoissa. Perhe ja kasvatus, samoin sukupolvien ja sukupuolten suhteet, ovat hyvin
tarkeitd eldmdiamme jdsentdvid tekijoitd (Jokinen & Saaristo 2002: 191). Ne kaikki
nikyvét aapisissa. Aapisten perhekuvaus on yksi kuva yhteiskunnasta, pienoismaailma,
jonka jokainen sukupolvi saa vuorollaan luettavakseen. Vaikka perhearvot ovat
muuttuneet, muutoksista huolimatta perhe jatkaa olemassaoloaan niin yhteiskunnassa
kuin aapisissakin. Jokisen ja Saariston (2002: 221) sanoin: “Perhe on silti olemassa,

kotina, ihmissuhteina, verisiteind ja perheen eri sukupolvina.”
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