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Tekstin- ja diskurssintutkimuksen piiriin sijoittuvassa tutkielmassa tarkastellaan 
perhearvoja vuosina 1917–2006 käytettyjen aapisten kirjoitetuissa teksteissä. 
Perhearvoilla tarkoitetaan yhteiskunnallisia käsityksiä perheestä, luonnollisina 
näyttäytyvistä perherooleista sekä perheenjäsenten välisestä vuorovaikutuksesta. 
Edelleen tutkimuksessa pohditaan, vastaavatko aapistekstien perhearvot 
kulloinkin yhteiskunnassa vallinneita perhearvoja. 

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdestakymmenestäkahdeksasta aapisesta, 
jotka ovat olleet käytössä Suomen itsenäisyyden ajalla ja joiden voidaan 
painosmäärien perusteella olettaa olleen suosittuja. Tutkielman lingvistinen runko 
rakentuu kahden näkökulman varaan: verbisemanttisessa toimijuusanalyysissa 
tarkastellaan perheenjäsenten rooleja ja ohjailupuheen analyysin avulla 
hahmotetaan aapisperheiden sisäistä vuorovaikutusta sekä perheenjäsenten 
auktoriteettiasemia. Aineiston lingvististä analyysia taustoitetaan sosiologian, 
sukupuolen tutkimuksen ja perhetutkimuksen näkökulmilla. 

Verbisemanttisessa roolianalyysissa havaittiin, että äidin rooli on 
itsenäisyyden ajalla laajentunut. Äiti asettuu nykyaapisissa useaan rooliin: hän on 
sekä työntekijä, auktoriteetti että hoivaaja. Isän rooli taas on supistunut: 
nykyaapisten isä ei ole perheen ensisijainen elättäjä eikä auktoriteetti, joten 
hänelle jää lähinnä keksijän – ja perheen viihdyttäjän – rooli. Tyttö on asetettu 
1960-luvulle asti pääosin äidin apulaiseksi, mutta sen jälkeen tyttöjen ja poikien 
roolit ovat lähentyneet toisiaan. Läpi aineiston poikien kuvaus on kuitenkin 
runsaampaa ja monipuolisempaa kuin tyttöjen.  

Ohjailupuheen analyysissa tuli ilmi, että perheen sisäiset määräykset ovat 
ajan myötä muuttuneet kohteliaammiksi kehotuksiksi ja pyynnöt sekä vaatimukset 
ovat aineistossa lisääntyneet. Tyypillisesti auktoriteettiasemaan asettuu 
ohjailupuheellaan äiti. Vaatimuksia esittävät vain lapset, mutta pyytäjiksi voivat 
asettua sekä lapset että vanhemmat. Entiset selkeät auktoriteettisuhteet ovat 
muuttuneet epäselviksi, ja tutkimuksen perusteella esimerkiksi määräämään 
oikeuttavien auktoriteettiasemien olemassaolo voidaan kyseenalaistaa. Perheen 
sisäisestä auktoriteettikulttuurista on siirrytty neuvottelukulttuuriin. 

Tutkimuksessa havaittiin, että monet yhteiskunnallis-historialliset 
muutokset jäävät aapisissa kokonaan huomiotta. Osa muutoksista näkyy 
aapiskirjoissa viiveellä. Aineiston perusteella aapisgenre näyttää sitovan 
kirjoittajansa vahvasti traditioon myös perhekuvauksen osalta, sillä vaikka nyky-
yhteiskunnan perhemuodot ovat moninaistuneet, aapisten perusperheeseen tuntuu 
lähes aina kuuluvan äiti, isä ja yhdestä neljään lasta.  
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tekstintutkimus, diskurssianalyysi 
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1. JOHDANTO 

1.1. Tausta  

Aapinen on kirja, johon jokainen suomalainen koulutiensä alkutaipaleella tutustuu. Se 

on teos, jonka avulla on tarkoitus oppia lukemaan mutta jolla on myös muita tehtäviä: 

aapinen opettaa lasta elämään koulussa ja kotona sekä sosiaalistaa yhteiskunnan 

käytäntöihin. Ei ole yhdentekevää, miten ja mistä aapisten teksteissä puhutaan. 

Aapiskirjailija koodaa teksteihinsä kokonaisen merkitysten maailman. 

Tekstin- ja diskurssintutkimuksen piiriin sijoittuvassa pro gradu -tutkielmassani 

tarkastelen aapisten kirjoitettuja tekstejä kielellisen muodon ja merkityksen 

näkökulmista. Etsin aapisten teksteistä viitteitä siitä, kuinka yhteiskunnassa kulloinkin 

vallinneet perhearvot niissä heijastuvat. Pyrin siis kielellisen analyysin avulla 

selvittämään, minkälaisia merkityksiä perheestä ja perheenjäsenistä aapisteksteissä 

tuotetaan. Tässä tutkimuksessa kielellinen analyysi tarkoittaa erityisesti verbisemanttista 

toimija-analyysia sekä perheenjäsenten vuorovaikutukseen keskittyvää ohjailupuheen 

analyysia. Verbianalyysin avulla pyritään ensisijaisesti määrittelemään aapistekstien 

perheenjäsenten toimintaa sekä toimijarooleissa tapahtuneita muutoslinjoja 

itsenäisyyden ajalla. Ohjailupuheeseen ja vuorovaikutukseen keskittyvässä analyysissa 

on taas tarkoitus hahmotella perheenjäsenten auktoriteettiasemia: sitä, kuka ohjailee 

ketäkin ja miten. Näiden kielellisten näkökulmien avulla muodostetaan kuva 

itsenäisyyden ajan aapisten perheistä ja perhearvoista. Tutkimuksen lingvististä 

analyysia taustoitetaan ja tuetaan sosiologian, sukupuolen tutkimuksen ja monialaisen 

perhetutkimuksen näkökulmilla. 

Aapisten perhearvojen tarkkaileminen on varsin perusteltua, sillä aapisia ja 

aapisten kieltä on tutkittu vähän, vaikka oppikirjan historia on suomenkielisen 

kirjallisuuden lajeista pisin. Ensimmäinen suomenkielinen teos, Agricolan ABCkiria 

(1543), ilmestyi yli 450 vuotta sitten. Aapistutkimusta on kyllä tehty jonkin verran 

erityisesti kasvatustieteen piirissä (mm. Kotkanheimo 1989; Koski 2001), mutta perhe 

kokonaisuutena ja jäseniensä kautta ei ole ollut varsinaisena tutkimuskohteena. 
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Aapistutkimus kytkeytyy myös muuhun oppikirjatutkimukseen (mm. Karvonen 1995; 

Laajasalo 2001; Paasi 1998), joskin siinäkään perhe ei ole ollut tutkimuskohteena. 

Perheteemaa sivuava aapisten sukupuoli-ideologia on ollut joidenkin, pääasiassa 

kasvatustieteiden alaan kuuluvien opinnäytetöiden aiheena (mm. Palmu 1991). 

Näen tutkimuskysymykseni erittäin mielekkäänä: asettuuhan työni yleisen 

perhekeskustelun ja perhetutkimuksen kentälle kielen- ja tekstintutkimuksen 

lähtökohdista. Aapisia ja aapisten tekstien todellisuutta ei voida erottaa yhteiskunnasta – 

ne ovat osa sitä ja toimivat siinä. Aapiset välittävät ideologian mukaisia perhearvoja 

sukupolvelta toiselle. Yhteiskunnan arvot muuttuvat helposti näkymättömiksi ja luon-

nollisiksi, ja jos aapiskirjoittaja todella haluaisi muuttaa jotakin, hänen tulisi tiedostaa se 

vahvasti. Uudetkin aapiset ja niiden perhekuvaus ovat osa traditiota, josta on vaikea 

irrottautua. Tutkimuksessani haluan näyttää ja tuoda esille tämän tradition ja toivon 

työni olevan yksi puheenvuoro yhteiskunnalliseen perhekeskusteluun.  

 

1.2. Tutkimustehtävä  

Keskeiset tutkimuskysymykseni ovat, miten ja millaisia perherooleja aapisissa 

tuotetaan. Tarkastelen, millaisina äidit, isät, lapset ja heidän väliset suhteensa on 

aapisissa esitetty, ja peilaan tuloksiani suomalaiseen yhteiskuntaan.  Heijastuvatko 

muutokset yhteiskunnassa aapisiin ja aapisten perheisiin? Minkälaiset perheroolit ja -

arvot välittyvät aapisten kielen kautta luonnollisina ja normaaleina?  

Oletan, että aapisten tekstit edustavat suomalaisia perhearvoja 

tyypillisimmillään. Perhearvoilla tarkoitan käsityksiä perheestä: sitä, mitä 

yhteiskunnassa pidetään yleisesti luonnollisena, tavallisena, arvostettavana ja 

hyväksyttävänä. Kiinnostavaa onkin se, ovatko nuo arvot ja käsitykset perheestä 

muuttuneet vuosikymmenten mukana. Suomi pysyi pitkään agraarisena mutta 

modernisoitui huimalla vauhdilla viime vuosisadan aikana. Lähes sadan vuoden aikana 

muutoksia on tapahtunut paljon, ja monilla niistä on ollut konkreettista vaikutusta 

suomalaisten perheiden elämään. 

Muutosten tarkastelu juuri perhekuvauksen kautta on tärkeää: muun muassa 

Jokinen ja Saaristo (2002: 21, 203) pitävät perhettä – palkkatyön ohella – ”yhteiskunnan 
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perussoluna”. Se, mitä perheessä tapahtuu, kertoo myös yhteiskunnan tilasta (mts.). 

Tämän päivän perhe ei enää välttämättä koostu isästä, äidistä ja kahdesta lapsesta, vaan 

yhteiskunnallisessa keskustelussa on alettu huomioida myös yksinhuoltajaperheet, 

lesbo- ja homoparien ja heidän lapsiensa muodostamat perheet sekä avioerojen ja 

uudelleenavioitumisien myötä syntyneet uusioperheet, joihin kuuluu useiden eri 

vanhempien lapsia. (Suomalaisesta perheestä ja perheen käsitteestä ks. esim. Tolkki-

Nikkonen 1990; Antikainen, Haataja & Korhonen 1994; Forsberg & Nätkin 2003.) 

Heijastaako 2000-luvun lukukirja menneiden vuosikymmenten perhearvoja vai onko se 

omalta osaltaan mukana hyväksymässä uusia ja erilaisiakin perheitä? 

 

1.3. Aineisto ja aineiston ryhmittely 

Aineistoni on koottu aapisista, joita on käytetty Suomessa itsenäisyyden aikana, vuosina 

1917–2006. Tuona aikana on ilmestynyt paljon aapiskirjoja, joista kaikkia tähän 

tutkimukseen ei ole järkevää eikä edes mahdollista ottaa mukaan. Aapisten valinnassa 

on auttanut suuresti Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutin vuonna 1993 Vammalan 

Vanhan Kirjallisuuden Päivillä järjestämän aapisnäyttelyn teosluettelo. Luettelon 

alkusanojen mukaan ”näyttelyn aapisotosta voidaan pitää varsin kattavana näytteenä 

suomalaisista aapisista, sillä siinä on mukana maamme merkittävimpien 

aapiskirjailijoiden teoksia sekä runsaisiin painosmääriin yltäneitä oppikirjoja” (SNI 

1993).  

Pyrin valitsemaan mukaan tutkimukseeni aapisia, jotka ovat olleet suosittuja ja 

laajasti käytössä kouluissamme. Aineiston kokoaminen on ollut haasteellista: aapisten 

tarkkoja painosmääriä ja mahdollisia käyttövuosia ei kustantajilta ole mahdollista saada. 

Oletan kuitenkin, että aapiset, joista on otettu useita painoksia laajalla ajanjaksolla, ovat 

olleet suosittuja ja käytettyjä. Oletan myös, että suurimpien kustantajien aapiset ovat 

olleet käytetyimpiä. Aineistoni ulkopuolelle jää siis aapisia, joiden käyttäjät ovat 

kuuluneet johonkin tiettyyn pienempään erityisryhmään (esim. Ström 1923: Aikamiehen 

aapinen I, aapinen asevelvollisia varten; Penttilä 1942: Karjalan lasten aapinen), 

aapisia, joiden painosmäärä on ollut hyvin suppea (esim. Setälä 1929: Veikon ja siskon 

aapiskirja) sekä aapisia, jotka on julkaistu omakustanteina tai joiden julkaisija on ollut 
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jokin erityinen aatteellinen taho (esim. Lehtonen 1962: Kullanmurun aapinen, 

kustantaja Kuva ja Sana).  

Aineistoni koostuu kahdestakymmenestäkahdeksasta aapisesta. Näistä aapisista 

olen valinnut tarkasteltavakseni yksittäisiä kirjoitettuja tekstejä. Kaikki valitsemani 

tekstit liittyvät jotenkin perheeseen: väljemmin tai tiukemmin. Löysin kriteeri on se, että 

henkilö, josta tekstissä kerrotaan, on jonkin perheen jäsen. Valitsemieni tekstien muodot 

vaihtelevat: kirjainten opettelun yhteydessä olevat lyhyet muutaman lauseen tekstit olen 

huomioinut, mutta pääasiassa ne tekstit, joissa perheroolit ja -arvot nousevat selvästi 

näkyviin, ovat pidempiä kuvaavia ja selostavia tekstejä.  

Tarkasteluni rajoittuu pääasiassa aapisten kirjoitettuihin teksteihin, mutta 

joissakin kohdin kiinnitän hieman huomiota myös kuvitukseen. Näkökulma on 

perusteltu, koska ensinnäkin aapisten kirjoitettujen tekstien käsittely todennäköisesti 

painottuu koulumaailmassa kuvien tarkkailua enemmän. Näitä tekstejä ei yleensä 

käsitellä kiireellä, vaan hitaasti, samalla lukemisen taitoa opetellen ja pieniinkin 

yksityiskohtiin paneutuen. Toiseksi kirjoitettu teksti on usein johtavassa asemassa 

kuvitukseen nähden, vaikka sitä olisikin vain vähän (Laukka 2001: 65).  

Koska tarkoitukseni on kuvata sitä, millaisia perheen merkityksiä teksteissä 

rakennetaan, ei kuvitusta kuitenkaan voi jättää täysin huomiotta. Merkitykset rakentuvat 

tekstin ja kontekstin vuorovaikutuksessa, ja tuohon kontekstiin voi laskea sekä koko 

aapisen kuvituksen että myös yksittäiseen aapistekstiin liittyvät kuvat. Tekstit saavat 

uusia merkityksiä konteksteistaan. Kuvitus voi antaa tekstille lisävoimaa ja -sävyä tai 

jopa sanoa aivan jotain muuta kuin teksti. Kuvituksessa tulee usein esiin myös asioita, 

joita tekstissä ei ainakaan eksplisiittisesti sanota.   

Kuvitukseen voin tutkijana jollakin tasolla päästä kiinni, mutta muuta 

kontekstia, johon kuuluvat myös tekstin alkuperäinen lukutilanne ja siihen liittyvät 

tilanteiset sekä yhteiskunnalliset seikat, minun on jo vaikeampi saavuttaa. Aapisten 

alkuperäisiin lukuhetkiin, esimerkiksi konkreettisiin opetustilanteisiin, en voi päästä 

käsiksi mitenkään ja yhteiskunnallista tilannetta ja ajankuvaa voin hahmotella vain 

omasta ajastani käsin. Tarkastelen aapisia tietoisesti nykyihmisen ja tutkijan 

näkökulmasta kuitenkin huomioiden aapisten alkuperäisten käyttöajankohtien 

yhteiskunnalliset olosuhteet.  
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Aineiston alustavan analyysin perusteella sekä yhteiskunnallis-historiallisen 

taustatiedon avulla olen jaksottanut suomalaisen yhteiskunnan itsenäisyyden ajan 

neljään osaan. Tarkastelen kutakin aapista aikansa tuotteena: peilaan yksittäisen aapisen 

tekstejä yhteiskunnalliseen muutokseen sekä muihin samana aikana ilmestyneisiin 

aapiskirjoihin. Olen jakanut aapiset ryhmiin niiden oletetun käyttöajan mukaan. Aapisia 

tarkastellaan pääasiassa painoksen ilmestymisvuoden mukaan. Mikäli olen voinut 

selvittää, että myöhempi painos ei olennaisesti poikkea ensimmäisestä painoksesta, 

aapista tarkastellaan ensimmäisen painoksen ilmestymisajankohdan mukaan. On 

kuitenkin syytä muistaa, että joitakin aapisia on käytetty kouluissa hyvinkin kauan. 

Tällöin aapisen käyttöaikana on yhteiskunnassa tapahtunut monenlaista, ja 

ilmestymisajankohtana perhekuvaukseltaan hyvinkin ’nykyaikainen’ teksti on 

myöhemmin voinut tuntua arkaistiselta. Tässä tutkimuksessa ollaan tietoisia joidenkin 

aapisten lukuisten uusintapainosten määrästä ja pitkistä käyttöajoista, mutta aapisia 

käsitellään kuitenkin lähinnä ilmestymisaikansa tuotteina. 

 Tarkastelujaksojen rajapyykeiksi olen pyrkinyt asettamaan kohtia, joissa 

yhteiskunnan rakenne on muuttunut niin, että se on näkynyt perheissä. On kuitenkin 

huomioitava, että yhteiskunta muuttuu koko ajan, eikä muutoksia voida täysin paikantaa 

tiettyihin jaksoihin tai kausiin, saati sitten tarkkareunaisiin vuosilukuihin.  Rajat eri 

kausien välillä ovatkin liukuvia ja sidoksissa esimerkiksi alueellisiin oloihin sekä 

kehitykseen. Kuitenkin itsenäisyyden ajalta on mahdollista erottaa tiettyjä 

yhteiskunnalliskulttuurisia siirtymiä (ks. Alasuutari 1996: 104). Tällaisten 

yhteiskunnallisten siirtymien varaan olen rakentanut neljä jaksoa: (1) nuoren 

tasavallan ja sotien ajan (1917–1945), (2) sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968), 

(3) suuren murroksen ajan (1969–1989) ja (4) tietoyhteiskunnan ajan (1990–2006). 

Aineiston aapiset jakautuvat näihin jaksoihin niin, että ensimmäiseen jaksoon kuuluu 

kahdeksan, toiseen viisi, kolmanteen yhdeksän ja neljänteen kuusi aapiskirjaa. 

Kolmannen jakson eli suuren murroksen ajan aapiskirjoista Peruskoulun aapinen (1 

ja 2) sekä Aapinen (Toisin sanoen 1A ja 1B) koostuvat kahdesta erillisestä osasta, jotka 

tässä on laskettu eri kirjoiksi. Seuraavassa esittelen edellä jo hahmotellun koko 

tutkimusta jäsentävän taustajaon tarkemmin. 

Suomi itsenäistyi joulukuussa 1917, mutta heti seuraavan vuoden tammikuussa 

puhkesi sisällissota. Poliittisella rintamalla siis kuohui, mutta muuten itsenäisen Suomen 
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ensimmäiset vuosikymmenet olivat perinteisen, melko staattisen maatalousyhteiskunnan 

yhteiskunnan aikaa. Heikki Waris (1974: 18–19) on nimennyt itsenäisen Suomen kaksi 

ensimmäistä vuosikymmentä teollistumisen vakiintumisvaiheeksi. Nimitän tätä 

ensimmäistä tarkastelukautta (1) nuoren tasavallan ja sotien ajaksi. Kyse on 

ajanjaksosta vuosien 1917 ja 1945 välillä. Tänä ajanjaksona agraarinen Suomi alkoi 

hitaasti muuttua. Vuonna 1921 voimaan tulleen oppivelvollisuuden myötä yhä useampi 

lapsi aloitti koulunkäynnin. Ensimmäistä tarkastelujaksoa leimaavat merkittävästi 

sotavuodet (1939–1945). Toisaalta sota toi kansalle paljon kärsimyksiä, mutta pikku 

hiljaa elintaso alkoi kohentua, ja samalla kansakoulun käyneiden lasten määrä 

ikäluokasta nousi 30 prosentista 90 prosenttiin (Haatanen 1993: 31–32). Sota-aika tuo 

aapisten tarkasteluun oman värinsä myös sikäli, että sinä aikana uusia aapisia ei 

juurikaan kirjoitettu. Tuolloin vanhoista, 1900–1930-luvulla ilmestyneistä aapiskirjoista 

otettiin lisäpainoksia. Monet tässä tutkielmassa nuoren tasavallan ja sotien 

ajanjakson aapisiksi lasketut kirjat säilyttivät suosionsa kauan: esimerkiksi Otavan 

kustantama Herman Niemen aapisen mukaan toimitettu Kodin ja koulun ensimmäinen 

kirja ilmestyi vuonna 1906, ja sen 16. Niemen-Genetzin toimittama painos ilmestyi 

vuonna 1950.  

Sosiologi J. P. Roos (1987) on tarkastellut suomalaisten elintapojen muutosta 

elämäkerta-aineiston avulla. Tarkastelemistaan teksteistä hän on erottanut neljä 

sukupolvea, joista jokaisen jäsenille on tyypillistä yhteisen kokemusmaailman, 

avainkokemusten jakaminen (avainkokemuksista ks. Virtanen 2001). Nuoren 

tasavallan ja sotien aikana elämänsä aktiivivaihetta eläneet aapiskirjailijat kuuluvat 

Roosin sotien ja pulan sukupolveen. Tämän sukupolven kokemusmaailmaa ovat 

jäsentäneet köyhyys, epävarmuus, sairaudet, koulutuksen puute ja keskeytyminen, sota-

ajan vaikeudet ja jatkuva ponnistelu (Roos 1987: 54–55). Tällaisten kokemusten voisi 

olettaa myös heijastuvan tuon ajan aapiskirjailijoiden teksteihin, vaikka tarkkaan ei 

voida tietääkään, mihin sukupolveen kukin kirjailija katsoisi kuuluvansa ja mitä 

kokemuksia hän pitäisi elämäänsä sekä maailmankuvaansa jäsentävinä 

avainkokemuksina. On kuitenkin erityisen kiinnostavaa tarkkailla, heijastuvatko eri 

aikojen kirjoittajien erilaiset yhteiskunnallisista muutoksista syntyvät yksilöllistyneet 

avainkokemukset aapisteksteihin. 
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Seuraavaa ajanjaksoa, vuosia 1946–1968, nimitän (2) sodan jälkeiseksi nousun 

ajaksi. Perheitä ajatellen hyvä nimitys tälle kaudelle olisi suurten perheiden Suomi: 

Sotien jälkeen vuosina 1945–1950 syntyivät suuret ikäluokat. Suomalaisten perheiden 

lapsiluku oli tänä ajanjaksona suurimmillaan. Toisaalta myös sota oli koskettanut useita 

perheitä ja jättänyt lapsia isättömiksi. Pekka Haatasen (1993: 51–54) mukaan Suomi oli 

vielä 1950-luvun alussa kovin maatalousvaltainen maa, mutta muutos oli kuitenkin 

alkamassa. Teollisuus ja palveluelinkeinot tarjosivat yhä enemmän työtä (mts.). Tätä 

vaihetta, tai tarkemmin vuosia 1947–1967, Waris (1974) nimittää teollistumisen 

paisumisvaiheeksi. Suomessa jälleenrakennettiin, sijoitettiin sotasiirtolaisia, maksettiin 

sotakorvauksia ja suuntauduttiin kohti muuta maailmaa. Elintarvikesäännöstely loppui 

vuonna 1954, olympialaiset nostivat pienen maan itsetuntoa vuonna 1952, Urho 

Kekkosesta tuli maan pitkäaikainen presidentti, ja kulutustottumukset muuttuivat omalta 

osaltaan television ja radion yleistymisen myötä. Pienen maan vaurastuminen näkyi 

oletettavasti myös perheissä: ainakin maahamme rantautui yksi perheiden arkea 

helpottava luksustuote – jääkaappi. Tällä ajalla, varsinkin ajanjakson alkupuolella, 

elämänsä aktiivisinta vaihetta elänyttä sukupolvea Roos (1987: 55–54) kutsuu 

sodanjälkeisen jälleenrakennuksen ja nousun sukupolveksi, jolle tyypillistä on 

kokemusten kaksijakoisuus: toisaalta lapsuuden puute ja hätä, toisaalta sodan jälkeen 

alkanut vaurastuminen. Ajanjakson loppupuolella Suomessa alkoivat puhallella jo 

suuremmatkin muutostuulet, ja 1960-luvulla alkanut suuri muutto nopeutti taloudellista 

kehitystä entisestään (Jokinen & Saaristo 2002: 91).  

Tavallisesti 1960-lukua on pidetty suuren muutoksen vuosikymmenenä, mutta 

ihmisten asenteet alkoivat varsinaisesti muuttua vasta 1970-luvulla. 1960-lukua voidaan 

pitää muutoksen esiasteena, jolloin modernisoitumisesta alettiin puhua ja jolloin pieni 

joukko intellektuelleja alkoi omaksua entistä modernimpaa elämäntapaa, mutta jolloin 

merkittävää asenne- ja elämänmuutosta ei kuitenkaan tapahtunut. Muutos tapahtui 

silloin mielikuvissa, mutta vasta 1970-luvulla käytännössä. (Jallinoja 1991: 154–155, 

176–201.) Myös Helsingin Sanomien pääkirjoituksia perhe- ja eläkepolitiikan sekä 

terveys- ja sosiaalipalvelujen näkökulmasta tutkinut Pertti Alasuutari (1996) asettaa 

vasta 1960-luvun lopun siirtymävaiheeksi sodanjälkeisen moraalitalouden ja 

suunnittelutalouden välillä.  
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Muutoksen henki alkoi levitä 1960-luvulla, ja 1970-luvulla kiihtyvä 

yhteiskunnallinen muutos kosketti perheitä konkreettisestikin. 1960-luvulla alkanut 

rakennemuutos näkyi modernisoitumisena, kaupungistumisena ja lähiöiden 

syntymisenä, kiihtyvänä teollistumisena, naisten työssäkäynnin yleistymisenä ja 

helpottumisena sekä yhteiskunnallisena tasa-arvokeskusteluna, jossa pohdittiin 

esimerkiksi isän asemaa perheessä. 1970-luvulta lähtien perheet pienenivät, avioerot 

yleistyivät, yhdessä elämisestä avoliitossa tuli tavallisempaa sekä hyväksytympää ja 

yksinhuoltajien määrä kasvoi (Takala 1993: 586). Koulumaailman suuri uutuus oli 

peruskouluun siirtyminen. 1980-luvulla suomalaiset elivät nousukautta ja perheessä 

totuteltiin edellisten vuosikymmenten muutosten seurauksiin (ks. esim. Kortteinen 

1982).  

Vuosien 1969–1989 välistä, perheiden näkökulmasta muutoksen ajanjaksoa 

kutsun Roosin (1987) tapaan (3) suuren murroksen ajaksi. Sosiologit puhuvat tästä 

alueellisesta, kulttuurisesta ja elämäntavallisesta muutoksesta suurena muuttona (ks. 

esim. Jokinen ja Saaristo 2002). Roosin (1987) suuren murroksen sukupolven aktiivisin 

elämävaihe sijoittuu molemmin puolin suurta muuttoa. Suuret ikäluokat kuuluvat tähän 

sukupolveen. Roos ei katso tällä sukupolvella olevan dramaattisia, sodan kaltaisia 

yhteisiä kokemuksia, mutta ihmisten elämää ovat leimanneet isot muutokset niin työssä 

kuin perheen arjessakin. (Roos 1987: 56.) Juopaa tämän sukupolven ja sodan kokeiden 

välillä on korostettu (esim. Saarikangas, Mäenpää & Sarantola-Weiss 2003: 11).  

Viimeisen tarkastelujaksoni – ajan vuodesta 1990 nykypäiviin – nimeän (4) 

tietoyhteiskunnan ajaksi. Tämän jakson alkuvaiheessa useiden perheiden elämään 

vaikutti 1980-luvun kasvukautta seurannut lama. 1990-luvulla yhä useampi isä ja äiti 

joutui jäämään kotiin, työttömäksi. Vuoden 1991 lopussa työttömänä oli noin 350 000 

suomalaista (Haatanen 1993: 63). Pentti Takala (1993) nimittää nyky-yhteiskuntaamme 

postindustrialismin ajan tietoyhteiskunnaksi, jossa perhemuodot avioerojen ja uudelleen 

avioitumisien myötä alkavat vaihdella. Yhdessä asumisen merkitys perheen 

määrittäjänä on vähentynyt. (Takala 1993: 579.) Perheet ovat muuttuneet ja 

moninaistuneet samalla, kun suvaitsevaisuus, erilaisten ratkaisujen hyväksyminen ja 

kansainvälisyys ovat lisääntyneet. On myös mahdollista, että perheenjäsenten 

keskinäinen kommunikointi on matkapuhelimien ja internetin käytön yleistymisen 

myötä muuttunut radikaalisti, tai ainakin se on saanut uusia ulottuvuuksia. Ajan 
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aapiskirjailijat asettuvat Roosin (1987) sukupolvijaossa eniten lähiöiden sukupolven 

edustajiksi, 1950–1970-luvuilla syntyneiksi. Tämän sukupolven kokemukset eivät 

kuitenkaan poikkea paljoakaan edellisen sukupolven kokemuksista, vaikka esimerkiksi 

lapsuuden kasvuympäristöissä voikin olla huomattavia eroja.  

Aineiston valinta on yksi tutkijan tärkeimmistä valinnoista. Olen päätynyt 

näinkin laajaan, 28 aapiskirjan aineistoon, koska haluan hahmottaa aapistekstejä 

suurempana kokonaisuutena. Tekstit vaikuttavat toisiinsa, ja myöhempiä tekstejä on 

mahdollisesti helpompi ymmärtää, kun tuntee aiemmin ilmestyneet. Suurempi 

aineistomäärä mahdollistaa myös muutoksen tarkastelun. Itsenäisyyden aika on varsin 

pitkä ajanjakso, lähes sata vuotta, ja siksi on oletettavaa, että aapiset ovat muuttuneet 

tuona aikana. Laajahkon tutkimuksen vahvuutena on monitasoisen ja osittain jopa 

yleistettävissä olevan näkemyksen tarjoaminen tutkittavasta ilmiöstä aapisissa.  

Aineistossa on siis hyvin erilaisina aikoina käytettyjä aapisia. Jokainen aapinen 

muovaa omalta osaltaan aapistraditiota ja on vastaus aikaisempaan. Mielenkiintoista on, 

miten uusi käyttää vanhaa – muuttuvatko aapiset ja niiden antama kuva yhteiskunnasta 

ja perheestä yhteiskunnan mukana. Vastaavatko 2000-luvun aapisissa esitetyt arvot ajan 

henkeä?  

 

1.4. Tutkimuksen kulku    

Luvussa 2 esittelen tutkimuksessa käytettävää lingvististä käsitteistöä. Ensin tarkastelen 

tekstiä tutkimuskohteena yleisesti sekä pohdin sen roolia juuri tässä tutkimuksessa. 

Sitten hahmottelen tutkimukseni sijaintia tekstin- ja diskurssintutkimuksen jatkumolla 

erityisesti suhteessa muihin tieteisiin, kriittiseen lingvistiikkaan sekä systeemis-

funktionaaliseen teoriaan. Lisäksi selvitän, mitä tässä tutkimuksessa tarkoitetaan 

sukupuolen käsitteellä sekä esittelen metodologisia lähestymistapojani eli verbien avulla 

tehtävää perheenjäsenten toimija-analyysia ja sekä perheen sisäiseen vuorovaikutukseen 

liittyvää ohjailupuheen analyysia. 

Luvussa 3 valotan yhteiskunnallista kehikkoa, jonka avulla aineistoni aapisia on 

mahdollista tarkastella. Määrittelen keskeistä taustakäsitettäni, ideologiaa, ja sen roolia 

juuri tässä tutkimuksessa. Tarkastelen kieltä valintoina, joita tekstien kirjoittajat ovat 
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tehneet – tietoisesti ja tiedostamatta. Luvun keskeistä sisältöä ovat ideologiapohdintojen 

lisäksi aapisten funktioiden tarkastelu, aineiston yleinen, teemakeskeinen kuvaus ja 

aapiskirjojen asettuminen tekstikenttään, suomalaiseen yhteiskuntaan sekä maailmaan. 

Tässä luvussa käsitellään aapisia vielä melko yleisellä tasolla eikä pureuduta 

yksityiskohtaisesti kielen ilmiöihin, vaan keskitytään enemminkin tutkimuskohteiden 

luonteen esittelyyn. 

Tekstien seikkaperäinen kuvaus, tulkinnat ja selitykset sijoittuvat varsinaisiin 

analyysilukuihin 4 ja 5. Keskeistä metodissani on aineiston havainnointi eri 

näkökulmista: tarkastelen tekstejä monella kielen tasolla, mutta pyrin kuljettamaan läpi 

työn myös yhteiskunnallista näkökulmaa ja ajankuvaa.  

Luvun 4 aluksi määrittelen tarkemmin, mitä perheellä tässä tutkimuksessa 

tarkoitetaan. Varsinaisessa analyysissa teen huomioita erityisesti tekstien verbeistä ja 

siitä, mitä perheenjäsenet teksteissä tekevät. Tekemisen kautta hahmottuvat 

perheenjäsenten roolit ja näiden roolien muutokset. Luvun lopuksi roolien 

muutoskehitystä katsotaan yhteiskunnallisesta näkökulmasta. 

Luvussa 5 tarkastelen aapisten perheiden sisäistä vuorovaikutusta. Analysoin 

tekstien ohjailupuhetta, kuten määräyksiä, vaatimuksia, kehotuksia ja pyyntöjä, sekä 

sitä, kuka perheenjäsenistä asettuu auktoriteettiasemaan puhetavallaan. Tässä luvussa 

selviää se, miten perhe määritellään aikuisten ja lasten vuorovaikutuksessa. Luvun 

esitystapa on korostetun aineistokeskeinen: tarkoitukseni on tuoda konkreettisesti esiin 

aapisten ohjailupuheen kieli sekä siinä tapahtuneet muutokset. 

  Luvussa 6 kokoan tutkimukseni tuloksia ja arvioin niitä. Pohdin myös 

tutkimukseni onnistumista ja kehittelymahdollisuuksia. 
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2. AAPISTEN TEKSTIMAAILMASSA 

 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen lingvististä käsitteistöä. Ensin selvitetään, mitä 

tutkimuksessa tarkoitetaan tekstillä (2.1.), ja sitten hahmotellaan niitä 

tekstintutkimuksellisia näkökulmia, joita myöhemmin analyysissa hyödynnetään (2.2.).  

 

2.1. Tekstin rooli tässä tutkimuksessa 

Perhettä koskevat merkitykset rakentuvat teksteissä. Laajan tekstikäsityksen mukaan 

teksti voi olla puhuttua tai kirjoitettua kieltä. Se on ikään kuin merkityskokonaisuus, 

jossa kietoutuu yhteen monia aineksia: sanoja, kuvia, kuvatekstejä, ehkä ääniäkin. 

(Laajasta tekstikäsityksestä ks. esim. Fairclough 2003: 3; Widdowson 2004: 5–14.) Kun 

tässä tutkimuksessa puhutaan tekstistä, tarkoitetaan kuitenkin ensisijaisesti kirjoitettua 

tekstiä. Aapistekstin kuvitus taas lasketaan tekstin kontekstiksi. Se, että teksti on 

nimenomaan kirjoitettu teksti, on huomioitava merkitysten analysoinnissa. Kirjoitetulla 

tekstillä on aina muotonsa ja rakenteensa: esimerkiksi asettelut – kuten rivivälit, 

sanavälit, välimerkit, otsikot ja kappaleet – ja värit sekä kuvat muovaavat tekstiä ja 

tuovat uutta merkityssisältöä kokonaisuuteen (ks. Heikkinen 2005: 17, 29; myös 

Fairclough 2003: 12).  Aapisten tekstit ovat kuitenkin muodoltaan siinä määrin 

yhtenäisiä, että ne pyrkivät selkeyteen ja luettavuuteen. Analyysiosiossa tekstin muoto 

huomioidaan erityisesti, mikäli se jossakin kohdassa on merkityksellinen. Esimerkit on 

kirjoitettu mahdollisimman samassa muodossa kuin aapisissakin, mutta selvyyden 

vuoksi esimerkkitekstien fontit ja kirjasinkoot on muutettu yhteneväisiksi. Lisäksi 

tavutus on poistettu niistä esimerkkiteksteistä, joissa sellainen on ollut.  

Tässä tutkimuksessa tekstiä tarkastellaan itse tekstinä, konkreettisena 

tuotoksena, mutta samalla huomioidaan myös tuottamisen ja vastaanoton näkökulmat, 

sillä pohjimmiltaan teksti on useamman osallistujan välistä vuorovaikutusta (ks. 

Fairclough 1995: 71; 2003: 10–11; Mäntynen 2003: 50). Pääanalyysi lähtee kuitenkin 

itse tekstistä, johon vuorovaikutus kietoutuu erilaisten tekstiominaisuuksien kautta. 

Ensinnäkin tekstillä on aina tekijä, jonka valinnat muovaavat tekstiin rakentuvia 
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merkityksiä. Aapistekstin tekijä on aapiskirjailija tai aapiskirjailijatyöryhmä. Toiseksi 

tekstillä on aina vastaanottaja. Aapistekstin vastaanottaja on sen lukija: tavallisesti 

koululainen, mutta tämän työn kontekstissa tutkija – kielitieteilijä. Vastaanottaja lukee 

tekstiä oman henkilökohtaisen lukijapositionsa kautta, ja täten se, mitä kirjoittaja 

tekstillään tarkoittaa, ei ole sama asia, mitä teksti merkitsee lukijalle (ks. Widdowson 

2004: 12). 

Lisäksi tekstejä tarkasteltaessa on huomioitava se, että tekstillä on aina konteksti 

tai useita erilaisia konteksteja – yhteyksiä, joissa se esiintyy. Konteksti voidaan 

lingvistisenä käsitteenä ymmärtää monella tavalla: Sitä voidaan pitää toisaalta 

konkreettisena kielenkäytön ympäristönä tai sitten abstraktimpana taustana. Se voidaan 

ymmärtää toisten tekstien joukoksi, tekstiympäristön arvorakennelmaksi tai ainoastaan 

yksittäisiksi ilmauksiksi jonkun ilmauksen ympärillä. Usein määritelmät ovat 

suhteellisen abstrakteja: esimerkiksi Leech (1983: 13) pitää kontekstia yleisesti jaettuna 

taustatietona, joka avustaa ilmaisujen tulkinnassa. Tässä tutkimuksessa kontekstilla 

tarkoitetaan pelkistetysti tiettyä aapiskirjaa, kirjan osaa tai sivua kuvituksineen. 

Kontekstiksi voidaan ymmärtää myös alkuperäinen lukutilanne, joskaan sitä ei voida 

täysin nykyajasta käsin saavuttaa, tai vaikkapa koko suomalaisten oppikirjatekstien 

perinne. Toisaalta aapistekstin lukukontekstina voidaan pitää myös tätä tutkimusta. 

Kontekstin lisäksi tekstit keskustelevat toistensa kanssa: tällöin on kyse 

aapistekstien yhteyksistä muihin teksteihin – niin aapisteksteihin, oppikirjateksteihin 

kuin kaunokirjallisuuteenkin. Intertekstuaalinen1 jatkumo – aapistekstien sisällöllinen, 

rakenteellinen, kielellinen ja ulkomuodollinen yhtenäisyys – rakentaa puolestaan 

tekstilajin2. Aapisteksteillä on yhteisiä ominaisuuksia, vaikka toisaalta ne myös 

muuttuvat yhteiskunnan mukana. Mäntysen (2003: 25) sanoin: ”Teksti on aina osa 

historiaa, joka aktivoituu nykyisyyden lukuhetkessä.” 

 

 

 
1 Intertekstuaalisuutta ja sen tasoja aapisteksteissä pohditaan tarkemmin luvussa 3.3. 
Intertekstuaalisuudesta lisää ks. Fairclough 1992, 1995, myös 2003; Solin 2001.  
2 Tekstilajista lisää ks. esim. Swales 1990; Bhatia 1993; Mäntynen 2003. 
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Lisäksi tekstillä on aina jokin tavoite. H. G. Widdowson (2004: 8) ei määrittele 

tekstiä niinkään sen lingvistisen ulottuvuuden vaan ennemminkin sosiaalisen 

tarkoituksen kautta. Yksittäisten aapistekstien tavoitteet vaihtelevat, ja välillä niiden 

määritteleminen on hankalaa. Joskus tavoite on tiedon välittäminen, joskus 

pohdiskelemaan herättäminen, joskus äänteiden opettaminen. Yhden tekstin tavoitteen 

sijaan on helpompi pohtia koko aapiskirjan funktioita: tällaisia lienevät lukemaan 

opettaminen sekä yhteiskunnan jäseneksi sosiaalistaminen (aapisten tavoitteista 

enemmän luvussa 3.2.). Myös aapisten tavoitteet kytkeytyvät tekstilajin 

muotoutumiseen.   

Sekä Norman Fairclough (1997: 33) että Vesa Heikkinen (1999: 39) ovat sitä 

mieltä, että eri tavat lähestyä tekstejä risteävät keskenään: risteyksenä on aina 

konkreettinen kielenkäyttö, teksti. Tässä risteyksessä eri lähestymistavat eivät ole 

ristiriidassa, vaan ne kaikki ovat olennainen osa tekstin olemusta. Eri lähestymistapojen 

avulla on mahdollista tehdä erilaisia havaintoja, mutta tekstin kokonaismerkitys eri 

tilanteissa on aina kompromissi lähestymistapojen, lukijan ja kirjoittajan välillä. 

Tekstiin ja niihin merkityksiin, joita teksti tuottaa, vaikuttavat luonnollisestikin sekä 

tekstin tuottaja että sen vastaanottaja. Aapistekstin tekijä koodaa tekstiinsä merkityksiä, 

joihin vaikuttavat monet seikat, ja aapistekstin lukija – myös tutkija – lukee tekstejä 

omasta näkökulmastaan. Näin tekstistä muodostuukin merkityskokonaisuus (Fowler 

1996: 7). 

Teksti syntyy merkityksiksi lukijan tulkinnoissa, ja täytyykin huomioida, että 

toinen tutkija eri ajassa ja paikassa löytää teksteistä varmasti erilaisia merkityksiä. 

Niinpä tutkijan onkin syytä tiedostaa roolinsa tulkitsijana. Tulkinnat eivät siis ole itse 

tekstissä suoraan, vaan tekstit mahdollistavat useita tulkintoja (Fairclough 1992: 88–89; 

1995: 71; Widdowson 2004: 11). Hiidenmaa (2000: 168) huomioi myös tulkintojen 

tutkimisen metodiset vaikeudet: ei voida tietää, ovatko tulkinnat todellisten lukijoiden 

tulkintoja. Kun tutkin vanhoja aapisia, en voi päästä käsiksi siihen, mitä vaikkapa 1950-

luvun koululainen on aapisteksteistä ajatellut. Menneisyys on silti läsnä tekstien sisällä, 

vaikka rakennankin tekstien merkitystä omasta ajastani ja positiostani käsin.  

Tekstien analysoiminen ja tulkitseminen, merkitysten etsiminen, tuottaa aina 

myös uusia merkityksiä. Kun teen havaintoja teksteistä, perheestä ja perheistä 

teksteissä, rakennan uusia merkityksiä omasta näkökulmastani ja samalla jäsennän 
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maailmankuvaani. Tutkimustekstissä välitän luomiani merkityksiä lukijoilleni, jotka 

tulkitsevat kirjoittamaani ja muodostavat uusia, omia merkityksiään. Kielen merkitys 

ihmiskunnassa on valtava: kieli, tekstit ja tekstien tulkinnat rakentavat tekstejä, 

vuorovaikutusta ja samalla koko maailmaa (systeemis-funktionaalisen koulukunnan 

lähtökohta – ks. esim. Halliday 1994; Eggins 1994; myös Fairclough 1992: 64; 

Heikkinen 1999: 40). 

Tekstin ja diskurssin suhdetta ovat vanhastaan pohtineet Halliday (1978) ja Van 

Dijk (1977). Michael Stubbs (1983: 9–10) määrittelee heidän näkemyseronsa 

seuraavasti: Van Dijk käyttää termiä teksti abstraktista, diskurssissa realisoituvasta 

rakenneosasta. Halliday osoittaa saman eron, mutta hän käyttää teksti-termiä laajemmin. 

Halliday ei katso tekstin olevan näkyvää pintatasoa, vaan sen sijaan kieli ja tietty 

kielenkäyttötilanne aktualisoituvat tekstissä. (Mts.) Stubbsin (1983: 9) omaa, 

epäselväksi jäävää tekstin ja diskurssin erottelua kritisoi mielenkiintoisesti Widdowson 

teoksessaan Text, Context, Pretext (2004). Stubbs (mt.) ei tee selkeää eroa diskurssin ja 

tekstin välille, vaan hän toteaa termien olevan hämäriä ja sekavia. Usein verrataan 

kirjoitettua tekstiä ja puhuttua diskurssia. Diskurssi-nimitys edellyttää hänen mukaansa 

pituutta, kun taas teksti voi olla hyvinkin lyhyt. (Stubbs 1983: 9; ks. myös Widdowson 

2004: 5.) Widdowson (2004: 6–9) katsoo tekstimäärittelyn riippuvan pituuden sijaan 

olosuhteista: tietyissä olosuhteissa yksittäisiäkin virkkeitä ja jopa sanoja tai kirjaimiakin 

voidaan pitää teksteinä. Lingvistisen yksikön pituus ei siis ratkaise sen tekstuaalisuutta. 

Diskurssi on Widdowsonille käytännöllinen arjen merkitysneuvotteluprosessi, jonka 

tuote teksti on. (Mts.) Neuvotteluprosesseissa diskursseista tulee henkilökohtaisia: ne 

rakentuvat vastaanottajan todellisuuden kautta (mts. 13).   

Widdowson (2004) ja Fairclough (2003) eivät kumpikaan rajaa diskurssia 

puhutuksi. Yksi teksti – niin kirjoitettu kuin puhuttukin – voi Faircloughin (2003: 127–

133) mukaan olla useamman diskurssin kohtauspaikka, ja tällöin diskursseja on 

mahdollista erotella toisistaan esimerkiksi sanaston, semanttisten suhteiden sekä kielen 

piirteiden tasoilla. Widdowson (2004: 14) erottaa kirjoitetun tekstin osallistujien 

diskurssit toisistaan: merkitysneuvottelua ei hänen mukaansa käydä avoimesti, vaan 

tekijän tarkoitus sekä vastaanottajan tulkinta edustavat eri diskursseja. Aapistekstienkin 

tarkkailussa diskurssi voidaan ymmärtää monella tapaa: toisaalta tutkitaan 

aapisdiskurssia, toisaalta sitä, miten erilaiset diskurssit – kuten perhediskurssi tai            
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-diskurssit – aapisteksteissä realisoituvat. Toisaalta aapiset voidaan taas nähdä 

kirjoittajien tekstualisoituneina diskursseina, ja toisaalta tässä tutkimuksessa esitettävien 

tulkintojen voidaan katsoa muodostavan oman diskurssinsa. (Diskurssin määrittelystä 

lisää ks. esim. Fairclough 1992, 2003; Widdowson 2004; Blommaert 2005.) 

Hiidenmaan (2000: 166) mukaan diskurssit sekä ideologiat ovat muunnettavissa 

teksteiksi. Tekstit kyllä rakentuvat diskursseista (Fairclough 2003: 127–128; ks. myös 

Fowler 1996: 7; myös Widdowson 2004), mutta muunnettavuuden kannalta asia ei ole 

kuitenkaan näin yksinkertainen: diskurssit ja ideologiat eivät ole aina yksinkertaisia, 

selvärajaisia ja näkyviä vaan nimenomaan luonnollistuneita, usein implisiittisiä 

merkityskenttiä ja merkitysmaailmoja (ideologian luonnollistumisesta ks. esim. 

Fairclough 1992; Simpson 1993: 6; Heikkinen 1999; Kalliokoski 1996b). Implisiittisten 

asioiden tietoinen muuntaminen johonkin konkreettiseen muotoon ei ole helppoa. 

Aapistenkin tekstien näennäisen yksinkertaisuuden alle piiloutuu paljon sellaista, mikä 

kirjoitusvaiheessa ei ole ollut tietoisen pohdinnan alla. Propagandistiseen tekstiin 

Hiidenmaan (mts.) väite sopii siinä määrin, että niissä ohjailu ja samalla ideologian 

hivuttaminen tekstiin on selvintä. Silti propagandistiseenkin tekstiin on koodautunut 

asioita, joita kirjoittaja tuskin tiedostaa. Toisin päin muokattuna Hiidenmaan (mts.) 

väite voisi toimia paremmin: tekstit ovat muunnettavissa diskursseiksi ja ideologioiksi, 

ja tähän nimenomaan lingvistillä on välineitä. Lingvisti on siis eräänlainen paljastaja. 

Tässäkin on silti muistettava, että lingvisti tekee huomioidensa perusteella oman 

tulkintansa, joka on vain yksi mahdollinen tulkinta muiden joukossa. Se, millaisiksi 

ideologioiksi ja diskursseiksi tai niiden palasiksi tekstit voivat muuntua, riippuu 

tutkijasta ja tulkinnan tekijästä.  

Pyrin tarkastelemaan tekstejä kokonaisuuksina, en vain yksittäisinä kielellisinä 

piirteinä. Kuitenkin juuri kielen piirteet – ruohonjuuritaso – on lähtökohtana jonkin 

suuremman analyysissa. Tämä lähtökohta vastaa Faircloughin (esim. 2003) näkemystä 

siitä, miten yhteiskunnallisesti orientoituva diskurssianalyysi rakentuu nimenomaan 

lingvistisen analyysin pohjalle. 
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2.2. Monialaisia näkökulmia aapistekstien tarkasteluun 

Tässä alaluvussa käsitellään ensin tekstintutkimusta yleensä ja tämän tutkimuksen 

sijoittumista tekstintutkimuksen kentälle. Sitten pohditaan monitieteisyyden roolia sekä 

tekstintutkimuksessa yleensä että juuri tässä tutkimuksessa.  Lisäksi selvitetään, miksi 

sukupuolen käsite on tärkeä perheitä koskevassa tekstintutkimuksessa. Näiden 

pohdintojen jälkeen keskitytään lingvistisen analyysin yksityiskohtaisempaan 

taustoitukseen: omina alalukuinaan esitellään sekä perheenjäsenten rooleja paljastavan 

verbisemanttisen toimija-analyysin taustateoriaa että perheen sisäisen vuorovaikutuksen 

analyysiin liittyvää ohjailupuheen käsitteistöä. 

 

2.2.1. Monitieteinen tekstintutkimus 

Benjamin Lee Whorf (1956) on esittänyt hypoteesin kulttuurin ja kielen yhteydestä. 

Hänen mukaansa kieli muokkaa ihmisten maailmankuvaa tekstien välityksellä ja tekstit 

taas muokkaavat koko kielisysteemiä. Lehtonen (1996: 33) näkee kielen jäsentävän sitä, 

kuinka havaitsemme asioita ja toimimme toisten ihmisten kanssa. Myös Vuori (2001: 

79) korostaa kielen roolia ”läpeensä yhteiskunnallisena asiana”. Kielen rakenteiden 

takana ovat merkitykset, joita voi tulkita yhteisön ideologian mukaisesti. (Ks. Halliday 

1978: 109). Tekstien ja yhteiskunnan suhde on dialektinen: tekstit rakentuvat 

sosiokulttuurisesti, mutta ne myös muotoilevat yhteiskuntaa (Fairclough 1995: 51; ks. 

myös Cameron 1996: 261). Kielentutkijana haluan korostaa kielen yhteyttä muuhun 

inhimilliseen toimintaan ja yhteiskuntaan: kieli tekee yhteiskunnan ja kulttuurin. 

Ideologisuuden ja merkitysten ymmärtämisessä on hyödyksi monitieteisyys. 

Kulttuuri, yhteiskunta ja kieli ovat yhteydessä toisiinsa. Rantasen (1997: 24) sanoin 

”tekstit ovat diskursiivisia tuotteita, joihin yhteiskunnallinen konteksti artikuloituu”, 

eikä hänen mukaansa ensimmäisen tutkiminen onnistu ilman toista. Siksi etsinkin 

aapisista kunakin aikana vallinneita perhekäsityksiä ja -arvoja tutkimalla kieltä, mutta 

avukseni otan muitakin tieteenaloja kuin lingvistiikan. Tutkimukseni on lingvistinen, 

mutta samalla myös tieteidenvälinen: analyysini on kielitieteellistä, mutta taustoitan 
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ajatuksiani joistakin sosiologian, sukupuolen tutkimuksen ja monialaisen 

perhetutkimuksen näkökulmista.  

Lingvistiikan yhteiskunnallinen käännös – monitieteisyydelle avautuminen – on 

herättänyt ajoittain kiivastakin keskustelua. Esille on noussut erilaisia mielipiteitä siitä, 

voiko lingvisti lingvistinä sanoa mitään yhteiskunnasta. Kiinnostavan puheenvuoron 

tähän keskusteluun esittää Pekka Pälli väitöskirjassaan Ihmisryhmä diskurssissa ja 

diskurssina (2003). Pälli korostaa, että kielentutkija on automaattisesti myös 

yhteiskunnan tutkija: kieltä ei voi erottaa yhteiskunnasta (mt.). Tämä ei kuitenkaan 

tarkoita sitä, että lingvisti hylkäisi oman tieteenalansa. Ennemminkin on kyse 

lingvistisen otteen rikastamisesta yhteiskunnallisella analyysilla. Toisaalta myös se, että 

yhteiskuntatieteilijät ovat entistä avoimemmin lainanneet lingvistisiä analysoinnin 

työkaluja (esim. Vuori 2001, yhteiskuntatieteiden lingvistisestä käänteestä ks. myös mt. 

79–80; Fairclough 1992: 2), osoittaa tutkimuksen monipuolisuutta ja 

vuorovaikutuksellisuutta – molemminpuolista näkemysten rikastumista.  

Vuori asettelee väitöskirjatutkimustaan (2001) kulttuurintutkimuksen kehyksiin. 

Näen myös oman tutkimukseni juuri tästä näkökulmasta: koulu instituutiona, aapiset 

koulussa ja aapisten tekstit koodaavat pitkälti yhteiskuntamme kulttuuriarvoja. Myös 

Lehtonen (1995: 46) viittaa kulttuurintutkimuksen piirissä syntyneeseen ajatukseen 

”tekstien maailmallisuudesta”: tekstit vaikuttavat maailmaa, yhteiskuntaa ja itseämme 

koskevien käsitysten muotoutumiseen (ks. myös Fairclough 2003: 8). Vuori (2001: 80) 

puhuu tällaisesta kulttuurintutkimuksellisesta näkökulmasta perustavanlaatuisena 

tiedekentän murroksena ja uudelleen jäsentymisenä.  

Monet kielitieteilijät katsovat lingvistiikan hyötyvän yhteistyöstä muiden 

tieteenalojen kanssa. Esimerkiksi Fairclough (1997: 27; 2003: 6) painottaa 

monitieteisen, mutta silti kielitieteen keskeisyyttä korostavan tekstianalyysin merkitystä. 

Erilaiset lähestymistavat täydentävät toisiaan (Fairclough 1997: 27): sitä ympäristöä, 

jossa aapista on kunakin aikana käytetty, on helpompi hahmottaa muiden tieteenalojen 

avulla. Muut tieteet mahdollistavat kielen keinoin paljastettavien perhearvojen vertailun 

yhteiskunnan perhekäsityksiin ja niiden muutokseen. 

Aapisten tekstit, joissa puhutaan perheistä, ovat yhteydessä niihin 

merkitysjärjestelmiin, joita perheestä ja sen jäsenistä on olemassa. Olisi mahdollista 

puhua esimerkiksi perhediskurssista, joka tekstualisoituu eri yhteyksissä. Voisi olettaa, 



 

 

                                                                                                       

18 

että aapisissa perheestä ei kuitenkaan puhuta samoin kuin vaikkapa perhepolitiikan 

viranomaisteksteissä (vrt. esim. Vuori 2001), eli erilaisia perhediskursseja lienee useita 

jo yhdenkin kulttuuripiirin sisällä. Perhettä koskevat kulttuuriset merkitysjärjestelmät 

saavat muotonsa monenlaisissa teksteissä. On mielenkiintoista tarkkailla, miten tämä 

tapahtuu ja minkälaiseksi perhediskurssi tai perhediskurssit juuri aapisteksteissä 

muodostuvat.  

Luonnehdin tutkimustani monitieteiseksi tekstin- ja diskurssintutkimukseksi. 

Tekstin- ja diskurssintutkimus on ikään kuin tekstintutkimuksen ja 

diskurssintutkimuksen puolivälissä: siinä halutaan saada selville sekä miten tekstissä 

tuotetaan merkityksiä kielellä että millaisia merkityksiä tuotetaan. Tarkoitukseni on 

osoittaa ja oivaltaa merkityksiä kielen eri tasojen ilmiöiden avulla. (Tekstin- ja 

diskurssintutkimuksen jatkumosta ks. Hiidenmaa 2000: 169.)   

Tutkimusasetteluni takana vaikuttavat useat kielitieteelliset suuntaukset. 

Kriittiseen lingvistiikkaan (ks. esim. Fowler & Kress 1979; Fowler 1996) viittaa 

erityisesti ideologian rooli tutkimuksessa: tekstit sisältävät kielellisiä valintoja, joista on 

mahdollista löytää ideologisia merkityksiä (Pietikäinen 2000; myös Fairclough 1997). 

Tarkoituksella olen kuitenkin jättänyt vallan ja syrjinnän käsitteet marginaaliin, vaikka 

tausta-ajatuksena koko ajan kulkeekin ideologian rooli sosiokulttuuristen merkitysten 

luonnollistajana. (Ideologiasta tarkemmin ks. luku 3.1.) Näiden käsitteiden tietoinen 

marginaalistaminen johtuu siitä, että käsitän aapiskirjailijoiden valintojen olevan 

osittain tiedostamattomia, ja siten en pidä kirjailijaa varsinaisena vallanpitäjänä vaan 

ennemminkin ikään kuin välineenä, jonka kautta tietyt, yhteiskunnassa luonnollistuneet 

merkitykset aapisiin monistuvat. Kuitenkin on huomioitava, että jo aapisdiskurssi 

itsessään saattaa luonnollistaa yhteiskunnallista valtaa. Kriittisyys tarkoittaakin tässä 

tekstien näennäisen ”luonnollisuuden” osoittamista. Kriittisen lingvistiikan perinteeseen 

viittaa tässä tutkimuksessa myös se, että olen valinnut tarkasteltavakseni sellaisia 

tekstejä, joilla on merkitystä ihmisille: aapiset kuuluvat ensiluokkalaisten ja heidän 

lähipiirinsä arkeen. Kuten määrittely tekstin- ja diskurssintutkimus jo nimessään kertoo, 

katson näiden kahden olevan pohjimmiltaan suhteellisen lähellä toisiaan: molempien 

taustalla vaikuttavat monet systeemis-funktionaalisen kieliteorian ajatukset. Systeemis-

funktionaalinen kielenkuvaus painottaa kielellisen valinnan käsitettä, joka on ytimenä 

myös tässä tutkimuksessa. Lisäksi systeemis-funktionaalisen teorian vaikutus näkyy 
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tässä tutkimuksessa esimerkiksi väljästi toimijuuden ja osittain myös osallistujuuden 

analysoinnissa. (Systeemis-funktionaalisuudesta ks. Halliday 1994; Eggins 1994; Shore 

1992; myös Luukka 2002.)    

Metodissani ei ole tärkeintä, mitä kielen osajärjestelmää tarkastellaan, vaan 

tarkoitukseni on hyödyntää perustutkimuksen tarjoamaa tietoa eri osajärjestelmistä. 

Tämän tiedon avulla pyrin lähemmäs kokonaismerkitystä, joka perheestä teksteissä 

muodostuu, ja tietoa siitä, miten merkitys muodoista muotoutuu (ks. myös Heikkinen 

1999: 31). Analyysissa ei tarkastella ainoastaan yhtä ennalta valittua piirrettä, vaan 

keskitytään niihin ilmiöihin, jotka osoittautuvat kokonaismerkityksen kannalta 

mielenkiintoisiksi.  

Metodissani on tärkeää pureutua sekä eksplisiittisiin, tekstin pintarakenteesta 

havaittaviin, että implisiittisiin, piiloisiin merkityksiin. Implisiittisiin rakenteisiin 

voidaan usein päästä käsiksi vain eksplisiittisten rakenteiden tarkalla tutkimuksella. 

Keinoja, joita näiden rakenteiden tarkasteluun tässä tutkimuksessa käytetään, esitellään 

konkreettisemmin kahdessa seuraavassa alaluvussa.  

 

2.2.2. Sukupuolen käsite perhetutkimuksessa 

Käsitykset siitä, millainen perhe voi olla, kytkeytyvät luonnollisesti käsityksiin 

perheenjäsenistä ja heidän rooleistaan perheessä. Koska perheet useimmiten koostuvat 

eri sukupuolta olevista henkilöistä, myös sukupuolen käsite3 on perhetutkimuksessa 

olennainen: tässä tutkimuksessa sukupuoli ymmärretään rakenteena, joka muotoutuu 

sosiaalisissa suhteissa ja kulttuurisissa käytänteissä (ks. esim. Koivunen & Liljeström 

 

 
3 Sukupuolesta puhuttaessa on selvennettävä sitä, mistä tarkalleen puhutaan, sillä sukupuolen määrittely 
vaihtelee eri konteksteissa. Feministisessä tutkimuksessa on 1970-luvulta lähtien erotettu sosiaalinen 
sukupuoli (gender) biologisesta sukupuolesta (sex) (Koivunen & Liljeström 1996: 22). Tämän 
tutkimuksen yhteydessä on korostettava sosiaalista sukupuolta: se rakentuu biologisen pohjalle, mutta 
samalla se on yhteydessä kaikkiin niihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin käytäntöihin, joissa kuvaa 
sukupuolesta rakennetaan (ks. Liljeström 1996: 115). 
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1996: 21–25; Lehtonen 1995: 25–30). Aapistekstit ovat siis yksi paikka, yksi käytäntö, 

jossa sukupuolta rakennetaan.   

Julkunen (1993: 339) korostaa perheen sukupuolisuhteiden merkitystä 

seuraavasti: ”Perheessä organisoidaan sukupuolten suhde tavalla, joka muodostaa 

ytimen koko sukupuolijärjestelmälle.” Perheensisäisten sukupuoliroolien tarkastelu 

kytkeytyy monitieteiseen sukupuolen tutkimukseen sekä eri sukupuoliin liitettäviin 

stereotypioihin. Stereotypiat ovat kulttuurisesti jaettuja uskomuksia ihmisten 

ominaisuuksista ja käyttäytymisestä (Hyyppä 1995: 15–16; Smith 1985: 25–27). 

Pelkistäen sukupuoleen liittyvissä stereotypioissa on kyse siitä, minkälaisen toiminnan 

ja olemuksen katsotaan perinteisesti ja luonnollisesti kuuluvan naisille ja minkälaisen 

miehille (ks. Smith 1985; Tainio 2001: 16–18). Yhteiskunnassa sukupuoliroolit ja niihin 

yhdistyvät toiminnot muodostavat sukupuolijärjestelmän ja luonnollistuneen 

sukupuolisopimuksen4, joka on ikään kuin sopimus naisen ja miehen paikoista ja 

tehtävistä (ks. esim. Julkunen 1992: 18). Yleensäkin yhteiskunta rakentuu tällaisille 

monentasoisille – kirjoitetuille ja kirjoittamattomille – sopimuksille (Jokinen & Saaristo 

2002: 10). 

Erityisesti sukupuolille määrittyviä rooleja on pohdittu ja problematisoitu 

naistutkimuksen piirissä. Esimerkiksi Cameronin (1996: 81–105) mukaan 

sukupuolieroja pidetään yhteiskunnassa itsestään selvinä ja täysin luonnollisina asioina, 

arkiuskomuksina. Perinteisesti naisilla ja miehillä on eri tehtävät yhteiskunnassa: mies 

käy ansiotöissä kodin ulkopuolella ja nainen tekee hoivatyötä kotona (mts.). 

Postmoderni feminismi korostaa kielen asemaa erilaisten roolien välittämisessä. Se 

pyrkii paljastamaan ja purkamaan sukupuolten luonnollistuneita rooleja. (Matero 1996: 

260–261.) Myös sosiologinen perhetutkimus on usein pyrkinyt olemaan kriittistä – ja 

feminististä (Lempiäinen 2003: 145). 

 

 

 
4 Sukupuolijärjestelmän (genussystem) ja sukupuolisopimuksen (genuskontrakt) käsitteitä selvittelee 
tarkemmin ruotsalainen historiantutkija Yvonne Hirdman, ks. esim. Hirdman 1990.  
Sukupuolijärjestelmästä ks. myös Liljeström 1996. 
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Vaikka sukupuolen tutkimus hahmottuu helposti naisen ja naisellisuuden 

tutkimiseksi, feministiseksi tutkimukseksi, on kuitenkin huomattava, että myös 

miestutkimuksessa pohditaan, miten miehen sukupuoli tuotetaan ja millaisia rooleja 

miehet yhteiskunnassa saavat. Kriittisessä miestutkimuksessa5 sukupuoli on keskeinen 

tutkimuskohde.  Sukupuolen tutkimus onkin järkevä kattotermi sekä aapisten perheiden 

miesten että naisten roolien tutkimiselle, vaikka naistutkimuksen piirissä termin käyttöä 

on kritisoitu (esim. Koivunen & Liljeström 1996; Tainio 2001). Sukupuolen 

tutkimuksen on terminä katsottu piilottavan ”sukupuolten asemien asymmetrian” 

(Tainio 2001: 21).  Maskuliinisuus ja feminiinisyys hahmottuvat kuitenkin pitkälti 

suhteessa toisiinsa (Jokinen 1999: 22) – sekä aapisteksteissä että todellistenkin 

perheiden arkielämässä.6  

Sukupuoliroolit ja stereotypiat kytkeytyvät myös ideologiaan (ks. luku 3.1.).  

Tiettyjä rooleja ja eri sukupuoliin liitettäviä ominaisuuksia sekä toimintatapoja pidetään 

niin luonnollisina, että niitä ei sen suuremmin problematisoida. Perinteisesti miehisinä 

ominaisuuksina pidetään voimakkuutta, tehokkuutta, rationaalisuutta ja 

aggressiivisuutta; naisellisuuteen taas liitetään tunteellisuus, alistuvuus ja passiivisuus. 

(Herkman, Jokinen & Lehtimäki 1995: 15.) Jokinen (2003: 8) listaa maskuliinisuuteen 

kytkettävän esimerkiksi toiminnallisuuden ja suoriutumisen. Feminiinisiksi 

ominaisuuksiksi hän nimeää yhteisöllisyyden, tunteellisuuden ja empaattisuuden (mts.). 

Tällaiset perinteiset stereotypiat antavat mielenkiintoisen lähtökohdan aapistekstienkin 

perheiden perheenjäsenten tarkasteluun.  

 

 

 
5 Esim. Sipilä & Tiihonen 1994; Lehtonen 1995; Huttunen 2001; Tiihonen 2002. 
6 Tällöin sukupuolet ajatellaan tavallisesti binaarisina oppositioina: maskuliininen ja feminiininen ovat 
toisensa poissulkevia. Ajattelutapaa on kuitenkin kritisoitu ja samalla on korostettu sukupuolen ja 
sukupuolieron problematisoinnin tärkeyttä. (Ks. tästä lisää esim. Vuori 2001: 84–88; Jokinen 2003: 8; 
Lehtonen 1995: 27.) Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole kuitenkaan keskittyä sukupuolieron erityiseen 
määrittelyyn, vaikka sitäkin väistämättä tehdään. Sukupuoliroolien tutkimusta pyritään tässä tekemään 
siten, että samalla tiedostetaan roolien tekstuaalisuus ja se, että ne eivät suoraan vastaa todellisuuden 
sukupuolirooleja – vaikkakin toki tuottavat jonkinlaista kuvaa niistä.     
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2.2.3. Verbit perheenjäsenten roolien paljastajina 

Luvussa 4 perheenjäsenten rooleja sekä roolien mahdollista muutosta tarkastellaan 

sukupuolen tutkimuksen antamassa kehyksessä, mutta tarkastelun ytimenä on 

verbisemantiikka. Olen valinnut tarkkailuun piirteitä, joiden voi ajatella tuovan esiin 

mahdollisia sukupuolistereotypioita perheenjäsenten rooleissa. Tällaisia yleispiirteitä 

ovat perheenjäsenten (1) toiminnan dynaamisuus vs. staattisuus (vrt. myös 

aktiivisuus vs. passiivisuus) sekä (2) konkreettinen toiminta vs. mentaalinen 

toiminta. Näitä toiminnan tyyppejä realisoivat erilaiset toimintaa kuvaavat verbit 

määritteineen. 

Ennen kuin näitä yleispiirteitä ja niitä kuvaavia verbejä sekä verbien saamia 

määritteitä käsitellään tarkemmin, on syytä selvittää analyysin peruslähtökohdat. Tässä 

alaluvussa esittelen taustateoriaa ja niitä ratkaisuja, joita luvun 4 analyysissa on tehty. 

Luvussa käsitellään erityisesti verbejä ja toimijoita, mutta niiden käsittelyyn kietoutuu 

monia muitakin termejä ja toimintatapoja, joita on syytä selventää. Verbianalyysiin 

liittyy erityisesti argumenttirakenteen käsite, sillä verbi kerää ympärilleen tietyn 

määrän argumentteja. Prototyyppisin näistä argumenteista on subjektin funktiossa. 

Subjektin funktiossa oleva argumentti voi – kuten muutkin osallistuja-argumentit – 

asettua erilaisiin temaattisiin rooleihin. Argumenttirakenteen ja temaattisten roolien 

esittelyn lisäksi luvussa selostetaan, miten verbejä on mahdollista luokitella ja mitkä 

luokittelut tässä tutkimuksessa ovat keskeisiä. 

Ensinnäkin, kuten jo edellä mainitsin, analyysin ytimessä ovat verbit: 

Sukupuolten roolijakoa ilmentää ensi sijassa se, mitä aapisten perheiden naiset, miehet, 

tytöt ja pojat tekevät. Tähän pääsee käsiksi tarkastelemalla sitä, minkä tyyppiset verbit 

tekemistä7 kuvailevat. 

 

 
7 Tekemisen lisäksi analyysissa on huomioitu myös ns. ei-tekeminen eli kielteiset lauseet, jotka ilmaisevat 
sitä, mitä perheenjäsenet eivät tee. Tähän ratkaisuun on päädytty, koska tällainen ilmipantu kielteisyys 
kertoo jo eksplisiittisesti perheenjäsenten rooleista. 
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Toiseksi sukupuoliroolien esittäminen realisoituu aapisissa monella tapaa. Tässä 

tutkimuksessa keskityn ensisijassa toimijoihin8, joiden toimintaa on mahdollista 

tarkastella (vrt. Vuori 2001: 103–104). Toimija-termi on väljä ja yläkäsitteenomainen 

nimitys, ja siksi onkin syytä tarkentaa sitä lingvistisestä näkökulmasta. Termin 

lähikäsitteitä ovat esimerkiksi kieliopillisen subjektin, tekijän, osallistujan ja agentin 

käsitteet. Pelkistäen toimija on se, joka tekee, on tai toimii: tässä tutkimuksessa on 

huomioitu toimijarooleihin asettuvat perheenjäsenet. Termin määrittely ei kuitenkaan 

ole aivan näin yksinkertaista, ja siksi siihen paneudutaankin tarkemmin myöhemmin 

tässä luvussa. Kiinnostava aspekti on myös toimijoiden välinen vuorovaikutus: tähän 

keskitytään luvussa 5.   

Verbit on otettu analyysin kohteeksi, koska verbin asema lauseessa on hyvinkin 

keskeinen. Verbi kertoo, mitä tapahtuu tai mitä tehdään. Tekoa koskeva semanttinen 

tieto koodataan yleensä juuri verbiin (Pajunen 2001: 76). Jokaisessa täydellisenä 

pidettävässä lauseessa on predikaattiverbi. Lisäksi verbi Pajusen (1999: 22) sanoin 

”hallitsee lauseen ydintä ottamalla määritteitä täydentäjikseen”. Muu lause rakentuu 

verbin ympärille (ks. myös Hakulinen ym. 2004: 827–829). Silti predikaattiverbi 

esiintyy vain harvakseltaan yksin, vaikka se sille onkin mahdollista. Tässä 

tutkimuksessa verbiksi käsitetään nimenomaan predikaatti, joka voi koostua yhdestä 

persoonamuotoisesta verbistä, verbin liittomuodosta, verbiketjusta tai verbiliitosta (ks. 

Hakulinen ym. 2004: 442–446). Tähän ratkaisuun on päädytty, koska verbejä – niin 

liittomuotoja kuin verbiketjujakin – sekä yhden verbin saamia määritteitä pyritään 

analysoimaan semanttisina kokonaisuuksina. Semanttisten kokonaisuuksien 

tarkastelussa ei esimerkiksi ole olennaista, onko kyse yhden verbin muodostamasta 

predikaatista itkeä vai verbiketjusta alkaa itkeä, sillä molemmissa on kyse samasta 

tekemisestä, itkemisestä.  

Yksinkertaisen peruslauseen runkona on argumenttirakenne eli verbi ja sen 

vaatimat pakolliset määritteet – osallistuja-argumentit (esim. Äiti piilottaa 

 

 
8 Toimijaa ovat makrorooliksi ehdottaneet Foley & Van Valin (1984). 
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pääsiäismunat9), asiantilaa ilmaisevat propositioargumentit (esim. Äiti tahtoo, että 

lapset eivät tekisi pahalle mieliksi) tai esimerkiksi verbin merkityksen edellyttämät 

lokaaliset määritteet (esim. Isä etsii kukkamaljakosta). Osallistuja-argumentit ovat 

suomessa nominilausekkeita (NP). (Ks. Pajunen 1999: 14.) Prototyyppisin osallistuja-

argumentti on kieliopilliselta tehtävältään subjekti. Muut osallistuja-argumentit toimivat 

esimerkiksi objektina, kuten pääsiäismunat yllä olevassa esimerkissä, tai lokaalisena 

määritteenä (ks. mts.). Tämän tutkimuksen kannalta ne eivät kuitenkaan ole yhtä 

tärkeitä kuin subjektin asemassa olevat määritteet. Analyysi kyllä kietoutuu 

argumenttirakenteen tarkasteluun, mutta vain subjektin statusta kantavat argumentit 

ovat erityisen keskeisessä roolissa. Aineistosta kerättyjen verbien ympärille on silti 

poimittu kaikki ne pakolliset määritteet, joita kukin verbi seurakseen vaatii.  Yleensä 

kyse on nominaalisista argumenteista, jotka viittaavat asiantilan osallistujaan tai 

osallistujiin. Argumenttien joukossa on kuitenkin myös muutamia verbaalisia 

määritteitä eli propositioargumentteja, lähinnä sivulauseita. Propositioargumentti viittaa 

kokonaiseen asiantilaan ja toimii tyypillisimmin objektin funktiossa (esim. Äiti tahtoo, 

että Sirkka ei huuda häntä. vrt. Äiti tahtoo sitä.). Esimerkkilauseessa äiti on 

nominaalinen määrite, joka viittaa osallistujaan – eli tässä tapauksessa toimijaan. Sirkka 

ei huuda häntä on verbaalinen määrite, tahtomisen sisältö.   

Verbi asettaa argumenttirakenteelleen ehtoja: sen voidaan katsoa ikään kuin 

valikoivan argumenttejaan sekä merkityksen että muodon kannalta ja vaativan 

argumenteiltaan tiettyjä temaattisia rooleja (Saeed 1997: 147–149; Pajunen 1999: 14). 

Pakollisten argumenttien määrän mukaan puhutaan predikaatin paikkaisuudesta. 

Suurin osa aapistekstien lauseista on kuitenkin hyvin yksinkertaisia, ja predikaattien 

prototyyppinen paikkaisuus ei tietyllä tapaa päde aapisteksteissä, sillä varsinkin aapisten 

alkupuolelle sijoitetut tekstit ovat hyvin pelkistettyjä. Vaikka prototyyppisesti 

predikaatti leipoo katsotaan 2-paikkaiseksi, aapisten teksteissä se voi esiintyä sekä 

yhden (Äiti leipoo) että kahden (Äiti leipoo pullia) argumentin kanssa. Voidaan myös 

 

 
9 Jatkossa esitetyt esimerkit ovat aapisaineistosta aina, kun tarkoituksenmukaisen esimerkin löytäminen 
on vain ollut mahdollista. 
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ajatella, että tämäntyyppinen verbi kyllä vaatii tietyn määrän argumentteja, mutta osa 

niistä voi jäädä aapisteksteissä implisiittisiksi. Kuvitus voi kuitenkin täydentää ilmaisun, 

kuten esimerkiksi Aapinen Toisin sanoen 1A:ssa (1980 [1973]: 114), jossa pyöritellyt 

pullat odottavat pellillä uuniin laittamista. 

Mikäli verbillä on vain yksi argumentti, se on subjektin funktiossa. Myös tämä 

korostaa subjektin – prototyyppisen toimijan – roolin tärkeyttä. Prototyyppiset verbit 

ilmaisevat juuri elollisen tekijän tekoja (Hakulinen ym. 2004: 437).  Kuten jo edellä 

mainitsin, verbien lisäksi luvun 4 analyysi keskittyy toimijoihin. On siis tärkeää, kuka 

perheenjäsenistä tekee mitäkin eli minkälaisena toimijana kukin perheenjäsen teksteissä 

esitetään. Seuraavassa selvennän sitä, ketkä aineistossa ovat toimijoita ja millaisia 

tapauksia analyysiosassa tarkastelen.  

Aineiston verbien osallistuja-argumenteista on varsinaiseen analyysiin poimittu 

ne nominilausekkeet, joiden (1) edussanana on perheenjäsen tai tähän viittaava ilmaus 

ja (2) joiden syntaktinen funktio on toimia lauseen subjektina. Analyysi kohdistuu siis 

niihin verbeihin, joihin nämä argumentit liittyvät. Käsittelyyn on kelpuutettu vain ne (3) 

subjektit, joilla on subjektin keskeiset ominaisuudet: nominatiivisija ja kongruenssi 

verbin kanssa. 

Edellä selostettua rajausta tukevat seuraavat seikat: Ensinnäkin tällainen subjekti 

on prototyyppisin – aapisteksteissä muut subjektit ovat milteipä harvinaisia. Esimerkiksi 

transitiivilauseissa subjektina toimiva nominaalimäärite merkitään lähes poikkeuksetta 

vain nominatiivilla (Pajunen 1999: 25), intransitiivilauseissa ja nominaalilauseissa 

nominatiivi on yleisin subjektin sija (mts. 81) sekä esimerkiksi mentaaliverbit eivät 

tavallisesti järjesty lainkaan partitiivisubjektin kanssa. Toiseksi nominatiivimuoto tuo 

tekijyyden esiin parhaiten. Subjektille, joka yleensä on nominatiivissa, on 

luonteenomainen tekijän eli agentin rooli (Hakulinen ym. 2004: 865–866), ja juuri 

tekijyys sekä toimijuus ovat tämän tutkimuksen keskeisiä analyysikohteita. 

Kolmanneksi, koska nominatiivisubjekti ja predikaatti ovat kongruenssissa keskenään, 

perheenjäsenten tekemistä ilmaisevien verbien löytäminen aapistyyppisestä aineistosta 

on ongelmattomampaa. Vain nominatiivimuotoinen subjekti kongruoi finiittiverbin 

kanssa, ja koska muutkin lauseenjäsenet voivat olla nominatiivissa, kongruenssista 

muodostuu vahvin subjektikriteeri (Hakulinen ym. 2004: 868). Ison suomen kieliopin 

esittämä nimitys tällaiselle nominatiivisubjektille, joka kongruoi verbin kanssa, on 
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osuva: sitä sanotaan perussubjektiksi (mts.). Perussubjektien tarkkailu sopii hyvin 

suhteellisen yksinkertaisiin aapisteksteihin. Valitsemaani tarkastelunäkökulman rajausta 

tukee myös aineiston laajuus. Nominatiivisubjektiin keskityttäessä esimerkiksi 

nesessiivirakenteet jätetään analyysin ulkopuolelle, mutta koska ne aapisaineistossa 

kuuluvat usein ohjailupuheeseen, niitä käsitellään – tosin erilaisesta näkökulmasta – 

analyysiluvussa 5.  

Tässä tutkimuksessa subjektin funktiossa olevaa osallistuja-argumenttia pidetään 

prototyyppisenä toimijana ja siksi siitä käytetään yleisnimitystä toimija. Toimija-termin 

yläkäsitteenomaisuutta on syytä korostaa, sillä aapistekstien toimijat asettuvat erilaisiin, 

yksityiskohtaisempiinkin rooleihin. On kyse osallistuja-argumenteista, jotka useimmiten 

saavat tekijän, kokijan, hyötyjän tai vastaanottajan rooleja sekä yksityiskohtaisempia 

rooleja, kuten hoivaroolin. Toimija-termiä käytetään analyysia yhteneväistävänä 

yleisterminä myös asiantilojen ilmaisun yhteydessä, vaikka tätä voi pitää hieman 

kyseenalaisena10. Toimijoiden rooleja pyritään kuitenkin erittelemään tarkemmin läpi 

analyysin.  

Osallistuja-argumenttien tarkemmista rooleista on kirjoitettu paljon ja niitä on 

nimitetty monella tavalla. Yleisesti on puhuttu esimerkiksi osallistujarooleista, 

semanttisista rooleista ja temaattisista rooleista. Tässä tukeudun pääosin Saeedin (1997) 

poimimiin roolinimityksiin ja -kuvauksiin, mutta on syytä huomauttaa, että tämän työn 

kontekstissa vain muutamat temaattiset roolit ovat olennaisia. Saeedin luettelemista 

rooleista agentti lienee lähimpänä sitä, mitä prototyyppisesti pidetään toimijaroolina. 

Tässä tutkimuksessa agentista käytetään myöhemmin nimitystä tekijä. Tekijälle on 

tyypillistä volitionaalinen eli tahdonalainen osallistuminen prosesseihin tai tilaan (Saeed 

1997: 140). Tekijä siis kontrolloi omaa toimintaansa, vaikka prosessien 

kontrolloitavuuden aste vaihtelee (Pajunen 2001: 87). Tekijä on kuitenkin usein 

esimerkiksi toiminnan alkuunpanija. Kieliopissa usein juuri subjekti vastaa 

agenttiroolia, mutta ehdoton sääntö tämä ei ole. (Saeed 1997: 139–142.) 

 

 
10 Toiminta tavallisesti näyttäytyy dynaamisempana kuin oleminen. Tässä tutkimuksessa ei yleistä 
toimijatermiä nähdä asiantilojen analyysissa esteenä, vaan sitä tarkennetaan olijan alaroolilla. 
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Prototyyppisellä tekijällä on paljon agenttipiirteitä, ei-prototyyppisellä taas vähän 

(Pajunen 2001: 85). Sen, missä määrin eri sukupuolta olevat perheenjäsenet asettuvat 

tekijärooleihin, voisi ajatella kertovan jotakin siitä, miten aktiivisina eri sukupuolet 

esitetään.  

Tässä tutkimuksessa tekijän lisäksi kokijan rooli on tärkeä. Kokija on entiteetti, 

joka on tietoinen predikaatilla kuvaillusta toiminnasta, mutta joka ei ole tilan tai 

toiminnan kontrolloija (Saeed 1997: 139–142). Esimerkiksi lauseessa Tane nauttii 

näytelmästä tulee esiin Tanen rooli kokijana, tässä tapauksessa nauttijana. Kokijarooli 

liittyy useimmiten subjektin mentaaliseen kuvaamiseen.   

Lisäksi hyötyjän rooli on mainitsemisen arvoinen. Hyötyjä on Saeedin (1997: 

139–142) mukaan entiteetti, jonka hyödyksi jokin toiminta suoritetaan. 

Esimerkkilauseessa Matti käy äidin asialla äiti on hyötyjä. Hyötyjän rooli aineistossa on 

sikäli kiinnostava, että se subjektiasemassa olevan perheenjäsenen roolia ilmaistessaan 

lankeaa usein yhteen vastaanottajan roolin kanssa. Vastaanottaja on usein hyötyjä, 

kuten ilmaisussa Jaanus saa villahousut, mutta aina näin ei ole. Kuvitteellisessa 

esimerkkilauseessa Pinja saa sakot Pinja on vastaanottaja, mutta sakkojen saaja tuskin 

hyötyy sakoistaan – ellei sitten opi niistä jotakin.  

Analyysissa perheenjäseniä – toimijoita – asetetaan edellä mainittuihin tekijän, 

kokijan, hyötyjän ja vastaanottajan rooleihin, mutta samalla hahmotellaan myös 

tarkempia ja kuvaavampia roolinimityksiä, jotka tuovat esiin perheenjäsenten 

suorittaman toiminnan vieläkin yksityiskohtaisemmin. Kun tekijä liikkuu, puhutaan 

hänen liikkujaroolistaan. Tätä roolia pyritään analysoimaan tarkemmin: näyttäytyykö 

esimerkiksi äiti liikkujaroolissaan dynaamisena vai staattisena – vai kuvataanko äitiä 

liikkujaroolissa lainkaan? Tekijän hoivarooli tulee taas esiin silloin, kun verbissä näkyy 

toiminta, joka useimmiten suoritetaan yleensä joko jonkun muun perheenjäsenen 

hyväksi tai sitten koko perheen yhteiseksi hyväksi.  

Pääpiirteissään tutkimuksen roolijaottelu rakentuu siis neljälle tasolle: 

Yläkäsitteenä on (1) toimija. Tässä tutkimuksessa toimijoita voidaan jakaa (2) 

tekijöiksi, kokijoiksi, hyötyjiksi ja vastaanottajiksi (ks. esim. Saeed 1997: 139–145). 

Näistä erityisesti tekijän rooleja voidaan edelleen eritellä tarkemmin (3) esimerkiksi 

liikkujaksi, valmistajaksi ja käsittelijäksi (ks. esim. Pajunen 2001: 159–163). Neljäs taso 

on kaikkein tarkentavin: verbeillä ilmaistun toiminnan kautta perheenjäsenet voivat olla 
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(4) esimerkiksi hoivaajia, liikkujia, antajia, ottajia, työssäkävijöitä, opettajia, kasvattajia, 

rakentajia, keksijöitä, apulaisia, leikkijöitä ja ymmärtäjiä. Tarkemmat roolinimitykset 

tuovat esiin toiminnan moninaiset vivahteet. 

Aapisten perheenjäseniin viittaavat osallistuja-argumentit eli subjektiasemassa 

olevat NP:t ovat rakenteeltaan useimmiten yksinkertaisia. Tällöin edussanana on yksi 

nomini (esim. äiti, tyttö, hän). NP voi olla rakenteeltaan myös kompleksisempi, jolloin 

edussanana oleva nomini saa erilaisia modifioijia (esim. Roopen äiti, pikku Heikki) (ks. 

Pajunen 1999: 23). Tämä on kuitenkin aapisissa harvinaista eikä tutkimusasetelman 

kannalta tärkeää, joten aineistosta poimitut kompleksiset subjektiasemassa olevat NP:t 

on pelkistetty yksinkertaisiksi ja jaoteltu nimenomaan toimijan perheroolin perusteella. 

Muut kuin subjektin asemassa olevat NP:t on pelkistetty silloin, kun pelkistys ei vaikuta 

perheenjäsenten roolien analyysiin.    

Se, mitä kukin subjektiasemassa esitetty perheenjäsen tekee ja minkälaisena 

toimijana – eli millaisessa roolissa – hänet esitetään, selviää verbien jaottelun avulla. 

Verbejä voidaan jakaa niiden teonlaadun mukaan erilaisiin luokkiin, kuten tila-, teko- ja 

tapahtumaverbeiksi (ks. Pajunen 2001: 51–57; 1999: 44–46; myös 1988, luokittelusta 

lisäksi ks. Saeed 1997: 133; Dixon 1991: 88–93). Useissa kielissä on mahdollista 

kuvailla tilannetta staattisena tai kestoltaan muuttumattomana: asiantila on voimassa 

tietyn aikaa, mutta tätä aikaa ei sen tarkemmin spesifioida (esim. Aana rakastaa 

jäätelöä). Vastakohta staattiselle ilmaisulle on dynaamisten, muutoksen sisältävien 

tilanteiden kuvailu (esim. Vauva kasvoi hyvin nopeasti). (Ks. esim. Saeed 1997: 107–

108.) Teko ja tapahtuma ovat molemmat siirtymisiä tilasta toiseen (esim. vauva kasvaa 

”koosta toiseen”, vauva kasvaa eri kokojen ”läpi”), vaikka erona onkin ihmisen 

osallistumisen aste: teko on ihmisen aiheuttama, tapahtuma ei ole, tai ainakaan sitä ei 

esitetä ihmisen aiheuttamana. Tekoa ja tapahtumaa yhdistää se, että molemmissa on 

kyse prosessista. (Ks. Pajunen 2001: 51–52.) Tilaverbit tavallisesti paikallistavat 

esimerkiksi ihmisen johonkin paikkaan tai ilmaisevat kahden olion välistä suhdetta. 

Prosessiverbit taas ilmaisevat esimerkiksi ihmisessä tai tämän sijainnissa aiheutettua tai 

muuten vain tapahtuvaa muutosta.  (Pajunen 1999: 44; 2001: 71–75.)  

Luvussa 4 hyödynnetään Anneli Pajusen (2001, 1999) suomen verbeistä tekemiä 

luokituksia, vaikkakin tämä tehdään soveltavasti. Analyysi keskittyy lähinnä 

verbisemantiikkaan ja jättää Pajusen (2001) laaja-alaisesti toteuttaman syntaktisen 
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tarkastelun sekä kielen typologisen kuvauksen marginaalisemmaksi. Luokittelu on 

muutenkin suppeampi kuin Pajusella: tutkimuksessa ei pyritä kokonaisvaltaiseen 

aapistekstien verbiluokitteluun vaan katsotaan vain perheenjäsenten toimintaa 

leksikalisoivia verbejä tietyistä, nimenomaan perheroolien kannalta kiinnostaviksi 

oletetuista näkökulmista. Yksityiskohtaisempi kaikkien verbien luokittelu ei enää 

palvelisi tutkimuksen varsinaista tarkoitusta, roolien paljastamista ja roolimuutosten 

jäsentämistä laajalla aikavälillä. Seuraavaksi esittelen Pajusen verbipohdintoja ja 

erityisesti niitä luokituksia, jotka ovat perheenjäsenten roolianalyysin kannalta 

kiinnostavia.   

Pajunen (2001: 53–57) käyttää luokittelussaan jakoa tila- ja prosessiverbeihin, 

mutta lisäksi hän jakaa verbejä A- ja B-verbeihin. Näistä A-verbit ilmaisevat 

konkreettista tilaa, tekoa, tapahtumaa ja liikettä; B-verbit taas kuvaavat mentaalista 

tilaa, tekoa tai tapahtumaa, kuten tunnetiloja, aistihavaintoja ja kommunikaatiota. 

Luokittelu on suuntaa antava: kaikkia verbejä ei voida asettaa vain yhden luokan sisälle 

ja jokaisella verbillä on omat erityisominaisuutensa. (Mts.) Verbejä olisi tämän työn 

kontekstissa mahdollista luokitella hieman yksinkertaisemmin esimerkiksi vain tilaan ja 

tekoon, mutta tällaisella luokittelulla menetettäisiin kosketuspinta mentaalitilojen ja       

-tekojen sekä konkreettisten tilojen ja tekojen eroihin. Mentaalinen vs. konkreettinen on 

kuitenkin sukupuolistereotypioiden tarkastelemisen kannalta yksi varsin hedelmällinen 

luokitteluperuste, koska esimerkiksi mentaalisiksi laskettavia tunteen ja tunteellisuuden 

verbi-ilmaisuja on perinteisesti pidetty erityisesti naisille ominaisina.  

Aineiston alustavan analyysin pohjalta olenkin jaotellut äitien, isien, tyttöjen ja 

poikien toimintaa sekä (1) konkreettiseen että (2) mentaaliseen. Asiantiloja analysoin 

tämän jaon ulkopuolella, mutta muu toiminta määritellään konkreettiseksi tai 

mentaaliseksi. Mentaalinen toiminta asettuu analyysissa konkreettisen toiminnan 

vastapuoleksi: kiinnostavaa on, missä määrin kutakin perheenjäsentä kuvataan 

mentaalisten tilojen ja prosessien kautta. Myös toimijoiden ja toiminnan aktiivisuutta ja 

staattisuutta koskevat kysymykset ovat mielenkiintoisia, ja näihin kysymyksiin 

löydetään vastauksia (1) tilojen ja (2) prosessien erottelun avulla. Pääosin tarkastelu 

koskee toimintaa, joka aapisten teksteissä on esitetty todellisena. Kuitenkin 

tarkastelussa huomioidaan myös kuvitteellinen toiminta, sillä kertovathan kuvittelu ja 

haaveileminenkin jotain kuvittelijasta itsestään. Kuvitteellinen toiminta on merkitty 
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verbin jälkeen tunnuksella (K). Toiminta, joka tapahtuu roolileikkitilanteessa, on 

huomioitu verbinjälkeisellä tunnuksella (R). Erikseen on huomioitu myös toiminta, 

jonka joku toinen tuo esiin puheenvuoronsa sisällä: kyse on siis puhujan näkökulmasta.  

Puhujan näkökulma on analyysissa tuotu esiin verbinjälkeisellä tunnuksella (P). 

Seuraavassa kuvaan tarkemmin Pajusen (2001, 1999) verbiluokitteluja ja 

suhteutan niitä omaan luokitteluuni. Esiteltävät luokittelut ovat mukana analyysissa, 

ellei jossakin kohdassa toisin mainita.  

Tilassa olemista ilmaisevat verbit jaetaan kahteen pääluokkaan: nominaalisesti 

koodattuihin ja verbaalisesti koodattuihin. Ensimmäiseen luokkaan kuuluvat 

semanttisesti lähes tyhjät verbit, kopulat. (Pajunen 2001: 96.) Tällöin on kyse 

nominaalilauseista, joissa olla-verbillä on vain syntaktinen tehtävä. Nominaalilauseet 

ilmaisevat nominaalijäsentensä keskinäistä suhdetta (Pajunen 1999: 39). Aineistostani 

on poimittu olla-verbit määritteineen, mutta koska kopula ei itsessään kanna paljoakaan 

merkityssisältöä, on syytä keskittyä erityisesti predikatiivien tarkasteluun. Predikatiivi 

on useimmiten nominatiivi tai partitiivi, ja semanttisesti sillä ilmaistaan johonkin 

luokkaan kuulumista (Lauri on pieni poika) tai perheenjäseneen liitettävää ominaisuutta 

(Äiti on iloinen) (ks. Pajunen 1999: 31). Lisäksi nominaalilauseissa voidaan ilmaista 

esimerkiksi subjektin sijaintia, eli paikkaa, jossa perheenjäsen on (Äiti on keittiössä), tai 

subjektin olotilaa (Äiti on pahoillaan). 

Konkreettisia asiantiloja ilmaisevista tilaverbeistä voidaan inhimillisen subjektin 

kohdalla erotella lähinnä olion asentoa ilmaisevat verbit. Asentoverbit ilmaisevat 

yleensä elollisille olioille ominaisia kontrolloituja asentoja. (Pajunen 1999: 46–47.) 

Asentoverbejä voidaan jaotella istumis-, makaamis- ja seisomisverbeihin (Pajunen 

2001: 115). Muita ihmisten tilassa tai paikassa olemista ilmaisevia verbejä ovat 

esimerkiksi asumis- ja elämisverbit ja aspektuaaliset tilaverbit, jotka ilmaisevat 

odottamista, jäämistä ja pysymistä (mt. 117–118). 

Tilassa olemista ilmaisevat verbit ovat luonteeltaan staattisia. Tiloihin 

osallistujia voidaankin siksi nimittää olijoiksi. Staattisten tilaverbien vastakohdaksi 

asetetaan tässä tutkimuksessa prosessiverbit. Prosessien osallistujat ovat tekijöitä, joiden 

rooleissa painottuu toiminnan aktiivinen luonne. 

 Prosessinluontoista tapahtumista koodataan teko-, tapahtuma- ja 

muutosverbeillä (Pajunen 2001: 120). Teko- ja muutosverbit ilmaisevat yleensä 
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kontrolloitua tekoa, toimintaa, valmistamista tai käsittelyä. Tyypillisesti nämä verbit 

ovat kaksipaikkaisia: teko kohdistuu aina johonkin. (Pajunen 1999: 47–48.) Mutta kuten 

edellä jo mainittiin, aapisissa on tekstien yksinkertaisuuden takia paljon poikkeuksia ja 

implisiittisyyttä verbien paikkaisuudessa. 

Tässä tutkimuksessa yksipaikkaiset tapahtumaverbit voi jättää tarkastelun 

ulkopuolelle, sillä ne kuvaavat prosessia, jota kukaan ei tietoisesti aiheuta. Tällaisia 

verbejä käytetään usein esimerkiksi säätiloista puhuttaessa, mutta myös ihmisestä 

riippumattomissa kontrolloimattomissa prosesseissa ne ovat mahdollisia (Pajunen 1999: 

51–53; 2001: 168–171). Inhimilliseen subjektiin liittyvä tapahtumaverbi voisi olla 

esimerkiksi pyörtyä, jolloin subjektin funktiossa olevan osallistuja-argumentin rooliksi 

tulisi lähinnä kokijan rooli – mikäli pyörtymisen kokemista pidetään tietoisena. 

Toisaalta, koska sama verbilekseemi voi kuulua useaan luokkaan, pyörtyä-verbi 

voitaisiin luokitella myös fysiologisiin prosesseihin. Jos liikettä, vartalon asennon 

muutosta, pidetään pyörtymisessä olennaisena, verbi voitaisiin hyväksyä myös 

refleksiiviseksi liikeverbiksi. Tällaisten verbien määrä aineistossa on marginaalinen, 

mutta esimerkki kuvaa hyvin sitä, miten sama verbi voi kuulua moneen eri luokkaan: 

luokittelu ei siis ole aukotonta ja tarkasti rajattua. 

Teko vaikuttaa kohteen olotilaan muuttamalla sitä tai luomalla sen. Myös 

muutosverbit ovat tekoverbejä: niissä korostuu muutos kohteen olomuodossa tai 

olotilassa. Tyypillisesti tekoverbein ilmaistavien prosessien osallistuja asettuu tekijän 

rooliin. Pajunen (1999: 48–49; 2001: 147–168) jaottelee teko- ja muutosverbejä (1) 

tilanmuutosta ja käsittelyä, (2) valmistamista sekä (3) yleistä toimintaa ilmaiseviin 

verbeihin. Erityisluokkansa muodostavat aktiviteettiverbeihin kuuluvat nauttimista ja 

huoltamista ilmaisevat verbit sekä melko abstraktia sosiaalista toimintaa ilmentävät 

verbit (kuten huoltaa) – tällaiset verbit lasketaan tässä tutkimuksessa yleistä toimintaa 

ilmaiseviin verbeihin. Lisäksi Pajunen ottaa esille tekoverbeihin kuuluvat (4) 

kontaktiverbit, (5) liikeverbit ja (6) omistussuhteen vaihtoa ilmaisevat verbit. Näitä 

verbejä hän nimittää kompleksisiksi kausatiivisiksi verbeiksi, ja samalla hän korostaa 

näiden poikkeavan varsinaisista teko- ja muutosverbeistä muun muassa siten, että verbit 

voivat ilmaista yhtä aikaa sekä tekoa että liikettä ja ne ilmaisevat olion tilan muutoksen 

sijaan ennemminkin sen paikan tai asennon muutosta. (Mts.)  Muutosverbien alaluokkia 

ovat kausatiiviset muutosverbit (esim. hävittämis- ja tuhoamisverbit) ja 
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käsittelemisverbit, joiden ilmaisemalla teolla muutetaan jotakin jollakin tavalla, keinolla 

tai välineellä (leikata, imuroida, kyntää). Valmistamisverbien alaluokan verbit taas 

ilmaisevat esimerkiksi esineiden valmistamista jostakin raaka-aineesta (rakentaa), 

ruuan valmistamista (leipoa) ja vaikkapa luovaa suunnittelua (muotoilla, suunnitella). 

Valmistamisverbeissä, toisin kuin muutosverbeissä, kohde ei ole olemassa ennen 

valmistamista. (Pajunen 1999: 49–51; 2001: 159–163.)  

Teko- ja muutosverbejä käsitellään analyysiosassa muuten yhdessä, mutta 

kompleksisista kausatiiveista liikeverbien ryhmään perehdytään analyysiosassa 

erikseen, sillä ne tuovat havainnollisesti esiin vastakohdan staattisiin tilaverbeihin. 

Liikettä jaetaan lokomotionaaliseksi ja refleksiiviseksi. Lokomotionaalisessa liikkeessä 

liikkuja tai liikutettava voi siirtyä liikkeen aikana paikasta toiseen, kun refleksiivisessä 

liikkeessä taas on kyse liikkujan tai liikutettavan asennon muutoksesta. Kumpikin liike 

voi olla kontrolloitua (juosta) tai kontrolloimatonta (kaatua). Kontrolloitu liike on 

tavallisesti joko ihmisen omavoimaista liikettä tai hänen aiheuttamaansa liikettä 

(heittää). (Ks. Pajunen 2001: 185, 196–198; 1999: 53.) 

Pajunen (1999: 53–57; ks. myös 2001: 198–231) jakaa liikeverbit neljään 

alaluokkaan sen perusteella, kuvaavatko ne omavoimaista, dynaamista, kausatiivista vai 

refleksiivistä liikettä. Näistä tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä ovat omavoimaista 

ja kausatiivista liikettä kuvaavat verbit, sillä niissä ihmisen kontrolli on suurinta. Tässä 

ihmisen omavoimaisen liikkeen verbejä jaetaan (1) etenevää liikettä ilmaiseviin ja 

liikkeen tapaa suhteellisen tarkasti koodaaviin verbeihin sekä (2) 

yleismerkityksellisempiin liikkumista ilmaiseviin verbeihin, jotka eivät koodaa 

liikkumisen tapaa tarkasti. Yleismerkityksellisiä, aapisaineistossa yleisiä liikeverbejä, 

kuten mennä ja tulla, voidaan Pajusen (mts.) mukaan luokitella useampiinkin ryhmiin. 

Tässä ne käsitellään omavoimaisten liikeverbien yhteydessä, mutta samalla 

huomioidaan niiden merkityksen yleisluontoisuus. Näiden verbien yhteydessä vasta 

tarkempi verbien määritteiden tarkastelu helpottaa perheenjäsenen roolien 

hahmottamista. Kausatiiviset liikeverbit voivat ilmaista joko liikkujan ja liikutettavan 

liikettä tai sitten vain liikutettavan. Näitä verbejä voi jaotella (1) eroamisverbeiksi 

(heittää), (2) kuljettamisverbeiksi (ohjata) ja (3) hakemisverbeiksi (etsiä). (Ks. Pajunen 

1999: 53–57). Eroamisverbi-ilmauksissa liikkujan ja liikutettavan positio on sama 

ennen liikettä, mutta liikkeen vaikutuksesta liikutettavan positio muuttuu. 
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Kuljettamisverbi-ilmauksissa liikkujan ja liikutettavan positio on sama ennen 

liikuttamista, ja liikkeen aikana liikkuja seuraa liikutettavan mukana. Hakemisverbin 

sisältävässä ilmauksessa liikkujan ja liikutettavan positio on eri ennen liikettä mutta 

todennäköisesti sama sen jälkeen. (Pajunen 2001: 227.)   

Konkreettiset verbit eroavat mentaalisista verbeistä, vaikka niillä onkin joitakin 

yhteisiä kosketuspintoja. Esimerkiksi fysiologisilla verbeillä ilmaistaan ihmisen 

elimistölle tyypillisiä tiloja ja niiden muutoksia. Tällöin elollisen ruumis käsitetään 

Pajusen (1999: 63) mukaan kuitenkin ”aineelliseksi objektiksi (ruumis), ei 

mentaaliobjektiksi (sielu)”. (Pajunen 1999: 63–65; 2001: 272–282.) Fysiologisia 

verbejä voidaan luokitella sekä konkreettisten että mentaalisten luokkien alle, ja niinpä 

niitä käsitelläänkin esimerkiksi liikeverbien yhteydessä (juosta, kävellä). Fysiologisia 

verbejä kiinnostavampia ovat perheenjäsenten rooleja määriteltäessä mentaalisia tiloja 

ja toimintoja ilmaisevat verbit. Mentaaliverbit kielellistävät sen, miten ihminen kokee 

tai tulkitsee konkreettiset asiantilat. Sukupuolistereotypioita tutkittaessa 

mielenkiintoinen tarkkailukohde on esimerkiksi se, missä määrin äiti tai missä määrin 

isä osallistuu mentaaliseen toimintaan läpi aineiston.  

Mentaaliverbejä on jaettu semanttisin perustein (1) aistihavaintoa ilmaiseviin 

verbeihin, psykologisiin verbeihin eli (2) emootio- ja kognitioverbeihin sekä (3) 

puheaktiverbeihin. (Ks. Pajunen 1999: 65–71; 2001: 296–300.) Aistihavaintoverbejä 

jaotellaan eri aistityyppien mukaan alaluokkiin. Alaluokiksi muodostuvat näkö-, kuulo-, 

maku-, haju- ja tuntoaistia ilmentävät verbit. Tällaisilla verbeillä ilmaistaan joko 

aistimiskykyä (Näen huonosti), itse havaintoa (Näen isän) tai havainnointia (Isä katsoo 

lapsia). (Ks. Pajunen 1999: 66.) Emootiota ja kognitiota ilmaisevat verbit liittyvät 

tunteisiin, ajatteluun ja asenteisiin. Emootioverbit kielellistävät tunnetiloja ja                  

-tapahtumia. Näitä verbejä voi luokitella niiden ilmaiseman tunnetilan tyypin mukaan 

esimerkiksi ilo/onnellisuus-, viha-, pelko-, kyllästyneisyys-, suru-, ja 

hämmästysverbeiksi. Emotionaaliset verbit tuovat tyypillisesti esiin kokijan roolin. 

Kognitiivisilla verbeillä ilmaistaan esimerkiksi ajattelua, arvelua, muistamista ja 

ymmärtämistä. Alaluokkina Pajunen erottelee aavistamisverbit, aikomisverbit, 

ajattelemisverbit, arviointiverbit, kykyverbit, luulemis- ja toivomisverbit sekä tietämis- 

ja ymmärtämisverbit. (Pajunen 1999: 67–68.) Aina emootio- ja kognitioverbien ero ei 
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ole selkeä: esimerkiksi pelkääminen ilmaisee sekä tunnetilaa että asennetta (Pajunen 

2001: 297). 

Puheaktiverbit ovat kielellisen kommunikaation verbejä. Niillä ilmaistaan 

puhujan psykologista tilaa ja välillä myös puhujan odotuksia suhteessa predikoitavaan 

tilaan tai prosessiin. Niitä on mahdollista jaotella varsinaista puheaktia ilmaiseviin 

verbeihin (esim. sanoa, kysyä), verbaalisiin tekoverbeihin (käskeä, nimittää), lukemis- 

ja kirjoittamisverbeihin sekä verbaalista ja/tai kognitiivista toimintaa vaativiin teko- ja 

tapahtumaverbeihin (opetella, oppia). Puheaktitilanteessa on mukana sanoman lähettäjä 

ja vastaanottaja, informaationa viesti ja siirron välineenä viestintäkanava. (Pajunen 

1999: 69–70; 2001: 339–358.) 

Nämä edellä esitellyt Pajusen (1999; 2001) luokituksiin pohjautuvat 

verbijaottelut ovat keskeisiä analyysiluvussa 4, mutta huomioitavaa on myös se, että 

aineiston verbejä luokitellaan vielä yksityiskohtaisemmin. Verbianalyysin avulla 

tapahtuva perheenjäsenten roolitus – kuten edellä jo mainittiin – toteutetaankin 

nelitasoisena (s. 27–28). Aineiston laajuudesta ja mielenkiintoisuudesta johtuen 

analyysilukuun on tehty selkeä rajaus: sukupuoliroolien analyysissä pyritään pysymään 

melko yleisellä semanttisella tasolla, ja tämän yleisen tarkastelun kautta on tarkoitus 

pureutua eritoten mahdollisiin rooleissa – ja tätä kautta perhearvoissa – näkyviin 

yhteiskunnallisiin muutoksiin.  

 

2.2.4. Ohjailupuhe perheen sisäisen vuorovaikutuksen peilinä 

Perhe rakentuu perheenjäsenten välisessä vuorovaikutuksessa. Vanhempien ja lasten 

välinen, vanhempien keskinäinen sekä lasten keskinäinen vuorovaikutus tarjoavat 

perheenjäsenille monenlaisia tilanteita ilmaista mielipiteensä erilaisista asioista. 

Vuorovaikutustilanteet tarjoavat perheenjäsenille mahdollisuuksia ottaa tilanteisia tai 
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pidempiaikaisia vaikuttajarooleja perheessä. Puheella tehdään erilaisia 

vaikuttamistekoja11. 

Perheen sisäisen vuorovaikutuksen tutkimisessa keskeisellä modaalisuuden 

käsitteellä tarkoitetaan pelkistäen sitä, miten puhuja tuo esiin suhtautumisensa 

sanomansa asiasisältöön. (Ks. esim. Palmer 1986: 14 – 16; 2001: 1; Linguistic Glossary: 

Mood and modality.) Lauseen merkityssisältö on jaettavissa kahtia, jolloin varsinaista 

asiantilaa ilmaisee propositio, lauseen ydinväite tai asiasisältö, ja puhujan suhteen 

propositioon kertoo modaalisuus. Puhutaan myös propositionaalisesta merkityksestä, 

joka ilmaisee asiantilan, sekä modaalisesta merkityksestä, jossa tulee ilmi asiantilaa 

koskeva näkökulma (Kangasniemi 1992: 1–2). Modaalisilla kielenaineksilla puhuja 

ilmaisee esimerkiksi asian pakollisuutta ja luvallisuutta, mahdollisuutta tai 

välttämättömyyttä. (Ks. esim. Palmer 1986; 2001; 1979; Kangasniemi 1992.) Monien 

tutkijoiden mielestä modaalisuus on jonkinlainen näkökulma tai mielipide asiaan, 

vaikkakin tämä määrittely esitetään eri tavoilla eri tutkimuksissa – tavoitteesta ja 

tarkoituksesta riippuen (Kangasniemi 1992: 7).  

Modaalisuutta on erotettavissa kolmea lajia, jotka ovat dynaaminen, deonttinen 

ja episteeminen modaalisuus. Dynaaminen modaalisuus liittyy toimijan 

mahdollisuuteen tai pakkoon tuoda tietty asiantila julki tietyissä olosuhteissa. 

Deonttinen modaalisuus taas liittyy normatiivisiin huomioihin tai asenteisiin: asia voi 

olla esimerkiksi sallittu tai pakollinen. Episteeminen modaalisuus osoittaa lyhyesti 

mielipiteet, jotka koskevat tietyn proposition totuusarvoa. (Kangasniemi 1992: 1–4; 

myös Palmer 1986: 8–10.) Tässä tutkimuksessa keskitytään deonttiseen 

modaalisuuteen, joka ilmaisee ohjailevia ja toimintaan tähtääviä huomioita sekä 

mielipiteitä (ks. Kangasniemi 1992: 3; Palmer 1986: 96–125; 2001: 70–76). Kyse on 

 

 
11 Filosofi J. L. Austin esitti 1950-luvulla ajatuksia lauseista kielellisinä tekoina. Austinin ja hänen 
oppilaansa John R. Searlen kehittelemässä puheaktiteoriassa sanoilla tehdään asioita: esitetään tai 
hankitaan tietoa, eli väitetään tai kysytään, ja saadaan joku tekemään jotakin tai sitoudutaan itse johonkin, 
eli käsketään tai luvataan. Ilmauksesta voidaan erottaa sen perusmerkityksen lisäksi sen 
puhefunktionaalinen vaikutus, ns. illokutiivinen sävy. (Puheaktiteoriasta lisää ks. esim. Austin 1962; 
Searle 1969; myös Levinson 1983: 226–243; Mey 1993: 109–177.)      
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siis ilmauksista12, joiden tarkoitus on ohjata puhuteltavan toimintaa. Tutkimuksessa 

käytetään termiä ohjailupuhe, joka on kattokäsite kaikelle perheenjäsenten 

vuorovaikutuksessa tapahtuvalle deonttisen modaalisuuden ilmaisulle. Ohjailupuhe 

lienee keskeisessä roolissa perheessä, sillä perheen perustehtäviähän ovat lapsen 

sosiaalistaminen ja kasvattaminen: ohjaaminen siihen, mikä on oikeaa, hyvää ja 

sopivaa. Perheessä opetetaan, miten erilaisissa tilanteissa toimitaan, ja tähän 

opettamiseen tarvitaan ohjailupuhetta. Ohjailupuhe ei kuitenkaan ole vain vanhempien 

puhetta, sillä myös lapset pyrkivät vaikuttamaan vanhempiensa toimintaan erilaisilla 

keinoilla.      

Direktiivit ovat ohjailupuheeseen kuuluvia ohjaavia ilmaisuja, joilla määrätään, 

kehotetaan, vaaditaan, pyydetään ja neuvotaan. Käskyjen, kieltojen, ohjeiden ja 

suositusten avulla erityisesti lapsille opetetaan toimintojen fyysiset ja mentaaliset rajat 

(Koski 2001: 16). Tässä direktiiviä käytetään samassa merkityksessä kuin käskemisen 

puhefunktiota (Hakulinen & Karlsson 1979: 260–261), joka kattaa joukon erilaisia 

sävyjä. Nämä sävyt realisoituvat esimerkiksi määräyksissä, ohjeissa, vaatimuksissa ja 

pyynnöissä (mts.). Direktiivit ovat siis deonttisia ilmauksia, joilla on erilaisia funktioita. 

Iso suomen kielioppi (Hakulinen ym. 2004: 1561) esittää direktiivien funktioiksi 

käskyn, kiellon, kehotuksen, pyynnön, ohjeen, neuvon, suosituksen, varoituksen, 

ehdotuksen, muistutuksen, suostuttelun, kutsun, tarjouksen, luvan, toivotuksen sekä 

pyyntöön vastauksen antamisen. Edellä mainituista käsky käsitetään tässä 

tutkimuksessa yleisnimityksenä, jonka sisälle useampi funktio sopii. 

Aapisperheen sisäistä ja perheenjäsenten välistä vuorovaikutusta tarkastellaan 

luvussa 5 juuri ohjailupuheen näkökulmasta, ja niinpä tarkastelun keskiöön nousevat 

direktiivit. Analyysissa on tarkoitus selvittää, mitä erilaisia modaalisuuden keinoja 

erityyppisissä käskyissä käytetään ja kuka niitä milloinkin käyttää. Kaikki käskyt ovat 

modaalisuudeltaan deonttisia. Mikäli puhuteltavan on mahdollista kieltäytyä, deonttinen 

modaliteetti on salliva, mikäli taas kieltäytyminen ei ole mahdollista, kyse on 

 

 
12 Koska aapisteksteissä kyse ei ole aidosta puhutusta kielestä, analyysissa käytetään lausuman sijaan 
termiä ilmaus, kun tarkoitetaan kirjoitetussa puheessa esiintyvää toiminnallista kokonaisuutta. 
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deonttisesta välttämättömyydestä (Matihaldi 1979: 154). Kangasniemen (1992: 96) 

mukaan kielenkäytössä vallitseva deonttisuuden ilmaisemisen tapa on 

välttämättömyyden eli pakon ilmaisu. Koska perheissä määritellään sääntöjä – sitä mikä 

on pakollista ja mikä sallittua – on pakon tai sallimisen asteiden ja sävyjen 

tarkkaileminen perhettä käsittelevistä aapisteksteistä perusteltua.  

Ohjailupuhetta tarkastellessa on mielekästä määritellä, millainen on käskyn 

prototyyppi. Modaalisuus kuuluu ensisijaisesti kielen semanttiselle tasolle, eikä sitä 

voida rajata ilmauksen muotoon (Kangasniemi 1992: 11).  Erilaisten puhefunktioiden, 

kuten esimerkiksi väittämisen ja tässä olennaisen ohjailun, ilmaisemiseksi kielessä on 

kuitenkin olemassa erilaisia modaalisia lausetyyppejä, joista yksi on imperatiivinen 

lause eli käskylause. Imperatiivi on prototyyppinen, tunnusmerkitön keino ilmaista 

direktiiviä (Hakulinen ym. 2004: 1562), mutta on olemassa myös muita keinoja, kuten 

kysymyslause ja väitelause käskyn ilmentiminä. Tällaisista tapauksista, joissa 

lausemuoto ei ole ensisijaisesti käskevä, mutta puhujan tarkoitus jossain tietyssä 

kontekstissa on käskeä puhuteltavaa, Hilkka-Liisa Matihaldi (1979) puhuu toissijaisina 

käskyinä. Myös Valma Yli-Vakkuri (1986) kiteyttää vastaavat tapaukset muotojen 

toissijaiseksi käytöksi. Muoto ja funktio eivät siis aina kulje käsi kädessä. Matihaldin 

(1979: 24) mukaan tyypillinen eli ensisijainen käskylause alkaa verbillä ja siitä puuttuu 

subjekti kokonaan tai se on puhuttelunomainen. Käskyiksi voidaan hänen mukaansa 

luokitella ilmaukset, joista proposition lisäksi erottuu merkitysaines ’minä tahdon 

toteutuvan (asiasisällön)’. Koko proposition tahdotaan toteutuvan, mutta toteuttajana on 

proposition tekijäpersoona, joka tavallisesti on yksikön tai monikon toinen persoona. 

(Matihaldi 1979: 132.) Ilmauksen ohjailevaan merkitysosuuteen sisältyvät ’ohjailijan’ ja 

’ohjailtavan’ roolit sekä ’ohjailemisen’ merkitys (Matihaldi 1979: 129). Käsky koskee 

aina tulevaisuutta. Puhuteltavaa ei voida velvoittaa toimimaan ennen puhehetkeä tai 

puhehetken aikana. Tämä seikka kieliopillistuu siten, että suomessa käsky on aina 

preesensissä. (Matihaldi 1979: 133.) Vaikka puhuteltavan ei edellytetä toimivan käskyn 

aikana, heti sen jälkeisen toiminnan toivottavuutta voidaan korostaa aapisaineistossakin 

varsin yleisellä ajan adverbillä nyt. 

Käskylauseiden peruspuhefunktio on direktiivinen eli ohjaileva. Käskyllä puhuja 

pyrkii siis vaikuttamaan vastaanottajan toimintaan. Matihaldi (1979: 29) korostaa 

kuitenkin sitä, että esimerkiksi peruspuhefunktioltaan ohjaileva käskylause voi tietyssä 
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tilanteessa olla määräävä tai pyytävä tai vaikkapa varoittava. Kyse on siis käskyn 

erilaisista sävyistä ja funktioista, joita on mahdollista jakaa alatyypeiksi. Nämä käskyn 

alatyypit voidaan erottaa vain pragmaattis-semanttisin perustein, eli mikään tietty kielen 

aines ei aseta ilmausta tiettyyn alatyyppiin. Ilmausten luokittelu tapahtuukin itse 

ilmauksen, sen kontekstin ja tiettyjen, siihen sopivien lisäysten 

liittymismahdollisuuksien avulla. Esimerkiksi on eri asia lisätä lauseeseen Määrään, 

että… kuin Ehdotan, että…. (Matihaldi 1979: 163–164.) Luonnollisina tällaisia 

performatiiviverbejä, jotka kuvailevat käskemistä, ei aapisaineistossa ole. Myöskään 

Matihaldi (1979: 149) ei tällaisia verbejä aineistostaan löytänyt. Syyksi hän epäilee, että 

todellisuudessa puhuja vain harvoin ilmaisee merkityksen, jonka kuulija pystyy 

ymmärtämään lyhyemmästä ja taloudellisemmasta muodostakin (mts.).  

Matihaldi (1979) luokittelee erilaisia käskyjä sen mukaan, millainen on käskijän 

auktoriteettiasema ja miten selvästi käskyt antavat puhuteltavalle mahdollisuuden 

kieltäytyä niiden toteuttamisesta (Matihaldi 1979: 153–154). Auktoriteettiasema liittyy 

henkilön vaikutusvaltaan suhteessa toisiin henkilöihin (ks. PS auktoriteetti). 

Auktoriteettiaseman voi olettaa sisältyvän joihinkin rooliasetelmiin – kuten vanhemman 

ja lapsen väliseen suhteeseen – automaattisesti, mutta usein valtaan liittyvä status on 

kontekstisidonnainen (Brown & Levinson 1987: 78–79). Matihaldi (mts. 154–161) 

jakaa käskyt neljään pääalakategoriaan: määräykseen, vaatimukseen, kehotukseen ja 

pyyntöön.  Matihaldin (1979) luokittelu, jossa hän jakaa käskyjä alatyyppeihin, on 

kokeellinen, mutta tämän tutkimuksen kannalta olennainen. Matihaldin 

auktoriteettiasemat, joihin määrääjät, kehottajat, vaatijat ja pyytäjät asettuvat, kertovat 

siitä, minkälaisia ovat eri perheenjäsenten roolit perheen sisäisessä vuorovaikutuksessa.  

Tarkastelun pohjana luvussa 5 käytetäänkin Matihaldin (1979) jakoa, koska juuri nämä 

neljä käskemisen funktiota kertovat olennaisesti vuorovaikutuksessa syntyvistä 

rooleista. Jakoa voidaan kuitenkin tarkastella kriittisesti ja sitä kehitelläänkin edelleen, 

sillä lienee kyseenalaista pelkistää direktiivien funktioita täsmällisiin alaluokkiin.  

 Seuraavassa esittelen käskyn alatyypit, joihin analyysiluvussa erisävyisiä 

ohjailevia ilmaisuja jaan. On syytä korostaa sitä, että tässä tutkimuksessa alatyypit on 

ymmärretty laajasti, ja alatyyppejä kuvaavampia nimityksiä ovatkin juuri käskemisen 

sävyt tai funktiot. Käskyn sävy voi olla esimerkiksi määräävä, kehottava, vaativa tai 

pyytävä, ja samassakin käskyilmauksessa on mahdollista nähdä useampia sävyjä. 
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Keskeistä analyysissa on sävyjen tarkastelu sekä Matihaldin (1979) käskyluokitteluun 

liittyvät auktoriteettiasemat. Matihaldin jakoa on kuitenkin muokattu esimerkiksi siten, 

että myös kiellot hyväksytään käskyiksi olla tekemättä jotakin. Kielto on myönnön 

vastakohta: mahdollisuus tai välttämättömyys kielletään. Kun kielto yhdistyy 

mahdolliseen, siitä seuraa mahdottomuus ja pakko olla tekemättä, ja tämä pakko 

tulkitaan käskyksi. Myös ehdotukset on tässä tutkimuksessa laskettu sävyltään 

ehdottavuuden lisäksi kehottaviksi. Käskyjen sävyt ja funktiot voivat siis olla osin jopa 

päällekkäisiä.  

Ensimmäinen Matihaldin (1979) alatyypeistä on määräys. Määrätä-verbi 

selitetään Perussanakirjassa melko yleisesti määräämis- ja käskyvallan käyttämisenä 

sekä komennon pitämisenä (PS). Matihaldin mukaan määrääjällä on sosiaaliseen 

kontekstiin perustuva, usein institutionaalistunut määräysvalta tai hän voi tilanteen 

vaatimuksista omaksua itselleen määrääjän aseman. Määrääjä edellyttää, että häntä 

totellaan: hän ei anna puhuteltavalle mahdollisuutta kieltäytyä. Tyypillisiä määrääjiä 

ovat vanhemmat ja opettaja, tosin määräysvallan voi tuoda muukin ominaisuus, kuten 

ikä. (Matihaldi 1979: 155, ks. myös Yli-Vakkuri 1986: 212.) Usein määräyksen 

synonyymina käytetään sanaa käsky (ks. PS), mutta tässä tutkimuksessa samoin kuin 

Matihaldilla (1979) käsky käsitetään laajemmin, ja määrääminen on vain yksi 

käskemisen sävyistä.  

Toinen Matihaldin (1979) alatyypeistä on vaatimus. Määräystä ja vaatimusta 

erottaa Matihaldin (1979: 157–158) mukaan se, että vaatijalla ei ole vaatimuksensa 

tukena institutionaalista määräysvaltaa. Vaatiminen on jonkin asian tahtomista 

velvoittavasti. PS:n mukaan vaatiminen on ”ilmaista tahtovansa ehdottomasti jotakin”. 

Pyynnöstä vaatimuksen erottaa se, että ehdottomuus ei jätä puhuteltavalle – vaatimusta 

ilmaisevan lauseen toteuttajalle – vaihtoehtoista toiminnasta kieltäytymisen 

mahdollisuutta (Matihaldi: 157). Koska vaatijalla ei ole tukenaan institutionaalista 

määräysvaltaa, joka nykyperheissäkin ainakin muodollisesti kuuluu vanhemmille, 

vaatijan rooliin voivat asettua vain lapset. Näin ollen vanhemmat määräävät ja lapset 

vaativat, elleivät lapset ole tilanteen edellytyksistä johtuen omaksuneet määräysvaltaa. 

Lapset voivat vain vaatia vanhemmilta, eli ”ilmoittaa velvoittavasti tahtovansa jotakin” 

(Matihaldi 1979: 158).  
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Kolmas alatyypeistä on kehotus. Kehottaa-verbi tarkoittaa PS:n mukaan 

”koettaa suostuttaa, taivuttaa, kannustaa jotakuta johonkin, neuvoa, pyytää, käskeä, 

rohkaista, suosittaa”. Tässä tutkimuksessa kehotus käsitetään hieman suppeammin. 

Kehotus muistuttaa määräystä siinä, että myös kehottajalla on joko institutionaalinen, 

sosiaaliseen statukseen, tilanteeseen tai ikään perustuva määräysvalta puhuteltavaan. 

Näin kehottajiksi asettuvatkin usein perheenjäsenistä vanhemmat. Kehottaja jättää 

kuitenkin puhuteltavalle valinnan mahdollisuuden. Tämä mahdollisuus saattaa näkyä 

joko kohteliaisuutena13 tai esimerkiksi liitepartikkelina -hAn, -pA tai -s. (Matihaldi 

1979: 159.) Kliittisiä sävypartikkeleita esiintyy ainoastaan imperatiivimuotoisissa 

direktiiveissä. Matihaldia on syytä täsmentää: kyse on yleensä juuri kielellisestä 

vihjeestä, valinnan mahdollisuudesta, pehmennyksestä. Aineiston monet kehotukset ja 

määräykset ovat keskenään samantapaisia: sävyerot tulevat ilmi usein vain kontekstista. 

Matihaldi (1979: 153–154) huomauttaakin, että käskyn alatyypit menevät usein 

päällekkäin ja sallivat useamman tulkinnan.  

Neljäs alatyyppi on pyyntö. Pyydettäessä halutaan jotakin joltakulta toiselta 

(PS). Pyytäjän asema on puhuteltavaan verrattuna joko todella alempi tai sitten pyytäjä 

tietoisesti asettuu puhuteltavaa alempaan asemaan. Pyynnössä ylempiarvoinen pyytäjä 

tarjoaa kieltäytymisen alemmalleen mahdollisesti sopivana vaihtoehtona, ja 

alempiarvoinen pyytäjä taas tarjoaa tämän ylempiarvoisen mahdollisesti haluamana 

vaihtoehtona. (Matihaldi 1979: 160; Kangasniemi 1992: 129.) Pyyntö asettuu 

vaatimuksen merkityspariksi sikäli, että molemmat sisältävät puhujan todellisen tai 

omaksutun vähäisemmän statuksen oletuksen. Määräyksen ja kehotukset taas 

 

 
13 Kohteliaisuus liittyy ihmisten välisiin vuorovaikutustarpeisiin ja alun perin Erving Goffmanilta peräisin 
olevaan kasvojen (face) käsitteeseen. Pelkistäen sekä puhujalla että puhuteltavalla on 
vuorovaikutustilanteessa kasvot, jotka voivat tulla uhatuksi esimerkiksi silloin, kun puhuja haluaa 
puhuteltavan tekevän jotakin. Toisaalta ihminen haluaa toimia niin, että muut hyväksyvät toiminnan ja 
toisaalta niin, että oma tahto toteutuu eivätkä muut estä sitä. Näitä toisilleen vastakkaisia 
vuorovaikutustarpeita nimitetään positiivisiksi ja negatiivisiksi kasvoiksi. Negatiivista kohteliaisuutta 
tarvitaan silloin, kun uhataan puhuteltavan negatiivisia kasvoja: puhuteltavalta esimerkiksi vaaditaan 
jotakin ja tällöin vaikutetaan hänen toimintavapauteensa. (Brown & Levinson 1987: 13, 61–66.) Koska 
ohjailupuheessa esitetään väistämättä kasvoja uhkaavia akteja, voi puhuja tarpeen tullen käyttää erilaisia 
kohteliaisuusstrategioita. Kehotuksissa tällaiset strategiat näkyvät käskyjen lieventämisessä (ks. Brown & 
Levinson 1987: 68, 70, 92). 
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edellyttävät puhujan jonkinasteista tai ainakin tilanteista auktoriteettia. Pyyntö edustaa 

deonttista mahdollisuutta eli sallimista. Puhuteltavan on mahdollista kieltäytyä 

toteuttamasta pyyntöä. (Matihaldi 1979: 160–161.) Suomessa pyynnöt eivät ole 

kieliopillistuneet mihinkään tiettyihin muotoihin, mutta joitakin tyypillisiä 

ilmaisukeinoja on mahdollista erotella: esimerkiksi imperatiivimuotoa, 

konditionaalimuotoa, kysymyslausetta ja voida- sekä pyytää-verbejä käytetään 

pyynnöissä usein (Kangasniemi 1992: 129–134). 

On syytä huomioida, että käskyjen luokittelu alatyyppeihin on tulkinnanvaraista. 

Usein ilmaus voi sallia useammankin tulkinnan: esimerkiksi sama ilmaus voi olla eri 

yhteydessä käskyn eri alatyyppi. Matihaldin auktoriteettiasemat kuitenkin vaikuttavat 

siihen, millaisen sävyn tulkinta on mahdollista. Kirjallisen aineiston ongelmana käskyjä 

luokitellessa on se, että esimerkiksi äänensävystä, joka korostaa puhujan tarkoitusta, on 

saatavissa vähän viitteitä. Samoin on eleiden ja ilmeiden laita. Kuvituksen 

mahdollisuudet kuvata tällaisia ilmiöitä ovat rajoitetut.   

Joissakin aineiston esimerkeissä kuvaillaan tarkasti johtolauseissa, mitä puhuja 

ilmaisullaan tekee. Kirjallinen aapisteksti antaa tähän mahdollisuuden. Useimmissa 

puhetilanteissa sanallinen käskemisen sävyn kuvaileminen ei ole tarpeen, sillä yleensä 

puhuja saavuttaa haluamansa sävyn ilman sanallista kuvailua (Matihaldi 1979: 31). 

Kuitenkin esimerkiksi Tule syömään! on tulkittavissa ilman kontekstia lähes kaikiksi 

Matihaldin jaon käskyn alatyypeiksi: ainakin määräykseksi, vaatimukseksi ja 

pyynnöksi. Ilmauksessa, jossa puhuja paljastaa sanallisesti käskemisen sävyn, kuten 

esimerkiksi Pyydän sinua, että tulet syömään -ilmauksessa, pyytää-verbin johdosta 

tulkinta kaventuu pyynnöksi. Samoin tekee aapistekstissä johtolause, kuten 

kuvitteellisessa Tule syömään, äiti pyysi -virkkeessä.   

Konteksti ja ilmaisun leksikaalinen sisältö vaikuttavat olennaisesti tulkintaan. 

Tietyn lauseen kokonaismerkitys jossakin kohdassa selviää aina kunkin kontekstin 

perusteella: ilman kontekstia monia merkityksiä voi olla vaikea tulkita tai tulkinta voi 

olla virheellinen. Analyysiosan esimerkeissä onkin pyritty tuomaan jonkin verran 

kontekstia mukaan joko selittämällä sitä tai sitten ottamalla esimerkkiin pidempi osa 

kustakin tekstistä. Tietyllä muodolla on tietyssä tilanteessa tietty tehtävä.  

Analyysissa kiinnitetään huomiota suoraan esitykseen, vaikka lainauksia ei aina 

teksteistä olisi suoran esitykseksi lainausmerkeillä tai ajatusviivan avulla erotettukaan. 
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Vaikka käskyjä on toki mahdollista referoida kertovassa tekstityypissä, suorassa 

esityksessä on kuitenkin nähtävissä esimerkiksi imperatiivit ja puhuttelut, jotka ovat 

olennaisia vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Johtolauseisiin kiinnitetään tarpeen 

vaatiessa huomiota, sillä niiden rooli aapisteksteissä on usein sanomisen sävyjä ja 

funktioita selventävä. 

Edellä esitellyn kehyksen avulla pureudutaan siis siihen, millaista on 

aapisperheissä tapahtuva ohjailupuhe. On kiinnostavaa tarkastella, millaisin sävyin 

aapisten perheissä määrätään, kehotetaan, kielletään, vaaditaan ja pyydetään. Onko isä 

aapisperheen perimmäinen auktoriteetti? Kuka ohjaa lapsia arjen askareissa? Vaativatko 

tietoyhteiskunnan ajan aapislapset vanhemmiltaan uusimpia matkapuhelinmalleja ja 

suosituimpia tietokonepelejä? 
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3. AAPISET YHTEISKUNNASSA 

 

Tässä luvussa hahmotellaan tutkimuksen yhteiskunnallista kehikkoa. Luvussa 3.1. 

selvitetään, mitä tässä tutkimuksessa tarkoitetaan ideologialla ja miksi ideologian käsite 

on aapistutkimuksessa tärkeä. Luvussa 3.2. pohditaan aapisten funktiota yhteiskunnassa 

ja luvussa 3.3. esitellään yleisellä tasolla aapisten sisältöä muutaman näkyvän teeman 

kautta. Samassa luvussa tarkastellaan myös aapistekstien intertekstuaalisia kytköksiä. 

 

3.1. Ideologia aapisissa 

3.1.1. Ideologian määritelmiä  

Ei ole teosta ilman ideologiaa, vaan jokaisesta tekstistä heijastuu väistämättä 

jonkinlainen maailmankuva. Se, millainen maailmankuva aapisesta hahmottuu, on 

merkittävä asia, sillä lapsen käsitys todellisuudesta ei ole vielä jäsentynyt, ja siksi lapsi 

on altis monenlaisille vaikutteille. Aapinen on ollut – ja on vieläkin – hyvä väylä siirtää 

ideologian mukaisia arvoja sukupolvelta toiselle.  

Kuten Sari Pietikäinen (2000: 202) toteaa, ideologia on käsitteenä laaja-alainen, 

ja sitä käytetään monissa erilaisissa yhteyksissä. Tässä tutkimuksessa ideologia asettuu 

eräänlaiseksi taustakehykseksi, ja siksi sen roolia tutkimuksen raamittajana 

selvennetään sekä tässä että seuraavassa alaluvussa.  

John B. Thompson (1984) jakaa eri ideologiakäsitteet kolmeen tyyppiin. 

Ideologia voi tarkoittaa ajatusten tai uskomusten järjestelmää: tällöin on kyseessä 

neutraali ideologiakäsitys. Negatiivisessa ideologiakäsityksessä ideologiaa pidetään 

vääristyneenä tietoisuutena, joka häiritsee todellisuuden ymmärtämistä. Kriittinen 

näkemys liittää ideologian valtasuhteisiin: Ideologia on tietty tapa esittää yhteiskuntaa. 

Se on tapa, joka osallistuu valtasuhteiden uusintamiseen ja muuttamiseen. (Mt.)  

Nykysuomen sanakirjassa (NS) ideologia määritellään jonkun tietyn aatteen 

(poliittinen, uskonnollinen) mukaiseksi maailmankatsomukseksi tai aatemaailmaksi. 
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Suomen kielen perussanakirjan (PS) mukaan ideologia on aatejärjestelmä tai                   

-rakennelma. Aate on ihmisen maailmankatsomusta tai toimintaa määräävä 

yleväsisältöinen ajatus, pyrkimys tai tavoite (NS) ja yksilön maailmankatsomusta 

hallitseva tai yhteisölle ominainen yleisluontoinen näkemys, käsitys tai pyrkimys (PS). 

Thompsonin (1984) jaosta kriittinen näkemys on lähinnä sitä, mitä ideologialla 

tarkoitan. Tässä tutkielmassa ideologiaa ei käsitetä varsinaisena aatejärjestelmänä, vaan 

yhteiskunnan arkielämänä ja jokapäiväisenä todellisuutena, maailmana, jossa asiat 

alkavat näyttää luonnollisilta ja terveen järjen mukaisilta (ks. Fairclough 1992: 87). 

Ideologiat korostavat asioiden ”itsestäänselvyyttä” (Althusser 1984: 127–128). 

Lehtonen (1995: 26) ymmärtää ideologian todellisuutta esittävinä ”merkityskarttoina”: 

koemme todellisuuden niillä tavoilla, jotka näyttäytyvät meille luonnollisina. Aapisissa 

terveen järjen mukaiset asiat muuttuvat helposti näkymättömiksi, joten esimerkiksi 

äidin roolia kotitöiden tekijänä ja ruoanlaittajana ei tarvitse perustella.  

Heikkisen (1999: 13–14) mukaan kieli on ideologinen systeemi, jonka 

konkreettisia esimerkkejä, kuten tekstejä, tutkimalla on mahdollista tarkastella yhteisön 

ja kulttuurin muodostumisen kannalta perustavia merkityksiä. Ideologian käsitteen 

avulla on mahdollista selittää kielenkäytön olemusta ja erityisesti sosiokulttuurisesti 

luonnollistuneita merkityksiä, joita ei yhteisössä välttämättä ymmärretä kyseenalaistaa 

(ks. Tainio 2001: 16–17). Tässä työssä ja aapisissa tämä tarkoittaa sitä, että pyrin 

saamaan selville, missä määrin aapisten tekstien perhearvot edustavat yhteisön arvoja, 

vai edustavatko ne niitä lainkaan. Arvojen vastaavuus ei kuitenkaan ole niin 

yksioikoista: yhteisöllä ei ole yhteistä, sovittua arvomaailmaa (ks. myös seuraava luku 

3.2.), vaikka joukko perustavanlaatuisia merkityksiä olisikin yhteisön jäsenten yhteistä 

jaettua omaisuutta. (Yhteisön yhteisöllisyyden luonnollisuudesta ks. myös Bauman 

1997: 92.) Sekä Shore (1992) että Heikkinen (2005) puhuvat Hallidayn (esim. 1978) 

tavoin merkityspotentiaalista. Shore (1992: 23) tarkentaa potentiaalin luonnetta: hän 

nimittää sitä merkityksentekopotentiaaliksi. Osa tästä potentiaalista on useampien 

ihmisten jakamaa; osa on vain pienemmän joukon käytössä. Jaettu merkityspotentiaali 

yhdistää erilaisia ihmisyhteisöjä ja jopa yhteiskuntia. (Heikkinen 2005: 28.) Näihin 

ryhmiin sosiaalistutaan taas omaksumalla – ja hyväksymällä – ryhmälle yhteinen 

merkityspotentiaali (mts.), siinä määrin kuin se on mahdollista hyväksyä. 

Merkityspotentiaali ei ole lista merkityksiä, jotka yhteisön jäsenet tietoisesti 
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hyväksyvät. Tekstit kuitenkin tuottavat ja mahdollisesti uusintavat arvoja. Aapisten 

tekstit omalta osaltaan muokkaavat sitä arvomaailmaa, joka yhteisön jäsenten 

arkielämässä on läsnä.       

 

3.1.2. Ideologia ja kirjoittajien valinnat  

Aapistekstien kirjoittajat eivät tee kielellisiä ratkaisujaan täysin vapaina, vaan 

kirjoittajien valinnat ovat sidoksissa traditioon ja yhteiskunnassa vallitsevaan 

ideologiaan. Jyrki Kalliokoski (1996a: 14) määrittelee ideologian kielellisten valintojen 

taustalla vaikuttavaksi sosiokulttuuristen arvojen ja uskomusten järjestelmäksi. 

Yhteisössä vallitseva ideologia ja sen luonnollistuminen ohjaavat kirjoittajan valintoja. 

Ideologian mukainen ”normaali” näkökulma tuottaa neutraalia kieltä, jossa arvot 

muuttuvat läpinäkymättömiksi. (Kalliokoski 1996b: 77.) Thompson (1984: 5) kuitenkin 

kyseenalaistaa sen, että yhteiskunnassa olisi jokin yhteinen, jaettu ideologia. Ainakin 

nykyisen, postmodernin yhteiskunnan arvomaailma on pirstaleinen: yksilö tekee pitkälti 

omat valintansa myös siinä, minkälaisia arvoja hän ylläpitää ja välittää. Ei ehkä voida 

puhua yksittäisestä ideologiasta, vaan on järkevämpää puhua arkipäivän useista 

ideologioista, tai merkitysaineksesta, josta yksilö tekee valintansa tiedostamisen eri 

tasoilla. Traditio, yksilön tausta ja ympäristö eivät kuitenkaan voi olla vaikuttamatta 

siihen, miten kirjoittaja todellisuuden hahmottaa. Yksilöllisten kokemusten lisäksi 

itsenäisyyden ajan aapiskirjailijat jakavat yhteisiä, sukupolville ominaisia 

avainkokemuksia, joiden voi olettaa vaikuttavan heidän maailmankuvaansa ja tapaansa 

nähdä sekä kokea asioita (ks. Roos 1987). 

Ideologian käsite liittyy myös valtaan. Heikkinen hahmottaa ideologian ja vallan 

yhteyttä seuraavasti: ”Valta kiteytyy teksteihin tiettyinä valintoina, jotka todentavat 

virallisen ideologian mukaisia merkityksiä. Näitä merkityksiä voidaan tuottaa 

eksplisiittisesti, jolloin asioita esitetään totuuden kaltaisina selviöinä. Merkityksiä 

voidaan tuottaa myös implisiittisesti, alkuoletuksiin nojaten: teksti kirjoitetaan siten, että 

sen mielekäs tulkinta ei ole mahdollinen, jos lukija ei oleta tiettyjä selviöitä todeksi.” 

(Heikkinen ym. 2000: 304.) Virallinen ideologia on kuitenkin käsitteenä kyseenalainen: 

kuka nyky-yhteiskunnassa määrittelee, mitä on virallinen? On kyse juuri siitä, mitä 
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voidaan pitää normaalina, tavallisena ja perinteisenä – tyypillisenä tapana nähdä 

maailma.  

Verschueren (1999: 55) toteaa kielenkäytön olevan tietoisten ja 

tiedostamattomien kielellisten valintojen tekemistä.  Joku tietty ilmaus saatetaan valita 

itsestäänselvyyttään, koska se tulee ensimmäisenä mieleen. Aapisten tekijät tekevät 

jatkuvasti sekä tietoisia että tiedostamattomia valintoja. Yhteisön tarjoama ideologinen 

merkitysaines heijastuu tekijöiden valintoihin ja valinnoissa monella eri tavalla. Va-

lintoja tehdäänkin jatkuvasti kaikilla kielellisillä tasoilla (Verschueren 1999: 55–56). 

Aapisissa tekijöiden valintoja voidaan tarkkailla muun muassa syntaksin, morfologian 

ja leksikon tasoilla: jokainen taso tuo omalta osaltaan esiin sen, mikä ei välttämättä 

kokonaisen tekstin pintatasolta lukijalle avaudu.  

Myös Hiidenmaa (2000: 176–177) korostaa valinnan roolia kielenkäytössä: 

”Kielellisten rakenteiden tarkastelussa keskeinen on ajatus valinnasta. Kirjoittajalla on 

käytössään suuri määrä kielen ilmaisuvaroja, mutta teksteissä niistä on vain osa 

käytössä.” On mielenkiintoista miettiä, miksi kirjoittaja on päätynyt juuri tiettyyn 

valintaan ja millainen tehtävä valitulla ilmaisulla on kontekstissaan. Aapisten tekstien 

kirjoittajien valintojen tarkastelun kautta pyrin hahmottamaan sitä, minkälaisia 

perhearvoja aapisissa tuotetaan. Tavoitteeni on osoittaa kielellisten valintojen – 

tiedostettujen ja tiedostamattomien – merkitys. 

        

3.2. Aapisten funktio  

Hiidenmaan (2000: 166) mukaan ”teksti on käytössä olevaa kieltä: sillä on funktio, 

tehtävä, ja tavoite.”  Aapisten tehtävä yhteiskunnassa on vaihdellut, ja tämä on 

vaikuttanut aapisten muuttumiseen. Vaikka aapisen päätehtävä on ollut lukutaidon 

opettaminen, on sillä ollut myös muita funktioita. Aapinen on toiminut uskonnon, 

tietojen ja taitojen välittäjänä. (Kotkanheimo 1989: 32.) Lasten sosiaalistaminen 

yhteiskunnan tapoihin on varsinkin vanhemmissa teksteissä korostetusti esillä. Stephens 

(1992: 8–9) katsoo lapsille tarkoitettujen tekstien kuuluvan niihin kulttuurisiin 

käytäntöihin, joiden tarkoituksena on sosiaalistaa kohdeyleisöä. Hänen mukaansa 

lapsuus nähdään merkittävimpänä ihmistä muovaavana kautena, jolloin opitaan, miten 
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toisten ihmisten kanssa toimitaan, mihin uskotaan ja mitä ajatellaan (mts.). 

Sosiaalistaminen näkyy selvästi vanhemmissa aapisissa, mutta myös uudempien 

aapisten kohdalla on syytä miettiä niiden tehtävää.  Jäävätkö muut perinteiset tehtävät – 

kuten hyväksi koettujen arvojen siirtäminen eteenpäin – nykyaapisissa päätarkoituksen 

varjoon? Onko enää väliä, mitä aapisteksteissä kirjoitetaan?     

Teun A. van Dijk (1998: 186) on painottanut instituutioiden ja ideologian 

suhdetta. Instituutioita tarvitaan ideologisten käytänteiden organisointiin. Koulu onkin 

hyvä esimerkki instituutiosta, joka välittää ja ylläpitää ideologiaa ja arvoja sukupolvien 

vaihtuessa. (Ks. myös Lehtonen 1995: 26.) Koulussa uusinnetaan – ja tuotetaan – 

yhteiskunnan arvojakoja, auktoriteettisuhteita ja sukupuolirooleja. Jaana Vuori (2001: 

22) korostaa kansakoulun vaikutusta perherooleihin. Kansakoulun kasvatussisältönä 

olleet isänmaallisuus, kuuliaisuus, ahkeruus, täsmällisyys ja sukupuolten ero ovat 

esimerkiksi tukeneet naisen roolittamista äidiksi ja kotitaloudenhoitajaksi (mt.). ”Koti ja 

koulu ovat keskeisiä paikkoja, joissa uudet sukupolvet sosiaalistetaan yhteiskunnan 

jäseniksi”, toteavat myös Jokinen ja Saaristo (2002: 192).   

Tiedon omaksuminen koulussa ei ole kuitenkaan sidottu pelkkiin kirjoihin ja 

niiden esittämään kuvaan maailmasta. Oppiminen ja opettaminen eivät nykykäsityksen 

mukaan ole pelkkää tiedon siirtämistä, vaan ensisijaisesti vuorovaikutusta ja sosiaalista 

toimintaa. Kyse on merkitysneuvottelusta, jossa kielen avulla rakennetaan ja tulkitaan 

merkityksiä. (Konstruktivistisesta oppimiskäsityksestä ks. esim. Tynjälä 1999; myös 

Karvonen 1995 suhteessa oppikirjoihin). Karvosen (1995: 37) mukaan oppimisessa ja 

sosiaalistumisessa kuitenkin korostuvat arvot ja niiden siirtyminen sekä 

luonnollistuminen.    

Yhteisön jäseneksi sosiaalistuva lapsi omaksuu sen kuvan todellisuudesta, jonka 

tekstit ja kieli luovat (Karvonen 1995: 23). Aapiset auttavat osaltaan lasta sopeutumaan 

sosiaaliseen ympäristöön ja kasvamaan yhteiskunnan jäseneksi. Yhteiskunnallinen 

todellisuus ja ilmapiiri vaikuttavat siihen, millaisen kuvan lapsi saa perheestä, kodista, 

naisten ja miesten rooleista ja omasta paikastaan yhteiskunnassa lapsena, tyttönä tai 

poikana tai yksilönä. Aapinen ei ole ainoa, mutta se on yksi merkitysten ja samalla 

arvojen välittäjä koulumaailmassa ja yhteiskunnassa. 

On mahdollista, että lapsi ottaa kirjan sivuille painetut asiat itsestään selvyyksinä 

ja suuremmin kyseenalaistamatta. Jokainen lapsi ei pohdi sitä, onko aapisen perhe 
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tavallinen tai kuuluuko äidin tehdä aina ruokaa. On kuitenkin huomioitava, että aapista 

luetaan harvoin yksin. Opettaja tai vanhemmat voivat kyseenalaistaa aapisten arvoja. 

Jokainen opettaja on erilainen ja käyttää aapista eri tavoin: usein opettaja valitsee 

tekstit, jotka luetaan ja sen, mitä käsitellään enemmän ja mistä luokassa keskustellaan. 

Vaikka teksteistä voidaan keskustella, on eri asia, huomaavatko kasvattajat 

kyseenalaistaa. Esimerkiksi perhekäsitykset muuttuvat helposti niin luonnollisiksi, että 

niitä ajatellaan terveen järjen mukaisina pohtimatta muita mahdollisia vaihtoehtoja. 

Erityisesti nyky-yhteiskunnassa on myös huomioitava, että aapinen on vain 

oppikirja ja oppikirjana vain yksi kanava arvojen vahvistamiseen ja rakentamiseen. 

Perheet ovat erilaisia, ja ehkä aapisen tekstien kautta lapset voivat vanhempiensa kanssa 

pohtia omaa perhettään ja sen roolia muiden perheiden joukossa. Vanhemmat ja muut 

kasvattajat välittävät lapsilleen omia arvojaan ja uskomuksiaan. Lapsen maailmankuvaa 

ovat nykyisin laajentamassa myös esimerkiksi televisio, tietokonepelit ja Internetin 

miljoonat mahdollisuudet.     

Yhtä aapista kuitenkin lukevat kymmenet tuhannet koululaiset: monet ikäluokat 

eri puolilla Suomea. Vanhempia aapisia on saatettu käyttää kouluissa useita kymmeniä 

vuosia. Monet lapset eivät tyydy vain siihen, mitä koulussa käsitellään, vaan juuri 

lukemaan oppineina haluavat lukea kaikki aapiskirjan tekstit. Merkitysaines, jota jo 

yksittäinen aapisteksti pitää sisällään, ei ole mitättömässä roolissa lapsen 

maailmankuvan muodostumisen kannalta.  

    

3.3. Sisällön esittelyä  

Tässä luvussa esitellään aapiskirjojen sisältöä yleisesti sekä hieman tarkemmin 

muutaman teeman avulla. Suurin käsiteltävistä teemoista on aapisten uskonnollisuus, 

sillä siihen kytkeytyvät myös koti, uskonto, isänmaa -ajattelu sekä vanhempien ja 

Jumalan kyseenalaistamattomat roolit auktoriteetteina. Erityisesti 1900-luvun 

alkupuolella kouluissa painotettiin lasten kristillis-siveellisen ja isänmaallisen 

kasvatustyön merkitystä (Koski 2001: 23), ja onkin kiinnostavaa tarkkailla, kuinka tämä 

kasvatustyö heijastuu aapiskirjoihin ja missä vaiheessa sen merkitys aapisissa on 

vähentynyt. Uskonnon lisäksi luvussa pohditaan hieman aapisten intertekstuaalisuutta 
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sekä esitellään muutamia konkreettisia esimerkkejä siitä, miten suomalaisen 

yhteiskunnan muuttuminen agraarisesta moderniin ja muutto maaseudulta kaupunkeihin 

aapisissa näkyy. 

Aapisten ja lukukirjojen sisältöä on tarkemmin eritellyt väitöskirjassaan (2001) 

Leena Koski. Erityisesti opetuskertomusten moraalia tutkineen Kosken mukaan aapisten 

ja lukukirjojen maailmassa on nähtävissä selkeä muutos 1960-luvulta eteenpäin: tällöin 

Jumalan tahtoon perustunut kasvatusmoraali väistyi sosiaaliseen harmoniaan perustuvan 

moraalin tieltä. Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että kun aiemmin hyvä 

lapsi kuvattiin aapisten teksteissä rehelliseksi, nöyräksi, tottelevaiseksi ja 

epäitsekkääksi, 1960-luvulta alkaen hyvä lapsi on sopuisa, auttavainen ja ystävällinen. 

(Mt.)  

Kosken (2001) moraalijako jumalallisen ja sosiaalisen harmonian aapisiin ja 

lukukirjoihin on nähtävissä myös tekstien aihepiireissä. Jumalallisen harmonian ajan 

tekstien keskeisiksi osoittautuvat uskonnollisuus, hyvän ja pahan sekä synnin ja 

puhtauden erottaminen sekä vanhempien, kodin ja isänmaan roolin korostaminen. 

Sosiaalisen harmonian ajan teksteistä Koski nostaa esiin ystävyyden ja auttamisen mutta 

toisaalta myös pahan mielen ja väärän asenteen. (Mt.) Sen sijaan koko itsenäisyyden 

ajan aapiset ja lukukirjat läpäisee yksi yhteinen teema: ”hyvän ja oikean elämän ja 

toiminnan sidos lapsen kykyyn tarkkailla itseään ja hallita sisäiset mielenliikkeensä” 

(Koski 2001: 125). Monissa teksteissä korostetaan lapsen puhtauden, siisteyden, 

terveellisten elämäntapojen ja huolellisuuden merkitystä (mt.).  

Pääpiirteittäin Kosken (2001) teemahavainnot pätevät myös omaan aineistooni. 

Suuri osa aineiston aapisten kertomuksista tapahtuu lapsen arkisessa elämänpiirissä: 

kotona, koulussa ja kodin lähiympäristössä. Joskus tosin lapsi voi päästä 

kaupunkimatkalle, mutta esimerkiksi ulkomaanmatkoista ei aapisissa juuri kerrota. 

Usein tekstien aiheet seurailevat vuoden kiertoa: talvella on maassa lunta ja keväällä 

kerrotaan jo kesän uimaretkistä. Yhteiskunnan kehitys tulee teemojen tasolla esiin 

lähinnä sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) ja suuren murroksen ajan (1969–

1989) aapisissa. Näiden ajanjaksojen aapisryhmissä on tekstejä, joissa erityisen 

painokkaasti kerrotaan kaupunkien liikenteen vilinästä ja vaarallisuudesta. 1950-luvulta 

alkaen teksteistä voi havaita kulutustottumuksien ja vapaa-ajanvieton muutoksia: 

esimerkiksi Lasten omassa aapisen (2001 [1958]: 37) Televisio-tekstissä kerrotaan siitä, 



 

 

                                                                                                       

50 

miten Koivulan perheeseen on tullut televisio ja kuinka lapset katselevat elokuvaa. Yksi 

kiinnostavimmista ja näkyvimmistä aineistoani jäsentävistä teemoista on 

uskonnollisuus, ja siksi siihen paneudutaan seuraavassa tarkemmin.     

Kuten suomalaisessa yhteiskunnassa, myös aineiston aapisissa uskonnon 

roolissa on tapahtunut suuria muutoksia. Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–

1945) aapisissa uskonto kytketään tiukasti perheeseen, ja perheen sisäisiä sääntöjä 

perustellaan uskonnon avulla. Koski (2001: 52) katsoo vanhempien edustavan Jumalan 

auktoriteettia maan päällä. Lapsen tulee olla hyvä ja tottelevainen, sillä Jumala tietää 

kaiken, mitä maan päällä tapahtuu. Jumalan kodista puhutaan paljon: onhan se 

määränpää, johon ihmisen tulee pyrkiä. Sekä Jumalan että vanhempien merkitystä 

lapselle halutaan korostaa. Lapsesta halutaan tehdä kuuliainen, kiitollinen ja vanhempia 

kunnioittava.  

Jumalan rooli korostuu erityisesti 1800-luvun lopussa ja 1900-alussa ensi kerran 

ilmestyneissä aapiskirjoissa: 

 
(1) Usein vanhempani puhuvat Jumalasta: Jumala asuu taivaan korkeudessa. Hän katselee 

alinomaa alas maan päälle. Hän näkee, mitä me teemme. Hän kuulee, mitä me puhumme. 
Hän tietää, mitä me ajattelemme.  

 (Lukemisen alkuoppi 1920 [1892]: 12–13) 
 
(2) Aune on Einon sisar. Eino on Aunen veli. Molemmat he ovat hyviä lapsia. Aune ja Eino 

heräävät aamulla. He kiittävät Jumalaa. Yön kuluessa Jumala on heitä varjellut. - Äiti 
kutsuu Aunea ja Einoa aterialle. Lapset tulevat heti. Rakas Jumala! Siunaa ruokamme. 
Näin he sanovat. Sitten he istuvat hiljaisina pöydän ääressä.  

          (Aapinen 1930 [1902]: 40–43) 
 

Sekä esimerkeissä 1 että 2 Jumala on kummankin tekstin teemana. Tämä on tyypillistä 

tutkimilleni 1920-luvun aapisille ja nähtävissä myös otsikkotasolla. Jumalasta, äidistä ja 

isästä kerrotaan kustakin oman otsikkonsa olla. Teksteissä sekä Jumala että vanhemmat 

esitetään auktoriteetteina, joita lapsen tulee kunnioittaa ja kiittää. Korkeimmalle asettuu 

Jumala, joka taivaasta katselee lasten tekoja ja näkee niin hyvän kuin pahankin (ks. 

esimerkki 1). Kuten esimerkissä 1, Jumala esitetään usein tarkkaavaisena, hieman 

pelottavanakin valvojana. Esimerkissä 2 Jumalasta puhutaan taas rakkaana varjelijana ja 

ruuan siunaajana, jota kiitetään sekä sanoin että hyvällä käytöksellä. Kummankin 

esimerkin taustalla on nähtävissä hyvän ja pahan lapsen välinen ero. Kun tekstissä 

puhutaan hyvästä lapsesta, siinä samalla voidaan kuitenkin implisiittisesti nähdä myös 

vastakohta, huono tai paha lapsi.  Aune ja Eino ovat nimenomaan hyviä lapsia, jotka 

tottelevat äitiä viipymättä ja joista lukijan kannattaa ottaa mallia (esimerkki 2). 
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Vanhemmat ovat Jumalan ja lapsen puolivälissä: he ovat auktoriteetteja, mutta myös 

vastuussa Jumalalle. Vanhempia tulee kunnioittaa, ja myös vanhemmat osoittavat 

kunnioitustaan korkeammalle taholle, Jumalalle. Esimerkissä 1 vanhemmat puhuvat Ju-

malasta, ja esimerkissä 2 äidin valmistamasta ruuasta kiitetään Jumalaa. Teksteissä 

Jumala esitetään osana arkipäivän toimia ja tapahtumia. 

Sodan jälkeisellä nousun ajalla (1946–1968) uskonnollisuus on yhä tärkeä osa 

aapisia. Koti, uskonto ja isänmaa yhdistyvät useissa ajanjakson aapisteksteissä. 

Ajanjakson aapisissa on esimerkiksi runsaasti uskonnollisia joululauluja sekä lapsen 

rukouksia. Aapisissa on myös tarinoita Jeesus-lapsesta sekä enkeleistä. Useissa 

aapisissa on tekstejä, joissa käydään kirkossa – varsinkin jouluna. Kultaisessa aapisessa 

(2000 [1956]) on koko aineistoryhmän ainoa teksti, jossa näkyy suora viittaus 

edellisellä vuosikymmenellä koettuun sotaan: kirkkomatkan yhteydessä käydään 

sankarihautausmaalla.  

 
(3) Kirkonkellot soivat kauniisti, kun noustiin kirkonmäelle. Kirkon vieressä oli monta riviä 

valkeita ristejä.  
 – Siinä on sankarihauta, sanoi isoisä. Siellä on Matti-sedänkin hauta. Mummo oli ottanut 

kotoa mukaansa valkean ruusupensaan oksia, ja ne hän pani haudalle.  
  Sitten mentiin kirkkoon. Tytöt istuivat mummon kanssa toisella puolella 

ja pojat istuivat toisella puolella isoisän vieressä. Kaikki veisasivat, vaikka Lassi ja Liisa 
eivät muistaneet mitään sanoja. 

 (Kultainen aapinen 2000 [1956]: 135–136)  
 

Uskonnon roolissa tapahtuu aineiston aapisteksteissä huomattavan suuri muutos 

suuren murroksen ajalle (1969–1989) siirryttäessä. Vaikka ajanjaksolla ensimmäisenä 

ilmestyneen Aikamme aapisen (1969 [1968]) sivuilta löytyy lyhyt joulun tulosta ja 

Jeesuksen syntymästä kertova teksti sekä Peruskoulun aapisessa 2 (1980 [1972]) on 

lapsen iltarukous, suuren murroksen ajan aapisissa uskonnon rooli on hyvin vähäinen. 

Koskikin (2001: 76) huomauttaa, että 1960-luvun aapisissa ja lukukirjoissa rukoukset 

ovat poikkeustapauksia. Jumalasta ei puhuta Aikamme aapisen yhtä tekstiä lukuun 

ottamatta, eikä osassa aapisista käsitellä joulua mitenkään. Vuonna 1986 ensimmäisen 

kerran ilmestyneessä Aapiskirjassa kuvataan perheen jouluaattoa näin:  
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(4) Vihdoin on jouluaatto. Sukulaiset ja ystävät ovat lähettäneet joulukortteja. Sini katselee 
kummitädiltä tullutta korttia. Kortissa on kuva iloisesta tontusta. Anssi ripustaa kortteja 
punaiseen silkkinauhaan. Siitä tulee kaunis koriste seinälle. Juuri äsken äiti kävi 
sytyttämässä kynttilät. Isä tuo pöydälle omenoita ja pähkinöitä. Pian hiljennytään 
viettämään aattoiltaa.  

 (Aapiskirja 1987 [1986]: 70)   
 

Kristilliset perinteet siis kuitenkin elävät 1980-luvulla: joulua vietetään rauhallisesti, ja 

kummitädiltäkin on tullut kortti. Siitä, miksi joulua vietetään, ei puhuta, mutta tekstistä 

ja kuvasta huokuu perhejuhlan lämpö. Joulu on vielä Aapiskirjassakin pohjimmiltaan 

hiljentymisen juhla, vaikka nuoren tasavallan ja sotien ajan sekä sodan jälkeisen 

nousun ajan aapisten tapaan se ei kristilliseen julistukseen päätykään.  

Monissa tietoyhteiskunnan ajan (1990–2006) aapisissa ei joulua vietetä 

lainkaan. Kuitenkin Iloisessa aapisessa (2003 [1990]) on teksti, jossa puhutaan eläinten 

joulujuhlasta: 

 
(5) Onneksi eläimet ehtivät edes jouluksi kouluun. Hiiri sai viettää taas oikean joulujuhlan. 

Hiiri etsi kaikki tutut joulukoristeet. Onni ja Enni pukeutuivat enkeleiksi. Aulis oli 
paimen. Pökö esitti lammasta. Joulukuvaelma oli hyvin kaunis. Eläimet seisoivat hartaina 
kynttilän valossa. Hämärän salin ikkunasta loisti kirkas tähti.  

 (Iloinen aapinen 2003 [1990]: 78) 
 

Tekstissä on hieman yllättävästikin nähtävissä viittauksia uskonnollisuuteen. Tämän 

aapisen lisäksi joulua vietetään Hauska matka -aapisessa (2004 [2001]). Myöskään 

tässä aapiskirjassa joulun ei liitetä uskonnollisia sävyjä. Aapisessa juhlitaan joulun 

lisäksi muinakin päivinä: äitienpäivänä, isänpäivänä, pääsiäisenä, ystävänpäivänä, 

itsenäisyyspäivänä, YK:n päivänä, Aleksis Kiven päivänä ja Kalevalan päivänä. 

Tärkeimmäksi perhejuhlaksi tietoyhteiskunnan ajan aapiskirjoissa osoittautuu 

äitienpäivä, josta kertovia tekstejä on useammassakin aapisessa. Uskonnollisten 

vivahteiden katoaminen teksteistä johtunee siitä, että nyky-yhteiskunnassa valtion 

kirkon rooli on muuttunut. Monikulttuurisuus ja tunnustuksellisen uskonnon 

opettamisen lopettaminen koulun arkitilanteissa on vaikuttanut myös aapistekstien 

uskonnollisuuteen.  

 Nuoren tasavallan ja sotien ajalla (1917–1945) aapisten avulla lapsia on 

opetettu kohteliaiksi, rehellisiksi ja auttavaisiksi. Hiljainen ja kiltti, mutta samalla 

oppivainen ja uuttera lapsi esitetään ihanteena. Työnteko ja ahkeruus ovat tärkeitä, 

mutta myös tiedon merkitystä painotetaan esimerkiksi kertomuksessa Kaksi ja yksi, 

jossa äiti opettaa Tommia. Tekstissä asettuvat vastakkain myös hyvä ja paha, kiltti ja 
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tuhma lapsi. Lukija ikään kuin pakotetaan valitsemaan, kumpaan hän haluaa samaistua, 

hyvään vai pahaan. 

 
(6) Äiti sanoi Tommille: Tiedätkö, minkä tähden sinulla on kaksi silmää, mutta ainoastaan 

yksi suu? 
   Tommi. Sitä en tiedä.    
 Äiti. Sinun tulee nähdä paljon, että tulisit oppineeksi. Mutta sinun tulee puhua vähän, 

ettet olisi tuhma. Sillä ainoastaan tuhmat puhuvat enemmän, kuin he varmasti tietävät.  
 (Aapinen 1930 [1902]: 64, Kodin ja koulun ensimmäinen kirja 1927 [1906]: 54) 
      

Koti, uskonto ja isänmaa sävyttävät aineiston nuoren tasavallan ja sotien ajan 

(1917–1945) sekä sodan jälkeisellä nousun ajan (1946–1968) aapisten tekstejä. 

Erityisesti kodin, uskonnon ja isänmaan merkityksen korostuminen näkyy Meidän 

lasten aapisessa (2005 [1935]). Sen teksteissä painotetaan lasten velvollisuuksia 

vanhempia ja Jumalaa kohtaan. Aapisessa piirtyy kuva ihanteellisista lapsista ja myös 

ihanteellisista vanhemmista, jotka tekevät työtä lastensa ja isänmaansa hyväksi:    

 
(7) Isä ei ole kotona. Missä isä on? Hän tekee työtä lastensa eduksi. Hän tekee työtä 

isänmaansa hyödyksi. Hän tekee työtä Jumalan kunniaksi. Työttä emme saa leipää. 
Leivättä ei voi kukaan elää. Kiitoksia, isä. Kiitos, hyvä Jumala, jokapäiväisestä leivästä. 

       Äiti istuu huoneessa. Mitä äiti tekee? Hän tekee työtä lastensa hyväksi. 
Hän ompelee meille vaatteita. Hän keittää meille ruokaa. Vaatteitta paleltuisimme. 
Ruoatta nääntyisimme nälkään. Kiitoksia, äiti. Kiitos, hyvä Jumala, ruumiimme 
vaatteista. 

       Kyllä vanhempamme ovat hyviä meille. He rukoilevat Jumalaa 
kanssamme. He opettavat meitä hyviksi lapsiksi. Rukouksetta ei  ole siunausta. 
Hyvyydettä ei ole oikeata iloa. Mielellämme me siis tottelemme vanhempiamme. 
Sydämestämme siis heitä rakastamme kaiken elinaikamme. 

  (Meidän lasten aapinen 2005 [1935]: 73) 
  

Kiinnostavaa on, että isän katsotaan tekevän työtä lastensa eduksi, isänmaan hyödyksi ja 

Jumalan kunniaksi, mutta äidin työ koituu vain lasten hyväksi. Lapset täytyy saada 

ymmärtämään, että vanhemmilla on oikeus ohjata ja neuvoa heitä, ja että kaikki ovat 

kaikista teoistaan lopulta vastuussa Jumalalle. Vanhemmat osoittautuvat monissa 

vanhemmissa aapisissa Jumalan lahjaksi lapselle (ks. Koski 2001: 52–59). 

Kosken (2001: 25) mukaan luterilainen kristillisyys on läsnä suomalaisessa 

koulutuspolitiikassa ja pedagogiikassa aina 1960-luvulle asti. Tämän jälkeen lasten ei 

aapisteksteissä tarvitse olla nöyriä ja kuuliaisia, vaan uusi pedagoginen ajattelu alkoi 

ihannoida sosiaalista, aktiivista, kriittistä ja yhteistyöhaluista lasta (Koski 2001: 70–76). 

Suuren murroksen ajalla (1969–1989) sekä tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) 

tämä näkyy aapisteksteissä esimerkiksi tasa-arvon ja lapsen omatoimisuuden 

korostamisena. Tasa-arvoisuuteen pyrkiminen tulee konkreettisesti esiin teksteissä, 
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joissa puhutaan erilaisista lapsista: esimerkiksi kuulolaitetta käyttävästä pojasta sekä 

näkövammaisesta tytöstä. Aapisten aapisessa (1995 [1993]) tasa-arvoa tavoitellaan 

värikkäällä aapisperheellä, johon kuuluu äidin ja isän lisäksi kaksikymmentä kahdeksan 

erinäköistä ja ihonväriltäänkin erilaista lasta. Johdannossa asetetaankin aapisen 

tavoitteita: ” Aapisten aapisen tarinat välittävät lukijoilleen ajatuksia luonnonsuojelusta, 

kansainvälisyydestä, erilaisuuden hyväksymisestä ja yhdessä toimimisen ilosta.” 

(Aapisten aapinen 1995 [1993]: 5). Nämä ajatukset tuntuvat aineiston perusteella 

keskeisiltä muissakin tietoyhteiskunnan aapisissa.    

Intertekstuaalisuus on tekstintutkimuksessa tärkeä käsite, ja siksi onkin syytä 

pysähtyä hetkeksi pohtimaan sen roolia myös aapisten kohdalla. Tekstit eivät rakennu 

itsenäisinä ja erillisinä yksikköinä, vaan merkitys syntyy tekstien suhteista muihin 

teksteihin (Solin 2001: 9, 16–23; Kristeva 1993: 23). Intertekstuaalisuudessa onkin kyse 

siitä, että tekstit syntyvät aina suhteessa kontekstiin eli juuri toisiin teksteihin sekä 

maailmaa jäsentäviin uskomuksiin (Fairclough 1992: 84–85; 2003: 47). Kielen ja 

ideologian suhdetta on ymmärretty myös laajemmin: ideologiaa on pidetty kielen 

kontekstina (Simpson 1993: 6). Intertekstuaalisuus ja ideologia kietoutuvat vahvasti 

toisiinsa. Tekstit saavat vaikutteita muista teksteistä ja jakavat niitä eteenpäin 

kirjoittajan toimiessa tiedostavana tai vähemmän tiedostavana välittäjänä. Näin 

intertekstuaaliset suhteet ovat myös valtasuhteita (Solin 2001: 41). 

Fairclough (1992) erottaa kaksi intertekstuaalisuuden tasoa: Avoin 

intertekstuaalisuus on havaittavissa teksteissä toisten tekstien tunnistettavina osina, 

kuten sanoina, lauseina ja viittauksina. Toinen intertekstuaalisuuden taso on 

implisiittisempi ja läheisemmässä yhteydessä diskursseihin. (Fairclough 1992: 85, 117–

130.) Aapisissa on mahdollista havaita näistä molempia. Tietyt kokonaiset kertomukset 

voivat kiertää useissa aapisissa: esimerkiksi Juhani Ahon Syntymäpäiväni-teksti on 

tällainen. Toisaalta tekstien tietyt aihepiirit, kuten perheen yhteiset uimaretket, ovat 

suosittuja lähes läpi itsenäisyyden ajan. Intertekstuaalisuus onkin yhteydessä genren 

yleiseen muotoutumiseen: tekstilajiin luonnollistuvat tavat siitä, mistä kirjoitetaan ja 

miten kirjoitetaan (Fairclough 1992: 124–126; myös Karvonen 1995: 206). Kukin genre 

tarjoaa kirjoittajilleen automaattisesti tietynlaisia kirjoittajapositioita (Solin 2001: 43). 

Osassa aapisia näkyy vahvasti kansallisuusaatteen vaikutus. Intertekstuaalisuutta 

on erityisesti Sakari Topeliuksen Maamme kirjaan (ks. Kotkanheimo 1989: 273; Koski 
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2001: 17, 24). Maamme kirjasta on lainattu aapisiin suoria kertomuksia, mutta myös sen 

ihanteellis-kansallinen henki on vaikuttanut lukukirjojen sisällön muotoutumiseen 

(Kivinen, Kinos & Rahkonen 1989: 30). Topeliuksen Maamme kirjaa luettiin kouluissa 

vielä 1940-luvulla, ja sitä on painettu lähes kolme miljoonaa kappaletta. (Majamaa 

1998: 16.) Ei siis ole ihme, että suosittu lukukirja on vaikuttanut aapisiin ja niiden 

tekijöiden tekstivalintoihin.   

Maamme kirjassa korostuvat isänmaa, suomalainen maisema ja isien työ 

(Majamaa 1998: 16). Kansallisromantiikka muutti karut olot positiivisiksi: kurjuus 

kasvatti ja opetti ahkeraksi. Elämän kovuus laittaa maan asukkaat luottamaan vain 

itseensä ja Jumalaan. Suomella on oikeus vaatia rakkautta ja työtä lapsiltaan. Maa on 

Jumalan lahja, ja sen kehittäminen on Jumalan antama tehtävä. Isänmaallisuus 

kytkeytyy uskonnollisuuteen niin Topeliuksella kuin J. L. Runebergilläkin.  (Lehtonen 

2002: 312–313.) Työ, erityisesti maanviljely, ja isänmaallisuus sekä uskonnollisuus 

kytkeytyvätkin yhteen erityisesti aineiston ensimmäisen aapisryhmän teksteissä (ks. 

esimerkki 7). Kansakoulun kasvatukselliset periaatteet rakentuivat oppikirjoissakin 

kollektiiviseksi kertomukseksi Jumalan, isänmaan ja Suomen kansan suhteista (Koski 

2001: 24). 

Monet yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset heijastuvat aapisten teksteihin – 

toiset eksplisiittisemmin kuin toiset. Uskonnon roolin väheneminen aapiskirjoissa on 

havaittavissa melko helposti: näkyyhän se jo tekstien aihepiireissä. Suomalainen 

koulutuspolitiikka ja pedagogiikka tuntuvat tältä osin seuraavan yhteiskunnallista 

kehitystä. Myös teollistuminen ja kaupungistuminen tulevat esiin erityisesti 1950–1970-

lukujen aapisissa: äidit siirtyvät työelämään – ainakin muutamaksi vuosikymmeneksi – 

ja maalaismiljöö vaihtuu kaupungin kerrostalopihaan.  

Vaikka yhteiskunnallisten olojen muutokset näkyvät teksteissä, muistuttavat 

uudetkin aapiset yllättävän paljon edeltäjiään. Intertekstuaaliset viittaukset esimerkiksi 

Topeliuksen Maamme kirjaan korostuvat aineiston alkupuolella, mutta myös uudemmat 

aapiset asettuvat osaksi suomalaisten aapisten linjaa. Aapisten tekstit kietoutuvat 

näinkin pitkällä aikavälillä melko yhtenäiseksi jatkumoksi. Läpi aineiston aapistekstit 

keskittyvätkin pääasiassa lasten arkeen: kotiin, kouluun, työhön, leikkiin ja aina kovin 

samantyyppisenä pysyvään vuodenaikojen kiertoon. 
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4. AAPISTEN PERHEET JA PERHEENJÄSENTEN ROOLIT 

 

Tässä luvussa peilataan aapistekstien perherooleja ja niissä tapahtuneita muutoksia 

yhteiskunnalliseen muutokseen. Alaluvussa 4.1. määritellään tarkemmin, mitä perheellä 

tässä tutkimuksessa tarkoitetaan, sekä esitellään yleisesti aapisten perheitä. Alaluvut 

4.2.–4.6. muodostavat luvun ytimen, verbejä koskevan semanttisen roolianalyysin. 

Viimeisen alaluvun funktio on toimia kokoava lukuna: siinä keskitytään 

perheenjäsenten roolien ja niissä tapahtuneiden muutosten sekä yhteiskunnallisen 

kehityksen vertailuun.  

  

4.1. Aapisten perheet 

Perhe on Nykysuomen sanakirjan (NS) määritelmän mukaan inhimillinen yhteisö, jonka 

normaalitapauksessa muodostavat mies, vaimo ja lapset ja johon nykyisen käsityksen 

mukaan voidaan lukea lisäksi vain joku läheinen sukulainen tai muu näiden kanssa 

pysyvästi asuva henkilö, vanhemman käsityksen mukaan myös talon vakinainen pal-

velusväki. Perussanakirjassa (PS) perhe määritellään yhdessä asuvien ihmisten 

ryhmäksi, jonka tavallisesti muodostavat kaksi keskenään avio- tai asuinliitossa olevaa 

henkilöä ja heidän lapsensa tai yksinhuoltaja lapsineen tai lapseton pariskunta. 

Sanakirjojen perhemääritelmät poikkeavat toisistaan melko paljon. PS:n ehdot perheelle 

ovat väljemmät, sillä se laskee perheeksi myös lapsettoman pariskunnan. NS:n perhe 

koostuu miehestä ja tämän vaimosta sekä lapsista. Onko muunlainen perhe sitten ollut 

aiemmin epänormaali? NS:n perheen määritelmä korostaa miehen merkitystä perheen 

päänä – nainen on päässyt määritelmään vain miehen vaimona.  

Tällaiseksi sanakirjat määrittelevät suomalaisen perheen. Sanakirjoista PS:n 

perhemääritelmä on 1900-luvulta, mutta NS:n määritelmän voi katsoa edustavan jopa 

1800-luvun lopun perhearvoja. Tilastokeskuksen perhemääritelmä, joka koskee 

nykyperhettä, on toisenlainen: vuoden 2004 lopussa Suomessa oli 1 421 000 perhettä, ja 

perheisiin kuului 77 prosenttia väestöstä. Lapsiperheiksi Tilastokeskus laskee perheet, 

joissa on alle 18-vuotiaita lapsia. Tällaisiin perheisiin kuului 43 prosenttia väestöstä. Yli 
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puolet lapsiperheistä on perheitä, joissa vanhemmat ovat naimisissa, mutta huomattava 

osa perheistä on myös yksinhuoltajien perheitä (noin 20 prosenttia) ja avoparien 

perheitä (noin 17 prosenttia). Tilastokeskuksen mukaan myös uusioperheiden määrä on 

kasvussa: tällaisia perheitä oli Suomessa vuoden 2004 lopussa jo 51 000 kappaletta. 

(http://www.stat.fi/til/perh/index.html.) Niin sanakirjojen kuin Tilastokeskuksenkin 

perhemääritelmiä tutkittaessa on muistettava, että perhe on pohjimmiltaan varsin 

monimuotoinen: se ei ole instituutio, jonka voisi yksiselitteisesti ja kattavasti rajoittaa 

minkäänlaisten määritelmien sisälle. Arjen perheet ja perheiden elämä vaihtelee 

ajallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti. (Ks. Häggman 2003: 219.) 

Aineiston aapistekstit käsittelevät perheitä tai perheenjäseniä, naisia, miehiä, 

tyttöjä ja poikia. Kaikissa aapisissa ei ole mukana tavallista perhettä tai perhettä 

lainkaan. Usein tällaisissa aapisissa lapset seikkailevat eläinten kanssa. Mistä tällainen 

tekijöiden ratkaisu sitten kertoo? Mistä perheiden puuttuminen johtuu? Eläinaihe saattaa 

olla turvallinen ja sukupuolineutraali ratkaisu. Toisaalta sukupuoliroolit voivat 

kytkeytyä eläimiinkin (ks. Palmu 1992b). Joskus asioiden kuvaaminen inhimilliseksi 

tehtyjen eläinten kautta voi olla helpompaa. Esimerkiksi kiusaamisesta puhutaan 

Salaisen aapisen (2005 [2001]: 102–103) tekstissä Eno liimaa valokuvia. Kun Eno-pulu 

kertoo tulleensa kiusatuksi, on mahdollista, ettei lapsi samaistu häneen niin helposti, 

kuin jos kyseessä olisi ihmishahmo. 

Tässä työssä en analysoi kuitenkaan sitä, voiko lapsi samaistua eläimiin tai 

minkälaisia perherooleja eläinaapisissa tuotetaan, vaikka toki perherooleja voi tuottaa 

myös eläinten elämää ja perheitä kuvaamalla. Douglas Robinson (2006: 122–123) 

puhuu tällaisista konteksteista, joissa tietty toimintatapa siirretään alkuperäisestä 

kontekstista uuteen yhteyteen, kuviteltuina konteksteina. Kuviteltu konteksti on 

kielenkäytölle kuviteltu tilanne: esimerkiksi se, että eläimet puhuvat ja ymmärtävät 

puhetta aivan kuin ihmiset (mts.). Eläimistä kertovat tekstit tuntuvat jotenkin 

mielikuvituksellisemmilta kuin ne tekstit, joiden keskiössä ovat niin sanotut tavalliset 

lapset – vaikka kirjoittajien mielikuvituksessahan nämäkin lapset ovat syntyneet. 

Osassa aapisista esitetään tavallisempia perheitä, ja näiden kirjojen kuvituskin 

jäljittelee enemmän todellisuutta; toiset aapiset ovat taas hyvinkin satumaisia. Perheiden 

esittämisessä aineiston uusimmat, tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006)  ilmestyneet 

aapiset voidaan jakaa kolmeen ryhmään: (1) Ensimmäisen ryhmän muodostavat aapiset, 
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joissa lukemisen opettelu tapahtuu eläinten matkassa. Ihmisiä näissä aapisissa voi 

esiintyä sivuhenkilöinä. Tällaisissa aapisissa olen analysoinut vain ihmisiä ja heidän 

toimintaansa. (2) Toiseen ryhmään kuuluvat aapiset, joissa ihmiset ovat päähenkilöinä, 

mutta joissa on myös inhimillisiä piirteitä saaneita eläimiä. Lasten eläinkaverit saattavat 

esimerkiksi osata puhua. (3) Kolmannen ryhmän aapisissa ihmiset ja eläimet on kuvattu 

siten, että ne muistuttavat pitkälti todellisia ihmisiä ja eläimiä. Suuren murroksen ajan 

(1969–1989) sekä sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) aapiset kuuluvat pääosin 

tähän kolmanteen ryhmään. Vanhimmissa, lähinnä nuoren tasavallan ja sotien aikana 

(1917–1945) ilmestyneissä aapisissa näitä yhtenäisiä perhekuvauksen tyyppejä ei ole 

niin selkeästi näkyvissä, sillä aapiset koostuvat pitkälti eri perheistä kertovista 

teksteistä. Usein mukaan mahtuu myös tunnettuja tarinoita ja eläinsatuja, joissa eläimet 

ovat saaneet inhimillisemmän roolin. 

Aapisten perheet ovat lapsiluvultaan melko pieniä. Nuoren tasavallan ja sotien 

ajan (1917–1945) aapisista ei aina käy ilmi, ketkä lapsista kuuluvat samaan perheeseen. 

Joissakin saman perheen lapsista kertovissa teksteissä on vain kaksi sisarusta, joissakin 

teksteissä toimii suurempi lapsijoukko. Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) 

sekä suuren murroksen ajan (1969–1989) aapiskirjojen perheiden lapsiluku vaihtelee, 

mutta useimmiten lapsia on kolme tai kaksi. Tietoyhteiskunnan (1990–2006) aapisissa 

perheet ovat pieniä. Yleensä lapsia on yksi tai kaksi, mutta esimerkiksi Aapinen: 

satulakka, viestivakka, tietopakka -kirjan (2003 [1994]) perheeseen kuuluu neljä lasta: 

Elli, Otto, Aatu ja Lulu. Poikkeus aapisryhmässä on Aapisten aapinen (1995 [1993]), 

jonka perhe on kaksikymmentäkahdeksanlapsinen. 

Useimmissa aapisperheissä on sekä äiti että isä, mutta muutamissa aineiston 

kirjoissa puhutaan vain toisesta vanhemmasta. Esimerkiksi Meidän lasten aapisen 

(2005 [1935]) eräässä tekstissä käy ilmi, että perheen isä on kuollut. Se, mihin isä on 

menehtynyt, ei tule aapisessa tarkemmin ilmi. Koska äiti on keskeinen henkilö lasten 

elämässä nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) aapisissa ja isästä ei kaikissa 

teksteissä puhuta, ei lukija aina voi tietää, onko perheessä isää. Sama ilmiö on 

havaittavissa myös myöhemmin: esimerkiksi Aapiskukossa (1983 [1981]) kerrotaan 

yhden koululuokan lapsista. Lukija joutuu päättelemään lasten perhesuhteet useiden 

tekstien ja kuvien avulla: Esalla ja Ollilla on sekä äiti että isä, Annilla on ainakin äiti ja 

mummo ja Niinalla ainakin isä. Isovanhemmilla on läpi aineiston melko pieni rooli, 
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joskin tietoyhteiskunnan (1990–2006) aapista Salaisessa aapisessa (2005 [2000]) sekä 

Tammen kultaisessa aapisessa (2003 [2002]) isovanhemmat asettuvat vanhempia 

suurempiin rooleihin.         

1990-luvulle asti aineiston aapiskirjoissa puhutaan äidistä ja isästä, mutta 

muutamissa tietoyhteiskunnan ajan (1990–2006) aapisissa on kiinnostava 

perhekuvauksen piirre: äideistä ja isistä kerrotaan heidän etu- tai lempinimillään. Myös 

aapisten vuoropuhelussa lapset nimittävät vanhempiaan erisnimillä. Tällaisia aapisia 

ovat Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka (2003 [1994]) sekä Hauska matka        

-aapinen (2004 [2001]). Näistä ensimmäisessä aapisperheen äitiä kutsutaan Liinuksi ja 

isää Santuksi; jälkimmäisessä äitiä nimitetään Kipaksi ja isää Taneksi. Vaikka Kipaa ja 

Tanea ei kutsuta äidiksi ja isäksi, he juhlivat esimerkiksi äitienpäivää ja isänpäivää, 

joten on selvää, että on kyse äidistä ja isästä. Pohdinnan arvoista on se, kertooko 

tällainen vanhempien kutsuminen etunimillä jotakin vanhempien muuttuneista rooleista. 

Asettuvatko vanhemmat, Kipa ja Tane, lastensa tasa-arvoisiksi kavereiksi sen sijaan, 

että heidän rooliaan kasvattajina korostettaisiin?  

Myös muut Hauska matka -aapisen nimivalinnat ovat kiinnostavia, sillä Kipan 

ja Tanen lapset ovat nimiltään Aana ja Eemu. Eemu ei ole Suomessa kovin yleinen 

nimi14, mutta aineiston aapisista myös Meidän lasten aapisessa (2005 [1935]) seikkailee 

Eemu-poika. 

 

 

 
14 Väestörekisterikeskuksen mukaan vuosina 1899–2006 on Suomessa kastettu yhteensä 56 Eemua. 
Ensimmäiset kolme Eemua ovat saaneet nimensä vuosina 1960–1979, loput tämän jälkeen. 
(https://192.49.222.187/Nimipalvelu/default.asp?L=1.) Kiinnostavaa on se, että Eemu-nimeä on käytetty 
jo vuonna 1935 ilmestyneessä Meidän lasten aapisessa.  
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4.2. Äidit aapisissa  

4.2.1. Äiti tilassa  

Kuten luvussa 2.2.3. mainittiin, tilaverbit ilmaisevat jonkin olion paikkaa, asentoa tai 

yleensä olemassaoloa. Tilaa tai olosuhdetta koodataan suomessa nominaalisella olla-

verbin sisältävällä rakenteella, mutta ihmisistä puhutaan lisäksi esimerkiksi 

asentoverbeillä (Pajunen 2001: 113). Ihmisistä predikoivia statiivisia asentoverbejä ovat 

istumis-, makaamis- ja seisomisverbit. Nämä kertovat ihmisvartalon asennosta, sen 

tilassa olemisen tavasta. Lisäksi konkreettisiin tilaverbeihin voidaan laskea asumista ja 

elämistä ilmaisevat verbit sekä aspektuaaliset tilaverbit, joilla ilmaistaan odottamista, 

jäämistä tai pysymistä (Pajunen 2001: 114–118). Kaiken kaikkiaan tilaverbit ovat 

staattisia: tiloihin osallistuvia toimijoita ei esitetä aktiivisina vaan ennemminkin 

passiivisina. Niinpä olija onkin toimijaa parempi roolinimitys tilojen osallistujista tai 

paremminkin tiloissa olijoista puhuttaessa.  

Nominaalilauseita, joissa on kopulaverbi, on verbin semanttisesta tyhjyydestä 

huolimatta mahdollista jakaa semanttisiin luokkiin. Tällöin tarkastellaan verbin sijaan 

nominaalijäseniä. Nuoren tasavallan ja sotien aikana (1917–1945) äitiin liitetään 

kopulan avulla ominaisuuksia, joita ilmaistaan adjektiivein. Semanttisena luokkana on 

kyse attribuutiosta: x:lle annetaan ominaisuus y (Pajunen 2001: 99). Teksteissä äiti on 

iloinen, hellä, hyvä ja tyytymätön.  Lokaalisessa koodauksessa äiti sijoitetaan johonkin 

paikkaan. Näin tapahtuu vain Aapisen (1936 [1930]) teksteissä: äiti on kotona sekä 

kylässä. Vähemmän konkreettista paikkaa osoittaa ilmaus Äiti on alati luona, jolloin 

kyse on enemmänkin eksistenssistä. Joka tapauksessa ilmaus osoittaa äidin paikan 

lapsen rinnalla, hoivaajana. Olla-verbin avulla voidaan viitata myös perheenjäsenen 

olotilaan. Tässä aapisryhmässä äiti on pahoillaan (P) ja tämän vastakohdaksi myös 

hyvillänsä.    

Verbaalisesti koodatuissa lauseissa ei ole kyse olla-verbeistä vaan leksikaalisista 

verbeistä. Nämä verbit ovat yleensä asentoverbejä, mutta on myös muita tilaverbejä, 

jotka kuvaavat esimerkiksi tilassa oloaikaa ja tilassa pysymistä. (Pajunen 2001: 113.) 

Nuoren tasavallan ja sotien aikana neutraali istua-verbi on ainoa myönteisessä 
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muodossa äidistä predikoiva asentoverbi. Se on melko yleinen: aineistoryhmän 

teksteistä löytyy viisi äiti istuu -ilmausta, tosin kolme näistä on Kodin ja koulun 

ensimmäisessä kirjassa (1927 [1906]). Aineistoryhmässä esiintyy kerran kielteinen 

verbiketju ei malta nukkua: tämä kuvaa äidin työntäyteistä roolia. Iloisessa aapisessa 

(2004 [1937]) on lisäksi kaksi aspektuaalista, jäämistä ilmaisevaa (’olla toistaiseksi’) 

tilan sisältävää liittomuotoa ilmauksissa äiti jää seisomaan ja äiti jää katsomaan (lasten 

leikkejä). Näistä ensimmäiseen sisältyy infinitiivimuotoinen, neutraalimerkityksinen 

seisoa-verbi: kokonaisuudessaan liittomuoto tuo esiin toiminnan pysähtyneisyyden, 

äidin olemisen tilassa.          

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) aapisissa äiti on iloinen kaksi kertaa 

sekä kerran maailman paras. Muita ominaisuuksia äitiin ei kopulan avulla liitetä lukuun 

ottamatta kahta tapausta, joissa äiti on maailman kiltein ihminen. Tällöin on attribuution 

sijaan kyse inkluusiosta (ks. Pajunen 2001: 106), jossa predikatiivi viittaa ihmisten 

luokkaan. Äiti siis kuuluu tähän luokkaan – luonnollisestikin. Määrite täydentää 

ilmauksen mielekkäämmäksi. Lokaalisesti äiti koodataan vain vuoteeseen (Äiti on 

vuoteessa), mikä on mielenkiintoista sikäli, että äiti esitetään ainaisen työskentelyn 

lisäksi myös lepäämässä. Myös tällä ajanjaksolla äiti on pahoillaan kerran. Äidin 

olemista tilassa ei koodata verbaalisesti sodan jälkeisen nousun ajan aapisissa 

lainkaan. 

Suuren murroksen ajan (1969–1989) aapisissa ainoa nominaalilauseissa äitiin 

yhdistettävä ominaisuus on vihaisuus. Äiti on vihainen kaksi kertaa, ja kerran äiti taas ei 

ole vihainen. Kielteisten tunteiden liittäminen äitiin on huomionarvoista, sillä 

aiemmissa ajanjaksoissa myönteiset ominaisuudet, kuten iloisuus, ovat korostuneet. 

Aikamme aapisessa (1969 [1968]) äiti on kasvattaja, eli hänet sijoitetaan kasvattajien 

luokkaan. Paikoista äiti sijoitetaan sekä kotiin (on kotona) että työhön (on työssä). 

Näistä jälkimmäisen voi katsoa ilmaisevan lokaation (työpaikka) lisäksi myös äidin 

olotilaa. Työ ja koti asettuvat aineistossa toistensa vastakohdiksi: äidin on mahdollista 

olla joko kotiäiti tai sitten käydä työssä kodin ulkopuolella. Tämän ajanjakson 

ensimmäisessä aapisessa (Aikamme aapinen 1969 [1968]) äiti on uimarannalla 

lepäämässä. Tilannetta kuvataan kahdella liittomuodolla: äiti jää heräämään 

(lämpimästä olostaan) sekä äiti jää tarkistamaan (simpukoita). Tilanteen staattisuus 

korostuu. Myös Peruskoulun aapisessa 1 (1974 [1972]) annetaan äidin hengähtää: äiti 
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lepää ja saa levätä. Lepäämisen oikeuttaa se, että äiti on työskennellyt koko päivän ja 

illalla isä ja tyttö tiskaavat. Kuvassa äiti istuu nojatuolissa ja lukee sanomalehteä 

samalla, kun isä ja tyttö pesevät astioita taustalla hymyssä suin ja esiliinat päällään. 

Aineisto siis osoittaa ainakin äidin staattisen kuvauksen kohdalla, että suuren murroksen 

aika poikkeaa huomattavasti kahdesta edellisestä ajanjaksosta: nyt myös aapisperheiden 

äitien kielteiset tunteet ovat tavallisia, äiti voi olla sekä kotona että töissä ja äiti saa 

teksteissä vihdoin myös levätä. 

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) semanttisesti tyhjän verbin avulla tehty 

äitikuva on muuttunut suuren murroksen aikaankin verrattuna selkeästi: äiti on taitavin, 

hieno, vahva ja hassu. Näistä mikään ei liene perinteisesti äiteihin yhdistetty 

ominaisuus, ja esimerkiksi voimakkuushan stereotyyppisesti liitetään usein miehiin. 

Inkluusiossa äiti on kulta ja mestari, eli hän kuuluu kultien ja mestareiden ryhmiin tai 

luokkiin. Aineistossa korostuvat äidin hyvät ominaisuudet. Ainoa paikka, johon äiti 

lokaatiossa sijoitetaan, on torni (Äiti on tornissa). Lisäksi äidin olotiloista kerrotaan, että 

äiti on huolissaan sekä ihmeissään. Tietoyhteiskunnan ajalla äidin asettumista tilaan 

koodataan verbaalisesti vain vähän: äiti loikoilee, uinuu, istuu ja saa istua (hienossa 

tuolissa). Kuvitus täydentää liittomuodon esittämän tilan toteutuneeksi.   

  

4.2.2. Äiti konkreettisena toimijana  

4.2.2.1. Äiti tekijänä 

Vastakohdan staattiselle tilassa olemisen ilmaisulle luovat teko- ja muutosverbit. Niillä 

ilmaistaan prosessinomaista tapahtumista. Kuten edellä mainittiin (luku 2.2.3.), nämä 

verbit tuovat yleensä toimijaroolin esiin selvästi: toimija tekee, valmistaa tai käsittelee 

jotakin. Toimija vaikuttaa teollaan kohteen olotilaan muuttamalla sitä tai luomalla sen 

kokonaan (Pajunen 1999: 47). Tarkempi toimijan saama rooli on yleensä juuri 

tekijärooli. Tässä luvussa tarkastellaan aapisaineiston tilanmuutosta ja käsittelyä, 

valmistamista sekä yleistä toimintaa ilmaisevia konkreettisia verbejä. Mukana 

tarkastelussa ovat myös kompleksiset kausatiiviset verbit eli kontaktiverbit sekä 

omistussuhteen vaihtoa ilmaisevat verbit, jotka eivät ilmaise olion tilanmuutosta vaan 



 

 

                                                                                                       

63 

ensisijassa sen paikan tai asennon muutosta (ks. Pajunen 2001: 148). Muista erillään 

käsitellään näihin verbeihin kuuluvia liikeverbejä (luku 4.2.2.2.), koska ne tuovat 

korostuneesti esiin vastakohdan staattisiin verbeihin.  

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) aapiskirjoissa äidin elämä 

kiertyy kodin arkiaskareiden ympärille. Tämän ajan teksteissä on paljon ruuanlaittoon 

liittyviä valmistamisverbejä. Vaikka ruuanvalmistamisverbejä on lähes joka aapisessa, 

lekseemit eivät juuri vaihtele. Äiti useimmiten leipoo, keittää ruokaa ja tekee taikinaa. 

Hyvin usein äiti tekee käsitöitä: hän kutoo sukkaa, neuloo myssyn, ompelee vaatteita ja 

tekee vaatteita. Käsitöiden tekeminen voidaan esittää myös prosessina (äiti kehrää 

lankaa – vyyhteää langan – pesee vyyhdet – panee langan kuivumaan – kutoo sukat). 

Kodinhoitoon kuuluvat lisäksi käsittelemisverbilliset ilmaukset, joissa on puhdistamis-, 

korjaamis-, siivoamis- ja pesemisverbejä: äiti luutii uunia, pesee vaatteita ja korjaa 

vaatteita. Aineistossa on melko paljon aktiviteettiverbeihin kuuluvia huoltamisverbejä, 

jotka omalta osaltaan tuovat esiin äidin hoivaajaroolin. Äiti esimerkiksi riisuu lapsen, 

pesee lapsen, kampaa lapsen, ruokkii, puettaa Laurin, hankkii Ingalle kengät ja kietoo 

lapset vällyihin. Monet aktiviteettiverbit ilmaisevat sitä, miten äiti toimii jonkun 

hyväksi. Hoivaajaroolia korostavat myös aineistossa yleinen verbi hoitaa, 

kontaktiverbeihin kuuluva kosketusverbi silittää (äiti silittää Eskon päätä) sekä 

omistussuhteen siirtoon liittyvä antaa-verbi esimerkiksi ilmauksessa äiti antaa sukat 

Laurille. Kovin monipuolinen äidin rooli ei siis nuoren tasavallan ja sotien ajan 

aapisissa ole. Äiti joko valmistaa ruokaa, hoitaa lapsia, siistii kotia tai tekee käsitöitä. 

Ainoastaan kerran äiti laulaa laulujaan. Aineistoryhmän viimeisessä aapisessa, 

Aapiskukossa (2001 [1938]), on kuitenkin nähtävissä mahdollinen viite muutoksesta, 

sillä siinä äiti tulee ”vierailulle” lasten leikkiin, juo kupin palasesta ja maistaa 

savileipää. Samaisessa aapisessa äiti esitetään myös eläinten kanssa: hän sitoo lampaan 

etujalat ja takajalat sekä keritsee lampaan. 

Sodan jälkeisellä nousun ajalla (1946–1968) äidin rooli on hyvin 

samantapainen kuin edelliselläkin ajanjaksolla. Kaiken kaikkiaan äidin hoivaajaroolia 

ilmentävien verbien määrä on kuitenkin suhteellisesti vähentynyt. Lisäksi tämän ajan 

aapisissa kuvataan myös äitiin itseensä kohdistuvaa tekoa, kuten äiti pukeutuu -

ilmauksessa, jossa refleksiivisyys koodautuu -UtU-johtimeen. Tällä ajanjaksolla on 
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myös entistä enemmän omistussuhteen siirtoa ja omistuksen vaihtoa ilmaisevia verbejä: 

äiti antaa rahaa kauppareissua varten ja itse ostaa perunoita, omenoita ja pajunoksia.     

  Suuren murroksen ajan (1969–1989) aapisista Aapinen Toisin sanoen 1B:ssä 

(1973) äiti ompelee saumaa farmareihin ja ompelee paitoja, mutta hän ei tee sitä enää 

kotona – vaan työpaikallaan. Äiti valmistaa vaatteita työkseen kodin ulkopuolella. 

Kodin ulkopuolella työskentelyn vastapainoksi äiti tässäkin aapisessa yhä hoitaa lapsia. 

Talkoissa äidit keittävät hernekeittoa sekä saman aapisen syysosassa äidin tekoja 

luonnehtivat valmistamisverbit leipoa ja keittää. Äidin työn määrästä kertoo 

aktiviteettiverbi häärätä määritteineen: äiti häärää pitkän päivän. Kokonaisuutena 

tämänkin ajan äitirooli muodostuu kovin perinteiseksi: erityisesti 1980-luvun aapisissa 

kuva äidistä rakentuu ruuanvalmistamisverbien (valmistaa [velliä], laittaa [syötävää], 

paistaa [laskiaispullia], keittää [hernekeittoa], tehdä [voileipiä], keittää [munia]) ja 

yhden huoltamisverbin (pestä) varaan.   

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006)  äitiin liittyvien valmistamis- ja 

käsittelemisverbien määrä on vähentynyt. Kuitenkin äiti yhä täyttää kaapit, niputtaa 

sipuleita sekä valmistaa krasseja, ompelee tonttupuvut, paistaa lettuja ja laittelee 

vappuherkkuja. Laitella-verbin -ele-johdin tosin tekee valmistamisesta ikään kuin 

sattumanvaraisempaa ja vähemmän intensiivistä. Aineistossa on yhä hoitamisverbejä 

(huolehtia, hoitaa) sekä huoltamisverbejä (syöttää, pestä). Lisäksi aapisryhmässä on 

yksi kosketusverbi suukottaa. Kiinnostava valmistamisverbi on Hauska matka -aapisen 

(2004 [2001]) ilmauksessa maalata pääsiäismunia, koska maalata-verbin voi ajatella 

ilmaisevan jonkinasteista luovaa toimintaa. Ainakin kuvitus antaa viitteitä siitä, että 

maalaamisessa on käytetty luovuutta: munat eivät ole esimerkiksi yksivärisiä. Tällaista 

äidin luovaa toimintaa ei aiempien ajanjaksojen aapisissa juuri ilmaista. Toisaalta, on 

kuitenkin syytä pohtia, mitä voidaan pitää luovaa toimintana: hyväksytäänkö luovaksi 

toiminnaksi vaikkapa tonttupukujen ompeleminen tai sukkien neulominen? Välttämättä 

maalata-verbiä ei tarvitse tulkita luovaa toimintaa ilmaisevana verbinä, sillä sitä on 

mahdollista pitää myös käsittelyverbinä. Aineiston perusteella näyttää siltä, että 

hoivaajan ja huolehtijan rooli lankeaa yhä ensisijaisesti äidille. 
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4.2.2.2. Äiti liikkujana ja liikuttajana 

Tekoverbeihin kuuluu kompleksisia kausatiivisia verbejä: kontaktiverbit, liikeverbit ja 

omistussuhteen vaihtoa ilmaisevat verbit. Tässä tutkimuksessa keskitytään näistä 

kolmesta luokasta erityisesti liikeverbeihin. Varsinkin toimijan kontrolloimaa liikettä 

ilmaisevat liikeverbit tuovat konkreettisesti esiin vastakohdan staattisiin tilaverbeihin, 

sillä niissä painottuu toimijan aktiviteetti. Kontrolloitu liike onkin tyypillisesti juuri 

ihmisen liikettä eli omavoimaista liikettä tai ihmisen aiheuttamaa liikettä eli 

kausatiivista liikettä.  

Jokaisen perheenjäsenen liikettä analysoitaessa esitelläänkin sekä omavoimaista 

liikettä ilmaisevia verbejä että kausatiivisia verbejä. Kuten luvussa 2.2.3. mainittiin, 

ihmisen omavoimaista liikettä jaotellaan tässä melko suurpiirteisesti (1) etenevää 

liikettä ilmaiseviin verbeihin, jotka koodaavat liikkeen tapaa ja liikesarjaa melko 

tarkasti, sekä (2) yleismerkityksellisempiin liikkumista ilmaiseviin verbeihin. Ihmisen 

aiheuttamaa liikettä ilmaisevista verbeistä poimitaan Pajusen (2001, 1999) tapaan (1) 

eroamisverbejä, (2) kuljettamisverbejä ja (3) hakemisverbejä. Eroamisverbeissä liikkuja 

ja liikutettava ovat ennen liikettä samassa paikassa mutta liikkeen jälkeen eri paikoissa. 

Kuljettamisverbeissä sekä liikkuja että liikutettava siirtyvät liikkeen aikana paikasta 

toiseen. Hakemisverbeissä liikkuja ja liikutettava ovat ensin eri paikoissa, mutta 

liikkeen jälkeen todennäköisesti niiden positio on sama. Tällaiset verbit ovat lähinnä 

etsimis- ja löytämisverbejä. (Pajunen 2001: 227.)         

Nuoren tasavallan ja sotien ajalla (1917–1945) äiti ei juokse tai kävele, vaan 

äidin liikkumista ilmaistaan ainoastaan yleisemmin. Äidin liikkumista kuvataan pääosin 

suhteessa rakennukseen (äiti tulee kotiin, tupaan), rakennuksen sisällä (äiti tulee sängyn 

luo, menee eteiseen, tulee ullakolta) tai suhteessa lapseen (äiti tulee Antin luokse). 

Tulla- ja mennä-verbien lisäksi käytettyjä äidin liikkumista kuvaavia verbejä ovat 

kiirehtiä, kiiruhtaa ja rientää: äiti kiirehtii katsomaan, kiiruhtaa sytyttämään valot ja 

rientää pihaan. Äiti siis pyrkii toimimaan nopeasti. Kaiken kaikkiaan äidin liikkuminen 

tapahtuu kodin piirissä lukuun ottamatta yhtä poikkeusta, kun äiti menee kartanoon 

myydäkseen Musti-koiran. Vaikka äidin oma liike usein jää taustalle, äiti kuitenkin 

liikuttaa muita: äiti vie lapset kitkemään perunamaata, lapset vuoteeseen ja Pekan 

tupaan, taluttaa lasta kädestä, kantaa lasta käsivarrellaan sekä saattaa Allin portaille. 
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Näitä verbejä voidaan pitää kuljettamisverbeinä, sillä myös äiti itse liikkuu liikutettavan 

mukana, vaikkakin äidin liike jää usein taka-alalle.  

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) aapisissa äidin rooli liikkujana ei 

ole muuttunut. Äidin liikettä ei ilmaista kulkemisverbein vaan vain yleisesti tulla-, 

mennä-, lähteä- ja kiiruhtaa-verbeillä. Tällä ajanjaksolla äidin rooli liikkujana on 

erittäin kapea-alainen.  

Suuren murroksen ajan (1969–1989) ensimmäisissä aapiskirjoissa on 

nähtävissä selkeä muutos äidin liikkujaroolissa. Jo Aikamme aapisessa (1969 [1968]) 

äiti laskee mäkeä.  Esimerkissä on todennäköisesti kyse välineellisestä liikkeestä: 

kuvasta päätellen mäkeä lasketaan suksilla. Muutosta ilmentävät myös muutamat 

yleismerkityksellisemmät Aikamme aapisen ja 1970-luvun aapisten liikeverbit 

määritteineen: äiti tekee lenkin metsään, käy töissä ja lähtee töihin tehtaaseen. Äidin 

ainainen kiire sekä liikkuminen suhteessa kotipiiriin ovat vähentyneet: nyt hän 

ainoastaan menee avaamaan oven ovikellon soidessa ja tulee puhelimeen (P) – 

molemmissa esimerkeissä näkyy tekniikan kehitys kodeissa. Toisaalta äiti yhä liikuttaa 

lapsia: hän vie siistimään pihamaata. Lisäksi Aikamme aapisesta löytyy yksi 

hakemisverbi: äiti etsii pyyheliinoja. Ilmaus on sikäli kiinnostava ja sitä voi pitää äidin 

traditionaalista roolia murtavana, että perinteisesti äidin voisi olettaa olevan selvillä 

tällaisista asioista kuin pyyheliinojen sijainnista kotona – tässä aapistekstissä ei näin 

kuitenkaan ole, vaan äiti joutuu etsimään pyyhkeitä. Vaikka tämän aapisjakson 

alkupuolella äidin liikkujaroolissa on nähtävissä muutosta, 1980-luvun aapisissa äidin 

rooli on kuitenkin supistunut huomattavasti: häntä ei juurikaan kuvata liikkeessä. Tuon 

ajan aapisista löytyy vain kaksi äidin yleisestä liikkeestä kertovaa tulla-verbiä sekä yksi 

kuljettamisverbi ilmauksessa äiti tuo Tessun sisään.  

Tietoyhteiskunnan ajan (1990–2006) aapisissa äidin aiemmin suppeaksi jäänyt 

liikkujarooli on muuttunut. Äidin liikettä määritellään huomattavan paljon tarkemmin ja 

sanastollisesti rikkaammin kuin aikaisemmissa aapisteksteissä. Mukana on esimerkiksi 

kävelemisverbejä (astua, astella), juoksemisverbejä (hölkätä, kipaista, syöksyä), 

hyppäämisverbejä (hypätä, hypellä), kiipeämisverbejä (kavuta, kömpiä [aasin 

selkään]), ryömimisverbejä (ryömiä), laskemisverbejä (liukua), uimisverbejä (kroolata), 

hiipimisverbejä (hiipiä) ja ajamisverbejä (hiihtää, polkea). Kaikki edellä mainittu liike 

suhteutuu väylällä etenemiseen, mutta ilmauksessa Liinu törmää Santtuun äidin liike 
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suhteutuu toiseen ihmiseen, isään. Yleismerkityksellisempien liikeverbin määrä on 

tietoyhteiskunnan ajalla vähentynyt, vaikka niitäkin on, kuten ilmauksissa äiti lähtee 

kauppaan, tulee hakemaan pyykkiä, menee meikkaajalle ja menee kuntosaliin. Äidin 

aiheuttamaa kausatiivista liikettä ei ajanjaksolla ilmaista kovinkaan paljon, mutta 

aineistosta löytyy hakemisverbi ilmauksesta äiti hakee puita sekä heitellä-verbi 

letunpaiston yhteydestä. Heitellä-verbin voi laskea kausatiivisiin liikeverbeihin, vaikka 

se ilmaiseekin toistuvaa, todennäköisesti pienehkön liikkeen aiheuttamista.  

  

4.2.3. Äiti mentaalisena toimijana  

Mentaaliverbeillä ilmaistaan elollisille ominaisia kykyjä ja toimintoja: kyse on siitä, 

miten konkreettisia asiantiloja tulkitaan ja koetaan. Tässä mentaalisia verbejä jaetaan 1) 

aistihavaintoverbeihin eli perkeptioverbeihin, 2) emootio- ja kognitioverbeihin ja 3) 

puheaktiverbeihin. Kuten luvussa 2.2.3. selvitettiin, aistihavaintoverbit ilmaisevat joko 

aistimiskykyä, havaintoa itsessään tai sitten havaitsemista. Emootioverbit kielellistävät 

tunnetiloja, ja kognitioverbit liittyvät esimerkiksi ajatteluun, arvelemiseen, 

muistamiseen ja ymmärtämiseen. Aistihavaintoverbien sekä emootio- ja 

kognitioverbien ilmaisemien prosessien tai tilojen osallistujat ovat useimmiten 

kokijaroolissa. (Pajunen 1999: 65 – 71.) Tarkemmin kognitiivisten prosessien 

osallistujia voidaan nimittää vaikkapa ajattelijoiksi, arvelijoiksi tai epäilijöiksi, osaajiksi 

tai tietäjiksi. Puheaktiverbit taas ovat kielelliseen kommunikaatioon liittyviä verbejä, ja 

usein osallistujaa voidaan pelkistetysti nimittää puhujaksi tai sanojaksi. Puheaktiverbejä 

käsitellään tämän luvun lisäksi myös analyysiluvussa 5.  

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) lähes jokaisessa aapiskirjassa 

kuvataan äidin tekemää havaintoa tai havainnointia. Kaikissa aineiston tapauksissa on 

kyse näkö- ja kuulohavainnoista. Äiti on se perheenjäsen, joka näkee ja kuulee, mitä 

lapsi tekee. Erityisesti silloin, kun lapsi on pahanteossa, äiti kuulee meteliä tai 

kolahduksen ja näin pahantekijä paljastuu. Tällä ajanjaksolla äidin tunteista ilmaistaan 

iloa ja rakkautta (ilostua, rakastaa), pelkoa (säikähtää), hämmästystä (hämmästyä) ja 

vihaa (sydämistyä). Kutakin tunnetta ilmaistaan enintään muutaman kerran koko 

aapisryhmän teksteissä. Äidin ajattelua, ymmärtämistä tai arvelua ilmaisevia 
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kognitioverbejä ei aineistosta juuri löydy: ainoat verbit ovat tietää-verbin kielteinen 

muoto (äiti ei tiedä) sekä luulemisverbi arvella.  Aapisryhmässä on kuitenkin paljon 

puheaktiverbejä. Yleisin niistä on neutraali sanoa-verbi. Huutaa-verbi tuo esiin 

äänenvoimakkuuden: sitä käytetään yleensä hätätilanteissa tai silloin, kun lapsi on 

kaukana, esimerkiksi ulkona, ja äidin on sanottava hänelle jotakin. Torua-verbi tuo esiin 

moitteen, jonka äiti lapselle osoittaa, kiittää-verbillä äiti taas kiittää lasta oikeasta 

toiminnasta, mutta Jumalankin kiittäminen on tällä verbillä mahdollista. Usein äiti myös 

kysyy ja neuvoo. Interaktiivista puheaktia koodaavia verbejä on aineistoryhmässä vain 

yksi, jutella (R). Äiti juttelee lastensa kanssa vain ajanjakson viimeisen aapisen, 

Aapiskukon (2001 [1938]) roolileikissä. Oman osansa aineistoon tuovat opettamisverbit 

kuten verbi ilmauksessa äiti opettaa iltarukouksen.   

Sodan jälkeisellä nousun ajalla (1946–1968) äidin kuva mentaalisena 

toimijana on suppea. Kuva rakentuu lähinnä muutaman emootioverbin (ilostua, 

hämmästyä), muutaman kognitiivisen tahtoa-verbin sisältävän ilmauksen (äiti tahtoo, 

että Sirkka ei enää huuda häntä ja äiti ei tahdo lapsien sairastumista) sekä 

puheaktiverbien varaan. Aineistoryhmässä esiintyvät puheaktiverbit sanoa, huutaa, 

valittaa, kysyä, torua, pyytää, kertoa ja luvata. Esimerkiksi Kultaisen aapisen (2000 

[1956]) mentaalinen äitikuvaus on niin kapeaa, että aapisen ainoa äidin mentaalista 

toimintaa leksikoiva verbi on puheaktiverbi sanoa.   

Suuren murroksen ajan (1969–1989) aapisissa äidin tunteita ilmaistaan 

emootioverbein yllättyä, pelätä ja innostua. Kognitioverbien määrä on edellisiin 

ajanjaksoihin verrattuna lisääntynyt huomattavasti: nyt äidin mentaalista toimintaa ja 

tilaa ilmaistaan esimerkiksi tietämisverbein (tietää) ja luulemisverbein (luulla, arvata). 

Puheaktiverbejä (sanoa, kysyä, huutaa, selittää, todeta, pyytää, neuvoa, luvata) 

aineistoryhmässä on, mutta niiden määrä ei ole aapista kohden kovin suuri. Kiinnostava 

seikka on se, että äiti pyytää nimenomaan isää auttamaan ja ravistamaan matot. Isä 

saakin tässä ilmauksessa äidin avustajan roolin.  

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2005) äidin mentaalista toimintaa ilmaisevat 

aistihavaintoverbit ilmentävät yhä vain näköaistia (tuijottaa, tähystää) ja kuuloaistia 

(kuunnella). Aapisryhmässä äidin tunnekategorioita ovat pelko (pelästyä), 

hermostuneisuus (hermostua), innostuneisuus (innostua), suru (tuskailla) ja onnellisuus 

(välittää [vauvasta], rakastaa [riisipuuroa]). Kognitiivista toimintaa ilmaisevien 
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verbien määrä on tällä ajanjaksolla lisääntynyt. Erityisesti korostuu äidin rooli tietäjänä 

ja ajattelijana. Aapisten kognitiivisia verbejä ovat tietämis- ja ymmärtämisverbien 

(tietää, ymmärtää, tulkita) lisäksi esimerkiksi ajattelemisverbit (miettiä) ja kykyverbit 

(muistaa). Puheaktiverbit ovat samantyyppisiä kuin aiemmillakin ajanjaksoilla (sanoa, 

kysyä, pyytää, ehdottaa), mutta entistä useammat niistä ilmaisevat sanomis- ja 

puhumistapaa (kuiskata, hihkaista, huutaa, kiljua, karjahtaa). Ainakaan karjahtaa-

verbiä ei perinteisesti käytetä ilmaisemassa äidin puhetapaa.  

 

4.3. Isät aapisissa 

4.3.1. Isä tilassa 

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) aapisissa isälle olijana annettavat 

ominaisuudet ovat hyvyys (isä on hyvä) useamman kerran ja onnellisuus (isä on 

onnellinen) kerran. Meidän lasten aapisessa (2005 [1935]) isä esitetään roolileikissä 

tyttärensä kanssa: tällöin isä on tottelevainen lapsi (R), eli hänet lasketaan tällaisten 

lasten luokkaan – leikissä. Isän sijaintia määritellään sen kautta, että isä ei ole kotona. 

Sen sijaan hän on työssä. Tarkemmasta kontekstista ei ilmene, onko isän työ joku tietty 

konkreettinen paikka, jolloin ilmaisu korostaisi lokaatiota. Nyt painottuu olotilan 

ilmaisu sekä töissä olemisen ja kotona olemisen vastakohtaisuus.  Ajanjakson aapisista 

löytyy muutama isästä predikoiva asentoverbi: kahdessa aapisessa on sama tarina, jossa 

isä istuu portailla lapsille tarkoitettu rinkeli kädessä. Rinkelin saaja selvitetään tarinassa 

juoksukilpailulla. Makuuasennossa olemista koodaa ilmaus isä panee sohvalle 

pitkäkseen, vaikkakaan makuuasento ei tule ilmi pelkästä verbistä.  

Sodan jälkeisen nousun ajalla (1946–1968) isää ilmaistaan tilassa vain 

harvoin. Ainoa ominaisuus, joka isään kopulan kautta liitetään, on ahkeruus (isä on 

ahkera). Paikka, johon isä sijoitetaan, on yllättävästi ranta (isä on lasten kanssa 

rannalla), eikä esimerkiksi työpaikka. Tämä tapahtuu Lasten oman aapisen (2001 

[1958] kesälomaan liittyvässä tekstissä. Tällä ajanjaksolla isän olemista tilassa 
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koodataan verbaalisesti vain kerran seisoa-verbillä yllä mainitussa Lasten oman aapisen 

uimarantatekstissä. 

Suuren murroksen ajan (1969–1989) teksteissä isän rooli tilassa olijana on 

laajentunut. Isä on väsynyt, taitava, miettivän näköinen ja sirkuspellen näköinen (P). 

Lisäksi isä on aika pitkä mies – tässä ilmauksessa hänen sukupuoliroolinsa korostuu. Isä 

liitetään myös edustajien ammattiryhmään. Lokaalisesti isä koodataan keittiöön (isä on 

keittiössä), äidin perinteiselle alueelle, sekä lisäksi asemalle, paikkaan, joka läpi 

aapistekstien osoittautuu lähinnä isien paikaksi. Isät matkustavat yksin sekä lastensa 

kanssa: heitä viedään asemalle ja haetaan asemalta. Äitien yhteydessä asemasta ei 

puhuta.  Suuren murroksen ajalla isä esitetään staattisen asentoverbin avulla vain 

kerran: isä seisoo (ovella).  Mikäli lepääminen käsitetään istumiseksi tai makaamiseksi, 

myös isä ei ehdi levätä -ilmauksen verbiketju on huomioitava.  

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) isää kuvaillaan nominaalilauseessa vain 

adjektiivilla tyytyväinen. Sen sijaan useammissa teksteissä predikoidaan isän 

kuuluminen eri ryhmiin: isä on luonnon ystävä, innokas tutkija, keksijä, tuhattaituri ja 

ihmemies.  Kaikki nämä substantiivit esittävät isän varsin positiivisesti – taitavana ja 

osaavana miehenä.  Tämän vastakohdaksi isä seisoo ponnahduslaudalla uimahallissa 

eikä uskalla hypätä, joten myös isän inhimillinen puoli tulee esiin.  

 

4.3.2. Isä konkreettisena toimijana 

4.3.2.1. Isä tekijänä 

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) aapisissa isä esitetään muutaman kerran 

valmistajana ja usein käsittelijänä. Valmistajana isä tekee leikkikaluja ja kärryt. 

Valmistamista ilmaistaan vain tehdä-verbin kautta, vaikka tarkemmin on kyse 

rakentamisesta.  Aineistoryhmän käsittelemisverbejä voidaan jakaa kuokkimis- ja 

muokkaamisverbeiksi (äestää [pollella], äestellä), korjaamisverbeiksi (korjata 

[vesimyllyn ratas]) sekä leikkaamis- ja veistämisverbeiksi (jauhattaa [jyvät]). Yleensä 

isän toimintaa ilmaisevat verbit korostavat isän ahkeruutta ja työntekoa (uurastaa, tehdä 

[työtä]). Hankkia-verbi tuo esiin isän työn ja työnteosta saatavan hyödyn merkityksen 
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(hankkia [ruokaa], hankkia [vaatteita]). Muutama aineistoryhmän verbi tuo isän 

esittämiseen pilkahduksen hoivaroolista: isä nimittäin tuutii lasta, leikkii lapsen kanssa 

ja antaa keinulle vauhtia. Hellyyttä isän kuvaukseen tuo Kodin ja koulun ensimmäisen 

kirjan (1927 [1906]) teksti, jossa isä suukottaa Waltteria. Aineistossa on melko paljon 

antaa-verbin sisältäviä ilmauksia, joista useimmat liittyvät hevosten kanssa 

toimimiseen: isä antaa ohjakset Antille sekä hevoselle heiniä ja kauraa. 

Sodan jälkeisellä nousun ajalla (1946–1968) isän rooli on toisenlainen kuin 

edellisen ajanjakson aapiskirjoissa. Vain kerran isä on valmistajana, joka veistelee 

kirvesvartta ja vain kerran isä kyntää pellollansa. Isän ostovoima korostuu omistuksen 

vaihdossa ostaa-verbillä: isä ostaa kengät kaupungista, äidille uuden kahvipannun ja 

lapsille ilmapallot. Isän roolia työntekijänä ei enää korosteta, sillä isä vain puuhaa. Sen 

sijaan vapaa-aika perheen kanssa painottuu. Hoivaajaroolista kertovat huolehtimisverbit 

ilmauksissa, joissa isä pitelee pienimpiä kiinni ja riisuu itsensä ja lapsen uimarannalla. 

Myös käsittelyverbi sulattaa [tina] liittyy vapaa-aikaan perheen kanssa – uuden vuoden 

viettoon. 

Suuren murroksen ajan (1969–1989) aapisissa isän rooli on laajentunut 

entisestä. Tämän jakson aapisissa isään liitetään muutamia sellaista käsittelyä tai 

valmistamista ilmaisevia verbejä, joiden predikoiman toiminnan perinteisesti voisi 

ajatella kuuluvan äidille. Isä nimittäin tiskaa astioita, pesee astiat ja tekee paksut 

voileivät. Näin tapahtuu kuitenkin vain 1970-luvun aapisissa. 1980-luvulla isän rooli 

kaventuu. Isä jäädyttää luistinradan -ilmauksen jäädyttää-verbin yhteydessä on 

hankalaa erottaa käsittely valmistamisesta. Se, kummaksi jäädyttäminen lasketaan, 

riippuu siitä, ajatellaanko luistinrata luistinradaksi, vaikka siinä ei voisi luistella. 

Tavallaanhan isä kuitenkin valmistaa jäädyttämällä. Isän työnteosta kertovat tällä 

ajanjaksolla luovaa suunnittelua ilmaiseva valmistamisverbi suunnitella [taloja], 

tavallisesti omistuksen vaihtoa ilmaiseva myydä-verbi (isä myy tavaraa kauppoihin) 

sekä puuhailua ilmaisevaksi tulkittava aktiviteettiverbi-ilmaus isä kolistelee 

autotallissa. Lisäksi isä esitetään Aapiskukossa (1983 [1981]) lapsen ymmärtäjänä: hän 

hankkii allergiselle tyttärelleen sopivan lemmikin: isä ostaa viherkasvin. 

Tietoyhteiskunnan aika (1990–2006) tuo esiin isän roolin keksijänä ja 

rakentajana. Tästä roolista kertovat aineiston valmistamisverbit rakentaa [moottori], 

tehdä [pahvilaatikosta televisio], valmistaa [laidat] ja nikkaroida [jarrut], 
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käsittelyverbit remontoida, korjata ja porata sekä yleisempää aktiviteettia ilmaisevat 

verbit puuhata ja tutkia.  Toisaalta isä myös valaa kynttilöitä. Ruokaakin isä valmistaa 

ilmauksissa, joissa hän keittää [muusit] ja paistaa [silakat]. Isän omaksi hyväkseen 

tekemään tekoa leksikalisoivat nauttimisverbi ryypätä [maitoa] (merkityksessä ’juoda, 

hörpätä’) sekä huoltamisverbi pyyhkiä [hikeä otsalta]. Isä toki puuhastelee kaikenlaista 

perheensä kanssa, mutta läheisyys ei teksteissä näy erityisemmin muuten kuin silloin, 

kun isä innostuu naismäkihyppääjän voiton jälkeen ja halaa perhettään. 

 

4.3.2.2. Isä liikkujana ja liikuttajana 

Nuoren tasavallan ja sotien aikana (1917–1945) isän etenevää liikettä kuvataan 

harvoin sellaisilla verbillä, joihin koodautuu liikkeen tapa. Tällainen verbi on aineiston 

aapisissa ainoastaan kävellä.  Sen sijaan yleismerkityksellisiä verbejä aineistossa on 

runsaasti: isä tulee kaupungista, tulee tallista, lähtee metsään, lähtee katsomaan isoa 

kiikkua, käy työssä, lähtee työhön, matkustaa kaupunkiin ja lopulta tulee kotiin. Isän 

elämänpiiri muodostuu liikeverbien ja niiden määritteiden kautta huomattavasti 

laajemmaksi kuin äidin elämänpiiri: isä käy töissä kodin ulkopuolella ja matkustaa 

kaupunkiin asti samalla, kun äiti puuhailee kotona. Kausatiivisiakin liikeverbejä 

aineistosta löytyy: ilmauksessa isä vie jyviä myllyyn on eroamisverbi, ja ilmauksissa isä 

kantaa Pekan tupaan sekä vie Tertun teatteriin on kuljettamisverbit. Tässä 

aineistoryhmässä isä kuljettaa myös ruokaa (tuo rinkilät kaupungista), vaikka kyse 

onkin tuliaisista, sekä joulukuusen (tuo kuusen). Ilmauksessa isä nostaa lapsen syliinsä 

voi tulkita olevan kyse hakemisverbistä: isän ja lapsen positio on eri ennen liikettä 

mutta sama sen jälkeen (ks. Pajunen 2001: 229).  

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) aapistekstit eivät poikkea 

paljoakaan edellisen aikakauden aapisteksteistä isän liikkeen kuvaamisen suhteen. 

Usein isä tulee tai ajaa kotiin – hän on siis ollut jossakin muualla. Lasten omassa 

aapisessa (2001 [1958]) isä käy työssä tehtaassa ja menee kaupunkiin – tämä kertoo 

paikoista, joissa isä kodin ulkopuolella liikkuu. Samaisessa aapisessa on lisäksi 

kuljettamisverbejä ilmauksissa isä vie Ollin karuselliin ja isä taluttaa hevosta. Kultaisen 

aapisen (2000 [1956]) uimarantatekstissä on eroamisverbi laskea ilmauksissa isä laskee 
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lapsen hiekalle ja isä laskee lapsen irti. Tapauksissa isän ja lapsen positio on ensin 

sama, mutta liikkeen vaikutuksesta lapsen positio muuttuu. 

Suuren murroksen ajalla (1969–1989) isän liikkuminen muuttuu siten, että 

tässä aineistoryhmässä on mukana myös muutama etenevää liikettä ja liikkeen tapaa 

ilmaiseva verbi. Isä kahlaa Ullan luo, laskee mäkeä ja saapastelee rantaan. Näistä 

kahlata-verbi on hyvä esimerkki pintaan tukeutumattomasta liikkeestä (ks. Pajunen 

1999: 54). Tällä ajanjaksolla isän liikkeen kuvaaminen on kuitenkin melko kapea-

alaista: mukana on toki muutamia yleismerkityksellisiä verbejä (kulkee, tulee, menee) ja 

muutamia sekä tekoa että liikettä ilmaisevia verbejä, kuten hakemisverbi ilmauksessa 

isä etsii kukkamaljakosta. 

Tietoyhteiskunnan ajan (1990–2006) aapisteksteissä isän rooli liikkujana on 

muuttunut, joskaan muutos ei ole aivan yhtä radikaali kuin äidin liikkujaroolissa tällä 

ajanjaksolla. Äidin liikkumista – kuten edellä mainittiin – kuvataan tietoyhteiskunnan 

ajan aapisissa hyvin monipuolisesti aiempiin ajanjaksoihin verrattuna. Isän liikkeen 

tapaa koodataan tarkemmin kuin aiemmin ilmestyneissä aapisissa. Esimerkiksi 

kävelemisverbi harppoa vertautuu suuren murroksen ajan saapastella-verbiin: 

molemmat kuvaavat pitkäaskeleista kävelemistä. Lisäksi aineistosta löytyy ilmauksia, 

jotka sisältävät isän liikettä kuvaavia kiipeämisverbejä (isä kiipeää ponnahduslaudalle), 

ajamisverbejä (isä soutaa), hyppäämisverbejä (isä hyppää satulaan) ja laskemisverbejä 

(isä sujahtelee selällään). Huomionarvoinen on ilmaus Tane seuraa Kipaa, sillä siinä 

isän liikettä määritellään suhteessa äitiin. Isän ihmemiesroolia korostaa Salaisen 

aapisen (2005 [2001]) mielikuvituksellinen loru, jossa isä liitää pöytäliinalla ja nostaa 

junat kiskoiltaan. Toisaalta ihmemiesroolia murtaa esimerkiksi refleksiivistä liikettä 

ilmaiseva verbi ilmauksessa Tane pyllähtää nurin.  Pyllähtää-verbi ilmaisee liikettä 

suhteessa ihmiseen itseensä, eikä liike yleensä ole täysin liikkujan kontrolloitavissa. 

Isän hoivaroolista kertoo hakemisverbillinen ilmaus, jossa isä ottaa lapsen syliin.   

 

4.3.3. Isä mentaalisena toimijana  

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) aapiskirjoissa isän tekemiä mentaalisia 

havaintoja kuvataan ainoastaan nähdä-verbillä. Isän tunteista ilmaistaan vain rakkautta 
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Aapinen: Alakansakoulun lukukirja I -kirjan ilmauksessa isä rakastaa lasta. Isän 

kognitiivista toimintaa ei aineistoryhmässä juuri ilmaista: ainoa kognitiivinen verbi on 

ilmauksessa isä unohtaa väsymyksen. Mentaalista toimintaa ilmaisevista verbeistä 

puheaktiverbejä on aineistoryhmässä eniten. Ne ovat yleensä tavallisia puhumis- ja 

sanomisverbejä (sanoa, vastata), moittimisverbejä (torua), sitoutumisverbejä (luvata, 

lupailla), lukemisverbejä (lukea) ja opettamisverbejä (opettaa, neuvoa), onpa mukana 

yksi kiittämisverbikin ilmauksessa isä kiittää Allia. Tällä ajanjaksolla isä saa usein 

ohjaajan ja opettajan roolin.  

Sodan jälkeisen nousun ajalla (1946–1968) yhdessä aapistekstissä on 

emootioverbi ihailla ilmauksessa isä ihailee pollea. Muuten mentaalinen isäkuvaus 

toteutetaan puheaktiverbeillä, joita tässä aapisryhmässä ovat esimerkiksi sanoa, 

kuiskailla, luvata, komentaa, käskeä, opettaa ja lukea. 

Suuren murroksen aika (1969–1989) ei tuo suurta murrosta isän mentaaliseen 

kuvaukseen. Aistihavaintoverbeistä aineistossa ovat verbit nähdä ja katsella, emootiota 

ei ilmaista lainkaan ja kognitiota ilmennetään verbeillä ihmetellä, miettiä, muistella ja 

ymmärtää. Isän rooli lapsen ymmärtäjänä korostuu Aapiskukossa (1983 [1981]). 

Puheaktiverbit ovat samankaltaisia kuin aiemmillakin ajanjaksoilla (sanoa, huutaa, 

määrätä, kysyä, lukea), mutta mainitsemisen arvoinen on Aikamme aapisen (1969 

[1968]) verbi runoilla puheaktiverbinä. Verbiä käytetään kuvaamassa isän sanomisen 

tapaa, joka sekin näkyy ilmaisusta: Meren rannalle hienolle sannalle, isä runoilee.    

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) isän mentaalista tilaa tai prosessia 

kuvaavat verbit ovat melko samanlaisia kuin aiemminkin. Aistihavaintoverbit liittyvät 

vain näköhavaintoihin (tähyillä, vilkaista, kiikaroida). Emootioverbeistä 

aineistoryhmässä on vain verbi nauttia, mutta kognitiivisia verbejä on enemmän. Isän 

rooli tietäjänä ja keksijänä korostuu esimerkiksi keksiä-, tietää- ja tuumia-verbien 

kautta. Kiinnostavaa on se, että isän ohjaaja- ja opettajaroolin tilalle on tullut hupsun 

keksijän ja jopa perheen hauskuuttajan rooli. Aapisryhmän puheaktiverbeissä on 

muutama uusi verbi, kuten ilmoittaa, kuuluttaa ja maanitella. Edellisistä aapisista 

tuttuja verbejä ovat esimerkiksi sanoa, kysyä, pyytää, kehua ja selittää. 
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4.4. Tytöt aapisissa 

4.4.1. Tyttö tilassa 

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) aapisten nominaalilauseissa tytölle15 

olijana annettavia ominaisuuksia ovat iloisuus, onnellisuus, nuoruus, kiltteys, kauneus 

ja ahkeruus. Näistä iloisuus ja onnellisuus (x on iloinen/onnellinen) ovat teksteissä 

erittäin yleisiä, muut esiintyivät aineistoryhmässä tyttöjen ominaisuuksina vain kerran. 

Lisäksi tyttö voi olla essiivimuotoisella adjektiivilla ilmaistuna sairaana. Essiivimuoto 

on suomessa usein käytössä silloin, kun ominaisuus on vähemmän pysyvä (Pajunen 

2001: 109). Tämän ajan teksteissä tyttö on pieni tyttönen, tyttö, vain pieni tyttö, iso tyttö, 

emäntänä (R), mummon silmä, isän aarre ja äidin kukka. Näistä ensimmäiset viisi 

viittaavat selkeästi sukupuolirooliin, joskin viides liittyy roolileikkiin. Tyttö on 

mummon silmä -ilmauksessa tyttö ei varsinaisesti ole mummon silmä, vaan ilmaus on 

syytä ymmärtää metaforisesti: tyttö auttaa huononäköistä mummoaan lukemisessa. 

Samoin on silloin, kun tyttö lasketaan isän aarteiden tai äidin kukkien ryhmään. 

Ilmauksessa tyttö on isän äiti (R) taas on syytä kiinnittää huomiota siihen, että kyse on 

jo edellä mainitusta Meidän lasten aapisen (2001 [1935]) roolileikistä, jossa tyttö 

samaistuu äidin hoivarooliin pitämällä isää lapsenaan.  Tämän aapisryhmän teksteissä 

tyttö koodataan lokaalisesti vain muutaman paikkaan: tyttö on kadulla, yksin kotona 

sekä sairaalassa.  

Kiinnostavin nuoren tasavallan ja sotien ajan aapistekstien nominaalilauseista 

on Maija on poikaa (Aapiskukko 2001 [1938]: 75). Tekstissä Maija näyttää taitonsa 

juoksukilpailussa Villeä vastaan. Ilmaisu on kehuskeleva ja ihaileva (ks. PS ja vrt. 

Sauna on poikaa, ’tekee hyvää’). Poikana olemiseen liitetään siis positiivinen sävy: sitä 

pidetään hienona. Ristiriita tekstissä on vain siinä, että se, jonka predikoidaan kuuluvan 

 

 
15 Vaikka tytöillä on aapisissa nimet, samoin kuin pojillakin, tässä tytöistä puhutaan tyttöinä ja pojista 
poikina selvyyden ja yhtenäisyyden vuoksi. Erisnimien käyttö ei toisi uusia sävyjä roolien tarkasteluun. 
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tiettyyn luokkaan, onkin toisen ryhmän (tyttöjen) jäsen, ja nämä luokat tyypillisesti 

sulkevat toisensa pois (ks. luku 2.2.2. alaviite 6, s. 21). Tässä poikaa-substantiivia onkin 

syytä tarkastella myös adjektiivisesti käytettynä, sillä sen avulla Maijaan liitetään 

joitakin implisiittisiä ominaisuuksia, joiden katsotaan olevan juuri poikien luokan 

jäsenille tyypillisiä. Kyse onkin kulttuurisista sukupuoliin liitettävistä stereotypioista, 

joita ei tekstin pintatasolle ole sen tarkemmin kirjattu. Tekstin tyttö käyttäytyy oman 

sukupuoliroolinsa edustajana epätyypillisesti, ja siksi häntä ikään kuin asetetaan toiseen 

sukupuolirooliin, jonka jäsenten tyypillisiä ominaisuuksia hänellä on.   

Tämän ajanjakson aapiskirjoissa tytön tilaa ilmaistaan asentoverbeillä istua, 

seisoa ja nukkua. Seisoo-verbi esiintyy vain kerran, kun tyttö seisoo ääneti ja katselee 

kiroavaa isoisää. Nukkua-verbiä käytetään usein silloin, kun tekstissä kerrotaan ns. 

pahasta lapsesta. Väärin tehnyt lapsi ei pysty nukkumaan, ja siksi verbi on usein 

kielteisessä muodossa. Verbeistä istua on yleisin.   

 
(1) Pirkko istui heinähäkin pohjalla. Mutta Pekka ei istunut, kun hevosmiehet eivät istu. 
 (Aapiskukko 2001 [1938]: 121) 
   

Esimerkissä tulee hyvin esiin tyttöjen ja poikien kuvauksen erot: tyttö istuu, mies ei – 

paitsi erityistapauksissa, kuten vaikkapa kirkossa.  

Sodan jälkeisen nousun ajalla (1946–1968) attribuutiossa tyttö on uupunut, 

reipas ja tuhma. Inkluusioilmauksissa tyttö on oikea pieni puutarhuri ja hyvä äiti (R). 

Lisäksi aapisten tytöt esitetään vain yhdessä tilassa, äänettömänä (x on ääneti). Tyttö on 

siis hiljaa ja jää ilman ääntä. Tällä ajanjaksolla ainoa tyttöön liitettävä statiivinen 

tilaverbi on nukkua. Se predikoi tytön tilaa Suomen lasten aapisessa (2000 [1951]) jopa 

viisi kertaa, mutta Lasten omassa aapisessa (2001 [1958]) se esiintyy vain kerran.    

Suuren murroksen ajan (1969–1989) teksteissä kopulan avulla tyttöön 

liitettävät ominaisuudet ovat vakavuus, vihaisuus, vilkkaus, iloisuus, allergisuus, 

nopeus, varmuus ja nolous. Lisäksi tyttö on hyvä piirtämään. Ilmauksessa III infinitiivi 

liittyy predikatiivina olevaan adjektiiviin ilmaisten sitä, missä suhteessa tyttö on hyvä. 

Adjektiivi ja infinitiivi muodostavat siis yhdessä merkityksellisen kokonaisuuden. 

Tyttöjä liitetään seuraaviin ryhmiin: tyttö on iso tyttö, hyvä harhauttaja, 

näkövammainen, sekä roolileikeissä myyjä (R), susi (R), mannekiini (R) ja morsian (R). 

Inkluusioilmauksia lähellä on tässä aapisryhmässä sellaiset ilmaukset kuin x on kuin äiti 

ja on kuin kevätkeiju. Näissä ilmauksissa subjektin tarkoitteen ei kuitenkaan katsota 
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kuuluvan äitien tai keijujen luokkaan vaan ainoastaan muistuttavan näiden luokkien 

jäseniä (vrt. Maija on poikaa). Lokaatiossa tyttö on ulkona, Maijalla, kävelyllä, 

kaupungissa, poissa koulusta ja vuoteessa. Tytön olotila tulee esiin vain Aapiskukossa 

(1983 [1981]) ilmauksessa x on huolissaan. Tällä ajanjaksolla tyttö uinuu, nukkuu ja 

seisoo kerran sekä istuu kolmesti.  

Tietoyhteiskunnan ajan (1990–2006) aapisissa tyttö on surullinen, iloinen, 

yllättynyt ja kipeä (P). Roolileikeissä tyttö on fasaani (R) ja kahdessa aapisessa 

prinsessa (R). Aapisten teksteissä tyttö on piilossa, joskin tämän voi katsoa kuvaavan 

paikan sijasta – ja lisäksi – myös olotilaa, portailla ja eteisessä. Yhdessä aapisessa 

(Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]) luetellaan myös liuta 

paikkoja, joissa tyttö ei ole (huoneessaan, keittiössä, vessassa, tallissa ja pihalla). 

Tämän aapisryhmän tyttöjen olotilaa kuvaillaan melko paljon edellisiin verrattuna: tyttö 

on innoissaan, vailla seuraa, lähdössä ja irrottamassa papiljotteja. X on lähdössä          

-ilmauksessa on kyse olla tekemässä -rakenteesta, jossa tekeminen on alkamaisillaan 

(ks. Hakulinen ym. 2004: 489). X on irrottamassa papiljotteja on vastaava rakenne, 

joka sen sijaan ilmaisee käynnissä olevaa tapahtumista (vrt. englannin ing-muoto). Tällä 

ajanjaksolla tytöstä predikoivat asentoverbit yleensä liittyvät johonkin hieman 

erikoisempaan paikkaan tai tekemiseen. Tästä hyviä esimerkkejä ovat ilmaisut x makaa 

lattialla, istuu aasin selässä ja istuu ahmimassa mansikkahilloa.  

 

4.4.2. Tyttö konkreettisena toimijana 

4.4.2.1. Tyttö tekijänä 

Nuoren tasavallan ja sotien aikana (1917–1945) ilmestyneissä aapisissa tyttö on usein 

valmistajana: hän esimerkiksi neuloo nukelle koltun, leipoo ja kutoo kintaat. Yleensä 

valmistaminen liittyy käsitöihin tai ruuan tekemiseen, mutta Iloisessa aapisessa (2004 

[1937]) tyttö tekee soropillin (P). Valmistamisverbien lisäksi aineistoryhmässä on 

käsittelyverbejä esimerkiksi ilmauksissa, joissa tyttö jakaa leivän palasiin, pesee nuken 

pukua, jauhaa kahvia, kehrää ja kerii lankaa. Omistussuhteen siirtoa ilmaisevia verbejä 

on aineistossa melko paljon. Antajana tyttö antaa omenan, sauvat, nukkensa ja kupit. 
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Tyttö antaa asioita lähes aina veljelleen. Vastaanottajana ja samalla hyötyjänä tyttö saa 

nuken, suukon, satukirjan, suuren kupillisen maitoa ja oman palan taikinaa. Tällöin 

antajana on yleensä äiti tai isä; veljeltään tyttö ei saa mitään. Lisäksi tämän jakson 

aapisissa tytöstä puhutaan kontaktiverbein (x syleilee karitsaa, puristaa isää kädestä) 

sekä syödä-nauttimisverbin avulla (x syö omenan).    

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) aapisteksteissä tytön tekijäroolin 

esiin tuovien verbien määrä on lisääntynyt. Valmistaminen ei enää liity niinkään 

käsitöihin vaan ruuanlaittoon: tyttö tekee piparkakkumummoja, keittää perunoita ja 

leipoo. Valmistamisverbejä enemmän aapisryhmässä on käsittelemisverbejä. Tytöt 

ryhmänä esitetään leipomispuuhissa painelemassa taikinaa. Muita ajanjakson 

käsittelemisverbejä ovat esimerkiksi siivoamisverbit (pyyhkiä [pölyt]) ja pesemisverbit 

(pestä [nuken pyykki]). Tällä ajanjaksolla tytön työnteko korostuu (x tekee paljon töitä, 

häärii äidin apuna). Antajana tyttö ei ajanjaksolla esiinny muuten kuin tytön 

kuvitelmissa (x antaa ilmaiseksi kaiken Jeesukselle (K), antaa enemmän kuin Jeesus 

pyytäisi (K)), mutta vastaanottajana ja hyötyjänä hän esimerkiksi saa käsitöihin 

tarvittavaa materiaalia ja välineitä (x saa sukkalankaa, saa sakset), leluja (x saa nuken, 

saa ilmapallon) sekä kirjan (saa aapisen). Aineistoryhmässä on myös kontaktiverbejä 

(puristaa [äitiä kaulasta], silitellä [vasikkaa]), huoltamisverbejä (riisua [siskot] (P)), 

yleistä aktiviteettia ilmaisevia verbejä (laulaa, joiata) ja nauttimisverbejä (syödä 

[aamupuuro]).  

Suuren murroksen ajalla (1969–1989) on huomattavaa suuri huoltoverbien 

määrä. Näistä suurin osa liittyy pesemiseen ja peseytymiseen (x pesee [selän], 

peseytyy). Suuri osa huoltamisverbeistä on refleksiivisiä. Valmistamis- ja käsittelyverbit 

liittyvät useimmiten perinteisiin naisten tehtäviin. Tyttö kuitenkin virkkaa sipulipussin 

ja leipoo sekä lämmittää maitoa ja pesee astiat. Lisäksi tyttö laittaa lumilinnan. 

Omistussuhteen siirtoa ilmaistaan usein: tämän ajanjakson aapisissa tyttö esimerkiksi 

antaa Annille toisen kissanpennun ja saa lahjan, saappaat, polkupyörän, muistokirjan ja 

lankaa. Tyttö esiintyy myös ostajana: hän ostaa ilmapallon ja vappuhuiskan sekä 

soittokellon pyöräänsä.  

Tietoyhteiskunnan ajan (1990–2006) aapisteksteissä on jonkin verran tytön 

tekoja kuvaavia siivoamis- ja puhdistamisverbeihin kuuluvia käsittelemisverbejä 

(siivota, puhdistaa, kiillottaa, imuroida). Muita käsittelemisverbejä aineistoryhmässä ei 
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ole, mutta valmistamista ilmaisevia verbejä ovat rakentaa [lumesta eläimiä], tehdä 

[kirahvi], tehdä [kangastilkusta kaulahuivi] ja rakentaa [hiekkalinnaa]. Suuri osa 

näistä ilmaisee rakentamista, mutta rakentamiseen käytetty materiaali, kuten hiekka ja 

lumi, ovat luonteeltaan sellaisia, että rakennelmat eivät ole kovin pysyviä. Lisäksi 

aapisten teksteissä on yksittäisiä verbejä, jotka ilmaisevat kontaktia ja kosketusta 

(pussata [Topia], silittää [kissaa]), huoltamisen tyyppistä toimintaa (pukeutua 

[prinsessaksi](R)), omistussuhteen siirtoa (antaa [lelu], saada [lapaset]), omistuksen 

vaihtamista (ostaa [pulla]), hankkia [aarre]) ja nauttimista (syödä [kasvisruokaa]).   

 

4.4.2.2. Tyttö liikkujana ja liikuttajana 

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) aineistoryhmässä tytön etenevää liikettä 

ilmaistaan juosta-verbillä kahdeksan kertaa. Vain Meidän lasten aapisen (2005 [1935]) 

teksteissä tytön omavoimaista liikettä ei kuvata juosta-verbillä. Muita liikkeen luonnetta 

ilmaisevia verbejä tämän ajan aapisissa ovat laskemisverbit (laskea [mäkeä]), 

kiipeämisverbit (kiivetä [yli aidan]), yksi ajamisverbi (ajaa [pyörällä]) sekä 

keinumiseen liittyvät verbit: tavallisen keinumisen lisäksi tyttö suorastaan lentää 

keinussa. Lisäksi tyttö putoaa ojaan, joskin tässä on kyse kontrolloimattomasta, 

refleksiivisestä liikkeestä. Kiinnostavaa on kuitenkin se, että leikeissä juuri tyttö putoaa 

ojaan, ei poika. Aineistossa on runsaasti yleismerkityksellisiä liikeverbejä, kuten 

ilmauksissa, joissa tyttö menee isoisän luo, tulee tienhaaraan, kulkee tietä ja menee 

navettaan. Tytön elämänpiiri ei kuitenkaan rajoitu kotiin ja pihaan kuten äidin (ks. luku 

4.2.2.2.).  Tytön rooli auttajana korostuu kuljettamisverbin sisältävässä ilmauksessa 

tyttö taluttaa mummoa sekä hakemisverbin sisältävissä ilmauksissa, joissa tyttö noutaa 

puita, tuo heiniä, vie Mansikille apiloita ja noutaa hedelmät. 

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) aapisissa tytön omavoimaista 

liikettä kuvaavat verbit juosta, hypätä, hypähtää ja hiipiä. Yleismerkityksellisempiä 

liikeverbejä on muutama, ja yleisin niistä on mennä-verbi: tyttö menee niitylle, kellariin, 

lypsylle ja toisten lasten luo. Aineistoryhmän kausatiivisista liikeverbeistä eritoten 

kuljettamisverbit korostavat tytön auttajaroolia: tyttö vie vasikat laitumelle, vie 

lampaalle juomista ja kantaa vettä. Myös suurin osa hakemisverbeistä (hakea [munat], 

kerätä [perunat]) painottaa tytön apulaisroolia. Sen sijaan hakemisverbillinen ilmaus, 
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jossa tyttö vetää äidin viereensä, on mahdollista tulkita tytön tekijäroolin 

korostumisena.  

Suuren murroksen ajalla (1969–1989) tytön liikkumisen kuvaaminen alkaa 

muuttua. Tytön omavoimaista liikettä kuvaavat tällä ajanjaksolla juoksemisverbit 

(juosta, rynnätä), kävelemisverbit (kävellä), ajamisverbit (liukua [luistimilla]), 

uimisverbit (mennä konkata [käsipohjaa]) ja hiipimisverbit (hiipiä). Yleisiä liikeverbejä 

käytetään arkirutiinien kuvaamiseen (x menee vuoteeseen, menee leikkikouluun, tulee 

kotiin, palaa kotiin). Tytön rooli auttajana on muuttunut: esimerkiksi kuljettamisverbejä 

ei enää käytetä auttajaroolin korostamiseen, vaan esimerkiksi ilmaus tyttö vie nuken 

ulos vaunuissa tuo esiin tytön roolin lapsena ja leikkijänä.  

Tietoyhteiskunnan ajan (1990–2006)  tytön liikkeen kuvaaminen muuttuu 

radikaalisti. Aapisryhmän tyttöjen omavoimaista liikettä on ilmaisemassa seuraavia 

verbiryhmiä ja verbejä: juoksemisverbit (juosta, pyyhältää, lentää [pihan yli], pinkoa, 

kipittää, rynnätä), hyppäämisverbit (hypätä, hypellä, pomppia), kävelemisverbit 

(kävellä, tömistellä, astella, harppoa), hiipimisverbit (hiipiä, hiippailla), uimisverbit 

(polskuttaa) ja ajamisverbi (ratsastaa). Yleismerkityksellisiä liikeverbejä on vain 

muutamia. Usein niillä kuvataan tytön liikettä sisätiloissa hieman jännittävimmissä 

paikoissa (x menee kellariin, menee ullakolle). Tyttö myös menee tekemään 

hiekkaveistoksia – kaikki tämä viittaa siihen, että tytön auttajarooli on muuttunut täysin 

lapsen leikkijärooliksi. Myös kausatiivisten liikeverbien kuljettamisverbit viittaavat 

tytön leikkijärooliin: tyttö vie lumiseepran talliin ja seepran lumilaitumelle. Iloisessa 

aapisessa (2003 [1990]) tyttö tuo hunajaa, kantaa porkkanoita ja tuo kauroja eläimille, 

mutta koska on kyse tytön puhuvista eläinystävistä, ei eläinten ruokkijan rooli vertaudu 

nuoren tasavallan ja sotien ajan sekä sodan jälkeisen nousun ajan tyttöjen 

auttajarooleihin.  

 

4.4.3. Tyttö mentaalisena toimijana  

Nuoren tasavallan ja sotien ajalla (1917–1945) tytön mentaalista toimintaa kuvataan 

kuulohavainto- (kuunnella) ja näköhavaintoverbein (silmäillä [vanhusta], nähdä [unta], 

katsella [kuuta ja tähtiä], katsoa [Pekkaa]). Kahdessa ilmauksessa tytön katseen 
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kohteeksi asettuu miespuolinen henkilö (Pekka ja vanhus) – vanhuksesta puhuttaessa 

tarkoitetaan isoisää. Tytön tunnetilaa ilmaistaan emotionaalisilla verbeillä säikähtää, 

pelätä, hämmästyä ja iloita. Näistä tytön kokijarooliin asettavista verbeistä pelätä on 

yleisin: tyttö esitetään pelkääjänä useassa aapistekstissä. Kognitiivisista verbeistä 

muistaa on hyvin käytetty tässä aapisryhmässä. Useimmiten tämä verbi liittyy tytön 

kauppareissuun ja ostettavan asian unohtamiseen. Matkalla kauppaan tyttö usein jää 

katselemaan maisemia ja haaveilemaan, ja samalla hän unohtaa ostettavan asian. Muita 

aineistoryhmän kognitiivisia verbejä ovat ajattelemisverbit (ajatella, miettiä, tuumailla), 

kykyverbit (osata [usein myös kielteisenä]) ja tietämisverbi tietää, joka esiintyy 

kylläkin vain yhdessä aapistekstissä.  

Sodan jälkeisen nousun aika (1946–1968) monipuolistaa aistihavaintojen 

kuvaamista. Aapisteksteissä on esimerkiksi ilmauksia, joissa tyttö katselee kenkiä, luo 

silmät äitiin, näkee isän ja Ollin kantavan kuusta, seuraa ilmapalloa [katseellaan], 

katsoo peiliin ja huomaa serkut asemalla. Kaikki aistihavaintoverbit liittyvät 

näköaistiin. Aineiston emotionaaliset verbit (rakastaa, pitää, hämmästyä) eivät leksikoi 

negatiivisia tunteita. Kognitiivista verbeistä miettiä ja ajatella kuvaavat ajattelemista ja 

osata kykyä. Tässä aapisryhmässä tyttö osaa lukea – verbi ei esiinny lainkaan 

kielteisenä. Puheaktiverbeistä vastakkain asettuvat äänen voimakkuudesta kertovat 

verbin kuiskata ja huutaa: tyttö osaa tällä ajanjaksolla tehdä kumpaakin. Muista 

puheaktiverbeistä yleisimpiä ovat verbit sanoa, kysyä ja kertoa.  

Suuren murroksen ajan (1969–1989) aapiskirjat esittävät tytön tekemät 

aistihavainnot varsin neutraalisti nähdä-, katsoa-, katsella-, huomata- ja kuulla-

verbeillä. Tytön tunteista ilmaistaan hämmästystä (ihmetellä), ihailua (ihailla) ja pelkoa 

(pelästyä, pelätä, säikähtää). Hämmästyksen ja pelon tunteet ovat tekstien tytöillä 

tavallisia. Tämä aapisryhmä eroaa edellisistä kognitiivisten verbien määrässä ja 

monipuolisuudessa: nyt tyttöjen kyky ajatella ja osaaminen painottuvat. Ajatella-verbi 

on jo ajanjakson ensimmäisessä aapisessa yleinen, ja myöhemmin sen lisäksi toistuvat 

verbit miettiä, pohtia, tuumia, keksiä, tietää, tuntea [kaikki kukat] ja ymmärtää. 

Varsinaista puheaktia leksikalisoivien verbien (sanoa, vastata, kysyä, kertoa, selittää, 

huutaa) ja verbaalisten tekoverbien (pyytää) lisäksi aineistoryhmästä löytyy 

kirjoittamis- ja lukemisverbejä, piirtämis- ja maalaamisverbejä sekä oppimisverbejä. 
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Huomionarvoista on se, että juuri tyttöjen toimintaa leksikalisoivat kirjoittamis- ja 

lukemisverbit ovat tällä ajanjaksolla yleisiä.  

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) tytön aistihavainnoista kertovat verbit 

ovat samantyyppisiä kuin aiemmissa aapisissa (kuunnella, kuulla, katsella, nähdä). 

Aineistoryhmän emotionaaliset verbit ilmaisevat innostusta (innostua), välittämistä 

(pitää [vauvasta]), hämmästystä (ihmetellä, yllättyä) ja pelkoa (pelästyä, pelätä). 

Aineistoryhmän puheaktiverbit ovat monipuolisia: tyttö esimerkiksi sanoo, selittää, 

väittää, huutaa, karjuu, kirkuu, kiljuu, hihkuu, kuiskaa, huomauttaa, kertoo, jatkaa, 

lörpöttelee, neuvoo, pyytää, komentaa, kysyy, vastaa, lukee, kirjoittaa ja piirtää. 

 

4.5. Pojat aapisissa  

4.5.1. Poika tilassa 

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) aapiskirjoissa poika on olijana iloinen 

monta kertaa, hapsu (ilmeisesti merkityksessä ’hupsu’), kalpea, voimakas, viisas, vakaa, 

laiska, varma kahdesti, ylpeä kahdessa tekstissä, iso ja autuaan näköinen. Edelleen 

poika on ensimmäisenä valmiina, huono muistamaan varoituksia ja haluton lukemaan. 

Sukupuoliryhmää, johon poika kuuluu, osoitetaan seuraavissa ilmauksissa: x on pieni 

poika, poika, pieni miehenalku, uljas poika, rohkea poika, hyvä poika, hyvä veli, mies, 

isona miehenä, perämiehenä (K), kuokkamiehenä, tuhma poika, köyhä poika, on isäntä 

(R) ja on poikaa. Poikien sukupuolirooli nousee aapisteksteissä korostettuun asemaan. 

Sukupuoleen liitettäviä stereotyyppisiä ominaisuuksia tuo esiin se, että poika on jo 

pienenä poikana kodin suoja ja uusien tuumien tuoja. Muut pojan jonkin luokan 

jäseneksi sijoittavat ilmaukset ovat hieman negatiivissävyinen x on mörökölli ja 

roolileikkiin liittyvä x on hevosena (R).  Lokaalisesti poikaa ei tässä aineiston ryhmässä 

koodata yhteenkään paikkaan. Sen sijaan pojan olotilaa koodataan seuraaviin 

ilmaisuihin: x on hädässä, kauhuissaan, ahkerassa hommassa ja asennosta kertovaan 

lauseeseen x on pystyssä. Pojan asennosta kertovat myös statiiviset asentoverbit, kuten 

istua, nukkua ja maata. Pojan istuminen liittyy yleensä kulkuvälineeseen (istuu autossa, 
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niittokoneen istuimella) tai paikkaan (istuu hiljaisena kirkossa), makaaminen maassa 

taas johtuu kaatumisesta hurjassa mäenlaskussa tai vaikkapa pässin kiusaamisesta.  

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) pojille on ominaista erityisesti 

pienuus, väsymys ja pahuus. Nämä ominaisuudet tulevat esiin useammassa tekstissä. 

Kerran mainittuja poikiin kopulan kautta liitettyjä ominaisuuksia ovat taitavuus, 

iloisuus, onnettomuus, murheellisuus ja samanlaisuus (P). Lisäksi kerran poika on 

valmis lähtemään enolle. Sukupuoliroolia korostavia inkluusiotapauksia ovat ilmaisut x 

on kiltti pikkupoika, pojan pallero, pieni poika ja – kuten edellisessäkin aapisryhmässä 

– ammattinimikkeen esiin tuova ilmaus x on perämies (K). Yhdessä aapistekstissä poika 

on seitsemänvuotias, eli hänet luetaan tiettyyn ikäluokkaan, ja Lasten oman aapisen 

(2001[1958]) roolileikissä intiaani (R). Loput tältä aikakaudelta löytyvät jonkin luokan 

jäseneksi asettamiset liittyvät ammatteihin: poika on autonajaja ja tulevaisuudessa 

poika kuvittelee olevansa kapteeni (K). Tällä ajanjakson nominaalilauseissa poika on 

muutamissa paikoissa: koulussa ja kirkossa. Tämän aapisryhmän ensimmäisessä 

aapisessa, Suomen lasten aapisessa (2000 [1951]), on yllättävän monta pojasta 

predikoivaa staattista verbiä. Toisaalta tätä voi selittää se, että pojan rooli tässä 

aapisessa on muutenkin huomattavasti suurempi kuin tytön: tytön tekemistä ja olemista 

kuvaavia verbejä on määrältään vain noin yksi kolmasosa pojan tekemistä ja olemista 

ilmaisevista verbien määrästä. Tässä aapisessa pojan tilaa kuvaavat verbit ovat pääosin 

istumisverbejä (x istuu veneessä) ja makaamisverbejä (x nukkuu). Lisäksi mukana on 

yksi jatkuvaa asumista kuvaava asumisverbi (x asuu pienessä kodissa) sekä yksi 

jäämistä ilmaiseva aspektuaalinen tilaverbi (x jää istumaan ajatuksiinsa). Muissa 

aapisryhmän kirjoissa on yhteensä vain muutama istumis- ja makaamisverbi. 

Suuren murroksen ajalla (1969–1989) teksteissä poika on villi, nopea, valmis, 

varma, pieni, väsynyt ja julman näköinen. Ilmauksia, joissa poika katsotaan jonkin 

luokan jäseneksi, on tällä aikakaudella huomattavasti. Poika muun muassa on 

koululainen, intiaani (R) neljästi, TV-kuuluttaja (R), kokki (R), merirosvo (R), 

avaruusmies (R), haamu (R), paras hiihtäjä ja harvahammas. Roolileikkejä ja niiden 

kautta omaksuttuja rooleja on tämän ajan aapisteksteissä paljon. Lokaatiossa poika on 

esimerkiksi kotona, piilossa, kylpyhuoneessa, pankissa, kaukana, mummon luona 

maalla, saunassa, kylvyssä ja suihkussa. Kolme viimeistä ovat myös lähellä olotilaa, ja 

ne tuovat esiin tälle ajalle ominaisen käytännön asioiden – kuten henkilökohtaisen 
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hygienian merkityksen – käsittelyn teksteissä. Esimerkiksi juuri pesemisen tärkeyttä 

opetetaan kuvaamalla konkreettisia pesutilanteita. Olotiloiksi tämän ajanjakson 

teksteissä voi luokitella ilmaisut, joissa x on innoissaan, täynnä punaisia näppyjä, 

uhmaiässä ja murrosiässä, joskin näistä kahta viimeistä voi pitää myös ikävaiheina. 

Myös suuren murroksen ajalla tavallisimmat pojan tilaa ilmaisevat verbit ovat istua ja 

nukkua. Peruskoulun aapisessa 2 (1980 [1972]) poika seisoo yksin välitunnilla, sillä hän 

on ensimmäistä päivää uudessa koulussa eikä hänellä ole vielä ystäviä. Pian seisominen 

kuitenkin vaihtuu juoksuksi, kun luokan pojat pyytävät häntä mukaan pallopeliin. 

Staattista olotilaa kuvaa myös se, kun poika pysähtyy nuuhkimaan raikasta maalaisilmaa 

mummon pihassa.        

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) poika esitetään nominaalilauseissa 

ovelana, tyytyväisenä, nokkelana, rauhallisena, kilttinä, iloisena, yllättyneenä ja 

vihaisena. Suurin osa näistä adjektiivien edustamista ominaisuuksista esitetään aineiston 

kahdessa uusimmassa aapisessa. Inkluusioilmauksissa x on metsän poika sekä 

roolileikeissä cowboy (R), muusikko (R) ja ritari (R). Tässä aapisryhmässä poika 

sijoitetaan lokaalisesti ainoastaan ullakolle, jossa lasten salainen piilopaikka sijaitsee. 

Olotilasta kertovia ilmauksia ovat x on huonolla tuulella, lähdössä retkelle ja 

luistelemassa. Näistä viimeisessä tulee ilmi tavallaan sekä tila että paikka: paikka 

kuitenkin vain siinä määrin, että luisteleminen oletettavasti tapahtuu jollakin 

luistelukentällä. Myös ilmauksessa x on tutkimassa varastoa on kyse ensisijaisesti pojan 

olotilasta, joskin verbin pakollinen määrite paljastaa myös paikan. Kvasirakenne x on 

pelkäävinään sisältää subjektiin viittaavan possessiivisuffiksin ja kertoo subjektin 

olemisesta tietynlaisena olotilan teeskentelynä. Tietoyhteiskunnan ajan aineistossa ei 

ole ollenkaan pojan tilaa ilmaisevia leksikaalisia asentoverbejä. Ainoa verbaalinen tilan 

ilmaisu on verbi asua, tosin sekin on kielteisessä muodossa ilmauksessa x ei asu 

ullakolla.     
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4.5.2. Poika konkreettisena toimijana 

4.5.2.1. Poika tekijänä 

Nuoren tasavallan ja sotien aikana (1917–1945) poika esitetään usein valmistajana ja 

käsittelijänä. Valmistajana poika tekee veneen, tekee auton, vuolee nuolen ja veistää 

veneen. Valmistamisen materiaali on kaikissa tapauksissa puu. Käsittelijänä poika 

hakkaa puuta, pilkkoo vaahteran kuorta, harjaa lumet, kitkee, nyhtää rikkaruohoja, 

veistelee ja raivaa pellon, tosin tässä on kyse pojan omasta pienestä peltotilkusta.  

Tulevaisuudessa, isona miehenä, poika kuvittelee tekevänsä esimerkiksi seuraavia 

asioita: hän raivaa pellon (K), kyntää, kylvää, leikkaa, pui ja rakentaa uuden tuvan.   

Usein pojan yleistä toimintaa ilmaistaan leikkiä-verbillä. Hoivaroolia poika ei juurikaan 

saa, vaikka hän kyllä hoitelee tainta ja yhdessä kertomuksessa kietoo kädet Ellin 

ympärille. Omistussuhteen siirtoa ilmaisevia verbejä aapisryhmässä on runsaasti. 

Hyötyjänä ja vastaanottajana poika saa esimerkiksi veneen, sukset ja leikkihevosen. 

Antajana poika on harvemmin, ja antaminen liittyy hevosiin ja niiden ruokkimiseen (x 

antaa varsalle nimen, hevoselle sokeripalan).  Kiinnostavaa on se, että poika esiintyy 

myös ostajana (x ostaa tossut, tinasotamiehen, tupakkaa) toisin kuin tyttö samalla 

aikakaudella. Myös omistussuhteen vaihtoa ilmaiseva ottaa-verbi on aineistossa yleinen 

(ottaa [kärpäseltä siipiä], ottaa [kahvikupit]). Tämän verbin avulla esitetään usein 

pahantekoa: esimerkeissäkin poika ottaa sisarensa kupit ilman lupaa, eikä eläinten 

kiusaaminen ole yleisesti hyväksyttävää ja suotavaa.   

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) aapiskirjoissa pojan tekemistä 

kuvaavia käsittelyverbejä ovat kokonaisuuden osiin jakamista leksikalisoivat 

leikkaamisverbit (halkaista [palot], katkaista [tikut], sahata). Materiaali, jota 

käsitellään, on useimmiten puu.  Valmistajana poika esimerkiksi tekaisee puikon, laittaa 

pollelle rattaat, rakentaa auton ja valmistaa lyhdettä. Auton rakentaminen on tällä 

ajanjaksolla yleistä: siitä kerrotaan useissa teksteissä. Nauttimisverbeistä 

aineistoryhmässä on syödä-verbi ja huoltamisverbi riisuuntua esiintyy liittomuodossa 

alkaa riisuuntua.   

Suuren murroksen aika (1969–1989) tuo esiin murroksen pojan roolissa. Pojan 

teoista kertovissa valmistamis- ja käsittelyverbeissä on tapahtunut muutos, joka 
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mahdollistaa pojan asettumisen perinteisesti naisille sopivina pidettyihin rooleihin. 

Tämän ajanjakson aapiskirjoissa poika valmistaa ruokaa ja saa leipoa taikinan. 

Käsittelijänä poika pesee perunat, kaulii ja kierittää taikinan kiekoksi. Luovasta 

suunnittelusta kertoo se, että poika muovailee maljakkoa.  Poika tekee myös tavallisesti 

naisille ja tytöille miellettävää käsityötä: hän ompelee laukun. Toisaalta myös pojan 

perinteinen rooli on näkyvissä: hän esimerkiksi rakentaa patoja ja sulkuja, tekee 

lintulaudan ja tekee puusta kynttilänjalan. Hoivarooliin poika asettuu vain suhteessa 

eläimiin, sillä hän ruokkii lintuja ja harjaa Tessua. Aineistoryhmästä löytyy kyllä 

poikaan itseensä kohdistuvia huoltoverbejä (pestä, saunoa, vaihtaa [pihahousut]) sekä 

nauttimisverbit juoda ja koko aapisaineistossa varsin yleinen syödä.  

Tietoyhteiskunnan ajan (1990–2006) aapisissa pojan rooli teko- ja 

muutosverbien määrässä laskettuna on edellisiin ajanjaksoihin verrattuna kaventunut. 

Kuitenkin aineiston tarkempi analyysi osoittaa, että pojan rooli on melko monipuolinen: 

Valmistajana poika tekee muistilistan, tekee lipun ja käsityötunnilla kerii lankakerästä 

pehmeän pallon. Tavallisesti kerimistä pidetään käsittelynä, mutta tässä kyse on 

valmistamisesta, sillä pallo on haluttu lopputulos, käsityö. Käsittelijänä poika siistii 

tallin lattiaa. Aineistoryhmän yleistä toimintaa ilmaisevia verbejä ovat soittaa, tanssia 

ja lausua. Nauttimisverbeistä mukana on syödä ja huoltamisverbeistä syöttää. Poika 

esitetään myös kontaktissa muiden kanssa, sillä hän ottaa Sallia kädestä, ottaa 

joutsenen syliin ja rutistaa Kukka-Ukkia. Saajana poika saa villapaidan, villahousut, 

simpukan, multaa, Eeron osan näytelmässä ja kortin. Antajana hän antaa nuolen, lelun 

ja toukan.     

  

4.5.2.2. Poika liikkujana ja liikuttajana 

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) aapisissa poikien liikettä kuvataan 

runsaasti. Pojan omavoimaista liikettä kuvaavista verbeistä juoksemisverbi juosta 

esiintyy tämän aapisryhmän teksteissä kymmenen kertaa, joten sen määrässä ei suurta 

eroa tyttöjen liikkeen kuvaamiseen samalla verbillä. Kuitenkin poikien etenevää liikettä 

kuvataan muilla verbeillä enemmän kuin tyttöjen liikettä vastaavana aikana. Pojan 

liikettä kuvataan usein ajamisverbein, jolloin kyse on välineellisestä liikkumisesta: 

poika soutaa onkipaikalle, sauvoo venettä eteenpäin, hiihtää, hiihtelee, ajaa ohjaksista 
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pukkia, ajaa Pollea, ratsastaa Pollella, ajaa hevosellaan ja ajaa laitumelle. Ajaa-verbiä 

käytetään erityisesti kuvattaessa hevosella liikkumista. Poika liikkuu usein hevosella: 

hän pääsee hevosella. Hevosella liikkuminen liitetään poikiin; tyttöjen liikettä 

kuvattaessa hevosista ei puhuta. Muita pojan omavoimaista liikettä kuvaavia verbejä 

ovat laskemisverbit (luikua [kelkalla mäkeä], laskettaa [puuautolla]), kahlaamiseen, 

uimiseen ja yleensä veteen liittyvät verbit (kahlata, uida, pudota [järveen], pudota 

[saavin pohjaan], upota [veteen]), kävelemisverbit (astua [pitkin meren rantaa]), 

kiipeämisverbit (kiivetä) ja hyppäämisverbit (hypätä, hypellä). Aineistoryhmän 

yleismerkityksellisemmät liikeverbit eivät rajaa pojan elinpiiriä vain kotiin, sillä poika 

esimerkiksi käy metsään, käy kirkkoon, tulee rantaan, kulkee keskellä tietä ja menee 

kouluun. Vaikka poika käykin kauempana kodista, hän kuitenkin usein myös palaa 

kotiin sekä liikkuu kodin pihapiirissä ja sen rakennuksissa (x menee aittaan, menee 

olkilatoon).  Aineiston kausatiivisista liikeverbeistä kuljettamisverbit liittyvät pääosin 

leikkeihin: poika vie kelkan mäelle, laivan rantaan ja veneen veteen. Yksi ilmaus 

tähdentää pojan roolia hevosmiehenä: poika vie varsan kotiin. Koska tekstissä on kyse 

pojan omasta varsasta, ei pojan roolia hevosen kuljettajana voi pitää varsinaisena 

auttajaroolina vaan enemminkin tekijäroolina. Kodin ja koulun ensimmäisessä kirjassa 

(1927 [1906]) poika vetää Emmin maalle eli pelastaa tytön ojasta. Tässä ilmauksessa 

hakemisverbi osoittaa pojan roolin pelastajana.    

Myös sodan jälkeisen nousun ajalla (1946–1968) pojan liikkumista kuvataan 

verrattain monipuolisesti. Aapisryhmästä löytyy yleisten kävelemis- (kävellä, astua, 

astua hoippuroida, tallustella) ja juoksemisverbien (juosta, loikkia) lisäksi ryömimis- ja 

konttaamisverbejä (ryömiä, kontata), kiipeämisverbejä (kiivetä), hyppäämisverbejä 

(hyppiä, ponnahtaa [rengasvuoren huipulle](K)) ja ajamisverbejä (polkea, ajaa, 

hiihtää, soutaa, purjehtia (K), lentää [raketilla](K), ratsastaa). Tällä ajalla, toisin 

edellisen aikakauden aapisteksteissä, poika asettuu myös auttajan rooliin. Tämä rooli 

ilmenee esimerkiksi yleismerkityksellisten liikeverbien ja niiden saamien määritteiden 

kautta (x menee maitokauppaan, käy äidin asialla). Sekä tekoa että liikettä ilmaisevia 

hakemis- tai kuljettamisverbillisiä ilmauksia, joissa poika on auttajaroolissa, ovat 

esimerkiksi seuraavat: poika tuo vettä, kantaa puita, noutaa puita, käy hakemassa 

maitoa ja vie munat kotiin. Auttaminen näyttää aineiston perusteella olevan lähinnä 

veden ja puiden kantamista sekä kauppareissulla käymistä. Pojan elämänpiiri – sekä 
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todellinen että kuviteltu – osoittautuu tässäkin aapisryhmässä varsin laajaksi (x menee 

parturiin, menee asemalle (K), tulee Jäämerelle (K)).   

Suuren murroksen ajan (1969–1989) aapistekstit jatkavat pojan liikkumisen 

monivivahteista kuvaamista. Liikkeen tapaa kuvaillaan samantyyppisillä verbeillä kuin 

sodan jälkeisellä nousun ajallakin. Uutena uimiseen ja veteen liittyvänä verbinä 

aineistossa on sukeltaa, kävelemisverbinä hivuttautua (äidin ohi) ja kiipeämisverbinä 

kavuta. Suuri osa pojan omavoimaista liikettä kuvaavista verbeistä on tässäkin 

aineistoryhmässä juoksemis- ja ajamisverbejä. Uutta aineistossa ovat hakemisverbit ja 

niihin merkityksellisesti rinnastuvat verbiliitot, jotka tuovat esiin pojan roolin 

muutoksen: tällä ajanjaksolla poika toimii myös auttajaroolissa kotona. Tällaisesta 

roolista kertovat esimerkiksi ilmaukset, joissa poika hakee neulan ja lankarullan, menee 

hakemaan perunoita, hakee maitokannun ja leipää. Peruskoulun aapisessa 2 (1980 

[1972]) tulee esiin myös pojan hoivaajarooli. Poika löytää aapisen tekstissä sairaan 

linnun, vie linnun sisään ja lopulta, kun lintu kuolee, vie linnun rannalle ja hautaa sen 

sinne.    

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) ei aapistekstien perusteella voi sanoa 

pojan roolin enää juurikaan laajentuneen – ennemminkin se on supistunut. Toisaalta 

pojan liikkumista kuvataan samantyyppisin verbivalinnoin kuin aiemminkin (x pötkii 

[ulos], kiipeilee, hyppää), mutta näiden verbien kokonaismäärä on pienentynyt eivätkä 

ne ole aivan niin monipuolisia kuin aiemmissa aapisissa. Esimerkiksi Kultaisessa 

aapisessa (2003 [2002]) pojan omavoimaista liikkumista ei kuvata lainkaan. Myös 

yleismerkityksellisiä liikeverbejä on melko vähän, yleisimpiä ovat käydä-verbi (x käy 

ullakolla) ja lähteä-verbi (x lähtee kotiin). Aineistossa on kuljettamisverbi esimerkiksi 

ilmauksessa x vie kirjeen rappukäytävään. Tekstissä on kyse lasten ideasta pyytää apua 

Kukka-Ukille, jonka kukkakauppaan on murtauduttu. Poika kirjeen viejänä asettuu 

auttajarooliin, joskin rooli on sikäli välillinen, että konkreettista apua tämä lapun 

vieminen ei Kukka-Ukille vielä tuo. Kun verrataan poikien ja tyttöjen rooleja 

tietoyhteiskunnan ajan aapisissa, voidaan todeta, että roolit ovat lähentyneet toisiaan. 

Poika ei nouse tekstien keskeiseksi toimijaksi, vaan tältä osin sukupuolia kuvataan tasa-

arvoisesti.  
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4.5.2. Poika mentaalisena toimijana  

Nuoren tasavallan ja sotien ajalla (1917–1945) pojan aistihavaintoja leksikalisoivat 

verbit ovat katsella, katsoa, katsahtaa, nähdä ja huomata. Pojan katseen kohteena on 

muista ihmisistä vain ukki (x katsahtaa ukkiin). Aineiston aapisissa poika katselee 

esimerkiksi vasikkaa, vitsaa ja sormiansa. Pojan tunteita ja tuntemuksia ilmaisevia 

emotionaalisia verbejä ovat pelkoa ilmaisevat verbit (pelätä, pelästyä, säikähtää), 

hämmästystä ilmaisevat verbit (hämmästyä, ällistyä, ihmetellä, kummastua), iloa ja 

innostusta ilmaisevat verbit (iloita, innostua), vihaa ilmaisevat verbit (suuttua) ja 

häpeää ilmaiseva verbi hävetä. Esimerkit osoittavat, että ajanjakson aapistekstin poikia 

asetetaan kokijarooliin melko monipuolisesti. Tyttöjen toimintaa leksikalisoivien 

kognitioverbien määrään verrattuna poikien ajattelua ja asenteita ilmaistaan 

kognitioverbeillä tämän ajanjakson aapisissa paljon. Erityisesti korostetaan poikien 

tietoa ja osaamista. Aineiston kognitiivisten verbien alaluokkia ovat kykyverbit (osata, 

taitaa), tietämisverbit (tietää, muistaa), ajattelemisverbit (miettiä, ajatella, aprikoida, 

tuumailla), luulemisverbit (arvella, arvata), häpeämisverbit (hävetä, nolostua) ja 

aikomisverbit (x aikoo automieheksi). Aineistoryhmän yleisimpiä puheaktiverbejä ovat 

sanoa ja huutaa, hieman harvinaisempia kysyä, vastata, pyytää ja kertoa sekä 

muutaman kerran esiintyviä valittaa, puhua, torua, väittää, inttää, luvata, tunnustaa, 

kiittää, kiitellä, selittää, puhella, ehdottaa ja oppia.       

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) aapistekstit kuvaavat pojan aisteista 

näkö-, kuulo- ja tuntoaistin havaintoja. Näistä tuntoaisti on aivan uusi aisti: muiden 

perheenjäsenten kohdalla tuntoaistiverbejä ei ole ollut. Sodan jälkeisellä nousun 

ajallakin tuntoaistiverbit liittyvät kuvitteelliseen rakettiretkeen: poika tuntee olevansa 

ylösalaisin ja tuntee itsensä kevyeksi. Aapisryhmän emotionaaliset verbit ilmaisevat 

hämmästystä (ällistyä, ihmetellä), vihaa (suuttua) ja pelkoa (pelästyä), joten ilmaistut 

tunteet negatiivisia (viha, pelko) tai neutraaleja (hämmästys). Pojan kokemia positiivisia 

tunteita aapisryhmän teksteissä ei ilmaista ainakaan emotionaalisilla verbeillä. Pojan 

ajattelua, osaamista ja tietoa kuvataan tälläkin ajanjaksolla runsaasti. Ajattelusta ja 

siihen liittyvistä prosesseista kertovat esimerkiksi kognitioverbit päätellä, käsittää, 

ajatella, tutkia ja tietää. Tämän ajanjakson puheaktiverbit ovat samantyyppisiä kuin 
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nuoren tasavallan ja sotien ajallakin, mutta uusia, hieman erilaista poikakuvaa 

tuottavia verbejäkin on mukana (tiedustella, sovitella, kuiskata, sopertaa).      

Suuren murroksen ajan (1969–1989) aapisissa kuvataan pojan näkö- ja 

kuulohavaintoja (nähdä, kuulla) ja havainnointia (katsella, kuunnella). Pojan tunnetiloja 

voidaan tällä ajalla luokitella peloksi (säikähtää), hämmästykseksi (ihmetellä), vihaksi 

(murjottaa), välittämiseksi (pitää [puutöistä], pitää [veljestä]) ja ihailuksi (ihailla 

[Lailaa]). Kiinnostavaa on se, että pojan kerrotaan ihailevan näkövammaista tyttöä, 

Lailaa. Pojan tunnetilat tulevat tällä ajanjaksolla esiin myös fysiologista tilaa kuvaavaan 

itkeä-verbin kautta: nyt poika saa olla herkkä ja näyttää tunteensa. Poika itkee 

esimerkiksi silloin, kun hänen hoivaamansa lintu kuolee. Aapisryhmän 

kognitioverbeistä ajatella on yleisin: se on löydettävissä lähes jokaisesta aapisesta. 

Muuten kognitioverbien määrä on vähentynyt. Kun aiemmissa aapisryhmässä 

painotettiin pojan osaamista ja tietoa, nyt kerrotaan myös siitä, mitä poika ei osaa. 

Puheaktiverbit ovat tällä ajanjaksolla muuttuneet siten, että pyytää-verbi on tullut 

yleisemmäksi kuin aiemmin. Aapiskirjassa (1987 [1986]) on huomionarvoista se, miten 

poika auttaa tyttöä pyörän kunnostamisessa ja opettaa rasvaamaan pyörän ketjut. Poika 

siis asettuu tytön opettajaksi.   

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) aapiskirjojen poikien mentaalinen 

kuvaus on muuttunut eniten, joskaan tämä ei näy aistihavaintoverbeissä, jotka ovat 

vastaavanlaisia kuin aiemmin ilmestyneiden aapisten verbit. Tällä ajanjaksolla tyttö 

asettuu kerran pojan katseen kohteeksi ilmauksessa, jossa poika näkee Sallin. Sen sijaan 

emotionaalisessa kuvaamisessa on tapahtunut muutosta: verbit ovat monipuolistuneet, ja 

niinpä ne kuvaavatkin monenlaisia tunnekategorioita. Aineistoryhmän pojan 

positiivisiksi tunnekategorioiksi muodostuvat ilo/onnellisuus (riemastua, innostua), 

välittäminen (pitää [Nikke-kirjoista]), ihailu (ihailla) ja rauhoittuminen (rauhoittua), 

negatiivisiksi viha (kimmastua) ja pelko (pelätä, pelästyä) sekä suhteellisen neutraaliksi 

kategoriaksi jää hämmästys (ihmetellä). Esimerkeistä huomaa, että pojan kokijarooli 

näyttäytyy monipuolisena. Kiinnostavaa on se, että sekä tytöt että pojat voivat sekä 

uusissa että vanhoissa aapisissa pelätä. Kognitiivisten verbien määrä on 

tietoyhteiskunnan ajalla verrannollinen suuren murroksen ajan verbimäärään, eli se 

on pienempi kuin kahdella ensimmäisellä ajanjaksolla. Käytetty verbi on 

ajattelemisverbi keksiä, mutta myös muut ajattelemisverbit (miettiä, tuumata, pohtia, 
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oivaltaa (P), älytä (P)) ovat yleisiä. Pojan tieto ja osaaminen eivät aineistoryhmässä 

korostu, sillä tietää-verbi esiintyy vain yhdessä aapistekstissä ja osata-verbistä on 

mukana vain kielteinen muoto ilmauksessa Samu ei osaa lukea. Sen sijaan luulemis- ja 

toivomisverbien määrä on lisääntynyt (uskoa, epäillä, arvella, otaksua, toivoa). 

Puheaktiverbit ovat tietoyhteiskunnan ajalla monipuolisia: poika esimerkiksi kysyy, 

sanoo, kehuu, kuiskaa, supattaa, ehdottaa, kuuluttaa, kiljaisee, hihkuu, huutaa, valittaa, 

tunnustaa, lukee, oppii ja opettaa.     

 

4.6. Isovanhemmat aapisissa 

4.6.1. Isovanhemmat staattisissa tiloissa 

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) aapiskirjojen nominaalilauseissa 

isoäidin olijarooliin liitettävät ominaisuudet ovat vanhuus ja iloisuus. Isoisä on olijana 

vanha ja heikko. Lisäksi isoisän olotila – suuttumus – tulee ilmi ilmauksessa isoisä on 

suutuksissaan. Isoisän tilaa kuvataan staattisella istuu-verbillä sekä ilmauksessa isoisä 

makaa uunin päällä. 

Sodan jälkeisen nousun ajalla (1946–1968) isovanhemmista ei puhuta 

nominaalilauseissa. Isoisä istuu nojatuolissa yhdessä tekstissä. 

Suuren murroksen ajan (1969–1989) aapisissa isoisälle annettu ominaisuus on 

oveluus. Isoäidistä puhutaan mainiona puutarhurina ja isoisästä vanhana veijarina. 

Isoäidin asuinpaikka tulee esiin mummo asuu Sarin luona sekä mummo asuu isossa 

talossa  -ilmauksissa. Tällä ajanjaksolla isoisä istuu keinutuolissa. 

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) Salaisen aapisen (2005 [2001]) ja 

Tammen kultaisen aapisen (2003 [2002]) teksteissä isovanhemmat ovat aiempaa 

suuremmassa roolissa. Salaisen aapisen Kukka-Ukki, lasten kotitalon kukkakauppias, 

on ihana. Sallin rakastunut mummo on ainutlaatuinen ja erikoinen (P) sekä lisäksi 

loistava opettaja ja metaforisesti luettuna paras matkamuisto (P).  Nominaalilauseella 

Kukka-Ukki sijoitetaan kotiin (on kotona). Sallin mummo taas on vastassa, joskin 

tämän voi ymmärtää myös olotilan ilmauksena, jossa varsinainen paikka jää 
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implisiittiseksi. Verbaalisesti isovanhempien tilaa on tietoyhteiskunnan ajalla 

koodattu ilmauksissa mummo asuu mummilassa/mammalassa, istuu tyynyllä ja ukki 

makaa sairaalassa (P) ja istuu ylpeänä hovinsa keskellä. 

 

4.6.2. Isovanhemmat konkreettisina toimijoina  

Nuoren tasavallan ja sotien ajalla (1917–1945) aapisten isovanhemmat esitetään 

hyvin staattisina hahmoina. Tällä ajanjaksolla isoäiti on kerran käsittelijänä: hän kehrää. 

Isoisä sen sijaan saa kerran valmistajan roolin (isoisä tekee leppätorvea). Isoäiti 

esitetään kerran kuljettajana, sillä hän vie Anna-Liisan navettaan. Isoisän kävelemistä 

kuvailee verbi köpittää: liike esitetään hitaana ja askel normaalina pidettyyn verrattuna 

lyhyenä (ks. Pajunen 2001: 205). Lisäksi isoisän liikettä osoitetaan kerran yleisemmin 

ilmauksessa isoisä menee kamariin.  

Sodan jälkeinen nousun aika (1946–1968) ei tuo isovanhempien staattiseen 

kuvaukseen suurta muutosta. Isoäiti ei liiku tämänkään ajanjakson aapisissa muuten 

kuin kuljettajana; isoisä sen sijaan jopa ajaa konetta sekä tuo lumiukolle kaulahuivinsa. 

Tällä ajanjaksolla isoäitiä esitetään käsittelyverbien leikata, parsia [sukat], korjata 

[nuket] ja keittää [herneitä] avulla. Lisäksi isoäidin toimintaa kuvataan yleisellä 

aktiviteettiverbillä laulaa. Isoisä taas paikkaa verkkojansa, tekee kuormaa ja antaa 

penkin kasvimaan laidasta. 

Suuren murroksen ajalla (1969–1989) 1980-luvun aapisista Aapiskirja (1987 

[1986]) kuvaa isoäidin ensimäistä kertaa aktiivisena liikkujana: hän tulee vierailulle, 

tulee kouluun ja menee katsomaan lämpömittaria. Liikettä kuvataan siis hyvin 

yleismerkityksellisillä verbeillä, joihin liikkeen tapa ei koodaudu. Ainoa isoisän liikettä 

kuvaava verbi löytyy myös 1980-luvun aapisesta, Aapeli-aapisesta (1998 [1987]), jossa 

isoisä vie Anun äidin valssiin. Tämän ajanjakson teksteissä isoäidin rooli on varsin 

perinteinen: hän tekee sukat ja kehrää langat. Antajana isoäiti antaa maitoa ja 

virpomaan lähteville noidille (R) mustan Mörrin ja kahvipannun. Isoisän tekemisiä ei 

suuren murroksen ajalla kuvailla teko- tai muutosverbeillä.    

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) isovanhempia kuvataan vain kahdessa 

uusimmassa aapisessa. Salaisen aapisen (2005 [2001]) Kukka-Ukki vie kaikki ulos 
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syömään, mutta lukuun ottamatta tätä kuljettamisverbiä ukin aiheuttamaa liikettä tai 

omavoimaista liikettä ei kuvata. Kukka-Ukkia kuitenkin kuvataan esimerkiksi 

omistuksen siirto- ja vaihtoverbeillä: hän antaa kukkakimpun ja myy kukkia. Kultaisessa 

aapisessa (2003 [2002]) Sallin mummo on virkistävä poikkeus perinteiseen 

isovanhempien kuvaukseen. Mummo esimerkiksi ajaa mopolla mereen (P), kävelee, vie 

Uoleville ötökän, lähtee viemään purkkia Uoleville, tuo luokkaan lankakeriä ja etsii 

koiraa. Kun Salaisen aapisen isoäiti vain leipoo ja tekee ruokaa, Sallin mummon tekoja 

esitetään esimerkiksi kontaktiverbein (rutistaa [Sallia], silittää [Sallin tukkaa], 

rapsuttaa [Eelistä], ravistaa [Topin kättä], taputtaa [Topia päälaelle]), antamisverbein 

(mummo antaa matkalaukun, karamellin, hyönteishaavin ja saa kirjeen sekä 

villalankateoksia), käsittelemis- ja valmistamisverbein (tehdä [koirasta hirviö], paistaa 

[lettuja], kutoa) sekä omistuksen vaihtoa ilmaisevilla verbeillä (ostaa [mekko]).  

  

4.6.3. Isovanhemmat mentaalisina toimijoina 

Nuoren tasavallan ja sotien aikana (1917–1945) isovanhempien aistihavaintoja 

kuvataan verbeillä tähystellä, nähdä ja katsella. Isoisä tähystelee tyttöä ja katselee 

lapsia, isoäiti taas ei näe, koska on tullut niin vanhaksi. Muut aapisryhmän 

isovanhempien mentaalisia tiloja ja prosesseja kuvaavat verbit ovat puheaktiverbejä. 

Puheaktiverbit ovat hyvin neutraaleja sanomisverbejä (sanoa, kysyä). Aapiskukossa 

(2001 [1938]) on lisäksi yksi lukemisverbi: isoäiti lukee Raamattua.  

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) aapistekstien isoäiti kuuntelee 

radiota ja isoisä kuuntelee uutiset sekä tuijottaa ovelle. Aapisryhmän puheaktiverbejä 

ovat sanoa, kysyä, neuvoa, kertoa, vastata, kuiskata ja lukea. Näistä isoäiti tekee 

kaikkea muuta paitsi kahta viimeistä; isoisää taas ei esitetä lainkaan neuvomassa.  

Suuren murroksen aika (1969–1989) isoäidin aistihavaintoja kuvataan 

ilmauksissa, joissa isoäiti kuulee sadun lehdon kuiskeet ja näkee satulapsen kehdon. 

Ilmaukset viittaavat isoäidin rooliin satujen kertojana. Isoäidin puheakteihin liittyviä 

verbejä ovatkin kertoa sekä vastata, sanoa, huutaa, pyytää ja selittää. Isoisää kuvataan 

tässä aapisryhmässä mentaalisesti puheaktiverbillä kertoilla sekä kahdella 

kognitioverbillä: isoisä muistaa vitsit ja arvoitukset sekä keksii tarinat. 
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Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006), kuten jo edellä mainittiin, 

isovanhempia kuvataan vain kahdessa aapisessa. Salaisen aapisen (2005 [2001]) 

Kukka-Ukin mentaalista toimintaa ilmaistaan puheaktiverbillä pyytää ja 

kognitioverbillä ajatella (P). Kultaisen aapisen (2003 [2002]) Sallin mummo ei näe 

matkalaukkuaan, sillä se häviää Espanjan-matkalla. Sallin mummo on koko 

aapisaineistossa ainoa isovanhempi, jonka tunteita ilmaistaan. Aapisen emotionaaliset 

verbit ilmaisevat välittämistä (rakastaa), hämmästystä (yllättyä), surua (huolestua) ja 

vihaa (inhota). Lisäksi aapisessa ilmaistaan myös isoäidin ajattelua, arvelua, osaamista 

ja muistamattomuutta kognitioverbein: mummo tuumii, luulee, osaa vain sanan 

espanjaa ja ei muista, missä asuu. Aapisen puheaktiverbejä ovat sanoa, selittää, 

vastata, udella, ilmoittaa, käskeä, todeta, ehdottaa, kirjoittaa ja opettaa. Sallin 

mummon mentaalinen kuvaus osoittautuu siis konkreettisen kuvauksen tavoin varsin 

monipuoliseksi.      

 

4.7. Perheenjäsenten roolit aapisteksteissä ja yhteiskunnassa  

4.7.1. Perheenjäsenet nuoren tasavallan ja sotien aikana 

Kansalaissodan jälkeen Suomessa alettiin rakentaa ”omavaraista ja raitista, onnellista 

maatalous-Suomea” (Haatanen 1993: 34). Miten aapisten tekstit ja niiden perheroolit 

sitten suhteutuvat yhteiskunnalliseen kehitykseen? Nuoren tasavallan ja sotien aikana 

(1917–1945) ilmestyneissä aapiskirjoissa äidit esitetään staattisempina kuin isät. 

Erityisesti ero tulee esiin liikeverbien ja niiden saamien määritteiden tarkastelussa. 

Äidin liikkuminen rajautuu kodin alueelle, jossa hän liikkuu itse sekä toimii muiden 

liikuttajana. Äidin vallasta kotona kertoo esimerkiksi se, miten hän vie lapsia kitkemään 

perunamaata tai johdattaa heitä illalla nukkumaan. Äidin oma liike jää 

kuljettamisverbillisissä ilmauksissa kuitenkin taka-alalle, ja niinpä hänen 

liikkujarooliinsakin tulee staattinen vivahde.  

Isän elämänpiiri muodostuu ajanjakson aapisissa laajemmaksi kuin äidin. Isää 

kuvataan usein poissaolon kautta: hän on töissä kodin ulkopuolella ja joskus jopa 
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käymässä kaupungissa. 1920–30-luvuilla Suomi oli hyvin maatalousvaltainen maa 

(Alapuro 1985: 79), ja maatalousyhteiskunnassa miesten työt erosivat naisten töistä 

juuri siinä, että ne saattoivat vaatia liikkumista kauemmas kotitalosta (Jallinoja 1985: 

243). Esimerkiksi juuri kauppamatkat, jollaisiksi voisi aapistekstien isien 

kaupunkimatkat ymmärtää, kuuluivat miesten tehtäviin (ks. Jallinoja mts.). Aapisten 

teksteissä isän työtä korostetaan työnä; äidin työtä ei katsota niinkään työksi, vaan 

hänen kohdallaan korostetaan kotona olemista, pysyvyyttä. Työntekijän rooli kuuluu 

nimenomaan isälle.   

Liikeverbeissä ja niiden määritteissä on nähtävissä viite kahteen perinteiseen 

perhearvoon: ensinnäkin ”äidin paikka on kotona”, ja toiseksi ”on ennen kaikkea 

miehen velvollisuus vastata perheen elatuksesta” (ks. Haavio-Mannila 1968: 192). 

Vaikka jo itsenäisyyden alkuajoista alkaen naistyövoiman osuus on ollut Suomessa 

muuhun maailmaan verrattuna poikkeuksellisen korkea (Waris 1974: 29), tämä ei näy 

lainkaan nuoren tasavallan ja sotien aikana ilmestyneissä aapisteksteissä. Toisaalta 

juuri vuosisadan alkupuolella Suomessakin rakenneltiin mieselättäjyyttä, ja tällöin 

naisen rooliksi muotoutui perheenemännän ja kotiäidin rooli (ks. esim. Sulkunen 1989). 

Perinteisen kotiäidin mallin raameja määritteli esimerkiksi J. V. Snellman Valtio-

opissaan. Snellman (1928: 42–43) asetti perheen tukemaan valtion parasta. Perheen 

keskeisiksi tehtäviksi tulivat lastensaanti ja kasvatus, jotka määrättiin etupäässä naisen 

vastuulle. Toissijaisen kasvattajan, miehen, tuli huolehtia perheen ulkonaisista asioista 

ja taloudellisesta toimeentulosta. (Ks. mt.) Aineiston perusteella näyttää siltä, että 

tällaisen äitiroolin valinta on ollut ajan aapiskirjailijoille luonnollinen.  

Kotona olevaan äitiin liitetään kopulan avulla sekä positiivisia että negatiivisia 

ominaisuuksia, kun taas poissaoleva isä saa vain positiivisia määritteitä. Koska 

nimenomaan isä tekee raskasta työtä ja hankkii perheelle elannon, kotona ollessaan hän 

voi levätä jo tämän ajanjakson aapisissa. Äiti taas ei lepää, vaan yömyöhään hän hoitaa 

lapsia sekä tekee kodin askareita. Vaikka äitiä ei esitetä lepäämässä, äitikuvauksen 

staattisuus tulee esille esimerkiksi siinä, että istua-verbi on aineistossa yleinen. Äiti ei 

kuitenkaan edes istuessaan lepää, vaan äidin monet työt, kuten vaatteiden 

valmistaminen ja korjaaminen, ovat mahdollisia myös istuma-asennossa.     

Tämän ajan äiti on tekijäroolissaan erityisesti hoivaaja sekä kodinhoitaja. Äiti 

toimii lasten hyväksi muutenkin kuin huoltamisverbien kautta: hän valmistaa ruokaa, 
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siistii kotia ja tekee käsitöitä. Vaikka äiti esitetään tekijänä, esimerkiksi juuri ruuan 

valmistajana, pohjimmiltaan kuva äidistä rakentuu hyvin yksipuoliseksi. Lähes kaikki 

hänen toimintansa liittyy edellä mainittuihin ruuan valmistukseen, käsitöihin ja 

siistimiseen, ja kaikki se tehdään korostetusti muiden hyväksi. Ajanjakson viimeisessä 

aapisessa, Aapiskukossa (2001 [1938]), voi kuitenkin nähdä viitteitä muutoksesta, sillä 

tässä aapisessa äiti lopettaa hetkeksi omat puuhansa ja tulee vierailulle lasten 

roolileikkiin. Lisäksi samaisessa aapisessa äiti esitetään myös kotieläinten kanssa: hän 

sitoo lampaan jalat ja keritsee sen. Tämä on poikkeuksellista siksi, että yleensä vain isä 

esitetään toimimassa eläinten kanssa. Eläimistä isä hoitaa erityisesti hevosia, sillä monet 

maatalon työt tehdään niiden avulla. Kiinnostavaa ajan aapisteksteissä on se, että äitiä ei 

juuri esitetä tilanpidon töissä, vaan ennemminkin perheenemäntänä. Kuitenkin 

esimerkiksi Mirja Satkan (1994: 75) mukaan noihin aikoihin monet maatalon emännät 

tekivät ulkotöitä ja hoitivat karjaa.  

Isän työntekoa ja sen merkitystä perheelle korostetaan. Varsinaisen, lopulta 

kuitenkin epämääräiseksi jäävän työnteon lisäksi isä esitetään kotona olleessaan 

valmistajana ja käsittelijänä. Valmistajana isä rakentaa esineitä puusta, käsittelijänä isän 

työt liittyvät maatalousyhteiskunnan töihin: isä esimerkiksi äestää ja jauhattaa jyviä. 

Aikakauden yhteiskunta siis heijastuu teksteihin: maailmansotien välillä Suomi oli 

pääosin maaseutua (Jokinen & Saaristo 2002: 83). Viljasta elettiin. Elinkeinorakenne oli 

maatalousvaltainen, ja maatalousvaltaisuus oli myös vallitseva ajattelutapa (Haatanen 

1993: 34). Koska ajan aapiset lähes poikkeuksetta kuvaavat maaseudulla asuvien 

perheiden elämää, voidaan tekstien katsoa edustavan ja vahvistavan tuon ajan 

yhtenäiskulttuuria (ks. mts.).  

Työnsä avulla isä asettuu hankkijan rooliin: vain isän työn ansiosta kotiin 

saadaan ruokaa ja vaatteita. Tästä voi päätellä isän työn olevan jonkintapaista 

palkkatyötä, vaikka tarkemmin ei teksteissä kerrota, millaista työtä isä tekee. Joka 

tapauksessa isän rooli perheen elättäjänä korostuu. Isän työn laadusta käy ilmi kuitenkin 

se, että usein isän työpäivät ovat pitkiä ja välillä hän voi olla poissa kotoa pidempiäkin 

aikoja. Isän kotiintuloa odotetaan, ja tullessaan hän on lapsille hyvä ja hellä: hän jopa 

suukottaa heitä sekä leikkii heidän kanssaan.  

Äitejä kuvataan mentaalisesti enemmän kuin isiä: äidin rooli kodin näkijänä ja 

kuulijana, arkisen pahanteon huomaajana, on yleinen. Äiti esitetään kokijana tunteiden 
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ja tuntemisen kautta, mutta äidin ajattelua ja asenteita ei kuvata lainkaan. 

Stereotyyppinen kuvaus on vahvaa, sillä aineiston verbi-ilmauksissa tunne määrittyy 

pääasiassa äidin alueeksi, järki isän. Tästä huolimatta kummatkin vanhemmat saavat 

tämän ajanjakson teksteissä opettajan roolin. Isä opettaa lapsille monenlaisia asioita, 

mutta uskontoon liittyvät asiat, kuten iltarukouksen opettaminen, jäävät pääosin äidin 

harteille.  

Tytön tekijärooli muotoutuu hyvin samanlaiseksi kuin äidin. Tytöt auttavat äitiä 

usein kutomisessa ja leipomisessa. Ideologian mukaiset sukupuolinormit vahvistuvat, ja 

tyttöjä sosiaalistetaan tulevaan äidin rooliin. Sosiaalistaminen tapahtuu niin, että 

sukupuolijärjestelmän perinteiset rajat pysyvät vakaina: tytön pitää oppia käyttäytymään 

niin kuin naisen kuuluu. Tyttöjen tehtäviä ovatkin käsityöt ja ruuan valmistus. 

Kodinhoitajaroolin lisäksi tyttö asettuu usein hoivaajaksi ja antajan rooliin: hän antaa 

esimerkiksi esineitä tai ruokaa erityisesti pojille.  

Meidän lasten aapisen (2005 [1935]) Alli Nissisen runot pelkistävät tyttöjen ja 

poikien kuvaamisen eroja: siskoa kuvataan herttaiseksi, pikkuiseksi ja leikkisäksi 

lirkaksi, ketteräksi ja keltatukkaiseksi isän aarteeksi ja äidin kukaksi. Veikko taas on 

voimakas, viisas ja vakaa turvan takaaja. Veli on myös kallihin kodin hyvä suoja ja 

uusien tuumien armas tuoja. Vanhoissa aapisissa tyttöjen ja poikien roolit näytetään 

itsestään selvinä. Tyttöjä pidetään kauniina ja suloisina, ja poikien tehtävä on suojella 

heitä ja turvata heidän toimeentulonsa. Kuten Nissisen runojen sanastossa näkyy, 

tyttöjen hyvät ominaisuudet, kuten kiltteys, kauneus ja ahkeruus korostuvat. Nämä 

piirteet liitetään hyvin vahvasti tytön sukupuolirooliin, jota muutenkin tuodaan 

huomiota herättävän paljon esille. Tyttöyttä korostetaan ja usein myös vähätellään: tyttö 

on usein vain pieni tyttö.  Pojankin sukupuoliroolia korostetaan, mutta korostamisen 

sävy on lähes aina myönteinen: esimerkiksi poika-sanaan liitettävät attribuutit ovat 

lähes aina positiivisia (uljas, rohkea, hyvä). Pojasta puhutaan ihailevasti miehenalkuna; 

tytöstä vastaavaa ilmaisua ei käytetä. Naisenalku ilmauksena ei värittyisikään yhtä 

positiivisesti, mutta tytöstä kyllä puhutaan pikku äitinä. Pojan taas tulee tehdä töitä kuin 

oikean miehen. Lapset toimivat monessa suhteessa kuin pienet aikuiset. On siis 

hyvinkin selvää, millaisiin tehtäviin ja rooleihin tämän ajan aapistekstit erityisesti 

tyttöjä sosiaalistavat.   



 

 

                                                                                                       

98 

Tyttöjen kuvaus on tämän ajanjakson aapisissa staattisempaa kuin poikien. 

Tämä näkyy esimerkiksi asentoverbeistä: tyttö voi teksteissä olla paikallaan ja istua, 

mutta jos poika esitetään staattisesti, siihen on aina erityinen syy, joka selvitetään. Pojan 

istuminen liittyy paikkaan, kuten kirkkoon, tai sitten kulkuvälineeseen: poika istuu 

autossa tai vaikkapa niittokoneen penkillä. Koska koneet olivat tuon ajan 

yhteiskunnassa vielä suhteellisen harvinaisia ja aapisteksteissä ensimmäisiä merkkejä 

teollistuvasta yhteiskunnasta, niiden voi katsoa edustavan uutuutta. Huomionarvoista on 

se, että aapisten lapsista nimenomaan poika on se, joka pääsee istumaan uusien 

kulkuvälineiden kyytiin. Vaikka teollisuuden kasvu oli maailmansotien välillä 

Suomessa erittäin nopeaa (Alapuro 1985: 78), se ei kuitenkaan näy aapisryhmän 

teksteissä näitä muutamia kulkuneuvoja lukuun ottamatta mitenkään. Tyttöjen liikettä 

predikoivat verbit – silloin kun niitä tekstissä on – tuovat esiin tytön auttajaroolin. 

Tytön liike ei kuitenkaan rajoitu kodin sisälle yhtä selvästi kuin äidin liike. Pojan 

liikettä kuvataan tämän ajanjakson aapisteksteissä runsaasti ja monipuolisemmin kuin 

tyttöjen liikettä. Poika liikkuu kotona, pihapiirissä ja kodin ulkopuolella. Leimallista 

pojan liikkumisen kuvaamiselle on se, että monissa teksteissä liikkumista predikoidaan 

ajamisverbeillä: erityisen usein poika liikkuu hevosella. 

Tyttöjen mentaalinen kuvaus asettaa tytön kokijana toistuvasti pelkääjän rooliin, 

kun poika taas tuntee hyvinkin monenlaisia tunteita. On kiinnostavaa, että poikien 

mentaalinen kuvaus on vivahteikkaampaa kuin tytön, sillä äitien ja isien mentaalista 

kuvausta tarkastellessahan huomattiin, että tunne on tällä ajanjaksolla nimenomaan 

äitien aluetta. Aineiston perusteella ei voida siis tehdä johtopäätöstä, että tunne 

hahmottuisi vain naisten ja tyttöjen alueeksi, vaikka isien tunteita ei teksteissä juuri 

kuvatakaan. Ainakin tekstien pojat tuntevat niin pelkoa kuin iloakin.  

Kaiken kaikkiaan pojan esittäminen tällä ajanjaksolla on huomattavan paljon 

monipuolisempaa kuin tytön: pojan rooli suo enemmän mahdollisuuksia kuin tytön 

rooli.  Kopulan kautta pojat saavat sekä positiivisia että negatiivisia ominaisuuksia. 

Poikien kohdalla korostuu toisaalta ajattelu ja oma tahto, toisaalta taas fyysinen voima. 

Tekijänä poika rakentaa esimerkiksi leikkikaluja puusta, ja lisäksi maatalouteen liittyvät 

puuhat kuuluvat pojalle. Hän esimerkiksi raivaa oman peltotilkkunsa. Pojat – toisin 

kuin tytöt – leikkivät usein. Pojat saattavat leikkiä hurjiakin leikkejä, kun tyttö taas 

keskittyy monissa teksteissä äidin apulaisena toimimiseen. Aineisto osoittaa, että 
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leikkijärooli on nuoren tasavallan ja sotien aikana erityisesti pojan rooli ja 

auttajarooli kuuluu tytölle. Aapisryhmän teksteissä poika toimii myös ostajana – 

tätäkään roolia tytöt eivät teksteissä saa. Kiinnostavaa on myös se, että tyttö on 

teksteissä antajana ja poika vastaanottajana sekä hyötyjänä. Antajana poika esiintyy 

vain silloin, kun antaminen liittyy hevosten hoitamiseen: poika voi esimerkiksi antaa 

hevoselle heiniä. Kuten edellä ilmaistun pohjalta on havaittavissa, sukupuolten roolit 

ovat nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisissa hyvinkin selviä ja tarkkarajaisia. Tämä 

on sikäli luonnollista, että ajanjaksolla sukupuolten välinen työnjako hyväksyttiin 

luonnollisena niin tavallisten perheenäitien kuin naisasialiikkeenkin väen, kuten Martta-

yhdistyksen piirissä (Jallinoja 1983: 112–113).  

Tämän ajanjakson aapisissa isovanhempia ei kuvata paljoakaan. Teksteissä, 

joissa isovanhemmista puhutaan, heidät esitetään varsin staattisina: isoäiti ja isoisä ovat 

vanhoja ja heikkoja. Heidän liikkeensä ovat hitaita, ja he tekevät rauhallisia puuhia: 

isoäiti kehrää ja isoisä valmistaa leppätorven. Isovanhemmat eivät juuri liiku, ja jos he 

liikkuvat, liike tapahtuu pääosin talon sisällä. Useimmiten isovanhemmat vain istuvat 

paikoillaan ja katselevat lasten toimia. 

Ajanjakson aapistekstien perheiden elämässä näkyvät hyvin perinteiset 

perheiden tehtävät, joita Heikki Waris teoksessaan Muuttuva suomalainen yhteiskunta 

(1974) tarkastelee. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa perheellä on (1) 

tuotantotehtävä, johon jokainen perheenjäsen osaltaan osallistuu. Isä käy työssä ja 

äestää peltoa, äiti valmistaa ruokaa ja kitkee perunamaata ja lapset toimivat vanhempien 

ahkerina apulaisina. Ainoastaan vanhoja isovanhempia ei kuvata työnteossa. Perheellä 

on myös (2) turvatehtävä: erityisesti lapsista ja vanhuksista pidetään huolta. Aapisissa 

tämä näkyy esimerkiksi huoltamisverbien määrässä. Lisäksi perheellä on (3) 

kasvatustehtävä. Kasvattajina ovat yleensä omat vanhemmat, jotka antavat lapsille 

erilaisia tietoja ja taitoja. Vanhemmat opettavat lasta toimimaan oikein ja käyttäytymään 

niin, kuin hyvän lapsen kuuluukin. Myös isovanhemmat voivat olla kasvattajina: (4) 

uskonnollinen kasvatustehtävä toteutuu sekä vanhempien että isovanhempien kautta. 

Perheen (5) tunnetehtävä ei aapisteksteissä nouse keskeiseksi, vaikka aapisissa toki 

korostetaan sitä, miten vanhemmat rakastavat lapsiaan ja miten lapsien on syytä 

rakastaa vanhempiaan. Ainoastaan perheen (6) biologinen tehtävä jää nuoren 

tasavallan ja sotien ajan aapisteksteissä implisiittiseksi, sillä esimerkiksi yksikään 
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aapisten äiti ei teksteissä ole raskaana eikä vanhempien välistä läheisyyttä tällä 

ajanjaksolla näytetä lainkaan. (Ks. Waris 1974: 104–105.) 

 

4.7.2. Perheenjäsenet sodan jälkeisellä nousun ajalla 

Sotien ajan yhteiskunnalliset muutokset, kuten perheenjäsenten menetykset, 

alueluovutukset, evakuoinnit, suuret sotakorvaukset, naisten sodanaikainen työssäkäynti 

ja sodan jättämät henkiset haavat eivät vielä ensimmäisen ajanjakson aapisissa näy, sillä 

sotien aikana ei ilmestynyt uusia aapiskirjoja. Sodan jälkeisellä nousun ajallakaan 

(1946–1968) koettu sota ei juuri heijastu aapiskirjoihin. Sota-aika voidaan itsenäisen 

Suomen historiassa helposti mieltää käännekohdaksi tai murrokseksi, ja juuri tällaisissa 

murroksissa sukupuoliroolien uudelleenneuvottelua tapahtuu tavallista enemmän 

(Julkunen 1992: 145; Satka 1994: 73). Sodan jälkeisen nousun ajan aapiskirjoissa 

muutosta perherooleissa tapahtuu jonkin verran, mutta perusteiltaan perhearvot nojaavat 

yhä agraarisen yhteiskunnan perintöön. Tähän vaikuttanee se, että vuosina 1944–1948 

pinnalla olleen vasemmistosuhdanteen jälkeen yleinen ilmapiiri kääntyi melko 

konservatiiviseksi ja tuki esimerkiksi kotiin sekä äitiyteen liittyviä arvoja (Julkunen 

1994: 183). 

Äidin rooli tämän ajanjakson aapisteksteissä muuttuu siten, että nyt äiti voi 

myös levätä, eli häntä kuvataan esimerkiksi makaamassa sängyssä. Tekstissä äiti ei 

kuitenkaan laiskottele, vaan on juuri mennyt nukkumaan päivän aherruksen jälkeen. 

Toinen muutos on se, että äidin elämänpiiri laajenee: myös äiti voi lähteä 

kauppareissulle kaupunkiin, kun nuoren tasavallan ja sotien aikana kaupungissa 

käyminen kuului vain isälle. Kaupungistuminen näkyy juuri näiden kauppareissujen 

muodossa, sillä useimmiten aapisten perheet asustavat yhä maaseudulla. 

Kaupungistuminen ja teollistuminen kuuluvat kiinteästi yhteen. Wariksen (1974) 

teollistumisen paisumisvaihe (1947–67) osuu juuri sodan jälkeiselle nousun ajalle. 

Teollistuminen alkoi muuttaa erityisesti naisten elinoloja, sillä sen myötä naisten 

elämänpiiri laajeni kodin ulkopuolelle (Jallinoja 1985: 269). Äidillä on aineiston 

teksteissä käytössään rahaa, ja hän ostaa kaupungista esimerkiksi perunoita, omenoita ja 

jopa pajunoksia. Näitä äidin ostoksia voi pitää viitteenä siitä, että 
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maatalousyhteiskunnan aikainen omavaraistalous on teollistumisen myötä väistymässä 

(ks. Korhonen 2003: 213). Kun ennen perunat kasvatettiin itse ja äiti vei lapset 

kitkemään perunamaata, nyt äiti lähtee lastensa kanssa torille ostoksille.  

Äidin tekijärooli on tällä ajanjaksolla kuitenkin samantyyppinen kuin nuoren 

tasavallan ja sotien ajan aapisteksteissä, joskaan hoivarooli ei tule yhtä selkeästi esiin. 

Äiti ei enää elä vain muita varten, vaan teksteissä kuvataan myös tekemistä, jonka äiti 

tekee vain omaksi hyväkseen. Kuitenkin kodinhoitajan ja huoltajan askareet – ruuan 

laittaminen ja käsitöiden tekeminen – ovat yhä äidin pääasiallisia tehtäviä. Vaikka äidin 

ostosreissut kaupunkiin voi mieltää maatalousyhteiskunnan muutokseksi, muutos ei 

kuitenkaan tapahdu hetkessä, sillä tämän ajanjakson aapisista useammassa äiti esitetään 

lypsämässä lehmiä. Agraarinen ja teollistuva yhteiskunta elävät rinnakkain. 

Ajanjaksolla äitiä kuvataan staattisesti tilassa olijana useammin kuin isää. Silloin 

kun isä esitetään staattisena, hänen ominaisuuksistaan mainitaan toisaalta ahkeruus, 

mutta toisaalta isä sijoitetaan paikoista juuri uimarannalle, lomailemaan lastensa kanssa. 

Isän roolia työntekijänä ja perheen elättäjänä ei tämän ajanjakson aapiskirjoissa 

korosteta, vaikka isän ostovoima painottuukin useammassa tekstissä. Isän työntekoa 

kuvataan aapisryhmässä jopa verbillä puuhata, mikä tuo hyvin esiin muutoksen, joka 

nuoren tasavallan ja sotien ajan aapistekstien ja sodan jälkeisen nousun ajan 

tekstien välillä on tapahtunut. Työnteon korostamisen sijaan painottuu isän vapaa-aika, 

joka vietetään lasten kanssa – esimerkiksi uimarannalla tai huvipuistossa. Tälläkin 

ajanjaksolla isä liikkuu äitiä enemmän, sillä hän käy yhä työssä ja kaupunkimatkoillaan. 

Isän työpaikkakin määritellään tällä ajanjaksolla kerran tarkemmin: hän työskentelee 

tehtaassa. Kaupunkimatkojen kuvaamisen lisäksi tehtaassa työskentely kertoo 

suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutoksesta: elinkeinorakenne muuttui sodan 

jälkeisenä nousun aikana siten, että kun vielä 1950-luvun alussa yli 40 prosenttia 

työvoimasta työskenteli metsä- ja maataloudessa, vuonna 1970 metsä- ja 

maataloustyöntekijöiden osuus oli vain 18 prosenttia työvoimasta (Alestalo 1985: 102–

105; Myrskylä 1999: 108).  

Suomessa sukupuoliroolien muuttuminen on liittynyt yhteiskunnan 

rakennemuutoksiin. Teollistuminen ja kaupungistuminen ovat aiheuttaneet sen, että 

naiset ovat alkaneet osallistua taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen toimintaan 

kodin ulkopuolella ja samalla perheiden lapsiluku on alentunut ja kotityöt keventyneet. 
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(Haavio-Mannila 1968: 192–193.) Koska yhteiskunnallinen rakennemuutos heijastui 

perheiden elämään, sen voisi olettaa heijastuvan myös aapisteksteihin, mutta aineiston 

perusteella tämä tapahtuu viiveellä, vasta suuren murroksen ajan (1969–1989) 

aapisissa. Toisaalta tämä näyttäytyy yhteiskunnalliseen kehitykseen verrattuna sikäli 

luonnollisena, että myös Haavio-Mannila (1968: 194) huomauttaa maailmansotien 

jälkeistä naisten itsenäistymistä tukevaa ajanjaksoa seuranneen paikallaan pysyvän 

vaiheen. Vasta 1960-luvun puolessa välissä naisen asemassa alkoi olla jännittyneisyyttä, 

joka johtui perinteisistä sukupuolirooleista: nämä määräsivät naisen pysymään kotona, 

vaikka yhteiskunta tarjosikin heille erilaisia asemia, kuten koulutusta (mts.). Sodan 

jälkeisellä nousun ajalla, kuten myös sitä edeltäneellä nuoren tasavallan ja sotien 

ajalla, aapisten äidit näyttäytyvät kotiäiteinä siitä huolimatta, että Suomi on aina ollut 

heikon mieselättäjyyden yhteiskunta ja että usein on korostettu sitä, miten naiset ovat 

Suomessa siirtyneet suoraan agraariyhteiskunnasta palkkatyöhön (ks. Julkunen 1992: 

41, 146–147). Onkin mahdollista, että tämän ajan aapistekstien perhekuvaus on jossain 

määrin saanut vaikutteita muiden maiden aapistekstien perhekuvauksesta. Esimerkiksi 

muiden pohjoismaiden yhteiskuntarakenteessa kotiäitivaihe on näkynyt selkeämmin 

(mts.).  

Vanhempien mentaalinen kuvaus on tällä ajanjaksolla kapea-alaista. Se rakentuu 

pitkälti puheaktiverbien varaan. Tällä ajanjaksolla vain isä toimii lasten opettajana ja 

vain isä esitetään lukemassa. Äiti asettuu kokijan roolin isää useammin. Lisäksi äitiin 

liitetään enemmän negatiivissävyisiä puheaktiverbejä: hän on tekstien valittaja ja toruja 

isää useammin.       

Tyttöjen ja poikien kuvaamistavat eroavat aapisryhmässä toisistaan ensinnäkin 

siten, että pojat saavat teksteissä huomattavasti enemmän tilaa kuin tytöt. Tyttöjä 

kuvataan niukasti, ja eroa nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisiin on lähinnä siinä, 

että nyt heihin voidaan liittää myös negatiivisina pidettyjä ominaisuuksia, kuten 

uupuneisuutta ja tuhmuutta. Poikien esittäminen on monipuolisempaa kuin tyttöjen. 

Esimerkiksi roolileikissä tyttö saa ainoastaan hoivarooleja samalla, kun poika esittää 

intiaania, kapteenia, autonajajaa tai perämiestä. Tekijänä tyttö useimmiten laittaa 

ruokaa, huoltaa kotia ja huolehtii sisaruksistaan: hän on siis yhä äidin apulainen. Myös 

liikeverbit korostavat apulaisen roolia. Poika on tekijänä usein valmistaja: hän 

esimerkiksi rakentaa itselleen puuauton. Pojan liikkujarooli näyttäytyy monipuolisena, 
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ja tällä ajanjaksolla myös poika voi saada auttajaroolin käydessään kauppareissulla. 

Pojan elämänpiiri osoittautuu kuvittelun myötä varsin laajaksi: kuvitelmissaan poika 

sijoittaa itsensä esimerkiksi Jäämerelle. Vastaavaa kuvittelua ei tyttöjen kohdalla 

esiinny. Mentaalisilla verbeillä ei tälläkään ajanjaksolla kuvata vain tyttöjä, vaan 

poikien tunteita ja ajattelua ilmaistaan jopa enemmän kuin tyttöjen. Kun tyttöjen 

positiiviset tunteet korostuvat, poikien kohdalla kuvataan pääosin negatiivisia ja 

neutraaleja tuntemuksia ja asenteita. Eroa edelliseen ajanjaksoon on siinä, että nyt 

aapistekstit kuvaavat myös tyttöjen osaamista. Kuitenkin aineistossa on vain poikien 

ajatteluun ja tietoon viittaavia kognitioverbejä.  

Sodan jälkeisen nousun ajan aapisten isovanhemmat ovat hieman virkeämpiä 

kuin edellisen ajanjakson aapisissa. Isoäidin tehtävät ovat teksteissä hyvin perinteisiä: 

useimmiten hän valmistaa ruokaa ja korjaa vaatteita. Isoisä taas esitetään aktiivisena, 

sillä hän esimerkiksi tekee kuormaa, ajaa konetta sekä auttaa lasta oman kasvimaan 

perustamisessa. 

 

4.7.3. Perheenjäsenet suuren murroksen ajalla 

Suuren murroksen aika (1969–1989) näyttäytyy aapisten perheroolien osalta varsin 

murroksellisena. Ajanjakson ensimmäinen aapinen, Aikamme aapinen (1969 [1968]), on 

selkeä rajapyykki: Se eroaa edeltäjistään esimerkiksi siinä, että sekä äidin että tytön 

kuvaaminen on aapisteksteissä monipuolistunut. Tästä aapisesta alkavat myös sellaiset 

koko perheen yhteiset rantaretket, joilla äitikin saa painautua kallionkoloon 

laiskottelemaan. Ei ole ihme, että juuri Aikamme aapinen (1969 [1968]) näyttäytyy 

aineistossa muutosaapisena. Kun Waris (1974: 153) kuvailee 1960-luvun loppupuolen 

yhteiskunnan keskeisiä peruspiirteitä, hän toteaa tuon ajan yhteiskunnan olevan 

koneistuva, vaurastuva, teollistuva, kansainvälistyvä ja kaupunkimaistuva vapaa-ajan 

yhteiskunta. Lisäksi hän osoittaa yhteiskunnan olevan sosiaalipoliittinen yhteiskunta, 
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jossa hyvinvointivaltion tuet tuovat mahdollisuuden tasa-arvoon. (Mts.) 1960-luvulla 

erityisesti naisten elinolot muuttuivat. Naisten työssäkäynti yleistyi, ja myös hiljaiseloa 

elänyt naisliike16 aktivoitui naisten elämäntilanteessa tapahtuneiden muutosten 

seurausilmiönä. (Jallinoja 1985: 269–270.) Ansiotyötä tekevä nainen ei enää ollut 

riippuvainen miehestä ja tämän tuloista samoin kuin ennen (Meinander 1999: 371). 

Suhteellisen lyhyessä ajassa monet suuret muutokset koskettivat useiden perheiden 

arkea niin radikaalisti, että muutoskehityksen voi suurella todennäköisyydellä uskoa 

heijastuvan myös aapisiin.  

Ajanjakson aapisten nominaalilauseissa äitiin liitettävät kielteiset ominaisuudet 

painottuvat enemmän kuin aiemmin ilmestyneissä aapisissa. Toisaalta tässä 

aapisryhmässä äidin mentaalinen kuvaus on monipuolistunut siten, että äidin ajattelua, 

tietämystä ja taitoja ilmaisevien kognitioverbien määrä on lisääntynyt. Tämän ryhmän 

teksteissä äitikin osoittaa tietonsa. Suuren murroksen ajalla koulutusmahdollisuudet 

lisääntyivät, ja samalla koulutuksen merkitys laajeni. Tämä tarjosi naisille uusia 

mahdollisuuksia (Julkunen 1994: 184). Isän mentaalinen kuvaus on koko suuren 

murroksen ajalla melko samanlaista kuin aiemmissa aapisryhmissä: isän tunteita ei 

juuri kuvata. Huomionarvoinen aineistoryhmässä on kuitenkin puheaktiverbi runoilla: 

on kiinnostavaa, että isä riimittelee sanomansa. Aiemmissa aapisissa äiti ja mummo 

voivat lauleskella, mutta miehille tällaiset puuhat eivät ennen suuren murroksen aikaa 

kuulu. Suuren murroksen ajalla – kuten myös aiemmilla ajanjaksoilla – äidin tunteita 

kuvataan enemmän kuin isän.   

Suuri konkreettinen ero kahden edellisen aapisryhmän äitikuvaukseen on se, että 

suuren murroksen ajalla äiti sijoitetaan kodin lisäksi työhön kodin ulkopuolelle – 

esimerkiksi tehtaaseen. Isähän työskentelee kodin ulkopuolella jo nuoren tasavallan ja 

sotien aikana, mutta äiti tekee niin vasta suuren murroksen ajan aapisteksteissä.  

 

 
16 Erityisesti Yhdistys 9 osana naisliikettä vaati naisten yksilöintiä, seksuaalista vapautumista, 
mahdollisuutta yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen ja työntekoon sekä miesroolin uudistamista naisen 
vapauttamiseksi. Kummallekin sukupuolelle haluttiin kolme roolia: perheenjäsenen, ansaitsevan 
työntekijän sekä yhteiskunnallisen osallistujan rooli. Yhdistyksen kannanottojen myötä perhe tuli julkisiin 
keskusteluihin voimakkaammin kuin ennen. (Julkunen 1994: 188–190, lisää ks. Jallinoja 1983, Räsänen 
1984.)  
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Kiinnostavaa on, että äitien työssäkäynti tulee aapisiin vasta suuren murroksen ajalla, 

vaikka naiset olivat tehneet ansiotyötä paljon aiemminkin. Sota-aikana naiset uurastivat 

teollisuuden aloilla, ja kun sotien jälkeenkin tarvittiin kipeästi työvoimaa, monet 

jatkoivat kodin ulkopuolella työskentelyä (Ollila 1994: 338). Työssäkäynti jopa yleistyi 

1950-luvulla (mts.), mutta aapisissa tämä ei vielä sodan jälkeisellä nousun ajalla ehdi 

näkyä. Toisaalta Suomessa toteutettiin vasta 1970-luvun alkupuolella useita tasa-

arvopoliittisia uudistuksia (mm. laki päivähoidosta, vanhempainlomauudistus, sairaan 

lapsen hoitovapaa), jotka antoivat impulsseja äitien palkkatyölle (Julkunen 1992: 41). 

Suuren murroksen ajalla aapisperheiden äiti saa ”oikean” työntekijän roolin. 

Aineisto osoittaa, että äidin liikkujarooli on muuttunut, hänet nimittäin kuvataan 

muun muassa laskemassa mäkeä. Uuden aktiivisen liikkujaroolin ja kodin ulkopuolisen 

työpaikan ansiosta äidin elinpiiri on laajentunut. Erittäin kiinnostavaa on se, miten äidin 

työntekoa 1970-luvun aapisissa korostetaan, mutta miten 1980-luvun aapistekstien 

verbivalinnat tuovat kuitenkin takaisin perinteisen kotiäidin hoivaajaroolin. Esimerkiksi 

Aapiskirjassa (1987 [1986]) äidin pääasiallinen tehtävä on ruuanlaitto. Vaikka äiti 

1970-luvun aapisissa käy töissä kodin ulkopuolella, hänen vastuullaan ovat samaan 

aikaan perinteiset äidin tehtävät, kuten lasten hoitaminen ja aterioiden valmistaminen. 

1960-luvulla perheiden toimintaan liittyvää haastatteluaineistoa kerännyt Elina Haavio-

Mannilakin (1968: 178) huomauttaa, että ”enemmistö ansiovaimoista hoitaa silti yksin 

kotityöt”. Haavio-Mannilan havainto käy yhteen aapisaineiston kanssa. Aineiston 

paljastaman äidin kaksinaisroolin valossa ei ole ihme, että ajanjakson teksteissä 

korostuvat myös äidin väsymys ja hänen oikeutensa levätä. Vain yhdessä aapisessa, 

Aapinen Toisin sanoen 1B:ssä (1973), äidillä on kotona apulainen, jolle hän kirjoittaa 

työlistan oman työpäivänsä ajaksi. Julkunen (1994: 183–184) kuitenkin toteaa, että 

tällainen kotiapulaisten käyttö oli harvinaista ja mahdollista vain uraäideille. Perinteiset 

arvot jättivät kotitöiden hoidon yhä naisen harteille (mts.).      

Myös isän roolissa on aineiston avulla havaittavissa muutos. Suuren 

murroksen ajalla isän liikettä kuvataan kapea-alaisesti, mikäli sitä vertaa äidin liikkeen 

kasvaneeseen kuvaamiseen. Samoin isän staattinen kuvaus on lisääntynyt. Vanhempien 

roolit ovat vaihtuneet: nyt äidin kuvaaminen aktiivisena perheenjäsenenä painottuu. 

Mutta mitä muuta isän roolissa on muuttunut? Haavio-Mannila (1968) pohtii naisen ja 

miehen muuttuneita rooleja näin: ”Teollistuminen ja kaupungistuminen on siis saanut 



 

 

                                                                                                       

106 

aikaan uuden naisryhmän: ansiotyötä tekevät naiset. Onko se saanut aikaan myös 

miesten roolissa vastaavia muutoksia? Onko syntynyt uusi yhteiskunnallinen ryhmä, 

kotia hoitavat miehet? Ehkäpä näin voidaan sanoa, vaikka tämä ryhmä ei kooltaan 

vastaakaan ansiotyössä käyvien vaimojen määrää.” (Haavio-Mannila 1968: 174.) Uutta 

1970-luvun aapisissa onkin isän lokaalinen koodaus keittiöön: isä tiskaa ja laittaa 

ruokaakin, eli hän tekee sellaisia tehtäviä, jotka ovat perinteisesti kuuluneet äidille. Isä 

siis sijoitetaan kodinhoitajan rooliin – ajoittain. Varsinaisia koti-isiä aapisteksteissä ei 

kuitenkaan esitetä, ja Haavio-Mannilakin (1968: 174–175) huomauttaa kotitöiden 

kuuluvan suurimmassa osasta perheistä naisille. Useimmat perheen sisäiset tehtävät 

olivat yhä sidottuja sukupuoleen (mts.), mutta naisliikkeen riveissä esitettiin välillä 

kiivaitakin vaatimuksia isien osallistumisesta kotitöihin sekä lasten hoitoon ja 

kasvatukseen (Jallinoja 1983: 124–125). Jälkikäteen esimerkiksi Jouko Huttunen (1999: 

173) on pohtinut, ajoittuisiko jonkinlainen suomalaisen isyyden yhteiskunnallinen 

murros 1970-luvulle. Kuitenkin samoin kuin 1970-luvun aapiskirjoissa laajentunut 

äitirooli, myös uusi isärooli kaventuu 1980-luvulla melko samantyyppiseksi kuin sodan 

jälkeisellä nousun ajalla. 1980-luvun aapisissa isä ei laita ruokaa, mutta sen sijaan 

hänet esitetään lasten ymmärtäjänä, joka esimerkiksi voi ostaa allergiselle tytölleen 

kukan lemmikkieläimeksi.  

1980-luvun kirjoissa näkyvä perinteinen isäkuva tulee vaivattomasti esiin 

esimerkiksi Aapiskirjan (1987 [1986]) kuvitusta tarkastelemalla: kirjan kuvissa isä 

esitetään syömässä pöydän ääressä, sohvalla makaamassa ja lukemassa, junamatkalla, 

metsälenkillä koiran kanssa, nojatuolissa katselemassa lasten leikkejä, nojamaassa 

pöytään, lukemassa esitettä musiikkiliikkeessä sekä tarkkailemassa tytön kouluvihkoa.  

Kirjan kuvissa äiti taas istuu siivousämpäri päässään, pesee perheen koiraa, lukee 

iltasatua lapselleen, hoitaa sairasta lasta, koristelee joulukuusta, tarjoilee ruokaa 

perheelleen, silittää koiraa ja silittää tyttöä. Kun hieman poissaolevan näköinen isä 

kuvituksessa useimmiten lepää tai lukee, äiti esiintyy lähes poikkeuksetta hoivaajana ja 

kodin siisteyden ylläpitäjänä. Samantyyppisiä huomioita on tehnyt myös Tarja Palmu 

(1992a: 12–13; 1992b: 304–307): Aapiskirjan äitiä kuvataan hoivaamassa kotona, mutta 

isän aluetta ovat sekä koti että ulkomaailma. Kotitöiden tekoon isä ei osallistu, vaikka 

onkin läsnä. Palmu on kiinnittänyt huomioita erityisesti isän ja äidin esittämiseen 

kuvituksessa, ja hän toteaa, että kuvissa äiti tekee aina jotain käsillään, kun isää taas 
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kuvataan nojaamaan käsillään leukaan, kädet taskussa tai sohvalla lukemassa. 

Kuvituksessa äidistä tehdään huolehtiva äiti ja isästä rento isä. (Mts.)      

Vaikka isän tunteista ei aapisteksteissä puhuta, kuitenkin kaikissa suuren 

murroksen ajan aapisperheissä on isä. Waris (1974: 110–111) puhuu nimittäin tuon 

ajan epätäydellisistä perheistä, joissa erityisesti isä on ”perhepinnarina” pakoillut 

vastuutaan. Myös suuren murroksen ajalla lisääntyneet avioerot saivat Wariksen 

huolestumaan (mts.). Tuolloin avioerot yleistyivät jyrkästi: 1970-luvulla ylitettiin 

10 000 vuosittaisen eron määrä (Kartovaara 1999: 15–16; Nieminen 1999: 19). 

Jallinojakin (1985: 270) huomauttaa, että 1970-luvulla perhe oli instituutiona 

vaikeuksissa, sillä se koettiin sidoksena kotiin, taakkana. Monet perinteiset perhearvot 

murenivat kaupunkien lähiöissä: Patriarkaalinen perherakenne ei enää ollut 

itsestäänselvyys. Maaseudulla miehen ja naisen työnjako oli ollut selkeä, mutta 

joustava. Nainen oli riippuvainen miehen työstä tilan erilaisissa askareissa, mies taas 

naisen töistä kotona. Kaupungissa mies joutui palkolliseksi, ja kotityötkin koneiden 

myötä menettivät arvoaan. Ahkerista emännistä saattoi tulla yksinäisiä rouvia, miehet 

saattoivat tuntea itsensä tarpeettomaksi ja puolisoiden välinen kumppanuustunnekin 

höltyi, kun he eivät enää yhdessä tehneet talon töitä. (Kortteinen 1982: 147, 161–162, 

167–171, 181–184.) Perhe-elämän vaikeudet, vanhempien turhautuminen tai avioerot 

eivät kuitenkaan ole asioita, joita suuren murroksen ajan aapiskirjailijat olisivat 

teksteihinsä tuoneet.       

Kun vanhemmissa aapisissa – nuoren tasavallan ja sotien ajalla sekä sotien 

jälkeisen nousun ajan aapiskirjoissa – tytöt ja pojat kuvataan useimmiten hyvin 

erilaisina, suuren murroksen ajan ja tietoyhteiskunnan ajan aapisissa tytöt ja pojat 

eivät enää erotu toisistaan niin paljon. Aapiskukossa (1983 [1981]) Niina voittaa Pasin 

hiihtokilpailuissa ja välitunnilla kaataa Esan, joka alkaa itkeä. Tyttö voi siis olla raju, ja 

pojillakin on lupa itkeä ja näyttää tunteitaan. Toisaalta Aapiskirjassa (1987 [1986]) äiti 

opastaa Tanjaa hoitamaan käsiään. Tanja katselee hetken omia kynsiään, joiden alla on 

jotakin mustaa, ja vertaa niitä äidin käsiin. Tyttöjen siis tulee 1980-luvullakin olla 

kauniita ja edustavia; pojat eivät joudu putsaamaan multaa kynsiensä alta. Myös 

aapisissa tytöille opetetaan kauneusihanteita ja sitä, millainen naisen tulee olla. 

  Suuren murroksen ajalla tytön rooli monipuolistuu samaan tapaan kuin 

äidinkin rooli. Muun muassa vilkkaus ja nopeus ovat uusia tyttöjen ominaisuuksia. 
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Toisaalta tyttöä verrataan äitiin ja kevätkeijuun, ja roolileikeissä hän saa mannekiinin 

sekä morsiamen roolit, mutta toisaalta tyttö voi toimia leikeissä myös sutena. 

Valmistamis- ja käsittelyverbien kautta tyttö saa samanlaisia perinteisiä naisten tehtäviä 

kuin aiemminkin, mutta uutta aapisryhmässä on se, että tyttö esiintyy huomattavan 

usein ostajan roolissa. Myös tytön liikkujarooli on monipuolistunut, eikä äidin 

apulaisena toimiminen ole niin tärkeää kuin aiemmissa aapiskirjoissa. Nyt tyttö saa elää 

lapsuuttaan lapsena ja leikkien. Tyttöjen mentaalisessa kuvauksessa eniten esille tulevat 

tunteet ovat hämmästys ja pelko, mutta näiden tunteiden vastapainoksi tyttöjä esitetään 

usein lukemassa, kirjoittamassa ja suunnittelemassa. 

Vaikka erot tyttöjen ja poikien kuvaamisen välillä ovat ajanjaksolla tasoittuneet, 

poikia kuvataan yhä tyttöjä monipuolisemmin niin staattisena kuin aktiivisenakin 

toimijana, niin mentaalisin kuin konkreettisinkin verbein. Muutos edellisten 

ajanjaksojen aapisiin näkyy siinä, että suuren murroksen ajan teksteissä poika voi 

tehdä sellaisia asioita, jotka aiemmin ovat kuuluneet vain naisille ja tytöille. Tekstien 

pojat leipovat, valmistavat ruokaa ja tekevät käsitöitä, vaikka perinteinen pojan 

rakentajaroolikin on esillä. Pojan uudet tehtävät eivät näy ainoastaan 1970-luvun 

teksteissä; myös 1980-luvun pojat osaavat ommella ja paistaa pullia. Uutta aapisissa on 

lisäksi se, että poika siirtyy auttajarooliin myös kotioloissa. Pojan hoiva kohdistuu 

kuitenkin pääasiassa eläimiin: aiemmin paljon kuvatut hevoset ovat nyt vaihtuneet 

lemmikkieläimiin tai haavoittuneisiin pikkulintuihin. Suuren murroksen ajan 

teksteistä on aistittavissa pyrkimyksiä tasa-arvoon ja erilaisuuden hyväksyntään: 

esimerkiksi Aapiskirjassa (1987 [1986]) poika voi ihailla näkövammaista tyttöä ja 

hänen tapaansa kokea asioita. Verbien kautta esiin tulevat poikien tunnekategoriat ovat 

tällä ajanjaksolla samantyyppisiä kuin tyttöjenkin. Tunteitaan pojat näyttävät 

ajanjaksolla avoimesti: jos pojasta tuntuu pahalta tai häneen sattuu, hän itkee. Ajatella-

verbi on poikien kognitiivisen toiminnan kuvaajana yleinen, mutta silti poikien tietoa ja 

osaamista ei korosteta samaan malliin kuin aiemmissa aapisissa, vaikka yhä vieläkin 

poika voi auttaa ja opettaa tyttöä vaikkapa polkupyörän kunnostamisessa.  

Kiintoisaa ja erilaista edellisiin ajanjaksoihin verrattuna on suuren murroksen 

ajan aapisteksteistä löytyvä konkreettisten arkiaskareiden kuvaus: sekä tyttöjä että 

poikia kuvataan pesulla, saunassa, suihkussa ja kylvyssä. Henkilökohtaisen hygienian 
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merkitystä korostetaan niin teksteissä kuin kuvissakin. Refleksiiviset huoltamisverbit 

ovatkin aineistossa yleisiä.  

Suuren murroksen ajan isovanhemmat esitetään aapisissa suhteellisen 

virkeinä, sillä isoisä jaksaa vielä valssata ja isoäitikin tulee vierailulle koululuokkaan. 

Isovanhemmilla on osaamista, jota he lapsenlapsilleen esittelevät: esimerkiksi langan 

kehrääminen on taito, jota isoäiti tulee kouluun asti esittelemään. Aineiston mentaaliset 

verbit osoittavat, että isovanhemmat saavat tässä aapisryhmässä sadun- ja jutunkertojan 

rooleja. Lisäksi korostetaan sitä, että he muistavat asioita – ainakin tarinoita ja perinteitä 

– hyvin. 

Jos suuren murroksen ajan aapistekstien perhekuvausta verrataan Wariksen 

(1974) asettamiin perheen perustehtäviin (s. 99–100), täytyy ensiksikin huomioida, että 

1960-luvun aapisperheet ovat kaupunkiperheitä. Muutto maalta kaupunkeihin näkyy 

tämän ajanjakson aapisissa konkreettisesti: vaikka perheitä ei välttämättä sijoiteta 

asumaan lähiöiden kerrostaloihin, käy teksteistä ilmi se, että kaupungissa asutaan ja 

maaseutu on paikka, jonne esimerkiksi kesällä voidaan matkustaa.   Kaupunkiperheissä 

perheen tuotantotehtävä on supistunut: entiset omavaraistalouden tuotteet ovat 

vaihtuneet teollisesti tuotettaviin, ostettaviin hyödykkeisiin. Perheen turvatehtävä on 

kaventunut siinä määrin, että perheiden avuksi on tullut erilaisia ulkopuolisia tahoja, 

kuten neuvoloita, sairaaloita, päiväkoteja ja vanhainkoteja. Aapisteksteissä 

turvatehtävän pienentyminen ei kuitenkaan juuri näy, sillä näistä perheen ulkopuolisista 

instituutioista ei teksteissä puhuta. Sen sijaan perheen uskonnollisen tehtävän 

supistuminen näkyy hyvin: suuren murroksen ajalla aapisista poistuvat lähes kaikki 

viittaukset uskontoon. Wariksen mukaan perheen uskonnollista tehtävää ovat tulleet 

täyttämään esimerkiksi pyhäkoulut, seurakuntien nuorisopiirit ja partiot, mutta 

näistäkään aapisissa ei puhuta. Perheen biologisen tehtävän supistaminen, lapsiluvun 

konkreettinen rajoittaminen, ei teksteissä näy, sillä aapisten perheet on aina esitetty 

suhteellisen pieninä. Kaikkein vanhimmissa aapisissa ei ole yhtenäisiä perheitä, vaan 

tekstien kertoessa eri perheistä ja niiden lapsista on perheiden lapsiluvun päättely 

hankalaa. Sen sijaan perheiden tunnetehtävä kohoaa suuren murroksen ajalla 

etualalle: tämä näkyy myös aapisten teksteissä ja kuvituksessa. Ydinperheen merkitys 

perheenjäsenille lisääntyi, sillä se oli kaupunkioloissa ainoa tuttu paikka, turvallinen 

suojapaikka (Jokinen & Saaristo 2002: 147; ks. myös Kortteinen 1982: 128–131). 
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Tärkeää on keskinäinen kiintymys, joka esimerkiksi Aikamme aapisessa (1969 [1968]) 

kuvituksessa näkyy jopa isän ja äidin välillä läheisyytenä ja hellänä kosketuksena. 

Waris huomauttaakin kiintymyksen osoittamisen näyttelevän 1960-luvun perheissä 

huomattavasti suurempaa osaa kuin vanhassa talonpoikaisyhteiskunnassa. (Ks. Waris 

1974: 107–108.)  

Kokonaisuudessaan suuren murroksen ajalla tapahtui monia 

perustavanlaatuisia muutoksia, jotka vaikuttivat perheisiin ja sukupuolirooleihin. Sodan 

jälkeisen nousun ajan ja suuren murroksen ajan aapisten välillä on eroja, jotka 

osoittavat yhteiskunnallisen muutoksen peilautuneen myös aapiskirjailijoiden 

ratkaisuihin. Yvonne Hirdman (1990) puhuu sukupuolisopimusten 

uudelleenneuvotteluista: hänen mielestään sukupuolten samanlaisuussopimus on 

syrjäyttänyt kotiäitisopimuksen 1960-luvun puolivälissä. Hirdman kuitenkin tarkastelee 

etupäässä ruotsalaista yhteiskuntaa; Julkunen (1994: 181) toteaa saman tapahtuneen 

Suomessa niin sanotulla jatketulla 1960-luvulla, vuosina 1966–1975. Julkusen (1994: 

198–199) mukaan suomalainen ainakin vielä 1990-luvulla voimissaan ollut 

sukupuolisopimus on neuvoteltu juuri suuren murroksen ajalla: silloin sen perustaksi 

asetettiin tasa-arvo, joka käytännössä tarkoitti sukupuolten samanlaisuuden 

korostamista sekä naisten palkkatyön hyväksymistä. Juuri jatketun 1960-luvun liepeille 

sijoittuu aapistenkin sukupuolirooleissa tapahtuva huomattava muutos, joka kuitenkin 

laimenee 1980-luvulle tultaessa.  

 

4.7.4. Perheenjäsenet tietoyhteiskunnan ajalla 

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) 1980-luvun perinteinen äiti- ja isäkuvaus on 

unohtunut lähes kokonaan. Tämä on nähtävissä heti ajanjakson ensimmäisestä aapisesta, 

Aapisten aapisesta (1995 [1993]), jonka äiti ja isä sekä heidän 

kaksikymmentäkahdeksan lastaan poikkeavat huomattavasti Aapeli-aapisen (1998 

[1987]) äidistä, isästä ja lapsista. Erot on nähtävissä jo kuvituksen kautta 

perheenjäsenten mielikuvituksellisemmassa ulkonäössä, mutta verbien tarkastelu antaa 

tarkempia viitteitä roolimuutoksista. 
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Tietoyhteiskunnan ajan aapisissa äidit esitetään monipuolisemmin kuin 

koskaan aiemmin. Nominaalilauseissa äitien hyvät ominaisuudet korostuvat, ja heille 

annetaan perinteisesti miehisinäkin pidettyjä piirteitä. Vahvuus on hyvä esimerkki 

tällaisesta piirteestä. Äiti esitetään usein lepäämässä: hän esimerkiksi uinuu ja loikoilee. 

Staattisen kuvauksen vastapainoksi äiti on liikkujana monipuolinen, ja aineistossa 

näkyy hyvin se, miten liikkumistapa tuodaan esiin. Tällä ajanjaksolla äiti voi yhtä hyvin 

syöksyä kuin kömpiäkin – äidin liike ei siis aina ole hillittyä ja harkittua, vaan se on 

saanut monipuolisten ja kuvaavien verbivalintojen myötä aivan uudenlaisia 

ulottuvuuksia. Isän liikkujaroolissa on tapahtunut samantapainen muutos kuin äidinkin 

vastaavassa roolissa: liikkeen tapaa koodataan verbeihin tarkemmin, kuten ilmauksessa 

isä sujahtelee selällään. Kiinnostava verbivalinta on myös ilmauksessa, jossa isä seuraa 

Kipaa eli äitiä. Isän liike voi siis määrittyä myös suhteessa äitiin: äiti on se, jonka 

perässä isä kulkee. 

 Myös äidin mentaalisessa kuvauksessa on tapahtunut muutosta: Ensinnäkin 

tunnekategorioiden kuvaaminen on monipuolisempaa kuin aiemmin, sillä äidille 

sallitaan niin onnen, ilon, pelon, hämmennyksen kuin surunkin tunteita. Toiseksi äidin 

tietämystä erilaisista asioista sekä ajatteluprosesseja korostetaan. Kolmanneksi äidin 

puheaktiverbien kautta hahmottuvassa puhumistavassa on havaittavissa 

monipuolistumista, sillä nyt äiti voi jopa kiljua, hihkaista ja karjahtaa. (Naisten ja 

tyttöjen äänenkäytöstä ja sen rajoista ks. Tolonen 2001; Gordon 2001). Äidin minuus, 

itsenäisyys ja monet mahdolliset toimintatavat korostuvat, vaikka yhä vieläkin hän 

huomioi myös muita perheenjäseniä. Vaikka äidin ja isän liikkujaroolit ovat aineiston 

perusteella lähentyneet toisiaan, samaan ei voi sanoa mentaalisesta kuvauksesta. 

Tietoyhteiskunnankaan ajalla isän tunteita ei kuvata kovin paljon, mutta 

kognitioverbein ilmaistava ajattelutyö ja keksiminen korostuvat. Koska mainittavaa 

muutosta isän tunteiden kuvaamisessa ei aineiston aapisissa tapahdu, voidaan todeta, 

että isän mentaalinen kuvaus on suhteellisen suppeaa kaikissa tutkituissa aapisissa – 

itsenäisyyden alkuajoilta nykypäivään.  

Vaikka äidin roolissa on tapahtunut monenlaista muutosta, aineiston perusteella 

käy kuitenkin selväksi se, että myös tietoyhteiskunnan ajalla hoivaaja-, huolehtija- ja 

kodinhoitajarooli lankeaa yhä äidille. Äiti on perheenjäsenistä se, joka ensisijaisesti 

hoitaa vauvaa ja paistaa letut. Anne Ollilan (1994: 346) mielestä näyttääkin siltä, että 
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perinteiset roolikäsitykset muuttuvat varsin hitaasti. Naisen täytyisi yhä olla yhtä aikaa 

sekä hoivaava kotiäiti että työssäkävijä, joka takaa perheen hyvinvoinnin ansiotuloillaan 

(mts.). Millainen sitten tietoyhteiskunnan ajan isän kuuluisi olla? Tähän tuskin on 

olemassa yksiselitteistä vastausta. Huttunen (1999: 173) toteaa, että keskustelu isyyden 

syvemmästä olemuksesta ja sen suhteesta äitiyteen on ollut aikanamme melko vähäistä. 

Toisaalta vaaditaan isän osallistumista, toisaalta taas halutaan säilyttää vanhempien 

välinen perinteinen roolijako. Perheissä toteutuneista isyyksistä ei tutkimustietoa 

juurikaan ole. (Mts. 176.)  

Tietoyhteiskunnan ajan aapisteksteissä painottuu isän esittäminen taitavana 

miehenä. Useammassa aapisessa isä saa keksijän roolin. Keksinnöt ovat kuitenkin 

varsin mielikuvituksellisia, eikä niissä näy sen suurempaa yhteyttä yhteiskunnassa 

yleistyneeseen tietotyöhön tai informaatiotekniikkaan. Valmistajana isä rakentaa – 

lähinnä nikkaroi – kaikenlaisia kojeita. Ruokaakin hän voi valmistaa, mutta esimerkiksi 

Tammen kultaisessa aapisessa (2003 [2002]) näin tapahtuu vain äitienpäivänä. Tuolloin 

perheen isä ja tytär valmistavat – tai paremminkin yrittävät valmistaa – 

karamellitaikinaa, mutta aapisen teksti ei vakuuta lukijaa siitä, että isä olisi kovin hyvä 

ruuanlaittopuuhissa. Toinen viite isästä ruuanvalmistajana on Salaisessa aapisessa 

(2005 [2001]) Hannele Huovin runossa, jossa isä esitetään ihmemiehenä. Runon 

yhdessä säkeistössä isä keittää muusit ja paistaa silakat, mutta muissa säkeistöissä 

korostuu isän voimakkuus. Myöskään hoivaajarooliin isä ei juuri asetu, vaikka yhä 

hänet esitetään lapsen ymmärtäjänä, joka voi lohduttaa vaikkapa piirtämällä kauniin 

kuvan suurhaltijasta. Vaikka Huttunen (1999: 177) katsoo yhteiskunnallisten 

isäkäsitysten muutoksissa olevan kyse pääasiassa kotitöiden ja lastenhoidon uudelleen 

järjestämisestä, tämä ei aapisteksteissä kovin hyvin näy. Toisaalta Huttunenkin 

myöntää, ettei yhteiskunnassa tapahtunut muutos ole dramaattinen: kyse on ennen 

kaikkea isyyden, miehien, sukupuolijärjestelmän ja kotitöiden jaon muuttumisesta 

joustavammiksi (mts.).  

Tyttöjen liikkujaroolissa on tietoyhteiskunnan ajalla tapahtunut muutoksia: 

Vasta nyt tyttöjen asentoa ilmaisevat verbit saavat samantyyppisiä piirteitä kuin poikien 

asentojen kuvaus sai jo nuoren tasavallan ja sotien aikana. Tyttöjen staattinen kuvaus 

selittyy tietoyhteiskunnan ajan aapisteksteissä verbin saamien määritteiden avulla 

siten, että esimerkiksi erikoisempi paikka tai tilanne mahdollistaa asentoverbin. Tyttö 
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voi esimerkiksi istua aasin selässä ratsastaessaan aasilla. Vaikka tytön asento on 

ilmaistu staattisella asentoverbillä, se ei estä häntä liikkumasta eteenpäin 

”kulkuneuvollaan”, aasilla. Tytön aktiivista liikettä kuvataan tietoyhteiskunnan ajan 

aapisteksteissä erittäin monipuolisesti. Liikkujaroolin muutos on samantapainen kuin 

äidinkin kohdalla: Liikkeen konkreettinen tapa tulee verbien tasolla esiin selvemmin 

kuin aikaisemmissa teksteissä. Tytön liikkumiselle ei aseteta rajoja: hän voi harppoa, 

pomppia, pinkoa, kipittää ja pyyhältää. 

Tytön kuvaaminen on aapisteksteissä rikastunut, mutta silti pojan ominaisuuksia 

kuvataan tietoyhteiskunnan ajalla runsaammin kuin tytön. Roolileikeissä poika saa 

varsin miehisiä rooleja: hän on esimerkiksi cowboy, muusikko ja ritari. Näistä vain 

muusikko on sellainen rooli, että se voidaan mieltää myös naisen rooliksi. Vaikka 

poikaa kuvataan staattisesti roolileikkien yhteydessä, esimerkiksi asentoverbejä ei 

käytetä poikien kohdalla lainkaan. Aineiston perusteella näyttää siis siltä, että tytön 

kuvaaminen on tietoyhteiskunnan ajalla staattisempaa kuin pojan. Huomionarvoista 

on kuitenkin se, että pojan rooli liikkujana on aiempiin ajanjaksoihin verrattuna 

supistunut samalla, kun tytön vastaava rooli on monipuolistunut. Tämä käy ilmi 

varsinkin silloin, kun pojan liikkumista predikoivien verbien määrää verrataan 

vastaaviin tytön liikettä ilmaiseviin verbeihin tai niihin verbeihin, jotka ovat 

predikoineet pojan liikkumista aiemmilla ajanjaksoilla. 

Tietoyhteiskunnan ajan aapisaineistossa tyttö on yhdessä tekstissä kipeä. 

Huomionarvoista on, että useammassa aineiston tekstissä tyttö esitetään sairaana, mutta 

poika sairastuu vain kerran. Tämä ainoa pojan sairaus on nuoren tasavallan ja sotien 

aikana ilmestyneessä Aapisessa (1930 [1902]) lisäksi aiheutettu itse: poika on kalpea ja 

kaatuu maahan, koska hän on halunnut osoittaa olevansa oikea mies polttamalla 

tupakkaa. Koska sairastumista yleensä voidaan pitää osoituksena fyysisestä 

heikkoudesta, voidaan aineiston perusteella todeta, että tältä osin tyttö esitetään 

teksteissä poikaa heikompana.  

Tytön perinteinen auttajarooli on väistynyt tietoyhteiskunnan ajalla 

leikkijäroolin tieltä. Ruokaa tyttö ei tällä ajanjaksolla valmista. Ainoat ruokaan liittyvät 

viittaukset aineistoryhmässä ovat ilmauksissa, joissa tyttö ostaa pullan sekä syö 

kasvisruokaa. Tämän perusteella leipomisen tilalle on tullut ostaminen, ja 

kasvisruokakin nautitaan ravintolassa. Tytöt eivät enää juurikaan tee kotitöitä, vaan 
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tekijänä tyttö saa samanlaisia rooleja kuin poika, sillä hänet esitetään rakentajana. Erona 

perinteiseen poikien suorittamaan rakentamiseen on se, että tytön käyttämät 

rakennusmateriaalit ovat pysyvyydeltään väliaikaisia: lumi sulaa ja samoin hiekkakin on 

olemukseltaan vähemmän pysyvää kuin poikien usein rakennusmateriaalina käyttämä 

puu. Toisaalta, vaikka tyttö saa tällä ajanjaksolla rakentajaroolin, poika ei esiinny 

vastaavassa roolissa lainkaan. Kiinnostava aineistoryhmästä ilmenevä seikka on 

kuitenkin se, että tällä ajanjaksolla poika tekee aiempaa enemmän siistimis- ja 

huoltamistöitä. Kun poika siistii tallin lattiaa, on ilmauksessa nähtävissä viite aiempiin 

aapisiin sekä poikien ja hevosten läheiseen suhteeseen. On huomionarvoista, että 

nimenomaan poika esitetään läpi aineiston toimimassa hevosten kanssa, vaikka 

nykyaikana eritoten tytöt viihtyvät talleilla ja harrastavat ratsastamista. 

Liikeverbien tapaan myös tyttöjen puhumistapaa osoittavia puheaktiverbejä on 

aineiston aapiskirjoissa aiempaa enemmän. Tyttö voi puhua monella tapaa: hän saa 

esimerkiksi kirkua, karjua, lörpötellä, hihkua, selittää ja väittää. Tyttöjen tunteista 

kertovat emotionaaliset verbit ovat samantyyppisiä kuin aiemmillakin ajanjaksoilla. 

Esimerkiksi pelko tuntuu olevan pysyvä tunnekategoria aapisissa niin tyttöjen kuin 

poikienkin kohdalla. Kognitiiviset verbit tähdentävät tytön tietämystä samoin kuin 

suuren murroksenkin ajan aapisteksteissä. Enää tyttö ei jää pojan jälkeen muistamisessa, 

tietämisessä ja päättelytaidoissa. Aineiston mentaalisista verbeistä on huomattavissa, 

että poika esitetään myös ottamassa fyysistä, hellää kontaktia muihin ihmisiin, kuten 

Salaisessa aapisessa (2005 [2005]) Kukka-Ukkiin sekä tyttöön, Salliin. 

Tietoyhteiskunnan aapisissa poikien toiminnasta kertovat kontaktiverbit ovat 

lisääntyneet huomattavasti. Lisäksi huomionarvoinen yksittäinen verbi on tanssia, 

koska intuitioni mukaan sillä kuvataan harvemmin poikien kuin tyttöjen liikettä. Pojan 

mentaalinen kuvaus on tietoyhteiskunnan ajalla muuttunut erityisesti siten, että 

emootioverbit ovat monipuolistuneet. Poikien tieto ja osaaminen eivät korostu silloin, 

kun heitä verrataan tekstien tyttöihin. Sen sijaan poikien ajattelua ja asennoitumista 

ilmaisevien luulemis- ja toivomisverbien määrä on aapisissa kasvanut. Pojan ei tarvitse 

tietää, vaan hän voi pohtia, epäillä ja arvella. 

Tietoyhteiskunnan ajan aapisista isovanhempia tai heihin vertautuvia 

henkilöitä kuvataan vain Salaisessa aapisessa (2005 [2001]) sekä Tammen kultaisessa 

aapisessa (2003 [2002]). Näissä aapisissa isovanhemmat saavat huomattavan roolin. 
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Tammen kultaisessa aapisessa (2003 [2002]) mummolla on suurempi rooli kuin äidillä. 

Salli ja mummo puuhailevat paljon yhdessä. Mummo ei kuitenkaan opeta Sallia 

kutomaan sukkaa, vaan teksteissä kerrotaan enemmän railakkaasta letunpaistosta ja 

mummon ihastumisesta Uoleviin. Aapisen loppupuolella mummo ja Uolevi menevät 

kihloihin. Sallin mummo tuottaa täysin uudenlaista kuvaa isoäidistä, joka aiemmin 

ilmestyneissä aapisissa esitetään staattisemmin: istumassa keinutuolissa tai kertomassa 

menneisyydestä. Nyt mummo on liikkujana niin aktiivinen, että hän ajaa jopa mopolla 

mereen. Sallin mummo on myös koko aapisaineiston ainoa isovanhempi, jonka tunteita 

ilmaistaan: mummon tunteet vaihtelevat vihasta välittämiseen. Lisäksi mummo 

esitetään kognitioverbein ajattelemassa, pohtimassa ja arvelemassa. Mummo ei ole 

vanha ja heikko, vaan hänellä on omaa elämää – ja poikaystävä. 

Salaisen aapisen (2005 [2001]) Kukka-Ukki on kukkakauppias ja herttainen 

vaari, joka ei tiettävästi ole kenenkään sukulainen, mutta joka silti on aapisen lapsille 

tärkeä aikuinen. Hahmona Kukka-Ukki on Sallin mummoa staattisempi: esimerkiksi 

hänen liikkujaroolinsa rakentuu vain yhden kuljettamisverbin varaan. Aapisen 

verbivalinnat eivät suoraan tuo esiin Kukka-Ukin tunteita. Kuitenkin esimerkiksi 

Kukka-Ukki parantuu -tekstin kuvituksen, jossa Kukka-Ukki ja aapisen Samu-poika 

halaavat, sekä vaikkapa sen, että Kukka-Ukki vie hänelle tärkeät lapset syömään 

kiinalaiseen ravintolaan, voi tulkita kertovan jotakin hänen tunteistaan. Jos tekstien 

verbit eivät kerro kovinkaan paljon Kukka-Ukin tunteista, eivät ne myöskään tuo juuri 

esiin hänen ajatteluaan tai asenteitaan. Ainoastaan yhdessä tekstissä Kukka-Ukki 

ajattelee. Kukka-Ukin kuvaus on Sallin mummon kuvaukseen verrattuna suppeaa, 

mutta muiden aapisten isoisiin verrattuna Kukka-Ukkia ja hänen tekemisiään 

predikoidaan aapisessa monipuolisesti. 

Aineiston perusteella aapisteksteissä tietoyhteiskunnankin ajan perheet ovat 

kokonaisia ja yhtenäisiä, vaikka yhteiskunnassa asia olisi toisin (vrt. esim. 

Tilastokeskuksen perhemääritelmä luvussa 4.1.). Vaikka avioerot kasvoivat erityisesti 

vuonna 1988 avioliittolain muutoksen jälkeen (Kartovaara 1999: 15–16) ja vaikka 

Mauri Niemisen (1999: 19) mukaan nykyisistä avioliitoista puolien on arveltu päättyvän 

eroon, tämä ennuste ei aapisissa näy. Perhe on kokonaisuutena ihanteellisen yhtenäinen: 

perheenjäsenet ovat lähellä toisiaan. Vanhempien työn rooli – sen rasittavuus tai 

vaihtoehtoisesti puuttuminen – ei teksteissä näy. Se, että 1990-luvulla monet 
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suomalaiset joutuivat työttömiksi, ei teksteissä tule ilmi. Aapiset eivät kerro sitä, että 

lama nosti pinnalle yhteiskunnallisen eriarvoisuuden, jaon suuri- ja pienituloisiin sekä 

niihin, joilla on työtä ja niihin, joilla sitä ei ole (ks. Pyöriä 2003: 194). Lasten elämä on 

nykyaapisissakin perustaltaan samanlaista kuin aiempien ajanjaksojen teksteissä: Lasten 

vapaa-aikaa ei teksteissä ole organisoitu tarkkaan, he eivät pelaa tietokonepelejä tai 

harrasta mitään säännöllisesti, media ei vaikuta heidän elämäänsä lainkaan, he ovat 

harvoin yksin kotona eivätkä he myöskään ole – esimerkiksi koulun jälkeen – hoidossa. 

Ovatko aapisten tekijät jättäneet tällaiset seikat tarkoituksella huomiotta? Onko taustalla 

tasa-arvoistamisen – tai tasapäistämisen – ideologia? 
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5. VUOROVAIKUTUS JA AUKTORITEETTIASEMAT AAPISTEN 

PERHEISSÄ 

 

Perhe – kuva perheestä – muotoutuu osaltaan myös lasten ja vanhempien 

vuorovaikutuksessa. Perhe ja käsitykset siitä rakentuvat esimerkiksi siinä, mitä 

vanhemmat ja lapset tekevät yhdessä ja mitä erikseen, sekä siinä, kuinka perheenjäsenet 

toisilleen puhuvat. Tässä luvussa tarkastellaan tapoja, joilla aapistekstien lapset puhuvat 

vanhemmilleen ja vanhemmat lapsilleen. Luvussa selvitetään, millaista on aapisten 

perheiden ohjailupuhe sekä millaisia rooleja eri perheenjäsenet ohjailupuheen kautta 

saavat. Alaluvussa 5.1. analysoidaan aapisten perheiden ohjailupuheen sävyjä: luvussa 

tarkastellaan määräyksiä, vaatimuksia, kehotuksia ja pyyntöjä omina sävyinään. 

Alaluvussa 5.2. esitellään yleisiä havaintoja aapisteksteissä käytetystä ohjailupuheesta. 

Alaluvussa 5.3. kootaan pohdintoja: luvussa käsitellään perheen vuorovaikutusta sekä 

vuorovaikutuksessa syntyviä auktoriteettiasemia sekä aapisteksteissä että 

yhteiskunnassa.   

 

5.1. Ohjailupuheen sävyjä 

5.1.1. Määräykset 

Kuten jo luvussa 2.2.4. mainittiin, määrääjällä on sosiaaliseen kontekstiin perustuva tai 

tilanteinen määräysvalta, jonka turvin hän edellyttää tottelemista. (Matihaldi 1979: 

155.) Aineiston teksteissä määräyksiä on eniten nuoren tasavallan ja sotien ajan 

(1917–1945) aapisissa. Tyypillisin määrääjä tämän ajanjakson aapisperheissä on äiti, 

kuten esimerkeissä 1 ja 2. Määräyksiä voidaan kuvata määrätä-referointiverbin yksikön 

1. persoonan muodon määrään avulla: mikäli esimerkin 1 määräykset sopivat 

määräyksiksi, niihin liitettävä määrätä-verbi kuulostaa uudessa kontekstissaan 

luonnolliselta. Esimerkiksi ilmaisu Määrään, että pyydät anteeksi tädiltä on järkevä. 



 

 

                                                                                                       

118 

Sen sijaan mikäli lauseeseen lisättäisiin jos sopii -ilmaus tai siinä olisi vastaava ilmaisu 

valmiiksi, tulisi merkityslisäksi valinnan mahdollisuus, ja silloin kyseessä ei olisi 

määräys, jossa puhuteltavalle ei tätä mahdollisuutta anneta. Jos sopii -ilmaus korostaisi 

esimerkiksi ilmauksen kehottavaa merkitystä.     

 
(1)  Äiti tuli murheelliseksi. Hän sanoi: Pyydä anteeksi Paavolta! Sitten pyydät anteeksi 

tädiltä. 
 – – Nyt olet tehnyt hyvän Jumalan mielen murheelliseksi. Sentähden sinun tulee rukoilla 

häneltä anteeksi. 
 (Aapinen 1930 [1902]: 51, Kodin ja koulun ensimmäinen kirja 1927 [1906]: 43–44) 
 
(2) Väinö! Näin sanoi äiti. Sinä olet tehnyt kovin pahasti. Sinä otit Ellin kupit salaisesti. 
 Varmaankin ne juuri sen tähden rikkuivat. Nyt sinun täytyy pyytää anteeksi Elliltä. 
 (Aapinen 1930 [1902]: 74, Kodin ja koulun ensimmäinen kirja 1927 [1906]: 59) 
 

Esimerkissä 1 ensimmäisen käskyn imperatiivi sisältää pakon ilmauksen. Tässä 

tuleekin esiin käskyn prototyyppi: verbialkuinen imperatiivilause. Kuitenkin myös 

seuraavan väitelauseen indikatiivissa oleva pyytää-verbi on velvoittava, ja näin 

väitelausekin on funktioltaan käsky.  Imperatiivimuotoisessa käskyssä on mukana 

käskylauseen tavallinen päättömerkki – huutomerkki. Toisen persoonan imperatiivi on 

tavallisin käskymuoto (Matihaldi 1979: 135), ja sitä käytetään aapisteksteissä paljon. 

Suurin osa käskyistä on yksikön toisessa persoonassa, eli puhuteltavia on yksi, mutta 

myös monikon toisen persoonan imperatiivimuoto on yleinen. Esimerkissä 1 Äiti 

edustaa lasta korkeampaa moraalista tahoa: hänellä on valta antaa selvät ohjeet – suora 

käsky – yleisiä moraalisääntöjä rikkoneelle lapselleen. Pakon ilmaus varmistaa sen, että 

ilmauksen vastaanottaja toimii määrääjän haluamalla tavalla. Myös deonttinen 

välttämättömyyttä ilmaiseva modaali-ilmaus tulee + infinitiivi rukoilla voidaan tulkita 

toissijaiseksi käskyksi. Asiasisällön toteuttavana toiminnan suorittajana on toinen 

persoona.   

Esimerkissä 2 äidin puheenvuoron alkuun tuo voimakkuutta puhuttelu, jossa äiti 

kohdistaa jatkon juuri Väinölle. Erisnimen käyttö kiinnittää puhuteltavan huomion: sen 

tavoitteena on saada puhuteltava kuuntelemaan. Äiti määrittelee Väinön teon, sisaren 

kuppien ottamisen ilman lupaa, vääräksi, ja näin hän saa myös perustelun kuppien 

rikkoontumiselle. Kommentoiva adverbi varmaan kertoo äidin varmuuden asteesta: 

tästä äiti ei voi olla täysin varma. Myös liitepartikkeli -kin vähentää ilmauksen 

ehdottomuutta ja korostaa äidin arviota asiantilan mahdollisuudesta. Lauseen alussa on 

temporaalinen adverbi nyt, joka korostaa asiasisällön toivottua toteuttamisajankohtaa, 
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sekä nesessiivirakenne täytyy pyytää, jossa täytyä-verbi ilmaisee pyytämisen 

välttämättömyyttä ja velvoittavuutta. Ilmaisu voidaan tulkita väitelauseeksi, mutta 

samalla se on myös käsky (vrt. Matihaldin toissijaiset käskyt). Deonttiseen 

modaalisuuteen olennaisesti kuuluva ’vastuullinen suorittaja’ (Matihaldi 1979: 45) on 

sinä, eli Väinö. Juuri silloin, kun puhuteltavana on sinä, on mahdollista tulkita pitää ja 

täytyä + infinitiivi -rakenteet puhujan tahtoa ilmaisevina (Matihaldi 1979: 148). 

Esimerkin väitelauseessa ei kuitenkaan ole käskylle tyypillistä huutomerkkiä, joten sitä 

on mahdollista pitää deonttisena toteamuksena. Koska velvoitteen aiheuttajana on 

ainakin Matin äiti, ilmaus voidaan tulkita ohjailevaksi. Toisaalta taustalla on myös 

moraalisääntö – tieto siitä, mikä on oikein. Matihaldin (1979: 81) mukaan tapauksessa, 

jossa velvoite johtuu muusta kuin puhujasta, on kyse yksitulkintaisesta modaalisesta 

toteamuksesta. Tässä modaali-ilmausta pidetään kuitenkin käskynä puhujan siihen 

tuoman ohjailupyrkimyksen takia. Verbivalinnat sekä äidin institutionaalinen valta 

vuosisadan alkupuolen perheissä eivät anna lapselle mahdollisuutta kieltäytyä.  

Anteeksipyyntömääräystä ei tarvitse nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–

1945) aapisteksteissä perinpohjaisesti perustella. Kun on tuottanut pahaa mieltä toiselle, 

on pyydettävä anteeksi. Tämä lienee yleinen tapa, joka on ihmisten yhteisessä 

tietoisuudessa. Kyseessä on määräys, jolla pyritään ohjaamaan. Ohjeen lähde saattaa 

olla auktoriteettiasemassa oleva henkilö, mutta se voi olla myös ympäröivä yhteiskunta, 

joka määrää ohjeita ja moraalisia sääntöjä jäseniensä noudatettaviksi (Kangasniemi 

1992: 90). Tämäntyyppistä ohjetta ei tarvitse tarkkaan perustella. (Ks. myös esimerkki 

3.) 

 
(3) Äiti puhelee aamuisin: Lähtekööt lapset kouluun! Peskööt ensin kasvonsa sekä kätensä! 

Kotiin päästyä syökööt, sitten leikkikööt! 
 (Aapinen: alakansakoulun lukukirja I 1929 [1928]: 24) 
 

Esimerkin hieman teennäisiltä kuulostavat ilmaukset ovat ohjailevia, mutta 

voidaan kuitenkin miettiä, onko tässä lopulta kyse määräyksistä. Puhella-verbissä -ele-

johdin tekee sanomisesta kevyempää ja toistuvaa. Lukija jää pohtimaan, kenelle äiti 

puhuu: lapsille, itselleen vai jollekin muulle? Monikon kolmannessa persoonassa olevat 

imperatiivimuotoiset verbit lähtekööt, peskööt, syökööt ja leikkikööt paljastavat, että 

suora lapsille sanottu määräys ei ole kyseessä. Ensinnäkin tapahtuminen sijoittuu 

aamuun, mutta oletettujen määräysten noudattamisajankohta ulottuu todennäköisesti jo 

iltapäivään. Toiseksi, mikäli ilmaukset olisivat suoria käskyjä läsnä oleville lapsille, ne 
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olisivat monikon toisessa persoonassa (lähtekää, peskää, syökää, leikkikää). Esimerkki 

on ainoa aineiston kolmannen persoonan imperatiivi. Tällaista kolmannen persoonan 

imperatiivia nimitetään jussiiviksi (Hakulinen ym. 2004: 847, 1576). Tämäntyyppisiä 

määräyksiä voidaan pitää oikeutettuina äidin aseman perusteella, ja niiden 

noudattamista pidetään selviönä. Esimerkin jussiivilauseet ovat lähinnä määräyksiä, 

mutta suorien lapsiin kohdistuvien käskyjen sijaan ne ilmaisevat ennemminkin ohjeita 

ja suosituksia (ks. mts.). Jussiivia voidaan käyttää, vaikka puhuteltava ei välttämättä ole 

läsnä puhetilanteessa (Hakulinen ym. 2004: 1577). Näin on myös tässä esimerkissä. 

Muotojen teennäisyys saattaa johtua tekstin sijainnista kirjainten harjoittelun ja juuri ö-

kirjaimen yhteydessä. Kaikissa esimerkin monikon kolmannen persoonan 

imperatiivimuotoisissa verbeissä onkin pitkä vokaali öö.     

Usein kuitenkin myös nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisten 

ohjailupuheessa määräys perustellaan. Suoran määräyksen autoritaarisuutta 

lievennetään usein erilaisilla perusteilla. Esimerkissä 4 on kielto, joka lasketaan 

määräykseksi, koska se on määräys olla tekemättä jotakin (Ks. Kangasniemi 1992: 

112). Suorin kielto osoitetaankin negatiivisella imperatiivilla (Kangasniemi 1992: 119).  

 
(4) Mutta näin sanoo äiti mulle: Älä, lapsi, ole laiska! Sillä ”laiska pyytää eikä saa. Mutta 

virkku saapi yltä kyllin.” Näin sanoo myöskin itse taivaan herra, joka pitää aina huolen 
siitä, joka vain on hyvä lapsi. 

 (Lukemisen alkuoppi eli aapinen 1920 [1892]: 7)   
 

Kiellon perusteluina toimivat selittävää sillä-konjunktiota seuraavat sananlaskut sekä 

äidin lisäksi myös toisen auktoriteetin, taivaan herran, esiin tuominen. Näin siis myös 

Jumala asettuu ajanjakson aapisteksteissä määrääjäksi. Pronominilähtöinen 

substantiivilausekkeen edelle sijoittuva fokuspartikkeli itse vahvistaa Jumalan 

auktoriteettia äitiin verrattuna. Substantiivilausekkeeseen taivaan herra liittyneenä se 

tekee tarkoitteestaan erityisen arvovaltaisen. Suoran käskyn perässä on huutomerkki, 

joka erottaa lauseet toisistaan, vaikka muuten sillä-konjunktio ne voisi yhdistää. 

Sananlaskut rinnastetaan myös-adverbilla ja samaa, rinnastavaa merkityssisältöä 

täydentävällä -kin-liitepartikkelilla Jumalan sanaan. Esimerkin viimeisessä virkkeessä 

nostetaan hyvä lapsi määräyksen laiskan lapsen vastakohdaksi. Näin laiska lapsi 

määrittyy hyvän vastakohtana pahaksi. Esimerkin käskyä voisi pitää myös kehotuksena, 

mutta hyvä–paha-vastakohdan painotus perusteluissa ja korkeimman auktoriteetin, 

Jumalan, tahtoon vetoaminen korostavat käskyn velvoittavuutta. Perustelut eivät 
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välttämättä lievennä määräyksen autoritaarisuutta; ennemminkin ne korostavat useiden 

auktoriteettien olevan määräyksen takana.    

Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisten isän määräykset poikkeavat 

luonteeltaan äidin määräyksistä. Isän määräyksiä reunustaa uhka: jos perusteltuja 

määräyksiä ei totella, tapahtuu jotakin pahaa (esimerkit 5 ja 6) tai sitten lapsi jää 

jostakin hyvästä paitsi (esimerkki 7).  

 
(5) Jaakko vei laivansa rantaan. Älä laske laivaa vesille! Nyt on myrsky. Näin sanoi isä. 

Jaakko laski kuitenkin laivansa rantaan. 
 (Kodin ja koulun ensimmäinen kirja 1927 [1906]: 29) 
 
(6) Isä varoitti häntä: ”Älä kiusoittele, Pekka, pässiä, se pökkää sinua!” – – Pitkin pituuttaan 

Pekka makasi maassa ja itki kovasti. Isä tuli avuksi. ”Älä huuda!” sanoi hän, nosti Pekan 
syliinsä ja kantoi tupaan. ”Ethän enää kiusoittele pässiä”, sanoi äitikin. 

 (Aapinen: alakansakoulun lukukirja I 1929 [1928]: 84) 
 

(7) Pieni Eero sanoi aina en. – Isä sanoi: anna, Eero, minun hattuni! Eero vastasi: en. 
 – Äiti sanoi: tuo, Eero, minun huivini! Eero vastasi: en. – – Isä tuli kaupungista. Hän 

kutsui lapsia luoksensa. Veli ja sisar menivät. Eero ei mennyt. Tule luokseni Eero, sanoi 
isä vielä. Eero vastasi: en. Veli ja sisar saivat silloin makeisia. Mutta Eero jäi ilman. 

 (Kodin ja koulun ensimmäinen kirja 1927 [1906]: 40) 
 

Esimerkin 5 hyvin suora määräys on perusteltu ajankohdan säätilalla. Tekstin 

Jaakko ei tottele auktoriteettia, isää, vaan lähtee uittamaan laivaa. Laiva karkaa, ja sitä 

hakiessaan Jaakko meinaa hukkua. Isä kuitenkin pelastaa hänet. Isän määräystä 

seurannut tapahtumasarja korostaa sitä, miksi vanhempien määräyksiä pitää noudattaa.  

Esimerkin kohdalla voidaan kuitenkin miettiä, onko sittenkään kyse määräyksestä, 

koska määrääjä ei jätä puhuteltavalle kieltäytymismahdollisuutta. Tässä onkin syytä 

korostaa, että Matihaldi (1979) tarkoittanee kieltäytymismahdollisuudella juuri 

kielellisesti näkyvää vihjettä, joka keventää ilmauksen jyrkkyyttä ja tekee 

kieltäytymisen hyväksyttävämmäksi. Ilmauksen luokittelu sävyltään määrääväksi ei siis 

täysin estä puhuteltavan kieltäytymistä: esimerkissä Jaakon kieltäytyminen näkyy hänen 

teoissaan. Velvoitteesta itsestään ei siis voi päätellä, toteutuuko asiantila vai ei, eli 

vaikka joku asia kielletään, siitä ei automaattisesti seuraa, että niin ei tehtäisi 

(Kangasniemi 1992: 109–110, 120). Kieltäytymisellä voi kuitenkin olla vaikutuksia 
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esimerkiksi puhujan ja puhuteltavan väliseen kommunikaatioon: kieltäytyessään 

puhuteltava kieltäytyy yhteistyöstä puhujan kanssa ja näin rikkoo H. P. Gricen (1975) 

määrittelemää yhteistyöperiaatetta17. Kun lapsi ei suostu yhteistyöhön vanhempien 

kanssa, hänelle tapahtuu jotakin pahaa tai hän jää jostakin hyvästä paitsi. Konkreettisten 

tapahtumien lisäksi tämä voi näkyä myös vanhempien suhtautumisessa lapsen tekoihin: 

tämä näkyy hyvin esimerkissä 6. Toisaalta aineiston esimerkeissä tulee esiin myös se, 

miten vanhemmat – yhteistyöperiaatteen rikkomisesta huolimatta – ovat usein valmiita 

säälimään lasta ja antamaan hänelle anteeksi. 

Esimerkissä 6 isän ensimmäisen käskyn voisi luokitella määräystä paremmin 

kehotukseksi, sillä johtolauseen verbivalinta varoittaa ei ole täysin velvoittava (vrt. 

käskeä, määrätä). Kommenttiverbi kertookin suorasti ilmaisun yhden funktion, 

varoittamisen. Myös perustelu muuttaa määräämisen asteen lievemmäksi. Pekalle jääkin 

mahdollisuus olla tottelematta isää: hän kiusaa pässiä, ja pässi pökkää häntä. Isän 

itkevälle Pekalle osoitettu imperatiivimuotoinen määräys ”Älä huuda!” on vahvistettu 

vielä huutomerkillä. Huutomerkin käyttäminen lisää painokkuutta: isä ei ainakaan 

kuiskaile määräystään. Huutomerkin käytön voi tulkita myös isän äänensävyn ja 

voimakkuuden korostamisena: jo kerran poikaansa kieltänyt isä ei ole kovin innokas 

säälittelemään pässin pökkäämää Pekkaa, vaikka hän ottaakin pojan syliinsä ja kantaa 

hänet äidin luo. Esimerkissä näkyy isän ja äidin puhetapojen ero: äidin sanat ovat tässä 

tekstissä huomattavasti isän määräystä pehmeämmät. Siitä kertoo sekä -han/-hän-

liitepartikkelin valinta että kiusoitella-verbin -ele-johdin. Määräämisen sijaan äiti 

kehottaa poikaansa. Johtolauseen liitepartikkeli -kin kuitenkin korostaa isän ja äidin 

samanmielisyyttä.  

Esimerkissä 7 Eerosta tuotetaan kuvaa huonona lapsena, sillä hän ei tottele 

vanhempiensa suoria, hänelle osoitettuja käskyjä. Vanhempien määräyksissä ei näy 

kieltäytymismahdollisuuden vihjettä, mutta Eero kieltäytyy siitä huolimatta. Eero jää  

 

 
17 Yhteistyöperiaatteen ajatuksena on, että keskustelun osallistujat haluavat toimia keskenään 
yhteistyössä. (Yhteistyöperiaatteesta ja siihen liittyvistä keskustelumaksiimeista lisää ks. Grice 1975; 
myös Levinson 1983: 100–118; Brown & Levinson 1987: 94–95.) 
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kuitenkin ilman karamelleja, ja tässä onkin tekstin opetus: määräyksiä ei vain pidä vaan 

myös kannattaa totella omankin edun vuoksi. Velvoitteille onkin ominaista niiden suhde 

rankaisun uhkaan (Kangasniemi 1992: 109). Esimerkissä 5 uhka ei ilmene 

eksplisiittisesti vaan kätkettynä perusteluihin: tietoon siitä, mitä myrsky voi saada 

aikaan. Esimerkissä 6 rangaistuksen uhka näkyy määräystä seuraavassa perustelevassa 

väitelauseessa. Uhka toteutuu, kun puhuteltava ei noudata määräystä.  

Myös esimerkissä 8 näkyy puhuttelun voima: isän käyttämä erisnimi kohdentaa 

juuri Pekan puhuteltavaksi.  

 
(8) ”Käy sinä, Pekka, hakemassa hevoset. Tänään on ajateltu mennä heinänkorjuuseen”, 

sanoi isä Pekalle niinkuin aikuisille. – – ”Pekka saakin ajaa hevoset pellolle, kun se on 
muutenkin sellainen hevosmies”, isä sanoi.   

 (Aapiskukko 2001 [1938]: 121) 
 

Suoraa käskyä keventää lapsen imartelu. Jo se, että Pekalle todetaan puhuttavan 

kuin aikuiselle, on lapsen näkökulmasta imartelevaa. Isän ensimmäinen määräys on 

perusteltu asiantilan ilmaisemisella. Perustelun on ajateltu -verbi on kuitenkin 

passiivinen, ja näin tekijä, eli se, kuka tai ketkä ovat heinänkorjuun ajankohdan 

päättäneet, jää piiloon. Tekijän piilottaminen voi lisätä ilmaisun perustelun voimaa: nyt 

takana voi ajatella olevan suuremmankin joukon, ei esimerkiksi vain isän.  Suuremman 

joukon auktoriteettivoima voi pojan näkökulmasta olla isän auktoriteettia suurempi. 

Isän toinen määräys on puettu lupauksen muotoon. Saada-modaaliverbi ilmaisee 

tavallisesti välttämättömyyden sijaan mahdollisuutta ja jonkin asian sallimista, mutta 

toisaalta Kangasniemi (1992: 102) katsoo, että monikäyttöistä verbiä voidaan käyttää 

ilmaisemaan myös pakkoa. Saada-verbi yhdistyneenä 1. infinitiiviin on suomessa 

yleisin lupaa ilmaiseva modaaliverbi (Kangasniemi 1992: 91). Lupauksen verbi on 

indikatiivimuotoinen, eli kyse on väitelauseesta, joka on tässä funktioltaan käsky. Tässä 

saada + 1. infinitiivin lyhyempi muoto ajaa ovat merkitykseltään sama kuin toimintaa 

ilmaisevan verbin imperatiivimuoto ajakoon. Ilmaus on tulkittu määräykseksi, koska 

puhuja ei ota huomioon kieltäytymismahdollisuutta, vaan luonnollisena presuppositiona 

on se, että Pekka haluaa ajaa hevoset pellolle. Tässä saada-verbi on sikäli 

mielenkiintoinen, että lopulta on hankala ratkaista, onko kyse luvasta vai sittenkin 

velvoitteesta (ks. Kangasniemi 1992: 296–298). Ilmauksesta voidaan lukea sekä luvan 

antamisen että velvoittamisen sävyjä. Esimerkin kommunikaatioverbi sanoa on varsin 

neutraali: se ei juuri kerro sanomisen tavasta. Ilmaisussa yhdistyvät kuitenkin sekä 
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velvoittavuus ja luvan antaminen, eikä ole syytä supistaa tulkintaa vain 

jompaankumpaan. Liitepartikkeli yhdistää toivotun tekemisen sivulauseessa seuraavaan 

perusteluun. Määräystä perustellaan syytä ilmaisevalla kun-konjunktiolla alkavassa 

sivulauseessa kehumalla Pekkaa sellaiseksi hevosmieheksi. Jo pojan sanominen 

mieheksi on imartelevaa, ja erityisesti hevosmieheksi nimittämisen voisi ajatella 

kertovan taitavuudesta toimia suurten eläinten kanssa. Substantiivin tarkenteena 

esiintyvä demonstratiivipronominikantainen proadjektiivi sellainen tuo uusia 

ulottuvuuksia tulkintaan: se viittaa tarkoitteeseen, hevosmieheyteen, ja sen 

ominaisuuksiin, joiden oletetaan olevan puhuteltavalle tuttuja. Sellainen-sana korostaa 

Pekan hevosmieheyttä. Tällaisen tarkenteen käyttö on puhekielelle tyypillistä. Toisaalta 

myös muutenkin-sana viittaa tavalliseen elämään muulloinkin kuin heinänkorjuuaikana 

ja osoittaa Pekan kiinnostuksen hevosiin.  

Yleensä vanhimmissa aapisissa määrääjiä ovat vanhemmat, kuten edellä 

esitellyistä esimerkeistä käy ilmi. Äiti asettuu määrääjän roolin huomattavasti 

useammin kuin isä: tämä voi selittyä sillä, että äiti sijoitetaan teksteissä elämään kodin 

arkea lasten kanssa samalla, kun isä on töissä kodin ulkopuolella. Määrääjinä nuoren 

tasavallan ja sotien ajan aapisperheiden vanhemmat ovat luonnollisia auktoriteetteja, 

mutta myös tilanne voi oikeuttaa määräyksen. Näin on esimerkissä 9, jossa tytöt ovat 

leipomassa ja pojat haluavat maistella taikinaa. Tytöt pitävät itseään oikeutettuina 

määräämään, sillä he leipovat ja taikina on heidän säännösteltävissään.  

 
(9) ”Nyt te ette enää saa yhtään maistaa”, toruivat Maija ja Elli.  
 (Meidän lasten aapinen 2005 [1935]: 60) 
 

Tekstissä on kyse samasta ilmiöstä kuin edellisessä esimerkissä (8): käskyksi 

tulkittavasta väitelauseesta. Esimerkissä puhuja ’me’ eli tytöt, puhuteltavina olevat ’te’ 

eli pojat ja ette saa -kielto rakentavat yhdessä ohjailevan merkityksen. Kiinnostavaa on 

puhujien niputtaminen yhteen: Maijan ja Ellin puheenvuoro esitetään lainausmerkeissä. 

Lausuvatko tytöt repliikin yhteen ääneen vai edustaako se toisen sanomana molempien 

mielipidettä? Esimerkki herättääkin pohtimaan sitä, miten vuoropuhelu aapisteksteissä 

rakentuu ja mikä on sen suhde todelliseen vuorovaikutukseen.     

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) aapisissa määräyksiä on 

huomattavan paljon vähemmän kuin nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) 

aapisissa. Kiinnostavaa on, että esimerkiksi Aapisessa (1961 [1959]) ja Lasten omassa 
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aapisessa (2001 [1958]) on molemmissa vain muutama suorassa esityksessä ilmaistu 

määräys. 

Sodan jälkeisen nousun ajan aapisissa määräykset voivat liittyä tilanteisiin, 

jolloin vanhemmat ovat suuttuneita lapselle. Esimerkissä 10 Sirkan pitäisi nukahtaa, 

mutta hän huutaa koko ajan äitiä luokseen.  

 
(10) – Äitiiii! 
 – Ole nyt jo hiljaa! isä komensi ankarasti ja lujalla äänellä. Sinä häiritset meitä! 
 (Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 76) 
 

Sirkan äitiiii!-huudon voi tulkita määräykseksi, mikäli nukkumaanmenotilanteessa 

olevan lapsen aseman katsotaan olevan sellainen, että hän voi määrätä vanhempiaan 

tulemaan luokseen. Tällaisen tulkinnan voisi oikeuttaa esimerkiksi lapsen hätä, kuten 

pelko, jolloin vanhempia voisi ainakin nykyaikana pitää velvoitettuina auttamaan tai 

lohduttamaan. Sirkka ei kuitenkaan pelkää, vaan haluaa äidistä vain juttukaverin, ja 

niinpä Sirkan huutomerkillä ja loppuvokaalin venytyksellä varustettu huuto on 

sävyltään ennemminkin pyytävä.  

Sirkan huutoa seuraava, huutoon reagoiva isän imperatiivimuotoinen käsky on 

kuitenkin selvä määräys. Vahvaksi määräykseksi sen tekevät isän auktoriteettiasema, 

perustelu (vanhempien häiritseminen), johtolauseen kommenttiverbivalinta komentaa 

sekä adverbi ankarasti, joka kuvaa komentamisen tapaa. Myös eksplisiittisesti esiin 

tuotu isän äänen voimakkuus tuo määräykseen lisää velvoittavuutta. Huutomerkit sekä 

määräyksen että perustelun lopussa kertovat puhujan äänenvoimakkuudesta ja 

mahdollisesti vihaisesta sävystä. Tässä nyt ei ole temporaalinen adverbi vaan 

sävypartikkeli, joka tuo isän suuttumuksen sävyn sekä implikaation ’tästä on jo sanottu’ 

tai ’tätä on jo jatkunut liikaa’. Partikkeli jo on merkitykseltään temporaalinen, mutta 

osoittautuu käskyssä myös määräystä vahvistavaksi ja suuttumuksen sekä määräyksen 

oikeutusta ilmaisevaksi. Jo-partikkelin käyttö ja hiljaisuuden vaatiminen on oikeutettua, 

sillä kontekstista käy ilmi tieto siitä, että aiemmin Sirkka ei ole ollut hiljaa ts. nyt 

hiljaisuutta voidaan jo vaatia.  

Kun esimerkissä 10 määräävänä vanhempana oli vihainen isä, esimerkissä 11 

samantyyppinen auktoriteettirooli lankeaa äidille. Äiti on vihainen Johannekselle, joka 

ei halua syödä, koska häntä on komennettu aikaisemmin aamulla ja Johannes on tästä 

loukkaantunut.  
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(11) – Johannes, katso nyt äitiä silmiin. 
 – Äiti tarttui nyt pienen miehen päähän ja pakotti hänet katsomaan silmästä silmään. 
 (Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 87) 
 

Määräyksen alussa oleva puhuttelu kohdistaa puheen juuri Johannekselle ja pyrkii 

varmistamaan määräyksen noudattamisen. Imperatiivinen katso-verbi sekä katsomisen 

toivottu ajankohta, nyt, korostavat tuonhetkisen tottelemisen välttämättömyyttä. 

Sävyltään nyt voidaan tulkita hoputtavaksi tai pyytäväksi, ja niinpä se voidaan laskea 

edellisen esimerkin nyt-sanan kaltaiseksi sävypartikkeliksi. Johannes ei kuitenkaan 

tottele määräystä, jolloin äiti ottaa fyysiset keinot käyttöön ja pakottaa pojan katsomaan 

häntä. Äiti siis edellyttää tottelemista, ja tämän voi katsoa olevan määräyksen 

tuntomerkki (vrt. Matihaldi 1979: 155). Määrääjä ei halua jättää määrättävälle 

kieltäytymismahdollisuutta (mts.).  

Useissa niin nuoren tasavallan ja sotien ajan kuin sodan jälkeisen nousun 

ajankin aapisteksteissä lapsi lähetetään kauppaan äidin asialle. Lapsi ohjataan 

kauppaan määräämällä tai kehottamalla: yleensä lasta kehotetaan lähtemään kauppaan, 

mutta esimerkiksi osto-ohjeet voidaan antaa imperatiivimuotoisina suorina määräyksinä 

(esimerkki 12). Ohjeet on parempi antaa määräyksinä, jolloin niitä on pakko noudattaa 

ja äiti saa haluamansa tuotteet. Esimerkissä on kiintoisaa se, että määräyksen 

sivulauseesta puuttuu subjekti. 

 
(12) Tässä on kori. Pyydä, että panevat siihen viisi munaa. 
 (Kultainen aapinen 2000 [1956]: 99) 
 

Myös varoituksia voidaan pitää tilanteesta riippuen joko sävyiltään kehotuksina 

(ks. esimerkit 13 ja 14) tai määräyksinä. Tekstissä, joka on otsikoitu Heikot jäät, äiti 

huutaa Matille ehdottoman määräyksen, jota Matti tottelee. Koska lapsi voi olla 

kuolemanvaarassa, suora, perustelematonkin määräys on oikeutettu (ks. Brown & 

Levinson 1987: 95–96).  Tällaisessa varoituksessa puhuttelun rooli on tärkeä, koska on 

välttämätöntä, että määräystä noudatetaan. Äidin määräys sisältää presupposition siitä, 

että Matti tietää heikkojen jäiden vaarallisuudesta.  

 
(13) Äiti huutaa: Matti, älä mene jäälle! 
 Matti palaa takaisin. 
 (Aapinen 1961 [1959]: 45) 
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(14) Muistakaa olla varovaisia, isä sanoi ja antoi pojille sahan, vasaran ja nauloja. – – 
 Isä: Sehän on komea auto! Pojat, työkalut sitten paikoilleen! – – 
 Äiti: Saa nähdä, mutta nyt kaikki syömään! Ei niitä raketteja ilman perunoita ja kastiketta 
 rakenneta. 
 (Opin lukemaan 1968 [1962]: 135) 
 
(15) Mutta isä sanoi: 
 Uiminen on hauskaa ja terveellistä. Mutta vedessä ei saa olla liian kauan eikä vedessä 
 saa mennä liian kauas. Muistakaa tämä! 
 (Lasten oma aapinen 2001 [1958]: 151) 
  

Varoitus voi olla kytketty myös muistaa-verbiin, jolloin se on yleinen, ei 

välttämättä juuri kyseistä hetkeä koskeva muistutus. Tästä ovat hyviä esimerkkejä 14 ja 

15, joissa molemmissa isä on muistuttajana. Esimerkissä 14 muistutus kytketään juuri 

varovaisuuteen, johon kehottamiseen sekä isän auktoriteettiasema että tilanne – 

työkalujen lainaaminen – oikeuttavat. Tässä kohdin voidaan pohtia, voiko muistamista 

määrätä (vrt. myös opetella-verbi ja oppia-verbi). Ehkä ilmauksia täytyykin pitää 

sävyltään ennemmin kehottavina kuin määräävinä. Sen sijaan isän seuraava, 

predikaatiton huudahdus esimerkissä 14 on määräys, jonka oikeuttaa isän asema 

työkalujen omistajana. Äidinkin huudahdus samassa tekstissä on predikaatiton mutta 

velvoittava, joskaan ei yhtä velvoittava kuin isän edellinen työkaluihin liittyvä käsky, 

sillä äiti joutuu perustelemaan sanomansa toisin kuin isä.  

Kaikissa sodan jälkeisen nousun ajan aapisteksteissä määrääjä ei ole selvästi 

näkyvissä. Opin lukemaan -aapisen (1968 [1962]) Saunassa-teksti (esimerkki 16) on 

kiinnostava, sillä siinä lukijalle tuntematon ääni käskee lapsia. Äänen voisi ajatella 

olevan vanhemman, joka kontrolloi saunakäyttäytymistä ja peseytymistä. Kuvitus ei 

kuitenkaan anna minkäänlaista tukea sille, että implisiittinen määrääjä olisi äiti tai isä. 

 
(16) Joutukaahan, kiuas kihisee jo! – – 
 Sitten pesulle! – – 
 Nyt, punanahkat, tänne! 
 (Opin lukemaan 1968 [1962]: 99) 
 

Esimerkki-ilmaisuissa on kuitenkin kyseessä toiminnan vaatimus tietyssä paikassa ja 

tilanteessa. Määräyksiä ja kehotuksia tarvitaan, koska saunomiseen tarkoitettu aika on 

rajallinen. Ensimmäinen ilmaisu on kehotus riisuutumassa oleville lapsille, muut 

määräyksiä. Kehotuksen tunnistaa joutukaa-imperatiivin -hAn-liitepartikkelista ja 

perustelusta, joka tosin ei ole aikuisen näkökulmasta kovin vakuuttava. Joutua-verbiä 

käytetään merkityksessä pitää kiirettä, kiirehtiä, ennättää, ehtiä (PS). Toista ilmausta, 

joka on predikaatiton sitten-alkuinen käsky, voi pitää määräyksenä. Sitä ei perustella 



 

 

                                                                                                       

128 

tarkemmin: tilanne oikeuttaa toimintamääräyksen. Myös kolmas, predikaatiton käsky on 

velvoittava, vaikkakin lasten nimeäminen punanahkoiksi tuo käskyyn humoristisuutta ja 

pehmeyttä. Nyt korostaa tottelemisajan velvoittavuutta ja tänne-partikkeli määrättyä 

paikkaa.     

Suuren murroksen ajan (1969–1989) aapisissa määräyksiä on vähän. Joissakin 

ajan aapistekstien määräyksissä otetaan kantaa muuttuvaan maailmaan, kuten liikenteen 

paljouteen kasvavissa kaupungeissa. Tekstissä Koulumatka (esimerkki 17) korostuu 

ohjailevuus. Hyvin monet esimerkin määräyksistä alkavat imperatiivimuotoisella 

verbillä, mikä onkin käskyille tyypillistä. Mukana on myös jonkinasteista velvoitetta 

ilmaiseva nesessiivirakenne täytyy oppia.  Yllättävää on se, että yhdessäkään 

aapisaineiston velvoittavassa ilmauksessa ei käytetä pitää-verbiä täytyä-verbin sijaan, 

vaikka Kangasniemi (1992: 99) mainitsee pitää-verbin suomen yleisimpänä pakkoa 

ilmaisevana modaaliverbinä. Esimerkin 17 määrääjä on äiti, ja äidin määräykset ovat 

oikeutettuja hänen asemansa perusteella, mutta äiti ei määrää turhaan: implisiittisenä 

perusteluna on lapsen paras. Suuren murroksen ajalla ohjailupuhe ei rakennu pelkään 

määräämisen varaan, vaan kuten esimerkkitekstistäkin on havaittavissa, osa lauseista on 

sävyltään määrääviä ja osa taas kehottavia. Tällainen sävyjen variaatio ja myös 

väitelauseiden käyttö määräyksinä tai kehotuksina on tyypillistä. 

 
(17) Ensimmäisenä koulupäivänä äiti saattoi Matin kouluun. Nyt sinun täytyy oppia 

kulkemaan katujen yli. Katso ensin vasemmalle ja sitten oikealle ja sitten vielä kerran 
vasemmalle ennen kuin menet kadun yli. Odota aina vuoroasi. Tässä risteyksessä poliisi 
auttaa sinua. Hän antaa merkin, kun saat ylittää kadun. Tässä auttavat liikennevalot sinua. 
Älä koskaan mene punaista valoa päin. Kun vihreä valo palaa, saat mennä kadun yli. 
Kulje aina suojatietä. Odota aina vuoroasi. Varo vaaraa, vaara vaanii varomatonta. 

 (Aikamme aapinen 1969 [1968]: 70–71)  
    

Esimerkissä 18 mummo soittaa. Mummon määräys voidaan tulkita myös 

kehotukseksi tai pyynnöksi, sillä vain-partikkeli tuo ilmaukseen kohteliaisuutta. Vain 

korostaa sanomisen helppoutta. Sen tilalle voitaisiin puhekielessä ajatella vaan-

sävypartikkelia. Vain-partikkelin voidaan ymmärtää tarkoittavan myös ’ei kenellekään 

muulle kuin’, tosin tämä tulkinta ei liene tässä kontekstissa järkevä. Mikäli ilmaus olisi 

vaikkapa kysymyslauseen muodossa, se vahvistaisi tulkintaa pyynnöksi. Myös 

esimerkki 19 liittyy puhelimen käyttöön. On mielenkiintoista, että lasten äitiä 

nimitetään virallisesti rouva Aholaksi. Äidin määräys on selkeä ja verbitön. Määräyksen 
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implisiittisenä perusteluna voidaan pitää tilannetta: lasten hiljaisuus mahdollistaa 

kuuluvuuden puhelinkeskustelussa.   

 
(18) – Päivää Ulla-kulta, sanoi ääni puhelimessa. Täällä on mummi. Sano vain äidille, että 
 mummi tulee kello kolmelta. 
 (Aikamme aapinen 1969 [1968]: 154) 
 
(19) Sisällä soi puhelin. 
 – Hiljaa lapset! rouva Ahola huutaa ja sulkee ikkunan. 
 Puhelimeen hän sanoo: 
 Anteeksi, meidän lapsilla on meluorkesteri. 
 (Aapinen 1973 [1967]: 131) 
 
(20) – Huomenta lapset. Nyt ylös ja pukeutumaan. Ruoka odottaa. 
 (Aapinen 1973 [1967]: 61) 
 
(21) Isä sanoo: Hiljaa pöydässä. 
 (Aapinen 1973 [1967]: 61) 
 

Osa määräyksistä liittyy arjen rutiineihin ja niiden sujumiseen. Tällaisia 

määräyksiä ei vanhempien tarvitse perustella. Aapisen määräyksissä ei ole lainkaan 

predikaattiverbiä (esimerkit 19, 20, 21). Ilmaisut ovat muoto-opillisesti moduksettomia, 

mutta ne kantavat imperatiivista merkitystä. Esimerkeissä 19 ja 20 olla-verbin 

imperatiivimuoto puuttuu, mutta merkityksellisesti määräys on vastaava kuin isän 

määräys esimerkissä 10 (s. 124). Vuoropuhelussa tällaiset lyhyemmät ilmaisut ovat 

täysin luonnollisia, sillä käskijä voi käyttää nonverbaalisia keinoja käskynsä tukena 

(Matihaldi 1979: 137). Aapisteksteissä näitä keinoja voi olla aistittavissa esimerkiksi 

kuvituksessa tai äänensävyä voi korostaa johtolauseen kommenttiverbi, kuten huutaa 

(esimerkki 19). Nyt kuvastaa tässäkin esimerkissä ajankohtaa, josta lähtien toiminnan 

odotetaan tapahtuvan. Aineiston perusteella näyttää siltä, että ajan adverbinä nyt on 

aapisteksteissä määräysten yhteydessä yleinen. Sillä ilmaistaan usein proposition 

toteutumisen toivottua ajankohtaa suhteessa puhehetkeen.  

Kuten edellä jo todettiin, suuren murroksen ajan aapisteksteissä määräyksiä 

on vähän. Kun aapisjakson tekstejä tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan lisäksi 

huomata, että monilla ohjailevilla ilmauksilla on useita tulkintamahdollisuuksia. 

Esimerkin 22 väitelause on käsky, joka on kuitenkin myös mahdollista tulkita 

ensisijaisesti deonttiseksi toteamukseksi. Tulkinta riippuu siitä, kenen katsotaan olevan 

velvoitteen aiheuttaja. Mikäli velvoitteen aiheuttajana pidetään puhujaa, eli äitiä, on 

kyse käskystä, mutta mikäli taas kyseessä on yleinen sääntö tai tapa, voidaan ilmausta 

pitää toteamuksena. (Ks. Matihaldi 1979: 81.) 
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(22) – Et saa mennä huomenna kouluun, ettet tartuta muita, sanoi äiti. 
 (Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 45) 
   

Tilanne tai tieto oikeasta ja väärästä toiminnasta voi oikeuttaa suuren murroksen 

aapisteksteissä lapsen määräämään toista lasta. Esimerkissä 23 Anu vaatii, että häntä 

totellaan, ja ottaa tottelemisen varmistamiseksi käyttöön fyysiset keinot. Saada-verbiä 

käytetään samaan tapaan kuin esimerkissä 15, sillä se tuo ilmaukseen yleisen 

merkityksen ’näin ei yleensä saa tehdä’. Seuraavan sivun tekstissä saunareissu jatkuu 

yhä, mutta nyt roolit ovat muuttuneet, joten ainakaan ikä tai muu vastaava seikka ei 

saunassa tuo määräysvaltaa. Ilmaus voidaan käsittää määräykseksi tai toteamukseksi. 

Passiivimuotoinen verbi pestään etäännyttää tekijäpersoonat, mutta kontekstin 

perusteella voidaan ajatella, että kyse on Anusta ja Mikosta, sillä tekstissä ei ole 

mainittu, että saunassa olisi muita. Passiivin indikatiivin preesensiä käytetään 

puhekielessä monikon ensimmäisen persoonan imperatiivin merkitystehtävässä 

peskäämme. Toisaalta passiivilla voi olla myös kohteliaisuutta lisäävä vaikutus (Brown 

& Levinson 1987: 194–197). (Passiivimuotoisista käskyistä lisää ks. erityisesti 

esimerkit 38, 66, 74, 83, 87, 88 ja 89). 

 
(23) – Ei saa päästää löylyä harakoille, Anu sanoi ja veti Mikon pois ovelta. 
 (Aapinen 1973 [1967]: 89) 
 
(24) – Nyt pestään, Mikko sanoi. 
 Anu pesi Mikon selän. 
 Mikko pesi Anun selän. 
 (Aapinen 1973 [1967]: 90) 
 
(25) Esa: Pasi paloi. 
 Niina: Tule pois pelistä. 
 Anni: Ei Pasi palanut. 
 Pasi: Pallo pomppasi maasta. 
 (Aapiskukko1983 [1981]: 45) 
 

Myös esimerkissä 25 pelitilanne oikeuttaa määräämään. Pelitilanteessa 

ratkaisevana auktoriteettina ovat yhteisesti sovitut tai tunnetut säännöt, joihin 

tapahtunutta voidaan suhteuttaa. Tilanne täytyy ratkaista keskustelemalla, mutta 

ratkaisua ei lukijalle esimerkissä näytetä. Toinen tapaus, jossa määräysvalta on 

omaksuttu tilanteen kautta, on Aapiskukossa (1983 [1981]: 93) Niinan huutaessa Esalle 

”Latua!” hiihtokilpailuissa, kun Esa ei halua päästää takaa tulevaa tyttöä ohitseen. Myös 

määräystapa selittyy tilannekontekstilla. 
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Suuren murroksen ajan aapisten määräysten kokonaislukumäärää kuvaavat 

hyvin muutamien aapisten tapausesimerkit: Esimerkiksi Toisin sanoen 1A -aapisen 

(1980 [1973]) ainoat käskymuodot löytyvät P-kirjaimen harjoittelun kohdalta koko 

sivun kokoisen kuvan puhekuplista. Kuvan mies sanoo pelaavalle pojalle ”Pasi, pane 

pallo pois” ja kuvan nainen ohjeistaa lisää: ”Pelaa puistossa.” Nämä määräykset 

pohjautuvat yleiseen tapaan, sopimukseen tai turvallisuusseikkoihin (vrt. esim. 22). 

Saman aapiskirjan kevätosassakaan ei ole määräyksiä, ainoastaan kaksi lapsen aikuiselle 

esittämää pyyntöä (ks. esim. 110). Myöskään Peruskoulun aapisessa 1 (1974 [1972]), 

joka on syyslukukauden kirja, ei ole käskymuotoja. Peruskoulun aapisessa 2 (1980 

[1972]) on mielenkiintoinen ilmaisu esimerkissä 26, jossa on -(t)tAvA -rakenteen 

merkitys on käskevä, sillä lauseen puhujan, äidin, voi olettaa olevan 

auktoriteettiasemassa ja tempus on preesens (ks. Matihaldi 1979: 149, myös 

Kangasniemi 1992: 356–357). Toinen tulkintamahdollisuus on deonttinen toteamus. 

 
(26) – Tiiti on vietävä valokuvaamoon, sanoi äiti. 
 Niin tyttö puettiin ja kammattiin. 
 (Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 38) 
 

Tietoyhteiskunnan ajan (1990–2006) aapisten perheissä määrätään vain vähän. 

Ero aiempiin aapisryhmiin on huomattava. Osittain tähän vaikuttaa muutaman aapisen 

erilaisuus: esimerkiksi Iloisessa aapisessa (2003 [1990]) ei ole lainkaan ihmisperhettä, 

joten eläimien esittämät käskyt ja Sirkku-tytön puhe eläimille on jätetty analysoimatta. 

Myös Salaisessa aapisessa (2005 [2001]) eläimillä on suuri rooli, vaikka tässä 

aapiskirjassa on ihmisperheitäkin. 

Suurimmassa osassa niitä määräyksiä, joita tietoyhteiskunnan ajan aapisista on 

mahdollista löytää, on määrääjänä aikuinen. Tältä osin uudet aapiset eivät siis poikkea 

vanhemmista. Määräyksiä on kuitenkin hyvin vähän.   

Esimerkissä 27 Aapisten aapisessa aikuinen, isä Aapinen, käskee lapsia 

syömään:  

 
(27) – Nyt on korkea aika tulla puurolle, isä ilmoitti.  
 (Aapisten aapinen 1995 [1993]: 87) 
 

Isän määräys on väitelause, ja myös johtolauseen ilmoittaa-verbivalinta tuo esiin 

määräyksen toteamuksenomaisen luonteen. Tämä ilmaisutapa osoittautuu aineistossa 

tavalliseksi korostettaessa tottelemisen tuonhetkistä välttämättömyyttä.  
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Esimerkissä 28 äidin määräys on hyvin kontekstisidonnainen:  

 
(28) Enon paketti on perillä! Lapset ryntäävät sen kimppuun. 
 – Ei, ei! äiti hermostuu. – Leimat eivät saa revetä. 
 (Aapisten aapinen 1995 [1993]: 157) 
 

Äiti määrää pelkällä kieltosanalla ei, joka myös toistetaan. Kieltosana ei korvaa verbiä. 

Kieltosanan imperatiivimuotoiseksi merkitysvastineeksi voisi ymmärtää verbimuodon 

lopettakaa. Toisto lisää ilmauksen tehoa. Perustelunkin kiellolleen äiti esittää 

väitelauseella. Hän pyrkii ilmauksellaan pysäyttämään lasten toiminnan totaalisesti.  

Esimerkissä 29 ja 30 määrääjänä on Aatun ja Ellin isä, Santtu. Molemmat käskyt 

ovat verbittömiä illatiivi-ilmauksia. Johtolauseiden verbit huutaa ja komentaa sekä 

määräyksiin liittyvät huutomerkit kuvastavat tottelemisen välttämättömyyttä. Santtu siis 

edellyttää, että hänen määräystään totellaan.    

 
(29) – Matkaan! huusi Santtu ja hyppäsi etumaiseen satulaan. 
 (Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 141) 
 
(30) Aatu ja Elli riitelivät siitä, kumpi saa soutaa. 
 – Aatu tyyrpuuriin, Elli paapuuriin! Santtu komensi lopulta. 
 (Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 146) 
 

Kun Sallin mummo on koulussa sijaisena, hän määrää lapsia. Tilanne on 

kuitenkin sikäli koominen, että mummon määräykset eivät kuulu tavalliseen 

koulukontekstiin vaan koirakouluun.  

 
(31) – Minä olen opettanut ennenkin, sanoi mummo. 
 – Niin, koirakoulussa, Salli tiesi. 
 – Istu, ei saa haukkua, sanoi mummo Sallille. – – 
 – Muistakaa aina syödä kuppinne tyhjäksi. 
 (Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 106–107) 
 

Yhdessä tietoyhteiskunnan ajan aapistekstissä lapsi määrää lasta. Sallin 

määräys on mahdollinen, koska hän on omaksunut määräysvallan paikan perusteella: 

lapset katselevat toistensa kortteja juuri Sallin kotona. Sallin määräys on suora 

imperatiivi. Tytön kahta seuraavaa väitelausetta voi pitää perusteluina määräykselle. 

Mielentilaa, jossa Salli määräyksensä esittää, korostaa johtolauseen huutaa-verbi.  

  
 (32) Sallia suututti. 

 – Mene pois. Minä en välitä sinun tyhmästä haltijastasi. Ja vielä vähemmän minä välitän 
sinusta, Salli huusi Topille. 

 (Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 95) 
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5.1.2. Vaatimukset  

Kuten edellä tuli ilmi, vaatimukset ovat ilmauksia, joissa puhujalla ei ole puhuteltavaan 

nähden institutionaalista määräysvaltaa. Siten vaatijan rooliin asettuvat – ainakin 

muodollisesti – perheenjäsenistä aina lapset, jotka ilmoittavat ”velvoittavasti” 

tahtovansa jotakin. Vaadittaessa ei – toisin kuin pyydettäessä – jätetä puhuteltavalle 

kielellistä toiminnasta kieltäytymisen mahdollisuutta. (Matihaldi 1979: 157–158.) 

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) aapisissa vaatimuksia ei ole 

juuri ollenkaan. Lasten tulee olla kiitollisia ja tyytyväisiä siihen, mitä he saavat van-

hemmiltaan. Hyvä lapsi ei pyydä äidiltä rahaa edes omenoiden ostamiseen, koska hän 

tietää, etteivät äidin rahat siihen riitä.  

Ainoa tuon ajan aapisten vaatimus näkyy tekstissä Syntymäpäiväni. Tekstissä 

(esimerkki 33) pojalla on syntymäpäivä, ja silloin hänen sisaruksensa vaativat äidiltä – 

eivät tavaraa – vaan yllätyksen sanomista. Vaatija, joka lienee yksi sisaruksista, käyttää 

vaatimuksessaan imperatiivia. Temporaalinen partikkeli jo osoittaa käskyssä vaatijan 

kärsimättömyyttä.  

 
(33) ”Äiti, sano sille jo!” 
 ”Mitä, mitä?” 
 ”Panehan nyt ensin housut päällesi.” 
 Sitten hän sukii tukkaani ja sanoo viimein:  
 ”Jos nyt sitten menisit talliin.” 
 (Meidän lasten aapinen 2005 [1935]: 95, Lasten oma aapinen 2001 [1958]: 140) 
 

Äiti ei kerro pojalle suoraan yllätystä, vaan ensin hän lämpimämmin kehottaa 

pukeutumaan ja sitten poikaa menemään talliin. Syntymäpäivän kehotusten pehmeys 

näkyy liitepartikkelissa -han/-hän, runsaassa adverbien käytössä (nyt, sitten), 

imperatiivia kohteliaammassa konditionaalimuodossa ja konjunktiossa jos, joka 

tavallisesti ilmaisee ehtoa mutta jota tässä ennemminkin käytetään kehottavana 

täytesanana tai vaihtoehdon antamisen ilmoittajana. 

Sama vaatimus on ainoana vaatimuksena myös sodan jälkeisen nousun aikana 

(1946–1968) ilmestyneessä Lasten omassa aapisessa. Ajan aapisryhmän toinen 

vaatimus on Suomena lasten aapisen Sirkun esittämä. 
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(34) Sanopas – sanopas – Sirkka mietti ja koetti keksiä kysyttävää, että saisi äidin viipymään 

luonaan. 
 – Äiti, sano, mikä on kirjanoppinut ja fariseus. 
 (Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 75) 
 

Vaatimuksessa käytetään imperatiivia, sillä tässä tilanne mahdollistaa sen käytön. 

Alussa, kun lapsi miettii sanottavaansa, hän lisää imperatiivimuotoiseen verbiin 

liitepartikkelit -pA ja -s. Tässä niiden avulla voi ajatella myös kulutettavan aikaa, sillä 

keksittyään kysymyksensä lapsi käyttää suoraa imperatiivia. Kyseessä on siis ilmaisun 

pehmennys ennen varsinaista imperatiivia. Sävypartikkelit saavat verbin kuulostamaan 

vähemmän ehdottomalta, vaikka se muuttuukin velvoittavaksi lopullisen ilmaisun 

imperatiivissa. Ison suomen kieliopin (Hakulinen ym. 2004: 1581) mukaan -pA toimii 

yleensä sosiaalisesti katsoen ylhäältä alaspäin. Tässä kuitenkin on toisin, kun Sirkku 

kohdistaa sanottavansa äidilleen. 

Suuren murroksen ajan (1969–1989) aapisissa vaatimusten määrä on 

lisääntynyt. Esimerkeissä 35–37 lapsi vaatii lyhyillä ja ytimekkäillä ilmaisuillaan 

vanhempiaan toimimaan. Esimerkin 36 ilmausta voisi pitää myös määräyksenä, sillä 

tilapäisen määräysvallan voi saavuttaa esimerkiksi vaaran uhatessa (ks. Matihaldi 1979: 

155). Annen varoituksen tulkitsemista määräykseksi tukevat myös imperatiivimuoto ja 

puhuttelu, jonka tarkoituksena on herättää juuri vaarassa olevan huomio.  Yleisimpiä 

keinoja varoituksen ilmaisuun ovat esimerkissä käytetty varoa-verbi sekä ole 

varovainen / olkaa varovaisia -rakenne, jota käytetään esimerkissä 14 sivulla 125 (ks. 

Kangasniemi 1992: 143). Varoitus jää perustelematta puhuteltavalle, vaikka perustelu 

voisi lieventää sitä. Toisaalta, jos vaaratilanne on myös puhuteltavalle selvä, ei 

perustelua tarvita. Esimerkissä perustelu esitetään vain lukijoille. Kaikki esimerkit (35–

37) on tulkittavissa sävyiltään vaativiksi, sillä lapsella ei ole institutionaalista 

määräysvaltaa. Esimerkin 37 kohdalla kannattaa pohtia, voisiko ilmauksen tulkita luvan 

antamisena tietyssä tilanteessa. Kangasniemen (1992: 95) mukaan vastaavia ilmauksia 

voidaan pitää lupaavina imperatiiveina silloin, kun määrätään vastaanottajaa tekemään 

jotakin sellaista, mitä hän todella haluaa tehdä. Aapiskontekstista ei kuitenkaan käy sen 

tarkemmin ilmi, haluaako äiti pullan vai ei.  

 

(35) – Katso äiti! Minä osaan jo luistella. Ihan kaatumatta! Hupsista! 
 (Aikamme aapinen 1969 [1968]: 111) 
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(36) – Varo, isä, huusi Anne, joka pelkäsi isän putoavan minä hetkenä tahansa siltä 
ohutjalkaiselta tuolilta. – Kuule, isä, sinä olet nyt ihan sirkuspellen näköinen, kun otit 
tuon knallihatun ja ruudulliset pöksyt. 

 – Sano housut, kultaseni, vaihdetaanpa vauvelille housut, huomautti äiti siihen. 
 (Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 137) 
 
(37) – Ota, äiti, pulla. 
 (Aapiskirja1987 [1986]: 40) 
 

Vaatimukseksi voisi tulkita myös Sinin passiivimuotoisen lukemispyynnön 

(esimerkki 38). Tässä passiivia käytettäneen monikon ensimmäisen persoonan muotona, 

mikä on puhekielessä tavallista. Monikon ensimmäisen persoonan imperatiivi 

(lukekaamme) onkin harvinainen puhekielessä. Toisen vaatimuksen verbi on 

imperatiivissa. Vaatimuksen perusteluksi voisi katsoa seuraavan lauseen. 

 
(38)  Sini: Äiti, luetaan satu. 
 Äiti: Lue sinä tämän nimi. 
 Sini: Sen nimi on Lintu sininen.  
 Äiti: Tässä on laulu linnusta.  
 Sini: Äiti, laula se. Se on iloinen laulu. 
 Äiti: Niin on. 
 (Aapiskirja1987 [1986]: 39) 
 

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) vaatimukset ovat lisääntyneet. 

Uudemmissa aapisissa lapset uskaltavat vaatia, vaikkakaan vaatimuksia ei ole juuri 

määräyksiä enemmän. Esimerkit 39 ja 40 voidaan katsoa vaatimuksiksi, tosin niiden 

tulkinta määrääviksi (40) tai kehottaviksi (39) on mahdollista, mikäli lasten tilanteisen 

aseman katsotaan oikeuttavan määräämisen. Esimerkissä 39 Nupukaisten lapsista Elli 

vaatii äitiä pyörittämään hyppynarua. Vaatiminen tulee esiin modaalisen adjektiivin 

sisältävässä ilmauksessa on parasta. Esimerkissä 40 Salli komentaa mummoaan, kun 

tämä liikkuu samaan aikaan, kun Salli yrittää irrottaa lettua hänen hiuksistaan.  

 
(39) – Nyt on parasta, että sinä harjoitat välillä käsivarsiasi, nauroi Elli ja ojensi pitkän 
 narun toisen pään Liinulle.  
 (Aapinen: satulakka – viestivakka – tietopakka 2003 [1994]: 119) 
 
(40) – Älä heilu, Salli voihki.  
 (Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 135) 
 
(41)  – Elli! Pue nopeasti. Ulkona sataa uutta lunta. 
 (Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 70) 
 

Myös esimerkki 41 on kehottava, mikäli puhujan katsotaan huomanneen säätilan ennen 

puhuteltavaa ja tämän oikeuttavan hänen kehotuksensa. Mikäli ilmaus taas katsotaan 

ehdottoman velvoittavaksi, sen sävy on vaativa. 
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Esimerkeissä 42 ja 43 lapsi käskee aikuista. Lasten vaatimuksia ei juurikaan 

perustella. Esimerkissä 42 äiti ja isä reagoivat heti. Tästä voidaan päätellä vaatimuksen 

velvoittavuus. Esimerkissä 43 koira on hävinnyt, ja mummo on paistanut lettuja 

löytöpalkkioksi.  

 
(42) – Äiti, tuo torttua! 
 – Torttua tulee. 
 – Isä, tuo omenoita! 
 – Omenoita. Täältä tulee. 
 (Aapisten aapinen 1995 [1993]: 163) 
 
(43) – Lisää lettua pöytään. Kevät on tullut, Salli huusi. 
 (Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 134) 
 

Määräyksen ja vaatimuksen erottaminen on näiden esimerkkien kohdalla hankalaa. 

Mikäli molemmissa esimerkeissä katsotaan olevan kyse erityisestä juhlaksi tulkittavasta 

ruokailutilanteesta, tällainen tilanne voi oikeuttaa lapsen määräämään. Mikäli tilanteen 

ei katsota oikeuttavan lasta määräämään, on kyse vaatimuksista (ks. Matihaldi 1979: 

158). Tässä olen luokitellut ilmaisut vaatimuksiksi, koska kyse ei kuitenkaan ole 

esimerkiksi lapsen syntymäpäivästä, jota juhlana voisi pitää senlaatuisena, että se 

oikeuttaisi lapsen päivänsankarina komentamaan vanhempiaan. Puhuttelu kohdistaa 

esimerkissä 42 vaatimuksen juuri tietylle henkilölle. Esimerkissä 43 taas esitetään 

vaatimus, jonka odotettu toteuttaja selviää vasta laajemmasta kontekstista. Mummo on 

paistanut lettuja, joten hänen voi olettaa niitä tarjoilevankin.  

Näistä tietoyhteiskunnan ajan vaatimuksista näkyy kiinnostavasti se, miten 

lasten ja vanhempien roolit ovat lähentyneet toisiaan. Lasten puhetapa on muuttunut: 

lapset voivat vaatia vanhemmiltaan monenlaisia asioita sen kummemmin vaatimuksiaan 

perustelematta. 

 

5.1.3. Kehotukset 

Kehotus muistuttaa – kuten jo edellä mainittiin – määräystä siten, että määrääjällä ja 

kehottajalla on molemmilla institutionaalinen, sosiaalinen, tilanteinen tai ikään liittyvä 

määräysvalta puhuteltavaan. Ero määräykseen on pelkistetysti se, että kehottaja jättää 

puhuteltavalle kielellisen vihjeen valinnan mahdollisuudesta. (Ks. Matihaldi 1979: 159.) 
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Nuoren tasavallan ja sotien aikana (1917–1945) aapisteksteissä on paljon 

kehotuksia. Useimmiten kehottajan rooliin asettuvat vanhemmat: eniten kehottaa äiti, 

muutamassa tekstissä myös isä. Esimerkissä 44 äidin neuvo voidaan tulkita 

kehotukseksi, sillä lukeminen on kuitenkin loppujen lopuksi kiinni Jaakon omasta 

tahdosta. Ensimmäisen äidin käskyistä voisi ajatella määräykseksi, sillä puhuttelun 

kuule on tulkittavissa verbin imperatiiviksi sivulauseen perusteella. Sivulauseessahan 

kerrotaan, mitä Jaakon pitää kuulla. Mikäli sivulausetta ei olisi, saman sanan voisi 

tulkita partikkeliksikin (vrt. hei). Joka tapauksessa sana herättää kuulijan huomion. Kun 

kuule ymmärretään imperatiiviksi, ajatellaan äidin vaativan Jaakkoa kuuntelemaan. 

Äidin toista imperatiivimuotoisen käskyn pitämistä kehotuksena tukevat sitä seuraavat 

perustelut sekä se, että ahkerasti lukeminen on kiinni Jaakon omasta valinnasta. 

Perustelut ainakin vakuuttavat Jaakon, sillä hän toteaa toimivansa äidin tahdon 

mukaisesti. Myös Jaakko nimeää äidin toiminnan käskemiseksi. Äidin kunnioitusta 

osoittavat myöntymisen lisäksi Jaakon puheenvuoron lopussa oleva puhuttelu ja äidin 

määrittely hyväksi.  

 
(44) Äiti. Kuule nyt Jaakko, mitä minä sanon! Lue ahkerasti kotona ja koulussa! Kun tulet 

isoksi, niin olet siitä hyvilläsi. Mutta jos sinä nyt vain leikit etkä lue, niin sinä miehenä 
sitä suuresti kadut. 

 Jaakko. Minä teen niin kuin sinä käsket, äiti hyvä.  
 (Aapinen 1930 [1902]: 48–49, Kodin ja koulun ensimmäinen kirja 1927 [1906]: 41– 42 ) 
 

Myös esimerkeissä 45 ja 46 on kyse lapsen omasta tahdosta: molemmissa esimerkeissä 

on keskeistä työnteon opetteleminen. Kertomuksessa Isän neuvo (Kodin ja koulun 

ensimmäinen kirja 1927 [1906]) Ilmari sanoo auttavansa vanhempiaan sitten, kun hän 

kasvaa isoksi. Tällöin isä sanoo Ilmarille: 

 
(45) Opettele nyt jo äitiä ja isää auttamaan. Muuten et osaa auttaa isoksi tultuasi.  
 (Kodin ja koulun ensimmäinen kirja 1927 [1906]: 30) 
 

Verbiketju opettele auttamaan muodostaa kehotuksen ytimen. Jo opetella-verbi, joka 

tarkoittaa ”koettaa oppia, harjoitella” (PS), korostaa yksilön roolia oppijana. Opetella-

verbi eroaa oppia-verbistä siten, että oppiminen on PS:n mukaan jonkin taidon 

omaksumista, kun opetellessa korostuu harjoittelun rooli. Oppiminen tapahtuu 

esimerkiksi opiskelemalla, harjoittelemalla ja opettelemalla (PS).  Oppimaan on hankala 

määrätä tai pakottaa: useimmiten oppiminen riippuu oppijan valinnasta, haluaako hän 

opetella vai ei. Aikaa ilmaiseva adverbi nyt ja partikkeli jo tuovat kehotukseen 
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aikaulottuvuuden, joka tässä tapauksessa toisaalta lisää lapsen valinnan mahdollisuutta: 

kehotus ei koske yhtä tiettyä ajankohtaa tai hetkeä, vaan kyse on yleisestä periaatteesta, 

jota on mahdollista alkaa noudattaa tästä hetkestä eteenpäin. Näin kehotus ei velvoita 

lasta aina auttamaan vanhempia, vaan se ennemminkin osoittaa, mikä on hyvää ja 

tavoiteltavaa, opettelemisen arvoista. Ei-toiminta eli auttamattomuus on ollut 

meneillään, ja nyt sen toivotaan vaihtuvan auttamiseen. Takana on implikaatio ’tätä 

auttamattomuutta on jo jatkunut liian kauan’. Mitä aiemmin auttamisen opettelun 

aloittaa, sitä paremmin sitä osaa myöhemminkin tehdä. Tätä korostaa kehotuksen 

perustelukin.  

Esimerkissä 46 äiti on vihainen pajupilliään soittelevalle pojalle. Myös tämän 

esimerkin kehotuksissa on opetella-verbit.  

 
(46) ”Opettelisit edes jotakin parempaa! Opettelisit oikeaa työntekoa niinkuin isäsikin. Mitä 

isävainajasi sanoisikaan, jos näkisi sinun, pitkän pojan, istuvan uuninpankolla 
soittamassa!”   

 (Meidän lasten aapinen 2005 [1935]: 116) 
 

Muodollisesti esimerkin verbialkuiset yksikön toisen persoonan konditionaalilauseet 

ovat väitelauseita. Merkitykseltään ilmaukset ovat kuitenkin käskeviä, sillä 

lauserakenteet poikkeavat normaalista väitelauseesta: lauseet ovat verbialkuisia, ja 

niissä ei ole näkyvää subjektia. Matihaldi (1979: 142) toteaa konditionaalin 

sijoittamisen lauseen alkuun vaikuttavan myös puhujan intonaatioon. Konditionaali – 

mahdolliseen imperatiiviin verrattuna – pehmentää äidin käskyjä, mutta toisaalta 

esimerkiksi partikkeli edes asettaa pojan nykyisen tekemisen huonoksi verrattuna 

johonkin muuhun parempaan, jota komparatiivimuodolla kuvataan. Jos äiti ei olisi 

vihainen, ilmauksen voisi tulkita myös pyynnöksi: tällöin konditionaalimuoto toimisi 

pyynnön keinona.  

 
(47) Äiti sanoi tyttöselleen: ”Anni, menehän kamariin! Siellä korissa on vanhaa liinakangasta. 

Tuo minulle siitä palanen! Tarvitsen sitä paikkaamiseen. ”  
 (Aapinen: alakansakoulun lukukirja I 1929 [1928]: 93) 
 
(48) Äiti sanoi: ”Tulehan tänne, Inkeri. Juoksepas kauppaan ja osta kaksi kiloa makaroonia. 
 Tässä on rahaa. Muistathan nyt: makaroonia.” 
 (Iloinen aapinen 2004 [1937]: 109) 
 

Esimerkissä 47 kehotuksessa puhujalle jätettävä valinnan mahdollisuus näkyy 

liitepartikkelissa -hAn ja siinä, että äiti ei käske lastaan ilman syytä, vaan kertoo, miksi 
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hän tarvitsee kangasta. Toisaalta -hAn tekee ilmauksesta kohteliaamman, mutta toisaalta 

siinä kuitenkin näkyy äidin auktoriteettiasema. Matihaldin (1979: 135) mukaan 

käskevää merkitystä lieventävät liitepartikkelit liittyvät usein juuri yksikön toiseen 

persoonaan. Näin on tässäkin esimerkissä, sillä puhuteltava on sinä eli tässä tapauksessa 

Anni. Myös johtolauseen neutraali sanoa-verbi ja tyttönen-substantiivin -nen-pääte, 

joka tuo tekstiin hellittelevämmän sävyn, paljastavat lukijalle, että kyse on määräysten 

sijaan kehotuksista. Vaikka toisen kehotuksen tuoda-verbi on imperatiivissa, aiemman 

kehotuksen kohteliaisuus, tuotavan kankaan vähäinen määrä – ja tästä johtuva tuomisen 

helppous – sekä tarkat perustelut osoittavat huomaavaisuutta lasta kohtaan.  -hAn-

päätettä käytetään myös samantyyppisessä Iloisen aapisen esimerkissä (48). Muita 

kohteliaisuuden osoittimia ja käskyn lieventimiä ovat esimerkissä liitepartikkelit -pA ja 

-s. Myös juosta-verbin käyttäminen kuvaa hakutapahtuman nopeutta: lapsen aikaa ei 

kulu kauan äidin käskyn toteuttamiseen. Kohteliaisuus on merkittävää, sillä vaikka 

äidillä on määräysvalta lapseen, lienee tärkeää, että lapsi tekee äidille palveluksia 

hyvillä mielin. Tämän tyyppisiä, -hAn-, -pA- tai -s-päätteellisiä imperatiiveja käytetään 

useissa nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisten teksteissä, joskaan aivan vanhimpien 

aapisten teksteissä niitä ei ole. Vanhimmissa aapisissa, kuten esimerkiksi Lukemisen 

alkuoppi eli aapinen -kirjassa, joka ensimmäisen kerran ilmestyi jo vuonna 1892, käskyt 

ovat suoria, imperatiivimuotoisia määräyksiä. 

Määräyksen ja kehotuksen raja on häilyvä myös esimerkissä 49. Kyseessä on 

vaaratilanne. Ilmauksellaan äiti pyrkii estämään Paavon katolle menemisen.  

 
(49) Paavo aikoo kiivetä katolle. Äiti huutaa: Paavo kulta, älä kiipee katolle! 
 (Kodin ja koulun ensimmäinen kirja 1927 [1906]: 17) 

 

Johtolauseen huutaa-kommenttiverbi lisää ilmaukseen tehoa. Toisaalta huutaminen voi 

olla perusteltua, jos äiti ei ole kovin lähellä lasta. Huutamisella äiti pyrkii varmistamaan, 

että lapsi kuulee hänen sanansa. Kyseessä voi olla määräys tai kehotus riippuen siitä, 

miten vääränä tai kiellettynä katolle kiipeämistä on tuona aikana pidetty tai miten 

tekstin kirjoittaja on siihen suhtautunut. Perusteluja kiellolle ei esitetä, mutta Paavon 

kutsuminen kullaksi taas pehmentää määräystä kehotukseksi.  Jos kyseessä on 

hätätilanne (ks. Brown & Levinson 1987: 95–96), eli äidin olisi välttämätöntä estää 

katolle kiipeäminen, huutaminen on perusteltua, mutta kulta-nimitys ei.  
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Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisissa on myös sävyltään ehdottavia 

kehotuksia, joita noudattamalla lapsi voi saavuttaa jotakin hyvänä pidettyä. Saavutettava 

asia voi olla hyvänä pidetty joko erityisesti lapsen näkökulmasta tai sitten yleisesti 

(esimerkiksi raha). Käskyn noudattaminen on siis lapsen etu muutenkin kuin vaaran 

välttämisessä. Tällaisia kehotuksia ei kuitenkaan ole aineiston vanhimmissa aapisissa, 

vaan lähinnä 1930-luvun taitteessa ensimmäisen kerran ilmestyneissä kirjoissa. 

Esimerkissä 50 äiti kehottaa lasta rakentamaan itselleen leikkikalun. Kehotus on 

imperatiivissa, mutta määräys se ei missään tapauksessa ole. Imperatiivia käytetäänkin 

myös ehdotuksissa, joiden oletetaan hyödyttävän toista osapuolta (Matihaldi 1979: 163–

165; ks. Kangasniemi 1992: 134–144). Perusteluna kehotukselle äiti mainitsee 

hauskuuden, jota leikkiauton avulla voi kokea. Antilla on mahdollisuus kieltäytyä, 

mutta sitä hän ei tekstissä tee: onhan äidin ehdotus kovin mukava.  

 
(50) Silloin tuli äiti Antin luokse ja sanoi: ”Koeta tehdä puusta itsellesi auto! Se ei kyllä 
 itsestään kulje, mutta hauska sitä on työntääkin. Mahdollisesti se alamäkeä menee 
 itsestään.” 
 (Aapinen 1936 [1930]: 105–106) 
 

Esimerkissä 51 hyvä asia on raha: Ilmari saa siis palkan, mikäli hän noudattaa 

isän kehotusta. Lempeyttä ja keveyttä kehotuksiin tuo -pA-liitepartikkeli (esimerkit 51 

ja 54). Esimerkeissä 52 ja 53 ei imperatiivimuotoa ole lainkaan. Modaaliverbi saada 

ilmaisee mahdollisuutta. Molempien esimerkkien väitelauseet voi kuitenkin tulkita 

kehotuksiksi: esimerkissä 52 imperatiivimuotoinen kehotus voisi olla ostakaa, mitä 

haluatte ja 53 perusteluineen matkikaamme käkeä, jotta se tulisi lähelle. Esimerkkiin 52 

sisältyy deonttisen sallimisen ilmaus saatte ostaa. Täti antaa lapsille luvan, joka voidaan 

tulkita pienen lahjan antamiseksi – vapaavalintaiseksi kaupasta saatavaksi asiaksi tai 

esineeksi. Esimerkissä 53 kehotus esitetään ehdollisena: jos-konjunktio esittää 

mahdollisuuden toimia tietyllä tavalla. Isän sanoissa on mielenkiintoista monikon 

ensimmäisen persoonan käyttö. Persoonapääte -mme kertoo pyrkimyksestä 

yhtenäisyyteen ja isän sekä lapsien yhteistoimintaan. Isä määrittelee itsensä samaan 

joukkoon lasten kanssa, ja toimimalla yhdessä he voivat saavuttaa jotakin kokemisen 

arvoista. Jos – niin -rakenne esimerkissä vastaa imperatiivilausetta yhdyslauseen 

alkuosana: Istukaamme nyt kuusen alle ja matkikaamme taitavasti käkeä, niin saamme 

sen tulemaan aivan lähelle. Kyseessä on ehdotus, kehotus, ei suora käsky. 
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Verbinalkuiseen ilmaukseen verrattuna tällainen lause on vähemmän vetoava (ks. 

Hakulinen ym. 2004: 1570). 

 

(51) Isä oli sanonut: ”Ilmari, kitkepäs tämä kukkaslava hyvin puhtaaksi, niin annan sinulle 
 markan.” 
 (Aapinen 1936 [1930]: 117) 
 
(52) Täti lähetti lapset asialle kauppapuotiin. Ja hän antoi jokaiselle viisipenniä. ”Saatte ostaa 
 kukin, mitä haluatte”, sanoi hän. 
 (Aapinen 1930 [1902]: 85) 
 
(53) Isä sanoi: ”Jos nyt istumme kuusen alle ja matkimme taitavasti käkeä, niin saamme sen 
 tulemaan aivan lähelle.” 
 (Aapinen 1936 [1930]: 109) 
 
(54) Eräänä päivänä isä kutsui kaikki kolme lastaan luokseen ja sanoi: ”Tulkaa mukaani, niin 
 näytän teille jotakin oikein hauskaa!” Isä nousi heidän kanssaan portaita myöten 

ullakolle. ”Katsokaapa tuonne nurkkaan!” sanoi isä. 
 (Aapinen: alakansakoulun lukukirja I 1929 [1928]: 94) 
 

Tässä edellä olevat esimerkit 51–54 tulkitaan kehotuksiksi, joissa on ehdottava 

sävy, mutta Matihaldi (1979) on nimennyt vastaavat käskyt omaksi alatyypikseen, 

ehdotukseksi. Ehdotus eroaa määräyksestä, vaatimuksesta, kehotuksesta ja pyynnöstä 

siten, että siinä pyritään kuulijan edun mukaiseen toimintaan. (Matihaldi 1979: 163–

165, Kangasniemi 1992: 134.) Myös varoituksen voi ajatella olevan ”kuulijan hyväksi 

tapahtumiseen” pyrkimistä, sillä onhan vaaran välttäminen esimerkiksi lapsen etu (ks. 

Kangasniemi 1992: 134). Kuitenkin, vaikka varoituksessa ja ehdotuksessa pyritään 

kuulijan edun mukaiseen toimintaan, niitä voidaan pitää ohjailevina ilmauksina 

(Kangasniemi mts.) Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisten varoitukset ovatkin itse 

ilmauksen ja kontekstin perusteella tulkittavissa sekä määrääviksi että kehottaviksi, 

kuten edellä on tehty. Ehdotuksen merkitystä kuvaa Ehdotan, että – – -lause, jonka 

merkitys eroaa esimerkiksi Määrään, että – – -lauseesta. Ehdottaminen ja kehottaminen 

voivat kontekstista riippuen olla hyvinkin lähellä toisiaan. Samoin varoittaminen ja 

määrääminen asettuvat usein merkityspariksi. Kangasniemi (1992: 134–139) listaa 

esimerkeiksi muodollisista keinoista, joiden avulla ehdotusta voidaan ilmaista, 

imperatiivin käytön (ks. esimerkit 50, 51 ja 54), indikatiivimuotoisen passiivin käytön 

(vrt. esimerkin 53 jos istumme -rakenteeseen), kysymysmuodon ja konditionaalin 

käytön. Myös voida- ja ehdottaa-verbit liittyvät usein ehdotukseen (mts.). 

Liitepartikkeli kuitenkin voi muuttaa imperatiivi-ilmauksen luonteen: lauseen merkitys 

muuttuu kehottavaksi. pA-liitepartikkeli tuo kehotukseen sellaista merkityslisää, että se 
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on helpompi toteuttaa. -s yhdistyy liitepartikkeliin -pA. Lausumalla, jossa liitepartikkeli 

-s on, pyritään välittömästi tapahtuvaan toimintaan. Isä pyrkii vetoamaan poikaansa.   

Esimerkkiä 53 on kiinnostavaa tarkastella vielä lähemmin. Kyse on jos istumme 

-rakenteesta, jossa puhuja eli isä käskee myös itseään. Puhuja on siis sekä deonttisen 

modaalisuuden lähteen että kokijan asemassa (ks. myös Matihaldi 1979: 138). 

Tapauksen esimerkkilause on merkitykseltään muutakin kuin toteava: se on kehotus. Jos 

esimerkin verbi muutettaisiin imperatiivimuotoon, se voisi olla istukaamme tai 

puhekielelle tyypillinen passiivimuoto istutaan.        

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) aapisissa on samantyyppisiä 

kehotuksia mennä äidin asioille kuin nuoren tasavallan ja sotien aikanakin (ks. 

esimerkit 47 ja 48). Kehotusten imperatiiviverbeihin on liitetty kohteliaisuutta luova      

-hAn-pääte ja usein kehotusta perustellaan sillä, mihin jotakin tiettyä asiaa tai tavaraa 

tarvitaan. Esimerkiksi Kultaisessa aapisessa (2000 [1956]: 99) äiti tarvitsee munia 

paistaakseen ohukaisia. -hAn-päätteen lisäksi tämän ajan aapisissa usein käytetty 

kohteliaisuutta lisäävä liitepartikkeli on -pA. Lapset tottelevat vanhempiaan epäröimättä, 

kuten esimerkistä 55 näkyy. Puhuttelut osoittavat kehotuksen juuri tiettyä lasta 

koskevaksi, kuten esimerkeissä 55 ja 56. Varsinkin suuremmassa lapsijoukossa 

puhutteluilmausta käytetään, jotta oikea vastaanottaja reagoisi toivotusti. Puhuttelu voi 

sijaita ilmaisun alussa (esimerkki 55) tai verbin jäljessä (esimerkit 56 ja 57) tai koko 

ilmaisun lopussakin (esimerkki 59). Esimerkissä 56 kehotus toimii välillisenä vihjeenä 

toiseen kehotukseen, puiden hakemiseen. Näin Heikkiä ei tarvitse käskeä hakemaan 

puita, vaan hän voi itse tehdä oivalluksen siitä, mitä laatikon ollessa tyhjä tulee tehdä.     

 
(55)     Kerran äiti huusi:  
 Jorma, haepa äidille ullakolta kukkaruukku. 
 Jorma lähti heti. 
 (Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 45) 
 
(56) Jos Heikki ei sattunut huomaamaan, että puut olivat lopussa, äiti sanoi: ”Kurkistapa, 

Heikki, puulaatikkoon!” 
 (Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 112) 
 

Myös esimerkissä 57 näkyy puhuttelun voima. Poikia puhutellaan miehiksi, 

mikä voi lisätä heidän intoaan lähteä onkimaan. Perusteluissa näkyy yhteinen hyvä.  

 
(57) Eräänä päivänä isä sanoi: Menkääpäs, miehet, ongelle, niin saamme kalakeittoa.  
 (Kultainen aapinen 2000 [1956]: 42) 
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Lukemiseen liittyviä tekstejä sodan jälkeisen nousun ajan aapisissa on 

muutamia. Olli yrittää saada aapiskukkoa munimaan rahaa, ja äiti neuvoo, millainen 

pojan pitäisi olla, jotta toive toteutuisi. Ollin kannattaa toimia siis tietyllä tavalla, vaikka 

se ei välttämätöntä ole – paitsi silloin, mikäli hän haluaa palkkion toiminnastaan 

(esimerkki 58). Esimerkissä 59 äidin kehotus on hyvin lempeä. Aukustia, jonka on 

vaikea oppia lukemaan, hän nimittää raukaksi. Tätä voi pitää haukkuma- tai 

hellittelynimenä, joista jälkimmäinen on tässä esimerkissä järkevämpi vaihtoehto. 

Tulkintaa hellittelynimeksi tukee myös omistusliitteen käyttö. Ilmaus on 

ymmärrettävissä luvan antamisena: tällöin puhuteltava voi tehdä, mitä hän itse haluaa 

(ks. Kangasniemi 1992: 95). Äiti antaa Aukustille luvan syödä ja lähtee itse pois, jolloin 

hän ei ole edes valvomassa proposition toteuttamista. Kangasniemi käyttää tällaisesta 

luvan antamisesta termiä salliva imperatiivi. Tässä nyt viittaa ajankohtaan: syöminen on 

sallittua puhehetkestä eteenpäin. Samalla se on kuitenkin lisäykseksi katsottava 

myönnytys, joka pehmentää kehotusta ja viittaa vastakohtana aiempaan 

lukemistilanteeseen, johon syöminen ei ole liittynyt. 

 
(58) ”Mitenkä minä saisin sen munimaan rahaa?” Olli tiedusteli. ”Lue ahkerasti ja ole 
 muutenkin hyvä poika”, äiti neuvoi. 
 (Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 50–51) 
 
(59) ”En ymmärrä. Kaikkeni olen koettanut”, äiti sanoi ja nousi. Hän pukeutui ja lähti 

kirkkoon sanoen mennessään Aukustille lempeästi: ”Syö nyt, raukkani.” 
 (Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 69) 
 

Vanhempien sanomilla kehotuksilla on sodan jälkeisen nousun ajan 

aapisteksteissä erilaisia toissijaisia funktioita: halutun toiminnan aikaansaamisen lisäksi 

opetusfunktio on yleisin. Esimerkiksi kehotus voi kehottaa katsomaan, mutta samalla 

katsomisen yhteydessä opetetaan linnun nimi (esimerkki 60). Esimerkissä 61 kehotetaan 

kirjoittamaan kirje ja perustelussa kerrotaan syy kirjoittamiseen. Oikein-sana 

esimerkissä korostaa kirjeen kirjoittamisen erilaisuutta tai merkittävyyttä.    

 
(60) – Katsopas, Esko, sanoi äiti. Tuo on punatulkku. 
 (Kultainen aapinen 2000 [1956]: 82) 
 
(61) Isä: Pekka, kirjoitahan oikein kirje! Se on kohteliasta. 
 (Opin lukemaan 1968 [1962]: 114) 
 

Esimerkissä 62 Sirkan äidin ilmaukset voidaan tulkita myös määräyksiksi, mutta 

hyvän yön toivotuksella äidin puheenvuoron lopussa on pehmentävä vaikutus. 
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Kiinnostava on nuku pois -ilmaisu, jonka perinteisesti voisi ajatella kuolla-verbin 

eufenismiksi. PS:n mukaan pois voi ilmaista myös suostuttelua tai myönnytystä, 

esimerkiksi ilmaisussa lue pois!. Tässä tapauksessa lähimerkityksinen sana voisi olla 

vain, joka kehottaisi keskittymään tiettyyn asiaan, nukkumiseen. Myös liitepartikkeli      

-pA voisi olla toimia samoin kuin pois-sana.   

 
(62) – Älä nyt enää ajattele mitään, vaan nuku pois, äiti sanoi. Hyvää yötä! 
 (Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 75) 
 

Muutamassa sodan jälkeisen nousun ajan aapisessa isän kehotuksissa näkyy 

hellyys. Esimerkkien 63 ja 64 isät ovat hyväntuulisia ja lohduttavat lastaan, mikäli lapsi 

pelkää tai on surullinen.  

 
(63) – Katso, sanoi isä nauraen, katso tarkasti, mitä puiden välistä näet. Näetkö, mikä siellä 

kimaltelee kuin kulta ja hopea. Sinne me menemme nyt uimaan. – –  
 – Älä pelkää, kuiskaili isä hiljaisella äänellä. Meren vesi tuntuu aluksi oudolta, mutta 

siihen tottuu pian, ja sitten sinusta tulee uimari.  
 (Kultainen aapinen 2000 [1956]: 128–129) 
 

(64) – Älä välitä, tyttöseni, lohduttaa isä ja ostaa Sadulle uuden ilmapallon. 
 (Opin lukemaan 1968 [1962]: 129) 
 

Sodan jälkeisen nousun ajan aapisteksteistä vain muutamissa kehottajan 

rooliin asettuu toinen lapsi. Esimerkissä 65 Risto houkuttelee naapurin lapsia 

aurinkoisena aamuna kelkkamäkeen.  

 
(65) Naapurin Risto kolkutti Koivulan ovea. 
 – Hei! Hei! Herätkää! 
 – Hei! Hei! Joutukaa! 
 Näin huuteli Risto. 
 (Lasten oma aapinen 2001 [1958]: 98) 
 

Tilanne oikeuttaa suorat imperatiiviverbit, sillä Risto on omaksunut kehottajan 

asemansa tilanteen kautta: hän on herännyt aiemmin kuin naapurin lapset ja keksinyt 

lähteä kelkkamäkeen. Myös huudahdukset voi tulkita huomion herättäjiksi sekä 

kehottajiksi (vrt. kuule).  

Esimerkissä 66 on passiivimuotoinen kehotus, jossa puhuteltavien identiteettiä ei 

ole tarkasti ilmaistu.  

 
(66) – Ollaan hiljaa, etteivät kalat pelkää, sanoi Taneli. 
 Kaikki olivat hiljaa. 
 (Kultainen aapinen 2000 [1956]: 42) 
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Puhekielessä kuitenkin passiivimuotoa käytetään nykyaikana usein monikon 

ensimmäisen persoonan korvaavana muotona. Esimerkin aapisteksti – ja tässä 

funktiossa käytetty passiivi-ilmaus – on kuitenkin jo vuodelta 1956 ja ajallisesti 

ensimmäinen vastaava ilmaisu aineistossa. Ilmiö lienee siis tavallinen jo siihen aikaan. 

Ainakin Matihaldin (1979: 140) mukaan 1960-luvun valmistelemattomassa puheessa ja 

sitä mukailevassa kielessä – josta esimerkissäkin on kyse – passiivin indikatiivin 

preesens -muotoinen väitelause tavallisesti korvaa monikon ensimmäisen persoonan 

imperatiivisen muodon. Tällöin väitelauseen funktio on käskevä. Puhuja ei määrittele 

tahtomansa proposition toteuttajajoukkoa tarkasti, mutta voi olettaa, että puhuteltavana 

on koko onkijapoikien joukko, kaikki.  Puhuja itse lukee itsensä joukkoon, jota ohjailu 

koskee. Niin tekevät myös seurueen muut jäsenet, kuten esimerkin viimeisestä lauseesta 

ilmenee. Kontekstista ei ilmene erityisperustetta (esim. ikä), jonka perusteella juuri 

Taneli olisi oikeutettu määräämään. Yleinen peruste voisi olla kuitenkin pyrkimys 

yhteiseen hyvään, kalojen saamiseen. Pyrkimys yhteiseen hyvään tuo ilmaukseen 

ehdottavan sävyn, mutta kehotuksen ja ehdotuksen lisäksi myös pyyntö ja vaatimus 

olisivat mahdollisia tulkintavaihtoehtoja.     

Sodan jälkeisen nousun ajan aapisissa on yksi kehotus, jota voisi nimittää 

hyödyttömäksi kehotukseksi (esimerkki 67). Esimerkin kehottajalla on ikään perustava 

määräysvalta takanaan ja kehotus sanotaan, vaikka on kuitenkin todennäköistä, ettei 

puhuteltava voi itse vaikuttaa toimimisen laatuun. Vauvahan kasvaa joka tapauksessa, 

eikä itse voi juurikaan vaikuttaa kasvunsa nopeuteen. Kyse onkin 

imperatiivimuotoisesta Vesan omasta, ääneen lausutusta toivomuksesta, joka koskee 

vauvaa.  

 
(67) Vesa kuiskaa vauvalle: 
 – Kasva pian suureksi! Saat veturin ja junan! 
 (Opin lukemaan 1968 [1962]: 17) 
 

Suuren murroksen ajan (1969–1989) aapisissa on monen tyyppisiä kehotuksia. 

Vanhempien kehotukset ovat usein lempeitä ja lapsillekin mieluisia. Esimerkissä 68 äiti 

puhelee pojalleen, joka on surullinen. Äidin sanoissa korostetaan yhteistyötä: äiti on 

varsinainen lelujen korjaaja, mutta poika saa toimia apulaisena. Vaikka esimerkki 69 on 

imperatiivimuotoinen ja lyhyt, kyse ei kuitenkaan ole määräyksestä, koska 

puhuteltavalle jää valinnan mahdollisuus. Tottelemaan ei velvoiteta, sillä esimerkiksi 

itkua voi olla vaikea lopettaa käskystä.   
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(68) Kylläpäs sitä nyt ollaankin sairaita. Täytyy meidän ruveta lääkäreiksi. Jojon korva täytyy 

ommella kiinni. Totonkin jalka on vähän ratkennut saumasta. Hae sinä Totti-pupun häntä 
leikkikalukaapista. Totti on hukannut sen sinne. Meidän täytyy ommella puput terveiksi. 

 (Aikamme aapinen 1969 [1968]: 146) 
 
(69) Äiti kumartui Jannen viereen. 
 – Älä itke! Kyllä koti voi olla muuallakin. Ei koti häviä. Vain seinät jäävät tänne. Meidän 

on muistettava ottaa mukanamme onni. 
 (Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 72) 
 
(70) – Hyvää huomenta, aamuvirkku. Arvaapa mitä tänään tapahtuu järvellä! – – 
 – Järvellä pidetään rusettiluistelut. Mene jo herättämään mummokin! 
 (Aapeli-aapinen 1998 [1987]: 99)  
 

Suuren murroksenkin ajalla kehottajana on hyvin usein äiti, kuten 

esimerkeissä 69–72. Äiti kehottaa usein arkielämän tavallisissa tilanteissa. Tämä 

osoittaa, että äiti sijoitetaan monissa lähelle lapsia ja osaksi lasten jokapäiväistä 

elämänpiiriä. Äiti on läsnä silloin, kun lapsella on paha mieli (esimerkit 68 ja 69), 

silloin kun lapsi on yhteydessä isovanhempiinsa (esimerkit 70 ja 71) sekä silloin, kun 

lasta opastetaan esimerkiksi huolehtimaan itsestään (esimerkki 72).   

 
 (71)  – Kirjoita vaikka: hyvää äitienpäivää äidille ja äidinäidille. Silloin se on meiltä 

molemmilta, äiti neuvoi. 
 (Aapiskukko 1983 [1981]: 135) 
 
(72) Äiti sanoo: 
 – Katso käsiäsi. Millaiset ovat kyntesi? 
 (Aapiskirja1987 [1986]: 107) 
 

Ainoastaan yhdessä tämän ajanjakson aapisen tekstissä äidin kehotuksessa on 

tiukempi sävy (esimerkki 73). Tekstissä Mikko on liannut itsensä tuhkapöntössä ja tulee 

kotiin mustaposkisena. Kyseessä on vastaava konditionaalialkuinen ilmaus kuin 

esimerkissä 46 (s. 137). Saada-verbi on esimerkissä ilmaisemassa kehotusta, joka on 

sävyltään moittiva. PS ilmoittaakin tämän yhtenä saada-verbin tehtävänä. Verbi 

velvoittaa, mutta konditionaali pehmentää ilmauksen merkityssisältöä, joka 

imperatiivimuotoisena olisi häpeä. Imperatiivimuotoisena ilmaus olisikin määräys, 

mutta konditionaalimuotoisena se kehottaa sekä antaa puhuteltavalle valinnan 

mahdollisuuden.  
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(73) – Voih! Meidän tuhkimus! Äiti nauroi, mutta Mikko arvasi, että hän oli samalla 
 vihainenkin. 
 – Saisit hävetä, Mikko. En minä jaksa vaihtaa sinua monta kertaa päivässä puhtaisiin 

vaatteisiin. 
 (Aikamme aapinen 1969 [1968]: 163) 
 

Isän rooli suuren murroksen ajan aapisten kehottajana on mielenkiintoinen. 

Kaikki isän kehotukset liittyvät miellyttäviin tilanteisiin. Isä on uimaopettajana aapisen 

viimeisessä, varmasti juuri ennen kesäloman alkua käsitellyssä tekstissä (esimerkki 74).  

 
(74) – Harjoitellaan vähän uimista. Mitä pitelen sinua vatsan alta. 
 – Ei, ei! huusi Ulla. Sinulla on niin kylmät kädet! 
 Sekös isää nauratti. 
 – Etkös sano, että märät kädet? Älä sinä vettä pelkää. Vesi kannattaa sinua. Noin, ole 

ihan hiljaa siinä ja totuttaudu veteen. 
 (Aikamme aapinen 1969 [1968]: 186) 
 

Esimerkin ensimmäinen väitelause on funktioltaan käsky. Passiivimuodon käyttö on 

tässä esimerkissä kiinnostavaa: mikäli passiivia katsotaan käytettävän monikon 

ensimmäisen persoonan imperatiivin merkitystehtävässä (harjoitelkaamme), myös isän 

voisi ajatella lukevan itsensä puhuteltaviin eli ’harjoittelijan’ rooliin. Isä kuitenkin 

asettuu opettajaksi. PS antaa harjoitella-verbin merkitykseksi ”opetella, totutella 

tekemään jotakin, valmentautua, ”treenata” ”. Se, että isä laskee itsensä puhuteltaviin, 

vähentää hänen auktoriteettiasemaansa. Isän laskeutuminen lapsen tasolle, 

harjoittelukumppaniksi, tuo tekstiin lasten ja vanhempien välistä tasa-arvoa sekä 

hellyyttä. Vaikka kehotukset olisivat suoria, ne ovat helliä. Hellyys näkyy erityisesti 

aapisten kuvituksessa: hymyilevä isä kantaa uimarengasta ja pitää iloista lasta kädestä 

samalla, kun äidin tehtävänä on kantaa eväskoria. 

 
(75) – Hyvä, sanoi isä. Minä tulen pitelemään pyörästä kiinni. Sinä saat harjoitella polkemaan. 
 (Aapinen 1973 [1967]: 136)  
 

Esimerkissä 75 saat harjoitella merkitsee samaa kuin harjoittele (vrt. Matihaldi 

1979: 147), mutta toisaalta puhuteltavalle annetaan lupa mahdollisuutta ilmaisevan 

modaaliverbin avulla. Erityisesti tämän esimerkin kohdalla voidaan pohtia, tulkitaanko 

se kehotukseksi vai ensisijaiseksi deonttiseksi toteamukseksi. Kehotuksen velvoittavuus 

ei ole kovinkaan suuri: puhuteltava voisi kieltäytyä harjoittelusta. Velvoitteen – ei 

pakon – aiheuttajana on kuitenkin auktoriteettiasemassa oleva puhuja eli isä, joten 

molemmat tulkintavaihtoehdot ovat mahdollisia.    
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Samoin kuin esimerkeissä 74 ja 75 myös esimerkeissä 76 ja 77 näkyy hyvin se, 

miten isä asettuu ohjailupuheessa vanhemmaksi, joka ohjailee useimmiten vain lasta 

miellyttävissä tilanteissa. Aineiston perusteella voidaankin pohtia, miksi juuri isä 

esitetään ensi sijassa lasten kanssa retkillä, viettämässä niin sanottua laatuaikaa, kun 

taas äiti on se vanhempi, jolta lapsi kuulee arjen käskyt – niin kehotukset kuin 

määräyksetkin. 

 
(76) Herätys, unikeot, pyöräretki alkaa! kuului isän ääni aamulla. 
 (Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 106) 
 
(77) Hyviä nämä ovat. Odotapa, kun pääset ulkomaille, lupaili isä. 
 Ja sitä matkaa Jari nyt odottaa. 
 (Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 140) 

 

Yhdessä suuren murroksen ajan aapisessa, Aapiskukossa (1983), kehottajana 

on vanhempien lisäksi myös mummo (esimerkki 78). Mummon kehotukset ovat usein 

tyynnytteleviä ja lohduttavia: esimerkissä Annin kissa on kadonnut, ja mummo asettuu 

kehotuksellaan, jota perustelut pehmentävät, juuri lohduttajan rooliin. 

 
(78) – Mene rauhassa nukkumaan. Kyllä se pian tulee.  
 (Aapiskukko 1983 [1981]: 116) 
 

Vanhempien opetusroolin esimerkiksi Aapeli-aapisessa on saanut Aapeli-haltija 

(esimerkki 79). H-kirjaimen kohdalla on erilaisia passiivimuotoisia kehotuksia sekä yksi 

yksikön toisessa persoonassa oleva kehotus (esimerkki 80). Varsinaiseen analyysiin 

teksti ei kuitenkaan kelpaa, sillä vaikka kuvituksessa äiti ja lapsi ovat rauhoittumassa, ei 

saada selvyyttä siihen, kuka tekstissä puhuu.  

 
(79) Aapeli muistuttaa lapsia: 
 – Lintuja pitää ruokkia koko talven ajan. 
 (Aapeli-aapinen 1998 [1987]: 95) 
 
(80) Ei häärätä. Ei hosuta. Ei häiritä. Ei heiluta. Me hiljaisuutta haemme. Huomaatko, se hiipii 

joukkoomme. Ole hiljaa niin huomaat, kun hiljaisuus halaa. 
 (Aapeli-aapinen 1998 [1987]: 57)  
 

Kaikissa 1980-luvun aapisissa, niin Aapiskukossa (1983 [1981]), Aapiskirjassa 

(1987 [1986]) kuin Aapeli-aapisessakin (1998 [1987]), on yllättävän vähän direktiivejä. 

Tämä liittynee osaltaan myös tekstin yleiseen vähenemiseen, jota on havaittavissa jo 

1960-luvun aapisissa. 1960–1970-lukua, suuren murroksen ajan alkua, voidaankin 

aineiston perusteella pitää tekstien pituuden suhteen jonkinlaisena murroskohtana: 
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ennen murrosta aapisten tekstit ovat sekä pidempiä että sanastoltaan vaativampia kuin 

sen jälkeen.  

Viimeisen tarkastelujakson tietoyhteiskunnan aapisissa (1990–2006) 

kehotuksia on huomattavasti enemmän kuin määräyksiä. Kehotuksia, jotka aikuinen 

esittää lapselle, on eniten.  Suurin osa niistä on imperatiivimuotoisia ja lyhyitä. 

Tekstiyhteydestä on usein pääteltävissä kehotusten velvoittavuuden aste: monesti ne 

jättävät puhuteltavalle valinnan mahdollisuuden. Tietoyhteiskunnan aapisten 

kehotuksille on ominaista moninaisuus: kehottajina on sekä aikuisia että lapsia.  

Esimerkeissä 81 ja 82 äiti kehottaa lasta. Tietoyhteiskunnankin ajalla aapisten 

äidit ovat ainakin ohjailupuheen kautta enemmän tekemisissä lastensa kanssa kuin isät. 

Isät eivät juuri kehota lapsiaan lukuun ottamatta Sallin isää esimerkissä 83. Esimerkin 

tekstissä Salli ja isä leipovat äitienpäivän kunniaksi, joten passiivimuotoiset kehotukset 

koskevat heitä molempia.   

 
(81) – Kuivaa kyyneleet, ei isä kyllä myrkkyä keksi! äiti tyynnyttelee.  
 (Aapisten aapinen 1995 [1993]: 163) 
 
(82) – Sulkekaa silmät. Tunnustelkaa ja arvatkaa, mikä tämä on. Liinu kehotti lapsia. 
 (Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 110) 
 
(83) Salli: Ei ole kermaa. 
 Isä: Laitetaan maitoa. 
 Salli: Ei ole sokeria. 
 Isä: Laitetaan riisiä. 
 (Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 129) 
 

Vanhempien sijaan tietoyhteiskunnan ajan aapisten kehottajana voi olla myös 

isovanhempi. Näin on erityisesti Tammen kultaisessa aapisessa (2003 [2002]), jossa 

Sallin mummo on ohjailijanakin suuremmassa roolissa kuin Sallin vanhemmat. 

  
(84) Salli: Menetkö sinä nyt naimisiin Uolevin kanssa? 
 Mummo: Älä höpsi. Minähän vain autan Uolevia. 
 (Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 92) 
 

Uutta tietoyhteiskunnan ajan aapisteksteissä on se, että lapsi voi asettua 

kehottajan asemaan. Useimmiten lapsi omaksuu kehotuksen mahdollistavan asemansa 

tilanteen tai paikan kautta: lapsi kehottaa sekä lapsia että aikuisia esimerkiksi 

uimahallissa tai huvipuistossa (esimerkit 85 ja 86). Tällaisille lasten kehotuksille on 

tavallista ehdottava sävy ja puhuteltavien hyväksi tapahtuminen: mikäli puhuteltava 

noudattaa kehotusta, hän saa kokea jotakin hauskaa.  Koska monissa tietoyhteiskunnan 
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aapisissa perheet tekevät erilaisia asioita yhdessä, kokonaisena yksikkönä, on 

luonnollista, että lasten kehotukset koskevat sekä lapsia että aikuisia. Kuvitus usein 

täydentää tällaisen tulkinnan.  

 
(85) Vuoristorataan! huusi Lulu ja hyppäsi aasin kärryyn istumaan. 
 (Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 145) 
 
(86) Eemu: Nyt kaikki uimaan altaaseen. 
 (Aapinen: hauska matka 2004 [2001]: 78) 
 

Näissä tietoyhteiskunnan aapisten kehotuksissa näkyy eräs kiinnostava ja 

muiden aapisryhmien kehotuksiin verrattuna erilainen piirre, illatiivimuotoinen kehotus 

(ks. myös s. 131 esimerkki 29). Tällaisessa illatiivi-ilmauksessa kehotus ei kietoudu 

persoonamuotoiseen verbiin, kuten prototyyppisesti tapahtuu. Illatiivimuotoinen 

kehotus voi aineistossa esiintyä yksin (esimerkki 85), mutta siihen voi liittyä myös 

puhuttelu tai kohde, kuten kaikki esimerkissä 86 ja tarkennus kuten altaaseen samassa 

esimerkissä. Illatiivimuotoinen kehotus voidaan ymmärtää myös huudahdukseksi. Jos 

näin ajatellaan, huudahdus ei ole sävyltään kehottava vaan toteava, ja propositio 

toteutunee tällöin ainakin puhujan itsensä kohdalla. 

Passiivin indikatiivin preesensin käyttö monikon ensimmäisen persoonan 

imperatiivimuodon tilalla on hyvin tavallista erityisesti tietoyhteiskunnan ajan 

aapisten lasten ilmaisuissa (esimerkit 87, 88 ja 89).  

 
(87) Samu juoksi hengästyneenä ylös. 
 Mennään piiloon! Tänne tulee ihmisiä! huusi Samu. 
 (Salainen aapinen 2005 [2001]: 124) 
 
(88) Siistitään paikat joukolla, jutteli Jaanus. 
 Joo! Järjestetään talkoot, jatkoi Topi. 
 (Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 61) 
 
(89) Juostaan! Salli huusi. 
 (Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 101) 
 

Näiden ilmaisujen tulkinta Matihaldin (1979) käskyn alatyyppien mukaan on hankalaa. 

Ilmaisujen sävy on kehottava, mutta konteksti ei välttämättä anna tietoa siitä, miten 

tilanteinen kehotusvalta olisi omaksuttu. Joissain tapauksissa kehottaminen on kuitenkin 

selkeä funktio, kuten esimerkissä 87, jossa Samun kehotusvalta on saavutettu hänen 

tekemänsä havainnon perusteella. Ne ilmaukset, joiden tulkintaan kehottaviksi ei 

konteksti anna tukea, on joko tulkittava joko sävyltään ehdottaviksi kehotuksiksi tai 
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sitten koko tulkintakehystä olisi muutettava niin, että myös lapsi voi olla kehottajana, 

vaikka tilanteinen auktoriteettiasema ei olisi selvillä. 

Esimerkeissä 87 ja 89 on huomattavaa käskylauseelle tyypillinen huutomerkki 

vahvistamassa passiivimuotoa. Huutomerkki ei ole välttämätön, mutta sanajärjestyksen 

muutos tuntuu aiheuttavan puhefunktion muutoksen: lauseenalkuinen passiivin 

indikatiivin preesensissä oleva verbi tuo mukanaan käskevän merkityksen (ks. 

Matihaldi 1979: 140–141). Jos tarkastellaan lähemmin esimerkkiä 94, voidaan huomata, 

että sanajärjestyksen muutos muuttaa ilmauksen funktiota. Paikat siistitään kunnolla ja 

talkoot järjestetään olisivat ensisijaisesti toteavia väitelauseita, kun taas passiivimuodon 

siirtäminen lauseen alkuun tuo niihin kehottavan tai ehdottavan merkityksen.    

Kehotus voi olla myös kysymyslauseen muodossa kuten esimerkissä 90. 

Esimerkissä on jos irrottaisimme -rakenne, joka asettaa puhuteltavan käskettävien 

joukkoon. Oton kehotus on varsin kohtelias. Kysymys on kohteliaampi kuin suoraa 

käsky tai väitelause ja konditionaalin käytön lisäksi kohteliaisuutta on luomassa 

liitepartikkeli -hAn sekä se, että puhuja lukee itsensä puhuteltavien joukkoon.  

 
(90) Otto kurkisti veneen perään ja purskahti nauruun. 
 Olisimmekohan pikemmin perillä, jos irrottaisimme veneen laiturista? hän hihitti. 
 (Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 147) 
 

Uutta tietoyhteiskunnan ajalla on myös se, että muutamasta aapisesta on 

löydettävissä vanhempien keskinäisiä kehotuksia. Esimerkissä 91 isä kehottaa äitiä ja 

esimerkissä 92 äiti isää.  

 
(91) – Lepää sinä, me teemme sinun puolestasi sen taikinan, isä lupasi. 
 (Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 128) 
 
(92) Liinu laskeutui maahan. 
 – Santtu, yritä sinä nyt! hän kehotti. 
 (Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 121) 

 

Vanhempien keskinäinen kommunikointi on aineiston aapisissa hyvin vähäistä, 

joten nämä muutamat vanhempien väliset ilmaukset ovat kaikkien itsenäisyyden ajan 

aapisten joukossa harvinaisia poikkeuksia. Kiinnostavaa on se, että isän ja äidin välinen 

kommunikointi sijoittuu juuri tietoyhteiskunnan ajan aapisteksteihin.  
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5.1.4. Pyynnöt 

Kuten luvussa 2.2.4. käy ilmi, pyytäjän asema alempiarvoinen kuin puhuteltavan, tai 

sitten tietoisesti asettuu tällaiseen asemaan. Pyytäjänä voivat siis olla sekä vanhemmat 

että lapset, mutta vanhemmat ovat pyytäjinä varta vasten omaksuneet vähäisemmän 

statuksen. (Ks. Matihaldi 160–161, Kangasniemi 1992: 129.)  

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) pyynnöistä suurin osa on lasten 

esittämiä, joskin näitäkin pyyntöjä on hyvin vähän. Useiden tämän aapisryhmän tekstien 

pyynnöissä lasta houkutellaan pahaan. Houkuttelijana voi olla esimerkiksi toinen lapsi, 

kuten esimerkissä 93, jossa Kalle yrittää itse saada yhden Pekan pipareista.  

 
(93) Onko äitisi kakut lukenut? Näin kysyy Kalle.  
 Pekka. Ei ole lukenut.   
 Kalle. Sitten voit syödä yhden. Toisen voit antaa minulle. [eikö niin] 
 Pekka. En ota. Äiti olisi siitä pahoillaan. 
 Kalle puhuu vielä. Ota vaan piparkakku! Äitisi ei sitä näe. Näin hän sanoo.  
 Pekka. Mutta Jumala näkee. Ja hänkin on siitä pahoillaan. Hyvät lapset eivät 
 koskaan ota mitään salaa. 
 Ja Kalle menee häveten pois.  
 (Aapinen 1930 [1902]: 46–47) 
  

Pyytäjästä, Kallesta, muodostetaan pahan lapsen kuva, ja puhuteltava, Pekka, joka sel-

viää kiusauksesta muistaessaan äidin sekä Jumalan valvovan silmän, jää hyväksi 

lapseksi. Kalle taustoittaa pyyntöään kysymyslauseella. Koska hän saa kysymykseensä 

kielteisen vastauksen, hän houkuttelee Pekkaa kahdessa voida-verbin avulla 

mahdollisuutta ilmaisevassa lauseessa. Jälkimmäinen näistä on pyyntö, joka on puettu 

väitelauseen muotoon.  Matihaldi (1979: 160) katsoo pyyntöön sopivan lisäyksen eikö 

niin. Tämä lisäys tuntuu sopivan myös Kallen pyyntöön: Toisen voit antaa minulle, eikö 

niin. Tällainen lisäys korostaa toivottavaa yhdenmielisyyttä. Vaikka esimerkissä on 

imperatiivimuotoinen lause, sen voi kehotuksen lisäksi tulkita myös pyynnöksi (ks. 

myös Kangasniemi 1992: 129). Erityisesti houkuttelemaan tarkoitettu konjunktio vaan 

tukee tulkintaa. Mikäli Pekka – pipareiden haltija – lankeaa, myös Kallella, jonka asema 

tilanteessa on alempiarvoinen, on mahdollisuus saada pipari. (Hyvän lapsen ideaalista ja 

houkutuksiin lankeamisesta aapiskirjoissa ks. lisää Koski 2001: 39–52.)  

Kun esimerkissä 93 pyytäjänä oli toinen lapsi, esimerkissä 94 houkuttelijan 

roolin saa kertojaääni. Koski (2001: 41) pitää tällaista houkuttelijaa lapsen omasta 

sisimmästä kuuluvana kiusaajan äänenä. Pyyntöjen verbit ovat imperatiivimuotoisia, ja 
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molemmissa puhutellaan lasta nimeltä. Tekstistä on hankala päätellä, mikä kuuluu 

kertojalle ja mikä taas on Ollin ajattelua. Aapiskirjoittajan päätarkoitus onkin ollut 

opettaa o-kirjainta, mikä selittänee lievää epäjohdonmukaisuutta (vrt. esim. 3 s. 118).  

 
(94) Osta, Olli, omenia! Omenat ovat makeita. Olli ei osta omenia. Ollilla ei ole rahaa. Olli, 
 pyydä rahaa äidiltä! 
 Omeniin ei riitä äidin rahat. Olli tietää, että äidillä on muuta tärkeämpää ostettavaa. 
 (Kodin ja koulun ensimmäinen kirja 1927 [1906]: 22)  
  

Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisissa ei ole esimerkin 93 lisäksi 

kovinkaan paljon pyyntöjä, joissa pyytäjänä olisi lapsi. Esimerkissä 95 

kysymysmuotoinen pyyntö on sikäli moraalisesti hyväksyttävä, että lapsi haluaa auttaa 

taikinaa alustavaa äitiään leipomisessa. Pyydettävän asian toteutumisen mahdollisuutta 

pyritään vahvistamaan jos-konjunktiolla alkavalla ehdolla, jota voi pitää myös 

lupauksena toimia tietyllä tavalla, mikäli leipominen sallitaan. Verbialkuinen kysymys 

mahdollistaa sen, että puhuteltava antaa kieltävän vastauksen. 

 
(95) ”Minäkin tahtoisin”, sanoi Marketta. ”Saanko minäkin, jos panen päähäni huivin ja eteeni 
 puhtaan esiliinan ja pesen käteni kyynärpäihin asti, saanko, äiti?” [jos sopii] 
 (Iloinen aapinen 2004 [1937]: 100) 
 

Interrogatiivi- eli kysymyslausetta voidaan käyttää toissijaisesti käskynä – 

esimerkiksi kehotuksena tai juuri pyyntönä. Tällaista kysymyslausetta, joka on 

tarkoitettu käskyksi, nimitetään kimperatiiviksi (engl. whimperative) (Matihaldi 1979: 

149). Kyse on epäsuorasta puheaktista, jossa lausetta käytetään muussa kuin ulkoista 

lausemuotoa vastaavassa puhefunktiossa (epäsuorista puheakteista ks. Searle 1975). 

Kimperatiivin erottaa aidosta kysymyksestä englannissa sana please, joka liittyy 

luontevasti merkitykseltään imperatiiviseen kysymykseen. Suomen vastaavaksi 

ilmaisuksi Matihaldi ehdottaa ilmausta jos sopii, koska se myös merkitykseltään erottaa 

kysymykseksi tarkoitetun kysymyslauseen kehotukseksi tai pyynnöksi tarkoitetusta 

kysymyslauseesta. (Matihaldi 1979: 150.) Tässä luvussa testataankin kaikki 

kysymysmuotoiset pyynnöt liittämällä esimerkkien perään englannin please-sanaa 

vastaava [jos sopii] -ilmaus. Matihaldin (1979: 149) korostaessa eurooppalaiseen 

kulttuuripiiriin kuuluvien kielten rakenteellisista eroista riippumattomia 

merkitysyhtäläisyyksiä sekä muodollisia samankaltaisuuksia olisi tietenkin myös 

mahdollista kääntää kysymysmuotoisia pyyntöjä englanniksi ja verrata niitä suomen 

vastaaviin. Kysymysmuotoisen esimerkin 95 englanninkielisen käännöksen loppuun 
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sopisikin hyvin please-sana, ja myös näin esimerkkiä voisi merkitykseltään pitää 

pyyntönä. Kovin laajassa mittakaavassa tällainen käännöstyö ei kuitenkaan ole 

perusteltua, sillä kontekstin merkitys ilmauksia tulkittaessa on huomioitava: pelkkä 

ilmauksen kääntäminen ei riitä. Lisäksi suora käännös ei kaikkine merkitysvivahteineen 

aina ole mahdollinenkaan. 

Myös esimerkissä 96 pyytäjänä on Iloisen aapisen Marketta. Marketan pyyntö 

on suora imperatiivi, jonka tilanne oikeuttaa: äiti ensin aloittaa keskustelun lapsen 

elämänpiiriin kuuluvista asioista, ja lapsi haluaa tietää lisää.  

 
(96) Eräänä päivänä jäi Marketan äiti hetkeksi seisomaan ja katsomaan lasten leikkejä. ”Niin”, 
 hän sanoi, ”noin silloinkin leikittiin, kun minä olin pieni.” ”Kerro, äiti!” huusi Marketta 
 heti. ”Mitä muita leikkejä silloin oli?” 
 (Iloinen aapinen 2004 [1937]: 105) 
 

Puhuttelu äiti pehmentää pyyntöä samoin kuin Marketan lisäkysymys. Kuitenkin 

huutomerkki sekä johtolauseen huutaa-verbi kertovat ilmauksen painokkuudesta ja 

äänenvoimakkuudesta. Äänenvoimakkuus osaltaan lisää mahdollisuutta tulkita pyyntö 

vaatimukseksi. Vaatimus ei kuitenkaan jättäisi puhuteltavalle, eli äidille, toiminnasta 

kieltäytymisen mahdollisuutta (ks. Matihaldi 1979: 157). Toisaalta johtolauseen aikaa 

ilmaiseva adverbi heti osoittaa Marketan ilmaisun spontaaniutta: nopeasti reagoitaessa 

kohteliaisuus voi jäädä sivuun.  

Esimerkissä 97 äiti on ottanut lapset mukaansa perunamaata kitkemään. Heikin 

kysymysmuotoinen ilmaus äidille on hyvin varovainen: Ensinnäkin se on kielteinen, 

jolloin kielto helpottaa äidin mahdollista – ehkä jopa todennäköistä – kielteistä 

vastausta. Toiseksi tämä pyynnöksi tulkittava ilmaus sisältää puhuttelun, jossa äiti 

määritellään hyväksi. Mikäli äiti ei suostu kysymykseen, äidin ominaisuuksista mainittu 

hyvyys voi lapsen mielessä horjua. Kolmanneksi Heikin aiemmin mainitsemat 

perustelut ja vertaus Mustiin osaltaan pehmentävät pyyntöä ja tekevät sen perustelluksi. 

Saman tekstin lopussa Heikki kuitenkin esittää äidille uuden pyynnön (esimerkki 98). 

Kyseessä on anteeksipyyntö, jossa puhutellaan äitiä kahdesti. Ensimmäisen puhuttelun 

tarkoituksena on huomion herättäminen, mutta toinen puhuttelu, jossa äitiin liitetään 

adjektiivi kulta, korostetaan äidin merkitystä. Pyynnöt ovat imperatiivimuodossa, joka 

anteeksipyynnössä tuo tekstiin suoruutta ja vilpittömyyttä. 
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(97) Äiti! Näin sanoi Heikki. Kyllä tämä on raskasta! Ja tämä on niin ikävää! Jospa olisin 

Musti! Mustin ei tarvitse perunamaata kitkeä. Se saa vain siimeksessä loikoa. Enkö saa, 
hyvä äiti, mennä Mustin kanssa loikomaan. [jos sopii] 

      Äiti antoi Heikin mennä. Ja Heikki oli iloinen. 
 (Aapinen 1930 [1902]: 54, Kodin ja koulun ensimmäinen kirja 1927 [1906]: 47, Aapinen 
 1936 [1930]: 72)  
 
(98) Hyvä äiti! Näin hän sanoi häpeillään. Kyllä minä tästä alkaen kitken ahkerasti. Anna, äiti 
 kulta, minulle anteeksi! Anna minun tulla pöytään paikalleni! 
 (Aapinen 1930 [1902]: 55, Kodin ja koulun ensimmäinen kirja 1927 [1906]: 47, Aapinen 
 1936 [1930]: 73) 

 

Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapiskirjoissa lasten pyyntöjä on vähän, ja ne 

vähät pyynnöt ovat yleensä varsin kohteliaita. Iloisen aapisen Marketta (esimerkit 95 ja 

96) tuntuukin pyyntöjensä suhteen olevan ensimmäisen tarkasteluryhmän aapisten 

lapsissa poikkeus, vaikka hänenkään melko suorasti esitetyt pyyntönsä eivät ole 

aineellisia: Marketta haluaa auttaa äitiä sekä äidin kertovan omasta lapsuudestaan.  

Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisteksteissä vain yhdessä on selkeänä 

pyytäjänä äiti. Äiti on myynyt perheen koiran, ja lapset tulevat siitä kovin surullisiksi: 

 
(99) ”Älkää itkekö, hyvät lapset”, sanoi äiti, ”nyt on Mustin hyvä olla, se saa maitoa, puuroa 

ja leipää mielensä mukaan.” 
 (Kodin ja koulun ensimmäinen kirja 1927 [1906]: 71)  
 

Äiti omaksuu tekstissä tietoisesti puhuteltavia alemman aseman, sillä hän on myymällä 

Mustin aiheuttanut lasten surun. Alempi asema näkyy esimerkiksi puhuttelussa hyvät 

lapset. Äiti esittää pyynnölleen myös perustelun.  

Ajanjakson aapisteksteissä on muutamia äidin ilmauksia, joita voi tulkita 

pyynnöiksi tai kehotuksiksi. Esimerkissä 100 Eskon kenkä on mennyt rikki. Vaikka 

äidin ilmaus on suora, kontekstista on luettavissa tilanteen hellyys, joka tulee esiin 

interjektioissa oi oi sekä suoraa esitystä seuraavassa virkkeessä. Mielenkiintoinen on 

verbivalinta viitsiä: PS:n mukaan viitsiä-verbiä käytetään usein kielteisissä yhteyksissä 

tai silloin, kun kommentoidaan asiaa, johon on kyllästytty tai harmistuttu.    

 
(100) ”Oi, oi”, sanoi äiti. ”Älä viitsi noin huutaa! Kyllä korjataan.” Ja hän silitti lempeästi 

Eskon päätä.  
 (Iloinen aapinen 2004 [1937]: 51) 
 
(101) Äiti tuli tupaan. Kuka lähtee viemään tämän kakun vanhalle Leenalle? Näin hän kysyi. 
 (Aapinen 1930 [1902]: 59, Aapinen 1936 [1930]: 64) 
 

Esimerkissä 101 äidin pyyntö on puettu kysymyksen muotoon, ja se antaa yhdelle 

kolmesta lapsesta mahdollisuuden olla hyvä lapsi. Kysyvä interrogatiivipronomini kuka 
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kuitenkin sulkee pois jos sopii -ilmauksen, joten on kiinnostavaa pohtia, asettuisiko 

ilmaus pyyntöä paremmin juuri kehottavaksi. Kysymys sisältää joka tapauksessa 

oletuksen siitä, että jonkun lapsista tulisi viedä kakku Leenalle.  

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1969) aapisissa pyynnöistä suurin osa on 

lasten esittämiä. Houkuttelijan pyynnöt ovat hävinneet kokonaan. Anteeksipyyntöjä on 

vain yksi: Ulla pyytää äidiltään anteeksi sitä, että hän on mielessään hävennyt äidin 

käsiä, jotka eivät ole niin sileät kuin helsinkiläisen Alma-tädin kädet (Aapinen 1961 

[1959]: 145). Ajanjakson viidessä aapisessa pyyntöjä ei ole paljon: yhdessä aapisessa on 

enintään muutama pyyntö.  

Suomen lasten aapisen teksteissä pyynnöt liittyvät Sirkkaan. Sirkka ei saa unta 

ja huutaa vähän väliä äitiä luokseen (esimerkki 102). Ilmaus paljastuu selkeäksi 

pyynnöksi myös johtolauseen pyytää-verbin myötä. Sirkka yrittää saada äidin jäämään 

luokseen ilmauksen alussa puhuttelussa olevaa toistoa, mennä-verbin imperatiivin 

kieltomuotoa sekä perusteluja käyttämällä. Esimerkissä 103 Sirkan äidin pyyntö on 

kiinnostava: hän haluaa olla rauhassa lapseltaan.  

 
(102) Äiti, äiti, älä mene pois! Sirkka pyysi hätäisesti. Minulla on vielä asiaa.  
 (Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 75) 
 
(103) Kun sinä pidät äidistä niin paljon, etkö antaisi äidin olla taas rauhassa? [jos sopii] 
 (Suomen lasten aapinen 2000 [1951]: 65) 
 

Äidin pyyntö on myös sikäli mielenkiintoinen, että se on ainoa aikuisen esittämä pyyntö 

sodanjälkeisen nousun ajan aapisissa. Tässä pyyntönä toimii kieltoverbialkuinen 

kysymyslause. Esimerkin kieltomuotoinen konditionaalissa oleva verbi on pyynnöille 

tyypillinen (ks. myös Kangasniemi 1992: 130–131). Aikaa ilmaiseva taas korostaa sitä, 

että äidillä on aiemmin ollut rauha, mutta nyt Sirkku häiritsee häntä. Koska Sirkku on 

äidin näkökulmasta häiritsijä, hän asettuu alempaa asemaan ja pyytää Sirkkua jättämään 

hänet rauhaan. Sivulauseessa äiti vetoaa Sirkun tunteisiin.  

Sodan jälkeisen nousun ajan aapisissa on vain yksi pyyntö, jossa lapsi pyytää 

lupaa työntekoon (vrt. esimerkki 95). Antaa-verbi tarkoittaa tässä tapauksessa maan 

luovuttamista Eilan haltuun tai käyttöön, ei omaisuudeksi (PS). Pyyntöä lieventää sen 

pienuus: Eila pyytää vain vähän maata. Samoin tarkka perustelu voi miellyttää 

puhuteltavaa.   
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(104) Keväällä Eila sanoi isoisälle: Anna minullekin vähän maata. Minä kylväisin siihen 

porkkanoita, punajuuria, herneitä ja kukkia. 
 (Kultainen aapinen 2000 [1956]: 146) 
 

Tämän ajan aapisissa on myös aineiston ensimmäinen puhelinkeskustelu, jossa 

Erkki-poika pyytää serkkuaan Pekkaa ja tämän sisarta vierailulle. Pyyntö on suora ja 

imperatiivimuotoinen, ja ilmeisesti kuulijallekin kovin mieluinen, sillä sitä ei tarvitse 

perustella millään tavalla.  

   
(105) Pekka: Täällä on Pekka. 
 Erkki: No, hei, hei! Tulkaa meille pääsiäiseksi! 
 (Opin lukemaan 1968 [1962]: 113) 
 

Suuren murroksen ajan (1969–1989) aapisissa vanhempien pyynnöt lapsille 

ovat lisääntyneet ja lasten pyynnöt vanhemmille vähentyneet. Vanhemmat asettuvat yhä 

useammin alempiarvoiseen rooliin, ja käskemisen sijaan he pyytävät lapselta erilaisia 

asioita.  

Aapisryhmän pyynnöistä kahdessa lapsi pyytää lapselta. Esimerkissä 106 Ulla 

pyytää veljeään näyttämään äidille tarkoitetun lahjan, ja esimerkissä 107 pikkuveli 

lohduttaa murrosikäistä veljeään.  

 
(106) – Kerro mitä siinä on, pyytää Ulla. 
 – En kerro. Se on salaisuus. 
 (Aikamme aapinen 1969 [1968]: 98–99) 
 
(107) Älä sure, isoveikka! Minä pidän sinusta hirveästi. Sinä olet minulle TÄRKEÄ 

HENKILÖ. 
 (Peruskoulun aapinen 2 1980 [1972]: 57) 
 

Suuren murroksen ajan aapisissa äidin kehotus lähteä kauppareissulle on 

muuttunut lähemmäs pyyntöä, johon lapsi kyllä suostuu (esimerkki 108). Jos sopii         

-lisäys tuntuu soveltuvan ilmaukseen, joka voidaan tulkita joko kehotukseksi tai 

pyynnöksi. Aidoksi kysymykseksi sitä on jos sopii -ilmauksen kanssa mahdoton 

käsittää. Myös ilman lisättyä ilmaisua kysyjän tarkoitus on saada haluamansa tieto sekä 

saada aikaan haluttu toiminta. Puhujan tarkoitus ei ole tarjota kieltäytymisen 

mahdollisuutta. Kysymysmuoto on muotona kohteliaampi kuin suora 

imperatiivimuotoinen käsky, vaikka tavoiteltu toiminta auktoriteetin pyynnössä olisikin 

sama.  
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(108) – Pekka, menetkö käymään kaupassa? [jos sopii] 
 – Nyt hetikö, äiti? Mitä pitää ostaa? 
 – Tässä on lista ja rahat.  
 – Saanko ostaa myös itselleni? [jos sopii] 
 – No osta! Mutta vain viidellä pennillä. 
 (Aapinen 1973 [1967]: 71)   
 

Uutta esimerkissä 108 on se, että lapsi itse esittää lisäpyynnön. Lapsi neuvottelee 

kysymyksin vanhemman kanssa ajasta ja ostoksista. Pekan viimeinen puheenvuoro on 

myös tulkittavissa kimperatiiviksi, sillä jos sopii -ilmaus asettuu kysymysmuotoon 

luonnollisena ja mahdollistaa sen tulkinnan pyyntönä. Pyyntö rinnastuu tässä luvan 

kysymiseen.  

Vastaava kuin esimerkki 108 on esimerkki 109, jossa mummo pyytää lasta 

hakemaan ruokatarvikkeita naapurista – aprillipäivänä. Pyyntö asettuukin hieman 

teennäiseen valoon, kun se on etukäteen suunniteltu sekä aprillipilaksi tarkoitettu.  

 
(109) Mummo pyysi: 
 – Anni kiltti, menisitkö lainaamaan naapurista makaronin siemeniä? [jos sopii] 
 (Aapiskukko 1983 [1981]: 120) 
 

Erona esimerkin 108 kysymysmuotoiseen pyyntöön on pehmentävä konditionaalin 

käyttö sekä kohteliaisuutta ilmentävä adjektiivi kiltti puhuttelussa. Tällainen ilmaus, 

jossa morfologinen modus on konditionaali ja lisänä on kohteliaisuusilmaus, vastaa 

eniten rakenteeltaan englannin kimperatiivi-ilmauksia (Matihaldi 1979: 151). 

Kysymysmuotoisessa konditionaalilauseessa yhdistyvät konditionaaliin liittyvä 

pyynnön merkitys ja kysymysmuotoon liittyvä eri vastausvaihtoehtojen salliminen. 

Anni voisi kieltäytyä mummon pyynnöstä, jos hän esimerkiksi ymmärtäisi, että 

kyseessä on aprillipila.   

Aapiskukossa (1983 [1981]) äiti pyytää Annia tekemään mummollekin 

äitienpäiväkortin (esimerkki 110). Esimerkin pyyntö on muodollisesti kielteinen 

kysymyslause, mutta sitä voi pitää merkitykseltään käskynä. Puhuja on siis tarkoittanut, 

että kysymys käsitetään käskynä tai pyyntönä, ei kysymyksenä. Esimerkin 

kieltomuotoinen konditionaali lieventää entisestäänkin epäsuorasti esiintuotua kehotusta 

ja pyrkii vetoamaan kuulijaan. Myös pyytää-verbi paljastaa äidin suhtautumistavan. 

Pyynnön kielteisyys lisää kohteliaisuutta.  



 

 

                                                                                                       

159 

 
(110) – Etkö piirtäisi mummollekin äitienpäiväkorttia, [jos sopii] äiti pyysi.  
 (Aapiskukko 1983 [1981]: 135)  
 

Lapsi pyytää suuren murroksen ajan teksteissä aikuiselta vain pieniä asioita. 

Ajanjakson aapisten lasten pyynnöt ovat yllättäen osoitettu mummolle: 

 
(110) Mummo huusi häntä sisälle. 
 – Odota vähän, sanoi Pasi. – – 
 – Saako Musti tulla minun viereeni yöksi? [jos sopii] kysyi Pasi. 
 – Tulkoon tämän kerran, sanoi Mummo. 
 (Aapinen. Toisin sanoen 1B 1973: 60)  
 

Tietoyhteiskunnan ajan (1990–2006) aapiskirjoissa vanhemmat esittävät 

pyyntöjä lähes yhtä paljon kuin lapset. Vanhemmat pyytävät lapsilta, mutta lapset 

pyytävät sekä vanhemmiltaan että toisilta lapsilta.  

Isän huvittavalta kuulostava pyyntö on y-kirjaimen harjoittelun yhteydessä 

(111). Kontekstista ei selviä täysin, kenelle pyyntö on tarkoitettu, ja siksi se voidaankin 

tulkita myös toteavaksi huudahdukseksi. Ilmauksen pitämistä huudahduksena tukee 

lisäksi huutomerkin käyttö.  

 
(111) Hynttyyt yhteen! isä pyytää. 
 (Aapisten aapinen 1995 [1993]: 58) 
 

Esimerkin 112 mummon Apua!-huudon voi tulkita pyynnöksi, mutta toinen 

vaihtoehto olisi huudahdus. Nyt huuto on suunnattu läsnä olevalle Sallille. Esimerkissä 

113 näkyy mummon kysymysmuotoisen pyynnön edellä selvästi, miten mummo asettuu 

pyytäjänä puhuteltavia alempaan asemaan. Pyynnön sävy on ehdottava, ja se eroaa 

kehotuksista juuri puhujan omaksuman aseman perusteella.    

 
(112) Ovikello soi. 
 – Apua! mummo huusi. 
 (Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 135) 
 
(113) Teillä on paljon hienompia kuin minulla, mummo sanoi kateellisena. 
 Vaihdetaanko? [jos sopii] Hän ehdotti sitten. 
  (Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 109) 
 

Isän ja mummon lisäksi pyytäjäksi voi asettua äiti. Äiti ei kuitenkaan saa 

pyytäjän roolia tietoyhteiskunnan ajalla kovinkaan usein. Esimerkissä 114 Lulu on jo 

valmiiksi ullakolla äidin tullessa sinne. Saman tien kuvaa tuomisen helppoutta: 

kevättakin tuomisesta ei koidu Lululle suurta vaivaa. Tässä viitsiä-verbiä käytetään 
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kysymyksen muotoisessa pyynnössä (ks. PS) sen sijaan, että se saisi kielteisen 

merkityksen (vrt. esimerkkiin 100). 

 
(114) Viitsitkö tuoda saman tien minun vaalean kevättakkini? [jos sopii] Se näkyy roikkuvan 

tuolla ullakon perällä, Liinu pyysi. 
 (Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 109) 
  

Lapsi on tietoyhteiskunnan ajalla pyytäjänä esimerkiksi perheen 

uimahalliretkellä (esimerkki 115). Lapsen pyynnössä on usein ehdottava (esimerkki 

115) tai kehottava (esimerkki 116) sävy. 

 
(115) – Tulkaa minun kanssani leikkimään krokotiilia! Lulu hihkui. Pian pötkötti aika 
 joukko Nupukaisten näköisiä krokotiileja vierekkäin lasten altaassa.  
 (Aapinen: satulakka – viestivakka – tietopakka 2003 [1994]: 123) 
 
(116) Lisää löylyä! Lisää löylyä! L pyytää. 
 (Aapisten aapinen 1995 [1993]: 155) 

 

Tietoyhteiskunnan ajan aapistekstien lasten pyynnöille on tyypillistä 

kysymysmuoto. Lapsi voi pyytää vanhemmiltaan (esimerkki 117), toiselta lapselta (118) 

tai pyyntö voi olla yleinen, kuten esimerkissä 119. Yleinen pyyntö ei ole sen tarkemmin 

kenellekään yksittäiselle henkilölle osoitettu, vaan se voidaan esittää vaikkapa koko 

perheelle, kuten Lulu esimerkissä 119 tekee. Lulun pyyntöön kietoutuu muitakin sävyjä: 

pyytämisen lisäksi hänen voi tulkita esimerkiksi ehdottavan. 

 
(117) Löysin Ellin ja minun vanhat kaksostenrattaat! Saanko ottaa ne? [jos sopii] Aatu huusi 

yläkertaan. Santtu lupasi ja tuli auttamaan. 
 (Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 106) 
 
(118) Saanko minä katsoa suurhaltijaa? [jos sopii] Salli kysyi. 
 Katso varovasti, Topi sanoi. – – 
 Vaihda tämä minulle, Salli pyysi. 
 (Tammen kultainen aapinen 2003 [2002]: 94–95) 
 
(119) Joko kohta syödään? [jos sopii] huusi Lulu peräkärrystä.  
 (Aapinen: satulakka, viestivakka, tietopakka 2003 [1994]: 141) 

 

Kuten edellä käy ilmi, tietoyhteiskunnan ajan aapisten pyynnöt ovat 

monipuolisia. Kiinnostava piirre pyynnöissä on se, että ne eivät ole kovinkaan 

materiaalisia. Yleensä pyynnöissä toivotaan puhuteltavalta jonkinlaista toimintaa, 

esineitä tai tavaroita. Ainoastaan esimerkissä 117 Aatu pyytää lupaa ottaa vanhat 

lastenrattaat. Kaikki tietoyhteiskunnan aapisten pyyntöjä yhdistävä tekijä on kuitenkin 

se, että niihin useimmiten suostutaan.   
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5.2. Huomioita aapisten ohjailupuheesta 

Aapisten ohjailupuhe on puhetta, jossa perheenjäsenet ohjailevat toisiaan. Deonttisilla 

ilmauksilla on siis tarkoitus ohjata puhuteltavan toimintaa puhujan haluamaan suuntaan. 

Aineiston analyysissa käy ilmi, että deonttisen modaalisuuden ilmaisuja on aapisissa 

paljon. Erityisesti vanhemmat ohjaavat lapsiaan, mutta aika ajoin myös lapset pyrkivät 

vaikuttamaan vanhempiinsa tai muihin lapsiin – esimerkiksi sisaruksiinsa. Aapisten 

ohjailupuheessa käytetyt deonttisen modaalisuuden ilmaisutavat sävyltään erilaisissa 

direktiiveissä eri tarkastelujaksoina voidaan tiivistää seuraavasti: 

 

Taulukko 1. Aapisperheiden ohjailupuheessa käytetyt deonttisen modaalisuuden 

ilmaisutavat erisävyisissä direktiiveissä  

 

AJANJAKSO määräys vaatimus  kehotus  pyyntö 
nuoren tasavallan 
ja sotien aika 
(1917–1945) 

a) imperatiivi 
b) modaaliverbit: 
tulla, täytyä, saada 
 

a) imperatiivi 
 

a) imperatiivi 
b) imperatiivi +      
-hAn, -pAs, -pA   
c) konditionaali 
d) modaaliverbit: 
saada 
d) ehdon ilmaisu 
 

a) imperatiivi 
b) modaaliverbit: 
voida, saada 
c) kysymyslause 
 
 

sodan jälkeisen 
nousun aika 
(1946–1968) 

a) imperatiivi 
b) verbitön 
huudahdus 
 

a) imperatiivi 
b) imperatiivi +      
-pAs  
 

a) imperatiivi 
b) imperatiivi +      
-hAn, -pAs, -pA  
b) passiivi   

a) imperatiivi 
b) kysymyslause 
 

suuren murroksen 
aika (1969–1989) 

a) imperatiivi  
b) modaaliverbit: 
täytyä, saada,  
c) verbitön 
huudahdus 
d) passiivi  
e) nesessiivinen 
verbiliitto: on 
vietävä 
  

a) imperatiivi 
b) passiiivi 
 

a) imperatiivi 
b) imperatiivi +  
-pA 
modaaliverbit: 
täytyä, saada, pitää 
c) nesessiivinen 
verbiliitto: on 
muistettava 
d) konditionaali 
e) passiivi 
f) verbitön 
huudahdus 

a) imperatiivi 
b) kysymyslause 
 

tietoyhteiskunnan 
aika (1990–2006) 

a) imperatiivi 
b) verbitön 
huudahdus 
c) modaaliverbit: 
saada 
f) olla + 
substantiivi: on 
aika 
 

a) imperatiivi 
b) verbitön 
huudahdus 
c) olla + adjektiivi: 
on parasta 

a) imperatiivi 
b) passiiivi 
c) verbitön 
huudahdus 
d) konditionaali 
 

a) imperatiivi 
b) kysymyslause 
c) verbitön 
huudahdus 
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Aapisten ohjailupuheen erisävyisissä direktiiveissä käytetään deonttisen 

modaalisuuden keinoista (1) imperatiivimuotoa (kuten pyydä, menehän, muistakaa), (2) 

passiivia (Juostaan!), (3) modaaliverbejä (kuten saada, täytyä), (4) nesessiivisiä 

verbiliittoja (kuten on vietävä), (5) verbittömiä huudahduksia (Lisää löylyä! Hiljaa 

lapset!) ja (6) olla-verbin kanssa esiintyviä modaalisia adjektiiveja (kuten on parasta) 

sekä substantiiveja (kuten on korkea aika). Lisäksi pyynnöissä käytetään yleisesti 

pyynnöksi tarkoitetun imperatiivin lisäksi (7) kysymyslausetta (Menetkö käymään 

kaupassa?). Usein pyyntöön tuo lisää kohteliaisuutta vielä (8) konditionaalimuoto 

(Menisitkö lainaamaan naapurista makaronin siemeniä?), (9) kielteisyys (Etkö antaisi 

äidin olla rauhassa?) tai esimerkiksi puhuteltavan omaa tahtoa korostava (10) viitsiä-

verbi (Viitsitkö tuoda kevättakkini?). PS:n mukaan yksi viitsiä-verbin käyttöyhteyksistä 

onkin juuri kysymysmuotoinen pyyntö. Tällöin verbiä käytetään ikään kuin voida-

verbin merkityksessä (PS). 

Kuten taulukosta 1 käy ilmi, deonttisen modaalisuuden keinoista imperatiivi on 

selkeästi yleisin. Se osoittautuukin prototyyppiseksi tavaksi muodostaa käsky: sitä 

käytetään kaikkien analysoitujen sävyjen ilmaisussa. Eroja imperatiivin käytössä 

kuitenkin on: kun määräys ja vaatimus ilmaistaan useimmiten suorilla imperatiiveilla, 

kehotus ja pyyntö muodostuvat epäsuoremmiksi ja pehmeämmiksi esimerkiksi 

liitepartikkelin -hAn, -pA tai -pAs avulla. Tällaiset epäsuoremmat ilmaisut jättävät 

puhuteltavalle valinnan mahdollisuuden ja ovat siksi kohteliaampia (Leech 1983: 108). 

Toisaalta, mitä epäsuorempi ilmaus on, sitä epävarmempaa proposition toteutuminen on 

(Leech 1983: 114). Aapisissa propositio kuitenkin useimmiten näyttää toteutuvan. 

Kiinnostavaa on se, että aineiston perusteella proposition toteutuminen ei kuitenkaan 

riipu käskyn suoruudesta (ks. esimerkki 7 s. 121). Ei olekaan ihme, että Blum-Kulka 

(1997: 44) katsoo epäsuoruuden olevan yhden kiehtovimmista puheaktille mahdollisista 

ominaisuuksista. 

Epäsuoruus ei osoittaudu aineistossa ainoaksi keinoksi ilmentää kohteliaisuutta. 

Usein puhujat, myös aapisperheiden vanhemmat, antavat väitteitä ja selvityksiä siitä, 

miksi jotakin pitää tehdä tai miksi on kiellettyä tehdä jotakin (ks. myös Kangasniemi 

1992: 144). Imperatiivimuotoisesta määräyksestä tulee kohteliaampi, kun sille annetaan 

syitä. Näin kasvoja uhkaava teko on helpompi sietää. (Ks. mts.) 
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Imperatiivin lisäksi passiivimuotoiset määräävät, vaativat ja kehottavat 

ilmaukset ovat aineistossa tyypillisiä (ks. taulukko 1). Passiivia käyttäessään puhuja 

laskee itsensä kehotettavien joukkoon. Samalla ilmaisuun voi tulla kohteliaampi 

vivahde. Toisaalta passiivia voidaan käyttää myös monikon ensimmäisen persoonan 

imperatiivimuodon merkitystehtävässä. 

Kuten taulukosta 1 voi havaita, usein ohjailupuheen ilmaisuissa on myös 

modaaliverbejä. Englannissa modaaliverbit voidaan erottaa muodollisesti, mutta 

suomessa näin ei ole. Niinpä semanttinen määritelmä on tarkoituksenmukainen: 

modaaliverbit ovat verbejä, jotka ilmentävät mahdollisuutta tai pakkoa dynaamisen, 

deonttisen tai episteemisen modaalisuuden alueella (Kangasniemi 1992: 291). 

Aapisaineistossa modaaliverbeistä saada on yleisin niin määräyksissä, kehotuksissa 

kuin pyynnöissäkin. Määräyksissä saada-verbi esiintyy usein kieltosanan kanssa. 

Vaatimuksissa verbi ei sen sijaan esiinny. Kangasniemen (1992: 296–298) saada-verbiä 

käytetäänkin usein luvan antamisessa ja kieltämisessä, joten ei liene yllättävää, että se 

on ohjailupuheessa aineiston yleisin modaaliverbi. Toiseksi yleisin aineiston 

modaaliverbeistä on täytyä, joskin pitää huomauttaa, että kyseinen verbi ei ole 

kovinkaan yleinen. Sitä käytetään lähinnä määräyksissä. Muita ohjailupuheen 

modaaliverbejä ovat voida ja pitää. Voida-verbiä käytetään väitelausemuotoisissa 

pyynnöissä (ks. esimerkki 93 s. 152). Vaikka Kangasniemen (1992: 99) mukaan pitää 

on yleisin verbi pakon ilmaisussa, aineistossa se esiintyy vain kerran.  

Nesessiiiviset verbiliitot ovat aapisaineistossa harvinaisia (ks. taulukko 1). 

Kangasniemen (1992) laajassa aineistossa (Oulun korpus) tällaiset on -(t)tAvA -

rakenteet osoittautuivat tavallisiksi, mutta ero johtunee aineistosta: aapisteksteissä – 

myös niiden ohjailupuheessa – suositaan suhteellisen yksinkertaisia rakenteita. 

Myöskään olla-verbiin liittyviä modaalisia adjektiiveja ja substantiiveja ei ole 

aineistossa kovinkaan paljon. Sen sijaan verbittömiä huudahduslauseita käytetään 

ohjailupuheessa sekä määrättäessä, vaadittaessa, kehotettaessa että pyydettäessä. 

Kiinnostavaa on se, että verbittömien huudahdusten käyttö painottuu suuren 

murroksen ajan (1969–1989) sekä erityisesti tietoyhteiskunnan ajan (1990–2006) 

aapisteksteihin.   

On syytä tehdä muutamia huomioita siitä, kuka perheenjäsenistä käyttää 

ohjailupuheessa mitäkin deonttisen modaalisuuden ilmaisua. Ensinnäkin suora 
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imperatiivi tuo kaikkein selvimmin esille puhujan ja puhuteltavan väliset suhteet: 

useimmiten suoraa imperatiivia käyttävät vanhemmat, jotka ovat auktoriteettiasemassa 

lapsiinsa nähden. Suora imperatiivi osoittautuu ohjailupuheessa vaikutusvallan 

merkiksi. Usein sen käyttäjän ei tarvitse perustella sanomaansa sen tarkemmin.   

Liitepartikkelien käyttö imperatiivien yhteydessä, erityisesti kehotuksissa, liittyy 

aineistossa vanhempien puheeseen: lasten aikuisille osoitettu puhe ei liitepartikkeleja 

juuri sisällä. Suoran imperatiivin rinnalle vanhempien puheeseen tulee passiivimuoto 

suuren murroksen ajalta alkaen. Tämä voidaan nähdä viitteenä siitä, että vanhemmat 

astuvat auktoriteettiroolistaan lähemmäs lapsiaan: vanhempi laskee itsensä samaan 

joukkoon lasten kanssa – hän asettuu itsekin käskettäväksi.  

Lapset käyttävät suoraa imperatiivia määräyksissä silloin, kun he puhuvat 

toisilleen. Hyvin usein lapset käyttävät suoran imperatiivin sijasta myös passiivimuotoa. 

Lasten sävyltään määräävät kiellot ilmaistaan usein väitelauseissa suoran imperatiivin 

asemesta kielteisen saada-modaaliverbin avulla. Sen sijaan vaatimuksissa suoria, 

vanhemmille osoitettuja imperatiiveja kuullaan myös lasten suusta, mutta on 

huomioitava, että vaatimuksia on ylipäätään aapisissa vähän. Myös pyynnöissä lapset 

käyttävät suoraa imperatiivia.  

Lapset eivät siis aineistossa käytä imperatiivia vanhemmille osoitetuissa 

määräyksissä eivätkä kehotuksissa, sillä heillä ei ole määräysvaltaa vanhempiinsa. 

Määräys ja kehotus edellyttävät aina jonkinasteista auktoriteettia. Sen sijaan 

vaatimuksissa ja pyynnöissä, joissa lapsen asema luonnollisestikin on puhuteltavaan 

vanhempaan verrattuna alempi, imperatiivimuodot ovat mahdollisia. Ero näiden kahden 

sävyn välillä on se, että kun lapsi vaatii, hän velvoittaa vanhemman toimimaan 

haluamallaan tavalla. Lapsen pyyntö ei ole niin velvoittava kuin lapsen vaatimus.  
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5.3. Auktoriteettiasemat ohjailupuheessa 

5.3.1. Auktoriteettiasemat nuoren tasavallan ja sotien ajalla 

Nuoren tasavallan ja sotien ajan (1917–1945) aapisissa on paljon määräyksiä. 

Tyypillisin määrääjä on äiti, ja määräykset esitetään lapsille – pojille useammin kuin 

tytöille. Äiti määrää teksteissä huomattavan paljon enemmän kuin isä. Tähän 

vaikuttanee luonnollisesti se, että äiti sijoitetaan tämän ajanjakson teksteissä useimmiten 

kodin piiriin ja isä taas kuvataan poissaolevana, kodin ulkopuolella. Äiti määrää tällä 

ajanjaksolla monissa kodin ja arjen tilanteissa: hän voi esimerkiksi lähettää lapsen 

kauppareissulle. Isän tyypilliset määräykset taas liittyvät merkittävämpiin ja 

vakavampiin tilanteisiin. Jos lapsi ei tottele isän määräyksiä, hänelle usein tapahtuu 

jotakin pahaa. Isän määräyksiä siis ympäröi rankaisun uhka.   

Määräämisen kautta auktoriteettiasemaan asettuvat siis vanhemmat: äiti 

jokapäiväisillä määräyksillään ja isä harvinaisemmilla, mutta sitäkin velvoittavammilla 

käskyillään. Vanhempien määräysvaltaa ei kyseenalaisteta. Vanhempien 

auktoriteettiaseman tueksi aapiskirjojen määräyksissä voidaan vedota jopa Jumalan 

auktoriteettiin. Muutamissa aapisteksteissä tilanne oikeuttaa lapsen määräämään toista 

lasta, mutta näin tapahtuu vain harvoin.   

Kuten määräyksiä myös kehotuksia on nuoren tasavallan ja sotien ajan 

aapisissa paljon. Äiti ja isä kehottavat suurin piirtein samassa suhteessa kuin 

määräävätkin, eli useimmiten kehottajana on äiti. Kun isä kehottaa, on kehotuksen 

noudattamisesta usein iloa lapselle itselleen: lapselle tapahtuu jotakin mukavaa. 

Erityisesti isän kehotuksissa näkyykin ehdottava sävy. Myös kehotusten runsaassa 

määrässä tulee esiin vanhempien auktoriteettiasema. Varsinkin äidin kehotukset tuovat 

esiin hänen määräysvaltansa lapsiin nähden. Usein äidin määräysvalta on sekä 

institutionaalinen, sillä kehotukset liittyvät arjen askareisiin ja lapsen tehtäviin kotona, 

että tilanteinen, koska useimmiten äidin kehotukset perustellaan jollakin asiantilalla. 

Kun puut loppuvat puulaatikosta, äiti kehottaa lastansa hakemaan niitä lisää.  

Vaatimuksia ja pyyntöjä on ensimmäisen aapisryhmän teksteissä hyvin vähän. 

Vaatimuksia ei juuri ole, mutta tämän ajanjakson aapisten pyynnöille on tyypillistä se, 
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että pyytäjäksi asettuu houkuttelija, joka voi olla esimerkiksi toinen lapsi. Houkuttelija 

pyrkii saamaan lapsen tekemään pahaa. Usein lapsi kuitenkin pystyy välttämään 

kiusauksen, ja niin hän määrittyy tekstissä hyväksi lapseksi. Jos lapsi nuoren 

tasavallan ja sotien ajan aapisissa pyytää vanhemmiltaan, hänen pyyntönsä ovat 

moraalisesti hyväksyttäviä: esimerkiksi lapsi pyytää, että hän saisi auttaa äitiään 

leipomisessa. Aikuiset eivät tämän ajanjakson teksteissä pyyntöjä esitä.   

 

5.3.2. Auktoriteettiasemat sodan jälkeisellä nousun ajalla 

Sodan jälkeisen nousun ajan (1946–1968) aapisissa määräyksiä on vähemmän kuin 

edellisellä ajanjaksolla. Vaikka ajan yhteiskunnassa vanhemmat asettuvat luonnollisesti 

auktoriteettiasemaan suhteessa lapsiin, heidän oikeutensa määrätä tulee ilmi eritoten 

määräämistä edellyttävissä tilanteissa. Aapisten määräykset liittyvät usein tilanteisiin, 

joissa vanhemmat ovat suuttuneita. Muita tyypillisiä määräystilanteita ovat lapsen 

kauppaan lähettäminen sekä lapsen varoittaminen, joka – tilanteesta riippuen – voidaan 

tehdä joko määräämällä tai kehottamalla.  

Kehotukset ovat samantyyppisiä kuin nuoren tasavallan ja sotien ajankin 

aapisissa. Tavallisesti kehottajaksi asettuu äiti, ja kehotukset liittyvät arjen askareisiin. 

Uusi piirre isän kehotuksissa on hellyys: isä lohduttaa kehotuksilla lastaan esimerkiksi 

kaupunki- ja uimaretkillä. Äidin ja isän kehotusten eroissa näkyy jo sodan jälkeisellä 

nousun ajalla kiinnostavasti vanhempien roolien erot: äiti puuhailee lasten kanssa 

kotona, ja isä sen sijaan viettää heidän kanssaan niin sanottua laatuaikaa uimarannalla 

tai kaupungissa.  

Uutta tällä ajanjaksolla on edelliseen verrattuna se, että muutamissa teksteissä 

myös lapsi on kehottajana. Lapsi voi omaksua kehottajan aseman joko tilanteisesti tai 

sitten ikänsä puolesta. Yhteistä nuoren tasavallan ja sotien ajalla sekä sodan 

jälkeisellä nousun ajalla aapisissa on se, että vaatimuksia ja pyyntöjä on erittäin vähän. 

Pyynnöissä on ajanjakson teksteissä tapahtunut se muutos, että enää ei houkuttelijan 

pyyntöjä aapisissa esiinny.      
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5.3.3. Auktoriteettiasemat suuren murroksen ajalla 

Suuren murroksen ajalla (1969–1989) vanhempien määräykset ovat suhteellisesti 

vähentyneet. Eroa edellisiin aapisryhmiin on siinä, että nyt vanhemmat määräävät 

tietyissä tilanteissa, joissa määräys on välttämätön. Määräys on tarpeellinen esimerkiksi 

silloin, kun lapsi on sairastunut, eikä hän saa mennä kouluun. Vanhemmat asettuvat 

auktoriteettiasemaan silloin, kun tilanne sitä vaatii. Uutta suuren murroksen ajalla on 

myös se, että teksteissä lapsi määrää toista lasta entistä useammin.  

Kehotuksissa on nähtävissä samanlaisia vivahteita kuin sodan jälkeisen nousun 

ajalla. Äiti on kehottajana usein, ja hänen kehotuksensa annetaan pääosin kotona. 

Huomionarvoista on tälläkin ajanjaksolla se, että aineistossa kaikki isän kehotukset 

liittyvät miellyttäviin tilanteisiin, kuten retkiin ja matkoihin.  

Suuren murroksen ajalla myös vaatimusten ja pyyntöjen määrät ovat edellisiin 

aapisryhmiin verrattuna lisääntyneet. Lapset uskaltavat vaatia vanhemmiltaan, mutta he 

eivät vaadi materiaalisia asioita, vaan lähinnä läsnäoloa tai toimintaa. Samanlaista 

kasvua ei kuitenkaan ole havaittavissa lasten vanhemmille esittämien pyyntöjen 

määrässä. Sen sijaan vanhempien pyynnöt lapsille ovat lisääntyneet. Vanhemmat 

esitetään siis yhä useammin pyytäjän roolissa. Pyytäjänä vanhemmat asettuvat 

tietoisesti puhuteltavaa alempaan asemaan.  

Sen, että vanhemmat omaksuvat yhä useammin pyytäjän roolin ja yhä 

harvemmin määrääjän roolin, voi ajatella kertovan muutoksista perheen sisäisessä 

vuorovaikutuksessa ja auktoriteettiasemissa. Vanhemmat eivät asetu ohjailupuheessaan 

auktoriteetiksi koko ajan, vaan heidän auktoriteettiasemansa osoittautuu suuren 

murroksen ajalla tilanteiseksi. Auktoriteettisuhteet lasten ja aikuisten välillä eivät enää 

ole itsestään selviä (Jokinen ja Saaristo 2002: 199), ja niinpä perheen sisäisistä suhteista 

aletaan neuvotella. 

 

5.3.4. Auktoriteettiasemat tietoyhteiskunnan ajalla 

Tietoyhteiskunnan ajalla (1990–2006) aapiskirjoissa määrätään kaikkein vähiten. Ero 

aiempiin ajanjaksoihin on huomattava: aineisto osoittaa, että tietoyhteiskunnan ajan 
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aapisteksteissä määrääminen on harvinaista. Vanhemmat määräävät lapsiaan vain 

muutamissa teksteissä, ja tällöinkin määräykset ovat tilanteisia, eikä niitä ilmaista 

suoralla imperatiivilla. Auktoriteettisuhteet eivät korostu perheen sisäisessä 

vuorovaikutuksessa. Ainoastaan Tammen kultaisessa aapisessa (2003 [2002]) Sallin 

mummo käyttää koulussa sijaisena olleessaan suoria imperatiiveja, mutta hänen 

kerrotaankin opettaneen aiemmin koirakoulussa. Määräysten vähäisestä määrästä kertoo 

myös se, että vain yhdessä aapistekstissä lapsi määrää toista lasta.  

Kehotuksia on tietoyhteiskunnan ajalla enemmän kuin määräyksiä. Aineisto 

antaakin viitteitä siitä, että aiempien ajanjaksojen suorat määräykset ovat 

tietoyhteiskunnan ajalla muuttuneet kohteliaammiksi kehotuksiksi. Kehotukset 

näyttäytyvät aineistossa sikäli monimuotoisina, että kehottajan rooliin voivat asettua 

sekä lapset että aikuiset. Lapsen tilanteiset kehotukset – esimerkiksi huvipuistossa – 

voivat koskea suurempaa joukkoa, johon kuuluu sekä lapsia että aikuisia. Usein 

kehottajana on lapsi, mutta myös aikuiset voivat kehottaa – jopa toisiaan. Erityistä 

tietoyhteiskunnan ajalla onkin se, että muutamissa teksteissä vanhemmat 

kommunikoivat keskenään.  

Tietoyhteiskunnan ajalla lasten esittämät vaatimukset ovat edellisiin 

ajanjaksoihin verrattuna lisääntyneet, mutta niitä ei kuitenkaan ole huomattavan paljon. 

Pyytäjiksi voivat tällä ajanjaksolla asettua sekä vanhemmat että lapset. Suuren 

murroksen aikaan verrattuna lasten ja aikuisten pyyntöjen määrät ovat tasoittuneet: 

lapsi voi pyytää vanhemmiltaan ja vanhemmat lapsiltaan. Pyynnöt ovat kuitenkin melko 

pieniä, ja kuten suuren murroksen ajalla, myös tietoyhteiskunnan ajalla pyynnöt 

koskevat lähinnä toimintaa. 

Perheen sisäisessä vuorovaikutuksessa on tietoyhteiskunnan ajan aapisissa 

nähtävissä piirteitä, jotka herättelevät pohtimaan vanhempien ja lasten välisiä suhteita 

nyky-yhteiskunnassa. Aapisissa määräykset ovat vähentyneet ja vaatimukset 

lisääntyneet. Kehottajan ja pyytäjän roolit ovat muuttuneet avoimiksi sekä lapsille että 

vanhemmille. Vaikka jyrkkä käskeminen ei Hoikkalan (1994: 99) mukaan ole 

yhteiskunnasta minnekään kadonnut, auktoriteettisuhteet lienevät epäselvät. Tämä 

näkyy aapisissa suuren murroksen ajalta alkaen. Tuon ajan teksteissä vanhemmat 

alkavatkin pyytää lapsilta samoja asioita, joita he ennen määräsivät lapset tekemään. 
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Aineiston perusteella voidaankin pohtia, onko perheissä enää auktoriteettiasemia, jotka 

oikeuttavat määräämään tai kehottamaan.  

Hoikkalan (1993: 49–52) mielestä nykyajan kasvattajille termi kasvattaa on 

kielteisesti sävyttynyt. Suhde lapseen nähdään mieluummin kaverisuhteena. Perheen 

sisäisessä vuorovaikutuksessa korostuvat Hoikkalan aineiston perusteella nuorekkuus, 

kaveruus, tasavertaisuus, vapaus, puhuminen, valinnaisuus ja keskustelu. 

Kasvattamisesta ja selvistä auktoriteettisuhteista otetaan etäisyyttä. (Mts.) Aapisten 

ohjailupuhetta tutkittaessa voidaan kuitenkin pohtia, näkyykö kasvattaminen juuri 

auktoriteettiasemissa ja määräämisessä, vai olisiko kasvattamisessa sittenkin kyse 

perheensisäisestä keskustelusta, jossa yhdessä määritellään yhdessä esimerkiksi rajoja, 

ohjataan lasten vapaa-aikaa tai pohditaan erilaisia, perheenjäsenten elämää koskettavia 

asioita. Mikäli kasvattaminen ymmärretään perheessä tapahtuvana keskusteluna, sen 

voidaan aapisissa katsoa suuren murroksen ajalla ja tietoyhteiskunnan ajalla 

lisääntyneen, mutta mikäli se ymmärretään auktoriteettien antamina suorina ohjeina ja 

kyseenalaistamattomina toimintatapojen opettamisena, sen voidaan sanoa vähentyneen. 

Kun vanhemmat kommunikoivat lastensa kanssa määräysten sijaan pyynnöin, 

voidaankin kysyä, onko yhteiskunnassa siirrytty tottelevaisuuskulttuurista puhe- ja 

neuvottelukulttuuriin (ks. myös Mayall 2002: 46–47, 49, 62). Neuvottelusta kertoo juuri 

pyyntöjen lisääntynyt määrä. Monet tämän päivän vanhemmat asettuvat lastensa tasolle, 

ja ihanteena onkin ”neuvotteleva vuorovaikutusote” (Hoikkala 1994: 99). Myös Jokisen 

ja Saariston (2002: 226–227) mielestä elämäntapojen moninaistumista ja 

auktoriteettisuhteiden käymistilaa voidaan pitää esimerkkeinä uudenlaisesta neuvottelun 

ajasta. Neuvottelulla he tarkoittavat perheiden sisällä tapahtuvan neuvottelun lisäksi 

kuitenkin myös yhteiskunnallista neuvottelua perheen arvoista, identiteeteistä sekä 

sosiaalisesta järjestyksestä (mts.). Lapset ja vanhemmat neuvottelevat suhteistaan 

esimerkiksi suhteessa lapsuuteen sekä kehittyvään yhteiskuntaan (Mayall 2002: 62). 

Nykyperhe neuvottelee, kehittelee erilaisia perhekohtaisia päätöksentekomenetelmiä 

sekä sopimismekanismeja. Aapisten perheiden ohjailupuheessa – erityisesti määräysten 

muuttumisessa kehotuksiksi ja pyynnöiksi – näkyy se, miten perheessä pyritään 

huomioimaan kaikkien perheenjäsenten etuja. (Ks. Scanzoni 1983: 64 – 94; 150–152; 

Mayall 2002: 47). Pyyntö ja kehotus, toisin kuin vaatimus ja määräys, jättävät 
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puhuteltavalle kieltäytymisen mahdollisuuden. Tästä johtuen ne ovat ilmauksina 

vastaanottajalle edullisempia: proposition toteutumisesta voidaan neuvotella.    

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

                                                                                                       

171 

6. LOPUKSI  

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten ja millaisia perhearvoja itsenäisyyden 

ajan aapisissa tuotetaan. Näitä kysymyksiä lähestyttiin lingvistisesti kahdesta suunnasta: 

Ensinnäkin tarkkailtiin, millaisina toimijoina äidit, isät, tytöt, pojat ja isovanhemmat 

aapisteksteissä esitetään. Toiseksi kiinnitettiin huomiota perheenjäsenten väliseen 

vuorovaikutukseen ja siihen kuuluvaan ohjailupuheeseen. Lingvistisen analyysin tueksi 

tutkimuksessa rakenneltiin yhteiskunnallis-historiallista kehikkoa, jonka avulla pyrittiin 

pääsemään kiinni siihen, heijastaako aapistekstien perhekuvaus suomalaisia perhearvoja 

tyypillisimmillään.  

Molemmat analyysinäkökulmat, verbisemanttinen roolianalyysi sekä 

ohjailupuheeseen keskittyvä vuorovaikutuksen analyysi, toivat onnistuneesti esiin 

itsenäisyyden ajan aapisperheissä – niin perheenjäsenten rooleissa kuin 

vuorovaikutuksessakin – tapahtuneet muutokset. Lingvistisiä analyysinäkökulmia 

tukivat taustanäkemyksinä esitetyt osin monitieteisetkin pohdinnat ideologiasta ja 

kielellisten valintojen luonnollistumisesta, aapistekstien ominaisuuksista, aapisten 

erilaisista funktioista, sukupuolesta, yhteiskunnallisesta kehityksestä sekä perheen 

roolista yhteiskunnassa. 

Verbisemanttinen toimijuusanalyysi osoitti, millaisiin rooleihin aapisperheiden 

äidit, isät, tyttäret, pojat ja isovanhemmat eri aikakausien aapisissa asettuvat. 

Perheenjäsenten roolianalyysiin kytkeytyi väistämättä myös sukupuoliroolien ja samalla 

roolistereotypioiden analyysi. 

Perheenjäsenten rooleista äidin rooli on itsenäisyyden ajan aapisissa 

monipuolistunut ja laajentunut eniten. Nuoren tasavallan ja sotien ajalla äiti 

sijoitetaan lähes poikkeuksetta kodin piiriin ahkeraksi hoivaajaksi, kodinhoitajaksi, 

ruuanvalmistajaksi, pahanteon huomaajaksi sekä käsitöiden tekijäksi. Äidin kaikki 

toiminta määrittyy kodin kautta, eikä hänen työtään korosteta samoin kuin isän työtä. 

Mentaalisessa kuvauksessa äidin alueeksi määrittyy tunne – ei järki. Sodan jälkeisen 

nousun ajan aapisten teksteissä äidin rooli on perustaltaan hyvin samantyyppinen kuin 

aiemminkin. Uutta on se, että ennen niin ahkera äiti voidaan nyt esittää joskus jopa 

lepäämässä. Äidin elämänpiiri laajenee, sillä äiti voi tämän ajanjakson teksteissä käydä 
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torilla ostoksilla, mutta hoivaajan, kodinhoitajan ja ruuanlaittajan roolit ovat hänelle yhä 

kaikkein tavallisimpia. Kuitenkaan äiti ei käy kodin ulkopuolella töissä, vaikka 

suomalaisessa yhteiskunnassa tämä oli tavallista. Suuren murroksen ajalla aapisten 

äitikuvaus on monipuolistunut. Tämä näkyy erityisesti äidin liikkujaroolissa sekä 

mentaalisessa kuvauksessa. Nyt äitikin voi tietää ja ajatella; järkeen perustuva 

mentaalinen toiminta ei määrity ainoastaan isän alueeksi. Suurin ero aiempaan 

äitirooliin on kuitenkin siinä, että tämän ajanjakson aikana aapisten äidit siirtyvät 

ansiotyöhön kodin ulkopuolelle. Äidistä tulee aktiivinen perheenjäsen niin kodissa kuin 

kodin ulkopuolellakin. Huomionarvoista on kuitenkin se, että 1980-luvun äitikuvaus ei 

noudata edellisen vuosikymmenen muutoslinjoja: 1980-luvulla aineiston aapiskirjojen 

äidit palaavat perinteisiin hoivaajan, ruuanlaittajan ja kodinhoitajan rooleihin. 

Tietoyhteiskunnan ajan äitikuvaus osoittautuu ajanjaksoa edeltävän vuosikymmenen, 

1980-luvun, traditionaalisista sävyistä huolimatta varsin monipuoliseksi. 

Äitikuvauksessa käytetty sanasto on erityisesti liikeverbien osalta rikastunut. Toisaalta 

tämän lisääntymisen voi katsoa johtuvan yhteiskunnassa tapahtuneesta vapaa-ajan 

lisääntymisestä, mutta toisaalta se kertoo myös yleisestä sanaston rikastumisesta: 

uusissa aapisissa on tekstiä vähemmän kuin aiemmin, mutta silti niiden sanasto on 

vaihtelevampaa ja monipuolisempaa kuin aiemmin ilmestyneissä aapiskirjoissa. 

Aineiston perusteella näyttää siltä, että eritoten tietoyhteiskunnan ajan aapiskirjailijat 

ovat ottaneet tehtäväkseen aapistekstien sanastollisen rikastuttamisen. Äidin liikettä 

predikoivien verbien lisäksi sanaston monipuolisuus ja sukupuoliroolien laajentuminen 

näkyvät myös tunteiden ja ominaisuuksien kuvaamisessa. Stereotyyppinen kuvaus 

horjuu, kun äidistä puhutaan vahvana tai kun hänen ajattelu- ja suunnittelutaitojaan 

korostetaan. Vaikka äitikuvaus on saanut uusia piirteitä, äiti on yhä myös hoivaaja ja 

ruuanvalmistaja. Aineiston perusteella näyttääkin siltä, että vaikka äidin tehtävät ovat 

laajentuneet, samalla vanhat roolit ovat säilyneet uusien vierellä. 

Äidin roolin laajenemisen rinnalla isän rooli näyttää itsenäisyyden ajan 

aapisteksteissä supistuneen. Nuoren tasavallan ja sotien aikana isä on vanhemmista 

liikkuvampi: hän käy töissä ja matkustaa asioille kaupunkiin. Isän rooli on nimenomaan 

työntekijän rooli, ja samalla hänen asemansa perheen päänä ja perheen elättäjänä 

painottuu. Isää kuvataan usein poissaolon kautta, mutta kotona hänen erinomaisuuttaan 

ja tärkeyttään lapsille korostetaan. Työntekijän roolin lisäksi isä saa usein valmistajan ja 
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käsittelijän rooleja: nämä liittyvät usein maatalousyhteiskunnan tehtäviin. Isän 

mentaalinen kuvaus on suppeaa, mutta sen kautta järkeä korostetaan isän alueena. 

Lisäksi isä asettuu usein lastensa opettajaksi. Sodan jälkeisen nousun ajan aapisissa 

isän työntekijäroolia ei enää korosteta. Sen sijaan lasten kanssa vietettävä vapaa-aika 

painottuu. Positiivinen ja iloinen isä osallistuu arjen sujumisesta huolehtivaa äitiä 

enemmän perheen yhteiseen mukavaan toimintaan: hän esimerkiksi opettaa lapsiaan 

uimaan. Aapisten isät viettävät niin sanottua laatuaikaa lastensa kanssa. Suuren 

murroksen ajallakaan isän tunteita ei juuri kuvata. Tällä ajanjaksolla isän liikkujarooli 

supistuu ja staattinen kuvaus lisääntyy. Uutta on se, että ajoittain isä sijoitetaan myös 

keittiöön tiskaamaan ja valmistamaan ruokaa. 1980-luvun aapisissa palataan kuitenkin 

traditionaaliseen isäkuvaukseen. Tietoyhteiskunnan ajan aapisteksteissä 

monipuolistunut sanasto näkyy myös isän liikkumista predikoivissa verbeissä, mutta 

toisaalta isän roolissa tapahtuneet muutokset tulevat esille esimerkiksi siinä, että isä 

esitetään seuraamassa äitiä. Isän tekemä ajattelutyö korostuu: huomattavan useassa 

aapistekstissä isä esitetään hieman hupsuna keksijänä ja erilaisten – usein 

hyödyttömienkin – kojeiden rakentajana. Ruuanlaittajana ja hoivaajanakin isä voi olla, 

mutta tällaisia rooleja hän saa vain erityistapauksissa, kuten äitienpäivänä.  

Aineiston perusteella voidaan siis todeta, että isän rooli ei ole laajentunut 

samaan tapaan kuin äidin rooli. Kun äiti on saanut aiemmilla ajanjaksoilla isälle 

kuuluneita rooleja, isän kuvaaminen näissä perinteisissä rooleissa on vähentynyt. Ennen 

isä takasi perheen toimeentulon ja huolehti elatuksesta. Lisäksi hänet usein asetettiin 

ihailluksi ja oikeudenmukaiseksi auktoriteetiksi. Kuitenkin, kuten aineistosta on 

havaittavissa, jo vanhastaan isä on yhteiskunnassa ollut perheeseen löyhimmin sidottu 

jäsen (Huttunen 2001: 36), ja äitien koetaan nyky-yhteiskunnassakin olevan enemmän 

läsnä lasten arjessa (Mayall 2002: 45). Aapisaineiston teksteissä tapahtuneen kehityksen 

mukaan näyttää siltä, että isä ikään kuin ulkopuolistetaan ja kirjoitetaan ulos perheen 

ytimestä. Isä voi vetäytyä rakentelemaan keksintöjään samalla, kun monitoimiäiti hoitaa 

perheen elatuksen, siivoaa kodin, valmistaa ruuat ja hoivaa lapsia – eli elää arkea 

lastensa kanssa. Se, mitä isälle jää, on perheen hauskuuttajan ja viihdyttäjän rooli.   

 Tyttöjen kuvaaminen itsenäisyyden ajan aapisissa noudattelee samanlaisia 

linjoja kuin äitikuvauskin. Nuoren tasavallan ja sotien ajan aapistytöt ovat herttaisia 

ja kauniita hoivaajia, kodinhoitajia ja ruuanlaittajia. Teksteissä tyttöjä sosiaalistetaan 
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sopivaan naisen ja erityisesti äidin rooliin. Mielenkiintoista on sukupuoliroolia ajoittain 

seuraava vähättely: tyttö on useissa teksteissä vain pikkuinen tyttö. Mentaalisessa 

kuvauksessa tyttö saa huomattavan usein pelkääjän roolin. Sotien jälkeisellä nousun 

ajalla uutta on se, että tyttö saa välillä myös osaajan roolin. Tavallisesti tytöt asettuvat 

kuitenkin samoihin rooleihin kuin aiemminkin – hoivaajiksi, kodinhoitajiksi ja äidin 

apulaisiksi. Suuren murroksen aika monipuolistaa tytön roolia: äidin apulaisena ja 

auttajana toimiminen vähenee sekä tytön leikkijärooli korostuu. Mentaalisessa 

kuvauksessa pelkääjän rooli on yhä yleinen, mutta toisaalta tyttö esitetään myös 

kirjoittamassa, lukemassa ja suunnittelemassa erilaisia asioita. Tietoyhteiskunnan 

ajalla tytön liikkujarooli on monipuolistunut samaan tapaan kuin äidinkin liikkujarooli. 

Auttajaroolia tyttö ei saa lainkaan, vaan leikkiminen on tyttöjen työtä myös tällä 

ajanjaksolla. Tyttöjen tiedon ja ajattelun merkitystä korostetaan.  

Vaikka tyttöjen kuvaaminen on itsenäisyyden ajalla rikastunut, poikia ja poikien 

toimintaa kuvataan kaikilla ajanjaksoilla tyttöjä ja heidän toimintaansa 

monipuolisemmin. Nuoren tasavallan ja sotien ajalla pojan rooli esitetään 

myönteisenä: poika on tyttöä aktiivisempi, liikkuvaisempi, viisaampi ja voimakkaampi. 

Myös poikien mentaalista toimintaa kuvataan laaja-alaisemmin ja sanastollisesti 

monipuolisemmin. Kun tyttö asetetaan aapisissa auttajarooliin, poika saa leikkiä, 

hyötyä, toimia ja kokea. Sotien jälkeisellä nousun ajalla aapisten poikakuvaus on yhä 

paljon monipuolisempaa kuin tyttöjen kuvaus. Poika liikkuu tyttöä enemmän, mutta sen 

lisäksi hänet esitetään myös haaveilemassa ja kuvittelemassa. Edelleen ajattelu ja tieto 

osoittautuvat aineistossa poikien alueeksi. Suuren murroksen ajan pojat toimivat 

samaan tapaan kuin aiemminkin, mutta nyt he voivat muun ohella tehdä aiemmin 

naisille kuuluneita tehtäviä, kuten leipoa. Uutta on myös se, että poika voi saada 

samantyyppisen auttajaroolin kuin tyttö. Tästä voidaankin päätellä, että tällä 

ajanjaksolla erot tyttöjen ja poikien kuvaamisessa ovat tasaantuneet. 

Tietoyhteiskunnan ajalla pojan rooli on samantyyppinen kuin suuren murroksen 

ajan aapisissa. Huomattavimmat muutokset näkyvät verbeissä, jotka tuovat esiin 

poikien hellyyden. Lisäksi poika voi nyt myös arvella: hänen ei ole enää pakko tietää. 

Aineiston laaja-alainen poikakuvaus kertoo siitä, että poikia ei isien tapaan ole 

jätetty perheen ulkopuolelle. Poika on toimijana läpi aineiston varsin monipuolinen, 

mutta niin on tyttökin suuren murroksen ajan ja tietoyhteiskunnan ajan 
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aapiskirjoissa. Aineisto osoittaa, että tyttöjen ja poikien roolit ovat nykyaapisissa 

lähentyneet toisiaan. Kovin stereotyyppisestä kuvauksesta ei voida puhua, mutta on 

kuitenkin syytä huomata, että poikia ja poikien toimintaa kuvataan usein 

tietoyhteiskunnankin ajalla monipuolisemmin ja runsaammin kuin tyttöjä ja tyttöjen 

toimintaa.    

Isovanhempien kuvaaminen on itsenäisyyden ajalla muuttunut. Nuoren 

tasavallan ja sotien ajalla sekä sotien jälkeisen nousun ajalla isovanhempien kuvaus 

on hyvin vähäistä. Kuvaus on useimmiten hyvin staattista ja isovanhempien hitautta, 

heikkoutta ja vanhuutta korostavaa. Suuren murroksen ajan isovanhemmat ovat 

aapisissa virkeämpiä, ja heidän perimätietoansa sekä traditionaalisten toimintatapojen 

hallintaa painotetaan. Tietoyhteiskunnan ajalla isovanhempien kuvaus on muuttunut 

radikaalisti: uusimmissa aapiskirjoissa he ovat jopa lasten vanhempia suuremmissa 

rooleissa. Ajanjakson aapisissa korostuu isovanhempien toimintatarmo, työnteko, 

hellyys sekä lasten kanssa vietetty yhteinen aika. 

Verbisemanttisen analyysin lisäksi tutkimuksessa tarkkailtiin aapisten 

ohjailupuheen rakentumista. Ohjailupuheen analyysissa selvisi, millaista on perheessä 

tapahtuva vuorovaikutus silloin, kun perheenjäsenet pyrkivät vaikuttamaan toisiinsa. 

Aineiston perusteella ohjailupuhe osoittautui varsin tavalliseksi kommunikaatiotavaksi 

perheiden arjessa ja juhlassa. Erilaiset määräykset, kehotukset, vaatimukset ja pyynnöt 

tuovat esiin sävyt, joilla perheenjäsenet puhuvat toisilleen, sekä heijastavat kullekin 

ajalle tyypillisiä käytösnormeja.  

Vanhemmat määräävät lapsiaan suorimmin ja eniten nuoren tasavallan ja 

sotien ajan aapisissa. Perherakenne on hierarkinen ja patriarkaalinen, ja lasten 

odotetaan käyttäytyvän kuin pienten aikuisten. Usein tämän ajan määräykset ohjaavat 

lasta hyvään ja oikeaan toimintaan. Sodan jälkeisen nousun ajan ja suuren 

murroksen ajan aapisissa näkyy murrosvaihe: usein tietty tilanne, esimerkiksi uhkaava 

vaara, tekee määräämisestä luonnollisen ilmaisutavan. Tietoyhteiskunnan ajalla 

määräyksiä ei ole juuri ollenkaan. Erityisesti määräysten lukumäärästä näkyy, että 

vanhempien auktoriteettirooli on muuttanut muotoaan. Vanhemmat eivät asetu ainakaan 

tässä suhteessa auktoriteettiasemaan. 

Kehotusten määrä pysyy määräyksiä vakaampana läpi itsenäisyyden ajan. 

Kehotuksia on kaikkien ajanjaksojen aapisteksteissä melko paljon. Kun nuoren 
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tasavallan ja sotien ajalla, sotien jälkeisen nousun ajalla sekä suuren murroksen 

ajalla vanhemmat kehottavat lapsia enemmän, tietoyhteiskunnan ajalla suhde on 

tasapainottunut. Lisäksi tietoyhteiskunnan ajan kehotuksia tuntuu leimaavaan 

monimuotoisuus: esimerkiksi myös vanhemmat voivat kehottaa toisiaan. 

Vaatimusten vähäinen määrä läpi aineiston oli yllättävää. Nuoren tasavallan ja 

sotien ajan sekä sodan jälkeisen nousun ajan aapisissa vaatimuksia ei ole juuri 

ollenkaan; suuren murroksen ajan ja tietoyhteiskunnan ajan teksteissä vaatimuksia 

on jonkin verran. 1960-luvun lopulta alkaen myös lapset uskaltavat vaatia. Tätä ennen 

aapisten lapset tyytyvät siihen, mitä he saavat. On mahdollista, että vaatimusten 

lisääntyminen liittyy yhteiskunnallisiin muutoksiin: perhekoon pienentymiseen, 

mainostuksen lisääntymiseen, elintason kohoamiseen sekä kaupungistuvan maailman 

houkutuksiin ja mahdollisuuksiin. Toisaalta vaikka vaatimukset ovat suuren 

murroksen ajan ja tietoyhteiskunnan ajan aapisteksteissä lisääntyneet, yllättävää on 

se, että esitetyt vaatimukset eivät ole kovinkaan materialistisia. Vaikka perhe-elämän 

painopiste on siirtynyt yhä enemmän kulutukseen (Jokinen & Saaristo 2002: 221), 

kulutusinto ei aapisteksteissä näy. 

Pyyntöjä on kaikilla ajanjaksoilla, mutta myös niissä on aineiston perusteella 

havaittavissa muutos sodan jälkeisen nousun ajan ja suuren murroksen ajan välillä. 

Suuren murroksen ajalla vanhemmat pyytävät lapsilta enemmän kuin ennen, mutta 

tietoyhteiskunnan ajan aapisissa pyyntöjen määrät lasten ja aikuisten välillä ovat 

tasaantuneet.  

Lasten rooli aapisissa on muuttunut. Tämän päivän aapisten lapset ovat yksilöitä 

(yksilöllistymisestä perheissä ks. Jokinen ja Saaristo 2002: 21) ja tärkeitä toimijoita, 

jotka pystyvät tekemään itsenäisiä ratkaisuja myös ilman vanhempia. Vanhempien 

auktoriteettiasema on ajan myötä horjunut. Uudemmissa aapisissa vain lapset 

määräilevät toisiaan – vanhemmat korkeintaan kehottavat. Vanhempien määräysvalta ei 

enää ole niin ehdoton kuin ennen. Käskyt eivät tule vain ylhäältä, vaan asioista voidaan 

keskustella. Entisestä auktoriteettikulttuurista on siirrytty neuvottelukulttuuriin. Tästä 

kertoo myös pyyntöjen ja vaatimusten lisääntyminen. Ennen lapsilla ei ollut varaa 

pyytää, sillä kaikesta, mitä annettiin, tuli hyvän lapsen olla kiitollinen. Nyt pyytäjän 

asemaan voi asettua myös vanhempi: entiset määräykset ovat muuttuneet kohteliaiksi 

pyynnöiksi, osoituksiksi neuvotteluhalukkuudesta. Kiinnostava huomio on myös se, että 
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joissakin tietoyhteiskunnan ajan aapisissa vanhempia puhutellaan etunimillä. Voisiko 

tämänkin tulkita viitteenä perinteisten roolirajojen ja auktoriteettiasemien 

hämärtymisestä?   

Kun perinteiseen perhemalliin katsotaan kuuluvan perheen pysyvyyden, 

kiinteiden sukupuoliroolien ja vanhempien ja lasten välisten hierarkkisten suhteiden 

korostamisen (Takala 1993: 595), voidaan aineiston aapisperheiden todeta suuren 

murroksen ajan alkuun asti olevan varsin perinteisiä. Tällainen perhe ei kuitenkin 

eläisi enää nyky-yhteiskunnan tavoin: nyky-yhteiskunnassa toiminta perustuu tasa-

arvoiselle osallistumiselle ja demokraattisille oikeuksille (mts.). Kuten aineiston 

ohjailupuheen analyysista näkyy, entinen perhehierarkia on murtunut. Teksteissä 

murros näkyy vanhempien ja lasten välisen suhteen muuttumisessa 

vapaamuotoisemmaksi. Näin on osittain myös nyky-yhteiskunnassa, jossa vanhemmat 

esimerkiksi joutuvat usein pyytämään lapsiltaan apua esimerkiksi sähköisten viestinten 

käytössä. Suhteista perheen sisällä neuvotellaan, ja vanhempien voi olla vaikea 

ymmärtää, millaiseen tulevaisuuden maailmaan he lapsiaan kasvattavat. Tämä voi olla 

yksi syy siihen, miksi perinteisiä arvoja erityisesti aapisten kokonaisratkaisuissa – kuten 

perhemuotojen valinnassa – korostetaan. Jokisen ja Saariston (2002: 198) mukaan 

nopeasti muuttuvan yhteiskunnan sivutuotteena voi syntyä kulttuurista konservatismia, 

joka lisää perinteisen pienperheen ja sukupuoliroolien arvostusta. Ydinperheellä on 

aapisissa pitkä perinne.  

Aapistekstit ovat sidoksissa kirjoittamisaikansa elinoloihin, vaikkakaan monet 

yksittäiset yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset eivät niistä ole luettavissa (Koski 

2001: 21). Kuten Koskikin (2001: 18) huomauttaa, suomalaisen yhteiskunnan traagiset 

poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset eivät aapiskirjoissa juuri tule esille. 

Sisällissodan traumat ja kansan jakautuminen, lamavuodet ja talvi- sekä jatkosota eivät 

juuri heijastu arjen aapisteksteihin. Aapisteksteissä ei ainakaan eksplisiittisesti näy 

työttömyyttä eikä alkoholiongelmia, mutta viitteitä köyhyydestä on erotettavissa 

joissakin nuoren tasavallan ja sotien ajan aapisissa. (Ks. mts.)  

Roosin (1987) eri sukupolvien oletetuista avainkokemuksista vain tämä sotien ja 

pulan sukupolven kokema köyhyys sekä ajoittainen ponnistelu – esimerkiksi lukemaan 

oppimisessa – heijastuvat joihinkin ajanjakson teksteihin. Sota-ajan kokemukset, 

sairaudet tai koulutuksen puute eivät aapisissa näy. Myöskään jälleenrakentaminen ja 
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siirtolaisuus eivät kuulu aapisten aihepiireihin. Ainoastaan aapisperheiden televisioillat 

ja maalaismiljöön muuttuminen kaupungiksi 1950- ja 1960-luvun aapiskirjoissa 

kertovat nopeasta yhteiskunnallisesta muutoksesta. 1970-luvulla tapahtuneet perhe-

elämän muutokset, kuten avioerojen kasvu ja lisääntynyt yksihuoltajuus, eivät tule 

aapisissa esiin. Sen sijaan perheiden lapsiluvun pienentyminen voidaan aineiston 

aapisista havaita: monissa tietoyhteiskunnan ajan perheissä on yksi tai kaksi lasta, kun 

vielä suuren murroksen ajalla nelilapsisetkin aapisperheet ovat tavallisia. 

Aapiskirjoissa ei juurikaan huomioida erilaisia perheitä: lapset eivät elä arkeaan 

uusperheissä tai perheissä, joissa vanhemmat ovat samaa sukupuolta. Sukupuoli 

aapisissa näkyy, mutta seksuaalisuus ei – ei ainakaan heteroseksuaalisen perusperheen 

ulkopuolella. Historiallisesti ajatellen perhe on heteroseksuaalisuudelle ja 

sukupuolierolle rakentuva instituutio (Julkunen 1992: 149), ja tämä traditio on aapisissa 

selvästi esillä. Huomionarvoista on se, että maahanmuuttajiakaan ei aapiskirjoissa ole, 

vaikka Suomi on varsinkin tietoyhteiskunnan ajalla muuttunut 

monikulttuurisemmaksi. Myöskään tietoyhteiskunnassa painottunut sähköisten 

viestinten rooli ja teknologian laaja-mittainen kehitys eivät aapisissa näy.  

Aineiston perusteella näyttää siltä, että monet suuret yhteiskunnalliset muutokset 

ja monien perheiden arkielämään vaikuttavat seikat on sivuutettu – ainakin toistaiseksi. 

Tässä tutkimuksessa oletettiin, että aapisten tekstit edustavat suomalaisia perhearvoja 

tyypillisimmillään. Aapisten perhekuvaus voi edustaa tyypillisiä perhearvoja, mutta ei 

voida sanoa, että nämä arvot täysin vastaisivat yhteiskunnallista todellisuutta. Aapiset 

nimittäin näyttävät kertovan melko yhtenäistä tarinaa, kertomusta suomalaisista 

perheistä, vaikka enää ei voida sanoa, että suomalaisilla olisi yhteisiä suuria 

kertomuksia tai identiteettejä. Erilaisia perheitä huomioidaan aapisissa yllättävän vähän. 

Aapisten perusperheeseen tuntuu aina kuuluvan äiti, isä ja yhdestä neljään lasta. 

Kuten edellä todetusta on mahdollista huomata, aapisten perheroolit ja perheiden 

sisäinen vuorovaikutus eivät aina vastaa yhteiskunnallisia käsityksiä samoista asioista. 

Aapiset välittävät ideologian mukaisia perhearvoja sukupolvelta toiselle. Usein nämä 

perhearvot perustuvat vahvaan traditioon, josta voi olla vaikea irrottautua. Tietyt 

perhekuvauksen tavat ovat teksteissä luonnollistuneita: Traditio tuntuu nousevan 

vahvemmaksi kirjoittajien valintojen jäsentäjäksi kuin yksittäisten aapiskirjailijoiden 

henkilökohtainen maailmankuva tai sukupolville yhteiset avainkokemukset. 
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Yhteiskunnan arvot muuttuvat helposti näkymättömiksi ja luonnollisiksi, ja jos 

kirjoittaja todella haluaisi muuttaa jotakin, hänen tulisi tiedostaa se vahvasti.  

Tässä tutkimuksessa lingvististä analyysia on sidottu yhteiskunnallis-

historialliseen kehykseen. Yhteiskunnallista näkökulmaa ei voida erottaa kielestä, vaan 

se tukee kielellisten ilmiöiden analyysia. Kieli rakentaa ja rajoittaa. Tekijät piirtävät 

valinnoillaan yhden mahdollisen kuvan maailmasta. Samalla he luovat merkityksiä, 

puhetapaa, aapisten perhediskurssia. Muutokset perheissä voivat piirtyä teksteihin – tai 

sitten ne voidaan jättää huomiotta. Valinta ei välttämättä ole täysin vapaa, mutta se on 

tekijöiden. On kuitenkin syytä miettiä, millaisena perheenjäseniä ja perhettä kuvataan. 

Diskursiiviset muutokset ovat aapiskirjailijoiden käsissä: he valitsevat, miten he 

kuvailevat perheitä ja millaisia ”mahdollisia maailmoja” he teksteissään tuottavat (ks. 

myös Fairclough 2003: 207). Koska aapiskirjailijoiden valinnoista ja aapisten teksteistä 

voidaan lukea yhteiskuntamme perhearvoja, jotka omalta osaltaan sekä ovat että 

rakentavat kulttuuriarvojamme, voidaan pohtia, millaisia arvoja aapisissa halutaan 

tukea. Perheet eivät ole samanlaisia eivätkä yhtenäisiä. Samana aikana elävien 

kokemukset perhesuhteista voivat olla hyvinkin erilaisia. Millaiset perheet ja 

perheenjäsenet pääsevät aapisten sivuille? 

Yhteiskunnallis-lingvistinen analyysi, kielen ideologisuuden ymmärtäminen, 

ohjaa huomaamaan sekä kielelliset että yhteiskunnalliset luutumat niin instituutioissa, 

genreissä kuin yksittäisissä teksteissäkin. Siksi tällainen monitieteinen ja erityisesti juuri 

kielellisen analyysin pohjalle rakentuva tutkimus on murroksellista koko tieteen 

kentällä. Kieltä ei voi erottaa yhteiskunnasta eikä yhteiskuntaa kielestä. Yhteiskuntaa 

kuvatessamme olemme osa kuvauskohdettamme (Jokinen & Saaristo 2002: 10). Tekstit 

– myös tutkimustekstit – ovat valintojen summia. Niinpä kaikki tekstit, jossa käsitellään 

suomalaista yhteiskuntaa, ovat omalta osaltaan tämän yhteiskunnan rakentamista. (Ks. 

mts.) 

Aapisissa tuotetaan perherooleja ja -arvoja monella tapaa. Verbisemanttinen 

toimijuusanalyysi ja ohjailupuheeseen keskittyvä vuorovaikutuksen analyysi ovat vain 

kaksi lingvististä ikkunaa perhearvojen tutkimiseen. On selvää, että missään 

tekstianalyysissa ei voida sanoa asioita tyhjentävästi (ks. Fairclough 2003: 14). Siksi 

tässä tutkimuksessa käytetty haasteellinen ja mielenkiintoinen aapisaineisto tarjoaakin 

paljon jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimusta voitaisiin työstää esimerkiksi 
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analysoimalla perussubjektien funktiossa olevien argumenttien lisäksi myös muita 

subjektin asemassa olevia osallistuja-argumentteja. Lisäksi perheenjäsenten 

roolianalyysia voisi syventää laajemmalla temaattisten roolien analyysilla. Pohtimisen 

arvoista olisi myös se, voitaisiinko aineistosta tarkastella osallistujarooleja ja samalla 

lauseen sisältämiä prosesseja (ks. Halliday 1994). Ohjailupuheen lisäksi olisi 

mielenkiintoista kiinnittää huomiota myös muuhun perheenjäsenten väliseen 

vuorovaikutukseen. Antoisaa tietenkin olisi tarkastella samantyyppisiä perherooleihin ja 

perheensisäiseen vuorovaikutukseen liittyviä kysymyksiä myös lukukirjoissa sekä 

muissa oppikirjoissa, mutta jo tämä aineisto yksistään on niin monipuolinen ja laaja, 

että se mahdollistaa monenlaisia perheeseen ja sen muutokseen liittyviä 

jatkotutkimusnäkökulmia.  

Jokinen ja Saaristo (2002: 21) toteavat, että perhe on kokenut muutoksia, mutta 

edelleen se on tärkeä yhteisörakenne suomalaisten elämässä, ja todennäköisesti se 

sellaisena tulee pysymäänkin – ainakin lähitulevaisuudessa. Sen muodot vain muuttuvat 

(mts.). Myöskään aapisissa perheen merkitys instituutiona ei ole vähentynyt, vaan sen 

rooli yhdessä toimivana yksikkönä on jopa korostunut, varsinkin 1990-luvun 

aapiskirjoissa. Perhe ja kasvatus, samoin sukupolvien ja sukupuolten suhteet, ovat hyvin 

tärkeitä elämäämme jäsentäviä tekijöitä (Jokinen & Saaristo 2002: 191). Ne kaikki 

näkyvät aapisissa. Aapisten perhekuvaus on yksi kuva yhteiskunnasta, pienoismaailma, 

jonka jokainen sukupolvi saa vuorollaan luettavakseen. Vaikka perhearvot ovat 

muuttuneet, muutoksista huolimatta perhe jatkaa olemassaoloaan niin yhteiskunnassa 

kuin aapisissakin. Jokisen ja Saariston (2002: 221) sanoin: ”Perhe on silti olemassa, 

kotina, ihmissuhteina, verisiteinä ja perheen eri sukupolvina.”  
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