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Katseella on merkittava rooli ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa, mutta
ihmisen ja tietokoneen vilisessa vuorovaikutuksessa sitd on toistaiseksi
hyodynnetty melko vahan. Viimeisten 20 vuoden aikana lukemiseen liittyva
silmanliikkeiden tutkimus on ollut kuitenkin erittdin vilkasta. Lukemisen aikana
keratyn katsedatan pohjalta on muodostettu malleja siitd, miten silmat
tyypillisesti kayttaytyvat, kun lukijalla on ymmartamisvaikeuksia.

Tampereen yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitoksella kehitetty iDict-
sovellus on katseavusteinen ohjelma vieraskielisten elektronisten dokumenttien
lukemista varten. iDict pyrkii paattelemdan sanoille kertyvien fiksaatioiden
kokonaismadran ja sanojen yleisyyden perusteella, milloin kayttdja tarvitsee
apua tekstin ymmartamisessa.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimaan katseenseurannan hyoty tavalliselle
kayttdjalle luetuttamalla tekstejd testihenkiloilld kolmea syotetapaa kayttden ja
vertailemalla  syOtetapojen  subjektiivista  kaytettdvyyttda pisteytettyjen
kyselylomakkeiden ja haastattelun avulla. Tutkimuksessa oli kolme
testikonditiota, (A) puhdas katsesyote: sekd sanan aktivointi etta kaannoksen
ndyttdminen tapahtui automatisoidusti; (B) yhdistelmd, jossa sanan aktivointi
tehtiin katseenseurannan avulla, mutta kdannoksen ndyttdminen tapahtui
nappdimistolld; (C) manuaalinen hiiriohjaus, jossa katsetta ei hyodynnetty
lainkaan. Testihenkilot pitivat hiiriohjausta keskimdarin parempana, mutta

tulokset ovat my0s katsesyotteen kannalta lupaavia.

Avainsanat ja -sanonnat: katse, katseenseuranta, attentiiviset kayttoliittymat,

kaytettavyys.
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1. Johdanto

Katseen pdaasiallinen tarkoitus on valittdda ndakohavaintoja ymparistostamme,
mutta sillda on merkittava rooli ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa (Bellotti
et al., 2002). Katse muun muassa kertoo keskustelukumppanillemme, mihin
tarkkaavaisuutemme on milloinkin kohdistunut. Katseen keskeisen merkityksen
vuoksi on yllattavda, miten vahan sitd on toistaiseksi hyodynnetty ihmisen ja
tietokoneen valisessa vuorovaikutuksessa.

Tietokoneeseen liitettyjd katseenseurantalaitteita on ollut olemassa jo
muutaman vuosikymmenen ajan. Uusimmat laitteet ovat kdyttdjan kannalta
lahes huomaamattomia ja sallivat suhteellisen paljon liikkumavapautta.
Sovelluksia, joissa katsetta kdytetdan tietokoneen osoitinvalineend, on kehitetty
erityisesti liikuntarajoitteisille kayttdjille. Silmat eivat nopeudestaan huolimatta
kuitenkaan sovellu tarkkaan kursorin ohjailuun kovin hyvin, silld niiden
ensisijainen tarkoitus on valittda meille informaatiota ymparistostamme, ja siten
katse harhailee helposti.

Katse sisdltaa kuitenkin potentiaalisesti paljon implisiittista tietoa ihmisen
kognitiivisista prosesseista. Viimeisten 20 vuoden aikana muun muassa
lukemiseen liittyva silmanliikkeiden tutkimus on ollut erittdin vilkasta.
Lukemisen aikana kerdatyn katsedatan pohjalta on muodostettu malleja siitd,
miten silmat tyypillisesti kdyttaytyvat, kun lukijalla on ymmartamisvaikeuksia
(Hyrskykari, 2001; Rayner, 1998). Tutkimustarkoituksiin on kehitetty muutamia
sovelluksia, jotka pyrkivat ndiden mallien pohjalta analysoimaan reaaliajassa
lukijan katsepolkua, ja tarjoamaan apua tarvittaessa (Khiat, Matsumoto, &
Ogasawara, 2004; Sibert & Jacob, 2000; Takagi, 1998).

Tampereen yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitoksella kehitetty iDict-
sovellus on katseavusteinen ohjelma vieraskielisten elektronisten dokumenttien
lukemista varten (Hyrskykari, Majaranta, Aaltonen, & Raihd, 2000; Hyrskykari,
Majaranta, & Raiha, 2003; Hyrskykari, 2006a). iDict pyrkii paattelemdan sanoille
kertyvien fiksaatioiden eli katseen pysdahdysten kokonaismddrdn, sekd muun
muassa sanojen yleisyyden perusteella, milloin kayttdja tarvitsee apua tekstin
ymmartamisessa (Hyrskykari et al., 2003).

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Hyrskykari, 2006a) on todettu iDictin
pystyvan hyvin suurella tarkkuudella (91 %) tunnistamaan sanat, joihin kayttdja
kaipaa kaannosta, virheellisten osumien pysyessa silti varsin pienend (2,4 %).
Virheelliset osumat olivat sellaisia sanoja, jotka iDict kdansi, mutta joita kayttdja
ei jalkikateen pitanyt vaikeina. 12 testikdyttdjan joukosta kolme sanoi
ehdottomasti voivansa kayttaa iDictia, mikali se olisi saatavilla, ja yhdeksan

sanoi voivansa kayttaa sita toisinaan, mikali se olisi saatavilla.
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iDictia voi katsesyoOtteen lisaksi kayttdd myos hiirelld, mutta tahan mennessa
iDictin katsesyOtettd ei ole vertailtu manuaalisen syoOtteeseen. Taman
tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, onko katseenseurannasta iDictissa hyotya
tavallisen kayttdjan lukiessa vieraskielistd, tassd tapauksessa englanninkielista
tekstia. Tavallisella kayttdjalla tarkoitetaan tdssa ihmistd, jolla ei ole ndkemiseen
liittyvia fyysisid rajoitteita eikd tietokoneen hiiren tai ndappdimiston kayttoon
liittyvid rajoitteita. Tutkimuskysymyksid ovat siis: (1) pitavatko kayttajat
katseenseurannan kayttoa vieraskielisen tekstin lukemisessa mielekkddna ja
tehokkaana, sekd (2) onko katseenseurannasta mitattavissa olevaa hyotya
verrattuna pelkadn hiiren kayttoon. Tama tehdaan vertailemalla iDict-ohjelman
kayttoa kolmella eri syotetavalla.

Ensimmadisessa testikonditiossa (A) hyodynnetdan pelkkaa katseenseurantaa
suomenkielisten = kdannosten  saamiseksi.  Toisessa  konditiossa  (B)
katseenseurannan avulla padtellddan ja aktivoidaan kohdesana, mutta itse
kaannos nadytetaan vasta testihenkilon painettua valilyontid nappaimistosta.
Kolmannessa konditiossa (C) testihenkilo kayttdd ohjelmaa pelkalla
hiiriohjauksella, eikd katseenseurantaa kadyteta lainkaan. Eri konditioiden
subjektiivista kdytettdvyyttda arvioidaan jokaisen testikondition jdlkeen
taytetylla System Usability Scale -lomakkeella (Brooke, 1996), joka
pisteyttamallda saadaan kayttdjatyytyvaisyydelle numeerinen, vertailtavissa
oleva arvo. Lisaksi osallistujia pyydetddn laittamaan konditiot jarjestykseen
sekd miellyttavyyden, ettd arvioidun tehokkuuden perusteella. Lopuksi
osallistujia haastatellaan heidan tekemistdan valinnoista.

Muissa tutkimuksissa (Fono & Vertegaal, 2005; Zhai, Morimoto, & Ihde,
1999) on tultu siihen johtopaatokseen, etta kayttdjien kannalta mielekkdin olisi
menetelmd, jossa fokus saadaan katseenseurantaa kayttaen, mutta kohteen
aktivointi tapahtuu hiirella tai nappdimistolla. Fonon ja Vertegaalin
tutkimuksessa katseen avulla tehtdva aktivointi oli keskimadrin kaksi kertaa
nopeampaa kuin hiirtd tai ndppdimistod apuna kayttavat menetelmat, mutta
testihenkilot ilmoittivat pitdvansa katseen ja nappaimiston yhdistelmda paljon
helppokayttdisempana. Naiden tulosten perusteella voitaisiin olettaa, ettad
yhdistetty katse- ja ndppaimistokonditio parjda paremmin kuin katsekonditio
vertailtaessa niiden suhteellista kdytettavyytta.

Testin tulosten perusteella hiiriohjaus osoittautui suosituimmaksi ja
luotettavimmaksi tavaksi kdyttaa iDictia. Hiirikonditio ei siltikdan osoittautunut
merkittavasti katsesyotetta tehokkaammaksi. Testihenkiloiden antamissa
vastauksissa oli paljon hajontaa, ja myos pelkka katseella kaytto seka katseen ja
nappdimiston yhdistelma saivat kannatusta. Tulokset ovat iDictin ja

katsesyoOtteen kayton jatkokehityksen kannalta lupaavia.
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Tutkielma jakautuu lukuihin seuraavasti. Luvussa 2 esitellddn joitakin
olemassa olevia henkilokohtaisiin tietokoneisiin saatavilla olevia elektronisia
sanakirjoja. Luvussa 3 kdydaan lapi silmanliikkeiden tutkimuksen ja
katseenseurannan historiaa sekd esitellddn joitakin katseenseurantaa
hyddyntavia sovelluksia. Kaytettavyyden ja erityisesti kayttdjatyytyvaisyyden
arviointia kasitellddn luvussa 4. Luvussa esitellddn olemassa olevia
kyselylomakemenetelmid, joista tutkimuksessa kdytetty System Usability Scale
(Brooke, 1996) esitelldan yksityiskohtaisemmin.

Viidennessa luvussa esitellaan iDict-sovelluksen toiminnallisuus ja eritellaan
tassa tutkimuksessa kaytetyt syoOtetavat. Luvussa 6 kerrotaan testin
suunnitteluvaiheista, testid varten ohjelmaan tehdyistd muutoksista,
testihenkildiden valinnasta ja heiddn taustatietonsa, seka testin kulusta. Testista
saadut tulokset ovat luvussa 7 sekd lopuksi niiden pohjalta tehdyt paatelmat
luvussa 8.

Liitteena ovat testissa kaytetyt lomakkeet sekd testien lopuksi tehtyjen

haastattelujen taydelliset litteroinnit.



2. Elektroniset sanakirjaohjelmistot

Tietokoneisiin saatavilla olevat sanakirjaohjelmat voidaan jakaa karkeasti
kahteen tyyppiin. Ensimmadistd tyyppid edustavat sanakirjat, joita ajetaan
itsendisina ohjelmina ja jotka sisdltavat joko oman sanakirjan tai toimivat
kayttoliittymind johonkin Internetissa olevaan sanakirjatietokantaan. Naihin
luodaan katsaus kappaleessa 2.1. Toinen ohjelmatyyppi on jollain tavoin
kayttojarjestelmaan integroidut sanakirjat, joita voidaan kayttdad mistd tahansa
ohjelmasta kasin. Naita kasitellaan kappaleessa 2.2.

2.1. Itsendiset sanakirjaohjelmat

Itsendiset sanakirjasovellukset korvaavat paperimuotoisen sanakirjan siirtamalla
sanakirjan sisaltdimdn suuren tietomddran tietokoneelle. Kuten tavallista
sanakirjaa kdytettdessd, kayttdjan toiminta (esimerkiksi raportin kirjoittaminen)
keskeytyy jossain madrin. Merkittdvimmat edut tavanomaiseen sanakirjaan
verrattuna ovat kuitenkin mahdollisuus hyodyntda tehokkaita hakutoimintoja
sanoja etsittdessa, sekd useimmiten helppo laajennettavuus.

Suomessa yleisesti kdytossa oleva MOT Professional -sanakirjaohjelma
(Kielikone, 2006) on Kielikone Oy:n kehittima Windows- tai Linux-ymparistoon
asennettava sovellus. Se toimii kayttoliittymana laajalle sanakirjavalikoimalle,
jota on mahdollista itse laajentaa DICT-standardia’ tukevilla sanakirjapaketeilla.

Muun muassa Linux-kdyttojarjestelmélle ja muille UNIX-pohjaisille
kayttojarjestelmille saatava avoimen ldhdekoodin Gnome-kayttoymparistd
(GNOME, 2006) sisdltaa Gnome Dictionary -nimisen yksinkertaisen
sanakirjahakusovelluksen, jonka kautta voi hakea halutun sanan merkitysta
verkossa olevista vapaasti saatavista, myos DICT-standardia tukevista

sanakirjatietokannoista.

2.2, Kaiyttojarjestelmddn integroidut sanakirjaohjelmat

Applen Mac OS X -kdyttojarjestelmassa on ollut sen 10.4-versiosta ldhtien
jarjestelmédn laajuinen sanakirjapalvelu, jota voidaan kayttdd mistd tahansa
Applen Services-rajapintaa tukemaan kirjoitetuista ohjelmista (Apple
Computer, 2006). Cocoa-ohjelmointirajapinnan mukaisesti luodut ohjelmat
tukevat tdtd automaattisesti. Aktiivisena olevassa ohjelmassa valitaan hiirelld
sana, joka halutaan sanakirjasta tarkistaa, ja joko Services-valikon kautta
valitaan komento sanan tarkistamiseksi, tai valitaan kohdevalikosta “Look up in
Dictionary...”, jolloin sanakirjaviite tulee nakyviin sanan kohdalle pieneen

ponnahdusikkunaan (kuva 2.1). Kayttojarjestelman mukana tulee my®0s erillinen

1 DICT-standardia kehittdd “The DICT development group”, http://www.dict.org
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Dictionary-ohjelma, joka mahdollistaa elektronisen sanakirjan sisallon
selaamisen. Applen ratkaisu on uusia ohjelmia kehittavien tahojen kannalta
hyva, silla kehittdja voi luottaa sanakirjatoiminnon saatavuuteen ohjelmassaan,
edellyttaen ettd ohjelma on tehty kayttden oikeita ohjelmointirajapintoja.
Hankaluutena téllda tavoin kayttojarjestelmaddn upotetussa toiminnossa ovat
vanhemmat ohjelmat, jotka on kehitetty muita rajapintoja kdyttden. Niissa
toiminnon hyddyntaminen on huomattavasti vaikeampaa. Tama voi myo0s
hammentaa kayttdjaa, joka ei tieda eika valita siitd, mita tekniikkaa kayttden
kukin ohjelma on luotu. Han tietdd vain, ettd joissain ohjelmissa sanojen

merkitysten tarkistaminen onnistuu ja joissain ei.

* & It provides definitions and synonyms

Rt

a very large solitary cat with a yellow-

' brown coat striped with black, native to |
the forests of Asia but becoming

Il increasingly rare. = Panthera tigris, family |}

| Felidae. -
{ ' ' t
. Oxford Dictionary - More... |

Kuva 2.1 Mac OS X -kayttojarjestelman kontekstuaalinen sanakirjatoiminto.
© Apple Computer, Inc.

Kayttdjan nakokulmasta ohjelmasta riippumattomammin toimii Babylon
Pro (Babylon, 2006). Babylon Pro on ohjelma, joka mahdollistaa sanojen
kdantamisen missd tahansa Windows-sovelluksessa. Napauttamalla sanaa
esimerkiksi www-selaimessa aukeaa Babylon Pron oma ikkuna (kuva 2.2), jossa
on sanan kaannos ja useita eri kaannosvaihtoehtoja. Ohjelma tukee kdantamista
13 eri kielelta englanniksi ja vastaavasti englannista 13 kielelle. Lisaksi Babylon
Pron erillinen sanakirjasovellus tarjoaa useita apuvdlineita englantia
kirjoittaville, joille englanti ei ole oma &idinkieli. Babylon Prota voi laajentaa
sisdanrakennettujen sanakirjojen lisdksi wuseilla eri kielten sanakirja- ja
tietosanakirjapaketeilla. Kddnnettavan sanan on oltava tekstimuotoista dataa,
toisin sanoen grafiikkaelementteihin upotettua tekstid Babylon ei kykene
tunnistamaan.  Ohjelmistossa ~ on  kielenkddntdmisen lisdksi monia
lisdominaisuuksia, kuten valuuttamuunnosten teko automaattisesti, mikali
valittu merkkijono on luku. Kayttdjan niin halutessa Babylon Pro tarkistaa

kdaannokset Internetistd paikallisen levyn sijaan, jolloin saatavilla on aina



uusimmat mahdolliset paivitykset sanojen kuvauksiin sekd laajempi valikoima

verkossa sijaitsevia sanakirjoja.

Gaze-Based Interaction Group

INDEX RESEARCH PEOPLE PUBLICATIONS _ACTIVITIES _LINKS o internal
=) Babylon-Trial ) menu () ral{x )

index

4 P Em v W )
NEWS! — ¥
= Babylon English-English ~ —
+ Forthcoming conference: Eye Tracking| o gaze |, 200
V.™ look at for a long time, stare, watch,
Gaze-Based Interaction Group observe
G4 n.* look, stare ation
| tel " nform
pol = Concise Oxford Thesaurus >~ 1 Y_,.‘

[€EFE group we focus on widening this channel by
goal is an improved, seamless and enjoyable form of int

| Gaze-Based Interaction Group is part of the TAUCHI res
Computer Sciences at the University of Tampere.

hitp:fwww cs uta filfresearchihcifgazedindex php
Last modified: September 03, 2005 at 10:40

Kuva 2.2 Babylon Pro kadytossd. Gaze-sanaa on napautettu hiirelld ja kursorin
kohdalla ollut sana haetaan valittomasti verkkosanakirjasta. Tulokset naytetaan

erillisessa, paalle aukeavassa ikkunassa.

MoBiMouse (MoBiMouse, 2006) on myo6s Windows-kayttojarjestelmaan
asennettava  ohjelma, joka kykenee kdantdmdin minkd tahansa
kayttoliittymdssa olevan sanan halutulle kielelle (kuva 2.3). Ohjelma seuraa
jatkuvasti hiiren liikkeitd, ja hiiren pysahtyessda alkaa etsid hiirikursorin
ymparistosta tunnistettavia kirjaimia kayttden OCR-menetelmaa? muistuttavaa
tekstintunnistusta. Taman jalkeen suoritetaan tekstin kieliopillinen analyysi, silla
ruudulla esiintyvat sanat ovat harvoin siind muodossa, missd ne olisivat
sanakirjassa. Sanan kadnnos haetaan elektronisesta sanakirjasta ja naytetaan
hiiren kursorin kohdalle ilmestyvassa puhekuplassa, joka hadvida kun hiirta
jalleen liikutetaan. MoBiMouse tukee rajatumpaa kielivalikoimaa kuin aiemmin
mainitut ohjelmat, toistaiseksi tuettuja ovat englanti-saksa, englanti-unkari ja
saksa-unkari.

2 OCR = Optical Character Recognition, optinen merkintunnistus
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3. Katsekayttoliittymat

Tassa luvussa kdydaan lapi aluksi lyhyesti silmanliikkeiden tutkimuksen
historiaa kappaleessa 3.1 ja tutkimustietoa lukuprosessiin liittyvista
silmanliikkeistd kappaleessa 3.2. Katseenseurantaa ja sen sovelluksia seka
attentiivisia kayttoliittymia kasitelldan kappaleessa 3.3.

Taman tutkimuksen kannalta keskeisintd katseenseurannan sovellusaluetta
edustavat lukuprosessia tai kielen oppimista avustavat sovellukset, joita

kasitellaan kappaleessa 3.4.

3.1. Silmainliikkeiden tutkimuksen historiaa

Monia perustavia havaintoja silmanliikkeiden roolista lukemisessa tehtiin jo
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Jo tuolloin tutkimukset nayttivat
osoittavan, ettei informaatiota vality nopeiden silmanliikkeiden eli sakkadien
aikana. 1920-luvulta alkaen, aina 1970-luvun puoliviliin saakka tehtiin hyvin
vahan tutkimusta silméanliikkeiden yhteydesta kognitiivisiin prosesseihin.
Tutkimukset keskittyivdt padasiassa itse silmanliikkeisiin. (Rayner, 1998)
1970-luvun puolenvilin jalkeen teknologian kehitys mahdollisti aiempaa
huomattavasti parempien silmanliikkeita seuraavien jarjestelmien rakentamisen,
ja sitd myota tarkempien mittausten tekemisen. Taman tutkimuksen kannalta
erityisen tarkeda ndissa teknologisissa innovaatioissa oli mahdollisuus yhdistaa
tietokone katseenseurantalaitteistoon. Nadin saatiin automatisoidusti kerattya
huomattava maara dataa analysoitavaksi. Mahdollisuus avautui my0s sellaisten
jarjestelmien  kehittdmiseen, joissa nayttdod muutetaan reaaliaikaisesti

silmanliikkeistd saadun datan perusteella. (Rayner, 1998)

3.2. Silminliikkeet ja lukeminen

Lukemisen aikana, tai kun katseen avulla etsitdan jotain kohdetta, silmat tekevat
jatkuvasti pienia liikkeitd, joita kutsutaan sakkadeiksi. Sakkadien valilla silmat
pysyvat lahes paikallaan, tatd aikaa kutsutaan fiksaatioksi, joka kestdd hyvilla
lukijoilla noin 200-300 millisekuntia. Sakkadien ja fiksaatioiden pituuksissa on
eroja riippuen siitd, minka tyyppinen aktiviteetti on kdaynnissa. Sakkadit eivat
ole ainoa silmanliikkeiden tyyppi. Kun silmét seuraavat liikkuvaa kohdetta,
mukautuvat paan liikkeisiin tai kohdistavat katseen hyvin lahelle, jolloin silmat
liikkuvat toisiaan kohti, silmat liikkuvat huomattavasti hitaammin kuin
sakkadien aikana. Fiksaatioidenkaan aikana silmaét eivat ole tdysin paikallaan,
vaan katse saattaa ajelehtia hitaasti, ja tehda erittain lyhytkestoisia korjauksia eli
mikrosakkadeja ajelehtimisen kompensoimiseksi. Suurin osa lukuprosesseista

kiinnostuneista tutkijoista kuitenkin pitdd nditd pienid silmanliikkeita
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epdolennaisina tutkimuskohteen kannalta. Vierekkdisille merkeille kohdistuvat
perakkaiset fiksaatiot kdsitellddn yleensa yhtena fiksaationa. (Rayner, 1998)

Yleinen oletus on, etta attention eli tarkkaavaisuuden kohde voidaan
paatella siitd, mihin katse osoittaa, vaikkei ndin aina olekaan. Monimutkaisen
informaation prosessoinnin kuten lukemisen ollessa kyseessa katseen kohteen ja
huomion kohteen vilinen yhteys on silti hyvin vahva. Englanninkielista tekstia
luettaessa katsefiksaatiot kestavat noin 200-250 millisekuntia ja sakkadin
keskimadrainen pituus on 7-9 merkkid. Sakkadin paatarkoitus on uuden
tekstialueen saaminen katsealueen keskipisteeseen, koska lukeminen katseen
reuna-alueilta saadun informaation perusteella on ldhes mahdotonta. (Rayner,
1998)

Vaikka sakkadien pituuden ja fiksaatioiden pituuden valilld on olemassa
korrelaatio silloin, kun katsetta ei kdytetd lukemiseen, lukemiseen liittyvissa
tehtdvissa tama korrelaatio katoaa pitkda tekstid luettaessa. Toisin sanoen
pitkaa sakkadia ei valttamatta seuraa pitka fiksaatio, silld lukemiseen liittyvien
kognitiivisten prosessien vaikutus peittad alleen kyseisen korrelaation. (Rayner,
1998)

Wolverton ja Zola (1983) pyrkivat selvittimdan, milloin informaatiota
valittyy lukemisen aikana. Silmanliikkeitd seuraavan jarjestelman avulla
kokonainen tekstirivi korvattiin (a) toisella tekstirivilld, (b) satunnaisella
merkkijonolla, tai (c) X-kirjaimista koostuvalla rivilla 20 millisekunnin ajaksi
joko sakkadin tai fiksaation aikana. 20 millisekunnin kuluttua alkuperdinen
tekstirivi palautettiin nakyviin. Jos tekstid muutettiin milldan tavoin fiksaation
aikana, muutos huomattiin ja se hairitsi lukemista. Sen sijaan tekstin
muuttumista sakkadin aikana ei huomattu eika se hairinnyt lukemista. Heidan
olettamuksensa mukaan voidaan todeta, ettei sakkadien aikana lukijalle vality

minkaanlaista informaatiota.

3.3. Katseenseuranta
Katseenseurannan mahdolliset hyodyt kayttoliittymassa ovat merkittavia, silla
katseen nopeus johonkin tiettyyn kohteeseen hakeutumisessa on huomattavasti
suurempi kuin muissa vuorovaikutusmuodoissa. Silméda ohjailevien lihasten
erikoistuneen luonteen vuoksi luonnollisten silmanliikkeiden seurauksena
atheutuu hyvin vdhdn mitattavissa olevaa vasymistd. Katseenseurannan
yleisempaa kayttdoa puoltaa myos se, etteivat nykyiset katseenseurantalaitteet
vaadi kayttdjaan kiinnitettavia osia. (Bates & Istance, 2003)

Silma ei ole nopeudestaan huolimatta erityisen tarkka osoitinvalineena.
Koska silmdn tarkan ndon alue kasittdd noin yhden asteen suuruisen osan
nakokentdstd, silmaa ei tarvitse kohdistaa kuin tuon yhden asteen tarkkuudella,

jotta kohde havaittaisiin tarkasti. Tdstd seuraa vaistamattda epatarkkuutta
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mitattaessa katseen kohdistumista ruudulla. Lisaksi silménliikkeet eivat ole
kovin hyvin tietoisesti ohjattavissa, vaan katseella on tapana harhailla.
Seurauksena tadsta katseen pitdminen fiksoituna johonkin kohteeseen pitkaan
vaatii kayttdjalta huomattavaa tietoista yrittamista. (Bates & Istance, 2003)

Katsepohjaisten kayttoliittymien kehittamisessa tulee yleensa vastaan kaksi
merkittavdd ongelmaa kayttdjan silmanliikkeiden tulkinnassa. Mikali katsetta
kdytetdan osoitinvalineend, tulee ottaa huomioon, ettd sitd kdytetdan myos
informaation saamiseen ympadristostd. Ensimmdinen ja kenties tarkein
ratkaistava ongelma ovat fiksaatiot, joita ei ole tarkoitettu minkdan komennon
kaynnistamiseksi. Tallaisia fiksaatioita ilmenee kayttdjan etsiessa ruudulta jotain
tai kadyttdjan katseen harhaillessa timan ajatellessa jotain muuta. Tata ilmiota
kutsutaan “Midaksen kosketus” -ongelmaksi (Jacob, 1991). Toinen ongelma on
epakeskot fiksaatiot. Katseenseurantalaitteen tulkitsema fiksaatio ei useinkaan
osu tarkalleen minkdan tietyn kayttoliittymaelementin keskelle. Tama johtuu
sekd edelld mainitusta yhden asteen pelivarasta, ettd katseenseurantalaitteiden
rajallisesta tarkkuudesta (Salvucci, 1999). Nama kaksi ongelmaa asettavat
suuren haasteen katsepohjaisten kayttoliittymien kehityksessa kayttdjien
aikeiden tulkinnalle katsepolun perusteella, eikd katseen kayttd suoraan
osoitinvalineena vaikuta siis kovin lupaavalta muille kuin liikuntarajoitteisille
kayttajille (Hyrskykari, 1997; Zhai, 2003).

Attentiiviset kayttoliittymait ja katseenseuranta

Vertegaal (2002) maéarittelee attentiivisen kayttoliittyman (Attentive User
Interface, AUI) seuraavasti:

Attentiivinen kayttoliittymd on kayttoliittymd, joka dynaamisesti priorisoi
kayttdijdlle esittaminsd informaation siten, ettd informaation prosessointiin
kaytettivit resurssit ovat seki kiyttijin ettd jirjestelmdin osalta
optimaalisesti jaettuja suoritettavien tehtivien vililld. Kiyttoliittymd tekee
tiamdn jaon hyodyntiamilld erindisisti mittareista ja malleista koostuvaa
tietoa kayttdjin menneestd, nykyisesti ja tulevasta attention tilasta, ottaen
samalla huomioon jirjestelmin saatavilla olevat resurssit.

Ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa on tyypillista kayttda katsetta
osoittamaan, mihin keskusteluun osallistujan huomio on kullakin hetkelld
suunnattu. Keskustelukumppanit =~ muokkaavat  kdytostaan  toisten
keskustelukumppanien katseen suunnan perusteella saamiensa vihjeiden
perusteella. Kahden henkilon kilpaillessa huomiosta se, jolta puuttuu
katsekontakti luopuu todennakdisemmin puheenvuorostaan (Horvitz, Kadie,
Paek, & Hovel, 2003). Koska katse kantaa mukanaan tiedon kayttdjan
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visuaalisen tarkkaavaisuuden kohteesta, katseenseurannan hyodyntaminen
attentiivisen kayttoliittyman luomisessa tuntuisi jarkevalta (Hyrskykari,
Majaranta, & Raiha, 2005). Katsetta hyodyntadvien attentiivisten kayttoliittymien
kehittaminen on haastavaa ja ”Midaksen kosketus” -ongelma on yksi
suurimmista ongelmista (Vertegaal, 2002).

Salvucci (1999) tutki katsefiksaatioiden kayttoa kayttdjan aikeiden ja
tarkkaavaisuuden kohteen paattelemisessa katsepohjaisissa kayttoliittymissa.
Yksinkertainen tapa tulkita katsefiksaatioita olisi laskea katseen fokusta ldhinna
oleva kohde ja valita se. Tama ei kuitenkaan ratkaise satunnaisten fiksaatioiden
ongelmaa eikd tilannetta, jossa fiksaatio osuu kahden kohteen viliin. Salvuccin
esittdimd menetelma pyrkii minimoimaan ndma ongelmat ottamalla huomioon
tiettyjen =~ komentosarjojen  todenndkoisyyden  tietyssda ~ kontekstissa.
Katsekirjoituksessa voitaisiin esimerkiksi kayttdda hyvaksi kirjainsarjojen
tilastollisia esiintyvyyksid kaytossd olevassa kielessd. Samaan tapaan kuin
puheen- ja kdsialantunnistusmenetelmissa, siindkin hyddynnetaan ymparoivasta
kontekstista saatua dataa.

Magic Pointing (Zhai et al, 1999) vilttdd edelld mainitut ongelmat
yhdistamalla silmdn nopeuden ja kaden tarkkuuden. Katsedatan ja
kontekstuaalisen informaation perusteella jarjestelméssd taustalla pyoOriva
ohjelma pdaattelee ruudulla kohteen, jota kayttdja todenndkoisesti haluaa
seuraavaksi napauttaa hiirelld, ja siirtdd kursorin kohteen ldhistolle. Kayttdjan
tarvitsee silloin vain siirtdd kursoria hyvin pieni matka ruudulla haluamansa
kohteen valitsemiseksi. Tekijoiden saamat tulokset kayttdjien kokemuksista
olivat hyvid, ja monet kayttdjat raportoivat paluun tavalliseen, yksinomaan
manuaaliseen hiirelld osoittamiseen olleen pettymys.

Eyewindows (Fono & Vertegaal, 2005) on attentiivinen ikkunointimenetelmsg,
joka hyodyntad katseenseurantalaitteella saatua katsedataa aktiivisen ikkunan
valintaan tietokoneen ruudulla. Kayttoliittymadikkunoiden valintaan katse
vaikuttaisi sopivan hyvin, silla ikkunat ovat kooltaan riittavan isoja jotta
tarkkuuteen liittyvdat ongelmat poistuvat. Fono ja Vertegaal vertasivat
EyeWindowsin kayttdoa neljdlla eri syotetavalla: katsesyote yhdistettyna
nappdimistolla tehtavdan valintaan, katsesyote yhdistettynd automaattiseen
valintaan, hiirelld valinta seka pelkilla pikandppdimilld valinta. Vaikka
katsesyote automaattisella valinnalla osoittautui ndista kaikkein nopeimmaksi,
kayttajat  pitivat  helppokayttoisimpana  vaihtoehtoa, jossa ikkunan

kohdistaminen tapahtui katsesyotteelld, mutta valinta nappaimistolla.

3.4. Katseenseuranta apuna lukemisessa ja kielen oppimisessa

Kielten oppimisessa lukijan katsedatan hyodyntaminen voi mahdollisesti tarjota

suuren avun. Lukuvaikeuksien todentamiseen voidaan kdyttdd muun muassa
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seuraavia mittareita: (1) ensimmadisen fiksaation kesto, (2) ensimmaisen
lukukerran fiksaatioiden kesto, (3) fiksaatioiden kokonaisaika tietylle sanalle, (4)
tiksaatioiden maara tietylle sanalle tai (5) pelkkien regressioiden maara
(Hyrskykari, 2006a; Rayner, 1998). Fiksaatioiden kokonaisaikaan perustuva
menetelmd eroaa kahdesta ensimmadisesta siten, ettd kokonaisajassa otetaan
huomioon my0s regressiot eli tilanteet joissa palataan takaisin sanaan
lukemisen jatkamisen jdlkeen. Tutkimustarkoituksiin kehitettyja sovelluksia on
muutamia, joista nelja esitellaan lyhyesti tassa.

Avuksi japaninkielisen tekstin kdantamiseen englanniksi kehitetty
Translation Support System (Takagi, 1998) hyodyntda lukemiselle, ja erityisesti
tekstin kaantamiselle tyypillisia katsepolun ominaisuuksia. Sovellus tarjoaa
apua tekstin osien kdantamiseksi kayttdjan kannalta oikealla hetkella.

Lukihairidisten lasten avuksi kehitetty Reading Assistant (Sibert & Jacob,
2000) avustaa lukijaa danipalauttein sanojen tunnistamisessa ja dantdmisessa.
Reading Assistantin kehitysvaiheessa olemassa olevat lukihdiridisille tarkoitetut
apuohjelmat toimivat kahdella eri tavalla. Joko ohjelma luki tekstin daneen
kayttajalle, tai se edellytti kdayttdjan aktiivista osallistumista, esimerkiksi hiirella
annettua syotettd. Vaikka jarjestelmad, jossa kayttaja voi valita hiirellda hankalan
sanan, jonka tietokone puhuu daneen puhesyntetisaattorin kautta, osoittautui
tehokkaaksi, tutkijat totesivat, ettd hiiren kaytto edellyttda tarkkaa silman ja
kdden koordinaatiota. Kdyttdja ei myoskaan valttamattd aina tunnista hankalia
sanoja. Reading Assistant hyodyntda katseenseurantalaitteen avulla kerattya
katsedataa vaikeuksia aiheuttavien sanojen paikantamiseksi, jolloin kayttaja voi
keskittya rauhassa tekstin lukemiseen.

iDict (Hyrskykari et al., 2000; Hyrskykari et al., 2003; Hyrskykari, 2006a) on
luonnollista katsedataa hyodyntava kaannosapusovellus. Siind hyddynnetaan
tietylle sanalle kohdistuvien fiksaatioiden kokonaisaikaa sellaisten tilanteiden
havaitsemiseksi, joissa kayttdjdlla on vaikeuksia sanan ymmartamisessa.
Vaikeuksia aiheuttavalle sanonnalle tai idiomille, jonka osa sana on, haetaan
kaannos elektronisesta sanakirjasta ja kdannos naytetdaan vieraskielisen tekstin
ylapuolella. Kayttdja saa halutessaan nakyviin vaihtoehtoisia kaannoksia
lukukehyksen vieressd sijaitsevaan sanakirjakehykseen kohdistamalla siihen
katseensa. Yksityiskohtaisempi kuvaus iDictista, jota tdman tutkielman
loppuosa kasittelee, on luvussa 5.

iDictin tyyppista katseavusteista sanakirjaa on kehitetty myo6s Japanissa
(Khiat et al.,, 2004). Tutkijoiden pyrkimyksend on kehittdd www-selaimeen
liitettdva kdannosapuri, joka tarjoaisi kontekstuaalista apua silloin, kun
jarjestelma padttelee kayttdjalla olevan ymmartamisvaikeuksia. Toisin kuin

iDictissa, tdssd menetelmassa kaytetddn regressioita ymmartamisvaikeuksien
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todentamiseen. Molemmissa on pyritty vahentamaan ei-toivottujen kaannosten
madrdd ruudulle ladattavan tekstin esiprosessoinnilla. Esiprosessoinnissa
yksittdisille sanoille liitetddn niiden yleisyyttd kuvaava frekvenssiarvo, joka
lasketaan kdyttden apuna 100 miljoonaa sanaa sisdltavda British National
Corpus -kantaa (BNC, 2006).
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4. Kayttoliittymien kaytettivyyden vertailu
Yleisesti hyvaksytyn standardin (ISO-9241-11, 1998) mukaan kaytettavyyden

madrittelee se, kuinka hyvin kayttdjat pystyvat kayttamaan tuotetta tuottavasti,
tehokkaasti ja miellyttavasti maariteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tietyssa
kayttoymparistossa.

Vaikka Kkaytettavyyden arviointia tehdaan paljon, kaytettdvyys ei ole
helposti absoluuttisesti mitattavissa oleva ominaisuus. Tuotteen tai ohjelmiston
kaytettavyyttd on aina arvioitava sen aiotun kayttoympariston ehdoin ja
termein ja sen kayttoymparistossa. On yleisesti ottaen mahdotonta arvioida
jonkin jarjestelman kaytettavyyttd, ellei ensin maaritelld kyseisen jarjestelman
aiottua kohderyhmaa ja jarjestelmalla suoritettavaksi tarkoitettuja toimintoja.
Lisdksi on olennaista tietdd, minkalaisessa fyysisessd ja sosiaalisessa
ympadristossa jarjestelmaa kaytetaan.

Kontekstisidonnaisuudesta seuraa, etta erilaisten jarjestelmien valilla tehtava
kaytettavyysvertailu on vaikeaa. On my6s vaikeaa ja mahdollisesti
harhaanjohtavaa yleistda tietyn jarjestelman arvioinnista saatuja kokemuksia
toisen jarjestelman kehittdmisessa. Vaikka tietyn kayttoliittymaan suunnitellun
osan olisi osoitettu ratkaisevasti parantavan jonkin tietyn jarjestelman
kaytettavyyttd, se ei tarkoita ettd se toisi kdytettavyyteen parannuksia toisessa
jarjestelmassa. Nain ei ole varsinkaan silloin, jos toisella jarjestelmalld on eri
kayttajaryhmad ja sitd kaytetdaan erilaisessa ymparistossa toisenlaisiin tehtaviin.
(Brooke, 1996)

Kaytettavyydesta on kuitenkin mahdollista tehda yleisella tasolla arvioita,
jotka kestdavat myos jarjestelmien valiset tarkastelut silloin, kun tutkitaan
kayttdjien subjektiivisia kokemuksia jadrjestelmien kaytettdvyydestd. Tassa
tutkimuksessa pyrkimyksend oli vertailla kolmea eri syOtetapaa iDict-
sovelluksessa, ja kayttdjien subjektiivisia arvioita eri syotetapojen
kaytettavyydesta paadyttiin mittaamaan SUS-lomakemenetelmalla.
Kappaleessa 4.1 kaydaan lapi kyselylomakkeiden kayttoa
kaytettavyystutkimuksessa yleisesti ja kappaleessa 4.2 esitellian SUS-

menetelma yksityiskohtaisemmin.

4.1. Kyselylomakkeet kidytettivyyden mittarina

Kyselylomakkeita voidaan kayttaa kaytettdvyyden arvioinnissa joko
sellaisenaan tai muiden menetelmien ohella. Viimeisen 20 vuoden aikana
kyselylomakkeita on kaytetty muun muassa kayttdjien yleisten teknologiaan tai
tiettyyn tuotteeseen liittyvien asenteiden mittaamiseen sekd jonkin tietyn

kaytettdvyyden osa-alueen mittaamiseen. Jotkut kyselyt on tehty tuotteen
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ensimmadisen kayttokerran jalkeen, kun taas toiset edellyttdavat arvioitavan
tuotteen pitempiaikaista kayttoa. (Dumas, 2003)

Koko tdand aikana kaytettavyyden mittaamiseen tarkoitetuilla kyselyilld on
ollut kaksi pdamaaraa: (a) kerata kayttdjien subjektiivisia arvioita tuotteesta
lyhyilla, nopeasti taytettavilla lomakkeilla, yleensd yhdessi muiden
menetelmien kanssa, ja (b) kehittdd kyselylomake, joka tarjoaisi absoluuttisen
mittarin tuotteen subjektiivisesta kaytettavyydestd. (Dumas, 2003)

Patevan ja luotettavan kyselylomakkeen kehittdminen vaatii huomattavaa
tyopanosta sekd varsin erikoistunutta ammattitaitoa, minka vuoksi
kaytettavyystutkimuksessa on usein mielekdsta ja perusteltua kdyttda yleiseen

kayttoon ammattimaisesti suunniteltuja kyselylomakkeita. (Dumas, 2003)

Lyhyitd kyselylomakkeita

Lyhyitd, subjektiivisen kaytettdvyyden arviointiin soveltuvia kyselylomakkeita
on kehitetty muutamia. Lewis (1991) kehitti kolme kysymysta sisdltavan, hyvin
yksinkertaisen kyselylomakemenetelman, joka mittasi kayttdjan arvioita siitd,
miten helposti ja nopeasti testattavalla tuotteella pystyi suorittamaan annettuja
tehtavia. Kyselyssa kaytettiin 7-portaista Likert-asteikkoa kayttdjien vastausten
kirjaamiseen. Vastaavanlainen, mutta hiukan laajempi on 10-kohtainen System
Usability Scale (SUS), jonka ovat kehittaneet Digital Equipment Corporationin
asiantuntijat (Brooke, 1996). Lomakkeessa kaytetaan 5-portaista Likert-asteikko-
menetelmdd, johon valitaan suuresta vdittamamaardstd huolella sellaisia
vdittdmia, jotka todenndkoisesti saavat aikaan darimmaisia reaktioita
suurimmassa osassa kysymyksiin vastanneista. Vastaukset vaittdmiin annetaan
5- tai 7-portaisella asteikolla, ja asettuvat valille “olen tdysin samaa mieltd” ja
“olen tdysin eri mieltd”. SUS-menetelmdan perehdytdan myohemmin tassa
luvussa tarkemmin.

Computer User Satisfaction Inventory (CUSI) on edellisia pidempi
kyselylomake,  jonka  kehittivit  Kirakowski ja  Corbett  (1988)
kayttajatyytyvaisyyden mittariksi kahdella eri osa-alueella. Osa-alueet olivat
miellyttavyys (affect), toisin sanoen kuinka paljon kayttajat pitivat testatusta
sovelluksesta, sekd tehokkuus (competence), eli kuinka hyvin kayttajat kokivat
pystyvansa suorittamaan tehtdvid sovelluksen avulla. Lomake koostui 22

erillisesta kysymyksesta.

Itsendiset kyselylomakkeet

Laajoja, itsendisind kadytettavyyden mittareina toimivia kyselylomakkeita on
kehitetty lukuisia. Niissa on tyypillisesti suuri maara kysymyksia, joilla pyritaan
jakamaan kayttdjan asenteet arvioitavaa tuotetta kohtaan alakategorioihin.

Questionnaire for User Interaction Satisfaction (QUIS, 2006) on jo vuonna 1988
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Marylandin yliopistossa kehitetty perusteellinen menetelmd minka tahansa
tuotteen kayttdjakokemuksen arviointiin (Chin, Diehl, & Norman, 1988).
Lomake koostuu yleisid ohjelmiston kayttoon liittyvid kysymyksia sisaltavasta
osiosta sekd yksityiskohtaisemmasta, yksittdisida kayttoliittyman osia
kasittelevida kysymyksid sisaltdvasta osiosta. Kysymykset on muotoiltu
vaittamiksi, joihin vastataan 9-portaisella asteikolla, jonka &aripdissd on

toisilleen vastakkaiset adjektiivit, alla olevan esimerkin tapaan.

Jarjestelmdn kadytdén oppiminen oli

vaikeaa helppoa

012345672829

QUIS on hyvin monipuolinen, ja tutkimuksissa kadytetdan usein kysymyksia
vain soveltuvin osin. Sen kaytto on kuitenkin lisenssinvaraista, ja akateeminen
lisenssi maksaa 200 Yhdysvaltain dollaria.

Myos Kirakowskin kehittama Software Usability Measurement Inventory
(SUMI) on edellisen tyyppinen, vain ohjelmistojen arviointiin soveltuva
lomakemenetelmd, jonka 50 kysymykseen pystyy vastaamaan nopeasti, mutta
jonka tulkinnan kehittdjat suosittelevat jatettdvan ammattimaiselle
psykometrikolle. (Dumas, 2003)

4.2. SUS-menetelma kayttajatyytyvdisyyden mittarina

Dumas'n (2003) mukaan oman kyselylomakkeen kehittdiminen kaytettavyyden
arviointiin ei yleensd ole suositeltavaa, mikali siihen tarvittavaa syvallista
ammattitaitoa ei ole saatavilla. Valmiiden lomakkeiden kysymykset ovat
yleisluontoisempia, mutta toisaalta niilld on tyypillisesti suurempi luotettavuus
kuin muokatulla tai kokonaan itse laaditulla lomakkeella. On kyseenalaista,
soveltuuko mikddn edelld mainituista kyselymenetelmistd absoluuttiseen
kaytettavyyden mittaamiseen, mutta taman tutkimuksen puitteissa
kayttoliittymien subjektiivisen kaytettavyyden vertailuun soveltuva menetelma
riittaa.

Brooken (1996) kehittdima System Usability Scale (SUS) on yksinkertainen,
kymmenen vaittamaa sisaltava lomake, jonka avulla saadaan helposti laskettua
numeerinen, vertailtavissa oleva arvo kayttdjatyytyvdisyydelle. Menetelma on
kehitetty ohjelmistoteollisuuden tarpeeseen nopeaksi, mutta luotettavaksi
subjektiivisen kaytettdavyyden mittariksi. Vaittdmiin vastataan viisiportaisella

Likert-asteikolla, ja ne on kehitetty valitsemalla 50 mahdollisen kysymyksen
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joukosta kymmenen, jotka synnyttivdt eniten darimmadisia vastauksia valilld
“tdysin eri mieltd” ja “tdysin samaa mielta”. Lisaksi lopulliset kysymykset
valittiin siten, ettd puoleen niistd vastattiin padasiassa negatiivisesti, ja puoleen
positiivisesti. Negatiiviset ja positiiviset kysymykset vuorottelevat lomakkeessa,
milld pyritddan varmistamaan, ettd vastaaja joutuu miettimddn jokaista
vastaustaan tarkasti.

Vastaukset kuhunkin vdittamaan pisteytetddn asteikolla 0-4 siten, etta
positiivisille  vaittdmille annetaan vastauksen osoittama pistemaara
vahennettynd yhdelld, ja negatiivisille vaittamille annetaan vastauksen

osoittama pistemaara vahennettyna luvusta 5, alla olevan esimerkin mukaisesti.

1. Voisin kiyttii titi tuotetta ><
sdinnollisesti.
| 2 3 4 5

Kysymyksesta saatava pistemaara on siis4 - 1=3

2. Tuote on mielestiini litan ><
monimutkainen.

1 2 3 4
Pistemaara tdhdn negatiiviseen vaittdimaan on siis 5 -1 =4

n

Talla menetelmalld koko lomakkeelle saadaan lukuarvo wvalilla 0-40.
Lopulliset SUS-pisteet saadaan kertomalla lomakkeesta saatu pistemaara 2,5:114,
jolloin maksimipistemddra on 100. Eri jarjestelmid testaamalla (tai esimerkiksi
ohjelmaversioista) kerattyja lukuarvoja voidaan verrata toisiinsa ja siten saada
kasitys jarjestelmien subjektiivisesta kaytettdvyydestd suhteessa toisiinsa.
Kehittdjien mukaan SUS-menetelmédn on todettu olevan erinomainen mittari
saman ohjelmiston eri versioiden kaytettavyyden vertailussa. (Brooke, 1996)

Alkuperdiset, englanninkieliset SUS-kysymykset 10ytyvat liitteesta 4. Tata
tutkimusta varten kysymykset on kdannetty suomeksi taulukkoon 4.1.
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taysin taysin

eri samaa

mielta mielta
1. |Voisin kayttaa tata jarjestelmaa saannollisesti. 12345
2. [Jarjestelma on mielestdni lilan monimutkainen. 12345
3. [Jarjestelmaa on mielestani helppo kayttaa. 12345
4. |Mielestédni jarjestelman kayton oppiminen vaatii 12345

kokeneen kayttdjan opastusta.

5. [Mielestdni jdrjestelmédn eri toiminnot on liitetty 12345

toisiinsa onnistuneesti.

6. |Mielestani jarjestelmassa on lilkaa 12345
epdjohdonmukaisuuksia.

7. |Uskon, ettd wuseimmat oppivat kayttamaan 12345
jarjestelmaa hyvin nopeasti.

8. |Mielestani jarjestelmda on hyvin kompelo kayttaa. 12345

9. |Tunsin oloni hyvin luottavaiseksi jarjestelmaa 12345
kayttaessani.

10. |Mielestdani ennen jdrjestelmdn kayttoa pitaa 12345

opetella paljon uusia asioita.

Taulukko 4.1 SUS-lomakkeen kysymykset suomeksi.
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5. I-Dict-ohjelmisto

iDict-ohjelmisto on toteutettu kolmelle eri katseenseurantalaitteistolle (EyeLink
(SR Research, 2006), iViewX (SMI, 2006) ja Tobii 1750 (Tobii Technology, 2006)).
Tassa tutkimuksessa kaytettiin Tobiille toteutettua ohjelmaversiota. Seuraavaksi
kuvataan iDictin perustoiminnallisuus kappaleessa 5.1 ja ohjelman tyypillinen
kayttotilanne kappaleessa 5.2. Ohjelmisto on suunniteltu antamaan kaannokset
normaalissa  kayttotilanteessa ~ reagoiden  automaattisesti  kayttdjan
katsepolkuun. Testausta varten sithen on kuitenkin toteutettu myo0s
mahdollisuudet saada kaannokset aktivoiduksi katseen ja ndppdinkomennon
yhdistelména tai hiiren avulla. Nama kayttomoodit kdydaan lapi kappaleessa
5.3.

5.1. Perustoiminnallisuus

iDict (Hyrskykari et al., 2000; Hyrskykari et al.,, 2003; Hyrskykari, 2006a) on
Windows-kayttojarjestelmassa toimiva katseavusteinen ymparisto
vieraskielisten (tdssa tapauksessa englanninkielisten) dokumenttien lukemista
varten. Se hyodyntaa lukiessa kerdttya katsedataa seuraamalla katseen kohdetta
ja tulkitsemalla katsepolussa esiintyvia poikkeavuuksia.

Katsefiksaatiot paljastavat luotettavasti kdyttdjan huomion kohteen, silla
informaatiota valittyy ainoastaan niiden aikana. Lisdksi katseen ja huomion
yhteys on vahva lukiessa, kuten muidenkin monimutkaisten syotteiden
tapauksessa. Sakkadien aikana mitaan informaatiota ei vality kayttdjalle.
Sanojen ja fiksaatioiden maara korreloi vahvasti. Tyypillisellda kayttajalla
tiksaatioita kertyy lahes joka sanan kohdalle — lyhyiden sanojen kohdalla ei
valttamatta lainkaan ja pitempien sanojen kohdalla usein kaksikin fiksaatiota.
(Rayner, 1998)

Fiksaation pituus on verrannollinen sanan vaikeuteen. Harvinaisempien
sanojen kohdalla fiksaatiot ovat pitempid, kun taas tuttujen ja yleisten sanojen
kohdalla fiksaatiot ovat lyhyempid. (Rayner, 1998)

Lukemisessa esiintyvat regressiot voivat olla merkki
ymmartamisvaikeuksista. Talloin kayttdja palaa tekstissa taaksepdin lukeakseen
sanan, lauseen tai virkkeen uudelleen. Syynd regressioille voi olla vaikea tai
huonosti laadittu teksti, mutta kayttdja saattaa myos vain kerrata lukemaansa,
jotta se jdisi paremmin mieleen. Kadyttdja saattaa pohtia tekstin sisdltoa tai jotain
muuta, jolloin katse voi harhailla tekstissa tai sen ulkopuolella olematta silti
merkkina sen hetkisesta tarkkaavaisuuden kohteesta.

Tilanteessa, jossa kayttdjalla kuitenkin on todellisia vaikeuksia ymmartaa

tekstid, fiksaatioita hankalaksi koetun sanan kohdalle ja sen ymparille kertyy
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selvasti enemman kuin muihin sanoihin. Tatd hyodynnetdan iDictissa
laskemalla sanoihin kertyvien fiksaatioiden kokonaisaikoja. Kun raja-arvo
ylittyy jonkin sanan kohdalla, pdatelldan etta kayttdja voi tarvita apua sen
ymmartamiseksi.

Kun tekstidokumentti avataan iDictiin, taustalla suoritetaan ensin tekstin
lingvistinen analyysi, josta vastaa Conexor Oy:n suunnittelema moduuli.
Analyysin avulla tunnistetaan tekstista sanaluokat sekd palautetaan taivutetut
sanat perusmuotoihinsa. Moduuli osaa tunnistaa myo6s idiomeja ja fraaseja.
(Hyrskykari, 2006a)

Sanan vaikeuden madrittelyyn vaikuttaa myos sen esiintymistiheys. 60 000
sanalle on kullekin laskettu 100 miljoonaa sanaa sisdltdvan tekstikorpuksen
(BNC, 2006) pohjalta esiintymistiheys eli frekvenssiarvo. Jos sana on yleinen,
kayttdjalla oletetaan olevan pienemmalld todenndkoisyydelld tarvetta
kaannokselle, joten kdannoksen virittymiseen tarvittava aika on pitempi kuin
iDictin asetuksissa sdadetty oletusaika. Kaikkein yleisimpid sanoja, jotka
englannin kielessa ovat paddasiassa lyhyita sanoja kuten a ja the, ei kdanneta
lainkaan. Mikali sanan frekvenssi on sen sijaan tietokannan perusteella pieni tai
sitd ei esiinny tietokannassa ollenkaan, sana paatellddn harvinaiseksi ja siten
vaikeammaksi ymmartad. Talloin sanan virittymiseksi tarvittava aika on
lyhyempi kuin oletusaika. Nain pyritddn toisaalta minimoimaan turhien
kdannosten eli niin sanottujen vaadrien halytysten madrd ja toisaalta
kasvattamaan todenndkoisyyttd, etta kayttdja ndkee kaannoksen juuri niistad
sanoista, joiden ymmartaminen tuottaa hanelle vaikeuksia.

Hyrskykari (2006a) tarjoaa yksityiskohtaisen selvityksen iDictin kehityksesta
ja tekniikasta.

5.2. iDictin tyypillinen kayttotilanne

Ohjelman  kaytto alkaa Kkatseenseurantalaitteen kalibroinnilla. Téassa
tutkimuksessa kaytetty laite oli Tobii 1750 (kuva 5.1; Tobii Technology, 2006).
Aluksi tarkistetaan, ettda kalibrointiohjelmisto 1oytda kayttdjan molemmat
silmat. Kalibrointi tapahtuu nayttamalla kayttdjalle vuoron perdan ruudulla
yhteensa 16 pistettd. Kalibroinnin onnistumista voidaan arvioida jalkikdteen

(kuva 5.2 onnistuneesta ja kuva 5.3 epaonnistuneesta kalibroinnista).
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Kuva 5.1 Tobii 1750.
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Calibration setup

e /\v/%

Cloge

Kuva 5.2 iDictin kalibrointi-ikkuna. Kohtuullisesti onnistunut kalibrointi.

Calibration selup

Left l thht

Load Save Callbrate

LCloze

Kuva 5.3 iDictin kalibrointi-ikkuna. Epaonnistunut kalibrointi.

iDictiin voidaan avata sekd RTF- etta tekstimuotoisia dokumentteja. Kun
dokumentti on auennut ikkunaan, kayttdja voi aloittaa tekstin lukemisen
normaalisti. Mikali kayttdja eparoi jonkin sanan kohdalla, sovellukseen
integroiduista elektronisista sanakirjoista haetaan kaiannds, joka ndytetdan
kdannetyn sanan yldpuolella. Mikali sanakirjasta 10ytyy useampi kaannos
virittyneelle sanalle tai fraasille, kayttdjdlle ndytetddn aina ensin vain listan

ensimmadinen vaihtoehto. Mikali kayttdja kaipaa lisdapua tai han haluaa nahda
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vaihtoehtoiset kaannokset, katsomalla tekstikehyksen vieressa olevaa
sanakirjakehysta saadaan nakyviin kaikki muut sanakirjassa olevat kaannokset
mahdollisine esimerkkilauseineen. (Hyrskykari, 2006a)

Kuvassa 5.4 on tilanne, jossa iDict on paatellyt kayttdjan tarvitsevan apua
sanan overwrought ymmartamisessd. Kyseisen sanan perusmuodon (overwork)
sanakirjasta saadut kdannokset on asetettu jarjestykseen tekstille tehdyn
lingvistisen analyysin sekd sanan esiintymistiheyden perusteella. Talloin listan
ensimmadisend on todenndkdisin tilanteeseen sopiva kdaannods. Tama kaannos,
tassa tapauksessa tehdi tditd (rasittaa itsedin) likkaa on poimittu itse

tekstikehykseen alkuperaisen sanan ylapuolelle.

overwork [base form of o

verb
1. tehdd toitd (rasittaa itsetan)

fransitive verb
2. rasittaa likas
n oidy e fock i fm o ; teettas jldla likaa toita
agn; arrycne vouk imagine such sounds SEnE IF they were zumcktly e 1
Suapase thers was some tuth i the off men's fantastc tale? 3. kayttas lian shkerasti jtk

choknpnoise thet had =

at had so perplexed the old

tehdadita (rasittea iteedan) likaa noun
re suthaently owverwrought. 4. litlea i E
- tale? B C liian rasittava tyd, rasitus

D b

Kuva 5.4 iDict kaytossa. Kayttdja (A) lukee tekstid ndytoltd, johon on integroitu
katseenseurantalaitteisto (tdssa Tobii 1750). iDictin vaikeaksi paatteleman sanan
kaannos naytetaan tekstikehyksessa (B) alkuperdisen sanan ylapuolella (D).
Lisatiedot kadannoksesta naytetadn oikealla puolella olevassa

sanakirjakehyksessa (C ja suurennos E).

Talla hetkelld iDictissa voidaan valita kohdekieleksi, eli kieleksi, jolla
kaannokset ndytetadn, suomi, italia, saksa tai englanti (kuva 5.5). Samasta
asetusikkunasta voidaan valita myos ohjelmassa kaytettavat sanakirjat (custom,
WSOY ja Sandstone), jotka on kaikki otettu kayttoon kuvan esimerkissa.
Kayttdja voi my0Os vaikuttaa siithen, miten kaannos esitetddn: visuaalisesti,
puhepalautteena vai molempina. Sanakirjakehyksessa naytettavan informaation
laatuun on my06s mahdollista vaikuttaa — vaihtoehtoisten kdannosten lisaksi
voidaan ndyttda esimerkkilauseita sekd synonyymeja. Ohjelman asetuksista
voidaan vaikuttaa myo6s kddnnostekstin variin sekd siihen, ndytetaanko
luettavan rivin alla lukuviivain tai katsetta seuraava lukupiste. Kdannetty sana
voidaan antaa kayttdjalle myos puhesyntetisaattorin puhumana. Asetukset ovat
kayttdjakohtaisia ja tallennetaan kayttdjan mukaan nimettyyn INI-tiedostoon.
(Hyrskykari et al., 2000; Hyrskykari et al., 2003; Hyrskykari, 2006a)
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X

User Profile Settings

User F'rc:files] Translation Languages ‘

Language options

Target laniguage: |Finnish ﬂ

Arvailable dictionaries:

wlicuzhom
W oy
v zand

Directory for language resouces:

D-viDict-uuzinhenginghCrshCoe_clm.ini

Ok Cancel

Kuva 5.5 iDictin kohdekielen ja kdytettdavien sanakirjojen valinta.

5.3. iDictin kdyttomoodit

Tutkimuksen puitteissa iDictissa oli kolme moodia, katsemoodi, katse- ja
nappdimistomoodi sekd hiirimoodi. Nama esitellddn seuraavaksi. Moodien
keskindisen vertailukelpoisuuden lisdaamiseksi myos kaikkien yleisimpien
sanojen kaantaminen mahdollistettiin (katso kappale 5.1). Tama tehtiin siksi,
ettd ohjelman kaytto hiirelld ei olisi luontevaa, mikali kaikkia sanoja ei voisi

halutessaan kaantaa.

Kéytto katseella

Katsemoodissa jdrjestelmd seuraa kayttdjan katsetta tamadn lukiessa tekstid
ruudulta. Kun kumulatiivinen katsefiksaatioiden kesto sanan kohdalla ylittaa
asetuksista maaritellyn raja-arvon, kyseisen sanan kadnnos naytetadn aiemmin
kuvatulla tavalla. Normaalikdytossa tdssd moodissa ei ole nakyvissa
lukuviivainta eikd lukupistettd. Aikaisemmassa tutkimuksessa (Hyrskykari,
2006a) tosin havaittiin, ettd rivin alla seuraavan katsekursorin kaytto parantaisi
osumaprosenttia, mutta tassa tutkimuksessa paadyttiin kuitenkin kayttamaan

mahdollisimman luonnollista lukutilannetta vastaavia asetuksia. My0s vertailua



25

eri syoOtetapojen valilla pidettiin luotettavampana, kun kaytetyt moodit
muistuttavat toisiaan mahdollisimman paljon. Mikali kdyttaja tekstia lukiessaan
havaitsee iDictin kdantdvan vadrid sanoja, hdn voi kayttdd ndappdimiston
nuolindppaimid ongelman korjaamiseksi. Pystysuuntaisilla nuolilla voi vaihtaa
rivid, jolloin aiemmin mainittu lukuviivain tulee hetkeksi nakyviin. Viivain
havidda nakyvistda kun lukemista jatketaan normaalisti ja kayttdja siirtyy
lukemaan seuraavaa rivia. Sivuttaissuuntaisilla nuolilla voi siirtdaa fokuksen
viereiseen sanaan. Lisdtietojen saaminen sanakirjakehyksestd tapahtuu luvussa
5.2 kuvatulla tavalla, kohdistamalla katse kehykseen.

Kiytto katseella ja nappdimistolla

Katse- ja ndppaimistomoodi eroaa katsemoodista siten, ettd katsekohteen
perusteella iDict ainoastaan aktivoi hankaliksi arvioituja sanoja, mutta ei nayta
niiden kdannoksid. Aktivointi ilmenee kayttdjalle kyseessd olevan sanan
tekstivarin muuttumisena. Sanan aktivoituessa kayttdja saa kaannoksen
nakyviin painamalla valilyontindppainta. Fokuksen korjaaminen on mahdollista
ja toimii samalla tavoin kuin katsekonditiossa. Kaannospyynnon jalkeen

sanakirjakehyksen kaytto toimii my0os samalla tavoin kuin katsekonditiossa.

Kaytto hiirelld

iDictin kdytto onnistuu myo6s ilman katseenseurantalaitteistoa, hiirella. Haluttua
sanaa napauttamalla saadaan sanan kdannos nakyviin, ja tuplanapauttamalla
sanaa lisdtiedot ilmestyvat sanakirjakehykseen. Tutkimusta varten iDictiin
toteutettiin moodi, jossa iDictin kaytto hiirelld olisi mahdollisimman
samankaltaista kuin katsemoodeissa. Kdannoksen haku tapahtuu viemalla
hiiren kursori halutun sanan paalle, ja kdannos tulee nakyviin. Koska katsetta
hyodyntavissa moodeissa lisakddnnosten saaminen edellyttdd katseen
kohdistamista  sanakirjakehykseen,  tdtd  toiminnallisuutta jaljiteltiin
hiirimoodissa niin, ettd lisdtiedot saadaan viemallda hiiren kursori
sanakirjakehyksen paalle. Tutkimuksessa kaytettiin vain tdta jalkimmaista

kuvatuista hiirimoodeista.
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6. Testin kuvaus

Téassa luvussa kuvaillaan testin suunnitteluvaihetta sekad testiin valittujen
testihenkildiden joukko. Kappaleessa 6.1 kdyddan lapi testissa kaytetyn
tekstimateriaalin valintaan vaikuttaneet seikat. Kappaleessa 6.2 kuvaillaan iDict-
ohjelmistoon testid varten tehdyt muutokset. Tutkimukseen osallistuneita
testihenkiloitd  kasitelldan luvuissa 6.3 ja 6.4. Lopuksi kaydaan
yksityiskohtaisesti lapi testin kulku luvussa 6.5.

6.1. Testitekstin valinta ja kasittely

Mielekkadiden tulosten saamisen kannalta on tarkead, millainen teksti valitaan
kaytettavdaksi testissd. Koska jokainen testihenkilo suorittaa kaikki
testikonditiot, samaa tekstid ei voida kayttaa eri konditioissa.
Vertailukelpoisuuden takaamiseksi tekstien on kuitenkin vastattava toisiaan
mahdollisimman tarkasti pituuden, vaikeustason ja aihepiirinsd osalta, ja
sisallettava riittavasti vaikeiksi arvioituja sanoja, joilla on merkitysta lauseen
ymmartadmisen kannalta.

Testitilanteen ~ keinotekoisuuden  vuoksi testissa  kadytetyn tekstin
valitseminen oli haastavaa. Ensiksi oli varmistettava, etta teksti on riittavan
mielenkiintoinen, jotta testihenkildiden motivointi ei olisi muodostunut liian
vaikeaksi.  Toiseksi  tutkimuksen  kannalta oli  tdarkeaa  iDictin
sanakirjaominaisuuksien testaaminen. Taman takia oli varmistettava, etta teksti
sisdlsi kohtuullisen maaran sellaisia sanoja, joita testihenkilot eivat valittomasti
ymmartaisi.

Testihenkildiden lukumotivaation yllapitamiseksi testiteksteind paatettiin
kayttaa osiin pilkottua pitkdhkoa tekstid, niin etta tekstien jarjestys konditiosta
toiseen sdilyisi samana riippumatta konditioiden keskinadisesta jarjestyksesta.
Testiteksteiksi harkittiin useita tiedeaiheisia aikakauslehtiartikkeleita mm.
brittildisestda New Scientist -lehdestd, jossa kdytetaan yleistajuista kieltd, jonka
seassa on kuitenkin kohtalainen maara vaikeita sanoja, useimmiten tieteellisia
termeja. Tieteellisen tekstin ollessa kyseessd lukijan motivaatio saattaa olla
hyvin riippuvaista mahdollisesta aiemmasta kiinnostuksesta kasiteltyyn
aihealueeseen, ja siksi asiatekstin kayttoa ei lopulta pidetty hyvana ratkaisuna.
Arvioitiin, ettd parempi lahestymistapa olisi valita jokin aiheeltaan neutraali
tiktiivinen teksti, joka olisi yleiselta vaikeustasoltaan melko helppo. Oletettiin,
ettd varhaisnuorille suunnattujen novellien sanasto olisi riittdvan suurella
varmuudella kaikkien testihenkiloiden ymmarrettavissa, ja kasiteltavaksi
tekstiksi valittiin Arthur C. Clarken vuonna 1950 kirjoittama A Walk in the Dark
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(Clarke, 1956). Kyseessd on tieteisnovelli, joka sisdltdd vain vahan tieteellista
sanastoa.

Testin suunnitteluvaiheessa harkittiin vaihtoehtoa, ettd tekstin sekaan olisi
lisatty satunnaisia pseudosanoja, eli mitdan tarkoittamattomia kirjainjonoja.
Silloin voitaisiin ainakin olla varmoja siitd, ettd kontrolloitu sanajoukko olisi
kaikille testihenkildille yhtd outo, mikd pakottaisi testihenkilon kayttamaan
iDictin sanakirjaa testikonditiosta riippumatta. Tallaisten keksittyjen sanojen
kayttaminen tekisi kuitenkin tekstin lukemisesta ja ymmartamisesta kompeloa
sekd sanakirjan kdytosta luonnotonta. Lisdksi olisi todenndkoista, etta
testihenkilot alkaisivat vain etsid nditd pseudosanoja normaalin tekstin

lukemisen sijaan.

6.2. Ohjelmistoon tehdyt muutokset
iDict-ohjelmistoon  tehtiin joitakin muutoksia sekd testin eri osien
vertailukelpoisuuden parantamiseksi, ettd testitilanteen automatisoimiseksi.

Kappaleessa 5.1 mainittiin, ettei iDict kddnna oletusarvoisesti kaikkein
yleisimpia sanoja lainkaan. Tamad on muutettavissa vain lahdekoodista.
Tyypillisesti 30 yleisinta sanaa jatetddn kaantamatta. Kolmen testissa kaytetyn
moodin (kappale 5.3) keskindisen vertailukelpoisuuden lisidmiseksi kuitenkin
myos ndiden yleisimpien sanojen kadantaminen mahdollistettiin. Ohjelman
kaytto hiirelld ei olisi luontevaa, mikali kaikkia sanoja ei voisi halutessaan
kdantaa. Jotta eri moodien eroavaisuudet voitaisiin rajata minimiin, mainittu
yleisimpien sanojen rajoitus poistettiin myos katsemoodeista.

Toimintamoodien vililla vaihtamiseksi tulisi asetuksia erikseen muuttaa
iDictin asetusdialogin kautta. Testitilannetta varten iDictiin ohjelmoitiin
funktiot kunkin moodin vaatimien asetusten muuttamiseksi yksinkertaisella
ohjelmakutsulla. Kutakin kdyttdjaa varten tehtiin INI-muotoinen asetustiedosto,
joka sisdltda tiedon testissa kadytettyjen tekstien maarastd, tiedostojen nimet
siind jarjestyksessd kuin niiden halutaan testissd esiintyvan, sekd kussakin
tekstissa kaytetyt moodit halutussa jarjestyksessa. Ndiden ohjelmaan tehtyjen
lisdysten ansiosta testi pystyttiin viemaan sujuvasti lapi niin, ettd testin vetdja
joutui puuttumaan testin suoritukseen mahdollisimman vahan.

CTRL-F12-ndappdinyhdistelma  aktivoi  automatisoinnista  huolehtivan
funktion, joka tarkisti ensin, onko aktiivisena olevalle kayttdjalle jo avattu
vastaava asetustiedosto. Jos ndin ei ollut, kdyttajad vastaava asetustiedosto
avattiin kayttoon ja ensimmdinen siind listattu teksti avattiin iDictin
tekstikehykseen, jossa sille tehtiin lingvistinen analyysi kappaleessa 5.1
kuvatulla tavalla. Mikali kyseessd oli katseenseurantaa hyodyntava konditio,
kayttdjaa ohjeistettiin painamaan tekstin luettuaan ESC-nappdintd, joka lopettaa

iDictin katseenseurannan. Seuraavan testivaiheen alkaessa testin vetdja painoi
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uudelleen CTRL-F12-ndappainyhdistelmas, jolloin jo avatusta asetustiedostosta

poimittiin seuraava teksti ja moodi.

6.3. Testihenkiloiden valinta

Testihenkilditd oli oltava vahintddn niin paljon, ettd jokaista moodia voitiin
testata jokaisen tekstin kanssa, huomioiden lisdksi kaikki mahdolliset moodien
jarjestykset. On nimittdin mahdollista, ellei jopa oletettavaa, etta testihenkilon
arvioon eri testikonditioista vaikuttaa se, missa jarjestyksessa konditiot ovat.
Esimerkiksi katsekondition ollessa ensimmadisend toimintatapana testihenkil®
saattaisi antaa siitd paremman arvion kuin sellaisessa tilanteessa, jossa tama
olisi saanut kokeilla iDictin kayttoa hiirelld ensin. Koska konditioita on kolme,
mahdollisia jarjestyksia on 3! eli kuusi. Kun kaikki kuusi jédrjestystd otetaan
tasapuolisesti testissda huomioon, jarjestyksen vaikutus arvioista laskettuihin
keskiarvioihin =~ kumoutuu.  Tilastollisen  patevyyden — parantamiseksi
testihenkiloiden maara kolminkertaistettiin, eli testiin valittiin yhteensa 18
henkil6a.

iDictia ei ole tarkoitettu opetusohjelmaksi, vaan sen tarkoitus on vain
avustaa lukijaa satunnaisten hankalien sanojen ymmartamisessa. Taman vuoksi
sovelluksen kayttdjalla oletetaan olevan kohtalaisen hyviat taidot kyseessa
olevassa vieraassa kielessd, tdssda tapauksessa englannissa. Rajaus tehtiin
valitsemalla vain henkil6ita, joilla ylioppilastutkinnon englannin kokeen
arvosana oli vahintddn magna cum laude approbatur ja enintddn eximia cum
laude approbatur. Valinnalla pyrittiin rajaamaan myos pois ne, joiden englannin
kielen taito saattaisi testissa kdytetyn tekstin vaikeustaso huomioon ottaen olla
liilan hyva. Testihenkildiden tulisi lisdksi edustaa jotakin sellaista ryhmaa, jolla
voisi olla tarvetta iDictin tapaisen sovelluksen kayttoon, toisin sanoen tarve
lukea vieraskielisia teksteja toisinaan. Ensimmaisen vuoden
tietojenkasittelytieteen opiskelijoiden joukossa oli kriteerit tayttavida henkiloita
runsaasti.

Seka testin tekijda ettd useampi iDictia kayttanyt tutkija Tampereen
tietojenkasittelytieteen laitoksella oli todennut tutkimuksessa kaytetyn Tobii-
katseenseurantalaitteiston toiminnan ongelmalliseksi silmaélaseja kayttavilla
henkiloilla. Tasta syystd paatettiin varmuuden vuoksi karsia testihenkilot
etukdteen niin, ettei yksikdan heista kayttanyt silmadlaseja tyOskennellessaan

tietokoneella.

6.4. Testihenkil6iden taustatiedot

Testiin osallistui 18 henkilod. Heidan taustatietonsa 16ytyvat taulukosta 6.1.
Heista 14 oli tietojenkasittelytieteen opiskelijoita Tampereen yliopistossa. Yhta
lukuun ottamatta kaikki heista suorittivat kurssia Johdatus vuorovaikutteiseen
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teknologiaan, jonka suoritukseen kuului pakollisena osana osallistuminen yhteen
Tampereen yliopiston tietojenkasittelytieteen laitoksen TAUCHI-yksikon
tutkimukseen koehenkilona. Neljasta testihenkilosta yksi oli

ammatiltaan graafikko ja muut humanistisen tiedekunnan opiskelijoita

muusta

Tampereen yliopistossa. Testihenkiloistda nuorin oli 20- ja vanhin 27-vuotias.
Yhdeksan (9) oli naisia ja toiset yhdeksan (9) miehia.

TH S SP E (s) E (k) ESK AKK  Jarjestys
1 1984 mies hyva erinom. 2 ei BCA
2 1983 mies hyva erinom. 1 ei CBA
3 1983  |nainen  |hyva hyva 2 ei CAB
4 1984 nainen erinom. erinom. 2 ei ABC
5 1983 mies hyva erinom. 4 ei ACB
6 1985  |nainen  |hyva hyva 1 ei BCA
7 1983 nainen hyva hyva 2 ei BAC
8 1984  |mies hyva hyva 1 kerran |[CBA
9 1984  |nainen  |hyva hyva 2 kerran |CAB
10 1980 mies valttdva  |hyva 3 ei ABC
11 1983 nainen hyva hyva 2 ei ACB
12 1984 nainen hyva hyva 4 ei BCA
13 1985  |mies hyva hyva 2 ei BAC
14 1984 mies hyva hyva 1 kerran |CBA
15 1982 nainen  |hyva valttava |2 ei CAB
16 1982 nainen hyva hyva 4 ei ABC
17 1977 mies hyva hyva 3 ei ACB
18 1981 mies erinom. erinom. 2 ei BAC

Taulukko 6.1 Osallistujien taustatiedot. Taulukon sarakkeet: TH = testihenkilon
numero; S=syntymavuosi; SP = sukupuoli; E (s) = englannin kielen suullinen
taito; E (k) = englannin kielen kirjallinen taito; ESK = elektronisten sanakirjojen
kaytto (1 = ei koskaan, 2 = harvemmin kuin kerran kuukaudessa, 3 =1 — 4 kertaa
kuukaudessa, 4 = 1 — 5 paivand viikossa, 5 = 6 — 7 pdivana viikossa); AKK =
aikaisempi kokemus katseenseurannasta; viimeisesta sarakkeesta on luettavissa,
missd jarjestyksessa eri konditiot kunkin testihenkilon tapauksessa olivat (A =
katse, B = yhdistetty katse ja nappdimisto, C = hiiri).
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Kielitaito

Tutkimuksen suorittamisen kannalta riittdvan — mutta ei kuitenkaan liian hyvan
— englannin kielen taidon takaamiseksi testihenkildiden joukko rajattiin siis
ylioppilastutkinnon  englannin kielen kokeen arvosanan perusteella.
Testihenkildiden subjektiiviset arviot omasta kielitaidostaan vaihtelivat
erinomaisesta valttavaan. Testiryhmasta vain kaksi (2) ilmoitti englannin kielen
suullisen taitonsa erinomaiseksi, ja kolme (3) arvioi sen valttavaksi. Loput
arvioivat suullisen englannin kielen taitonsa hyvaksi. Nelja (4) piti kirjallisen
englannin osaamistaan erinomaisena, ja vain yksi valttdvana. Loput pitivat
kirjallisen englannin taitoaan hyvand. Kukaan testihenkiloista ei ollut aiemmin

kayttanyt iDict-sovellusta.

Elektronisten sanakirjojen kaytto
Testiin osallistuneista kolme (3) ilmoitti kdyttdvansa elektronisia sanakirjoja
saannoOllisesti (vahintddn kerran viikossa), nelja (4) ei ollut kayttanyt niita

koskaan ja muut olivat kdyttaneet niitd satunnaisesti.

Aikaisempi kokemus katseenseurannasta

Testihenkildistd kolmella (3) oli aikaisempaa kokemusta katseenseurannasta. He
olivat kokeilleet katseenseurantaa vain kerran, ja kyseessa oli silloinkin ollut

testitilanne.

6.5. Testin kulku

Tutkimukseen  kuuluneet  testit  suoritettiin ~ Tampereen  yliopiston
tietojenkasittelytieteen laitoksen Kkatselaboratoriossa. Laboratorio koostuu
varsinaisesta testitilasta seka viereisestda valvontahuoneesta. Testitilaan oli
sijoitettu digitaalikamera, jonka kuvasignaali ohjattiin valvontahuoneen pc-
tietokoneelle. Kameran kuva saatiin nakyviin Noldus Camera Viewer-ohjelman
(Noldus, 2006) avulla. My0s testitilan ndyton kuva on kahdennettu nakymaan
valvontahuoneen tietokoneen naytolla erillisen ohjelman avulla (Noldus Display
Viewer). Kameran ja testikoneen nayton kuvasignaalit tallennettiin testitilaan
sijoitetusta mikrofonista poimitun &aniraidan kanssa kdyttden Camtasia
Recorder -ohjelmaa (TechSmith Corporation, 2006).

Testin aluksi testihenkilda pyydettiin tayttamaan taustatietolomake, jossa

kysyttiin seuraavat asiat:

e etunimi

e syntymavuosi

sukupuoli

silmélasien tarve tietokonetta kayttaessa
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e vdrien nakemiseen liittyvat rajoitteet
e oma arvio englannin kielen suullisesta ja kirjallisesta taidosta
e elektronisten sanakirjojen kaytto seka

e mahdollinen aiempi kokemus katseenseurantalaitteista.

Testihenkiloa pyydettiin my6s antamaan kirjallisena lupa testin videointiin.
Testin vetdja sitoutui vastavuoroisesti siihen, ettd videotallennetta kaytetaan
vain tdmdn tutkimuksen puitteissa sovelluksen kaytettdvyyden analysointia
varten. Ilman testiin osallistuneiden erillista lupaa videoita ei kdytetda muuhun
tarkoitukseen.

TestihenkilOlle kerrottiin yleiselld tasolla testin tarkoitus. Heille kerrottiin,
ettd testissd tullaan kdyttamaan iDict-nimista kaannosapusovellusta, ja ettd
tutkimuksen kohteena on sovellus, ei testihenkilo itse. Testihenkilolle esiteltiin
testissa kdytossa oleva laitteisto ja selitettiin lyhyesti katseenseurantalaitteen
karkea toimintaperiaate. Taméan jalkeen esiteltiin iDictin toimintaperiaate
kayttamalla esimerkkitekstia.

Testissda oli kolme kayttokonditiota eli moodia, joiden eroavaisuudet

kuvattiin edelld kappaleessa 5.3. Vaihtoehdot olivat:

A Puhdas katsesyoOte: katsetta kdytettiin sekd kohdesanan valintaan etta
kaannoksen aktivointiin.

B Yhdistetty konditio: katsetta kaytettiin kohdesanan valintaan, mutta
kaannoksen ndyttaminen aktivoitiin painamalla valilyontia
nappaimistolta.

C  Hiirikonditio: kdannos saatiin viemadlld hiiren kursori sanan paalle,

katsetta ei kdytetty lainkaan.

Mitdaan edelld mainituista moodeista ei kaytetty toimintaperiaatteen
esittelyssd, vaan esittelyssda kaytettiin syotettd, jossa yhdelld hiiren
napautuksella saadaan kdannos, ja kaksoisnapautuksella tarkempi kaannos
sanakirjakehykseen. Nain toimittiin siksi, ettei testihenkilosta vaikuttaisi siltd,
ettd jotakin testissa kdytetyistda moodeista lahtokohtaisesti suosittaisiin.

Testihenkildilld  luetutettiin  kuusi lyhyttd englanninkielista tekstia
tietokoneen ruudulta, kaksi tekstid kussakin konditiossa. Kunkin kondition
ensimmadisen tekstin tarkoitus oli antaa testihenkildlle tilaisuus harjoitella
kyseistd vuorovaikutustapaa ennen varsinaisen testitekstin lukemista.
Harjoitusteksteista ei esitetty osallistujille mitdan sisaltoon liittyvid kysymyksia,
vaan niiden jalkeen varmistettiin vain, ettd testihenkil6 oli ymmartanyt

jarjestelman toimintaperiaatteen kussakin konditiossa.
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Ennen ensimmadista katsetta hydodyntavaa konditiota katseenseurantalaitteen
toiminta kalibroitiin testihenkil6lle sopivaksi. Ensimmaisen kalibroinnin jalkeen
sen onnistumista arvioitiin tarkistusruudukon avulla (kuva 6.1). Ruudukossa oli
tasavalein punaisia pisteitd, joihin kuhunkin vuorotellen testihenkil6d pyydettiin
katsomaan. Katseenseurantalaitteen laskema katseen fokuspiste nakyi ruudulla
mustana pisteend, jonka sijaintia verrattiin kunkin punaisen pisteen sijaintiin.
Vaikka vertailu perustui puhtaasti testin vetdjan subjektiiviseen arvioon, talla
tavoin saatiin hyva kasitys kalibroinnin onnistumisesta. Tarvittaessa kalibrointia
pyrittiin  parantamaan joko aloittamalla kalibrointiprosessi alusta tai
kalibroimalla yksittdisia kiintopisteitd. Kaytannossa enempda kuin kahta
uudelleenkalibrointia  ei  perdjdlkeen  tehty, johtuen sekda  pitkdn
kalibrointiprosessin rasittavuudesta etta aikarajoitteista. Testihenkil6ita oli
pyydetty varaamaan koko testiin aikaa noin yhden tunnin verran. Tarkkuuden
hiominen paremmaksi olisi voinut heikentda testihenkildiden keskittymiskykya
varsinaisessa testissd, vaikka muuten ohjelma olisi saattanut toimia
virheettomammin. Useimmiten kalibroinnissa tyydyttiin tasoon, joka testin
tekijan aikaisemman kokemuksen perusteella oli riittdva iDictin sujuvaan
kayttoon. Tarvittaessa kalibrointia kuitenkin tarkistettiin vield harjoitustekstin

lukemisen jalkeen.
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« iDicl - D:MDict-uusindanin_tekstitMeksti1.rif CEX
File Edit “iew Settings Eye Tracker Help
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L] L] [ ]

L & [ ]

L L J [ ]

Drift checked Translated from: wsoy Active line: 5 (381,-78)

[T tracker settings.bmp ..

e w7 1 idictdaninkesti

Kuva 6.1 Kalibroinnin jalkeen kaytetty tarkistusruudukko. Tadssa testihenkiloa

on pyydetty katsomaan toisen rivin ensimmaista pistetta.

Katseenseurantalaitteen toiminta on herkka valaistusolosuhteille, ja muut
tekijat kuten silmien vari tai pitkat silmaripset saattoivat vaikuttaa kalibroinnin
epaonnistumiseen.

Testiin osallistujien mielipiteitd mitattiin kunkin kondition jalkeen
kappaleessa 4.2 kuvatulla SUS-kaavakkeella (Brooke, 1996). Vastaukset
pisteytettiin, jolloin saatiin kvantitatiivisesti mitattua kunkin
vuorovaikutustavan subjektiivinen kaytettavyys. Osallistujia pyydettiin my0s
asettamaan konditiot paremmuusjdrjestykseen (“mitd kayttdisit mieluiten?”)
sekd arvioimaan niiden suhteellista tehokkuutta ("mita pidit tehokkaimpana?”).
Katsekondition yhteydessa osallistujilta kysyttiin lisdksi suullisesti seuraavat
kysymykset:

e Virittyikod sanan kdannos mielestasi oikeaan aikaan?
o Kaiyttdisitk0 ohjelmaa mieluiten niin, ettd tarkoituksellisesti
viivyttdisit katsettasi saadaksesi kdannoksen, vai niin, ettd kaannos

naytettdisiin valittomasti kun alat sitd kaivata?
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Testin  pdatteeksi osallistujia  haastateltiin ~ kdyttden menetelmana

puolistrukturoitua haastattelua, jossa pyydettiin

e kertomaan perusteet moodien suosituimmuusjarjestykselle,

e kertomaan yleinen mielipide ohjelmasta,

e pohtimaan tilanteita, joissa voisi kuvitella kdyttavansa katseohjausta
tallaisen sovelluksen yhteydessa ja

e kuvailemaan kayttokokemusta eri konditioissa.

Lopuksi osallistujat saivat halutessaan antaa kommentteja tai esittda
kysymyksia iDictiin tai testiin liittyen.

Testeista tallennettiin myohempaa analyysid varten video kayttotilanteesta,
video haastattelusta, kayttdjien taustatiedot, SUS-lomakkeiden vastaukset seka
myo0s iDictin keraama raaka katsedata. Videotallenteet analysoimalla kirjattiin
jalkikateen kaikki testeissd kaannetyt sanat, sanakirjakehyksen kaytto,
testihenkildiden mielesta vaikeat sanat ja tekstien lukemiseen kuluneet ajat, seka

litteroitiin loppuhaastattelut.
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7. Tulokset

Téassa luvussa esitetddn edellisessda luvussa kuvatun tutkimuksen tulokset.
Tekstien lukuajoissa ei ollut merkittavid syOtetavoista riippuvia eroja, nama
tulokset on eritelty tarkemmin kappaleessa 7.1. Kdannosten maarat seka osuma-
ja virheprosentit kussakin konditiossa on eritelty kappaleessa 7.2. Yhdistetty
katse- ja ndappadimistokonditio sijoittui osumaprosenttien osalta huonommin
kuin kaksi muuta konditiota, sen sijaan pelkdssa katsekonditiossa virheprosentti
oli odotetusti suurempi kuin muissa. Sanakirjakehyksen kaytto oli kaikin puolin
vahadista, mistd kerrotaan tarkemmin kappaleessa 7.3. Kappaleessa 7.4
kerrotaan, missda madarin osallistujat joutuivat korjaamaan iDictin tulkintaa
katseen sijainnista ruudulla.

Lopussa kappaleessa 7.5 eritellddan tutkimuksen tavoitteiden kannalta
olennaisimmat tulokset, eli kayttdjatyytyvadisyyden mittarina kaytettyjen SUS-
lomakkeiden, kyselylomakkeiden sekd haastatteluiden tulokset. Tuttuna
syoOtetapana hiirikonditio sai yhta lukuun ottamatta kaikilta testihenkiloilta
parhaat pisteet SUS-lomakkeista, mutta kun testihenkil6itd pyydettiin
asettamaan konditiot suosituimmuusjdrjestykseen, yli puolet (10/18) ilmoitti
mieluummin kayttdvansa jompaakumpaa katsepohjaisista konditioista kuin
hiirta. Tehokkuusjarjestyksessa hiirikonditio paihitti kuitenkin muut.

iDictin raaka katsedata kerattiin testeistd varmuuden vuoksi, mahdollista
mychempda analysointitarvetta silmallapitden, eikd sitda ole kaytetty

analyysissa.

7.1. Lukemiseen kulunut aika

Testissa kaytetyt tekstit olivat pituudeltaan 236 sanaa (teksti 1), 228 sanaa
(teksti 2) ja 216 sanaa (teksti 3). Koska tekstit olivat kaikki otteita samasta
novellista ja siten tyyli sdilyi samana kaikissa teksteissd, voidaan olettaa niiden
olleen vaikeustasoltaan samankaltaisia.

Koehenkilot kayttivat ensimmadisen tekstin lukemiseen keskimadrin 148
sekuntia, toiseen tekstiin 129 ja kolmanteen 122 sekuntia (katso taulukko 7.1).

Pisimmat lukuajat eivat painottuneet mihinkdan tiettyyn tekstiin tai
konditioon. Ensimmadisen tekstin kohdalla lukemiseen on kaytetty
hiirikonditiossa selvasti enemman aikaa (184 s) kuin katsekonditiossa (126 s) ja
katse- ja ndppaimistokonditiossa (134 s). Tekstin 2 tapauksessa tekstin
lukemiseen on kulunut enemman aikaa katsekonditiossa (151 s) kuin katse- ja
nappdimistokonditiossa ja hiirikonditiossa. Tekstin 3 tapauksessa katse- ja

nappaimistokonditio vei eniten aikaa (139 s).
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C keskiarvo
teksti 1 126 134 184 148
teksti 2 151 116 118 129
teksti 3 111 139 116 122
keskiarvo 130 130 139

Taulukko 7.1 Tekstien lukemiseen kuluneet ajat. A = katse, B =
yhdistetty katse ja ndppdimistd, C

lihavoituna.

hiiri. Pisimmat ajat

Yksittdin tarkasteltuna (kuva 7.1) testihenkiloiden 3 ja 9 kohdalla tekstien

lukuajoissa on lisdksi ndhtdvissda huomattavan pitkat lukuajat, varsinkin

ensimmaisessa tekstissa. Kummallakin heista oli ensimmaisen tekstin kohdalla

hiirikonditio, ja tdima vaikuttaa olennaisesti ensimmaisesta tekstista laskettuun

keskimaaraiseen lukuaikaan.

302

259

216

173

sekuntia

130

86

43

00

Testihenkil6t

B Tekstin 1 kesto
B Tekstin 2 kesto
Tekstin 3 kesto

Kuva 7.1 Tekstien lukuajat testihenkildittain.

7.2. Kaannoksien maairat eri konditioissa

Kunkin tekstin lukemisen jadlkeen testihenkilod pyydettiin kdymaan teksti

kertaalleen lapi ja luettelemaan ne sanat, joista han olisi kaivannut kaannosta.

Yhtendisyyden vuoksi ndin toimittiin myos hiirikonditiossa, vaikka olettamus

olikin ettd kaikki ongelmalliset sanat tulisivat esille jo ensimmaisella
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lukukerralla itse testin aikana. Osumien madrat osuma- ja virheprosentteineen
ovat taulukossa 7.2.

Katsekonditiossa testihenkilot osoittivat yhteensa 111 ongelmallista sanaa,
joista 96:een saatiin kdannos, jolloin iDictin onnistumisprosentti oli 86. Vaaria
halytyksia oli lisdksi 81 kappaletta, ja vaarien halytysten osuus mahdollisista

tarpeettomista kaannoksista oli keskimaarin 2,0 %.

Ongelm. sanat. Osumat Osuma-%  Virhe-%
A [111 96 86 % 2,0 %
B [121 90 74 % 0,3 %
C [116 101 87 % 0,6 %

Taulukko 7.2 Ongelmallisten sanojen maard, osumat (ne ongelmalliset
sanat, jotka kdannettiin testin aikana), osumaprosentti (osumat suhteessa
ongelmallisiin sanoihin) sekd virheprosentti (keskiarvo kullekin tekstille
lasketuista virheprosenteista) A = katse, B = yhdistetty katse ja

nappdimisto, C = hiiri.

Yhdistetyssa katse- ja nadppdimistokonditiossa testihenkilot osoittivat
yhteensa 121 ongelmallista sanaa, joista 90:een saatiin kaannos. Osumaprosentti
oli 74. Vaaria halytyksia oli 11 kappaletta, keskimaarin 0,3 % kaikista
mahdollisista.

Hiirikonditiossa ongelmallisia sanoja osoitettiin yhteensa 116, mutta
oletusten vastaisesti vain 101 niistd oli kdannetty testihenkilon toimesta testin
aikana. Osumaprosentti oli siis 87, vain hiukan parempi kuin katsekonditiossa.
Vaaria halytyksia oli enemmaéan kuin katse- ja nappaimistokonditiossa, 23
kappaletta eli keskimaarin 0,6 % kaikista mahdollisista. Hiirikonditiossa
vadralla halytykselld tarkoitetaan sanaa, jonka testihenkilo on tarkoituksellisesti
kdantanyt viemalld hiirikursorin sanan pdaille, mutta jota testihenkilo ei
jalkeenpain kysyttaessa pitanyt vaikeasti ymmarrettavana.

Edella lueteltujen tulosten perusteella seka hiiri- etta katsekonditiot olivat
tasavertaisia haluttujen kdannosten maaran osalta. Katsekonditiossa ilmeni
kuitenkin huomattava maara vaarida halytyksid eli tarpeettomia kaannoksia.
Tama saattoi johtua katseenseurannan epatarkkuudesta tai kalibroinnin
hankaluudesta.

7.3. Sanakirjakehyksen kaytto

Testihenkilot hyodynsivat iDictin sanakirjakehysta lisatiedon saamiseksi
vaihtelevasti (taulukko 7.3). Seka Kkatse- ettd hiirikonditiossa hyddynnettiin
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kehysta yhteensa 12 kertaa, kun yhdistetyssa katse- ja nappaimistokonditiossa
kehysta kaytettiin selvasti useammin, 17 kertaa. Kehyksen kaytto ei kuitenkaan
jakaudu tasaisesti testihenkildiden kesken. Katsekonditiossa vain kuusi 18
testihenkilosta (33 %)  kaytti  sanakirjakehystd, @ kun  katse- ja
nappdimistokonditiossa kymmenen (56 %) testihenkilod hyodynsi sitd, ja
hiirikonditiossa kahdeksan (44 %).

1 0 0 0 0
2 0 4 1 5
3 0 2 1 3
4 0 2 2 4
5 0 0 0 0
6 1 1 0 2
7 0 1 1 2
8 3 0 0 3
9 0 1 0 1
10 3 0 0 3
11 1 2 2 5
12 1 0 1 2
13 0 0 0 0
14 0 0 0 0
15 0 1 1 2
16 3 2 1 6
17 0 0 0 0
18 0 1 2 3
Yhteensa 12 17 12 41
Keskiarvo 0,67 0,94 0,67 2,28

Taulukko 7.3 Sanakirjakehyksen kaytto testihenkildittdin ja
konditioittain. A =katse, B = yhdistetty katse ja nappdimisto,
C = hiiri.

Sanakirjakehyksen kaytto ei mitenkddn selvasti keskittynyt tietyille
testihenkildille. Vain nelja testihenkil6a ei kayttanyt sanakirjakehystad lainkaan
koko testissd, ja vain kaksi kaytti kehysta jokaisessa konditiossa.
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7.4. Tehdyt korjaukset

18 testihenkilosta 13 korjasi nuolindppdimid kayttden katseenseurantakursorin
sijaintia pystysuunnassa testin varsinaisia teksteja lukiessaan joko katse- tai
katse- ja nappdimistokonditiossa tai molemmissa. Seitsemdn heista kaytti

korjausmahdollisuutta vain toisessa katsetta hyodyntavista konditioista.
7.5. Kayttdjatyytyvdisyys

SUS-kyselylomakkeen tulokset

Kunkin testikondition jdlkeen osallistujia pyydettiin tayttamaan kyselylomake,
jossa oli Brooken SUS-kyselyn mukaiset 10 vdittamda (kappale 4.2).
Testihenkilon tuli vastata kuhunkin vaittamaan viiden kohdan Likert-asteikkoa
kayttaen. Puolet vaittamista oli koodattu lomakkeeseen asteikolla positiivinen —
negatiivinen ja toinen puoli vdittamista asteikolla negatiivinen — positiivinen.

Kyselyn tulokset on koottu kahteen taulukkoon, joista ensimmaisessa
(taulukko 7.4) on positiivisten (parittomien) vaittamien tulokset ja toisessa
(taulukko 7.5) negatiivisten (parillisten) vaittamien tulokset. Yksikaan
konditioista ei saanut &arimmadisen negatiivisia reaktioita yhteenkadan
vaittdmaan. Naitd darimmaisid reaktioita vastaisi positiivisissa vaittamissa
“tdysin eri mieltd” -vastaus ja negatiivissa vaittdmissa “tdaysin samaa mieltd” -
vastaus.

Pistearvojen  vertailukelpoisuuden  saavuttamiseksi  kukin  lomake
pisteytettiin siis niin, ettd vdittamien 1, 3, 5, 7 ja 9 pistemaara oli yksi vihemman
kuin asteikon osoittama luku ja vdittamien 2, 4, 6, 8 ja 10 pistemdara oli 5
vahennettynd asteikon osoittamalla luvulla. Nain kullekin vaittdmalle saatiin
pistemadra valiltd 0-4. Laskemalla pisteet yhteen saatiin luku, jonka avulla
voidaan  vertailla ~eri  konditioiden  subjektiivista  kaytettavyytta.
Maksimipistemaara yhdelle lomakkeelle on 40, joka kerrotaan 2,5:114, jolloin
kunkin kondition SUS-arvoksi saadaan luku valilta 0-100 (kappale 4.2).

Keskiarvoksi katsekonditiolle saatiin 74,7/100 keskihajonnan ollessa 12,5.
Katse- ja nappaimistokonditiolle saatiin keskiarvoksi 74,9/100, keskihajonta
12,9. Hiirikonditio sai kahta muuta konditiota selvdsti paremmat pisteet:
86,4/100, keskihajonta 11,2.



40

taysin eri jokseenkin  en osaa sanoa jokseenkin  tdysin samaa

mielta eri mielta samaa mielta mielta

1. Voisin kayttda tata jarjestelmaa siannollisesti.

A 0 3 5

B 0 4 6

C 0 0 2
3. Jarjestelmdd on mielestdni helppo kayttia.

A 0 0 3 8

B 0 1 3 8 6

C 0 1 0 6 11
5. Mielestini jdrjestelmin eri toiminnot on liitetty toisiinsa
onnistuneesti.

A 0 0 4 9 5

B 0 1 9 7 1

C 0 0 5 9 4
7. Uskon, ettd useimmat oppivat kdyttaimain jarjestelmaa hyvin nopeasti.

A 0 0 2 10 6

B 0 0 0 10 8

C 0 0 0 8 10
9. Tunsin oloni hyvin luottavaiseksi jarjestelmad kayttaessani.

A 0 1 7 8

B 0 4 2 9

C 0 0 2 8

Taulukko 7.4 SUS-lomakkeen parittomien vaittaimien tulokset. A =katse, B =
yhdistetty katse ja nappdimisto, C = hiiri.
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jokseenkin

samaa mielta

2. Jarjestelma on mielestini liian monimutkainen.

A 5 10 2 1
B 8 7 3 0
C 12 5 1 0

kdyttdjan opastusta.

4. Mielestini jarjestelmin kdyton oppiminen vaatii kokeneen

A 7 5 2 4
B 6 9 1 2
C 11 6 0 1
6. Mielestdni jarjestelmassa on liikaa epdjohdonmukaisuuksia.
A 6 10 2 0
B 7 9 2 0
C 12 4 2 0
8. Mielestini jarjestelmdd on hyvin kompel6 kayttaa.
A 2 11 3 2
B 3 12 1 2
C 11 5 1 1

taysin samaa

10. Mielestdni ennen jdrjestelman kiyttoad pitda opetella paljon

uusia asioita.

A 10 6 1 1
B 13
C 15 3 0 0

Taulukko 7.5 SUS-lomakkeen parillisten vaittimien tulokset. A =katse, B =
yhdistetty katse ja nappdimisto, C = hiiri.

Katsekondition (A) ja yhdistelmdkondition (B) saamien pisteiden valilla ei
ole kdytannOssa eroa lainkaan. Pisteiden perusteella hiirikonditio oli kuitenkin
merkittavasti  parempi  kuin sekda  katsekonditio (p<0,001) etta
yhdistelmékonditio (p < 0,001). Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei yksikaan
konditioista saanut alle 50/100 pistettd, toisin sanoen kaikki konditiot kerdsivat
enemman positiivisia vastauksia kuin negatiivisia.

Kuvan 7.2 pylvasdiagrammista ndkyy kunkin testihenkilon antamista
vastauksista  laskettujen  pisteiden keskiarvot testihenkiloittdiin. On
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merkillepantavaa, ettei myoskddan kenenkdan yksittdisen testihenkilon
antamissa pisteissa ole mikdan konditioista saanut alle 50/100 pistetta.
Hiirikonditio (C) on saanut muita huonommat pisteet vain yhdelta
testihenkilolta (TH 10), ja katsekonditio (A) yltda sen kanssa tasoihin kolmen
testihenkilon pisteissa (TH 2, TH 14 ja TH 18). Yhdistelmadkonditio (B) ei ollut

yhdenkaan pisteissa muita konditioita parempi.

40 -

. M [ [] o
30 -
25 -
20 -
o 15
Q
k7
o
10 mA
=B
51 ocC
0 I | - | - | - | - | - | - | - | - I | - | - | - | - | - | - |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
mA 20 31 25 32 32 28 26 22 30 34 27 28 32 33 37 39 35 27
uB 25 28 32 31 33 30 27 24 34 25 36 24 33 25 39 38 33 22
oC 31 31 33 36 38 38 33 32 37 24 38 34 38 33 40 40 39 27

Testihenkil6t

Kuva 7.2 SUS-lomakkeen pisteet. A = katse, B = yhdistetty katse ja nappdimisto,
C = hiiri.

Konditioiden suosituimmuusjarjestys

SUS-pisteiden  perusteella 17 testihenkiloda 18:sta piti hiirikonditiota
parhaimpana syoOtetapana. Naistd nelja piti katsekonditiota yhta hyvana, ja
yhden kohdalla (TH 10) katsekonditio sai muita konditioita paremmat pisteet.
Katse- ja nappdimistokonditio ei saavuttanut ensimmadistd sijaa yhdenkaan
testihenkilon antamissa pisteissa.

Testihenkiloitd pyydettiin  testin  padtteeksi asettamaan konditiot
suosituimmuusjarjestykseen niin, ettd 1 = kayttdisin mieluiten ja 3 = kayttdisin
vahiten mieluiten. Hiirikonditio sai eniten ensimmadisid sijoja, kahdeksan
kappaletta. Katsekonditio sekd katse- ja ndppdimistokonditio saivat kumpikin
viisi ensimmaista sijaa (taulukko 7.6 a). Kuitenkin suurin osa kayttdjista piti
jompaakumpaa katsetta hyodyntaneista konditioista mieluisampana kuin
hiiriohjausta. ~ Puolet eli yhdeksan testihenkildista piti katse- ja
nappaimistokonditiota vahiten mieluisana.

Testihenkil6ita pyydettiin lisaksi listaamaan konditiot sen mukaan, mita he
pitivat tehokkaimpana ja vahiten tehokkaimpana (taulukko 7.6 b). Hiirikonditio
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oli ndissa tuloksissa selvasti muita parempi, 11 testihenkiloa piti sitd kaikkein
tehokkaimpana, eika se yhdenkaan testihenkilon mielesta ollut vahiten tehokas.

Mieluisuutta ja koettua tehokkuutta mitanneissa kysymyksissa seka
katsekonditio ettd yhdistetty konditio sijoittuivat paremmin suhteessa

hiirikonditioon kuin SUS-pisteiden perusteella lasketuissa sijoituksissa.

(a) Konditioiden suosio

Sijoitus Katse| K+N| Hiiri
1 5 5 8
2 6 4 8
3 7 9 2

(b) Konditioiden koettu tehokkuus

Sijoitus Katse| K+N| Hiiri
1 4 3 11

2 7 4 7

3 7 11 0

Taulukko 7.6 Konditioiden suosio ja koettu tehokkuus.
A =katse, B = yhdistetty katse ja nappaimistd, C = hiiri.

Konditioiden jarjestyksen vaikutus tuloksiin
Konditioiden jarjestyksen vaikutusta tuloksiin pyrittiin testijarjestelyissa
vahentamaan siten, ettd kaikkia konditioiden permutaatioita oli sama maara.
Jarjestyksen vaikutus testihenkildiden antamiin SUS-pisteisiin ei kuitenkaan ole
selvd. Kenties hiukan yllattden niiden kuuden testihenkilon kohdalla, jossa
katsekonditio oli ensimmaisend, kaikki konditiot saivat keskimdarin paremmat
pisteet kuin niissa testeissd, joissa muut konditiot olivat ensimmaisena.
Kysymyksissd, joissa osallistuyjia pyydettiin laittamaan konditiot
suosituimmuus- ja tehokkuusjarjestykseen, yhteys konditioiden jarjestykseen oli
myoOs havaittavissa vain niilla kuudella, joilla katsekonditio oli ensimmaisena.
Nelja heista sijoitti katsekondition ensimmaiseksi suosituimmuusjarjestyksessa.
Muiden testihenkildiden joukossa oli vain yksi, joka sijoitti katsekondition
ensimmadiseksi. Muiden konditioiden osalta ei kuitenkaan ollut nahtavissa

vastaavaa yhteytta.
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Haastattelun tulokset

Testihenkilditd haastateltiin lopuksi haastattelurungon pohjalta (katso kappale
6.5). Kahdeksan testihenkiloa ilmoitti kayttavansa mieluiten hiirikonditiota.
Kolme heistd mainitsi haastattelussa syyksi hiiren tuttuuden, toiset kolme
pitivat merkittavand seikkana sitd, ettd hiirtd kdyttdmadlld saa varmuudella

kaannettya juuri sen sanan, minka haluaa.

no se on ehki lihinnd se mihin on tottunu, ja siind pystyi helpoiten ite
padttamddan mitd haluaa. Ja jos pitempddn siind katto jotain sanaa niin
sieltd ei tullu turhaan niitd, eli mua ainakin hdiritsi jos sieltd tuli semmosia

mitd ei halunnu.

SUS-pisteiden perusteella my6s katsekonditiot sijoittuivat melko hyvin,

mika nakyy joidenkin osallistujien kommenteista:

Se toimi kylli tosi hyvin se [katse], piti jonkin aikaa miettii ettd kumpi siini
on ykkosend, koska toi toimi toi katseella ohjaus tosi hyvin. Mutta se ettd...
ettd kylli se on kuitenkin niin pieni vaiva viedd hiiri sithen pdille, ettd siind
mielessd... ehki se sen takia on kuitenkin parempi.

Yhdelle osallistujista  katseenseuranta oli ldhtokohtaisesti —ilmeisen

epamiellyttavad, kuten seuraavasta kommentista kay ilmi:

siind [hiirelld kiytossil ei tuu semmosta tunnetta etti sua katseltais
kokoajan... etti sua tarkkaillaan

Puhtaasta katsesyotteestd pidettiin erityisesti sen suoman vapauden vuoksi:
kayttaja voi keskittya pelkkaan lukemiseen, mikd oli kolmelle osallistujista

tarkein peruste katsekondition sijoittamiseen ensimmaiseksi.

toi on kaikkeen miellyttivin siini mielessd toi pelkalli katseella ohjaus etti
se on kauheen luonnollista, etti sun ei tarvi muuta kuin lukee. Ei tarvi
toimia silleen kasilld.

se oli ylldttivin... se oli jotenkin mieluisa kayttid. Ei tarvinnut itse tehdi
mitdidn. Se oli yllittdvin mieluisa.

My®os viisi testihenkilod piti katsesyOtteen ja nappdimiston yhdistelmasta
eniten. Syyt olivat vaihtelevia, mutta kdyttdjan kontrolli ja se, ettei tule vaaria

kaannoksiad niin helposti, oli esillda kolmen osallistujan vastauksissa.
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No siinei tullu mittei semmosta hiiritsevdd, eli jos esimerkiks katto vdirdin,
niin sit sen selostus ei ilmestyny automaattisesti, vaan niki selvisti ettd jos
md nyt painan tisti niin se selostus... tai suomennos tulee tisti sanasta.
Musta se oli hyvd, ettei mitdin ylimdidrdisti ponnahtanu mistidin.

siind sai niinku mddrittdda than tasan tarkkaan ettd koska sen sanan saa. [...]
mutta hiirelld sen joutuu aina etsiin siitid kursorilla.

Katseen ja nappaimiston yhdistelmasta pidettiin kaiken kaikkiaan vahiten,
silla yhdeksan (50 %) sijoitti sen suosituimmuusjarjestyksessa viimeiseksi, ja
lahes kaksi kolmasosaa (61 %) tehokkuusjdrjestyksessa viimeiseksi. Kaksi
tarkeintd syyta tdhan haastattelujen perusteella oli sanojen ”valkkyminen” seka
nappdimiston kdayton tuoma ylimaardinen kuormitus kayttotilanteeseen. Kuusi

testihenkil6a mainitsi nappaimiston kayton siina yhteydessa vieraaksi.

no ldhinnd tuntui hdirittevdltd kun muuttui se sana harmaaksi koko ajan.
Oli sit kuitenkin helpompaa vaan katsoa kuin katsoa ja painaa.

[...] kun se oli sen verran hyvin tehty toi pelkilli katseella ohjaus, ja
varsinkin kun ei ollu kovin monia semmosia sanoja joista olis tarvinnu
tommosta pitkid listaa niin se on jotenkin helpompaa vaan kattoa jotain
kohtaa ja sitte vilkasta etti aha se oli tommonen sana ja sitte jatkaa ku etti
pyséhtyd ja sitte painaa ja silleen.

no siind yhdistelmdassi tuli niin paljon... se vilkutti niitd sanoja siind
jatkuvasti.

Testihenkiloilta kysyttiin vield, voisivatko he kuvitella kayttavansa iDictin
tyyppista jarjestelmaa jossakin tilanteessa kayttden apuna katseohjausta. Vain
kolme oli sitd mieltd, etteivdt he todenndkoisesti kayttdisi iDictia missdan
tilanteessa, ainakaan jos olisi myds mahdollisuus kayttda hiirtd. Kaikki muut
totesivat, ettd voisivat joissakin tilanteissa kayttaa iDictia. Selvasti yleisin naista
kuvitelluista tilanteista oli iDictin kdyttd opintoihin tai tyohon liittyvien tekstien

lukemisen apuna. Taman mainitsi kuusi osallistujaa.
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8. Paitelmat

Tutkimuksessa pyrittiin vertaamaan uutta katsepohjaista syotettda manuaaliseen
syoOtteeseen vieraskielisen tekstin lukemiseen tarkoitetussa iDict-sovelluksessa,
erityisesti kdytettavyyden ja kayttajatyytyvaisyyden kannalta. Koska aiemman
tutkimustyon perusteella (Fono & Vertegaal, 2005) katsesyote yhdistettyna
manuaaliseen syoOtteeseen on vaikuttanut lupaavalta, tdssd tutkimuksessa

otettiin tarkasteluun kolme konditiota:

A Puhdas katsesyote: katsetta kaytettiin sekd kohdesanan valintaan  etta
kaannoksen aktivointiin.

B  Yhdistetty konditio: katsetta kaytettiin kohdesanan valintaan, mutta
kaannoksen nayttaminen aktivoitiin painamalla valilyontia nappaimistolta.

C Hiirikonditio: kdannos saatiin viemadlld hiiren kursori sanan paalle,

katsetta ei kdytetty lainkaan.

Fonon ja Vertegaalin tutkimuksessa menetelmad, jossa kohde paikallistetaan
katseenseurantaa kayttden, mutta kohteen aktivointi tapahtuu hiirelld tai
nappdimistolld, osoittautui kayttdjien kannalta mielekkdimmaksi. Katseen
avulla tehtava aktivointi oli keskimaarin kaksi kertaa nopeampaa kuin hiirta tai
nappdimistod apuna kayttavat menetelmat, mutta testihenkilot ilmoittivat
pitdvansa katseen ja nappdimiston yhdistelmaa paljon helppokayttdisempana.
Myo6s muualla (Zhai et al., 1999) on saatu ndyttdd siitd, ettd luonnollisen
katsedatan hyddyntaminen manuaalisen syotteen tukena toimii tarkemmin ja
on kayttdjille mieluisampi kuin taysin automatisoitu katsesyotteeseen perustuva
valinta. Taman perusteella olisi voitu olettaa, ettd katse- ja nappadimistokonditio
(B) parjaisi paremmin kuin muut konditiot vertaillessa niiden subjektiivista
kaytettavyyttd. Nain ei kuitenkaan tdssa tutkimuksessa saatujen tulosten
perusteella ollut.

Oli odotettavissa, ettda A-konditiossa vaarien halytysten madara olisi
suurempi kuin kahdessa muussa konditiossa, joissa testihenkild sai valita,
haluaako hian ndhdd kaannoksen. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd myos C-
konditiossa ilmeni niin sanottuja vadria halytyksia (0,6 %), eli tassa tapauksessa
sanoja, joiden kdannoksen testihenkild oli paattanyt katsoa tekstia lukiessaan,
mutta joihin ei maininnut jalkeenpdin tarvinneensa kdannostd (vrt. taulukko
7.2). Naiden ylimaardisten kdanndsten maddrd on myos suurempi kuin B-
kondition vaarien halytysten maara (0,3 %), vaikka se onkin huomattavasti
pienempi kuin katsekonditiossa (2 %). Erityisen kiinnostavaa on lisaksi se, etta

osumaprosentin olisi hiirikonditiossa voinut olettaa olevan 100 %, saadun
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87 %:n sijaan, koska kayttdja sai itse valita haluamansa kdaannokset. Molemmat
asiat saattavat johtua hiirikondition aktiivisuutta edellyttavasta luonteesta. Hiiri
on erikseen otettava kateen sanan kaantamiseksi, jolloin osa hankalista sanoista
saattaa jaada kaantamatts, ja vastaavasti jos hiiri on valmiiksi kddessd, kayttdja
katsoo sanakirjan kdaannoksen sellaisillekin sanoille, jotka hdan ennestdan tietaa.
Sen sijaan katseenseurantaa hyodyntavat vuorovaikutustavat saattavat paljastaa
ymmartamisvaikeudet sellaistenkin sanojen kohdalla, joita kayttdja ei tietoisesti
mielld vaikeiksi tekstid lukiessaan. Vadrien halytysten esiintymiseen C-
konditiossa vaikutti kuitenkin todenndkoisesti my0Os se, ettei hiirikonditiossa
kaannoksen saaminen edellyttanyt hiiren napin painallusta, jolloin kdannoksia
saattoi tulla vahingossa.

Koska osumaprosentti ei C-konditiossakaan ollut 100 %, ei A- ja B-
konditioidenkaan osalta tarvitse suhtautua puuttuviin kdannoksiin kovin
kriittisesti. Harva ihminen kaipaa lauseen ymmartamiseksi kdannosta jokaiselle
hankalalle sanalle, varsinkaan pitkia tekstejd lukiessaan. Taman huomioon
ottaen saavutettuja osumaprosentteja voidaan pitdd hyvina. B-kondition muita
selvasti heikompi osumaprosentti oli kuitenkin yllatys. Sita voi selittaa se, etta
nelja testihenkiloista kertoi haastattelussa kohdesanan virin vaihtumisen
harmaaksi — sanojen ”valkkymisen” — olleen hdiritsevaa. Todennakoinen syy on
myo6s yhdistelmakondition kuormittavuus: kayttdjat tiedostivat katsettaan
seurattavan, ja valilyonnin painaminen oli lisdksi ylimdardinen rasite.
Mahdollisesti taméan vuoksi kaikkien vaikeiden sanojen kohdalla sita ei painettu.
Nappaimiston kayton mainitsi hankalaksi kuusi testihenkiloista.

Tutkimuksen alussa oletettiin, ettd yhdistetty katse- ja nappaimistokonditio
(B) sijoittuisi paremmin kuin katsekonditio (A) testihenkildiden arvioinneissa.
Oletusten vastaisesti katsekondition (A) ja yhdistetyn kondition (B) valilld ei
kuitenkaan ollut eroa SUS-lomakkeiden perusteella lasketuissa pisteissd, ja
molemmat saivat yhta paljon ensimmadisid sijoja pyydettdessd listaamaan
konditiot suosituimmuusjarjestyksessa. Katsekondition puolesta puhuu se, etta
yhdistetty konditio parjasi kokonaisuutena A-konditiota huonommin seka
suosituimmuus- ettd tehokkuuslistauksessa. Haastatteluissa saatujen tietojen
perusteella voidaan paatelld, etta pelkka katseohjaus saisi nykyistd paremmat
arviot, mikali laitteiston kalibrointia saataisiin parannettua ja esiintyneet turhat
kaannokset saataisiin minimoitua. Katsesyotteen kdyton kannalta lupaavaa on,
ettd yli puolet osallistujista sijoitti jommankumman katsepohjaisista

konditioista ensimmaiseksi.

8.1. Tuloksiin mahdollisesti vaikuttavia seikkoja

Subjektiivisen kaytettdvyyden mittarina kaytetty SUS-lomake on riittdvan

yleisluontoinen ja testatusti soveltuva nopeaan, erityyppisten jarjestelmien
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kaytettavyyden vertailuun (Brooke, 1996). Osa kysymyksistd on kuitenkin sen
tyyppisid, ettd ne saattavat suosia kayttdjille ennestdan tuttua menetelmaa eli
tassa tapauksessa hiirikonditiota (C). Tama mahdollisuus tiedostettiin, ja sen
takia SUS-lomakkeiden tdyttamisen lisdksi osallistujia pyydettiin laittamaan
konditiot suosituimmuus- ja tehokkuusjdrjestykseen. Hiirikonditioon liittyi
myoOs toinen, vastakkaisella tavalla tuloksiin vaikuttanut seikka. Muutamien
haastatteluiden perusteella voidaan paatelld, ettd hiirikonditio olisi saanut
nykyistakin enemmaéan suosiota, mikdli sanan aktivointi ja kdannoksen
ndyttdminen olisi tapahtunut sanaa napauttamalla. Sanakirjakehyksen
aktivointia viemallda hiiren kursori sen padalle kritisoitiin, mutta tama
vuorovaikutustapa valittiin, jotta konditiot olisivat syotemekanismia lukuun
ottamatta mahdollisimman samankaltaisia.

Kuten muutamasta haastattelusta kavi ilmi, joidenkin testihenkildiden
kohdalla katseenseurantalaitteen kalibrointi tuotti ongelmia, ja tama vaikutti
osaltaan A- ja B-konditioista saatuihin tuloksiin. Kun selvitetddn nimenomaan
kaytettavyytta ja kayttdjatyytyvaisyyttd, kalibrointivaikeudet lisaavat epaluuloa
katseenseurantaa kohtaan, joka oli ldhes kaikille tdhdn tutkimukseen
osallistuneille entuudestaan outoa.

Kaikki testissa kaytetyt tekstit olivat pituudeltaan alle 250 sanaa, ja
mahtuivat kerralla ruudulle. Tama oli sekda teknisten syiden ettd testin
pitkittamisen valttamiseksi tarkeaa. Tyypillisesti tekstit, esimerkiksi artikkelit,
ovat kuitenkin huomattavasti pitempid. Ei ole selvaa, etta tahan tutkimukseen
osallistuneiden arviot syotetapojen kaytettdvyydestd olisivat yleistettavissa
pitempiin teksteihin.

On huomioitava myos, ettd vaikka testihenkilGitd ohjeistettiin lukemaan
testitekstit rauhassa ja normaalisti, kaikki eivat valttamatta tehneet niin
testitilanteen lahtokohtaisen keinotekoisuuden vuoksi. Toisaalta on odotettavaa,
ettd kayttdjilla on erilaisia lukutyyleja ja lukunopeuksia. Naita yksilollisid eroja
ei valitettavasti testissa otettu huomioon, vaikka iDict mahdollistaakin
kaannoksien herkkyyden ja viiveen kayttdjakohtaisen sdatamisen. Osallistujan
yksilollisen lukunopeuden selvittiminen testin alussa olisi ollut mahdollista,
mutta se olisi todenndkoisesti myos kohtuuttomasti pitkittanyt testid, joka

toteutetussa muodossaan kesti jo noin tunnin.

8.2. Suosituksia

Vaikka hiirikonditio menestyi parhaiten kaikissa vaiheissa, saadut tulokset ovat
katsesyOtteen kannalta lupaavia. Tulokset osoittavat, ettd suuri osa kayttajista
kokee katsesyOtteen kayton hyodyllisend ja miellyttavana lisdna vieraskielisten
tekstien lukemisessa. Molempia tédssa tutkimuksessa kasiteltyja katsepohjaisia

syoOtetapoja kannattaa kehittdda edelleen. Koska kayttdjien negatiivisiin
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kokemuksiin tuntui vaikuttavan merkittavasti katseenseurannan ajoittainen
epatarkkuus, my®0s laitteiston seka katsepolkua analysoivien algoritmien kehitys
on tdarkeaa (Hyrskykari, 2006b). Ihanteellisesti katseenseurantalaitteen
kalibroinnin tulisi olla kayttajalle lahes lapindkyva toimenpide, eika sita pitaisi

joutua suorittamaan kuin kerran.

8.3. Jatkotutkimusaiheita

Kayttajatyytyvaisyyden mittaaminen laboratorio-olosuhteissa lyhyilld teksteilla
on melko keinotekoista, joten olisi hyodyllista tutkia pitempiaikaisella
tutkimuksella iDictin tai vastaavantyyppisen sovelluksen kayttoa luettaessa
todellisia, usean sivun mittaisia tekstejd. Koska kumpikaan tédssa tutkituista
katsemoodeista ei ollut selvasti toistaan parempi, molempien kayttoa tulisi
edelleen tutkia.

Sanojen valkkymisen harmaana, erityisesti B-konditiossa, mainitsi moni
testihenkilOista hairitsevaksi. Jatkossa tulisikin tutkia kohdistetun sanan varin
vaikutusta toisaalta kdyttdjatyytyvaisyyteen, toisaalta ohjelman kaytettavyyteen
yleisemmin. Kontrastieron vdhentaminen silloin, kun sana aktivoituu,
pienentdisi todenndkoisesti turhien kohdistusten hairitsevyytta, mutta tekisi
samalla kohdistetusta sanasta vaikeammin havaittavan.

Olisi myo0s kiinnostavaa tutkia, miten sovelluksen asetuksia muokkaamalla
vastataan kunkin kayttdjan yksilolliseen lukunopeuteen ja lukutottumuksiin.
Edelleen olisi pohdittava, onko yksilollistiminen mahdollista toteuttaa

automatisoidusti.
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Liite 1. Loppuhaastattelut

Testien jdlkeiset loppuhaastattelut litteroituna. Jokaisen testihenkilon kohdalle
on merkitty konditioiden jarjestys koodattuna A = katsekonditio, B = katse- ja

nappaimistokonditio, C = hiirikonditio.

1. Testihenkilo
Konditioiden suoritusjdrjestys testissa: B, C, A
Suosituimmuusjarjestys (subjektiivinen arvio): B, C, A

Tehokkuusjarjestys (subjektiivinen arvio): B, C, A

TH: T&& oli jotenkin t&& pelk&lld katseella niin se liian helposti
niinkun tai silleen ettd siind kesti vdhdn aikaa ja se meni liian
helposti sinne ohitte.

DK: Joo elikd hdiritsikd sua se ettd sieltd tuli semmosia turhia
sanoja?

TH: Joo...
DK: ...siis niinku vddria?
TH: Hiirelld on se etu ettd se on niin tuttu systeemi.

DK: Siind ei tarvi opetella sitd... Mitd mieltd olit yleisesti téastéa
ohjelman ideasta?

TH: Se on ihan hyva

DK: Oisko tilanteita missd voisit kuvitella kayttédvédsi [...]?

TH: Ehk& jos sen sais plugarina nettiselaimeen.

DK: Joo, siind tais aikalailla tulla kaikki.. [...] Millainen toi
katseen ja ndppdimistdn konditio oli verrattuna katsekonditioon. Minka

koit siind eroksi?

TH: Piti tyyliin lopettaa lukeminen... kun oli nédppdimistdlld valinnu
niin se pysy sielld kun luki eteenpdin kun sai luettua koko lauseen.

TH: Tykkdisin enemmdn klikkailla. Tuntu jotenkin oudolta ku sitd piti
siirrelld siind ja se kursori oli siina.

DK: Mitds jos siind olis semmoinen kdyttémahdollisuus ettd vois
klikkailla, [...] mihin se sijoittuisi tolla skaalalla-?

TH: Kylld se katsesysteemi oli kumminkin aika kateva.

2. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: C, B, A
Suosituimmuusjarjestys: A, C, B
Tehokkuusjarjestys: A, C, B
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DK: osaatko sanoo miksi nimenomaan pelkdlld katseohjauksella
kdyttédisit mieluiten?

TH: Onhan se paljon mukavampi ku siind ei tartte hiirtd ja
ndppdimistdd kdyttdd ollenkaan.

DK: joo, mites sitten hiirelld ohjauksen laittaisit kuitenkin sinne
valiin

TH: kuitenkin vdhdn vierastan ndppiksen kdyttdd tossa vhteydessid, ja
kumminkin oon tottunu koneella tekemddn kaiken hiirelld.

DK: mites jos se olis jotenkin hiireen yhdistetty ettd hiirtda
klikkaamalla tulis se sinne ndkyviin, olisko se sitten erilaista...?

TH: se varmaan olis jonkin verran

DK: joo, tehokkuudet olit samalla tavalla aatellu... mitd mieltd olit
vleisesti ohjelman ideasta-?

TH: no, ohan se ihan kdtevd jos tykkdd koneelta lukia, mutta mdd ite
en tykkda ollenkaan lukea ruudulta.

DK: olisko siitd huolimatta jotain tilanteita joissa saattaisit
kdyttdd tdmmdistd jarjestelmds?

TH: mikd ettei

DK: osaatko sanoa mink&dlainen... kdyttdisitkd esim. opinnoissa tai
muuten tekstid lukiessa

TH: nimenomaan ehkd opinnoissa....
DK: ok, onko sulla mitddn kommentteja tdstd ohjelmasta
TH: ei oikeastaan

DK: hdiritsikd sua katsekonditiossa ettd pulpahteli katsekonditiossa
turhia kddnndksia-?

TH: joo vdhé&n hdiritsi
DK: kuitenkin voisit sitd kayttaa-r
TH: joo

DK: entds oliko siind sitten mitddn eroa tohon katse ja
nédppiskonditioon?

TH: ei siind oikeastaan mitddn semmosta ettd se parempi olis ollu
DK: entds sitten kun kdytit sitd hiirell&-?

TH: se oli hyvin luonnollinen, mutta v&hd&n outoa oli kun piti siirtéda
sitd sinne oikeelle

DK: olisitko mieluummin kdyttdnyt sitd jollain muulla tavalla?

TH: no esimerkiks oikeeta nappia klikkaamalla

3. Testihenkilo
Konditioiden jarjestys: C, A, B
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Suosituimmuusjarjestys: B, A, C
Tehokkuusjarjestys: C, B, A

DK: Valitsit tuon kohdistus katseella ja valinta ndppdimist6lléa
mieluisimmaksi?

TH: No siinei tullu mittei semmosta hdiritsevdd, eli jos esimerkiks
katto vddrédédn, niin sit sen selostus ei ilmestyny automaattisesti,
vaan ndki selvdsti ettd jos md nyt painan tdstd niin se selostus...
tal suomennos tulee tdstd sanasta. Musta se oli hyvd, ettei mitdédn
yvlim&drdistd ponnahtanu mistdéan.

DK: Pidit kuitenkin katseella ohjausta mielekkddmp&nd kuin hiirelléd
ohjausta?

TH: No se nyt oli aika helppo, ei tarvi tehdd mitddn muuta ku lukee
vaan. Sit ku oppii sen systeemin niin se on tosi helppo.

DK: Hairitsiko sinua pelkdssd katseohjauksessa turhat kdd&nndkset?

TH: 0Oli se ehkd vdhdn &drsyttdvad ettd ne tuli vaikka se oli niinku se
katse vaardssa kohdassa.

DK: Mites sellaisessa tilanteessa jossa olit lukemassa tekstid ja sait
kddnndksen sanasta jota et tarvi? HAiritsikd se?

TH: Ei tullu semmosii, kyl sitd jonkun aikaa saa kuitenkin kattoo
ennen ku se ké&annds tulee.

DK: Pidit kuitenkin hiiriohjausta tehokkaampana kuin noita muita.

TH: No siind ei oo kuitenkaan virhemahdollisuutta, ettd se on sit se
mihin se vie, se on kuitenkin helpompi kun kddelld vie kuin katseella.

DK: Olisiko tilanteita joissa voisit kuvitella kayttdvdsi tdllaista
systeemid jos se olisi helposti saatavilla?

TH: Melkeinpd kylld, mun mielestd tdd on tosi kateva.

DK: Eli piditkdé ohjelman ideasta?

TH: Joo.

4. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: A, B, C

Suosituimmuusjarjestys: C, A, B

Tehokkuusjarjestys: C, A, B

DK: eli hiirelld ohjauksen valitsit molemmissa kohdissa, minkd takia?

TH: no sillon se el ainakaan ndytd niitd mihin ei oo tarkottanu
kohistaa, ettd siind mielessd se on kiva, se tuntuu niinku nopeimmalta
ettd voil saman tien niinku... ettd sitd ei tarvi alkaa tuijottaa

DK: oot kuitenkin sitten valinnu katseohjauksen paremmaksi kuin tén
vhteismoodin, osaatko sanoa perusteita

TH: no ldhinnd tuntui hdirittevdltd kun muuttui se sana harmaaksi koko
ajan. 01li sit kuitenkin helpompaa vaan katsoa kuin katsoa JA painaa

DK: mitd mieltd oot yleisesti ohjelmasta [...]
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TH: no musta tdd on ihan kdtevd, paljon helpompi se on ku se on
vhistetty ku et pitdis alkaa aina kattomaan erikseen jostain
sanakirjasta. Se katsejuttukin on silleen hieno ettei tarvi muuta ku
olla vaan ja lukia.

DK: Olisko jotain tilannetta missd voisit kuvitella kayttdvasi tata
ohjelmaa katseen avulla?

TH: No... se on tietenkin jos ei kauheen pitkid tekstejd, niinku
jotain tenttiaineistoa niin sitten. Emmd pitempid tekstejd oikeen
tykkaa lukea...

DK: koneelta?
TH: niin, mut tdmmésid lyhyempid niin siind on ihan ok.
DK: katsemoodissa, koitko hdiritsevdksi ylimddrdisid k&annoksia?

TH: kylld se vdhé&n silleen, kun se vdhé&n niinku ilmesty, niin se vdhén
niinku haittas sitd lukemista. No niitd ei niitd niin hirveesti
tullu... kylld se vdhdn hdiritsi.

DK: mites sitten tossa katseella ja ndppdimistdlld kdytdssa?
Minkdlainen kokemus-?

TH: Muuten ihan hyvd mutta ku se tavallaan niinku seuras ku se niin
helposti otti sen silleen harmaaksi

DK: hiiren k&yttd on varmasti tuttua, vaikuttiko se siihen helppouteen

TH: joo... mut mieluummin ehkd silleen ettd sitd klikattaisiin ku sita
piti niinku pit&ad siina.

5. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: A, C, B
Suosituimmuusjarjestys: A, C, B
Tehokkuusjarjestys: A, C, B

DK: eli valkkasit tdn pelkdlld katseohjauksella mieluisimmaksi,
osaatko sanoa miksi?

TH: no siind tuntu ettd riittdd se yks vaikutustapa, se tuntui
toimivan

DK: joo, mites jos vertaat kohdistukseen katseella ja valintaan
nédppdmistolla?

TH: no ainaki hdiritsi ku sen katseen mukaan vdlkky harmaana, se
hdiritti lukemista, ja kauheen vaikee sitd speissid painaa, tuli mun
mielestd paljon luontevammin se kddnnds ku piti vaan kattoo. Ehkéa
vdhdn hdiritti ku kalibrointi ei ollu ihan kohallaan niin joutu
korjaan.

DK: Mitd mieltd oot ohjelman ideasta-?

TH: mun mielestd tosi hyvad idea. Sitd tulee luettua silleen
passiivisestikin, ja on ymmdrtdvinddn, ja jotain sanoja ei vaivaudu
kattoon vaikka ne oliski merkityksellisid, niin tdssd ne melko

helpolla vaan tulee tohon.

DK: olisko tilanteita missd voisit kuvitella kdyttdvdsi?
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TH: Kylld vois lukee oikeastaan ihan mitd vaan sitte
DK: luetko ylipd&dtddn mielell&dn ruudulta?
TH: no kylld md kirjaa suosin, on vdhédn vapaampi se lukuasento siind

DK: millaiset kayttokokemukset katseella kdyttdessd? hdiritsikd sua
yvlimddrdiset kdd&nndkset?

TH: ehkd se hieman mutta aika pieni paha. Kun pysdhty miettiin sitd
lausetta jdlkikdteen. [kayttdkokemus oli JAika luonteva.

DK: mites sitten katseella ja ndppamist®lld kdyttdessad

TH: se hdiritti vdhdn se [vilkkuminen]... lukutapa kumminkin semmonen
ettd lukee lauseen.

DK: koitko mill&dédn tavalla etuna ettd voit valita haluutko k&&nndéksen
vai et?

TH: no joo oli siind jotain etua.... mutta verrattuna pelkkddn
kdyttdon katseella niin kylld se aika siind oli sen verran sopiva etta

sen sail siitd ihan sopivasti

DK: mites hiirelld kdyttd, oot asettanu sen katseella kaytdn sen
edelle?

TH: se on ainakin se toimivuudeltaan paras ettd kylldh&n sekin oikeen
kateva on?

DK: mutta kuitenkin k&yttdisit mieluiten katseella jos se olis
saatavilla?

TH: joo

6. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: B, C, A
Suosituimmuusjarjestys: C, B, A

Tehokkuusjarjestys: C, B, A

DK: laitoit hiirelld ohjauksen mieluisemmaksi...

TH: siind ei tuu semmosta tunnetta ettd sua katseltais koko ajan...
ettd sua tarkkaillaan

DK: mites kohdistus katseella ja valinta ndppikselld ja katseohjauksen
ero?

TH: enemmdn pelkdssd katseohjauksessa sitd ettd tuntu ettd joku
tarkkailis koko ajan

DK: tuntuko se ahdistavalta?

TH: kyllad, melkeimpd

DK: mitd mieltd ohjelmasta?

TH: ihan k&tevd, el tarvi selailla sanakirjoja

DK: oisko siitd huolimatta tilannetta jossa voisit kuvitella kayttdvas
tdtd systeemid-?
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TH: joo md& oon itseasiassa lukemassa yhtd kirjaa englanniksi ja sitda
el vaan jaksa mennd sanakirjan luo ja katsoo sieltd sanoja. Olis
kdtevaa. ..

DK: voisitko kuvitella kayttdvads tdtd katsetoimintoa sen vhteydesséa
jossain tilanteessa..

TH: no onhan se.... jos on hyvin vdsynyt... ettd olis tommonen nollat
taulussa -tilanne ettei jaksa niin pitdis kumminkin lukea jotakin niin
ehkd siind. Jotain koulujuttuja esimerkiksi.

DK: millainen kdyttokokemus katseella ja ndppdimistdlld kdytdssa?

TH: joo se o0li silleen ettd ajattelin ettd md annan sille vasta luvan
sen sanan kddntdmiseen

DK: hdiritsikd sua ollenkaan ettd se vadrjds sieltd niitd sanoja
TH: ei yht&én
DK: hdiritsikd kun jouduit korjailemaan riveja-?

TH: no kylld se vdhdn ku piti ootella ettd tulleeks se sieltéd
itell&éan. ..

DK: no entds hiirelld kdytettdessd, millainen yleinen kokemus oli
TH: no sehédn oli kaikista miellytdvin... miten md nyt sanoisin...

DK: hiirelld kayttd oli varmaankin sulle tuttua ennestddn, miten
luulet ettd se vaikutti siihen?

TH: no ehkd& jos se olis vdhé&n vieraampi esine niin se vaikuttais...
DK: no mites katseella kdyttdessd, millainen yleinen kokemus oli

TH: no semmonen ettd tuntu ettd se kokoajan kyttdd mua. Sitd ei voi
keskittyd niin paljon siihen tekstiin...

DK: hdiritsikd turhat kdanndkset

TH: kylld se jossain kohtaa sen teki, ja rupesin kattomaan ettéd
mitdhdn se nyt...
el se erityisemmin hdirinnyt mutta kiinnitti huomion kuitenkin

DK: kommentteja?

TH: no en oo tdmmdéstd ikind kokeillu, en md osaa mitddn kysya

7. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: B, A, C
Suosituimmuusjarjestys: C, A, B
Tehokkuusjarjestys: A, C, B

DK: merkkasit hiirelld ohjauksen mieluisimmaksi, miksi?

TH: ehkd se on semmonen kun on tottunu kumminkin kdyttddn hiirtda...
ehkd se on ku tdd on tdmmdnen testitilanne mutta ettd kylld siind oli
semmosta epdvarmuutta ettd istunks md nyt ihan varmasti suorassa ja
katonko oikeeta kohtaa ja niin edespdin... ehkd siind mielesséa
miellyttdva (hiiri)
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DK: oot asettanut katseen mieluisammaksi kuin vhteiskdyttdad?

TH: se on taas sitten niinku... ei se o0llu hankalaa eikd silleen,
mutta paljon miellyttdvdmpdd silleen... kun se oli sen verran hyvin
tehty toi pelkdlld katseella ohjaus, ja varsinkin kun ei ollu kovin
monia semmosia sanoja joista olis tarvinnu tommosta pitkdd listaa niin
se on jotenkin helpompaa vaan kattoa jotain kohtaa ja sitte vilkasta
ettd aha se oli tommonen sana ja sitte jatkaa ku ettd pysdhtya ja
sitte painaa ja silleen.

DK: Mitd mieltd yleisesti ohjelmasta?

TH: joo siis mun mielestd se on tosi hyvéd, kun siis tdll&kin hetkelld&
luen englanninkielistd kirjallisuutta... mutta monasti tulee semmonen
ettd pitdis tddkin tarkistaa mutta ei sitd sit endd jaksa kayda
sanakirjasta tarkistamassa. Ettd tdd on hyvd ku semmosiaki sanoja
joita ei viittis tarkistaa niin tietdd heti ettd ymmdrsikd oikein.

DK: kuitenkin arvioit tdn katseella ohjauksen tehokkaimmaksi vaikka
mieluiten kayttdisit hiirta.

TH: no se on silleen ettd ei tarvi sitten k&yttdd mitdén... niinku
hiirtd endd. Se vois ehkd olla nopeempi kumminkin. Mutta m& oon

tottunu kdyttddn hiirtéa.

DK: voisitko kuvitella kayttdvds tammdstd katseenseurantajdrjestelmdd?

TH: joo kylld siis ainoa mitd... ei tullu mieleen semmosta tilannetta
missd pitdis lukea englanninkielistd tekstid, mutta nyt kun md rupeen
miettimd&n niin tulee aika paljonkin mieleen... varsinkin opintojen

edetessd voil tulla paljonkin semmosta tekstid. Mutta nykydédn harvemmin
tulee luettua kaikkia pdtkid. Mutta olis joo ehdottomasti siihen
hyvd... jos tdd tosiaan toimis jollain webbikamerasysteemill&d

DK: millainen kdyttdkokemus katseella ja ndppdimist6ll&a?

TH: ensimmdinen oli stressaavin siind ja sit ku tuli heti ensimmdiseen
se virheilmoitus... ehkd se ensimmdinen oli silleenki stressaava ku
siind tavallaan ndki ku se harmaa seuras niin tarkasti niin tuli
semmonen tunne ettd luenko md ndin hitaasti

DK: hdiritsikd sua se kun se tavallaan vadlkky siin&-?

TH: ei se hdirinny, ehkd se oli vaan se ku ei oo kdyttédny sitd... tuli
vaan mieleen ettd luenko md ndin hitaasti. Sit siind seuraavassa ku ei
siind ollukaan sitd niin tuntu ettd tuleeko niitd ollenkaan, mutta
sitten ku keskitty vdhdn tarkemmin niin niitd tuli sieltd ja se oli

hyva

DK: mites sitten katseella kdyttdessd, hdiritsikd sua ylimddrdiset
kddnnokset?

TH: ei, mut ehkd& siind vaiheessa ku olin jo lukenu sen ja katoin sitd
ldpi niin sieltd tuli niitd mut siind vaiheessa md en kiinnittény
niihen mitddn huomiota

Tossa katseentunnistuksessa niinku yleisesti tosiaan niinku saatan
hyppid silleen ettd luen niinku tekstid ja miettii ettd miten se
katseenseuranta suhtautuu siihen ku hypin lauseita...

DK: entds hiirelld kaytostad?
TH: ehkd& ku oli tottunu siihen ettd katsetta seurataan ja sitte menin

vdhdn sekasin siind ettd seurataanko tdssd... ku rupesin sitten
ajattelemaan ettd ku katon tohon niin se tulee siihen...
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8. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: C, B, A
Suosituimmuusjarjestys: C. A. B
Tehokkuusjarjestys: C, A, B

DK: Merkkasit hiirelld ohjauksen ettd sitd kdyttdisit mieluiten?

TH: no siind ei tarvi keskittyd siihen katseeseen silleen... etta
silmdt varmana rasittuu jos lukee pitempddn tekstid ja hiirelld. Ja
tossa hiirelld ja ndppikselld kdyttdessd niin siind sitten ei ollu
mitddn erikoista

DK: mitd mieltd ohjelmasta?

TH: on se siis tosi kdtevd. menis paljon kauemmin jos joutuis
kattomaan ne jostain toisesta paikasta... ettd tossa tulee paljon
enemmdn niitd sanoja.

DK: olisko tilanteita joissa voisit kuvitella kdyttdvds katseohjausta?

TH: joo kyl md luultavasti voisin kayttdd sitd... missdhdn sitéa
vois... emmd osaa sanoo mitddn tilannetta... vois se olla kylla...
ehkd semmosessa tilanteessa jossa olis kannettavassa, kun hiirtd ja
ndppistd olis hankala k&yttdd... juna tuli mieleen tai jotain.

DK: k&yttdkokemus hiirella?

TH: ei mitenk&&n erikoista. sindnsd mielenkiintoista kdyttdd tdmmostd
katseenseurausjuttua... tulee semmonen fiilis ettd ku kattoo siihen
niin vuorovaikutusta on tavallaan enemmdn

DK: katse- ja nédppiskonditiossa, hdiritsik®d® sua ettd se aika monen
sanan kohdalla varjds harmaaksi?

TH: ei silleen, kylld se aika hyvin toimi silleen... siindki joutu
keskittyyn siihen sanaan aika hyvin

DK: pelkdlld katseella, hdiritsikd sua ne ylimddrdiset sanat?

TH: ei silleen... ku se el oo endd katsekentdssd niin se ei hdirinny
silleen

9. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: C, A, B
Suosituimmuusjarjestys: C, B, A
Tehokkuusjarjestys: B, C, A

DK: joo eli mieluiten kdyttdisit hiirtd ja vdhiten mieluiten
katseohjausta, osaatko perustella ndita-?

TH: no hiirelld ei ollu mitddn hdiritsevid juttuja, s& saat just sen
minkd sd haluut. Ja tossa katseella pitdd alussa aina kohdistaa niin
siihenki menee aikaa... ja toi kolmonen niin siind oli sit niin paljon
muita hdiritsevid juttuja... ehkd toi hiiri sit kuitenkin. Kyll&d toi
kakkonenki sitten oli ihan kd&ypd. Mut siind ku piti kattoo silleen
tarkasti niin se vdhdn rasittaa silmdd enemmdn ku hiirelld.

DK: kuitenkin sitten aattelit ettd se olis tehokkainta.
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TH: mut aattelin silleen ettd voli tdstd suoraan kattoo ettd se olis
vdhdn nopeempi mut en md sit tiija.

DK: mitd mieltd ohjelmasta?

TH: ihan joo, voisin md tammdstd kdyttdd, sddstdd aikaa ja vaivaa.
Ettd ehkd oppimiskdytdssd ei olis niin hyva... mutta kylld se
auttaa...

DK: olisko tilanteita missd voisit kuvitella kdyttdvéds?

TH: kylld vois tdtd kdyttdd... jossain koulujutuissa ehkd. Mutta jos
lukis jotain kirjaa niin mill&d s& saat sen tonne... mut jos jostain
netistd hakee juttuja, en md nyt kuitenkaan lue niin paljon
englanninkielisid juttuja. Ja sit se ettd tdssd saa vaan sen sanan
muttel sitd lausetta... kylld se sanakin tietty auttaa paljon... mut
kylld md& voisin kayttdd joo.

DK: kayttdokokemus katseella kayttdessa

TH: ehk& v&dhé&n silleen epdvarma, ettd rasitti silmi&d, ja ku tuli koko
ajan niitd juttuja.

DK: eli haittasko sua ne ylimddrdset...?
TH: ne ylimd&rdset haittas joo.
DK: eli mites katseella ja ndppiksella

TH: o0li se paljon miellyttdvadmpi... el se harmaannus niin paljon
hdirinny ku se sana

DK: siindh&n tuli jonkin verran herkemmin... haittasko sua siind se

TH: ei se silleen. kun se nyt toimii silleen ettd kun katot sitd rivia
niin se on ihan kdypéa.

DK: hiiri?
TH: no ei siind mitddn, se teki just mitd sanottiin. 0li hyva.
DK: kommentteja?

TH: niin tossa katseenseurannassa el voi kattoa mihink&&n muualle vai?
Aattelin ettd pitddks tdssd olla ihan jaykkadna.

Sit md aattelin ettd ku tossa piti painaa niin jos md katon ettd etin
tdtd ndppdintd niin sit se niinku katoo siitd se sana.

10. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: A, B, C
Suosituimmuusjarjestys: A, B, C
Tehokkuusjarjestys: B, C, A

DK: milld tavalla perustelisit ndita-?

TH: toi on kaikkeen miellyttdvin siind mielessd toi pelk&llad katseella
ohjaus ettd se on kauheen luonnollista, ettd sun ei tarvi muuta kuin
lukee. Ei tarvi toimia silleen k&silld. Tossa hiirijutussa md en
tykdnny siitd ettd pitdd tavallaan peldtd koko ajan ettei sohi
johonkin turhiin ettei se vie huomiota siitd. Et pitdd keskittyad
pitddn sitd tuolla alhaalla. Ei se nyt varmaan suuri moka olis jos
sieltd joku sana tulis. Kyl se sit taas toisaalta on tehokkaampi tapa
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silleen. Sattuu vdhemmdn virheitd ku pelk&lld katseella. En tieda
johtuuko se kalibroinnista sitten...

DK: kohdistus katseella ja valinta ndppdimist6lld olis kuitenkin
tehokkain.

TH: se ei kuitenkaan ikddn kuin tarjoa turhaan sitd sanaa kun sille
pitdd kertoa et nyt md haluun tietdd sen sanan, niin se tuntuu
tehokkaammalta ku ettd sieltd hyppii niitd sanoja. Ehkd sen takia toi
eka tuntuu vdhemmdn tehokkaalta kun sieltd pomppii niitd sanoja. Ehka
jos sen sais 1kdadn kuin sdddettyd ettd se tietdis koska sd haluut sen
sanan.

DK: mitd mieltd yleensd ohjelmasta-?

TH: eri néppdréd silleen jos lukee enemmdn vierasta kieltd. Varsinkin
semmoselle lukijalle joka osaa suht hyvin englantia ettei joudu
kattomaan jokaista sanaa. Ettd jos sd joudut sen tekeen tarvii olla
tosi hyvad keskittymiskyky ettd ymmdrrdt sen lauseen kun se kdadntda
joka sanan. Oikein hyvd softa, tuntuu silleen aika luonnolliselta.

DK: voisitko kuvitella kdyttdvads tdmmdstd systeemid katseenseurannan
kanssa

TH: joo, emmd ehkd mitddn proosaa... siis huvikseni ku ei se olis niin
merkityksellistd ettd ymmdrrdnkd md ihan kaiken. Mutta siis
esimerkiksi jotain ty®juttuja, jotain mitd pitdis oikeesti ymmdrtda
tosi hyvin. Se on todella hankalaa jos pitdd sanakirjaa kaivaa.

DK: ...nimenomaan kdyttden katseenseurantaa apuna?

TH: kylld, ehdottomasti. Toi kummastuttaa v&dhdn ettd miksei tdmmdnen
oo kaytdssd... aika vaativaa teknologiaa tdd katseenseuranta kai on.

DK: millanen kdyttokokemus katseella?

TH: no se kalibrointitouhu vdhdn hdiritsi siind. no muuten se oli ihan
ok, mut siind oli tosiaan se ihan pieni viive... el se nyt maailmaa
kaada... ja se ettd se ehdotti paria jotain semmosta mitd en tarvinnut

DK: hdiritsikd sua ne ylimddrdiset kddnndkset?

TH: No se ei varmaan normaalitilanteessa hdiritse, mutta tdssd kun mi
tieddn ettd s& otat ylds niitd, niin sitten kun se kddnsi jotain mitéd
md tieddn niin tuli semmonen ettd... *peittdd kasvonsa*

DK: joo no sen takia md otin ne ylds ettd voin sitten selvittdd mitkéa
tosiaan olil semmosia mitkd sd halusit

TH: joo ymmdrrdn kylld idean tdssd mutta just varmaan sen takia se ei
normaalitilanteessa hdiritsisi...

Mutta siind seuraavassa kun se seuras koko ajan niin sitten kun palas
taaksepdin niin siind se hyppds seuraavalle riville niin sit se oli
tavallaan kaks rivid pielessd ja joutu aika paljon korjaamaan siind
sitten.

DK: (selittdd toimintaperiaatetta)
DK: hiirelld k&ytdsséa

TH: oli vdhd&n rasittavaa kun mulla oli silleen ettd md& koko ajan
varoin tdtd hiirta...

DK: (selittdd klikkaamismahdollisuuden)
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TH: m& ehkd pitdisin tosta klikkaamisesta enemmdn, vaikka tuleehan
siind ylimddrdinen tydvaihe ku pitdd klikata. Pitdisin ehkd enemmén.
DK: olisitko vastannut eritavalla silloin?
TH: ehk& tohon tehokkuuskysymykseen olisin vastannut eri tavalla...
[...] en tiedd onko toi mielekds sitten. Jédrjestyksen olisin pitényt
samana.
DK: kysymyksia?
TH: missd kehitetty (jne)?

DK: (selitté&d)

TH: onko kukaan sanonu ettd tuntuu silmissd? Mulla tuntu ik&&n ku
semmonen pieni paine silmissa...

11. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: A, C, B

Suosituimmuusjarjestys: C, B, A

Tehokkuusjarjestys: C, A, B

DK: eli hiirelld ohjausta pidit mielekk&imp&nd? Osaatko perustella?
TH: Kun on tottunu kdyttdmddn. Tietdd ettd missd kohtaa se on menossa.

DK: mites sitten ndiden... miksi pidit tdtd yhdistelmdd parempana?

TH: ehkd& ku musta oli kuitenkin drsyttdvdd ettd niitd sanoja
pomppii... muita ku sellaisia joita m& todella haluan.

DK: mites s& oot tdssd tehokkuusjutussa laittanu eri jarjestykseen?

TH: no olihan se tehokas kun niitd tulee siind enemmdn mutta se oli
drsyttava.

DK: mitd mieltd ohjelmasta?

TH: ihan hyvd idea... se on vaan ettd miten sen saa yvhdistettyd siihen
tekstiin jos tulee jostain muusta l&hteesté.

DK: niin jos se olis netistd tai jotain?
TH: joo

DK: voisitko jossain tilanteessa kuvitella k&yttavédsi
katseavusteisesti?

TH: jos on joku pitkd teksti niin olis se kdtevadmpi ku ettia
sanakirjasta

DK: ...nimenomaan katseenseurannalla?

TH: jos saa valita niin hiirella.

DK: katseella kayttdessa kokemus?

TH: ei sekd&n sindnsd paha ollu, mutta se oli silleen ettd jos jaa
jonkun sanan kohdalle kattomaan ja ajattelee hetken jotain muuta niin

se pomppaa sSe sana sieltd... niin tuntuu ettd se pakottaa ettd "mee
nyt eteenpdin"
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DK: hdiritsikd sua sitten ne ylimddrdiset kddnndkset mitd se sieltd
tarjos?

TH: kylla
DK: katseella ja ndppikselld kdyttdessd kokemus?

TH: no, se o0li vissiin silleen kivempi ettd sai sen sanan sillon kun
halus.

DK: hdiritsikdé sua siind ... nehé&n tuli pikkasen helpommin
hdiritsikd ettd tuli vadlilld niitd sanoja harmaalla?

TH: tuntu vadlilld siltd niinkun olis kattonu jotain karaoketeksteja
kun se vdrjds niitd sanoja sitd mukaa kun m& luen

DK: tuntuiko se hdiritsevaltéa?

TH: emmd tiedd, siihen vois ehkd tottua
DK: mites tdssd tilanteessa?

TH: pikkasen joo.

DK: okei, hiirelld kdytdstd sanoit ettd se oli tuttua, oliko mitdédn
muuta?

TH: no se oli siind mielessd ihan kiva ettd sai sen silleen kun halus
ja se oli aina se oikea sana.

DK: jos saisit valita ettd kdyttdisit niinku &sken tai silleen ettéd
klikkais.

TH: varmaan sitd klikkailua niinkun md tossa yritinkin.
DK: onko sulla mitddn kysyttdvadad, kommenttia?

TH: ei nyt mitddn sellasta

12. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: B, C, A
Suosituimmuusjarjestys: C, A, B
Tehokkuusjarjestys: C, A, B

DK: tota, laitoit hiirelld ohjauksen ettd sitd kdyttdisit mieluiten.
Osaatko sanoa miksi?

TH: no se on ehkd 18dhinnd se mihin on tottunu, ja siind pystyi
helpoiten ite pddttdmddn mitd haluaa. Ja jos on pitempddn siind katto
jotain sanaa niin sieltd ei tullu turhaan niitd, eli mua ainakin
hdiritsi jos sieltd tuli semmosia mitd ei halunnu.

DK: olit laittanut ettd mieluummin kdytdt katsetta kuin
vhdistelmdmoodia, oliko siind kyse...

TH: no siind vhdistelmdssd tuli niin paljon... se vilkutti niitd
sanoja siind jatkuvasti.

DK: mitd mieltd yleisesti ohjelmasta?

TH: hyva
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DK: voisitko kuvitella kdyttdvdsi niin ettd siind hyddynnettdisiin
tota katsesydtetta?

TH: no en ensisijaisest... mieluiten k&yttdisin hiirta

DK: katseella kadyttdessd hdiritsikd sua ne ylimddrdiset kdanndkset?
TH: joo

DK: millainen katseella kdyttdessd kokemus oli muuten?

TH: oli jotenkin hermostuttava

DK: mikd& siind hermostutti?

TH: no tuntui ettd on vaikea keskittyd vaikka pitdis keskittyd... siis
siihen sisdltdodn.

DK: mites sitten katseella ja ndppdimist®lla-?

TH: no se oli aika sama... ehkd vield enemmdn, ku tavallaan huomio
kiinnitty siihen miten ne varit vilkkui siin&d

DK: hiirelld kayttdessd, millainen kokemus?

TH: siind tavallaan oli helpompi keskittyd itse tekstiin, kun sai

tavallaan itse pddttdd... paitsi silleen ku jos se hiiri on jonku
sanan pddlld ja se tulee suoraan siind... niin en tid sitten jos joku
klikkaaminen olis... [parempi]

13. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: B, A, C
Suosituimmuusjarjestys: B, A, C
Tehokkuusjarjestys: C, B, A

DK: eli mieluiten kdyttdisit kohdistusta katseella ja valintaa
ndppdimistdlld, osaatko sanoa miksi?

TH: siind sai niinku md&rittdd ihan tasan tarkkaan ettd koska sen
sanan saa. Eli jos tietdd sen sanan niin voi lukee sen siité.

DK: kuitenkin kdyttdisit mieluummin kuin hiirtéa.

TH: en oikeen tiij&... mutta hiirelld sen joutuu aina etsiin siitéd
kursorilla.

DK: siitd huolimatta katsoit ettd hiirelld ohjaus ois tehokkaampaa?
TH: no silloin se menee aina just siihen mihin haluaa...

DK: sua ei siis kuitenkaan hdirinny se ettd tulee semmosia mitd ei
halunnu. ..

TH: eii... paitsi jos lukis jotain romaania niin sitten se hdiritsisi
jos niitd tulis koko ajan, mutta ei tdmmdsessd pikkutekstissa.

DK: oisko tilanteita missd voisit kuvitella kdyttdvdsi tdtd ohjelmaa
katseenseurannan avulla?

TH: ehkd jossain niinkun siis julkisilla paikalla missd ei olis
mahdollista kdyttdd ndppdimistdd ja hiirtd.
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DK: voisitko kuvitella kotona kdyttdvdsi jos siihen olis mahdollisuus?
TH: kylld sitd varmaan vois... varmaan pitdis totutella siihen

DK: millanen kayttdkokemus pelkdlld katseella?

TH: parempi kuin md& odotin... mutta silleen kun en ennen oo tehny niin
tuntu vdhdn epdvarmalta ettd tuleeko tdd nyt tdlleen ndin kun ei itse
silleen mitddn tee muutaku katseella seuraa... se palaute ei silleen

ollu hyva kun ei silleen odottanu sité&.
DK: hdiritsikd pelkdlld katseella kdyttdessd ylimddrdiset kaddnndkset?

TH: no ei oikeestaan kun tiesin ettd td4 on testi niin niitd pakosti
tulee mutta ehkd silleen jos olis yksityiskdytdssd niin silloin.

DK: kokemus katseella ja ndppikselld kdytettdessa-?
TH: paremmalta

DK: hdiritsikd ettd harmaat sanat varjaytyi...
(ndyttd vaihtoi varid violetiksi)

TH: eei

DK: hiirellé&a-?

TH: siind meni niinku enemm&n aikaa

DK: entds jos vois klikkaamalla k&yttaa-r

TH: kylld se silleen olis parempi ku tietokoneen kdytdssd yleensd
hommat toimii silleen klikkaamalla niin se olis standardimaisempaa

14. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: C, B, A
Suosituimmuusjarjestys: B, C, A
Tehokkuusjarjestys: C, B, A

DK: mieluiten kdyttdisit kohdistusta katseella ja valintaa
ndppdimistdlla?

TH: no siind toimi jotenkin parhaiten t&d& systeemi niinku siiné
mielessa

DK: laitoit pelk&n katseohjauksen kuitenkin viimeiseksi?

TH: joo ku sieltd pari kertaa tuli niitd jostain ihan ihme paikoista.
DK: pidit hiirell& ohjausta kuitenkin tehokkaimpana?

TH: joo no siind ei kuitenkaan tuu virheitd silleen. Tietty jos toi
kohdistus olis ihan pomminvarmaa niin sitten se olis hyvéd... tdssa
vaiheessa hiiri kuitenkin tuntuu tehokkaimmalta.

DK: mitd mieltd yleensd ohjelmasta-?

TH: hyvd idea kun toinen idea olis etsid@ sanakirjasta niin t&&hdn on
ihan omaa luokkaansa.
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DK: onko tilannetta missd voisit kuvitella kdyttdvasi
katseavusteisesti?

TH: no siis ihan missd vaan, kaikessa missd pitdd jotain lukee,
vieraskielistd tekstid, jos ei tosiaan olis laitteistosta kiinni.

DK: siis voisit kuvitella kdyttdvdsi hiiren sijaan?

TH: kylla

DK: sanoitkin katseella kdytdssd ettd hdiritsi ne ihan muualta
tulleet... hdiritsikd semmoiset turhat kddnndkset jotka tuli oikeesta

paikasta mutta joita ei olis tarvinnu?

TH: ei oikeestaan, mutta silloin kun ne tuli ihan eri riviltd niin se
kiinnitti huomion sinne ja siind v&hdn katoo toi...

DK: kdyttdkokemus katseella ja ndppdimistdlld kdytdssa?

TH: se o0li hyvd silleen ettd se ndytti sen vaan harmaana ja se
huomattavasti vdhemmdn kiinnitti kuitenkin huomiota... sitten kun
tartti sitd niin pysty katsoon missd menee se harmaa kohta ja
ndppdimistdlld se menee oikeeseen paikkaan.

DK: hdiritsikd sua tekstin varjdytyminen harmaalla?

TH: eii... el sitd silleen oikeastaan edes huomannu muuta ku vasta ku
kiinnitti siihen huomiota. Se tuntu kohtuu toimivalta ja tdlleen.

DK: hiirelld kdyttdessd kokemus-?

TH: ei ongelmia.

DK: toimiko se sinusta jarkevallad tavalla-?

TH: no se olis parempi jos siind olis klikkaus...
DK: joo no sitd&hdn vois myds kayttdd ndin...

TH: ahaa no toi ndyttdd hyvalta.

DK: kommentteja?

TH: hyvd idea mutta ilmeisesti tekniikan puolesta on vield v&héan
parannettavaa. ..

15. Testihenkil$?

Konditioiden jarjestys: C, B, A
Suosituimmuusjarjestys: B, C, A
Tehokkuusjarjestys: C, A, B

DK: miten perustelisit nditd, kayttdisit mieluiten kohdistusta
katseella ja valintaa ndppdimist6lla?

TH: pidin siitd eniten, siind sai ite pddttédd katsoiko k&dnndksen vai
el, tossa pelkdssd katseessa hdiritsi kun tuli kaikkea ylimd&raistd,
tal el se silleen hirveesti haitannut mutta jos lukis jotain pidempdd
tekstid niin se voisi hdirita.

3 Videolta puuttui tdmén testihenkilon kohdalla déniraita, osallistujan kommentit on laadittu
haastattelun aikana tehtyjen muistiinpanojen pohjalta.
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DK: pidit hiiriohjausta parempana kuin pelkkdd katsetta?

TH: se o0li silleen tuttu kuitenkin, sai ihan itse pddttdd eika
tarvinnut olla paikallaan.

DK: pidit kuitenkin hiirtd tehokkaimpana?

TH: no siind ei ainakaan tuu mitddn virheitd ja aika nopeastihan se
kay.

DK: Mitd mieltd olit yleisesti ohjelmasta-?
TH: hyvd idea

DK: voisitko kuvitella kayttdvdsi tdtd ohjelmaa katseavusteisesti
jossain tilanteessa-?

TH: ehkd jotain lyhyempdd joo vois lukea, pitemmissd teksteisséa
drsyttdisi.

16. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: A, B, C
Suosituimmuusjarjestys: A, C, B
Tehokkuusjarjestys: A, C, B

DK: miten perustelisit ettd kdyttdisit mieluiten katsetta?

TH: no se oli silleen hyvad ettd pysty niinku vaan lukemaan, vahadn
niinku kirjaa lukis samalla lailla, niin el tarvi miettid sitd ettd on
tietokoneella, niin se on sama ku ne tulis pddstd ne sanat ettd se
vaan 16ytdd ne... mutta se ettd jos se tulee ihan heti se sana niin se
ei oo ihan hyva.

Mutta sitten taas, niin, se toinen, siind jotenkin se ottaa niin
helposti ne sanat niin helposti se ottaa sen vddrédn... niin se on
tavallaan vaikeempi ku helpompi on vaan tuijottaa sitd sanaa. Kun
siind on se katse joka tapauksessa.

Hiiri... se on semmonen tavallinen. Sitd on tottunu kdyttdmddn, ettd
se on ihan hyva.

DK: hdiritsikd sua ylimddrdset kddnndkset?

TH: no silleen...

DK: tuntuiko se lukutilanteessa-?

TH: no kun luki edes takaisin sitd lausetta kun se rupee nadyttdmddn
semmosia sanoja jotka md ihan hyvin tiedd&n... tdd on kylld muuten hyva
systeemi

DK: mutta hdiritsikd se sua siind lukiessa-?

TH: niin no siihen tietty vaikuttaa se ettd kuinka nopeesti se
tulee. ..

DK: mutta hdiritsikd sua nyt set?

TH: no ehkd se vdhdn hdiritsi... siind tietty vaikuttaa ehkd noi
rivivadlit.

DK: mites toi tehokkuus. Laitoit ne samalla tavalla?
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TH: no mietin sitd ettd tehokasta sen takia ettd siind tulee koko ajan
ne sanat kun siind saa koko ajan sitd palautetta. Hiirelld .... siind
on se hyvd ettd voi luulla ettd tietdd jotain sanoja ja niitd ei
hiirelld sitten kato. Toi [katse] on kumminkin silleen pettdmdtdn
laite ettd millon md& katon pitk&&n jotain sanaa. Ja se on nopeempi. Ja
mun mielestd se on hankalaa... hidasta kun joutuu aina painaa.

DK: hdiritsikd sua yhdiselmdssd se ettd se vdrjds niitd sanoja?

TH: ei... enemmdn siind h&iritsi se ettd siind kesti kauan ennen kuin
sal sen oikeen sanan.

DK: voisitko kuvitella kayttdvasi-?

TH: joo mun on hirveen vaikee lukea ruudulta, varsinkin jos englantia
lukee... tosi hyvd kun on tdmménen lukuohjelma ja sitten vield
kdannokset... vau!

DK: mitd mieltd ohjelman ideasta-?

TH: tosi hyvd, ei tarvi kayttdd monia eri juttuja. En oo vaan ennen
pahemmin kdyttédnyt tdmmdstd niin oli vaan semmonen tunne ettd vau!

17. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: A, C, B
Suosituimmuusjarjestys: A, C, B
Tehokkuusjarjestys: C, A, B

(vasenkdtinen)
DK: miksi pidit katseella ohjausta parhaimpana?

TH: se oli yll&ttdvadn... se oli jotenkin mieluisa kayttdd. Ei
tarvinnut itse tehdd mitd&n. Se oli yllattdvadn mieluisa.

DK: sd& oot sitten ton katseen ja ndppdimistdén laittanut viimeiseksi?

TH: joo no siind hdiritsi kun noi tuli silleen pikkasen j&dljessad. Ja
sitten kun joutul palaamaan v&dlilld taaksepdin lukemaan niin sit kun
se sielld pomppii niin se vdhdn hdirittee. Keskittymiskyky oli wv&hén
huono kun se hdiritsi keskittymista.

DK: olet kuitenkin sitd mieltd ettd hiirelld ohjaus olisi tehokkainta?

TH: joo no se oli siind ettd tdssd kuitenkin joutui keskittymdadn
johonkin sanaan ennen kuin se sieltd pompahti esiin... ettd hiirella
se on kuitenkin silleen... ehkd siihen on vaan tottunut, niin se
tuntuu luotettavimmalta. Niin tietdd varmasti mitd sieltd tulee.

DK: Mitd mieltd oot yleisesti ohjelman ideasta-?

TH: mielenkiintoinen yhdistelmd, ihan hyvd, ei mitddn vikaa, voisin
ihan hyvin kayttéa.

DK: olisiko tilannetta missd voisit kuvitella kdyttdvdsi katseen
kanssa?

TH: jos mahdollisesti joo, mutta md en hirveesti lue pitkid
englanninkielisid tekstejd, varsinkaan ruudulta, niinku jotain
artikkeleita...
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DK: oisko mitddn tilanteita misséd& voisit kuvitella.

TH: no ei silleen... mutta jos jotain nettisivuja kdyttdis, kun
surffaa niin sitten kun ihan mitd vaan lukis...
Sitten ehkd jos elektroniset kirjat yleistyisi...

DK: katseella kayttdessd kayttdkokemus? Sanoit ettd se oli vaivatonta?
TH: Joo

DK: hdiritsikd sua... olikos sulla mitdd&n turhia k&&nndksia...

TH: ei niitd ollu

DK: mitd arvelet, saattaisiko se hdiritd jos se tarjoisi ylimddrdisia?
TH: joo, saattaisi, tail el saattaisi vaan hdiritsisikin.

DK: Katseella ja ndppikselld kdytdssd sua hdiritsi ne vilkkuvat jonkin
verran?

TH: joo, siind tuntu ettd ne seuras koko ajan missd katse menee, ettéd
niinku ei sitd ehkd tiedostanu mutta vois ajatella ettd siinad
keskittyy tekstin sijasta siihen eteenpdin menevddn harmaaseen
tekstiin kuin siihen itse ajatukseen mikd siind on. Niin se
hdirittee...

DK: oliko siind kayttokokemuksessa muuta?

TH: no ei siind muuta, se oli ihan hyvd idea ettd kun tota painaa niin
sitten se tulee sieltéa...

DK: hiirelld kokemus-?

TH: ei siind mitddn ihmeellistd muuta ku ettd se oli yhdistetty
sanakirjaan.

DK: kommentteja?

TH: ei oikeastaann... ainoo ettd satuin sivusilmd&lld huomaamaan nada
punertavat valot ... niin ettd jos ne sais jotenkin piiloon *naurua*

18. Testihenkilo

Konditioiden jarjestys: B, A, C
Suosituimmuusjarjestys: C, A, B
Tehokkuusjarjestys: C, A, B

DK: Osaatko perustella miksi valitsit juuri n&in-?

TH: No tossa on se ettd se ldhtee itsestd kun sitd ohjaa hiirelld.
Niin sitd saa oikeesti jos haluaa, sitd saa tankata sitd asiayhteyttd,
koska toisaalta... no, en md tiedd, md vaan on semmonen ettd,

kun md& luen paljon opiskeluissa niin sielld on paljon sanoja joita en
tiedd tarkalleen

mutta ne kdy asiayhteydestd selville. Se toimi kylld tosi hyvin se,
siis mun mielestd se... piti jonkin aikaa miettid ettd kumpi siind on
vkkdsend, koska toi toimi toi katseella ohjaus tosi hyvin. Mutta se
etta...

ettd kylld se on kuitenkin niin pieni vaiva viedd hiiri siihen p&édlle,
ettd siind mielessd... ehkd se sen takia on kuitenkin parempi.
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DK: Pidit kuitenkin katseella ohjausta parempana kui katseen ja
ndppdimiston
vhdistelmda?

TH: No, kun se toimii katseellakin, ja sit siind oli se ettd se
valkkyy,

kun se ottaa kiinni niin nopeasti, se o0li semmonen hdiritsevd tekijéa
ja sitd tavaraa py®rii siind ruudulla. Ja kun se ei valttdmdttd oo
edes siind missd lukee vaan se meni sielld edelliselld rivillad joskus
niin se hdiritsee. Vaikka se on vaan pieni vdriero, mutta ihmissilmi
on tarkka.

DK: Mitd mieltd olet yleisesti té&n ohjelman ideasta? Ettd on tdmmdinen
lukuohjelma johon on yhdistetty sanakirja?

TH: Se on... se on tehokasta.

DK: Olisiko tilannetta jossa voisit kuvitella kayttdvdsi tdtd ohjelmaa
katseavusteisesti, jos oletetaan ettei tarvittais ndin kallista
laitteistoa.

TH: Joo.. Joo, nimenomaan teknistd kirjallisuutta lukiessa. Se kun on
englantia niin se on niin paljon kdtevémpdd ettei tarvi ruveta
penkomaan

kdsin... ja kun se on vield samaan ohjelmaan yhdistetty.

DK: Mutta siis nimenomaan katseella voisit kuvitella kayttdvadsi?

TH: No... vaikka sillainkin. Ohjelmaa joka tapauksessa. Katseella
ohjaten. ..
no.

DK: Oletetaan nyt kuitenkin ettd olisi valinnanvaraa, voisitko
kuvitella

kdyttédvdsi sitd katseella mieluummin kuin hiirelld jossain
tilanteessa?

TH: Joo, jos sen niinku saa toimimaan enemm&n... sanotaan seuraava
kehitysversio.
Jos se toimis vield tarkemmin ettd sen katseen saisi kohdistettua.

DK: No sitten jo vield erikseen kdydddn ldpi kayttdkokemukset.
Millainen
oli kayttdkokemus katseella kdyttdessad?

TH: Se o0li ihan toimiva. Vdhdn ehkd kankea oloinen silld tavalla ettd
sitad

joutuu tuijottamaan pitkd&n. Mutta kai siind on puolensa ettei tarvi
evaansa

liikauttaa.

DK: H&iritsikd sinua sielld turhat k&danndkset?

TH: No niitd tuli niin vdhdn kun pelk&dlld katseella kayttdessa.
Silloin se

meni sekaisin kun tuijottaa jotain sanaa, ja sitten se nappaakin sen
toisen

sanan.

DK: H&iritsikd se sua-?

TH: Ei se oikeastaan kauheasti hdirinnyt, enemmdn se hdiritsi kun
lukee eteenpdin,

silloin kun ajattelee niin tottakai se voi tehd sielld... mutta ei nyt
mitenkddn erityisesti hdiritsevdssd mddrin.
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DK: Mutta jonkin verran hdiritsi lukiessa?

TH: Joo siind mink& laitoin kolmosvaihtoehdoksi... eli siind kun niité
sanoja
tuli sieltd herkédsti.

DK: Eli katseella ja ndppamist®lld kdytettdessd... millainen
kdyttdkokemus oli siin&-?

TH: No ihan ok, tuntu vaan siltd ettd nyt kun on verrannut pelkdlla
katseella kayttdd niin
miettii ettd minkd takia tehdd siitd turhan monimutkaista.

DK: Ja hiirelld k&ytdstd, millainen oli kayttdkokemus?

TH: No se on niinku normaali, ihan niinkuin normaalisti kdyttdisi
tietokonetta.

Tuttua, ei mitddn erikoista. Ehkd se saisi saman tien tulla tonne noin
[oikeaan ruutuun]

en ymmdrrd miksi se pitdis erikseen valita. Nimenomaan hiiren kanssa
luulisin ettd

se toimii siksi kun sen valitsee silloin itse, kun tieddt tarkalleen
minkd sanan haluat niin silloin se saa tulla ihan tarkkaan se
[kddnnods] .

DK: Onko mit&dn lisdkommentteja?

TH: Ei nyt ihan kauheesti. Jos jotain pitdisi ajatella sanottavaksi,
niin

jos tdmd edulliseksi tulee... ja tietty hiirelld kdytdssd ei tarvita
mitddn

erikoista. Ja sitten jos tuonne saa vield sydtettyd tekstin
esimerkiksi

ulkopuolelta skannaamalla. Ja tietysti sinne saa kaapattua sitd tietoa
jos hakee tietoa... ja tietty jos ton sais toimimaan PDF-tiedostojen
kanssa.

Voisin omassa kdytdssd kuvitella ihan nykyiselld&n ja johonkin
oppilaitokseen,

esimerkiksi yldasteelle ja lukioon opetuskdytdsséa
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Liite 2. Videointilupalomake

Daniel Koskinen

Tampereen yliopisto
Tietojenkasittelytieteiden laitos
33014 Tampereen yliopisto

LUPA TESTIN VIDEOIMISEEN

Toimin tdndén testaajana Daniel Koskisen jarjestdmassé tutkimuksessa. Testin jarjestéja
on kertonut minulle testin videoinnista.

Testin aikana tehtyé tallennetta kadytetién testattavan sovelluksen kdytettdvyyden
analysointiin. [Iman erikseen pyydettévia lupaa sitd ei tulla kidyttdmadn muihin
tarkoituksiin.

Annan luvan videointiin.

Paikka ja pdiviys , . . 2004

Nimikirjoitus

Nimen selvennys

Testin jarjestaji tiayttiaa:

Testin jdrjestdjan nimi

Testattu sovellus

Kayttdjd saapui kello ja lahti

Videon kesto noin minuuttia
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Liite 3. Taustatietolomake

Testikayttajin taustatiedot

Nimi (etunimi riittdd):

Syntyméavuosi Sukupuoli mies [ | nainen [ ]

Kaytdtko laseja tai piilolinssejé tydskennellessisi tietokoneella? kylld [ ] en [ ]

Onko sinulla todettu vérien nidkemiseen liittyvid rajoitteita? kylla [ ] ei [ |

Kuinka hyviksi arvioisit englannin kielen suullisen taitosi?
[ ] erinomainen

[ ] hyvi

[ ] valttava

[ ] heikko

Kuinka hyviksi arvioisit englannin kielen kirjallisen taitosi?
[ ] erinomainen

[ ] hyvi

[ ] valttava

[ ] heikko

Oletko kéyttinyt elektronisia sanakirjoja? (esimerkiksi WSOY Intranet-sanakirja, CD-ROM
sanakirjat, Websterin www-sanakirjat)

[ ] 6-7 péivana viikossa

[ ]1-5 paivéni viikossa

[ ] 1-4 kertaa kuukaudessa

[ ] harvemmin kuin kerran kuukaudessa

[ ] en koskaan

Oletko aiemmin ollut tilanteessa, jossa on kdytetty katseenseurantaa apuna? (niin, etti
olit itse kéyttdjana)

[ ] useita kertoja

[ ]joitakin kertoja

[ ] kerran

[ ] en koskaan
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Liite 4. SUS-lomakkeen kysymykset englanniksi

System Usability Scale

© Digital Equipment Corporation, 1986.

Strongly
agree

Strongly
disagree
1. I think that | would like to | | |
use this system frequently ) 5
2. | found the system unnecessarily
complex | | |
1 2
3. | thought the system was easy
to use | | |
1 2
4. | think that | would need the
support of a technical person to | | |
be able to use this system ) 5
5. | found the various functions in | | |
this system were well integrated
1 2
6. | thought there was too much | | |
inconsistency in this system ) 5
7. 1 would imagine that most people | | |
would learn to use this system
very quickly 1 2
8. | found the system very | | |
cumbersome to use
1 2
9. I felt very confident using the | | |
system : 5
10. | needed to learn a lot of | | |
things before | could get going ) )

with this system
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Liite 5. Osallistujilla teetetty loppukysely

iDict loppukysely

Miti niisti vuorovaikutustavoista kiyttiisit mieluiten? Numeroi ne

paremmuusjirjestyksessi 1-3
Pelkalla katseella ohjaus
Kohdistus katseella, valinta ndppdimistolla

Hiirelld ohjaus

Miti naisti vuorovaikutustavoista pidit tehokkaimpana? Numeroi ne

paremmuusjirjestyksessi 1-3
Pelkalla katseella ohjaus
Kohdistus katseella, valinta ndppdimistolla

Hiirelld ohjaus



