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Pro gradu -tutkielma kartoittaa kirjaston palveluiden arvioinnin mahdollisuuksia
vaikuttavuusarvioinnin ndkokulmasta. Vaikuttavuusarviointi tutkimussuuntauksena
irrottautuu perinteisesta tavasta ké&sitté, arvioida ja raportoida kirjaston toiminta
suoraviivaisena jatkumona, jossa kirjastoon panostetuista resursseista syntyy tilastoitavia
tuloksia kuten lainausméérid. Vaikuttavuusarvioinnissa on toistaiseks suosittu laadullista
aineisoatuottavia metodeita.

Taméa tutkimus keskittyy selvittaméan teemahaastattelumetodia kdyttden, milla ehdoilla ja
millaisillailmaisuillakirjaston kayttgét pystyvéat kertomaan vaikuttavuudesta. Tarkoitus on
saada kéasitys siitg, voitaisiinko vaikuttavuudesta kertovaa aineistoa kerété maarallisilla
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|a8ketieteellinen kirjasto (TAY S:n kirjasto). Kirjaston asiakkaita pyydettiin sdhkopogtitse
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palveluiden kaytt6één ja sen vaikutuksista tyohonsa konkreettisella tasolla, mutta
vaikuttavuuteen viittaava aineisto jai ohueksi. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etteivét
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1 Johdanto

Arviointi auttaa kirjastoa raportoimaan toimintaansa ymmarrettavasti, parantamaan
palveluaan ja seka tehostamaan toimintojaan (ks. esim. Bawden 1990, 4-5; Bertot & McClure
2003, 592). Raportointi, josta kdy ilmi asiakaspalvelun laatu ja tuloksel lisuus seka toiminnan

tehokkuus, toimii usein resurssien myontamisen perustana.

Kirjastojen sekd muiden kulttuurilaitosten (esimerkiks museoiden, ks. essm. Korpipaa 2005)
javoittoa tavoittelemattomien organisaatioiden (esimerkiksi terveydenhuollon
organisaatioiden, ks. esim. Lumijarvi 1994) arvioinnissa ongelmana on, etté keinot ovat
perinteisesti tulleet alan ulkopuolelta, tyypillisesti liikemaailmasta ja ndin ollen kokonaan
toisenlaisesta toimintakulttuurista. Seurauksena kirjastoja on arvioitu ikéén kuin
liikelaitoksina, joiden on odotettu tuottavan maérallisesti tai rahallisesti mitattavia tuloksia.
Tallaiseen gjattelutapaan viittaa esmerkiks se, jos kunta p&éttéa rahoittaa yleisen kirjastonsa
toimintaa suoraan lainausméaarien perusteella. Rahoituksen muuttuessatuloksiin
pohjautuvaksi olisi térkeda, etta kirjastojen tuloksia voitaisiin mitata kirjastojen eika mink&an
ulkopuolisen tahon kriteereihin tai vaikka liikelaitosten toimintaperiaatteisiin pohjautuvalla
tavalla. Ellei arviointia aleta hallita omatoimisesti kirjastoalan sisdll&, otetaan se riski, etta

(Institute of Museum and Library Services 2000, 3.)

1990-luvun loppupuolelta lahtien kulttuurilaitosten arviointiin on etsitty vaihtoehtoisia tapoja.
Kulttuurilaitoksen hdydyn ja merkityksellisyyden mittaamiseen pyrkivan laadullisen
tutkimussuunnan nimeksi on vakiintunut vaikuttavuusarviointi (outcomes assessment).
Arviointitapa on viela suhteellisen nuori, mutta sen pohjalta on kehitetty jo joitain
vakiintuneita tutkimusmenetelmia ja tapoja ndhda kirjasto-organisaatiot. Tarked elementti
vaikuttavuusarvioinnissa on nékemys, etta jokainen Kirjasto on erilainen kokonaisuus, eika
siten verrattavissa muihin kirjastoihin tai laitoksiin tai sen paremmin arvioitavissa muiden
kirjastojen kriteereilla Kirjaston vaikuttavuutta arvioidaankin sen yksilollisten tavoitteiden

kautta.

Taman pro gradu —tutkielman tarkoitus on tehda pohjatyota kirjaston vaikuttavuuden
arvioinnin tyokalujen edelleen kehittamista varten. Tutkimuskohde on Tampereen



yliopistollisen sairaalan |188ketieteellinen kirjasto (TAY S:n kirjasto). Tutkimus kerda kirjaston
kayttgakunnalta laadul lista aineistoa; kertomuksia, jotka koskevat heité ja heidan
kirjastonkayttodan. Melko vapaasti muotoutuvista ja mahdollisimman paljon haastateltavien

kielella esitetyista kayttgdkertomuksista pyritéén analyysissa tunnistamaan niita edellytyksia,

joiden rgjoissa TAY S:n kirjaston kayttgjét pystyvét kasittelemaén ja valittaméén tietoa
kirjastonk&ytostaan.

Tutkimuskysymykset ovat:
- Millaisesta vaikuttavuudesta kirjaston kayttgjat pystyvét kertomaan?
- Millaisin edellytyksin kirjaston kayttgjat pystyvét kertomaan vaikuttavuudesta?
Millaisia kielellisid ja kasitteellisid keinoja, eli mitéa abstraktiotasoajamillaisia
termeja he kéyttavat, ja millaisista ilmidista he puhuvat kuvaillessaan vaikuttavuutta?

viestinnassa?

Saadun aineiston pohjalta pyritdan selvittdmaan alustavasti TAY S:n kirjaston vaikuttavuuden
suuntaviivojaja arvioimaan tulevan arvioinnin edellytyksid. Toiminnan arviointi on tehokasta
vain, jos se on séannollista ja jatkuvaa, jalaadullisia menetelmia kdtevampi sellaisessa on
jokin maarallista aineistoa kerdava tydkalu. Tutkimus pyrkii tuottamaan tietoa, joka auttaa
kvantitatiivisen tyokalun, esimerkiksi kyselyn, rakentamisessa.

2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Kirjaston toiminnan johtaminen ja arviointi

Kirjastoa voi verrata liikeyritykseen, vaikkei se toimikaan liiketaloudellista voittoa
tuottaakseen. Kirjasto on johdettu, tavoitteellinen organisaatio, jolla on palveluita ja
palveluille oletettu kayttgakunta Niin yritysten kuin kirjastojenkin tavoitteena on tarjota
parasta mahdollista palvelua asiakkailleen. Monet yritykset arvioivat jatkuvasti



suorituskykyadan, palvelunsa laatua ja asiakkaidensa tyytyvaisyyttd, ettd menestyisivét alansa
kilpailussa. Miksi eivét siis kirjastotkin? (Hernon & Altman 1996, 4-11.)

Kirjastolla, samoin kuin yrityksell&, on palveluita ja asiakkaita. Palveluina voidaan pitda
esimerkiksi fyysista kirjakokoelmaa, tietopal velua, tietokantoja, elektronisia kokoelmiaja
(usein elektronisia) ulkopuolisten tahojen tarjoamia palveluita. Jos yrityksen palvelut eivat
vastaa asiakkaiden tarpeisiin, he 88nestavét jaloillaan ja rahoillaan, ja yritys on vaikeuksissa.
Ellei asiakkaita ole, yrityksen padmaéra, eli taloudellisen voiton tuottaminen, vaarantuu.
Kirjastoaallakaan ei voida gjatella, ettaliiketaloudellisen puolen puuttuessa ja usein oltaessa
alan palvelujen monopoliasemassa asiakkaiden tarpeista lahtevilla palveluilla el olisi suurta
merkitystd. My0s kirjaston pddmaéaréa on palvella asiakkaitaan parhaalla mahdollisella tavalla,
javahempaan tyytymisté on vaikeaa perustella. Ellel paémaarana ole asiakkaiden tarpeisiin
vastaaminen, miksi kirjasto sitten ylipaétaén on olemassa?

Tyytyvéisen asiakkaan voi néhda lopputuotteena johtoportaan padtoksenteosta, miké usein on
intuition tai " mustatuntuu” -tiedon varassa. Johdon on yksinkertaisesti vaikeaa saada mit&an
todellista tietoa organisaationsa toiminnasta ilman tutkimusta ja mita tulee intuitioon,
kirjaston sisdlta kasin sen tehtavét ja niiden tarkeysjarjestys saattavat nayttda hyvin erilaisilta
kuin asiakkaan silmin. (Hernon & Altman 1996, 14, 16.)

Arvioinnilla saatua tietoa voidaan kayttaa hyvaks myos kirjaston ja sen kehysorganisaation
sisdlla Kirjastot on alettu nahdéa yha kiinteAmmin osana sité organisaatiota, jossa ne toimivat
(esimerkiksi yliopisto, kunta, yritys tai muuy), jolloin myos kirjastojen tavoitteet néhdéan
yhtenevaisind organisaation tavoitteiden kanssa. Kirjaston tarkoitus siis ei tdméan perusteella
ole muodostaa omia erillisia tavoitteitaan, vaan tukea kehysorganisaationsa tavoitteita. Voisi
myos gjatella, ettei kirjastolla ole omia asiakkaita — on kehysorganisaation kautta
muodostunut ihmisyhteiso, ja kirjasto on yksi niista palveluista, joiden kautta organisaatio
kokonaisuudessaan pyrkii palvelemaan tuota yhteisba parhaalla mahdollisella tavalla.

Kiintedna osana suurempaa pal vel ukokonaisuutta myds kirjasto joutuu selvittamaan ja
perustelemaan toimintaansa organisaation muille osasille lunastaakseen vastuunsa palveluista
ja, ulkopuolisesta rahoituksesta riippuvaisen luonteensa vuoksi, ansaitakseen resurssinsa. Kun
vastaanottajina on muita kuin kirjastoalan toimijoita, joiden el ole mahdollista olla omasta



takaa perilla kirjaston hyddyistd, arvoista ja oletetuista vaikutuksista, on voitava esittda
luotettavasti keréttya ja oikein tulkittuatietoa, eli selitettéva kirjaston palveluita sellaisessa
muodossa, ettd ne ovat ulkopuoliselle ymmarrettavissa.

Ei ole luultavaa, etté kirjasto-organisaation itsensékaan sisalla voitaisiin olla perilla toiminnan
laadusta tai méarasta ilman mink&anlaista arviointia. Arvioinnin kolmas hyoty kayttgien
parhaan palvelemisen ja toiminnan ulkopuolisille perustelemisen lisdksi on toiminnan
parantamisen ja tehostamisen mahdollisuus sisdisen tiedon lisdéntyessi. (Ks. esim. Bertot &
McClure 2003, 592.) Perinteisilla mittaustavoilla voidaan péasta kasitykseen esimerkiksi siita,
onko toiminta taloudellisesti tehokasta tai missd méaérin mitékin hankittua aineistoa kéaytetaan.
Uusimman arviointisuuntauksen mukaan taméa on kuitenkin vasta puoli totuutta. Kirjasto-
organisaatio voi olla pinnallisesti hyvinkin tehokas ja taloudellinen ja toimia sujuvasti, mutta
ottaako se slti asiakkaiden tarpeet huomioon parhaalla mahdollisellatavalla?

Arviointi tai johtaminen eivéat kumpikaan yksindan ole riittava tae hyvélle ja tehokkaalle
toiminnalle, silla arvioinnin tekemisen koko tarkoitus on edesauttaa organisaation toiminnan
suunnittelua ja tehokas suunnittelu tarvitsee arvioinnin tukea. (Hernon & Altman 1996, 16.)
On kuitenkin huomattava, ettei minkaanlainen tutkimusndkokulma, menetelmatai tilasto-
ohjelma tee ratkaisuja johtajien puolesta (Ward ym. 1995, 15). Arviointi on kuitenkin pelkka
tyokalu péatosten tekemiseen, ja Sitd on osattava kayttaa.

Arvioinnin ndkdkulma ei ole yhdentekeva. Nakokulma vaikuttaa paitsi arvioinnin tuloksiin,
myos kaanteisesti kirjaston palveluihin. Kirjastohenkilokunnan huomio kiinnittyy
arviointikriteereihin liittyviin toimintoihin (Durrance & Fisher 2003, 310). Jos esimerkiksi
toiminnan arvioinnin ja siten resurssien jaon perustana ovat lainausmaéarét, ohjautuu toiminta
lainausmaarien kasvattamiseen, eika pohdita, mita kirjastopal vel uita tarjoamalla oikeastaan
halutaan saavuttaa. Kirjastojen olisi nyt aika pohtia, millaisiin asioihin kirjastojen arvioinnin
tulisi kohdistaa huomionsa ja millaisesta ja kenen méérittelemasta nékokulmasta téta
arviointia kuuluisi tehda.



2.2 Mittaamisesta arviointiin

Kayttgjalahtoisyys on osoittautunut tarkoituksenmukaiseks hyvinkin erilaisten palveluiden ja
tuotteiden arvioinnissa. Kéyttgalahtdisen arvioinnin taustalla on ndkemys, etta toiminta on
tarkeda asiakkaan palvelemisen takia eiké itsessaéan palvelun tai tuotteen tuottamisen takia
Siks on osaltaan jarkevaa kohdistaa tarkkailu asiakkaiden nakokulmiin ja
asiakastyytyvéisyyteen pelkén tuotantonékokulman sijasta. Kirjastojen arviointiin
kayttgalahtoisyys on otettu mukaan 1990-luvun alusta.

Ei ole kauaa my6skaan siitd, kun kirjastopalveluiden arvioinnissa huomio kohdistui
padasiassa kirjasto-organisaation sisdisten tekijoiden tarkasteluun ja mittaamiseen.
Mittaaminen on "standardoitu prosess, jolla liitetéan tarkasteltaviin kohteisiin tai ilmiGihin
niitd edustavia tunnuslukuja' (Hernon & Altman 1996, 16). Numeroarvoinen mittaaminen
soveltuu esimerkiksi toiminnan tuloksellisuuden arviointiin, kustannus-tuloksellisuus- tai
kustannus-hyoty -laskelmiin. Riitta lkonen (1991) kartoittaa vuonna 1990 kirjoitetussa pro
gradu -tydsséén 1970- ja 1980-lukujen kirjastojen arvioinnin perinnettd, joka vaikuttaa
selvityksen perusteella tuolloin nojanneen padasiassa téllaisiin, taloudellisten ja muiden
resurssien ja tuotettujen palveluiden valistéa suhdetta tarkkaileviin tutkimuksiin.

Ikonen kuitenkin toteaa, etta

" Kirjaston toiminnan ja tulosten mittaaminen voidaan ymméartaa kahdella
tavalla. Sta voidaan pitaa vain tulosten mittaamisena, jolloin toiminnan
hyodyt ja arvot jaavét tarkastelun ulkopuolelle. Toisaalta toiminnan
mittaamisen kohteet voidaan ymmartaa hierarkiaksi, jonka osat alhaalta
yl6spéin ovat 1) panokset, 2) toimintaprosessit, 3) tuotokset ja 4) vaikutukset.
Talldin halutaan tutkia ja pyritédn mittaamaan myds kirjaston palvelujen
aikaansaamia hyotyja ja arvoja. ... Toiminnalla luotuja arvoja e saa Svuuttaa
sikd, etta niité on vaikea mitata. Kéytannossa kuitenkin seké tama tyo etta
tehdyt tutkimukset painottuvat tuotosten mittaamiseen. Tarkastelun kohteena
on kirjaston toiminnan laatu. Taméankin tutkiminen on uutta, sill& aiemmin

keskityttiin [&hinna panosten mittaamiseen.” (s. 18)



Myb6hemmin Ikonen viela jatkaa, etteivét palvelujen hydtya ja arvoa osaa mitata sellaisetkaan
tahot, jotkaitse pitavét niiden mittaamista tarkedna (s. 80). Mydhemmin
arviointikirjallisuudessa pal vel ujen abstrakteja vaikutuksia al etaan pitéa kaypina arvioinnin
kohteina — 2000-Iuvun lukijan nakokulmasta aiempi arvioinnin vaikeus olisi hyvinkin
saattanut olla siing, etta arviointikaytannot olivat perinteisesti médaréllisia ja tutkimuskohde,
hyoty ja arvo laadullisia.

Viimeistéan 1990-luvulta ldhtien arviointikirjallisuudessa alkavat esiintya ensin kasitteet
"palvelun laatu” (service quality) , "tuloksellisuussarviointi” (effectiveness study) ja lopulta
"vaikuttavuusarviointi” (outcomes assessment) yha tarkeampina nakokohtina. F.W. Lancaster
e vieldvuonna 1993 ilmestyneessa teoksessaan If you want to evaluate your library... (s. 3-4)
usko vaikutusten (outcomes) suoran arvioinnin olevan mahdollista. Hanen mukaansa tosin
perinteisen tyylisen arvioinnin tulosten (mittaamisen) perusteella pitéisi olla mahdollista
paételld jotain myds palvelun vaikuttavuudesta, vaikkei siihen pdastékaan suoraan kasiksi.
Hernon ja Altmankaan eivét viela vuonna 1996 puutu laajemmin vaikutusten arviointiin,
vaikka kirjoittavatkin tuloksellisuudesta ja vaikutuksista (impacts tai outcomes) enemman.
Vaikutusten tai vaikuttavuuden arviointi alkaa nakya tutkimuksen itsetarkoituksena
kirjastotieteen kirjallisuudessa vasta 2000-luvun puolella (esim. Bertot & McClure 2003).

Kirjastojen toiminnan arvioinnin tavan muutoksen voi halutessaan néhda myos kaytettyjen
termien tasolla. Hyvin tuttu termi kirjastojen arvioinnin yhteydessé on " evaluaatio”
(evaluation). Rabinen ja Cardwellin (2000) mukaan evaluaatio tarkoittaa kirjaston
arvottamista johonkin asteikkoon verrattuna, kun taas ”arviointi” (assessment) keskittyy
siihen, mita kirjaston toiminnan seurauksena tapahtuu. Tasta syysta kaytén omassa tyossani

termia arviointi.

Kirjastojen arvioinnissa vois sanoa tapahtuneen suuntausta maarallisesta kohti laadullista,
systeemikeskei sesta kayttgal ahtdiseen, melko konkreettisesta yha abstraktimpaan. N&in
esitettyna muutos saattaa vaikuttaatietoiselta tai jopa suoranaiselta kehitykseltd, muttaei ole
tarpeen vaittéd tallaista Myos méaralliselld ja systeemin toimintaa mittaaval la tutkimuksella
on tarkea paikkansa kirjastojen toiminnan johtamisessa ja suunnittelussa. Kayttgjiin ja
vaikuttavuuteen keskittyvien arviointimenetelmien arvo on niiden pé&étoksentekoon tuomassa
uudessa tiedossa ja erilaisissa ndkokulmissa.



2.3 Kayttgjalahtoinen arviointi

Kayttgjalahtoisyytta kasitelléan téssa luvussa informaatiojérjestelmien ja -palveluiden
kontekstissa. Englanninkielisissi lahteissa kaytetdan esimerkiksi termejé user-oriented
evaluation (Bawden 1990) ja user-centered evaluation (Hert 2001), joita olen tassa tydssa
késitellyt yhtendisesti kasitteen "kayttgalahtdinen arviointi” alla

Kayttgalahtdinen arviointi voidaan nahda systeemilahtoisen arvioinnin vastaparina.
Kayttgjalahtoisyys arvioinnin ndkokulmana tarkoittaa Sitg, ettd arvioinnin aineistona ovat
jarjestelmén tai palvelun kayttgjien (tai palvelua kayttamattomien henkiléiden) havainnot,
gjatukset jateot. SysteemilahtOinen arviointi taas keskittyy jarjestelméssa tapahtuviin
toimintoihin. Kayttgalahtdinen tutkimus pyrkii saavuttamaan uutta tietoa kayttgista,
ennemmin kuin jarjestelmasta. Kayttgalahtoisyytta voidaan soveltaa joko matalatasoisena,
jolloin tutkija tekee kasitteelliset ja arvioitavaan jérjestelmaan liittyvat méaritelmét, ta
syvempand, konstruktivistisena sovelluksena, jolloin jarjestelma ja késitteet mééritellaan
kayttgilta saadun tiedon pohjalta. (Bawden 1990, 41; Hert 2001, 155-156.)

Kayttgat voidaan méaritella useammalla tavalla. Voidaan ndhdé, ettd kayttgjat ovat
jarjestelmén tai palvelun yksittéisia loppukayttdia, esimerkiksi kirjaston asiakkaita. Kuitenkin
myos esimerkiksi jarjestelman ja loppukayttgan valiin sijoittuvat monet toimijat, esimerkiksi
kirjastonhoitajat, kirjasto-organisaatiot, suunnittelijat tai muut jérjestelman kanssa suoraan
toimivat tahot voidaan néhda jarjestelman kayttgjina. Kayttdalahtdisyysei ole
tutkimusmetodi, vaan nakokulma tutkimukseen. Metodien valinnan kannalta
kayttgalahtoisyys tarkoittaa kaytannossa sité, etta aineisto kerdtaan kayttgilta. (Hert 2001,
157.)

Bawdenin (1990, 41, 92-96) mukaan kayttg alahtoisen nékdkulman kannalta on olennaista,
etta arviointi suoritetaan toiminnassa olevalle jarjestelmalle, elka siis laboratorio-olosuhteissa
tal keksityillatiedonhankintatehtavilla. Han esittds, etta vain luonnollisessa ympéristssa ja
todelliseen kayttoon liittyen voidaan saada totuutta vastaavaa ja hyodyllisté tietoa palveluiden
kaytosta



Kayttgjalahtoisella arvioinnilla on vahvuutensa, mutta suoria ratkaisuja ongelmakohtiin
kayttajilta saadulta palautteelta ei voida odottaa. Heilta voidaan kysya, millaista
vaikuttavuutta he haluavat palvelulta — siis mité he haluavat palvelun tekevan. Jos kysytaan
lilan konkreettisesti, mit& ominaisuuksia he palvelulta haluavat, saadaan vastaukseksi
luultavasti (1) lilan hienovaraisia, mielikuvituksettomia parannuksia, (2) ehdotuksia

parannusehdotuksia, jotka eivat hyddyta suurinta osaa kayttgjista. Palvelujen
kayttgalahtdinen suunnittelu vaatii kaksijakoista asennoitumista kayttgjiin: toisaalta palvelut
on suunniteltava heidan tarpeidensa mukaisiksi, mutta samalla muistettava, etteivét he itse
pysty kovin hyvin ilmaisemaan suoraan noitatarpeitaan. (Ulwick 2002, 92-94.)

2.4 Kirjastojen arviointi

Kirjastojen toiminnan lagjempi arviointi alkoi 1960-luvulla standardoinnista ja tilastoinnista.
Standardien tarkoitus oli tehostaa arviointiprosessia. Tilastointia tekemélla saatiin toiminnasta
tietoa, jota sitten verrattiin kansallisiin tai kansainvélisiin standardeihin. Kirjastotoiminnan
monimuotoisuuden vuoksi jaykét standardit eivét yltaneet tavoitteeseensa, eli eri kirjastojen
toiminnan selkedan ilmaisuun ja keskindiseen helppoon vertailuun. Standardit menettivétkin
merkitystéan jo 1970-luvulla. (Ikonen 1991, 11-13.)

F.W. Lancaster (1997, 1-2) esitteli termit tuloksellisuus (effectiveness), kustannus-
tuloksellisuus (cost-effectiveness), kustannus-hyoty -arviointi (cost-benefit) ja kustannus-
suoritus-hyoéty -analyysi (cost-perfor mance-benefit) teoksessaan The measurement and
evaluation of information services. Tuloksellisuus on hdnen mukaansa mitattavissa siita,
miten hyvin Kirjasto tayttaéa kayttdjiensa tarpeet. Kustannus-tuloksellisuus arvioi organisaation
sisdisen toiminnan tehokkuutta ja taloudel lisuutta. Kustannus-hyoty -arviointi vertailee
palvelusta saatuja hyotyja sen kustannuksiin. Kustannus-suoritus-hyoty -analyysi pyrkii
ilmidita pyrittiin edelleen mittaamaan [ahinna tilastojen, numeroiden ja erilaisten kaavojen

avulla.



Palvelun laadun arvioinnista on kirjoittanut esimerkiksi Peter Hernon. Hanen mukaansa
kirjaston laadun arviointi koostuu (1) palvelun laadusta ja (2) asiakastyytyvaisyydesté.
Ensimmainen elementti on kirjaston laadun organisaatiokeskeinen ulottuvuus: missa maarin
kirjaston toiminnalle asetetut tavoitteet saavutetaan? Kysymykseen pyritéan vastaamaan

kuin sen asiakkaat sen ndkevét olevan. Asiakastyytyvéisyys on affektiivinen reaktio, jokaon
tulos palvelun kaytosta. (Hernon 2002, 224-225.) Asiakastyytyvéisyyden pitéamisté laadun
mittarina on toisaalta kritisoitu siitg, etté asiakkaat saattavat ilman vertailukohtia hyvinkin olla
tyytyvaisiatai tyytymattomia palveluihin riippumatta niiden tasostatai laadukkuudesta.

Kirjastoalan monimuotoisuudesta johtuen mik&an tietty arviointitapa tulee tuskin koskaan
olemaan ratkaisu kaikkien kirjasto-organisaatioiden arviointiin. Olennaista
arviointimenetelman valinnassa e ole se, mika menetelma tuottaa parhaat yleensa tulokset,
vaan se, mika menetelma sopii parhaiten kohdeorganisaation yksilollisiin ominaisuuksiin.
Vaikuttavuusarvioinnin lisdksi kirjastojen toiminnan arvioinnin kehittamisen
nykysuuntauksiin kuuluvat esimerkiksi analyysit palveluiden vastaavuudesta kayttgjien
tarpeiden suhteen (esim. LibQUAL+), resurssianalyysi (input analysis), tulosanalyysi (output
analyss), kustannus-hyétyanalyysi, suoritusanalyys jalaatustandardit. Y ksittaisten
organisaatioiden erilaisuuden huomioon ottamisen lisdksi on eroteltava eri kirjastopalveluiden
vaatimat erilaiset arviointimenetelmét. Selkednéa esimerkkina tastéd on se, miten séhkoisten
aineistojen kayttoa el voidatutkia samalla tavalla kuin fyysisten aineistojen kayttoa. (Bertot &
McClure 2003, 606.)

2.5 Kirjaston toiminnan malli

Kirjastoa on perinteisesti kuvattu toiminnan kannalta mallilla, jossa palvelun katsotaan
koostuvan neljésta elementisté: (1) panokset, (2) toimintaprosessit, (3) tuotokset ja (4)
vaikuttavuus. Elementtien on katsottu muodostavan jatkumon, jossa panoksien kaytt6 tuottaa
jayllépitda toimintaprosessegja, joista syntyy tuotoksia. Vaikuttavuus syntyy asiakkaiden
kayttaessa hyvékseen kirjaston toimintaprosesseja ja tuotoksia. (Ikonen 1991.)



Vaikuttavuuden arviointia on jatkumomallin pohjalta pidetty vaikeana ja epamaarai sené.
Jatkumomalli kuvaa kirjaston toimintaa lineaarisena, €li suoraviivaisena ja yksisuuntaisena

prosessina.

Toimintaprosessi-kasitteen nimitys vaihtelee |ahteen mukaan: Ikonen (1991, 18) kayttaéa
"toimintaprosessgja’, Lancaster (1993, 2) sanaa "véalineet" (tools), lahteessa I nstitute of
Museum and Library Services (2000, 2) puhutaan "toiminnoista’ (activities): "se, mita
panoksille tehd&an, etta pdastéisiin tavoitteisiin”. Tassa tyossa on kaytetty sanaa "palvelut”.
Mallin elementit tunnetaan englanninkielisilla termeilla inputs (panokset), outputs (tuotokset)

ja outcomes (vaikuttavuus).

Panokset ovat méarallinen mitta: resursseja, joita kirjasto saa toimintaansa varten. Resurssit
voidaan kasittaa taloudellisiksi, tai toisaalta henkil6kunnaksi, tydasemiksi, tietokannoiksi jne.
Tuotokset ovat hieman abstraktimpi késite, tulosta panosten kaytostd. Nekin ovat kuitenkin
viela luonteeltaan maarallisia jatilastollisesti kasiteltavissd, esimerkiksi tydasemien ja
tietokantojen kéyton méératai lainausmaarét. (Bertot & McClure 2003, 598-599.)

Vaikuttavuus on luonteeltaan abstraktia ja laadullista. Kirjasto pyrkii palveluillaan tiettyihin
tuloksiin, tai vaikutuksiin. Niit& voidaan oikeastaan kasitel |4 ainoastaan kirjaston palveluiden
kohteen, ké&yttgien, kautta. Tall6in vaikutus on mahdollisimman konkreettisesti ilmaistuna
sitd, mita ja millaisena kéyttgjét kokevat kirjaston vaikutuksen elaméasséan. (Bertot &
McClure 2003, 598-599.)

2.6 Vaikuttavuusarviointi

2.6.1 Vaikuttavuus

Vaikuttavuutta ei ole toistaiseksi maaritelty yksiselitteisesti tai ytimekkaasti, mutta Bertot &
McClure ovat koonneet yhteen eri |8hteiden sisdltamia ajatuksia. Heidan mukaansa
vaikuttavuus
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kasittéa kirjaston palveluiden kayton aiheuttaman vaikutuksen (impact),
hyodyn (benefit), merkityksen (difference) tai muutoksen (change)
kayttgassa, ryhmassatai organisaatiossa,

maéaarittyy kirjaston palveluille jo niiden suunnitteluvaiheessa palveluille
asetettujen tavoitteiden ja tarkoitusten mukaan,

vadtii, ettd tavoitellun vaikuttavuuden toteutumista mitataan.

(Bertot & McClure 2003, 594.)

Vaikuttavuuden voidaan katsoa kohdistuvan yksittaisiin kayttgjiin ja heidan kauttaan
ympardivaan yhteisoon ja jopa kirjasto-organisaatioon itseensi. Edelleen Bertot'n ja
McCluren mukaan vaikutuksia voi tyypitella erilaisiin luokkiin. Vaikutukset voivat olla
taloudellisia, tieteellisig, tiedonvalityksellisia kulttuurillisia, yhteisollisiatai oppimista
Vaikutukset kohdistuvat yksittaisiin kayttdjiin, yhteisoon, yhteiskuntaan ja jopa kirjasto-

Jos esimerkiksi vaikutus yksil6on on taloudellinen (ké&ytt&ga 16ytéa tydpaikan kirjaston

I nternet-péétteen tarjoaman yhteyden kautta), se vaikuttaa myos yhteisoon taloudelli sesti
(ty6tuloksia ja taloudellisia varoja tuottava yksilo) ja ehka yhteisollisestikin (tyontekija liittyy
ammattiliittoon ja kiinnostuu tyopoliittisesta vaikuttamisesta).

Vaikutuksia voidaan tyypitella myos kirjasto-organisaation ndkokulmasta. Kirjastoatulisi
johtaa paémaérana tiettyjen, haluttujen vaikutusten saavuttaminen. Tasta lahtokohdasta kasin
vaikutuksia voi olla niin odotettuja (halutun kaltaisia), ilmaantuvia (ylléttavia, mutta
tavoitteisiin sopivia) kuin odottamattomiakin (eivét tavoitteisiin sopivia, mutta elvéat
yksiselitteisesti haitallisia). (Bertot & McClure 2003, 601.)

Viela kolmas tyypittelytapa on gjallinen. Alkuvaiheen vaikutukset (initial outcomes)
ilmenevat kayttgassa jo palvelua kdytettdessa. Valivaiheen vaikutukset (intermediate
outcomes) ilmenevét muutaman kuukauden atkana ennen tai jalkeen palvelun kayttoa. Pitkan
aikavalin vaikutukset (longer-term outcomes) ndkyvét vasta kuukausien paasta. (Institute of

museum and library services, 2000, 22.)
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2.6.2 Vaikuttavuusarvionti

Vaikuttavuusarviointi on kirjaston palveluiden kvalitatiivista arviointia. Siina missa
perinteinen arvionti tyypillisesti kysyy "Mité kirjastossa tehd&n tavoitteiden
saavuttamiseksi?', vaikuttavuusarvioinnin tarkoituksena on kysyéa "Mika on muuttunut
kirjaston toiminnan seurauksena?' Perinteinen arviointi pureutuu tapahtumiin, tilastoihin ja
suoriin kayttgakokemuksiin. Vaikuttavuusarviointi pyrkii ndkemaan kirjaston osallisuuden
asiakaskunnan kayttaytymisessa ja yhteison toiminnassa. Kirjastomaailma on muuttunut,
eivatkd numerot jatilastot enda kerro tarpeeksi kirjaston paveluista. Virtuaalisia
kirjastopalveluita (esimerkiksi elektronisten dokumenttien ja neuvontapal veluiden) kayttba el
pysty havainnoimaan ovilaskurin tapaisilla mittalaittellla. (Institute of Museum and Library

Services 2000, 3, 18.)

Vaikuttavuuden arvioinnille el nykyisesta optimistisesta suhtautumisesta huolimatta ole
edelleenkaén kehitetty yksinkertaista toteuttamistapaa. Y ksittéaisen palvelun vaikutukset
ensinnakin ilmenevét joskus niin pitkalla aikavalill, etta niitd on vaikea mitata yhdesta
gjallisesta pisteesta kasin. Tasté syysta vaikuttavuusarviointia suositellaankin tehtévaksi
pitkittéisend, eli seurantatutkimuksia suorittavana. Y ksilon valinnoista ja kayttaytymisestéa on
hyvin vaikea sanoa, missa méarin siihen on vaikuttanut jokin yksittdinen palvelu tai seikka.
Esimerkiksi akateeminen kirjasto voi kylla pyrkié arvioimaan, mitk& ovat sen toiminnan
vaikutukset opiskelijoiden oppimisessa, muttalopulta on mahdotonta sanoa, kuinka paljon
tasmalleen oppimiskokemukseen vaikuttaa kirjasto, ja kuinka paljon esimerkiksi opetus ja
henkilokohtaiset kontaktit. (Ks. esim. Kyrillidou 2002, 44-45; Ingtitute of museum and library
services 2000, 22-23.)

joigta erityisesti halutaan saada tietoa. Monet |&hteet suosittelevat téllaista osittelevaa
toteuttamista. (Ks. esim. Institute of Museum and Library Services 2000; Outcomes Toolkit)
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2.6.3 Kirjaston toiminnan uudempi malli

Kirjaston vaikutusta, merkitystd, hyotyatai sen aiheuttamia muutoksia kayttgjissa ei tunnuta
[Oydettévan totutusta, lineaarisesta kirjaston toiminnan mallista. Kyrillidoun (2002, 44)
mukaan malli on virheellinen, silléa se e oikeasti onnistu selittdméaén, miten vaikuttavuutta
syntyy. Hanen mukaansa lineaariseen malliin on hiljaisesti lisétty ominaisuuksia, joitasilla ei
todellisuudessa ole. Suoraa yhteytta resurssien, toiminnan, tuotosten ja vaikutusten vélilla el
olla pystytty osoittamaan. Kyrillidou pyrkii esittdmaan toimintamallin elementit paremmin
todellisuutta kuvastavana, niin sanottuna syklisend mallina (cyclic model), joka selittéisi

totuudenmukaisermmin myds vaikuttavuuden syntymista.

——— Kyrillidou (2002, 44-45) esittéa lineaarisen mallin
, X tilalle syklista mallia (Kuvio 1), jossa ndhdaén
T _I % Quality kaikkien elementtien vaikuttavan toisiinsa
e L huomattavasti lineearista mallia

— monimutkaisemmallatavalla. Esimerkiksi tutkijat

K uvio 1. Kirjaston toiminnan kayttavét kirjasto-organisaation tuotoksia

syklinen mallli (Kyrillidou 2002, 44). | panoksina tutkimustyolleen, tutkimustyosta syntyy

tuotoksia, joitakirjasto taas voi kayttda
panoksinaan. Tutkimustydn tuotoksiin ovat vaikuttaneet kirjaston ja tutkijan ulkopuoliset
tekijét, kuten kollegat, ohjagjat, ystavét, joilla kaikilla saattaa tai saattaa olla olematta yhteys
kirjaston palveluihin. Syklinen malli on muodostettu kayttgan nakokulmasta toisin kuin

lineaarinen malli, joka on muodostettu kirjasto-organisaation nékokulmasta.

Kyrillidoun (2002, 45) mukaan lineaarinen malli rgjoittaa ymmartamysta kirjaston
toiminnasta. Lineaarinen malli kuvailee kirjaston toimintaa pitkittéisend, perakkaisend,
jarkiperéistettyna ja kontrolloituna tapahtumasarjana, kun todellisuudessa kyseessé on
syklinen, sattumanvarainen ja kontrolloimaton kokonaisuus. Kyrillidoun mukaan
kasittelemalla kirjasto-organisaatiota téllaisena monimutkaisena suhdeverkkona saadaan

kirjaston vaikutusten arvioinnille hyddyllisempi ja rikkaampi konteksti.
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2.6.4 Triangulaatio ja arvioinnin eri tasot

kokonaisuuksia. Niin kayttgjalle kuin arvioijallekin saattaa esimerkiksi tuottaa hankaluuksia
erottaa, mika palvelu on kirjaston itse tuottama, miké taas ulkopuolisen tahon tuottama ja
hallinnoima. Verkkoyhteyksien avulla palveluita voidaan kayttaa periaatteessa mista tahansa,
siis my0ds fyysisen kirjastotilan ulkopuolelta. Kirjaston fyysinen kéytto ja etékaytto
verkkoyhteyden kautta voivat olla luonteeltaan hyvin erilaista. (Bertot & McClure 2003, 604.)
maéritell& arvioitavana olevan kirjaston palveluiksi, vai voidaanko ollenkaan.
Verkkoyhteyden mahdollistaman k&yton yhteydesséd ilmenevét ongelmat ja muut ilmiét eivét

enda ole samalla tavoin kirjaston henkilokunnan tavoitettavissa kuin fyysisessa ympéaristossa.

Tdllaista kokonaisuutta el voida arvioida yhtena tutkimuskohteena elk&a vain yhdell& tasolla.
Y ks térkedtasojen erottelu on jo fyysisen ja elektronisen kdytdn erottelu. Yksi arviointitapa
el muutenkaan ole vattamétta oikea vastaus kaikkien kirjastojen arviointiin kaikissa
tapauksissa, vaan tassakin tyossa esitellyilla erilaisilla arviointitavoilla ja niihin liittyvilla
metodeilla on kaikilla tarkoituksensa. Ei ole kyse siitg, ettaolis 16ydettava juuri oikea
arviointitapa kaikille kirjastoille, vaan etta on [6ydettava juuri oikea arviointitapa
metodeineen tietylle kirjastolle ja sen tietylle arviointitarpeelle. (Bertot & McClure 2003,
606-607.) Vaikuttavuusarvioinnin on muun edelld esitellyn sisdltonsa lisaksi tarkoitus olla
perinteisid arviointitapoja hyvaks kayttava, mutta mihink&an tiettyyn metodiin sitoutumaton,
tarvittaessa lagja-alainen ja joustava

arviointindkokulma, jokaolisi siten sovellettavissa

useisiin tilanteisiin, tai ainakin tuottamaan vastauksia

information provider

sellaisiin kysymyksiin, joihin el aikaissmmin ole

pystytty tyydyttavélla tasolla vastaamaan.

Unruh jamuut (2002) ovat soveltaneet Saracevic' n
(2000, tassid Unruh ym. 2002, 254) alun perin
kehittdméaa mallia hahmottaa kirjaston tarjoaman

K uvio 2. Arvioinnin tasot (Unruh palvelun monitasoisuutta (Kuvio 2). Malli kuvaa,

ym. 2002, 254). miten monet tekijét vaikuttavat
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(tiedonhankinta) palvelun kéyttoon, etta yhteen arviointiin voidaan soveltaa erilaisia
metodeita, ja ylipaétadn méadrittelee jotain konkreettista, mitd arvioida monitasoisena
pidetyssa kirjaston palveluympéristossd. Malliin kuuluvat tasot ovat 1) yhteisd (community),
2) informaation tarjogja (information provider), 3) kayttga (user), 4) kayttoliittyma
(interface) ja 5) sisdlto (content). Tasot ovat sisdkkaisid, mutta gjautuvat yhteen kuvion
keskellg, tutkimuksessa. Mallin tarkoitus on esittdd, miten yksittaisesta ilmidsta voidaan
erottaatasoja, joita voidaan hyvin késitella omanlaisillaan metodeilla. Ratkaisevaa on néhda
eri tasojen jatulosten yhteys kokonaisuuteen. (s. 254.) Malli el kuvaa nimenomaisesti
vaikuttavuuden arviointia, vaan liittyy kirjaston tietyn palvelun asiakkaiden tiedonhaun
tutkimukseen. Unruh ja muut suosittelevat téllaiseen tapaukseen seké kvalitatiivisia etté

kvantitatiivisia metodeita.

Monen eri metodin soveltamista samaan ilmioon suosittelee esimerkiksi Information
behaviour in everyday contexts -projektin (IBEC) Outcomes toolkit. Tarkoituksenmukaiset
metodit maaraytyvét tilanteen mukaan. Metodien kayttamista yhdessa kutsutaan
triangulaatioksi. Outcomes toolkit suosittelee vaikutusten arviointiin laadullisia menetelmia:
ryhmahaastatteluita (focus groups), yksilohaastattel uita, observointia, seurantahaastatteluita ja
survey-kyselyitd. Ryhmé- ja yksil6haastatteluja voidaan kdyttaa alkutilanteen kartoittamiseen
ja observointia, seurantahaastatteluita ja surveyta jatkuvan arvioinnin tekemiseen. (IBEC, 2a.)

2.7 Arviointiprojekteja 2000-luvulla

2.7.1 LibQUAL+

Tuloksekkain ja maineikkain panos kirjastojen ajanmukaisen arviointitoiminnan edistéamiseksi
on pohjoisamerikkalaisen Association of Research Libraries'n (ARL) jaTexas A&M
Universityn yhteinen LibQUAL +-projekti. Tutkimusprojekti on kehittényt arviointityokalun,
jonka avulla arvioidaan kayttgjalahtoisesti kirjastopalvelun laatua survey-kyselya kayttamalla
LibQUAL+ on sovellettu erityisesti tutkimusta harjoittavien organisaatioiden kirjastoja varten
(research libraries). (Heath ym. 2003.)
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LibQUAL+-arviointitydkalun esikuvana on ollut SERVQUAL-niminen liikeyrityksen
palvelun laatua mittaava arviointityokalu, jonka kehittivat 1980-luvulla tutkijat Parasuraman,
Zeithaml ja Berry. SERVQUAL:n perusta on saman tutkijaryhman kehittama palveluiden
tosiasiallisen tason ja toisaalta toivotun tason ja toisaalta vaaditun minimitason valilla. (Heath
ym. 2003.)

SERV QUAL-tyokalun soveltaminen kirjastoympéristoon aloitettiin vuonna 2000
suorittamalla sarja laadullisia haastatteluita. Haastattelut kasittivat sarjan strukturoimattomia,
avoimia kysymyksia (hyvin paljon teemahaastattelun tapaan) koskien haastateltujen kirjaston
kayttoa tutkimuksen tekoon liittyen sekd heidan késityksiéan palvelun laadusta
tutkimuskirjastojen yhteydessa. Haastatteluiden lahtokohtana olivat SERVQUAL:ssa
madritellyt palvelun laadun ulottuvuudet, €i (1) konkreettiset elementit (toimitilojen
ulkondko, vélineet, henkilokunta ja tiedotus), (2) luotettavuus (kyky antaa luvattu palvelu
luotettavasti ja gjallaan), (3) palvelualttius (halu auttaa asiakkaita ja tuottaa hyvia palveluita),
(4) vakuuttavuus (henkilékunnan osaaminen ja kohteliaisuus seka heidan kykynsa heréttéa
luottamusta) ja (5) empatia (valittdminen ja henkil6kohtainen huomioiminen), mutta
haastatteluiden my6té esiin tulleet uudet ulottuvuudet sisdllytettiin mukaan myGhempiin
keskusteluihin. (Cook & Heath 2001, 550-551.)

Aineistoa analysoitiin aineistolahtoisesti pyrkimalla muodostamaan teoria, kirjastopalveluiden
theory). Tutkimuksen tekijét katsoivat saaneensa néin tietoa tutkimuskirjastojen kayttgjien
kayttaytymisestd, heidan kirjastopalveluita koskevista kasityksistéan ja kirjastopalveluiden
kanssa toimimisestaan. (Cook & Heath 2001, 550, 579-580.) Tuloksena muodostettiin
LibQUAL +:1le haastatteluissa esiin tulleiden teemojen mukaan SERVQUAL :n mallista
vaikutteita saanut, mutta kuitenkin siita selkeasti poikkeava ja kokonaan uusia elementteja
sisdltava tematisointi kirjastopalveluiden laadun ulottuvuuksille (Kuvio 3).

Tutkimuksen tuottamaa teemarunkoa on taytynyt yksinkertaistaa varsinaista kyselymuotoista

arviointityokalua varten. Kyselyn lopullinen teemoittelu on muotoutunut seuraavanlaiseksi:

- Tunteet (affect of service)

- Hallittavuus (personal control)
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- Pé&asy aineistoihin (access to information)
- Kirjastotila (library as place).
(Heath ym. 2003.)

Laadullisen kartoituksen pohjalta sovellettiin SERV QUAL-ty6kalun runko ja teemat
kirjastoymparistoon. Aineisto kerdtdan survey-kyselylla. Surveyn kysymykset kerdavét
vastagjilta mééritelmi& asteikolla 1-9 siitd, millainen on heidan vaatimansa palvelun
minimitaso, toivottu korkein taso ja koettu tosiasiallinen taso. Méaréllisista vastauksista
voidaan yksinkertaisesti laskea tunnuslukuja ja piirtda automaattisesti kaavioita, jotka
esittavat havainnollisesti tutkimuksen tulokset. LibQUAL +-projektin tutkimus- ja
arviointityokalun kehittaminen pyrkiikin kehittdmaan tehokkaan ja helposti sovellettavan,
toteutettavan ja ymmarrettavan nykyaikaisen kirjastojen arviointityokalun, joka on otettavissa
k&ytt6on monenlaisessa kirjastoympéristossi. LibQUAL+-tyokalun kehittédminen jatkuu yha.
Tyokalua kéytetdan vuosittain erilaisten kirjastopaveluiden arviointiin ympéri maailmaa, ja
useat tutkijat jatutkimusryhmét julkaisevat tieteellistd materiaalia sen pohjalta. (LibQUAL+.)

| SERVQUAL |
Palvelualttius Vakuuttavuus Empatia Konkreettiset L uotettavuus | |
| elementit |
| Tunteet Kirjastotila Kattava Luotettavuus | |
| - vakuuttavuus - kaytannolliset tilat kokoelma |
|| - palvelualttius - symboli
| - empatia ;
Saavutettavuus
Omatoimisuus - aineistoformaetit |
| - oikea-aikainen padasy !
| - djainti |
: LibQUAL+ ]

Kuvio 3. LIbQUAL +-arviointitydokalun teemat SERV QUAL-arviointitydkalun

teemoihin verrattuna.
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Tyokalun heikkona kohtana voisi pitéa sitd, ettei palvelun laadun puutteiden (gaps)
selvittaminen itsessdan viela tarjoa kovin moniulotteista tietoa. Tulosten perusteella el voida
tehda arvojérjestystéa kipeimmin korjaamista kaipaaville puutteille, eivéatka ne tarjoa
tutkimalla, millaisessa jatkoarvioinnissa niita voitaisiin parhaiten soveltaa entista rikkaampiin

arviointituloksiin paasemiseksi. (Heath ym. 2003.)

Esimerkki tallaisesta mahdollisesta sovellutuksesta on CAPM-projekti (Comprehensive
Access to Printed Materials). Projektissa keréttiin kyselyll& aineistoa Johns Hopkins
Universityn kirjaston aineistopalvelun kayttgilta siitd, millainen aineistopalvelun toteutus
olisi heille optimaalisin erilaisten tekijoiden hinnan korkeudesta hakumahdollisuuksiin
vaihdellessa (multi-attributed, stated-preference method). (Choudhury, Hobbs & Lorie 2002.)
CAPM -projektin osoittauduttua tuloksekkaaks on esitetty, etta kirjastopalvelusta voitaisiin
ensin etsia puutteet LiIbQUAL+:n avullaja sen jalkeen laittaa ne térkeysjérjestykseen ja etsia
suuntaviivoja niiden korjaamiselle CAPM-projektissa kdytetyn metodin avulla (Heath ym.
2003).

CAPM-projektin tutkijat véittavat kasittelevansa metodia, joilla voidaan arvioida
kirjastopalveluiden vaikuttavuutta, vaikutuksiatai hyotyja. Kuitenkin heidan tutkimuksensa
keskittyy ainoastaan kayttéjien tekemaan kirjaston palveluiden arvottamiseen, ja siindkin vain
kyselytilanteessa tehtyihin oletettuihin arvottamisiin. (Choudhury, Hobbs & Lorie 2002.)
Edes LibQUAL+- ja CAPM-metodeilla yhdessa kaytettyna ei néhdakseni palveluiden laadun
mittaamiseen kehitettyind valineina ole edellytyksid onnistua téassa.. LibQUAL +-projektiin
liittyvissa tutkimuksissa k&ytetdan jonkin verran samaa lahdepohjaa kuin varsinaisissa
vaikuttavuusarviointia kasittelevissa tutkimuksi ssa, mutta kyse on kuitenkin pohjimmiltaan
eri nakdkulmaan keskittyvista arviointimetodeista.

2.7.2 Durrancen ja Fisherin vaikuttavuusarvioinnin malli

Joan Durrance ja Karen Fisher ovat seuranneet vuosien gjan kirjastojen vaikuttavuuden
arviointia Y hdysvalloissa. He ovat yhdessa kehittaneet kirjaston vaikuttavuuden arvioinnin

mallin (The how libraries and librarians help outcome model). Malli kuuluu samaan
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tutkimusprojektiin kuin Information behaviour in everyday contexts -projektin

vaikuttavuuden arviointityokalu (ks. IBEC).

Mallissa irtaudutaan osin kirjastotoiminnan perinteisestd, lineaarisesta mallista: elementit on
koottu hieman toisin ja ndhdaan hyvin kontekstiriippuvaisina ja moniulotteisina. Durrancen ja
Fisherin nékemys kirjastotoiminnan elementtien keskinaisista suhteista pyrkii ndhdakseni
ilmaisemaan saman moniulotteisuuden kuin Kyrillidoun (2002) syklinen kirjastotoiminnan
malli (kohta 2.6.3). Durrance ja Fisher ovat koostaneet elementtiensa sisallon
informaatiokayttaytymistutkimuksen (information behaviour research) tulosten ja
vaikuttavuusarvioinnin kdytannon toteutusten kautta saatujen kokemusten perusteella. Heidan

mukaansa kirjastotoiminnan elementit ovat:

Kirjastopalvelu, instituutio: kirjaston palveluiden kayttd, henkilokunnan
tyOpanos, strategia, resurssit.

Kayttgjat: heidan tarpeensa, kdyttéytymisens ja ominaisuutensa, jotka
vaikuttavat kirjaston palveluiden ké&yttoon.

Tulokset: palveluiden mittaaminen numeraalisesti: "Paljonko tehtiin ja
kuinka monelle asiakkaalle?'

Vaikuttavuus: kirjaston kéyton seuraukset - muutokset, hyodyt yms.
(Samankaltainen sisdltd aiemmin t&ssi tyossa tehdyn vaikuttavuuden

méarittelyn kanssa, luku 2.6.1.)

(Durrance & Fisher 2005, 24-26.)

Olennainen perusta on, etta arvioinnissa kéytettéva aineisto kerdaan kirjaston kayttgjilta.
Haastattelut, rynméahaastattelut ja observointi voivat tuottaa sopivaa laadullista aineistoa.
My0s kayttdjista kerdttya méarallisté tietoa voidaan kayttaa paatelmien teon tukena. Aineiston
analysoinnin tarkoitus on tunnistaa ja ilmaista sité kirjaston, kayttgjien ja tuloksien valista
vuorovaikutusta, joista voidaan katsoa syntyvan vaikuttavuutta. (Durrance & Fisher 2005, 64-
65.)

Aineistosta on pyrittéva tunnistamaan ne kayttdjien kertomukset, jotka liittyvat

vaikuttavuuden syntymiseen. Tutkimusaineiston perusteella voisi esimerkiksi olla mahdollista
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paétel 18, ettd kirjaston toiminta edesauttaa sairaal assa tehtavaa potilas- ja tutkimustyota
(vaikuttavuus). Taman mahdollistaa se, etta kirjasto hankkii sopivaa aineistoa jatarjoaa sen
asiakkaidensa kayttoon (kirjaston tarjoama palvelu). Havainnoillistamisen vuoks voidaan
esittaa sopivia otteita aineistosta (haastatellun kayttgan kertomus).

Durrance ja Fisher korostavat kayttgjalahtoisyyttd, kontekstin huomioon ottamista ja metodien
huolellista valintaa kirjastojen arvioinnissa. Joissain aikaisemmissa arviointiprojekteissa on
heidan mukaansa ollut ongelmana esimerkiks se, etta tutkimusta el ole tehty
kayttgalahtoisesti. Aineisto on kylla saatettu kerédta kirjaston kayttgjilta, muttatyokalu,
esimerkiksi survey, on muodostettu kirjastohenkil6kunnan lahtokohdista ja nékokulmasta
kasin. Koska kayttdjien ndkokulma eroaa kirjastohenkildkunnan nakokulmasta, kayttgjilla on
ollut vaikeuksia |6ytaa sopivia vastausvaihtoehtoja tarkkargjaisista survey-kysymyksisté tai
ylip&dtdan ymmartda niita oikein. (Durrance & Fisher 2003, 311.)

3 Tutkimuksen esittely

3.1 Metodit

3.1.1 Teemahaastattelu

Tass4 tutkimuksessa aineistonkeruun metodina on kaytetty teemahaastattelua. Haastattelua
kuvataan yleisesti ottaen eréénlaiseks keskusteluksi tutkijan ja tiedonldhteiden valilla
Keskustelu on luonnollinen tapa kerétatietoa, ja lisdks seké haastattelijan ettd haastateltavien
on helppoa etukéeen asennoitua osallistuvansa keskustelutilanteeseen sen tavanomai suuden

vuoks.

Haastattelua voidaan kayttéa tiedonkeruussa useammallakin tavalla, kun sd&dell 88n
strukturoinnin eli etukéteen paétetyn rakenteen astetta. Lomakehaastattelu, joka
tyypillisimmillaan keréa méérallista aineistoa ja jonka toteutus on kaytanndssa lomakkeen
tayttamista haastattelijan johdolla, on strukturoiduin ja toteutukseltaan yhdenmukaisin
haastattelumuoto. Toinen 8aripda on laadullista aineistoa kerdava, taysin strukturoimaton
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syvahaastattelu, jossa kaytetéaén avoimia kysymyksia vain keskustelun heréttgjing, ja
haastattelija ohjaa keskustelua eteenpain haastateltavan antamien vastausten perusteella.
(Hirgjdrvi & Hurme 2001, 1, 43-45.) Syvahaastatteluista muodostuu néin hyvin yksilollisia ja
ennalta kontrolloimattomia. Valimuoto néista kahdesta on puolistrukturoitu haastattelu, jossa
kysymykset ja esittamisjarjestys ovat lomakehaastattelun tapaan kaikille samat, mutta
vastaaminen on taysin avointa ilman valmiita vaihtoehtoja (1kkunoita tutkimusmetodeihin 1
2001, 26).

Laadullisen aineiston ker&&miseen tarkoitettu teemahaastattelu sijoittuu myos ennakkoon
jasentyneisyytensa puolesta lomake- ja strukturoimattoman haastattelun valimaastoon.
Teemahaastattelun kasitteend ja metodina ovat tuoneet Suomeen 1970-luvun lopulla Sirkka
Hirgéarvi jaHelena Hurme, jotka kayttivat esikuvana Mertonin, Fisken ja Kendallin
kohdennetun haastattelun metodia (focused interview). (Hirsjéarvi & Hurme 2001, 47.)

Merton ym. kuvaavat metodinsa toimintaa seuraavasti: haastateltaviksi hankitaan ihmisig,
jotka ovat kokeneet tutkimuksen kohteena olevan ilmion. Tutkija kerdd alustavaa tietoa
ilmiostd, muodostaa sen perusteella oman esioletuksensa niista vaikutuksista, joita ilmion
kokemisella on ollut ihmisiin ja kehittéa taman ennakkokasityksensa perusteella
haastattelurungon. Taman jalkeen ihmisten kokemuksista kerdtéan tietoa tutkijan
hallinnoimilla haastatteluilla. (Merton, Fiske & Kendall 1956, 3-4; tdssa Hirsjarvi & Hurme
2001, 47.)

Teemahaastattelun kehittgjét nakevét, etta metodilla pystytdan edella mainittujen kokemusten
lisdksi saamaan tietoa myos ihmisten gjatuksista, uskomuksista ja tunteista. Haastateltavien
elamysmaailma ja heidan méaéritelméansa tilanteista ovat keskiossa. Hirgjdrven ja Hurmeen
mukaan teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelméa, koska haastattelun teemat ovat
ennalta méaératyt. Menetelmé eroaa kuitenkin muista puolistrukturoiduista haastattelutyypeista
sikdli, ettd dind kysymysten esittamisjarjestys tai tarkka muoto ei ole etuk&teen méritelty,
vaikka eteneminen ei olekaan yhté vapaa kuin syvéhaastattelussa. He pitavét
teemahaastattelua strukturoinnin suhteen vapaana valineena seké méarallisen etta laadullisen
tutkimuksen tekemiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.)

Teemahaastattelun puitteet ovat joustavat, ja haastattelijalla on mahdollisuus tehda
haastateltavalle tarkentavia kysymyksia ja selvennyksia ongel matilanteissa. Teemoja,
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apukysymyksia ja hyvin tarkkojakin kysymyksia voi muotoilla etukéteen ja kayttda
haastattelutilanteen mukaan niin, ettéa luonteva keskustelunomaisuus ja mahdollisuus reagoida
haastattelun sisalldssa ilmeneviin uusiin asioihin séilyy (Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1
2001, 34, 36). Toisaalta haastatteluiden tekeminen on vaativaa ja edellyttéisi haastattelijoita
asiaankuuluvaa koulutusta. Haastatteluaineiston kerd8minen vie runsaasti aikaa ja
taloudellisia resursseja, ja silti tuloksena saatetaan saada paljon aineistoa aiheen vieresta.
(Hirgjarvi & Hurme 2001, 36.)

Niin haastatteluilla kuin kyselyill&kin kerétdan tietoa kielen valityksella.

Y hteiskuntatieteellisessa tutkimuk sessa kielta kaytetdan usein ainoana keinona valittéa
informaatiota tutkimuskohteen el@mysmaai Imasta tutkijan tietoi suuteen. Haastattelutilanteessa
on kyse sanomien |8hettamisesta ja vastaanottamisesta osallistujien valilla. Haastateltavat
pyrkivét valittamaan késitteellisesti omaa elamysmaailmaansa, ja haastattelija puolestaan
pyrkii saamaan néiden viestien avulla selville, miten merkitykset rakentuvat hénen
tutkimusaiheensa ympérilla Haastattelutilanne rakentuu osallistujien yhteistoimintana kielelle
javuorovaikutukselle: jokainen yksittinen vastaus haastattelukysymykseen on riippuvainen
haastattelijan paikalla olosta ja haastattelun atkaisemmasta etenemisesta. Tutkimuksen teossa
on tarkedé ottaa huomioon, ettatutkijan ja yksittaisten tutkimuskohteiden kayttaméakieli ei
valttamétta ole automaattisesti sama. Avoimena ja sitomattomana menetelmana
teemahaastattelu pystyy hyvin havainnoimaan kielen tasolla ilmenevia odottamattomia
kielitilanteita ja reagoimaan niihin. (Hirgjérvi & Hurme, 48-49, 53.)

3.1.2 Teemahaastattel u tutki muksessani

Haastattelun valinta aineistonkeruun metodiksi on aiheellista esimerkiksi silloin, kun kyseessa
on ilmi6, joka on etukdteen melko tuntematon ja joka halutaan sijoittaa laajempaan
kontekgtiin, ja tiedonldhteiden antamia vastauksia halutaan haastattelutilanteessa selventéa ja
syventéd (Hirgidrvi & Hurme 2001, 35). Nama edellytykset patevét hyvin tutkimukseeni.
Kohteeni, TAY S:n kirjaston, toimintaympéristo on toistaiseksi kartoittamaton, eika
organisaatioiden yksilollisyytta korostavan vaikuttavuusarvioinnin nékokulmasta muiden
kirjasto-organisaatioiden kartoituksia voitaisi suoraan kayttdd mallina, vaikka sellaisia

olisikin. TAY S:n kirjaston kayttgjista tai palveluiden kaytosta el ole aikaisemmin koottu
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laadullista tietoa, ja sen vaikuttavuudesta on todennettua kasitysta viela vahemman.
Haastattelu menetelméné tekee mahdolliseksi taydent&8 monipuolisesti ja ilman ennakko-
oletusten rajoituksia sitd kuvaa, joka kirjaston toiminnasta on minulle syntynyt toisaalta
tutkija- jatoisaalta organisaationdkdkulmasta. Teemahaastattelun strukturaatiotaso on
tarkoituksenmukaisin, koska kirjaston palvelut ovat niin rajattu ilmio, ettel avoimeen
syvahaastatteluun ole tarvetta, ja toisaalta ennakkotiedot tapauksestaovat niin niukat, ettel
tarkasti jasennellylle lomakekyselylle ole edellytyksia

Tutkimuksen kaytannon tason mielekkyys on saada kirjaston toimintaympéristosta niin
kattava kuva, ettd vaikuttavuuden jatkoarviointiaolisi hyvét edellytykset tehdd haastattelua
sédsteligammilla metodeilla. Tama tarkoittaa kaytannossa lomakekyselya. Kysely sééstda
parhaimmillaan resursseja niin taloudellisesti kuin gjallisestikin, mutta sellaisen rakentaminen
tieteelliseen tai ylip&adt&aan luotettavaa tietoa tuottavaan kayttoon edellyttda tutkittavan kohteen

jasen kontekstin hyvaa tuntemusta.

3.1.3 Lomakekysely

Lomakekysely eroaa aiemmin mainitusta lomakehaastattelusta siten, etté siind vastagja tayttéa
lomakkeen itsenaisesti, kirjallisena ja itse valitsemanaan aikana haluamassaan paikassa.
Kyselyilla kerétdan paéasiassa méaréllista aineistoa, kun taas vahemman jasennellyilla
haastatteluilla laadullista. Puolistrukturoituun tai téysin strukturoimattomaan haastatteluun
verrattuna lomakkeen kayton hyva puoli on resurssien sédsto: kyselylomakkeiden
|ahettdmiseen ja médramuotoisen aineiston késittelyyn voi laskelmoida menevan vahemman
tutkijan aikaa ja siten tutkimuksen resursseja kuin haastatteluiden jérjestelyyn, tekemiseen ja
kasittelyyn. Molempien kéaytto vaatii kuitenkin yhta lailla suunnitelmallisuutta.

Lomakekyselyn hyvina puolina voi pitéa myos sitd, etté tutkijan lasndolo ei vaikuta
vastauksiin. Kaikki vastagjat saavat kysymykset eteensd varmasti t&ysin samanmuotoisina ja
samallatavalla esitettying, ja heilla on mahdollisuus vastata kysymyksiin rauhassa ja pohtien.
Maantieteel liset rajoitukset vahenevét tai poistuvat kokonaan, kun haastattelijan sijasta vain
kyselylomakkeen tarvitsee siirtya paikasta toiseen. Huonoina puolina vastausprosentti j&a

usein alhaiseksi, ja uusintakyselyjen tekeminen luonnollisesti lisd aineiston keruuseen
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kuluvaa aikaa. Haastatteluista poiketen tutkimuksen tekijoilla el ole kontrollia
kyselylomakkeen vastaamistilanteeseen. V astagja saattaa ymmartda kysymykset vaarin,
vastataohjeiden vastaisesti tal jattéé kokonaan vastaamatta. Selventdvan oheismateriaalin
kaytto kyselylomakkeen yhteydessé on hankalaa. Huonojen puolien aiheuttamien haittojen
vahentamiseen on tietenkin keinoja, joihin ei kuitenkaan tarkemmin puututatassa. (Ikkunoita
tutkimusmetodeihin 1, 101-102.)

Kyselylla pystytaan kerédméaan laaja mééréllinen aineisto, jonka perusteella voidaan tehda
hyvin yleistettavaa ja laajan kuvan antavaa tutkimusta. Koska kyselylomake kuitenkin on
joustamaton ja kyvyton sopeutumaan odottamattomiin tilanteisiin, taytyy ilmiétaensin
kartoittaa laadullisella tutkimuksella. Alasuutarin (1999, 231) mukaan stereotyyppisesti
gjatellen maarallinen tutkimus tuottaa pinnallista mutta luotettavaa tietoa ja laadullinen
tutkimus syvallistd mutta huonosti yleistettavaa tietoa. Tehokas keino tutkia ilmiota kattavasti
on kayttéd molempia menetelmid, esimerkiksi laadullisia menetelmia esitutkimuksen tekoon
seka hypoteesien muodostamiseen ja méarallisid menetelmia todentamiseen ja yleistdmiseen.
Tassa mielessd oma tutkimukseni voidaan néhda esitutkimuksena kirjaston tulevaan

vaikuttavuuden arvioimiseen.

3.2 Tampereen yliopistollisen sairaalan lagketieteellinen kirjasto

TAYS.n |&aketieteel lisen kirjaston tehtdva on hankkia luotettavaa ja
gjantasaigta tietoa seka tarjota monipuolisia tyokaluja ja opastusta
omatoimisessa tiedonhankinnassa. Tietoa hankitaan sairaalassa tehtavaa
potilas-, tutkimus- ja kehittamisty6ta varten. Palvelu tapahtuu
informaatiopal vel un, kaukopal velun ja oman kokoelman kartuttamisen ja
hyodyntamisen avulla kayttden uusia tekniikoita ja tiedon valityksen
mahdollisuuksia. (TAY S Lé&ketieteellinen kirjasto: Toiminta-gjatus.)

Kirjasto on TAY S:n terveydenhuoltotydn tukipalvelu. Osastot ostavat kirjaston palvelut

vuosittain kiintedna pakettina. Kirjaston arvoihin kuuluvat oikean tiedon hyvaja nopea

toimittaminen kirjaston asiakkaille, hyva raportointi ja selkea toiminnan suunnittelu johdon
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suuntaan seka yhteistyd muiden kirjastojen ja informaatio-organisaatioiden kanssa.

Kirjastossa tyoskentelee kaksi kirjastosihteeria ja kirjastonjohtaja-informaatikko.

Suomen ainoana yliopistollisen sairaalan omanakirjastona TAY S:n kirjastollaon
neuvontavastuu ns. miljoonapiirin sairaalakirjastojen suhteen. (TAY S Lé&ketieteellinen
kirjasto: Toiminta-ajatus.) Miljoonapiiri tarkoittaa, ettd Suomi on jaettu viiden
keskussairaalan ympérilta alueisiin, joillaasuu miljoonaihmistd TAY S-miljoonapiiriin
kuuluvat Pirkanmaan, Paijat-Hameen, Kanta-Hameen, Etel&-Pohjanmaan ja Vaasan
sairaanhoitopiirit. (Elaméa hymyilee, kun kuulee taas kaiken, 7.)

Suomen ainoana yliopistollisen sairaalan omana kirjastona Taysin kirjastolla
on erikoisosaamista ja sen mukaista palvelun tuottamista. Taysin kirjasto
tarjoaa sellaisia etuja ja palveluja henkil 6stélle, joita mika&n muu
yliopistollinen sairaala el pysty antamaan. Palvelu ja tietomateriaali verkottuu
tulevai suudessa yha enemman, ja sen mukanaan tuoma erikoisosaaminen on
kirjaston l1&hivuosien keskeinen sisaltod. (TAY S Laaketieteellinen kirjasto:
Viestintéasuunnitelma.)

Kirjaston hankintojen koostumus on muuttunut paljon niissa kahdessatoista viime vuodessa,
joilta on saatavissa tilastoja. Enimmillaan kirjastoon on tilattu 850 painettua

kausijulkai sunimiketta vuonna 1998. Samana vuonna tilattiin ensimmaiset viisi sahkoista
lehted Painettujen lehtien méaaré on laskenut tasaisesti samalla kun sdhkoisten lehtien
tilausten mé&aré on puolestaan kasvanut aivan toisessa mittakaavassa. Taulukko 1 kuvaa
kirjaston lehtitilausten kokonaism&aran merkittavad kasvua muutaman vuoden vélein
esitettynd. Kasvu johtuu siitg, etta taulukon kuvaamana aikana TAY S:n kirjasto on liittanyt
voimavaransa yhteen Tampereen yliopiston kirjaston kanssa, ja tilaa |88ketieteellisia lehtia
yhteistilauksena Terveystieteiden osastokirjaston kanssa. TAY S:n kirjaston tilastoissa ndkyvét
siis myds TaY :n kirjastolle korvamerkityt lehdet, niin sahkoiset kuin painetutkin. Lisdksi
elektronisia lehtid joudutaan usein tilaamaan paketteina, joissa tulee haluttujen lehtien
mukana kylkidisina ylimédraisiatilauksia. Kirjakokoelman todellista kokoa on vaikeaa
arvioida, koska kirjoja sijoitetaan erittéain paljon klinikoille ympéri sairaalaa, ja klinikat
paattavat tdman jalkeen itsendisesti poistoista. Uusia nimekkeita luetteloidaan vuosittain
keskimaarin tuhat kappaletta. (Ahola 2006b.)
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Sahkoisen lehtikokoelman ja niiden eték&yton mahdollisuuksien parantumisen myota
aineistopalvelu, eli kirjaston Iahettédmét kopiot omista painetuista kokoelmista, ja kayttgien
tekemét kaukopalvelutilaukset ovat vahentyneet tasaisesti. Vuonna 2000 tehtiin viel& 3 450
kaukopalvelupyyntdd, 2005 endé 1 782. Lehtikierrossa olevien nimekkeiden, samoin kuin
lukijoiden, mé&&rét ovat samoin pienentyneet tassa gjassa (Taulukko 2).

Tampereen yliopistollisessa sairaalassa on edustettuna 34 188k etieteen erikoisalaa. Suurin
toimipaikka on keskussairaala-alue Tampereella, jonne on sijoitettu noin 800 vuodepaikkaa ja
3000 tyontekijda. (Pirkanmaan sairaanhoitopiiri). Pikonlinnan sairaalassa Kangasalla on ollut
noin 440 tytpaikkaa vuoden 2005 loppuun asti. Pitkaniemessa Nokiallatoimii osaTAY S:n
psykiatrian osastosta.

Kirjasto muutti kevaalla 2004 uusiin tiloihin, jotkaovat vanhaa toimitilaa kdytannollisemmét
mutta syrjemmassa. Kirjastossa on tybasemia ja poyti&, ja sinne on padsy TAY S:n sdhkoisella
kulkukortilla vuorokauden ympari.

kpl, vuosi 1995 1998 2000 2002 2005
Painetut 600 850 806 728 249
Elektroniset 5 600 2300 6000
Yhteensa 600 855 1406 3028 6249

Taulukko 1. TAY S:n kirjaston lehtitilaukset.

kpl, vuosi 1995 1998 2000 2002 2005
Lehtia 325 162 152 150 131
Lukijoita 521 438 419 440 358

Taulukko 2. TAY S:n kirjaston lehtikierto.
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3.3 Tutkimuksen toteutus

3.3.1 Aineisto

Tutkimusaineisto keréttiin maalis-huhtikuussa 2006. Tein viiden ensimmaisen haastattelun
perusteella pienen esitutkimuksen, jonka ensisijainen hyoty oli kokeilla valitsemaani aineiston
analyysitapaa. Esitutkimuksessa kaytettavissa olleen aineiston kerésin kirjaston
henkil6kunnan ehdottamilta paikan paélla sdannollisesti kayvilta asiakkailta. Jatkoin aineiston
keruuta ldhettamall& Pirkanmaan sairaanhoitopiirin koko henkildston sahkopostilistalle
viestin, jossa pyysin kirjaston erilaisten palveluiden kayttdjia ottamaan yhteyttd, mikali
olisivat kiinnostuneita osallistumaan haastatteluun. Haastattelurunko ja haastattelupyynt® ovat
tyon liitteina

Viestiin vagtasi kolmisenkymment& henkil6a. Esitutkimusvaiheessa keré&mani aineiston
perusteella arvioin, ettei yksittéisesta haastattelusta kerry kovin suurta litteroitua tekstimassaa,
japaéttelin pystyvani kasittelemadan graduvai heessa helposti noin kymmentéa lisdhaastattelua.
Koogtin ilmoittautuneiden joukosta ilmoittautumis &rjestyk sessa ja ammattinimikkeen
perusteella mahdollisimman monipuolisen, 11 henkilén valikoiman haastateltavia joiden
kanssa vahvistin haastattelun toteuttamisen. Minulla oli siis kéytettévisséni 16 haastattelun
aineisto, josta karsin analyysivaiheessa pois kaks kappaletta, haastattelut 111 ja XV1.
Lopullinen kayttamani aineisto kasittda siis 14 haastattelua. Karsimani haastattelut tein
henkil6iden kanssa, jotka eivét oikeastaan k&yttaneet TAY S:n kirjaston palveluita. Heilla el
siks ollut mitédan uutta kerrottavaa, eika liséksi ndhdakseni ollut jarkevéaa yrittdd muodostaa
padtelmid, joissa seké ei-kayttdjien etta toddlisten kayttgien keskendan hyvin erilaisista
tiedonhankintatavoista kertova aineisto olisi yritetty mahduttaa samaan analyysiin.

3.3.2 Haastatd lut

Haastateltavissa oli haastattelutilanteessa kasiteltyjen tydtehtavien ja opiskelun kautta
madriteltyina seuraavassa luettelossa esiteltyja henkildita Tyotehtavét saattoivat olla osin

Tampereen yliopistollisen sairaalan tai Tampereen yliopiston toita.
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- Apulaisosastonhoitgja ja opiskelija

- Johtava psykologi, siséltden tutkimuksen ohjaamista
- Erikoid88kari ja apulai sopettaja, sisdltden potilasvastaanottoa
- Vastuualuejohtaja, sisdltéen tutkimuksen ohjaamista
- Puheterapeutti ja opiskelija

- Toimialuejohtaja, sisdltéen tutkimuksen ohjaamista
- Erikoisléékéri jajatko-opiskelija

- Osastonhoitgja ja opiskelija

- Projektisihteeri

- Toimialugjohtaja

- Osastonhoitgja ja jatko-opiskelija

- Graduvaiheen opiskelijaja sairaanhoitaja

- Tyosuojeluvaltuutettu

- Kemisti

Haastateltuihin valikoitui Kirjastoa erityisen paljon hyddyntavia henkil6ita, jotkaolivat
palveluiden rutinoituneita kayttgjia ja péaosin tyytyvaisia niihin. Haastatelluista kerrotaan
lisdaluvussa 5.1.1.

3.3.3 Haastattdluista

Haastattelut tehtiin joko kirjastolla tybhuoneessata haastateltavien tyopisteissa. Tapaamisen
alussa kerroin kerédvani aineistoa kirjaston vaikuttavuudesta, eli konkretisoituna siitg,
millainen merkitys kirjaston olemassaololla on sairaalassa tehtévélle tyolle, jatulisimme
kasittelemaén haastateltavan kirjaston kéyttoa.

Haastatteluissa edettiin vapaamuotoisesti tarttumalla uusiin aiheisiin sitd mukaa, kun ne
tulivat luontevasti vastaan keskustelun edetessd. Tyon liitteena olevan haastattelurungon
siséltamét asiat pyrittiin k&ymaan [gpi, mikali ne kuuluivat haastateltavan kokemuspiiriin.
Yritin saada esiin tietoa myo6s haastattelurungon ulkopuolelta jatkokysymysten avulla, mikali

intuitioni kertoi olennaisesta sivujuonteesta. Muutenkin teemahaastattelun avoin
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|dhestymistapa mahdollisti sivujuonteiden, kuten opiskelutehtévien mukaantulon
haastatteluaineistoon, ja auttoi erityisesti osoittamaan, missa kohdin haastattelijan ja
haastateltavien maailmat, termit ja kasitteet eroavat.

Aineistonkeruun tarkoituksena kartoittaa haastateltavien koko tiedonhankintaympéaristoa.
Tallaisessa lagjassa kuvailussa néen toivottavasti merkkeja vaikuttavuudesta kirjaston kéyton

kautta ja ei-vaikuttavuudesta muiden tiedonlahteiden kayton kautta.

3.3.4 Aineiston analyysi

Erittelen haastatteluilla saamaani aineistoa sisdllénanalyysin kautta. Aloitan analyysin
etsimalld aineistosta haastateltujen kertomuksia kirjaston vaikuttavuudesta seka kontekstista
edelld mainittuun tapaan. Kaytan aineistolahtoista analyysitapaa antaen teemojen jailmididen
luokittelun kategorioiden muotoutua aineiston pohjalta. Kuitenkin kaytén analyysissa apuna
Bertot'n jaMcCluren (2003, 594) koostamaa vaikuttavuuden méaritelmaa (ks. luku 2.6.1),
jota kayttéen pyrin tunnistamaan kertomukset vaikuttavuudesta. Tunnistetun aineiston kautta
voin alkaa kerdta tarkempaa tietoa siitd, millé tavoin kirjaston kayttgét pystyvat kertomaan
vaikuttavuudesta. Kiinnitan erityishuomiota myos aihealueisiin ja termeihin, jotka tuottavat
haastatelluille erityisia ilmaisuvaikeuksia tal joissa haastateltavilla on kirjastoammattilaisen

nakokulmastani poikkeava kasitys kirjastopalveluista.

Haastattelukysymykset kasittelevat konkreettista kirjaston kéyttoa. Tarkoituksena on kasitella
haastattelussa kirjastopaveluja sellaisella tasolla, jolla voitaisiin liikkua myos itsendisesti
taytettévaa survey-kyselya kaytettaessa. Haastatteluilla kerétyn aineiston analyysissaei ole
tarkoitus kuitenkaan saada tietoa kirjaston kaytost, vaan kirjaston vaikuttavuudesta, sen
merkitykseen kayttdjien elaméssi. Siksi analyysivaiheessa irrottaudun haastattelurungon
kaytto- ja palvelukeskittyneesta tematisoinnista ja pyrin muodostamaan uuden,
vaikuttavuuskeskeisen tematisoinnin. Analyysin tulosten pohjalta pyrin paéttelemaén, onko
todella mahdollista esimerkiksi survey-kyselyllatai muulla méérallisen aineiston keruun

valinedlla kerdta mielekasta aineistoa vaikuttavuusarviontia varten.
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Analysoinnin erityisen haastava osuus on kirjastopalveluiden aukkojen ja sokeiden pisteiden,
eréanlaisen "ei-vaikuttavuuden™ tunnistaminen. Haastateltujen kertomuksissa tuli esiin pari
negatiivista teemaa, jotka liittyivét konkreettisella tasolla kirjastopal veluiden puutteisiin,
muttarivien valista pitdisi pystya |6ytdmadn merkkeja niista osa-alueista haastateltujen
tiedonhankintak&yttaytymisen kokonaisuudessa, joillakirjasto e ole [asné, vaikka se voisi
olla

Haastateltavien kertomuksia analysoidessani otin huomioon ainoastaan sen, mité he kertoivat
itsestédan. Toisen kdden tiedon, toisin sanoen esimerkiksi arvelut kollegojen
tiedonhankintak&yttaytymisesta jatin analyysin ulkopuolelle.

Aloitan analyysin etsimalla haastatteluista sitaatteja hyvin karkeista aithepiireigta
vaikuttavuus, negatiivinen vaikuttavuus, asiakkaat, henkilokunta ja kirjasto. Ensmmaiset
kaksi athepiiria pyrin tunnistamaan Bertot’n ja McCluren vaikuttavuuden méaritelman avulla:
siis kertomuksina kirjastopalveluiden vaikutuksista, hyddyistd, merkityksestatai niiden
aiheuttamasta muutoksesta (ks. luku 2.5.1). Kolme viimeista aihepiiria muotoutuivat
Durrancen ja Fisherin méaarittelemisté kirjastokontekstin aihealueista.

Kirjasto, palvelumalli ja toiminnot: Millaiseen ymparist6on kirjasto
gjoittuu? Miké on sen tehtava? Millaisia pal veluita kirjasto on kehittanyt
vastatakseen asiakaskunnan tarpeisiin?
Ammattitaito: Mitéa erityisia taitoja tai ominaisuuksia kirjaston
henkil6kunnalla on tarjottavanaan?
Asiakaskunta: Keitd asiakkaat ovat? Mité he tarvitsevat, ja miksi?
Miten kirjasto on vaikuttanut heihin (niin negatiivisesti kuin
positiivisestikin)?

(Durrance & Fisher 2005, 65.)

Kontekstitekijoiden kartoittamiseen kannustaa myos LibQUAL +-projektin hyvin
vastaavanlaisen tutkimuksen aineiston analyysissa kaytetty luokittelu (Cook & Heath 2001).
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5 Tuloksia

5.1 Kirjaston konteksti

5.1.1 Asiakkaat

Haastatteluihin hakeutui TAY S:n kirjaston palveluiden omatoimisia aktiivikayttgjia
Omatoimisuudeks luonnehdin haastateltujen halua hallita itse tiedonldhteiteet ja tehda itse
tiedonhakua. Omatoimiset asiakkaat tietévat pitkalti, millaisia palveluja TAY S:n kirjastosta
on mahdollista saada ja k&yttavat mielelléén henkil6kuntaa vain tukipalveluna, eivét
esimerkiksi tiedonhankinnan suorittajina. Kaikki haastatellut pitivét omatoimisuutta
tiedonhankinnassa térkeéna taitona, mutta kayténnossa jotkut kayttivét kiireisen tyon ja
gjanpuutteen tai kangertelevien taitojen takia hyvaks kirjastohenkilokunnan apua.
Aktiivikayttgjalla tarkoitan henkil6g, joka kayttda TAY S:n kirjaston palveluja

rutiininomaisesti — ehka kausittain, mutta el satunnaisesti.

Haastateltuja voi luonnehtia myods kiireisiksi asiantuntijoiksi sekdtyonsitai opiskelunsa
kautta motivoituneiksi hankkimaan jatkuvasti uutta tietoa. Kiireisyyden johdosta tarvitaan
asiakkaiden ehdoillatoimivia fyysisia palveluita seka sisdisessa tietoverkossa toimivia
elektronisia palveluita, koska niité voidaan kayttés omasta tyopisteesta kasin kuluttamatta

aikaa ja vaivaa liikkumiseen ja liilkkumisen suunnitteluun.

Haastattelija: ” Kaytko sa paikan paélla lainaamassa?”
" No vahan niukasti kylla. Matkaa on vissiin 200 metrid.”
Haastattelija: ” Tilaatko s& Sitten sisiisessd postissa?”

" Tilaan. Niin kauan kuin saan tilata niin tilaan. Se on yllattavaa, ettei meinaa
aikaa siihen riittda. Mieluummin tuossa pdydan &aressa stten tilailee, niin saa
postissa.” (I1X)

Haastatellut pitivét itseddn oman tiedonhankintansa asiantuntijoina. Osa ei kayté koskaan
henkil6kunnan tekem&a tiedonhakupalvelua, koska kokee itse hallitsevansa aiheensa
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parhaiten. Vatdskirjaa tai muuta edistyneempaa tutkimustyota tekevét haastatellut pyrkivét
eniten hallitsemaan t&ysin itse oman tiedonhankintansa, ja gradutason tutkimukseen tai
k&ytannon tyotehtaviinsa liittyen tietoa hankkivat haastatellut kdantyvat helpommin
henkil6kunnan avun puoleen. Kirjastohenkilokunnan tarjoaman tiedonhakupal velun
haastatelluista tekee kirjastolle hankintaehdotuksia oman asiantuntemuksensa ja omatoimisen

alansa seurannan perusteella.

Haastattelija: ” Oletko sa ikind pyytanyt kirjaston puolelta tiedonhakua?”

" En ma luota siihen, ma teen ne itse. M& luotan siihen, etta mé tiedan mita ma
haluan. Ettd mika tasméalleen seon.” (VIII)

Haastatellut ovat myos jarjestéan erityisen motivoituneita tekeméan jatkuvaa tiedonhankintaa.
Motivaation taustalla on esimerkiksi tutkimustyon tekeminen tai ohjaaminen tai tyonkuvaan
kuuluvan asiantuntijuuden yll&pito. Kirjaston lisaksi yksittéista tietoa hankitaan esimerkiksi
Internetisté. Alaa seurataan kollegoiden, koulutuksen ja Internetin kautta. Monelle on
luonnollisesti vuosien tiedonhankintakokemuksen kautta kertynyt oma henkilokohtainen

tietoléhdepankki.

" Enemman vois ja pitaisi hyddyntad, kun se hieno kirjasto sielléa on ja ndméa
kaikki mahdollisuudet, mutta Sta el tyon tuoksinnassa tule niin paljon
hyodynnettya, kun ei mitenk&an ykkossijalla tee tieteellista tyota. Etta se on
vaan ihan oma harrastus, mité sita tekee. Ettel mun tyoni nyt suoranaisesti
edellyta sté tiedonhakua, etta se on vaan se oma ongel manratkai sutapa

semmoinen, etté haluaa siihen sen tiedon sitten.” (1X)

5.1.2 Kirjaston kaytto

TAY S:n kirjasto on kéyttgjilleen ennen kaikkea sahkoinen kirjasto, kun sen palveluiden
kayttoa katsotaan haastateltujen kertomusten kautta. Kaikki haastatellut olivat kayttaneet
joitain sahkoisia palveluita (e-lehtikokoelmaa hakumahdollisuuksineen, tietokantoja,
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sdhkdisia lomakkeita), jotka ovat kéytettévissa niin kirjaston tiloissa kuin myos sisdisen
tietoverkon kautta tyopisteissa TAY S:n alueella, Pikonlinnassa ja Pitk&niemessa. Tietoverkon
mahdollistaman sahkdisten palveluiden etdkayton tarkeytta ja tarkoituksenmukaisuutta
korostettiin useassa haastattelussa. Haastateltujen tyopaivét olivat yleensakiireisid jatyopiste
hankalan matkan paassa kirjastolta. Téaten kattavat ja joustavat etgpalvelut koettiin erittain
tarkedks asiaksi jatuotiin erikseen esille keskusteluissa. Etgpalveluilla tarkoitetaan téssa
toisaalta sisaisessa tietoverkossa saatavilla olevia séhkoisia palvel uita kuten sahkoisia
aineistoja, sahkoisialomakkeita (esimerkiks aineistohakuja ja kaukopalvelua varten),
kotisivua ja toisaalta fyysisia palveluita kuten tyopaikalle sisdisessa postissa ldhetettavia

lainojaja artikkeleita.

Kirjaston kéytto e kuitenkaan ole muuttunut

Vain etakaytto 5 3571%

Vain kirjastossa 1 714% téysin etakaytoksi eika kirjastoa mielletataysin
Molempia 8 5714% o ) . .

Yhteensa 12 _100.00 % sdhkoiseksi palveluksi. Vain kolmasosa

haastatel luista kéayttaa pelkkia sdhkoisia
Taulukko 3. Kirjaston palveluiden

Kaytto paikan mukaan palveluita etdalta tulematta koskaan kirjastoon

paikan paélle (Taulukko 3). Nelja haastateltua
neljastétoista puolestaan kayttaa kirjaston

Etakaytto 10 71,43% | gihkoisia palveluita kirjastossa sijaitsevien
Kirjastossa 1 7,14 %

Molempia 3 21,43% tietokoneiden avulla, vaikka ne olisivat
Yhteensa 14 100,00 %

kéytettavissa tyopisteissakin (Taulukko 4).

Taulukko 4. Séhkdisten palveluiden
kayttd paikan mukaan. Vaikka kirjaston palveluiden kaytto onkin

mahdollistataysin paikastariippumattaja

etdpaveluihin oltiin tyytyvaisia, haastatellut pitivét pééosin edelleen kirjaston varsinaisena
kayttotapana fyysistd asiointia. Osa haastatelluista piti osaltaan menetyksend, etté kirjaston
sijainti jaomakiireinen tyo el anna mahdollisuutta kayda kirjastossa paikan paélla vaan
johtaa et8pal vel uiden kayttoon. Huomattavaa, joskaan tuskin yll&ttévaa on, ettd selkeasti
erilléan TAY S:n sairaala-alueesta ja kirjastosta sijaitsevassa Pikonlinnassa (Kangasalla) ja
Pitkaniemessa (Nokialla) tyoskentelevét haastatellut ovat sopeutuneet parhaiten
etdpalveluiden kayttoon eivétka koe jaévansa palveluista paitsi, vaikka mahdollisuudet ehtia
asioimaan kirjastossa aukioloaikaan ovat huonot. Etépalvelut painvastoin helpottavat heidan
tyotadn ja opiskeluaan. Sairaala-alueellatydskentelevien késitys kirjaston kaytosta oli viela
hyvin riippuvainen fyysisesté asioinnista lahinnd siten, etta toivottiin tyétahdin jakirjaston
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sijainnin sallivan kdynnit paikan paalla tyopéivan aikana. Joillakin jalkimmaiseen ryhmaén
kuuluvista haastatelluista oli esimerkiksi vaikeuksia hahmottaa perinteisesta poikkeavan
palvelun, sdhkoisten artikkelitietokantojen, olevan kirjaston yll&pitama ja tarjoama palvel u.
Kirjasto on selkedsti murrosvaiheessa, jossa kayttgakunta on jo omaksunut sdhkoisten
palvelujen kdyton, mutta mieltéa viela kirjastopalvelut ennen kaikkea fyysisiksi palveluiksi.

Sahkdisia palveluita vain etdalta kayttavéat haastateltavat pitivat niitd hyvin toimivinaja
asianmukaisina, mutta myos kirjastossa niité kokonaan tai osittain kayttavat henkil 6t
arvostivat niitd. Sahkadisten palveluiden kirjastossa tapahtuvaan kayttoon olivat syyna
esimerkiksi oman ty6tilan ja tietokoneen puuttuminen tai hairiot ja keskittymisvaikeus omalla
tyopaikalla. Yhdella haastateltavallaei ollut haastatteluajankohtana minkaanlaista
henkilokohtaista tyotilaa tai tietokonetta k&ytettéavissi muualla TAY S:ssa, kahdella oli
kéytossdan jaettu tyopiste ja tietokone ja lopuilla oma tydhuone koneineen.

Kirjasto merkitsee haastatelluille tarkeéa tukipal vel ua sairaal assa tehtévéssa
sairaanhoitotydssa. Kaikki haastatellut, jotka kertoivat opiskelevansa, kertoivat myds
kayttaneensa tyonantagjansa kirjastoa tdydentamaan eri korkeakoulukirjastojen palveluita
TAYS:n kirjaston pavelut olivat haastatelluille erittéin tarkeita ja ne koettiin
nykymuodossaan valtaosin tarpeisiin vastaaviksi.

Osa haastatelluista kertoi kokeneensa palveluiden huonontuneen viimeisten vuosien aikana
skali, etta kirjallisuuden jatieteellisten lehtien uutuusseuranta oli vaikeutunut. T&man syyna
katsottiin yleensa olevan kirjaston sijainnin, joka vuonna 2004 tapahtuneen muuton myota
siirtyi pois keskeiselta paikaltaan henkilostoruokalan vieresta syrjemmas, eika enda
mahdollista entisen kaltaista helppoa poikkeamista ja uutuushyllyjen tarkistamista.
Todellisuudessa kirjaston hankintapolitiikka on kuitenkin muuttunut merkittavasti ndiden
viime vuosien aikana, eika paikan paalla kdyminen enda sahkoisten lehtitilausten aikana
juurikaan paranna uutuusseurannan mahdollisuuksia (Ahola 2006a). Osa kirjastossa fyysisesti
asioivista asiakkaista olikin lehtien osalta huomannut tdmén. Moni uutuusseurannan
mahdollisuutta kaipaava oli kokeillut erilaisia sahkoisia palveluita seurannan tekemiseen,
muttavain kaks haastateltavaa kertoi |10yténeensa toimivan palvelun. Tama kertoo osaltaan

kirjaston ja kayttgjakunnan sopeutumisen sahkodiseen aikaan olevan viela kesken.



Fyysista kirjastoasiointia kaivataan myos muista syista kuin uutuusseurannan takia. Kirjasto
nahda&n omasta tyopisteesta erillisena tyotilana, jossa on mahdollisuus rauhassa keskittya
muuhun kuin rutiinitehtéviin. Kirjasto ja siella kaytettavissa olevat tietokoneet mahdollistavat
joillekin haastateltaville kirjallisten ty6- tai opiskelutehtévien teon.

" [Jos olisi] hyva suora fyysinen yhteys, reitti sinne ilman ulkoyhteytté niin
slloin siella tulisi varmaan kaytyakin. Ja se olis mielestani tarkeda. --- Etta se
olisi tarkeda niinku tammaiselle tyoyhtei solle tAmmainen tyoviihtyvyystekija
mydskin tAma ettd voisi tydpaivan aikana piipahtaa, el pelkastdan sydmassa

vaan se olisi tAmméinen henkisempi anti samalla.” (X)

5.1.3 Henkil 6kunta

Haastatellut kertoivat olleensatyytyvaisid TAY S:n kirjastossa ssamaansa palveluun. He
pitévéat henkilokuntaa pal velualttiina ja valmiina mukautumaan asiakkaidensatarpeisiin ja
palveluita laadukkaina. Haastatteluissa esiin nousseita asioita olivat henkilokohtainen ja oma-
aloitteinen palvelu esimerkiksi tiedonhauissa, hyva neuvonta- ja tukipalvelu asiakkaiden
omatoimisen tiedonhaun tukena ja muu asiakkai sta huolen pitaminen. Jotkut haastateltavista
kertoivat pitavansa TAY S:n kirjastoa ensisijai sena opiskeluaan tukevana kirjastona siitékin
huolimatta, ettd heilld olisi mahdollisuus kéyttda korkeakoulunsa kirjastoa, koska he saavat
TAY S:n kirjastosta henkiltkohtaisia tarpeitaan vastaavaa palvelua seké joitain sellaisia
palveluita, joita korkeakoulukirjastot elvét tarjoa.

5.2 Vaikuttavuudesta

Riippumatta siitg, kayttavatko haastatellut TAY S:n kirjaston etdpaveluita val paikallisia
palveluita, kirjasto merkitsee heille ensisijaista ja luotettavaa tieteellisen tiedon lahdetta.
Kirjasto on selkea tieteellisen tiedonhankinnan aloituspiste ja yleensd myos riittava.
Tieteellista tietoa |ahdetdan hakemaan muista l&hteista vain vastahakoisesti. Ammatillisen,
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ké&ytanndllisen tiedon ja opiskeluun tarvittavan aineiston hankinnassa kdytetéén enemman

muitakin lahteitd, mutta TAY S:n kirjastolla on roolinsa my6s tassa tiedonhankinnassa.

Haastatelluista kaikki kayttavét vahintdan satunnaisesti myos muita tiedonl dhteitd, kuten
Internetid tai muita kirjastoja. Erityistd TAY S:n kirjastolle tiedonldhteend on kuitenkin myos
se turvallisuuden tunne, jonka yksinkertaisesti sen olemassa olo antaa haastatelluille. Kirjasto
on TAY S:n henkildkunnan oma kirjasto. He kokivat saaneensa henkilokohtaista ja kattavaa
palvelua, jos olivat asioineet henkilékunnan kanssa, jailmaisivat palveluiden pééosin
vastaavan hyvin heidan erityisiin tarpeisiinsa.

Haastattelija: ” Kuinka térkea kirjasto sun mielesta on TAYS|le? Tai sun
tyolle?”

" --- Kyllahén se tos tarkea on, @ siitd mihinkaan padse. Kylla se yks
semmoinen kirja-, tyossd ehka hiukan vahemman ja tutkimuksessa se on ihan
perustavaa laatua. Oikeastaan mitaan niinku sellaista kilpailevaa, tai
kilpailevia tietokantoja [e ol€]. --- Etta ehk& se on juuri se kaikkein tarkein
homma etta olisi niinku mahdollisimman laaja paasy joka paikkaan.” (XI)

Tarkedd ei ole vain sg, ettatarvittavaa tietoa on saatavilla jossain. Tehtaviin keskittymista ja
niiden suorittamista helpottaa tietoisuus siitg, ettéa on olemassa palvelu, jonka puoleen tietda
ensisijaisesti ja aina voivansa kaanty4, ja joka vaikka sitten hankkii muualta tarvittavan
aineiston mikali sitd el omista kokoelmista l6ydy. Haastatelluille on etenkin tyotehtéaviinsa
liittyvéssa tiedonhankinnassa ominaista gjan puute ja siirtyminen paikasta toiseen
mahdollisimman vahan. He kokivat kirjaston ottavan tdman huomioon erittéin hyvin
tarjoamalla etdpal vel uita.

” Ennen kaikkea se mahdollisuus. Etta se on siella. Etta jos sité ei olisi, niin ma
joutuisin sitten menemaan Metsoon ja siihen yliopiston kirjastoon, ja se on
sitten, se djainti on jo kauempana jos ma sinne itse haluan menng, el niilla

toimi tdma, etta ne lahettaa sisiisessa postissa” (I1)

Etakayton mahdollistavista palveluista huolimatta kirjastoa hyddynnetdan edelleen myos
tydtilana. Kirjaston tiloissa on kahdeksan tydasemaa, joille voi kirjautua kéyttgaunnuksella
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janeljatybasemaa, joille ei tarvitatunnuksia. Osa haastateltavista kertoi kayttévansa kirjastoa
tyotilana kulkunapin avulla my6s varsinaisten aukioloaikojen ulkopuolella.
Kirjastohenkilokuntaa hyddynnetddn esimerkiksi omatoimisen tiedonhaun ja etgpalveluiden
opastgjina ja tukipalveluna.

Aineisto ei ulotu kovin pitkalle kirjaston vaikutusten ketjuun. Tutkimus onnistuu kuvailemaan
kirjaston ensisijaisia vaikutuksia kayttgjiensa paivittaisten tehtavien tukitoimintona, mutta
Sité eteenpdin meneva vaikuttavuus jéa taysin kartoittamatta. Esimerkiks vaikuttavuus
potilastydssa tai Pirkanmaan sairaanhoitopiirin johtamistydssa voisivat ollatéllaisia seuraavan

asteen vaikuttavuuden tutkimuskohteita.

5.3 Vaikuttavuuden ilmaisemisesta

5.3.1 Vaikuttavuuden ilmaisujen maarittely

Vaikuttavuuteen liittyvia kertomuksia on etsitty Bertot’n ja McCluren (2003) vaikuttavuuden
méaéritelman pohjalta. Heidan mukaansa vaikuttavuus on hyotyd, vaikutusta, merkityksia tai
muutoksia, joita (kirjasto)palvelu aiheuttaa kéyttgissaan ja yhteisossdan. Nahdakseni on
hyvin vaikeaa erotella yksittaisi kertomuksia sen mukaan, mita vaikuttavuuden ulottuvuutta
ne ensisijaisesti kasittelisivét. Joitain hailyvarajaisia luokitteluja vaikutuksiin, merkityksiin tai
hyotyihin on tehtévissd, mutta ainakaan taman tutkimuksen kannalta tarkkojen luokittelujen
tekemisella el olisi kovin paljon merkitystd. Maaritelmassa kaytetyt kasitteet ovat kuitenkin
tarpeellinen pohja etsittéessa kertomuksia vaikuttavuudesta.

Vaikuttavuuden luokittelua tarkemmin eri ulottuvuuksien mukaan en pida hyodyllisend, koska
luokittelu j8& pakostakin vaille selkeitd rajoja. Edella esimerkkind mainittu tiedonhankinnan
siirtyminen kirjaston tiloista omiin tydhuoneisiin voidaan ndhda sekd muutoksena haastatellun
tiedonhankintakayttaytymisessa etté hdnen saamanaan hyotynd, kun liikkumiseen ja fyysiseen
etsintéén el kulu aikaa. Yksil6llisen hyodyn liséksi ilmidta voisi pitééa hanen tydohonsa
kohdistuvana vaikutuksena — tyopaivan rikkonaisuuden vahenemisena ja ajank&yton
tehostumisena
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Vaikeaa on valilla tehda myos jaottelua negatiiviseen tai positiiviseen vaikuttavuuteen,
ainakaan vain haastateltavien eriaviin ndkemyksiin perustuen. Yleinen positiivisena pidetty
ilmi6 on sdhkoisten aineistojen kayttdmahdollisuus omassa tyopisteessi. Asian kdantdpuoli,
paperisenatilattujen lehtien madran vaheneminen, mainittiin kuitenkin usein negatiivisena
seikkana kirjaston palveluissa. Naméa kaksi kirjastopalvelujen tarjogjan kannaltaristiriitaista

ndkemysta saattoivat tulla jopa yhden ja saman haastateltavan sanomiksi.

Kuitenkin vaikuttavuuden eri aspekteilla kokeiluluontoisesti luokitteluja tehden huomasin,
ettd muutosaspekti puuttuu oikeastaan kokonaan kayttgjien kertomuksista. Tamé ei toisaalta
ole yll&ttavas, silla aineiston keruuvaiheessa keskityttiin vain nykyhetkeen eika tehty
pitkittaisia vertailuja agjassa, joten haastattelukysymykset eivéat ohjanneet keskustelua
mitenkdan haastateltavien tiedonhankinnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Selkeimpana
viittauksena haastateltavien kayttaytymisessa joskus tapahtuneeseen muutokseen ovat
maininnat uutuusseurannan vaikeutumisesta ja tiedonhankinnan siirtymisesta kirjastosta
omaan tyohuoneeseen, molempien johtuessa sdhkoisten palveluiden lisdantymisestd. Nama
viittaukset jaivat kuitenkin sivujuonteiksi lisdkysymysten puutteessa. Muutoksesta asenteissa
tal muussa sellaisessa ei ilmennyt merkkeja. Haastatellut kayttéavat TAY S.n kirjastoa
tehtavien kautta syntyvien tarpeiden tayttamiseksi, eivat kokeakseen elamyksié, saadakseen
asenteita muuttavaa uuttatietoa, tai muuta sellaista.

5.3.2 Konkreettisesta kuvauksesta vai kuttavuuteen

Haastattelurungon kysymykset johdattelivat keskustelun kasittelemaan hyvin konkreettisia
tilanteita, ja se nakyy aineistossa. Keskustelu haastateltavien soveltamista tiedonhankinnan
k&ytanndista el aina tuottanut vaikuttavuuteen viittaavaa aineistoa, muttatoimi yleensd hyvin
tarkoituksensa mukaisesti johdantona kirjaston kayton pinnanalaisiin merkityksiin. Aineiston
analysoijan taytyy tunnistaa ja erottaa vaikuttavuuden ilmaisut kirjaston kayttoa koskevista
kertomuksista. Tunnistamisessa auttavat toisaalta tiedot haastateltavien kontekstista (tasta
tarkemmin luvussa 5.1) ja toisaalta haastateltavien samasta ilmiosta eri abstraktiustasolla

kertovat, toisiaan tukevat ilmaukset.

Seuraavana kaks esimerkkié kirjaston konkreettisesta kaytosta.
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” Tyobn kannalta minusta se ongelma on se, etta siind ma aika paljon kaytan
kirjaston sihteereitd, koska tassa aika on rajallista, ettd monesti sun pitéa aika
nopealla aikataululla valmistella joku esitelm&, eika taalta pysty irrottamaan,
ettd |ahdenpa kirjastoon kahdeks tunniksi. Etta sa teet sen kaiken sitten tyon
lisAks, vapaa-aikana. --- Etta sitten kun sen palvelun kerran saa niin sita

sitten mydskin hyodyntda.” ---

Haastattelija: ” Slloin kun s& ehdit hakea itse tietoa, niin haetko sa sitten ihan
kotikoneelta, tydkoneelta...? Vai menetko sa kirjastoon?”

" Useimmiten ma menen sitten kirjastoon.”
Haastattelija: ” Mika siihen on sitten syyna?”

" En tiedd, jotenkin m& varmaan olen niin epavarma siina etté sitten jos méa
tarvitsen apua niin méa kysyn herkasti. Ja onko se gtten mydskin etté tassa e

pysty keskittymaan, tassd el ole st aikaa..” (XII)

Haastateltava kertoo, etta kayttéa toisinaan kirjastohenkilokunnan ammattitaitoa tyonsa
tukena ja menee mielell8an kirjastoon paikan paélle tekemaan tiedonhakua. Haastateltava
antaa itse hyvét kontekstitiedot, joiden pohjalta ndhdaan ketju, jossa vaikuttavuus syntyy:
kirjasto hel pottaa haastateltavan tyontekoa, koska se tarjoaa ratkai suja hanen ongelmiinsa.

Seuraava ote puolestaan antaa melko konkreettisen kuvauksen kautta lisda tietoa siitg,

millaisia vahvuuksia TAY S:n kirjastolla on.

" Nama on olleet ihanat tilat, sek& alakerrassa, kun ndma on viela talla lailla
esteettisesti vield paremmat taalla, etta tassa on ollut kauhean miellyttavaa
tyoskennell&, sitten jos miettii tallaista kokopéaivaista opiskelua, niin se on ollut
sopiva, semmoinen kahdeksasta neljaan, yhdeksasta viiteen —rytmi tehda tassa,
ja sitten kotona saa tehda muuta. Etta se tydhuone ikaan kuin on taalla.” (1v)

Saadun aineiston kayttokelpoisuuden luonne vaikuttavuusarvioinnissa vaikutti riippuvan
jonkin verran haastateltavista yksiloind Jokaisella yksilolla on tietenkin omatapansa ja
syvyystasonsa, jolla hén kasittaa kirjastonkayttonsa, ja oma kyky ilmaista vaikuttavuutta

39



riippuu tastd kasityksesta. Joiltain haastateltavilta saadaan tietoisia abstrakteja viittauksia
vaikuttavuuteen, joita toiset, konkreettisemmat ja vahemman tietoiset ja siten yksindan
vahemman rikasta aineistoa antavat haastateltavat osaltaan vahvistavat.

Seuraavassa esimerkissa haastateltava kuvaa hyvin konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti,
millaista on hénen ty6tehtaviinsa liittyva tiedonhankinta ja sen edellytykset. Haastattelusta
kokonai suudessaan on aistittavissa, etta haastateltava pitéd fyysista kirjastoasiointia
ensisijaisena asiointitapana, ja séhkoiset palvelut ovat vain korvike.

" Kun mé haen tietoa, niin ma haen PubMedilla artikkelia, ja jos sielta paasee
suoraan sivulle ja seltd saa PDF:n niin m& kopioin sen suoraan koneelleni,
jos el saa, niin mulla on koko ajan toinen sivu auki, jossa on TAYSn kirjaston
|&&ketieteellisten lehtien luettel o, ja Stten mé yritan hakea sen seltd jajos ma
en saa Sté sielta niin mulla on koko ajan kolmas sivu auki, jossa on TAYSn
kirjaston lehtiartikkelitilaud omake.”

Haastattelija: " Etta pystyt talla lailla asioimaan omalta tyopoydalta.”
" Onneks. Muuten e tulisi mistadn mitaan.” ---

" ..Kun se[kirjasto] fyysisesti siirrettiin tuonne, niin ei mun tyopaivassa ole
aikaa vaikka kuka sanoid, etta se ei ole kovin kaukana, niin se on minusta,
minun ty6tahdillani se on ihan hirvedn kaukana.” (V11)

Haastateltavan kommentti ” muuten i tulis mistadn mitadn” jakuvauskiireisista tyopavista
viittaavat kirjaston tarjoamien sdhkdisten etgpal veluiden vaikuttavan TAY S:n tyontekijoiden
tehtavien suorittamiseen helpottavasti. 11maus myonteisesta vaikutuksesta tulee kuitenkin
esiin vain haastattelijan kommentin kautta, e suoranaisesti haastateltavan omana ilmauksena.
I lman haastattelijan reagoivaa kommenttia el haastateltava olisi ehka ottanut kantaa
sadhkoisten etgpalveluiden myonteiseen tai kielteiseen vaikutukseen, ja saatu tieto olisi j&anyt
ainoastaan fyysisia palveluita koskevaan kielteiseen kokemukseen.

Seuraava haastateltava puhuu samasta asiasta, mutta han on siirtynyt konkreettisia
tiedonhankintatapojaan ensin kuvailtuaan séhkoisten etdpalveluiden hyotyjen abstraktimpien
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hyotyjen kasittelyyn. Haastateltavan fyysinen paésy kirjastoon on erityisen hankala, ja han

suhtautuu sahkdisiin palveluihin erityisen myonteisesti.

" Mun mielesta se on aivan luksusasia, etta on olemassa elektroniset lehdet,
joista paasee hakemaan uusmmat artikkelit, etté on |a8ketieteellisen kirjaston
kautta nama tietokannat vapaasti kaytettavissa. Mun mielesta se on aivan
mieletdn apu. --- Se on koska tahansa saavutettavissa. --- Ei tarvitse seista
kirjastossa, vaan sa voit [ kayttad] niitd mista tahansa, ja mihin aikaan tahansa
perehtyd asioihin. --- Sta lehtikirjastoa ei fyysisedti, sielld ei tule kéytya enda
ollenkaan. Taméa palvelu on niin paljon nopeampi ja helpompi kuin se etta ma
lahtisin selaamaan ja ottaisin lehti kerrallaan selté hyllysta.” (XV)

Taméan kertomuksen kautta ensmmaistéa esimerkkia voidaan lukea voimakkaampana
myonteisend ilmauksena etdpalvelujen puolesta: saadaan selitys sille, miksi ensimméisen
haastateltavan tiedonhankinta keskittyy hanen kertomansa mukaan sdhkoisiin palveluihin, ja
voitaisiin liittéa kertomukseen myonteinen merkitys jopa ilman haastattelijan esiin

houkuttelemaa” muuten ei tulis mistaan mitaan” -kommenttia.

Esimerkkina myos kolmas etdpalveluita paljon kayttava haastateltava, joka pystyy tekemaan
vertailuja muiden samanlaista tyoté erilai sessa organisaatiossa tekevien kollegojen kaytdssa
oleviin palveluihin. Esimerkki syventéd osaltaan kirjaston vaikuttavuudesta saatavaa kuvaa
kertomalla kirjastopalvelujen merkityksesta kayttgjille.

Haastattelija: ” Tuntuuko se niinku omalta kirjastolta? Kun se on fyysisesti
hyvin kaukana kuitenkin?”

" Kylla sisdllalailla, ettd kun meidan kotisivuilta kerran kuitenkin paasee
|&8ketieteelliseen kirjastoon ja tosiaan kun verkkol ehtid on, etta kaiken voi
melkein printata omalle printterilleni. --- Etta en tieda, mutta oon kuullut, etta
tuolla keskussairaaloissa, kun ei ole yliopistosairaaloita, niin e ole |aheskaan
nain hyvin, ettd onneks en ole siella ollut... Tahan on tottunut, etta kaikkea
saa.” (VIII)
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5.3.3 Merkitys ja hyoty

Haastattelurungon hyvin konkreettinen l&hestymistapa vaikuttavuuteen osoittautui hyvaksi
valinnaks siind mielesss, ettd varmimmin haastateltavilta saatiin merkittavaa tietoa antavia
kertomuksia juuri konkreettisina esimerkkeinéd. Abstraktilla tasolla esitettyyn kysymykseenkin
saattoi olla helpointa vastata kdytannon esimerkin kautta.

Haastattelija: " Pystyisitkd s& antamaan jonkinlaisen kokonaisarvion, etta
kuinka iso merkitys nimenomaan talla TAYS.n kirjastolla on sulle téassa
kaikessa sun tiedonhankinnassa?’

” Se on aika suuri, etta... No naista kirjastoista varmaan semmoinen suurin.
Etta kun maa kaytan yleensa paljon naité kirjastoja, niin ja sitten kun on
tutustunut ndihin ihmigin, jotka tyoskentelee taalla kirjastossa, niin sita
kauttakin jo pystyy niinku, jos haluaa jotain, niin pystyy pyytdmaankin. Ja aina
palvellaan. Ja ilman tata olis aika orpo olo, koska mé tosiaan teen viikonloput
taalla toita” (V)

Haastattelija: ” Onkstalla TAYS n kirjastolla sitten joku vahvuus?”

" --- [T]&nne padsee talla kulkunapilla aina, s& voit tulla viikonloppuna,
sunnuntaina, iltaisin, milloin tahansa, ja sitten jos ma haluan tiettyja kirjoja ---
niin maa sain taalta apua, ettéd mulle tilataan jostain muualta, missa sita on

vapaana, niitd kirjoja...” (V)

Konkretian suuri osuus ei tietenk&an merkitse sitd, etteiko abstraktimmeista kasityksista
puhuminen onnistuisi. Abstrakti kysymys ei vain aina valttamatta tuota abstraktitason
vastausta, ja varminta on odottaa vastausta konkreettisella tasolla. Johtuen vastausten
taipumuksesta konkreettisuuteen on ehka selkeinté esittda myos kysymykset konkreettisella
tasolla. Seuraavana vield essmerkki melko abstraktista merkityksen ilmauksesta.

" Mutta silléa lailla... ilman tata kirjastoa olisi aika paitsi. Ja sita vartenhan

tama tavallaan onkin, etté tukee niin kuin tuota TAYS laisten kliinista tyotakin.
Pystyy hyddyntamaan sta ja hakemaan sta tietoa, jota sitten hyddynnetaén
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tuolla kaytannossa, sithenhan se tavallaan perustuu, etta sitten ajan hermoilla
pystytddn antamaan hyvaa hoitoa. Etta se on stten se meidan niinku paétyo,
mita me tehdaan.” (V)

Samoin kirjaston hy6dyistd puhuminen onnistui parhaiten k&ytannon esimerkkien kautta.

Tietysti voidaan gjatella, etta haastattelurungon kéytannonl&heinen ja konkreettinen

ldhestymistapa ohjasi vastauksiatietynlaisiksi. Toisaalta strukturoimaton haastattelu olisi

sallinut haastateltavien kuvailla kirjaston kéytt6dan myos abstraktimmin, mikéli se olisi

tuntunut helpommalta.

Haastattelija: 7 LOytyyko sieltd sulle talla hetkella muuta hyodyllista kuin on ne
suorat linkit tietokantoihin ja lehtiin...”

" No tietokannat ja sit Seltd paasee e-lehtiin ja e-kirjoihin ja muiden
kirjastojenkin, jos on niin ettd haet jotain kirjaa, niin voit katso, etta onko
missdan muualla. --- Esimerkiksi jos |0ydat sielté jonkun kirjan, niin pystyt
sanomaan stten tanne kirjastoon, ettéa voitko sda pyytaa mulle sen.” (V)

Erityisesti opiskelevat tal hiljattain opiskelleet haastateltavat kayttivat myods muiden
kirjastojen palveluja (Tampereen muut terveysalan kirjastot, Tampereen kaupunginkirjasto,

muiden paikkakuntien korkeakoulukirjastot) ja pystyivét tekeméén vertailuja palvelujen ja

niiden itselleen antaman hyodyn valilla

Haastattelija: ” Kun puhuttiin tasta yliopiston kirjaston kaytosta, niin katotko s&
ensin, etté 0ytyykd TAYS.n kirjaston puolelta...?”

” Ensin katson aina sen. Koska sielld kanssa aika laajasti |6ytyy naistéa mitd ma
nyt teen. Koska ne on kuitenkin ssmmoisia aika ajankohtaisia asioita. Ja sitten
sielld on kuitenkin huomannut nyt kun on asioinut niin palvelu toimii niin
hyvin, etta ei tarvitse kuin sahkopostia laittaa, mulla oli aikaisermmin tydhuone
tuolla aivan muulla suunnalla niin m& en ehtinyt aina juoksemaan tanne, niin
ma laitoin vaan sahkdpostissa etta hel, tammaoisté el ole etta pystynkd ma

varaamaan ja muuta niin se toimii niin katevasti taman talon palvelut. ---
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Yliopiston palvelu, se on kuitenkin siind mielessa [ negatiivinen], etta ma
joudun lainaamaan henkil6kohtaisella kortilla sieltéa.” (XII1)

" Se varsinainen kirjavalikoima mika |aéketieteen kirjastossa on niin on
minusta aika suppea. Etta siellé e juurikaan ole kuin joitain hakuteoksia. Se
on aika onneton. Etta sitten yliopiston kirjasto onneks on parempi sen

suhteen. --- Joo ja sen takia on hyva, kun ne on siina paéllekkain. Voi sitten jos
menee sinne niin helposti vaihtaa paikasta toiseen.” (XV)

5.4 Palautteen antaminen

Usea haastateltava piti tutkimukseen osallistumista tilai suutena antaa pal autetta kirjastolle. Jos
haastateltavalla oli mielipide, palaute tai muu viesti, jonka han tuntui haluavan tulevan esiin
haastattelun kuluessa, han kylla kéénsi keskustelun siihen. Aihe saatettiin kaantaa
haastateltavan viestiin riippumatta siitd, mita haastattelija viimeks oli kysynyt. Aiheen raju
k&antaminen johtunee siitg, ettd haastateltava on huolissaan, etta viesti jéa valittaméita, elle
hén tuo sitd oma-aloitteisesti esiin: ehka viestiin liittyvaa kysymysta ei ole

haastattelurungossa tai han unohtaa esittéa sen ennen haastattelun loppumista.

Vapaasti rakentuvassa teemahaastattelussa kysymysrungosta ja etukéteen paétetysta aiheiden
kasittelyjarjestyksesta poikkeaminen el tietysti haittaa. Osallistujien halu vapaamuotoisen
palautteen antoon kannattanee ottaa huomioon tulevassa arvioinnin teossa. Vapaamuotoisen
palautteen kerddmisesta el ole varsinaista haittaa, ja kun arviointitutkimukseen vastaava
henkil® saa viestinsa [8pi sopivallatavalla, viesti el hédiritse varsinaisiin arviointiin liittyviin
kysymyksiin vastaamista.



5.5 Puutteet

Haagtattdluissa tuli ilmi joitain hajanaisia alueita haastateltavien
tiedonhankintakyttaytymisess, joita TAY S:n kirjasto e kata. Osa haastateltavista mainitsi
pitévansa kirjavalikoimaa suppeana ja kasikirjoja vanhentuneina. Opiskelevat haastateltavat
eivét kayttaneet opiskeluun kirjaston omaa kirjakokoelmaa, vaan hankkivat kirjat
ensisijaisesti paikkakunnan muista korkeakoulukirjastoistatai kaupunginkirjastosta ja
kayttivét tarvittaessa opiskelussa TAY S:n kirjaston kaukopalvelua. Opiskelevat haastateltavat
kertoivat paéosin kayttavansa lagjasti muita kirjastoja taydentamédan TAY S:n kirjaston
palvelua, kun taas vain tyotehtavissaan kirjastoatarvitsevat eivat yleensd maininneet

kéayttévansd edes Tampereen yliopiston kirjaston palveluita.

Tietyntyyppisia uuden tiedon tarpeita kirjasto el pysty tayttdmaan. Korvaaviatai tdydentavia
tiedonldhteita ovat Internet, ammatilliset koulutuspaivét ja tytnantajan suoraan tyontekijoille
tilaama kirjallinen materiaali seka itselle kotiin tilatut lehdet. Naista tiedonléhteista seurataan
omaa aaa ja keskustelua, paivitetddn ammattitaitoon kuuluvaa tietoutta, selvitetdan uusien
kasitteiden sisdltojé ja etsitéan yksittaista, tyypillisesti kaytannon tyohon liittyvaa faktatietoa.
Kirjaston asema tieteellisen ja luotettavan tiedon l&hteena on kuitenkin ensisijainen.

Kirjaston muutettua pois keskeiselta paikaltaan ja julkai sutoiminnan muututtua yhd enemman
sahkdiseksi useat haastateltavat mainitsivat kokeneensa alansa julkaisujen uutuusseurannan

vaikeutuneen.

" Oon viimeiset vuodet kokenut suurena ongelmana seurata kirjallisuutta ohi
oman alan, tai ohi naiden tiettyjen [tehtavien] ---. Oon tilannut joidenkin
lehtien sisallyd uettel oita sahkdpogstiin, mutta se on erittain kankeata, ja e niita
jaksa lukea s&hkopostista, kun sdhkopostiroskaa tulee niin paljon muutenkin.
Tammainen uutuushyllyn, lehtihyllyn seuranta, sellaista ei ole olut enda

muutamaan vuoteen. ---

Haastattelija: ” Tuntuuko susta, ettéa se johtuu just Sitd, ettéa on hankalaa kdyda
paikan paalla?”

" Ei mistddn muusta.” (VI1)
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5.6 Haastatteluongelmia

Haagtattduista voi silloin télldin havaita eroavaisuuksia kéyttgien ja kirjastoammattilaisten
termistdssd ja kasityksissa. Myds muunlaisia vastaamisvaikeuksia tuli eteen. Haastateltavien
tekeméan eron tarkkuus tiedon- ja aineistohakupalvelun valilla on epdvarmaa, koska
tutkimuksen kannalta termien sisall6ll& el ole suurtakaan merkitystd, muttatulevaisuudessa se

kannattanee ottaa huomioon.

Joissain tapauksissa tuntuu epavarmalta, ymméartavétko haastateltavat séhkdisten lehtien ja
tietokantojen olevan kirjaston tarjoamia palveluita. Tiedon luotettavuuden arvioinnin kannalta
rajanveto Internetissa saatavilla olevien kontrolloimattomien aineistojen jatieteellisten
elektronisten lehtien ja tietokantojen valilla tenddan erittéain hyvin. Joissain satunnaisissa
tapauksissa on rivien valista luettavissa, ettel eroa aineiston tarjogjan suhteen osata tehda
kontrolloimattomien aineistojen ja kirjaston valitseman, hankkiman ja k&ytettavaksi

saattaman aineiston valilla Séhkoisiakirjastoaineistoja el siis valttamétta osata mieltaa
kirjaston palveluiksi, koska ne ovat ndenndisen vapaasti saatavilla Internetiss, ikdan kuin
kontrolloimattomatkin aineistot. Nama yksittaiset esimerkit tuntuisivat vahvistavan sitéa
vaikutelmaa, etta kirjastopalvelut ymmarretaén edelleen 1&hinna fyysisiksi palveluiksi.

Haastattelija: ” Missa maarin si koet kayttavas TAYS n kirjaston palveluja,
kun sa kaytat esmerkiks PubMedia? Tai tiedatko sa, etta niilla on yhteys?”

” En kaytd. Kun ma haen tietoa, niin ma haen PubMedilla artikkelia, ja jos
sielta padssee suoraan sivulle ja sieltd saa PDF:n niin mé kopioin sen suoraan
koneelleni...--- " (VII)

Joskus haastateltavan kertomuksesta on mahdotonta termien k&yton perusteella péétel 14,
miten han kasittada kaikkien Internetin kautta saatavilla olevien aineistojen rakentuvan. Tama

yksi pieni aihealue, johon minun olisi pitéanyt ennakkovaroitusten perusteella tietdd varautua,
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jajohon en haastattelutilanteessa huomannut reagoida pyytamalla selvennyksia. Hyva puoli

on, ettd ndin ongelma nousee erittéin selvasti esille jatulee raportoiduksi.

" Kylla méa melkein sitten elektronisia lehtia katson. Printtaan seltéd ne
abstraktit ja jos on sitten semmoisia tarkeimpia artikkeleita, niin niista
pyydetaan sitten kirjastosta kopio. Kun niitéa e kaikkia sitten kyll& saakaan
Netista.” (1)

Kotisivujen kaytosta puhuminen tuntui vajavaisen tuntuiseksi, koska haastateltavien oli
vaikeaa palauttaa mieleensé kotisivuilla saatavilla olevia palveluita. Kotisivujen kaytosta
Saatavatieto jai usein niihin esimerkkipalveluihin, joita osasin haastattelutilanteessa antaa.
Aihealueen Igpikaynti olisi ollut varmasti tuloksekkaampaa, jos kotisivuja olisi pidetty

samallaesilla

My®6s negatiivisista kokemuksista puhuttaessa haastateltavilla oli vaikeuksia |0yt&4 sanottavaa
ilman konkreettisia esimerkkeja palveluista. Kotisivuaiheen tapaan saatu tieto jé sitten vain
minun antamaani esimerkkiin. Tulin usein viitanneeks esimerkkitapauksena tilanteeseen,
jossa haastateltava el ole ehka saanut kasiinsa haluamaansa aineistoa, ja negatiivisista
kokemuksista saatu tieto koostuikin sitten 1ahinna tallaisista kokemuksi sta saaduista
esimerkeisté. Kuitenkaan haastateltavat eivat pédosin pitaneet néita kokemuksiaan vakavana
negatiivisena seikkana, kunhan mainitsivat télaisen tilanteen joskus sattuneen, koskaitse
keskustelun johdattelijana viittasin sellaiseen. Jotkut haastateltavat toivat toki aiheen itse
esiin, mutta toisissa keskusteluissa on mielesténi havaittavissa johdattelun vaikutusta.

Haastattelija: ” Onko sulle sitten ikina kaynyt semmoista tilannetta, etta et
olisikaan saanut sitd mité oot tullut taalta hakemaan. [Haastateltava ei reagoi,
joten saman tien jatkokysymys:] Jos jotain kirjaa, lehted, niin kuin
pettymyksia, huonoja kokemuksia...?”

" --- Periaatteessa varmaan niin, ei oo sillai tullut. Etta olisin jaanyt paitsi
jotain, jota ma haen. Yks kirja oli jota yritettiin hakea tuolta kustantajan tai

valittdjan kautta, mutta --- siind oli painos ollut loppu.” (V)
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Haastattelija: ” Onko ikina kynyt sill& lailla, ettd olisit hakenut hy6tya tuolta
TAYS.n kirjastolta, ihan mitd tahansa, mutta olisi k&ynyt niin, ettd et olekaan

saanut Sta hyotya sitten?”

" On kaynyt niin, jaesimerkiksi sta varten ettéd meidan alan kirjoja on vaikea

saada, niitd on vahan ---." (1X)

Haastattelija: ” Onks mitdan muuta negatiivista tullut ikind vastaan? Taméa nyt
oli aika konkreettinen esmerkki, ettei saa jotain artikkelia kasiinsg, mutta

onko mitdan muuta puutetta?”

" Ei, mun mielestd kirjasto palvelee ihan hyvin, ettd ma ymmarran, etta jos ma
hukkaan kirjan niin se on mun tekeméa virhe.” (VII1)

6 Loppuyhteenveto

6.1 Tutkimuksen tuloksista

mahdollista suorittaa kirjaston kayttgjien itsenaisesti tayttama vaikuttavuusarviointikysely.
Olennaista on myos arvioida, voidaanko tassa tutkimuksessa saadun alustavan kasityksen
mukaan vaikuttavuusarvioinnin kautta todella saada TAY S:n kirjaston palveluiden
toiminnasta sellaista tietoa, jota voidaan hyodyntda konkreettisesti. Onnistumista tai
epaonnistumista on arvioitava esimerkiksi haastatteluun valittujen aiheiden ja ilmaisutason

ymmarrettavyyden nakokulmasta.

Haastateltavilta saatiin helpoiten tietoa siitd, miten he kayttavét kirjaston palveluita
konkreettisella tasolla. Saatu tieto sopisikin parhaiten kirjaston toiminnan raportoinnin ja
markkinoinnin rungoksi. Palveluiden nykytilanne sai haastatelluilta pé&asiassa positiivista
palautetta, mika tietenkin osaltaan kertoo palvelujen suunnittelijoille, etta tehty tyo on ollut
oikeanlaista. Haastateltavien vahvimmin esiin tuomat puutteet ovat mahdollisia kehittdmisen
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kohteita, vaikkel niihin vaikuttaminen olekaan tdysin riippuvaista kirjastossa tehtavista

ratkaisuista

Taméa vahvistaa ndkemystd, etté johtaminen ja palveluiden suunnittelu hyétyvéat edelleen
paljon myds kirjaston toiminnasta keratysta maaréllisesta tiedosta. Kuten
kirjallisuuskatsauksessa todettiin, tilastoilla ja tunnusluvuilla on paikkansa, vaikka
laadullisten menetelmien avulla keréttya tietoa halutaankin kaytté arvioinnissa hyvaks yha
enemman, silla ne antavat erilaisen nakokulman palveluiden suunnittelun onnistumiseen. Nyt
tehty tutkimus antaa hyvia suuntaviivojasille, miten tdlaista méérallista aineistoa kannattaisi

|ahted kerdamaan.

Haastattelukysymykset ohjasivat haastatteluja tuottamaan aineistoa padasiassa hyvin
konkreettisesta palvelujen kdytosta Vastaukset elvét kuitenkaan rajoittuneet pelkastaan
konkreettisiin essmerkkeihin, vaan saman kysymysrungon pohjalta jotkut haastateltavista
pystyivét kertomaan vaikuttavuudesta myos abstrakteimmin esimerkein. Aineiston perusteella
joillain haastateltavilla oli toisia parempi kyky kasittaa ja kertoa vaikuttavuudesta myos
abstraktilla tasolla. Kysymyksenasettelusta johtuen vaikuttavuuskertomukset rajoittuivat
koskemaan vaikuttavuutta, jota kirjaston palveluilla on haastateltavien henkilékohtaiseen
tyontekoon tai opiskeluun.

Kun sopivan vaikuttavuusaineiston keruussa ilmeni konkreettisia ongelmia, syynaoli
useimmiten se, ettd haastateltava el ndhnyt haastattelun késittelevan vaikuttavuutta
Haastateltavat saattoivat kayttéd haastattelulitannetta esimerkiks palautteen antamiseen
kirjaston toiminnasta. Lisaks haastattelijan antamat esimerkit, joiden tarkoitus oli selvent&a,
mit& kysymyksell & tarkoitetaan, saattoivat ohjata haastatellun antamaan tietoa vain
esimerkkien aiheista. Toisaalta jonkinlaiset esimerkit olivat usein tarpeen, etta paastéisiin
késittelemaan oikeaa ilmi6ta Esimerkkien antamista voi siis pitéd hyodylliseng, mutta
esimerkkeind kannattaa antaa tasapuolinen jalagja valikoima ja niihin kannattaa sisallyttéa
ainakin kaikki ne ilmi6t, joista pidet&an tarkeimpana saada tietoa

Y leisemmall& tasolla tutkimuksen ongelmaks jai se, ettei haastattelujen kautta saatu
vaikuttavuuteen viittaava aineisto ole kovin syvaa eikd kovin vakuuttavaa. Kysymykset oli
tarkoituksellisesti muotoiltu kasittelemaan kirjaston kayttoa tasolla, jolla voitaisiin liikkua, jos
keréttaisiin méadrallista aineistoa. Koska vaikuttavuuteen viittaavat tulokset ovat tall&tavoin
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olleet laihoja, ei vaikuttavuusarvionnin tekemisen jatkaminen maarallisilla menetelmill3,

esimerkiksi survey-kyselyn avulla, nayta lupaavalta.

Vaikuttavuusarviointi ndyttais vaativan aineistoa, jota on vaikea saada keréttya maaralisilia
menetelmillata 1ahtokohdilla. Vaikuttavuusarvioinnin k&ytannon toteutusta visioivat
tutkimukset jatutkijat ovat erittéin kunnianhimoisilla jaljilla néhdessdéan mahdolliseksi saada
vaikuttavuudesta kertovaa aineistoa tarkasti rajatuilla ja rakennetuilla méérallisen aineiston
keruun metodeilla (ks. esim. IBEC; Choudhury ym. 2002; Durrance & Fisher 2005).
Méaarallinen kayttdjalahtdinen tutkimus soveltunee paremmin kirjastopavelujen laadun ja

muiden sellaisten helpommin konkretisoitavien ilmididen arviointiin (ks. essm. LibQUAL+).

Vaikuttavuuden kannalta oma tutkimukseni saattoi liikkua myds kokonaan véaralla tasolla
organisaatiossa keskittyessaan yksittéisten henkil0iden kirjastonkdyttoon. Ehka vaikuttavuutta
pitais sairaalaorganisaation tapauksessa etsia kokonaisista vaikutusketjuista, kuten kirjaston
tarjoamien aineistojen kayton vaikutuksesta potilaiden hoitoon. Tutkimuksen kohteina
voisivat edelleen olla kirjaston kayttgat, mutta heiddn huomionsa voitaisiin suunnata omasta
tiedonhankintak8yttaytymisesta esimerkiksi enemman heidan tydhonsa. Varsinaisten
tyotehtavien kautta kirjastopalveluiden merkitys sairaalalle saattaisi olla paremmin

ndhtavissa. Tama vaatisi kuitenkin kokonaan toisenlaisia lahestymistapoja kuin maaralliset
metodit. TyOprosesseista puolestaan keréttéisin tietoa parhaiten laadullisilla haastatteluilla tai

observoinnilla

6.2 Tutkimustul osten soveltaminen

Monet vaikuttavuusarvioinnit on toteutettu joko 1) projekteille, jolloin voidaan arvioida
projektin ailheuttamaa muutosta osallistujissa, 2) yliopistokirjastoissa, jolloin kirjaston
vaikuttavuusarviointi on kytketty luontevasti oppimistulosten arviointiin, tai 3) yleisille
kirjastoille, jolloin vaikuttavuuden arvioinnilla on erittéin lagja kentta kartoitettavanaan ja
paljon saavutettavaa. Tama tutkimus suoritettiin tasolla, joka el onnistunut TAY S:n kirjaston
tapauksessa tuottamaan sellaista merkittavaa tietoa vaikuttavuudesta, josta sellaisenaan olisi
hyotya sen palvelujen johtamiselle ja suunnittelulle. Tutkimus onnistui kuitenkin arvokasta

tuottamaan taustatietoa asiakaskunnasta, ja tulokset viittaavat siihen, etté laadun arvioinnin
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tyokaluja, kuten LibQUAL+:a, voitaisiin kéyttda hyvaks arvioitaessa kirjastopalveluja
jatkossa jostain hyodyllisemmastd, kuten laadun tai asiakastyytyvéisyyden, ndkokulmasta.

Analyysini kautta aineistosta esiin nostamissani teemassa on merkillepantavan paljon
yhtenevaisyyksia LibQUAL +-projektin laadullisen vaiheen analyysin tulosten kanssa.
LibQUAL+-tutkimuksessa tehdyn analyysin kautta muodostunut teemoittelu seuraa jopa sité
kirjaston kontekstitekijoiden kartoittamista, jonkatein Durrancen ja Fisherin mallin
mukaisesti, vaikka ndma tutkimukset eivét tee edes viittauksia toisiinsa.

LibQUA L+-tutkimuksen analyysin perusteella tehty aineiston teemoitus oli seuraava:

- Tunteet (affect of service): empatia (empathy), palvelualttius (responsiveness),
vakuuttavuus (assurance)

- Kattava kokoelma (comprehensive collection)

- Saavutettavuus (ubiquity and ease of access): aineistoformaatit (formats), oikea-
aikainen paasy (timely access to resources), sijainti (physical location)

- Luotettavuus (reliability)

- Omatoimisuus (self-reliance)

- Kirjastotila (library as place): kaytannolliset tilat (utilitarian space), symboli (symbol
of the intellect).

(Cook & Heath 2001, 580.)

Omatematisointini TAY S:n Kirjaston tapauksessa oli seuraava (suluissa yhtenevéisyys
Cookin ja Heathin tematisointiin):

- Kayttgjat: Kayttgéat itsendisia, kiireisia asiantuntijoita (omatoimisuus).

- Kirjaston kaytto: Elektroniset aineistot ja siséinen tietoverkko, etdpalvelut, fyysinen
sijainti niin negatiivisena, neutraalina kuin merkityksettémanakin seikkana
(saavutettavuus); tyotila, tyopaétteet, viihtyvyys (kirjastotila).

- Henkildkunta: empaattinen henkilokunta (tunteet).

- Puutteet: @ merkittavia, vakavia puutteita (luotettavuus); uutuusseuranta ongelma,
kokoelma e vastaa kayttotarpeita (kokoelma).
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- Vaikuttavuus: tyon tehostuminen, kayttgien ajan sdastyminen, palvelujen erityisyys
muihin informaatiopalveluihin verrattuna, kirjaston merkitys tutkimus- ja potilastyolle

seka yliopistosairaalan imagolle.

LibQUAL+:n tematisoinnissa el esiinny vaikuttavuutta, koska se keskittyy palvelun laadun
arviointiin. Minun tutkimuksessani taas pyrittiin erityisesti |0ytamaan merkkeja

vaikuttavuudesta.

Edellisen perusteella esitan, etté tutkimustuloksia voitaisiin tulevaisuudessa kayttéa hyvéksi
TAY S:n kirjastopalveluita arvioitaessa kayttamal | aineiston keruussa seuraavia teemoja,

jotkaolivat tdman tutkimuksen haastateltaville tarkeita:

- Itsenéinen kaytto (teemoinaesimerkiksi itsenaisen kirjastonk&ayton onnistuminen,
hel ppokayttoisyys, tekninen toimivuus).

- Elektroniset aineistot (esimerkiks kéytettavyys, saatavuus).

- Etépalvelut (toimivuus, riittéavyys, tarpeisiin vastaavuus).

- Saavutettavuus (aukiologjat, sjainti).

- Tydtila (tyopéétteet, viihtyvyys).

- Kayton miellyttavyys (tunteet, henkilokunta).

6.3 Kirjastopal veluiden arviointi jatkossa

Kevéadlla 2006, taman tutkimuksen aineiston ollessa jo kerdtty, TAY S:n kirjaston toiminta
paétettiin lakkauttaa ja kirjastopalvelut ostaa Tampereen yliopiston kirjastolta. Henkilokunta
siirtyy tyoskentelemaan yliopiston kirjaston Terveystieteiden osastoon. TAY S:n
henkil6kunnan tiedonhankinnan tarpeet eivét tietenkéén muutu, vaikka kirjastopalveluiden
tarjoajan luonne ja palveluiden organisointi muuttuukin. Tutkimukseni sattui otolliseen
hetkeen, silla nyt jatulevaisuudessa on erityisen térkedd saada tietoa TAY S:n

kirjastopal veluita tarvitsevasta henkilokunnasta ja siitd, miten hyvin he sopeutuvat uuteen

kirjastopalvelumalliin ja miten se onnistuu palvelemaan heita.
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Tama tutkimus e tallaisenaan tuota vield kaikkea sitéa arvoa, mitd arvioinnilla on mahdollista
saavuttaa. Olennaista on jatkaa arviointia, keréta uutta aineistoa joko jatkuvasti tai
sdanndllisin valigjoin ja seurata tehtyjen paatosten jaresurssien kayton vaikutusta kayttgjiin.
Kaytannossa tdta el kannata tutkimukseni perusteella suorittaa vaikuttavuusarvioinnin

keinoin, vaan keskittya kayttdjakeskeiseen tiedon keruuseen palvelun laadusta ja
asiakastyytyvéaisyydesta.

Tutkimuksellisen mielenkiinnon vuoksi yliopistosairaalan kirjaston tapauksessakin
vaikuttavuusarviointia voitaisiin syventad pidemmélle tyoprosesseihin, tutkimukseen ja

potilastydhon. Taméa tutkimukseni on selkedsti ollut vain pintaragpaisu siihen, millaisia
vaikutuksia ja merkityksi@ TAY S:n kirjastolla on organisaatiossaan.
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Liite 1: Teemahaastattelun runko

Haastattelurunko esitutkimusprojektissa Kirjaston vaikuttavuuden arviointi: Tapauksena
Tampereen yliopistollisen sairaalan kirjasto

0. Tausta
1. Millaisiatehtavia tyohdsi/opiskeluusi kuuluu?

2. Millaisissatyohosi liittyvissa tilanteissa joudut hankkimaan tietoa ulkopuolisista
kanavista ja lahteista?

a.  Onko sinullatarvetta joidenkin tiedonhankinnan kanavien tai |ahteiden
jatkuvaan seurantaan ja minkalaista tietoa seurantatarve koskee?
i. esimerkkega
b. Nouseeko tehtéavistas kertaluonteisia tiedonhankintatarpeita, ja minka
luonteisia ne ovat?
I. esimerkkega
c. Liittyyko hakemaasi tietoon jotain erityisia vaatimuksia (tuoreus, tieteellisyys,
ammatillinen sovellettavuus, luotettavuus, jne.)?

i. esimerkkejékriteerien soveltamisesta

3. Migélahteistatai kanavista yleensd lahdet hankkimaan tehtévissas tarvitsemaasi
tietoa?
a. Esim. edellda mainitsemasi tilanne X, miten ja mistd hankit tietoa sellaisessa
tilanteessa?
i. Miksi juuri tdma tiedonldhde (tassa tilanteessa)?
b. Kaytdtkod edes joskus muita kanavia tiedonhankintaan kirjaston lisaksi?

i. Miksi? Kuvaile palvelua, sen paremmuutta ja ehk& huonommuutta
kirjastoon nahden.

ii. Mitapalveluita, miten? Mité 16ysit?

4. Millaisissatilanteissa kirjaston palvelut ovat onnistuneet hy6dyttamaan sinua?
a. Esimerkkeja



i. Miké&palvelu
ii. Miten hyoty nékyi tydssasi? (Ongelmaratkaistiin/ tieto luennon
vamisteluur/ opinndytetyd/ harjoitustyd/ artikkeli...
b. Oletko jossain tilanteessa todennut, etté kirjastosta ei ole apua sinulle?
i. Mikapalvelu?
ii.  Onnistuitko ratkaisemaan ongelman? Miten?
c. Kaerroit hyotyneesi palveluista x, oletko koskaan kayttanyt palveluay?
(tiedonhakupalvelu, e-lehdet, painetut lehdet, kotisivu, tietokannat)
d. Onko kirjastosta sinulle hydtya jotenkin muuten, mik& ei ole tullut téssa viela

esille?
5. Miten térkeitd kirjaston palvelut ovat sinulle tehtaviesi kannalta?
X. Olisiko sinulla antaa uusien haastateltavien yhteystietoja? [ Tata kysymysta e lopulta

kaytetty, koska sdhkopostilla 18hetetyn haastattelupyynnon avulla saatiin tarpeeksi
haastateltavia.]



Liite 2. Haastattelupyynto

Hei,

Arvioin TAY S:n |88ketieteellisen kirjaston vaikuttavuutta sairaalassa tehtdvéan tyon ja
|dheisissa oppilaitoksissa tapahtuvan opiskelun kannalta. Arvioinnin tarkoituksena on kehittda
kirjastoa ja sen palveluita yha paremmin sen erilaisten kayttgjien tarpeita vastaaviksi.

Etsin tutkimukseeni haastateltavaksi kirjaston kaikenlaisia kayttgjia. Kayt sitten kirjastossa
paikan padlla, kaytét sen elektronisia aineistojatai asioit puhelimitse tai séhkopodtilla, olet
juuri tutkimuksen kohderyhmaa. Pé&asia on, etté olet joskus etsinyt jonkinlaista hyotya

kirjaston palveluista

Haastattelu kestda n. puoli tuntia, ja se voidaan jarjestéé joko kirjastollatai muuala TAY S:n
alueella huhtikuun aikana. Y hteydenotot mieluiten sahkopostilla.



