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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opiskelun mielekkyyttd Tampereen teknilliselld yliopistolla.
Tarkastelun kohteena oli opiskelijoiden kokema opiskelun mielekkyys, opiskelijoiden yleisorientaa-
tiot sekd opiskelun mielekkyyden ja elimén mielekkyyden yhteydet.

Tutkimukseen osallistui 541 Tampereen teknillisen yliopiston 1.—7. vuoden ldsnédolevaa opis-
kelijaa. Tutkimus toteutettiin sahkodisend kyselyni.

Aineiston analyysissa kdytettiin keskiarvojen vertailuun t-testid, varianssianalyysia, Kruskall—
Wallis-testid sekd Mann—Whitney-testid. Summamuuttujien rakentamisessa kdytettiin eksploratii-
vista faktorianalyysia, padkomponenttianalyysia seké reliabiliteettitarkasteluja. Opiskelun mielek-
kyyden selvittimiseen kdytettiin myds regressioanalyysia sekéd eldmin mielekkyyden ja opiskelun
mielekkyyden yhteyksien selvittimiseen korrelaatioita.

Opiskelun mielekkyyttd mitattiin neljalld summamuuttujalla: tarkoituksenmukaisuus, motivaa-
tio, hallinta ja liittyminen. Tarkoituksenmukaisuus kuvasi opiskelun hyodyllisyytti ja itsensé kehit-
tdmisen mahdollisuuksia, motivaatio opiskelumotivaatiota ja opiskelijan arviota uranvalinnan on-
nistumisesta, hallinta arviota sopivasta kuormituksesta ja vaikutusmahdollisuuksista seka liittymi-
nen opiskelijan integroitumista yliopistoon, ilmapiiri ja sosiaalisia suhteita. Yleisorientaatioita mi-
tattiin Inventory of General Study Orientations (IGSO) -mittarilla ja eliméin mielekkyyttd graafisel-
la 0—100-asteikolla.

Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijat kokivat seké opiskelunsa ettd eldmansid mielekk&ak-
si. Opiskelun ja eldmédn mielekkyyden vililld oli my0s selvd yhteys: mitd mielekkddmmaéksi opinnot
koettiin sitd mielekkddmpdnd myos omaa eldméé pidettiin. Koulutusohjelmien vililld ei ollut eroa
opiskelun kokonaismielekkyydessd, samoin miehet ja naiset arvioivat opiskelun yhtd mielekkéaéksi.
Opiskelun mielekkyyden osa-alueissa oli jonkin verran eroja. Suurimmat erot olivat opiskelun hal-
linnan kokemisessa. Naiset kokivat hallitsevansa opintoja miehid huonommin. Koulutusohjelmista
arkkitehtuurin opiskelijat erottuivat muista védhéiselld hallinnan kokemuksellaan. Vuosikurssien
vililla erot opiskelun mielekkyydesséd olivat suurempia. Erityisesti kuudetta vuotta tai sitd pidem-
pain opiskelleiden mielekkyyden kokeminen oli vihdisempié kuin nuorempien opiskelijoiden ldhes
kaikilla opiskelun mielekkyyden osa-alueilla. Hallinta oli sen sijaan muita vdhdisempdd ensimmaéi-
sen vuoden opiskelijoilla. Elaméin mielekkyyden lisdksi opiskelun mielekkdina kokemiseen oli yh-
teydessd opiskelijan tyytyviisyys uranvalintaansa, tekninen ala hakutoiveena opiskelemaan pyritti-
essd sekd opintojen eteneminen.

Yleisorientaatioista Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijat edustivat useimmin syvéoppi-
mista ja kdytdnnollistd orientaatiota. Koulutusohjelmien viliset erot yleisorientaatioissa keskittyivét
omistautumattomaan orientaatioon, tydeldmisuuntautuneisuuteen, syvdoppimiseen sekd sosiaali-
seen orientaatioon. Naisten orientaatio oli miehid useammin ahdistuneisuus. Vuosikursseista kuu-
detta vuotta ja sitd kauemmin opiskelleet erosivat muista opiskelijoista.

Tulosten perusteella opintojen ohjauksessa olisi hyva kiinnittdd huomiota pidempain opiskellei-
den ohjaukseen seké tarjota tukea ja ohjausta niille opiskelijoille, joiden opintosuoritukset vuoden
aikana jaavit alle suositusten.

Avainsanat: yliopisto-opiskelu, opiskelun mielekkyys, yleisorientaatiot, elimadn mielekkyys
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JOHDANTO

Yliopisto-opiskelijoiden kokemaa opiskelun mielekkyytté ei ole tutkittu kovin paljon. Tutkimuksis-
sa on keskitytty 1dhinnd eri alojen opintojen sisédltdjen mielekkyyteen (esim. Aho, 1984; Maijala,
2000; Soininen, 1993). Laajempiakin nikemyksid yliopisto-opiskelijan eldméntilanteen ja opiskelu-
tilanteen yhteyksisti opiskelun mielekkyyteen on esitetty (Aittola & Aittola, 1985), mutta opiskelun
mielekkyyden rakenteesta tai mittareista ei ole vakiintunutta nikemystd. Tdmén tutkimuksen tavoit-
teena on tarkastella yliopisto-opiskelijoiden kokemaa opiskelun mielekkyyttd opintojaksojen sisil-
t0jd laajemmin opiskelijan oman toiminnan, tarpeiden ja opiskelukokemusten kautta.

Opiskelun mielekkyyden voidaan ajatella olevan mielekkyyden kokemisen alalaji ja siten sisil-
tdvin samoja piirteitd kuin esimerkiksi elimin mielekkyyden kokeminen. Seuraavaksi tarkastellaan
mielekkyyden kisitettd ensin eldmén mielekkyyden tutkimusten valossa ja sen jdlkeen opiskelun
mielekkyyttd. Lopuksi esitetddn opiskelun mielekkyyden malli, jonka pohjalta miiritellddn tdmin

tutkimuksen tarkoitus.

Elaman mielekkyys

Elaméin mielekkyyden kysymyksen varhaisimpia esillenostajia psykologian ja psykiatrian piirissé
oli Viktor E. Frankl, jonka kehittimd logoterapia keskittyy eldmén tarkoituksellisuuden 16ytami-
seen. Lépi tuotantonsa Frankl (esim. 1966; 1980; 2002) korosti, ettd ihmiselld on aina tarve 16ytda
tarkoitus. Eldamén tarkoituksen voi 16ytdéd tekemélld tai luomalla jotain arvokasta, kokemalla itselle
tarkeitd asioita tai asennoitumalla kohtaloon tai kdrsimyksiin oikealla tavalla (Frankl, 2000; 2005).

Franklin jélkeen eldmdn mielekkyyttd on alettu tarkastella enemmaén psykologian alalla. Taysin
vakiintunutta nikemysta siitd, mitd elamin mielekkyys on tai mistd se koostuu, ei ole olemassa,
vaan tutkijat ovat esittidneet erilaisia ndkemyksié ja kehittineet esimerkiksi useita mittareita mielek-
kyyden tutkimiseen.

Baumeisterin (1991) mukaan ihminen kokee eldimédnsd mielekkddksi, kun hdn pystyy tyydytté-
méiin neljd mielekkyyden tarvetta. Mielekkyys rakentuu tarkoituksesta tai padméaérastd (purpose),
tekojen oikeutuksesta (value), tuloksellisuudesta (efficacy) ja itsearvostuksesta (self-worth). Bau-
meister esitti, ettd ihminen haluaa nidhdé toimintansa ja valintansa suuntautuvan tiettyé tulevaisuu-
den pddmaiidrad kohti. Omien tekojen kokeminen oikeutettuina antaa eldmadlle positiivisen arvon ja
motivoi tekeméén oikeita tekoja. Tuloksellisuudella Baumeister viittasi ihmisen tarpeeseen hallita
tapahtumia ja pystyéa toteuttamaan asettamansa padméérét. Itsearvostus on oman eldménsi kokemis-

ta arvokkaana ja itsensd arvioimista myonteisesti esimerkiksi suhteessa muihin. Baumeisterin mu-



kaan mielekkyyden tarpeiden tyydyttyminen on tirkedd hyvinvoinnille, joten jonkin tarpeen jaades-
sd toteutumatta thminen usein keskittyy muihin alueisiin enemmaén.

Eldmédn mielekkyyden kokemista on pidetty joko osana psyykkistd hyvinvointia (esim. Ryff &
Keyes, 1995) tai siitd erillisend ilmiond, joka kuitenkin vaikuttaa laajasti hyvinvointiin (esim. Zika
& Chamberlain, 1992). Vahvan eldmin mielekkyyden kokemuksen on todettu opiskelijoilla olevan
yhteydessa esimerkiksi vdhdisempiin mielenterveyden oireisiin, somaattisiin ongelmiin, ahdistunei-
suuteen, masentuneisuuteen ja vihamielisyyden tunteisiin (Debats, 1990; Shek, 1992). Ainakin nuo-
rilla naisilla mielekkyyden vahvan kokemisen on todettu olevan yhteydessd vdhdisempédn péihtei-
den kéyttoon ja nuorilla miehilld harvempiin itsemurha-ajatuksiin (Harlow, Newcomb, & Bentler,
1986). Elamén mielekkyyden kokemisen on todettu olevan myds yhteydessd parempaan itsetun-
toon (Battista & Almond, 1973) sekd suurempaan onnellisuuteen ja elaméntyytyvéisyyteen (Debats,
1990).

Opiskelijjoilla eldimidn mielekkyyden kokemiseen on todettu olevan yhteydessd mydnteinen so-
siaalinen kanssakdyminen niin perheenjdsenten, ystdvien kuin tuntemattomienkin ihmisten kanssa
(Debats, Drost, & Hansen, 1995). Sosiaalisten kontaktien médrén lisdksi olennaista oli se, ettd opis-
kelija pystyi jakamaan toisten kanssa paitsi myonteiset myos kielteiset asiat. Vastaavasti eldmin
mielekkyyttd epiilleilld opiskelijoilla sosiaaliset kontaktit olivat rajoittuneita tai puuttuivat koko-
naan. Sosiaalisten kontaktien lisdksi ainakin opiskelijoilla vahva hallinnan kokemus oli yhteydessa
elamén mielekkyyteen.

Monia tutkijoita on kiinnostanut, kokevatko miehet ja naiset eldimédn yhtd mielekkéané. Tulok-
set ovat ristiriitaisia. Esimerkiksi Harris ja Standard (2001) sekd Reker (2005) totesivat, ettd naiset
kokivat elamadnsd mielekkddmmaéksi kuin miehet, kun taas Meier ja Edwards (1974) eivit havain-
neet eroa sukupuolten vililla.

[4114 néyttiisi olevan vaikutusta eldméin mielekkyyden kokemiseen. Useat tutkijat (esim. Meier
& Edwards, 1974; Geiger, Weinstein, & Jones, 2004; Reker, 2005; Van Ranst & Marcoen, 1997)
ovat todenneet mielekkyyden kokemisen lisddntyvan selvisti idn myo6td. Eri ikdryhmien vertailussa
voidaan kuitenkin ndhdi ongelmana se, ettd varsinaisen idn lisdksi tuloksiin voi vaikuttaa esimer-
kiksi siviilisddty. Vanhemmat ikdryhmét ovat useammin naimisissa, minkd on todettu vaikuttavan
mielekkyyden vahvaan kokemiseen (esim. Harris & Standard, 2001). Idn ja mielekkyyden kokemi-
sen suhde ei vélttiméttd olekaan aivan suoraviivainen. Reker ja Fry (2003) esittivit, ettd idn myd6ta
kehittyisi kokonaisvaltaisempi, johdonmukaisempi ja vakiintuneempi ndkemys eldméin mielekkyy-
destd, mutta mielekkyyden kokemisen miéré ei olisi riippuvainen iéstd, vaan sekd varsin nuoret ettd
iakkadt kokevat eldmdnsi hyvin mielekkéddksi. Myo6s Harris ja Standard (2001) totesivat, ettd mie-

lekkyyden kokeminen painottuu vahvaan mielekkyyteen ja vihdn mielekkyyttid kokevia oli heidédn-

2



kin aineistossaan hyvin véhdn. Thmisilla tuntuisi siis olevan taipumus kokea eliménsd varsin mie-
lekkadksi.

Lindeman ja Verkasalo (1996) tutkivat opiskelualan ja eldméin mielekkyyden yhteyttd. He ha-
vaitsivat, ettd opiskelualan ja opiskelutavoitteiden konkreettisuus vaikutti siten, ettd konkreettisem-
paa alaa (palomiehiksi opiskelevat) opiskelevat kokivat elaminsd mielekkddmmaksi kuin abstraktia
alaa (psykologia) opiskelevat. Tédhdn vilille jdivdt sairaanhoitaja- ja sosiaalitydon opiskelijat, jotka
kokivat enemmén mielekkyyttd kuin psykologian opiskelijat, mutta vihemmén kuin palomiehiksi
opiskelevat. Lindeman ja Verkasalo esittivit, ettd mitd abstraktimpaa alaa opiskeli ja mitd kauem-
pana ja epaméadrdisempid tulevaan ammattiin liittyvét tavoitteet olivat, sitd vihemmaén opiskelijalla
oli hallinnan kokemusta ja siten my0s eldmidn mielekkyyden kokemus oli vdhdisempi. Geiger ym.
(2004) eivit sitd vastoin 10ytineet eroja eri pddaineita (yhteiskuntatieteet, luonnontieteet, kaupalli-
nen ala, tietotekniikka, kasvatustiede, taiteet, tiedotusoppi) opiskelevien eldmin mielekkyyden ko-
kemisessa. Yksi selitys opiskelijoiden erilaisille kokemuksille voisikin varsinaisen opiskelualan
sijaan olla tyytyvéisyys valitsemaansa alaan. Esimerkiksi Tryon ja Radzin (1972) seké Battista ja
Almond (1973) ovatkin todenneet, ettd eldminsd kokivat mielekkddmmaéksi ne opiskelijat, jotka

olivat pddaineeseensa, uranvalintaansa ja opiskeluunsa tyytyviisia.

Opiskelun mielekkyys

Opiskelun mielekkyyttd on ldhestytty tutkimuksissa eri ndkdkulmista. Yksi tapa on tarkastella op-
pimisen mielekkyyttd (esim. Ausubel, 1963). Koulutusohjelman sisélld yksittdisten opintojaksojen
mielekkyyttd opiskelijoiden kokemana ovat tarkastelleet esimerkiksi Maijala (2000), Soininen
(1993) sekd Aho (1984). Laajempaa ndkokulmaa opiskelun mielekkyyteen ovat edustaneet esimer-
kiksi Olkinuora (1979; 1983), Aittola ja Aittola (1985) sekd Kosonen (1991). Opiskelun mielek-
kyyttd eri tieteenaloilla on késitelty myds muun muassa Ahtiaisen (2005), Etholénin (2004) seka
Leivon (1996) pro gradu -tdissd. Seuraavaksi tarkastellaan nditd oppimisen ja opiskelun mielekkyy-

den eri nadkemyksii.
Mielekiis oppiminen

Ausubelin (1963) mielekkdén oppimisen teoria (meaningful learning) tarkasteli erityisesti merki-
tyksellisen kielellisen materiaalin oppimisprosessia ldhinnd kouluoppimisessa. Ausubel kuvasi op-
pimista kahden toisistaan riippumattoman ulottuvuuden avulla. Vastaanottavassa oppimisessa oppi-

jalle tarjotaan materiaali valmiina, kun taas oppiessaan keksiméalla oppija 10ytad itse tarvittavan tie-



don (Ausubel, 1963; Ausubel & Robinson, 1969). Toinen kisitepari kuvasi sitd, miten oppija késit-
telee uutta tietoa muistaakseen sen. Mielekéstd oppiminen on silloin, kun oppija pyrkii ymmarta-
méén ja liittdmiin vuden tiedon aiempaan, mekaanisessa oppimisessa pyrkimyksend on tiedon tal-
lentaminen ja muistaminen sellaisenaan (Ausubel, 1963; Ausubel & Robinson, 1969).

Ausubelin ndkemykset rajoittuivat kognitiiviseen oppimisprosessiin, eivétkad késitelleet varsi-
naisesti opiskelun tai oppimisen mielekkyyttd yleensd. Meaningful learning -kisitteen osuvampi
kaddnnos voisikin olla merkityksellinen oppiminen, silld Ausubelin teoria koskee nimenomaan mer-

kitysten muodostumista (Nevgi & Lindblom-Ylénne, 2003).

Koulutusohjelman opintojaksojen mielekkyys

Opiskelun mielekkyys voidaan ymmartdd myos tietyn koulutusohjelman eri opintojaksojen mielek-
kyyden kokemiseksi. Tdlloin ldhestymistapana on selvittii eri opintojaksojen ominaisuuksia ja mité
mieltd opiskelijat ovat niistd. Opiskelun mielekkyys olisi siten ikddn kuin yhteenveto eri opintojak-
sojen tai kurssien mielekkyydesta.

Aho (1984) tarkasteli tutkimuksessaan luokanopettajaksi sekd teknisen tyon aineenopettajaksi
opiskelevien opiskelijoiden erilaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia ja niiden muuttumista seké
heiddn kokemaansa opiskelun mielekkyyttd. Mielekkyydelld Aho tarkoitti opintojaksojen siséltdjen
ymmaértamista ja sité, ettd opiskelija kokee opitut asiat merkityksellisiksi sekd oman tutkintonsa etté
tulevan tyéeldmin kannalta. Opintojakson mielekkyyttd Aho mittasi esimerkiksi siséllon vaikeutena
ja uutuutena sekd kiinnostavuuden, tarpeellisuuden ja sovellusarvon nidkokulmasta.

Opintojaksokohtaisen mielekkyyden tarkastelu on varmasti paikallaan esimerkiksi opetussuun-
nitelmatyon ja opetuksen kehittdmisen tukena. Lahestymistapa antaa my0s viitteiti eri alojen opis-
kelijoiden arvostuksista ja siitd, mitd asioita he pitdvét kursseilla ja opiskelussa tirkedna. Jos halu-
taan tarkastella opiskelua laajemmin, opiskelijoiden eldminvaiheena tai tirkednd eldménalueena,
opintojaksokohtainen mielekkyys jdd kuitenkin liian kapeaksi. Tarvitaan laajempaa tarkastelua

opiskelun mielekkyydesti ja opiskelun osuudesta koko eldmén mielekkyyden kokemisessa.

Opiskelun mielekkyys

Olkinuoran (1979; 1983) tutkimus peruskoulun piittGvaiheessa olevien koululaisten kokemuksista
on ollut opiskelun mielekkyyden teeman uranuurtajia Suomessa. Olkinuora jakoi opiskelun mielek-
kyyden kognitiiviseen ja affektiiviseen osa-alueeseen. Olkinuora kuvasi kognitiivista mielekkyytté

tietyn asian tai toiminnon merkityksen ymmaértdmisend ja affektiivista mielekkyyttd ndiden henkils-



kohtaisen merkityksellisyyden kokemisena. Opiskelussa kognitiivisesti mielekédsti olisi sekd opitta-
vien asioiden ymmirtdminen ja liittiminen aiempaan tietoon ettd itse opiskelemisen merkityksen
tajuaminen. Affektiivisesti mielekdstd opiskelu olisi silloin, kun opittava sisdltd on henkilokohtai-
sesti tiarkedd ja opiskelu tyydyttidd opiskelijan omia tarpeita, arvoja tai tavoitteita. Olkinuora korosti,
ettei mielekkyyden kognitiivista ja affektiivista puolta voida erottaa toisistaan kuin teoreettisesti,
silld ne ovat aina yhteenkietoutuneita. Voidaankin kysyé, onko jakoa edes tarpeen tehdd, vaikka
monet opiskelun mielekkyyttd tutkineet (esim. Aho, 1984; Maijala, 2000; Soininen, 1993) Ol-
kinuoran mallia ovatkin soveltaneet.

Olkinuoran (1979; 1983) tutkimuksessa opiskelun mielekkyyden kokemiseen vaikutti muun
muassa omakohtaisen kontrolloitavuuden kokemus, opiskelijan omat tavoitteet ja pyrkimykset,
opiskelutilanne ja sen kokeminen, sosiaaliset suhteet ja ilmapiiri sekd se, ymmirsiké opiskelija
opiskeltavan aineksen ja pitiko hén sitd tarkednd. Olkinuoran mukaan opiskelun ja oppimisen mie-
lekkyyskokemukset jakaantuivat eri tasoille, jotka kaikki vaikuttivat toisiinsa. Suppein taso oli yk-
sittdisen asiasisdllon ja sen opettelemisen mielekkyys ja laajin koko opiskelun mielekkyyden koke-
minen ja asennoituminen opiskeluun. Olkinuora esitti, ettd opiskelun mielekkyyden kokeminen olisi
yhteydessd myos koko eldmisen mielekkyyden ja tarkoituksen kokemiseen.

Opiskelun mielekkyyttd opiskelijan koko elimidn nidkokulmasta tarkastelivat Aittola ja Aittola
(1985), jotka tutkimuksessaan kuvasivat yliopisto-opiskelun mielekkyyden yhteyksid opiskelijoiden
elaméntilanteeseen ja opiskelutilanteeseen. Tarkastelun kohteena oli koko opiskeluprosessin mie-
lekkyys seka eri tieteenalojen erot opiskelun mielekkyyden kokemisessa. Aittolan ja Aittolan tutki-
mus perustui eri alojen opiskelijoiden haastatteluihin, joissa kysyttiin opiskelijoiden arviota opiskel-
tavien asioiden mielekkyydesti ja tarkoituksenmukaisuudesta. Varsinaista opiskelun mielekkyyden
mittaria ei heidén tutkimuksessaan kéytetty.

Aittolan ja Aittolan (1985) tutkimuksen mukaan yliopisto-opiskelijoilla opiskelun mielekkyy-
den kokemista selitti parhaiten opiskeluprosessiin liittyneet tekijét, joista tirkeimpié olivat syvalli-
nen tiedonprosessointitapa sekd akateeminen opiskeluintressi. Eldmaéntilanne ja opiskelutilanne ei-
vit vaikuttaneet mielekkyyden kokemiseen yhtd vahvasti, esille nousivat 1dhinnd uranvalinnan on-
nistuneisuus, asumistyytyvaisyys, hyvéksi koettu laitoksen opetuksen taso sekd mydnteinen opiske-
lijayhteison sosiaalinen ilmapiiri. Eri alojen opiskelijat kokivat opiskelun suunnilleen yhtd mielek-
kadksi, mutta mielekkyyskokemusten sisdlloissd oli suuria eroja. Opiskelualan mukaan opiskelijat
jakautuivat selvisti kahteen ryhméén, joista toinen piti mielekkdéna teoreettisia, toinen kédytdnnolli-

sid asiasisdltoja.



Yliopisto-opiskelijoiden yleisorientaatiot

Yleisorientaation késite kuvaa opiskelijan opiskelulleen antamaa merkitysti ja pitdd sisélldén esi-
merkiksi opiskelijan ndkemykset siitd, miksi opiskelu on hinelle tirkedd, miksi hén ylipdénsé opis-
kelee ja mikd on opiskelun merkitys hdnen koko eldméissdin (Midkinen & Olkinuora, 1999; Ol-
kinuora, Mikinen, & Makinen, 2000). Yleisorientaatioiden on todettu olevan yhteydessé esimerkik-
si opintomenestykseen, opintojen etenemisnopeuteen ja opintojen keskeyttimiseen (Maikinen,
2003a; Mikinen, Olkinuora & Lonka, 2004), opiskelupaikan valintaan vaikuttaneisiin syihin (Mé-
kinen & Nurmi, 2003), opiskeluilmapiirin ja opetuksen myonteisend kokemiseen (Olkinuora ym.,
2000), tilannekohtaisiin orientaatioihin (Mikinen & Olkinuora, 2004) seka ladkariopiskelijoiden
asiantuntijuuskokemuksen kehittymiseen harjoittelujakson aikana (Mékinen & Vainioméki, 2002).

Yleisorientaatioita on tutkittu ldhinnd yliopisto- ja korkeakouluopiskelijoilla (esim. Mielikéi-
nen, 2002; Mikinen, 2003b; Mikinen & Nurmi, 2003). Yleisorientaatioita mitataan Inventory of
General Study Orientations (IGSO) -mittarilla (Mékinen, 2003b). Riippuen tutkimuksesta ja kiyte-
tyn mittarin versiosta yleisorientaatioille on 16ydetty hieman erilaisia faktorirakenteita, tavallisesti
7—9 orientaatiota. Eri tutkimuksissa on tullut esille seuraavat 9 orientaatiota: omistautumaton
orientaatio, suunnitelmallisuus, ahdistuneisuus, saavutusorientaatio, tydeliméorientaatio, syvaop-
piminen, pintaoppiminen, kdytdnnollinen orientaatio sekd sosiaalinen orientaatio (Méikinen, Ol-
kinuora, & Lonka, 2002). Eri tieteenaloilla ja eri vuosikursseilla on havaittu eroja opiskelijoiden
yleisorientaatioissa. Yliopisto-opiskelijoilla ei ole aina tullut esille kdytdnnollistd orientaatiota ja
toisinaan ahdistuneisuus ja pintaoppiminen ovat yhdistyneet yhdeksi orientaatioksi (ks. Mékinen
2003b). Ammattikorkeakouluopiskelijoita koskeneessa tutkimuksessa ei puolestaan tullut esille
sosiaalista orientaatiota (Midkinen & Nurmi, 2003). Turun yliopiston opiskelijoiden yleisorientaati-
oita on selvitetty kolmen vuoden seurantatutkimuksessa (Méakinen, 2003a; Makinen, 2003b; Maki-
nen & Olkinuora, 2002). Kolmen vuoden aikana opiskelijoiden orientaatiot muuttuivat hieman,
esimerkiksi ensimmaéisend vuonna ei tullut lainkaan esiin kolmantena opiskeluvuonna havaittua
kaytdnnollistd orientaatiota. Humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden orientaatio oli muita useam-
min omistautumattomuus ja ahdistuneisuus, kasvatustieteen opiskelijat olivat puolestaan varsin
ammattisuuntautuneita. Ladketieteen ja oikeustieteen opiskelijat olivat hyvin omistautuneita opin-
noilleen.

Maikisen ja Nurmen (2003) tutkimuksessa selvitettiin terveysalan ammattikorkeakouluopiskeli-
joiden yleisorientaatioita. Yliopisto-opiskelijoista poiketen kdytdnnollinen orientaatio oli ammatti-
korkeaopiskelijoilla vahvana jo ensimméisend opiskeluvuonna. Oppilaitoksen sisdlld eri alojen

opiskelijoiden yleisorientaatiot vaihtelivat. Esimerkiksi kédtiloopiskelijat olivat muita huomattavasti



suunnitelmallisempia ja opiskelivat syvasuuntautuneesti. Fysioterapeuttiopiskelijoiden ohella kéti-
16iksi haluavat olivat kaikkein omistautuneimpia opinnoilleen. Roéntgenhoitajaopiskelijat puoles-
taan vaikuttivat keskimdirdistd omistautumattomammilta, eivitkd he opiskelleet suunnitelmallisesti

tai syvidsuuntautuneesti.

Tutkimuksen tarkoitus

Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) opiskelijoiden opintojen etenemistd (Kérkkéinen, 2005)
sekd hyvinvointia (Vuokare, 2006) on selvitetty viime aikoina. Opiskelijoiden kokemuksia opiske-
lun mielekkyydestd on kuitenkin vain sivuttu aiemmissa tutkimuksissa. Tdmén tutkimuksen tarkoi-
tuksena onkin selvittdd TTY:n opiskelijoiden opiskelun mielekkyytta.

Opiskelun mielekkyyden kokonaisvaltaiseen mittaamiseen ei ole valmista menetelmii. Eldméan
ja opiskelun mielekkyyttd kasitelleiden tutkimusten perusteella mielekkyyskokemuksiin ovat olleet
yhteydessd esimerkiksi pddmédri ja tavoitteet (Baumeister, 1991; Olkinuora 1979; 1983), tavoittei-
den saavuttaminen (Baumeister, 1991), sosiaaliset suhteet ja hyvé ilmapiiri (Aittola & Aittola,
1985; Debats ym., 1995; Olkinuora 1979; 1983), hallinnan kokeminen (Baumeister, 1991; Debats
ym., 1995; Olkinuora 1979; 1983), tarpeellisuus ja sovellettavuus omassa eldamissd (Aho, 1984;
Olkinuora, 1979; 1983), tyytyvdisyys uranvalintaan (Aittola & Aittola, 1985; Battista & Almond,
1973; Tryon & Radzin, 1972) seké syvillinen tiedonprosessointitapa (Aittola & Aittola, 1985).

Edelld mainittujen mielekkyyskokemuksia koskeneiden tutkimusten pohjalta on koostettu malli
opiskelun mielekkyyden kokemisesta. Opiskelun mielekkyyden katsotaan tissé tutkimuksessa koos-
tuvan neljésti tekijistd. Opiskelun mielekkyyden osa-alueet ovat tarkoituksenmukaisuus, motivaa-
tio, hallinta seka liittyminen (kuvio 1). Opiskelun katsotaan olevan kokonaisuudessaan mieleksti,
kun eri osa-alueet toteutuvat opiskelijan kannalta riittdvasti. Koska osa-alueet yhdessd muodostavat
opiskelun mielekkyyden kokemisen, vahva mielekkyys jollakin osa-alueella voi korvata puutteita
toisella. Kuviossa 1 on esitetty opiskelun mielekkyyden osa-alueet siséltdineen ja esimerkkilause

opiskelijan ndkdkulmasta.



KUVIO 1 Opiskelun mielekkyyden osa-alueet

TARKOITUKSEN-
MUKAISUUS

MOTIVAATIO

HALLINTA

LIITTYMINEN

opiskelun tarkoituk-
senmukaisuus

mielekkyyden oma-
kohtainen kokemi-
nen, tunnekokemus

hallittavuus, kontrol-
li

integroituminen yh-
teisoon

hyodyllisyys, jarke-

omien tavoitteiden ja
pddmaiirien saavut-

sosiaaliset suhteet
henkil6kuntaan ja

vyys, tarpeellisuus motivaatio taminen, tulokselli- muihin opiskelijoi-
suus hin
omien tavoitteiden ja . . . .
tyytyvéisyys opiske- osallistuminen yhtei-

padamiirien mukai-
suus, asioiden arvo
omalta kannalta

lualaan ja uranvalin-
taan

sopiva kuormitus

siin tapahtumiin ja
opetukseen

oma kehittyminen

onnistumisen koke-
mukset

vaikutus-
mahdollisuudet

ilmapiiri ja vuoro-
vaikutus

” Antaako opiskelu
sitd mitd tarvitsen”

”Tuntuvatko opiske-
luala ja opinnot mie-
lekkailta”

”Koenko voivani
riittdvasti vaikuttaa
opiskeluun ja sen
etenemiseen”

”Tunnenko kuuluva-
ni opiskeluyhteisdon
ja onko minulla opis-
keluun liittyvid ih-
missuhteita”

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten mielekkddnd Tampereen teknillisen yliopiston

opiskelijat kokevat opintonsa. Ensimméinen tutkimusongelma koskee opiskelun mielekkyyden

maidrad. Koska eri koulutusohjelmien vililld on todettu eroja esimerkiksi hyvinvoinnissa (Vuokare,

2006), selvitetdén, onko koulutusohjelmien vililld eroja mielekkyyden kokemisessa. My0s suku-

puolten ja vuosikurssien erot ovat tarkastelun kohteena. Tarkoituksena on my0s selvittdd, mitka

tekijdt ovat yhteydessd opiskelun mielekkyyden kokemiseen. Toisena tutkimusongelmana on tar-

kastella, millaisia ovat TTY:n opiskelijoiden yleisorientaatiot (general study orientations). Kolman-

tena tutkimusongelmana on selvittds, onko elimdn mielekkyyden kokeminen yhteydessd opiskelun

mielekkyyteen.




TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen osallistujat

Tutkimuksen osallistujat poimittiin satunnaisotannalla Tampereen teknillisen yliopiston opiskelija-
rekisteristd. Mukaan otettiin 1.—7. vuoden ldsndolevat opiskelijat, joilla oli opintosuorituksia luku-
vuodelta 2005—2006. Webropol-ohjelman kautta ldhetettiin sihkdpostia 1506 opiskelijalle. Yhdek-
sdn osoitteista osoittautui toimimattomiksi, joten sahkdpostia sai 1497 opiskelijaa. Néistd madrdai-
kaan 6.6.2006 mennessi vastasi 541 opiskelijaa, joten vastausprosentti oli noin 36.

Kyselyyn vastanneista 541 opiskelijasta oli miehid 400 ja naisia 141. Sukupuolten jakauma tut-
kimusaineistossa erosi merkitsevdsti koko TTY:n ldsndolevien opiskelijoiden sukupuolijakaumasta
(x*(1) = 10.20, p <.001). Naiset olivat tutkimusaineistossa yliedustettuja, silld heité oli vastanneista
noin 26 %, kun koko TTY:n ldsndolevista opiskelijoista naisia oli vuoden 2005 lopussa noin 21 %

(Fagerstrom, 2006).

TAULUKKO 1 Lésndolevat opiskelijat, tutkimuksen vastaajat sekéd vastausprosentit koulutusoh-
jelmittain

Koulutusohjelma lasndolevat opiskelijat vastaajat vastaus-%
f % f %
Arkkitehtuuri 392 4,5 22 4,1 46
Automaatiotekniikka 914 10,5 68 12,6 38
Biotekniikka 30 0,3 4 0,7 57
Konetekniikka 1202 13,8 58 10,7 30
Materiaalitekniikka 471 5.4 32 5,9 38
Rakennustekniikka 587 6,8 45 8,3 41
Sahkotekniikka 1432 16,5 91 16,8 40
Teknis-luonnontieteellinen 302 3,5 27 5 46
Tekstiili- ja vaatetustekniikka 115 1,3 6 1,1 32
Tietojohtaminen 203 2,3 14 2,6 31
Tietoliikenne-elektroniikka 332 3.8 29 5.4 39
Tietotekniikka 1881 21,7 98 18,1 31
Tuotantotalous 542 6,2 32 5.9 33
Ympdristo- ja energiatekniikka 277 3,2 15 2,8 32
Yhteensi 8680 100 541 100 36




Taulukossa 1 on esitetty ldsndolevien opiskelijoiden miirat eri koulutusohjelmissa, kyselyyn vas-
tanneiden miérdt sekd vastausprosentit koulutusohjelmittain. Rakennustekniikan, sdhkotekniikan,
tietotekniikan ja tuotantotalouden opiskelijaméérissd on mukana myds TTY:n Porin yksikon opis-
kelijat. TTY:n koko opiskelijamééra oli vuoden 2005 lopussa 10 637, joista ldsndolevia opiskelijoi-
ta 8680 (Fagerstrom, 2006). Tutkimukseen osallistuneet edustivat koulutusohjelman osalta hyvin
perusjoukkoa eli TTY:n lukuvuonna 2005—2006 lidsnéolleita opiskelijoita (¥*(13) = 20.30, p =
.088).

Vastaajista nuorimmat olivat 20-vuotiaita ja vanhin 51-vuotias, vastaajien keski-iké oli 24 vuot-
ta. Suunnilleen kolmannes kaikista vastaajista oli 20—22-vuotiaita, samoin noin kolmannes 23—
24-vuotiaita sekd vajaa kolmannes 25—30-vuotiaita. Yli 30 vuotiaita oli vain noin 5 %. Vastaajilta
kysyttiin opintojen aloitusvuotta, jonka perusteella heidét on katsottu tietyn vuosikurssin opiskeli-
jaksi. Huomioon ei ole otettu sité, ettd osa on voinut aloittaa opiskelunsa kevitlukukaudella. Esi-
merkiksi vuonna 2005 opintonsa aloittanut katsotaan tdssd tutkimuksessa ensimmadisen vuoden
opiskelijaksi. Vastaajat jakaantuivat vuosikursseille seuraavasti: ensimmadisen vuoden opiskelijoita
oli noin 19 %, toisen vuoden samoin noin 19 %, kolmannen vuoden noin 16 %, neljinnen vuoden
16 %, viidennen vuoden noin 12 % sekd kuudennen tai sitd useamman vuoden noin 16 %.

Vastaajilta tiedusteltiin perhemuotoa ja asumista. Yksin asuvia oli vastaajista vajaa 40 %, solus-
sa asui noin 20 % ja avio- tai avoliitossa vajaa 40 %. Lapsia oli vajaalla 5 %:lla vastaajista, van-
hempien luona asui 14 vastaajaa, eli noin 3 % kaikista.

Suurimmalla osalla vastaajista oli ylioppilastutkinto tai vastaava. Vajaalla 15 %:lla oli aiempi
muu tutkinto, yleisimmin ammattikorkeakoulututkinto (noin 5 %) tai yliopistotutkinto (noin 4 %).

Lukuvuoden aikana suurin osa, noin 60 % vastaajista, opiskeli pddtoimisesti. Vajaa kymmenes-
osa oli padsddntdisesti tdissd ja noin viidennes jakoi aikansa opiskelun ja tyon vélilld. Diplomityon
tekemiseen keskittyi noin 7 % vastaajista. Opiskelijat tuntuivat olevan mieluisella alalla: tekninen
ala oli ollut yli 90 %:lla vastaajista ensisijainen hakutoive ja yli 80 % oli my&s padssyt toivomaansa
koulutusohjelmaan. Koulutusohjelmaa oli vaihtanut opiskeluiden aikana vajaa kymmenes vastaajis-
ta. Noin 90 % piti koulutusohjelmaansa kyselyhetkelld oikeana valintana, tosin vain kolmannes piti

valintaa ainoana mahdollisena.
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Menetelmat ja muuttujat

Aineiston kerdiminen ja kyselylomake

Tutkimuksen aineisto kerdttiin web-kyselylomakkeella 23.5.—6.6.2006. Kyselylomake tehtiin
Webropol-ohjelmalla, jonka avulla lomake ldhetettiin vastaajille henkilokohtaisena sdhkdpostina.
Viesti sisélsi linkin, jonka kautta vastaaja pdédsi web-lomakkeeseen.

Lomakkeen esitestasi 15 Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijaa. Saadun palautteen perus-
teella lomaketta muokattiin selkeimmaksi ja joitakin sanamuotoja muutettiin. Liséksi lomakkeeseen
lisdttiin sivunumerot, koska web-lomakkeesta ei muuten tiennyt, missd kohti vastaaja oli menossa.
Esitestauksen perusteella lomakkeen tdyttdminen oli vaivatonta ja kesti noin 10-20 minuuttia.

Kyselylomake on liitteend 1. Lomake koostui viidestd osiosta. Taustatiedot (lomakkeen kysy-
mykset 1—9) kartoittivat vastaajan iki4, sukupuolta, aiempia tutkintoja, koulutusohjelmaa ja opin-
tojen aloitusvuotta sekd opintosuoritusten madrda ja opiskelun péé- tai sivutoimisuutta vastaushet-
kelld. Opiskelupaikan ja uran valinta -osio (kysymykset 10—13) mukailtiin Kérkkaisen (2005) tut-
kimuksen perusteella, ja siind kysyttiin toivotulle alalle ja koulutusohjelmaan padsemisestd seké
tyytyvéisyydestd nykyiseen koulutusohjelmaan.

Kolmas ja neljds osio (kysymykset 14—16) kartoittivat opiskelijan kokemuksia ja mielipiteitd
opiskelusta ja opetuksesta omassa koulutusohjelmassa sekd omasta opiskelusta. Vastaukset annet-
tiin S-portaisella Likert-asteikolla, jossa 1 tarkoitti tdysin eri mieltd ja 5 tdysin samaa mieltd. Koulu-
tusohjelman ilmapiirid ja vuorovaikutusta kartoittava kysymys 14 muokattiin Turun yliopiston seu-
rantatutkimuksen (Midkinen & Maikinen, 2003), Kirkkdisen (2005) ja Kuntun ja Huttusen (2005)
lomakkeiden pohjalta. Kysymys 15 késitteli koulutusohjelman opintoihin ja opetukseen liittyvia
asioita, esimerkiksi opintojen kiinnostavuutta, hyodyllisyyttd, tyoméérdd, vaikuttamisen mahdolli-
suuksia sekd tyytyvaisyyttd opintojen etenemiseen. Osa kysymyksen 15 osioista mukailtiin Turun
yliopiston seurantatutkimuksen (Méakinen & Mikinen, 2003) lomakkeesta.

Kysymys 16 muodostui kokonaisuudessaan Inventory of General Study Orientations -mittarista
(IGSO), joka mittaa opiskelijoiden yleisorientaatiota opiskeluun eli sitd, mitd opiskelija pitdd tir-
keénd opiskelussaan. Mittari kartoittaa esimerkiksi sitd, miten suunnitelmallinen opiskelija on opin-
noissaan, opetteleeko hén ulkoa vai pyrkiikd ymmartdméaan laajemmin lukemaansa seka pitddko hian
tarkednd opiskeluun liittyvid sosiaalisia suhteita ja tapahtumia vai painottaako enemmén valmistu-
mista ja tydeldméd. Myds opintojen motivoivuus, kiinnostavuus ja ahdistavuus tulevat esille.

IGSO-mittarissa on versiosta riippuen 26, 30 tai 35 osiota (Mikinen, 2003b). Téssa tutkimuk-

sessa kdytettiin 35-osioista versiota J. Mékisen suosituksesta (henkilokohtainen tiedonanto
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5.5.2006). Turun yliopiston seurantatutkimuksen (Mikinen & Maikinen, 2003) lomakkeessa on
muutama lisdkysymys, jotka jétettiin pois. Kohdassa 20 on muutettu esitestauksen palautteen perus-
teella yksi sana. Alkuperdisessd mittarissa kohta kuuluu “Ainejérjestdssd toimiminen on minulle
hyvéé opintomenestystd tairkedmpédd”. Téassd tutkimuksessa ’ainejirjestd’ korvattiin ’killalla’, koska
kilta on tutumpi Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijoille ja vastaa kdytdnndssd toiminnaltaan
monialayliopistojen ainejirjestod.

Lomakkeen viides osio (kysymykset 17—22) liittyi opiskelun ja elaméin mielekkyyden kokemi-
seen. Kysymyksessd 17 vastaaja arvioi, miten hyva hinen opiskelumotivaationsa oli vastaushetkel-
1a. Kysymykset 18, 19 ja 20 olivat avokysymyksid, joihin vastaaja saattoi vastata vapaamuotoisesti,
miki tekee opiskelusta mielekastd, mikd vihentdd mielekkyyden kokemusta ja miten opiskelun mie-
lekkyyttd voisi TTY:114 lisdtd. Avokysymysten vastauksia ei késitelld tdssd tutkimuksessa, vaan ne
toimivat palautteena TTY :n opetuksen ja ohjauksen kehittdmisessé.

Lomakkeen viimeiset kysymykset olivat Ojasen kehittimiad graafisia 0—100-asteikoita. Eli-
min laatu ja psyykkinen hyvinvointi -lomakepaketista (Ojanen, 2005) poimittiin kaksi mittaria:
eldmén tarkoituksen kokeminen (kysymys 21) ja tyytyvéisyys eldméédn (kysymys 22). Graafisessa
asteikossa vastaaja arvioi kysyttyd asiaa 11-portaisella asteikolla. Lomakkeessa on tasakymmenlu-
vuin sanallinen kuvaus mitattavasta ilmi0sté ja vieressa tiivistetty sanallinen arvio, kuten ’elima on
erittdin mielekdstd”, jota vastaa lukuarvo 100, tai ”eldmé on tdysin mieletontd”, jota vastaa lukuarvo
0. Asteikko on jatkuva, joten vastaus voi sijoittua kymmenlukujen viliinkin. Lomakkeen paperiver-
siossa vastaaja vetdd pystysuoralle janalle vastauksensa. Koska web-lomakkeessa ei ollut piirto-
mahdollisuutta, on vastaaja tissd tutkimuksessa kirjoittanut vastauksensa lukuarvona valilld 0—
100. Graafiseen asteikkoon vastaaminen on nopeaa ja vastaus on helppo mieltdd intuitiivisesti esi-
merkiksi prosenttiluvun kaltaisena (Ojanen, 2001).

Viimeisend vastaajalle tarjottiin vield mahdollisuutta osallistua arvontaan ilmoittamalla sdhkd-

postiosoitteensa.

Aineiston tilastollinen kisittely

Tutkimuksen tilastollinen analyysi tehtiin SPSS for Windows 14.0 -ohjelmalla.

Opiskelun mielekkyyden selvittimiseksi muodostettiin summamuuttujat kyselylomakkeen eri
kysymysalueista. Summamuuttujat mittaavat opiskelun mielekkyyden osa-alueita: tarkoituksenmu-
kaisuus, motivaatio, hallinta ja liittyminen, jotka yhdessd kuvaavat kokonaismielekkyyttd. Summa-
muuttujien siséltd paitettiin eksploratiivisen faktorianalyysin ja reliabiliteettitarkastelujen jilkeen.

Faktorianalyysi tehtiin maximum likelihood -menetelmélld ja kdyttden vinokulmaista rotaatiota.
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Opiskelun mielekkyyttd kuvaavat kysymykset muodostivat kahdeksan faktoria, jotka jaettiin keski-
ndisten korrelaatioidensa ja opiskelun mielekkyyden rakenteen (ks. kuvio 1) perusteella neljiksi
mielekkyyden osa-alueeksi. Tarkoituksenmukaisuus koostui faktoreista opiskelun hydty ja itsensé
kehittdminen, motivaatio faktoreista opiskelumotivaatio ja opiskelu oikealla alalla, hallinta fakto-
reista sopiva kuormitus ja opiskelun hallinta seké liittyminen faktoreista sosiaaliset suhteet opiskeli-
joihin ja myonteinen ilmapiiri ja vuorovaikutus. Summamuuttujien rakenne on esitetty tarkemmin
liitteessd 2, jossa on kunkin summamuuttujan ja niiden sisiltimien faktoreiden siséltd sekd vastaa-
vat kysymysnumerot kyselylomakkeesta. Summamuuttujia rakennettaessa osa kysymyksistd kdén-
nettiin tulkinnan helpottamiseksi, jotta lukuarvo 1 ilmaisi aina kysytyn asian puuttumisen ja lukuar-
vo 5 vahvan olemassaolon. Summamuuttujat muodostettiin keskiarvomuuttujina, jotta niiden skaala
olisi sama kuin kyselylomakkeen alkuperdisissd kysymyksissd, eli 5-portainen Likert-asteikko.
Summamuuttujan tulkinnassa lukuarvo 1 tarkoittaa, ettei mielekkyyttd ole lainkaan ja lukuarvo 5
tarkoittaa erittdin suurta mielekkyyttd. Lukuarvoa 3 voi pitdéd keskikohtana, josta ylospdin mielek-
kyyttd esiintyy. Taulukossa 2 on esitetty opiskelun mielekkyyden ja sen osa-alueiden summamuut-

tujat.

TAULUKKO 2 Opiskelun mielekkyyden summamuuttujat, osioiden lukuméaérit, asteikko, vaihte-
luvili, keskiarvo ja keskihajonta sek& Cronbachin alfa

Summamuuttuja osioiden asteikko vaihteluvili keski-  keski- Cronbachin
lukumaara arvo  hajonta alfa
Tarkoituksenmukaisuus 7 1-5 1,57 - 5,00 3,80 0,57 76
Motivaatio 10 1-5 1,40-500 3,72 0,73 .87
Hallinta 7 1-5 1,71-500 3,64 0,61 75
Liittyminen 1-5 1,38-488 3,40 0,65 .76
Opiskelun mielekkyys 32 1-5 1.84-475 3,64 0,48 .89

Opiskelun mielekkyys koostui yhteensd 32 kysymyksestd. Kokonaismielekkyyden reliabiliteetti oli
hyvé, a = .89. Yksittdisten summamuuttujien Cronbachin alfat olivat hieman alempia, mutta niiden-
kin reliabiliteetti oli korkea.

Yleisorientaatiota kuvaavista 35 muuttujasta (kyselylomakkeessa kysymys 16) rakennettiin yh-
deksdn summamuuttajaa padkomponenttianalyysin (varimax-rotiaatio) ja reliabiliteettitarkastelujen
avulla. Summamuuttujat nimettiin siséllon perusteella kuvaamiensa orientaatioiden mukaan: omis-

tautumaton orientaatio, syvdoppiminen, sosiaalinen orientaatio, saavutusorientaatio, ahdistuneisuus,
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pintaoppiminen, suunnittelematon orientaatio, kdytdnnollinen orientaatio ja tydeldmiorientaatio.
Taulukossa 3 on esitetty yleisorientaatioita kuvaavat summamuuttujat. Summamuuttujien rakenne
on esitetty tarkemmin liitteessé 3, jossa on kunkin summamuuttujan osiot seki vastaavat kysymys-

numerot kyselylomakkeesta.

TAULUKKO 3 Yleisorientaatioiden summamuuttujat, osioiden lukuméaré, asteikko, vaihteluvili,
keskiarvo- ja keskihajonta sekd Cronbachin alfa

Orientaatio (summamuuttuja) osioiden asteikko vaihteluvédli keski-  keski- Cronbachin

lukumééra arvo  hajonta alfa
Omistautumaton orientaatio 8 1-5 1,00-4,63 2,49 0,68 78
Syvéoppiminen 5 1-5 2,00-500 3,88 0,6 75
Sosiaalinen orientaatio 3 1-5 1,00-5,00 2,07 0,89 .74
Saavutusorientaatio 3 1-5 1,00-5,00 2,65 0,91 75
Ahdistuneisuus 4 1-5 1,00-5,00 2,88 0,81 .70
Pintaoppiminen 4 1-5 1,00 - 5,00 2,81 0,75 .63
Suunnittelematon orientaatio 2 1-5 1,00 - 5,00 3,04 0,96 .69
Kéaytinnollinen orientaatio 3 1-5 1,00-5,00 3,34 0,74 .54
Tyoeldméorientaatio 3 1-5 1,00 - 5,00 3,00 0,84 .56

Yleisorientaatioiden summamuuttujissa oli osioita 2—~8 ja niiden reliabiliteetti vaihteli valilld .54—
.78. Kdytidnnollisen orientaation ja tydeldméorientaation reliabiliteetti jdi heikoksi.

Opiskelun mielekkyyden sekd yleisorientaatioiden eroja on tarkasteltu koulutusohjelmien, su-
kupuolten ja vuosikurssien vililld. Sukupuolten erojen tarkasteluun kéytettiin t-testid ja vuosikurssi-
en erojen tarkasteluun yksisuuntaista varianssianalyysia. Vuosikurssien véliset parivertailut tehtiin
Bonferroni-korjauksin LSD- ja Dunnett T3-post hoc -vertailuilla. Koulutusohjelmien kohdalla va-
rianssianalyysin ehdot eivdt tdyttyneet, joten vertailut tehtiin epdparametrisella Kruskal—
Wallis-testill4 ja parivertailut Bonferroni-korjauksin Mann—Whitney-testilla.

Opiskelun mielekkyyden yhteyttd elamidn mielekkyyteen tarkasteltiin korrelaatioiden avulla.
Liséksi tehtiin opiskelun mielekkyytté selittdvien tekijoiden selvittdmiseksi regressioanalyysi enter-
menetelmalla.

Opintosuorituksia kysyttiin kyselylomakkeessa sekéd opintoviikkoina ettd opintopisteind. Syys-
lukukaudesta 2005 alkaen TTY:n kaikki opintojaksot on mitoitettu uuden tutkintorakenteen mukai-

sesti opintopisteind, mutta monet vanhemmat opiskelijat mieltdvét opintosuorituksensa edelleen
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opintoviikkoina. Opintosuoritusten kokonaismairdi on tarkasteltu sekd opintoviikkoina ettid opinto-
pisteind. Lukuvuoden 2005—2006 suorituksia sekd opintojen etenemistd kuvaavaa keskimaérdista
vuotuista opintosuoritusta késitelldén opintopisteind. Opintoviikkoina suorituksensa ilmoittaneiden
opintosuoritukset on muutettu TTY:114 kéytettdvalld kertoimella 1,68 opintoviikoista opintopisteik-

si.
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TULOKSET

Kuvailevia tuloksia: opiskelu TTY:lla

Tutkimuksessa kartoitettiin opiskelijoiden mielipiteitd oman koulutusohjelmansa ilmapiiristd seké
vuorovaikutuksesta henkilokunnan ja opiskelijoiden kesken. Ilmapiirid omassa koulutusohjelmas-
saan piti hyvéna kolme neljdsosaa TTY:n opiskelijoista. Henkilokuntaa valtaosa opiskelijoista piti
helposti ldhestyttidvina ja ldhes 80 % arveli, ettd henkilokunta suhtautuu opiskelijoihin myodnteisesti.
Kovin ldheiseksi henkilokuntaa ei sen sijaan koettu. Vuorovaikutusta pidettiin varsin véhdiseni,
silld vain neljdnnes vastaajista ilmoitti, ettd kursseilla oli vuorovaikutusta opettajien ja opiskelijoi-
den vililld. Opiskelijat sen sijaan keskustelivat melko runsaasti keskenddn opetuksen sisédlldista.
Opiskeluun liittyvaa sosiaalista toimintaa piti tirkednd kolmannes opiskelijoista ja viidennes vastaa-
jista osallistui sdannollisesti killan tai ylioppilaskunnan toimintaan. Puolet kaikista vastaajista koki
kuuluvansa johonkin opiskeluun liittyvdin ryhméén, ja valtaosa vastaajista (85 %) oli opiskeluaika-
naan saanut ldheisid ystdvid muista opiskelijoista.

Opintojensa etenemiseen oli tyytyvdisid ldhes kaksi kolmasosaa TTY:n opiskelijoista ja 80 %
kertoi, ettd opiskelu omassa koulutusohjelmassa oli kiinnostavaa. Lahes puolet vastaajista piti opis-
kelumotivaatiotaan hyvéni tai erittdin hyvini ja noin kolmannes kohtalaisena. Noin viidesosa opis-
kelijoista kuitenkin totesi, etteivit opintojen siséllot jaksaneet motivoida. Suurin osa vastaajista piti
opiskelua hyddyllisend ja tarpeellisena ja vain 3 % oli sitd mieltd, ettei opiskelusta ollut lainkaan
hyotyé. Opiskeltavia asioita myds katsottiin voitavan hyodyntdd tyoeldmassi hyvin. TTY :n opiske-
lijoista valtaosa piti kiytdnnonldheisid opintojaksoja erityisen kiinnostavina. Noin 70 % opiskeli-
joista pitikin vankan ammattitaidon hankkimista opiskelun tarkeimpéni tehtdvina.

Opintojen valinnaisuutta pidettiin pddsddntoisesti riittdvina ja tyomaédrad sopivana. Vaikutus-
mahdollisuuksia katsottiin olevan parhaiten siind, missé jarjestyksessd ja milloin kurssit suorittaa.
Valtaosa vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd pystyi vaikuttamaan omaan opiskelutahtiinsa ja hallit-
semaan opintomenestystdin. Vaikuttamismahdollisuudet kurssisiséltdihin sekd kurssin suoritus- ja
arviointitapoihin sen sijaan katsottiin varsin vdhdisiksi. Opiskelutehtdvien, erilaisten méérdaikojen
ja kilpailun aiheuttamaa painetta piti stressaavana puolet kaikista vastaajista ja vajaa viidennes il-
moitti ahdistuvansa, kun vain ajattelikin opiskeluun liittyvid asioita. Reilu neljdnnes vastaajista ker-

toi usein pelkddvinsé epdonnistumista opinnoissa.
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Opiskelun mielekkyys

Opiskelun kokonaismielekkyyttd mitattiin neljalla summamuuttujalla. Tarkoituksenmukaisuus ku-
vaa opiskelun hyodyllisyyttd, omien pdédmaiérien ja tavoitteiden mukaisuutta seki itsensd kehitti-
mistd opiskelun avulla. Motivaatio viittaa opiskelun mielekkyyden omakohtaiseen kokemiseen,
joka koostuu opiskelumotivaatiosta, tyytyvidisyydestd opiskelualaan ja uranvalintaan sekd onnistu-
misen kokemuksista. Hallinta koostuu opiskelijan arviosta kuormituksen sopivuudesta, oman opis-
kelun hallinnasta, vaikutusmahdollisuuksista ja tuloksellisuudesta. Liittyminen kuvaa opiskelijan
integroitumista yliopistoon, sosiaalisia suhteita muihin opiskelijoihin ja henkilokuntaan sekd myon-
teiseksi koettua ilmapiirid ja vuorovaikutusta opettajien ja opiskelijoiden vililld. Opiskelun koko-
naismielekkyys muodostuu ndiden neljin summamuuttujan summasta. Summamuuttujien rakenne
on esitetty tarkemmin liitteessd 2. Opiskelun mielekkyyden osa-alueet korreloivat vahvasti koko
summamuuttujan kanssa (taulukko 4). Tarkoituksenmukaisuutta ja motivaatiota lukuunottamatta
opiskelun mielekkyyden osa-alueiden keskindiset korrelaatiot jadvét alle 0,5. Mittarin nelji osiota
mittaavat siten opiskelun mielekkyyden eri ulottuvuuksia ja niité tarkastellaankin jatkossa koulutus-
ohjelmien, vuosikurssien ja sukupuolten eroja selvitettdessd myds erikseen opiskelun kokonaismie-

lekkyyden lisdksi.

TAULUKKO 4 Opiskelun kokonaismielekkyyden ja sen osa-alueiden viéliset korrelaatiot

Muuttuj a 1 2 3 4 5

1 Opiskelun mielekkyys (summa) -

2 Tarkoituksenmukaisuus JI5EE -

3 Motivaatio g/HE* 6] % ;

4 Hallinta STHEHE Wkl 35k -

5 Liittyminen O8FEE  FTEER gowk Gk -
*HHp< 001

TTY:n opiskelijat arvioivat opiskelunsa olevan mielekésti. Asteikolla 1—5 kaikkien opiskelijoiden
opiskelun mielekkyyden keskiarvo oli 3,6. Kokonaismielekkyyden arviot vaihtelivat vélilla 1,8—

4,8. Kuviosta 2 selvidd, ettd vain vajaa kymmenen prosenttia kaikista vastaajista arvioi, ettei opiske-
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lu ollut mielekéstd. Reilu neljdnnes opiskelijoista arvioi opiskelun olevan véhintddn jossain maarin
mielekistd, 1dhes 40 % piti opiskeluaan mielekkdénd ja neljannes hyvin mielekkéddna. Kaksi kol-

masosaa kaikista vastaajista piti siis opiskeluaan varsin mielekk&éna.

KUVIO 2 Opiskelun mielekkyyden kokeminen TTY:114. Prosenttiosuudet vastaajista, jotka pitdvét
opiskeluaan ei kovin mielekkééni, jossain méiérin mielekkééni, mielekkdand tai hyvin mielekkdina.

45
39,2
40 -
35
©
® 30 1 26,1 25,3
'g‘ 25
@ 20 -
2 15
R 9,4
10 -
5 J
0 B T T
ei kovin jossain maarin mielekasta  hyvin mielekasta
mielekasta mielekasta
Opiskelun mielekkyys

Opiskelun mielekkyyden osa-alueista opiskelijat arvioivat tarkoituksenmukaisuuden vahvimmaksi
(ka 3,8), kun taas liittyminen arvioitiin heikoimmaksi (3,4). Opiskelun mielekkyyden méérda ku-
vaavat keskiarvot on esitetty taulukossa 5, jossa on erikseen koulutusohjelmien, vuosikurssien seké
miesten ja naisten arviot kokonaismielekkyydestd ja mielekkyyden osa-alueista. Eri koulutusohjel-
mien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevéd eroa opiskelun kokonaismielekkyydessd (¥*(13) =
19.09, p > .05). Samoin miehet ja naiset arvioivat opiskelunsa kokonaisuudessaan yhtd mielekkaak-
si (t(539) = .529, p > .05). Sen sijaan opiskelun kokonaismielekkyys vaihteli vuosikurssien valilla
(Fs, 535 = (4,94), p < .001). Mielekkyyden osa-alueista koulutusohjelmien vélilld oli jonkin verran
eroja motivaatiossa ja liittymisessd ja enemmain hallinnan kokemisessa. Miehet ja naiset erosivat
arvioissaan vain hallinnan osalta. Vuosikurssien viélilld oli sen sijaan eroja kaikissa mielekkyyden

osa-alueissa. Taulukossa 5 merkitsevit erot ryhmien vililld on merkitty tdhdellad (*).
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TAULUKKO 5 Opiskelun mielekkyyden ja sen osa-alueiden keskiarvot asteikolla 1—5 koko ai-
neistossa sekd koulutusohjelman, sukupuolen ja vuosikurssin mukaan

Summamuuttujan keskiarvot

o glli)eils:lfll(l;;s gﬁgﬁﬁ k- Motivaatio  Hallinta Liittyminen
Kaikki 541 3,64 3,80 3,72 3,64 3,40
Koulutusohjelma a* e 2%
Arkkitehtuuri 22 3,68 4,00 4,04 2,91 3,63
Automaatiotekniikka 68 3,66 3,74 3,67 3,80 3,44
Biotekniikka 4 3,76 3,50 4,03 3,64 375
Konetekniikka 58 3,52 3,64 3,52 3.69 3.8
Materiaalitekniikka 32 3,50 3,72 3,38 3,67 3,30
Rakennustekniikka 45 3,72 3,93 3,94 3,48 3,47
Sihkotekniikka 91 3,69 3,78 3,76 3,82 3.39
Teknis-luonnontieteellinen 27 3,63 3,66 3,69 3,64 3,50
Tekstiili- ja vaatetustekniikka 6 3,58 3,71 3,42 3,45 3,79
Tietojohtaminen 14 3,65 3,77 3,71 3,86 3,31
Tietoliikenne-elektroniikka 29 3,68 3,85 3,84 3,60 3,40
Tietotekniikka 98 3,55 3,83 3,63 3,50 3.26
Tuotantotalous 32 3,92 4,02 4,05 3,81 3,77
Ympiristo- ja energiatekniikka 15 3,64 3,92 3,71 3,54 3,39
Sukupuoli Qo

Mies 400 3,65 3,80 3,73 3,69 3,38
Nainen 141 3,62 3,80 3,68 3,51 3,49
Vuosikurssi a¥rx a* QR* e Qs
1. vuosi 101 3,60 3,77 3,70 3,45 3.47
2. vuosi 101 3,76 3,89 3,89 3,67 3,56
3. vuosi 86 3,66 3,82 3,77 3,63 342
4. vuosi 102 3,71 3,87 3,85 3,70 341
5. vuosi 65 3,64 3,82 3,73 3,70 3,30
vahintidin 6. vuosi 86 3,44 3,61 3,32 3,72 3,21

* ryhmien vililld eroja
*EXp<.001, **p<.01, *p<.05

Opiskelun mielekkyydessd ja sen osa-alueissa havaittujen ryhmien vilisten erojen tarkasteluun kay-
tettyjen parivertailuiden tulokset on esitetty taulukossa 6 koulutusohjelmien, sukupuolten ja vuosi-

kurssien osalta.
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TAULUKKO 6 Opiskelun mielekkyyden ja sen osa-alueiden erot koulutusohjelmien, miesten ja
naisten sekd vuosikurssien vélilla

Ryhmi Summamuuttuja t F X df p Parivertailut®
Koulutus-  Motivaatio 26,87 13 .013 Tu>K, M*
ohjelma® R > M*
Hallinta 56,21 13 000 A<R,Y*
A <Ti, Tle, T, M, K, Au, Tu, S, Tj***
S>R*
S > Tl***
Au > Ti*
Liittyminen 24,59 13 026  Tu>K*
Tu > Ti***
Sukupuoli  Hallinta 3,03 539 .003  nainen < mies**
Vuosi- Opiskelun mie- 4,94 5; 535 .000 2> 6**
kurssi’ lekkyys 4> 6*
Tarkoituksen- 3,01 5; 535 011 -
mukaisuus
Motivaatio 7,27 5; 535 .000 6 <2, 4x**
6 <3*
Hallinta 2,80 5,535 .017 1<4,5,6%
Liittyminen 3,31 5; 535 006 2> 6%**
1>6*

* A = arkkitehtuuri, Au = automaatiotekniikka, K = konetekniikka, M = materiaalitekniikka, R = rakennustekniikka,
S = sdhkdotekniikka, T1 = teknis-luonnontieteellinen, Tle = tietoliikenne-elektroniikka, Ti = tietotekniikka, Tj = tieto-
johtaminen, Tu = tuotantotalous, Y = ymparisto- ja energiatekniikka

®1=1. vuoden, 2 = 2. vuoden, 3 = 3. vuoden, 4 = 4. vuoden, 5 = 5. vuoden ja 6 = 6. ja sitd useamman vuoden opis-
kelijat

¢ Koulutusohjelmien vertailut Mann—Whitney-testilld, vuosikurssien LSD- ja Dunnett T3-post hoc -vertailuilla
Bonferroni-korjauksin

*H*p<.001, *p<.05

Koulutusohjelmien vélisid eroja tarkasteltaessa havaitaan, ettd motivaatiossa eroja ei ollut kovin
paljon. Motivaation keskiarvo kaikilla vastaajilla oli 3,7. Koulutusohjelmien vélilld oli eroja siten,
ettd tuotantotalouden opiskelijat olivat motivoituneempia kuin konetekniikan ja materiaalitekniikan
opiskelijat. Materiaalitekniikan opiskelijoita motivoituneempia olivat lisdksi rakennustekniikan

opiskelijat. Muiden ryhmien vililla ei ollut eroja.
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Arkkitehtuurin opiskelijat arvioivat hallinnan kaikista opiskelijoista heikoimmaksi. Arkkiteh-
tiopiskelijoiden arvio hallinnasta erosikin tilastollisesti merkitsevisti kaikista muista koulutusoh-
jelmista paitsi biotekniikasta ja tekstiili- ja vaatetustekniikasta, joiden pienet ryhmikoot estivit ver-
tailun. Muita koulutusohjelmien viélisid eroja oli sdhkotekniikan opiskelijoiden vahvempi hallinnan
kokemus verrattuna rakennustekniikan ja tietotekniikan opiskelijoihin. Tietotekniikan opiskelijoi-
den hallinnan kokemus oli liséksi heikompi kuin automaatiotekniikan opiskelijoilla. Liittymisen
kokemisessa eroja oli vain siind, ettd tuotantotalouden opiskelijat arvioivat liittymisen suuremmaksi
kuin konetekniikan ja tietotekniikan opiskelijat.

Sukupuolten viélilld oli eroa vain hallinnan kokemisessa siten, ettd miehet kokivat hallitsevansa
opiskelua jonkin verran naisia paremmin. Vuosikurssien vélilld oli varianssianalyysin mukaan eroja
sekd opiskelun kokonaismielekkyydessé ettd kussakin mielekkyyden osa-alueessa. Parivertailuissa
eroja ei kuitenkaan 16ytynyt tarkoituksenmukaisuuden kokemisessa. Taulukosta 6 huomataan, ettd
kuudetta vuotta ja sitd kauemmin opiskelleet erosivat selvésti muiden vuosikurssien opiskelijoista.
Vihintddn kuudennen vuoden opiskelijoiden arvio opiskelun kokonaismielekkyydestd oli alhaisem-
pi kuin toisen ja neljannen vuoden opiskelijoiden, muiden vuosikurssien vililld ei ollut eroja. V-
hintdadn kuudetta vuotta opiskelevat olivat myds vihemmain motivoituneita kuin toisen, kolmannen
ja neljannen vuoden opiskelijat. Lisdksi kuudetta vuotta tai sitd kauemmin opiskelleet kokivat liitty-
viansd yhteisoOn ensimmadisen ja toisen vuoden opiskelijoita vihemmaén. Hallinnan kokemisessa
eroja vuosikurssien vililld oli siten, ettd ensimmadisen vuoden opiskelijat kokivat hallitsevansa opis-
keluaan heikommin kuin neljdnnen, viidennen ja kuudennen vuoden opiskelijat.

Koulutusohjelman, vuosikurssin ja sukupuolten osalta eroja vertailtiin kaikilla opiskelun mie-
lekkyyden osa-alueilla. Lisdksi haluttiin selvittdd, onko opiskelijoiden taustatekijoilld vaikutusta
opiskelun kokonaismielekkyyden médrdin. Tehdyt vertailut on esitetty taulukossa 7, jossa merkit-
sevit erot ryhmien vililld on merkitty tdhdilld. Taustatekijoind olivat opiskelijan ikd, asuminen ja
perhemuoto, aiemmat koulutukset ennen TTY:n opintoja sekéd opiskelun tai tydssdkdynnin péétoi-
misuus. Muina taustatekijoind selvitettiin sen vaikutusta, oliko opiskelija halunnut ensisijaisesti
tekniselle alalle, pdédssyt haluamaansa koulutusohjelmaan, vaihtanut koulutusohjelmaa TTY:n sisil-
14 tai oliko hin tyytyvdinen opiskelualan valintaansa. Lisdksi vertailtiin opintosuoritusten maarin

vaikutusta opiskelun mielekkyyden kokemisessa.
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TAULUKKO 7 Opiskelijoiden taustatietojen ja opiskeluun liittyvien tekijoiden yhteyksid opiske-
lun mielekkyyden kokemiseen

Taustamuuttuja t F df Parivertailut
Ika* 5,99%** 3; 537 23—24 >2530%**
Asuminen ja perhemuoto® 0,97 4; 535
Koulutustausta® 0,79 2; 536
Pasasiallinen toiminta® 1,46 3; 537
Tekninen ala hakutoiveena (kylld/ei) -3,76%** 539 kylld > ei***
Paisy haluttuun koulutusohjelmaan (k/e) -0,96 538
Vaihtanut koulutusohjelmaa (k/e) -1,58 538
Tyytyviisyys koulutusohjelmaan® 73,48%** 2; 538 1>2, 3%**
3 <, 2%k
Opintosuoritusten kokonaismééri / ov ,097 6;412
Opintosuoritusten kokonaismaéra / op 1,56 3; 108
Opintopisteiti Iv 05-06 27,37%%* 3; 537 4>1,2,3*%x*
3 > H*E
3 > 2**
Opintojen eteneminen® 22,63 3; 537 4>1,2, 3*k*
3>1,2*

* ikdryhmét: 20—22, 23—24, 25—30, yli 30 vuotta

® yksin, solussa, avio/avoliitto ei lapsia, avio/avoliitto lapsia, vanhempien luona tai muu

¢ yo-tutkinto, opistotutkinto, amk/yliopistotutkinto

4 opiskelee, tyossd, seki opiskelee etti toissd, tekee diplomitydti tai muu

¢ 1 = alan valinta ainoa oikea, 2 = valinta melko varma, mutta muukin ala mahdollinen, 3 = valinta véiri, jokin muu
ala olisi sopivampi

f1 =alle 20, 2 =20—39, 3 = 40—59, 4 = vihintdin 60 opintopistettd lukuvuonna 2005—2006

¢ keskimadrin 1 = alle 20, 2 = 20—39, 3 = 40—59, 4 = vihintdan 60 opintopistettd opiskeluvuotta kohti

' parivertailut ikd ja opintojen eteneminen: Dunnett T3 Bonferroni-korjauksin, tyytyvdisyys koulutusohjelmaan ja
opintopisteet lukuvuonna 2005—2006: LSD Bonferroni-korjauksin

*E*p< 001, **p< .01, *p<.05

Taulukosta 7 huomataan, etti opiskelijan idlld oli merkitystd opiskelun kokonaismielekkyyteen si-
ten, ettd 23—24-vuotiaat kokivat enemmin mielekkyyttd kuin 25—30-vuotiaat. Silld, asuiko opis-
kelija yksin omassa taloudessa, solussa, avio- tai avoliitossa, oliko hinella lapsia tai asuiko hén van-
hempiensa luona, ei ollut merkitystd opiskelumielekkyydelle. Myoskédn aiemmalla koulutuksella
tai silld, opiskeliko vastaaja paédtoimisesti vai oliko toissé, ei ollut vaikutusta opiskelun mielekkyy-
delle.

Opiskelijat, joille tekninen ala oli ollut opiskelemaan pyrkiessdéin ensisijainen hakutoive (ka.

3,7), kokivat opiskelunsa mielekkdammaéksi kuin ne, jotka olisivat halunneet muulle alalle (3,4).
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Sen sijaan silld, oliko opiskelija padssyt TTY:1ld ensisijaisesti haluamaansa koulutusohjelmaan, ei
ollut vaikutusta mielekkyyden kokemiseen. Koulutusohjelmaa opintojensa aikana vaihtaneet eivét
myOskddn eronneet mielekkyyden kokemisessa niisté, jotka olivat pysyneet samassa koulutusoh-
jelmassa koko opintojen ajan. Merkitysti oli kuitenkin silla, oliko opiskelija tyytyvidinen siithen kou-
lutusohjelmaan, jossa hédn opiskeli. Opiskelijat, jotka kertoivat olevansa ehdottoman varmasti oike-
alla alalla (3,9), kokivat opiskelunsa mielekkd&dmmaksi kuin valinnastaan melko varmat (3,6) ja
mielestddn vadrilld alalla olleet (3,0). Myods melko varmasti oikealla alalla olevat kokivat opiske-
lunsa vaaréilla alalla olleita mielekkdammaéksi.

Opintosuoritusten (opintoviikkoina tai opintopisteini) kokonaismadralla ei ollut yhteyttd opis-
kelun mielekkyyteen. Vuoden aikana suoritettujen opintojen mairilla sen sijaan oli selked yhteys
mielekkyyteen. Lukuvuoden 2005—2006 aikana vdhintddn 60 opintopistettd suorittaneet opiskelijat
(ka 3,9) kokivat opiskelun mielekkdimmiksi kuin vihemmén opintoja tehneet. Myos 40—59 opin-
topistettd suorittaneiden (3,6) kokema opiskelun mielekkyys oli suurempi kuin alle 40 (3,4) tai alle
20 (3,3) opintopistettd saaneilla. Samoin opintojen eteneminen, eli kuinka monta opintopistetta
opiskelija oli keskiméérin suorittanut opiskeluaikanaan, oli yhteydessd opiskelun mielekkyyteen.
Mitd enemmaén opiskelija oli keskiméérin vuodessa suorittanut opintopisteitd, sitd mielekkddmméksi
hén opiskelunsa koki.

Eri ryhmien erojen lisdksi haluttiin selvittdd, mika selittdd opiskelun mielekkyyden kokemista.
Taulukossa 8 on esitetty enter-menetelmaéllé tehty regressioanalyysi opiskelun mielekkyyttéd selitté-

vistd tekijoista.

TAULUKKO 8 Opiskelun mielekkyytta selittavat tekijat

Muuttujat B p R2 Korjattu R2
Elamin mielekkyys 257 .000
Tekninen ala hakutoiveena .050 .166
Opintojen eteneminen 196 .000
Oikea opiskeluala® 162 .000
Véira opiskeluala® -303 .000
33 32

*Kysymyksestd 13 Tyytyviisyys alan valintaan muodostettu dummy-muuttuja

Malli sopi aineistoon hyvin (Fs_ 533 = 52,52, p < .000). Tekninen ala hakutoiveena ei selittdnyt lain-
kaan opiskelun mielekkyyden miirdd. Eldmidn mielekkyys, opintojen eteneminen ja tyytyviisyys

opiskelualan valintaan selittivit yhdessd opiskelun mielekkyydestd 32 %.
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Yleisorientaatiot

Yleisorientaatioita mitattiin Inventory of General Study Orientations (IGSO) —mittarilla (ks. esim.
Mikinen 2003b). Summamuuttujien kuvaamat orientaatiot olivat omistautumaton orientaatio, syvé-
oppiminen, sosiaalinen orientaatio, saavutusorientaatio, ahdistuneisuus, pintaoppiminen, suunnitte-
lematon orientaatio, kdytédnnollinen orientaatio sekd tydeldmédorientaatio. Yleisorientaatioiden sisél-
t0 on esitelty tarkemmin liitteessd 3. Kuviossa 3 on esitetty yleisorientaatioiden yleisyydet TTY:n
opiskelijoiden arvioinneissa. Yleisorientaatioiden yleisyys on kuvattu keskiarvoina kaikkien opiske-
lijoiden vastauksista. Opiskelijoita ei siis ole jaettu orientaatioryhmiin, vaan sama opiskelija voi

suuntautua opiskeluihinsa useammalla tavalla.

KUVIO 3 Yleisorientaatioiden keskiarvot asteikolla 1-5

Omistautumaton
Syvaoppiminen 3,88
Sosiaalinen
Saawtus
Ahdistuneisuus

Pintaoppiminen

Suunnittelematon
Kaytanndllinen

Tybelama

TTY:n opiskelijoiden yleisorientaatioista vahvimpia olivat syvdoppiminen ja kdytdnndllinen orien-
taatio. Vidhiten opiskelijat kuvasivat olevansa sosiaalisesti orientoituneita. Koulutusohjelmien, su-
kupuolten ja vuosikurssien vililld oli jonkin verran eroja osassa orientaatioista. Taulukossa 9 on
esitetty kaikkien yleisorientaatioiden keskiarvot sekd kaikkien vastaajien ettd koulutusohjelmien,

sukupuolten ja vuosikurssien osalta. Orientaatiot, joissa ryhmien vélilld esiintyy eroja, on merkitty
tahdilla (*).
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TAULUKKO 9 Opiskelun yleisorientaatioiden keskiarvot asteikolla 1—5 koko aineistossa seki
koulutusohjelman, sukupuolen ja vuosikurssin mukaan

Yleisorientaation keskiarvot

Omistau- Syvdop- Sosiaali- Saavu-  Ahdistu- Pintaop- Suunnitte- Kéytin- Tyo-

Ryhma N tumaton piminen nen tus neisuus  piminen lematon  néllinen eldma

Kaikki 541 2,49 3,388 2,07 2,65 2,88 2,81 3,04 3,34 3,00
Koulu-

tusoh-

jelmaa b* b* b* b**
A 22 2,16 3,99 2,03 2,95 2,97 2,65 2,61 3,09 3,18
Au 68 2,58 3,78 2,20 2,50 2,79 2,80 3,25 3,35 2,84
B 4 2,59 3,30 2,33 3,17 3,06 3,69 2,25 3,50 2,83
K 58 2,65 3,72 1,90 2,64 2,87 2,96 3,09 3,47 3,26
M 32 2.70 3,93 2,05 2,57 3,18 2,88 3,14 3,23 2,90
R 45 2,17 4,06 1,90 2,61 3,02 2,71 2,83 3,50 3,25
S 91 2,52 3,95 1,93 2,57 2,85 2,88 2,97 3,37 3,03
Tl 27 2,52 3,90 2,20 2,80 2,76 2,46 3,20 3,19 2,78
Te 6 2,71 3,90 2,44 1,94 3,25 2,75 3,58 3,17 2,50
Tj 14 2,60 3,83 2,14 2,93 2,86 2,71 3,14 3,26 2,52
Tle 29 2,39 3,93 2,38 2,55 2,70 2,68 3,03 3,49 2,78
Ti 98 2,48 3,81 1,92 2,65 2,97 2,82 3,17 3,33 3,14
Tu 32 2,37 4,14 2,61 2,99 2,59 2,85 2,75 3,07 2,85
Y 15 2,51 3,81 2,38 2,58 2,90 2,95 2,87 3,27 2,82
Suku- b¥** b*

puoli

Mies 400 2,46 3,88 2,03 2,66 2,80 2,78 3,10 3,33 3,03
Nainen 141 2,57 3,89 2,20 2,60 3,11 2,90 2,89 3,35 2,92
Vuosi- bk b* bk b**

kurssi

1. 101 2,46 3,80 2,24 2,70 2,87 2,68 3,11 3,21 3,01
2. 101 2,25 3,98 2,13 2,88 2,76 2,78 2,94 3,38 3,03
3. 86 2,43 3,96 2,06 2,78 2,89 3,01 2,98 3,44 2,94
4. 102 2,42 3,96 2,03 2,67 2,82 2,84 2,82 3,32 3,01
5. 65 2,53 3,81 1,91 2,48 2,96 2,82 3,13 3,36 2,97
véh.6. 86 2,87 3,75 1,99 2,27 3,05 2,78 3,34 3,32 3,05

® A = arkkitehtuuri, Au = automaatiotekniikka, B = biotekniikka, K = konetekniikka, M = materiaalitekniikka, R =
rakennustekniikka, S = sdhkotekniikka, T1 = teknis-luonnontieteellinen, Te = tekstiili- ja vaatetustekniikka, Tj = tieto-
johtaminen, Tle = tietoliikenne-elektroniikka, Ti = tietotekniikka, Tu = tuotantotalous, Y = ympéristd- ja energiatek-
niikka

® ryhmien vililld eroja

***p< 001, **p< .01, *p<.05
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Taulukosta 9 huomataan, ettd koulutusohjelmien vélilld oli eroja omistautumattomassa orientaatios-
sa, syvdoppimisessa, sosiaalisessa orientaatiossa sekd tydeldmiorientaatiossa. Miehet ja naiset ero-
sivat toisistaan vain ahdistuneisuudessa ja suunnittelemattomassa orientaatiossa. Vuosikurssien vé-
lilld eroja oli omistautumattomassa orientaatiossa, syvdoppimisessa, saavutusorientaatiossa seké
suunnittelemattomassa orientaatiossa. Taulukossa 10 on esitetty ryhmien viliset merkitsevit erot

parivertailuineen.

TAULUKKO 10 Erot yleisorientaatiossa koulutusohjelmien, sukupuolten ja vuosikurssien vililla

Ryhmi Yleisorientaatio t F X df p Parivertailut®
Koulutus- Omistautumaton 25,34 13 .021 R <Ay K, M, S*
ohjelma®
Syvaoppiminen 24,77 13 .025 K <R, Tu*
Sosiaalinen 26,19 13 .016 Tu>K, R, S*
Tu > Ti***
Tyo6elama 27,86 13 .009 K> Tj*
Sukupuoli Ahdistuneisuus -3,95 539 .000 mies < nainen***
Suunnittelematon 2,27 539 .023 mies > nainen*
Vuosikurssi® Omistautumaton 8,07 5; 535 .000 6>1,3*
6 > 4**
6 > QE ¥k
Syvéoppiminen 2,66 5; 535 .022 6 <2%
Saavutus 5,44 5; 535 .000 6 < 4%
6 < 1**
6 <2, 3%
5<2%*
Suunnittelematon 3,31 5; 535 .006 6>2%
6 > 4% %%

?Au = automaatiotekniikka, K = konetekniikka, M = materiaalitekniikka, R = rakennustekniikka, S = sdhkotekniikka,
Ti = tietotekniikka, Tj = tietojohtaminen, Tu = tuotantotalous

®1 =1.vuoden, 2 =2. vuoden, 3 = 3. vuoden, 4 = 4. vuoden, 5 = 5. vuoden ja 6 = 6. ja sitd useamman vuoden opis-
kelijat

¢ Koulutusohjelmien vertailut Mann—Whitney-testilld, vuosikurssien LSD- ja Dunnett T3-post hoc -vertailuilla Bon-
ferroni-korjauksin

X< 001, **p< .01, *p<.05

Rakennustekniikan opiskelijat olivat omistautuneempia opinnoilleen kuin automaatiotekniikan, ko-
netekniikan, materiaalitekniikan ja sdhkdtekniikan opiskelijat. Rakennustekniikan ja tuotantotalou-

den opiskelijoille syvdoppiminen oli tirkedmpdd kuin konetekniikkaa opiskeleville. Tuotantotalou-
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den koulutusohjelmassa opiskelun sosiaalinen ulottuvuus oli tirkedmpaa kuin tietotekniikan, kone-
tekniikan, rakennustekniikan ja sdhkdtekniikan koulutusohjelmissa. Konetekniikan opiskelijat olivat
tydeldmédorientoituneempia kuin tietojohtamisen opiskelijat.

Sukupuolet erosivat toisistaan yleisorientaatiossa siten, ettd naiset olivat opinnoissaan miehid
ahdistuneempia ja suunnittelivat opintojaan miehid enemmaén. Kuudetta vuotta ja sitd pidempdin
opiskelleet erosivat monessa suhteessa vihemmén aikaa opiskelleista. Véhintddn kuudetta vuotta
opiskelleet olivat padsdéntoisesti muita omistautumattomampia sekid vihemmaén saavutusorientoitu-
neita. Viidennen vuoden opiskelijoihin eroa ei kuitenkaan ollut. Toisen vuoden opiskelijat pitivét
syvdoppimista kuudennen vuoden opiskelijoita tirkedmpiné. Véhintdédn kuudennen vuoden opiske-
lijat suunnittelivat opiskeluaan toisen ja neljinnen vuoden opiskelijoita vahemmén. Toisen vuoden
opiskelijat suhtautuivat opintoihinsa kaikkein saavutusorientoituneimmin, kuudennen vuoden opis-

kelijoiden lisdksi he erosivat myds viidennen vuoden opiskelijoista.

Elaman mielekkyys

Elimén mielekkyyttd mitattiin graafisella 0—100-asteikolla. Kaikkien vastaajien keskiarvo oli 78,8.
Koulutusohjelmien vélilléd ei ollut eroa elamén mielekkyydessé (y*(13) = 20,46, p > .05). My0s mie-
het ja naiset kokivat eldménsd yhtd mielekkééksi (t(537) = 0,67, p > .05). Vuosikurssien valilld
ndytti olevan eroa (Fs, s33= 3,58, p <.01), mutta parivertailuissa eroja ei ilmennyt.

Eldman mielekkyys ja tyytyvéisyys elamédn olivat vahvasti yhteydessi toisiinsa (r = .72). Ela-
man mielekkyys oli yhteydessd my0s opiskelun kokonaismielekkyyteen (r = .35) ja yksi opiskelun
mielekkyyttd selittdneistd tekijoistd regressioanalyysissa (ks. taulukko 8). Opiskelun mielekkyyden
osa-alueista motivaatio (r = .39), tarkoituksenmukaisuus (r = .31) ja liittyminen (r = .20) olivat yh-
teydessd elamédn mielekkyyteen. Opiskelun yleisorientaatioista omistautumaton orientaatio (r = -41),
ahdistuneisuus opinnoissa (r = -.36) sekd suunnittelematon orientaatio (r = -.28) olivat yhteydessa
vihdisempidin eldimdn mielekkyyteen. Syvdoppiminen (r = .24) sekd saavutusorientaatio (r = .19)
olivat yhteydessd suurempaan eldmin mielekkyyteen. Kaikki korrelaatiot olivat merkitsevid, p <
.001.

Opiskelumotivaation (kysymyslomakkeessa kysymys 17) ja elimédn mielekkyyden vélilld oli
my0s yhteys (Fy4, s3a= 21,55, p <.001). Elimén mielekkyys oli sitd suurempi, mitd parempana opis-
kelija piti opiskelumotivaatiotaan. Eldmén mielekkyyden arviot vaihtelivat motivaation méédran mu-
kaan vililld 58,7—=89,8. Tyytyviisyys opiskelualan valintaan (kysymys 13) oli my0s yhteydessa
elamén mielekkyyteen (F2, 536 = 9,95, p < .001). Alan valinnastaan ehdottoman varmat kokivat elé-

ménsd mielekkddmmaksi (82,5) kuin valintaansa véédrand pitaneet (70,2).
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POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin opiskelun mielekkyyttd Tampereen teknilliselld yliopistolla, opiskelijoi-
den yleisorientaatioita sekd eldmidn mielekkyyden yhteyttd opiskelun mielekkyyteen. Opiskelun
mielekkyyttd tarkasteltiin neljin summamuuttujan, tarkoituksenmukaisuuden, motivaation, hallin-
nan ja liittymisen avulla. Opiskelun mielekkyydestd noin kolmanneksen pystyi selittimdin eldméin
mielekkyys, opintojen eteneminen sekd tyytyvéisyys opiskelualan valintaan. TTY:n opiskelijat piti-
vét opiskeluaan mielekkdéni, kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista arvioi opiskelunsa mielekkaéksi
tai hyvin mielekkdiksi. Vajaa kymmenes opiskelijoista kuitenkin koki, etteivdt heiddn opintonsa
olleet mielekkaita.

Ennakko-oletus siité, ettd koulutusohjelmien vililld olisi eroja opiskelun mielekkyydessd, ei
saanut tdysin tukea. Kaikkien koulutusohjelmien opiskelijat kokivat opintonsa kokonaisuudessaan
yhtd mielekkdind. Arviot opiskelun tarkoituksenmukaisuudesta olivat myds varsin yhtenevéisia.
Kaikkien koulutusohjelmien opiskelijat pitivdt opintojaan melko hyddyllisind ja tarpeellisina seka
uskoivat, ettd opittuja asioita voi soveltaa tydeldmassd. Opiskelun mielekkyyden osa-alueista koulu-
tusohjelmien vélilld oli vain véhiisid eroja motivaatiossa, joka sisélsi esimerkiksi opiskelumotivaa-
tion, tyytyvéisyyden omaan alaan ja opintojen etenemiseen sekd kokemuksen opintojen merkityk-
sellisyydestd. Sosiaalisia suhteita, osallistumista opiskelijajirjestdjen toimintaan sekd myonteistd
opiskeluilmapiirid kuvanneessa liittymisessa oli niin ikdén vain vdhén eroja. Selvin ero oli tuotanto-
talouden opiskelijoiden vahvempi liittymisen kokemus verrattuna tietotekniikan opiskelijoihin.

Opiskelun mielekkyyden osa-alueista eniten eroja oli hallinnassa, joka koostui opiskelijan ar-
vioimasta tyomadrdn ja vaatimustason sopivuudesta sekd omista vaikutusmahdollisuuksista kurssi-
en valinnassa, opintojen suoritusjirjestyksessd ja -ajankohdassa. Arkkitehtiopiskelijat erosivat sel-
vésti muista opiskelijoista, heiddn hallinnan kokemuksensa oli heikompi kuin kaikilla muilla opis-
keljjoilla. Samansuuntaisia tuloksia TTY:n arkkitehtiopiskelijoiden vihdisistd vaikutusmahdolli-
suuksista opintoihinsa ja tyomaérien liiallisuudesta tuli esille my0s kahta vuotta aiemmin tehdyssa
hyvinvointitutkimuksessa (Vuokare, 2006). Sdhkdtekniikan opiskelijat kokivat hallitsevansa opiske-
luaan, heidén arvionsa hallinnan mahdollisuuksista oli parempi kuin rakennustekniikan ja tietotek-
niikan opiskelijoilla.

Miehet ja naiset kokivat opiskelunsa yhtd mielekkiiksi. Ainoa ero oli se, ettd naiset kokivat hal-
litsevansa opintojaan miehid huonommin. Vuosikurssien vililld oli sen sijaan varsin paljon eroja.
Toisen ja neljannen vuoden opiskelijat pitivdt opiskeluaan mielekk&impénd ja olivat myds varsin
motivoituneita opiskeluun. Kuudetta vuotta tai sitd kauemmin opiskelleet erosivat ldhes kaikissa

opiskelun mielekkyyden osa-alueissa vihemmaén aikaa opiskelleista: heidén arvionsa opiskelun ko-
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konaismielekkyydestd oli alhaisempi, he olivat vihemmén motivoituneita sekd kokivat liittymista
vihemmén. Ensimmadisen vuoden opiskelijat kokivat puolestaan hallitsevansa opintojaan muita
huonommin.

Vahvempaan opiskelun mielekkyyden kokemiseen olivat yhteydessd myos tekninen ala opiske-
lijan ensisijaisena hakutoiveena seké tyytyvéisyys alan valintaan ja koulutusohjelmaan. Sen sijaan
mielekkyyden kannalta ei ollut merkitysti, oliko opiskelija pddssyt juuri sithen koulutusohjelmaan,
jota oli hakuvaiheessa pitinyt ensisijaisena vaihtoehtonaan. Opintosuoritusten kokonaismaéralla ei
ollut yhteyttd opiskelun mielekkyyden kokemisessa. Sen sijaan vuodessa suoritettujen opintojen
méérd ja opintojen keskimdirdinen eteneminen olivat selkedsti yhteydessd opiskelun mielekkyy-
teen: mitd enemmaén opintopisteitd opiskelija oli vuoden aikana suorittanut, sitd mielekkddmpéna
hén opintojaan piti.

Toinen ndkokulma opiskelun mielekkyyteen on yleisorientaatiot, jotka kuvaavat mielekkyyden
siséltdd ja sitd, mitd opiskelija pitdd tirkednd opinnoissaan ja jopa laajemmin eldmissdén. TTY:n
opiskelijat kannattivat yleisorientaatioista eniten syvaoppimista ja kiytdnnollistd orientaatiota, sosi-
aalinen orientaatio jdi sen sijaan véhdiseksi. Vaikuttaisi siltd, ettd teknillisen alan yliopisto-
opiskelijat ovat ainakin kdytannollisen orientaation suhteen ldhempénd ammattikorkeakouluopiske-
lijoita kuin monialayliopistojen opiskelijoita (Mékinen, 2003b; Mikinen & Nurmi, 2003). Yleis-
orientaatioissa oli jonkin verran eroja eri koulutusohjelmien vélilld. Rakennustekniikan opiskelijat
omistautuivat opinnoilleen hieman muutamia koulutusohjelmia enemmain, mutta erot eivit olleet
kovin merkittdvid. Jonkin verran oli myds viitteita siitd, ettd konetekniikan opiskelijat olisivat tyo-
eldmdsuuntautuneempia kuin tietojohtamisen opiskelijat ja vihemmaén syvdoppimisen kannalla kuin
rakennustekniikan ja tuotantotalouden opiskelijat. Tuotantotalouden opiskelijat olivat muita use-
ammin sosiaalisesti orientoituneita, minkd kanssa on linjassa havainto siitd, ettid tuotantotalouden
opiskelijat kokivat muita vahvemmin liittymista.

Selvin ero sukupuolten vililld oli siind, ettd naisten orientaatio oli miehid useammin ahdistunei-
suus. Vuosikurssien eroissa tuli esille sama ilmio kuin opiskelun mielekkyydessé: véhintddn kuu-
detta vuotta opiskelevat erosivat selvdsti nuoremmista. Kuudetta vuotta tai sitd kauemmin opiskel-
leet olivat muita omistautumattomampia, pitivit syvdoppimista vihemmaén tirkednd, eivit pitdneet
opiskelusaavutuksia tirkeind seké suunnittelivat opintojaan muita vihemmaén.

Eldaman mielekkyys oli yhteydessd opiskelun mielekkyyteen: mitd vahvempi opiskelun mielek-
kyyden kokemus oli, sitd mielekkddmmaksi myds eldma koettiin. Tutkimus siis vahvisti Olkinuoran
(1979; 1983) esittdimén ajatuksen opiskelun mielekkyyden ja eldmidn mielekkyyden yhteydesta.
Elamén mielekkyyden kokeminen ei riippunut sukupuolesta, vuosikurssista tai koulutusohjelmasta.

Kaikkien opiskelijoiden arvio eldménsd mielekkyydesta oli varsin korkea, mikd vahvistaa Harrisin
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Standardin (2001) havainnon, ettd ihmiset kokevat yleensd eliménsd hyvin mielekkddksi. Tulokset
ovat sukupuolen osalta samansuuntaisia kuin Meierin ja Edwardsin (1974), mutta vastakkaisia Har-
risin ja Standardin (2001) sekd Rekerin (2005) tulosten kanssa, joiden mukaan naiset kokivat eli-
minsd mielekkddammaksi. Lindemanin ja Verkasalon (1996) havainto opiskelualan ja eldmin mie-
lekkyyden yhteydestd ei saanut tukea tdméan tutkimuksen valossa. Toisaalta teknillisen yliopiston
koulutusohjelmat eivit eroa varmastikaan yhtd paljoa toisistaan kuin Lindemanin ja Verkasalon
aineiston tdysin eri tieteenalat.

Suurempaan eldmin mielekkyyden kokemiseen oli yhteydessd hyvi opiskelumotivaatio, tyyty-
viisyys uranvalintaan ja omaan koulutusohjelmaan seké syvdoppiminen ja saavutusorientaatio. Al-
haisempaan eldmén mielekkyyden kokemiseen olivat yleisorientaatioista yhteydessid omistautuma-
ton orientaatio, ahdistuneisuus sekd suunnittelematon orientaatio. Tdméan tutkimuksen tulokset vah-
vistavat Battistan ja Almondin (1973) sekd Tryonin ja Radzinin (1972) ndkemyksid siité, ettd eli-
minsd kokevat mielekkddmmaiksi opiskelijat, jotka ovat omaan uranvalintaansa ja opiskeluunsa
tyytyvéisid.

Eldmédn mielekkyyden ja idn vélilld havaitut yhteydet (esim. Meier & Edwards, 1974; Geiger
ym., 2004; Reker, 2005; Van Ranst & Marcoen, 1997) eivit timan tutkimuksen mukaan pade opis-
kelun mielekkyyden suhteen: opiskelun mielekkyys ei lisddntynyt idn myotd, vaan 25—30-
vuotiaiden kokemus opiskelun mielekkyydestd oli vdahdisempi kuin 23—24-vuotiaiden. Toisaalta
juuri 25—30-vuotiaat ovat todenndkdisemmin véhintdin kuudennen vuoden opiskelijoita, joiden
opiskelumielekkyys todettiin muita vahdisemmaéksi.

Opiskelun mielekkyys on monisyinen ilmid, jonka maédrittelystd ei ole yhtendistd ndkemysta.
Kasitteellinen hajanaisuus hankaloitti timénkin tutkimuksen opiskelun mielekkyyden mallin raken-
tamista. Ei ole olemassa selkedd médritelma siitd, miké todella on opiskelun mielekkyyttd ja mika
jotain muuta. Tdmin tutkimuksen merkittdva ongelma onkin mielekkyyden mallin validiteetti: onko
todella mitattu opiskelun mielekkyyden kokemista ja sen madrdéd vai kenties jotain mielekkyyteen
yhteydessd olevaa vaikuttavaa tekijdd? Erityisesti opiskelun mielekkyyden osa-alueista tarkoituk-
senmukaisuus ja motivaatio korreloivat vahvasti keskendén, joten voidaan kysyé, oliko perusteltu
ratkaisu mitata néitéd erillisind osa-alueina. Hallinta ja liittyminen eivét korreloineet yhtd vahvasti
muiden summamuuttujien kanssa, joten niitd voidaan pitdd erillisind osa-alueina. Hallinnan ja liit-
tymisen osalta voidaan tietenkin kyseenalaistaa niiden rooli mielekkyyden osana ja pitdd niitd
enemménkin mielekkyyden kokemista selittdvind tekijoind. Téssa tutkimuksessa on pyritty luomaan
eldmédn ja opiskelun mielekkyyden tutkimusten pohjalta alustavaa mallia opiskelun mielekkyyden

kokemisesta, mutta késitteellinen tarkentaminen jaa jatkotutkimuksen tehtiviksi.
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Opiskelun mielekkyyttd selvitettiin itse koostetulla mittarilla, koska valmista mittaria ei ollut
kaytettdvissd. Mittaria ei siis ole tillaisena aiemmin kéytetty eiké sen luotettavuudesta ole ndin laa-
jempaa kokemusta. Summamuuttujien reliabiliteetti oli kuitenkin varsin korkea, joten mittaria voi-
daan pitdd luotettavana. Opiskelun mielekkyyden mittari ja yleisorientaatioita mittaava 1GSO-
mittari sisdlsivét joitakin yhteisid osioita, mikd esti opiskelumielekkyyden ja yleisorientaatioiden
yhteyden selvittimisen, joka jadkin jatkotutkimuksen tehtéviksi.

Tutkimuksen tulosten varmuutta heikentéd se, ettd tutkimuksessa on kdytetty 1dhinné yksisuun-
taisia tilastollisia menetelmid. Ndin on saatu esille monien ilmididen yhteyksid, mutta erikseen ei
ole tarkasteltu mahdollisia yhdysvaikutuksia eri taustatekijoiden osalta. Lisdksi vertailuiden tekemi-
nen ldhinnd keskiarvoihin pohjautuen antaa kylla yleisti tietoa ryhmien valisistd eroista, mutta huk-
kaa paljon informaatiota yksittdisten opiskelijoiden osalta. Seké opiskelun mielekkyyden ettd yleis-
orientaatioiden osalta jatkotutkimuksissa olisi syytéd tarkastella summamuuttujien lisdksi aineistoa
esimerkiksi klusteroimalla, jotta saataisiin esille erilaisia opiskelijaryhmia.

Jatkotutkimuksen tehtdviksi jd4 my0s selvittdd, ovatko opiskelun mielekkyys ja yleisorientaati-
ot yhteydesséd opiskelijoiden hyvinvointiin. Opiskelun mielekkyyden osalta voidaan arvioida, ettd
yhteyksid saattaisi olla, koska hyvinvoinnin mittarinakin kdytetty eliméin mielekkyys oli yhteydessé
opiskelun mielekkyyteen.

Tassd tutkimuksessa on pyritty tarkastelemaan yliopisto-opiskelijoiden opiskelun mielekkyytta
toisaalta mielekkyyden médrin ja toisaalta yleisorientaatioiden ndkokulmasta. Tulosten yleistetta-
vyyttd kaikkiin yliopisto-opiskelijoihin rajoittaa tietysti se, ettd tutkimuksen kohteena olivat teknil-
lisen yliopiston opiskelijat. Lisdksi vastausprosentti oli melko matala, joten tuloksia ei voida tiysin
yleistdd edes TTY :n kaikkiin opiskelijoihin. Yhtend syyni vastaajien vidhédiseen méérdéan oli kyselyn
ajoittuminen kevétlukukauden viimeisille viikoille ja tenttikauteen. Tutkimuksen aihe on my0s voi-
nut houkutella vastamaan enemmén niitd opiskelijoita, jotka kokevat opiskelunsa mielekkédksi,
miké tietenkin vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Koulutusohjelmien vilisid eroja olisi voinut pa-
remmin vertailla, mikdli kustakin koulutusohjelmasta olisi otettu tutkimukseen mukaan saman ver-
ran opiskelijoita. Nyt esimerkiksi vastaajamiéréltdén hyvin pieni biotekniikan koulutusohjelma ei
ndyttdnyt eroavan muista, vaikka opiskelijoiden arvio opiskelun mielekkyydesté ja erityisesti moti-
vaatiosta olikin montaa muuta koulutusohjelmaa korkeampi. Tutkimuksen tavoitteena oli kuitenkin
luoda yleiskuva opiskelun mielekkyydestd TTY:114, joten kaikkia opiskelijoita luotettavasti edusta-
va otos oli tarkoituksiin sopivampi.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd TTY:n opiskelijoiden kokemus sekéd eldmén ettd
opiskelun mielekkyydestd oli vahva. Koulutusohjelmien vililld ei ollut eroa, joten opiskelu on koko

TTY:114 yhtd mielekéstd. Varsin luonnolliselta vaikuttaa havainto, ettd vahvempaan opiskelun mie-
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lekkyyden kokemukseen oli yhteydessd niin opiskelu alun perin halutulla tieteenalalla, tyytyvéaisyys
alanvalintaan kuin opintojen eteneminenkin.

Tutkimuksessa esille tulleita opiskelun mielekkyyden eroja olisi hyvi tarkastella TTY:n ope-
tuksen ja ohjauksen kehittdmisen yhteydessé. Erityisesti vahintddn kuudennen vuoden opiskelijoi-
den heikompi mielekkyys ja omistautuneisuus opinnoille antaa aihetta tehostaa opinnoissaan pi-
demmalle ehtineiden ja ehki jo viivdstyneidenkin ohjausta. Alkuohjauksen merkitys on myds pidet-
tava jatkuvasti esilld, silld ensimméiisen vuoden opiskelijat kokivat hallitsevansa opintojaan muita
huonommin. Myos selked yhteys lukuvuonna suoritettujen opintojen ja opiskelun mielekkyyden
valilld on syytd ottaa huomioon ohjauksessa ja tarjota mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tukea

opiskelijjoille, joiden suoritukset ovat jadmassé alle suositeltujen vuosittaisten opintopistemairien.
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LIITE 1 Kyselylomake

Kysely toteutettiin web-lomakkeena. Lomakkeen pohjana ollut teksti:
OPISKELUN MIELEKKYYS TAMPEREEN TEKNILLISESSA YLIOPISTOSSA

HYVA TTY:N OPISKELIJA

Olet mukana tutkimuksessa, jossa kartoitetaan opiskelukokemuksia ja opiskelun mielekkyyttd
Tampereen teknillisessé yliopistossa. Vastauksesi ja mielipiteesi ovat erittdin tarkeitd! Tutkimuksen
tuloksia hyddynnetddn TTY :n opintojen ohjauksen kehittimisessa.

Kyselyn vastauksia kdytetddn psykologian pro gradu —tutkielmassani, jonka aiheena on Opiskelun
mielekkyys Tampereen teknillisessé yliopistossa.

Vastaajien nimet ja sdhkopostiosoitteet on otettu satunnaisotoksena opiskelijarekisterista.
Vastaukset tulevat vain tutkimuskdyttoon ja ovat tdysin luottamuksellisia. Saadut tiedot
raportoidaan ja analysoidaan koko aineistoa koskevina yhteenvetoina ja tilastoina, joten vastaajien
henkil6llisyys ei paljastu tutkimuksen missdédn vaiheessa. Tutkimuksessa noudatetaan
tutkimuseettisid periaatteita.

Kyselyyn vastataan tdlld web-lomakkeella. Pyydédn sinua vastaamaan huolellisesti ja oman
kokemuksesi mukaan jokaiseen kysymykseen. Kyselyyn vastaaminen on helppoa ja kestidd noin 10-
20 minuuttia. Vastaathan 6.6. mennessa, kiitos!

Vastanneiden kesken arvotaan Juveneksen lahjakortteja. Jos haluat osallistua arvontaan, kirjoita
sdhkdpostiosoitteesi lomakkeen viimeisend olevaan kenttddn ennen vastaustesi ldhettdmista.
Sahkdpostiosoitetta ja varsinaisia vastauksia ei yhdistetd, vaan osoitetta kdytetdan vain arvontaan.

Lisétietoja tutkimuksesta

Milla Saarivaara
Opiskelijapalvelut

Tampereen teknillinen yliopisto
milla.saarivaara@tut.fi

puh. (03) 3115 3358



LIITE 1 2(8)

I TAUSTATIEDOT
Vastaa valitsemalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastauksesi annettuun kenttdan.

1) Syntymévuosi

2) Sukupuoli

I mies 2 nainen
3) Perhemuoto ja asuminen

1 yksin omassa taloudessa

2 yhteistaloudessa (solu, yhteiso jne.)
3 avio/avoliitossa, ei lapsia

4 avio/avoliitossa, lapsia

5 asun vanhempieni luona

6 muu, mika?

4) Mita aikaisempia tutkintoja sinulla on?

1 ylioppilastutkinto tai vastaava

2 ammatillinen kouluasteen tutkinto
3 opistotutkinto

4 ammattikorkeakoulututkinto

5 yliopistotutkinto

6 muu tutkinto, mik&?

5) Koulutusohjelma

1 arkkitehtuuri

2 automaatiotekniikka

3 biotekniikka

4 konetekniikka

5 materiaalitekniikka

6 rakennustekniikka

7 sdhkotekniikka

8 teknis-luonnontieteellinen

9 tekstiili- ja vaatetustekniikka
10 tietoliikenne-elektroniikka
11 tietotekniikka

12 tietojohtaminen

13 tuotantotalous

14 ympdristo- ja energiatekniikka

6) Opintojen aloitusvuosi

(Vuosi, jolloin olit ensimmadisen kerran ldsnéolevana opiskelijana)

7) Opintosuoritusten kokonaisméira
Vastaa vain joko opintoviikkoina tai opintopisteind, ei molempina
Opintoviikkoja yhteensd noin

TAI Opintopisteitd yhteensd noin
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8) Opintosuorituksia tina lukuvuonna (2005-2006)
Vastaa vain joko opintoviikkoina tai opintopisteind, ei molempina
Opintoviikkoja tdnd lukuvuonna noin

TAI Opintopisteitd tdnd lukuvuonna noin

9) Paaasiallinen toiminta tilla hetkella
(Lukuvuoden aikana)

1 opiskelu
2 tydnteko
3 osa-aikainen tyonteko opintojen ohessa
4 osa-aikainen opiskelu tyon ohessa

5 teen pédasiassa diplomitydtd

6 muu, mika?

IT OPISKELUPAIKAN JA URAN VALINTA

Vastaa valitsemalla sopiva vaihtoehto.

10) Oliko tekninen ala ensisijainen hakutoiveesi?
1ei
2 kylla
11) Péasitko opiskelemaan ensisijaisesti valitsemaasi koulutusohjelmaan?
1 el
2 kylla
12) Oletko vaihtanut koulutusohjelmaa TTY:1li opintojesi aloittamisen jilkeen?

1 el
2 kylla

13) Tyytyviisyytesi koulutusohjelmaasi tiilli hetkelli

1 Valintani on ainoa oikea, muu ala ei tulisi kysymykseen

2 Valinta tuntuu melko varmalta, mutta jokin toinenkin ala olisi
mahdollinen

3 Valintani tuntuu vaaralti, joku muu ala olisi sopivampi
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III OPETUS JA OPISKELU KOULUTUSOHJELMASSASI

Tassd osiossa on erilaisia koulutusohjelmasi opetukseen ja opiskeluun liittyvid viittdmid. Valitse
vaihtoehto, joka parhaiten vastaa kokemustasi. Jos olet tehnyt vain vdhdn oman koulutusohjelmasi
opintoja, voit arvioida niitd kokemuksia, joita sinulla on.

14) Arvioi seuraavia Kkoulutusohjelmasi (tai suorittamiesi opintojen) ilmapiiriin ja
vuorovaikutukseen liittyvii viittimia.

Valitse jokaiseen vdittdmdan parhaiten mielipidettési kuvaava vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot: 1 =
tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 =
tdysin samaa mieltéd

1. Henkilokunta on helposti 1dhestyttavia. 12345
2. Henkil6kunta suhtautuu opiskelijoihin myonteisesti. 12345
3. Kursseilla on paljon vuorovaikutusta opettajan ja

opiskelijoiden vililla. 12345
4. Opiskelijat keskustelevat opetuksen sisélloista. 12345
5. Ilmapiiri on hyva. 12345
6. Koen kuuluvani johonkin opiskeluun liittyvddn ryhméén. 12345
7. Olen saanut opiskeluaikana ldheisid ystavid muista opiskelijoista 1 2 3 4 5
8. Opiskeluaikana olen luonut ainakin yhden l&heisen vuoro-

vaikutussuhteen henkildkunnan jésenen kanssa. 12345
9. Osallistun sadnnollisesti killan tai ylioppilaskunnan toimintaan. 1 2 3 4 5

15) Arvioi seuraavia koulutusohjelmasi (tai suorittamiesi opintojen) opintoihin ja opiskeluun
liittyvii vaittimia.
Valitse jokaiseen viittiméédn parhaiten mielipidettdsi kuvaava vaihtoehto.

Vastausvaihtoehdot: 1 = tiysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mieltd, 4 =
osittain samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd

1. Opinnoissa on riittdvésti valinnaisuutta.

. Vaatimustaso opinnoissa on liian korkea.

. Vaatimustaso opinnoissa on liian matala.

. Opiskelu koulutusohjelmassani kiinnostaa minua.

. Olen ajatellut vaihtaa koulutusohjelmaa.

. Opiskelu on hyddyllisté.

. Opiskeltavia asioita voi hyvin soveltaa tydeldmassa.

. Opiskeltavat asiat tuntuvat padsédntoisesti tarpeellisilta.

. Opiskelun aiheuttama tydmaéra on liian suuri.

10. Opiskelun aiheuttama tyomaéra on liian pieni.

11. Opiskelun aiheuttama tyoméaéra on sopiva.

12. Voin vaikuttaa siithen, missé jédrjestyksessd suoritan opintoni.
13. Voin vaikuttaa sithen, milloin suoritan tietyn kurssin.

14. Voin vaikuttaa opiskelutahtiini.

15. Pystyn hallitsemaan omaa opintomenestystdni (arvosanat).
16. Opiskelijoilla on mahdollisuus vaikuttaa kurssin siséltdihin.
17. Opiskelijoilla on mahdollisuus vaikuttaa kurssin suoritus- tai
tyotapoihin. 123
18. Olen tyytyviinen siithen, miten opintoni ovat

kokonaisuudessaan edenneet. 12345
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IV OMA OPISKELUSI

Arvioi seuraavien kysymysten avulla omia kokemuksiasi opiskelusta koulutusohjelmassasi ja omaa
opiskeluasi.

16) Pohdi omaa opiskeluasi ja valitse mielipidettisi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Vastausvaihtoehdot: 1 = tiysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mieltd, 4 =
osittain samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd

1. Suunnittelen opiskeluun kiyttdméni ajan huolellisesti. 12345
2. Olen kiinnostunut opiskelemaan vain sellaisia asioita, joista

on hyotyé tulevassa ammatissani. 12345
3. Pelkéén usein epdonnistuvani opinnoissani. 12345
4. Nautin kilpailemisesta opinnoissani, koska se kannustaa hyviin

suorituksiin. 12345
5. On mukava hankkia akateeminen tutkinto, mutta kdytidnnon

tyOtehtidvien kannalta koulutus tuntuu turhalta. 12345
6. En ole opiskelussani mitenkddn suunnitelmallinen. 12345
7. Haluan valmistua nopeasti, jotta pdésisin ansiotyohon. 12345
8. Minulle on tirkedd menestyé opinnoissa paremmin kuin

opiskelutoverini. 12345
9. Nykyinen opiskeluni vaikuttaa liian teoreettiselta ja

epakaytannolliselta. 12345
10. Opiskelutehtdvien, méérdaikojen ja kilpailun aiheuttama paine

saa minut stressaantumaan. 12345
11. Témai koulutusohjelma, jossa opiskelen, on juuri oikea paikka

minulle. 12345

12. Opiskelen, koska niin voin oppia lisda siitd, mikd todella

kiinnostaa minua. 12345
13. Minun taytyy usein pakottaa itseni opiskelemaan. 12345
14. Opiskellessani pyrin hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia. 12345
15. Haluan kehittii itsedni opiskelun avulla. 12345
16. Opettelen tenttiin tulevia asioita ulkoa, jotta padsisin varmasti

tentistd léapi. 12345

17. Nautin teoreettisten asioiden opiskelusta. 12345
18. Opettelen usein tenttikirjoista yksityiskohtia ulkoa. 12345
19. Hyvit arvosanat ovat minulle erityisen tirkeita. 12345
20. Killassa toimiminen on minulle hyvéé opintomenestysta

tarkedmpaa. 12345
21. Opiskelen asiat usein niin nopeasti, etten ehdi todella

ymmaértaa niita. 12345

22. Minulle yliopisto-opiskelussa pidasia ovat ystivit ja

”akateeminen hauskanpito”. 12345
23. Minun on vaikea 16ytdd opiskelulleni selvdd merkitysta. 12345
24. Opintojeni siséllot eivit jaksa motivoida minua. 12345
25. Opiskelijaelamé on mukavaa, eikd minulla ole kiire

ansiotyohon. 12345
26. Muut asiat ovat nousemassa eldmasséni opiskelua

tarkedmmiksi. 12345

27. Opiskellessani pyrin kytkemddn uudet asiat aikaisemmin
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oppimaani.

28. Minulle ei riitd, ettd osaan asiat tentissd, vaan haluan todella

ymmartaé ne.

29. Olen erityisen kiinnostunut kiytdnnonléheisistd opintojaksoista,

joilla harjoitellaan ammatissa tarvittavia taitoja.

30. Minulla on hyva kuva siitd, mitd teen opintojeni padttymisen

jalkeen.

31. Tulen ahdistuneeksi, kun ajattelenkin opiskeluun liittyvia

asioita.
32. Koen olevani vieraantunut nykyisistd opinnoistani.

33. Mitd enemmaén muistan asioita ulkoa, sen varmemmaksi koen

oloni tentissa.

34. Opiskelustani puuttuu jotakin oleellista, ellen osallistu yliopiston

sosiaalisiin oheistoimintoihin, kuten opiskelijabileisiin.
35. Opiskelussa minulle on tirkeintd mahdollisimman vankan

ammattitaidon hankkiminen.

V MIELEKKYYDEN KOKEMINEN JA TYYTYVAISYYS ELAMAAN

1

1

1

NS 2 \S]
W W
&~ &

Téssd osiossa on kysymyksid, joilla voit arvioida kokemustasi opiskelun mielekkyydestd ja

tyytyvaisyyttdsi omaan eldméaasi.

17) Opiskelumotivaatiolla tarkoitetaan yleisti kiinnostusta opintoja ja opiskelua kohtaan seki

opintojen  kokemista  mielekkdiksi ja  innostaviksi.
opiskelumotivaatiotasi tilli hetkelld?

Kuinka

hyvini

(Valitse yksi vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kokemustasi timan lukuvuoden aikana.)

1 erittdin huonona
2 huonona

3 kohtalaisena

4 hyvéna

5 erittdin hyvéni

Kirjoita seuraavissa kysymyksissi vastauksesi annettuun kenttain. Sana on vapaa!

18) Miki tekee opiskelustasi mielekkiiin?

19) Miki vihentii opiskelun mielekkyyden kokemustasi?

20) Milld keinoin opiskelun mielekkyytta voisi lisiti TTY:114?

pidit
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21) Arvioi yleistd mielekkyyden tai elimiin tarkoituksen kokemustasi.

Miten arvioit eldmén tarkoituksellisuutta ja mielekkyyttd? Tuntuuko sinusta, ettid eldmailld on todella jokin tarkoitus vai
koetko, ettd eldmé on mieletontd, vailla mitdén tarkoitusta? Lue kaikki vaihtoehdot 14pi ja valitse se vaihtoehto, joka
mielestdsi on sinun kohdallasi paras. Merkitse vastauksesi annettuun kenttddn. Asteikko on jatkuva, joten vastauksesi
voi sijoittua kymmenlukujen véliinkin.

ELAMA ON 100 Katson tulevaisuuteen luottavaisena. Eldméni on mielenkiintoista
ERITTAIN ja haastavaa ja uskon, etti se on sitdi myos tulevaisuudessa.
MIELEKASTA Asennettani kuvaa lause “tulevaisuus on toivoa tdynnd”. Tunnen,

ettd elamallani on tarkoituksensa.

ELAMA ONHYVIN 90 En juuri koskaan epiile eldmini tarkoitusta. Suhtaudun

MIELEKASTA luottavaisesti elamédédn ja uskon sen antavan minulle paljon
sellaista, mistd voi iloita ja oppia ja josta voi antaa muillekin.

ELAMA ON 80 Vaikka aika ajoin olen kysellyt elimén tarkoitusta, olen hetken

MIELEKASTA kyseltyéni pdédssyt tasapainoon itseni kanssa. Uskon, ettd minunkin
eldamalléni on jokin tarkoitus.

70  Vaikka perusasenteeni eldmdin on myonteinen, tulee hetkid,
jolloin kaikki tuntuu turhalta. Ndami tunteet eivét yleensd kestd
kauan, vaan péddsen aina tarkoituksettomuuden tunteen yli.

ELAMASSA ON Eplé(iilyjelilkin hetkelld tieddn, ettd eldméllini on oma
PALJON tarkoituksensa.
MIELEKASTA 60 Minulla on usein vakavia kysymyksii ja epdilyji eldmin

ELAMA ON OSAKSI 50

tarkoituksesta ja ihmisen kohtalosta, mutta jotenkin péddsen niiden
yli. Kaikesta mielettomyydestd ja turhuudesta ndyttdd kuitenkin
nousevan jotain arvokasta ja mielekésta.

Tunnen, ettd eldmd on yhtd aikaa mielekdstd ja mieletontd. Se,

MIELEKASTA, kumpi néistd kahdesta on piaédllimmaéisend, vaihtelee elamésséni.
OSAKSI Elama néyttdd tarjoavan sekd myonteisia ettd kielteisid nékoaloja.
MIELETONTA
40 Kaisitykseni eldmédn mielekkyydestd painottuu kielteiseksi ja
epdilysten savyttimédksi, vaikka ajoittain tunnenkin, ettd minunkin
ELAMA ON PALJON elamallédni on oma merkityksensi ja tarkoituksensa.
MIELETONTA 30 Perusasenteeni elimédn tuntuu sdvyttyvin kyselyjen ja epiilysten

ELAMASSA EIOLE 20

suuntaan. Ehkd eldmaélld on tarkoitus, mutta se jdd kovin helposti
hdmadrin peittoon.

Eldmin tarkoitus tuntuu pakenevan, kun rupean sitd miettimaén.

PALJOAKAAN Jos eldmailld on jokin mieli tai merkitys, se on kuin jonkin usvan

MIELTA takana. Néen joskus valon pilkahduksia, mutta ne eivit paljoakaan
muuta himirié yleiskuvaa.

ELAMA ON 10 Elimd on minulle suuri kysymysmerkki. Vain hyvin himéristi

MIELETONTA voin ndhdd eldmdssini jotain mielekkyyttd. Kun joskus tunnen

ELAMA ON TAYSIN 0
MIELETONTA

ndkevéni kaiken epéselvyyden keskelld jotakin, hdvidé se pian kuin
savuna tuuleen.

Eldméllani ei ole mitddn tarkoitusta. Kaikki niyttdd mielettomalta
ja turhalta. En todellakaan tiedd, mihin kannattaisi uskoa ja mika
voisi antaa eldmélle mielekkyytta.
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22) Arvioi viela tyytyviisyyttasi eliméain

Miten tyytyvdinen eldmaiisi olet ollut viime aikoina? Ovatko asiat niin hyvin, ettei parantamisen varaa ole vai onko
elimisi pdinvastoin sellaista, ettd tunnet itsesi erittdin tyytymattomaksi. Lue kaikki vaihtoehdot ldpi ja valitse se
vaihtoehto, joka mielestdsi on sinun kohdallasi paras. Merkitse vastauksesi annettuun kenttdén. Asteikko on jatkuva,

joten vastauksesi voi sijoittua kymmenlukujen véliinkin.

ERITTAIN 100 Olen erittdin tyytyvdinen eldméédni. Asiani eivdt voisi olla

TYYTYVAINEN paremmin. Minulla on kaikkea, miti tarvitsen ja toivon.

HYVIN 90 Olen hyvin tyytyvdinen eldmidni. Minun on vaikea keksid, mita

TYYTYVAINEN vield toivoisin tai haluaisin.

TYYTYVAINEN 80 Olen tyytyvdinen eldmddni. On vain muutamia asioita, joihin en
ole tyytyvédinen. Nam4 asiat eivét kuitenkaan ole eldmini kannalta
kovin tarkeita.

70  Olen eldmiini melko tyytyvéinen, vaikka eldméssdni onkin
joitakin kielteisid asioita. ElIdmédssdni on myonteisid asioita selvisti

MELKO enemman kuin kielteisia

TYYTYVAINEN '

60 Sekd myonteisid ettd kielteisid asioita on eldméssédni ldhes yhtd
paljon, mutta myonteisid on kuitenkin enemmén. Olen pikemmin
tyytyvéinen kuin tyytymiton eldmaani.

KOHTALAISEN 50 Tyytyviisyys ja tyytymittomyys vaihtelevat eldmisséni ja ovat

TYYTYVAINEN omalla tavallaan tasapainossa. Joihinkin asioihin olen tyytyvéinen,
toiset aiheuttavat jatkuvasti tyytyméattomyytta.

40 Sekd myonteisid ettd kielteisid asioita on eldmdissini ldhes yhtd
paljon, mutta kielteisid on kuitenkin enemmaén. Olen pikemminkin

MELKO tyytyméton kuin tyytyvéinen eldmdini.

TYYTYMATON 30 Olen melko tyytymdton eldmiédni, vaikka eldméssidni onkin
joitakin tyydytystd tuottavia asioita. Kielteisid asioita on
eldméssdni selvisti enemmaén kuin myonteisia.

TYYTYMATON 20 Olen tyytymitdn eldmiini. On vain muutamia asioita, joihin olen
tyytyvdinen. Nuo asiat eivdt vaikuta paljonkaan siihen, miltd
eldmini tuntuu.

HYVIN 10 Olen hyvin tyytymiton eldméédni. Minun on vaikea keksié asioita,
TYYTYMATON joihin olisin tyytyvéinen. Jos l16ydédn yhden tyytyvéisyyden ldhteen,
sen kumoaa heti monta kielteisté asiaa.

ERITTAIN 0 Olen erittdin tyytyméton eldmddni. Eldméssédni ei oikeastaan

TYYTYMATON mikéén ole kohdallaan.

23) Arvontaan osallistuminen

Jos haluat osallistua Juveneksen lahjakorttien arvontaan, kirjoita tdhdn sihkopostiosoitteesi.
Osoitetta kdytetdén vain arvontaan eika sitd yhdistetd vastauksiisi.
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LIITE 2 Opiskelun mielekkyys —summamuuttujat

Opiskelun mielekkyys koostuu neljéstd osa-alueesta: tarkoituksenmukaisuus, motivaatio, hallinta ja
liittyminen. Osa-alueet on muodostettu kukin kahdesta faktorista (isoilla kirjaimilla), o on summa-

muuttujan reliabiliteettia kuvaava Cronbachin alfa. Suluissa on kysymysten numero kyselylomak-

keessa, K viittaa kddnnettyyn skaalaan.

TARKOITUKSEN-
MUKAISUUS
a=.76
ITSENSA KEHITTAMI-
NEN

Itsensé kehittiminen opis-
kelemalla (16.15)

Asioiden ymmartaminen
tarkedd (16.28)

Opiskelee itsed kiinnosta-
vaa (16.12)

OPISKELUN HYOTY
Opittua voi soveltaa tydssa
(15.7)

Opiskeltavat asiat tarpeelli-
sia (15.8)

Opiskelu on hyodyllistd
(15.6)

Opiskelu ei ole liian teo-
reettista (16.9K)

MOTIVAATIO

o=.87
OPISKELUMOTIVAATIO

Tyytyviisyys opintojen
etenemiseen (15.18)

Opinnot eivit ahdista
(16.31K)

Oma opiskelumotivaatio

a7

Ei ole vieraantunut opin-
noista (16.32K)

Opintomenestyksen hallit-
seminen (15.15)

Opintojen sisillot motivoi-
vat (16.24K)

Opinnoilla on selva merki-
tys (16.23K)

OIKEA ALA
Koulutusohjelma juuri
oikea (16.11)

Ei aikomusta vaihtaa koulu-
tusohjelmaa (15.5K)

Tyytyviisyys koulutusoh-
jelmaan (13K)

Koulutusohjelmassa opis-
kelu kiinnostaa (15.4)

HALLINTA

a=.75
SOPIVA KUORMITUS

TyOmaédr ei liian suuri
(15.9K)

Tyomaira sopiva (15.11)

Vaatimustaso ei liian kor-
kea (15.2K)

OPISKELUN HALLINTA
Vaikuttaminen suoritusjér-
jestykseen (15.12)

Vaikuttaminen suori-
tusajankohtaan (15.13)

Vaikuttaminen opiskelutah-
tiin (15.14)

Opinnoissa riittdvasti valin-
naisuutta (15.1)

LIITTYMINEN

oa=.76
SOSIAALISET SUHTEET
OPISKELIJOIHIN

Kuuluminen johonkin ryh-
méén (14.6)

Osallistuminen yo-kunnan
tai killan toimintaan (14.9)

Saanut ystivid opiskeluai-
kana (14.7)

Opiskelijat keskustelevat
opiskelusta (14.4)

MYONTEINEN ILMA-
PIIRI JA VUOROVAIKU-
TUS

Henkilokunta suhtautuu
myonteisesti (14.2)

Henkilokunta helposti 14-
hestyttavad (14.1)

Ilmapiiri on hyvé (14.5)

Kursseilla vuorovaikutusta
(14.3)
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LIITE 3 Yleisorientaatioiden rakenne

Inventory of General Study Orientations (IGSO) —mittarista muodostetut summamuuttujat
(orientaatiot) osioineen ja niiden reliabiliteetti. Nro viittaa kyseisen osion numeroon
kysymyslomakkeen kohdassa 16, K tarkoittaa kdénnettyé skaalaa.

Osio Nro| Orientaatio o
Minulla on hyva kuva siitd, mité teen opintojeni paéttymisen jélkeen 30K
(kddnnetty)
Minun on vaikea 16ytdd opiskelulleni selvdd merkitysti 23
Koen olevani vieraantunut nykyisistd opinnoistani 32
On mukava hankkia akateeminen tutkinto, mutta kdytdnnon tyotehtavien 5
kannalta koulutus tuntuu turhalta omistautumaton 73
Opintojeni siséllot eivdt jaksa motivoida minua 24 orientatio '
Tédmé koulutusohjelma, jossa opiskelen, on juuri oikea paikka minulle 11K
(kédnnetty)
Muut asiat ovat nousemassa eldmésséni opiskelua tarkedmmiksi 26
Opiskelen, koska niin voin oppia lisd4 siitd, mik4 todella kiinnostaa
minua (kéannetty) 12K
Opiskellessani pyrin kytkeméén uudet asiat aikaisemmin oppimaani 27
Opiskellessani pyrin hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia 14
Haluan kehittdd itsedni opiskelun avulla 15 o
Minulle ei riitd, ettd osaan asiat tentissé, vaan haluan todella ymmartad | ¢ syvdoppiminen | .75
ne
Opiskelussa minulle on tirkeintd mahdollisimman vankan 15
ammattitaidon hankkiminen
Minulle yliopisto-opiskelussa pédasia ovat ystévét ja ”akateeminen ”
hauskanpito” aali

. . . . . . .. SoS1aalinen
Opiskelustani puuttuu jotakin oleellista, ellen osallistu yliopiston 34 . . 74
sosiaalisiin oheistoimintoihin, kuten opiskelijabileisiin orientaatio
Killassa toimiminen on minulle hyvéaé opintomenestystd tirkedmpaa 20
Minulle on tirkedd menestyé opinnoissa paremmin kuin opiskelutoverini | 8
Nautin kilpailemisesta opinnoissani, koska se kannustaa hyviin 4 saavutus- 75
suorituksiin orientaatio ’
Hyvit arvosanat ovat minulle erityisen térkeita 19
Pelkddn usein epdonnistuvani opinnoissani 3
Opiskelutehtévien, madrdaikojen ja kilpailun aiheuttama paine saa 10
minut stressaantumaan ahdistuneisuus | .70
Tulen ahdistuneeksi, kun ajattelenkin opiskeluun liittyvid asioita 31
Minun tdytyy usein pakottaa itseni opiskelemaan 13
Opettelen tenttiin tulevia asioita ulkoa, jotta padsisin varmasti tentistd 16
lapi
Opettelen usein tenttikirjoista yksityiskohtia ulkoa 18 . ..

s a . : . pintaoppiminen | .63
Mitd enemman muistan asioita ulkoa, sen varmemmaksi koen oloni 33
tentissd
Opiskelen asiat usein niin nopeasti, etten ehdi todella ymmartaa niita 21
Suunnittelen opiskeluun kayttimaéni ajan huolellisesti (kd4nnetty) 1K | syunnittelematon 6
En ole opiskelussani mitenk&édn suunnitelmallinen 6 orientaatio :

(jatkuu)
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(Jatkuu)
Osio Nro| Orientaatio o
Olen erityisen kiinnostunut kaytannonléheisistd opintojaksoista, joilla 29
harjoitellaan ammatissa tarvittavia taitoja kiytinndllinen
Nykyinen opiskeluni vaikuttaa liian teoreettiselta ja epakaytdnnolliseltd 9 orientaatio >4
Nautin teoreettisten asioiden opiskelusta (kddnnetty) 17K
Haluan valmistua nopeasti, jotta pdisisin ansiotydhon 7
Olen kiinnostunut opiskelemaan vain sellaisia asioita, joista on hyotya T

o 2 tydeldma-
tulevassa ammatissani entaati .56
Opiskelijaeldmé on mukavaa, eikd minulla ole kiire ansioty6hdn 95K orientaatio

(kédnnetty)
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