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1 JOHDANTO

Pro gradu — tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa painottuvat
menetelmind  sisallonanalyysi ja  tapaustutkimus lastenkirjallisuudesta  seka
reseptioteoriasta. Tutkin Ranskanperunapotku-kirjaa lastenkirjallisuuden osana seka 3. —
luokkalaisten vastaanottoa eli reseptiota sen suhteen. Aiheen valintaan paadyin
keskusteltuani ensimmaisen ohjaajani Sirkka-Liisa Heinosen kanssa gradun aiheesta.
Olen aina ollut kiinnostunut kirjallisuudesta, ahmin jo lapsena lastenkirjoja ja luin Iahes
jokaisen kirjan koulukirjastosta. Olen opiskellut erikoitumisaineina Tampereen yliopistossa
suomen kieltd ja kirjallisuutta ja halusin nain kayttaa tietoja ja osaamista myOs gradun
tekemiseen. Lisaksi kirjastossa lastenosastolla kaydessani huomasin
Ranskanperunapotkun hyllyssa ja seka sen nimi etta kansikuva houkuttelivat lukemaan
kirjan. Niin 10ytyi myos oiva tutkimuskohde, kun ohjaajani lisaksi viela kertoi ja esitteli

kirjallisuuden reseptiotutkimuksen.

Tutkimusmenetelmallisesti sisallonanalyysilla pyrin selvittdmaan ensin lapsen kielen
kehitysta ja sita kautta pohdin, millainen on 9-vuotias lapsi lukijana. Tutkielmani toisessa
luvussa avaan sisallonanalyysin kautta myos lastenkirjallisuuden kasitetta seka myos
lastenkirjallisuuden kasittelya kouluymparistossa. Sisallonanalyysin tuloksena koostan

esimerkkimallin lastenkirjojen kasittelytilanteisiin kouluissa kaytettavaksi.

Tapaustutkimuksessani halusin tutkia reseptioteorian pohjalta aaneen luetun lastenkirjan
vastaanottoa. Sisallonanalyysin liitin tapaustutkimukseen siten, ettda oman kirjatulkintani
lisaksi halusin tutkia, miten 3. — luokkalainen ottaa kirjan vastaan ja kuinka syvallisesti
lapsi pystyy kasittelemaan kirjaa yhden aaneen lukukerran jalkeen. 9 —vuotiaan
elamantilanteen ja kielellisen osaamisen selvittdminen antoi pohjan myo6s oppilaiden
reseptiopuheiden tulkinnalle. En lukenut kirjaa muille koululuokille tai muissa kouluissa
vertaillakseni vastaanottoa. En mydskaan vertaillut useamman kirjan reseptiota ja siten

yleisesti lastenkirjallisuuden vastaanottoa kolmasluokkalaisilla.

Tutkimushypoteesina tassa tutkimuksessa oli se, ettd kirjallisuuden opettaminen on

tarkeaa lapsen luetun ymmartamiselle ja kirjallisuuden positiiviselle kokemiselle. Sita



kautta paljon lukevan oppilaan reseptio on vahvempi ja han osaa kasitella lukemaansa

paremmin kuin vahan lukeva oppilas.

Sisallonanalyysin tutkittavina dokumentteina kaytin kehitys- ja persoonallisuuden
psykologian kirjallisuutta, kirjallisuudentutkimuksen teoriateoksia, lastenkirjallisuuden
tutkimuksia, kirjallisuuden opettamisen menetelmaoppaita sekd Lauri Torhdsen
lastenkirjaa Ranskanperunapotku. Reseptiotutkimusta varten kerasin oppilaiden
reseptiopuheet kirja-arvosteluiden muodossa (ks. Liite 6.3). Kirja-arvostelut toimivat myos
lasten nakokulmana Ranskanperunapotkun sisallonanalyysissa.

Lastenkirjallisuuden  sisallonanalyysin  tuloksena huomasin, etta kirjallisuuden
opettamisella katsotaan olevan merkitysta lapsen lukuharrastuksen kehittymiselle.
Reseptiotutkimukseni paljasti, ettd paljon lukevat oppilaat osasivat perustella vastauksiaan

paremmin kuin vahemman lukemista harrastavat oppilaat.

Taman tutkimuksen kirjoittaminen on vienyt melkoisen kauan. Lastenkirjallisuuteen ja
reseptioteoriaan hiukan tutustuttuani kerasin kirja-arvostelut tamperelaisella koululla
toukokuussa 2004. Ajattelin kirjoittaa gradua tyon ohessa syksylla 2004 Helsinkiin
muutettuani, mutta tyoelama sai minut pauloihin pariksi vuodeksi. MyoOs ohjaajani
Heinonen siirtyi toiselle laitokselle lastentarhaopettajaopiskelijoiden t6itd ohjaamaan, mika
osaltaan vaikutti hidastavasti graduni tekemiseen. Kesalla 2006 paasin uudestaan
kirjoittamisen makuun ja nyt syksylla 2006 nayttaa tyo valmistuvan uuden ohjaajankin

[Oydyttya.



2 KIELEN KEHITYKSESTA KIRJAN KASITTELYYN

Tutkielmani toisessa luvussa lahden liikkeelle 9-vuotiaan elamantilanteen selvittamisesta.
Siita, millainen on 9-vuotias lapsi ja lukija. Kartoitan myos 9-vuotiaan kielellistd osaamista.
Tama lapsen kehityksen vaiheen selvittaminen toimii sitten pohjana kolmannen luvun

vastaanoton tulkinnalle.

Kartoitan toisessa luvussa my0s lastenkirjallisuuden kasitetta sisallonanalyysin keinoin ja
pohdin kirjallisuudenopetuksen haasteita koulussa. Kayn Iapi myos kaytannon menetelmia
kirjallisuuden opettamiseen. Toisen luvun lopussa kasaan oman mallin lastenkirjojen
analysoimiseen ja kasittelyyn koululuokassa. Erilaisia malleja on paljon, mutta
lastenkirjojen kasittelyyn eivat esimerkiksi lukiolaisten kirjallisuuden analyysimallit sovi.
Lapset eivat pysty viela oman kokemuspohjan avulla tai tiedollisesti kasittelemaan kirjoja
yhta  syvallisesti.  Toisen luvun lopuksi  tarkastelen  valitsemaani  kirjaa

Ranskanperunapotkua oman mallini avulla aikuisen — ja opettajan - nakokulmasta.

21 LAPSEN KIELEN KEHITYS

Kieli on kehittynein viestintamuoto ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Kielen
omaksuneella lapsella onkin havaintojensa ja kokemustensa jasentamiseen paremmat
mahdollisuudet. (Himberg ym. 1992, 50.) Lapsen kielen kehitys on tavoitteista toimintaa;
lapsi oppii ja opettelee kieltd erilaisiin tarkoituksiin. Erilaisissa kasvatustieteellisissa
tutkimuksissa on selitetty kielen oppimiseen ja kehitykseen vaikuttavia lahtokohtaisia
tekijoita. Behavioristisen nakemyksen mukaan kielen oppimiseen vaikuttava — miltei ainoa-
on lapsen ymparistd. Mentalistisen ajattelutavan mukaan taas lapsen kielen oppiminen

tapahtuu synnynnaisen kielen omaksumismekanismin avulla (Leino 1979, 52-53.)

Bruner (1983) on luokitellut nelja tarkeaa taitoa, jotka ovat lahtokohtana lapsen kielen
kehittymiselle — kyvylle oppia kielta ja kayttaa sita eri tilanteissa:



1) valmius tavoitteiseen toimintaan

2) herkkyys vuorovaikutukseen ymparilla olevien ihmisten kanssa

3) kokemusten jasentamisen kyky

4) saantojen muodostamisen kyky (Julkunen 1993, 64).
Kielen kehitykseen kuuluvat osa-alueet ovat puhumaan oppiminen, Iukeminen,
kirjoittaminen ja naihin linkittyvat ns. kielellinen tietoisuus seka kuullun ymmartaminen.
Kielellinen tietoisuus on kielen oppimisessa kehittynyt taito, jonka avulla ihminen pystyy
tarkastelemaan ulkopuolisin silmin kielta ja sen rakenteita. Kielellinen tietoisuus on lapsen
huomion suuntaamista kielen kaytosta sen muotoon. (Julkunen 1993, 70.) Tassa Pro
gradu —tutkielmassani keskityn lapsen kielen kehityksen tarkasteluun erityisesti oppilaan
lukutaidon ja kuullun ymmartamisen osaamisen kannalta, koska tavoitteenani on selvittaa

mm. millainen on 9-vuotias lukija.

Lukemaan oppimisen tarkea edellytys on se, etta lapsi tuntee kielen, jonka tekstia hanen
on tarkoitus lukea. Lukijaksi kasvamisessa lapsi kay lapi monta vaihetta, joista
ensimmainen on taso, jolla lapsi oppii sen, mihin kieltd voi kayttaa. Vuorovaikutuksessa
ymparistonsd kanssa lapsi oppii vahitellen myos sen, mita kielellda saa aikaan.
Englantilainen Halliday (1975, 1976) on tutkinut kielen toimintoja, joita lapsi mielessaan
muodostaa. Lapsi oppii kayttamaan kieltd eri tavoin. Hallidayn mukaan kieli on lapsen
elamassa valine, jolla

a) saadaan asioita aikaan

b) kontrolloidaan toisen kaytosta

c) tullaan toimeen muiden kanssa

d) ilmaistaan omaa minaa ja yksilollisyytta

e) otetaan asioista selvaa ja tutkitaan ymparistda

f) ilmaistaan mielikuvituksen tuotteita

g) valitetaan tietoa. (Julkunen 1993, 65.)
Etenkin kielen kayttaminen kyselemiseen ja mielikuvituksen kieli ovat tarkeita lapsen
lukemaan oppimisessa. Kielen kayttotavat esiintyvat yleensa toisistaan riippumattomina
ennen toista ikavuotta. Nama edella mainitut kielen kayton osa-alueet myds kehittavat
lapsen kielellista tietoisuutta. Lapsi oppii hiljalleen tarkastelemaan myds kielen muotoa;
lapsen kielellinen tietoisuus kehittyy kumulatiivisesti kirjainten tarkastelusta sanojen ja

lauseiden huomaamiseen.



Myds Britton (1975) on tarkastellut kielen tehtavia kielen puhujan kannalta. Kielen
puhujalla on hanen mukaansa kaksi roolia: osallistuva ja tarkkaileva. Tarkkailevassa
roolissa lapsi puhuu huvikseen, kun taas osallistuva puhuja saa kielelld aikaan asioita.
Koulun alkaminen merkitsee osallistuvan roolin kehittymista, mutta lukijaksi kasvamiseen
lapsi tarvitsee molempia rooleja. Koulussa lapsen on hallittava Brittonin osallistuvan
puhujan roolin lisdksi Lammen (1981) mainitsemat nelja kielenkayton tasoa, jotka
kehittyvat jo lapsen varhaisvuosina:
1. lapsi osaa oppimisen kielen ja ymmartaa opettajan puheen ja kirjojen
tekstin
2. lapsi osaa itsetutkiskelun kielen avulla eritella omia ajatuksia ja kertoa niista muille
3. lapsi osaa vuorovaikutuksen kielelld keskustella muiden kanssa ja pystyy
yhteistyohon
4. lapsi osaa itsekseen viihtymisen kielella antaa sisaltda vapaa-aikaansa ja
suunnitella elamaansa.
Lukemiseen kasvamisen voi sanoakin alkavan siita, kun lapsi sanoo ensimmaisen
sanansa. Vygotsky (1978, 1982) toteaa, etta Kkirjoitettu kieli eroaa puhutusta
kayttotarkoitukseltaan, rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan. Siten lukemaan oppiminen on
huomattavasti helpompaa kuin kirjoittamaan oppiminen. (Julkunen 1993, 66.)

Lukemaan oppimisessa tarkeda merkitys on myos lapsen sanavarastolla. Lapsen kieli
kehittyy sanavarastoksi vasta toisen ikavuoden aikana. Siihen asti kieli on varhaisimman
vaiheen &antelyd aina MIKA- kyselyvaiheesta kerattyihin sanoihin. (Vilkko-Riiheld &
Kalliopuska 1982, 34-35.) Mita parempi sanavarasto lapsella on, sitd paremmaksi lukijaksi
han voi kehittya. Sanavarastolla on merkitysta yleisesti myos koulunkaynnissa siten, etta
jos lapsi ei esimerkiksi ymmarra koulussa kaytettavaa kielta, han saattaa asettaa
koulunkayntinsa tavoitteet alhaisemmiksi. (Julkunen 1993, 67.) Lukemaan oppiminenkin
saattaa vaikeutua sen myota, ettei lapsi ymmarra lukemisen harjoittelussa kaytettavaa
kielta. Mikali lapsen sanavarasto on huomattavan pieni, on hanen vaikea linkittdad uusia
oppimiaan asioita aikaisempiin kasitteisiin, tai oppiminen voi jaada tapahtumatta
kokonaan. Koulun alkaessa lasten sanavarastossa saattaakin olla huomattavia eroja, mika

opettajan tulisi huomioida uusia sanoja, kasitteita ja asioita opettaessaan.

Lasten sosiaalisen taustan ja kodissa kaytetyn puhetavan on tutkittu heijastuvan lapsen
kieleen. Bernsteinin (1961) mukaan keskiluokkainen aiti ilmaisee havaintojaan ja



tunteitaan seka tietoja maailmasta kielellisin keinoin varsin vivahteikkaasti lapselleen, kun
taas alempien sosiaaliluokkien aidit tyytyvat kommunikaatiossaan kuvailemaan keskinaista
yhteenkuuluvuuden tunnetta lapselle (Wahlstrom 1980, 80). Lapsen ympariston kayttama
kieli voi olla suppeaa, lyhytta ja kaskevaa, jossa kaytetaan hyvin vahan perusteluja.
Toisaalta kieli voi olla my0s runsasta ja moninaista, selittavaa. (Vilkko-Riihela &
Kalliopuska 1982, 34.) Vanhempien suhtautumisesta lukemiseen, satuihin ja keskusteluun
lapsen kanssa riippuu, millaisen kielellisen ilmaisun tason lapsi saavuttaa. (Himberg ym.
1992, 53.) Koulussa toki lapsen sanavarastoa voi hyvin kartuttaa opettajan ja oppilaan (tai
oppilaan ja muun aikuisen) valisessa vuorovaikutuksessa. Jokaiseen 'Mita tama
tarkoittaa? —kysymykseen tulisi reagoida luokkatilanteissa, koska monen oppilaan
sanavarastoa voi siten kasvattaa yhtaaikaisesti. Sanojen ja kasitteiden oppiminen on myos
tehokkaampaa, jos joku oppilaista osaa selittad kysytyn sanan tai kasitteen. Oppilas
saattaa omin sanoin selittdessaan olla selkeampi ja kayttaa ymmarrettavampaa kieltakin
kuin opettaja. Opettajan sanavarasto kun on laajempi ja aina ei muista asettua oppilaan
asemaan ja selittaa tarpeeksi yksinkertaisesti, vaan opettaja saattaa kayttaa uusia vieraita

sanoja, jotka vaikeuttavat ymmartamista entisestaan.

Lukemaan oppimisessa kielellisella tietoisuudella on myds suuri merkitys. Lapsen on
kyettava jaksottamaan puhetta aanteiden perusteella. Kielellinen tietoisuus syntyykin
silloin, kun lapsi alkaa tutustua erilaisiin kirjallisiin materiaaleihin, joiden kieli on erilaista
kuin tuttu puhuttu kieli. Kieli on otettava talldin pohdinnan kohteeksi ja mietittava, mista
kirjoitettu kieli koostuu ja yhdistettava se aiemmin opittuun puhuttuun kieleen. Lukemaan
opettelun vaiheessa lapsen Kkielellinen tietoisuus onkin lahinna sanojen pilkkomista
pienempiin osiin. Erilaisten kielen rakenteiden osaaminen ei ole oleellista. Lukemaan
oppimista varten lapsen on ymmarrettava lahinna kasitteet danne, tavu, sana ja lause.
Lapsihan oppii aidinkielensa ilman erilaisten muotojen opettamista, mutta lukemaan
oppimisen edellytyksena on jo varhaisvuosina herattda lapsen tietoisuus naihin pieniin
kielen muoto-osasiin. (Julkunen 1993, 70-73.)



211 Luetun ja kuullun ymmartaminen

Tutkimukseni kannalta tarkeaksi tarkastelun kohteeksi nousee lukemisen osa-alueina
luetun - ja sita kautta kuullun - ymmartaminen. Lukemisen ymmartaminen ja kuullun
ymmartaminen liittyvat siten toisiinsa, ettd ymmartaakseen lukemaansa taytyy ymmartaa
kuulemaansa. Ymmartaminen edellyttaa vielapa lisaksi, ettd lapsi tietdd maailmasta
melkoisen paljon. Nain han voi sitten linkittda kuulemansa aikaisempiin tietoihinsa. Kuullun
ja luetun ymmartamisessa molemmissa on kysymys juuri siita, etta lapsi osaa jollakin
tavalla yhdistaa aikaisemmat tietonsa uusiin kuulemiinsa tai lukemiinsa. Lapsi on aina
luku- ja kuuntelukontekstissa omana itsenaan, kokonaisuutena, jona omien edellytystensa
mukaisesti ottaa irti kaiken mahdollisen tiedon. Jos lapsi on yhdistanyt kuulemansa
aikaisempiin tietoihinsa, han osaa myos keskustella kuulemastaan. (Julkunen 1993, 119-
121.)

Aikaisempiin tietoihin yhdistamisessa auttaa lisaksi se, etta uusi tieto on merkityksellista
lapselle; se sisaltaa jotakin jo tuttua, opittua ja ymmarrettya. Juuri merkityksellisyys on
avainsana uuden tiedon yhdistamisessa ja oppimisessa, koska silloin lapsi ottaa aiemmin
oppimansa helpommin kasittelyyn. Jos lapsi kokee lukemansa tekstin tyhjanpaivaisena,
han ei haluakaan ymmartaa sisaltoa. Nain lapsi kayttaytyy myos kuulemansa kanssa.
(Julkunen 1993, 119-121.)

21.2 9-vuotiaan kielellinen osaaminen ja elamanvaihe

9-vuotias on jo koulukypsyydessaan saavuttanut kielellisen tason, jolla han ymmartaa
puhetta ja pystyy ilmaisemaan itseaan puheen avulla. My6s hanen sanavarastonsa on jo
melko laaja, riippuen kuitenkin lukemisharrastuksesta ja perheen asenteesta kielen
kayttamiseen.

9-vuotias osaa jo lukea. Kolmasluokkalaisen koulutehtavat vaativat luetun ymmartamista
aina matematiikasta ymparistooppiin. Kaikilla lukeminen ei ole sujuvaa, mutta sitd yhdessa
edelleen harjoitellaan. Lukemisen ja kirjoittamisen merkitys kolmasluokkalaisten elamassa
kasittad mm. sosiaalisia paineita; jos ei osaa lukea kunnolla niin toiset voivat nauraa

lukutaidolle. Myos kirjoitusvirheet voisivat naurattaa toisia oppilaita. Kolmasluokkalainen



kokee luku- ja kirjoitustaidon tarkeaksi ja kaytannon funktio on nakyvissa; jos saisi kirjeen
eika osaisi lukea sita, niin olisi aika hankala tilanne. Eika laksyjenkaan teosta tulisi mitaan,

ellei luku- ja kirjoitustaito ole riittavan hyva. (Julkunen 1993, 82.)

Lapsi osaa jo tulla 9-vuotiaana toimeen aidinkielen avulla ymparistonsa kanssa — niin
koulussa, kotona kuin harrastuksissakin — ja kasitteenmuodostuskin onnistuu jo osittain.
Tata tukee myos Piaget 'n (s. 1896) maarittelemat alyllisen kehityksen vaiheet lapsen
elamassa. Piaget'n nimittdmassa konkreettisten operaatioiden vaiheessa (7-12v) lapsi
pystyy muodostamaan kasitteita aistittavista asioista — muttei viela abstrakteista asioista.
(Leino 1979, 54-55.)

9-vuotias lapsi osaa kirjoittaessaan kayttaa kieltaan itsensa ilmaisemiseen niin todellisissa
kuin mielikuvituksellisissakin asioissa. Yleensa kuitenkin esimerkiksi koevastaukset
edellyttavat vain nimeamista ja siten mielikuvituksen kieli on viela ahkerammin kaytossa

aineita ja tarinoita kirjoitettaessa itseilmaisun keinona.

9-vuotias on kehityspsykologian silmin ns. kouluikdinen. Kouluikdinen tayttaa
koulutulokkaan vaatimukset, mutta on jo edennyt niistda hieman taitavammaksi ja

kypsemmaksi kolmasluokkalaiseksi. Mita vaatimuksia koulutulokkaalle sitten asetetaan?

Kouluvalmius edellyttaa lapselta niin fyysisia, psyykkisia kuin sosiaalisiakin valmiuksia.
Kouluvalmius on maaritelty, jotta lapsi voisi menestya koulussa. Kouluvalmiuteen kuuluu
kognitiivinen kypsyys, fyysinen kestavyys, sosiaalinen ja emotionaalinen kehittyneisyys
seka itsenaisyys. Ensinnakin, lapsi tarvitsee kognitiivista kypsyytta: kyvyn ymmartaa
puhetta ja ilmaista itsedan puheen keinoin (Dunderfelt 1990, 73). Lapselta vaaditaan
fyysista kestavyyttd koulumatkoja ja oppitunteja varten, samoin motorisia valmiuksia
littyen esimerkiksi kynankayttoon, kengannauhojen solmimiseen ja vaatteiden
napittamiseen (Himberg ym. 1992, 46).

Sosiaalisen ja emotionaalisen kehittyneisyyden vaatimukseen kuuluu se, etta lapsi on
kypsa leikkirynman jaseneksi ja osoittaa joustavuutta suhteessa toisiin lapsiin, myos
osattava asennoitua erilaisiin rooleihin ryhmassa. Hanella on oltava kysy asettua opettajan
ohjattavaksi. Hanen on keskityttava ja asennoiduttava noudattamaan koulun saantgja ja
normeja. (Vilkko-Riihelda & Kalliopuska 1982, 37.)



Koulukypsyyden saavuttaakseen lapsen on oltava myos riittavan itsenainen, jotta han
pystyy toimimaan koulupaivan ilman vanhempia ja pystyy irtautumaan koulutyon ajaksi
heista (Wahlstrom 1980, 81). 9-vuotias siis tayttdd nama koulukypsyyden vaatimukset ja
on saavuttanut kahdessa - kolmessa kouluvuodessa jo paremman taitotason em. asioissa.
9-vuotias pystyy itsenaiseen tydoskentelyyn koulutehtavien parissa, vaatteiden pukeminen
on helppoa eika vaadi paljon aikaa esim. valitunnille mennessa. 9-vuotias ilmaisee itseaan
rohkeasti erilaisissa tilanteissa ja ymmartaa sekad osaa noudattaa koulun normeja ja

saantoja.

Kehityspsykologian tutkijat ovat maaritelleet inmisen kehitysvaiheita ja tassd muutamien
mietteitd 9-vuotiaista koululaisista. Erik H. Erikson (1985) on kehittanyt psykososiaalisen
kehitysteorian, jossa eri kehitysvaiheissa ihminen kohtaa erilaisia kehityshaasteita ja
tehtavia. Nama erilaiset haasteet synnyttavat "konflikteja” ihmisen elamassa ja luovat
yksilon kaikkine kykyineen ja valmiuksineen. |Ihmisen olemassaolo ja kehitys on
yhteydessa niin biologisiin, psyykkisiin ja yhteisollisiin tapahtumiin, jotka sitten muokkaavat
esim. ihmisen psyyketta. (Dunderfelt 1990, 214-215.) Kouluikdisen kehitystehtavaan
kuuluukin ahkeruus ja pystyvyys ja voimana kehitystehtavan suorittamiseen on osaavuus.
Osaavuus tarkoittaa kykyjen ja alykkyyden sujuvaa kayttoa toiminnassa ja teoissa, ilman
alemmuudentunnetta. Koulu ja kaverit sekd harrastukset ovat tarkeita talle
kehityskaudelle. Lasta uhkaa tylsistyminen, mikali hanen omaehtoinen toimintansa
tyrehdytetaan liilan voimakkaasti. (Dunderfelt 1990, 219.)

Dunderfelt (1990) esittaa ihmiselaman elamankaarena, ja tuossa elamakaaressa tarkeana
merkkipaaluna on 9-vuotistaite, joka sisaltyy ihmisen kehityksen perusvaiheeseen (0-20-
vuotiaana). 9-vuotiaassa voi ilmetd muutoksia, jotka liittyvat hanen yksilollisyytensa
vahvistumiseen: han osoittaa mielipiteensa ja oikeutensa. Lapsi myds suuntaa kritiikkia
niin itsedan kuin esimerkiksi opettajaansa kohtaan. YksilOllisyyden tuntemukset tulevat
esiin oman sisaisen maailman voimistumisena ja konkretisoituvana ajatteluna. Myos oma
kohtalo kosmisessa mittakaavassa alkaa kiinnostaa ja arveluttaa. Mielessa pyorii
kysymyksia: Miksi mina olen maan paalla? Miksi ihmiselama on niin arvokas? Olen
erilainen! Onkohan minut adoptoitu? 9-vuotiaassa ilmenee kaiken kaikkiaan

arvioimishalua, keskittymista ja sisaista virkeytta. (Dunderfelt 1990, 75.)



2.2 SISALLONANALYYSI

Lastenkirjallisuuden — ja lastenkirjallisuuden kasitteen - tutkimisessa kaytan
tutkimusmenetelmana kvalitatiivista sisalldonanalyysia. Sisallonanalyysi on hyva tyovaline
tutkittaessa erilaista kirjallisuutta analyyttisesti ja objektiivisesti. Lahtokohtana on tuottaa
sanallisen selked kuvaus tietysta tutkittavasta ilmiosta. Tutkimuksessani analysoitavia
dokumentteja ovat teoreettiset kirjat kirjallisuudentutkimuksesta, kirjallisuuden opettamisen
menetelmaoppaat, lastenkirjallisuuden alan tutkimukset seka tietenkin Lauri Torhosen kirja
Ranskanperunapotku. Sisallonanalyysissa tutkittavia dokumentteja pyritdan kuvaamaan
sanallisesti, mikd tuo tutkimusmenetelmaan laadullisen eli kvalitativisen otteen.
Sanallisessa kuvaamisessa pyritaan jarjestamaan tutkittava aineisto yhteen tiiviiseen ja
selkedan muotoon. (Silius, K. 2005).

Aineiston kasittely sisallonanalyysissa perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan. Aluksi
aineisto on hajotettava osiin, kasitteellistettava se ja luotava materiaalille uusi jarjestys ja
muoto. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa lahdetaan liikkeelle itse aineistosta ja
koitetaan muodostaa siita uusia luokkia, joita voi sitten nimeta ja nain luoda teoreettista
pohjaa. Luokkien luomisen perustana on aineistosta |0ytyvat yhtalaisyydet, joille looginen
paattely ja tulkinta sitten rakentuvat. Laadulliset aineistot ovat usein tosin niin pienia, ettei
niiden tutkiminen tuo erityisesti uusia tuloksia tai nakokulmia, mutta tutkijan subjektiivinen
nakemys asiasta voi kuitenkin olla uudelleen jarjestynyt ja selkedmpi kuin aiemmin esitetyt
versiot. Vaikka aineistosta etsitaankin yhtalaisyyksia luokkien muodostamiseksi, myos
poikkeustapausten erottaminen joukosta on olennaista. Ne ovat yhtd olennaista
tutkimustietoa, kuin yhtalaisyyksien massakin (Silius, K. 2005 ; Niskanen, V. A. 2002).

2.3 LASTENKIRJALLISUUS

Lastenkirjallisuus on lasten luettavaksi tarkoitettua painettua tekstia, lapsille suunnattua
kirjallisutta. (Wikipedia 3.4.2006) Lastenkirjallisuuden juuret ovat syntyisin saduista, mutta

nykyisin aihepiirit voivat olla hyvinkin realistisia ja lapsen omaan elamanpiiriin liittyvia.
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Lastenkirjallisuuden lukijat ovat lukemista harjoittelevia lapsia aina murrosikaisiin nuoriin,

joiden katsotaan kuluttavan enemman nuorisokirjallisuutta omine aihepiireineen.

Lastenkirjallisuuden aiheet ovat kehittyneet kansansatujen elainaiheista koulumaailman ja
perhe-elaman kuvaamiseen. Lastenkirjallisuuden aiheet ovat siksikin hyvin konkreettisia
perheeseen, ystaviin ja kouluun liittyvia, etta lapsen kielellinen taito ei riita tulkitsemaan tai
edes ymmartamaan kovin abstrakteja asioita. Aiemminhan sadut olivat aikuisten
viihdyttamiseen ja opettamiseen tarkoitettuja kertomuksia, joita lapset eivat saaneet
kuunnellakaan. Aiheet ovat siksi nykypaivan ihmisen nakokulmasta kovin julmia ja tuntuvat
jopa lapsille sopimattomilta. (Toivakka ym. 2002, 153.) Sakari Topeliuskin kirjoitti hyvin
realistisesti kahden sisaruksen elamasta Isonvihan jaloissa vuonna 1983 sadussaan
'Koivu ja tahti’, joka julkaistiin kokoelmassa Lukemisia lapsille — se oli siis lapsille
tarkoitettukin. Kuolemakin elaman tosiasiana kuului myds satujen teemoihin. Nykyisin sen
sijaan kuolemaa kasittelevat lastenkirjat ovat lohduttavia ja ymmarrystd antavia ja
lahestyvat vaikeaa aihetta hienovaraisesti, kokonaisena kirjana aiheen ymparilla. Tallaiset
kirjat soveltuvat jopa opetusmateriaaliksi kouluihin, koska herkimmatkin lapset uskaltavat
aiheen aarelle. Tasta esimerkkina Katri Kirkkopellon ja Suna Vuoren yhteistyona syntynyt

kuvakirja '"Hirveaa, parkaisi hirvio’ vuodelta 2004.

Koulu- ja perhe-elamaan sijoittuvia kirjasarjoja kouluikaisille lukijoille on suomalaisilta
kirjailijoilta ilmestynyt useita. Perhe-elamaan sijoittuvia kirjoja on ollut tosin aiemminkin,
esimerkiksi Anni Polvan Tiina-kirjat, mutta ne eivat kirjoissa esiteltyjen elamantapojen,
perhemuotojen tai vaikka harrastusten puolesta menesty nykylasten lukemistoissa. Sen
sijaan Tuula Kallioniemen kirjoittamat Reuhurinteen ala-aste —kirjat ovat kuvitukseltaankin
niin houkuttelevia, ettd lapset lukevat niitd mielellaan. Niissd myoOs kasitelldan koulua
taman paivan nakokulmasta, samoin ystavyytta ja erilaisia ongelmia esim. perheessa.
Risto Rappaaja —kirjoissa seikkaillaan nimensakin puolesta ajankohtaisissa aiheissa,
mutta sankarina on kuitenkin pieni poika, johon koululaisen on helppo samaistua
lukiessaan. Sinikka Nopola on luonut Risto Rappagjista humoristisen lukusuosikkisarjan.
Myds Timo Parvelan Ella-kirjat ovat kovassa kulutuksessa meidankin koulumme
kirjastossa. Ella-kirjoissa kiinnostaa juuri paahenkild, eli koulua kayva Ella, joka joutuu
kummallisiin tilanteisiin niin kotona kuin koulussakin. Kaikissa edella mainituissa kirjoissa

myOs ystavyys on tarkea aihe tapahtumien taustalla ja siksi ne sopivatkin hyvin lapsille
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luettavaksi, koska lukija joutuu samalla miettimaan myds omia kaverisuhteitaan, jotka ovat
etenkin kolmasluokkalaisille niin tarkeita.

Sinansa rajanveto aikuisten-, nuorten-, ja lastenkirjallisuuden valille on vaikeaa, koska
kirjojen teemat voisivat olla aivan hyvin kaiken ikaisille tarkoitettuja — tekstin tyyli on
mielestani ratkaisevampi tekija. Lapsen sanavaraston ollessa suppeampi kuin aikuisen, on
aivan selva, etta lastenkirjallisuudessa harvoin viljellaan tuiki tuntemattomia kasitteita,
vaan pitaydytaan lapselle ymmarrettavassa normikielessa. Myoskaan esimerkiksi
julmuudet ja vakivallan kuvaukset eivat sovi lasten luettaviksi, koska lapsi ei kykene
ymmartamaan saati kasittelemaan Iukemaansa oman elamansa kontekstissa -

linkittaminen omiin kokemuksiin tai tunteisiin toivottavasti epaonnistuisi.

Kirjallisuudenopetuksen kansiossaan Toivakka ym. (2002) esittavat, etta lasten- seka
nuorten kirjallisuus on jaettavissa kirjallisuuden lajeihin aivan kuten aikuistenkin kirjat.
Esittelen tassa tydossa havaitsemiani lasten kirjojen suosittuja lajeja. Perinteisin lastenkirja
on siis satukirja. Satukirja on kokoelma saman kirjoittajan useita lyhyita satuja, pienimmille
lukijoille usein kuvitettuna. Satu- ja fantasiaromaanit ovat koko kirjan kertomuksia, joissa
henkildhahmot jaetaan hyviin ja pahoihin ja tarinan sankari hyvyyden puolustajana on

ainoa, joka voittaa kertomuksen pahuuden.

Fantasian ja sadun raja on hailyva, mutta niitd erottavat esimerkiksi yliluonnolliset voimat
tai kyvyt, joita fantasiassa esiintyy edellisessa enemman. J.R.R. Tolkienin 'Taru
Sormusten Herrasta’® on fantasiakirjojen klassikko, nykyisin  kolmeosaisena
elokuvaversionakin tunnettu. Erottavana tekijana ovat myds satujen tapahtumat, jotka
sijoittuvat ennemmin yleispatevaan ns. tavalliseen maailmaan. Joissain lastenkirjoissa,
kuten J.K. Rowlingsin ’'Harry Potter’ -kirjoissa, seikkaillaan rinnakkaismaailmoissa:
tavallisessa arkimaailmassa ja fantasiamaailmassa. Kertomukseen liittyva opetus on

saduissa tyypillisempi piirre.

Salapoliisisarjat on myds hyvin tunnettu lastenkirjallisuuslaji. Salapoliisikirjoissa seikkailee
nuorisoryhma, joka selvittaa jotain arvoitusta tai rikosta. Nuoret paasevat sattumalta
rikoksen jaljille, mutta aikuiset tutkijat eivat naita nokkelia ja neuvokkaita nuoria usko, vaan
heidan on selvitettava tapaus itse. Enid Blytonin 'Viisikko’ —sarja on varmasti yksi

luetuimpia salapoliisisarjoja. Tyttokirjatkin ovat varsinaisia kulutussuosikkeja, varmasti juuri
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niiden paahenkilon tavallisuuden vuoksi. Kirjat kuvaavat tavallisen tyton elamaa, johon
lukijan on helppo samaistua. Tyttokirjoihin kuuluvat hevoskirjat ovat salapoliisikirjoihin
rinnastettavia, tosin niissa neuvokkaat paahenkil6t ovat ratsastajatyttoja.

Lasten lukutottumuksista ja lempikirjoista on tehty useita tutkimuksia. Helsingin Sanomien
teettamassa kyselyssa (23.4.2004), jossa kyseltiin lukijoilta lapsuuden ja nuoruuden
lempikirjoja, oli lahes 3000 vastaajaa. Tulokset ovat Suomen Nuorisokirjallisuuden
Instituutin  kaytossa. Instituutin toiminnanjohtajan Rattyan mielesta tarkein paatelma
kyselyn tuloksista on se, etta lapset pitavat lukemisesta. Lasten keskuudessa suosituimpia
talla hetkella ovat fantasiakirjat. Miljo6 saisi olla tuttu ja myyttinen; suomalainen
merenranta mutta toisaalta englantilainen sisdoppilaitos. Ymparistoa tarkedmmaksi
kirjoissa kuitenkin nousevat henkildhahmot, joihin on helppo samaistua. Paahenkilon pitaa
olla suunnilleen samanikdinen ja ’samoissa ongelmissa’. Perheidyllia ihaillaan

ihmissuhteissa. Poikien suosikkikirjoja ovat selkeasti seikkailu-, salapoliisi- ja fantasiakirjat.

2.31 Kirjallisuudenopetus alakoulussa

Kirjallisuudenopetuksessa reseptio eli kirjan vastaanotto nahdaan nykyisin keskeisena
elementtina ja kirjallisuudenopetuksen lahtokohdaksi onkin asetettu
vastaanottotutkimuksen mukainen kasitys lukutapahtumasta. 1960-luvulta lIahtien todettiin,
ettd lapset lukijoina muodostavat myos oman erikoisjoukkonsa, jonka |ahtokohdat

lukemistapahtumaan ovat olennaisia ns. perillemenon kannalta.

Kirjallisuudenopettaminen nykyisin on hyvin pitkalti itse kirjallisuuden markkinoimista, mita
vaikeuttavat kuitenkin yha pienemmat tunti- seka kirjastoresurssit. Mikali koulussa ei ole
rahkeita satsata kirjallisuuden opetukseen, jaa reseptiokeskustelu kovin vahaiseksi.
Ylipaataan, jotta keskustelemaan paastaisiin, taytyy kirjan olla lukijan saatavilla ja ns.
vastaanottokanavalla. (Rikama 2000, 65-67.) Siksi koulujen kirjastotkin ovat ensisijaisen
tarkeita lukuharrastuksen kannalta. Kirjallisuudenopettamisen tavoitteisiin kuuluu itse
tekstin tulkinnan, ajattelun ja oppimisen taitojen lisaksi niin hyvan mielikuvituksen kuin
paremman lukutaidonkin kehittaminen. Kirjojen tulisi antaa iloa ja nautintoa lukijalleen.

Kirja voi myos olla elamys. (Toivakka ym. 2002, kalvo)
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Integraatioteoreettisen nakemyksen avulla lukemiseen on helpompi motivoida, koska
kirjallisuuden opettaminen on "elaman opettamista”. Jokainen voi oppia kirjoista aina uutta
ja mitd enemman lukee, sen enemman on mahdollisuuksia liittda uuttaa lukemaansa
aiemmin oppimaansa ja kokemaansa. Lukijan suhteellisen autonominen asema
lukemistapahtumassa muuttaa myos kasitysta kriittisestd lukemisesta. Kriittisyys
lukemaansa tekstiin on ihmisen omissa lahtokohdissa. Niinpa tekstin tulkintaan ei ole enaa
yhta ja ainoaa oikeata vastausta, vaan pikemminkin on syyta tarkastella kirjallisuuden
opetuksessakin niitd asioita, mitka saavat oppilaat tulkitsemaan teksteja omilla tavoillaan.
Kriittisyytta seuraa yleensa kirjan hyvaksynta tai torjunta, mutta mielenkiintoista on yhta
lailla se, miksi lukija on hylannyt lukemansa kirjan kuin miksi han on pitanyt siita.

Edella kasittelemani reseptioon vaikuttavat kirjallisuuden opetuksesta riippuvat kontekstit
ovat myOs osaltaan tavoitteina kirjallisuuden opettamiselle. Naihin tavoitteisiin paaseminen
luo edellytykset todellisten reseptioiden synnylle. Oppilaan kyky lukea, ottaa vastaan,
kasitella ja tulkita kaunokirjallisia teoksia kasvaa kumulatiivisesti. Opettajan rooli on
aktiivinen tassa kirjallisuuden pariin ohjaamisessa ja pienempien oppilaiden kanssa
yhteisen kirjallisuuteen tutustumisen virittamisessa. Tarkeaa olisikin saada tietoa siita,
millaisilla pedagogisilla keinoilla kuten teosvalinnoilla seka tyotavoilla tavoitteisiin

paastaisiin.

Toivakka ym. (2002) antavat ’Kirjan ystava’ —materiaalikansiossa kaytannon ohjeita ja
vinkkeja edella mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi kirjallisuuden opettamisessa.
Myo6s Linna antaa samanlaisia neuvoja kirjassaan 'Lukuonni’ (1999). Erilaisia menetelmia
kirjallisuuden opettamiseen ovat mm. puhumalla, kirjoittamalla, tutkimalla, toimimalla ja
draaman seka kuvan avulla oppiminen. Tyotavan valintaan kulloinkin vaikuttavat mm.
oppilaiden ennakkotiedot, oppimisen tavoitteet, oppimisymparistd seka opettajan oma
ammattitaito (Toivakka ym. 2002, 12.)

Puhumalla oppimisessa on pohjana vuorovaikutteinen keskustelu kirjasta. Opettajan on
suotava oppilailleen mahdollisuus kertoa omista tuntemuksistaan ja paatelmistaan,
toisaalta oppilaan on myos opittava kuuntelemaan toisia oppilaita. Puhumalla oppiminen
on tyotavoista yksi parhaita, koska kirja on itsessaan sanataidetta, ja ajatusten pukeminen
sanoiksi on oppilaankin verbaalisen taidon kehittamista. Keskustelua on harjoiteltava
systemaattisesti, jotta siihen voisivat osallistua kaikki ja se olisi niin tavoitteiden kuin
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sisallonkin  mukaista. Puhumalla oppimiseen kuuluvat my6s haastattelu ja vaittely.
Haastatteluita voidaan tehda niin luokkatovereille kuin kirjailijavieraillekin. Vaittelyn
onnistumisessa opettajalla on tarked rooli aiheen valinnassa, rajaamisessa ja
pohdintatehtavien antamisessa. Vaittelyn aihetta olisi hyva pureksia etukateen, jotta
useammalla oppilaalla olisi siita sanottavaa. Vaittelyakin on harjoiteltava, jottei siita tulisi

riitelyal

Kirjoittamalla oppiminen on tehokasta, koska se harjaannuttaa oppilaan paattely- ja
ajattelukykya. Se myos tyollistaa jokaisen oppilaan yhtaaikaisesti. Kirjoittaminen on hyva
keino myoOs yhdistettyna muihin oppimistapoihin, kuten keskustelun alustuksena tai
draaman kasikirjoituksena. Kirjoittamistehtaviin kuuluvat kyselyt, arvioinnit, lukupaivakirjan

pitaminen ja lukukansion eli lukuportfolion tydstaminen.

Tutkimalla oppiminen pohjautuu prosessien kautta oppimiseen. Oppimisen perustana ovat
erilaiset ongelmat, joihin haetaan vastauksia. Parhaimmillaan tutkimalla oppimisessa
oppilas ajattelee, syventyy, esittaa tutkimustuloksia selkeasti, kyselee, arvostaa itseaan ja
valikoi tietoa. Opettajalla on tarkea ja haastava ty0 taman prosessin ohjaamisessa.
Tutkimalla oppiminen on paitsi eriyttavaa, myos palkitsevaa erilaisille oppijoille, mikali
opettajan johdolla jokaiselle oppilaalle tai ryhmalle ollaan mietitty sopiva tutkimusongelma.
Aiheet voivat olla kirjassa esiintyvien henkildhahmojen ystavyyden kehittymisesta kirjassa

esiintyneiden vaikeiden sanojen etsimiseen ja selittamiseen.

Toimimalla oppimisessa korostuu tietenkin toiminta: yhteistoiminnalliset tyotavat seka
jokaisen oppilaan tydllistaminen. Aktiivinenkin lapsi jaksaa syventya kirjan aarelle, kun
hanelld on mieleistd ja sopivaa tekemistd. Toiminnallinen oppiminen sopii erityisesti
vahemman lukeville ja esimerkiksi liikunnallisille lapsille, koska sen tehtavatyypit ovat
lahinna leikkeja ja peleja, joita voi tehda hyvin myos lukemisen lomassa, ei pelkastaan
koko kirjan luettua. Draaman ja kuvan avulla oppimisessa on sikali sama ajatus, etta
tekstille annetaan erilainen olomuoto. Joku oppilas oppii helpommin nahdessaan kuvana
saman, minka toinen hahmottaa lukemalla. Draaman avulla oppilas oppii, kun saa elaytya
esimerkiksi johonkin kirjan tapahtumaan tai henkil6on.

Mielestani opettajien kannattaisi kayttda mm. naita edellda mainittuja kirjallisuuden
opettamisen ja oppimisen menetelmia. Yksilokeskeinen lahestyminen ja oppilaiden
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erilaisuuden huomioiminen ovat lasna muissakin kouluaineissa ja -aiheissa, mikseivat siis

kirjojen lukemisessa ja niiden kasittelyssa.

Elamysten tuottamisessa ja mielikuvituksen kehittamisessa yhteinen kirjojen kasittely on
varmasti oppilaille antoisaa. Vahan lukevat lapset jaavat helposti ns. heitteille, koska heilla
ei ole kirjan kasittelyyn tyokaluja ja opettajakin olettaa usein lapsen osaavan tulkita
lukemaansa aikuisten lailla. Lapsen lahtokohdat, taidot ja tiedot tulisi aina ottaa huomioon,
kun kirjallisuutta opetetaan peruskoulun alaluokillakin. Kirjallisuuden opetus ei saisi olla
ylakoulun tai lukion yksinoikeus, vaan jo alakoulussa voisi luoda mainion pohjan

myohemmille opinnoille.

2.3.2 Haaste opettajalle

Opettajalla  on tavoitteellisessa, haasteellisessa ja onnistuneessa kirjallisuuden
opettamisessa olennainen osa — tyoskennellen erilaisissa rooleissa. Edellisessa luvussa
mainittujen roolien lisdksi opettajan on oltava niin kasvattaja, kuuntelija, kyselija kuin

organisoijakin ja lisaksi oman tyonsa kehittaja. (Linna 1999, 104-111.)

Kirjallisuuden opetus on aina yhteydessa eettisiin kysymyksiin. lhmisyyttd koskevat
kysymykset nousevat kirjallisuudesta hyvin esille ja siksi kirjallisuus onkin opettaja-
kasvattajan oiva apuvaline. Kirjallisuuden avulla voidaan kasitella niin ihmissuhdemalleja
kuin arkipaivan ongelmiakin ja tarjota kirjallisuuden kautta myds oppilaalle uusia keinoja
pureutua omiin hankaliin kysymyksiin ja ajatuksiin. Jotta keskustelevaan oppimiseen
paastaisiin, on opettajan oltava myos hyva kuuntelija. Oppilaantuntemus on ensiarvoisen
tarkeda niin sopivaa luettavaa valitessa kuin keskusteluissakin ja oppilaan tuntemusta
kehittdad parhaiten kuunteleminen. Kuuntelemalla oppilaan ajatuksia ja tuntemuksia, joita
kifa on herattanyt, oppii opettajakin oppilaastaan ja hanen ajatus- seka

kokemusmaailmastaan.

Opettajan taytyy myOs osata kysya lapselta ajatuksista tai kokemuksista, koska kaikki
oppilaat eivat ole yhta avoimia ja halua kertoa omista tuntemuksistaan. Opettajan pitaisi
kuitenkin valttaa kirjoja koskevissa kysymyksissa sellaisia, mihin on olemassa ns. oikea
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vastaus. Parempi tapa on kysya oppilaalta, mitd tama oli mielta jostain asiasta. Myos
yksinkertainen miksi -kysymys saattaa herattaa paljonkin keskustelua. Etenkin jos oppilaat
ovat kokeneet jonkin asian eri tavoin luokkatovereihinsa nahden tai heidan mieleensa on
herannyt erilaisia ajatuksia kuin muilla. Vastaamiseen taytyy myos kannustaa ja opettajan

omalla olemuksellaan annettava ymmartava ilmapiiri erilaisten aiheiden kasittelyyn.

Opettajan tyossa organisointi on tietenkin keskeisella sijalla kaikessa toiminnassa ja
kaikissa oppiaineissa. Kirjallisuuden opettamisessa ja kirjallisuuteen tutustumisessa tama
jarjestelyn tarve korostuu entisestaan. Osa oppilaista haluaa lukea mieluusti yksin, osa
mieluummin toisen kanssa tai pienessa ryhmassa. Osa oppilaista haluaa tehda kirjaan
liittyvia tehtavia yksin, osa kaverin kanssa. Monesti usean saman kirjan hankkiminen
luokan kayttoon on myos haasteellinen tehtava. Kirjastoista saa onneksi lukupiiripaketteja,
joissa yhta kirjaa on varattu isomman ryhman tai luokan kayttoon.

Ennen kaikkea opettajan on pidettava itsensa ajan tasalla lastenkirjallisuudenkin
nakokulmasta. Omaa luovaa otetta tydhon ei saa hukata, silla se heijastuu oppilaisiinkin.
Aina samanlaisin tyotavoin ja keskusteluin ohjaava opettaja ei myodskaan innosta
oppilaitaan. Kirjallisuuden opiskelun pitaisi olla luovaa toimintaa muiden taideaineiden

rinnalla ja helposti integroitavissa juuri kuvaamataitoon, musiikkiin ja liikuntaan.

Linna (1999, 24.) neuvoo muutamin tavoin kirjallisen innostuksen tappamiseen. Siis
opettajana valta naita: annat kirjasta aina laksya, kontrolloit luettua vain kirjallisin raportein,
pidat kokeita luetuista kirjoista, valitset tekstit aina oppilaan puolesta, et hyvaksy erilaisia
tulkintoja, toteutat lukutunnit aina saman kaavan mukaan ja mitka pahinta — pakotat lapsen

lukemaan.

233 Malli lastenkirjojen kasittelyyn

Olisi toivottavaa, etta lastenkirjojen kasittely kouluissa ei karkottaisi opettajia siina
mielessa, ettd he eivat ole itse lukeneet oppilailla suunnattuja kirjoja, tai sanahirviot kuten
kirjallisuuden analysointi ja tulkinta eivat kavisi lilan suuriksi tavoitteiksi. Mieluummin
puhunkin lastenkirjallisuuden kasittelysta, jossa voidaan lahtea liikkeelle pienemmista
kirjallisuuden osasista ja edeta vaikkapa sitten sinne analysoinnin ja tulkinnan tasolle

17



myohemmin. Peruskoulun alaluokilla mielestani kirjallisuudenopetus on kuitenkin
mielekasta seka tavoitteellista silloin, kun kaytetaan erilaisia tyoskentelytapoja seka
paastaan ainakin yhdessa tutkimaan ja kasittelemaan kirjoja. Opettajan omalla

innostuneisuudella toki on suuri rooli alkaen kirjojen lukemista.

Kirjojen kasittelya varten olen tutkinut monia netissa esitettyja kirjallisuuden analysoinnin
malleja, mm. Opetushallituksen ja Yleisradion yhteistyona tuottaman (2000-2004) Etalukio
—hankkeen Proosan analysointimallia. Useimmissa malleissa on mielestani lapsille liian
vaikeita asioita edes kasiteltavaksi, kuten kirjan tapahtumia tarkasteltaessa ’toiminnan

laukaisevan ristiriidan selvittaminen’.

Toivakka ym. (2002) seka Linna (1999) antavat teoksissaan hyvan lahtokohdan lasten
kirjojen kasittelyyn — kirjallisuuden keskeisten kasitteet. Niista voi pienempienkin
oppilaiden kanssa lahtea liikkeelle, koska ne eivat ole liian vaikeaselkoisia. Esitettyihin
kasitteisiin kuuluvat kirjan paahenkilo ja sivuhenkild, miljod eli tapahtumapaikka ja -aika,
aihe, teema ja juoni eli tapahtumakulku.

Vaikka lukio-opiskelijoille esitetyissa malleissa oli paljon hankalasti ymmarrettavia
kasitteita lasten kannalta, oli niissakin paljon em. kasitteisiin pohjautuvaa kasittelya.
Tarinan ainekset, eli aihe, henkilot, miljoo ja tapahtumat ovat niissakin esilla. Tosin vain
lahtokohdiksi. Lopullinen tulkinta vaatii sitten jo esimerkiksi kirjan teeman ymmartamista
tietyssa historiallisessa kontekstissa. (Opetushallitus ja Yleisradio 200-2004, 1.)

Lastenkirjojen kasittely peruskoulun alkuopetuksessa olisi hyva aloittaa helpoimpien
kasitteiden etsimisesta ja niiden nimeamisesta. Esimerkiksi kirjan paahenkilon
nimeamisesta. Kolmannella ja neljannellda luokalla lapsi osaa jo kuvailla paahenkiloa ja
taman tekemisia paremmin. Viides - ja kuudesluokkalainen oppilas osaa sitten jo miettia,
miksi henkilo toimi tietylla tavalla. Seuraavaa mallia kirjojen kasittelyyn voi soveltaa
luokkatason ja oppilaiden mukaisesti. Kasiteltavia kohtia voi valita tehtavan mukaan
useamman tai keskittya vain yhteen. 'Sinun mielestasi’ —kysymyksilla haluan, etta voidaan
keskustella ilman oikeita vastauksia. Kaikkien oppilaiden tulkinnat ovat yhta oikeita.
Mielipiteitd voidaan toki kasitella muidenkin kysymysten ohessa, mutta esimerkiksi
kysymys paahenkilon nimeamisesta ei valttamatta ole mielipideasia. Viides ja kuudes
kohta ovat asioita, jotka eivat keskity pelkastaan kirjaan tekstitaideteoksena, vaan
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kiinnittdvat huomion  muutenkin kirjaan konkreettisena esineena. Seitsemannessa

kohdassa oppilas saa antaa kokonaisvaltaisemman arvion siita, oliko kirja hyva vai huono

ja mitd hanelle siita jai mieleen. Alla olevat kasiteltavat kirjan osa-alueet ovat mielestani

oleellisimmat lastenkirjojen tarkastelussa ja kasittelyssa:

1. PAAHENKILO JA SIVUHENKILOT

Kuka on kirjan paahenkilo ja millainen han on sinun mielestasi? Miksi?
Kuka tai ketka ovat sivuhenkil6t, millaisia he ovat sinun mielestasi? Miksi?
Keta kirjan henkil6d muistutat eniten? Miksi?

Miten henkil6t toimivat esim. ongelmatilanteessa? Miksi?

Miten paahenkild suhtautuu toisiin henkildihin?

2. YMPARISTO

Mika on kirjan tarinan tapahtumapaikka?

Mihin muualle kirjan tapahtumat sijoittuvat?
Millaiseksi ymparisto kuvataan sinun mielestasi?
Tuleeko tarinasta selville myos tapahtuma-aika?

Miten sinun mielestasi tarinan henkilot esim. viihtyvat ymparistossa?

Mista kirja sinun mielestasi kertoo?

Kuvaile muutamalla lauseella kirjan idea!

4. TAPAHTUMIEN KULKU

Kuka tapahtumat kertoo? ulkopuolinen kertoja vai tarinan henkil6?

Mitka ovat tarinan alkutilanne, ongelma, kaannekohta, huippukohta,
loppuratkaisu?

Etenevatkd kirjan tapahtumat aikajarjestyksessa, vai onko tapahtumien

valissa esim. muistelua?

5. KIRJAN NIMI

Mika kirjan nimi on? Kuka kirjan on kirjoittanut?

Miksi kirjalla on sinun mielestasi nimi?
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- Mihin kirjan nimi sinun mielestasi liittyy? Kirjan tapahtumiin, henkilGihin,
ymparistoon...?
- Kiinnittaako kirjan nimeen huomiota ennen kirjan lukemista? Miksi?
6. KIRJAN KUVAT
- Millaisia kirjan kansikuvat sinun mielestasi ovat?
- Onko kirjassa kuvia tekstin lomassa?
- Onko kirja enemman kuva- vai tekstikirja?

- Millaisia kirjan kuvat sinun mielestasi ovat?

7. YLEISET TUNNELMAT
- Mika kirjassa jai erityisesti sinun mieleesi?
- Mika tarinassa oli sinun mielestasi hyvaa, mika huonoa?

- Millaisen arvion sina antaisit kirjasta?

8. TEEMA (5.-6. -luokkalaiset)
- Mihin suurempaan yleismaailmalliseen teemaan (esim. ystavyys, kuolema)
kirjan aihe sinun mielestasi liittyy?
- Missa tapahtumissa teema ilmenee?

- Miten teema sinun mielestasi iimenee henkildiden toiminnassa?

Paakohtien alla olevat kysymykset on ajateltu niin, ettd alimmat kysymykset ovat
haastavimpia.  Ylimmat kysymykset sopivat alkuopetuksessakin tutkittaviksi.
Alkuopetuksessa kannattaa muutenkin ottaa aina aluksi yksi kysymys kasittelyyn
kerrallaan, ylemmilla luokilla voidaan tehtavia jakaa esimerkiksi siten, ettd pienryhmat
tutkivat tiettya aihetta ja esittelevat sitten tuloksensa muulle luokalle. Kirjan kasittelyn osa-
alueet sopivat niin keskustelun pohjaksi kuin kirjallisten tuotostenkin apukysymyksiksi.

234 Ranskanperunapotku

Luin Lauri Torhdsen kirjoittaman Ranskanperunapotkun 3. —luokkalaisille oppilaille
reseption tutkimista varten. Halusin itsekin pitkasta aikaa lukea lastenkirjaa ja analysoida
sitd tarkemmin sen sisallon ja teeman vuoksi. Onhan Ranskanperunapotku varsin uusi

kirja, kuten kirjoittajakin aloitteleva lastenkirjailija. Lauri Torhonen on varsinaiselta
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ammatiltaan  elokuva- ja televisio-ohjaaja seka elokuvataiteen  professori.
Ranskanperunapotkun kirjoittamiseen han sai idean, kun naki lapsensa lyovan veljeaan.
Han alkoi ensin kirjoittaa kaytosopasta, mutta kirjoittamisen edetessa aihe, tyyli ja kirjan

asukin muuttuivat.

Valitsin oppilaille luettavaksi kirjaksi Ranskanperunapotkun, koska se 'hyppasi’ kirjaston
hyllylta silmilleni. Sen kansikuva (kuvitus Tarmo Koivisto) oli houkutteleva; siina pieni poika
harjoittelee jalkapallopotkua. Lisaksi kirjan nimi oli huvittava ja oli heti luettava ja
selvitettava, mista nimi johtuu. Kirjan takakanteen kustantaja Otava oli maaritellyt, etta
kirjan suositusika olisi seitsemasta ikavuodesta ylospain. Ajattelin silloin, etta se sopisi
kolmasluokkalaisillekin luettavaksi. En myoskaan halunnut liian pitkaa kirjaa, koska minulla
oli viikko aikaa lukea kerran paivassa oppilaille ollessani sijaisena. Lisaksi halusin, etta
kirjassa on riittavasti isoja kuvia, joita voi oppilaille lukemisen valissa nayttaa. Mietin myos
hieman mielessani, etta jalkapallosta kertova kirja voisi saada luokan riehakkaammat

pojatkin kuuntelemaan aaneen lukemista.

Seuraavaksi kasittelen Ranskanperunapotkua edella esittamieni aihealueiden kannalta,
omasta nakokulmastani. Aiheista valitsen kasittelyyn ne, joita kasittelisin
kolmasluokkalaistenkin kanssa ja mita oppilailta kysyttiin kirja-arvostelussakin. Esimerkit

kirjasta ovat kursivoituina.

1. Paahenkil6 ja sivuhenkilot
Kirjan paahenkild on pieni poika Jukka, joka on kaikkien tapahtumien keskeinen toimija.
Kertoja kuvailee isaa ja hanen toimintaansa myos paljon ja sen vuoksi isdkin voisi olla
paahenkild. Sijoitan kuitenkin lopun perheen sivuhenkiliksi, siis aidin, isan, ja veljet Ukon
ja Mikon.

Jukka on kirjan alkaessa menossa kouluun ja harrastaa jalkapalloa. Jukka on kirjan
kolmesta veljesta vanhin. Ensimmaisena koulupaivana hanelle syntyy toinen veli eika isa
ehdi siksi tulla hakemaan koulusta. Jukan ika jaa myohemmin epaselvaksi, sita ei mainita
muualla kuin alussa. Tarinoiden edetessa Jukan ian voi paatella kirjan loppupuolella

olevan noin 13, koska hanen nuorin veljensa, joka syntyi ensimmaisen koulupaivana, on
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viisivuotias. Ongelmatilanteissa, esimerkiksi jos pikkuveli ryostaa pallon hanelta, Jukka
alkaa usein riitelemaan ja kiusaamaan veljiaan.
” Mikko ihalili isoveljeddn Jukkaa, joka pompotti puutarhassa jalkapalloa kuin
Jari Litmanen. Mikko yritti laskea: - Ytti, katti, kolme. Enemp&éa hén ei osannut,
mutta Jukka teki uuden ennétyksenséa, kaksikymmentéa kertaa ennen kuin pallo
putosi maahan. Mikko nappasi pallon, mutta Jukka oli kovin mustasukkainen
pallostaan ja raastoi sen pois Mikolta. Mikko alkoi parkua, ja &iti tuli kysyméaéan
mik& nyt taas on hétdnd. Ukko kanteli, ettd Jukka oli ottanut pallon pois
Mikolta.” (s. 35)

Jukka ihailee isdansa, niin kuin muutkin veljet. Jukka on myds itsepainen ja ylpea omista
taidoistaan. Han ei kuitenkaan halua opettaa taitojaan pikkuveljilleen, mika aiheuttaa myos
ongelmatilanteita.
”...mutta hauskaa heilléd kaikilla oli, ja Mikko ihaili jokaisen maalin jélkeen
isoaveljedédn. — Jukka, opeta mullekin panaanipotku. — Enk&. Sé& oot ihan liian
pieni. — Enké& ole, mé olen iso poika jo. — Etka ole. Isot pojat osaa sanoa
banaani. — M& osaan sanoa. Panaani. ” (s. 46-47)

Isa on sivuhenkildista eniten esilla, "mutta is& — hén oli vain melkein tavallinen is&” (s. 5).
Isd on kirjassa perheen paa ja aiti joutuukin valilla huomauttamaan mm. naisten
olemassaolosta. Isa on humoristinen ja uskoo ’salakavalaan kasvatukseen’. Han antaa
Jukan esimerkiksi luulla, ettd poika on ihan itse saanut valita koulussa saksan
ensimmaiseksi kielekseen. Pojat ihailevat isdénsa "niin kuin pikkupoikien pitdékin” (s. 6).
Pojilla ja isalla on lammin suhde ja isa on ylpea pojistaan.

” Isén sylissé oli hiukan ahdasta, kun molemmat pikkupojat, nelonen ja viitonen

tunkivat sinne. Is& rutisti heité ja sanoi &idille, kuinka ylpe& hén oli kun hénella

oli yksi hyvéa jalkapalloilija, joka oli kymppi ja jalkapalloilian veljet nelonen ja

vitonen. Aiti yritti nauraa isén vitsille, mutta onnistui vain hymyileméén. Silloin

Jukkakin tunki isé&n syliin, jossa oli jo hyvin ahdasta. Mikko otti Jukan nauraen

vastaan ja halasi hédnté aivan kuin he eivét olisi ikiné riidelleetkdén.” (s. 43-44)

Aiti on enemman taustalla ja usein hymyilee hiljaa itsekseen jutuille, eikd osallistu
esimerkiksi keskusteluihin. kirjan ensimmaisessa tarinassa Jukan pikkuveljet Ukko ja

Mikko ovat Ukko vajaan vuoden ikainen ja Mikko juuri syntyy. Kirjassa vietetaan
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pienempien veljesten Vviisi- ja kuusivuotissyntymapaivia, joten pienemmatkin veljet
kasvavat kirjan tarinoiden edetessa.
Jukan pikkuveljet Ukko ja Mikko ovat persoonallisia sivuhenkil6ita hekin. Ukko on lapselle
ominaisessa kyselyidssa. Ukon kysymykset tuovat omalta osaltaan kirjaan huumoria.
Kaikki Ukon kysymykset eivat ole helppoja ja usein niihin liittyy kirjan lopussa oleva
sanaselitys, kuten tassa:
- Pitddhén sinunkin kulttuuria harrastaa, kerran vuodessa. Ukko kuuli sen ja
kysyi: - Mité kulttuuri on? Is& jai miettimaéan. Se olikin vaikea kysymys.” (s. 21)
Kasite 'kulttuuri’ onkin sitten selitetty Jukan, Ukon ja Mikon sivistyssanakirjassa. Mikko on
veljeksista pienin ja han ihailee Jukkaa valtavasti. Mikkokin haluaisi oppia isoveljensa
taitaman banaanipotkun ja valilla jalkapallotkin saavat oman osansa banaanista, kun
Mikko harjoittelee ja sy0 banaania samaan aikaan. Lopulta Mikko osaa sanoa banaanin ja

oppii potkunkin.

2. Ymparisto
Kirjan tapahtumat sijoittuvat perheen omakotitaloon ja sen pihalle. Omakotitalo sijaitsee
tavallisella omakotitaloalueella. Alueen poikki kulkee useampi pitkd suora katu, jonka
varrella on melkein sata samanlaista, mutta erivarista, taloa. Alue ei ole kokonainen
kaupunki, vaan 1ahio tai suurehko asuinalue.
”...talot olivat pienié ja samanlaisia kuin kaupasta ostetut piparkakkutalot, mutta
erivarisia. Ainakaan kahta samanlaista ei ollut vierekkéin...vaikka kadut ja
metsé olivat keskella aika suurta kaupunkia, katujen asukkaat puhuivat omasta
kyléastaan.” (s.6-8)
Alueella asuu niin paljon ihmisia, ettd heilla on mydés oma urheilujoukkue, Teraskarhut,
joihin Jukkakin menee pelaamaan jalkapalloa. Asuinalueen liséksi koulu mainitaan
tapahtumapaikkana vain kerran Jukan ensimmaisen koulupdivan yhteydessa.
Jalkapallokenttia ovat niin pihanurmet kuin isot stadionkentatkin, joihin tarkeimmat

tapahtumat eli jalkapallo-ottelut sijoittuvat.

23



3. Aihe
Kirja kertoo pienen pojan, Jukan, elamasta ja kasvamisesta perheessa, jossa on kaksi
muutakin veljea. Kirja keskittyy Jukan jalkapalloharrastukseen seka perheen elamaan ja

veljesten edesottamuksiin.

4. Tapahtumien kulku
Kirjassa on kaiken kaikkiaan useampi pieni tarina, jotka on ikaan kuin eri lukuina nimetty
omiksi tarinoiksi. Kokonaisuuden hahmottaminen yhdeksi isoksi kehitystarinaksi voi olla
aluksi etenkin lapsille hankalaa.

Kirjan tarinoilla on ulkopuolinen — kolmannen persoonan - kertoja. Tarinoita ei siis kerrota
kenenkaan tarinan henkilon nakokulmasta. Tarinan alkutilanne on Jukan ensimmainen
koulupaiva. Samana paivana syntyy myos pikkuveli Mikko, mika aiheuttaa ensimmaisen
ongelmatilanteen, kun isa ei ehdikdan hakemaan Jukkaa koulusta, vaikka on oikein
vannomalla luvannut.
”...I1sé otti koulun edessé valokuvan, jossa nékyi Jukka, reppu, koulu ja Suomen
lippu...isé talutti hdnet (Jukan) koulun ovelle ja lupasi olla odottamassa
samassa paikassa, kun koulupéiva loppuu. — Isé, lupaatko varmasti? — Lupaan,
pikivarmasti, vakuutti isd. Jukka ei tiennyt, mitd pikivarmasti tarkoitti mutta se

kuulosti tosi varmalta lupaukselta” (s. 9)

Kirjan suuri ristiriita on, kun Jukka on oppinut banaanipotkun ja Mikko haluaisi isoveljen
ihailussaan myos osata sellaisen hienon jalkapallopotkun. Jukka ei kuitenkaan halua
opettaa ja he tekevat isan kanssa sopimuksen, etta Jukka opettaa banaanipotkun heti, kun
Mikko oppii sanomaan banaani.

” — Tehdaénpéd sopimus. Kun Mikko osaa sanoa banaani, sind opetat
banaanipotkun Mikolle ja minulle. — Ja minulle, sanoi Ukkokin. ... Pitkédn
harkinnan jélkeen Jukka sanoi: - Okei. Ei Mikko sitd kuitenkaan koskaan opi.

Tai ainakaan kymmeneen vuoteen.” (s. 47)

Asioissa tapahtuu kuitenkin kaannekohta, kun keskimmainen veljeksista, Ukko, keksii
ranskanperunapotkun. Ranskanperunapotku on uusi nimi banaanipotkulle, jos Mikon olisi
helpompi sanoa se, niin Jukan olisi opetettava se.
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"~ lhan tyhma juttu, Jukka sanoi heti, mutta isé oli oikein ylpe& Ukosta. Ukko oli
riemuissaan keksinnbéstédén. — Sun ei tarvi enda oppia beeta, han sanoi pikku
Mikolle. Riittda, kun opit sanomaan peruna. — Fuskua, huusi Jukka! — Pe-u-na,
sanoi Mikko.” (s. 52)
Eraana iltana koko perhe on syomassa ja Mikko on oppinut sanomaan been. Ukkoa
harmittaa, koska Mikko olisi yhta hyvin voinut opetella sanomaan ranskanperunapotku. Aiti
jarjestaa pojille oman turnauksen pihalle. Jukka syo6ttaa Mikolla hienosti ja Mikko ampuu
ihan oikean banaanipotkun.

Tarinan lopputilanteessa pojat ovat siis kaikki kasvaneet viisi vuotta. Tarina paattyy
lopussa jarjestettavaan turnaukseen kotipihan omenapuiden alla. Mikko on oppinut
banaanipotkun, eika Jukkaakaan enaa harmita, vaikka Mikko vahingossa sanookin potkua
panaanipotkuksi.
"Jukka avasi jo suunsa, mutta ei sanonutkaan ettd se on banaani. Hantéa
alkoikin yhtékkid naurattaa pikkuveljen tyhmé juttu. Ensimméisen kerran!
Olikohan Jukasta viimein tulossa iso poika?” ('s. 93)

Kirjan pienet tarinat ovat osin kronologisessa, eli tapahtumien mukaisessa, jarjestyksessa.
Valilla tosin jokin tarina saattaa kertoa muistelua esim. Ukon tulemisesta maailmaan ja
tallaiset hyppelyt saattavat jaada lukijalle irralliseksi ja ihmetyttaa, koska niita ei heti

ymmarra muisteluiksi.

5. Kirjan nimi
Ranskanperunapotku kertoo siis Ukon keksimasta sijaisnimestd banaanipotkulle.
Keskimmainen veljeksista, Ukko, keksii sen, koska hanen mielestaan Mikon on helpompi
aantaa ranskanperunapotku, kuin banaanipotku. Pienimman veljen, Mikon, on vain
opittava sanomaan potkun nimi oikein, niin vanhin veljeksista, Jukka, opettaa sen kaikille.
Lopulta Mikko oppiikin sanomaan banaanipotkun, niin ettda Ukon keksimaa

ranskanperunapotkua ei tarvita.
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6. Kirjan kuvat
Kirjan kansikuvat seka etu- etta takakannessa ovat minun mielestani miellyttavan variset,
mutta huomiota herattavat. Tarmo Koivisto on onnistunut etukansikuvassa luomaan
energisen, aktiivisen ja kirjan nimestakin kertovan kuvan. Etukannen kuvassa Jukka
ampuu banaanipotkun jalkapallomaaliin. Pallon kierteinen lentorata nakyy hienosti
kuvassa, mika tekee kuvasta vauhdikkaan. Takakannen pilvenhattarat, seesteinen
nurmikko, jolla jalkapallo lepailee ja kenties omenapuut taustalla luovat kaikki yhdessa

leppoisan vaikutelman.

Kirjan sisasivujen kuvat ovat kaikki mustavalkoisia. Kuvat liittyvat hyvin tarinaan, heti sivun
5 esittelytekstin yhteydessa olevasta perhepotretista alkaen. Minun lempikuvani on sivulla
43. Siina isa istuu rottinkisessa nojatuolissa ja hanella on sylissaan Ukko ja Mikko. Isan
silmat ovat kiinni silmalasien takana ja han nayttaa tyytyvaiselta, kuten pikkupojatkin. He
istuvat kaikki omenapuun alla. Jukka on pelipaidassaan pyrkimassa myos isan syliin.
Tama kuva liittyy kuvailemiini lampimiin suhteisiin isan ja poikien valilla. Kuvaan liittyy viela
seuraavalla sivulla aiti, joka yksin ilman taustaa hymyilee edellisen sivun sylikuvalle. Se
tuo kuvan ja tekstin liitokseen jatkuvuutta, kun kaikkea ei ole yritetty saada samaan
kuvaan, samalle sivulle kaiken tekstin kanssa. Myos teksti asettuu tassa tarinan kohdassa
paremmin kuvien kanssa. Kuvien sommittelu rauhoittaa my0Os tekstia ja lukijalle valittyy
asettelusta rauhallinen olo, kuten varmaan on tarkoituskin tekstin ja kuvan tunnelman

mukaisesti.

7. Yleiset tunnelmat
Aikuisen nakokulmasta Ranskanperunapotku on hieman vaikeaselkoinen lastenkirja. Se
toimii lasten yksin lukemana, jos jokaisen tarinan kasittelee erikseen. Kokonaisuutta
kirjassa on hankala kasitella. Jos lapsi lukee itsenaisesti kirjaa, on hanelle varmasti apua
my0s kirjan takana olevasta ’Jukan, Ukon ja Mikon sivistyssanakirjasta’.

Sanakirjassa on selitetty tekstissa kursivoituna kirjoitettuja hankalia kasitteita tai sanontoja.

llman sanakirjaa lapsi olisikin varmasti pulassa, koska kirjassa vilisee esimerkiksi

latinankielisia sanontoja ja hankalia kasitteita, kuten "filosofi’.
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” — Miké on filosofi, kysyi Ukko heti. — Filosofit ovat miehié, jotka ajattelevat
muiden puolesta, isé vastasi. Aiti ei voinut olla huomauttamatta: - On olemassa
myds naisfolosofeja.” (s.67)

Sivistyssanakirja antaa filosofille oman selityksensa:
Filosofi on sana joka juontaa antiikin Kreikkaan kahdentuhannen viidensadan
vuoden taaks. Se tarkoittaa oikeastaan ’viisauden ystdvéd&”, mutta on
vakiintunut tarkoittamaan syvéllistéd ajattelijaa. Ja ajatelkaa! Joillekin ihmisille
maksetaan  kuukausipalkkaa filosofina  olemisesta eli siis syvasta
ajattelemisesta. Se on erilaista puuhaa kuin ammattijalkapallon pelaaminen,
vaikka on jalkapallollakin omat filosofinsa, kuten esimerkiksi Ter&skarhujen
mainio valmentaja Heikki-Pekka.

Tuskinpa kaikki kirjassa esiintyvat uudet kasitteet aukeavat lapselle sanakirjankaan

avulla yksin lukiessa, mutta sanakirjasta on varmasti apua.

Kirjoittajan tyylista huomaa, ettei han ole kirjoittanut aiemmin lastenkirjoja. Osa
tapahtumien valisista yhteyksista jaa jopa aikuiselle lukijalle epaselvaksi. Esimerkiksi Ukon
nimen keksimistd ja syntymaa kuvaava tarina voisi jaada kokonaan pois, ellei ole
tarkoituskin, etta kirjaa luetaan kotona yhdessa lasten ja vanhempien kesken. Mina olen
lukenut viimeisen kahden vuoden aikana kirjan useaankin otteeseen, mutta silti on
selattava kirjaa edelleen jonkin kohdan tarkistamiseksi. Torhonen on ehka tavoitellut
kokoperheen lukukokemusta, mutta siihen han ei ole mielestani yltanyt. Vaikka oma
asenteeni kirjaa kohtaan oli varsin avoin ja yritin lukea sitda omasta ja oppilaan
nakokulmasta, en oikeastaan innostunut Ranskanperunapotkusta. Eri henkilbhahmojen
kuvaaminen luonteen ja toiminnan kannalta oli mielestani kuitenkin onnistunut, koska

humoristinen isa ja kyseleva Ukko jaivat mieleeni.
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3 RANSKANPERUNAPOTKU RESEPTIOTUTKIMUKSENA

Reseption kasitteen seka itse reseptiopuheen tutkimuksen halusin liittdd oman pro gradu —
tutkielmaani, jotta saisin kasityksen siitd, miten alakoululainen oppilas ottaa vastaan
lastenkirjan aaneen luettuna ja toisaalta, mitka tekijat reseptioon vaikuttavat. Tahan
tutkimukseeni otin luettavaksi yhden kirjan, Ranskanperunapotkun. Luin kirjan
kolmasluokkalaisille oppilaille ja lopuksi oppilaat tekivat kuulemansa perusteella kirja-
arvostelun. En pyrkinytkdan luomaan omaa teoriaani tasta tapaustutkimuksesta, vaan
aiempia tietojani kayttden esim. kirjallisuuden analysoinnista seka reseptioteorian pohjalta

syvensin tietamystani taman lastenkirjan vastaanotosta.

Reseptio- eli vastaanottotutkimuksessa olennaista on selvittaa se, mitka eri tekijat
vaikuttavat kirjan vastaanottoon lukijan nakokulmasta. Reseption voimakkuutta tai syvyytta
tutkitaan reseptiopuheesta, jota ovat juuri erilaiset kirja-arvostelut, paivakirjat,
kirjaesitelmat tai kyselylomakkeet aiheesta. Reseptiopuheen tulkinnassa kaytetaan samoin
kuin muiden kirjallisten dokumenttien analysoimisessa sisallonanalyysia. Vaikka
sisallonanalyysia pidetaan kvalitatiivisena tutkimusmenetelmana, se voi saada myos
kvantitatiivisia eli maarallisia ominaisuuksia, kun esimerkiksi lasketaan, kuinka moni

vastaajista esitti saman nakemyksen.

Taman tutkimukseni reseptiotulkinnassa lahden ajatuksesta, etta pyrin kuvailemaan sita,
miten oppilas on ottanut Ranskanperunapotkun vastaan antamiensa vastausten
perusteella. Oppilaan reseption muodostavan hanen keskittymisensa ja asenteensa kirjan
lukemiseen seka Ilukemisen jalkeiset ajatukset, joita oppilas on kirja-arvostelussa
kirjoittanut. Selvityksen kohteena on tarkemmin se, onko han osannut ainoastaan nimeta
vai myos perustella vastauksensa. Luokittelin taman ajatuksen pohjalta oppilaat kahteen
ryhmaan reseptioasteen mukaan: vahva- ja heikkoasteisen reseption oppilasryhmiin.
Vahvempiasteisen reseption kokenut oppilas on osannut vastata oman mielipiteensa
mukaan kysymyslomakkeen "miksi?” —kysymyksiin. Heikompiasteisen reseption omaava
oppilas ei ole osannut perustella mielipiteitaan ja tyytyy nain heikompaan tulkintaan
kirjasta. Lisaksi halusin tutkia, osaavatko paljon lukevat oppilaat tulkita kirjaa paremmin
kuin vahan lukevat. Naitd asioita tutkin keraamistani kirja-arvosteluista, jotka ovat
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tutkimusaineistoni ja sisallonanalyysin kirjallinen dokumentti. Kayn kirja-arvostelun
jokaisen kysymyksen yksitellen lapi ja vertailen oppilaiden kirjoittamia vastauksia toisiinsa.
Lisaksi hahmotan kaikkien kysymysten perusteella kokonaiskuvaa siitd, kuinka moni
oppilas oli ottanut kirjan vahvempiasteisella reseptiolla vastaan ja kuinka monelle
oppilaalle heikompiasteisen reseption vuoksi kirjasta jai ainoastaan epaselva kuva.

Reseption tutkimisessa taytyy myOs muistaa, ettd ensin oppilaat ovat kokeneet kirjan
oman reseptionsa kautta omassa subjektiivisessa kontekstissaan. Kirjan vastaanotettuaan
ja kuunneltuaan he ovat purkaneet ajatuksensa kyselylomakkeelle reseptiopuheeksi. Mina
tutkijana sitten tulkitsen tuota oppilaiden reseptiopuhetta omassa subjektiivisessa
kontekstissani. Reseption tutkiminen on siksi haastavaa, ettd vastauksissa ja tulkinnassa
on huomioitava aina inhimillinen ajatus ja jokaisen oma nakemys ja muistettava se

analyysin luotettavuuden arvioimisessakin.

3.1 RESEPTIO JA SEN TUTKIMINEN

"Kirjallisuus on universaali ilmié, kuten mikd tahansa taide: se tavoittaa ja koskettaa
ihmisid.”

Mari Peepre ja Nely Keinanen

Reseptio on yha enemman kaunokirjallisuuden tutkimuksen kohteena (Rikama 2000, 65).
Reseption tutkiminen kirjallisuudessa tarkoittaa kaunokirjallisen teoksen vastaanottamisen
tulkitsemista. Teoksen vastaanotto on edellytys sille, ettd teosta pystyy tulkitsemaan.
Vastaanotto taas edellyttaa lukijan ja tekstin yhteistyota, jossa minun nakemykseni
mukaan lukija on tapahtuman keskiossa. Kirjan Ilukemisesta sen merkityksen
ilmaisemiseen ja tulkintaan esitan seuraavan tapahtumaketjun, joka pitaisi pitaa mielessa

myos Kirjallisuuden opetuksessa:
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LUETUN YMMARTAMINEN

KIRJAN
LUKEMINE RESEPTIO
N

KIRJAN TEKSTIN
KASITTELY TULKINTA

KUVIO 1. Lukutapahtuma.

Yhtaan vaihetta ei voi jattaa huomiotta tai kasittelematta, mikali pyritaan lopulta kirjan
merkityksen ja viestin tulkintaan. Pienempien lukijoiden (tdssakin tutkimuksessa
kasiteltyjen 9-vuotiaiden) kanssa pyritdaan lukutapahtuman analyysitasolle, ei valttamatta
aivan tulkintaan asti. Analyysitasolla kirjaa kasitellaan niin tekstin kuin konkreettisen
esineen kauttakin. Seuraavaksi kasittelen reseptiota ja siihen vaikuttavia tekijoita seka
edellytyksia tarkemmin.

Reseptio on siis tapahtuma, jossa lukija ja luettava teksti kohtaavat. Reseptio sijoittuu seka
ennen lukemista etta sen jalkeen sekd koko lukutapahtumaa ohjaavaksi olotilaksi.
Reseption kautta lukija aluksi hyvaksyy kirjan konkreettisena esineena ja aloittaa
lukemisen, minka aikana han joko hylkaa tai hyvaksyy itse tekstin. Mikali lukija lukee koko

kirjan ja on ymmartanyt lukemansa,han on valmis kasittelemaan kirjaa analyysivaiheessa.

Lukija on tapahtumassa omine kokemus- ja tietotaustoineen ja lukee kirjaa tietyssa
kontekstissa. Lukija prosessoi tekstia ainakin kahdella tavalla lukiessaan: arvottamalla ja
tulkitsemalla. Arvottaessaan lukemaansa lukija joko pitdd kirjasta tai ei. Tulkitessaan
lukemaansa lukija pysahtyy valilla miettimaan esimerkiksi tapahtumapaikan maisemaa tai
henkildjen toimintaa. Lukukokemuksella ja lukuhetkella on suuri merkitys siihen, jaako kirja
ylipaataan mieleen. Lapsilla esimerkiksi itse luettu ensimmainen kirja tai ensimmainen
kirjastosta lainattu kirja on jaanyt erityisesti mieleen. Myos paikat, missa kirjat on luettu,

ovat jaaneet mieleen. Jos kirja on luettu aaneen ovat jopa aanenpainot saattaneet jaada
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erityisesti mieleen (HS:n mielikirjatutkimus 2004). Nama kaikki ovat osaltaan vaikuttaneet
kirjan vastaanottoon ja siihen, etta kirjasta on tullut lukijalle merkityksellinen.

Tekstillakin on toki osansa reseptioon, kuten kirjalla kokonaisuutena. Helsingin Sanomien
teettamassa tutkimuksessa (2004) vastaajat nimesivat mieleenpainuviksi kirjoiksi myos
sellaisia, joissa on ’‘ihanat kuvat’ tai 'upeat varit’. Onkin ongelmallista selvittda, kumman
osuus reseptiossa on suurempi — lukijan vai tekstin. Tahan ongelmaan vastaavat ainakin
kaksi aaripaista tutkimussuuntaa: narratologinen teosanalyysi seka empiirinen
reseptiotutkimus. Ensimmaisen suunnan kasitys on se, etta tekstin merkitysrakenteet ja
niiden tutkiminen on tarkeinta, jalkimmainen suuntaus taas asettaa lukijan reseptiopuheen
(kirjallisuustulkinnat, kirja-arvostelut, kirjapaivakirjat jne.) tarkeimmaksi tekijaksi. Naihin
tutkimussuuntauksiin  perustuvat myos kaksi reseptioteoriaa: separaatioteoria ja
integraatioteoria. Separaatioteorian mukaan kaunokirjallisia teksteja on vastaanoton
kannalta luettava aivan erityiselld tavalla verrattuna muiden tekstien Iukemiseen.
Kaunokirjallinen teksti vaatii ns. esteettisen lukutavan, jossa teksti on ns. sanataideteos.
Separaatioteorian mukaan itse teksti on kirjalle annettavan merkityksen lahde ja reseptio
nahdaan passiivisena tekstin vastaanottamisena. Reseption kasite tulee nain ollen
tarpeettomaksi, koska kenenkaan ei tarvitse selittaa lukukokemustaan oman maailmansa

kautta.

Integraatioteoria sen sijaan pohjaa empiiriseen reseptioteoriaan ja lahtokohtaisena
ajatuksena on, etta lukija kohtaa kaunokirjallisen tekstin aivan kuten muutkin tekstit. Lukija
on ns. reaalilukija, eli han kayttad tekstin  tulkintaan omia kulttuurisia ja muita
kontekstuaalisia resurssejaan. Talloin luovutaan myos "oikean” lukemisen normista vaan
keskitytaan niihin tapoihin, joilla reaalilukija puhuu kirjoista ja miten han tekee niista
merkityksellisia. On jopa huomattu, ettd reaalilukija kayttaa reseptiopuheessaan samoja
kasitteita kuin muissa viestintatilanteissaan (esim. sosiaaliset vuorovaikutustilanteet).
Reaalilukija saa my0s tekstistaan yhta paljon irti, kuin esteettinen lukija. Tulkinnan syvyytta
maarittdaa pikemminkin se, kuinka rikas ja jasentynyt on lukijan todellisuuskonteksti.
(Rikama 2000, 67-73.)

Reseption lahtokohtana on tietenkin myos luetun ymmartaminen. Sinansa jo luetun
ymmartaminen edellyttaa lukijalta monenlaisia tiedonkasittelytaitoja. Luetun

ymmartamisessa tarvitaan samoja taitoja kuin yleensakin ajattelussa — luodaan aktiivisesti
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merkityksia. Ns. pateva lukija onkin aktiivinen, han osaa kysya mielessaan, mita teksti
haluaa sanoa, han ennakoi lukemaansa ja arvioi tekstia kriittisesti. Useampivaiheisten
lukemisstrategioiden opettaminen nahdaan oppilaille hyodyllisena taitona patevaksi
lukijaksi kasvamisessa. (Kaartinen & Tiuraniemi 1990, 177.) Monivaiheisiin
lukustrategioihin kuuluvat ennakointi, yhdistaminen, visuaalisten karttojen laatiminen ja
kysyminen. Ennakoinnin avulla lukija muodostaa mielikuvaa siita, miten tarina etenee.
Yhdistamisen avulla lukija kertaa jo lukemaansa seka yhdistéaa lukemansa omaan
kokemus- ja tietomaailmaansa. Visuaaliset kartat (mm. miellekartta) auttavat
hahmottamaan luettua nakoaistin varassa. Karttaa tehdessaan lukija joutuu jalleen kerran
prosessoimaan lukemaansa. Kysymyksia lukija voi esittdd seka ennakoivasti etta
arvioivasti. Ennakoiville kysymyksille lukija saa tekstista vastauksen, arvioivat kysymykset
ovat pohjana analysoinnille ja tulkinnalle. (Kaartinen & Tiuraniemi 1990, 184-188.) Taytyy
myos muistaa, ettd kirjan tekstin on yhta monta lukijaa kuin |ahestymistapaakin.
Lahestymistapa on hyvin pitkalti sidoksissa mm. lukijan koulutukseen, kokemuksiin ja

alykkyyteen. (Peepre & Keinanen 2000, 199.)

Integraatioteorian mukaan lukija on siis omana itsenaan lukutapahtuman osana ja kirja
heraa eloon vasta lukijan kautta, tulkinnan ja merkityksen annon kautta. Kuitenkaan ei ole
syyta unohtaa, etta tekstilla on reseptiossa tarkea merkitys. Rikama (2000) vertaakin
lukemista musiikkiesitykseen, jossa lukija on kapellimestari ja nuotit ovat kirjan muodossa.

Tassa tutkielmassani painotan nimenomaan empiiriseen reseptiotutkimukseen
pohjautuvaa integraatioteoriaa, joka asettaa lukijan oman kokemusmaailmansa kanssa
lukutapahtuman merkityksellisimmaksi jaseneksi. Tutkielmassani reseptio on lisaksi

kuulemiseen perustuvaa, joten teksti ei siksikdan ole niin voimakkaasti lasna.

3.1.1 Peruskasitteiden vastakkainasettelua

Kuten edellda esitellyt tutkimussuunnat olivat &aripaitd, my0s empiirisen

reseptiotutkimuksen sisaiset kasitteet asetetaan usein vastakkain. Tarkein vastapari on

hyvaksyminen-hylkdaminen, joka on my0s arvottamisen peruste. Lukija asettaa
lukemansa tekstin valittomasti lukemisen aloitettuaan valtavaan myllytykseen. Mikali lukija
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ei yksinkertaisesti pida lukemastaan tekstista tai ei ymmarra sita, han saattaa torjua sen ja
jopa hylata aloittamansa kirjan.

Reseptiosta voidaan myos puhua heikko-vahva —asetelmana. Heikompiasteinen reseptio
voi johtua osittaisesta tekstin torjumisestakin tai kyvyttomyydesta linkittaa tekstia omaan
kokemusmaailmaansa. Heikkoasteisessa reseptiossa tekstia tulkitaan kovin pinnallisesti,
niin, etta lukija pystyy vastaamaan yksinkertaisiin kysymyksiin esimerkiksi paahenkilosta
tai siita, oliko kirja hyva vai huono. Heikkoasteinen reseptio ei ole hyva edellytys kirjan
tulkinnalle. Vahva-asteinen reseptio  on tietenkin seka kirjailijan etta
kirjallisuudenopettajankin  toive, koska sillda voidaan vaikuttaa jopa Ilukijan
kulutustottumuksiin tai maailmankuvan muokkautumiseen. Tallaisessa prosessissa lukija
on saanut kytkettya lukemansa tekstin omiin konteksteihinsa ja pystyy nain myos
tulkitsemaan kriittisesti tekstia ja antamaan sille oman merkityksensa. Vahva-asteisen
reseption, mutta myods vahvan kielellisen osaamisen hallitseva lukija osaa kasitella kirjaa
syvemminkin kuin tekstitasolla. Han osaa selittaa tapahtumia ja syita niihin. Esimerkiksi
lapsi osaa kertoa, miksi joku kirjan tapahtuma oli hauska tai miksi joku henkil6 toimi tietylla
tavalla.

Reseptiota voi myos avata arvottamisen ja tulkinnan kasitteilla. Edella esittamassani
tapahtumaketjussahan tulkinta oli ketjun viimeisena osana. Se antaa pohjan uudelle
lukutapahtumalle. Arvottaminen on helpommin mitattava reseption ominaisuus, koska sita
voidaan tarkastella mm. erilaisin kyselylomakkein. Mutkikkaammaksi asia muuttuu
tulkintaa tutkittaessa. Ihnmisen on suhteellisen helppo kertoa, mitd mielta oli lukemastaan.
Tutkielmani empiirisen aineiston olen kerannyt sen ajatuksen johdattamana, etta
kolmasluokkalainen lapsi osaa ainakin arvottaa kuulemaansa. Hankalammaksi tilanne
muuttuu heti, kun lukijaa pyytaa perustelemaan arvionsa. Tulkinta vaatii teoksen
ymmartamista ja kysymys kuuluukin, onko olemassakaan lopulta yleispatevia reseptioita,
joihin voitaisiin verrata ja luotettavasti tutkia kunkin yksilon omaa reseptiopuhetta. (Rikama
2000, 68-71.) Reseptiohistorian tutkimussuuntaus on vastannut edellda esitettyyn
problematiikkaan ja koittanut muodostaa kunkin aikakauden yleista reseptiotaustaa.
Tuossa taustassa olisi nakyvissa kunkin historiallisen aikakauden erilaiset kaunokirjallisten
teosten selitykset. Reseptiohistoria luonnollisesti pohjautuu historiallisille dokumenteille,
mm. kirja-arvosteluille. (Tiirikari 1995, 32.) Kuitenkaan en usko, etta nykyaikana yleisen
reseptiohistoria mahdollistaisi yleispatevaan tulkintaan vertaamisen juuri lahteiden ja
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kaunokirjallisten teosten ristiriitaisen maaran vuoksi. Kirjojahan on, vaan ei

reseptiopuhetta.

3.1.2 Reseptiosta tulkintaan

"Tulkinnan yksikkona on viime aikoina alettu tarkastella ns. reseptiopuhetta, lukijan
esteettista tekstia koskevia lausumia, kielellistyksia” (Rikama 2000, 79). Lukija siis yrittaa
lukiessaan selittaa itselleen - ja luettuaan selittaa toisille - lukemaansa. Kirjailija on
kirjoittanut teoksensa kaunokirjallisella koodilla, jonka lukija sitten ilmaisee tulkintanaan
omalla normikielellaan. Tulkinta tarvitsee reseption ja tekstin ymmartamisen taustalleen.
Nama kaunokirjallisuuden tulkinnat vaihtelevat tietenkin. Kuten jo edellakin mainitsin, on
lukemisen lahtokohtia yhta monta kuin on lukijoitakin ja nain ollen on myos tulkintojakin.
Tulkintojen vaihtelun selittavat lukijoiden kontekstimuuttujat. Tulkinnat eivat kuitenkaan
valttamatta ole keskenaan ristiriitaisia, koska eri tulkitsijoilla on kuitenkin pohjalla sama
teksti. Tulkinta ei ole Rikaman (2000) mielesta esim. virikkeena kaytetysta
kaunokirjallisesta tekstissa oman kaunokirjallisen tekstin tuottamista. Ihmisella on kuitenkin
tarve tulla ymmarretyksi ja pystya kommunikoimaan muiden ihmisten kanssa taideteosten
tuottamista kokemuksista. Parhaiten tama ymmartaminen ja kommunikointi onnistuu

normikielen valityksella.

Kontekstit, joissa lukijat tulkitsevat teksteja, voidaan luokitella monin eri tavoin.
Tutkimukseni kannalta olennainen luokittelu on kuitenkin esim. kirjallisuudenopetuksesta
riippuvat ja riippumattomat kontekstit. Riippumattomiin konteksteihin lukeutuvat sellaiset
lukijan ominaisuudet, joihin ei voida kirjallisuudenopetuksella vaikuttaa, mm. sukupuoli,
sosiaalinen tausta ja persoonallisuuden piirteet. Opetuksesta riippuvat kontekstit ovat
erilaisia kirjallisuuden opettamisen tavoitteita, joilla annetaan oppilaalle kasitys
esteettisesta viestinnasta ja siina lukijan aktiivisesta roolista. Tallaisia tavoitteita ovat
lukuharrastuksen vahvistaminen, kehitysvirikkeiden antaminen lukukokemusten avulla,
kirjallisuustiedon ja —historian opettaminen seka lukutaidon kehittdaminen. (Rikama 2000,
80.)
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3.2 RANSKANPERUNAPOTKU OPPILAAN KUULEMANA

Tassa luvussa kasittelemani tapaustutkimus Ranskanperunapotku —kirjan reseptiosta
perustuu oppilaan reseptioon kuulon varassa. Oppilaista kukaan ei ollut lukenut
Ranskanperunapotkua aiemmin eika kukaan lukenut sita aaneen lukemisen jalkeenkaan.
Kuullun ymmartaminen on tassa tutkimuksessa tarkea elementti, toisin kuin useissa
reseptiotutkimuksissa luetun ymmartaminen, mutta sinansahan kuultu ei poikkea juurikaan
luetusta (ks.2.2.1). Edellytyksena kuullun ymmartamiselle on se, ettd lapsi keskittyy
kuuntelemaan ja aktivoi aiemmat kokemuksena ja tietonsa, joihin han voi nyt uuden
kuulemansa tiedon tai asian linkittaa. Tassa tutkimuksessa, kuten yleensakin opettajan
lukiessa kirjoja aaneen oppilas ei voinut jaada kirjan aarelle tutkimaan kuvia tai tekstia tai
lukea jotain kohtaa uudestaan, vaan opettaja maaritteli tahdin lukiessaan. Luin kirjan vain
kerran, joten oppilas ei voinut useamman kuulemiskerran jalkeen muuttaa tai muodostaa

uusia kasityksia esimerkiksi kirjan tapahtumista tai henkilGista.

3.21 Kirja-arvostelut

Kirja-arvostelussa (Liite 6.2) pyrin kartoittamaan avoimilla kysymyksilla oppilaiden
kasitysta lastenkirjallisuuden kasittelymallin mukaisiin kysymyksiin. Kysymyslomakkeella
kysyttiin tarinan juonesta, aiheesta, paa- ja sivuhenkilGista ja millaiseksi oppilas heidat
koki, mielihenkilosta tarinassa seka tarinan hyvista ja huonoista kohdista. Kysyin viela,
mika asia tai tapahtuma oli erityisen mieleenpainuva ja miksi. Lopuksi oppilas sai antaa
kirjalle kouluarvosanan 4-10.

Ajatuksena oli, ettd jokainen oppilas on joka tapauksessa kuullut tarinan ja ottanut vastaan
sen, minka on halunnut asenteestaan riippuen. Jonkinlainen reseptio siis joka tapauksessa
tapahtui jokaisen oppilaan kohdalla. Lahtokohtaisesti kysymyksiin pystyi vastaamaan
heikompiasteisella reseptiollakin esimerkiksi nimeamalla henkildhahmot ja kertomalla
tarinan juonen paapiirteittain. Vahvempiasteisen reseption ja hyvat kielelliset taidot
omaavat oppilaat osaisivat sitten viela perustella vastauksiaan, eli he yltaisivat jo tulkinnan
tasolle kirjan kasittelyn suhteen. Tulkinnan taso oli mielestani todella vaikea saavuttaa
tassa tapauksessa, koska kirjan teksti oli paikoin vaikeaselkoista ja tapahtumia oli hankala
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yhdistella toisiinsa. Lisaksi kuulon varainen tulkinta on vaikeampaa kun tekstia ei saa
tarkastella useampaan kertaan omin silmin ja lukea itse. Niinpa osa kysymyksista on
helpompia nimeamistehtavia ja osaan kysymyksista olen halunnut myos perusteluja

reseption vahvuuden selvittamiseksi.

3.2.2 Oppilaiden reseptiopuhe kirja-arvosteluissa

Olen koostanut oppilaiden reseptiopuheista yhteenvedon Liitteelle 6.3 Yhteenveto
oppilaiden reseptiopuheesta. Siina on jokaisen kysymyksen kohdalla seka vastanneet,
perustelleet ettd vastaamatta jattaneetkin oppilaat. Tassa luvussa en siis ryhdy uudelleen
tekemaan taulukkoa oppilaiden vastauksista, vaan keskityn reseptiopuheiden
kokonaisuuden kannalta mielenkiintoisimpiin  tai huomionarvoisimpiin  seikkoihin.
Oppilaiden vastausten tulkitsemisessa lahdin liikkeelle jokaisen kirja-arvostelun
kysymyksen tutkimisesta ja vertailin yksittaisen kysymyksen vastauksia toisiinsa, jolloin
sain muodostettua vastauksista eri asioita nimenneiden oppilaiden luokkia. Avoimissa
vastauksissa vain muutamaa luokkaa on hankala muodostaa, mutta useampia samoja
vastauksia tuli kylla jokaisen kysymyksen kohdalla.
Oppilaiden reseptiopuheista selvisi, etta he osasivat vastata kaikkiin analyysitason
kysymyksiin halutessaan. Ainoastaan kysymyksessd numero 2 oppilaan piti tietaa
kirjallisuuden analysointiin tarvittava kasite paahenkilo, joka ei ollut kaikille selva. Kirjan
tarinasta ja sen tapahtumista oppilaat osasivat kertoa hyvin kysymyksessa numero 1.
Jalkapallon pelaaminen ja Jukan banaanipotku tulivat selvasti esille, samoin
ranskanperunapotkun keksiminen kysyttaessa tarinan tapahtumista. Suurin osa oppilaista
selitti tarinan tapahtumat yhdella tai kahdella lauseella. Yhden oppilaan vastauksessa
korostui vahva-asteinen reseptio ja se, etta han oli ymmartanyt kirjan juonen:

"Jukka niminen poika meni kouluun ja alkoi harrastaa

Jalkapalloa. Jukalla oli hieno banaanipotku. Jukalla oli

kaksi pikkuveljed, Ukko ja Mikko. Ukko keksi

banaanipotkulle nimen ranskanperunapotku. Mikko

ihaili Jukkaa ja halusi oppia banaanipotkun.

Jukka ja Mikko tekivét sopimuksen, kun Mikko oppisi

sanomaan been, niin Jukka opettaisi Mikolle banaanipotkun.”

36



Toisessa kysymyksessa oppilaan piti nimeta, kuka tai ketka oli kirjan paahenkild. Suurin
osa oppilaista nimesi kaikki kolme poikaa, Jukan, Ukon ja Mikon, paahenkiloiksi. Vain 5
oppilasta nimesi Jukan yksin kirjan paahenkiloksi. Osa oppilaista ajatteli, etta Jukka ja
hanen perheensa ovat kirjan paahenkiloita. Kaksi oppilasta oli sitd mielta, ettd Jukan ja
perheen lisaksi paahenkiloihin kuuluu myos Jukan valmentaja Heikki-Pekka. Ehka hieman
sarkastisestikin, yksi oppilas oli maininnut paahenkiloksi jalkapallon.

Kirjan parhaan henkilon/hahmon tittelin vei Ukko. Oppilaat pitivat Ukkoa kyselevana
humoristina ja lapsifilosofina. Jukka oli kirjan toiseksi paras hahmo nimeamismaaran

mukaan ja perusteluna oli se, ettd Jukka on taitava jalkapallon pelaaja.

Kolme oppilasta ei kuvaillut tarinan isaa tai aitia ollenkaan. 1séa oppilaat pitivat normaalina
vitsikkdana isana. Osan mielestd isa oli hassu ja persoonallinen seka urheiluun
kannustava. Aiti ei paljon esiintynyt tarinassa oppilaiden mielestd, mutta esiintyessaan ol
lian huolehtiva, rauhallinen, pirtea ja iloinen. Ehka juuri vahaisen esiintymisen vuoksi osa
oppilaista piti aitia tylsdna hahmona ja liiallista huolehtivaisuutta raivoamisena. Jonkun
oppilaan mielesta aiti ei oikein ymmartanyt isan vitseja.

Poikakolmikkoa pidettiin tavallisina pikkupoikina, jotka olivat hauskoja, kivoja seka aika
samannimisia. Osassa kysymyslomakkeista nimet olivatkin menneet hieman sekaisin. Osa
oppilaista muisti Jukan nimen Jaakoksi tai Jussiksi. Osa oppilaista ei muistanut, kumpi ol
vanhempi: Mikko vai Ukko. Poikien koettiin olevan todella kiinnostuneita jalkapallosta ja
Jukka mainittiin erityisesti hyvana jalkapalloilijana. Ukkoa kuvailtiin tassakin kysymyksessa
(no 5) lapsifilosofiksi. Pari oppilasta mainitsi, ettd veljeksistd Mikko ihaili Jukkaa. Nelja
oppilasta ei antanut minkaanlaista kuvausta ja yksi tyytyi toteamaan, ettd pojat olivat
tyhmia.

Tarinan hauskimman kohdan, tapahtuman tai asian osasivat nimeta melkein kaikki. Tosin
vain vajaa puolet osasi perustella mielipiteensa. 7 oppilasta ei vastannut kysymykseen
ollenkaan. Mikon banaanipotkuyritys mainittiin hauskimpana tapahtumana, samoin Mikon
ranskanperunan laittaminen korviin. Heikki-Pekan Ilatinan puhuminen koettin myos
hauskaksi, koska se nauratti paljon. Ukon jatkuvat kysymykset hauskana asiana kirjassa

mainittiin myos.
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Vaikka Heikki-Pekan latinan puhuminen oli mainittu kirjan hauskoissa asioissa, se
mainittiin myos niissa asioissa, mista oppilas ei ollut pitanyt. Heikki-Pekan latinankielisista
sanonnoista ei pidetty, koska niita ei ymmarretty. Eraassa jalkapallopelissa kentan
reunalla oli myos kovaaaninen aiti, joka huusi pelaajille. Hanesta ei pidetty, koska han
huusi rumasti. Mielenkiintoinen huono puoli tarinassa eraan oppilaan mielesta oli se, etta
kokonaisuudessaan tarina oli lilan lyhyt. 5 oppilasta ei vastannut kysymykseen lainkaan, 7
oppilaan vastauksista ei 10ytynyt mitdaan huonoa, vaan kaikki oli pelkastaan hyvaa kirjassa

ja sen tarinassa.

Viimeisena kysymyksena Kkirja-arvostelussa oli, mika jai kirjasta parhaiten mieleen. 4
oppilasta ei antanut tahan mitdan vastausta. 22 oppilasta vastasi, mutta vain 7 osasi
perustella mielipiteensa mieleenpainuvimmasta kohdasta tai asiasta. Ukon keksima
banaanipotkun korvaava nimi ranskanperunapotku sai useita mainintoja, koska se oli niin
hauska nimi ja lisaksi kirjan nimi. Se mainittin myos hauskimpana asiana kysymyksessa
numero 6. Rumasti huutanut nainen oli jaanyt huonoista puolista mieleen ja Heikki-Pekan
latinan kieli seka hyvana etta huonona asiana. Jukan ensimmainen koulupaiva oli jaanyt
eraalle oppilaalle mieleen siita syysta, etta se oli kirjan alussa ja talle oppilaalle kirjojen alut

jaavat hyvin mieleen.

3.23 Paljon ja vahan lukevien erot perusteluissa

Tutkimushypoteesini sisalsi ajatuksen, ettéd paljon lukevat ja kirjallisuuteen myonteisesti
suhtautuvat oppilaat vastaanottavat lukemaansa — tassa tapauksessa kuulemaansa —
syvemmalla tasolla. Kirja-arvostelulomakkeella oppilas sai itse arvioida, lukeeko han
paljon vai vahan ja ovatko kirjat hanen mielestaan hyvia vai huonoja. Tein kirja-arvostelun
reseptiopuheista vertailun, jossa poimin sellaiset kysymyslomakkeet, joiden oppilaat
lukevat paljon omalla ajallaan ja pitavat kirjoja tosi hyvina yleensa. Vasta-asetteluksi otin
kysymyslomakkeet, joiden oppilaat ilmoittivat lukevansa vahan omalla ajallaan ja
pitavansa kirjoja yleisesti ihan kivoina. Taman vastakkainasettelun ja kysymyslomakkeiden
valikoinnin taustalla oli se ajatus, etta paljon lukevat oppilaat suhtautuvat varmasti kirjoihin
positivisemmin, kuin vahan lukevat. Paljon lukeva oppilas esimerkiksi vierailee
mieluummin kirjastossa ja lainaa tuntemattomia kirjoja luettavakseen. Vahan lukeva

oppilas ei ole niin innostunut kirjoista yleensakaan, vaikka joskus joku kirja saattaa yllattaa
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oppilaan ja han pitaa sitda hyvana. Paljon lukevien oppilaiden kysymyslomakkeita tuli
kymmenen ja vahan lukevien yhdeksan. Seitseman oppilaan kysymyslomakkeet jaivat

taman vertailun ulkopuolelle.

PALJON LUKEVAT VAHAN LUKEVAT

(/10 opp.) (/9 opp.)
perustelu kys. 3 9 7
perustelu kys. 6 7 3
perustelu kys. 7 9 4
perustelu kys. 8 3 3
paahenkilon nimeaminen 3 2
Arvosana 9 tai enemman 8 4

TAULUKKO 1. Paljon ja vahan lukevien oppilaiden perustelut

Vertasin paljon ja vahan lukevien oppilaiden taitoa perustella vastauksensa tai
mielipiteensa kysymyksissa numerot 3 ja 6-8. Vertasin myo0s sita, pitivatkd he kirjasta
vaiko eivat, eli antoivatko he kirjalle arvosanan 9 tai enemman. Tein rajanvedon arvosanan
antamisessa silla perusteella, etta oppilaatkin tietavat, mika on kiitettava numero ja hyvalle
kirjalle voi antaa kiitettavan numeron. Lisaksi vertasin sita, osasiko paljon lukeva oppilas

nimeta paahenkiloksi pelkan Jukan useammin kuin vahan lukeva.

Kysymyksessa numero 3 paljon lukevista yhdeksan kymmenesta osasi perustella
mielipiteensa kirjan parhaasta henkilosta ja vahan lukevistakin seitseman oppilasta
yhdeksasta. MyoOs paahenkilon nimeamisessa melkein yhta moni osasi nimeta
paahenkiloksi ainoastaan Jukan; paljon lukevissa Jukan nimesi kolme ja vahan lukevissa

kaksi oppilasta.

Erot syntyivat kysymysten 6 ja 7 perusteluissa. Melkein kaikki paljon lukevien ryhmassa
osasivat perustella, mika kirjan tarinassa oli hauskinta tai mista oppilas ei pitanyt. Sen
sijaan vahan lukevien ryhmassa alle puolet osasi perustella vastauksensa. Paljon lukevien

ryhman perustelut olivat lyhyita.
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” Tarinassa en pitdnyt siitd, kun Heikki-Pekka puhui latinaa,

koska sitéd ei ymmérré”
Oppilaat olivat kuitenkin osanneet ytimekkaasti esittaa syyn mielipiteilleen. Vahan lukevien
ryhmassa vastaukset olivat 1ahinna asioiden nimeamisia, tai vastausta ei ollut ollenkaan.
Vahan lukevien ryhmassa esiintyi myos paljon “ei mikéén” — vastauksia. Mielipiteen
perusteleminen vahan lukeville oli vaikeampaa kuin paljon lukeville. Perustelun vaikeuteen
vaikuttaa varmasti se, ettd oppilas ei ole tottunut analysoimaan Iukemaansa tai
kasittelemaan sita omakohtaisesti. Paljon Iukevilla oppilailla sen sijaan on lukukokemusta
enemman ja sita kautta kehittyneemmat strategiat tekstin ennakointiin lukuvaiheessa ja
tekstin kasittelyyn lukutapahtuman jalkeen.

Naista tuloksista voi paatelld, etta paljon lukevien reseptio on ollut vahvempi. He ovat
osanneet seka nimeta, ettd perustella vastauksensa. He ovat keskittyneet kuuntelemaan
ja linkittaneet kuulemansa aikaisempiin tietoihinsa. Paljon lukevien ryhmassa kolme
oppilasta ei osannut ylipaataan maaritella kirjan huonoja puolia, mutta oli kuitenkin
perustellut huonojen puolien puuttumisen silla, etta kirja oli kauttaaltaan hyva, eika
huonoja kohtia siksi voi nimeta. Vahan lukevien ryhmassa myods muutama oppilas oli
vastannut kirjan huonojen kohtien kysymykseen “ei mik&&n”, mutta ei ollut selittanyt asiaa
tarkemmin. Nama vahemman lukevat oppilaat ovat varmasti olleet kuulolla kirjaa
luettaessa, mutta eivat ole keskittyneet kirjan kuuntelemiseen siind maarin, etta olisivat
saaneet kirjasta paljonkaan irti. Reseptio jaa nain ollen heikommaksi, koska seka
kuuntelutilanne etta kysymyslomakkeen tayttaminen jaivat vajavaisiksi.

3.24 Vastaanotto

Oppilaiden reseptioon vaikuttavat syyt olen jakanut aaneenlukutilanteesta riippuviksi ja
riippumattomiksi. Lukutilanteesta riippuvia syita olivat sijaisopettajuus, lukijan tekema
kirjan esittely, lukijan aani seka lukutiheys. Olin viikon verran toukokuussa 2004 sijaisena
koululla, jolla luin Ranskanperunapotkun kolmannen luokan oppilaille. Koulu oli tuttu,
koska olin ollut siella tammikuussa 2004 opetusharjoittelussa. Olin sijaisena vain
"lukuluokalle” ja opetin heidan oman opettajansa tunnit. Luokka oli tavallisen kokoinen,
mutta joukkoon mahtui useita &aanekkaita oppilaita, minka vuoksi tydrauha oli
lukutilanteidenkin ulkopuolisella ajalla valilla hukassa. Sijaisopettajan ominaisuudessa en
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niin  hirveasti omalla persoonallani varmasti oppilaisiin  vaikuttanut, koska
vuorovaikutussuhde oli niin lyhyt ja opetusharjoittelustakin oli kulunut useampi kuukausi.
Opetusharjoittelussa olin toiminut paljon ohjaavan opettajan (eli luokan oman opettajan
kanssa), joten talla kertaa olin taysin omillani oppilaiden kanssa. Sijaisopettajana
toimiminen varmasti vaikutti oppilaiden keskittymiskykyyn ja nain ollen tarinan tarkkaan

kuuntelemiseen.

Ennen kirjan lukemista oli luokan oma opettaja kertonut oppilaille, ettda olin menossa
lukemaan kirjaa ja tekisin siita oman pro gradu — tutkielmani. Minakin kerroin viikon alussa,
etta tulisin lukemaan kirjaa joka paiva vahan kerrallaan ja etta viikon paatteeksi kirjasta
tehtaisiin pieni kirja-arvostelu. Kirja saatiin lopulta luettua lyhyemmassa ajassa ja
arvostelut tehtiin jo torstaina. Itse kirjaa en sen kummemmin esitellyt, luin vain
takakansitekstin:

” Jukan, Ukon, Mikon ja heiddn vanhempiensa eldmé on tulvillaan jalkapalloa, riehakkaita
lastenkutsuja, omenapuissa Kiipeilemistd ja veljesrakkautta. Mutta Vvélillé tulee myo6s
ongelmia. Miksi &idit kdyttaytyvét joskus oudosti? Kuinka kévisi, jos maailmassa olisi vain
yksi legopalikka? Ja miten keksittiin kuuluisa ranskanperunapotku?”.

Osa oppilaista oli heti sitda mielta, etta kirja kuulostaa todella huonolta. He kuiskivat
toisilleen ja aantelivat siihen malliin (Liite 6.1, ma 10.5.2004). Tama on lukemista

ennakoivaa reseptiota, eli hyvaksyyko oppilas kirjan ylipaataan vai ei.

Kuten paivakirjasta kay ilmi, minulla oli tuolla viikolla kova flunssa ja kurkku kipea. Se
varmasti vaikutti lukudaneeni ja oppilaiden reseptioon. Nuhainen tukkoinen &aani ei
varmasti ole yhta miellyttavaa kuunnella kuin kirkas ja selkea. Olisin voinut jattaa kirjan
lukemista enemman loppuviikolle, aanikin olisi ehtinyt varmaan palautua loppuviikkoa
kohti. Luin kirjaa melkoisen nopeaan tahtiin ja se oli keskiviikkona luettu, vaikka olin
suunnitellut, etta perjantaina lukisin vasta lopun. Kiirehdin lukemisen kanssa ja se varmasti
vaikutti oppilaiden kuuntelukeskittymiseen, aaneeni seka siihen, miten ajatuksella oppilas
ehti kuulemaansa kasitella (Liite 6.1).

Lukutilanteesta riippumattomia syita olivat oppilaiden lukuharrastus, mieltymys Kirjoihin

ylipaataan ja aiemmat aaneen luetut kirjat oppilaiden kokemina. Selvitin oppilaiden
lukuharrastusta seka kirjamieltymysta kirja-arvosteluiden esitietokohdassa, jossa oppilas
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vastasi ensin sukupuolensa ja lukeeko han ei ollenkaan, vahan vai paljon. Esitiedoissa
oppilas my0s sai valita, ovatko kirjat yleensa tylsia, ihan kivoja vai tosi hyvia.

Erityisen iloinen olin, etta lahes kaikki oppilaat olivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Vain
muutama oppilas jatti kysymyslomakkeen melkein tyhjaksi, joten ’ei vastauksia’ —
sarakkeiden maarat johtuvat juuri naista oppilaista (Liite 6.3). Oppilaiden merkitsemien
esitietojen mukaan kaikki lukevat omalla ajallaan edes jonkin verran; puolet lukee vahan ja
puolet paljon. Kirjoihin asennoituminenkin meni melkein puoliksi, mutta kukaan ei

kuitenkaan pitanyt kirjoja yleisesti tylsina.

Kirjan analyysitasoa ja kasittelymallin mukaisia tehtavia kyselylomakkeessa olivat juoneen,
henkiloihin ja omiin mielipiteisiin liittyvat kysymykset. Jos oppilas osasi vastata niihin, oli
reseptio ainakin tapahtunut. Mikali oppilas osasi viela perustella omia nakemyksiaan, han
oli ottanut kirjan vahvempiasteisesti vastaan. Tassa oli mielenkiintoista tarkastella paljon
lukevien kirjoihin myoOnteisesti suhtautuvien ja vahan lukevien heikomman asenteen kirjoja
kohtaan omaavien oppilaiden eroja perustelujen tasolla luvussa 3.2.3. Positiivista koko
luokan reseptiota ajatellen on se, etta luokasta 16ytyy kymmenen paljon lukevaa ja kirjoista

pitavaa oppilasta, eli enemman kuin kolmannes, vajaat 40 %.

Kaiken kaikkiaan heikompiasteisen vastaanoton kautta kirja-arvostelussa tehtavansa
tehneitéd oli kysymyksesta riippuen vahan alle tai yli puolet. Perustelua vaativissa
kysymyksissa numerot 3 ja 6-8 perustelun antaneita oppilaita oli seitsemasta viiteentoista.
Esimerkiksi hauskimman kirjan tapahtuman osasi nimeta 19 oppilasta, mutta vain 11 osasi
perustella mielipiteensa. 7 oppilasta ei vastannut kysymykseen ollenkaan. Talloin nama 11
perustelun antanutta oppilasta kuvastavat vahva-asteista syvempaa reseptiota ja 15
oppilasta on taman kysymyksen mukaan ottanut kirjan heikompiasteisesti vastaan.
Yksikaan oppilas ei taysin torjunut kirjaa eli yhdenkaan oppilaan kohdalla reseptiota ei
jaanyt tapahtumatta. Tahanhan vaikuttaa olennaisesti se oppilaasta riippumaton reseption
tekija, etta opettaja lukee kirjaa aaneen, eika oppilas voi siten esimerkiksi sulkea kirjaa ja
lopettaa lukemista. Luokassa on myOs oltava hiljaista a@neen luettaessa, joten vaikka
oppilas olisi omissa ajatuksissaan, han ’'pakostakin’ kuulee valilla jotain kohtia kirjasta.
Nekin, jotka halusivat torjua kirjan, olivat vastanneet joihinkin kysymyksiin erittain
asiallisesti. Esimerkiksi eras oppilas, joka oli vastannut kaikkiin kysymyksiin ’en tiedad’

paitsi mieleenpainuvimpaan kohtaan kirjassa, johon han oli vastannut ’stadionin valot’.
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Nuo valot eivat jaaneet kenenkaan muun mieleen, mutta niita kylla kuvailtiin kirjan

alkupuolella.

9-vuotiaan lapsen elamanvaihetta ajatellen vastausten perusteleminen ei olekaan
valttamatta helppoa, ellei sita ole koulussa harjoiteltu. Usein esimerkiksi koevastaukset
edellyttavat ainoastaan asioiden nimeamista, eivat viela syy-seuraussuhteiden esittamista
tai perustelua. Jos ei koulussa ole harjoiteltu oman mielipiteen perustelemista, ei oppilas
siihen viela itsenaisesti pysty — ainakaan kovin taidokkaasti. Dunderfelt (1990) kuitenkin
mainitsee, ettd 9-vuotiaan elamanvaiheeseen kuuluu oman mielipiteensa ilmaiseminen ja
kriittisyys esimerkiksi opettajaa tai hanen ideoitaan kohtaan. Tassa korostuvat niiden
oppilaiden kirja-arvioinnit, joissa ei ollut puoliakaan vastauksista, koska he olivat hylanneet
kijan jo ennen kuin se luettiin loppuun. Eika pelkastaan kirjan vuoksi, vaan myos
opettajakriittisyyden vuoksi. 9-vuotias ei ole missdan nimessa lamaantunut
kriittisyydessaan, vaan iloinen, keskittynyt ja aktiivinen koululainen. Suurin osa oppilaiden
kirja-arvosteluista oli asiallisia ja niistd naki, ettd ne oli tehty aivan omien mielipiteiden

mukaan ja kirjasta innostuneena.

Kirjalle annetun arvosanan mukaan oppilaat olivat myos loppujen lopuksi pitaneet kirjasta,
koska ainoastaan yksi oppilas antoi arvosanan 4, yksi 5 ja kaksi oppilasta 6. Suurin osa
oppilaiden arvosanoista oli 8 ja 10+ valilla. Talle valille arvosanoja oli antanut 22 oppilasta.
Muutaman oppilaan vastauksista huomasi, ettd he olivat kuunnelleet kirjan lukemista ja
olisivat osanneet vastata kysymyksiin, mutta henkilokuvauksiin he olivat esimerkiksi
laittaneet 'tyhma’. Tallaisista vastauksista ei juurikaan pysty paattelemaan oppilaan
reseption syvyytta, koska tulkinnan ongelma piilee oppilaan asenteessa vastata — ei

niinkaan kuullun ymmartamisessa.

Kirjan mieleen painuvimman asian kohdalla oli hyva huomata, etta kirja on voinut olla
hyva, oli mieleen sitten jaanyt kirjan hauska tai huono kohta. Kokonaisuudessaan mieleen
painuneina asioina oli lueteltu niin hyvia kuin huonojakin asioita, esimerkiksi Ukon keksima
nimi banaanipotkulle, Heikki-Pekan Ilatinan puhuminen tai rumasti huutanut nainen.
Kolmasluokkalainen ei ole siis niin kirjallisuuden lajeihin tai tyyleihin orientoitunut, etta han
pystyisi vastaanottamaan syvemmalla tasolla vain esimerkiksi humoristisia tarinoita tai

salapoliisikertomuksia tai hevoskirjoja.
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Paljon ja vahan Iukevien eroista perusteluissa voin paatelld, ettd paljon Iukevat
kijamyonteiset oppilaat ovat kirjan vastaanotolle avoimempia, koska heidan
lukutilanteesta riippumattomat tekijansa tukevat kirjan hyvaksyntda ja sita kautta
reseptiota. He ottavat kirjan vastaan ja kasiteltaessa kirjaa he osaavat perustella
mielipiteensa paremmin, koska ovat kuunnelleet ja painaneet mieleensa niin kirjan

tapahtumia kuin henkilGitakin ja jopa ymmartavat kirjan aiheen syvemmin.

3.3 OMA VS. OPPILAIDEN ANALYYSI

Oppilaiden reseptiopuheissa oli paljon samoja aineksia kuin omassakin analyysissani.
Vertailen tassa oppilaiden vastauksia omiin tulkintoihini (luvussa 2.3.4.) kirjan
kasittelymallin mukaisissa osa-alueissa: paa- ja sivuhenkilot, aihe ja tapahtumien kulku
seka yleiset tunnelmat. Kaikkia kahdeksaa osa-aluetta en vertaile, koska itsekin jatin
viimeisen pois analyysistani. Lisaksi kirja-arvostelussa kysyttiin vain em. osa-alueisiin
littyvia kysymyksida. Omien vastausteni ja oppilaiden vastausten vertailu auttaa
ymmartamaan niitd eroja, mita meilla kaikilla kirjojen tulkinnassa on. Tulkitsijan ika,
kokemusmaailma ja elamantilanne aiheuttaa tulkinnan eroja. Kuitenkaan, tulkinnat eivat
ole ristiriitaisia keskenaan, vaan niista heijastuu kylla saman kirjan lukeminen. Minun
tulkintani on tietenkin kaiken kaikkiaan syvempi, koska olen kayttanyt siihen enemman
aikaa kuin oppilaat ja lisaksi minulla on ollut kirjan teksti kaytettavissa ja luettavissa koko

ajan.

Paa- ja sivuhenkiloiden tarkasteluun sopi kirja-arvostelun toinen kysymys. Siina tosin
kysyttiin vain kirjan paahenkiléa, mutta oppilaiden vastauksista saattoi paatella samoja
ajatuksia kuin omanikin. Yhta paahenkil6a on kirjasta nimittain vaikea nimeta. Jukka on
tietenkin jalkapallotaitojensa vuoksi esilla eniten, mutta niin isda kuin kahta muutakin
veljed kuvataan luonteeltaan ja toiminnassakin paljon. Mina olin nostanut Jukan yksin
paahenkiloksi ja ajatellut muut kirjan henkilot — isan, aidin, veljet ja valmentajan —
sivuhenkildiksi. Oppilaiden vastauksissa kukaan ei ollut osannut itse tehda jakoa paa- ja
sivuhenkilGihin, kun sellaista ei kysytty. Melkein jokaisen oppilaan vastauksissa Jukka

nimettiin kuitenkin ensimmaisena, sitten veljet, isa, aiti ja valmentaja.
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Oli mielenkiintoista huomata, etta oppilaat eivat olleet kiinnittaneet yhta paljon huomiota
kirjan isdan henkilohahmona. Mina taas olin nostanut isan tarkeimmaksi sivuhenkiloksi.
Oppilaita isa lahinna arsytti, mutta he kuitenkin tulkitsivat isan vitsikkaaksi, kuten minakin.
Mina omassa kokemusmaailmassani varmasti samaistun enemman isan hahmoon ian
puolesta, mutta eniten oppilaat olivat nimenneet Ukon kirjan parhaaksi hahmoksi. Kenties
Ukon kyselyikd auttoi oppilaita samaistumaan haneen ja Ukon humoristiset heitot ja
tokaisut olivat oppilaidenkin ymmarrettavissa.

Aiheesta ja tapahtumien kulusta oppilaat osasivat kertoa aiheen, mutta ainoastaan yksi
oppilas selitti tapahtumien kulkuakin kronologisessa jarjestyksessa (ks. luku 3.2.2.). Kirjan
aiheeksi oppilaat maarittelivat jalkapalloilevan Jukan elaman ja banaanipotkun harjoittelun
seka ranskanperunapotku-nimen keksimisen. Kaikki nama aiheet tulivat esille minunkin
analyysissani, koska kirjan aihe mielestani on pienen Jukka-pojan ja hanen perheensa

elama, johon jalkapallo tiiviisti liittyy.

Yleisten tunnelmien kuvaamiseen liittyivat kysymykset mieleen painuvista asioista, kirjan
hauskoista kohdista ja kirjan huonojen puolien kertominen. Mieleenpainuvimmat asiat
oppilaiden vastauksissa olivat melko pienia asioita, kuten kentan reunalla huutanut nainen
tai kun Mikko laittoi ranskanperunan korviinsa. Tama kuvastaa sita, etta kokonaisen
tarinan hahmottaminen on varmasti ollut oppilaille vaikeaa, koska yhtdan vastausta
esimerkiksi suuremmista kokonaisuudesta kuten isan huumorintaju tai veljesten riidat ei
jaanyt oppilaille mieleen. Olinkin omassa analyysissani kritisoinut kirjan vaikeaselkoisuutta
siina mielessa, ettd kaikki pienet tarinat eivat yhdisty kronologisessa jarjestyksessa
yhdeksi kirjaksi, mika tekee lukemisen hankalaksi. Etenkin, kun tarinoiden valinen

sidosteisuus puuttuu.

Kirjan huonoina puolina oppilaat nakivat mm. Heikki-Pekan latinan kielen puhumisen.
Minunkin mielestani Heikki-Pekan sanonnat vaikeuttavat oppilaiden lukemista. Kirjan
lopussa oleva sanakirja selittda kaikki latinankieliset sanonnat ja kommentit, mutta
selvidvatkd sanonnat niidenkdan avulla oppilaille? Toisaalta, oppilaat olivat kokeneet
Heikki-Pekan hahmon hauskaksikin, juuri latinan puhumisen vuoksi. Vaikkei kommentteja
ymmarrakaan, ne kuulostavat hauskoilta ja tilanteeseen sopivilta, esimerkiksi silloin, kun

Heikki-Pekka huusi takaisin kentan laidalla huutaneelle aidille.
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Arvosanojen antamisen perusteella suurin osa oppilaista piti kuitenkin kirjasta, vaikka sen
ymmartaminen kokonaisuutena jai vahan hamaraksi. 22 oppilasta antoi arvosanaksi 8 tai
enemman. Oman analyysini paatteeksi kirjoitin, etten oikein pitanyt
Ranskanperunapotkusta, johtuen juuri asioiden sekavasta esitysjarjestyksesta.
Henkildhahmot sita vastoin olivat minustakin hauskoja ja parhaita henkildhahmoja
oppilaatkin osasivat nimeta hyvin.
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Neljanteen lukuun olen koonnut tutkielman tekemisen tulokset, seka tutkimuksen ja
analyysien tulokset ja arvioinnin. Kaiken kaikkiaan tutkielman tekeminen vei useamman
vuoden, mutta ajatustyon merkitysta ei voi vaheksya tippaakaan. Alitajuisesti seka valilla
turhankin tietoisesti gradu on pyorinyt mielessani. Olen miettinyt, miten asiat kirjoittaisin ja
mita pitikdan tehda seuraavaksi ja joinain paivina parin vuoden aikana olen jopa kirjoittanut
ajatuksiani ja pohdinnan tuloksiani ylos.

Taman tutkielman tekeminen on vaatinut nimenomaan paljon pohdintaa jo
tutkimusmenetelmallisistakin ~ syista. Sisallonanalyysi perustuu omalle loogiselle
pohdinnalle ja paattelylle. Oman pohdinnan tuloksista joko muutan kasityksiani tai
vahvistan aikaisempia olettamuksiani. Reseptioteoreettisen kirjallisuuden valossa
huomaan, ettd sekin perustuu paljolti loogisen ajattelun varaan, etenkin siind kohdin,

missa mietitaan reseptioon vaikuttaneita tekijoita kussakin lukutilanteessa.

Tutkielman tekeminen on muuttanut minua myos opettajapersoonana. Olisin varmasti
kasvanut ja kehittynyt naiden parin vuoden aikana ilman gradun tekemistakin, mutta
huomaan nyt, etta ajattelen asioita huomattavasti syvallisemmin ja jaksan pohdiskella asiat
loppuun. Kirjallisuuden opettamisesta olen todella kiinnostunut ja onnistunut ja tallakin

hetkella tyossani toteutan tuota esittelemaani mallia lastenkirjojen kasittelyyn.

4.1 TUTKIMUKSEN JA ANALYYSIEN TULOKSET

Tulosten esittelyssa aloitan lastenkirjallisuuden maarittelysta. Lastenkirjallisuuden
maarittelen lapsille tai nuorille suunnatuksi kaunokirjalliseksi tekstiksi.
Lastenkirjallisuudessa, kuten aikuisillekin suunnatussa kaunokirjallisuudessa, on eri
lajityyppeja, kuten fantasiakirjat, sadut tai tyttokirjat. Lastenkirjan maarittelyssa on
kuitenkin mielekkdampaa analysoida kirjan sisaltéa kuin sen lajityyppia. Lastenkirjojen

aiheet ovat nykyisin perhe-elamaan tai koulumaailmaan sijoittuvia. Teemoina kirjoissa on
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usein erilaiset perheet, erilaiset kulttuurit ja ystavyys seka kaikenlaiset ihmissuhteet.
Lastenkirjojen aiheet ovatkin hyvin konkreettisia ja lapselle laheisia, koska lapsen
kielellinen ja kognitiivinen kyky ei ylla ymmartamaan abstrakteja asioita. Kolmannella
luokalla ymparistotiedonkin aiheet muuttuvat vasta pikkuhiljaa kasin kosketeltavista
abstraktimmaksi ja viidennelld luokalla alkava historian opiskelu vaatii jo huomattavasti

enemman kielellista ymmartamista.

Lastenkirjojen sisallon kasittelyyn esittelin toisessa luvussa mallin, joka toimii erityisesti
alakouluissa, mutta miksei myos ylaluokilla hieman syvennetyin ja muokatuin kysymyksin.
Mallin paapaino on asioiden nimeamisessa, jotta oppilas osaisi tunnistaa tarinoista ja
teksteista niiden keskeisia kasitteita, kuten paahenkilo, tapahtumapaikka, juoni ja aihe.
Nimeaminen on etenkin pienemmille oppilaille helpompaa, kuin suurempien vastausten
omin sanoin selittdminen. Oppilaalla on myos kyky perustella vastauksiaan syvemmin

kirjan kasittelymallin "Miksi?” — kysymysten avulla.

Tein itse oman analyysini reseptiotutkimukseen valitsemastani kirjasta
Ranskanperunapotku. Vertasin omaa analyysiani oppilaiden reseptiopuheisiin lopuksi.
Oman analyysin pohjalta Ranskanperunapotku jai mieleeni hajanaisena ja paikoin
vaikeaselkoisena lastenkirjana. En suosittelisi kirjaa oppilaiden itsenaiseen lukemiseen, tai
ainakin kirjaa pitaisi sitten jotenkin yhdessa itsenaisen lukemisen jélkeen kasitella. Aaneen
luettuna, paikoin pysahdellen ja kysellen seka selitellen Ranskanperunapotku on varmasti
hyva lastenkirja. Se on aiheeltaan Iahella esimerkiksi 9-vuotiaan elamanpiiria, koska kirja

kasittelee juuri perhe-elaman koukeroita ja ihmissuhteita perheen sisalla.

Jotta pystyin tutkimaan oppilaiden vastaanottoa valitsemastani lastenkirjasta, tarkastelin
ensin reseption kasitetta. Reseptio on osa lukutapahtumaa ja omassa kaaviossani sijoitan
sen kirjan lukemisen ja kirjan kasittelyn valiin. Jotta reseptio olisi vahva ja mydnteinen,
lukijan taytyy myos ymmartdd Ilukemansa. Niinpa luetun ymmartaminen sijoittuu
lukutapahtumassa kirjan lukemisen ja reseption ymparille. Vain ymmartaessaan

lukemansa lukija kykenee myohemmin kasittelemaan ja analysoimaan kirjaa tarkemmin.

Tutkimuksessani asetin kirjan vastaanoton heikko-vahva-akselille. Heikko reseptio
tarkoittaa, etta lukija ei ole ymmartanyt lukemaansa ja on siksi hylannyt kirjan tai ei jaksa
keskittya lukemaansa. Heikkoasteisen reseption lukija ei kykene kasittelemaan kirjaa
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tarkemmin, mutta pystyy nimeamaan irrallisia asioita kirjasta. Vahva-asteisen reseption
omaava lukija on innostunut ja kiinnostunut lukemastaan ja pystyy kasittelemaan

lukemaansa. Vahva-asteisen reseption lukija on myds ymmartanyt lukemansa.

Luettuani Ranskanperunapotkun oppilaille aaneen kerasin kirja-arvosteluiden muodossa
oppilaiden reseptiopuheet. Oppilaiden reseptioon vaikuttavia tekijoita tassa tutkimuksessa
oli niin kuulijassa, lukutilanteessa kuin molempien vaikuttamattomissakin.  Kuulijan
reseptioon vaikuttavat tekijat olivat asennoituminen kirjaan ja kirjan lukijaan seka oma
henkilokohtainen mieltymys kirjoihin. Lukijan nuhainen aani ja sijaisopettajana oleminen
vaikuttivat osaltaan myos reseptioon, lahinna heikentavasti. Sijaisopettajana oleminen ja
nuhaisuus vaikuttivat reseptiota heikentavasti siksi, koska oppilaat eivat pystyneet
keskittymaan kirjan kuuntelemiseen yhta hyvin kuin oman opettajan kanssa ja lukijan

aanikaan ei ollut niin miellyttava kurkku kipeana.

Oppilaiden reseptiopuheista paattelin, etta yksikaan oppilas ei ollut hylannyt kuulemaansa
ja nain ollen jaanyt reseption ulkopuolelle. Jokainen oppilas pystyi kuulemansa jalkeen
kasittelemaan kirjaa, eli jokainen oppilas oli saavuttanut ainakin heikkoasteisen reseption.
Noin puolet luokan oppilaista oli paljon lukevia oppilaita, jotka pitivat kirjoista yleensakin.
Heidan reseptionsa oli vahvempiasteinen kuin vahan lukevilla kirjoihin heikommin
suhtautuvilla oppilailla. 9-vuotiaiksi lapsiksi kaikki osasivat kehitystasolleen ominaisen
asioiden nimeamisen, mutta vahvempiasteisen reseption kautta puolet oppilaista osasi
myOs perustella vastauksiaan, eli kasitella syvemmin lukemaansa. Muutama oppilas vylsi
jopa tulkinnan tasolle kirjan kasittelyssa, niin hyvin perusteltuja heidan vastauksensa
olivat. Paljon lukeva oppilas siis suhtautui kirjoihin myonteisemmin ja vastaanotti

Ranskanperunapotkun vahva-asteisena.

4.2 TULOSTEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Kaytin tassa tutkielmassani tutkimusmenetelmina sisallonanalyysia ja tapaustutkimusta.
Tapaustutkimuksen kayttaminen helpottaa tulosten arviointia siina mielessa, etta arviointi

liittyy juuri tahan yhteen tutkimukseen ja sen reunaehtoihin.
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Sisdllonanalyysi asettaa omat vaikeutensa tulosten luotettavuuden arviointiin.
Sisallonanalyysi tutkimusmenetelmana on niin subjektiivinen, etta kaikki sen tulokset ovat
tutkijan omaan kokemusmaailmaan peilattuja, ennakkokasitysten savyttamia, oman
loogisen paattelykyvyn ja —taidon tulosta. Tassa tutkimuksessa oma kokemusmaailma
oppilaiden vastaanotosta on kovin pieni, koska olen ollut vasta niin vahan aikaa
opettajana, enka ole ehtinyt ja osannut tutkia oppilaiden vastaanottoa erilaisista kirjoista.
Ennakkokasityksia minulla oli sen suhteen, etta paljon lukevat lapset varmasti suhtautuvat
positiivisemmin Kirjoihin ja kirjallisuuteen ja sita kautta myods osaavat verbaalisesti ilmaista
itsedan paremmin. Heidan kokemansa reseptio olisi myos voimakkaampaa, koska heita
kirjat kiinnostavat ja he jaksavat keskittya kuuntelemaan. Taman olen kaytannon tyossa
kyllda huomannut. Oman loogisen paattelykykyni tuloksena en ole keksinyt mitaan
uudestaan, jarjestellyt vain asioita erilaisiin jarjestyksiin ja luonut oman kokonaiskuvan

lastenkirjallisuuden ja reseptioteorian yhteenkuuluvuudesta ja niihin liittyvista asioista.

Lastenkirjallisuuden kasitteen maarittely oli sindnsa helppoa, koska aihe on itselle tuttu.
Myos materiaalia ja |ahteita oli runsaasti kaytettavissa. Lastenkirjallisuuden maarittelyyn
en esitellyt tai kehitellyt mitdan uutta. Siksi koenkin, ettd maaritelma on luotettava ja
analyysi samoin, koska oma esitykseni perustuu niin paljon aikaisempiin tutkimuksiin ja
maaritelmiin. Uutta koin luovani yhdistellessani [oytamiani kirjan kasittelymalleja.
Mielestani malli onkin selked ja monikayttdinen perusmalli kirjojen kasittelyyn
luokkatilanteissa. Myos tahan malliin olen poiminut ideoita ja aineksia muista malleista ja
muiden tutkijoiden ajatuksista, joten koen, etta se on toimiva ja looginen. Luotettavuuden
arviointi tassa sisallonanalyysissa lastenkirjallisuuden suhteen on haastavaa, koska
luotettavan esityksen tuottamiseen vaikuttavat niin monet tekijat, kuten edella esittelin.
Kuitenkin juuri muista tutkimuksista omaksumani tiedon pohjalta koostamassani omassa
tutkielmassani tieto on jasentynyt minun loogisen ajatteluni pohjalta ja yhta luotettavasti,

kuin muissakin tutkimuksissa.

Sisallonanalyysi tietysta kirjasta on viela subjektiivisempi kuin jonkin kasitteen maarittely,
etenkin jos muut tutkijat eivat ole julkaisseet analyysejaan muiden luettavaksi ja saataville.
Nain kavi juuri Ranskanperunapotkun kanssa, koska se on tuore lastenkirja, eika siita ollut
mitaan arvosteluja eika sita ollut edes listattu suomalaisten lastenkirjojen joukkoon vuonna

2003 alan julkaisuissa. Mina olen tulkinnut Ranskanperunapotkun omassa
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kokemusmaailmassani ja sen mukaan, millaisen reseption kautta olen kirjan kokenut. Oma
reseptioni oli oltava vahva-asteinen, jotta pystyin analysoimaan Ranskanperunapotkun
tarkasti. Vahva-asteinen reseptio kuitenkin vaati useita lukukertoja ja useiden tuntien
mietintdja. Vaikka olin omasta nakOkulmastani ajan kanssa analysoinut
Ranskanperunapotkun, olivat oppilaat paatyneet hyvin samansuuntaisiin ratkaisuihin
kerran tarinat kuultuaan, joten sen nojalla uskon, ettd myds oma analyysini on luotettava.
Tassa on luotettavuuden kriteerind saman asian nimenneiden maara, eli mina ja

oppilaiden enemmistd. Tarkemmin oppilaiden vastauksia peilasin omiini luvussa 3.3.

Lasten reseptiopuheiden tulkinta lopulta oli helppoa, kun ne oli saattanut ns.
taulukkomuotoon, eli sijoittanut samanlaiset vastaukset yhteen ryhmaan ja nimennyt nain
syntyneet vastausryhmat (ks. Liite 6.3). Oppilaiden reseptiopuheiden ryhmittelyyn ja
tulkintaan ovat kuitenkin vaikuttaneet useat syyt: lasten reseptio, lasten verbaaliset kyvyt
reseptiopuheen tuottamiseksi seka minun jasentelyni ja luokitteluni reseptiopuheista
tulkinnan kautta vastausryhmiksi. Lasten reseptiopuheet oli kuitenkin helppo ryhmitella,
koska oppilaat olivat vastanneet kysymyksiin melkein samoin sanoin tietyn vastausryhman
sisalla. Nain ollen voin olettaa, etta ryhmat on loogisesti muodostettu. Reseptiopuheiden
tulkinnasta johdetuissa reseption vahvuusasteissa tulos on my0Os luotettava, koska
erotteluperiaate oli yksinkertainen eli vastausten perustelu. Mikali oppilas oli vain nimennyt
kysymykseen vastauksen, muttei ollut perustellut sitd, oli han vastaanottanut kirjan
heikompiasteisesti kuin vastauksensa perustelleet oppilaat. Nain ollen vahvuusasteen
maaritelmassa ei ole myodskaan ollut monta eri ryhmaa, eika oppilaiden perusteluista ole
voinut erehtya. Oppilaat on voinut loogisesti sijoittaa joko vahva-asteisen tai
heikkoasteisen reseption ryhmaan.

4.3. KIRJALLISUUDEN OPETTAMINEN

Koulu vaatii oppilailta ynd enemman luetun ymmartamisen sujuvaa taitoa. Koulunkaynti ei
ole enaa jatkuvassa mediatulvassa elaessamme pelkkaa oppikirjatekstien tai lastenkirjojen
lukemista. Jo toisella luokalla taitavimmat oppilaat osaavat etsia tietoa Internetista ja
kayttaa sita hyvakseen erilaisissa koulutehtavissa. Kuitenkaan, kuudesluokkalainen heikon
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lukutaidon ja etenkin luetun ymmartamisen kanssa kamppaileva oppilas ei valttamatta

pysty kasittelemaan I6ytamaansa tietoa, mikali ei ymmarra lukemaansa.

Kouluissa kirjallisuuden opettamisen pitaisi toimia pohjana myos kaikenlaisen lukemisen
harjoittelussa ja lukemisinnostuksen pohjana. Mistdan koulusta ei valmistuta pelkastaan
tietokoneruutua tuijottamalla, vaan painettu teksti on edelleen oppikirjojen tiedon
jakamisen vayla. Kirjallisuuden opettamisessa tulisi lahtea yksinkertaisesti lukemaan
innostamisesta, eikd miettia pedagogisesti oikeita ratkaisuja, paaasia, etta oppilas lukee
jotakin muutakin kuin sarjakuvia. Ensimmaisella luokalla sekin tosin olisi jo huippujuttu!
Pikkuhiljaa opettaja oman harkintansa mukaan lisda erilaisia harjoitteita kirjallisuuden
opiskeluun ja pitkgjanteisen tyon tuloksena saa oppilaiden luetun ymmartamisen
kehittymaan. Sopivin annoksin ja oppilaiden elamantilanteeseen sopivilla teksteilla
opettaja voi innostaa lapsia lukuharrastuksen pariin. Kirjojen lukemisen aikarajat ja
lukemiseen pakottamisen voi unohtaa aluksi, myOhemmin kirjojen lukemisen
aikatauluttaminen tuntuu oppilaista vain hauskalta, kun he ovat innostuneita kirjallisuuden
maailmasta. Koko vuoden kestava lukudiplomiurakka voi hyvinkin toimia pitkdjanteisena

motivaation lisagjana.

Opettajan tulisikin etsia kirjastojen henkilokunnalta ja alan julkaisuista apua kirjallisuuden
opettamiseen, koska vinkkeja ja neuvoja |0ytyi todella helposti. Kirjallisuuden parissa
tyoskentelevat ihmiset ovat myos hirvittavan kiinnostuneita vinkkaamaan lukijoita ja niin
varmasti myos kirjallisuuden opettajiakin. Yhta monta kuin on opettajapersoonia, on myos
toteutustapoja kirjallisuuden opettamiseen ja sen suunnitteluun. Jokainen opettaja on
taitava kirjallisuuden opettaja niin halutessaan. Omalla asenteella opettaja viestii
kirjallisuuden kiehtovasta maailmasta ja innostaa nain oppilaitakin lukemaan.
Kirjallisuuden kasite sinansa ei ole alaluokilla myoskaan valttamaton. Luokassa puhutaan
kirjoista ja lukemisesta. Oppilaatkin ovat yleensa tottuneita valitsemaan itselleen sopivia
kirjoja ja opettaja osaa kylla itse lukematta vinkata kansikuvan ja takakansitekstin
perusteella oppilaalle sopivaa kirjaa.

Oppilaat voivat aivan hyvin lukea itsenaisesti kirjoja niina hetkina, kun ei ole muuta
tekemista. Lukemiselle voi myds varata oman tuntinsa lukujarjestyksesta. Opettaja voi
myos lukea aaneen silloin talloin tai vaikkapa tunnin viikossa. Paaasia, ettd luokassa
luettaisiin muitakin kuin koulukirjoja. Adneen lukemisesta voi myds tehda yhden hengen

52



teatteria, kun muuntelee aantaan eri roolien mukaan kirjaa lukiessaan ja heittaytyy itsekin
mukaan tarinaan. Oppilaat eivat malta odottaa seuraavaa lukukertaa!
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5 TIVISTELMA

Pro gradu - tutkielmassani tutkin sisallonanalyysin ja reseptiotutkimuksen keinoin
lastenkirjallisuuden ja Lauri Torhosen kirjoittaman Ranskanperunapotkun vastaanottoa.
Aineistona  tutkimuksessani  kaytin  lastenkirjallisuudesta  tehtyja  tutkimuksia,
reseptiotutkimuksia, kolmasluokkalaisilla teettamiani kirja-arvosteluja ja

Ranskanperunapotku —kirjaa.

Lastenkirjallisuus on lapsille ja nuorille tarkoitettua kirjallisuutta, jossa on myos erilaisia
lajityyppeja, esimerkiksi fantasiakirjoja, satukirjoja, tyttokirjoja ja seikkailukirjoja.
Lastenkirjallisuuden aiheet ovat konkreettisia lapsen elamaan kuuluvia asioita, kuten
perhe, ystavat, harrastukset ja koulu.

Reseptio on osa lukemistapahtumaa. Vastanotto tapahtuu kirjaa lukiessa ja pohjustaa
luetun ymmartamista. Vahva-asteisesti kirjan vastaanotettuaan lukija pystyy kasittelemaan
lukemaansa syvallisemmalla tasolla ja kykenee jopa tulkitsemaan erilaisia teksteja ja
niiden merkityksia.

Luin Tamperelaisella ala-asteella kevaalla 2004 Ranskanperunapotkun ja kerasin luettuni
oppilaiden reseptiopuheen kirja-arvostelujen muodossa. Noin puolet oppilaista ol
vastaanottanut Ranskanperunapotkun vahva-asteisesti ja osasi kasitella kuulemaansa
syvemmalla tasolla vastauksensa perustellen. Vahva-asteisen reseption oppilaat olivat
myOs positiivisesti  kirjoihin  suhtautuvia paljon vapaa-aikanaan lukevia oppilaita.
Heikkoasteisen reseption oppilaat osasivat nimetd vastauksen. He suhtautuivat kirjoihin

negatiivisemmin eivatka lukeneet kovin paljon vapaa-aikanaan.

asiasanat: lastenkirjallisuus, reseptio, reseptiopuhe, vastaanotto, kirjallisuudenopetus,

kirja-analyysi, kirja-arvostelu, 8dneen lukeminen, sisallonanalyysi, tekstin tulkinta
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7 LITTEET
LITE7.1  PAIVAKIRJA
MAANANTAI 10.5.2004

Ensimmaisella tunnilla tydrauha hukassa, koska oppilaat niin innoissaan Tiina-sijaisesta.
Kaytiin lapi lintuesityksia. Puolen tunnin valitunti ruokailun jalkeen. Toisen tunnin alussa
kerroin, mita kirjan lukemisen jalkeen seuraa: kirja-arvostelu jne. Alussa lukurauhan
saaminen oli hankalaa, valitunnin riehat tulivat mukaan luokkaan. Tunnin loppua kohti tuli
hiljaisuus ja osa oppilaista naurahteli tarinalle. Yksi poika ilmoitti jo ennen kirjan lukemista,
ettd antaa sille arvosanaksi nollan kaikissa asioissa. Oppilailla oli koko ajan vahan kahinaa
ja nahinaa. Englannin tunnilla oli myos rayhaa ja inmeellisia kevathopotyksia. Matikan
tunnilla osa oppilaista teki koetta, muut osasivat antaa tyérauhan.

Koko paiva meni ihan turhan paljon riehumiseen. Ainoastaan puolikkaan ryhman tunnilla
sai tyorauhan. Veljekset, jotka jo harjoittelussa olivat ylivilkkaita, olivat nytkin. Muutama
oppilas aiheuttaa jatkuvaa hairiota, mika vaikuttaa myos muihin oppilaisiin ja yleiseen
tunnelmaan. Paivasta jai mieleen kaaos.

TIISTAI 11.5.04

Ensimmaisella (enkun) tunnilla puolikkaan ryhman kanssa oli aivan ’eri meininki’ kuin
eilen. Kaikki olivat rauhallisia ja tekivat tehtaviaan. Toisella tunnilla oppilaat jatkoivat
rauhallisesti hommiaan. Antoivat hyvin myos tyorauhan kokeen tekijalle. Minulla itsellani
on hirvea nuha, aani ei tahdo tulla ja puhuminen on vaikeaa tukkoisen nenan takia...
Kolmannella tunnilla luin taas kirjaa, kun koko luokka oli paikalla. Aluksi ei ketaan
kiinnostanut kuunnella, mutta kun muistutin arvostelun tekemisesta, alkoivat rauhoittua
kuuntelemaan. Lopputunnista ruokailuun 1aht6 aivan selvasti aiheutti pienta levottomuutta.
Liikuntatunnilla olisivat ilmeisesti halunneet pelata jalkapalloa, mutta kavimme kavelylla, ja
mentiin hippaa. Yllattdvan hyvin motivoituivat kavelyynkin. Hippaviestin jalkeen oli pieni
kahakka. Valitunnilla kivien heittelya ja rahinaa. Kuviksen tunnilla tehtiin hiilipiirustusta.

KESKIVIIKKO 12.5.04

Aamunavauksen ja uskonnon tunnin aloitukseksi kuunneltiin Vivaldin "kevat”. Eivat ole
ilmeisesti hirveasti klassista musiikkia kuunnelleet. Osan oli hirvean vaikea keskittya vain
kuuntelemaan. Uskonnon vihkoon kirjoitettiin otsikolla "Kevat” omia tuntemuksia siita, mita
kevaalla voi tehda, mita itse on kevaisin tehnyt, milloin kevat on.

Kuvistunnilla tehtiin eiliset tyot loppuun ja kun ne tulivat niin nopeasti valmiiksi, niin mentiin
aidinkielen asioihin. Seuraavallakin tunnilla jatkettiin aikkaa ja luin kirjan jo loppuun.
Inhottavaa lukea, kun &anta ei meinaa tulla. Kurkku on tanaan tosi kipea! Tanaan kaikki
kuuntelivat tosi hyvin. Naurahtelivat tarinalle. Kaytiin lapi Heikki-Pekan kommentit. Matikan
tunnilla jatkettiin tehtavia ja yksi teki viela koetta.
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TORSTAI 13.5.04

Ensimmaisella tunnilla juteltiin siita, mita kevaalla voi tehda ja millaista kevaalla on esim.
luonnossa. Siita jatkettiin kirjoittamalla kesasta. Mita kesalla voi tehda ja mita aikoo tehda
jne. Tehtiin matikan tunnin alussa sanaselitystehtavia, ensin annoin ohjeet ja sitten tekivat.
Olivat vahan hadissaan eivatka osanneet oikein aloittaa. Annoin vield ohjeita, etta voi
kirjoittaa ihan mita vaan sanoista tulee mieleen, mutta tuntuivat olevan todella vaikeita.
Hiukan utelivat myds toisiltaan, mutteivat halunneet kertoa omia vastauksiaan. Osa
oppilaista sanoi, ettei kerta kaikkiaan tieda ja jatti sitten vastaamatta.

Ympan tunnilla kaytiin linturetkella ja sen paatteeksi teimme kirja-arvostelun. Koska
sanaselitystehtava oli tehty, tama oli helpompi aloittaa. Kerrattiin, miten arvostelupaperi
taytetaan. Ryhtyivat heti puuhaan ja tekivat rauhassa omia papereitaan. Arvosanan
antamisesta oli vahan sellainen olo, etta kannattiko edes kysya, kun osa antoi nelosen,
osa kympin ihan vaan minun persoonani perusteella ja omasta periaatteesta, etta ei halua
antaa kirjalle sindnsa hyvaa numeroa. Aikan tunnilla tehtiin kirjoitusvihkon tehtavia.

PERJANTAI 14.5.04

Ekalla tunnilla enkkua. Ryhma todella rauhallinen ja ahkera. Kaikki ryhtyivat heti tehtavien
kimppuun ilman eri kehoituksia. Kaikki olivat tosi rauhallisia ja muutamaa lukuunottamatta
kaikki saivat tehtavat valmiiksi! Toisella tunnilla pidettiin tietokilpailu ja sen jalkeen matikan
tehtavia, joista ei meinannut tulla mitdan. Hirvea hulina. Aikan tunnilla kaytiin edellisen
tunnin laksyt ja tehtavat ja kerrattiin tarinan juoni.
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LITE7.2 KIRJA-ARVOSTELU

* Olen _ tytto ___poika
* Luen omalla ajallani ___ en ollenkaan ___vahan
* Kirjat ovat yleensa __ tylsia __ihan kivoja

1. Mita tarinassa tapahtui? Mista tarina kertoi?

___paljon

__ tosi hyvia

2. Kuka / ketka olivat tarinan paahenkilo?

3. Kuka oli tarinan paras henkilé / hahmo? Miksi?

4. Millainen oli tarinan isa? Enta aiti?

5. Millaisia tarinan pojat olivat?
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6. Mika tarinassa oli hauskinta? Miksi?

7. Mista tarinassa et pitanyt? Miksi?

8. Mika asia tai tapahtuma jai tarinassa parhaiten mieleen? Miksi?

Antaisin kirjalle kouluarvosanan (4-10)
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LITE7.3 YHTEENVETO OPPILAIDEN VASTAUKSISTA
Kaikkiaan vastauksia 26; tyttoja 7, poikia 19

Omalla ajalla lukeminen; vahan 13, paljon 13
Asenne kirjoihin; ihan kivoja 14, tosi hyvia 12

1. Mita kirjassa tapahtui? Mista tarina kertoi?

Jukka meni kouluun 2
Jukka alkoi harrastaa ja harrasti jalkapalloa 12
Banaanipotkun opettamisesta (sopimuksen tekeminen) 6
Jukan hienosta banaanipotkusta 7
Jukan perheesta 2
Ranskanperunapotkun keksimisesta 8

- ei mitaan vastausta 3

- 1 oppilas selitti koko juonen

2. Kukalketka olivat tarinan paahenkilot?
Jukka 19
Ukko 16
Mikko 16
isa 5
aiti 4
Heikki-Pekka (valmentaja) 2

- pelkan Jukan nimesi 5

- suurin osa nimesi kaikki kolme poikaa

- muutama vastasi Jukan ja perheen

- eivastausta 1

3. Kuka oli tarinan paras henkilo/hahmo?
Ukko 16
Jukka 6
Mikko 3
isa 1
Heikki-Pekka

- myo0s jalkapallo sai ynden maininnan
- Ukon perustelut: kyseleva, humoristi, kekselias, hauska
- Jukan perustelut: osasi pelata hyvin

61

Miksi?



4. Millainen oli tarinan isa? Enta aiti?

isalle selityksia 23
isalle ei selitysta 3
aidille selityksia 23
aidille ei selitysta 3

- isa on hassu, hauska, kannustaa poikia urheiluun, selittda kaikkea, tylsa, normaali
isa, vitsikas, outo, persoonallinen, huono huumori

- aiti ei oppilaiden mielesta esiinny tarinassa paljon, mutta on jamakka
naisasiantuntija, pirtea ja iloinen, lilan huolehtiva, raivoaa, rauhallinen, ei ymmarra
isan vitseja, kekselias, tylsa

5. Millaisia tarinan pojat olivat?

selitys pojille 22
ei vastausta 4

- pojat ovat yleisesti hauskoja, tavallisia pikkupoikia, kivoja, vahan holmgja, hulluja,
aika samannimisia, yleensa iloisia, urheilullisia, kiinnostuneita jalkapallosta, tyhmia
- Jukka on hyva jalkapalloilija, Ukko lapsifilosofi ja Mikko ihailee Jukkaa

6. Mika tarinassa oli hauskinta? Miksi?
hauskalle jutulle selitys 19 11
ei vastausta 7

- hauskoja juttuja olivat kun Mikko yritti banaanipotkua, kun Teraskarhut huusivat
rumasti, kun Ukko keksi ranskanperunapotkun, isa oli hullu, kun Mikko ei osannut
beeta, Ukon kysymykset, kun Mikko laittoi ranskanperunan korviinsa, Heikki-Pekan
latinan puhuminen, Mikko ja Ukko yleensakin

- perusteluissa korostui se, etta jokin juttu oli kuulostanut hauskalta tai nauratti paljon

7. Mista et pitanyt tarinassa?

Miksi?
selitys, mista ei pitanyt 14 11
pidin kaikesta 7

ei vastausta 5

- tarinan huonoja juttuja perusteluineen olivat:

kun Heikki-Pekka puhui latinaa, koska sita ei ymmarra

Mikko sotki Jukan pallot ja Jukka sai syyn niskoilleen

kentan laidalla huutanut nainen, koska oli jaarapainen ja hullu ja kaytti rumaa kielta
isa, koska oli tyhma

jalkapallo yleensa, koska se on arsyttavaa

Ukko, koska kiusasi Jukkaa
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Jukka, koska leikki nasaviisasta

aiti, koska hanella oli asioihin huonot ratkaisut

tarina kokonaisuudessaan, koska oli liian lyhyt

- 0sa naista selityksista oli ilman perusteluja, mutta yhtaan muuta selitysta ei ollut

8. Mika tarinassa jai parhaiten mieleen? Miksi?
vastauksia 22 7
ei vastausta 4

- mieleen jaaneita asioita perusteluineen:

Ukon keksima ranskanperunapotku, koska se oli hauska nimi ja kirjan nimi
Jukan banaanipotku, koska se kuulosti hienolta potkulta

nainen kentan laidalla, koska huusi rumasti

kun Heikki-Pekka puhui eri kielta, koska se oli hauskaa

kun Mikko laittoi perunan korviin, koska se kuulosti kivalta

Jukan ensimmainen koulupaiva, koska se oli kirjan alku ja jaa helposti mieleen

- muita asioita ilman perusteluja:
kun Mikko syntyi

Jukan jalkapallon pelaaminen
stadionin valot

9. Antaisin kirjalle kouluarvosanan 4-10

Arvosanat valilla 9 ja 10+
Arvosanat valilla 8 ja 9
Arvosanat valilla 5 ja 8
Arvosana 4

= W 01 =
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