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Vastuullisesta liiketoiminnasta, tai toisin sanoen yritysten yhteiskuntavastuusta, on
keskusteltu jo vuosikymmenia. Edelleen puheenvuoroista kuitenkin ilmenee, etteivét
osapuolet tiedd, mita heilta konkreettisesti vastuullisuuden nimissé odotetaan. Erityisesti
tama  koskee  yhteiskuntavastuun  sosiaalista  ulottuvuutta,  joka  sen
kontekstisdonnaisuuden ja monisdikeisyyden vuoks on yhteiskuntavastuun
ulottuvuuksista ehka vaikeimmin konkretisoitavissa.

Taman tyon tarkoituksena on l6ytéa vastauksia kysymyksiin siitd, miten yrityksen
yhteiskuntavastuu on ndyttaytynyt yritysten uudelleenjérjestelytilanteissa. Tyo painottuu
yrityksen sosiaaliseen ja taloudelliseen vastuuseen. Kaytettava teoreettinen viitekehys
on muodostettu  yhdistdmala sidosryhméteoria ja legitimaatioteoria toisiaan
taydentavasti. Tutkimus on tyypiltéén kvalitatiivinen ja noudattelee mediatutkimuksen
eri sidosryhmien nédkemyksia siit, mita vastuullinen liiketoiminta tarkoittaa ja mita he
yritykseltéa odottavat. Liséks tutkitaan, miten yritykset reagoivat néihin sidosryhmien
odotuksiin. Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu kolmen case-tapauksen
mediauutisoinnista. Case-tapauksiksi on valittu kolme tilannetta, joissa yritys on
sulkenut tuotantolaitoksensa ja irtisanonut koko kyseisen tehtaan henkildkunnan.

Empirian perusteella voidaan havaita, etté case-tapausten valilla on yhtéléisyyksia siing,
mitéa sidosryhmét yrityksilta vastuullisuuden nimissa odottavat. Vaikka case-tapaukset
eroavat toisistaan lagjuuden ja vaikutustensa osalta, on niistd myos tunnistettavissa
yhteisia piirteitd.  Kalkissa kolmessa tapauksessa yrityksen, henkiloston ja
paikallisyhteison nakokulmat voitiin ndhda yhtenevéisiksi, ja ndiden perusteella on
vedetty johtopddtoksia siitd, mitd kukin taho vastuullisen liiketoiminnan nimissa
yritykseltd odottaa. Nadiden osalta tutkimuksen tulokset voidaan tiivistéa seuraavasti:
yrityksen kasitys vastuullisesta liiketoiminnasta priorisoi taloudellista vastuuta, kun taas
henkilostd odottaa yritykseltd vuorovaikutusta ja sidosryhmédialogia. Paikallisyhteiso
puolestaan kokee vaikutusmahdollisuutensa hyvin rajallisiksi. Sosiaalisen vastuun
sisaltd on kuitenkin vahvasti kontekstisidonnainen, evétkad tutkimuksen tulokset
tdlaisenaan ole yleistettavissa pdtemaan muutoin kuin kyseisten tapausten kohdalla
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheenvalinnan tausta

Yritysen yhteiskuntavastuu on termi, joka nousi yritysmaailman ja politiikan
arkikeskusteluihin 2000-luvun taitteessa (Juholin 2004, 9). Professori Uolevi Lehtinen
(Kauppalehti 21.3.06) on eritellyt viisi syytasille, miks yhteiskuntavastuukeskustelu on
2000-luvulla lisdantynyt. llmeisin ndistéa syisté on globalisaatio ja sen tuomat muutokset
ja lagennukset  yritysten  liiketoimintaympéristéon.  Muita  syitd  ovat
hyvinvointivaltioiden pulmat ja jopa kriisiytyminen sekd yrityksissd paljastuneet
vaarinkaytokset. Neljantena syyna keskustelutarpeeseen voidaan Lehtisen mukaan pitda
sitd, ettd monilla aloilla tuotteet, tuottgat ja omistgat on eriytetty asiakkaista
ulkoistamisen vuoksi. Lisaksi keskustelua on lisénnyt se, etta yritykset ovat itse alkaneet
entistd enemman pitéd yhteiskuntavastuuosaamista osana liiketoimintaosaamistaan.
Maaréllisesti yhteiskuntavastuun teemoista tydllisyys ja tyonantajavastuu ovat olleet

viime aikoina medigjulkisuuden kérjessa (Juholin 2004, Muller 2006).

Aihepiiri el kuitenkaan ole uusi, vaan yritysten yhteiskuntavastuusta on keskusteltu jo
vuoskymmenid. Aihepiiri nousi esiin 1970-luvulla, jolloin alettiin  keskustella
yhteiskuntavastuusta seké yrityksen ja yhteiskunnan valisesta tehtdvé- ja vastuunjaosta.
Keskustelu hiljeni hieman 80-luvulla herdtdkseen jalleen 1990-luvun lopussa
Viimeaikaiset yritysten joukkoirtisanomiset ovat nostaneet esiin erityisesti yritysten
sosiaalisen vastuun kysymykset. Keskustelua kaydaén yhteiskunnan eri foorumeilla
Siitd, missd méaarin yritysten tulisi ottaa huomioon tehostamispadtostensa aiheuttamat
valittoméat ja valilliset vaikutukset yhteiskunnalle, ja kuinka lagjaa vastuuta yritysten
tulisi ndissa tilanteissa kantaa. On silmiinpistavéd, etta keskustelu naistéa teemoista on
jatkunut jo vuosikymmenid, mutta edelleen puheenvuoroista kdy selvasti ilmi se,
etteivét osapuolet tiedd, mitd heiltd konkreettisesti yhteiskuntavastuun nimissa
odotetaan. Erityisesti tdma koskee yhteiskuntavastuun sosiaalista ulottuvuutta, joka sen
kontekgtisidonnaisuuden ja monisdikeisyyden vuoks on yhteiskuntavastuun

ulottuvuuksista ehka vaikeimmin konkretisoitavissa (Gray 2001).



Yritysten toimintaan vaikuttavat yhd enemman erilaiset odotukset ja vaatimukset
yrityksen ulkopuolelta. Né&itd vaatimuksia esittavat yrityksen sidosryhmét, ja niiden
vaatimukset kohdistuvat yritykseen markkinoiden, poliittisen péétoksenteon ja
kansalaistoiminnan kautta (Niskala & Méatésaho 1996, 14") Tarkea foorumi odotusten
ja vaatimugten esittdmiselle on myds media eri muodoissaan. Mediassa sidosryhmét
esittavat yrityksille erilaisia vaatimuksia siitd, miten niiden tulisi toimia ja hoitaa
liiketoimintaansa. Vaatimukset heijastuvat yrityksiin ensinndkin siten, etta niiden
odotetaan tuottavan informaatiota sidosryhmien tarpeiden mukaisesti. Sidosryhmét
tarvitsevat informaatiota, jotta ne saisivat tietéd, miten yritys hoitaa asioitaan. Yritysten
kannattaa vastata tdhan tarpeeseen — informaatio on perusta sidosryhmien
luottamukselle. (Niskala & Métasaho 1996, 14) Yritysten kiinnostus sidosryhmien
nékemyksia ja odotuksia kohtaan on kuitenkin perusteltua myos toisesta nakokulmasta:
sidosryhméteoreettisen nakokulman mukaan sidosryhmé mahdollistavat panoksillaan
yrityksen olemassaolon (Nasi 1995, 19). Voidakseen toimia tietyssa ympéristossa yritys
el voi laiminlydda ainakaan tarkeimpien sidosryhmiensa odotuksia, vaan oikeuttaakseen
olemassaolonsa yrityksen tulee saada sidosryhmien hyvéksynta toimilleen (Gray,
Kouhy & Lavers 1995, 53).

Naista teemoista nousee pro gradu -tyoni aihe. Tutkimuksen kohteeksi on valittu kolme
esimerkkitapausta, joissa yritys on sulkenut kokonaisen tuotantolaitoksen ja irtisanonut
koko kyseisella tehtaalla tyoskentelevan henkilokunnan. Valittujen tapausten avulla
toivotaan |6ytyvan perusteltua tietoa sitd, mita yhteiskuntavastuulla néissa tapauksissa
tarkoitetaan ja miten se on ymmarretty eri sidosryhmien ndkokulmasta. Oletuksena on,
etta taatakseen toimintaedellytyksensd jatkossa yrityksen on otettava nama
sidosryhmien nédkemykset huomioon, ja haettava sidosryhmien hyvaksynta suoritetuille

toimenpiteille.

Aihepiirin tutkiminen on perusteltua paitsi yritysten sosiaalisen vastuun sisalén

selkeyttamiseksi, myos laskentatoimen nakokulmasta tilivelvollisuuden® Kkasitteen

! Niskalaja Métasaho kasittel evat tekstissaan erityisesti ymparistokysymyksid, mutta samat vaatimukset
kohdistuvat my6s sosiaalisiin ja yleisesti yhtei skuntavastuuseen liittyviin kysymyksiin, kuten edella

todi stettiin.

2 Vastuullisuus liittyy kiintessti englanninkieliseen termiin ’accountability’, joka on suomennettu usein
sandla ’tilivelvallisuus. Kyseinen termi tarkoittaa yksinkertaistetusti velvollisuutta raportoida
toiminnastaan. Gray, Owen & Adams (1996) méaarittelevét tilivelvallisuuden velvollisuudeks tarjota
tietoa sitd, mistd ollaan vastuussa. Termiin sisdltyy sis kaks osatekijé&: on olemassa velvollisuus



kautta. Yritysten velvollisuus raportoida toiminnastaan sidosryhmilleen on jatkuvasti
lagjentumassa, ja vaikka tilivelvollisuus usein kéasitetd&n ainoastaan taloudellisten
seikkojen raportoimiseksi, on tallainen yksipuolinen ndkemys tilivelvollisuudesta
perusteeton (Gray 2002). Informointivelvollisuuden tulisi kattaa yrityksen toiminnan
kaikki osa-alueet, di nan ollen yrityksen tulisi tarjota tietoa myds toimintansa
sosiaalisista ja ympéristbvaikutuksista ja -vastuista. Nama vaikutukset ulottuvat yleensa
useille sidosryhmille. Yritysten itsensd teht&véana on luoda oma informointi- ja
raportointitapansa ja etenkin yhteiskuntavastuusta raportoitaessa téta varten ensin
tunnistettava sidosryhmansa — eli ne tahot, joille informaatio kohdistetaan — ja niiden
toiveet (Gray, Dey, Owen, Evans & Zadek 1997, 339). Tamantyyppisen tutkimuksen
avulla voidaan selvittéd, mita sidosryhmét konkreettisesti yritykselta odottavat, seka téta
kautta edelleen parantaa paits yritysten yhteiskuntavastuuraportointia®>, myos
vastuullisuuden huomioon ottamista péaivittaisessa yritystoiminnassa ja johtamisessa.
Edelleen, tilivelvollisuuden tayttamistd voidaan pitéa keinona hakea sidosryhmien

hyvéksynta yrityksen toiminnalle.

Yrityksen yhteiskuntavastuu, sen eri ulottuvuudet sek&@ yhteiskuntavastuuraportointi
ovat etenkin viimeisen vuosikymmenen ajan olleet suosittuja tutkimuskohteita (Gray
2001, Gray ym. 1995, Gray, Javad, Power & Sinclair 2001, Rupp, Ganapathi, Aguilera
& Williams 2006). Sidosryhmaéteoria ja legitimaatioteoria ovat suosittuja viitekehyksia
yhteiskuntavastuun tutkimuksessa (Gray ym. 1995). Erityisesti legitimaatioteorian
valossa yhteiskuntavastuuraportoinnin roolia yrityksen toiminnan legitimoijana ovat
tutkineet muun muassa Deegan, Rankin & Tobin (2002) sekd Deegan & Blomgvist
(2005). Yhteiskuntavastuun ndkokulmasta on muutamia tutkimuksia tehty myos
yritysten uudelleenjérjestelyistd — tai spesifimmin irtisanomisista — seka tyontekijoiden
asemasta (Karake 1998, Rupp ym. 2006). Kirjallisuuskatsauksen perusteella
laskentatoimen kenttd8n luettavissa olevat tutkimukset ovat kuitenkin painottuneet
muun muassa Yleiseen kéasiteanalyyttiseen tutkimukseen yhteiskuntavastuun sisallostd,
yhteiskuntavastuun ekologiseen dimensioon seka konkreettisemmin

yhteiskuntavastuuraportointiin. Yrityksen sosiaalisen vastuun méarittelylle on selkea

suorittaa jokin toimi (my6s pdétds olla tekeméttd jotain on toimenpide sinénsd), ja edelleen, velvollisuus
informoida tasté toimesta. Niskaa ja Nas (1995, 122) méarittelevét tilivelvollisuuden velvollisuudeks
kertoa, mita on tehty, mita ollaan tekeméassi ja mité tul evai suudessa suunnitel laan tehtavan.

3 Kun organi saatiota al etaan pité vastuullisenajostain, laskentatoimen on ennemmin tai myshemmin
raportoitava sité (Hines 1988, 254).



tilaus, eikd vastaavanlaista tutkimusta ei tietd8kseni ole alalla tehty, minka vuoksi

tutkimus tuottaa kontribuutiota liiketalouden tutkimukseen.
1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena on tekstin tulkinnan avulla 16yt&4 aineistosta vastauksia edella
esitettyihin  kysymyksiin siitd, miten yrityksen yhteiskuntavastuu on nayttaytynyt
yritysten uudelleenjérjestelytilanteissa’. Asiaa lahestytddn sidosryhméteorian (engl.
stakeholder theory) kautta, ja tavoitteena on selvittéa eri sidosryhmien nékemyksia siité,
mitd yhteiskuntavastuu tarkoittaa ja mit& he yritykselta odottavat irtisanomistilanteissa.

Tutkimusasetelma voidaan pelkistéa oheisen sidosryhméteorian perusmallin mukaiseksi
kuvioks (kuvio 1). Tavoitteena on selvittdd, mitd odotuksia ymparéiva yhteiskunta
yritykselle asettaa: mita vaatimuksia (engl. stake) tai odotuksia yrityksiin kohdistuu, ja
miké tai kuka on se taho (engl. holder), joka vaatimuksia asettaa®. Tutkimus rajautuu
tiettyyn kontekstiin, irtisanomistilanteeseen.

sidosryhmé

vaatimukset/
odotukset

N

sidosryhmé

s,

L7
N

vaatimukset/
odotukset
iq vaatimukset/ \---- -
S| OS: """ odotukset
ryhma
vaat|mukset/ vaatlmukset/
odotukset odotukset

S|dosryhma

/
’
’

sidosryhmé

Kuvio 1. Tutkimuksen tavoite (yhden esimerkkitapauksen osalta)

* Uudelleenjérjestel ytil anteel | a tarkoitetaan téssé tutkimuksessa sité prosessiatai tilannetta, kun yritys
toimintaa tehostaakseen irtisanoo henkil 6st6&an.

® Huom: sidosryhmien & aina katsota asettavan varsinaisia vaatimuksia— joka on terminé vahva —
yrityksdlle, vaan sidos voi olla myds muunlainen. Esimerkiksi Niskala & Nasi (1995) kayttavéat sidoksesta
englanninkielista termia’issue’ . Sidos voi periaatteessa ollamikatahansa asa, joka yhdistéa yritysta ja
tata toista tahoa. Kuitenkin tassa kontekstissa on perustdtuakayttéa termid’ stake' ja kdantéa se
vaatimukseks, kaska irtisanomistilantei ssa sidosryhmien odotukset ovat usein konkreettisia vaateita.
Sidosryhmaéteoriasta kts. luku 3.1.



Toisaalta, yrityksen toimintaymparisté e koskaan ole suljettu systeemi®, eika
systeemigjattelun valossa yhden yrityksen ja sen sidosryhmien rajaamiselle téllaiseksi
omaks suljetuksi kokonaisuudekseen |0ydy kovin kestéavid perusteluita. Myos
yhteiskunnallinen keskustelu on lagjentunut koskemaan yhteiskuntavastuuta ja
liiketoimintaa yleisesti. Nain ollen samat tahot voivat esittda vaatimuksia eri yrityksille,
ja nama vaatimukset voivat olla samojatai erilaisia eri yritysten kohdalla. Toisaalta eri
sidosryhnmét voivat esittéd samoja vaatimuksia yritykselle. Kaytanndssa téllainen
sidosryhmaverkosto onkin hyvin monitahoinen ja vaikeasti hahmotettavissa.

Edelleen, tarkoituksena on 10ytda vastauksia tutkimuksen tavoitteiden perusteella
muodostettuihin tutkimuskysymyksiin:

1) mikata mitka sidosryhmét keskustelua ovat kunkin esimerkkitapauksen
osalta kéyneet, €li sidosryhmien identifiointi,

2) minkdaisia ndkemyksia sidosryhmét yhteiskuntavastuusta
irtisanomistilanteissa esittavét, eli sidosryhmien néakokulmien
tunnistaminen, ja

3) miten yritys on reagoinut tilanteeseen, eli legitimaatioeron

kaventaminen.

Pro gradu -tyoni yhtend tarkoituksena on toimia  esitutkimuksena

hyddyntdmaan pro gradun aineistoa ja tutkimustuloksia, ja tulkintaa viedd8n eteenpéin
pyrkien muodostamaan kuva ditd, mitd yrityksen sosiaalinen vastuu naissd
konteksteissa tarkoittaa. Tavoitteena on siis yhteiskunnallisen keskustelun — vaikkakin
hyvin suppean sellaisen — ja konkreettisten esimerkkien avulla lisdtd ymmarrysta siité,
mit& sidosryhmét vastuullisen liiketoiminnan nimissa yritykselta odottavat, miten yritys
téhan reagoi seké edelleen siitd, mita yrityksen sosiaalinen vastuu tassa kontekstissa

tarkoittaa.

® Systems thinking -teoriasta ja | askentatoimesta enemmén esim. Gray 2002, Freeman 1984, 37; Ketola
2005, 23.
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1.3 Oletukset jarajaukset

Tutkimus késittelee  vastuullista  liiketoimintaa, toisin  sanoen  yrityksen
yhteiskuntavastuuta. Y hteiskuntavastuu jakautuu’ yleisesti kolmeen osa-alueeseen:;
taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen vastuuseen. Tydssd ennakko-olettamuksena
on, ettd esimerkkitapauksissa yhteiskuntavastuun ulottuvuudet painottuvat eri
sidosryhmien puheissa eri tavalla. Tutkimuksen aihealueen perusteella voidaan olettaa,
ettd esimerkkitapauksissa keskitytdan padasiassa sosiaalisen vastuun tarkasteluun sekéa
yksingan ettd yhdessa taloudellisen vastuun kanssa tasapainotettuna. Tyon sosiaaliseen
ulottuvuuteen painottuminen on perusteltua paitsi aihealueen vuoksi, myds siksi, etta se
el viela ole vakiinnuttanut paikkaansa samalla tavoin kuin yhteiskuntavastuun
taloudellinen ja ekologinen ulottuvuus. Sosiaalinen vastuu on toistaiseksi jéényt hieman
taka-alalle, eka dihen liittyvid kysymyksid ole saatu ratkaistua niiden
kontekstisidonnaisuuden ja moniséikeisyyden vuoksi®. Se, etté jokin asia on vaikea

ratkaista, e kuitenkaan voi tarkoittaa sitd, etta se voidaan jattaa ratkaisematta

Tutkimuksen teoreettiseks viitekehykseksi on valittu sidosryhméteoria. Vastuullisen
liiketoiminnan myo6ta tarkastelussa on vastuun késite, jonka yhten& ulottuvuutena on se
taho, jolle ollaan vastuullisia Vastuullisessa liiketoiminnassa yrityksen katsotaan
olevan toiminnastaan vastuullinen niille tahoille, joihin yritys toiminnallaan vaikuttaa,
eli yrityksen sidosryhmiin. Né&in sidosryhméteorian kayttd tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend on perusteltua. Yksistéan sidosryhméteoria e kuitenkaan riité
kuvaamaan yrityksen ja sen sidosryhmien moniulotteista suhdetta. Nain ollen
teoreettista viitekehysta téydennetddn legitimaatioteorialla, jotta voidaan paremmin
kuvata sitd vuorovaikutusta ja riippuvuussuhdetta, miké yrityksen ja sen sidosryhmien

valillavallitsee.

Tutkimukseen on valittu kolme case-tapausta, joissa yritys on uudelleenjarjestelyiden
vuoks irtisanonut  henkilostdd ja sulkenut kokonaisen tuotantolaitoksen.
Esimerkkitapauksia oli alun perin suunniteltu olevan ainoastaan yks, mutta
vertailukelpoisuuden ja syvemman ymmarryksen saavuttamiseksi aihealueesta mukaan

tarkasteluun otettiin myds toinen tapaus. Sittemmin tapausten méaard kasvoi viela

"Kts. esim. Niskaa& Tarna 2003
8 Gray 2001
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kolmeen. Kolmannen tapauksen mukaan otto oli perusteltua edelleen parantuvan
vertailukelpoisuuden vuoksi, mutta myods siksi, etta jatkotutkimuksen tavoitteiden ja
yhteiskunnallisen keskustelun paremman kattavuuden vuoksi oli perusteltua, etta
tapauksia olis enemman kuin kaksi. Kuitenkin useamman kuin kolmen tapauksen
[gpikdyminen samoilla menetelmilla olisi ainakin pro gradu -ty6téa varten ollut liian

tyolasta eika olisi palvellut tamén tutkimuksen tavoitteita.

Kuten tassékin tutkimuksessa, tavoitteena laadullisessa tutkimuksessa on todellisen
elamdn kuvaaminen. Téhan sisdltyy aatus sitd, ettd todellisuus on moninainen.
Tutkimuksessa on otettava huomioon, etté todellisuutta ei voi pirskoa mielivaltaisesti ja
keinotekoisesti osiin, vaan kaikki tapaukset — my6s muut kuin tassi tutkimuksessa
késiteltdvét — muovaavat samanaikaisesti toisiaan. On mahdollista |6ytéa
monensuuntaisia suhteita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdankin tutkimaan valittua
kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirgjérvi, Remes & Sajavaara 2000).
Onkin huomattava, ettéd ndiden kolmen case-tapauksen uutisointi on vain murto-osa

yhteiskunnassa viime vuosina vallinnutta keskustel ua vastuullisesta liiketoiminnasta.

Case-tapausten analysointia varten kerattavaks tutkimusaineistoks rajattiin uutisointi
viidessd sanomalehdess#’. Aineiston haluttiin olevan mahdollisimman kattava ja tuovan
esiin usean eri sidosryhman nédkemykset, tdman vuoksi lehtia valittiin useampi kuin vain
yksi tal muutama. Kuitenkin jo ndisté lehdista aineistoa kertyi valtavasti, ja useamman
kuin néiden viiden lehden valitseminen e olis enda ollut tutkimuksen resurssien

kannalta jarkevaa.

Tutkimuksessa |ahdeaineistona kaytettdviksi medioiksi  valittiin - sanomalehdista
Helsingin Sanomat, Aamulehti, sek& Riihimden-Hyvinkd&n seudulla péaivittéin
ilmestyva Aamuposti. Lehdet valittiin sen vuoksi, ettd ne ovat valtakunnallisesti jaltai
paikallisesti pd&medioita valittujen esimerkkitapausten kannalta. Lisdksi naissd
sanomalehdissa padsee esiin ns. tavallisen kansalaisen — esimerkiksi yrityksen
tyontekijan tai kunnan asukkaan — &dni. Lisdks aineistona kaytettiin kirjoituksia
lehdistd Kauppalehti ja Taouselamd Ne ovat valtakunnallisesti térkeimpid

® Tutkimusten (McCombs 1981, Bogart 1984) mukaan sanomal endill& on median eri muodoista suurin
vaikutus yleisen mielipiteen muokkaamiseen (Deegan ym. 2002, 314).
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talousasioista uutisoivia painettuja medioita™. Aineistona kaytettiin kyseisista lehdista
ainoastaan painettuja artikkeleita. Aineistona oli seka uutisia, kolumneja etta
mielipidekirjoituksia, mitd tahansa tekstid, joka katsottiin tutkimuksen kannalta
relevantiksi. Lahteen tyypilld ei siisollut tutkimuksen kannalta merkitysta.

Artikkelit ja uutiset keréttiin vuodesta 2003 lahtien aina vuoden 2006 heindkuun
loppuun saakka. Tarkastelun kohteeks otettiin gjanjakso 2003 — 2006, koska kyseiset
case-tapaukset gjoittuivat ndihin vuosiin, ensimmainen vuoteen 2003 ja viimeinen
vuoteen 2006. Aineisto kaytiin 18pi kaikkien yritysten osalta samalta ganjaksolta
vertailukelpoisuuden ja esiymmarryksen luomiseks. Kuitenkin aineiston kannalta
relevantiksi katsottiin se uutisointi, joka koski kyseistd irtisanomista, eli kdytannossa
rgjautui muutaman kuukauden mittaiselle ganjaksolle. Aineiston kerédminen neljéta

vuodelta palveli myos jatkotutkimuksen tavoitteita.

1.4 Tutkimusmetodit

1.4.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimus on tyypiltéan laadullinen case-tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa, kuten
tassakin tutkimuksessa, tavoitteena on ymmartava selittaminen, muuhun tutkimukseen
ja teoreettiseen viitekehykseen viittaaminen. Tutkimus perustuu hermeneutiikan
perinteeseen, ja pyrkimyksend on lisdtd ymmarrysta tutkimuksen kohteena olevasta

ilmidsta

Laadullinen analyys koostuu tyypillisesti kahdesta vaiheesta. Ensimméisessé vaiheessa
pyritéan pelkis@méaan havainnot ja sen jalkeen ratkaisemaan arvoitus eli |6ytaméaan
vastaus tutkimusongelmaan. Havaintojen pelkistémisessa voidaan ndhda kaksi vaihetta:
ensinndkin aineistoa tarkastellaan vain tietystéa teoreettis-metodologisesta nékokulmasta;
tassd tapauksessa lahtokohtana on yhteiskuntavastuun sosiaalisen ja taloudellisen
ulottuvuuden, sidosryhméteorian seka legitimaatioteorian muodostama nakokulma.

Aineistoa tarkaseltaessa kiinnitetddn huomiota vain siihen, mikd on teoreettisen

10 K auppal enti: levikki 81 006, lukijoita 224 000 (LT 2005), Talouselaméa: levikki 75 942, lukijoita 220
000 (LT 2005), Taloussanomat: levikki 38 505, lukijoita 83 000 (LT 2005). (www.levikintarkastus.fi,
16.10.2006)


http://www.levikintarkastus.fi,

13

viitekehyksen ja tutkimusongelman kannalta olennaista. Tamén jalkeen erilliset
raakahavainnot yhdistetéan etsimalla havaintojen yhteinen piirre tai nimittgja Toinen
vaihe laadullisessa analyysissa on arvoituksen ratkaiseminen, toisin sanoen tulosten
tulkinta tai rakennekokonaisuuden muodostaminen. (Alasuutari 1993: 23)

Tutkimuksessa oleellinen seikka on 16yt&4 ja analysoida aineistosta eri tahojen esittamia
nadkokulmia yhteiskuntavastuusta. Kuten Alasuutarikin (1993: 32) sanoo, miké tahansa
yhteiskunta on myds oma sosiaalinen jarjestelmanss, jossa on jonkinlainen keskindinen
tyonjako ja hierarkia. Tutkimuksessa eri tahoja ei tarkastella samanlaisina yksiloing,
vaan erilaisia asemia edustavina informantteina, jotka valottavat tutkittavaa
kokonaisuutta eri puolilta. Tallaisessa prosessissa lahtokohtana on siis gjatus siitg, etta

aineistossa gjatellaan olevan esimerkkeja samasta ilmiosta.

Tulkitsevan tutkimuksen eteneminen voidaan kuvata myds hermeneuttisen kehan (kuvio
2) avulla. Hermeneuttisen kehdn idea juontaa juurensa antiikin retoriikkaan, ja sen
gatuksena on vahitellen ldhestyd perusteltua tulkintaa. Tutkimusprosessin alussa
tutkijalla on tutkimuskohteesta ns. esymmarrys, jonka perusteella hadn luo kontaktin
tutkittavaan kohteeseen. Prosessin kdynnistyessa han pyrkii  hankkimaan tietoa,
oppimaan kieltd, lagentamaan tulkintapotentiaaliaan eli toisin sanoen uppoutumaan
kohteeseen. Taman jalkeen han kykenee pohtimaan, mitd on aineiston perusteella saanut
selville, mitéa on oppinut ja minkdaisia tulkintavaihtoehtoja on mahdollista soveltaa.
Téallaisen teoretisoinnin tuloksena syntyy paranneltu ymmaérrys, joka usein johtaa
tutkimuskohteen l&hestymiseen eri tavoin. Tama voi toistua niin kauan, kunnes tutkija
kokee tulkintansa niin mielenkiintoiseksi ja perustelluks, ettd han voi Kkirjoittaa
prosessista raportin. (Tamminen 1993: 90) Tamankin tutkimusprosessin eteneminen
hermeneuttisen kehdn mukaan on etenkin jalkikéteen tarkasteltuna ollut selkeasti
havaittavissa; tekstien tulkinta on edennyt pikkuhiljaa aina uusien ké&sitysten,

nakodkulmien ja niiden perusteluyritysten mukaan (kuvio 2).
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Kuvio 2. Tutkimusprosessin eteneminen hermeneuttisen keh&n mukaisesti. Lahde:
Tamminen 1993: 90 (mukaillen)

1.4.2 Tekstin tulkinnan metodi ja mediatutkimus

Joukkoviestinnan rooli yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuten taloudessa ja politiikassa, on
kasvanut, ja tdmén vuoks median ja sen tuotteiden analyysi tarjoaa kiinnostavan
perspektiivin myos yhteiskunnan ja sen kulttuurien muutosten tutkimiseen (Kantola,
Moring & Vdliverronen 1998, 5). Mediatutkimus on viime vuosina saanut vaikutteita
muiden muassa retoriikan tutkimuksesta ja diskurssianalyysista ja sita kéytetdan yha
useammin menetelmana myos yhteiskuntatieteissa, kun tutkimuskohteita on alettu tutkia
kielellisina ja tekstuaalisina. (Valiverronen 1998, 13)

Sana media tulee latinankielisestd sanasta medium (monikossa media), jolla viitataan
valittggdn tai vélineeseen, julkiseksi tekemiseen ja julkaisemisen keinoihin.
Suomenkielessd monikkomuodolla media viitataan sekéa yksittédiseen valineeseen etta
yleiskasitteena koko joukkoviestinnan kenttddn. (Nieminen & Pantti 2004, 15).
Teknisessa mielessd medialla tarkoitetaan kaikkia valineitd, joilla voidaan véalittéa
merkityksi& Juholin (2004, 162) sanoo medialla tarkoitettavan joukkoviestimia eli
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tyypillisimmin sanoma- ja aikakauslehtia, televisiota ja radiota seka Internetia'.
Mediasta voidaan puhua myo6s lagjemmassa mielessd, jolloin siihen liitetédan teknisten
ominaisuuksien liséksi median toiminnan ja kayton sosiaaliset ja kulttuuriset tavat.
Tallaisen lagjan kéasityksen kéayttd on perusteltua, koska mik&an viestintéteknologia el
toimi itsestdan tai kéyta itse itseddn, vaan sihen tarvitaan inhimillinen toimija.
(Nieminen & Pantti 2004, 15)

Mediatekstit ovat viestintdprosessien materialisoituneita jalkia, joita seuraamalla
voidaan tutkia niiden taustalla olevia viestinnan ja merkityksenannon prosesseja.
Tekstethin on jdanyt jalkid niiden tekijoistd, ingituutioista, toisista teksteista,
lajityypeista, oletetuista lukijoista. (Valiverronen 1998, 32) Mediaesityksistd puhuminen
teksteind pitda sisdllaén gjatuksen, ettd mediatuote on luettavissa eli tulkittavissa
kielellisend tekstind. Tekstin merkitys syntyy aina lukijan ja tekstin vuoropuhelusta:
mediatuote materiaalisena objektina muuttuu tekstiksi, kun lukija osallistuu sen
tulkitsemiseen. (Nieminen & Pantti 2004, 116)

Koska téssa tulkitsevassa tutkimuksessa aineistona kaytetdan jo kirjoitettuja artikkeleita,
tapahtuu analyysi tekstin tulkitsemisen kautta. Tekstin lukeminen tapahtuu aina
sidoksissa asianomaisen lukijan tietorakenteisiin ja siten jokainen lukeminen ja jopa
jokainen lukukerta muodostaa tulkinnan. (Tamminen 1993: 105) Viime vuosina on
alettu korostaa sitd, miten teoreettinen viitekehys ja tutkijan sen pohjalta tekemét
rajaukset vaikuttavat merkittavasti siihen, mita paételmia tekstista voi tehda. Tekstit ja
sen sisdltamét lauseet ovat harvoin silla tavalla yksiselitteisid, etté niiden sisdltamét
merkitykset voidaan lukea esiin ilman tulkintaa. Y ksittéisten tekstien sijasta onkin alettu
tutkia tekstgld suhteessa kontekstiinsa. (Vdliverronen 1998, 15)

Tulkitseminen on asioiden ndkemista uudella tavalla, ulkopuolisen nékdkulmasta. Se on
myos interventiota, asioihin puuttumista, silla sina todellisuutta tehddan
ymmaérrettavaks ja silld on myds moraalisia vaikutuksia (Sulkunen 1997, 19). Yleisesti
ottaen voidaan gjatella, etté jotkut tulkinnat ovat kiinnostavampia kuin toiset, vaikka

mikaan tulkinta ei ole ainoa oikeaja vaikka kaikki tulkinnat ovat aina uusien tulkintojen

1 Myés Internet on joukkoviestin, vaikka se eroaakin edellisista perustavaa laatua olevalla taval la:
Internetsivuilla el useinkaan ole vastuullisia pdétoimittajia, elké niiden sisdltéa kontrolloi valttamétta
kukaan (Juholin 2004, 162)
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kohteena. Sosiaalisen todellisuuden kiinnostava tulkinta tuo sosiaalisesta todellisuudesta
esin jotain sellasta, joka muuten jé& huomaamatta. Tulkinnan ja tulkittavan kohteen
vdlilla valitsee siis epasymmetria, minkd saa akaa teoria teoria todellisuuden
ymmarrettdvyydestéd ja toisaalta historiallinen taugtateoria diitéd yhteiskunnasta ja
kulttuurista, johon tulkittava ilmio kuuluu (Sulkunen 1997, 21). Tulkinnassa oikeastaan
selitetddn, mistd on kysymys ja mitd tama kaikki oikein tarkoittaa. Tamén vuoksi
tulkinta edellyttéd aineiston rajojen ylittdmista ja selitysten etsimista teorioista tai
alkaisemmista tutkimuksista. Tulkinta edellyttéd tietynlaista herkkyyttd ja
mielikuvitusta, jonka avullatutkijaetsii vihjeita ja selityksia havainnoilleen. (Vehkapera
2003, 52) Taman tyyppisessa (hermeneuttisessa) tutkimuksessa tutkijan osuus onkin
suuri. (Tamminen 1993: 88) Tutkija itsekin on merkitysten - sosiaalisten suhteiden ja
tottumusten eli kulttuurin — tuottama, silla hanen kasvuympéaristonsd maarittdd ne
merkitysten muodostelmat, joilla hén itse oppii tuottamaan merkityksia maailmaan.
(Lehtonen 1996, 18) Nain ollen tekstin tulkinnassa oleellista on paitsi teksti itsessaan,
sen asiayhteys ja tulkitsija. Tekstistd tuotetut merkitykset ovatkin aina tilapéisig,
tiettyyn aikaan, paikkaan ja kontekstiin sidottuja (Lehtonen 1996, 169).

1.5 Tutkimuksen kulku

Tutkimusraportin ensimmaisessa luvussa esitellddn tutkimuksen aihepiiri sek& tyon
metodologiset valinnat. Taman johdantoluvun jalkeen perehdytd&n vastuullisen
litketoiminnan kenttd8n sen eri kasitteiden avulla. Toisen luvun tarkoituksena on avata
vastuullisen liiketoiminnan  kasitteeseen  liittyvéa problematiikkaa ja luoda

esymmarrystéa aiheal ueesta.

Varsinaista tutkimuksen teoreettista viitekehystd Kkasitellédn luvussa kolme.
Teoreettisena viitekehyksena kéytetdan toisiaan taydentavasti sidosryhméteoriaa seka
legitimaatioteoriaa. Taman luvun tarkoituksena on yleiselld tasolla kuvata sitd
monitahoista ja heterogeenista ympéristod, missa yritykset toimivat, seka niitd odotuksia

javaateita, mita yrityksiin kohdistuu.
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Neljas luku sisdltaa tutkimuksen empiirisen osion kuvauksen. Luvussa esitelléén
tutkimuksen case-tapaukset sekd kuvataan case-tapausten analyysin lahdemateriaalina

ké&ytetyn aineiston keruu ja analysointi.

Viidennen luvun aluksi esitelld8n empiirisen osan lahdeaineisto, seka raportoidaan
analyysin keskeiset tulokset. Luvussa kuus esitetéédn empirian perusteella vedetyt
johtopéétokset, ja tutkimuksen viimeisessd eli seitsemannessd luvussa kootaan
tutkimuksen keskeinen anti yhteenvedoksi. Liséks viimeisessd luvussa kuvaillaan

lyhyesti pro gradu -tydn roolia jatkotutkimuksessa.
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2 VASTUULLINENLITKETOIMINTA

Vastuullisuuden médrittely lahtee vastuun kasitteeseen syventymisesta. Vastuun
tuntemisen perimmainen |dhde on ihmisyys (Takala 1987, 14). Ensiksl tarvitsemme siis
subjektin, — yksittainen ihminen, yritys tai yhteisd — joka voi ottaa vastuuta. Vastuu
syntyy tdman kokevan subjektin tietoisuuden myota. Lisdks tarvitaan tietenkin objekti,
se asia, josta vastuu voidaan ottaa. Kolmantena ulottuvuutena vastuullisuuden
kasitteessa on se taho, jolle vastuuta kannetaan. Vastuuta voi kantaa paitsi itselleen,
usein myos jollekin ulkopuoliselle taholle. Takalan mukaan oleellisa aidolle
vastuunotolle on myds toiminnan vapaaehtoisuus. (Takala 1987, 13-14)

Harvan (1979) mukaan ”liike-elamassa vastuu liittyy aina organisaatiossa toimiviin
ihmisiin, silla yhtiolla tai yrityksella itselldan el ole tunteita eikd omaatuntoa, koska
nama ovat ihmisyyteen liittyvid yksilollisia ominaisuuksia’ (Siltaoja & Takala 2003,
14) On myds huomattava, etta yrityksessa toimivaltaa kayttavét ja padtoksia tekevét,
vaikkakin yrityksen nimissa, aina ihmiset.

2.1 Yhteiskuntavastuun ideologiat

Yrityksen yhteiskuntavastuu voidaan kasittéd hyvin kapeasta vastuunotosta erittéin
lagjaan, koko universumin huomioon ottavaan vastuuseen (Vehkaperéd 2003, 21). Maria
Sillanp@é (1990) ja — hanté seuraten — toinen tunnettu suomalainen yhteiskuntavastuun
tutkija Tuomo Takala (2000) jakavat yhteiskuntavastuukasitteisiin liittyvét ideologiat
kolmeen osaan (Ketola 2005, 19). Nama ovat omistajalahtdinen, sidosryhmalahtoinen ja
laggan  vastuun  ideologia |deologiat kuvaavat  eri |&hestymistapoja
yhteiskuntavastuuseen, ja perustuvat erilaisiin — osin jopa taysin vastakkaisiin —
kasityksiin paitsi yrityksen toiminnan tarkoituksesta, myos sen oikeuksista, vastuista ja
velvollisuuksista. Takalan ideologiat palvelevat hyvin tutkimuksen tavoitteita, ja
avaavat hyvin sitd problematiikkaa, joka liittyy yhteiskuntavastuugjattelun
moniulotteisuuteen. Takalan ideologiat on kuvattu seuraavassa kuviossa (kuvio 3)
pohjautuen siihen gatukseen, ettd kukin niistd tarjoaa toisistaan poikkeavan

ldhestymistavan yhteiskuntavastuun problematiikkaan.
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Kuvio 3. Takalan (2000) ideologioiden mukaiset l&hestymistavat yrityksen
yhtel skuntavastuuseen.

Omistgjalahtoisen ideologian perusldhtkohtana on avoimeen ja vapaaseen kilpailuun
perustuva markkinatalousmalli, jonka mukaan jokainen yhteiskunnan yksikkd tekee
ikd8n kuin sopimuksen muiden yhteiskunnan osapuolten kanssa. Yritys sitoutuu
tuottamaan palveluita ja tuotteita muille yhteiskunnan jasenille siten, ettd kukin
sopimuspuoli saa parhaan mahdollisen hyodyn vaihdannan kautta. Yrityksen ainoana
yhteiskunnallisena tehtdvand ndhdd&n tuotannosta huolehtiminen ja voiton
maksimoiminen — muu yhteiskunnallisesti vastuullinen toiminta el kuulu yrityksen
tehtaviin'2. Voiton maksimointi takaa myts muiden markkinaosapuolten hyvinvoinnin
pitkalla aikavdlilla Téalaista ajattelutapaa on myos kutsuttu voittoetiikaksi, ja taustalla
nadhdaan taloustieteen nobelisti Milton Friedmanin (1962) hyvin tunnettu ndkemys,
jossa korostuu kasitys voiton maksimoinnista yrityksen ainoana sosiaalisena vastuuna
(Takala 2000, 10). Tama ndkokulma e kuitenkaan sulje pois sellaista sosiaalista
osallistumista, jokatdysin varmasti hyodyttda osakkeenomistajia. (\V ehkapera 2003, 23)

Sidosryhmalahtdisessd nakemyksessa korostetaan yrityksen ja yhteiskunnan véalisen
sidoksen merkitystd, slla yritys el toimi pelkdstéén taloudellisena ingtituutiona ja

tarpeiden tyydyttgand, vaan on myods tarpeiden luoja ja valkuttaa omalla

12 Joidenkin nakemysten mukaan muusta kuin voiton maksimoinnista huolehtiminen on yritykselté jopa
vastuutonta toimintaa, kts. esim. Henderson 2001, Jones 2003, 20.
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kayttaytymiselldan markkinoihin — yritykselld on siis valtaa my6s markkinamekanismin
ulkopuolella ja siita seuraa véistamétta vastuuta ja velvoitteita. Yritystoimintaa voidaan
arvioida myos eettisin kriteerein, ja yrityksen ensisijaisena tehtdvana on omistgjien
voiton maksimoinnin Sijaan tuottojen pitkan taéhtayksen optimointi, kasvu ja
Jjatkuvuuden turvaaminen. Vastuullisen yrityksen velvollisuus on huolehtia, etteivét sen
toiminnan aiheuttamat haitat yhteiskunnalle ole suurempia kuin taloudellisesta
toiminnasta saatavat hyddyt. Nakemyksessa korostuvat " valistunut itsekkyys’ ja " yritys
kansalaisen roolissa’ -periaatteet, jotka perustuvat rgjoitettuun egoismiin. Kun yritys
ajaa omaa etuaan ottamalla huomioon myds yleisen edun, sen toiminta on sosiaalisesti
vastuullista. (Takala 2000, 12) Sosiaalista vastuullisuutta kéytetéén kuitenkin vain
yhtené kilpailukeinona, se ei ole padmaara itsessaan. (Vehkaperé 2003, 23)

Lagjan sosiaalisen vastuun ideologia on Takalan (2000, 13) mukaan edellisia
vaikeammin hahmotettavissa yhdeks kokonaisuudeksi, mika johtuu hdnen mielestéén
osittain ideologian uutuudesta ja osittain sen taudala olevista useista eettisista
nédkemyksistd. Vastuullisen ideologian perustana on vahva ndkemys diita, etta
pelkastédn tuottoa ja kannattavuutta hakevien yritysten asema helkkenee
tulevaisuudessa. Yritysten on otettava toiminnassaan huomioon ympéardivan maailman
arvojen ja olosuhteiden muutokset, vaikka se merkitsisi voittojen hetkellista
pienenemistd. Vastuu ndhdaén seké rajoitteena ettd mahdollisuutena: vaikka vastuu
rgjoittaa yrityksen toiminta-, keino- ja paamaaravaihtoehtoja, se on myods uusien
liiketoimintamahdollisuuksien lahde. Yrityksen perustavoite on koko yhteiskunnan
hyvinvointi ja laadun yll8pitaminen, ja voiton tuottamisella on vain vélinearvo tdman
padmaaran saavuttamiseksi. Olennaista on, etta eettiset periaatteet konkretisoituvat ja
yhteiskuntavastuu on kiinteé osa yrityksen toimintastrategiaa. (Vehkapera 2003, 23-24)

2.2 Keskeinen terminologia

Vastuullisesta liiketoiminnasta puhutaan yhteiskunnassa ja sen eri foorumeilla useilla
eri termeilla Naiden termien kasitetddn yleismmin olevan toistensa synonyymeja,
mutta niilla saattaa silti olla ainakin subjektiivisesti gjateltuna erilaisia painotuksia
Téllaisia osin péallekkdisia termgda ovat muun muassa yhteiskuntavastuu (engl.

corporate social responsibility), yrityskansalaisuus (engl. corporate citizenship),
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yritysvastuu (engl. corporate responsibility) ja kestavan kehityksen mukainen
liiketoiminta (engl. corporate sudtainability). Kun viela tarkastellaan naita
suomenkielisia k&annoksia suhteessa englanninkielisiin vastineisiin, huomataan, etta
termeissd  on jonkin  verran Sisdlto- ja  painotuseroja. Jo  terminologian
monimuotoisuudesta voi péaételld, ettei vastuullisen liiketoiminnan kentta ja termien

sisdlto ole ainakaan vield kovin vakiintunut eika kaikille osapuolille selva

Téssa tydssa vastuullisuus késitetddn kiintedksi osaksi yrityksen liiketoimintaa®®, sen
vuoks yleismmin kéaytetyn** termin ’yhteiskuntavastuu’ sijasta tutkimuksessa
ké&ytetaan padasiassa kasitetta ' vastuullinen liiketoiminta . Osin paéllekkaisina kasitteina
tutkimuksessa voi esiintya termit yhteiskuntavastuu ja yritysvastuu, jotka kaikki
ymmarretdan téssa tydssa toistensa synonyymeiksi. Edelleen tutkimuksessa
vastuullisuus ndhddan nimenomaan vastuuna yrityksen sidosryhmille, mik& perustuu
vuorovaikutukseen yrityksen ja sen sidosryhmien vélilla Vastuullisuus on siis kaksi- tai
useampitahoinen kasite, silla myds vastavuoroisesti yrityksen sidosryhmét ovat
vastuussa yritykselle ja muille sidosryhmilleen. Vastuun liséksi sidosryhmilla saattaa
olla my6s erilaisia lakiin, kirjallisiin tai sanallisiin sitoumuksiin tai jopa moraaliin

perustuvia velvollisuuksia toisiaan kohtaan.

Tutkimuksen osatavoitteena oli selvittéd, mita odotuksia tai vaatimuksia sidosryhmét
asettavat yritykselle. Edella kuvaillun vuorovaikutteisuuden valossa el vaatimuksia
kuitenkaan voi pitdd, ekd myoskédn tarkastella, yksipuolisina tai toisista
rilppumattomina vaateina. Perusteltua on siten ottaa huomioon myo6s yrityksen

nakodkulma, mika onnistuukin tutkimusaineiston tyypin ja lagjuuden vuoksi.

2.3 Vastuullinen liiketoiminta

231 Maaritelmia

Vastuullinen liiketoiminta ja yritysten yhteiskuntavastuu ovat rinnakkaisia termejg, joita

kaytetddn osin synonyymeind, osin hieman eri merkityksessa esimerkiksi haluttaessa

3 Osin vastakkaisia niakemyksid esittdd esimerkiks Totti Konnola (2001), joka kéasttelee
yhtel skuntavastuuta yrityksen kilpailuetuna.
1 Kts. esim. Juholin 2004, 13.
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painottaa tiettya nékokulmaa. Etenkin alan suomenkielisessa kirjallisuudessa asiaa on
useimmiten kasitelty termill& yhteiskuntavastuu, joka onkin edella mainituista termeista
vanhimpia®. Molempien Kkasitteiden méaaritelmat ovat hyvin monimuotoisia, ja
riippuvat pajolti méaritelman lausujasta; kdytannossa siitd, mita tahoa lausuja edustaa
ja minkdlaiset ovat hanen taustaolettamuksensa yrityksen vastuun laguudesta ja
yritystoiminnan luonteesta. Vastuulliselle liiketoiminnalle ja yhteiskuntavastuulle
yhteistd on kuitenkin niiden k&sittdminen eri ulottuvuuksien kautta: tyypillissimmin
taloudellisen ja sosiaalisen vastuun seka ympéristovastuun kautta. Lisdksi Freeman
(1984, 38) kirjoittaa, ettd madrittavana piirteena kaikessa yhteiskuntavastuun
tutkimuksessa on se, ettd yrityksen ndhdd&n olevan vuorovaikutteisessa
sidosryhmasuhteessa my0s ei-perinteisiin, jopa ristiriitaisina ta taysin vastakkaista
osapuolta edustaviin  sidosryhmiin.  Painopiste voi dis dgirtyd  yrityksen

osakkeenomistajista yhteiskuntaan, paikallisyhteisdon tai henkilokuntaan.

Y hteiskuntavastuulle on esitetty useita eri maaritelmia Euroopan komission vuonna
2001 julkaiseman Vihrean kirjan’® mukaan yhteiskuntavastuun perusta on
lainséadannon noudattaminen, mutta se edellyttédd lisdksi yrityksen omaehtoista
toimintaa ja lainsaddannon velvoitteet ylittavaa sijoittamista inhimilliseen pddomaan,
ympéaristoon ja sidosryhmasuhteisiine Kasite esitetddn kontekstuaaliseksi eli sen
merkitys riippuu kansallisesta lainsdadannostd, yrityksen toimintaympéariston
kulttuurisista ja alueellisista perinteista sekd yrityksen arvoista, lahtokohdista ja
toiminnan luonteesta. Y htelskuntavastuun lahtokohdaksi ja ehdoks esitetéan kuitenkin
yksiselitteisesti yrityksen itsensa taloudellinen menestyminen. (Silvasti 2004) Taman
ndkemyksen mukaan yhteiskuntavastuuta e siis voi olla olemassa ilman kannattavaa
liiketoimintaa. Myo6s vastuun lagentaminen sosiadliseen ja ekologiseen vastuuseen

nahdaan taloudellisessa mielessd, kun vastuuseen viitataan sijoittamisella.

Toisenlaista ldhestymistapaa yhteiskuntavastuuseen edustaa Kauppisen (2004)

maaritelma. Kauppinen ymmartaa yhteiskuntavastuun siita kasin, etta yrityksen tulee

5 Muutaman viime vuoden aikana myés termi ’yrityskansalaisuus on saanut jalansijaa, tosin se i
ainakaan toistaiseks vaikuta Suomessa vakiintuneen samallatavoin kuin tassakin tutkimuksessa kaytetyt
kaks rinnakkai stermiansa. Ketola (2005, 11) méérittel ee yrityskansa aisuudd la tarkoitettavan
kokonaisvaltaista gjattel utapaa, jossa yritys pyrkii samaan yhtel skunnan hyvaksynnan toiminnalleen
ottamalla tal oudel lisen vastuun liséks myds sosiaalista ja ympéristovastuuta siind yhte skunnassa, jossa
setoimii. Yrityskansalaisuudella viitataan sis yrityksen tavoitteisiin legitimoida ol emassaol onsa
ympar6ivassa yhtel skunnassa dli toi mintaympéri stosséan.

1 http://ec.europa.eu/commy/off/greenfindex_fi.htm#2001


http://ec.europa.eu/comm/off/green/index_fi.htm#2001
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kantaa vastuuta ymparistostdan ja l&hiyhtei sostéén, vaatimusten asettajana nédhddan siis
eri sdosryhmét tarpeineen. Ajatellaan, ettei organisaatio voi toimia ottamatta huomioon
niitd tahoja, joihin organisaation toiminta vaikuttaa, eli organisaation on kannettava
vastuu toimintansa seurauksista yhteiskunnalle. Voidaan myos katsoa, ettd méaritelma
pitéd ainakin implisiittisesti sisalléan gatuksen siitg, ettel  yritys voi toimia

yhteiskunnassa, jos sen toimintaperiaatteet ovat yhteiskunnan normien vastaisia.

Ketolan (2005) mukaan vastuullinen liiketoiminta ponnistaa yhteiskuntavastuusta ja
muista edelld mainituista synonyymeistaan, sekd monista muista samaa aihetta
tarkoittavista termeistd’’, mutta menee néita pidemmélle ja syvemmaélle. Ketolan
mukaan vastuullinen liiketoiminta on kolmen ulottuvuuden késittavana kokonaisuutena
yks etappi matkalla kohti kestéavaa liiketoimintaa eli kestévan kehityksen toteutusta
yritystasolla. Vastuullisen liiketoiminnan ké&sitetta ovat Suomessa todenndkoisesti

enssmmaiseksi kaytténeet Kujala ja Kuvaja vuonna 2002.

Kestavan kehityksen kasite on otettu kansainvalisessa keskustelussa kéyttoon 1980-
luvun lopussa, jolloin ympéaristdon ja kehityksen maailmankomissio™® eli ns.
Brundtlandin komissio julkaisi raportin Y hteinen tulevaisuutemme”*°. Brundtlandin
komission mukaan (Meadows ym. 1992) kestdva kehitys tarkoittaa kehitystd, joka
tayttdd nykyisten sukupolvien tarpeet vaarantamatta kuitenkaan tulevien sukupolvien
mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. (Rohweder 2004, 15)

Lagjimmillaan vastuullinen liiketoiminta voidaan siis liittda kestéavaén kehitykseen ja
sen kolmeen ulottuvuuteen. Ulottuvuudet ovat toisiinsa kietoutuneita siten, ettéa yhden
huomioimatta jattaminen vaikuttaa edelleen myots kestédvan kehityksen toteutumisen
mahdollisuuksiin - muiden ulottuvuuksien osalta Kestavdn kehityksen kannalta
olennaista onkin taloudellisten, ympéaristokysymyksiin liittyvien ja sosiaalisten
seikkojen tasapainoinen kehittédminen. Myds yrityksen tasolla tarkasteltuna kaikki nama
ulottuvuudet liittyvat toisiinsa: taloudellinen vastuu ja kannattavuus luovat pohjaa
sosiadliselle ja ekologiselle vastuulle, ekologinen ja sosiaalinen vastuu puolestaan
vaikuttavat yrityksen taloudelliseen tuloksentekoon. (Rohweder 2004, 16, 77)

Y Mybs: kestava kasvu, kestava liiketoiminta, kestava yrittéjyys, kolminkertainen tulos (triple bottom
line) jayritysetiikka

18 The World Commission on Environment and Devel opment, perustettu vuonna 1983.

19 Engl. Our Common Future 1987.
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Kestdvan kehityksen médritelmd on tulevaisuuteen suuntautunut, mika aiheuttaa
helposti sen, etta ratkaisuja tarkastellaan tulevaisuuden ndkokulmasta. Kuitenkin, jos
yritys®® haluaa olla sitoutunut kestavaén kehitykseen, tulee sen jo tan&n tuntea ja
kantaa vastuunsa toiminnastaan, ja tarkastella ratkaisujaan jo nyt myos Sité
ndkokulmasta, miten kestavia ne ovat pitkalla aikavédilla. (Rohweder 2004, 16)

2.3.2 Vaguullisuuden kolme ulottuvuutta

Vaikka yhteiskuntavastuulle el ole olemassa mitdan universaalia, yleisesti hyvaksyttya
madritelméa, on lahes kaikille esitetyille mééritelmille yhteistd vastuun mérittely
kolmen ulottuvuuden kautta. Naméa kolme dimensiota ovat sosiaalinen, ekologinen ja
taloudellinen vastuu. Juholinin (2004) mukaan ”yrityksen tuloksen ja toiminnan
jatkuvuuteen vaikuttaa se, etta yritys toimii taloudellisesti terveelld pohjalla, se minimoi
ta jopa eliminoi ympéaristohaittansa ja ettd se pystyy vastaamaan sidosryhmiensa
odotuksiin. Ideana on, ettd yritykset pyrkivat tekemddn omaehtoisesti sellaista, mita
niilta el virallisesti vaadita, mutta jonka kautta ne vahvistavat olemassaolon oikeuttaan
ja turvaavat toimintansa jatkuvuuden” (Juholin 2004, 14). N&an Juholin esittelee
yhteiskuntavastuun kolme pilaria, jotka perustuvat John Elkingtonin vuonna 1994%

lanseeraaman kolmoistilinpddtoksen eli triple bottom linen késitteeseen.

Yrityksen yhteiskuntavastuun rakentuminen naiden kolmen pilarin varaan on
havainnollistettu seuraavassa kuviossa (kuvio 4), jossa kuvataan yhteiskuntavastuun

kolme ulottuvuutta ja niiden sisalto.

2 Mybs yhteiskuntatai yksittéinen henkild

2 Elkington esitteli triple bottom line —k&sitteen ensimméisen kerran vuonna 1994 California
Management Review - ehdessa julkai stussa artikkelissaan, seka sittemmin vuonna 1997 julkaistussa
teoksessaan Cannibals with Forks (Elkington 2004)
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Yhteiskuntavastuu

Talous Ymparisto Sosiaalinen

- Kannattavuus, -Vesien, ilman ja - Henkiloston

kilpailukyky, tehokkuus maaperan suojelu hyvinvointi ja

- Omistajien tuotto- - lImastonmuutoksen osaaminen

odotuksiin torjunta - Tuotevastuu ja

vastaaminen -Luonnon kuluttajansuoja

- Yhteiskunnan monimuotoisuuden - Hyvat toimintatavat

taloudellisen turvaaminen yritysverkostossa seka

hyvinvoinnin - Tehokas ja sdéastava lahiyhteiso- ja

tuottaminen: luonnonvarojen kaytto yhteiskuntasuhteissa

rahavirtavaikutukset ja -Vastuu tuotteen - Ihmisoikeudet

valilliset vaikutukset elinkaaren ja - Yleishyodyllisten

toiminnan arvoketjusta toimintojen tukeminen

Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuvio 4. Yrityksen yhteiskuntavastuun rakenne (Léhde: TT?? 2001)

Yrityksen taloudellinen vastuu liittyy kannattavaan taloudelliseen toimintaan,
riskienhallintaan ja hallintokaytantoihin. Se nayttaytyy sidosryhmittéin eri tavalla, ja voi
olla valitonta tai vdlilligad Valiton taloudellinen vastuu liittyy suoriin rahavirtoja
koskeviin vaikutuksiin, joista esimerkkeja ovat muun muassa palkkojen maksaminen
tyontekijoille, osinkojen maksaminen osakkeenomistgjille ja verojen maksaminen
yhteiskunnalle. (Rohweder 2004, 98) Véalittomaan taloudelliseen vastuuseen luettavat
asiat ovat usein yritykselle jo lakis&atei sesti maéréattyja velvollisuuksia.

Védlillinen taloudellinen vastuu puolestaan  liittyy  yrityksen  toiminnan
kansantaloudelliseen merkitykseen, omien innovaatioiden lagjempaan
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen tai toimintojen sSijoittamispadtoksiin liittyviin
taloudellisiin vaikutuksiin. Valillisia vaikutuksia ovat my6s aihankintojen vaikutus
tyollisyyteen ja siité atheutuvat kerrannaisvaikutukset kyseisten alueiden hyvinvointiin.
(Rohweder 2004, 98) On ymmaérrettavd, etta yrityksen toiminnan vdlillinen
taloudellinen vastuu voi etenkin paikallisesti tarkasteltuna olla valtava, mutta sita voi
olla hyvin vaikea konkreettisesti mitata ja médritella Tiedonkulun parantumisen

johdosta taloudellisen toiminnan vaikutukset ndkyvét ja ulottuvat paljon lagemmalle

22 Nyk. Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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kuin alkaisemmin ja yritysten perinteisid voitonmuodostukseen liittyvid seikkoja
arvioidaan myos uudelleen ja erilaisista [ahtokohdista (Rohweder 2004, 98).

Yrityksen valittbmaan sosiaaliseen vastuuseen kuuluu yrityksen tyontekijoiden
hyvinvointiin ja osaamiseen liittyvia asioita. Lisaksi siihen kuuluu tyontekijoiden
kulttuurin ja arvojen kunnioittaminen. Tyontekijoita koskevien kysymysten lisdksi
valittbmadn sosiaaliseen vastuuseen kuuluu vastuu yrityksen tuottamista palveluista ja
tuotteista. (Rohweder 2004, 103).

Vdillinen sosiadlinen vastuu vaihtelee yrityksen toiminnan luonteen perusteella
globaalista vastuusta paikalliseen vastuuseen. Paikallinen eli lokaali vastuu liittyy
ympariston asukkaiden, yhteisdjen seka viranomaisten ja poliittisten padéttgjien kanssa
kaytavaan vuoropuheluun®. Véillista globaalia sosiaalista vastuuta puolestaan
odotetaan yleensd monikansallisilta yrityksiltd, jotka esimerkiks voivat ottaa kantaa
hyvinvoinnin alueelliseen kehittymiseen muun muassa investointipaatostensa pohjalta.
Vélillinen vastuu liittyy my6s hyviin toimintatapoihin ja yhteistyohon yritysverkostossa.
Vastuu koskee siis esimerkiksi suhteita asiakkaisiin ja liikekumppaneihin. Liséksi
vastuuseen voidaan lukea alihankkijoiden, raaka-ainetoimittajien ja urakoitsijoiden
toiminnan arviointi, hyvasta tiedonkulusta huolehtiminen, lahjonnasta kieltaytyminen
sekateollis- ja tekijanoikeuksien kunnioittaminen. (Rohweder 2004, 104).

Myos yrityksen ympéristévastuuta voidaan tarkastella valittoman ja valillisen vastuun
ndkokulmasta. Vditon vastuu tarkoittaa yrityksen itsensd aiheuttamien valittémien
ympéaristbongelmien ja -riskien hallintaa sek& luonnonvarojen kestavda kayttoa
Toiminnan |ahtbkohtana on talléin suunnitella koko yrityksen liiketoiminta niin, etta
raaka-aineita ja energiaa kaytetédan tarkoituksenmukaisesti ja etté syntyvien jétteiden ja
padstéjen méara pyritddn minimoimaan. Yrityksen toimintojen ulkoistaminen on
lisnnyt vadlillisen ympéristovastuun merkitystd, ja yritysten tulisikin méaritel 1,
millaisia ympéristénsuojeluun liittyvia toimia ne edellyttavat

yhteistybkumppaneiltaan®*.  Valillinen ympéristovastuu  liittyy myos  yrityksen

% Jota voidaan kutsua myds sidosryhmédial ogiksi.
2 Esimerkiks dinkaarigjattelun avulla voidaan huomioida kaikki yrityksen toiminnallaan aiheuttamat
valittomat ja valilliset ympéristoa koskevat vaikutukset.



27

valittoman  vaikutuspiirin  ulkopuolella  oleviin  luonnon  monimuotoisuuden

turvaamiseen liittyviin hankkeisiin osallistumiseen. (Rohweder 2004, 99)

Raanveto ja tasapainottelu vastuullisuuden eri ulottuvuuksien valilla tekevét
vastuullisuuden konkreettisesta toteuttamisesta haastavaa. Esimerkiks rgjanveto
kohtuullisen ja liiallisen voitontavoittelun valilla on vaikeaa, mutta Ketolan (2005, 34)
mukaan lansimaisessa yhteiskunnassa "ahneuden raja’ on alettu méarittéd siihen
pisteeseen, jossa yrityksen taloudellinen voitontavoitteluvastuu kohtaa yrityksen
sosiaalisen ja ekologisen vastuun. Ketolan mukaan tama tarkoittaa kaytannossa sitg, etta
"rahaa el sais tehda henkiloston, muiden sidosryhmien tai ympériston kustannuksella’
(Ketola 2005, 34). On selvas, ettel tédllainen rajanveto kaytdnndssa ole nan
yksinkertaista. Periaatteessa kaikkia yrityksen toimia voidaan kuitenkin peilata
vastuullisen liiketoiminnan® arvomaailmaa vasten ja problematisoida néiden toimien
merkitys tdman kéasitteen valossa. Tasméllisten arviointikriteereiden |6ytdminen on
tietenkin vaikeata, mutta niin on yleensdkin, kun toimintaa pyritddn suhteuttamaan
yhteisollisiin arvoihin (Waaub 1991, 61-62). Oledllista on kuitenkin pohtia esimerkiksi
std, mitd arvokasta menetetdan toiminnan tuloksena tal mista luovutaan, jos kyseessa
on aito arvorigtiriita siina mielessa, etta yhden arvon (esimerkiksi taloudellisen kasvun)
edistdminen, heikentdd edellytyksia toteuttaa muita arvoja (esimerkiksi henkilékunnan

tydolosuhteita tai tietyn ekologisen ympériston suojelua). (Jarvela 2002, 29)

On hyvin yleista, ettd eenkin yritysten edustgjat asettavat taloudellisen vastuun
etusijalle (Ketola 2005, 37), ja edelleen sanovat, ettd mitd kannattavampi yritys on, sita
paremmat resurssit silla on toteuttaa yhteiskuntavastuuta. Toisin sanoen yrityksen
kannattavuus on sen ensisijainen pddmaard. Ketolan mukaan yrityksilla on kuitenkin
yks pé&maarg, joka ohittaa kasvun ja kannattavuudenkin: hengissa salyminen.
Y ritystoiminnan jatkuvuuden turvaamisessa hyva kannattavuus ja kasvu ovat vain kaksi
elossa pysymisen osatekijéé ja joissain tilanteissa niilla saattaa olla jopa painvastainen
vaikutus: jos yritys tuottaa niin hyvin tai kasvaa niin paljon, etté se aiheuttaa pahennusta
vahvoissa sidosryhmissa tai lagjalti yhteiskunnassa, sen toiminnan edellytykset saattavat

joutua uhanalaisiksi®®, jollei se osaa jakaa menestystdén sidosryhmien paremmin

% Jarvel 4 kirjoittaa tekstissaan kestavasta kehityksesta. Vastuullinen liiketoiminta voidaan nahda kestavan
kehityksen osa-alueena, ja siten samatilanne pétee téssa suppeammassakin konteksti ssa.
% Elj yrityksen legitimiteetti on vaarassa, kts. luku 3.2.2
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hyvaksymdlla tavalla Eli jos yrityksen voitto syntyy sosiaalisten tai ekologisten
tekijoiden kustannuksella, niin yritysta el vattamétta endd hyvaksytd yhteiskunnassa, ja
néin ollen sen olemassaolo eli hengissa pysyminen vaarantuu. (Ketola 2005, 39)

2.4 Vastuullisuuden kontekstisdonnaisuus

Yritykset toimivat hyvin erityyppisissa ymparistoiss ja erilaisista lahtokohdista, joten
yhteiskuntavastuun osa-alueiden sisalto ja sisdllon muodostavien asioiden painoarvot
eivat ole samanlaisia jokaisen yrityksen kohdalla. (Niskala & Tarna 2003, 20) Tama
kontekstisidonnaisuus on erittéin oleellista ymmartda vastuullisuudesta puhuttaessa, ja
se onkin taman tutkimuksen kantavia gjatuksia. Koko tutkimus on saanut alkunsa siitéa
gjatuksesta, etta yritysten vastuullista liiketoimintaa voidaan konkreettissmmin
tarkastella ainoastaan jonkin tietyn yrityksen tai tapauksen kautta Tétéa gatusta
mukaillen esimerkiksi yrityksen vastuulliselle liiketoiminnalle el sindlléén voida
méaéritell& kovin konkreettista siséltod (Karake 1998, 206), vaan se méadrittyy vasta
yhden yrityksen tasolla; eli siis kontekstista riippuen ja vuorovaikutuksessa sen
sidosryhmien kanssa. Edelleen yrityksen vastuu sidosryhmilleen muodostuu sen

perusteella, mik&a on ndiden valisen vuorovaikutuksen ydin.

My06s yrityksen toimintaympéristoa voidaan tarkastella jo edella mainittujen kolmen
ulottuvuuden kautta. Yritys toimii seka taloudellisessa, ekologisessa ettd sosiaalisessa
aueilla Oleelliga on kuitenkin ymmaértds, etta tdlainen toimintaympériston jako
kolmeen ulottuvuuteen on ainoastaan keinotekoinen luokittelu, ja ettd todellisuudessa
minkaénlaisten rajanvetojen tekeminen ei ole helppoa eika aina jarkevakaan®.
Todellisuudessa kaikki toimintaympériston lohkot toimivat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa (Rohweder 2004, 31).%

Sosiaalisen toimintaympériston voidaan katsoa liittyvan ihmisiin ja kulttuurehin.
Sosiaalisesti kestavda kehitysta voidaan tarkastella hyvinvoinnin kasitteen avulla, joka

sekin edelleen voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen. Y leiseen hyvinvointiin vaikuttavat

" Edelleen systems thinking —teoriaan viitaten
% K oska tutkimus keskittyy yritysten taloudel liseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen, e ekologisen
toimintaympériston kuvaaminen ol e tutkimuksen kannalta tarpeen.
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ensinnakin ns. yhteiskunnan rakenneseikat, joita ovat muun muassa vaestorakenne,
elinkeinorakenne seké aluerakenne. Hyvinvoinnin toisena ulottuvuutena ovat elintasoa
osoittavat sosiaaliset ja taloudelliset seikat, kuten maan tulotaso ja sen jakautuminen,
tyollisyys, lapsikuolleisuus sekd terveydenhoidon ja koulutuksen laatu. Kolmas
hyvinvoinnin ulottuvuus kuvaa ihmisten eldmanlaatua eli viihtyvyyttd, henkista ja
aineellista hyvinvointia sekd mahdollisuutta toteuttaa itseddn. (Rohweder 2004, 62)
Kuten edellisesta voi paatelld, vastuullisen liiketoiminnan sosiaalinen ulottuvuus on
hyvin monitahoinen kasite, ja konkretisoituessaan se voi saada monenlaisia muotoja.
Y rityksen tulisikin suhteuttaa vastuullisuuden nimissa tehdyt toimenpiteet muun muassa
toimintaympéaristonsa hyvinvoinnin tason mukaan. N&n ollen sosiaalinen vastuu
esimerkiksi  kehittyvassd maassa konkretisoituu todenndkoisesti eri tavoin kuin

kehittyneessa |ansimaassa, esimerkiksi Suomessa.

Taloudellinen toimintaymparistd liittyy taloudellisen hyvinvoinnin tuottamisen
tarkasteluun.  Yritysten taloudellinen toimintaympérist6 on lagentunut viime
vuosikymmenina huomattavasti globalisaation”® myota Globalisaatio on lagjentanut
yritysten toimintaympérist6ja, silla taloudellisen globalisaation konkreettiset piirteet —
kaupan vapautuminen, suorien ulkomaisten sijoitusten liséantyminen seka padomien
nopea lilkkuminen ja haaantuminen parhaiten tuottaviin kohteisin — ovat
mahdollistaneet maailmanlaajuisen yritystoiminnan, ja — mika oleellista — etenkin sen

siirtémisen toimintaympéristostatoiseen. (Rohweder 2004, 31, 33)

Taloudellinen  globalisaatio  tunnustetaan  kuitenkin  kaksinaiseksi  voimaksi.
Padomamarkkinoiden globalisoituminen ja informaatiotekniikan nopea kehitys néhdaén
mahdollisuutena hyvinvoinnin kasvulle, koska se nopeuttaa taloudellista kasvua ja liséa
tuottavuutta. Toisaalta sitd kritisoidaan, koska sen ajatellaan kérjistavén sosiaalida ja
alueellista eriarvoisuutta erityisesti perifeerisissa  yhteiskunnissa.  Globalisaation
taloudellisten vaikutusten arvioinnissa pdadytéan usein erilaisiin johtopagtoksiin sen
mukaan, tarkastellaanko globalisaation maailmanlagjuisia vai maakohtaisia vaikutuksia.
(Muller 2006, Rayman-Bacchus 2005; Rohweder 2004, 33)

% Globalisaatio merkitsee markkinasuhteiden lagjenemistaja syvenemisté valtioiden sisdllajavalilla
siten, ettd ndma suhteet tulevat entista itsendisemmiks (Vayrynen 1998, 9)
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Taman tutkimuksen kannalta yritysten taloudellisen toimintaympériston lagjentuminen
on eittan oleellinen asia Globalisaation luomat mahdollisuudet toiminnan
tehostamiseen ja tuotannon siirtémiseen halvempien tuotantokustannusten maihin ovat
lisAnneet Kilpailua myods lokaalisti. Vaikkel yritysten irtisanomisista ole perusteita
syyttdad yksinomaan globalisaatiota, on selvéd, ettd se on vaikuttanut tutkimuksen
kohteena oleviin tapauksiin. Globalisaation vaikutukset koetaan lokaalilla tasolla, mutta
ne voidaan yleensa ymmaértaa ainoastaan lagjempaan kontekstiin suhteutettuna (V oisey
& O'Riordan 2001, 37). Téssa tyossd fokus on lokaalilla tasolla, joka on myos
tutkimuksen kohteena, kuitenkin ymmartéen globaalien ilmididen merkitys tapahtumiin.

Yksi globalisaatioon liittyva keskustelunaihe onkin se, miten globalisaatio vaikuttaa
sosiaaliseen kestévaan kehitykseen. Keskeinen kysymys on muun muassa se, lisaéako vai
vahentd8ko globalisaatio yksilon hyvinvointia. Vaikka globalisaatio -késite vie huomion
helposti maailmanlagjuiseen tarkasteluun, on tarkea ymmartds, etta globalisaatio
vaikuttaa ihmisiin paikallisesti, ja ettd globaalisti toimivien yritystenkin toiminnan
vaikutuksia ja markkinoita voidaan tarkastella paikallisesti, kuten téssa tutkimuksessa
tehdaén. (Rohweder 2004, 71)

Tutkimuksen kannalta globalisaation tekee térkedks myos se, ettd globalisaation
lisBantyessa yrityksille osoitetaan yha suurempaa vastuuta maailman tasapuolisen
taloudellisen hyvinvoinnin edistgjind. Kriittinen globalisaatiokeskustelu liittyy yleensa
yrityksiin, koska yrityksid pidetéén sen vetureina ja yritysten paétoksenteko vaikuttaa
valittomasti aineellisessa hyvinvoinnissa tapahtuviin muutoksiin, mikd on nahtavissa
myds taman tyon case-tapausten kohdalla. Kuitenkin myos kansallisvaltioiden tekemilla
padtoksilla on lainséddannon ja kansainvalisten sopimusten solmimisen johdosta
merkittava rooli globalisaatioprosessissa, silla pddtoksllaan ne voivat vaikuttaa niihin
puitteisiin, joissa yritykset voivat toimia eli luoda tyOpaikkoja, vaurautta ja
innovaatioita. (Rohweder 2004, 41)

2.5 Kritiikkia

Teoria yrityksen yhteiskuntavastuusta on saanut osakseen myos kritiikkid. Esimerkiksi
Freeman (1984, 40; Freeman & Gilbert 1988, 88) ndkee yhteiskuntavastuututkimuksen
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perustavaa laatua olevana ongelmana sen, etta yhteiskuntavastuun néhdaan ainoastaan
tuovan lisdarvoa tavanomaiselle litketoiminnalle. Tall6in liiketoiminta el ole rakennettu
eettiselle perustalle eika yhteiskuntavastuuta ndhdé osana liiketoimintaa sinansg, vaan
ylimédraisend hyvand, joka voidaan toteuttaa vain, mikali siihen on varaa. Tama myos
kuvastaa kasitteellistd kahtigjakoa voittoa tuottavien ja kuluja lisédvien toimintojen
vdlilla Freemanin mukaan ymmarrysta tulisikin lisata juuri talla molempia ndkokulmia
yhdistavalla kentalla

Edelleen Freeman kritisoi yhteiskuntavastuuta yhdessi Liedtkan kanssa julistamalla
vuonna 1991, ettd gatus yritysten yhteiskuntavastuusta on epdonnistunut ”hyvan
yhteiskunnan” luomisessa. Heidan mukaansa yhteiskuntavastuu péinvastoin muodostui
esteeksi tarkoituksenmukaiselle keskustelulle yrityksisté ja hyvasta elamasta

Hendersonin (2001) mukaan yhteiskuntavastuun nimissa laaditaan entistd enemman
sdantdja ja rajoituksia liitketoiminnalle, ottamatta huomioon toiminnan todelisia
kustannuksia.  Téllainen vapaiden markkinavoimien rajoittaminen pienentda
yhteiskunnan hyvinvoinnin kasvua. Y hteiskuntavastuuta kaytetéénkin Hendersonin
mukaan riittdméttomin perustein kapitalismin ja globalisaation kritisointiin. Han
kirjoittaa, ettd yhteiskuntavastuugjattelun omaksuminen véhentdisi kilpailua ja
taloudellista vapautta, ja siten heikentdisi markkinataloutta. Henderson ja monet muut
yhteiskuntavastuun kritisoijat edustavatkin tunnettua friedmanilaista nakokantaa™, ja

sijoittuvat Takaan ideologiamallissa omistajalahttiseen ideologian kenttaan.

% Freeman ja Liedtka (1991) ovat kuitenkin sitd mielts, ettei kapitalistinen yhteiskuntamalli téllai senaan
ole ongelmaton, jaesittdvat oman teoriansa vaihtoehtoi sena ratkai sumallina
3 »Business of businessis business’ (Friedman 1962)
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimus gijoittuu yhteiskuntavastuututkimuksen kenttéén. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys muodostuu sidosryhméteorian ja legitimaatioteorian yhdistelmasta, ja naiden
voidaan nahda taydentévan toisiaan ja lisddvan monipuolisemmin ymmarrystd samasta

iImiosta.

Sidosryhméteoriaa kaytetéan tutkimuksessa lagjana kattokésitteend selvittamaan
yrityksen ja sen sidosryhmien suhdetta. Sidosryhméteoria e kuitenkaan sindlléan yksin
riité kuvailemaan yrityksen ja sidosryhmien suhdetta eikd sitd, miten ja minka vuoksi
kyseiset tahot ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Esimerkiksi Grayn ym. (1997,
333) mukaan sidosryhméteoriaa on perinteisesti kaytetty kuvaamaan ennemminkin
sidosryhméjohtamista ja suhteellisen véhan sitd, miten — jos lainkaan — yritykset
valvovat sidosr'yhmien tarpeita ja vastaavat niihin. Téaman vuoks teoreettista
viitekehysta tdydennetdan legitimaatioteorialla. Teorian avulla pyritdan t&smentamaan
yrityksen ja sen sidosryhmien véalista suhdetta kuvaamalla sitd prosessia, miten yritys
todella joutuu ottamaan huomioon sidosryhmien odotukset toiminnalleen ja hakemaan
sidosryhmiltéa oikeutusta toimilleen. Legitimaatioteoriaa ja sidosryhméteoriaa voidaan

siis pitaa toisiaan taydentavina® teorioina (Deegan & Blomgvist 2005, Gray ym. 1995).

Sidosryhméteoria e niinkdan ole ainoastaan yksittainen liiketaloustieteen teoria, vaan
sita voidaan ennemminkin pitéd lahestymistapana tutkimusaiheeseen ja lagiemmin
gjateltuna koko yritystoiminnan olemukseen. Kujalan (2001) mukaan sidosryhmateorian
kayttdminen teoreettisena viitekehyksena asemoi tutkijan tiettyyn kenttdan
taustaoletustensa perusteella®® Sidosryhméajattelu muodostaa tutkimuksen keskeisen
ymmarryksen liiketoiminnan olemuksesta (Kujala 2001, 25). Sidosryhmaajattelu onkin
vastakkainen nékemys perinteiselle neoklassisen taloustieteen nékemykselle siita, etta

yrityksen toiminnan ja johdon tehtédvand on palvella (ainoastaan) osakkeenomistajia.

% Tosin myds vastakkaisia nakemyksid on esitetty; niiden mukaan teorioilla on olennaisia eroja toisiinsa
ndhden (Deegan & Blomgvist 2005).

% Samoin kuin sidosryhméteorian kéyttd tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend, myés tutkimuksen
kohdistuminen yhtei skuntavastuun kentt&én asemoi tutkijan hanen taustaol etustensa perustedlla

Y htei skuntavastuuajattelun voi katsoa perustuvan systems thinking —teoriaan, jonka ol etuksena on, etta
yritykset toimivat vuorovaikuttei sessa, avoimessa systeemissa. Siten ainoastaan toiminnan taloudel listen
vaikutusten huomioon ottaminen jaraportoiminen olisi téssd valossa paits riittématonta myds téysin
perustegtonta (Kts. essm. Gray 2002, Knez-Riez, Mulgj & Dyck 2006)
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Sidosryhméteorian kannattajien mukaan yritys on olemassa paits itseddn, myos
sidosryhmidén varten (Kujala & Kuvaa 2002, 84) tai ainakin sidosryhmien kautta
(Kujda & Kuvaja 2002, 60) 3. Oleellista on se, etta yrityksen tulee toiminnassaan ottaa
huomioon sidosryhmét — myds muut kuin osakkeenomistajat — ja niiden odotukset. Nasi
(1995, 19) maédrittelee sidosryhmégjattelun tavaks nahda yritys ja sen toiminta
sidosryhmien kautta. Perustavaa laatua olevana ajatuksena on, etté vuorovaikutuksessa
yrityksen kanssa toimivat tahot (holders) mahdollistavat panoksillaan, vaateillaan tai
muilla sidoksillaan (stakes)®® yrityksen olemassaolon. Olennaisin  ja koko
sidosryhmaéteorian kulmakiven muodostava asia gjatuksessa on siis se, ettel yritys voisi
olla olemassa ilman sidosryhmidan. Sidosryhméteoria on todettu hyvaks ja suosituksi
menetelmaksi tutkittaessa yrityksen suhteita toimintaympéristéonsa ja niihin liittyvia
moraalisia kysymyksia (Donaldson & Preston 1995, Frooman 1999, N&si 1995).

Tutkimuksen teoreettista viitekehysta selventéd seuraava oheinen kuvio (kuvio 5).
Tutkimuksessa sidosryhméteorian avulla pyritdan identifioimaan ja kuvaamaan ne
sidosryhmét, jotka kunkin case-tapauksen uutisoinneissa ovat kayneet keskustelua.
Taman liséksi legitimaatioteorian avulla perustellaan sidosryhmien odotusten merkitysta

yritykselle, ja tdsmennetaan yrityksen ja sidosryhmien valista vuorovaikutussuhdetta.

toiminnan tarkoitus on toimia sidosryhmien etujen koordinoijana. Yrityksen olemassaol oon jatoiminnan
tarkoitukseen sindnsa e kuitenkaan ole tarkoituksenmukai sta ottaa téssa tydssa téman enempéi kantaa.
% Engl. stake saa suomenkielessi eri merkityksia



Kuvio 5. Tutkimuksen teor eettinen viitekehys.

3.1 Sidosryhméteoria

3.1.1 Sidosryhmaéteorian kehitys

Sidosryhmaéteorian kasitteisto ja sen merkitys vaihtelee tutkijasta riippuen (Donaldson
& Preston 1995, 66). Kasitteistd on vakiintunut vasta viime vuosikymmening, mutta
ensimméinen maininta kirjallisuudessa siita on ollut jo vuonna 1938%. Teorian juuret
ovat pohjoismaissa, missa sité ovat tutkineet muun muassa ruotsalaiset Eric Rhenman
(1964) jaBengt Stymne (1965). (Nasi 1995, 33) Rhenman méadritteli sidosryhman miksi
tahansa ryhméksi, joka asettaa vaatimuksia yritykselle, ja jolle yritys asettaa vaateita.
Nan ollen Rhenmanin méaritelma edustaa melko kapeaa nékemystd, silla sen mukaan
seké yrityksella ettd sidosryhmilla on molemminpuolisia, vastavuoroisia vaatimuksia
toisilleen. Tallainen méaéritelmé saattaa kuitenkin rajata joitakin térkeitd sidosryhmid,
jotka ovat riippuvaisia yrityksestd, mutta joista yritys ei ole yhtdan tai juuri lainkaan

riippuvainen. (Freeman 1984, 41).

Ehk& tunnetuin sidosryhméteoriaa tutkinut henkild on kuitenkin Edward Freeman, joka

esitteli oman mallinsa (kuvio 6) yrityksen sidosryhmista vuonna 1984, ja liitti

% Barnard, Chester |. 1938: The Functions of the Executive, Cambridge: Harvard University Press
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sidosryhmanakokulman strategiseen johtamiseen. Freemanin kasitys sidosryhmisté
edustaa hyvin lagjaa mallia, silla hénen mukaansa sidosryhma on ” mika tahansa ryhma
tal yksilo, joka voi vaikuttaa yrityksen paamaérien saavuttamiseen, tai johon pddméaérien
saavuttaminen vaikuttaa” (Freeman 1984, 52). Taten Freemanin mallissa eri tahoja
edustavia sidosryhmid on hyvin paljon. Freeman kuitenkin korostaa, ettd hanen mallinsa
on hyvin yksinkertaistettu, silla todellisuudessa kuvion jokainen sidosryhma voitaisiin
edelleen jakaa pienempiin yksikkdihin. Esimerkiksi kaikki tyontekijét eivé ole
samanlaisia, eikd koko valtiota tai hallitusta ole vélttamétta perusteltua ajatella yhtena

sidosryhméana. (Freeman 1984, 25)

Political @
groups
Activist
v\\4 // groups
CO [\
Trade /
al somaﬂo

mployee

Kuvio 6. Sdosryhméteoria yrityksesta. Freeman 1984.

Hiukan mydhemmin Archie Carrol (1989) liitti sdosryhmagjattelun edelleen yritysten
ja yhteiskunnan véliseen problematiikkaan, minka seurauksena etiikasta,
arvokysymyksista ja sosiaalisesta vastuusta tuli olennainen osa sidosryhméajattelua
(N&si 1995). Carrolin (1993, 60) vield Freemanin ndkemysta lagjemman maaritelman
mukaan sidosryhmé on mika tahansa ryhma tai yksilo, jolla on mielestéan yksi tai
useampia sidoksia yrityksen toimintaan. (Vehkaperd 2003, 25) Carrolin ndkemysta
mukaillen taman tutkimuksen case-tapausten analyysissa on otettu huomioon minka
tahansa tahon esittdma nakemys yhteiskuntavastuusta tai yritykselle osoitettu vaatimus,
ja kasitelty sita yrityksen sidosryhman nékemyksena. Taman tutkimuksen mééritelma

sidosryhmista edustaa siis |agjaa nékemysta.
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3.1.2 Sidosryhmien luokittelu

Freeman (1984) korosti, etta eettisyyden mukaan kaikki sidosryhmét ovat arvokkaita
itsessddn eika yhta sidosryhméa voida pitéa muita tarkeampéna. Eri sidosryhmét
pitdis ndhda tasavertaisina ja yrityksen tuliskin aktiivisesti pyrkiéa huomioimaan eri
sidosryhmien tarpeet toiminnassaan. Sidosryhmié voidaan kuitenkin myos jaotella ja
luokitella monella eri tavalla. Carrol (1993) luokittelee sidosryhmét primaarisiin ja
sekundaarisiin sidosryhmiin. Primaarisia ovat ne sidosryhmét, joilla on formaalit,
viralliset tai sopimukselliset suhteet yritykseen, ja sekundaarisia ovat periaatteessa
kaikki loput, €li ne ryhmét, joilla on muunlaisia sidoksia yritykseen. Nasi (1995)
puolestaan jakaa sidosryhmét sisaisiin ja ulkoisiin koalitioihin, joista ensmmaisilla
on omistussuhde tai muu pysyva suhde yritykseen.

Jotkut sidosryhmét yritys voi valita itse, kuten henkil6ston ja asiakkaansa, mutta
muut tulevat omistuspohjan, markkinoiden, toimintaympériston tai lainsdadannén
kautta. Suuri  vedenjakaja kulkee dSind, ndkeekoé yritys sidosryhmia
(tili)velvollisuuden vai mahdollisuuksien kautta. Velvollisuusryhmat méarittyvat
lainsdddannon tai muun moraalisen velvoitteen pohjalta. Esimerkiksi henkil 6sto,
omistajat ja monet viranomaiset kuuluvat téhan ryhmaan. Niill&a on legitiimi oikeus
vaatia yritykselta erilaisia asioita, esimerkiksi henkildstd kunnon tyoolosuhteita,
omistgat vastinetta dSjoituksilleen ja tietoa  yrityksen ndkemyksista
[Tilivelvollisuuden toisen ulottuvuuden vuoksi] sidos luo yritykselle myoés
viestintavelvoitteita.  Mahdollisuusryhmé  voivat  koostua samoista  kuin
velvollisuusrynmét, esimerkiks henkiloston kanssa kaytava dialogi on yritykselle
mahdollisuus, vaikka siihen velvoitetaan myos lailla. (Juholin 2004, 201)

MyoOs Aaltonen, Heiskanen & Innanen (2003) ovat kirjoittaneet sidosryhmien
valinnasta. Kaikkia sidosryhmi&én yritys el voi vapaasti valita, mutta Aaltosen ym.
mukaan yhteiskuntavastuu on tullut lisdantyvassa maarin mukaan valintoihin. Kuten
Carrolkin (1989) kirjoitti, sidosryhmétyossd arvojen rooli on merkittdva Usein

sidosryhmien valinta perustuu tehokkuuteen resurssien saamisen varmistamiseksi tai
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sopimusten noudattamiseksi, silla yritys on avoin prosessi®’, joka ei tule toimeen
omillaan. Resurssiriippuvuus on nan ollen tavallisin sidosryhmén painoarvon
mééritteleva tekija Painavana koetaan myos erilaiset sopimukset, jotka takaavat eri
osapuolten oikeuksia valhdannassa. Tehokkuus perusarvona on sSiten vahvasti
edustettuna valinnoissa. Yritys voi myos valita sidosryhméansd moraalisin perustein.
(Aatonen ym. 2003: 176)

Sittemmin sidosryhméteoria on kehittynyt puhtaasta yrityksen olemassaolon
teoriasta kattavammaksi ja monipuolisesmmaksi  tutkimuskentéksi, jonka
mielenkiinnon kohteena on kokonaisvaltainen sidosryhmasuhde monitahoisena ja
kompleksisena ilmiona (Steurer, Langer, Konrad & Martinuzzi 2005, 265) NyKyinen
sdosryhméajattelu  painottaskin  vuorovaikutteisuutta ja molemminpuolista
riippuvuutta. (Juholin 2004, 197)

Luonnollisesti yritykset kohtaavat lukemattomia eri vaatimuksia sidosryhmiltéén, elka
yrityksilla ole mahdollisuutta, halua eikd aina edes tarvetta téyttéd kaikkia naita
vaatimuksia. Eri sidosryhmien odotukset, intressit ja vaatimukset vaihtelevat (Niskala &
Métasaho 1996, 15). Myos Carrol (1993) kirjoittaa, etta yrityksen ja sidosryhmien
valisen vuorovaikutuksen ja vaihdannan todellisuus on monimutkainen. Jokaisen
sidosryhmén sidokset, eli panokset ja vastikevaatimukset vaihtelevat tilanteittain.
Toisaalta ne voivat olla hyvin konkreettisia ja taloudellisia, mutta toisaalta ne voivat
olla epamédraisempid, esimerkikss mielikuvia ta tehostunutta vaikuttamista
(Vehkapera 2003, 25) Sidosryhmayhteistyd  perustuu  keskusteluun  eli
vuorovaikutukseen yrityksen ja sen sidosryhmien valillg, ja tavoitteena on |6ytda
tasgpaino  yrityksen mahdollisuuksien ja sidosryhmien vaatimusten vdlille.
Ongelmalliseksi taman tekee se, etta ryhmien kasitykset voivat olla hyvin erilaisia, jopa
ristiriidassa keskenaén. Lisdksi ryhmét voivat olla sisisesti moninaisia, ja niilla voi olla
keskendan poikkeavia odotuksia. Sidosryhmét voivat myos olla luonteeltaan paitsi
yrityksen toimintaa tukevia, myos yrityksen toimintaan kriittisesti suhtautuvia, jopa
yritysta vahingoittavia. Talldin yritys joutuu arvioimaan oman toimintansa oikeutusta

seka pohtimaan valintojaan suhteessa muiden sidosryhmien odotuksiin tai vaatimuksiin.

3" vain yksi nakemys yrityksesta, |isié tastd ja muita nakemyksia mm. Gray 2002 jaMorgan & Smircich
1980.
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(Juholin 2004, 47) Tdlainen asetelma tuleekin hyvin esin taman tyon

tutkimusasetel massa.

3.2 Legitimaatioteoria

Kun tilivelvollisuusteorialla voidaan selittéd osa yrityksen ja sen sidosryhmien valisesta
suhteesta, legitimaatioteorian avulla voidaan valottaa téa suhdetta hieman liséa
L egitimaatioteorian mukaan yritys voi toimia yhteiskunnassa vain, mikali sen toiminnan
arvot ovat yhtenevét yhteiskunnassa vallitsevien arvojen kanssa. (Gray ym. 1996, 46)
Legitimiteetilla tarkoitetaan siis taté tilaa, joka vallitsee, kun yrityksen arvojérjestelmé
on sopusoinnussa lagjemman sosiaalisen yhteison arvojéarjestelman kanssa. Jos néiden
arvojarjestelmien vailla kuitenkin on eroavaisuuksia, syntyy uhka yrityksen toiminnan
jatkuvuuden oikeutukselle. (Niskala & Métasaho 1996, 298) Taldin yritys pyrkii
legitimoimaan toimintansa — eli todistamaan oikeaksi tai muutoin oikeuttamaan
toimintansa jatkuvuuden sosiaalisessa yhteisissa — ja saavuttamaan siten legitimiteetin
(Gray ym. 1996, 46; Niskala & Méatasaho 1996, 298).

Yrityksen legitimiteettiin vaikuttavat paitsi yksittéiset tapahtumat, myos yrityksen koko
historia (Suchman 1995, 574). Legitimaatio on dynaaminen kasite siind mielesss, etta
sidosryhmét arvioivat jatkuvasti yrityksen tulosta, menetelmia ja tavoitteita suhteessa
jatkuvasti muuttuviin sidosryhmien odotuksiin. Jos yrityksen toiminta e vastaa
sidosryhmien odotuksia, syntyy legitimaatioero. (Niskala & Matasaho 1996, 298)
L egitimaatiota uhkaavan toiminnan e siis tarvitse olla lainvastaista, epaeettista tai edes
yhteiskunnallisesti vastuutonta, vaan legitimaatioero syntyy silloin, kun yrityksen
toiminta e ole sidosryhmien arvojen ja odotusten mukaista (Rayman-Bacchus 2005,
333). Legitimaatioero voi muuttua paitsi yrityksen oman toiminnan seurauksena, myos
silloin, vaikka yrityksen toiminnassa ei tapahtuisikaan muutoksia®. Toisaalta yrityksen
legitimiteetti voi kyseenalaisesta toiminnasta huolimatta sdilya ennallaan, mikali

yrityksen sidosryhmét eivét ole tasta toiminnasta tietoisia (Suchman 1995, 574).

Yritys voi kuitenkin myds kohdata erilaisia uhkia legitimaatiolleen. Esimerkkind
tdlaisesta uhkasta kaytetddn tyypillisesti esimerkiksi ympéristokatastrofia, mutta

% Esimerkiks sidosryhmien odotusten muuttuessa.
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yrityksen legitimiteetti voi vaarantua my0s esimerkiksi sen irtisanoessa henkil0st6&an.
Taloin saattaa syntya tilanne, jolloin yrityksen toiminta sotii sitd ympéardivan
yhteiskunnan arvoja vastaan. Téllaisen tilanteen kohdatessaan yritys voi kayttéa yhta tai
useampaa Lindblomin (1994) neljésta legitimaatiostrategiasta (Gray ym. 1996, 46;
Niskala & Métasaho 1996, 298):

a) pyrkid kertomaan sidosryhmille todellisista muutoksista toiminnassaan

b) pyrkid muuttamaan sidosryhmien oletuksia tapahtumasta (muuttamatta
silti omaa toimintaansa)

¢) kiinnittda huomio pois tapahtuneesta

d) pyrkid muuttamaan ulkoisia kasityksié toiminnastaan

Ensimmaista strategiaa kéytetaan yleensa silloin, kun yrityksen toiminta ei ole vastannut
sidosryhmien odotuksia. Talldin yritys voi pyrkid informoimaan sidosryhmidan niista
muutoksista, joita sen toimintaympdristdssa on tapahtunut yrityksen aktiivisten
toimenpiteiden vuoksi, ja pyrkid talla tavoin legitimoimaan toimensa. Toisella
strategialla yritys voi puolestaan osoittaa toimiensa tarkoituksenmukaisuuden
selittamalla toimintapolitiikkaansa ja kuvata tapahtuneita tosiasioita. Tata strategiaa
kaytetddn yleensa silloin, kun yrityksen mielestd legitimaatioero on syntynyt
sidosryhmien puolella tapahtuneen vérinkasityksen vuoksi. Kolmantena strategiana
yritys voi pyrkia manipuloimaan muiden kasityksia tilanteesta, miké voi tapahtua muun
muassa ohjaamalla sidosryhmien kiinnostusta pois yrityksen kannalta negatiivisista
asioista. Neljantend eli viimeisend keinona on pyrkia vaikuttamaan sidosryhmien
késityksiin gitd, mika on hyvaksyttavaa toimintaa. Yritykset voivat eri aikoina ja eri
tilanteissa joutua noudattamaan erilaisia strategioita legitimaation saavuttamiseksi.
Niskala & Méatasaho 1996, 298-299)

Legitimaatioteoria voidaan jakaa edelleen kahteen haaraan. Ensmmaéinen keskittyy
yksittdisten yritysten legitimaatioon. Toinen haara edustaa lagjempaa nékdkulmaa, ja
kasittelee koko yhteiskunnallisen systeemin legitimaatiota. Tassd tutkimuksessa

ndkokulma on yhden yrityksen toiminnan legitimaatiossa.
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3.3 Median rooli

Koska tyon empiirinen osuus perustuu medialdhteisiin, on medialla luonnollisesti tytssa
iso rooli. Mediaa kutsutaan usein neljanneks valtiomahdiksi, mik& kuvaa hyvin sen
merkittavéd sijaa yhteiskunnassa. Kuitenkin Perko, Salokangas & Luostarinen (2002)
toteavat, ettei media ole ainoastaan neljas valtiomahti, jonka tehtédvand on arvioida
muita valtiomahteja, vaan ndm& muut mahdit toteuttavat itsedédn entista enemman
median kautta ja ovat entitd mediasidonnaisempia. Nata muita mahteja eli
vallankayttgjia ovat muun muassa yhteiskunnan ja talouselamén padéttgat, jotka pyrkivat
hyodyntamaan medigjulkisuutta entistd tietoisemmin. (Juholin 2004, 164). Yritykset —
kuten myOs sidosryhmét — voivat siis kayttéd mediaa kanavana, jonka kautta ne voivat
legitimoida toimintaansa ja ndkemyksiddn sekd toteuttaa edella kuvailtuja
legitimaatiostrategioita. MyO0s media kayttéd ja vartioi valtaa antamalla julkisuutta
tietyille tahoille, tosin tétéd median valtaa ja vaikuttavuutta on yleensd hyvin vaikea
todetatai todistaa. (Juholin 2004, 164)

Medialla voidaan n&hda olevan ainakin kolme erilaista tehtavad, vallanvartioinnin®
lisaksi silla on tiedonvalitystehtava, eli se pyrkii pitdméan yleisdnsa ja kansalaiset ajan
tasalla siitd, mita tapahtuu ja mita pitéatietdd, seka valitustehtav, eli se pyrkii tekemaan
yleisddan tietoiseks sille térkeistd asioista ja toimimaan "niin kuin pitéisi”. (Juholin
2004, 165) Tassa tutkimuksessa media esiintyy ldhinna kahdessa ensimméisessa
roolissaan, vallanvartijana seké tiedonvdlittgjana Kuten Kujala ja Kuvagja (2002, 128)
Kirjoittavat, tiedotusvalineiden rooli onkin hyvin keskeinen liiketoiminnan etiikkaa (ja
yhteiskuntavastuuta) koskevan kirjoittelun yll&pitamisessa ja kansalaisten tietoisuuden

edistdmisessi.

Y leensa median ja yritysten suhteet ovat asialliset, ja yrityksen kuva julkisuudessa on
neutraalisti painottunut. Niin sanotut uutiskriteerit méarittelevét, millaiset uutiset ovat
uutisarvoltaan sellaisia, jotka toimittgjat kelpuuttavat julkaistaviks. Kaksi keskeistd
uutiskriteeria kautta aikojen ovat olleet tapahtuman tai ilmidn vaikuttavuuden lagjuus ja

voimakkuus. Ensimmaéisella viitataan siihen, etta asia kiinnostaa mahdollisimman lagjaa

% Niemisen ja Pentin (2004, 27, 57) mukaan kasitys mediasta vahtikoirana on kuitenkin vanhentunut
2000-luvulla, koska paitsi ettd mediamai sema on tyystin toisenlainen kuin aiemmin, on median rooli
vallanvartijana ongel mallinen, koska suuri 0sa mediasta kuuluu yksityiselle liiketal ouden sektorille eika
median objektiivisuudesta ole aina takuita.
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yleista ja toisella kiinnostavuuden intensiteettia eli voimakkuutta. (Juholin 2004, 172)
Median kasvaneen kiinnostuksen aiheeseen voidaan néhda johtavan yhteiskunnan
kiinnostuksen kasvamiseen tapahtumaa kohtaan (Deegan ym. 2002, 314). McCombs,
Danielian & Wanta (1995) kirjoittavat, ettd yhteiskunnan tietoisuus asiasta on
enssimmdinen askel yleisen mielipiteen muodostamisessa, ja ettd media selvasti
muokkaa téta tietoisuuden tasoa (Deegan ym. 2002, 314). Deegan ym. (2002) lisdavét,
ettd negatiivisen mediahuomion katsotaan positilvista ta neutraalia julkisuutta
todenndkdisemmin vaikuttavan yhteiskunnan mielipiteeseen asiasta (Deegan ym. 2002,
314). Deeganin ym. mukaan tapahtuma, joka on saanut osakseen lagjaa — etenkin
negatiivisa — medigulkisuutta, voidaan ndhda uhkana yrityksen legitimiteetin
sdilyttamiselle. Lagjan mediahuomion perusteella yritysten joukkoirtisanomisia voidaan

pitéa tdlai sena tapahtumana.

Kun median perustehtdvand on tiedonvélittdminen olennaisista asioista, luo tama
mahdollisuuksia keskustelun herdttamiseen ja yll@pitdmiseen. Media voi kayttéa
valtaansa suosimalla tiettyjen teemojen tai mielipiteiden ndkyvyytta joidenkin muiden
kustannuksella, ja valita, ketka tai millaiset ndkemykset ylip&dtéan padsevat nakyviin ja
kuuluviin. N&in media voi vaikuttaa siihen, kenen dani yhteiskunnassa kuuluu, ja kenen
éni puolestaan tukahdutetaan tyystin. (Juholin 2004, 175)* Vallan mukana tulee aina
vastuu, ja tassakin tapauksessa on perusteltua perdta vastuuta myos medialta. Tosin
Juholin (2004, 178) huomauttaa, ettel voida puhua mediasta kollektiivisesti, vaan
kysymys on asetettava yksittéisille viestimille tai jopa toimittajille.

Kuitenkin my6s medialla itselld8n voidaan katsoa olevan sosiaalinen vastuu, mihin
median yhteiskunnallinen sdantely perustuu. Median sosiaalisen vastuun periaatteella
tarkoitetaan sitg, ettd media ei ole vastuussa toiminnastaan vaan itselleen vaan koko
yhteiskunnalle. Teorian keskeisena gjatuksena on, ettd lehdistén on toimittava yleisen
edun hyvéksi, eli sen on edistettava yhteiskunnallisia pddmaaria ja arvoja. (Nieminen &
Pantti 2004, 38) Sosiaadlisen vastuun periaatteeseen voi katsoa sisdityvan vaatimuksen
median puolueettomuudesta ja totuudenmukaisuudesta. Né&n ollen median tulisi
tasapuolisesti valittéd kakkien keskusteluun osalistuvien tahojen ndkokulmat

yhteiskunnalle. Téman toteutumiseen on kuitenkin kdytanndssa |ahes mahdoton uskoa,

“0 N&in medialla on myds voimakkaasti yhteiskuntaa muokkaava rooli
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silla media vaikuttaa julkaisupddtoksill&an sithen, kuka keskustelussa pddsee daneen ja
missd maarin. Nain ollen media vaikuttaa siihen, minkélainen kuva keskustelusta ja sen
osapuolista yhteiskunnalle syntyy. Edelleen, media siis toimii todellisuutta
muokkaavana tekijana.
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSUUS

4.1 Case-tapaukset

Tutkimuksen case-tapauksiksi on valittu kolmen yrityksen uudelleenjérjestelytilanteet,
joissa yritys sulkee kokonaisen tuotantolaitoksen ja irtisanoo koko kyseisessa tehtaassa
tyoskentelevan henkilokunnan. Kyseiset tapaukset ovat Flextronicsin Hameenkyron
tehtaan sulkeminen vuonna 2003, KCI Konecranesin tytaryhtion KCl Motorsin
Hyvinkaan tehtaan sulkeminen vuonna 2004 ja UPM:n Voikkaan tehtaan sulkeminen
vuonna 2006.

Tapausten valintaa on perusteltu jo ailemmin luvussa 1.4.2. Valitut tapaukset ovat
mielenkiintoisia monestakin syystd; eikéa vahiten siksi, etté ne ovat kaikki saaneet paljon
julkisuutta. Tapaukset ovat omalta osaltaan herétténeet mediassa ja yleisemminkin
yhteiskunnassa runsaasti keskustelua yrityksen vastuun lagjuudesta, vastuullisesta
lilketoiminnasta ja gita milla ehdoilla yritys voi tavoitella voittoa ja tuottoa

osakkeenomistajille.

Kustakin kolmesta esimerkkitapauksesta 10ytyy erityispiirteitd, jotka ovat vaikuttaneet
mielipiteisiin juuri sen yrityksen kohdalla. Flextronicsin tapauksessa mielenkiintoista on
se kehitys, miten yksityisyrittdjan pienesta tyopajasta kehittyi ensin miljoonaluokan
Idhes 1000 henkea tyollistava yritys, joka myytiin osaksi globaalia suuryritysta, ja joka
sittemmin sulki koko tehtaan kannattamattomana. Tapauksessa on nahtévissa monia
erityispiirteita muun muassa yrityksen historiasta ja omistajuusrakenteesta johtuen.
Taman tutkimuksen kannalta oleellisinta on kuitenkin  tapauksen  anti
yhteiskuntavastuun tutkimukseen, lahinnd paikallisyhteisojen ja henkiloston, mutta

my6s omistajien ndkokulmasta

KCI Motorsin tapauksessa erityista on se, etta KCI Konecranes péétti paitsi sulkea koko
Hyvinkdan moottoritehtaan, siirtéd samalla séhkdmoottoreidensa valmistuksen Viroon
alihankkijalta tilattavaksi. Tasta yksityiskohdasta olisi lagjemmankin tutkimuksen

kohteeksi, mutta t&ssa tutkimuk sessa se on kuitenkin jétettava taka-alalle.
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UPM:n tapaus on valituista kolmesta tapauksesta heréttanyt eniten keskustelua mediassa
ja yhteiskunnassa lagjemminkin ruohonjuuritasolta aina valtakunnan pdamiehiin asti.
Tahan on monia syit&; kyseessa oli yksi suurimmista joukkoirtisanomisista ja toimiala
on Suomessa hyvin perinteikas. Kyseisessa tapauksessa materiaali on erityisen runsasta
ja tuo toivottavasti hyvin esiin eri sidosryhmien ndkemyksia tutkimuksessa toivotulla

tavalla

Vaikka kyseiset tapaukset ovat kaikki hyvin erilaisia, on niissa myds monia
yhtaldisyyksia Kyseisten tapausten valinta on perusteltua sen vuoks, ettda niissa
kaikissa yritys on uudelleenjérjestelyiden vuoksi irtisanonut  kokonaisen
tuotantolaitoksen henkilokunnan ja lopettanut kyseisen yksikon toiminnan. Kaikki
kolme tuotantolaitosta ovat sijainneet pienelld paikkakunnalla, jossa kyseisen yrityksen
vaikutus — seké vdliton etta valillinen — on ollut huomattava. Yritykset ovat toimineet
kyseisilla paikkakunnalla jo verrattain pitk&an, ja niitd voidaan kaikkia pitda paikallisina
yrityksing, jotka omalta osaltaan ovat muokanneet paikkakunnan historiaa ja lyoneet
leimansa alueelle. Esimerkiks UPM:n tapauksessa voidaan jopa puhua siita, etta koko
Voikkaan kyla on kasvanut tehtaan ympérille ja sen ansiosta. Kuitenkin kaikki yritykset
ja tuotantolaitokset ovat sittemmin olleet osa kansainvélisesti toimivaa suuryritysta.
Kansainvalisen yrityksen pienena osana ne ovat saaneet kokea globalisaation
vaikutukset konkreettisesti.

Tapauksien valintaa voi perustella myds niiden eroavaisuuksilla. Huolimatta monista
yhteisista piirteistdan kaikki tapaukset ovat kuitenkin hyvin erilaisia. Edella esiteltyjen
tapausten erityispiirteiden liséksi kyseessd on kolme téysin erilaista yritystg, jotka
toimivat eri toimialoilla Kyseiset tuotantolaitokset ovat djainneet eri puolilla Suomea
ja olleet erikokoisia. Yritysten historia on luonnollisesti erilainen, ja myos kyseiset

esimerkkitapaukset ovat tapahtuneet eri aikaan.

Vain muutaman case-tapauksen tutkimuksessa ei pyrkimysk&an ole yleistyksiin, vaan
empiirisella aineistolla ja sen tulkinnalla on tarkoitus tuoda esiin kyseisten tapausten
erityispiirteitd. Tavoitteena on kuitenkin tutkia case-tapauksia paits yksittéisind
tapauksina, myos jossain méarin yhteisid teemoja etsien. Koska tapauksilla on tietty
kronologinen aikajarjestys, voi tapauksien avulla pyrkia myds etsméaén ja luomaan

kuvaa tietylle gjanjaksolle leimallisesta keskustelusta. Tutkimuksen tavoitteena on
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osdtaan yhteiskunnallisen keskustelun — vaikkakin hyvin suppean sellaisen — ja
konkreettisten esimerkkien avulla lisdta ymméarrysta siitg, mita sidosryhmét vastuullisen
litketoiminnan nimissa yritykselta odottavat ja edelleen siitd, mita yrityksen sosiaalinen
vastuu tarkoittaa. Nama tavoitteet liittyvat kuitenkin tutkimuksen mydhempadan
vaiheeseen, eivétka siten tule ainakaan kokonaisuudessaan raportoiduksi t&ssa pro gradu

-tyossa.

Seuraavaks tutkimusraportissa esitell&an jokainen esimerkkiyritys ja -tapaus erikseen

yksityiskohtaisemmin.

41.1 Kyre Oy

Alun perin yhtion historian voidaan katsoa akaneen vuonna 1978, jolloin edellisen
Kyrel Oy:n perustaja Seppo Parhankangas aloitti elektroniikkalaitteiden valmistuksen
Kyroskoskella, aluksi toiminimella ja osakeyhtiona vuodesta 1985. Elektroniikan
sopimusvalmistus alkoi kypsya globaaliksi teollisuudeksi 1990-luvun jalkipuoliskolla,
ja Kyrel Oy oli mukana tassd kehityksessd. Useiden mahdollisten vaihtoehtojen
joukosta silloisen Kyrel EMS Oyj:n koko osakekanta dgirtyi Amerikkalais-
singaporelaisen, maailman suurimman elektroniikan sopimusvalmistaja Flextronics
International Ltd:n hallintaan kes8kuussa 1999. (www.kyrel.fi, 15.7.2006)

Vield syksylla 1999 yrityksen tulevaisuus naytti valoisalta, ja Flextronics Finland
jarjesti valtavan rekrytointikampanjan, jossa eri puolilta Suomea yritettiin palkata
Hameenkyroon 400 uutta tyontekijaa. Y htiolla oli muun muassa Tampere-talolla koko
paivan kestdneet rekrytointimessut, ja hakemustulvan vuoksi Hameenkyron
tyovoimatoimisto joutui palkkaamaan lisdvaked hakemusten kasittelyyn. (HS 5.10.03)
Kyrel olikin aikanaan Hameenkyron suurin tyollistgd ja sen palveluksessa oli

elektroniikkateollisuuden huippuaikoina jopa 900 henkea.

Kuitenkin vain muutaman kuukauden kuluttua téstd, maaliskuussa 2000, Flextronics
aloitti ensimmaiset yt-neuvottelut Hameenkyron tehtaalla. Yhtio oli Suomessa
ensmmaisig, jotka pitkdn kasvukauden jalkeen ilmoittivat yt-neuvotteluista
Neuvotteluita perusteltiin sillg, ettd yrityksen tilauskanta oli pienentynyt ja tilanteeseen

oli reagoitava. Amerikkalaisomistgjan aikana toimintaa Kyroskoskella karsittiin


http://www.kyrel.fi,
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sittemmin tasaiseen tahtiin. Syksylld 2002 yritys véhensi Hameenkyrdn tehtaan
henkilokuntaa yhteensa 280 henkilolld, ja kyseisen vuoden lopussa yrityksen
henkilokunta oli ainoastaan noin 400 henked, vahemman kuin puolet muutaman vuoden
takaisesta. Yrityksen toimitusjohtajana tuohon aikaan ollut Seppo Parhankankaan poika
Simo Parhankangas irtisanoutui vuonna 2002, koska sanoi saaneensa tarpeeks alan
"kovasta turbulenssista’. Hanen seuragjakseen palkattiin tehtaanjohtajana toiminut Esa
Sointula. (HS5.10.03)

Kesdlla 2003 yhti6 ilmoitti ensin koko Hameenkyron tehtaan 160 tyontekijan
henkilokunnan irtisanomisista ja my6hemmin koko Hameenkyron tehtaan sulkemisesta
Taman jakeen Kyrel Oy:n entisen omistgjan poika Simo Parhankangas ilmoitti
ostavansa tehtaan tuotannon takaisin ja jatkavansa toimintaa Kyrel Oy:n nimella
Samalla han sailytti 120 tehtaalla tydskennelleen henkilon tyopaikan.

Nykyisin Kyrel Oy tarjoaa elektroniikan, mekaniikan ja sdahkdmekaniikan
kokoonpanopalvelua seka suomalaisille ettd kansainvdlisille telekommunikaation,
teollisuuselektroniikan, ajoneuvoelektroniikan, kulutuselektroniikan ja
sairaalaelektroniikan yrityksille.  Yritys on erikoistunut pédasiassa pieniin ja
keskisuuriin sarjoihin, ja sen valttikorttina on joustavuus ja nopea sopeutuminen

tilauskannan muutoksiin. (www.kyrel.fi, 15.9.2006)

Tapauksen kannalta kiinnostavaa ja osin relevanttiakin on se, ettd Hameenkyron lisaksi
Flextronicsilla on ollut toimintaa Suomessa liséksi Oulussa, Kuopiossa, Haapajarvella ja
Sievissd. Kaikki namé toimipisteet on viime vuosina lakkautettu ja niiden koko
henkildkunta on irtisanottu, viimeisimpana Sievin tehtaalla*. Kaikilla paikkakunnilla
Flextronics osti paikallisen pienehkoén alan yrityksen, ja yhdisti sen osaksi omaa
maail manlagjuista organisaatiotaan, lopettaen sittemmin koko liiketoiminnan kyseisell&
paikkakunnalla. Kauppalehti (KL 16.10.2003) uutisoi lokakuussa 2003, etta
Flextronicsin ”Suomen seikkailu” oli kaynyt yritykselle toddla kalliiksi, silla sen
ostamien yritysten arvosta oli havinnyt kolmannes, ja yrityksen Suomen
liiketoiminnoista vastaava Flextronics Holding Finland Ltd oli vuosina 2000-2003

tehnyt yhteensa |ahes 200 miljoonan euron tappiot rahoituserien jalkeen.

* Osalla paikkakunnista liiketoiminnan | akkautus on vasta meneill &n (Haapajarvella tehdas on maéra
sulkea syksyll& 2006 ja Sievin tehdas loppuvuodesta 2006)


http://www.kyrel.fi,
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4.1.2 KCI MotorsOy

KCl Konecranesin® historia  ulottuu  vuoteen 1910, jolloin  perustettiin
sdhkodmoottoreiden korjaamiseen erikoistunut KONE Oy. Itsendisesti KCI Konecranes
alkoi toimia vuonna 1994, kun KONE Oy:n silloisen nosturiyksikon johto osti yrityksen
ja aoitti litketoiminnan omalla nimell&an. Yrityksen toimitusjohtgjana toimi vuodesta
1988 aina vuoteen 2005 asti vuorineuvos Stig Gustavson, joka on myds yks yrityksen
padomistajista®. Gustavsonin jéitya elakkeelle toimitusiohtajan tehtavasta uudeksi
toimitugohtajaksi valittiin Pekka Lundmark. Stig Gustavson toimii nykyisin yrityksen
hallituksen puheenjohtajana.

KCI Konecranesin tytaryhtio KCI Motors Oy valmisti vuoteen 2004 saakka
sdhkomoottoreita konsernin kayttoon, ja silla oli tuotantolaitoksia Hameenlinnassa,
Hyvinkdalla ja Tammisaaressa. Tytéryhtiossa oli alettu tuotannontehostukset jo 2000-
luvun alussa, ja yritys oli irtisanonut muutamia henkil6itéa 1&hinna Hameenlinnan
tehtaalta vuosina 2002 ja 2003. Vuoden 2003 lopussa yritys lakkautti Tammisaaren
tuotantolaitoksen, ja siirsi sielld tuotettujen sahkdmoottoreiden valmistuksen Viroon
paikalliselle sopimusvamistagjalle. (www.konecranes.fi, 15.7.2006; Aamuposti 2003-
2004)

Vuosien 2003 ja 2004 aikana KCI Konecranes alkoi voimakkaasti tehostaa toimintaansa
ja uudistaa organisaatiorakenteitaan, ja osana téta prosessia myds moottoritehdas KCI
Motors doitti  yt-neuvottelut  Hyvink&dlla sijaitsevalla tuotantolaitoksellaan
tammikuussa 2004. Irtisasnomisuhka koski kaikkia 85 henkiloston jasentd. Konsernin
silloisen tiedotteen mukaan neuvotteluihin jouduttiin, koska” PTS*- ja budjettiprosessin
alkkana oli todettu moottorituotannon sen hetkisen kustannustason kilpailukyky
riittdmattomaksi silloisessa markkina ja valuuttakurssitilanteessa’.

(www.konecranes.fi, 15.7.2006)

2 Yhti6 on 1.9.2006 julkistanut uuden yritysilmeen ja sen my6ta emoyhtion nimi on yhtidkokouksen
paatoksella tarkoitus vaihtaa Konecranes Oyj:ks syksylla 2006. Tassa tydssa yhti6on viitataan kuitenkin
sen edelleen voimassa olevalla nimella KCI Konecranes Oyj, tai yleisesti kaytetylla lyhented |4 K Cl.

“3 31.3.2006 S. Gustavsonin omistusosuus yrityksesté oli 3,1 %, mikéa tekee hanesté yrityksen toiseksi
suurimman omistajan

* PTS = pitkén tahtdimen suunnitedlma
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Lakisadteiset yt-neuvottelut paéttyivat 16.3.2004. Konecranesin mukaan neuvotteluissa
el loytynyt niin merkittévia sééstokeinoja, etta toiminnan jatkaminen Hyvinkaalla olisi
ollut kilpailukykyinen vaihtoehto, niinpa neuvotteluiden tuloksena moottoreiden
valmistus Hyvink&élla lopetettiin ja tuotanto ulkoistettiin. Moottorit paétettiin jatkossa
hankkia virolaiselta sopimusval mistgjalta.

4.1.3 UPM-Kymmene Oyj

UPM on yksi maailman johtavia paperiyhtioitd Yhtion liiketoiminta keskittyy
aikakauslehtipaperethin,  sanomalehtipapereihin, hieno- ja  erikoispapereihin,
jalostusmateriaaleihin seka puutuotteisiin. Y htiolla on tuotantolaitoksia 15 maassa ja
myynti- ja jakeluverkosto yli 70 maassa. UPM:n liikevaihto vuonna 2005 oli Iahes 9,3
miljardia euroa ja sen palveluksessa tyoskentelee noin 31 000 henkiloa. UPM:n
osakkeet on listattu Helsingin ja New Y orkin porsseissa. (www.upm.fi, 15.7.2006)

UPM:I1& on Suomessa pitkét perinteet metsiteollisuudessa. Konsernin ensimmaiset
puuhiomot ja paperitehtaat sekd sahalaitokset kaynnistyivéat 1870-luvun alkupuolella
Sellunvalmistus aloitettiin 1880-luvulla ja vanerin valmistus aloitettiin 1910-luvulla.
Paperinjalostukseen ryhdyttiin konsernissa 1920-luvulla. Konserni on muodostunut
kaikkiaan noin sadasta alkoinaan itsendisena yrityksena toimineesta tuotantolaitoksesta.
Yritykseen ovat sulautuneet mm. seuraavat metsateollisuusyritykset: Kymi, Y htyneet
Paperitehtaat, Kaukas, Kajaani, Schauman, Rosenlew, Raf. Haarla ja Rauma-Repolan
metsateollisuus. Nykyiselleen UPM muotoutui syksylla 1995, kun Kymmene Oy ja
Repola Oy seka sen tytaryhti6 Yhtyneet Paperitehtaat Oy (United Paper Mills)
yhdistyivét. Uusi yhti6 aloitti toimintansa 1.5.1996. (www.upm.fi, 15.7.2006)

Voikkaan tehdas sai alkunsa vuonna 1897, kun Voikkaankosken rannalle rakennettiin
puuhiomo ja paperitehdas. Vamistuessaan ne olivat maan suurimmat. V oikkaan tehtaan
suurta paikallisesta roolista kertoo hyvin se, ettd UPM:n Voikkaan tehdas
Kuusankoskella on kirjaimellisesti rakentunut tehtaan ympérille, ja tehdasalue
muodostaa pinta-alaltaan kolmasosan koko tagjamasta. Tehdas vaikutti ndkyvasti kylan
ilmeeseen; yhtio perusti kylélle koulun ja pystytti paloaseman, klubitalon ja seuratalon.
Fuusioiden myo6ta pian 109-vuotiaasta tehtaasta tuli yks UPM:n lukuisista

tuotantolaitoksista, joita on kaikkiaan 15 maassa. Parhaimmillaan V oikkaan tehtaalla oli


http://www.upm.fi,
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jopa seitseman paperikonetta yhta aikaa, mutta aiemmin hyvinkin vilkas kyla hiljeni
hieman vuosien 1975 ja 1991 lamojen aikoina, kun entistd tehokkaammat koneet
tarvitsivat entista vahemman tekijoita Kevadlla 2006 tehtaalla oli kdynnissa enda kaksi
konettaa. (HS 12.3.2006) Voikkaan tyontekijat olivat kuitenkin juurtuneet
paikkakunnalle, ja Voikkaalta |6ytyy jopa neljannen polven tehtaalaisia.

Edellisen kerran UPM saneerasi vuonna 2004. Tall6in henkilokuntaa vahennettiin
yhteensa 670 henkiloll& joista 171 oli téissa tuolloin suljetussa Viialan vaneritehtaassa.
Kesdlla 2005 paperitehtaat seisoivat paperiliiton lakon ja tyonantajan tydsulun vuoksi.
Lakon vuoks paperiteollisuuden tuotanto laski 18hes kymmenen prosenttia edellisesta
vuodesta. Paperilakolla oli myds huomattavia kansantaloudellisia vaikutuksia, vaikka
Suomen bruttokansantuote kasvoikin vuonna 2005 2,1 prosenttia. (HS 2.3.2006)*.

Loppuvuodesta 2005 UPM:n johto antoi V oikkaan tehtaalle vuoden armonaikaa; tehdas
oli saatava kannattavaksi, tai se suljettaisiin. Tehtaan henkilokunta sai akaan
sddstehdotuksen, joka esiteltiin joulukuussa johdolle. Pesonenkin (KL 9.3.2006)
myonsi, ettd "UPM:laiset olivat tehneet hartiavoimin t6itd yhtion kannattavuuden
tervehdyttamiseksi”, mutta tasta huolimatta tulosk&&nnetta el saatu aikaan.

Maaliskuun kahdeksantena péaivana 2006 UPM ilmoitti kaynnistdvansa lagjan, koko
yhtion kattavan ohjelman kannattavuutensa palauttamiseksi. Y htion toimitusjohtaja
Jussi Pesonen perusteli lagjaa tehostamisohjelmaa toimintaympériston pysyvalla
muutoksella.  Yhtio kertoi suunnitelmista sulkea kilpailukyvyltéén helkointa
paperikapasiteettia seké tehostaa voimakkaasti kaikkien toimialojen, yksikdiden ja
funktioiden toimintaa. UPM:n ohjelmaan kuuluvat muiden muassa Voikkaan koko
paperitehtaan sulkeminen vuoden 2006 kolmannella neljanneksella. Kymin paperikone
7 on samaan aikaan alasgjolistalla, ja vuoden 2007 alkupuolella on tarkoitus sulkea
Tervasaaren paperikone 6 ja vanhin sellulinja. Kaikki suljettavat toiminnot ovat UPM:n
mukaan olleet kannattamattomia. Sulkemisten arvioitiin aun perin vahentévan
Voikkaalla 670 henked, Kymill& 100, Tervasaaressa 120 henked ja Jamsankoskella 40.
Lisdkst UPM ilmoitti tutkivansa 400 tyopaikkaa koskevien toimien ulkoistamista. Koko

konsernissa kannattavuusohjelman arvioitiin vahentavan henkiloston maarda arviolta 3

“> Paperilakon mahdollisista vai kutuksista kevéin 2006 irtisanomisiin kaytiin myos keskustel ua mediassa,
mutta siithen & ol e rel evanttia syventya tdman tutkimuksen kannalta jaresurssien puitteissa
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600 hengella vuosina 2006-2008. UPM ilmoitti pyrkivansa aktiivisesti etsiméan
mahdollisuuksia irtisanottavien uudelleenkouluttautumiseen yhteisty0ssi eri osapuolten
kanssa. Suunniteltujen toimien sé&stbvaikutusten arvioitiin olevan vuositasolla noin 200
miljoonaa euroa, kun toimenpiteet on saatettu padtokseen. (www.upm.fi, 15.7.2006)

Samanaikaisesti irtisanomisten kanssa yhtio ilmoitti osana kannattavuusohjelmaa
parantavansa kilpailukykyaan investoimalla Kymin sellutehtaan tuotantotehokkuuteen
sekd Jamsankosken paperikone 4 tuotantosuunnan muuttamiseen. Investointien
kokonaisarvoksi ilmoitettiin 370 miljoonaa euroa.

lImoitus kannattavuusohjelman toimeenpanosta nosti muutamassa péivassa UPM:n

aikana |8hes miljardi euroa. (HS 10.3.06)

Myobhemmin kevadla 2006 UPM tasmens irtisanottujen lukuméérad, ja Kkertoi
toimenpiteistd, joita yhtio akoi tehda irtisanottujen tukemiseksi. Henkiléston
vahennystarve oli Suomessa hiukan pienentynyt maaliskuun alussa ilmoitetusta ldhes
3000 henkilosta. UPM ilmoitti, etta paéttyneiden yt-neuvottelujen tuloksena henkilost6
vahenee suomesta 2557 henked, joista 672 irtisanotaan, ndistd 575 Voikkaalta. Eldke- ja
muin jarjestelyin oli méara vahentda 1885 henked. Edelleen UPM kertoi konkreettisista
toimista, joilla se pyrki pehmentdméan saneerausohjelmaansa. Se muun muassa
kannusti irtisanottuja hakeutumaan téihin muille paikkakunnille, ja tahan liittyen yritys
oli sopinut Turun ja Rauman telakoille vaked palkkaavan Aker Yardsin kanssa
yhteistyosta uudelleenkoulutuksesta. UPM  alkoi tukea koulutusta maksamalla
irtisanomisgjan palkan, vaikka koulutettava aloittaiss Akerin tdydennyskoulutuksen
ennen irtisanomisajan paattymistd. Lisdksi UPM lupasi maksaa muuttokustannukset ja
kuukauden palkkaa vastaavan asettumisrahan muuttohalukkaille. Voikkaan vaikean
tilanteen vuoks yhtio aikoi lagjentaa irtisanottavien takaisinottovelvollisuutta lain
edellyttamastd yhdekséstd kuukaudesta 24 kuukauteen. UPM oli my6s tehnyt
aiesopimuksen Voikkaalla perustettavan energia- ja telepalveluja tarjoavan Empowerin
kanssa: yhtio palkkaa uuteen perustettavaan yritykseen Voikkaalta 50-100 ihmistg, ja
UPM puolestaan sitoutuu kayttamaan metséteollisuuden kunnossapitoon erikoistuvan

yhtion palveluja vahintédn kolmen vuoden gjan. Néiden toimenpiteiden liséksi UPM


http://www.upm.fi,

51

aikoi myontéa darttirahaa Kuusankosken alueella tyonsa menetténeiden perustamille
yrityksille. (KL 15.5.2006)

UPM:n julkaistua lopulliset irtisasnomisluvut Peperiliitto ja ToimihenkilGunioni

ilmoittivat kahden péivan lakosta.

4.2 Aineiston keruu

Aineiston keruu suoritettiin kevaan ja kesan 2006 aikana |dhdeaineistona kéaytetyista
viidestd sanomalehdestd. Relevantti aineisto |0ydettiin suorittamalla hakuja valittujen
lehtien Internet- arkistoista, kayttden hakusanoina kyseisten yritysten nimia Aiheeseen
taysin liittyméon aineisto jétettiin heti alkuvaiheessa tutkimusaineiston ulkopuolelle,
mutta case-tapausten ajankohdalta keréttiin kaikki aihetta kasittelevét uutiset. Kaiken
kaikkiaan aineistoa kertyi valtavasti, pro gradu -tutkimuksen empiirinen

havaintoaineisto koostuu noin 600 kappaleesta mediakirjoituksia®®.

Osa aineistosta saatiin tulostettua suoraan Internetistd, mutta Helsingin Sanomien
artikkelit kopioitiin suoraan arkistoiduista sanomalehdisté. Aamupostin artikkelit saatiin
vierailemalla lehden toimituksessa ja tulostamalla artikkelit toimituksen sdhkoisesta
arkistogta. Case-tapausten gankohdasta johtuen aineistoa kerdttiin suurelta osin
takautuvasti. Etenkin UPM:n kohdalla iso osa artikkeleista keréttiin ajantasaisesti

kevaan ja kesdn 2006 aikana.

4.3 Aineiston kadittely ja analysointi

Ehrnroothin mukaan (1990, 37) ennen varsinaista tulkintaa aineistoa on kéasiteltava, eli
sitéa on karsittava kaikki turha ja saatava se sellaiseen muotoon, etté siité voidaan 10ytéa
vastauksia dille asetettuihin - kysymyksiin.  Aineiston analysointi  aloitettiin
jarjestelemdlld aineisto kunkin tapauksen osalta omaks kokonaisuudekseen. Lisdksi
oman joukon muodogti ns. yleinen materiaali, jota e selkedsti voinut liittda tiettyyn

case-tapaukseen, mutta jonka sisaltd katsottiin oleellisen téarkedksi kokonaisuuden

“6 K aiken kaikkiaan keratty empiirinen aineisto on viela tétakin lagjempi ja koostuu noin 1 000
kappal eesta mediakirjoituksia, mutta materiaali kokonaisuudessaan el ole pro gradu -tyén kannalta
mill&én tavoin perustellen relevanttia.
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kannalta. Taman jalkeen eroteltiin edelleen kunkin lehden artikkelit omaksi luokakseen

seké jarjestettiin aineisto kronologiseen jarjestykseen.

Aineiston valtavan koon vuoksi sen kasittely oli pitkéllinen ja tyolas prosessi. Aineisto
kaytiin 18pi useaan kertaan. Ensimmainen lukukerta oli usein jo artikkelia kopioitaessa.
Sittemmin kaikki artikkelit luettiin 18pi kokonaisuudessaan, jolloin muodogtettiin
tapauksista kokonaiskuva ja kirjoitettiin tapauskuvaukset tutkimusraporttiin. Tama
tehtiin jokaisen tapauksen osalta erikseen, jotta kunkin tapauksen kuvaus saataisiin
mahdollisimman ehjaksi. Kuitenkin jo tassa vaiheessa tapauksia vertailtiin jonkin verran

Toisella lukukerralla aineistosta etsittiin kaikki maininnat, jotka liittyivét vastuullisen
liiketoiminnan ja yrityksen yhteiskuntavastuun®’ sisalté6n seka sidosryhmien odotuksiin
ja vaatimuksiin yritysta kohtaan. Nain muodogtettiin kuvaa siita, mita kunkin tapauksen
osdta on vastuullisuudesta keskusteltu, ja ketka ovat keskustelua kayneet. Taman
perusteella aineistosta rakennettiin taulukko, jossa kyseinen aineisto on luokiteltu
tapauksen, lahteen, pédivaméaéran ja puheenvuoron esittgan mukaan. Varsinainen
aineison analyysi tehtiin taman taulukoinnin perusteella Taman ohella ja osin
jalkeenkin oleellisimmat osat aineistosta luettiin viela muutamaan kertaan ymmarryksen

syventamiseksi ja analyysin helpottamiseksi.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden arviointi  voi olla
ongelmallisga. Lincoln ja Guba (1985) ovat kritisoineet yleisesti tutkimuksen
arvioinnissa kaytettavia luotettavuuskasitteitd, validiteettia ja reliabiliteettia, sanomalla,
etta ne perustuvat oletukseen yhdestd konkreettisesta todellisuudesta, jota tutkimuksessa
tavoitellaan. Heidan mukaansa e ole olemassa mitdan téllasta konkreettista
todellisuutta, vaan sen erilaisia konstruktioita. (Tuomi & Sargjarvi 2002). Myds oma
tutkimukseni perustuu tahan gjatukseen. Paits ettd jo tutkimuksen tassd vaiheessa on
pyritty ottamaan huomioon se gjatus, etta vastuullisen liiketoiminnan kentt& rakentuu

sosiaalisen konstruktivismin keinoin, on huomattava myos se, ettd myos tutkija omalta

" Aineistossa vastuullisesta liiketoi minnasta kaytetaén yleisimmin termid yrityksen yhtei skuntavastuu
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osaltaan toimii téssa todellisuuden — ja sen osana vastuullisen liiketoiminnan — kentan
konstruoijana ja rekonstruoijana.

Edelleen, tutkija e voi sanoutua irti arvolahtokohdistaan, silla arvot muokkaavat sité,
mitd ja miten pyrimme ymmaéartamaan tutkimiamme ilmigitd. Objektiivisuuttakaan ei
laadullisessa tutkimuksessa ole mahdollista saavuttaa perinteisessi mielesss, sillatietga
(tutkija) ja se, mita tiedetddn, kietoutuvat saumattomasti toisiinsa. Voimme saada
tulokseksi vain ehdollisia rgjoituksia johonkin aikaan ja paikkaan rgjoittuen. (Hirsjarvi
ym. 2000)

Edella mainitut seikat huomioon ottaen tutkimuksessa on pyritty mahdollisimman
hyvaan luotettavuuteen. Tutkimusmenetelmét ja metodit on selostettu mahdollisimman
tarkasti, ja kaikki johtop&&tokset on pyritty perustelemaan kattavasti.
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5 TUTKIMUKSEN KESKEISET TULOKSET

Tutkimuksen keskeiset tulokset on esitelty case-tapauksittain luokiteltuna. Tassa
luvussa kaydaéan l&pi tutkimuksen tulokset jokaisen kolmen tapauksen osalta erikseen;
aloittaen aneiston kuvauksella ja esittdemdlla sitten aineiston perusteella
identifioituneet sidosryhmét tal keskustelutahot seka I0ydetyt teemat ja nékokulmat.
Seuraavassa luvussa Kkuusi editetddn aneiston analyysin perusteella tehdyt
johtopé&étokset seka vertailu eri tapausten valilla, kuten myds muut aineiston perusteella

esiin nousseet teemat.

5.1 Case Kyrel Oy

5.1.1 Aineison kuvaus

Kyrel Oy:n osalta aineistoa tutkittiin vuodesta 2003 lahtien, jolloin Flextronics ilmoitti
sulkevansa Hameenkyron tuotantolaitoksen ja irtisanovansa koko tehtaan
henkilokunnan. Lahteind kaytetyista lehdista 10ytyi yhteensd 171 tapaukseen liittyvéa
uutista, joista suurin osa voitiin sulkea pois, koska niiden el katsottu tarjoavan mitéan
oleellista tutkimuksen tavoitteiden kannalta. Lopullisen analyysin kohteena oli yhteensa
32 lehtiuutista, joista kuusi kappaletta kasitteli pagasiassa muiden® kuin Hameenkyron
tehtaan sulkemista vuosina 2005 ja 2006. Ndiden mukaan ottaminen oli kuitenkin
perusteltua, koska kaikki tehtaiden sulkemiset olivat tapauksina melko samankaltaisia,
ja koska kyseisissa artikkeleissa késiteltiin Flextronicsin toimintaa yleisemmin. Suurin
0sa (16 kappaletta) analysoitavista uutisista oli vuodelta 2003. Néista 12 kappaletta on
perdisin Aamulehdesté ja 4 Kauppal ehdesta.

Kyrel Oy:n osdta uutisoinnissa oli helposti identifioitavissa tietyt sidosryhmét ja
teemat, jotka toistuivat sidosryhmien puheissa. Kirjoittelu tuohon aikaan oli kuitenkin
melko vahdistd, ja koski pddasiassa kyseista yksittéista tapausta, ekd niinkaan
vastuullisen liiketoiminnan sisaltéa snansd. Jonkin verran kirjoittelussa esiintyi myos
globalisaatio ja ldhinn& sen haittavaikutukset, joita tuohon aikaan alettiin konkreettisesti

“8 Flextronicsin tehtaat Oulussa, Haapajarvella ja Sievissi
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havaita, mutta varsinaisesti yrityksen yhteiskuntavastuusta el tuohon aikaan ainakaan

talla termilla puhuttu.

Kyrel Oy:n tapauksessa esiin voitiin nostaa kolme keskusteluun osallistuvaa tahoa:
yrityksen henkilokunta, kunta seka yrityksen johto. Henkilékunnan puheenvuoroa kaytti
useimmiten pa&dluottamusmies, kunnan puheenvuoroa kunnanjohtaja ja yrityksen
ndkokulman toi esiin tehtaan johto, |dhinna toimitugohtaja. Naistd kunkin tahon
puheissa voidaan ndhda toistuvan muutama teema, joka toistuu joko eksplisiittisesti tai
vahintéankin sisasyntyisena gjatuksena useissa yhteyksissa.

5.1.2 Henkiloston ndkokulma

Aineiston perusteella henkildston puheenvuoroille leimallista voitiin ndhda olevan
oman toimeentulon menettamisestd syntynyt pelko ja tyrmistys. Erityisesti Kyrelin
tapauksen  ymmartamisessd  oleellista on  yrityksen  historia  pienestd,
matalahierarkkisesta ja paikallisesti toimivasta yrityksestd oli suhteellisen lyhyessa
gjassa tullut pieni osa globaaleilla markkinoilla toimivaa suuryritystd Kun konsernin
padkonttori ja ylin johto sijaitsivat toisella puolella maailmaa, ja yrityksen
Singaporessa toimiva johto Hameenkyron tehtaan henkilokunnalle hyvin etéaiseksi.
Tama oli omiaan aiheuttamaan henkilostolle tunteen siitd, ettd he olivat ainoastaan
"sétkynukkej@’, joita ohjailtiin mielivaltaisesti jostain toiselta puolelta maailmaa. Téta
kuvastaa muun muassa tyontekijoiden eduskunnassa jarjestetyssd mielenosoituksessa
antama lausunto, jonka mukaan "irtisasnomiset ovat kuin tsunami, joka iskee koko
perheeseen” (HS 22.6.2005). Samassa mielenosoituksessa henkilostd  vaatii
"irtisanomissuojan nostamista eurooppaaiselle tasolle ja yhteiskunnan maksamien
yritystukien takaisinperintag, jos yritys karkaakin ulkomaille’. Taman lisdksi tyontekijét
vaativat viela rgoituksia ulkomaisten pddomasijoittgjien oikeuksiin kéyda kauppaa
suomalaisyrityksillg, mikéli kaupankaynti johtaa irtisanomisiin. Tyontekijét esittivét siis
vastuullisuuden nimissa todellisia vaatimuksia, kohdistaen ne kuitenkin ennemmin
hallitukselle ja valtiovallalle kuin yrityksille itselleen. Tastd voi paétella, etteivét
tyontekija uskoneet yritysten vapaaehtoiseen vastuullisuuteen tai kokeneet sita
riittdvéks, vaan vaativat vastuullisuuden toteuttamista ja parempaa turvaa omalle

asemalleen lainsdadanndn muuttamisen kautta.
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Kyrelin kohdalla oli néhtévissd se, etta kansainvalisen suuryrityksen johto todella jai
tyontekijoille kasvottomaksi tahoksi, joka jakeli mddrayksia ja rankkojakin paatoksa
tuntematta Hameenkyron lokaaleja ominaispiirteita Téllaisessa tilanteessa paétoksia on
helppo tehda liiketaloudellisin  kriteerein  kannattavuuden perusteella, mika
luonnollisesti on arkipaivaa kilpailukyvystéan taistelevassa, globaaleilla markkinoilla
toimivassa yrityksessd. Hameenkyrdssa tyoskentelevan henkiloston oli kuitenkin vaikea
sulattaa téta, etenkin kun muutos entiseen johtamiskulttuuriin oli suuri. Entist Kyrelia
kuvailtiinkin sanomalla, etté se oli " mukava perheyritys, jossa kaikki tunsivat toisensa’
(AL 3.4.2005).

Ero Hameenkyron tehtaan historian ja paikallisen elaman sekd kansainvélisen
suuryrityksen johtamis- ja liiketoimintakaytantdjen valilla oli siis suuri, ja sen voi néhda
olevan merkittdvd syy henkil6ston reaktioihin. Kyrelin henkil6std oli aiemman
omistgjan aikana tottunut matalaan organisaatiohierarkiaan ja siihen, etta heilla oli
mahdollisuus vaikuttaa oman tyonsa sisdltoon. Simo Parhankangas kuvaili omaa
johtamistyyliddn sanomalla, ettd "Kyrelissa el ole ikin& rakennettu norsunluutorneja”
(KL 8.4.2004) Tama oli tuonut mielekkyytta tydohon, ja sitouttanut henkilostod yrityksen
tavoitteisiin. Y htakkid kuitenkin tydskenneltiin osana organisaatiota, jossa jopa radion
kuuntelu oli kiellettyd tydaikana, ja tyontekijoiden kulkua tehdassalissa rgjoitettiin
merkkaamalla sallitut kulkuvaylét teipein lattiaan (KL 8.4.2004, AL 3.4.2005). Tallaiset
pikkutarkat ohjeistukset olivat omiaan kiritdmaan ilmapiiria tyopaikalla Lisdksi
tyontekijét kokivat vahvasti, ettel tieto kulkenut konsernissa (AL 15.8.2003).

5.1.3 Paikallisyhteison/kunnan nékokulma

Kyrelin tapauksen uutisoinnissa paikallisyhteison nékdkulma oli jossain méaarin
yllattava. Vakka seka henkilokunta etta toimittgat huolehtivat pienen Hameenkyron
selviamisestd tehtaan sulkemisesta (AL 21.8.2003), e kunnanjohtgja Esa Niiniharju
lannistunut tilanteen edessi. Sen sijaan kunnanjohtgja yritti kaikin tavoin viestittaa, ettel
isku ole paikkakunnalle kohtalokas. Tama kdy ilmi muun muassa kunnanjohtajan
lausunnoissa, joissa héan ilmoitti kunnan tyottomyyden ”pienestd noususta’ (KL
21.8.2003), ennusti "tyollisyysasteen putoavan ainoastaan yhden prosentin” (AL
21.8.2003), ja tapauksen vaikuttavan Hameenkyréon "vain vahan” (AL 21.8.2003).
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Kunnanjohtaja ei uskonut tapauksen aiheuttavan joukkopakoa paikkakunnalta®, vaan
painvastoin ennusti Flextronicsin vetdytymisen " heréttdvan jo automaattisesti monien
yritysten kiinnostuksen vapautuvia toimitiloja kohtaan™ (KL 20.8.2003).

Kun kunnanjohtgjan lausuntoja tarkastellaan globalisaation mahdollistaman yritysten
helpon liiketoimintaympériston  vaihtamisen valossa, muuttuvat  lausunnot
ymmarrettavimmiksi. Pienella paikkakunnalla el ole suuryrityksen
toimipaikkavalintoihin juuri vaikutusmahdollisuuksia, vaan lahes ainoaksi keinoksi j&&
luoda kuvaa mahdollisimman houkuttelevasta toimintaymparistosta Vaatimuksia
kyllastyttyadn siirtéa toimintansa houkuttelevampaan liiketoimintaympéristoon, ja vieda
mukanaan kunnalle arvokkaita verorahoja ja aiheuttaa mahdollisesti suuretkin vélilliset
taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset kunnalle®. Luultavasti tassia pelossa
Hameenkyron kunnanjohtaja Niiniharjukin yritti " pelastaa mit& pelastettavissa oli” ja
varjella paikkakunnan imagoa houkuttelevana kohteena yrityksille. Kunnanjohtajan
lausunto saa tukea myos Risto Paaermaan Kauppa ja Teollisuusministeriosta
esttamasta lauseesta: "yritysten liikkumisvapautta el pida vaaristaa tal estéd, gjattelu
perustuu ennemmin yritysten houkutteluun Kilpailukykyisella ympéaristolld” (HS
22.6.2005).

5.1.4 Yrityksen ndkdkulma

Flextronicsin padkonttorin ollessa Singaporessa on selvaa, etta yrityksen ylin johto jai
Hameenkyron tehtaan tyontekijoille etaiseksi, eika suoraa kontaktia ylimpadan johtoon
ollut. Yrityksen nékdkulmaa uutisissa edustikin tehtaan johto, yleissmmin yrityksessa
tuolloin toimitusjohtajana ollut Esa Sointula, joka sai vélitettdvékseen myos ikavét
uutiset padkonttorilta.

Yrityksen nékokulmalle leimallisinta oli, ettei mitéan vaihtoehtoja toiminnan

tehostamiselle ndhty olevan. Toimitusjohtgjan kommentti ” Jos haluaa olla bisneksessa

gjatusmaailmaa, jolla irtisanomisia ja tehtaan sulkemista perusteltiin — tai jétettiin

“ Toisin kuin tehtaan henkil 6st6, joka samaan aikaan ihmetteli, " mité syytéa kenellakaan olis jaada
paikkakunnale” (AL 21.8.2003)
° Né&iden valillisten vaikutusten maaran tarkka laskeminen on kuitenkin vaikesa, ellei jopa mahdotonta.
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perustelematta. Yrityksen johto vetosi kommenteissaan siihen, ettei yrityksella ole
vaihtoehtoja halutessaan sdilyttéd kilpailukykynsd, pérjaakseen markkinoilla ja
ylip&&taan ollakseen olemassa.

Yritys kaytti kuitenkin puolustavia puheenvuoroja hakeakseen oikeutusta toimilleen.
Tama voidaan legitimaatioteorian valossa ymmartda niin, etta yrityksen legitimiteetti oli
lopettamispédttsten seurauksena uhattuna, ja oli syntynyt legitimaatioero. Yrityksen
sidosryhmét — t&ssa lahinna yksi sidosryhma eli henkilostd — kokivat, ettel yrityksen
toiminta ollut heidan arvojensa mukaista. Tassa tilanteessa yrityksen johto puolusteli
toimiaan sanomalla, etteivat he ole ” huijanneet ketdan toihin pitkillatyosopimuksilla’ ja
ettd tyontekija heiddn mukaansa tietdvét, ettd "ndin homma toimii” [viitaten
suhdannevaihteluihin] (AL 7.2.2003). Hiukan myohemmin toimitugohtaja Sointula
vield sanoi alan tyontekijoiden "kouliintuneen gatukseen alan jyrkista vaihteluista’,
eikd han uskonut, ettda "monellakaan olisi ollut mielessa pitkan leivan visio” (AL
6.6.2003). Legitimaatioteorian valossa voidaan gjatella, etta yrityksen johto haki néin
legitimaatiota toiminnalleen, vierittéen samalla osan vastuusta henkilostolle ja pois
itseltaan.

Yrityksen varsin kestaméttomia ja vahaisia perusteluja irtisanomisille voidaan myds
pyrkid ymmértdmadn legitimaatioteorian kannalta. kun kansainvalisesti toimivalla
yhteiskuntaan, ei sen toiminta ollut riippuvainen yhteiskunnan hyvéksynnastg, etenkin
kun toiminta paikkakunnalla oli tyystin loppumassa. Pienella Hameenkyrdlla ja sen
reaktioilla irtisanomisiin ei voi juuri nédhda olevan vaikutusta konsernin toimintaan tai
sen olemassaolon oikeutukseen. Nain ollen yrityksen legitimiteetti el oleellisesti
vaarantunut tilanteessa, eika sen tarvinnut varsinaisesti kayttéa legitimaatiostrategioita

(Lindblom 1994) saadakseen yhteiskunnan hyvaksynnan toimilleen ja olemassaololleen.

5.1.5 Yhteenveto keskustelusta

Case-tapauksen mediakeskustelussa esiin nousseet sidosryhmét ja niiden esittamét

nakokulmat vastuullisuuteen on koottu yhteenvetona oheiseen taulukkoon (taulukko 1).
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Taulukko 1. Kyrel Oy:n sidosryhmien nakemykset irtisanomistilanteessa

Esittaj & Yrityksen johto Henkildkunta Kunta

Teema: Taloudellinen vastuu Ei koetulleensa Maineen varjelua
ennen kaikkea.: huomioiduksi: "Véillisesti  vaikuttaa
"Jos haluaa dlla Tiedonkulku Hameenkyrédn  vain
mukana bisneksessd, on | puuttedlista, e vaéhan.”
pel attava bisneksen todellista vaikutus-
saannaillg’ . mahdollisuutta.
a "Ei vaihtoehtoja’

5.2 Case KCI Motors Oy

5.2.1 Aineison kuvaus

KCI Motorsin osdta varsinaiseen case-tapaukseen liittyva aineisto on padasiassa
vuodelta 2004. Paremman ymmarryksen luomiseksi ja vertailukelpoisuuden
sdilyttamiseksi toisiin case-tapauksiin uutiset kaytiin 1api vuodesta 2003 lahtien™.
Kaiken kaikkiaan tapaukseen liittyvia uutisia, kolumneja tai muita kirjoituksia 1oytyi
131 kappaletta. Naista varsinaisen analyysin kannalta olennaisia katsottiin olevan 57
kappaletta, joista ainoastaan kahdeksan kappaletta julkaistiin jossain muussa kuin
alueen paikallislendessd Aamupostissa. Taman voi gatella johtuvan kahdesta seikasta;
ensinnakin tapaus oli valtakunnallisesti verrattain pieni, kyseessa oli ”vain” 65 ihmisen
irtisanominen, jatoiseksi, uutisointi yritysten irtissnomisista ja yhteiskuntavastuusta oli
muutoinkin hiljaista vuonna 2004, Kuitenkin paikallisesti tapaus oli merkittava, mista
kertoo uutisten suuri méaarad paikallislehdessa. Uutisista 16 julkaistiin vuonna 2003, 32

vuonna 2004 ja seitseman vuonna 2005.

KCI:n osalta keskusteluun osallistuvista sidosryhmista selkeésti nousi esiin ainoastaan
henkilost6. Keskustelua paikallislehdissa kaytiinkin 1&hinn& yrityksen henkilokunnan ja
yrityksen johdon vélill& Esitetyt teemat olivat vastaavanlaisia kuin Kyrelin tapauksessa,
kuitenkin silla eroavaisuudella, ettei Hyvink&an kunta ottanut asiaan juuri lainkaan

kantaa.

*! Mukana aineistossa oli yksi uutinen vuodelta 2001, jonka mukaan ottaminen oli perusteltua sen
sisdltdman yhtei skuntavastuuviittauksen vuoks.
*2 perustuen | ahinna kirjoittajan omiin havaintoihin aineiston keruun aikana
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KCl Motorsin tapaus eroaa Kyrelista siten, etta yrityksen pédkonttori ja ylin johto
sjaitsevat myds Hyvinkdalld, aivan silloisen moottoritehtaan naapurissa. KCI
Konecranesin pitkdaikainen toimitugohtaja ja suuromistaja Stig Gustavson on
henkilostélle tuttu hahmo ja vahva persoona, ja myds yrityksen muu johto on lahella
tyontekijoita Pitkan historiansa® vuoksi KCI:l1& on vahva henki, ja se heijastuu koko
paikkakunnan elamaan. Pienella paikkakunnalla luonnollisesti monet tuntevat toisensa,
ja myos taman vuoksi tyontekijoilla ja etenkin alemman portaan johdolla sagttaa olla
my6s henkilokohtaisia siteita toisiinsa.

5.2.2 Henkiloston ndkokulma

Myos yrityksen henkilokunnan argumentit olivat KCI:n tapauksessa samansisdltoisia
kuin Kyrelin kohdalla. Asetelmassa erilaista oli kuitenkin se jo edella mainittu seikka,
ettd nyt yrityksen johto oli 18hella henkilostoa ja tyovéaelle tuttuja ihmisia Henkilosto
perdankuuluttikin yritykselta "yhdessd tekemistda ja luottamusta tyopaikoille seké
parempaa ilmapiiria ja yleistda asennetta’ (AP 24.5.2003).

Muutoin kommentit olivat hyvin samankaltaisia kuin Kyrelin tapauksessa. Tyontekijét
totesivat paaluottamusmies Jarmo Vaskikallion &énelld, ettd "tosiasioihin pitéa alistua
vaikka ymmarrysta ei ainariitad” (24.5.2003) ja etta” muun maail man mukana mennaan”
(AP 26.6.2003). Tyontekijat myos surivat omien unelmiensa kaatumista, kun ”iso raha
paéttad, ettd tuottavuuden on noustava koko gan” (AP 24.5.2003). Nama kommentit
kuvastavat hyvin sitd, miten avuttomaks yksittdinen ihminen kokee osansa ja roolinsa

yrityksen tehdessa paétoksiaan.

KCI:n kohdalla lausuttiin my6s varsinaisia kannanottoja yrityksen yhteiskuntavastuusta
Nama kannanotot olivat kuitenkin varsin romantisoituja ja usein kestamattomasti
perusteltuja. Lahinna ne olivatkin heikkoja ”avunhuutoja tilanteessa, jossa jotain on
pakko sanoa’. Padluottamusmies lausui muun muassa, ettd "KCl:n on voimakkaasti
voittoa tuottavana konsernina tunnettava yhteiskunnallista vastuuta, ja hoitaa
henkiloston uudelleenjérjestelyt ilman irtisanomisia” (AP 2001), ja ettd "yrityksilta
toivois jonkinlaista etiikkaa’” (AP 29.1.2004). Lisaksi yksikon pééluottamusmies Martti

%3 Osana KONE Oyj:ta
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Puustinen totesi, ettd ”"ennen pieni yrityspatruuna, joka oli tyontekijoita |ahellg, saattoi
tyytya vahempiin voittoihin joinakin vuosina, nyt pitéa olla jatkuvaa kasvua’ (AP
24.5.2003). Lisdksi moottoritehtaan henkilOkuntaa osallistui metallivéen vierailuun
eduskunnassa, jossa yhteisesti peréttiin yhteiskuntavastuun kannattamista, ja todettiin,
ettd "tuotantojen siirtdmiset ulkomailla ja tyontekijoiden irtisanomiset osoittavat, ettel
yrityksissa tunneta minkdanlaista yhteiskunnallista vastuuta.” (AP 11.2.2004)

Edelliset seka yrityksen ettd henkilokunnan esittamé kommentit tuovat hyvin esiin
yhteiskuntavastuun taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden vélisen ristiriidan, ja sen
tason, jolla yhteiskunnallinen keskustelu liikkuu. Vuoropuhelussa on erotettavissa kaksi
aaripadta, joiden valilla on selked kuilu. Argumentit edustavat kumpaakin néista
aaripasta, eikad niiden esittgilla eli keskustelua kayvilla osapuolilla ole tarjota
kovinkaan kestavia perusteluja véitteidensa takeeksi; toinen osapuoli — henkilostd — el
kykene esittaméan juuri mitédn perusteluja, ja toinen osapuoli — yritys — perustelee
tekojaan sillg, ettel muuta vaihtoehtoja ole. Tallainen argumentointi el ole omiaan

viemaan keskustelua yhteiskuntavastuusta eteenpain tai |&hentadmaan sen osapuolia.

Sen sijaa perugtellumpaa yrityksen tyontekijoilta on yhteiskuntavastuun nimissé vaatia
yritykseltd "selkeitd vastauksia siitd, miten kauan tyot jatkuvat ja miten
tyontekijgpuolen esittdmiin vaatimuksiin suhtaudutaan” (AP 5.2.2004) Myos tassa
voidaan nahda yhtdldisyytta Kyrelin tapaukseen; tyontekijdt kaipaavat hyvaa
informaation kulkua ja konkreettisia todisteita siitd, etta heida on otettu huomioon

irtisanomisprosessissa ja etté heidan nakemyksi&an on kuunneltu.

5.2.3 Muiden sidosryhmien nakokulmat

Huomionarvoista KCI:n tapauksessa oli se, ettel edes paikallislenti Aamupostissa ollut
kertaakaan esilla paikallisyhteison eli Hyvinkdan kaupungin mielipidetta tapauksesta.
Taméan voi olettaa johtuvan muun muassa siitd, ettd vaikka paikkakunnalla suljettiin
kokonainen tuotantolaitos, e silla kuitenkaan koko kaupungin tavoitteisiin ja toimintaan
ndhden ollut kovin merkittavéa vaikutusta. KCl:lle jai edelleen Hyvink&élle paljon
liikketoimintaa ja jopa koko yrityksen padkonttori. Talla voi olla my6ds se merkitys,
etteivét Hyvinkdan kaupungin edustajat uskaltaneet ottaa kantaa asiaan juuri siina

pelossa, etta yritys saattais sirtda liséata jopa koko toimintansa muualle.
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5.2.4 Yrityksen nékdkulma

Aineiston perusteella voi ndhdd, ettd KCl:n tapauksessa johto kéytti enemman
puheenvuoroja perustellakseen irtisasnomisia ja toiminnan tehostamista yritykselle.
Vaikka keskustelu kaytiin paikalislehden valityksellg, oli suurin osa kommenteista
kohdistettu suoraan henkilostdlle. Tyontekijoilta pyydettiin useaan otteeseen (AP
16.5.2003, 26.6.2003, 8.8.2003 ja 17.10.2003) ymmaérrysta toimille. Johto myds
puolustelee toimenpiteita sanomalla, ettei yritys suhtaudu toimenpiteisiin kevyesti (AP
12.2.2004). Tama voi selittya sillg ettéa johto oli téssd tapauksessa |ahempana
tyontekijoitd, ja joutui kohtaamaan tehostamistoimien ikdvia seurauksia
henkilokohtaisesti. Lisdksl tyontekijoiden ja johdon léheisten valien vuoksi esimiehet
kokivat ehka henkilokohtaisesti ne negatiiviset seuraukset, joita irtisanomisiin liittyi.

Tastd huolimatta yrityksen kanta oli varsin samanlainen kuin Kyrelin tapauksessa.
Talouspaallikké Asko Torkin puheenvuorossa tulee hyvin esiin yrityksen nékokulma ja
prioriteetit, kun han sanoo, ettd "yritys on yrittanyt pitéa huolta henkilostostda’, mutta
kuitenkin ”--- tarkeinta on pité&a huolta kilpailukyvystd” (AP 16.5.2003). Mychemmin
finanssijohtaja Teuvo Rintaméki toivoo, ettei " mitéan hullutuksia tule, koska ne vaan
pahentaisivat tétd asiad’ jatoteaa, ettd ”on vain hyvaksyttava tdma toimintamalli, koska
se on tassA tilanteessa paras mahdollinen malli” (AP 8.8.2003). Yritys e Sis nae
tilanteelle vaihtoehtoja. Moneen otteeseen (AP 8.8.2003, AP 28.1.2004, KL 12.2.2004,
AP 17.3.2004) todetaan, ettd "yhtid oli pakkotilanteen edessd’ ja ettd kapasiteetin

supistaminen on nyt "ainoa mahdollisuus’.

Yrityksen &ntd uutisissa kayttivat paits yrityksen silloinen toimitugohtaja Stig
Gustavson (myohemmin myds uus toimitugohtaja Pekka Lundmark), myo6s
talougohtaja, finanssijohtaja, sijoittajasuhdepddllikkd seka hallinto- ja finanssijohtaja.
Etenkin verrattuna Kyrelin tapaukseen voidaan tdman nahda olevan esimerkki ja osoitus
gitd, ettd yrityksen johto oli nyt |dhempana varsinaista tapahtumapaikkaa, ja edelleen
gitd, ettd vastuu jakaantui nyt useamman henkilon kannettavaksi. Puheenvuoron
esittgistd suurin osa myods edusti yrityksen aivan ylintd johtoa; esimerkiksi
moottoritehtaan toimitusjohtaja on &anessa ainoastaan empiirisen aineiston yhdessa

uutisessa. Nain ollen asetelma on painvastainen kuin Kyrelin tapauksessa.
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KCI:n kohdalla aineiston analyysin pohjalta voidaan sanoa, etté yrityksen legitimiteetti
oli vaarassa irtisanomisten vuoksi. Tahan vaikutti ennen kaikkea se, etté yrityksella oli
seka padkonttori etta pajon muuta liiketoimintaa paikkakunnalla, ja kiintedt véalit
sidosryhmiinsd.  Yrityksen johto oli henkilostélle tuttua, ja kun elama pienella
paikkakunnalla on varsin tiivistd, pitéd johdon pyrkid turvaamaan toiminnan
edellytykset myos jatkossa. Mikéli yritys olisi jétényt perustelematta irtisasnomisten
tarpeellisuutta, olisi yrityksen maine vaarantunut ja toiminta pienella paikkakunnalla
saattanut hankaloitua, eli KCI:n olemassaolon oikeutus yhteiskunnassa olisi paikallisesti
tarkasteltuna ollut uhattuna. KCl:n voidaan katsoa noudattaneen Lindblomin yhta
neljasta legitimaatiostrategiasta; se pyrki muuttamaan ulkoisia eli sidosryhmien
késityksia toiminnastaan selittémalla henkilostdlle toimintapolitiikkaansa ja tehtyjen

toimenpiteiden valttamattomyytta.

5.25 Yhteenveto keskustelusta

Aineistosta 10ytyi my6s muutaman muun yksittéisen tahon, esimerkiksi
Toimihenkildunionin sekd SAK:n paikalligérjeston edustajan puheenvuoro, joiden ei
kuitenkaan nadhty tuovan kontribuutiota tutkimuksen tavoitteisiin ndhden. Aineistosta
esiin nostetut keskustelun osapuolet ja esittamét nakokulmat on koottu yhteenvetona
oheiseen taulukkoon (taulukko 2). Taulukkoon on yhtend osapuolena otettu mukaan
my6s Hyvinkédan kaupunki, silla myos sen téydellinen kommentoimattomuus on
katsottu tutkimuksen kannalta merkitykselliseksi.

Taulukko 2. KCI Motors Oy:n sidosryhmien nékemykset irtisanomistilanteessa

Esttaj& Yrityksen johto Henkildkunta Kaupunki
Teema: Taloudellinen vastuu "Tosiasioihin téytyy Ei kommentai tilannetta
ennen kaikkea.: alistua, vaikka mill&én tavoin.
"Yritys pakkotilanteen | ymmarrys e ainariitd.”
edesss’ a Ei toddlista
a "Ei vaihtoehtoja’ vakutus-
mahdollisuutta.




5.3 Case: UPM

5.3.1 Aineison kuvaus

Aineisto keskittyy gankohdaltaan jaksoon maaliskuusta heindkuuhun 2006, jolloin
Voikkaan tehtaan sulkemista kasiteltiin mediassa huomattavan paljon. Materiaalia
kertyikin tuolta gjalta runsaasti, ja taméa uutisointi muodosti ldhes kokonaan sen
aineiston, jonka pohjalta analyysi tehtiin. Myds UPM:n osalta l&hdeaineistoksi valitut
lehdet kaytiin kuitenkin 18pi myds vuodesta 2003 vuoteen 2005, ja téastéa materiaalista
poimittiin sellainen uutisointi, jonka katsottiin késittelevan UPM:&a sosiaalisen tai
sosiaalisen ja taloudellisen vastuun ndkdkulmasta. Taméan tyon tavoitteiden ja aineiston
analysoinnin kannalta kyseinen aineisto e kuitenkaan ollut relevanttia, vaan se palveli
[ahinna ymmarrysta lisdavasti seka jatkotutkimusta ajatellen.

Aineisto painottui hyvin vahvasti kevaaseen 2006, ailkaan maaliskuusta toukokuuhun.
Kaiken kaikkiaan l&hdemateriaalin kyseisen tapauksen osalta muodosti n. 300

analyysin kohteena oli 140 uutista.

Kun kahdessa muussa case-tapauksessa keskustelua kavivét yritys ja sen [ahimmét
sidosryhmét, UPM:n tapauksessa keskustelun voidaan huomata lagjentuneen koko
yhteiskuntaan. Keskusteluun osallistui huomattavasti useampi taho kuin aiemmissa
tapauksissa. Lisdks keskustelun sisdltd oli lagentunut, ja se kéasitteli nyt paitsi
Voikkaan ja UPM:n tyontekijoiden asemaa, myos paperiteollisuuden tilannetta ja alan
tulevaisuudenkehitystd yleisesti, seka yritysten ja yhteiskunnan roolia yritysten
irtisanomistilanteiden hoitamisessa. UPM:n tapauksessa sidosryhmien identifiointi oli
mutkikkaampaa, elkd keskustelijoiden luokittelu tiettyihin kategorioihin ollut

yksinkertaista.

UPM:n tapauksessa keskusteluun osallistui vahvimmin yritys itse toimitugjohtaja Jussi
Pesosen danelld, Voikkaan tyontekijat p&dluottamusmies Kari Haaraojan johdolla,
paikallisyhteisd eli Kuusankosken kaupunki seka tyonantgja- ja tyontekijdérjestot.

> Kirjoitusten erotteleminen toisistaan & ollut tiysin ongelmatonta, koska aineistossa oli paitsi yksittéisia
uutisiata muita artikkeleita, myds usean lyhyen kirjoituksen muodostamia kokonai suuksia.
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Liséks useat eri toimittajat ottivat kantaa asiaan eri nakokulmia esittéen. Kunkin tahon
puheista etsittiin kyseisen sidosryhman nékemys vastuulliseen liiketoimintaan ja
mahdolliset vaateet UPM:lle.

5.3.2 Henkiloston ndkokulma

Henkiloston ndkokulmaa aneistossa edusti pédasiassa Voikkaan tehtaan
padluottamusmies Kari Haaraoja, mutta my6s muita, 1&hinna yksittisia henkilékunnan
edustgjia haastateltiin etenkin Aamulehdessa ja Helsingin Sanomissa.

Henkilokunnan puheenvuoroissa heijastui luonnollisesti se shokki, jonka irtisanomisten
lagjuus aiheutti. Irtisanomiset sindnsi eivét olleet henkilostolle yllétys, koska tehtaan
kannattavuusongelmat olivat tiedossa ja niiden eteen oli jo tehty toimenpiteitd, mutta
irtisanottavien suuri lukumaéra ja koko tehtaan sulkeminen oli tyontekijoiden mukaan
tays shokki. Tilanteen vakavuutta kuvailtiin sanomalla, etta se tuntui samalta "kuin
ldheinen olisi kuollut” (HS 10.3.2006). Voikkaan tehtaan pitkan historian vuoksi
paikkakuntalaiset olivat tottuneet siihen, ettd tehdas on osa eldméaé, ja sitd pidettiin
"takuuvarmana tyonantajana, jonka palveluksessa oli puoli sukua’ (HS 11.3.2006).
Vaikka tehtaan vaikea tilanne olikin ollut tiedossa, el tilanteen konkreettisia vaikutuksia
oltu osattu gatella, eikd henkildstd osannut uskoa uutista sulkemisesta todeksi (HS
9.3.2006).

Oleellinen vaikuttgja henkiloston reaktiossa ja midipiteen muodostumisessa oli, etta
vuodenvaihteessa henkilostolle oli annettu vuos aikaa tehostaa toimintaa ja parantaa
siten tehtaan kannattavuutta. Padluottamusmies Haaraojan mukaan (KL 9.3.2006, AL
9.3.2006) koko henkil6std sitoutui naihin saddstétalkoisiin, uhrautui ja pisti itsensa
peliin. Henkilostd oli tehnyt 10 miljoonan euron sd&stéohjelman henkiloston ja
kiinteiden kustannusten osalta, ja ohjelmalla p&astiinkin lahelle sitd, mitéa pyydettiin.
Tyontekijoille oli annettu johtgjien sana siitd, ettd alkaa oli vuosi, mutta kuitenkin
ilmoitus irtisanomisista annettiin - jo saman vuoden maaliskuussa.  Juuri
irtisanomisuutiset kuultuaan pettymys lupauksen pettémisesta oli  henkilokunnalla
padllimmasend. "Se ditda UPM:n yhteiskuntavastuusta’, oli Haaraojan pettynyt
kommentti asiasta. Helsingin Sanomissa 11.3.2006 Voikkaan tyontekijd kommentoi
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asiaa sanomalla, etta UPM oli pettanyt niin hanet kuin kaikki voikkaalaiset, ja myds

Haaraojan mukaan luottamus tyonantajaan oli mennyt.

Henkilosto kritisoi myos UPM:n tiedotuksen asiasta olleen heikkoa. Uutinen
irtisanomisista oli henkiloston mukaan ollut sdhkdisissa uutisissa jo tuntia aiemmin,
kuin tiedotudtilaisuus heille alkoi. Talainen tiedottaminen ihmetytti erityisesti, koska
UPM oli "toitottanut koko aan avoimuudesta’ (AL 9.3.2006). Tilivelvollisuuden
nimissa voikin odottaa, etta yritys informoisi sidosryhmidén téllaisista merkittavista
toimintaedellytysten vaarantumisista ja tiedossa olevista toimenpiteista. Néin Pesonen
sanookin tapahtuneen (esim. TE 12.5.2006), mutta t&ssa tapauksessa viesti el
kuitenkaan ole mennyt perille toivotunlaisesti. Tilivelvollisuuden tayttymisen
edellytyksia sen enempda spekuloimatta on kuitenkin perusteltua todeta, ettel
vastuullisuuteen yleisesti kuuluvaks katsottu vuoropuhelu sidosryhmien kanssa ole

t&ssa tilanteessa onnistunut.

Edellisten kommenttien perusteella voidaan paétell, ettatyontekijét vaativat yritykselta
avoimuutta ja luottamuksellisia valeja. Epavarmasta tilanteesta huolimatta henkilost6 oli
ollut halukas taistelemaan tyonsa puolesta ja luomaan vaaditun sédstéohjelman, eli
osallistumaan konkreettisin toimin tehtaan pelastamiseen. Kun irtisanomiset dtten
ilmoitettiin ennemmin kuin oli aiemmin luvattu, koki henkilosto tulleensa petetyks ja
ettd heidan toimillaan el ollut merkitysta yritykselle. Edelleen henkiloston
kommenteista voi yhteiskuntavastuun tulkita tassa tilanteessa heidan nakokulmastaan
tarkoittavan sitd, ettd henkilostoa kohdellaan asiallisesti ja tasavertaisesti, ja etté heidét
otetaan huomioon pddtoksenteossa ja toimenpiteiden toteutuksessa. Mitd enemman
henkil6st6a osallistetaan yrityksen toimintaan ja padtoksentekoon, pidetdan gjan tasalla
ja kerrotaan perusteltua tietoa yrityksen tilanteesta, sita enemman he kokevat
yhteenkuuluvuutta yrityksen kanssa ja ovat valmiita hyvaksymaan johdon vaikeatkin
padtokset ja toimenpiteet. Sen sijaan, jos yritys e huolehdi riittavasta tiedottamisesta tai
muutoin aliarvioi henkiloston tarpeita muutoksen I8piviennissd, kokee henkil6std
jé@neensa prosessissa ulkopuoliseksi. Tamad on omiaan herdtamdn negatiivisia
vastareaktioita.
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5.3.3 Paikallisyhteison nakokulma

Paikallisyhteisona téssa yhteydessa kasitetdan sek& Kuusankosken kaupunki ettéa siihen
kuuluva Voikkaan kyld Kuusankoskea oli pitkéan markkinointistrategian mukaisesti
pidetty paperikaupunkina, erityisesti Voikkaa ja Kymi olivat kasvaneet tehtaan
ympérille. Heti uutiset kuultuaan Kuusankosken kandiapadllikkd Seppo Reijasto
kommentoikin, irtisasnomisten olevan ”aarettoman kova kolaus’ (KL 9.3.2006).
Kuusankoski oli jo aiemmin ollut muuttotappiokaupunki, eika nyt tyottomaks jaaville

uskottu l6ytyvan korvaavaa tyota.

Kuitenkin jo seuraavana paivana (KL 10.3.2006) kaupungin edustgjien kommentit
olivat toivelkkaampia: strategiaa aiottiin  muuttaa, uskottiin paastavan EU:n
rakennerahaston piiriin ja valtion harkinnanvaraisen avustuksen uskottiin jatkuvan.
Alkushokista toivuttuaan Kuusankosken kaupunki oli jo omaksunut Hyvink&an ja
Hameenkyron linjan, jossa tappiota e ainakaan &ineen tunnustettu, vaikkakin
irtisanomisten vaikutusten mittakaava oli Kuusankoskella suurempi. Irtisanomisten
vaikutuksista ei kuitenkaan ensimmaisina paivina ollut kasitysta>: toisessa lausunnossa
(KL 10.3.2006) kaupungin tulojen arvioitiin pienenevan noin yhdestd kahteen
samana paivana kaupunginjohtaja Reijo Huttunen arvioi kunnan verotulojen laskevan

kolmesta nelj&an prosenttia.

Helsingin Sanomissa 10.3.2006 kaupunginjohtgja Huttunen toteaa myos, etteivat
irtisanomiset tulleet yllatyksend, vaikkakaan supistusten ei arvattu olevan niin rankat.
Huttunen kommentoi tilannetta sanomalla varovasti, ettd "kun metséteollisuutta
koettelee, se iskee ruohonjuuritasolla meille’, ja ettel kansainvadlinen johto noteeraa
yksittéista teollisuuspaikkakuntaa. Han kuitenkin korogsti, etté tehtaan ja paikallisohdon
kanssa oltiin aina oltu hyvissa valeissa, mika tukee aiempien case-tapausten kohdalla

huomattua kaupunkien haluttomuutta kohdistaa kritiikkia yritysta kohtaan.

My0Os tassa tapauksessa Kuusankosken asukkaat olivat kriittisempi& he maalailivat

synkk&a tulevaisuudenkuvaa, jossa "satojen ihmisten ty6ttomyys laskee asuntojen

% K uten teoreettisessa viitekehyksessa todettiin, on taloudellisten vaikutusten tasmallinen laskeminen
hyvin vaikeaa, dlel jopa mahdotonta.
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hintoja, ostovoima pienenee, monia kauppoja jéa syntyméttd’. Seurannaisvaikutusten
ennustettiin ulottuvan tehtaiden alihankkijoihin, jolloin asiakaskato olisi monin verroin
suurempi. (HS 11.3.2006)

My6hemmin, irtisanomisten lopullisen maéran ja UPM:n tydllistamistoimenpiteiden
varmistuttua kaupunginjohtaja Huttunen oli entistdkin toiveikkaampi. Han uskoi
tilanteen olevan "uusi alku Kuusankoskelle: merkit siihen ovat olemassa’ (HS
13.5.2006). Kuukautta mydhemmin Huttunen julisti, etté kaupunki on paéttanyt selvita.
Huttunen myonsi, ettd tilanne oli aluksi nayttdnyt huonolta, mutta kun oli tehty
laskelmia ja luotailtu tulevaisuutta, e "kurjuus naytténytk&an niin kurjalta’. (HS
6.6.2006) Kuusankoskella uskottiin siis samaan positiivisen agjattelun voimaan kuin

Hameenkyrossi.

5.3.4 Valtiovallan nakodkulma

Y hteiskunnan, tai eritellymmin valtiovallan nékokulmaa kayttivat sekd yksittaiset
poliitikot etta hallituksen muodostama tyéryhma™. UPM:n tehostamispaitosten
julkistamisen jalkeen hallitus muodosti valittomasti valtiosihteeri Anssi Paasivirran
johtaman tydryhman pohtimaan valtion roolia yhteiskunnallisen vaikutusten
lieventdmisessi. Paasivirran lisaksi tydoryhmé&an kuuluivat valtiosihteeri Pertti Rouhimo
valtiovarainministeriostd,  valtiosihteeri  Antti Mykkanen  sisaministeriostd,
kandliapadllikkd Markku Wallin tydministeriosta, ylijohtaja Kalle J. Korhonen kauppa
ja teollisuusministeriosta ja Jukka Makitalo kauppa- ja teollisuusministeriostd. Ryhméa
kuuli irtisanomisista sek& UPM:n johtoa, palkansagjgjérjestoja Paperiliittoa,
Toimihenkildliittoa ja Insindoriliittoa ettd irtisanomisalueiden tybvoima ja
elinkeinokeskuksia. (HS 14.3.2006)

Tyoryhmaa el kuitenkaan perustettu ainoastaan Kuusankoskea ja muita UPM:n
irtisanomisista kérsivia alueita varten, vaan sen tarkoituksena on varautua pahimpaan,
eli luoda hallitukselle pelisdannét siitd, miten joukkoirtisanomisten runtelemia

paikkakuntia voidaan vastaisuudessa auttaa (AL 20.3.2006). Tydryhman muodostamista

% Kts. tydryhman kokoonpano luvusta 4.1.3
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ja sen tekeméa tyota voidaankin pitdd yhtena konkreettisena esimerkkiné siitd, miten

yhteiskunta omalta osaltaan kantaa vastuuta.

Ty6ryhma esitti Kauppalehdessa 22.3.2006 vaatimuksen, ettd UPM:n on osallistuttava
"vahvalla panostuksella” kymenlaakson elinkeinoeldmén kehittdmiseen. Tyoryhméa
edellytti yrityksilta yhteiskuntavastuuta, mikd ryhman mielestd tarkoitti UPM:n
tapauksessa sSitg, ettd yrityksen tulisi tukea kriisipaikkakuntia seka jérjestéa liséa
koulutusta ja investointeja, seké tukea Kymenlaakson elinkeinopolitiikkaa.

Yksittaisista poliitikoista eniten &anessa oli  valtiovarainministeri  ja SDP:n
puheenjohtaja Eero Heindluoma. Ha&n kommentoi tilannetta useaan otteeseen eri
lehdissd (AL 9.3.2006, KL 9.3.2006, TE 31.3.2006, HS 9.4.2006, HS 23.7.2006,) ja
kysyi Aamulehdessd; missa on UPM:n yhteiskuntavastuu? Han e kuitenkaan eritellyt
tal muutoin konkretisoinut lausuntoaan, vaan epaselvaks jai, mita Heindluoma todella
yritykseltd perasi. Kuitenkin lauseen voi vahintdankin implisiittisesti tarkoittavan sitg,
myods niin, yhteiskuntavastuuta kaytettiin  retorisessa mielessa  voimistamaan
puheenvuoroa: epéeettiseen toimintaan vetoaminen on argumenttina voimakas, koska
tuskin kukaan haluaa leimautua toimijana vastuuttomaksi. Sanoman voimakkuus
riippuu kuitenkin myos sen vastaanottgjasta. Vastaavanlainen kommentti kuultiin
krigtillisten ~ kansanedustaja  Bjarne  Kallikselta, joka  syytti tilanteesta
"kvartaalikapitalismia ja voiton maksimointia® (AL 10.3.2006). Myods Kalliksen
puheenvuoroa voidaan kuvailla samoin kuin edellistd, argumentoimalla hienoin termein

saadaan sindnsa sisalloton lause kuulostamaan vaikuttavalta.

Heindluoman mielesta huoli tehdaspaikkakunnista on koko kansan yhteinen (KL
9.3.2006). Han vaatikin, ettd yhteiskunnan on oltava valmis tukip&dtoksin niilla
paikkakunnilla, joita irtisanomiset erityisesti koskettavat. Tasta voi péatella, etta
Heindluoman mieletd nan lagoja yhteiskunnallisia vaikutuksia aiheuttavassa
tilanteessa vastuu tilanteen korjaamisesta on koko yhteiskunnalla, el ainoastaan
yritykselld itselld8n. Toisaalta Heindluoma vaati voimakkaasti yritykseltd vastuuta
Hanen kommenttgjaan voi gatella myos kansalaisten rauhoittelun ja jopa populismin

valossa; Heindluoma oli ensimméisend kommentoimassa tilannetta ja vaati
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yhteiskuntavastuuta, kykeneméttd kuitenkaan tarjoamaan kestévid perusteluja tai

konkreettisia toimenpiteita lausuntojensa vahvistukseksi.

Myohemmin kesdlla (HS 23.7.2006) UPM:n julkistettua lopulliset irtisanomisluvut ja
toimenpiteensd irtisanottujen tyollistymisen helpottamiseksi Heindluoma kommentoi
UPM:n pédétoksen tukea irtisanottuja olevan ” esimerkki modernista vastuunotosta, jossa
mennédan pidemmalle kuin laki vaatii”. Tata kommenttia voi pitda merkittavana useassa
mieless& ensinndkin Heindluoma on maaliskuussa syyttanyt UPM:&a vastuuttomasta
toiminnasta, ja nyt saman vuoden heindkuussa eli neljan kuukauden jalkeen han kutsuu
yrityksen toimintaa jopa esimerkillisen vastuulliseksi. Tastd voi péaételld, etta
Heindluoman mielesta joko UPM on muuttanut toimintansa vastuuttomasta
vastuulliseksi, tai Heindluoman oma kasitys tilanteesta on muuttunut. Joka tapauksessa
kommentit ovat vastuullisuuden nimissd jossain madrin kyseenalaisia, koska
vastuullinen liiketoiminta liittyy pitkén aikavdlin aikakasitykseen. Merkittavaa
kommentissa on myos se, etta nyt Heindluoma kayttaa vastuullisuudesta kokonaan uutta
termid moderni vastuunotto. Heindluoman mééritelma termille — lakien vaatimukset
ylittéva vastuullisuus — el kuitenkaan sisdlla mitdan uutta aiemmin kayttssa olleisiin
termeihin  ndhden. Siten Heindluoman perusteita kéyttda uutta termi& on
mielenkiintoista pohtia: onko aiemmin kaytetty yhteiskuntavastuu -termi jo niin kulunut
tal jopa negatiivisesti latautunut, ettei han halua enda kayttda sitd, kokeeko han tuoreen
termin legitimoivan mielipiteensa paremmin vai onko uuden termin kayttdonotolle

jotain muita syita.

UPM:n tapauksen yhteydessd mediassa kasiteltiin paljon myds ulkoministeri Erkki
Tuomiojan paatostd myyda omistamansa UPM:n osakkeet. Tuomioja perusteli myyntia
sanomalla, ettd “"kun rauja saneeraustoimia perustellaan osakkeenomistgjien
vaatimuksilla sijoitustensa suuremmasta tuotosta, en halua omalla omistgjuudellani olla
tdlaista yritystoimintaa tukemassa'. Edelleen Tuomioja jatkaa, ettd "riittavan suuri
kansallinen omistus on térkedd, jotta yritykset ja niiden johto evét agattelisi vain
porsskursseja, vaan tuntisivat my0s vastuuta suomen menestyksesta ja suomessa
asuvien ihmisten hyvinvoinnista. Kun yksityisilla suuromistgjilla el enda téa vastuuta
ole, on julkinen omistus ainoa tapa, jolla sitd voidaan vahvistaa." (KL 14.3.2006)
Tuomiojan paddtds sai osakseen paljon kritiikkid, sen sanottiin olleen hétikoity ja
perusteeton (AL 15.3.2006). Tuomiojan osakkeet osti lopulta Toimihenkiléunioni, joka
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halusi osakkeenomistuksella péétds- ja &anivaltaa UPM:ssd, eik& ndhnyt ristiriitaa
irtisanomisten ja osakekaupan valilla (HS 18.3.2006).

5.3.5 Sijoittajien ndkdkulma

Analyytikot olivat yksimielisia siitd, eftd toimenpiteet olivat tervetulleita,
valttamattomia ja koituisivat lopulta koko alan eduksi. Soraddnia kuultiin kuitenkin
gitd, ettd toimenpiteet olisi pitanyt tehda jo paljon aiemmin, ja ettda UPM:n nyt
suorittamat tehostamistoimet eivét olleen riittavia koko toimialan pelastamiseksi (KL
9.3.2006). UPM:n porssikurssin nousua heti tehostamisuutisten jalkeen pidettiinkin jopa
liioiteltuna, silla alan ylikapasiteetti el kuitenkaan purkautuiss UPM:n toimin kuin osin
(AL 10.3.2006). Sijoittgjien nakdkulman vastuullisuuteen voi katsoa olevan puhtaasti
taloudellinen; vastuullisesti  toimiva yritys huolehtii  ensisijaisesti omasta

kannattavuudestaan.

5.3.6 Tyobnantajajarjestdjen nakokulma

UPM:n tapauksen osalta keskustelussa olivat usein danessa tyOnantajgarjestdjen
edustajat Metsiteollisuus ry>’. seké Elinkeinoelaman Keskusliitto EK®. Leimallista
keskustelulle on, etta sitd el enda kayty niinkdan suoraan yritygohdon ja tyontekijoiden
vailld vaan keskustelu siirtyi ikdan kuin ylemmélle tasolle ja lagemmalle
yhteiskunnalliselle foorumille, ja vuoropuhelua kavivat sekd tybnantgan etta

tyontekijoiden edustajajarjestot.

UPM:n julkistettua tehostamispéddtbksensa kommentoi Metsdteollisuus ry:n
puheenjohtaja Anne Brunila toimenpiteita seuraavasti: "tdlaisia ratkaisuja on pakko
tehda, jos aomme pysyad Kkilpailukykyisind (KL 9.3.2006). Metséteollisuuden
argumentti oli siis tdysin samaa kategoriaa kuin UPM:n itsensd, ja sen vaikutuskeinot
olivat samat. EK oli kommenteisssan samalla linjalla, ja toivoi vielg etta
"irtisanomisuutiset antaisivat vauhtia tyomarkkinapolitiikan uudistamiselle” (KL
9.3.2006).

> http://www.metsateol lisuus.fi/
8 \www. ek fi
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Hallituksen tydryhman esitysta™ yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamisesta EK piti
"erikoisena’. EK:n mukaan yritys on vastuussa omasta toiminnastaan, eika vastuun
ulottaminen muun yritystoiminnan tukemiseen ole lahtokohtaisesti hyvaksyttavéa EK
muistutti, ettd yritys on vastuussa omistgjilleen, tyontekijoilleen ja ympéristolle, eika
yksikdan saa dominoida litkaa. Mikéén el estd UPM:84 toimimasta ehdotetulla tavalla,
mutta silloin mennaén yrityksilta jarkevana pidetyn toiminnan ulkopuolelle. EK:n
mukaan yrityksille tarkeint& on taloudellinen vastuu ja oman tuloskunnon yll&pito, vain
giten turvataan tyOpakat tulevaisuudessa. (KL 22.3.2006) EK:n l&hestymistapa
yhteiskuntavastuuseen on samanlainen kuin UPM:n itsensd, eli ensisijaiseksi nostetaan
taloudellinen vastuu, ja vasta taloudellisesti kannattava yritys voi toteuttaa

vastuullisuutta muilla osa-alueita.

EK:n puheenvuoroa leimaa siis sama rationaalisuuteen vetoaminen kuin UPM:II&
Kommenteissa EK sanoo, ettd ehdotetuissa vastuullisuuden konkreettisissa
toimenpiteissd menndan jarkevan toiminnan ulkopuolelle. Nain EK:n voi katsoa
kyseenalaistavan tallaisen " ylimé&araisen” vastuullisuuden perdamisen rationaalisuuden,
ja kaytanndssa vie pohjan koko vaateelta. Myohemmin EK viela tyrmaa SAK:n
esityksen, jossa vaaditaan valmiussuunnitelman tekoa sellaisissa yrityksissd, joilla on
merkittdva vakutus toimintaympéristésséan (HS 5.6.2006). EK:n mukaan nén
suurisuuntaisia suunnitelmia el tarvita, vaan normaali tyolliss@mismalli riittéa
yrityksille. Tassékin voidaan ndhda piirteitd gitg, etta EK pyrkii asettamaan koko
vastapuolen esityksen kyseenalaiseksi sanomalla sita liian suurisuuntaiseksi. Téllaisia
vaikutuskeinoja voidaankin pitéa tyypillisina EK:n argumenteille, ja sen voidaan siten

katsoa pyrkivan luomaan itsestdan ylivertaista kuvaa pohjautuen rationaalisuuteen.

5.3.7 Ammattijarjestdjen nékokulma

Tyontekijoiden edustajista eniten aénessa oli Paperiliitto®, ja sen puheenvuoroja kaytti
lahes poikkeuksetta liiton puheenjohtaja Jouko Ahonen. Tehostamistoimien
julkistamisen jalkeen Ahonen kritisoi UPM:8a siitd, ettd yrityksen suunnitelmat oli
selvasti laadittu rauhoittamaan yhtion osakkeenomistgjia. Edelleen Ahonen vaati

UPM: &4 kantamaan vastuun henkilostostéan myos taloudellisesti vaikeina aikoina. (KL

59 KL 22.3.2006
€ http://www.paperiliitto.fi/
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9.3.2006) Lisdksi Aamulehdessd samana pédivand Ahonen vaati, ettd irtisanomisten
kynnystd olisi nostettava. Ahonen e kuitenkaan selittdnyt, mita han vaatimuksella
konkreettisesti tarkoitti, tai minkaainen olisi sallittava kynnys irtisanomisille, ja néin
ollen voi gatella, etta myts Ahonen kaytti vastuullisuuden vaatimusta 1&hinnd oman
argumenttinsa painon lisd8misend. Jo seuraavana pdivand Ahosella oli kuitenkin
konkreettisia vaatimuksia esitettavanaan: paperiliitto edellytti, etta
yhteistoimintamenettely on “aitoa vuorovaikutusta eikd pelkkaa teatteria’. Ahosen
johdolla liitto vaati, ettéd on yhdessa etsittava vaihtoehtoisia malleja niin aikataulujen,
henkilostémédrien, uudelleensijoittamisen kuin koulutuksenkin suhteen. (KL 10.3.2006)
Nama perustellut vaatimukset luovat kuvaa ditd, mita henkilostd UPM:Ita
vastuullisuuden nimissa odotti, ja ovat varsin yhtendisia kahden muun case-tapauksen
kanssa. Paperiliitto sis edellytti, ettd sen jasenet eli yrityksen tyontekijat otetaan

huomioon pddtoksenteossa, ja etta yhteistoiminta olis aitoa vuorovaikutusta.

Samassa puheessaan (KL 10.3.2006) Ahonen myonsi paperiteollisuuden olevan
huonossa jamassa, mutta kertoi tilinpaétoksen kuitenkin osoittavan voittoa. Ahosen
kommentin voi ndhdd kuvastavan yrityksen nakokulmalle vastakkaista ndkemysta
vastuullisuuden osa-alueiden priorisoinnista ja tasapainottamisesta: paperiliiton mielesta
ensisijaisesti taloudellisen voiton tavoittelu on kyseenalaista, eika kannattavan yrityksen
ole perusteltua irtisanoa henkilostodan. Ahonen perasikin pehmeitd keinoja tuleviin
neuvotteluihin. Samassa yhteydessa han viela lausui, ettd "nyt mitataan todellisuudessa
UPM:n yhteiskuntavastuu ja se, onko juhlapuheissa korogettu henkil6std todellakin

yrityksen térkein voimavara’.

Paperiliiton puheenjohtaja Jouko Ahonen on myos osallisena paperiteollisuuden
globalisaatiotydryhmassa,®* joka oli ennen UPM:n irtisanomisilmoitusta ehtinyt
kokoontua vasta kaks kertaa. Ahonen sanoikin (HS 11.3.2006), ettd "UPM pyyhkKi
heilla peffaansa, kun se ilmoitti kesken tyéryhmén tyon 3000 ihmisen lahtbpasseista’.
Ahosen mukaan olis ollut loogisempaa odottaa, etté tydryhman tyo olisi saatu loppuun.
Tasta Ahonen veti johtopaétoksen, ettda UPM ei arvosta ryhman tyota. Tama kuvastaa
edelleen samaa agjatusta Sita, ettd vastuullisuuden nimissa yrityksiltd odotetaan

sidosryhmien ndkdkulmien huomioimista ja niiden osallistamista ainakin jossain maarin

& Tydryhman tarkoituksena on pohtia, kuinka ala selvi&i gl obalisaation aiheuttamien toimintaympériston
muutosten haastei sta seka edistéa tydlli syytté ja tuottavuutta parantavia typai kkakohtai sia ratkai suja.
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yrityksen paétoksentekoprosesseihin. Oleellista yrityksen kannalta on se, minka tahojen

nakokulmat ja missé lagjuudessa yrityksen tulisi toiminnassaan huomioida.

Myo6hemmin kevadadlla (HS 13.5.2006) Ahonen kommentoi vield irtisanomisia
sanomalla, etta niille olisi ollut vaihtoehtoja, mikdli "arvot olisivat kohdallaan
metsiteollisuudessa’. Ahosen mukaan ollaan menossa "kohti susien maailmaa, jossa
kovaa bisnesta el endd edes haluta yrittda yhdistéd pehmeisiin arvoihin.” Tallainen
pehmeisiin arvoihin ja arvomaailman muutokseen vetoaminen onkin tyypillista
yhteiskuntavastuukeskustelussa. Paperiteollisuuden ja toimihenkilGunionin
mielenilmausta Ahonen kommentoi samassa yhteydessd sanomalla, etta kyse on
pahanolon purkamisesta, mutta varsinaisena tavoitteena on kaynnistdd keskustelu
metséteollisuuden yhteiskuntavastuusta. Vetoaminen keskustelun kaynnistamiseen on
kuitenkin téssa vaiheessa jossain méaérin kyseenalaista, kun keskustelu on kaynyt

vilkkaana jo kaksi kuukautta®®.

My6s Toimihenkildunioni® osallistui keskusteluun yritysten vastuullisuudesta. TU:n
neuvottelupdallikk6 Markku Palokangas sanoi Helsingin Sanomissa 23.3.2006, etta
"yhtion kulttuuria on karkeasti muutettu gjoista, jolloin tyontekijoista pidettiin hyvaa
huolta’. TU:n ndkdkulma edustaa romantisoitua kasitysta yhteiskuntavastuusta, ja se
haikailee menneeseen aikaan, jolloin "kaikki oli paremmin”. Tama ndkoékulma on
inhimillisyyden nimissd ymmarrettéva, mutta kuitenkin vailla konkreettisia perusteita

tai faktoja®, ja siten kestamaton.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK® osallistui keskusteluun esittamélla
kesdkuussa 2006 ehdotuksen konkreettisista toimenpiteista vastuullisen toteuttamiseksi.

Ehdotuksen mukaan yhdesta tyollistdjasta riippuvaisilla paikkakunnilla olisi laadittava

vamiussuunnitelmat siltd varalta, eftd yrityksen tuotanto lopetetaan. Edelleen

62 K eskustelun metséteol lisuuden yhtei skuntavastuusta voi varsin perustelusti katsoa alkaneen
viimei stédn UPM:n ilmoitettua tehostami sohjel mastaan maali skuun 2006 al ussa.

3 http://www.toi mihenkil ounioni fi/

% On totta, etté teol listumisen aikana tyénantaja oli tyontekijansa laillinen sugjelija, eli han oli
velvallinen huolehtimaan téméan toimeentul osta my6s esimerkiksi sairauden ja vanhuuden aikana.
Tyontekija oli kuitenkin l&hes téysin isdntansa maéraysvallan adainen. Lisdks teollistumisen
alkuvaiheissa yrittgjét joutuivat suhdannevaihtel uiden takia tavan takaa lisdaméadn tai véhentdmaén
tybvoimaansa, jatéman vuoks tehtaiden omistajille oli tarketd, etté vapaata tydvoimaa oli aina
saatavissa ja ettei irtisanotuista tydléisista tarvinnut pitéé huolta. (Haapa a 1986)

® http://www.sak.fi/


http://www.toimihenkilounioni.fi/
http://www.sak.fi/
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ehdotuksen mukaan yritysten tulisi harjoittaa riskienhallintaa myos henkiloston osalta.
Kéytannossa tama tarkoittaisi sitd, ettd olisi tehtdva valmiussuunnitelma yrityksissa,
joilla on huomattava vaikutus koko seudun tyollisyyteen, elinkeinorakenteeseen ja
kuntien verotuloihin. SAK toteaa, etta tassa suhteessa UPM:n Voikkaan tehdasta varten
tekema paketti on monin tavoin esimerkillinen. (HS 5.6.2006) SAK:n esitys on
merkittdva paits sksi, ettd sind otetaan kantaa vastuullisuuden konkreettisiin
toimenpiteisiin, myos siksi, eta SAK tunnustaa UPM:n toiminnan olevan
vastuullisuuden nakokulmasta esimerkillistéd. Kahdessa kuukaudessa yrityksen toiminta
on muuttunut vastuuttomasta vastuulliseksi.

Paperiliitto Ahosen johdolla el kuitenkaan ollut taysin tyytyvainen UPM:n lopulliseen
padtokseen irtisanottavien méarasta ja " irtisanomispaketista’. Liiton mukaan puhutaan
kuitenkin noin parista tuhannesta UPM:n tyontekijastd, jotka vastoin tahtoaan
menettavéat tyopaikkansa. Ahonen sanoo, etta UPM peittelee elékepaketilla
irtisanottavien todellista méaréa. Tiedot irtisanottavista ovat Ahosen mukaan pelkkda
semantilkkaa, glla suurin osa  eld&kegérjestelyihin  ilmoitetuista  joutuu
tyottomyysel&keputkeen, eli  kaytdnnéssd myods heiddn on  ilmoittauduttava
tyottomyyskortistoon. (AL 13.5.2006) Samassa yhteydessd Ahonen kommentoi
paperiliiton kahden péivan tyonseisausta sanomalla, etta "tyonantgjien asenne yt-
neuvotteluissa on ollut sen verran kova, ettel muuta vaihtoehtoa ole’. Vuoropuhelun
toinen osapuoli Paperiliitto on siis omaksunut vastapuolen puhetavan ja argumentoi

kayttdmalla” el vaihtoehtoja—strategiaa’.

5.3.8 Yrityksen ndkdkulma

Koko UPM-konsernin ndkokulma leimautui julkisuudessa vahvasti konsernin
toimitugohtaja Jussi Pesoseen, joka tosin sai paatoksilleen UPM:n hallituksen tuen.
Irtisanomisuutisten julkaisun yhteydessa Pesonen toteaa (KL 9.3.2006) vastuullisen
toiminnan  edellyttavan, ettd "mietitédn tarvittavat toimet, kun ndhddan
toimintaympdriston muuttuminen. Sekin on vastuullista toimintaa, kun teemme ne

pyritéén saamaan taman muutoksen 1&pi.”
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Toimitugohtgjan  lausunto  kuvastaa  yrityksen prioriteettgja ja ndkemysta
vastuullisuudesta. Toisessa yhteydessa (AL 23.3.2006) Pesonen lausuu saman
eksplisiittisesti: "vain kannattava yritys voi kantaa yhteiskuntavastuuta’. Pesosen
nédkemys yhteiskuntavastuusta on tyypillinen yritysjohdon nékdkulma, joka nostaa
taloudellisen vastuun etusijalle, ja muuta vastuullisuutta voidaan toteuttaa vasta taman
jalkeen, mikali mahdollista

Pesonen kuvailee vastuullista liiketoimintaa myos konkreettissmmin. Kevéan
yhtiokokouksessa han kertoo, ettd UPM:n ostot ovat noin 3,8 miljardia euroa vuosittain,
ja sanoo, ettd mikali yrityksen kannattavuus heikkenee, tdma pohja rapistuu. (KL
23.3.2006) Pesosen lausunnosta on paateltavissa nakokulma, jonka mukaan yrityksen
vastuullisuutta on ylipaétéén jo se, etta yritys on olemassa tietyssa toimintaympéristossa

ja osaltaan vaikuttaa kansantalouden toimintaan.

Yrityksen kommenteissa voi nédhda korostettavan "kovia arvoja’ ja rationaalisuutta
Toimenpiteitd perusteltiin  taloudellisin  faktoin  kuvailemalla Voikkaan tehtaan
tappiollista toimintaa kolmatta vuotta perakkan 10 prosenttia miinuksella olleella
sijoitetun pddoman tuotolla ja minimitavoitteesta jéaneella liikevoitolla (HS 9.3.2006,
KL 29.5.2006). Mydhemmin Taousddman (TE 12.5.2006) henkilOhaastattelussa
Pesonen lisasi perusteluja kiistdmalla mink&&n muun vaihtoehdon mahdollisuuden
sanomalla, ettd "kaikki kivet kddnnettiin Voikkaalla’ ja ettda "mik&an el voi pelastaa
tappiollista tehdasta’. Edéllisiin lausuntoihin perustuen UPM:n voi sanoa legitimoineen
toimenpiteensd vetoamalla Voikkaan tehtaan kannattavuuskriisiin ja sen myo6ta
irtisanomisten valttaméatomyyteen. Toimenpiteille el siis ndhty vaihtoehtoja. Samalla
Pesonen kuitenkin pyrki lausunnoissaan tuomaan ilmi UPM:n vastuullisuutta
vetoamalla siihen, etta yritys on tehnyt kaikki mahdolliset toimenpiteet Voikkaan
tehtaan pelastamiseksi ja etta "ratkaisuja on haettu yhtei stydssa koko Voikkaan tehtaan
kanssa, joka on tehnyt erittain hyvaa tyotd’ (TE 12.5.2006).

UPM:n tapauksessa yrityksen argumentti ditd, ettda irtisasnomiset ovat “ainoa
vaihtoehto”, on yhtenevainen kahden muun case-tapauksen kanssa. Kuitenkin UPM:n
tapauksessa yritys perusteli toimenpiteitddn sek& henkilostolle ettd yleisemmin
yhteiskunnalle selvasti enemmén kuin muut kaks yritystd. Tama tuo tukea

legitimaatioteorialle: irtisanomisuutisten yhteydessa UPM:n toimintaa arvostdtiin
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ankarasti ja sen legitimiteetti joutui uhatuksi. Tehostamistoimien lagjuuden vuoksi
toimenpiteilla pelétiin olevan merkittavia vaikutuksia koko yhteiskuntaan, ja vilkkaan
keskustelun vuoksi tilanne tuli lagjalti yhteiskunnan tietoisuuteen. Myos valtiovallan
edustajat ottivat voimakkaasti kantaa tapahtuneeseen. Sidosryhmét kritisoivat yritysta ja
sen arvoja leimaamalla toiminnan vastuuttomaksi, mink& voi katsoa olevan selva uhka
UPM:n legitimiteetille.

Legitimaatioeron kasvaessa yrityksen kannalta ehkd jopa odottamattoman suureksi
yritys joutui ottamaan ka&yttoon Lindblomin legitimaatiostrategioita; sen toiminnan voi
ndhda noudattavan yhtd ta useampaa Lindblomin strategioista. Taloudellisiin
seikkoihin vetoamalla yritys pyrki muuttamaan sidosryhmien kasityksia irtisanomisten
tarpeellisuudesta. Lisaksi yrityksen voidaan katsoa pyrkineen kiinnittdmdan huomion
pois tapahtuneesta eli irtisanomisista kertomalla samanaikaisesti tehdyistd
investoinneista sekd korostamalla sitd, miten paljon yritys vuosittain ostaa
alihankintoina eli antaa suuren panoksen kansantalouteen. Etenkin mydhemmin oli viela
nahtavissa kolmannenkin strategian kaytto, kun UPM julkisti lopulliset irtisanomisiuvut
ja niiden yhteydessa aiotut (osin jo suoritetut) toimenpiteet® irtisanomisten tilanteen
legitimaatiostrategian noudattamisena. Strategioiden lagjamittainen kayttd kuvastaa sita
todellista uhkaa, minka yritys koki legitimiteettinsd kohdanneen.

5.3.9 Yhteenveto keskustelusta

UPM:n tapauksessa keskustelu oli siis laajempaa, ja siihen osallistui useampi taho, mika
ndkyy myos seuraavassa taulukossa (taulukko 3). Taulukossa on tiivistetysti esitetty
keskusteluun osallistuneet tahot sekd niiden nékemykset vastuullisuuteen

irtisanomistilanteessa.

% Kts. luku 4.1.3



Taulukko 3. UPM:n sidosryhmien nékemykset irtisanomistilanteessa
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mahdollisuutta.
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vastuu ennen | taytyy alistua, | vaikea, yritysel saa valttamattomia
kaikkea: vaikka mutta irtisanoa, vastuuta | toimialan
a"Ei YMMAarrys e sdvidamme | kannettavamyds | pelastamiseks, vain
vaihtoehtgja” | ainariitad.” kylla” henkil 6stosta” siten voidaan turvata
Rationadismi, | & a Sosadlinen tyopaikkojen
kylmiin Alistuminen, ei vastuu véhintédn | sdilyminen
faktoihin todellista yhté tarked kuin jatkossakin.”
vetoaminen vaikutus- taloudellinen & Talouddlinen

vastuu etusijalla
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6 JOHTOPAATOKSET

Taméa luvun tarkoituksena on koota yhteen empiirisen aineiston analyysin tulokset seka
niiden perusteella vedetyt johtopaétokset, seka esittda yhteenvetona tutkimustulokset.
Empiirisen aineiston perusteella on vedettavissa useita johtopaéttksia, jotka esitelléén
seuraavaks omiksi kappaleiksi koottuina.

6.1 Yhtenaiset ndkokulmat yhteiskuntavastuusta

Tapausten perusteella oli ndhtdvissA yhtdldisyyksida joidenkin  sidosryhmien
nakokulmien ja odotusten valilla. Eroavaisuudet case-tapauksen valilla on selitettévissa

tapausten lagjuuden ja vaikuttavuuden perusteella.

Kaikista tapauksista 10ytyy tukea gjatukselle, jonka mukaan henkil6ston nakdkulmasta
yhteiskuntavastuu irtisanomistilanteissa®  tarkoittaa ennen kaikkea henkiléstén
huomioonottamista, avoimuutta, hyvaa tiedottamista ja henkiloston osallisamista eli
tasavertaista kohtelua ja kunnioitusta henkiloston mielipiteille. Henkildston voidaan
vastuullisuuden nimissi odottavan aitoa vuoropuhelua eli sidosryhmédialogia. Juholinin
(2004) teksti tukee samaa agjatusta Sitd, etta vastuullisuus nahdéd&n nimenomaan
mahdollisuutena kipeissa irtisasnomistilanteissa, kun korostetaan menettelytapojen
merkitysta. Taman gjatuksen mukaan ihmiset ymmartavéat yritystoiminnan logiikkaa ja

ovat vamiita myds huonoihin uutisiin, kunhan niita kdydaan lavitse yrityksessa lagjasti.

Sidosryhmista myos paikallisyhteison® nakokulman voitiin nahda olevan ainakin
jossain  méarin  yhtenevdinen Kkaikissa case-tgpauksssa. Paikallisyhteiso  oli
sidosryhmista varovaisin lausumaan mitédn vaatimuksia yritykselle tuotannon
lopettamispéétoksen jalkeen. Sen sijaan paikallisyhteisbjen edustgjat vahéttelivét
tilanteen vakavuutta ja esittivat keinoja, miten kunta tai kaupunki selvidisi tilanteesta.

Tama voi johtua kahdesta syysté& ensinndkin paikallisyhteistt globalisaatiokehityksen

67 K ysei sess4 til anteessa ja toimintaympéri stossi
8 Kuntatai kaupunki
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liiketoimintaympéaristona Toisaalta positiivisen kuvan luomisen taustalla saattoi myds

ollakuntalaisten (kaupunkilaisten) rauhoittelu ja toiveikkaan ilmapiirin luominen.

Yrityksen nakokulma yhteiskuntavastuuseen oli kaikissa kolmessa tapauksessa varsin
yhtenevainen: sen mukaan yhteiskuntavastuun nimissékin térkeinta on kannattava
liiketoiminta. Yritykset korostivat selkedsti taloudellisen vastuun ylivertaisuutta;
kannattava liiketoiminta ja kilpailukyvyn takaaminen ovat vastuullisesti toimivan
yrityksen ensisijaisia tehtévia Vasta kannattava liiketoiminta mahdollistaa vastuullisen
liiketoiminnan toteuttamisen [sen muilla osa-alueilla]. Yritykset korostivat toimintansa

olevan vastuullista juuri taman ndkokulman perusteella.

6.2 Toimenpiteiden synnyttdma legitimaatioer o

Kaikista kolmesta case-tapauksesta loytyi tukea sille aatukselle, etta lagjojen
irtisanomisten seurauksena yrityksen toimintaedellytykset vaikeutuivat ja sen
legitimiteetti joutui — tapauksen lagjuudesta sek& sidosryhmasuhteiden tiiviydesta
riippuen — uhatuksi. Legitimaatioeron suuruudesta riippuen yritys joutui enemman tai
vahemman legitimoimaan toimiansa. Legitimaatiossa voitiin ndhda viitteita Lindblomin
(1994) legitimaatiostrategioiden kaytostd. Legitimaatiota haettiin useimmiten
perustelemalla tehtyja toimenpiteita sidosryhmille eri keinoin, mutta my6és muuttamalla

tal lisédmalla varsinaisia toimenpiteita

6.2.1 Laskentatoimi toiminnan legitimoijana

Laskentatoimella voidaan ndhda olevan erityinen rooli yritysten irtisasnomistilanteissa.
Niskalan ja Métasahon (1996, 41) mukaan laskentatoimen rooli muutosprosessissa voi
olla passiivinen, aktiivinen tai innovatiivinen. Passiivisella roolilla viitataan toimintaan
perinteisen laskentatoimen tehtdvakentan mukaisesti, jolloin rajoitutaan esimerkiksi
kustannusten rekisterdintiin, mittaamiseen ja erilliseen raportointiin. Y ha useammin
laskentatoimen roolina pidetééan kuitenkin aktiivista tiedon tuottamista p&dtoksenteon
tuottamiseksi. Laskentatoimi voi olla myos innovatiivista. Talldin sen tehtéviin voidaan

katsoa kuuluvan muun muassa uusien laskentamenetelmien kehittaminen. Tahan rooliin
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kuuluu myds nakemys laskentatoimesta jarjestelméand, joka luo kuvaa todellisuudesta®™.
Laskentatoimen luoma todellisuuskuva puolestaan ohjaa paatdksentekoa ja ihmisten
kayttaytymista. Niskalan ja Méatésahon™ gjatuksia mukaillen laskentatoimen avulla voi
luoda tietynlaista kuvaa todellisuudesta muun muassa muokkaamalla olemassa olevia
laskentgjdrjestelmia siten, ettd ne tuottavat mahdollisimman paljon johtamisessa
kayttokelpoista informaatiota. Legitimaatioteorian valossa voidaan gjatella, ettd
laskentatoimen avulla voidaan informaatio muokata sen kaltaiseksi, etta sitd voidaan

kayttaa legitimoimaan suunniteltuja— tal jo suoritettuja— toimenpiteita.

Edelleen legitimaatioteorian valossa tarkasteltuna voidaan case-tapauksissa ndhda
merkkeja edellda mainitun kaltaisesta ilmidsta Yrityksen edustajat  vetosvat
puheenvuoroissaan usein taloudellisiin  faktoihin, laskentgjdrjestelmistd saatuihin
voidaan perustella tehtyjen toimenpiteiden valttamétomyytta ja pyrkia néin

muuttamaan sidosryhmien kasitysta tilanteesta.
6.2.2 Tilivelvollisuustoiminnan legitimoijana

Lain mukaan yrityksen on raportoitava monista toimintansa seurauksista, kuten
yritys voi kuitenkin joutua tarjoamaan informaatiota myds monista muista asioista. Jo
moneen Kkertaan tyossd on todettu, ettd sidosryhmét asettavat yritykselle paljon
vaatimuksia ja odotuksia, joihin yrityksen pyrittdvd vastaamaan sdilyttédkseen
toimintaedel lytyksensa ja olemassaolon oikeutuksen. Kuten case-tapauksista voitiin
havaita, odottaa henkilostd yritykseltd vastuullisuuden nimissa sitg, ettd yritys ottaa
henkilostbn huomioon muutosprosessissa ja pitéd tyontekijét tilanteen tasalla
Henkiloston mielesta yrityksella on siis velvollisuus raportoida toiminnastaan riittavalla
laguudella sidosryhmilleen. Kun taméa el sidosryhmien mielesta toteutunut, joutui

yrityksen legitimiteetti uhatuksi, ja yritys joutui kayttdmaén legitimaatiostraegioita

% Kts. my6s Hines 1988.

" Niskala & Matasaho (1996, 42) ovat |uetelleet viisi tapaa, joilla laskentatoimi voi tuoda oman
panoksensa yritysten ympéristdasioiden hallinnan toteuttamiseen. Heidan mukaansa
ymparistlaskentatoimi: 1) muokkaa olemassa olevia laskentgjarjestelmid, 2) diminoi vastakkaisia
ymparistdllisiajatdouddlisiakriteergd, 3) liittda ympériston suunnittelun tavoitteiden asetantaan, 4)

joita voidaan kayttaa lagjemminkin vastuullisen liiketoiminnan yhteydessi.
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kaventaakseen legitimaatioeroa eli saavuttaakseen jalleen legitimiteetin. Eli toisin péin
gjateltuna, tilivelvollisuuden tayttaminen voidaan myds ndhda yrityksen keinona

legitimoida toimintansa.

6.3 Esitykset yhteiskuntavastuun sisallosta

Vakka ndin suppean empiirisen aineiston ja sen analyysin pohjata e voi vetda
johtopé&édtoksia siitd, mita yrityksen yhteiskuntavastuulla yleisesti ottaen tarkoitetaan, on
jo kolmen case-tapauksen perusteella ndhtévissa tiettyjd toistuvia gatuksia
yhteiskuntavastuun sisallosta

Kaikkien kolmen tapauksen osalta oli ensinndkin huomattavissa, ettd argumentoinnissa
yhteiskuntavastuuta kaytettiin lisdarvoa luovana termind tuomaan painoarvoa
puheenvuorolle. Taa voi perustella sillg, etta hyvin harvoin yhteiskuntavastuulle
annettiin puheenvuoroissa mitdan konkreettista sisdltoa tai madritelmad Tama oli
omiaan luomaan vaikutelman siitd, etteva keskustelijat tienneet, mit&
yhteiskuntavastuulla oikeastaan tarkoitetaan. Tasta edelleen voi vetda johtopaatoksen,
ettd termin kéaytdlle on olemassa muu syy, toisin sanoen sen [oletettu] painoarvo

it A,

Toisadlta keskustelussa oli nahtévissd tietty vastakkainasettelu keskustelijoiden
edustamien mielipiteiden valilla Toiseen &iripashan sSijoitettavissa olevat’ tahot
vetosivat ”vanhaan hyvéén aikaan”, ja loivat mielikuvia gjasta, jolloin henkilostosta
pidettiin parempaa huolta. Samat esittgé yleensd mielsivat yhteiskuntavastuun
tarkoittavan yhtd kuin isénmaallisuus, ja vetosvat siihen, ettd liiketoiminta tulisi
sdilyttdd kotimaassa kaikin mahdollisin keinoin. Toiseen &&ripddhan asettuvat
keskustelijat’® vetosivat perusteluissaan faktatietoon™ ja rationaaliseen gjatteluun ja
mielsivdt vastuullisen liiketoiminnan  yrityksen kilpailukyvyn sdilyttamiseksi.
Keskustelun liikkuessa télla tasolla e yhteisen ndkemyksen muodostaminen ole

helppoa. Naita ndkokulmia voidaankin tarkastella esimerkiksi Takalan (2000)

ideologioiden mukaan erilaisina |&hestymistapoina yhtei skuntavastuuseen.

™ Tyypillismmin henkil 6stén edustajia
2 Tyypillismmin yrityksen edustajat.
8 Usein taloudellisiin tunnuslukuihin.
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6.4 Median rooli keskustelun muokkaajana

Median roolista toddlisuuden muokkagjana voi olla montaa mieltd Deeganin ym.
(2002) mukaan median vaikutusta yhteiskunnan mielipiteen muokkaamisessa el voida
kuitenkaan kieltéd. My0s aineiston perusteella on kuitenkin ndhtévissd, miten media voi
muokata ja ohjailla keskustelua nostamalla esiin tiettyja asioita ja mielipiteitd, ja
vaientamallatai jopa kokonaan sivuuttamallatoisia

Merkittavinta ja silmdanpistavinta mediauutisoinnissa oli se, kuinka totaalisen varjoon
samanaikaisesti irtisanomisten kanssa ilmoitettu UPM kannattavuusohjelmaan kuuluva
Kymin sellutehtaan tuotantotehokkuuteen seka Jamsankosken paperikone 4
tuotantosuunnan muuttamiseen tehtdva 370 miljoonan euron investointi ja. Kun
tehostamistoimien sédstdvaikutusten arvioitiin olevan vuositasolla noin 200 miljoonaa
euroa, on investointi jo tdhankin lukuun ndhden ldhes kaksinkertainen. Kuitenkin siita
uutisoitiin maaliskuussa 2006 [dhinnd vain muutaman lauseen maininnoilla, kun taas
irtisanomisia ryopyteltiin péivittdin usean sivun lagjuisesti. Edes Kauppalehti ei
sanottavasti huomioinut investointeja, mitd voidaan pitda jossain méaérin yllétavana
Ainoastaan Talousedldman voi uutisoinniltaan katsoa hieman poikkeavan muista
lehdistd, kun se 10.3.2006 Kirjoitti, etta ” Suomessa véki vahenee 3000 hengellgd, mutta

vastapainoks UPM investoi 370 miljoonaa euroa...”. N&n Talouseldmd nosti

investoinnin tasavertaiseksi toimenpiteeksi irtisanomisten rinnalle.

Kesakuussa 2006 UPM ilmoitti vield 25 miljoonan euron lisdinvestoinnista Tervasaaren
paperitehtaalle Valkeakoskelle. Uutinen jéi |éahes kokonaan pimentoon, esimerkiksi
Kauppalehti (2.6.2006) uutisoi siita ainoastaan yhdella hyvin pienelld, parinkymmenen
rivin ilmoituksella, elkd& tapaus aneiston perusteella herdttanyt mink&anlaista
keskustelua. Tama piirre uutisoinnissa nostettiin esiin myds Helsingin Sanomien
Vieraskyna -palstalla 23.4.2006, kun KTT Ahti Hirvonen kirjoitti investointien saaneen
vain vahdista mediahuomiota, vaikka niita olisi yhtdlailla voinut kayttéa esimerkkina
yhteiskuntavastuun kantamisesta. Han totesikin, ettd vain huonot uutiset nostetaan esiin,
mikd tukee Deeganin ym. (2002) ajatusta negatiivisten uutisten suuremmasta

huomioarvosta.



Taman liséksi median voi katsoa muokkaavan yhteiskunnan mielipiteité tavalla, miten
se kirjoittaa ja nostaa esiin eri piirteitd tapauksista. Esimerkikss Aamulehti, Aamuposti
ja etenkin Helsingin Sanomat pyrkivé tuomaan irtisasnomisista kérsivien ihmisten ja
paikkakuntien kohtalot Iukijan tietoisuuteen. Uutisoinnissa pyrittiin - luomaan
henkildkuvia ja antamaan tapahtumille kasvot’®. Nain lehtien voi ajatella pyrkivan
vetoamaan lukijoihin pehmein arvoin ja herdttdmédan lukijoissa kenties sadlia ja
myotatuntoa

Sen sijaan Kauppalehden ja Talousel&man uutisointi on huomattavasti pelkistetympéa ja
ainoastaan oleelliseen informaatioon perustuvaa. Kauppalehden uutiset ovat vield
tilvistetympia ja taloudellisiin faktoihin nojaavia, mika selittyy ainakin osin my6s sen
hieman erilaisella formaatilla. Kauppalehti ilmestyy péivittdin ja nopean
ilmestymisaikataulunsa vuoksi sen on keskityttéva lyhyisiin, gjantasaisiin juttuihin.
Talouseldma puolestaan ilmestyy ainoastaan kerran viikossa lagjempana, mika
luonnollisesti antaa sille uutisointiin erilaisen mahdollisuuden. Talousel&mé esimerkiksi
teki lagjan henkilohaastattelun sekd UPM:n toimitusjohtgja Jussi Pesosesta (TE
12.5.2006) seka Kyrelin toimitugohtaja Simo Parhankankaasta (TE 14/2004).

™ Helsingin Sanomat jopa teki Voikkaan tapauksesta jutun (HS 30.4.2006), jossaideana oli kuvata
Voikkaan tehtaan tyontekijoita, eli kirjaimellisesti antanut kasvot tapahtumalle.
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7 YHTEENVETO

7.1 Y hteenveto tutkimustuloksista

Tutkimuksen tavoitteena oli [6ytéd vastauksia kysymyksiin siitd, miten yrityksen
yhteiskuntavastuu  on  nayttéaytynyt  yritysten  uudelleenjarjestelytilanteissa.
Tutkimuksessa  kaytettiin  teoreettisena  viitekehyksend sidosryhméteorian  ja
legitimaatioteorian yhdistelma&a. Empiirisen aineiston perusteella saatiin tukea sille, etta
kyseisia teorioita voidaan kayttéa toisiaan taydentavasti selittamaén yrityksen ja sen

sidosryhmien valista vuorovaikutusta tietyssa kontekstissa.

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodosti kolmen case-tapauksen mediauutisointi.
Kyseisissi tapauksissa yritys oli tehostanut toimintaansa ja sen myoéta irtisanonut
kokonaisen tuotantolaitoksen henkilokunnan. Taman tapahtuman oletettiin aiheuttavan
uhkan yrityksen legitimiteetille. T&& edesauttoi toimenpiteen aiheuttaman lagja
medigjulkisuus, mika lisasi yrityksen sidosryhmien tietoisuutta asiasta. Yrityksen
toiminnan katsottiin néissa tilanteessa olevan sen sidosryhmien odotusten ja ainakin
jossain méarin - ympardivan yhteiskunnan arvojen vastaista, mikd aiheutti

legitimaatioeron.

Empiiristd aineistoa analysoitiin sidosryhméteorian tarjoaman léhestymistavan avulla, ja
etsittiin - aineistosta sidosryhmien nékemyksid yhteiskuntavastuusta kyseisessa
sing, mita sdosryhmét yrityksilta vastuullisuuden nimissa odottavat. Vaikka case-
tapaukset erosivat toisistaan tapausten lagjuuden ja vaikutustensa osalta, oli niistéd myos
tunnistettavissa yhteisia piirteitd. Kaikissa kolmessa tapauksessa yrityksen, henkil6ston
ja paikallisyhteison ndkokulmat voitiin ndhda yhtenevéisiksi, ja ndiden perusteella
vedettiin johtopéétoksia siita, mita kukin taho vastuullisen liiketoiminnan nimissa

yritykselté odottaa.

Empirian perusteella henkiloston voitiin  ndhdd asettavan yritykselle todelisia
vaatimuksia vastuullisuuden nimissa. Henkilostd odotti yritykseltd vastuullisuuden

nimissa vuorovakutusta ja sidosryhmédialogia, mik& ymmarrettiin vastuulliseksi
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liiketoiminnaksi kyseisissa tilanteissa. Sen sijaan paikallisyhteisdt — kuntata kaupunki,
jossa lopetettu tehdas sijaits — puolestaan kokivat vaikutusmahdollisuutensa tilanteessa
hyvin rajallisiksi, eivétka uskaltaneet esittéd konkreettisia vaatimuksia yritykselle.
Yritysten edustama ndkemys vastuullisesta liiketoiminnasta priorisoi taloudellista
vastuuta. Yrityksen reaktiot ja toiminta case-tapauksissa voitiin ymmartda
legitimaatioteorian valossa: irtisanomisuutinen ja sen vastaanotto yhteiskunnassa olivat
asettaneet yrityksen legitimiteetin uhatuksi, ja yritys kaytti eri strategioita séilyttédkseen
ta palauttaakseen olemassaolonsa oikeutuksen eli kaventaakseen tai poistaakseen

legitimaatioeron.

7.2 Jatkotutkimus

Pro gradu -tyoni yhtend tarkoituksena oli  toimia  esitutkimuksena
voidaan katsoa tayttyneen, ja tutkimusta voidaan jatkaa pro gradun tutkimustulosten
pohjalta.

Véaitoskirjatutkimuksen  tavoitteena  on lagjasti ymmarrettyna  kasitella
kokonaisvaltaisesti yritysten sosiaalisen vastuun konkretisoitumista, eli sitd, mita
yrityksiltd sosiaalisen vastuun nimissa odotetaan. Tutkimus jakautuu useisiin
osatutkimuksiin, joissa aihealuetta kasitelldan eri nd&kokulmista. Mielenkiintoinen pro
gradu -ty6ssa esiin noussut jatkotutkimuskysymys on, miten laskentatoimen avulla
voidaan perustella tehostamistoimenpiteita eli kdyttda laskentatointa keinona toiminnan
legitimaatiossa. Jatkotutkimuksessa tullaan kasittelemasn téta monipuolisemman’

empiirisen aineiston perusteella

" Pro gradu -tyén havaintoaineiston perustedlatdma ei ollut mahdollista, mutta jatkotutkimuksessa
empiirista aineistoa voidaan tédydentda esimerkiks yritysten tilinpétostiedoilla, vuosikertomuksillaja
yhtel skuntavastuuraporteilla.
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