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Ruotsinsuomalaiset ovat Ruotsin suurin vihemmistoryhmé, vuodesta 2000 alkaen
yksi maan viidestd virallisesta kansallisesta vihemmistostd. Tédmin tutkielman
tarkoituksena oli ottaa selvdd millaisena ruotsinsuomalaista identiteettid
representoidaan ruotsinsuomalaisen viestimen, Ruotsin Suomalainen -sanomalehden
valokuvissa. Lahtokohtana oli oletus, ettd ruotsinsuomalainen identiteetti on
jdlkimoderni identiteetti, jota médrittdd keskeisesti toiseuden kokemus.

Tutkielman pééasialliset menetelmait olivat méérallinen visuaalinen siséllonanalyysi ja
laadullinen analyysi. Néin ollen tutkielman aineisto, otos vuoden 2004 Ruotsin
Suomalaisen valokuvista koodattiin luokitusrungon ldpi, jonka jdlkeen koodauksen
tuloksia analysoitiin tutkielman teoreettista taustaa vasten.

Teoreettisessa taustassa ruotsinsuomalaisuus maddriteltiin  ambivalentiksi tilaksi:
ruotsinsuomalaisuus on jilkimoderni identiteetti, jonka muoto ei ole modernia aikaa
médrittaneiden kansallisten identiteettien tapaan vakaa. Ruotsinsuomalaiset
muodostivat oman hybridin kulttuurisen diasporan, jossa ilmenevé ruotsinsuomalaisen
kulttuuri-identiteetin  rakentamiseen kiytettiin muiden muassa kansalliseen
identiteettiin, suomalaisuuteen kuuluvia myytteja.

Tutkielmassa selvisi poissaolon kautta ajateltuna, ettd otoksessa Ruotsin Suomalainen
-sanomalehti rakentaa ruotsinsuomalaisuutta Toiseuden identiteetiksi. Otoksen
valokuvista oli tulkittavissa teema “tuttavallisuus” eli ruotsinsuomalaisten
toimintaymparisto ja valokuvien useimmiten representoidut aihepiirit eivét viitanneet
ruotsinsuomalaisten sijoittuneen ruotsalaisen yhteiskunnan kérkipaikoille. Tahédn
Toisen identiteettiin ei kuulunut teoriataustassa esiintynyttd sosiaalisten ongelmien
ulottuvuutta, eiké juuri tanssimusiikkikulttuurin ulottuvuutta.

Voi sanoa, ettd Ruotsin Suomalainen muodosti ruotsinsuomalaisille Toisille oman
julkisuuden muun muassa siksi, ettd ruotsinsuomalaisuutta ei oltu liitetty laajempaan
maahanmuuttajuuden  kontekstiin. Tutkielmassa selvisi myo0s, ettd otoksen
ruotsinsuomalaisuus on jossain méadrin hybridi kulttuurinen identiteetti, silld
ruotsinsuomalaisuutta rakennettiin suomalaisuuteen liitettyjen myyttien avulla.

Asiasanat: ruotsinsuomalaisuus, identiteetti, jalkimoderni, toiseus, representaatio
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1 Johdanto ja lihtokohtia pro gradu -tutkielmalle

1.1 Tavoitteena yksityisesti yleiseen

Kuljeskelen eteldruotsalaisen Malmon kaupungin kaduilla. Kokeilen ensimmaéisti
kertaa katuvalokuvausta, ja erds pysdyttdimédni mies esittdytyy suomalaiseksi — tai
ontuvan kielitaitoni kautta kdy ilmi, etten ole paikallinen. Juttelemme ja tarina ajautuu
hénen ty6honsd: vapaan toimittajan uraan, joka silloin tdlloin vie Ruotsin radion
aluetoimituksen tiloissa toimivan Sisuradion Eteld-Ruotsin toimitukseen. Pyynnosté

lupaudun haastateltavaksi. ”’Se on humpparadio sitten”, mies sanoo ja hyvistelemme.

My6hemmin istun kirjastossa selailemassa lehtid. Loydédn Ruotsin Suomalainen -
julkaisun, jonka aiheet vaihtelevat ajankohtaisista Suomen ja Ruotsin uutisista viikon
reportaasiin ja kevyempiddn aineistoon, kuten ruokaohjeisiin ja menovinkkeihin.
Haluan ottaa selvéd, mistd sanomalehdestd henkivéssd yhteisollisyydessd on kysymys.

Minkélaista on ruotsinsuomalaisuus, jota heijastellaan lehden artikkeleihin?

Runsasta vuotta myohemmin, Ruotsin Suomalaisen syyskuun 2005 kolmannessa
numerossa (s. 12, 38/ 2005) katkelma Olavi Suonsyrjdn toimittamasta

sienenpoimintajutusta heréttdd mielenkiintoni lehden ldhitarkasteluun:

”— Nalkd pakotti lapsena sienien poimintaan, muistelee sienikurssin

Ruotsalaisesta ja suomalaisesta sienikulttuurista puhuttaessa kurssilaiset

toteavat yhteen ddneen:

— Ei voi puhua samana péividnd. Ruotsalaiset poimivat vain kantarelleja

ja tatteja. Suomalaisten koriin joutuu kaikkia syotivid sienid.”
Kohtaamista Malmon kadulla miettiessd ja lehted selaillessani, keskustelujen jilkeen
padétin tyostdd pro gradu -tutkielmani ruotsinsuomalaisesta viestimestd. Haluan ottaa

selvdd millaisen ndkymaén ruotsinsuomalaiseen identiteettiin Ruotsin Suomalainen -

sanomalehti tarjoaa valokuvissaan.



Aihevalintani on mielestdni perusteltu: ruotsinsuomalaisesta vihemmistostd ei ole
aikaisemmin tehty kuvajournalismin piiriin kuuluvia tutkielmia. Témé tutkielma voi
pienelld panoksellaan tuoda esiin uuden nédkokulman kyseisen vahemmiston

representaatiosta.

1.2 Pro gradu -tutkielman alkuasetelma ja aikaisemmasta tutkimuksesta

Tutkielma jaetaan kahteen vaiheeseen. Ensiksi selvitetdin  "visuaalisen
siséllonanalyysin" (Seppédnen 2005, 142 — 144) keinoin millainen ruotsinsuomalainen
julkisuus on juuri Ruotsin Suomalainen -sanomalehden valokuvissa. Toisin sanoen
aineiston piirteitd kartoitetaan muuttujia koodaamalla. Koodausrunko on esitelty

liitteessa 1.

Analyysid laajennetaan postmoderniin keskusteluun identiteeteistd. Tutkimusongelma
tiivistetddn muotoon: millaista on ruotsinsuomalaisuus aineistosta tehdyn miéréllisen
visuaalisen sisdllonanalyysin ja laadullisen tarkastelun perusteella? Metodisena
lahtokohtana  tutkimusongelman  selvittimiseen  kéytetdén  strukturalistista
semiotiikkaa, 1dhinnd Roland Barthesin (1957/ 1997) myyttikritiikkid. Teoreettisen
taustan tutkimukselle muodostaa Stuart Hallin kirjoituksista suomen kielelle vuonna
1999 toimitettu Identiteetti -kokoelma. Hallin ajatuksia toiseudesta otetaan
tdydentdmédn muiden muassa Julia Kristevan (1992) toiseutta, maahanmuuttoa/

siirtolaisuutta kisittelevia tekstejé kirjassa Muukalaisia itsellemme.

Tutkielma etenee kahdeksassa osassa: on johdanto, tutkimusasetelma, teoreettinen

tausta, aineisto, tulokset, loppuyhteenveto, ldhteet ja liitteet.

Vastaavan kaltaisia pro gradu -tutkielmia ruotsinsuomalaisista viestimistd Tampereen
yliopiston tiedotusopinlaitoksella 1990-luvulta ei ole tehty, 16yhisti teema koskettavia
kylla. Jorma Ik&heimo valmistui vuonna 2000 tutkielmallaan Ruotsin radion P7
radiokanavan kotisivustrategiat. Ikdheimon ty6td varhaisemmat pro gradu -tutkielmat
paikantuvat 1970 - 1980-luvuille. Pirkko Kosonen (1977, 8) pédityi tutkielmassaan
Suomenkielisen tiedon kulku ruotsinsuomalaisille johtopditokseen, ettd omakielisen

tiedon tarve suomalaissiirtolaisilla kasvaa, mitd kauemmin he olivat Ruotsissa



asuneet. Arja Jokinen-Virta (1984, 1 — 2) selvitti otsikon Kirjallisuustutkimus
ruotsinsuomalaisten tiedontarpeesta ja joukkotiedotuksen kulutuksesta - alla Kososen
tutkielmaan mukaillen, ettd pitk&ddn Ruotsissa asuneet suomalaiset seurasivat edelleen

aktiivisesti didinkielisid viestimid, vaikka osasivat ruotsia sujuvasti.

Ruotsinsuomalaisuutta on Tampereen yliopiston pro gradu -tutkielmissa kisitelty
usein kielen ja koulutuksen kautta, eli niistd ndkokulmista, jotka ovat tatad
vihemmistod puhuttaneet. Veikko Honkala valmistui yhteiskuntatieteiden maisteriksi
vuonna 1984 tutkielmallaan Rinkebyn koululakko. Tutkielma ruotsinsuomalaisten
vanhempien etnisestd liikehdinndstd Tukholmassa. Hanna Rokkilan (2000)
kasvatustieteiden laitokselle tekemén pro gradu -tutkielman otsikko kuuluu: Kahden
kielen ja kahden kulttuurin koulussa. Tapaustutkimus Orebron Ruotsinsuomalaisesta

kielikoulusta.

Yleistd tutkimusta suomalaisten muutosta Ruotsiin on runsaasti, ruotsinsuomalainen
kulttuuri on suomalaisuuden ja ruotsalaisuuden vélimaastoissa on kiinnostanut
tutkijoita. Kokonaisvaltainen, nykypéivin ruotsinsuomalaisuuden huomioon ottava
tutkimus kuitenkin  puuttuu. (Siirtolaisuusinstituutti, 2005 [http://
www.migrationinstitute.fi/index.php?subaction=showfull&id=1127130768&archive=
&start from=&ucat=1&] 4.10.2005.)

Kisilla oleva tutkielma sivuaa ldhemmin Katja Okkosen pro gradu -tutkielmaa
vuodelta 2001, Mie luen ne kannesta kanteen. Olé-lehti ja Espanjan Sanomat
espanjansuomalaisten identiteettien luojina siirtolaislehden ja erikoisaikakausilehden
vdlimaastossa. Kyseisessd tydssd tutkimusmetodina oli kéytetty teemahaastatteluja.
Okkonen oli selvittinyt millainen funktio ndilld kahdella espanjansuomalaisella
lehdelld on sen lukijoille, ja oli lisdksi pohtinut nédiden lehtien mahdollista roolia
erityisen  espanjansuomalaisen  identiteetin  luojina. Okkosen = mukaan
espanjansuomalaisia lehtid kdytetddn eri tarkoituksiin: sekd yhteiskunnassa
selviytymisen ettd yhteiskunnasta eristiytymisen vélineind. Identiteetin kannalta
lehdet toimivat pinnallisen kiintymisen apuna. Olé-lehti ja Espanjan Sanomat ovat
elimintapalehti, jotka vahvistavat erilaisia espanjansuomalaisia identiteetteja.

(Okkonen 2001, 2.)



Tédmin tutkielman metodit ja aiheen rajaus poikkeavat Okkosen kayttdmistd, jo siind,
ettd kyse on valokuvan tutkimuksesta. Okkonen oli kartoittanut lehtien tarjontaa ja

tehnyt yleison vastaanottotutkimusta.

Yksi kyseistd aihetta sivuava véitdskirja on tehty Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksella: Taisto Hujasen (1986) Kultamaa ja kotimaa. Tutkimus Ruotsin
ensimmdisen polven suomalaissiirtolaisten Suomi ja Ruotsi — kuvasta. Hujanen tutki
suomalaisten siirtolaisten subjektiviteettia eli kokemusta siirtolaisuudesta sosiaalisena

ja kulttuurisena muutosprosessina (Hujanen 1986, 28).

Viestintitieteellistd opetusta ja tutkimusta jérjestavét yliopistot Suomessa eivit viime
aikoina ole tuottaneet kisilld olevaa tutkielmaa sivuavia opinndytetditd, lisensiaatin

toitd ja vaitoskirjoja.

Jyvidskylan viestintdtieteiden laitoksen, Turun yliopiston mediatutkimuksen yksikon ja
Helsingin yliopiston viestinndn laitoksen elektronisissa tietokannoissa ei ollut
kevailldi 2006 mainintoja ruotsinsuomalaista mediaa ' tai ruotsinsuomalaisten
mediankéyttod késittelevistd tutkimuksista. Tarkastetut elektroniset tietokannat

kasittivdt ajanjakson 1989 - 2005.

Yliopistojen  ulkopuolella  tehtyd tutkimusta aiheesta ruotsinsuomalainen
joukkoviestintd, esimerkiksi sen kulutusta ja roolia koskien on vdhin. Norden-
yhdistys julkaisi 1980 luvulla kaksi teosta: Ruotsin TV:n suomenkieliset ohjelmat ja

. . . . . 2
Suomenkielinen radiotoiminta.

'Ruotsinsuomalainen media termié on kdytetty ylld, huolimatta siitd, ettd termi ei tdysin kuvaa
suomalaisuutta, suomen kieltd ja suomalaisia Ruotsissa. Muissa yhteyksissd ongelma on ratkaistu
kutsumalla Ruotsin radion ruotsinsuomalaisille ohjelmaa tuottava toimitusta nimelld Sveriges radios
finsksprdkig redaktion. (Suutari 2000, 39.) Ruotsinsuomalainen media tdssd yhteydessd kuitenkin
kuvannee asian laitaa.

2 Unsgaard, Hakan (1980). Ruotsin TV:n suomenkieliset ohjelmat (Finsksprdkiga program i svensk TV)
Tukholma: Norden-yhdistys, Finn-kirja.

Tukholma. Lindh, Eeva (1981). Suomenkielinen radiotoiminta (Radioverksamhet pd finska).
Tukholma: Norden-yhdistys.



2 Tutkimusongelman méarittely

”Olla  kuulumatta mihinkdin paikkaan, mihink&4n aikaan, mihink&in
rakkauteen. Menetetty alkuperd, mahdoton juurtuminen, vajottava muisti,
ratkaisematon nykyisyys. Muukalaisen tila: liikkkuva juna, lentokone,
siirtyminen, joka ei salli pysidhdysti. Ei yhtddn kiintopistettd.”
(Kristeva 1992, 18.)
Muukalainen, siirtolainen, maahanmuuttaja, vihemmisto: kaikki ruotsinsuomalaisiin
sopivia madreitd. Y1la Julia Kristeva kuvailee muukalaisen tilaa, jota miérittdd ennen
kaikkea toiseuden kokemus. Millaiseksi Toinen tuntee identiteettinsd? Ja kuinka
identiteettid representoidaan Ruotsin Suomalainen -sanomalehden valokuvissa? Pentti
Raittilaa (2004, 20) mukaillen toiseuteen liittyvéstd “toisesta” puhuttaessa kdytetddn
tastd kappaleesta ldhtien isoa alkukirjainta, yhtd lailla kuin jatkossa Lénsi isolla
kirjoitettuna viittaa maantieteellisen ilmansuunnan sijaan léntiseen, moderniin

maailmaan Idén vastakohtana. Mydhemmin tdssd tekstissd esiintyvd kisite Orientti

ymmaérretdéin myds Lannen vastakohdaksi.

Tutkielman taustalla vaikuttaa ajatus Ruotsin  Suomalaisesta  identiteetin
tyostdmisvilineend. Télld tarkoitetaan, ettd Ruotsin Suomalainen -sanomalehdellé oli
ja on yhi tehtdvanddn tiedonvilityksen ohella yhdistdd ruotsinsuomalaisia, ja tarjota
lukijakunnalleen aineistoa tydstdd omaan muukalaisen, Toisen, identiteettipositiotaan.
Kayttotarkoitustutkimuksissa on eroteltu erddksi viestimien kayttosyyksi juuri
identiteetin uusintaminen (Kunelius 1998, 105). Sisiltovalintojen kautta Ruotsin
Suomalaisen toimitus mdidrittelee ruotsinsuomalaisille tédrkeitd asioita. Ja miki
tarkeintd tissd yhteydessi: ko. lehden valokuvissa esitetddn asioita ja ihmisid, jotka
oletettavasti toimituskunnan mukaan kuuluvat ja tulisivat kuulua Ruotsin Suomalaisen
ruotsinsuomalaiseen eldmén piiriin. Nyt ei kuitenkaan tutkita kayttosyitd, eika
kyseisen  lehden  kéyttdmid  strategioita  ruotsinsuomalaisen  identiteetin
konstruoimiseen. Tarkoituksena on ottaa selvdd ruotsinsuomalaisen identiteetin

representaatiosta Ruotsin Suomalainen -lehdessé.



Mutta kuinka rajatun identiteettiposition esittdminen ja omaksuminen on mahdollista
jdlkimodernissa ajassa, jossa identiteettien véditetddn hajautuneen? Vai voidaanko
ajatella, ettd juuri modernin identiteetin (jota ennen kaikkea kansalliset identiteetit
médrittivdt) hajautuminen on mahdollistanut Toisen identiteetin eli tdssd
ruotsinsuomalaisen identiteetin muodostumisen? Jos ndin on, niin millainen
representaatio tuosta jidlkimodernista identiteetistd muodostetaan tai on muodostettu?
Myo6s ndmi kysymykset vaikuttavat tutkielman taustalla. Seuraavassa hahmotellaan

pro gradu -tutkielman tutkimusasetelma.

2.1 Mita tutkitaan?

Tutkielman  paitutkimuskysymys  esitettiin  kappaleessa  1: Millaista
ruotsinsuomalaisuus on tutkimusaineistosta tehdyn madréllisen visuaalisen

sisdllonanalyysin ja laadullisen tarkastelun perusteella?

Ensimmadiseksi  tutkimusaineistolle  esitetddn  kysymys: Millainen  on
ruotsinsuomalainen identiteetti Ruotsin Suomalainen -sanomalehden valokuvissa?
Tarkempia vastauksia tdhdn pulmaan etsitddn  kéyttdmadlla  visuaalisen

sisdllonanalyysin (Seppéanen 2005) keinoja.

Tutkielman aineisto koodataan kuuden muuttujan avulla. Eli otetaan selvdd miki on:
(1) jutun ihmistd esittdvin péddkuvan kuvakulma, (2) ihmistd esittivin péddkuvan
padaihepiiri, (3) kuvan sosiaalinen paikka, (4) jutun paddkuvan padhenkilon sukupuoli,
(5) jutun padkuvan padhenkilon rooli, (6) jutun padhenkilon ruotsinsuomalaisen rooli.
Lisdksi tutkimusmenetelmind kéytetdén strukturalistista semiotiikka ja siihen

perustuvaa Roland Barthesin myyttikritiikkid.

Tutkimusaineistosta ilmi tulleita tuloksia tarkastellaan tutkimuksen teoreettista taustaa
vastaan. Eli, kuten kappaleessa 3 mééritelldén tarkemmin, teoreettisen taustan avulla
nojataan oletukseen siité, ettd siirtymé jidlkimoderniin on tapahtunut ja se vaikuttaa
kokemuksiin identiteetistd. Nimenomaan Stuart Hallin (1999, 23) kisitys vallitsevasta
postmodernista subjektista on keskeinen tutkielmassa. Toisena teoreettisena

lahtokohtana on toiseuden késite, jonka ymmarretddn tdssd liittyvdn juuri



ruotsinsuomalaisten =~ maahanmuuttajien kokemukseen muukalaisina, Toisina
eldmisestd. Toiseuden kisitettd puretaan auki esimerkiksi Pentti Raittilan (2004)

véitdskirjan méairitelmien kautta.
Yksinkertaistaen tdmdn pro gradu -tutkielman johtoajatuksena on saada selvyys

ruotsinsuomalaisen identiteetin representaatiosta Ruotsin Suomalainen -sanomalehden

vuosikerran 2004 valokuvissa.

n



3 Teoreettinen tausta tutkimukselle: toiseus ja identiteetti

3.1 Toiseuden Kisitteesti

Toiseuden problematiikkaa on selvitelty monilta eri kanteilta. Tutkimuksen kohteina
ovat olleet muiden muassa etninen toiseus, sukupuoleen liittyvd toiseus ja ndité
yhdistelevi toiseus eli etninen ja sukupuoleen liittyvi toiseus (Raittila 2004, 26).
Toiseuden perustana voivat olla my0s erilaiset tavat, mentaliteetti, historia, uskonto,
politiikkaan nojautuvat erot ja muut kulttuuriset piirteet (Raittila 2004, 17).
Nimenomaan kulttuurintutkimuksen alalla kysymys erilaisuudesta on noussut
keskeiseksi 1900-luvun loppupuolella (Hall 1999, 152). Edward W. Saidin
Orientalism (alkup. 1978), orientalismi, on yksi huomatuimmista toiseutta

kisittelevistd teoksista.

Said esittdd kirjassaan yhteyden kolonialismin ja valistuksen vililld: valistuksen
mittaan  kehitelty kasitys “Orientista” toimi kolonialismin oikeuttajana ja
eurooppalaisten kansallisten identiteettien, tai oikeastaan ldnsimaisen identiteetin,
rakennusvilineend. Yhdenmukaiseksi esitetty “Orientti” oli siis eurooppalaisten
luoma kokonaisuus, joka on vaikuttanut eurooppalaiseen kulttuuriin tarjoten
eurooppalaisille kielen ja sivistyksen ldhteet. Toisin sanoen “Orientti” on ollut
yhtddltd ajatus ja toisaalta materiaalinen lihde Euroopan muodostumisessa. (Said

2000, 63 — 65.) *

Orienttia on tuotettu sekd orientalismiksi nimetyn tieteenalan piirissd, ettd muilla
tieteenaloilla, joilla Orientista on kiinnostuttu. Orientalismi on myods yleinen késite,
jossa ldnsimaita ja Orienttia hahmotetaan toisistaan eroavina kokonaisuuksina.
Esimerkiksi monet Kkirjailijat, runoilijat ja polititkan tutkijat ovat kulttuurissa

teksteisséddn tulleet esittdneeksi Orientin Lannestd vastakkaiseksi (Said 2000, 65 — 66.)

’ Toiseus on ollut nikokulmana sukupuolisten vihemmistdjen esittimisti, asemaa ja kokemusta

kisittelevdssd tutkimuksessa (Juvonen, 2002). Lisdksi joukkoviestintd tutkimuksen piirissd on tutkittu
toiseutta tyottdmyyden kautta (Renvall & Vehkalahti 2002; Vehkalahti 2002) ja ikddntymisen
tuottamaa toiseutta mediassa (Halonen 2002). (Raittila 2004, 26.) Omassa véitdskirjassaan Pentti
Raittila (2004) tutki otsikkoa “Vendldiset ja virolaiset suomalaisten Toisina. Tapaustutkimuksia ja
analyysimenetelmien kehittelyd” mukaillen toiseuden esittdmistd suomalaisuudessa.

* Yhdysvaltalaisille Orientti merkitsee Kaukoitid, lahinni Kiinan ja Japanin seutuja. Eurooppalaisille
Orientti on ensinnd alue, josta puhutaan Lahi-itdnd. (Said 2000, 63 — 64.)
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Kun Lénsi on tehnyt eroa Orienttiin, on Linsi alkanut merkiti itselleen kaikkea muuta
kuin miksi Orientti on maédritelty. Toisin sanoen: Orientti on ollut Toinen, johon

Eurooppa on verrannut itsedén.

Edelld kuvailtu Lénsi — Orientti paria voi kutsua késitteelld binaarinen vastakohtapari,
mistd on kirjoitettu esimerkiksi kulttuuriantropologian piirissd. Vastakohtaparien
kautta tehty luokittelu, ja sitd kautta asioiden merkityksellistiminen, on
antropologisen mallin mukaan luonnollinen ja vilttdimdton vaihe kulttuurin

rakentumisessa (Hall 1999, 155). Néin monimutkaisiin asioihin saadaan selkeytta.

Raittila on samalla linjalla kirjoittaessaan, ettd yhteiskunnat rakentuvat erilaisten sisi-
ja ulkoryhmien vuorovaikutuksen eli keskindisen vertailun vilille. Tdma dialektiikka
perustuu ennen kaikkea stereotyyppien kdyttoon, jonka kautta maailmaa tehdddn
ymmaérretyksi. Raittilan mielestd kyseessd on kulttuurin normaali toimintatapa, jota ei

ole syytd yrittdd torjua. (Raittila 2004, 17 — 18.)

Toiseuden rakentumista on tutkittu myds useammalta lingvistiseltd kannalta ja
psykoanalyysin kautta (Hall 1999, 153 — 160). Ferdinand de Saussuren
strukturalistisen lingvistiikan nékokulma toiseuteen on keskeinen tdmén tutkimuksen
kannalta, silld Roland Barthesin strukturalistista semiotiikkaa kdytetdin menetelméni

tutkimusaineiston analyysissa.

My06s Saussuren mukaan erojen tekeminen on Vilttimitontd. Binaarisen
vastakohtaparin muodostavat méaireet saavat merkityksen vasta, kun ldsnd on parin
toinen puoli — ndiden eroista muodostuu merkitys. (Hall 1999, 153). Ne erot, jotka
eivét tdysin vastaa binaarisen vastakohdan rajoja yksinkertaistetaan stereotyypeiksi ja
kiytetddn esimerkkeind kuvaamaan Toista puolta binaarisesta vastakohtaparista. (Hall
1999, 123.) Vaikka stereotyypit kuvataan luonnollisiksi keinoiksi hahmottaa
maailmaa, Raittilan mukaan on syyté selvittdd miten stereotyyppien kautta rakentuviin
kategorioihin suhtaudutaan (Raittila 2004, 17 — 18). Tami siksi, ettd binaaristen
vastakohtaparien véliltd 16ytyy aina valtasuhde (Hall 1999, 154 Derrida 1974
mukaan). Ndin myds Orientti ja Lénsi — vastakohtapari voidaan ajatella olevan

kaikkea muuta kuin neutraali.
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Mihin ruotsinsuomalaiset sijoittuvat maahanmuuttajat-kategoriassa? Kappaleessa 3.5
yhdistetdédn toiseuden, jalkimodernin identiteetti-késityksen ja ruotsinsuomalaisuuden

teemat.

3.1.2 Toiseus ja maahanmuuttaja

Pentti Raittila esittelee viitoskirjassaan toiseutta muukalaisuutena, rasismina ja
uhkana. Toiseus muukalaisuutena ottaa Raittilan mukaan kaksi eri muotoa: yhteisén
sisdpuolella tai yhteison ulkopuolella. Jilkimmadiselld Raittila tarkoittaa Edward
Saidin muotoilemaa kisitystd toiseudesta: islam on eurooppalaisille edelleen

ulkopuolinen Toinen. (Raittila 2004, 20 — 24.)

Yhteison sisdpuoliseksi muukalaiseksi henkild kasitetdéin kulttuuristen erojen kautta.
Lisdksi Itsen ja Toisen vilistd erilaisuutta korostetaan vetoamalla vastakkaisen puolen
taloudellisiin ja poliittisiin eroihin. Usein myos Toisen “’poikkeava” uskonto vahvistaa

erilaisuutta Itseen. (Raittila 2004, 20.)

Teoksessaan Muukalaisia itsellemme Julia Kristeva (1992) ilmaisee muukalaisen
kokemuksesta kaunokirjallisella tyylilld, ilman l&hdeviitteitd. Muukalaisuudesta ja

uuden kielen omaksumisesta Kristeva (1992, 25) kirjoittaa:

” (...) Tunnet, ettd uusi kieli on ylosnousemuksesi: uusi nahka, uusi sukupuoli.
Mutta illuusio sédrkyy, kun kuulet itsedsi vaikka joltain nauhoitteelta, ja
puheesi kuulostaa sinusta kummalliselta, orvolta, enemmin menneiden
aikojen mongerrukselta kuin nykypéivan kielenkdytoltd. (...) Talld tavalla
kahden kielen vilissd sinun elementtisi on hiljaisuus. Kun puhuu asiastaan
monin eri tavoin, aina yhta latteasti, aina yhtd likim&érdisesti, ei endd saakaan
sitd sanotuksi.”

Maahanmuuttajan, tai kuten Kristeva nimittdd muukalaisen, kohtalo on Kristevan
teksteissd lohduton. Muukalaisen siséistd olemusta maarittdé ensisijaisesti melankolia,
silld muukalainen on joutunut myontdmddn itselleen pysyvdnsd aina Toisena,
muukalaisena. Kielen oppiminen, tyd, sosiaaliset kontaktit uudessa kotimaassa eiviét
tule poistamaan muukalaisen tunnetta siité, ettei ole aivan yksi “heistd” kulttuurissa.

(Kristeva 1992, 18 —27.)
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Muukalaiselle esitetddn uudessa maassa kaksi kysymystd: “Miksi olet tdalla?” ja
”Koska palaat kotiin?” Jalkimmaistd kysymystd muukalainen tulee miettineeksi vasta
kysymyksen kuultuaan, mutta tietdd jo, ettei paluupdivdd synnyinmaahan tule

koskaan. (Hall 1999, 10.)

3.2 Mita tarkoittaa ”identiteetti”?

Osion tarkoituksena on kartoittaa identiteetin kasitteen mééritelmii, jotta seuraavien
kappaleiden 3.3 ja 3.4 keskustelu modernista ja jélkimodernista identiteetistd tulee

taustoitettua.

3.2.2 Identiteetin mddrittelyd: psykologian nédkokulma

Identiteetin kisitteeseen saadaan usea ulottuvuus otetaanpa maédritelmd muiden
muassa psykoanalyysin, sosiaalipsykologian ja sosiologian piiristd (Jansson 2001,
58). Myos tieteenalojen sisdlld ndkemykset identiteetin kisitteestd ovat vaihtelevia,

niin, ettd yksiselitteisten maéritelmien teko kdy ylivoimaiseksi (Kaunismaa 1997, 39).

Pekka Kaunismaan mukaan identiteetin késite on varattu psykologiselle
kielenkéytolle. Téllda Kaunismaa tarkoittaa sosiaalipsykologian ja psykoanalyyttisen
teorian vaikutusta sithen, ettd “identiteetti” on alkanut viitata itseyden
muodostumiseen. Tarkemmin ilmaistuna em. tieteenalojen teorioiden kautta on
vakiintunut kisitys, ettd itseys, minuus ja identiteetti merkitsevit samaa. (Kaunismaa
1997, 40.) Teoriahistorian kannalta psykologian ndkdkulma on verrattain uusi tapa

ajatella identiteetistd. (Kaunismaa 1997, 40.)

Kaunismaan painottaa, ettd identiteetistd puhuttaessa psykologian nédkdkulma voidaan
kiertdd. Kollektiivista identiteettid tutkiessaan Kaunismaa haluaa korostaa historian,
myyttien ja muiden merkityskonstruktioiden vaikutusta identiteetin muodostumiseen
ohi yksilon psyykkisten identifioitumisprosessien. (Kaunismaa 1997, 40 — 41.) Myos

tassd tutkielmassa Kaunismaan tavoin identifikaatioprosessi ymmaérretddn seka
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psykologiseksi ettd kulttuuriseksi ilmioksi, jossa historialliset prosessi ja erilaiset
kulttuuriset merkitysprosessi vaikuttavat yksilon ja viistimédttda myds ryhmén
identiteetin muodostumiseen. Valokuvaa tutkittaessa on kuitenkin tirkedéd selventda
identifikaatioprosessia yksilon kehityspsykologiselta kannalta, silld kuten seuraavassa
selvidd, juuri visuaalisen kautta tapahtuva identifikaatio on tdrked osa ihmisen
varhaisessa, esikielellisessd subjektin muodostumisessa (tdstd esim. Seppanen 2005,

50).

Ranskalaisen psykoanalyytikon Jacques Lacanin peilivaiheteoria subjektiuden
muodostumisesta lienee useimmin toistettu (Chandler 2002, 105). Teorialla on ollut
suuri vaikutus visuaalisen kulttuurin tutkimiseen 1970-luvulta alkaen, ensin
elokuvantutkimuksessa. Myohemmin keskustelu on levinnyt katseen ja katsomisen
pohtimiseen subjektiuden muodostumisessa. Lyhyesti ilmaistuna psykoanalyysi,
peilivaiheteoria sen yhtend osana, teoreettisena tulkintatyokaluna on apuna, kun
halutaan ottaa selvédé ihmisten ja visuaalisen kulttuurin suhteesta. (Seppénen 2005, 47

—48)

Lacanin mukaan ensimmadisen kuuden elinkuukautensa aikana lapsi ei kykene
erottamaan rajaa itsensé ja ulkopuolisen maailman vélilld. Tassd Lacanin reaalikseksi
kutsumassa tilassa lapsi aistii huolenpidon, vihitellen myds suu ja genitaalialueet
aistitaan omiksi kokonaisuuksikseen ja fantasiamaailma alkaa kehittyd. 6 — 12
ikdkuukauden aikana lapsi alkaa katseensa avulla identifioitua ulkopuoliseen
hahmoon, (l&hinnd) hoitajaansa. Ndin lapsi voi tuntea itsensd ehedksi. On kyse
peilivaiheesta, jonka myotd lapselle kehittyy ero egon (mind) ja ideaaliegon
(thannemind) vilille. Peilivaihe kuuluu Lacanin mukaan imaginaarisen piiriin, joka
on tistd alkaen ldsnd ldpi ithmisen eldmén. Tarkemmin ilmaistuna imaginaarinen
tarkoittaa jatkuvaa ideaaliegon tavoittelua, silli ideaaliegon saavuttaminen lupaa
meille egon eheyden. — Tavoittelu on kuitenkin turhaa, silld ideaalimindén ei voi
yltdd koskaan. Kun lapsi alkaa omaksua kieltd, hén siirtyy symboliseen: hdn oppii
kielen vakiintuneet merkitykset ja kielen kautta yhteiskunnan jaettuja sdantoja.
(Seppénen 2005, 48, 50.) Néin lapsi on tullut tietoiseksi itsestdéin ja ympdrdivésta

maailmasta eli siirtynyt luonnosta kulttuurin piiriin (Chandler 2002, 105).
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Identiteetin késitteen mairittely monimutkaistuu entisestdén, kun sanan eteen liitetddn
médreitd. Mitd tarkoitetaan kédytettdessd termejd kulttuuri-identiteetti, sosiaalinen
identiteetti tai kollektiivinen identiteetti? Eroavatko ndma termit toisistaan, ja miten?
(tdstd esim. Jansson 2001, 58). Tille tutkimukselle keskeinen identiteettikédsitys,

kulttuurinen identiteetti, maaritelldan osiossa 3.4.4.

Identiteetin merkityksen pohdintaan saadaan uusi ulottuvuus vastakohtapari
essentialistinen — antiessentialistinen kautta. > Essentialististen argumenttien mukaan
identiteetti on jotain pysyvéd ja muuttumatonta. Perusteluita viitteeseen essentialismi
johtaa historiasta, biologiasta tai kulttuurissa vakiintuneisiin késityksiin vetoamalla.
Anti-essentialistinen ndkokulma  kiistdd essentialismin  kisityksen asioiden
luonnollisuudesta — kulttuuri on sosiaalinen konstruktio. Ndin myds identiteetti osana
kulttuuria tulee ymmaértdd konstruktioksi, jolloin tulee mahdolliseksi ajatella
identiteettien olevan kriisissd. (Woodward 1997, 11, 13, 15.) Toisin sanoen, samalla
kun pysyvéksi ymmarretty identiteetti voidaan kyseenalaistaa, kohdataan uusi tilanne.

Kuinka mééritelld identiteetti, kun yksiselitteistd mallia sen muodoksi ei endé ole?

Woodwardin ajatus identiteettikriisistd liittyy keskeisesti muutoksiin moderneissa ja

jdlkimoderneissa yhteiskunnissa.

* Kaannos Woodwardin englanniksi kirjoittamasta alkuperiistekstistd, jossa termit olivat “essentialist”
ja “non-essentialist” (Woodward 1997, 11).
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3.3 Identiteetti modernissa ajassa

Edelld ilmeni, ettd psykologia tieteenalana ja juuri Jacques Lacanin peilivaiheteoria
on osaltaan vaikuttanut vallitsevan identiteettikdsityksen muotoutumiseen. Yl
kuvattu Lacanin peilivaiheteoria subjektiuden muodostumisesta rajoittuu ldhinna
yksilon  sisdisen identiteettikdsityksen kuvailuun. Seuraavassa  keskustelua
laajennetaan. Muutokset yhteiskunnissa ensin traditionaalisesta moderneihin ja sitten
jdlkimoderneihin yhteiskuntiin vaikuttivat ja vaikuttavat my0s kokemuksiin

1dentiteetista.

Modernia aikaa kuvaillaan kirjavasti. Esimerkiksi Anthony Giddens kertoo
moderneista yhteiskunnista neljin institutionaalisen muutoksen kautta (Held 1992, 31
— 34). Giddensin mukaan kapitalismin ja teollistumisen nousun ohella sotilaallinen
valta keskitettiin armeijalle. Lisdksi harjoitettiin koordinoitua vallankéyttoa 1&hinnd
valvontalaitteiden avulla. Ndma ulottuvuudet toimivat itsendisind. Edelleen Giddens
tutki ndiden neljdn ulottuvuuden yhteyksid neljdén sosiaaliseen liikkeeseen, jotka
molemmat ovat toistensa kautta muodostuneita, ja samalla rakenteittensa aktiivisia
uusintajia. Tallaisia sosiaalisia liikkeitd olivat muiden muassa tydvéenliike ja

ympdéristoliike. (Held 1992, 34.)

David Harvey puolestaan hahmottaa modernin ajan ennen kaikkea kulttuurisena
ilmiond, joka tarkoitti 1dhinnd sosiaalisia muutoksia ajassa ja paikassa. Harvey
painottaa, ettd modernismista itsessdéin on havaittavissa useita toisistaan eron tekevia
jaksoja. Yhteistd niille on selkeén irtioton tekeminen traditionaalista yhteiskuntaa
médrittavistd ominaisuuksista ja modernin ajan ymmaértdminen juuri epdvarmuuden
tilaksi. (Harvey 1990, 11 — 18.) Ensimmadiseksi modernismin vaiheeksi Harvey esittda
valistuksen ajan 1800-luvulta 1dhtien — tuolloin yhteiskunta alettiin néhda
edistysuskon kautta. Tdmai tarkoittaa rationaalisen ajattelun nousua ja traditionaalista
yhteiskuntaa maérittineiden uskonnon, myytin ja taikauskon syrjdyttdmista.
Valistuksen ajan modernin yhteiskunnan pilareiksi méadriteltiin tasa-arvo, vapaus,

usko ihmisjirkeen ja universaaliin tietoon. (Harvey 1990, 11 —13.)
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Valistuksen aikana uskottiin, ettd yhteiskunnallisiin, luonnontieteellisiin ja muihin
kysymyksiin on 16ydettivissd vain yksi oikea vastaus. Ja vastaukset 16ydettéisiin kun
vain ajateltaisiin rationaalisesti. K&dnne kyseisessd ajattelutavassa tapahtui 1800-
luvun puolivélissd, kun esimerkiksi Pariisissa taiteilijat ja kirjailijat alkoivat etsié
moninaisempia esitystapoja. Tédmé laajalle levinnyt kokeilu johti modernismin
muutokseen vuosien 1910 - 1915 vaiheilla. Ndin myds modernismi alettiin ymmaértaa
ensisijaisesti esteettisend projektina, johon taiteilijat hakivat innoitusta modernismin
materiaalisesta kehityksestd. Toisaalta myds esimerkiksi sosialismi haastoi
valistuksen ajan feodaalisen teesin yhteiskuntien luokkajaon murtumisesta. (Harvey

1990, 27 - 29.)

Identiteetistd traditionaalisissa ja moderneissa yhteiskunnissa puhuttaessa on
vakiintunut kertomus, mink4 esimerkiksi Douglas Kellner (1995) toistaa. Perinteisissé
yhteiskunnissa identiteetti oli kerralla jarkkyméttoméksi muodostunut, sen kautta
ithminen sulautui osaksi ennalta méérdttyd paikkaansa yhteiskunnassa. Myytit ja
sosiaaliset koodit antoivat identiteetille suuntaa, jonka mukaan toimia. Henkild syntyi,
eli ja kuoli ennalta méairdtyn mallin mukaan yhden ja saman sosiaalisen piirin
jdsenend. Ndiissd esimoderneissa yhteiskunnissa identiteettid ei kyseenalaistettu:
ihmiset elivdt annettujen rooliensa mallia mukaillen. Moderneissa yhteiskunnissa
identiteetti tulee muutoksille alttiiksi, litkkuvammaksi, mutta silti pysyy vakaana.
Roolit médrittavit henkilon identiteettid. (Kellner 1995, 233.) Tdhén on tapana vield

lisdtd, ettd identiteetit ovat modernin ajan jélkeen tiysin hajautuneet (Hall 1999, 29).

Stuart Hallin ® mukaan ylli olevan tyylinen tarina modernin identiteetin
kehittymisestd on liian yksinkertainen. Toisaalta Hallin mielestd kyseistd kertomusta
voidaan kéyttdd identiteetin kolmivaiheisen muuttumisen kuvaukseen. (Hall 1999,

29.)

% Stuart Hall kirjoittaa identiteetin késitteesti artikkeleissaan, jotka on suomennettu ja koottu vuonna
1999 kirjaksi otsikon “Identiteetti” alle. Hall on syntyperdltiéin jamaikalainen, Isossa-Britanniassa
varttunut kulttuurintutkija, jonka oma kokemus toiseudesta kuultaa teksteissid. Hall pohtii identiteetin
pysyvyyttd: yhtdéltd kun hyviksynyt itsensd maahanmuuttajan rooliin, huomaa ettei tuo rooli ole kovin
pysyvéa laatua. On etsittdvd uusi keino maérittdd identiteettinsd. Hall omaksui mustan miehen roolin,
mutta huomasi jilleen, ettd tarjottu rooli oli niin kulttuurisesti kuin poliittisesti epdvakaa. (Hall 1999, 9
-13)
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Néiden kolmen vaiheen kautta tulee esiin myds kolme erilaista subjektikésitysta:
ensin on valistuksen subjekti, sitten moderniteetin sosiologinen subjekti ja viimeiseksi

fragmentoitunut, postmoderni subjekti (Hall 1999, 21).

3.3.2 Kolme subjektikdsitystdi

Modernia identiteettid, Hallin mukaan sosiologista subjektia, edelsi valistuksen
subjekti, jonka kautta ihmisen identiteetti ymmadrrettiin kerran syntyméssé
muotoutuneen tietynlaiseksi, valmiiksi, autonomiseksi ja sellaisena lopun eldméia
pysyvén. Thmiset késitettiin jarjelld varustetuiksi yksiliksi, joiden muuntumaton
keskusta (eli ihmisen identiteetti) vuosien myodtd vain keriytyi auki, pysyen
perustaltaan samanlaisena. Valistuksen subjektit olivat osa traditionaalisia
yhteiskuntia, joissa yhtd lailla ihmisen identiteetin kanssa yksilo kokonaisuudessaan

oli osa muuttumattomia rakenteita ja perinteitd. (Hall 1999, 22 —30.)

Moderni aika kdynnisti prosesseja, jotka irrottivat yksilon identiteettid aiemmin
hallinneista traditioista ja uskonnosta. Keskeisin muutos tapahtui 1500-luvun
renessanssihumanismin ja 1700-luvun valistuksen aikana, kun tieteellisen ajattelun
tulo ja uskonpuhdistus loivat ajatuksen suvereenista yksilostd. (Hall 1999, 22 — 30.)
Eritoten filosofi Rene Descartes on vaikuttanut suvereenin yksildajattelun

muodostumiseen (Hall 1999, 31 — 34).

Descartesia mietitytti tilanne, jossa uskonpuhdistuksen myotd jumala oli siirretty pois
maailman selittdjand tieteellisen ajattelun tieltd. Ratkaisun Descartes 16ysi jakamalla
maailman aineeseen ja henkeen ndiden kahden ulottuvuuden kesken. Ajatteluun ja
jérkeilyyn kykenevén yksilosubjektin Descartes sijoitti hengen puolelle. Tatd kasitysti

subjektista kutsutaan “’kartesiolaiseksi subjektiksi”. (Hall 1999, 31 —34.)
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Yhteiskuntatieteilijdt ovat kritisoineet kartesiolaista subjektikdsitystd. Sosiologisen
ndkokulman mukaan ihmisen identiteetti ei ollut pysyvéd, ihmisen keskuksesta
lahtoisin, vaan ulkoisten vaikuttimien vallassa. Yksilon “sisdpuoli” on ollut
vuorovaikutuksessa ulkopuolen” kanssa. Subjektius syntyi sosiaalisiin suhteisiin
osallistumisen kautta ja ihmisen eri tilanteissa (ja rakenteissa) esittdimien roolien
kautta, joiden myotd ko. tilanteita ja rakenteita myos ylldpidettiin. (Hall 1999, 34 —
35. Lainausmerkit Hall) Tdma kritiikki on siséllytetty kolmanteen subjektikasitykseen

eli jalkimoderniin subjektikésitykseen.

3.4 Lihtokohtia keskusteluun identiteeteisti modernismin jilkeen

Yhtilailla kuin modernista ajasta ja modernista identiteetistd on vaikea saada otetta,
on jilkimodernista vaikeaa hahmottaa kattavaa yleiskuvaa. Seuraavassa pyritddn
tarjoamaan eri Kkirjoittajien tekstien kautta riittdvd esitys jdlkimodernista
keskustelusta, nimenomaan identiteetin kannalta. On selvdd, ettd tdmén
tutkielmatekstin rajat tulevat vastaan laajan jélkimodernista kirjoitetun kokonaisuuden

kartoittamisessa.

Jalkimodernista keskustelu pysdhtyy jo alkumetreille, kun tutkijat esittdvét tahoillaan
epdilyjd jalkimodernin olemassaolosta. Toisaalta ollaan jossain miirin yhtd mieltd
siitd, ettd 1900-luvun lopulla on tapahtunut sarja muutoksia talouden-, kulttuurin- ja
psyyken alueilla, ja yhtend vaikuttimena tdhén on ollut voimistuva globalisaatio
(Billig 2001, 129 Lash 1990 mukaan.). Globalisaatio-ilmioon palataan seuraavassa

kappaleessa.

Joillekin 1900-luvun lopulla yhteiskunnissa ilmenneet muutokset ovat tapahtuneet
ennen kaikkea modernin talouden alueella. Toisille kyse on vain siirtymisesté
fordilaista aikaa kuvaavasta massatuotannosta kevyempéd, ja nopeampaan teolliseen
valmistussykliin, jossa tyOvoiman ja tuotannon joustavuus ovat ensisijaisia tekijoiti

kuluttajien huomiosta kilpaillessa. Tatd vaihetta kutsutaan joko jdlkifordistinen tai
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uus-fordistinen, riippuen halutaanko siirtymd ymmaértdd jatkumoksi entiseen

(edellinen) vai tdysin uudeksi ajaksi (jalkimmaéinen). (Allen 1992, 170.)

Daniel Bell selitti vuonna 1973, ettd jdlkiteollinen talous tulisi rakentumaan
palveluiden varaan, jolloin manuaalinen tyd korvautuu palvelu- ja ajattelutydlla.
Taloudellista kasvua saadaan tietotaidon ja informaation tuella. Bellin mukaan tésti
seuraisi modernin luokkayhteiskunnan rajojen uudelleenmaéirittely, kun perinteisten
tyovdenluokan ammattien muuttumisen ohella myos keskiluokka laajenisi. Ilmaantuisi
my0s uusi johtava luokka, joka koostuu tietotaitoa ja informaatiota hallitsevista
thmisistd. Uusia hierarkioita syntyisi juuri tiedon hallitsemisen kautta: eliitti, jolla on

erikoistunutta tietoa, on myo0s valtaa. (Allen 1992, 171 — 174.)

Kun viitataan yhteiskunnissa tapahtuneisiin muutoksiin talouden kenttdd laajemmin,
kiytetddn termid postmoderni tai jdlkimoderni yhteiskunta. Toisaalta esimerkiksi
Fredric Jameson viittdd, ettei modernista ole siirrytty uuteen aikakauteen. On vain
astuttu kapitalismin viimeiseen vaiheeseen, jossa modernina aikana alkuun laitettu
kaupallistuminen on saatettu huippuunsa. Jamesonin mukaan modernismi yritti
jossain mddrin kritisoida omaa tilaansa, kun jidlkimodernille (teorialle) timd on
mahdotonta. — Silld ei edes voida olla varmoja minkélaista aikaa ollaan kritisoimassa.

(Jameson 1991, x — xi). ’

Jean Baudrillard puolestaan kieltdd jélkimodernin kulttuurin, mutta yhtddltd myontaa
kuitenkin siirtyméin modernista jdlkimoderniin aikakauteen tapahtuneen. Baudrillard
korostaa joukkoviestinten merkitystd luomassa uudenlaista kuvien kulttuuria, jossa
kopioita/ simulaatioita ei voi endd erottaa todellisuudesta, silld tdmi todellisuus on
muuttunut simulaatioksi. Tdmén takia Baudrillard’n mukaan oli turhaa yrittda laatia
kaiken kattavia uusia teorioita: kulttuuriin syvérakenteista ei teoriaa syntynyt, silld

syvirakennetta ei endd ollut olemassa. (Thompson 1992, 225.)

7 Lisiksi Jameson kiistad Daniel Bellin viitteet siirtymisestd jdlkiteolliseen aikaan, jossa luokkataistelu
lakkaisi olemasta tarpeettomana. Jamesonin mukaan téllaisilla uusien aikakausien esittelij6illd on usein
omat tarkoitusperénsd tehdd ero esimerkiksi luokkataistelun vérittiméan moderniin aikaan (Jameson
1991, 3))
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3.4.2 Jdlkimodernin piirteitd

Vaikka jilkimodernin maéritelmistd kiistellddn, seuraava lista on vakiintunut
kuvaamaan ilmiotd. Jilkimoderni tarkoittaa siirtymistd pysyvéstd modernista
johonkin, lyhytaikaiseen, fragmentaariseen, jatkumattomaan ja kaoottiseen (Harvey

1989, 41).

Charles Jencksin mukaan jdlkimodernissa on ennen kaikkea kyse epdvarmuudesta ja
vaikeudesta maédritelld kyseiselle ajalle yksi yleispitevd muoto. Kulttuuristen
luokittelujen (esim. renessanssi) sijaan jédlkimodernia voidaan tarkastella sité
muokkaavien voimien, kuten politiikan ja talouden seké sosiaalisten liikkeiden kautta.
Siten jélkimoderni aika on aika, jolloin kolonialismi loppui, kommunismi kaatui ja
yhteiskunta rakentuu kulutuksen ympdrille. Jilkimodernia voi maédritelld my0s

Ry 9

termein “siirtyma”, ”pluralismi” tai “epdilyn aika”. (Jencks 1996, 11 — 12.)

Jilkimodernia paikannetaan 1900-luvun eri vuosikymmenille. Kenneth Thompson
(1992) kirjoittaa, ettd jdlkimodernin piirteitd esiintyi 1980 - 1990-luvuilla, kun
kulttuurissa havaittiin uusia muotoja ja kéytintojd. Esimerkiksi taiteessa haastettiin
modernismin elitistiksi muuttuneet muodot populaareilla, leikkisilld ja ironisilla
aiheilla ja ilmaisukeinoilla. (Thompson 1992, 226 — 227.) Jamesonin mukaan
modernista jidlkimoderniin olisi liu’uttu jo 1950 - 1960-lukujen tienoilla, jolloin
taiteiden piirissd haluttiin tehdd ero moderneihin, suuriin nimiin, joiden perinne Karl

Marxia muotoillen ”’painoi kuin painajainen eldvien mielissd” (Jameson 1991, 1, 4).

Jencks jaljittad jalkimoderni-termin kiyttod jo 1870-luvulle (Jencks 1996, 17).°

8 Jélkimoderni ei toki rajoitu yksinomaan kulttuurin alueelle (Jameson 1991, 3). Tapahtui muutoksia
talouden, politiikan ja sosiaalisen sektoreilla. Kommunismin my6td kaatui my6s luottamus marxismiin
vallankumousvoimana; massatuotannon alasajo ja siirtyminen erikoistuneisiin tuotanto- ja
kulutustapoihin eivét tulisi johtamaan tiukan luokkajaon hajauttamiseen. Liséksi usko moderniin
teknologiaan taloudellisen kasvun ja kehityksen tuojana rapautui, yhtd lailla kuin puoluepolitiikan,
ammattiyhdistysten valtaa alettiin kyseenalaistaa tai valta alkoi lipua muualle. (Thompson 1992, 223.)
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Jencksin mukaan selkedd katkosta modernia madrittdviin narratiiveihin, kuten
valistuksen ideaan, ei ole tapahtunut. Jdlkimoderni on yhtddltd jatkumo modernista,
mutta toisaalta myds jotain omalaatuista sisdltdvdd. Nimenomaan sana “jilki” lupaa
siirtymén pois modernista, muttei kerro tarkkaa suuntaa. Jencks nostaa kuitenkin esiin
kaksi keskeistd jdlkimodernia aikaa muovaavaa ilmiotd: globalisaation ja

monikulttuurisuuden. (Jencks 1996, 13 — 15.)

3.4.3 Identiteetti globaalissa jdlkimodernissa

Globalisaatio on itse asiassa jo modernissa ajassa esiintynyt ilmid. Stuart Hall (1999,
57) tiivistda:
“Késite viittaa nithin maailmanlaajuisella tasolla vaikuttaviin prosesseihin,
jotka ylittdvdt kansalliset rajat sekd yhdentdvit ja yhdistdvit yhteisdja ja

organisaatioita uusiksi paikan ja ajan yhdistelmiksi, minkd seurauksena
maailma sisiltdd sekd reaalisesti ettd kokemuksellisesti enemmaén yhteyksid.”

Globalisaatio voidaan ymmartdd muiden muassa ensisijaisesti talouden ilmioksi (tdstd
esim. Stiglitz 2002) tai yhteiskuntien rakenteiden uusjirjestelyn kautta (ks. esim.

Giddens 1990). Identiteettiin globalisaatio vaikuttaa monella tavalla.

Niin kulttuurin  kuin talouden prosessina globalisaatio tuottaa uudenlaisia
identiteettejd. Usein esitetyn tarinan mukaan globaali kapitalismi, ldhinna
monikansallisten yhtididen maailmanlaajuisesti jaetut tuotteet kannustavat kuluttajia
yhdenmukaiseen (kuluttaja)identiteettiin. Ldhes ympdri maailmaa on mahdollista
kuluttaa monikansallisten yritysten tuotteita. Vaikka globaali markkinatalous antaa
kuluttajalle/ kansalaiselle vdlineet luopua kansallisesta ja paikallisesta identiteetistd, ei
takyyn vélttimattd tartuta. Pdin vastoin, kuluttaja/ kansalainen voi kokea tarvetta
vahvistaa paikallista ja/ tai kansallista identiteettid ja luoda tdysin uudenlaisia
identiteettipositioita, reaktioksi globaalia yhtendistdmistd vastaan. (Woodward 1997,

16.)
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Michael Billigin ndkdkulma globalisaation médritteleméén jialkimoderniin aikaan on
synkempi. On paddytty kapitalismin sddtelemiin, homogeeniseen kulttuuriin, jossa
kansalliset kulttuurierot ja identiteetit olisivat korvautuneet identiteettien identiteetilld,
eli amerikkalaisuudella. Toisaalta myds uusien identiteettien tuottaminen on
kuluttamisen kautta tullut mahdolliseksi. Kun identiteetit eivdt ole sidoksissa
maantieteeseen, kansallisiin identiteetteihin, kuluttajalla on mahdollista méaarittda
identiteettiddn, ryhmédian kuulumistaan ostosvalintojensa kautta. (Billig 2001, 129 —

133

Toinen nédkdkulman identiteetin uudelleenméidrittelyyn saadaan muuttoliiketté

tarkastelemalla.

Thmiset ovat aina liikkuneet tyon perdssd, mutta globalisaation myd&td esimerkiksi
taloudellisista syistd tyOperdinen maahanmuutto on vilkastunut. Kun henkild muuttaa
toiseen maahan, oman identiteetin maéritelmaa tulee tarkastettua. (Woodward 1997,

16.)

My6s Hall nostaa esiin globalisaation identiteetteji muuttavana tekijdnd, ei
kuitenkaan niin, ettd globaali korvaisi kansalliset identiteetit. Hallin mukaan globaalin
ja lokaalin wvilille syntyy uusi yhtymékohta, joka tarkoittaa uusien lokaalien
identiteettien ilmestymistd globaalin sisdlld. Ndméad uudet identiteetit voivat olla

aikaisempaa liikkkuvampia ja moninaisempia (Hall 1999, 24 — 26, 70).

Uusia identiteettejd, jotka kelluvat useiden positioiden vililld, ilmaantuu kaikkialla.
Thmiset, jotka ovat (tai ovat joutuneet) muuttamaan alkuperdisestd kotimaastaan
pysyvisti, joutuvat elimédn vihintddn kahden identiteetin kautta. Kun he eivét voi
koskaan tulla yhtendisiksi tai osaksi valtakulttuuria tai palata takaisin
syntymidmaahansa, on taktiikaksi Hallin mukaan otettava “kéddntdminen”. Toisin
sanoen, ndmd diasporien ihmiset neuvottelevat jatkuvasti kahden tai useamman
kulttuurisen identiteetin viélilld, ja siten tuottavat jélkimodernille ajalle tyypillistd

hybridié kulttuuria. Hybridien kulttuurien nousu tuottaa osassa ihmisid epdvarmuutta,
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ja siksi he pyrkivit palauttamaan kansallisten identiteettien yhtendisyyttd. Tédma

ilmenee esimerkiksi nationalismina. (Hall 1999, 70 — 72, 76.)

Tdmén tutkielman aihe eli ruotsinsuomalaiset muodostavat hybridin kulttuurisen
diasporan, silld he eivdt pddse eroon muukalaisuudestaan. He yhtddltd ylldpitavét
“alkuperdistd” suomalaista kulttuuria vaikkapa seuraamalla TV Finland -kanavan
kautta suomalaisia ohjelmia. Toisaalta he ovat konstruoineet omaa kulttuurista

identiteettiddn esimerkiksi suomenkielisen Ruotsissa tuotetun media-aineiston avulla.

Edelld ollaan kuvailtu kolmatta osaa Hallin subjektikésityksestd: postmodernia
subjektia. Hall l1dhtee oletuksesta, ettd kddnne jdlkimoderniin on tapahtunut, ja siten
my0s sosiologinen subjekti olisi hajautunut. Hajakeskitys on seurausta viidestd

moderniteetissa ilmenneestd murtumasta.

Ensimméinen murtumista oli 1960-luvulla uudelleen ldydetty marxilainen traditio,
jonka tulkitsijoiden mukaan marxismi syrjdytti modernin  perusviittimat
universaalista ihmisolemuksesta, toinen murtuma oli Freudin 16ydds ihmisen
tiedostamattomasta. ° Kolmanneksi murtumaksi médritelld Ferdinand de Saussuren
strukturalistinen semiotiikka. Se rakentui myds oletukselle, ettei subjektipositioita ole
olemassa  sellaisenaan: subjektius muodostuu kieljjdrjestelmidn  sdéntdihin
(vélttdmattomén) mukautumisen myd6td. Yksilolld ei ole valtaa yli kielijarjestelméan.

(Hall 1999, 26 —41.)

Neljds murtuma, joka tuottaa postmodernia subjektia 10ytyy Hallin mukaan Michel
Foucault’n muotoilemasta valtateoriasta. Siind Foucault paikantaa uuden valtatyypin,
joka kehittyi 1800-luvun mittaan ja laitettiin kdytdntoon 1900-luvun alussa. Tdmén
vallan Foucault nimed4 kurinpitovallaksi, jonka my6td yksilo asetetaan kollektiivisten

ja organisoitujen instituutioiden kautta tarkan valvonnan alaiseksi. Kurinpitovalta

’ Freudin 16ydos on tiysin Descartesin teoriaa vastaan. Freudin mukaan identiteetti muodostuu
tiedostamattomissa psyykkisissd ja symbolisissa prosesseissa. Aikaisemmin téssd tekstissd esitelty
Lacanin teoria subjektin kolmivaiheisesta muodostumisesta pohjautuu juuri Freudin ty6hon. (Hall
1999, 39 - 40.)
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oikeuttaa itsensd vedoten yhteiskuntatieteiden tuottamaan tietoon, hallinnolliseen

jérjestykseen ja ammattimaiseen asiantuntemukseen. (Hall 1999, 41 —42.)

Viidenneksi identiteetin hajakeskitykseksi Hall (1999) nimed feminismin, seki
yhteiskunnallisena liikkeend ettd teoriana. Keskeistd feminismissd postmodernin
identiteetin kannalta on, ettd ko. tieteenalan nosti esiin késitteen sosiaalinen
identiteetti. Se purki myos kartesiolaisen subjektin jaon sisdiseen ja ulkoiseen véittden

henkilokohtaisen olevan poliittista. (Hall 1999, 43 — 44.)

3.4.4 Kulttuurinen identiteetti

Kulttuurisista identiteeteistd puhuessaan Hall keskittyy tarkastelemaan kansallisia
identiteettejd, jotka olivat modernissa ajassa (ja ovat yhd jilkimoderneissa
yhteiskunnissa) keskeisid kulttuuristen identiteettien ldhteitd. Kansallinen identiteetti
esiintyy ja otetaan vastaan sellaisenaan, luonnollisena ilmioné, vaikka kyseessd on
kulttuurisen representaatiojdrjestelmin tulos. (Hall 1999, 45 — 46.) Talld Hall
tarkoittaa, ettd niin kansalliset kuin kulttuurisetkin identiteetit ovat representaatioita,

joita konstruoidaan jatkuvasti, vaikka ne ndyttiytyvét ikuisina ja muuttumattomina.

Kansalliset kulttuurit takaavat olemassaolonsa tuottamalla identifikaatiopaikkoja
kulttuurin jasenille. Hall nimedd viisi téllaista identifikaatiostrategiaa: kansakunnan
kertomus, ajattomuuden ja traditioiden korostus, perustamismyytti ja symbolinen
ajatus kyseisestd kansallisuudesta alkuperdiskansana. Nididen avulla kansallinen

identiteetti voi kehittyd ja vahvistua, ja pyrkid yhtendisyyteen. (Hall 1999, 47 — 54.)

Vaikka siirtymé jalkimoderniin on Michael Billigin mukaan rapauttanut moderniteetin
kansallisvaltioita ja siten my0s yhtendisind esitettyjd kansallisia identiteettejd,
epavarmuus omasta identiteetistd saattaa siten innoittaa jalkimodernia kansalaista
turvautumaan kansallisvaltioihin ja kansakuntiin liitettyihin myytteihin, uskontoihin ja

heimoihin. (Billig 2001, 135 —-137.)
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Jilkimodernissa maailmassa esimerkiksi suomalaisuuden kansallista identiteetti
rakennetaan edelleen suomalaisuuden yhteisesti jaettujen myyttien kautta. Naitd ovat
muiden muassa sauna, sisu, talvisota ja Kalevala (Kaunismaa 1997, 42). Aavistuksen
tuoreempia myyttejd suomalaisuudesta ovat esimerkiksi rehellisyys ja vaatimattomuus
suomalaisena kansaluonteena, suomalaiset urheilukansana, Nokia ja kansainvilinen
kilpailukyky. Nadiden yksittdisten tarinoiden kautta tehdddn merkitykselliseksi
suurempaa kokonaisuutta eli saadaan ote siitd, mitd abstrakti késite suomalaisuus

tarkoittaa (Kaunismaa 1997, 42).

Ruotsinsuomalaisuuteen on liittynyt vahvasti Itsen méérittely tyon kautta (Suutari
2000, 50) — suomalaisuuteen liittyvien myyttien ohella. Ruotsalaisessa
yhteiskunnassa manuaalisen, raskaan tehdastyon tekijoind tunnetut ruotsinsuomalaiset
ovat hankkineet itselleen yhteiskuntakelpoisuutta pyrkimélld tekemddn tyonsa
mahdollisimman hyvin (Suutari 2000, 50). Aivan kaikki ruotsinsuomalaiset eivét
tietenkddn tyOskennelleet tehtaissa, mutta huomattava osa kuitenkin: 1978 noin
neljdnnes eli 27 prosenttia ruotsinsuomalaisista oli raskaan metalliteollisuuden
palveluksessa. Ruotsalaisista 11 prosenttia tydskenteli metalliteollisuudessa. (Suutari
2000, 50 Majava 1980 mukaan). Tdmaén tilastollisen faktan kautta laajempi késitys
suomalaisista manuaalisen tyontekijoind on voinut vakiintua kuvaamaan
ruotsinsuomalaista vihemmistod. Kyseistd osittain myyttistd késitystd on voitu
hyodyntdd arkieldmdssd, esimerkiksi yhteenkuuluvaisuuden tunteen rakentajana
(Kaunismaa 1997, 43). Ryhmén yhteisyyden rakennustyd on olennaista, silld muiden

muassa ruotsinsuomalainen yhteisd on kuvitteellinen yhteiso.

Termi kuvitteellinen yhteis6 on perdisin Benedict Andersonilta. Hén tutki
kansallistunnetta ja nationalismia kulttuurisina ilmidind, joiden suurta vaikutusvaltaa
nykypéivind ymmartidkseen tdytyi ottaa selvdd niiden historiallisesta taustasta, siitd
kuinka niiden merkitykset ovat muuttuneet ajan myotd. Andersonin 16ydos
kuvitteellisesta yhteisostd tarkoittaa, ettd kansallisen yhteison jdsenet jakavat
yksimielisesti idean yhteisyydestd, vaikka eivit tule pienimmassékdén kansallisessa
yhteisossd koskaan tapaamaan toisiaan tai kuulemaan toisistaan. (Anderson 1983, 4 —

6.)
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Hall mydtéilee Andersonin ajatuksia kirjoittaessaan, ettei kansallinen identiteetti ole
niin homogeeninen ilmid kuin se on vaikuttanut olevan. Hallin mukaan kansallisia
kulttuureja ja kansallisia identiteettejd irrotetaan globalisaation seurauksesta nyt
entistd voimallisemmin niiden muuttumattomina pidetyiltd paikoilta (Hall 1999, 57).

Ruotsinsuomalaiset ovat esimerkki téasta.

Ensinnédkin globalisaatio-ilmion myo6td ryhmd “ruotsinsuomalaiset” on voinut
muodostua. Télld tarkoitetaan suomalaisten tyOperdistdi muuttoa Ruotsiin, jonka
seurauksena ryhmé “ruotsinsuomalaiset” on muodostunut. Juuri ruotsinsuomalainen
identiteetti on voinut kehkeytyi, jos ollaan yhtd mieltd Hallin esittimésta siirtymésta
postmoderniin  subjektikésitykseen. Kansalliset identiteetit eivdt endd niytd
muuttumattomilta. Toisin sanoen Ruotsiin muuttaneet suomalaiset ovat huomanneet
neuvottelevansa identiteettipositioiden vélilld, kun suhde ldhtomaan kansalliseen
kulttuuriin  ja identiteettiin on hdllentynyt uuteen kulttuuriin = siirryttiessa.
Jalkimodernissa eldneet suomalaiset siirtolaiset ovat luultavasti tarvinneet myos
psykologista tukea epdvarmuuden tilassaan, ja siksi ovat turvautuneet ldhtomaansa
kansakunnasta kertoviin myytteihin identiteettinsd rakentamisessa (tistd Billig 2001,

136 — 137).

Kuten kappaleessa 3.4.3 todettiin, ruotsinsuomalaiset muodostavat hybridin
kulttuurisen diasporan. He yhtdéltd eldvdt uudessa kulttuuriympéristossd, mutta
samalla esimerkiksi joukkoviestintdkulutuksensa myo6td ammentavat ldhtomaansa
kulttuurista. Kansalliset kulttuuriset identiteetit, kuten suomalaisuus, ovat saaneet
rinnalleen uuden jélkimodernin identiteetin — ruotsinsuomalaisuuden. Yhteenvetona
voidaankin véittda, ettd kulttuurisen identiteetin lihde ei endé yksiselitteisesti sijaitse

kansallisissa identiteeteissa.

Seuraavassa otetaan ruotsinsuomalainen ndkokulma identiteetistd ja toiseudesta

kaytavaan keskusteluun.
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3.5 Toisen identiteetti? Ruotsinsuomalaisen identiteetin pohdintaa

Thomas Rosenberg ja Pertti Toukomaa saivat 1980-luvun puolivélissd tekeméssidin
tutkimuksessa (kenttityd 1986 — 1987) selville piirteitd ruotsinsuomalaisesta
identiteetistd. Ensimmaiisen sukupolven maahanmuuttajien identiteetti oli rakentunut
suomalaisuuden varaan, vaikka osa tutkimukseen haastatelluista olikin kehittdnyt
itselleen kaksikulttuurisen identiteetin. Kaksikulttuurisella identiteetilld tarkoitetaan
ruotsalaisen ja/ tai ruotsinsuomalaisen kulttuuri-identiteetin omaksumista suomalaisen
kulttuuri-identiteetin oheen. Kyseinen ambivalenssi identiteetin mdiérittelyssda oli
Rosenbergin ja Toukomaan mukaan seurausta muun muassa suomalaisten
maahanmuuttajien huonohkosta itsetunnosta, vaikka erityisesti lasten suomenkielisen
kouluopetuksen kautta ruotsinsuomalainen identiteetti ja samalla omanarvontunne
olisi vahvistunut. Téstd huolimatta ruotsinsuomalainen identiteetti oli ja on ennen
kaikkea ambivalentti tila, jota siirretdin ensimmdiiseltd maahanmuuttajasukupolvelta

eteenpiin jilkipolville. (Rosenberg & Toukomaa 1991, 181 — 188.)

Rosenbergin ja Toukomaan tutkimuksen aikoihin Taisto Hujanen (1986) julkaisi
véitoskirjansa Kotimaa ja Kultamaa. Tutkimus Ruotsin ensimmdisen polven
suomalaissiirtolaisten Suomi ja Ruotsi — kuvasta, jossa ruotsinsuomalaisuus
identiteettind ei ole esilld. Hujanen kirjoittaa esimerkiksi suomalaisista siirtolaisista,
(...) 7ettd suhteessaan ruotsalaisiin ja muihin siirtolaisiin he tarkastelevat itsedin
ensisijaisesti suomalaisina ja vasta toissijaisesti jonkin muun sosiaalisen kategorian
jasenind” (Hujanen 1986, 550 kursiivi EH), eivdt esimerkiksi ensisijaisesti
ruotsinsuomalaisina. Hujasen mukaan suomalaisen paéllimmaiseksi
siirtolaiskokemukseksi ruotsalaisessa yhteiskunnassa jad kokemus suomalaisuudesta

marginaali-ilmiéna (Hujanen 1986, 41).

1990-luvulle tultaessa Tove Skutnabb - Kangas pohti ruotsinsuomalaisuuden erilaisia
médritelmid ja kuinka vihemmistdstatuksen saatuaan tdmé ryhmé maéarittelisi itsensa.
Tuntisiko tdmd vdhemmisto itsensd ryhména ruotsinsuomalaiseksi?

(Skutnabb - Kangas 1994, 99.)

' Tissd viitataan tutkimuksesta tehtyyn, karsittuun artikkeliin. Laajempi artikkelitutkimuksesta

julkaistiin 1994 kirjassa Man kan vara tvdldndare ocksd. Sverigefinnarnas vdg fran tystnad till kamp,
johon palataan kappaleessa 4.4.3 Myytti ruotsinsuomalaisuudesta.

70



Nyt vuonna 2006 ruotsalaista yhteiskuntaa tarkastellessa on selvid, ettd Ruotsista
16ytyy kansallinen vdhemmistd ’ruotsinsuomalaiset”. Ruotsin valtio tunnustaa
vihemmiston, ja timd vdhemmistd nimeéd itsensd ruotsinsuomalaisiksi, pitdd yllad ja
uusintaa ruotsinsuomalaista kulttuuria. Selvaa kuitenkin on, ettd
vihemmistoidentiteettid, kuten  ruotsinsuomalaisuus, on vaikea  kuvailla
yksiselitteisesti ja kattavasti. Ruotsinsuomalaisuus jilkimodernina identiteettini ei ole
modernia aikaa maddrittdneiden  kansallisten  kulttuuri-identiteettien  tapaan
yhdenmukainen ja vakaa (tdstd esim. Suutari 2000, 21 — 22). Ruotsinsuomalaisuus on
ennen kaikkea kulttuurinen identiteetti, jota rakennetaan suhteessa muihin
yhteiskunnassa tarjolla oleviin identiteetteihin. Rakennusaineena saatetaan kayttda
yhtdiltd oman ldhtomaan kansallisen kulttuuri-identiteetin tarjoamaa materiaalia, kun
toisaalta halutaan erottautua muista kulttuurissa ilmenevistd kansallisista kulttuuri-
identiteeteisté. Ruotsinsuomalaista kulttuuri-identiteettia rakennettiin

monikulttuurisuustapahtumassa juuri poissaolon kautta.

Ruotsin valtion koordinoiman monikulttuurisuusvuoden (Méngkulturaret 2006)
avajaisia pidettiin ympéri Ruotsia helmikuun 2006 alussa. Malmoén keskustassa
avajaisjuhlallisuuksiin kuului koulutus- ja kulttuuriministeri Leif Pagrotskyn puheen
ja ruotsalaisen laulunumeron ohella muiden muassa Puolasta ja Irakista
maahanmuuttaneiden  esityksid.  Esiintyjien  joukossa ei  ollut ainutta
ruotsinsuomalaista, vaikka voisi olettaa, ettd monikulttuurisuus merkitsisi kaikkien
kulttuurissa ilmenevien etnisyyksien huomioimista. Tukholman avajaisissa tosin
nédhtiin tanssitaiteilija Virpi Pahkisen esitys. Saattaa olla, etteivit Skdnen seudun

ruotsinsuomalaiset itse olleet halukkaita osallistumaan Malmon avajaistilaisuuteen.

Jonkinlaista selitystd edelld kuvatulle erottautumiselle voi 16ytdd Taisto Hujasen jo
vuonna 1986 esittdmistd arviosta: haastattelemiensa suomalaisten siirtolaisten
puheesta hdn havainnoi suomalaisten selvin pyrkimyksen erottautua muista
siirtolaisista, kun he esimerkiksi viittasivat suomalaisten ja ruotsalaisten ldheiseen
yhteyteen. Perusteluiksi tarjottiin yhteistd historiaa ja pohjoismaista naapuruutta.
Hujasen mukaan suomalaiset siirtolaiset rakentavat nokkimisjirjestystd suhteessa
muihin siirtolaisiin, he jdsentdvit muut siirtolaiset “eteldmaalaisten” ryhmaéksi.

(Hujanen 1986, 548.)
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Edellisissd kappaleissa on ensiksi kuvailtu Itsestd poikkeavaa eli toiseutta, jota
muodostetaan binaaristen vastakohtaparien avulla. Ne ovat luonnollinen tapa
hahmottaa maailmaa. (Esim. Raittila 2004, 17 — 18; Hall 1999, 155.) Toisaalta selvisi
myos, ettd binaaristen vastakohtaparien vdlimaastoon jddvistda médreistd rakennetaan
stereotyyppejd, jotka binaaristen vastakohtaparien tavoin sisdltdvit aina valtaa (Hall
1999, 154 Derrida 1974, mukaan). Esimerkiksi Me - Ne — vastakohtaparin

rajamaastoon jadva henkilo tai ryhma voidaan luokitella muukalaisiksi.

Voi viittdd, ettd ruotsinsuomalaiset ryhménd on yhtddltd erds ruotsalaisen
yhteiskunnan Toisista, mutta toisaalta erds maan muukalaisista. Liséksi esitettyjen
yleisten havaintojen perusteella voidaan arvioida, ettd ruotsinsuomalaiset ja
valtavdestd rakentavat erottelua ruotsinsuomalaisen Itsen ja Toisen eli muiden
maahanmuuttajien valilld. Esimerkiksi arkipdivin keskusteluissa ruotsinsuomalaiset
erotellaan “omaksi ryhmékseen” muiden pohjoismaasta kotoisin olevien joukkoon, '
silld kun puhutaan maahanmuuttajista, “invandrare”, tarkoitetaan Idédstd viime
vuosisadan lopulla Ruotsiin muuttaneita. Ruotsinsuomalaiset ovat idistd muuttaneita
tuttuja ruotsalaisille: eivét siind madrin nékyvilld tai eksoottisiksi koettuja kuin Idasta
tulleet. Toisaalta ruotsinsuomalaista muistutetaan hénen toiseudestaan, useimmiten
kysymykselld: Mistd olitkaan kotoisin? Ruotsinsuomalaisuus on maahanmuuttajuutta,
muukalaisuutta ja muukalaisuus identiteettind on selkeésti jilkimoderni-identiteetti. —
Jos luotetaan Hallin tekemiin pédtelmiin subjektin hajautuksesta jidlkimoderneissa

yhteiskunnissa.

Identiteettid késitelleissd kappaleissa selvennettiin  yhteiskunnissa tapahtuneita
muutoksia traditionaalisesta, moderniin ja jdlkimoderniin aikaa, sekd esitettiin, ettd
muutokset identiteetin-késitteessd ovat ilmenneet ndiden kolmen vaiheen kautta
(ndistd esim. Harvey 1990, 11 — 18; Hall 1999, 21). Hallin mukaan siirtymi
jdlkimoderniin on tapahtunut, jolloin modernin yhteiskunnan hajakeskityksesti

seurasi sosiologisen subjektin hajakeskittiminen, eli postmodernin subjektin esiintulo.

" Edella kaytettiin lainausmerkkeja, silld todellisuudessa on hyvin vaikea kuvailla mit4 “oma ryhma”
ruotsinsuomalaisten kohdalla tarkoittaa. Lisdd aiheesta alaluvussa 4.2.1 “Ruotsinsuomalaisten
historiaa.”
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Globalisaatio-ilmié on merkittdvd ilmid postmodernin subjektin tuottamisessa: se
mahdollistaa uusien globaalien, lokaalien ja ndiden viliin sijoittuvien identiteettien

kehittymisen. Muotoutuu hybrideja kulttuurisia diasporia. (Hall 1999, 24 — 26, 70.)

Ruotsinsuomalaisuus on hybridi kulttuurinen diaspora, silld vaikka yhtdélta
globalisaation myotd kansallisesta ryhméstd “suomalaiset” on muotoutunut jotakin
uutta, vaikuttavat toisaalta lokaalit  kulttuurit edelleen identiteetin
rakennusprosessissa. (tdstd esim. Hall 1999, 45 — 46). Lokaali ruotsinsuomalaisten
kohdalla tarkoittaa kansallista kulttuuria eli Suomen kulttuuria ja suomalaisuutta
kansallisena identiteettind. Postmoderni subjekti voi siis ammentaa kulttuurisen

identiteetin rakennusaineksia maantiedettdan laajemmalta alueelta.

Kéaytdnnossd tdmé tarkoittaa (kuten edelld jo hieman esiteltiin) suomalaiskansallisten
myyttien kéyttod vaihtelevasti eri yhteyksissd: esimerkiksi ruotsinsuomalaisille
suunnattua ohjelmaan tuottava radiokanava on nimetty Sisuradioksi (kursiivi EH).
Toki ruotsinsuomalaisten keskuudessa kulutetaan muita suomalaisesta kulttuurista
kertovaa aineistoa. Térked 1dhde on TV Finland, eli suomalaisia TV-ohjelmia esittidvi
kanava. Pekka Suutarin (2000) mukaan my0s tanssimusiikilla on merkitys

ruotsinsuomalaisessa kulttuurissa.

Viitoskirjassaan Gotanjoen jenkka. Tanssimusiikki ruotsinsuomalaisen identiteetin
rakentajana Pekka Suutari (2000) véittda, ettd tanssit ja ruotsinsuomalainen musiikki
ovat keskeisid alueita, joilla tehdddn eroa valtakulttuuriin ja konstruoidaan omaa
ruotsinsuomalaista identiteettid. (Suutari 2000, 10 — 11.) Tosin Suutari huomauttaa,
ettei yhdenmukaista, kollektiivista ruotsinsuomalaista identiteettid ole olemassa; on
monia eri keinoja erottautua valtakulttuurista. Myos selkeiden rajojen méérittely
ruotsinsuomalaisuuden ja ruotsalaisuuden kategorioiden wvilille on vaikeaa.
Identiteettejd voidaan kuitenkin tutkia yksilod laajempina prosesseina. (Suutari 2000,

21-22)

Kuten ylld mainittiin, Suutari oli tutkimuksessaan paikantanut ruotsinsuomalaiselle
identiteetin tyOstdmiselle merkittdvét alueet, tanssimusiikin ja tanssit. Suutarin
paikantama identiteetin tyOstimisen alue (tanssimusiikki ja tanssit) tuotti mielihyvdn

identiteetti, jossa ruotsinsuomalaisen musiikin kuluttaminen ei yhdistynyt
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suomalaisten traditioiden pakonomaiseen ylldpitoon, vaan omaehtoiseen ja
elimykselliseen musiikin kuluttamiseen. Ruotsinsuomalaisissa tansseissa kayvit
olivat tietoisia osallistuvansa ruotsinsuomalaisen perinteen ylldpitoon, jossa
vihemmiston kulttuurinen poikkeavuus asetetaan esille. Toisen sukupolven
ruotsinsuomalaisille ruotsinsuomalaisen musiikin kuuntelu on Suutarin mukaan
alakulttuuri, jossa tietoisesti poiketaan valtakulttuurin tarjonnasta. Télld valinnalla
tahdatdan vahemmistoidentiteetin konstruoimiseen. (Suutari 2000, 257 — 258. Kursiivi

Suutari)

Laajemmalle katsoessa ruotsinsuomalaisen identiteetin kehittymiseen on keskeisesti
vaikuttanut ndkokulman muutos késityksissd ruotsinsuomalaisten historiasta ja
yhteisissd pyrkimyksissd. Toisin sanoen ruotsinsuomalaisista on alettu 1990-luvulla
keskustella vihemmistoné siirtolaisten sijaan. (Suutari 2000, 36.) Kappaleessa 4.2

kisitelldén ruotsinsuomalaisten historiaa yksityiskohtaisemmin.

Yll4 olevaa tiivistettdessd voidaan todeta, etti vaikka vallitsevassa jdlkimodernissa
yhteiskunnassa identiteettien véitetdin hajautuneen, modernin ajan luomus,
kansallinen identiteetti maérittdd yhéd kulttuurisia identiteettejd. Ruotsinsuomalaisen
identiteetin kohdalla tdmai tarkoittaa, ettd suomalaisuuteen liitettyjd kulttuurin piirteita
hyodynnetddn ruotsinsuomalaisten keskuudessa tuottamalla oman kaltaista kulttuuria
ja identiteettid — esimerkiksi juuri tansseissa. On tidrkedd huomata, ettd
ruotsinsuomalaisuus postmodernina identiteettind tarkoittaa myds, ettd Suomesta
Ruotsiin muuttanut henkilé voi valita pois ehdotetun identiteettiposition. — Tai
muokata tarjotusta omanlaisensa. Ylld mainittiin jo, ettei yhdenmukaista

ruotsinsuomalaista identiteettid ole olemassa (Suutari 2000, 21 — 22).

Samalla, kun  globalisaatio on  vaikuttanut koko  ruotsinsuomalaisen
(vahemmistd)identiteetin muodostumiseen, Ruotsiin on 1900-luvun lopulla muun
muassa voimistuneen globalisaation seurauksena syntynyt joukko muita
maahanmuuttajaidentiteettejd. Ruotsinsuomalaiset ovat peilanneet Itseddn “uusiin”,
Toisiin  maahanmuuttajiin, jolloin on  saattanut muodostua  hierarkia

maahanmuuttajadiskurssiin. Téstd esimerkkind esitettiin havaintoja "Méngkulturaret
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2006” — avajaisista. Silti mikddn ei poista toiseutta ruotsinsuomalaisuuden

kokemuksesta.

Kappaleissa 4 ja 5 tarkastellaan kuinka hyvin edelliset kehitelmét
ruotsinsuomalaisesta identiteetistd ja toiseudesta pitdvit paikkansa aineistosta
koodattuja tuloksia vasten. Samalla pohditaan tarkemmin ruotsinsuomalaista
identiteettid myytin ndkokulmasta: mikd yhteys suomalaisuuteen liittyvilld myyteilld

on ruotsinsuomalaisuuteen? Millaisia ovat ruotsinsuomalaiset myytit?
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Suomenkielinen media Ruotsissa

Otsikkoon ei ole valittu sanaparia ruotsinsuomalainen media, silld suomalaisuutta ja
suomen kieltd ja Ruotsissa asuvia suomalaisia ei voida tdysin sisdllyttdd ko. termiin.
Téstd syystd esimerkiksi Ruotsin radiossa toimii finsksprdkig redaktion ja puhutaan
suomalaisten historiasta Ruotsissa “Finnarnas historia i Sverige.” Kun seuraavassa
kirjoitetaan suomenkielisestd mediasta, tarkoitetaan suomen kielelle Ruotsissa
tuotettua printti- ja sdhkoisen median materiaalia. Suomenkieliset tiedotusvélineet
Ruotsissa ovat osa ruotsinsuomalaisuutta rakentavista instituutioista. (Suutari 2000,

39, 52).

Julkisen palvelun radio ja TV toimivat suomenkielisen sdhkoisen viestinndn l14hteini
Ruotsissa. Ruotsin Radion (Sveriges Radio, SR) ja Ruotsin Television (Sveriges
Television, SVT) toiminnat on eriytetty toisista omiin yhti6ihinsi. Radion ja television

padtoimitukset on kuitenkin keskitetty Tukholmassa samalle alueelle ydinkeskustaan.

Suomenkielinen, epdsddnnéllinen radiotoiminta aloitettiin Ruotsissa vuonna 1969,
jolloin suomenkielinen toimitus perustettiin SR:n yhteyteen. Seurasi pddasiassa
uutisldhetyksid. Vuonna 1997 suomenkielinen toimitus siirrettiin P7-kanavan
alaisuuteen omaksi P7-Finska — ryhmiksi, kolmea vuotta myohemmin (v. 2000)
toiminta hajautettiin eri kanaville. Siksi suomenkielistdi ohjelmatoimintaa kootaan
nykydin nimekkeen SR Sisuradio alle. (Sisuradio, 2005
[www.sr.se/sisuradio/fakta/historiikki.htm] 8.9.2005.) Vuonna 2006 SR Sisuradion
lahetyksid ldhetetdin ULA-verkossa, FM-taajuuksilla P2, P4 ja P6 -kanavilla ja
digitaalisesti DAB-verkossa, internetissi ja kaapeli-TV:ssd (Sisuradio, 2006
[http://www.sr.se/cgi-bin/Sisuradio/programsidor/index.asp?ProgramID=2508
13.8.2006.)

Myo6s suomenkielisten TV-ohjelmien ldhetykset kdynnistettiin Ruotsin televisiossa
1960-luvulla; 1968 alkoi ruotsinsuomalaisille suunnattu viihdeohjelma, jossa sivuttiin
my0s ajankohtaisaiheita (Korkiasaari, 2000, 328). SVT on jatkanut suomenkielisten

TV-ohjelmien ldhettdmistd. Arkisin alkuillasta kerrotaan Uutiset, viikoittain ndhdédian

K



lastenohjelma Karamelli. SVT:n suomenkielinen toimitus tuottaa vaihtelevasti myds

omia dokumenttisarjoja.

Kuten on aiemmin kerrottu, tdssd tutkimuksessa huomio kiinnitetddn
ruotsinsuomalaiseen printtiviestintddn. Sen alku paikantuu 1800-luvun lopulle.
Tuolloin julkaistiin paikallisia ja verrattain lyhytikdisid ruotsinsuomalaisille
suunnattuja lehtid, tosin ne olivat usein jdsenlehtid tai tiedotteita. Harvan
julkaisutiheyden takia lehtien ensisijaisena tarkoituksena oli ylldpitdd yhteyttd muihin
suomalaissiirtolaisiin kuin tarjota uusimpia uutisia. Toki tiedonvilitys oli yksi lehtien
tehtdvistd, silld monen siirtolaisen kielitaito ei riittdnyt ruotsin lukemiseen.
Suomalaisten viestimien tieto ei aina vilittynyt Suomesta Ruotsiin, kuten vuoden
1918 aikaan. Tukholman Suomalainen Seura paikkasi tilannetta perustamalla Viesti-
nimisen lehden, ja vuotta my6hemmin alettiin julkaista Revontuli-lehted. Molemmat

lehdet sijoittuvat aatemaastossa vasemmalle. (Korkiasaari 2000, 307 - 309.)

Siirtolaislehdille 16ytyi laajempaa kysyntdd 1950-luvulta ldhtien: ensin ilmestyi
Tukholman Sanomat (vuosina 1951 - 1952), sitten Tukholman Uutiset (1952 - 1958),
minkd nimi vaihdettiin uuden omistajan myo6td Suomalaiseksi Uutislehdeksi (1958 -
1975). Vaihtuvuus oli ja on yhd méérddva piirre ruotsinsuomalaisella lehtikentilla.
Suomalaisen Uutislehden jélkeen ilmestyi Tukholmalainen, sen raunioilta Uusi
Tukholmalainen. Joukkoon on mahtunut aikaisemmilla vuosikymmenilld lyhytikéisia
julkaisuja, kuten Suomalainen, Louhi ja Suomalainen/ Suometar. (Korkiasaari 2000,

309 -311.)

4.2 Ruotsin Suomalainen -sanomalehti

Ruotsin Suomalainen -sanomalehti on télld hetkelld ainoa sddnnollisesti ilmestyv,
ruotsinsuomalaisille suunnattu sanomalehti Ruotsissa. Sitd on julkaistu vuodesta 1964
lahtien.

Vuosiksi 1965 - 1967 Ruotsin Suomalainen sai haastajan, viikoittain ilmestyneen
Ruotsin Uutisia/ Svenska Nyheter -sanomalehden. Ruotsin Uutisien levikki oli noin 10

000 kappaletta, ja sitd toimitettiin ammattiyhdistysvoimin. Ruotsin Uutiset kuitenkin
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lakkautettiin, ja syynd tdhdn oli niin vasemmistolaisten kuin oikeistolaisten poliittisten
piirien ja RSKL:n (Ruotsinsuomalaisten Keskusliitto) nuiva suhtautuminen lehteen.

(Korkiasaari 2000, 311.)

Vuodesta 2004 kevddseen 2005 asti ruotsinsuomalaiselle yleisolle tarjottiin
tilattavaksi viisipdivéistd lehted, Ruotsin Sanomia. Se muokattiin Viikkoviesti-lehden
jaanteistd. (Mediaviikko, 2006 [http://mediaviikko.fi/artikkeli/523/ruotsin-sanomat-
konkurssiin] 6.8.2006.) '* Ruotsin Sanomien konkurssin jilkeen uusin yrittija
ruotsinsuomalaisilla  lehtimarkkinoilla on RSKL:n kustantama Ruotsi.se -
internetjulkaisu. Paperiversio Ruotsi.se -sivustosta ilmestyy neljd kertaa vuodessa

(Ruotsi.se, 2006 [http://web.ruotsi.se/ilmoittaminen.asp] 6.8.2006.)

Tutkimuskohde eli Ruotsin Suomalainen oli alunperin RSKL:n jérjestolehti, joka
ilmestyi ensin kuukausittain, sitten joka toinen viikko. Vuonna 1972 lehdesti tehtiin
kerran viikossa ilmestyvé, ja samalla se otti juuri ruotsinsuomalaisen ndakdkulman
maailmaan. 1970-luvun alussa silld oli noin 10 000 tilaajaa. (Korkiasaari 2000, 310 —
313.) Helmikuussa 2006 julkaistujen virallisten levikkitilastojen mukaan Ruotsin
Suomalainen on lisinnyt levikkiddn viime vuoden (2005) aikana kolmella sadalla
kappaleella, 7600 kappaleesta 7900 kappaleeseen. Tédmai levikkiluku on lehden
parhain koskaan mitattu levikki. (Sisuradio, 2006
[http://www.sr.se/sisuradio/nyheter/artikel.asp?artikel=803367] 25.2.2006.)

Ruotsin Suomalaisen omistusjdrjestelyt ovat muuttuneet vuosien varrella; RSKL myi
lehden Uusi Suomi -kustannusyhtidlle, joka vaiheiden jédlkeen luopui tehtdvéstddn.
My0s pdidtoimittajat ovat vaihtuneet tiheddn. Nykyinen pdétoimittaja Tapani Kekki
toimi Ruotsin Suomalaisen markkinointipdillikkoné, kunnes osti lehden osakkeet
padtoimittaja Pentti Salolta vuonna 1998. Salo tosin toimi kaupan jélkeen vield hetken

tehtdvassdin. (Korkiasaari 2000, 310 — 313.)

12 Suomenkielisti joka arkipdivé ilmestyvéa lehted on kerran aikaisemmin yritetty juurruttaa Ruotsin
lehtimarkkinoille. 1974 - 85 julkaistiin poliittisesti sitoutumatonta Finn-Sanomat -lehted, jolla oli
parhaimmillaan 5000 tilaajaa vuonna 1981. Konkurssin jélkeen lehted julkaistiin viikoittain nimelld
Uusi Finn-Sanomat. (Korkiasaari 2000, 313 - 314.)
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Seuraavassa tarkastellaan esimerkin tavoin 10.6.2004 ilmestynyttd numeroa 24. Se
kautta hahmottuu yleiskuva Ruotsin Suomalaisen taittotyylistd ja kuvailmaisun

tyylista.

Tabloid-kokoon painetussa sanomalehdessd on 24 sivua, joille on sijoitettu
kuvitukseksi pddasiassa mustavalkovalokuvia. Viérivalokuvia kiytetddn kannessa ja
usein my0s lehden keskiaukeaman tienoilla. Lisdksi pitkin lehted on ripoteltu pienid
graafeja ja silloin télloin myds kuvituskuvia. Néiden elementtien jakauma koko
otoksen kohdalla on esitelty kappaleessa 4.3, jossa kasitellddn aineiston maérallistd

visuaalista analyysii.

Numerossa 24 lehden aineisto on jaettu kannen jilkeen aihepiireihin pédkirjoitus,
uutistyyppiset jutut, tapahtui Ruotsissa — palsta, tapahtui Suomessa — palsta ja
vaihdellen yhdeksdn aluetoimittajien juttuja. Joukkoon on saatettu lisété
perusuutisjuttuja suomalaisen STT:n ja ruotsalaisen TT:n tarjonnasta. Lukijoiden
kirjeisiin on varattu yksi sivu. Lehden keskivaiheille sijoitetaan urheilua, mainoksia
esimerkiksi ruotsinsuomalaisilta yrittdjiltd ja vaikka suomalaisilta matkanjirjestd;jilta.
Tapahtumakalenteriin lehden toimitus on koonnut tietoa muiden muassa tulevien
tanssien ajankohdista, yhdistysten ja seurojen jdrjestimistd toiminnasta ja eri
maakuntien ruotsinsuomalaisille tarkoitetuista tilaisuuksista. Viimeisille sivuille on
painettu lisdd ilmoituksia, ristikko ja seuraavan lehden ilmestymiseen asti
voimassaolevat TV-ohjelmat. Kahden palstan tila on wvarattu Ruotsin radion

suomenkielisien radio-ohjelmien ja Radio Finlandin ldhetysajoille.

Grafiikat ovat uutistoimistomateriaalia, varsinaista valokuvaajaa tai kuvatoimittajaa
lehdelld ei ole. Aluetoimittajat ottavat kuvia haastattelujen ohessa. Kuvia on pyydetty

kaytt6on my0s haastateltavan taholta, esimerkiksi puoluetoimistolta tai levy-yhtidlta.

Lehden péddkohderyhmiksi voidaan maéritelld 1960 - 1970-lukujen suuri
siirtolaisryhmé: ldpi vuosien lehden linja on maéirittynyt tdmédn yleison tarpeiden
mukaan. On kirjoitettu siirtolaisten tydoloista ja sosiaalisista ongelmista, suomen
kielen opetuksesta ja identiteetti- ja vdhemmistdasioista. Viime vuosikymmenelld

lukijakunnan ikdantyminen on huomioitu artikkeleissa. (Korkiasaari 2000, 313.)
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Vuoden 2005 aikana Ruotsin Suomalainen on hionut ulkoasuaan: se on jamakoitynyt

kun kuvakokoja on tarkistettu, kanteen on lisdtty vérid ja kirjasintyylid on vaihdettu

nykyaikaisempaan versioon. Nyt sanomalehden taitto vaikuttaa ilmavammalta.

Tutkimusaineisto on kerétty aikataulullisista syistd vuoden 2004 lehdistd, siksi

muutoksiin lehden ulkoasussa ei kiinnitetd enempédd huomiota.
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Kasveista eloa
kesapuutarhaan
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Kuva 1. RS Nro 24/ 2004, 10.6.2004.
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nihdddn  lehden
kansi (kuva 1).

Vasemmalla
numeron 24
Taittotyyli on vakiintunut: lehden
logo, lyhennys nimestd Ruotsin
Suomalainen on asemoitu
vasempaan  yldkulmaan, jota
seuraa lehden koko nimi ja vield
laatikkoon  sijoitettu  lehden
internet-osoite. Kannen alalaitaa
rajaa  mainos ja oikealle on
katseenvangitsijaksi, ikddn kuin

insertiksi  lehden  (oletetusta)
padjutusta, sijoitettu nelipalstainen

valokuva.



Kannen suuri kuva
johdattelee lukijan sivulle

7 (kuva 2), jossa alue-

toimittajan  juttu on
kuvitettu  nelipalstaisella
valokuvalla.  Kuvateksti
esittelee kuvassa

laitimmaisena vasemmalla
olevan henkilon:

"Pirkko Akesson auttoi
Soinisen pariskuntaa
16ytdmédan puutarhaan
sopivat verenpisarat.
Soiniset ovat
Akessonien pitkiaikaisia
asiakkaita.”

Kannen vasemman
laidan kuva ja siithen
liittyvd  artikkeli  on
sijoitettu  sivulle 11

(kuva 3). Valokuva on
tyypillinen otoksessa: se
on kuva  miehestd,
silmien tasolta,
ruotsinsuomalaisesta
yksityishenkildsta.
Kuva-tekstissa
kerrotaan:

”1800 hakijan joukosta
Tukholman kuninkaal-
liseen balettikouluun ja
Riddarfjirdensin  luki-

Baletin suuri lupaus

ma. Lisaksi Pirkke
Akesson on roken-
nvttonut fopsille

oman eldintarkon

Y TP pespTe,

"Ei kesdid ilman Pirkkoa”
Kasvitarhalta eloa puutarhaan

Kuva 2. RS Nro 24/ 2004

h'“* TBOC Sotpar ks it T Sebess s ok sl v e 0 s 10 B b S brwn Ak awe vt
svoria bolettitanssi- ld--m-u‘\--'!&--dqv-m-hh—p*

Com oo’ vt Vome v - ~ e soede Limmryy phonks
Joita, Suria. Maue 1 mantwecds o e aindiin vl behes umssfuidive beve 0w burbon.

oon reilut kolme vuotta sitten valittu Matti Silfver on ehtinyt nuoresta idstddn
huolimatta jo paljon. Kansainviliset areenat tuntevan ruotsinsuomalaislupauksen
haaveena on saada kiinnitys johonkin balettiin. Maalla tai mantereelle ei ole niink&én
vilid, kunhan tanssijoiden taso on korkea.”

Kuva 3. RS Nro 24/ 2004

AN



Molemmat, ylld esiteltyjen sivujen 5 ja 11 kuvan, otsikon ja kuva- ja ingressitekstin
kokonaisuudet ~ ovat  esimerkkejd  tutkimusotoksessa ~ mukana  olleista

havaintoyksikdistd. Aineiston koodauksen tulokset esitetddn kappaleessa 5.

4.2.2 Aineiston kulttuurinen sijainti: ruotsinsuomalaisten historiaa

Visuaalisissa analyyseissd on tidrkedd perustella huolellisesti aineiston valinta ja
aineiston kulttuurinen paikka. Eli kulttuurinen paikka voidaan selittdd vaikka historiaa
purkamalla (Seppédnen 2005, 149 — 150.) Seuraavassa ruotsinsuomalaisten historian
esittelyn kautta aineisto, eli Ruotsin Suomalainen, liitetddn ruotsinsuomalaisen

kulttuurin kontekstiin.

On hieman harhaanjohtavaa puhua ruotsinsuomalaisista tai ruotsinsuomalaisuudesta
ennen vuotta 1809, silld jokainen Ruotsi-Suomessa asuva oli tuolloin
ruotsinsuomalainen. Toisaalta muuttovirta kévi jo keskiajalta laajemmin nykyisen
Suomen puolelta Ruotsiin kuin péinvastoin. (Jutikkala 1987, 12.) On myds epdselvéa,
mitd sanalla ruotsinsuomalainen” itse asiassa tarkoitetaan. Onko kyseessd
kokonainen etninen ryhmé, vai Suomen kansalainen, joka asuu Ruotsissa? Vai
yhdistelma niistd kahdesta: etninen suomalainen, Suomen kansalainen, joka asuu
Ruotsissa. Vai toisaalta jdsen etnisessd ryhmdssd ruotsinsuomalaiset”, missé

yhdistetiéin suomalaista ja ruotsalaista kulttuuria? (Skutnabb-Kangas 1994, 104.) *

Akateemikko Eino Jutikkala yksinkertaistaa ruotsinsuomalainen-sanan kuvaamaan
suomalaisia ~ Ruotsiin  muuttaneita.  (Jutikkala 1987, 12.) My0ds termi
ruotsinsuomalainen on osin epdselvé, ja yleensd puhutaankin suomalaisista Ruotsissa.
Ruotsinsuomalaisuutta ei voida mééritelld yksinkertaisesti, silld késitys tdstd joukosta
on riippuvainen sen sisdisestd koheesiosta ja valtavédeston tulkinnasta. (Suutari 2000,

37-39))

Midrittelyd tehtdessd voidaan pohtia myds kielen merkitystd: tarkoittaako ruotsinsuomalainen, etti
henkild puhuu sekd suomea ettd ruotsia? Entd voiko Suomesta Ruotsiin muuttanut kutsua itseddn
ruotsinsuomalaiseksi, vaikka ei taitaisi suomen kieltd? (Skutnabb-Kangas 1994, 104.)
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Tdmd ambivalenssi kuvaa hyvin juuri sitd tilannetta, jonka &ireen esimerkiksi
ruotsinsuomalaisen identiteetin méérittelyssd jouduttiin kappaleessa 3.5 Téssd
yhteydessd voidaan ajatella, ettd ruotsinsuomalainen on henkild, joka kielen kautta
kykenee seuraamaan Ruotsin Suomalainen -sanomalehted eli taitaa suomen kieltd, oli
sitten ensimmadisen, toisen tai kolmannen sukupolven ruotsinsuomalainen muilta

madreiltdan.

Ruotsinsuomalaisia kisittelevdt kirjoitukset niin viestimissd kuin akateemisissa
yhteyksissd ovat olleet ongelmaldhtoisid. Tastd kertoo muiden muassa
Suomalaisuuden liiton vuonna 1987 jirjestimin seminaarin puheenvuoroja kokoavan
kirjan otsikko: Suomalaisuus Ruotsissa. Ruotsinsuomalaisten kulttuurin ongelmia
(Lappalainen, 1987). Perusteita otsikolle toki 16ytyy, silldi 1970-luvulla muiden
sosiaalisten ongelmien ohella ruotsinsuomalaisia miehid kuoli alkoholiin suoraan ja
valillisesti 3,5-kertaisesti kantavdestoon verrattuna. Ruotsalaisten tiedotusvilineiden
raportointi  aiheesta oli kattavaa. (Korkiasaari 2000, 442.) Nykyidéin
ruotsinsuomalaisia késitteleva tutkimus keskittyy esimerkiksi kielitaidon ja kulttuuri-

identiteetin kartoitukseen (Suutari 2000, 37).

Ruotsinsuomalaisuus on ajan myo6td moninaistunut. Vield 1960- ja 1970-luvuilla
ruotsinsuomalaiset olivat padasiassa viahdn kouluja kdyneitd, ruotsalaisen teollisuuden
palvelukseen tulleita suomalaisia, jotka wusein asettuivat pysyvisti uuteen
kotimaahansa. 1980-luvulla Ruotsiin muuttaneet saattoivat palata Suomeen
tydrupeaman jéilkeen. 1990-luvulta ldhtien Ruotsiin muuttaneiden joukosta on tavattu
aikaisempaa enemmin korkeasti koulutettuja henkil6itid (Korkiasaari 2000, 151, 159,
161). On  vaikeaa  hahmottaa  kokonaiskuvaa  ruotsinsuomalaisista  ja
ruotsinsuomalaisuudesta, silld kattavaa yksilotasontutkimusta 1970-luvun jéilkeen ei
ole Ruotsiin muuttaneista tehty (Korkiasaari 2000, 153). Tétd puutetta ollaan
korjaamassa vuoden 2006 aikana, kun Siirtolaisuusinstituutti aikoo ottaa selvéa 2000-
luvun  ruotsinsuomalaisista ~ ja  ruotsinsuomalaisuudesta.  Kyseessd  on
Siirtolaisinstituutin kyselytutkimus Ruotsiin muuttaneiden tai sielld suomalaisten

. . . . 14
vanhempien perheeseen syntyneiden Ruotsissa asuvien keskuudessa.

14 Tutkimuslomake on luettavissa internet-osoitteessa Siirtolaisuusinstituutti, 2005

[http://www.migrationinstitute.fi/forms/rs_survey.html] 5.11.2005.
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Seuraavassa tehdddn katsaus Suomesta Ruotsiin suuntautuneeseen maahanmuuttoon
padasiassa erikoistutkija Jouni Korkiasaaren ja péddjohtaja Kari Tarkiaisen (2000)
kirjoittaman Suomalaiset Ruotsissa — kirjan kautta, joka on ainoa suomalaisten
historiaa Ruotsissa keskiajalta 2000-luvulle kokoava teos. Vaikka tdtd tukimusta
ajatellen huomionarvoisinta on ruotsinsuomalaisten historia 1900-luvun puolivélisté
nykypéivddn, tehdddn seuraavassa katsaus pidemmaille suomalaisten historiaan

Ruotsissa.

Suomalaisia on asunut Uppsalassa jo 1360-luvulla, mutta todenteolla Ruotsi on
houkutellut suomalaisia keskiajalta ldhtien. Erityisesti Tukholman seutu koettiin
kiinnostavana. Onkin arvioitu, ettd 1500-luvun vaihteessa padkaupungin asukkaista 10

% olisi Suomen puolelta muuttaneita. (Jutikkala 1987, 13.)

Keskiajalla tydvoiman tarve Tukholman seudulla, Uplannissa, jopa Taalainmaalla ja
Smoolannissa oli suuri, ja suomalaisia saapuikin néille alueille 1dhinnad ruumiilliseen
tyohon. Varsinkin Lénsi-Suomesta ldhdettiin Ruotsiin sesonkity6hon syksyksi ja
talveksi. Maastamuuttoa tapahtui Itd-Suomesta vdhemmén, vain kaskisavolaiset
siirtyivét joukolla Keski-Ruotsin asumattomiin metsiin. Osa kaskisavolaisista muutti
Kikisalmen seudulle valtakunnan itdosaan ja toinen joukko 1dhti Amerikkaan
Delawaren virran rannalle Ruotsin silloiseen siirtomaahan. (Tarkiainen 2000, 20 —

22)

Myd6s Suomen aatelisto koki Ruotsin houkuttelevana, silld muutosta koitui usein
elintason ja arvovallan nousu. Muuttovirtaa tasapainotti ruotsalaisten virkamiesten
sankka muutto Suomeen 1600-luvulla, esimerkiksi Turkuun piispoiksi. Vaikka véestot
tassd muuttoliikkeessd sekoittuivat, Ruotsissa suomalainen limittyi usein rahvaaseen

ja Suomessa ruotsalainen ylidluokkaan ja porvaristoon. (Tarkiainen 2000, 21 — 23.)

1600 - 1700-luvuilla erityisesti Tukholman seudulla tarvittiin suomalaisia satama-,
pursi- ja kirvestyomiehid, kalastajia, pellavankutojia, kuorma-ajureita kuin piikojakin.
My6s Suomessa syntyneitd virkamiehid, péddasiassa juristeja, tyOskenteli
Tukholmassa. (Tarkiainen 2000, 63 — 77.) Néistd 1500: sta muuttajasta osa palasi
myOhemmin takaisin alkuperdisille kotiseuduilleen (Jutikkala 1987, 19). Tulevia

suuria muuttoja enteilivdit Vendjdn toistuvat miehitykset Suomeen 1700-luvun
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alkupuoliskolla Suuren Pohjan sodan (1713 - 1721) seurauksena. Epédvarmat
olosuhteet motivoivat osaa sddtyldisistd ja porvaristosta, ja ennen kaikkea johtavaa
luokkaa, muuttamaan Suomesta lahden yli Ruotsiin. Pikkuviha-sodan (1742 - 1743)
aikaan muuttojoukko koostui pidasiassa porvaristosta, ja Vendjin miehittdessid koko
maan myos korkeampi virkamiehistd 1dhti Ruotsiin. Joukko nédistd Pikkuvihan
pakolaisista palasi takaisin Suomeen. Muutamaa vuosikymmentd mydhemmin
Suomen sodan (1808 - 1809) myotd muutto jatkui, kun asevelvollinen miesviestd
siirtyi Ruotsiin — osin kansallistunteesta Ruotsin kohtaan, osin vélttidkseen
virvidyksen Vendjidn armeijaan. Suomi piirrettiin Vendjén karttaan vuonna 1809.

(Tarkiainen 2000, 78 — 83.)

Professori Max Engmanin arvion mukaan Suomesta olisi keskiajan ja 1860-luvun
vélisend aikana muuttanut Ruotsiin ja ldhiseuduille Baltiaan ja Venéjélle noin 110 000
- 120 000 henkil6a. Jouni Korkiasaaren henkilokohtainen laskelma on, ettd pelkéstdin

Ruotsiin muuttaneita olisi timé satatuhatta. (Tarkiainen 2000, 28 — 29.)

Laajimmat maastamuutot Suomesta Ruotsiin seurasivat toista maailmansotaa. 1900-
luvun vaihteessa (1899 - 1913) Amerikka houkutteli vuosittain jopa yli 20 000:tta
suomalaista. [lman tapahtuneita muuttoja Suomen vikiluku olisi arvioiden mukaan 6 -

7 miljoonaa. (Korkiasaari 1989, 7, 24).

Vaikka jélleenrakennus ja sotakorvausteollisuus tyollistivdt toisen maailmansodan
jdlkeen suomalaisia hyvin, jo vuonna 1948 alkaneen laskukauden myd&td monia
teollisuuden tyOpaikkoja menetettiin. Epdvarmuutta koettiin myds asuntopulan
muodossa, kun maalta muutettiin tdiden perdssd suuremmille paikkakunnille. Tdma
ns. maaltapako  johtui  maataloustukien lakkauttamisesta.  Pitkdjinteisti
sosiaalipolitiikkaa pdistiin harjoittamaan vasta 1950-luvulla, lisdksi poliittinen
ilmasto oli ailahteleva — lakot ja muut poliittiset vaatimukset nakyivét epdvakautena

hallitustenmuodostamisissa. (Korkiasaari 2000, 137 — 141.)

Suomalainen yhteiskunta oli muuttumassa teollisuusvetoiseksi; maalla ei ollut toité,
koulutusjdrjestelmai ei kattanut koko véestod ja suuret ikdluokat tulivat tydikddn. Tastd
johtui huonosti koulutettujen parikymppisten halukkuus lédhted Ruotsiin tdihin.

Ruotsin palkka- ja elintaso houkuttivat sellaisenaan muuttoon, ja usein myos
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lahisukulaisten esimerkki rohkaisi suomalaisia 1aht6on. (Korkiasaari 2000, 140 - 141,

147, 150 - 151).

Siind missd edelld kuvatut seikat toimivat tyontdvoimana Suomesta, Ruotsin
vetovoima perustui vakaisiin oloihin. Ennen kaikkea Ruotsiin oltiin jo 1940-luvulta
lahtien tarvittu ulkomaista tyovoimaa. Arvioitiin, ettd 1950-luvulla syntyisi 100 000 —
200 000 teollisuuden alan tydpaikkaan maahanmuuttajille, siksi sodan jdlkeen
ulkomaalaislakeja muokattiin maahanmuuttoa suosiviksi. (Korkiasaari 2000, 145 —
148.) Tyo6hon saapuikin ihmisid Norjasta, Italiasta, Jugoslaviasta, Turkista ja
Suomesta (Suutari 2000, 40). Suomalaisille Ruotsiin muuttoa oli helpotettu jo vuonna
1943, kun ty6luvan sai aikaisempaa vahemmélld vaivalla (Korkiasaari 2000, 145 —

148.)

Ruotsin tyovoimapula alkoi helpottaa vasta 1970-luvulla. Vuosikymmentd
myO6hemmin Ruotsin kohdatessa uudenlaisia rakennemuutoksia ulkomaista tydvoimaa
el tarvittu entisissd maérissd, ja siirtolaisten sijaan maahan alkoi tulla pakolaisia. Osa
Ruotsiin aikoinaan muuttaneista suomalaisista palasi 1980-luvulla Suomeen. Niin

maiden vélinen muuttoliike laantui ja tasapainottui. (Korkiasaari 2000, 148 - 149.)

Lasketaan, ettd vuosina 1945 - 1999 Ruotsiin muutti yli 530 000 suomalaista, joista
Suomeen on palannut noin 300 000 henked. Kun lyhytaikaisesti muuttaneet otetaan
mukaan, vuoden 1945 jilkeen Ruotsiin muuttaneita olisi 700 000 — 800 000. '
(Korkiasaari 2000, 156, 166.)

Vuoden 1999 lopussa Ruotsissa lasketaan eldvdn 446 000 ensimmdisen ja toisen
sukupolven suomalaista, joista 200 000 on syntynyt Suomessa. Kolmannen ja
neljinnen polven ruotsinsuomalaisista ei ole tilastoja. Jos 3. ja 4. sukupolvi
laskettaisiin summaan, saattaisi ruotsinsuomalaisia olla noin 550 000 henkea.
(Korkiasaari 2000, 166.) Toisaalta on episelvdd voidaanko kolmannen ja neljdnnen
sukupolven ruotsinsuomalaisuutta katsoa esiintyvin. Jo 2. polven ruotsinsuomalaisia
on vaikea jdljittdd, silld "Ruotsin valtio ei halua rekisterdidd vieston didinkieltd tai

kielid, ei myoOskddn vdhemmistoon kuulumista" (Peura 1987, 24). Midrittelyjen

170 000:sta sotalapsesta 5380 jii pysyvisti Ruotsiin (Suutari 2000, 40).
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tekeminen vaikeutuu entisestddn, kun otetaan huomioon, ettd suhteellisesti suurin osa
muuttaneista on suomenruotsalaisia. 1970-luvulla suomenruotsalaisia oli Suomesta

Ruotsiin muuttaneista 12 % eli 60 000 — 70 000 henkil6a. (Peura 1987, 25.)

Viahemmistokielikomitean mietinndssd ruotsinsuomalaisten méarédksi oli saatu
440 000 henkildod: mukaan oli laskettu Suomessa syntyneet Ruotsissa asuvat, ja ne
lapset, joiden ainakin toinen vanhemmista oli syntynyt Suomessa. Lisdksi lukuun

voidaan lisétd 50 000 — 60 000 Tornionjokilaakson meénkielistd. (Suutari 2000, 38.)

Edellisistd luvuista ei toisin voida tehdd arvioida ruotsinsuomalaisten ryhméédn
kuulumisesta tai muusta vdhemmistdd koskevaan toimintaan osallistumisesta.
Kulttuuri-identiteetin perusteella ruotsinsuomalaisten lukumédrdd ei ole kartoitettu.
(Suutari 2000, 38 — 39.) Identiteetin  késitteen kautta pohdintaan
ruotsinsuomalaisuuden mééritelmisté esiin tulee joukko kysymyksid. Onko Suomesta
Ruotsiin muuttaneiden ja esimerkiksi Ruotsissa suomalaiseen perheeseen syntyneiden
henkildiden identiteetti ruotsinsuomalainen, suomenruotsalainen ja
ruotsinsuomalainen vain ruotsalainen tai jotakin muuta? Nididen toisen maailman
sodan jidlkeen tapahtuneiden suurmuuttojen seurauksena Ruotsiin muodostui
véestollinen pohja ja tarve sille ruotsinsuomalaiselle viestimelle, Ruotsin Suomalainen

-sanomalehdelle, joka on tdmén tutkielman tutkimuskohde.

Viahemmistohaaveita oli tuotu julki jo 1820-luvulla, kun metsédsuomalaiset yrittivit
perustaa autonomista kihlakuntaa Ruotsin ja Norjan rajalle (Korkiasaari 2000, 459).
Vasta 1960 - 1970-luvuilla esitettiin vastaavanlaisia vaatimuksia, tosin vain
muutamien aktiivien aloitteesta. Siirtolaiset tunsivat itsensd suomalaisiksi ja
vihemmistoajatukset koettiin porvarilliseksi ja nationalistiseksi puheeksi, joka oli
vastoin ajan henked. TyoOviden asialla ollut RSKL ei tdstd syystd ldhtenyt ajamaan
asiaa. Moni suomalainen tunsi myds kiitollisuuden velkaa ja hédpedd taustastaan,

jolloin vaatimuksia Ruotsin valtiolle ei haluttu esittdd. (Korkiasaari 2000, 460 — 461.)
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1960-luvulla suomalaiset siirtolaiset hakivat yhdistystoiminnan kautta tukea
toisistaan. Jarjestdydyttiin ammatillisiin  jérjestoihin  puutteellisten tydolojen
korjaamiseksi ja paikallistasolla seuroissa jérjestettiin huvituksiin keskittyvaa
toimintaa. Edunvalvonta jétettiin RSKL:lle. 1970 - ja 80-luvuilla jérjestdtoiminta oli
vilkasta kulttuuri- ja urheilutoiminnan ohella. (Siirtolaisuusinstituutti, 2006

[ http://www.migrationinstitute.fi/db/articles/art.php?artid=27 ] 6.8.2006.) Nyt vuonna

2006 voi vaittdd, ettei ruotsinsuomalainen yhdistystoiminta ole kovin vilkasta.

1980-luvun puolessa vilissd eli 15 vuotta suuren muuttoaallon jilkeen
ruotsinsuomalaisissa piireissd alettiin keskustella vihemmistoasemasta. Vuonna 1984
koottiin Ruotsinsuomalainen neuvottelukunta, johon liittyivdt kaikki keskeiset
ruotsinsuomalaiset ammattijérjestot ja yhdistykset, paitsi RSKL. Neuvottelukunnan
mallina oli saada suomen kielelle ja kulttuurille sama asema Ruotsissa kuin
suomenruotsalaisilla oli ja on Suomessa. (Korkiasaari 2000, 456 - 466.) RSKL liittyi
joukkoon 1987, jolloin kokouksen nimeksi vaihdettiin Ruotsinsuomalaiset

neuvottelupdivit. (Korkiasaari 2000, 466 —467.)

Vasta siis 1980-luvulla ruotsinsuomalaiset olivat juurtuneet Ruotsiin siind méérin, ettd
identiteetiksi saattoi muodostua jotakin suomalaisuuden ja ruotsalaisuuden oheen —

ruotsinsuomalaisuutta (Korkiasaari 2000, 460 — 461).

RSKL oli tuolloin jarjestimissd ruosu-kampanjoita. '® Hitaaseen toimintaan olivat
syind ylld mainittujen ohella ruotsinsuomalaisten tydldistausta, jolloin tunnettiin
yhteenkuuluvaisuutta kaikkien Ruotsin siirtolaisryhmien kanssa. My®0s siirtolaisena
olo oli suomalaisille uutta. (Korkiasaari 2000, 460 — 461.) Myohemmin
koulutusasioiden tullessa ajankohtaisiksi eli péddasiassa suomenkielistd opetusta
vaadittaessa ruotsinsuomalaiset huomasivat omaavansa ryhmidnd vdhemmiston
ominaispiirteitd (Korkiasaari 2000, 456 — 466). Toisin sanoen, vaikka 1970-luvulla
Ruotsissa siirryttiin uuteen vaiheeseen siirtolaispolitiikassa, todellisuudessa kotikielen
(eli esimerkiksi suomen kielen) opetusta osin vastustettiin (Peura 1991, 256 — 257).

Suomenkielisten koululuokkien ohella timd 1975 tullut poliittinen muutos toi

'® Ruosu-termii kiytetidn yleisesti lyhenteend sanasta ruotsinsuomalainen.
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ruotsinsuomalaisille kunnallisen &énioikeuden, kulttuurivierailuja, suomenkielisen

ammattiteatterin ja lisdd suomenkielisid ohjelmia radioon (Suutari 2000, 45).

Kéaytdnnossd edelld mainittuja muutosten toteuttaminen jéi puolitichen: resursseja ei
lisdtty tarpeen niin vaatiessa ja poliittinen ilmapiiri vihemmistdjd kohtaan muuttui
vaivihkaa kielteisemmaéksi (Suutari 2000, 45). Tdémi suuntaus huomattiin vuonna
1987 pidetyssd seminaarissa, jossa pohdittiin ruotsinsuomalaisten asemaa
ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi professori Gustav Bjorkstrand nosti
puheenvuorossaan  Askel Ildhempdnd  ruotsinsuomalaisten  kulttuuriongelmien
ratkaisua esiin suomalaisten siirtolaisten kieliongelmat, samoin huolen omakielisen
kulttuurin ja koulutuksen tilasta. Seminaarissa vaadittiin myds lisdd resursseja
esimerkiksi suomenkieliseen siirtolaislehtityohon. Suomessa oli kiinnitetty huomiota
maiden historiallisiin suhteisiin ja siten vedottu tdmin vihemmiston erityisaseman

puolesta. (Lappalainen 1987, 10— 11.)

1990-luvulle tultaessa oltiin hiljalleen siirrytty keskustelemaan vdhemmistdasemasta
siirtolaisuuden sijaa. Pekka Suutarin mukaan kyse on muutoksessa tulkintamallissa:
ruotsinsuomalaiset maddriteltiin  siirtolaisiksi maahanmuuton hetkelld, ja mitd
kauemmin tuosta ajankohdasta on kulunut, sitd heikommin termi kuvaa ko. ryhméa.
Ruotsinsuomalaisten miérd ei ole joistakin arvioista poiketen vidhentynyt, eivétkd
ruotsinsuomalaiset ole assimiloituneet ruotsalaiseen yhteiskuntaan.
Ruotsinsuomalaisten kokemus perustuu erilaisuuteen ja erilaisiin perinteisiin, joten

ryhma voitiin késittdd vihemmistoksi. (Suutari 2000, 36 — 37. Kursiivi Suutari)

Vuoden 1992 ruotsinsuomalaisilla neuvottelupdivilld osallistujat julistautuivat
ruotsinsuomalaiset etniseksi ja kielelliseksi vdhemmistoksi, ja vaativat ko.
vihemmistolle virallista asemaa. Ruotsin valtio oli hidas vastaamaan pyyntoihin:
neuvottelupdivien julistus vastaanotettiin kolmen vuoden kuluttua sen laatimisesta.

(Korkiasaari 2000, 466 — 467.)

AR



Suomen kieli sai kylld erityisaseman vuonna 1994, kun neuvottelupdivien julistus
osoitti ruotsinsuomalaisten tdyttdvin Euroopan neuvoston kriteerit véhemmistokieltd
kiyttavastd ryhmistd. Kaytdnnon tasolla muutoksia ruotsinsuomalaisten arkeen ei
tapahtunut.  Vuonna 1999  alettiinkin  jdrjestelld  uutta  yhteisty6tahoa,
Ruotsinsuomalaisten valtuuskuntaa, mutta samana vuonna Ruotsin valtio otti uuden
nékokulman vahemmistokysymykseen. (Korkiasaari 2000, 466 — 467.) Toisin sanoen
vihemmistokielid koskeva laki (Prop. 1998/99) hyviksyttiin 1999 ja ratifioitiin vuotta
myOhemmin. Lain my6td ruotsinsuomalaiset saivat virallisen aseman kansallisena
vihemmistond ja suomen kielestd tuli virallinen vdhemmistokieli meénkielen,

saamen, romani chibin ja jiddishin ohella. (Suutari 2000, 37.)

4.3 Miarillinen visuaalinen analyysi

Maéridllinen visuaalinen analyysi — metodilla viitataan Janne Seppédsen teoksessa
Visuaalinen kulttuuri. Teoriaa ja metodeja mediakuvan tulkitsijalle (2005) esiteltyyn
visuaalisen aineiston siséllonanalyysimetodiin. Siséllonanalyysi mediatutkimuksessa
juontaa 1950-luvulle, jolloin Bernard Berelsonin Content Analysis in Communication
Research (1952) julkaistiin. Veikko Pietildn kirjoittama Sisdllon erittely (1973) on
tadhdn asti ainoa suomalaisen siséllonanalyysin oppikirja, Jouni Tuomi ja Anneli
Sarajarvi (2002) tekevit yleisempédd sosiaalitieteellistd sisdllonanalyysid kirjassaan
Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Siséllonanalyysia ei ole juuri kaytetty

valokuvan ja muun kuvallisen aineiston tutkimukseen. (Seppanen 2005, 144, 147.)

Sisdllonanalyysi on metodisesti ja teoreettisesti joustavaa ja siséltdd kvantitatiivisia ja
kvalitatiivisia elementtejd. On vaikeaa vetdd selkedd rajaa kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimuksen vililld, silld jo siséllonanalyysissd tehty muuttujien
médritteleminen ja aineiston kvantifioiminen on seurausta kvalitatiivisista valinnoista.
(Seppénen 2005, 146.) Tistd huolimatta tutkielman metodiksi on Kkirjoitettu ylla
mddrdllinen (kvantitatiivinen) visuaalinen analyysi. Téll4 halutaan korostaa aineiston
koodauksen luonnetta aineiston miéréllisien yhdenmukaisuuksien kartoituksessa ja

tehdd eroa tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen, jossa aineistosta saadut tulokset
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asetetaan laadulliseen (eli kvalitatiiviseen) analyysiin tutkielman teoreettista taustaa

hy6dyntden.

Yksinkertaisimmillaan  sisdllonanalyysin ~ voi maédritelld kuvien ja tekstin
jarjestelmallisesti muuttamiseksi numeroiksi eli aineiston maédrillisiksi piirteiksi.
Mediakuvaston sisdllonanalyysin keinoin voidaan selvittdd sekd yksittdisten
representaatioiden sijoittumista aineistoon, ettd tuoda esiin mahdollisia visuaalisia
Jdrjestyksid eli visuaalisten esitysten sddnnonmukaisuuksia ja rakenteita. (Seppanen

2005, 142, 144.)

4.4 Strukturalistinen semiotiikka

Kun  strukturalistinen  semiotiikka  tuli  wvalituksi  timdn  tutkielman
tutkimusmenetelmien joukkoon, tultiin samalla jatkaneeksi mediatutkimuksen 1950-
luvulta ylldpitdimad linjaa — representaatioiden tutkiminen on sekd tietoisesti ettéd

tarkoituksellisesti vahvasti pohjautunut semiotiikkaan (Seppanen 2005, 106).

Semiotiikka on tieteenhaara, jonka siséllé etsitddn vastauksia merkityksen ja tulkinnan
rakentumiseen. Toisin sanoen pohditaan mitd merkki merkitsee ja mistd tietty
merkitys on ldhtoisin. Semiotiikka juontaa 1800-luvun loppupuolelle ja 1900-luvun
alkuun, kun tieteisuskon myd6td myos kieltd uskottiin kyettdvédn tutkittavan tieteen
keinoin. Lisdksi kaupungistumisen mukana muuttunut eldméntyyli toi esiin
moninaisempia tulkintoja maailmasta, jonka myo6td kiinnostuttiin havainnoimaan

niiden tulkintojen muodostumista. (Kunelius 1998, 136 — 137.)

Semiotiikan kaksi tunnetuinta nimed, C.S. Peirce ja Ferdinand de Saussure, tutkivat
merkityksen muodostamisen problematiikkaa eri kannoilta. Peircen semiotiikka on
pragmaattista eli tutkimuksen tarkoituksena on ottaa selvdd merkkien kaytostd
kaytannosséd. Strukturalistisen semiotiikan muotoillut Saussure puolestaan halusi ottaa

selvéa kielestd rakenteena tai jérjestelménd (langue). (Seppénen 2005, 109 — 110.)
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Seuraavassa keskitytddn tarkemmin strukturalistiseen semiotiikkaan, silld kuten
myOhemmin huomataan, kyseinen semiotiikan haara liittyy keskeisesti toiseen

tutkimuksessa kdytettyyn menetelmédn eli Roland Barthesin myyttikritiikkiin.

Saussuren mukaan sana rakentuu todellisuuden asiaan viittaavasta ideasta ja
ddnneasusta. Tétd yhdistelmad Saussure kutsuu merkiksi. (Saussure 1966, 67.) Merkin
Saussure nimedd uudelleen: se muodostuu merkitsijdstd (muoto) ja merkitystéd
(sisdltd), joiden vélinen suhde on sopimuksenvarainen. Toisin sanoen ei ole olemassa
ennalta annettua syytd, miksi esimerkiksi kirjoitusasu keltainen viittaisi niihin
mielteisiin, jotka ymmaérrdmme tiksi vdriksi. Kytkentd merkitsijan ja merkityn valilla
on mielivaltainen mutta sosiaalisesti sovittu. Yksilon valta ei siten ulotu muuttamaan
merkin merkitystd. (Kunelius 1998, 138.) Edellinen lause on tirkei:
merkitysjdrjestelmiin on sisdlletty valtaa. Kun kdytimme kieltd tulemme samalla
hyvéksyneeksi tietyt merkitykset kielesséd, hyviksymme myos meille tehdyn valinnan.
Muut mahdolliset merkitsijdt olisivat yhtd hyvin voineet liittyd osaksi merkittyja. Toki
sanoja voi aina yrittdd maéritelld uudelleen, timé vain vaatii merkityn ja merkitsijan
vélisen sidoksen horjuttamista. (Seppdnen 2005, 109.) Sana vihred olisi voinut

merkitd sitd vérid, jonka nyt ymmérrimme sanan keltainen kautta.

Strukturalistinen semiotiikka tarjoaa my0s muita tydkaluja kielen merkitysten
purkuun. Paradigma (valinnan ulottuvuus) ja syntagma (yhdistelyn ulottuvuus) ovat
lasnd merkitysten muodostamisessa merkkijérjestelméssd. Valinnan kautta merkin
merkitys maédrittyy niiden merkkien kautta, jotka jétettiin valitsematta samalta
paradigmalta. Kun merkkeja yhdistelldén toisiinsa, tarkentavat ne toinen toistensa
merkityksid. (Kunelius 1998, 141 — 148.) Myo6s denotaatio, konnotaatio, metafora,
metonymia, ikonisuus ja indeksisyys ovat késitteitd, joita voidaan soveltaa

esimerkiksi valokuvien analyysiin (Seppéanen 2005, 125).

Denotaatiolla tarkoitetaan sanan yksiselitteistd merkitystd ja konnotaatiolla sanan
tulkintaa vaativia merkityksid. Metafora on merkityksellistimisen keino, jossa useille
eri paradigmoille kuuluvaa merkkid voidaan yhdistelld niin, ettdi se saa
vertauskuvallista merkitystd. Metonymia perustuu syntagmaattiselle ulottuvuudelle,
jossa osa syntagmasta tuottaa esiin koko syntagman. (Kunelius 1998, 146 — 148.)

Tuttu ja yksinkertainen esimerkki metonymiasta on Viking Line -laivayhtion
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mainoksissa taannoin vilahtanut kirjainyhdistelmd NGLI, jonka tarkoituksena oli

tuottaa mainoksen lukijoiden mielissé osan kautta kokonaisuus, nimi Viking Line.

My0s syntagmaattinen tekninen laite kamera siséltdd paradigmaattisen ulottuvuuden:
kuvan ottoa varten tdytyy osata valita oikeat asetukset kameran teknisistd
toiminnoista. Itse kuvaustilanteessa tehdddn paradigmaattisia valintoja. Valmis
valokuva sekin on syntagma, joka on koostettu kuvaajan paradigmaattisten valintojen
kautta. (Seppdnen 2005, 128 — 130.) On huomattava, ettd valokuvan ja kirjoitetun
kielen syntagmaattisuus eroavat toisistaan. Valokuvassa eri paradigman osat ovat
usein yhtd aikaa 1dsnd, joka jossain miérin rajoittaa syntagmojen médrid. Kirjoitettu
kieli on joustavampi. Ajatellaan vaikka télle arkille kirjoitettua lausetta: sanoja
voidaan poistaa, lisdtd ja liikutella vapaasti ennen kuin tehdddn pdétds lopullisen
syntagman muodosta. Yksinkertaistettuna ikonisuus tarkoittaa sitd, ettd merkki
muistuttaa kohdettaan. Kielen onomatopoeettisuus on ikonisuutta: sana “humina”
jdljittelee kuulemaamme &éntd. Selvimmin ikonisuus ndkyy kuvissa, esimerkiksi
kartta ja passivalokuva ovat ikoneita. Indeksisyys merkissd ilmenee sen suorassa

kytkoksessi todellisuuteen. Savu viittaa tuleen. (Fiske 1990, 71.)

Usein edelld esitellyt semioottiset kisitteet toimivat kdytdnndssd limittdin. Valokuva
on yhtd aikaa ikoninen ja indeksinen merkki, jopa symbolinen merkki. Eri
esitystapoja  rinnakkain  semioottisesti  analysoitaessa  voidaan  esimerkiksi
kuvateksteistdi huomata, kuinka niiden konnotaatiot osin maédrittdvat itse kuvan

merkityksid. (Seppénen 2005, 125.)

Roland Barthesin mukaan valokuva eroaa muusta visuaalisesta ja kuvallisesta
materiaalista, silld se on viesti ilman koodia. Barthes tarkoitti, ettd valokuva
néyttdytyy katsojalleen ikdan kuin siind olisi vain denotaation taso. Taémé on kuitenkin
myytti, silld valokuvaa yhté lailla ensin tyostetdédn ja sitten tulkitaan. (Barthes 1977,

17-19.)
Barthes hyddynsi strukturalistisen semiotiikan osia yhteiskuntakritiikin vélineend

omassa tutkimuksessaan. Barthes yhtddltd arvosti ja arvosteli Saussuren semiotiikkaa.

Strukturalistisesta semiotiikasta puuttui Barthesin mukaan historian ulottuvuus, eli
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Saussure ei ollut kytkenyt merkkejd sosiaaliseen kontekstiin. Barthes tarttuu tdhdn

ongelmaan myyttikritiikissadn. (Seppénen 2005, 111 —113.)

4.4.2 Roland Barthesin myyttikritiikki

Roland Barthes teoksessaan Mytologioita (1957, suom. 1994) kritisoi, purkaa
porvarillisen yhteiskunnan myyttejd. Myytilld tarkoitetaan luonnollistettua historiaa:
sellaisia merkityksid, joiden merkitystd ei kyseenalaisteta. Nuo merkitykset tuntuvat
luonnollista, ja ne on yhteisesti jaettuja kasityksid kaikkien yhteiskunnan jésenten

kesken. (Seppédnen 2005, 111 —112.)

Myytti on puhetapa, ei mikd tahansa puhetapa, vaan tapa merkityksellistdd asioita.
Kaikista merkeistd voi tulla myyttejd, olivat ne sitten puhutussa, kirjoitetussa tai
kuvallisessa muodossa. Néin Barthes méddrittelee myytin késitettd Mytologioita-kirjan
Myytti tinddn — kappaleessa (engl. Mythologies, Myth Today). Barthes lainaa
Saussurelaista semiotiikkaa esitelleessddn myytin rakenteen; myytti muodostuu
merkistd, merkitystd ja merkitsijdsti. Myytti on tosin systeemind rakentunut
monimutkaisemmin, kahdesta semioottisesta ketjusta, jossa ensimmadisen, kielen tason

merkistd tulee myytin merkitsiji. (Barthes 1972, 109 — 115.)

Barthes (1972, 115) kuvaa myytin toimintaa seuraavan kuvion avulla:

1 signifier 2 signified

Language

MYTH

3 sign

| SIGNIFIER | Il SIGNIFIED
Il SIGN |

Kieleksi Barthes kisittdd puhutun ja kirjoitetun kielen ohella valokuvat, maalaukset,
rituaalit,  esineet, jotka toimivat muodostaan  riippumatta  yhtéldisind
rakennusmateriaaleina myytille. Myytti ndkee kuvan, tekstin ja niin edes pdin vain

merkkeind, jotka voidaan hyddyntdd myytin raaka-aineena. (Barthes 1972, 114.)
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Juuri kielen tasolla (kaaviossa “language”) eli ensimmadisessd semioottisessa ketjussa
tapahtuu ensimmaéinen merkityksenanto. Téstd ketjusta syntynyt merkki toimii toisen

semioottisen ketjun, eli myytin, merkitsijédni. (Barthes 1972, 114.)

Seuraavassa semioottisessa ketjussa myytti on ottanut kielen merkin merkitsijakseen,
kuten edelld kerrottiin. Eroa nididen kahden semioottisen ketjun (tai systeemin, kuten
Barthes kirjoittaa) kesken ei tarvitse tehdd, silla kaikki kieli tapahtuu télld myytin
tasolla. Barthesin mukaan myytistd tulee metakieli, jonka sisdlld kieltd (language)
kiytetddn. Siksi kielen rakenteisiin ei ole syytd myyttid miettiessd syventyd, silld kieli
on sulautunut sen merkin kautta osaksi myyttid. Téstd johtuen eroa kirjoitetun,
puhutun tai kuvallisen kielen kesken ei tehdd — ne kaikki yhté lailla perustuvat kielen
rakenteeseen ja toimivat myytin vélittdjind. Myytti ndkee vain merkin, jota kayttda
rakennusaineenaan. (Barthes 1972, 114 — 115.) Edelld on selvennetty saussurelaisen
lingvistitkan esittimdd kielen toimintatapaa, jossa merkityksellistiminen tapahtuu
“kielen sisdlld” (Seppdnen 2005, 114 lainausmerkit Seppénen). Barthesin
myyttikritiikin ndkdkulmasta tdmé tarkoittaa, ettd ylla kuvatun toimintaketjun kautta
myytti luonnollistaa historiaa, eli saa sattuman ja harkitun tapahtuman niyttdméan

luonnolliselta (Barthes 1972, 142 — 143).

Barthesin mukaan porvarillinen yhteiskunta '’ oli esimerkki myytistd, joka on
onnistunut tekemdin itsensd luonnolliseksi. Toisin sanoen méiére porvarillinen on
piilotettu termin yhteiskunnallinen taakse, vaikka kyseinen maddre rajaakin
merkityksid. Myytti onnistuu juuri timén esimerkin kohdalla epépolitisoimaan itsensé

" Myytti ei toki kielld esimerkiksi porvarillisuuden

— myytin piirre sekin.
olemassaoloa. Myytti vain esittdd asiat yksiselitteisind totuuksina. (Barthes 1972, 142
— 143.) Juuri siksi vaikkapa “luonnollisen” yhteiskuntajéirjestelmén kritisoiminen on
vaikeaa, kun 7itsestdfin selvdd” jérjestelmdd ei tuntuisi olevan syytd arvostella.
Seppdsen mukaan myytti ja ideologia ndiden em. piirteiden osalta muistuttavat

toisiaan (Seppédnen 2005, 112).

' Porvarillisella yhteiskunnalla Barthes tarkoittaa 1950-luvun loppupuolen ranskalaista yhteiskuntaa.
'" Roland Barthes myotiilee Karl Marxin kisitysti poliittisesta, jolloin jokaisessa luonnollisessa
objektissa on ldhes poikkeuksetta jokin poliittinen ulottuvuus (Barthes 1972, 142 — 143.)
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4.4.3 Myytti ruotsinsuomalaisuudesta

Osiossa 3.4.4 Kulttuurinen identiteetti esiteltiin myytteja suomalaisuudesta, joiden
kautta suomalaisuuden kansallista identiteettid rakennetaan. Myyteiksi lueteltiin
muiden muassa sauna, sisu, talvisota, Kalevala (Kaunismaa 1997, 42), rehellisyys,
vaatimattomuus  kansanluonteena, suomalaiset urheilukansana, Nokia ja
kansainvidlinen kilpailukyky. Samassa kappaleessa todettiin myds kuinka

ruotsinsuomalaisuus on méérittynyt vahvasti yhteiskunnallisen aseman kautta.

Ruotsinsuomalaisuus myyttind on sukua suomalaisuuden myyttiin, koska suomalaiset
maahanmuuttajat tuovat omaa kulttuurihistoriaansa ldhtdmaastaan mukanaan
Ruotsiin. Ruotsinsuomalaisuuden ja suomalaisuuden myyteilld on yhteys myds siksi,
ettd myytit kansallisen identiteetin rakennusaineina vaikuttavat kulttuuristen
identiteettien muodostumiseen. Toisin sanoen kansalliset identiteetit (esim.
suomalaisuus) ovat olleet ja ovat yhd kulttuuristen identiteettien, kuten
ruotsinsuomalaisuuden, ldhtokohtia. Tdhdn johtopdidtokseen pddstiin padttelemélld
esimerkiksi, ettd jdlkimodernissa elidneet/ eldvit siirtolaiset tarvitsivat ambivalentin
psyykenséd tueksi ja identiteettid madrittimédn (suomalaisesta EH) kansakunnasta

kertovia myytteja (téstd esim. Billig 2001, 136 — 137).

Ruotsinsuomalaisuus myytin ndkokulmasta tulee tieteellisissd teksteissd esiin
sivulauseissa. Esimerkiksi artikkelissa 1980-luvun puolivilissd tehdystd tutkimuksesta
ruotsinsuomalaisten eldmédntavasta Eskilstunan kaupungissa sivutaan

ruotsinsuomalaisuuteen liitettyjd myytteja.

Kyseisessi Thomas Rosenbergin ja Pertti Toukomaan tutkimuksessa analysoitiin
ruotsinsuomalaista  eldméntyylid ja  pyrittiin  siten  selvittimdin taustoja
ruotsinsuomalaisten oppilaiden mahdollisille koulunkdyntivaikeuksille. Tutkimus oli

osa Den sverigefinska skolfrdgan —projektia. '° Rosenberg ja Toukomaa nostavat esiin

' Kyseessd on Thomas Rosenbergin ja Pertti Toukomaan (1994) tutkimusta kuvaava artikkeli Om
kvinnors kraft, mdns marginalisering och pojkars kosmiska ensamhet. Tutkimus oli osa Den
sverigefinska skolfrdgan —tutkimuksen loppuraporttia. Tarkoituksena oli kuvailla suomalaista
alakulttuuria Eskilstunassa, erityisesti alkoholin roolia tdssd alakulttuurissa ja edelleen selvittdd
millainen  yhteys  suomalaisten =~ vanhempien  alkoholinkdyt6lld on  heiddn  lastensa
koulunkéyntivaikeuksiin. (Rosenberg & Toukomaa 1994, 129 — 130.)
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ruotsinsuomalaisesta eldmintavasta teemoja: yksindisyys ja yhteisollisyys, pyhitetty
humalajuominen, naisten vahvuus ja miesten heikkous ja hdilyvd identiteetti.
(Rosenberg & Toukomaa 1994, 129 — 144.) Kun seuraavassa luonnehditaan
Rosenbergin ja Toukomaan tutkimustulosta, jonka keskeisend hahmona esitelldin
ruotsinsuomalainen mies, on hyvd huomioida tutkijoiden itsensé esiin tuoma seikka.
Rosenbergin ja Toukomaan mukaan tarina “tyypillisestd” suomalaisesta miehesté
patologisoituu siind méérin, ettd siitd tulee stereotypia. Tarkemmin ilmaistuna
Rosenberg ja Toukomaa kiyttdvit tarinaa ruotsinsuomalaisen miehen kuvauksen
lahteend, ja niin tulevat patologisoineensa myds ruotsinsuomalaisen miehen
stereotypiaksi, tai itse asiassa vahvistaneensa olemassa olevaa stereotypiaa. Toisaalta
Rosenberg ja Toukomaa vetoavat tilastotietoihin, joista selvidd suomalaisten ja
erityisesti ruotsinsuomalaisten miesten korkeampi kuolleisuus ja vékivaltaisemmin
koettu kuolema suhteessa suomalaisiin ja ruotsinsuomalaisiin naisiin. He painottavat
myo0s, ettd tutkimustulokset ovat haastateltujen ja tutkijoiden itsensd tulkinta
todellisuudesta. Talloin yksiselitteistd totuutta Eskilstunan ruotsinsuomalaisten
eldmdntavasta ei voida hahmottaa. Rosenberg ja Toukomaa kuitenkin aloittavat
loppupditelménsd epdillen, ettd olivat (ruotsin)suomalaista myyttid tutkiessaan

samalla vahvistaneen sitd. (Rosenberg & Toukomaa 1994, 149 — 151.)

Tutkimuksen aikaan, 1980-luvun puolivilin tienoilla, suomalaisten muuttoaalto
Ruotsiin oli hiljentynyt. Haastatellut ruotsinsuomalaiset kaipailivat entistd, vahvaa
yhteisollisyyttd. Syiksi yksindisyyden kokemukseen ja eristdytymiseen Rosenberg ja
Toukomaa poimivat haastatteluista teeman suomalainen kansanluonne, jonka osasia
huono itsetunto ja arkuus ovat. Ndmd ominaisuudet hidastivat merkityksellisten,
vahvojen kontaktien luomisen oman maahanmuuttajaryhmén ulkopuolella.
Ruotsinsuomalaisten sosiaaliset kontakti rajautuivat kodin ja tyon piiriin, koska aikaa
el vaativan vuorotyon takia riittinyt muuhun. (Rosenberg & Toukomaa 1994, 132 —

134.)
Kun aikaa tyoltd ja kodilta liikeni, se kiytettiin urheilun, kalastuksen, Suomi-

yhdistyksien ja seurakuntien parissa. Selvisti suosituimmaksi huvitukseksi mainittiin

suomalaiset tanssit. Eskilstunan kaupungissa, jossa tutkimus tehtiin, tanssit
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muodostivat myds keskeisen osan suomalaisuuden (myyttisesti)kuvasta. *° Myds
alkoholinkdyton ympérille oli kehittynyt niin kattava myyttikuva, ettd totuutta
puheesta alkoholista ja varsinaisen alkoholinkédyton vililld oli vaikea erottaa. Tanssit
ja runsas alkoholin nauttiminen kuuluivat yhteen, ja juomistilanteita maéadritteli
sosiaalinen  pidattyvyys, eli hiljaisuus. Namid kolme piirrettd erottivat
ruotsinsuomalaisia valtavdestostd eli olivat merkittdvid yhteisyyden ja identiteetin
rakennusvilineitd. My0s ne ruotsinsuomalaiset, jotka eivdt kertomansa mukaan
alkoholia juuri kiyttaneet tai eivdt osallistuneet tansseihin toisivat puheessaan ko.
ruotsinsuomalaisuuteen liitettyjd ominaisuuksia. (Rosenberg & Toukomaa 1994, 134

— 138. Sulkumerkit Rosenberg & Toukomaa)

Tutkimuksen sivuteema, uskonnollisuus, on huomattava. Se nousee esiin tutkijoiden
mukaan ruotsinsuomalaisten eldmintavasta. Suomesta mukana tuotu helluntalaisuus
toimi uudessa ymparistossd ruotsinsuomalaisen yhteisyyden rakentajana. Tarked osa
seurakuntien tyotd oli myds auttaa maanmiehid: evankelis-luterilainen kirkko
Eskilstunassa tarjosi apua alkoholin kanssa ongelmiin joutuneille ruotsinsuomalaisille.

(Rosenberg & Toukomaa 1994, 135 — 136.)

Rosenbergin ja Toukomaan mukaan edelld kuvattu ruotsinsuomalainen eldméntapa ja
sithen liittyvdt ongelmat koskevat erityisesti ruotsinsuomalaisia miehid. Selitykseksi
Rosenberg ja Toukomaa tarjoavat eroja suomalaisten ja ruotsalaisten sukupuoliroolien
kesken: osa haastatelluista puhui jopa Eskilstunan suomalaisten miesten kriisista.
Haastatellut painottivat ruotsinsuomalaisen naisen hyvdd sopeutumiskykyé
ruotsalaiseen yhteiskuntaan, samalla kun ruotsinsuomalaisilla miehilld oli vaikeuksia
suhtautua tarjottuun uuteen pehmomiehen roolimalliin. Kun keskusteltiin
identiteetistd, itsetunnosta ja paluumuutosta, oli tutkijoiden havainto se, ettéd
ruotsinsuomalaiset epédrdivansd padtostd jdddd Ruotsiin ja tunsivat huonommuutta
ruotsalaisten seurassa. Toisaalta toisen polven ruotsinsuomalaisten kisitys itsestd oli

selkedmpi ja myoOnteisempi. Tdméd johtui Rosenbergin ja Toukomaan mielestéd

0 Rosenberg ja Toukomaan mukaan suomalaisen tanssilavakulttuurin vaaliminen Eskilstunan
kaupungissa on luonnollista: maahanmuuttaja ryhm4 tarvitsee keinoja ylldpitdd ja vahvistaa koheesiota
ja ryhmadidentiteettid (Rosenberg & Toukomaa 1994, 134). Kuten kappaleessa 3.5 kerrottiin, Pekka
Suutari (2000) késitteli tanssimusiikin ja tanssien merkitystd ruotsinsuomalaisen identiteetin
rakennusprosessissa viitskirjassaan Gétanjoen jenkka. Tanssimusiikki ruotsinsuomalaisen identiteetin
rakentajan.
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kaksikielisyyden ja samalla kaksikulttuurisuuden tukemisesta esimerkiksi kouluissa.

(Rosenberg & Toukomaa 1994, 139 — 144.)

Néiden teemojen kautta tutkijoiden mukaan ruotsinsuomalaista todellisuutta voidaan
kuvailla sanoilla marginalisointi ja heikohko itsetunto (Rosenberg & Toukomaa 1994,

146).

Marginalisointia tapahtuu etnisyyden ja sukupuolen kautta, niin, ettd ensinnikin koko
ruotsinsuomalainen ryhméd on kielellis-kansallisen altavastaajan asemassa, johtuen
Ruotsin ja Suomen vilisestd historiallisesta valtasuhteesta. — Josta puolestaan osin
seuraa ruotsinsuomalaisten huono itsetunto. Marginalisointi liittyy nimenomaan
ruotsinsuomalaisiin miehiin, silld perinteinen suomalainen sukupuolirooliasetelma
kolaroi ruotsalaisten arvostusten kanssa. Tédmi tutkijoiden mukaan marginalisoi
ruotsinsuomalaisen miehen suhteessa ruotsinsuomalaiseen naiseen. Tutkijat toki
huomauttavat, ettd perinteiset sukupuoliroolit ovat kdymisvaiheessa myods Suomessa.

(Rosenberg & Toukomaa 1994, 146.)

Ruotsinsuomalaisen miehen alkoholinkdyttéd Rosenberg ja Toukomaa selittdvit
agraarin yhteiskunnan hividmiselld ja naisen toimintakentdn laajentumisella, jolloin
michelle ei jdd entisen kaltaista asemaa yhteiskunnassa. Alkoholi nousee tdssé
tilanteessa miehen (ainoaksi) omaksi (symboliseksi) toimintapiiriksi, kun
ruotsinsuomalainen nainen enemman ulospdin suuntautuneena, ja siten ruotsin kieleen
harjaantuneena, on ottanut arjen asiat hoitaakseen. Tistd epétasapainosta
ruotsinsuomalaisissa parisuhteissa seuraa av(i)oerojen jidlkeen ruotsinsuomalaisen
miehen kaipuu Suomeen, jossa ainakin osin olisi odotettavissa perinteinen miehen
rooli ja itsetunnon nousua. Niin ruotsinsuomalainen mies on péitynyt kierteeseen,
jossa ajatukset paluusta Suomeen estivdt sopeutumisen Ruotsin oloihin ja
sopeutumattomuus lisdé paluusta haaveilua. *' (Rosenberg & Toukomaa 1994, 147 —

150.)

! Rosenberg ja Toukomaa vetivit tissi yhtildisyyksid suomalaiseen kulttuuriin, suomalaisen

miestutkimukseen, esimerkiksi teoksiin Peltonen 1986, Kortteinen 1982 ja Falk & Sulkunen 1980
(Rosenberg & Toukomaa 1994, 148).
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Kyseinen tutkimus toteutettiin noin kaksi vuosikymmenti sitten. Toki nyt voitaisiin
padtyd toisenlaisiin tutkimustuloksiin, jos ajatellaan esimerkiksi sekd suomalaisen,
ruotsalaisen ettd ruotsinsuomalaisen miehen sukupuolirooleja. Epdilemittdi myos
Rosenbergin ja Toukomaan tutkimuksen aikoihin ruotsinsuomalaisuudesta olisi ollut

mahdollista saada valikoima nyansseja esiin.

Riippumatta siitd, vastasivatko ja vastaavatko ruotsinsuomalaisuuteen liitettdvit
myytit todellisuutta, véitetddn tdssd, ettd ruotsinsuomalaiset myytit eldvit edelld

esitetyn kaltaisina 2000-luvullakin.

Tutkielman tarkoituksena, kuten on toistettu useasti, on tutkia ruotsinsuomalaisuuden
representaatiota. Oheisen ruotsinsuomalaisista myyteistd kdydyn selvityksen kautta
saadaan esiin taustaa, jonka kautta voidaan miettid Ruotsin Suomalaisessa
mahdollisesti  ilmenevien representaatioiden yhteyttd ruotsinsuomalaisuuden

myytteihin.

Ylla  ruotsinsuomalaisuudesta ~ hahmottui  nimenomaan  ruotsinsuomalaista
maskuliinisuutta kuvaavia piirteitd, jotka voidaan ymmartid sekoitukseksi myyttid ja
todellisuutta. Ruotsinsuomalaisen miehen myyttiin kuuluivat reipas alkoholin
humalahakuinen kéyttd, rajalliset (ruotsinsuomalaisiin piireihin keskittyneet)
sosiaaliset kontaktit, yksindisyys, huono itsetunto ja kaipaus Suomeen. Myytin
mukaan ruotsinsuomalaisen miehen identiteetti oli liikkeessd: suhde vahvaan
ruotsinsuomalaiseen naiseen ja tarjottu ruotsalainen heteromiehen malli himmensiviét
perinteisempédén miehen roolin kasvanutta ruotsinsuomalaista miestd. Rosenbergin ja
Toukomaan tutkimusta tarkastelemalla voi todeta, ettd he tulivat kuvanneeksi varsin
kliseisen, suomalaiseen mieheen yhdistetyn maskuliinisuuden kuvan, joka on siirtynyt

médrittdmadn ruotsinsuomalaista miesta.
Aikaisemmin  tdmdn  tutkielmatekstin  edetessé on  argumentoitu, ettd

ruotsinsuomalaisuudessa on ldsnd myds muita suomalaisuuteen yhdistettyjd myytteja

kuten ”suomalaiset urheilukansana”.
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Kuten kappaleessa 4.4.2 esitettiin, myytti luonnollistaa historiaa eli saa asiat
ndyttdmadn yksiselitteisiltd totuuksilta, luonnollisilta seikoilta (Barthes 1972, 142 —
143). Myytti toimii my0s kielen rakenteissa, eli esimerkiksi Rosenberg & Toukomaan
(1994) tutkimukseen haastatelluiden voidaan ajatella puheessaan uusintavat
esimerkiksi myyttid ruotsinsuomalaisesta juomistyylistd, jolloin he luonnollistavan
ruotsinsuomalaisuuteen liitettyd myyttid diskurssissaan. T&lléin on haasteellista
erottaa varsinaista myyttid todellisuudessa tapahtuvista seikoista — myytti on tulee

osaksi todellisuutta.

Edellinen keskustelu myyteistd on liitetty osaksi tutkielmaa, silld myytit ovat
identiteetin rakennusvélineitd ja siten yhteydessd tutkimusongelmaan. Kun aineiston
koodauksen tuloksia analysoidaan teoreettista taustaa vasten, voidaan kuvailla
ruotsinsuomalaisen identiteetin representaatiota. Oletetaan, ettd analyysistd esille
tullut identiteetin representaatio on osin rakentunut ruotsinsuomalaisien myyttien
varaan. Jos ndin on, voitaisiin my0s purkaa auki tdtd ruotsinsuomalaista identiteettid,
ja saada vahvistusta tutkimuksen alussa esitetylle oletukselle/ ldhtokohdalle, ettd
identiteetit ovat liikahtaneet pysyvistd moderneista kansallisvaltioihin sidotuista
identiteeteistd jdlkimoderneihin, monimutkaisempiin, hybrideihin identiteetteihin.
Juuri  myyttien, niiden ei-luonnollisuuden jéljittimisen kautta voitaisiin
ruotsinsuomalainen  identiteetti  jossain mé&drin maédritelld  jdlkimoderniksi

identiteetiksi.

4.5 Aineiston koodaus: muuttujien esittely

Aineiston kulttuurinen paikka (tdstd esim. Seppénen 2005, 148 — 151) on osin tullut
méidritellyksi kappaleessa 4.2 Selvisi, ettd Ruotsin Suomalainen -sanomalehted
tarkastellessa tulee ensinndkin huomioida suomalaisen siirtolaisuuden historia

Ruotsissa. Lisdksi on kiinnitettdvd huomio ruotsinsuomalaisten viestimien taustaan.
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Itse aineistona tutkimuksessa kéytetddn Ruotsin Suomalaisen vuosikertaa 2004.
Aluksi tehtiin maéréllinen erittely koko vuosikerran kuvista, kuten taulukkoon 1 on

kirjattu.

Perusjoukko: Ruotsin Suomalainen 2004

Mustavalkovalokuvia 70 %
Virivalokuvia 15 %
Graafeja 14 %
Kuvituskuvia 1 %
Muita kuvia <1 %
Taulukko 1

Aineistoa rajattiin eli tehtiin otos perusjoukosta, joka kdsittdd parillisten viikkojen
numerot (24 numeroa) Ruotsin Suomalaisen 2004 vuosikerrasta. Kesdnumero (viikot
27 - 30) jatettiin pois sen poikkeavuuden ja aineiston laajuuden takia.
Poikkeavuudella tarkoitetaan eroa lehden ns. normaalinumeron ja kesdnumeron
sisdllon kesken. Kesdnumerossa jutut ovat kevyempid, kesdloman viettoa tukevia,
viihteellisid juttuja. Valokuvat tukevat kevyttd kirjoitettua materiaalia. Silmailyn

perusteella voi sanoa, ettd kesdnumerossa on kéytetty varsin runsaasti vérivalokuvia.

Havaintoyksikkd muodostui parittoman sivun pddjutun ihmistd esittdvéstad
padvalokuvasta, kyseisen valokuvan kuva- ja ingressitekstistd ja jutun otsikosta.
Padkuvaksi ei ole laskettu jutun yhteyteen liitettyjd toimittajien kasvokuvia, eikd
yleisdnosastoa kuvittavia valokuvia. Sitd vastoin TV-ohjelmista kertovien tekstien
ohessa julkaistut valokuvat on laskettu otokseen mukaan, silld kyseessd on toimitettu

materiaali.

Talld menetelmilld aineiston otokseksi (N) muodostui 116 valokuvaa. Poikkeuksen
tekivit muuttuyja 5 (N= 102) ja muuttuja 6 (N= 50). Virivalokuvia ja
mustavalkovalokuvia ei eroteltu erillisiksi muuttujiksi. On kuitenkin mainittava, ettd
lehdessd on ensi sijassa kéytetty mustavalkovalokuvaa. Muuttujia laadittiin
kokonaisuudessaan kuusi kappaletta, joista tutkittiin pddasiassa kuvan padhenkilon
representoimiseen liittyvid seikkoja: kuvakulmaa, sukupuolta ja rooleja. Lisdksi

havainnoitiin kuvan sosiaalista paikkaa ja kuvan péddaihepiirid. Muuttujien
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koodauksesta saadut tulokset ja tulosten yhteys tutkielman teoreettiseen taustaan

selvitetddin seuraavassa kappaleessa 5.
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S Aineiston analyysi ja tulkinta

5.1 Muuttujien jakaumat ja tulkinta teoreettisen taustan kautta

Teoreettisen taustan aineiston koodauksesta tehtdvddn analyysiin muodostivat
Toiseuden ja identiteetin kaésitteistd kappaleessa 3 kayty keskustelu. Juuri
ruotsinsuomalaista  kontekstia ajatellen péételtiin, ensinndkin, ettd ryhmi
“ruotsinsuomalaiset” on voinut muodostua globalisaatio-ilmién voimistaman
muuttolitkkeen myo6td. My0s toisen ilmidn, jdlkimodernin, kautta on voitu nimetd
suomalaiset maahanmuuttajat Ruotsissa ruotsinsuomalaisiksi. Télld viitataan jo
ailemmin esiteltyyn Stuart Hallin (1999, 19 — 23) viitteeseen, jonka mukaan on
tapahtunut siirtymé modernista subjektikasityksestd postmoderniin
subjektikisitykseen. Niin ollen aiemmin kansallisvaltioihin rajautuneiden kansallisten
identiteettien oheen voinut rakentua uudenlaisia identiteettejd. Hall kayttdd termié

“hybridi kulttuurinen identiteetti” kuvatessaan jélkimodernia subjektia.

Ruotsinsuomalaisten kohdalla ylld mainittu tarkoittaa, ettd jilkimodernin
subjektikésityksen myotd puhe suomalaisista siirtolaisista Ruotsissa on korvautunut
puheella ruotsinsuomalaisesta vihemmistéstd Ruotsissa. Tdmia ruotsinsuomalainen

vihemmistoidentiteetti voidaan ymmartda hybridiksi kulttuuriseksi identiteetiksi.

Jilkimodernina identiteettind ruotsinsuomalaisuus ei ole modernia maédritelleiden
kansallisten  identiteettien = tapaan  yhdenmukainen ja  vakaa —  siksi
ruotsinsuomalaisesta identiteettikdsityksestd on vaikeaa, ellei mahdotonta esittdd
yksiselitteistd kuvaa. Néin esimerkiksi Pekka Suutari toteaa tutkimuksensa alussa.
Vaikka hin tutki ruotsinsuomalaista identiteettid, ei ruotsinsuomalaista kollektiivista
identiteettid tutkimuksen perusteella voida vdittdd olevan olemassa (Suutari 2000, 21
—22). Téssé pro gradu -tutkielmassa kéytettiin Toiseuden késitettd ruotsinsuomalaisen

identiteetin muodon hahmottamiseen.
Kuten aiemmissa kappaleissa on kdynyt ilmi, voidaan ajatella, ettd

ruotsinsuomalaisuus on kaksikulttuurinen identiteetti. Toisin sanoen

ruotsinsuomalaiset eldvit kulttuurisessa diasporassa, jossa kahden kulttuurin valilla

A



neuvotteleminen tuottaa uutta ruotsinsuomalaista hybridid kulttuuria. Ja timi kahden
kulttuurin vdlimaastossa litkkuminen ja valtavdestostd kulttuuristen erojen kautta
poikkeaminen médrittdd ruotsinsuomalaiset yhteison sisépuolisiksi muukalaisiksi, eli
Toisiksi. Toisaalta téssé tutkielmassa ehdotettiin ruotsinsuomalaisuuden kulttuurisena
identiteettind tarkoittavan, ettd ko. identiteettid rakennetaan my0s suhteessa muihin
yhteiskunnassa tarjolla oleviin identiteetteihin, esimerkiksi muihin
maahanmuuttajaidentiteetteihin. Eli ruotsinsuomalaiset tekevit eroa
maahanmuuttajadiskurssin sisdlld Itsen ja Toisen vililld. Viitettiin myds valtavieston
médrittelevdn ruotsinsuomalaiset maahanmuuttajadiskurssin hierarkiassa lievemmin

Toisiksi.

Harva maahanmuuttajaksi luokiteltava kuitenkaan identifioituu ensisijaisesti
maahanmuuttajaksi. Yksi syy voi olla, ettd kyseinen sana liikkkuu samalla
paradigmalla  “siirtolainen”  ja  “muukalainen”  sanojen  kanssa.  Ylli
maahanmuuttajaidentiteetilld tarkoitetaankin maahanmuuttajan identiteettid juuri
hybridind kulttuurisena identiteettind, kuten ruotsinsuomalaisuutena. Tosin
maahanmuuttaja ei voi tdysin ohittaa paradigman olemassaoloa, kuten tuli ilmi Julia

Kristevan tekstejé tulkittaessa kappaleessa 3.1.2 Toiseus ja maahanmuuttaja.

Myoés kansallisvaltiot vaikuttavat postmodernin subjektin, kuten ruotsinsuomalaisen
subjektin, muodostumisessa: epdvarmuus identiteetistd jdlkimodernissa innoittaa
turvautumaan kansallisvaltioihin ja kansakuntiin liitettyihin myytteihin (Billig 2001,
135 — 137). Ruotsinsuomalaisessa yhteydessd edellinen tarkoittaa, ettd hybridiksi
kulttuuriseksi diasporaksi mééritellyssd ruotsinsuomalaisessa kulttuurissa vaikuttavat
globaali ja lokaali, niin, ettd molemmista hyddynnetiddn myyttejd ruotsinsuomalaisen
identiteetin rakennukseen. Lokaalilla, lokaaleilla myyteilld viitataan téssé
nimenomaan suomalaisen kulttuurin piirissd esiintyviin myytteihin. Ruotsalainen
kulttuuri identiteetin rakennusprosessissa oli ruotsinsuomalaisille 1dsnd ldhinnd eron

tekemisen vélineen4.

Ruotsinsuomalaisen Toisen identiteetin konstruoimisen esiteltiin aiemmin téssd
tekstissd kolme (péd)strategiaa: ruotsinsuomalainen tanssikulttuuri, humalahakuinen
alkoholinkéyttd ja sosiaalinen pidéttyvyys (ts. hiljaisuus) alkoholinkdyttdtilanteissa.

Toisaalta edelld mainitut ruotsinsuomalaisen kulttuurin piirteet olivat vakiintuneet
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niin kattaviksi myyttikuviksi, ettei totuutta voitu erottaa puheesta. Kyseisessd
Rosenbergin ja Toukomaan tutkimuksessa kuvattiin juuri ruotsinsuomalaisen miehen
myyttisid  piirteitd saavaa elintapaa, tutkijat esittelivit jopa arveluita
ruotsinsuomalaisen miehen kriisistd, kun sopeutuminen ruotsalaiseen yhteiskuntaa
osoittautui vaikeaksi tehtdvédksi. Ruotsinsuomalaiset my0s uusintivat puheessaan
tyomiesmyyttid kuvauksena identiteetistddn, jonka kautta he lunastivat itselleen

yhteiskuntakelpoisuutta.

Aiemmin todettiin myds, ettd Toisen identiteetti kisitteen kautta nimetty
ruotsinsuomalainen identiteetti on rakentunut verrattain perinteisten, jopa
stereotyyppisten ja kliseisten, suomalaiseen mieheen yhdistettyjen kisitteiden varaan.
Téssd yhteydessd maskuliiniseksi (ja feminiiniseksi) kuvailtu kdytds késitetddn
konstruktioksi, eli opituksi, toiminnan kautta esitetyiksi ominaisuuksiksi. Kyseessa
olevan konstruktivistisen ndkdkannan mukaan kisitys sukupuolesta on muotoutunut
historiallisen, kulttuurisen ja sosiaalisen kontekstin vaikutuksesta. — Ei yksin
biologian kautta, kuten essentialistisissa teorioissa oletetaan. (Buchbinder 1994, 2 —
7.) Télldin my0s ruotsinsuomalainen maskuliini identiteetti voidaan kasittda
konstruktioksi, kun sitd rakennettiin erottautumalla tarjotusta ruotsalaisen
pehmomiehen  roolista  populaarikulttuurin,  tyOmiehen  ammattiylpeyden

ja alkoholinkéyttotapojen kautta.

Ruotsinsuomalaisuuteen liitettiin lisdksi myyttisiksi luokiteltavia piirteitd, kuten
naisten vahvuus, hdilyvéd identiteetti ja yksindisyys. Viimeksi mainittu véitettiin
liittyvdn osana suomalaista kansanluonnetta. Oletettiin myds, ettd suomalaisia
myyttejd (esimerkiksi sauna, sisu, Talvisota, rehellisyys, suomalaiset urheilukansana)
siirrettdisiin ~ ruotsinsuomalaisiksi myyteiksi; kansallisia myyttejd hyddynnetddn

jdlkimodernissa, jossa identiteeteilld ei ole selkeitd kiinnekohtia.

Seuraavaksi pohditaan edellistd suhteessa aineistoon, eli otetaan selvdi missd madrin
teoreettisen taustan kautta esiintuotu médritelmi ruotsinsuomalaisesta identiteetistd
vastaa aineiston koodauksen tulosten kuvaa ruotsinsuomalaisesta identiteetista.
Muuttujat ja niiden arvot on laadittu péadtutkimuskysymys “millainen on

ruotsinsuomalainen identiteetti Ruotsin Suomalainen -sanomalehden valokuvissa?”
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mielessd. Koodausrungon muuttujat ja niiden arvot selitetddn yksityiskohtaisemmin

liitteessa 1.

1. M= jutun ihmisti esittivin pidkuvan kuvakulma (N=116)

Silméntaso 57%
Y1haalta/ etaalta 20%
Alhaalta 20%
Muu 3%

Muuttuja ja sen arvot valittiin lina Hellstenin (2000) artikkelin innoittamana, jossa
Hellsten Kressia ja van Leeuvenia (1996) lainaten yhdistdd kuvakulman vaihteluiden
ja vallan toisiinsa. Hellsten (2000, 58) analysoi Aamulehden Hervanta-juttujen
valokuvia ja paittelee muun muassa:

”Silmien tasolta otetut kuvat korostavat ndin asukkaiden katsetta Hervantaan,
kun taas ylhdéltd alas suuntautuvat kuvat ovat enemmaénkin paittdjien ja
suunnittelijoiden nidkemys ldhiostd.”

Ensimméinen muuttuja kartoittaa yleiselld tasolla lehden toimituskunnan ja sen
lukijakunnan, eli (oletettavasti) ruotsinsuomalaisten suhdetta — tai ainakin

toimituskunnan ndkemysté ja halua rakentaa suhteesta sen lukijakuntaan tietynlainen.

Kun suurin osa otoksen valokuvista oli otettu silméintasolta, eikd ylhéélté tai alhaalta,
voidaan sanoa, ettei lehden valokuvissa yritetdi muodostaa kovin autoritaarista
suhdetta lukijoiden ja lehden vilille. Olisi liioittelua véittda, ettd edellisen kautta
lehden ja lukijoiden suhdetta voitaisiin kuvailla ldheiseksi. Silméntasolta otetuilla

valokuvilla ja lukijasuhteen muodostumisella on kuitenkin jonkinlainen yhteys.

Psykoanalyyttisessa viitekehyksessd kirjoitettu elokuvateoriaa voitaneen hyddyntda
ko. kontekstissa. Erds visuaalisen kulttuurin perusteksteistd, Laura Mulveyn Screen-
lehdessd vuonna 1975 julkaistu artikkeli, ”Visual Pleasure and Narrative Cinema”

(Seppinen 2005, 53) nostetaan tdssa esiin.
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Mulvey tutki artikkelissaan psykoanalyyttisen teorian avulla Hollywood-elokuvien
katsomisesta saatavaa mielihyvédd ja elokuvan katsojalle ehdottamia katsoja-asemia,
jotka olivat Mulveyn mukaan sukupuolittuneita. Psykoanalyyttisessd teoriassa
mielihyvd katsomisesta rakentui kahden menetelmén, katsomisvietin (skopofilia) ja
narsistisen identifikaation, kautta. Katsomisviettiin liittyvd mielihyvd syntyy
esimerkiksi yksisuuntaisessa tirkistelytilanteessa, jossa katsottava ei tiedd olevansa
katseen kohteena. Elokuvia katsottaessa tilanne on ldhes sama: katsoja seuraa ikdén
kuin salaa valkokankaalla esiintyvid henkilditd ja kokee niin valtaan liittyvaa,

seksuaalisesti latautunutta mielihyvii. (Seppénen 2005, 49 — 54.)

Mulvey soveltaa Jacques Lacanin peilivaiheteoriaa ** argumentoidessaan narsistisesta
identifikaatiosta ja véittdd, ettd elokuva muodostaa kuvaston, jota vasten
identifioituminen voi tapahtua. Toisin sanoen, elokuvan kuvasto voi olla siind méérin
kiehtova, ettd katsoja voi yhtdéltd hetkellisesti unohtaa egonsa ja toisaalta saada
vahvistusta egolleen samastumalla valkokankaalla ndkyvddn subjektiin. Kyseinen
tapahtuma vastaa lapsen kokemaa esikielellistd kokemusta. (Mulvey 1986/ 1975, 201
— 202.) Hollywood-elokuvassa useimmiten miespddhenkilé toimii katsojalle
egoideaalina, johon identifioituminen tuottaa katsojalle mielihyvdi. Nainen on
useimmiten passiivinen katseen kohde. — Tdmé rakenne elokuvankatsomisessa
noudattelee Mulveyn mukaan patriarkaatin yhteiskunnan normia, jossa mies on
aktiivinen katsoja ja, kuten ylld, nainen passiivinen kohde katseelle. (Seppinen 2005,
54). Mies- ja naiskatsojan tilanne on kuitenkin tdtd hienosyisempi, mutta téssé

yhteydessi asiaan ei perehdyté tarkemmin.

Néama ylld kuvatut katsomiseen liittyvdt mielihyvdn menetelmit toimivat yhté aikaa,
vaikka ne ovat osin ristiriidassa keskenddn. Katsojan on yhtd aikaa tarkkailtava

elokuvaa sivusta ja samastuttava tarjottavaan egoideaaliin. (Seppédnen 2005, 54.)

Mulveyn teoriaa on kritisoitu elokuvallisen tekstin vallan painottamista ohi katsojan.
Arvostelijat vdittdvit, ettd teoria on kapea-alainen; miehen katsoja-asema on
yhdenlainen ja naiskatsojan kokemus katsomisesta on rajoitettu. Identifikaatio

elokuvan kuviin on vain yksi identifikaation muoto. (Seppéanen 2005, 49 — 57.)

**Ks. kappale 3.2
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Téstd huolimatta Mulveyn teoriaa katsojan identifikaatiosta voi soveltaa, kun

selvitelldan yhteyttd otoksen valokuvien ja niiden katsojan katsoja-aseman vililla.

Muuttujan kuvakulmasta tuloksen mukaan 57 prosenttia otoksen valokuvista oli otettu

silméntasolta.

Muuttujan tuloksesta pditeltiin, ettei kuvakulma edistd kovin autoritaarista suhdetta
lukijan ja lehden wviélilli. Nédin ollen voi ensinndkin viittdd, ettd silméntason
kuvakulman kautta katsojaan rohkaistaan identifioitumaan kuvassa representoitavaan
henkiloon.  Toiseksi, silmintasolta  kuvaamisen ja yleisen valokuvien
harrastelijamaisen tyylin kautta luo kotikutoisuuden vaikutelmaa, joka puhuttelee
katsojaa niin, ettd syntyy katsoja-asema, jossa kuvakulma asemoi katsojan
kuvauskohteiden kanssa tasavertaiseen asemaan. Toisin sanoen katsojan
identifioituminen kuvauskohteen kanssa luonnistuu vaivatta. Identifikaatioon voi
myo0s liittyd mielihyvdd, joka syntyy kun katsoja saa vahvistusta egolleen

samastumalla kuvan henkildon.

Teoriataustaa vasten tarkasteltuna edellinen voi olla osoitus lehden ja sen
(paiasiallisesti) ruotsinsuomalaisten lukijoiden katsoja-aseman kautta rakentuvasta
tuttavallisesta suhteesta. Tutkielmassa ei kiinnitetd huomiota Ruotsin Suomalaisen
kuvajournalistiseen tuotantoprosessiin, joten ei voida tietdd mistd johtuu, ettd
enemmistd otoksen valokuvista oli otettu silméntasolta. Toisessa yhteydessi voitaisiin
selvittdd johtuuko edellinen esimerkiksi tietoisesta valinnasta tai lehden toimittaja-
kuvaajien valokuvakisityksestd tai teknisistd valmiuksista ottaa valokuvia. Toimittaja-
kuvaajien valokuvakisitykselld viitataan erddseen kuvajournalismin konventioon, eli
késitykseen silmien tasolta otetusta valokuvasta “normaalina” valokuvaotoksena.
Néin ollen otoksen suuri mddrd silméntasolta otettuja valokuvia olisi osoitus

normaalista kuvajournalistisesta kdytdnndsta.
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2. M= ihmisti esittivin paikuvan padaihepiiri (N=116)

Viihde- ja vapaa-aika 21 %
Sosiaaliasiat 17 %
Kotipiiri 13 %
Politiikka 11 %
Urheilu 10 %
Uskonto 8 %
Tyo6eldma 6 %
Muut 6 %
Kulttuuri 5%
Koulutus 3%

Otoksen valokuvat oli otettu ldheltd, ruotsinsuomalaiselle yleisdlle. Lehden
toimituskunta on aihevalintojensa kautta tullut méaéritelleeksi ja rajanneeksi aihepiirin,
jonka oletetaan kiinnostavan lehden lukijakuntaa. Muuttujan koodauksesta erottui
kolme keskeisintd ruotsinsuomalaisille tirkedksi mééariteltyé aihetta: viihde- ja vapaa-
aika (21 %), sosiaaliasiat (17 %) ja kotipiiri (13 %). Kun katsotaan nditd tuloksia

teoreettista taustaa vasten, voidaan 10ytdd yhtymaikohtia.

Aiemmassa tutkimuksessa on vditetty, ettd ruotsinsuomalaiset erottautuvat ja
rakentavat identiteettiddn valtakulttuurista eroavaksi tanssimusiikkikulttuurin kautta.
Otoksessa viihdettd ja vapaa-aikaa késittelevilld valokuvilla oli keskeinen rooli, eli

tassd yhteydessi esiin tullut tulos on linjassa varhaisemman tutkimuksen kanssa.

Tosin on selvdd, etteivit kaikki otoksen valokuvat voineet liittyd juuri
tanssimusiikkikulttuuriin. Kyse oli kuitenkin populaarikulttuuriin nivoutuvista
seikoista, johon myds tanssimusiikkikulttuuri osana kuuluu. Né&in ollen voidaan
padtelld, ettd toimituskunta on tietoinen ruotsinsuomalaiseen eldméanpiiriin kuuluvista
seikoista, kuten tansseista ja tanssimusiikista. Ei voida kuitenkaan olettaa, ettd Ruotsin
Suomalaisen tanssimusiikkikulttuuria representoivia valokuvia kdytettdisiin tukemaan
tanssimusiikkikulttuurin ~ kautta rakennettavaa ruotsinsuomalaista identiteettid.
Tilastollisesti patevid tuloksia varten tdimén tutkielman koeasetelmaa olisi muokattava

mittaamaan yleison vastaanottoa.
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Toisaalta yhdistettdessd kyseisen muuttujan tuloksia teoriataustaan voidaan tehda
padtelmid otoksen ruotsinsuomalaisen identiteetin representaatiosta. Silld kun lehden
valokuvissa keskitytddn populaariin, tullaan samalla rajanneeksi pois yleisod, joka ei
koe kyseistd kulttuuria tai sen osia merkittdviksi. Korkeakulttuuri ei muodosta
merkittdvad aihepiirid otoksessa. Toisin sanoen, otoksessa identiteettid oli rakennettu
populaarin kautta, silldi otoksessa esiintyi viihteeseen ja vapaa-aikaan, kuten

tanssimusiikkikulttuuriin, liittyvid kuvia.

Sosiaaliasiat (17 %) muodostivat toiseksi usein representoidun aihepiirin otoksessa.
Néma aiheet eivit kuitenkaan olleet yhteydessé teoreettisen taustan kautta ajateltaviin
sosiaaliasiothin:  Ruotsin ~ Suomalaisen ~ valokuvissa el  nostettu  esiin
ruotsinsuomalaiseen kulttuuriin  keskeisend piirteend pidetyn humalahakuisen
alkoholinkdyton sosiaalisia seurauksia. — Seurauksia, jotka ovat siind maérin
toistettuja, ettd niistd on rakentunut osa ruotsinsuomalaisen miehen myyttid
alkoholisoituvana hahmona. Sosiaaliasiat lehden valokuvissa késittelivdit muiden
muassa terveyden- ja vanhustenhoitoa. Kyseinen valinta, oli se tietoinen tai
tiedostamaton, kertoo Ruotsin Suomalaisen linjanvedosta. Otokseen Ruotsin
Suomalaisen valokuvien ruotsinsuomalaisuudesta ei ole sisdllytetty sosiaalisia

ongelmia kohtaavia ruotsinsuomalaisia.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd Ruotsin Suomalaisen toimitus vain rajaa toimitettua
materiaaliaan oman ruotsinsuomalaisen lukijakuntansa kiinnostuksen kohteita
vastaamaan. Lehden noin 8000 kappaleen levikki ei tietenkddn tavoita koko
ruotsinsuomalaista vihemmistod. Toimituksen tekemit kuvavalinnat kertovat kylld,
ettd Ruotsin Suomalaisen representaatioon ruotsinsuomalaisuudesta ei  kuulu

ruotsinsuomalaisuus sen kaikkine puolineen.

Kotipiiri oli pddkuvan pddaihepiirind 13 prosentissa otoksen valokuvista ja politiikka
11 prosentissa. Prosentuaalinen ero ndiden kahden arvon vililli ei ole niin
huomattava, ettd arvojen vililld voitaisiin tehdd perustavanlaatuista analyysii.
Kuitenkin painotus kotipiirid koskevien valokuvien hyviksi polititkan ohi, on
mielenkiintoinen valinta. Politiikkka on toki muiden sanomalehtien valokuvissa
tavanomaisempi ja useammin representoitu aihepiiri kuin kotipiiri. Kolmea

useimmiten representoitua aihepiirid yhdistdd jonkinlainen populaari ote.

0



Teoriataustassa aihepiirit uskonto ja tydeldméd olivat ldsnd. Ruotsinsuomalaiset
kayttivdt kunnon tydntekijd — roolia identiteettinsd rakennusvilineend ja lisdksi
ruotsinsuomalaiseen  eldmdidn kuului entisestd kotimaasta mukana tuotu
uskonnollisuus. Otoksen valokuvissa uskonto (8 %) ja tydeldmid (6 %) eivit olleet
useimmiten representoitujen aihepiirien joukossa. Tosin eivdt nuo aihepiirit olleet

tdysin poissuljettujakaan.

Urheilun (10 %) suhteellisen suuri esiintymistiheys verrattuna kulttuuria (5 %) ja
koulutusta (3 %) representoiviin valokuviin kertoo jilleen Ruotsin Suomalaisessa
tehdystd valinnasta ruotsinsuomalaisuuteen tirkeind kuuluvista asioista. Voidaan
arvioida, ettd ruotsinsuomalaista identiteettid rakentamaan siirretty myytti
suomalaisista  urheilukansana on  otettu lehdessd  luonnollisena  osana
ruotsinsuomalaista kulttuuria, jota on siten itsestddn selvésti uusinnettu valokuvissa. —
Silld urheilu nidyttdd kuuluvan ruotsinsuomalaisille tirkeind pitdmiin asioihin,
enemmin kuin koulutus ja kulttuuri. Juuri koulutusasioita kuvaavien valokuvien
vahdinen madrd otoksessa on huomion arvoista, silld koulutusasiat ovat viime vuosina
olleet ja ovat edelleen usein representoitu aihe muissa suomenkielisissd viestimissé

Ruotsissa.

Aihepiiri kulttuuri oli otoksessa maédritelty vastakkaiseksi viithteen (ja vapaa-ajan)
aihepiiristd, eli toisin sanoen koodausrungossa kiytetyn, yhd vaikuttavan
korkeakulttuuri — populaarikulttuuri jaottelun perusteella. Kuten ylld jo hahmoteltiin,
tdssd yhteydessd poissaolon kautta hahmottuva merkitys kertoo populaarikulttuurin
(kuten tanssimusiikki/ tanssikulttuurin) tirkeydestd otoksessa ohi niin sanotun
korkeakulttuurin alueelle kuuluvista aiheista. Havainto on yhtenevéinen teoreettisen
taustan myotd esiin tulleesta ruotsinsuomalaista identiteettid rakentavasta

ominaisuudesta: tanssimusiikkikulttuurista.
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3. M= kuvan sosiaalinen paikka (N= 116)

”Kolmas” tila 48 %
Yksityinen tila 17 %
Muu/ ei méariteltavissi 16 %
Virallinen tila 12 %
Puolivirallinen tila 7 %

Jélleen oheinen muuttuja ja sen arvot on lainattu Risto Kuneliuksen (2000)

toimittamasta kirjasta Juttuja ldhidstd, kuten oli my6ds muuttuja kuvakulmasta.

Kuneliuksen, Hellstenin ja Renvallin (2000) mukaan virallisella tilalla tarkoitetaan
kaupunginkanslian tapaisia paikkoja. Puolivirallisissa tiloissa esimerkiksi erilaiset
jérjestot pitdvdt kokouksiaan. “Kolmas tila” on jérjestdytymdttoman, mutta
vakiintuneen kansalaistoiminnan tai — keskustelun aluetta. Néitd alueita ovat muiden
muassa tydpaikan kahvihuone, bensa-aseman kuppila, parturi, kauppa. Yksityinen tila

on “yksityinen” tila, esimerkiksi koti.

Valtaosa (48 %) otoksen valokuvista oli saanut tapahtumaympéristokseen
“kolmannen” tilan, eli esimerkiksi kahvihuoneen ja kaupan, joita kansalaiset kdyttavét
keskustelualueinaan. Jossain méarin voi néin ollen vaittda, ettd “kolmas” tila otoksen
kautta tulkittuna on nimenomaan ruotsinsuomalaisiin liittyvé tila. Né&in voi véittda,
kun poissaolon kautta tarkastellessa huomataan, ettd Ruotsin Suomalaisen tuottama
kuvallinen julkisuus tapahtuu harvemmin puolivirallisissa, virallisissa ja yksityisissi
tiloissa kuin “’kolmansissa” tiloissa. Virallisia tiloja representoitiin 12 prosentissa

otoksen valokuvista ja puolivirallisia tiloja 7 prosentissa otoksesta.

Yksityisid tiloja voitiin paikantaa 17 prosentissa otoksen valokuvista ja muu/ ei
médriteltdvissd arvo sai luvukseen 16 prosenttia. Jilkimmaéiseksi otoksessa arvioitiin
epaselvit tapaukset, jotka eivédt korreloineet muuttujan muiden arvojen kanssa.
Valokuvat, joissa representoitiin esimerkiksi epdmddrdisemmin jotakin julkista tilaa

médriteltiin kyseisen arvon mukaan.
Edelld olevaa taulukkoa katsoessa voidaan hahmottaa jaottelu ei-virallisten ja
virallisten tilojen vililld. Ei-virallisia tiloja representoitiin useimmin (’kolmas” tila,

yksityinen tila) kuin virallisia tiloja (virallinen ja puolivirallinen tila). Mitd tdma

igje]



merkitsee ruotsinsuomalaisen identiteetin muotoa hahmottaessa? Edelld on selvinnyt,
ettei otoksen ruotsinsuomalainen toimintaympéristd juuri kata puolivirallisiksi ja

virallisiksi médriteltyjd ympéristoja.

Teoriataustassa esiintuotua Toiseuden késitettd voidaan soveltaa tdmédn kyseessd
olevan muuttujan yhteydessd. Edelld on véitetty, ettd ruotsinsuomalaiset médrittyvét
ruotsalaisessa yhteiskunnassa Toisiksi. Ruotsinsuomalaisen identiteetti on Toisen
identiteetti, joka yhtddltd méérittyy suhteessa syntyperdisiin ruotsalaisiin ja toisaalta
muihin Ruotsissa asuviin maahanmuuttajiin. Muuttujan tulos puolivirallisten ja
virallisten tilojen vdhdisestd esiintymisestd otoksen valokuvissa on jossakin médrin
yhteneviéinen teoriataustan kanssa. Toisin sanoen, kun Ruotsin Suomalaisen otoksen
valokuvat muodostavat paikan, jossa representoidaan ruotsinsuomalaisen Toisen
toimintaymparistod. Poissaolon kautta tuli ilmi, ettei Ruotsin Suomalaisen
ruotsinsuomalaisuuden kuulunut puolivirallisissa ja virallisissa tiloissa, yhteyksissé

esiintyminen.

4. M= jutun piikuvan pidhenkilon sukupuoli (N=116)

Mies 55 %
Nainen 33 %
Molemmat sukupuolet pddhenkildind 9 %
Ei tunnistettavissa 3 %

Muuttujan “jutun pédkuvan pddhenkilon sukupuoli” arvolla molemmat sukupuolet
padhenkil6ind” tarkoitetaan valokuvaa, jossa mies (miehet) ja nainen (naiset) on
kuvattu padhenkiloiksi. Kuvatekstissé, otsikossa, ingressitekstissad tai sommitelmassa
ei ole arvotettu toista kuvassa esiintyvéda henkil6a toista tirkedmméksi. Téllaisia kuvia
otoksessa perusjoukosta oli 9 prosenttia eli 10 kuvaa, jotka esittivit useimmiten
ryhmédd ihmisid — Mékimaan fiktiivistd perhettd Kotikatu-sarjasta tai Biisibongarit-
TV-ohjelmassa esiintyvien kahden miehen ja kahden naisen kasvoja tai ryhméa
padivakotilapsia. Joukkoon mahtui myds promootiokuva Yleisradion TV-ohjelmasta
”Sunnuntaivekkari”, jossa juontajat Paula Lehdistd ja Raimo Vakkuri istuvat pdydin

ddressd molempien kasvot suoraan kameraan suunnattuina.
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Lisdksi ndissd vaikeasti médriteltdvissd kuvissa (molemmat sukupuolet paddahenkildind)
oli kuvattu ryhmé eldkeldisid kuorolaulutapahtumassa, pddasiassa pariskuntia, jotka
on sommiteltu kuvassa rivistoksi ja esitelty kuvatekstilla:

“Iloiset kuorolaulun kuuntelijat Skovdestd: Markku ja Eevi Salo, Péivi Siila,
Heimo Juopperi, Silvo Karjalainen seké Kaisa ja Kalevi Merildinen.

Suoraan edestd otettu kasvoldhikuva sotalapsia kisittelevdn kirjan kirjoittaneesta
ryhmistd (kahdesta naisesta ja miehestd) miériteltiin ko. muuttujan arvoksi. Saman
arvon sai myods ruotsinsuomalaisia iskelmédlaulajia Eija Kalliomdked ja Timo
Hormania esittivit potrettikuva, josta havaintoyksikoksi méériteltdvien osien kautta ei

voitu erottaa padhenkilod kuvalle.

Edellisen sivun muuttujataulukkoa tarkastellessa voi véittdd, ettd sukupuolijakauma
lehden valokuvissa noudattaa mediarepresentaatioiden normia (téstd esim. Gallagher
2004, 148).” Eli Ruotsin Suomalaisen julkisuus on sukupuolittunut julkisuus, kun
médarillisesti miehid (55 %) esiintyy otoksen valokuvissa naisia (33 %) enemmaén.
Teoriataustassa ruotsinsuomalaisten Toisen identiteetti médriteltiin edelld (pddasiassa)
ruotsinsuomalaisen miehen kautta. Kun aineisto, ja siten myds timad muuttuja, ovat
yhteydessd teoriataustassa maédriteltyyn ruotsinsuomalaisuuteen, voi viittdd, ettd
muuttujan tulos on jossain médrin linjassa ruotsinsuomalaisuutta yleisesti médrittdvan
ominaisuuden kanssa. Toisin sanoen: teoriataustassa ja otoksessa Ruotsin
Suomalainen  -lehdestd  ruotsinsuomalaisuutta ~ maddritellddn  joiltain  osin

ruotsinsuomalaisen miehen kautta.

Seuraavien muuttujien myotd selvidd 1dhemmin tdssd  sukupuolittuneessa
julkisuudessa esiintyvdn pddhenkilon rooli, joka voi olla joko miehen tai naisen
representoima rooli. Kun ristiinkoodausta ei ole muuttujien 4 ja 5 vililla tehty, ei
voida tietdd onko jutun péddkuvan péddhenkilon roolista (muuttuja 5) esiintyva
sukupuoleltaan mies tai nainen (muuttuja 4). — Vaikka suurin osa otoksen valokuvien

henkilditd voitiin médritelld sukupuoleltaan miehiksi.

» Margaret Gallagher selvittdd artikkelissaan The Impact of Monitoring Media Images of Women
uutisten sukupuolittumisesta. Lahtokohtana Gallagerhilla on raportti 70:ssa maassa toteutetussa Global
Media Monitoring Project — hankkeesta vuodelta 2000, jossa selvisi, ettd 18 % uutisten toimijoista oli
naisia. (Gallagher 2004, 148.)
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5. M= jutun pidikuvan piahenkilon rooli (N=102)

Ruotsinsuomalainen yksityishenkild 21 %
Viranomainen 15 %
Muu 12 %
Kirkon tyontekija 11 %
Tyontekijé 10 %
Jérjestoaktiivi 8 %
Ammattiurheilija 7 %
Suomalainen julkisuudenhenkild 6 %
Kulttuurityontekija 5 %
Eldkeldinen 3 %
Viihdetaiteilija 2 %

Muuttujan 5 arvot oli laadittu aineiston ldhitarkastelun ja teoreettisen taustan myoté
esiin tulleiden teemojen perusteella. Koodauksen tulokset ndhdéddn ylld: padkuvan
padhenkild esiintyi otoksessa useimmiten ruotsinsuomalaisen yksityishenkilon
roolissa (21 %). Tdma tulos on yhtdiltd odotettu, kun ruotsinsuomalaisessa lehdessé
oletettavasti representoidaan ruotsinsuomalaisia. Toisaalta (ruotsinsuomalaisten)
yksityishenkildiden verrattain suuri mdiard on merkillepantavaa. Muuttujassa 6
tutkittiin tarkemmin millaisissa rooleissa ruotsinsuomalaisiksi esitellyt henkil6t
lehdessi esiintyvit. Edelldhin ei eroteltu tarkemmin kuka kyseisessd roolissa esiintyy,
ainoastaan yksiselitteisesti ruotsinsuomalaisena yksityishenkilond esiintyvét henkilot

rajattiin omaksi arvokseen.

Juuri tulos ruotsinsuomalaisten yksityishenkiloiden suuresta midrdstd vaatii
lisdpohdintaa. Olisi ollut tavanomaisempaa, ettd otoksen valokuvissa olisi
representoitu arvostetuissa asemissa, julkisen eldmin piirissd toimivia henkildita.
Némai henkilot, kuten ylld mainittiin, olisivat olleet todenndkdisesti sukupuoleltaan
useimmiten miehid. Tédssd ei kuitenkaan voida vetdd yhtdldisyyksid muuttujien 4
(sukupuoli) ja muuttujan (5 rooli) vélilld, joten ei tiedetd ovatko nuo 21 prosenttia
ruotsinsuomalaisen roolissa esiintyvdd miehid vai naisia. Joka tapauksessa
koodauksessa on tullut esiin otoksen Ruotsin Suomalaisen valokuvien erityispiirre:
ruotsinsuomalaiset on omana roolinaan tuotu esiin, ja nimenomaan ruotsinsuomalaiset
yksityishenkilot ovat saaneet tilan julkisuudessa. Edellisti voidaan tarkastella
ldhemmin my0s teoreettista taustaa  vasten; otoksen  representaatiossa

ruotsinsuomalaisista yksityishenkildistd on tuotu esiin ruotsinsuomalainen Toinen,
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joka ei otoksen yhteydessd olekaan yksiselitteisesti ”Toinen” ja marginaalissa. — Téastd
kertoo oma paikka julkisuudessa. Toisaalta tuo tarjottu julkisuus sijaitsee

marginaalisessa viestimessa.

Viranomaisen roolissa esiintyi 15 prosenttia otoksen péddkuvien péadhenkildistd,
tarkemmin maéritteleméttdméssé roolissa muu 12 prosenttia ja kirkon tyontekijana 11
prosenttia. Viranomaisen roolia ei mddritelty ruotsinsuomalaisuuteen kuuluvaksi
tutkielman teoriaosiossa, jolloin viranomaisen osuus otoksen representaatiosta on
siten jossain mddrin linjassa mediarepresentaatioiden normiin. Eli korkealle
sosiaalisessa  hierarkiassa  sijoittuvat henkil6t ovat mediarepresentaatioden
perustavaraa (Kunelius 1998, 171 — 172 Galtung ja Rugen 1965 mukaan). Kirkon
tyontekijoiden esittdiminen on jossain madrin odotettavaa; teoriataustassa
ruotsinsuomalaisuuteen oli liitetty uskonnollisuus ja kirkko ruotsinsuomalaisia
yhdistivina instituutiona. Ndin ollen otoksen kautta arvioitaessa Ruotsin Suomalainen
tarjoaa jonkinlaisen yhteyden ruotsinsuomalaisille tirkednd pidettyyn instituutioon.
Téssd yhteydessd ei selvitetty minkélaisia kirkon tyontekija arvon saaneiden

havaintoyksikoiden viestit olivat yksityiskohtaisemmin.

Arvolle tyontekijd saatiin osuudeksi 10 prosenttia kokonaisotoksesta. Tulosta voi
arvioida teoreettista taustaa vasten. Toisin sanoen rooli tyontekijan rooli
ruotsinsuomalaisen identiteetin osana on teoriataustan ohella otettu mukaan otoksen
Ruotsin ~ Suomalaisen  representaatioon  ruotsinsuomalaisuuteen  kuuluvista
ominaisuuksista. Jarjestoaktiivin (8 %) roolin arvo oli laadittu aineiston silméilyn
perusteella: jarjestdaktiivin rooli oli paikannettavissa aineistosta. My0s teoriataustassa
taméd rooli tuli esille, silld ruotsinsuomalaisuuteen on liitetty ahkera seura- ja
yhdistystoimintaan osallistuminen. Toisaalta esimerkiksi Suomi-seurojen jdsenluvut
ovat olleet laskussa. Yhteyttd todellisuuden ja otoksen representaatioiden vililld ei
voida tietenkddn tehdi, tissd yhteydessd on selvinnyt ainoastaan otoksesta tehdyn
koodauksen tulos. Se kertoo, ettd lehden otoksen pddhenkilon rooli oli silloin tdlloin

olla jarjestoaktiivi.

Ammattiurheilijan roolissa esiintyi 7 prosenttia otoksen péddkuvien henkildistd,
suomalaisen julkisuuden henkildn roolissa 6 prosenttia. On vaikea mééritelld missé

médrin edelld kirjatut prosenttiosuudet ovat huomattavia tai viahapétoisid verrattuna
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yleiseen ammattiurheilijoiden ja suomalaisen julkisuuden henkilén (maéaréllisen)
representaatioon. Ammattiurheilijan ja suomalaisen julkisuuden henkilon rooleja voi

pohtia myyttisini rooleina.

Risto Kuneliuksen mukaan joukkoviestintd tarjoaa meille uusia versioita myytisti,
joka kertoo meille “meistd” ja niistd”. Yksi téllainen kerronnantapa on julkisten
sankareiden mytologisointi. (Kunelius 1998, 169.) Otoksen yhteydessd voi ajatella,
ettd ammattiurheilijoita (jotka olivat usein suomalaisia) ja suomalaisia julkisuuden
henkiloitd  kéytetddn  Ruotsin  Suomalaisen  ruotsinsuomalaisen identiteetin
rakennusvilineend. Kuten Kunelius muotoilee, julkiset, myyttiset sankarit
parjitessddn sekd “niiden” parissa ulkomailla ettd “kotona”, kertovat meille "meisti”

(Kunelius 1998, 169 — 170).

Teoreettisen taustan ja muuttujan tulosten esittdmén ruotsinsuomalaisen julkisuuden
vélinen vastakkaisuus tulee esiin, kun tarkastellaan niitd muuttujan 5 arvoja, joita ei
representoitu. Viihdetaiteilijan rooli (2 %), eldkeldisen rooli (3 %) olivat
harvinaisuuksia  otoksessa, vaikka teoreettisen taustan mukaan eritoten
viihdetaiteilijan roolia ja eldkeldisen roolia (suuren muuttoaallon ruotsinsuomalaiset
ovat tulleet eldkeikdén) rooleja voi pitdd ruotsinsuomalaisuuteen keskeisesti kuuluvina
rooleina. Ruotsin Suomalaisen padkohderyhmédksi médriteltiin aiemmin 1960- ja 70-

luvuilla Ruotsiin muuttaneet suomalaiset, jotka alkavat tulla eldkeikdan.

Toisaalta jotkut teoreettisen taustan ja koodauksen tuloksista menevdt yhteen.
Kulttuurityontekijédn roolissa esiintyi vdhdinen miird (5 %) kuvien padhenkildisti,
joka on oletettavaa, kun ruotsinsuomalainen kulttuuri maéériteltiin enemmén
populaariksi kuin korkeakulttuuriksi. Kulttuurityontekija oli koodausrungossa

maédritelty ns. korkeakulttuurin piiriin kuuluvaksi. (ks. Liite 1).

On huomautettava, ettd koodaus tehtiin kuvasta havainnoidun ensisijaisen roolin
kautta. Esimerkiksi kuvassa esiintyi joissakin tapauksissa henkild, joka wvastasi
arvoihin ruotsinsuomalainen yksityishenkild ja eldkeldinen tai ruotsinsuomalainen
yksityishenkilo ja jéarjestoaktiivi. Havaintoyksikosti péételtiin silloin méddrdivin rooli

kuvassa esiintyville padhenkilolle.
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Seuraavassa (muuttuja 6) selvitettiin laajemmin millaisissa muissa rooleissa
ruotsinsuomalaiseksi tunnistettavat henkilot toimivat. Otokseksi (N) tuli 50 kuvaa,
joissa esiintyvd henkild voidaan maddritelld havaintoyksikdn perusteella
ruotsinsuomalaiseksi. Ruotsinsuomalaisella tarkoitetaan suomalaista syntyperdé
olevaa henkilod, joka asuu Ruotsissa. Muuttujan arvot pidettiin samana kuin

yll4, lukuun ottamatta arvoa ’suomalainen julkisuuden henkil6”.

6. M= jutun pidkuvan ruotsinsuomalaisen rooli (N= 50)

Ruotsinsuomalainen yksityishenkild 36 %
Jérjestoaktiivi 16 %
Kirkon tyontekija 16 %
Tyontekijé 9 %
Kulttuurityontekija 7 %
Muu 4 %
Eldkeldinen 4 %
Ammattiurheilija 4 %
Viihdetaiteilija 2 %
Viranomainen 2 %

Muuttujan 6 ruotsinsuomalaisen rooli oli olla 36 prosentissa otoksen valokuvia
ruotsinsuomalainen yksityishenkild. Ruotsinsuomalaisen rooli oli myds olla
jérjestoaktiivi (16 %) ja kirkon tyontekijd (16 %). Kun havaintoa sovitetaan yhteen
teoreettisen taustan kanssa, 10ytyy yhtdldisyyksid. Ruotsinsuomalaisten vapaa-aikaa
on tavan mukaan vietetty Suomi-seuroissa ja muiden jdrjestdjen parissa. Suomesta
mukaan oli otettu vankka uskonnollisuus, ja lisdksi kirkko toimi ruotsinsuomalaisia

yhdistivind, hddéssé auttavana instituutiona.

Kun ldhdetdédn oletuksesta, ettd roolit ovat tirkeitd identiteetin rakentamisen kannalta,
on ylld muuttujan tuloksesta néhtdvissd otoksen kohdalta Ruotsin Suomalaisen
maédritteleméind ruotsinsuomalaisuuteen keskeisind kuuluvat roolit. Toisin sanoen,
ruotsinsuomalaisuutta  rakennetaan otoksessa pddasiassa  ruotsinsuomalaisen
yksityishenkilon, jirjestdaktiivin ja kirkontyontekijin roolien kautta. Y114 selvisi, etti
ndmd roolit olivat yhtenevéiset teoriataustasta esiin tulleisiin ruotsinsuomalaisuutta

madrittdvien roolien kanssa.
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My0s poissaolon kautta tarkasteltaecssa tulee esiin huomionarvoisia seikkoja.
Ruotsinsuomalaisen rooliksi méérittyi harvoin viihdetaiteilijan ja eldkeldisen rooli,
vaikka teoriataustan mukaan voisi olettaa, ettd juuri nuo roolit ovat keskeisind
ruotsinsuomalaisuuteen kuuluvia rooleja. Koodauksessa ruotsinsuomalaisen roolista
selvisi, ettd viihdetaiteilijoita esiintyi 2 prosentissa ja eldkeldisid 4 prosentissa
otoksessa. Koodaustavasta johtuen on toisaalta voinut kdydd niin, ettd ensisijaisia
rooleja koodatessa on esimerkiksi ensisijaisesti ruotsinsuomalaisen yksityishenkilon
arvon saanut saattanut esiintyd myds eldkeldisen roolissa. Poissaolon kautta voidaan
havaita my®ds, ettei ruotsinsuomalaisen rooli usein ollut esiintyd viranomaisena (2 %)

eikd ammattiurheilijana (4 %).

Muuttujan 5 kohdalla padkuvan péadhenkild representoitiin viranomaisena 15
prosentissa otoksen kuvissa ja ammattiurheilijana 7 prosentissa otoksen kuvissa. Kun
ammattiurheilija-roolin kohdalla representoidaan useammin ei-ruotsinsuomalaisia
henkil6itd, saattavat ndméd henkilot olla suomalaisia ammattiurheilijoita. Arvelun
vahvistaminen vaatisi tosin uuden muuttujan koodaamista aineistosta. Hypoteesina
voi arvella, ettd suomalaisten ammattiurheilijoiden kuvien esittdminen liittyy
ruotsinsuomalaisten identiteetin rakennuksessa hyOdyntiméddn suomalaisuuden
myyttiin  suomalaisista urheilukansana. Viranomaisen roolin representointia
muuttujien 5 ja 6 vililld vertailtaessa voidaan sanoa, ettd viranomainen on useimmiten
joku muu kuin ruotsinsuomalainen henkilé. Myds teoriataustasta voi pditelld, ettei
ruotsinsuomalaisten roolivalikoimaan ole kuulunut ruotsalaisen yhteiskunnan
sosiaalisesti arvostetuimpia rooleja. Toisessa yhteydessd voitaisiinkin ottaa selvda
heijastaako  kyseinen tulos ruotsinsuomalaisten  yhteiskunnallista asemaa

todellisuudessa.
Ruotsinsuomalainen yksityishenkild — rooli, arvon saama suuri prosenttiosuus, antaa

aihetta lisdpohdinnalle seuraavassa kappaleessa 6. Siind esitellddn kokonaiskuva ja

loppuyhteenveto koodauksen tuloksista ja yhteys teoreettiseen taustaan.
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6 Loppuyhteenveto

Tutkielman alkulehdilla maédriteltiin paédtutkimuskysymys: Millaista
ruotsinsuomalaisuus on tutkimusaineistosta tehdyn madréllisen visuaalisen

sisdllonanalyysin ja laadullisen tarkastelun perusteella?

Ensimmaiseksi taustoitettiin tutkielmalle keskeiset kisitteet Toiseus ja identiteetti.
Myo0s aineiston kulttuurinen paikka selvitettiin, ja myyttikritiikki otettiin
menetelmaiksi. Selvisi, ettd teoriataustan kautta ruotsinsuomalaisuutta voitiin kuvailla
hybridiksi kulttuuriseksi identiteetiksi. Tétd identiteettid mdidritti kahdella tapaa
ilmennyt Toiseuden kokemus: yhtééltd ruotsinsuomalainen oli Toinen syntyperéisié
ruotsalaisia kohtaan. Toisaalta ruotsinsuomalaisuus ei médrittynyt yhtéldiseksi

Toiseudeksi muiden maahanmuuttajien kanssa.

Téstd edettiin aineiston koodaukseen, jossa kédytettyjen muuttujien 1dht6asetelmana oli
tuottaa vastaus kysymykseen “missd mairin teoreettisen taustan kautta esiintuotu
médritelméd ruotsinsuomalaisesta identiteetistd vastaa koodauksen tulosten kuvaa
ruotsinsuomalaisesta identiteetistd?”’. Tutkimusmenetelmien, méaérillisen visuaalisen
sisdllonanalyysin, strukturalistisen semiotiikan ja myyttikritiikin, kautta péaddyttiin

seuraavaan tutkimustulokseen.

6.1 Tulokset, identiteetti ja Toiseus

Kappaleessa 5 esitettyjen muuttujien koodauksesta selvisi, ettd otoksessa Ruotsin
Suomalainen -sanomalehdestd konstruoitiin péddasiassa silméntasolta otettujen
valokuvien kautta jossain miérin tuttavallista suhdetta lukijoiden ja toimituskunnan
vélilld. Tarkeimmiksi aihepiiriksi havainnoitiin ensinndkin viihde- ja vapaa-aikaa
esittdvid valokuvia, jotka ovat yhteydessd teoriataustassa ruotsinsuomalaisuutta
médrittdneeseen ominaisuuteen: populaariin. Kolmanneksi useimmiten representoitu

aihepiiri, kotipiiri, voidaan myds laskea tuttavallisuutta esittdviksi aihepiiriksi.
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Koodauksesta merkittiviksi tulokseksi erottuu sosiaaliasioiden esitystapa. Otoksessa
jatettiin representoimatta ruotsinsuomalaisiin liitettyjd sosiaalisia ongelmia, vaikka
teoriaosiossa  ruotsinsuomalaiseen  eldmdinpiiriin =~ kuului  alkoholinkaytto.
Ruotsinsuomalaisuutta rakennettiin sekd otoksessa ettd teoriataustassa uskonnon,

tydeldmaén ja urheilun kautta.

Aineiston koodauksen tuloksista on tulkittavissa, ettd ruotsinsuomalaiset sijoittuivat
pddasiassa ns. “kolmanteen” tilaan, ja harvoin virallisiin tai puolivirallisiin tiloihin.
Tamén tuloksen kautta otoksen ruotsinsuomalaisuus edelleen rakentuisi ja sijoittuisi
médreen tuttavallinen ymparille — eikd samalla paradigmalla sijaitsevien mééreiden
autoritaarinen, virallinen sanojen piiriin. My0s roolien representointia arvioivan
muuttuja myo6té tuli ilmi, ettd ollaan yksityisen, ei-virallisen adrelld. Télla tarkoitetaan
kuvien padhenkildiden eniten representoimaa roolia  ruotsinsuomalaisena
yksityishenkilond. Ruotsinsuomalaisen esiintyminen harvoin viranomaisen roolissa on
yhtddltd osoitus siitd, ettd otoksessa Ruotsin Suomalainen on maédritellyt
ruotsinsuomalaisuutta tietynlaiseksi. Edellinen tulos on merkittdvd myds ajatellen, ettd
ruotsinsuomalaisten historiaa tarkastellessa ruotsinsuomalaisten rooli on sijoittunut
ruotsalaisen  yhteiskunnan  laitamille.  Ruotsin =~ Suomalainen =~ muodostaa
ruotsinsuomalaisille oman, Toisen julkisuuden. Enemmistd tdmédn otoksen

julkisuuden kuvajournalistisessa materiaalissa esiintyvisti oli sukupuoleltaan miehié.

Urheiljjoiden esiintyminen otoksessa on tirkedd ruotsinsuomalaisen identiteetin
konstruoimisen kannalta. Suomalaiset, myyttiset urheilusankarit kilpakentilld
parjatessddan toimivat ruotsinsuomalaiselle lukijakunnalle oman suomalaisuuden

peilauskohteena — ruotsinsuomalaisuuden rakennusmateriaalina.

Huomionarvoinen tutkimustulos on, ettei otoksessa juuri esiintynyt viihdetaitelijan ja
elikeldisen roolia — wvaikka ndmid roolit voitiin arvella  kuuluvan
ruotsinsuomalaisuuteen. Ruotsinsuomalaisuutta ei siis rakennettu ndiden roolien
kautta, pdin vastoin kuin yksityishenkilon, jarjestdaktiivin ja kirkontyontekijan roolien

kautta.
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Naéin ollen kun tiivistetddn edellistd, on selvinnyt, etti ruotsinsuomalaista identiteettid,
ruotsinsuomalaisuutta voi hahmottaa teemojen tuttavallisuus, ei-virallisuus ja
populaari kautta. Ruotsinsuomalaisuus otosta analysoiden jossain mdédrin hybridi
kulttuurinen identiteetti, kun vaikkapa suomalaisia, myyttisid urheilusankareita
hyodynnettiin identiteetin rakentamiseen. Ennen kaikkea ruotsinsuomalainen
identiteetti on otoksen mukaan Toisen identiteetti: ruotsinsuomalainen ei toimi
sosiaalisesti arvostetuissa asemissa tai alueilla. Mutta kuten ylld on osoitettu, tdmi
puoli on kédnnetty Ruotsin Suomalaisessa ruotsinsuomalaisuutta rakentavaksi
tekijéksi. Ruotsinsuomalaisen Toisen identiteettid rakennettiin poissaolon kautta myos

niin, ettd ruotsinsuomalaisuutta ei liitetty osaksi monikulttuurisuuden késitteeseen.

Tadmd  aineiston  koodauksesta  esiin  tuleva  kokonaiskuva  poikkesi
ruotsinsuomalaisuutta kartoittaneen teoreettisen taustan kautta hahmottuneesta
ruotsinsuomalaisesta  identiteetistd. Eritoten poissaolon kautta selvisi, ettd
suomalaisuuteen myyttisind piirteind kuuluviin sosiaalisiin ongelmiin ei oltu
nojauduttu  otoksessa  ruotsinsuomalaisuutta  rakentavana  tekijand. Myos
tanssimusiikkikulttuuri ruotsinsuomalaisen identiteetin rakentajana oli jadnyt otoksen

valokuvissa vidhille huomiolle.

Lopuksi

Jalkimodernista identiteetistd keskusteleminen osoittautuu haasteelliseksi tehtavaksi,
silld kun yritetddn hahmottaa perusluonteeltaan fragmentaarisesta jélkimodernista
jokin kuva tai muoto esiin, joudutaan myontdmaién, ettd kyseinen tehtdvd jdd aina
jollain lailla hahmottumatta. Jalkimoderni jatkuvassa liikkeessd ja muutoksessa, niin,
ettei yhtendisen muodon selittiminen ole yksinkertaisesti mahdollista. Myds
ruotsinsuomalaisen identiteetin representaation hahmottamisessa kohdataan juuri

edelld kuvattu haaste.

Representaation yksiselitteisen kuvaamisen ongelma toisaalta tuo erinomaisesti esiin
sen tosiseikan, etteivdt ruotsinsuomalaiset identiteetit voi olla yksiselitteisid ja
yhdenmukaisia. Téssé pro gradu -tutkielmassa on havaittu yksi representaatio, Ruotsin

Suomalainen -lehden valokuvien representaatio, ruotsinsuomalaisesta identiteetista.
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Kyseisen representaation kautta voisi tarkemmin miettid Ruotsin Suomalaisen

kuvajournalistista linjaa.

Jatkotutkimuksia ruotsinsuomalaisen identiteetin representaatiosta voitaisiin suunnata
esimerkiksi toisen sukupolven ruotsinsuomalaisten kuvalliseen representaatioon juuri
ruotsinsuomalaisissa viestimissd, tai jopa ruotsalaisessa valtamediassa. Viimeksi
mainitussa yhteydessé toisen polven ruotsinsuomalaisten representaation tutkimus
voitaisiin ~ yhdistdd laajemmin toisen polven maahanmuuttajien kuvallisen

representaation tutkimiseen.
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8 Liitteet

Liite 1. Aineiston koodausrunko

Perusjoukko: Ruotsin Suomalainen 2004

1. mv.valokuvia 1322 (70 %)
2. varivalokuvia 286 (15 %)
3. graafit 277 (14 %)
4. kuvituskuvia 25 (1% )
5. muita kuvia 4 (<1 %)

N= 1864 (100 %)

Otos perusjoukosta

Rajasin aineistoa. Tein otoksen perusjoukosta, joka késittdd parillisten viikkojen
numerot (24 numeroa) Ruotsin Suomalaisen 2004 vuosikerrasta. Kesdnumeron (viikot
27 - 30) jatin pois sen poikkeavuuden ja aineiston laajuuden takia. Poikkeavuudella
tarkoitan tdssd ensinnd eroa lehden ns. normaalinumeron ja kesdnumeron sivuméérien
kesken. Toiseksi kesdnumero on erikoisnumero sen sisdllon takia; kesdnumerossa
jutut ovat kevyempid, kesdloman viettoa késittelevid juttuja, uutisjuttuja ei juuri ole.

Kesdnumerossa valokuvat tukevat kevyttd kirjoitettua materiaalia.

Havaintoyksikkd muodostui parittoman sivun pddjutun ihmistd esittdvéstad
padvalokuvasta, kyseisen valokuvan kuva- ja ingressitekstistd ja jutun otsikosta.
Padkuvaksi ei ole laskettu jutun yhteyteen liitettyjd toimittajien kasvokuvia, eikd
yleisdnosastoa kuvittavia valokuvia. Sitd vastoin TV-ohjelmista kertovien tekstien
ohessa julkaistut valokuvat on laskettu otokseen mukaan: kyseessd on toimitettu
materiaali. Jutun pdékuvalla tarkoitetaan valokuvaa, joka on taitettu juttuun niin, ettd
lukijan katse osuu sithen ensimmadisend. My0s kuvan koko on muokattu suureksi,
jolloin kuva nousee jutusta (todenndkdisesti) ensimmaéisend esiin. Kuvan paihenkild
merkitsee kuvassa esiintyvdd henkilod. Kun kuvassa on useampi henkilo,
padhenkiloksi kisitetdin kuvan sommitelmassa térkedksi nostettu henkils. Myds

maininta téstd henkilostd kuva- tai ingressitekstissd tai otsikossa médrittdd henkilon

Q0O



kuvan péadhenkiloksi. Otoksessa perusjoukosta oli myds kuvia, joissa esiintyi kaksi tai
useampi henkild. Mikéli kuvan sommitelmasta ei voitu maddritelld pédhenkilod,
otettiin kuva- ja ingressiteksti ja otsikko avuksi. Toisin sanoen vaikka kuvasta ei voitu
selkedsti méddritelld kuvan padhenkildd, riitti maininta kuva- ja/tai ingressitekstissa ja/
tai otsikossa tdstd henkilostd madérittimaédn hdnet kuvan péddhenkiloksi. Niisséd
tapauksissa, joissa kuvan pddhenkilon maédrittiminen oli vaikeaa tai mahdotonta,

sijoitettiin ndma kuvat arvoksi molemmat sukupuolet padhenkilGina.

Talld menetelmilld aineiston otokseksi (N) muodostui 116 valokuvaa. Poikkeuksen
tekivit muuttuja 5 (N= 102) ja muuttuja 6 (N= 50). En kokenut tarpeelliseksi erotella
vérivalokuvia ja mustavalkovalokuvia erilliseksi muuttujaksi. Sivuhuomautuksena
mainitsen, ettd silmdméadrdisesti arvioiden lehdessd on péddasiassa kiytetty

mustavalkovalokuvaa.
Seuraavassa esittelen aineiston koodausrungon. Olen laatinut muuttujat ja niiden arvot

padtutkimuskysymys “millainen on ruotsinsuomalainen identiteetti Ruotsin

Suomalainen -sanomalehden valokuvissa?” mielesséni.

1. M= jutun ihmisti esittivin pidkuvan kuvakulma (N=116)

Silméntaso 57 %
Y1haalta/ etaalta 20 %
Alhaalta 20 %
Muu 3 %

Yksittdisid kuvia aineistosta katsellessa voi arvioida analyysille suuntaa; Ruotsin
Suomalaisessa on usein silméntasolta otettuja ldhikuvia ihmisistd. Voidaan piitelld
esimerkiksi, ettd Ruotsin Suomalainen pyrkii valokuviensa kautta ldhelle lukijakuntaa
eli ruotsinsuomalaisia. Tutkielmatekstissa tarkastellaan missd madrin voidaan vaittda,

ettd kuvat rakentavat yleison ja toimituskunnan keskindistd suhdetta laheiseksi.
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2. M= ihmisti esittivin paikuvan padaihepiiri (N=116)

Viihde- ja vapaa-aika 21 %
Sosiaaliasiat 17 %
Kotipiiri 13 %
Politiikka 11 %
Urheilu 10 %
Uskonto 8 %
Muut 6 %
Tyo6eldma 6 %
Kulttuuri 5%
Koulutus 3%

My0s timd muuttuja on muokattu Kuneliuksen (2000) toimittaman kirjan pohjalta.
Muuttuja on perusteltu osa tutkimusongelman selvittimisessé: néin tulee esiin Ruotsin
Suomalainen -lehden valokuviin siséllyttamié valintoja ruotsinsuomalaisille tirkeiden
ja vdhemmaén tdrkeiden aiheiden valilld. Eli jélleen tarkennetaan kuvaa lehden
kasityksestd sen lukijankunnalle (eli pddasiassa ruotsinsuomalaisille) térkeistd, jutun

arvoisista asioista.

3. M= kuvan sosiaalinen paikka (N=116)

”Kolmas” tila 48 %
Yksityinen tila 17 %
Muu/ ei méariteltavissi 16 %
Virallinen tila 12 %
Puolivirallinen tila 7 %

Kysymys kuvan sosiaalisesta paikasta on olennainen tutkimusongelmaa ratkaistaessa,
silld tdtd kautta saadaan tarkennettua Ruotsin Suomalaisen esittdmdd kuvaa
ruotsinsuomalaisuuteen liittyvistd seikoista. Mille alueille ruotsinsuomalainen elinpiiri
ylettdd? Kuvataanko ruotsinsuomalaiset viralliseen péatoksentekoon osallistuvina
henkildind vai enemmén yksityishenkiloind. Ja millaisissa tiloissa muut kuin
ruotsinsuomalaiset lehden valokuvissa esiintyvit? Jélleen on keskeistd huomioida
poissaolon merkitys merkityksen muodostamisen prosessissa (tdstd esimerkiksi

Kunelius 1998, 141).
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Kysymys liittyy teoreettisiin 1dhtokohtiin esimerkiksi toiseuden kautta. Selvidd
piirteitd RS-lehden tavasta esittdd tdméd “toinen” eli maahanmuuttajaryhma

(ruotsinsuomalaiset) jonkinlaisissa tilanteissa.

4. M= jutun piikuvan pidhenkilon sukupuoli (N=116)

Mies 55 %
Nainen 33 %
Molemmat sukupuolet pddhenkildind 9 %
Ei tunnistettavissa 3 %

Jotta seuraavan muuttujan, muuttuja “jutun padkuvan padhenkilon roolista”, koodaus
onnistuisi, on muuttujan otoksesta vidhennetty muuttujan 2 arvon “molemmat
sukupuolet péddhenkiloind” ja ei tunnistettavissa” méédrd. Tami tarkoittaa, etti

muuttujan 3 otokseksi (N) tulee 102 valokuvaa.

5. M= jutun pidikuvan piahenkilon rooli (N=102)

Ruotsinsuomalainen yksityishenkild 21 %
Viranomainen 15 %
Muu 12 %
Kirkon tyontekija 11 %
Tyontekijé 10 %
Jérjestoaktiivi 8 %
Ammattiurheilija 7 %
Suomalainen julkisuudenhenkild 6 %
Kulttuurityontekija 5 %
Eldkeldinen 3 %
Viihdetaiteilija 2 %

Oheiset roolit on koodattu kuvista esiin ensisijaisen roolin mukaan. Toisin sanoen
vaikka kuvassa oleva henkild toimisi esimerkiksi jdrjestoaktiivin ja eldkeldisen
rooleissa, vain ensisijainen rooli koodattiin muuttujan arvoksi. Roolin ensisijaisuus

maédriteltiin kuva- ja ingressitekstissd ja otsikossa kerrotun perusteella.
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Jokainen arvo ylld olevassa muuttujassa on sellaisenaan varsin yksiselitteinen:
esimerkiksi eldkeldisen rooli tulee esiin, kuten edelld mainittiin, havaintoyksikosté
tehtyjen péddtelmien perusteella. Kuvassa, kuva- ja ingressitekstissé ja/ tai otsikossa on
viitteitd kyseiseen rooliin. On kuitenkin syytd selventdd muutamien arvojen

keskindisié eroja.

Kulttuurityontekijalld tarkoitetaan tdssd henkil6d, joka kuvassa (havaintoyksikossi)
tulee ilmi jollakin kulttuurin alalla tydskentelevdnd. Otoksessa kulttuurityontekijét
olivat muiden muassa kirjailijoita tai muusikoita. Viihdetaiteilijalla tarkoitetaan
populaarin musiikin esittdjdd, useimmiten laulajaa, jonka pddmusiikinlaji on
tanssimusiikki. Viihdetaiteilijaksi otoksessa luokiteltiin esimerkiksi tangokuningas
Matti Korkiala ja ruotsinsuomalaisia tanssi- vithdemusiikin esittdjid. Viihdetaitelija
erotettiin  omaksi  arvokseen muista  kulttuurityontekijoistd ~ korkea-  ja
matala/populaarikulttuuriin =~ tehtdvin  jaottelun  perusteella. Toisin  sanoen
viihdetaitelijan késitettiin tdssd kuuluvan populaarikulttuuri ja kulttuurityontekija
korkeakulttuurin piiriin. N&in suorasukainen jaottelu on varsin ongelmallinen:
véitetddn, ettd modernismin kulttuuriset hierarkiat ovat jdlkimoderneissa
yhteiskunnissa murtuneet (tdstd esim. Jameson 1991, 2). Toisaalta jaottelua edelleen

tapahtuu, timén voi havaita vaikkapa arkipdivéisissi keskusteluissa.

Kirkon tyontekijd on useimmiten luterilaisen kirkon palveluksessa toimiva henkilo,
muiden muassa pastori tai piispa. Tyontekija-roolilla tarkoitetaan edelld mainittujen
tyontekijaroolien ulkopuolelle jddvid henkiloitd, jotka tunnistetaan havaintoyksikdssé
ensisijaisesti tyontekijdn roolissa. Tyontekijd oli otoksessa esimerkiksi kampaaja,
tietoliikkennealan ammattilainen tai kukkakauppias. Viranomaisiksi maériteltiin
yhteiskunnassa lainsdddénto- ja toimeenpanovaltaa kayttivit tahot. Jarjestdaktiivi on
henkild, joka on osallisena Ruotsissa toimivassa jérjestossd kuten raittiusseurassa tai
Suomi-seurassa. Ruotsinsuomalaiseksi yksityishenkiloksi luokiteltiin  kaikki ne
henkilot kuvissa, jotka eivdt toimi minkddn muun selkedn rooli kautta.
Ruotsinsuomalainen yksityishenkild oli esitelty etupddssd ruotsinsuomalaisiksi,
riippumatta muista mahdollisista rooleista, joiden kautta henkil6 olisi artikkelia varten
voitu haastatella ja valokuvata. Suomalainen julkisuuden henkil6 oli Suomen
kansalainen, Suomessa julkisuuteen erindisistd syisté tullut ja sielld toimiva ja esitetty

henkilo.
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6. M= jutun pidkuvan ruotsinsuomalaisen rooli (N= 50)

Ruotsinsuomalainen yksityishenkild 36 %
Jérjestoaktiivi 16 %
Kirkon tyontekija 16 %
Tyontekijé 9 %
Kulttuurityontekija 7 %
Muu 4 %
Eldkeldinen 4 %
Ammattiurheilija 4 %
Viihdetaiteilija 2 %
Viranomainen 2 %

Alla perustelut muuttujien 3 ja 4 tarpeellisuudesta tutkimusongelman ratkaisemiksi.
Kuvan pddhenkilon rooli -muuttujan ja kuvan ruotsinsuomalainen pddhenkilo -
muuttujan tuloksia havainnoidaan ensinndkin keskenddn ja toiseksi vasten
ruotsinsuomalaisen kulttuurin kontekstia. Voidaan olettaa, ettd tdlld keinolla saadaan
tuntuma Ruotsin Suomalaisen kisityksesti ruotsinsuomalaiseen kulttuuriin kuuluvista

seikoista (0sa “meitd”) ja sithen kuulumattomista seikoista (osa "niitd”).

Esimerkiksi sosiaaliset ongelmat, kuten alkoholismi ja tyottdmyys, eivdt ole
harvinaisia ilmi6itdi ** ruotsinsuomalaisten keskuudessa. Ruotsin Suomalaisessa
kyseisten aiheiden raportointi on kuitenkin pienimuotoista. Nédin on muodostunut
hahmotelma ruotsinsuomalaisesta identiteetistd juuri Ruotsin Suomalainen lehdessi:
asiat, joista kuvissa kerrotaan kuuluvat ruotsinsuomalaisuuden piiriin. Erityisesti
asioista kertomatta jittiminen on merkittdvdd. Toiseuden kasitettd (toinen
teoreettisista ldhtokohdista) edelliseen sovellettaessa tulee ilmi lehden kuvissa
muodostuva toiseuden lokero, jossa yhtdiltd kuulutaan selkedsti niihin toisiin” eli
maahanmuuttajiin. Toisaalta ollaan se ryhmé (miehid), jolla on ollut valtaa méaarittia

”tuo toinen”.

** Kasitykseni mukaan nimi ongelmat eivit ole nykyisin yhtd vakavia kuin vield 1970-luvulla,
syrjaytymistd kuitenkin esiintyy. Pédjoukossa syrjdytymistd késittelevid artikkeleita oli kaksi
kappaletta. Ruotsin Suomalaisessa kerrotaan kylld sosiaaliasioista (kts. muuttuja 6) - aiheina ovat usein
vanhushuolto ja kirkon ldhimmaistydn piiriin liittyvét seikat.
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