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Abstrakti

Toisten kasvonilmeet tarjoavat hyodyllista informaatiota sosiaalisiin
vuorovaikutustilanteisiin. Tekemiimme tulkintoihin toisten tunnetiloista vaikuttavat myods
kulloiseenkin kontekstiin liittyvét, emootioita virittavat arsykkeet — esimerkiks aikaisemmin
kuultu musiikki tai vallitseva ymparistd voivat toimia virikkeind Kanssakdymistilanteisiin voi
liitty& myos koskettamista tai kosketetuksi tulemista, mika voi tulkinnasta riippuen heréttéa
monenlaisia tunteita.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalisen ja ei-sosiaalisen kosketuksen herdttamien
emootioiden vaikutuksia kasvonilmeiden tunnistamiseen. KoehenkilGind toimi 36 opiskelijaa
(28 naistaja 8 miestd; ik&jakauma 1944 vuotta). Kukin koehenkil6 osallistui tehtéavaan, jossa
hdnen piti tunnistaa ndkyikd tietokoneruudulla iloinen vai pelokas kasvonilme.
Valintatehtavien aikana koehenkilon k&delle asetettiin pehmed esine (ei-sosiaalinen
kosketusdrsyke) tai kokeenjohtaja laski kétensd koehenkilén kdmmenseldlle (sosiaalinen
kosketusdrsyke). Kokeen jalkeen koehenkilot tayttivat piirreahdistuneisuutta mittaavan
lomakkeen seka ei-sosiadlista ja sosiaalista kosketusta arvioivan kyselyn.

Tulokset osoittivat, ettd sosiaalisella tai el-sosiaalisella koskettamisella el ollut vaikutusta
emootioiden tunnistamiseen kasvonilmeista Koehenkil 6t jeettiin
piirreahdistuneisuuspisteiden mukaan kolmeen ryhmédn (I: mataimmat pisteet; |l:
keskisuuret pisteet ja Ill: korkeimmat pisteet). Suorituksia vertailtiin ryhmittéin, mutta
piirreahdistuneisuudella ei ollut vaikutusta tuloksiin. Koehenkil6iden antamien arvioiden
perusteella sosiaalinen koskettaminen Kkoettiin padasiassa myonteisend seikkana ja ei-
sosiaalinen koskettaminen neutraalina. Kokemustasolla sosiaalinen koskettaminen herétti
vaihtelevia tunteita: useimmat koehenkilot pitivét kosketusta rauhoittavana ja kannustavana;
toisaalta osa koehenkilGista raportoi kosketuksen tehneen olon hermostuneeksi ja héirinneen
keskittymitd. Sosaalista koskettamista pidettiin selvasti yllattavampana kuin ei-sosiaalista
koskettamista.

Avainsanoja: kasvonilmest; emootion  tunnistaminen; kosketuskayttaytyminen;
piirreahdistuneisuus.
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1. Johdanto

1.1. Emootioiden havaitseminen ja tunnistaminen kasvonilmeista

Ihmiskasvot ovat keskeinen sosiaalisen informaation lahde. Kasvon piirteistd saamme
henkilon ik&an, sukupuoleen ja henkilOllisyyteen liittyvaa tietoa. Kasvonilmeiden perusteella
voimme puolestaan tehda paételmia henkilon tunnetilasta ja mukauttaa omaa toimintaamme
taman tiedon avulla. Kyky arvioida, tunnistaa, seurata ja erotella omia ja toisten tunteita, ja
kuin perinteinen kognitiivinen lahjakkuus (Mayer ja Salovey, 1993). Toisten kasvoihin
suuntautuminen on sosialisaation kannalta kenties t&rkeimpid varhaisista valmiuksistamme.
Vauvat ovat kiinnostuneita kanssaihmistensd kasvoista ja adkavat varhain jaljitella
vanhempiensa kasvonilmeitd — Posamentierin ja Abdin (2003) mukaan esimerkiksi
hymyilemisen voi ndhda olevan sisasyntyistg, silla jo 2—12 tunnin ikaiset vastasyntyneet
pystyvét simuloimaan hymya

Kasvonilmeiden prosessointiin - osalistuu  kasvojen  havaitsemiseen  erikoistuneita
ndkoaivoalueita ja affektiivisen informaation kasittelyyn liittyvid rakenteita, kuten
mantelitumake ja orbitofrontaalikorteks (esim. Adolphs, 2002). Useat tutkijat uskovat, etta
neurofysiologisella tasolla kasvonilmeiden emotionaalisen sisdllon arviointi on erilaista kuin
esimerkiksi ihmisen henkil6llisyyden paéttely (Posamentier ja Abdi, 2003). Tutkijat ovat
paételleet, ettd kasvonilmeiden prosessointi ja havaitseminen on varsin erikoistunut taito, josta
on ollut ihmisille selvaa lgjikehityksellistd etua: ympériston arsykkeiden tulkitseminen
kiinnostusta heréttaviks tai uhkaaviksi on ohjannut |&hestymis-valttamiskayttaytymista ja

turvannut siten lajin séilymisen.

Emootioiden ilmaisua ja tunnistamista on tutkittu paljon. Erityisesti niin kutsuttuja ensisijaisia
ta perusemootioita (ilo, inho, pelko, suru, viha ja yllattyneisyys) on lahestytty niin
antropologisen, kokeellisen psykologian kuin neurofysiologisen tutkimuksen viitekehyksista.
Huomattava osa tutkimuksesta on osoittanut, etta perusemootioiden ilmaisu ja tunnistaminen
on universaali ilmid, joskin on olemassa kulttuurikohtaisia ilmaisusééntodjd, jotka séételevat
tunneilmaisuja tilanteen mukaan (Ekman, 1993). Perusemootioiden (myds emotionaalisen
neutraalisuuden) néhdéén olevan diskreettgd, ja niitd tunnisetaan kasvonilmeista

kategorisesti (esim. Etcoff ja Magee, 1992). Young ja tyoryhma (Young, ym. 1997)



havainnollistivat  kasvonilmeiden kategorista havaitsemista jatkumoksi muokattujen,
vahitellen esimerkiksi surusta inhoon muuttuvien, kasvokuvien avulla. Tulokset osoittivat,
etta jatkumon &&ripdissd nahdyt emootiot ja niiden valittomassa |adheisyydessa esiintyvét
emootioyhdistelmét tunnistetaan nopeasti. Vakka lahtétilanteessa esitetyn emootion
tunnistaminen hidastuu liikuttaessa jatkumolla eteenpéin, ei emootioyhdistelman nimedminen
jatkumon keskikohdassakaan esty, vaan koehenkilot alkavat &killisesti tunnistaa toisessa
adripdassa esintyvaa emootiota. Tyoryhma (Young, ym. 1997) péaétteli, ettd havaitsemme
emootiot kasvonilmeista tarkkargjaising, tiettyyn luokkaan kuuluvina kokonaisuuksina — ja
vaikka olisimme tietoisia vahittéisista fyysisten piirteiden muutoksista, erotamme ongelmitta
(ndenndisesti  monitulkintaiset) kasvonilmeet tiettyihin  emootioluokkiin  kuuluviksi.
Emootioteoretisoinnissa on esitetty myds kilpailevia nékemyksid. Esimerkiksi Russell (1994)
on ehdottanut, etta toisistaan erillisten emootioiden sijaan, toisten kasvonilmeistéa saadaan
tietoa vallitsevan tunnetilan valenssista (I. onko tunnetila myonteinen/kielteinen) ja
kithtymyksesta (I. ilmaistaanko tunnetilaa rauhallisesti/kiihtyneesti). On myds tutkijoita, jotka
yhdistavéat tunnetilat 10yhasti kasvonilmeisiin uskoen, etta toisten ilmeiden perusteella
voidaan paremminkin arvioida heidan sosiaalisia taipumuksiaan kuin koettua emootiota
(esim. Frilund, 1994).

Kasvonilmeiden affektiivisen sisdllon arvioinnin lisdksi on emootioiden tunnistamista
kartoittavassa tutkimuksessa kiinnostuttu myos havaitsijan tunnetilasta. Kanssaihmisten
ilmeiden arviointi ja muutosten havaitseminen on térkedd, mikali pyrimme vaikuttamaan
heidan tunteisiinsa tai arvioimaan heidan asennoitumistaan. Emme kuitenkaan tee arvioita
neutraalisti, vaan havaintomme ovat — usein tiedostamattamme — omien emootioidemme
savyttdmid. On olemassa useita késityksia siitd, miten havaitsijan tunnetila vaikuttaa
tarkkaavaisuuteen ja havaintoihin. Essmerkiks Cacioppo ja Gardner (1999) ovat ehdottaneet,
ettd ihmisten affektiivinen normaalitila, joka tutkijoiden mukaan on péasdantdisesti
myonteinen, helpottaisi neutraalien ympéristotekijoiden havaitsemisvalmiutta. Niedenthal,
Setterlund ja Jones (1994) olettavat, etta myonteinen vire luo affektiivisen kontekstin, joka
alustaa tunnemateriaalin prosessointia monilla eri tasoilla. Tallainen l&hestymistapa selitténee
myos, miksi erilaisiin tilanteisiin liittyvéat odotukset, ja erityisesti toisiin ihmisiin kohdistuvat
arviot, osoittautuvat tutkimusten perusteella yleensa myonteisiksi (esim. Pulford ja Colman,
1996; Sears, 1983). Useat tutkijat kannattavat nékemysta emootiokongruenssista, jonka
mukaan ihmiset havaitsevat nopeammin ja tunnistavat helpommin vallitsevan tunnetilansa
mukaisia arsykkeitd (Niedenthal ja Setterlund, 1994). Vastaavasti, mikdli informaation



valenssi el ole havaitsijan tunnetilan kanssa yhteneva, voi tiedon prosessointi ehkaistya
Emootiokongruenssin  vaikutus voi ilmetd my0s asioiden arvioimisen tai muistista
palauttamisen nopeudessa ja asioiden muigissa sdilyttamisen kestossa (esm. Bower,
Monteiro ja Gilligan, 1978; Bower, 1981).

Ylla mainittuja ndkemyksia on pyritty tarkentamaan erilasten austus- (priming) ja
hairintdparadigmojen avulla Esimerkikss Hansen ja Shantz (1995) havaitsivat, etté
koehenkil6ille, joille oli naytetty vihaista, pelokasta tai surullista tunnetilaa sisdltavia
elokuvakatkelmia (emotionaalinen alustus) arvioivat my6hemmin esitetyn, samaa emootiota
esittdvan kasvonilmeen (kongruentti kohde) voimakkaammaksi kuin tilanteessa, jossa alustus
el vastannut kohdetta. Liséksi kongruenssiefekti héiritsi koehenkildiden muistia: koehenkilot
muistivat ndhneensad joitain ei-editetyistd kohdedrsykkeistd, jotka sattuivat olemaan
yhdenmukaisia esitetyn alustuksen kanssa. Niedenthal, Halberstadt, Margolin, ja Innes-Ker
(2000) totesivat, etta tunnesisalloltdan iloiset tai surulliset elokuvakatkelmat (joiden
vaikutusta tuettiin vield alustukseen sopivalla iloisella tai surullisella musiikilla), vaikutti
kasvonilmeiden tulkintaan. Koehenkil6ille esitettiin kasvonilmeitd, jotka muuttuivat asteittain
iloisesta tal surullisesta neutraaliin. Niissa tilanteissa, joissa alustus vastasi tunnistettavaa

ilmettd, koehenkilot ndkivét esitettavan ilmeen jatkuvan pitempaan.

Tutkimuksissa on pyritty kiinnittaméén huomiota myos siihen, etta ympéaristosta saadaan eri
aiginelinten avulla paljon yhtdaikaista (emotionaalista) informaatiota. Y ht&aikainen
infformaatio e suoranaisesti kilpaile keskenddn, silla kaikkia saspuvia, esimerkiksi
emotionaalisia signaaleja, kasitellddn varhaisella havaitsemisen tasolla. On mahdollista, etta
esimerkiksi kuulemamme huudahdukset nopeuttavat ja helpottavat samaan aikaan havaittujen
kasvonilmeiden tunnistamista, mikali 88nensavy on yhteneva ilmeen kanssa. Nan tapahtuu
siitd huolimatta, ettd voimme valikoiden sivuuttaa osan yhtdaikaisesta informaatiosta
(Hietanen, Leppanen, Illi ja Surakka, 2004). Leppdnen ja Hietanen (2003) tutkivat
hajuarsykkeen vaikutusta emootioiden tunnistamiseen kasvonilmeist& kahden koeasetelman
perusteella todettiin, etta miellyttavéksi ja epamiellyttavaksi koetut hajut vaikuttivat eri
tavalla emootioiden tunnistamiseen. Miellyttéavét hajut  helpottivat ~ myoOnteisten
kasvonilmeiden tunnistamista, epamiellyttévét hajut puolestaan ehkdaisivét sitd. On myos saatu
nayttod siita, ettd vallitsevan fyysisen ympérison piirteet vaikuttavat emootioiden
tunnistamiseen. Hietanen ja tyoryhmé havaitsivat, ettd mitd miellyttavampana koehenkil6t

pitivét alustuksena esitettyjd, vaihtelevia ympéariston elementtgd sisdltavia kuvia, sité



nopeammin he tunnistivat iloisia kasvoja, kun inhon tunnistaminen puolestaan hidastui
(Hietanen, Klemettild, Kettunen ja Korpela, 2006). Mikdli alustus sisélsi enenevissd maarin
epamiellyttaviksi koettuja elementtejd, inhon tunnistaminen nopeutui ja ilon tunnistaminen
hidastui.

1.2. Ahdistuneisuus ja emootioiden arviointi

Hetkelisten tunteiden liséksi tutkijat ovat olleet kiinnostuneita laadultaan pysyvampien
tunnetilojen suhteesta emotionaalisen informaation havaitsemiseen ja tunnistamiseen. Tutkijat
ovat tarkastelleet esimerkiksi sellaisten tunneperdisten tekijéiden kuin emotionaalisen
herkkyyden (Caprara, Spizzichino ja Romeo, 1989) tai tilanne- ja piirreahdistuneisuuden
(Egloff ja Hock, 2001) vaikutuksia emotionaalisen informaation tunnistamiseen. Erityisesti
piirreahdistuneisuus esiintyy keskeisena muuttujana tdman hetkisessa emootiotutkimuksessa.
Piirreahdistuneisuudella viitataan henkilon persoonallisuuteen tai luonteenlaatuun liittyvéaan,
suhteellisen pysyvaan reagointitapaan. Korkean piirreahdistuneisuuden omaaville henkildille
on ominaigta pitdd dressid uhkatekijand ja ahdistua kuormittavien tilanteiden
mahdollisuudesta (Bieling, Antony ja Swinson, 1998).

Tutkijat (Richards ym. 2002) |oysivat nayttoa sille, ettéa koehenkilot, jotka saivat korkeat
sosiaalisen piirreahdistuneisuuden pisteet, tunnistivat herkemmin pelkoa monitulkintaisista
kasvonilmeistd. Suuntaa-antava havainto piti paikkansa ainoastaan pelkoa ilmaisevien
kasvokuvien kohdalla, joihin oli sekoitettu eri maarid jotain muuta perusemootioista (viha,
suru, ilo, ylléattyneisyys, inho), vaikka tutkijat olettivat ahdistuneempien koehenkilGiden
reagoivan myds vihaa sisdltaviin ilmeisiin. Tulos varmistui toisessa koe-0si0ssa, jossa 0sa
ahdistuneemmista koehenkilGista altistettiin ahdistuneisuutta kasvattavalle késittelylle —
koehenkil6iden annettiin olettaa, etté heidan suoritustaan tarkkaillaan. Surcinelli, Codispoti,
Montebarocci, Ross ja Baldaro (2006) pyysivéat tutkimuksessaan korkeat ja matalat
piirreahdistuspisteet saaneita koehenkil6ita tunnistamaan perusemootioita ja emotionaalista
neutraalisuutta kasvonilmeistd. Korkeat piirreahdistuneisuuspisteet saaneet koehenkil6t
tunnistivat pelkoa kasvonilmeistéd huomattavasti paremmin kuin matalat piirreahdistuspisteet
saaneiden ryhmé&. Muiden perusemootioiden tal neutraalien kasvojen kohdalla vastaavaa eroa

el ilmennyt.



Ahdistuneisuudella ja muunlaisilla affektiivisilla haridtiloilla on tutkijoiden mukaan selkeita
haitallisia vaikutuksia niistéa kérsivien yksildiden sosiaalisiin kognitioihin. Esimerkiksi
Surcinelli jakollegat (2006) paéttelevét, ettd ahdistuneisuus voi toimia alustavana tunnetilana,
joka todenndkdisesti aiheuttaa tarkkaavaisuuden vinoutumista (attentional bias) — ahdistunut
henkil6 havaitsee ja tunnistaa ensisijaisesti uhkaaviksi tulkitsemiaan arsykkeita.
Ahdistuneisuudelle nayttéd olevan leimallisa sen epatarkoituksenmukaiset vaikutukset
tarkkaavaisuuden suuntautumisen osatoimintoihin  — tarkkaavaisuuden siirtymiseen,
kiinnittymiseen ja irrottamiseen. Useat tutkijat ovat péételleet, ettéd ahdistuneisuudesta
kéarsivilla henkil6illa kognitiiviset toiminnot ovat ik&&n kuin ylivalppaassa (hypervigilant)
tilassa (esm. Mathews, 1990), jolloin mahdollisen uhan havaitseminen tapahtuu nopeasti.
Taman seurauksena havainnot voivat vadristya siten, ettd uhkaa havaitaan mita
pienimmissakin yksityiskohdissa, mika puolestaan yllgpitda ahdistushairiota (Eysenck, 1992).
Erityisesti pelokkaiden tai vihaisten kasvojen on ehdotettu kdynnistdvan edelld kuvatun
tapahtumasarjan (Byrne ja Eysenck, 1995). Toisaalta tutkijat ovat myds ehdottaneet, etta
uhkaavan informaation ensisijaisuus liittyy toisenlaiseen tarkkaavai suusprosessin ongel maan:
sen djaan, ettd ahdistuneisuus tehostais tarkkaavaisuuden suuntautumista uhkaavaksi
koettuja arsykkeitd kohti, se todenndkbisemmin viivastyttda tarkkaavaisuuden irrottamista
uhkaavasta arsykkeesta (Derryberry ja Reed, 2002).

Molemmat ahdistuneisuuden vaikutuksia kartoittavat teoriat ovat Saaneet tukea tutkimuksista,
joissa on kaytetty Kliinisia koehenkilorynmid (esim. Derryberry ja Reed, 1997).
Verrokkiryhmissd (essm. Mogg, Millar ja Bradley, 2000) on my0ds saatu nayttoa
tarkkaavaisuuden vinoutumisesta, mutta ilmi6 el toistu ndissa ryhmissid johdonmukaisesti.
Oletukselle, etté uhkaava arsyke sieppaa erityisen nopeasti ahdistuneen henkilén huomion, on
saatu tukea visual search -paradigmoista, joissa koehenkilon tulee erottaa ovatko ryhmassa
esitetyista kasvonilmeista kaikki samanlaisia, vai onko yksi joukossa erilainen. Kuten edella
on mainittu, uhkaavan informaation, esimerkiksi vihaisten kasvojen, havaitseminen on
todennakdisesti kaikilla automaattista, passiivisen tarkkaavaisuuden alueella tapahtuvaa.
Tarkkaavaisuuden irrottamisen hidastumista puoltava teoria selittynee hairinté&asetelmiin
perustuvien koetulosten myot& esimerkiks sovelletussa Stroop -paradigmassa vérien
nimeaminen hidastuu ahdistuneilla koehenkil6illa, koska heiddn huomionsa kiinnittyy

emotionaaliselta valenssiltaan kielteisiin (uhkaaviin) sanoihin (Mathews ja MacL eod, 1985).



1.3. Sosiaalinen ja ei-sosiaalinen kosketus

Tuntoaistiin on tutkimuskirjallisuudessa viitattu ”unohdettuna aistina’ (Muir, 2002). Edella
kartoitetuissa tutkimuksissa kuulon- ja n&dnvaraisia alustusdrsykkeitd on hyoddynnetty
emootioiden tunnistamiseksi kasvonilmeistd. Kosketusta tai koskettamista, jonka voisi
intuitiivisesti olettaa olevan yhteydessa tunne-eldmyksiin, ei ole kirjoittgjan tietojen mukaan
jostain syysta kaytetty ylla mainittujen kaltaisissa kogjérjestelyissi.

Koskettamiskayttaytymista on tutkittu erityisesti pitkdaikais- ja mielenterveyshoidon aloilla
(esm. Gleeson, ja Timms, 2004). Terveydenhoitoadan tutkimuksissa potilaiden
koskettamiseen on viitattu useilla termeilld sen mukaan millaisessa kontekstissa
koskettaminen tapahtuu. Tutkimuksissa viitataan valttamattomaan ja ei-valttamattomaan
koskettamiseen (Routasalo, 1996); valineelliseen ja ilmaisulliseen koskettamiseen (McCann
ja McKenna, 1993) ja terapeuttiseen koskettamiseen (Meehan, 1998). Edella mainitut
koskettamisen tavat ovat esimerkkejd sosiaalisesta koskettamisesta, joka on niin intiimien
kuin julkisten kanssakdymistilanteiden ominaisuus. Muita esimerkkejd sosiaalisesta
koskettamisesta ovat fyysistd kontaktia edellyttéavat tavat tervehtid, hakeutua toisten
huomioon tai ihmisten avustaminen (Wilhelm, Kochar, Roth ja Gross, 2001). Sosiaalinen
kosketus eroaa ei-sosiaalisista, tuntoaistin kautta valittyvista arsykkeista siing, etté se saanee

enemman merkityksiaja valittda niita.

Eri lgjien jakelaisten kehitykseen keskittynyt tutkimus on huomioinut koskettamisen
merkityksen varhaisessa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi Harlowin ja tyoryhman (1958,
1959) uraauurtavissa tutkimuksissa seurattiin apinan poikasten kehitysté kun ne oli erotettu
emoistaan. Havaittiin, ettd orvot poikaset asettivat froteekankaalla pééllystetyn ja lampun
avullalampda valittavaa emon, maitoa tuottavan, rautatavarasta kootun emon edelle. On myos
havaittu, etta hoivan puute voi aiheuttaa rakenteellisia vaurioita aivoihin: Sapolsky (1997) on
havainnut, etté rotanpoikasten sukiminen vahentda stressihormonien tuotantoa koko niiden
elinidksi, kun taas vastaavan hoivan puute altistaa poikaset suurempaan stressiriskiin. Edell&
mainitut tutkimustulokset ovat vahvistaneet ndkemyksia fyysisen kontaktin myonteisesta

vaikutuksesta jalkikasvun fyysisen ja sosioemotionaaliseen kehitykseen.

Vauva-ikaisten lasten kehitysta tutkittaessa sosiaalisen kosketuksen merkitys on tasmentynyt
entisestédn: useat tutkijat ovat huomanneet koskettamisella olevan suotuisia fysiologisia



vaikutuksia, kuten painon nousu ja lisdantynyt aktiivisuus (esim. Field, ym. 1986; Scafidi,
Field ja Schanberg, 1993). Sosioemotionaalisen ja motorisen kehityksen liséksi Cigales Field,
Lundy, Cuadra ja Hart (1997) havaitsivat, ettd hieronta auttoi neljan kuukauden ikaisia
vauvoja suoriutumaan paremmin tehtdvastd jonka on katsottu heijastavan vauvojen
kognitiivisen prosessoinnin nopeutta. Sosiaalinen kosketus on kuitenkin keskeisimmassa
roolissaan &idin ja lapsen vélisessd vuorovaikutuksessa. Kosketus toimii katsekontaktin,
dantelyn ja elehdinnén ohella yhtena esiverbaalisissa kommunikointitavoista (esim. Fleming,
1998).

Jourardin (1966) mukaan sosiaalisen koskettamisen soveliaisuuteen vaikuttavat tilanteet ja
nithin liittyvat henkilot. Koskettamiskayttaytymiseen liittyvdt konventiot vaihtelevat
todenndkdisesti sukupuolen, kulttuurin ja jopa idn suhteen (Dibiase ja Gunnoe, 2004).
Aikaisempi kosketuskayttdytymisen tutkimus on |0ytanyt joitain vihjeitd dita etta
koskettaminen voi mahdollisesti viestia myds hallinnasta ja valta-asemasta, mika viittaa
mielenkiintoisella tavalla kosketuskayttaytymiseen osallistuvien osapuolten statussuhteeseen
(essim. Henley, 1973). Tutkimukset eivét ole kuitenkaan kiistattomasti osoittaneet, etta
sosiaalisesti paremmassa asemassa olevat, tai esimerkiksi miehet, koskettaisivat muita ryhmiéa
enemman. Sukupuolten vélisia kosketuskayttéytymiseen liittyvié eroja tarkasteltaessa ei ole
havaittu méarallisig, vaan paremminkin laadullisia eroja: Hallin ja Veccian (1990) mukaan,
miehet koskettavat enemman kasill&én naisia, ja naiset koskettavat miehia useimmiten muilla
kehonosillaan. Taman havainnon myotd on ehdotettu, ettd juuri kasikosketus viestittda
hallitsevuutta.  Kosketuskayttdytymisen kulttuurisiin - eroihin  on kiinnitetty huomiota
henkilokohtaisen tilan ja |dheisyyden tutkimuksessa (proxemics). EteléEuroopan, Lahi-idan
ja Latinalaisen Amerikan maita, joissa tervehtimiseen liittyy usein halaamista ja
poskisuudelmia, on perinteisesti pidetty runsaan kontaktin (high-contact) kulttuureina (esim.
Pohjois-Eurooppa ja Skandinavia, joissa kéttely on tavallisin tervehtimismuoto ja
tuttavallisetkin keskusteluetdisyydet valjempia (essim. Mazur, 1977; Thayer, 1988). Edella
mainitut havainnot voivat vaikuttaa muuntuvien sukupuoliroolien, sosiaalisten suhteiden ja
jatkuvan kulttuurisen vaihdon kannalta vanhentuneilta ja stereotyyppisilta. Dibiase ja Gunnoe,
(2004, 60) muistuttavatkin, etta ”...koskettamiskayttdytyminen on monitahoinen ilmid, jolla

on erilaisia alkuperig, merkityksia jatehtavia.”
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Mielipiteet sosiaalisen koskettamisen suotavuudesta tutkimuksissa ovat kaksitahoiset: yhtaalta
loytyy nayttda esimerkiks terapeuttisia kontakteja tarkastelevista tutkimuksista, joissa
sosiaalinen koskettaminen on koettu kannustavaksi, ja se on havaittu yhtelsymmarrysta ja
avoimuutta edistdvaks tekijaksi (esim. Pattison 1973; Bacorn ja Dixon 1984). Lisdksi
Kleinke (1977) on havainnut kosketuksen edistavan sosiadlista kayttaytymista. Esimerkiksi
Guéguen ja Fisher-Lokou (2003) esittavét, etta koskettaminen liséda spontaanin avuliaisuuden
todenndkdisyytta jos valekoehenkildo kosketti koehenkil6d lyhyesti ohjeita kysyessdan,
kosketetuista koehenkildista 90 prosenttia auttoi myShemmin valekoehenkiloa Niista
koehenkiloistd, joita e tdssd yhteydessd kosketettu, merkitsevasti harvempi auttoi
valekoehenkil6a.

Toisaalta, Wilhelm ja kollegat (2001) huomauttavat, etté julkisessa sosiaalisessa ympéristossa
tapahtuva fyysinen kontakti — kéattelya lukuun ottamatta — on melko harvinaista. Esimerkiksi
tahattomasti vieraan ihmisen taholta tapahtuva, kosketetuksi tuleminen voidaan tulkita
tunkeilevaks, ahdistavaks tai uhkaavaksi. Masennuksesta kérsivat koehenkilot (Bacorn ja
Dixon 1984) ovat arvioineet Kkoetilanteissa esiintyneen koskettamisen vyllattévaks,
epamiellyttavaksi tai jopa asiattomaksi. Sosiaalinen koskettaminen voi heréttda tunteita ja
tulkintoja, jotka monimutkaistavat kanssakdymistilanteita. Wilhelmin ja kollegoiden (2001)
tutkimuksessa, sosiaalisesta ahdistuneisuudesta kérsivét koehenkil6t raportoivat tunteneensa
suurempaa ahdistuneisuutta ja hdmmennystd kosketustilanteissa kuin koehenkil6t, joilla el
ollut sosiaalista ahdistuneisuutta. Tutkijat pitavét tietoa mielenkiintoisena sita syysta, etta
koehenkil6iltd mitatut fysiologiset reaktiot eivat tukeneet kokemuksiaz molemmilla ryhmilla
ilmeni sympaattisen ja parasympaattisen hermoston samanaikaista aktivoitumista, mutta
reaktiot eivét olleet toisistaan poikkeavia Johtopddtokseks tutkijat ehdottavat, ettd siind
missd korostuneet omakohtaiset arviot kosketuksen vastenmielisyydesta liittyvéat sosiaaliseen
ahdistuneisuuteen kokemuksellisella tasolla, ne elivat valttamattd heijastu ahdistuneissa

henkil6issa tunnusmerkillising fysiologisina reaktioina

Mikali koeasetelma edellyttéa tutkittavien yksiléiden henkilokohtaisen tilan rajojen
sdant6ja&: Bacornin ja Dixonin (1984) mukaan, koehenkilon kédet, kasi- ja olkavarsi, seka
hartiat ettd ylaselkd ovat sellaista aluetta missd kosketusta e todenndkoisesti tulkita
tarkoitusperéltddn epasopivaks. Myos kosketuksen optimaalinen kesto vaihtelee kolmen ja

viiden sekunnin valilla, ennen kuin se koetaan epdmukavaksi. Laadultaan kosketuksen on
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hyva olla kevyen painalluksen kaltainen, jotta sitd ei tulkita liian leikkisdks (Nguyen, Heslin
jaNguyen, 1975).

1.4. Tutkimusongelmat

Emotionaaliset prosessit kietoutuvat mielenkiintoisella tavalla kaikkiin tarkkaavaisuus-
havainnointi- ja tunnistamistoimintoihin. Omat tunnetilamme ohjaavat ja auttavat meita
sosiaalisina toimijoina kanssak&ymistilanteissa. Tassa tutkimuksessa pyritéan selvittamaan,
miten sosiaalinen ja ei-sosiaalinen kosketusdrsyke vaikuttaa emootioiden (ilo ja pelko)
tunnistamiseen kasvonilmeistd. Tutkimuksessa koehenkildiden suorituksia vertaillaan myos
suhteessa heidan saamiinsa piirreahdistuneisuuspisteisiin. Lisaksi otetaan selvad millaiseksi
koehenkilot kokevat sosiaalisen ja e-sosiaalisen koskettamisen. Emootio- ja
kosketuskayttaytymistutkimuksen katsauksen perusteella voidaan muotoilla muutamia
hypoteesgja: koskettaminen vaikuttaa kasvonilmeiden tunnistamiseen. Sosiaalinen kosketus
vaikuttanee tunnistamiseen enemman, koska ei-sosiaalinen kosketus voidaan ndhda
neutraalimpana arsykkeend. Sosiaalisen koskettamisen vaikutuksen suuntaa on hankalampi
ennustaa: yhtéélta vieraan ihmisen kosketus voi tuntua tunkeilevalta ja epamiellyttavatg;
toisaalta koskettaminen voi kannustaa parempaan suoriutumiseen. Koehenkil6iden
mahdollinen piirreahdistuneisuus on kiinnostava ditd syystd, ettd ahdistuneisuus
todennakdisesti vaikuttaa sek& emootioiden tunnistamiseen etta sosiaaliseen kosketukseen

suhtautumiseen.
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2. Metodit

2.1. Koehenkil 6t

Kokeeseen osallistui 36 opiskelijaa (28 naista ja 8 miestd). Koehenkil6iden i&n keskiarvo oli
23.9 vuotta ja ikgakauma 19-44 vuotta. Osdlistujilla oli normaali tai normaaliks korjattu
nako. Koejarjestdyihin liittyvista syistd koehenkildiksi valittiin ainoastaan oikeakétisia
opiskelijoita.

2.2. Instrumentit

N&koarsykkeet esitettiin ja reaktiogjat mitattiin  E-Prime -ohjelmalla. Na&koarsykkeena
kaytettiin FEEST-kasvokuvia (Facial Expression of Emotion — Stimuli and Test; Young,
Perrett, Calder, Sprengelmeyer ja Ekman, 2002). Tassd kuvasarjassa kasvonilmeita on
manipuloitu &ari-ilmeiden tunnistamishelppouden valttamiseksi: ilmeisiin oli sekoitettu 50
prosenttia neutraalia ilmettd. Mugtavalkoisia kasvokuvia valittiin neljata eri mallilta (kaksi
naista ja kaksi miestd), jokaiselta iloinen, pelokas ja neutraali kasvokuva. Kasvokuvigta oli
myos héaivytetty mallien hiuksia kokeen kannalta epdolennaisina tekijoind. Esimerkki
kokeessa kaytetyistd kasvonilmeista ndhdddn kuvassa 1. Tietokoneen edessd oli
vastauspaneeli ja koehenkilot vastasivat painamalla toista kahdesta vastauspainikkeesta.

Kuva 1. Kokeessa kéaytettyja kasvokuvia: pelko, emotionaalinen neutraalisuusjailo.

Ei-sosiaalisena kosketusdrsykkeend kaytettiin noin 300 grammaa painavaa, pehmeda
puuvillakangaspussia, joka sisdlsi vehndnalkioita. Sosiaalinen kosketusarsyke oli jarjestetty
siten, ettd kokeenjohtaja laski katensd koehenkilon kammenselan pédlle. Tietoja
persoonallisuuteen tai tilannetekijoihin liittyvasta ahdistuksesta keréttiin STAI-kyselyn (State-
Trait Anxiety Inventory; Spielberger, Grosuch, Lushene, Vagg ja Jacobs, 1977) avulla. Lisaksi
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koehenkilot tayttivdt kokeenjohtgjan laatiman, koejérjestelyyn liittyvan, Iyhyen
kyselylomakkeen. Enssmmaiseksi koehenkil6t vastasivat kahteen avoimeen kysymykseen,
joissa pyydettiin kuvaamaan omin sanoin seka ei-sosiaalisen etta sosiaalisen kosketuksen
heréttdamia tuntemuksia ja gatuksia. Seuraavaksi lomakkeessa pyydettiin arvioimaan ei-
sosiadlista ja sosadlista koskettamista adjektiivien — miellyttavd, inhottava, ylléttava,
pelottava ja kiva — avulla Kunkin adjektiivin rinnalla oli asteikoton jana (pituus. 9
senttimetrid): viisi janaa esineella koskettamisen arvioimiseksi ja viisi janaa kadella
koskettamisen arvioimiseksi. Kunkin janan &éripéina olivat arviot ’erittéin vahan' ja’erittain
paljon’. Koehenkil6t saivat osoittaa esineen ja kaden kosketukselle antamansa arvon

merkitsemalla pystyviivan kullekin janalle.

2.3. Kokeen suorittaminen

Reaktiogjat mitattiin yksilésuorituksina optimaalisesti valaistussa laboratoriossa. Koehenkil®
istui noin 52 senttimetrin paéssa tietokoneruudusta, jolla kasvokuvat (8 x 13 senttimetrid)
nékyiva. Koehenkilon vasemmalla puolella oli véliseina ja musta verho tilanjakajina.
Tehtavan gjan, koehenkild painoi valintapainikkeita oikealla kadelld, samalla kun hénen vasen
ké&tensa lepési, kammenpuoli alaspéin, verhon toisella puolella olevalla poydalla Koehenkilon
k&s oli peitetty valkoisella puuvillakankaalla, jotta tehtéavéan keskittyminen olisi
mahdollismman helppoa. Kokeenjohtgja istui verhon ja sermin toisella puolella olevan
pOydan daressa, koehenkilolta ndkymattomisss, kuvan 2 osoittamalla tavalla.

PC é@

ops

Kuva 2. Tietokoneen nayton (pc), koehenkilon (kh) ja kokeenjohtajan (kj) paikat
koeasetelmassa (kadet merkitty tahdilla).
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Ohjeet annettiin ensin suullisesti. Koehenkilolle kerrottiin, etta han tulee ndkemaan
kolmenlaisia kasvonilmeita — iloa, pelkoa ja emotionaalista neutraalisuutta. Valintatehtévassa
oli tarkoitus painaa painiketta ILO kun koehenkil® n&ki iloiset kasvot ja painiketta PELKO
kun hén ndki pelokkaat kasvot, mahdollismman nopeasti ja huolellisesti. Neutraaeiden
kasvokuvien kohdalla e ollut tarkoitus painaa mitaan painiketta. Koehenkiloa kehotettiin
asettamaan katensa verhon takana olevalle poydéle ja hanelle kerrottiin myds, etté
reaktioaikamittauksen aikana kokeen johtaja tulee laskemaan joko kangaspussin tai oman
kétensd koehenkilon kaden padalle. Ohjeet olivat viela koehenkilon luettavissa tietokoneen
naytolta, ennen kokeen alkua Puolet koehenkilGistd painoi painikkeita jarjestyksessa
ILO/PELKO japuolet jérjestyksessa PELKO/ILO.

Yks koekierros koostui fiksaatiorastista (500 millisekuntia), jota seurasi kasvokuva (300
millisekuntia) ja koehenkilon napin painallus. Lyhyen viipeen jalkeen (1500 millisekuntia)
alkoi seuraava koekierros. Koe koostui kahdestakymmenesta harjoituskerrasta ja 540
koekierroksesta, jotka oli jaettu kunkin &rsykeolosuhteen mukaan kolmeen osaan (180
koekierrosta): A) ei kosketusta, B) ei-sosiaalinen kosketus esineelld ja C) sosiaalinen kosketus
kadella Nama kolme koe-osiota oli erotettu minuutin mittaisilla tauoilla ja niiden jarjestysta
vaihdeltiin koehenkil6iden valilla koeasetelman tasapainottamiseksi.
Kosketusdrsykeolosuhteissa kokeenjohtaja asetti joko kangaspussin tai oman kétensa
puuvillakankaan alla olevan koehenkilon kéden paélle. Jokainen kolmesta osiosta oli viela
jaettu viiteen aliosioon (36 koekierrogta), joista kukin kesti noin minuutin ja 25 sekuntia.
Aliosiot erotettiin toisistaan kolmen sekunnin mittaisilla pausseilla. Kokeenjohtaja seurasi
kokeen etenemista kuulokkeiden kautta kuuluvien danimerkkien avulla, joilla paussit oli
merkitty. Paussien akana kokeenjohtagja siirsi hieman kangaspussia tai kattaan
epamiellyttavien tuntemuksien ehkaisemiseksi. Koe kesti noin 24 minuuttia, jonka paétteeksi
koehenkilot tayttivat edelld mainitut kyselylomakkeet. Kaiken kakkiaan kokeen

suorittamiseen kului keskimaarin noin 40 minuuttia.

2.4. Aineiston kagttely

Reaktiogjat kasiteltiin E-Prime Data-Aid -ohjelmalla. Iloisten ja pelokkaiden kasvonilmeiden
tunnistusagjat kasiteltiin koehenkilé ja koe-osio kerrallaan. Reaktiogjoista karsittiin vaarét
vastaukset ja kaikki 100 ms:n mittaiset tai Sitd nopeammat suoritukset, kuten myos kaikki

1000 ms:n mittaiset ta sSita hitaammat suoritukset. Koehenkilo- ja koe-osiokohtaisten
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keskireaktioaikojen laskemiseksi ilolle ja pelolle, reaktiogoista karsittiin  viela
koehenkilokohtaiset &riarvot, kussakin kolmessa koe-0siossa, laskutoimituksella keskiarvo +
2 x keskihgjonta. Sosiaalisen ja el-sosiaalisen kosketuksen saamia arvioita kuvaaville janoille
annettiin numeerisiks arvoiks ’erittdin vahan’ = 0.00 ja 'erittéin paljon’ = 9.00. Lasketut
reaktiogjat, koehenkilokohtainen kokonaisvirheprosentti ja vastauslomakkeista saadut arviot
vietiin SPSS 13 -tilasto-ohjelmaan, jota kaytettiin aineiston varsinaisessa kasittelyssa.

Koehenkildiden antamat avoimet vastaukset kasiteltiin laadullisena aine stona.
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3. Tulokset

3.1. Reaktioaikojen tarkastelu ja analysointi

Reaktioaikojen alustavassa kasittelyssa aineistosta poistui 6.7 prosenttia. Vaérid vastauksiaoli
keskimaarin 6.8 prosenttia. Taulukossa 1 ndkyvét iloisten ja pelokkaiden kasvonilmeiden
tunnistamisnopeuksien koe-osiokohtaiset keskiarvot ja keskivirhe.

Taulukko 1.

Reaktioaikojen keskiarvot ja keskivirhe (ms)

Pelko Ilo
keskiarvo | keskivirhe | keskiarvo | keskivirhe
IIman kosketusta 608 12 583 13
Ei-sosiaalinen kosketus 606 14 588 14
Sosiaalinen kosketus 610 13 587 13

Reaktiogjoille tehtiin 3 (kosketus: ilman kosketusta; ei-sos. kosketus; sos. kosketus) x 2

(kasvonilme: pelko; ilo) riippuvien mittausten varianssianalyyss (ANOVA, Repeated
Measures), Greenhouse-Geisser -korjauksella. IImeella oli pdavaikutusta, iloiset kasvonilmeet
tunnistettiin pelokkaita nopeammin [F(1, 35) = 17, p < .001]. llon reaktioaikojen keskiarvo oli
586 millisekuntia ja pelon 608 millisekuntia. Kosketuksella e ollut pdavaikutusta, elka

kasvonilmeella ja kosketuksella ol lut yhdysvaikutusta.

Reaktioaikojen tarkastelu eri piirreahdistunei suusryhmissa
Kuten eddla on mainittu, tutkimuksessa haluttiin

piirreahdistuneisuus tuloksiin. Piirreahdistuneisuuspisteiden {(n=35)" keskiarvo oli 40.4,

myos selvittéd vaikuttaako

keskivirhe 1.3 ja mediaani 38. Pistemé&arien pienin arvo oli 28 ja suurin arvo 59. Koehenkil6t
jeettiin piirreahdistuneisuuspisteiden perusteella kolmeen ryhméan siten, etta matalimmat
piirreahdistuneisuuspisteet saaneet koehenkilot muodostivat ryhmén | (piirreahdistuneisuus <
36; n=10); keskisuuret piirreahdistuneisuuspisteet saaneet koehenkilét muodostivat ryhman Il
(piirreahdistuneisuus = 37-40; n=12) ja korkeimmat piirreahdistuneisuuspisteet saaneet
koehenkil6t muodostivat ryhman 111 (piirreahdistuneisuus > 41; n=13). Reaktiogjoille tehtiin
kolmisuuntainen varianssianalyysi (split-plot huomioitiin

-design), jossa

1 Yhden koehenkil6n piirreahdistuneisuuspisteita ei voitu |laskea vastausl omakkeeseen tehdyn merkintévirheen
VUOKS.
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piirreahdistuneisuuden kolme ryhmaa. Jalleen ilmeella oli paéavaikutus [F(1, 32) = 16.4, p <
.001] ja kasvonilmeiden tunnistamisaikojen keskiarvo oli ilolle 586 millisekuntia ja pelolle
608 millisekuntia. Piirreahdistuneisuudella tal kosketuksella e ollut pdavaikutusta, eika
ilmedlld, piirreahdistuneisuudella ja kosketuksella ollut yhdysvaikutusta. Reaktioaikojen
keskiarvot kullekin piirreahdistuneisuusrynmélle kussakin kosketuskasittelyssa nakyvét

taulukossa 2 (keskivirhe on merkitty sulkuihin).

Taulukko 2.
Reaktioaikojen keskiarvot ryhmissa l, |1 jalll kosketuksen ja kasvonilmeen mukaan (ms)
Ryhma | Ryhmall Ryhmalll
Pdko Ilo Pdko Ilo Pdko Ilo
IIman kosketusta 618 (23) | 588 (24) | 605 (21) | 591 (22) | 594 (20) | 565 (21)

Ei-sosiaalinen kosketus 657 (25) | 631 (26) | 577 (23) | 572(23) | 589 (22) | 566 (23)
Sosiaalinen Kosketus 652 (22) | 618(24) | 585(20) | 581(22) | 590 (19) | 563 (21)

Ainoastaan piirreahdistunei suusryhmallé ja kosketuksella oli yhdysvaikutusta [F(2, 32) = 3.9,
p <.03].

3.2. Sosiaalisen ja el-sosiaalisen kosketuksen subjektiivinen arviointi

Sosadlista (k&delld) ja ei-sosiaalista (esineelld) koskettamista koskevia avoimia vastauksia
tarkastetiin  ensin yleisella tasolla, eli suhtautuivatko koehenkilot koskettamiseen
myonteisesti  ("kosketus tuntui mielyttavaltd’, “herdtti esim. turvallisuudentunteen”);
neutraalisti ("el tuntunut juuri miltdan”, "kosketusta e juuri huomannut”) vai kielteisesti
("kosketus tuntui epamiellyttavéltéd/sopimattomalta’). Vastaukset, joissa koehenkiltt
kuvasivat yksinomaan esineen tai k&den fyysisia piirteitd (esim. 1&mp0o, viileys tai paino),
tulkittiin neutraaliksi suhtautumiseksi, ellel havaintoihin sisdltynyt selkedd myonteiga tai
kielteista arviota. Kaikki koehenkil6t olivat vastanneet jotain avoimiin kysymyksiin. Tulokset
nékyvat kuvassa 3.
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Kuva 3. Sosiaalisen ja ei-sosiaalisen kosketuksen saamia arvioita

Sosiaaliseen koskettamiseen suhtauduttiin padasiassa myonteisesti (n=20) ja ei-sosiaaliseen

koskettamiseen neutraalisti  (n=21).
koskettamisen kielteisempana kuin ei-sosiaalisen koskettamisen.

Hieman useampi

koehenkild  koki

sosiaalisen

Koehenkil6t arvioivat myds miten miellyttavand, inhottavana, ylldttévana, pelottavana ja

kivana he kokivat sosiaalisen ja ei-sosiaalisen koskettamisen. Taulukossa 3 nakyvét

sosiaalisen ja ei-sosiaalisen koskettamisen saamat arvot.

Taulukko 3.

Sosiaalisen ja ei-sosiaalisen kosketuksen arvioiden keskiarvot ja keskivir heet

Sosiaalinen kosketus

Ei-sosiaalinen kosketus

keskiarvo | keskivirhe | keskiarvo keskivirhe
Miellyttdva 5.4 40 52 .30
Inhottava 1.4 .30 1.2 .20
Yllattava 4.2 .50 2.8 40
Pelottava 1.5 40 1.2 .30
Kiva 52 40 4.7 40
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Sosiaalinen koskettaminen sai kaikissa kohdissa suurempia arvoja kuin ei-sosiaalinen
koskettaminen. Riippuvien mittausten t-testi osoitti, etta sosiaalista koskettamista pidettiin
yllattavampanad kuin ei-sosiaalista koskettamista: t(35) = 3.2, p < .003. Muiden arvioiden
suhteen sosiaalisella ja ei-sosiaalisella koskettamisella ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja

Arviointien tarkastelu eri piirreahdistuneisuusryhmissa
Sosiaalisen ja ei-sosiaalisen koskettamisen saamia yleisluontoisia arvioita, eli suhtautuivatko

koehenkilot koskettamiseen myonteisesti; neutraalisti val  kielteisesti, tarkasteltiin viela
piirreahdistuneisuusryhmissa. Arviot nakyvét kuvassa 4.
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Sos. Ei-sos. Sos. Ei-sos. Sos. Ei-sos.

Ryhma | Ryhma II Ryhma il

Kuva 4. Sosiaalisen ja ei-sosiaalisen kosketuksen saamia arvioita
piirreahdistuneisuuspisteiden mukaan ryhmittain

Jdleen kalkissa ryhmissa sosiaaliseen koskettamiseen suhtauduttiin enimmakseen
myoOnteisesti ja ei-sosiaaliseen koskettamiseen neutraalisti. Ryhméssa 11l ei-sosiaalista
kosketusta pidettiin useammin neutraalina. Ryhmissa Il ja Il sosiaalista kosketusta pidettiin
hieman useammin ei-sosiaalista koskettamista kielteisempana.
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Koehenkil6iden antamia arvoja sosiaaliselle ja ei-sosaaliselle koskettamiselle (miellyttava,
inhottava, ylléttava, pelottava ja kiva) tarkasteltiin vielé piirreahdistuneisuusryhmien mukaan.
Taulukossa 4 ndhdaan keskiarvot ryhmittéin (keskivirhe on merkitty sulkuihin).

Taulukko 4.
Sosiaalisen ja ei-sosiaalisen kosketuksen arviot ryhmissal, Il jalll
Ryhma | Ryhmall Ryhmalll
Sos. Ei-sos. Sos. Ei-sos. Sos. Ei-sos.

Miellyttavd 5.6 (.70) | 5.6 (.70) | 5.5 (.70) | 5.0 (.70) | 5.1 (.70) | 5.1 (.40)
Inhottava 1.1 (.40) | 1.5(.40) | 1.1 (.40) | .50 (.30) | 2.0 (.60) | 1.7 (.40)
Yllattava  4.4(.10) | 3.5(.80) | 3.6 (.90) | 2.6 (.70) | 4.9 (.80) | 2.6 (.70)
Pelottava 1.0 (.50) | 1.2 (.60) | 1.3(.70) | .90 (50) | 1.9 (.70) | 1.4 (.50)
Kiva 5.1 (.60) | 4.9 (:80) | 55 (.70) | 4.5 (.90) | 5.0 (.70) | 4.6 (.60)

Sosiaalisen ja ei-sosiaalisen kosketuksen saamia arvioita eri adjektiivien suhteen (miellyttava;
inhottava; yllétava, pelottava; kiva) analysoitiin viidella erillisella kolmisuuntaisella
varianssianalyysilla (split-plot -design), joissa huomioitiin piirreahdistuneisuusryhmét I, 11 ja
1. Analyysit osoittivat, ettd kosketuksella oli paévaikutusta ainoastaan yllattavyyden
kohdalla[F(1, 32) = 9.3, p < .01] — sosiaalista koskettamista pidettiin yll&ttavampana kuin ei-
sosiadlista. Keskiarvo sosiaaliselle kosketukselle oli 4.3 ja ei-sosiaaliselle kosketukselle 2.9.

Muita arvioita testaavat analyysit eivét tuottaneet mitédan merkitsevié vaikutuksia
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4. Tutkimuksen johtop&atokset ja arviointi

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalisen (kédella koskettaminen) ja ei-sosiaalisen
(kangaspussilla koskettaminen) kosketuksen vaikutusta ilon ja pelon tunnistamiseen
kasvonilmeistd. Laht6-oletuksena oli, ettéd koskettaminen vois olla sellainen emootioita
virittava arsyke, jolla olis vaikutusta emootioiden tunnistamiseen kasvonilmeistd. Odotettiin
my0s, ettd sosiaalisella kosketuksella olisi tunnistamistehtévassd enemman vaikutusta kuin ei-
sosiaalisella koskettamisella. Téssa tydssa koehenkildiden suoriutumista tarkasteltiin myos
suhteessa heiltéa keréttyihin piirreahdistuneisuuspisteisiin. Koska ahdistuneisuus vaikuttaa
ihmisten havaintotoimintoihin ja tilannearviointeihin, oletettiin, ettd ahdistuneisuus voi
vaikuttaa ilon ja pelon tunnistamisnopeuksiin, ja mahdollisesti sdvyttda sosiaalisen ja ei-
sosiaalisen kosketuksen saamia arvioita.

Reaktioaikojen analyys el tukenut hypoteeseja: sosiaalinen tai ei-sosiaalinen koskettaminen
el vakuttanut emootioiden tunnistamiseen kasvonilmeista Aikaisemmassa emootioiden
tunnistamista kasvonilmeistd tarkastelevassa tutkimuksessa, on onnistuttu osoittamaan
emotionaalisen alustuksen vaikutus: kun alustusarsyke — esimerkiksi elokuvakatkelma (esim.
Hansen ja Shantz, 1995), musiikki (Niedenthal, ym., 2000), haju (Leppanen ja Hietanen,
2003) ta vallitseva ymparisto (Hietanen, ym., 2006) — ja esitetty kohde (kasvonilme) ovat
emotionaaliselta sisdll6téén yhdenmukaiset, voi kohteen tunnistaminen helpottua ja nopetua
ta ehkaistyd Tutkijoiden mukaan, alustus voi my0s védristdd havaintoja aiheuttaen
muistivirheitd ta saaden kohteen emootionaalisen sisdllon vaikuttamaan todelista
intensiivisemalta (Hansen ja Shantz 1995). Naiden havaintojen nojalla olisi voinut odottaa,
ehkéisee pelon tunnistamista. Epamiellyttévaks koettu koskettaminen olisi puolestaan voinut
nakya edelliseen verrattuna painvastaisena suoriutumisena. Tasséa tutkimuksessa sosiaalisella
tal el-sosiaalisella koskettamisella el ilmennyt edella mainitun kaltaisia vaikutuksia. Vertailu
piirreahdistunei suuspisteiden mukaan ryhmittdin ei osoittanut muutosta suoriutumisessa.

Emootioiden  tunnistamisnopeuksiin  liittyen, voidaan mainita eds  sivutulos.
Piirreahdistuneisuusryhmasta ja kosketuskasittelysta riippumatta, iloa tunnistettiin pelkoa
nopeammin. Aikaisemmissa kasvonilmeiden tunnistamisnopeutta selvittavissa tutkimuksissa
on saatu samansuuntaisia tuloksia: vaikuttaa siltg, ettd myonteinen emootio, ilo, tunnistetaan

kasvonilmeistd nopeammin kuin kielteiset emootiot, esimerkiksi suru ja inho, tai neutraalit
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kasvot (Leppanen ja Hietanen, 2004). Tutkijat ovat selitténeet niin kutsuttua happy-face-
advantage -ilmiéta muun muassa siten, iloiset kasvot tunnistetaan kokonaisvaltaisesti kun taas
kielteisten kasvonilmeiden tunnistaminen vaati analysointia ja siten enemman aikaa (Kirita ja
Endo, 1995).

Koska kosketetuks tuleminen voi henkilosta ja tilanteesta riippuen tuottaa vaihtelevia
tulkintoja, pyrittiin koehenkil6iden suorituksissa huomioimaan myos heidéan suhtautumisensa
kosketusédrsykkeisiin ja heidan niille antamat arviot. Suurin osa koehenkil6ista suhtautui
sosiaaliseen koskettamiseen myonteisesti ja ei-soSaaliseen koskettamiseen neutraalisti.
Sosiaalinen koskettaminen naytti herédttévan vivahteikkaampia arvioita — se koettiin yhtadlta
turvallisuuden tunteita heréttavdks ja kannustavaks seikaks, mutta toisadta myos
keskittymista hdiritsevdks: ja epamieluisaksikin  kokemukseksi. Kosketuskasittelyjen,
adjektiivien (miellyttdvd, inhottava, yllattavd, pelottava ja kiva) avulla toteutettu,
keskiarvovertailu osoitti, ettéd koehenkilot pitivét sosiaalista koskettamista yll&ttavampana
kuin ei-sosiaalista koskettamista. Tarkastelu piirreahdistuneisuusryhmittéin e muuttanut
edell& mainuttuja havaintoja.

Kosketuskayttaytymista voidaan tarkastella myos lagjemmassa sosiaalisen vuorovaikutuksen
viitekehyksessd. Kuten mainittu, koskettamiseen liittyy normeja ja sopivuussdanttjd, jotka
ohjaavat koskettajan ja kosketettavan tulkintoja ja kosketustilanteeseen liittyvid emootioita
Myo6s se, milloin tai miten usein kosketamme vieraita tai tuttuja kanssaihmisig, tai miten
suhtaudumme siihen, etta henkilokohtaisen tilamme rajat ylitetdan, vaihtelee yksilollisesti.
Kosketusdrsykkeita — kadella ja kangaspussilla koskettamista — on perusteltua tarkastella
kokemuksellisesta ndkokulmasta. Kaikilla koehenkilGilld oli  jotain  sanottavaa
koskettamisesta. Avokysymyksen vastauksista paljastuvaa mielipiteiden kirjoa jouduttiin
valitettavasti hieman rajaamaan, jotta ylla esitetyt tarkastelut mahdollistuivat. Vaikka nain
tulososiossa meneteltiinkin, voidaan joitain mielenkiintoisimpia kommenttga pohtia t&ssi.
Kosketuskayttéytymisen teoriaa kasittelevassa kappaleessa viitattiin toisistaan eroaviin
kontaktikulttuureihin (esim. Hall, 1966). Erityisesti "suomalaisen” kosketuskayttaytymisen
kartoittaminen e ole oleellisa tadman tutkimuksen puitteissa. Myos kasikosketukseen
mahdollisesti liittyvan vallan arviointi olisi t&ssa yhteydessa jokseenkin keinotekoista— onhan
koetilanne jo lahtbkohdiltaan sellainen, ettd koehenkild suostuu (tietyin ehdoin) toimimaan
kokeenjohtajan ohjeiden mukaan.
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Edella mainittujen ilmididen sijaan on ehkd perustelumpaa tarkastella koetilannetta
omalakisena  kanssakaymistilanteena Toisin kuin  esimerkiksi hoiva-alojen
tutkimuskirjallisuudessa, koskettaminen on ilmeisesti atkaisemmin puuttunut emootion
tunnistamiseen liittyvasta tutkimuksesta. Tassa tutkimuksessa saadut, kosketuskasittelyihin
liittyva kommentit olivat mielenkiintoisia: jotkut vastagjat mainitsivat odottaneensa kédella
koskettamisen liittyvan pulssin - mittaamiseen; joku odotti kangaspussista tulevan
"varisyksid’. Joitain koehenkil6itéa vaivasi vieraan tai ndkyméttomissa oleva henkilon
kosketus, ja erés koehenkilo piti koskettamista (erityisesti koetilanteessa) epésopivana. Ehka
talaiset kommentit heijastelevat sitg, etta erilaiset (esimerkiks koetilanteeseen liittyvét)
konventiot eavédt jonkinlaisina odotusarvoina, joita sovellamme kohtaamissamme
sosiaalisissa tilanteissa. Mikali koskettaminen mielletdan |aheisyytta edellyttavaks seikaksi,
voi sen esiintyminen, perinteisesti muodollisena ja sen mukaista etéisyytta vaativassa
tutkimustilanteessa, osoittaitua vieraaksi: jonkinlaista manipulointia osataan kenties odottaa,

mutta ei suoranaista fyysista kontaktia.

Koskettaminen el onneksi yleensd assosioidu epamiellyttaviin tilanteisiin, vaan esimerkiksi
tassa tutkimuksessa erityisesti kédella koskettaminen herétti paljon myonteisia tuntemuksia.
Sosiaalinen kosketus on kasvonilmeistd saatavan emotionaalisen informaation lisaksi
ensisijainen kommunikointitapa lapsen ja vanhemman valilla Ei liene outoa, etta myonteiset
arviot sisdlsivét turvallisuuden tunteita — jokunen, kadella koskettamisesta erityisesti pitanyt,
koehenkil6 muisteli vastauksessaan vanhemmiltaan tai didiltdan saamaa lohtua ja kannustusta.
Kosketustilanne on luonteeltaan myos sellainen, ettd se vaikuttaa molempiin kanssakavijoihin
(koskettgja ja kosketettava) yhtd ailkaa. Tama ilmeni muutamissa vastauksissa siten, etta
kokipa koehenkil6 kadella koskettamisen fyysiset ominaisuudet millaisina tahansa, lopullinen
arvio oli kuitenkin useinmiten suotuisa. Vaikka koskettajan kasi saattoi tuntua lampimalta tai
viiledltg, tal siita aigtittiin vain paino, paétyivét koehenkil6t tahollaan siihen, etta kokemus oli
kuitenkin miellyttava. Voi olla, ettda koskettamiseen liityvd kahdenvdlisyys vahvisti
koehenkilbisséd halua edistéd osapuolien valistd yhteisymmarrysta ja vélttyd puolestaan
loukkaamasta koskettajan tunteita.

Kosketuskasittelyjen voi sanoa myOs koetelleen joitain  johdannossa mainittuja
kosketuskayttaytymiseen liittyvia sdantbja Bacornin ja Dixonin (1984) mukaan sovelias
kosketus kestda kolmesta viiteen sekuntia. Tassa tutkimuksessa yhtdjaksoinen ihokontakti
kesti jopa minuutin ja 25 sekuntia. Kukaan koehenkilGista ei kuitenkaan suoranaisesti
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kommentoinut kosketuksen kestoa suuntaan tai toiseen. Pitkdahko kontakti heijastui
vastauksista toisella tavalla: useat sanalliset arviot oli kirjoitettu ” ensin—ja—sitten” muodossa.
Koehenkil® saattoi esimerkiksi ensin huomata kangaspussin painon, joka sitten muuttui
[ammittavaks ja miellyttavaks tuntemukseksi. Vastausten karkeampi kategorisoiminen
analyysiosiota varten osoittautui tastd vastaustendenssisa johtuen sangen haastavaksi
tehtavaks. Tulososiossa esitetyt luokittelut (myonteinen, neutraali ja kielteinen) kuvaavat
padsdantoisesti sitd arviota, johon koehenkild mahdollisen pohdintaketjun myota péétyi.

Kosketuskasittelyyn liittyi kokeen onnistumisen kannalta myds muita valintoja. Té&ssa
tutkimuksessa, kuten psykologisessa tutkimuksessa yleensd, oli itsestdan selvdd, ettel
koehenkil6a altisteta hanen tietdméttdan tilanteisiin, joissa han tuntisi itsensd uhatuksi tai
jollain tavoin loukatuksi. Kokeenjohtgja kertoi ohjeistuksessa kosketusarsykkeistd, kuten
metodi-osuudessa mainittiin. Kokeen selkedn etenemisen takaamiseksi, paadyttiin myos
ratkaisuun, etté kokeenjohtaja toimii myos koskettgjana. Tasta tuskin aiheutui huomattavaa
haittaa kosketusérsykkeiden arviointiin, silld lomakkeessa pyydettiin  sivuuttamaan
mahdolliset koskettgjaan henkilona liittyvat havainnot. Aineistoa ragjattiin myods siten, etta
koehenkilbiden tayttamista piirre- ja tilanneahdistuneisuutta mittaavista lomakkeista
paadyttiin analyysissa tarkastelemaan vain piirreahdistuneisuutta

Edella mainittujen huomioiden perusteella voidaan punnita seuraavia parannus- tai
jatkotutkimusehdotuksia. Ensinnakin, taman tutkimuksen koehenkil6t edustavat pienikokoista
osaa normaalivéestosta. On todenndkdistd, etta tastd syystéa piirreahdistuneisuuden
aiheuttamaa vaihtelua suoriutumisessa el ryhmien I, Il ja 11l vdilla ilmennyt Kuten
esimerkiksi Mogg ja kollegat (2000) ovat huomauttaneet, ettéa kaikilla koehenkiloryhmilla
ahdistuneisuuteen liitettya tarkkaavaisuuden vinoutumista e vélttamatta tapahdu.
Ahdistuneisuuden ja tarkkaavaisuustoimintojen yhteyksia kartoittavissa tutkimuksissa on
usein kaytetty koehenkiloitd, jotka ovat tavallisesti kliinisesti ahdistuneita. Terveista
koehenkilbistékin tutkimuksiin valikoidaan pistemaariltéén ylimpaan ja alimpaan 25:.een
prosenttiosuuteen sijoittuvia koehenkil6-ehdokkaita. Lisdks jatkossa voi osoittautua
kiinnostavaksi vertailla tutkimuksessa seka piirre- etta tilanneahdistuspisteitd, silla tutkijat
ovat havainneet ilmitiden valilla vuorovaikutusta (Egloff ja Hock, 2001). Toiseksi,
koehenkil6iden suhtautuminen kosketukseen olisi voinut muuttua my6s siina tilanteessa, etta
heitd koskettava henkild olisi ollut entuudestaan tuntematon tutkimusapulainen. On
mahdollista, etta tassa tutkimuksessa koehenkil6t ehtivdt muodostaa koskettgjasta (I.
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kokeenjohtajasta) jonkinlaisen mielikuvan, joka ylla mainitusta ohjeistuksesta huolimatta
sévytti heidan arvioitaan. On myds hankala sanoa vaikuttiko koskettavan henkilon sukupuoli
arviointeihin. Tuloksiakaan ei voitu tarkastella sukupuolen mukaan, koska koehenkilGissa oli
huomattavasti enemman naisia kuin miehia Sukupuolen variointiin tulisi kiinnittd4 huomiota.
Kolmanneksi, tulokset voisivat muuttua mielenkiintoisella tavalla, mikali kosketuksen kestoa
rgataisiin.  Koehenkildita olisi  voitu koskettaa lyhytkestoisemmin.  Téallaisessa
koeasetelmassa olisi kenties voitu saada oleellisempaa tietoa kosketuksen potentiaalista
alustusarsykkeena emootion tunnistamistehtavassa.

Sosiaalisen ja ei-sosiaalisen kosketuksen vaikutus kasvonilmeiden tunnistamiseen jéa tdman
tutkimuksen perusteella avoimeksi. On hieman hamméastyttévad, ette monivivahteisia
mielipiteita heréttanyt kosketusdrsyke aikaansaanut huomattavampaa vaihtelua ilon ja pelon
tunnistamisessa. Siind missd esimerkiksi surumielinen musiikki todennékdisesti nopeuttaa
surullisten kasvojen tunnistamista, passiivinen kadella tai esineella koskettaminen — josta
puuttui yksiselitteinen valenssi — el onnistunut toimimaan emootiokongruenssia tuottavana
tekijand Toisaalta sosiadlinen ja ei-sosiaalinen koskettaminen heréttivét lisdkysymyksia siina
maarin, etta kosketuksen vaikutuksia kasvonilmeiden tunnistamiseen tutkitaan toivottavasti
jatkossakin.
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