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Tarkastelen tutkielmassani Tomi Kontion nuortenkirjatrilogiaa kehityskertomuksena,
jossa fantastinen ja myyttinen arkkityyppinen aines sekoittuu todelliseen maailmaan ja

kuvaa siten nuoruuden himmennysti. Paéldhtokohtani on C. G. Jungin arkkityyppiteoria.

Erityisesti varjon arkkityyppi on keskeinen tulkinnassani. Varjon esiintyminen liittyy
hyvén ja pahan ongelmaan. Arkkityypilld ei ole moraalia, se ei ole yksiselitteisen hyva tai
paha. Thmisyyteen kuuluu mahdollisuus valita hyvén ja pahan vililld. Hyvén ja pahan

ongelma nikyy erityisesti trilogian toisessa osassa.

Toinen ldhtokohta on trilogian tarkastelu kehityskertomuksena lapsuuden myyttisesti
maailmasta kohti aikuisuuden lineaarista aikaa. Tamd perustuu Maria Nikolajevan
tekstitypologiaan jossa myyttinen aika on syklistd ja myyttisten rakenteiden purkaminen
tarkoittaa siirtymisté lineaariseen aikaan. Kontion trilogiassa nikyy siirtyminen syklisesta
lineaariseen aikaan, mutta myyttisten rakenteiden purkamista siind ei tdydellisesti voi

havaita.

Fantasiaan ja lastenkirjallisuuteen liittyy toivon etiikka. Kontion trilogiassa ollaan
siirtymdssa kohti aikuisuutta, mutta toivoa ei menetetd. Kontion nuortenkirjojen maailma

on selvisti toiveikkaampi kuin hinen aikuisten kirjojensa.

Avainsanoja: analyyttinen psykologia, arkkityypit, myytit, kehityskertomus,
nuortenkirjallisuus
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1. Johdanto

Lapsille kirjoittaessa nostalgisista tunteista on sekd hyotyd ettd haittaa. Liiallinen
lapsuuden “puhtauden” ja “viattomuuden” ihannointi tekee tekstistd setd- tai tatimiista.
Nostalgia hdmairtdad sitd mitd lapsuus todella on, se antaa liian positiivisen etumerkin
lapsuuden kokemuksille. Pienissd médirin nostalgian avulla voi kuitenkin kaivaa esiin
lapsuuden maisemaa ja ehké oivaltaa, ettd viime kédessd ne syvimmait pelot ja toiveet
ovat yhd niitd samoja ja yhtd selvittimittomid. Tétd voisi selventdd kuluneella
ilmaisulla: meidin kaikkien sisélla on pieni lapsi. (Kontio 2005, 33)

Tomi Kontio debytoi nuortenkirjailijana vuonna 2000 teoksellaan Kevddlld isd sai siivet.
Kontio oli jo niittdnyt mainetta sekéd lyyrikkona ettd prosaistina. Menestys alkoi ennen
varsinaista kirjailijanuraa vuonna 1988 J.H. Erkon novellikilpailun voitolla. Kontion en-
simmdiinen runokokoelma Tanmssisalitaivaan alla ilmestyi 1993. Teos sai jélleen J.H.
Erkon palkinnon, nyt parhaasta esikoisteoksesta. Seuraavana vuonna ilmestynyt novelli-
kokoelma Sdddyttomdt ja vuonna 1995 julkaistu romaani Uumen olivat Runeberg-
palkintoehdokkaita. Runokokoelma Lukinkehrd oli puolestaan Einari Vuorela

-runokilpailuehdokas.

Kevdiilld isd sai siivet palkittiin vuoden 2000 Finlandia Juniorilla. Palkinnon perusteluissa
teosta kiitettiin sen antamasta myonteisestd mallista, jossa “’poikkeavuudesta tulee vah-
vuus” (Palkitut 2003, 180). Teosta verrattiin my6s J.K. Rowlingin Harry Potter -Kirjoihin.
Finlandia-raati koostuu aikuisista, mutta myds lapsilukijat ottivat teoksen myonteisesti
vastaan: se sai Lasten LukuVarkaus -palkinnon. LukuVarkauden palkintoraati koostuu 7-
12 vuotiaista. Pirkanmaalla teos sijoittui Plattd -danestyksessd neljanneksi. Myos Plittd on
lasten ddnestdma. Tam4 trilogian ensimmdinen osa luokitellaan nuortenkirjaksi, mutta se
on kerronnaltaan ldhelld satua. Kohderyhmind ovat n. 12-vuotiaat, mikd nikyy tekstin

lapsenomaisuudessa ja huumorissakin.

Austraasian viimeiset lapset ilmestyi 2002. Teoksen teema ei endd ole mustavalkoisen
selked hyvén ja pahan taistelu. Asetelma muuttuu ristiriitaiseksi ja kertomus on synkempi
kuin edeltdjénsi. Kuoleman kanssa joudutaan my6s kasvokkain. Tdmén osan kohderyhma
lienee hieman vanhempi kuin edellisen osan. Varjo-teemaa on suomalaisessa nuorten-

fantasiassa késitelty vahan.



Maan veli ilmestyi 2005. Se on kaikkein ldhimpand aikuisuutta. Sitd voitaisiin nimittda
'nuorten aikuisten' romaaniksi. Teoksessa Kontio ndyttdd pyrkivin fantasiasta irti lapsuu-
teen kuuluvana. Myos timén osan synkeys on heréttinyt kysymyksid. Sen loppua voidaan

kuitenkin pitdd onnellisena trilogian paatoksena.

1.1. Miten tahan on tultu?

Kontion teokset tulivat eteeni kirjastossa tyoskennellesséni. Ne olivat valtavan kysynnin
kohteena, ja halusin tietdd mikd niissd oli erityistd. Itsedni kiehtovat hyvét tarinat ja
fantasian maailmat mielen kuvituksena. Fantasia kisittelee usein “eldmédid suurempia”
teemoja, joita ei vilttdmattd 10ydy ldhempdnd realismia olevista teoksista. Tarinoiden
kautta toteutuu mielestéini parhaiten nuortenkirjallisuudelle luonteenomainen didaktisuus.

Tarinat opettavat paremmin kuin saarnat.

Aluksi tarkoitukseni oli tarkastella teoksia narratologian kautta. Kontio leikkii
epaluotettavalla kertojalla ja tarinan aika on mielenkiintoisen vinksahtanut. Todellisuuden
peilaaminen epéluotettavan tai usean eri kertojan kautta hajottaa tarinan todellisuuden
kuvaten kaiken epdvarmuutta. Luovuin narratologisesta ldhestymistavasta kun kévi ilmi,
ettd samaan aikaan oli tekeilld toinen tyé samoista teoksista tdstd ndkokulmasta. Myos
teosten kielen lyyrisyys viehitti, mutta tutkimusalueekseni valikoitui kuitenkin

arkkityyppisten ja myyttisten ainesten tarkastelu.

Miksi arkkityypit? Syynd oli varjo. Trilogian toisen osan kantava teema on varjon torju-
minen ja sen takaisin hakeminen. Varjonhakumatka pohdintoineen pahan olemuksesta on
kuin Jungin ajatusten uudelleenkirjoittamista. Varjo esiintyi tarinassa niin suuressa roolis-
sa, ettd sen tarkastelu johti muittenkin arkkityyppisten ainesten etsintdan. Varjon ja mui-
den arkkityyppisten hahmojen esiintyminen vaikuttaa paikoin jopa koomiselta. En kuiten-
kaan késittele niitd huumorin vélineind. Jungin arkkityyppiteoria soveltuu Kontion tekstin
tulkintaan, koska arkkityyppiset kuvat nousivat niin luontevasti tekstistd. Ensimmaiisen

osan sadunomaisuus antoi aihetta tarkastella sitd satuanalyysin kautta.



Maria Nikolajeva (2000) esittdd nuortenkirjallisuuden jatkumolla myyttisestd lineaari-
seen, jossa initiaatio aikuisuuteen tapahtuu seksuaalisuuden ja ajan lineaarisuuden tajua-
misen kautta. Nikolajeva on 1dhempéni ei-myyttistd tulkintaa, mutta ndkee my0s teosten
myyttiset merkitykset. Kontion trilogiassa nikyy Nikolajevan esittima kehitys lapsuuden
myyttisestd aikakésityksestd kohti lineaarista aikaa ja aikuisuutta. Téltd osin tarkastelen
Kontion trilogiaa myds kehitystarinana. Tarinan pelottavat ja samalla koomiset elementit
herittivit kysymyksii, joihin uskon vastauksia 16ytyvén arkkityyppisen tulkinnan kautta.

Nuoruuden epdvarmuuden ja kasvamisen myrskyissd arkkityypit antavat omat ohjeensa.

Fantasialle on tyypillistd kdyttdd myyttisid aineksia ja sankarimyytin kaavaa. Myyttinen
aines on varmasti Kontiollakin ainakin osin tietoisesti tyOstettyd. Toisaalta arkkityyppis-
ten hahmojen oma myyttisyys antaa tekstille kiehtovuutta: niiden nouseminen kollektiivi-
sesta tiedostamattomasta on mystistd ja myyttistd, ja sopii fantasian taianomaiseen ilma-

piiriin. Kontion vahvuus on myyttisten ainesten omaperdinen kaytto.

Kontion trilogiassa on piirteitd perinteisestd poikien seikkailukirjasta ja fantasia-
ainestensa perusteella se on luokiteltu fantasian genreen kuuluvaksi. Se ei kuitenkaan
aukottomasti tdytd fantasian tunnusmerkkejd. MyoOs Kontion novelleissa esiintyy

myyttisid ja fantastisia elementtejé ja epiluotettavia kertojia.

Kontion novelleissa on usein kysymys ainakin osittain jostain muusta kuin mitd juoni
antaa ymmartad (Saure 2003, 127). Tama ndkyy myos hdnen nuortenkirjoissaan: kaikki ei
ole lainkaan sitd miltd ndyttd4. Kontion proosassa rationaalisuus, henkisyys ja vietit ovat
ristiriidassa keskenddn. Sama ristiriita ndkyy myos hidnen nuortenkirjoissaan, mutta niissi

16ydetddn myds ratkaisu.



1.2. Trilogian juoni lyhyesti

Trilogian ensimmaéinen osa on quest- tyyppinen seikkailukertomus, jonka lopussa lapset
palaavat vanhempiensa luo. Tarinan kertoja ja padhenkilé on Tomi Kokko, jolla on Timo-

niminen kaksoisveli.

Kertomuksen kulku on seuraava: Erdéind toukokuun aamuna isa kasvattaa itselleen siivet
ja hyppdd puutarhan koristealtaan kautta toiseen todellisuuteen. My0s diti ja sisko ka-
toavat samaan paikkaan. Kaksoset joutuvat poliisin huomaan ja heidét 1dhetetdan Huosto-
laan, outoon kasvatuslaitokseen, jota johtaa kaamea Raakel Vastapoksy. Raakelin kasva-
tuskeinot ovat kyseenalaisia, ne koostuvat lasten ndyryyttimisestd, pakkotydstd ja julmis-
ta rangaistuksista. Huostolassa on monen ikiisid lapsia, joista nuorimmat ovat alle koulu-
ikdisid. Osa lapsista on "luopioita”, he ovat lojaaleja Raakelille. Monet kuitenkin ha-
luaisivat paeta Raakelin kynsistd. Huostolassa Tomi tapaa Lauran, johon hén ihastuu.
Huostolan kellarista 10ytyy portti Austraasiaan. Lapset jarjestdytyvét “vastarintaliikkeek-
si” ja saavat apua ndakymattomaltd Titalta. Ensimmaéinen pakoyritys epdonnistuu, mutta
lopulta portti avautuu ja Raakel voitetaan. Lapset lentdvit vapauteen Austraasiaan, missa

heille kasvaa siivet.

Austraasian viimeiset lapset alkaa idyllisend. Austraasia vaikuttaa paratiisilta, mutta véhi-
tellen alkaa ilmetd epdilyttivid asioita. Austraasian asukkailla on siivet, mutta ei varjoa.
Aikuiset sanovat, ettd Austraasian ilma tekee thmisistd pehmeitd ja lempeitd, mutta tdhdn
siséltyy vaara, jota aikuiset eivit ole huomanneet. Lapset tajuavat, ettd varjottomuus tekee
heistd my0s heikkoja, ja se ndyttdd olevan tarkoituskin. Joku haluaa kayttad heitd hyodyk-
si. Varjot on haettava takaisin. Kirjan nimi viittaa havaintoon, ettéd lasten ei ole tarkoitus
kasvaa aikuisiksi, vaan jadda ikuisesti lapsiksi. Uusia lapsia ei Austraasiaan synny, koska
sielld ei ole seksid lainkaan. Tdma on murrosikda ldhestyville lapsille suuri jarkytys. Apua
varjonhakumatkalle tarjoavat Puuttuva Peukalo, pahasuinen merirosvo, joka esiintyy
auttajana jo ensimmaisessd osassa, sekd hidnen rakastettunsa Isadora, varjollinen. Isadora

luovuttaa lapsille amuletin ja kertoo mista kartta varjojen luo 16ytyy. Varjonhakumatka on



tdynnd vaaroja, ja yksi lapsista kuolee matkalla. Tdman uhrauksen kautta varjot

onnistutaan saamaan takaisin. Tarinan loppu jdi avoimeksi.

Maan veli on trilogian paitdsosa ja tyyliltddn aikuisin. Trilogian edellisestd osasta on ku-
lunut kolme vuotta, sama aika kuin teosten ilmestymisen vélill4d. Edellisisté osista poike-
ten tapahtumat kulkevat kahdella tasolla, Austraasiassa ja Maassa. Fokalisoijana Maan ta-
pahtumissa on Henna Toukola, joka on Timon ja Tomin unohdetun Teemu-veljen hoitaja

kehitysvammaisten hoitokodissa. Tapahtumat ristedvit ja lopussa maailmat kohtaavat.

Varjojen hakemisen jdlkeen Austraasiaa alkavat vaivata erilaiset vaikeudet: sato tuhoutuu,
ilmat muuttuvat epavakaiksi, vesi uhkaa loppua, ihmiset ovat alkaneet juopotella ja riidel-
14 keskendédn. Kukaan ei enda tee toitdkddn. Myos poikien isd on muuttunut artyisiksi juo-

poksi. Vaikeuksista syytetdén nuoria, koska he hakivat varjot.

Samaan aikaan Maassa poikien kehitysvammainen Teemu-veli sanoo ensimmaéisen sanan-
sa: 7diti”. Teemu on kahdenkymmenen ikédinen. Hénen olemassaolostaan on vaiettu,
koska isd on hidvennyt vammaista lastaan. Henna joutuu mukaan tapahtumiin alkaessaan
selvittdd Teemun perheen kohtaloa. Heiddn sanotaan kuolleen hirvikolarissa, mutta
vakuuttavia dokumentteja ei 10ydy, ei myoskédan hautoja. Henna saa avukseen ty6toverin-
sa Juhon. Henna ja Juho rakastuvat. Hennan apuna on my0s komisario Veikko Partanen,

ymmartdvéinen poliisi joka osaa haaveilla.

Austraasiassa nuoret pakenevat kylédstd, koska heiddn henkeddn uhataan ja heidét lavaste-
taan syyllisiksi tappoon. He menevit Puuttuvan Peukalon ja Isadoran luo. Yhteys Teemun
ja Austraasiassa olevan didin viélilld ilmenee sinisend valona, jonka myds Henna ja myo-

hemmin Juhokin niikevit. Aiti pyytii heitd pelastamaan itsensi ja muut austraasialaiset.

Isadora heikkenee ja syyttdd itseddn Austraasian vaikeuksista. Isadora sanoo, ettd kaikki
austraasialaiset ovatkin kuolleita. Tomilla on muistikuvia kolarista, mutta nuoret eivat sit-

tenkéin usko olevansa kuolleita.



Henna saa selville ettd on olemassa yhteys Austraasian, Teemun ja hinen perheensa seki
Raakel Vastapoksyn vililld. Jiljet johtavat Huostolaan. Huostolassa on Austraasiaan joh-
tava vayld, jonka kdyttdmiseksi tarvitaan Teemua. Raakel kidnappaa Teemun. Hén luulee
Austraasian edelleen olevan paratiisi. Raakel ydinjoukkoineen péddsee Austraasiaan,

Henna ja Juho seuraavat heita.

Talla vélin pimeys on vallannut Austraasian, Puuttuva ja Isadora haihtuvat pois, mutta To-
mi yrittdd 10ytdd tien Maahan. Matkaan ldhdetddn Puuttuvan aluksella. Etenemistd
yrittdvéat estdd pahat tiedemiehet, jotka myos ovat pyrkiméssé takaisin Maahan. Puuttuva
Peukalo tulee vield kerran apuun ddnend. Yhteys Teemun ja didin vililld toimii, mutta
Raakel on vield voitettava. Juho pelastaa tilanteen ja Raakel suljetaan laivan ruumaan.

Kyléldiset padsevit takaisin Maahan, tarinan konnat jaavat Austraasiaan.

2. Teoriasta

2.1. Teos kehityskertomuksena

Lastenkirjallisuutta voidaan tarkastella kehitysprosessin kuvauksena eri nidkokulmista.
John Stephensin mukaan yleisin ajatus lastenkirjallisuudessa on siirtyminen lapsuuden
erillisyydestd kehittyvdén sosiaaliseen tietoisuuteen. Maria Nikolajevan 1dhtokohta on ek-
sistentiaalisten kysymysten kasittelyssd. Yksi mahdollinen tapa analysoida tétd pyrkimys-
td on ndhdi kirjallisuus ja taide sekd yksilon ettd ihmiskunnan identiteetin etsimisen eri
tasojen kuvauksena. Nikolajeva asettaa kirjalliset tekstit jatkumoon puhtaasti myyttisesti

taydelliseen myyttisten rakenteiden purkamiseen. (Nikolajeva 2000, 2)

Nikolajevan tekstitypologia perustuu initiaation toteutumisen asteeseen, 1dhtien primaari-
sesta harmoniasta asteittain kohti onnistunutta tai epdonnistunutta tehtvin suorittamista:
lapsuudesta aikuisuuteen siirtymistd. Tekstitypologiaan kuuluu kolme kategoriaa, joita
Nikolajeva nimittié utopiaksi, karnevaaliksi ja romahdukseksi. Néistd ensimmaiseen kuu-

luu syklinen aikakisitys, kairos-aika, toiseen syklisestd lineaariseen siirtyva aikakisitys,
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kairos-kronos, ja viimeisessd vallitsee lineaarinen aika, kronos. Kolmannen vaiheen jil-

keen tekstin pitdisi muuttua aikuistenkirjallisuudeksi initiaation taydellisesti toteuduttua.

Nikolajevan mukaan eri kategorioilla on erilaiset tarkoitukset. Utopiakuvaukset
tutustuttavat pyhdén, karnevalistiset tekstit vievdt lapset ulos Arkadiasta, mutta
varmistavat turvallisuudentunteen kotiinpaluulla. Ne myos tutustuttavat kuolemaan, joka
on seuraus ajan lineaarisuuden tajuamisesta. Romahdus-kategorian tekstit tutustuttavat
nuoret lukijansa vdistdmattomain lankeemukseen, lopulliseen viattomuuden loppumiseen
ja aikuisuuteen astumiseen. Aikuisuuteen kuuluvat seksuaalisuus ja lisddntyminen.

(Nikolajeva 2000, 262)

Nikolajevan mielestd selitys kirjailijoiden halukkuudelle kirjoittaa lastenkirjoja 16ytyy
myyttisestd paluun ajatuksesta. Lapsi on lineaarisen ajan ulottumattomissa. Lapsipddhen-
kilot eivit ole vield ottaneet ratkaisevaa askelta, miké tarkoittaa ettd lastenkirjallisuudessa
on vield jdljelld tulevaisuuden toivo toisin kuin useimmissa moderneissa aikuisten kirjois-
sa. (Nikolajeva 2000, 264) Jungin arkkityyppiteorian mukaisesti lapsipddhenkil6d voidaan
kuitenkin pitdd myds arkkityyppind. Arkkityyppinen lapsi on ikuinen ja edustaa
individuaatioprosessin tuloksena syntyvén Itsen tiydellisyyttd. Paluu lapsuuteen ei siten

jungilaisen teorian mukaan ole nostalgiaa, vaan kehitysprosessin paétos.

Lapsia ja lastenkirjallisuutta tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon seké erot ettd yhtélai-
syydet lapsuuden ja aikuisuuden vélilld. Eroavaisuuksien taju on niin syvélle juurtunut,
ettd silld on taipumus vérittdd kirjallista arvottamista, niin ettd késitteet lapsi ja lastenkir-
jallisuus sulautuvat yhteen. Tdmi kaventaa kdytettdvissd olevaa lapsuuden kuvailun sa-
nastoa. (Hollindale 1997, 44)

Peter Hollindale toteaa, ettei 'sisdisen lapsen' sdilyttdminen kuulu vain lastenkirjailijoille.

Se on jokaisen inhimillinen osa, joten olisi parasta tehda se jérkevésti. (Hollindale, 1997,

61) Lapsuuden séilyttdminen tarinoissa on mielestéini Hollindalen tarkoittama tapa.
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2.2. Arkkityypit tulkinnan valineina

Jungin arkkityyppiteoriaa on kritisoitu mm. siitd, ettd se saattaa johtaa ahistorialliseen na-
kokulmaan: tekstin aikasidonnaisten osien merkitys hautautuu ajattomien merkitysten ko-
rostamisen alle. Jungin teoriassa yksilollisen voidaan nédhdé jddvén syrjdin kollektiivisen
tieltd. Analyysi voi ndin johtaa stereotypioihin ja ennalta arvattaviin malleithin. Tdma voi-
daan kuitenkin kdéntd4 myo6s eduksi: tekstien tarkastelu arkkityyppisesti voi tuoda niiden

tulkintaan uusia ndkemyksié. (Ronnerstrand 1992, 94-95)

Jungilainen metodi ei olekaan kaiken selittdvéd yleisavain, mutta joitain ovia se avaa.
Oletan arkkityyppisten ainesten syventdvén tekstissé erottuvia teemoja. Fantasian tulkin-
taan metodi sopii hyvin, koska fantasian taustalla on myyttisid aineksia, ja useat
fantasiakertomukset voidaan néhdid kehityskertomuksina. Nuortenkirjan tarkastelu
kehityskuvauksena on melko tavanomaista. Itsen etsimisen teema muuntuu kuitenkin
Kontion trilogiassa uuden tietoisuuden etsimiseksi. Kontion nuortenkirjoissa lapset ovat

viisaampia kuin aikuiset.

Jungilainen metodi sopii fantasiaan my0s siksi, ettd fantasia ldhenee kuvastoltaan unia.
Ursula le Guin sanoo, ettd suuret fantasiat, myytit ja tarinat ovat unen kaltaisia, koska
niiden puhe on ldhtdisin tiedostamattomasta ja ne puhuvat sille sen omalla kielelld
kéyttden symboleja ja arkkityyppejd. Vaikka ne ilmaistaan sanoin, ne toimivat musiikin
tavoin menemaélld suoraan ajatuksiin, jotka sijaitsevat liian syvilla tullakseen ilmaistuiksi.
Niitd ei voida tdysin kadntad jarjen kielelle, mutta ne ovat syvillisen merkityksellisié ja
kéyttokelpoisia kuvaamaan etiikkaan, nakemyksiin ja kasvuun liittyvid tekijoitd. (le Guin

1989, 51-52)
Jung ei varsinaisesti keksinyt arkkityyppi-késitettd. Jo Platonin ideaoppi on arkkityyppi-

teoria ja termi tulee uudelleen esille esim. Augustinuksen ja Goethen teoksissa. Itse asias-

sa vain termin madrittely tietylld erityiselld tavalla on jungilainen. Jung itse erotti
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arkkityypin ja symbolin kisitteet toisistaan selkedsti; arkkityyppi itsessddn eroaa latentin
ei-esittdvyytensd kautta esittdvistd arkkityyppisestd kuvasta, jota Jung nimittdd
symboliksi. (Almqvist 1998, 13-14)

Arkkityyppisilld kuvilla on yhteys mytologiaan. Arkkityyppinen kuva ilmenee Jungin mu-
kaan sielld, missd luovaa mielikuvitusta on vapaasti ilmaistu. Arkkityyppiset kuvat anta-
vat muodon esi-isiemme kokemuksille. Ne ovat ikddn kuin psyykkinen jdédnne lukematto-
mista samankaltaisista kokemuksista. Ne edustavat psyykkisen elimén keskiarvoa, joka
on jakautunut ja projisoitunut useisiin myyttisiin hahmoihin. Jungin mukaan arkkityyppi-
set kuvat ovat hyvin vahvoja ja kantavat syvid merkityksid. Arkkityypin vaikutus on hdm-
mentévi, koska sithen on tiivistynyt omaa dédntdimme voimakkaampi ilmaisu. Se joka pu-
huu kiayttiden arkityyppisid kuvia, puhuu ”tuhansilla 44nilld”, kohottaen ilmaisunsa ikui-
sesti kestaviksi. (Jung 1966, 81- 82)

Ei ole todistettu, ettd ajatus kollektiivisessa tiedostamattomassa sijaitsevista apriorisista
merkityksistd olisi vedenpitévad. Arkkityyppiset kuvat saattavat olla toiston seurauksena
vakiintuneita opittuja malleja. Néin niitd tulkitsee mm. Northrop Frye. Olettamus arkki-
tyyppien ontologisesta alkuperésti ei kuitenkaan ole vilttimaton jotta niitd voidaan kayt-
tad tulkinnassa. Tutkijan ei ole vilttimétontd jakaa Jungin filosofisia kisityksid, jotta ark-
kityyppiset tulkinnat voisivat antaa syvemmain ymmarryksen ja kokemuksen taideteokses-
ta. (Almqvist 1998, 10)

Jokainen arkkityyppi on suhteellisen suljettu voimakas jdrjestelma, energiaa joka virtaa
kaikkien kollektiivisen tiedostamattoman aspektien ldpi. Arkkityyppi ei ole staattinen
kuva, koska se on aina myds prosessi, johon sisdltyy muita arkkityyppisid kuvia. Jokainen
arkkityyppi vaikuttaa myds muihin arkkityyppeihin. Siksi on opeteltava vetiméin
adriviivat joiden sisdén jdd kunkin kuvan pohjimmainen merkitys. (von Franz 1987, 2)
Tunneaspekti on arkkityyppien tulkinnassa tirked. Arkkityyppinen kuva ei ole vain
ajatuskuvio, vaan myds tunteisiin sidoksissa oleva yksilon kokemus. Pelkkd kuva ei

merkitse mitddn. (von Franz 1987, 7-8).
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Arkkityyppinen kuva ei ole vain jokin motiivi, vaan on selvitettdvd miti se yksilolle mer-
kitsee ja mikd on siihen liittyvd tunne. Teksteissd on kuitenkin hyvin vaikea ottaa huo-
mioon tekstin tuottaneen yksilon persoonallisia tuntemuksia. Silloin tutkijan omat tunte-
mukset tulevat mukaan. Koska arkkityyppiset kuvat ovat niin toistensa lapitunkemia ja
monisyisid, tdydellistd ja ehdottoman oikeaa tulkintaa on mahdoton tehdi. Tutkijan sub-
jektiiviset valinnat ja tuntemukset ohjaavat siten kunkin tutkimuksen kulkua. Jotta vilttyi-
si putoamasta pahimpaan yksinkertaistamisen sudenkuoppaan, jossa kaikki niyttdd mer-
kitsevin kaikkea, on tunnettava arkkityypit mahdollisimman tarkasti ja kuunneltava nii-
den tapauskohtaista tunnesisdltod. Kaikki kuvat eivit ole arkkityyppisid. Koska satujen
arkkityyppisilld kuvilla ei ole persoonallista siséltod, niitd on helpompi tutkia. (von Franz
1987, 12 - 15) Koska en voi viittdd tuntevani jokaista arkkityyppid lépikotaisin, pyrin
tutkielmassani keskittyméédn tavallisimpien arkkityyppisten kuvien, erityisesti varjon,

esiintymiseen ja niiden osuuteen kasvutarinassa.

Marie-Louise von Franzin mukaan sadut edustavat arkkityyppejd puhtaimmillaan. Siksi
ne ovat kollektiivisen tiedostamattoman psyykkisten prosessien yksinkertaisimpia ilmauk-
sia. Sadut lukuisine variaatioineen ovat yritys kuvata Jungin Itsen kisitettd. Yksittdiset sa-
dut kuvaavat timén kokemuksen eri asteita. Itse on siis yksilditymisprosessin lopputulos.
Se on samanaikaisesti sekd yksilon psyykkinen kokonaisuus ettd kollektiivista tiedosta-
matonta sdételevd keskus. (von Franz 1987, 1-2) Kontion nuortenkirjat eivét ole satuja,
mutta fantasiakuviltaan hyvin ldhelld satujen arkkityyppisid kuvia. Niiden tulkitseminen
individuaatioprosessin kuvauksena ei tiydellisesti onnistukaan, mutta piirteitd my0s tél-

laisesta psyykkisestd kehityksestd on nédhtavissa.

Individuaatiolla Jung tarkoittaa karkeasti ilmaistuna omaksi itseksi tulemista. Individuaa-
tiota voitaisiin nimittdd my0s itsensd toteuttamiseksi, jolla Jung tarkoittaa oman itsen
kaikkein sisimmén ja omimman osan, 'Itsen' ymmarrysti. (Jung 1964b, 191) Individuaa-
tioprosessi on myos arkkityyppi. Marie-Louise von Franz kiyttda Itsestd nimitystd juma-
lallinen sielu. Kyseessé ei siis ole oman identiteetin tai mindpersoonallisuuden vahvista-
minen. Shamaanin initiaatiotie, sankarin etsintd ja mystikoiden sisdinen tie kuvaavat indi-
viduaatiota. Saduissa Itsen symbolina ovat esimerkiksi neljan ryhmét tai vaikeasti

saavutettava aarre, joka esitetdén pallona, viisasten kiveni tai timanttina. Tdmén sielun
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keskipisteen ympérilld vaanii vaaroja, ja sen kohtaaminen on jérisyttivd kokemus. Se on
sankarin tai sankarittaren etsintdmatkan pditepiste saduissa ja myyteissid. (von Franz
1985, 11)

2.2.1. Varjo

Jungin mukaan varjo on helpoin kokea, koska sen luonne voidaan suuressa miérin péitel-
14 persoonallisen tiedostamattoman sisélldstd. Varjo on moraalinen ongelma, joka haastaa
koko egopersoonallisuuden, silldi kukaan ei voi tulla tietoiseksi varjosta ilman
huomattavaa moraalista ponnistelua. Varjosta tietoiseksi tuleminen edellyttdd
persoonallisuuden pimeiden puolien késittdmistd olemassa oleviksi ja todellisiksi. Varjon
ominaisuudet ovat emotionaalisia ja niille on ominaista jonkinasteinen autonomia sekd
hallitsevuus. (Jung 1959, 8) Varjon ominaisuudet voidaan tahdonvoimalla sisdllyttad
osaksi tietoista persoonallisuutta, mutta tietyt piirteet ovat melkein mahdottomia
siséllytettdviksi. NAma piirteet ovat yleensd sidoksissa projektioihin, joita ei sellaisenaan
tunnisteta ja joiden tunnistaminen on epétavallisen suuri moraalinen saavutus. Projektiolla
tarkoitetaan omien huonojen piirteiden nidkemistd ainoastaan toisissa. Projektio johtaa
pahimmillaan totaaliseen eristdytymiseen. Projektion l&hde ei kuitenkaan ole varjo, vaan
anima tai animus. (Jung 1959, 9 - 10) Moraalisten esteiden lisdksi on voitettava myos
intellektuaalisia vaikeuksia seki yritettdava tulla toimeen niiden arkkityyppisten sisdltojen

kanssa, joiden kanssa selviytymiseen ei ole olemassa mitién neuvoa. (Jung 1959, 17)

Paha ei ole kuitenkaan ole “ongelma”, joka on ratkaistavissa, tai johon 16ytyy vastaus.
Téllainen ajattelu on Ursula le Guinin mukaan eskapismia pahimmillaan. Paha on kérsi-
mystd, tuhoa ja epidoikeudenmukaisuutta, joita joudumme kohtaamaan koko eldimamme
ajan. Fantasia on keino esittdd ithmiseen juurtunut pahuus ymmérrettavissd muodossa. (le
Guin 1989, 59)
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Varjon tunnistamisen tekee helpommaksi sellainen kasvatus, jossa ihmiselle kerrotaan, et-
tei hin vélttdmaittd olekaan aivan puhdasta kultaa. Pelkkddn hyvdin” pyrkivéd kasvatus

vadristdd maailmankuvan ja sen seurauksena varjo nihdiéin ainoastaan toisissa.

Varjo kuuluu osin persoonalliseen ja osin kollektiiviseen tiedostamattomaan. Saduissa se
vol esiintyd vain kollektiivisessa muodossaan, esimerkiksi sankarin varjona (von Franz
1987, 83). Tdssd muodossa varjo voi esiintyd my0s kansantarinoissa ja myyteiss.
Kirjailijan persoonallinen varjo voi ilmetd tekstissd, mutta tekstildhtdisessd analyysissa

sithen ei ole syytd puuttua.

Von Franzin mukaan sadun sankarilla /sankarittarella ei aina ole varjoa, vaan positiiviset
ja negatiiviset puolet ovat samassa persoonassa. Varjon arkkityyppi ilmentaa sitd osaa jon-

ka kollektiivinen tietoisuus on kieltényt. (von Franz 1987, 83)

Ursula le Guin pitdd varjon kohtaamista erityisen merkityksellisend kasvamisessa. Mur-
rosikdinen alkaa tajuta ettei endd voi syyttdd muita kaikesta, vaan alkaa ottaa vastuuta
teoistaan ja tunteistaan. Niistd voi tulla valtava taakka, ja murrosikdisen varjo ndyttdd
usein hyvin synkéltd. Ainoa tapa selvitd tilanteesta on katsoa varjoaan suoraan ja hyvik-
syé se kaikkine vikoineen osaksi itsed. Se on rumin, mutta ei heikoin osa. Varjo on opas
matkalle itsetuntemukseen, aikuisuuteen, valoon. Le Guinin mielestd suurin osa hyvistd
fantasiakirjoista kertoo tdstd matkasta ja fantasia on paras viline timéin matkan kuvaami-
seen. Vain symbolinen kieli sopii psyyken syvien osien kuvaamiseen trivialisoimatta niita.
(Ie Guin 1989, 54-55) Varjon seuraaminen on ensimmadinen askel kohti kollektiivista tie-

dostamatonta. Se ei ole koko matka.

15



2.2.2. Anima ja animus

Anima on miehelld projektioiden tuottaja, niiden diti sanan varsinaisessa merkityksessa.
Animaan siséltyy ikuisesti ldsndoleva ja idton naiseuden kuva. Tahdn naiseuteen kuuluu
niin diti kuin tytdr, sisar, rakastettu, jumalatar ja maaditi. Animassa on seké &idillinen tur-
vallisuus ettéd vietteleva riski. Anima ilmestyy aina (unissa, visioissa, fantasioissa) perso-
noidussa muodossaan, johon sisdltyvit kaikki feminiinisen olennon luonteenomaiset piir-
teet. Animalla on my®s tuhoava puoli. Tuhoavaan puoleen liittyy miehisen kasvun estdmi-
nen. Tuhoava anima voi ndyttdytyd myos femme fatale -hahmossa. Animan hyvé puoli
nékyy tunteiden ja intuition vilittdjdnd. Animan todelliseen kohtaamiseen kuuluu sen éiti-
hahmoisuudesta irrottautuminen ja tdmén feminiinin prinsiipin hyvéksyminen kaikkine

puolineen. (Jung 1959, 12-13)

Anima on usein identtinen &itikuvan kanssa, mutta se ei ole ditikuvan korvike. Animan
ominaisuudet ovat kollektiivisen arkkityypin ominaisuuksia, ja juuri ne tekevét ditikuvas-
ta niin pelottavan voimakkaan. (Jung 1959, 14). Anima ei siis ole sama kuin &didin vaiku-
tus poikaan, vaikka Jungin mukaan &iti onkin pojan ensimmadinen ja voimakkain anima-

piirteiden ldhde.

Saduissa anima esiintyy usein kuninkaantyttdren hahmoisena. Animaa on saduissa koulu-
tettava, jotta se luopuisi pahoista tavoistaan ja vidristd (vanhoista) opeistaan. Anima on
von Franzin mukaan "vanhanaikainen olento", koska se kuuluu pakanalliseen kulttuuriin,
jonka kristillisyys on haastanut ja tuominnut. Anima ei ongelmitta mukaudu sivistynee-
seen eldmédn, se kuuluu vanhoille jumalille. Siksi se pitdd mukauttaa “uuden” Jumalan

mieleiseksi. (von Franz 1987, 81)
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Koska miehelld on anima, Jung ldhtee oletuksesta, ettd naisella tiaytyy olla kompensoiva
maskuliininen puoli. Jung nimittéd sitd animukseksi. Animus on yhteydessd henkeen tai
mieleen. Animus vastaa Logosta (jarked), anima Erosta (tunnetta). Animuksen Logos-
puoli on paha, koska se edustaa konventionaalisia mielipiteitd ja valtaa. Positiivisena
animus edustaa henked. Animan tavoin animus toimii vélittdjdnd tietoisen ja

tiedostamattoman viélilla. (Jung 1959, 14 -16)

Koska animuspuoli edustaa henked ja tiedostamatonta, se on yhteydessd esim.
luovuuteen, ja oman luovan lahjakkuuden tukahduttaminen voi olla naiselle kohtalokasta.

(von Franz 1991, 191)

2.2.3. Lapsi arkkityyppina

Lapsiarkkityyppi voi esiintyd hyvin vaihtelevissa hahmoissa. Usein tdimé arkkityyppi liit-
tyy kehitysprosessiin, erityisesti individuaatioprosessiin. Lapsimotiivi arkkityyppind ei
edusta kenenkdin henkilokohtaista lapsuutta, vaan se ilmaisee esitietoista, kollektiivisen

tietoisuuden lapsuus-aspektia. (Jung 1968b, 159-161)

Romantiikan ajan lyriikassa lapsi edusti suunnilleen samaa kuin Jungin arkkityyppiteo-
riassa. Lapsi oli kokonaisuuden ja integraation symboli. Koska arkkityyppinen lapsi edus-
taa ajan ykseyttd, symboli sulautuu seki lapsuuden muistelemiseen ettd aikuisuuden odo-
tukseen. Seké Blake ettd Wordsworth kéyttavit lasta kuvaamaan lapsuuden ja aikuisuuden

yhteen liittymisti joka ilmenee "kokonaisessa" persoonassa. (Byrnes 1995, 13)

Lapsiarkkityyppi on kuolematon koska se sisdltdd ajan ykseyden: siind mennyt, tuleva ja
nykyinen kohtaavat. Lapsi edustaa esitietoista ja jalkitietoista thmisen olemusta. Esitietoi-
nen on varhaislapsuuden tiedostamaton tila, jélkitietoinen on kuolemanjilkeisen eldmén
aavistus.(Jung 1968b, 178) Kuolemattomuus pitdd kasittdd kuvaannollisena, koska se on

ilmaistu symbolisesti. (Byrnes 1995, 45)
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Lapsiarkkityyppi on paradoksi: se on yhté aikaa lapsi ja aikuinen. Lapsiarkkityypin nuo-
ruus viittaa kasvun mahdollisuuteen ja sen vanhuus stabiiliuden tunteeseen. Lapsiarkki-
tyypin paradoksaaliset vastavoimat eivit ole vastakkaisia, vaan toisiaan tdydentdvid.
(Byrnes 1995, 36) Lapsijjumala edustaa tdmédn arkkityypin tulevaisuuteen
suuntautuneisuutta. Myds nuoren sankarin hahmo voi edustaa lapsiarkkityyppid, mutta se

on vain puoliksi jumalainen. (Jung 1968b, 164 — 166)

Sankari-lapsi voi edustaa niitd persoonallisuuden puolia, jotka aikuisilta ovat padsseet
hukkumaan. Lapsi on intuitiivisempi kuin aikuinen, joka toimii jérjelld. Sankari-lapsi tuo
yhteiskuntaan radikaalin muutoksen. Heikko voittaa voimakkaan, esimerkkind Daavid ja
Goljat. (Byrnes 1995, 7) Jung sanoo 'lapsen’ edustavan tekoja, joilla pimeys voitetaan.
(Jung 1968b, 167)

2.3. Fantasia - tarua ja totta

Fantasiakirjallisuus mielletdéin erityisesti lasten- ja nuortenkirjallisuuden genreksi, aikuis-
ten kirjallisuudessa fantasia-aineksia pidetdén kerrontateknisind keinoina. Fantasia on su-
kua saduille, joita my0s pidetién erityisesti lapsille sopivina. Kuitenkin myos lastenkirjal-
lisuudessa fantasia-aineksia voidaan pitdéd kerrontateknisind keinoina, ja monet realistiset
kertomukset siséltivit yliluonnollisia aineksia. (Nikolajeva 2000, 21) Kontion trilogia
kuuluu nuorten fantasian genreen, vaikka sen ensimmadinen osa on hyvin léhelld satuker-

tomusta ja fantasiaa voitaisiin Kontion trilogiassa hyvin pitdé kerrontateknisend keinona.

Peter Hunt toteaa, ettei fantasiaa voi ahtaa tiukkoihin luokitteluihin. Fantasia on ambi-
valentti genre, sitd joko puolustetaan kiivaasti tai se torjutaan kokonaan. Fantasiakir-
jallisuus ndhddén kaiken kirjallisuuden alkuldhteend, kirjallisten kokeilujen kenttdnd ja
henkisen terveyden edistdjini, fai taantumisena, fai osana ritualistista, eeppistd ennalta
madrattyd maailmankuvaa, tai se symboloi postmodernia sattumanvaraista maailmaa.
Huntin mukaan fantasiakirjallisuus on kenties tétd kaikkea, se ei voi olla vain ja ainoas-

taan jotain niistd. Fantasia ei ole lapsellista toisten maailmojen keksimisessédén, vaan nii-
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den luomiseksi tarvitaan tietdmysté tdstd maailmasta. Vaihtoehtoisten maailmojen on olta-

va suhteessa todellisuuteen ja kommentoitava sitd. (Hunt 2001, 2)

Fantasiaa pidetddn kaavamaisena genrend, koska silli ndyttdd olevan rajallinen maira
toistuvia motiiveja ja elementtejd. Tdméan Hunt liittdd turvallisuuden tunteeseen: vaikuttaa
siltd kuin psyyken toinen puoli pelkaisi toista. Mielikuvitus on liian vaarallinen vaeltaak-
seen kahleitta. Toistuvat motiivit asettavat rajat mielikuvituksen pimeille voimille.
Tarinankerronta on aina ollut pimeédn universumin ja pahimpien demonien muuttamista
kisiteltavddn muotoon. (Hunt 2001, 2-3). Tdmé ajatus tulee ldhelle Jungin ajatusta
tiedostamattoman kuvien kasiteltdviksi tekemisestd antamalla niille persoonallinen

hahmo.

Asko Martinheimo toteaa, ettd fantasia avaa tiedon perille viemiseen intuitiivisen reitin,
jolla jirkeen vetoava tieto kompastelee ja eksyy (Martinheimo 1998, 45). Jungilla intui-
tion merkitys on korostunut. Maria Thosen mukaan fantasiakirjallisuus voi tarjota vieraan-
nuttamisellaan uusia, oivalluksia heréttiavid nikoaloja niihin kysymyksiin, jotka eivit hel-
posti aukene kuvaamalla vain ndkyvid ilmi6itd ja pysyttelemélld mahdollisen rajoissa.

Mielikuvitusta tarvitaan myos ongelmanratkaisussa. (Ihonen 2004, 78-79)

Peter Huntin mukaan fantasialla on aina "realistinen" fokalisoija, kuten /hmemaa Ozin
Dorothy tai Ursula Le Guinin lohikd4rmeet ja naiset. Fokalisoija suhteuttaa todellisen ja
fantastisen. (Hunt 2001, 9)

Realismin ldhtdkohtana oli, ettd maailma on rationaalinen ja kuvattavissa, ja kuvauksen ja
todellisuuden vililld oli vastaavuus. Kaikki mysteerit olivat ratkaistavissa. Mutta se mité
ndemme toisissa ei ole objektiivinen totuus, vaan oikeammin projektiota omasta
itsestimme. Barthesin mukaan realistisella kirjallisuudella on hyvin véhén tekemisti
todellisuuden kanssa, sen arvot viittaavat pikemminkin toisiin kielellisiin ja kirjallisiin
konventioihin. Realismin pitdiminen merkityksen antamisena kokemukselle ndyttda tétad

vasten naiivilta. (Hume 1984, 41- 44)
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Sankarimyytistd juontuvan juonikaavan takia fantasiakirjallisuudessa on kyse kehitysker-
tomuksesta ja itsendistymisprosessista tai jungilaisittain ilmaistuna individuaatioproses-
sista. (Bengtsson 2000, 17) Ann Swinfen huomauttaa, ettd nykyfantasia kayttia rakentei-
ta, motiiveja ja ihmeellisid elementtejd, jotka ovat perdisin sen edeltdjistdi myyteissé,
legendoissa, faabeleissa, kansansaduissa ja romansseissa. Se ei kuitenkaan voi kéyttad
niitd samoin kuin nimé edeltijédnsd. Maailmassa joka on materialistinen ja tieteellisen
rationaalinen, fantasia ldhtee tutkimaan immateriaalista ja irrationaalista. Mutta
nykykirjailija ei voi ldhted laajasti hyvéksytystd uskon perustasta (Swinfen 1984, 2).
Swinfenin teos on 1980-luvulta, ja voidaan esittdd kysymys, onko nykymaailma
sittenkddn niin materialistinen ja tieteellisen rationaalinen. Fantasiakirjallisuuden

arvonnousu ja new age -liikkeet kuvastavat erilaista maailmankuvaa.

Joseph Campbellin mukaan myytit ovat olleet osa jokaisen sivilisaation moraalia yllapita-
vistd tekijoistd. Myytit ovat toimineet erilaisten yhteiskuntajirjestelmien moraalisten ar-
vojen kantajina, niiden yhtendisyyden, elinvoiman ja luovuuden séilyttdjind. Yhteiskunta
on riippuvainen eldmaa ylldpitdvistd illuusioista, ja jos ne riistetdén, koko moraalinen pe-

rusta horjuu. (Campbell 1993, 10)

Philip Pullman on sanonut, ettd nykyaikana teemoja, jotka ovat "liian suuria" aikuisten
kirjallisuudessa késiteltdviksi, voidaan kisitelld riittivdn hyvin vain lastenkirjoissa (Lenz
2001, 122). Maria Nikolajeva sanoo tihén syyksi sen, etteivit modernit aikuistenkirjat voi
késitelld eksistentiaalisia ongelmia toivon ilmapiirissd. Nykykirjallisuuden henkil6t ovat
epdonnistuneet identiteetin etsinndssidin toisin kuin nuoret sankarit, jotka ovat vield kes-

keneréisid. Siksi lastenkirjailijoilla on suurempi ilmaisunvapaus. (Nikolajeva 2000, 264)

Kathryn Humen mukaan kirjallisuus on merkityksid tuottava kokemus. Thminen hakee
merkitystd olemiselleen ja pyrkii 10ytdméan merkityksid mm. uskonnon kautta. Myos
tieteen avulla haetaan vastausta kysymykseen miksi olemme olemassa. Kaaokseen

etsitdén jarjestystd. (Hume 1984, 191-192)

Tiukan lineaarisuuden kumoutuminen liittynee fantasiassa toivoon. Nimenomaan fanta-

siakirjallisuuden kohdalla monet tutkijat ovat nostaneet esiin ilon ja toivon elementin las-
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ten fantasiaa leimaavaksi piirteeksi. Vaikka fantasiakirjallisuus pystyy etddnnyttdmiskei-
nojensa ansiosta kisitteleméin vakavia ja vaikeitakin teemoja, niistd tarjotaan vapautus.
Maria Thosen mukaan Lasten fantasiakirjallisuus ei koskaan esitd maailman monimutkai-

suutta ja vaikeuksia tarjoamatta samalla toivoa (Ihonen 2004, 77).

Toivon elementti on kaikelle lastenkirjallisuudelle ominainen. Toivo ei silti valttimatta
ole yhteneva onnellisen lopun kanssa. Onnellisen lopun mééritelmé riippuu aikakauden
késityksistd ja on myds genresidonnainen. Modernissa nuortenkirjassa loppu voidaan jét-
tdd avoimeksi, jolloin lukija voi itse pddtelld miten tarina jatkuu. On myos pidettdva mie-
lessd etteivit kirjan rakenteellinen loppu ja sen psykologinen loppu ole yhtenevid. Pai-
henkilon psykologinen kehitys saattaa alkaa vasta kirjan lopussa. Juuri psykologinen epé-

varmuus antaa suuret mahdollisuudet avoimelle lopulle (Nikolajeva 2000, 61-62)

3. Kevdalla isé sai siivet: matka sinne ja takaisin

Lastenkirjallisuuden peruskaava on kiertomatka. Siind juoni noudattaa kaavaa koti - kotoa
1aht6 - seikkailu - kotiinpaluu. Talld mallilla on juurensa romantiikan ajan filosofiassa, ja
se 1oytyy ldhes jokaisesta lapsille tarkoitetusta tekstistd, ei vélttdméttd seikkailugenreen
kuuluvasta. Matkan tarkoituksena on lapsen kypsyminen, mutta kotiinpaluu on turvalli-

suuden tae. (Nikolajeva 1996, 79)

My®és fantasialle on ominaista noudattaa seikkailukertomuksen tai sankarimyytin kaavaa,
joka on kehdméinen. Sankarin kotiinpaluuseen ei siind kuitenkaan liity tarve palata kodin
turvallisuuteen, vaan sankarin tehtdvdnd on tutun ja turvallisen tiedon laajentaminen.
Alice Byrnes sanoo, ettei universaali kehitysprosessi ole lineaarinen vaan kehdméinen.
tiedostamattomasta saatu pitdéd tuoda tietoisuuden maailmaan. Tdmén jatkuvan prosessin

metaforana toimii kiertomatka. (Byrnes 1995, 62)
Trilogian ensimmadinen osa noudattaa kiertomatkan kaavaa. Se on tyypillinen seikkailuta-

rina, jonka lopussa lapset palaavat vanhempiensa luo. Se on myds tyyliltdan kaikkein lap-

senomaisin. Lapsuus on vield aivan nurkan takana, ja paluu &didin turvalliseen helmaan
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tuntuu houkuttelevalta. Koska ensimmadisen osan maailma on ldhimpané lapsuutta, se on
myos lahimpénd lapsuuden myyttistd yhteyttd arkkityyppeihin. Pojat joutuvat kokemaan
irtautumisen vanhemmistaan, kun nimé katoavat. Mielessd vélédhtelee pelottavia kuvia
kuolemasta. Pojat joutuvat ”pahan aitipuolen” kynsiin Huostolaan. mutta pako onnistuu.
Loppu on onnellinen: vanhemmat ovat lapsia vastassa, vaikka kotiin ei varsinaisesti

palatakaan.

3.1. Idylli sirkyy

Olin silloin kaksitoistavuotias ja siitd on nyt kulunut... hetkinen... en osaa sanoa, vuosi
tai kymmenen vuotta tai pdiva tai viikko tai sekunnin kynsinauhan verran. Kaikki tuntuu
olevan tissé lasnd, ldhelld. Sekin aurinkoinen kevéitaamu, jolloin koko perheemme elé-
ma astui uusiin uomiin. (KIS, 6)

Saduille on ominaista ajaton tila. Marie-Louise von Franzin mukaan sadun epdmiérdinen
ajanmidritys tarkoittaa ajattomuutta ja tilattomuutta eli kollektiivisen tiedostamattoman
ei-missddn -tilaa. Mircea Eliade nimittdd titd tilaa illud tempus -tilaksi, joka voidaan
karkeasti kddntdd ikuisuudeksi. (von Franz 1987, 27) Koska fantasia on sukua saduille,
my0s fantasian ajanmidritys on usein epdmddrdisen ajaton. Maria lhosen mukaan
lastenfantasia on edelleen sadun rinnakkainen muoto. Maria Nikolajeva (2000, 5) toteaa,
ettd syklinen aikakésitys kuvastaa lapsen tapaa hahmottaa aikaa. Ajattomuuden tuntu on

luonteenomainen idyllille, jollaisena lapsuus usein ndhdéén.

Teoksen alussa vallitsee hetkisen lapsuuden idyllinen ja ajaton tila, itse tarina alkaa kui-
tenkin idyllin sdrkymisestd. Alun takautumassa ymparistd nayttié idylliseltd, mutta oireita
sen rikkoutumisesta on jo havaittavissa. Talo on rinsistynyt, ja vain etupihan puutarha on

hoidettu. Takapihan kasvit ovat villiintyneet.

Takapihamme oli villiintynyt ja hoitamaton. Se oli oikea perhosten paratiisi. Etupihalle
oli sen sijaan rakennettu komeita kukkapenkkejd, jotka kohosivat porrasmaisina raken-

kiyneet valitsemassa meren rannoilta ja ojan pientareilta. (KIS, 8)
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Jungin mukaan puutarhamotiivi liittyy kasvuun ja yksilditymiseen (Jung 1969c, 293).
Tekstissd puutarha voi kuvata koko perheen siséisté tilannetta. Osa sisdisestd maailmasta
on vield kaaoksen tilassa. Takapihan villiintyneisyys symboloi vaistojen ja viettien tai
hallitsemattoman tiedostamattoman maailmaa. Etupiha kuvaa tietoista ja ulospiin
ndkyvdd puolta, joka on siisti ja jdrjestyksessd. Menneisyydestd paljastuu kuitenkin

asioita, joista on vaiettu.

Kukkapenkit on reunustettu pyoreilld kivilld. Pyored muoto muistuttaa mandalakuviota,
joka toimii lapsuuden turvallisuuden ja kokonaisuuden symbolina. Lapsuus on vield suo-

jattua aikaa, mutta idylli sarkyy ja lapsuus loppuu isén kadotessa.

Fantasia murtautuu todelliseen maailmaan, kun isd kasvattaa itselleen siivet ja lentdd puu-
tarhan koristealtaan kautta Austraasiaan. Austraasia on paikka jota ei 10ydy kartalta, se si-
jaitsee jossain toisessa todellisuudessa. Koristeallas toimii porttina tyypillistd fantasian
kaavaa noudattaen (ks. Nikolajeva 1988, 76). Yhteys reaalimaailmaan ohenee, ja

kertomus siirtyy pian kokonaan fantasian puolelle.

Sitten ndin jotain harmaata isén késien ympérilla. Hieroin silmiéni veljeni yopaidan sel-
kédmysté vasten. Toden totta. Isén késistd tunki esiin harmaita hoyhenid. Aluksi niitd oli
vain muutama olkapédiden tietdmilld. Mutta pian, ehkd kahden tai kolmen piinaavan mi-
nuutin paéstd, hdnen kétensd olivat ranteita mydten tdynné repaleisia, likaisenharmaita
hoyhenid. Samassa maan térdhtely alkoi vaimeta. Yksi mukulakivi vierdhti vield alas
kukkapenkistd. Leskenlehdet suoristivat vartensa. Taivas muuttui jélleen kirkkaan sini-
seksi, aivan kuin valtava punainen silméluomi olisi siirtynyt sen pdiltd pois. Isd oli lo-
pettanut rapyttelyn. Han kéveli meiddn luoksemme. Hénelld oli siivet. (KIS, 13-14)

Maria Thosen (2000, 78) mukaan fantasiakertomuksessa esiin tulevan yliluonnollisen ele-
mentin tarkoituksena on kdynnistdd padhenkildssd prosessi, jossa hdnen pelkonsa, toi-
veensa tai surunsa saa késiteltdvan muodon. Isd muuttuu siivekkdéksi ja lahtee omille teil-
leen jéttden pojille hieman epdmairdisesti muotoillun tehtévin suoritettavaksi. Tehtdvini

on pahan voittaminen ja lasten pelastaminen.
Tehtdvéin antaminen on sankarimyyttiin olennaisesti kuuluva osa. Alkaa néyttia siltd, ettd

pojista on tulossa sankareita. Myds Tomin ulkondké on koomisen 'sankarillinen': hin to-

teaa muistuttavansa ”Asterixin kreikkalaisia”. Sukunimen Kokko selitetdan tarkoittavan
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kotkaa. Kotka on lintujen kuningas ja symboloi voimaa ja sankaruutta (Biedermann 2003,
145). Isd puhuu ennustuksesta, jonka osana pojat ovat. Sen siséltéd ei varsinaisesti
paljasteta. Quest-tyyppisen kertomuksen péddhenkilolle on tyypillistd tietiméattomyys
omasta merkityksestddn ja suuresta tehtdvistddn. Tehtdvian suuruus tuleekin ilmi vasta

trilogian myohemmissa osissa.

Ratkaisevassa tapahtumassa henkil6itd on lukumaéréltaan kolme: isd ja pojat. Luku kolme
on von Franzin mukaan maskuliininen ja liittyy aikaan: lukuun kolme liittyy aina eldmén
yksisuuntaisen litkkeen symboliikka (von Franz 1987, 65). Tama toimii viittauksena ajan
lineaarisuuteen. Isdn ldhtd asettaa pojat vastakkain eldmin véddjaddméttoman litkkeen
kanssa, paluuta entiseen turvalliseen idylliin ei ole. Poikien oma eldmin seikkailu alkaa

tasta kriisista.

Eron pelko on olennainen sadun merkityselementti. Myds fantasiakirjallisuudessa on pal-
jon késitelty eron pelkoa (Ihonen 2004, 91). Pojat jadvit tissd ikddn kuin orvoiksi van-
hempien kadotessa toiseen todellisuuteen. Hyldtyksi tulemisen pelko liittyy kasvamiseen,
ja sithen kuuluu olennaisesti vanhemmista irtautuminen. Orpous on sankarille kuuluva

piirre, ja yleinen varsinkin quest-tyyppisissé fantasiatarinoissa (esim. IThonen 2001, 138).

Hylkdidminen tuo pojille myds arkkityyppisen lapsen statuksen. Jungin mukaan (ks.
Byrnes 1995, 33) lapsen arkkityypille on luonteenomaista hylétyksi tuleminen. Poikien
sankaruus saa vahvistuksen, koska arkkityyppinen lapsi on my0s yksi myyttisen sankarin
ilmiasu. Jungin mukaan 'lapsi' tarkoittaa jotakin joka on kehittymissd kohti itsendisyytta.
Téma ei onnistu ellei lapsi irtaudu alkuperdstdadn. Hylkd&minen on siten tarpeellinen tilan-
ne, ei ainoastaan oire. Siksi ei ole sattumaa ettd monet kirjallisuuden kuuluisat lapset ovat
orpoja. Orpous on kuvaannollista, siti ei pidd ottaa sananmukaisesti. Hylkddminen sym-
boloi irtautumista, joka jokaisen on kéytdvd ldpi tullakseen itsendiseksi aikuiseksi.
(Byrnes 1995, 34)

Teoksen nimen voitaisiin tulkita viittaavan kuolemaan. Kuolema néyttaytyy kertomukses-
sa unikuvissa, mutta kysymys niiden vastaavuudesta todellisten tapahtumien kanssa jai

avoimeksi. Isén siivekkyys ei kuitenkaan tarinan alussa niyté viittaavan kuolemaan.
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Isdn metamorfoosi antaa viitteitd hinen tulevasta roolistaan. Isd saa siivet ja lentdd pois
puutarhan koristealtaan kautta. Allas on ympyrin muotoinen, se muistuttaa Itsen symbolia
mandalaa. Lintu on vanha sielun symboli. Isd on siis 1dhddssé etsimdin yhteyttd sieluun-
sa, toteuttamaan omaa henkistd kasvuaan. Allas liittyy veteen, joka on uudestisyntymisen
symboli. Koristeallas on kuitenkin tyhjd. Veden puuttuminen tarkoittaa, ettei isdn uudel-

leensyntyminen kenties onnistukaan.

3.2. Vankeus

Tarina jatkuu sankarimyytin kaavaa (Campbell 1990, 64) noudattaen. Pojat karkaavat po-
liiseilta, mikd voidaan tulkita velvollisuuden vélttelemiseksi. Pojat jadvit kuitenkin kiinni,
kun ahne ja ilked naapuri "myy” heidét poliiseille. Sankaruus toteutuu vadjadmatta. Polii-
silaitoksella pojat todetaan hulluiksi ja passitetaan Huostolaan, erdénlaiseen kasvatuslai-
tokseen. Sankaritarinan padhenkild joutuu kokemaan ndyryytyksid matkallaan. Hulluksi

julistamista voidaan pitdd ndyryytysten alkamisena.

Kiinni joutuminen tapahtuu Gisen aikaan. YOmatkat ovat analyyttisen psykologian mu-
kaan matkoja tiedostamattoman alueelle, ja tirkedmpid kuin pdivimatkat. Yo6llinen mat-

kan aloitus viittaa siten myos henkisen kehityksen alkamiseen.

Tarinan poliisit ovat epdilyttivid, poliisilaitos sijaitsee syrjaseudulla ja sen nimikylttikin
on epdmaddriinen lastulevyn kappale. Poikia tutkiva psykiatri Lassi Tirkkonen on itse mel-
ko sekava ja hajamielinen. Liséksi hdnelld on ndkymiton sisar, jota hén itse nimittdd Tissi
Larkkoseksi. Naisen oikea nimi on Titta Tirkkonen, mutta tuskin sekédin pitdé paikkaansa.
Titta selittdd Lassin pitdvén hdntd omana naisellisena puolenaan. Tittaa voidaan siten pitdd
erddnlaisena anima-hahmona. Pojat eivdt kuitenkaan epdile ndiden “virkamiesten”
todellista henkildllisyyttd. Fantasia on jo tullut osaksi tarinan todellisuutta, eivitkd oudot

tapahtumat endé herdti ihmetysta.
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Pojat vieddan Huostolaan autolla. Autoa kuljettava poliisi innostuu ajamaan kahdella py6-
rdlld ojan reunaa hipoen. Ojaa ei kuitenkaan ylitetd. Ojan ylittdminen tarkoittaisi astumis-
ta kehityksessd eteenpdin. Reunalla horjuminen kuvastaa kasvamiseen ja kehitykseen
kuuluvaa epdvarmuutta. Ratkaisevaa askelta e1 vield uskalleta ottaa, tapahtumat vyoryvit

omalla painollaan sankareiden tahdosta riippumatta.

Huostola muistuttaa ulkoisesti vankilaa. Vangiksi joutuminen on satujen tyypillinen ku-
vio, jota voi Fryen (1957) mallia seuraten pitdé arkkityyppisend. Pojat joutuvat “pahan &i-
tipuolen” tai noidan vangeiksi. Huostola sijaitsee ikddn kuin toisessa ajassa ja todellisuu-

dessa. Sinne joutuminen repdisee pojat lopullisesti irti tutusta ja turvallisesta.

”Mortti kuljetti meité pitkin hdmaérid kéytivid. Sielld tadlld oli muutama soihtu luomassa
lepattavaa valoa. Seinilld roikkui gobeliineja, suuria seindvaatteita, jotka kuvasivat rita-
riaikaisia taisteluja. Tuntui siltd kuin olisin sukeltanut toiseen aikaan tai jonnekin ajatto-
muuden hdmyyn, paikkaan joka oli yhtd kaukana ostoskeskuksien rullaportaisesta héli-
nistd kuin Pluto auringosta. ” (KIS, 54)

Ajattomuuden tuntu korostaa tarinan epitodellista luonnetta. Kertoja on moninkertaisesti
epdluotettava: hdn on vield lapsi, ja kerronta tapahtuu ensimméisessd persoonassa
kertojan ollessa myds fokalisoija. (ks. Rimmon-Kenan 1991) Mikédén tarinan
todellisuuksista ei valttimattd ole “oikea” tai todellinen. Satuiluun viitataan suoraan
kerronnassa kun Lassi Tirkkonen toteaa poikien ruokkineen toistensa mielikuvitusta ja

tarinoiden syrjdyttdneen todellisuuden.

Hylétyksi tuleminen toistuu, kun pojat sijoitetaan kurinpitotoimena eri ryhmiin. Nyt he
ovat todella yksin. Kaksosten erottaminen toisistaan voi johtaa traagisiin seurauksiin.
Kontion kertomuksessa kaksosten erottaminen liittyy kuitenkin 1dhinnd kertomuksessa
toistuvaan puolittamisen teemaan, joka kasvaa koko kertomuksen universumin puolittu-

miseen ja yleiseen epdvarmuuteen todellisuuden olemuksesta.

Huostolan padrakennus on linnan kaltainen, ja sitd ympéardi puutarha. Puutarha viittaa it-
seen ja kasvamiseen, mutta koska se on ympérdity muurilla ja piikkilangalla, joku haluaa
estdd kasvamisen. Tdssd tarinassa kasvamisen estdd arkkityyppinen noitahahmo, joka

ndyttdd ilmentdvin &didin pimedd puolta. Vankeus tai tunne vankina olemisesta on
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tavallinen nuortenkirjan teema. Nuori kokee olevansa vankina vanhempien arvomaailman

sisdlld tai omassa ruumiissaan.

”Linnassa ei ollut tiloja lapsille” (KIS, 63). Lapset asuvat parakeissa linnan ulkopuolella.
Arkkityyppisen tulkinnan mukaan linna edustaa Itsed. Lapset ovat linnan ulkopuolella,
koska lapsella ei vield ole todellista ymmarrystd Itsestd. Tiedostamattoman symboliset

hahmot saavat kehityksen tissé vaiheessa pelottavia muotoja.

Kertoja sanoo Huostolan syntyvin joka kerran uudelleen tarinaa kerrottaessa. Tarinoilla
on syklinen luonne. Uudelleen syntymiselld voidaan tarkoittaa my0s vaikutusta, joka kas-
vatuksella on lapsiin. Kasvatuksen nimissa tehdyt julmuudet jéttavét jaljen, jonka tuotta-
ma ahdistus toistuu yhd uudelleen vaikka tarina loppuukin. Huostola on siten myos mie-
len tila, josta jokainen voi vapauttaa itsensé ottamalla hyvét voimansa kdyttoon. Huosto-
lan kasvatusmetodit ovat ’simputus ja ojankaivuu”. Kovalla tydlld voidaan viitata kasva-

misen vaatimaan ponnisteluun. Vasta raskas tyo tekee vahvaksi.

Kaikki ei ole pelkdstain synkkad ja pelottavaa. Ensimmadisend aamuna Huostolassa Tomi
tutustuu Lauraan. Laura on rohkea ja voimakas ja hédnelld on maagisia kykyjd. Han ei
pelkdd Huostolan luopioita, ja hénelld onkin jo monta merkintdd rangaistusten kirjassa.
Yhdeksédn merkintdd johtaa ddrimméiseen rangaistukseen. Laura ei ndytd pelkddvin
sitdkddn. Laurassa on selvisti sankariainesta. Tomin kanssa Laurasta tulee lasten
vapauttaja. Lauran tehtdva on kerrottu ennustuksessa, mutta sankarin tavoin hin on siitd

tietAmaton.

Huostolassa on myos muita Raakelia vastustavia lapsia, mutta avointa vastarintaa ei us-
kalleta esittdd. Raakelin vastaisiin joukkoihin kuuluvat Mortti Ravinelli ja Saska
Luhtanen. Mortti on ulkomaalaissyntyinen, hénen isinsa on italialainen mafioso. Mortilla
on merkilliset nopeat teleskooppijalat. Mortti on muita lapsia vanhempi. Saska on tiede-
miestyyppi, joka on erityisen kiinnostunut kasveista. Mortilla ja Saskalla on tirked osa

pakenemisessa ja myds tarinan myohemmissa vaiheissa.
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Yksi oudoista lapsista on Pekka, joka viikottain paisuu kuin ilmapallo kohoten korkealle
ilmaan. Pekka lentiisi pois, ellei hdnté sidottaisi koydelld kiinni. Raakelin luvalla Nestori
ja hdnen joukkonsa ovat saaneet luvan ldpsid Pekkaa mailalla kuin palloa, jolloin Pekka
vihitellen muuttuu takaisin omaksi itsekseen. Pekka on koominen puer aeternus -tyyppi:
lentdjdlapsi, joka kohoaa loputtomiin ellei héntd kiinniteti maahan. Koska Nestori
voidaan ndhdé varjoa edustavana hahmona, varjo auttaa 'ikuisen kohoajan' takaisin maan

pinnalle.

Yksi keskeisistd henkiloistd on Nestori Kerastes. Nestorin hahmossa on paljon varjon
ominaisuuksia, ja mielestini hdnet voi tulkita varjoksi enemmin kuin kertomuksen
todelliseksi henkiloksi. Aluksi Nestori on luopio, joka toimii vakoilijana ja kantelijana.
Raakel sanoo Nestorin olevan jarjestelménsé silméterd. Nestori on siten Tomin varjo, joka
kulkee noidan kiskyldisend. Han houkuttelee Tomia siirtymién pahan puolelle, jotta

tdmén eldma muuttuisi helpommaksi. Tomi ei kuitenkaan liped oikeamielisyydestdan.

Varjohahmo on sadussa myds auttaja. Nestori toimii tahtomattaan auttajana, kun Tomi ja
Laura joutuvat “’kuritushuoneeseen” tehtyddn Nestorille ilkedn kepposen. Ilman tétd ran-
gaistusta Puuttuvan Peukalon yhteydenotto ei olisi mahdollinen eiké salakaytivén ja por-

tin sijainti selvidisi. Varjo siis johdattaa lapset oikealle tielle.

Onnettomuuden seurauksena Nestori ’syntyy uudelleen”. Hén juuttuu perunannostoko-
neeseen ja melkein kuristuu kuoliaaksi. Laura pelastaa hénet rikkomalla koneen. Nestori
jaé henkensd velkaa Lauralle ja hdnen hyva puolensa herdi. Sadussa varjo muuttuu avu-
liaaksi kun sille on tehty palvelus. Varjon paha, tiedostamaton puoli kuolee ja se muuttuu
henkiseksi oppaaksi (ks. von Franz 1987, 104). Nestorista tulee myShemmin sankari,

”Varjonhakija”, joka toimii oppaana varjojen valtakunnassa.
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3.3. Paha kuningatar

Karmiininpunaiseen samettileninkiin pukeutunut jittildisnainen peitti koko oviaukon.
Pukuun oli varmaan kulunut kilometri kangasta ja miljoona kilometrid lankaa. Naisen
kédet nojasivat kylpyammeen kokoiseen lantioon. Nivelten kohdalta pullistuneita pitkié
sormia koristivat kirjavat ja kimaltelevat jalokivisormukset. Kynnet olivat kasvaneet
kaareviksi sirpeiksi. Hadin tuskin uskalsin kuljettaa katsettani ylospédin. Rinnat olivat
suuremmat kuin se jéttildiskurpitsa, jonka kasvatimme edellisend kesdnéd takapihan
kompostilla. Kaulaa naisella ei ollut ollenkaan, silld hdnen paénséd vyoryi harteille kuin
alhaalta paksu sédkkituoli. Kasvoissa oli enemmén roikkuvia poimuja kuin kalkkunan
heltassa. Pienet verestdvit silmét olivat aivan kiinni pddryndnmuotoisen nenin tyvessa.
(KIS, 56)

Kuvaan purjehtii Raakel Vastapoksy, Huostolan valtiatar. Ylimartimon (2005, 45) mukaan
kuningattaren ldsnédolo sadussa kertoo, ettd ollaan tekemisissd feminiinisen, tunteiden ja
tiedostamattoman kanssa. Téssé tarinassa tunteet ovat negatiivisia, esiin nouseva hahmo
on pelottava paha ditipuoli tai noita. Pahan arkkityyppisend hahmona myd6s Raakel edus-

taa pelkoja ja epdvarmuutta, joita kasvamiseen liittyy.

Raakelin korostuneen kauhea naiseus symboloi astumista puberteettiin. Satujen noita on
lapsistaan tiukasti kiinni pitédvén didin kuva. Téllainen diti ei anna lastensa kasvaa. Raakel
on didin kammottava varjo, joka on pysynyt piilossa lapselta, mutta nuoruuteen tultaessa

se on kasvanut valtavan suureksi ja ahdistavaksi.

Raakel on negatiivisen animan kuva. Koska miehen kaikki animaprojektiot ovat Jungin
mukaan l&htdisin didistd, tulee Raakelista didin varjo. Negatiivisena animana Raakel
edustaa himmennystd, jonka naisen kohtaaminen tuottaa murrosikéiselle pojalle. Nainen
muuttuu hirvioksi, koska sankari ei osaa kohdata naiseen liittyvada lihallisuutta. (ks.
Campbell 1990, 113) Poikien oikea diti on voimaton ja alistuva, hén ei kykene toimimaan
isén lahdettyd. Siksi Raakel on hdnen vastakohtanaan niin voimakas. Raakel symboloi

tidten myos &idiltd puuttuvaa voimaa.

Raakel korostaa pahuuttaan ja hintd puhutellaan “diti Aurinkoiseksi” mikd on ironista,
koska Raakel on pimeyden voimien edustaja. Toisaalta myos Lusifer, valon tuoja”, on

arkkipaha. Lusifer nimi viittaa Dethlefsenin mukaan siihen, ettd pimeyttd tarvitaan jotta
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valo voisi tulla ndkyviin. Pimeys palvelee siten valoa. (Dethlefsen, 60) Raakel on ’paha”,
mutta hénen pyrkimystensd kautta lopulta paistdén takaisin valoon. Valon tuominen
viittaakin laajempaan ymmarrykseen ithmisen kokonaisuudesta. Pahaa puoltaan ei voi
ulkoistaa. Raakel edustaa tekstissd ddarimmadistd pahuutta, mutta pahuus voi ilmetd myos
aivan tavallisissa vanhemmissa: kasvatus ei aina ole sitd miltd nayttdd. Tekstissd
kasvatuksen taustalta 10ytyy aikuisten halu ndyryyttdd lapsia ja kdyttdd valtaa. Tulkitsen
tdménkin viittauksena ihmisen kaksijakoisuuteen; pimeét voimat ovat olemassa myods
“kunnon ihmisissd”. Raakel pyrkii tekemédn lapsista pahoja, uhkana on ’syddmen

kovettuminen’. Jungin mukaan juuri vilinpitiméattomyys tuhoaa ihmisen ihmisyytta.

Yksiselitteisen pahana Raakel on arkkityyppinen satuhahmo. Sadun henkil6t eivét kuiten-
kaan tee valintaa itse, vaan ovat ennaltamiéritysti joko hyvid tai pahoja. Mutta Raakel on
itse valinnut oman tiensi, hin on aikaisemmin ollut tavallinen sosiaalityontekija. Fanta-
sian henkil6tkddn eivit yleensd tee tietoista valintaa pahan puolelle asettumisesta ilman
painavaa syytéd kuten alistamista. Raakel sen sijaan on tahtonainen, oman tiensé kulkija ja
omasta tahdostaan paha. Raakelin hahmo on kaikessa irvokkuudessaan ja darimmaéisessa

pahuudessaan suorastaan koominen.

Raakel on ottanut taiteilijanimekseen Vastapoksy-nimen, koska haluaa olla paholaisen jal-
keldinen. Téssd Kontio kddntdd perinteisen satujen asetelman nurin: yleensd paholaisen
seurana on naishahmo. “’paholaisen isoditi”. Raakelin seuralaisena on joukko alistettuja
mieshenkil6itd. Raakel on siis omaksunut itse paholaisen roolinkin. Témaé viittaa Raakelin
hahmon varjopiirteisiin. Paholainen on erds varjoarkkityypin mahdollisista muodoista
(Jung 1964a, 104-105).

Vastapoksy -nimi toimii siis viittauksena paholaiseen, mutta siind leikitddn myds 'vasta'
-etuliitteen konnotaatioilla. Raakel vastustaa sekd hyvai ettd yliluonnollista. Yliluonnolli-

nen rinnastuu tekstissi hyvaan.

Varjona Raakelin hahmosta tulee kuitenkin ambivalentti: varjolla ei ole moraalia, se ei ole
yksiselitteisen hyvé eikd paha. Ristiriitaa kuvaa my0s se, ettd lasten ja Raakelin pyrki-

mykset meneviat myohemmin tarinassa yksiin. Raakel haluaa tuhota hyvin Austraasiasta,
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mutta lasten toiminta seuraavassa osassa ndyttdé johtavan samaan lopputulokseen. Raakel
julistaa vihaavansa hyvyyttd, ja myohemmin Laura toistaa saman ilmauksen sanasta sa-

naan tajutessaan Austraasian todellisen luonteen.

Hyvyyden vihaaminen néyttiytyy erityisesti naisellisena ominaisuutena. Kaksikkojarjes-
telméssé (jin ja jang) pimeys ja pahuus kuuluvat naisellisen puolen ominaisuuksiin. Ani-
maan liittyessdén hyvyyden vihaaminen voi tarkoittaa myos selvindkdisyyttd: hyvyys ei

olekaan yksiselitteista.

Raakel on siivekkdiden austraasialaisten vastakohta, hyvin tukevasti maassa kiinni oleva
hahmo. Yhteys paholaiseen vetdd hahmon oikeastaan jopa maan alle. Koomisen liioiteltu

hahmo ilmentd4 kuitenkin pimeén puolen voimien kayttdmista.

Tarinan lopussa Raakel uhkaa syddé lapset. Lasten sydominen on sadun noidalle ominai-
nen piirre, joka kuvaa uudestisyntymisti. Nikolajeva (2000, 14) sanoo ettei satujen lapsia
syova noita ole paha, koska uudestisyntyminen on kehityksen kannalta tarpeellista. Kon-
tion tarinassa lasten voidaan tulkita syntyvén uudelleen, mikali toiseen todellisuuteen siir-

tymisté pidetddn uudestisyntymiseni.

Raakelin koomisuus antaa mahdollisuuden tulkita hahmo myds trickster-tyyppisena.
Trickster on jekuttaja, jolle on luonteenomaista kiéntéd asiat ylosalaisin. Trickster-hahmo
edustaa varjon kollektiivista puolta (Jung 1968c, 270). Tricksterissd ilmenevit kaikki
yksilon alemmat puolet. Se edustaa persoonallisuuden 'kiellettyjd' puolia. Trickster-hahmo

on yleensd miespuolinen, mutta se voi ottaa myos naisen hahmon.
My®és trickster-hahmo liitkkuu hyvén ja pahan vilimaastossa asettumatta selkedsti kum-

mallekaan puolelle. Se voi toimia myds auttajana. Hahmon antamaan apuun tulee kuiten-

kin suhtautua varauksella.
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Raakelin hahmossa kasvattajasta tulee alistaja, ja Huostolan kasvatus on kaikessa liioitel-
lussa raakuudessaan ironista. Koomisena siitd tulee karnevalismia, mikd sopii myos

Nikolajevan esittiméaéin karnevaalin kategoriaan.

Karnevalismiin ja trickster-hahmoon liittyy my0s teoksen anaalihuumori. Raakel on ni-
mennyt lapsiryhmét Tuhnuiksi, Kikkareiksi, Kokoiksi ja Pokéleiksi, ja hdnen sadattelunsa

litkkuvat myds anaalisen ilmaisun alueella.

Trickster-hahmolle on ominaista myos jumalanpilkka, jonka Jung liittdd karnevalismiin.
Tatd ilmentdd esim. ’vadrdn kuninkaan pdiva” sekd aasimessu. (Jung 1968c, 257). Raake-
lin hahmossa jumalanpilkka nékyy hénen kéyttdmissddn raamatullisissa ilmauksissa, joilla

hén viittaa itseensi. Raakel nostaa itsensd Jumalan paikalle, vaikka edustaa paholaista.

3.4. Pahan tytar

Psykiatri Lassi Tirkkosen sisareksi itsedén sanova Titta jié lasten avuksi Huostolaan. Ha-
nen ndkymattomyydestddn on hyotyd useaan otteeseen. Maaginen nakymattomyys on ta-
rinassa lahinnd 'huvipuistoefekti' kuten Harry Potter -kirjoissakin (ks Thonen 2001, 141).
Titta auttaa poikia voittamaan Nestorin joukon koripallopelissd, kun ndmé pelaavat epa-
rehellistd pelid. He saavat samalla mitalla takaisin, kun ndkymaéton Titta puuttuu pelin
kulkuun. Pallo leijuu omia aikojaan koriin Tomin joukkueen hyviksi. Titta lujittaa nédin

lasten luottamusta itseensé, ja pahoille kostetaan.

Yleensé Titta ilmaantuu tarvittaessa paikalle, mutta joskus hédn kiyttdytyy oudosti ja myo-
histelee. Lapset keksivit aina selityksen Titan kdytokselle. Laura epdilee kuitenkin Tittaa
ja ilmaisee mustasukkaisuutensa nimittdmélld Tittaa Tomin ndkyméttoméksi
tyttoystavaksi. Tomi kieltdd ihastuneensa Tittaan, mutta kaikki pojat ndyttdvit olevan
Titan pauloissa. Titta onkin tarinan femme fatale, pahan animan ilment4jd. Hén sekoittaa
poikien pdit naisellisuudellaan ja pettdd heiddn luottamuksensa. Nakymittomyys Titan

ominaisuutena on paitsi tapahtumien etenemisen kannalta kétevdd, myOs hédnen
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naiseutensa sokaisevaa voimaa kuvaava. Pojat eivit vield ole valmiita nikemédn aikuisen
naisen koko viettelevyyttd. Titta on siten Raakelin korostuneen kammottavan lihalli-
suuden kauniimpi puoli. Heilld onkin ylléttava yhteys. Tarinan lopussa kdy ilmi, ettd Titta

on Raakelin tytér.

3.5. Portti toiseen todellisuuteen

Kun Tomi ja Laura joutuvat kdrsimdén erityistd rangaistusta Raakelin “’kuritushuonee-
seen”, paikalle ilmaantuu auttajahahmo. Auttajan esiintyminen on tyypillistd sankarimyy-
tissé ja saduissa. Jung tulkitsee auttajan voivan edustaa my0s varjoa. Téhén viittaa esimer-
kiksi hahmon tavallisesta poikkeava ulkonkd tai ruumiillinen vajavaisuus. Tdmén tarinan
auttaja on Puuttuva Peukalo, vanha merirosvo. Puuttuvan Peukalon oikea nimi on
Wordsworth, mikd on tulkittavissa viittaukseksi romantiikkaan. Nimi tuo Puuttuvan
hahmoon huumoria, koska hahmon ulkondké on hyvin kaukana 'romanttisesta': merirosvo
on pikkuinen paksu ukonrahjus. Hahmon kutsumanimi johtuu siitd, ettd hdn on

menettdnyt molemmat peukalonsa. Puuttuvalla on siis timékin varjo-auttajan ominaisuus.

Kuritushuoneella kiyvét myos Lassi Tirkkonen ja ja hdnen sisarensa Titta, joka jdad Huos-
tolaan lapsia auttelemaan. Lassi laittaa kukkoilevan vartijapojan jérjestykseen. Tdmé on
vierasta hdnen yleensd hajamieliselle olemukselleen, mutta my6hemmin kdy ilmi, etti
kaiken takana onkin Raakel, joka on saanut Lassin mielestd otteen ja ohjailee hinen teke-
misiddn. Lassi poistuu tdimén episodin jdlkeen tarinasta. Lassin ja Titan hahmoissa on
myo0s auttajan ominaisuuksia. Titta osoittautuu petolliseksi hahmoksi, mutta jdi epésel-
viksi kenen puolella Lassi lopulta on. Ehkd hin ei tiedd sitd itsekddn. Kysymyksen

avoimuus sopii tarinan todellisuuden kyseenalaiseen luonteeseen.

Puuttuva Peukalo ei tissé tarinassa luovuta taikaesinettd, mutta hian kertoo Tomille sala-
kiytdvan suun sijainnin ja sen, miten portti Austraasiaan saadaan auki. Salakédytivin toi-
nen pid on linnan ulkopuolella suuren tammen juurella. Salakéytivan suu pitdd kaivaa

esiin. Kaivaminen voi kuvata syvemmaille mieleen tai tunteisiin kaivautumista.
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Huostolan kellari on Puuttuvan sanoin viimeinen paikka, misti siivettoéméit voivat menni
Austraasiaan. Muut véylét ovat sortuneet. Kellari on alitajunnan symboli, joten portti si-

jaitsee alitajunnassa.

Portin suulla on suuri kivilohkare, johon on kuvattu Austraasian vaakuna. Kivilohkareen
siirtiminen onnistuu “puhdassydédmisen” kosketuksesta. Puuttuva ei kuitenkaan tiedd mité
puhdassydédmisyydelld tarkoitetaan, hdn olettaa sen tarkoittavan viattomuutta. Jungin mu-
kaan lapsi on viel4 ldhelld tiedostamattoman maailmaa viattoman tietimattomana. Tarinan
lapset ovat kuitenkin jo ohittaneet varhaislapsuuden vaiheen, joten viattomuuden tilaan
palaaminen ei ole mahdollista. Puhdassydimisyyden merkitys pitdd 16ytdd itse, oman

mielen siséalta.

Puhdassydidmisyys voisi olla pahojen ajatusten puuttumista. Silloin eldimet kuitenkin oli-
sivat puhdassyddmisid, ja lohkare siirtyilisi tuon tuosta hiirten juoksennellessa sen yli.
Tomi paittelee puhdassyddmisyyden olevan inhimillinen ominaisuus, joka jollain tavalla
liittyy rakkauden tunteeseen. Téhin ajatukseen sisdltyy aavistus rakkauden eroottisesta
puolesta. Tarinan tdssd vaiheessa se jadkin vield aavistukseksi, koska padhenkilot ovat

vield melkein lapsia.

Lauran tulkinta puhdassyddmisyydestid on mielen tyhjyys. Jos mieli on tyhjé, sielld ei voi
olla myoskéan pahoja ajatuksia. Laura paattid mennd 'tabernaakkeliin' muuttuakseen puh-
dassyddmiseksi. Tabernaakkeli on Raakelin &drimmaéinen kurinpitokeino, joka tyhjentdi
mielen niin, ettd jiljelle jaa vain ihmisen kuori. Laura muuttuu tahdottomaksi zombieksi,

mutta lohkare ei litku hinen kosketuksestaan. Lauran uhraus ei kuitenkaan ole turha.

Lauran valinta tekee hdnesti uhrautujan joka kdy toisella puolella”. Kukaan tabernaakke-
lista palannut ei ole kyennyt kertomaan kokemuksestaan, koska yksikédn ei ole kyennyt
puhumaan sen koettuaan. Mielen tyhjyys ja 'eldvdnd ruumiina' oleminen eivét ole oikeaa
elamai. Tabernaakkeli vertautuu siten 1dhinnd kuolemaan, kukaan ei osaa kuvata kuole-
maa koska palaaminen eldvien kirjoihin on mahdotonta. Uhrautuminen on animaan viit-
taava piirre, joten Lauran hahmo voisi ilmentdd myos sankarin naisellista sielua. Tomi

heréttdd Lauran takaisin eldvien kirjoihin tunnustamalla rakkautensa, hyvédksymaélla
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feminiinin animapuolensa. Erds animan tehtdvd on miehen tiukkojen isd-diti -suhteiden
katkaiseminen. Laura on hévittinyt omat vanhempansa, ja myohemmin hinen osakseen

tulee epasovun kylviminen Tomin ja isin vilille.

3.6. Pakoon valoa kohti

Pakoyritykset ovat osa tarinan sadunomaisuutta. Kuin ihmeen kaupalla 16ytyy kasvi, josta
voi valmistaa nukutusainetta. Vastustajat tdytyy saada nukkumaan, jotta salakdytdvén et-
sintd ja lohkareen siirtoyritys voidaan toteuttaa. Unimyrkyn vastalddke 16ytyy myos sopi-
vasti laboratoriosta kuin tilauksesta. Myrkyn valmistaminen sujuu helposti ja ongelmitta.
Kun lapset palaavat parakkiin, Nestori herdd meluun Tomin kompastuessa. Laura ottaa

syyt niskoilleen ja joutuu kuritushuoneeseen kolmeksi paivéksi.

Lauran vapauduttua myrkkya kokeillaan ensimméisen kerran. Salakéytdava 10ytyy, mutta
lohkare ei siirry. Kukaan ei siis ole puhdassyddminen. Titta on tdhdn saakka ollut hyvin
ystivillinen, mutta nyt hén yllittden suuttuu ja nimittelee lapsia pennuiksi. Tapaus ei
kuitenkaan herété riittédvésti epéilyjd Titan henkildllisyydestd ja pddmédristd. Ensimmai-

nen pakoyritys on kuin testi, jossa omia voimia koetellaan. Voimat eivét vield riita.

Toinen pakoyritys sujuu aluksi hyvin, vaikka Titta onkin kadonnut. Raakel tuntuu mydos
olevan oudosti ldsné ja tietoinen tapahtumista. Salakédytidva on sortunut ja pakosuunnitel-
mia on muutettava. Nyt lasten on mentdva linnan sisélle. Portti sijaitsee suljetussa huo-
neessa. Sadun kaavan mukaisesti apu 16ytyy maagisilta auttajilta. Huostolan lapsilla on
erilaisia kykyjé, ja kahden lapsen kyvyt ovat nyt hyvin tarpeellisia. Heikki Virtanen on
”séahkopoika”, joka voi kerdtd itseensd sdhkod ja kdyttdd sitd laserin tavoin. Nanna
kykenee hévittiméddn esineitd ja ihmisidkin. Heikki leikkaa aukon oveen ja Nanna

hivittaa esteend olevan seindn.

Yliluonnollisten kykyjen uudelleen 16ytyminen ja kdyttiminen voidaan tulkita omiin ky-

kyihin luottamiseksi: taikuutta 16ytyy jokaisesta, kunhan uskoa omiin kykyihin on riitti-
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visti. Tekstissd kédy kuitenkin ilmi myos se, ettd kykyjdén voi kdyttad niin hyvéaédn kuin pa-
haankin. Lasten aikaisemmat kokemukset kykyjensd kdytOstd ovat olleet pelottavia ja
traagisiakin. Nanna on hévittinyt hanta kiusanneen koulutoverin ja Laura omat vanhem-

pansa.

Portin avaamisen salaisuus on tunteissa, erityisesti rakkauden tunteessa ja sen déneen sa-
nomisessa. Lohkare siirtyy pois portin suulta, kun Tomi uskaltaa tunnustaa rakkautensa

Lauraan. Puhdassydédmisyys on puhdasta rakkautta. Rakkaus saa ndin myyttisen savyn.

Tarinan viimeinen taistelu Raakelia vastaan on kuitenkin vield kdymattd. Juuri kun portti
on auennut ja valoa tulvii huoneeseen, ilmaantuu Raakel paikalle poikansa konstaapeli
Ronkaisen kanssa. Raakel uhkaa syoda lapset estidékseen heitd pakenemasta, mutta Heikki
ja Laura onnistuvat nujertamaan hénet. Lauran kyvyt toimivat ylldttden taas, ja hén
muuttaa Raakelin rupikonnaksi. Sammakkoeldimeksi muuttaminen sopii noidan
hahmolle, koska sammakko on noidan eldin. Lapset suunnittelevat rupikonnan
hévittdmistd Nannan avulla, mutta Titta nappaa hénet turvaan. Koska Raakelia ei tuhota,

hénen paluunsa on todennékoinen.

Portista kulkeminen on pelottavaa. Se on kuin astuisi tyhjyyteen, ja kuoleman mahdolli-
suus kiy lasten mielessd. Nédkyma valon tiyttdmastd tunnelista onkin ldhelld kuolemako-
kemuksen kuvauksia. Toisaalta my0s kuvaukset madonrei’istd ovat melko yhtenevia
Kontion tekstin kanssa, ja porttia nimitetdén tarinassa madonreidksi. Nykytieteen mukaan

madonreidt ovat teoreettisia rakennelmia, eikd niiden olemassaoloa ole voitu todistaa.

Tyhjyyteen astumisen voi tulkita myds tulevaisuuden arvoituksellisuudeksi. Matka aikui-
suuteen on vield hdméran peitossa. Kirja loppuu nikyméén, jossa vanhemmat lentévit
lapsia vastaan. Lapset palaavat vanhempiensa luo, tdyttd itsendisyyttd ei ole vield
saavutettu. Tdssd toteutuu Nikolajevan karnevaali -kategorian tai huviretken kaava, paluu
vanhempien luo turvaan. Karnevaalissa vanhempien valta kumotaan hetkeksi ja heidén

kasityksensd kadnnetddn nurin. Nikolajevan mukaan karnevaali on hetkellinen kuten
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lapsuus, ja sitd seuraa paluu vanhaan jérjestykseen. Kontion tarinassa lasten ihmeelliset
kyvyt kuuluvat myos karnevaaliin ohimenevind. Maagiset kyvyt ja juuri saadut siivetkin

katoavat Austraasiassa.

Tarinan loppu voidaan tulkita onnelliseksi kotiinpaluuksi, mutta siivekkyys jittda kysy-

myksid ilmaan. Kuoleman mahdollisuutta ei tiysin suljeta pois.

4. Austraasian viimeiset lapset: kohti pimeda

Austraasian viimeiset lapset on trilogian toinen osa. Vanhempien arvomaailma osoittautuu
kestamattomaksi ja valheelliseksi, ja poikien on ystdvienséd kanssa lahdettdvi varjonhaku-
matkalle. Tarinan aikuiset ovat eristidneet varjot pois keskuudestaan, mutta lapset tajuavat
ettei eldméd varjottomana ole oikeaa eldméd. Nestori nimetdéin Varjonhakijaksi, ja hdnen
kohtalonsa on kuolla tdlld matkalla. Tehtdva onnistuu Nestorin uhrauksen ansiosta. Seik-
kailulla on pienempi osuus kuin ensimmaéisesséd osassa, pohdinta ja ratkaisun etsintd ovat

tarkedmpid.

4.1. Paikka mielen sisalla

Olen usein ajatellut, tai minulla on ollut sellainen tunne, ettd jossain on toinen maailma,
jokin toinen todellisuus, melkein samanlainen kuin se missé elén, ja sielld eldé toinen
Tomi, melkein samanlainen kuin se mika olen. Vililld on jopa tuntunut, etti olen viivéh-
tdnyt tuossa toisessa maailmassa jonkin aikaa, sellaisina hetkiné kun olen tuntenut itseni
vieraaksi tai jotenkin poissaolevaksi. Muistan my0s ajatelleeni, ettd jos oikein todella
keskittyisin, ponnistaisin voimani ddrimmilleen, niin minid péa&sisin tuohon toiseen
maailmaan kunnolla, pysyvisti. Mutta en ole uskaltanut yrittdd. Ehkd en péisisi sieltd
pois. (AVL, 10)

Toisen todellisuuden esiintyminen kuuluu fantasian kronotooppiin. Peter Huntin mukaan
mahdolliset/vaihtoehtoiset maailmat ovat perinteisen fantasian piirre; ne ilmentivét
fantasian kronotooppia. Aina ei ole kyse oikeasta toisesta maailmasta, toinen todellisuus
vol olla my0s mielen sisdinen maailma. Huntin mukaan 'vaihtoehtoinen todellisuus' on

paikka, josta voi piirtdé kartan. Puolen hehtaarin metsa ei ole vaihtoehtomaailma, vaikka
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siitd on olemassa karttapiirros. Kartta on Huntin mielest viitteellinen, koska maailmaa,
jossa "poika ja karhu aina leikkivit" ei voi olla olemassa muuten kuin mielen tilana.
Tallaiset maailmat tulevat esiin vain kun niitd tarvitaan tapahtumien kulussa. (Hunt 2001,
12-13).

Rosemary Ross Johnston kuvaa lapsuuden kronotooppia merkitysten moninaisuutena.
Kronotooppi oli alun perin matemaattinen termi, joka liittyi Einsteinin suhteellisuusteo-
riaan. Se kuvasi ajan subjektiivisena muuttujana, joka on riippuvainen havainnoitsijan si-
jainnista. Kirjallisuudessa kronotooppia voidaan ajatella ideologisena termind, joka on
subjektiivinen, muuttuva ja kiintedsti yhteydessd havainnoitsijan sijaintiin. Lapsuuden
kronotooppiin liittyy pyrkimys dialogiin lapsuuden ja aikuisuuden vélilld. Aikuiset eivit
voi mennd lapsuuden aikapaikallisuuteen, eikéd heidén pidé siithen pyrkidkaén. Ulkopuoli-
sina voimme luoda paremman dialogin, ja ndin paradoksaalisesti oppia enemmaén itses-
tdimme. Lapsuuden kronotoopin ajan elementtiin liittyy my0s paradoksaalisuutta. Kertova
aikapaikallisuus on sarja nykyhetkid, joista jokaisella on oma merkityksenséd. Toisaalta
kertomuksen aikapaikallisuuteen kuuluu dialogisoitu heteroglossia: merkitysten moninai-
suus joka on paljon enemman kuin erityisten nykyisyyksien summa. Heteroglossia viittaa
sithen, miten sanojen arkipéivin kéyttd pelaa niiden merkityksilld, poistaen niiden nien-
ndisen neutraaliuden ja ympédrdiden ne muilla merkityksilld. Kirjailijat kayttavit
heteroglossiaa hyvékseen siséllyttden tekstiin oman ddnensi ja ajatuksensa. Esimerkkind
tdstd Johnston kayttdd 'tilan' (space) kisitettd. Se ei viittaa ainoastaan paikan
maantieteelliseen merkitykseen, vaan myds paikan havaitsemiseen. Monet lastenkirjojen

paikat ovat mielikuvitusmaailmoja, siis "mielen tiloja". (Johnston 2002, 137-140)

Se mitd kuvataan aikapaikallisuuden ja ithmisten ja tapahtumien suhteeksi kuvastaa tai-
teellista ja ideologista arvottamista. Lapsuuden kronotoopille on luonteenomaista, etti sen
nykyhetki on tulevaisuuteen suuntautuva. Didaktisuuden tarkoituksena on valmistaa lasta
aikuisuuteen. (Johnston 2002, 147) Fantasian kronotoopissa aikuisuuteen valmentaminen

esiintyy psykologisena mielen tilojen kuvaamisena.

Toisen todellisuuden voi ndhdd myds tiedostamattoman kuvana. Jungin mukaan tiedosta-

maton ikddn kuin tdydentdd tietoista, ja sielld sijaitsevat kaikki ne fantasiayhdistelmiit,
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jotka eivét vield ole ylittdneet tietoisuuden kynnysti. (Jung 1969b, 69) Tiedostamaton voi

vaikuttaa hyvin pelottavalta, kun sen sisallot eivit vield ole ottaneet kasiteltdvdd hahmoa.

Austraasia koostuu kolmesta mantereesta: Otsomasta, Hamartiasta ja Kalmolasta. Nimilla
on symbolinen merkityksensd. Otsoma viittaa poikien isdén, koska isén etunimi on Otso.

Isd kertookin antaneensa tuon nimen aikoinaan, koska pitd4 itsedén Austraasian 10ytdjéna.

Hamartiassa asuvat tiedemiehet ja Kalmolassa varjot. Hamartia on kirjallisena termind 14-
hinnd ‘traaginen erehdys’. Termi selitetddn trilogian kolmannessa osassa. Erehdys on jun-
gilaisen tulkinnan kannalta merkityksellinen, koska tiedemiehet tekevit kohtalokkaan
erehdyksen unohtamalla hengen voiman. Kalmola viittaa kuolemaan tai manalaan, josta
varjot on haettava. Manalassa kdynti on osa sankarimyyttid. Manalassa kdynnin tarkoituk-
sena Kontion tekstissd on oman sielun pelastaminen. Sielulla ei ole kiinnityspaikkaa var-
jottomassa. Sielu vastaa tekstissd Jungin 'Itsen' késitettd, eheytymistd (individuaatiota) ei
voi tapahtua, ellei ihminen tunnista ja hyvéksy kaikkia Itseen kuuluvia osia. Naihin kuu-

luu my®&s varjo.

Tarinassa Austraasiasta on olemassa kartta, mutta méérittelisin sen 'toisen todellisuuden'
(ks. Hunt 2001) fantasiaksi, tilaksi mielen sisélld. Austraasia on keino kuvata epdvarmuut-
ta ja hdmmennysté, kun aikuisten arvot ja kuvitelmat osoittautuvat vadriksi. Kontion fan-
tasiamaailmat eivit ole vaihtoehtoisia todellisuuksia, vaan tapahtumat kulkevat Tomin
mielesséd. Tatd ilmentdd esim. toteamus, ettd Huostola syntyy uudelleen tarinaa kerrottaes-
sa sekd se, ettei Huostolan ulkopuolella ole mitddn. Toiset maailmat syntyvit kertojan
mielessd, ja tarinan kerronnan kautta myds kuulijan mielessd, mutta ne eivit ole samalla
tavoin todellisia kuin suljetun fantasian maailmat. Vaikka tekstissdé puhutaan
vaihtoehtoisista todellisuuksista ja madonrei'istd, ne eivét tee Austraasiasta todellista

vaihtoehtomaailmaa.

Kontiolla maailma muuttuu epétodelliseksi kun se on tarpeen tapahtumien eteenpéin vie-
miseksi. Austraasia poikkeaa perinteisestd fantasian vaihtoehtoisesta maailmasta useassa
kohden. Se on yhtenevé primaarin todellisuuden kanssa mm. ajan osalta. Fantasian kaa-

vaan kuuluu, etteivdt maailmat ole keskenddn yhtenevid. Toisesta maailmasta tulleet
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henkilot eivdt voi pysyvésti jaddd vaihtoehtotodellisuuteen, koska se horjuttaisi
universumin tasapainoa samoin kuin toiseen aikaan jddminen. Austraasia poikkeaa
kaavasta my0s tdssd, koska asukkaat ovat asettuneet sinne pysyvasti eikd paluu primaariin
todellisuuteen nédytd mahdolliselta. Viimeinenkin madonreikd on suljettu, jotta pahan

edustajat eivit padsisi Austraasiaan. Samalla on suljettu myds padsy ulos.

Reitti avautuu trilogian viimeisessd osassa. Austraasia jad kuitenkin enemmain “mielen
maailmaksi”. Myyttisten hahmojen, irmojen, huomaamaton poistuminenkin viittaa mielen
sisdiseen maailmaan. Oikean rinnakkaistodellisuuden tuhoutumisen olettaisi tuottavan su-
rua ja kauhistusta. Austraasian ei tosin sanota kokonaan tuhoutuvan, se vain jai pimeyden
valtaan. Kun Austraasiaa ei endd tarvita, se ikdén kuin haihtuu ja péddhenkilot palaavat
Maahan, kohti todellisuutta. Kontion teoksia ei oikeastaan pitdisi yrittddkddn sijoittaa

fantasian genreen, vaan todeta fantasian toimivan kerrontateknisené keinona.

4.2. Onnellisten planeetta?

Aluksi Austraasia vaikuttaa onnen tyyssijalta ja tiyttdd idyllin tunnusmerkit (ks.
Nikolajeva 2000, 21) Idyllin tunnusomaisia piirteitd ovat Nikolajevan mukaan mm.
kaunis sdd, tyonteon tarpeettomuus, rahan ja lakien puuttumien, samoin seksin ja
kuoleman poissaolo. Austraasiassa tyotd tehdddn ikddn kuin huvikseen eiki rahaa kayteta.
Séa on idyllille tyypillisesti aurinkoinen ja tyyni, ja maisemat vehreitd ja kauniita. Ruokaa
16ytyy, vaikkei kukaan néyti viljelevin tai metsistavin. Seksid ei ole, ja myos kuoleman
mahdollisuus on hyvin epdmadérdinen. Vihjaus siitd, kenen fantasiaa kaikki on, saadaan

kun isd ilmoittaa olevansa Austraasian tirehtoori. Isd my0s nimittdd Austraasiaa utopiaksi.

Selkein ero Maan ihmisten ja austraasialaisten vililld on se, ettei austraasialaisilla ole var-

joa. Varjon puuttuminen selitetdén ‘pahuuden’ puuttumiseksi:

Tadma varjon puuttuminen on erdénlainen merkki siitd, ettd myo6s ihmisen niin sanottu
varjopuoli, ihmisen pahuus, puuttuu Austraasiasta. (AVL, 60)
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Melkein kaikkien lasten vanhemmat l0ytyvit. Poikkeuksen tekevit Laura, Mortti ja
Nestori. Poikien isd kertoo Huostolaan joutuneiden lasten olevan Austraasiasta tietdvien
vanhempien lapsia, mutta Lauran vanhemmat eivit kuitenkaan kuulu niihin. Laura ei si-
ten kuuluisi Austraasiaan, mutta hin on toiminnallaan osoittanut olevansa kelvollinen sin-
ne. Lauran tehtdvd on ennustuksen mukainen. Nestorin vanhemmista ei kerrota juuri mi-
tddn, Nestorilla on yksi muistikuva &didistddn. Austraasiassa Nestorin vanhemmat eivét
kuitenkaan ole. Mortin isd on 'paha’, eiké sen perusteella kuulu Austraasiaan. Taustan epi-
tavallisuus vahvistaa siten ndiden kolmen sankariutta, ja juuri he ldhtevit Tomin ja Timon

kanssa varjonhakumatkalle.

Austraasia on suljettu ulkopuolisilta. Ulkopuolisten tulon estdmiseksi Austraasiassa toimii
“utelu- ja tiedustelusegmentti”. Se on kdymaéssé tarpeettomaksi, koska viimeinen madon-
reikd on kiinni. Vaylin sulkeutuminen estdd myds poispadsyn, mutta siitd ei kukaan nayti
olevan huolissaan. Idylli saa nédin kuitenkin totalitaarisen olemuksen, koska siithen kuulu-

mista el voi vapaasti valita.

Poikien isdd kiinnostaa erityisen paljon se, keitd Huostolaan jai kun lapset pakenivat. Hin
kertoo Lassi Tirkkosen olevan Austraasiassa, mutta muuten Tirkkosella ei endéd ole tari-
nassa osuutta. Hin jdi sivuhenkiloksi, eikd hdnen mahdollisella ”pahuudellaan” niyta

olevan tarinassa merkitysta.

Ruoan yltikylldisyys on idyllille luonteenomaista. Ruoan alkuperd on idyllissd tuntema-
ton, se tulee ikddn kuin runsaudensarvesta. Ruoka on erityinen mielihyvén ldhde ja mo-
nien tutkijoiden mukaan syOminen vastaa lastenkirjoissa seksid. Samoin on myos
myyteissd (ks. Nikolajeva 2000, 12). Idylli on hieman horjahtanut ruoan valmistamisen
osalta, silld kokkina toimii Puuttuva Peukalo, karvainen merirosvo. Ruoka voi olla ta-
rinassa seksin korvike. Austraasiassa tdhidn on pdddytty ilmeisen tietoisesti: isd kertoo,
ettd Austraasiassa nautintoa saa “melkein samoista asioista kuin Maassakin eli ruoasta”.

Isd itse nauttii my0s alkoholijuoman vaikutuksista, mutta jittd4 sen mainitsematta.
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Austraasian ruoka on todellisuuden niakokulmasta epéterveellistd: rasvaisia makkaroita ja
limonadia. Makkarat ja limonadi ovat roskaruokaa, ne eivit anna kunnon evéstd lasten
kasvamiselle. Tarkoituksena onkin pitdd lapset ikuisesti lapsina, kahlittuna oraaliseen vai-
heeseen (vrt. Ylimartimo 2002, 66). Lapset huomaavat alkavansa muuttua piirteettomiksi
"kuunaamoiksi". Ylimartimon mukaan ndmai piirteet kuvaavat takertumista lapsuuteen,
lapsi on murrosidn kynnykselld eikd vield uskalla ottaa ratkaisevaa askelta. Austraasian
lapset yrittdvit vield palata vanhempien huomaan, mutta lapsuuden pitkittdminen osoit-

tautuu kestdmattomaksi illuusioksi.

Epdiily herdd melko nopeasti. Aikuiset puhuvat pehmenemisesti, joka johtuu ilman vaiku-
tuksesta. Aggressiivisuus ja voimakkaat tunteet katoavat. Pehmenemisté pidetddn ithantee-
na ja hyvéni. Varjottomuus tekee ihmisistd myos piirteettomid. Lapsille selvida, ettd hei-
dén on médrd jadda Austraasian viimeisiksi lapsiksi. Heidédn ei anneta kehittyd aikuisuu-

teen.

Tarinan aikuiset ndyttivit yksimielisesti pyrkivin palauttamaan alkuperdisen viattomuu-
den tilan muuttumalla ’lapsen kaltaisiksi’. Jungin mukaan lapsuus edustaa syntiinlankee-
musta edeltdvad viattomuuden tilaa. Tietiméton on viaton, mutta kasvamisen myotd seu-
raava tieto tuo mukanaan lankeemuksen (Jung 1991b, 116). Lapsuuden viattomuuteen pa-
laaminen on siten mahdoton tehtdvd. Téhdn viattomuuteen pyrkivéstd aikuisesta tulee
naiivi ja suorastaan tyhmad, koska naiivin 'viaton' ei kykene tunnistamaan pahuutta myds-
kéén toisissa. Jungin mukaan 'lapsen kaltaiseksi tuleminen' tarkoittaa uuden tietoisuuden

syntymistd (Jung 1968b, 168-169)

Enti jos joku haluaa tehdd meistd hyvid? Hyyppa sanoi hitaasti ja mietiskellen. - Jotta

emme voisi tehdé vastarintaa? (AVL, 118)

Suuren joukon osana on helppo siirtyé takaisin lapsuuden huolettomuuteen, jossa yksilon
el tarvitse ottaa vastuuta. Vastaukset ovat valmiina, ikddn kuin uskonkappaleina. Tarvitsee
vain uskoa "hyvadn”. Yksilot lakkaavat olemasta ja heisté tulee vihitellen heikkoa, tahdo-
tonta massaa, jota on helppo kéyttdd hyvéksi. Tarinan konnat odottavat vain hetked,

jolloin ihmiset ovat “pehmenneet” riittdvisti ollakseen tekeméttd vastarintaa. Lapset
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havaitsevat vaaran, joka pehmenemiseen sisdltyy. He huomaavat, ettd heitd yritetddn

tarkoituksella muuttaa.

Austraasialaiset uskovat vahvasti olevansa hyvin puolella ja oikeassa. Tomi tajuaa
vildhdyksenomaisesti, ettei aikuisten totuus ole vélttdméttd ainoa eikd oikea. Siithen

siséltyy kuoleman varjo.

-Onhan se tietysti hieman himmentévas, ettd moraali niin nékyvésti vaikuttaa siihen,
millaisia olemme. Ettd meissd tapahtuu selkeitd ulkoisia muutoksia hyvén seurauksena,
Leka pohdiskeli.

Jdin miettimédn Lekan sanoja jonkinasteisen hdmmennyksen vallassa. Ja jostain syysta,
mitd en lainkaan osaa selittdd, pdédssini viivdhti kuoleman ajatus. Leka kuitenkin kes-
keytti pohdiskeluni. (AVL, 59)

Ulkoiset muutokset ovat tarinan todellisuudessa rappeuttavia, pehmenemisen seurauksena
ihmiset haihtuvat véhitellen olemattomiin. Kukaan ei tiedd miten nopeasti pehmeneminen

tapahtuu, ja hdmmentévia on, ettei muutosta huomaa tutuissa ihmisissa.

Mutta isdhdn on ihan samanlainen kuin Maassakin. Ja ditikin. [sé kujeilee ja tekee kep-
posia edelleenkin. Ja juo itsensé hiprakkaan. Ja haastaa Lekan kiddenvééantokilpailuun ja
vielédpd liehittelee naapurin naisia. (AVL, 86)

Pehmeneminen ei ndytd vaikuttavan joihinkin henkildihin lainkaan. Tomin isd, Puuttuva
Peukalo ja Isadora eivit ole pehmenneet. Tdma asettaa heidét epdilyksen kohteeksi, hehén
voisivat olla tarinan konnia, jotka kéyttdvét toisia hyvéikseen. Puuttuva vaikuttaa kuiten-

kin hyvin luotettavalta, eivétkd pojat halua uskoa oman isénsé tekevan mitddn himéaraa.

Isadoralla on varjo eikd hédn asu yhteison parissa. Isadoran hahmo on tulkittavissa myytti-
seksi animaksi, ei niinkdén todelliseksi henkiloksi. My6s Puuttuva Peukalo on myyttinen
hahmo, joka varjottomanakin on sdilyttdnyt karskiutensa ja syvét tunteensa Isadoraa koh-
taan. Puuttuvalla ei ole varjoa, koska hédnessé itsessddn ilmenee varjon ominaisuuksia. Isd
selittdd immuniteettinsa syyksi salamaniskun lapsuusiélld. Isalldkin on synkkd puolensa,

josta pojat eivit vield tiedd mitdan.

43



My0s pahat tiedemiehet ovat keksineet keinon kiertdd pehmeneminen. Tarinassa ei kerro-
ta, miten he tdmén ovat ratkaisseet. He kdyttdvit muiden varjottomien energiaa omiin tar-

koituksiinsa.

Entédpé jos esimerkiksi ndmé paikalliset neropatit, professori Luhtanen kollegoineen,
pystyvit luomaan yllemme sellaisen kentén, joka aiheuttaa pehmenemisen. Tai jospa he
laskevat jotain kemikaalia ilmaan. (AVL, 88)

Lapset eivit vield halua uskoa ettd tiedemiehet olisivat tarinan konnia, varsinkaan kun
professori Luhtanen on Saskan isd. Saskan isin petturuus kuvaa lasten pettymysté isadn.
Tarinan isdt pettdvét lapsensa useampaan kertaan, asioita salaamalla ja silkalla valehtelul-
la. Pahat tiedemiehet edustavat pahaa puolta, joka kokonaisuudesta erotettuna kasvaa voi-

makkaaksi ja hyokkdd hyvda puolta vastaan.

4.3. Lentaminen ikuisen lapsuuden symbolina

Austraasian asukkaat erottaa Maan asukkaista varjottomuuden lisdksi siivekkyys. Lenté-
misen taito taytyy erikseen opetella, ja siipien esille saamiseksi pitéd hallita "Sana". Sanaa
el saa eikd voi lausua ddneen. Sana voidaan tulkita osaksi tarinan maagisuutta, mutta
my0s “hengellisyydelld” leikitellddn. Lentdminen muistuttaa levitoimista: “Liikkeelle 1dh-
detddn hyvistd ajatuksesta, Leka sanoi. - Tai ylimmén hyvén ajattelemisesta. Kun tdma
korkea hyvi tiyttdd mielenne, teille kasvaa siivet selkddn.” (AVL, 60). Laura toteaa timén

olevan “’kuin jostain uskovaisten kokouksesta”.

Siivet symboloivat jungilaisen tulkinnan mukaan intuitiota ja korkeampaa henkisyytté,
siksi henkiolennoilla on siivet. Austraasian siivekkdit ndyttavét kuitenkin pyrkivén toteut-
tamaan vain hyvéa puoltaan ja kieltimédin varjonsa olemassaolon. Siivekkyys vihjaa "’kor-
keampaan” henkisyyteen joka jéttda arkieldmén velvoitteet ja tarpeet huomiotta. Austraa-

sialaisten siivekkyys kuvastaa puer aeternus -arkkityyppid.

Puer aeternus on ikuisen nuorukaisen arkkityyppi. Silld on my6s feminiini vastineensa.

Puer aeternus -arkkityypin vallassa oleva ihminen viipyy liian kauan nuoruusvaiheessa:
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piirteet, jotka ovat normaaleja teini-idssd, jatkuvat aikuisuuteen. Puer aeternus -tyypille
luonteenomaisia piirteitd ovat erikoisuudentavoittelu, tyonteon vieroksuminen (ellei tyo
liity erityiseen kiinnostuksen kohteeseen), ylemmyydentunto, megalomania ja messias-
kompleksi, haluttomuus asettua aloilleen, kirsiméttomyys sekd vaarallisten lajien kuten
lentdmisen tai vuorikiipeilyn harrastaminen. Korkean henkisyytensa vuoksi puer aeternus
-tyypit ovat kuitenkin mukaansatempaavia ja hyviéd keskustelijoita. he ovat 'synnynnéisia
johtajia'. Puer aeternus voi ilmetd my0s negatiivisena uneksija/vetelehtiji -tyyppini, jolla

on oma vilkas mielikuvitusmaailmansa. (von Franz 1981, 1-4)

Lentdminen liittyy puer aeternus -hahmoon symbolina jatkuvasta kohoamisesta: puer
aeternus ei halua laskeutua maahan. Maahan laskeutuminen symboloi mm. arkipdiviista
tyontekoa ja sitoutumista parisuhteeseen. Puer aeternuksen on usein vaikea sopeutua

omaan ruumiillisuuteensa, han pyrkii olemaan pelkkiéd henkea.

4.4. Jarkyttava havainto

Niiden halu on halua ilman valoa niin kuin teiddn valonne tulee olemaan valoa ilman
halua. (AVL, 171)

Suurin jarkytys lapsille on tajuta, etti Austraasia on idylli myos seksin osalta: seksi ei
kuulu idylliin. Austraasian ilman sanotaan vaikuttavan myds siten, ettd seksi lakkaa kiin-
nostamasta. Seksuaalisuus on sidoksissa varjoihin, pahaan puoleen. Seksin yhdistiminen
pahuuteen ilmentda halua palata lapsenomaiseen viattomuuden tilaan, johon seksuaalisuus

ei kuulu.

Jungin mukaan seksuaalisuutta kuitenkin tarvitaan henkisyyden vastapoolina, koska se on
vaistona yhtd voimakas kuin henkisyys toisella puolella. Ilman tasavertaista vastustajaa
henkisyys olisi vain tyhji muoto. Seksuaalisuus on myos luova voima ja tirked tekija
psyyken toiminnassa. (Jung 1969a, 57) Téten henkisyyttd ei voi Jungin mukaan kunnolla

toteuttaa, ellei samalla anna myos “maalliselle” puolelle kehittymisen mahdollisuutta.
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Varjojen hakemisesta tulee nyt ehdottoman tirkea tehtdva. Lapsilla ei ole pienintdkéén ai-
komusta jaddd Austraasian viimeisiksi. Koko pehmenemisen ajatus on vastenmielinen:

”Onko kiltti lapsuus oikeata lapsuutta ollenkaan?”” (AVL, 82).

Jungin kisityksen mukaan vaistopuolen tunnistamisella on eniten annettavaa nuoruusvuo-
sina. Normaalien vaistojen tunnistaminen ja hyvdksyminen johtaa nuoren kohti elaméaa si-
tomalla hédnet kohtaloon ja kiinnittdmélld hénet eldmén valttaméttomyyksiin sekéd sen seu-
rauksena tuleviin uhrauksiin ja koettelemuksiin, joiden kautta hinen luonteensa kehittyy
ja kokemuksensa kasvaa. (Jung 1969a, 60) Nikolajeva esittdd seksuaalisuuden initiaationa

aikuisuuteen. Aikuisuus tarkoittaa myds vastuuta.

4.5. Valinta hyvan ja pahan valilla

Varjo on jo Austraasiassa, tosin vuorten takana. Jos emme hae varjoa, se hakee meidat
silloin kun olemme heikkoja. Paha tulee tinne ennemmin tai myShemmin, silld yhté
lailla kuin hyva tarvitsee pahaa ollakseen hyvi niin paha tarvitsee hyvii ollakseen paha.
(AVL, 136)

Hyvi ja paha ovat erottamattomat. Tarkeintd on etsid tasapainoa niiden vélille. TAdmé on

hyvin jungilainen késitys, ja se ilmenee tekstissd useaan kertaan.

- Mini haluan eldi, ja eldd eldméni kokonaisena, omana itsenéni. Ihmisend, joka voi va-
lita hyvén. (AVL, 128)

Thmiselld on mahdollisuus sekd hyvédn ettd pahaan. Lapset huomaavat, ettei ihminen voi
eldd pelkkdna hyvéni puolikkaana, téllainen eldmé johtaa ithmisen haihtumiseen. Heiken-

neitd voidaan myos kayttdd hyvaksi.

Haihtuminen ndkyy Mauno Muttisen hahmossa, jonka lapset kohtaavat varjonhakumat-
kalla. Muttinen on toisen kyldn asukas. Kyldn muut asukkaat on tapettu, ja vain Muttinen
on jadinyt hdilymain eldmén ja kuoleman vilimaastoon. Hén kertoo varjottomuuden tu-

hoisasta vaikutuksesta.
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Ilman varjoa en pysty 10ytdmaén oikeaa eliméddni, enkd oikeaa kuolemaani. Ihminen on
tarina, numeroiden ohjaamaa ainetta. Mutta varjoton ihminen on vain tarinan varjo.
(AVL, 247)

Kylan asukkaat ovat uskoneet voivansa kiertdd varjottomuuden tekemalld itsestdén kuvia,
patsaita, jotka jattavit varjon. Kuvat eivit kuitenkaan ole korvanneet oikeaa elamii. Tari-

nan konnat ovat tuhonneet kylan asukkaat heidin heikennyttyéaan.

Muttinen tarinoi my®ds sielusta ja kuvaa sitd numerosarjaksi. Tarinan tiedemiehet ovat
keksineet miten tuo numerosarja puretaan ja miten purkamisen tuottamaa energia voidaan
kayttdd hyodyksi. Siksi he tappavat varjottomia. Tiedemiesten puuhat ovat uhka koko uni-
versumille ja heidit pitdd pyséyttdd. Varjojen hakeminen on Muttisen mukaan ainoa keino
heidin pysdyttdmisekseen. Tiedemiesten tavoitteista ei kerrota tarkemmin. Tulkitsen té-
min varoituksena jarjen ylivaltaan uskomisesta. Pelkka jérki on kylméi ja tunteetonta, ei-

k& ”jarkiolento” nde tekojensa seurauksia.

Ennen varjonhakumatkalle 18ht6d Tomi rukoilee Isd meidén -rukousta, mutta havahtuu
huomaamaan, ettd on kenties ryhtymissd johonkin sellaiseen, josta rukouksessa pyyde-
tddn pelastusta. Rukouksessa pyydetdén ’péadstd meidét pahasta”, ja Austraasia vaikuttaa

paikalta, jossa pahasta on péaésty. Varjon tuominen on kapinointia.

Enkd miné ole juuri 1&hddssé hakemaan pahaa? Olenko miné asettunut Saatanan puolel-
le? Jos Austraasia onkin paikka, jossa Jumala vihdoin paddstdd ihmisen kaikesta pahasta,
niin silloinhan meidén varjonhakumatkamme on kapinointia Jumalaa vastaan. (AVL,

137)

Jungin mukaan hyvé ja paha ovat arvostelmina suhteellisia késitteitd. Pahuuden tunnusta-
minen johtaa siihen, ettd hyvyys muuttuu sen vastakohtaparina suhteelliseksi. Hyvyydesti
ja pahuudesta tulee siten paradoksaalinen kokonaisuus, ne eivit ole enéé itsestdin selvii.
Hyvyydestd voi tulla myds riippuvaiseksi, jos sen valtaan antautuu kokonaan. Silloin

hyva menettdd moraalisen luonteensa. (Jung 1985, 350)
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Yksi ihmisen tirkeimmistd tehtdvistd on Jungin mukaan oman varjon ja sen rikollisten te-
kojen tunnistaminen. Tahdon avulla ei voi muuttua hyvéksi. Jung nimittdé taikauskoksi

kisitystd tahdonvoiman ylivertaisuudesta. (Jung 1991a, 82-83)

'Olla syntinen' tarkoittaa Dethlefsenin mukaan 'olla polaarinen' ja titd my0ds perisynnilld
tarkoitetaan. “Eldmaéttd jddnyt polariteetti toteutuu aina — yleensd se ylldttaa jalot sielut

hetkell4, jolloin ndma eivit osaa sitd odottaa.” (Dethlefsen 1994, 55)

Yksilo, joka haluaa vastauksen pahan ongelmaan tarvitsee perusteellista itsetuntemusta,
mahdollisimman tdydellistd oman itsensd kokonaisuuden tunnistamista. Hédnen on selvi-
tettdva itselleen, mihin hyvéén ja toisaalta mihin pahoihin tekoihin hian kykenee. Kumpi-
kin néistd on yhtd todellinen mahdollisuus, eikd kumpaakaan voi vélttaa tdysin mikéli ha-
luaa eldd valehtelematta itselleen. (Jung 1985, 351) Tarinan aikuiset eivét halua ndhda pa-

haa itsessdén vaan sulkevat sen ulkopuolelle. He eivit ole valmiita kohtaamaan itsedén.

Rukous merkitsee myds avunpyyntod isdltd, koska Jumala voidaan nidhd4 isdn symbolina
(ks. Ylimartimo, 78). Rukousta seuraa kuitenkin ajatus Jumalan vihasta, jonka varjojen
haku ehké aiheuttaa. Tomi késittda alitajuisesti nousevansa kapinaan isdd vastaan ryhtyes-
sddn isdn arvomaailman vastaiseen tekoon. Varjonhaun seuraukset ovatkin isdsuhteen

kannalta traagiset. Sovitus 16ytyy lopulta kuitenkin.
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4.6. Varjot

Kaikkeen tottuu. Myos eldmiédn ilman varjoa. Vaikka tdytyy myontdd, ettd oloni oli
aluksi hieman epétodellinen. Jotenkin kevedmpi, mutta my6s haavoittuvampi. Silloin
kun minulla oli varjo, kun asuin vield Maassa, en ollut koskaan ajatellut, ettd varjo loisi
turvaa, mutta nyt kun se oli poissa oloni oli alaston, paljas. Varjo oli jotain sellaista, jo-
hon pystyi nojaamaan tai jonka syliin saattoi kdpertyd. Se oli myds kaveri joka seurasi
mukana, vaikka muita ihmisid ei ollut ymparill4. Tuki. (AVL, 39)

Konkreettisena kuvana varjottomuus ilmentda uhkaa eldmélle. Thmisen sielu on samastet-
tu myos varjoon, ja varjon ollessa pienimmilldin ihmisen elima on eniten uhattuna. Siksi
keskipdiva on vaarallista aikaa. Kreikkalaiset sanoivat vainajien sieluja varjoiksi, ja var-

jon koettiin ilmentdvén tavoittamattoman eldvén lasndoloa. (Jung 1991b, 22)

Varjot elavit omaa elimédnsd Kalmolassa, joka sijaitsee 1dhelld uhkaavia ja vihamielisid
Toravuoria. Puuttuva Peukalo kertoo varjojen eldmin olevan toisenlaista kuin siivekkai-
den. Varjot "rellestdd ja richuu, ryyppdd ja tappelee, tekevit pahaa minkéd kerkedvét."
(AVL,102) Varjot kuvataan siis ihmisen pimeéksi puoleksi, joka on eristetty ulkopuolelle.
Niiden asuinpaikka on 14helld vuoria. Vuori on yksi Itsen symboleista, ja tarinassa vuoret

ovat muuttuneet uhkaaviksi, koska Itsen kokonaisuutta ei haluta 1dhestyé.

Varjojen ulos sulkeminen jatkaa my0s trilogiassa esiintyvdd puolittamisen teemaa. Aust-
raasia on paikka, jossa ihmisen kokonaisuus on puolitettu. Tarinan pddhenkilon kaksosuus
kuvastaa titd perimmaistd eroa. Kaksoset joutuvat kokemaan eron heti syntyessién toisin

kuin ainokaiset.

Jung toteaa, ettd vaikka ihminen yrittéisi kuinka torjua psyykkisen todellisuutensa jarkeen
perustuvilla todisteluilla, se on ja pysyy levottomuuden léhteend jonka vaara kasvaa sitd
suuremmaksi mitd enemmén se pyritddn kieltimaén. (Jung 1956, 156) Varjon kieltdminen
johtuu siitd, ettei ihminen halua myonti4 itselleen sen olemassaoloa. Varjosta tulee vi-

hamielinen vain jos se sivuutetaan tai jos se ymmarretddn vaérin (von Franz 1991, 173).
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”Mutta varjoton ihminen on vain tarinan varjo. ” (AVL, 247) Varjottoman elima on vain
oikean eldmén kuvajainen. Varjottomalla ei ole eldméntarinaa, vain tarinan varjo. Tarinan
varjo ei ole mitddn. Varjottomalla ei voi olla sieluakaan, koska sielulla ei ole
kiinnityspaikkaa. Varjo sitoo ihmisen maahan ruumiillisuuden kautta. Varjottomuus
aiheuttaa pahaa, vaikkei varjoton itse sitd haluaisikaan. Varjoton vetdd pimeyttd
puoleensa, koska valo on varjon seuralainen. Ursula le Guin toteaa, ettei ihminen ole
mitédn ilman varjoa. Hahmo joka ei luo varjoa on kaksiulotteinen, piirroskuvan kaltainen.
Mikali ihminen kieltdd perustavanlaatuisen suhteensa pahaan, hin kieltdd todellisuutensa.
Silloin uuden luominen kdy mahdottomaksi ja ihminen kykenee ainoastaan purkamaan ja
havittiméan. (le Guin 1989, 54) Varjottomuus on sokeutta Austraasian sekundaarin
maailman todellisuudelle, jossa pahat tiedemiehet purkavat heikkojen sieluja tuhoten

heidit. Purkaminen on mahdollista koska sielu on "irrallaan”.

Varjonhakumatkalla tormétdan maasta nouseviin liejuhahmoihin, jotka uhkaavat nielaista
sankarit. Liejuhahmot ovat kuin ihmisen kuvia, joilla ei ole oikeaa eldmaii, ja siksi ne
yrittdvat riistdd sen lapsilta. Liejuhahmot ovat sieluttomia ja nousevat myyttisestd
tiedostamattomasta. Ne edustavat samaa pimeyttd kuin varjot, mutta ovat tuhoavan

aggressiivisia, koska lapsilla ei vield ole valmiutta kohdata niita.

4.7. Varjonhakumatka

Varjojen hakeminen on kiellettyd. Isd sanoo, ettid se johtaisi Austraasian tuhoon. Lapset
péittivit kuitenkin rikkoa kieltoa vastaan. Ake Hogbergin mukaan kehittyminen edellyt-
tad aina kiellon rikkomista. Syntiinlankeemusmyytissd Eevan rohkeus johti ihmiseksi tu-
lemiseen. (Hogberg 1996, 57). Varjojen hakemisessa on syntiinlankeemuksen maku. Varjo

tekee thmisestd ihmisen.

-Meidédn on mentivéa vield kun meilld on voimaa, silld ilman varjoa meisté tulee heikko-
ja emmekd pysty endd puolustamaan sitd mikéd on meille arvokasta, emme pysty puolus-

tamaan hyvdamme. (AVL, 136)
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Neuvoja matkalle saadaan Isadoralta. Isadora muuttuu lasten silmien edessé vanhasta eu-
kosta nuoreksi kaunottareksi. Isadoralle ajalla ei ole merkitystd, hdn on itse ajaton, myyt-
tinen hahmo. Isadora sanoo eldméénsa tarinaksi, mika viittaa siihen, ettei hin ole todelli-
nen”. Nestori saa [sadoralta Varjonhakijan arvonimen ja amuletin, jonka tehtdvéni on joh-
dattaa lapset varjojen luokse. Amulettiin on kuvattuna harjalintu. Harjalintua on muista
linnuista poiketen pidetty pahan symbolina (Biedermann 2003, 65). Varjojen ja pahan
vélinen yhteys ndkyy siis amuletissakin. Isadora kertoo kartan varjojen asuinpaikkaan

16ytyvén vuorilta.

Matkaan ldhtee viisi lasta: Tomi, Laura, Timo, Mortti ja Nestori. Heiddn mukaansa tup-
pautuu merkillinen hieman koiramainen otus, jota nimitetdén 'hupsuksi'. Hupsun tehtiva-
ni on johdattaa lapset yhden arvoituksen ratkaisuun. Se 10ytdd autiosta kyldstd sen viimei-
sen, melkein haihtuneen asukkaan, joka kertoo lapsille varjojen hakemisen tirkeydesta.
Viisi on ihmisen luku (Jung 1968d, 373), joten se sopii hyvin kuvaamaan ihmisyyden

hakemista.

Saska ei lihde mukaan, koska ei halua jattdd isddnsd. Saskan lojaalius isdlleen tekee ha-
nestd tietdmattdan petturin. Saska edustaa persoonallisuuden puolta, jolla ei vield ole ym-
marrystd varjopuolen tirkeydestid, siksi hdn ei néde sitd isdssddn. Saska antaa lahtijGille
kompassin, joka on my®ds jaljityslaite. Saskan isd on yksi tarinan konnista, tiedemies joka
on osallisena naapurikyldn asukkaiden joukkotuhoon. Saskan isdn petturuus selvidd

lapsille vasta myShemmin.

Isadoran ohjeiden mukaan varjoja ldhdetdén etsimdédn synkiltd Toravuorilta. Matkaan si-
sdltyy vaaroja, mutta myds auttajia kohdataan. Auttajina toimivat myyttiset ’irmot”, jotka
ovat hermafrodiittisia olentoja. Vuorilla “urhat” hyokkaévét lasten kimppuun ja tappavat

Nestorin. Juuri ennen kuolemaansa Nestori luovuttaa amuletin Lauralle.

Varjoja ei 10ydy vuorilta, mutta matkalta saadaan Isadoran mainitsema ”’surun kartta”. Su-
ru Nestorin kuolemasta avaa tien Kalmolaan, kuolleiden valtakuntaan. Tie kulkee tarinan
kautta. Nestorin kuolema on vélttdméton, koska hdnen on mentdvé oppaaksi varjojen val-

takuntaan. Nestori on varjonhakumatkan sankari. Nestori -nimi tulee sankarimyytistd,
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joka edustaa paluun myyttid: Nestor -nimen voidaan tulkita tarkoittavan 'hén joka tuo
valon ja eldmin'. (Frame 2005) Nestori-nimelld on ambivalentti merkitys: tuodessaan

varjot takaisin Nestori palauttaa ihmisille elamén ja valon.

Tomin, Lauran ja Timon palatessa vuorilta tiedemiehet ovat hyokinneet kyldédn ja kauhea
jattildishahmo puolittaa kiinni saatuja irmoja. Hydkkédyksen syynd on se, ettd irmot ovat
suojelleet varjonhakijoita. Puolittaminen vertautuu myyttiin tdydellisistd alkuolennoista,
jotka suututtivat luojansa ja joutuivat puolitetuiksi. Jéttildisen puhetapa ja ulkoniko tuovat

mieleen Raakelin, mutta heidin sukulaisuuttaan ei vahvisteta.

Tomi hyokkaa jattildisen kimppuun maagisen miekan kanssa ja saa haavoitettua siti. Tais-
telu voitetaan, kun Puuttuva Peukalo lentda laivallaan paikalle ja kdyttelee laivansa jareda
tykistod. Apu on jdlleen maagista, vaikka se raakaa voimaa edustaakin. Taistelun verisyy-

destd huolimatta kuolleita ei tule lisdd. Tarinan ainoa kuolonuhri on Nestori.

Poikien isd on tullut paikalle Puuttuvan Peukalon mukana. Puuttuva Peukalo on tarinan
alusta saakka ollut lasten puolella. Nyt isdkdén ei suoraan vastusta varjojen hakemista.
Hieman ihmetysti lapsissa heréttdd se, ettd isd tuntuu olevan eniten harmissaan siité, ettei

hén olekaan Austraasian 16ytéjd. Isdn unelmat alkavat véhitellen rapistua.

Varjojen haun ratkaisu 16ytyy tarinoista. Laura ymmartdd nyt, mité Isadoran lause tarinaan

menemisestd tarkoittaa.

- Muistatteko mitd Mauno Muttinen sanoi? Ettd ihminen on tarina. Ja varjoton ihmi-
nen on tarinan varjo. Me menemme tarinaan, me menemme ihmiseen. Ja se joka té-
mén tarinan kertoo, on joku jolla on varjo. Ja se joku on Isadora, noita, taikuri, ru-
noilija, varjollinen. Me menemme Isadoran luokse, takaisin. Ja annamme hénen ker-
toa tarinan, josta me ldyddmme Nestorin, Varjonhakijan. Ja hédn tuo varjot meille.
(AVL, 326)

Isd haluaisi mennd Tomin ja Lauran mukaan suojelemaan heitd. Se ei kuitenkaan ole
hinen tehtdvénsi. Isadora toteaa, ettd lapsilla on ”jotain sellaista, mité sinulla ei ole. He
ovat kdyneet vuorilla ja 16ytineet jotain. Heilld on kartta piirrettynd syddmeen. Se on

surun kartta, joka vie onnen ldhteille, ja vield syvemmille, rakkauteen. He ovat
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Austraasian viimeisié lapsia, mutta ehki pian he ovat Austraasian ensimmaisii ihmisi.”
(AVL, 353) Isadoran puhe viittaa tiyteen ihmisyyteen, johon kuuluu toisiaan tdydentdvien

vastakohtien kokonaisuus. Isé ei ole saavuttanut titd kokonaisuutta.

Isd haluaa kuitenkin estdd lasten 1dhdon, mutta Isadora saa hidnet muuttamaan mielensi
laulun avulla. Laulun viimeisissd sdkeissd sanotaan: ”Oi isd, mind tarjoan sinulle varjojen
vettd, sen rakkauden, jonka kadonneeksi uneksit, valon unessa, valon sddlimattomassa
puhtaudessa.” (AVL, 354) Téssdkin nékyy vastakohtaparien erottamattomuus. Ilmaus o1
1s4” muistuttaa rukouksen kieltd. Rukouksessa usein pyydetdédn jotain, tdssé tarjotaan. Sa-

mankaltaisuus rukouksen kanssa ilmentdé yhteyttd ”isdn” ja ”Jumalan” késitteiden vélilla.

Varjojen valtakuntaan menndédn Isadoran kuvakudoksen - tarinan - kautta. Isadoran ker-
toessa tarinaa lapset siirtyvit varjojen maahan, joka sijaitsee kudoksen takana. Kuoleman

pelko valtaa lasten mielet, kun he joutuvat kaksin pimeédén.

Vapisin. En erottanut mitddn ympdrillani. Kaikki oli mustaa. Kuulin Lauran hengityk-
sen. Vedin héntd ldhemmaéksi. Painoin hénté itseéni vasten, niin ldhelld kuin pystyin,
niin ldhelle,ettd olimme kuin yksi.

-Miksi meidén piti kuolla ndin? Laura nyyhki.

-Kaikki jdi kesken. Missd on aurinko nyt, missd ne niityt, joilla lapsemme olisivat
voineet juoksennella? Me olemme ikuisessa pimeydessd. Varjon sisdlla. (AVL, 359)

Epitoivoisessa tilanteessa lapset kuulevat kuitenkin amuletin &4nen, joka ilmaisee etti
Nestori on ldhelld. Pimeys alkaa véhin hilvetd ja Nestori tulee lasten luokse. Nestori sa-
noo varjojen hakemisen olleen hianelle médritty tehtavi. Vaarojen ja kuoleman kohtaami-
nen edellyttdd erityistd rohkeutta. Rohkeus vaarojen kohtaamiseen on Hogbergin mukaan
thmiseksi tulemisen edellytys luomismyytissdkin (Hogberg 1996, 58). Nestori kerdd
eldvien varjot kokoon amulettia pyorittdimalld. Pyoriva liike muistuttaa mandalaa, eldmén
pyoOrdd. Nestori jad kuitenkin itse kuoleman varjon maahan. Nestorin eliméi jatkuu
tarinoissa. Nestorin varjo-luonne saa vahvistuksen: kun oikeat varjot palautetaan,

Nestorin tehtdva Tomin varjona on ohi.
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Sitd paitsi, mistd sind tieddt kuinka onnellinen mind vield tulen olemaan? Mind néin
ndin valon pilkahduksen tuolla varjojen maan reunalla. Sinne mini lihden. Ja ehkd me
ndemme sielld joskus.

Nestori laittoi amuletin takaisin Lauran kaulaan, otti askelen taaksepéin. Ja katosi.
(AVL, 362)

Tarina loppuu kahden varjon heijastuessa kynttilén valossa Isadoran mokin seinille. Tomi
ja Laura ovat palanneet varjojensa kera. Valoon sisdltyy varjo. Késitteiden ambivalenssi

saa ndin konkreettisen kuvailmaisun.

Syklinen késitys ndkyy Isadoran sanoissa:

Olen elédnyt satoja vuosia ymmairtiékseni, ettd aika ei ole sen ithmeellisempi asia
kuin litvinnapit. Se pitdd kurissa kaikkialle suihkuavaa eldmaa. Ei hevonen laske
askeliaan, kun se laukkaa nummen halki, silld se ldhtee sielti minne se palaa.
(AVL, 355)

Syklisyys on my0s individuaatioprosessille ominaista. Jungin mukaan prosessin paamai-
rdnd on palata Itseen. Liike kohti keskusta on kehdméiinen. Loppukohtauksen neljissi
hahmossa — Laura, Tomi ja heidin varjonsa — on nihtévissd Itsen symboli. Lasten matka

on kuitenkin vield kesken, ja tarina jatkuu.

5. Maan veli: takaisin todellisuuteen

Varjonhakumatkasta on kulunut kolme vuotta. Aika on nyt selkeén lineaarista. Maria
Nikolajeva (2000, 2-3) tarkoittaa myyttisten rakenteiden purkamisella myyttisen, syklisen
aikakdsityksen muuttumista lineaarisen yksisuuntaiseksi. Kontion trilogiassa matka on
suuntautunut titd kohti, ja lopullinen 'romahdus' tapahtuu, kun sankari initioidaan

seksuaalisuuteen. Tdmén jdlkeen paluuta lapsuuteen ei enéd ole.
Sankarit ovat nyt noin 15-vuotiaita. Tétd ikdd voidaan pitdd erdénlaisena aikuisuuden

virstanpylvéddana, ja monissa uskonnollisissa jérjestelmissd initiaatio aikuisuuteen tapahtuu

15 -vuotiaana. Dunderfelt (1998, 95) huomauttaa myds, ettd 15-vuotias on lain silmissé
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taysi-ikdinen, koska laki seuraa nimenomaan sisdisid muutoksia, jotka liittyvit vastuuseen

ja moraaliin.

Kertomus suuntautuu nyt kohti Maata ja primaaria todellisuutta. Maagisuus on
hividmassd, Puuttuva Peukalo ja Isadora lahtevit pois kylésté ja Isadora on menettdmassa
kykynsd ndhdd tulevaisuuteen. Myyttisten hahmojen siirtyminen kauemmas on
ennakointia pyrkimyksestd kohti todellisuutta. Isadora sanoo: “Maa on meidét
synnyttinyt. Maassa on meiddn sukumme, meidén Maan veljemme ja sisaremme.” (MV,
12). Maan veli on poikien unohdettu kehitysvammainen Teemu-veli, ja Maan sisarena
voidaan pitdd Hennaa. Yhteys primaariin todellisuuteen on siis olemassa, vaikka se vield

kertomuksen tdssd vaiheessa ndyttdd kovin hailyvalta.

Maaginen Draken miekka on myds menettinyt voimansa, siitd on tullut vain kaunis esine.
Puuttuva Peukalo on aikaisemmin kehottanut Tomia aina tarkasti harkitsemaan milloin
miekan kayttd on tarpeen (AVL, 147). Tomi niyttdd unohtavan ohjeet, kun hin
vihastuessaan tempaa miekan ja painaa sen humalaisen isénsid kaulaa vasten tdmin
uhkaillessa Lauraa. Vaikkei miekalla ole taikavoimaa, sen fyysinen voima tekee Tomista
1sdd voimakkaamman ja saa hidnet pelkddméin. Kapina isdd vastaan on saavuttanut

lakipisteensd: tapahtuman seurauksena isé ajaa pojat pois kotoa.

My06s muiden lasten maagiset kyvyt ovat kadonneet. Maagisten kykyjen hividminen
kuvastaa lapsen kaikkivoipaisuuskuvitelman sortumista. Myds kronotoopissa alkaa
selvisti ndkyd siirtyminen 'vihjattuun sekundaariin maailmaan' (Nikolajeva 1998, 36)
jossa maagisuus ei endd ole luonnollista. Vihjatussa sekundaarisssa maailmassa fan-
tastisuus on lapsen ulkopuolista, ja keskeiseksi nousee lapsen suhde johonkin ilmiéon
(Thonen 2004, 88). Austraasian aiemmin kauniit ja hyvéit fantastiset elementit ovat
muuttumassa uhkaaviksi, ja suhdetta kasvamiseen peilataan timén uhan kautta. Pelkojen

voittaminen on osa kasvamista.
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5.1. Varjojen vaikutus

Varjojen hakeminen on johtanut vastoinkdymisiin. Lapsista ei ole tullut kyldn sankareita,
vaan syntipukkeja, joita aikuiset syyttiavit vaikeuksistaan. TAma sopii myyttisen sankarin
kuvaan, jossa todenpuhujaa kohtaa viha. Sankarin l0ytdmad totuutta ei ole helppo

hyviksya.

Mutta silti miné en katunut sitd, ettd haimme varjot. Varjojen paino sitoi meidét maahan,
mutta se sai meidit myds tuntemaan elimdmme, olemisemme ja ihmisyytemme. (MV,
18)

Aikuistuminen edellyttdd “maahan laskeutumista”. Varjojen paino kuvaa ruumiillisuuden
tajuamisen tuomaa olotilaa, joka “sitoo maahan”: lopulta ihminen paédtyy mullan alle.
Eldméin rajallisuuden tajuaminen saa sen kuitenkin paradoksaalisesti tuntumaan

tdydemmalta.

Nuorten kielenkdyttd on aikaisemmista osista poiketen karkeaa. Kérsimys ei ole aina
jalostavaa, vaikeudet nostavat negatiiviset tunteet esiin. Mutta nuorista 16ytyy kuitenkin
vield kyky sopia riitansa ja tehdd yhteisty6td. Tarinan aikuiset eivét sithen kykene. Karkea
ilmaisu on osaltaan my0s tarinan sitomista todellisuuteen, jossa kirosanojen kayttod

voidaan pitdd “normaalina”.

Aikuiset ovat tiysin alkaneet eldi varjojensa eldméi. Varjon torjunta on ollut niin vahvaa,
ettd se on ottanut vallan. Unelma lapsenomaisesta idyllistd on sortunut. Austraasian luonto
kuvastaa samaa pettymystd, se on muuttunut vihamieliseksi. Sato on mennyttd ja
vedestékin alkaa olla pulaa. Luonnon ankaruus nostaa aikuisten huonot puolet pintaan,

eivitkd he yritd mitenkdin vaikuttaa kohtaloonsa, vaan antavat periksi.

56



Aivan jokaista varjollisuus ei ole muuttanut. Tomin &iti ja sisar ovat ennallaan, samoin
muutama kyldn asukkaista. Varjonsa kanssa sovussa eldvit nidyttdvdt olevan naisia.
Kisitys on Jungin arkkityyppimallin mukainen: naiselliseen puoleen kuuluu luonnostaan
osuus 'pahasta’. Naisen intuitio ja maanldheisyys antaa voimaa vastustaa varjon tuhoavaa

puolta.

Pojat ja Laura muuttavat Mortin luo. Mortti on rakentanut itselleen talon, joka ei ole
hokkelid kummempi. Varsinkin unissa talo on oman itsen symboli. Hatara mokki kuvastaa
nuorten epavarmuutta, vankkaa suojaa ulkomaailmaa vastaan ei vield ole. Epdvarmuus on
nuoruusiélle luonteenomaista, nuoren ihmisen persoonallisuus ei vield ole kokonaan muo-

toutunut.

Aikuisten uhkailun seurauksena myds Saska muuttaa Mortin luo, joten viisikko on jdlleen
koossa: Saska ottaa Nestorin paikan. Nestorin kuoltua varjon tehtdvit lankeavat Saskalle,
joka toimii nyt Tomin opastajana ja hammentdjané tieteellisen maailmankuvansa kautta.
Saska uskoo vain jirkiperdisiin selityksiin, uskolla ei ole hdnen maailmankuvassaan mi-

tdédn sijaa.

5.2. Myyttien purkua?

Simonsuuren (1994, 34) mukaan myytti on keino yhdistii eri todellisuuksia, kuviteltua
todellisuutta ja ympadrilld havaittavaa todellisuutta. Kontion trilogiassa pyrkimys kohti
primaaria todellisuutta on pyrkimystéi kohti rationaalista maailmanselitysti. Fantastinen ja

myyttinen selitys jdi kuitenkin sen rinnalle.

Kun fantasian maailma alkaa muuttua liian ahdistavaksi, Tomissa herdéd nostalginen kai-

puu lapsuuden maailmaan:

Elaméni muuttui, todellisuus ei ollut sen padivén jilkeen enédd sellainen, miksi sitd olin
luullut. Mutta nyt kaipasin todellisuutta, sellaisena kuin olin sen lapsena kokenut. Ja
halusin sinne takaisin. (MV, 144)
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Lapsuuden todellisuuteen ei kuitenkaan voi palata, vaan on kuljettava eteenpdin. Tarina
palautuu myyttisten rakenteiden alueelle: sankari ei koskaan luovu tehtévéstdan, vaikka se
ndyttéisi epatoivoiselta. Ei mydskddn Tomi. Vaikka pimeys valtaa Austraasian vdhitellen

kokonaan, hin pééattda etsid tien Maahan.

Trilogian edellisessd osassa myyttinen aikakasitys on vallitseva. Isadora eldd tarinoissa ja
on siten ajaton. Isadora viittaa mahdollisuuteen, ettd Austraasia on tarina: "Mind tieddn
mistd sanoista timd maailma koostuu. Te sanotte Kalmolaksi sitd paikkaa missd varjot
ovat, sanokaa vain. Mutta dlkda pysayttako yhteen sanaan sitd, mika virtaa tarinan maljas-
ta." (AVL, 172). Varjonhakumatka suuntautuu tarinaan kuvakudoksen taakse ja muistuttaa
myyttistd Manalassa kdyntid. Tédssd vaiheessa maagisuus on vield itsestdén selvd osa
tarinaa, sitd ei kyseenalaisteta. Nestorin nimedminen Varjonhakijaksi liittyy myos
myyttiseen maailmankuvaan: Nestori haluaa tulla myyttiseksi sankariksi. Néin ei kuiten-
kaan kéy, vaikka Nestorin kohtalo onkin traaginen. Hénesta ei tehdé tarinoita jalkipolville.
Isadora sanoo Austraasian olevan kuvitelmaa ja kaikkien sen asukkaiden olevan kuolleita.

Mutta kuka lopulta on oikeassa? Vastaus 10ytyy aikaisempien osien tapaan rakkaudesta.

Isadoran mielenmuutos ilmentdd animalle luonteenomaista petturuutta. Anima uskoo
Jungin mukaan hyvain ja kauniiseen, mutta todellisuudessa kaunis ei olekaan aina hyvéa
eikd hyvd kaunista (Jung 1968a, 28). Austraasia on muuttunut, ja Isadora perdédntyy
muutoksen tieltd. Nuoret kuitenkin ndkevit mahdollisuutensa ja palaavat todellisuuteen.

Isadorakin palaa takaisin henkend” tarinan lopussa.

Simonsuuren (1994, 26-27) mukaan myyttien tila on liminaalitila, tunnetun ja
tuntemattoman vélilld. Nuoruuden vélivaiheen omainen tila voidaan rinnastaa
liminaalitilaan. Trilogian kolmannessa osassa vallitsee tdmid epdmairdinen tilanne.
Tarinan jakautuminen kahteen tasoon kuvastaa nuoruudelle ominaista jakautuneisuuden
tilaa. Tarinassa eri tasojen vélille saadaan luoduksi yhteys, mutta maailmat eivit sulaudu

toisiinsa, vaan jadvat erillisiksi.

Kysymykset kiertdvit toden ja epdtoden ympérilld. Mikéa on totta, mihin voi uskoa? Nuo-

ret joutuvat kysymadin itseltddn ovatko he itsekddn todellisia. Dunderfeltin mukaan nuori
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etsii sekd mindkuvaansa ettd maailmankuvaansa. Koko sisdinen psyykkinen maailma kay
lapi valtavan rakenteellisen ja toiminnallisen muutoksen. (Dunderfelt 1998, 97) Tarinan

maailman kyseenalaistaminen ilmenté4 siten sisdisen maailman muutosta.

Kuoleman ja kuolemanjilkeisen eldmén pohdinta liittyy toden ja epitoden rajojen hata-
ruuteen. Kuolema on arvoitus, joka ei ratkea. Isadora véittdd kaikkien austraasialaisten
olevan kuolleita, ja tarinan primaarissa todellisuudessa vallitsee sama késitys. Tarinan
tiukka materialisti Saska kuitenkin piittelee, ettei kuolemanjélkeisestd eldméstd ole
esitetty tieteellisesti varmoja todisteita, joten elossa oleminen on todenndkdista.

Rationaalinen kanta voittaa uskomukset.

Kuolemaa esiintyy Maan veli -teoksessa enemmén kuin muissa osissa, ja kuolema on aina
viakivaltainen. Vaikka kuoleman kohtaavatkin tarinan roistot, heidan kuolemansa herattaa
epdilyttavan vihin kauhistusta padhenkil6issd. Todellisuuden rajat ovat kdyneet niin hata-
riksi, ettei kuolemakaan kosketa. Tarinan primaarin todellisuuden “hullu” naapuri uhoaa
tappajamenneisyydestddn sodassa. Sota ja tappaminen toimivat selityksend hénen
hulluudelleen ja katkeruudelleen. Todellisuudessa kuolemaa ja tuhoa ei voi kohdata

ilman, ettd se jattdisi jalkia.

Kuolemapohdinnat ilmentidvit myos eldmén lineaarisen luonteen tajuamista. Nikolajevan
'karnevaaliin' kuuluva initiaatio kuolemaan tapahtui jo edellisessd osassa Nestorin kautta.
Nestori on kuitenkin tulkittavissa myyttiseksi hahmoksi, joten hdnen kuolemansa on ken-
ties vihemmén todellinen. Nuoret muistelevat Nestoria jonkin verran, mutta erityisen

suurta osaa hahmolla ei tidssé osassa ole.

5.3. Mysteerit ja todellisuus

Tarinan Maa-osuus on muistuttaa myds salapoliisikertomusta. Veikko Partanen esiintyy
Sherlock Holmesin hahmossakin. Kuolema ndyttdytyy mysteerind, kun selvyyttd

Kokkojen mahdollisesta kuolemasta ei saada. Henna tulkitsee sinisen valon vildhdykset
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aluksi enkeleiksi ja viesteiksi tuonpuoleisesta. Aikamatkojen fantasialle on tyypillista etti
eri ajasta tulleet henkilt tulkitaan kummituksiksi (Nikolajeva 1988, 102). Kontion
trilogia ei ole aikamatkan kuvaus, mutta sininen valo ja dénet ovat viestejd “toisesta

todellisuudesta”.

Raakel esiintyy primaarin reaalitodellisuuden hahmona. Raakelin toiminta liittyy tarinassa
hdmariin salaliittoihin, joista ei lopulta kuitenkaan kerrota mitdan. Tdma lisdd tarinan
yleistd epavarmuutta totuuden ja todellisuuden luonteesta. Raakelin koomisen kauhea
hahmo ei endd oikein istu tarinan aikuisempaan tyyliin. Raakelin hahmo ilment&4a tarinas-
sa kenties lapsuuden pelottavan fantasian unohtamista, kun hahmo suljetaan Austraasian

pimeyteen sankareiden siirtyessd todelliseen maailmaan.

Maagisia kykyjd omaavia henkildhahmoja ei endd kolmannessa osassa esiinny, Teemun
kykyé lukuun ottamatta. Tdmakin ilmentdd pyrkimystd kohti realismia. Kokkojen katoa-
minen on mysteeri, joka ratkaistaan. Loppukohtauksen maailmojen yhteneminen ja
sinisen valon véldhdykset ovat tarinan fantastisia elementtejd, joille ei anneta rationaalista

selitystd. Jonkin verran fantasiaa jié siis ehka kuitenkin eldmaén.

Katoamismysteerin ratkaisun avaimena toimii yksi tarinan pahoista henkildistd, naapuri
joka aikanaan myi pojat Raakelin joukoille. Hdn kertoo lopulta ettei Kokkojen perhe
olekaan kuollut, asiasta on valehdeltu ja takana on jokin salaliitto. Aikaisemmin mainittu
hullu naapuri on esittdnyt omana toteamuksenaan ettei perhe ole kuollut, mutta hénen
puheensa ovat sekavia. Hennan ja Juhon on piiteltivd kenen kertomus on ldhimpana

todellisuutta.
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5.4. Pimea puoli

Pimeys alkaa vallata Austraasiaa véhitellen kattaen sen lopulta kokonaan. Onko Austraa-
sian valtaava pimeys oman mielen pimeyttd? Siihen katsominen on musertavaa ja sielti
on pakko pyrkid pois. Tdmén ei tarvitse merkitd oman itsen kieltimistd. Pimeyden ja
pahuuden sulkeminen ik&in kuin kannen alle on kehityksen tdssd vaiheessa oikein.

Pimeyttd ei voi kisittdd kerralla, vaan se on parempi kohdata annoksittain.

Pimeys on kaksikkojérjestelmassé valon vastakohta ja alkukaaoksen vertauskuva. Pimeys
kuvaa siten Jumalan poissaoloa ja tuonpuoleisuuden pimedé, manalaa. Henkisend symbo-
lina se on valaistumisen vihollinen. Tdstd poikkeaa mystikoiden késitys 'viimeisesté todel-
lisuudesta', jossa pimeys ja valo eivit ole enii toisistaan erotettavissa vaan paradoksaali-
sesti yhtd. (Biedermann 2003, 277-278) Kontiolla ne eivit kuitenkaan ole yhtd, vaan
pimeydestd on pdéstdva pois. Aikaisemmin tarinassa oltiin 1dhempéna paradoksia, mutta
kenties tdmaikin mystisyyden hylkddminen kuvastaa pyrkimystd kohti todellisuutta.
Pimeys alkukaaoksen symbolina tulee siis ldhemmaksi, ja pimeydestd ulos tuleminen

kuvaa erddnlaista uudestisyntymaa. Sankari-pojista on tullut miehid.

Mircea Eliaden mukaan arkaaisessa jarjestelmassé tilasta tuli kosmos, kun se pyhitettiin
kayttoon. Tila tiytyi tehdd asutuksi. Kosmoksen ulkopuolella asuvat demonit ja
kummitukset. (Eliade 2003, 85) Austraasia voidaan nidhdd pyrkimyksend luoda oma
kosmos, jonka ulkopuolelle maailmalliset kummitukset ja demonit jadvit. Keinot ovat
kuitenkin védarid, oikeanlainen pyhitys jdd tekemadttd, ja tdmd kosmos suistuu kaaokseen.
Arkaaisessa ajattelussa pyhitys tapahtui antamalla paikalle sielu. Koska tarinassa sielu on

sidoksissa ulkopuolelle suljettuun varjoon, ei timé maailma voi kestia.
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Austraasiasta tulee kuoleman ja pimeyden tyyssija. Mutta viyld avautuu rakkauden voi-
masta, ja uudestisyntyminen tapahtuu. Austraasian asukkaita pidetddn kuolleina, mutta he
palaavat todellisuuteen. Matka tehddan laivalla. Symbolina laiva on kéédnteinen, koska
laiva on symboloinut matkaa tuonpuoleiseen. Laiva voi kuitenkin von Franzin mukaan
symboloida matkaa uuteen tietoisuuteen (von Franz 1991, 224). Siirtyminen toiselle

rannalle kuvaa tdtd uutta tietoisuutta. Tarinassa siirrytdén kokonaan toiseen todellisuuteen.

Pimeys niyttdd kuitenkin olevan yhtd ithmisen olemuksen kanssa. Tama ilmenee Juhon

pohdinnassa:

-Eikds sitd sanota, ettd ihminen, joka pelkdd pimedd, pelkdd itseddn? Juho
pohdiskeli ja répaytti oikeaa silméénsd aivan kuin siihen olisi mennyt roska.-
Itsedén? Henna aprikoi. - Ai, ettd ihminen on pimeyttd? Sitdko se tarkoittaa?

Juho raaputti péétdan ja tyonsi etusormen hetkeksi korvaansa. -En mind tieda,
Juho sanoi hitaasti. -Itse ehké ajattelen, ettd pimeédssd ihminen on vain itsenséd
kanssa. Maailma ei ole siind ympérilld. Tai ainakaan sitd ei nde. Silloin voi
katsoa vain sisddnpdin, eikd? Katsoa itseensa.

Henna kurtisti kulmiaan. -Siis kun ndkee maailman, niin sitd on niin kuin
vihemmén itsenséd kanssa ja enemman niin kuin maailmassa.

-Pelkddtko itsedsi? Juho huokaisi ja rypisti otsaansa. -Kaikkihan me
pelkddmme, Juho toksdytti. -Sitd enemmén, mitd vihemmin itseimme
tunnemme.

-Meidén pitiisi siis olla enemmén pimeéssd, Henna sanoi. ( MV, 237)

Seuraava luku alkaa Lauran kysymykselld "Pelkddtko sind pimedd". Vaikka pimeys
ndyttdd levinneen kaikkialle, Tomi paéttdd olla pelkddmaitté ja etsid tien Maahan. Laura
toteaa, ettd Tomista on kasvanut mies. Mieheksi kasvamisen taustalla pelon voittamisen

lisdksi myyttiset mittasuhteet saava rakkaus.

Pimeys pelottaa austraasialaisia. He pelkddvit siis itseddn. Austraasiaa uhkaava pimeys on
varjon kaikennielevdd pimeyttd, koska varjo on niin voimakkaasti torjuttu. Neuvokkaat

nuoret sankarit pelastavat kuitenkin my0s aikuiset. Sankarin velvollisuuteen viitataan to-

62



teamalla ettd my0Os kyldn pahat asukkaat on pelastettava, koska se on “oikein”. Teemu
toimii pelastavana linkkind kahden eri todellisuuden vililld ja pimeyden uhka saadaan

torjutuksi. Asenne on optimistinen, pahan voi sittenkin voittaa.

Toisaalta loppu jdd avoimeksi, hahmojen myohemmasti kehityksesté ei kerrota. Aikuisten
pelastaminen toteuttaa initiaatioriitin mukaista tapahtumaa: uhka heiddn tuhoutumisestaan

vdistyy, kun nuoret initioidaan omaan ryhmaénsa.

Pahan sulkeminen toiseen todellisuuteen voidaan tulkita sovinnoksi tiedostamattoman
kanssa. Oma varjo on kohdattu, joten ddarimmaéisti pahuutta edustavat persoonalliset hah-
mot voidaan sulkea pois tietoisesta mielestd. Myds “hyvét” fantasiahahmot jadvit
Austraasiaan. Niille ei ole nyt nuorilla kayttdd, koska he pyrkivit eliméén todellisuudes-

sa. Fantasialla ei ole paljon annettavaa, kun oikeaa eldmié on paljon elamétta.

Fantasian haihtuminen on merkki siitd, ettd tarinan nuoret ovat onnistuneet voittamaan ai-
nakin puer aeternus -eldmén. He eivit jaa ikuisesti nuoriksi fantasiamaailmaan, vaan pyr-
kivdt kohti todellista eldiméid. Von Franz viittaa erddnlaiseen arkieldmén sankaruuteen:
vadranlaisesta sisdisestd eldméstd (fantasiasta ja pdivdunista) luopumalla ndkdalat

avartuvat ja todellinen eldmé nayttiytyy rikkaampana (von Franz 1981, 57).

Kun kyléldiset kootaan Puuttuvan Peukalon alukseen, mukaan pdisevdt myos jotkut
pahoista kylélaisistd kuten Nilsson-niminen viinatrokari ja tappaja. Nilssonin saama an-
teeksianto viittaa mielestdni oman pahan puolen hyviksymiseen. Varjo on erottamaton

osa ihmisen kokonaispersoonallisuutta. My0s isén kanssa tehdddn sovinto.

Lopun taistelu kidydddn asein. Koska trilogian piddhenkilé on poika, oma asema pitdd lu-
nastaa voiman kaytolld. Miekalla ei endd ole maagista voimaa, mutta aseena se on edel-
leen voimakas. Revolveri on kuitenkin vield voimakkaampi, ja Juhosta tuleekin tarinan
ratkaiseva sankari. Merkittivd seikka on se, ettd Juho tulee tarinan primaarista

reaalitodellisuudesta. “Todellisella” henkil6114 on nyt enemmén voimaa kuin fantasialla.

Paluu Maahan on sankarimyytin kaavaa noudattava. Tdssd Kontion trilogia noudattaa fan-
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tasialle ominaista toivon etiikkaa. Vaikka tarina niyttdd kurottavan kohti todellisuutta ja
ikddn kuin pyrkivdn realistiseen maailmankuvaan, jdi fantastinen olemassa olevaksi,
ikddn kuin rinnakkaistodellisuudeksi. Silli voi olla nyt vihemmain annettavaa, mutta

kenties fantasiamaailma jossain toisessa vaiheessa taas palaa voimakkaampana.

Trilogiassa fantasialla on jotenkin negatiivinen sdvy. My0s unien maailma on Kontiolla
uhkaava ja tdynnd kuolemaa. Rationaalinen maailma vaikuttaa turvallisemmalta,
yliluonnolliseen ei haluta uskoa. Uskolla on melko vdhén sijaa my0s positiivisella puolen,
selitystd yritetddn viimeiseen saakka hakea tieteestd. Uskonkysymykset jddvit avoimiksi,
mutta naiivia lapsenuskoa teksti ei tue. Lopun pelastus jdd kuitenkin myds myyttisen tai

fantastisen puolelle.

Individuaation toteutuminen on kyseenalaista. Nuortenkirjassa sen ei kuitenkaan tarvitse-
kaan toteutua, koska nuoruus on keskenerdistd aikaa. Kuten Nikolajeva toteaa, ei seksuaa-
lisen initiaation tarvitse tehdd nuorista valmiita aikuisia, vaan he jadvéat ikdan kuin kyn-
nykselle, aikaan ennen jungilaista individuaation toteutumista (Nikolajeva 2000, 8). Sadut
kuvaavat individuaatiota, mutta fantasia voi toimia eri tavoin, fantasiassa tarinan loppu
voi jdada avoimeksi. Trilogian loppua voidaan pitdd onnellisena, mutta kaikki kysymykset

eivat ratkea.

Nuoren ei tarvitse olla valmis, ongelmia tulee vasta sitten jollei aikuisena ole 16ytinyt ta-
sapainoa arkkityyppiensa viélille. Koska tarinan isé ei ole 10ytinyt tasapainoa, hdnen koh-
dallaan epdonnistuminen on traagista. Isd on kadotessaan 42-vuotias. Fantasiaan pakene-
minen voidaan tulkita keski-idn kriisin ilmauksena. Austraasia isdn fantasiana kuvaa
haluttomuutta vanheta. Mutta fantasia murenee, isdn ongelmat eivit ratkea, isd sen sijaan

ratkeaa juomaan.
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5.5. Mita isalle tapahtui?

Isd-Kokon muutos on jarkyttdvda. Hyvéntahtoisesta hauskuttajasta tulee kirttyisd juoppo,
joka syyttdd omia poikiaan vaikeuksistaan. Alkoholin rappeuttava vaikutus ei kokonaan
selitd muutosta. Miksi isd nyt on alkanut juoda? Yksi tulkinta on, etté isd on ollut varjotto-
mana niin kauan, ettei endd kykene hallitsemaan varjoaan, vaan alkaa eldad varjonsa ela-
mad. Iséd on pitinyt varjonsa ulkopuolella tahtonsa avulla, ja siksi sen kohtaaminen on hé-
nelle tuhoisaa. Isdstd paljastuu vaiettuja huonoja puolia. Hin on hylidnnyt esikoisensakin,

koska tdmai ei vammaisena ollut tarpeeksi hyva.

-Se mies oli sirkustirehtdori, siis pelle. Liekd tehnyt edes oikeita toitd? (MV, 43)

Ensimmadisen osan isd on l4snd vain alussa. Hénet kuvataan hauskaksi temppujen tekijéksi
”sirkustirehtooriksi”, mutta sirkuksessa hin ei kuitenkaan tydskentele. Isén oikeasta ty0s-
td ei kerrota mitdan. Sirkustirehtoori-isa ei ole tavallinen arkinen isdhahmo, vaan hianessa
on jotain erityistd ja ihailtavaa. Isd on lapsuuden sankari. Kuitenkin hén jéttda poikansa
ylldttden voidakseen toteuttaa omaa unelmaansa. Ensimmaisen osan muut iséhahmot ovat
julmia ja pahoja. Tdssd on aavistus siitd, ettd vanhemmillakin on pimed puoli. Tarinan
mydnteinen “mies” on Puuttuva Peukalo. Hén on viisaan vanhuksen arkkityypin mukai-
nen auttajahahmo. Nimi Puuttuva on kuvaava, koska hahmolla on niitd ominaisuuksia,

joita oikealta isdltd puuttuu.

Austraasia on isdn utopia tai fantasia. Mutta idylli rapistuu. Poikien on noustava isda vas-
taan kuten sankarimyytissi. Tullakseen omaksi itsekseen sankarin on hyldttavd vanhat ké-
sitykset ja synnyttdva uudelleen. Isdn utopia vertautuu suojaavaan dogmiin. Fanaattinen
"uskonnollisuus’ voi ilmetd minké tahansa ismin jddrdpdisend eldmisend. Riitin ja dogmin
tarkoitus on pitdd tiedostamattoman varjopuoli kurissa, mutta niiden symbolisen
merkityksen heiketessd rajat sortuvat (Jung 1968a, 22). Siivekkédiden austraasialaisten

toiminta on dogmaattista ja dogmin murtumisella on tuhoisat seuraukset.
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Komisario Partanen toteaa lentdmisen olleen isd-Kontion pakkomielle. Isén 14ht6 voidaan
nihd4 symbolina ikuisen lentdmisen kaipuusta, joka ilmentéd puer aeternus -arkkityyppid.
Isd hylkdd poikansa ja nimittdd heitd pennuiksi. Isén rakkaus lapsiinsa on ambivalenttia.
Hén ei mydskdin osaa antaa kunnon selitystd sille, miksi hdnen pitdd hylédtd pojat, vaan
kertoo melko epamaérdisen ennustuksen taistelusta pahaa vastaan. Oma fantasiamaailma

vetdd hantd enemmaén puoleensa kuin vastuu ja lapsista huolehtiminen.

Maan veli -teoksessa Tomi nousee kapinaan isdd vastaan, kun isd paljastaa raadollisen
puolensa. Tomin silmét aukenevat vasta nyt, vaikka isdn pimea puoli on ollut mukana ko-
ko ajan. Aikaisempi isd on poikien positiivinen mielikuva, mutta pinnan alla on synkkid
piirteitd. Poikien ollessa pienid diti on onnistunut peittelemédn ja salaamaan isén huonot

puolet.

Kapina isdé vastaan on alkanut jo aikaisemmin paétoksend varjojen hakemisesta. Varjojen
haku on kapina Jumalaa vastaan. Koska Jumala voidaan néhdi isdn symbolina, kapina
kohdistuu iséédn. Sen seurauksena isd muuttuu varjokseen, hiijyksi juopoksi, joka ajaa po-
jat pois kotoa. Edellisessd osassa pohditaan myds onko varjojen hakeminen Saatanan
puolelle asettumista. Mikéli Jumala ndhddén isdn symbolina, varjojen hakeminen on
kapinallisten enkelien puolelle asettumista. Saatana on kapinallinen enkeli, joka nousee
luojaansa vastaan kuten pojat isdd vastaan. Kapinan seuraukset ovat huonot, isd hylkaa

poikansa.

Austraasialaisia ja irmoja puolittamaan pyrkivit tiedemiehet edustavat myds isdd, koska
heilld on tietoa (Logos). Heidén tietonsa on kuitenkin vdirad, ja lapset ovat intuitiivisen
tietdimyksensd kautta oikeassa. Jumalharha on tiedemiesten kaikkivoipaisuuskuvitelma,
joka antaa tieteen nimissd vallan tehdd miti tahansa. Tieto on valtaa, mutta se voi olla

my0s demonista vallanhalua tiedon avulla. (von Franz 1981, 57)

Isd saa kuitenkin pahat tekonsa anteeksi. Tdmid on sankarimyytistd juontuva piirre.
Campbellin mukaan sankarimyytissd anteeksiannolla on syvd merkitys. Isdn petomainen
puoli heijastaa lapsuuden jéarkyttdvdd tapahtumaa. Synnintunto johtuu kasvatuksen

seurauksena syntyneen olemattoman epdjumalan palvonnasta ja estdd sielua saamasta
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tasapainoisempaa, realistisempaa kuvaa isdstd. Sovitus on luopumista itse luodusta
kaksoishirviostd: sekd jumalaksi ettd synniksi kuvitellusta lohikddrmeestd, Jumala on
Campbellin mukaan freudilainen superego ja synti tukahdutettu id-kerrostuma. Niistd
vapautuminen edellyttdd omaan mindan kdpertymisestd luopumista. On uskottava, ettd isd
on armollinen, jolloin uskon keskus siirtyy ihmistd kiusaavan jumalan ulkopuolelle ja
pedot katoavat. (Campbell 1990, 118-119). Anteeksianto isdlle onkin viime kéddessd

anteeksianto itselle.

5.6. Sivuun jatetty sankari: Teemu

Tulkitsen Teemun arkkityyppisen lapsen hahmoa ilmentdviksi. Lapsisymboli edustaa
Byrnesin mukaan lapsuuteen liitettyjd positiivisia hyveitd: viattomuutta, vapautta ja
hellyyttd. Jungin lapsiarkkityyppi on kokonaisuuden symboli. Se ilmentdd tdydentdvaa
tasapainoa lapsuuteen ja aikuisuuteen liitettyjen attribuuttien vélilld: viattomuus/viisaus,
vapaus/vastuu, hellyys/voima. Eriytyméttomana lapsi soveltuu hyvin symboloimaan Itsed
— samalla kertaa seké tulevaa sisdistd kokonaisuutta ettd yksilon vield kehittyméttomia

puolia. (Byrnes 1995, 2)

Aidin ja lapsen vilinen side on vahva. Lapsen kasvaessa se heikkenee, aikuistuva lapsi ei
endd tarvitse ditiddn. Mutta Teemu on erilainen, hin sdilyy aina lapsena ja on siten riippu-
vainen aikuisista. Yhteys aikuisiin sdilyy. Linkkind toimiminen on tyypillinen arkki-

tyyppisen lapsen tehtdva. Ikuinen lapsi on linkki tiedostamattomaan.

Teemu kehittyy fyysisesti, mutta jad mieleltdan lapseksi. Teemun arkkityyppisyyttd tukee
myd6s hylkddminen. Hylétyksi tulemisen vastapainona lapsella on supervoimia (Byrnes
1995, 35). Teemu on joutunut hyldtyksi, koska hénet on jatetty kehitysvammaisten
hoitokotiin, eroon perheestddn. Teemulla on kuitenkin vammastaan huolimatta kykyja,
jotka eivit ndy paélle. Yllattden hén sanoo selkeitd sanoja, ja Teemun kautta kahden eri

maailman vélinen yhteys tulee mahdolliseksi.
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Teemu ei kuitenkaan kapinoi hinet hylidnnyttd isdd vastaan, vaan pelastaa isinkin.
Teemun sankariutta tukee myds se, ettd hin ilmaantuu tarinaan silloin kun tilanne on
kidyméssd mahdottomaksi. Teemusta on vaiettu, koska hidn on vammaisena hipedksi

isédlle. Nyt Teemua kuitenkin tarvitaan sankarina yhdistiméén eri maailmat.

Teemu ilmentdd myos sadun 'h6lmod', josta tulee sankari. Analyyttisen psykologian
mukaisesti tillainen hahmo edustaa psyyken kehittymétontd osaa, jolla on kuitenkin
yhteys tiedostamattomaan. Jungin mukaan on olemassa neljd perustavanlaatuista psyyk-
kistd funktiota: ajattelu, havainnot, tunteet ja intuitio. Sadussa usein esiintyvit nelja
pddhenkilod voidaan tulkita ndiden eri puolien symboleiksi. Von Franzin mukaan sadun
neljds hahmo on joko tyhma tai dlyltdén heikko. Tyhmé hahmo edustaa uskonnollista
arkkityyppistd hahmoa, johon siséltyy enemmain kuin mitd hinen alempi asemansa antaa
ymmairtdd. (von Franz 1985, 103-104) Teemu on kehitysvammainen, unohdettu esikoinen.
Lasten lukumiéra on neljd, ja Teemu edustaa kaikkein vihimmalle jdényttd. Hénesti tulee
kuitenkin pelastuksen vilikappale. Von Franzin mukaan neljds hahmo on ihmisen
kehittymattd jdéneen persoonallisuuden osan symboli. Tulkinta ei mene yksiin Jungin
teorian kanssa ja von Franz sanoo, ettei sitd voi vékisin tdhdn sovittaa. Kehittymatti jadva
0sa on sopeutumaton ja naurettava, mutta samanaikaisesti se ylldpitdd yhteyttd
tiedostamattomaan ja persoonallisuuden kokonaisuuteen. (Brudal 1986, 104-105) Teemun

luoma yhteys Austraasiaan voidaan tulkita yhteydeksi tiedostamattomaan.

Arkkityyppisten piirteiden vuoksi Teemun hahmoa voidaan pitdé ainakin osittain myytti-
send. Suhde Teemuun palautuu ja sisarukset tulevat tietoisiksi Teemusta. Saduille ominai-
sen symboliikan kautta tulkittuna tdmaé ikuisen lapsen 10ytyminen kuvaa henkildiden kas-
vamista. Kontion tarinassa perheen muut jasenet 10ytévit yhteyden Teemuun, mutta isélle
hin jaa edelleen kaukaiseksi. Isd on torjunut timén osan kaikkein voimakkaimmin, ja isdn

kehitys ndyttdd jadvin pahiten kesken.
Koska Teemu on vammaisena luoksepddseméton, tavallaan mysteeri, hidneen on helppo

liittdd myyttisidkin ominaisuuksia. Koska Teemu ei itse voi kertoa mitd hdnen mielessdén

litkkkuu, hénen tekonsa ja tunteensa saavat projektion luonteen: Henna ndkee Teemussa
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osin itsensd ja oman kaipauksensa. Henna kokee Teemun vanhempien etsimisen tehta-

vékseen, on kuin hén etsisi omaa perhettian.

Kehitysvammaisten viattomuus ldhenee ensimmaéisen osan puhdassyddmisyyden kasitetta.

Lapsenomaisuudessaan vammaiset ovat viattomia.

Hén oli aina ajatellut, ettd kehitysvammaiset ovat Jumalan silméterié, ehké siksi, ettd he
ovat niin viattomia, ehké siksi, ettd maailma torjuu heidét. (MV, 225)

Henna ajattelee kehitysvammaisten olevan Jumalan lapsia puhtaimmillaan. Viattomuus ja

puhtaus tarkoittaa arkkityyppisen lapsen hahmossa avoimuutta ja intuitiota.

5.7. Rakkaus

Henna uskoo rakkauden voimaan. Vanhemmat kollegat varoittelevat héntd idealismista.
He eivit endd jaksa uskoa rakkauteen kuin salaa. Lidketiede ei myoskdan tue uskoa ih-

meisiin.

Kuvittelet, ettd pystyt pelkilld rakkaudella saamaan ladketieteellisesti todetut aivovam-
matkin paranemaan. Tuolla menolla et jaksa kuin muutaman kuukauden tissd tyossa.
Miné sanon tdmén kokemuksesta. Tulet pettyméddn, kun asiat eividt mene niin kuin toi-
vot. Riittdd kun teet ty0Osi, hoidat ndiméd meiddn hupakot. Thmeitd on turha odottaa.
MV, 14)

Tarinan maailmankuva on kaksijakoinen: toisaalta kaikki ndyttdd synkaltd, ihmeitd on tur-
ha odottaa. Rakkauden voima on kuitenkin valtava, ja ihmeité tapahtuu sittenkin. Teemun
ympérilld alkaa tapahtua outoja asioita ja primaarin todellisuuden nuoret 16ytévit

rakkauden, joka avaa viylin toiseen ulottuvuuteen.

Kirjan takakansitekstissd todetaan: ”Rakkaus tekee todeksi”. Tekstissd se ilmenee rakkau-
den voimana, joka ylittdé todellisuuden rajatkin. Rakkaus on siten “todempaa” kuin tie-
teelliset faktat. Témé voi ilmentdd nuoruuden ihanteellisuutta ja ylevid periaatteita.

Rakkauden tunne on niin voimakas, ettd se lihenee myyttistd, arkkityyppistd ilmiGta.
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Teoksessa vallitsee sittenkin myyttinen maailmankuva, jossa totuus ei ole vain siti, miki

voidaan rationaalisesti paitell4.

Universaali rakkaus toimii myds anteeksiannon selittdjand. Rakkaus ei tee valintoja, vaan
haluaa virrata vapaasti (Dethlefsen 1994, 64). Tarinan henkil6istd Teemu ei tee valintoja.
Koska Teemu edustaa lapsen arkkityyppid, puhdas rakkaus on hénelle ominaista.
Anteeksianto tulee Teemun vaikutuksesta. Tdssd mielessd tarinan nuoret ovat saavuttaneet

korkeimman itsetuntemuksen ja antavat rakkautensa virrata vapaasti.

Jung liittad tunteet naiselliseen puoleen, jonka voidaan teoksessa todeta korostuvan. Myos
hoitokodin vanhemmista kollegoista 10ytyy auttamisen halua ja mydtituntoa, vaikka
heidédn idealisminsa onkin haihtunut. Ainoastaan tarinan ladkéri on kylma ja sarkastinen.
Hin ndyttad toimivan pelkéstddn dlynséd varassa, tunteilla ei ole hidnen eldmaissdén sijaa.
Léadkérin hahmo on kuin animuksen vallassa oleva nainen, joka toimii pelkéstddn jarkensi

varassa ja kieltdd tunteensa.

Hennan liikkeelleajava voima on iidillinen rakkaus Teemuun. Aidinrakkaus ylittid tari-
nassa myos todellisuuksien rajat. Aidin ja lapsen vilinen yhteys on ratkaiseva tekiji to-
dellisuuteen palaamisessa. Aiti-Kokko on tissi osassa “todellinen” vikoineen, hiinen pi-
medd puoltaan ei endd tarvitse projisoida satuhahmoon. Myyttisesti naisella on aina vahva

yhteys maahan, joten my0s tdma toteutuu tekstissa.

Rakkaus ndyttdd ylittdvdn myoOs eldmén rajallisuuden. Henna rakastaa kuollutta isddnsi
niin paljon, ettei osaa solmia suhteita eldviin. Hennalle isd on sankari, arkkityyppinen
isdhahmo. Hennan isd on kuollut hinen ollessaan viisivuotias, ja muistot iséstd ovat ai-
noastaan hyvid. Henna on pitdnyt kiinni lapsuuden rakastavan isdn kuvasta. Kuoleman
kautta isdstd on tullut pyhimysméinen olento, joka hyvyydestddn huolimatta — tai siitd
johtuen - rajoittaa Hennan eldmaa. Juhoon rakastuminen vapauttaa Hennan kuolleen isén

muistoon takertumisesta. Rakkaus antaa myds voimaa paastaa irti.

Kokkojen katoamista selvittdessddn Henna tutustuu komisario Veikko Partaseen, hieman

erikoiseen poliisiin. Partanen pitdd runoista ja haaveilee lentdmisesté seké leikkii Sherlock
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Holmesia vapaa-aikanaan. Veikko Partanen on Hennalle kuin korvaava isdhahmo,
vanhempi, turvallinen ja ymmartdva mieshenkild. Poliisina Partanen edustaa lakia ja oi-
keutta. Romantikkona hin on kuitenkin perinteisen miehekkyyden vastakohta. Partasen
pohdinnoissa esiintyy ajatus pikkutytostd joka jokaisen miehen siséltd 10ytyy. Tytté on
miehen sisdisen herkkyyden symboli. Ajatuksena timé on hyvin ldhelld Jungin anima--
kisitettd, michen naisellista sielua. En pitéisi Partasen hahmoa kuitenkaan 'viisaan van-
huksen' arkkityypin kuvana, vaan todellisena henkilond, joka on l0ytdnyt intuitiivisen

puolensa.

My0s Juho 16ytdd sisdisen herkkyytensa rakastumisen my6td. Koomikon kuoren alta 16y-
tyy syvillisid pohtiva nuori mies, josta tarinan lopussa tulee sankari. Veikko Partanen luo-
vuttaa Juholle miehisen voiman symbolin, revolverin. Aseen voimalla Juho pelastaa
ihmiset Austraasiasta. Hin esiintyy tarinan lopussa kuin myyttinen revolverisankari, joka
ase savuten pyyhkéisee konnat pois. Miehuus ndyttiytyy siten myds sankarillisen myytti-

send, joskin tilanteen 'elokuvamaisuus' ja lievd koomisuus vihentivit liiallista ylevyytta.

Teoksen naiskuva on perinteinen. Naisen tavoite ja suurin toive ndyttdd olevan ditiys ja
erityisesti parisuhde. Henna, Juho ja Teemu muodostavat ikddn kuin perheen. Hennalla on
didillisid tunteita Teemua kohtaan. My6hemmin Henna ja Juho ovat kuin pyhédn perheen
karikatyyri, kun he esittdvit synnytykseen matkalla olevaa paria etsiessddn Huostolaa.
Karikatyyriin sekoittuu kuitenkin myyttisyyttd: naisen kyky luoda uutta elaméi rinnastuu

uudelleensyntymiseen, kun rakkaus avaa vayldn todellisuuteen.

Maa-osuudessa Hennan vanhempi kollega toteaa, ettei vanhemmilta riitd rakkautta kehi-
tysvammaisille lapsille heidin kasvaessaan, koska silloin heistd katoaa vdhdinenkin vie-
hitys. Onko rakkauden edellytys se, ettd on viehittdva? Teoksessa rakkautta eivit saa
osakseen my0Oskdan Hennan vanhemmat kollegat. Rakkaus nayttdd kuuluvan vain nuorten
elamiin. Toisaalta rakkaudella on voima tehdd nuoreksi, mikd nédkyy aikaisemmassa

osassa Isadoran muuttuessa.
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Eroottisen rakkauden aavistus on ollut mukana koko trilogian ajan, mutta kolmannessa
osassa se saa selkeimmaén ilmaisunsa. Seksuaalisuus esitetddn sovinnaisesti. Seksin edel-
lytyksend on vakiintunut parisuhde ja rakkaus. Seksii ei suoraan kuvata, mutta seksuaali-

nen kanssakdyminen tapahtuu lopulta kaiken ollessa vield hyvin epdvarmaa.

”Jos oletetaan, ettd olemme kuolleita, niin silloin et kai voi tulla raskaaksikaan? kysyin
Lauralta hiljaa. ” (MV, 187)

Vastuullisuus unohtuu. Aikaisemmin Laura toteaa, ettd lapsen synnyttiminen keskelle
epdvarmaa todellisuutta on véérd ratkaisu. Eldmén ollessa epdvarmimmillaan nuoret
kuitenkin takertuvat sithen kiivaimmin ja antavat viettiensd viedd. Seksuaalisuus on
vdyldn avaamista todellisuuteen, jonkinlaisen pyhdn kokemisen kautta se on silta

uudelleensyntymaéén, joka toteutuu kun tarinan lopussa ihmiset palaavat Maahan.

6. Lopuksi

Olen késitellyt Kontion trilogiaa kehityskertomuksena. jossa fantastinen ja myyttinen
arkkityyppinen aines sekoittuu todelliseen maailmaan ja kuvaa siten nuoruuden
himmennystd. Yksi ldhtokohta on Maria Nikolajevan (2000, 2) tapa jakaa kirjallisuus
jatkumoon puhtaasti myyttisestd tdydelliseen myyttisten rakenteiden purkamiseen.
Nikolajeva kdyttdd myyttisen kisitettd aikak&sitykseen viittaavana: myyttinen aika on
syklistd ja myyttisten rakenteiden purkaminen tarkoittaa siirtymistd lineaariseen aikaan.
Kontion trilogiassa nékyy siirtyminen syklisestd lineaariseen aikaan, mutta en nékisi

siind myyttisten rakenteiden tdydellistd purkamista.

Lapsuuden ndhdéddn helposti sijaitsevan ikddn kuin toisessa todellisuudessa, vaikka
jokainen on joskus itse ollut lapsi. Kisitys lapsuudesta korostaa eroavaisuuksia ai-
kuisuuden kanssa, ja siten myds lastenkirjallisuus ndhdéén ikdan kuin toisessa maailmassa
sijaitsevaksi. Peter Hollindale (1997, 61) nédkee kuitenkin 'sisdisen lapsen' sédilyttdmisen
thmisyyteen kuuluvana, ei pelkdstddn lastenkirjailijoiden omituisuutena. Sisdisen lapsen
kdsite on hyvin ldhelld Jungin lapsiarkkityypin Kkésitettd. Piddn itse lapsuuden

sdilyttdmistd tarinoissa mielekk&éna.
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Teokset kuuluvat fantasian genreen, ja kehityskertomuksena ne sijoittuvat mielen
sisdiseen maailmaan, jossa arkkityyppiset hahmot néyttelevit suurta osaa. Siten en voinut

vilttyd tukeutumasta C.G. Jungin arkkityyppiteoriaan.

Arkkityypeistd erityisesti varjo on keskeinen tulkinnassani. Trilogian toisen osan
varjonhakumatka pohdintoineen pahan olemuksesta on kuin Jungin ajatusten uu-
delleenkirjoittamista tarinaksi. Jungin individuaatio (yksildityminen) ei toteudu
trilogiassa, mutta nuoren ihmisen kehityskertomuksessa sen ei kuulukaan toteutua.

Nuoruudelle on ominaista keskenerdisyys.

Koska teokset kuuluvat fantasian genreen, olen jonkin verran selvitellyt fantasian ja
realistisen kuvauksen eroja ja mahdollisuuksia. Fantasiaa on my6s marginalisoitu, sitd on
pidetty pelkkind viihteend ja eskapismina. Fantasia on kuitenkin paljon enemmén kuin
miekkaa ja magiaa. Fantasiaa voidaan pitdd sopivampana mielen sisdisten prosessien
kuvaamiseen: kun mielen kammotuksille annetaan nidkyvd hahmo, ne tulevat paremmin

késiteltaviksi. Téata mieltd on myos Peter Hunt (2001, 2-3).

Fantasiaan liittyy myos toivon etiikka: lastenfantasia ei koskaan esitd vaikeuksia ja
ongelmia tarjoamatta vapautusta (Ihonen 2004, 77). Kontion trilogiassa ollaan siirtyméssé

'nuorten aikuisten' kirjallisuuteen, mutta toivoa ei meneteta siindkdan.

Trilogian ensimméinen osa noudattaa quest- tyyppisen kertomuksen tai sankarimyytin
kaavaa melko tiydellisesti. Kerronnassa on havaittavissa 'satumaisuutta’ ja tyyliltdén tima
osa on lapsenomaisin. Kertoja on moninkertaisen epéluotettava, teksti laittaa epdilemain
onko mikdidn sen esittdmistd tapahtumista 'totta'. PadhenkilOistd tulee sankareita,

erdédnlaisia arkkityyppisid lapsia.

Arkkityypilld ei ole moraalia, se ei ole yksiselitteisen hyvid tai paha. Tdmi ndkyy jo
ensimmadisen osan arkkityyppisen pahan hahmossa Raakel Vastapoksyssd. Raakel on
arkkipaha, mutta hdnen pyrkimyksensd ovat viime kadessd yhtenevit lasten tavoitteiden

kanssa.
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Kuoleman ajatus nékyy unikuvissa ja unen ja kuoleman sukulaisuus kdy ilmi. Austraasia
voi olla myos kuolemaa symboloiva. Paluu vanhempien luo voidaan tulkita onnelliseksi
kotiinpaluuksi, mutta vanhempien siivekkyys ja maiseman 'paratiisimaisuus' jattdvét

kuolemakysymyksen avoimeksi.

Mairittelen Kontion fantasian 'mielen maailmaksi', Austraasia on ns. vathtoehtoinen to-
dellisuus, joka tulee todelliseksi vain kun sitd tarvitaan tapahtumien etenemiseksi (Hunt
2001, 12-13). Austraasian sanotaan kylld olevan planeetta, mutta esimerkiksi fantasiahah-

mot esiintyvét vain tapahtumien eteenpiin viemisti vaativissa kohden.

Austraasian idylli alkaa horjua, kun kiy ilmi ettd varjottomuus johtaa heikkenemiseen.
Varjot ovat melko suoraan Jungin varjo-késitteen mukaisia. Ne kuvataan ihmisen 'pahaksi'
puoleksi, johon myds seksuaalisuus (vietit) luetaan. Lapset tajuavat ettei titd puolta voi
sulkea ulkopuolelle ihmisyyttddn kadottamatta. Varjo ei olekaan yksiselitteisen paha.
Valinnan mahdollisuus on tarked, ihmisyyteen kuuluu mahdollisuus valita hyvén ja pahan

vililla. Nakemys toisiaan tdydentévistd vastakohdista on hyvin jungilainen.

Kolmannen osan maailma jakautuu fantasiaan ja 'todelliseen'. Fokalisoijia on nyt kaksi.
Pyrkimyksend on pééstd irti fantasiamaailmasta, joka on sortumaisillaan. Isdn hahmo
ndyttdytyy kolmannessa osassa jarkyttdvasti muuttuneena, olen tulkinnut muutosta puer

aeternus-tyypittelyn kautta isidn lentimishaaveiden pohjalta.

Maa-osuuden realistiseen kerrontaan tunkeutuu fantastisia elementtejd ja sen maailma
muuttuu Nikolajevan esittdimén 'vihjatun sekundaarin' maailman kaltaiseksi. Epavarmuus

toden ja todellisuuden luonteesta kuvastaa osaltaan nuoruuden epdvarmuutta.

Vaikka ndyttiadkin siltd kuin Kontio olisi pyrkimissd irti fantasiasta, jotain myyttisti ja
fantastista tarinaan kuitenkin jaid eldméiédn. Fantasia voi olla “todempaa” kuin realismi.
Arkkityyppisten hahmojen kautta kuvattu ithmisen pahuus on nuortenkirjoille kuuluvaa
“hyvéd kasvatusta”. Kuten Ursula le Guin (1989, 59) toteaa, nuortenkirjalle ei ole sopivaa
vain heittdd elamén raadollisuutta silmien eteen ja todeta, etté tdllaista se vain on eika sille

mitddn voi. Ajattomat hyvéin ja pahan teemat voivat sittenkin antaa paremmat evait

74



matkalle aikuisuuteen. Kontion nuortenkirjojen maailma on selvisti toiveikkaampi kuin
hénen aikuisten kirjojensa. Kontio on itsekin maininnut kertomustensa toivon etiikasta

(Kontio 2005, 29).

Marie-Louise Franz (1987, 31) on todennut, ettd Jungin arkkityyppien mukainen tulkinta
on vain yksi ajatus siitd, mitd tekstit voisivat tarkoittaa. Tdma ei ole ainoa mahdollinen
lahestymistapa my0Oskdén Kontion trilogiaan. Myyttinen ja fantastinen ovat kuitenkin niin
selvisti ldsnd hdnen muussakin tuotannossaan, ettd timé ldhtokohta tuli itselleni
omimmaksi. Kontion nuortenkirjojen omalaatuinen huumori antaisi aihetta laajempaan
tarkasteluun, samoin kielellinen ndkokulma. Arkkityyppinen tarkastelu on ldhelld
intertekstuaalisuutta (Léfgren 1992, 70), mutta varsinainen intertekstuaalinen nidkokulma

avaisi vaylin uusille alueille tulkinnassa.
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