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TIIVISTELMA

Tyossa tarkastellaan Shrek-animaatioelokuvan kahta hahmoa niiden yksilollisten
puhetapojen kautta alkutekstissd, dubbauksessa ja tekstityksessa. Tutkielmassa
keskitytaan erityisesti toiseen hahmoon, Aasiin, joka alkutekstissa puhuu
afrikkalaisamerikkalaista englantia. Hahmon funktio on elokuvassa ensisijaisesti
humoristinen, mita tyossa tarkastellaan ongelmallisena afrikkalaisamerikkalaisista
esitettyjen representaatioiden ndkokulmasta. Afrikkalaisamerikkalainen englanti
vaikuttaa itsesséan humoristiselta, mité pidén seurauksena sen puhujien rajaamisesta
useimmiten komedian piiriin elokuvissa jatelevisiossa. Tama voidaan ndhda osana
stereotyyppistamiskaytantod, jossa afrikkalaisamerikkalaiset esitetdan ei-vakavasti
otettavina, komediallisina toimijoina. Tutkielmassa pohditaan myds Disney-elokuvia,
joitaon kritisoitu esimerkiksi vieraiden kulttuurien ja eri ihmisryhmien esittamistavoista.
Shrek-elokuvaa tarkastellaan yhtéalta Disney-elokuvan parodiana ja toisaalta sen
perillisend yhtenevaisyyksien vuoksi. Tyon yksi osa-alue on henkilokuvaus, jonka
yhteydessa pohditaan muun muassa henkil6hahmon rakentumista yksilollisen
kielenk&yton kautta. Kiinnostuksen kohteena ovat myos poikkeukselliset henkiléhahmot,
kuten eldin- ja satuhahmot. Namé& antropomorfiset hahmot tulkitaan usein valepukuisiksi
ihmisiksi, kuten on asianlaita myos Shrek-elokuvassa niiden tiettyihin ihmisryhmiin
liitettéavien puhetapojen kautta. Lopuksi tarkastellaan Aasin ja Shrekin puhetapoja
alkutekstin ohella dubbauksessa ja tekstityksessa. Tydssa pyritaan kiinnittaméaan lukijan
ratkaisuillaan vaikuttaa siihen, minkaaisia mielikuviatiettyjen kielivarianttien puhujista

kohdekulttuurissa syntyy.
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1. JOHDANTO

1.1.Aiheen valinta

Tarkastelen tyssani suuren suosion saavuttanutta populaarikulttuurista tekgig, jonka
kohdeyleisba ovat yhté lailla lapset kuin aikuisetkin. Kyseinen teksti on
animaatioelokuvasarja Shrekin ensimmainen osa. Elokuvassa seurataan yksinaisen
hirvion Shrekin seka tdman uuden ystdvan Aasin seikkailua satumaassa, jossa ilkea
hallitsija haluaa paésta eroon kaikista satuolennoista. Sarjasta on paraikaa tekeilla
kolmas elokuva, mitd voidaan pitéa merkkina erityisen suuresta yleisokiinnostuksesta,
kun on kyse animaatioelokuvasta. Syy siihen, miksi tama elokuva alkoi kiinnostaa
minua, piilee alkukielisen version hauskuudessa, joka suurelta osin rakentuu
henkil6hahmojen erityisille ja jopa yll&ttaville puhetavoille. Vaikka elokuvassa
tavataan myds ihmishahmoja, nakyvimmissa osissa ndhddan elokuvalle nimensakin
antanut vihred hirvio Shrek seka hanen ystavansa Aasi. Nama satuolennot
kommunikoivat kuitenkin todelliseen maailmaan kuuluvillakielivarianteilla, jotka
myos kielitieteeseen perehtymaton katsoja tunnistaa. Shrek puhuu skotlantilaisella
aksentillaja Aasi hauskuuttaa katsojia afrikkalaisamerikkalaisella englannilla
Hauskuudessaan Aasi varastaakin koko huomion itselleen. Juuri tamé hauskuus
rupesi mietityttdmaan minua, silla se el rakennu sanaleikkien tai vitsien varaan, vaan

afrikkalaisamerikkalainen englanti vaikuttaa itsessdan kuulostavan hauskalta.

Kun olin elokuvateatterissa katsomassa elokuvan jatko-osaa, Sitd ennen néytettiin
otteitatulevista elokuvista, joiden joukossa oli Shrekin tuotantoyhtié Dreamworksin
uusin animaatio, Shark Tale. Jain ihmettelemaan sitd yhteensattumaa, etta pééosassa
nahdaan hai, joka myds kommunikoi afrikkalaisamerikkalaisella englannilla
Valitettava totuushan edelleen on, etté Hollywoodissa afrikkal aisamerikkal ai set
nayttelijét ovat havidvan pieni véhemmistd, mink& vuoksi kiinnitin asiaan huomiota
Aloin pohtia, onko afrikkalaisamerikkalaiselle englannille nauraminen osa
marginalisointia yhteiskunnassa. Halusin selvittdd, miksi afrikkalaisamerikkalaiselle

englannille nauraminen rupesi yhtakkié tuntumaan minusta hyvinkin ongelmalliselta.



Toisaalta minua myos kiinnosti suomenkielisten versioiden eli dubbauksen ja
tekstityksen suhtautuminen alkukielisen elokuvan erilaisiin puhetyyleihin seka
suomenkielisten versioiden komediallisuus. Ennen tyon aloittamista en ollut nghnyt
dubbausta ollenkaan ja minusta olikin kiehtovaa lahte tutkimaan, miten alkukielisen

pyritty edustamaan suomen kielella

1.2. Tyon rakenne

L &hestyn tutkimuksen aihetta pohtimalla aluksi animaatioelokuvan kahta yleisoa,
lapsiaja aikuisia, joiden osalta tekstin sisdltoon kohdistuu yhtaalta erilaisia odotuksia
jatoisaalta erilaisia vaatimuksia. Kasittelen toisessa luvussa myos lapsille
k&antamisen erityispiirteitd, silla mielestani elokuvan kaksi suomenkielista versiota
on suunnattu eri yleisolle. Dubbauksen p&dasiallinen kohderyhma ovat lapset, joiden
seurassa olevat aikuiset luonnollisestikin lukeutuvat myos dubbauskéanntksen
kohderyhmé&an. Dubbauksen vastaanottgjakuntaa karsii kuitenkin sen verrattainen
harvinai suus av-kaannosten suomalaisessa kentéassa, minka takia suurin osa
aikuiskatsojista saattaa pitda dubbausta hairitsevana kédnnésmuotona. Tekstitys sen
Sijaan vaatii jo sujuvaa lukunopeutta, mink& vuoks se on suunnattu varttuneemmalle
yleisille. Luvussa kaksi tarkastelen myds Shrek-elokuvaa ambival enttina teksting,
joka puhuttel ee teemoillaan seka aikuisia etté lapsia.

L uvussa kolme pohdin animaatioelokuvan representaatiokaytantdja nojautuen
Disney-elokuvista tehtyyn tutkimukseen. Olen ottanut tarkasteluun Disney-elokuvat
ensinndkin siitd syysta, ettane olivat pitk&an ylivoimaisesti vaikutusvaltaisimpia
animaatioelokuvia, mink& vuoksi niistd muodostui erédnlainen normi koko illan
animaatioelokuvalle. Toiseks Shrek-elokuvan voidaan joillakin muotoa katsoa
parodioivan perinteista Disney-elokuvaa, ja toisaaltataas joiltain osin mukautuvan
niiden kaavamaiseen kerrontaan. Liséksi pidan erityisen kiinnostavana
yhtymakohtana Shrek-elokuvaan Disney-elokuvien tapaa kuvata vieraita kulttuureita



seka eri ithmisryhmia muun muassa puhetapojen kautta. Pidan erittain tarkeana sitg,
etta erityisesti lapsille suunnattua mediamateriaalia el sivuuteta” pelkkana viihteend’
etenk&an sen tarjoamien samastuskohteiden ja esimerkiksi ihonvériin tai sukupuoleen

liitettavien asetelmien vuoksi.

Neljannessé luvussa tarkastelen henkildhahmon kasitettd, erilaisia henkiléhahmoja,
hahmojen tulkintaa seka lopuksi henkilokuvausta hahmojen kielenkayton kautta.
Luvussa tarkastellaan muun muassa antropomorfisia henkilohahmojaeli ei-
ihmishahmoja, jotka fiktiossa kuitenkin usein esitetdan valeasuisinaihmising, aivan
kuten Shrek-elokuvassakin. Shrek-elokuvan antropomorfiset hahmot linkittyvét
todellisen maailman ihmisiin paitsi luonteenpiirteidensa myaos tiettyihin ihmisryhmiin
liitettyjen puhetapojensa kautta. Luvussa tarkastellaankin fiktiivisen puheen
funktioita, joista kaks jokseenkin vastakkaista funktiota nousee esiin: uskottavuuden
tuominen seké naurettavaks tekeminen.

Seuraava luku keskittyy jalkimméiseen funktioon, naurettavaksi tekemiseen etenkin
stereotyyppien kautta. Tassé luvussa pyrin problematisoimaan Aasin hahmon eritoten
sellaisten mediatekstien kontekstissa, joissa afrikkalaisamerikkalaisille nauretaan.
Tarkastelen afrikkalaisamerikkalaisten sijoittumista medioiden visuaalisiin
jarjestyksiin jayritan téta kautta selittéd afrikkalaisamerikkalaisen englannin
humoristisena kokemista. Pohdin naurua niin aggressiivisuuden ilmentyméana kuin
my06s vapauttavana, positiivisena voimanvarana. Pyrin osoittamaan, ettel tietyille
ilmidille toistuvasti nauramista voida ohittaa merkityksettomana, vaikka usein
esimerkiks halventavat kommentit halutaan sivuuttaa ” pelkkina vitseing’. Jonkin
asian naurettavana esittamiseen liittyy valta asettaa kyseinen ilmié normaaliuden
ulkopuolelle, jottasille voidaan nauraa turvallisen valimatkan padéstd, normaaliuden
sisdpiirista.

Kuudennessa luvussa tarkastelen huumorin kdantéamista omana k&antamisen
alalgjinaan. Luvussa pohditaan esimerkiksi sitd, kuinka huumori méaritell&an
kadnnostieteessa ja minkdlaisia odotuksia humoristisen tekstin kdantamiseen



kohdistuu. Lis8ksi tarkastelen moni&anista lahtttekstia, jollaisena pidan Shrek-
elokuvaa. Elokuvassa erilaiset puhetavat kohtaavat, jolloin paikoitellen syntyy
tyylillisiaristiriitoja, mik& on yks parodisen tekstin tehokeinoista. Luvussa

kasitellaankin lopuksi parodisen tekstin kdantamista.

Seitsemas luku kattaa aineistoanalyysin, jossa pdghuomio on Aasi-hahmon puheella.
Tutkin ensiksi afrikkalaisamerikkalaisten elementtien esiintymistd Aasin puheessa,
mink& jakeen tarkastelen kumpaakin suomennosta, dubbausta ja tekstitysta erityisesti
yksilollisen puhetavan nékokulmasta. Vertaillun vuoksi otan tarkasteltavaksi myos
Shrek-hahmon puheen, silla néi ssa kahdessa hahmossa nékyvéat mielestani fiktiivisen
puheen vastakkaiset funktiot, humoristisuuden ja uskottavuuden tuominen. Ensiksi
kasitellaan Shrek-hahmon puhetta skotlantilaisen aksentin ilmentymisen kauttaja
taman jalkeen dubbauksen ja tekstityksen rakentamaa kokonaisuutta hahmon
puheesta. Analyysiosiossa pohdin, minkalaisia mielikuvia hahmojen puhetavoilla
halutaan kussakin versiossa heréttda seka lisdksi motiiveja yksilollisten puhetapojen
takana. Analyysiosion lopussa nhostan esiin lapsille ja aikuisille ké&ntamisen
esimerkiksi seksuaalisten viittausten kohdalla, ja testaan ndkyyko
kaénnosstrategioissa hypoteesini dubbauksen ja tekstityksen erilaisista
kohderyhmista.

1.3.Ty6n paikantuminen tutkimuskentéssa

Fiktiivista puhetta ja sen suomentamista on kasitelty viime vuosina esimerkiksi
artikkeleissa (esim. Tiittula 2001; Nevalainen 2003) ja kansainvalisessa
murreseminaarissa Kouvolassa 2.-3.5.2003. Aihe on kiinnostanut myds monia
opinndytetyon tekijoita. Esimerkiksi Ekholm-Tiaisen (2003) pro gradu -tyo kéasittelee
muun muassa fiktiivisen puheen funktioita ja tarjoaa kdantgjille konkreettisia
tyokaluja puhekielen suomentamiseen. Myds av-k&énnosten puhekielisyyteen
keskittynyt Parosen (2004) pro gradu -ty tarkastelee luontevan puheen esityksen

tuottamista tekstitysten tarkkaan rajatussa kentassa. Afrikkalaisamerikkalaisen



mielikuvien muokkaajana on pohtinut puolestaan Haavisto (2006). Omassa tydssani
en ole kuitenkaan kiinnostunut pelkéastéan fiktiivisen puheen tai tiettyjen murteiden
suomentamisesta, vaan afrikkalaisamerikkalaisen englannin humoristisesta funktiosta
jataman toistuvan huumorin tuottamiskeinon seurauksista representaatiojérjestelmien

kannalta.

Kouvolassa, mikakielii aineiston hedelméllisyydesta. Mielestani onkin tarkeda, etta
hurjasti suosiotaan kasvattanutta animaatioelokuvaa tarkastellaan kriittisesti myds
sisallon puolesta, silla usein keskioon nousevat elokuvan tekniset meriitit.
Animaatiosta mielenkiintoisen tutkimuskohteen tekevat myds niin &ni- kuin
kuvailmaisunkin ragjattomat mahdollisuudet, ja etenkin &anen ja kuvan liitto, joka,
toisin kuin live action -elokuvissa, pohjautuu téydellisesti tekijoiden nékemykseen.
Tekijét tulevat ehk& huomaamattaan paljastaneeksi vallitsevia késityksia siitg, milta
tietynlaisten hahmojen tulee kuulostaa ollakseen uskottavia, tai sitten vain hauskoja.
Eik& mik&an ilmio ole itsessdan hauskatai naurettava, ellei sité sellaiseks tehda



2. ANIMAATIOELOKUVA —
YKSI ELOKUVA, KAKSI YLEISOA

Animaatioelokuvat liitetéan usein lapsiin, mutta tosiasiassa niita katsovat myos lasten
vanhemmat. Elokuvan syntyprosessi, eli muun muassa kasikirjoitus, tuottaminen ja
ohjaus, on my6s aikuisten kasissa. Elokuvan katsomistilannettakin saételevat aikuiset,
silla he joko vievét lapsensa elokuviin tai ostavat dokuvan kotiin lapselle katsottavaks ja
usein vielgpa padattavét siitd, milloin lapsella on lupa katsoa elokuvaa. Tilanne on ldhes
identtinen lastenkirjojen kanssa, joiden kohdalla esimerkiksi Riitta Oittinen (2000, 69; ks.
my6s Wall 1991, 13) on pohtinut asiaa. Animaatioelokuvien tekovaiheessa nimittéin
otetaan huomioon niiden kohtalosta pdéttavien aikuisten nékemykset ja mieltymykset,
mika vastaa myds lastenkirjojen tilannetta. Elokuvien tai kirjojen sisaltd perustuu siihen,
mik& on aikuisten kasitys lapsille sopivasta tai lapsia kiinnostavasta materiaalista.
Riippuu tietenkin kirjasta tai elokuvasta, kuinka suuri vaikutus téalla ndkokulmalla on
tekstin lopputulokseen. Esimerkiks Peppi Pitkatossu -kirjojen voidaan katsoa rikkovan
monia tabuja sen suhteen, mita perinteisesti pidetéan lapsille soveltuvaksi tekstiks, ja
Oittisen mukaan niiden valtaisa suosio saattaa hyvinkin perustua juuri tdhan
epasovinnaisuuteen (2000, 92).

Animaatioelokuva siis puhuttelee yhta ailkaa kahta yleisdd, lapsiaja aikuisia, joiden
taholta elokuvaan kohdistuu melko erilaisia odotuksia. Humoristinen animaatioelokuva
kohtaa vielarigtiriitaisempia odotuksia, silla huumorin taytyy olla yhta aikaa
lapsikatsojille sopivaa seké samallatarpeeks haastavaa aikuiskatsojille. Tekijét voivat
toki luottaa siihen, ettd esimerkiks seksuaalis-humoristiset viittaukset eivét
yksinkertaisesti avaudu lapsikatsojille, muttatoisaalta lapsille suunnatussa elokuvassa el
voi ollarunsaasti materiaalia, jota lapsikatsojat pitéavat hAmmentévana.
Kaksoispuhuttelun lisdksi animaatioelokuvalle ja lastenkirjallisuudelle on yhteista kuvan
jasanan erityinen liitto. Kuvan ja sanan suhdetta onkin kasitelty paljon
lastenkirjallisuuden yhteydessa, jossa kuvitus tarinalle on animaation lailla vailla suoraa
viittaussuhdetta todellisuuteen, perustuen ainoastaan tekijan nakemykseen.



Lagtenkirjallisuutta ja animaatioelokuvaa yhdistéa myos el &inhahmojen runsas
antropomorfinen eli ihmisen kaltainen kaytto.

K&annetty animaatioelokuva on hieman erilaisessa tilanteessa kuin alkukielinen, jossa
sama teksti on suunnattu seka lapsille etta aikuisille. Voidaan nimittéin ajatella, etta
dubattu versio on toteutettu |&hinna perheen pienimpid silmélla pitéen, kun taas
tekgtityksen vastaanottajat ovat joko jo lahes murrosikéisiata aikuisia. Jo katsojan
lukunopeus yksistdan kaventaa tekstityksen vastaanottajakuntaa, kun taas ainakin osa
aikuiskatsojista pitda dubbausta hairitsevana tekijand elokuvan katsomistilanteessa ja
kuuntelee mieluummin alkuperéisen elokuvan &niraitaa. Tama koskee tietenkin
etupédssa niitd maita, joissa dubbaus ei ole hallitseva kéytanto audiovisuaalista
materiaalia kédnnettdessi. Esimerkiksi Elena di Giovanni (2003), joka on pohtinut
kulttuurisen toiseuden esittamisté animaatioelokuvissa ja niiden kéénnoksissa, el edes
mainitse artikkelissaan, ovatko hanen kasittelemansi kédnnokset dubbauksia vai
tekgtityksia. Koska kd&nndsten kohdemaa on Italia, voidaan kuitenkin olettaa kirjoittajan
puhuvan dubbauksista.

On syyta luodartiivis katsaus lapsille kéantamisen erityispiirteisiin ja pohdiskella
sellaisten tekstien olemusta, joiden voidaan katsoa puhuttelevan seka lapsi- etta
aikuisyleisba. Jos myos lahdetédan hypoteesista, ettd dubbaus on ensisijaisesti suunnattu
lapsille, jatekstitys varttuneemmille katsojille, voidaan olettaa, etta kadnndsstrategioissa
on havaittavissa eroja néiden versioiden valilla. Téta hypoteesia testataan myohemmin
Shrek-elokuvan analyysiosion yhteydessa.

2.1. Lapsille, aikuisille vai molemmille?

Barbara Wall on pohtinut eri yleisdjen puhuttelua lastenkirjoissa, vaikka Wall
mieluummin puhuu lapsille kirjoitetuista kirjoista (writing for children) kuin
lastenkirjoista erillisena genrend (1991, 1; ks. myos Oittinen 2000, 65). Wallin mukaan

ihanteellisessa tilanteessa kirja puhuttelee aidosti seka lapsi- etté aikuisyleisdg, jolloin



sillaon kaksi yleisda (dual audience). Vakkakyseessa siisolisi lastenkirja, kirjailija voi
gjoittain puhutella aikuisyleisbd teemoilla, jotka eivét oikeastaan ole relevantteja lasten
maailmankuvan kannalta. Teksti voi myos puhutella aikuisyleisbé lapsiyleison
huomaameatta, tai jopa lasten kustannuksella, ikdan kuin huvitellen lasten ymmarryskyvyn
rgjallisuudella, jolloin kysymyksessa on Wallin mukaan tuplayleiso (double audience).
Kirja voidaan kirjoittaa myos pelkastaan lapsiyleisba silmalla pitéen, jolloin silld on yksi
yleisd (single audience). (Wall 1991, 22, 35; ks. myds Alarotu 2005, 13 ja Puurtinen
1995, 20.)

Esimerkiks teosta Kaidlikossa Suhisee pidetdan sen verran monitahoisena teksting, etta
se voidaan yhta hyvin mieltéa niin lapsille kuin aikuisillekin suunnatuksi. Irma Hagfors
on kirjoittanut kulttuurisidonnaisten elementtien k&&ntamisesta ja etenkin ajankohdan
vaikutuksesta kdanntsnormeihin ja kasittelee muun muassa Kaidikossa Suhisee -teosta
(2003). Esimerkiksi Humphrey Carpenter on havainnut, ettd 1900-luvun alussa kirjoitettu
Kaidlikossa suhisee (The Wind in the Willows) sisdltéa selkean yhteiskunnallisen
hierarkian henkildhahmojen valilla, mit& voidaan pitaa aikuisten maailmaa puhuttelevana
teemana (Carpenter 1985, 163—-165). Hahmojen eriarvoisuus kay esille myos tekstin
strategioissa viitata eri henkildihin. Paghenkil6ita puhutellaan usein joko *Mr.’ tai "the’
etumaareen kanssa, seka hellittelynimilla’Moly’ tai 'Ratty’. Vihollisia sen sijaan el
yksil6ida mitenkaan, vaan niihin viitataan aina monikossa eléinlgjinsa edustgjina.
(Hagfors 2003, 120.)

Peter Huntin mukaan Kaislikossa suhisee -teos on mahdollista kategorisoida kolmella eri
tavalla. Ensinnékin sité voidaan pitda kirjana, joka sisdltéa kaksi hyvin erilaistakirjaa,
yhden aikuisille jatoisen lapsille. Toiseksi kirjaa voidaan pitéa selkeasti aikuisille
suunnattuna tiiviin kerrontansa ja kielenk&yttonsa vuoksi, vaikka antropomorfiset
elainhahmot saavatkin kirjan vaikuttamaan lastenkirjalta. Kolmanneksi voidaan ajatella,
ettd kirja on selkeasti lapsille tarkoitettu, ja etté siihen on véakisin luettu symboliikkaa ja
merkityksig, jotka eivét sithen luonnollisena osana kuulu. (Hunt 1995, Hagforsin 2003,
117 mukaan.) Toisaalta jos kirjasta on |0ydettavissa Wallin mainitsemia aikuisia
puhuttelevia teemoja (1991, 36), on perusteltua olettaa, ettd kirjailija on pyrkinyt



vetoamaan myds aikuislukijoihin. Esimerkiksi Carpenter on vakuuttunut siitg, etta
Kaidlikossa suhisee -teosta el voi mitenkaan yhdistéa lapsiin tai lapsuuteen, vaikka lapset
kykenevétkin lukukokemuksesta nauttimaan (1985, 169). Huntin kategorisointi on joka
tapauksessa hyva pitééa miel essa myds animaatioelokuvien merkityksid analysoidessa
Vaikka esimerkiksi Shrekin huomattava suosio aikuiskatsojien parissakielii
kiistattomasta kaksoispuhuttelusta, on helppo syyllistya Huntin mainitsemaan
ylianalysointiin ja vakinaisten lisdmerkitysten etsimiseen. Kuitenkin hahmojen eridvét
puheenparret, jotka viestivéat erilaisista etnisista taustoista, kiinnittavét todenndkoisesti
p&dosin varttuneempien katsojien huomion tai ainakin tuottavat tekstiin lisdmerkityksia
juuri aikuiskatsojien keskuudessa. Lapsiyleisdon mielesta puhetavat kuulostavat
mahdollisesti ainoastaan hassuilta ilman sen monisyisempid konnotaatioita. On kuitenkin
huomattava, etté tdman hauskuuden syyna on todennakdisesti normista poikkeaminen,
mika puolestaan kidlii jo varhain muodostuneesta kasityksesté normaaliudesta ja
epanormaaliudesta. Myds Eithne O’ Connell huomauttaa, ettd esimerkiksi
animaatioelokuvien kohdalla tekstin eri tasot (kuva, sana ja 8ani) voivat tuottaatekstiin
monimerkityksisyytta (2003, 227).

Hagforsin mukaan useampaa yleisda puhuttelevaa teosta kéénnettéessa onkin erityisen
vaikeaa padtya tiettyyn kdannosstrategiaan, jokatavallisesti médraytyis ainakin osittain
kohdeyleison tai tekstilajin mukaan. Hagforsin mukaan kdannosstrategiasta pagtettaessi
haluaa valittéa kohdeyleisolle. Hagfors toteaa, etté esimerkiksi Kaislikossa suhisee
voidaan kaant&a joko kirjallisuuden merkkiteoksenatai lastenkirjana. (2003, 117-118.)
Shrek-elokuvan analyysiosioissa palaan pohtimaan, nakyyko dubbauksen ja tekstityksen
suuntaaminen eri kohdeyleisoille kddnndsstrategioissa.

2.2. Lapsille suunnatut tekstit

Eithne O’ Connell on kasitellyt lastenohjelmien dubbauskaytéantdja seka yhtymakohtia
lastenkirjallisuuden kdantamiseen. Han luettelee lapsille suunnattujen tekstien



ominaisuuksia, jotkasiis patevéat niin kirjallisuuteen kuin myos esimerkiksi

yleisod, lapset seka aikuiset, joistajakimmaisen rooli ndhdéan usein valvojana.
Aikuiskohderyhmaan kuuluvat niin kustantajat kuin television ohjelmapaallikot,
vanhemmat, opettajat sekéa kriitikot. Tekstin esillepédsy tai arvotus maaraytyy tietenkin
p&dosin ndiden aikuisvastaanottajien mukaan, eika tekstien ensisijaisten vastaanottgjien
eli lasten kautta. (O’ Connell 2003, 227; ks. my6s Puurtinen 1995, 19.) Edella mainituista
tutkijoista poiketen O’ Connell e siis téassa kohtaa pyri méérittelemaan, kenelle teksti on
suunnattu sen sisdllon perusteella, vaan |ahestyy asiaa kaytannollisesta [éhtokohdasta,
jonka mukaan kaikkia lapsille suunnattuja tekstej& kontrolloivat aikuiset.

Toinen O’ Connellin mainitsema nékdkulma on monien tekstien ambivalentti luonne.
Nama tekstit toimivat usealla merkityksen ja oppineisuuden tasolla siten, etta lapset
voivat ymmartaa tarinan kirjaimellisesti, mutta kokeneemmat vastaanottajat voivat tulkita
sitd esimerkiksi satiirina. O’ Connell mainitsee téllaisista teksteista esimerkkeina
Gulliverin matkat seka Disneyn elokuva Alladinin. On kuitenkin mahdollista lukea myds
melko yksiselitteisesti 1apsille suunnattuihin teksteihin lisdmerkityksia O’ Connellin
mukaan esimerkiks dubbauksia tehtéessa on tarkeda huomioida tekstin eri tasot, elka
laminlydda esimerkiksi kuvamateriaalia, silla nimenomaan kuvan jatekstin
vastakkainasettelulla luodaan usein monimerkityksisyytta. (2003, 227.)

Kolmanneks O’ Connellin mielestd on téarkeda muistaa, ettelvét lapsille suunnatun
materiaalin tekijat itse kuulu kohderyhmaan, eivatka téten voi mydskaan taysin ymmartaa
tekstinsd vastaanottgjien maailmankuvaa, kiinnostuksenkohteita tai ilmaisukeinoja

O’ Connellin mukaan jotkut tekstit onkin kirjoitettu enemman tai véhemman aikuisyleison
miellyttamistarkoituksessa. O’ Connellin mielestd asiaa hankaloittaa vielé se seikka, etté
harvat k&antgjat ovat tietoisia lapsiyleison erityistarpeista niin kielen kuin sisallonkaan
suhteen. (2003, 228). Pahimmassa tapauksessa kddnnoksen vastaanottajakuntaa

kohderyhméan mieltymyksista.
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Neljanneksi O’ Connell muistuttaa, etta lapsille suunnatuilla teksteilld on yleensa useampi
kuin yks funktio, ja etté niiden tulee sopeutua yhta aikaa vallitseviin kirjallisuuden,
yhteiskunnan ja koulutuksen normeihin (2003, 228; ks. myos Puurtinen 1995, 17-18).
Puurtisen mukaan lasten teksteilla on usein nelja pgamaéraé: viihteellisyys, kielellisten
kykyjen kehittaminen, sosialisointi sek& maailmaa koskevan tietouden lisdéaminen.
(Puurtinen 1998, O’ Connellin 2003, 228 mukaan). O’ Connellin mukaan lapsille
kirjoitettujen tekstien kaantgjien olisi ehdottomasti otettava huomioon edella mainitut
erityispiirteet ja pyrkia sdilyttdméaan niin tekstin monimerkityksinen luonne kuin
funktiotkin (2003, 228). Seuraavaksi tarkastelen sitd, minkalaisia seikkoja kaantgjien
tulisi huomioida lapsille suunnattuja teksteja kaantaessaan.

2.3. Lapsille kdantaminen

Riitta Oittinen pohtii kirjassaan Translating for children muun muassa lastenkirjojen
k&annosten asemaa. Oittinen vastaa lastenkirjallisuuden tutkija Zohar Shavitin
ndkemyksiin, jonka mukaan kaikki mukautetut ké&nnokset (adaptations) ovat lasten
ymmarryskyvyn aliarvioimista ja epétoivottavaa holhousta aikuisten osalta (Shavit 1986,
Oittisen 2000, 85-86 mukaan). Shavitin mukaan kdantgjét suhtautuvat
lastenkirjallisuuteen vapaammin kuin aikuisille suunnattuihin teoksiin, koska
lastenkirjallisuutta arvostetaan véhemman ja téten kynnys muuttaa alkutekstid on matala.
Shavitin mielesta tadmé on syyna siihen, etté lastenkirjojen k&annokset eroavat usein
melko suurestikin alkutekstistd, mika on Shavitin mukaan yksinomaan huono asia. Shavit
kokeekin Oittisen mukaan tekstin merkityksen sijaitsevan tekstissa itsessaan,
muuttumattomana kautta aikojen, kun taas Oittinen korostaa lukijan jatilanteen
merkitysta tekstin tulkinnassa seka tekstin merkityksen yksilollistéa kokemista. (Shavit
1981, QOittisen 2000, 80—81 mukaan.) Oittinen myds pitada kaikkea kééntamista
uudelleenkirjoittamisena, mika merkitsee sitg, ettei mik&an teksti siirry muuttumattomana
toiselle kielelle (2000, 75).
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Eithne O’ Connell esittéé seuraavia ohjenuorialapsille suunnatun materiaalin

kielellinen kompetenssi vastaa hdnen omaansa, ja pohtia kohderyhman tarkkaa ik&a, silla
jokaisella ikéryhmalld on omat vaatimuksensa. (2003, 229.) Toiseksi lapsille
suunnattujen tekstien kielenk&yttod el pitdisi automaattisesti siistia, jos alkuperaisessa
tekstissa on vulgaarejata rohkeita ilmauksia, silléa alkuperaisen tekstin laatijaon
todenndkdisesti sijoittanut kyseisid elementteja tekstiinsa tarkoituksellisesti (2003, 229).
Kolmanneks O’ Connell huomauttaa, ettd kdantgjilla on tapana turvautua kaavamaisiin ja
kotouttaviin ké&nnosratkaisuihin silla perusteella, etté lapsien gatellaan sietavan huonosti
vieraita elementteja (O’ Connell 2003, 229-230). Esimerkiksi Puurtisen mukaan kaant&jat
turvautuvatkin selityksiin ja soveltaviin ratkaisuihin useammin lasten tekstien kohdalla
kuin aikuisille k&antéessdan, silla he eivét voi olettaa kohdeyleison tiedontason vastaavan
omaansa (1995, 23). O’ Connellin mukaan taméa saattaa kuitenkin olla kohdeyleison
aliarvioimista, silla monet lastenkirjailijat ovat menestyneet kirjoittamalla kielellisesti ja
juonellisesti leikittelevia teksteja. (2003, 229-230.)

Riitta Oittinen puolestaan pohtii teoksessaan Gote Klinbergin ndkemyksié lastenkirjojen
kaénnoksista, ja niissa hyodynnetyisté erilaisista kddnndsstrategioista. Naiden
strategioiden hyddyntéaminen tekee Klinbergin niin kuin Shavitinkin mukaan

kaénnoksista versioita alkutekstista (adaptations), jotka eivét endatoimi varsinaisina
k&annoksina. Klinberg itse suhtautuu negatiivisesti kaikkiin alkutekstia ” manipuloiviin”
keinoihin (Klinberg 1986, Oittisen 2000, 89 mukaan). Klinbergin mukaan tekstia voi
muokata poigjatoillg, lisayksilla, selityksillg, yksinkertaistuksilla ja lokalisoinnilla, missa
koko teksti kaikkine elementteineen siirretdan toiseen maahaan, kieleen jakulttuuriin.
(Klinberg 1986, Oittisen 2000, 89—-90 mukaan). Klinberg mainitsee myos kolme muuta
muokkausstrategiaa: kulttuurisen kontekstin mukauttaminen, puhdistaminen
(purification) sek& nykyaikaistaminen (modernization). Kulttuurisen kontekstin
mukauttamisessa kaikki lasta potentiaalisesti hdmmentavét elementit, kuten
maantieteelliset paikannimet, on selitetty. Puhdistamisessa tarkoitetaan tekstin ja kuvien
arvojen mukauttamista” lapselle sopiviksi” ja nykyaikaistamisella tekstin mukauttamista
vallitsevaan tilanteeseen ja paikkaan. (Klinberg 1978, Oittisen 2000, 90 mukaan.)
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Oittisen mielestd ndiden strategioiden hyvaksyttavyytta kéannoksissi tulee arvioida
k&annoksen skopoksen, kdannostilanteen ja kaantg an lapsikuvan kautta, elka Oittinen
haluakaan véitella ilmitn kielteisyydesta tai positiivisuudesta, vaan pohtia syita
muutosten takana (2000, 91). Klinbergin mainitsemista strategioista etenkin
puhdistaminen tuo mieleen satujen disneyfikaation, jossa vanhoista kansantaruista
siivotaan Disneyn elokuvaversioissa pois kaikki vahdankaan moraalisiin tabuihin tai
esimerkiks kuolemaan viittaavat elementit. Vaikka Klinberg puhuukin vain
lastenkirjojen k&annoksissa tapahtuvista muutoksista, Oittinen kyseenalaistaa tdmén
aikuisille suunnatuissa kéannoksissa. Oittinen tuo esille myos eri medioihin siirretyt
tekgtiversiot, jotka myds kéyvét 18pi samoja muutoksia, kuten juuri mainittu
disneyfikaatioprosessikin osoittaa. (2000, 89.)

2.4. Dubbaus ja lapsille kéantaminen

O’ Connell esittelee saksalaisen tutkimustuloksen, jonka mukaan lapset katsovat
pa&asiassa animoituja ohjelmia, jotka on useimmiten dubattu (Heidtmann 1990,

O’ Connellin 2003, 223 mukaan). Lastenohjelmat dubataan yleensé seka kaupallisista etta
teknisista syistd. Ensinnékin huulten liikkeiden synkronoimiselle e muodostu
yksinkertaisesti toteutettujen animaationahmojen kohdalla samanlaisia odotuksia kuin
oikeiden ihmisten ollessa kyseess. Vaikka dubbaus onkin tekstitysta moninkertaisesti
kalliimpaa, on silti huomattavasti edullisempaa dubata ohjelma ja téten tuoda se uuden
yleison saataville, kuin tuottaa tdysin uusi ohjelma. (2003, 223.) Liséksi samanikéaisten
lasten lukunopeudet vaihtelevat tietenkin yksilollisesti, mikéa tekee dubbauksesta

turvallisen vaihtoehdon.
Dubbausta séételevét erilaiset rajoitukset kuin tekstityksid. Puheenvuoron tulisi ainakin

alkaa samaan aikaan kuin alkukielisessi ohjelmassa ja yleensd my6s loppua suurin

piirtein yhta aikaa. Ohjelmatyypista riippuen myos huuliliikkeiden synkronisointi
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rajoittaa kdannostyota enemman tai véhemman, mutta animaatiossa
huulisynkronisaatiolle asetetaan yleensd melko 16yhid vaatimuksia. (2003, 223.)

O’ Connell my6s korostaa dubbauksen ryhmétyoluonteisuutta. Siind missa tekstittgja luo
k&aénnoksen ja gjastuksen usein alusta loppuun itse, dubbausta tyostetédn useassa
vaiheessa eri ihmisten voimin. O’ Connellin mielesta dubbaustydssi korostuu usein
tekninen puoli, mink& vuoksi olisi térkeda pohtia lapsille kdantamisen erityispiirteita
esimerkiksi lastenkirjallisuuden kdantamisen néakokulmasta. (2003, 224.)

O’ Connell tuo esille vanhan kasityksen siitd, etta kuvitetut lastenkirjat ovat pelkkéa
tekstid sisdltavid kirjoja alempiarvoisia ja saattavat jopa haitata lapsen mielikuvituksen
kehittymista. Hanen mukaansa tama kasitys on osasyy siihen, etté animaatiota el
arvosteta. (2003, 225) Mielestani téhan voi vaikuttaa myos se, ettd kirjallisuus mielletéan
korkeakorkeakulttuuriksi kun taas televisio-ohjelmat ja elokuvat kuuluvat selkeasti
enemman populaarikulttuuriin piiriin. Animaatioelokuvien valtava suosio viime vuosien
aikana kertoo kuitenkin arvostuksen lisééntymisesta. O’ Connellin mukaan esimerkiksi
lasten televisio-ohjelmia syytetddn usein lasten passivoinnista, vaikka kuvien ja sanojen
yht&aikainen tarkastelu on seka viihdyttavaa etté kehittavas. (2003, 225.) Lapset hakevat
animaatioita katsellessaan aktiivisesti tietoa normeista seka yhteiskunnallisista ja
sukupuolittuneista rooleista, minka avulla heidan identiteettikasityk sensa osaltaan
muotoutuu (Petersen 1997, O’ Connellin 2003, 225-226 mukaan). On vaikea arvioida,
kuinka aktiivisesti lapset todella hakevat vaikutteita mediamateriaaleista ja kuinka suuri
merkitys tala loppujen on heidan maailmankuvaansa. Mielesténi huomio on kuitenkin
pidettédva mielessa lapsille suunnattuja tekstegja tutkittaessa. Vaikka Peter Huntin mukaan
on siis vaarana liittéé lapsille suunnattuihin teksteihin liiallista symboliikkaa (ks. sivut 8-
9), @ suinkaan voida ohittaa merkityksettoméana esimerkiksi niitéa asenteita,
sukupuoliroolgjajavisuaalisia jarjestyksia, joita lapsille suunnatut tektit valittavét.

O’ Connell selittda, etta tutkimusten mukaan television katselu kehittéa keskustelutaitoa,
yhteistyokykya, mielikuvitusta, loogista paéttelykykya, kerronnan ymmartamista seka
empatiakykya. Lisaksi lapset oppivat ohjelmista sekd ympardivan ettd muiden kulttuurien
asenteita, arvoja ja gattelutapoja. ( O’ Connell 2003, 226.) Lasten ympérdivasta
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maail masta oppiminen el siis rgjoitu pelké&stdan opetusmateriaaliks tarkoitettuihin
teksteihin, silla kuten edell& todettiin, he saattavat imea vaikutteita ja tietoa kaikesta
kohtaamastaan mediamateriaalista.

Kuten totesin, tutkijoiden parissa esiintyy erimielisyytta siitg, pitaisiko termia
lastenkirjallisuus edes kayttaa. Oittisen mukaan olisi ainakin vaarin puhua
lastenkirjallisuudesta yhtend genrend, silla se kattaa niin monia lgjityyppeja, aivan kuten
aikuisille suunnattu kirjallisuus. My6s lapsille kdantamisesta on vaikeaa sanoa mitaan
yleispétevas, silla tutkijasta riippuen lapset ndhdaén hyvin erilaisina vastaanottajina.
Lapsia voidaan gjatellaryhmang, jonka erityistarpeet tulee ottaa huomioon jajolle
suunnatun materiaalin tulee tayttéé tiukat soveltuvuuskriteerit. Toisaalta esimerkiksi
Shavit ja Klinberg paheksuvat esimerkiks kotouttavia kéénnosstrategioita, jotka heidan
mukaansa vievét lapselta mahdollisuuden oppia vieraista kulttuureista. Oittisen mielesta
tama nékemys taas kuvastaa lastenkirjallisuuden harteille turhan usein laskettua
pedagogista viittaa, jonka mukaan lapsen tulisi koko gjan oppia jotakin uutta kaikesta
hanelle suunnatusta materiaalista. Oittisen mielesta olisi tarkeinta kysya, mista lapsi
nauttii, ja kdantaa sitten tdméa ndkemys mielessdan lapsille teksteja lasten ehdoilla. (2000,
90, 167-168.) Qittisen lahestymistapa vaikuttaa varsin mielekk&alta ohjenuoralta lapsille

maéaaritelld, minkalaisesta kédnnoksesta lapsi aidosti nauttii.
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3. ANIMAATIOELOKUVA
REPRESENTAATIOIDEN KENTTANA

Animaatioelokuvan gjatellaan yleensi olevan enimmakseen lapsille suunnattua viihdetta,
vaikka useat animaatioelokuvat tarjoavat nautinnollisen katsel ukokemuksen myo6s
aikuisille, tai mahdollisesti avautuvat varttuneemman yleisolle jopa lapsia paremmin.
Esimerkiksi japanilaisanimaatioiden Henkien katkema ja Liikkuva linna kohdalla on
vaikea méaritell& kohdeyleison ik&a, ja myos esimerkiksi Shrek-elokuvat ovat

houkutelleet teattereihin yhta lailla vanhempaa kuin nuorempaakin yleista

Animaatioelokuvassa kuvan ja sanan suhdetta voidaan pitda erityisend, silla se on eri
tavalla motivoitu kuin elokuvissa yleenss, joissa dialogi tallentuu filmille kuvan
yhteydessi. Animaatioelokuvassa tekijé voi pistéd hahmot puhumaan sellaisella 8anella
kuin haluaa, riippumatta sitd, mita kuvassa nakyy. Kuva ja éani tuotetaan siis
eriaikaisesti. Aaniraidan jalki&anitys ei tietenkaén koske yksinomaan animaatioelokuvia,
silla live action -elokuvissakin oikeiden nayttelijoiden puheen laatua korjataan usein
jakidanityksillg, mutta naissa tapauksissa puhuja on kuitenkin yleensa kuvassa nakyva
henkil®.

Animaatioelokuvat ovat mielenkiintoisia tutkimuskohteita esimerkiksi

ilmi6ita tavallisuudesta jopa radikaalisti poikkeavallatavalla. Luonnon lakien el tarvitse
péted animaatioiden fantasiamaailmassa, ja esimerkiksi todellisen maailman
arvoasetelmat on mahdollista kaéntda paélaelleen tekijoiden niin halutessa. Animaatiolla
on siis potentiaalia varsin utopististen ndkemysten esille tuomiseen.

Erés erittéin painava syy pohdiskella animaatioelokuvien representaatioita on
lapsiyleisdlle tarjottavat samastumiskohteet, asenteet sek& esmerkiksi muiden kulttuurien
esitystavat, silla lapset, kuten aikuisetkin jossain méérin, hakevat jatkuvasti

kohtaamastaan mediamateriaalista malleja, joilla rakentaa omaa maailmankuvaansa.
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Animaatioelokuvien representaatiosta on tehty paljon tutkimusta Disney-elokuvien
parissa, silla elokuvien valtava mééra tarjoaa tutkijoille runsaasti tarkasteltavaa
materiaalia. Tutkijoitakiinnostaa luonnollisesti myds yhtion kiistaton vaikutusvalta.

Y hti6 on kiinnittanyt tutkijoiden mielenkiinnon muun muassa esittaytymalla Walt
Disneyn omien sanojen mukaan viattomuuden tyyssijana (ks. Wasko 2001, 118). Henry
Giroux onkin kirjassaan The Mouse that Roared (2001) varsin huolissaan siité
ristiriidasta, mika viattomuuden ja monikansallisen yritystoiminnan voiton tavoittelun

valillavallitsee.

Tarkastelen tassi osiossa animaatioelokuvien tarjoamaa maailmankuvaa nimenomaan
Disney-elokuvien kautta, koska Disney-elokuvat ovat epailemétta ainakin olleet
animaatioelokuvien prototyyppi pitk&dan. Disney-elokuvien voidaankin agjatella edustavan
tietynlaista animaatioelokuvan normia, jota vasten muita animaatioelokuvia peilataan.
Mielestani Shrek-elokuvaa voidaankin pitda eréénlaisena Disney-elokuvan parodiana,
jokayhtadltarikkoo joitakin perinteisen Disney-elokuvan konventioita ja toisaalta taas
mukailee hyvin tarkasti toisia Disney-elokuvan kerronnallisia elementtgd. Shrekin
epasovinnaisten henkilohahmojen voidaan katsoa parodioivan perinteisia Disney-
elokuvien sankareita ja sankarittaria, jotkaovat ulkoisesti tdydellisia, hyvasydamisia yli-
ihmisia. On kuitenkin huomattava, etté Shrek-elokuvan hahmot ovat funktioltaan
[ahestulkoon identtisid Disney-elokuvien toimijoiden kanssa. Shrek myds leikittelee
kaikille tutuilla satunahmoilla ja vilisee intertekstuaalisia viittauksia muun muassa
Kolmeen pieneen porsaaseen, Lumikkiin ja Tuhkimoon, joista Disney on myos tehnyt
ikimuistoiset elokuvaversionsa. Seuraavaksi tarkastelenkin klassisten Disney-elokuvien

rakennetta ja henkilohahmoja.

3.1. Disney-elokuvien rakenne ja henkil 6hahmot

Janet Wasko kasittelee kirjassaan Understanding Disney (2001) Disney-yhtidta ja
-elokuvia eri nakokulmista. Wasko toteaa, etta klassisista Disney-elokuvista puhuttaessa
viitataan useimmiten animaatioelokuviin, joilla on hyvin kaavamainen tarinarakenne ja
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hahmogalleria sek& usein toistuvat teemat. Wasko kuitenkin huomauttaa, etta yhtion nimi
yhdistyy myos sellaisiin live action -elokuviin kuten Pulp Fiction ja Jackie Brown, jotka
eivét vastaa yleista kasitysta Disney-elokuvista. Disneyn animaatioelokuvat kuitenkin
noudattavat yhdenmukaistavaa kaavaa, johon elokuvan tarina, henkil6t jateemat seka
arvomaailma sopivat. (2001, 110.)

Wasko kirjoittaa, etté Disney-elokuva nykyisessa muodossaan kehittyi vuoden 1932
jalkeen, mitd ennen tarinat olivat hyvinkin mielikuvituksellisia ja taianomaisia. Vuoden
1932 jalkeen elokuvista oli kuitenkin l0ydettavissa selkeita arvoasetelmia ja moraalisia
opetuksia. Klassinen Disney-elokuva alkoi merkita kevytta viihdettd, jossa musiikillaja
slapstick-komedialla oli térkeé osa. Suosiota saavuttivat myos antropomorfiset,
lapsenkaltaiset eléinhahmot, jotka ohjeiden mukaan piirrettiin ennen kaikkea sopoiksi
todenmukaisuuden kustannuksella. (2001, 111.)

Waskon mukaan varhainen klassisen Disney-tyylin animaatio on Kolme pientéa porsasta
vuodelta 1933, joka perustui Grimmin veljesten satuun. Kolme pienta porsasta oli
yleisdmenestys laman runtelemassa Y hdysvalloissa, ja elokuvan tunnuslaulu ”Who's
Afraid of the Big Bad Wolf” nousi kansallislauluksi, joka tarjosi lohtua ankaran arjen
keskella Tutkijoiden mukaan elokuvalla oli suuri merkitys kansallisen mielialan
kohottgjana seka optimismin levittdjana. Kolme pientd porsasta poiki myds runsaasti
oheistuotteita, kuten leluja, mik& muodostui myos Disney-elokuvien tavaramerkiksi.
(2001, 111-112.) Kolme pienta porsasta tavataan myos Shrek-elokuvassa, tosin eréélla
tapaa juurilleen palautettuna, silld ne kommunikoivat vahvalla saksalaisaksentilla: "He
huffed und he puffed und he...”.

Kolme pienta porsasta kuvaa sikélikin hyvin klassista Disney-elokuvaa, etta Disney-
elokuvat ammentavat usein tarinansa vanhoista kansantaruista tai saduista. Sadut ja
kansantarut tosin joutuvat 18pik&yméaén jo kasitteekss muodostuneen
disneyfikaatioprosessin, jossatarina seka siistitéan etta amerikkalaistetaan (2001, 113).
Wasko on laatinut kaavion klassisesta Disney-elokuvasta, joka Waskon mukaan jopa
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hammastyttavissa méarin vastaa Bordwellin, Staigerin ja Thompsonin (1985) laatimaa
tunnettua klassisen Hollywood-elokuvan kerrontamallia:

Tyyli - kevyttaviihdetta
musiikkia
huumoria
Tarina - usein muokattu sadustatai kansantarusta

klassisen Hollywood-elokuvan rakenne

Hahmot - antropomorfiset, lapsenkaltaiset eldinhahmot
- kaavamaiset sankarit ja sankarittaret, roistot ja apurit
sukupuolen ja etnisyyden representaatiot stereotyyppisia

Teemat ja - valtavirran amerikkalaisuus, individualismi, tyoetiikka,
Arvot optimismi, eskapismi, fantasia, taikuus, mielikuvitus,
viattomuus, romantiikka, onni, hyvaja paha

(Wasko 2001, 114.)

Wasko huomauittaa, ettd Disney-elokuvien henkiléhahmot ovat niin yksiulotteisia, etta
jopa Entertainment Weekly -lehti on onnistunut laatimaan hahmoista melko osuvan
kuvauksen: Tyypilliset Disney-elokuvien sankarit ja sankarittaret ovat ulkonabltadan
huomiota heréttavan hyvanndkoisiaja ylaluokkaisia. Roistot sen sijaan ovat joko
&arimmaisen lihaviatal laihojajaheilla on kérjistetyt kasvonpiirteet. Néden hahmojen
lis&ksi tarvitaan luonnollisesti myds humoristisia apureita pddhenkildiden tueksi. (2001,
114-115.) Waskon mielesta on kiinnostavaa, etta vaikka animaatio toteutustapana tarjoaa
rajattomat mahdollisuudet mitd mielikuvituksellisempien visioiden luomiseen, Disney-
elokuvat ovat pitaytyneet perinteisen Hollywood-dokuvan uomissa hyvin uskollisesti.
Wasko huomauttaa, etté siind missi Disneyn aikal aisanimaatioyhtiot tunnettiin
anarkistisista ja innovatiivisista luomuksistaan, Disney pelasi varman péélle. (2001, 114—
115.)

Kun klassisen Disney-elokuvan mallia verrataan Shrek-elokuvaan, 16ydetéén eroja
hahmojen kohdalla, vaikka samat toimijat tietenkin l0ytyvét myos Shrekistd. Sankari
Shrek vain e vastaa ulkoisesti eika sisdisestikéén disneymaisen komeaa ja hyvauontoista
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prinssid, vaan on itsekés, pahantuulinen seka kaikin puolin epamiellyttéva. Tosin
rakkauden [6ytamisen myota Shrekin luonteesta kuoriutuu varsin ihailtavia puolia esille.
Tarinan sankaritar prinsessa Fiona sen sijaan paljastuu ensialkuun kauniin ulkokuorensa
alta kauneus hanteita vastaan sotivaksi. Juoni toimiikin ikéén kuin kdanteisena kaunotar
jahirvio -tarinana, mika myos viittaa Disney-elokuvien parodioimiseen. Kahden
kaunottaren sijasta tarina paattyykin kahden hirvion romanssin kukoistamiseen. Myos
humoristinen apuri Aasi on paikalla hyvin nékyvéassa osassa. Roiston osassa ndhdaan
hyvin lyhyt jateravapiirteinen Lordi Farquaad, joka siis ulkon&dllisesti sopii perinteisen

Disney-elokuvan roiston muottiin.

3.2. Disneyn opetuksellinen funktio

Henry Giroux’ n mukaan Walt Disney kieltaytyi ndkemasta viihdetta ja opetuksellista
materiaalia erillisind ilmidind. Giroux Siteeraa Disneytd, jonka mukaan lapsen mieli on
tyhjasivu, jolle kirjoitetaan paljon ensimmaisten elinvuosien aikana ja etta taman tekstin
laadulla on pysyvia vaikutuksia lapsen elamaan. Disneyn mukaan siis koko lagja
populaarikulttuurin kirjo opettaa osaltaan lapselle arvojaja tietoutta maailmasta, ja
Disney halusi oman opetusmateriaalinsa olevan ennen kaikkea viihdyttavaé. (Giroux
2001, 17-18.) Giroux’ n mukaan taman nakemyksen ongelmallisuus syntyy ensisijai sesti
Siitg, ettd Disneyn ” opetuksellista materiaalia’ saételee kaupallisen hyodyn tavoittelu
(2001, 18), mika e luonnollisestikaan siis palvele kohdeyleison etuja.

Disney-yhtion toimitusjohtaja Michael Eisnerin mukaan Disney opettaa lapsille yksilon
mahdollisuuksien, p&dtoksenteon ja ilmaisuvoiman kirjosta Amerikan luvatussa maassa,
jossa kaikilla on mahdollisuus poliittiseen ja taloudelliseen vapauteen. Kuten Giroux
huomauttaa, Disney-yhtio esittaytyy toisin sanoen demokratian Synonyymina, ja ohittaa
myyntipuheissaan taysin yhtion taloudellisen hytdyn tavoittelun mukanaan tuomat
intressit. (2001, 29.) Giroux’ n mielesta Disneyn kiistaméttoman vaikutusvallan vuoksi on
valttamétonta tarkastella kriittisesti Disneyn tapaa esittéa lasten kulttuuria seké sen roolia
esimerkiks kasitysten ja asenteiden muokkaajana (2001, 92). Koska Disney-elokuvien
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katsotaan kiistattomasti vaikuttavan lasten kokemukseen arkitodellisuudesta, on tarkeda
pohtia esimerkiksi niissa esiintyvia sukupuolen, etnisyyden ja vieraiden kulttuurien
representaatioita.

3.3. Naisen paikka Disney-elokuvissa

Disney-elokuvien naiskuva on Waskon mukaan varsin kapea. Sankarittaret ovat ennen
kaikkea ulkoisesti viehéttavia, viattomia kotihengettéaria He ovat usein myos kurvikkaita,
mika korostaa heidén seksuaalista viehétysvoimaansa. Hahmojen korostetun seksuaalisen
vetovoiman vuoksi ei ole yll&ttavas, ettd heidan elaménsa saavuttaa téyttymyksen vasta
sitten, kun sopiva mies on 10ytynyt. (Wasko 2001, 116.) Jopa Mulan-elokuvan
poikkeuksellisen aykés ja my6s ulkonddltéén vahemman barbimainen Disney-sankaritar
|6ytaéa lopulta onnen vasta rakkauden astuttua hdnen eldmaansa.

Waskon mielesta on huomionarvoista, etté vaikka Disney-elokuvien ideologia tukee
perheen pyhyytt&, on sankarittarilla harvoin éitia, siskoatai ketddn muutakaan
naishahmoa l&hell&an. He elavét isansi kanssa miesten hal litsemassa maailmassa. (2001,
116.) Tamaon sikalikin mielenkiintoista, ettd Disney-yhtid on luonut miesvaltaiset
ymparistot satuihin, joissa alun perin yhteiskunta on esittaytynyt jopa matriarkaalisena.
Wasko ottaa téasta esimerkiksi Pienen Merenneidon, jossa paghenkilé on H.C. Andersenin
sadussa ympérdity vahvoilla naishenkil6illg, mutta elokuvaversiossa jaljelle on jéényt
vain ilked Ursula. Ursulan pahuutta on dleviivattu lihavuudella ja epamiel lyttavalla
ulkonddlla Lisdksi Pienen Merenneidon toiminnan pdamééra on vaihtunut Disney-
elokuvassa. Andersenin sadussa han halusi ennen kaikkea kuolemattoman sielun, mutta
elokuvassa Ariel kehittéa pakkomielteen prinssista ja tdman kanssa naimisiin padsystéa.
(Wasko 2001, 133-136; Giroux 2001, 98-99.)

Ensimméisen Shrek-elokuvan ainoa naishahmo on kaunis ja kapeauumainen prinsessa

Fiona, joka on teljetty torniin ja odottelee komeaa prinssia pel astajakseen. Fiona

nayttaytyykin aluksi elokuvassa passiivisena hahmona, joka on kiinnostunut ainoastaan
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naimisiin paésystd. Ensi alkuun Fiona vaikuttaa pinnalliselta ja kovalta naiselta, joka on
kehittanyt pakkomielteen ”sen oikean” tapaamisesta ja sydamensa valitun
ensisuudelmasta. Fionan voidaankin gjatella parodioivan Disney-elokuvien avuttomia
sankarittaria, joiden eldméntarkoitus on 10yt8a oikea mies ja pdasta naimisiin. Tarinan
edetessa Fiona osoittaa hallitsevansa esimerkiksi taydellisesti itsepuolustusta Matrix-
elokuvien hengessg, eika téten ole miesten avusta riippuvainen. Elokuvan lopussa Fiona
kokee myds muodonmuutoksen, minké jlkeen han paljastuu hiukan pyoredhkoksi
Shrekin kaltaiseksi jatiksi, jolloin viimeinenkin yhtymékohta Disney-sankarittareen
katkeaa

3.4. Barbaariset toiset Disney-elokuvissa

Disney-elokuvia on kritisoitu niiden tavasta esittéa eri ihmisryhmié ja kulttuureja, mika
on perustunut pitkélti stereotyyppistéamiseen. Waskon|mukaan Disney-yhtié on usein
vastannut syytoksiin selittdméllg, ettel ole tarkoituksellisesti sisdllyttanyt elokuviinsa
stereotyyppistavia rodun® esityksia Pocahontasia tehdessaén yhtio pyrki
mahdollisimman historiallisesti tarkkaan kuvaukseen ja pyysi tuotantoon mukaan
Amerikan alkuperdiskansojen edustajia. Tasta huolimatta Pocahontasia on pidetty varsin
ongelmallisena kuvauksena historiasta. Ensinndkin historialliset tosiasiat ovat jaéneet
tutkimustyosta huolimatta taka-alalle esimerkiksi juuri Pocahontaksen hahmossa, joka oli
todellisuudessa 12-vuctias, mutta esiintyy elokuvassa varsin kypsannakoisend ja
barbimai sena hahmona. Animagattorit olivat nimittain padttaneet parannella Pocahontasin
ulkondk6d, joka el ollut tarpeeksi miellyttava hanesta tehtyjen muotokuvien perusteella.
Pocahontasin elaman ikavét vaiheet on myos jétetty elokuvasta pois. (2001, 139-142; ks.
my6s Edgerton & Jackson, 1996.) Giroux huomauttaa, ettd Pocahontas-elokuva sivuuttaa

tyynesti myds alkuperéi skansojen kansanmurhat ja elintapojen turmelemisen

! »Rodun” kasitted |4 tarkoitetaan téssa tydssi ihmisryhmi, joilla on ulkoisesti samankaltaisia piirteits,
kuten ihonvéri. Tiedostan késitteen ongel mallisuuden ja suoranaisen virhed lisyyden biologisesta
nakokulmasta, minka vuoks pyrin itse kayttdmaan " etnisyys’ kasitettd sen sjasta. " Rodun” kasite esiintyy
tyosséni niissa kohdissa, joissa léhdekirjallisuuden sanamuoto on mativoinut sen kayton.
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kolonialismin my6té ja uudelleenkirjoittaa uuden ja vanhan maailman kohtaamisen
yksinkertaiseks rakkaus-pelastaa-kaiken -tarinaks (2001, 101-102.)

Waskon ja Giroux’ n mukaan myds esimerkiksi Dumbosta ja Leijonakuningaasta on
|6ydetty eldinhahmoja, jotka peilaavat selkedsti afrikkalaisamerikkalaisten
stereotyyppisia esitystapoja. Giroux myds huomauttaa, etta Leijonakuninkaan paha
leljona Scar on tummempi variltéan kuin hyvét leijonat. Giroux’ n mukaan erityisen
ongelmallista on kuitenkin rodullisesti merkitty kielenk&ytto. Kuninkaallisen
leijonaperheen jasenet keskustelevat ylaluokkaisella brittiaksentilla, kun taas kolme
rettel bitsijahyeenaa puhuu afrikkalaisamerikkalaisellatai latinalaisamerikkalaisella
aksentilla englantia ja riehuu eréanlaisessa viidakkogetossa. (Wasko 2001, 140-141;
Giroux 2001, 105-106.)

Giroux esittéa myos varsin mielenkiintoisen huomion oman tutkimukseni kannalta
koskien Mulan-elokuvaa. Eddie Murphy nimittéin on antanut 88nensd M ushu-
lohik&&rmeelle, jota Giroux kuvailee " halpakomedialliseksi” hahmoksi. Giroux’ n mukaan
Mushu on orjamaisen ndyristeleva mutta samaan ailkaan kerskaileva pelle, joka ei
laisinkaan istu myyttiseen kiinalaiseen tarinaan. Giroux’ n mielestd Mushu on rasistinen,
tummaihoisen komediahahmon stereotyyppi: pelkurimainen ja kovapéinen. (2001, 106.)
Lieneekin niin, ettd Eddie Murphy pdasi Shrek-elokuvan Aasin rooliin osittain
aikaisemman Mushu-lohik&é&rme -roolisuorituksensa perusteella. Ainakin hahmoilla
vaikuttaa olevan samankaltainen apuripellen tehtéava tarinoissa, ja kieltamétta hahmojen
luonteenpiirteet muistuttavat toisiaan erehdyttavasti. Taman perusteella siis Aasi-
hahmoakin voidaan pité& potentiaalisesti ongelmallisena afrikkalaisamerikkal aisuuden
representaationa.

Myos Aladdin-elokuvaa on kritisoitu arabialaisten henkiléhahmojen ja kulttuurin
esittamisesta. Esimerkiks elokuvan avauslaulussa kuvaillaan arabikulttuuria seuraavasti:
" Oh | come froma land/ From a faraway place/ Where the caravan camels roam./ Where
they cut off your ear/ If they don't like your face./ It’s barbaric, but hey, it's home.”
Kyseinen sékeisto sai sen verran kritiikkia osakseen, ettéa sitd muutettiin seka
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videojulkaisussa ettd muihin maihin viedyissa teatteriversioissa. Elokuvasta julkaistulla
CD:ll& alkuperéiset sanat ovat kuitenkin kuultavissa. (Giroux 2001, 104-105)

Giroux erittelee Aladdin-elokuvan arabikulttuurin rasistisia esitystapoja. Kaikki elokuvan
"pahat arabit” ovat ulkonabltééan parrakkaitajaisonendisiaja heidan katseensa on
uhkaava. Taman lisdksi he puhuvat englantia vahvasti murtaen, kun taas paahenkilo
Aladdin on piirretty Tom Cruisen ulkondkda mukaillen. Seka Aladdin etta prinsessa
Jasmine puhuvat kumpikin yleisamerikanenglantia. (2001, 105-105.) He ovat siis seka
ulkondbltaén, ajatusmaailmaltaan ja puhetyyliltéén valeasuisia amerikkalaisia, minka
vuoks amerikkalaisen yleison on tietysti helppo samastua heihin. Wasko myds
huomauttaa, etté prinsessa Jasmine myds " vapautetaan” islamin ikeestd romanttisen
rakkauden avulla (2001, 140-141). Jélleen kerran amerikkalaiset arvot tarjoavat Siis
pelastuksen vieraan ja” harhaoppisen” kulttuurin vankilasta.

Myos Elena di Giovanni on késitellyt kulttuurisen toiseuden esittamista Disney-
elokuvissa (2003). Di Giovannin mukaan Disney-elokuvissa aettiin 90-luvulla kuvata
seka ajallisesti etté paikallisesti 1&nsimaisesta ndkokulmasta kaukaisia kulttuurga.
Téallaisia Disney-elokuvia ovat jo mainitut Leijonakuningas, Pocahontas ja Aladdin,
kuten myos Kaunotar ja hirvio, Mulan, Notre Damen kellonsoittaja, Tarzan, Hercules
seka Atlantis. (2003, 208.) Di Giovanni tarkastelee Aladdinia seka Herkules-elokuvaa
sita lahtokohdasta, miten niissa kuvataan kulttuurista toiseutta ja nimenomaan
lansimaisen kulttuurin kautta. Di Giovanni pohtii erityisesti kielellisia strategioita seka
paéllekkaisia kuvan, puheen, d8nen ja musiikin koodgja. Lopuksi Di Giovanni késittelee
elokuvien italiankielisia kaannoksia kulttuurisen toiseuden merkkien siirtymisen
nékokulmasta. (2003, 208—-209.)

Di Giovanni toteaa, ettd Disney-elokuvissa kulttuurisen toiseuden esittamista saételee
elokuvien kaupallinen paéméaard, eli mahdollismman suurten yleisojen, etenkin lasten,
houkuttelu katsomoihin. T&man vuoksi toiseutta edtetéén pelkistetysti ja silotellusti
tukeutumalla lantiselle maailmalle tuttujen eksoottisten elementtien valikoimaan, joilla
toiseutta on kaavamaisesti esitetty jo hyvin kauan. Di Giovannin mielesta Disney-
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elokuvissa on havaittavissa my0s toisarvoinen tavoite, joka pyrkii vahvistamaan lantisen
maailman muokkaamia mielikuvia kaukaisista kulttuureista. Disney-elokuvissa
esimerkiksi Ranskassa olosta viestitéan patongilla ja Mulanissa vilahtavat Kiinan muuri
jalootuskukka. (2003, 211.)

3.5. Toiseuden representoimisen kielelliset strategiat

Di Giovannin mukaan etenkin piirretyt, jotka on suunnattu erityisesti lapsille, pyrkivét
tarjoamaan ensisijaisesti viihdetta Viihde puolestaan haluaa tarjota iloisuutta ja
tyytyvaisyyttd, elka missdan nimessd hdmmennysta ja vierautta. Vierauden tuntua
valtetédan esittamalla kaukaisia kulttuureja tutuilla merkeilld, jotka assosioituvat lantisessa
maail massa tuohon kulttuuriin. Tama tarkoittaa luonnollisestikin stereotyyppien
hyodyntamista kerronnassa. Di Giovannin tutkimuksen valossa Disney-elokuvat
kayttavat myos paljon strategiaa, jossa vieraita elementtejd sijoitetaan |ansimaisten
fraasien osaksi. Esimerkiksi Theban kaupunkia kuvaillaan Herkules-elokuvassa
sananparrella The Big Olive. My0s esimerkiksi amerikkalaiseen tai |&nsimaiseen
kulttuuriin kuuluvien huudahdusten sijoittaminen elokuvien kuvaamiin kulttuureihin
silottaa vierauden tuntua. (2003, 213-216.)

Di Giovannin mukaan elokuville on myGs ominaista se, ettd kaikkein arkisinta kielta
kayttavét sivuhenkilot, jotka eivét ole pddosassa muttaovat kuitenkin térkeita tarinan
kannalta seka tunnelman luomisessa (2003, 215). Puhekielisyyksilléaja useilla
sivuhenkildill&a (ks. Mushu-lohik&&rme sivulla 23) on komediallinen tarkoitus.
Esimerkiks Leech ja Short ovat huomauttaneet, etta standardista poikkeavalla kielella
haetaan yleensa humoristista vaikutelmaa (1981, 170). Seka Aladdin etté Hercules ovat
Di Giovannin mukaan pédasiassa komedioita, minka vuoksi niissi vieraiden elementtien
kotouttaminen on viety viela pidemmalle kuin muissa elokuvissa, mista niitd onkin
kirjoittgjan mukaan kritisoitu ankarasti (2003, 216).
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Vaikka Shrek-elokuvaa siis voidaan pitda representaatioanalyysin kannalta positiivisena
poikkeuksena animaatioelokuvien joukossa esimerkiksi ulkoisesti epatavallisten
paghenkildiden vuoksi, on siind yhtymakohtia Disney-elokuvien ongelmalliseen etnisten
ryhmien esittdmiseen hahmojen puhetapojen kautta. Erityisen ongelmallisena ndyttaytyy
afrikkalaisamerikkalaisuuden esittdminen, jos sita tarkastellaan osana mediaesitysten
jatkumoa, jotka pyrkivét asemoimaan afrikkalaisamerikkalaiset 1dhes yksinomaan
komediallisiin rooleihin. Tarkastelen téta ndkokulmaa luvussa viis.
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4. HENKILOKUVAUS

Tarkastelen tassa tydssa henkilokuvausta nimenomaan henkiléhahmojen yksilollisten
puhetapojen kautta. Henkilokuvausta ja etenkin henkilokuvausta hahmojen puheen kautta
on tutkittu I&hinn& kirjallisuudentutkimuksessa. Niinpa tadméan osion teorigpohjaon
johdettu kertomakirjallisuutta kasittelevista teoksista. Suuri osa olemassa olevasta
tutkimuksesta on hiukan vaikeasti sovellettavissa elokuvatutkimukseen, mutta osa
tehdysté tutkimuksesta kasittelee kuitenkin henkil6hahmoja ja henkilokuvausta yleisella
tasolla. Kirjallisuudesta [6ytyy toki paljon yhtyméakohtia elokuvien henkilokuvaukseen,
silla elokuvienkin hahmot ovat saaneet akunsa kasikirjoituksessa juuri kirjallisessa
muodossa. Esmerkiksi lapsille suunnattujen elokuvien taustalla on usein kirja jatama
péatee myos tutkimusaineistooni Shrek-elokuvaan, joka perustuu William Steigin

samannimiseen kirjaan.

Ennen kuin nayttelijé ovat puhaltaneet hahmot henkiin, on animaation
kasikirjoitusvaiheessa taytynyt olla melko tarkka kasitys siita, miltéa kunkin hahmon tulee
kuulostaa, jotta se olisi uskottava ja Shrek-elokuvan tapauksessa myds hauska.
Tutkielmaani varten olen palauttanut tarkastelemani alkutekstin ja dubbauksen
kirjalliseen muotoon, jotta voin analysoida niita paperilla. Nayttelijdiden puhe on siis
muutettu kirjoitetuks dialogiksi. Analyysini on tavallaan palauttanut alkuperéisen
elokuvan ja dubatun version dialogin takaisin késikirjoitustasolle, vaikka se onkin ensin
kaynyt ndyttelijoiden suussa. Olen kuunnellut ndyttelijoiden puhetta nauhalta ja pyrkinyt
esittdmadn sen taman jalkeen kirjallisessa muodossa, jolloin oma tulkintani elokuvan
dialogista on astunut kuvaan mukaan. Tekstitys sen sijaan on luonnollisestikin koko gjan

pysynyt kirjallisena jatéten siirtynyt analyysiosiooni sellaisenaan.

Tassd luvussa tarkastelen ensiksi henkilohahmon kasitetta ja sité, kuinka eri tavoin
henkil6hahmo on ymmarretty eri aikoina. Liséksi esittelen joitakin kasitteitg, joilla
henkil6hahmoja on pyritty analysoimaan. Lopuksi tarkastelen henkilokuvausta hahmon
puheen kautta ja tuon esille puhetapojen analyysille keskeisia kasitteita.
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4.1. Mika henkil6hahmo on?

Y ksinkertaiselta vaikuttava kysymys jakaa mielipiteita tutkijoiden keskuudessa, eik&
tyhjentévaé vastausta ole tdhan saakka kyetty muotoilemaan. Shlomith Rimmon-Kenan
toteaa teoksessaan Kertomuksen poetiikka (1991), etta vaikka henkiléhahmo on
kertomakirjallisuuden itsestéén selva komponentti, se on jaényt
kirjallisuudentutkimuksessa useimmiten taka-aalle (Rimmon-Kenan 1991, 40). Myos
Maria Nikolajeva huomauttaa kirjassaan The Rhetoric of Character in Children’s
Literature (2002) samasta ongelmasta ja toteaa, etta etenkin lastenkirjallisuuden
henkilokuvauksen tutkimus on l&hes olematonta. Nikolajevan mukaan kaikkein
kiinnostavimmat henkiléhahmodiskurssit 10ytyvét narratologian tutkimuksesta. Tésta el
kuitenkaan Nikolajevan mukaan ole hyotya lastenkirjoja tutkittaessa, silléa narratologiassa
tutkitut genret elvét yleensa esiinny lastenkirjallisuudessa. Perinteisesti kaikki
lastenkirjallisuus on luettu kuuluvaksi bildungsroman-genreen (suomeksi kehitysromaani
tal kasvukertomus). (2002, viii-ix.) Taméa luultavasti johtuu jo luvussa kaksi (ks. sivu 11)
késitellysta suhtautumisesta lastenkirjallisuuteen, jonka mukaan lastenkirjallisuudella
tulisi olla kasvatuksellinen funktio, ja taten kirjojen tulee ilmentda henkil6hahmon
kehittymista ihmisena

Tutkijat ovat toistuvasti tormanneet ongelmaan, kuinka henkildhahmoatulisi tarkastella.
Rimmon-Kenan toteaa, etté tutkijat ovat jakautuneet téssa kysymyksessa kahteen leiriin.
Han edittelee eriavida nékemyksid Marvin Mudrickin linjausten mukaan, joissa
"puristinen” tai ”semioottinen” nékdkanta on sita mieltd, ettei henkildhahmoja pida
erottaa kirjallisesta kontekstista ja keskustella heisté todel lisen kaltaisina henkildina
Henkilohahmo késitetdan siis puhtaasti tekstuaaliseksi luomukseksi. Sen sijaan
"realistinen” tai " mimeettinen” nékemys henkil6hahmoista pitééa mielekkdana
henkil6hahmojen pohdiskelua myos tekstuaalisesta kontekstista irrallaan, silla tarinan
edetessd henkilohahmoista kehittyy itsendisid kokonaisuuksia, joilla on psyykkisia
ominaisuuksia. (Mudrick 1961, Rimmon-Kenanin 1991, 43 mukaan.)
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Myos Nikolajeva pohtii henkiléhahmon ontologista asemaa. Nikolgjeva kayttda Forgerin
termegja Homo sapiens ja Homo fictus, koska hédnen mielestéan tdma nakoékulma
henkil6hahmojen teorioinnissa on erityisen merkittava lastenkirjallisuutta silmalla pitaen,
silla etenkin lapsilla on taipumus kasittaéa henkilohahmot oikeiksi elaviksi olennoiksi.
(2002, x.) Forsterin mukaan Homo fictus on lukijoiden mielessa rakentuva kokonaisuus,
joka el Homo sapiensista poiketen juurikaan kuluta aikaa nukkumiseen tai sydmiseen
vaan keskittyy ihmissuhteiden loputtomaan pohtimiseen (Forster 1962, 63). Mimeettisen
hahmonakemyksen kohdalla on kyse fiktion kasittamisesta oikean eldman heijastuksena
tal representaationa (mimesis = jéljittely). Semioottinen tai temaattinen l&hestymistapa
taas korostaa hahmojen luonnetta tekstuaalisina elementteing, jotka koostuvat pelkéastdan
sanoistailman mink&anlaista suhdetta oikeaan elamaan. Siind missa mimeettinen
[ahestymistapa kasittelee henkilohahmoja yksiloing, semioottisen ndkemyksen mukaan
henkilohahmot ovat kielellisid kokonaisuuksia. Nikolajeva toteaa lastenkirjallisuuden
henkilohahmoista, ettel mimeettinen nakokulma palvele tutkimuskenttaé lagjalti, silla
hé&nen mukaansa lastenkirjallisuuden tyylilgjeja voi harvoin kutsuarealistisks ja
henkil6hahmotkin pyrkivét vain joissakin tapauksi ssa edustamaan todellisia ihmisia.
(2002, 8.)

Nikolajeva pohtii mimeettisid hahmoja sité kautta, etta ne kasitetdan usein jonkin
representaationa tai merkking, kuten esimerkiksi marxilai sessa tutkimuksessa luokkansa
edustajana tai feministisessa tutkimuksessa sukupuolensa edustajana. Nikolajevan
joskus tekstin ulkopuoliseen maailmaan tukeutumista, omiin kokemuksiinsa ja
kasityksiinsa nojautumista. Henkilohahmojen kaytosta voidaan selittda yhteyskunnallisen
taustan, etnisyyden, sukupuolen, kulttuurin tai kasvatuksen valossa, jotka Siis saattavat
ilmetétekstista tai sitten ei. Mimeettisen [dhestymistavan vaarana on kuitenkin se, etta
henkilohahmoon tai tekstiin liitetédén sellaisia merkityksig, joitakirjailijaei ole
tarkoittanut. (2002, 8.) Jos lukija on tietoinen kirjailijan taustasta tai on vaikkapa lukenut
kirjailijan elamékerran, han saattaa liittda tekstiin kirjailijan omaelamakerrallisia
merkityksig, jotka eivét valttamétta ole laisinkaan merkittavia tekstin ymméartamisen
takia. (2002, 9.) Esimerkiksi tietoisuus kirjailijan seksuaalisesta suuntautumisesta saattaa
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ohjata lukijaa tulkitsemaan Kirjailijan tekstgja tdman tiedon valossa, mika ei saataolla
laisinkaan olennaista teoksen kannalta.

Semioottisessa lahestymistavassa késitys henkilohahmosta rakennetaan pelkéastéan
tekstissa tarjotun informaation perusteella, eik& esimerkiksi hahmon lapsuudenvaiheita
pyritéd jaljittamaan, ellei niista ole tekstissa mainintaa. Nikolajevan mukaan jotkut
tutkimukset henkil6hahmosta ovat jattaneet kokonaan huomiotta mimeettisen ja
semioottisen ndkdkulman eron, mika on Nikolajevan mielesta sula mahdottomuus. (2002,
10.) Han pitéa tarkeénd, ettel kumpaakaan késitysté suljeta kokonaan pois (2002, 11).
My6s Rimmon-Kenan haluaa 16yt&a jonkinlaisen synteesin ndisté kahdesta
ndkemyksestd. Hanen mukaansa henkildita el voi erottaatekstikokonaisuudesta, kun on
kyse tekstin osista. Tarinaa pohdittaessa henkilohahmot sen sijaan ovat ei-verbaalisa
rakenteita. Vaikka nama rakenteet eivéat olekaan oikeita ihmishahmoja, seka kirjailija etta
my6hemmassa vaiheessa [ukija muotoilevat henkil 6hahmoista mielesséén
kokonaisuuksia, jotka pohjautuvat heidan kasityksiinsa ihmisyydesta jaihmisten
kayttaytymisesta. (Rimmon-Kenan 1991, 45.)

Rimmon-Kenanin |8hestymistapa vaikuttaa mielekkaalta, silla nakokulmasta riippuen
henkil6hahmo voi néayttaytya hyvinkin erilaisena. Jos pohditaan konkreettisia
tekstuaalisia keinoja, joillakirjailija on pyrkinyt luomaan mieleenpainuvan hahmon, on
perusteltua tarkastella henkilohahmoa tekstin tuottamana efektind. Sitd vastoin
esimerkiks teoksen maailmankuvaa pohdittaessa henkil6hahmot edustavat toimijoita
omassa ympéaristossdan, ja jotta esimerkiksi heidan arvoistaan voitaisiin keskustella, on

heita mielekasta kohdella itsenéisind kokonaisuuksina.

4.2. Poikkeukselliset henkil6hahmot

Tahan saakka keskustelu henkilohahmoista on koskenut eri nakemyksia niiden suhteesta
todellisen maailman ihmisiin. Ent&pa jos henkiléhahmo ei olekaan ihminen, tai edes
elava olento, kuten usein on laita lastenkirjallisuuden henkilohahmojen kohdalla? Outi
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Alanko ja Tiina Kakel&Puumalatuovat esille kirjassaan Kirjallisuudentutkimuksen
peruskasitteita (2001) sellaiset henkiléhahmot, jotka eivét ole ihmisig, vaan esimerkiksi
eldimiata fantasiahahmoja, kuten androideja. Nama hahmot voidaan heidan mukaansa
useimmiten kasittaa erdanlaisinaihmisina valepuvuissa, koska ne pohjautuvat ihmisen
kaltaiseen hahmoon ja pyrkivét representoimaan ihmista. (2001, 241.) MyG6s Yvonne
Bertills (2003) huomauttaa, etta lastenkirjojen hahmot ovat usein ihmisen kaltaisia tai
kuvitteellisia hahmoja. Niiden sisélt6a ja merkitysté voi olla téten vaikea pohtia suhteessa
oikeisiin ihmisiin. Bertillstoteaa, ettda nama hahmot voivat perustua oikeisiin henkil6ihin
nojautumallatai leikittelemalld konventioiden, yleisten kayttaytymismallien tai
stereotyyppien kanssa. Joskus niill& on jopa suora yhteys oikeaan henkil6on, kuten
Muumilaakson Tuutikilla, jonka esikuva on Tove Janssonin el@mankumppani Tuulikki
Pietila. (2003, 52.)

Myos Nikolajevan mukaan eldin- seké ei-elolliset hahmot, kuten lelut, ovat ainaihmisia
valepuvussa. Nikolajeva (2002, 125) myds véittds, ettd kyseiset hahmot esittavét aina
lapsia, mika on mielesténi hyvinkin kyseenalainen véite. Onhan esimerkiksi Nikolajevan
esimerkkiné k&yttamassa Narnia-sarjassa paljon elaimid, jotkaovat selvasti aikuisiata
ainakin esiintyvét vanhempina ja viisaampina kuin tarinan lapsihahmot, kuten
majavapariskunta Velhossa ja leijonassa. Nikolajevan mukaan kirjallisuuden ei-
ihmishahmot ovat etéannyttémiskeino, jonka tarkoituksena on tehda juonesta lapsen
maailman tasoinen, mika taasen Nikolajevasta mukailee vanhentunutta lapsikasitysta,
jossa lapset kasitetdan ” puoli-ihmisiksi”, joiden on viela kasvettava téyteen ihmisyyteen.
(2002, 125.)

Nikolajevan mukaan eléginhahmojen kayttaminen mahdollistaa tiettyjen
henkilokuvaukseen liittyvien odotusten kiertamisen. Kirjailija voi valttda esimerkiksi ian,
sukupuolen ja yhteiskunnallisen aseman kuvauksen (2002, 125). On kuitenkin kiintoisaa
gjatella, ettd Nikolajevan téssa yhteydess mainitsemista lastenkirjoista, kuten
kysymyksia viimeistéan on jouduttu ratkomaan daninayttelijoiden valitsemisen
yhteydessi. Sita paitsi esimerkiks Kaislikossa Suhisee kirjaversioista on 10ydetty selvia
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viitteitd esimerkiksi hahmojen yhteiskunnallisiin asemiin, elka téata nakkulmaa ole siis
haluttu kiertéa eldainhahmojen kéaytolla (ks. Hagfors 2003). Vaikka lastenkirjallisuuden
hahmot kohtaavat tarinoissa lapsille ymmarrettavia ongelmia, eivéat ne mielestani
yksiselitteisesti ole lapsia valepuvuissa. Myos Nikolgjeva myontda lopuksi, etté ei-
ihmishahmojen rooli voi olla myds moniselitteinen (2002, 127).

Oman tutkimusaineistoni Shrek-elokuvan hahmot pohjautuvat myos selkeasti
késityksiimme ihmisistg, silla fantasiaolennot, eldimet ja ihmiset ovat elokuvan
tapahtumien kulkuun. Esimerkiksi jo yksistdan eldin- ja fantasiahahmojen puhekyky
tekee heisté ihmisten kaltaisia, ja etenkin heidan tiettyihin ihmisryhmiin liitettéavat
puhetyylinsi kielivét valeasuisistaihmisrepresentaatioista. Elainhahmojen kéaytolla
Shrek-elokuvassa ei ole selkeastikéan pyritty kiertdmadan esimerkiksi hahmojen etnista
taustaatai sukupuolta, ja essmerkiks sukupuolta olisikin 1&hes mahdotonta kiertéa

erikorkuiseksi.

4.3. Henkil6hahmojen arviointiperusteita

Kirjallisuuskritiikeissa henkilokuvauksen onnistuneisuus nousee merkittévaan osaan. Jos
kirjan henkil6hahmoja luonnehditaan " pinnallisiksi” tai ”kaavamaisiksi”, teosta el pideta
tatéa osin onnistuneena. Henkilokuvauksen ”syvéllisyys’ ja” uskottavuus’ luetaan sen
sijaan yksioikoisesti teoksen meriitiksi. Henkildhahmon " pinnaksi” ajatellaan tekstin
suoraan antama informaatio ja” syvyydeks” kasitetéan ne asiat, jotka tekstista voidaan
paételld. " Henkilohahmo on siis jakautunut kahtia, ulkopuoleen ja sisdpuoleen, siten etta
jakimmainen on edellistd arvokkaampi.” (Alanko & Ké&kela&Puumala 2001, 245-246.)
Tekijan tulis kyeta luomaan henkil6hahmosta itsendinen kokonaisuus, jolle voidaan
kuvitella oma sielunelama ja kenties jopa kokonainen elaméankaari, vaikkei sitd olisi
teoksessa kerrottukaan. Téllainen [&hestymistapa arvioi siis hahmoa mimeettisin
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perustein, eli kuinka uskottavasti jarealistisesti se jaljittelee todellisen maailman

toimijoita

Alanko ja Puumala aprikoivat henkiléhahmon minuutta ja identiteettia muun muassa
Aleid Fokkeman agjatuksia lainaten. Fokkeman mielesta henkilohahmon minuus on yhta
kuin tdman kétketty "sisin”, jonkakirjailija voi paljastaa lukijalle kerronnallisilla
tekniikoillatal antaa lukijan itse tehda paételméansa. Minuus kétkeytyy erilaisten
identiteettien taakse, joita henkildhahmolla voi olla useita esimerkiksi sosiaalisten roolien
muodossa. (Fokkema 1991, Alangon ja K&kel&Puumalan 2001, 243 mukaan.) Minuuden
késite kietoutuu yhteen henkilon luonteen kanssa, josta lukija muodostaa kasityksen
henkil6hahmon puheen ja toiminnan kautta (Alanko & Kakel&-Puumala 2001, 243).
Tassa puheella tarkoitetaan varmaankin henkiléhahmon puheiden sisdltog, eli sita miten
hé&n kommunikoi muiden kanssa ja minkaaisen kuvan han antaa itsestéén. Tietysti myods
henkil6hahmon yksilollinen puhetapa voi valottaa tdman luonnetta: puhuuko hén
esimerkiksi hitaasti ja hiljaa vai édnekkaasti ja nopeasti? Sen sijaan esimerkiksi
asuinpaikan indikaattorit puheessa eivét periaatteesta kerro puhujan luonteesta mitaan,
ellel kirjailija halua nojata stereotyyppisiin késityksiin esimerkiksi maalaisista tai
paékaupunkiseudun asukkaista.

Alanko ja Ké&kel&-Puumala esittelevéat E.M. Forsterin klassisen henkiléhahmojaon, jossa
henkil6hahmoja kuvataan litteiksi (flat) tai pyoreiksi (round). Litted henkilohahmot
muistuttavat karikatyyrejd, jotka on rakennettu karjistetyimmilld8n vain yhden
ominaisuuden varaan, eivéatké ne kehity tarinan edetessa. Téallaiset henkiléhahmot
kasitetddn useimmiten jollakin muotoa koomisiksi. (2001, 246-247.) Litteiden hahmojen
yhteydessa voidaan puhua my6s draamakirjallisuuden kéasitteesta "tyyppi”, joka on varsin
yksiulotteinen ja pysyva hahmo (Kinnunen 1985, Alangon ja K kel &Puumalan 2001,
247 mukaan). Tyyppeja on kutsuttu kirjallisuudentutkimuksessa myds stereotyypeiksi,
mikaviestiikin siitg, ettad kysymyksessi on yksittaiset teosrgjat ylittava hahmo, jolla on
yhteys narratologian perinteisiin (2001, 247).
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Forster e ole juurikaan méritellyt litteiden henkiléhahmojen vastakohtaa eli pyoreédta
henkilohahmoa. Han toteaa ainoastaan, etta pyored |a henkildhahmolla on useampia
ominaisuuksia seka edellytykset kehittya. Forsterin mukaan henkilhahmo katsotaan
pyoredksi, jos se pystyy uskottavalla tavalla yll&attamaan lukijan. (Forster 1927, Alangon
& Kakel&Puumalan 2001, 247 mukaan.) Esimerkiksi Rimmon-Kenan on kuitenkin
puuttunut téhan varsin jyrkkarajaiseen jakoon, koska se ei ota minkdanlaisia vivahteita
henkil6hahmoissa huomioon. Onhan nimittéin mahdollista, ettd yksiulotteinen
henkil6hahmo kehittyy, tai moniulotteinen henkil6hahmo pysyy muuttumattomana.
Rimmon-Kenanin mukaan olisi mielekkdampéé arvioida henkilohahmoja niiden
kompleksisuuden, kehittymisen ja tietoisuuden kuvauksen asteen mukaan. Talloin tiukat
kategorisoinnit vaistyisivét aste-erojen tieltéd. (Rimmon-Kenan 1983, 4041.) Samoilla
linjoilla on Nikolagjeva, joka mainitsee henkildhahmojen pyoreydesta ja litteydesta (2002,
128-132), etta aripaiden valilla taytyy nahda paljon liikkumatilaa, johon suurin osa
henkilbista sijoittuu. Han myos toteaa, etteivat padhenkil6t ole automaattisesti pyoreita,
tal sivuhenkilot litteitd, vaikka tdma on usein totta. On myos mahdollista, etta pyorea
henkil6hahmo on staattinen dynaamisen sijaan, aivan kuten littea henkildhahmo voi olla

dynaaminen.

Henkil6hahmon pyoreystai litteys rakentuu erilaisista ominaisuuksista, joitakirjailija
joko on ta ei ole liittanyt luomaansa henkil6hahmoon. 1k&, sukupuoli, etninen tausta ja
ulkon&kda kuvailevat seikat voidaan kasittaa erilaisiksi merkeiksi. Aleid Fokkema onkin
todennut, ettd strukturalismin myo6ta henkildhahmoa alettiin tutkia erdénlaisena
merkitsijan ja merkityn suhteena: merkityn henkiléhahmon merkitsijana toimi
henkil6hahmosta annettu informaatio. Fokkeman mukaan henkildhahmo rakentuu
denotatiivisista ja konnotatiivisista koodeista, joista denotatiivista koodia edustaa
esimerkiksi hahmon nimi. Erisnimi antaa henkildhahmolle identiteetin, joka yksil6i
hahmon tekstuaalisessa maailmassa. Nimen térkeys kay ilmi erityisesti silloin kun
henkilohahmolle ei sellaista ole annettu. Konnotatiivisia koodga ovat puolestaan erilaiset
kirjalliset ja kulttuuriset tulkintakonventiot, joiden avulla henkilohahmosta muotoutuu

lukijan silmissa pyoreatai litted. Esimerkiksi henkil6hahmon sosiaalinen koodi, kuten



ammatti, varallisuus, rotu ja yhteiskuntaluokka ovat konnotatiivisia koodeja. (Fokkema
1991, Alangon & Kakel&Puumalan 2001, 255-257 mukaan).

Shrek-elokuvan hahmoista Forsterin mééritelman mukaan Shrek on ehdottomasti pydrein.
Kaikkia vihaavastajatista kuoriutuu romantikko, joka oppii arvostamaan ystévyyden
lisdksi myds omaa ainutlaatuisuuttaan. Aasi sen sijaan e kehity tarinassa yhta huomiota
heréttavasti, mika sopiikin Forsterin littedn hahmon profiiliin, silla kyseisen hahmon
tehtéva on ensisijaisesti olla hauska. Aasin hahmo muistuttaakin karikatyyria, jonka
padasiallinen tehtéva on puhua paljon. Téman vuoks olen analyysiosiossani paéttanyt
tarkastella juuri néité kahta hahmoa, joiden henkilokuvaukseen liittyvat olennaisesti
yksil6lliset puhetavat. Vaikka toista henkildhahmoa voi kutsua pyoredksi ja toista melko
littedksi, mielestani kummankin hahmon puhetavalla (skotlantilainen aksentti sek&a
afrikkalaisamerikkalainen englanti) halutaan heréttéa stereotyyppisia mielikuvia

kyseisi st puhujaryhmista ja rakentaa sita kautta hahmojen luonnetta olemassa olevien
asenteiden varaan. Kasittelen tata ndkokulmaa lagjemmin analyysiosiossa seké luvussa

viisi, joka kasittelee muun muassa stereotyyppeja.

4.4. Aikuiset jalapset henkil6hahmon tulkitsijoina

Semioottinen nakokulma tarkastelee henkildhahmoa ainoastaan kielellisené rakenteena,
mika juontaa juurensa 1960-luvun strukturalismiin. Strukturalismi pyrki purkamaan
kasityksen henkilokuvauksen todenmukai suudesta ja esittavyydestd, silld aikaisemmin,

" psykologisen realismin” kaudella, henkildhahmoa oli pidetty erityisend yksilong, jonka
luonteen ymmaéartaminen toimi avaimena koko tekstin tulkitsemiseen. Strukturaismin
my6té henkilohahmon pydreyttatal identiteettia alettiin tarkastella tekstin tuottamana
efekting, jotaoli mahdollista analysoida purkamalla se osin. (Alanko & Kakel&Puumala
2001, 248-249, 255.)

Nikolajevan mukaan strukturalistinen l&hestymistapa kuvailee henkilohahmoa ainoastaan
juonen kehityksen kannalta ja kasittelee ainoastaan pintapuolisesti henkildhahmojen
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valisa suhteita (2002, 12). Tzvetan Todorovin mukaan on ensiarvoisen tarkeé tehda ero
juonikeskeisten ja henkilokuvauskeskeisten tekstien valilla, sillé on selvaa, ettel
strukturalistinen ndkokulma sovellu henkilokuvauskeskei sen tekstin tulkintaan (Todorov
1977, Nikolgjevan 2002, 12 mukaan). Lastenkirjallisuus taas nimenomaan on

perinteisesti ollut juonipainotteista ja lasten uskotaan olevan kiinnostuneita p&dasi allisesti
juonesta henkildhahmojen sijaan. Nikolajevan mukaan 1960-luvulta |&htien l&nsimaisessa
lastenkirjallisuudessa on kuitenkin havaittavissa siirtyma kohti henkilokeskeista
lastenkirjallisuutta. (2002, 12.)

Jos henkil6hahmo on strukturalistisesta ndkokulmasta ainoastaan juonta eteenpéin
kuljettgjatekijg, jalastenkirjallisuus on perinteisesti ollut juonipainotteista, niin
minkalaisia tekijoita ja juonikuvioita lastenkirjallisuudesta tyypillisesti 10ytyy?
Nikolajeva toteaa lastenkirjallisuuden toimivan suurelta osin tietyn perusjuonen varassa.
Lagtenkirjallisuuden perusjuoni on muunnos Joseph Campbellin monomyytista,
universaalista kaavasta, joka on havaittavissa useimmista kertomuksista. (Campbell,
1968, Nikolgjevan 2002, 28 mukaan.) Lastenkirjallisuudessa tuo kaava on muodoltaan
seuraava: kotona — poissa— kotiinpaluu (Edstrom 1980, Nikolgjevan 2002, 28 mukaan).
Nikolajeva selittéd kaavaa siten, ettd juonen muodostuksen kannalta lastenkirjallisuuden
henkilohahmo on vietava turvallisesta mutta tylsésta kodistaan johonkin paikkaan, joka
on jannittéva mutta myos potentiaalisesti vaarallinen. Hahmo voi palata kotiin
saavutettuaan jotakin, joko henkistd kypsyyttatai jopa konkreettisen aarteen. Hyvin
tyypillinen henkildhahmon irrottautuminen tutusta tilanteesta on kesdlomamatka tai
vaikkapa sairaustapaus perheessa. Padhenkiltd el kuitenkaan viskata yksin
tuntemattomaan, vaan hanella on yleensa joku apuri, joka saattaa olla téysin uusi
tuttavuus. (Nikolgjeva 2002, 28, 160.) My6s Shrek-elokuva noudattaa hyvinkin tarkasti
tétajuonikaavaa: Padhenkilo joutuu lahtemdan kotoaan ja pel astamaan satuolennot sekéa
prinsessan, jotta voi palata kotiin henkisesti kasvaneena sek konkreettisten aarteiden, eli
ystavan ja puolison kera. Han myds |6ytéa matkakumppanikseen ennestéaan

tuntemattoman apurin eli Aasin.
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Nikolajeva toteaa, etta vaikka lastenkirjallisuuden henkiléhahmoja el voi suoranaisesti
kutsua valtavirtakirjallisuuden hahmoja yksinkertaisemmiksi, hyvin nuortenkin
lukijoiden on ymmaérrettdva hahmojen motiivejatiettyjen toimintatapojen takana, mikéa
asettaa rgjoituksia henkilohahmon monitahoisuudelle. Nikolgjeva tuokin esille, etta
yleensa lastenkirjallisuuden hahmot toimivat kasvatuksellisina ja ideologisina valineing,
jailmentavét vield psykologisen kehityksen keskeneraisyytta. Kehitysromaani-genren
mukaisesti henkil6 kasvaa ja kehittyy ja esmerkiks kypsyy vastuullisuuteen tai toisten
huomioon ottamiseen, minka on tietysti tarkoitus kasvattaa myos nuoria lukijoita. (2002,

X.)

Nikolajevan mukaan lastenkirjallisuuden kannalta on erityisen kiinnostavaa pohtia,
kuinka henkildhahmot nayttaytyvét Iukijoille ja milla keinoilla henkilohahmot on
tekstissa luotu, sillé téhan siséltyy myos paikoitellen ongelmallisena ndyttaytyva
lastenkirjallisuuden ydin: aikuisten luoma tarina, joka on suunnattu lapsille.
Valtavirtakirjallisuudessa esiintyy harvemmin lastenkirjallisuudelle yleista asetelmaa,
jossakirjailijan, kertojan, henkilohahmon ja tekstin siséislukijan tiedollinen (tai

kognitiivinen) taso vaihtelee huomattavasti. (2002, xi.)

Henkil6hahmojen tulkinnassa on muistettava, ettel lapsilla véalttamétta ole aikuisten
kaltaisia resursseja ymmartaa henkilohahmoja psykologisina kokonaisuuksina ja
persoonina. Nikolajeva kayttaa termeja valistunut ja el-valistunut lukija, joita Umberto
Eco puolestaan on kutsunut patevaks ja epapéatevaksi lukijaksi. Pateva (tai valistunut)
mi el essdan psykologisen kokonaisuuden siind missa epdpéateva lukija seuraa juonta ja
tapahtumien kulkua. (2002, 17.) Y leisdja pohdittaessa on myos otettava huomioon, etta
synkroniset ja diakroniset lukijat tulkitsevat tekstid omalla tavallaan, toisin sanoen tekstin
aikalaisilla ja myohemmill& [ukijoilla voi olla hyvin erilainen kasitys henkil6hahmosta
Myo6s maantiede vaikuttaa tekstin tulkintaan. V astaanottajat, jotka eldvét tekstin
syntykulttuurissa, tulkitsevat tekstia varmasti jokseenkin eri tavalla kuin muiden
kulttuurien edustajat. (2002, 17.)
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Minké&laisia seikkoja kirjailijan sitten taytyy paljastaa henkildhahmosta, jotta lukijan on
mahdollista muodostaa kokonaisvaltainen kuva yksil6sta? Nikolgjevan mukaan
vahimmaisvaatimuksiin kuuluu ik&, sukupuoli ja etninen tausta (2002, 154). Nikolajevan
oletusarvo lansimaissa on valkoihoinen (2002, 154-155). Lisaksi lastenkirjallisuuteen
liittyy melko erottamattomasti kuvitus, ainakin kannessa, mika yleensa luonnollisesti
ohjaa lukijan kasityksi & padhenkilon iéstd, sukupuolesta ja etnisesta taustasta (2002, 155).
L astenelokuvissa henkil6hahmon ulkongkd on luonnollisesti viela suuremmassa roolissa
kuin kirjoissa, joissa késitys tapahtumista ja henkil 6hahmoista muodostuu kuvituksesta
huolimatta suurimmaksi osaksi mielikuvituksen avulla. Elokuvissa henkil6hahmon

ulkonakd nimittain annetaan lapselle valmiina.

My®6s henkildhahmon nimi voi olla tarkea tekija hahmon tulkitsemisessa, sillanimi voi
esimerkiksi kielid hahmon térkeydesta tarinamaailmassa tai jopa kertoajotakin
konkreettista kantgjansa luonteesta. Nimeamisprosessin kannalta olennaisia ovat
fiktiilvisen hahmon keskeisyys ja status tarinassa. Liséksi nimen semanttisella sisillolla ja
muodolla on mahdollista vélittéa informaatiota hahmosta. (Bertills 2003, 41-42.)
Rebecca J. Lukens tahdent&dg, ettd hahmon merkitys méaraytyy sen mukaan, miten
hahmon ominaisuudet t&ydentyvét tarinan edetessd. Hahmon térkeys on suoraan
verrannollinen tdman moniulotteisuuteen. (Lukens 1990, Bertillsin 2003, 50 mukaan.)
Bertills haluaa ndhda erisnimen antamisen hahmolle osana téta merkityksen
lisé&misprosessia. Tarkeét hahmot siis saavat erisnimen, kun taas toisarvoisiin hahmoihin
viitataan esimerkiksi yleisnimilla. Y ksittaisen fiktiivisen teoksen sisilla jokainen nimi
liittyy osaltaan jarjestelméan, jossa ne suhteutuvat toisiinsa ilmaisten eroja ja
yhtenevaisyyksia eri henkildiden valilla Nimet voivat esimerkiksi kuvastaa
yhteiskunnallisia tai maantieteellisid eroja hahmojen valilla. (2003, 50-51.)

Nimeamétta jétaminen on narratiivisen funktion kannalta yhta tarkeéa kuin nimeaminen.
Thomas Dochertyn mukaan hahmon nimeamisella pyritéén erottamaan tdma muusta
ymparistostd. Nimeamisprosesseilla rakennetaan myods hahmojen keskinéista
tarkeygarjestysta jaroolijakoa. (Docherty 1983, Bertillsin 2003, 48 mukaan.) Saduissa
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perinteisesti ainoastaan sankarilla tai sankarittarella on nimi, kuten Punahilkassa tai
Lumikissa. Nimeaminen ja nimeamétté jattaminen palveleekin saduissa erityisesti
samastumisfunktiota, silla lukijan (tai kuulijan) ei ole tarpeellista samastua esimerkiksi
Punahilkan suteen. Bertills huomauttaa, ettalukijan on helpompi samaistua hahmoon, jos
tall& on erisnimi. (2003, 48.)

Shrek-elokuvassa Aasin hahmoa kutsutaan yleisesti aasiksi lgjinsa edustajana mutta myos
selkedsti puhutellaan Aasi-nimella (tai alkukielisessa elokuvassa Donkey-nimelld).
Bertillsin mukaan seké perinteiset nimet etta semanttisesti varittyneet nimet herattavat
lukijassa erilaisia konnotaatioita, jotka kumpuavat taman lingvistisesta ja el-lingvistisesta
kokemuksesta (Bertills 2003, 53). Jos gjatellaan aasi-sanaa, enssmmaiseksi mieleen tulee
tietenkin kyseinen eldin, mutta melko nopeasti sana assosioituu myds tyhmyyteen, silla
aasi-sanaa kaytetaén halventavassa merkityksessa ihmisesta. Pienet lapset todennakdisesti
gjattelevat vain eléinta sanan kuullessaan, mutta aikuisille tulee todenndkoisesti mieleen
jossain vaiheessa myos jalkimmaéinen merkitys. Tama koskee etenkin suomenkielista
sanaa, vaikka myds englanninkielisella donkey sanalla on sama lisdmerkitys. Shrek-
elokuvan kohdalla on kuitenkin vaikea sanoa, onko aasi oikeastaan jétetty nimedmétta.
Shrek-elokuvan nimistd noudatteleekin edella esiteltya nimedmisprosessin
arvojarjestysté& Shrek-hahmolla, jonka mukaan koko elokuva on nimetty, on kyseista
hahmoa varten keksitty erisnimi. Hanen lemmityll&&n Fionalla my6s erisnimi, mutta

kutsutaan mielikuvituksettomasti yleisnimella.

4.5. Henkil6kuvaus hahmon kielenkayton kautta

LisaJ. Green toteaa kirjassaan African American English (2002), etta kielenkaytto
voidaan kirjallisuudessa valjastaa palvelemaan erilaisiatarkoitusperia Kielenkaytollaon
mahdollista kytkea hahmo tiettyyn maantieteelliseen alueeseen. Kielenkaytto voi myos
identifioida hahmon tiettyyn ryhmééan kuuluvaks (kuten tydvéenluokka). Hahmon
uskottavuutta ja moniulotteisuutta voidaan myos lisata kielenkaytolla, mika voi tehda
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tastéa Forsterin jaottelun mukaan pyorean. Kirjailija saattaa kielenkdytolla myos tavoitella
tiettya tunneperai sta reaktiota lukijassa (Green 2002, 164.)

Kuten Norman Page (1973, 52) kuitenkin huomauttaa, lukijan reaktioita esimerkiksi
murteelliseen dialogiin e voi varmuudella ennakoida, silla ne riippuvat vallitsevista
asenteista, lukijan iasta ja kokemuksista. My6s Rimmon-Kenan painottaa
lukukokemuksen ainutlaatuisuutta, sillalukija rekonstruoi henkildhahmot pé&assdan omien
tulkintojensa ja reaktioidensa kautta (1983, 33). Jokainen muodostaa siis kasityksen
tekstissd esiintyvista henkilohahmoista omien kokemustensa valossa. Nuorélle lukijalle
esimerkiksi hahmon padkaupunkiseudun slangilla vérittynyt puhe saattaa edesauttaa
samastumista henkil6hahmoon, kun taas vanhemman lukijan reaktio voi olla
péainvastainen. Toisaalta jos kyseinen slangi on nuorelle itselleen vieras ja vaikeasti
ymmérrettava puhetyyli, saattaa henkiléhahmo tuntua etdiselta lukijan idsté riippumatta
Esimerkiks asuinpaikka ja sitéa kauttatutuks koettu puhekieli voivat siis vaikuttaa
huomattavasti lukijan reaktioihin. Myds tekstin kirjoittamisen ja lukemisen ajankohta on
merkittava tekija tekstin tulkinnassa (Nikolajeva 2002, 17).

Bertills (2003, 52) toteaa, etté kirjallisista hahmoista rakennetaan kokonaisuuksia suorien
kuvailujen, toiminnan, puheen, kerronnan seka sisdisen maailman kuvauksen kautta.
Vaikka kielenkayttd kulkee henkilokuvauksen vélineena useimmiten kerronnallisten
elementtien rinnalla, Pagen mukaan se voi olla my6s ainoa asia, joka antaa viitteita taman
identiteetista (1973, 51). Shrek-elokuvassa hahmojen kielenkayttd on ainoa asia, joka
kytkee heidét jollakin tavalla fiktiivisen satumaailman ulkopuoliseen ”todelliseen”
maailmaan. Hahmojen kielenkdyton perusteella katsoja kykenee ndkemaan eléin- ja
mielikuvitushahmot valepukuisinaihmisina (ks. sivu 31). Kuvamateriaalin ja kaytbksensa
perusteella hahmoja el voi liittéa mihink&én tunnistettavaan ryhmaan maantieteellisesti

tal yhteiskunnallisesti, mutta alkukielisen teoksen &niraita antaa hahmoille selvasti
tunnistettavat " juuret” . Mielenkiintoiseksi kysymykseksi muodostuukin, mita talla
henkilokuvausstrategialla on haluttu tavoitella. Onko hahmoista pelkéastéan haluttu
rakentaa pyoreampia yksilollisten puhetapojen kautta, val tavoitellaanko niilla pelkéastdan
koomisuutta nojaamalla stereotyyppeihin tai standardista poikkeavan puheen
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leimaavuuteen? On hyvinkin mahdollista, ettatekijét ovat tavoitelleet yhtdaikaisesti
kumpaakin edelld mainituista vaikutuksista.

Cilla Ekholm-Tiainen k&sittelee pro gradu -tyosséén Fiktiivisen puheen poetiikkaa (2003)
muun muassa puheen roolia henkil6hahmojen karakterisoinnissa. Ekholm-Tiainen
mainitsee Roger Fowlerin mééritelman ” monié&éninen romaani”, jossa henkildhahmojen
moninaiset puhetyylit luovat varikkaan henkildhahmogallerian ja téten muodostavat
merkittévan osan teoksen kokonaiskuvaa (2003, 47; ks. Fowler 1989). Myds Bahtinin
termi heteroglossia kuvaa samaa ilmi6té (ks. Bahtin 1981). Shrek-elokuva voidaan néhda
juuri tallaisena monidani send teksting, jossa puhetyylien kirjo heréttéa tiedostavassa (tai
Nikolajevan sanoin valistuneessa) katsojassa varmasti monenlaisia reaktioita. Koska
kyseessa on koko perheen komedia, voidaan olettaa, etta keskeisin motivaatio
monitahoiseen kielenkaytt6on on humoristisen efektin tavoittelu. Toisaalta hahmojen
vdlille on varmasti haettu eroja, jottaniista rakentuisi omintakeinen ja viihdyttava joukko.
Y htaélta elokuvan hahmot on siis haluttu kytkeé johonkin tunnistettavaan ryhmaén, kuten
afrikkalaisamerikkal ai set, mutta toisaalta myds yksiloida ja erottaa muista elokuvan
hahmoista. Seuraavaksi tarkastelenkin fiktiivisen puheen erilaisia funktioita.

4.5.1. Fiktiivisen puheen funktiot

Fiktiivisella puheella voi olla yhtéaikaisesti monia eri funktioita. Leech ja Short toteavat
kirjassaan Style in Fiction (1981, 170) etta sandardista poikkeavalla kielenkaytdlla on
selkedsti etddnnyttava ja leilmaava vaikutus lukijaan. Heildan mukaansatéllainen
kielenkaytto yhdistyykin useimmiten komedioissa ja satiireissa esiintyviin hahmoihin,
joita on tapana tarkastella ” ulkopuolelta’, koska he eivét vastaa késitystamme normista.
Tarkastelenkin standardista poikkeavan puheen humoristisuutta ja sen seurauksia
tarkemmin huumoria ja stereotyyppeja kasittelevassa luvussa viisi.

Fiktiivista puhetta el useinkaan voi luonnehtia realistiseksi tietyn puhetavan esitykseks,

silla se pyrkii 1&hinn& ainoastaan luomaan illuusion puhutusta kielesta. Leech ja Short
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puhuvatkin’silmamurteestal, joka ei jaljittele uskollisesti olemassa olevia murteita, vaan
ainoastaan luo puheesta murteellisen tai puhekielimaisen kuvan (1981, 168; ks. myos
Tiittula 2001, 10). Kyseessa saattaa nimittdin olla kirjailijan luoma tekomurre, kuten
Ekholm-Tiainen nimittda kielenkaytt6a, joka ei perustu mihinkdan todelliseen murteeseen
tal liitda hahmoa johonkin maantieteelliseen paikkaan. Kirjailijat ovat turvautuneet
tdlaisiin ratkaisuihin halutessaan esimerkiksi luoda stereotyyppisen vaikutelman
sivistyméttomyydesta (Ekholm-Tiainen 2003, 50). Tasté esimerkkind Leech ja Short
esittavét, ettd useissa teoksissa alempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvien hahmojen
standardista poikkeavaa dantamysta pyritéan esittamaan erilaisella kirjoitusasulla:
esimerkiksi and sana on kirjoitettu an’ tai n’, vaikka kyseinen elisio on luonnollinen
englannin puhekielessd murteesta riippumatta eiké téten todellisuudessa kieli puhujan
yhteiskunnallisesta asemasta (1981, 168).

Nikolajeva késittelee yksilollisia puhetapoja ja niiden vaikutusta henkildhahmon
kuvaukseen tai mahdolliseen kehitykseen tarinassa. Hanen mukaansa murteiden kaytolla
pyritéan padasiallisesti tekemdan henkilohahmosta uskottava tai totuudenmukainen.
Nikolajeva esittdd myos, etta murteellisen puheen omaksuminen tarinan edetessi voi
kuvastaa esimerkiksi paikkaan kotiutumista (2002, 237—-239), mika onkin
mielenkiintoinen huomio. Jos lastenkirjat luetaan yleensi kehitysromaaneiksi (ks. sivu
28), puhetavan muuttuminen tarinan edetessa kuvaisi siis uuteen ymparistoon kasvamista
jalapsen kehittymista.

Leech ja Short (1981, 171) jatkavat, etta henkilohahmon ominaispiirteitd, esimerkiksi siis
puhetta, saatetaan esittdd suhteellisen realistisedti, jolloin niista syntyy uskottava ja
yhtenéinen vaikutelma. Toisaalta ominaispiirteet voivat luoda vaikutelman universaalista
hahmotyypist4, jolloin ne nojaavat traditioon ja muistuttavat stereotyyppeja. Jotkut
hahmoista taasen ovat rakentuneet aidosti yksildllisista ominaispiirteistg, jolloin ne jaavét
erityisen vahvasti lukijan mieleen. Dialektiks nimitetdan sellaisia puheen piirteitd, jotka
liittavét henkil6hahmon johonkin tunnistettavaan ryhméan ja idiolektiks sellaisia
yksilollisia piirteitd, jotkailmaisevat henkilohahmon omalaatuisuutta (Page 1973, 52).
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4.5.2. Dialekti

Pagen mukaan dialekti tarkoittaa puheen piirteitd, jotka ovat ominaisia tietyille rynmille.
Téallaisiaovat esimerkiksi alueelliset murteet, sosiaaliset murteet eli sosiolektit ja
ammattiryhmien erikoiskielet (1973, 52-53). Leech ja Short méarittelevét dialektin
koskemaan edella mainittujen lisdksi mink& tahansa muun tunnistettavan ryhman
kielellisiks piirteiksi (1981, 164). Niinpa Ekholm-Tiainen lukee téhan ryhmaan
kuuluvaks myds etnolektit eli etnisten vaestoryhmien puhumat kielivariantit, kuten
afrikkalaisamerikkal aisen englannin (2003, 51), jota tosin voidaan tarkastella myos
sosiolektina (ks. esm. Haavisto 2006). Pagen mukaan myos yleisslangi on dialekti, joka
on kirjallisuudessa yhdistetty muun muassarikollisiin (1973, 81-82). Page mainitsee
dialektiseksi myds puheen, joka pyrkii esittamaan englantia vieraana kielendan puhuvien
kielenkayttoa. Page kayttda sitd nimitysta ' foreign speech’, jonka Ekholm-Tiainen on
suomentanut ’ulkomaiseksi puheeksi’. (Page 1973, 74; Ekholm-Tiainen 2003, 51). Myds
tasta on esimerkki Shrek-elokuvassa, jossa Robin Hood puhuu jostakin syysta
ranskalaisaksentilla. Ranskalaisaksentilla on varmaankin haluttu voimistaa mielikuvaa
kyseisestad hahmosta naistenmiehend, mika kertoo siita, etté ranskalaiseen korostukseen
puheessa liitetdan usein jollain tapaa vietteleva tai jopa elosteleva vaikutelma.

Dialektin funktioista Page (1973, 72) toteaa, etta sita voidaan tilanteesta riippuen kayttda
joko henkil6hahmoja yhdistavanatal erottavana tekijand. Pagen mukaan henkil6hahmon
puhe voi yhdistda hénet samanaikaisesti seka alueelliseen ettd sosiaaliseen ryhmaan, mika
voi palvella yhté ja samaa funktiota. Alueellista murretta voidaan nimittain kéyttéa
merkkind sosiaalisesta alempiarvoisuudesta, ja kieliopinvastaisuuksilla (kuten englannin
kielessd subjektin ja verbin inkongruenssi we was) voidaan viestia sivistyméttomyydesta
(2973, 77-78.) On kuitenkin huomattava, etté edella mainittu subjektin ja verbin
standardienglannista poikkeava taivutus esiintyy systemaattisesti esimerkiksi
koulutustasosta. Tosin yhteiskunnallisen aseman saavuttamiseksi
afrikkalaisamerikkalaisten puhujien on usein hallittava myds standardienglanti, mika
tekee heista bidialektisia (ks. Green 2002, 225-226). On tietenkin myos erittain

43



kyseenalaista, ettatiettyjd alueellisia murteita k&ytetéén sosiaalisen alempiarvoisuuden
indikaattoreina.

Edella mainituissa tapauksissa kirjailijan kdyttamalla puhetavalla nojataan stereotypioihin
jaasenteisiin, elka puheen esittamisessa pyrita realistisuuteen. Niinpa Ekholm-Tiaisen
mukaan dialektisten tai idiolektisten piirteiden kdyttda ei ole aina tarpeellista pohtia
niiden suhteessa todellisuuteen, vaan niiden luomien illuusioiden valossa (2003, 50).

etiikkaa ja ideologiaa. Jos kdantéja pitaa ongel mallisena alkutekstin fiktiivisen puheen
synnyttamia representaatiokysymyksia, han voi pyrkia valittamaan alkutekstin fiktiivisen
puheen funktion, mutta hyddyntaa erilaisia strategioita kuin kirjailija. Murteita
k&annettaessa suositellaankin usein, etta tietty murre kddnnetéén esimerkiks neutraalille
puhekielelle, koska kohdekulttuurin murteiden hy6dyntamisessi ovat vaarana vaarét
assosiaatiot ja konnotaatiot (ks. essm. Englund Dimitrova 1997).

4.5.3. Idiolekti

Leech ja Short (1981, 167) seka Page (1973, 90) kutsuvat idiolektia kielelliseksi
sormenjaljeksi, jonka funktio on yksil6ida puhuja muihin puhujiin verrattuna. Page
toteaa, etta puheen yksilollisyytta rakentavat piirteet voidaan jakaa kahteen osaan:
Ensimméisen osan muodostavat persoonalliset piirteet, jotkayksiléivé puhujan. Tallaisia
ovat esimerkiksi maneerit, lempisanat jatoistuvat ilmaukset. Toinen osa koostuu
ryhmépiirteista, jotka sitovat henkilén johonkin ryhméén ja erottavat taméan kaikista
ryhmaan kuulumattomista henkiloista (1973, 90.) EKholm-Tiainen mainitsee tasta
esimerkkind nuorisoslangin, jolla on mahdollista erottaa esimerkiksi 1ahtokohdiltaan
samanlaiset henkilot kuten &iti ja tytar toisistaan (2003, 56). Page téhdenta, etta siind



missa dialekti siis pyrkii liittdmaan puhujan johonkin ryhmaan, joka kertoo jotakin
puhujan taustasta, idiolekti pyrkii yksiloimé&an puhujan samankaltaisen taustan omaavista
henkilGista (1973, 90-91).

Leechin ja Shortin mukaan dialekti vaikuttaa palvelevan henkildhahmojen liittamista
tunnistettaviin tyyppeihin, kun taas idiolekti luo mimeettisesti uskottavia, todellisen
maailman toimijoiden kaltaisia yksil6ita (1981, 170). Ekholm-Tiaisen mukaan olisikin
mielekkaampéa puhua " dialektisistd ja idiolektisista funktioista henkilokuvausfunktion
alalgjeina jos puhetavan tarkoituksena on tyypittda ja liittaa, sen funktio on
madriteltavissa dialektiseks, jajos tarkoituksena on yksil6llistéé ja erottaa, sen funktio
on médriteltavissa idiolektiseksi.” Samalla hén toteaa, ettei naiden funktioiden vélille voi
tehda selvaa eroa, silléa samoillapiirteilla voi olla seka dialektisia etta idiolektisia
funktioita. (2003, 59.)

Ekholm-Tiainen tuo esiin myos sen, etta dialektisia ja idiolektisid piirteita on
kirjallisuudessa kaytetty usein my6s koomisen vaikutelman saavuttamiseksi, koska ne
loitontavat puhujan normeista. ”[M]urre on perinteisesti ollut huumorin véline seka
oppimattomien, hélméjen, hienostumattomien tai muuten sosiaalisesti alempiarvoisten tai
vahemman kunnioitusta vaativien tunnusmerkki” . Murteen kaytté koomisen pddméaéran
saavuttamiseksi on kuitenkin vahentynyt ajan myota, ja nykydan murteen voidaan katsoa
ilmentdvan puhujan itsendista ja vahvaa luonnetta. (2003, 59.) Vaikka tédma pitaneekin
paikkaansa, esimerkiksi Nikolajeva mainitsee tuoreen esimerkin murteen
hyodyntamisesta kirjallisuudessa humoristisuuden saavuttamisessa: Harry Potterin
skotlantilainen Hagrid-hahmo (2002, 238), jonka skottiaksentin voidaan toki ndhda myos
tuovan uskottavuutta. Nikolgjevan kasitys murteen hyddyntamisfunktiosta onkin melko
péinvastainen Ekholm-Tiaisen kanssa, silla Nikolgjevan mielestd murretta hyddynnetéén
etupadssa juuri hahmon uskottavuutta liséémaan (2002, 237-239). Kuten totesin myos
animaatioelokuvien representaatiota tarkastelevassa luvussa, murteellinen tai standardista
poikkeava puhe on voimakkaasti esil|a toiseuden representaatioissa seké huumorin
valineend animaatioelokuvissa. Seuraavassa luvussa tarkastelenkin huumoria, naurua ja
stereotyyppeja keskittyen afrikkalaisamerikkal aisuuden mediaesityksiin, joihin tukeudun
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tarkastellessani Aasi-hahmoa yhtené téllaisista esityksistd. Pohdin myds standardista
poikkeavan kielen valjastamista humoristisuuden valineeksi ja tdman seurauksia.
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5. KOMEDIA, NAURU JA STEREOTYYPIT

Shrek-elokuva on koko perheen komedia, mutta misté sen huumori syntyy? Elokuvassa
on "standardista’ poikkeavia hahmoja pilvin pimein, ja myds padhenkild Shrek ja tdman
uskollinen ystava Aasi kuuluvat satuhahmoihin, joita syrjitéan ja vainotaan elokuvan
Sisdisessa maailmassa. Elokuvassa nauretaan 1ahinné eksentrisille hahmoille, joiden
hauskuus rakentuu muun muassa varikkaan kielenkdyton ympérille. Erityisen
komediallinen on Aasi-hahmo, jonka afrikkalaisamerikkalainen puheenparsi tarjoaa
lukuisia humoristisia hetkia. Mutta minkalaista on téhén hahmoon kohdistuva nauru?
Mité se merkitsee, etté kaikkein huvittavin hahmo on tunnistettavissa
afrikkalaisamerikkalaiseksi?

Komedia ja huumori ovat tunnetusti vaikeita tutkimuskohteita, eik& naurureaktion syita
ole mahdollista tyhjentavasti tunnistaa, saati sitten analysoida. Freudin mukaan
tietynlaisilla vitseill& on yhteys peiteltyihin negatiivisiin tunteisiin ja ne kielivét
aggressiosta vitsin kohdetta kohtaan (1960, 102—-103). Tama on helppo ymmartaa, jos
ajatellaan esimerkiksi rasistisiatal seksistisia vitsgjg, jotka vahvistavat vallitsevia
stereotypioita. Entdpéa kun kyse on komediasta, jossa on vaikeampi erottaa sitg, kuka
nauraa kenelle ja milla tapaa. Nauretaanko hauskalle esiintyjélle hyvaksyvasti vai
halveksuvasti? Nauru on koomikolle luonnollisestikin palkinto, jolla yleisd osoittaa
tyytyvaisyytensa. Enté jos esimerkiks vaal eatukkainen nainen kertoo blondivitse &,
taisteleeko han niiden tarjoamia mielikuvia ja k&sityksia vastaan vai lujittaako han niita?
Tai jos afrikkalaisamerikkalaiset naytteijét tekevat pilaa heihin kohdistuvista
ennakkoluuloista ndyttelemalla hahmoja, jotka perustuvat stereotypioihin? Onnistuvatko

lopullinen valta paéttaa sitd, kenelle nauretaan ja miksi?

Shrek-elokuvassa hauretaan Aasille jajossain maarin myos tdman puhumalle
afrikkalaisamerikkalaiselle englannille. Osaksi hauskuus syntyy tietenkin kuvan ja &&nen
rigiriidasta— dité odottamattomasta liitosta, jossa piirroseléin kuulostaa tummaihoiselta.
Eika elokuvassa naureta pelkastadan afrikkalaisamerikkalaiselle englannille, myos
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skotlantilaiselta kuulostava Shrek seké ranskalaisittain englantia vaantéva Robin Hood
ovat hetkittéin naurun kohteena muiden muassa. Jostakin syysta siis murteet kasitetéén
yleisesti ottaen hauskoiksi. Luultavasti suomalaiset Aku Ankan tai Raamatun
murrekdannoksetkin on tuotettu ainakin osittain niiden hauskuuden vuoksi. Murteen
hauskuus perustuu ilmeisesti ainoastaan sen standardista poikkeavuuteen,
kummallisuuteen. Jos néin on, murteille nauraminen vaikuttaisi vahvistavan
merkitysjarjestelmig, joissa murteellinen puhe pidet&an " normaaliuden” ulkopuolella,
marginaalissa. Jos nauru kohdistuu afrikkalaisamerikkalaiseen englantiin, seuraako siita,
ettd afrikkalaisamerikkalaisetkin pidetéan tall6in marginaalissa?

Kéasittelen huumoria ja komediaa pohtien, mitd huumori on ja kuinka se syntyy seka kuka
paattda sitd, mika on hauskaa. Hyvin yleisesti naurun kohteeks joutuvat ryhmét, jotka
edustavat toiseuttaja joihin liitetdan paljon stereotyyppisia ominaisuuksia, etenkin
vitseissa. Téasta syysté luon katsauksen stereotyyppeihin ja erityisesti
afrikkalaisamerikkalaisia koskeviin stereotypioihin. Y hté lailla tédssd osiossa esitetyt
gjatukset voi kuitenkin ulottaa koskemaan mité tahansa yhtei skunnassa " toiseksi”
késitettya ryhmaa, esimerkiksi naisia, vammaisia, vanhuksia, seksuaalisia vahemmistoja
tal vaikkapa ylipainoisia

Naurun kohteeksi joutuneet edella mainitut ryhmét ovat kuitenkin osanneet hyodyntaa
huumoriajataistella sortoa vastaan sen avulla. Nauramisella ja koomisuudella voikin olla
my6s hyvin vapauttava ja positiivinen vaikutus. Pyrin ottamaan myos taman huomioon ja
kasittelemaén huumoria seké sen positiivisten etta negatiivisten vaikutusten vuoksi, seka

pohtimaan mita seurauksia huumorilla voi olla.

5.1. Miks nauramme?

Aluksi tutkiskelen humoristisuutta ja komiikkaa Aarne Kinnusen teoksen Huumorin ja
koomisen keskenerainen kysymys (1994) valossa. Kinnunen esittéa hyvin tarkeén

huomion, joka on syyta pitd4 mielessd huumoria ja naurua tarkasteltaessa: mikaan
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inhimillinen toiminta, tapahtumata ominaisuus el ole sindnsa koominen, mutta kaikki ne
voidaan tehda koomisiksi. Toiseksi Kinnunen téhdent&4, etta” [k]oominen ja huumori
ovat prosessejaeli niihin liittyy olennaisena tekeminen ja toiminta, joka on suunnattu
jollekulle katsojalle tai kuulijalle.” (1994, 24.) On siis tarkedd ymmart&s, ettd mikaan asia
ei ole sisdsyntyisesti huvittava, vaan se tehdaén sellaiseksi merkityksenantoprosesseissa.
Kiinnostavaa onkin miettig, miksi joku halutaan tehda koomiseksi ja kenella on valta
asettaajokin ilmioé naurunalaiseksi.

Kinnusen mukaan naurun objekti ei siis ole loogisesti paételtavissa (1994, 50). Niinpa
Kinnunen toteaa, etta ”[n]auraa ja ndhda koomisena umpimahka&an ja yleisesti joku sééty,
puolue, jonkin murteen edustaja jne. kokonainen heimo, kansa, luokka osoittaa
kypsymaéttomyytta, nauramista ilman kontekstia” (1994, 50). Kinnunen vaikuttaisi téssa
viittaavan stereotypioihin, mutta niiden kohdalla e voi puhua umpimahkaisyydesta, silla
niiden synty voidaan yleensa ndhda jotakin historiallista taustaa vasten, kysymyksena
vallanpitgjistéd ja marginaaliin jaévista (ks. esm. Hall 1999). Kinnunen huomauttaa, etta
koomisuutta sek& luodaan etté pyyhitdan pois ndkokulman, tiedon ja kontekstin avulla
(1994, 32). Esimerkiksi ylipainoisten tai pakolaisten kustannuksella tehtéva huumori e
valttamatta jaksaisi huvittaa kyseisiin ryhmiin lukeutuvia. Jonkun henkilon liukastuminen
saattaa huvittaa meitd, paitsi jos ssamme tietda, ettd kyseinen henkild esimerkiksi mursi
lonkkansa. Samallatavalla siirtomaavallan aikaisiin pilakuviin ” Afrikan villeist&’
reagoidaan nykyaan hyvin eri tavalla kuin niiden syntyaikana.

Kinnusen mielesta nauraminen sekakielii naurajan gjatusmaail masta ettéd on myos merkki
siitéd” millainen on naurun kohteeksi joutunut ihminen” (1994, 59). Jos naurun taustalla
ovat kuitenkin stereotypiat, on mahdollista, etta niill&a on hyvin vahan, jos ollenkaan,
todellisuuspohjaa, eikd Kinnusen vaite mielestani pida télté osin paikkaansa. Kinnusen
mielestd naurulla on myo6s vapauttava vaikutus, joka poistaa ja kumoaa ” epasuotavan
psyykkisen ominaisuuden” (1994, 61). Mielestani asia voi kuitenkin olla my6s
painvastoin. Stereotypioille nauramisella voidaan toki tunnistaa niiden mielettomyys ja
k&antaa ne positiiviksi (ks. Hall 1999). Toisaalta nauramisella voidaan hyvaksya ja
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tunnistaa jonkin stereotypian paikkansapitévyys (naurajan mielessd), mika puolestaan
vahvistaa stereotypioita. Otetaan esimerkki rasistisesta vitsigt&

- Midgtatietds, etta somali on juuri rakastellut?

- Silmét punoittavat pippurisuihkeesta.
Jos kuulijan mielesta vitsi on hauska, etk han silloin (ainakin jollain tasolla) hyvaksy
vaitteen " somalit raiskaavat naisid’ osuvana ja paikkaansa pitdvana? Kinnunen itsekin
toteaa, etta nauramallajollekin tamé asetetaan arvoasetel maan, joka voi luonnollisesti
olla negatiivinen tai positiivinen (1994, 64-65). Jos arvoasetelma on negatiivinen, elko
sille nauraminen vahvista téta ndkemysta?

Kinnunen huomauttaa, ettd huumorin tai komiikan vastaanottajan nauru on aina
monikerroksistata monidanista. Nauru voi olla luonteeltaan palkitsevaa, jos kyseessa on
koomikon tai humoristin esitys. Nauru voidaan myds néhda halventavana, jos se
kohdistuu negatiivisen arvolatauksen saaneeseen toimintoon. (1994, 68.) Kinnunen
mainitsee, etté seuraava komiikan tekemisen keino on hyvin yleinen: ” Sijoitetaan henkil
luokkaan, sédtyyn, rotuun, murteeseen, paikallisuuteen, annetaan hanelle tuntomerkki tai
ominaisuus ja nostetaan se nakyviin erityisella tavalla” (1994, 87, kursiivi lisétty).
Tamantyyppisessa komiikassa lienee kyse juuri halventavasta naurusta. Erityisella tavalla
esiin nostamisesta voidaan puhua Shrek-elokuvan yhteydesss, silla satu- ja eldnhahmojen
[iittdminen todellisen maailman maantieteellisiin paikkoihin tai kansallisuuksiin spesifilla
puhetavalla e ole mill&an tavallaloogisesti perusteltavissa. Kinnunen toteaa, etta
kyseinen strategia on pitkét perinteet omaava kirjallisuuden piirre, joka on sdilynyt gjasta
japaikasta riippumatta (1994, 87).

Miks tama sitten on hauskaa? Miksi on yleinen strategia saattaa henkilo naurunalaiseksi
liittdmalla hanet jollakin tavalla altavastaajan asemaan yhteiskunnallisesti? Merkitseek®
naurajan asema valtaa ja ylemmyytta naurettuun ndhden, ja senk6 tdhden on
houkuttelevaa nauraa vahemmistoille? Sitooko vahemmist6ille nauraminen naurajan
turvalliseen normaaliuden piiriin? Altavastagjalla itsellaan ei ole valtaa kontrolloida
representaatioesityksia hanesta tai siitd ryhmasta, johon hanet luetaan. Jonkin
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naurettavaks tekemiseen tarvitaan valtaa esittda asioita haluamallaan tavalla, joka tukee
vallanpitgjien intresseja

5.2. Visuaaliset jarjestykset ja vallanpitdj &t

Televisio jaelokuvat sisdltavét visuaalisia jarjestyksig, jotka ohjaavat vastaanottgjien
késityksia ja arvojarjestelmid, eli maailmankuvaa. Janne Seppanen késittelee teoksessaan
Katseen voima (2001) visuaalisen lukutaidon térkeytta medioituneessa maailmassa.
Seppasen mukaan lajityyppeihin liittyvét konventiot rakentuvat osaksi tiedotusvalineen
visuaalista jarjestysta (2001, 34). Esimerkiksi televisiossa uutiset, kokoillan elokuvat ja
tilannekomediasarjat kertovat tarinoita kukin omalle tyylilleen uskollisesti ja kaikki nédméa
yhdessa muokkaavat kasitystamme esimerkiksi maahanmuuttajista. Seppanen korostaa
sukupuolta ja etnisiéa vahemmistdja koskevien visuaalisten jarjestysten tarkeytta (2001,
34). Miksi esimerkiksi afrikkalaisamerikkalaisia pdéosan esittgjié on totuttu nékemaan
lahinnd komediallisissa rooleissa, etenkin televisiossa? Tallakin hetkella televisioissa
esitetédan joitakin tilannekomediasarjojatai sketsisarjoja, joissa lahes kaikki nayttelijat
ovat tummaihoisia. Y htéén tdméankaltaista draamasarjaa el kuitenkaan ole ohjelmistossa.
Y ksittaisia hahmoja toki 10ytyy myos vakavia aiheita ké&sittelevista ohjelmista, mutta
nama hahmot ovat selkeasti vahemmistossa

Esimerkiksi Herman Gray (1998) kasittelee television tarjoamaa visuaalista jarjestysta
afrikkalaisamerikkal aisten asemasta yhteiskunnassa. Vaikka Gray keskittyy
tarkastelemaan erityisesti reaganismin kautta 80-luvulta 90-luvun alkuun, han kay 18pi
tummaihoisuuden esittamisen historiaa televisiossa myos laajemmin. Grayn
kasittelemista ohjelmista 50-luvulta lahtien yhteiseksi nimittgéks vaikuttaa nousevan
afrikkalaisamerikkalaisten hahmojen komediallisuus, etenkin stereotyyppisten esitysten
kautta, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (esimerkiksi hyvin vaikutusvaltainen sarja
Roots - Juuret). (Gray 1998, 70-92.) Afrikkalaisamerikkalaisten sijoittaminen p&dasiassa
komedialliseen ymparistoon vaikuttaisi palvelevan heidan uskottavuutensa ja
arvovaltansa murentamista ja viestittavan, etteivét he ole yhteiskunnallisesti merkittévia
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toimijoita. Poikkeuksiatoki [6ytyy, esimerkiksi 24 tuntia -sarjassa Y hdysvaltain
presidentin esittdja oli ensimmaisissa tuotantokausissa afrikkalaisamerikkalainen.

Seppénen toteaa, ettd visuaaliset jarjestykset koostuvat vakiintuneista kulttuurisista
merkityksistg, jotka tunnustetaan yleisesti (2001, 36). Elokuvaa katsoessaan vastaanottaja
kohtaa useita merkityksellistéavia jarjestelmid, joiden kautta han tulkitsee elokuvan
valittamia merkityksia (2001, 39). Vastaanottaja el kuitenkaan passiivisesti sulauta
maailmankuvaansa kaikkea mita visualiset jarjestykset tarjoavat. Visuaalinen lukutaito
mahdollistaa erilaisten merkityksellistévien jarjestelmien tunnistamisen ja téta kautta
esimerkiksi niin sanotun ”vastakarvaan luennan” (reading against the grain). Tall6in
vastaanottgja kyseenalaistaa hanelle tarjotut arvoasetelmat ja tulkitsee elokuvan tarjoamat

merkitykset omien késitystensa valossa.

Koska visuaaliset jarjestykset ovat sosiaalisiajarjestyksia, niihin liittyy erottamattomasti
valta (2001, 41). Seppésen mukaan nimenomaan valta on ” se voima, jonka vaikutuksesta
ihmiset mukautuvat visuaalisiin jarjestyksiin, tulkitsevat niitatietyillatavoillaja alkavat
pitéa niitd itsestddn selvind’ (2001, 43). Myo6s Mikko Lehtonen kasittelee valtaa
teoksessaan Merkitysten maailma (1996). Lehtonen toteaa, etta valtaapitévien levittamia
ndkemyksia el vakisin tyonneta vallanalaisille, vaan ndkemysten omaksuminen saadaan
tapahtumaan tavallaan vapaaehtoisesti. Keskeiseksi tassa prosessissa nousevat
representaatiot, €li netavat, joillaasiat esitetdan. (1996, 23).

Lehtonen jatkaa, ettatietyt kasitykset todellisuudesta ovat hegemoni sessa suhteessa
muihin kasityksiin ja ettd ndma itsestdan selvyyksilta vaikuttavat kasitykset tukevat
senhetkisia valtasuhteita (1996, 24). Itsestdan selva esimerkki on tietysti rotuerottelu,
joka perustui thmisrotujen eriarvoisuuteen. Toinen esimerkki on naisten poissulkeminen
yhteiskunnallisesta padtoksenteosta ja koko julkisesta sektorista. Kummankin esimerkin
kuvailema tilanne on enemman tai véhemman jaanyt osaksi historiaa, mikakieliikin siita,
etta vallalla olevia g ankohtaisia todellisuuskasityksid on vaikea havaita juuri niiden

hegemonisuuden takia. Lehtonen korostaa, etta todellisuus e ” jakaudu itsessdan ja
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itsestd8n merkityksellisiin osiin — olioiksi, ihmisiksi, tapahtumiksi jne. — vaan se jaetaan
niiksi vasta inhimillisissd merkityksel listamiskaytannoissa’ (1996, 31).

5.3. Naurettavat stereotyypit

Erés lagjalti tutkittu merkityksellistdmiskaytant6 on stereotyyppistaminen. Stuart Hall
késittel ee teoksessaan | dentiteetti (1999) stereotyyppeja jatoiseutta. Mikko Lehtonen ja
Juha Herkman ovat toimittaneet Hallin teoksen suomeksi ja k&antéaneet keskeisen termin
'stereotyping’ ' stereotyyppistamiseksi’, eikd’ stereotyypittamiseksi’, miké ihmetytti
minua aluksi. Tyyppistamisesta tulee kuitenkin mieleen typisté&minen, mika liittyy
olennaisesti kyseiseen prosessiin ja lienee motivoinut taman sanamuodon.

Stereotyyppistédminen mééritell&8n kirjassa seuraavanlaisesti:

Stereotyyppi on yksipuolinen kuvaus, joka syntyy, kun mutkikkaat erot
pelkistetéén yksinkertaisiksi ” pahvinukeiksi”. Kohteen erilaiset piirteet
sulautetaan yhteen jatiivistetdan yhdeksi kuvaksi. Tama liioiteltu
yksinkertaisuus kytketéan sitten tiettyyn ihmisryhmaan tai paikkaan. Sen
piirteista tulee niitd merkkej4, sitd ”todistusaineistoa’, josta puheena oleva
kohde tunnistetaan. (1999, 122-123.)

Stereotyypit ovat siis hyvin kapeita ja yksipuolisia representaatioita. Hall toteaa, etta
representaatioiden toiminta on erityisen monimutkaista silloin, kun pyritaan esittaméan
erojajaerilaisuutta. Tall6in representaatioihin liittyy paljon asenteita ja tunteita, seka
pelkoja, minka takia niita on mahdotonta yrittéa sdlittéa jarkiperaisin syin. (1999, 140.)
Representaatiot toimivat siis merkityksellistamiskaytantdjen valineind (1999, 143). Hall
lainaa Barthesia, joka ” esittda, etta juuri konteksti valikoi toistuvasti yhden merkityksen
monista mahdollisista ja ankkuroi sen sanallisesti (...). Tarvitaan kaks diskurssia— seka
kirjoitetun kielen ett& valokuvan diskurssit — tuottamaan ja’kiinnittamaan’ merkitys.”
(Barthes 1977, Hallin 1999, 143 mukaan.) Barthesin ” valokuvan diskurssi” voidaan

lagj entaa koskemaan mité tahansa kuvamateriaalia, joka yhdistettyna toistuvasti
tietynsdvyiseen tekstiin tuottaa vakiintuneita késityksia vaikkapa juuri vieraista

kulttuureista. Esimerkiksi getoissa asuvista nuorista tuotettuun kuvamateriaaliin liitetdan
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yleensa tekstia huumeongelmista tai vakivaltaisuuksista, kun taas hunnutettuja
musliminaisia esittavien kuvien rinnalle tuodaan usein pohdintaa naisten alisteisesta
asemasta islamissa. Juuri erilaisuuden representoimisessa turvaudutaan yleensa
vastakohtaisuuksiin, binaarisiin 88ripéihin kuten essmerkiks hyvé/paha ja
sivistynyt/alkukantainen (1999, 144). Stereotyyppien yksipuolisuus johtuu nimenomaan
tagta asioiden jyrkasti mustavalkoisena esittamisesta.

Hall jatkaa, ettd on mahdollista hahmottaa lagjoja representaatiokdytantdjd, joita voidaan
kutsua Seppasen sanoin myds visuaalisiks jarjestyksiksi, jos otetaan tarkastelun
kohteeksi esimerkiksi erilaisuuden tai toiseuden representaatiot tietyssa kulttuurissa
tiettynd aikana. Hallin mukaan télainen tarkastelu paljastaa, ettd samanlaiset
representaatiok&ytanntt ja kuvastot jatkavat elamaénss, vaikkakin hiukan toisessa
muodossa, my6s muissa teksteissa ja paikoissa. Hall nimittda ”kokonaista kuvallisten ja
virtuaalisten ilmididen valikoimaa, jonka avulla erilaisuus tulee esitetyksi jonakin
historiallisena hetkend’ representaatiojarjestelmaksi. (1999, 150.) Hall esittelee kirjassaan
useita afrikkalaisamerikkalaisten representaatiojérjestelmid esimerkiksi siirtomaavallan ja
orjuuden gjoilta, joissa tummaihoisten erilaisuus valkoihoisiin ndhden tehtiin
luonnolliseksi, luonnosta laht6isin olevaksi. Jos erot nahtiin luonnollising, niita voitiin
pitéa pysyvina jakiinteind Jos erot taas olisi kasitetty kulttuurisiksi, ne olisivat olleet
muutokselle alttiita. (1999, 169.) Erilaisuuden luonnollisuus ja muuttumattomuus palveli
tietenkin erinomaisesti siirtomaavalloittajien ja plantaasinomistajien tarkoituksia, silla
nadin heille oli annettu syntymaoikeus alistaa sivistymattomét villit alaisikseen.

Eras Hallin kasittelema representaatiojarjestelma on afrikkalaisamerikkalaisten
esittaminen amerikkalaisessa valtavirtaelokuvissa. Hallin mukaan kyseinen jarjestelméon
aikojen saatossa elanyt ja muuntunut jopa yllattavillakin tavoilla, mutta vield nykydan jo
orjuuden gjoilta perdisin olevien stereotyyppisten esitysten kaikuja on yha ndhtavissa.
(1999, 179.) Hall esittelee Donald Boglen (1973) méarittelemét viisi stereotyyppista
afrikkalaisamerikkal ai sten representaatiota, jotka esiintyivat mykan kauden elokuvissa:
Tuomo (Tom), Tollo (Coon), Traaginen mulatti (The Tragic Mulatto), Mamma (Mammy)
jaPaha Neekeri (Bad Nigger). Tuomo oli hyvasydaminen, ndyra, epaitsekas ja



ehdottoman uskollinen palvelijahahmo. Tollo taasen oli viihdytt§a, tarinoiden kertoja ja
"englannin kielen turmelija’, mutta myos laiska ja epaluotettava. Traaginen mulatti oli
sekarotuinen nainen, joka uhkui seksuaalista vetovoimaa ja koki traagisen lopun. Mamma
oli lihava kotitaloust6ille omistautunut méaréilija. Paha Neekeri sen sijaan oli fyysisesti
mittava, vihainen ja vakivaltainen kiihkoilija, joka syyllistyi usein my6s valkoisen naisen
pédllekarkauksiin. (Bogle 1973, Hallin 1999, 176-177 mukaar])?]

Hallin mukaan stereotyyppistaminen rakentuu kahtiajakamisen strategialle, jossa tehdaan
ero normaalin ja hyvaksyttavan sekd epénormaalin ja paheksuttavan vdlille. Hall lainaa
Richard Dyeria, jonka mukaan stereotyyppien vastakohtana ovat sosiaaliset tyypit.
Sosiaaliset tyypit mahtuvat normaaliuden mééritelman sisgpuolelle, kun taas
stereotyyppien kdyttaytymista ei pideta hyvaksyttavana eiké tdten normaalina. (Dyer
1977, Hallin 1999, 191 mukaan.) Stereotyypeille nauraminen kutsuu vastaanottajan
sisgpiiriin, normaaliuden alueelle, jossa stereotyyppien ulkopuolisuudelle ja
epanormaaliudel le nauretaan turvallisen matkan p&asta. Stereotyypin ja sosiaalisen tyypin
eroa voidaan gjatella myos sita kautta, kuinka ihmiset méarittelevét itsensa: moni
varmasti myontaa olevansa esimerkiks "tyypillinen tamperelainen”, mutta melko harva
todenndkdisesti kuvailisi itsed8n ” stereotyyppisend tamperelaisena’.

5.4. Pako stereotyyppien vankilasta?

Hall kasittelee myds mahdollisuuksia representaatiojarjestelmien jatéta kautta
stereotyyppien purkamiseen tai positiivisiksi muuttamiseen. Han painottaa, etté kyseiset
vaikka stereotyyppistaminen pyrkiikin tdhan (1999, 210). Eras merkitysten
muuttamisstrategia on Mihail Bahtinin ja Vaentin Volosinovin gatus ristiinkoodauksesta
(transcoding), jossa olemassa olevat merkitykset otetaan haltuun ja tuotetaan niihin uusia
merkityksia (Hall 1999, 211). Esimerkkina Hall (1999, 211) antaa lauseen "M usta on

2 Konkresttisiin esimerkkeihin gereotyyppisi std hahmoista el okuvahistoriassa voi tutustua esimerkiks
Robert Henry Stanleyn teoksessa Making Sense of Movies (2003) (Ks. sivut 304-314).
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kaunista’, mik& tuo mieleen myds vaateketjujen hyddyntédman iskulauseen Big is
Beautiful.

Hall késittelee muun muassa erasta ristiinkoodausstrategiaa, eli stereotyyppien
k&antamista nurin. Afrikkalaisamerikkalaisten kohdalla 60- ja 70-luvun blaxploitation-
elokuvat edustavat t&ta strategiaa, jossa tummaihoiset ndyttelijat paésivat nayttelemaan
ennen vain valkoihoisille varatuissa rooleissa, kuten film noir -elokuvien sankareina ja
aggressiivisina seka vahvasti seksuaalisina hahmoina. Hall kuitenkin toteaa, etta tama
strategia saattaa johtaa toisenlaisten stereotypioiden syntyyn, joiden vangiksi kyseinen
ryhma saattaa yhta hyvin jééda Afrikkalaisamerikkalaisiaei enda esitetty laiskoina ja
lapsenomaisia, ndyrind palvelijoing, vaan rahanahneina, vakivaltaisina jarikoksiin
sortuvina machomiehin&. (1999, 213-215.) On ilmiselvaa esimerkiksi rap-
musiikkivideoiden kuvastoa tutkittaessa, etté blaxploitation-elokuvien estetiikka on
jéanyt elamaan jopa toivottavana representaatiojarjestelmané joidenkin
afrikkalaisamerikkalaisten itsensa silmissé, vaikka téman voidaan nahda ainoastaan

vahvistavan negatiivisia stereotypioita.

Hall esittelee myos strategian, jossa negatiiviset kuvat korvataan positiivisilia
merkityksillg, mika yleensa tarkoittaa binaaristen oppositioiden nurinpdin k&antamista
Esimerkkina Hall mainitsee esimerkiksi valokuvat tummaihoisesta miehesta hoitamassa
lapsiaan tai tummaihoisesta naisesta pitdmassa poliittista puhetta. Néin stereotypioiden
viljelemaa pelkistettya ja yksipuolista kuvastoa afrikkal aisamerikkal ai suudesta pyritéan
lagjentamaan ja monipuolistamaan. Hall huomauttaa, ettd positiivisten kuvien ja
merkitysten avulla el valttamétta onnistuta syrjayttamaan vanhoja negatiivisia kuvastoja,
jotka jdavét elamaan uusien kuvastojen rinnalla. (1999, 215-218.) Ent&pa huumori?
Voidaanko stereotyyppeja vastaan taistella huumorin asein?
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5.5. Karnevalistisuus ja komedian voima

Komedia ja huumori voidaan siis yhdelta osin ndhda erdanlaisena
merkityksellistamiskaytantond, jossa joihinkin henkilGihin, ilmidihin tai tapahtumiin
liitetd&n humoristinen merkitys. Tama prosessi vaikuttaisi kohdistuvan sellaisiin ryhmiin
tal ilmidihin, joilla e ole valtaa pa&ttda omista representaatioistaan tai visuaalisista
jarjestyksistéan mediassa. Naurunalaiseksi joutuneet vaikuttaisivat téten olevan
altavastagjan asemassa. Kathleen Rowe on halunnut kasitella nauramista ja naurua
toisesta nékokulmasta kirjassaan The Unruly Woman: Gender and Genres of Laughter
(1995). Rowen tutkimus keskittyy naisten emansipaatioon komedian kautta, mutta yhta
lailla hdanen ndkemyksi&an voi soveltaa yhteiskunnan muihin "toisiin”.

Rowen mukaan komediaa on tunnetusti vaikea mééritellé tal selittéé ja olemassa olevat
teoriat ovat varsin kirjavia. Rowe toteaa, ettateorioista nousee esiin kaksi ndenndisesti
ristiriitaista nékemysta. Ensmmaéi sessa ndkemyk sessi komedia néhdaan auktoriteetteja
vastaan hyokka&avana voimana, joka pyrkii horjuttamaan vallitsevia hierarkioita. (1995,
101.) Taman vuoksi komedia haastaa patriarkaatin vallan jatoimii téten naisten ja
muiden alistettujen ryhmien valineena taistelussa patriarkaattia vastaan. Vaarana téssa
taistossa on kuitenkin aggressioiden suuntaaminen vallanpitdjien sijasta sellaisiaryhmia
kohtaan, jotka ovat viela heikommassa asemassa, kuten pienempia vahemmistoja
kohtaan. (1995, 102.) Toinen ndkemyssuuntaus korostaa komedian pyrkimyksia
yhteiskunnallista muutosta ja uudistusta kohti, ja voidaankin gjatella, etté toinen nédkemys
on syntynyt ensimmaisen ndkemyksen pohjalta (1995, 102).

Rowe tdhdent&, ettd kaikki komedian muodot vitseistd monimutkaisiin kerronnan
lajethin pyrkivét auktoriteeteista vapautumiseen. Karnevalistiseen tapaan komedia
pudottaa korkea-arvoiset jalustaltaan ja tasoittaa eroja tekemalla kadunmiehesté tai
alempiarvoisesta sankarin. (1995, 102) Rowe nojaa vahvasti Mihail Bahtinin (1984)
teokseen Rabelais and his World (suom. Rabelais ja keskiajan ja renessanssin nauru
1995). Bahtinin mukaan karnevalistinen perinne ilmentéé vallan suhteellisuutta

yhteiskunnan jokaisella tasolla. Karnevalistisuus on populaarikulttuuria puhtaimmillaan,
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sill& se horjuttaa instituutioita ja auktoriteetteja kdantamalla asiat nurin pain jatekemalla
niista pilkkaa hallitsevien luokkien omia kaytanttja noudattaen. (Bahtin 1984, Rowen
1995, 32 mukaan.) Rowe kuitenkin huomauttaa, ettd monet historioitsijat ja antropologit
ovat suhtautuneet epéilevasti karnevalistisuuden muutosvoimaan, silla valtajérjestykset
ovat aina palautuneet tilanteiden normalisoiduttua ennalleen ja hetkittai set
yhteiskunnallisten luokkarajojen katoamiset vaikuttavat vain vahvistavan vallitsevia
yhteiskuntarakenteita (1995, 44).

Jos kaikki komedian muodot vastustavat auktoriteetteja, komediaelokuvat voidaan
Rowen méaritelman mukaan néhda karnevalistisina. Etenkin animaatioelokuva tarjoaa
ainutlaatuisen mahdollisuuden kuvata asioita véhemman térkeind pidettyjen
ndkokulmasta, silla pdéosassa voidaan ndhda vaikka elottomia asioita tai, kuten Shrekin
tapauksessa, satuhahmoja ja puhuvia eléimia Shrek-elokuvassa sorretuista satuhahmoista
tulee romanttisen elokuvan sankareita ja prinsessa saa aviopuolisokseen prinssin sijaan

ruman, vihrean jétin.

Rowen tapaan Joseph Boskin (1997) ndkee huumorissa voimavaran, jolla sorretut
kykenevét nousemaan sortgjiaan vastaan. Han toteaa, etta huumori on luonteeltaan
vastakohtainen: se voi yhtédlaillatoimia ihmisid vastaan tai puolesta, kiistdata vahvistaa
sekd sortaa tai vapauttaa. Vaikka se toisaalta vahvistaa negatiivisia mielleyhtymid, sen
avulla on my6s mahdollistaa k&ant&a stereotyyppien merkityksia vastakkaisiksi (ks. 5.4.).
Huumoria on kaytetty ihmisten loukkaamisen ja vainoamisen vélineeng, mutta Sta on
hy6dynnetty myds vastarinnan ja protestin keinona. (1997, 38.)

Boskinin mukaan (1997, 38) taméa huumorin vastakohtaisuus ilmenee Amerikassa
parhaiten juuri vahemmistoryhmien kohdalla, eli amerikkalaisten "toisten” parissa, joita
edustavat niin juutalaiset, afrikkalaisamerikkalaiset, naiset, latinalaisamerikkalaiset seka
seksuaalivahemmistot. Boskin ndkee, ettd ndiden ” ulkopuolisten” ryhmien huumori
kumpuaa vastarinnasta, jossa yhteiskunnallisia oloja ja etenkin vaikeuksia
kommentoidaan komiikan kautta (1997, 39). Boskin toteaa yhdessa Joseph Dorinsonin
kanssa, ettd etnisen huumorin juuret Y hdysvalloissa lepéévét luokkaeroissa ja
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valkoihoisen vaeston vihamielisyydessa maahanmuuttgjia ja afrikkalaisamerikkalaisia
kohtaan. Etninen huumori heijasteli hyv&osaisten valkoihoisten vastahakoisuutta
hyvéksya muiden rotujen edustajia tai maiden kansalaisia joukkoonsa. (1989, 97.)
Boskin ja Dorinson kuitenkin pitédvat Rowen ja Bahtinin tapaan huumoria myos
emansipaation valineend ja toteavat, etta stereotyyppistamisen kohteet ottivat gan myéta
stereotyypit haltuunsa ja kayttivat huumoria itse aseenaan. (1989, 98.)

Boskin ja Dorinson késittelevét erikseen afrikkalaisamerikkalaista huumoria (ks. 1989,
109-117). Selviytyakseen halventavista afrikkalaisamerikkalaisten stereotypioista, joita
esimerkiksi valkoihoiset levittivét maalaamalla kasvonsa mustiksi minstreliesityksissa,
afrikkalaisamerikkalaisten oli luotava omat karikatyyriméiset esityksensa (1989, 110).
Lawrence Mintz on pohtinut syitd sithen, miksi néista esityksisté tuli suosittuja myos
valkoihoisten parissa. Mintzin mukaan koomikoilla on lupa kéasitella julkisesti
yhteiskunnallisia asioita, joista on tarpeellista mutta vaarallista puhua ilman huumorin
tuomaa suojaa. Koomikko pystyy karikatyyrien kautta esittdmaan negatiivisia piirteita,
joille yleisd haluaa nauraa ylemmyydentuntoisesti. Etniset koomikot kykenevét
esittamaan sivistymatontg, tietdmétonta koyhad, jolle nauretaan samanaikaisesti
halveksuen ja hyvaksyvasti, koska he my6s paljastavat esityksel|&én stereotypioiden
epéaoikeudenmukaisuuden. (Mintz 1977, Boskinin ja Dorinsonin 1989, 114 mukaan.)
Mintzin gjatukset huumorista ovat téen samansuuntaisia Bahtinin karnevalistisuuden
kanssa, joka myds huumorin turvin paljastaa yhteiskunnallisia epdkohtia ja jopa haivyttda
niita tilapaisesti. Etninen huumori, etenkin juutalaisten ja afrikkalaisamerikkalaisten
viljelemd, on l6ytanyt tiensd yhdysvaltalaiseen komediaperinteeseen tarttumalla

stereotyyppisiin nakemyksiin, joita kyseisista ryhmista on esitetty (1989, 117).

5.6. Nauravat voittgjat ja naurettavat havigj at

Freud on kiinnostunut teoksessaan Jokes and their Relation to the Unconscious (1960)
lahinna yksittaisista vitseistd, mutta kasittelee myos komiikkaa yleisesti ottaen. Freudin
mukaan vitsit ja huumori edustavat sosiaalisesti hyvaksyttavaa kanavaa, jonka kauttaon
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mahdollista tuoda aggressioita verbaalisesti ilmi (1960, 102—103). Han toteaa, etté
vastustga voidaan epéasuorasti nujertaa tekemalla hanet pieneksi, vahempiarvoiseksi,
halveksuttavaks tai koomiseksi. Téta”voittoa’ on todistamassa kolmas henkild, joka

nauramalla vitsin kohteelle tunnustaa voittajan. (1960, 103.)

Freud linkittaa tietyntyyppiset vitsit siis erottamattomasti vihamieliseen
aggressiivisuuteen. Hanen mukaansa vitsin avulla on mahdollista tarttua johonkin
vastustajan naurettavaan ominaisuuteen, johon ei ole kayttaytymiskoodien vuoksi
soveliasta puuttua avoimesti tai tietoisesti. Vitsin myota tama normaalioloissa kielletty
nautinto (vastustagjan voittaminen) on saavutettavissa. Myds vitsin kuulija lahjotaan
huomaamattaan naurun tuomalla nautinnolla vitsailijan puolelle. (1960, 103.) Freudin
maéritelmasta kay kuitenkin ilmi, ettd hanen mielestéan vastustgiassa on jokin
ominaisuus, jokaon itsessdan naurettava. Kuten sivuilla48—49 kuitenkin todettiin,
mik&an asia ei ole luonnostaan koominen, vaan se tehddan sellaiseksi.

Freudin tapaan Charles R. Gruner (2000) ndkee huumorissa voittgjia ja havigia Han
kuvailee huumoria pelind. Han el kuitenkaan pida nauramistatietyille ryhmille
(esimerkiksi etnisille) ongelmallisena, vaikka téllainen nauru kumpuaa Freudin ajatusten
mukaisesti myds Grunerin mielesta ihmisluonnon aggressiivisuudesta tai
kilpailunhalusta. Kun tamé aggressiivisuus tai vihamielisyys ilmenee huumorin
muodossa, siita tulee Grunerin mukaan vain pelia Hanen mielestéan tamantyyppinen
huumori on selitettavissa ihmisluonnon perustavanl aatuisena tarpeena ” voittaa’, oli kyse
sitten mista tahansa, mutta ainoastaan symbolisessa mielessa. (2000, 79.) Grunerin
mukaan huumori koostuu kahdesta elementistd, joista toinen on ristiriita, kilpailu,
taistelu, aggressio tai vihamielisyys. Toinen on &killinen oivallus kilpailun
lopputuloksesta, joka paljastaa voittajan ja havigan. (2000, 80.)

Gruner toteaa, ettd vaikka rotu ja etnisyys ovat sisdlollisesti erilaisia kasitteita, rasistiset
jaetniset vitsit kayttaytyvat samallatavalla siind mielessg, etta niissa tehdaén
naurunalaiseksi tietyn rodun tai kansallisuuden edustajat tukeutumalla stereotyyppisiin
asenteisiin tal ominaisuuksiin, joita pidetéan luontaisina kyseiselle rodulle. (2000, 84.)
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Gruner el kuitenkaan kasittele kirjassaan tallaisen huumorin viljelemisen seurauksia,
kuten sitd, kuinka téllainen huumori osallistuu néiden uskomuksien levittamiseen ja

lujittumiseen.

Grunerin mielesta vitseja voidaan gjatella vain leikkimielisind aggression ilmentyming,
joita kerrotaan vain vitsinkertomisen vuoksi. Gruner tdhdentaa, ettd hyvin harvoin
yksittdinen henkil6 voi vitsin muodossa ilmaista halveksuntansa tiettya ryhmaa kohtaan,
mutta ett& huumorin monimerkityksisyyden vuoksi jokainen voi itse paéttés, miké on
vitsin perimmainen sanoma. (2000, 103.) Vaikkei huumori olekaan kaikkein vaarallisin ja
tehokkain keino voimistaa stereotypioita ja alentaa heikossa asemassa olevien asemaa
entisestaén, el sité pitdisi mielesténi sivuuttaa leikkimielisend ja harmittomana ilmiona,
jollaei ole todellisia seurauksia. Eikd huumori tarjoakin ndenndisesti hyvaksyttavan
kanavan leimata toiset yhteiskunnan ” normaaliuden” ulkopuolelle, kun itse voi jaada
normaaliuden sisdpiiriin naureskelemaan?

5.7. Lopullinen tuomio?

On helppo ymmartéd, miksi huumoria pidetdan hyvin vaikeana tutkimuskohteena.
Riippuen tutkijan intentioista, on helppo 10yt&a perusteita sek& huumorin vaarallisuudelle
ettd mahdollisuuksille. Kuten Aarne Kinnunen totesi, vastaanottajan nauru on aina
monikerroksista (1994, 68). On siis mahdotonta sanoa, mille ja milla tavallaitse
vastaanottaja nauraa kohdatessaan huumoriatai komiikkaa. Koomiseksi tarkoitettuja
tekstgja on myos mahdollista tulkita lukemattomilla tavoilla, tekijoiden intentioista

huolimatta

Mielestani on kuitenkin selvad, ettel jonkin asian tai henkild(ryhman) toistuvaa
koomiseksi tekemista voi sivuuttaa ongelmattomana. Siksi onkin erikoista, etté
esimerkiksi Gruner, joka esittelee huumorin perustavanlaatuisesti aggressiivisena
ilmiéng, el kuitenkaan halua nahda sitd missddn muodossa ongelmallisena, vakavia
seurauksia tuottavana ilmiéna. Esimerkiksi Boskin ja Dorinson (ks. 5.5.), jotka ndkivét
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huumorissa valtavasti potentiaalia esmerkiksi juuri stereotyyppisten uskomusten
kumoamiseksi, kutsuvat huumoria myos d8rimmaisen kavalaksi aseeksi (1989, 98).

Kuinkasitten tulisi suhtautua esimerkiksi tiettyihin ihmisryhmiin liitettyyn
koomisuuteen? Boskinin ja Dorinsonin mukaan huumori voi olla sorrettujen ryhmien
selviytymiskeino, heidan vastaiskunsa. Namaryhmét siis tieten tahtoen esimerkiksi
hyodyntavét heisté esitettyja stereotyyppisid nékemyksig, jotta niiden

epaoikeudenmukai suus ja perusteettomuus noteerattaisiin. Stuart Hallin mukaan
stereotyyppeihin liitetyt positiiviset merkitykset jddvét kuitenkin usein eldmaan vanhojen
rinnalle (1999, 215-218), joten stereotyyppien hyddyntaminen liséd myos vanhojen ja
epétoivottavien merkitysten elinikéa

Hyddynnetdankd Shrek-elokuvassa afrikkalaisamerikkalaisen englannin avulla
stereotyyppeja afrikkalaisamerikkalaisista? Lisa J. Greenin mukaan kielella on suuri
merkitys, kun halutaan tuottaa mielikuvia mustaihoisuudesta. Green mainitsee
esimerkkind median elainhahmot, joiden kielenkayttod kytkee ne yksiselitteisesti
afrikkalaisamerikkal aisuuteen (2002, 201.) Voidaan olettaa, ettatekijét halusivat Aasin
kuulostavan nimenomaan mustaihoiselta ja etta t&ta motivoi ensisijaisesti hauskuuden
tavoittelu komedian ollessa kyseessi. Afrikkalaisamerikkalaisten puheesta on vaannetty
lukuisia vitsga (Boskin 1997, 137), joiden sévy vaikuttaa varsin negatiiviselta.
Standardienglannista poikkeavaa kielioppia ja &8ntamysté on aikaisemmin pidetty
yksinkertaisuuden ja laiskuuden merkkina ja vitsien sdvy vaikuttaa tukevan téa
uskomusta. Palaan loppuluvussa pohtimaan, minkalainen mediaesitys
afrikkalaisamerikkalai suudesta Aasin hahmo on.
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6. HUUMORIN KAANTAMINEN

Huumori ta humoristinen vaikutus voi syntyéa lukemattomilla eri tavoilla, kuten
sanaleikeillg, kuvainformaation pohjaltatai eri rekistereita sekoittamalla. Tamén vuoksi
huumoristata sen k&antamisesta on vaikea saada kokonaisvaltaista otetta. Vaikka
huumorin kdantamista on toisinaan pyritty sovittamaan teorian raameihin (ks. Attardo
2002), useimmiten sita tarkastellaan yksittéaisten esimerkkien, kuten vitsien avulla (ks.
Muhawi, 2002; Popa, 2005). Koska huumorin lgjeja ja esiintymismuotoja on kuitenkin
lukuisia, ndma tutkimukset tuottavat harvoin yleispétevia tuloksia, joita voitaisiin pitéa
vaikkapa ohjenuorina huumoria k&antaville. Huumori operoi usein myos
kulttuurinsiséisen tiedon varassa, mink& vuoksi sitd on mahdotonta sirtéé sellaisenaan
kohdekulttuuriin, tai tuottaa edes lahdetekstin kaltaista vaikutusta kohdekulttuurissa. Toki
voidaan [6ytéa myos universaalisti ymmarrettavia vitsgja (ks. Popa 2005), mutta
huomattava osa huumorista on tilanne- tai paikkasidonnaista. Vaikeudet alkavat jo itse
"huumori’ termin mérittelystd, koska etenkin arkipuheessa silla tarkoitetaan
samanaikaisesti huumorin synnyttamaa vaikutusta ja sen syita (ks. Vandaele, 2002b,
153). Kaantgjan kannalta olennaisinta on 10yt&4 keino tuottaa humoristinen vaikutus,
mutta mydsk&an huumorin syntymisen syité tai seurauksia el pida sivuuttaa, kuten
edellisessa luvussa totesin.

6.1. Huumorin erityispiirteita kdantamisen nékdkulmasta

The Trandator -julkaisun erikoisnumero Trandating Humour kasittelee huumorin
kaéntamista monesta eri nékokulmasta. Jeroen Vandaele (2002b, 149-172) kirjoittaa
johdantona toimivassa artikkelissaan (Re-)constructing Humour erityisesti kaantgjan
kannalta olennaisista huumorin lainalaisuuksista. VVandaele toteaa, ettéd huumorin
k&éntaminen eroaa laadullisesti kaikista muista kééntamisen lgjeista ja esittelee nelja
ndkokulmaa humorististen tekstien erityisyydesta. Ensinngkin humoristisen tekstin
merkitys ilmenee tekstista ulkoisesti havaittavana reaktiona, joka on tyypillissmmin hymy
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tal naurahdus. Toisenlaisten tekstien merkitys el yleensa ole havainnoitavissa
vastaanottgjasta ulkoa pain. (2002b, 150.) Tamadhén on kuitenkin totta vain
ideaalitapauksessa, silla vaikka vastaanottgja tunnistaisikin humoristisen intention
tekstisss, se el valttamétta huvita hanta laisinkaan ja reaktio voi ollajopa péinvastainen,
kuten narkastys tai jopa suuttumus.

Vandaele jatkaa, ettétutkimukset ovat myos osoittaneet, ettd huumorin ymmartaminen ja
arvostaminen, eli huumorintaju, on huumorin tuottamiskyvysta erilléén esiintyva
ominaisuus. Huumorin tuottaminen on taito, jota el voi opettaatai opetella. Kéantdjan
tekstikohdan humoristisen olemuksen, han saattaa olla kykenemétdn tuottamaan
humoristista vaikutusta kdannoksessaan. (2002b, 150.) Patrick Zabalbeascoan ndkemys
huumorin tuottamisen opettelusta on painvastainen. Zabalbeascoan mukaan huumorin
k&antamisen avuksi tulisi kootatyylioppaita, jotkainformoivat kéantgjda eri kulttuureille
tyypillisistd huumorin tuottamiskeinoista ja antavat ohjeita ja esimerkkeja huumorin
kaéntamisestd (1996, 251). Mielestani on epatodennakdistd, et olisi olemassa
henkil6itd, jotkaolisivat taydellisen kyvyttdmia tuottamaan humoristisia kédnnoksia,

mutta on yhta vaikea kuvitella, etté vitsgja voitaisiin kééntda Zabalbeascoan kuvaileman

ja kontekstisidonnai suus estéd usein sen siirtymisen samanlai sena kohdekulttuuriin.

Kolmanneksi Vandaele huomauttaa, ettd huumorin kokeminen on yksilollistd. Taméa

val korvata se aidosti hauskalla materiaalilla? (2002b, 150.) Minusta on erikoista, etta
Vandaele puhuu huumorin kokemisen yksilollisyydestd ja” aidosti hauskasta”



hauska el ole vastaanottgan mielesta hauska, ja etta koko kasite ”aidosti hauska’ on itse
asiassa oxymoron? Ja onko kaantgjalla oikeus pééttad, ettei alkuperainen versio ole
hauska kenenk&an mielesté ja ansaitsee tulla korvatuksi jollakin muulla?

Neljas lahtokohta on Vandaelen mukaan se, etta tekstin humoristisuus saattaa vaikuttaa
k&antg8an niin voimakkaasti, ettei tdma kykene analyyttiseen rationalisointiin (2002b,
150). Vandaele e selita sen tarkemmin, mitd han talla tarkoittaa. Oman tulkintani
mukaan talla voidaan tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa kéantgja ei ymmarra, ettel
kohdeyleiso tunnista l&hdekulttuurin huumoria sellaisenaan. Kaantgja saattaa Sis siirtéé
kulttuurisidonnaisen huumorin sellaisenaan kédnnokseen, mikéa tuottaa humoristisen
vaikutuksen ainoastaan niissi vastaanottgjissa, jotka tuntevat 1&hdekulttuuria hyvin.

Vandaelen mukaan on selvag, ettel huumorin merkitys ole samallatavoin kielellisesti
merkittya kuin semanttiset merkitykset ja niiden leksikaaliset vastineet, i sanat tai
fraasit. Taman vuoks huumori ké&nnosyksikkona vaatii syvallista tarkastelua. Vandaelen
mukaan huumorin tutkijat ovatkin yhta mielta siitd, ettei huumori automaattisesti seuraa
tiettya merkitsijag, vaikka joitakin sanojaja fraaseja pidetéén humoristisina. (2002b,
151.) Esimerkiksi jotkin murresanat koetaan huvittavina, etenkin kyseistéa murretta
puhumattomien parissa juuri niiden outouden takia.

6.2. Kuinka huumori méaéritelldan kdannostieteessa?

Vandael e kasittelee huumorin kdantamista ensiksi funktionaalisestatai dynaamisesta
nakokulmasta, jonka mukaan k&anndksen vastaavuus alkutekstiin néhden voidaan
méaaritell& samanlaisen tai samankaltaisen vaikutuksen aikaansaamisella. Kéantdjan tulisi
siis méaritella alkutekstin intentio ja pyrkiéa siirtdmaan se kohdekielelle alkutekstissa
tavoitellun vaikutuksen séilyttamiseksi. K&antamisen nakokulmasta vaikuttaisi siis
mielekk&alta méaritella huumori humoristiseks vaikutukseks vastaanottajassa, ja
huumorin k&antamisen kannalta tdma tarkoittaisi alkutekstin kaltaisen vaikutuksen

tavoittelua kohdekielen vastaanottajassa. Tarkeimméksi elementiksi tassa
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lahestymistavassa nousee siis huumorin aikaansaama tunne, jonka pitéisi olla
vastaavanlainen seka alku- etta kohdetekstissa. (2002b, 151-152.) Vandaele myontaa,
etta tdma nékemys on helppo tuomita sen kansantgjuisen lahestymistapansa vuoksi ja etta
kasitys tekstin sisdisesta intentiosta, eli siita mitéa silla halutaan ja toivotaan saavutettavan,
kérsii uskottavuusongel mista tieteellisen tutkimuksen parissa. (2002b, 152.)

Vandaelen lisaksi kuitenkin myos Patrick Zabalbeascoan mukaan huumorin
kaéntamisessa tarkeintd on humoristisen intention toteutuminen. Koko kdanndsprosessia
saatelee alkutekstin kaltaisen vaikutuksen, eli humoristisuuden tavoittelu. Zabalbeascoa
el koe mielekk&dksi alkutekstin ja kdannoksen vertailua silté kannalta, kuinka
humoristisuuden ilmenemisen méara (esimerkiksi sanaleikit) ja huumorin tyyli vastaavat
toisiaan. Zabalbeascoan mielesta olisi toivottavaa, ettd kdannos olisi jopa alkutekstia
hauskempi. (1996, 247.) Taman ndkemyksen mukaan ilmeisesti esimerkiks yksittaisten
vitsien kdantamista on turha tarkastella niin kauan kuin yleisvaikutelma on humoristinen.
Zabalbeascoan mukaan komediakdannosta tulisikin tarkastella omana, alkutekstista
riippumattomana teoksenaan (1996, 247).

Vandaelen mukaan huumori nayttaytyy kuitenkin kielitieteel lisesté nakkulmasta
humoristista vaikutusta monimutkaisempana ilmiona Han toteaa, etta arkipuheessa
huumori-kasitteella viitataan yht&aikaisesti sekd huumorin tuottamaan vaikutukseen etta
sen syihin (2002b, 153). Vandaele esittelee Kerbrat-Orecchionin mééritelmén, jonka
mukaan huumori on st&, mika tuottaa humoristisen vaikutuksen (Kerbrat-Orecchioni
1981, Vandaelen 2002b, 153 mukaan). Téassa méaritelméssa on kuitenkin kaksi
ongelmaa, jotka kumpuavat huumorin kokemisen yksilollisyydesta. VVandaele téhdent&a,
ettd jonkun kieroutuneen henkildn mielesté hirmuteot voivat olla hauskoja, mista seuraisi
edellisen maaritelman mukaan, etta ne ovat huumoria. Toisaalta humoristiseksi
tarkoitettu materiaali saattaa ylittéa vastaanottgjan ymmarryskyvyn, eiké téten olis
huumoria. Esimerkkiné tasta Vandaele mainitsee Monty Python -sketsit, jotka varmasti
yleisesti k&sitetdan huumoriksi, vaikka ne eivét kaikkia koko gjan huvittaisikaan. (2002b,
154.)
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Belén Santana Lopez kritisoi koko The Trandator -julkaisun erikoisnumeroa siita, ettei
yksikaan artikkeleista onnistu méérittelemaan huumoria terminé selkeasti eikd mydskaan
lahestymaan sita tutkimuskohteena kokonaisvaltaisesti. Santana Lopezin mielesté
huumori ylakasitteend humoristiselle vaikutukselle on asian liiallista yksinkertaistamista,
johon tieteellisen tutkimuksen ei tulisi sortua. (2005, 196.) Santana Lopez toteaa, etta
metodologisesta nakokulmasta katsottuna huumorin késite kuuluu usean tieteenalan
piiriin, mik&a voi ollatoisaalta hyddyllista tutkijalle ja toisaalta taas vaikeuttaa tutkimusta,

jostieteenalojen vélilla el kaydatodellista vuoropuhelua aiheesta.

Santana L opezin mukaan monitieteellisyydell& voi olla negatiivinen vaikutus
tutkimukseen, jos tutkimuskohde ei tarkennu riittavasti sen takia, ettatutkija pyrkii litkaa
kartoittamaan myds muiden tieteenalojen havaintoja. Korpustutkimukseen valittavien
tekstien edustavuus voi myos olla riittaméaon huumorin kaantamisen tutkijalle, silla
laadittaessa humoristiset tekstit ovat harvassa. Lisdksi tutkimuksen ulkopuolelle jéavét
useimmiten myds tekstin ulkoisten seikkojen huomioiminen, kuten kdannastyon
kiireellisyys. Santana Lopez lainaakin Patrick Zabalbeascoaa, joka luonnehtii huumorin
k&antamista seuraavasti: kdanna sanat ja sisalto ja pida peukkuja, ettd huumori valittyy
mukana. (Zabalbeascoa 2005, Santana Lopezin 2005, 196 mukaan.)

Vandaelen mukaan kdantgjien tulisi pohtia humoristisen vaikutuksen liséksi huumoria
my6s naiden kahden kysymyksen valossa: mik& saa aikaan humoristisen vaikutuksen ja
mita tasta humoristisesta vaikutuksesta itsestadn seuraa? Ensimmaiseen kysymykseen
Vandaele tarjoaa vastauksen Robert M. Gordonia (1994) mukaillen: miké tahansa tunne
syntyy virikkeesta ja sen lukemiseksi jonkin psyykkisen ilmion aiheuttamaksi (arousal +
attribution). Toisin sanoen, henkilon tunnetila syntyy, kun han kokee kognitiivisen
virikkeen ja muodostaa sille mielesséin syyn. (2002b, 154.) Gordonin mukaan tunteilla
on myos kausaalisuhteita, di tietyt tunnetilat ihmisissi herétavat todenndkoisesti tiettyja
muita tunnetiloja. Huumori saatetaan kokea vaikkapa loukkaavana tai kasittamattomana
(2002b, 154.) Tasta seuraa, ettei huumorin kokeminen ole valttamatta yks selittei sesti
positiivisesti virittynyttd, vaan sekd huumorin syyt etta seuraukset moninaistavat sen
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lopullisen merkityksen. Siipéa ilmaisut humoristinen tunne ja vaikutus ovat
riittaméttomia ja harhaanjohtavia (2002b, 154-155). Vaikka tdmé on varmasti totta,
joutuu kdantdja kuitenkin pohtimaan tyossdan huumorin siirtymisté kohdekielelle juuri

kansantajuisesta humoristisen vaikutuksen nakokulmasta, €li siit, voiko

sotii huumorin tuottamissyita tai vaikutuksia vastaan, minka vuoksi k&antgja voi pyrkia
tuottamaan humoristisen vaikutuksen toisellatapaa, jos ollenkaan (ks. Delabastita 2002,
335-338; Vandaele 20023, 284-285).

6.3. Monidaninen lahtoteksti

Dirk Delabastitan A Great Feast of Languages (2002) tarjoaa oman tutkimuskohteeni
kannalta mielenkiintoista pohdintaa. Delabastita kasittelee artikkelissaan Shakespearen
King Henry V -naytelméan moninaisia kieli-ilmigita ja niiden tarkoitusperid. Delabastitan
mukaan kielivariantteja viljelléan ndytel méssa koomisuuden tavoittelemiseksi, mutta
my6s muista syista. Tutkimusmeateriaalina Delabastitalla on alkuperéisen ndytelman
lisdksi hollanninkielinen seka useita ranskankielisia kaénnoksia ndytel masta.

Delabastitan artikkeli on mielestani erityisen kiinnostava sen vuoksi, etté Shakespearen
ndytelmassa hyddynnetdan runsaasti murteita ja vieraskielisia elementtejd ainakin osittain
koomisuuden tavoittamiseksi. Taméa on selked yhtymakohta Shrek-elokuvaan, joka myos
hyodynt&a erilaisia murteita ja aksentteja. Delabastitan mukaan naytelman eri
puhetapojen huomioiminen on kaantgjalle valttamatonta, silla Shakespeare haluaa
maantieteellisid kielierojaviljelemalla loihtia mielikuvia kansallisten stereotypioiden
lisdksi myds yhteiskunnallisista luokkaeroista. Delabastitan mukaan alempaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluvat henkilohahmot keskustelevat enemman luokka- kuin
maantieteellisista eroista viestivalla englannilla. (2002, 305.)

68



Delabastitan mukaan k&antgja joutuukin moniaénista tekstia kadantéessaén pohtimaan
vastauksia yleensd hyvin itsestdan selviin kysymyksiin: mista kielesta tai kielistéa hanen
tulee kéantaa, ja etenkin mihin kieleen tai kieliin? Naytelméassa nimittain esiintyvét
walesin, skotlannin jairlannin murteet, ranska seka arkaainen englanti (2002, 306).
Delabastitan tutkimusmateriaali onkin kiinnostava siksi, ettd esimerkiksi ranskalaiset
k&antgjat ovat joutuneet tekemaan erilaisia ratkaisuja kuin hollantilaiset, koska
ranskankielisessa kdannoksessa ranskankielinen aines el tietenk&an toteuta samanlaista
funktiota kuin alkuperéisessi tekstissa tai hollantilaisessa kdanntksessa, jossa ranskan

asema on toki erilainen kuin alkutekstissd, mutta jossa se silti edustaa vierasta kielta.

My6s moni&anista Shrek-elokuvaa tarkasteltaessa on ensin méaériteltavd, minkélaisia
kielivarianttegja elokuvassa esiintyy ja mitkd ovat niiden funktiot. Funktioiden perusteella
kyseiset kielivariantit voitaisiin ideaalitapauksessa kdantda siten, etta niiden funktio
vastaa suurin piirtein alkuperdisten varianttien funktiota. Téma voi kuitenkin olla lahes
mahdotonta eri variantteihin liittyvien assosiaatioiden takia, jotka ovat luonnollisestikin
kulttuurisidonnaisia. Shrek-elokuvan paédhenkildiden suusta kuullaan
afrikkalaisamerikkalaista englantia, skottiaksentilla varustettua englantia seka
yleisamerikanenglantia. Keskustelen analyysiosiossa elokuvan yksil6llisten puhetapojen

funktiosta enemman.

Henkilokuvausta kasittelevassa luvussa nelja tarkastelin jo fiktiivisen puheen funktioita,
mutta kuinka k&ant&ja osaa arvioida, mikata mitk& ovat fiktiivisen puheen funktiot
tietyssa tekstissd? Onko erilaisilla puhetavoilla haluttu yksil6ida ja syventéa vai
stigmatisoida ja tyypitella henkildhahmoa? Delabastitan mukaan King Henry V -
ndytelmassa esiintyy eri kieliata kielivarianttgja niin monenlaisissa tilanteissa, etté on
varsin kyseenalaista esittda yleistava ndkemys monikielisyyden funktio(i)sta kysel sessa
ndytelmassa. Delabastita toteaa kuitenkin heti perdan, ettd kéantgét joutuvat tyossaén
tekemaan juuri tallaisia yleistavia arvioita lahdetekstin funktioista pohtiessaan
k&annosstrategioita. (2002, 306.) Delabastita onkin varmasti oikeassa siing, etta olisi
liiallista yksinkertaistamista véittag, ettd Shakespearen ndytelman kielenkaytto pyrkii

alnoastaan tuottamaan humoristista vaikutusta. Shrek-elokuvan kohdalla voidaan
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kuitenkin turvallissmmin mielin todeta, etta sandardista poikkeavalla kielenkaytolla
etenkin Aasi-hahmon kohdalla pyritdan tuomaan elokuvaan juuri koomisuutta, silla
hahmon autenttisuuden lisd8misesta tuskin voi olla ainakaan suoranaisesti kyse, kun

puhutaan animaatiosta ja satuolennoista todellisten kielivarianttien kohdalla.

Shrek-elokuvasta poiketen King Henry V -naytel méssa Delabastitan mukaan on otettava
huomioon my6s mimeettisen funktion tarkeys, silla naytelmalla on historiallinen
konteksti jatéten historiallisesti autenttisten elementtien ja paikallisvérin sisallyttaminen
ndytelmaan tuo yksittéaisille hahmoille uskottavuutta ja sitoo tapahtumat todellisuuteen.
Naytelma nimittdin pohjautuu maantieteellis- seké sosiolingvistiseen todel lisuuteen, eli
Ranskan ja Englannin satavuotiseen sotaan. Kuten Delabastita toteaa, naytelman
tapahtumat pyrkivéat kuvaamaan historiallisia tapahtumia autenttisessa ymparisttssaan,
eivétka sijoitu mihink&an kaukaiseen satumaahan. (2002, 306.) N&in Delabastita
alleviivaa perustavanl aatuisen eron, joka taytyy huomioida Shrek-elokuvaa
tarkasteltaessa. Elokuvalla el ole historiallista kontekstia eivatka henkilohahmot pyri
edustamaan oikeita ihmisia Autenttisuudesta ja uskottavuudesta voidaan puhua
ainoastaan mielikuvien tasolla, eli pohtimalla sitd, miltd Aasin tai vihrean orkin puhe
mahdollisesti kuulostaisi.

Delabastitan mukaan ndytel massa hyodynnetdan jarjestelmallisesti standardienglannin
seka sen paikallismurteiden ja englannin seka muiden kielten, erityisesti ranskan,
yhteentormaysta tuomaan humoristisuutta tekstiin (2002, 308). Naytelman humoristisuus
perustuu Delabastitan mukaan siihen, etta yleiso voi asettua sellaisten henkil6iden
ylapuolelle, jotka ovat taydellisen kykeneméattomid puhumaan " kunnollista” englantia.
Niinpa yleiso luokittelee nama henkil6t kielellisten normien ulkopuolelle ja samalla
itsensa sisgpuolelle (2002, 313). Vaikka Shrek-elokuvassa el korogteta samallatavalla
standardienglannin ja siité poikkeavien varianttien yhteenottoa, uskon etté samankaltaiset

motiivit ovat johtaneet poikkeavien kielivarianttien kayttdon myos elokuvassa.

Roger Fowler pohtii tekstin moni&ani syytta tukeutuen Bahtinin gjatuksiin
heteroglossiasta (ks. Bahtin 1987). Fowlerin mukaan henkildhahmojen yksilolliset
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puhetavat rakentavat tekstista erilaisten ideologioiden ja sosiaalisten asemien dialogin
(1989, 79). Fowlerin mielesta poikkeavien puhetapojen merkitys voidaan néhda paljon
suurempana kuin pelkastéén hahmon karrikoinnin valineend. Puhetavat voivat toimia
erilaisten, jopa vastakkaisten maailmankuvien valittging, jotka yhdessa tekstissa
esiintyvien muiden puhetapojen kanssa muodostavat keskustelun esimerkiksi eri
yhteiskuntaluokkien valilla. (1989, 80.) Olennaista on vastaanottgjan tulkinta yksilollisten
puhetapojen merkityksesta (1989, 87), jolloin stereotyyppiset késitykset esimerkiksi
maantieteellisten murteiden herdttamista konnotaatioista nousevat avainasemaan. Jos
moni&anisyys halutaan néhda erilaisten ihmistyyppien dialogina, edellytyksena on, etta
tietyn puhetavan edustaja voidaan uskottavasti ndhda kysei seen puhetapaan liitetyn
ihmistyypin edustajana. En kuitenkaan koe, etta Shrek-elokuvassa erilaisia etnisia
taustoja edustavat eldin- ja satuhahmot kavisivét varteenotettavaa yhteiskunnallista
keskustelua kesken&én, vaan kyse on mielesténi nimenomaan karrikoinnista ja téta kautta
humoristisuuden tai tiettyjen yksiulotteisten mielikuvien heréttamisesta

Vaikuttaisi siis silta, ettafiktiivisen teoksen monidanisyydella voi olla p&ddasiallisesti
kaksi, melko vastakkaistakin funktiota, jotka voivat kaiken liséksi esiintya yht&aikaisesti:
Y htaalta eri kielivarianttien kaytto voi sitoa henkilhahmon todellisuuteen jatuodatédle
uskottavuutta. Toisaalta standardikielisten hahmojen rinnalla poikkeava kielivariantti voi
olisikin hyvé tarkastella tekstia ja sen intentioita kokonaisuutena eri kielivarianttien
funktioiden méaarittamisessa. Komediallisessa tekstissa funktioiden voidaan olettaa
palvelevan pddosin humoristista tarkoitusta, muttamyds eri henkilohahmojen vélilla

voidaan havaita puheen eri funktioita saman tekstin sisalla.

6.4. Parodisen tekstin kddntadminen

L uvussa kolme pohdin animaatioelokuvan konventioita ja representaatiokaytantdja
animaatioelokuvan tietynlaisen normin, Disney-elokuvan kautta. Esitin myos, etta Shrek-
elokuvaa voidaan tarkastella klassisen Disney-elokuvan parodiana, joka on
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rakenteellisesti yndenmukainen parodioitavan kohteen kanssa, muttatuo mukaan
tavallisuudesta poikkeavia henkildhahmoja. Patrick Zabalbeascoa kuvailee onnistunutta
parodiaa sellaiseksi, joka kykenee uskottavasti tuottamaan parodioidun tekstin kaltaista
materiaalia, ikdan kuin se olisi |&htenyt samasta kynasta (1996, 240). Walter Nashin
mukaan on myos mahdollista, ettd vastaanottaja tunnistaa parodisen intention, vaikkei ole
aivan varmasiitg, mita itse asiassa parodioidaan. Y leensi parodiassa vastaanottaja kohtaa
ristiriitaisuuksia niin esitystavan kuin siséll6n suhteen etta myos esitystyylien kirjon
suhteen (Nash 1985, Zabalbeascoan 1996, 240-241 mukaan.) Zabalbeascoa téhdent&a,
ettd dubbauksessa téméa voi tarkoittaa esimerkiksi virallista rekisteria epavirallisessa
tilanteessa tai vastaavasti puhekielisyyksia korkeakulttuurisessa yhteydessa. Taman
vuoksi parodia voi siis koostuatyylillisista ristiriidoista eika niink&an parodioida jotain
tiettya. (1996, 241.) Vakka esitin Shrek-elokuvan parodioivan klassista Disney-
animaatiota, voidaan se myos kasittéd parodiseksi pelkastéan ristiriitaisten
esitysmuotojen takia. Dubbauksessa parodiaksi voidaan mielesténi kasittéa
ristiriitaisuudet kuvan ja &nen valilla, kuten ylléttava dani tai puhetapa. Tallaiseksi
ristiriitaisuudeksi voidaan mieltdd alkukielisen Shrek-elokuvan piirretyt eldin- tai
satuhahmot, jotka puhuvat erilaisilla murteillatai aksenteilla englantia.

Zabalbeascoan mukaan kdantamista tulisi pohtia ensisijaisten ilmaisutapojen ja ndita
rgjoittavien tekijoiden nakokulmasta. Ensisijaisillailmaisutavoilla Zabalbeascoa
tarkoittaa niité keinoja, jotka valittavat aiotun merkityksen tietyssa kdannoksessa.
Rajoittavat tekijat taasen ovat sellaisia ongelmiaja esteitd, jotka séételevét ilmaisutapojen
valintaa kdannoksessa ja téten vaikuttavat lopullisiin kd&nnosratkaisuihin. Huumorin tai
vitsien kééntamisessa humoristisen vaikutuksen valittyminen on luonnollisestikin
ensisijainen tavoite ja téten humoristiset ilmaisutavat ovat térkeimpia. (1996, 243-244.)
Rajoituksista Zabal beascoa mainitsee esimerkiksi dubbausta séételevan huulten
liikkeiden synkronisaation, joka voi siis ratkaista, mihin ilmaisuun p&adytaan (1996,
245). Esimerkiksi Hatim ja Mason pohtivat puolestaan tekstitykseen liittyviarajoitteita.
Ajan jatilan lisdksi koko ilmaisukanavan vaihtuminen puheesta kirjoitukseksi merkitsee
muun muassa intonaation katoamista (1997, 78). Usein juuri intonaatio on avainasemassa
esimerkiksi sarkastisten huomautusten tulkitsemisessa. Tekstityksessa intonagtiota ja
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sanapainoa voidaan tosin pyrkia ilmaisemaan kursivoidulla tekstilld, jonka tulkitsemista
taustalla kuuluvan puheen prosodia myds tukee. Hatim ja Mason mainitsevat myos
tilvistamisen valttamattomyyden sekd kuvainformaation ja tekstityksen yhteensopivuuden
(1997, 78-79). Viimeks mainittu rajoite estdd usein esimerkiksi sanaleikkien tai
sananlaskujen korvaamista suomalaisilla vastineilla, jos alkutekstin sanaleikit liittyvét
vaikkapa kuvassa nékyviin esineisiin, jotka elvét puolestaan esiinny suomalaisissa
vastineissa.

Kuten jo aikaisemmin totesin, Zabalbeascoan mielesté ei ole tarkedd, vastaavatko
alkutekstin ja kéannoksen humoristinen tyyli tai lgji toisiaan, kunhan k&8nnas on
kokonaisuudessaan hauska.(1996, 247). En kuitenkaan ole samaa mielta siita, ettaon
yhdentekevad, minkalaisella huumorilla vaikutus on saavutettu. On itsestdan selvaa, etta
huumorin ymmartamisessi eldméankokemus ja siihen liittyen vastaanottgjan ika ovat
tarkeita tekijoitd Olen kuitenkin sita mieltg, ettd vaikka kéénnoksen vastaanottajien
tiedettaisiin olevan lapsia, el humoristisen vaikutuksen aikaansaamisessa pida turvautua

sen helpompiin ratkaisuihin kuin aikuisillekaan kdannettéessa.

Patrick Zabalbeascoan mukaan dubbauksissa hyodynnetéén usein valineen (television tai
elokuvan) monikanavaista luonnetta, joka mahdollistaa myds muut kuin puhtaasti
verbaaliset kddnndsratkaisut. Zabalbeascoa lukeekin esimerkiks hassut &anet ja
intonaation tahan ryhmaan. (1996, 251.) Muita Zabalbeascoan luettelemia strategioita
ovat adaptaatio, substituutio seka erilaiset kompensaatiokeinot kuten epasaannolliset
sangpainot, &anitehosteiden lisdys tai poigétto, vitsit ja sanaleikit. (Zabalbeascoa 1992,
Lorenzon, Pereiran ja X oubanovan 2003, 272 mukaan.) Olen samaa mielta
Zabalbeascoan kanssa siitg, ettel ole jarkevaa laskea essmerkiksi humoristisuuden
ilmenemiskertoja alkutekstissa ja kédnnoksessd, mutta mielestani humoristisuutta olisi
mielekasta pyrkid synnyttdmadan samankaltaisin keinoin kuin alkutekstissa. Luvussa kaksi
esitin, ettd lapset ovat Suomessa dubattujen animaatioelokuvien ensisijainen kohderyhma.
Mielestani alkutekstin sanaleikkien korvaaminen hassuilla 8anillatai intonaatiolla
kuvastaa k&antgjien aliarvioivaa asennetta lapsia kohtaan (ks. essimerkiksi O’ Connell
2003, 229-230). Etenkin Zabalbeascoan mainitsema &anitehosteiden lisddminen
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kuulostaa varsin alkeelliselta puujalkahuumorin keinolta, johon turvaudutaan, kun el
parempaakaan konstia keksita.

Seuraavassa luvussa tarkastelen Shrek-elokuvaa, joka tayttaa seka parodisen ja
moni&anisen tekstin tunnusmerkit. Pohdin etupaéssa henkilohahmojen yksildllisia
puhetapoja, jotka ovat térkeé tekija elokuvan humoristisuuden muodostumisessa. Pohdin
lopuksi my6s huumorin valittymista sellaisissa kohtauksissa, jotka selkeésti puhuttelevat
aikuisyleisda. Mielenkiintoni kiinnittyy erityisesti lapsiyleison huomioimiseen ndiden
kohtauksien k&annoksissa
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7. AINEISTOANALYYSI

Ennen varsinaista analyysiosuutta kuvailen lyhyesti ensimmaisen Shrek-elokuvan juonta
sekéa keskeisid henkiloita. Shrek-elokuva on nimetty padhenkild Shrekin mukaan, joka on
vihred, artyisi ja omasta tahdostaan erakoitunut jétti. Shrekin lokoisa eldamé yksinaisella
suomaalla jarkkyy, kun hénen taloonsa alkaa tulvia kaikille tuttuja satuhahmoja, jotka
ovat paenneet ilkeda lordi Farquaadia. Farquaad on haétanyt taydellisesta valtakunnastaan
kaikki kummajaiset, eli satuolennot, jotka siis paétyvét pakomatkallaan Shrekin
syrjéiselle suotontille. Lordi Farquaad tahtoo péasta kuninkaaksi, mutta sité varten hanen
taytyy 16ytéa prinsessa, jonka kanssa menna naimisiin. Farquaad keksiikin itselleen
mieluisan morsion, prinsessa Fionan, mutta témé on valitettavasti lohik&&rmeen vankina

kaukaisen linnan tornissa.

Shrek l8htee tapaamaan Farquaadia vakisin matkaan tyontyneen |0rpottelevan Aasin
kanssa vaatiakseen satuolentojen siirtdmista pois omilta mailtaan. Farquaad lupaa siirtda
satuolennot, jos Shrek kdy hakemassa prinsessa Fionan Farquaadille puolisoksi. Shrek ja
Aas onnistuvat pelastamaan prinsessan, mutta paluumatkalla Farquaadin luokse Fiona ja
Shrek rakastuvat. Tietdmattomana Shrekin todellisista tunteista Fiona on kuitenkin
menossa Farquaadin kanssa naimisiin, kunnes Shrek ja Aasi keskeyttavét hdét. Fiona
paljastuu itsekin todelliselta olomuodoltaan jéatinoloiseksi vihredks olennoksi ja nuoripari
saa toisensa. Paallimmaisené opetuksena tarinassa on sisainen kauneus ja erilaisuuden

suvaitseminen.

Tarkastelen analyysiosiossani kahta Shrek-elokuvan henkilohahmoa, Shrekié ja Aasia,
hahmojen erityisten puhetapojen kautta. Mielenkiintoisia hahmoista tekee se, etta
alkutekstissa niille on annettu epésuorasti etniset identiteetit, afrikkalaisamerikkalaisuus
esille alkutekstin, dubbauksen ja tekstityksen keinoja, joilla hahmojen yksilollisia
puhetapoja on luotu. Lopuksi pohdin eri versioita myos lyhyesti niiden erilaisten ja
padllekkéisten kohdeyleisdjen, lapsien ja aikuisten ndkokulmasta.
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Kéaytan analyysini materiaalina pddosin alkutekstid ja dubbausta, mutta késittelen lyhyesti
myos tekstitystd. Olen valinnut ensisijaiseksi tarkastel ukohteekseni dubbausk&innoksen,
koska olen kiinnostunut hahmojen erilaisista puhetavoista, joita on mahdollista valittéa
paljon monitahoisemmin dubbauksen kuin tekstityksen keinoin. Dubbauksessa puheen
kanava myds pysyy samana kuin alkutekstissa. Analyysiani varten olen luonnollisestikin
joutunut muuttamaan dubbauksen ja alkutekstin kirjalliseen muotoon, mika vaistamatta
jattda pois esmerkiksi puheen intonaation. En ole litteroinut tekstgja, koska olen
tarkkaillut vain sellaisia piirteitd, jotka voivat esiintyd myds kirjoitetuissa esityksissa
puhekielestd, kuten kaunokirjallisuudessa. Olen valinnut juuri kirjoitetussa tekstissa
esiintyvét piirteet, koska sekéa alkuteksti etta dubbaus on tehty kasikirjoituksen pohjalta.
Kyse ei siis ole spontaanista puheesta vaan tarkasti suunnitellusta dialogista, josta sis
puuttuvat spontaanin puheen hairiét, kuten tauot ja korjaukset (ks. Tiittula 1992, 68-81),
ellei niitéd ole tahallisesti lisétty. Aineistoani on siis mahdollistatarkastella ilman tarkkaa
litterointia, sillakyseisten piirteiden esiintyminen k&y ilmi muutenkin.

Seuraavaksi esittelen Aasi-hahmon puhetta elokuvan eri versioissa. Ensimmaiseksi
tarkastelen alkutekstia ja siina esiintyvia afrikkal aisamerikkalai sen englannin elementteja.
Wiittaan]jatkossa afrikkalaisamerikkalaiseen englantiin lyhenteella AAE®. On
luonnollisestikin harhaanjohtavaa puhua yleisella tasolla AAE:n piirteistg, silla AAE:n
puhujakunta on tietenkin varsin heterogeenistd, kattaen eri yhteiskuntaluokkia seka lagjan
maantieteellisen vaihtelun. Tasta syystd AAE:n sisélld esiintyy runsaasti variaatiota niin
aluedllisista kuin yhteiskunnallisista eroista johtuen. Lisa J. Green puhuukin
bidialektisuus-ilmiostd AAE:n puhujien joukossa, joka tarkoittaa Sitg, ettd AAE:n puhujat
kayttavat virallisissatilanteissa, kuten tyGpaikalla, standardienglantia, ja epavirallisissa
tilanteissa AAE:a. My0s iké& ja sukupuolikohtaisia eroja l0ytyy. (Green 2002, 1-2, 225—
226; Rickford 1999, 9-11.) Kyseessi on toisin sanoen monitahoinen ja vaikeasti
yleistettava kielellinen ilmi6. Olen kuitenkin ennen kaikkea kiinnostunut AAE:n

mediaesityksista, jotka eivat mielestani pyrikdan kielivariantin realistiseen kuvaukseen,

3 K &ytan lyhennetta AAE (African American English) tutkija Lisa J. Greenin esmerkkia seuraten (2002, 7).
AAE:n eri nimityksistéa ks. Green (2002, 5-8).
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vaan toimivat 1ahinna mielikuvien varassa. Myos Shrek-elokuvassa AAE:a
representoidaan yksittaisten piirteiden kautta ei-systeemaattisesti.

7.1. Aasi-hahmon puhe ja AAE

Aasi on varsin sympagttinen ja hyvasydaminen henkil6hahmo, jokatoimii ennen kaikkea
yhden ominaisuuden eli taukoamattoman puheen varassa. Maria Nikolajeva kéyttéa
tamankaltai sesta henkildhahmosta W.J. Harveyn termié card, joka on erdanlainen tyyppi
tal jopa stereotyyppi, yhden ylikorostuvan piirteen omaava koominen hahmo. Téllaisia
hahmoja tavataan harvoin p&dosissa. (2002, 112—-114.) Hahmon hauskuus korostuu
tietenkin kuvan ja &@nen yllattavasta liitosta: piirretysta aasista joka kuulostaa
afrikkalaisamerikkalaiselta. Hahmon funktiota eli komediallisuutta pohdittaessa kyseinen
liitto el vaikutakaan enda niin yllattavaltd, vaan suorastaan melko kaavamaiselta, jos
otetaan huomioon afrikkalaisamerikkalaisille tavanmukaisesti langennut koomikon rooli
mediaesityksissa (ks. 5.2.). Lisaksi Aasin nayttelija Eddie Murphy on antanut &&nensa
aiemminkin hyvin samankaltaiselle hahmolle, Mushu-lohik&armeelle, Disney-elokuvassa
Mulan (ks. 3.4.).

Mitka AAE:n piirteet sitten nousevat esille elokuvassa? Anaysoidusta materiaalista
[6ytyi ainoastaan muutamia AAE:n lukuisista piirteista. Kyseiset piirteet ovat ahkerasti
esilla AAE:n mediaesityksissa, mink& vuoksi myos kielivarianttiin perehtyméton katsoja
kykenee tunnistamaan ne.

7.1.1. Verbimuodot
Yksi selkeimmin esiin nousevista afrikkalaisamerikkalaisen englannin elementeista Aasin
puheessa ovat oikeakielisyysnormeista poikkeavat verbimuodot. Elokuvan alussa Aasin

ja Shrekin kohdattua Aasin lausahtaa hyvéksyvasti Shrekille ”You all right”, jolloin
lauseesta puuttuu taysin be-verbi. Kyseinen piirre on tyypillinen AAE:lle, jossa kopula
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tal apuverbi be jéa pois preesensissd ja toiminnan kuvauksessa: Heistall — Hetall,

They are running — They running (Rickford 1999, 6).

Toisessa kohtauksessa Aasl ja Shrek kiipedvét tulivuoren harjannetta. Aasi erehtyy
luulemaan rikin katkua Shrekisté perdisin olevaksi hajuksi, eika usko taman selitysta
hajun alkuperésta. ” Don't be talking about it's the brimstone.” Aasi kayttaa hyvin
tyypillista AAE:n taipumattoman be + verbin yhdistdminen -ing rakenteeseen, mika
viittaa jonkin ilmion toistuvaan luonteeseen tai tavanomaisuuteen: He usually walks —
He be walking (Green 2002, 35; Rickford 1999, 6). Tassa tapauksessa tuo tavallinen
ilmio lienee ihmisten tapa peitell& ei-toivottuja ruumiintoimintojaan erilaisilla selityksilla
Greenin mukaan tama AAE:n rakenne on lagjalti tunnettu myds niiden keskuudessa, jotka
eivét ole perehtyneet muuten AAE:n piirteisiin. Niinpéa rakennetta on usein hyodynnetty
AAE:aja sen puhujia halventavissa kommenteissa seka vitseissa. (2002, 38.)

Aas kayttda useaan otteeseen verbirakennetta, josta puuttuu kolmannen persoonan
verbimuoto. Tama on tyypillistd AAE:lle, jossa verbista kaytetdan usein monikollista
muotoa, mista johtuen yksikén kolmannen persoonan preesensverbimuodosta jai usein
pois -s (Green 2002, 99-100; Rickford 1999, 7, 271).

Shethink I'm a steed.
If that don't work...
Just the word parfait make me start slobbering.

Seuraavissa repliikeissa Aasin puheessa esiintyy sama verbimuoto seka yksikollisen etta
monikollisen subjektin kanssa, mik& on myds eras AAE:n erityispiirteistéa (Green 2002,
38):

They thought they was all of that.

They wastrippin' over themselves like babes in the woods.
| didn't think you was just a big, stupid, ugly ogre.

| thought we was lookin' for the princess.
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Aas ilmaisee useasti futuurin gonna-verbillg, mik& on myostyypillistd AAE:lle (Green
2002, 40):

You'regonnatear it off.
Thisis gonna be fun!
Y ou're gonna go fight a dragon and rescue a princess...

Joissakin Aasin repliikeissa do, have ja modaaliapuverbit lyhentyvét tai jaévat kokonaan
pois. Tamad on ominaista AAE:n verbimuodoille (Rickford 1999, 6; Green 2002, 40).

What you got against the whole world anyway?
That is one dazzling smile you got there.

Y ou got something in your eye?

I'man animal, and | got instincts...

Green (2002) ja Rickford (1999) mainitsevat lukuisia muitakin AAE:lle erityisia
verbimuotoja, mutta kuten alussa totesin, elokuvassa esiintyy vain hyvin ragjallinen osuus
AAE:n erityispiirteista. Green mainitsee muun muassa lagjalti tutkitun bin -muodon, joka
ilmaisee jotakin tilaa menneisyydessé: | bin called her — | called her along time ago.
Toinen yleinen AAE:n erityisverbimuoto on don, joka ilmaisee useimmiten toiminnan tai
tilanteen paéttymista, paamaéran saavuttamista: | told him you don changed — | told
him you have changed (2002, 54-61). Kumpaakaan néista verbimuodoista tai niiden
johdannaisia el kuitenkaan esiintynyt elokuvassa kertaakaan. Mydskaén Greenin (2002,
80) esittelemid eksistentiaalisiait (It got some coffeein the kitchen) jadey (Dey got

some coffee in the kitchen) muotoja el esiintynyt Aasin puheessa.

7.1.2. Kieltoilmaisut
Verbimuotoihin liittyvien esimerkkien liséksi Aasin afrikkalaisamerikkalaisuus tulee

esille AAE:lle erityisten kieltoilmaisujen kautta. Aasi kéyttda paljon AAE:lletyypillista
ain’t-kieltoilmaisua, jota AAE:ssa kaytetdan ennen verbia standardienglannin am not,
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isn’t, aren’t. hasn’t, haven’t ja didn’t muotojen sijasta (Rickford 1999, 8; Green 2002,
77-80).

| bet you ain’t never seen adonkey fly.

| sure as heck ain't no coward.

That ain't nothin' but abunch of little dots.
Look, I ain't never seen you like this before.
| ain't playing no games.

| ain't saying anything.

Edell& olevissa esimerkeissa viimeista lukuun ottamatta nakyy myos toinen AAE:n
kieltoilmaisujen erityispiirre, moninkertaiset kieltoilmaisut, mikéa onkin erds AAE:n
nakyvimmista ominaispiirteista (Rickford 1999, 8; Green 2002, 77-80). Kysaista piirretta
on ahkerasti representoitu kaikenlaisissa mediaesityksissa jopa ei-
afrikkalaisamerikkalaisten kayttamand. Esimerkiksi valkoihoinen laulgja Joss Stone
laulaa You had me kappaleessa” Ain’t nobody got no business stressing all thetime”,
mika ilmentda positiivista suhtautumista afrikkal ai samerikkalaisen englannin
ilmaisuvoimaan. Myos osa tutkijoista on tuonut esille hyvin myonteisessa valossa juuri
AAE:n standardikieltd suuremman ilmaisupotentiaalin (ks. esm. McCrum 1986, 218—
219; Yule 1996, 243).

Green toteaa, ettd moninkertaisten kieltoilmaisujen kayttd poikkeaa kuitenkin englannin
yleiskielen sédnnoistd, joissa kaksi kieltosanaa tuottaa positiivisen merkityksen.
Tutkijoiden mielestd useamman kieltosanan sisallyttaminen ei tuo lauseeseen sen
enempéaa merkitysarvoa kuin yhden kieltosanan kéaytto, joten heidén mielestdan tama
AAE:n piirre on siis kielellisesti tarpeeton. (Green 2002, 77—78.) Green my0s viittaa
kieltoilmaisujen yhteydessa Labovin, Cohenin ja Robbinsin teokseen A Study of Non-
Sandard English of Negro and Puerto Rican Speakers in NewYork City, jossa he toteavat
moninkertaisten kieltosanojen kantavan vahvoja viitteita puhujan yhteiskunnallisesta
taustasta. Green arvelee heidan viittaavan puhujan yhtei skunnalliseen asemaan,
koulutustaustaan ja identiteettiin. (Labov ym. 1968, Greenin 2002, 78 mukaan.)
Kyseisten tutkijoiden mukaan moninkertaisten kieltoilmaisujen kéytto siis ilmeisesti
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antaa kuvan ahaisesta koulutustasosta ja helkosta yhtei skunnallisesta asemasta. Useassa

Aasin repliikissa esiintyy useampi kuin yksi kieltoilmaisu:

No, | don't like no parfait.

It wasn't no brimstone.

It didn't come off no stone neither.

Y ou got that kind of 1-don't-care-what-nobody-thinks-of-me thing.

Jos kaksoiskieltojen kaytto todellakin ilmenté& puhujan asemaa yhteiskunnassa, niiden
runsas esiintyminen elokuvassa antaisi ymmartaa, etta elokuvantekijét ovat pyrkineet
kytkem&an Aasin hahmon juuri AAE:iin ja nithin mielleyhtymiin puhujan
koulutustasosta ja sosiaalisesta asemasta, joita se herattda.

7.1.3. Puhetilanteet ja sanasto

Green esittelee myos erilaisia AAE:Ile ominaisia puhetilanteita, joista yhdelle 10ytyi
mielestani vastine elokuvassa. Greenin mukaan termi woofing kuvaa puhetilannetta,
jossa kerskailullatai uhoamisella pyritééan pelottelemaan vastustajaa ja téten valttamaan
vakivaltainen yhteenotto. (2002, 136.) Kun Shrek ja Aasl saapuvat linnaan, jossa
prinsessa Fiona on vangittuna, Shrek pyytéa Aasia etsmaan portaat silla valin kun han
menee kohtaamaan lohikéérmeen. Aasi haluaa tuntea kantavansa kortensa kekoon
vaarallisessa taistossa lohikéérmetté vastaan ja tulkitsee tilanteen siten, etta portaat ovat
hénen vastustajansa. Niinpé han alkaa uhitella portaille harhaillessaan yksin pimean
linnan kaytavilla.

Y ou handle the dragon. I'll handle the stairs. I'll find those stairs. I'll whip their
butt too. That's right. Those stairs won't know which way they're goin'. I'm gonna
take drastic steps. Kick it to the curb. Don't mess with me. I'm the stair master.
I've mastered the stairs. | wish | had a step right here, right here now that 1'd step
al over it.

Sanaston tasolla AAE:n ndkyvyys on elokuvassa miltei olematon. Olettaisin taman

johtuvan lapsikatsojien huomioimisesta, silla perheen pienimmille saattaisi syntya
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ymmarrysvaikeuksia AAE:n erityissanastosta johtuen. On myds todenndkoista, etteivét
kaikki aikuisetkaan ole selvilla kaikista AAE:Ile ominaisten sanojen merkityksista. Ainoa
esimerkki AAE:n ilmenemisesta Aasin kéyttamasséa sanastossa on verbi dig. Kyseinen
verbi on niin yleisessa kaytdssd myos AAE:n ulkopuolella, etta myos lapset varmasti
ymmartavéat sen merkityksen.

And | know you two were diggin' on each other.
Say there's awoman that digs you, right, but you don't redlly like her that way.

7.1.4. Fonologia ja prosodia

Tutkimusmateriaalin tarkastelu on osoittanut, ettd Aasi-hahmon puheessa esiintyy vain
hyvin rgjalinen méara AAE:lle tyypillisia kielen rakenteita, eika nditak&an piirteité ole
kéytetty systemaattisesti. Onkin siis todennakoistg, ettd AAE:n assosioituminen Aasin
puhetapaan syntyy ennen kaikkea prosodisten piirteiden kautta. Prosodisia piirteita
nimitetéan usein myos suprasegmentaalisiksi, koska niilla viitataan &annetta lagjemmalle
adnen paino, puheen rytmi intonaatio seka aénenkorkeus. Greenin mukaan ndiden
piirteiden tutkimus auttaisi maérittelemaan, mita tarkoitetaan silla, ettajoku henkilo
"kuulostaa mustalta’. (2002, 124.)

Olen pyrkinyt ilmaisemaan kirjoitettuna joitakin Aasin repliikkien &8nneasuja.
Ehdottomasti tiheimmin esiintyva piirre on /t/ danteen katoaminen sanojen lopusta, mika
liittyy AAE:n piirteeseen, jossa sanan lopussa olevat konsonanttiyhtymét antyvét vajaina
tietyissa &dnneympéristoissa (Rickford 1999, 4; Green 107-116).

You don' wanna listen to me.
| don' even wanna hear it.
Ou’'sideis best.

Le' sge some parfait.

| respec’ dat, Shrek.

82



Myads loppudanne /ng/ &ntyy usein Aasin puheessa pelkkéna /n/ danteend, kuten AAE:lle
on ominaista (Rickford 1999, 4; Green 2002, 121-122). On kuitenkin huomattava, etta

kyseinen /ng/ &nteen elisio sanan lopussa on yleinen englannin yleispuhekielessakin.

An’ inthemornin' I'm makin' waffles.

If you don't mind me sayin'...

I’m not goin’ out there by myself.

Y ou're mean, green, fightin' machine.
Aasin puheessa on myo6s kuultavissa AAE:lle ominainen soinnillisen /th/ 8anteen
aantyminen /t/ tai /d/-éénteend ja soinnittoman /th/-8anteen dantyminen /f/ tai /v/
aanteend, kuten sanoissathese — dese, that — dat, with — wif, wit, brother — bruva

(Rickford 1999, 4; Green 2002, 117-119).

I’ll whip deir butt too, dose stairs won' know which way dey’ re going.
We really ought to get to know each oder asfrien’s.

Don’ do dat, dat’s my personal tail.

How you do dat?

Campin’sdefina’ly startin’ sound good.

Dat ain’ nothin’ but abunch of lil’ dots.

Can | stay wit cha?

Myds AAE:n piirre, jossa/ing/ &nne dantyy /ang/ danteend ja/ink/ &nne /ank/ danteena
(Rickford 1999, 5), kuuluu esimerkiksi Aasin tassa repliikissa:

Y ou've got that 1-don’ -care-what-nobody-thinks-of-me thang.

Green esittelee my6s AAE:n puhujien parissa tehtyja intonaatiotutkimustuloksia, joiden
mukaan AAE:n puhujien keskuudessa éanenkorkeuden vaihtelut olivat suurempia kuin
englannin yleiskielen puhujien (my06s afrikkalaisamerikkalaisten) parissa, ja usein puhe
myos siirtyi falsettiin. Liséksi epdmuodollisissa puhetilanteissa kaytettiin enemman joko
tasaista tai nousevaa intonaatiota kaikissa lausetyypeissa. (2002, 126.) Olisi
mielenkiintoista tutkia Shrek-elokuvan intonaatiota esimerkiksi intonaatiokontuuregja
piirtdvan Praat-ohjelman avulla. Tosin eri puhujien intonaatiota olisi luonnollisesti vaikea

vertailla keskendan, koska he eivét sano tdsmalleen samoja lauseita. Esimerkiks eri
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puhujien &nenkorkeutta ja falsettiin siirtymisen tiheytta olisi kuitenkin oletettavasti
Kouvolassa. Tassa tyodssa keskityn kuitenkin luomaan ainoastaan yleiskuvan Aasin

puheesta, minka vuoksi en kasittele prosodisia piirteita tdméan enempéa.

Y leisesti ottaen Aasin puheen identifioituminen AAE:ksi syntyy eritoten yleiskielesta
poikkeavien verbimuotojen, moninkertaisten kieltoilmaisujen seka prosodisten piirteiden
eli sanojen &ntamisen ja intonaation myoéta. On mielenkiintoista, etta esmerkiksi
kolmannen persoonan verbimuodon puuttuminen ei kuitenkaan esiinny systemaattisesti,
kuten seuraavista Aasin repliikeista kay ilmi:

It sure doesn't mean you're a coward...
What makes you think...

Seuraavat esimerkit myos osoittavat, ettéd Aasin puhe siirtyy taitavasti muodollisempaan
rekisteriin sosiaalisesti vaativissatilanteissa, kuten Shrekin réhjéiselle suoalueelle
saavuttaessa (1. esimerkki), jAnnittavassa prinsessan pelastustilanteessa (2. esmerkki) ja
lohik&&rmeen kanssa kiperassa tilanteessa (3. esimerkki).

| guessyou don't entertain much, do you?

Fear's a sensible response to an unfamiliar situation. Unfamiliar dangerous
situation, I might add.

Do | detect ahint of minty freshness?

Vaikka AAE:n puhujiin siis joidenkin tutkijoiden mukaan yhdistet&an alhainen
koulutustaso ja sitd kautta jonkinasteinen sivistyméttomyys (ks. 7.1.2.), Aasin
monipuolinen kielenkayttd luo myds mielikuvan sosiaalisesti alykk&asta hahmosta.
Toisaalta taas Aasin puheeseen valikoituneet (tai valikoidut) AAE:n piirteet ovat juuri
niita piirteitd, jotkatunnetaan lagjalti sen vuoksi, ettd ne ovat paljon esilla AAE:n
mediaesityksissa. Tama viittaisi siihen, etta Aasin hahmo on nimenomaan haluttu liittda
tahan englannin varianttiin ja sen mukanaan tuomiin konnotaatioihin. Konnotaatiot
liittyvét koulutuksen puutteen lisaksi myds afrikkalaisamerikkalaisten komedialliseen
funktioon elokuvan jatelevision visuaalisissa jarjestyksissa, mik& on mielestani syyna



siihen, ettéd myos afrikkalaisamerikkalainen englanti koetaan usein itsessdan hauskaksi
ilmaisukeinoksi. Toki tahén assosiaatioon vaikuttaa myos fiktiossa pitkdan hyddynnetty
tekniikka, jossa murteellinen puhe yhdistetéan komediallisiin hahmoihin.

7.2. Aasi-hahmon puhe dubbauksessa

Suomeksi dubatussa versiossa Aasin hahmoa esittéa Jukka Rasila, joka on esiintynyt
Muun muassa useissa sketsisarjoissa. Liisa Tiittula (1992, 22) toteaa, etta puhujan danesta
voi paétella hanen sukupuolensa, ikénsa, ja” usein myds koulutuksensa ja
terveydentilansa’. Suomenkielisen Aasin puheesta sukupuolen liséksi on melko vaikea
paétella ikaa saatikka sitten koulutustaustaa. Tamé johtunee Rasilan karrikoidusta

puhetyylistd, joka on melko kimeénoloinen.

Kuinka dubbaus sitten vertautuu muihin kdantamisen lajeihin puhekielisyyden
tavoittelussa? Dubbauksessa puhekielisyyden tavoittelu nayttaytyy sikali erilaisenakuin
esimerkiks kaunokirjallisuudessa, ettd dubbaus on puhuttua kieltd, muttaon téarkegé
tiedostaa, ettel se ole spontaania puhekieltd. Dubbauskdanndsten tekoa voisi esimerkiksi
verrata teatterikdannoksiin, silla molemmat kirjoitetaan puhuttavaksi. Luultavasti
dubbausten &nitysvaiheessa nayttelijoilla on viela mahdollisuus vaikuttaa repliikkien
sujuvuuteen, mikéa toi mieleeni teatterikdannoksista lukemani Annikki Ellosen artikkelin
(1998). Ellonen kuvailee teatteriproduktiota ja toteaa ettd tydryhma usein muuttelee
k&énnosta ” suuhun sopivaksi”. Jos kdantgja el ole paikalla keskustelemassa muutoksista,
hanen tyotaan todennakodisesti muokataan. Teatteriteksilta el kuitenkaan odoteta Ellosen
mukaan luontevuutta, vaan tiivista jatyyliteltya ilmaisua. (Ellonen 1998, 47.)
Dubbaukseen sen sijaan kohdistuu enemman odotuksia dialogin luontevuuden suhteen,
silla valtavirtaelokuva on tarinankerrontavaline, joka pyrkii 18pinakyvyyteen eli
haivyttamaan oman vélineellisyytensé ja antamaan kuvan tapahtumien kokemisen
valittbmyydesta. Se téhtda vastaanottajan taydelliseen uppoutumiseen elokuvan
maailmaan, jolloin katsoja unohtaa "vain” katselevansa elokuvaa. Niinpa dialoginkin

tulis muistuttaa mahdollisimman luontevaa todellisen maailman keskustelua.
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Koska dubatut repliikit lausutaan kasikirjoitusta seuraten eli kirjoitusta 88neen lukien,
voidaan dubbauksesta etsid samoja puhekielisyyden luomiskeinoja kuin kaunokirjallisista
teoksista. Sampo Nevalaisen mukaan tekstiin voidaan tuoda puhekielisyytta
jaljittelemalla puhekielen dantamysta sekd kayttamalla puhekielelle tyypillista sanastoa.
Myo6s puhekielimaisen rytmin tuominen tekstiin esimerkiksi partikkeleiden avullaon
tehokas keino. (2003, 4.) Nevalaisen korpustutkimus supisuomen ja kd&annéssuomen
sanastollisiin keinoihin, kun taas kirjailijat pyrkivét ilmaisemaan puhutun kielen
ddnneasuja (2003, 13, 19). Liisa Tiittula listaa artikkelissaan Puhuttu kieli ja sen illuusio
kirjallisuudessa yleisimpia ja huomaamattomimpia puhekielen piirteita (2001, 7):
vokaalin loppuheitto (mut, et; uus); -n kato (jotenki, niinku); partisiipin -t:n kato (ollu,
hajonnu); painottoman tavun -i:n heittyminen (tarkottanut, ratkasu); lyhentyneet
pronominimuodot (M4, sd); vokaaliyhtymien muuttuminen pitkéksi vokaaliksi
(oikeestaan); inkongruentit verbimuodot (me ollaan, tulokset tulee); lyhentyneet
verbimuodot (mé& meen, e 00); possessiivisuffiksin poigéttd (minun mielestd) ja
konsonanttiyhdistelman -ts muuttuminen -tt:ksi tai -t:si (itteensa, ite). Lisaksi
taytesanoilla ja sanajarjestyksel |& voidaan tuoda tekstiin puheenomaisuutta. Seuraavaksi
tarkastelen dubbausta Tiittulan ja Nevalaisen listaamien puhekielisyyden luomiskeinojen

valossa

7.2.1. Sanasto
Aasin repliikkien suomentamisessa on pyritty erittain vérikkaaseen puhekieleen niin

sanastollisesti kuin kieliopillisesti. Kielen puheenomaisuus on selkeésti haettu
padkaupunkiseudun puhekieltd mukaillen, mika heijasteleekin muun muassa Matti

86



Suojasen havaintoa, jonka mukaan Helsingin puhekieli on liiallisesti edustettuna
kaénnoksissa (1979, 141). Koska itse olen lahtoisin It&Suomesta, minun oli paikoitellen
vailkea ymmartaa yksittaisia slangisanoja dubbausta kuunnellessani. Etenkin alla oleva
esimerkkisana dofaté oli minulle ennestdan tuntematon. Voisin kuvitella, etta myos
muualta kuin pddkaupunkiseudulta kotoisin olevilla lapsilla olisi hankaluuksia seurata
varsin kiivastahtista dubbausta. Tilannetta e helpota se, ettéd suomalaisessa danitystydssa
on edelleen parantamisen varaa suomenkielisissakin ohjelmissa ja elokuvissa. Seuraavat

repliikit kuvaavat Aasin sanaston slangimaisuutta.

Pliis, dla vaskoi mua.

Annamulle viela mahis.

Ei mul oo frende &.

Hei venaa mullon loistoidis, ma tuun sun megeen.
Sun henkes dofaa!

Nii arvaa vaan millaset kaasut ankes ulos hanurista.
Tiedéksd miksmé diggaan susta?

Oon liian nuori sun delaamiseen.

Sulle on varmaan sun safkat sanonu...

Esimerkkirepliikeissa esiintyva sanasto on selkeasti paékaupunkiseudun puhekieltd,
vaikka essmerkiksi mahis sanan kaltaisia lyhennesanoja esiintyy myos paljon. Aasin ja
Shrekin puheen vélille syntyy ndin selkedhko kaupunkilais-maal ais-vastakkainasettelu,
kuten myohemmistéa Shrekin puhetapaa valottavasti esimerkeista kay ilmi.

7.2.2. Taytesanat, diskurssipartikkelit, rytmitys

Aasin loputonta puhetulvaa on pyritty kuvaamaan runsaalla diskurssipartikkeleiden ja
taytesanojen kaytolla. Paljon esiintyy myds huudahdussanoja, jotka Nevalaisen mukaan
saattavat kielid interferenssista eivétka niinkaan luontevasta suomenkielestéa (2003, 17).
Puheen luonteva rytmi syntyy muun muassa siis-sanan viljelylla lauseiden alussa seka
esimerkiksi lohkeamarakenteiden kaytoll&, joissa samaan asiaan viitataan kahdesti (Ne

vartsut, neoli...).
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Mamuutun hei...

Ootte kai ndhneet hevoskarpasen, ja baarikarpasen, mut ma oonkin

Arvaa, hel mit4, tiiatsa?

SA olit todellajotain tuolla, siis, tajuton!

Ne vartsut, ne oli niin polleina, sit satulit, ja pam!

Ooh vau, ihan sika pelottavaa.

Oh, siistos sootti, oikeen sulonen. Siis sdhan oot oikee stylisti.

Vaikkel siina kylla mitdan pahaa, kato pelko on niinku jarkeva reaktio uhkaavis
tilantels.

Onpa sulla suuret hampaat, no tai siis niin hohtavan valkoset.

Méa en oo niinku henkisesti valmis sitoutumaan suhteeseen, siisnéin tuliseen, juu
just sita sanaa mé hain, niinku tulista.

Ellonenkin korostaa puherytmin térkeyttd hahmon henkil6imisessd: ” Puhuuko henkilo
lyhyin lausein vai pulputtaen’ (1998, 40). Suomenkielinen Aasi suoltaa tekstia
lakkaamatta siten, ettd on vaikea hahmottaa, mihin virkkeet p&attyvét vai paattyvatko ne

laisinkaan.

7.2.3. Leimattomia puhekidisyyksa

Kuten edellisten kohtien esimerkeistékin kay ilmi, Aasin puhe on pullollaan Tiittulan
mainitsemia leimattomia puhekielisyyksig, kuten lyhentyneita verbimuotoja, més&

pronomineja ja painottoman i:n katoamisia.

S4 meinaat matsaa lohik&&rmeen kanssa ja pelastaa prinsessan, jotta
Farquaad antas sulle suon joka ei ees 00 sun koska se taytti sen friikeilla
Emma tajuu sua, mikset tehny mitdan kar seeta niinku kuristanu sit3, tai
piirittany sen linnaa, jauhanu sen luut masaks, tal siis, kunnon jéttijaynda
Alanyt veda hernetta nenaas, mutta jostoi ei tehoo niin kyllaaromi hoitaa
homman.

En 0o enda itepdinen.

Nama puheessa leimattomat elementit yhdessa sanaston ja muun muassa tytesanojen
kanssa tekevat suomenkielisen Aasin puheesta 8&rimméaisen puhekielisté ja lennokasta

Ne myos assosioivat Aasin puheen selkeasti padkaupunkiseudun puhekiel een.
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Alkutekstin afrikkalaisamerikkalainen englanti on selkeasti haluttu dubata voimakkaasti
standardikielesté poikkeavaan muotoon ja nimenomaan padkaupunkiseudun
slangipuhekieleksi, mik& on ilmeisesti yleinen k&ytantdo AAE:n kdannoksissi. AAE:n
tavoin dangi herédttééd mielikuvia ei-arvovaltai sesta henkilostd, muttatoisaalta
padkaupunkiseudun puhekieleen yhdistyy myos tietynlainen nykyaikaisuus ja ajan
hengen seuraaminen, mik& luo vastakohtaisuutta maaseutuun tai maalaisuuteen
yhdistyviin murteisiin néhden. Mielikuvilla ja jossain méérin myos stereotypioilla

pelataan siis dubatussakin Aasin puheessa.

Elokuvan suomeksi puhutun version takana on ahkerasti animaatioiden dubbauksia
tehnyt Annamari Metsavainio, joka on laatinut dubbauksen l&hes jokaiseen teattereissa
viime vuosina esitettyyn animaatioon. En ole tutustunut Metsévainion muihin
dubbauksiin, mutta hdnen dubbauslinjansa vaikuttaisi ainakin Jaakko Jantin Madagaskar -
elokuvan arvostelun perusteella hyvin yhtenevaiseltd, silla pagkaupunkiseudun puhekieli
tulee hyvin vahvasti esille myds Shrekin dubbauksessa.

Suomennoksesta vastannut Annamari M etsdvainio on tehnyt sen verran
lennokasta jalked, ettaaina el tieda, onko kyseessa englantilais-stadilainen versio
val jotain aivan muuta. Piirretyt hahmot sukeltavat suomenkielesté sulavasti
alkuperéiskielelle ja kehda kolmosen kautta takaisin. Aivan pienimmét katsojat
eivét kaikkea tule varmasti siséistamaén, mutta se minka nassikat
suomennoksessa menettavét, sen ne toiminnassa ja hauskoissa sivuhahmoissa
voittavat. (Jantti, 2005.)

My6s Madagaskar-elokuvan " hauskojen sivuhahmojen” esittgjina néhdaén
afrikkalaisamerikkalaisia nayttelijoitéa kuten Chris Rock ja Jada Pinkett Smith, mika
saattaa olla syyna dubbausten samankaltaisuuteen. Afrikkalaisamerikkalainen englanti
k&annetaan nimittain usein elokuvissa juuri padkaupunkiseudun puhekieleks (Haavisto
2006, 55), mika voidaan nahdéa arvottavana ratkaisuna, jolla halutaan tehda selkea ero

standardikieleen eli ” normaaliuteen” (ks. 4.5.1.).
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7.3. Aasi-hahmon puhe tekstityksessa

Ajan jatilan puute ovat p&asyité siihen, etta tekstittgjan mahdollisuudet puhekielisyyden
vaikutelman luomiseen ovat melko ragjalliset, mutta joitakin puhekielen vivahteita on
kuitenkin mahdollista vélittad myos pienessa tilassa. Puhekielisyytta voi tuoda ruudulle
liitepartikkeleilla. Tiittula toteaa artikkelissaan, etta” jos alkuteksti on puhekielimainen,
mutta ka&annos kirjakielinen, teoksen kokonaisvaikutelma muuttuu” (2001, 12). Vakka
Tiittula todenndk6isesti viittaa téssa |ahinnd kaunokirjallisiin teoksiin, myds tekstitysta
voidaan tarkastella tasta nékokulmasta. On kuitenkin huomioitava, etta erityisen
puhekielinen teksti hankaloittaa ruututekstien seuraamista, silla lukunopeus hidastuu
huomattavasti. Esko Vertanen taasen nostaa esille tekstittgjan ensisijaisen tehtavan:
k&annettava on se, mik& on juonen ymmartamisen kannalta relevanttia (2001, 134).
Vaikka puhekielisyydet siis katoaisivat tekstityksessd, kéannds voi silti tayttéé tentévansa
varsin mallikkaasti. Esimerkiksi kaunokirjallisessa teoksessa puhekielisyyksien
taydellinen poispyyhkiminen voi antaa henkilohahmosta dramaattisesti erilaisen kuvan
kuin alkuteksti. Tallavoi olla paljon suurempi vaikutus teoksen kokonaistulkintaan kuin
tekstityksellg, jossa katsojalla on apunaan tekstityksen lisaksi kuva ja éni.

Ennen kun aloin tarkastelemaan tekstitystd, oletin, etta tekgtittgaolisi pyrkinyt jollakin
tapaa luomaan eroja eri hahmojen puhetapoihin. Omintakeisiin puhetyyleihin on
nimittéin selkedsti panostettu alkutekstissg, ja ne ovat térkea osa hahmojen
henkilokuvausta. Dubbauksen kaltaista slangi-ilotulitusta olisi hyvin vaikea esittda
tekstityksessa lukunopeuden hidastumisen takia. Vertasen mukaan murre- tai slangi-
ilmaisuja voikin tekstityksessd esittéd vain viitteel lisesti (2001, 135). Esimerkiksi

Y leisradiossa on kuitenkin Ali G Show:.n kohdalla kokeiltu lennokkaita slangitekstityksia
(ks. Paronen 2004, 64—74). Minulla el ole tietoa siitd, onko tekstittga saanut tutustua
dubbaukseen ennen k&&nnoksen toimeksiantoa. Jos ndin olisi ollut, dubbauksen
lennokkaasta kielenké&ytosta olisi voinut siirtya vaikutteita tekstitykseenkin. Téallaista
kehityskulkua el kuitenkaan ole havaittavissa tekstitysté tarkasteltaessa, silla se noudattaa
hyvin pitkalti yleiskielen séantoja Varikkyytta puheeseen on pyritty tuomaan joillakin

90



epamuodollisilla sanavalinnoilla, mutta kieliopillisesti Aasin puhe on hyvin

séantdjenmukai sta.

7.3.1. Sanasto

Olen kerénnyt alla olevaan listaan kaikki sanaston tasolla esiintyneet puhekielisyydet
tekstityksestd. Tama kertoo sitd, ettd Aasin puhe noudattaa tekstityksessa pddosin
kirjakielen sdantoja. Kaantgja ei siis selvastikaan ole pyrkinyt henkiléimaan Aasin
puhetta erityisen puhekieliseksi, toisin kuin dubbauksen laatija.

Vartijat olivat niin polleata. Mutta sina pistit niille jauhot suuhun.
Envikuroi enda

Minua puheliaismaisempaa saa hakea.

Saanko sanoa yhden jutun?

Hyppaén sinun messiisi. Olet tos siss ja sika siviilissa.

Tuo oli tos pelottavaa.

Paastelin hyvia kaasuja silloin.

Olet peto sisustamaan.

On ikévaé kun joku rassaa.

Mikset antanut lordille huutia?

Hoitele lohis, mina hoitelen portaat

Jaisin mieluusti, mutta atma vaivaa eikd homma toimi kun pukkaat savua.
Hidasta vahan kultsi.

Jaaha. Okei.

Jamindjarkkaan siivet.

Misut tykk&a romantiikasta.

Jumankekka, se sanoi sen jo.

Julkkigliitot. Ne elvét kesta.

Talta aasilta palaa kohta pér eet!

Tekstityksessd Aasin puheessa el esiinny juuri laisinkaan padkaupunkiseudun puhekielta,
lukuun ottamatta messi ssa-sanaa. Esimerkiksi sanat homma, juttu jatos ovat hyvin
yleisidtekstityksissa, eivétka vaikuta erityisen puhekielisilta ilmaisuilta Messissi-
ilmaisun liséksi kultsi, misut, jarkétd, jumankekka jalohis-sanat kuuluvat selkeasti
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tuomaan: Pistda jauhot suuhun, antaa huutia, polttaa péareensa ja olla peto tekemaan
jotakin. Vaikka lahempi tarkastelu paljastaa siis yksittéisia sanaston puhekielisyyksia, on
yleisvaikutelma Aasin puheesta melko kirjakielinen.

7.3.2. Muut keinot

Tiittula mainitsee suomen kielelle erityisia rakenteita, jotka mahdollistavat luontevan
tekstin luomisen jaovat téten suureksi hyddyksi kaantgjélle. Tallaisiarakenteita ovat
persoonaviittaukset, kuten subjektittomuus, geneerinen nollapersoona, passiivi sekéa tama,
se jatuo -ilmaisut persoonaan viitatessa. (2001, 14.) My0s tekstittgja on hyddyntanyt

enimmakseen juuri suomen kielelle ominaisia persoonaviittauksia Aasin puheessa.

Subjektittomuus:
Olit mahtava &sken.
Olet ilked jaloukkaat minua.
Geneerinen nollapersona:
Elain vaistoaa juttuja. (Viittaa itseensd)
Oli nendkarvat karahtéa.
Olis lisda kysyttavéa
Passiivi:
Ollaan yhdessa juuri siksi.

Arvaa mistéd myos pidetaan.
Nuoleskelijoista e pideta.

Se-persoonaan viitatessa:

Jumankekka, se sanoi sen jo.

kyseisten muotojen kayttoon saattaa olla myds tilan séastyminen. Esimerkiksi Joensuun
yliopistossa suoritettava korpustutkimus Y lei sradion tekstityksi sté on tuottanut alustavan
tutkimustuloksen, jonka mukaan tekstityksissa esiintyy selkeasti védhemman
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persoonapronomineja kuin kaunokirjallisuuden kdannoksissa (Mékisalo & Tirkkonen-
Condit 2006). Tutkimustuloksen perusteella persoonapronominin poisjaaminen
tekstityksessa liittyy pddasiassa valinekohtaisiin rgjoituksiin eika niinkéén puheen
illuusioon tavoitteluun, silla kaunokirjallisuudessa puheenomai suuden tavoittelussa
kyseista keinoa ei ole hytdynnetty yht& ahkerasti.

7.4. Y hteenvetoa

Jos akutekstid ja kahta kéénnosversiota vertaillaan siitd nékdkulmasta, minkalaisen
kuvan ne rakentavat Aasin henkildhahmosta, nayttaytyvéa hahmon ulottuvuudet
alkutekstia paljon kapeampana k&annoksissa. Tekstityksen kohdalla téamé on selvi6
viestintékanavan rajoitusten vuoksi, eika tekstitys ole samanlaisessa autonomisessa
asemassa kuin dubbaus, silla se pelaa yhteen taustala kuuluvan alkutekstin kanssa.
Dubbaus sen sijaan toimii yksin, ja silld on samanlaiset mahdollisuudet valittda
puhetilanteita kuin alkutekstilla Vaikka myos alkutekstissd Aasin hahmo on ennen
kaikkea humoristinen, on hahmolla my0ds térkea tehtéva rakastavaisten yhteen
saattamisessa ja vaarinkasitysten korjaamisessa. Aasin hahmo ymmartaé ihmissuhteiden
pa&alle enemman kuin elokuvan muut hahmot ja osaa tai ainakin yrittéa myos mukautua
erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin asianmukaisella tavalla, mika nékyy esimerkiksi
puherekisterissi. Seuraavaksi tarkastelen muutamaa kohtausta ja pohdin, minkalaisen

kuvan Aasista eri versiot antavat.

Ensimmainen esimerkki on Aasin ensimmainen repliikki koko elokuvassa ja esittelee
hahmon katsojille. Aasin omistaja on myymassa sita sotilaille, jotka kerdéavét Lordi
Farquaadin kaskysta satuhahmoja yhteen. Alkuteksti el sanatasolla annaviitteita
puhekielisyyksista, mutta dubbauksessa savy on varsin puhekielinen niin sanastollisesti
(vasikoida, mahis) kuin kieliopillisestikin (mua, m&, mulle). Tekstitys on melko neutraali.
Tosin on huomioitava etta alkutekstissa Aasin puhetavan prosodiset piirteet antavat
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taman kielenkaytosta alusta alkaen afrikkalaisamerikkalaisen kuvan, mista syntyy
valittomasti mielikuva ei-standardikielesta.

A: Please, don’'t turn mein. I’ll never be stubborn again. | can change. Please!
Give me another chancel

D: Pliis, davasikoi mua. En oo endaitepéinen. Ma muutun hei, annamulle viela
mabhis.

T: Alaannaminua. En vikuroi endéa. Voin muuttua.

Birgitta Englund Dimitrova on todennut etta kdannokset ovat yleensa kirjakielisempia
kuin alkutekstit. Yks syy tdhan on Englund Dimitrovan mukaan se, ettéa kaantgjat
késittelevét erityisen varovasti juuri murteita niiden synnyttémien assosiaatioiden takia
(ks. Englund Dimitrova 1997). Shrekin dubbauksessa on kuitenkin néhtévissa melkoisen
suuri harppaus alkutekstia puhekieliméi sempéa ilmaisua kohti, silla siind missa
englanninkielinen Aasi sujauttelee p&dosin yleiskielen mukaiseen puheeseensa joitakin
afrikkalaisamerikkalaisen englannin piirteitd, suomeksi haastelevan Aasin kieli on
kyllastetty puhekielisyyksilla. Vaikka k&&nnds onkin onnistunut humoristisuudessaan,
mielestani tama ratkaisu kaventaa Aasin hahmoa yksipuolisuudessaan. Alkukielisessa
teoksessa Aasi Sirtyy sujuvasti tilanteiden mukaan rekisterista toiseen, kuten seuraavassa
esimerkkikohtauksessa.

Aas on juuri tavannut Shrekin ja paassyt tdméan ansiosta karkuun Farquaadin sotilaita.
Aas on ilmeisen innostunut uudesta tuttavuudestaan ja haluaa lyottaytya Shrekin seuraan
pysyvésti. He sagpuvat Shrekin asuttamalle suolle, ja Aasi kommentoi tyrmistyneena
paikan surkeutta. Shrek ilmoittaa asuvansa siellg, ja Aasi alkaa salamannopeasti kehua
paikkaa tilanteeseen liittyvien konventioiden mukaisesti, ja melkoisen muodollista kielta
kayttéen. Etenkin viimeinen lause | guess you don’'t entertain much on hyvin

hienotunteisesti ja jopa vanhahtavasti ilmaistu.

A: Oh! And it islovely! Just beautiful. Y ou know you are quite a decorator. It's
amazing what you've done with such a modest budget. | like that boulder. That
isaniceboulder. | guessyou don't entertain much, do you?
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D: Oh, siistos sootti, oikeen sulonen. Siis séhén oot oikee stylisti. Upeeta
jélkee japikku rahalla. Tyylikas lohkare. Aivan upee lohkare. Sulla @ vissiin
kavereita 00?

T: Jakuinkaihastuttava se onkaan. Olet peto sisustamaan. Pienellarahalla
Kivajarkéle. Oikein mukava. Sinulla kdy harvoin vieraita, vai?

Siind missa alkutekstin Aasi alkaa puhua mairittelevaan ja kohteliaaseen savyyn Shrekin
kotisuosta, dubbauksessa Aas jatkaa samalla lennokkaalla kielenkaytolldan. Taméa
k&&nnosratkaisu jattaa mielesténi huomiotta Aasin sosiaaliset taidot, joihin kuuluu
rekisterin ja puhetilanteen yhteensovittaminen. Etenkin viimeinen lause, joka alkukielella
on ilmaistu hienovaraisella kiertoilmaisulla, on muuttunut melko tylyksi letkautukseksi.
Tekstityksen rekisteri sijoittuu alkutekstin ja dubbauksen valiin. lhastuttava-sana
noudattelee alkutekstin tyylid, muttailmaisu peto sisustamaan on puhekielisempi.
Viimeinen lause on alkutekstin tapaan varovasti aseteltu.

Seuraavassa kohtauksessa Aasi on joutunut satimeen lohik&é&rmeen kanssa ja luulee
olevansa seuraava lohik&&rmeen ruokalistalla. Aasi yrittda imarrella tiensd ulos tilanteesta
jahuomaa kesken hermostuneen hdpotyksensa, etté peto onkin naispuolinen.

A: Oh, what large teeth you have. | mean white, sparkling teeth. I know you
probably hear thisall time from your food, but you must bleach, 'cause that is
one dazzling smile you got there.

D: Onpa sulla suuret hampaat, no tai siis niin hohtavan valkoset. Sulle on
var maan sun safkat sanonu et satakuulla valkaset niitéd ku sulla on aivan upee
séihkyvahymy, hei ihan oikeesti.

T: Onpasinullaisot hampaat. Vakoiset, kiiltelevat hampaat. K uulet kehuja
varmaan kaiken aikaa. Hampaasi lie valkaistu, koska hymysi séken6i.

Hauskan repliikista tekee lisdys from your food tavanomaiseen “iskurepliikkiin” you
probably hear this all the time. Dubbaus jatkaa samalla linjallaan ja onnistuu kylla
valittdmaan tunnelman hermostuneesta jaarittelusta, vaikka rekisteri on jalleen paljon
epamuodollisempi kuin alkutekstin kunnioittava sévy. Tilanpuutteen vuoksi tekstittgjan

olisi varmaan ollut vaikeata tuoda tekstitykseen 16rpéttelyn tuntua, mutta silti minusta
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olisi ollut térkeda saada repliikkiin mahtumaan humoristisin osuus, eli se, kenelta
erityisesti mietityttdmaan minua. Tekstittga el ollut kayttanyt juuri ollenkaan esimerkiksi
huutomerkkejg, joillaolisi voinut tuoda jonkinlaista eloisuutta kédnnokseen. Edellinenkin
repliikki nayttda todella tasapaksulta ja rauhalliselta, vaikka kuvamateriaali tietysti

tarjoaa informaatiota Aasin ahdingosta.

Seuraava kohtaus, joka oli esilla jo alkaisemmin AAE:n puhetilanteiden kohdalla, tuo
erityisen hyvin esille dubbauksen k&&nnosstrategian, joka on eritoten humoristisuuden

tavoittelu.

A: You handle the dragon. I'll handle the stairs. I'll find those stairs. I'll whip their
butt too. That's right. Those stairs won't know which way they're goin'. I'm gonna
take drastic steps. Kick it to the curb. Don't mess with me. I'm the stair magter.
I've mastered the stairs. | wish | had a step right here, right here now that 1'd step
al over it.

D: Sovittu. Sahoidat liskon, ja ma ne rappuset. Kun ma [6ydan ne portaat niin ma
pistén kylla mutkat suoriks, just niin, niin ne el pian tiedd minne ne on menossa.
Mé& steppaan ne tainnoksiin, portaat rullalle, reppureiskalle el ryppyilla Rappaan
niita rappusia, kun rappaan niin ma steppaan ja ma rappaan rappuja jarahat pois...

T: Hoitele lohis, min& hoitelen portaat. Etsin ne portaat ja annan niille huutia.
Panen portaat ojennukseen. Varokaa. Olen porraspiru. Olisipa tassi askel, niin se
joutuisi kavioni alle.

Mielesténi dubbauksessa on onnistuttu saamaan eloa ja rytmié tekstiin nimenomaan
suomen kielelld, vaikka kéénnoksella on hyvin vahan tekemista alkutekstin kanssa
sanatasolla. Tekstitys ei ole yhtd vapaa kd8nnds, mutta alkutekstin uhittelun idea on

tavoitettu siindkin.

Vaikka dubbauksen kaikki vivahde-erot aleen peittava puhekielisyys kaventaa Aasin
verbaalisia kykyja alkutekstiin verrattuna, dubbauksen kd&nndsstrategiaa voi ainakin
luonnehtia johdonmukaiseksi, mika onkin Vertasen mielestd ensisijaisen tarkeda, kun

kaénnoksessa turvaudutaan murre- tai slangi-ilmaisuihin (2001, 135). Vertanen kuitenkin
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alkutekstin tyyli jatunnelma (2001, 132). Vaikka Vertasen artikkeli kasittelee
tekstittamistd, jossa katsoja helposti havaitsee alkutekstin ja kdannoksen valisen
ristiriidan, han kuitenkin ulottaa tdman toteamuksen koskemaan kaikkea k&annostyoté.
Shrek-elokuvan dubbauksessa on kuitenkin uskollisuuden edelle selkessti asetettu varsin
omintakei sen kokonaisuuden luominen, joka siis pyrkii ennen kaikkea naurattamaan
vauhdikkailla sanank&anteill&8n. Tekstitys taasen on neutraali ja muodollinen my6s
alkutekstiin verrattuna, mutta silla onkin tukenaan alkukielinen daniraita, joka AAE:n
prosodisten piirteiden vuoksi luo kuvan ei-standardista kielenkdytosta. Tekstityksessa
humoristisuuden luomiselle ei ndin synny samanlaisia odotuksia kuin yksingén toimivan
dubbauksen kohdalla, koska koomikko Eddie Murphyn puheenparsi kuuluu taustalla.

7.5. Shrek-hahmon puhe alkutekstissa

Shrek-hahmon &&nend toimii Mike Myers, amerikkalainen nayttelij, jonka tunnetuimpia
roolisuorituksia ovat Wayne' s World screwball-komediat sekd Austin Powers
agenttiparodiat. Mielenkiintoista Shrekin puhetavassa on alkutekstissa kuultava
skottiaksentti, joka siis el ole Mike Myersin luonnollinen puhetapa. |1meisesti
jamerankokoinen, vihred metsien erakko kuulostaa paljon uskottavammalta murteellisen
aksentin kera kuin yleisamerikanenglantia puhuen. Mielestani tama selittyy eritoten
murteellisen tai standardista muuten poikkeavan kielenkdyton leimaavalla vaikutuksella
fiktiossa. Poikkeava puhetapa sulkee henkilohahmot normaaliuden ulkopuolelle, tekee
heisté erilaisia, toisia. Koska Shrek on tarinamaail massa vaarinymmarretty ja vainottu
hahmo, hdnen puhetapansa taytyy tukea tata ulkopuolisuutta. Amerikanenglannin
yleispuhekieli tekisi hanesta liian normaalin, elka han téten olisi uskottava yksindisenaja
hyljeksittyna hirviona

Aluksi on huomattava, ettéa Shrek-hahmo el puhu skotlannin murretta, joka siis eroaa

sanastollisesti ja kieliopillisesti standardienglannista, vaan ainoastaan lausuu englantia
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skotlantilaisella aksentilla. Koska aksentti el kuitenkaan ole aito, lausuminen pitéa
sisdll&an vain joitakin skotlantilaisen aksentin piirteitd, joita k&yn seuraavaksi 18pi.
Kaikkein huomattavin skotlantilaisen aksentin indikaattori Shrek-hahmon puheessa on
roottinen /r/, mik&tarkoittaa Sita, ettéa /r/ lausutaan niissi paikoissa, joissa se kuultiin alun
perin englannin kielessa (Wells 1982, 410). Tama kay ilmi Shrek-hahmon kohdalla
esimerkiksi are verbin &ntamisesss, jossa /r/ kuuluu selkedsti. Kysymyswhat are you
lausutaan wha' er ye, koska skotlantilaisessa aksentissa /t/, joka @ aloita sanaa, aantyy
glottaaliklusiiling, jayou lausutaan ye. Roottisuuden vuoksi jotkut vokaalit &antyvét eri
tavalla kuin RP:ssa, koska /r/ ei katoa ennen vokaalia (Trudgill & Hannah 2002, 92).
Esimerkiksi monet diftongit &antyvét monoftongeina, kuten Shrek-elokuvasta poimituissa

Seuraavissailmaisuissa: great — greet; oh no — 00 noo; here —heer; fairy — feri.

Skotlantilaiselle aksentille ominaisesti tumma/I/ &@nne (bell, milk) esiintyy Shrekin
puheessa muun muassa plan ja lots sanojen dantamisessd, joissa yleispuhekielessi
esiintyisi kirkas /l/ (Wells 1982, 411). On kuitenkin huomattava, etté esimerkiksi sanat
outside jaabout eivat 88nny uutside ja abuut, kuten tavallisesti skotlantilaisessa
aksentissa. Sana house el é&nny puhtaasti monoftongina huus, kuten yleensa
skotlantilaisittain, mutta muistuttaa kuitenkin enemman skotlantilaista &ntamysta kuin
yleispuhekieltd. Shrek-hahmon intonaatio antaa tietenkin vahvoja viitteita standardista
poikkeavasta puhekielestd. Wellsin mukaan skotlantilaiselle aksentille ominaistaon
nousu-lasku intonaatiokuvio lauseen sisdllg, jossa jokaiselle painolliselle tavulle tulee
nousu-lasku ja erityisen voimakas lasku lauseen ensimmaiselle ja viimeiselle painolliselle
tavulle (Wells 1982, 414-415). Sanaston tasolla skotlantilaisuus ilmenee ainoastaan aye-
sanasta, joka vilahtaa Shrekin puheessa muutamaan otteeseen. Onkin huomattava, etté
samallatavalla kuten AAE:n erityinen sanasto vois alheuttaa ymmarrysvaikeuksia niin
lapsille kuin aikuisille, myds skotlantilainen sanasto olisi todennakdisesti heréttanyt
hdmmennysté ainakin amerikkal ai sessa ylei sossa.

Koska kyseessé on epaaito aksentti, puheeseen on poimittu vain kaikkein yleisimmin

tunnetut fonologiset piirteet ja ndmakin hyvin suurpiirteisesti. Tarkoituksena el

varmastikaan ole ollut realistinen skotlantilaismurteen jéljittely, vaan ainoastaan tiettyjen
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mielikuvien ja konnotaatioiden tuottaminen. Todennakdisesti on haettu mielikuvia
konstailemattomasta, luonnonl 8heisesta ja hiukan omalaatuisesta hahmosta, joka kulkee
omiateitdan eika valitd muiden mielipiteistd. Luultavasti myds isokokoisuus ja
rempallaan oleva ulkomuoto liitetdan kyseiseen puhetyyliin. On myds mahdollista, etta
piirrossarja Simpsoneiden omintakeinen, iso ja vahva talonmies Willie puhuu
skotlantilaisittain. Samoin Harry Potter elokuvien Hagrid-hahmo, jota esittééa Robbie
Coltrane, on hyvin kookas ja hieman erikoinen persoona. Toisaalta voi olla, ettei hahmoa
ole haluttu liitté& nimenomaisesti skotlantilaisuuteen, vaan pelkastéén johonkin
standardista poikkeavaan jajokseenkin juurevaan aksenttiin. Voidaan olettaa, etta
esimerkiksi walesilainen dantamys olisi palvellut melko lailla samanlaistafunktiotaja
herétanyt samankaltaisia mielikuvia kuin skotlantilainen aksentti alkutekstissa, ainakin

amerikkalaisen yleison keskuudessa

7.6. Shrek-hahmon puhe dubbauksessa

Suomeks puhutussa versiossa Shrekille on antanut danensa Samuli Edelmann.
Dubbauksessa hahmon yksil6llisté puhetapaa on haettu vanhahtavilla ja kansankielisilla
ilmaisuilla. Puheenomaisuutta on siis haettu enimmakseen sanastollisin keinoin, vaikka
myos joitakin puhekielen verbimuotoja ja esimerkiksi sangpéétteiden poisjdantia esiintyy.
Hahmo kuitenkin puhuu melko kirjakielisesti, viittamaalla esimerkiksi itseensa’ min&
pronominilla ja kayttamalla taydel lisia verbimuotoja padtteineen, mika luo selvan
kontrastin Shrekin ja Aasin puhetapojen vdlille. Joissakin tapauksissa, todennakdisesti
alkutekstin lennokkaiden ilmaisujen innoittamana, Shrekin suusta kuullaan myos

puhekielisia ilmaisuja, lauserakenteita ja verbimuotoja
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7.6.1. Sanastollisia ratkaisuja

Shrek-hahmon yksil6llinen puhetapa tulee kaikista selkeimmin esille yleispuhekielesta

poikkeavassa sanastossa, jonka paallimmainen vaikutelma on arkaainen.

Ratkotaanko pojat tora tuopposella?

Kuule, juhlisitko vapauttas ystavies tykona?

No niin matkoihinne, joka vehko liiketta.

Varrohan tovi.

Toptop top tykkanaan, likkavainaa poies poydalta
Au! Hei oletkos nykimati!

Ah, mit4 oikein hopiset?

No kenesta sitten mahtoi olla puhe?

Han vartoo meita pelastamaan!

Jolkotapas hanen tyko.

Dubbauksen laatija on selkeasti hakenut puheeseen vanhahtavaa sanastoa, kuten tyko,
likka, vartoa, mik& voi tuoda myds mieleen jonkinlaisen maatalon isannan. T&ssa voidaan
nahda yhtymakohta skotlantilaiseen aksenttiin, jonka voidaan my0s gjatella viestivan
agraariperinteitéa noudattavasta elamantavasta. Ehkgpa Shrekin suurikokoisuutta ja hiukan
rahjaantynytta ulkonakda on haluttu tukea jokseenkin maalaisella vaikutelmalla, johon
liitetd8n usein luonnonldheisyys. Mitéan paikallismurretta el ole pyritty jaljitteleméaan,
muttailmeisesti on kuitenkin tavoiteltu vaikutelmaa maaseudun asukista. Téla on
varmaankin haettu vastapainoa padkaupunkiseudun puhekielt puhuvalle aasin hahmolle.
Siina missa padkaupunkiseudun slangi voi paikoitellen hAmment&a erityisesti muualta
kotoisin olevia lapsia, voivat myos vanhahtavien tai harvinaisten ilmaisujen merkitys

Shrekin puheessa j&&da avautumatta.

7.6.2. Taytesanat, diskurssipartikkelit, rytmitys
Puheen luontevan rytmin saavuttamiseksi dubbaus nojaa vahvasti sanapéétteisiin ja

taytesanoihin. Shrekin kohdalla kaytetyt kas, kuule ja -han, -han diskurssipartikkelit
rakentavat myos osaltaan mielikuvaa rauhallisesta ja jalleen kerran maalaisesta
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henkilosta. Aasin puheessa sen sijaan diskurssipartikkelit siisja niinku esiintyivét
ahkerasti, mika puolestaan rakentaa kuvaa kaupunkilaisesta ja mahdollisesti hieman
hétéi sestd henkilOsté.

Suottapa tuota odottelee.

Lahden jututtamaan sitd loordia justiinsa nyt.
Kaskun jétit vasta pahoja ovat.

Enk s kéaskenyt pysymééan ulkona.

Olet sitten suunnitellut t&& oikein gan kanssa.
Se nyt on tyon alla

Tosiaan, kysypa kuule sitd hanelta itseltdan

Se se on hyvaa paahtoleivan paalla

Puhutkos sing?

Kuules, pikkuaasi, katsohan minua.

Johan, tuo on sevisdin lordi Farquaadin pytinki
Kuule, mitgpa jos sittenkin hoilaisit?

Lisaksl runsaasti huudahdussanoja, muun muassa &h, au, hei

korpustutkimus paljastaa, etta kdannosteksteissa on paljon huudahdus- ja taytesanoja.
K&annoksissa esiintyy Nevalai sen korpustutkimuksen mukaan itse asiassa niin paljon
huudahdussanoja, etté han arvelee niiden siirtyneen kéannoksiin alkuteksteista, jolloin
kyse olisi pikemminkin interferenssista kuin tietoisesta strategiasta puhekielen
luomiseksi. (2003, 17.) Esimerkiksi dubbauksessakin runsaasti esiintynyt hei-huudahdus
oli siirtynyt suoraan Shrekin puheeseen alkutekstista vastaavista huudahduksista. On siis
mahdollista, ettel hel-huudahdus esiinny spontaanissa ja aidossa suomenkielisessa
puhetilanteessa yhta tiuhaan kuin Shrekin puheen dubbauksessa, minka vuoksi taméa
dubbauksen piirre el valttamétta jaljittele onnistuneesti aitoa puhetta

7.6.3. Slangisanat tai puhekieliset ilmaisut

Vaikka Shrek kayttda useimmiten kirjakielen pronomineja itseensa ja muihin viitatessaan
sekéd esimerkiksi tdysimittaisia verbimuotoja, joissakin harvoissa kohdissa on

havaittavissa sanaloppujen katoaminen seka selkeasti puhekielista sanastoa.
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Ootte hyvayleiso.
Jonne sind lemppasit ne satuolennot.
Siind j 6pottaa.

Joo, eika sit saa hiljaseks mill&an

Viis mina sitd, senku sitten diggaa.

Hel prinsessa kuuluu minulle. Hanki itelles omal
Taidat kerjéta potkua persauksiin.

Ei nyt oo aikaa.

Joo ma tiedan ettd puhuitte eilen.

Ok sitten, hulivili.

Kun kerran ootte niin hyvaa pataa niin...

Olen poiminut ylla olevaan luetteloon l&hes kaikki elokuvassa esiintyneet esimerkit
selkeista puhekielen rakenteistatal slangisanoista, mika ilment&a niiden haviavan pienta
osuutta kaikista repliikeistéa. Y leisvaikutelma hahmon puheesta on kuitenkin sanastoltaan
varikas mutta melko lailla kirjakielen sdantoja noudattava. Seuraavat esimerkit edustavat
tyypillisia Shrekin repliikkejd, joissa ndkyy kirjakielisia rakenteita

Laava on minun kotini.

Mita oikein teette talossani?

Jospa joku toinen tietda missa han on.
Mita mina sanoin hoilannasta?

Enhan min& sinua syo.

Et kai sina nyt korkeita paikkoja pelk&a?

7.7. Shrek-hahmon puhe tekstityksessa

Tekstityksessa puhekielisyyden seké henkilon yksil6llisen puhetavan
ilmaisumahdollisuudet ovat hyvin rgjalliset tilan- ja ganpuutteen vuoksi.
Henkil6hahmojen vélisia eroja voidaan hakea esimerkiksi erilaisilla
persoonapronomineilla. Esimerkiksi Emmer dal e-sarjassa kaikista tyovaenl uokkaisin
Dinglejen perhe kayttaa kaikista epamuodollisinta kieltd, muun muassa ma-sa -muotoja,
kun taas muut kylaldiset kayttavét padasiassa perusmuotoja (Paronen 2004, 56-62).
Shrek-elokuvan tekstityksessa el ole kuitenkaan pyritty ilmaisemaan hahmojen erilaisia
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puhetapoja esimerkiksi erilaisilla persoonapronomineilla. Myos puhekielisyyksien
esiintyminen on hyvin harvinaista. Seuraavat esimerkit valottavat harvinaisia viitteita

puhekielisyyteen Shrek-hahmon repliikeissa.

7.7.1. Sanasto

Tekstityksessa sanaston puhekielisyydet ovat hyvin harvassa eivétkéa ne ilmennd mit&an

paikallismurretta

Kuollut muija pois poydalta

Liikettajaseniin hopoti, hopoti.

Huomio, kaikki satu...jutut.

Mina menen tapamaan Farquaadia nyt heti ja hommaan teidéa sinne mista
[&hditte.

Kerjaét potkua peffuliiniis.

Okei. Rauhallisesti.

Voi pentele sentdan.

V&ki vilkaisee kerran ja pinkoo karkuun.

En halua kerskua, muttateen peevelinmoista rottapataa.
Koskatyyppi sanoo sen?

Esiintyneet puhekielen ilmaukset ovat melko neutraalejaja yleisid myos tekstityksissa,
kuten hommata verbi, tyyppi sana seka juttu sana. Pentele ja peevelinmoinen voimasanat
muistuttavat dubbauksen vanhahtavaa ja maalaista tyylia. Peffuliini on sen sijaan
mahdollisesti tekstittgjan oma keksinto.

7.7.2. Muut keinot
Kuten Aasinkin puheessa, puhekielisyytta tekstitykseen on tuotu suomen kielen erityisilla
persoonaviittauksilla kuten geneerisella nollapersoonalla tai subjektittomuudella (Tiittula

2001, 14).
Subjektittomuus:
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Haen suotani takaisin.
Mit& sanoin laulamisesta?

Nollapersoona:

Ei ihme, ettel ole ystavia

Sellainen tulisi nyt viimeisena mieleen.
Ensillaettatuntuig silta Ei tunnu.
Arvostelevat ennen kuin edes tuntevat.

Edelleen on vaikea arvioida, kuinka paljon tdmankaltainen puheenomaisuuden tavoittelu
tekstityksess johtuu kyseisten muotojen tilan saéstavyydesta. Joka tapauksessa muodot
eivat hyppéaa ruudulta silmaan liian puhekielising, mutta kuulostavat kuitenkin

luontevalta.

7.8. Y hteenvetoa

Paghenkilo Shrekin ja tdman uskollisen seuralaisen Aasin puhetapojen vélille on haettu
seka alkutekstissa etté dubbauk sessa selkeita eroja. Shrekin skotlantilaisen aksentin
alkutekstissa ja vanhahtavien ilmaisujen dubbauksessa voidaan néhda viestivan
maanl dhei sestd maatalon isénnan kaltaisesta hahmosta, joka viihtyy yksin askeettisessa
asumuksessaan eika perusta hienostelevasta kéytoksesta. Olen valinnut kaksi esimerkki,
joissa alkutekstista ilmenee hyvin Shrekille ominainen konstailematon puhetyyli. Lisaksi
tarkastelen, mink@laisin ilmaisukeinoin dubbaus ja tekstitys ovat pédtyneet esittamaan
Shrekin puhetta ndissa repliikeissa

Ensimméainen esimerkki on kohtauksesta, jossa Shrek saapuu vaatimaan lordi
Farquaadilta omaa suotaan takaisin ja saa lordin ritarit kimppuunsa. Alkutekstissa
skotlantilainen aksentti kuuluu etenkin sanassa pint, joka dantyy /paint/ jabrittienglannin

sanastoon kuuluvana ilmauksena poikkeaa standardi amerikanenglannista.
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A: Can't we just settle this over apint?
D: Ratkotaanko pojat tora tuopposella?
C: Eiko sovitaasiatuopin aarella?

Dubbauksessa sana tora on vanhahtava ja tuopponen kuulostaa hyvin kansankieliselta
pelkén tuopin tai lasillisen sijaan. Liséksi repliikkiin tulee allitteraatio tora tuopposella
ilmaisuun. Tuoppi on myods vanha tilavuusmitta, joten sana sopii sikéli Shrekin
puhetyyliin. Tekstityksessa kieli on neutraalia, eika pyrki valittaméan hahmon yksilollista
puhetapaa. Y |14 olevaa repliikkid voidaan tarkastella kaikkien versioiden yleisen linjan
ilmentgana. Alkukielisessa versiossa kuuluu skotlantilainen aksentti, jonka liséksi
repliikkia on véritetty brittienglannin sanalla, mikatosin el kuvasta yleista linjaa
Dubbauksen sanastossa el nimittéin kuulla aluespesifista sanasto aye-sanaa lukuun
ottamatta. Jonkinlaisenatyylirikkona voidaan sen sijaan pitéa amerikanenglannista
tullutta halventavaa broad-nimitysta naisesta, joka kuullaan Shrekin suusta. Taman
voidaan toisaalta ndhda tukevan oletustani siita, ettei Shrekin hahmoa ole pyritty
liittdmaan nimenomaisesti Skotlantiin. Dubbauksen repliikki on kieliopillisesti
séantdjenmukainen, mutta sitd on véritetty vanhahtavalla tora ja puhekielisel|a tuopponen
ilmauksella. Tekstitys sen sijaan pysyttelee neutraalin kielen rajoissa ja pyrkii ainoastaan
valittdmaan sanojen merkityksen. Tekstityksella onkin apunaan 8aniraita, jolta kuullaan
yleispuhekielesta poikkeava aksentti.

Shrekin kursailematon olemus valittyy taman puhetyylista etenkin toisessa
esimerkkikohtauksessa, jossa Shrek tapaa ensi kertaa Prinsessa Fionan. Kéaytostavoiltaan
karkea Shrek joutuu tormayskurssille Prinsessa Fionan kanssa, joka odottaa unelmiensa
prinssid mutta kohtaakin vihrean orkin. Shrekin kaartelematon kéaytos k&y hyvin ilmi
kohtauksessa, jossa Fiona pyrkii puhumaan mielestéén romanttiseen tilanteeseen
sopivalla arkaaisella englannilla (be-ith), mutta Shrek e tasté innostu ja yrittéa pyrkia
nopeasti pois. Alkutekstissa Shrek kuitenkin huomioi prinsessan arvoaseman kutsumalla

téta lady-sanala

F: But wait, Sir Knight. This be-ith our first meeting. Should it not be
awonderful, romantic moment?
S: Yeah, sorry, lady. There's no time.
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Myo6s dubbauksessa Fionan repliikissa tavoitellaan runollista ilmaisua kéénteisella
sangj&rjestyksella ja suokaamme verbilla Shrek puolestaan kuulostaa hdlmistyneelta
aloittaessaan repliikin jaa-tuhahduksella, eika puhuttele prinsessaa mitenkaén, mika tekee

repliikisté melko toykean.

F: Mutta kuule, oi ritari, on tama ensi hetkemme. Suokaamme sen olevan
ihanan rakkauden hetki.
S: Jaa, joskustoiste. Nyt el kerkea.

Tekstityksessa on tavoiteltu Fionan alkutekstin arkaaista verbimuotoa ollos-verbilla
Tekstityksessa Shrek puhuttelee alkutekstin tapaan prinsessaa leidiks sillékin uhalla, ettel
sanavirallisesti kuulu suomen kieleen. Lady sanan olisi voinut kdantda myds esimerkiksi
neitoseks, jos neito kuulostaisi liian jaykélta

F: Mutta odottakaa, sir ritari. Tama ollos ensikohtaamisemme. Eiko hetken
pitéisi ollaromanttinen?
S: Vdlitan, leidi. Nyt ei ehdita

Kaikista yhtendisimman kokonaisuuden Shrekin yksil6llisesta puhetyylista luo dubbaus,
jossa on havaittavissa selkea linjaus esittéa pelkistettya ja Shrekin luonnetta kuvaavaa
konstailematonta kielenkayttoa. Shrekin puhetta on dubbauksessa véritetty vanhahtavilla
sanavalinnoilla seka runsaalla diskurssipartikkelien kaytolla. Tosin myos Shrekin
puheessa esiintyy joitakin slangi-ilmaisuja ja selkeita puhekielisyyksid, muttane
ilmenevét vuoropuhelussa Aasin kanssa, jonka hyvin epavirallinen rekisteri on tavallaan
tarttunut hetkittdin Shrekin puheeseen. Vaikka akutekstin skotlantilainen aksentti luo
myos yhtendisté linjaa, sen esiintyminen vain muutamissa 88nneasuissa, eritoten
roottisena/r/ danteend, tekee puheesta vahemman ehyen kokonaisuuden, etenkin kun
valissa kuullaan my6s amerikanenglannin sanastoa (edella mainittu broad naisesta).
Tekstityksessa puhekielisyydet ovat hyvin neutraaleja, kuten tyyppi, juttu jatos, eivétka
kiinnita katsojan huomiota. Tekstitystyytyy siis [dahinna valittdmaan ainoastaan sanojen
merkityksen eika pyri henkil6imaan Shrekin hahmoa puheen kautta. Taustalla kuuluvan

alkuteksti luo kuitenkin mielikuvan omintakei sesta puhetyylista.
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7.9 Lapsille ja aikuisille kéantaminen

Luvussa kaksi, joka kasitteli animaatioelokuvan kahta yleisog, esitin hypoteesin, jonka
mukaan Shrekin dubbaus on suunnattu lapsiyleisolle ja tekstitys varttuneemmalle véelle.
Oletukseni perustui siihen, etta pienet lapset eivét joko ole laisinkaan lukutaitoisia tai
heidan lukunopeutensa el riita tekstityksen seuraamiseen. Lisaksi varttuneempaa yleisog,
joka on tottunut tekstittamiseen, saattaa héirita dubbaus. Osa aikuiskatsojista on varmasti
myo6s kiinnostunut kuulemaan nimenomaan alkukielisen version, etenkin kun p&&osissa

kuullaan tunnettuja nayttelijoita.

Oletin, etta erilaisten kohdeyleisbjen huomioon ottaminen nakyisi ndiden kahden version
k&annosstrategioissa. Niinpa olen poiminut alkutekstista kohtia, jotka sisaltavét
esimerkiksi aikuisille suunnattua huumoria. Tarkastelen, kuinka dubbaus ja tekstitys ovat
kasitelleet kyseisia kohtiaja onko eri viestintdkanavien kdanndsstrategioissa havaittavissa
yhtenevainen linja Olen ottanut vertailuun myos sellaisia alkutekstin kohtia, joissa
kielenkaytto on sovitettu lapsiyleisille sopivaksi. Esittelen kohdista ensiksi alkutekstin,
sitten dubbauskddnnoksen ja viimeiseks tekstityksen.

1. Eamerkki. Tama kohtaus on elokuvan alussa, jossa Shrek |ukee satukirjaa daneen
k&ymalassaan ja toteaa lopuksi samalla kun vetaisee vessan, mité mieltd on sadusta.

A: What aload of —

D: Varsinaista pas(kaa)!

T: Varsnaistapas...
Alkutekstissd ei kuulla kirosanaa ollenkaan, mutta jostain syysta dubbaksessa on péétetty
sanoa se kokonaan 88neen. Tekstityksessd annetaan ymmartaa, misté sanasta on kyse,
vaikkei sitd kokonaan naytetdkaan. Dubbauksen ratkaisu on siis kaikista rohkein ja sotii
hypoteesiani vastaan. Mielestani sana olisi voitu korvata esimerkiksi sonta-ilmaisulla,
jokaei ole kirosana, mutta valittéa merkityksen.
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2. Eamerkki. Alkutekstissa nékyy lapsiyleisbn huomioiminen, silld sanonnan scare the

shit out of sb kirosana on korvattu sanalla spit.

A: Together we'll scare the spit out of anybody that crosses us.

D: Meita kahta vastaan niilta p&isee tortut

T:. Meita pelastyvat kaikki.
Dubbauksessa alkuperéisen sanonnan merkitys kuitenkin haluttaa nostaa esiin, joskin
k&8nnoksessa on kierretty kirosana kdyttamalla puhekielista torttu-sanaa. Tekstityksessa
koko sanonta on jétetty huomiotta ja merkitys on ilmaistu varsin neutraalisti ja lyhyesti,
mika johtunee tiivistamisen tarpeesta. Loppujen lopuksi siis dubbauksessa on kaytetty
kaikkein raadollisinta ja suorasukaisinta kielta.

3. Esimerkki. Seuraavassa kohtauksessa Lordi Farquaadille esitelléén vaimoehdokkaita

jatéssakuvaillaan Lumikkia:

A: Although she lives with seven other men, she's not easy.

D: Vaikka asuukin miesten kanssa, ei ole helppo.

T: Han asuu seitseman miehen kanssa, mutta ei ole hutsu.
Lapsiyleisolle tai ainakaan kaikkein nuorimmille ei oletettavasti aukene alkutekstin easy
adjektiivin merkitys tassa kohtaa. Dubbauksessa on turvauduttu suoraan kédanntkseen,
jonka lapset todenndkoisesti ohittavat samallatavalla kuin alkutekstissakin. En tied3,
kuinka yleinen sanonta helppo nainen on suomen kielessa ja onko se pelkastéan anglismi.
Luultavasti aikuiskatsojat kuitenkin ymmartavét kontekstin takia, mita helpolla téassa
tarkoitetaan. Sen sijaan tekstityksessé kdannosratkaisu (hutsu) el jata mitdan arvailun
varaan, ja tassa kohtaa rohkean kdannosstrategian voidaan tulkita johtuvan
varttuneemmasta kohdeyleisostad. On kuitenkin kyseenalaista, etta myos lapsille
suunnattuun elokuvaan on lisdtty nain halventava nimitys naisesta, joka on paljon
voimakkaampi kuin alkutekstin vastine.

4. Esimerkki. Seuraava esimerkki on kohtauksesta, jossa Aasi ndkee ilmeisen

miellyttévaa unta vastakkai sen sukupuolen edustajasta ja puhuu unissaan.

A: Mmm, yeah, you know I like it like that. Come on, baby. | said I like it.
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D: Hei just noin, toi tekee gutaa. Ou jooko beibi hyppaa satulaan niin saat kyy-
T: Tuosta minatykkaan. Kultsi, padset ratsaille.

En osaa sanoa, kuinka lapsiyleisd mahtaa lukea téta kohtausta, joka on hyvin lyhyt.
Lapsista ehka lahinna on hauskaa, ettd Aasi puhuu unissaan ja kiehnéa kuvassa seldlaéan
sorkat kohti taivasta. Alkutekstissa el oikeastaan sanota mitdan pikkutuhmaa, mutta Aasin
ddnensavy ja puhetapa tuo mieleen Barry White -tyyppiset kappaleet, jossa matala
afrikkalaisamerikkal aisen kuuloinen mies puhelee naiselleen. Sekd dubbauksessa etta
tekstityksessd on sen sijaan menty hiukan pidemmalle ja kéytetty kiertoilmaisuja saada
kyytia ja padsta ratsaille, jotka sopivat toki hevosel@men ollessa kyseessa. Téassa

esimerkissa e kdannodsstrategioissa ndy eroja.

5. Esimerkki. Viimeisessa esimerkissi Shrek, Fiona ja Aasi saapuvat Lordi Farquaadin
linnalle, joka kohoaa fallossymbolin lailla ylh&&lle korkeuksiin. Kun Shrek ja Aasi
ensimmaista kertaa nakivat linnan, Shrek vihjaisi Lordin kompensoivan jotakin. Nyt Aasi
palaa téhan keskusteluun ja yrittda kertoa asiasta Fionalle, mutta Shrek keskeyttéd Aasin.

A: You know, Shrek thinks Lord Farquaad's compensating for something, which

| think means he hasareally - - Ow!

D: Shrekin mielesta silla lordilla on tietty kompleksi. Sanotaan nyt nain etta silla

ontos pien...

T: Shrekin mielestéa lordi kompensoi jotain. Hanellaon siis varmaan tos....
Alkutekstissd Aasi el ehdi sanoa, mité han tarkoittaa, mutta compensating sana riittda
kertomaan aikuisyleisolle, mistéa on kyse. Dubbauksessa on taas péétetty antaa enemman
informaatiota kuin alkutekstissa ja lisétty keskeytyva pieni sana. Kompleksi-sana on
kuitenkin todenndkoisesti lapsikatsojille vieras, eiké kiinnitd heidan huomiotaan. Vaikka
lapsiyleisd ymmaértaisikin kompleksi-sanan, se yhdistyy mahdollisesti ulkon&ko-sanaan.
Tekgtitys on akutekstin tavoin vahemman informatiivinen. Suomenkielinen lapsiyleisd
tuskin yhdistda kompensointi sanaan lisdmerkityksig, jos sana edes on heille tuttu
entuudestaan. Jos he kuitenkin ymmaértavét sanan, he voivat tulkita lordin kompensoivan

lyhyyttéén, josta vitsaillaan elokuvassa enemmankin.
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Né&iden esimerkkien valossa voidaan todeta, ettd odotusteni vastaisesti dubbauksessa el
ole pyritty esimerkiks kiertama&an voimasanojatal seksuaalisia viittauksia, jotka
esintyvét alkutekstissa hyvin peitellysti tai ainoastaan vihjatusti. Dubbauksessa on
useassa kohtaa siirrytty jopa alkutekstia suorasanaisempaan muotoon. Tekstitys on aika
samoillalinjoilla alkutekstin kanssa, lukuun ottamatta kolmatta esimerkkid, jossa easy
adjektiivi on kdantynyt hutsu sanaksi, mik& on mielesténi yllattéavan ja jopa tarpeettoman
voimakas ilmaus alkutekstiin verrattuna. Olen kuitenkin edelleen sitd mieltd, etta
tekstityksen ja dubbauksen kohderyhmaét ovat erilaiset. Dubbauskéénntksessa ei
kuitenkaan ole havaittavissa holhoavaa asennetta lapsia kohtaan, eika alkutekstia tai sen
merkityksid ole haluttu siistid tai puhdistaa. Tama mahdollistaa Shrek-elokuvan
ilkikurisen luonteen séilymisen, mik& myos osaltaan tekee eroa Disney-elokuviin, joissa
disneyfikaatio-prosessi on siivonnut sisallosté pois kaiken lapsia potentiaalisesti
hdmment&van materiaalin.
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8. LOPUKSI

Kuten henkilokuvausta késittelevassa luvussa todettiin (ks. 4142 ), fiktiivisella puheella
on monia funktioita, jotka voivat toimia myds yhtaaikaisesti. Fiktiivisen puheen
kuvailussa pdéosaan nousivat kaks kasitettd, dialekti jaidiolekti. Dialektilla
henkil6hahmo pyrit&an liittamaan tunnistettavaan ryhmaan ja idiolektilla taasen
yksil6iméan ja erottamaan esimerkiksi muista teoksen hahmoista. Fiktiivisen puheen
tarkastelussa mielenkiinnon kohteena ovat henkiléhahmot, joiden puhe eroaa kirjakielesta
tal standardikielestd. Kuten todettiin, standardista poikkeavalla puheella, esimerkiksi siis
murteiden kaytdll, voidaan pyrkid tuomaan hahmoon syvyytta ja uskottavuutta.
Toisaalta myos téysin vastakkainen ilmié on havaittavissa murteellisen puheen
hyodyntamisessa, murteen kayt6lla voidaan nimittain murentaa henkiléhahmon
uskottavuus, tehda tésta naurun kohde, sivistymétén hdlmo.

Mielestani Shrek-elokuvassakin kahden ndkyvimman henkiléhahmon kohdalla on
havaittavissa ndma vastakkaiset fiktiivisen puheen funktiot. Paghenkil® Shrek, joka
keskustelee epdaidolla skotlantilaisella aksentilla, on pydred henkilohahmo. Han kehittyy
jakasvaa (valeasuisena)ihmisend tarinan edetesss, ja on téten dynaaminen ja
monitahoinen. Hanen murteellisen puheensa funktio on mitéa todenndkdisimmin
uskottavuuden lisddminen. Jarka eméainen metsien erakko el olisi yhté vakuuttava
yleisamerikanenglannin kielellg, jokasiis on Shrekin ndyttelijan Mike Myersin
luontainen puhetapa. Koska Shrek on vaarinymmarretty ja kaltoin kohdeltu, ulkon&oltaan
rujo ja pelottava, standardikielisyys sotisi hanen ulkopuolisuutta eli toiseuttaan vastaan,
silla standardikielisyys on fiktiossa normaaliuden merkki. Vaikka kyseessa on
komediaelokuva, murteellinen puhe ei kuitenkaan palvele Shrekin hahmon kohdalla
ainakaan yksinomaan humoristista pdamaérada. Kuten luvussa neljatodettiin, humoristiset
hahmot ovat useimmiten yksiulotteisia ja stereotyyppisia yhden ominaisuuden varassa
toimivia hahmoja ja Shrekin hahmon pyoreys sotii tété maéritelmaa vastaan.

Onkin todenndkdistd, ettd Shrekin puheen skotlantilaiset elementit voidaan méaritella

idiolektiseks funktioksi, siten ettel niilla pyrita liittamaan Shrekié ainakaan suoranai sesti
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skotlantilaisiin, vaan ainoastaan erottamaan Shrek esimerkiksi yleisamerikanenglantia
puhuvasta Fionasta ja muista elokuvan hahmoista. Juuri skotlantilaisen aksentin kayttoon
padtyminen voi johtua siit, etta nayttelija Mike Myers taitaa kyseisen murteen jaon
esittanyt ennen Shrekia esimerkiksi Fat Bastard-nimisté skottia Austin Power s-elokuvassa
The Soy Who Shagged Me. Jos nayttelijaolisi hallinnut esimerkiksi walesin murteen,
Shrek saattaisi puhua sitéd. Skotlantilaisen aksentin esittamisessa el myoskaan ole pyritty
realistisuuteen, silld ainoastaan muutamat piirteet nousevat esiin. Tama tukee oletustani
siitg, ettéa Shrekin identifioiminen nimenomaan skotlantilaiseksi el ole p&dasia. Sen sijaan
tarkoituksena on tukea hahmon ulkopuolisuutta kielellisen poikkeavuuden kautta

Aasin hahmon funktio on sen sijaan pédasiassa humoristisuus ja téman hahmon kohdalla
standardista poikkeavan puheen voidaan ndhda palvelevan ainoastaan téta paamaaréa. On
hyvin vaikea ndhda yhteytta uskottavuuden ja afrikkalaisamerikkalaisella englannilla
puhuvan aasin vélilla Uskottavuudesta voidaan puhua ehké ainoastaan siind méaarin, etta
television ja elokuvan visuaalisissa jarjestyksissa afrikkalaisamerikkalaisten osa on
perinteisesti ollut rgattu komedian piiriin (ks. 5.2.), mink& takia koen eré&ssi mielessa
ongelmalliseksi myos Shrek-elokuvan afrikkalaisamerikkal aisuuden representaation.
Toisaalta huumorin ei voida yksiselitteisesti katsoa toimivan kohteitaan vastaan, vaan
siina piilee myds muutosvoima, nimittéin yhteiskunnallisten epékohtien paljastaminen ja
karnevalistisuuden voima. Tutkijat ovat kuitenkin erimielta siitd, kuinka tehokkaasti
huumorilla kyetéén taistelemaan epdkohtia vastaan ja p&&dytdanko lopultavain
vahvistamaan olemassa olevia representaatiojarjestelmia. (ks. sivu 58).

Aasin puheen afrikkalaisamerikkalaiset elementit voidaan mielesténi ndhda dialektisina,
siten etta niilla haetaan nimenomaan kyseiseen ihmisryhmaan liitettyja mielikuvia. Aasin
hahmo muistuttaakin kahta Donald Boglen méérittelemisté viidesta stereotyypista, joilla
afrikkalaisamerikkalaisia on kuvattu klassisissa Hollywood-elokuvissa. Aasi on
yhdistelma Tolloa ja Tomia, alati suutaan soittavaa pelled ja isannalleen uskollista
hyvasydamista palvelijaa (ks. 54-55). Afrikkalaisamerikkalainen englanti késitetéan
toisaalta myds hyvin ilmaisuvoimaiseksi ja mielikuvituksellisesti kielivariantiksi, mink&a
vuoksi suulaalle henkiléhahmolle sopii juuri tdma murre. Mielestani Aasi-hahmon puhe
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on kuitenkin tarkoitettu ennen kaikkea humoristiseksi ja tdman takia koen kyseisen
murteen kayton palvelevan ensisijaisesti tété tarkoitusta

Shrek-elokuvan kaltaiset mediaesitykset, jotka representoivat AAE:a, muovaavat yleison
késitysta AAE:gta ja etenkin sen puhujista. Mielestani elokuvassa esitetéan AAE:ahyvin
suppesasti valikoitujen piirteiden valossa, jotka esiintyvét vain paikoitellen eika
elokuvassa téten pyritd AAE:n realistiseen kuvaukseen. Tama tukee omaa
tutkimushypoteesiani, jonka mukaan AAE:n funktio elokuvassa on Aasin hahmon
koomisuuden liséaminen nimenomaan afrikkalaisamerikkalaisten stereotyyppisten
esityskonventioiden kautta. Vaikka toisaalta on hyvaa pitda mielessa Peter Huntin
huomio (ks. sivut 8-9) ylianalysoinnista ja lisamerkitysten vakindisesta hakemisesta
lapsille suunnattujen tekstien kohdalla, on mielestani perusteltua esittdd, ettda AAE:n
kaytolla on elokuvassa haettu sithen liittyvia mielleyhtymié ei-vakavasti otettavasta
AAE:n puhujasta.

Kahden suomennosversion version kohdalla tilanne on toinen. Dubbausversiossa
alkukieliset puhujien etnisista taustoista kielivét puhetavat ovat kadonneet kokonaan ja
tekstityksessa alkukielinen puhe on saanut neutraalin ké&annoksen rinnalleen.
Dubbausversiossa on kuitenkin selkeasti huomioitu yksilollisten puhetapojen
henkilokuvausfunktio ja henkildhahmojen puheen vélille on rakennettu selkeita
eroavuuksia. AAE on suomennettu padkaupunkiseudun puhekieleksi, mikd on yleinen
strategia kyseisen kielivariantin kdantéamisessa. Vaikka paakaupunkiseudun puhekieli el
kanna vastaavia sosiaaliluokkaan liittyvid assosiaatioita kuin AAE, kyseinen
kaénnosstrategia voidaan kuitenkin ndhda arvottavana ratkaisuna. Slangisanojen kayttéa
el pidetd sopivana virallisissa yhteyksissg, eika niiden kéayttdjaa yleensa pideta
arvovaltaisena henkilénéa. Slangin johdonmukainen kéaytto fiktiossa yhdistyy 18hinna
vastuuttomaan ja jopa kenties rotostelevédn nuorisoon, kun taas yksittaiset slangisanat
muuten melko muodollisen kielenk&yton seassa voivat toimia humoristisuuden
tuomisvalineend. Shrek-elokuvassa Aasi-hahmon slangin vérittamalla puheella on haettu
vastapainoa maalaiselta” vanhan kansan” edustajalta kuulostavalle Shrek-hahmolle.
Myds Aasi-hahmon komediallisuus on rakennettu jokseenkin rédvittomalle ja ehdottoman
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lennokkaalle kielenkaytolle. Vaikka pddkaupunkiseudun puhekieli ei samallatavalla
yhdisty humoristisuuteen kuin AAE, kontrasti Aasin ja Shrekin puhetapojen vélilla luo
rekisterien yhteentérmayksen, mika on tyypillinen parodian keino (ks. 72).
Humoristisuutta on pyritty tuomaan dubbaukseen myds Zabalbeascoan mainitsemilla
kompensointikeinoilla (ks. 73), kuten hassuilla &nilla jaintonaatiolla, mika mielestani
kuvastaa jossakin méarin aliarvioivaa asennetta lapsiyleisba kohtaan. Toisaalta taas
dubbauskainnoksessa ei ollut havaittavissa tekstin siistimistéa esimerkiksi seksuaalisista

vihjauksista, vaikka sen p&dasiallinen kohdeylei s ovat lapset.

Tekstityksessd hahmojen yksilollisten puhetapojen ilmaisemiselle ei synny samanlaisia
odotuksia kuin dubbauksessa, silla alkuteksti on edelleen kuultavissa ja tekstitys pyrkii
ainoastaan mahdollistamaan sen ymmartamisen. Vaikka esimerkiksi Vertanen (2001,
135) on sanonut, ettd murteellista puhetta kyet&dan esittdmaan tekstityksissa ainoastaan
viitteellisesti, myds erittain puhekielista tekstittamista on kokelltu Y leisradiossa (ks.
Paronen 2004, 64—74). Shrek-elokuvassa tekstittgja el ilmeisesti ole kokenut
tarpeelliseksi esittaa yksilollisia puhetapoja, mika on perusteltavissa alkutekstin
lasndololla. Tekstittg an ratkaisua voidaan tarkastella myos ideologisena kannanottona
(vaikkel se sitd olisikaan), jonka mukaan AAE:a el tarvitse k&antéa yleiskielesta
poikkeavasti, kuten erityisen puhekielisesti. AAE on nimittéin vain yksi englannin
variantti muiden joukossa eika itsestdan selvasti kerro mitéan esimerkiksi puhujan
koulutustasosta, vaikka tamankaltainen johtopaétos on melko yleinen. Myodskaan Shrek-
hahmon skotlantilainen aksentti ei ole saanut tekstittgalta erikoiskohtelua, mika voidaan
my6s nahda positiivisena kehityksena representaatiokdytantdjen nékdkulmasta. Tosin
alkutekstin skotlantilaisen aksentin hyddyntédminen el ndyttaydy elokuvassa yhta
ongelmallisena kuin AAE:n kaytto, vaikka se alkutekstissa toimiikin muun muassa
Shrek-hahmon ulkopuolisuuden ilmentdjanéd. Skotlantilaisella aksentilla véritetyn puheen
k&antaminen yleiskieleksi on strategia, jonka voidaan ndhda viestivan myds tdman

aksentin yhdenvertaisuudesta muiden rinnalla.

Mielestani onkin tarkead, etta vaikka kéantgja tunnistaa ja ottaa huomioon alkutekstin
fiktiivisen puheen funktiot, jotka sis voivat olla vaikkapa humoristisuuden tai
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uskottavuuden tuominen, hén pohtii myos sité, kuinka alkuteos suhteutuu muihin
mediaesityksiin ja minkdalaisia representaatiokdytantdja siind hyddynnetdan. Jos kéantgja
kokee ongelmalliseks ne syyt, joiden takia standardista poikkeavaa puhetta on kaytetty,
hén voi toimia omien ndkemystensi valossa ja kdantéa poikkeavan puheen leimattomaksi
puhekieleksi. N&in hén voi osaltaan vaikuttaa niithin mielleyhtymiin, joitatuo standardista
poikkeava kielivariantti heréttéa kohdekulttuurin vastaanottgjissa. Jos AAE kdannetaén
systemaattisesti slangiksi tai muuten vahvasti yleiskielen sdantjen vastaiseksi
puhekieleksi, tama vahvistaa kohdekulttuurissa kasitystd AAE:n alempiarvoisuudesta
esimerkiksi yleisamerikanenglantiin néhden. Kyseinen strategia on stereotyyppistamista,
jossa AAE:iin liitetdan toistuvasti sama, ei-arvovaltainen merkitys.

AAE:n suorarinnastaminen tiettyyn suomen kielivarianttiin kohdeyleison silmissa
koskee tietenkin vain sellaisia tekstejg, joissa alkukieli on havaittavissa kdanndksen
ohella. Niinpa se periaatteessa sulkee pois kaunokirjalliset teokset ja dubbaukset, joissa
padtoksen kéantda standardista poikkeavat kielivariantit systemaattisesti neutraaliksi
puhekieleksi, jotta olemassa olevien murteiden heréttamiltd assosiaatiolta valtytaan.
kielivariantti néhddan toista alempiarvoisena. Esimerkiksi VVehmas-Lehto pohtii, kuinka
AAE:atulisi kdantaa suomeksi, jotta se valittdisi samanlaisia konnotaatioita kuin
alkutekstissa (1999, 84) ja ehdottaa savolaismurretta, romanien puhetta ja
p&dkaupunkiseudun slangia mahdollisiksi ratkaisuiksi. Mutta miksi kéantgan tulisi
lahtokohtaisesti tavoitella samanlaisia konnotaatioita olemassa olevalla suomen
kielivariantilla, jos ne ovat negatiivisia ja nojaavat stereotyyppiseen kasityksiin
kielivariantin puhujista? Eiko olisi ideologisesti vastuullisempaa pyrkié pois
kielivarianttien epéatasa-arvoisesta kohtelusta edes omassa k&anndstydssdan? Huumoria

kantilta, minkalaisia seurauksia tiettyjen ilmididen humoristisena esittamisesta seuraa.
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ABSTRACT IN ENGLISH

L aughable characters: dialect as a stereotyping practice — a case study of the
animated film Shrek

Laura Nurmela

In this study | examine the individual speech styles of two characters featured in the
animated film Shrek. Even though the characters do not possess any exterior human traits
asone isadonkey and the other is an ogre, these characters are linked to identifiable
groups of people through their speech. The donkey speaks a recognisable African
American dialect and the ogre communicates with a Scottish accent. | quickly discovered
that several recent animated films employ African American voice actors and that these
characters very often provide the comic relief for the film. From a representational point
of view, this becomes fairly problematic, seeing that the African Americans have
traditionally played a rather similar part in Hollywood films or television, that is, the role
of the comedian. | began to ponder whether the casting of African Americans in comic
roles in animated films could also be seen as part of the stereotyping practices through
which specific meanings are attached to certain phenomena. If African American English
was repeatedly associated with (low) comedic characters, did it not suggest that it is not
the language of influential and prestigious people? Furthermore, this poses interesting
challenges for the translations of animated films, since they are often not only subtitled
but dubbed as well.

The reason why | find this practice particularly disturbing in animated films is because of
the arbitrary relationship between the image and the sound, which allows the creators of
the film to make the characters speak in whichever way they see fit. Thus the particular
ways of speaking heard on the soundtrack become extremely deliberate. In this respect, it
is safe to assume that the creators have deliberately chosen an African American dialect
to represent the speech of a humorous donkey. Another thing which makes animated
films such interesting research material isthe fact that they are targeted at audiences
which include both children and adults. | find it extremely important to analyse the
material intended for children in order to discover what kind of aworld view they
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mediate, as children constantly search for knowledge on the world in everything they
encounter. Therefore it is of great importance not to overlook material such as animated
films, which seemingly dwell in the safe category of “pure, innocent entertainment”.

In chapter two | discuss the film Shrek as an ambivalent text which addresses a dual
audience, children and adults. | also present some general principles with regard to
tranglating for children. | regard the target audience of the dubbed version as primarily
children and the target audience of the subtitled film as adults. Later on in chapter seven,

| examine whether the different target audiences have affected the translation strategies of

the two versions.

Chapter three concentrates on the representational practices of animated films mainly
through research conducted on Disney films. | have chosen to approach the subject
through Disney films because of the indisputable influence they exert on the animation
industry as a whole. | also consider Shrek to be in away a parody of the traditional
Disney films, although in some ways it very closely conforms to the highly formulaic
conventions of Disney’s storytelling. | find it of particular interest how deeply troubling
the portrayal of foreign cultures and various ethnicitiesis in Disney films, especially
since the representation of race in Shrek is not without its share of flaws.

The focus of chapter four is the concept of character in fiction, which isafairly little
researched area in both literature and film. | draw on literary research as | am concerned
with character description through speech, which has mainly been researched in literary
tradition. The approach is also justified in that the speech of the charactersis produced on
the basis of a carefully constructed script, which obliterates for example the disruptive
elements of spontaneous speech and, in effect, brings the film dialogue closer to the
representations of speech found in fiction literature. In this chapter | also discuss the use
of unusual characters such as anthropomorphic animals in fiction. | also examine the
interpretation of fictional characters among different audiences, as well as the effect that
dialectal speech has on the reading of the character, which is highly influenced by
stereotyped views of speakers with certain dialects.
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Chapter five addresses the purpose-oriented nature of humour and laughter, emphasising
the fact that no phenomenon in itself is humorous. Instead, perceiving something as
humorous is always the result of a process in which the phenomenon in question is
constructed as deviant and thus laughable. Stereotyping is a key factor in this process,
and it is often the marginalised groups in society, such as ethnic or sexual minorities that
are the target of stereotyping practices. Stereotyping is a process in which the targeted
group is diminished into a one-dimensional, often somewhat negative image, which
effaces the complexity and variation found within that group. Ethnic jokes make use of
stereotypes, and in doing so they also participate in perpetuating the stereotyped
conceptions. African American comedians, among others, have attempted to reveal the
unjust nature of stereotypes by exaggerating them in their performances. However, it
remains a debatable issue whether this kind of use of stereotypes has done any good in
defeating them. Nevertheless, the dual nature of laughter — on one hand the emancipatory,
and on the other, the suppressive force that resides in it, should not be overlooked when
considering the recurrent comedic function of, for example, certain ethnic minorities.

In chapter six | examine the translating of humorous texts and how humour is defined in
trandation studies. Researchers disagree on whether a humoroustext can be defined
merely as something that produces a humorous effect, which in turn can be perceived as
laughter. However, not everybody finds all humorous texts funny, even if they can detect
the humorous intention. This, of course, is due to the personal nature of experiencing
humour, which is aso one of the reasons why translating humour is so challenging. It
might be difficult for translators to detach themselves from the original text, and come up
with a humorous equivalent which serves its purpose in the target culture. Patrick
Zabalbeascoa (1996, 247) regards it unimportant how closely the translation adheres to
the original text, aslong as the translation is funny in its own right. However, | do not
agree with Zabalbeascoa's indifferent attitude as to how the humorous effect has been
achieved. He suggests that puns in dubbed material, for instance, could be replaced with
funny voices or intonation (1996, 251). In my mind these somewhat “easy solutions” for
humour substitution represent the dismissive stance regarding translating for children,
which is discussed in chapter two. The translation of polyphonic and parodic textsis also
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discussed in chapter six. In polyphonic texts there are multiple voices which fulfil various
functions and usually draw heavily on stereotyped conceptions of dialect speakers. The
parodic nature of atext can be achieved if the text plausibly imitates the style of the
parodied text. Alternatively, it is possible to recognise the parodic intention even if the
target of the parody is not clear through discrepancies of style, such as disparity of
registers. The parodic intention of the film Shrek can be detected both in the successful
mimicry of the formulaic structure of Disney films, as well as in the discrepancies of

style.

Chapter seven examines the individual speech styles of Donkey and Shrek. The analysis
focuses mainly on Donkey, as | am primarily concerned with the comedic function of
African American English. The elements of African American English that emerge from
Donkey’s speech are the most frequently quoted features in media representations, such
as multiple negations and subject-verb agreement that diverge from Standard English. |
believe this to suggest that the Donkey character has intentionally been portrayed as
African American in order to enhance the comedic presence of the character. In the
dubbed Finnish version the African American English has been replaced with colloquial
language associated with Helsinki and its immediate surroundings. The dubbed speech of
the Donkey also uses slang expressions extensively, which is a common strategy when
translating African American English. This can be seen as a value judgement, since slang
expressions are considered inappropriate in most situations and also carry strong
connotations of the speaker’s status, or rather, the lack thereof. The subtitled speech has
been stripped down of dialectal markers, which is understandable due to the lack of space
and time. A few neutral colloquialisms appear in the subtitles but the characterisation
through individual speech styles has been trusted with the original soundtrack playing on
the background.

Asfor Shrek, the non-standard accent, the Scottish pronunciation that is, can be thought
of as serving the credibility function, which isthe other principle motivation for non-
standard language use in fiction, humorous effect being the other one. As Shrek isa
misunderstood and dreaded monster, Standard American English, which is the voice
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actor’s natural way of speaking, would make him sound too normal, and thus less
convincing as a discriminated hermit. | argue that had the actor Mike Myers known some
other non-standard accent, Welsh for example, Shrek might be speaking that. In my
opinion, with Shrek’ s character, the Scottish accent is not of the essence here, but rather
the non-standard nature of it, whereas Donkey’ s speech has deliberately been associated
with African Americans on account of its humorousness. In the dubbed version Shrek’s
speech has been made to sound rooty and rural as opposed to Donkey’ s speech which is
associated with Helsinki area’ s colloquial language. This rustic effect of Shrek’s speech
has been achieved with archaic expressions and word order, for example. In away, the
Scottish accent can be seen as evoking the same image of pastoral and unpolished way of
life that Shrek cultivates in his swampy home. Aswas the case with Donkey, Shrek’s
subtitled speech does little in terms of characterisation, which is a justified solution
seeing that the original soundtrack can be heard while the subtitles are being read.

At the end of chapter seven | study whether the different target audiences of the dubbed
and the subtitled versions have affected the translation strategies. | have chosen afew
scenes from the original film which contain either sexual references or mildly rude
language. Asit turns out, the dubbed version, which is primarily aimed at children, is by
no means more discreet in its choice of words. | find this a positive outcome in that it
does not display the patronising and overprotective attitude toward children, which at
times haunts trandations aimed at children.

In this study | have attempted to point out the problematic nature of assigning certain
accents a humorous undertone. Perceiving African American English as humorousin its
own right is the result of a continuum in which African Americans have mostly been cast
in humorous roles in various media representations. This can be seen as a deeply
troubling practice, which undermines their authority and profoundly influences the way
their role in society is regarded. | have not attempted to advise translators on how to treat
dialectal language in translations. Instead, | have sought to stress the fact that it isnot in
the least inconsequential how humour is generated, and that the trandator can have a

crucial role in determining how certain dialects are viewed in the target culture.
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