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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella parisuhteessa eldvien henkildiden kasityksié
keskustelemisesta sekd sen merkityksestd parisuhteessa. Tutkimus toteutettiin laadullista
tutkimusotetta kayttéden, koska tutkittavien henkilokohtainen kokemusmaailma haluttiin
nostaa esiin. Tiedonkeruun vélineena oli avoimia kysymyksia siséltava kyselylomake.

Lomakkeen kymmenelld kysymykselld selvitettin - mistd parisuhteissa keskusteltiin,
minkalaisia aiheita vélteltiin, millaiset aiheet aiheuttivat konflikteja, sekd mistd vastaajat
haluaisivat keskustella puolisonsa kanssa enemman. Vastaajia pyydettiin myds kertomaan,
kuinka tarked merkitys keskustelemisella parisuhteessa on, ja minkalaiset keskustelunaiheet
yhdistdvat puolisoja.  Lisdksi  kartoitettiin  vastaajien  kasityksid  kuuntelemisesta,
yhteisymmarryksen saavuttamisesta, puolisoiden tasavertaisuudesta keskustelijoina, puolison
tavoitteiden ymmartamisestd sekd huumorin merkityksesta parisuhteessa.

Tutkimukseen osallistui 32 parisuhteessa eldvaa henkilod, 19 naista sekd 13 miestd. Vastaajat
olivat i&ltdédn 19-67 —vuotiaita, ja parisuhteet olivat vastaushetkelld kestaneet 0,5-32 vuotta.
Suurin  osa ilmoitti olevansa parisuhteeseensa erittdin  tyytyvdisid.  Suhteeseensa
tyytyméattoméksi ei ilmoittautunut kukaan. Vastauksia tarkasteltiin kdyttden apuna muun
muassa Mary Anne Fitzpatrickin parisuhdetypologiaa sekd konstruktivistista viestinnén
teoriaa.

Yhdessd keskustelemista pidettiin tdrkednd. Puolisoja yhdisti joko keskusteleminen yleensa
ottaen, tai sitten yhdistdvat puheenaiheet kumpusivat parin yhteiselon kannalta tarkeistd
asioista. Useat vastaajat painottivat puolison tuntemisen sekd yhteisen arvomaailman ja
eldmankatsomuksen merkitysta tdrkednd puolisoja yhdistavéna tekijand, joka luo suhteelle
perustan.

Naiset vaikuttivat tiedostavammilta suhteessa kdytdvien keskustelujen vaikutuksesta
kumppaniin kuin miehet. Parisuhdetta ja sen tilaa késittelevid keskusteluja valteltiin etenkin
nuorempien parien keskuudessa. Muitakin epdvarmuutta suhteessa lisaavid aiheita valteltiin,
samoin aiheita, joiden tiedettiin helposti johtavan konfliktiin.

Arkieldaméssa puolison kuuntelemista hankaloitti usein keskittymisen puute, vaikka
kuuntelutaitoihin oltiinkin muuten pa4osin tyytyvdisid. Naiset antoivat puolisolleen
herkemmin palautetta viestinndn onnistumisesta. Miehet eivat puolestaan aina olleet varmoja,
olivatko ymmaértdneet puolisoaan. Naisten keskustelukéyttaytymiselle vaikutti olevan
tunnusomaista vastuun ottaminen keskustelutilanteesta sekd puheenaiheiden kasittelysta.
Huumori oli kaikkien vastaajien mielestd tdrked osa parisuhdetta ja suhteessa tapahtuvaa
viestintaa.

Asiasanat: parisuhde, viestintd, tyytyvaisyys, keskusteleminen
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1 JOHDANTO

Suomalaista parisuhdeviestinnan tutkimusta on toistaiseksi tehty melko véhén. Heinilan
(1962) tutkimus, jossa tarkasteltin muun muassa avioliiton onnellisuutta ja avioliittoon
sopeutumista, oli ensimmdisid maassamme tehtyjd parisuhdetta kartoittavia tutkimuksia.
Tassa, kuten useissa mychemmissékin avioliittoa tai parisuhdetta késittelevissa tutkimuksissa,
puolisoiden valinen viestintd on kuitenkin saanut jadda sivuosaan. Perheessd ja parisuhteessa
tapahtuvaa viestintdd ovat tutkimuksissaan sivunneet muun muassa Niemi & Rauste-von
Wright (1980), jotka selvittivat aikuisidan kynnyksell4 olevien nuorten késityksid avioliittoa ja
perhe-eldmaa kohtaan. Sievers, Koskelainen ja Leppo (1974) sivusivat viestintdd suomalaista
sukupuolieldmaéd kasittelevassa tutkimuksessaan, kuten myods Haavio-Mannila, Jallinoja ja

Strandell (1984) tutkiessaan suomalaisten perheiden elamaa.

Kinnunen, Niemi ja Jarvikoski (1975) tutkivat, millaiseksi aviopuolisot kokevat keskindisen
vuorovaikutuksensa parisuhteessa. Tutkimuksessa vertailtiin  satunnaisesti  valittujen
kaupunkilaisavioparien  tuloksia  avioliittoneuvonnassa  k&yvien  parien  tuloksiin.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd avio-onni kumpuaa pitkélti arkipdivaisistd asioista.
Onnellisuutta parisuhteessa edisti puolisoiden vélisen vuorovaikutuksen runsas maara, seka
erityisesti vuorovaikutuksen avoimuus ja tehokkuus. Myonteisten tunteiden ilmaiseminen,
hyva puolison tunteminen, sekd se, ett4 puolisot kokivat saavansa tukea mindkuvalleen, olivat

my®6s onnellisen parisuhteen tunnusmerkkeja.

Tolkki-Nikkonen (1990) on tehnyt Suomen oloissa ainutlaatuisen tutkimuksen, jossa on
viidentoista vuoden ajan seurattu vuonna 1971 avioituneita tamperelaisia pariskuntia.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mika saa avioparit pysymaan yhdessé viidentoista
avioliittovuoden jélkeen. Tutkimuksessa ei niink&dn keskitytd selvittdmédan viestinnéllisia
seikkoja vaan muita yhteiseloon liittyvia tekijoita: pariskunnille vuonna 1986 lahetetyssa 94
monivalintakysymystd kasittdvassd lomakkeessa viestintdd sivusi ainoastaan muutama

véittdma. Pariskunnilta kysyttiin muun muassa asumista, lasten hankintaa, tyon seka kotityon



tekoa, ajankdyttod, seksuaalikdyttdytymistd, kommunikaatiota sekd tyytyvéisyyttd ja

onnellisuutta eri perhevaiheissa kartoittavia kysymyksia.

Tolkki-Nikkosen (1990, 16) mukaan kasitys parisuhteesta on muuttunut siten, ett4 aiemmin
ihmisten odotettiin pysyvan solmitussa avioliitossa mikéli eroamiseen ei ollut pakottavaa
syytd. Tand pdivand eron perusteeksi tuntuu riittdvan, ettd ei ole pakottavaa syytd pysyé
yhdessd. Puolison valinta perustuu nyky&an henkilokohtaiseen kiintymykseen, ja usein

ihmisilla onkin huomattavasti aiempaa korkeammat odotukset parisuhdetta kohtaan.

Nimenomaan parisuhdekontekstiin sijoittuvaa viestintaa kasittelevad tutkimusta on Suomessa
siis tehty toistaiseksi niukasti. Jyvéaskylan yliopiston Viestintatieteiden laitoksella
parisuhdeviestintadan ovat keskittyneet puheviestinndn pro gradu -tutkielmissaan 1990-luvulla
Tiina Ovaskainen (1992) sekd Outi Heisto (1994) ja Tuija Vertanen (1994). Aulanko (1996)
puolestaan keskittyi selvittdmaan, millaista on péatoksenteko suomalais-brittildisessa

parisuhteessa.

Ovaskaisen (1992) tutkimus kartoitti laadullisin menetelmin nuorten aikuisten kasityksia
parisuhteensa viestinndstd. Tutkimusmenetelméng oli teemahaastattelu, ja aineisto koostui
kolmen parin haastatteluista, joita kasiteltiin siséllonanalyyttisin menetelmin. Heiston (1994)
sekd Vertasen (1994) tutkimuksissa hyddynnettiin yhteistd, kaksiosaista kyselylomaketta, jossa
selvitettiin  parisunteen  vuorovaikutuksen luonnetta. Vertanen keskittyi omassa
tutkimuksessaan pariskunnan viestintddn konfliktitilanteissa. Heisto puolestaan Kartoitti
pariskuntien  viestintdimyoOnteisyyttd ja  tyytyvéisyyttd parisuhteessa. Molemmissa

tutkimuksissa kyselylomakkeen tuloksia analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin.

Toistaiseksi maassamme on tutkittu parisuhteita ja niissa tapahtuvaa viestintd4 ainoastaan
introspektiivisesti, eli tutkimuksissa on selvitetty parisuhteen osapuolien kasityksid ja
kokemuksia asioista. Mahdollisimman objektiivisen kuvan saaminen esimerkiksi
viestintétilanteiden etenemisestd vaatisi observoinnin kdyttéd tutkimusmenetelméand, silla
kasitykset ja kokemukset ovat aina subjektiivisia. Havainnointi menetelmana on kuitenkin
aikaa vievd ja suuritdinen (Tuomi & Sarajarvi 2003, 83). Ongelmallista on myds etenkin

parisuhdeviestinnan kaltaisia henkilokohtaisia asioita tutkittaessa varmistaa, ettei viestijoiden



tietoisuus havainnoinnin kohteeksi joutumisesta vaikuta tilanteeseen, ja saa ndin osapuolia
muuttamaan kayttaytymistddn tavalla tai toisella. Piilohavainnointiin, joka tarkoittaa
havainnointia siten ettd tutkija esimerkiksi soluttautuu tutkittaviensa joukkoon, puolestaan
sisdltyy yleensd suuriakin eettisid ongelmia (Tuomi & Sarajarvi 2003, 84; Gronfors 1982,
104).

Koska tutkimusta eri parisuhdeviestinnan osa-alueista on tehty Yhdysvalloissa etenkin viime
vuosikymmening varsin runsaasti, ja parisuhdeviestinndn kenttdd on Kartoitettu useissa
laajoissa kokoomateoksissa, en pyrikddn tekemddn aiheesta minkaanlaista kattavaa
yleiskatsausta. Sen sijaan olen poiminut teoriaosuudessa ja tulosten kasittelyn rinnalla
tarkasteltavaksi mahdollisimman tuoretta tutkimusta alalta, sekd kdyttanyt hyvékseni niit4
suhteellisen harvoja tutkimuksia, joita Suomessa on tehty parisundeviestint&d sivuten. Lisaksi
tarkastelen lahemmin Mary Anne Fitzpatrickin parisuhdetypologiaa, joka on yksi
parisuhdeviestinnan viitatuimmista teorioista, sekd tutkin konstruktivistisen viestinnan
teorian soveltamista parisuhdekontekstiin. Kumpaakaan viimeksi mainituista teorioista ei

suomalaisessa pariviestinnan tutkimuksessa ole toistaiseksi hyodynnetty.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Fitzpatrickin parisuhdetypologia

Mary Anne Fitzpatrick (1988) kehitti useiden parisuhdeviestinndn tutkimustensa pohjalta
parisuhdetypologian, josta tuli 1990-luvun aikana yksi viitatuimmista parisuhdeviestinnan
teorioista. Parisuhdetypologia syntyi Fitzpatrickin kehittdessa laajan taustatutkimuksen
perusteella parisuhdeviestinndn tutkimusvalineeksi kyselylomaketta, jossa kartoitetaan
parisuhteen eri osa-alueita véittdmien ja kysymysten muodossa. RDI-kyselylomakkeen
(Relation Dimensions Instrument) tydstdmisen yhteydessa Fitzpatrick havaitsi, ettd kaikki
lomakkeen kysymykset pohjautuivat kolmeen perustekijaén: ideologiaan, konfliktiin sekd
puolisoiden keskindiseen riippuvuuteen vs. itsendisyyteen. ldeologialla tarkoitetaan perhe-
elamaa koskevien kasitysten konventionaalisuutta. Konflikti viittaa erimielisyyksien ja riitojen
maaraan parisuhteessa. Keskindiselld riippuvuudella puolestaan viitataan siihen, missa maarin
suhteen osapuolet kokevat tarvetta sdilyttdd henkisen ja fyysisen itsendisyytensd parisuhteessa

ollessaan, ja vastaavasti, missa médrin puolisot kokevat olevansa riippuvaisia toisiaan.

Lomakevastausten analysointi paljasti vastausten muodostavan tilastollisia klustereita, joiden
perusteella suurin  osa vastanneista pariskunnista kuului johonkin kolmesta eri
parisuhdetyypistd: perinteisiin  (Traditionals), itsendisiin (Independents) tai irrallisiin
(Separates). Naiden paatyyppien lisdksi Fitzpatrick katsoo olevan niin sanottuja
yhdistelmdtyyppejd (mixed types), joissa puolisot ovat eri tyyppid keskendan.
Yhdistelméatyypeistd teorianmuodostuksen kannalta merkityksellisimméat ovat perinteis-
itsendinen tyyppi (mies perinteinen ja vaimo itsendinen), seka irrallis-perinteinen tyyppi (mies
irrallinen, vaimo perinteinen).

Perinteisilla  pariskunnilla  on perinteisid& normeja noudatteleva, konventionaalinen
arvomaailma. Heiddn Kkasityksensd parisuhteesta ovat l&helld romanttisen parisuhteen
ideaalimallia, ja he korostavat tasapainoisen ja harmonisen yhteiselon merkitysta. Perinteiset
ovat yksimielisid asioista, he viettdvat paljon aikaa yhdessd, ja viestittavat kayttaytymisellaén

olevansa sekd henkisesti ettd fyysisesti riippuvaisia toisistaan. Perinteiset pariskunnat eivat



varsinaisesti vélttele konflikteja, mutta he pyrkivat valttdmaan turhista pikkuasioista

kiistelemistd, ja riitelevat ainoastaan puolisoille vakavista ja merkityksellisisté asioista.

Itsendisilld pariskunnilla on perinteisestd poikkeava arvomaailma, erityisesti mit4 tulee
késityksiin avioliitosta sekd sukupuolten vélisistd eroavaisuuksista ja yhtélisyyksista.
Itsendisten parien mielestd parisuhde on kahden erillisen ihmisen vapaaehtoisesti
muodostama yhteenliittym4, jonka ei tule rajoittaa puolisoiden itsendisyyttd ja omaa
paatantavaltaa. Itsendiset parit viettdvat paljon aikaa yhdessd ja ovat jonkin verran
riippuvaisia toisistaan. ltsendiset parit jakavat kuitenkin keskendan kasityksen siitd, ettd
parisuhteessa eldminen ei tarkoita sitd, ettd puolisoa tulisi aina ymmart&d, vaan erilliset
nakemykset ja mielipiteet hyvéksytddn luonnollisena osana itsendisten yksildiden
muodostamaa parisuhdetta. Konfliktitilanteisiin ndmé parit ajautuvat usein, sill4 konflikteja ei

milld&&n muotoa Vvéltelld: riidan voi mydskin aiheuttaa melkein miké tahansa.

Irrallisilla pareilla on ambivalentti suhtautuminen parisuhteeseen ja sukupuolirooleihin.
Heidan kasityksensa parisuhteesta instituutiona ovat hyvin traditionaalisia, mutta he eivét
kuitenkaan ilmenné naitd kasityksia kayttaytymisellddn toisin kuin perinteiset parit. Irralliset
parit eivat osoita kdyttdytymisellddn fyysistd eivdtkd henkistd riippuvuutta toisistaan, he
viettdvat vain vahan aikaa yhdessd, ja valttelevat avoimia konflikteja. Itse asiassa irrallisten
puolisoiden valilld on vain rajoitetussa maarin kommunikaatiota, ja n&enndisen sovinnon
sdilymisen taustalla on puolisoiden valisen etéisyyden kasvattaminen. Irrallisia pareja onkin

kuvailtu ”henkisesti eronneiksi” puolisoiden valisen véhéisen yhteyden takia.

Fitzpatrickin (1988) mukaan noin 60 prosenttia pariskunnista on luokiteltavissa johonkin
typologian kolmesta paatyypistd. Loput parit ovat niin sanottuja yhdistelmatyyppejd, joissa
puolisoilla on erilaiset ndkemykset parisuhteesta. Koska parisuhdetypologiaa on sovellettu
lahinnd amerikkalaisessa tutkimuksessa, sen sovellettavuus suomalaisiin pareihin ei ole
tiedossa. Sen lisaksi, ettd malli on yli 15 vuotta vanha, se lienee ainakin jossakin méarin
kulttuurisidonnainen.  Typologia tarjoaa kuitenkin laajuudessaan  mielenkiintoisten

vertailukohdan takélisessa tutkimuksessa tehdyille havainnoille.



2.2 Keskustelemisen funktiot parisuhteessa

Keskustelun avulla puolisot luovat ja ylldpitdvat yhteistd maailmankuvaa. Samanaikaisesti
puolisot jatkuvasti maarittelevat identiteettiddn ja suhdettaan toisiinsa (Fitzpatrick 1988, 232).
Eri pariskunnilla on usein kuitenkin hyvin erilaiset kasitykset siitd, mistd suhteessa tulisi
keskustella, ja minké verran puolisoiden tulisi ylipdatdan viestia keskendan (Honeycutt 1999,
399). Koska viestintaan liittyvat ongelmat mainitaan usein tyypillisimpana tyytymattdmyyden
aiheuttajana parisuhteessa, on yllattavaa, ettd puolisoiden yksilollisig, viestintdan liittyvid

kasityksid ja uskomuksia on tutkittu vain vdhadn (mm. Honeycutt 1999).

Bochnerin (1983) mukaan keskustelemisella on parisuhteessa viisi erilaista p&afunktiota.
Keskustelemisella pyritddn (1) yllapitdmaédn suotuisia mielikuvia, (2) jarjestamaan ja
jasentdmaan parisuhdetta, (3) luomaan ja yllapitdmaan yhteistd maailmankuvaa, (4)
ilmaisemaan tunteita ja ajatuksia, sekéd (5) suojelemaan heikkouksia. Funktiot ovat sidoksissa
toisiinsa, mutta toisaalta valilla ristiriidassa keskenaan, mik& merkitsee sitd, ettd viestija joutuu
viestintdtilanteessa valitsemaan hyvinkin erilaisten vaihtoehtojen vélilla, riippuen siitd mité
haluaa viestinnalldadn saada aikaan. Téalld on luonnollisesti vaikutusta my6s siihen, kuinka
paljon puolisot haluavat paljastaa ajatuksiaan ja tunteitaan toiselle osapuolelle kussakin

viestintatilanteessa.

Myo6s Honeycutt (1999, 401) jasentad keskustelemista koskevia uskomuksia funktionaalisesta
nakokulmasta kasin. Keskustelemisella on arkieldmdssé useita strategisia tehtévid, kuten
informaation valittdminen, jo omaksutun tiedon kertaaminen ja vahvistaminen,
viihdyttdminen, kumppanin huomioiminen, suostuttelu, laheisyyden ilmaiseminen sek&
tiedon salaaminen. Tutkimuksessa kartoitettin myods puheen erilaisten funktioiden ja
tyytyvdisyyden valistd yhteyttd eri parityyppien keskuudessa. Kdytdnnossa osallistujat
edustivat ainoastaan kahta yleisintd Fitzpatrickin parisuhdetyypeistd, itsenéisid ja perinteisia
pareja. Itsendiset pariskunnat keskustelivat kommunikaatiosta, puolisoiden tunteista seka
parisuhteen osapuolien valisista ristiriitatilanteista huomattavasti enemman kuin perinteiset
parit. TAma heijastaa kdytannon tasolla itsendisille pareille tyypillistd parisuhteen sadnndista”
ja kéytannoista neuvottelemista. Honeycutt havaitsi myos, etté tyytyvaisyys parisuhteeseen oli

yhteydessé siihen, kuinka tasavertaisia puolisot kokivat olevansa. Téhén liittyi olennaisena



osana henkilon kokemus siitd, ettd han pystyy kéyttaytymisellddn vaikuttamaan puolisoonsa.
Tyytyvaisyytta edesauttoi myos se, ettd puolisot olivat kiinnostuneita kuulemaan toistensa
paivittdisia kuulumisia, ja osoittivat talld tavalla huomioivansa kumppaniaan. Liséksi
havaittiin, ettd tyytyvdisyys oli yhteydessa siihen, etteivat puolisot pyrkineet "small talkia”
kayttdmalla vélttelemédn konflikteja tai keskustelemista vakavista asioista.

Dainton (1998) selvitti, minké&laista vuorovaikutusta puolisoiden valilld on arkipéivéisessa
eldmassd, ja kuinka térkedaksi erilaiset keskustelemisen muodot suhteen hyvinvoinnin kannalta
koetaan. Tutkimusta varten 55 paria Kirjasi ylos viikon ajalta tilanteet, joissa he olivat
vuorovaikutuksessa puolisonsa kanssa. Tutkimuksessa ilmeni, ett4d suurin osa suhdetta
yllapitavastd, paivittaisestd viestinnastd tapahtui samanaikaisesti, kun puolisot tekivat jotakin
muuta keskustelemisen ohella. Tyypillisid esimerkkejd keskustelun ja jonkin muun toiminnan
yhdistdmisestd ovat esimerkiksi puhuminen kotiaskareita tehtdessd, ruokaa laitettaessa,
aterioitaessa tai samanaikaisesti televisiota katsottaessa. Voidaankin sanoa, etté kyky suorittaa
useita asioita samanaikaisesti on tdmén tutkimustuloksen valossa térked taito, koska edelld
kuvattu arkipéivainen keskusteleminen koettiin - merkitykseltddn erityisen térkeéksi

puolisoiden vélisen yhteyden sédilymisen kannalta.

Daintonin (1998) tutkimukseen osallistuneet parit raportoivat kayttdvansa puolisonsa kanssa
tapahtuvaan vuorovaikutukseen (dyadic interaction) keskimaarin 5,47 tuntia pdivassa. Suurin
osa tasta vuorovaikutuksesta tapahtui silloin, kun puolisot katsoivat viettdvansa vapaa-aikaa.
Tyypillisia keskustelemisen muotoja olivat kuulumisten vaihtaminen (catching up), tulevien
tapahtumien ja yhdessa tehtdvien asioiden suunnittelu, sekd yleinen rupattelu (small talk).
Tunteiden ilmaiseminen puolisoa kohtaan oli vastaajien mukaan kuitenkin parisuhteen
kannalta kaikkein merkityksellisin vuorovaikutuksen muoto, vaikka se ei ajankaytollisesti ollut

lainkaan merkittavassa roolissa.

2.3 Keskusteleminen, viestintdan liittyvat asenteet seka tyytyvaisyys
parisuhteessa

Nollerin (1984, 12) mukaan parisuhdeviestinndn tutkimuksessa on tehty vain vahén

kokeellista tutkimusta, jonka tarkoituksena on selvittdd, mitkd ovat puolisoiden vilisen



viestinndn vahimmaisedellytykset, jotka silti mahdollistavat sen, ettd parisuhde voidaan kokea
tyydyttavéksi ja onnelliseksi. Vaikka yli kaksikymmenta vuotta on kulunut Nollerin edelld
mainitusta havainnosta, vaikuttaa edelleen siltd, ettei alalla ole saavutettu yhteisymmaérrysta
siitd, minkd verran viestintdd puolisoiden valilld tulisi olla onnellisessa parisuhteessa.
Yksilolliset erot parien valilld ovat suuria, ja ndin ollen summittaistenkin arvioiden
esittdminen kommunikaatiolle asetetuista vdhimmaisvaatimuksista on haasteellista. Viitteit4
on kuitenkin saatu siita4, ettd mitd enemmén puolisot viettdvat aikaa yhdessd ja
kommunikoivat keskenaan, sitd suuremmat edellytykset parisuhteella on ainakin periaatteessa
tulla koetuksi onnelliseksi ja tyydyttavéksi (Sprecher, Metts, Burleson, Hatfield & Thompson
1995).

Yhtd lailla standardeja, joita ihmiset kayttavat arvioidessaan viestinndn laatua perhe- tai
parisuhdekontekstissa, on tutkittu toistaiseksi suhteellisen v&han (Caughlin 2003). Joitakin
lahes yleispatevia hyvan viestinnan tunnusmerkkeja on pystytty eritteleméaén ja tunnistamaan,
mutta henkilokohtaiset eroavaisuudet siing, kuinka tarkednd mitdkin seikkaa viestinnan
kannalta pidetaan, ovat suuria. Avoimuus on esimerkki téllaisesta standardista. Eri standardit
voivat myos olla ristiriidassa keskendan, kuten esimerkiksi avoimuuden (openness) ja
kohteliaisuuden (politeness) tapauksessa: jotakin standardia noudatettaessa saatetaan joutua
rikkomaan toista, ja rajanveto on useissa tapauksissa vaikeaa. Puolisoilla voi lisdksi olla
viestintdihanteista hyvinkin toisistaan eroavat kasitykset, ja talld luonnollisesti on omat

seurauksensa pariskunnan viestintaan.

Caughlinin (2003) tutkimuksessa selvitettiin myos tyytyvéisyyden ja eri viestintadn liittyvien
standardien valistd yhteyttd. Han havaitsi muun muassa, ettd puheenaiheiden véltteleminen ja
tyytyméttomyys olivat yhteydessa toisiinsa erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa vastaajan
mielestd parisuhdeviestintddn kuului oleellisena osana avoin tunteiden ilmaiseminen.
Vastaavasti tyytyméttomyyden ja puheenaiheiden vélttelemisen vélinen yhteys heikkeni
sellaisissa tapauksissa, joissa huumorilla ja erityisesti sarkasmilla oli pariskunnan viestinndsséa
tarked osa. Onkin mahdollista, ettd yksi tdrked huumorin funktio naissa parisuhteissa on
ikdvien viestintétilanteiden ja hankalien keskustelunaiheiden valtteleminen, tai tapa keventaa

tunnelmaa tukalissa tilanteissa.



Parisuhteiden yksilollisyyttd kuvastaa se, ettd jopa keskityttdessa tutkimaan hyvin tarkkaan
rajattuja parisuhdeviestinndn ilmi6itd ja niiden yhteytta tyytyvaisyyteen, ovat tulokset parien
vélilla olleet hyvinkin ristiriitaisia kesken&an. Esimerkki téllaisesta tutkimuskohteesta on
kayttaytymismalli, jossa toinen puolisoista “nalkuttaa” ja esittdd kumppanilleen pyyntojé tai
vaatimuksia toisen osapuolen pyrkiessd vetdytymaan tilanteesta (Demand/Withdraw-
Pattern). Enemmisttssa aikaisempia tutkimuksia edelld kuvattu kayttdytymismalli on ollut
yhteydessd molempien puolisoiden tyytymattomyyteen parisuhdetta kohtaan. Caughlin
(2002) kuitenkin havaitsi, ettd osassa parisuhteista kéyttdytymismalli, jossa vaimo oli
vaatimuksia esittdvana ja mies vetdytyvana osapuolena, oli yhteydessa vaimon tyytyvaisyyden

lisddntymiseen.

Maalaisjarjelld ajateltunakin tuntuisi luonnolliselta, ettd puolisoiden viestintdasenteiden ja -
arvostusten samankaltaisuus edesauttaisi parisuhteessa tapahtuvan viestinndn kokemista
tyydyttavaksi, ja tatd kautta lisdisi myos puolisoiden tyytyvaisyyttd parisuhdettaan kohtaan.
Téat4 olettamusta tukevia havaintoja on tehty jonkin verran mm. konstruktivistisesta
nakokulmasta késin tehdyissa parisuhdeviestinnan tutkimuksissa. Burleson, Kunkel ja Birch
(1994) havaitsivat, ettd mitd yhtenevdammét arvostukset puolisoilla oli tunteiden
ilmaisemiseen ja késittelemiseen suuntautuneita viestinndn muotoja kohtaan, sitd
suuremmalla todennékoisyydelld parisuhde koettiin tyydyttdvaksi ja puolisot tunsivat
kiintymysta toisiaan kohtaan. Esimerkkej& téllaisesta affektiivisesti —orientoituneesta
kommunikaatiosta ovat lohduttaminen, konfliktitilanteiden hallinta seka
keskustelukumppanin itsetunnon vahvistaminen (ego support). Supportiivisen viestinnan
onkin havaittu olevan yksi tarkeimmisté parisuhteeseen sitoutumista ja suhteen onnellisuutta
edesauttavista tekijoista (Sprecher ym. 1995, 208-209).

Kinnunen ym. (1975, 33) havaitsivat, ettd tyytyvaisyyden ja kommunikaation méaaran valill4
vallitsi selked riippuvuussuhde: avoin, tehokas ja riittdvd kommunikaatio koettiin parisuhteen
onnellisuutta edesauttavaksi tekijaksi. Aviollisen vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta oli
edullista, mikali puolisoiden valill4 oli runsaasti kommunikaatiota. Syy-seuraussuhteisiin ei
kuitenkaan tdméan tutkimuksen perusteella paasty pureutumaan tarkemmin: kommunikaation
lisddntyminen saattoi siis toisaalta lisata tyytyvéisyyttd, mutta yhté lailla on mahdollista, etta

suhteeseensa tyytyvaiset parit keskustelivat mieluummin keskendan kuin tyytyméattomat.
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Tyytymattomat pariskunnat ilmoittavat usein kysyttdessd, ettd puolisot eivat juuri
kommunikoi keskenddn. Olettamus saattaa siis olla, ettd puolisoiden vélilld ei ole
minkaanlaista kommunikaatiota, ja mikali kommunikaatiota olisi, se merkitsisi sitd ettd
parisuhteesta tulisi osapuolille tyydyttdvdmpi. Nollerin (1984, 12) mukaan t&hén
ajattelutapaan liittyy kahdenlaisia ongelmia: ensinnékin viestinnén taydellinen puuttuminen
parisuhteesta on miltei mahdotonta, vaikka viestintd koettaisiinkin vastenmieliseksi. Toiseksi
edelld mainittuun siséltyy olettamus siit4, ett4d kunhan viestintda puolisoiden valilld vain on,

sen laatu on véhemman merkityksellista.

Parisuhteiden yksil6llisyydestd huolimatta tietyilld viestintakéayttaytymisen muodoilla ja sillg,
kuinka tyytyvéiseksi puolisot itsensa parisuhteessa kokevat, on tutkimuksissa havaittu selvid
yhteyksid. Luonnollista on myds, ettd kun viestintd koetaan epétyydyttavéksi, viestintdan
kdytetddn entistd vdhemmadn aikaa. Tdmé& saa aikaan eré&dnlaisen noidankehén, el
epatyydyttava viestintd johtaa siihen, ettd viestintdd on vdhemman, ja parisuhde koetaan
entistd vahemman tyydyttavaksi. Tyytyméttomyyden kasvaessa parisuhdetta kohtaan
todenndkoisyys positiivisiin - ja palkitsevina koettuihin viestintatilanteisiin  pienenee.
Tyytyvdisyytta lisddvia viestintakéyttdytymisen muotoja parisuhteessa ovat muun muassa
itsestddn  kertominen,  sensitiivisyys  puolison  tunteita kohtaan, kuunteleminen,
responsiivisuus keskustelutilanteissa sekd kunnioituksen ja arvostuksen osoittaminen.
Tyytyvéisyyttd vahentdvat useimmissa tapauksissa esimerkiksi huono kuunteleminen,
responsiivisuuden puute, puolison kritisoiminen, nalkuttaminen sekd epaonnistuneet

yritykset muuttaa parisuhteen toisen osapuolen kayttaytymista. (Noller 1984, 12-13, 17-20.)

Vangelisti, Corbin, Lucchetti ja Sprague (1999) vertailivat parisuhteeseensa tyytyvéisten ja
suhteeseensa tyytymattomien henkildiden ajatuksia parisuhdekontekstissa tapahtuvien
keskustelujen aikana. Keskustelut tapahtuivat tietokoneen vélitykselld, ja keskustelijoita oli
pyydetty puhumaan ajatuksensa &aneen, jotta ne saataisiin nauhoitettua ja synkronoitua
tietokonevadlitteisen keskustelun kanssa. Tyytyméttoméat keskustelijat ilmaisivat enemman
negatiivisia ja vdhemman positiivisia ajatuksia puolisoaan ja parisuhdettaan kohtaan kuin
tyytyvdiset. Miehilld yleisesti ottaen ilmaisivat enemman parisuhdetta koskevia negatiivisia
mietteitd kuin naiset. Yllattavaa kylla, tyytymattomat miehet ilmaisivat véhemman itsekriittisia

havaintoja kuin tyytyvdiset miehet.
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Tyytyvdisyydelld on havaittu olevan yhteyttd myds siihen, minkalaisia attribuutioita puolisot
kayttavat selittdessadn toistensa kayttaytymistd. Parisuhteeseensa tyytymattomat ihmiset
selittavat tyypillisesti puolisonsa negatiivista kayttdytymistd puolison henkilékohtaisista,
muuttumattomista ominaisuuksista johtuviksi (internal cause), kun taas puolison positiiviselle
kayttaytymiselle 10ydetddn jostakin ulkoisesta tekijastd johtuva syy (external cause).
Tyytymattomillad henkil6illd on usein lisaksi negatiivisia puolisoon kohdistuvia ajatuksia ja
ajatusrakennelmia, jotka ovat irrallisia todellisen eldmdn syy-seuraussuhteista. Saatetaan
esimerkiksi ajatella, ettd puoliso on ”tyhma” ja néin ollen syyllinen viestinnén ja yhteiseldman
hankaluuksiin, pohtimatta lainkaan sen tarkemmin tapahtumien kulkua. Tyytyvéisyyden tai
tyytyméttomyyden vaikutus puolisoa ja parisuhdetta késitteleviin ajatuksiin ja tilanteille
annettaviin attribuutioihin vaihtelee sen mukaan, mikd nékdkulma on henkilon ajattelussa

keskeinen: oma, puolison, parisuhteen, vai siind tapahtuvan viestinnan. (Vangelisti ym. 1999.)

Tolkki-Nikkosen (1990, 66) mukaan avioliiton onnellisuutta kysyttdessd on havaittu, ettd
useimmat ihmiset pitavat itseddn onnellisena. Useat onnellisiksi luokitellut avioliitot ovat
kuitenkin onnellisia niin sanotussa “negatiivisessa” mielessd, mikéd tarkoittaa sita, ettd
ristiriitojen esiintymistd suhteessa kontrolloidaan, ja paria yhdistavat tietyt yhteiset intressit.
Onnellisuutta tutkittaessa on tyypillisesti ajateltu, ett4d ihminen pystyy itse parhaiten
arvioimaan onnellisuuttaan. Tamé& pitddkin toki paikkaansa, mutta subjektiivisten
onnellisuuden kokemusten vertaileminen keskenéan tutkimustarkoituksissa on hankalaa, silla
se mika riittdd onneen yhdelle, ei vélttdmattd saa jotakuta toista mdéarittelemadn itseddn
onnelliseksi. Useimmat tutkimukset ovat kuitenkin perustaneet arvionsa onnellisuudesta tai

tyytyvaisyydesté puolisoiden omiin subjektiivisiin arvioihin.

On kuitenkin havaittu, etta itsearviointeja leimaavat sosiaaliset paineet, miké saa aikaan sen,
ettd ihmiset sanovat yleensd olevansa onnellisempia kuin mit4 he todellisuudessa ovat.
Onnelliset parit arvioivat suhteensa tyypillisesti paremmaksi kuin muiden. Vastaavasti
parisuhteessaan onnettomat suomalaisparit taas kuvittelevat, ettd heiddn suhteensa on
samanlainen kuin muidenkin, ei siis sen onnellisempi tai onnettomampi. Tdma poikkeaa
amerikkalaisista vastaavista tutkimuksista siind mielessd, ettd amerikkalaisista pariskunnista
l&hes kaikki ilmoittavat olevansa keskimaéaréista onnellisempia. Tolkki-Nikkonen jatt4d myds

ilmaan kysymyksen siitd, olisiko mahdollista, ettd molempien puolisoiden arvioidessa



12

parisuhdettaan samalla tavalla ja ollessa suhteeseensa erittdin tyytyvaisid, kyse olisi
ennemminkin jaetusta, yhteisestd tavasta hahmottaa todellisuutta eikd niinkdan
onnellisuudesta. (Tolkki-Nikkonen 1990, 89-91.)

Useiden kansainvdlisten tutkimuksien mukaan puolisoiden tyytyvaisyys avioliittoon véhenee
aviovuosien myotd. Eldménkaaren loppupuolella tyytyvaisyys alkaa kuitenkin lisdantya.
Tolkki-Nikkosen (1990, 72) tutkimuksessa todettiinkin, ett4 “avioliiton alussa onni kukoisti
lahes kaikilla, kymmenen vuoden kuluttua vain noin puolella”. Sellaiset parit, jotka 15
avioliittovuoden jalkeen arvioivat olevansa erittdin onnellisia, olivat olleet onnellisia avioliiton
alusta ldhtien. Onnettomaksi avioliittonsa arvioineet pariskunnat olivat eniten tyytymattémia
parisuhteensa ongelmien ratkaisuun sek&d kommunikaatioon. Naille pariskunnille oli
tyypillista se, ettd tydhon ja sukupuoliasioihin liittyvistd ongelmista ei keskusteltu, ja heiddn
oli helpompi uskoutua jollekin muulle henkil6lle kuin puolisolleen. Kaiken kaikkiaan naiset
olivat avioliittoonsa tyytyméttomampia kuin miehet. (Tolkki-Nikkonen 1990, 72-75.)

Vertanen (1994, 85-89) havaitsi, etta tyytyvaiseksi koetuissa parisuhteissa keskustelunaiheita
ei valtelty yhtd paljon kuin tyytymattémissa, ja anteeksi pyytdminen riidan jalkeen ol
tyypillisemp&d. Tyytyvdisten pariskuntien keskuudessa keskustelu oli vapaata, samoin kuin
mielipiteiden ilmaiseminen. Ristiriitatilanteita ei tyytyvaisissd parisuhteissa valtelty yhta
paljon kuin tyytymattomissd, ja konfliktitilanteet haluttiin selvittdd mahdollisimman
pikaisesti. Negatiivista viestintakayttaytymistd, eli moOkottdmistd, valittamista, sekd
parisuhteen toisen osapuolen loukkaamista ja syyttelyd oli tyytyvdisissad parisuhteissa
huomattavasti véhemman. Parisuhteeseen tyytyvdisyydelld ja vastaajan ialla oli selked yhteys

siten, ettd vastaajien idn kasvaessa myos tyytymattomyys kasvoi.

Parisuhteeseensa tyytyvdiset vastaajat eivat juuri ilmoittaneet valittavansa puolisolleen siitg,
ettd heitd ei ymmadrretd. He eivdt myoskddn joutuneet syyttdmaan kumppaniaan
kuuntelemattomuudesta, eivatkd juuri koskaan pyrkineet tahallaan loukkaamaan
kumppaniaan. Parisuhteensa kaikkein tyytyvaisimméksi arvioivat vastaajat, jotka kokivat
olevansa kumppaninsa kanssa tasavertaisia ja hallitsevuudeltaan yhtéldisia. Koettu
tyytyvaisyys vaikutti merkittdvasti siihen, kuinka vastaajat arvioivat kumppaninsa

viestintdkayttaytymistd. Vaikuttaakin jokseenkin itsestddn selvalta, ettd henkilot, jotka
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ilmoittavat  olevansa parisuhteeseensa  tyytyvéisia, myds ndkevat kumppaninsa
yhteistyOhaluisena viestijand. Arviot kumppanin viestinnastd antoivat tuloksia, jotka olivat
hyvin samansuuntaisia edelld kasiteltyjen, parisuhteen viestintad yleiselld tasolla koskevien

kysymysten kanssa. (Vertanen 1994, 90-97.)

Heisto (1994) kaytti pro gradu -tydssddn samaa kyselylomaketta kuin Vertanen edelld
késitellyssda  tutkimuksessaan.  Konfliktinratkaisun  sijaan  tutkimuksessa  keskityttiin
selvittdmdan viestintdmyonteisyyden sekd parisuhteeseen tyytyvdisyyden yhteyttd eri
muuttujiin. Tutkimustuloksista kéavi ilmi, ettd viestintimydnteisyys parisuhteissa kohosi sita
mukaa mitd tyytyvdisempi vastaaja ilmoitti parisuhteeseensa olevan. Tyytyvdisissa suhteissa
esiintyi eniten vapaata tunneilmaisua, ja Kkeskimadrdistd vdhemman vélttelevyyttd sekd
riitaisuutta. Viestintdmyonteisyys ja tyytyvdisyys véhenivat sitd mukaa, mitd vanhempi
vastaaja oli. (Heisto 1994, 82-84, 126.)

Molempien edelld mainittujen tutkimusten tuloksia idn ja tyytyvaisyyden yhteyden suhteen
védristdnee se tosiseikka, ettd kyselylomakkeeseen saivat vastata kaikki vastaushetkelld
parisuhteessa olevat henkilot parisuhteen kestoon katsomatta. Vastaajista (N=274) reilusti yli
puolet eli parisuhteessa, jonka kesto kyselyhetkell4 oli alle viisi vuotta. 54 vastaajaa ilmoitti
parisuhteen kestédneen alle vuoden. Vastaajista ainoastaan kahdeksan ilmoitti parisuhteensa
kestoksi 11-15 vuotta. Vastaajista 34 prosenttia myos ilmoitti asuvansa kumppaninsa kanssa
eri asunnossa, mika viittaisi tyypillisimmin siihen, ett4 parisuhteen tuoreuden takia ei ole vield

ehditty tai haluttu muuttaa yhteen.

Nain ollen on todennékadistd, ettd etenkin alle vuoden kesténeista parisuhteista useissa elettiin
vaihetta, jota leimaa vield rakastumisen ja ihastumisen tunteet, eivatka yhteisen arkieldmaén
rutiinit ole vield ehtineet koetella parisuhdetta. Tall6in lienee epéoikeutettua yksiselitteisesti
todeta, ettd idkkddmmat ihmiset olisivat parisuhteeseensa automaattisesti tyytymattomampia,
tai ettd mitd pitempi parisuhde, sitd onnettomampi. Mikéli tdménkaltaisia yleistyksi
haluttaisiin tehdd, olisi epdilemé&ttd syytd rajata tutkimus koskemaan vain niin sanottuja
vakiintuneita, useimmiten yhdessé asuvia pareja, ja rajata vasta toisiinsa tutustuneet parit

kokonaan otosjoukon ulkopuolelle.
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Auvriette (1988) tutki kliinisen psykologian alaan kuuluvassa vaitoskirjassaan kognitiivisen
tyylin (cognitive style) yhteyttd avioparien tyytyvdisyyteen sekd viestintddn. Tutkimuksen
otosjoukko kostui pariskunnista, jotka olivat olleet naimisissa vahintddn kymmenen vuoden
ajan. Kognitiivinen tyyli maaritellddn tutkimuksessa pysyvaksi ja yksilolliseksi tavaksi, jolla
yksilo ajattelee, tekee havaintoja sekd késittelee muistamaansa informaatiota. Kognitiiviseen
tyyliin kuuluvaksi luetaan myos tapa, jolla henkil® reagoi erilaisiin &rsykkeisiin. (Avriette 1988,
31)

Tutkimuksessa ei havaittu eroa kommunikaation maardssa tyytyvéisten ja vahemman
tyytyvdisten pariskuntien valilla. Tyytyvdiset pariskunnat eivat siis keskustelleet enemman
kuin vdhemman tyytyvéiset. Tutkimustulokset eivat myoskadn tukeneet hypoteesia, jonka
mukaan tyytyvdisilla pariskunnilla puolisoiden kognitiiviset tyylit olisivat 1&hempdnd toisiaan
kuin tyytymattomilla. Yhtenevat kognitiiviset tyylit puolisoiden valilld eivat myoskaan
merkinneet sitd, ettd puolisoiden vililla kommunikoitaisiin enemmaén. Hyvin onnellisille
pariskunnille tuntui kuitenkin olevan yhteistd se, ettd huumorilla oli merkittdva rooli
jokapdivdisessa elaméssd. Tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan kannata suoraan yleistéa, silla
tutkimuksen otosjoukko oli hyvin homogeeninen niin ialtddn, koulutustasoltaan,
asuinpaikaltaan kuin sosioekonomiselta statukseltaankin. (Avriette 1988, 126-130.)

2.4 Keskustelunaiheet parisuhteessa

Puolisoiden  omaksumat  késitykset  parisuhteesta  heijastuvat  keskustelussa ja
keskustelunaiheiden valinnassa. Voimakas yhteenkuuluvuuden tunne ja riippuvuus puolisosta
ilmenee keskustelussa yhteisollisten teemojen muodossa. Yhteisollisyyttd korostavia
puheenaiheita ovat muun muassa yhteiset oikeudet, vastuut ja velvollisuudet seka yhteistyo.
Parisuhteessa esiintyvét keskustelunaiheet voidaankin Fitzpatrickin (1988, 232—233) mukaan
|0yhésti jakaa kolmeen kategoriaan: yhteisollisiin (communal), yksildllisiin (individual) sekd

persoonattomiin (impersonal) teemoihin.

Perinteiset pariskunnat korostavat suhteessaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja asioiden

jakamista, ja tdma ilmenee yhteisollisten aiheiden runsautena keskusteluissa. Tyypilliset
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keskustelunaiheet sisaltavat viittauksia yhteisiin harrastuksiin, mielenkiinnon kohteisiin seka
ajanviettoon yhdessd. My0ds puolisoiden vélisestd rakkaudesta ja kiintymyksestd puhutaan.
Perinteisten parien keskusteluissa harvoin mainittuja teemoja ovat puolisoiden yksil6lliset
harrastukset, yksilOlliset piirteet, tavat tai taidot. Tarked puolisoita yhdistdvé seikka néiden
parien keskusteluissa on yhteinen eldmdnasenne ja suhtautuminen parisuhteeseen: parisuhde
ja sen puutteet, ongelmat ja rajoitteet hyvéksytaan sellaisenaan osana elamaé, ajatellen, ettd

jokaisessa parisuhteessa on véistamatta omat vaikeutensa. (Fitzpatrick 1988, 232—-233.)

Irrallisilla pareilla on Fitzpatrickin (1988, 233-235) mukaan samankaltaiset, konventionaaliset
lahtokohdat parisuhteeseen kuin perinteisillakin. Erona on, etté irralliset parit eivat korosta
yhdesséolon, yhteisten kiinnostuksen kohteiden ja aktiviteettien merkitystd, vaan he
painvastoin kokevat parisuhteen olevan hyvin voimakkaasti erillisten identiteettien ja roolien
summa. Kun irralliset parit keskustelevat, mika ei sindnsé ole irrallisille pareille kovin tarke&a,
he puhuvat puolisoiden omista, erillisistd harrastuksista ja kiinnostuksen kohteista. Myds
parisuhteen osapuolten henkilokohtaisista piirteistd, ominaisuuksista ja taidoista saatetaan

keskustella.

Itsendiset parit eivat myoskadn korosta puolisoiden valistd yhteyttd kuten perinteiset parit.
He ndkevat parisuhteen instituutiona, joka on yhteisten roolien ja sadéntdjen neuvottelemisen
tulos, ja seurausta yhtenevdn maailmankuvan luomisesta. ltsendiset pariskunnat pyrkivat
selittdmain parisuhteessa tapahtuvaa viestintaé ulkoisilla ymparistotekijoill, joihin puolisoilla
ei ole vaikutusmahdollisuutta. Itsendisten parien keskusteluille on tyypillistd, ettd puolisot
jatkavat sujuvasti keskustelua toistensa aloittamista aiheista, ja heiddn puheensa sisaltad

runsaasti keskustelua selkeyttavia kielellisia elementtejd. (Fitzpatrick 1988, 235.)

Tolkki-Nikkosen (1990, 51) mukaan jo ennen avioliittoa puolisoiden vélilld oli kéyty
keskustelua tietyistd yhteiseldamaan liittyvista perusasioista, joiden selvittdminen on oleellista
tulevan yhteiselon sujumisen kannalta. Néistd asioista, joihin kuuluivat muun muassa miehen
tyo, vaimon tydssdkaynti, rahankayttd, asuminen, lasten hankkiminen, vapaa-ajan kdytto seké
sukupuoliasiat, myds oltiin avioliiton alkuvaiheessa melko yksimielisid. Uskonnosta ja

politilkasta oli keskusteltu vain vdhdn. Lapset olivat yksi pariskuntien keskeisimmista
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puheenaiheista. Keskustelua sekd kriiseja saattoivat vuosien varrella aiheuttaa myds lasten

syntym@, avioliiton ulkopuoliset suhteet, muutto toiselle paikkakunnalle seké tydttomyys.

Keskusteleminen parisuhteessa muuttui vuosien varrella monella tavoin. Avioliiton alussa
puolisolle tyypillisesti kerrottiin pédivan tapahtumista. Pitk&n yhdessdolon jélkeen yha
useammat pariskunnat tunnustivat, ettd kuulumisia ei enda tydpdivan jalkeen jaksettu kertoa
toiselle. Avioliiton alussa puolisot olivat avioliittoa koskevissa asioissa hyvinkin yksimielisia,
ja parisuhdetta koskevista asioista keskusteltiin paljon. Toisaalta saattaa myo6s olla, ettd
suhteen alkuaikoina on tyypillisesti keskusteltu vain niistd asioista, joista on vallinnut
yksimielisyys, ja korostettu ndin puolisoiden ndenndistd samankaltaisuutta. Vuosien varrella
yhteisia asioita koskeva yksimielisyys vaikutti vahenevéan. Vuosien yhdessdolon jalkeen jotkut
parit olivat oppineet myds valttdmédn keskusteluaiheita, jotka aiheuttivat helposti riitaa.
(Tolkki-Nikkonen 1990, 51.)

Tolkki-Nikkosen (1990) mukaan eniten erimielisyyksid viidentoista avioliittovuoden jalkeen
pariskunnilla oli kotitdista, suunnittelusta ja paatoksenteosta, raha-asioista, lapsiin liittyvasta
vastuusta, alkoholin kéytostd, sukupuoliasioista sekd emotionaalisesta tuesta. Naiset
mainitsivat yleisimmaksi riidan aiheeksi vastuun lapsista, ja miehet kotitdiden jakamisen.

Perheen elaménvaiheella oli luonnollisesti vaikutusta riidan aiheisiin.

Kinnunen ym. (1975, 33) havaitsivat, ettd tyytyvaisyyden ja kommunikaation méaaran valillg
vallitsi selkeé riippuvuussuhde: avoin, tehokas ja riittdvd kommunikaatio koettiin parisuhteen
onnellisuutta edesauttavaksi tekijaksi. Tutkimuksessa haastateltujen vaimojen tyytyvéisyys
kotitdiden jakamiseen, vapaa-ajanviettoon, raha-asioiden jérjestelyyn ja kodin hankintoihin,
sukupuolieldmain sekd lastenkasvatukseen lisadntyi sitd mukaa, kun ndistd asioista
keskusteleminen parisuhteessa lisdantyi. Miesten kohdalla samansuuntaisia tuloksia saatiin

lastenkasvatuksen ja sukupuolieldman kohdalla.
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2.5 Avoimuus seka vaikeaksi koetut keskustelunaiheet

Avoimuus tai ’itsestd kertominen’ (self-disclosure) on yksi tutkituimmista viestinnallisista
muuttujista laheisten ihmissuhteiden (personal relationships) viestinndn  kentassa.
Avoimuuden merkitys ihmissuhteiden kehitykselle ei kuitenkaan ole yksiselitteinen.
Ihmissuhde voi olla laheinen, vaikka sen osapuolet eivédt kertoisikaan toisilleen kaikkea
itsestdadn. Yksi keskeinen parisuhteen elementti on se, ettd puolisot kokevat tarvitsevansa
toisiaan (interdependence). Tdmd molemminpuolinen riippuvuus ilmenee useilla eri tavoilla,
ja se, kuinka paljon puolisot paljastavat toisilleen itsestddn ja tuntemuksistaan yhteisissa

keskusteluissa on vain yksi asia muiden joukossa. (Fitzpatrick 1988, 177-178.)

Bochner (1982, 256-260) on pyrkinyt selvittdmaan, kuinka avoimuus vaikuttaa laheisten
ihmissuhteiden kehittymiseen. Hanen mukaansa asiasta on olemassa kohtuullisen runsaasti
tutkimusta, mutta synteesin tekeminen ja yleisten johtopdatdsten  vetdminen
tutkimuskentéssd on vaikeaa, koska eri menetelmilld suoritetut tutkimukset eivat ole
keskenddn tdysin vertailukelpoisia. Avoimuuden tutkimuksessa télld tarkoitetaan eroa
introspektiivisten  itsearviointiraporttien  sekd laboratorio-olosuhteissa  toteutettujen,
manipuloitujen keskustelujen tilanteiden antaman informaation valill4. Itsearviointiraportit
pystyvat kertomaan vain vahan siitd, millaista keskustelukdyttdytyminen itsestdan kertomisen
suhteen todellisuudessa on. Lisdksi kokeelliset laboratoriotutkimukset vaihtelevat
tutkimustavoiltaan niin merkittavasti, ettd eri tutkimusten antamien tulosten vertaileminen

keskenaan ei olisi oikeutettua.

Useiden erityyppisten tutkimusten pohjalta, edelld mainitut rajoitteet huomioiden, Bochner
(1982, 263-266) esittdd olettamuksen, jonka mukaan ihmiset arvioivat kertovansa itsestdan
laheisilleen enemman kuin he todellisuudessa tekevat. Yleinen uskomus tuntuu olevan, etta
laheisessd ihmissuhteessa kumppanille tulisi kertoa itsestadn lahes kaikki, eiké pitad tunteitaan
ja ajatuksiaan omana tietonaan. Tadma saattaakin johtaa siihen, ettd ihmiset arvioivat olevansa
avoimempia sellaisia ihmisig kohtaan, joita he pitavét tdrkeina ja laheisind. Todellisuudessa
ihmiset eivat valttdmattd kerro itsestddn enemman sellaisille ihmisille joista he pitavat

erityisesti — péinvastoin kiintymys tuntuu asettavan itsestdan kertomiselle erityisia rajoituksia.
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Avoimuuden ja kiintymyksen maard eivat ndin ollen mydskaan ole syy-seuraussuhteessa
keskendan. Sen sijaan avoimuus voi aiheuttaa suhteeseen epdilyd seké jopa vastenmielisyyden
ja vihan tuntemuksia, mikali kerrotut asiat rikkovat tiettyja kayttdytymiseen kohdistuvia
normeja ja odotuksia. Avoimuuden voidaan siis jossakin mielessd sanoa olevan jopa

yliarvostettua parisuhteessa. (Bochner 1982, 263—-266.)

Kinnunen ym. (1975) havaitsivat, ettd myonteisten tunteiden runsas osoittaminen puolisolle
edesauttaa parisuhteen onnellisuutta. Kielteisten tunteiden kohdalla vastaavaa yhteytté ei
havaittu. Haastatellut henkilot pitivat avioliittoaan sitd onnellisempana, mitd vahemman
heidan puolisonsa osoittivat heille kielteisid tunteita. Erityisesti onnettomassa parisuhteessa
elavat miehet kokivat, ettd heiddn vaimonsa osoittivat heille liikaa Kkielteisid ja lilan vahan
myonteisid tunteita. Merkittdvad onnellisuuden kannalta vaikutti siis olevan se, minkalaisen
tunneilmaisun kohteeksi puolisot kokivat joutuvansa, eikd niinkaan se, minkélaisia tunteita
henkilo koki itse parisuhteessa ilmaisevansa. Téaltd osin yksilot vaikuttavat Kiinnittavéan

enemman huomiota puolisonsa kayttaytymiseen kuin omaansa.

Rikkaan ja runsaan tunneilmaisun sekéd tyytyvaisyyden yhteys ilmeni myds Millerin,
Caughlinin ja Hustonin (2003) tutkimuksessa, jossa seurattiin tiettyj& pariskuntia 13 vuoden
ajan naimisiinmenohetkestd eteenpéin. Puolisoiden ekspressiivisyys persoonallisuuden
piirteend (trait expressiveness) oli tyytyvéisyyttd edistdvd tekija parisuhteessa, koska
ekspressiiviset henkilot ilmaisivat herkemmin kiintymystad puolisolleen. Kiintymyksen
ilmaiseminen puolestaan johti siihen, ettd puolisot saivat kéyttdytymisellddn toisistaan
parhaat puolet esille ja korostivat néitd, joten myos puolisosta muodostettu kuva ol

erdanlainen ”ihannekuva”.

Fitzpatrick (1988, 178-185) on tutkinut itsestd kertomisen merkitysté erilaisille pariskunnille
parisuhdetypologiansa kehittdmisen yhteydessa. Oletuksena tutkimusta tehdessé oli, ettd
erilaisia  parityyppejd edustavat pariskunnat asettaisivat parisuhdetta yllapitavélle
keskustelemiselle hyvin erityyppisid odotuksia, ja itsestddn kertomisen méaardssé olisi suuria
vaihteluita. Tutkimustulokset tukivat odotuksia. Irralliset pariskunnat (Separates) kavivat
keskustelua lahinng esittdmalld toisilleen lukuisia kysymyksid, ja puolisot valttivdt omien

mielipiteidensd ilmaisemista sekd neuvojen antamista toiselle osapuolelle. Keskustelu ei ollut
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spontaania, vaan erilliset parit olivat jatkuvasti keskustelun aikana hieman varuillaan seké
pyrkivat kontrolloimaan tilanteessa tapahtuvan viestinndn maardd seké laatua. Perinteisten
pariskuntien (Traditionals) puolestaan oletettiin olevan hyvin avoimia toisilleen, mutta
tutkimustulokset eivdt tukeneet ennakkokasityksid. Perinteiset parit vaikuttivat valttdvan
suorien kysymysten esittdmistd sek& omien tunteiden ja mielipiteiden suoraa ilmaisemista
puolisonsa kanssa keskustellessaan. Suuri osa viestinnastd koostui tdmén sijaan siitd, ettd

puolisot vaihtoivat keskenddn mielipiteitd faktaperusteisista tosiasioista.

Siihen, kuinka avoimia puolisot toisiaan kohtaan ovat, liittyy oleellisena elementtind myds
kysymys siitd, mitd suhteessa jatetddn kertomatta, ja misté asioista keskusteleminen koetaan
vaikeaksi. Aikaisemmassa parisuhdeviestinndn tutkimuksessa on melko Kiistattomasti
osoitettu yhteys puheenaiheiden vélttelemisen ja parisuhteen epatyydyttavyyden vélilla.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa (Caughlin & Afifi, 2004) on kuitenkin havaittu, ett4
tyytyméttomyyden ja valttdmiskayttdytymisen yhteys ei ole suoraviivainen ja yksiselitteinen,
vaan riippuu muun muassa siitd, miksi jotakin aihetta valtellddn (motivaatio) sekd tietyist4

motivaatioon yhdistettévistd henkilo- ja pariskuntakohtaisista piirteista.

Puheenaiheita véltellddn ensinndkin  tarkoituksena suojella itsed&n  mahdollisesti
nolostuttavilta tai arkaluontoisilta asioilta, tai koska peldtddn kumppanin voivan hyddyntaa
saamaansa informaatiota negatiivisella tavalla esimerkiksi riitatilanteessa. Asioita voidaan
jattdd kertomatta myos, koska halutaan vaalia parisuhdetta, ja estda tiettyjen oletetusti
suhteelle haitallisten asioiden tiedostamista tai ilmi tulemista. Halu valtta4 konfliktitilanteita
sekd pelko siitd millaisen reaktion jokin tieto saa toisessa ihmisessd aikaan ovat my0s
tyypillisia vélttelemisen syitd. (Caughlin & Afifi 2004.)

Joskus puolison kanssa ei haluta keskustella jostakin aiheesta, koska uskotaan, ettei
kumppanilla ole riittdvasti kompetenssia asian késittelemiseen. Keskustelunaiheiden
véltteleminen keskustelukumppanin kompetenssin puutteen takia ei kuitenkaan lisa
vélttelemisen ja tyytymattémyyden vélistd yhteyttd, vaan pdinvastoin vahentdd sitd. Syyna
tdmankaltaiseen reaktioon lienee se, ettd kompetenssin puutetta ei koeta tarkoitukselliseksi
vélttelemiseksi, toisin kuin esimerkiksi sit, ettd puoliso ei halua keskustella jostakin aiheesta
vaikkapa kiinnostuksen puutteen takia. (Caughlin & Afifi 2004, 508-509.)
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Fitzpatrickin (1988, 201-202) mukaan avoimuutta alettiin jossakin vaiheessa erheellisesti
pitdd hyvén parisuhdeviestinnan tunnusmerkkind. Sittemmin on kuitenkin todettu, ettd
darimmdinen avoimuus sanan varsinaisessa merkityksessa on tyypillistd ainoastaan yhdelle
kolmesta parityypista: itsendisille pareille. Perinteiset parit sanovat arvostavansa avoimuutta
suhteessaan, ja he ovatkin toisilleen ndenndisen avoimia, mutta avoimuus rajoittuu
enimmakseen positiivisten asioiden ja tunteiden ilmaisemiseen. Itsendiseen parityyppiin
kuuluvat puolisot sen sijaan ilmaisevat toisilleen avoimesti seké positiivisia ettd negatiivisia
tunteita. Irralliset parit eivdt arvosta avoimuutta parisuhteessa, eivatkd he mydskaan itse
toteuta avoimuuden periaatteita suhteessaan, koska se rikkoisi puolisoiden autonomiaa,

yksityisyytta sekd heidan henkist4 etéisyytta toisistaan.

Fitzpatrick arveleekin, ett4 perinteisen pariterapian ohjeet, joissa kehotetaan nostamaan
kissa poydalle”, kohtaamaan konfliktit ja puhumaan asiat selviksi puolisoiden kesken
saattavat todella hyodyttaa ainoastaan itsendisia pareja. Jostakin syysta itsendisesta parityypisté
vaikuttaa muodostuneen erédénlainen ihanne esimerkiksi parisuhdeviestinndn tutkimuksen
piirissd, ja parisuhdeviestinndn kehittdmiseen suunnatut neuvot ikdin kuin kehottavat
muihinkin parityyppeihin kuuluvia pareja muuttamaan kayttdytymistaan itsendisten parien
suuntaan. Puheenaiheiden véltteleminen ja asioiden kertomatta jattdminen puolisolle
parisuhteessa ei siis ole yksiselitteisesti negatiivinen seikka, joka automaattisesti huonontaisi
suhteen laatua, tai tekisi suhteesta jollakin tavalla véhemmaén tyydyttéavén. (Fitzpatrick 1988,
201-202.)

Kinnunen ym. (1975, 32-33) havaitsivat aviollista vuorovaikutusta tutkiessaan, ettd mité
arkaluontoisempia ja henkilokohtaisempia puheenaiheet olivat, sitd vdhemman niista
parisuhteessa keskusteltiin. Puolisoiden henkil6kohtaiset tunteet, persoonallisuuden piirteet
sekd sukupuolieldmd olivat esimerkkeja tallaisista arkaluontoisista aiheista. Onnettomia
pariskuntia haastatellessa selvisi, ettd puolison tunteet ja persoonallisuus seké lastenkasvatus
olivat aiheita, joista néissa parisuhteissa keskusteltiin merkittavasti lilan vdhén. Miehet kokivat
liséksi, ettd sukupuolieldmasté ei keskusteltu tarpeeksi. Onnellisten pariskuntien keskuudessa
kaikista edelld mainituistakin aiheista keskusteltiin haastateltujen pariskuntien mielesté
riittavasti. Tutkimuksessa todettiin myds, ettd avioliittoa pidettiin sitd onnettomampana, mita

véhemman puolisot kévivét keskustelua vapaa-ajanvietosta, lastenkasvatuksesta, puolisoiden
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tunteista sekd sukupuolieldmasta. Riittdva edelld mainituista asioista keskusteleminen naytta

siis olevan keskeinen tekija avioliiton onnistumisessa.

2.6 Kuunteleminen sek& puolison ymmaértdminen

Sievers ym. (1974, 306) havaitsivat suomalaisten sukupuolieldam&i kartoittavassa
tutkimuksessaan, ettd rakkauden kokemista tdrkedmpi seikka avioliiton onnellisuuden
kannalta oli se, kokiko henkil@ saavansa ymmadrtamysta puolisoltaan. Vaikka viestinté olikin
tutkimuksessa mukana ainoastaan varsinaisen tutkimuskohteen taustatekijand, ei
ymmarretyksi tulemisen kokemista ja sen merkitystd osana parisuhdetta voi véhéatella.
Kuunteleminen symboloi ymmarretyksi ja arvostetuksi tulemista kdytannon tasolla (Purdy &
Newman 1999). Siihen nahden kuuntelemista on parisuhdeviestinnan tutkimuksen
yhteydessé tutkittu verrattain vdhdn — onhan kuunteleminen yksi madéaréllisesti eniten
kéytetyistd viestintataidoista (Bohlken 2002).

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tyytymattomaéssa parisuhteessa eldvien puolisoiden
vélilld tapahtuu viestinndssd enemmaén vaarinymmarryksid, kuin sellaisissa parisuhteissa,
joiden osapuolet ilmoittavat olevansa parisuhteeseensa tyytyvéisia (ks. esim. Noller 1984,
103). Kinnusen ym. (1975, 35) mukaan onnellisten pariskuntien viestinndlle oli tyypillisté se,
ettd osapuolet kokevat tulevansa ymmarretyksi parisuhteessa. Ymmarretyksi tulemista
edesauttaa se, ettd puolisot selittdvat toisilleen omia ajatuksiaan ja tunteitaan, seka
keskustelevat niiden merkityksestd. Onnellisten pariskuntien viestintdd ja tunneilmaisua ei

rajoittanut pelko toisen osapuolen reaktioista toisin kuin onnettomien pariskuntien kohdalla.

Onnettomassa parisuhteessa eldvien miesten kohdalla oli tyypillistd, ettd he suhtautuivat
puolisoihinsa kommunikaatiotilanteissa valinpitdmdattomasti. Onnettomien pariskuntien
viestinnlle oli lisaksi tyypillistd runsas negatiivinen tunneilmaisu, joten on epaselvéd, mikd on
syy-seuraussuhde tdmén asian kohdalla: mikéli vaimon kommunikointi on suurelta osin
negatiivisten tunteiden ilmaisemista puolisoa kohtaan, tdmé vaikuttanee suoraan puolison

haluun ja motivaatioon kuunnella. Toisaalta miehen kielteinen asenne puolisoa ja tdman
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viestintdd kohtaan saattaa yhtd lailla provosoida vaimoa negatiiviseen tunneilmaisuun.
(Kinnunen ym. 1975, 35-36.)

Fitzpatrickin (1988, 213-221) mukaan eniten vaikeuksia toistensa lahettdmien sanattomien
viestien tulkitsemisessa on irrallisilla pariskunnilla, koska tdménkaltainen suhde ei niink&an
perustu emotionaaliselle laheisyydelle. Erityisen huonosti irrallisilta pariskunnilta onnistui
puolison suuttumuksen ja vihan tunteiden tulkinta. Asiaa kysyttdessa irralliset pariskunnat
kuitenkin ilmoittivat ymmartdvansa puolisoaan hyvin, mik4 on ndin ollen huomattavassa
ristiriidassa havainnoinnin avulla saadun informaation kanssa. Myds perinteiset pariskunnat
arvioivat ymmartévansa puolisoaan paremmin kuin mita he tosiasiassa ymmartévat. Puolison
lahettdmien viestien tulkitsemisessa he kuitenkin onnistuivat selkeésti paremmin kuin
irralliset parit. Perinteisten parien oma arvio siit4, kuinka hyvin he ymmartavat puolisoaan,

on kolmesta parityypistd kaikkein optimistisin.

Itsendiset parit, joiden suhde perustuu pitkdlti vahvalle tunteiden ja mielipiteiden
ilmaisemiselle, onnistuvat puolison tunteiden ja intentioiden oikeassa tulkitsemisessa
paremmin kuin muiden parityyppien edustajat. Positiivisten ja negatiivisten tunteiden
viestiminen onnistui itsendisiltd pariskunnilta erinomaisesti, ja puolisoiden oma arvio

tulkinnan oikeellisuudesta on yhtenevé havaintojen kanssa. (Fitzpatrick 1988, 222.)

Kaikissa parisuhteissa avointa ja runsasta keskustelua ei kuitenkaan arvosteta samalla tavalla
kuin tyypillisten itsendisten parien keskuudessa. Pitkdan jatkuneessa suhteessa puolisoille
saattaakin kehittyd uskomus siitd, ettd puolisoa ymmarret&dn, ja tulisikin ymmartdg, ilman
ettd mitddn sanotaan aéneen. Molemmat olettavat tuntevansa toisen niin hyvin, etté asioista
keskusteleminen on tarpeetonta. Suhteen vakiintuessa turvallisuuden tunne lisdantyy, ja
puolisoilla ei ehkd ole mit&én sanottavaa toisilleen, koska toista pidetadn itsestddn selvana”.
(Tolkki-Nikkonen 1990, 53.)

Sangen tyypillistd on myos, ettd puolisot ajautuvat ennen pitkaa kéyttdytymaan tietylla tavalla
vasten tahtoaan. Parisuhteen alussa puolisossa hairitsevat piirteet otetaan usein puheeksi,
mutta vuosien kuluttua suhteessa voi vallita uskomus siitd, ettd asiat saattaisivat toki

korjaantua puhumalla, mutta puolisoa tuskin kiinnostaa pyrkid muuttamaan
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eldmankumppania  héiritsevia ~ kéyttdytymismalleja. ~ Tietynlaisiin ~ ajattelu-  ja
kéayttaytymismalleihin juuttuminen puolestaan aikaansaa tilanteen, jossa kummankaan
osapuolen ei ole helppo muuttaa kdyttaytymistadn, koska toiminta on ikdan kuin itsedén
yllapitdvad. Tolkki-Nikkosen (1990, 53) sanoin: ”Ndin ihminen tavallaan tuottaa toisen

toiminnan ennakkomielikuvansa kaltaisena.”

Edellisen kaltaista tilannetta voidaan kuvata negatiivisen vuorovaikutusspiraalin kasitteella.
Siind osapuolten vadrat havainnot heidéan vaikutusmahdollisuuksistaan
vuorovaikutustilanteessa tuottavat sellaista kayttaytymistd, joka vahvistaa vaaran havainnon.
Toiminta muodostaa kehén, jossa virheelliset kasitykset ajavat tilanteisiin, jotka edelleen
vahvistavat syntyneitd vaarid kasityksid. Parisuhteessa tdmadnkaltaisiin toimintamalleihin
ajautuminen johtaa jatkuviin  vdarink&sityksiin, suhteen pédttymiseen, tai sitten
kéyttdytyminen vain jatkuu johtamatta oikeastaan yhtaddn mihink&én. (Tolkki-Nikkonen 1990,
53-55.)

2.7 Konstruktivistinen viestinnén teoria ja parisuhdeviestinnan tutkimus

Jesse Delian ja hénen tutkimusryhmiensd 1960- ja 1970 — lukujen vaihteessa kehittdmg
konstruktivistinen teoria on yksi tunnetuimmista keskindisviestinndn  teorioista.
Konstruktivistisen teorian perusolettamuksena on, ettd todellisuus ei koskaan nayttaydy
viestijoille sellaisenaan, vaan ihmiset tulkitsevat kokemusmaailmaansa henkil6kohtaisten
ajatusrakennelmiensa (personal constructs) kautta. Konstruktivistien mukaan kaikki
inhimillinen toiminta siis jasentyy tulkinnallisten, kognitiivisten skeemojen kautta. Littlejohn
(1996) kuvaa nditd skeemoja késitteellisiksi mielen kategorioiksi, “conceptual categories of
the mind”. Skeemat taas muodostuvat henkilon kokemusten seurauksena, eli niiden
lahtokohtana on muun muassa sosiaalinen vuorovaikutus ja viestinté toisten ihmisten kanssa.
Viestinta4 tutkittaessa lahtokohtana on, etté tunteita, asenteita ja kokemuksia ei voida erottaa
toisistaan, vaan niilld on kaikilla yhtd tarked merkitys selitettdessd henkilon toimintaa.
(Littlejohn 1996, Puro 1996a, Puro 1996b)
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Konstruktivistisen teorian mukaan viestijoilld on kyky ymmaértdd omien mielikuviensa
merkityksid. Mitd paremmin viestijd ymmartdd ndiden mielikuvien vaikutuksia omaan
ajatteluunsa ja toimintaansa, sitd paremmat edellytykset hanelld on onnistua viestinn&ssaan.
Tédhén viitataan Delian kehittdmélld kognitiivisen kompleksisuuden kasitteelld. (Puro 19964,
25-29.)

Kognitiivinen  kompleksisuus  kehittyy  henkilon  kasvaessa  lapsesta  aikuiseksi
ajatusrakennelmien muuttuessa yksinkertaisesta monimutkaisemmaksi, sek& yleisesta
yksityiskohtaisemmiksi. Yleisen konstruktivistisessa tutkimuksessa vallalla olevan késityksen
mukaan kognitiivinen kompleksisuus on melko stabiili piirre sen jalkeen kun henkild on
saavuttanut aikuisian, eikd kompleksisuutta juurikaan voisi aikuisuudessa enda kehittéa.
Ehk&pa juuri tdmdn vuoksi suuri osa konstruktivistisesta tutkimuksesta onkin keskittynyt
tutkimaan kouluikéisid lapsia ja heiddn viestintataitojaan. (Littlejohn 1996; Sypher, Russo &
Hane 2002.)

Kognitiivisella kompleksisuudella (cognitive complexity, CC) sek& interpersonaalisella
kognitiivisella kompleksisuudella (interpersonal cognitive complexity, ICC) viitataan
viestijan kykyyn havaita erilaisten tekijoiden vaikutus omaan sekd toisten ihmisten
kayttaytymiseen. Mit& kognitiivisesti kompleksisempi henkilé on, sitd moniulotteisempana
viestintd ja ympéroivd todellisuus hénelle siis néyttdytyy. Viestijan kognitiivinen
kompleksisuus voi vaihdella aihekohtaisesti ja tilanteen mukaan, eli tdsséd mielessé kyseessa ei

ole yksiselitteisesti pysyva ja muuttumaton ominaisuus. (Littlejohn 1996, Puro 1996b.)

Tutkittaessa kognitiivisten rakenteiden monipuolisuuden vaikutusta viestintddn on havaittu,
ettd kognitiivisesti kompleksisen henkilon on yleisesti ottaen helpompaa asettautua
viestintétilanteessa viestijdkumppanin asemaan, ja sitd kautta muokata viestinsa siten, ett4 se
on tarkoituksenmukainen ja helposti ymmarrettava. Tata taitoa kutsutaan konstruktivistisessa
tutkimuksessa nimelld social perspective taking (PT), eli kyky tarkastella viestintdd ja
tilannetta viestinnan toisen osapuolen nédkdkulmasta. PT:Il4 ja onnistuneella argumentaatiolla
sekd suostuttelevalla viestinndlld on myods havaittu olevan selked yhteys. (Littlejohn 1996,
Burleson 1982, Puro 1996b.)
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Viestintd, jossa puhuja onnistuu mukauttamaan sanomansa vastaanottajan mukaan ja
ottamaan huomioon viestinndn kontekstin affektiiviset, subjektiiviset sekd relationaaliset
seikat, voidaan kutsua kuulija- tai  vastaanottajakeskeiseksi  (person-centered
communication) (Burleson 1989, 29). Kuulijakeskeisen viestinndn ja puhujan kognitiivisen
kompleksisuuden vélilld on havaittu yhteyksid useissa tutkimuksissa, joissa tutkimuksen
kohteena on ollut muun muassa lohduttamisen ja myotaelamisen taidot (kts. esim. Woods
1996, Winters & Waltman 1997).

Burleson ja Denton (1992) selvittivat sosiaalis-kognitiivisten taitojen seké viestintataitojen
yhteyttd kiintymykseen (attraction) suhteen alussa, sekd tyytyvdisyyteen parisuhdetta kohtaan
suhteen vakiinnuttua. Tutkimus on yksi harvoista konstruktivistiseen viestinnadn teoriaan
pohjaavista parisuhdeviestinndn tutkimuksista. Tutkijat kohdistavat artikkelissaan kritiikkid
ailemmin esitettyja attraktiota selittdvia malleja kohtaan, jotka pyrkivat suureksi osaksi
selittdmaan  kahden henkilon valisen  kiintymyksen — muodostumista  asenteiden

samankaltaisuudella.

Burleson ja Denton (1992, 268-274) olettavat edelld mainitun mallin sijaan, ettd ihmiset
kiintyvat sellaisiin ihmisiin, joiden kanssa he kokevat kanssakdymisen ja viestinnan
miellyttavéksi ja palkitsevaksi. Erds tarked miellyttdvan kanssakdymisen mahdollistava seikka
saattaa olla sosiaalisten taitojen samanlainen taso viestijoiden kesken. Useissa tutkimuksissa
kognitiivisen kompleksisuuden on todettu liittyvan erilaisten sosiaalis-kognitiivisten seka
viestinndllisten taitojen hallintaan. Burleson ja Dentonin mukaan kognitiivisesti kompleksiset
henkilot keskittyvat viestinndsséan tilanteen relationaalisiin ja affektiivisiin seikkoihin, ja he
pyrkivat saavuttamaan tavoitteitaan siten, ettd he ottavat toiminnassaan huomioon

sosiaalisten identiteettien ja suhteiden vaalimiseen ja yllapitdmiseen liittyvia seikkoja.

Burleson ja Denton (1992) havaitsivat, ettd tutkimukseen osallistuneiden pariskuntien
osapuolien kognitiivisen kompleksisuuden taso oli selvasti yhteneva. Vertailuryhma koostui
satunnaisesti muodostetuista pareista, eikd tdmé&n ryhmén kohdalla havaittu samanlaista
yhtenevyyttd. Kognitiivisen kompleksisuuden tasoltaan korkeat ja matalat pariskunnat eivéat
eronneet toisistaan siind, kuinka tyytyvdisig he parisuhteeseensa olivat. Viitteitd saatiin myos

siitd, ettd pariskunnat olisivat olleet parisuhteeseensa sitd tyytyvdisempid mitd samanlaisempi
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oli puolisoiden kognitiivisen kompleksisuuden taso, mutta tutkitun kokoisella otosjoukolla
saadut erot eivdt olleet tilastollisesti merkittavid. Koska kognitiivisen kompleksisuuden on
konstruktivistisessa tutkimuksessa ajateltu olevan melko stabiili ominaisuus aikuisiallg,
tutkimuksen perusteella néyttdd todenndkdiseltd, ettd samansuuntainen kognitiivisen
kompleksisuuden aste ja samanlainen sosiaalisten taitojen taso edesauttaa sitd, ett4 puolisot

alun perin kiinnostuvat toisistaan ja viihtyvat yhdessé. (Burleson & Denton 1992.)

Burleson ja Denton (1992) pitdvat tutkimuksensa pohjalta todennékoisend, ettd ihmiset
kokevat palkitsevimmaksi viestinndn sellaisen henkilon kanssa, jonka kognitiivisen
kompleksisuuden taso on l&helld hdnen omaa tasoaan. Henkilo, joka ei pidd tarkednd
tarkkojen merkitysten analysoimista, ja eksaktin ymmarryksen saavuttamista keskustelun
kautta, saattaa kokea tdmdnkaltaisista asioista keskustelemisen turhauttavaksi ja
yhdentekevéksi “hiusten halkomiseksi”. Tdtd ndkemystd tukee se, ettd henkil6t, joiden
kognitiivisen kompleksisuuden taso on matala, pitdvat nonaffektiivisia keskustelutaitoja
laheisissd  ihmissuhteissaan tarkeimpind. Kertoessaan itsestddn he myods valitsevat
keskustelunaiheita ennemminkin ulkoisten tapahtumien parista kuin keskittyvat sisdisten
tunne- sekd tahtotilojen analysoimiseen. Henkil6t, joiden kognitiivisen kompleksisuuden taso
on korkea, arvostavat puolestaan enemmén tunteiden hallintaan liittyvid keskustelutaitoja,
kuten lohduttamisen ja kumppanin itsetunnon vahvistamisen taitoa. (Burleson & Denton
1992, 283.)

Kognitiivisella kompleksisuudella on liséksi havaittu olevan yhteys useisiin keskustelemiseen
liittyviin taitoihin. Henkil6t, joiden kognitiivisen kompleksisuuden taso on korkea, ovat
osoittautuneet taitavammaksi arvioimaan, minkélaisia tunnetiloja heidéan
keskustelukumppaninsa kulloinkin haluavat viestinndlladn saada kuulijassa aikaan. Alan
tutkimuksessa tédhan taitoon on viitattu kasitteelld 'perceptual accuracy’, mikd voitanee
suomentaa vaikkapa havaintotarkkuudeksi. Korkean kognitiivisen kompleksisuuden tason
omaavat henkilot ovat myos taitavampia tulkitsemaan ja tunnistamaan viestijdkumppaniensa
tunnetiloja, sekd asettumaan toisen henkilon asemaan (perspective taking). Yleistden voidaan
siis sanoa, ettd kognitiivisesti kompleksisten henkildiden hyvin kehittyneet sosiaalisen

havainnoinnin taidot edesauttavat sosiaalisten tilanteiden oikeaa tulkitsemista etenkin
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sellaisissa tilanteissa, joissa tunteet nayttelevat merkittdvad osaa. (Denton, Burleson &
Sprenkle 1995, 108-109.)

Kognitiivisen kompleksisuuden taso méaarittdd ennemminkin henkilon kommunikatiivista
kompetenssia, kuin todellista viestintdk&yttdytymista. Suurin yhteys viestinnéllisten taitojen ja
kognitiivisen kompetenssin valilld onkin havaittu sellaisissa olosuhteissa, joissa viestija on
motivoitunut suoriutumaan niin  hyvin kuin hé&nen viestintataitojensa puitteissa on
mahdollista. Vertailtaessa onnettomien ja onnellisten parien viestintataitoja ja niiden yhteyttd
puolisoiden korkeaan tai matalaan kognitiiviseen kompleksisuuteen havaittiin suurin yhteys
taitojen ja kognitiivisen kompleksisuuden Vélilla nimenomaan onnettomien parien
keskuudessa. Onnettomassa suhteessa eldvat henkilot, joilla oli korkea kognitiivisen
kompleksisuuden taso, olivat erityisen taitavia muodostamaan viestejd, joilla oli juuri
toivottava vaikutus kuulijaan. T&std joukosta lisdksi naisvastaajat olivat erittdin taitavia
arvioimaan viestinnan tarkoitusperid, kun taas miehet osuivat oikeaan joutuessaan
ennustamaan, minkalainen vaikutus jollakin viestilld tulisi kuulijassa olemaan. Denton ym.
(1995) tulkitsevat tdmaénkaltaisten tutkimustulosten johtuvan nimenomaan siitd, ettd
tulehtuneessa  parisuhteessa  eldvat  henkil6t  joutuivat venymdan  darimmilleen
tutkimustilanteessa, jossa puolisot laitettiin keskustelemaan tarkkailun alaisena jostakin

parisuhteessa vallitsevasta ongelmasta.
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tassa tutkimuksessa haluttiin kéyttaa laadullista menetelmaa, jotta tutkittavien omat ajatukset
ja oma henkilokohtainen kokemusmaailma valittyisivat tutkimuksen tekijélle mahdollisimman
selkedsti. Suurin osa parisuhdeviestinndn, kuten muustakin puheviestinndn kentt&én
kuuluvasta tutkimuksesta, on tehty kvantitatiivisia menetelmig kdayttden, ja tutkimus
noudattelee etenemiseltddn ja metodologialtaan samantyyppistd kaavaa. Siind missd
kvantitatiivinen tutkimus pyrkii kerddmaan ja tulkitsemaan informaatiota mahdollisimman
objektiivisesti, kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan omat ennakko-olettamukset ja

kasitykset tiedostetaan, ja ne hyvéksytdan osaksi tutkimusta.

Laadullista tutkimusmenetelmad k&ytetddn tyypillisesti myds kvantitatiivisen tutkimuksen
esitutkimuksena, kun pyritaén selittdmaan ja kuvaamaan ilmiotd, jota ei aikaisemmin juuri ole
tutkittu (mm. Hirsjarvi, Hurme & Sajavaara 2000, 133). Koska parisuhdeviestinndn
tutkimusta on tehty Suomessa toistaiseksi ainoastaan vahén, laadullisen tutkimusmenetelmaén
kdyttdminen tuntui téssdkin mielessda perustellulta. Puolisoiden kasityksid viestinnésta
parisuhteessa on maassamme laadullisin  menetelmin Kkartoittanut ainoastaan Tiina
Ovaskainen pro gradu -tydssaan. Paitsi ettd Ovaskaisen tutkimus on vuodelta 1992 eli télla
hetkelld yli kymmenen vuotta vanha, siind tutkimuskohteena olivat ainoastaan kolmen
pariskunnan molempien osapuolien viestintékasitykset. Tutkimusmenetelmand kaytettiin
teemahaastattelua. Toinen parisuhdeviestinndn aluetta laadullisin  tutkimusmenetelmin
maassamme Kartoittanut tutkimus (Aulanko 1996) puolestaan keskittyi paattksentekoon
suomalais-brittildisessa parisuhteessa. TutkimushenkilGitd tédssa tutkimuksessa oli viisi, ja
menetelmand kdytettiin sekd haastattelua ettd paivakirjamenetelmad. Omassa tutkimuksessani
halusin paitsi kartoittaa kasityksig tietyistd pariviestinndn teema-alueista, myds tutkia, mitd
yhtéldisyyksia ja eroavaisuuksia parisuhteessa eldavien henkilGiden viestintédan liittyvistd
kasityksista [0ytyy. Tutkimusmenetelmana kéytetty avoin kyselylomake mahdollisti sen, etta

tutkimukseen saatiin mukaan hieman suuremman (N=32) otosjoukon késityksia.
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Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusotteen perusta on eksistentiaalis-fenomenologis-
hermeneuttisessa tieteenfilosofiassa (Metsamuuronen 2000, 14). Vaikka avoimien
lomakkeiden kayttoa tiedonkeruumenetelméand ei kaikilta osin pidetdkdan laadulliseen
tutkimukseen kuuluvana, tassé tutkimuksessa kéytetyn tutkimusotteen voisi kuitenkin sanoa
olevan asioiden késittelytavaltaan lahelld fenomenografista tutkimusta. Fenomenografiassa
kiinnostuksen kohteena ovat ihmisten kasitykset asioista, ja tutkimuskohdetta kuvattaessa
pyritddn p&dsemadidn mahdollisimman I[&helle tutkittavien aitoa kokemusmaailmaa.
Fenomenografia onkin yksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa eniten kéytetyista tiedonhankinnan
strategioista. ~ Tamadnkaltaisessa  tutkimuksessa  selville  saadut  késitykset  ovat
kontekstisidonnaisia ja muuttuvia, ja tdmén takia tutkimustulokset eivat useinkaan ole
yleistettavissd. (Metsamuuronen 2000, 16; 22-24.)

Tiedonkeruumenetelmaksi valittiin pitkéllisen harkinnan jélkeen avoimia kysymyksia sisaltavé
kysymyslomake. Lomakkeesta oli olemassa kaksi versiota: paperiversio, sekd sédhkdinen
versio, joka ldhetettiin osalle vastaajista sahkOpostin liitetiedostona. Saaduista vastauksista

noin kolmannes on keratty sahkopostitse, ja kaksi kolmasosaa paperilomaketta kéayttamalla.

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittdd, kuinka avoimia kysymyksid sisaltdvd lomake
soveltuu tiedonkeruun valineeksi tdménkaltaisessa tutkimuksessa. Toisena mahdollisuutena
olisi ollut kéytta4 strukturoitua haastattelua. Nollerin ja Feeneyn (2004, 35) mukaan hyvin
pitkdlle strukturoitu haastattelu ei metodologialtaan eroa juurikaan lomakkeen tayttdmisestd,
paitsi ettd haastattelun avulla saatu informaatio on jossakin mielessa valittomampaa.
Lomakkeen suurimpia etuja haastatteluun verrattuna on vastaamisen helppous:
haastatteluaikoja ei tarvitse etukdteen sopia, vaan vastaaja voi tdyttdd lomakkeen rauhassa
valitsemanaan ajankohtana. Koska parisuhdekontekstissa tapahtuva viestintd koetaan
hyvinkin henkilokohtaisena asiana, lomakkeen k&yttdmisen oletettiin myds olevan melko
helppoa, ja madaltavan vastaamiseen liittyvaa kynnystd. Oletuksena oli myds, ettd lomakkeen
tayttdminen itsendisesti tuottaisi kasvokkaiseen haastattelutilanteeseen verrattuna véhemman

sosiaalisesti hyvaksyttyja vastauksia (social desirability responses) (Keyton 2001, 169-170).

Ajatuksena oli siis, ettd lomaketta kéayttdmalla voitaisiin my6s saada jollakin tavalla

rehellisempdd ja henkilokohtaisempaa tietoa kuin haastattelutilanteessa. Havainnointia tai
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vapaata haastattelua tiedonkeruumenetelmdnd perustellaan usein silld, ettd niin saadaan
mahdollisimman “aitoa” tietoa. Mékeldn (1990, 50) mukaan voidaan kuitenkin kysyd, onko
syvdhaastattelu tilanteena nykyihmiselle sen luonnollisempi kuin lomakkeen tayttdminen.
Lomakekysymysten tdytyy tietysti olla merkitykseltddn tarkkoja ja ymmarrettdvid. Avoimia
lomakekysymyksid kaytettdessd onkin otettava huomioon se, ettd vastaajat saattavat tulkita
kysymyksia eri tavoin, ja samoin myds vastausten abstraktiotasossa voi olla suuria vaihteluja.
Tat4 ei tdman tutkimuksen kohdalla pidetty ongelmallisena, koska yhtend tavoitteena ol
nimenomaan tarkastella, kuinka eri tavoin vastaajat mieltdvat tutkimuksessa esitetyt

kysymykset.

Lomaketta kéytettdessa tutkijalla ei ole mahdollisuutta ohjailla vastaajaa vastaustilanteessa,
eikd esittdd tarkentavia kysymyksid kuten haastattelussa. Toisaalta haastattelutilanteessa
ongelmaksi voi, kuten aiemmin mainittiin, muodostua se, ettd haastattelijan omat
ennakkokasitykset ja odotukset vaikuttavat siihen, kuinka kysymykset kullekin haastateltavalle
esitetddn. Lisdksi haastattelijan nonverbaaliset reaktiot saattavat haastattelun aikana vaikuttaa
siinen, kokeeko haastateltava voivansa vastata totuudenmukaisesti ja rehellisesti, vai
muuttuvatko vastaukset hiljalleen sosiaalisesti hyvaksyttyyn, yleisesti hyvaksyttyja normeja

noudattelevaan suuntaan. (Noller & Feeney 2004, 35.)

Itsearviointilomakkeisiin liittyvid ongelmia ovat mm. vastaajien rajoittunut tietoisuus omista
ajatuksistaan, tunteistaan ja omasta kdyttaytymisestdan. Vastaajilla on my0ds taipumus antaa
sosiaalisesti hyvaksyttyja vastauksia kuten haastattelutilanteessakin, ja valtelld paljastamasta ei-
toivottujen kayttadytymismallien esiintymistd. Vastaustilanteessa vastaajalla saattaa myds olla
hankaluuksia palauttaa mieleensd hyvin  yksinkertaisiakin — arkipdivdn tapahtumia,
puhumattakaan harvemmin toistuvista viestintatilanteista tai yksittdisistd tapahtumista.
(Noller & Feeney 2004, 32.)

3.2 Tutkimuskysymys

Varsinainen tutkimuskysymys tarkentui lopulliseen muotoonsa vasta tutkimusprosessin

kuluessa. Kuten laadulliselle tutkimukselle on hyvin usein tyypillistd, tutkimusprosessin
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kuluessa esiin saattaa aineiston pohjalta nousta seikkoja, jotka ovat lopullisen tutkimuksen
kannalta hyvinkin merkittdvid, mutta joita tutkija ei ole alun perin lainkaan kirjannut muistiin
(mm. Makel& 1990).

Tutkimuskysymys voidaan pelkistad seuraavanlaiseksi:

Millaiseksi vastaajat kuvailevat keskusteluké&yttdytymistd parisuhteessaan, ja minké&lainen

merkitys keskustelemisella on vastaajan parisuhteessa?

Lisdksi tutkimuksen loppuvaiheessa on tarkoitus arvioida, kuinka avoimen kyselylomakkeen

kayttdminen soveltuu tiedonkeruumenetelmaéksi tdménkaltaisessa tutkimuksessa.

3.3 Kyselylomakkeen laatiminen sekd aineiston kerddminen

Kyselylomakkeeseen valikoitiin kahdenlaisia kysymyksid. Puolet kysymyksistéd eli lomakkeen
kysymykset numeroilla 1, 2, 3, 5 sekd 6, koskivat vastaajan parisuhteessa késiteltavia
keskustelunaiheita eli kysymyksilld pyrittiin selvittdmaan, minkalaisia yhtélaisyyksia ja eroja
vastaajista [0ytyy tarkasteltaessa keskusteluk&yttdytymistd puheenaiheiden ja niit4 koskevien
mieltymysten ja arvostusten tasolla. Kysymyksessd 2 pyydettiin lisdksi vastaajaa

maérittelemaan, kuinka tarkeéksi han kokee keskustelemisen parisuhteessaan.

Keskustelunaiheita sivuavien kysymysten ohella Kkyselylld haluttiin selvittdd vastaajien
kasityksia erdistd keskeisimmistd parisuhdeviestinndn osa-alueista: kumppanin tavoitteiden
ymmartdmisestd (8), kuuntelemisesta (9) sekd yhteisymmarryksen saavuttamisesta
(péaatoksenteko, 10). Kysymysten toinen funktio oli tarkastella vastaajien kognitiivista
kompleksisuutta, jota tarkasteltin my6s kysymysten 1, 4 sekd 7 yhteydessa. Tarkastelun
kohteena kaikkien kysymysten kohdalla ovat nimenomaan vastaajien subjektiiviset késitykset

ja kokemukset.

Kyselylomake haluttiin laatia sellaiseksi, ettd siihen vastaaminen olisi siihen vastaaville

henkil6ille mahdollisimman mutkatonta. Kysymykset pyrittiin pitdmaan mahdollisimman



32

neutraaleina, jotta niita ei koettaisi arvottaviksi tai uhkaaviksi, mika saattaisi vaikuttaa siihen,
ett4d vastaajat kokisivat olevansa pakotettuja antamaan kysymyksiin norminmukaisia
vastauksia. My6s kysymysten maédrddn ja sitd kautta lomakkeen pituuteen Kkiinnitettiin
laadittaessa huomiota: kysymysten maara karsittiin sellaiseksi, ettd kaikkiin kysymyksiin olisi

mahdollista vastata ajatuksella noin viidessédtoista minuutissa.

Lomakkeen ensimmaiselld sivulla kerdttiin lyhyesti taustatiedot vastaajista, ja ensimmaistd
seuraavilla viidella sivulla olivat kymmenen tutkimuskysymystd seka jokaisen kysymyksen alla
vastaamiseen varattua tilaa. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista taytti kysymyslomakkeen kasin.
Yksi kolmasosa vastauksista saatiin séhkopostin vélitykselld: lomake lahetettiin vastaajaksi

lupautuneille henkilGille séhkopostin liitetiedostona, ja liite palautettiin tdytettynd takaisin.

3.4 Tutkimushenkilot

Tutkimushenkilihin saatiin kontakti yhteisten tuttavien tai sukulaisten kautta, tai heidat
tavoitettiin jostakin tyOyhteisostd, johon jollakin l&hipiirissd oli kontakteja. Vastauksia
pyrittiin saamaan mahdollisimman heterogeeniseltd joukolta, ja vastaajat edustavatkin hyvin
erilaisia ikdryhmig, asuinpaikkoja seké eldmadntilanteita. Vastaajista (N = 32) miehi& oli 13 ja
naisia 19, ja vastaajien idt vaihtelivat 19 ja 67 ikdvuoden valilld. Vastaajien idt on koottu
taulukkoon 1. Pienen otosjoukon ollessa kyseessé vastaajat eivat siis ole kattava otos mistéan
tietystd ihmisryhméstd, ja tdmd tulee muistaa tuloksia my6hemmin tulkittaessa.
Tutkimuksessa haluttiinkin kartoittaa mahdollisimman erilaisten ihmisten kokemuksia.
Vastaajille asetetut kriteerit olivat 18 vuoden ikd, sekd se, ettd vastaaja on télld hetkelld
parisuhteessa jonka katsoo vakiintuneeksi. Téllainen parisuhde saattoi olla avio- tai avoliitto,

tai seurustelusuhde, jossa asuttiin joko yhteisessa taloudessa tai erillaan.
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TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden henkildiden ikdjakauma.

Vastaajan ikd | Naiset | Miehet | Yhteensa

19-24 7 4 11
25-40 3 3 6
41-50 5 3 8
51-67 4 3 7

Yhteensa 19 13 32

Vastaajista puolet eli 16 henkiloa, asui talld hetkelld Mikkelissd. Muut tutkimukseen
osallistuneet henkilot asuivat télld hetkella Jyvaskyldssd, Savonlinnassa, Espoossa,
Helsingissa, Vantaalla, Nokialla, Pirkkalassa sekd Tampereella. Vastaajien kotipaikat on

koottu taulukkoon 2.

TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden henkilGiden asuinpaikka talla hetkelld.

Alue Vastaajia
Jyvéskyla 3
Mikkeli 16
Savonlinna 1

Paakaupunkiseutu | 7

Pirkanmaa 5
Yhteensa 32

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista, 21 henkilod (12 naista, 9 miestd) oli mukana
tybeldamassd. Kuusi vastaajaa ilmoittautui opiskelijaksi, ja heistd miespuolisia oli ainoastaan
yksi. Jaljelle jadvat viisi vastaajaa olivat joko vuorotteluvapaalla, A&itiyslomalla tai
varusmiespalvelusta suorittamassa (2 vastaajaa), eldkkeelld (2 vastaajaa) tai télla hetkelld tyota

vailla (1 vastaaja).
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Kyselyyn vastanneista henkilista 24, eli 14 naista ja 10 miestd, ilmoittivat asuvansa talla
hetkelld kumppaninsa kanssa yhteisessa taloudessa. Loput vastaajista asuivat erillaan. Erilla&n
asuville vastaajille oli tyypillistd, ettd heidan parisuhteensa oli kestanyt vasta kaksi vuotta tai
véhemman aikaa, mika viittaa siihen, etté yhteiseen talouteen ei ollut viel4 ehditty tai katsottu
aiheelliseksi muuttaa. Enemmist6 erillddn asuvista vastaajista oli lisdksi idltddn vastaajien
nuorimmasta paastd, 19-23 -vuotiaita. Poikkeuksen tdhdn teki erds kymmenen vuotta
parisuhteessa ollut naisvastaaja, joka ilmoitti asuvansa miehensé kanssa tyoasioista johtuen

tilapaisesti eri paikkakunnalla.

Yli kaksi kolmesta kyselyyn osallistuneesta, 23 henkil6d ilmoitti olevansa télld hetkelld
parisuhteeseensa erittdin tyytyvéisid. Erittdin tyytyvaisiksi ilmoittautuneista naisia oli 15 ja
miehid kahdeksan. Loput yhdeksdn henkil6d, nelja naista ja viisi miestd ilmoitti olevansa
jokseenkin tyytyvdisid. Kukaan vastaajista ei ndin ollen ilmoittanut olevansa tyytymaton, eiké
kukaan mydskaan kayttanyt hyvékseen mahdollisuutta jattdd vastaamatta tyytyvaisyytta
koskevaan kysymykseen (vaihtoehto ’en halua vastata’). Jokseenkin tyytyvaisiksi
ilmoittautuneiden vastaajien joukossa oli miehid enemmaén kuin naisia. N&in pienen
vastaajajoukon ollessa kyseessa asiasta on kuitenkin varottava tekemastd pidemmalla menevia

johtopé&atoksia.

3.5 Aineiston késittely

Aineistoa alettiin késitelld noin viiden vastauslomakkeen nipuissa sitd mukaa, kun
kyselylomakkeita palautui taytettynd. Kasin Kirjoitetut lomakkeet kirjoitettiin puhtaaksi, ja
sdhkoisessd muodossa saadut vastaukset olivat késiteltdvissa sellaisenaan. Tarvittavan
aineiston maaraa ei ollut paatetty etukdteen, vaan paatos aineiston riittdvyydesta tehtiin vasta
tutkimusprosessin aikana. Kun vastauksista oli kirjoitettu puhtaaksi noin kaksi kolmasosaa,
samoja teemoja alkoi toistua aineistossa, minka jélkeen tehtiin paatos aineiston riittavyydesta.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaankin aineiston kylladntymisestd, mika tarkoittaa sita,
ettd aineistoa on Kerdtty riittdvasti kun uudet tapaukset eivat endd tuo esiin tutkimuksen

kannalta olennaista uutta tietoa (Pyorald 1995, 20).
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Laadullisessa tutkimuksessa sanonta “laatu korvaa maardn” pitdd paikkansa, silla
tarkoituksena olisi saada aineistosta mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa ja tehda tarkkoja
havaintoja. Ehrnroothin (1990, 39) mukaan aineiston liian suuri maéré onkin yksi yleisista
ongelmista kvalitatiivista tutkimusta tehtdessd, ja tastd seuraa helposti analyysin jaédminen
pintapuoliseksi muun muassa ajan ja muiden resurssien puutteen takia. Vaikutelmat
laadullisen tutkimuksen epéluotettavuudesta kvantitatiiviseen tutkimukseen verrattuna
perustuvatkin usein juuri siihen, ettd aineistot ovat lilan laajoja ja vaikeasti hallittavissa. Jos
aineistoa on liikaa, saattaa tutkija joutua muodostamaan mielikuvansa aineiston selailuun
perustuen. Tdmén takia onkin usein suositeltavaa kerdtd ja analysoida ensin pienempi
aineisto, ja vasta tdman jalkeen paéttdd mahdollisesta lisdaineistojen tarpeesta. (Mékeld 1990,
52-53))

Yksi tapa arvioida aineiston riittdvyyttd on jakaa se kahtia, analysoida toinen puolisko, ja
kokeilla tdman jélkeen tehtyja havaintoja toisessa puolikkaassa. Tamén tutkimuksen kohdalla
menetelmé&a ei kuitenkaan sovellettu, koska analyysin kohteeksi haluttiin ottaa kerralla koko
osissa kerétty aineisto, jotta siitd saataisiin kattava kokonaiskuva. Menetelméné edelld kuvattu
kahtia jakaminen onkin epataloudellinen, koska mahdollinen kokeilun tulos on se, ettd
aineiston toinen puoli on keréatty ikdan kuin turhaan. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
analysoimisen vaiva on usein suurempi kuin aineiston kerddmisestd koituva, ja sama péti
tahankin tutkimukseen. Tosin on my6s huomioitava, ettd laadullisessa tutkimuksessa
aineiston keruuseen ja analysointiin liittyvd tyomaard kasvaa suorassa suhteessa aineiston
laajuuteen nédhden, toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, missé suurimman rajoitteen
aineiston maéaralle asettavat nimenomaan aineiston keruun kustannukset. (kts. mm. Mékel&
1990.)

Kuvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analysointi tapahtuvat usein ainakin osittain
samanaikaisesti, eikd niiden valilla valttdmatta ole selkedd eroa (Metsémuuronen 2000, 51).
Aineiston késittelyn vaiheet eivét siis ole selkedsti erotettavissa toisistaan, vaan tulkintaa
tapahtuu vdistdmatta kaikissa sellaisissa prosessin vaiheissa, joissa tutkija on tekemisissé
aineistonsa kanssa. Taman tutkimuksen kohdalla aineiston analyysia voidaan katsoa
ensimmadisen kerran tapahtuneen siing vaiheessa, kun kyselylomakkeilla saatuja vastauksia

alettiin kirjoittaa puhtaaksi.
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Aineiston kasittelyssa kdytettiin soveltaen sisallonanalyyttistd menetelmaa (ks. esim. Tesch
1990). Aineistoa tarkasteltiin ensinndkin jakamalla se osiin kysymys kerrallaan.
Keskustelunaiheita koskevien kysymysten (kysymykset 1, 3, 5 ja 6) kohdalla vastaukset
koottiin yhteiseen matriisiin, jonka avulla oli helppo tarkastella aineistoa laajempana
kokonaisuutena. Aineistoa pyrittiin luokittelemaan siitd 10ytyvien erilaisten teemojen
perusteella, ja loytdmaan aineistosta toistuvia sddnndnmukaisuuksia ja poikkeavuuksia.
Lisaksi vastauksia tarkasteltiin vastaajakohtaisina kokonaisuuksina, minka perusteella pyrittiin
tekemdan laajempia havaintoja vastaajien parisuhdetta koskevasta ideologiasta (Fitzpatrick)

sekd vastaajan kognitiivisen kompleksisuuden tasosta.

3.6 Reliabiliteetti- ja validiteettikysymykset laadullisessa tutkimuksessa

Reliabiliteetti- sekd validiteettikysymykset nousevat usein esiin laadullisesta tutkimuksesta
puhuttaessa. Validiteetin osoittaminen onkin yksi laadullisia menetelmid kayttdvan tutkijan
ongelmallisimmista tehtévista (ks. esim. Gronfors 1982, 173). Validiteetti voidaan jakaa
siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin: ulkoinen validiteetti liittyy hypoteesien todentamiseen ja
empiirisen aineiston, johtopéattsten ja teoreettisten paatelmien valiseen suhteeseen. Sisdiselld
validiteetilla viitataan puolestaan tutkimuksen siséiseen johdonmukaisuuteen. (Gronfors
1982.)

Pyorala (1995, 15) toteaa, ettd validiteettikysymys kvalitatiivisessa tutkimuksessa on sek&
monivaiheinen ettd teoreettinen. Validiteetti liittyy ensinndkin siihen, pystyyko tutkija
paikantamaan tutkimustaan varten oikean kohderyhmén, ja rakentamaan tdmén jélkeen
toimivan tutkimusasetelman. Tutkijan tulee pyrkid todistamaan, ettd han pystyy vastaamaan
tutkimuskysymyksiinsa tarkoituksenmukaisesti tutkimalla juuri valitsemaansa kohderyhmaa ja
kdyttden valitsemaansa tutkimusasetelmaa. Toiseksi validiteetti liittyy siihen, pitdako
tutkimuksessa esitetty tulkinta paikkansa: pateekd esitetty tulkinta koko tutkimusaineistossa,

ja siind ympaéristossd, jota on haluttu tutkia.

Ehnroothin (1990, 40-41) mukaan kaikissa laadullisen aineiston analyysin vaiheissa voidaan

pyrkid siihen, ettd tutkimuksen lukijan olisi mahdollisimman helppo seurata tutkijan ajatuksen
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kulkua. Metsamuuronen (2000, 62) toteaakin, ettd hyvan laadullisen tutkimusraportin tulee
siséltdd samat elementit kuin hyvan madéaréllisen tutkimusraportin. Tutkijan tavoitteena tulisi
olla, ettd lukijan on helppo saada kasitys tiedon hankinnan tavoista sekd siitd, kuinka
luotettavaa tieto on. Hyvin esitetty kuvaus laadullisen aineiston késittelyn ja analyysin
vaiheista antaa uskottavan kuvan tutkimuksen etenemisestd, sekd perustelee loogisesti
tutkijan aineiston pohjalta tekemét tulkinnat (Pyorala 1995, 21). Mékelan (1990, 53) mukaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysin kattavuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tutkija el

perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin.

Pyoréld (1995, 15) maédrittelee reliabiliteetin tarkoittavan kvalitatiivisessa tutkimuksessa
aineiston kasittelyn ja analyysin luotettavuutta. Reliabiliteettiin liittyvat kysymykset ovat
ajankohtaisia ennen kaikkea tutkimuksen siind vaiheessa, jossa siirrytddn empiirisesté
aineistosta analyysin kautta tulkintaan. Jos tutkimuksen reliabiliteetti on alhainen, sen
validiteetti on myods alhainen. Sen sijaan tutkimusmenetelmé voi olla reliaabeli, vaikka
tutkimus ei olisikaan validi. Téllaisessa tapauksessa tutkimusmenetelmien avulla on voitu
saada kiinnostavia tutkimustuloksia, jotka eivat kuitenkaan vastaa tutkimuskysymyksiin.
(Pyorala 1995, 15-16).
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Keskustelemisen merkitys

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki vastaajat kertoivat pitdvansé keskustelemisen
merkitystd parisuhteessa tdrkednd tai erittdin tdrke&dnd Keskustelemista Kkuvailtiin
tarkeimmaksi parisuhteessa tehtévaksi asiaksi, ”suhteen hengitykseksi”, seka edellytyksena
sille ettd yhteys puolisoiden valilld sdilyy. Muutama vastaaja muisti huomioida, ettd vaikka
keskusteleminen tarkedd onkin, niin keskusteleminen yksin ei tee parisuhteesta tyydyttévaa.

Yksi vastaaja totesi, ettd keskustelua voisi olla parisuhteessa enemmankin.

Erds naisvastaaja ilmoitti, ettd keskustelutaito on yksi edellytys parisuhteen olemassaololle.
Useat vastaajat toivat esille eron arkipéivan jutustelun ja kunnon keskustelun valillg, vaikka
erds naisvastaaja totesikin, ettd “kaikki kommunikaatio yhdistdad”. Erds miesvastaaja tosin
ilmoitti, ettd he ajattelevat vaimonsa kanssa asioista niin samalla tavalla, ettei heidan
useinkaan tarvitse keskustella niistd. T&ma ei sindnsé tarkoita sitd, etteikd parisuhteessa silti

keskusteltaisi — tdmé kay ilmi muista vastauksista.

Mielestani keskustelu on ensisijaisen térked asia parisuhteessa johon halutaan sitoutua.
Rupattelulla ei mielestdni saa parisuhdetta kestdamdan vaan valilla on todella puhuttava
vakavistakin asioista, parisuhteesta itsestddn. On kysyttdva "miltd sinusta tuntuu” ja tehtava
valiarviointi. (Nainen 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Todella tarked. Yhteys sailyy puhumalla. Jos ei puhu, alkaa kehittya "umpio ymparille”, vieraantuu
toisistaan. (- -) (Nainen 51 v, parisuhteessa 32 vuotta)

Keskustelu lienee tarkein juttu parisuhteessani, koska varsinaisia yhteisia harrastuksia ei juuri ole.
(- -) Myéskin seksi on véhemméan merkityksellistd kuin alkuaikoina, joten keskustelut ovat
korostuneet - - (Mies 32 v, parisuhteessa 5 vuotta)

Tuskinpa meilla kovin virikkeellisté parisuhdetta olisi, ellemme pystyisi keskustelemaan néin hyvin.
Tosin parisuhteessa on muitakin tarkeitd tekijoitd. Ei keskustelu pelkastaan riitd pitdmaan
parisuhdetta hengissé. (Mies 27 v, parisuhteessa 1,5 vuotta)

Erdén vastaajan mukaan keskustelemisella ei h&dnen parisuhteessaan ole yhté tarkea merkitys
kuin kuuntelemisella. Tdméd nakokulma asiaan on mielenkiintoinen, koska kuuntelutaidon

merkitys liittynee kuitenkin siihen, ettd puolisoilla on jotain sanottavaa toisilleen —
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keskusteluja siis kdydaan puolisoiden valilla, tai ainakin osapuolet kertovat toisilleen asioista
kun kokevat tarvetta siihen. N&in ollen keskustelemisella lienee kuitenkin térke& merkitys
kyseisessd parisuhteessa. Vastaaja tarkoittaakin epdileméattd sitd, ettd kuuntelemisen taito

parisuhteessa koetaan puhumisen taitoa tarkedmmaksi ja mahdollisesti haastavammaksi.

Poikkeuksen vastausten yleiseen linjaan muodostivat kahden mieshenkilén ja yhden
naishenkilon vastaukset. Ndma vastaajat eivat pitdneet keskustelua erityisen tdarkeéna asiana
parisuhteessaan. Mieshenkilot pitivat keskustelemista luonnollisena osana eldmaé, ja osana
suurempaa kokonaisuutta johon kuuluu paljon muutakin. Toinen naistd miesvastaajista
totesi, ettd keskustelemisella ei ole niin suurta merkitystd kuin mitd monilla muilla asioilla.
Aiemmissa tutkimuksissa (mm. Acitelli & Young, 1996) on saatu viitteité siitd, ettd miehet
eivat keskimé&arin ole viestinndn suhteen yhté tiedostavia kuin naiset. Nama mieshenkil6iden
vastaukset saattavat osaltaan selittyd télla havainnolla, koska muista vastauksista ei kaynyt
ilmi, ettd puolisoiden valilld olisi ndissd suhteissa vahemmaén tai epéatyydyttdvampéaa

kommunikaatiota kuin muiden vastaajien suhteissa.

Ainoa naispuolinen vastaaja, joka ilmoitti keskustelun olevan vdahemman térkedd, on
puolestaan vastaustensa perusteella hyvin lahelld Fitzpatrickin (1988) luokittelun mukaista
irrallista  parityyppid. Irrallisille pareille on tunnusomaista, ettd keskustelun maara
parisuhteessa on melko vahdinen, ja erityisesti tunteista ja henkilokohtaisista asioista

puhumista valtellddn. T&t4 havaintoa tukevat henkilén muut vastaukset.

4.2 Mistd parisuhteissa keskustellaan

Kun vastaajia pyydettiin kertomaan, mista he kumppaninsa kanssa keskustelevat, vastauksissa
nakyi selkeasti keskustelemisen mieltdminen kahdella eri tavalla. Tosin jo kysymyksen
asettelukin antoi mahdollisuuden tdh&n. Osa vastaajista oli jattanyt vastauksensa ulkopuolelle
niin sanotun arkipdivdisen jutustelun, ja ajatellut selke&sti vastauksessaan “vakavampia”
parisuhteessa kaytavid keskusteluja. N&in ollen vastausten perusteella ei ole mahdollista tehdd
paatelmia siitd, mistd vastaajien parisuhteissa todellisuudessa keskustellaan ja mitka aiheet
jaédvat kommunikaation ulkopuolelle. Se, ettd joku on vastauksessaan maininnut

keskustelunaiheeksi ainoastaan arkipdivaisid asioita, kuten keskustelun siitd, mitd paivan
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aikana tapahtui, mitd syddadn ja niin edelleen, ei tarkoita sitd, etteikd muista aiheista
suhteessa puhuttaisi.

Suuri osa vastaajista ilmoitti, ettd heiddn parisuhteessaan keskustellaan kaikesta mahdollisesta.
Enemmistd vastaajista eritteli tdmdan maininnan liséksi tyypillisid puheenaiheita. Melkein
kaikki puheenaiheita tarkemmin eritelleet vastaajat ilmoittivat, ettd puolisoilla on tapana
kertoa toisilleen péivan kuulumisia, kuten esimerkiksi mit4 tyOpaikalla tai opintojen parissa
on tapahtunut, sek& mit& kuuluu ihmisille joiden kanssa on pdivan mittaan ollut tekemisissa.
Myds pdivan uutistapahtumista keskusteltiin parisuhteissa yleisesti. Yleisten puheenaiheiden
joukossa oli myos paljon kéytdnnon eldman jarjestelyihin kuuluvat seikkoja, kuten mitd
syddaan, mitd ostetaan kaupasta, kuinka kotityot jaetaan, ja mitd puolisot ovat suunnitelleet
tekevansd kuluvalla viikolla tai seuraavana viikonloppuna. Lasten ja lemmikkieldinten

edesottamukset olivat niin ik&én péivittaisend keskustelunaiheena useassa parisuhteessa.

Pariskunnan yhteisen eldmén suunnittelu tuntui olevan keskeisessa osassa puheenaiheiden
joukossa. Parit keskustelivat kodin hankinnoista, vapaa-ajan kaytosta kuten loma- ja
viikonloppusuunnitelmista, sekd harrastuksista. Rahankdyttd tuntui olevan myods yksi
yleisimmistéd puheenaiheista. My0s asumisesta keskusteltiin etenkin sellaisissa parisuhteissa,
joissa asunnon vaihtoon, remontointiin tai sisustamiseen liittyvat asiat olivat télla hetkelld
ajankohtaisia. Aikaisemmin yhdessd tehtyjd asioita, esimerkiksi lomamatkoja, muistelivat
keskusteluissaan lahinna keski-ikdan ehtineet, pitkdan yhdessa elaneet pariskunnat.

Arvoihin, eldmdnkatsomukseen ja politiikkaan liittyvistd asioista mainitsi keskustelevansa
vain muutama miespuolinen vastaaja. Miehet eivét sen sijaan, muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta, maininneet tassa yhteydessd parisuhteessa kaytdvan parisuhdetta ja sen tilaa, seka
puolisoiden henkilokohtaisia tuntemuksia sivuavaa keskustelua. Er&s miesvastaaja totesi
vastauksessaan suoraan, ettd suhteen tilasta keskustellaan vain harvoin. Lukuisat naispuoliset
vastaajat sen sijaan mainitsivat suhteessa keskusteltavan muun muassa tdiden aiheuttamasta
vasymyksestd, puolisoiden mieltd painavista asioista, seksistd sek& siitd "missé suhteessa
mennaan”. Seuraava mieshenkilon vastaus poikkeaa ndin ollen vastausten yleisesta linjasta,
samoin vastauksessa korostuvat “vakavammat” keskustelunaiheet jokapéivédisen kuulumisten

vaihdon ja&dessd taka-alalle. Vastauksesta onkin havaittavissa se, ettd kysymys oli mahdollista
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mieltdd kahdella eri tavalla: minkélaisista asioista parisuhteessa kéydaan usein jonkinasteista
kommunikaatiota (esimerkiksi mitd sy0daan, mitd ostetaan kaupasta) tai vastaavasti, mistd
parisuhteessa kdydaan tyypillisesti vakavampia keskusteluja (esimerkiksi suhteen tulevaisuus,

arvoihin liittyvat kysymykset).

[Kysymys: Minkalaisista asioista keskustelette kumppanisi kanssa? Voit vastata tahan joko
yleisella tasolla, tai pyrkia palauttamaan mieleesi esimerkiksi viisi viimeisinta keskustelunaihetta,
joita pidit jollakin tavalla merkityksellisena.]

Keskustelemme oikeastaan kaikesta. Paivan tapahtumista, unista, ahdistavista asioista, seksista,
harrastuksista, tulevaisuudesta, menneisyydesta, toiveista, peloista... Tabuja ei onneksi ole.
Joskus puhumme vdhemman, joskus enemman. Joskus olemme valvoneet aamuydhon jutellen.
(Mies 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Vastaajien iélld oli suuri vaikutus parisuhteessa késiteltaviin keskustelunaiheisiin. Nuorempien
vastaajien keskuudessa puolisoiden harrastuksilla ja vapaa-ajanvietolla tuntui olevan
keskeisempi rooli, kun taas perheelliset ja keski-ikdd l&hestyvdt vastaajat mainitsivat
enimmakseen kodin rutiinien ja perheen yhteisten asioiden hoitamiseen liittyvid aiheita.
Lomien ja viikonloppusuunnitelmien merkitys korostui sellaisten vastaajien keskuudessa,
jotka olivat ty6elamdssd mukana ja joilla oli lapsia. Lapsiperheessd, jossa vanhemmat kéayvét
tyossd, tdméd onkin luonnollista: vanhemmille tuskin jd&& normaalina arkipéivana
mainittavammin aikaa omiin harrastuksiin ja rentoutumiseen. Opiskelijoiden ja muiden
nuorten parien keskuudessa ei niink&an keskusteltu lomista, vaan heitd huoletti enemman
pitemman téhtdimen tulevaisuus, kuten opiskeluun ja ammattiin liittyvat valinnat,
muuttaminen toiselle paikkakunnalle opiskelun tai tyon peréssd, sekd muuttamiseen liittyen
parisuhteen tulevaisuus. Elékeidssd olleet kaksi vastaajaa puolestaan mainitsivat yleiseksi

puheenaiheeksi erilaiset vaivat ja kolotukset.

4.2.1 Puolisoja yhdistavat keskustelunaiheet

Kolmannes vastaajista ei osannut mainita mitddn erityistd puolisoja yhdistéavaa
keskustelunaihetta. On my6s mahdollista, ettd kysymys jdi osalta vastaajia huomaamatta,
koska samassa lomakkeen kohdassa vastaajille esitettiin kaksi erillistd kysymystd, joista

ensimmaisessa  kysyttiin - keskustelemisen merkitystd parisuhteessa, ja vasta toisessa
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kysymyksessd pyydettiin erittelemadn mahdollisia yhdistavid puheenaiheita. Ne, jotka olivat
huomioineet kysymyksen, mutta eivéat keksineet mitddn vastattavaa, totesivat muun muassa,
ettd puhuminen yleensé ottaen yhdistdd, mutta mitdén erityisen térkedd yhdistavaa aihetta ei

ole.

Puolisoja yhdistavid keskustelunaiheita kysyttdessda paallimmadisend nousi esiin ero
perheellisten ja lapsettomien pariskuntien vélilld. Nuorempien, ja usein samalla lapsettomien
vastaajien keskuudessa térkedksi ja yhdistavaksi koettiin yhteisistd harrastuksista ja
kiinnostuksen kohteista, kuten esimerkiksi elokuvista ja musiikista, puhuminen. Myds
yhteiset ystavat ja heiddn edesottamuksistaan keskusteleminen yhdisti muutamia pareja.
Tunteista, puolisoiden mieltd painavista asioista sekd suhteen tilasta keskusteleminen
mainittiin tarkedksi muutamissa nuorten henkil6iden vastauksissa. Kaksi nuorta naisvastaaja

korosti puolisoiden samanlaisen taustan merkitysta puolisoja yhdistavana tekijana.

Mielestani keskustelu on ensisijaisen tarkeda asia parisuhteessa johon halutaan sitoutua.
Rupattelulla ei mielestdni saa parisuhdetta kestdam&an vaan valilla on todella puhuttava
vakavistakin asioista, parisuhteesta itsestddn. On kysyttdvad "miltd sinusta tuntuu” ja tehtava
valiarviointi. Minua ja poikaystavaani yhdistavat yhteiset ystavat ja harrastukset seka hyvin
samankaltainen tausta, joita sivutaan usein myos keskusteluissa. Meilla on my®s samankaltaisia
kiinnostuksen kohteita, joista puhumme - - (Nainen 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Perheellisten, ja t&ssd tapauksessa samalla usein keski-ikdisten tai keski-ik&4 l&hestyvien
vastaajien vastauksissa korostui yhteisen eldméntaipaleen merkitys puolisoja yhdistévien
keskustelunaiheiden synnyttdjand. L&hipiiri, eli pariskunnan yhteiset lapset ja I&himmat
sukulaiset, sekd yhteisten asioiden kuten lomien ja ajankdyton suunnittelu olivat perheellisten
vastaajien keskuudessa kaikkein yleisimpid yhdistavia puheenaiheita. Vastaajat viittasivat
usein tassd yhteydessd puolisoja yhdistdvaan eldménkatsomukseen ja arvomaailmaan, joka
muodostaa pohjan yhteiselle eldmaélle. Téssd yhteydessd mainittiin myds parin yhteisid
harrastuksia ja kiinnostuksen kohteita, joskaan ne eivéat vastauksissa nousseet esiin yhta

merkittdvana seikkana kuin nuorten vastaajien keskuudessa.

(- -) Meita yhdistavia keskustelunaiheita ovat useimmat niistd, joissa meilld on paljon yhteista:
lapset, elaménkatsomus, osa harrastuksistamme ja osa tydstdmme, matkasuunnitelmat ja —
kokemukset seké vieraat kielet. Samoin keskustelu omista ja puolison tunnelmista, voinnista ja
jaksamisesta seka toiveista ja tarpeista yhdistad aivan erityisesti. (Mies 52 v, parisuhteessa 32
vuotta)



43

Jokainen parisuhde on yksil6llinen ja ainutlaatuinen. Sellaiset keskustelunaiheet, jotka toisessa
parisuhteessa aiheuttavat konflikteja tai joita valtelld&n, saattavat toisessa suhteessa olla tarked
puolisoja yhdistéva tekija. Keskustelunaiheita, joihin suhtautuminen vaihteli huomattavasti
parisuhteesta toiseen, olivat esimerkiksi parisuhteen tulevaisuudesta keskusteleminen ja
suhteen tila, politiikka, elaménkatsomukseen liittyvét seikat sek& puolisoiden henkilokohtaiset
tunteet. Erds miesvastaaja ilmoitti suhteessa keskusteltavan paljon maailmankatsomukseen,
uskontoon ja moraaliin liittyvistd seikoista, joista keskusteleminen myds yhdisti puolisoja,
mutta toisaalta samat aiheet tuntuivat myos aiheuttavan kyseisen vastaajan parisuhteessa
tyypillisimmin konflikteja. Yleistyksid siitd, mistd parisuhteissa yleisesti ottaen puhutaan ja
mistd ei, on ndin ollen hyvin vaikeaa tehdd vastaajien idn tai parisuhteen keston
perusteellakaan, kuten kdy ilmi seuraavista vastauksista. Vastaajat ovat suunnilleen
samanikéisia miehid, jotka ovat olleet parisuhteessaan yht4 kauan, mutta nékemys
parisuhteessa kaytavien keskustelujen siséllostd on hyvin erilainen.

Keskustelulla ei ole niin suurta merkitysta kuin monilla muilla asioilla on. Keskustelemme harvoin
itse suhteesta, harrastuksista puhuminen on yhdistava puheenaihe. (Mies 19 v, parisuhteessa 2
vuotta)

Kipeista asioista puhuminen yhdistaa. Kaikkia asioita ei pysty jarkevasti kasitteleméaan itsekseen.
Toisen kanssa puhuminen on tavallaan terapeuttista. Aina ei vain pysty tai halua puhua.
Mykkékoulun lopettaminen pitkdén ja tunteita purkavaan keskusteluun yhdistad. Konkreettisia
yhdistavia aiheita voi olla esim. harrastukset, tulevaisuudesta puhuminen, uskonto... (Mies 20 v,
parisuhteessa 2 vuotta)

4.2.2 Parisuhteessa vélteltavat keskustelunaiheet

Tutkimukseen osallistuneiden henkiliden parisuhteissa vélteltiin hyvin samanlaisia asioita
kuin parisuhdeviestinnan aiemmissa tutkimuksissa on havaittu. Konflikteja aiheuttavat tai
arat aiheet, parisuhteen tulevaisuus, puolisoiden menneisyys ja aiemmat suhteet sekd hyvin
henkilokohtaiseksi koetut asiat olivat yleisimpid véltettdviad keskustelunaiheita. Myds toisen
osapuolen harrastuksista keskustelemista vélteltiin, mikéli kyseiset harrastukset eivét olleet
lainkaan itsed kiinnostavia. Parisuhteiden yksil6llisyyttd kuvastaa se, ettd muutamat sellaiset
asiat, jotka olivat jollekin parille epdmieluisia keskustelunaiheita, oli nimenomaisesti mainittu
jonkun toisen henkilon parisuhteessa puolisoja yhdistavinad keskustelunaiheina. Esimerkkeja
tallaisista aiheista ovat puolisoiden tunteet ja henkilokohtaiset tuntemukset, parisuhteen tila,

tulevaisuus seka politiikka.
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[Kysymys: Onko teilla keskustelunaiheita, joita jompikumpi tai molemmat valttelette?]

Itse en ole niin avoin henkilokohtaisissa ja tunteisiin liittyvissa asioissa kuin puolisoni. En mielellani
paljasta syvimpia tunteitani. (Nainen 43 v, parisuhteessa 20 vuotta)
Useat vastaajat toivat esiin erilaisia syita sille, miksi jotakin keskustelunaihetta valteltiin. Se,
ett4 jokin aihe on hiljattain aiheuttanut, tai aiheuttaa herkasti konfliktin, oli yleisin syy jonkin
aiheen vélttelemiselle. Joidenkin hankalaksi tiedettyjen aiheiden kohdalla vastaajat ilmoittivat
harkitsevansa tarkkaan, milloin asiasta on sopiva aika puhua: esimerkiksi kotitéiden
jakamisesta ei kannattanut alkaa viritelld keskustelua rankan tyOpéivan jélkeen. Aina ei
kaikista aiheista myoskaan syysta tai toisesta huvita puhua, vaikka keskustelu aiheesta saattaa

muuten luontevalta tuntuakin.

Tietoisesti emme vélttele mitddn puheenaiheita. Joskus hyvin henkildkohtaisista asioista ei

valttamatta halua puhua, mutta seuraavana paivana niistakin puhuminen taas luistaa... (Mies 27

v, parisuhteessa 1,5 vuotta)
Useat naiset mainitsivat vastauksissaan valttelevansa tiettyja aiheita, koska tietdvét puolisonsa
kokevan kyseisestd asiasta kaytavan keskustelun epamieluisaksi. Erityisesti melko nuoret, alle
kolmekymppiset naisvastaajat kokivat, ettd miehen on vaikeaa puhua parisuhteen tilasta tai
puolisoiden tulevaisuuteen liittyvistd aiheista. TAm& lienee luonnollista seurausta siitd, ettd
pariskunnan eldmd ei vield ole vakiintunut, vaan puolisoiden opiskelut, ty6elamaan
hakeutuminen ja muut tulevaisuuteen liittyvat seikat lisddvat epévarmuutta parisuhteen
tulevaisuudesta. Alle nelikymppisistd vastaajista puolestaan kukaan ei ilmoittanut, ettd
vélteltdvien puheenaiheiden joukkoon kuuluisi puolisoiden menneisyydestd tai aiemmista
kumppaneista puhuminen. Yksi mahdollinen selitys télle saattaisi olla nuorempien vastaajien
liberaalimpi suhtautuminen siihen, ettd puolisoilla on tahoillaan ollut my6s nykyistd

parisuhdetta edeltavia suhteita.

Ehka ex-kuviot. Toisaalta koin edellisessa suhteessani ongelmalliseksi juuri sen, ettd miehen piti

puhua niin paljon existaan. (- -) (Nainen 44 v, parisuhteessa 0,5 vuotta)
Kukaan miespuolisista vastaajista ei ilmoittanut valttelevansa jotakin aihetta siksi, etté tietaisi
puolisonsa kokevan Kkyseisestd asiasta puhumisen vaikeaksi. Pelko puolison tunteiden

loukkaamisesta esimerkiksi hyvin henkilokohtaisista aiheista puhuttaessa, kuvastuikin
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ainoastaan naisten vastauksissa. Naiset vaikuttavatkin siis huolehtivan miehida enemman siita,
minkalaisia tuntemuksia eri aiheista keskusteleminen puolisossa heréttdd, ja he pyrkivat

ottamaan puolisoaan huomioon keskustelunaiheita valitessaan.

Kumppanini vélttelee suhdekeskusteluja mutta osallistuu niihin kun ne aloitetaan. Toisinaan myods
min& inhoan aloittaa keskustelua térkeistd suhdeasioista, koska tiedan miten epéamieluisaa se
hanelle on. (Nainen 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Ainakin omalta puoleltani vélttelen turhankin paljon suhteen heikkouksista puhumista.
Keskustelun aloittaminen niistd on jotenkin niin vaikeaa. (Mies 22 v, parisuhteessa 1 vuoden)

Tulevaisuudesta, esim. asunnon osto, mahdolliset lapset (tai kissalapset), kihlaus jne. Namé asiat
tuntuvat olevan "liian isoja” puolisolle, joten olen valtellyt niitd, ehka ne tulevat sitten kun aika on
oikea. (Nainen 24 v, parisuhteessa 3,5 vuotta) /Kysymys. Onko olemassa asioita, joista haluaisit
keskustella kumppanisi kanssa enemmdan kuin mitd nykydén keskustelette?]

Kun vastaajilta kysyttiin, mistd he haluaisivat keskustella puolisonsa kanssa enemman,
yllattavan suurelle osalle vastaajista ei tullut mitddén mieleen, tai sitten aiheita ei haluttu
kyselylomakkeessa kertoa. Vastaajat ilmoittivat muun muassa, ettd kaikesta tulee puhuttua
tarvittaessa, tai ettd mikéli kokee tarvetta puhua jostakin, aiheesta voi itse aloittaa
keskustelun. Erés pitk&dn parisuhteessa eldanyt naisvastaaja totesi, ettd koska puolisoilla on
nykyisin runsaasti aikaa toisilleen, ei keskustelun puutteestakaan tarvitse karsid. Erds toinen
naisvastaaja puolestaan totesi yleiselld tasolla, ettd han haluaisi kuulla enemman kumppaninsa

mielipiteité asioista.

[Kysymys: Onko olemassa asioita, joista haluaisit keskustella kumppanisi kanssa enemman kuin

mita nykyaan keskustelette?]

Valttdmatta ei, koska voin puhua kumppanini kanssa kaikista haluamistani asioista. Kaikki asioita
ei kumppanille tarvitse tai saa kertoa. Taytyy olla myds asioita, jotka jaetaan esimerkiksi
tyttoporukassa tai tyOpaikalla. (Nainen 28 v, parisuhteessa 8 vuotta)

Ainoastaan hieman reilu kolmannes vastaajista ilmoitti haluavansa keskustella kumppaninsa
kanssa enemman jostakin tietystd asiasta. Aiheet olivat hyvin pitkélle samoja kuin mitd
vastaajat olivat maininneet kysyttdessd, mitd aiheita parisuhteessa véltelladn. Ne nuoret
vastaajat, jotka ilmoittivat kokevansa parisuhteesta tai sen tulevaisuudesta keskustelemisen

epamieluisaksi, tai jotka valttelivat aihetta puolisonsa takia, ilmoittivat poikkeuksetta
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haluavansa keskustella asiasta enemman. Syynd tdhdn on varmasti se, ettd jarjelld ajateltuna
asia ndhdaan térkeédksi ja ajankohtaiseksi puheenaiheeksi, mutta samalla koetaan, ettd
keskustelun yhteydessé voi tulla esiin iké&vig, vaikeita tai jopa konflikteihin johtavia asioita,
jotka vaikuttavat vaistamatta parisuhteeseen ja sen tulevaisuuteen. Esimerkkeind voisi mainita
puolisoiden erilaiset toiveet tulevaisuuden suhteen tai muuttamisen tyon tai opiskelun peréssa
eri paikkakunnille. Epadvarmuutta lisdavien keskustelunaiheiden valtteleminen parisuhteessa

onkin yleista, kuten useat aikaissmmat tutkimukset osoittavat.

Parisuhteen tulevaisuuden ohella enemman keskustelua toivottiin syntyvan suhteesta ja sen
heikkouksista, seksistd, suhteen historiasta, puolisoiden menneisyydestd, puolisoiden
kayttaytymisestd sek& puolisoiden omista, henkilékohtaisista harrastuksista. Siind missd
naisten vastauksissa korostui tarve keskustella parisuhteen tulevaisuuteen ja menneisyyteen
liittyvistd asioista, miehet ilmoittivat kaipaavansa lisd4 keskustelua seksistd sek& omista
harrastuksista ja kiinnostuksen kohteistaan. Viimeksi mainitun kohdalla kyse lienee
yksinomaan keskustelumotivaatiosta, eikd siitd, ett4d aihe sindnsd koettaisiin jotenkin
epamieluisaksi. Motivaatio tai puolisoiden erilaiset késitykset siitd, mistd suhteessa kulloinkin
taytyy, kuuluu tai on tarpeellista keskustella, ovat epdilematta usein syyna siihen, miksi kaikkia

keskustelemisen tarpeita ei pystytd aina parisuhteessa tayttamaan.

Ei oikeastaan. Kaikesta pystymme tarvittaessa puhumaan. Aiheet ehka tulevat enemman minulta,
mutta keskustelua kylla tarvittaessa syntyy asiasta kuin asiasta. Ehka suhteemme menneisyydesta
puhuminen ei tunnu kumppanista relevantilta. Han helposti kokee, ettd nyt on jokin ongelma,
vaikka puhun historiasta ja siitd miten nykyiseen on tultu. (Nainen 51 v, parisuhteessa 32 vuotta)

4.2.3 Konflikteja aiheuttavat puheenaiheet

Seitseman vastaajaa, eli lahes neljannes kaikista vastanneista ei osannut tai halunnut mainita
yhtéddn keskustelunaihetta, joka aiheuttaisi konflikteja heiddn parisuhteessaan. Heiddn
vastauksistaan kévi ilmi, ettd avoimia konflikteja ei ainakaan vastaajan mukaan synny, ja ettd
mahdolliset erimielisyydet ratkaistaan keskustelemalla. Suurimmassa osassa parisuhteita
kuitenkin esiintyy ainakin joskus jonkintasoisia konflikteja, joten ainakin o0sa ndistd
vastauksista selittynee konfliktin kasitteen eritasoisella ymmartamiselld. Parisuhteissa myos

suhtaudutaan konflikteihin eri tavoin: toisissa suhteissa niitd valtelladn ei-toivottuna
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kayttaytymisend, kun taas osassa parisuhteista konfliktit ja niiden selvittdminen ovat
oleellinen osa suhteessa tapahtuvaa viestintdd, ja ne koetaan luonnollisena osana suhdetta.
Erddn konflikteja valtteleviin vastaajiin kuuluvan miesvastaajan toteamus asiasta kuului
lyhyesti ja ytimekkaasti: "Emme riitele, koska se ei johda mihinkdan”.

Yleisimmin konflikteja aiheuttavana keskustelunaiheena parisuhteissa esiintyi vastaajien
mukaan raha ja sen kéyttd. Kodin hankinnat ja erilaiset intressit rahankdyton suhteen olivat
tosin tyypillisempi riidanaihe sellaisten pariskuntien keskuudessa, jotka asuivat yhteisessé
taloudessa, ja olivat olleet yhdessd jo pitemmén aikaa. Nuorempien vastaajien parisuhteissa
puolestaan riideltiin enemman tulevaisuuden suunnitelmista sekd ajankéytosté ja “viihteelld
kdymisestd”. Tulevaisuuden suunnitelmat koetaan térkeaksi aiheeksi, josta pitdisi keskustella,

mutta samanaikaisesti niit4 saatetaan pelatd ja niistd puhumista valtell.

[Millaiset keskustelunaiheet tuntuvat aiheuttavan valillenne konflikteja?]

Talla hetkella juuri opiskeluun ja ammatilliseen tulevaisuuteen liittyvat asiat (olipa hienosti
sanottu!) ovat meille molemmille ajankohtaisia ja aiheuttavat epdvarmuutta sekd véhan
ahdistustakin. Niista jutellessa syntyy pienistakin asioista helposti riitaa ja loukkaantumista, kun
molemmilla on niin epévarma olo. Toisaalta taas niistd tuntuu hyvalta jutella yhdessa, kun saa
jonkin nakoista vertaistukea. (Nainen 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Muita konfliktinaiheuttajaksi mainittuja, jokapéivédisen elamdn ké&ytdnnon asioihin liittyvid
seikkoja olivat tyQasiat, yhteisen ajan puute, vapaa-ajan suunnittelu, juhliminen, puolisoiden
erilaiset harrastukset, kotityot ja niiden jakaminen seka arkiset pikkuasiat kuten ruokavalio,
autolla ajaminen sek& tietokoneen ja kannyk&n kéyttd. Jalkimmadisilld asioilla lienee
tarkoitetaan sitd, ettd suhteessa syntyy helposti riitaa sellaisissa tilanteissa, missd toinen
osapuoli alkaa neuvoa toista kyseisten toimintojen suorittamisessa. Erds miesvastaaja mainitsi
riitojen alkavan tyypillisimmilladn jostakin tdysin turhasta pikku jutusta, kuten siita, ettd
“toisen jalka on telkkarin tielld””. Naisten ja miesten vastauksissa ei ollut silmiinpistavia
eroavaisuuksia lukuun ottamatta sit4, ettd yksikdan mies ei maininnut kotitdiden jakamista
konfliktien aiheuttajana, kun taas naisten vastauksissa se oli yksi useimmiten mainittuja
aiheita rahankéyton ohella.
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Eldménasenteeseen ja -katsomukseen seka puolisojen erilaisiin periaatteisiin liittyvista asioista
riideltiin kahdenlaisissa parisuhteissa: sellaisissa, jotka olivat kestdneet vasta melko vahan
aikaa, sekd toisaalta suhteissa, jotka olivat pitempiaikaisia, mutta joissa tdménkaltaisista
asioista keskusteleminen koettiin muutenkin tarkeéksi parisuhdetta maérittdvaksi ja puolisoja
yhdistavéksi tekijaksi. Eldméntavat, rasismi, politiikka sek& suhtautuminen uskontoon tai
lastenkasvatukseen ovat esimerkkeja periaatteellisempiin kysymyksiin liittyvistd konflikteja
aiheuttavista aiheista. Erilaiset eldméntavat ja arvostukset voivat realisoitua kéytdnnon
elamassa esimerkiksi siten, ettd puolisoiden vélilld joudutaan kdymaéan keskustelua "viihteelld

kdaymisestd”, alkoholinkaytostd, seka yleisemmalla tasolla vapaa-ajan kaytosta.

Parisuhteeseen sekd puolisoiden henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvid, konflikteja
aiheuttavia seikkoja olivat vastaajien mukaan puolison sekd hénen kéyttdytymisensa arvostelu,
seksi, sekd parisuhdetta koskevat yleiset keskustelut. Er&s miesvastaaja ilmoitti, ettd
puolisoiden keskindinen kilpailunhalu aiheuttaa konflikteja sitd kautta, ettd puolisot eivét osaa
ja halua ottaa neuvoja vastaan toisiltaan. Erés naisvastaaja toi puolestaan esiin sen, ettd aiheet

eivat niinkéaan aiheuta konflikteja vaan se, kuinka asioista keskustellaan:

Ei niink&an aiheet, vaan se, ettd toinen voisi pyodritella jotakin aihetta enemman ja pitemmalle
(nainenpa tietenkin...), kun taas toinen haluaisi 10ytaa ratkaisun tai tehdéa paatdksen aiemmin.
(Nainen 44 v, parisuhteessa 0,5 vuotta)

4.3 Huumorin merkitys parisuhteessa

Huumoria esiintyi vastausten perusteella jokaisen vastaajan parisuhteessa, ja lahes kaikki
ilmoittivat olevansa sitd mielté, ettd huumorilla on parisuhteessa joko térked tai erittdin tarked
osa. Yksi vastaaja tosin totesi, ettd huumoria voisi olla suhteessa enemmankin. Erés vastaaja
mainitsi huumorin yhdeksi perusedellytykseksi toimivalle parisuhteelle; erds toinen
naisvastaaja puolestaan totesi, ettd “olisi kamalaa, jos kumppanilla ei olisi huumorintajua”.
Huumorilla mainittiin olevan sangen monenlaisia merkityksia eri parisuhteissa. Huumoria
kuvattiin puolisoja yhdistavaksi tekijaksi, joka auttaa jaksamaan arjen keskella, tuo tilanteisiin
uuden nékokulman sekd helpottaa hankalien asioiden Kkasittelemistd. Huumorilla on

paikkansa myos konfliktitilanteiden ratkaisemisessa ja siind, kuinka niista paastaan yli.
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[Kysymys: Minkalainen merkitys on huumorilla parisuhteessanne? Onko teilla kumppanisi kanssa

yhteistd huumoria, ja jos on, kuvaile millaista.]

Huumorilla on erittdin suuri merkitys parisuhteessamme. Se antaa mukavan lisan harmaaseen
arkeen ja auttaa paasemaan riitojen yli, en voisi kuvitella elamé&a ilman valtaisaa "paskan lapan”
maéaréa. (- -) (Nainen 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Todella tarked, huumorista suhteemme saa suurimman energian. Nauramme aidosti toistemme
jutuille. Aiheena voi olla melkein mika vaan. (- -) (Mies 22 v, parisuhteessa 1 vuoden)

Huumori on meita yhdistava tekija. Kumppanini on hyvin humoristinen, joten jos en voisi yhtya
leikinlaskuun, ei suhteemmekaan varmaan toimisi. (- -) (Nainen 20v, parisuhteessa 2 vuotta)

Pareille syntyy usein yhteisestd historiasta ja yhdessd koetuista sattumuksista kumpuavaa
omaa huumoria. Tdma huumori voi toki olla myds koko perheen yhteistd, mikali parilla on
lapsia. Muutama vastaaja mainitsi, ett4 parin yhteinen huumori on oikeastaan alun perin
[ahtGisin yhteisesté ystavépiirista. Erddn pitkdssd parisuhteessa eldvan miesvastaajan mukaan
”pitkd yhteinen historia mahdollistaa huumorin, joka ei kaipaa pitkid selityksid”. Yhteinen
huumori vahvistaa parien yhteenkuuluvuuden tunnetta — etenkin, jos huumori on sellaista,

ettd sitd eivat muut ymmarra.

(- -) Osa yhteisestd huumoristamme perustuu yhteisen ystavapiirimme inside-juttuihin, paéasiassa
puheisiin ja eleisiin, joita kéytetdan puheen seassa tehosteina. Huumoriamme on vaikea kuvailla,
eivatka useat ryhman ulkopuoliset sitd ymmarrakaan. (- -) (Nainen 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Erittdin tarked. Jokaisessa perheessa (uskoisin) kehittyy tietynlainen sisépiirihuumori! Meilla myos
ja joskus se saa sellaiset mitat, ettd ulkopuolinen ei valttimattd ymmartéisi meitd yhtaan.
"Parisuhde ilman huumoria on kuin leipuri ilman jauhoja...!” (Mies 35 v, parisuhteessa 10 vuotta)

Yhteisen huumorin syntymistd jokapdivdisen eldmén tilanteissa edesauttaa se, mikali
puolisoiden tapa reagoida asioihin ja tapahtumiin on samantyyppinen. Er&s naisvastaaja
kuvasi asiaa seuraavasti: ”Nauramme samoille asioille. Olemme hyvin samantyyppisig,
kummallakin 'valahtad eri tilanteissa nopeasti”. Osa vastaajista totesikin, ettd on vaikea
eritelld minkdlaista huumoria parisuhteessa oikeastaan on, koska huumorin laatu ja sen
kohteena olevat asiat vaihtelevat asiasta ja tilanteesta riippuen. Kaikkein yleisintd tuntuivat
olevan verbaalinen huumori seka tilannekomiikka, eli huumorin kumpuaminen arkipéivaisista

pikkuasioista seké tapahtumista. Yhteistd huumoria syntyy néin ollen jatkuvasti, kun suhteen
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osapuolet kertovat toisilleen kuulemiaan hauskoja juttuja, sekd kertaavat hauskoja tilanteita
joissa ovat itse olleet osallisena. Toisaalta yhteinen huumori voi olla tapa késitelld sellaisiakin

asioita, jotka muutoin tuntuvat parisuhteessa hairitsevilta tai vaikeilta.

Itse nden elamassa lahes kaikessa huvittavia piirteitd ja arvostan “pilkettd silmakulmassa”.
Mielestani ymmarramme toistemme huumoria. (- -) Tilannekomiikka puree kumpaankin.
Pitkaikaisessa suhteessa on opittu my6s kuittaamaan tiettyja parisuhteen ilmiditd huumorilla.
(Nainen 51 v, parisuhteessa 32 vuotta)

Tilanteista syntyy komiikkaa. Naureskelemme itsellemme ja vanhenemiselle. Yhteisessa
menneisyydessad on paljon hupaisaa, mm. yhdessa opitut sananparret, jotka tuovat menneita
sukulaisia mieleen. (Nainen 49 v, parisuhteessa 33,5 vuotta)

Useissa vastauksissa mainittiin huumorin Iahteeksi puolisoiden omat tekemiset ja sanomiset.
Vastauksissa korostuikin itselleen nauramisen taidon merkitys parisuhteessa. Eras
naisvastaaja mainitsi erityisesti osaavansa nauraa itselleen, ja pystyvansa suhtautumaan
hyvéantahtoisesti siinen ettd hdnelle nauretaan. Toisen naisvastaajan mukaan huumorin
lahteend hé&nen parisuhteessaan toimivat esimerkiksi hénen harrastuksensa sekd paino-
ongelmat. Aina itselleen nauraminen ei kuitenkaan ole helppoa, etenk&in, jos huumorin
kohteena ovat sellaiset henkilokohtaiset piirteet, jotka ovat parisuhteessa jo aiemmin

joutuneet kritisoinnin kohteeksi.

Osaamme nauraa itsellemme ja toisilemme suuresta osasta aiheista. On vain joitakin kohtia,
joissa se ei toimi. Tietenkin minun mielestani hanella niitd kohtia on enemman kuin itsellani.
(Nainen 67 v, parisuhteessa 41 vuotta)

Yleisimmin vastaajat siis ilmoittivat parisuhteissaan esiintyvdn huumorin syntyvan pienista
arkisista asioista. Tilannekomiikan ohella erilainen verbaalinen huumori, eli sanaleikit ja
sananparret, sanojen ja toisen sanomisien véantely, sekd yhteisten nimitysten keksiminen
asioille oli parisuhteiden huumorille tunnusomaista. Naisten ja miesten vastauksissa ei ollut

tassa mielessa eroavaisuuksia.

(- -) Hassuttelemme paljon yhdess&, meilla on oma kieli jota kdytamme. Se perustuu paljon
sanavaannoksiin, ja muutenkin verbaalinen huumori on tarkedd. Molemmat piddmme paljon
brittityylisesta, hiukan hankalammasta huumorista. (- -) (Nainen 24 v, parisuhteessa 3,5 vuotta)
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Verbaalisen huumorin ja tilannekomiikan ohella myds pieni puolison kiusoittelu nahtiin
oleellisena osana parisuhteen huumoria. Toisen sanomisien tahallinen vaarin ymmartaminen,
nasaviisaus, puijaaminen, piikittely ja sarkastinen tai ironinen kommentointi mainittiin
hieman yleisemmin miesten kuin naisten vastauksissa. Pieni kiusanteko tuntui lisaksi olevan
tyypillisemp&d tuoreemmassa parisuhteessa eléville ja/tai nuoremmille vastaajille; pitkassé
parisuhteessa eldvat vastaajat puolestaan korostivat enemman tilannekomiikan ja itselleen
nauramisen merkitystd. Hassuttelua, pelleilemistd ja muuta kuin verbaalista huumoria —
esimerkiksi erilaisten hahmojen esittdmistd seké erilaisten ilmeiden merkitystd — korostivat
nuoremmat ja lyhyemman aikaa kumppaninsa tunteneet vastaajat. Omat kannattajansa |0ytyi
tasapuolisesti niin  “junttihuumorille” tai “idioottihuumorille” kuin ns. é&lyllisemmalle
huumorillekin, tosin ensiksi mainittu tuntui téssa tapauksessa viihdyttavan tyypillisemmin
nuorempia vastaajia.

(- -) Aiheena voi olla melkein mika vaan. Vitsit, pelleileminen, pieni kiusanteko kuten “sulla on
likaa paidassa!” (sen jalkeen kun toinen katsoo niin ndpaytys leukaan). (Mies 22 v, parisuhteessa
1 vuoden)

Huumorilla on erittéin suuri merkitys. Huumorimme on ns. "idioottihuumoria”, pelleilyd, hahmojen
esittdmista. Usein yksi "vitsi” saattaa jatkua hyvinkin pitkdan. (Mies 19 v, parisuhteessa 2 vuotta)

(- -) Ehka "alyllinen huumori” — mit& se nyt onkin — on meidén juttu, esim. monet suomalaiset
hupiyritelméat (ns. junttihuumori) eivat innosta kumpaakaan. (- -) (Nainen 51 v, parisuhteessa 32
vuotta)

4.4 Puolisoiden tasavertaisuus keskustelijoina

Kysymys puolisoiden tasavertaisuudesta keskustelijoina sai varsin erityyppisia vastauksia.
Vastausten abstraktiotaso vaihteli huomattavasti: osa vastauksista oli hyvinkin moniulotteisia.
Toisaalta yksinkertaisimmillaan tasavertaisuuden ilmenemistd oli kuvattu puheenvuorojen
jakautumisella keskustelussa tasaisesti ja sit, ettd molemmat saavat ja uskaltavat halutessaan
ilmaista mielipiteensd kumppanille. My0s se, ettd puheenaiheet vaihtelevat tasaisesti
molempien  puolisoiden  mielenkiinnon  kohteiden mukaan, néhtiin  osoituksena
tasavertaisuudesta.
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[Kysymys: Koetko, ettd olette keskustelijoina tasavertaiset? Kuinka tdma ilmenee?]

Kylla kylla. Molemmat saavat ja antavat puheenvuoron toiselle ihan tasapuolisesti. Joskus
tasapainoon puuttuu se uskomaton puhetulva, mika lapsilta tulee. (Mies 35 v, parisuhteessa 10
vuotta)

Olemme tasavertaiset. Kumpikin voi puhua vapaasti mista haluaa. (Mies 49 vuotta, parisuhteessa
23 vuotta)

Molemmat saavat puhua, mitd haluavat. Tabuja ei mielestani ole. (- -) (Nainen 49 v,
parisuhteessa 33,5 vuotta)

Tasavertaisuus ilmeni vastaajien mukaan parisuhteessa kéytdvissa keskusteluissa muun
muassa siten, ettd molemmat kuuntelevat, ja vaikuttavat kiinnostuneilta siitd mité toisella on
sanottavaa. Tasavertaisuuden vallitessa molemmilla osapuolilla on mydskin vastaajien
mukaan sellainen tunne, ett4 he pystyvat vapaasti ilmaisemaan mielipiteensd haluamistaan
asioista. Oman mielipiteen kertominen ja sen perusteleminen keskustelutilanteessa koettiin
paitsi puolisoiden oikeutena, myods velvollisuutena, silla keskustelun syntymiseen ja

yllapitdmiseen vaaditaan molempia osapuolia.

Kylla. Kumpikin saa esittdd mielipiteensd vapaasti. Kuunnellaan ja otetaan toisen mielipiteet
huomioon. (Nainen 43 v, parisuhteessa 20 vuotta)

Olemme tasavertaiset. Se ilmenee mielestani niin, ettd kumpikin meistd kuuntelee ja on
kiinnostunut siitd, mitd toinen sanoo, ja mistd toinen haluaa jutella. (- -) (Nainen 20 v,
parisuhteessa 2 vuotta)

(- -) Asioiden kertomista ei tarvitse pelaté, vaikka joskus tietdékin oman mielipiteen aiheuttavan
jatkokeskustelua. (Nainen 28 v, parisuhteessa 8 vuotta)

Kylla. Se ilmenee niin, ettd kumpikin kuuntelee toista ja yrittdd ymmartaa toisen nékdkannan
asiaan vaikka olisikin itse eri mieltd. Toki perusteluita taytyy olla. (Nainen 23 v, parisuhteessa 1
vuoden)

Olemme tasavertaisia, kuuntelemme jos toisella on sanottavaa ja kerromme vastamielipiteen jos
sellainen [8ytyy. (Nainen 20 vuotta, parisuhteessa 1 vuoden)

Tasavertaisuuteen liittyi  vastaajien mielestd myds puheenvuorojen jakautuminen

keskustelussa, sekd halu ymmértdd mitd puoliso sanomisillaan tarkoittaa. Erés naisvastaaja
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kartoitti tasavertaisuutta omista tunnelmistaan késin: hén ilmoitti ettd parisuhteessa ollaan
keskustelujen suhteen tasavertaisia, koska han kokee itsensa “ymmaérretyksi ja arvostetuksi
keskustelukumppanina”.  Keskustelunaiheiden  jakautuminen  tasaisesti  molempien
mielenkiinnon mukaan sek& molempien mahdollisuus osallistua paatoksentekoon yhteisissa
asioissa nahtiin myds merkkeing tasavertaisuudesta. Edelld mainittuja asioita esiintyi melko
tasaisesti sekd naisten ettd miesten vastauksissa, eikd sukupuolten vélilla ollut havaittavissa

merkittdvampid eroavaisuuksia.

Kylla olemme tasavertaisia. Molemmat kuuntelee ja ymmartda toisiaan, ja haluaa ymmartaa
toisen viestin. (Mies 52 v, parisuhteessa 33 vuotta)

Olemme tasavertaisia. Annamme toisilemme puheenvuoron tarvittaessa ja emme “jyraa”
toisiamme. Valillemme tulee harvoin edes riitoja mistéan keskustelusta. (Mies 22 v, parisuhteessa
1 vuoden)

Olemme. Molempien mielipiteitd mietitdan, eikd tyrmaté heti. Paatokset ovat usein kompromisseja
molempien toiveista. (Nainen 41 v, parisuhteessa 18 vuotta)

Olemme tasavertaisia. Kumpikin voi ja uskaltaa ottaa kipeitékin aiheita keskusteltavaksi. Kumpikin
saa suunvuoron. Kumpaakin kuunnellaan. (Nainen 44 v, parisuhteessa 0,5 vuotta)

Yleensé tasavertaiset. Molemmat kuuntelevat, antavat toisilleen puheenvuoron sek& sanovat
oman mielipiteensa. Yhteinen ymmarrys asialle 16ytyy. (Nainen 25 v, parisuhteessa 10 vuotta)

Vastaajat kokivat, ettd tasavertaisuus keskustelutilanteissa saattaa myos riippua aiheesta josta
keskustellaan. Jos toisella osapuolella on jostakin aiheesta tietoa ja samalla my6s sanottavaa
enemman kuin toisella, vaikuttaa td&md ainakin né&enndisesti keskusteluun osallistumisen
aktiivisuuteen. Jotkut arat tai aiemmin konflikteja aiheuttaneet aiheet voivat puolestaan
aiheuttaa sen, ettd jompikumpi puolison osapuolista menee “lukkoon” eik& kykene endi
osallistumaan keskusteluun, kuten erds naisvastaaja ilmoitti. Tasavertainen keskustelu
edellyttd sujuakseen myos sita, ettd puolisot malttavat vuorollaan kuunnella toinen toistaan,
ja antavat toiselle suunvuoron. Kaksi miesvastaajaa kédytti vastauksessaan keskustelutaitojen
tai -kyvykkyyden Kkasitettd: tosin useista muistakin vastauksista kavi ilmi, ettd
tasavertaisuudessa on vastaajan mielestd kyse myds muusta kuin puheenvuorojen tasaisesta

jakautumisesta tai aiheiden valinnasta.
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(- -) Tietysti aina on joitain aiheita, joista toisella vaan on enemman sanottavaa, mutta yleisesti
pidén meité hyvin tasavertaisina. (Nainen 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Minulla on kovempi aani, muuten kait olemme tasavertaisia ainakin yhteisissa aiheissa. (Mies 67
v, parisuhteessa 41 vuotta)

Tama on niin  kovin riippuvainen tilanteesta. lhan puheenaiheesta riippuen saattaa
jommankumman tieto aiheesta antaa pienen etulydntiaseman. Kuitenkin pitdisin meita
tasaveroisina keskustelutaitojen osalta. (Mies 27 v, parisuhteessa 1,5 vuotta)

Koen, ettd olemme keskustelijoina tasavertaiset, mutta joskus puoliso kokee tarvetta korostaa
sitd, ettd han saisi sanoa asiansa loppuun tai painottaa minua kuuntelemaan tarkemmin. (- -)
Yleinen keskustelukyvykkyys on kuitenkin mielestani tasavertaista. (Mies 32 v, parisuhteessa 5
vuotta)

Yksi miespuolinen vastaaja toi esiin samankaltaisen taustan merkityksen tasavertaisuuden
yhteydessd. Samankaltaisen taustan merkitysta parisuhteessa kaytavien keskustelujen suhteen
késitellddn lisdd muiden teemojen yhteydessa.

Olemme tasavertaisia. Molemmat osaamme vélilla myds kuunnella. Meilla on myds samantasoinen
koulutus, samantapainen lapsuus jne. jotka helpottavat tasavertaisuutta. (Mies 45 v,
parisuhteessa 20 vuotta)

Erds miesvastaaja puolestaan kertoi hanen vaimonsa hallitsevan keskusteluja vahvoilla ja
ehdottomilla mielipiteillddn. Yhdelle naisvastaajalle aiheuttivat pdanvaivaa hadnen puolisonsa
sanavalinnat keskustelutilanteissa:

Arkipaivan keskustelut sujuvat mielestani ihan tasavertaisesti. Silloin talléin puoliso kayttaa
hirveasti sivistyssanoja, ja itsellani menee hermo, kun en ymmarra kaikkea. Nykyaan toksaytan
suoraan "en ymmarra, suomenna”. (Nainen 24 v, parisuhteessa 3,5 vuotta)

Tasavertaisuutta kartoittavista vastauksista paljastui yksi selked ero naisten ja miesten
rooleissa keskustelijoina: sekéd nais- ettd miespuolisten vastaajien keskuudessa useat vastaajat
toivat esiin sen, ettd vaimo on parisuhteessa sanavalmiimpi tai puheliaampi, ja usein
kuuntelijan rooliin j&dvd mies hiljaisempi. Miehet toivat tdmén esiin myods omissa
vastauksissaan, joissa he avoimesti myonsivat puutteiden tasavertaisuudessa johtuvan heisté
itsestadn. Kukaan vastaajista ei siis syyttdnyt puolisoaan siitd, etteikd heidan olisi mahdollista

halutessaan osallistua keskusteluun. Ainoastaan yksi miespuolinen vastaaja totesi vaimon
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dominoivan keskusteluja vahvoilla mielipiteillddn. Téssa tapauksessa kyse ei liene kuitenkaan

keskustelutaidoista, vaan muista seikoista.

Kumppanini on usein helpompi puhua asioista, itse pohdin asioita enemmén itsekseni.
Keskusteluissa kumppanini usein puhuu kun itse olen enemmén kuuntelevana osapuolena. Toisin
sanoen emme Kkeskusteluissa ole tasavertaiset, mutta se johtuu minusta. (Mies 19 v,
parisuhteessa 2 vuotta)

Emme ole téysin tasavertaiset. Olen hitaampi reagoimaan ja aloittamaan uutta repliikkia. Olen
myds huonompi argumentoimaan silloin kun kyseessa eivat ole objektiiviset faktat vaan
subjektiiviset mielipiteet. (Mies 52 v, parisuhteessa 32 vuotta)

Useat naisvastaajat, jotka kertoivat vastauksissaan oman puheliaisuutensa syrjayttavan
toisinaan miehen keskusteluissa, korostivat ja kehuivat miehen roolia hyvdnd kuuntelijana
(kts. 4.5 Kuunteleminen). Mikali puolison tiedossa on, ettd toiselle on ongelmallista
esimerkiksi aloittaa keskustelua jostakin aiheesta, puolisoa voi auttaa tilanteessa eteenpdin
vaikkapa kysymyksi& esittamalla (lisdd aiheesta kohdassa 4.6 Kumppanin tavoitteiden
ymmartdminen). Naiset toivat esiin yleiselld tasolla vastauksissaan sen, ettd he ovat usein

suhteessaan enemman &anessd, mutta tata ei pidetty ongelmallisena.

Suhteellisen tasavertaiset. Mielestani mina olen puheliaampi ja hopottelen enemman esimerkiksi
péivan aikana tapahtuneista jutuista. Mielestani mina utelen useammin miten hanen paivansa on
mennyt. Hénen ei tarvitse kysell4, koska useimmiten kerron omatoimisesti. (Nainen 23 v,
parisuhteessa 2 vuotta)

Olemme tasavertaisia. Mieheni on joskus vaikea ottaa joku aihe esille, mutta "lypsamalla” hén
puhuu. (- -) (Nainen 28 v, parisuhteessa 8 vuotta)

(- -) Se, etta olen itse puheliaampi, aiheuttaa luonnollisesti sen, ettd mies on usein kuuntelija.
(Nainen 49 v, parisuhteessa 33,5 vuotta)

Muutama naisvastaaja  kuvaili asiaa  yksityiskohtaissmmin.  Puolisoiden erilaiset
keskustelutyylit sek& arvostukset keskustelemisen suhteen kuvastuvat seuraavissa
vastauksissa. Tdassd tapauksessa miehille tunnusomaista vaikuttaa olevan pitkéllinen
harkitseminen ennen oman mielipiteen tuomista julki. Toisaalta taas se, ettd puolisolla on
tapana pohtia keskustelun kohteena olevia asioita jo ennalta, vaikuttaa siihen, ettd toisella

osapuolella kuluu enemmaén aikaa asian hahmottamiseen keskustelun alkupuolella.
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Olemme melko tasavertaisia, mutta uskon silti dominoivani keskusteluja hieman. Meilld on
erilaiset keskustelutekniikat, mina ajattelen asioita etukateen enemman ja sen vuoksi keksin
enemman perusteluja ja kysymyksia, kumppanini taas kuuntelee enemmén ja muodostaa
mielipiteensé vasta pitkéllisen mietinnan jélkeen. Tall4 en kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vain mina
aloittaisin keskusteluja. (Nainen 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Puolisoilla  voi myds olla, esimerkiksi erilaisesta kotitaustasta johtuen, erilainen
suhtautuminen keskustelemiseen. Toinen osapuoli saattaa kokea keskustelemisen ainoastaan
tavaksi vilittdd informaatiota puolisoiden vélilla, sek& ratkaista ongelmia ja tehda péaatoksia.
Toinen taas puolestaan nékee asioista vaittelemisen ja argumenttien keksimisen eréanlaisena
ajanvietteend, mink& perimmadisend tarkoituksena ei niink&an ole pé&astd mihinkaan
konkreettiseen lopputulokseen, vaan keksid keskustelun kuluessa mahdollisimman hyvié
perusteluita sanottavansa tueksi. Puoliso ei valttdmattd koe tdmankaltaista keskustelemista
mielekk&dksi, vaan vetdytyy tilanteesta, mikd taas ei miellytd suhteen toista osapuolta.
Jossakin mielessd tdméntapainen vdittely voidaankin ndhdd erdanlaisena kilpailuna

puolisoiden valilla.

Jarkiasioissa kylla — faktoista on helppo keskustella — tunnepitoisissa vaittelyissa ei: Naisena ja
vaittelyitd rakastavana “voitan” halutessani, koska olen sanavalmis ja tekstid tulee miesta
nopeammin. Mies luovuttaa, koska kokee, ettei hyodyta kilpailla, koska han "jaa havidlle” ja koska
“olen paattanyt, miten asiat ovat”. Itse kaipaisin kunnon tasavertaista vaittelyd. Koen, etta
kumppani luovuttaa liian helpolla. Niinpa olen "aina oikeassa” (koska saan viimeisen sanan)!
(Nainen 51 v, parisuhteessa 32 vuotta)

45 Kuunteleminen

Kuunteleminen néhtiin vastaajien keskuudessa térke&nd osana parisuhteessa tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Hyvd kuunteleminen koettiin muun muassa tavaksi huomioida ja tukea
puolisoa. Muutama vastaaja kuvaili kuuntelemisen taitoa parisuhteessaan jopa

keskustelutaitoa merkityksellisemmaksi.

Kuunteleminen on toisaalta se keskustelun arvokkaampi puoli. Hyva kuuntelija saa huononkin
keskustelijan kokemaan itsensé hyvéksi keskustelijaksi. Kylla me osaamme kuunnella toisiamme.
(Mies 35 v, parisuhteessa 10 vuotta)

Muutamista vastauksista oli puolestaan aistittavissa, ettd vastaaja ei parisuhteessaan ainakaan

kovin aktiivisesti pohdi koko asiaa eikd koe kuuntelemista tai sen puutetta ongelmalliseksi.
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Ndma vastaajat ilmoittivat kuuntelemisen sujuvan “erittain hyvin”, toisen vastaajan lisatessa,
ettd ” - - jos ei mene heti perille, niin toistamme kysymyksen”. Kuunteleminen voidaankin
tassd tapauksessa melko taydellisesti rinnastaa kuulemiseen. Edelld mainitun Kaltaisista
vastauksista kuvastuu hyvin mutkaton ja problematisoimaton suhtautuminen viestintdan
parisuhteessa ainakin toistaiseksi. Tietyt, itsestddn selvdnd pidetyt asiat parisuhteen
viestinndssd koetaankin merkityksellisiksi vasta sitten, kun asiassa koetaan olevan

jompaakumpaa osapuolta héiritsevid ongelmia.

Kun vastaajilta kysyttiin, kuinka hyvid he ovat puolisonsa kanssa kuuntelemaan toisiaan,
vastauksista nousi péallimmaiseksi lukuisien vastaajien tekemé& ero arkipéivén jutustelun
kuuntelemisessa ja “vakavammissa” keskusteluissa tapahtuvassa kuuntelemisessa. Yleinen
késitys vaikutti olevan, ettd kyky4 kuunnella 16ytyy molemmilta tarpeen vaatiessa, eli kun
jommallakummalla on jotakin todella tdrkedd sanottavaa toisilleen. Arkipéivéiset
huomautukset, pyynndét ja kommentit tuntuivat jadvan monissa parisuhteissa helposti vailla
huomiota. Tdma ndkemys oli yhteinen seké nais- ettd miespuolisille vastaajille. Jokapéaivaisissa
arkisissa tilanteissa kuuntelemista hankaloitti keskittymisen puute seké usean asian tekeminen
samanaikaisesti. Erds kumppaninsa kanssa eri paikkakunnilla asuva miesvastaaja kertoi
kuuntelemisen olevan erittdin ongelmallista puhelimessa, koska tilanteessa ajautuu helposti

tekemdan samanaikaisesti jotakin muuta, mika hdiritsee keskittymista.

Yleisesti ottaen olemme molemmat hyvid kuuntelemaan. Oma henkilokohtainen ongelma on
puhelinkeskustelut ja niihin joudun oikein keskittym&an, koska muuten teen kaikkea muuta ja
kiinnostus  keskusteluun havidd samalla. Puhelimessa olen siis joskus erittdin huono
kuuntelemaan. (Mies 22 v, parisuhteessa 1 vuoden)

Sellaisissa  kotona tapahtuvissa keskustelutilanteissa, joissa molemmat ovat ldsng,
huomiokykyd veivat vastaajien mukaan muun muassa syominen, lukeminen, television
katselu seké tietokoneen kayttd. Erds vastaaja kertoikin ratkaisseensa asian parisuhteessaan
siten, etta tarkeistd mieltd painavista asioista pyritddn keskustelemaan nukkumaan mentdessa,
kun kummallakaan ei ole endd kesken mitd&n, mik& voisi viedd huomiota ja haitata
kuuntelemista.
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[Kysymys: Kuinka hyvia olette mielestdnne kuuntelemaan toisianne?]

Hyvia, jos oikeasti keskittyy siihen toisen kuuntelemiseen. Paras tapa vuodattaa murheet on
keskustella niistd ennen nukkumaanmenoa séngyssd, kun kaikki muut hairidtekijat ovat poissa.
Yleenséd keskittyminen menee muuhun (tietokone, tv, sydminen, lukeminen, kissan hassut
temput, maton tahra...) ja jutut menee vain tuulitunnelin l&pi. Sitten ihmetelldan: "Mita?! Et sa
tallaisesta ole mitaan puhunut!?” "No kolme viikkoa sitten ekan kerran mainitsin.” (Nainen 24 v,
parisuhteessa 3,5 vuotta)

Hyvid. Varsinkin ihan kunnon keskusteluissa kuuntelu toimii hyvin, enemman kumppaniltani jaa
kuulematta ohimennen heitettyja pyyntdja tai kommentteja. Omaa kuuntelemista on vaikea
arvioida, yritdn tietysti huomioida kumppania niin hyvin kuin mahdollista. (Nainen 20 v,
parisuhteessa 2 vuotta)

Ollaan usein huonoja kuuntelijoita, hajamielisyys tai keskittyminen muuhun asiaan haittaa (vaimo
sulkeutuu usein tietokoneen taakse, mind lehden tai kirjan taakse). (Mies 45 v, parisuhteessa 8
vuotta)

Kuuntelemista voivat héiritd muutkin tekijat kuin johonkin puuhaan keskittyminen.
Esimerkiksi tdiden mukanaan tuoma vasymys sekd kiire mainittiin téllaisina tekijoiné. Joskus
toinen puolisoista saattaa olla niin keskittynyt miettimdén jotakin muuta, ettd kumppanin
sanat menevat ohi korvien. Erds naisvastaaja tosin totesi, ettd saattaa olla ihan tervettéakin,
ettd esimerkiksi puolisoiden ty6jutut menevét valilld ohi korvien. Eras ikd&ntyneempi vastaaja
mainitsi konkreettisena kuuntelemista hankaloittavana tekijand ian myo6td heikentyneen

kuulon.

Mielestani olemme yleensd hyvid kuuntelemaan toisiamme. Poikkeuksiakin on, joskus omat
ajatukset tuntuvat olevan kesken ja ohittavat sen mitd toinen on puhumassa. (Mies 52 v,
parisuhteessa 32 vuotta)

Molemmilla on vaikeuksia. Jo suorastaan ian myota huononevalla kuulolla on osuutensa. Yleensa
on huomautettava ensin, kuunteletko minua ja kerrottava sitten. (Nainen 67 v, parisuhteessa 41
vuotta)

Vastauksissa tuotiin esiin myds kuuntelemisen vaikeus konfliktitilanteissa. Tunnekuohu tai
suuttumus voi estdd keskittymisen siihen mitd sanottavaa toisella on. Toisaalta
konfliktitilanteessa hermostuminen saattaa aiheuttaa myos sen, ettd kumppania ei edes haluta
suuttumukseltaan kuunnella. Toisinaan vuosien my0td tapahtuva tottuminen toisen
viestintatyyliin  ja kayttdytymiseen auttaa yllapitdmaan rakentavaa keskustelua myods

riitatilanteissa.
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Nykyisin onnistuu; suhteen alkuaikoina taisimme suutahtaa ainakin erimielisyyttad aiheuttavassa
keskustelussa, emmekéa jaksaneet enda kuunnella toisiamme. (Nainen 41 v, parisuhteessa 18
vuotta)

Tavallisissa keskustelutilanteissa hyvid, riitatilanteissa kumpikin ajaa ehkdpd enemméan omaa
paamaaraa eikd kuuntele tarkkaan, mitd toinen ajaa takaa tai tarkoittaa. (Nainen 25 v,
parisuhteessa 10 vuotta)

Keskitasoa jos niin voi sanoa. Valilla tuntuu ettei kumpikaan kuuntele (riidellessd) ja valilla sujuu
taas paremmin. (Nainen 23 v, parisuhteessa 1 vuoden)

Kuuntelemisen ja oppimisen suhde tuotiin esiin useiden vastaajien taholta myds muihin kuin
konfliktitilanteisiin  liittyvdnd tekijand. Kuuntelemisen merkitys osana parisuhteessa
tapahtuvaa viestintdd saattaa korostua vasta myohemmadssd vaiheessa, kun tuntuu, ettd
puolisot ovat ehtineet yhdessédolonsa aikana keskustella miltei kaikesta mahdollisesta

kiinnostavasta, ja uutta keskusteltavaa syntyy ainoastaan jokapdivdisen eldmén tapahtumista.

Kuuntelemisessa, kuten muussakin parisuhteessa tapahtuvassa viestinnassa, on paljolti kyse
my6s motivaatiosta. TAma taas on usein kontekstisidonnaista, ja liittyi siihen, mista ja milla
tavalla keskustellaan, sekd missé tilanteessa keskusteleminen tapahtuu. Mikali puolisot ovat
ajatusmaailmaltaan Iahelld toisiaan, yhteistd mielenkiintoista keskusteltavaa 16ytyy helposti,
jolloin kuunteleminenkin on helppoa. Myds keskustelutyyleilld on vaikutusta siihen, kuinka
motivoituneita kuuntelemiseen ollaan. Mikali kumppanin puhetyyli ja asioiden kasittelytapa
poikkeaa kovasti omasta, esimerkiksi siten, ett4 toinen haluaa kasitell4 asioita huomattavasti
perusteellisemmin, saattaa mielenkiinto helpommin lopahtaa kesken kaiken. Muutamat
vastaajat painottivat, ettd kuuntelemisessa on Kkyse toisen arvostamisesta: mikali toinen
ihminen koetaan tarkednd ja arvokkaana, myds hanen mielipiteensd kiinnostavat, jolloin

kuuntelemisen pitdisi olla itsestaan selvaa.

Olemme erittain hyvié kuuntelemaan toisiamme, silla ajattelemme melko samalla tavalla. Vaimoni
ajattelee usein melko miesmaisesti (ilman erityisia naisille ominaisia "tunnehdmpotyksia”). (Mies
45 v, parisuhteessa 20 vuotta)

Varmaan aika hyvid. Tosin olen vuosi vuodelta huonompi kuuntelemaan pitkia “selostuksia”. Jos
asia ei kiinnosta, saatan sanoakin ettd sori, nyt en jaksa paneutua kun ei kiinnosta.
Vuorovaikutteinen pitkakin juttu kylla kay. (- -) (Nainen 51 v, parisuhteessa 32 vuotta)

Puolisot eivat lahteneet syyttelemddn toisiaan kuuntelemisen vaikeudesta. Useimmat, jotka

ilmoittivat kuuntelussa olevan jotakin parantamista, kohdistivat parantamisen tarpeen
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puolison molempiin osapuoliin. Ainoastaan yksi naispuolinen vastaaja ilmoitti, etta valilla
tuntuu ettd mies ei 'kuule’ mitd sanotaan” ja jatti kommentoimatta omien kuuntelutaitojensa
merkityksen. Kukaan naisvastaajista ei ilmoittanut yksiselitteisesti olevansa huonompi
kuuntelija kuin kumppaninsa. Tosin yksi naisvastaaja mainitsi k&rsivdnsa kuuntelijana
toisinaan motivaation puutteesta, ja erds toinen ilmoitti kumppaninsa kehittyneen pikku hiljaa
hantd paremmaksi kuuntelijaksi.

Useat miespuoliset vastaajat sen sijaan ilmoittivat, etteivdt ainakaan ajoittain kuuntele
puolisoaan kovin hyvin. Samalla useat heistd antoivat tunnustusta kumppaninsa
kuuntelutaidosta, tai ainakin totesivat, ettd kumppanilta kuunteleminen onnistuu paremmin
kuin itseltd. Erds miesvastaaja tunnusti kuuntelemisen olevan hénelle erityisen vaikeaa
puhelimessa puhuttaessa. Vastauksista ei kdy ilmi, ovatko vastanneet henkil6t itse tulleet
silhen tulokseen, ettd heidan tulisi kuunnella kumppaniaan paremmin, vai onko heille

huomautettu asiasta puolison toimesta.

Puolisoni kuuntelee minua erittdin hyvin. Ehk& minulla olisi joskus parantamisen varaa. (Mies 20
v, parisuhteessa 2 vuotta)

Puoliso on hyvéa tai kohtuullinen. Mind olen oikeasti aika surkea aika ajoin. (Mies 32 v,
parisuhteessa 5 vuotta)

Vastaukset kysymykseen “Koetko, ettd olette keskustelijoina tasavertaiset? Kuinka tama
ilmenee?” paljastavat, ettd kyse on kuuntelemisesta saadusta palautteesta — ainakin

jalkimmaisen vastaajan tapauksessa:

(- -) Luulen ettd kumppanini toivoisi minun olevani parempi kuuntelija, en tieda... (Mies 20 v,
parisuhteessa 2 vuotta)

(- -) mutta joskus puoliso kokee tarvetta korostaa sitd, ettd hén saisi sanoa asiansa loppuun tai
painottaa minua kuuntelemaan tarkemmin. Tdmé& on sinénsé turhaa, koska kuuntelu ei tapahdu
pakottamalla, mutta toisaalta myonnan, ettd minun pitdisi nimenomaan keskittya kuunteluun
paremmin. (- -) (Mies 32 vuotta, parisuhteessa 5 vuotta)

Siitd huolimatta, ettd noin puolet kaikista vastanneista ilmoitti kuuntelemisessa olevan
jommallakummalla tai molemmilla parisuhteen osapuolilla parantamisen varaa joissakin
tilanteissa, useat vastaajat vaikuttivat hyvin tyytyvdiseltd siihen, kuinka parisuhteessa

kuunnellaan toinen toisiaan. Er&ddn miespuolisen vastaajan mukaan “kuunteleminen on
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molempien keskustelutaidoissa yksi parhaiten osatuista taidoista”. Hyvan kuuntelun
tunnusmerkkeind mainittiin - muun muassa kuuntelemisen aktiivisuus sekd hyvien
jatkokysymysten tekeminen osana kuuntelua. Yllattdvad parisuhdeviestinndstd ja
kuuntelemisesta ja siihen liitettavistd stereotypioista tehtyjen tutkimustulosten valossa olikin,
ettd monet naisvastaajat kehuivat puolisonsa kuuntelutaitoja erinomaisiksi, ja antoivat

puolisoilleen tunnustusta kuuntelijana toimimisesta.

Mies on erittédin hyva, aktiivinen kuuntelija. H&n on tukenut minua paljon henkil6kohtaisissa
kriiseissa, joita on riittdnyt... Joskus varsinkin tyohon liittyvat juttu menevat ohi. Lienee tervetta.
(Nainen 49 v, parisuhteessa 33,5 vuotta)

Miesystavani on usein yllattanyt minut merkillisen hyvalla jatkokysymyksella. Tulee tunne, etta
hén todella kuuntelee ja ymmartdd. Toivottavasti ndin on myo6s toisin péin. (Nainen 44 v,
parisuhteessa 0,5 vuotta)

Hyvid. Suhteemme alussa min& luultavasti olin se, joka kuunteli enemmaén, mutta nykyaan
minusta tuntuu ettd mind olen meista se heikompi kuuntelija ja kumppanini taas on kehittynyt
kuuntelijana. Meitd kumpaakin kiinnostaa toistemme asiat, joten kuunteleminen ja esimerkiksi
murheiden jakaminen sujuu ihan ok. (Nainen 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Aina hyvakaan kuunteleminen ei kuitenkaan takaa sitd, ettd puolisot ymmaértavat toisiaan
keskustelemisen tuloksena. T&man asian tuntuivat vuosien varrella hyvaksyneen muutamat
pitkdssd parisuhteessa eldvat vastaajat, ja samanlaisia kasityksida valittyi my6s muihin

kysymyksiin saaduista vastauksista.

Kumppanini kylla kuuntelee, tosin nykydén* en ole aina varma kuuntelemisen aktiivisuudesta,
mutta yritan valilla tarkistaa: "tajuutsa, kuuletsa, mita mielta oot”...

* Ei johdu vanhuudesta, vaan siitd, ettd nykyddn en usko oikein siihen, ettd kaksi ihmista voi
taydellisesti ymmartad toisiaan. Kuunnella voi kylla kiltisti. El&mé& on opettanut... (Nainen 51 v,
parisuhteessa 32 vuotta)

4.6 Kumppanin tavoitteiden ymmartdminen

Kun vastaajilta kysyttiin, kuinka hyvin he kokevat ymmartdvansd kumppaninsa tavoitteita
erilaisissa keskustelutilanteissa, paallimmadisend vastauksista nousi esiin kokemuksen ja
puolison tuntemisen merkitys, joka tosin esiintyi yhtendisend teemana ainoastaan naisten

vastauksissa. Kysymys oli vastaajien keskuudessa ymmarretty padséantoisesti samalla tavalla,
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joten myos vastaukset kasittelivat asiaa melko lailla samalla abstraktiotasolla, ja niitd oli
helppo vertailla keskendan. Suurin osa miehisté ja naisista koki ymmaértévansad kumppaniaan
hyvin tai melko hyvin. Loput vastanneista ilmoitti ymmarryksen riippuvan
keskustelunaiheesta, ajasta ja tilanteesta. Suurin osa ymmaértdmisen ongelmista johtui
vastaajien mielestd puolisoiden erilaisesta tavasta puhua tai suhtautua asioihin. Myds
sukupuolistereotypioilla  pyrittiin  selittdmdin puolisoiden erilaisia tapoja késitelld ja
hahmottaa asioita.

Kokemuksen ja puolison tuntemisen merkitystd painottivat vastauksissaan sekéd vahan etté
hyvinkin pitk&n aikaa samassa parisuhteessaan olleet naispuoliset vastaajat. Kumppanin
tuntemisen merkityksen mainitsi vastauksessaan ainoastaan yksi miespuolinen henkild. Erés
naisvastaajista ilmoitti tuntevansa miehensa ajatusmaailman siind maarin, ett4 koki viestinnan
olevan satunnaisesti jopa tarpeetonta — er&s toinen naisvastaaja puolestaan ilmoitti
ymmartavansad kumppaniaan “ndiden vuosien harjoittelun jalkeen (liiankin) hyvin.” Yhteisen
sdvelen loytdminen vaatiikin puolisoilta joko tietoista tai tiedostamatonta sopeutumista

puolison viestintatyyliin seké tapoihin ajatella.

[Kysymys:  Kuinka  hyvin  koet ymmartdvasi kumppanisi  tavoitteita  erilaisissa

keskustelutilanteissa?]

Erittdin hyvin. Suhteen alussa piti vain tottua h&nen tapaansa kertoa asiat. (Nainen 52 v,
parisuhteessa 5 vuotta)

Koen tuntevani kumppanini sen verran hyvin, ettd nden melko usein mitd hén tavoittelee.
(Nainen, 23 vuotta, parisuhteessa 2 vuotta)

Usein kun vaimoni aloittaa jutun, tiedan mik& h&nen tavoitteensa tai pddmaéaranséa on, joten koen
ymmartavani hanta erittain hyvin. (Mies 45 vuotta, parisuhteessa 20 vuotta)

(- -) Luulen, ettd meidan on senkin takia helppo ymmartadéd toisiamme, kun olemme liikkuneet
samoissa kaveripiireissa ja tunteneet toisemme jo vuosia. (Nainen 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Pikkuhiljaa paremmin ja paremmin. Parisuhde on viel& sen verran tuore, etta vélilla joutuu hetken
aikaa hakemaan puolin ja toisin sita toivottua saveltd. Padosin ymmarramme kuitenkin toisiemme
tavoitteet hyvin... (Nainen 27 vuotta, parisuhteessa 1,5 vuotta)
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Useiden naisten vastauksissa korostettiin sitd, ettd puolison ymmartdmistd on mahdollista
edesauttaa itse esimerkiksi tekemalla lisakysymyksia kumppanille. Kysymysten tekemisen taas
mahdollistaa se, ettd osaa ennakoida puolison keskustelukéayttaytymistd, esimerkiksi
huomatessaan ettd kumppani ei pue kaikkia ajatuksiaan sanoiksi vaan olettaa puolison
tulkitsevan hénen ajatuksiaan rivien valista”. Kysymyksilld voi myos auttaa puolisoa, mikéli
kokee, ettd tdman ei ole helppo pukea ajatuksiaan sanoiksi, esimerkiksi jos jokin

keskustelunaihe tuntuu vaikealta.

Eli ymmarranké mihin kumppanini pyrkii jollain keskustelulla? Kylla tuota osaa jo rivien valista
tulkita, jos ei jotain halua sanoa suoraan, ja pystyy tekemé&an lisdkysymyksid, jotta asia selvidd.
(Nainen 24 v, parisuhteessa 3,5 vuotta)

Yleensé koen ymmartévani. Aika nopeasti jos en ymmarra, kysyn "what's your point”, eli tulen
karsiméattdmaksi, jos koen ettd kumppani jotenkin kautta rantain pyrkii johonkin enka tajua mihin.
Saatan sanoa: "sano suoraan, puhu nyt itsestasi, mita haluat, alaka esim. mitd mina haluaisin tai
ajattelen”, eli siis: suoraan asiaan. Pitkd suhde on opettanut, ettad vaarintulkintoja voi sattua, ja
niinp& niité yrittdéd etukateen selventavilla kysymyksilla valttédd. (Nainen, 51 v, parisuhteessa 32
vuotta)

Riittdvan hyvin. Pitk& avioliitto on opettanut téssa suhteessa. Joskus mies puhuu viitteellisesti,
mutta teen tarkentavia kysymyksia. (Nainen 49 vuotta, parisuhteessa 33,5 vuotta)

Joskus voi myo6s kdyda niin, ettd puolisot ymmaértavat toistensa viestinndstd enemman kuin
mitd sanotaan dineen, mutta eivat syystd tai toisesta halua osoittaa ymmartaneensa. Erds
miesvastaaja ilmoitti ymmartdvansd suoraa puhetta, mutta ei toisen ldhettdmid vihjeita.
Taman ndkemyksen taustalla voi olla joko tietoinen pdatds olla ymmartdmatta epéselvaa ja
epasuoraa viestintdg, tai sitten kdytdnnon eldmdssé saavutettu havainto siit, ettei vihjeiden

tulkinta ole aina onnistunut toivotulla tavalla.

Jos tdma tarkoittaa sitd, miten hyvin huomaa, jos toinen ei halua suoraan sanoa tai pyytaa jotain,
niin uskon ymmartavani erittéin hyvin toisen piilotetun viestin. lhan toinen kysymys on kuitenkin,
haluaako sitten kumppanille ilmaista, ettd on tajunnut viestin. (- -) (Nainen 20 v, parisuhteessa 2
vuotta)

Vihjeitd en aina ymmarra. Pitdd sanoa selvéasti, ettd ymmarrén. (Mies 49 v, parisuhteessa 23
vuotta)

Puolisoiden erilaiset keskustelutyylit, sek& erilainen tapa hahmottaa asioita mainittiin eréind

syind ymmartdmisen vaikeudelle. Mielenkiintoista olikin se, millaisia selityksid vastaajat
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antoivat sekd ymmarrystd vaikeuttaville ettd ymmartamistd edesauttaville tekijoille. Kukaan
vastaagjista ei ilmoittanut, ettd ymmadrryksen esteend olisi useimmissa tilanteissa
paasaantoisesti jokin vastaajasta itsestddn johtuva seikka, vaan néissé tapauksissa ymmarrys
tai sen puute koettiin ennemminkin riippuvaiseksi useista eri tekijoistd ja parisuhteen
molemmista osapuolista. Myds puolisoiden aktiivisen tahdon vaikutus asioiden rakentavaan
ratkaisemiseen kuvastuu seuraavassa vastauksessa:

Paasaantdisesti hyvin. Joskus sitd on itse lukossa eikd halua kuunnella tai joskus hadn on ehka
hiukan lukossa kommunikoimaan kunnolla. Yleensd, jos itse suhtautuu héneen kunnioituksella ja
kuuntelee, han kertoo asiansa selvasti ja ymmarrettavasti. Valilla tosin tuntuu, ettd puoliso ottaa
jotkut asiat liilan vakavasti. (Mies 32 vuotta, parisuhteessa 5 vuotta)

Ymmartamist4 edesauttavina, puolisosta johtuvina seikkoina mainittiin muun muassa se, etta
puoliso “perustelee kantansa erittdin hyvin”. Erds naisvastaaja totesi ymmartavansa
puolisoaan hyvin, koska ™asiat esitetddn selvasti”, mikd voi viitata joko puolison

viestintatyyliin, tai parisunteen molempien osapuolien tapaan kommunikoida.

Ainoastaan yksi vastaaja perusteli puolison ymmadrtdmiseen liittyvid seikkoja yksinomaan
omilla henkilokohtaisilla ominaisuuksillaan. Tdmén vastaajan nykyinen parisuhde oli myds
kaikista tutkimukseen osallistuneista henkiloista tuorein. Mikali vastaaja ei koe tuntevansa
puolisoaan vield kovinkaan hyvin, on luonnollista ja ymmarrettdvdd pyrkid ymmartamaan

parisuhdetta selittdmalla siihen liittyvid ilmidita omista lahtokohdistaan kasin.

Luulen ymmartavani hyvin. Olen mielestani taitava arvioimaan ihmisten todellisia tarkoitusperia.
(Nainen 44 v, parisuhteessa 0,5 vuotta)

Mikali vastaaja ilmoitti puolisoilla olevan joskus vaikeuksia toistensa ymmartdmisessa,
yleisimmin syy ndille vaikeuksille haettiin joko puolison viestintatyylistd, kayttaytymisesta tai
ajattelutavasta. Puolison henkilokohtaisia ominaisuuksia kayttivat selityksend ainoastaan
sellaiset vastaajat, jotka olivat olleet parisuhteessaan melko pitkaan: alle viisi vuotta

kesténeessé parisuhteessa eldvien vastaajien kirjoituksista ei téllaisia attribuutioita I0ytynyt.

En taysin, enkd myoskaan taysin ymmarrd, miksi hénella on jatkuva tarve keskeyttdd muita.
(Nainen 67 v, parisuhteessa 41 vuotta)
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Aina en voi ymmartaa. Mielestani miehellani on vélilla tapana nahda asioissa liilkaa dramatiikkaa.
Naistakin asioista on toki aina paasty yli. (Nainen 28 v, parisuhteessa 8 vuotta)

Keskinkertaisesti, en aina ymmarré, miksi jonkin asian pohjustamisen pitaa léahted tavattoman
kaukaa. (Mies 67 v, parisuhteessa 41 vuotta)

Sukupuolistereotypioilla  puolestaan perustelivat puolisoiden valisid tulkintavaikeuksia
ainoastaan sellaiset vastaajat, jotka olivat elédneet parisuhteessa puolisonsa kanssa ainoastaan
muutaman vuoden tai vieldkin vdhemman aikaa. Naisten ja miesten ajattelutavat esitetdan
ndissa  vastauksissa  ikd&n  kuin  toistensa  vastakohtina.  Vastoin  odotuksia

sukupuolistereotypioita esiintyi sekéd naisten ettd miesten vastauksissa.

Melko hyvin, joskus kuitenkin miesten logiikka ei mahdu paéahéani. Keskustelutilanteella tai asialla
ei kuitenkaan ole tahan merkitysta. (Nainen 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Yleisesti hyvin, mutta joskus nainen on nainen ja yksinkertaisesti mies ei voi saavuttaa taydellista
ymmartamysta. (Mies 22 v, parisuhteessa 1 vuoden)

Ymmarran hanté késittdakseni. Joskus hanen ajattelutapansa arsyttédd, mutta véhemman kuin
useimpien naispuolisten ihmisten... (Mies 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Miesten vastauksista valittyi suurempi epdvarmuus puolison ymmartamisen suhteen kuin
naisten vastauksista. Vaikka suurin osa sekd mies- ett4 naispuolisista vastaajista ilmoitti
ymmartdvansd puolisoaan hyvin tai melko hyvin, oli miesten vastauksista havaittavissa
selkedsti enemmadn epérdintia verrattuna naisten kasityksiin omasta ymmarryksestaan.
Vaikuttaa siis silt4, ettd naiset luottavat itseensd viestijoind t&ssd mielessdé enemman:

ainoastaan yksi naisvastaaja ilmoitti yksiselitteisesti, ettei ymmarra puolisoaan kovin hyvin.

Erds miesvastaaja puolestaan kartoitti ymmartdmystaan erilaisista Iahtokohdista késin:
vastaaja ilmoitti ymmartdvansd puolisoaan kohtuullisesti silld perusteella, ettei havainnut
véadrinymmarryksia sattuneen kovin merkittavissd maarin. Kéytdnngssa tdma voisi tarkoittaa
sitd, ettd vastaaja ei ainakaan kovin aktiivisesti pohdi sitd, kuinka hyvin hdn kumppaninsa
viestintdd ymmartad, vaan kokee ymmartaneensa puolisoaan riittdvissa maarin kunnes asiasta

viestitetddn toisenlaista palautetta.
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Vaikea vastata mutta kai aika hyvin silld harvoin tulee v&arinymmarryksia. (Mies 19 v,
parisuhteessa 2 vuotta)

Vastausten perusteella voisi siis olettaa, ettd naiset antavat kaiken kaikkiaan puolisolleen
herkemmin palautetta ymmartamisestddn kuin miehet, koska vastaavaa nakemystd
ymmartdmisen ja palautteen keskindisestd suhteesta ei valittynyt naisvastaajien kirjoituksista.
Onkin mahdollista, ettd naiset eivét itse asiassa ymmadrrd puolisoaan yhtéddn sen paremmin,
mutta miehet eivét viestitd asiasta yhtd herkasti puolisolleen, mikéli he kokevat etta heita ei

ole ymmarretty taydellisesti.

Uskon ymmartévani hénen tavoitteitaan, tosin aina silloin téalldin saan kuulla ymmartaneeni hanen
tavoitteensa vaarin. Ehka en siis ymmarra niitd sittenk&an niin hyvin kuin luulen. (Mies 52 v,
parisuhteessa 32 vuotta)

4.7 Yhteisymmarryksen saavuttaminen

Vastaajien yleinen nékemys yhteisymmarryksen saavuttamisesta parisuhteessa oli sangen
positiivinen. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd yhteisymmarryksen saavuttaminen
onnistui vastaajan ja hdnen puolisonsa kesken helposti useimmissa tilanteissa.
Yhteisymmarryksen syntymiseen vaikuttavina tekijoind mainittiin muun muassa keskustelun
kohteena oleva puheenaihe, keskustelutilanne, keskustelun ajankohta, seka se, kuinka paljon
aihetta oli etukateen keskustelemalla pohjustettu. Toisissa tilanteissa ymmarrys vaati
syntydkseen enemman aikaa kuin toisissa. Hankalana keskustelunaiheena yhteisymmarryksen
saavuttamisen kannalta yksi vastaajista mainitsi kotitydt. Muita erityisid puheenaiheita ei

tdman kysymyksen yhteydessé noussut esiin.

Useista vastauksista ilmeni vastaajien havainto siita, ettd kykya ja keskustelutaitoa asioiden
selvittdmiseksi puolisoilta kylla [6ytyy, mutta yhteisymmaérrys vaatii syntydkseen myods
molempien osapuolien aktiivista tahtoa saavuttaa neuvotteluissa molempia tyydyttava
ratkaisu. Té&h&n liittyy parisuhdeviestinndn tutkimuksessa kdytetty “parisuhteesta
neuvottelemisen” késite, eli parisuhteessa kédydyt keskustelut turhanpdivaisistékin asioista

ovat samalla neuvottelua itse parisuhteesta sekd puolisoiden asemasta suhteen toisistaan
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riippuvaisina osapuolina. Tatd kuvastaa esimerkiksi erdan mieshenkilon vastauksessaan
kéyttdma “rutiininomaisen vdittelyosuuden” késite. Vasta kun molemmat kokevat saaneensa
danensd kuuluviin, paastddn keskustelussa rakentavalla tavalla eteenpdin. Valilla kuulluksi
tulemiseen tarvitaan muita keinoja, kuten mokottamists, fyysisen etdisyyden ottamista tai
danen korottamista. Pariskunnasta riippuen kaytettavat keinot ovat hyvinkin erilaisia, kuten

kdy ilmi seuraavista vastauksista.

Jos halua 18ytyy, niin kylla. Joskus tarvitsee kdyda rutiininomainen vaittelyosuus lavitse, jonka
jalkeen asioista voidaan sopia. Joskus tarvitaan huutoa ja etdisyyttéd (fyysistakin) ja sitten
sovitaan. (Mies 32 v, parisuhteessa 5 vuotta)

Kylla mielestani. Jos ei muuten niin pienen mokotyksen kautta, jolloin toisen on pakko ottaa
huomioon my6s toisen mielipide. Taytyy tunnustaa, ettd tata mokotysta harrastan lahinna mina.
Véhén halpamainen keino, tunnustetaan... Olemme asioista melko usein samaa mieltd, molemmat
vélttelevat mahdollisia riitatilanteita. (Nainen 24 v, parisuhteessa 3,5 vuotta)

Yleensé kylla. Riitelemme mielesténi vahan, sen sijaan piddmme mykkékoulua ja se paattyy aina
keskusteluun, yleensa vield melko pian. Olen tyytyvdinen siihen. (Mies 20 v, parisuhteessa 2
vuotta )

Kylla. Umpikujissa on hyva ottaa pientd etéisyyttd ja jatkaa keskustelua my6hemmin, kun
molemmat ovat rauhoittuneet. (Nainen 28 v, parisuhteessa 8 vuotta)

Paasaantoisesti vastaajat olivat sitd mielt, ettd yhteisymmarrys saavutetaan loppujen lopuksi
rakentavan keskustelun avulla. Kyky tehdd kompromisseja, antaa periksi vdahemman
merkityksellisissa asioissa, seké& kyky asettua katselemaan asiaa puolison nédkdkulmasta késin
nahtiin keskeisind taitoina. Yhteisymmarryksen saavuttamisessa tarkedana tekijand mainittiin

muutamissa vastauksissa myos esimerkiksi tehtdvéan paatokseen vaikuttavan tiedon maara.

Yhteisymmarryksen saavuttaminen vaihtelee. Jos on itse "varma” jostain asiasta ja toinen vaitta&
toista eikd suostu uskomaan omaa kantaani niin yhteisymmarrysta ei I0ydy. Useimmiten naissa
tilanteissa pdddymme paatokseen... minulla on todisteita. Jonka jélkeen kun todisteet on esitetty
niin yhteisymmarryskin on saavutettu. Jos keskustelemme taas vaikka ulos menemisesta ja toinen
ei halua ja toinen haluaa niin saavutamme erittdin helposti tilanteen jossa toinen suostuu toisen
tahtoon. Yleisesti siis Idydamme helposti yhteisymmarryksen. (Mies 22 v, parisuhteessa 1 vuoden)

Kylla vain. Aika harvoin tulee edes tilanteita, joissa toisen pitaisi selvasti antaa periksi ja toinen
olisi voittaja. Yleensa kdymme aika rationaalisia keskusteluja semmoisista asioista joissa on jotain
erityistd sopimista, ja perustelujen jalkeen saavutamme yhteisen loppuratkaisun. (Nainen 20 v,
parisuhteessa 2 vuotta)

Kyse on toisen arvostamisesta ja luottamuksesta. Tiedan ja tunnen asiat, joissa mieheni on
parempi, ja toisaalta mieheni tietdd missd taas mind. Luotan hdnen mielipiteeseensd, koska
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tiedan héanen tietdvan jonkun asian paremmin. Ristiriitoja ei juuri synny. (Nainen 43 v,
parisuhteessa 20 vuotta)

Yhteisymmarrys asioissa syntyy usein helpommin, mikali puolisoiden mielipiteet, ndkemykset
sekd tapa kasitelld asioita ovat samankaltaiset. Puolisot saattavat jopa kokea vieraaksi koko
yhteisymmarryksen saavuttamisen késitteen, koska yhteisen ymmarryksen syntymiseksi ei
ainakaan parisuhteen toisen osapuolen mielesta tarvitse juurikaan ponnistella. Kyse voi myds
olla siita, ettd molemmat osapuolet ovat valmiita muuttamaan kasityksiddn tarvittaessa
harmonian ja yhteisymmarryksen saavuttamiseksi. Pitkdssd parisuhteessa toisen
perinpohjainen tunteminen saattaa helpottaa yhteisen sdvelen I0ytdmistd, kun puolisot
osaavat ennakoida toistensa kéyttaytymistd, ja valita tilanteessa edullisimman toimintamallin

kokemuksen osoittamalla tavalla.

Ei oikeastaan ole juurikaan saavutettavaa, koska lahtdkohtaisesti olemme hyvin usein jo
lahtokuopissa samoilla jéljilla. Harvoin ndkemyksemme eroavat kovin radikaalisti toisistaan. Ja
vaikka olisimmekin erimieltd, niin I6ydamme kylla yhteisen ymmaéarryksen helposti... (Mies 27 v,
parisuhteessa 1,5 vuotta)

Melko helposti. Usein paadymme yhteisymmarrykseen nopeasti, koska mielipiteemme ovat jo alun
perin lahelld toisiaan. Hankalammissa tilanteissa keskustellaan niin kauan kunnes paadytaan
kompromissiin. (Nainen, 20 v, parisuhteessa 2 vuotta)

Kylla. Siinakin kokemus tulee jo avuksi! (Nainen 49 v, parisuhteessa 33,5 vuotta)

Aina néenndisen yhteisymmarryksen saavuttaminen ei tarkoita sitd, ettd puolisot olisivat
ymmarténeet toisiaan tdydellisesti. Jommallekummalle tai molemmille puolisoille saattaa
jaada tunne siitd, ettd keskustelu saatiin kylla p&atdkseen, mutta keskustelun kohteena ollut
asia ymmarrettiin eri tavoin. My0ds puolison nékemyksen ymmaértdmisessd ja hénen
mielipiteidensd oikeassa tulkitsemisessa saattaa olla vaikeuksia. Téllainen tunne vaélittyi

erityisesti muutamien pitkaan parisuhteessa eldaneiden mieshenkildiden vastauksista.

Yleensé&. Joskus tilanne j&a auki: en ole varma olemmeko ymmértaneet toisiamme. (Mies 52 v,
parisuhteessa 33,5 vuotta)

Itse keskustelussa saavutamme melko helposti yhteisymmarryksen. Joskus se hankalissa asioissa
ei kuitenkaan merkitse sita, etta tulkitsimme asian samalla tavalla. (Mies 52 v, parisuhteessa 32
vuotta)
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Kaikille asioille ei ole mahdollista 16ytd4 yksiselitteistd ratkaisua. Mielipiteet ja nadkemykset
eroavat toisistaan, ja puolisoiden on vain opittava hyvaksyméaan se, ettei kaikista asioista ole
mahdollista olla samaa mieltd. Erilaisten mielipiteiden hyvaksyminen korostuu pitké&ssa
parisuhteessa, jossa on jo ehditty keskustella kaikenlaisista asioista — myds niist4, joita
suhteen alussa kenties erimielisyyksien syntymisen pelossa véltellaan. Erilaisten mielipiteiden
tai asioiden avoimeksi jadmisen hyvdksyminen korostui muutamissa pitk&in parisuhteessa

elaneiden naisten vastauksissa.

Kylla, vaikka eri mieltd olemmekin monesta asiasta. (Nainen 25 v, parisuhteessa 10 vuotta)

Melko hyvin, jos asia on ratkaistavissa. Usein asiat jaavat vain auki. (Nainen 49 v, parisuhteessa
32 vuotta)

Kylla varmaan keskustelun lopuksi joku synteesi yleensa tehd&én, ainakin todetaan etté siné oot
sitd mieltd mut min&d tatd mieltd ja siitd on edettdva jotenkin yhteisymmarryksessa tai sen
puutteessa. Ainakin tama asenne lienee kummallakin, vaikka sité ei niin hienosti sanottaisikaan.
Yhteisymmarrys on mielesténi myos sita, etta voi olla sovussa eri mielta asioista. (Nainen 51 v,
parisuhteessa 32 vuotta)

4.8 Kognitiivinen kompleksisuus parisuhteessa

Konstruktivistisen viestinndn teorian pohjalta on tehty toistaiseksi verrattain niukasti
parisuhdeviestinnan tutkimusta. Kognitiivisen kompleksisuuden, eli ihmisen kyvyn ymmartaa
omien mielikuviensa merkityksid ajattelussaan ja toiminnassaan, oletetaan olevan aikuisialla
melko muuttumaton piirre, jota ei juuri ole mahdollista tarkoituksellisesti harjoittaa, ja ehka
juuri siksi suuri osa tutkimuksesta on keskittynyt selvittdmaan kognitiivisen kompleksisuuden

yhteyttd lasten ja nuorten viestinttaitoihin.

Kognitiivista kompleksisuutta on puheviestinndn tutkimuksissa pyritty selvittdmaan
poikkeuksetta RCQ-lomaketta kdyttden. RCQ-lomake kuuluu oleellisena osana
konstruktivistisen tutkimuksen perusolemukseen, silld sen kéyttdminen on ollut ainoa keino
operationaalistaa kognitiivinen kompleksisuus, joka taas on yksi teorian keskeisimpia
kasitteita (mm. Puro 1996b). RCQ-lomaketta ei ole suomalaisessa puheviestinnan
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tutkimuksessa kaytetty, eikd maassamme ndin ollen ole tehty empiiristd puheviestinndn alan
tutkimusta, joka nojaisi ensisijaisesti konstruktivistiseen viestinndn teoriaan. Lomakkeen
muokkaaminen suomalaisiin tutkimustarkoituksiin sopivaksi sekd sen testaaminen olisi ollut
haasteellista ja antanut jo sindnsé aineistoa erilliselle tutkimukselle, joten tdssé tutkimuksessa
siihen ei ryhdytty.

Pdadyin sen sijaan tekemé&dn suuntaa-antavia johtopdatoksid vastaajien kognitiivisesta
kompleksisuudesta perustuen siihen, milla tavalla he lomakkeen kysymyksiin vastasivat, ja
kuinka kysymykset oli vastaajien keskuudessa ymmarretty. Perustuen siihen, mitd aiemmissa
tutkimuksissa (kts. teoreettinen tausta) on saatu selville, tarkastelin vastauksista muiden

muassa seuraavia elementteja:

- Kuinka térkeéksi vastaaja kokee keskustelemisen merkityksen parisuhteessa, ja kuinka
han perustelee vastaustaan?

- Milld tavalla vastaaja l&hestyy tasavertaisuuden Kkasitettd parisuhteessa kaytyjen
keskustelujen osalta?

- Milla tavalla vastaaja kuvailee suhteessa esiintyvaa huumoria?

- Kuinka vastaaja kuvailee yhteisymmarryksen saavuttamista sekd kumppanin tavoitteiden

ymmaértdmista parisuhteessa?

Vastausten tarkastelussa kiinnitin huomiota siihen, kuinka moniulotteisesti vastaaja kuvaili
viestintdd parisuhteessa, ja minkélaisia attribuutioita vastaajat liittivat kuvailemiinsa
parisunteen ilmi6ihin.  Luokittelin  vastaukset vastaajien  oletetun  kognitiivisen
kompleksisuuden perusteella kolmeen kategoriaan: matalan, keskiverron ja korkean
kognitiivisen kompleksisuuden tason ryhmiin. Luokittelu on karkea ja spekulatiivinen, koska
sitd varten ei kehitetty systemaattista menetelmas, jolla vastaukset olisi esimerkiksi pisteytetty

numeroin ja sijoitettu eri kategorioihin tdméan perusteella.

Kaikista vastaajista (N=32) korkean kognitiivisen kompleksisuuden ryhmdan voitiin
luokitella vastaustensa perusteella 12 henkilod, joista 7 naista ja 5 miestd. 13 vastaajaa (8
naista, 5 miestd) asettui asteikon keskitasolle. Seitseman henkil6d, eli kolme mies- ja nelja

naisvastaajaa, oli luokiteltavissa kognitiivisen kompleksisuuden tasoltaan matalaksi.
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Henkildiden idlla tai parisuhteen kestolla ei vaikuttanut olevan minkéaanlaista yhteytta
kognitiivisen kompleksisuuden tasoon. Kaikista kymmenestd vastaajasta, jotka ilmoittivat
olevansa parisuhteeseensa jokseenkin eivatka erittdin tyytyvéisid, korkea kognitiivisen
kompleksisuuden taso oli viidelld, ja neljd edusti keskitasoa. Perdti yhdeksan niista
kahdestatoista vastaajasta, joiden kognitiivisen kompleksisuuden taso oli luokiteltavissa

korkeaksi, edusti Fitzpatrickin typologiaa mukailevan luokittelun perusteella itsendistd

parityyppia.

Korkean kognitiivisen kompleksisuuden tason omaavat vastaajat pitivat keskustelemista
parisuhteessaan erittdin tarkednd, ja suhteessa keskusteltiin vastaajien mukaan monipuolisesti
kaikenlaisista aiheista. Puolisoiden tasavertaisuus keskusteluissa ymmarrettiin moniulotteisesti
puolisoiden henkilokohtaisten keskustelutaitojen sekd kumppanin huomioimisen kautta.
Parisuhteessa esiintyvdd huumoria korkean kognitiivisen kompleksisuuden tason omaavat
vastaajat Kkuvailivat tarkedksi osaksi suhdetta. Puolisoiden vélistd huumoria vastaajat
kuvailivat monisanaisesti, ja verbaaliseen leikittelyyn perustuva, Kkielellinen huumori
vaikuttikin olevan kaikkein tyypillisintd. Yhteisymmarryksen saavuttamista ja puolison
tavoitteiden ymmartamistd lahestyttiin havainnollisesti, ja erilaisia tilanteessa vaikuttavia

tekijoité ja niiden vaikutusta puolisoiden kdyttaytymiseen pohdittiin.

Mitd monisanaisemmin vastaaja oli lomakekysymyksiin vastannut, sitd todennakodisemmin
hdnen vastauksensa vaikutti olevan luokiteltavissa korkean kognitiivisen kompleksisuuden
ryhmaan. Vastausten lyhentyessé alentui myds oletettu kognitiivisen kompleksisuuden taso.
Tama havainto piti paikkansa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Koska lomakkeessa ei
erityisesti pyydetty vastaajia vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman seikkaperdisesti,
vastausten pituuteen ovat todennakoisesti vaikuttaneet useat ulkoiset seikat, kuten kuinka
motivoitunut henkild on ollut kyselyyn vastaamiseen, ja kuinka paljon aikaa hanell4 on ollut
kaytossdan. Myos se, kuinka luontevasti ja mielellddn vastaaja ilmaisee itseddn Kirjallisesti,
vaikuttaa oletettavasti ainakin jossakin maérin saatuihin vastauksiin, vaikka lukuisissa
kognitiivista kompleksisuutta selvittdvissa tutkimuksissa vdite onkin pyritty todistamaan
paikkansa pitdamattomaksi. Ndin ollen luokitteluun on syytéd suhtautua varauksella, ja se toimii
l&hinnd erdénlaisena kokeiluna konstruktivistisen viestinndn teorian ja laadullisen

tutkimuksen yhdistdmisen saralla.
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4.9 Tyytyvdisyys parisuhteessa

Téssa tutkimuksessa vastaajien tyytyvaisyyttd tdménhetkiseen parisuhteeseensa Kartoitettiin
ainoastaan yhdelld taustatietoja kerddvéssa osiossa sijaitsevalla valintakysymykselld. Vastaajia
pyydettiin valitsemaan kolmesta tyytyvaisyyttd kuvaavasta vaihtoehdosta, jotka olivat “erittdin
tyytyvdinen”, ”jokseenkin tyytyvédinen” sekd “tyytymaton”. Lisdksi tyytyvdisyyttd koskevaan
kysymykseen oli mahdollista jattd4 vastaamatta, mutta kukaan ei kayttanyt tata vaihtoehtoa

hyvékseen.

Tyytyvdisyyttd maarittdvat ilmaisut ovat tarkoituksella toisistaan selkeésti erottuvat, ja
asteikko on karkea. Téhan péadyttiin, koska jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pidettiin
todenndkoisend, ettd tutkimuksen luonteen ja tietojenkeruumenetelman takia vastaajat tulevat
olemaan hyvin valikoituneita, ja suurin osa vastaajista tulee todenndkoisesti olemaan
henkil6itd, jotka kokevat parisuhteen ja sen viestinndn myonteisesti, ja ovat ndin ollen
tyytyvaisia myos itse parisuhteeseen. Parisuhteeseensa tyytymattomia henkilGitd on yleensa
huomattavasti vaikeampi tavoittaa parisuhdekontekstia késittelevid tutkimuksia varten (ks.
esim. Tolkki-Nikkonen 1990). Ennakko-oletukset osoittautuivat oikeiksi: 32 kyselyyn
vastanneesta 23 ilmoitti olevansa erittdin tyytyvdisia ja loput yhdeksan jokseenkin tyytyvaisia
parisuhteeseensa. Tyytymadttomaksi ei ilmoittautunut kukaan. My6sk&an varsinaisiin
tutkimuskysymyksiin annetuista vastauksista ei paljastunut mitéén siihen viittaavaa, ettd joku
vastaajista olisi kokenut parisuhteensa erityisen epatyydyttavaksi, tai ettd puolisoilla olisi

suhteessaan télla hetkelld ylitsepddsemattomia vaikeuksia.

Jokseenkin tyytyvaiseksi ilmoittautuneet vastaajat, nelja miestd ja viisi naista, edustivat kaikkia
ikdryhmid, ja parisuhteiden kesto vaihteli yhdestd 41 vuoteen. Seitsemén heistd asui
puolisonsa kanssa samassa taloudessa. Yhdeks&std jokseenkin tyytyvdisistd vastaajasta peréti
kahdeksan kuului Fitzpatrickin typologiajaottelun perusteella itsendiseen parityyppiin. Viisi
vastaajaa oli luokiteltavissa korkean kognitiivisen kompleksisuuden tasolle ja kolme

keskitasolle.

Puolison ymmartamisen ja yhteisymmarryksen saavuttamisen suhteen jokseenkin tyytyvaisten

ryhmé erottui vastausten keskivertotasosta siten, ettd em. asioihin suhtauduttiin hivenen
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kriittisemmin. Yhteisymmarrykseen péadyttiin useimmiten, mutta aina tdma ei tarkoittanut
sit4, ettd puolisot ovat tulkinneet asian samalla tavalla. Omaan kykyyn ymmarta4 puolison
ajatuksia suhtauduttiin keskivertoa varauksellisemmin, ja suurin osa jokseenkin tyytyvéisista
vastaajista tunnusti, ettd puolisoilla on toisinaan ongelmia toistensa kuuntelemisessa.
Myoskin  jonkinasteisten  konfliktien  esiintyminen suhteessa ainakin  satunnaisesti

tunnustettiin osaksi suhteessa tapahtuvaa viestintaa.

Kaiken kaikkiaan jokseenkin tyytyvdisten vastauksista vélittyi vahemman idealistinen kasitys
viestinndsta parisuhteessa: vastausten savy oli positiivinen, mutta niista ilmeni selkedmpi ero
pariviestinndn ihannekuvan ja todellisuuden vdlilla. Vaikuttaakin siltd, ettd jokseenkin
tyytyvaisilla vastaajilla on suhteensa viestinnastad keskimaardista realistisempi kuva. Sita,
ovatko ndmé vastaajat todellisuudessa vdhemman tyytyvéisid suhteeseensa kuin erittéin
tyytyvaisiksi ilmoittautuneet, voidaan vain arvailla: tyytyvaisyys” ja “onnellisuus” kasittein

ovat sellaisia, ettd jokaisella vastaajalla lienee omat standardinsa niiden maaran arvioimiseksi.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Keskustelemisen merkitys, viestintdasenteet sekd puheenaiheet
parisuhteissa

Ihmisten odotukset parisuhdetta ja yhdessdoloa kohtaan vaihtelevat suuresti, esimerkiksi mita
tulee yhdessd vietetyn ajan sekd kommunikaation mé&arddn sekéd siihen, kuinka paljon
puolison kanssa halutaan jakaa asioita ja kokemuksia. Sama pdtee tdssd tutkimuksessa
saatuihin tuloksiin. Keskustelemisella on eri parisuhteissa hyvinkin erilaiset funktiot, ja
tyytyvaisyys suhteen viestintddn muodostuu siit4, kuinka hyvin kommunikaatio puolisoiden

valilla tayttad silhen kohdistuvat odotukset.

Burleson ym. (1994) totesivat puolisoiden tyytyvaisyytta ja viestintdasenteiden samanlaisuutta
kartoittaessaan, ettd puolisoiden samankaltaiset arvostukset viestinnan suhteen edesauttoivat
parisuhteen onnellisuutta. Erityisesti tunteiden ilmaisemiseen ja hallintaan liittyvét
viestintdtaidot kuten kumppanin itsetunnon vahvistamisen taito, lohduttaminen seka
konfliktinratkaisutaito olivat sellaisia, joiden kohdalla havaittiin samankaltaisten arvostusten
lisddvan puolisoiden tyytyvéisyyttd. Tunteiden ilmaisemisen liittyvét taidot ovat keskeisessa
asemassa useissa parisuhteissa, joten tassd mielessd onkin luonnollista ettd puolisoiden

samankaltaiset toiveet ja tarpeet edesauttavat tyytyvdisyyden sailymista.

Sen sijaan puolisoiden asenteilla niin sanottuja instrumentaalisia viestintataitoja kuten
suostuttelua, tarinoiden kertomisen taitoa sekd keskustelutaitoja, kohtaan ei havaittu olevan
yhteyttd koettuun tyytyvdisyyteen. Toisaalta on mahdollista ettd tunteiden ilmaisemiseen
liittyvat preferenssit sisdltyvat osana erédnlaiseen yleiseen malliin siitd, millaista eldméan
parisuhteessa tulisi olla. Mitd enemmé&n puolisoiden malleissa on samankaltaisuuksia, sitd
todenndkoisempdd on, ettd henkilot kokevat saavansa tyydytystd yhteisessd parisuhteessa
eldmisestd. (Burleson ym. 1994, 269-271.)
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Samansuuntaisiin tuloksiin on paatynyt Caughlin (2003, 34-35), joka havaitsi puolisoiden
suhdekeskeisilla viestintaihanteilla (relation-focused standards) olevan yhteys tyytyvdisyyden
kokemiseen parisuhteessa. Suhdekeskeisid viestintdihanteita ovat esimerkiksi pyrkimys
avoimuuteen, tunteiden ilmaisemiseen, emotionaalisen tuen antamiseen  sekd

rutiininomaisenkin vuorovaikutuksen yllapitdmiseen parisuhteessa.

Tdhdn tutkimukseen osallistuneet henkilot pitivat padosin keskustelemista parisuhteessa
tarkednd tai erittdin tarke&dnd. Enemmist0 vastaajista teki jossakin yhteydessa eron “vakavan”
keskustelemisen ja arkipdivdisen jutustelun valille, eli keskustelemisen kasitteelld koettiin
olevan kaksi eritasoista merkitystd. "Oikeina” keskusteluina jotkut vastaajat tuntuivat pitdvén
yksinomaan varsin vakavahenkisid tuokioita, joissa kasitelladn tavalla tai toisella parisuhteelle
merkityksellisid asioita; kodin askareiden lomassa k&ytava jutustelu sen sijaan ei tayttanyt
varsinaisen keskustelun tunnusmerkkejd. Asia korostui kuuntelemisen yhteydessa: useat
vastaajat ilmoittivat ettd suhteessa pystytddn kylld kuuntelemaan puolisoa silloin kun
keskusteltava asia on tarked, mutta myonsivat muiden puuhien lomassa tehtyjen kysymysten
tai kommenttien menevén ohi korvien. Keskusteleminen koettiin tarkeéksi edellytykseksi
suhteen olemassaololle, ja nimenomaan syvallisempien keskustelujen merkitys useissa

parisuhteissa korostui.

Tutkimusten mukaan suurin osa parisuhteen viestinnastd tapahtuu kuitenkin samanaikaisesti
muiden asioiden kanssa (ks. esim. Dainton 1998), joten voidaankin kysyd, eikd tamd
maéréllisesti ja ajallisesti hallitseva keskustelemisen muoto sekd sen onnistuminen olisi
kuitenkin aivan yht4 merkityksellinen esimerkiksi parisunteen onnellisuuden kannalta.
Rutiiniluontoinenkin keskustelu ja kuulumisten vaihto vailla minkaéanlaista ”syvempaa”
paamaardad on havaittu tarkeédksi suhteen yllapitdmisen ja puolisoiden vélisen yhteyden
sdilymiselle (ks. esim. Caughlin 2003). Tolkki-Nikkonen (1990, 51) havaitsi, ett4 siind missé
suhteen alussa puolisot tyypillisesti kertoivat toisilleen péivdn tapahtumista, saattoi
kuulumisten vaihtaminen tyopdivan jélkeen jaddd kymmenen vuoden avioliiton jalkeen
tapahtumatta. Parisuhteen vakiintuessa ja puolison muuttuessa entistd enemman “itsestéan
selvaksi” saatetaan kokea, ettd kumppanille ei endé ole mitéén kertomista (Tolkki-Nikkonen
1990, 53).
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Muutamat perinteistd parityyppia edustavat vastaajat ilmoittivatkin, ettd kun puolisot tuntevat
toisensa l&pikotaisin ja ovat selvilld toistensa mieltymyksista ja mielipiteistd, tuntuu, ettei
asioista juurikaan olisi tarvetta keskustella. Keskustelulla lienee ndissakin parisuhteissa ainakin
ollut aikaisemmin keskeinen rooli, silld ihmissuhteet syntyvat ja niitd ylldpidetadn ensisijaisesti
juuri keskustelemisen kautta (Bohlken 2002). Puolison tdydellistd tuntemista epdilematta
edesauttaa se, ettd tdlla hetkelld triviaaleilta tuntuvista asioista on aiemmin kayty
intensiivistakin keskustelua. Tutkimuksissa (mm. Caughlin 2003) on kuitenkin todettu, etta
parisuhteen onnellisuuden kannalta saattaa olla epdedullista, mikéli parisuhteen osapuolet
kokevat hyvén parisuhteen tunnusmerkiksi puolisoiden kyvyn lukea toistensa ajatuksia. Tosin
aiheesta on saatu myos ristiriitaista tutkimustietoa, mikad antaa viitteita siitd ett4 asioiden
yhteys toisiinsa ei ole yksiselitteisen suoraviivainen. Osassa tutkimuksia on késitelty perheessa
tapahtuvaa viestintdd laajempana kokonaisuutena, sisdltden myds lasten ja vanhempien
vélisen vuorovaikutuksen, eik&d ndin ollen ole keskitytty tarkastelemaan yksinomaan
pariviestinnan piirteitd.. On myds mahdollista, ettd tyytyvaisyys parisuhteeseen ajaa vastaajat
kuvittelemaan, ettd he osaavat, tai ettd heidan tulisi osata tulkita puolisoaan ilman sanallista
viestintddkin (Caughlin 2003, 35).

Tutkimukseen osallistuneet naisvastaajat vaikuttivat kantavan vastuuta parisuhteessa
kaytdvastd kommunikaatiosta (vrt. esim. Honeycutt & Wiemann 1999). Keskustelun
aloittamiseen aloitteen tekee useimmiten nainen, ja myds keskustelun aikana naisten viestint4
suuntautuu usein viem&dn keskustelutilannetta rakentavasti eteenpdin  esimerkiksi
selventavien kysymysten esittdmisen muodossa. Naisten vastauksista kuvastui pyrkimys
huomioida puolisoa keskustelunaiheiden sekd keskusteluajankohdan valitsemisessa;
kotitdista yritettiin olla huomauttelematta heti tyopaivan jalkeen, omia tydémurheita valtettiin
kaatamasta kumppanin niskaan, ja parisuhdekeskusteluja vélteltiin, mikéli puolison tiedettiin
kokevan aiheesta keskustelemisen epémiellyttdvdnd. Miesten vastauksista vastaavia
pyrkimyksid ei havaittu. Mikd&n ei tosin kerro, missa maarin naisvastaajat ovat
pyrkimyksissddn onnistuneet, eli jddko puolison huomioiminen useimmiten kuitenkin vain

asioiden tiedostamisen ja aikomuksen asteelle.

Naisilla tuntui myos olevan tarvetta yllapitdd keskustelua esimerkiksi parisuhteeseen ja sen

tilaan ja tulevaisuuteen liittyen enemmadn kuin miehilld. Duck ym. (1991, 226-231)
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havaitsivat jokapéivaisessa elaméassd kaytavid keskusteluja tutkiessaan, ettd naiset
monitoroivat ihmissuhteitaan ja niiden tilaa tyypillisemmin kuin miehet, ja tdmd nékyy jopa
yksittéisten keskustelujen tasolla. Naiset my6s arvioivat kdymiensd keskustelujen laadun
(quality) korkeammaksi kuin miehet. Tutkimukseen osallistuneet miehet kokivat kuitenkin
olevansa keskustelutilanteissa tilannetta kontrolloivana osapuolena, kun taas naiset tunsivat,
ettd keskustelutilanteen kulku oli molempien osapuolien yhteisen vaikutuksen tulosta. Duck
ym. (1991) esittdvatkin, ettd tutkimustulosten valossa olisi mahdollista, ettd miehet ja naiset
arvioisivat arkielaméan keskustelutilanteita johdonmukaisesti eri tavalla. Toisensuuntaisiakin

tutkimustuloksia asiasta on tosin saatu (kts. esim. Vangelisti ym, 1999).

Vangelisti ym. (1999) havaitsivat asettamiensa ennakko-oletusten vastaisesti, ettd miehet
vaikuttivat olevan aivan yht4 parisuhdeorientoituneita ajatuksiltaan kuin tutkimukseen
osallistuneet naisetkin. Vastaavia tuloksia ovat puheen funktioita tutkiessaan saaneet mm.
Honeycutt ja Wiemann (1999). Miehilla oli sitd vastoin jopa enemman parisuhdetta koskevia
negatiivissavytteisid ajatuksia kuin naisilla. Eroavaisuus saattaa selittyd miesten ja naisten
erilaisilla rooleilla ihmissuhteissa: naiset kokevat usein olevansa vastuullisia ihmissuhteiden
koossa pysymisestd sekd hyvinvoinnista. Nain ollen naiset ehk& pyrkivat vélttelemaan
ihmissuhteisiin  kohdistuvien Kielteisten ajatusten ilmaisemista. Ihmissuhteiden sijaan
Kielteiset tunteet on helppo projisoida muihin asioihin, kuten esimerkiksi puolison

henkilokohtaisiin ominaisuuksiin kohdistuviksi.

Huumoria pidettiin poikkeuksetta tarkednd osana parisuhdetta. Yhteisen hauskanpidon ja
hulluttelun ohella huumorilla oli parisuhteissa hyvinkin erilaisia funktioita muun muassa
hankalien tilanteiden keventdjand, riitojen péattdjana sekd puolisoja yhdistdvana tekijana.
Huumorin merkityksestd osana viestintdd on saatu selville esimerkiksi, ettd huumoriin
verhotut, loukkaavat ja vaikeat asiat koetaan vahemmén loukkaaviksi kuin sellaiset, jotka on
esitetty suoraan (Young & Bippus 2001). Jostakin syystd huumoriin puetut ikdvét viestit eivat
aiheuttaneet yht& suurta tunnekuohua viestin lahettdjad kohtaan, eikd lahett4jan koettu yhté
suurella todennékoisyydelld haluavan tarkoituksella loukata viestin kohdetta. N&in ollen
huumorin  kdyttdminen  vaikeissa  viestintdtilanteissa  lienee  joissakin tilanteissa

tarkoituksenmukaista ja perusteltua.
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5.2 Kuunteleminen sekd puolison ymmaértdminen

Tolkki-Nikkosen (1990, 52) tutkimukseen osallistuneista naishenkil6istd useita drsytti
puolison puhumattomuus tai keskustelutaitojen puute. Tassé tutkimuksessa ei yhtéd jyrkkid
mielipiteit4 naisvastaajien keskuudessa havaittu. Sek& miesten etté naisten vastauksista ilmeni,
ettd miehet koettiin useissa parisuhteissa vahemman puheliaksi kuin naiset, minka
seurauksena miehen rooli kuuntelijana puolestaan korostui. Myds keskustelutyylien
erilaisuutta pohdittiin: useille miehille tunnusomaista vaikuttikin olevan harkitsevainen
kayttaytyminen keskustelutilanteessa. Taméan lisdksi puolisoilla saattoi olla erilaiset
mieltymykset sen suhteen, mista tulisi keskustella, kuinka usein ja mill4 tavalla. Toisaalta
puolisoiden erilaisuus téssd asiassa tunnuttiin suhteissa ymmartdvéan, eikd suoranaista

kritiikkid keskustelukumppanin keskustelutyylia tai -taitoja kohtaan esiintynyt vastauksissa.

Useat kyselyyn vastanneet miehet tunnustivat heilld olevan ainakin ajoittaisia ongelmia
puolisonsa kuuntelemisessa. Parantamisen varaa kuuntelutaidoissa tuntui tosin olevan melko
tasapuolisesti niin naisilla kuin miehillakin. Osa vastaajista tosin vaikutti hyvinkin
tyytyvaiseltd sekd omaan ettd puolisonsa kyvykkyyteen kuuntelijana. Naisvastaajien
keskuudessa puolestaan annettiin tunnustusta miehille kuuntelijoina, ainoastaan yhden
naisvastaajan ilmoittaessa hanen puolisollaan olevan selkedsti enemman vaikeuksia
kuuntelemisessa. Miehet olivat asiassa itsekriittisempia kuin naiset, toisaalta kuuntelutaitojaan
kritisoivien miesten vastauksista on luettavissa “rivien Vélistd”, ettd havainto
kuunteluongelmista lienee ainakin osaksi seurausta puolisolta saadusta palautteesta. Vangelisti
ym. (1999) havaitsivat, ettd verrattuna parisuhteeseensa tyytymattomiin miehiin tyytyvaisten
miesten on helpompi tunnustaa heissd itsessdan olevan jotain negatiivisia ominaisuuksia tai
piirteitd. Tyytyvdiset miehet ovat mahdollisesti tyytymattémia halukkaampia ottamaan
vastuuta suhteessa esiintyvistd kielteisista tai ei-toivotuista seikoista, ja asettamaan itsensé
arvioinnin kohteeksi asioiden ratkaisemiseksi rakentavalla tavalla. (Vangelisti ym. 1999, 390—
391)

Tutkittaessa kuuntelemisen yhteyttd sukupuolistereotypioihin on havaittu, ettd hyvén
kuuntelemisen  tunnuspiirteet, kuten  kérsivallisyys, empaattisuus sekd puhujan

huomioiminen, mielletddn feminiinisiksi, eli naissukupuoleen liittyviksi piirteiksi. Vastaavasti
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useat huonoon kuuntelemiseen liitettavat seikat, kuten keskeyttdminen ja karsimattomyys,
yhdistyivat koehenkildiden mielestd miessukupuoleen. Sukupuolistereotypioihin vaikuttavat
turvautuvan kaikenikdiset ihmiset. Purdy ja Newman (2000) tulivat kuitenkin siihen
tulokseen, ettd tuloksia ei voi tulkita siten, ett4d miehet olisivat huonompia ja naiset parempia
kuuntelutaidoiltaan. Kyse on mit4 ilmeisimmin sukupuolistereotypioiden vaikutuksesta
ihmisten ajatteluun sosiaalisen oppimisen (social learning) kautta. Sukupuoli onkin yha tarkea
muuttuja kuuntelemisen tutkimuksessa, vaikka tutkimusten mukaan ainoastaan hyvin pieni
osa ihmisten kayttaytymisestd selittyy sukupuoleen liittyvilld tekij6illd. (Purdy & Newman
2000.)

Voidaankin pohtia, kuinka paljon naisten havaintoihin miesten kuuntelemattomuudesta
vaikuttavat stereotypiat miesten huonoista kuuntelutaidoista. Myytti ”miehestd, joka ei kuule
mitddn” tuntuu eldvén sitkedssa esimerkiksi naistenlehtien sivuilla seké arkipdivan tarinoissa.
Miehilla ja naisilla vaikuttaa kuitenkin olevan pitkéalle samankaltaiset arvostukset sen suhteen,
minkélaisia asioita laheisissa ihmissuhteissa pidetdan térkednd (Sprecher ym. 1995, 209).
My0s tutkittaessa kuuntelemista ja siihen liittyvid arvostuksia, seka pyydettéessé koehenkil6ita
maérittelemaan tunnusmerkkeja hyvélle ja huonolle kuuntelemiselle, miesten ja naisten
vastaukset ovat olleet paépiirteissddn samansisaltoisia (ks. esim. Purdy & Newman 1999,
Purdy & Newman 2000).

Arvostusten samankaltaisuudesta huolimatta Purdy ja Newman (1999) havaitsivat, ettd naiset
pystyivdat palauttamaan mieleensd maéaréllisesti enemman  kuuntelemiseen liittyvid
ominaisuuksia kuin miehet. Tdma voisi viitata esimerkiksi siihen, ett4 naiset olisivat miehia
tietoisempia kuuntelemisesta. Toisaalta on mahdollista, ettd useampien maédritelmien
tuottaminen liittyy verbaalisiin  valmiuksiin sekd kielen kaytt6on, eikd niinké&an
kuuntelemiseen liittyviin havaintoihin ja arvostuksiin. Mikali naiset kuitenkin olisivat
kaytannon eldmassa jollakin tasolla miehid tietoisempia kuuntelemiseen liittyvistd seikoista,
saattaisivat he myds havainnoida herkemmin héiritsevid kuuntelutottumuksia. Myds Duck,
Rutt, Hurst ja Strejc (1991, 226-231) ovat jokapéivéisessa eldmdassd kdytavia keskusteluja
tutkiessaan havainneet, ettd naiset monitoroivat ihmissuhteitaan ja niiden tilaa tyypillisemmin

kuin miehet, ja tdim& nakyy jopa yksittdisten keskustelujen tasolla.
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Vastaajat toivat esille useita kuuntelemista hankaloittavia tekijoita, kuten kiire, vasymys tai
huomiokyvyn kohdistuminen samanaikaisesti johonkin muuhun asiaan. Dainton (1998)
toteaakin, ettd koska suurin osa puolisoiden kéymisté keskusteluista tapahtuu samanaikaisesti
jonkin muun toiminnan ohella, voidaankin katsoa, ettd kyky suorittaa useita tehtdvid
samanaikaisesti on tarked taito ihmissuhteiden ylldpitdmisen kannalta. Omia
kuuntelutottumuksiakin voi pyrkid havainnoimaan ja kehittdmaan. Tietoisuus esimerkiksi
oman huomiokyvyn asettamista rajoitteista saattaa antaa vastauksen siihen, miksi
kuuntelemiseen keskittyminen tuntuu joskus tavallista hankalammalta. Kaytdnnon syista
parisuhteessa kéytavat keskustelut ajoittuvat usein iltaan, jolloin huomiokyky taas on
vasymyksen takia heikoimmillaan (Bohlken 2002).

Naisille tunnusomaista vaikutti olevan aktiivinen kuunteleminen ja sen tiedostaminen. Tdma
asia nousi esiin puolison ymmadrtamista Kkartoittavan kysymyksen kohdalla. Kumppania
autettiin tekemalla lisakysymyksia erityisesti, mikéli tuntui, ettd puhujan on vaikeaa paasta
asiassa eteenpdin. Selventdvien lisakysymysten tekeminen ja asioiden toistaminen omin
sanoin ovatkin Bohlkenin (2002) mukaan tehokkaimmat positiiviset tavat osallistua
parisuhteessa kdytavaan keskusteluun kuuntelijan roolissa. Télla tavalla toimimalla kuuntelija
ilmaisee sitoutumistaan keskusteluun. Motivaation merkitys kuuntelemisen onnistumisessa
suuri, ja Bohlkenin (2002) mukaan vélinpitdméton suhtautuminen kuuntelemisen kohteeseen
onkin yksi merkittdvimmistd kuuntelemista heikentévistd tekijoistd. Yksi kuuntelemisen
paafunktioista on tutkimusten mukaan kehittad ja ylldpitdd ihmissuhteita, ja kuunteleminen
on myds yksi tarkeimmista keinoista saada kumppani itsensa tuntemaan huomioiduksi, kuten
totesivat monet tahdn tutkimukseen vastanneetkin. Ei siis ihme, ettd kuuntelemattomuus

parisuhteessa herattédd voimakkaita tuntemuksia.

Tutkittaessa kognitiivisen kompleksisuuden yhteyttd kuuntelemiseen on havaittu, ettd
kognitiivinen kompleksisuus edesauttaa muun muassa affektiivisesti latautuneiden,
tunnepitoisten viestien oikeaa tulkitsemista parisuhteessa (Denton 1995, 108-109).
Kognitiivinen kompleksisuuskaan ei pelk&stddn takaa viestinndn onnistumista, vaan
avainsanana toimii viestijdn motivaatio pyrkid suoriutumaan tilanteessa mahdollisimman
menestyksekkaasti. Tdmé patee myods kuuntelemiseen, eli mikali motivaatiota tilanteessa

toimimiseen ei ole, ovat edellytykset onnistuneelle kuuntelemisellekin heikot. Tdsta lienee
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kysymys tassakin tutkimuksessa: useiden vastaajien havainnoista kavi ilmi, ettd
kuunteleminen onnistuu parisuhteen osapuolilta “tarvittaessa” mutta arkipéivéisissa
tilanteissa vélttamatta ei, eli kun jostakin asiasta keskusteleminen koetaan riittdvéan tarkeaksi ja
merkitykselliseksi, niin  kuuntelemisen taidot paasevat oikeuksiinsa. Arkipdivéisessa
viestinnassa puolisolle heitetyt pyynnét ja huomautukset menevéat usein ohi korvien, koska
niiden kuulemista ei koeta yhtd lailla tarkeéksi. Eri asia on, milld tavalla jatkuva
“kuulemattomuus” arkipéivaisissd keskusteluissa vaikuttaa pitemman pdélle puolisoiden
kasityksiin toisistaan ja parisuhteessaan. Kuten erds vastaaja toi esiin, yksi kuuntelemisen
koettuja merkityksid on toisen huomioon ottaminen, eli mikali kuuntelemisessa koetaan
puolison taholta olevan jatkuvasti vaikeuksia, silld lienee véistamattOmasti vaikutusta siihen,

kuinka arvostetuksi ja huomioiduksi kumppani itsensd suhteessa tuntee.

Miehet olivat jonkin verran naisia ep&varmempia siitd, ymmartdvatkd he puolisonsa
tarkoitusperida ja tavoitteita keskustelutilanteissa. Miesten vastauksista kuvastui téssakin
yhteydessd puolisoilta vé&drinymmarrysten tapahtuessa saatu palaute. Ymmarryksen
syntyminen ndhtiin useimmiten yhteistydprosessina, johon vaikuttaa molempien osapuolien
panos keskustelutilanteessa. Puolison tuntemisen merkitystd ja yhteisten viestintdnormien
muodostumista korostivat useat niin nais- kuin miespuolisetkin vastaajat. Muutamat nuoret
vastaajat pyrkivat selittdmédadn viestinndssa tapahtuvia vaarinkasityksia ja puolison
ymmartdmisen vaikeutta sukupuoleen liittyvilla stereotypioilla ennemmin kuin yksilo- tai
tilannekohtaisilla seikoilla. Tdémé saattaa selittyd silld, ettd nuoret henkilot eivat ehkd ole
tunteneet kumppaniaan kovin pitkaan, jolloin puolisoa ja hdnen henkilokohtaisia piirteitddn
el valttdmatt4 tunneta kovin hyvin. Kun kumppanista tulee vuosien kuluessa yhd tutumpi ja
parisuhde vakiintuu, ei puolisoa ja hdnen ominaisuuksiaan enaa tulekaan rinnastettua muihin

saman sukupuolen edustajiin.

5.3 Yhteisymmadrryksen saavuttaminen

Yhteisymmarryksen saavuttamisen yhteydessd vastauksista nousi esiin selkeitd, erillisig
teemoja. Yhteisymmarryksen saavuttamiseen vaikutti vastaajien mielestd ensinnakin

keskustelunaihe, puolisoiden tiedot aiheesta, sekéd keskustelijoiden motivaatio ymmarryksen
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saavuttamiseen. Itsendisten parien kohdalla yhteistd ndkemystd asioista ei aina tunnuttu
saavuttavan, mutta sen sijaan keskeistd tuntuikin olevan yhteisen ymmarryksen
saavuttaminen siit4, ettd asioista oltiin eri mieltd. Itsendisten parien kohdalla korostui niin
sanottu ”parisuhteesta neuvotteleminen”, eli triviaaleistakin asioista saatettiin saada aikaan
pitkallistd keskustelua. Tolkki-Nikkonen (1990, 52) kuvaa osuvasti tyypillistd parisuhteessa

esiintyvaa riitatilannetta:

Avioliitossa triviaali ei merkitse samaa kuin yhdentekevé, koska johonkin pikkuasiaan
voi kulminoitua koko suhteen ongelma. Arkipéivaiset erimielisyyksien aiheet lienevét
usein yhteinen nimittdja suhdetta syvemmallekin koetteleville ristiriidoille, tapa puhua
niista. Arkisten riidanaiheiden kautta keskustellaan koko parisuhteesta ja sen laadusta
ja k&ydaan sukupuolten valist4 taistelua. (Tolkki-Nikkonen 1990, 52.)

Kuvatunlainen kayttdytyminen vaikutti olevan tunnusomaista nimenomaan parityypiltddn
itsendisille pareille; Fitzpatrickin (1988) typologiassa kuvatut perinteiset parit pyrkivat sen
sijaan riitelem&n ainoastaan hyvin térkeistd asioista, ja selvittdmddn véhemman
merkitykselliset asiat maltillisesti keskustelemalla. Myds Honeycutt ja Wiemann (1999)
havaitsivat, ettd itsendiset parit keskustelivat parisuhteen viestinnéstd, riitelemisestd seka
tunteista huomattavasti enemman kuin perinteiset parit. Vaikuttaakin siltd, ettd siind missé
perinteiset parit puhuvat konflikteista ja kommunikaatiosta vasta sitten kun havaitaan
todellista tarvetta selvittad jokin asia, itsendiset parit kokevat néistd asioista keskustelemisen
jollakin tapaa palkitsevana, ja kayttavat keskustelua vélineend neuvotellakseen suhteen

ylldpitdmiseen liittyvist4 asioista (relational maintenance).

Noin puolet Tolkki-Nikkosen (1990) tutkimista pariskunnista Kkertoi ratkaisevansa
erimielisyydet molemminpuolisilla myonnytyksilld. Miehet kertoivat antavansa periksi
useammin kuin naiset, ja miehille onkin tyypillistd vetdytya ristiriitatilanteesta. Kéytannossa
tdmaé tarkoittaa sitd, ettd miehet eivat osallistu keskusteluun, vaan odottavat hiljaa ja seuraavat
tapahtumien etenemistd (Tolkki-Nikkonen 1990, 52). Té&ssd tutkimuksessa ei selkedd
eroavaisuutta miesten ja naisten kéyttdytymisessa ilmennyt ainakaan Kkysyttdessa

yhteisymmarryksen saavuttamisesta. Tosin muihin aihepiireihin liittyvistd vastauksista voi
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paatelld, ettd joidenkin mies- ja naisvastaajien kuvaama miesten passiivisempi kéayttaytyminen

keskusteluissa toistuisi myos tdménkaltaisissa tilanteissa.

Itsendiseen parityyppiin luokiteltavien vastaajien kertomuksissa kuvattiin yhteisymmarryksen
saavuttamisesta perinteisestd poikkeavasta ndkOkulmasta kasin. Yhteinen ymmarrys
saattoikin osalle vastaajista merkitd sité, ettd puolisot tiedostivat olevansa asioista eri mieltd, ja
olivat yht& mieltd siitd ettd erilaiset ndkdkannat asiassa on hyvéksyttava. ”Sovussa eri mieltd”
olemista kuvaa myds Tolkki-Nikkonen (1990, 51) vertaamalla toisiinsa yksimielisyyden ja
samanmielisyyden Kasitteitd. Yhteisen ymmarryksen saavuttaminen myods erimielisyyksid
aiheuttavien asioiden olemassaolosta liittyy yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen.
Sekd perinteiseen ettd itsendiseen parityyppiin kuuluvat vastaajat korostivat puolison
tuntemisen merkitystd yhteisymmarryksen saavuttamisessa, tosin td&ma huomio korostui
perinteista tyyppid edustavien henkildiden vastauksissa, sekd sellaisissa parisuhteissa, joissa
yhdessd oltiin oltu jo useampia vuosia tai jopa vuosikymmenid. Muutama perinteiseen
tyyppiin kuuluva vastaaja korosti tdssakin yhteydessa sitd, ettd yhteisymmarrysta ei suhteessa

usein edes jouduta tavoittelemaan, koska asioista ollaan jo lahtokohtaisesti niin samaa mielta.

5.4 Vastaajien luokittelu Fitzpatrickin paritypologian mukaan

Tarkastelin  tutkimushenkididen vastauksia myds aiemmin esitellyn  Fitzpatrickin
parisuhdetypologian valossa. Fitzpatrickin teoria erilaisista parityypeistd nousi suuremmassa
maérin esiin vasta tutkimuksen ollessa tiedonkeruuvaiheessa, joten typologiajaottelua ei
ajateltu lomakekysymyksia suunniteltaessa. Koska laadullisen tutkimuksen perusolemukseen
kuuluu tutkimusprosessin “elaminen”, Fitzpatrickin typologia péatettiin siséllyttdd osaksi
aineiston  tarkastelua, vaikkakin sitd olisi pystytty paremmin  hyddyntdmaén

lomakekysymysten ollessa taté silméllapitden suunniteltu.

Pyrin loytdmaan lomakevastauksista sellaisia elementtejd, joiden perusteella vastaajat
voitaisiin luokitella parisundetta koskevien asenteidensa ja k&sityksiensd mukaan johonkin
kolmesta typologian paatyypistd: perinteisiin, itsendisiin tai irrallisiin. Koska parisuhde on
kahden erillisen ihmisen muodostama instituutio, ja tdhan kyselyyn ovat vastanneet yksittéiset

ihmiset kokonaisten pariskuntien sijaan, vastaajan parisuhteen todellisesta tilasta ja tyypistd
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on mahdotonta tehdd pitemmalle menevid johtopéatoksid. Lisaksi tdssd tutkimuksessa
kartoitettiin vastaajien subjektiivisia k&sityksid ja nékemyksid parisuhteesta ja siihen
kuuluvasta viestinndstd. Ndin ollen vastauksissa saattavat olla sekoittuneena viestinnan
ihannekuva ja todellisuus, sekd erilaiset parisuhdeviestintddn yhteiskunnassamme vaikuttavat

normit, arvot ja asenteet.

Voidakseni tyypitelld vastauksia, pyrin havainnoimaan seuraavia seikkoja ja niiden

esiintymistd vastauksissa:

- Milld tavalla vastaaja kuvailee parisuhdettaan: Kirjoittaako vastaaja itsestddn mina-
muodossa, itsestddn ja puolisostaan me-muodossa, vai tarkasteleeko hdn puolisonsa
ominaisuuksia ik&an kuin ulkopuolisena?

- Kuinka vastaukset ilmentavat puolisoiden suhtautumista konfliktiin: riidelladnko
parisuhteessa usein ja avoimesti, vai valtelladnkd konfliktitilanteita. Minkélaiset asiat
konflikteja aiheuttavat?

- Mistd parisuhteessa keskustellaan, ja mista ei keskustella? Mistd haluttaisiin puhua lisé4,
ja minkalaisia aiheita valtellaan, ja minka takia?

- Missd médrin vastaukset ilmentdvat puolisoiden itsendisyyttd, yksilollisi& harrastuksia ja
erillisia kiinnostuksen kohteita?

- Millainen on vastaajan ké&sitys yhteisymmarryksen saavuttamisesta parisuhteessa? Kuinka

vastaaja lahtee kuvaamaan suhtautumista puolison tavoitteiden ymmartamiseen?

Luokittelin vastauksia sen mukaan, missa méaarin niissé esiintyi edelld mainittuja elementtejé.
Tarkastelun pohjana kdytin Fitzpatrickin (1988, 20-25) kuvauksia erilaisista parityypeisté seké
puolisoiden ominaisuuksista. Paaasiallisen huomion kohteena tarkastelussa oli se, tuntuiko
vastaaja hahmottavan parisuhteensa kiintedné parin muodostamana yksikkoné, vaiko kahden
erillisen ihmisen muodostamana yhteenliittymé&nd. Tamdan ohella tarkastelin vastauksista
vélittyvdd suhtautumista konflikteihin, yhteisymmarryksen saavuttamiseen sek& puolison
tavoitteiden ymmadrtdmiseen. Koska kyselylomaketta ei oltu laadittu ensisijaisesti
paritypologiaan nojaavia havaintoja silmélla pitéen, kaikkia tarkasteltavia asioita ei valttamatta
I0ytynyt jokaisesta vastauksesta. Tdmdn vuoksi luokittelu onkin luonteeltaan kokeileva, ja sen

antamat havainnot ovat ainoastaan suuntaa antavia.
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Vastaajista yli puolet, eli 17 henkil6d, edusti Fitzpatrickin luokittelua mukailevan jaottelun
perusteella itsendistd tyyppid. Heist4 naisia oli 9 ja miehi& 8. Perinteiseen tyyppiin luokiteltiin
kuuluvaksi 10 vastaajaa, joista puolet miehid ja puolet naisia. Erillistd parityyppid edusti yksi
vastaaja. Jaljelle jaavad viittd naispuolista vastaajaa oli vaikea luokitella kuuluvaksi mihink&an
luokkaan: yksi vastaus tuntui kuuluvan osittain perinteiseen, osittain itsendiseen tyyppiin, ja
erds toinen puolestaan osaksi itsendiseen ja osaksi erilliseen tyyppiin. Kaksi vastaajista oli
vastannut kysymyksiin niin lyhytsanaisesti, ettd ne jatettiin luokittelun ulkopuolelle. Koska
selkedsti irrallista tyyppid edusti ainoastaan yksi vastaaja, jatetaan irrallisille pareille tyypilliset

piirteet tasséd yhteydessa erittelemétta.

Perinteisen parityypin edustajien vastauksissa korostui pariskunnan mieltdminen kiintedna
yksikkona: tdmé nékyi niin puheenaiheiden kuin sanavalintojenkin tasolla. Kaikki ilmoittivat
myos olevansa keskustelutilanteissa tasavertaisia puolisonsa kanssa. Vastaajat ilmoittivat, etta
parisuhteessa keskustellaan kaikenlaisista asioista, mutta pariskunnan yhteiseen elaméaan,
kotiin, taloudenhoitoon seka perheellisten vastaajien osalta lapsiin liittyvat keskustelunaiheet
tuntuivat olevan kaikkein keskeisimmassd asemassa. Perinteiseen parityyppiin kuuluvat
vastaajat eivat ilmoittaneet, ettd parisuhteessa Vvalteltdisiin mitdadn keskustelunaiheita.
Joidenkin puheenaiheiden kohdalla meneteltiin tilanteen mukaan: esimerkiksi kotitdiden
jakamiseen ja puolisoiden henkilokohtaisiin tunteisiin liittyvat seikat olivat sellaisia, joista

keskusteltiin mielelld&n vain silloin, kun ajankohta keskustelulle oli oikea.

Kuuntelemisen merkitystd osana keskustelutaitoja korostettiin, ja konflikteja pyrittiin
vélttdmaan. Mikali konflikteja puolisoiden valilld ilmoitettiin olevan, niiden aiheena oli jokin
pariskunnan yhteiseloon liittyva tekij&, kuten kotitiden jakaminen. Useimpien vastauksista
kavi kuitenkin ilmi, ettd parisuhteessa riideltiin melko vahan. Konfliktien valttelemista
perusteltiin muun muassa silla, ettd riiteleminen ei johda mihinkédan, tai ettd konflikteja ei
synny koska puolisoilla on kérsivallisyyttd selvittad asiat ennen kuin keskustelu ehtii kehittyé
riitatilanteeksi asti. Yhteisymmarrykseen pé&dseminen sujui vastanneiden mielestd helposti,
eikd puolison ymmartdmisessa ilmoitettu olevan hankaluuksia. Yhteistd eldmé&d ja viestintda
parisuhteessa helpottavina tekijoind vastaajat mainitsivat muun muassa puolisoiden
samanlaiset ldhtokohdat, yhteisen arvomaailman sekd puolison tuntemisen merkityksen.

Huumorin yhteydessé esille nousivat perinteisille pareille ominaisena piirteend pariskunnan
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tai perheen sisdiset ”inside-jutut”, jotka korostivat puolisoiden tunnetta perheestd

ympdristostaén erillisend, autonomisena yksikkOné.

Itsendiseen parityyppiin kuuluvat vastaajat erosivat perinteisista pareista siten, etta siind missa
perinteiseen parityyppiin kuuluvat vastanneet tuntuivat koko ajan kasittelevan tekstissaan
paria kiintednd yksikkona, itsendiseen tyyppiin kuuluvat Kirjoittivat puolisoista erillisind
yksiloina. Itsendisen tyypin vastauksista ilmeni, ett4 puolisoilla on omia harrastuksia ja
kiinnostuksen kohteita, ja intressiristiriitoja puolisoiden valilld syntyy silloin tall6in.
Konflikteja itsendiset parit eivat mitenkaén erityisesti vélttele, vaan ne ndhdéaan luonnollisena
osana eldmé&a. Riiteleminen erddnlaisena “parisuhteesta neuvottelemisena” (ks. esim. Tolkki-
Nikkonen (1990) vaikuttaa olevan itsendisille pareille tyypillista: puolisoilla on kyky selvittaa
asiat tarvittaessa, mutta motivaatio asioiden sopimiselle l6ytyy vasta, kun molemmat
osapuolet kokevat saaneensa &anensd kuuluviin. Itsendisille pareille tuntuu olevan
luonnollista, ettd aina asioissa ei parisuhteessakaan péaastda molempia tyydyttdvaan
lopputulokseen, tai pitkallisenkddn keskustelun jélkeen puolisoiden n&kemykset jostakin
asiasta eivat ole lahentyneet toisiaan. ”Sovussa eri mieltd oleminen” olikin seikka, jonka

mainitsivat useat itsendiseen tyyppiin kuuluvat vastaajat.

5.5 Kognitiivinen kompleksisuus, parityyppi ja tyytyvdisyys

Kaksi kolmasosaa tutkimukseen osallistuneista vastaajista ilmoitti olevansa parisuhteeseensa
talld hetkelld erittdin tyytyvdisia. Jaljelle jadva kolmannes arvioi olevansa talld hetkelld
jokseenkin  tyytyvéisid.  Tarkasteltaessa tyytyvdisyyden yhteyttd parityyppiin  sekd
kognitiivisesta kompleksisuudesta tehtyihin arvioihin havaittiin, ettd jokseenkin tyytyvéisista
vastaajista yli puolet oli luokiteltavissa kognitiivisen kompleksisuuden tasoltaan korkeaksi, ja
keskitasolle. Jokseenkin tyytyvdisistd vastaajista nelja oli miehié ja viisi naisia. Koska miehid
oli tutkimuksen osallistujajoukossa vdhemman, miesten suhteellinen osuus jokseenkin
tyytyvaisista vastaajista on suurempi. Mitdédn sen pitemmalle vievid paatelmid tasta tuskin

kannattaa tehd& ndin pienen osallistujajoukon ollessa kyseessa.
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Yhdekséstd jokseenkin tyytyvdisestd vastaajasta kaikki yhtd lukuun ottamatta kuuluivat
Fitzpatrickin typologian mukaiseen itsendiseen parityyppiin. Parityypiltddn perinteisiin
luokiteltavat vastaajat puolestaan olivat suurimmaksi osaksi erittdin tyytyvaisia suhteeseensa.
Havainto on mielenkiintoinen, mutta ei sindnsi kerro vield paljoa, vaan laajempien
paatelmien tekeminen edellyttdisi aineiston systemaattisempaa tarkastelua naiden kahden
muuttujan, parityypin ja kognitiivisen kompleksisuuden suhteen. Vaikuttaa kuitenkin siltd,
ettd kognitiivisesti kompleksisemmat vastaajat suhtautuvat parisuhteeseensa keskimaaraistd
kriittisemmin ja arvioivammin. Mahdollista on myds, ettd he ovat pohtineet parisuhteeseensa
ja sen viestintadn liittyvid asioita enemman kuin muut, jolloin tdménkaltaiseen kyselyyn
vastattaessa on helpompi palauttaa mieliin suhteen viestintddn liittyvid seikkoja — niin

positiivisia kuin negatiivisiakin.

Korkean kognitiivisen kompleksisuuden tason omaavilla henkilGilld pitéisi ainakin
periaatteessa olla paremmat edellytykset onnistua myds parisuhteessa tapahtuvassa
viestinndssd. Denton ym. (1995, 108) havaitsivat, ettd kognitiivisesti kompleksisemmat
puolisot onnistuivat keskimaardistd paremmin tulkitsemaan kumppaniensa lédhettdmid
affektiivisesti latautuneita viesteja. Tutkimus tukee aiempia havaintoja siitd, etta kognitiivinen
kompleksisuus on yhteydessé henkilon kykyyn tulkita oikein toisten henkildiden tunnetiloja
sekd heiddn lahettamiddn tunnepitoisia viestejd, ja tarkastella asiaa viestintétilanteen toisen
osapuolen perspektiivistd kdasin. Ndain ollen esimerkiksi kuuntelemisen taidolla ja
kognitiivisella kompleksisuudella on ainakin periaatteessa selkedsti havaittava yhteys toisiinsa.
Koska  kognitiivinen  kompleksisuus ~ toimii  erdalld tavalla  taustaedellytyksend
viestintdkompetenssille, suurin yhteys kompetenssin ja kognitiivisen kompleksisuuden valilla
saavutetaan silloin, kun henkild on motivoitunut suoriutumaan viestintatilanteessa parhaalla
mahdollisella tavalla (Denton ym. 1995, 109). Pelkkd arvio keskustelijan kognitiivisen

kompleksisuuden tasosta ei siis sindnsa kerro viestinnan onnistumisesta yhtaadn mitéan.

5.6 Tutkimusmenetelman arviointia

Téssa tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan parisuhteessa eldvien henkildiden kokemuksia ja

kasityksia keskustelukayttdytymisestd heiddn parisuhteessaan. Yhtené tavoitteena oli myds
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selvittdd, kuinka avoimien lomakekysymysten kayttd soveltuu tiedonkeruumenetelmaksi
tamaénkaltaisessa tutkimuksessa, ja minkadlaista tietoa lomakekysymyksilld tuntuu olevan
mahdollista tavoittaa. Lomaketutkimukseen suhtaudutaan siind mielessa ristiriitaisesti, etta
sitd el Kkaikilta osin pidetd osana kvalitatiivisen tutkimuksen kenttdd. Avoimia
lomakekysymyksiad nakeekin usein osana Kkvantitatiivista tutkimusta, jossa niitd saatetaan

kayttad joko erddnlaisena esitutkimuksena tai tukemassa ja varittdmassa numeerista aineistoa.

Tutkimus toteutettiin kdyttdmalld avoimia kysymyksia siséltdvad kyselylomaketta, joka ol
mahdollista tayttda joko paperiversiona tai sahkopostin vélitykselld. Tutkimukseen haluttiin
soveltaa laadullista tutkimusotetta, jotta tutkijalle vélittyisi mahdollisimman hyvd kuva
tutkittavien omasta kokemusmaailmasta. Mielenkiinnon kohteena tutkimuksessa olivat
nimenomaan tutkittavien subjektiiviset viestintdkokemukset sekd -kasitykset, eikd niinkdan
todellisten parisuhdekontekstiin sijoittuvien viestintatapahtumien kulku. Tutkimukseen
vastaaminen ei myoskaan edellyttdnyt, ettd parisuhteen molemmat osapuolet vastaisivat
kyselyyn. Kokonaisia pariskuntia oli vastaajien joukossa jonkin verran, mutta ndissakaan

tapauksissa puolisoiden vastauksia ei vertailtu keskenaan.

Vastausten kerddmiseen Kirjallisessa muodossa péaadyttiin, koska tutkimukseen haluttiin saada
mukaan mahdollisimman erilaisten ja suhteeseensa eri tavoilla suhtautuvien henkildiden
késityksid. Vastaamisen kynnyksen ajateltiin olevan matalampi, kuin jos tietoa olisi kerdtty
kasvokkaisessa haastattelutilanteessa. Koska parisuhteessa tapahtuvat asiat, viestintd mukaan
luettuna, ovat usein ihmisille hyvin henkilékohtaisia ja intiimejé seikkoja eiké niité valttamatta
haluta paljastaa ulkopuolisille, parisuhdeviestintd kartoittaviin haastatteluihin on ollut
verrattain vaikea saada haastateltavia. Tdman havaitsi esimerkiksi Ovaskainen (1992)
kerdtessadn aineistoa pro gradu -tyoténsé varten. Liséksi kasvokkaisessa haastattelutilanteessa
todenndkoisyys, ettd haastattelija kysymystenasettelullaan tai nonverbaliikallaan vaikuttaa
haastateltavan antamiin vastauksiin, on otettava huomioon (ks. esim. Noller & Feeney 2004).
Talloin my6s ihmisten taipumus pyrkid antamaan yleisesti hyvaksyttyjen sosiaalisten normien
mukaisia vastauksia korostuu.

Avoimien lomakekysymysten ongelmana pidet&dn sité, ett4 vastaajat ymmartavat kysymykset

helposti eri tavoin. Kysymyksid ei ole mydskddn mahdollista selvent&d, eikd ohjata
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haastateltavan vastauksia haluttuun suuntaan Kkuten haastattelutilanteessa. Tamén
tutkimuksen kohdalla asiaa ei pidetty ongelmallisena, koska er&dnd tavoitteena oli myods
tarkastella, kuinka erilaisia tapoja vastaajilla on mielt&a erilaisia parisundeviestintddn kuuluvia
seikkoja, ja minkalaisia mielleyhtymid kysymysten asettelu heissd heréttdd. Joidenkin
kysymysten kohdalla oli havaittavissa hyvinkin erilaisia tulkintoja asiasta, ja vastausten
abstraktiotaso ja laajuus vaihtelivat. Kysymysten erilaista ymmartdmistd on valotettu

tarkemmin tulosten tarkasteluosuuden yhteydessé aihealueittain.

Vastaukset  kysymyksiin  vaihtelivat pituudeltaan yhdestd tai muutamasta sanasta
seikkaperdisiin selostuksiin. Vastausten pituutta varten ei vastaajille annettu minkaénlaisia
ohjeita, ja tdt4 voidaankin pitdd erddnd tutkimuksen toteutuksessa ilmenneend puutteena.
Kaikkein lyhyimmadt vastaukset eivat antaneet kovin paljoa informaatiota itse asiasta, eli
vastaajan parisuhdeviestintdd koskevista kasityksistd. Sen sijaan vastausten pituus mité
todenndkoisimmin heijastelee sitd, kuinka kiinnostuneita vastaajat ovat olleet tutkittavasta
ilmiost, ja kuinka paljon he ovat asiaa ajatelleet. Vastaamiseen kéytettdvissd ollut aika,

samoin kuin vastausmotivaatio ovat epéilemattd myos olleet tdssé merkittavéassa roolissa.

Vastaajille olisi syytd ollut antaa jonkinlainen suositus sen suhteen, kuinka monisanaisesti
heidén oletettiin kysymyksiin vastaavan, vaikkakin ainoastaan muutamat vastaukset olivat
niin niukkasanaisia, ettd minkéaanlaisten pédtelmien tekeminen vastausten perusteella oli
vaikeaa. Paperilomakkeen vastausviivat saattoivat joillekin vastaajille toimia tietynlaisena
“tavoitepituuden” mittarina, mutta sdhkopostitse lahetetyissé kyselyissa ei erikseen varattua
vastaustilaa ollut. Toisaalta s&éhkdpostitse saatavat vastaukset eivat olleet keskimdarin sen
lyhyempid kuin paperilomakkeilla saadut, vaan tilanne oli jopa pdinvastainen. Esille
nouseekin motivaatio- seka aikatekijoiden ohella kysymys vastausten kerddmiseen kéytetyn

valineen vaikutuksesta saatuun aineistoon.

Erddnd tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, pystyyk6 vastaajien kognitiivisesta
kompleksisuudesta tekemdan pdatelmid vastausten perusteella, ja minkdlainen vaikutus
oletetulla kognitiivisella kompleksisuudella tuntuu olevan parisuhdeviestintdd koskeviin
késityksiin. Tdmd osoittautui oletettua vaikeammaksi juuri vastausmateriaalin paikoittaisen

epdtasaisuuden takia. Mitd moniulotteisemmin vastaaja oli parisuhteensa viestintaa pyrkinyt
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kasittelemadn ja selittdmaan, sitd korkeammaksi hénen kognitiivisen kompleksisuuden
tasonsa tuli arvioitua. Kérjistden tdma tarkoittaa sité, ettd mitd pitempié vastauksia henkilo on
kirjoittanut, sitd todennékdisemmin hénen kognitiivinen kompleksisuutensa tuli arvioitua

korkeaksi, ja pdinvastoin.

Koska niukan ohjeistuksen, vastaamiseen kéytettavissa olleen ajan, vastaustilanteen seké
vastausmotivaation vaikutusta on mahdotonta sulkea pois, tulee kognitiivisesta
kompleksisuudesta tehtyihin paatelmiin suhtautua todella varauksellisesti, ja pitad tehtyja
havaintoja erddnlaisena kokeiluna. Tété rajoitusta tukee mydskin se, ettd vastauksia lahdettiin
tarkastelemaan kognitiivista kompleksisuutta silmalla pitéden vailla systemaattista menetelmaa,
ainoastaan pyrkien l6ytdmaan vastauksista aiemmassa konstruktivistisessa tutkimuksessa
havaittuja matalaan ja korkean kognitiiviseen kompleksisuuteen yhdistyvié tyypillisia piirteita.
Konstruktivistista viestinndn teoriaa ei suomalaisessa puheviestintdtutkimuksessa ole
toistaiseksi sovellettu ainakaan empiirisessd tutkimuksessa. Konstruktivistista tutkimusta ja
laadullista tutkimusotetta ei puolestaan ole yhdistetty toisiinsa aiemmin lainkaan, RCQ-
lomakkeen vakiinnuttua konstruktivistisessa viestinnan tutkimuksessa kaytettavaksi vélineeksi
jo varhaisessa vaiheessa. Systemaattisen menetelmén kehittdminen laadullisessa muodossa
olevan aineiston ja konstruktivistisessa tutkimuksessa kdytetyn RCQ-lomakkeen
yhdistdmiseksi olisi ollut haasteellinen prosessi ainakin tdmén tutkimuksen laajuuden

puitteissa, ja siind olisi riittdnyt materiaalia aivan erilliseksi tutkimukseksi asti.

Tutkimusprosessi muuttikin muotoaan alkuperéisestd suunnitelmasta melko paljon, niin
teorioiden  hyddyntdmisen  kuin  tarkastelukohteidenkin ~ osalta.  Fitzpatrickin
parisuhdetypologiasta tuli alkuperdista tarkedmpi osa tutkimusta sen osoittautuessa matkan
varrella odotettua kdyttokelpoisemmaksi. Toisaalta konstruktivistinen teoria, ja erityisesti sen
soveltaminen tdménkaltaisessa tutkimuksessa vailla minkaéanlaista aiempaa mallia edes
jonkunlaisesta laadullisen tutkimuksen ja konstruktivismin yhdistdmisesta, osoittautui
odotettua vaikeammaksi, ja muodostaa ndin aiempaa pienemman osan tutkimuksesta. Koska
lomakekysymyksid ei laadittu ensisijaisesti silmall&pitaen Fitzpatrickin typologiaa, ei vastaajien
luokittelu typologian kolmeen paatyyppiin onnistunut kaikkien vastaajien kohdalla
yksiselitteisesti. Suomalaisessa tutkimuksessa ei toistaiseksi ole pyritty luokittelemaan pareja

Fitzpatrickin mallin mukaisesti, eikd néin ollen my6skadn RDI-kyselylomaketta ole
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maassamme kaytetty. Samoin kuin konstruktivistisen teorian kohdallakin, Fitzpatrikin
typologian perusteellinen soveltaminen maassamme olisi kiintoisaa. Tamd tutkimus pyrKii
lahinnd tarjoamaan viitteitd siitd, minkélaisia havaintoja typologian nojalla voitaisiin
perusteellisemmalla tutkimuksella tehdd, ja milld tavalla typologiaa olisi mahdollista
hyddyntad laadullisen tutkimuksen piirissa.

Tutkimukseen osallistujajoukko oli selkedsti valikoitunutta. Kaikki osallistujat ilmoittivat
olevansa parisuhteeseensa jokseenkin tai erittdin tyytyvdisid. On myos oletettavaa, ettd
tutkimukseen oli valikoitunut sellaisia henkilditd, jotka suhtautuvat viestintadan parisuhteessa
positiivisesti. Osasta vastauksia kdvi myds selkedsti ilmi, ettd vastaaja ajattelee elaméssaan
aktiivisesti ihmisten valiseen kommunikaatioon liittyvid seikkoja, ja on pohtinut kyselyll&
selvitettyja asioita aiemminkin kuin vasta tdhan tutkimukseen osallistuessaan. Tutkimukseen
osallistuneet henkiltt eivat myoskaan edustaneet minkaénlaista satunnaisotantaa véestostd,
koska péadosaan tutkimushenkiltistd saatiin yhteys yhteisten tuttavien tai perheenjasenten

kautta. Tutkimusmenetelmd huomioon ottaen tatd ei kuitenkaan koettu ongelmalliseksi.

Sitd, kuinka paljon vastauksiin vaikuttivat vastaajien kasitykset parisuhdeviestinnan
ihannekuvista, on vaikea arvioida. Voisi ajatella, ettd yleisid sosiaalisia normeja mukailevia
vastauksia saadaan tdmankaltaista tiedonkeruumenetelmaa kayttdmalla kuitenkin vdhemman
kuin kasvokkaisessa haastattelutilanteessa. Voidaan myo6s vain arvailla, kuinka vastaajien
rehellisyys  avoimiin  lomakekysymyksiin ~ vastaamisessa  suhtautuu  esimerkiksi
monivalintakysymyksia sisaltdvdn lomakkeen tdyttdmiseen, koska todennakoisesti ihmiset
kokevat tiedonkeruumenetelmét eri tavoin. Joku saattaa olla huomattavasti motivoituneempi
vastaamaan avoimiin kysymyksiin omin sanoin, kuin rastittamaan monisivuista lomaketta, ja
pyrkid kuvailemaan pyydettyd ilmiétd mahdollisimman rikkaasti. Joku toinen taas voi kokea
kirjoittamisen vaivalloiseksi ja kiusalliseksi, hakea pitkddn oikeita sanoja, vastata
mahdollisimman lyhyesti, ja toivoa, ettd olisi kirjoittamisen sijaan voinut valita vastauksensa
valmiiksi annetuista vaihtoehdoista. Sit4, kuinka hyvin vastaukset ilmentévat vastaajien
todellisia kasityksia ja kokemuksia, ei voida varmuudella todentaa. Vastauksia tarkasteltaessa
ainakin osa Kirjoittajista — etenkin kasityksiddn monisanaisesti kuvailleet vastaajat —

vaikuttivat kuitenkin  kertoneen viestintdkokemuksistaan melko avoimesti. Naissa
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vastauksissa kerrottiin myds yleisesti negatiivisena pidetyista viestinnallisistd kokemuksista,

kuten vaarinymmarryksista sekd kuuntelemattomuudesta.

Yksi vaihtoehtoinen tapa Kkirjallisen tutkimusaineiston kerddmiseksi vastaajilta tdssé
tutkimuksessa olisi ollut paivakirjamenetelman kayttdminen. Pdivakirjamenetelma4d on
suomalaisessa parisuhdeviestinnan tutkimuksessa soveltanut Aulanko (1996) tutkiessaan
paatoksentekoa suomalais-brittilaisessd parisuhteessa. Péivékirjamenetelmédn ohella Aulangon
tutkimuksessa kéaytettiin haastattelua, ja etuna tdssd oli se, ettd menetelmét taydensivét
toisiaan: pdivakirjamenetelma tuotti aineistona konkreettisia tutkittavaan aiheeseen el
parisuhteen péatoksentekoon liittyvid tarinoita, kun taas haastatteluissa saatu aineisto jai
abstraktimmalle tasolle. Pdivakirjamenetelmassd saadun aineiston maard vaihteli
huomattavasti: tutkimushenkildiden péivékirjaan Kkirjoittamien pdaatoksentekotilanteiden
maara vaihteli yhdest4 perati kuuteentoista. Viidesta tutkimushenkildsta nelja koki péivékirjan
kirjoittamisen tyoladksi, kun taas yksi, joka oli ennemmin Kirjoittaja- kuin puhujatyyppid, piti
kirjoittamista helpompana ja luontevampana kuin haastateltavana olemisen. (Aulanko 1996,
72-1717)

Péivakirjamenetelmalld olisi tdmankin tutkimuksen kohdalla ollut mitd todenndkdisimmin
samoja vahvuuksia ja heikkouksia kuin avoimen kysymyslomakkeen kayttdmisellakin. Mikéli
henkilo koki lomakkeen kysymyksiin vastaamisen tyoladksi tai pitkastyttavaksi, olisi hanen
kohdallaan ollut hyvin todennékoista ettd pdivakirja ei olisi tuottanut merkittavissd maarin
aineistoa. Niiden vastaajien kohdalla, jotka jaksoivat tdssékin tutkimuksessa selittda
keskustelukayttaytymistd suhteessaan seikkaperdisesti, aineistoa olisi saattanut kertyé
paivakirjamenetelméllakin varsin Kkiitettdvasti. Pdivakirjamenetelma olisi ndiden vastaajien
kohdalla epéilemdttd tuottanut avoimiin kysymyksiin verrattuna enemmadn konkreettisia

esimerkkejd erilaisista parisuhteen viestintétilanteista.

Toisaalta péivakirjamenetelmdan sitoutuminen olisi saattanut karsia tutkimuksen
osallistujajoukkoa vieldkin valikoituneempaan suuntaan, koska sédanndlliseen kirjoittamiseen
sitoutuminen vaikuttaa tyoladmmaltd kuin yhden lomakkeen tayttdminen. Olisiko
valikoituminen ollut sitten huono asia, on hankala kysymys: saatu aineisto olisi ehkd ollut

talld tavoin seikkaperdisempédd, mutta erilaisten vastausten kirjo olisi luultavasti jaanyt



93

pienemmaksi  vdhemman  motivoituneiden  vastaajien  puuttuessa  tutkimuksen
osallistujajoukosta. Liséksi pdivakirjamenetelmaa kayttdmalla ei olisi ollut mahdollista hankkia
strukturoidusti tietoa erilaisia parisuhdeviestinndn teema-alueita koskevista kasityksisté, kuten
tassd tutkimuksessa haluttiin tehdg, tai ainakin se olisi ollut vastaajien kannalta erityisen
haasteellista.

Avoimet lomakekysymykset osoittautuivat siis taysin kayttokelpoiseksi
tiedonkeruumenetelméksi aikaisemmissa maassamme tehdyissd tutkimuksissa kaytettyjen
haastattelun sekéd péaivékirjamenetelméan ohella. Vastaajille annettavaan ohjeistukseen tosin
tulisi, kuten edelld todettiin, kiinnittdd vielakin enemmaén huomiota. Lisdksi avoimet
kysymyksetkin tuottavat kéyttokelpoista aineistoa todenndkoisimmin ainoastaan silloin, kun
vastausmotivaatio on verrattain korkea. Péaivakirjamenetelmdn yhdistdminen avoimia
kysymyksid siséltdvdan lomakkeeseen saattaisi antaa mielenkiintoista tutkimustietoa myos

yksittdisista viestintatilanteista.
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6 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan parisuhteessa eldvien henkildiden kasityksid
keskustelemisesta sekd sen merkityksestd parisuhteessa. Tutkimus tehtiin laadullista
tutkimusotetta kayttéden, ja tiedonkeruumenetelmdnd oli avoimia kysymyksia sisaltavé
kyselylomake. Lomakkeen kymmenelld kysymykselld selvitettiin mistd parisuhteessa
keskusteltiin, mitd keskustelunaiheita vélteltiin, minkélaiset aiheet aiheuttivat konflikteja, ja
mistd suhteessa vastaajan ké&sityksen mukaan pitdisi keskustella enemmén. Vastaajia
pyydettiin myds kertomaan, kuinka tdrked merkitys keskustelemisella on parisuhteessa, ja
minkalaiset keskustelunaiheet yhdistdvat puolisoja. Taman lisdksi kysymyksilla kartoitettiin
vastaajan kasityksia kuuntelemisesta, yhteisymmarryksen saavuttamisesta, puolisoiden
tasavertaisuudesta keskustelijoina, puolison tavoitteiden ymmartdmisestd sek& huumorin

merkityksesté parisuhteessa.

Koska parisuhdeviestintda ei suomessa juuri ole muutamia opinnéytet6itd lukuun ottamatta
aiemmin tutkittu, tdmd tutkimus on luonteeltaan kartoittava. Maassamme on jo kymmenia
vuosia sitten tehty avioliittoa ja parisuhdetta késittelevid tutkimuksia ja selvityksid, mutta
puolisoiden vélinen viestintd on jadnyt niissa poikkeuksetta pieneen sivuosaan. Tutkimus
toteutettiin laadullista tutkimusotetta kéyttden, koska tutkittavien henkilokohtainen
kokemusmaailma haluttiin nostaa esille, eik& ainoastaan tehdd pintapuolisia arvioita syy-

seuraussuhteista numeerisen aineiston perusteella.

Yhdessa keskustelemisella oli merkittdvd rooli l&dhes kaikkien vastaajien mukaan.
Keskustelemisen ja “keskustelemisen” vélille vastaajat tekivat selkedn eron: keskustelemisella
voidaan viitata joko parisuhteessa kaytaviin, vakavampiin ja syvallisempiin keskusteluihin, tai
vaihtoehtoisesti arkipdivéisen elamén lomassa tapahtuvaan jutusteluun. Puolisoja yhdisti joko
keskusteleminen yleensd ottaen, tai sitten aiheet kumpusivat sellaisista asioista, jotka olivat
merkittavassa osassa puolisoiden yhteisessd eldméssa. Mikéli vastaajalla oli lapsia, mainittiin
perhe eli lapset ja l&hisukulaiset poikkeuksetta yhdistdvdnd puheenaiheena. Perheen ohella

lapsiperheissa puolisoja yhdisti lomien, viikonloppujen ja yhdessd tehtdvien asioiden
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suunnittelu. Nuoria ja lapsettomia pareja puolestaan yhdisti yhteisistd mielenkiinnon
kohteista ja harrastuksista keskusteleminen. Useat vastaajat mainitsivat puolison tuntemisen
sekd yhteisen arvomaailman ja eldméankatsomuksen merkityksen térkednd puolisoja

yhdistdvand asiana, joka luo suhteelle perustan.

Naiset vaikuttivat olevan tiedostavampia kuin miehet sen suhteen, millainen vaikutus
suhteessa kaytavilla keskusteluilla oli kumppaniin. Yksik&dn mies ei ilmoittanut vélttelevansa
jostakin aiheesta keskustelemista siksi, etta tietdd kumppanin kokevan asian vastenmieliseksi
tai vaikeaksi. Pyrkimys kumppanin huomioimiseen keskustelunaiheiden valinnassa, seké siind,
missa tilanteessa asioista keskustellaan, kuvastui nimenomaan naisten vastauksissa.
Parisuhdetta sekd sen tulevaisuutta késittelevida keskusteluja valteltiin etenkin nuorempien
parien keskuudessa. Muitakin epdvarmuutta parisuhteessa lisaavid aiheita valteltiin, samoin

sellaisia, joista puolisot tiesivat olevansa eri mieltd, ja jotka aiheuttivat helposti konflikteja.

Naiset olivat useassa suhteessa puheliaampia ja sanavalmiimpia kuin miehet, ja tdmd kuvastui
yhté lailla niin naisten kuin miestenkin vastauksista. Miehet ilmoittivat, ettd joko itselld tai
parisunteen molemmilla osapuolilla olisi ainakin toisinaan parantamista puolison
kuuntelemisen taidossa. Useat naiset puolestaan antoivat puolisolleen tunnustusta hyvana
kuuntelijana toimimisesta. Naiset vaikuttivat antavan herkemmin palautetta puolisolleen
viestinndn onnistumisesta. Miehet eivdat aina olleet varmoja, olivatko ymmarténeet
puolisoaan. Naiset puolestaan pyrkivat edesauttamaan ymmarryksen syntymistd tekemalld
puolisolleen lisékysymyksid, ja naisten keskustelukdyttaytymiselle oli muutenkin tyypillista
erddnlaisen vastuun ottaminen keskustelutilanteesta sek& aiheiden késittelystd. Huumori oli

kaikkien vastaajien mielesta térkeé osa parisuhdetta ja suhteessa tapahtuvaa viestintéa.

Vastaajien kognitiivista kompleksisuutta pyrittiin - arvioimaan vastausten perusteella.
Vastaajien parisuhdeideologiaa tarkasteltiin myos Fitzpatrickin (1988)
parisuhdetypologiamallin valossa. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vastaajat voitiin
luokitella joko itsendiseen tai perinteiseen parityyppiin kuuluvaksi. Tutkimukseen oli
valikoitunut parisuhteeseensa tyytyvdisia ihmisid, jotka suhtautuivat parisuhdeviestintdan
positiivisesti, ja ilmoittivat olevansa suhteessaan joko erittdin tai jokseenkin tyytyvaisia.

Jokseenkin tyytyvéiseksi ilmoittautuneiden vastaajien kuvailema suhteessa tapahtuva viestinté
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ei eronnut merkittavasti erittdin tyytyvdisistd vastaajista, mutta jokseenkin tyytyvéisten
vastauksista ilmeni Kriittisempi ja realistisempi suhtautuminen parisuhteessa tapahtuvaan
viestintdan. Jokseenkin tyytyvaisiksi ilmoittautuneet vastaajat edustivat yhtd henkil6d lukuun
ottamatta itsendista parityyppid, ja heidan kognitiivinen kompleksisuutensa oli joko korkea tai
keskitasoa.

Avoimen lomakkeen kayttdminen tutkimusmenetelména antoi péadosin sellaista tietoa, jota
lomakkeen laatimisella oli tavoiteltukin. Vastausten pituudesta olisi tosin ollut suotavaa antaa
jonkinlaiset ohjeet, koska hyvin eri laajuisten vastausten vertaileminen keskendin ja
kokoaminen yhteen oli paikoin hankalaa. Triangulaatio, eli useamman menetelméan
soveltaminen samaan tutkimukseen, voisi olla jatkotutkimusten kohdalla paikallaan, koska
tiedonkeruumenetelmét tdydentévat toisiaan useissa tapauksissa. Péaivékirjamenetelmdn
soveltaminen  aiheistonkeruun  valineend saattaisi antaa mielenkiintoista tietoa
keskustelukayttdytymisesta parisuhteessa. Taman ohessa voitaisiin edelleen kdyttdd avoimia
kysymyksia siséltdvad lomaketta, joka voitaisiin suunnitella alusta asti huomioiden typologian
kannalta merkitykselliset parisuhdeviestinnan piirteet seké niitd koskevan tiedon kerddminen.
Parisuhteen molempien osapuolien kasitysten ja kokemusten selvittdminen sekd niiden
vertaileminen keskenddn antaisi myds mahdollisuuden laajempien pédtelmien tekemiseen
puolisoiden vélisestd vuorovaikutuksesta. Talldin aineiston tarkastelusta Fitzpatrickin

parisuhdetypologian valossa voitaisiin tehdé laajempia paatelmia.

Tutkimuksen pohjalta voitiin  osoittaa useita jatkotutkimushaasteita. Fitzpatrickin
parisuhdetypologian mukaiseen jaotteluun pyrkivad tutkimusta ei sellaisenaan ole maamme
oloissa tehty, vaikka Fitzpatrickin typologia on ollut yksi 1980-ja 1990-lukujen viitatuimmista
parisuhdeviestinnan teorioista (Stamp 2004, 1-10). Teorian perusteellinen soveltaminen
maassamme juuri tat4 tarkoitusta varten keréttyyn aineistoon olisi mielenkiintoista, ja

valottaisi osaltaan typologian mahdollista kulttuurisidonnaisuutta.

Myoskadn  konstruktivistista  viestinndn  teoriaa el maassamme ole empiiriseen
puheviestintatutkimukseen  sovellettu, ja parisuhdeviestinndn  kenttddn sijoittuvia
konstruktivistisia tutkimuksia 16ytyy maailmaltakin vain harvoja. Konstruktivistinen tutkimus

vaikuttaa olevan maailmalla menossa ”pois muodista”, koska 1990-luvun alkupuoliskon
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jalkeen teoriaan nojaavien tutkimusten maard on vahentynyt jatkuvasti, ja 2000-luvun
puolella julkaistut tutkimukset ovat todella harvalukuisia.  Konstruktivistiseen
viestintdtutkimukseen kiintednd osana kuuluvan RCQ-lomakkeen ké&antdminen ja kéyton

soveltaminen Suomen oloissa olisi jo sindnsd mielenkiintoista.
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LITE: KYSYMYSLOMAKE

TAUSTATIEDOT:

Sukupuoli: nainen [ mies []

Ika:

Asuinpaikkakunta:

Olen ollut talla hetkella kumppanini kanssa vuotta
Asun kumppanini kanssa yhdessa: kylla [] en [

Olen itse talla hetkella (valitse oikea vaihtoehto)
[] mukana tydelaméassa

L] tystdn
[] opiskelija
[ virkavapaalla/aitiyslomalla tms.

[ ] elakelainen

Olen parisuhteessani talla hetkella (valitse oikea vaihtoehto)
[ erittain tyytyvainen
[] jokseenkin tyytyvainen
] tyytymaton

(LJ en halua vastata)



TUTKIMUSKYSYMYKSET:

Ole hyva ja vastaa seuraaviin kysymyksiin. Voit jatkaa vastauksia lomakkeen
kadantopuolelle.

1. Minkalaisista asioista keskustelette kumppanisi kanssa? Voit vastata tahan
joko yleisella tasolla, tai pyrkia palauttamaan mieleesi esimerkiksi viisi
viimeisinta keskustelunaihetta, joita pidit jollakin tavalla merkityksellisena.

2. Kuinka tarkea rooli yhdessa keskustelemisella on parisuhteessasi? Onko

teilla esimerkiksi joitakin keskustelunaiheita, jotka erityisesti yhdistavat
teita?




3. Onko olemassa asioita, joista haluaisit keskustella kumppanisi kanssa
enemman kuin mita nykyaan keskustelette?

4. Koetko, etté olette keskustelijoina tasavertaiset? Kuinka tama ilmenee?

5. Millaiset keskustelunaiheet tuntuvat aiheuttavan valillenne konflikteja?




6. Onko teilla keskustelunaiheita, joita jompikumpi tai molemmat valttelette?

7. Minkalainen merkitys on huumorilla parisuhteessanne? Onko teilla
kumppanisi kanssa yhteista huumoria, ja jos on, kuvaile millaista.




8. Kuinka hyvin koet ymmartavasi kumppanisi tavoitteita erilaisissa
keskustelutilanteissa?

9. Kuinka hyvia olette mielestasi kuuntelemaan toisianne?

10. Saavutatteko helposti yhteisymmarryksen keskustelutilanteissanne?




PALJON KIITOKSIA VAIVANNAOSTASI!



