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Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sotaa koskevien késitysten muotoutumista ja sodankéynnin
oikeuttamista ns. vékivallan diskurssien puitteissa ja pohditaan kirjallisuuden merkitystd politiikan
tutkimukselle analysoimalla Veikko Huovisen sodan vastaisia kirjoituksia, romaaneja Rauhanpiippu ja
Veitikka. Tutkimusasetelman taustalla on ajatus, ettd yhteiskunnallinen keskustelu ja kulttuurinen
ymmarrys sodasta ja rauhasta tukeutuvat laajaan kirjalliseen aineistoon, johon siséltyy niin faktaa kuin
fiktiota. Koska tutkimuksessa vdhiten huomiota on kiinnitetty fiktioon, keskittyy tima ty0 siithen. Sota
ja sodan diskurssit ovat osa poliittista todellisuutta ja sotaa, rauhaa ja polititkkaa tarkastellaan
yhteiskunnallisessa keskustelussa tiettyjen, toistuvien késitteiden kautta. Sodan késitteleminen
diskurssina viittaa siitd kerrottujen ja omaksuttujen kertomusten valtaan. Tutkielman merkitys liittyy
kriittisen tieteen ideaaliin ja sen puitteissa vadrdn tietoisuuden teoriaan, jonka mukaan
yhteiskunnallisten ongelmien syyt ovat ihmisten virheellisissd ja epdjohdonmukaisissa késityksissd
yhteiskunnasta ja suhteestaan sithen. Huovisen teksteissd sotaa ja sitd koskevia késityksié tarkastellaan
ongelmina ja siksi niiden kirjoittamista voidaan tutkia poliittisena tekona ja pyrkimyksend
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, eli vddrdn tietoisuuden korjaamiseen toisinajattelun kautta ja
kertomalla erilaisia tarinoita sodasta. Teoreettisena viitekehyksend toimii jilkistrukturalistinen teoria,
jota kisitellddn péddasiassa Michael J. Shapiron kirjoitusten pohjalta. Teorian kautta perustellaan
kirjallisuuden kéytt6d politiikan tutkimuksessa ja olennainen ndkdkulma on kirjallisuuden tarkastelu
politisoivana kdytdntond. Metodiikka perustuu Kenneth Burken kirjoituksiin retoriikasta, troopeista ja
dialektisesta ironiasta ja timén pohjalta kdytetddn kirjallisuutta perspektiivind politiikkaan, ja toisaalta
sovelletaan politiikan perspektiivid kirjallisuuteen. Tieteenalan vékivallan diskursseja kisittelevin
tutkimuksen tarkastelussa huomio suuntautuu yhteiskunnallisiin kaytdntdihin, joiden avulla
sodankidynti esitetdén rationaalisena ja legitiimind, mihin liittyy my0s kysymys rakenteen ja toimijan
vilisestd suhteesta. Analyysissd tutkitaan, mitd Huovinen sanoo sodankdynnistd ja sithen liittyen
militarismista, sodankdynnin suhteesta moraaliin, viholliskuvista ja ihmisen suhteesta yhteiskuntaan,
valtaan ja ideologioihin. Kyse on kirjallisten tekstien poliittisesta lukemisesta, missd vikivallan
diskurssien méérittely suuntaa huomiota analyysissa.

Tutkimusotteen kannalta olennaista on, ettd maailman ymmirtdminen ja samalla politiikkan tutkimus
késitetddn kiistanalaisena ja tulkinnallisena toimintana, jossa kielen ja erilaisten tekstien merkitys on
keskeinen. Metodisessa keskustelussa retoriikka tarkentaa huomion tapoihin, joilla ymmaérrysta
tuotetaan kielellisessd toiminnassa ja miten se myds voidaan haastaa. Vidkivallan diskurssit liittdvit
tdmidn ymmarryksen tiettyyn ongelma-alueeseen, sodan ongelmaan. Huovisen tekstejd luetaan
poliittisena toimintana ja hallitsevan diskurssin vastaisena retoriikkana, joka kyseenalaistaa vallitsevat
kdytannot esittden niille vaihtoehtoja. Ironia korostaa kaikkien yksittdisten perspektiivien
riittdmittomyyttd, toimii krititkin vélineend ja osoittaa holistisen tarkastelun mahdollisuuksia,



ristiriitaiset aspektit huomioonottaen. Juonikulkuna ironiaan liittyy satiiri, jota tutkielmassa tuodaan
esiin kriittisen tieteen kannalta keskeisend kertomustyyppind. Tutkielmassa on pyritty osoittamaan
miten fiktiivisen kirjoittamisen keinoin on mahdollista politisoida vallitsevia yhteiskunnallisia
kaytdnt6jd. Ne eivit ole ainoita mahdollisia tapoja olla ja toimia maailmassa ja siksi kritiikin kautta ne
voidaan kyseenalaistaa ja niille voidaan osoittaa vaihtoehtoja. Burken dialektisen ironian kisitteen
mukaisten ‘metandkdkulmien’ muotoilu sodan ja rauhan kysymyksiin korostaa késiteltdvien ongelmien
monimutkaista luonnetta ja ilmion holistisen, eri perspektiivit huomioivan tarkastelun merkitysta.
Tadmén vuoksi on tarpeellista madaltaa yhteiskuntatieteiden ja humanististen alojen vilisid raja-aitoja
paremman ymmarryksen saavuttamiseksi. Ndmd muodostavat tutkielman varsinaisen kontribuution
tieteenalan keskusteluun.
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1. Johdanto

Jo vuosia oli kuultu sanomia sodista. Mutta ne olivat vield kovin kaukaisia asioita. Joku sadunomainen Kiina,
tarunomainen Abessinia, etdinen Espanja. Ei syntynyt hevilld sitd mielikuvaa, etti nyt tapetaan ihmisid. Olihan t4alla
entinen rauha, entiset mukavuudet. Nuo uutiset kaukaisilta paikkakunnilta tekivdt vain eldmén ikddn kuin
mielenkiintoisemmaksi. Sopi sytyttdd tupakka ja avata rapiseva sanomalehti: maailmalla tapahtuu, sielld
taistellaankin. (Haanpaa 1989, 63.)
Aihevalintaani on  vaikuttanut  vékivaltaisten konfliktien ja sotien jatkuva ldsndolo
maailmanpolitiikassa. Ne ovat kokoajan esilld mediassa: etdisesti sanomalehtien ulkomaan sivuilla,
kummittelevat ruudun takana tv-uutisissa ja ne ovat hyvin edustettuina myos viihteessd ja fiktiossa,
kuten elokuvissa ja kirjallisuudessa. Héaddnpddn sanat, jotka wviittaavat 1930-luvun lopun
maailmanpoliittiseen tilanteeseen ja sen seuraamiseen Suomessa, eivit ole tdssd vihjaamassa ettd sota
olisi taas tulossa ldhelle. Tarkoitukseni on sanoa, ettd aihetta on syytd tarkastella ikddn kuin
vakavissaan, ei vain jannittivdnd ja viihteellisend wuutisaiheena. Rauhallisessa Suomessakin
keskustellaan turvallisuuspolitiikasta, julkaistaan turvallisuuspoliittisia selontekoja, armeija hankkii
asejdrjestelmid ja ajoittain intoudutaan kiistelemién, pitdisiko liittyd Natoon vai ei, pitdisikd siirtyd
vaarallisen anarkian reunalta turvallisen, etuoikeutetun jérjestyksen piiriin, minkd yhteydessa peitellysti

valaytelldén historiallisia uhkakuvia tai terrori-iskun mahdollisuutta.

Sota ilmidnéd on mietityttdnyt minua aina ja sittemmin se on muotoutunut ongelmaksi: mistd oikeastaan
on kysymys? Useasti on palautunut mieleeni Veikko Huovisen kirja Rauhanpiippu ja nimenomaan sen
kriittinen, satiirinen sodankdynnin Kkéisittely, jota olen suhteuttanut esim. seuraavanlaisiin
sanomalehdestd poimittuihin lausuntoihin: ”Te olette tekeméssd historiaa!”, vakuutti Yhdysvaltain
merijalkaviden komentaja Carlton W. Kent puheessa sotilailleen ennen hyokkaystd Fallujan kaupunkiin
Irakissa. ”Vihollisella on kasvot. Hinen nimensi on saatana. Hdn asuu Fallujassa. Ja me tuhoamme
hinet!” luonnehti puolestaan eversti Gareth Brandl tilannetta. (Helsingin Sanomat, tiistaina 9.

marraskuuta 2004, A 12.) Esitettdkdon vertailukohteeksi katkelma Rauhanpiipusta:

[...] kukapa muu kuin itse ihminen olisi luonut tuon kuvitellun aidan, jonka takana nuo niin verenhimoiset,
tykkéndin toista rotua olevat hirviot valmistelevat tuhoa. Tdmi on ndkojdan mitd elinvoimaisin uskomus, kukaties
kovin rakaskin, koska sitd pidetidén hengissé kaikin keinoin. (Huovinen 1956, 8.)

Sodan ja rauhan kysymykset ovat keskeisessd asemassa kansainvilisen politiikan tieteenalalla.

Laajempi yhteiskunnallinen keskustelu ja kulttuurinen ymmérrys aiheesta tukeutuvat laajaan



kirjalliseen aineistoon, johon sisdltyy niin faktaa kuin fiktiota: historiankirjoitusta, filosofiaa, politiikan
teoriaa, lakitekstejd, kirjallisuutta, elokuvia jne. Tutkimuksessa véhiten huomiota on kiinnitetty
fiktiivisiin aineistoihin, vaikka niiden merkitys sotaa koskevan ymmirryksen muodostumisessa on
keskeinen. Kaikissa ndissd aineistoissa on myds keskenddn ristiriitaisia siséltdjd: kdydadn siis
kamppailua merkityksistd ja tulkinnoista. Tédssd tutkimuksessa keskityn fiktioon, ja erityisesti sotaan
sekd siihen liittyviin instituutioihin ja uskomuksiin kriittisesti suhtautuvaan kirjallisuuteen. Itselleni
ldheinen, edustava ja téltd kannalta aiemmin tutkimaton tapaus on kirjailija Veikko Huovisen tuotanto,
joten keskityn tdssd sithen. Yhtd hyvin kysymykseen voisivat tulla vaikkapa Haanpédén, HaSekin,
Hellerin tai Vonnegutin kirjoitukset, mutta koska aineisto on huolellisen késittelyn kannalta

valttdmatontd rajata kyllin suppeaksi, rajoitun Huoviseen.

Tutkimuskohteeni on siis sodankdyntid koskevan ymmairryksen rakentuminen sitd késittelevien
kielellisten kdytdntdjen ja representaatioiden kautta ja erityisesti sodankdynnin oikeuttaminen niin
kutsuttujen vékivallan diskurssien puitteissa. Suhteessa tdhdn kokonaisuuteen otan vastustavana
puheenvuorona tarkastelun kohteekseni sodankdynnin ja sen legitimoinnin kritiikin Veikko Huovisen
tuotannossa ja erityisesti romaanissa Rauhanpiippu. Edelli mainittua teosta on luonnehdittu
pasifistiseksi, mutta harvemmin on pohdittu, millaista ’pasifismia’ teos edustaa? Huovisen
kokonaisndkemys erityisesti myohemmain tuotannon valossa ei ole yksiselitteisesti kaiken vikivallan
vadrdksi tuomitseva. Tétd puolta kdsittelen myohemmaén romaanin, Veitikan, kautta. Huovisen ajattelu
viehéttdd ehkd juuri siitd syysté, ettd se ei ongelmattomasti sovi kategorisen moraalipaatoksen kautta
toimivan pasifismin miéritelmaén rajoihin, se ei siis sulje vékivaltaa pois 'idealistisella’, olosuhteista
riippumattomalla tavalla. Huovisen ndkokulma ei ole kapea, vaan mielesténi esimerkillinen tapaus
jarkevistéd ja perustellusta poliittisesta kannasta. Huovisen nidkemyksen erityinen arvo, minkd tdméan
tutkimuksen kautta haluan tuoda kansainvilisen politiikkan diskurssin piiriin, liittyy rauhan nostamisen
keskeiseksi arvoksi, kiinnittden samalla kuitenkin huomiota tosiasioiden tunnustamisen

vilttdmattomyyteen.

Tutkimusaiheen perustelut johdattavat kysymiddn, mikd on kirjallisuuden suhde politiikkaan?
Kirjallisuus ja polititkka on totuttu ndkemién erillisind eldménpiireind. Jos kuitenkin oletetaan ettei
virallinen ’sektoripolitiikka’ anna tyhjentdvdd késitystd politiikasta ja ettei taide ole pelkkdd

itseisarvoista estetiikkaa, voidaan alkaa etsid yhteyksid niiden véliltd. Ainakin niitd yhdistdd ldheinen



suhde kieleen: viestinndn merkitys polititkalle on keskeinen ja kirjoittamista puolestaan voidaan
tarkastella yhteiskunnallisena vaikuttamisena. Median rooli ihmisten maailmaa, yhteiskuntaa ja
politiikkaa koskevan ymmirryksen rakentumisessa on keskeinen. Juhani Niemen mukaan uutiset ovat
nykyisin dramatisoitua fiktiota, jota seurataan globaalin ndytelmén katsomoina toimivissa kansalaisten
olohuoneissa. (1993, 9.) “Medioitten kautta maailma muuttuu tekstiksi, jota on mahdollista
manipuloida”, samoin “postmodernissa yhteiskunnassa politilkka muuttuu kirjallisuudeksi” (ibid.).
Téssd yhteydessd kuuluu painottaa, ettei edellisillda ehdoilla todellisuus ole jotakin, mikd on
objektiivisesti olemassa, vaan politiitkassa asiat esitetdéin sellaisina kuin ne halutaan ndhtivin, mika
tarkoittaa todellisen ja kuvitellun, eli faktan ja fiktion vélisen rajan hdméirtymistd. Niemen mukaan
kirjailijoiden tehtdvéksi tdllaisessa tilanteessa “tulee 10ytdd uudelleen todellisuus, paljastaa se
sepittdimalld” (emt. 10). Kirjallisuudessa kielenkédyttd ymmérretddn luovaksi ja itsessddn arvokkaaksi
toiminnaksi kun taas politilkkan, tai vallan kielen perustehtdvit ovat suostuttelu ja kdskeminen.
Suostuttelu, sanoilla vaikuttaminen on retoriikan aluetta ja luonteeltaan ainakin jossain miérin
demokraattista, kun taas kdskeminen perustuu hierarkiaan ja pakkovaltaan ja on luonteeltaan
yksisuuntaista, “totalitaarista”. Suostuttelu ja kiskeminen ovat sanomalla tekemistd, mutta vain

suostuttelun alueella voivat kirjallisuus ja politiikka kohdata. (emt. 10-11.)

Miké on sitten tieteen ja erityisesti polititkan tutkimuksen suhde todellisuuteen, faktaan ja fiktioon?
Esseessddan “Forget IR Theory” Roland Bleiker kiinnittdd huomiota tarinoiden asemaan politiikan
tutkimuksen parissa. Perinteisen viisauden mukaan ne eivit sithen kuulu ja tdma perustellaan silld, ettd
tiede kasittelee faktaa kun taas tarinat edustavat fiktiota. Mutta Bleiker viittdd, ettd tieteenalan tekstit
ovat itse asiassa tarinoita védrdlldén. Tarinat toimivat myOs sen parissa tapana jdsentdd ymmaérrys
ehjéksi ja merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Esimerkiksi Bleiker ottaa valtion ja kysyy, miti valtiot
ovat  elleivdt erilaisten  tarinoiden kokoelmia, joissa  valtion identiteetti ja  sen
yhteenkuuluvaisuudentunne, samoin kuin sen tila tuotetaan ja legitimoidaan. Liséksi tima tehdddn
tavalla, joka kiistdd kilpailevat tarinat ja niihin sisdltyvdt mahdollisuudet tuottaa toisenlaisia
identiteettejd ja tiloja. Valta kertoa tarinoita on Bleikerin mukaan valtaa méérittdd terveen jirjen ja

yleisesti hyvdksytyn ymmarryksen siséltd. (2001, 37-38.)

Jean Bethke Elshtainin mukaan sodan késitteleminen diskurssina johtaa tunnustamaan siitd kerrottujen

ja omaksuttujen kertomusten vallan ja timd muistuttaa, ettd sotaa, rauhaa ja politiikkkaa tarkastellaan



tiettyjen, toistuvien kisitteiden kautta. Ne muokkaavat keskustelua ja rajoittavat vaihtoehtojen
harkitsemista, usein vakuuttaen etteivit asiat voi olla juurikaan toisin. Jos myonnetddn totuudeksi véite,
ettd sotia on aina ollut, on tarpeen lisétd, ettd myds sotajuttuja on aina ollut, ’silld sodat tehddén meille
teksteind”. (Elshtain 1992a, 276.) On mahdotonta tarkastella sotaa irrallaan vahvasta kirjallisesta
traditiosta, mikd pitdd siséllddn yhtilailla runoja, epiikkaa, myyttejd, virallista historiankirjoitusta,
aikalaiskertomuksia kuin muodollisia teorioita. Sota ja sodan diskurssit ovat osa poliittista
todellisuutta: “Késittdmissdmme muodossa ndmi realiteetit identifioivan ja niille merkityksen antavan
diskursiivisen alueen kyseenalaistaminen ei tarkoita itseriittoisen ja perusteettoman autonomian
tunnustamista diskurssille, vaan se implikoi niiden tapojen tunnustamista, joilla omaksutut doktriinit,
sotajutut saattavat tuudittaa kriittiset taipumuksemme uneen sokeuttaen meidit saavutettavissa olevilta

mahdollisuuksilta” (ibid.).

Jos politiikan tutkimus ja ihmistieteet eivdt kykene olemaan objektiivisia ja tieteellisid sanojen
varsinaisessa  merkityksestd  johtuen tietoisuuden ja intentionaalisen  suuntautuneisuuden
ongelmallisuudesta ja polititkan kietoutuneisuudesta havaintoja vérittdviin ja merkityksid tuottaviin
arvoihin ja normeihin (Apunen 1991, 125, 127), niin mikd on faktan ja fiktion vélisen rajanvedon
merkitys? Kirjallisuus on mielenkiintoisessa asemassa suhteessa tieteelliseen kirjoittamiseen siitd
syystd, ettd se on tietoinen omasta fiktiivisyydestidin, vaikkakin silld yleensid on viittauskohteensa
todellisuudessa. Tieteellisen kirjoittamisenkin olisi syytd olla tietoinen sisdltimadstddn fiktiivisestd
aineksesta, eli todellisuussuhteensa rajoista. On tdrkedd huomioida kulttuurin rooli osana sosiaalisia
merkityksenannon rakenteita. Sen piirissd vallitsevia késityksid voidaan sekd uusintaa ettd haastaa.
Siksi ei ole mitddn syytd jattdd huomiotta kirjallisuudessa esitettyjd ndkemyksid poliittisesti
relevanteista aiheista esim. sen vuoksi, ettd kirjallisuudessa luodut fiktiiviset maailmat voivat tarjota
otollisia puitteita teoreettiselle pohdinnalle. Jos teoria ymmaérretddn muunlaisten tekstien lailla
luonteeltaan ongelmalliseksi suhteessa faktaan ja fiktioon, ei etuoikeutetuksi objektiiviseksi totuudeksi,
vaan samanarvoiseksi kertomukseksi muiden joukossa, on esim. Huovisen kriittisilld puheenvuoroilla
sijansa kansainvilisen politiikan tekstien rinnalla. Niiden kirjoittaminen on itsessddn poliittinen teko.
Niissd esitetdéin mielestini arvokkaita nikemyksid sodan ongelmasta ja tuodaan niitd esiin retorisesti
taitavalla tavalla, minkd vuoksi niitd voidaan perustellusti lukea vaikuttamaan pyrkivédna retoriikkana.
Huovisen ndkemykset ja hinen sanankiyttonsd ovat kdyttokelpoisia retorisia resursseja suhteessa sotaa

ja rauhaa koskevista késityksistd kdytaviin kamppailuihin.



2. Tutkimuksen suhde tieteenalaan

Suhteutan tutkimusideaani kansainvilisen politiikan ’tiedon corpukseen’ kolmen teeman kautta.
Ensiksi tuon esiin sodan ja rauhan ongelman tieteenalan kannalta keskeisend kysymyksend. Toiseksi
otan mukaan kriittisen tieteen ideaalin tutkimukselle suuntaa-antavana ja sen merkityksen kannalta
tarkednd ndkokulmana. Kolmanneksi késittelen esimerkkien kautta tapoja, milld kirjallisuutta on
kéytetty aiemmassa tutkimuksessa. Lopuksi teen pienen paluuperdn elokuvan ja populaarikulttuurin

maailmaan.

2.1. Sodan ja rauhan ongelma kansainvilisessi politiikassa

Osmo Apunen on Karl W. Deutschiin viitaten kirjoittanut, ettd huoli ihmisen tilasta ja sodan ongelma
ovat kansainvilisen politiikan tieteenalan keskeiset ldhtokohdat. Ongelma-alueen aiheuttama huoli
toimii motivaation ldhteenéd ja ohjaa tutkimusta, eli toiminnan perustana on “huolen ontologia”. (1991,
1, 2.) Apunen erittelee ndkokulmia, joista kdsin sodan ongelmaa on tutkittu. Sotaa on tarkasteltu
filosofisena ongelmana, jolloin se on nédhty joko inhimillisen kontrollin ulkopuolella olevana
luonnonvoiman kaltaisena ilmiond, tai sitten vaikutusmahdollisuuksien rajoissa olevana poliittisena
ilmiond. Sitd on ldhestytty myos kdytdnnollisend ongelmana jolloin tieteen keinoin on pyritty
selvittimédédn sodan syitd sen vilttimiseksi tai hallitsemiseksi, misté tiedon ja toiminnan yhdistelmista
Apunen kayttdd kisitettd polemologia. Tarkasteltaessa sotaa kognitiivisena ongelmana korostuu
tieteellisyyden vaatimus, mikd tarkoittaa ettd vain tieteen Kkriteerit tdyttdvdn, perustellun ja
arkiajattelusta erottuvan tiedon kautta on mahdollista puuttua ongelmaan relevantilla tavalla. Naitd
tapoja yhdistdd kisitys rauhantilasta potentiaalisesti olemassa olevana tietynlaisena luonnontilana. Kun
sotaa kisitellddn normatiivisena ongelmana korostuu ihmisen oma toiminta ja vastuu: rauha on tehtiava

ja thminen on vastuussa sen sisdllostd. (emt. 4-8.)

Kansainvilisen politiikan tieteenalan, rauhan ja konfliktin tutkimuksen sekd toisaalta tiettyjen
Huovisen kirjoitusten ldhtokohdat ovat pitkdlti yhtenevdt. Niiden tiedon intressi on sama: kuinka
ihmisten ja sosiaalisten ryhmien tai kansojen ja valtioiden véliset suhteet olisi jarjestettivi, jotta sodat

voitaisiin valttdd. Rauhantutkimuksessa ja myds Rauhanpiipussa usein esitettdvan johtopaitoksen voi



mielestdni tiivistdd, ettd ihmisten késitysten sodasta, sitd koskevan ymmaérryksen, on muututtava jotta
rauha olisi mahdollinen. Huovisen ajattelussa yhdistyvit toisaalta kasitys rauhantilasta luonnon
jarjestyksen mukaisena arkisena eldménpiirind, ja toisaalta sodasta thmisen luomana ongelmana, josta
ainoa poispadsyn mahdollisuus tarjoutuu ihmisen oman toiminnan kautta, vaikkakin suhtautuminen

tamédn mahdollisuuden toteutumiseen on pessimistinen.

2.2. Kriittinen tiede

Eréds ndkokulma polititkan tutkimukseen ja sen poliittisuuteen avautuu kriittisen tieteen késitteen kautta
ja sen kautta voidaan madrittdd tutkimuksen yhteiskuntasuhteita ja tavoitteita. Kriittinen
yhteiskuntatiede eroaa ’normaalitieteestd’ siind, ettd se ei rajoitu pelkdstddn selittdmidn asioita ja
esittimddn tutkimustuloksinaan faktoja, vaan pyrkii lisdksi ymmarrykseen ja kiinnittdd huomiota
arvoihin ja tavoitteisiin. (Harle 2003, 38.) Kriittinen tiede suhteutuu arvoihin ja tosiasioihin siten, ettd
tosiasiat eivét ole arvoista riippumattomia, vaan arvot vaikuttavat ihmisten tulkintoihin tosiasioista. Jos
tosiasiat eivét vastaa arvoja, jos niihin liittyy epédkohtia, on tosiasioita pyrittdvd muuttamaan. Kriittisen
tieteen tavoite on siten ylittdd tosiasioiden ja arvojen vélinen ristiriita ja edistid emansipaatiota,
vapautumista vallitsevista epdkohdista ja niitd ylldpitdvéstd vallasta. (emt. 39.) Tdmén tavoitteen
toteuttamisessa se kuitenkin voi olla vain apuvilineen asemassa. Kriittinen tiede ei myoskdan voi
rajoittua edustamaan mitddn tiettyd ndkemystd totuudesta tai jotakin tiettyd arvoa, eli kriittisen tieteen
tdytyy olla tietoinen omasta suhteestaan yhteiskuntaan ja niihin arvoihin, mitd se edustaa. Pelkkd
yleiskriittisyys ja vallitsevan sosiaalisen todellisuuden kritiikki ei riitd, vaan sille on kyettiva

esittimadn emansipatorisia vaihtoehtoja. (emt. 40.)

Yhteiskunnallisten ongelmien perussyyt voidaan jakaa vaidrdstd tietoisuudesta ja toisaalta
yhteiskunnallisesta kriisistd johtuviin ongelmiin. Vdérdn tietoisuuden teorian mukaan ongelmien syyt
ovat ihmisten virheellisissd ja epdjohdonmukaisissa kasityksissd yhteiskunnasta ja omasta suhteestaan
sithen. Yhteiskunnallisen kriisin teoria suuntaa huomion yhteiskunnan ongelmien kehkeytymiseen,
kriisin muodostumiseen historiallisen kehityksen, vddrdn tietoisuuden ja yhteiskuntarakenteen
vaikutuksesta, eli sithen mistd epidkohdissa on kysymys. Vastauksia nédihin ongelmiin voidaan kriittisen
tieteen parissa hakea kasvatuksen ja toiminnan kautta. Kasvatus tarkoittaa védrin tiedon korjaamista

korostaen erityisesti itsekasvatusta ja ihmisen vastuunottoa omasta yhteiskuntasuhteestaan. Toiminnan



tarkoitus on muutoksen aikaansaaminen puuttumalla havaittuihin epékohtiin ongelmien tunnistamisen
kautta ja esittdmilld suunnitelmia niiden korjaamiseksi, mihin kuuluu my6s toimijoiden ja

toimenpiteiden osoittaminen. (Harle 2003, 40-41.)

Kriittisen tieteen poliittisuus perustuu vallitsevan yhteiskunnallisen todellisuuden kyseenalaistamiseen
ja pyrkimykseen korjata vddrdn tietoisuuden aiheuttamia ongelmia tutkimuksen ja valistuksen kautta.
Tdmé tietoisuuden muutos avaa mahdollisuuksia yhteiskunnalliselle muutokselle, vastuunoton seki
ihmisen itsensd kehittdmisen ja itsensd toteuttamisen kautta. Ndméd emansipatoriset tavoitteet
edellyttiavit ihmisten omaa suostumusta suhteessa yhteiskunnalliseen valtaan, mikd sulkee vikivallan
kdyton pois muutokseen tdhtddvin toiminnan keinovalikoimista. (Harle 2003, 42.) Vékivallan kiyttoon

liittyvé keskeinen riski on, ettd se tekee tyhjaksi nimenomaan ne tavoitteet mihin pyritaan.

2.3. Kirjallisuuden kiytto politiikan tutkimuksessa

Kaésittelen tdssd kolmea kirjallisuutta polititkan tutkimuksessa hyddyntidvaa kirjaa tai esseetd, joissa
kaunokirjallisuutta on rinnastettu polititkan teorioihin tai kéytetty teoretisoinnin tukena hieman eri
tavoin. Ndistd ensimmadisessd, tutkimuksessaan Fights, Games and Debates Anatol Rapoport kéyttda
esimerkkejd kirjallisuudesta analyysinsd tukena. Otsikon mukaisesti Rapoport jakaa aiheensa eli
konfliktit kolmeen malliin: taisteluihin, peleihin ja véittelyihin. Johdanto koostuu nididen jokaisen
kohdalla kéytetystd kirjallisesta esimerkistd, jonka kautta hahmotellaan kunkin mallin luonnetta.
Tutkimuksen pddmédrd on “tarkastella erilaisia &lyllisid vélineitd konfliktitilanteiden analysoimista
varten” (Rapoport 1960, 12). Kaunokirjalliset esimerkit toimivat johdantona johonkin aihepiiriin,
rinnakkain esitetyt otteet teksteistd esittelevét erilaisia tapoja ymmaértéé jokin ilmid, tai kirjailija ja teos
saatetaan esittdd tietyn ajattelutavan tai filosofian edustajana. Kirjallisuus palvelee siten
havainnollistamisen tarkoitusta. Erityisesti Rapoport tuo esiin Leo Tolstoin ajattelua ja teosta Sota ja
Rauha. Hénen tapansa kayttdd kirjallisuutta ideoiden ldhteend ja kuvaavina esimerkkeinid ei ole
mitenkddn harvinainen. Kaunokirjallisuudessa esitettyjd ajatuksia hdn selvésti pitdd arvokkaina ja
merkityksellisind, mutta ei tutkimuksessaan julkilausutusti pyri yhdistimddn politiikkan teoriaa ja
kirjallisuutta, jota kdytetdén teoretisoinnin tukena tuomatta titd esiin erityisend metodisena ratkaisuna.

Toisaalta vaikuttaa siltd, kuin Rapoport olettaisi kaunokirjallisuuden ilman muuta muodostavan osan



siitd “intellektuaalisesta kokemuksesta” (1960, 12), jonka jakamiseksi hdn mainitsee tutkimuksen

kirjoittaneensa.

Hayward R. Alker on tutkinut erilaisia metodologisia vaihtoehtoja yhdistééd politiikan tutkimuksessa
humanismi ja pyrkimys tieteellisyyteen. Kysymys kuuluu, kuinka yhteiskuntatieteet ja politiikan
tutkimus voivat olla tieteitd ottaen huomioon niiden tutkimuskohteen arvolatautuneisuuden ja
kiistanalaisuuden (Alker 1996, 1)? Perusteluna on tarve madaltaa humanististen ja yhteiskuntatieteiden
viélistd raja-aitaa ja toisaalta maérittdd uudelleen politiikkan tutkimuksen kiinnostuksenkohteita. Alker
nikee tarpeellisena ja suotavana yhdistdd humanistisen tieteen merkitysten 10ytdmistd ja ajatusten
muotoilua koskevan ymmairryksen ja niiden arvosuuntautuneisuuden luonnontieteen ihanteiden
mukaiseen tieteelliseen selittdmiseen, tarkkuuteen ja metodologisiin vahvuuksiin. (emt. 2.) Ajatus
rauhan edistdimiseen suuntautuneesta, emansipatorisesta ja humanistisesti suuntautuneesta
tutkimuksesta vastaa omia tavoitteitani. Alker pyrkii tdhén tutkimuksen ideaaliin mm. lukemalla ja

uudelleen tulkitsemalla klassisia teksteja.

Esseistd aiheeseeni ldheisimmin liittyy kirjailija George Orwellin ja polititkan tutkija Harold
Lasswellin ajatuksia rinnastava tutkimus “An Orwellian Lasswell: Humanistic scientist”. Siind
vertaillaan kahden aikalaisen, tosin eri alan tai kirjallisen genren edustajan poliittista ajattelua. Alker
tarkastelee Orwellin teosta /984 (1949) ja Lasswellin tutkimusta The Garrison State (1941) (1996,
241) sisillollisesti yhtenevind esityksind tuolloiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen siséltyneistd
vaaroista tuoden esiin myds todelliset ja mahdolliset erot Orwellin ja Lasswellin ndkemyksissé, joiden
kautta hénen tulkintansa voitaisiin kyseenalaistaa. Niditd ovat esim. erilainen ammatillinen

suuntautuneisuus, jota tdssd ollaan ylittiméssa kiistimélld sen merkitys.

Alker kritisoi kansainvilisen politiikan valtavirran tutkimusta ja erityisesti poliittista realismia niiden
tavasta esittdd asioita luonnollisina ja valttimattomind, silld hdnen mukaansa juuri tdimi samoin kuin
keskittyminen aiheisiin kuten kansallinen turvallisuus, tuottavat sitd todellisuutta mitd ne ovat vain
kuvaavinaan ja toimivat oikeutuksena ja perusteluna sen mukaiselle politiikalle. Edelld esitettyihin
tavoitteisiin sitoutuneen tutkijan tulisi siten Alkerin nikemyksen mukaan keskittyéd tutkimaan tapoja,
joilla tdmé “systeeminen status quo” tuotetaan, samoin kuin kdytdnt6jd jotka rakentavalla tavalla

voisivat sitd muuttaa. (1996, 259-260.) Alkerin hahmottelema “orwellilainen Lasswell” yhdistdd



luovalla tavalla Orwellin voimakkaan, havainnollisen kerronnan ja Laswellin asiayhteyksid ja
olosuhteita tulkitsevan analyysin ’systeemiseksi mahdollisuuksien kartoittamiseksi’. Sen kautta Alker
katsoo voitavan tarkastella mahdollisia maailmanpolitiikan jirjestyksen ldhteitd (emt. 260), eli se
muodostaa teoreettisen viitekehyksen, jonka kautta voidaan tulkita maailmanpolititkan tapahtumia ja
niiden muodostamia trendejd pitkdlld aikavililld. Lisdksi tédllainen tutkimus on normatiivisesti

sitoutunut edistimaddn demokraattisemman ja ihmisarvoisemman maailman toteuttamista. (emt. 263.)

Kaunokirjallisuutta on hyddynnetty myos kokonaisvaltaisemmin erdiden ongelma-alueiden suhteen.
Kirjassaan [Identity, Narrative and Politics Maureen Whitebrook tutkii identiteetin rakentumista
kertomuksien kautta, ’narratiivista identiteettid’, kdyttden materiaalinaan modernia kaunokirjallisuutta'.
Whitebrookin mukaan identiteetti méairittyy tarinoiden kautta, milld hédn tarkoittaa ithmisten itsestdén
kertomia tarinoita, toisten heistd kertomia tarinoita, tai kertomuksia joissa he ovat osallisina (2001, 10).
Tarinankerronta on luonteenomaista inhimilliselle ajattelulle ja siksi tarinat kuuluvat olennaisesti
identiteetin rakentumisprosessiin. Politiikkaan identiteetti liittyy siten, ettd ihminen kokee itsensé
osaksi laajempaa kokonaisuutta ja omat tarinansa osaksi yhteiskuntansa ja kulttuurinsa kertomuksia.

(emt. 4.)

Kirjallisuuden kdyttod materiaalina Whitebrook perustelee olettamuksella, ettéd kaunokirjallisuus kertoo
tarkeitd asioita omasta ajastaan. Hén pyrkii yhdistdmddn kirjallisuudentutkimuksen teoreettisia
elementtejd polititkan tutkimukseen kiinnittdimélld huomiota tapoihin, joilla kirjan siséltd ilmaistaan
kertomuksen rakenteen kautta. Kyseessd ei siten ole ainoastaan tapa kdyttda kirjallisia esimerkkeji
politiikan tutkimuksen apuvélineend, vaan myds tarkastella mité kertomalla voidaan sanoa poliittisesti
merkityksellisestd aiheesta. Whitebrookin tutkimuksessa tdméa tarkoittaa, ettd tarkastelemalla
kertomuksen muotoa ja rakennetta hédnen kisittelemissdén teoksissa voidaan ymmartdd kuinka
kertomukset toimivat tosielimin identiteetin rakentumisprosesseissa. (2001, 4-5.) Aiheen kannalta
merkityksellisid tekijoitd Whitebrookin késittelemissé teoksissa ovat itse kertomus, se kuka kertoo ja
mistd ndkokulmasta, sekd juonikulku ja lopetus. Néitd tekijoitd hén tarkastelee romaanin juonen ja

identiteetin rakentumisprosessin rinnastamisen kontekstissa. (emt. 11-12.)

! Kéytetyt teokset: Auster, Paul.1992. Leviathan. Doctorow, E.L. 1971. The Book of Daniel. Gordimer, Nadine. 1987. The
Sport of Nature. Pynchon, T. 1979. The Crying of Lot 49. Roth, Philip. 1993. Operation Shylock. Woolf, Virginia. 1925.
Mprs Dalloway.



Whitebrookin teoreettinen perustelu romaanien kdyttdmiselle aineistona on se, ettd niiden avulla
voidaan kehitelld narratiivisen identiteetin kisitettd suhteessa sen kdyttoon aikaisemmassa polititkan
tutkimuksessa. Tdssd romaanit auttavat mahdollistamalla ihmisen tarkastelun holistisesti, kontekstiin
sijoitettuna, verrattuna politiikkan teorian tapaan kuvata poliittisia ilmiditd persoonattomina. Téamén
vuoksi Whitebrook katsoo hyoddylliseksi tarkastella kuvitteellisia henkil6itd, hahmoja, joilla on
konteksti ja jotka ovat osallisina vuorovaikutussuhteissa ja esittdd, ettd romaaneja voidaan lukea myds
tutkimuksina” (2001, 15). Hinen tavoitteenaan on tarkastella romaaneja samanarvoisina politiikan
teoriaan nihden, eiki siten pelkkind esimerkkeind. Whitebrook lukee romaaneja poliittisten ideoiden
ndkokulmasta yhdistden niitd sitd kautta politiikan teorioihin, silld ’[...] niitd on mahdollista lukea
poliittisesti, ne tarjoavat poliittisesti merkityksellisid esimerkkejd kertomuksen rakentumisesta ja ne
osoittavat tiettyd tietoisuutta suhteessa narratiiviseen prosessiin” (emt. 16). Tutkimuksessa lukemisen
tapa on tdrked ja tissd tapauksessa kertomusten muotojen ja tekniikoiden tarkastelu on keskeistd, silld
ne kuvaavat sisdltod ja sitd mika kirjoittajalle on tarkedd ja miké ei. Teoriaa tarvitaan systematisoimaan
kirjalliseen kokonaisuuteen siséltyvid poliittisia ajatuksia (emt. 17). Tekstejd on tarkasteltava
kokonaisuuksina ja niiden siséltod on kunnioitettava siten, ettei niistd vikisin etsitd tai niihin liitetd

merkityksid joita niissé ei ole. Tdmé on tulkinnan sisalto ja sithen liittyvé haaste. (emt. 18.)

Mitd opimme aiemmasta tutkimuksesta? Kdésittelemieni tutkimusten joukossa Rapoport edustaa
perinteistd tapaa kayttdd kaunokirjallisia esimerkkejd havainnollistavana apuvélineend. Téssédkin
tarkoitus on hakea ideoita ja esimerkkejd kirjallisuudesta, ja se ndhdédn osana ’dlyllistd kokemusta’,
mutta kirjallisuus nousee kuitenkin tirkedmpain rooliin eli padasialliseksi aineistoksi, mikd muodostaa
yhteyden muihin kasiteltyihin tutkimuksiin. Tutkimusideani perustuu véittdméadn, ettd kaunokirjallisia
ja teoreettisia tekstejda on voitava kédsitelld samanarvoisina. Yhtymédkohtia Alkerin ja Whitebrookin
tutkimuksiin ovat kirjallisuudenlajin tarkastelu toissijaisena ja sisdllon puolestaan ratkaisevana, sekd
késitys teorian tarpeellisuudesta analyyttisyyden ja systemaattisuuden kannalta. Tirkednd piddn myds
kasitystd kirjallisuudesta aikansa ilmentdjdnd ja poliittisesti merkityksellisten sisdltojen ldhteend,

samoin kuin Whitebrookin nidkemyksia tekstin tulkinnasta.
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2.4. Tiede, populaarikulttuuri ja politiikka

Cynthia Weberin kansainvilisen politiikan teoriaa kriittisesti késittelevd oppikirja kéyttdd aineistonaan
populaareja elokuvia, jotka toimivat sen puitteissa tutkimukseni mielenkiinnon kohteena olevina
vaihtoehtoisina teksteind. Weberin perusidea on, ettd tieteenalan teoriat ovat tarinoita ilmiostd nimelta
kansainvélinen politiikka. Teoriat tekevét jarjestdviad yleistyksid tutkimuskohteestaan ja auttavat siten
tutkijaa ymmértdmiin kohdettaan, mutta Weber kysyy kuinka voidaan ymmértdd kansainvilisen
politiikan teorioita? Eli kuinka ne toimivat ja mikd saa ne vaikuttamaan todenmukaisilta? Weberin
vastaus on, ettd kansainvélisen politiikkan teoriat ovat tarinoita jotka vaikuttavat tosilta, koska ne
perustuvat myytteihin kansainvilisestd politiikasta. Myytit puolestaan ovat hdnen mukaansa ilmeisia
totuuksia, tarinan aineksia jotka vaikuttavat tuttuutensa vuoksi itsestddnselvyyksiltd. Weber ldhtee
purkamaan tdtd ongelmanasettelua tutkimalla kansainvidlisen polititkkan suhdetta kulttuuriin,

ideologiaan ja myyttifunktioon. (2001, 2.)

Kulttuurin Weber maéarittelee merkitysten tuottamisen paikaksi ja tarinoiden, uskomusten ja tapojen
kokoelmaksi. Kansainvilisen politiikan teoriat ovat myds kulttuurin tuotteita, tarinakokoelmia
aiheestaan. Kulttuuri vaikuttaa tapaan, jolla teoriat selittdvit maailmaa ja siihen kuinka ne niyttaytyvét
jarkevini, suorastaan itsestddnselvyyksind. Weberin mukaan kansainvilisen politiilkan teoria nojaa
myytteihin muuntaessaan kulttuurisidonnaiset tarinansa terveen jarjen mukaiseksi, itsestddn selvéksi
tiedoksi maailmasta. (2001, 4.) Ideologiat Weber jakaa tietoisiin ja tiedostamattomiin. Tietoinen
ideologia on valmis kokoelma maailmalle ja yhteiskunnalle annettuja merkityksid ja tulkintoja, joiden
tehtdvind on jdsentdd ajattelua ja toimia yhteiskunnallisen ja poliittisen toiminnan ohjenuorina.
Tiedostamattomat ideologiat tarkoittavat asenteita ja ennakkoluuloja, arkijdrjen mukaisia kasityksid
maailmasta, joihin maailmankuva perustuu. Kulttuurin ja ideologian suhteessa olennaista on
kulttuurisesti rakentuneiden merkitysten muuntuminen késitykseksi siitd, millainen maailma on tai

millainen sen pitéisi olla. (emt. 4-5.)

Kansainvilisen polititkan tutkimusorientaatiot rinnastuvat tietoisiin ideologioihin. Tiedostamattomat
ideologiat puolestaan ovat sitd, mitd Weber kutsuu kansainvélisen politiikan myyteiksi. Myyttifunktio
tdssd yhteydessa tarkoittaa erityisen, kulttuurisidonnaisen ja ideologisen néyttdytymistd yleistettdvana,

luonnollisena ja puhtaan empiirisend, eli ts. tulkinnan muuttamista tosiasiaksi. Kysymyksessd on
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poliittinen kdyténto ja valtaa kdytetddn mm. juuri myyttien kautta esittdmaéllé jokin asia luonnollisena,
muuttumattomana ja siten epdpoliittisena ja keskustelun ulkopuolelle suljettuna. (Weber 2001, 6-7.)
Weber mainitsee, ettd puhuessaan kansainvélisen politiikan myyteistd ja myyttifunktioista, ei hdnen
tarkoituksenaan ole riisua tieteenalaa kulttuurista ja ideologiasta, vaan palauttaa tietyt
“itsestddnselvyydet” keskusteltaviksi. Myyttifunktion olemassaolon tunnustaminen on teorioiden

kriittisen tarkastelun ja siten myds niiden todellisen ymmartdmisen edellytys. (emt. 7-8.)

Weber perustelee elokuvien kiyttéd aineistona” pyrkimyksellddn tarkastella teorioita suhteessa toisiin
maailmoihin (kulttuureihin, aikaan, paikkaan), koska niisséd myyttien tarkasteleminen ja tunnistaminen
on helpompaa kuin omassa elinympéristossd. Nditd maailmoja hdn on hakenut elokuvista, koska niihin
on mahdollista suhtautua tarpeeksi ulkopuolisesti kriittisyyden siilyttdmiseksi ja toisaalta ne kuitenkin
ovat tarpeeksi tuttuja ollakseen ymmérrettdvid. Weberin metodi on rinnastaa teoriat ja elokuvat
myyttien kautta. Tdmi tarkoittaa tiettyjen tieteenalan tekstien tunnistamista johonkin orientaatioon
kuuluviksi ja huomion kiinnittdmistd sithen kuinka teksti hyodyntdd myyttid. Elokuvien osalta
keskeistd on kuinka myytit toimivat niissd, ja valitsemalla jokin teksteissd esiintyvisti myyteisti
voidaan teoria rinnastaa samaa myyttid hyodyntdvéddn elokuvaan ja suhteuttaa elokuva teorian myyttiin
kysymalld kuinka elokuvassa ymmaérretdin maailma ja mika sille on tyypillistd ja mikd poikkeavaa.
Lopuksi Weber arvioi mitd tdimé kansainvilisen politilkan myyttifunktion kriittinen analyysi kertoo
kansainvélisen politiikan teoriasta kulttuurisessa, ideologisessa ja populaarissa mielessda? (Weber 2001,

8-9.)

Weber arvostelee kansainvilisen politiikan valtavirran teorioiden Pohjois-Amerikka-keskeisyytta,
rasistisuutta, luokkien huomiotta jattdmistd ja maskuliinisuutta, eli puolueellista painottumista ja timén
esittdmistd luonnollisena, sekd muiden aiheiden ja ndkdkulmien véhittelyd ja poissulkemista. (2001,
129.) Mytologinen funktio tulee esille prosessissa, jossa teorian analyyttinen viitekehys esitetddn
puolueettomana ja arkijarjen mukaisena, ei kulttuurisidonnaisena, ideologisena ja kriittisen analyysin
tarpeessa olevana. Myyttifunktio kielletddn ja sivuutetaan valtavirran puolustamiseksi sijoittamalla

kriittinen tutkimus tidrkeén kansainvélisen politiikan tutkimuksen ulkopuolelle. (emt. 131.)

% Elokuvat, niihin liittyvit teoreettiset suuntaukset ja niiden hyodyntimét myytit ovat: Lord of the Flies -
realismi/neorealismi - anarkia on sodan syy, Independence Day — idealismi - maailman yhteisd, Wag the Dog -
sosiaalinen konstruktivismi - anarkia on sitd mitd valtiot siitd tekevit, Fatal Attraction - feminismi ja sen kritiikki -
sukupuoli on muuttuja, The Truman Show - Fukuyaman neoliberalismi - historian loppu.
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Entd miksi juuri elokuvat, mikd on populaarikulttuurin merkitys tutkimukselle? Kiinnostavuus on toki
ilmeinen, mutta ei yksindén riittdva syy. Weber perustelee tutkimusotettaan mm. silld, ettd elokuva tuo
esiin kansainvélisen politiikan teorioiden kerronnallisen aspektin, eli sen ettd ne ovat elokuvien tavoin
vain tarinoita jostakin tietystd kuvitellusta tai lavastetusta maailmasta. Teoriat ja elokuvat tuottavat ja
hyoddyntévit samankaltaisia myyttejd ja siksi populaarikulttuurin analyysi on hyddyllistd kansainvélisen
politilkan ja sen teorian ymmartdmiseksi. Lisdksi viihteellisen elokuvan ja vakavan teorian
rinnastaminen tuo esiin jalkimmadisen todellisen luonteen myyttisend sekoituksena faktaa ja fiktiota.
Elokuvat my6s dramatisoivat teorioiden myyttifunktiot ja ndyttivdt sen, mitd tdytyy pitdd
itsestddnselvyyksind jotta myytit vaikuttaisivat tosilta. (Weber 2001, 132-133.) Miksi sitten valtavirran
politilkan tutkimuksessa kiinnitetddn vain véhdisessd méédrin huomiota (populaari)kulttuuriin?
Mahdollisesti jotkut haluavat kieltdd populaarikulttuurin poliittisuuden ja siten sen merkityksen
politiikan ja tutkimuksen kannalta. Toinen mahdollisuus on pelko, ettd myyttien populaarikulttuurin
kautta tapahtuva tarkastelu romuttaisi teoreettisten rakennelmien arvovallan. Tai ehkd teorioita
hallitsevien myyttien ote tutkijoista on niin vahva, etteivit ndma kykene mieltimédin asioita muilla

tavoin. (emt. 134.)

On tuskin liioiteltua vaittdd, ettd populaarikulttuurin tuotteilla on suuri merkitys poliittisen
ymmaérryksen rakentumisessa. Kirjallisuuden rooli tdssd suhteessa lienee védhdisempi verrattuna
kuvalliseen viihteeseen, televisioon ja elokuvaan, joita kulutetaan hyvin suurissa mairin. Aihetta on
késitellyt mm. Michael J. Shapiro, kiinnittien huomiota esim. Hollywoodin elokuvateollisuuden ja
Yhdysvaltain hallituksen vilisiin yhteyksiin. Shapiron 1dhtokohta on, ettd moderni yhteiskunta on siini
madrin eriytynyt, ettei sotaa koskevan ymmairryksen perustana yleensd ole yhtd suurta kertomusta
(1997, 122). Siten sotaa ei oikeuteta viittaamalla jokapdivdisessd eldmdissd toiminnan kautta
saavutettavaan kokemukseen, vaan paremminkin viitataan fiktiivisiin esityksiin ja fantasian
lajityyppeihin. Tehdessdin vikivallan amatdoreistd — siviileistd - sotilaita, modernit asevoimat joutuvat
opettamaan ndille uusia ja outoja ajattelutapoja ja kayttdytymismalleja suuressa méérin populaari- ja
muun kulttuurin edustamien arvojen vastaisesti, joissa usein on monia héiritsevid, hajottavia ja
kurinalaisuudelle vastakkaisia piirteitd. Esimerkkind mainittakoon Shapiron késittelemd Yhdysvaltojen
merijalkavien esittdminen amerikkalaisessa elokuvassa eri aikoina. Karkeasti yleistden ylistdva

esittdmistapa oli hallitseva toisen maailmansodan jélkeen, sekd jélleen 1990-luvulta ldhtien, kun taas
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Vietnamin sota kirvoitti elokuvantekijét kritiikkiin. Ylistdvid sotaelokuvia on kidytetty ja kdytetddn
Yhdysvalloissa valtiollisen vékivallankdyton tukemiseen jokseenkin suorasukaisesti, esim. asevoimien

mainostamisen ja sotilaiden rekrytoinnin apuvélineend. (emt. 123.)

Hollywoodin ja Yhdysvaltain asevoimien yhteistyd0 on viimeaikoina vain tiivistynyt, esim. 1999
University of Southern Californian yhteyteen perustetun Institute for Creative Technologies:n kautta,
jonka puitteissa “parhaat sotapelien tekijét, tietokonegraafikot ja vithdealan johtajat voivat kokoontua
valmistelemaan seuraavaa sotaa” (Der Derian 2001, xxi). Terrorismin vastaisen sodan myotid sota
aiheena ja patrioottisuus sen esittdmisessd ovat korostuneet amerikkalaisissa elokuvissa ja tv-sarjoissa
silmiinpistivasti, kuten 2000-luvun alun monissa ylistdvissd sotaelokuvissa (esim. Windtalkers [2002]
tai We Were Soldiers [2002]) (Shapiro 2004, 118), tai vaikkapa terrorisminvastaisen sodan
propagandan paraatiesimerkissé, tv-sarjassa 24 (2001-???). Niinikddn Shapiro késittelee presidentti
Bushin hallinnon reaktioita 11.9.2001 tapahtumiin rinnastaen ne linnenelokuvan lajityyppiin ja sen
puitteissa yleisesti esiintuotuihin arvoihin ("wanted, dead or alive”, [emt. 102]), ja toisaalta
historialliseen esimerkkitapaukseen - kenraali Custerin joukko-osaston tuhoutumiseen Little Bighornin
taistelussa intiaaneja vastaan - ja titd seuranneeseen sotainnostukseen, koston- ja verenhimoon (ibid.),
tarkoituksenaan tuoda esiin miten todellisuus ja sen viihteelliset esitykset, fakta ja fiktio, nykyisyys ja

historia kietoutuvat toisiinsa monimutkaisin tavoin.

Weberin tutkimuksessa merkittivdd on, ettd se kyseenalaistaa politiikan teorian ensisijaisuuden ja
osoittaa sen nojaavan samankaltaisiin myytteihin, joita populaarikulttuurissa hyddynnetddn.
Tutkimukseni nikdkulmasta mielenkiintoista on kulttuurin tarkastelu sotaa koskevan ymmarryksen ja
mielipiteen muokkaajana sekd siihen sisdltyvd mahdollisuus toisenlaisiin nidkdékulmiin. Itsedni
kiinnostaa kysymys, kuinka ihmisten ajattelumalleja voitaisiin muuttaa rauhanomaisemman maailman
aikaansaamiseksi? Voisivatko populaarikulttuuri ja akateeminen keskustelu sekd nédiden vélinen

vuoropuhelu toimia téllaisena foorumina?
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2.5. Tutkimusongelma

Tdhén mennessi olen esittidnyt jo kaksi asiaa ongelmina: sodan ilmidné ja ihmisten vaddrin tietoisuuden
sithen liittyen. Myds Huovisen teksteissd nditd asioita késitelldin ongelmina ja siksi niiden
kirjoittamista voidaan tarkastella poliittisena tekona ja pyrkimyksend yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen, eli védrdn tietoisuuden korjaamiseen esittimélld toisinajattelijan mielipide ja
kertomalla toisenlaisia tarinoita sodasta. Yksinkertainen kysymys kuuluukin: minkélaisia tarinoita
Huovinen sodasta kertoo ja missd suhteessa ne ovat ympéardivddan maailmaan ja vallitseviin tarinoihin,

miké niissé sithen ndhden on tyypillistd ja mikd poikkeavaa?

Teoreettinen aines téssd tyOssd tulee kahdessa osassa. Ensiksi pyrin perustelemaan kulttuurin ja
kirjallisuuden merkitystd poliittisen ymmarryksen rakentumisessa kielen ja vallan kysymysten kautta,
eli puhe on diskursseista 'mielivaltana’, ymmarryksen késikirjoituksina toimivina kdyténtdind. Nédiden
teoreettisten ldhtokohtien kautta perustelen miksi kirjallisuuden kayttd politiikan tutkimuksessa on
mahdollista ja jopa toivottavaa, mihin kuuluu kirjallisuudentutkimuksen ja kirjallisuuden tarkastelu
poliittisina ja politisoivina kdytdntdoind. Tami johdattaa tyoni metodologiaan, eli retoriikkaan, missd
kielenkdyttod tarkastellaan tekemisend ja vaikuttamisena, minkd lisdksi tuon esiin tyoni kannalta
tarkeitd kirjallisuudentutkimuksen vilineitd. Kielellisten kdytdntdjen merkityksen ymmartdmiseksi ja
toiminnan aspektin tavoittamiseksi nden retoriikkaan perehtymisen tarpeellisena liittyen sithen, miten
asiat esitetdéin uskottavina ja miten yleisod ja itse asiassa toimijoita itsedénkin on tarpeellista suostutella
pitdimddn sotaa luonnollisena tai hyvéksyttdvdnd ilmiond. Burkelaisen metodin mukaisesti kdytdn
kirjallisuutta perspektiivind politiikkaan, eli Huovisen sodanvastaisia kirjoituksia ndkdkulmana
kansainvélisen polititkan tieteenalan sodan luonnetta ja sen oikeuttamista koskevaan keskusteluun.
Metodisena ratkaisuna tdmé toisaalta tarkoittaa politiikkan perspektiivin soveltamista kirjallisuuteen:
kirjallisten tekstien poliittista lukemista, missd védkivallan diskurssien maédrittely suuntaa huomiota

analyysissi.

Toinen teoriaan perustuva osuus késittelee ensimmdiisen pohjalta sotaa koskevan ymmaérryksen
rakentumista ja sotien oikeuttamista tieteenalan vékivallan diskursseja késittelevin tutkimuksen kautta,
mihin siséltyy ongelma-alueen maédirittely ja sen tematisointi. Vékivallan diskursseissa huomio

suuntautuu nithin yhteiskunnallisiin kdytdntoihin, joiden avulla sodankdynti esitetddn rationaalisena ja
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legitiimind ilmiona. Siksi on tarpeellista kysyd, mitka tekijét ja asiat tdssd toiminnassa ovat keskeisii ja
toisaalta mikd on ihmisen suhde yhteiskuntaan, eli miten ymmarretddn rakenteen ja toimijan véilinen
suhde? Tdmi suuntaa huomion sotaa koskeviin olettamuksiin, sen mahdollistaviin kdytintdihin ja
niiden uusintamiseen, seké toisaalta vaihtoehtoisiin mahdollisuuksiin. Kysymys on siten diskursseista,
joiden puitteissa sodat “tehdddn meille teksteind”. Vikivallan diskurssien mukainen tematisointi

muodostaa taustan, mitd vasten Huovisen tekstejé tulkitsen.

Analyysissd tutkin, mitd Huovinen sanoo sodankdynnistd ja sithen liittyen militarismista,
sodankdynnin suhteesta moraaliin, viholliskuvista ja toiseuden kohtaamisesta, sekd ihmisen suhteesta
yhteiskuntaan, valtaan ja ideologioihin? Toinen puoli kysymyksenasettelusta liittyy siihen, miten
Huovinen asiansa sanoo, eli tarkastelen hénen kirjoituksiaan véérdn tietoisuuden ongelman
korjaamiseen tdhtddvina retoriikkana. Mika siis on niiden mahdollinen anti retorisina resursseina sodan
ja rauhan kysymyksid koskevissa merkityksenannon kamppailuissa? Entd mitd merkitystd tilld sitten
on tieteenalan kannalta? Suhteessa vikivallan diskursseihin esitin Huovisen kirjoitusten pohjalta
mielestdni arvokkaan kriittisen ndkemyksen sodan mahdollistaviin kéytdntoihin, minkd pohjalta
tarkoitukseni on Burken dialektisen ironian késitteen mukaisten *metandkokulmien’ muotoilu sodan ja
rauhan kysymyksiin. Tdmén kautta tahdon korostaa késiteltdvien ongelmien monimutkaista luonnetta
ja 1lmion holistisen, eri perspektiivit huomioivan tarkastelun merkitystd. Ironia on erdédnlainen
vastausyritys suhteessa kysymyksiin oman kannan puolustamisesta ddnten moninaisuudessa (miten,
milld rajoituksilla?) ja selviytymisestd maailmassa, joka ei ole vélttimattd minnekdén matkalla, eli
muistutus reduktioiden ja lilan varmojen totuuksien vahingollisuudesta. Tdmdn ajatuksen kehittelyn

katson muodostuvan tyoni varsinaiseksi kontribuutioksi tieteenalan keskusteluun.

3. Teoreettinen viitekehys

Luvun tarkoituksena on tarkentaa olettamuksia, joihin tutkimukseni ja sen oikeutus kansainvilisen
politiikan tieteenalalla perustuu. Koska pyrkimys on tutkia erdstd kansainvilisen politiikan keskeistd
ilmiotd kaunokirjallisten tekstien kautta, olen paittdnyt hakea teoreettista perustaa tille toiminnalle
suunnalta, joka ndyttdisi yhdistivdn politilkan teoriaa ja kirjallisuusteoriaa. Nimitettdkoon tatd
orientaatiota jalkistrukturalistiseksi tai postmoderniksi politiikan/ kirjallisuuden teoriaksi. Edelleen

tdma luku toimii johdatuksena vékivallan diskurssien kasittelylle méaarittelemalld mistd diskursseissa on
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kysymys ja minkélaisille oletuksille kyseinen késittelytapa perustuu. Shapiron teoretisoinnit kielen,
kirjoittamisen ja representaatioiden poliittisuudesta ja erityisesti “kirjallisuudesta politisoivana
kaytdntond” muodostavat luvun keskeisen siséllon, silld oman suppean tuntemukseni piirissd edustaa
hén tutkijaa, joka suuressa mddrin ja jatkuvasti on kiinnittinyt huomiota kulttuuriin ja kirjallisuuteen
(kansainvilisen) politiikkan tutkimuksessa. Terry Eagletonin nikemyksid kirjallisuusteoriasta
kisittelevin osuuden tarkoitus on ldhestyé tutkimukseni aihepiirid kirjallisuudentutkimuksen suunnalta
ja viitata teoreettisiin yhtymékohtiin yli tieteenalarajojen, sekd tarkastella kirjallisuuden ja
kirjallisuudentutkimuksen poliittisuutta osana yhteiskuntaa ja sen kulttuurisia kiytantdjd. Tamén lisdksi
tuon esiin Kari Palosen tulkintojen ja perspektiivien merkitystd korostavaa ndkemystd politiikan

tutkimuksesta.

Maiiriteltdkdon ensin miten ja missd mielessd politiikkkaa ja poliittisuutta tdssd tutkimuksessa
késitelldén. Palosen mukaan polititkkaa ilmiond ja késitteend ei voida méadritelld yksiselitteisesti, eikd
voida puhua politiikasta sindnsd, vaan on tyydyttivad sitd koskeviin puhetapoihin ja késityksiin.
Polititkka on siten aspektiluonteista, eli milld tahansa ilmi6lld on mahdollisesti, vaan ei valttimatta
poliittinen aspektinsa ja toisaalta mikdin ilmi6 ei ole ehdottomasti epédpoliittinen. Nékemys suuntaa
tutkijan huomiota sithen, missd jonkin ilmidn poliittisuus tai sen poliittinen aspekti tulevat esiin.
(Palonen 1988, 18-19.) Toinen keskeinen ndkokulma politilkkaan nousee ns. harmonia- ja
konfliktiperspektiivien vastakohtaisuudesta. Harmoniaperspektiivi viittaa puheeseen yhteisisté asioista,
konsensushakuisuuteen ja legitimointi-ideologiaan. Konfliktiperspektiivi, mikd tissd otetaan
lahtokohdaksi, korostaa puolestaan polititkan konfliktiluonnetta, eli ”politiikasta ei voi puhua ilman
vastustusta ja vastustajia”. (emt. 19.) Politiitkka on niin ollen ristiriitojen ja konfliktien aluetta ja siind
on aina kysymys vaihtoehdoista, valinnoista ja kamppailusta. Tulkinnan merkitystd suhteessa

politiikkaan korostaa se, ettd sanojen ja tekojen vilinen kuilu on polititkassa normaalitapaus (emt. 98).
3.1. Kieli, tieto ja valta

Jélkistrukturalistinen orientaatio perustuu teoriaan kielestd, jonka mukaan jokainen kielen merkki tai
sana saa merkityksenséd suhteessa kaikkiin muihin merkkeihin, eli sen kautta mitd se ei ole, merkkien

potentiaalisesti ddrettdmissd eroavaisuuksien ’kudoksessa’ (Saussuren strukturalistinen lingvistiikka,

Eagleton 1983, 96-97). Kieli on siten epdvakaa, pddttymiton ja verkostonomainen jirjestelmé, jonka
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puitteissa elementtejd kierrdtetdén ja vaihdetaan jatkuvasti, eikd elementeistd mikdin ole tdydellisesti
madriteltdvissd. Merkitys on merkeilli pelaamisen tulosta, ei mikdédn tiettyyn merkkiin kiintedsti
kytkeytyva késite. (emt. 127.) Tami ndkemys kyseenalaistaa perinteiset teoriat merkityksestd, joiden
mukaan sanat heijastavat todellisen maailman objekteja ja sisdisid kokemuksia ja kykenevit
ilmaisemaan ja kuvailemaan niitd sellaisina kuin ne ovat. (emt. 128.) Ajattelu ja merkitykset eivét
koskaan muodosta tdysin ehjid ja jakamattomia, itsensd kanssa yhdenmukaisia kokonaisuuksia, silld ne
operoivat kielen vilitykselld. Tdma ei tarkoita, ettd kieli vdlineend olisi jotenkin viallinen, vaan koska
se on “’ilma jota hengitimme”, emme voi pédstd sen tuolle puolen kosketukseen ’puhtaan’ merkityksen

tai kokemuksen kanssa. (emt.130.)

Kielelld on siten taipumus muodostaa kéyttdjiensd maailma ja asettaa sille rajat. Keskityttiessa tiettyyn
aihepiiriin, esim. sodan ja rauhan kysymyksiin, on tirkeédd tarkastella sen yhteydesséd kéytetyn kielen
luomaa maailmaa ja sithen siséltyvid erityisid nidkemisen ja olemisen tapoja (Strong 1984, 81).
Kehittelen tdssd nditd késityksid kielestd ja sen suhteesta ajatteluun Tracy B. Strongin Nietzsche-
tulkinnan pohjalta. Strongin mukaan Nietzsche otti huomioon, ettd ihmiset ovat paitsi kielensd
tuottamien “fantastisien fetissien” vankeja, myds kokonaisuudessaan kielensd synnyttdmén, tuottaman
ja ylldpitimén maailman asukkaita. Tdméi ndkemys sulkee pois helpon romanttisen ajatuksen ’kielen
kahleista’, joista vapautumisessa kysymys olisi vain niiden murtamisesta, ja kiinnittdd huomiota

seikkaan, ettd ihminen itse asiassa mairittyy ndiden kahleidensa kautta. (emt. 83.)

Kielen ongelma liittyy siihen, ettei edes itsekriittinen rationaalisuus tarjoa tukipistettd, joka olisi
kasitteellisten vairistymien ulkopuolella (Strong 1984, 83). Nietzschen kielen ja todellisuuden vélista
suhdetta koskeva argumentti on, ettd kieli muodostaa sen ldhtokohdan josta kdsin eldmédn pakottavat
sadnnonmukaisuudet rakentuvat, eli ne syntyvit ja niitd uusinnetaan kielessd. Kielen merkitys on siten
kaksijakoinen: toisaalta se on viline jolla ihmiset konstruoivat maailmansa eli antavat sille ajattelun
kategorioitten kautta koherentin ja toistettavan tarkastelun edellyttdimin muodon ja rakenteen; toisaalta
kieli tekee maailman ldsnédolevaksi tarjoten ihmisille maailmassa toimimisen vilineet. (emt. 84.) Ndin
kieli ja maailma muodostavat erddnlaisen ’kehédn’ tai oikeastaan kahdenlaisia kehid, joista ensimméinen
edustaa tervettd ndkemystd toiminnan ainaisesta lasndolosta kielen ja maailman suhteessa, kun taas
toinen on luonteeltaan neuroottista ja pakonomaista toiminnan toistamista. Kieleen liittyva riski on

jalkimmaisessd mallissa, eli sen liian ’tdydellisessd’ toiminnassa, mikd saa ithmisen ajatustoiminnan
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tuotteet nayttdytymidn luonnollisina ja todellisina. Tdtd voidaan nimittdd fetisismiksi. Ilmid liittyy
kielen ulkopuolisen ldhtokohdan ja alkupisteen kaipuuseen ja etsintddn, esim. olettamukseen jumalasta

eldmén ja totuuden arvojen perustavana ldhtokohtana. (emt. 85.)

Jélkistrukturalistisen teorian puitteissa ovat kaikki ddrimmaéiset transsendentaaliset merkityksen léhteet
ja perustavat periaatteet, kuten jumala, idea, henki tai materia, joita logosentrinen l&nsimainen ajattelu
on etsinyt koko kielen ja ajattelun perustaksi, vdistimaitta fiktiivisid vaikkakin ehkd tarpeellisia.
Merkityksen antamisen prosessi on siten “pdistddn avoin”, ei ala mistdéin eikd padty minnekdan, mika
kieltdd myos transsendentin teloksen mahdollisuuden Ei siis ole olemassa myOskddan darimmaisté
padamddrdd mihin kaikki merkitykset suuntautuisivat. (Eagleton 1983, 131.) Kuitenkaan luopuminen
perustavan periaatteen etsimisestd transsendentilta alueelta ei véistimittd tarkoita mink&énlaista
’kielenvastaisuutta” tai totuuden etsimistd kielen ulkopuolelta, esim. mystiikasta ja intuitiosta (Strong
1984, 85), vaan kieli ja jirki ovat luonteeltaan kéytidnnollisid ja kielen tuottamat rajoitukset
mahdollistavat ajattelun. Nietzschelld totuudenetsintd suuntautui uuden kielen luomiseen, siten etti se

hyddyntéisi kiyttdméattomid mahdollisuuksia ja kuvaisi maailmaa uudella tavalla. (emt. 86.)

Strong erottelee Nietzscheltd erditd pysyviisluontoisia nikemyksid kielen yleisestd rakenteesta, joilla
on ollut vaikutuksensa jdlkistrukturalistiseen teoriaan. Kieli ei ensinndkdin vastaa suoranaisesti
todellisuutta, vaan se nojaa joukkoon selviytymisen mahdollistavia késitteitd, eli kieli on kuin verkko
jonka avulla pyydystetddn se, mité halutaan tietdd. Sanat eivit vastaa todellisuutta sinfinsd vaan ithmisen
keksimédd todellisuutta, kielen rakenteita, ja historiallisesti muodostuneita kisittdmisen kokonaisuuksia.
Kieli johtaa harhaan, silli se saa ajattelemaan asioita toisenlaisina kuin ne ovat, erillising,
jakamattomina tai ideamaailmassa olevina. Se sisédltdd piilotetun mytologian, minkd puitteissa
erityisille asioille annetaan absoluuttisia ja universaaleja merkityksid. Mytologian riisuminen,
késitysten historiallisen muotoutumisen tarkasteleminen ovat avaimia totuudenetsinndssd. Toiseksi
juuri kielen mytologisuus estdi tarkastelemasta kieltd itsessdin ongelmana ja uuden kielen vaatimus
perustuu siihen, ettd ilman uutta kieltd ei koskaan pddstd entisten kysymyksenasettelujen tuolle puolen,
silla vakiintunut kielenkdyttd toistaa samoja kysymyksid, esittdd samat asiat ongelmina jne. (emt. 87.)
Kolmanneksi, edellisistd johtuen ei ole olemassa mitddn todellisuutta kiistattomasti muita paremmin
vastaavaa kieltd, silld timadn maérittimiseksi ei ole olemassa transsendenttia mittapuuta. Thmismielen

taipumus on uskotella itselleen vastakkaista, mutta uskomus sanan ja maailman onnellisesta liitosta on
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vain houkutteleva harhakuvitelma tunnetun maailman ehdottomasta totuudellisuudesta. (emt. 88.) Jai
siis jdljelle perspektivismi ja loputon dialektinen prosessi, jonka synteesit eividt tuota ehdottomia

totuuksia vaan ristiriitojen yhdistelmia.

Kielen moraalinen merkitys perustuu siihen, ettei ihmistoiminnan kyseessd ollen kieltd voida
kovinkaan tarkoin erottaa maailmasta. Se paitsi kuvailee elimdnmuotoja, on myds itse sellainen ja
sellaisena se on hdmérdn koherentti tapa toimia, joka ei kata kaikkia mahdollisuuksia eikd siten ole
taydellinen. (Strong 1984, 88.) Kommunikaationa kieli perustuu ihmisten viliseen sanojen ja
kokemusten yhteisyyteen (vrt. identifikaatio, Burke 1969, 19-23). Moraalin ja totuuden suhteen asiat
eivit ole yksinkertaisesti siten kuin ihmiset ymmartivét niiden olevan, eivitkd tekijd ja teko ole
helposti erotettavissa toisistaan. Virheet toiminnassa ovat samanaikaisesti virheitd kontekstissa ja kieli
johtaa ihmisié virheisiin, jotka ovat télle elimidnmuodolle tyypillisid. Virheet johtuvat siitd, ettd kielen
esittdmé todellisuus sotketaan ’todelliseen’ ja ettd ihmisen ja maailman erottaminen ndhddin
todellisena erillisyytend. (Strong 1984, 89.) Kieli on keskeisessd osassa tehtdessd asioista samoja,
annettaessa niille merkityksid yhteisesti ja yhteisollisesti ihmisten kesken. Siten se on myds tapa
pakottaa toimimaan yhteisesti ja ongelmallista tissd on se, ettd kielen kautta pakotetaan jotakin yhti ja
tiettyd toimintatapaa. Eli tietyt yhteisollisyyden muodot perustuvat tietynlaisen kielenkédyton tuottamiin

pakkoihin. (emt. 91.)

Kieli on siten jotakin muuta kuin ldpindkyvd ja yksinkertainen subjektien vilisen kommunikaation
véline. Diskurssin kisitteen kautta kieli ymmarretddn kaytintond ja sitd tarkasteltaessa ei rajoituta
tutkimaan kommunikaatioon siséltyvien lausumien totuusarvoja suhteessa niiden kuvaamiin asioihin,
vaan huomio kiinnittyy kielen tuottamiin vaikutuksiin ja arvoihin. Siind missd perinteinen empirismi
erottaa ei-diskursiivisen alueeksi kielen referentit, tdssd tapauksessa ei-diskursiivisella tarkoitetaan sitd
mistd ei puhuta, eli sitd ovat ndin ollen toiset, poissuljetut ja toteutumattomat, mutta mahdolliset
kaytannot. Tétd taustaa vasten jostakin ilmidsti saavutettavissa oleva ymmarrys ei muodostu tarkkojen,
teknisten sddntdjen puitteissa, jotka kadntdisivdt ajatukset havainnoiksi tai havainnot toimijoiden
tietoisiksi aikomuksiksi. Paremminkin inhimillisen ymmaérryksen katsotaan muodostuvan kielellisten
kéytantojen tiedostamattoman kokonaisuuden kautta, missé piilotetut poissulkemisen ja alistamisen
mekanismit tuottavat valta-asemassa olevia diskursseja. (Shapiro 1988, 11, 13.) Tama ajattelu perustuu

’epdjarjestyksen ontologiaan’, missd ei oleteta mitddn piilotettua jdrjestystd, joka mahdollistaisi
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ihmiselle autenttisen identiteetin ja vieraantumattoman kokemuksen. Sen sijaan tdmén ontologian
puitteissa oletetaan, ettd olemisen perusta on epdjarjestys ja siten jokainen jarjestyksen tuottava tulkinta
on kiistanalainen vallankdyton tulos. Kielelliset kdytdnnot tai diskurssit, joiden puitteissa néitd
tulkintojen ja ymmairtdmisen rakenteita tuotetaan, ovat siten luonteeltaan “vékivaltaisia”. Vikivaltaisia
niistd tekee se, ettd jarjestys tai tieto jota ne tuottavat, on kamppailun tulosta ja siten ainoastaan yksi

versio monista mahdollisista. (Shapiro 1992, 2-3.)

Valta on keskeinen késite polititkan tutkimuksessa. Erityisesti erilaiset kriittiset teoriat keskittyvét
valtaan ja pyrkivit selvittdméddn miten se toimii, varsinkin yhteyksissé tai paikoissa missd vallitsevilla
poliittisilla ja hallinnollisilla diskursseilla on taipumus peitelld vallankdyttod. Shapiron mukaan Marxin
keskeinen anti yhteiskuntatieteelle oli osoittaa miten sosiaaliset prosessit, joiden tarkoituksena on
tuottaa ja vaihtaa materiaalista arvoa siséltdvit myds dominoivia ja alistavia valtasuhteita. Adorno ja
muut kulttuuriteorian edustajat puolestaan kiinnittivdit huomiota seikkaan, ettei korkea- eikd
populaarikulttuurinkaan tuotannossa ja kulutuksessa ole kysymys pelkéstddn makuasioista, vaan yhta
hyvin “musiikki, teatteri, television sddtiedotukset kuin muropaketin kannetkin” ovat osallisina
valtasuhteissa, missd hallitsemisen rakenteet uusintavat haastamattoman toimintansa kannalta
olennaisia uskomuksia ja uskollisuutta. (Shapiro 1990, 12.) Kieli, tieto ja valta kietoutuvat modernissa
yhteiskunnassa yhteen monimutkaisin tavoin. Jéarjestetyn tiedon tuottamiseen johtava kamppailu on
luonteeltaan poliittista, silld sen, mikd hyvéksytdan tiedoksi, ratkaisee lopulta valta. Se, ettei tdhin
useimmiten ajatella sisdltyvin vallankdyttéd johtuu osittain poliittisen suppeasta maéritelmésta.
Politiilkan teoriassa on perinteisesti rajoituttu tarkastelemaan asioita kuten suvereeni valta, sen
rajoitukset tai yksilon oikeudet, ja timédn seurauksena muut vallan muodot ovat jidneet vihemmaille

huomiolle. (Shapiro 1988, 17.)

Vallankéyttoon perustuu myds inhimillisen subjektin  eli modernin ihmisen ja héinen
yhteiskuntasuhteensa madrittely. Tdhén osallistuvat kaikki yhteiskunnalliset tahot, esimerkiksi
koulutus-, terveydenhuolto- ja kurinpitojarjestelmét, samoin tiede. Thmistd ja yhteiskuntaa tutkivat
tieteenalat toimivat vallankdyton vélineind monopolisoimalla diskurssin, eli miérittelemélld, mitd
voidaan sanoa ja kenen toimesta, ja toisaalta osallistumalla yhteiskunnallisten ja poliittisten
instituutioiden vaatimuksia vastaavan hallittavan identiteetin tuottamiseen. Vaihtoehtoisten

diskursiivisten mahdollisuuksien puuttuessa on ndin muodostunut inhimillinen subjekti kyvyton
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vastustamaan itseensd kohdistuvaa vallankdyttéd. Osaltaan tdmi johtuu poliittisuuden suppeasta
madritelmastd, silld ohitettaessa diskursiivisten kdytdntdjen rooli ei ymmarretd mydskdédn ndenndisen
epépoliittisten yhteiskunnallisten kdytdntdjen taakse piiloutuvaa vallankéytt6d. Toisin kuin suvereenin
tahon tai luokan omistamaa valtaa painottavassa politiikan teorian traditiossa, tdssd valta ymmarretddan
strategiaksi ja taktiikaksi, joiden kautta operoiden tuotetaan identiteettejé tiedon ja tulkintojen kautta, ja
ndin normalisoidaan inhimillisen ajattelun ja toiminnan muodot jokaisena historiallisena aikakautena
(Shapiro 1990, 14). Kysymys ei ole kuitenkaan ’salaliittoteoriasta’, silld prosessin ei oleteta olevan
minkddn yksittdisen tahon tietoisesti ohjailema, vaan valta sisdltyy identiteetteihin ja itse tietoon

tavalla, joka tekee sen tunnistamisen hankalaksi. (Shapiro 1988 18, 20.)

Kaésitteiden kdyttd on (médrittely)vallankdyttod, ei neutraalia kuvailua. Valta on ldsnd siind, mitd
ihmiset kunakin aikana ovat eli heidén itseymmaérryksessdin, miké on tulosta ihmisen sidonnaisuudesta
yhteiso0n ja yhteiskuntarakenteeseen. Politisoivaa tdhdn huomiota kiinnittdvasséd ldhestymistavassa on
se, ettd vallan toimintatapojen tunnistaminen esim. suhteessa identiteetin muodostumiseen niin
kollektiivisessa (védestd) kuin yksilollisessdkin (kansalainen) mielessé tekee mahdolliseksi vallankdyton
vastustamisen. Tadmén saavuttamiseksi on kyettdivd lukemaan valtaa eli lukemaan poliittisesti ja
politisoivasti. Lukemisessa on siten kysymys vallan paljastamisesta ja kirjoittamisessa puolestaan
vallan dekonstruktiosta osoittamalla ja tuottamalla vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. (Shapiro 1984,

221)

Suhteessa kansainvilisen politilkan teoriakeskusteluun jélkistrukturalistinen (Der Derianin
kielenkédytdssd postmoderni) teoria suuntaa huomion teorian kirjalliseen esittimiseen, tavoitteena
kyseenalaistaa kieli, kdsitteisto ja tekstit, jotka ovat muodostaneet tieteenalan hallitsevat, etuoikeutetut
diskurssit. Tdmén vélineend voi toimia esim. dekonstruktio, mitd Der Derian luonnehtii pikemminkin
dlylliseksi toiminnaksi kuin metodiksi, ja sen tarkoitus on saattaa outoon valoon kiytetty kieli, purkaa
piintyneitd vastakkainasetteluja ja hierarkioita (mm. faktan ja fiktion vélinen) sekéd haastaa kirjalliset
konventiot ja positivistiset kdytdnnot. Kielen luonteen kyseenalaistamisella Der Derian tarkoittaa
diskurssien (mm. teoreettisen) ymmartdmistd todellisuutta rakentavina, oikeuttavina ja tuottavina, ei
ongelmattomasti heijastavina tai neutraalisti kuvailevina kiytantdind. Haastettavat kirjalliset konventiot

viittaavat tekijin aseman kyseenalaistamiseen etuoikeutetun tulkinnan haltijana ja positivistiset
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kaytannot puolestaan uskoon tieteen kyvysté tuottaa objektiivisia totuuksia manipuloimalla tosiasioita.

(Der Derian. 1989, 4.)

Intertekstuaalisuuden huomioonottaminen on tirkedd, koska tieteenalan kysymysten suhteen on
’lopullinen totuus’ harvoin saavutettavissa, ainakaan mihinkdin auktoriteettiin nojaten, ja koska
merkitykset muodostuvat tekstien vilisissd suhteissa. Intertekstuaalisen strategian pyrkimyksen ja

tarkoituksen Der Derian maarittelee néin:

[...] by generating new interpretations of the worldtext, by calling into question the historically determined
constructions trough which we apprehend it, we might add new dimensions and alternatives to traditional
international theory. This runs counter to the modernist attempt to narrowly define the field of contestation and thus
more readily dominate it; against monological, totalizing theory, postmodernism posits heterological, multipolar
grids of knowledge and practice. (1989, 6.)
Tutkimusotteen tarkoituksena on siis osoittaa tiedon ja teorian rajoja. Se ei vastaa tieteellisen metodin
mallia, mutta ei ole myoskdin epdtieteellinen. Se asettaa etusijalle historiallisen, kontekstiin asetetun
tiedon ja filosofisen pohdinnan, ja kyseenalaistaa abstraktien ja jiykkien rationalististen teoreettisten
mallien merkityksen niiden metafyysisen ja poissulkevan luonteen vuoksi (Der Derian. 1989, 7).
Tarkoitus ei kuitenkaan ole kiistdd niiden arvoa kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan niiden

etuoikeutettu asema toisenlaisten teoretisointien kustannuksella. Pyrkimys on siten valtavirran ja

marginaalin véliseen dialogiin paremman teoreettisen ymmarryksen saavuttamiseksi.

3.2. Tekstit ja tulkinta

Tekstin késite perustuu edelld esitettyyn nikemykseen kielestd monimutkaisena ja verkostonomaisena
merkkien jdrjestelmdnd (Eagleton 1983, 132). Kirjallisuusteorian merkittdvin  vaikutus
yhteiskuntatieteeseen ja politiikkan teoriaan onkin juuri tekstin késite. Teksti-metaforan kautta
ihmistoiminta, tapahtumat ja tilanteet ndyttaytyvat luettavissa olevina, mikd mahdollistaa niiden
lukemisen politisoidun kielen kautta. Tdmé poliittinen lukeminen voi olla luonteeltaan esim. retorista.
Tekstin rakenne ja muoto ovat ymmarrettidvissd poliittisten mielikuvien kautta, diskursiivisina
kéytantdind, missd huomio kiinnittyy diskursiivisesti tuotettuihin objektien, kisitteiden ja teemojen
kokonaisuuksiin, jotka antavat dinen joillekin tuottamilleen subjekteille, “tiedon agenteille”, jéttden

toiset hiljaisuuteen. (Shapiro 1984, 218.)
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Ihmistoimintaa tarkastellaan sen jattamien jédlkien pohjalta, malliesimerkkind historian tutkimus.
Politiikan jattdmat jéljet ovat olennaisesti tekstejd, jotka ovat olemassa ennen politiikkaa (toimintana
ymmarrettynd), kuten ohjelmat tai suunnitelmat, seki politiikan jilkeen kertomuksissa ja tutkimuksissa.
Teksteissd kysymys voi olla siten jo jostakin kirjoitetusta tai verbaalisen ilmaisun tai muun toiminnan
jélkikateisestd tekstualisoinnista. Joka tapauksessa tekstit muodostavat politilkan tutkimuksen
paradigmaattisen ldhteen. Tekstien ja politiikan suhde vaatii aina tulkintaa, jotta tekstien poliittinen
ulottuvuus saadaan niisté esille. (Palonen 1988, 20-21.) Objektiivisten totuuksien puuttuessa tekstien ja
tulkintojen asema polititkan tutkimuksessa korostuu. Palonen on esittinyt politiikan tutkimuksen
lahtokohdiksi ldpitulkinnanvaraisuus- ja tyhjentyméttomyysteesit. Ne perustuvat késitykselle, ettei
politiikan tutkimuksessa asioita voida yksinkertaisesti tietdd tai olla tietdmattd, eli tulkinnan varsinainen
tarkoitus ei ole selvittdd miten jokin asia on. Tutkimuksella on aina jokin ldhtokohta ja tietyt ennakko-
olettamukset ja tutkimusten tarkoitus on ennakkokésitysten, aiemman tiedon muuntaminen. Tutkimus
suuntautuu ndin ollen paremmin ymmairtdmiseen, aiemmin ymmaérretyn revisioon, mikd tarkoittaa
ennakkokdsitysten tarkistamista tutkimuksen tuloksena. (emt. 14.) Viite, ettd tutkimus on tulkintaa,
tarkoittaa ettei aiempien ja uusien kisitysten paremmuuden arvioimiseksi ole olemassa ehdottoman
luotettavaa mittapuuta. Uusi tieto ei ndin ollen ole vilttimittd aiempaa parempaa, vaan kysymys on
vanhojen tulkintojen korvaamisesta uusilla. Lépitulkinnanvaraisuus tarkoittaa, ettd “jokainen tulkinta
on kiistettdvissd, jokaiselle tulkinnalle voidaan esittdd vastavditteitd ja vaihtoehtoja” (emt. 15).
Tyhjentymittomyysteesi puolestaan tarkoittaa, ettd “mikdédn tulkinta ilmidsti ei anna siitd tyhjentdvai

késitystd” (ibid.).

Tulkinnat ovat relatiivisia, mika ei Palosen mukaan johda kuitenkaan relativismiin, kaikkien tulkintojen
samanarvoisuuteen. Tulkinta tarkoittaa kyseenalaistamista ja kriittistd suhtautumista, vastakohtanaan
kyseenalaistamaton, naiivi suhtautuminen asioihin. Toisaalta kysymys on oudon tekemisesti
tunnetuksi, mutta tulkinnan ytimessé on kuitenkin tunnetun problematisointi. Tdmén tarkoituksena on
vapauttaa ihminen kahlitsevasta tiedon késityksestd ja tuoda esille kisitysten moninaisuus ja
ristiriitaisuus, mikd tekee asioista kiistanalaisia eli mahdollisesti poliittisia. (Palonen 1988, 15-16.)
Mitddn tekstejd tai viittauksia niihin ei voi ottaa annettuina eikd niitd voi jattdd tulkitsematta, eikd
toisaalta ole olemassa kiistimattomia tulkintoja. Siksi esitettdessé tulkinta jostakin poliittisesta ilmidsti
on tirkedd tuoda julki tekstit, késitteet ja kontekstit, niiden keskindiset suhteet ja merkitykset

tulkinnoille. (Hanninen & Palonen 1990, 8.)
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Kirjallisuusteoriaan liittyen Shapiro painottaa, ettd kirjallisuuden suhde siind esitettyyn sosiaaliseen
todellisuuteen on luonteeltaan vilillinen. Toisaalta sosiaalinen todellisuus osaltaan muodostuu sen
kautta, mitd siitd kirjoitetaan ja siind on ndhtivissd se, mitd siitd aikaisemmin on Kkirjoitettu.
Kaunokirjallisen teoksen esittimé sosiaalinen todellisuus rakentuu kirjallisuudelle tyypillisten
esittdmisen kédytdntojen kautta, ei suoraan yhteiskunnalliseen kontekstiinsa ndhden. Tdma patee myos
muunlaisiin teksteihin ja kirjoittamisen tapoihin kuten politiikan teoriaan. Ymmarrys sosiaalisesta
todellisuudesta merkityksineen ja arvoineen ei ndin ollen muodostu missddn ’vilittomassi
tietoisuudessa’, vaan kulttuurisen ja kielellisen ympériston tarjoamien “todellisuutta rakentavien
kasikirjoitusten” ehdoilla. Ndmd ymmartamisen kisikirjoitukset ovat luonteeltaan institutionalisoituja,
mikd tulee esiin erilaisissa kielellisissd kaytdnndissd (kuten tyyli, kielioppi, retoriset keinot,

kertomukselliset rakenteet), joiden kautta ympérdivdd maailmaa jatkuvasti tulkitaan ja uusinnetaan.

(Shapiro 1989a, 11.)

Poliittisesti merkittdvid tekstuaalisista kédytdnndistd tekee Shapiron mukaan se, ettd hallitsevaan
asemaan nousevat ja pitkdikdiset tekstuaaliset kdytdnn6t muodostavat merkityksenanto- ja
arvojérjestelmid, joiden kautta poliittisia toimia ja politiikkan linjoja ohjaillaan ja legitimoidaan.
Kriittinen poliittinen kanta on siis sellainen, joka kyseenalaistaa etuoikeutetut representaation tavat ja
sitd kautta niiden politiikan sisdlloksi nostamat subjektit, objektit, toimet ja teemat (Shapiro 1989a, 13).
Tekstuaalisuuden huomioiminen todellisuuden tuottamiseen keskittyvéssd analyysissd tarkoittaa, ettd
minkd tahansa todellisuuden ymmarretddn olevan esittimisen tapansa kautta vélittynyttd ja etteivét
ndma todellisuuden representaatiot ole niinkdin tosiasioiden kuvauksia kuin tapoja tuottaa tosiasioita.
Koska kaikki inhimillinen ymmarrys, esimerkiksi sotaa koskeva, esitetddn aina erilaisten historiallisesti
muotoutuneiden kuvauksen tapojen ja metaforien kautta, on se myo0s tavallaan tekstualisoitua. (Shapiro
1989b, 71.) Tekstuaalisen analyysin siséltd voi olla hallitsevien representaation tapojen tulkinta, siind
mielessd kuinka ne tuottavat vaikutuksia politiikassa tai kyse voi olla kritiikistd, jossa niméa tavat

kyseenalaistetaan ja niille esitetdén vaihtoehtoja. (Shapiro 1989a 13-14.)
Lihestymistapana tekstualismi kiistdd etuoikeutetun aseman yhtd hyvin subjektilta kuin objektiltakin,

eli referentin ja tekijin intentionaalisen tietoisuuden sijasta painotetaan tekstid itseddn (Shapiro 1984,

222). Keskittyminen tekstiin nojaa em. saussurelaiseen lingvistitkkaan, minkd puitteissa kieltd ei
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ymmarretd symbolien kokoelmaksi, jonka merkitys tyhjenisi representaation prosessissa, vaan
pikemminkin merkkien sarjana, joka on osa objekteja luovaa jarjestelmdd. Merkityksenannon
prosessissa osallisena on arvottamisen jirjestelmé, minkd kautta tietoisuus saa sisiltonsé ja sosiaaliset
toiminnot tulevat ymmaérrettdviksi. (emt. 223.) Puhuttaessa teksteisté ja tekstuaalisuudesta ei tarkoitus
sotaa tai politilkkaa tarkasteltaessa suinkaan ole palauttaa nditd yhteiskunnallisia ilmiditd pelkkiin
konkreettisiin ilmauksiin kielessd, vaan kyse on pyrkimyksestd analysoida poliittista ajattelua ohjaavia
tulkintatapoja ottaen huomioon, ettei poliittinen ajattelu ole irrotettavissa tilanteestaan. Representaation
kéytannot, joiden kautta poliittista ajattelua tuodaan julki, ovat osa yhteiskunnan yleisempié kdytantoja.

(Shapiro 1989b, 71.)

Tekstintulkinnan  kannalta tarkasteltuna tekstin sitominen kontekstiinsa, eli laajempaan
merkitysyhteyteensd on siten tirkedd. Kysymyksenasettelu, joka asettaa tekstin lukemisen sellaisenaan
vastakkain sen suhteuttamiseen yhteyksiinsd, on Palosen mukaan viistimattd pielessd. Naméa
tulkintastrategiat eivdt ole toisensa poissulkevia, vaan molempia tarvitaan tekstin eri aspektien
tarkastelussa. Kontekstin sulkeistava, tekstuaalinen tulkintastrategia suuntaa huomion tekstin yleisiin ja
rakenteellisiin aspekteihin, kun taas kontekstin aktualisoiva tulkintastrategia korostaa tekstin yksiloivid
ja historiallisia aspekteja. Molemmat aspektit ovat merkityksellisid politiikan tulkinnan kannalta eikd
toista siten voida nostaa toisen yldpuolelle. (Palonen 1988, 61.) Konteksti on tekstin viitteenomainen
osa, el mikddn sen ulkopuolinen asia. Kontekstin huomioon ottaminen on térkedd tekstin poliittisten
merkitysten ymmartdmiseksi, koska sen kautta on mahdollista ymmartdd kenelle, milloin ja missi
suhteessa tekstilld on merkitystd. Kontekstin huomioon ottaminen liittyy my0s taitoon lukea rivien
vilistd, eli taitoon ottaa huomioon se, mitd ei sanota eksplisiittisesti, vaan mikd on tavoitettavissa
viitteiden ja vihjeiden kautta. (emt. 62.) Tekstin sitomista kontekstiin, eli merkitysyhteyksiinsd Palonen
kutsuu tekstin kontekstuaali-indeksiksi (emt. 63). Tekstin ilmiasun ja sen kontekstin erottaminen on
jotakin, miké tapahtuu tutkijan toimesta kysymyksenasettelun perusteella: sitd ei ole valmiina tekstissa.
Tekstissd on ndin ollen sisddnrakennettu kaksinaisuus eksplisiittisen ja implisiittisen aspektin valilla,
mikd mahdollistaa tulkinnan etenemisen kahteen suuntaan, “ilmitekstistd” kontekstiin tai pdinvastoin.

Palosen mukaan tdma on tulkinnan keskeinen hermeneuttinen kehé. (ibid.)

Kun teksti sidotaan kontekstuaali-indeksiinsd huomio kiinnittyy tekstin alkuperddn, millé tarkoitetaan

niitd kysymyksid, joihin tekstin kirjoittamisella on pyritty vastaamaan. Nididen kysymysten
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identifioiminen on tirkedd tekstin ymmartdmisen kannalta. Alkuperdisen kontekstin leima sdilyy
tekstissd aina, mutta toisaalta tekstin merkitys (tai tulkintamahdollisuuksien horisontti”’) muuttuu sen
kayttokontekstin mukaisesti. (Palonen 1988, 64-65.) Kysymys tekstin kirjoittajasta liittyy osaltaan
tekstin kontekstuaali-indeksiin. Tiedot Kkirjoittajasta ovat tulkinnan kannalta hyddyllinen osa
kontekstuaali-indeksid. Palonen rinnastaa kirjoittajan merkityksen tulkinnalle juridisen henkilon
kidsitteeseen, mikd irrottaa mielenkiinnon konkreettisesta henkildstd ja suuntaa sen tahoon, kenen
ilmaisusta on kysymys. Edelleen, sikdli kun tekstit ovat poliittisia, on kirjoittaminen poliittista
toimintaa. Tdssd suhteessa tOormatddn jélleen maédrittelyongelmaan, eli misséd suhteessa teksti on
kirjoittajansa hallittu tahdonilmaus (kirjoittajasuvereenisuusteesi) ja toisaalta missd miédrin sen
tulkintamahdollisuudet ovat kirjoittajasta riippumattomat (tekstiautonomiateesi). MyOskddn tdhdn
kirjoittajan kontrollia ja tekstin autonomiaa koskevaan ristiriitaan ei ole yksiselitteistd vastausta vaan
todellisuudessa joudutaan ottamaan huomioon asian molemmat puolet ja miérittdmédn niiden
keskindiset suhteet tapauskohtaisesti. (emt. 78) Lisédksi tulkittaessa tekstid poliittisena tekona on

huomio syyté kiinnittd4 niemenomaan tekoihin, ei intentioihin. (emt. 82.)

Omana kriittisend projektinaan Shapiro esittdd Nietzschen ja Foucault’n inspiroiman genealogian.
Genealogisella ldhestymistavalla on paljon yhteistd muiden kriittisten teorioiden kanssa, mutta se myds
eroaa niistd erityisesti laajasti ymmarrettynd tyyliin liittyvissd seikoissa. Namé tyyliseikat viittaavat
representaation tapoihin, jolloin tavoitteena on mystifikaation vastustaminen ja sen sijaan tyyli, joka
mahdollistaa sosiaalisille toimijoille representaatioiden tuottamien vaikutusten, niiden toiminnan tavan
ja logiikan ymmartdmisen. Genealoginen analyysi keskittyy prosesseihin ja tdmd aspekti on siind
keskeisessd asemassa, olipa kysymyksessi kirjoittaminen tai jokin muu sosiaalinen prosessi. (Shapiro
1990, 12.) Se on sukua dialektisen ldhestymistavan reifikaation kritiikille siind mielessd ettd sen
pyrkimyksend on hajottaa luonnollistavien todellisuuden ymmirtdmisen tapojen yhtendisyys ja
koherenssi, mutta se eroaa marxilais-kriittisestd analyysisté siind, ettei sen puitteissa oleteta pateviksi
mitddn tiettyd yksilon ja jarjestyksen vélistd suhdetta. Suhteessa kriittisen teorian ideologian kritiikkiin,
missd oletetaan olevaksi jokin autenttinen, vieraantumaton ymmartdmisen tapa, konstruoi genealoginen
mielikuvitus kaikki ymméirtdmisen tavat mielivaltaisina jirjestyksind, vastakkaisten voimien vilisen
kamppailun hetkellisten tulosten kiistanalaisina kiinnityksind, jotka olisivat voineet tuottaa myds
toisenlaisia ja vaihtoehtoisia ymmartdmisen tapoja, jarjestyksid ja jarjestelmid. (emt. 13.) Ndkemyksen

merkitys kritiikin vdlineend on mielestdni ilmeinen, mutta mitd se merkitsee vddrdn tietoisuuden
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kasitteen kannalta. Kuinka voidaan puhua védrista tietoisuudesta, jos kaikki ymmartdmisen tavat ovat

mielivaltaisia?

Koska genealogiassa keskitytddn prosesseihin joiden kautta olemassa olevat tosiasiat ovat
muodostuneet, on kysymys erdénlaisesta tulkintojen historian kirjoituksesta. Vaikka viite, ettd historia
koostuu tulkinnoista ja niiden asettaminen tutkimuksessa aineiston rooliin kuulostaakin epéluuloiselta
suhtautumiselta tulkintaan, pitdd Shapiro tdmidn analyysin suhdetta valtaan ja polititkkaan sen
keskeisend “hermeneuttisena ankkurina”. (Shapiro 1988, 18-20.) Genealogiassa on kyse vallitsevan ja
normaalin oudoksi tekemisestd vertaamalla sitd esim. jonkin muun aikakauden tdysin toisenlaisiin
ajattelumalleihin, minka tarkoitus on esittdd vallitsevat ajattelutavat ja kdytdnnot vain erityisind ja
mielivaltaisina, ei universaaleina ja objektiivisina tapoina jésentdd maailmaa. Kun tiettyd ndkemysti
todellisuudesta aletaan arvioida normatiivisesti, johtaa se kysymyksiin vallitsevan jérjestyksen
poliittisesta hinnasta. Hermeneuttinen ankkuri liittyy néin ollen arvottamiseen, minké kautta paddytdan
tekemédn uusia tulkintoja. (emt. 20.) Shapiro on jatkanut ankkuri-metaforaansa sanomalla, ettd tima
poliittinen, arvottava aspekti ankkuroi tarkkailijan johonkin asemaan, mistd kdsin hin voi tarkkailla
kohdettaan etdisyydestd (1992, 49). Normatiivinen aspekti on siis olennaisen tirked sille, minkd
perspektiivin tarkkailija ottaa omakseen. Tietystd perspektiivistd kdsin on siis mahdollista puhua myos
vadrastd tietoisuudesta suhteessa tiettyyn ongelma-alueeseen. Jélkistrukturalistisen teorian
olettamuksiin suhteutettuna vadrd tietoisuus voidaan maééritelld siten erityisid valtaintresseji
palveleviksi, joko pakon tai manipulaation kautta tuotetuiksi késityksiksi, jotka eivét ole sitd mitd
niiden viitetdén olevan. Téten vidirdn tietoisuuden vastinpari ei ole niinkddn jokin ’oikea’ tietoisuus,
paitsi ehkd suhteessa sithen mitd on syytd osata varoa, vaan paremminkin ajattelun vapaus ja kyky

madritelld oma kanta ilman ulkopuolista pakkoa tai manipulaatiota.

3.3. Kirjallisuus politisoivana kiytantoni

Suhteessa subjektin ja objektin viliseen erotteluun jdlkistrukturalistinen teoria korostaa subjektin
muuttuvaa luonnetta, sen olemassaoloa kokoelmana erityisesti kielellisid taitoja ja kdytdntdjd joiden
puitteissa ihminen, siten kuin hén asian ymmartid, on olemassa. (Shapiro 1984, 216.) Kysymykseen
siitd kuka ihminen on ja mikd on hinen maailmansa voidaan vastata traditionaalisella tavalla

tarkastelemalla ihmisen muotoutumista ja hdnen maailmansa rakentumista perinteisten kayténtojen
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historiallisen analyysin avulla, tai spekulatiivisesti tarkastelemalla kirjoittamista kaunokirjallisen
genren puitteissa, joka modernissa asussaan nostaa etualalle kielelliset kdytantonsd osoittaessaan miten
kaytdnnot tekevit ihmisen ja maailman, ja toisaalta miten vaihtoehtoisia subjekteja ja asioita voidaan

tuottaa. (emt. 217.)

Tekstualismi korostaa kirjallisuutta diskurssin muotona, minkd puitteissa maailmaa tuottava
merkityksenantamisprosessi on koettavissa. Tietoisuus omasta keinotekoisuudesta mahdollistaa
kirjallisuudelle subjektien ja objektien tarkastelun inhimillisen toiminnan tuotteina, ei luonnollisina
ilmidind. (emt. 223.) Shapiron esittdd Derridaa mukaillen, ettei ole mahdollista pééstd kielen
ulkopuolelle arvioitaessa inhimillistd tietoisuutta, eikd kieli ole rinnastettavissa mihinkddn vihemmaén
vilittyneeseen, vaan tietoisuus tulee julki kirjoittamisen prosessissa (emt. 224). Sosiaalista ja poliittista
ajattelua luodaan kirjoitusprosessin kautta ja siten tekstin tuottamisessa ja tulkinnassa on tavallaan kyse
ideologisoivasta prosessista, omasta mytologisoinnista, josta kirjoittajan on syytd olla tietoinen ja

suhteessa mihin hinen tulee sijoittaa itsensd, valita puolensa ja sitoutua kantaansa (emt. 225).

Suhteessa fetisseihin tekstualismin tarkoitus on vastustaa niiden ideologista funktiota, mika tarkoittaa
vallan ja auktoriteetin nostamista kiistanalaisuuksien ja poliittisuuden ’yldpuolelle’. Fetissin
tunnistaminen tarkoittaa siten sen politisoivien tulkintamahdollisuuksien osoittamista ja huomion
kiinnittdmistd sithen, ettd kysymyksessd on vallan tuote eikd mikd tahansa ’tosiasia’. Fetissien
paljastaminen on olennainen osa kaikkia radikaaleja epistemologioita, joiden puitteissa tietoisuuden
tavoitettavissa oleva todellisuus ymmarretdén diskursiivisten tapojen tuotoksena. Ndin on Marxilla,
Freudilla ja Nietzschelld. (Shapiro 1984, 226.) Marxilaisten pyrkimysten takana on yritys pelastaa
reifioituun esineiden maailmaan hukatut ihmisten viliset suhteet (ibid.), psykoanalyysi pyrkii tekeméaidn
thmisen tietoiseksi omasta piilotetusta itsestdéin, ja Nietzsche puolestaan kielsi totuuden olemassaolon
mystifikaatioiden takana ja kyseenalaisti fetisoidun subjektin merkityksen toimintaan nihden (emt.
227). Perspektivisminsd mukaisesti Nietzsche kiinnitti huomiota siihen, ettei ole syyti puhua totuudesta
vaan totuuksista, ja ettd tietdminen on sidoksissa kielellisiin kdyténtoihin, kieliopillisiin ja retorisiin
trooppeihin. Néin ollen maailmaa on mielekédstd tarkastella prosesseina jonka suhteen tirkeintd on
ymmértdd, miten maailma rakentuu toiminnassa ja kdytdnnoissd, ei niinkddn missddn yhtendisessé

tietoisuudessa. (emt. 228.)
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Yleisind tekstuaalisina strategioina Shapiro erottaa teoreettisen (erityisesti politilkan teorian)
kirjoittamisen tavan ja kirjallisuuden kirjoittamisen tavan. Teoreettista kirjoittamisen tapaa hén kritisoi
sen spatiaalisesta strategiasta, taipumuksesta sijoittaa teoretisointi sellaiseen kuvitteellisen tilaan, joka
on olevinaan vapaa kieleen sisdltyvistd poliittisista yllykkeistd, puolueellisuudesta ja
intressisidonnaisuudesta. Jos ylipddnsd on mahdollista saavuttaa etdisyytti ottava, ulkopuolinen ajattelu
suhteessa johonkin asiaan, tdmd mahdollisuus sisdltyy toisenlaisten kuvitteellisen kirjoittamisen
alueitten luomiseen, kirjoittamisen tiloihin, jotka operoivat hallitsevia, luonnollistavia ja itsensd
todellisuuteen kitkevid kasikirjoituksia vastaan. Kyseessd on pyrkimys kriittiseen etdisyyteen, minka
turvin on mahdollista lukea ja tarkastella tietyn sosiaalisiin suhteisiin sisdltyvédn diskurssin politiikkaa.
Tami strategia on yhteydessd poliittisen ajattelun historiaan, mutta ldheisemmin se kytkeytyy

kirjalliseen traditioon. (Shapiro 1990, 14-15.)

Kirjallisuuden voima on vapauttaa ajattelu toistamasta ja uusintamasta vallan kautta artikuloituja
kysymyksenasetteluja turvautumalla mielikuvituksellisiin = konstruktioithin, mieluummin kuin
tavanomaiseen ajatteluun. Tdmi perustuu ajatukseen, ettd joidenkin asioiden valta (esim. seireenit
Kafkan novellissa ”Seireenien vaikeneminen”) perustuu tulkintoihin, joita tietoisuutemme meille niista
tarjoaa. Namé tulkinnat ovat vallankdyton tulosta, jotka vaatimattomasti viittdvdt kuvaavansa
todellisuutta, vaikka itse asiassa niin tehdessdén ne institutionalisoivat tiettyjd vallan ja auktoriteetin
muotoja. (Shapiro 1990, 19.) Nikemys ei kuitenkaan johda vallan kisikirjoitusten passiiviseen
hyvidksymiseen tai kaiken toiminnan hyddyttdomyyteen. Paremminkin se varoittaa ihmisti
kuvittelemasta toimivansa omaehtoisesti liittyessddn merkityksid ja arvoja uusintavaan kuoroon ja
toisaalta uskomasta ldnsimaisen metafysiikan ihmiskasitykseen jaykésti ja jarkkymattomastd yksilosta.
(ibid.) Jalkimmadinen varoitus viittaa kidsitykseen, ettd yksilon mahdollisten identiteettien madrd on
médrittelemétdn ja toisaalta jokainen institutionalisoitu versio itsestd edustaa jotakin poliittista voittoa

ja samalla kokonaista sarjaa tappioita. (emt. 20.)

Kirjalliselle ilmaisulle tyypillistd on huomion kiinnittiminen sanomisen tapoihin, eikd pelkéstddn
asiassa pysymiseen, toisin kuin realistisessa ulkoiseen maailmaan viittaamaan Kkeskittyvissa
kirjoittamisessa tai statusta tavoittelevassa ’epdtyylissd’. Kaunokirjallinen teksti operoi ja nostaa esiin
omanlaistaan tulkintaa tyylinsi kautta. (Shapiro 1984, 232.) Kielelliset konstruktiot eivit ole pelkastian

lausumia tosiasioista ja teoista vaan ne toimivat vilineind toimijuuden ja vastuullisuuden
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osoittamisessa, silld vastuun paikallistamiseen liittyvien toiminnan tapojen ja toimimisen kuvaaminen
on yhteydessd kaytettyihin kieliopillisiin rakenteisiin. Kieliopilla on siten merkitystd toimijuuden
ymmartdmisen ja politisoimisen kannalta, samoin kuin silld mikd nousee puheenalaiseksi asiaksi, on

merkitystd legitimoinnin paikallistamisen kannalta. (emt. 234.)

Kirjallisuus on siten potentiaalisesti politisoivaa, silli se voi tuottaa vaihtoehtoisia ajattelutapoja
kielessd ja esittdd siten poliittisia kannanottoja. Kielellisen hdirinndn ja epdnormaalin kielenkdyton
keinoin se varoittaa tavoista, joilla ihminen vangitaan institutionaalisiin “kielellisiin verkkoihin”.
Toisaalta kirjallisuus mahdollistaa niiden vilttdmisen tarjoamalla kielellisid (retorisia) resursseja ja
esittdmalld mielikuvituksen keinoin vaihtoehtoja tehden siten tilaa vastarinnalle. (Shapiro 1984, 239.)
Kirjallisuus sekid rikastuttaa kielenkédyttod ettd herkistdd kielenkéytolle, mitkd ovat keskeisiéd taitoja
huijauksen tunnistamiseksi ja oman kannan esiintuomiseksi. Toisin kuin kielen kohteekseen ottava
kaunokirjallisuus, kirjallista luonnettaan piilottava kirjoittaminen pyrkii esittdméddan kielensd
neutraalina, mahdollisesti maistumattomana” (emt. 240). Edelliseen liittyen on Huovinen on tehnyt
erddn merkittdvin huomion suhteessa Mein Kampfiin, mihin palaamme tuonnempana. Fiktiivisten ja ei-
fiktiivisten tekstien tai kirjoittamisen genrejen suhteesta voidaan viittdd mielikuvituksen sisdltyvin
kaikkien tekstien kirjoittamiseen, samoin kuin niiden lukemiseen. Siksi niiden véliset rajat ovat
héilyvid. Parhaassa tapauksessa fiktiivinen teksti on tietoisessa suhteessa tekstuaalisuuteen ja
tulkintaan. Ja toisaalta pahimmillaan ei-fiktiivisessd tekstissd saatetaan syyllistyd niin sanotusti
pitdiméddn ulkoista maailmaa vastuullisena sithen siséltyvéastd ja sen tuottamasta mielikuvituksellisesta

aineksesta. (Shapiro 1992, 17.)

3.4. Kirjallisuuden tutkimuksen poliittisuus

Koska tutkimukseni tarkoituksena on lukea poliittisesti kaunokirjallista teosta on mielesténi perusteltua
huomioida kirjallisuudentutkimuksen nikokulma aiheeseen, eli kirjallisuuden poliittisuuteen.
Eagletonin ndkemys kirjallisuusteoriasta on sukua jdlkistrukturalismille, erityisesti Foucault’n
ajatuksiin viittaavassa ymmaérryksessd tiedon ja vallan suhteista. Toisaalta Eagleton arvostelee varsin
ankarasti kyseisen orientaation nimissd harjoitettua anarkistista tyhjdnpdivaisyyttd. Talld hidn tahtoo
sanoa, ettd jélkistrukturalismin ja postmodernin teorian nimissd on liian usein tyydytty kaiken

ndlvimiseen ndenndisen immuunista asemasta kasin, mikd on perustunut kaiken tiedon mahdollisuuden
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kieltdimiseen ja timé puolestaan on johtanut oman kannan sisill6lliseen tyhjyyteen (Eagleton 1983,
147-148). Edelliseen sisdltyy myos suuri osa yliampuvasta tieteen ja tieteellisyyden kritiikistd, silld
ndiden kriitikoiden olettamusten mukaista tieteen karikatyyria tuskin kukaan mielesséén eléttelee, eikd

heilld itsellddn ole ollut sen tilalle mitéén siséllollisti tarjottavaa (emt. 144).

Huomion arvoista tdssd orientaatiossa puolestaan on kielen tarkastelu monimerkityksisend ja
rakenteeltaan verkostonomaisena, ja kirjoittamisen ymmaértiminen kielen logiikan ja rakenteiden
kannalta ongelmallisena, eroihin perustuvana toimintana. Nakokulma asettaa kyseenalaisiksi rakenteet
ja hierarkiat, sekd niiden perusteet ja tekee tulkinnasta varsin haasteellista toimintaa (Eagleton 1983,
134). Pyrkimyksend ei siis ole kieltdd totuuden, merkitysten ja historiallisten jatkuvuuksien
mahdollisuutta, vaan ymmaértid ndma laajemmin historiallisten, kielellisten ja institutionaalisten
kéytantdjen tuotteina. Tdmd ymmirrys mahdollistaa erilaisten ajatusmallien logiikan, niiden varaan
rakentuvien yhteiskunnan rakenteiden ja instituutioiden, sekd niihin sisdltyvin vallan tarkastelun (emt.

148).

Eagletonin mukaan politiikka on 1dsnd kirjallisuusteoriassa  vélttdmattd, silldi “modernin
kirjallisuusteorian historia on osa aikakautemme poliittista ja ideologista historiaa” (1997, 239).
Kirjallisuusteoria on hdnen mukaansa erityinen nidkokulma oman ajan historiaan ja tdmd onkin

mielekds tapa ymmartda eri tieteenalojen suhde yhteiskunnan kulttuuriseen kokonaisuuteen:

For any body of theory concerned with human meaning, value, language, feeling and experience will inevitably

engage with broader, deeper beliefs about the nature of human individuals and societies, problems of power and

sexuality, interpretations of past history, versions of the present and hopes for the future. (Eagleton 1983, 195.)
Olettamus, ettid jonkin nditd asioita késittelevén tieteenalan teoria olisi ’puhdas’ on pelkkd myytti ja
Eagleton kritisoikin kirjallisuudentutkimusta siitd, ettei sen teorian poliittisuutta ja ideologisuutta
avoimesti myoOnnetd tai edes tiedosteta. Toisin sanoen suurin osa alan tutkimuksesta ja teoriasta
pikemminkin tukee ja vahvistaa kuin kyseenalaistaa vallitsevaa valtajérjestelméd ja sen olettamuksia
(Eagleton 1997, 240-41). Nidin se tekee esittdessddn totuudenmukaisina “teknisid, tieteellisid ja
universaaleja” doktriineja, jotka tukevat tiettyjen ihmisryhmien erityisid intressejd. Vastustettavaa ei
ole kirjallisuusteorian poliittisuus, vaan sen politiikan salaileva tai tiedostamaton luonne. (Eagleton
1983, 195.) Kirjallisuuden tutkimuksessa on ennen kaikkea kysymys tietynlaisesta diskurssista. Sité ei

objektiivisesti madritdi sen paremmin metodin kuin aihepiirinkdin ykseys, mitkd ovat teorian
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omaleimaisuuden ja identiteetin edellytykset (Eagleton 1997, 242). Tieteenalan metodologinen
joustavuus ei vilttiméattd ole ongelma, mutta toisaalta epdmaddrdisyys ja intuitioon luottaminen
tarkoittavat monesti vain sité, ettei taustalla vallitsevia ajatuksia, maailmankuvaa ja ideologiaa joko
kyetd artikuloimaan tai sitd ei haluta tehdé, misti seuraa sokeus toiminnan poliittisuudelle (emt. 244).
Diskursiivinen valta ndkyy médrittelyissd: siind mikd hyvéksytddn kirjallisuudeksi, mitkd ilmaisut
hyvéksytddn kieleen jne. Yhteiskunnan yleiset valtasuhteet ndkyvit tdssd diskurssissa siten, ettd se

palvelee yhteiskunnan hallitsevien valtaintressien ideologisia tarpeita (emt. 250).

Kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen liberaalit, humanistiset arvot ovat ristiriidassa
myohdismodernin kapitalismin keskeisiin ideologioihin ndhden: se ei voi niitd kumota, eikd nithin
yhtyd. Puolustaessaan jonkinlaista henkisti eheyttd vihamielistd maailmaa vastaan, liberaali humanismi
vastustaa ja koettaa lievittdd nididen ideologioitten teknokraattisuutta; yrityksiin sopeutua
teknokraattiseen rationalismiin liittyy kuitenkin vaara sulautua siithen kokonaan. Tdmén ristiriidan
vuoksi Eagleton véittdd liberaalin humanismin kutistuneen porvarillisen yhteiskunnan impotentiksi
omaksitunnoksi. Vaikka humanismi onkin osa ideologista koneistoa ja se osallistuu sen perustavien
olettamusten uusintamiseen, ei sen tukema yhteiskuntajdrjestys kiinnitd sithen paljoakaan huomiota.
(Eagleton 1983, 199.) Eagletonin mukaan ulkoministeridissé tai suuryritysten johtokunnissa tuskin
ollaan kovin kiinnostuneita “’yksilon ainutkertaisuudesta tai ihmisend olemisen hévidmattomistad
totuuksista” ja kapitalismin tekopyhét hatunnostot taiteille rajoittuvatkin taiteen ripustamiseen seinélle
“hyvénd investointina” (emt. 199-200). "Runoilijoiden” politiikkka on herruusrakenteelle harmitonta”
kun se “’leimataan taiteen siniselld”, kuten Jouni Vauhkonen on kirjoittanut tutkimuksessaan Haavikon
runouden poliittisuudesta (1991, 6). Silti kapitalistinen yhteiskunta rahoittaa kulttuuri-instituutioita,
eikd se Eagletonin mukaan tee sitd vain piilottaakseen todelliset kasvonsa, vaan koska liberaali
humanismi on paitsi harmitonta my0s parasta ideologiaa ihmisestd, mitd se kykenee tuottamaan. Siksi
yksilon ainutkertaisuudesta tulee tirkeéd arvo puolustettaessa yrityksen oikeutta tehda voittoa; yksilolla
taytyy olla oikeus valita - ainakin eri tuotteiden vililtd - ja ihmisend olemisen ikuisia totuuksia
edustavat vapaus ja demokratia, tietyn tulkinnan mukaisina versioina, niin paljon kuin niiden

takuumiehet nditd arvoja ndyttivitkin halveksivan. (Eagleton 1983, 200.)

Eagleton padtyy kyseenalaistamaan koko kirjallisuuden tutkimuksen ja hén ehdottaa tilalle kulttuurin

tutkimusta, koska pelkkéén kirjallisuuteen keskittyminen on hdnen mukaansa keinotekoista mm. siksi,
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ettd kyseisen tieteenalan vilinein voidaan yhtd hyvin analysoida paljon muutakin kulttuuriin kuuluvaa
kuin niin kutsuttua kirjallisuutta (1983, 205). “Kirjallisuusteorian tunnustaminen illuusioksi on
viimeinen looginen siirto prosessissa, joka alkoi siitd havainnosta, ettd kirjallisuus on illuusiota”
(Eagleton 1997, 251). Tilalle ei kuitenkaan tarvita mitdén uutta kirjallisuusteoriaa, vaan paremminkin
toisenlaista, hengeltddn varsin klassista, tutkimusotetta. Tutkimuksen tulee perehtyd sekéd diskurssien
tuottamiin vaikutuksiin, ettd niiden tapoihin tuottaa vaikutuksia. Metodina toimii retoriikka,
merkityksessd kriittinen analyysi, jonka kohteena ovat kaikenlaiset sosiaalisten diskurssien muodot
(puhuttu ja kirjoitettu kieli, runous, filosofia, kirjallisuus, historiankirjoitus jne.). Retoriikan Eagleton
ymmartid kisittdvan yhteiskunnan diskursiivisten kdytiantdjen kentén kokonaisuudessaan ja erityisesti
se kiinnittdd huomiota nidihin kdytdntdihin vallan ja julkisen esiintymisen muotoina (1997, 252-253).
Merkittivid tarkastelun kohteita retorisessa analyysissd ovat liséksi diskurssien totuusarvot, silld niilld
voi olla ratkaiseva merkitys vaikutusten tuottamisessa, sekd kielelliset vilineet konkreettisten
vaikutusten (vetoaminen, suostuttelu, yllytys) kannalta. Retoriikan puitteissa puhe ja kirjoittaminen
ymmérretddn toimintana, ei pelkkind tekstuaalisina objekteina, eikd niitd voida tarkastella irrallaan
niiden sosiaalisista padmairistd ja oloista (emt. 253). Huomion kiinnittdminen retoriikkaan ei tarkoita
paluuta ’antiikkisiin’ késitteisiin, vaan sitd sovellettaessa voidaan ongelmitta hyddyntdd modernin
kritiikin kieltd: retoriikka tarkoittaa huomion kiinnittdmistd niin kielen muodollisiin vélineisiin, kuin
niiden vaikutuksiin ja vastaanottoonkin. Se soveltuu késitykseen diskursseista vallan muotoina ja jakaa
liberaalin humanismin kéasityksen kielellisten esitysten potentiaalista muutosvoimana. (Eagleton. 1983,

206.)

Liberaalin humanismin virhe ei ole siind, ettd se uskoo karrikoidusti kirjallisuuden tekevin lukijastaan
”paremman ihmisen”, vaan siind ettd se yliarvioi tdtd mahdollisuutta eikd kykene liittimédédn sitd
sosiaaliseen kontekstiinsa (Eagleton 1983, 207). Paremman ihmisen pitdd tarkoittaa jotakin
konkreettista ja kiytannollistd poliittisiin tilanteisiin liittyen. Kyse on siten poliittisesta argumentista, ja
samalla aidosta moraalisesta argumentista, silli paremmaksi ihmiseksi tuleminen tarkoittaa tissa
yhteydessd tietoisuuden muutosta, kykyéd tunnistaa yksilollisten ominaisuuksien ja arvojen yhteydet
yhteiskunnan olemassaolon materiaalisiin olosuhteisiin. (emt. 208.) Alker on tuonut esiin renessanssin
humanismia erdénlaisena ideaalina polititkan tutkimukselle, painottaen sen monipuolisuutta ja
nidkemyksellisyyttd, erityisesti verrattuna modernin yksisilméisyyteen ja sen vaarallisiin totalisoiviin ja

rationalisoiviin taipumuksiin. Renessanssin humanistit kiinnittiviat erityistd huomiota kieliopin,
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retoriikan, historian ja moraalifilosofian kysymyksiin. Edelleen tidhan liittyi erdénlaisen
"kansalaishumanistin’ idea aktiivisen eldminfilosofian ja tasavaltalaisten aatteiden eldhdyttiméstd ja
tiltd pohjalta yhteiskunnalliseen eldmiin osallistuvasta ihmisestd ja yksilostd. (Alker 1996, 155.)
Renessanssihumanistin tiedon intressi koski mm. kestévélle pohjalle rakentuvia tulkintoja yhteisen
hyvin kisitteestd, retoriikan ja moraalisen hyveen yhdistdmisestd, seké eri kulttuurien lakien, arvojen ja
historioiden ymmaértdmistd niiden omien ehtojen kautta tulkinnallisina, historiallisina ja kielellisina.
(emt. 155-156.) Ndkokulma korostaa niin objektiivisen kuin arvottavankin nikemyksen hyodyntdmisen
tarpeellisuutta. (emt. 156.) Retoriikka siis kisittelee sekd taitavaa ettd "hyveellistd’ kielenkdyttod, eli
sen piirissd ei rajoituta pelkkiin muotoihin, vaan myos sisdllot ovat tdrkeitd. Tatd taustaa vasten
tarkasteltuna kirjallisuudella voi hyvinkin olla kdyttdd suhteessa védérén tietoisuuden ongelmaan, sikéli

kuin kyse on taitavasta, vakuuttavasta ja sisdlloltdén merkittdvasté kirjoittamisesta.

3.5. Retoriikan suhde diskursseihin

Tarkoitukseni on tarkentaa diskurssin ja retoriikan késitteitd ja niiden keskindistd suhdetta, sekd hieman
koota edelld esitettyd ja pohjustaa metodin késittelyd. Sami Moision ajatuksia mukaillen diskurssi
edustaa rakennetta, kun taas retoriikkka on sen puitteissa tapahtuvaa toimintaa (2003, 100). Tdma
ndkemys mahdollistaa toiminnan ja toimijan sijoittamisen rakenteeseen ja on siten yritys ratkaista
diskurssin kisitteen mukana jilkistrukturalismista periytyva keskeinen ongelma: rakenteen ylikorostus,

yksisuuntaisuus ja toimijan kadottaminen horisontista. (emt. 2003, 96, 100; Harle 2003, 45.)

Yhteiskunnalliset rakenteet ymmaérretddn tdssd ihmisten luomien sddntdjen, normien, sopimusten ja
instituutioiden muodostamiksi kokonaisuuksiksi, minkd puitteissa valtaa jaetaan ja sitd kdytetddn.
Néami valtarakenteet ovat siten kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotettuja, minkd johdosta maailman
esittdmisen tavoilla, representaatioilla ja niiden kautta muodostuvilla ’késikirjoituksilla’ on poliittisia
vaikutuksia. (Moisio 2003, 96-97.) Valtarakenteet eivit kuitenkaan ole yksisuuntaisia, vaan rakenne ja
toimijat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn (emt. 104). Vallanpitdjit eivit ndin ollen voi pelkkien
representaatioiden kautta valta-asemastaan késin sanella mitd haluavat. Periaatteessa diskurssi viittaa
yksinkertaisiin asioihin kuten puheeseen tai keskusteluun. Jos télld késitteelld ei olisi muuta merkitysta,
sitd ei tarvittaisi. Yhteiskuntatieteissd diskurssi voidaan ymmartdd kielenkdyttod madrittavaksi

rakenteeksi, minkd puitteissa asioille annetaan merkityksid ja mikd rajoittaa sitd, mitd voidaan
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ymmarrettidviasti sanoa. Edelleen diskurssi viittaa kielen ja vallan yhteisvaikutukseen ja se on sidoksissa

kulloiseenkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen. (emt. 98-99.)

Retoriikka on diskurssin muodostaman rakenteen puitteissa tapahtuvaa toimintaa. Se on ndin ollen
toiminnallista, yleisolle suunnattua ja vaikuttamiseen pyrkivéaé kielenkdyttod. Diskurssin muodostama
rakenne rajoittaa retoriikan kéytt6d siind mielessd, ettd sen kautta madrittyy mikd on yleisolle
uskottavaa ja ymmairrettdvad (vrt. puhujan suhde auditorioon, esim. Perelman 1996, 17-18). Retoriikan
erottaminen diskurssista mahdollistaa my0ds poliittisuuden tavoittamisen konfliktiperspektiivin
mukaisessa mielessd, eli huomio kiinnittyy yhteiskunnallisiin kamppailuihin. (Moisio 2003, 100.)
Retoriikka on jatkuvasti ldsnd nidissd kamppailuissa. Moision mukaan yhteiskunnallinen valta nojaa
diskursiivisiin rakenteisiin ja siten muutoksen aikaansaamiseksi on tarpeellista vaikuttaa tdhdn
rakenteeseen tai ainakin sen keskeiseen Kkisitteistoon, mikd on osaltaan mahdollista retorisen

kamppailun kautta. (emt. 100-101.)

Rakenteen ja toimijan vilisen suhteen ymmartdiminen vuorovaikutukseksi, ei yksisuuntaiseksi
rakenteen ylivallaksi, korostaa retoriikan merkitystd politiikalle ja nostaa sen esiin innovatiivisena
keinona vaikuttaa rakenteeseen esimerkiksi muuntamalla késitteitd. Diskurssin puitteissa tapahtuva
kamppailu koskee olennaisesti juuri médrittelyvaltaa ja merkityksid. Tétd asetelmaa on mahdollista
tulkita hedelmallisesti retoriikan kautta. Suhteessa rakenteeseen, eli hallitsevaan diskurssiin, toimintaa
esiintyy kahteen suuntaan: sekd rakenteen uusintamiseen pyrkivind eli hallitsevan diskurssin
mukaisena retoriikkana, ettd muutokseen pyrkivdnd hallitsevan diskurssin vastaisena retoriikkana.
(Moisio 2003, 104.) Suhteessa muutokseen tdhin asetelmaan liittyy vield tarked kysymys siitd, kenella
on vaikutusmahdollisuuksia jonkin diskurssin puitteissa? Eli kuka ja mistd asemasta voi puhua ja sanoa

asioita, jotka kykenevit madrittdimain késitteitd uudestaan ja mahdollisesti muuttamaan rakennetta?

Retoriikka liittyy diskursseihin my0s siten, ettd kaikki kielen kdyttd on huomaamattomalla tavalla
retorista. Figuratiivinen kieli ja troopit, niiden jatkuvat merkitysten siirtymaét, edustavat kielen olemusta
todellisimmillaan ja jos kieli vélttdméttd operoi trooppien ja figuurien kautta, on kaikki kielenkéyttd
ikddn kuin fiktiivistd, eli sen suhde tietoon ja todellisuuden esittimiseen on ongelmallinen. (Eagleton
1988, 108.) Strongin Nietzsche-tulkinnan mukaan kieli toistaa neuroottisella tavalla ihmiselle timén

historiaa ja ithmisté itseddn. Tdma tulee esiin nimedmisissa, silld kyky kutsua asioita nimeltd merkitsee
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kykyd maédritelld ja kontrolloida asioita, ja nimedminen luo maailmaa nimeéjin kuvaksi. Metafora
kuljettaa dlyllisen prosessin mielen tuolle puolen maailmaan. Vaarana on kuitenkin fetisismi. Eli
metaforat, ajattelun kannalta tarpeelliset ihmisen luomat mielikuvitusmaailmat, voivat pédtyd
hallitsemaan mielikuvitusta niin suuressa méérin, ettd ne kielen poeettisen ja retorisen ulottuvuuden ja
pitkdaikaisen kdyton kautta ndyttdytyvét pysyvind, pakollisina ja kanonisoituina. Tétd taustaa vasten
totuudet ovat illuusioita, joiden kohdalla on unohdettu niiden olevan sellaisia: ne ovat kuluneita
metaforia jotka eivit endd vastaa tarkoitustaan. Paras ratkaisu tdhén fetisismin tai ’kuvainpalvonnan’
ongelmaan lienee tunnustus, ettei lopullinen totuus ole saavutettavissa ja totuudet ovat ihmisen tekemid

ja siten metaforan kaltaisia ja suhteellisia. (Strong 1984, 99-100.)

Kirjallisen genren vahvuus tieteelliseen kirjoittamiseen ndhden késiteltdessd ihmistd on sen kielen taju
ja erityisesti kuvakielen merkityksen ymmartdminen. Kieliopilliset ja retoriset troopit, olivatpa ndma
elivid ja julkilausuttuja tai kuolleita ja luonnollistettuja, ymmarretddn henkilGitd ja objekteja
konstituoivina eikd pelkéstddn ilmaisun lisimausteina. (Shapiro 1984, 218.) Kuvakielen kéiytossd on
selkedsti poliittinen ulottuvuus, joka voi toimia muystifioivana ja legitimoivana ja siten palvella
hallitsevia valtarakenteita, tai sitten vastarinnan vélineend politisoiden tavanomaisen kuvakielen
luonnollistamia tai valtaan ja kontrolliin nihden etdisiltd vaikuttavia eldmédnalueita. Diskurssin
vastaisen retoriikan kéyttd voi ndin ollen toimia uusien kielikuvien kautta, jotka yllattavét esim.
yhdistelemailla toisilleen vieraita aihepiirejd, kuvaten tutun outona ja ongelmattoman hankalana. (emt.
231.) Figuurien ja trooppien etusijalle asettaminen kaunopuheisuuden tekniikoihin nidhden ja ndiden
retoriikan teknisten aspektien skeptinen kidyttd retoriikan perinteisid sosiaalisia, tiedollisia ja
kommunikatiivisia funktioita vastaan on perdisin Nietzscheltd. (Eagleton 1988, 108.) Eagletonin

mukaan:

Nietzsche retrieved the rhetoric written off by rationalism as a dangerously abnormal device, and with the same
suspecting glance universalized it to the structure of all discourse; both bourgeois rationalism and its materialistic-
scientific opponents were thus triumphantly out-manoeuvred. Even the most apparently cognitive or colloquial of
languages was ambiguously infiltrated by deceit; the final ‘exposure’ of rhetoric was one that detected its
ineradicable presence everywhere. Mocked and berated for centuries by an abrasive rationalism, rhetoric took its
terrible belated revenge — a revenge that consisted not in any last-ditch claim to dignity, but in showing the self-
righteous enemy that he himself was contaminated, even unto death, by its own leprous disease, its own flaking and
seepage of meaning. Rhetoric was the foulmouthed beggar in whom even the king would find himself echoed. (ibid.)

Retoritkan merkitys on siind, ettd se toimii politiikan ja diskurssin risteyksessd vallan rationalisointien

paljastajana. Retoriikasta tulee kaiken ideologian demystifiointia. Koska se silti on kuitenkin pelkkdd
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retoriikkaa”, voidaan silli vain osoittaa ideologioitten kietoutuneisuutta tietoon ja niiden
kommunikaatiota horjuttavaa vaikutusta, eikd siihen sittenkddn voi luottaa. (Eagleton 1988, 108.)
Tdmédn epdvarmuuden ja moniselitteisyyden hyviksyminen voi toimia sekd kriittisen ndkemyksen
lahteend ettd negatiivisessa mielessd ideologisten viistoliikkeiden oikeuttajana. Kuitenkin tillainenkin
“itseddn pilkkaava” diskurssi on perustettava jollekin pohjalle, tietoisesti valitulle ldhtokohdalle tai
perspektiiville, silld johonkin sitoutuminen on vilttimétontd, mutta samalla on oltava valmis

myOontdmdan oman kannan rajoitukset. (emt. 109.)

Suhteessa valittuun poliittiseen kantaan (Eagletonilla marxilainen) retorisia vaikutuksia on arvioitava
yhteison muodostaman poliittisen kokonaisuuden kannalta. Retoriikka, dialektiikka ja propaganda ovat
laheisessd yhteydessd toisiinsa oikeudenmukaisuuden moraalikésitteen kautta, missd on huomioitava
ettd oikeudenmukaisuus on arvioitavissa ainoastaan sosiaalisen tiedon perusteella, ei pelkdn ideologian
ja dogmaattisen mielipiteen pohjalta. Suhteessa véérin tietoisuuden ongelmaan voi kulttuurin parissa
tyoskentelevd muutokseen pyrkivd toimija edistdd asiaansa osoittamalla omilla tuotoksillaan
todellisuuskasitysten fiktiivisyyden. Toisaalta kritiikin kautta voidaan paljastaa vastustajien esitysten ja
tuotosten retorisia rakenteita, eli tapoja joilla ne tuottavat episuotavia vaikutuksiaan. Edelliseen liittyen
voidaan niitd vastustajien tuotoksia my0s tulkita niiden tarkoituksen vastaisesti ja ottaa niistd omaan

kayttoon omia padmaiirid palvelevia aineksia. (Eagleton 1988, 113.)

4. Retoriikka ja dialektinen ironia

Tavoitteena luvussa on perehtyminen tyoni metodologiaan. Kielenkdyton ndkokulmasta tirkedksi
nousee retoriikka, sanan laajassa merkityksessd. Retoritkan kéyttdaluetta ja siséltéd tarkastelen
perehtymélld Kenneth Burken ajatteluun ja ndkemyksiin. Edelleen tuon esiin ironian késitteen
keskeisend tdlle tutkimukselle, sen aineistoon ja aihepiiriin liittyen. Ironian kisittely tapahtuu Burken
trooppeja ja dialektiikkaa koskevien Kkirjoitusten pohjalta liittden tdhdn myds kommentoivaa
kirjallisuutta sekéd kirjallisuudentutkimuksen aineksia. Viimeksi mainittuja hyddyntda lisdksi ironian
suhdetta parodiaan ja satiiriin késittelevd osuus. Retoriikan, trooppien ja dialektisen metodin kautta

pyrin edelleen saattamaan yhteen politiikan ja kirjallisuudentutkimuksen nédkokulmia.
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4.1. Retoriikka Kenneth Burken mukaan

Tarkennan ja toisaalta laajennan tdssé retoritkan mairitelméaa ja tarkastelen retoriikan kdyttéd politiikan
tutkimuksessa Burken kirjoitusten kautta. Apunani kédytin Joseph Gusfieldin sekd Hilkka Summan
artikkeleita Burkesta. Aiheeseen liittyy myos Riikka Kuusiston artikkeli sotaretoriikasta. Pddasia on
kuitenkin Burken retoriikka, minka kisittelyssd ja sithen perustuvassa oman metodin méérittelyssi

annan Gusfieldin ja Summan artikkelien toimia ohjenuorana.

Palonen korostaa retoritkkaa nikokulmana politiikan tutkimukseen ja retorisen sanaston merkitysta
kielen poliittisuuden ymmairtdmisen kannalta. Voidaan viittdd, ettd kieli on politikoinnin resurssi,
mihin liittyen retoriikka tarjoaa toiminnallisen nikokulman kieleen. Retoriikka on monimerkityksinen
ilmid ja sen rajat muihin tutkimusotteisiin ovat siind méérin liukuvia, etti puhe retoriikasta yhtendisena

metodina on mahdottomuus. (Palonen. 1997, 2-3.) Edelleen Palosen mukaan:

Suhteessa politiikkaan retoriikkaa voi késitelld sekd tutkimusmetodina ettd aspektina tutkimuskohteessa. Retoriikka
sellaisenaan sisdltdd jo tietyn perspektiivin politiikkaan, ts. poliittisuus on jotain mikd on aina ldsnd kun puhutaan
retoriikasta. (1997, 75.)
Retoritkka ymmarrettynd argumentointitilanteeseen ja sen taustalla olevaan henkildiden tai ryhmien
véliseen konfliktiasetelmaan sidottuna on aina poliittista, eli argumentoinnilla ja retorisilla rakenteilla
on poliittinen ulottuvuus. Téstd johtuen argumentointi on Palosen mukaan tapa politikoida. Kuitenkaan
el argumentoinnin tavoitteena ole konsensuksen saavuttaminen, vaan kysymyksessd on satunnainen
konfliktiasetelma, jonka tavoitteena voi yhtd hyvin olla konsensuksen rikkominen, liittyen retorisen

konfliktin rakenteeseen. (Palonen 1988, 44.)

Tulkinnan vélineend retoritkkaa voidaan kéyttdd tekstin jésentdmisessd. Palonen on Kkirjoittanut
retoriikasta “tekstinsisdisten” argumentaatiorakenteiden yhteydessd jakaen ndméd retoristen lisdksi
loogisiin, kielellisiin ja kertomuksellisiin rakenteisiin (1988, 37). Palonen kiyttd4 retoriikasta laajaa
mairitelmdd, minkd mukaan retoriikka on oppi argumentoinnista ja auditorioon vetoamisesta.
Retoriikka on siten muutakin ja enemmaén kuin argumentoinnin vélineitd ja tekstissé retoriset rakenteet
kuuluvat argumentointitilanteeseen, eli sithen missé retorisia vilineitd kdytetdin. Retoriikka tuo ndin
ollen tekstiin mukaan loogisten ja kielellisten rakenteiden ohella myds henkilot ja ndiden vélisen

argumentaation. Vaikka argumentaation vélineet, retoriset keinot, ovatkin toissijaisia argumentoinnin
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rakenteeseen nihden, voivat ne kuitenkin tarjota viitteitd tekstin tulkintaan kéytettyjen vertausten,

symbolien, metaforien, figuurien ym. tuottamien sévy- ja arvoerojen kautta. (emt. 39-40.)

Loogiset ja retoriset rakenteet liittyvét toisiinsa kielellisten rakenteiden vilitykselld. "Né&in oletettaessa
voidaan katsoa logiikasta retoriikkaan péin rakenteiden 16yhtyvdn, mutta niiden soveltuvuusalan
laajenevan”. (emt. 40.) Tamidn mukaisesti logiikkaa ja sen vastaansanomattomuutta (tai kielellisten
rakenteiden puitteissa oikeakielisyyttd) voidaan kéyttdd argumentaatiossa pyrittdessd rajoittamaan
retoristen keinojen kayttdd. Toisaalta retoriikan ndkokulmasta logiikkaan vetoaminen on vain
argumentaation muoto, eiké siis muihin keinoihin ndhden sen pakottavampi. Politiikan suhteen Palonen
katsoo mieluummin voivansa “puolustaa tendenssid relativoida logiikan ja kieliopin patevyyttd
retoriikan nimissd kuin tendenssid tulkita argumentoinnin rakenteita kielellisten tai perdti loogisten
rakenteiden kaltaisiksi” (emt. 41). Tulkinnan kannalta tirked on lisdksi kertomuksellisuus, milld
viitataan kertomusten rakenteiden, tarinan ja juonen ldsndoloon muissakin kuin kaunokirjallisissa
teksteissd. Myos suhteessa politilkkaan voidaan tekstejd tarkastella tyylilajeja tai retoristen trooppien
kayttod eritellen. Kertomusten rakenteiden noudattaminen tai rikkominen ovat mielenkiintoisia
tarkastelun kohteita. Rakenteettomuus luo harrastelijamaisen vaikutelman, koska kertomus ei vastaa
odotuksia, kun taas rakenteiden tietoinen rikkominen voi tuottaa mielenkiintoisia innovaatioita juuri

samasta syysti. (emt. 44-45.)

4.1.1. Nakokulmia Burken retoriikkaan

Liahtokohtana kiinnostukselleni nimenomaan Burken nédkemyksiin retoriikasta on tdimén kriitikon tyon
monipuolisuus ja sen rajoittumattomuus minkdin yksittdisen tieteenalan piiriin. Burken ndkemykset
ovat toimineet innoituksen ldhteend ja niitd on sovellettu yhtd hyvin yhteiskuntatieteiden kuin
humanististen alojenkin tutkimuksessa. Burken tuotantoa on vaikea pilkkoa osiin ja poimia sieltd
tarpeellisia aineksia omaan kayttoonsd, mutta koska tdmin kaltainen operaatio on tutkimukselleni
valttimaton teen sen tuomalla esiin retoriikkaa ja sen kdyttoaluetta koskevia madritelmid, sekéd erditd

nikokulmia joiden pohjalta pyrin rakentamaan tutkimukseni tarkoitusta palvelevan metodin.

Hilkka Summa maérittdd Burken annin tutkijoille ennen muuta nédkemykselliseksi, silld hinen tydsséddn

el ole kysymys minkdédn yhtendisen retorisen mallin rakentamisesta (1996, 62). Siksi kédsittelen Burken
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kirjoituksia tdssd suhteellisen laajasti, voisi sanoa véljésti, silld niiden pohjalta tahdon pikemminkin
muotoilla tulkinnallisen nikemyksen kuin jonkin ’poikki - halki - pinoon’ -tyyppisen metodin. Burken
oman tutkimustyon paidteema oli inhimillisen toiminnan ja erityisesti sen motiivien analysoiminen ja
kartoittaminen. Téssd projektissa retoriikan merkitys tulee esiin pyrittdessd ymmértdiméadn “ei-
harmonisiin suhteisiin liittyvid inhimillisen toiminnan muotoja” (emt. 55). Identifikaatio tai
samastaminen on Burken avainkésite suhteessa retoriikkaan. Se tarkoittaa jonkin ilmién tai henkil6n ja
hidnen toimintansa tunnistamista joksikin toiseksi tai sen liittymistd johonkin laajempaan
kokonaisuuteen. Juuri identifikaation kautta toimija pyrkii vaikuttamaan yleis6onsd. Myds sosiaalinen
jarjestys syntyy ja sitd ylldpidetdédn identifikaation prosessin kautta. Identifikaation keskeinen merkitys
perustuu siihen, ettd se kompensoi ihmisten erillisyyttd. Siten retoriikka liittyy nimenomaan
ristiriitatilanteisiin ja konflikteihin ja siithen sisdltyy puolueellisuutta ja vallan tavoittelua. (emt. 56-57.)
”Retorisuus kuulu kaikkeen, missé tarjoutuu tilaisuus kilpaileviin identifiointeihin ja erotteluihin” (emt.
57). Burken mukaan retoritkan ulottuvuuksia identifikaation ohella ovat suostuttelu seka
kommunikaatio, joka viittaa retoriikkaan yleisolle suunnattuna. Ne kaikki ovat retoriikkafunktion eri
puolia. Burken retoriikkateos késittelee laajasti antiikin retoriikan klassikoita, nimenomaan perinteisen
avainkasitteen, suostuttelun yhteydessé, mutta liittdd tdhidn oman lisdnsé identifikaation késitteen kautta
ja laajentaa merkittévisti retoriikan kdyttdaluetta. Identifikaatioon perustuu myos kielellisten trooppien

retorinen teho, joten identifikaatio toimii paitsi sisillollisesti, my0s tyylillisesti. (emt. 58.)

Myos Gusfield on tarkastellut Burken antia yhteiskuntatieteiden kannalta. Keskeisend tekijdnd timén
suhteen hén pitdd Burken sillanrakentajan roolia tieteen ja taiteen, esimerkiksi yhteiskuntatieteiden ja
kirjallisuuden vilille. Ndiden asioiden tiukka erillifn pitiminen rajoittaa ymmarrystd sekd yllapitda
sisdllon ja muodon vilistd erottelua. Liséksi liian rajoittunut ndkokulma johtaa todellisuutta vadristiviin
reduktioihin. Kirjallisuutta ja yhteiskuntatieteitd yhdistéva tekijd Burken tuotannossa on havainto, etti
kummassakin tapauksessa pyrkimys on kuvata ja tulkita ihmistoimintaa kielen kiyttdmisen kautta.
Molemmat ovat myos retorisia mm. siind mielessd, ettd ne ovat tilanteisiin ja yleisdihin suhteutettuja
strategioita. Niin tutkimus- kuin kaunokirjallisuudessa huomio kannattaa suunnata yhdistivéin
ulottuvuuteen, siis kirjalliseen, eli kysymys on lukijan ja kirjoittajan vélisestdi kommunikaatiosta ja

toisaalta my0s retoriikasta, milld viesti pyritddn saattamaan perille. (Gusfield 1989, 29.)
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Gusfield erottaa Burken tuotannosta neljd yhteiskuntatieteiden kannalta keskeistd aspektia.
Ensimmdinen on kielen ymmartdminen toiminnan muodoksi, perustuen ithmisen taipumukseen esittda
kokemuksensa ja aikomuksensa kielellisind ilmaisuina, niiden symbolisena representaationa, mikd on
merkityksid tuottavaa toimintaa. (Gusfield 1989, 30; Summa 1996, 55.) Toinen aspekti on inhimillisen
eldmén ja toiminnan ymmartdminen draaman kaltaisena, jota siten on mahdollista analysoida samalla
tavoin kuin esim. ndytelmdd tai kirjallista tekstid. Téhdn liittyy my0s toiminnan ja kommunikaation
performatiivinen luonne, samoin kuin vuorovaikutuksen ja instituutioiden symbolinen ja rituaalinen
luonne. (Gusfield 1989, 30.) Kolmas aspekti on ihmistoiminnan ymmaértaminen retorisena, strategioina,
jotka liittyvét esittdjan ja yleison suhteisiin. Neljdnneksi Gusfield nostaa esiin Burken ohjelman
analysoida ihmistoimintaa pluralistisesti ja dialektisesti, mikd perustuu perspektivismiin ja kaikkien
perspektiivien tunnustamiseen vajavaisiksi. Tdmé johtaa myds pyrkimykseen perspektiivien véliseen
dialogiin ja tieteiden ja taiteiden vélisten rajojen ylittdmiseen. (ibid.) Burken tirkein anti
yhteiskuntatieteille on kuitenkin ihmistoiminnan tulkinta retoriikan avulla. Ta@mén suhteen on
erotettavissa kolme erityisen keskeistd aspektia. Ensimmaiinen on ihmisten vilisen vuorovaikutuksen
tulkitseminen retorisena. Toiseksi kannattaa huomata ihmistieteiden olevan retoriikan vaikutuksen
alaisia. Kolmas on kirjallisuuden ja yhteiskuntatieteiden yhteinen vélineistd sosiaalisen toiminnan
tulkitsemiseksi. (Gusfield 1989, 39-40.) Metodisessa mielessd retoriikka mahdollistaa kirjan muodon
tarkastelun ja sen rakenteen ymmaértamisen, ei siksi ettd se tarkastelisi rakennetta, vaan siksi ettei

rakennetta ymmaérrettéisi vairin (Burke 1969, 162).

Tieteen kieli esitetddn usein epdtyylind, mikd ei hyddynnd kaunokirjallisia (kertomuksellisia) tai
retorisia keinoja, mutta tima ei ole totta. Kielellinen tyyli ja tekstin muoto ovat merkityksellisia siséllon
kannalta ja retoritkka on avain rakenteiden ja ajatusten tavoittamiseen. Endd ei ole mahdollista
kirjoittaa tiedettd ja uskoa sen olevan sen vuoksi tyyliseikkojen yldpuolella, silld jos teksti on
tarkoitettu ymmarrettiviksi, tarvitsee se argumentaatiota ja vakuuttamisen keinoja. (Gusfield 1989,
41.) Burken kautta Gusfield rinnastaa yhteiskuntatieteet, kirjallisuuden ja retoriikan, milld hén ei
kuitenkaan tarkoita kaunokirjallisen tekstin kdyttod tutkimuksessa vaan tuo esiin mahdollisuutta tulkita
asiatekstejd ja aineistoja kirjallisuudentutkimuksen keinoin (emt. 42). Symbolisena toimintana taide
tyostdd inhimillisten mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen moninaisuutta. Samoin draamantutkimus
voidaan ndhdd muunakin kuin ndytelmien kirjoittamisena ja esittimisend, nimittdin perehtymisend

inhimillisen toiminnan periaatteisiin. Erds perustelu tieteellisen kirjallisuuden ja kaunokirjallisuuden

42



rajojen hamartdmiselle on se, ettd rajojen vetdminen on vaikeaa kun kysymys on kielesté. Kirjallisuus
voi tarjota yhteiskuntatieteilijdlle arvokkaita luokituksia ja késityksid, minkd kautta tulkita
ihmistoimintaa ja sen ndkeminen luonteeltaan kirjallisena, symbolisena ja taiteellisena auttaa

laajentamaan nidkemystd hydtylaskelmien ja ’julmien’ faktojen tuolle puolen. (emt. 50.)

4.1.2. Identifikaatio retoriikan keskeisend ulottuvuutena

Burke pyrkii méiérittdméén retoriitkan kayttdalueen mahdollisimman laajaksi ja perustelee sen
merkityksellisyyttd yhteyksissd, joihin sitd ei tavanomaisesti ole liitetty nostaen avainkisitteeksi
identifikaation. Tédméa sisdltdd paitsi klassisen retoritkan kunnianpalautuksen, myds sen rajojen
ylittdmisen, milld hén viittaa tiedostamattoman ja tietoisen ilmaisun, tai tarkoitteettoman ilmaisun ja
tarkoituksellisen puheen vilisen raja-alueen lukemiseen retoriikan piiriin (esim. jonkin yksilon toimesta
tapahtuva oman edun identifioiminen yhteison edun kanssa, missd oman edun tavoittelu ja vilpitdn
yhteisollisyys yhdistyvit). (1969, xiii- xiv.) Identifikaatiolla ei ole tarkoitus kuitenkaan syrjayttaa
suostuttelua, klassisen retoriitkan avainkdsitettd. Suostuttelun keskeisid tapoja Burken mukaan ovat
peittelemiton eduntavoittelu (mainonta, propaganda), lichittely, etiketti, opetus ja saarna ja lisdksi hin
erottaa puhtaan muodon, miki tarkoittaa vetoamista ja viehdttamistd sen itsensd vuoksi. Identifikaation
kasitettd Burke pitdd tarpeellisena puhuttacssa sellaisista suostuttelun aspekteista, kuten
mystifikaatiosta, lichittelystd tai vaikka “luokkasuhteiden taikuudesta”. Toisiinsa limittyvid aiheitansa
Burke kaésittelee lukuisten erilaisten tekstien ja esimerkkien kautta tavoitteenaan osoittaa retorinen

analyysi valaisevaksi ndkokulmaksi kirjallisuutta ja ihmistoimintaa tutkittaessa. (emt. Xiv- v.)

Identifikaation késittelyssddn Burke tarkastelee tappamisen kuvakieltd, minkd hidn katsoo
identifikaation erityistapaukseksi. Edelleen yleistden hdn katsoo tappamisen kuvakielen olevan
muuntamisen (transformation) erityistapaus. Eli jonkin tappaminen tarkoittaa sen muuntamista
(elavistd kuolleeksi) ja identifikaation merkitys tdssd yhteydessd on olion luonteen identifioinnissa
ennen ja jdlkeen muutoksen. Esimerkkind Burke kdyttdd traagista runoilijaa, joka operoi tappamisen
kuvakielelli. Tamé tekee hédnestd edellisestd dedusoiden tappajan” tai pidemmdlle yleistden
”identifioijan”. Juuri tappamisen kuvakielen ottamista esimerkiksi Burke perustelee silld, ettd
vikivaltaisen kuten herjaavan, riitaisan, poleemisen tai késitteiden kiistanalaisuutta koskevan kielen

kayttd ovat keskeisid retoriikan ulottuvuuksia. Edelleen retoriitkan kdytt6d motivoivina tekijoind
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keskeisid ovat kampailu, vihollisuus ja puolueellisuus. Ndiden ulottuvuuksien ja tekijoiden merkitys
thmistoiminnalle perustuu Burken mukaan niiden ldhes jatkuvaan ldsndoloon tai peridti tyranniaan
ihmistenvilisissd suhteissa ja niitd sditelevissd instituutioissa, joskin juuri identifikaation keskeisyys
yleisesti tarkasteltuna antaa mahdollisuuden néhdad timén asetelman tuolle puolen, silld se sisdltdd
mahdollisuuden identifikaatioon myds “rakkauden” puitteissa tdtd hyodyntdvén retoriikan kautta.
(1969, 20.) Suhteessa poliittiseen vékivaltaan on Burken tekemi identifikaatio tappamisen ja
transformaation vililld hyvin mielenkiintoinen. Silld on merkitystd kun korostetaan sodan suurta
pddmaidrad palvelevan siirtymévaiheen luonnetta, miké tietysti on yksi tapa oikeuttaa sotaa, tai kun
vallankumouksen vikivaltaisuus verhotaan lupauksilla tulevasta onnesta ja autuudesta. Vikivallan
kuvaaminen korkeampien arvojen kautta ja muutoksen vilineend on tehokas keino sen oikeuttamiseen
ja helpommin hyvéksyttdvissd kuin sen kuvaaminen kuoleman ja havityksen kautta. (Gusfield 1989,

39.)

Burke selvittdé identifikaatiota ”samaa olemusta olemisen” (vrt. pyha kolminaisuus) periaatteen kautta.
Kuten lapsi samanaikaisesti on ja ei ole yhtd vanhempiensa kanssa, niin yleisemminkin kaksi erillistd
kokonaisuutta, joilla on oma identiteetti, voivat olla samaa olemusta jonkin niitd yhdistdvén periaatteen
kautta niiden erillisyyttd kiistimattomén identifikaation vélitykselld. Téll4 samaa olemusta olemisella
Burke tarkoittaa inhimillisen eldmin luonnetta yhdessd toimimisena, missd ihmisid yhdistivit
sensaatiot, kisitteet, mielikuvat, ideat ja asenteet. (1969, 21.) Taman merkitys retoriikalle piilee siini,
ettd Burken pyrkimys on késitelld ja luokitella puolueellista ihmistoimintaa, missd ithmiset ovat
vastakkainasetteluissa keskenédn, joko yksiloind tai ryhmind. Identifikaation periaatteen keskeisyys ei
ole ristiriidassa tdmin kamppailuasetelman kanssa, silld identifikaation kdantdpuoli muodostuu jaoista
ja erillisyydestd. Juuri tdma ironinen vastinpariasetelma suhteessa erotteluihin vahvistaa identifikaation
merkityksen. (emt. 22.) Vaikka retoriikan keskiossd ovat siten ristiriidat ja kamppailut, huijaus ja pahat
aikeet, voi se kuitenkin ajoittain péétyd transsendoimaan itsensd ja litkkumaan puolueellisesta kohti
universaalia. (emt. 23.) Kuten politilkka on myds retoriikka siten luonteeltaan konfliktuaalista
toimintaa. Burke liittdd identifikaation ja erillisyyden kasittelyyn sodankdynnin, pitden juuri sotaa
jakojen ja konfliktien ddritapauksena sekd yhteistyon suurimpana ongelmana ja viédristyménd. Sota on
Burken mukaan traagisen ironian esimerkkitapaus, silld se vaatii 44rimmilleen vietyd yhteistyotd jonka

padmairand kuitenkin on tuhoaminen erillisyyden nimissé. (emt. 22.)
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Retoriikan perinteinen avainkisite — suostuttelu - toimii Burken mukaan identifioimalla suostuttelijan
ajama asia suostuteltavan intressien kanssa. (1969, 24.) Tdydellisessd identifikaatiossa ei olisi sijaa
kamppailulle, samoin kuin sitd ei ole tiydellisessé erillisyydessd. Tdmén vuoksi retoriikkaa tarvitaan
tilanteissa, joissa identifikaation ja erillisyyden vélinen suhde on epdselvd ja moniselitteinen.
Kommunikaatiossa on tietenkin retoriikan ulkopuolisia ulottuvuuksia, kuten esimerkiksi
tiedotusvilineiden toiminta ja yhteiskunnallisissa kamppailutilanteissa osapuolten erilaiset resurssit
(vrt. toimijoiden erilaiset asemat diskurssin valtasuhteissa). Taémén vaikutuksesta taitavakaan retoriikka
ei aina saa yleisod puolelleen, jos sitd vastassa olevan mahdollisesti kehnoonkin retoritkkaan
turvautuvan viestin levikki on ylivoimainen, mikd mahdollistaa jatkuvan toiston ja vahvistamisen. Ndin

ollen retoriikka tdytyy suhteuttaa identifikaation rakenteeseen, jonka vaikutus perustuu juuri ylla

Diskurssin kasitettd, siind mielessd kuin sen muodostaman kiclellisen rakenteen katsotaan sditelevan
sitd mitd voidaan ymmarrettdvisti sanoa, ldhelle tulee my0s seuraava Burken esittiméd nikemys.
Esimerkiksi Jumalan ylistdiminen tavalla joka asettaa etusijalle tietyn omistamisen ja tuotannon
jarjestelmdn mieluummin kuin toisen, tai tieteen ylistiminen huolimatta siitd, ettd se palvelee
laajentumiseen pyrkivdd imperialistista ja militaristista politiikkkaa, ovat retorisen tarkastelun piiriin
kuuluvia ilmiditd. Niissé tapauksissa juuri identifikaatio liittdd ndma ilmidt tiettyjen ihmisryhmien tai
luokkien etuihin ja siten identifikaatio saastuttaa nimé lauseet silloinkin kun niitd ei nimenomaisesti
kdytetd oman edun ajamiseen vaan ’viattomasti’. Identifikaatio liittdd ndmd ilmidt retoriseen
kamppailuun, téssd tapauksessa moraalisen ristiriidan muodossa, mihin ei ole olemassa kerrallista
ratkaisua ja minkd puitteissa vastapuolet pyrkivit todistamaan vastakkaisia asioita. Edelleen Burke
esittdd, ettd pyrittdessd paljastamaan tdmén kaltaiset, huomaamattomat identifikaatiot, retoriikan

tutkijasta tulee "moralisti”. (1969, 26.)

Identifikaatio on merkityksellinen ilmid myos siind mielessi, ettd se liittdd ndenndisesti autonomisen
toimijan kontekstiinsa. Minkddn ihmistoiminnan motivaation ldhteend ei ndin ollen ole pelkéstddn
jonkin tietyn toiminnan omat periaatteet sindnsé, vaikka silld olisikin suuri merkitys toimijan luonteen
kannalta, vaan mikd tahansa erikoistunut toiminta on osa laajempaa kokonaisuutta (esim.
lammaspaimen huolehtii lampaistaan niiden hyviksi, mutta toiminnan laajempi merkitys on lampaiden

kasvatus elinkeinona). Tietenkin sama erikoistunut toiminta saa erilaisia merkityksid eri toimijoiden
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kannalta, suhteutettuna ndiden asemaan laajemmassa kontekstissa. (1969, 27.) Retoriikan alueelle
tullaan jdlleen, kun ajatellaan identifikaatiota, missd jokin tietty erikoistunut toiminta tekee toimijasta
jonkin sosiaalisen tai taloudellisen luokan jdsenen, missd luokkaan kuuluminen niin ollen on retorista.
Esimerkiksi korkeakoulutus taiteen alalla, missd korostetaan itse toiminnan autonomisuutta, identifioi
sithen osallistujan kuitenkin kiertoteitse etuoikeutetun luokan kanssa, symbolisessa mielessd ja
tyylillisesti, silld tietyn kaltaisten tunnusten omistaminen liittid omistajansa tiettyyn luokkaan. (emt.

28.)

Autonomisten periaatteiden korostamisella on hyvdt ja huonot puolensa. Esimerkiksi
kirjallisuudentutkimuksessa toiminnan erillisyyden korostaminen on antanut mahdollisuuden keskittyéd
itse tekstiin, huolelliseen tekstuaaliseen analyysiin, verrattuna aikaisempaan historismiin, minka
seurauksena teksti alistettiin tdysin historialliselle taustalleen. Lisdksi jonkin alan autonomisuuden
korostus voi hyodyttdd sitd metodologisesti, eli kannustaa kehittdméédn tiettyyn toimintaan hyvin
sopivia periaatteita, mikd on erityisen tirkedd suhteessa “pseudotieteelliseen, epékriittiseen faktojen
kulttiin”. Taiteen autonomisuuden korostus, merkityksessd sen sosiaalisten implikaatioiden
unohtaminen, johtaa kuitenkin kiertoteitse identifioitumiseen konservatiivisten poliittisten intressien

kanssa. (Burke 1969, 28.) Tdhén viimeiseen nikdkohtaan Burke liittd4 kehotuksen:

In accordance with the rhetorical principle of identification, whenever you find a doctrine of “nonpolitical’ esthetics
affirmed with fervor, look for its politics” (ibid.).

Burke kyseenalaistaa tieteen autonomisuuden suhteessa yhteiskuntaan, silli siind missd vialliset
poliittiset rakenteet aiheuttavat vadristymid ihmisten vilisissd suhteissa, tuottavat ne vastaavasti myos
véadristynyttd tiedettd. Liberaalin, tieteen autonomisuutta korostavan ndkdkulman taustalla on usko
tieteeseen - kuten jumalaan - hyvina ja absoluuttisena arvojen perustana. Tdmin sijasta Burke tarjoaa
nidkemystd, jonka mukaan mikédn maallinen valta ei sinéinsé voi edustaa vain hyvéd, vaan identifioituu
hyviin, pahoihin, tai samantekeviin motiiveihin sen mukaan, miten valtaa kéytetddn, sekd niiden
osaltaan kontekstin muodostavien eettisten asenteiden mukaan, joista se saa merkityksensid motiiveiden

ja toiminnan alueilla. (Burke 1969, 30.)

Retorinen motiivi voi operoida ilman tietoisen toimijan ohjausta identifikaation resurssien kautta. Tassi

Burke wiittaa kuitenkin viirien tai riittimittomien ehtojen vaikutukseen meihin itseemme eli
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itsepetokseen, mikd hdnen mukaansa on myos erddnlaista retoriikkaa. Tietoisuuden aste itsepetoksessa
vaihtelee, mutta sen motiivi on yleensd joko itsesuojelu ja/ tai itsetuho. Esimerkkejd itsepetoksen
retoriikasta ovat luulosairaus tai jonkin yhteiskunnallisen luokan tai ammattiryhmén epékriittinen
suhtautuminen identifikaatioihin, jotka imartelevat sen asemaa ja etuja, mitd Burke kutsuu
hyodyttaviksi tekosairaudeksi. Kyseessd ovat siten puutteet itseymmarryksessé ja eldminfilosofiassa,
joita vastaan jonkin tahon avoin hyokkays tai analyysin kohteeksi joutuminen voi olla tervehdyttavaa.
Tatd kautta tulee esiin retoriikan kisitteen merkitys sekd suostuttelevana kielellisten resurssien

kayttond, ettd ndiden resurssien tutkimuksena. (1969, 35-36.)

Itsepetos on sukua oveluudelle ja juonittelulle, mistd esimerkkind Burke kayttdd misantroopista
poliitikkoa, joka kuitenkin hyodyntdd ihmisrakasta retoriikkaa tullakseen valituksi. Hin voi kuitenkin
pitdd itseddn retorisessa mielessd rehellisend, jos hin pyrkii kdyttdméddn valtaoikeuksiaan hyvien
asioiden tekemiseen misantropiastaan huolimatta, tietden ihmisrakkaan retoriikan olevan valituksi
tulemisen vilttimiton edellytys. Eli roolin omaksuminen saattaa olla sindnsd rehellistd, roolin

ndyttelemisen teenndisyydesti huolimatta. (1969, 36.) Téhéan liittyen Burke kirjoittaa:

[...] the persuasive identifications of Rhetoric, in being so directly designed for use, involve us in a special problem

of consciousness, as exemplified in the Rhetorician’s particular purpose for a given statement. (ibid.)
Burke kiinnittdd erityistd huomiota piilevddn ja salakavalaan retorisuuteen, joten hinen tarkastelunsa ei
rajoitu taitavaan argumentaatioon. T@mid suuntaa huomiota yksittdisten esitysten asemasta
identifikaatioiden kokonaisuuteen ja niiden vakiintumiseen esim. toiston vaikutuksesta. Identifikaation
kautta voidaan tarkastella asioiden vilisid suhteita, eroja ja yhteenkuuluvuuksia ihmistoiminnan
kontekstissa. My0s kaikenlainen kuuluminen ja sen vastinpari erottautuminen (me/muut) ovat retorisia
ilmiditd, mikd korostaa retoriikan poliittisuutta. (Summa 1996, 59.) Retoriikan salakavala luonne tulee
esiin kielenkéyton yleisissd periaatteissa, kuten siind miten esim. nimedmisen kiytinto samalla rajoittaa
ja valikoi sekd rakentaa tietynlaista todellisuutta. Tdméd perustuu pyrkimykseen tuottaa
monimutkaisuuteen selkeyttd ymmartdmisen mahdollistamiseksi, minkd kautta syntyy terministisii, eli
tyhjentdvid ja lopullisia ja siten todellisuutta véaristdvid ilmaisuja. (emt. 60.) Burke kayttdd nidistd
nimitystd jumala-termi, eli kdsite mihin kaikki muu voidaan palauttaa, mistd kaikki muu voidaan johtaa

ja mikd ei kaipaa lisdyksid (1945, 105). Esimerkkind jumala- termistd Burke kayttdd rahaa modernin

47



lansimaisen yhteiskunnan tyhjentdvané kasitteend. (emt. 110-111, 355-356.) Tamaikin liittyy jokaisen

yksittdisen perspektiivin riittiméttomyyteen.

4.1.3. Retoriikka yleisolle suunnattuna suostutteluna

Toinen retoriikan keskeinen aspekti on sen suunnattu luonne. Suostuttelu tarvitsee yleison ja
menestyksen saavuttamiseksi on suostuttelun keinot valittava yleison mukaan. Tdménkin Burke liittda
identifikaatioon, eli yleisd0 on saatava identifioitumaan myonteisesti ajettavaan asiaan ja kielteisesti
vastustajan asiaan. Lisdksi retorin on kyettdvd identifioimaan itsensd myoOnteiselld tavalla suhteessa
yleisdon sen puolelleen voittamiseksi. (1969, 38.) Identifikaation liittyy suostutteluun siten, ettd puhuja
suostuttelee yleisodédn tyylillisten identifikaatioiden kautta. Suostuttelu tdhtda ja sen vaikutus perustuu
yleison identifioitumiseen puhujan intressien kanssa ja titd kautta puhuja my0s luo suhteen itsensé ja
yleison vilille. Néin ollen ei voi ehdottomasti pitdé erilldén kasitteitd suostuttelu, identifikaatio (samaa
olemusta oleminen) ja kommunikaatio (retoriikka suunnattuna), mutta nditd elementtejd voidaan
kayttdd tapauskohtaisesti suuntaamaan analyysia asian edellyttdmilld tavalla. Burken mukaan
symbolien kéyttdé symboleja kéyttdvien olentojen kesken toiminnan aikaansaamiseksi ei ole
luonteeltaan taianomaista vaan realistista. Télle rajoituksensa asettaa jdrjestyksen kisite, mika
tarkoittaa erilaisten statusten véliseen kommunikaatioon sosiaalisessa hierarkiassa liittyvdd mysteerid,

missd samaa olemusta olemisen olettamuksesta tulee idealistinen. (emt. 46.)

Retoriikka on luonteeltaan kaytinnéllistd. Se on toimintaa, jonka perustavana tarkoituksena on
vaikuttaa kielenkdyton avulla ihmisten tietoisuuteen, heiddn késityksiinsd ja mielipiteisiinsd. Retoriikka
on my0s tilanteeseen sidottua toimintaa: kommunikaation edellytykset eri tilanteissa vaihtelevat ja
edellyttdviat siten mm. taitoa asetella sanansa oikein kielenkdyttdjan tarkoituksiin ja tilanteen
vaatimuksiin ndhden. Burken mukaan retoriikan kaikkein tyypillisin aithe on ihmisten uskomusten
manipulointi poliittisten pddmaérien hyvéksi. (1969, 41.) Burke vertaa retorista toimintaa runouteen ja
tieteeseen ja hidnen mukaansa runoudessa toiminta on symbolista ja itseisarvoista, tieteellinen toiminta
puolestaan on erdédnlaista valmistautumista toimintaan, kun taas retorinen toiminta on kehottamista
toimintaan, tai vaikuttamista asenteisiin. (emt. 42.) Retorinen suostuttelu kohdistuukin useimmiten
juuri asenteisiin, ennemmin kuin suoranaiseen toimintaan yllyttdimiseen. Suostuttelun mahdollisuus

sisdltdd vaatimuksen valinnan mahdollisuudesta, eli yleison toiminnan vapaudesta. Pakon olosuhteessa
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el mitddn suostuttelua tarvita. Asenteisiin suostuttelu kohdistuu erityisesti toimintamahdollisuuksien
ollessa rajattuja. Burke kiinnittdd huomiota asenteisiin vaikuttamaan pyrkivédn retoriikan yhteydesta
poetiikkaan, siind mielessd kuin jdlkimmaistd tarkastellaan ajatusten ja mielialojen vélittimisen
keinona. (emt. 50.) Identifikaatio on tirked myos kielen ulottuvuudessa: yleisdd voi suostutella vain
puhumalla heidén kieltddn, niin puheen, eleiden, ddnenkdyton, jirjestyksen, kielikuvien, asenteiden
kuin ideoidenkin kautta. Erikoistapauksen tdssd suhteessa muodostaa imartelu. (emt. 55.) My0ds muut
kuin kielelliset tekijét osallistuvat suostutteluun symbolisen luonteensa kautta. Kaikissa merkityksissi
on loydettivissd retorinen motiivi. Kaikkeen suostutteluun siséltyy retoriikkaa ja kaikkiin merkityksiin

sisdltyy suostuttelua. (emt. 172.)

Burken mukaan retoritkka ei perustu mihinkddn menneeseen yhteiskunnan tilaan, vaan kielen
oleelliseen, luonteeltaan tdysin realistiseen funktioon jota uusinnetaan jatkuvasti, nimittdin kielen
kéyttoon symbolisena vilineend yhteistyon aikaansaamiseksi symboleja luonnostaan kéyttivien
olentojen, eli ihmisten kesken. (1969, 43.) Retoriikan alueeseen kuuluvat kaikki lausumat, jotka
nojaavat kielen suostuttelevaan kéyttoon, samoin kuin kielenkdyttd suunnattuna, joko suorana tai
epasuorana jollekin todelliselle tai kuvitteelliselle, ulkoiselle tai sisdiselle yleisolle. (emt. 44.)
Retoriikka termind viittaa tiettyyn funktioon kielessd ja tdméd funktio tulee esiin monenlaisissa
yhteyksissé, esimerkiksi taikuudessa, noituudessa, sosialisaatiossa tai kommunikaatiossa. Retoriikka on
kuitenkin toiminnan realismia, moraalia koskevaa ja suostuttelevaa, eikd se taivu arvioitavaksi

yksiselitteisesti termeilld kuten oikea tai vaira. (ibid.)

Retoriikan kaksi perusulottuvuutta ovat siis identifikaation kiyttd ja sen luonne suunnattuna ja koska
identifikaatio 1mplikoi erottelua, retoriikka tulee esiin ilmidissd kuten sosialisaatiossa tai
puolueellisuudessa. Retoriikka sijaitsee ndin ollen erdénlaisella konfliktin ja rauhantilan véliselld
rajapinnalla, mikd Burken mukaan on seurausta identifikaation perustumisesta omistukseen, jatkuvien
kamppailujen ja moraalikysymyksien ldhteeseen. Tdhan liittyy alun puhe vékivaltaisista kielikuvista,
silld konfliktin d4rimuotoja ovat murha ja sota, mitkd kuvastavat toisaalta uudelleenidentifioimisen
terminologiaa kuten jilleensyntymié tai muutosta. Sijaintiin identifikaation ja erottelujen rajapinnalla
kuuluu olennaisesti myds jatkuva kiistely késitteiden merkityksistd, miké tulee esiin herjauksissa ja jota

puolestaan piilotetaan esittdmélla todelliset erottelut ne kieltdvélld tavalla. Retoriikan luonne
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kamppailuna sisédltdd aina pahantahtoisuuden ja valheen mahdollisuuden, mikd tulee esiin

juonitteluissa. (Burke 1969, 45.)

4.1.4. Esimerkkeji retorisesta analyysisti

Kautta aikojen, eri puolilla maailmaa hyvin yleinen toimenkuva ihmiselle on ollut kiistelld
omaisuudesta ja valmistautua tappamaan, minkd perustelemiseksi on ollut tarpeellista manipuloida
kaikkein keskeisimpid inhimillisen ajattelun kieliopillisia, retorisia ja symbolisia resursseja. Téllaisia
tappamiselle omistautumista edesauttavia ajatusrakennelmia ovat “seurakuntien” (ihmisryhmien)
poissulkeva luonne ja toisaalta tunnollinen sotilaallisten ratkaisujen etusijalle asettaminen
rauhanomaisiin verrattuna. (Burke 1969, 264.) Nami kaksi ajatusrakennelmaa yhdistyvit yksityisen
omaisuuden mysteerissd, mikd on pyhdid salaisuuksien ja salaliittojen aluetta. Thmistieteiden tehtdva
olisikin Burken mukaan tehdd ndméd keskindisriippuvuussuhteet nédkyviksi, joko vildyksittdin tai

organisoidun kriittisen metodin avulla. (emt. 265.)

Burke nostaa kolme motiivia ylitse muiden tarkastellessaan retoriikan luonnetta, retoriikan ja
dialektiikan suhdetta ja ndiden molempien soveltamista ihmistoiminnan tutkimiseen: jirjestys, arvoitus
ja tappaminen. Aloitti mistd ndistd tahansa, avaa se suuren dialektisten mahdollisuuksien verkoston,
mutta toisaalta ldhtokohdalla on taipumus jddda hallitsevaksi ndkokulmaksi. Jokin ndistd retorisista
ylikorostuksista on Burken mukaan aina haittaamassa ndkemystdmme todellisuuden dialektisesti
kokonaisuudesta, mika edellyttdd varovaisuutta ja kriittistd suhdetta kaikkiin yksittéisiin nakdkulmiin.
(1969, 265.) Niitd motiiveja tai teemoja Riikka Kuusisto on hyddyntinyt tulkinnassaan ldnsimaiden
sotaretoriikasta Persianlahden ja Bosnian sotien tapauksissa. Kuusisto madrittdd teemojen sisallot

seuraavasti:

Jarjestys (order) viittaa tdssd sellaisiin ilmidihin, joita Burke toisaalla hahmottaa hierarkian, symmetrian, jarjestdvin
periaatteen ja erottavan idean kisitteiden avulla; arvoitus (secret) tarkoittaa Burkelle ldhes samaa kuin mysteeri,
salaisuus, taika tai kommunikaation ihme; ja tappaminen (kill) on yhtd aikaa tapon tai murhan suorittamista,
uhraamista ja itsemurhan tekemistd. (2004, 104-105.)

Tappaminen on Burkelle monimutkainen symbolinen ongelma, minkd hédn katsoo liittyvin keskeisiin

inhimillisiin tarpeisiin ja kuoleman mysteerin vetovoimaan. Tappaminen on transformaatiota, jonkin

asian lopullista ratkaisemista. Kuusiston mukaan tdtd teemaa hyoOdynnettiin Persianlahden sodan
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perustelemisessa lidnsimaiselle yleisolle hdivyttdmailld konkreettinen tappaminen symbolisen taakse.
Persianlahden sodassa ei ndin ollen tapettu irakilaisia sotilaita ja siviilejd vaan ennen kaikkea vaaraa,
epédjirjestystd, sairautta ja pimeyden voimia. (Kuusisto 2004, 105.) Kysymyksessd oli Burken
kritisoima tappamisen symbolisen motiivin hyddyntdminen sodan oikeuttamiseksi, silld konkreettisen
tappamisen aikaansaamiseksi timd motiivi on aktivoitava retoriikan kautta esittiméilld asia téssd
hyvéksymistd helpottavassa valossa. Puuttumattomuutta Bosnian tapahtumiin perusteltiin Kuusiston
mukaan hyddyntdmélld traagista juonenkulkua, eli sodan osapuolet esitettiin vikivaltaisina ja
kaunaisina ihmisind, joiden tekojen seuraukset olivat ndkyvissd, mutta joita ei voitu pelastaa heiltd

itseltdén. (emt. 106.)

Arvoituksen motiivi liittyy Burkella ldheisesti retoriikan yleisiin edellytyksiin, identifikaatioon yli
erottavien tekijoiden ja kommunikaation ihmeeseen. Kuusiston tutkimuksen yhteydessd arvoitus ja
kommunikaatio yli luokkarajojen tuli hdnen mukaansa esiin ldnsimaiden johtajien — eliitin -
lichitellessd kansaa eli dénestdjid politiikkkansa taakse. Tdma retoriikka pyrki etukdteen kumoamaan
vastavditteitd ja se oli suunnattu neutraalille ja vastahakoiselle yleisdlle, ei valmiiksi myotdmielisille.
“Intiimin ja eroottisen” piirteen Kuusisto ndkee sotaan ryhtymistd, sotakoneiston irtipddstdmisti

koskevissa spekulaatioissa. (2004, 107.)

Jarjestyksen motiivi liittyy tapaan mééritelld ihmisten, asioiden ja ilmididen luonne joko lopun tai alun
perusteella, sekd ihmiselle luontaiseen tapaan ajatella hierarkkisesti, jirjestda ja luokitella. Lansimaiden
sotaretoriikassa tdmd Kuusiston mukaan ndkyi tavassa sijoittaa konfliktit tiettyyn arvoasteikkoon,
mairittdd niiden laatu. Persianlahden sota edusti tissé jaloa ja oikeutettua sotaa, hyvén ja pahan vélista
taistelua ja oikeuden voittoon pddttynyttd kamppailua. Bosnian sota puolestaan oli kaiken tdmédn
vastakohta: sekava, ruma ja likainen, mistid ei oikein saanut selvdd hyvid-paha dikotomian kautta.
Suhteessa sotaretoriikkaan tdmid sijoittaminen palveli sodan kéyntiin ryhtymisen tai siitd
pidattdytymisen puolesta argumentointia. Persianlahden sota oli malliesimerkki siitd mink&laiseen
sotaan kannattaa ldhted ja kuinka se tulee tehdd. Bosnia puolestaan edusti irrationaalista teurastusta,

johon ei kannattanut sotkeutua. (Kuusisto 2004, 108.)

Tutkimissaan tapauksissa motiiveista keskeisimméksi, tai ainakin eniten hyodynnetyksi, Kuusisto

nostaa arvoituksen, siten kuin se ilmenee kommunikaation kautta. Tahdn liittyi sotaan ryhtymiseen
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tarvittavan riittdvan yksimielisyyden saavuttaminen kotimaassa ja toisaalta suhteessa vihollisiin kaiken
yksimielisyyden puuttuminen, yhdistymisen ja identifikaation mahdottomuus suhteessa heihin.
Jarjestyksen teeman suhde tappamiseen hierarkian késitteen kautta, ylemmyyden tunne viholliseen, on
my0s mielenkiintoinen vékivallan oikeuttamisen kannalta. Puuttumattomuudessa Bosnian sotaan
yhdistyivit puolestaan tappamisen ja arvoituksen motiivit ("potilas kuolee mystiseen sairauteen’).
Motiivit ovat ndin ollen tilannekohtaisesti yhdisteltdvissd eri tavoin, eivdt kuitenkaan miten tahansa.

(Kuusisto 2004, 109.)

Toisena esimerkkind retorisesta analyysistd ja sen soveltuvuudesta tdssd hahmoteltuun teoreettiseen
viitekehykseen toimikoon Burken tulkinta Hitlerin Mein Kampfista. Burken analyysi késittelee
teoksessa julistettavaa ideologiaa, sen demagogista tehoa ja mihin se perustuu dekonstruoimalla
ajatuksia ideoitten taustalla, mm. niiden kulttuurista taustaa kartoittamalla. Burke perustelee
pyrkimystdén sanomalla, ettd on tehokkaampiakin tapoja polttaa kirjoja kuin rovio. Siksi hin kehottaa

9

huolelliseen retoriseen analyysiin “vastenmielistenkin” tekstien kohdalla, silld tekstin vaikuttamisen
strategioiden analyysi mahdollista sen ymmaértdmisen ja samalla arvovallan romuttamisen, toisin kuin

pelkkd hétdinen tuomio ja “muutaman symbolisen haavan aiheuttaminen”. (Burke 1984, 61.)

Shapiro kommentoi Burken analyysid sanoen sen Kkiinnittdvdn erityisesti huomiota retorisiin
rakenteisiin. Tdma strateginen ndkokulma korostaa tekstin suostuttelun ja vakuuttamisen mekanismeja
tekijdn kustannuksella. (Shapiro 1984b, 7.) Juuri tdstd johtuen nousee ideoitten dekonstruktio
analyysissd keskeiseksi. Shapiron mukaan retoriset mekanismit Burkella ovat paitsi analyysin kohde,
my0s sen kantava voima, eli hdnen argumentointinsa toimii juuri tyylin kautta. Konstruoidessaan
Hitlerin esimerkiksi poppamiehen tai arkkitehdin mallien mukaisesti luo Burke koherenssia tekstinsi
strategiaan, analyysin muuten suuntautuessaan tapoihin jolla Hitlerin strategia, tai hdnen kauttansa”
operoivat strategiat toimivat. Erds analyysissd esille tuleva seikka koskee tapaa jolla massoihin
vetoaminen toimii. Se ei perustu vain kiihottamiseen ja asenteellisuuteen, vaan siind hyddynnetddn
yleisiin diskursiivisiin kdytidntéihin kytkeytyvid retorisia rakenteita, yleistivid ymmartdmisen tapoja.

(ibid.)

Burken mukaan Mein Kampfin keskeinen strategia perustuu vakiintuneeseen ajattelutapaan, joka

selittdd taloudelliset vaikeudet liittdmilld ne persoonallisuuden ongelmiin (Burke 1984, 68). Tama
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ajattelu toimii retorisena viitekehyksend juutalaisten esittimiselle syntipukkeina ja arjalaisten arvon
nostamiselle, mikd johtaa vidkivallan oikeuttamiseen ndiden statusmuutosten aikaansaamiseksi, eli

“alempien rotujen’ alistamisen ja tuhoamisen ndyttdytymiseen hyviksyttivand. (Shapiro 1984b, 7-8.)

4.2. Ironia metanikokulmana

Tama luku tarkastelee trooppeja, erityisesti ironiaa sekd sen suhdetta dialektiikkaan. Troopit voivat
toimia retoriikan vélineind ja siksi niiden tunnistaminen on hyddyllistd retorisen analyysin kannalta.
Térkein trooppi tutkimukseni kannalta on ironia, minkd tunnistaminen auttaa tarkasteltaessa
aineistoani, Huovisen sotaa késitelevid tekstejd suhteessa vikivallan diskursseihin. Ironia dialektiikan
yhteydessd viittaa lopullisen totuuden méérittimisen mahdottomuuteen suhteessa todellisuuteen.
Toisaalta se sisdltdd mahdollisuuden yhdistdd mielenkiintoisella tavalla eri perspektiivit, ja ottaa

huomioon jokaisen yksittdisen perspektiivin rajoitukset.

4.2.1. Ironia, retoriikka ja dialektiikka

Ironia, tuo vaarallinen trooppi, liittyy valehteluun ja petkutukseen. Silld siis tarkoitetaan jotkin muuta
kuin mitd sanotaan ja siihen sisdltyy néin ollen kirjaimellisen ja ironisen merkityksen vélinen ristiriita.
Ironiasta voidaan erottaa kaksi lajia: retorinen tai klassinen ironia ja kirjallinen tai romanttinen ironia.
(Salin 2003, 183.) Klassinen ironia viittaa ironiaan trooppina, miké tarkoittaa merkityksen vaihdosta
sanassa. Ironia skeemana, pitkittyneend trooppina, missd merkitysmuutos on kokonaisuudessa
yksittdisten sanojen sdilyttdessd merkityksensd, muodostaa puolestaan pohjan mydhemmaille

kirjalliselle ironialle. (emt. 186.)

Retorinen ironia on argumentointitaktiikka. Se mité kirjallisella ironialla tarkoitetaan viittaa moderniin
elimdnasenteeseen. Muutamaa sanaa koskevaa ironiaa voidaan kutsua verbaaliseksi ironiaksi.
Rakenteellisesta ironiasta on kysymys jos ironia muodostuu teoksen kokonaisuudesta. (Salin 2003,
191.) Ironian merkitys liittyy dialektiikkaan, ajatuksen ja vasta-ajatuksen progressiiviseen liikkeeseen,

sekd joustavan dialogiseen filosofointiin. Téll4 dialektiselld prosessilla ei ole padtepistettd. (emt. 192.)
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Romanttinen ironia tarkoittaa my0s kirjallisuuden itsetietoisuutta ja siihen liittyy epéluotettava tai
poissaoleva kertoja, joka ei kerro miten kertomukseen tulisi suhtautua. (Salin 2003, 195.) Ironia on
moniselitteisyyttd, se jattdd asioita auki. Toisaalta se on my0s kirkevdn kannanoton viline. Téstd
ndkokulmasta ironia on arvottavaa kielenkdyttod. Toisaalta se on transideologista, eli taipuu minkd
tahansa ideologian palvelukseen. (emt. 199.) Ironiaan liittyy kysymys sen intentionaalisuudesta, eli
onko ironia tarkoituksellista. Toisaalta sen teho riippuu lukijan tulkinnasta, eli lukija saa ironian
viimekddessd tapahtumaan. (emt. 200) Ironiaan liittyy epéluotettavuudesta ja moniselitteisyydestd
johtuvia eettisid ongelmia, silld kysymys on potentiaalisesti epdonnistuneesta kommunikaatiosta (emt.

201).

John Seery kyseenalaistaa ironiakdsitysten kahtiajaon klassiseen, ironiaa retorisena trooppina
késittelevddn, ja toisaalta romanttiseen, sen filosofiaksi ymmaértavdadn ndkemykseen. Hidn painottaa
ironian merkitystd ajattelutapana, ndkemyksena ja tietoisuuden muotona, mikd vihentdé - vaan ei kiella
- ironian merkitystd trooppina ja kielikuvana, eli tunnistettavana ja maédriteltivand kielellisend ja
tekstuaalisena ilmiond. Tahén ei sisdlly pyrkimystd sulauttaa kaikkia kielellisid muotoja ja tapauksia
miksikddn kattavaksi teoriaksi. Seeryn mukaan ironiassa on syytd kiinnittdd huomio Kkirjoittajiin ja
lukijoihin sekd ndiden kirjoittamisen, lukemisen ja vuorovaikutuksen kokemuksiin, eli ironiassa on
kysymys monimutkaisesta interaktiivisesta prosessista. Ei siis pidd rajoittua sen paremmin objektiin
(tekstiin) kuin subjektiinkaan (kirjoittajan tietoisuus), silld jdlkimmiinen kuitenkin pyrkii
materialisoimaan itsensd edelliseksi ilmaistakseen asiansa, kommunikoidakseen. (Seery 1990, 169.)
Néin ollen ironiaa ei voida myOskddn palauttaa pelkkiin ilmaisun mekanismeihin tekstisséd, jotka
olisivat sielld valttimattd ja laukeaisivat kuin ansat lukijoiden ne huomatessa. Kysymys on ennen

kaikkea monimutkaisesta ilmiostd, joka vaati ironian tajua. (emt. 170.)

Retoritkan ja dialektiikan suhteeseen pédstdéin késiksi ajattelemalla retoriikkaa vastakohtien
todistamisen vélineend. Tama sisdltdd ajatuksen dialogista, kysymys - vastaus -periaatetta noudattaen,
minké tarkoituksena on pééstd keskustelijoiden kesken korkeammalle totuuden tasolle transsendoimalla
osallistujien alkuperdisistd kannoista kidsin. (Platon, Sokrates) Téaménkaltaisen dialektiikan
lahtokohtana on mielipide, joka alistetaan systemaattiselle kritiikille ja silld pystytddn parhaiten
kisittelemddn ideologisia kysymyksii, eli ideoita (oikeus, totuus, kauneus) ja niiden vilisid suhteita.

(Burke 1969, 53.) Retoriikka perustuu ndin ollen mielipiteille, ei totuudelle, mikd kuitenkaan ei tarkoita
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sen olevan valehtelua, eli valttdmattd ristiriidassa totuuden kanssa. Mielipide ei ole ehdottomasti
osoitettavissa todeksi tai epatodeksi, se on luonteeltaan toiminnallinen kasite ja lisdksi retoriikassa on
kysymys vaikuttamisesta, joten voidaan sanoa ettei retorisesta ndkokulmasta totuus ole keskeisin asia

sen luotettavaan madrittelemiseen liittyvien ongelmien vuoksi. (emt. 54-55.)

Dialektiikka, komedia ja draamallinen ironia ovat keskeisid teemoja Burken tuotannossa. Burke
rinnastaa draamallisen ja dialektisen keskenddn ja katsoo niistd kummankin tarjoavan osittaisen
ndkokulma todellisuuteen, kutsumalla draamaksi toimijoita toiminnassa ja dialektiikaksi toimijoita
muodostamassa ideoita (1945, 512). Burken metodin mukaisesti mikdén yksittdinen perspektiivi tai
termi el voi tarjota tdydellistd ndkemystd todellisuudesta. Tédméd johtaa paradokseihin,
epdjohdonmukaisuuksiin, ristiriitoihin ja suoranaiseen komediaan tai dialektiseen ironiaan, eli jonkin
asian ndkemiseen sen vastakohdan ndkokulmasta. Kokonaisuuden ymmirtdmiseksi on tarpeellista
analysoida sitd jokaisen sen sisdltimédn yksittdisen termin nikokulmasta. Johdonmukaisesti dialektiikka
sovellettaessa mikéédn ei ole sitd miltd se ndyttdd. Edelleen Burken ajattelun mukainen dialektiikka ei
johda synteeseihin, vaan paremminkin ironiaan. Tdméi kiinnittdd huomion monimutkaisuuksiin ja
moniselitteisyyteen, jotka katoavat sovellettaessa “utilitaristista logiikkaa ja positivistista metodia”,
mitkd etsivit syitd ja seurauksia ja johtavat puolueellisuuteen ja monismiin. (Gusfield 1989, 42-43.)
Dialektisen ironian tavoite on osoittaa minkd tahansa yksittdisen kognitiivisen viitekehyksen
rajoitukset. Sen kautta muodostuva komedia, huumori, miké sindnsd on olennainen osa kritiikin taitoa,
osoittaa tiedon ja dlyn rajoja ja johdattelee ajatukseen etteivit vastakohdat valttaimattd olekaan niin

kaukana toisistaan. (emt. 44.)

4.2.2. Nelja keskeista trooppia

Niékemyksensé ironiasta ja dialektiikasta Burke on tuonut esille mm. teoksen 4 Grammar of Motives
luvussa “Four Master Tropes”. Ndmad neljd keskeisintd trooppia tai kielikuvaa ovat metafora,
metonymia, synekdokee ja ironia. Niiden merkitys ei rajoitu ainoastaan kielen ja ilmaisun
figuratiiviseen kéyttoon, vaan Burke katsoo niiden olevan ajattelun ja ymmérryksen
perusulottuvuuksia. (Burke 1945, 503; Summa 1996, 54.) Téhén liittyen Burke antaa jokaiselle niisti

my0s “kirjaimellisen tai realistisen” ja vaihtokelpoisen nimityksen. Ndin metaforaa vastaa perspektiivi,
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metonymiaa reduktio, synekdokeeta representaatio ja ironiaa dialektiikka. Burken mukaan nima troopit

ovat my0s palautettavissa toisiinsa siind mielessd kuin niiden véliset erot ovat liukuvia:

Give a man but one of them, tell him to exploit its possibilities, and if he is thorough in doing so, he will come upon
the other three. (1945, 503.)
Metafora on jonkin asian ymmartdmisti jonkin toisen kautta, eli se kertoo jostakin asiasta jonkin toisen
asian ndkokulmasta. Toisin sanoen, jos A:ta tarkastellaan B:n nédkokulmasta, kéytetdédn B:td
perspektiivind A:han. Burken mukaan asian luonne on parhaiten médriteltidvissd tarkastelemalla sitd
useasta eri ndkokulmasta. (1945, 503-504.) Muihin trooppeihin metafora liittyy siten, ettd se on vain
tietty niakokulma niille kaikille yhteiseen toisin sanomisen ja merkityksen siirtimisen periaatteeseen

(Summa 1996, 55).

Metonymia tarkoittaa aineettoman ja abstraktin asian ilmaisemista jonkin aineellisen ja konkreettisen
avulla. Toisin sanoen se tarkoittaa jonkin monimutkaisen asian reduktiota johonkin yksinkertaiseen ja
helpommin késitettdvadn. Esimerkkind tdstd Burke kdyttdd puhumista tunteista syddmen kielikuvan
kautta. (1945, 506.) Metonymia on lidnsimaisessa tieteessd vahvasti vaikuttava ajatuskuvio, minki
puitteissa 1lmidt ja niiden véliset suhteet redusoidaan mitattaviksi yksikoiksi niiden hallitsemiseksi.
(Summa 1996, 54.) Kirjallisuudessa metonyymiset rakenteet ovat keskeisid esimerkiksi realistiselle
romaanille, missa arkisten asioiden kuvaaminen kertoo jotakin laajemmista asiakokonaisuuksista niiden

tunnistettavuuden pohjalta (Haapala 2003, 150-151).

Synekdokee tarkoittaa jonkin asian edustavuutta suhteessa johonkin toiseen, siithen liittyvddn ilmioon.
Synekdokeesta on kysymys kun kédytetddn osaa edustamaan kokonaisuutta, merkkid edustamaan
tarkoitusta, muotoa edustamaan sisdltod, syytd edustamaan seurausta tai seurausta edustamaan syyta.
Burke kiinnittdd huomiota my0s edustuksellisuuteen politiikassa, eli termi kansanedustajakin edustaa
synekdokeeta. (Burke 1945, 508; Summa 1996, 54.) Synekdokee on kaksisuuntainen ilmaus, se
painottaa kahden asian vélistd suhdetta ja yhteyttd. Metonymia on periaatteessa synekdokeen

yksisuuntainen erityistapaus. (Burke 1945, 509.)

Ironia on Burkelle keskeisin trooppi, perspektiivien perspektiivi tai metandkokulma (Summa 1996, 55).

Ironia nousee esiin yritettdessd yhdistda eri ndkdkulmia tavalla, joka tuottaa tuloksen mihin ne kaikki
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osallistuvat. Tdmédn tdydellisen muodon kautta tarkasteltuna mikdén siihen osallistuva yksittdinen
ndkokulma ei voi olla tiysin oikea tai vddrd, vaan kysymys on toisiinsa vaikuttavista ja kokonaisuuteen
mydotavaikuttavista kannoista tai dédnistd keskustelussa. (Burke 1945, 512-513.) Ironia kieltdd siten
jonkin tietyn nédkokulman edustavuuden ottamalla huomioon tdysin vastakkaisen nédkokulman

mahdollisuuden (Summa 1996, 55).

Hayden Whiten mukaan ndmaé troopit késittelevit asioiden sisdisid tai niiden vélisid suhteita, mitkd
todellisuudessa ovat kokemusmaailman ja sitd tulkitsemaan pyrkivén tietoisuuden vilisid. Metafora
asettaa samankaltaisuuden sinne missd on eroavaisuutta ja pdinvastoin, eli kysymyksessd on
vastaavuuteen perustuva merkityksenanto. Metonymia ja synekdokee ovat siten metaforan alalajeja,
silld ne tarkentavat niitd suhteita joko suuremman samankaltaisuuden tai eroavaisuuden suuntaan.
Metonymiassa reduktio korostaa osien tdrkeyttd merkityksenannossa suhteessa kokonaisuuteen.
Synekdokeessa puolestaan osien ja kokonaisuuden vilistd erottelua kiytetddn korostamaan
kokonaisuutta totaliteettina, joka on laadullisesti identtinen osiensa kanssa. Metafora, metonymia ja
synekdokee tarjoavat ajatussuuntia, mahdollisuuksia merkityksenannoille suhteessa asioihin, jotka eivit
turvallisesti kuuluu terveen jérjen, tradition tai tieteen piirethin. (White 1978, 72-73.) Ironiaa White
pitdd kaikkein ongelmallisimpana trooppina. Hén ei ole tdysin vakuuttunut sen luonteesta dialektisen
mallin tropologisena vastineena. Ironian ongelma on, ettd se peitellysti viittaa samankaltaisuuksien tai
eroavaisuuksien méarittdmisen mahdottomuuteen viitteen kirjaimellisessa mielessd, tai vihintdédnkin
asettaa sille ehtoja. Ironiassa on kysymys kriittisestd suhtautumistavasta tietoon ja kriittisyydesté
kaikkiin ilmididen vilisiin metaforisiin identifikaatioihin, reduktioihin ja yhdentymisiin. Ironia on siten
kielellinen strategia, joka kayttdd skeptisismiéd selittdmisen taktiikkana, satiiria juonikulkuna ja joko

agnostisismia tai kyynisyyttd moraalisena asennoitumisena. (emt. 73-74.)

4.2.3. Dialektinen ironia

Burken mukaan ironiaan liittyy tiettyjd houkutuksia, esimerkiksi dialektisen sekoittaminen
relativistiseen, mink4 erehdyksen taustalla on ajatus ettd voidaan rajoittua yhteen ainoaan nidkdkulmaan
pitdmalla kaikkia ndkdkulmia samanarvoisina, kun taas dialektisen ironian tuottama metanikokulma on

selvisti eri asia kuin yksittiiset 1dhtokohtansa. (1945, 512-513.)
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Toinen houkutus on syyllistyminen tekopyhyyteen ja omahyviisyyteen. Burke erottaa edelld
tarkastelemansa dialektisen ironian romanttisesta ironiasta. Burken ”todelliseen” ironiaan kuuluu
ndyryys, kun taas romanttisessa ironiassa mukana on ylemmyyden tunne ja ulkopuolisuus suhteessa
ironian kohteeseen. Dialektisen ironian ndyryyden vaatimus perustuu yhtdldisyyden tunnustamiseen
itsen ja vastustajan vélilld, kyseessd on erddnlainen vastakohtien keskindisriippuvuus tai samaa
olemusta oleminen. Esimerkiksi vastakkaiset késitteet edellyttdvdt toisiaan sdilyttddkseen

merkityksensé, kuten typeryys - viisaus tai roistomaisuus - hyveellisyys. (Burke 1945, 515.)

Kolmas houkutus on ’kirjaimellinen yksinkertaistus”, miké tarkoittaa ironisuuden unohtamisen riskié
suhteessa dialektisen prosessin osatekijoiden rooleihin. Jokin dialektiseen prosessiin osallistuvan
nidkokulma tai hahmo nousee yleensd muita merkittdvimpddn rooliin, “ensimmadiiseksi vertaistensa
joukossa” edustamaan synekdokeen mukaisesti kokonaisuutta ja prosessin kokonaisuuden logiikkaa ja
lopputulosta. Téallaiseen rooliin Burken mukaan nousee Sokrates Platonin dialogeissa ja esimerkkinsé
hin ulottaa marxilaiseen historiankésitykseen, missd Burke katsoo proletariaatin nousevan Sokrateen
asemaan ~marxilaisen historian symposiumissa”. Edustuksen luonne on kaksijakoisen: kaikkein
edustavin hahmo on adjektiivinen siten ettd se edustaa totaalisen mééritelmén edellyttimid médareitd,
mutta myOs substantiaalinen siten ettd prosessin kokonaisuuden kannalta se edustaa saavutettuja
johtopéditdoksid. (Burke 1945, 516.) Kirjaimellinen yksinkertaistus tapahtuu ja asetelman ironisuus
unohtuu jos tdmai kaksijakoisuus unohdetaan. Burken esimerkki tistd koskee niin ikdédn Marxia ja tapaa
milld orjuuden késitettd kiytettiin proletariaatin emansipaation retoriikassa puhuttaessa “palkkatyon
orjuudesta” pahana asiana, kun taas kokonaiskuvan kannalta, tissé tapauksessa suhteessa historialliseen
muutokseen ja kehitykseen, antiikin orjuudesta puhuttiin modernin sosialismin edellytyksend, siten
arvottaen se hyviksi. (ibid.) Ironian yleiseksi kaavaksi oman késittelynsd pohjalta Burke esittdd “what
goes forth as A returns as non-A”. (Burke 1945, 517) Téméi kuvio sijoittaa draaman ja dialektiikan

olennaisen merkityksen yllédttdvin kddnteen ironiaan.

Huomion arvoisia ovat nédiden trooppien kéyttomahdollisuudet retorisina vélineind ja kéénteisesti
tulkinnan vélineind suhteessa retorisiin esityksiin. Burken pluralismiin pyrkivdlld metodilla on
kuitenkin rajoituksensa. Néitd ovat ensinnékin kielen ja teorioiden rajalliset mahdollisuudet kuvata
monimutkaista ja moniulotteista reaalimaailmaa. Tdmi taas johtaa toiseen rajoitukseen, eli tutkijan

rooliin yhteiskuntatieteissd, siten kuin tutkimuksessa véistamittd tulevat esiin hdnen painotuksensa,
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asenteensa ja teoriansa, ts. valinnat joita on tehtivd oman rajallisen ndkokulman muodostamisessa.
Mikéén tutkimus ei siten voi tehdd oikeutta inhimillisen toiminnan kokonaisuudelle tai tarjota mitdan
lopullisia vastauksia. Nédiden rajoitusten tunnustaminen ja siitd seuraava erilaisten ymmaértdmisen
tapojen hyvdksyminen, mahdollisuus jatkuvaan dialogiin, lienee siten paras ratkaisu ongelmaan.
(Gusfield 1989, 44-45.) Niin tarkasteltuna ironia tulee esiin yhteiskuntatieteiden kannalta keskeisend
trooppina. Tdmé korostaa my0s ymmartdmisen tavoitteen merkitystd, eli pyrkimystd ’viisauteen’,
mieluummin kuin tietoon ja selittimiseen, mikd on omiaan ohjaamaan tutkijaa ndyryyteen ja

itsekriittisyyteen.

4.2.4. Parodian, satiirin ja ironian vélistd rajankayntid

Satiiri on erds klassisista kertomuksen tyypeistd, joista muut ovat romanttinen sankaritarina, tragedia ja
komedia. Niilld on yhteys retoriikkaan: kertomukset toimivat kertojan ja yleison vélisessd retorisessa
tilassa ja siksi ollakseen vakuuttava tiytyy tarinan identifioitua myonteisesti yleison ennakkokésitysten,
toiveiden ja pelkojen kanssa. (Anonymous 2006, 2, 13.) Keskityn tdssd Huovisen tekstien kannalta
keskeiseen satiiriin ja sithen ldheisesti liittyviin parodian ja ironian késitteisiin. On tarpeen madritelld
mitd niilld tarkoitetaan, miten ne suhteutuvat toisiinsa ja minkélaisia painotuseroja niiden kayttd
tuottaa. Margaret A. Rose on tutkimuksessaan parodiasta pyrkinyt erottamaan sen muista l4heisistad
tyylilajeista. Huomiota hidn on kiinnittdnyt mm. parodian erottamiseen burleskista, silld hédnen
mukaansa parodia usein virheellisesti esitetdén sen alalajina. Rosen mukaan parodiassa olennaista on
jonkin tyylilajin tai teoksen imitointi ja esittdminen koomisena moniselitteiselld tavalla ja usein
mutkikkaan metafiktion keinoin. Burleski puolestaan ei vilttdiméittd vaadi mitdén tiettyd kirjallista
mallia. (Rose 1993, 54.) Pekka Mattilan kirjanen Kirjallisuudentutkimuksen avainsanoja maédérittelee
burleskin karkean koomiseksi, irvokkaaksi ja hullunkuriseksi tyyliksi (1984, 14). Saman ldhteen
mukaan parodia puolestaan on “ivamukaelma, jossa jokin kirjoitus, taideteos tai muu tuote tehddén
naurunalaiseksi mukailemalla sen rakennetta, kieltd ja esitystapaa” (emt. 58). Nidin ollen burleski
ndyttdisi rajoittuvan tyyliksi, kun taas parodiassa olennaista on tietty rakenne tai malli. Burleskin
tunnistaminen tdmén tutkimuksen puitteissa on hyddyllistd, silld Huovinen hyddyntdd sitd runsaasti

kielenkdytdssdédn ja huumorissaan.
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Rosen mukaan parodiaa kéytetdén usein satiirin vdlineend, mutta silti on tarpeellista tunnistaa ndiden
kisitteiden viliset keskeiset erot (1993, 80). Satiiri voidaan maédritelld esim. seuraavasti: ’ivallinen
koomillisuuden laji, pilkallinen esitys, jonka terdvd iva kohdistuu ihmisen ominaisuuksiin tai
yhteiskunnan ilmi6ihin” (Mattila 1984, 67). Rosen késittelemien mééritelmien mukaan satiirissa on
kysymys erilaisten kielellisten keinojen ja tyylien sekoituksesta, jonka tarkoituksena on tehdd
naurettavaksi vallitsevat paheet ja typeryydet (1993, 80-81). Huolimatta siitd, ettd parodia ja satiiri
ndyttdvit usein késittelevin kohdettaan samankaltaisin tavoin asettaen sen naurunalaiseksi, eris
erottava tekijd on parodian tapa kdyttdd kohteensa tarjoamaa ja muotoilemaa materiaalia olennaisena
osana rakennettaan. Satiiri taas ei mitenkddn valttdméattd rajoitu imitoimaan, lainaamaan ja
vadristeleméddn ennalta muokattua materiaalia ja niin tehdessddnkédén sen luonne ei jdd kohteestaan

riippuvaiseksi. (emt. 81-82.)

Suhde kirjallisuuden ulkopuoliseen maailmaan, kuten sosiaalisiin, uskonnollisiin ja filosofisiin
ajatuksiin ja arvoihin, korostuu erityisesti satiirin kohdalla, mutta ei parodiakaan rajoitu pelkistdin
viittaamaan kirjallisuuteen. Satiirin kannalta suhde reaalimaailmaan ja sen arvoihin, joita vastaan se
joko hyokkad tai joita se puolustaa rikkomuksia ja védristymid kritisoimalla, on tdysin olennainen.
My0s parodiassa otetaan kantaa sille tyypillisin keinoin: muokkaamalla uusiksi olemassa olevaa
kielellistd materiaalia, tekstejd ja diskursseja viittaamalla muihin kirjoittajiin, lukijoihin ja heiddn
arvoihinsa ja toisaalta tekstin ja diskurssin suhteeseen sosiaaliseen kontekstiinsa. Parodian ja satiirin
keskeinen ero on parodian riippuvaisuus muista teksteistd. Suhteessa sosiaaliseen kontekstiin ero on
siind, ettd satiirin kritiikki on suorempaa, kun taas parodia voi esittdd ja toistaa kritiikin kohdettaan
ndenndisen arvovapaasti asettaen normit uuteen kontekstiin, minkd puitteissa ne voivat jilleen tulla

analyysin ja kritiikin kohteiksi. (Rose 1993, 82.)

Parodian eréds keskeinen funktio on paljastaa kohteensa konventiot ja vélineet sisédltdpédin kayttdmalla
niitd ja ottamalla ne osaksi omaa rakennettaan. Ei-parodiset esitykset rakentavat vakuuttavuuttaan
piilottamalla vakuuttamisen keinojaan ja vélineitddn, kun taas parodian vaikuttavuus perustuu lukijan
mahdollisimman suureen tietoisuuteen niistd. Tehokas kirjallinen keino on parodian kdytto satiirisessa
reduktiossa, mikd tuo sithen mukaan parodian ambivalenssia. (Rose 1993, 83.) Satiirikko voi kayttdd
parodiaa pilaillessaan kohteensa kustannuksella sitd imitoiden, tai parodialla voi olla satiirinen

paamddrd sen kayttdessd jotakin tekstid hyOkétessddn sen kirjoittajaa tai yleisdéd vastaan (emt. 86).
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Parodisen metodin toimintatapa vilineen paljastavana vélineend, ja sen taipumus paljastaa illuusiot

joita se koettaa peittdd, ldhentivét sitd ironiaan (emt. 83).

Mattilan hakuteoksen mukaan ironia on: ”salaiva, epdsuora iva, kitketty iva, naurettavuuden,
mitittdmyyden ja typeryyden osoittaminen sanomalla muuta kuin miti itse asiassa tarkoitetaan; [...]
hyvin monimahdollisuuksinen distanssin luomisen keino kirjallisuudessa” (1984, 36). Niin parodia
kuin ironiakin hdmmentivdt kommunikaatioprosessia sisdltdimélld enemmén kuin yhden tulkittavan
viestin ja kétkemélld kirjoittajan tarkoittaman viestin vilittomiltd tulkinnalta. Ironia viittaa
moniselitteiseen lausumaan, johon siséltyy vahintdén kaksi eri viestid: ironinen ilmeinen viesti, sekd
varsinainen tarkoitettu viesti, jonka ymmartdmisessd vastuu siirtyy lukijalle. Parodiassakin on kyse
kaksoismerkityksestd, mutta se tulee esiin kaksoiskoodin kautta. Ironiassa voidaan kéyttdd parodiaa
hdmmentdmadn tarkoitusta, ja parodiassa ironiaa esim. kdyttdmalld parodioitua tekstid ironisesti tai
hyodyntamalld sitd metafiktiivisissd kommenteissa alkuperdistekstistd. (Rose 1993, 87.) Salaperdisen
ironiasta tekee sen turvautuminen vain yhteen koodiin moniselitteisen viestien sekoituksensa

esiintuomiseksi (emt. 88).

Satiirin keskeinen ero ironiaan ja parodiaan ndhden on ennen muuta kirjoittajan suhteessa kritiikkinsa
kohteeseen. Satiirin kohde on kirjoittajan sympatioiden ulkopuolella, erillinen kirjoittajaan nédhden. Se
on kritiikin kohde, mutta ei muutoin sisdlly satiirikon viestin esteettiseen osaan. Parodioitava teksti
puolestaan on samanaikaisesti sekd krititkin kohde ettd tekstin malli. Ironia toimii kaksi viestid
sisdltdvén yksittdisen koodin kautta, satiiri yhdenmukaisen viestin vélittdvin yksittdisen koodin kautta.
Parodia puolestaan sisdltdd kaksi koodia, mutta viesti voi olla sekd ironinen ettd satiirinen, silld sen
hyokkéyksen kohde on osa parodiaa, se voi sisédltdd ironian tavoin useita viestejd ja voi toisaalta olla
satiirin tavoin tarkemmin maéadritelty kuin ironian tapauksessa. Vain parodialle ominaista sen sijaan on
olemassa olevan materiaalin koominen rinnastaminen. (Rose 1993, 89.) Rose esittdd késittelynsi
pohjalta seuraavat yleiset kaavat ironialle, parodialle ja satiirille, missd A on kirjoittajan koodi, B

lainatun tekstin koodi, C kritiikin kohde ja nuolet osoittavat merkityksen heijastuman suuntaa:

ironia = A «—— C;
parodia=A + B «—— B=C;
satiiri = A — C.
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Siten ironiassa kirjoittajan suhde kritiikkinsé kohteeseen on moniselitteinen, parodiassa kritiikin tuottaa
kirjoittajan lainatun tekstin kisittely rinnastettuna sen alkuperdiseen merkitykseen, kun taas satiirissa

kirjoittaja kritisoi kohdettaan suorasanaisesti. (ibid.)

Suhteessa kriittiseen ja utopistiseen satiiriin, minka tarkoituksena usein on raivata tietd uusille
myyteille tai suunnitelmille, parodian kéayttdé voi mutkistaa satiirille tyypillistd suoraviivaista
todellisuuden ja ideaalin vélistd vastakkainasettelua, tuomalla kuvaan mukaan keskenéén ristiriitaisia
ideaaleja ja todellisuuden representaatioita. Parodian koodien moninaisuus mahdollistaa ironian ja
satiirin yhdistimisen sen puitteissa, samoin kuin siind voivat yhdistyd kuvitteellinen ja sosiaalisiin
kysymyksiin sitoutunut kirjoittaminen. Suhteessa tyOstdméédnséd kirjalliseen materiaaliin, parodia voi
muuntaa ja luoda niitd uudestaan ja toimiessaan intertekstuaalisena kommentaarina suhteessa muuhun

kirjallisuuteen, voidaan parodiaa kdyttdd myos erdénlaisena metafiktiona. (Rose 1993, 90.)

Joissakin yhteyksissi satiiria ja sithen yhdistettyd parodiaa on kritisoitu tuhoisina kirjallisuuden lajeina
ironialle tyypillisen hienovaraisuuden puuttumisen vuoksi (Rose 1993, 88.) (toisaalta ironiaakin
saatetaan pitdd tuhoisana ajattelutapana siihen liittyvin epdvarmuuden vuoksi). Satiirin taiteellisuuskin
on kyseenalaistettu, samoin on mietitty sen suhdetta historialliseen todellisuuteen. Satiirin ongelmaksi
on nihty sen propagandistisuus, liian yksioikoinen todellisuussuhde, milld on perusteltu pyrkimyksii
sulkea se estetiikan ulkopuolelle. Toisaalta satiiria on puolustettu sen yleisinhimillisyyteen vedoten ja
sen humoristisuutta korostaen. (Kononen 1986, 219.) Artikkelissaan satiirin ongelmallisuudesta
Kononen kayttdd esimerkkind mm. Huovisen Rauhanpiippua ja sen saamaa vastaanottoa. Huovisen
kritiikki hyvaksyttiin huumorin ja humanismin nimikkeiden alla nimenomaan Rauhanpiipuun asti,
jonka puolestaan katsottiin estetiikan ndkdkulmasta olevan liian totinen ja saarnaava, jopa siind madrin
ettd se menetti moraalisen perustansa. Kuvaava on Matti Kuusen kommentti: “puhtaan taiteen
nikokulmasta on -- surkeaa, ettd humoristi kirjoittaa tosissaan” (emt. 223). Kritiikkiin Huovinen vastasi

Suomalaisessa Suomessa 1957 itse kirjaansa mukaillen:

- Tehin kirjoitatte sodanvastaista propagandaa, sanoivat Tyyri ja Piipdd [Kuusi].
- Arvottomampaakin propagandaa on kirjoitettu, sanoi Rauhanpiippu ovelasti. (Kénénen 1986, 224.)

Yleisesti ottaen satiirin kritisoimisen ldhtokohta (erityisesti uuskritiikki) oli esteettisyyden korostus,

mistd johtuivat myds pyrkimykset sen todellisuussuhteen katkaisemiseen ja sitomiseen pelkdstddn
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kirjallisuuden alaan. Kuitenkin vastakkaisen kannan mukaan olennaista satiirissa oli juuri sen véliton
todellisuussuhde, minkd varaan, samoin kuin satiirin avoimeen hyokkddvyyteen, oli mahdollista
perustaa sen estetiikka. (Kondnen 1986, 224-225.) Vastauksena tdhdn aktuaalisuuden ja
aggressiivisuuden ristiriitaan taiteellisuuden kanssa on esitetty mm. satiirin perustan kolmijakoa
sosiaalisen funktioon, aggressioon ja esteettiseen vilitykseen, missd esteettinen elementti tulee esiin
satiirin tavassa kayttdd hyvdkseen eri kielellisten keinojen, tyylien ja muotojen sekoitusta.
Esteettisyyden on tulkittu myds toimivan lukijan vastarinnan murtavana tekijdnd, jonka kautta
vilittyvét satiirin viesti ja sen edustamat normit. (emt. 225.) Térkedd satiirissa on my0ds sen rooli
yhteiskunnan mahdollisuuksien néyttdjind, esimerkiksi esittimdlla mahdollinen toteutuneena, jopa
valttimattomand. Siind mielessd se toimii kuten vitsit, jotka monesti perustuvat juuri mahdollisen

osoittamiseen (emt. 226). Satiirin todellisuussuhteesta ja tehtdvistd Kénonen sanoo:

Satiirin todellisuusvaikutelma johtuu siité, ettd ndemme siind karakterisoituna kyseisen systeemin, luokan tms. Téssa

onkin satiirin tehtdvd: se tekee ldhtokohtansa (kohteensa) tietoiseksi osoittamalla, mitd (pahoja) mahdollisuuksia

siihen sisiltyy. (ibid.)
Tamén tutkimuksen kannalta merkityksellisid seikkoja edellisessd keskustelussa ovat satiirin ja
kirjallisuuden todellisuussuhteeseen liittyvit kysymykset, samoin kuin estetiikan ja taiteen luonne.
Ajattelu, jonka puitteissa kyseenalaistetaan jonkin teoksen taiteellisuus sen liian vahvan
todellisuussuhteen vuoksi, on jyrkdn karsinoivaa ja erottelemaan pyrkivdd siind mielessd, ettd se
kieltdytyy ndkeméstd asioiden vilisid yhteyksid ja puolustaa pyrkimyksid askarrella jonkin
erityisaiheen parissa laajemmat kokonaisuudet ulkopuolelle sulkien. Satiirin esteettisyyden
kyseenalaistamisessa voi olla kyse my0s kiusallisen, arvovaltaa nakertavan kritiikin
vaientamispyrkimyksistd. Satiirin todellisuussuhdetta voidaan ldhestyd my0s ironian kautta, silld
tarkastellessaan reaalimaailman ilmiotd moraalin ndkokulmasta ja osoittaessaan mahdollisuuksia,
fiktitvinen teos ikddn kuin kieltid oman fiktiivisyytensd, mikd ironista kylld, on siind kaikkein
fiktiivisintd. Merkitys lukijalle voi olla kuitenkin hyvin todellinen, silld jos satiiri ymmérretddn
paremminkin véitteend kuin tuomiona ja huonojen mahdollisuuksien esittdminen hyviin
mahdollisuuksiin ja pelastukseen viittaavana, tarjoaa se moraalista ndkemystd harkittavaksi ja sen
kautta sovellettavaksi, paremminkin kuin sdént6jd noudatettaviksi. (Seery 1990, 8, 9.) Niin ollen en
pidé satiiria yksinomaan dekonstruktiivisena kertomustyyppind (vrt. anonymous 2006, 12), silld sithen
voi sisdltyd myos vaihtoehtojen osoittaminen, mikd kuuluu hyvéédn kritiikkiin ja on luonteeltaan

rakentavaa toimintaa.
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4.3. ’Koominen oikaisu’ kokoavana Késitteena

Niakemyksestddn epdharmonian tarjoamasta perspektiivisti ja dialektisesta ironiasta Burke on kéyttinyt
my0s nimitysté ’comic corrective”, koominen oikaisu, minkd nden soveliaana perspektiivind Huovisen
tuotannon poliittiseen lukemiseen. Kysymyksessd on ambivalenssin huomioon ottaminen suhteessa
propagandistiseen  tai  didaktiseen  strategiaan. = Koomisuus = muodostuu  ambivalenssin
kaksisuuntaisuudesta ja siihen sisdltyvistd vastarinnasta suhteessa yrityksiin yksisuuntaisesti médrittaa
sosiaalisia valttamattomyyksid. (Burke 1989a, 261.) Koominen viitekehys auttaa huomaamaan jonkin
kokonaisuuden osan ylikorostuksen, minkd hintana on asian muiden aspektien surkastuminen:

tasapaino on saavutettavissa jostakin ddripdiden vililtd (emt. 261-262).

Esimerkkind ndistd ylikorostuksista ja niiden koomisuuden havaitsemisen mahdollistamasta oikaisusta
Burke kéyttdd ihmisen ja hinen yhteisonsd suhteita koskevaa ldnsimaista ajattelua ja siirtymdd
adripaiden vililld kirkollisen ajattelun késityksestd ihmisestd kilvoittelevana “taivaan kansalaisena”,
minkd transsendentaalinen ylikorostus oli omiaan hdivyttdmiidn materiaaliset suhteet ndkyvistd,
moderniin “naturalistiseen” kédsitykseen ihmisestd “viidakon lakien” alaisena, joiden véliin sijoittuva
nidkemys voisi olla jotakuinkin ihminen “yhteiskunnan jisenend” (Burke 1989a, 263). Koominen
motiivien arvioimisen viitekehys auttaa Burken mukaan vélttimiidn materiaalisten tekijoiden ja
suhteiden merkityksen sentimentaalisen kieltimisen, samoin kuin tdmédn tietoisuuden muutoksen

vadristymisen kyyniseksi brutaaliudeksi. (emt. 264.)

Koomisen oikaisun merkitys piilee sosiaalisessa eldméssd jatkuvasti ldsndolevan hipedméattoman
huijauksen kohteeksi joutumisen riskissd. Huijatuksi tulemisen vélttdmiseksi ihmisen on siksi
tarpeellista kehittdd itseddn, “kasvattaa henkisid resurssejaan”, milld Burke ei tarkoita tieto on valtaa”
— tyyppistd vadrinymmarrystd irrallisten faktojen kokoamisen tarpeellisuudesta, vaan erddnlaista
”seikkailumielistd varustusta™ tai parasta mahdollista “yksityistd omaisuutta” sosiaalisen kypsyyden
merkityksessd. Koominen viitekehys tarkoittaa siten tutkimisen metodia henkisend apuvilineend
ihmiselle, “ikuiselle matkamiehelle”. (Burke 1989a, 264.) Tillaisella ajattelutavalla varustettuna
ihmisestd tulee oman itsensé tutkija, jolla on kyky ymmartié tapaukset, joissa on tullut huijatuksi seki

kohtaamansa vastukset siind mielessd myonteisind, ettd hdn voi sijoittaa ne osaksi kokemustaan ja siten
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oppia niistd. Koominen viitekehys mahdollistaa ihmiselle itsensi tarkastelun toimiessaan, miki ei ndin
ollen viittaa passiivisuuteen vaan mahdollisimman suureen tietoisuuden asteeseen, siten mahdollistaen
itsekehityksen, “transsendenssin”, omien puutteiden tunnistamisen kautta. Se tarjoaa myo0s rationaalin
irrationaalisen ja ei-rationaalisen erottamiselle, eli sen mdiérittelemiselle, mikd on jarkevdd, mika

jarjetontd ja mikd puolestaan ei ole timin dikotomian puitteissa jarkeiltidvissa. (ibid.)

Koomisen viitekehyksen materiaalia ei tarvitse ldhted luomaan tyhjdstd, vaan paremminkin sitd on
kaikkialla. Burke ndkee sen olevan mm. Idydettivissi monelta suurelta ajattelijalta, kuten
Machiavellilta, Hobbesilta, Voltairelta, Marxilta, jne. Koominen viitekehys ei heitd hukkaan maailman
rikasta erehtymisien ja virheiden varastoa, minkd kautta Burke kritisoi ajattelutapaa, joka leimaa
aikaisemmat historialliset késitykset taikauskoisuudeksi tai tietimdttomyydeksi. Burken mukaan
virheitd on syytd tarkastella totuuden olennaisina aspekteina, milld nakemykselld on arvoa pyrittidessi
korjaamaan tdmén hetkisten ajattelutapojen painotuksia ja véittdmid. (Burke 1989a, 265.) Koominen
viitekehys avaa tédstd ndkokulmasta mahdollisuuksia soveltaa ajatusmalleja, joita sellaisenaan emme
kelpuuta, uusiin yhteyksiin asenteen muutoksen kautta, kuten Marx teki omaksuessaan Hegelin

“mystifioivan metodologian selventdmisen tarkoitukseen” (ibid.).

Koominen viitekehys mahdollistaa henkistd rikkautta ruokkivan asenteen ja laaja-alaisen
mielenkiinnon, ulottuen mahdollisesti triviaaleina pidettyihin ilmi6ihin ja yksityiskohtiin. Sen kautta
thmistoiminta néyttdytyy jatkuvan komposition prosessina, minkd puitteissa tyOstetddn sosiaalisten
suhteiden tarjoamaa materiaalia ja mikd avaa suuret mahdollisuudet kritiikille “sdveltdmisen”,
tulkinnan ja revision kautta. Koominen viitekehys tarjoaa myds tarpeellisen rajoituksen koskien
“intellektuellien’ yhteiskunnallista roolia. Téstd roolista Burke huomauttaa, ettei siind ole mitddn
erikoista tai jaloa, silld intellektuellit toteuttavat vain mahdollisuuttaan askarrella ideaalien parissa,
“tdydellisessd maailmassa”, vastakohtanaan ne, jotka tekevit pdivittdisen tyonsd epdtdydellisessé
reaalimaailmassa. Halutessaan vaikuttaa johonkin tdytyy intellektuellien vaatia enemmén kuin on
mahdollista saavuttaa, ikddn kuin kéytéisiin kauppaa tinkimaélla, silld ajatusrakennelmien kohdatessa
reaalimaailman niiden arvo védhenee. Liikaa ei kuitenkaan sovi vaatia silld se voi heréttda vastarcaktion,
jolloin muodostuu vastakkainen didrimmadisyys; ei pidd olla niin ahne, ettd vastapuoli menettdd
kiinnostuksensa kaupantekoon. Nidin koominen viitekehys varoittaa erityisesti liiallisen moralismin

uskottavuutta syovistd vaikutuksesta. (Burke. 1989a, 266.)
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Koominen oikaisu on ldheistd sukua Burken ironiakidsitykselle. Ironian merkitystad politiikan teorialle
tutkinut Seery kdyttdd runouden ironisuutta analogiana politiikan ironisuudelle. Ironista runossa on, etti
sen tdytyy myontdd oman muotonsa keinotekoisuus kontekstinsa asettamien paineiden edessd, jotta
silld olisi merkitystd itsensd ulkopuolella. Ollakseen ymmarrettivd runoilijan on myoOnnettiva
kehitelmiensd fiktiivisyys ja lukijan tavoittamiseksi on herétettdvd tietoisuus kontekstista, jotta
runomuoto sanoisi jotakin. (Seery 1990, 9.) Ajatus on sukua Shapiron ndkemykselle kirjallisuudesta
politisoivana kaytintond. Politiikkkakaan ei Seeryn mukaan ole ymmarrettivdd, elleivdt sithen
osallistujat myonnéd kontekstin luomia paineita ja koeta padstd niiden tuolle puolen ironian keinoin.
Polititkan Seery maédrittelee erillisten ihmisten yhdessd eldmisen taidoksi ja kamppailuksi ja myOntia,
ettd selviytymisen vaatimus osaltaan sisdltyy “maanliheisiin”, politiitkan kontekstin luomiin paineisiin.
Ironisen rajoituksen tille asettaa kuitenkin yksinkertainen tosiasia, ettd kaikki inhimillinen elama, myds
poliittinen, paittyy vdistimittd kuolemaan. Miten tdmi huomioon ottaen selitetdén poliittinen kanta,
jonka mukaan selviytymisen ja turvallisuuden asettamat vaatimukset muodostaisivat olennaiset
politiikkan kontekstin luomat paineet? Kuoleman viistimdttomyyden taustaa vasten néyttidytyy
eloonjddmisen ylikorostus ponnisteluineen tyhjénpéividiseltd ja koomiselta, varsinkin jos oletetaan
sithen siséltyvien riskien muodostavan suurimman uhkan sille, ettd ithminen mahdollisesti péattda

pdivansa ennen aikojaan. (emt. 10.) Seeryn omin sanoin:

Politics literally does not make sense in the face of death. And by parity of reason, an anxious attachment to survival
does not make sufficient sense in view of death and thus cannot fully define the meaning of politics. We want to
suggest instead that politics acquires its meaning and form and direction only by recognizing its essential if
underlying irony: that all is part pretense, play, fiction, temporality, construct, indirection. Politics is ironic, because
it requires an acceptance of pretense, the possible fiction, that living together matters in the face of death; it requires
a fundamental reversal of sensibilities, an outlook that can somehow affirm worldliness notwithstanding the ultimate
of consequences. (ibid.)
Seery ei pidd ironiaa kielteisend ja tuhoavana ajattelutapana, vaan sisillollisend ja suhdetta maailmaan
vahvistavana eetoksena. Siihen kuuluva kyseenalaistamisen prosessi paitsi olettaa, myds yllépitdd
kasitystd elamdn arvokkuudesta. (Seery. 1990, 139.) Ironia toimii myo0s kriittisen - arvoja tosiasioiden
kustannuksella korostavan - ajattelijan suojana turhautumista, hulluksi leimautumista ja naurunalaiseksi

joutumista vastaan (ibid.).

Satiirinen, sodankdynnin kritiikkiin keskittyvd Rauhanpiippu on tutkimuksessani keskeisessid asemassa

ja se edustakoon hallitsevan diskurssin vastaista retoriikkaa kirjallisuuden parissa. Siithen nidhden

66



selkedn ironisena teoksena esitin Veitikan, joka myo0s késittelee sodan ja rauhan kysymyksid seké
poliittisen vallan ongelmallista luonnetta satiirisesti, mutta ottaa huomioon mahdollisuuden, ettd
joissakin tilanteissa vallan véérinkdyton vastustaminen vikivalloin on valttdmitontd. Néiden kahden
teoksen perspektiivien vélisestd ristiriidasta syntyy mielestdni Huovisen ajattelun dialektisen ironian
mallia vastaava kokonaisuus. Ironia on hyodyllinen nikokulma jo pelkéstidn Rauhanpiippua
tarkasteltaessa. Sen ironisuus voidaan tietenkin kyseenalaistaa teoksen kokonaisuuden suhteen. Se on
ndhty suorasukaisena saarnana, mutta toisaalta siind esiintyy runsaasti verbaalista ironiaa retorisena
keinona. Erds ironinen asetelma liittyy esimerkiksi Rauhanpiipun padhenkildiden muodostamaan
epdpariin ja sithen mitd he edustavat ja tekevit. Veitikka puolestaan on kokonaisuutena huijaava ja
lapikotaisin ironinen kirja. Ironiaan sisdltyvit mahdollisuudet politiikantutkimuksen kannalta nousevat
my0s yhdeksi graduni tarkastelun kohteeksi. Tulkitsen Burken koomisen oikaisun kisitteen huumorin
ymmartdmiseksi erdénlaisena kriittisend instanssina, minkd kautta on méériteltdvissd se, mitd mikd on
jarkevdd ja mikd puolestaan typerdd, eli naurettavaa. Rationalisointien nimissd ei pidd suostua
tukemaan ja kannattamaan mitd tahansa paattomyyksid, samoin kuin on kriittisessd suhtautumisessa
maailmaan otettava huomioon ymmérrettdvyyden rajat jotta ei sorruta moralismiin, koomisena
ndyttdytyvddn vakavamielisyyteen ja realiteetit huomiotta jattdvddn haihatteluun. Kaésittddkseni juuri

tastd on kyse my0s Veikko Huovisen poliittisessa ajattelussa.

5. Viikivallan diskurssit

Tyon kokonaisuuden kannalta tirkedn osan muodostaa vékivallan diskurssien kartoittaminen Vivienne
Jabrin tutkimuksessaan Discourses on Violence esittimin tematisoinnin pohjalta. Vékivallan
diskursseissa on ennen kaikkea kysymys sodan kdynnin oikeuttamisesta. Niissd diskursseissa tuotetaan
sotaa yhteiskunnallisena ilmioné ja siksi on tarpeellista kiinnittdd huomiota kielellisiin resursseihin
sekd merkityksenannon ja legitimoinnin rakenteisiin, joiden kautta tima tapahtuu. Viékivallan diskurssit
tulee suhteuttaa vallan ja hallinnan rakenteisiin, kuten valtioon, jotka ovat keskeisessd asemassa
poliittisen vékivallan kdytossd ja sen uusintamisessa. Tdllainen sodan késitteellistiminen ei tyydy
tarkastelemaan johonkin nimenomaiseen sotaan johtavia péétoksentekoprosesseja poliittisen ja
sotilaallisen eliitin tasolta, vaan pyrkii sijoittamaan tapahtumasarjat laajempiin yhteyksiin, niihin
diskursiivisiin ja institutionaalisiin puitteisiin mihin toiminta ja sen mahdollisuudet perustuvat. (Jabri

1996, 90.)
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Johdantona ja ndkokulmana aiheeseen hyodynndn Shapiron kéyttdmadd jakoa ontologiseen ja
strategiseen perspektiiviin suhteessa sotaan. Monet tdmén erottelun piiriin kuuluvat asiat tulevat
uudelleen ja tarkemmin esiin vikivallan diskurssien tematisoinnissa. Tdssd yhteydessd tarkastellaan
Hegelin ja Clausewitzin, sekd marxilaisia késityksid sodasta. Niilld on merkitystd taustatietona
suomalaiseen keskusteluun aiheesta, mihin Huovisen kirjoitukset kytkeytyvét. Myos Jabri kiinnittda
huomiota  ontologisiin  kysymyksiin.  Pyrittdessd ymmértdmaidn  vikivaltaisia  konflikteja
maailmanpolitiikassa, ei Jabrin mukaan voida rajoittua tarkastelemaan ainoastaan hallitusten
paitoksentekijoiden toteuttamaa valtioiden vilistd polititkkkaa. Sota on sosiaalinen ilmio, joissa
osallisina on hallituksia, yhteisdjd ja yksiloitd, eikd olettamus vélineellisestd jarjestd péddtoksenteon
perustana kerro mitddn yhteiskuntien sisdisistd ja valtioiden rajat ylittdvistd diskursiivisista ja
institutionaalisista jatkuvuuksista. Kriittisen, postpositivistisen kansainvélisen politiikkan tutkimuksen
tulee siksi pyrkid ymmartdmadn poliittisen elimédn ontologisia perusteita, ja suhteessa vékivaltaisiin
konflikteihin tidméa tarkoittaa huomion kiinnittdmistd ihmisen ja yhteiskunnan vilisen suhteen
rakentumiseen ja sodan asemaan niithin ndhden. (Jabri 1996, 174.) Jabri katsoo toiminnan
teoretisoimisen kannalta olevan vilttimitontd esittdd ontologinen késitys toimijan ja rakenteen
vélisestd suhteesta (emt. 61) ja esittdd Anthony Giddensin rakenteistumisen teorian (structurationist

theory) tyydyttdvana vastauksena tdhén tarpeeseen (emt. 174-175).

5.1. Sodan ontologinen ja strateginen ulottuvuus

Shapiron lédhtokohtana sodan ontologisen olemuksen kartoittamisessa toimii Hegelin késitys sodan
valttdmattomyydestd valtion ja kansakunnan yksil6llisyyden, koherentin identiteetin, sekd moraalisen
hyveellisyyden luomisessa ja ylldpitdmisessd (Shapiro 1997, 42). Ontologisten olettamusten
sekoittuminen strategiseen ajatteluun esiintyy mm. Clausewitzilla, jonka sotateoriassa rationalisoivista
pyrkimyksistd huolimatta sodalla on vahva asema myos ontologisessa mielessd (emt. 52). Shapiron
tulkinnan mukaan hegelildisessd inhimillisen tietoisuuden konstruktiossa on kysymys yksilén
kamppailusta eheyden ja koherenssin saavuttamiseksi, mikd muodostaa puitteet myds itsen ja toisen
vélisille suhteille. Ehed yksilollisyys muodostuu negaation dynamiikan kautta, missd objektit ja toiset
ihmiset edustavat oman itsen negaatioita. Inhimillinen subjekti muodostuu ja kehittyy kamppailussa

vastustaessaan sulautumista toiseuteen. (emt. 41.)
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Valtio oli Hegelille kokoava voima, joka mahdollisti suurille kokonaisuuksille mahdottoman
yhteisollisyyden  vilitysmekanismien  kautta.  Hegel  ndki  porvarillisen  yhteiskunnan
yksilokeskeisyyden, ihmisten erillisyyden ja kilpailevat intressit uhkana vapaudelle, inhimillisen
subjektin itsetietoisuudelle ja eettiselle eldmadlle, jota kuitenkin rajoittivat kokoavina voimina perhe,
kansalaisyhteiskunta ja valtio. (Elshtain 1995a, 73.) Miespuolinen kansalainen oli Hegelin ajattelussa
valtion kautta madrittynyt olento ja koska tdmén vapaus oli riippuvainen toisten hénen kaltaistensa
vapaudesta, taytyi kansalaisen padstd kansalaisyhteiskunnan yksilollisen vapauden tuolle puolen valtion
kautta. Yksilon eettisen eldmén sdilyttdimisen kannalta keskeistd oli valmius uhrautua valtion puolesta.
Tilaisuuden tdhén tarjosi sota, joka sitd kautta muodostui vélttiméttomyydeksi. Rauha oli suorastaan
vaarallinen olotila, silld se pyhitti kansalaisyhteiskunnan elimdn hajanaisuuden. Sota on valtion

kollektiivisen olemuksen testi. (emt. 74.)

Sota oli Hegelille negaation areena, mikd auttoi yksilod ja valtiota turvaamaan eettisen eldminsi
vahvistamalla sisdistd yhtendisyyttd. “Uhraamalla itsensd jokainen ihmisyksild on osallinen
korkeammasta yksilollisyydestd kokemalla titen negatiivisuuden ja samalla voittaen sen”, mille mallin
uskontohistoriallisessa mielessd antoi Jeesuksen ylosnousemus, joka merkitsi absoluuttisen
karsimyksen voittamista (Noro 1988, 145). Timé negaation voima vetdd siis yksilot oman itsensd
piiristd palvelemaan suurempia pddmaéaérid, mihin Elshtain huomauttaa timén tarkoittavan hieman eri
asioita miesten ja naisten kannalta: mies voi saavuttaa sodassa tdyttymyksensd, kun taas naisen tiytyy
luovuttaa poikansa (1995a, 75). Samat sddnnot koskevat sekd yksiloitd, ettd niiden kaltaisina
tarkasteltuja valtioita ja valtioiden liittoumia: ne kaikki tarvitsevat negaatioita, toiseutta ja vihollista
yhtendisyytensd sdilyttdmiseksi. Toisaalta vastakkainasettelun osapuolet ovat riippuvaisia toisistaan.
(Shapiro 1997, 43.) Valtiollisen suvereniteetin saavuttamiseksi ei riitd pelkkd itsendisyysjulistus, vaan
sodan kautta koetellaan valtion elinkelpoisuus ja ansaitaan toisten tunnustus. (Elshtain 1995a, 75.)
Valtiot tarvitsevat toisiaan oman olemassa olonsa kannalta ja siksi ne myos tunnustavat toinen toisensa.
(Shapiro 1997, 43.) Tami asettaa rajoituksia sodankdynnille ja tuhoamiselle oikeutetun sodan
doktriinia muistuttavalla tavalla. Shapiro pitdd hegelildistd ajattelua esimerkkitapauksena
identiteettisitoumusten ja vahvana nationalismina esiin tulevien koherenttia kollektiivista identiteettid

koskevien vaatimusten merkityksestd ontologisina yllykkeind sotaan (emt. 44). Kuitenkin on

69



huomattava, ettd enemmén kuin ihannoi sotaa sindnsd, ylistdd tdmd nidkemys ’Historiaa’, Hegelin

merkitysten ldhdettd, jonka tarkoitusperid sodat ovat aina palvelleet (Elshtain 1995a, 75).

Shapiro liittdd Hegelin ajattelun tapoihin tuottaa kulttuurisesti antagonismeja, mika tarkoittaa toiseuden
muuntamista vihollisuudeksi ja sitd kautta hyviksyttdvdn ja toivottavan vékivallan kohteiksi, syistd
jotka ovat luonteeltaan paremminkin ontologisia kuin utilitaristisia. Vihollinen on hyddyllinen viline
oman identiteetin vahvistamiseksi niin ihmisten, ihmisryhmien, kansojen kuin valtioidenkin kannalta.
Ihmisryhmien vilisissd taisteluissa on siten yhtd hyvin kysymys historiallisista ja sosiaalisista
merkityksistd, kuin esim. alueiden hallinnasta. Modernin valtion ollessa kysymyksessa tdmé konfliktin
aspekti on usein héivytetty strategisen rationaalisuuden koodien alle. (Shapiro 1997, 44-45.) Sodan
ilmidn tutkimusta yhteiskuntatieteissi hallitsevat orientaatiot harvoin kiinnittdvit huomiota ontologisiin
sitoumuksiin niiden pysyviastd merkityksestd huolimatta. Yhtd kaikki, ontologiset intressit tulevat esiin
nykyisessékin valtiollisessa vikivallassa eikd sodankdynti siten rajoitu palvelemaan vain virallisen
diskurssin  puitteissa julkilausuttuja strategisia padméérid, vaan osallistuu “valtioruumiin”
uusintamiseen ja sdilyttimiseen. Niin sota, kuin lievemmatkin itsen ja toisen véliset konfrontaation
muodot johtavat toiseuden rajoittamiseen, hallitsemiseen ja tuhoamiseen kansallisen olemuksen
ylldpitdimisen nimissd. Kysymys on siten enemmén hegelildisen konstruktion kaltaisen ontologisen
tarpeen aikaansaamasta halusta kuin strategisesti motivoidusta ilmidstd. Herdd epdilys, ettd tima halu
on tirked yllyke nykyiseenkin sodankéyntiin, yhtélailla valtioiden hallitsemien yhteisdjen kuin
muidenkin kannalta, niin yksiloiden kuin kansallisten ryhmittymienkin tavoitellessa yhtendistd ja

koherenttia identiteettid. (emt. 45.)

Modernissa identiteettikonstruktiossakaan yksilot ja yhteisot eivdt ole itseriittoisia vaan riippuvaisia
toistensa tunnustuksesta, jolloin sodassa on kysymys tdimén tunnustuksen tavoittelemisesta vikivalloin.
Tunnustus on luonteeltaan semioottista, eli siind on kysymys merkkien avulla toimivasta vaihdosta,
mikd on osaltaan ilmausta halusta ja ontologisesta riippuvuudesta. Siksi tarkasteltaecssa sodan
ontologisia ’panoksia’ on tarpeen kiinnittid huomiota ilmaisun rakenteisiin, silld niiden kautta
sosiaaliset ryhmit sekd tuovat esiin ettd peittelevit suhdettaan sodankdyntiin. Verrattuna historiallisiin
heimoyhteisdihin, joiden parissa suhtautuminen sotaisiin aktiviteetteihin oli  suhteellisen

yhdenmukaista, on ldnsimaisten yhteiskuntien suhde sodankdyntiin jakautunut ja siksi niiden suhde
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sotahistoriaansa operoi monesti hienovaraisten ja kiistanalaisten ilmaisun rakenteiden puitteissa. (emt.

47)

Modernin valtion suhdetta sotaan voi kutsua "kaksinaamaiseksi’. Kaksista kasvoista toista paistatellaan
virallisen diskurssin pdivinvalossa. Se on tunnustettu, jokaisen luettavissa oleva puoli, mitd tuotetaan
virallisissa julkilausumissa sekd niitd halukkaasti toistavissa journalistisissa ja akateemisissa
diskursseissa. Tdméd sodankdynnin puoli on valtion politiikan véline, vélttimattomyydestd johtuva tapa
lahestyd vaarallisen epdjérjestyksen maailmaa ase kourassa. Vilineellinen ja rationalistinen puhetapa
liittdd sodan wvaltion jatkuviin projekteihin, kuten turvallisuuden varjelemiseen, tehokkaiden ja
elintdrkeiden toimintojen turvaamiseen, sekd ystdviin ja liittolaisiin kohdistuvien velvollisuuksien
tayttdmiseen. Sodan aikana tdméi puoli sodankédynnistd on esilld koko ajan, rauhan aikana vain ajoittain,
kuten vuotuisten juhlapdivien paraateissa jne., milldi muistutetaan ettd ndkymittomindkin valtion
vékivaltainstituutiot ovat valmiina ja valppaina ja historiallisesti tarkasteluna ne todellakin harvoin ovat
kokonaan toimettomina. (Shapiro 1997, 47.) Se, ettd timid wusein jdd tajuamatta, johtuu
ajatustottumuksesta jonka mukaan sota on vain hetkellisen tilanteen korjaus, jonka jilkeen palataan
rauhanomaisuuden normiin niin poliittisesti kuin tosiasiallisestikin. Nédkemyksen taustalla on
historiallinen narratiivi laillisuusperiaatteesta ihmiskunnan sotaisia taipumuksia hillitsevénd tekijana.

(emt. 48.) Kyseessd ovat siis sodankédynnin strategiset kasvot.

Sodan toiset kasvot ovat ontologiset. Sen keskeistd siséltod ovat, kuten sanottu, identiteettien
tuottaminen ja vahvistaminen, eivét tappavan voiman kéyton vilineelliset vaikutukset. Ontologisiin
kysymyksiin liittyvdt merkityksenannon kaytdnnot ovat Shapiron mukaan ajallisia. Esimerkkind hédn
kayttdd sotilaallisten symbolien asemaa ja ndkyvyyttd Yhdysvalloissa Vietnamin sodan jéilkeisestd
ajasta 1990-luvulle. Hévityn ja ndyryyttidvédksi koetun sodan jidlkeen sotilaalliset symbolit painuivat
suurelta osin ndkyméttomiin; hévityn sodan veteraaneja ei arvostettu. Persianlahden sodan jélkeen
tilanne muuttui, sotaan osallistuneet veteraanit, samoin kuin tietyt korkean profiilin kenraalit, nauttivat
julkisuudesta ja suosiosta. Sotilaallisten symbolien ndkyvyys arkipdiviisissd yhteyksissd (esim.
kuljettajan sotaveteraanistatuksesta kertovien autojen puskuritarrojen muodossa) lisdéntyi jossain
médrin: niistd tuli poliittisesti korrekteja. (Shapiro 1997, 48.) Shapiron mukaan ndma ilmidt vahvistavat
edelleen késitysti, ettd sodankdynnin strategisten kasvojen, valtion kyvyn projisoida valtaa ja voimaa

ulkopuolelleen, ensisijaisuudesta huolimatta myds sen sisddnpédin suuntautuva ote identiteetin
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rakentamisen merkityksessd on tirked. Samasta ilmidstd on kysymys my0s sotahistoriaa koskevissa
tulkinnallisissa kamppailuissa: niiden puitteissa mééritellddn valtion sotilaallisten instituutioiden
statusta ja kansakunnan suhdetta sotaan. (emt. 49.) Ndma kiistat voivat ulottua my0s valtioiden vilisiin
suhteisiin, kuten kdvi toisen maailmansodan péaédttymisen muistojuhlallisuuksien kanssa vuonna 2005

Baltian maiden ja Vendjin ryhtyessé kiistelemédén historian tulkinnoista.

Hegelistd Shapiro ulottaa kasittelynsd Clausewitziin, jonka tuotannossa hidn myds ndkee vahvan
ontologisen vireen huolimatta timdn maineesta strategisen ajattelun kummisetdnd ja rationaalisena
utilitaristina. Niin Hegel kuin Clausewitzkin nékivét valtion kehityksessd historian lopun ja tdydellisen
poliittisen vallan muodon, minké valossa tarkasteltuna Clausewitzin keskeinen painotus sotilaallisen
voimankdyton alisteisuudesta valtion polititkalle saa instrumentaalisesta kaiustaan huolimatta
ontologisen sivumerkityksen. Edelleen sotilaallisen voiman merkitys ei ollut pelkistdén taata valtion
turvallisuus, vaan silld oli myds symbolinen merkitys vallan mittapuuna ja valtion ja kansakunnan
luonnollisten ominaisuuksien ilmentdjina. (Shapiro 1997, 52.) Valtio muodosti Clausewitzin ajattelussa
paitsi alueellisen, myos henkisen kokonaisuuden. Kansalaisten muodostaman asevelvollisuusarmeijan
merkitys ei mydskédédn ollut ainoastaan sen tehokkuudessa, vaan asepalvelus auttoi lietsomaan sotaista
henked ja pyhittimdén kansalaisen ja valtion vilisen siteen, sekd tuottamaan pyhédn oikeutuksen
valtiolle ja sen alueellisille rajoille. Kansan kollektiivinen identifikaatio valtion kanssa ei ollut
luonteeltaan vain strategista, vaan ensisijaisesti ontologista ja hyvddn inhimilliseen eliméédn tiytyi
kuulua sotilaallinen sitoumus valtion puolustamiseen. Tdmén ajatuksen mukaisesti armeija on valtion
ilmentymé asevelvollisten kansalaisten halukkaan osallistumisen ja koko védeston yhtendisen tuen
kautta. (emt.53.) Clausewitzin maine instrumentaalisena rationalistina perustuu Shapiron mukaan
hidnen kieliopillisiin ratkaisuihinsa, kun taas ontologiset sitoumukset kdyvét ilmi retorisen luennan
kautta. Kieliopillisesti Clausewitzin sotilaallinen toimija tavoittelee pddméadrid poliittisen vallan
kontrolloimana. Tarkedmpédd toiminnassa on kuitenkin oleminen kuin tekeminen, silld vain sodan
kautta valtion asema on pyhitetty ja yksilot voivat saavuttaa heille kuuluvan identiteetin miehina.
Ontologisesti sota on olemisen olennainen aspekti. Se muodostaa olosuhteen, tulikokeen, minké kautta
miehet voivat saavuttaa hyveen ja yksilollisyyden, samoin kuin valtio ideaalisen kollektiivisen
toimijuuden. Sotaan osallistuminen antaa miehelle mahdollisuuden koetella henkisid ja fyysisid
voimiaan ja rohkeuttaan, joten kysymys ei siten ole vihemmaésti kuin miehen laadusta, moraalisesta

hyveellisyydestd, mikd Clausewitzille on ldhes sama asia kuin sotilaalliset hyveet. (emt. 53-54.)
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Sotateorian arkkitehtina Clausewitz liitti sotaan erditd ajattomia elementtejd, kuten védkivallan ja
poliittisen vaikutuksen sekd inhimillisten ominaisuuksien, dlyn, tahdon ja tunteiden tuottamat oikukkaat
kéédnteet. Tarkein sdénto oli sodan alisteisuus politiikalle. Kuitenkin politiikan ja sotilaallisen toiminnan
viliset rajat, kuten myds erottelu toiminnan instrumentaalisen ja teleologisen luonteen kesken tahtovat
ylittyd ja hdmaértya siten, ettd Clausewitzin kertoma tarina tuottaa maailman jossa sota on politiikkaa ja
politiikka sotaa. (Elshtain 1995a, 77.) Vaikka timéa kertomus korostaa jatkuvasti sodan politiikalle
alisteista ja instrumentaalista luonnetta, toteuttaa se ontologista intressid jonka puitteissa alkukantaiset,
vihamieliset intohimot ovat kansakunnan kollektiivisen toimijuuden ominaisuus ja sellaisena yllyke
sotaan. Instrumentaalisesta painotuksesta huolimatta sota on néin ollen tdyttymys, ei vain hyveellisille
taistelijoille, vaan myos koko kansalle. (Shapiro 1997, 55.) Sodassa ei ole ensisijaisesti niinkddn
kysymys ”politiikan jatkamisesta toisin keinoin” kuin prosessista, jonka kautta toimijat tuottavat ja
uusintavat itseddn. Clausewitzilainen poliittinen intressi muistuttaa siten hegelildistd halua, eli
kysymyksessd on pyrkimys koherenttiin ja yhtendiseen itseymmaérrykseen ja toiminnan paamaird on
siten enemmaén sisdinen kuin ulkoinen. Julkilausutuilla pddmé&érilld on kuitenkin tirked merkitys
polititkan legitimointipyrkimyksissd. Sikédli kuin ne saadaan esitettyd kollektiivisina padmairini,
toimivat ne narratiivisten ja strategisten laskelmointien péétepisteind ja auttavat siten kollektiivisten
ponnistelujen aikaansaamisessa ja suuntaamisessa. Nama padmadrit eivét kuitenkaan ole pysyvid, vaan
muutoksille alttiita, kuten osoittavat idén ja ldnnen vastakkainasettelu ja sen paittyminen, sekd sitd
seuranneet asetelmien muutokset. Itseymmarryksen rakenteilla on keskeinen merkitys sen kannalta,
miten suurta huolta epdvakaus ja asetelmien muutokset suhteessa projisoituihin uhkiin seké

vallanjakaumaan aiheuttavat yksildille ja yhteisoille. (emt. 56.)

Shapiron mukaan kylmédnsodan jilkeinen vihollisen puuttuminen aiheutti Yhdysvaltain sotilaallisen
eliitin parissa ontologista angstia. Tdhédn viittaavat kirjoitukset potentiaalisista uhkakuvista, uusien
vihollisten nime&dmispyrkimykset sekd kiire suunnata ydinasearsenaali jotakuta vastaan. Maailma
jaettiin jérjestyksen alueeseen, “vapaaseen maailmaan” ja sen ulkopuoliseen sekasortoon. Kuuluminen
maailman hyveelliseen osaan tuotti symbolista nautintoa. Vihollista etsittiin sekasorron alueelta.
Yksiselitteisesti pahan ja jdrjestystd uhkaavan vihollisen puute oli huutava. (Shapiro 1997, 70-71.)
Miksi ndin? Sodan ontologisen ulottuvuuden huomioonottamisen kautta voidaan olettaa keskindinen

tdydentidvyys itseymmarrystd hallitsevan jdrjestyksen ja maailmassa nédhtdvian jdrjestyksen vilille.
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Niille, jotka ndkevit kaiken epijirjestyksen omassa itsessddn sietiméttoménd ja joiden siksi tiytyy
kieltdd kaikki epdjdrjestyksen voimat oman itsen puitteissa, kokevat erityisen uhkaavana kaikki ne
kiytdnnot maailmassa, jotka ovat ristiriidassa siithen jirjestykseen ndhden mihin he itse sijoittuvat.
Kansakunta tai muu kollektiivinen taho toimii jérjestyksen symbolisena jatkeena ja sama rakenteellinen
logiikka, joka yhdistdd itsed ja toista yksilotason suhteissa, toimii yhdistdvdnd tekijind myos
kotimaisen ja ulkomaisen jarjestyksen vililld. Kaiken epédjarjestyksen kieltiminen kollektiivisen
kokonaisuuden jérjestyksen sisdlld johtaa suvaitsemattomuuteen suhteessa ulkopuolisiin jirjestyksen
muotoihin, jotka eivdt vahvista samankaltaisuudellaan sisdistd jérjestystd. Siten se tulkitaan
epdjarjestykseksi ja sellaisena uhkaksi. Itseymmaérryksen harhaisuus, kyvyttdmyys tunnistaa
epakoherentteja ja toiseuden piirteitd omassa itsessd, johtaa uhkan nidkemiseen vaarana jérjestyksen
selviytymiselle, eikd vain vastakkainasetteluna jérjestyksen tulkinnalliseen koherenssiin nihden. (emt.

71.)

Hegelistd ja Clausewitzista ei liene epidjohdonmukaista hypatd hetkeksi Marxiin ja kumppaneihin, jotka
ovat tulleet mainituiksi kriittisten teorioiden yhteydessd. Tehtdkoon kuitenkin selvéksi, ettei heitd tdssi
miksikddn rauhanenkeleiksi luulla. Marxilaisessa ajattelussa historian lakien toteutuminen
persoonattoman dialektiikan kautta toteuttaisi tulevaisuudessa pysyvdn rauhan. Se, ettd historia
kuitenkin tarvitsi “auttavaa kittd” sorretulta ja asemastaan tietoiseksi tulevalta tydvdenluokalta, teki
luokkataistelusta tarpeellisen. Sota ja vikivaltainen taistelu olisivat siten valttdmittomyyksid sithen
asti, ettd historia tekisi tehtdvinsa. (Elshtain 1995a, 80.) Viékivalta on marxilaisessa ajattelussa vallan
ilmentymé, negaation suuri voima. Marx ja Engels suhtautuivat sotaan tosiasiana ja jopa ylistivét sitd
historiaa toteuttavana voimana, pitden voittajien historiaa suurempia pddmairid palvelevana historian
jarjen toteutumisena. Vallankumous oli vilttimdton muutosvoima ja siten vallankumouksellinen

raivokkuus, into kollektiiviseen toimintaan ja luokkataisteluun olivat tarpeellisia hyveitd. (emt. 81.)

Viimeistddn Lenin militarisoi aatteen. Hin ndki ensimmiisen maailmansodan mahdollisuutena ja piti
pasifisteja saélittavind pikkuporvareina (saattoi olla oikeassa). Leninin vallankumouksellinen diskurssi
oli mobilisoitua retoriikkaa, joka hyodynsi vidkivaltaisia “hegelildisid” metaforia ja oli tarkoitettu
tehokkaaksi vélineeksi vihollisen lydomiseksi. Vihollisia puolestaan riitti, silld heihin kuuluivat kaikki

vastustajat ja vadrdoppiset. (1995a, 82.) Elshtain kirjoittaa:
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Lenin’s unshakability is structured understanding, a mode of identity, a way of thinking, a blueprint for action made
possible by the mobilized discourse he first gives his marching orders and then sends to world (ibid.).

Leninin tulkinnassa Marxin ja Engelsin ajattelusta vékivaltainen vallankumous oli vélttimiton
tyovéenluokan historiallisen olemuksen toteuttamiseksi ja sen ennalta madratty tehtdva oli porvarillisen
valtion tuhoaminen. Tdmén oikeutti porvarillisessa valtiossa vallitseva tosiasiallinen julistamaton
sotatila voittajien ja hévidjien, porvariston ja proletariaatin vélilld; luokkasota tekisi tdstd
vastakkainasettelusta vain eksplisiittisen. Elshtainin mukaan Lenin k&édnsi Clausewitzin ajatuksen
politiikan jatkamisesta sodan keinoin politiikan vikivaltaiseksi eliminoimiseksi. Nakemys ei mydskédan
suvainnut minkéédnlaista moralisointia keinojen ja pddmédrien suhteesta, mikd edustaisi vain
“tuomitulle luokalle” ominaista tekopyhyyttd ja sentimentaalisuutta. (emt. 83.) Historian toteuttaminen
tarjosi siten jumalallista oikeutusta vastaavan moraalisen oikeutuksen vallankumoukselliselle

vikivallalle. Retorisessa mielessd tdahin liittyy sodan esittdminen onnellisen tulevaisuuden toteuttajana.

5.2. Rakenteet ja toimijat

Kuten edelld on johdateltu uskomaan, voidaan Jabria mukaillen soveltaa Giddensin rakenteistumisen
teoriaa rakenteen ja toimijan vélisen suhteen selittimiseen. Tdmén teorian mukaan toiminta, tdssd
yhteydessd erityisesti vikivallan kayttd, ymmadrretddn suhteessa rakenteeseen johon tietoisten
yhteiskunnallisten toimijoiden teot sijoittuvat. Yhteiskunnan rakenteellisten ominaisuuksien ja
yhteiskunnallisten toimijoiden katsotaan olevan riippuvaisia toisistaan ja konstitutiivisessa suhteessa
toisiinsa ndhden, mihin viittaa termi rakenteen kaksinaisuus (duality of structure). Nidin ollen
yhteiskunnan rakenteet ohjaavat ihmistoimintaa sekd mahdollistaen ettd poissulkien asioita. Toisaalta
toiminta uusintaa niitd rakenteita ja siten koko yhteiskuntajirjestelméd institutionalisoitujen
kdytantojen, valtasuhteiden ja kielellisten ilmauksien kautta. N&itd puolestaan voidaan kutsua
rakenteellisiksi prosesseiksi, jotka sdilyvit vaikka toimijat vaihtuvatkin, milld pyritddn selittimadn

jérjestelmien ajallinen jatkuvuus, esim. niiden sdilyminen sukupolvesta toiseen. (Jabri 1996, 90-91.)

Tamén teorian kautta tarkasteltuna sota tai vékivaltainen kayttdytyminen konfliktitilanteissa
muodostavat jatkumon yhteiskunnallisten jérjestelmien puitteissa. Jérjestelmilld on rakenteellisia
ominaisuuksia, joiden kautta sotaa ilmidnd uusinnetaan. Tietoisten toimijoiden teot ja sanat toisaalta

perustuvat ndihin rakenteellisiin ominaisuuksiin ja toisaalta ne uudelleen tuottavat kyseisid rakenteita,
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kuten esimerkiksi jokainen pditds kdyttdd vékivaltaa tai tukea sen kiyttdd uusintaa sotaa ilmiona.
Tarkennettakoon kuitenkin tietoisen toimijan maéritelmad. Teoria ei nimittdin oleta toimijoiden olevan
tietoisia toimintansa konstitutiivisesta ja yhteiskunnallisia ilmiditd tuottavasta luonteesta ja tietoinen
viittaa siis ainoastaan kykyyn esittid oma toiminta rationaalisena ja artikuloida tukea vékivallan
kéytolle. Tietoisuus ei myOskéddn viittaa toimijoiden mahdolliseen haluun tai haluttomuuteen osallistua
ndihin prosesseihin, missd heiddn sijoittumisensa jirjestelméén ja siitd seuraavat kdytdnnot ndhdadn
tairkedmpind. Jarjestelmien rakenteellisia ominaisuuksia ei kuitenkaan voida pitdd tiettyjen
kéyttdytymismuotojen suorina syind, silld kuten sanottu, ovat ne luonteeltaan sekd mahdollistavia etti
rajoittavia. Uusintaminen onkin usein tiedostamatonta ja sanattomaan suostumukseen perustuvaa.
(Jabri 1996, 91-92.) Ndin ollen jarjestelmé on mielekdstd ymmaértdé sosiaalisen toiminnan kontekstina,

joka rajoittaa ja mahdollistaa toimintaa ja vuorovaikutusta ja tekee niitd merkityksellisiksi (emt. 93).

Jabri jakaa jdrjestelmien uusintamisessa tirkedt rakenteet merkityksenannon, oikeuttamisen ja
hallitsemisen rakenteisiin. Merkityksenannon rakenteilla tarkoitetaan jérjestelméédn sijoittuneiden
toimijoiden vuorovaikutuksen mahdollistavia yhteisida diskursseja ja symbolien jérjestelmid.
Oikeuttamisen rakenteet puolestaan muodostuvat normatiivisten odotusten ja kayttdytymissddntdjen
suhteen vallitsevasta yhteisymmarryksestd Hallitsemisen rakenteilla tarkoitetaan kykyd tuottaa
hallitsevia diskurssin muotoja ja yleistettyjd normeja ja timé perustuu siihen, ettd joillakin toimijoilla
on tdhdn paremmat resurssit kuin toisilla (vrt. identifikaation rakenne). Jérjestelmien
sadnnonmukaisuudet ja jatkuvuudet, kuten sota, ovat ndin ollen tietoisen kdytdksen ja sitd tukevien

rakenteiden yhteisvaikutuksen tulosta. (Jabri 1996, 93.)

Mistd vikivallan diskurssit sitten koostuvat? Jabria mukaillen nékokulmina tdhin sodan kieleen
toimivat militarismi, oikeutetun sodan teoria, sekd identiteettipolititkka. Vékivallan diskursseissa
keskeisid ovat merkityksenannon ja oikeuttamisen rakenteet, eli miten tilanne ymmarretddn ja miten
tietynlainen reaktio sithen perustellaan. Tdmi tapahtuu kommunikaatioprosessissa ja yhteisten
tulkintakaavojen ja merkitysmaailmojen kautta. Ndin muodostuvat diskurssit ovat teksteissé esitettavad
sosiaalista todellisuutta, joissa kiytetyn kielen kautta rakentuvat esittimisen tavat ja merkitykset.
Vikivallan  diskursseihin liittyen voidaan kysyd, minkélaisten kielellisten resurssien ja
sadnndnmukaisuuksien varaan ne rakentuvat? Minkilaisia termejd, fraaseja ja metaforia ne

hyodyntdvit? Viittaako edellisten kohtien tarkastelu kielellisten rajoitusten ajattelua rajoittavaan
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vaikutukseen ndissd diskursseissa? (Jabri 1996, 94-95.) Ja onko diskurssin vastaisen retoriikan kautta

mahdollista edistdd vikivallattomuuden periaatetta?

Kokoavana késitteend vékivallan diskurssissa voidaan kiyttdd hallitsemisen rakenteita, eli valta-asema
ja sitd kautta saavutettavat resurssit mahdollistavat hallitsevan diskurssin luomisen kayttdmalla hyviaksi
merkityksenannon rakenteita eli manipuloimalla kommunikaatiota hegemonisessa asemassa olevan
thmisryhmén erityisten intressien oikeuttamiseksi. Joissakin tapauksissa tietyt diskurssin muodot
muuttuvat titd kautta ideologisiksi konstruktioiksi, miké tarkoittaa niiden olevan joidenkin erityisten
intressien jarjestelmén uusintamiseen vaikuttavia symbolisia esityksid. Uusintaminen ei tosin tapahdu
pelkdstddn strategisen laskelmoinnin kautta, vaan sithen vaikuttavat my06s yhteiskunnan
institutionaaliset jatkuvuudet. Merkittidvid keinoja, joilla hallitsevia diskursseja ja niiden muotoja
oikeutetaan ja uusinnetaan ovat mm. erityisten intressien esittdiminen yleisind ja koko yhteisdd
hyodyttdvind, yhteiskunnan sisédisten ristiriitojen kieltdiminen tai niiden véiristeleminen, sekd
vallitsevan asiantilan esittdiminen luonnollisena ja siten vaihtoehdottomana, samalla kieltden
yhteiskunnan historiallinen ja muuttuva luonne. Edelliseen perustuen vikivallan diskurssien tavoitteena
on saada yhteiskunta toimimaan vallanpitdjien haluamalla tavalla ja mukautumaan, eli toisin sanoen
tavoite on vdeston mobilisoiminen sodankdyntiin. Sodat esitetddn oikeutettuina ja jarkevind ja niiden
tavoitteet kaikille yhteisind. Soraédénet ja toisinajattelu pyritddn vaientamaan ja kitkemiin leimaamalla

ne petturuudeksi. (Jabri 1996, 96-97.)

5.3. Militarismi ja sen muodot

Militarismi tarkoittaa mydnteistd suhtautumista sotaan, sotilaallisiin instituutioihin, arvoihin ja
hyveisiin. Militaristisessa diskurssissa sota esitetddn joko hyvédnd asiana, jolloin sithen liitetddn
maskuliinisuutta, yksilollisyyttd (merkityksessd sankarikultti) ja oman kansakunnan ylemmyyttid
korostavia piirteitd, tai sithen suhtaudutaan valttdimattomand pahana, jolloin se ymmarretddn
luonnollisena osana kansainvilisen polititkan todellisuutta. Néin ollen militarismin nédkokulmasta
valmius kéyttdd aseellista voimaa on paitsi selviytymisen edellytys, myds tehokas politiikan véline.

(Jabri 1996, 98.)
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Nykyinen militarismi on laaja-alainen diskurssin muoto, misséd keskeistd on sodan ja siihen
valmistautumisen ymmairtdminen valtiolle normaalina ja hyvéksyttdvani, tai jopa sille olennaisesti
kuuluvana toimintana. Tdmén kaltaiselle militarismille tyypillistdi on pyrkimys mahdollisuuksien
mukaan militarisoida muuta yhteiskuntaa esittdmélld sotilaallisten instituutioiden intressit koko
yhteison intresseind, mihin kuuluu valtion ja sen sotilaallisten instituutioiden elimellisen yhteyden
korostamiseen, usein vidkivallan symbolisen esittdmisen (esim. paraatit) kautta. Téhdn liittyen
korostetaan sotilaiden ja sotilaallisuuden arvovaltaa, mihin sisédltyy vaatimus sotilaallisten
instituutioiden ylldpitamisestd ja kehittdmisestd. Lisdksi militarismille tyypillistd on yhteiskunnan
esittdiminen yhtendisend ja ristiriidattomana kokonaisuutena, sekd suvaitsemattomuus eridvid

mielipiteitd kohtaan. (Jabri 1996, 99.)

Jabri erottaa militarismin erdistd muista suhtautumistavoista sotaan ja poliittiseen vékivallan kayttdon.
Naditd ovat esimerkiksi “ristiretkimentaliteetti” ja ’defensismi”. Edellinen viittaa altruistisen motiiviin
ja vikivallan kayttoon oikeuden ja jirjestyksen turvaamiseksi ja rauhan aikaansaamiseksi. Tahéin
kategoriaan voidaan lukea itsendisyystaistelut, luokkataistelut ja humanitaariset interventiot, missi
pyrkimyksend on kumota vdirdksi koettu valta tai poliittinen jérjestelmd, tai estdd vdkivallan kdyttd
kayttamadlla vikivaltaa. Defensismi taas viittaa itsepuolustuksen peruuttamattomaan oikeutukseen.
Militarismi eroaa ndistd siind, ettd sen puitteissa sota ymmairretddn selkedsti myoOnteisend ja
inhimillisen kehityksen kannalta olennaisena ilmiond. Yhteistd niille ndkokulmille on sodan
tulkitseminen tietyissd oloissa hyvéksyttdviksi ja kéyttokelpoiseksi vélineeksi. Erot ovat
motivaatiotekijoissd, mikéd tekee jaottelusta ongelmallisen, silldi sodan oikeuttamisessa olennaista on
omien motiivien esittiminen yleisesti hyvéksyttyjen normien mukaisina. Jabrin mukaan militarismin
vastakohta ei ole niinkdin pasifismi, milld tarkoitetaan poliittisen vékivallan kokonaan tuomitsevaa
nidkemystd, vaan paremminkin avoimen kansalaisyhteiskunnan arvot, sikdli kuin militarismi
yhdistetdédn autoritaariseen poliittiseen kulttuuriin ja suvaitsemattomuuteen. Militarismille vastakkaisia
arvoja ovat demokraattisuus, avoimuus ja moniarvoisuuden hyviksyminen, sekd kielteinen
suhtautuminen vékivaltaan ja pakottamiseen, mitd pidetddn mahdollisena ainoastaan viimeisend

keinona pakkotilanteessa. (Jabri 1996, 100-101.)

Perinteisen kunniaa ja miehekkyyttd korostavan militarismin rinnalle ja sitd tirkedmméksi on noussut

sotilaallista tehokkuutta ja erityisesti teknillistd kehitystd ylistivd militarismi (Jabri 1996, 99.
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Tehokkuuden ylistaimisessd esiin tulee erityisesti modernin aikakauden ihanteiden toteutuminen
sotilaallisissa instituutioissa. Tekniikan kehitystd painottava militarismi korostaa korkean teknologian
merkitystd sotilaallisen ylivoiman saavuttamisessa, mihin liittyy esimerkiksi puhe sodankdynnin
vallankumouksesta informaatioteknologian my6td (RMA). Taméa voimankdyton tehokkuutta painottava
diskurssi on ollut erityisesti esilldi kylmdn sodan pddttymisen jdlkeisend aikana. Teknologiaa
painottavan militarismin viimeisin muoto on informaatioteknologian sodankdyntiin soveltamisen
seurauksena hahmoteltu “virtuaalinen sota”. Ilmi6 on Ildhtdisin Yhdysvalloista ja se tarkoittaa
teknologiseen ylivoimaan ja reaaliaikaiseen kommunikaatioon perustuvaa kykyéd uhata sotilaallisella
voimalla ja tarvittacssa kayttdd sitd etddltd ja nopeasti, minimaalisin omin tappioin. Virtuaalisella
sodalla on vahva diskursiivinen aspekti, silldi kuten nimikin jo sanoo nojaa se suhteessaan
yhteiskuntaan vahvasti sille tyypilliseen sodan esittimisen muotoon. Se on olevinaan tarkkaa ja
hygieenistd ja se hdivyttdd tehokkaasti kuoleman pois silmistd, mikd merkitsee samalla sodan riisumista

moraalisista ongelmista. (Der Derian 2001, xv- xvi.)

Merkittavin militarismin késitteen alle sijoitettavista vékivallan diskursseista liittyy olennaisesti ns.
sotilaallis-teollisen kompleksin ongelmaan, silld perinteisten militarististen arvojen korostaminen on
kiistanalaista toimintaa kaikissa avoimissa ja demokraattisissa yhteiskunnissa. Sen sijaan kysymys on
sotilaallis-teollisen  kompleksin, eli puolustusministerididen, asevoimien ja aseteollisuuden
yhteistoiminnasta sekd diskurssista, joka pyrkii oikeuttamaan ja mahdollistamaan maksimaalisen
yhteiskunnan resurssien ohjaamisen ndiden tahojen kdytettdviksi, eli toisin sanoen puolustusmenojen
pitdimisen mahdollisimman suurina néiden instituutioiden hyddyksi. Kyseessd on sotilaallis-teollisen
kompleksin pyrkimys maksimoida oma yhteiskunnallinen vaikutusvaltansa ja timén saavuttamiseksi se
pyrkii ldpdisemddn muun yhteiskunnan hyvéksyttdmaélld omat arvonsa ja maailmankuvansa. Ndin ollen
teollisen ja sotilaallisen aspektin lisdksi tdhidn ilmioon sisdltyvit myos poliittiset ja ideologiset, sekd
teknologiset ja tieteelliset puolet. Tdminkaltainen militarismi on viimekddessd modernin teollisen
yhteiskunnan olennainen osa. Se tuottaa maailman sotilaallista jarjestystd, eli sotilaallisten
voimasuhteiden hierarkiaa, mihin vaikuttavat valtioitten asemat sotilasliitoissa sekd globaalien
asemarkkinoitten verkostoissa. Voimasuhteiden hierarkiaan liittyy myds valtion asema universaalina
poliittista tilaa jérjestdvdnd kdsitteend ja ns. legitiimin vikivallan monopolin haltijana. Néin
ymmaérrettynd moderni militarismi on diffuusi ilmio, joka pyrkii sulkemaan sisddnsd koko modernin

yhteiskunnan. (Jabri 1996, 102-103.)
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5.4. Oikeutetun sodan doktriini

Oikeutetun sodan doktriini on olennainen osa vikivallan diskursseja. Se siséltdd ajatuksen, ettd sota
ilmiond voi olla oikeutettu ja sitd voidaan kdydd oikeudenmukaisin keinoin. Kyseessd on siten
pyrkimys oikeuttaa sota ja tappaminen sovittamalla ne moraalikésityksiin. Sota on timin doktriinin
puitteissa hyviksyttivé viline oikeudenmukaisuuden ja jérjestyksen puolustamiseksi seké rikkomusten
rankaisemiseksi ja tdssd mielessd oikeus ndhddin rauhaa tirkedmpind arvona. Tama diskurssi sisdltdd
runsaasti kiistanalaisia kisitteitd ja se tuo esiin tulkinnallisuuden ja kielellisten kategorioiden suuren
merkityksen politiikassa ja yhteiskunnassa. Oikeutetun sodan doktriinilla on pitkd historia. Se kuului
alun perin teologian piiriin ja jo Augustinus vuonna 427 pyrki sovittamaan alun perin radikaalia
kristillistd moraalia aikansa polititkan ja hallitsijoiden vdhemmén ihanteellisiin kédytdntoihin. (Jabri

1996, 104.)

Elshtain késittelee oikeutetun sodan teoriaa modifioituna realismina. Teorian monimutkaisesta
syntyhistoriasta hin tuo esiin sen kristillis-pasifistiset 1&htokohdat varhaisen kirkon edustamassa
mielessd, mitkd muuntuivat véhitellen oikeutetun sodan traditioksi kirkon institutionalisoituessa ja
tehdessd kompromisseja suhteessaan maailmaan. (Elshtain 1992a, 264.) Jeesuksen opetuksiin
nojautuen kristillinen ajattelu perustui pasifistiseen ontologiaan, jonka mukaan rauhan tien kulkeminen
on luonnollisin ja toivottavin tapaa eldd. “Vikivallan tdytyy oikeuttaa itsensd vikivallattomuuden
tuomioistuimen edessd.” (emt. 265.) Oikeutetun sodan teoria erkani pasifismista ja keskeiseksi nousi
erottelu oikeutetun ja epédoikeutetun vékivallan vililld. Augustinus oli keskeisessd asemassa timéan
tradition aloittajana ja hin esitti (pahoitellen) sodan voivan olla oikeutettu yhteisen hyvin
puolustamiseksi ja viattomien varjelemiseksi tuholta. Keskeisiksi oikeutetun sodan periaatteiksi
nousivat jo tuolloin sodan sdidntdjen osalta taisteluun osallistumattomien koskemattomuus, ja oikeuden
sotaan osalta puolustautuminen epdoikeudenmukaista hyokkdystd vastaan. Oikeutetun sodan teoria
asettaa vaatimuksen moraalisesta harkinnasta kaikissa kollektiivista vékivaltaa koskevissa padtoksissa,
eikd vain jdlkikéteisoikeutuksena, vaan vakavana poliittisen pddtoksenteon perustana. Oikeutetun sodan
teorian rauhan ontologiaan perustuvana keskeisend vahvuutena Elshtain ndkee sen tarjoavan suhteessa
sosiaaliseen jarjestykseen ldhtokohdan rauhan tilan arvioinnille ja sen puutteiden osoittamiselle. (ibid.)

Ajoittain se on kyennyt tarjoamaan kriittistd diskursiivista sirmaa” (emt. 266).
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Elshtainin mukaan onkin ldhestulkoon mahdotonta pohtia kysymyksid sodasta ja rauhasta sekd
vikivallan kdytostd ja vddrinkdytOstd ottamatta kantaa oikeutetun sodan teoriaan, tai ainakin sen
keskeisiin kysymyksenasetteluihin ja késitteisiin (1992b, 2). Siind on siis kyse sodan ja
moraalikdsitysten vélistd suhdetta pohtivasta diskurssista, missd olennaisessa osassa on sodan
oikeuttamisen ja arvottamisen kieli (emt. 1). Oikeutetun sodan teoria kisittelee sekd sotalakia (jus in
bello), ettd oikeutta sodankdyntiin (jus ad bellum). Keskeinen kysymys liittyy erotteluihin julkisen ja
yksityisen, seki ulkoisen ja sisdisen moraalin vililld. Eli pateekd julkisessa eliméssd sama moraali kuin
yksityisessd ja ovatko yhteison sisdlld ja siithen kuuluvien kesken noudatettavat sdédnnot patevid myds
suhteessa ulkopuolisiin, seké kollektiivisissa, yhteisojen vélisissd suhteissa? Nama kysymykset liittyvit
universalististen olettamusten (kristillinen moraali, luonnonoikeus) ja historiallisten, partikulaaristen
identiteettien vélisiin ristiriitothin. Elshtain esittdd, ettd oikeutetun sodan teoria on valttimaton
maédriteltdessd sitd, minkalaisia ovat toivottava rauhantila tai rauhanomaiset suhteet vastakohtanaan
sotatila, tai suhteet missa sotaisuus vallitsee. Titen oikeutetun sodan teoria ei késittele vain sotaa, vaan
kysymys on tietynlaisesta ei-utopistisesta politiikasta, mikd pyrkii suhteuttamaan poliittisuuden
eettiseen viitekehykseen, eli moraalisiin kysymyksiin ja moraaliseen harkintaan. Ndin ollen se on
merkityksellinen suhteessa poliittisuuteen yleensd, niin valtioiden sisdisten kuin kansainvilisten
poliittisten kysymysten kannalta. (emt. 3.) Tétd doktriinia ovat kisitelleet teologien lisdksi
kansainvélisen oikeuden asiantuntijat ja ammattisotilaat: edelliset oikeusnormien ja valtioiden vélisten
suhteiden ennustettavuuden lisddmisen ndkokulmasta, jalkimmaiset yrityksissd  soveltaa
sotilastraditioita ja ritarillisuuden periaatteita sodankdynnin muuttuviin olosuhteisiin. Doktriinilla on
ollut merkitystd ldnsimaissa seki yleisend tapana oikeuttaa sodankdyntid ettid yrityksend rajoittaa sen

tuhoisuutta. (emt. 1.)

Oikeutetun sodan doktriinia puolustavan James Turner Johnsonin mukaan se ei ole ainoastaan
historiallisesti syvéllinen, vaan myds koko ldnsimaisen kulttuurin kokemusten laajuisen harkinnan ja
toiminnan kautta muodostunut moraalinen doktriini. Siten se ei rajoitu mihinkddn yksittdiseen
kulttuurin sektoriin, kuten uskontoon, vaan sithen ovat vaikuttaneet teologisten, lainopillisten ja
sotilaallisten oikeaa sodankdyntid koskevien pohdintojen lisdksi myds tavallisten ithmisten arvostelmat
ja toiminta. Se on pasifismin ohella tapa, milld ldnsimaisen kulttuurin edustajat vastaavat moraaliseen

kysymykseen, onko arvojen puolustaminen voimankdytolld oikein? Se myods méérittdd ehdot sille,
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miten ndihin kysymyksiin vastataan uusissa ja muuttuvissa olosuhteissa. (Johnson 1992, 55-56.)
Oikeutetun sodan teoria onkin mielenkiintoisessa suhteessa sekd poliittiseen realismiin ettd pasifismiin,
ollen sukua kummallekin ja ristiriidassa molempien kanssa (Elshtain 1992b, 1,2). Sikéli kun realismin
puitteissa erotetaan arvot tosiasioista ja katsotaan sotien olevan luonnollista seurausta valtapolitiikasta,
on oikeutetun sodan teoria toivottoman idealistinen. Toisaalta pasifistisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
sota on moraalinen ongelma, eikd mikdin sota voi olla oikeutettu. Verrattuna edellisiin ndkemyksiin
tunnustetaan oikeutetun sodan teoriassa sodan moraalinen ongelmallisuus ja sen ei-toivottavuus, mutta
korostettaessa oikeudenmukaisuutta pidetddin sitd samalla joissakin tilanteissa huonoa rauhaa

parempana, jopa valttimattomana.

Robert L. Holmes muistuttaa oikeutetun sodan teorian sidonnaisuudesta ldnsimaiseen kristilliseen
ajatteluun ja moraaliin ja huomauttaa juutalaisuuden, islamin ja itdmaisen ajattelun piireisséd esiintyvin
yhtdlailla merkityksellistd pohdintaa sodan ja moraalin suhteesta. Esimerkiksi islamin késite Jihad pitda
sisdllddn mm. oman oikeutetun sodan doktriininsa, minkd mukaan islam on periaatteessa jatkuvassa
sotatilassa ei-muslimien kanssa. Tami sotatila ei kuitenkaan ole vélttdmittd vidkivaltainen tai
sotilaallinen ja muslimit voivat toteuttaa Jihddia miekan ohella myds sydédmen, kielen ja kétten kautta.
Jihdadin oikeutus on perdisin Allahista ja sen pddmadrdnd on universaali islam, mikd néyttiisi viittaavan
kasitykseen oikean uskon ja oikean jumalan pysyvéstd vastakkainasettelusta suhteessa kaikkeen
vadraduskoiseen. (Holmes 1992, 197-198.) Kddanndksend Jihadille on ’pyhi sota’ virheellinen. Laajasti
ymmairrettynd Jihdd viittaa ihmisen kilvoitukseen, hyvyyden ja vanhurskauden tavoitteluun.
Suppeammin ymmérrettynd késite rinnastuu oikeutetun sodan kisityksiin uskonnon aseellisen
puolustamisen merkityksessd, jolloin se liittyy hyvdn ja pahan viliseen vastakkainasetteluun ja
oikeuden puolustamiseen yhtd hyvin vdarduskoisia kuin esim. epdoikeudenmukaista hallitsijaa vastaan.
(Harle 1991, 82.) Islamin piirissd esiintyvdt ndkemykset oman uskon universaaliudesta ja sen
sovittamattomasta ristiriidasta muihin uskontoihin ndhden vaikuttavat véhemmaén jyrkilté ja pelottavilta
suhteutettuna kristillisen tradition periaatteisiin, kuten ldhetyskiskyyn tai Augustinuksen ndkemykseen
Jumalan kiskemien sotien oikeutuksesta. Muslimit eivédt ole yksin ainoina oikeassa, mikd voidaan

ndhda néitéd kulttuureja yhdistivina tekijana.

Klassisen oikeutetun sodan teorian mukaan arvojen puolustaminen voimankaytolld on hyviksyttdvaa

neljdnlaisissa tapauksissa: viattomien suojelemiseksi, vadryydelld otetun takaisin saamiseksi, pahuuden
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rankaisemiseksi tai puolustauduttaessa kdynnissd olevaa epdoikeutettua hyokkaystd vastaan. (Johnson

1992, 57.)

Viattomien puolustaminen viittaa intervention oikeutukseen ja on ideana vanha esiintyen jo
Augustinuksella. Se on ristiriidassa nykyaikaisen, tiiviiden yhteisdjen hajoamisen jéilkeisen
individualistisen etiikan ja puuttumattomuuden periaatteen kanssa. Lisdksi se siséltdd kansallisen
hybriksen vaaran, eli interventiot voivat toimia imperialistisen polititkan vilineend ja ko. periaate siten
vélineend tdmin oikeuttamiselle. Kuitenkin Johnson katsoo rajoitetun ja kohtuullisen voimankéyton
tulevan kysymykseen viattomien puolustamiseksi, vaatien oikeaa motiivia ja tapauskohtaista arviointia,
ottaen huomioon vaarinkdyton riskin sekd intervention mahdolliset seuraukset. Epéluulon ja harkinnan
vaatimukset eivét siten tee tyhjiksi viattomien oikeuksien loukkaamisen tuomitsemisen vaatimusta,
velvoitetta estdd tai pysdyttdd loukkaus mikéli mahdollista, tai sitd mahdollisuutta ettd timén

tekemiseksi sotilaalliset keinot saattavat olla paras vaihtoehto. (Johnson 1992, 57-58.)

Viiryydelld otetun takaisin saaminen sodan oikeutuksena on sukua puolustautumisen oikeutukselle.
Tédmin periaatteen tarkoituksena on estdd hyokkdykselld ja vikivallalla saavutetun omistuksen
muuttuminen legitiimiksi pelkéstdén siksi, ettd se on tapahtunut tosiasia, eli vddryyden korjaaminen
tarvittaessa vékivalloin on oikeutetun sodan tradition puitteissa mahdollista. Tdma johtaa kuitenkin
loputtomiin kiistanalaisuuksiin ja kysymykseen omistusoikeuden periaatteista, eli milld kriteereilld
voidaan maérittdd esim. mikd alue kuuluu oikeudenmukaisesti millekin valtiolle jne. Periaate voi nojata
siten sopimuksenvaraisiin kdytintoihin tai esimerkiksi alueiden suhteen itsemddrddmisoikeuden
periaatteeseen, mutta ndissd kysymyksissd eri osapuolten ndkemykset ja viitteet ovat usein yhteen

sovittamattomia. (Johnson 1992, 58.)

Pahuuden rankaiseminen sodan oikeutuksena on my0s hyvin ongelmallinen tapaus. Tdémd muotoilu
vadristyy hyvin vaivattomasti oikeutukseksi voimankdyttoon minkd tahansa ideologisen konfliktin
puitteissa, ’hyvien’ rankaistessa ’pahoja’ nididen pahuudesta ideologisten uskomustensa nojalla.
Johnson ei kuitenkaan katso tdmdn perusteen viittaavan uskon asioihin, vaan muihin kolmeen
oikeutetun sodan periaatteeseen, eli pahan teon rankaisemisen tarkoitus on estdd samaa pahuutta

toistumasta ja siten yllapitdd arvoja. Edelleen Johnson ei katso tdméan perustelun vaarallisten puutteiden
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oikeuttavan sen poissulkemista, silld jos muiden periaatteiden mukaisesti sodan paddmairénd on rauha,

el rankaisemisen moraalisuutta voida kokonaisuudessaan kieltda. (1992, 58-59.)

Kéaynnissd olevaa hyokkiystd vastaan puolustautuminen sodan oikeutuksen kriteerind on 1900-luvun
kansainvilisessd oikeudessa keskeinen, jittden muut tapaukset tdysin varjoonsa. Johnson painottaa
kuitenkin, ettd historiallisessa mielessd tdmi periaate ei ole ldnsimaisessa ajattelussa ldheskdidn niin
perustavaa laatua oleva, kuin se nykyisestd ndkokulmasta saattaa ndyttdd. Lisdksi hén painottaa ettei
itsepuolustuksen oikeutus ole moraalisesti absoluuttinen, vaan oikeutetun sodan tradition mukaan
puolustussotakin voi olla epéoikeutettu jos hyokkdyksen kohteeksi joutunut osapuoli on muiden
kriteerien nojalla syyllinen sotaan. (Johnson 1992, 59.) Koska itsepuolustus ei ole absoluuttinen oikeus,
eivét itsepuolustuksen keinotkaan voi olla mitd tahansa, eli itsepuolustuksen tapauksessakin on
noudatettava kohtuullisuutta ja otettava huomioon muut arvot. Johnsonin mukaan ironista kylld
yhdistettynd deterrenssiteoriaan, Kellog-Briand- sopimus ja YK:n peruskirjan toinen artikla, mitka
kielsivit sodan muuten kuin itsepuolustuksena, vaikuttivat kylmin sodan asetelmissa siten, ettd
itsepuolustuksen nimissa ydintuho ja sen my6td myds kaikkien puolustettavien arvojen tuho vaikuttivat
moraalisesti oikeutetuilta vaihtoehdoilta. Keskittyminen yksinomaan itsepuolustuksen oikeutukseen voi
ndin olla my0ds vaarallinen vaihtoehto. Johnson puolustaa oikeutetun sodan tradition periaatteiden
huomioimista kokonaisuudessaan muistuttaen voimankdyton oikeutuksen olevan aina sidoksissa

historiallisiin olosuhteisiin, ja ettd oikeutettu sota on aina rajoitettu sota. (emt. 60.)

Kysymykseen arvojen vilisistd suhteista, eli onko hyvdksyttavda kiyttdd vadrid keinoja oikean asian
puolustamiseksi, ei Johnsonkaan osaa antaa yksiselitteistd vastausta. Han painottaa oikeutetun sodan
doktriinin yleisid periaatteita sekd suhteellisuudentajun ja erottelukyvyn merkitystd. Hédn suhtautuu
varovaisesti ddrimmadisen hititilan vaatimuksia koskeviin kysymyksenasetteluihin, mainiten vaarana
taistelussa moraalittomuutta ja pahuutta vastaan olevan alentumisen ’védrdmielisen’ vastustajan tasolle.
Kysymykseen ddrimmadisestd hatitilasta patee sama kuin yleisesti inhimillisiin moraalisiin ongelmiin,
eli arvot on osattava asettaa jarjestykseen, missd punnitaan mikd kunkin moraalisen jdrjestelmén
mukaan on korkeampi, mikd matalampi arvo. Oikeutetun sodan tradition puitteissa sodan oikeutukseen
liittyvdt arvot ovat ensisijaisia sodankdyntid koskeviin nédhden. (Johnson 1992, 71-72.) Tarkoitus siis

néyttdisi pyhittdvin keinot.
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Oikeutetun sodan arvot tarvitsevat edustajansa ja toteuttajansa, hyveellisen soturin. Totaalisen sodan ja
ydinaseen myotd tdméd asetelma joutui lopullisesti kyseenalaiseksi. Sotilaan muuttuessa pelkéksi
tykinruuaksi ja ydintuhon ollessa sodankdynnin mahdollinen ja todenndkdinen &drimmadisyys,
oikeutetun sodan arvoilta ndytti katoavan kantaja. Ja jos ei sotilas kykene toimimaan
oikeudenmukaisuuden ruumiillistumana, kuinka sota ilmidnd voi toteuttaa oikeudenmukaisuuden
periaatetta? Onko sotaa endd mahdollista konstruoida koherentiksi entiteetiksi? Traditio on alusta
alkaen tunnustanut oikeuden itsepuolustukseen. Myos oikeutetun sodan moraaliset vaatimukset ovat
sdilyneet olennaisesti samoina polititkan ja sodankdynnin muutoksista huolimatta. Oikeutetun sodan
teoreetikkojen keskeinen pyrkimys Elshtainin mukaan on ollut soveltaa niitd periaatteita uusiin ja
kasvavassa méérin kauhistuttaviin tilanteisiin ja ldhes kaikki tunnustavat periaatteellisessa mielessd
vikivallan olevan pahoiteltavaa, traagista ja sen vilttdmisen vaativan omistautumista. Kuitenkin
konkreettisiin tilanteisiin sovellettuina paljon roskaa karkaa oikeutetun sodan siivildn 1dpi. (Elshtain
1992a, 267.) Elshtainin mielestd oikeutetun sodan teoria ldhenee modifioitua realismia erityisesti
pyrkimyksessdén sopeutua totaalisen sodan ilmidihin. Suhteessa kysymykseen ydinaseista teoria venyy
lahelle katkeamispistettd tullessaan kyvyttoméksi rakentamaan koherenttia kuvaa diskursiivisesta
kohteestaan, sodasta tavanomaisessa mielessd. Puhe oikeuksista menettdd merkityksensd suhteutettuna

ydintuhon jarkyttdvyyteen. (emt. 268.)

Oikeutetun sodan doktriiniin liittyviéd kiistanalaisia kielellisid kategorioita ovat ensinndkin poliittisen
yhteison jakaminen sithen kuuluviin ja sen ulkopuolisiin, minka puitteissa yhteis6d edustava legitiimi
auktoriteetti tekee ratkaisun vékivaltaan ryhtymisestd ulkopuolista vihollista vastaan. Tdma toinen eli
vihollinen on nimenomaan homogeeninen kokonaisuus, joka on omalla toiminnallaan vetényt paéllensi
kollektiivisen rangaistuksen. Toinen ongelmakohta on yksityisen ja julkisen moraalin erottaminen
toisistaan. Eli yksilon moraali on eri asia kuin hinen velvollisuutensa kansalaisena ja toisaalta se, miké
yksilolle muuten on kiellettyd (murha) on yhteison nimissd sallittua (tappaminen sodassa). Kolmas
ongelmakohta liittyy strategian ja moraalin véliseen erotteluun, minki puitteissa strategiaa tarkastellaan
realistisesti ja rationaalisesti ajattelevien poliittisten ja sotilaallisten johtajien toiminnan alueena, kun
taas moraali on teologian, filosofian ja oikeuden alaa. Kumpikin puoli siséltyy kuitenkin sodan kieleen
ja ne ovat eri tapoja tarkastella samaa asiaa. Keskeistd on niiden vélinen tyonjako, eli sotilaitten tehtiva
on voittaa sota pddmdiirirationaalisin keinoin ja joku muu saa perustella ja oikeuttaa heididn toimensa.

Edelleen ndmé kategoriat liittyvét valtioon legitiimin vékivallan monopolin haltijana ja sen roolin

&5



suojella kansalaisiaan ulkopuolisilta uhkilta ja toisaalta kansalaisten velvollisuuteen osallistua tihin

toimintaan. (Jabri 1996, 105-106.)

Suhteessa strategisen ajattelun ongelmallisuuteen Der Derianin on kiinnittdnyt huomiota tieteen rooliin
vikivallan oikeuttamisessa, eli poliittisen realismin taipumukseen sodan ja vékivallan “eettiseen
puhdistamiseen”. Tdma viittaa sithen kuinka poliittisen realismin tapa kuvata maailmaa johtaa
poliittisen vékivallan rationalisoimiseen ja oikeuttamiseen hyvéksyttiessd se osaksi suvereenien
toimijoiden vélinerepertuaaria anarkian olosuhteissa ja erotettaessa se eettisistd arvostelmista. Tdmén
nidkokannan pysyvyyden De Derian katsoo johtuvan teorian kyvyttomyydestd sopeutua nopeasti
muuttuvaan maailmaan ja tulkita sitd relevantilla tavalla. Siksi Der Derian katsoo tarpeelliseksi
poliittisen realismin dekonstruktion, asettaen sen tavoitteeksi ’realismin’ pelastamisen, pyrkimyksena
luoda pluralistinen késitys teoriasta ja laajentaa kiytettivdd sanastoa eettis-poliittisen ulottuvuuden

esiintuomiseksi ja vahvistamiseksi. (Der Derian 1995, 370-371.)

Oikeutetun sodan teoria on luonteeltaan ongelmallinen ja vdhintddnkin kaksijakoinen. Toisaalta sen
puitteissa on esitetty merkityksellisid pohdintoja sodan suhteesta moraalikésityksiin ja sota ilmiond
kyseenalaistetaan. Toisaalta se tarjoaa viitekohteen sodan oikeuttamiseen téhtddvélle retoriikalle ja
tarjoaa vélineitd sodan hyviksyttivini esittimiselle. Se on luonteeltaan regulatiivinen, siind mielessi
kuin se pyrkii sddtelemddn sodankdyntid ja madrittelemddn sotaan ryhtymisen oikeuttavat tilanteet ja
sen kidymisessd hyviksyttivit keinot. Toisaalta teorialla on myds konstitutiivinen luonne, silld se tekee
sodasta mahdollisen esittdimailld sen tietyilld ehdoilla ja tietyissd tilanteissa hyvéksyttdviand ja jopa
toivottavana. Sodan regulatiiviset ja konstitutiiviset sddnndt institutionalisoivat sen jatkuvana
sosiaalisena ilmionéd. Institutionalisoituminen rakentuu regulatiivisten sddntdjen kautta, jotka
puolestaan ovat konstitutiivisia suhteessa sotaan ja yhdessd ndméd sddnndét muodostavat sodan
normatiivisen rakenteen, mikd mahdollistaa sen oikeuttamisen. (Jabri 1996, 107.) Sota ilmiond
perustuu niin ollen kielellisiin konstruktioihin ja ilmaisun siddnnonmukaisuuksiin, jotka esittavét
sodankdynnin rationaalisena ja oikeutettuna. Tdmén diskurssin tarkoituksena on mobilisoida tukea
vékivallan kaytolle erityisesti tietyissd konfliktitilanteessa, jolloin toiminta on perusteltavissa olemassa
olevien kielellisten vélineiden, jaettujen merkitysten ja normatiivisen jérjestyksen kautta. (emt. 108,

110.)
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5.5. Identiteettipolitiikka ja nationalismi

Identiteetit eivét leijaile vapaasti missddn psykologisessa tilassa, vaan ne ovat sosiaalisen eldméin
muotoja ja sidoksissa epétasa-arvoisia, hegemonisia suhteita tuottaviin yhteiskuntarakenteisiin (Billig
1995, 175). Identiteeteistd puhutaan tdssi yhteydesséd siind mielessd kuin niiden rakentuminen liittyy
vikivaltaisen konfliktikdyttdytymisen aikaansaamiseen. Siksi kdytidn termid identiteettipolitiikka, mill&
tarkoitan jonkin sosiaalisen ryhmin tai kansallisvaltion sisdisen yhteenkuuluvaisuuden ja toisaalta
viholliskuvien ja toiseuden diskursiivista tuottamista poliittisen tuen ja aktiivisen osallistumisen
mobilisoimiseksi sodankdynnin tarpeisiin. Identiteetin ilmaukset, poissulkevan identiteetin muotoilu ja
sen esittimisen tavat diskursseissa, sekd identiteettien muutosprosessit sijoittuvat tilassa ja ajassa
tavalla, joka yhdistdd jokapdivdiset ilmidt konfliktitilanteisiin: niissd osapuolet rakentavat omat
versionsa tapahtumista olemassa olevien diskursiivisten ja institutionaalisten resurssien puitteissa. Talla
on laajempaa merkitystd osana kéytint6jd, joiden johdosta sota on luonteeltaan jatkuva sosiaalinen
ilmid. Strukturaatioteorian rakenteen ja toimijan vélisen konstitutiivisen suhteen olettamuksen
puitteissa ihmisten toiminta ja identiteetin ilmaukset sijoittuvat historialliseen kontekstiinsa tavalla,
mikéd perustuu olemassa oleviin merkityksenannon ja legitimoinnin rakenteisiin ja minkd puitteissa

toimijat samalla uusintavat niitd tietoisesti tai tiedostamatta. (Jabri 1996, 128.)

Identiteetti liittyy konfliktitilanteessa konstruoitavaan diskurssiin siten, ettd identiteettipuheessa
hyodynnetddn yhteisoonsd sijoittuneen yksilon sosiaalisen identiteetin rakentumiseen kuuluvia
muistoja, myyttejd ja symboleita. Ndmi taas liittyvét arkipdivédiseen sosiaaliseen kanssakdymiseen
toimien merkityksenannon kannalta tirkednd taustatietona, mitéd vasten yksilo muodostaa identiteettinsi
suhteessa sosiaaliseen ympdristoonsd. Yksilo on aina jonkinlaisessa suhteessa tiettyihin historioihin,
muistoihin, ideologioihin, symbolijdrjestelmiin, kieliin ja paikkoihin, mutta identiteetti ei valttimatta
ole tietoisesti ja diskursiivisesti artikuloitua, vaan luonteeltaan kdytdnndllistd ja laadultaan edellisiin
viittaavaa. Identiteetin ilmaukset perustuvat saman yhteison jdsenten jakamiin ominaisuuksiin ja
toisaalta kaikki yksilt ovat sijoittuneita tiettyihin asemiin yhteiskunnan rakenteissa, milli on
vaikutusta mm. normatiivisiin odotuksiin ja valtasuhteisiin. Tdlld tavoin ymmdérrettynd identiteetit
liittyvidt yhteiskunnallisiin instituutioihin ja sosiaalisiin jatkuvuuksiin, mitkd muodostavat sidéntdjen ja

vuorovaikutuksen toistuvuuden ja merkityksellisyyden puitteet. (Jabri 1996, 130.)
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Keskeinen identiteettipolitiikan véline on rajanveto yhteiséon kuuluvien ja ulkopuolisten vilille, mita
voidaan nimittdd poissulkemisen diskurssiksi. Se perustuu oman itsen ja toisen viliseen erotteluun ja
itsen esittimiseen ansiokkaana ja oikeamielisend ja toisen puolestaan syyllisend ja perkeleellisena.
Kuten sosiaaliset identiteetit, ovat myds poissulkemisen diskurssit luonteeltaan arkipdivédisid. Siten
konfliktitilanteessa muodostuvat poissulkemisen diskurssit eivdt ole ainutlaatuisia, vaan perustuvat
syvdin juurtuneisiin institutionaalisiin ja diskursiivisiin kdytidnt6ihin, kuten ennakkoluuloihin ja
stereotypioihin, joita jokainen niihin perustuva ilmaisu ja kdytintd osaltaan uusintaa. Esimerkkeind
voidaan mainita rotu-, luokka- ja sukupuolijaot, tai vaikkapa termit kuten kansallinen suvereniteetti,
etno-nationalismi, vierastyOldinen ja elintasopakolainen. (Jabri 1996, 130-131.) Poissulkevat diskurssit
tuottavat poissulkevia identiteettejd ja sen representaatioita. Identiteettid koskevat ilmaukset sijoittuvat
historialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin ja tdtd kautta rakentuva tarina perustuu esittdmisen
tapojen aktiiviseen valintaan, missd hyddynnetdén yhteiskunnallisia normeja, symboleja ja hallinnan
rakenteita. Se, minkd identiteetin esittiminen pédédsee hallitsevaan asemaan, médrdytyy sen mukaan,
mika sosiaalinen ryhma kykenee parhaiten kontrolloimaan diskursiivisia ja institutionaalisia kadytantdja.
Hallitsevan identiteetin tuottaminen perustuu kykyyn hallita yhteison muistia ja informaation
hankintaa. Yhteiskunnan kontrolloiminen edellyttdd onnistumista halutunkaltaisen identiteetin
mobilisoimisessa, seké yhtendisyyden tuottamista ja sdilyttdmistd, mm. estdmaélla eridivien mielipiteiden
ilmaiseminen rangaistuksen uhalla. Keinoina otollisen identifioitumisen aikaansaamisessa voivat
toimia kaikenlaiset julkiset seremoniat ja symboliset esitykset, sekd yhteison kunniakkaan

menneisyyden ja nykyisten saavutusten ylistdminen. (emt. 131-132.)

Jotta jokin yhteiskunnallinen ryhmé, joka haluaa mobilisoida tukea poliittiselle vikivallalle, kykenisi
luomaan tavoitteensa kannalta tirkeén hallitsevan identiteetin tai identifioitumisen kohteen, tiytyy sen
saavuttaa diskursiivinen hegemonia, etuoikeutettu asema mistd késin tuoda julki kantaansa ja
hyviksyttdd se. Avoimessa yhteiskunnassa keskustellaan, esiintyy siis vastakkaisten asioiden
todistamiseen pyrkivdd retoriikkaa ja on mahdollista esittdd hallitseviin diskursseihin néhden
vastakkaisia mielipiteitd. Diskursiivinen hegemoniakaan ei tarkoita mitddn automaattia, mink&
vaikutuksesta hallitseva ryhmi kertoo asioita ja propagoi identiteettid kansalaisten ottaessa annetun
sellaisenaan vastaan. Kysymys on aina valinnoista ja kamppailusta. (Jabri 1996, 133.) Hallitseva
diskurssi ja sen tuottajien diskursiivinen hegemonia tarkoittaa néin ollen sitd, etti valtaapitévien viesti

menee parhaiten ja riittivin suuressa miirin perille ja tuottaa halutun kaltaisia vaikutuksia. Téméan
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saavuttamiseksi hyodynnetddn retoriikan lisdksi valtarakenteita, sulkemalla niiden avulla diskurssin
vastainen retoriikka jarkevan, uskottavan ja hyviksyttavian ulkopuolelle, ddrimmilldén tukahduttamalla

toisinajattelu ja sen ilmaisut.

Kasiteltdessd vikivallan diskursseja identiteettipolitilkan ndkokulmasta ja ottaen huomioon valtion
hallitsevana poliittista tilaa jéirjestivdnd késitteend, ei voida jittdd huomiotta ilmiGtd nimeltd
nationalismi. Kirjoituksissaan banaalista nationalismista Michael Billig véittd4, ettd nationalismi
késitetdén yleisesti véddrin ainoastaan kaukaisiin etnisiin konflikteihin ja oikeistolaisiin dériliikkeisiin
liittyvaksi perifeeriseksi ilmioksi ja ongelmaksi, jolloin jéitetddn huomiotta sen ideologisissa
ajatustavoissa esille tuleva rooli myo0s vakaiden ldnsimaiden ja koko kansallisvaltiojédrjestelmin
uusintamisessa (1995, 5, 6). Nationalistisessa diskurssissa keskeisessd roolissa on kansakunta ja Jabrin
mukaan kansakunnan késitteeseen sijoittuvat diskursiiviset ja institutionaaliset kdytdnndt toimivat
identiteettien kiinnekohtana, jotka samanaikaisesti tuottavat legitimiteettid ja poissulkemista.
Kansakuntaa maéérittdvit muisteltu menneisyys ja toistuva symbolinen reifikaatio. (1996, 134.)
Nationalismiin liittyy runsaasti symboleja, jotka korostavat tietyn kansakunnan erilaisuutta ja eroa
suhteessa muihin. Nditd symboleja ovat esimerkiksi liput, laulut ja muistomerkit. Samankaltaisia
symboleja hyddyntdvdat myds sotilaalliset instituutiot. Toisaalta asevoimat voidaan nidhdd my0s
kansakunnan voiman, kyvykkyyden ja suvereniteetin symbolina. Myyttisessd menneisyydessd, jonka
kautta kansallista identiteettid rakennetaan, korostuvat sotilaalliset saavutukset ja kamppailut
kansallisesta olemassaolosta. Tétd kautta nostetaan esiin sankaritarinoita ja sodat esitetdén taisteluina
kansan ja oikeudenmukaisuuden puolesta. Armeijan harjoittama vékivalta voidaan titd kautta esittdd

yleistahdon toteuttamisena. (emt. 139-140.)

Billig kéyttdd jatkuvasta, huomaamatta jadvistd symbolisesta esittimisestd termid “liputtaminen”.
Nationalismia ja kansallista identiteettid liputetaan ihmisten mieliin arkipéiviisissd kanssakdymisissi
pitdmalla esilld kansallisia symboleita, mutta myos puhumisen tapojen, diskurssien ja retoriikan kautta,
miki tulee esille massamedian kdytdnnoisséd (esim. lehden jakaminen kotimaan ja ulkomaan sivuihin),
puhujien kuten poliitikkojen sanavalinnoissa (“tdélld”, “me” itsestddnselvyyksind) ja vaikkapa
television séddtiedotuksissa, missd kaikissa oma kansallisvaltio muodostaa banaalien lausumien

ymmaértamisen kontekstin. (Billig 1995, 174.) Arkipdivéisten ja rutiininomaisten kayténtdjen merkitys

on niiden kytkeytymisesséd identiteetin muodostamisen ja ylldpitdmisen mekanismeihin; liput lichuvat
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hengen luomiseksi, ne kertovat ja muistuttavat 'meille’ keitd me’ olemme ja banaalin luonteensa
kautta kehottavat unohtamaan sen, ettd ne muistuttavat. (emt. 175.) Edelleen, liputtaminen liittyy
kotimaan mysteeriin ja mysteeri saattaa vaatia uhrauksia, minkd harmittoman tuntuisina esityksind

toimivat mm. urheiluspektaakkelit, missé ’taistellaan’ lippujen alla. Tai kuten Billig kirjoittaa:

Not only are ‘we’ (and ‘them’) flagged, but so is the homeland; and the world as a world of homelands is also
conveyed. A banal mysticism, which is so banal that all the mysticism seems to have evaporated long ago, binds ‘us’
to the homeland — that special place which is more than just a place, more than a mere geophysical area. In all this,
the homeland is made to look homely, beyond question and, should the occasion arise, worth the price of sacrifice.
And men, in particular, are given their special, pleasure-saturated reminders of the possibility of sacrifice. (ibid.)
Merkittdvin nationalismista tekee sen kautta tapahtuva kansakunnan konstruktion esittdminen paitsi
hallitusvallan keskeisend kriteerind, myos inhimillisen kehityksen symbolina. Lisédksi tdhdn
ajatusmalliin perustuva maailman jakautuminen kansallisvaltioihin, eli kansallisvaltiojirjestelma,
ndyttdytyy luonnollisena. Poliittisen konstruktion luonnollisena esittiminen johtaa vaihtoehtoisten
yhteiskunnallisen todellisuuden ymmartimisen tapojen syrjiyttimiseen, mikd johtaa esimerkiksi
talous- ja tuotantojirjestelméén liittyvien kysymysten ja ongelmien poliittisuuden kieltdmiseen.
Samanlainen konstruktio on myos kansallisen edun kasite, joka otetaan annettuna poliittisen toiminnan
motiivina, politilkan rationaalina. Hallitusvalta, kansakunta ja valtio n#hdddn yhtendisend

kokonaisuutena, yhtendisend toimijana ja maailmanpolitiikka ymmairretddn tdtd kautta ndiden

keskenddn samankaltaisten toimijoiden vuorovaikutuksena. (Jabri 1996, 136.)

Kansallinen identiteetti tarkoittaa historian, myyttien, perinteiden, kielen ja kulttuurin kautta
perusteltua itseymmarrystéd, joka on tirked osa kansallisvaltion yhteiskuntajérjestystd. Se on samalla
hallitseva identiteetti, joka on konstruoitu ja nostettu esiin monien mahdollisten joukosta. Tdmén
identiteetin tuottamisen ja ylldpitdmisen kannalta merkittdvia tekijoitd ovat esimerkiksi tehokas valtion
kaikille alueille ulottuva hallinto, sekd kommunikaation, informaation ja tulkintojen hallinta.
Kansallinen identiteetti ei yleensd ole osa yksilon diskursiivista tietoisuutta, vaan se on yksi monista
hidneen liittyvistd itsestddn selvyyksind pidetyistd kuvauksista, jotka ovat luonteeltaan pysyvid mutta
heikosti tiedostettuja. Tamén identiteetin varaan rakentuvia késitteitd, joiden tarkoitus on yhdistda
kansalaisia yli sukupuoli- ja luokkarajojen, samoin kuin muiden erottavien tekijoiden, ovat
kansakunnan ja kansallisen edun liséksi kansallinen turvallisuus ja suvereniteetti. (Jabri 1996, 134-

135.)
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Nationalistisen identiteettipolitiikan tavoitteellinen yhteis6 — kansakunta - on erddnlainen ’identiteettien
identiteetti’ (Billig 1995, 176), joka konfliktitilanteissa pyritddn mobilisoimaan sotaa varten. Erds hyvin
tavallinen diskurssin muoto pyrkii yhdistimddn kansakunnan myyttisen alkuperén ja traditiot, sek esi-
isien maahan kohdistuvat vaatimukset sodan oikeuttamiseksi. Valikoivaan historian tulkintaan ja
keinotekoisiin madritelmiin perustuvan alkuperdmyytin avulla pyritddn konstruoimaan kansakunta
yhtendisend kokonaisuutena, jonka sisdlld ei erilaisuutta tai toisinajattelua suvaita. Kansakunnan
tarkoitus on toimia tehokkaana sotavoimana taistelussa toista konstruoitua kokonaisuutta, vihollista
vastaan, joka my0s tuotetaan tarkoituksenmukaisesti rekonstruoidun historian kautta. (Jabri 1996, 134.)
Identiteettipolitiikan pddmadrdnd on kollektiivisen identiteetin ja kollektiivisen tahdon, tuen ja
osallistumisen mobilisoiminen kollektiivista vékivaltaa eli sotaa varten. Pois sulkevien identiteettien
tuottaminen ja yhteison sisdisen ja ulkopuolisen vilinen erottelu legitimoi ja tekee mahdolliseksi
ulkopuolisten toisten (vieraiden, muukalaisten, vihollisten) vékivaltaisen vahingoittamisen ja

institutionaalisen syrjinnén, niin sodan kuin rauhankin aikana. (emt. 138.)

Nationalismi ei osoita hdvidmisen merkkejd, kuten ei kansallisvaltiokaan, silli se on vallan vahva
“astia”. Vaikka kansallisvaltioiden asema ja rajojen merkitys ovatkin muutoksen alaisia ja vaikka on
olemassa muitakin merkittdvid toimijoita kuin valtiot, on enneaikaista puhua “postmodernista
maailmankyldstd”. Kansallisten kulttuurien ja yhteisdjen hajanaisuus ja jakautuminen alakulttuureihin,
identiteettien moneus, ei sulje pois kansallisen identiteetin mobilisoinnin mahdollisuutta erddni
identiteettisitoumuksena, tai jopa ”identiteettien identiteettind”. Esim. maailman ainoa supervalta
operoi erittdin kansallismieliseltd pohjalta. Se identifioituu ’kansainvélisen yhteison’ kanssa, esittien
omat arvonsa ja intressinsd koko maailman todellisina arvoina ja intresseind. Se kéyttdd kansallisia
virejd sddstelemittd esittelevdd sotakoneistoaan arvojensa ja intressiensd ajamiseen, eli ideologiansa
mukaisen maailmanjérjestyksen tuottamiseen. Vékivallan monopoli poliittisen vallan ddrimmadisend
takeena on erds tekijé, jota valtiot vahtivat mustasukaisesti ja joka pdonkittdd niiden asemaa. Kuitenkin
muutos on tosiasia. Tdmidn pdivin valtiot eivdt ole tdsmilleen samanlaisia kuin 1800-luvun, tai
vaikkapa 1950-luvun valtiot. Kansallisvaltiojarjestelmd on historiallisen kehkeytymisen tulos, miké
tarkoittaa, ettd aikanaan joitakin muita yhteisollisen elimdn muotoja tulee sen tilalle, silld historia ei
koskaan toistu sellaisenaan. (Billig 1995, 176.) Kansallisvaltioiden jérjestelmé ja kansakunnan idea

hallitsevat kuitenkin edelleen poliittista mielikuvitusta:
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It continues to be reproduced as the cause worth more than individual life; and it frames the practice of political
democracy. Even if the structures of nationhood start to fragment, as theorists of the postmodern predict, it is
optimistic to believe that the vast armaments will lie unused, while the entities they supposedly defend are
supplanted. Perhaps, at the moment, nationalism will be at its most dangerous. Then, the credits accumulated by
routine deposits of flaggings will be called upon. [...] If the future remains uncertain, we know the past history of
nationalism. And that should be sufficient to encourage a habit of watchful suspicion. (Billig. 1995, 177.)
Tarkasteltaessa sotaa yhteiskunnallisena instituutiona on siis tarpeellista kiinnittdd huomiota
diskursseihin, joiden avulla sitd tuotetaan, ylldpidetddn ja legitimoidaan. Keskeisid toimijoita niissi
ovat sotilaalliset instituutiot (asevoimat, aseteollisuus, jne.), joiden olemassaolo ja sen oikeutus
perustellaan nédiden vikivallan diskurssien kautta. Térkeitd vikivallan diskurssien kannalta ovat
poissulkevat identiteetit, ajatus yhteiskuntaa ja sen turvallisuutta uhkaavasta toiseudesta, minka
voittamiseksi tai miltd suojautumiseksi on oltava sekd henkisesti ettd materiaalisesti varautuneita
kéyttamaan vikivaltaa. Tétd taustaa vasten Jabri asettaa kysymyksen, tulisiko rauhaa ajatella kriittisend
diskursiivisena prosessina, jonka tavoite on erilaisuuden ja toiseuden sekd erilaisten tulkintojen

hyvéksyminen ja tunnustaminen, poissulkemisen ja sen tuottaman jérjestyksen luonnollisena

esittdmisen sijaan? (Jabri 1996, 157.)

Edelld esitettyihin védkivallan diskursseihin ndhden ja sen mukaisen tematisoinnin kautta siirryn nyt
viimein tarkastelemaan keskeistd aineistoani, Huovisen sodan ja rauhan ongelmaan liittyvia teksteja.
Néitd ovat ennen muuta Rauhanpiippu mutta my0s toinen romaani, Hitlerid ja hénen toimintaansa
tarkasteleva Veitikka, jotka tarjoavat aineksia edelld esiteltyjen teemojen kéisittelyyn. Taustatietona
tulkinnoille toimivat Huovisen omat kirjailijan tyotid késittelevat tekstit, kuten muistelmat Muina

miehind, sekd Seppdldn ja Liukkosen Huovis-kirjat.

6. Sodankdynnin kritiikki Veikko Huovisen kirjoituksissa

Seuraavassa analyysissd kyse on poliittisen tietoisuuden ohjaamasta kirjallisuuden tutkimuksesta.
Kuten edelld on sanottu, kiytin kirjallisuutta ndkokulmana politiikkaan ja metodisessa mielessd
politiikkkaa ndkokulmana kirjallisuuteen. Kéytettdvd aineisto niyttdytyy kielellisind resursseina ja
vaihtoehtoisina tarinoina sotaa ja rauhaa kisittelevdn diskurssin puitteissa, eli késittelen Huovisen
kirjoituksia vékivallan diskurssien puitteissa maédriteltyjen kéytintojen kritiikkind ja hallitsevan
diskurssin vastaisena retoriikkana. Suhteessa Shapiron késityksiin kirjallisuuden politisoivista
mahdollisuuksista edustaa Rauhanpiippu ldhinnd spekulatiivista kirjoittamista, jossa ongelman

tarkastelemiseksi on luotu tarkoitukseen soveltuva kirjallinen maailma. Veitikka puolestaan edustaa
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toista Shapiron mainitsemaa tapaa: siind tarkastellaan ihmistd ja hédnen kaytint6jddn tuttuun

historialliseen tarinaan suhteutettuna.

Kiinnitdn huomiota kerronnallisiin rakenteisiin ja satiirin, ironian ja parodian suhteisiin juonikuluissa,
ts. sithen, miten sisdltd ilmaistaan kertomuksen rakenteen kautta? Vaikka satiirin tai parodian késitteet
usein kuvaavat paremmin Huovisen tyylid, korostaa ironia tekstien muodostamaa kokonaisuutta:
arvojen, puheiden ja todellisuuden loputonta ristiriitaisuutta, sekd lopullisten ratkaisujen
mahdottomuutta. Onko kysymys varsinaisesti pasifismista, jota viitetdén julistettavan, vai esitetddnko
sekin sellaisenaan riittimattoméand? Retoriikan nikokulmasta voidaan analysoida Huovisen
diskursiivista strategiaa, siis sitd, miten hén sanoo sanottavansa ja miten kommunikoi? Minkélaisia
identifikaatioita ja minkélaista suostuttelua esiintyy? Miten jdrjestyksen, salaisuuden ja tappamisen
retoriset motiivit tulevat esiin Huovisen tekstissd? Tekstien retoriset rakenteet ovat erityisen
mielenkiinnon kohteena kaunokirjallisten tekstien poliittisessa lukemisessa niiden vakuuttavuuden ja
vaikutusmahdollisuuksien arvioinnin vuoksi, eli miten poeettinen aspekti vahvistaa retorista tehoa,
miten taitava sanankdyttd on keskeisessd asemassa pyrittdessd vaikuttamaan asenteisiin ja valittdimaan
ajatuksia? Téstd johtuu tutkimukseni analyysiosan laajuus, silld olen erityisesti halunnut tuoda esiin
kéytettdvad kieltd. Niinikddn katson tarpeelliseksi esitelld tekstien henkilot perusteellisesti, silld
henkil6illd on Huovisen kerronnassa sanottavan asian kannalta suuri merkitys. Noudatan véljésti
juonellisia kulkuja, jotta siséllon lisdksi rakenne tulee riittdvan kattavasti késitellyksi. Néinkin
kirjallinen ote korostaa alkuperdistekstid ja pyrkii ylittdmddn kirjallisuuskritiikin ja politiikan
tutkimuksen keinotekoisen korkeita raja-aitoja. Kuten Burkelta opimme, rajoittaa liian tarkka rajoista
kiinnipitdminen ymmaérrystd, ylldpitdd sisdllon ja muodon vilistd erottelua ja johtaa todellisuutta

vaaristaviin reduktioihin.

Toki erittelen perusteellisesti myos kirjoitusten sisdltojd, joita Huovinen on vikivallan diskurssien
teemoista esittdnyt: minkélaisen kuvan hin luo militarismista ja siithen liittyvistd ajattelutavoista ja
kaytdnnoistd, mitd hdn sanoo sodan oikeutuksesta suhteessa moraalikésityksiin ja miten hin késittelee
nationalismia ja viholliskuvia. Huomion kohteena on my6s sodan olemus, eli mistd sodassa Huovisen
mukaan on kysymys ja mihin hdn krititkkinsd perustaa? Tarkoitus on pohtia ndiden sisdltdjen

merkitystd hallitsevan diskurssin kyseenalaistamisen ja sodan ongelmaan liittyvidn viirén tietoisuuden
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korjaamisen kannalta. Lopuksi hahmottelen Huovisen esittimien nikemysten pohjalta dialektisen

ironian mallin mukaisesti eradnlaista metanakokulmaa aiheeseen.

6.1. Rauhanpiipun ja Veitikan taustat

Rauhanpiipun historiallinen konteksti on toisen maailmansodan (totaalisen sodan) muiston ja vasta
muodostuneen kylmén sodan asetelman (totaalisen- / ydinsodan mahdollisuus) luoma sodanuhkan
tuntu. Nama tapahtumat johtivat jotkut kyseenalaistamaan koko sodankdynnin legitimiteetin ja
kysymidin mikd maailmassa on niin arvokasta, ettd maailmansodissa ndhdyn kaltainen havitys voisi
olla perusteltua‘?3 Kirjassa esitetty pohdiskelu sodasta perustuu varsin laajaan sotahistorian sekd muun
ilmiotd kasittelevdn kirjallisuuden lukemiseen. ”Sodan mielettdmyys oli aina minua mietityttinyt”,
kertoo kirjailija itse ldhtokohdastaan (Huovinen 2001, 169). Yhtymékohtien etsiminen kirjan tarinan ja
historian vililla on kuitenkin jossain midrin hedelmitontd, silli sanoma pyrkii olemaan

yleisluontoisempi ja siksi vélttdmédn takertumisen historian tulkintoja koskeviin kiistanaiheisiin.

Kirja syntyi ikdén kuin ennen aikojaan. Se ei ole mitenkdén tyypillinen teos 1950-luvun suomalaisessa
kirjallisuudessa vaan paremminkin outo, tai kuten kirjailija itse asiaa on luonnehtinut: “ei oikein
ilmestynyt Suomessa satiirista pasifismia” (Huovinen 2001, 170). Vilittdménd innoituksena on
Huovisella ilmeisesti toiminut Linnan Tuntemattoman sotilaan taiteellista ja kaupallista menestysta
seurannut sotakirjallisuuden tulva. Maassa oli téstd pédtellen tarvetta purkaa sotakokemukset sanoiksi.
Huovinen tunsi ko. kirjallisuuden lajin hyvin, hén oli siihen itsekin innokkaasti perehtynyt, mutta
lukemisen myd6td syntyneen ymmaérryksen kautta lienee seurannut myos sotakirjojen toistuviin,
tyypillisiin piirteisiin tympaintyminen, halu jisentdd mieltd askarruttaneet kysymykset ja kerettildiset

ajatukset kirjan muotoon ja kirjoittaa hieman valtavirtaa vastaan. (Seppila 1975, 130.)

Niemi ndkee Huovisen kirjassaan tdhtddvdn “sodan vertauskuvallistamiseen: ndyttimdin miten
totaalinen sota kehittyvine koneistoineen tuhoaa koko kulttuurin perustan” (1988, 169). Han liittda
Rauhanpiipun satiirin perinteeseen, joka “enemmain puhuu sodan mielettomyydestd kuin nédyttdéd sitd
konkreettisesti”, miki erottaa sen selkedsti 1950-luvun modernismista (ibid.). Huovinen on siis ldhtenyt

rakentamaan kirjaa héntd askarruttaneesta ongelmasta tutkimalla kirjallisuutta, historiaa ja filosofiaa,
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tutustuen sotahistorian ohella perinpohjaisesti mm. Tolstoin Sotaan ja rauhaan ja Immanuel Kantin
ajatuksiin (Seppdld 1975, 130-131). Rauhanpiipussa intertekstuaalisuus tuleekin varsin selkedsti esille.
Kaésikirjoituksen mukana kustantajalle ldhettimassdén kirjeessd kirjailija itse on kertonut sen

syntyhistoriasta seuraavasti:

[...] olen pannut merkille sotakirjojen yksipuolisen tulvan aikana, jolloin sota-aseiden teho on merkittavasti
suurempi kuin ’rauhanpuolustajien’ ja diplomaattien rehellisyys. Niin ikdén olen pyrkinyt luomaan sellaisen miljoon,
jonka yleisinhimillisesti késitelty yleisinhimillinen ongelma vaatii kiinnostaakseen mahdollisesti muitakin kuin
suomalaisia. Lahinnd siksi Petro Pacpipo, Milita Forto, Milita Heroo, Milita Instituto ym. suorittavat
kutsumustehtéviddn Nefortassa, Mielkukossa ja Banditossa filosofian, symbolismin ja kerettildisyyden kahisuttaessa
ihmiskunnan sotahistorian ensimmaéisié lehtid. Ndhdékseni ajankohta on varsin sopiva téllaiselle kannanotolle ja siti
paitsi sodan ja rauhan ongelma on ollut aina ajankohtainen ja kyllin idnikuinen. (emt. 132-133.)
[lmestyessddn herétti Rauhanpiippu sekd huomiota, ettd keskustelua. Se oli erikoinen, vaikkakin
ajankohtainen kirja aikansa Suomessa. Kirjallisessa mielessd se oli nuoren kirjailijan neljds teos, joka
laajensi hdnen aihepiirejdin uusille alueille, kansankuvauksesta yleismaailmallisempien asioiden pariin.
Teoksen saama kritiikki oli varovaisen kiittavda. Kiittdvédd, koska kirja oli taitavasti rakennettu eika
sisdltodkddn voinut ohittaa, ja varovaista juuri jilkimméisen seikan vuoksi. Teoksen sanoma
myonnettiin suurelta osalta oikeutetuksi ja jarkevéksi, mutta puolustussodan puolestapuhujia, kuten
kriitikko Matti Kuusta, joka viittasi mm. Suomen vaiheisiin toisessa maailmansodassa sekd vastikddn
tapahtuneeseen Unkarin miehitykseen, se ei miellyttdnyt (Seppdld 1975, 135). Teokseen jokseenkin
myonteisesti suhtautunut Jouko Tyyri kommentoi, ettd “Huoviselle myonnetddn jo huomattavia
hovinarrin oikeuksia” (Huovinen 2001, 173), mikd kirjallisena tolvdisynd harmitti Huovista, mutta
kuvaa tietyssd mielesséd kirjan vastaanottoa. Huovinen saattoi sanoa mitd sanoi, koska hénti luettiin
humoristina. Nékemyksensd Tyyri toisti myShemmin Lemmikkieldimen yhteydessd, tulkitessaan
porvarin olohuoneeseen, lasikaappiin sijoitetun ihmisen symboloivan kirjailijaa, ja huomautti

Huoviseen ja Rauhanpiippuun viitaten: “sotilaatkaan eivit suuttuneet hdnen pasifismiinsa, sehédn oli

leikkipuhetta” (Huovinen 1969, 249-250).

Rauhanpiipun herdttiméd polemiikki ilmeisesti myds jossain méadrin sdikdytti Huovista. Yksitoista
vuotta myohemmin hin arveli, ettd jos “sisdinen paine” silloin olisi kehottanut kirjoittamaan sen

tapaisen teoksen, olisi hdn kirjoittanut “varovaisemmin” tai luultavasti ei ollenkaan, epdillen ettd

* Esim. Johan Galtung muistelmateoksessaan Rauhan tielld (2003) esittid timin suuntaisia ajatuksia oman toimintansa
lahtokohdista.
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silloisella tietdimykselld olisi Rauhanpiippu voinut jaada postuumiksi (Huovinen 1967, 152).

Tuolloisena jélkikdteisarvionaan Huovinen sanoi:

Selaillessa mappejani, havaitsen epitoivoisesti puolustautuneeni. Selitin laajasti tarkoitusperidni, vakuutin
puolueettomuuttani ja kannoin syyllisyyttd siitd, ettd olin "harjoittanut sodanvastaista propagandaa". Huomaan
painottaneeni, ettd vastuu on suurvaltojen ja ettd pienet kansat, joiden kansallinen olemassaolo on vaakalaudalla, ovat
rauhantahdossaan rehellisempid. (emt. 154.)
Puheenvuoro kertoo paljon suomalaisen konsensushakuisen keskustelukulttuurin tukahduttavasta
vaikutuksesta. Kuitenkaan Huovinen ei vaiennut, vaan kirjoitti aiheesta Veitikan, sekd paljon muuta ja
vield 2003 kokosi uusista ja vanhoista teksteistd kokoelman Sinisilmdinen ohjus. Kirjailijan suhdetta

Rauhanpiipun osallistuvuuteen selventdd seuraava kommentti:

Eivét sodat lopu, eivitkd pasifistit voi paljoakaan vaikuttaa. Sopii vain toivoa, ettd kirjoista, puheista ja kulkueista

itdisi aikojen kuluessa valistuksen oras.

Sopii toivoa, ettd kaikkien maiden armeijat tekisivdt huonoa tydtéd, etté sotilasaines olisi lurjusmaista ja velttoa ja ettd

upseerit joisivat itsensd maksakirroosiin. (Huovinen 1967, 156.)
Veitikka ilmestyi viisitoista vuotta Rauhanpiipun jélkeen. Se on Huovisen romaaneista toinen, joka
selkedsti paneutuu sodan ja rauhan ongelmaan. Muuten aihe on ollut, ennen ja jdlkeen Veitikan, esilld
varsinkin Huovisen novelleissa, “lyhyissd erikoisissa”. Hitleristd kertovan kirjan kirjoittaminen
arvelutti Huovista. Hén totesi aiheeseen liittyvdn suuria riskejd, mutta toisaalta kyseinen hahmo oli
askarruttanut kirjailijaa jo vuosia ja hdn arveli apua ja aineistoa 10ytyvdn omasta padstd, “satiirin
aivolohkosta” (Huovinen 2001, 257). Leimautumisen riski oli 1970-luvun Suomen asenneilmastossa
suuri, mikd sitten tulikin esiin kirjan ilmestymisen jalkeisessd fasismi-keskustelussa (Seppdld 1975,
177; Huovinen 2001, 279-289). Hitlerin pseudodokumentaarinen eldmaikerta toimii paitsi sodan ja

rauhan sekd vallan véddrinkdyton kysymysten pohtimisen, myds historian kirjoituksen parodian

vilineend, mistd Huovinen kertoo néin:

Koetin my6s kuvitella historiallis[t]en dokumenttiteosten tekijoitd, heitd, joilla on niitd alaviittoja kirjan joka sivulla
ja mahtavia lihdeaineistoluetteloita. Kainuun kielessd on kisite tottuuven polja’. Ovatko vakaat tutkijat tottuuven
poljid, huumorittomia perinteen ja l&hdeaineiston orjia, jotka eivét juuri kaavoista poikkea. Hehén suhtautuvat
naisesta syntyneihin merkkimiehiin tonkkoéné kunnioituksesta... (Huovinen 2001, 258.)

* Kisitykseni mukaan ’tottuuven pdljd’ viittaa huumorintajuttomuuteen, kyvyttdmyyteen ymmirtid sanailua ja toisaalta
epakidytannolliseen rehellisyyteen, uskolliseen totuudessa pitdytymiseen tilanteesta riippumatta. Hienosti sanottuna: kielen
retorisen luonteen vddrin ymmarrykseen, ironian tajun puutteeseen). Tama alaviitekin edustaa tavallaan tottuuven poljyytta.
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Kuten Rauhanpiipun taustalla oli suomalaisen sotakirjallisuuden runsas ilmestyminen, oli Veitikan
kimmokkeena toista maailmansotaa ja natsivaltaa késittelevin kirjallisuuden  paljous.

’Tutkimusotettaan’ Huovinen on kuvannut néin:

[...] alun perin olin sellaisessa latauksessa, ettd valtakunnan kansleriin, Suur-Saksaan ja toiseen maailmansotaan on
tartuttava ravakalla otteella. Irti tavanomaisesta Hitler-myytistd (jumalaistarusta). Kimppuun vain kyyninen virne
suupielessd! Rohkeutta tyrannin tuuletuksessa. Ennen kaikkea oli paljastettava A. Hitlerin kaksinaamainen peli.
Oliko tdlld pirunkalalla yleisistd kisityksistd poikkeava paddméédrd mielettomissd toimissaan. Halusiko hdn antaa
kelpo opetuksen Saksan kansalle, koko Euroopalle, koko maailmalle? [...] Miksi hén teki tekoja, jotka johtivat
silmittdmédn tuhoamiseen ja Saksan luhistumiseen. Miksi ihmiset, marsalkat, sodan tyomiehet uskoivat hénti,
tottelivat ihailivat.
En uskonut sortuvani tyon edistyesséd Hitlerin ihailuun. Olihan minulla takanani sellainenkin teos kuin Rauhanpiippu.
Mutta oli selvdi, ettd Hitlerin tekoja oli satiirisesti ihailtava. Hén oli aikaansaava henkild, ahkera, hurja ja nydrit
kasissddn pitdva... (2001, 261.)
Huovinen kerdsi kirjaansa varten kustantajan avustuksella melkoisen aineiston ottaen selvdd
alkuperdiskielisistd ldhteistd, pyytden listan kéyttokelpoisista (loukkaavista) saksankielisistd
ilmaisuista, sekd tekaisten ja tekaistuttaen piirroksia ja valokuvia (Huovinen 2001, 262-265).
Veitikankin taustalla on siten huolellinen lukeminen ja tutkiminen, tosin eri mielessd kuin kirja antaa
ymmartid. Yhteistuumin kustantajan kanssa kirja pidettiin salassa, mutta mielenkiinnon herittdmiseksi
annettiin ennakkotietoa vuotaa sopivassa méiérin, mikd tuotti Huovisen mukaan hénelle mm.
daavidintdhdelld varustetun uhkauskirjeen Ruotsista (emt. 265). Kirjan vastaanotto olikin
himmastynyt, mistd kirjailija itse sanoo muistelmissaan: “’jos oli aikoinaan Rauhanpiippu mietityttinyt
aikansa jyvittdjid, niin kylld nytkin allikkd-niminen vékivasara 161 joitakuita” (emt. 266). Jotkut
arvostelijat, kuten Aku-Kimmo Ripatti tai Juhani Niemi ymmarsivét kirjan ajatuksen hyvin (emt. 266-
267; Seppdld 1975, 175-176). Toiset, kuten Arvo Turtiainen pitivit kirjaa mauttomana (emt. 176).
Erddt puolestaan ottivat sen vakavissaan ja tiedustelivat kirjailijalta ulkomaita myoten kaytetyisti

suurenmoisista ldhteistd, ettd mistd niitd saa? Kéddnnostarjouksiakin tehtiin, tosin tissdkin tapauksessa

ne toteutuivat huonosti. Lopulta Veitikka on kddnnetty ainakin puolaksi. (Huovinen 2001, 267-268.)

Erddnlaisena sivujuonena, kiinnittden kirjallisessa mielessd huomiota tekijddn, haluan kyseenalaistaa
Huovisen maineen konservatiivisena kirjailijana ja ajattelijana’, silld vaikka ajatus ei olekaan tuulesta
temmattu, puhuu moni seikka hénen tuotannossaan myos tdtd vastaan. Konservatiivin maine nojautuu

luultavimmin Huovisen kriittiseen suhtautumiseen muoti-ilmidihin, uutuuksiin ja ajankohtaisuuksiin ja
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toisaalta tiettyihin toistuviin teemoihin hinen tuotannossaan, kuten kotiseudun ja yleensd
maalaisympdariston, sekd 1950-60 lukujen ns. jélleenrakennusajan myonteiseen kuvaukseen.
(Liukkonen 1997, 178.) Mielesténi yksioikoinen konservatiiviksi leimaaminen niilld perustein on
pinnallinen tuomio. Konservatiivisista elementeistd huolimatta Huovisen kirjalliselle tuotannolle
tyypilliset, usein radikaalit kielelliset ja kerronnalliset oivallukset, sekd kokonaisuutena tarkastellen

monipuoliset ja kantaaottavat aiheet todistavat mielestdni muuta.

Haettaessa Huovisen tuotannosta merkittivid teemoja, ovat niitd mielestdni kriittisten vaistojen hereilld
pitdminen kaiken turhan tiedon tulvassa toisinajattelun kautta, sekd inhimillisyyden ja ihmisarvon
puolustaminen - tarvittaessa satiirin keinoin. Kysymyksessd on paremminkin vaiennetun, ’perifeerisen’
nidkokulman tuominen asioihin, ei menneen maailman arvojen ja ilmididen perddn haikailu sinédnsa.
Suhteessa kehitykseen on aina tarpeellista kysyd, miten asiat ovat muuttuneet ja onko puheelle
kehityksestd perusteita. Ldhimenneisyyden ajattelutapojen rinnastaminen nykytodellisuuteen ei ole
pelkkdd konservatiivisuutta, vaan my0s erds tapa ottaa kriittisen tarkastelun edellyttimii etiisyytta
suhteessa vallitseviin ajattelutapoihin. Huovinen ei yleensa ole pyrkinyt tyrkyttdméén ajatuksiaan, vaan
ldhinnd kehottanut lukijaa kiyttdméddn omaa jarkedén, mieluummin kuin uskomaan sitd mitd puhutaan
(Liukkonen 1997, 179). Ja silloin kun on pyrkinyt, on tuloksena Rauhanpiippu, mikd on Huovisen
tuotannossa poikkeuksellinen pyrkimys suoraan vaikuttamiseen, sodan vastaiseen propagandaan. Ehka
Huovisen sana ja satiiri ovat osuneet paikalleen lilankin hyvin, tai sitten hdnen monimielisyytensé ei
ole kaikille avautunut, mutta joka tapauksessa hdntd on pidetty milloin ilkedmielisend tosikkona,
milloin pelkkédnd humoristina, tai sitten arvokonservatiivina. (ibid.) Diskurssin puitteissa jonkin
henkilon tai tahon leimaaminen joksikin — nime&minen - on madrittelyvallan kayttdd, ja tdmén
leimaamisen kautta annettu nimitys hallitsee siten puheenvuorojen vastaanottoa, ’tulkiten’ valmiiksi

niiden sisdllon ja tyontden ne syrjdén niille varattuun lokeroon.

Ensimmadiseksi otan késittelyyn Rauhanpiipun tarinan, sen kertomuksellisen rakenteen ja siind esiin
tuotavan maailman, henkil6t ja tapahtumat tarkastellakseni mitd sen kautta ilmaistaan ja minkalaisia
muotoja ja vilineitd siind hyodynnetddn. Tutkimukseni aiheen mukaisesti tuon esiin tekstin sisdltod ja

tulkintaani siitd suhteessa vékivallan diskursseihin. Huomiota kiinnitin siithen, mitd tekstissi kertojan

> Niin on tehnyt Liukkonen tutkimuksessaan, ja mielestéini myds Kari Hotakainen Huovisen koottuihin novelleihin (2005.
Bakulainen pahvala 1-2. 113 valittua tarinaa. WSOY) kirjoittamassaan esipuheessa, missd hdn nimittdd tatd radikaaliksi
konservatiiviksi.
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toimesta sanotaan ja mitd rakenne antaa ymmaértdd. Toiseksi késittelen Rauhanpiipussa esitettiavia
"keskusteluja’ filosofin ja tdmidn vastaviittdjien kesken. Se on jatkoa kertojan ja rakenteen kautta
esiintuodun sisédllon kisittelylle, silld osana kirjan rakennetta filosofin hahmo, paitsi siind mitd hin
tekee myoOs siind mitd hdn sanoo, on viline kirjan argumentin esiintuomiseksi. Puheenvuoroja

tarkastelen korostetummin retoriikan nikokulmasta.

6.2. Rauhanpiipun maailma ja kertomus

Rauhanpiipun avaa pohdinta ja kysymyksenasettelu sotien syista:

Niin, kukapa meistd taitaisikaan luetella ensimmaéisestd viimeiseen asti sotien syyt ja asetella ne arvojirjestykseen.
Voimme saada kisittdmattomyyden aavasta merestd haaviimme muutamia niistd, voimme niitd ihmetelld ja tutkia
innostuksen vallassa ja kuitenkin kun taas mereen katselemme, ndemme sielld niin paljon tuntematonta elamaa, etta
sithenastinen saaliimme tuntuu véhiiseltd. Mutta tdytyy muistaa, ettd sitkedlld tutkimisella ja aikaa kdyttden on
sovitettu tuhansista palasista kokolailla aukottomia jarjestelmid ja ettd yksi todella kannattava 16ytd on yllattden
antanut muodon sekavalle pirstalekokoelmalle. (RP, 7.)
Sotien lukemattomat syyt viittaavat historialliseen perspektiiviin, ithmiskunnan historian lukuisien,
hyvin dokumentoitujen sotien muodostamaan todistusaineistoon, minkad joukosta jotkin asiat ovat
suhteellisen helposti esiin nostettavissa, kokonaisuuden puolestaan pysyessd moninaisuudessaan ldhes
tutkimattomana. Huomautus tutkimuksen mahdollisuuteen tuottaa “kokolailla aukottomia jéarjestelmia”
tistd huolimatta, ndyttdytyy ironisena, semminkin kun seuraavassa lauseessa viitataan erddn ahkeran
tutkijan merkittdvain keksintdon - ruutiin. Késitys todellisuuden tutkimattomuudesta on sukua edelld
késitellyille epdjérjestyksen ontologialle ja ihmisten sitkeille pyrkimyksille sen hallitsemiseen
vikivaltaisten kdytiantdjensd kautta. Luettaessa katkelmaa tieteen kritiikkind, viittaus ruutiin kiinnittda

huomiota tiedonhaluisen ihmisen taipumukseen kehitelld paitsi vaarallisen aukottomia

ajatusjdrjestelmid, my0s tehoisia teknisid keksintdjé ja soveltaa molempia kyseenalaisiin tarkoituksiin.

”Aikamoisina kaloina” tuosta késittdiméttomyyden merestd kertoja nostaa esiin kuvittelun ja
taikauskoisen epdluulon, nimenomaan epdluulon toiseutta tai vierautta, eli toiseen rotuun kuuluviksi
hirvidiksi luokiteltuja ihmisid kohtaan. N&itd uskomuksia Huovinen sanoo pidettdvian ylld kaikin
keinoin, kuten edelld on esitetty tarkoitushakuisen identiteettipolitiikan kautta tehtdvén. Viholliskuvien
merkitys ihmiselle, “ddrimmaéisen sisukkaalle taistelijahahmolle”, hinen maailmankuvalleen ja

identiteetilleen ndyttdytyy jatkuvana epéluuloisena vihollisen etsimisend. Vihollisen 10ytdmisestd
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seuraa, ettd: “jonkinlainen helpottuneisuus hdivdhtdd hénen kasvoillaan, epétietoisuus haihtuu ja
rauhankauden kestinyt lataus alkaa purkautua” (RP, 8). Tuottiko kylmdn sodan jilkeisen
turvallisuuspoliittisen epdvarmuuden aikakauden paittyminen terrori-iskuihin Yhdysvalloissa ja niiden
myotd julistettuun terrorismin vastaiseen sotaan mahdollisesti vastaavan katharsiksen joidenkin
mielessd? Téamidn taistelijahahmo Thmisen edesottamuksien kautta Huovinen esittdd vékevén
sodankuvan, mikd perustuu kisitykseen ihmiskunnan periaatteellisesta moraalisesta ykseydestd,
kddntopuolenaan toiseuden ja sosiaalisten ryhmien konstruktiivisen ja ehdollisen luonteen

tunnistaminen:

Sen enempidd sickailematta kdy herooinen tulisielu &risten kerdlle, riistdd omin hampain lihan pohkeistaan ja
ranteistaan, survoo tikarilla suolistonsa rickaleiksi ja kdrventdd silménsd kekaleelld. — Vihollinen on tuhottu,
vihollinen on lydty! huutaa tuo séélittivd houkkio innoissaan kohti ddretontd kylmda avaruutta, korisee, oksentaa
verta, kaatuu maahan ja kuolisi, ellei olisi verrattoman sitked, arpeutuu, on toipilaana alakuloinen ja mietiskeleva,
mutta unohtaa pian eikéd opi mitddn. (RP, 8.)
Nikemyksen mukaan sodassa tehtdva vikivalta ja raakuudet kohdistuvat aina ihmiseen itseensé, niiden
seuraukset ovat traagiset kaikille sotaan osallistujille, mutta ihmisen tulkinta ja tdmin tulkinnan
késikirjoitus saavat tappion ja “’kollektiiviselle ruumille” tehdyn vahingon nidyttdytymédn voittona ja

saavutuksena, miki tekee oppimisen mahdottomaksi.

Rauhanpiipun tapahtumat kdynnistyvit epdmiirdisend ajankohtana, jonkin vuoden jossakin kuussa,
“tarkemmin sanottuna talven ja varhaiskevidin taitekohdassa” (RP, 9). Ajankohdan méiritelmé korostaa
sotien yleisyyttd maailmanhistoriassa ja asettaa ihmisen ja hidnen ajanlaskunsa toissijaiseen asemaan
luonnonkiertoon nihden. Suurvalta Bandito (roisto) hyokkéé pikkuvaltio Nefortaan (heikko), mikd saa
yleison pohtimaan niin tdmin nimenomaisen sodan syitd kuin sen muitakin puolia, pohdintojen
keskindisen paremmuuden jdddessd riippuvaisiksi tarkastelijan ndkokulmasta. Nefortalaisten mielesti
on tapahtunut vairyys, minkd kertoja myontdd todennédkoiseksi “silld harvapa sota tuo oikeutta
tullessaan” (RP, 10). Syitd koskevista tulkinnoista esiin tulevat geopoliittiset ja strategiset syyt, sekd
suurvallan “herkkétunteisuus” naapurin puolustusjérjestelyitd kohtaan. Kommentoijina esiintyvit
lehtimiehet sekd “suuren maailman” asukkaat, missd “kaikkein nerokkaimpien ja laajakatseisimpien
artikkelinkirjoittajien” kerrotaan eldvdan. Kommentoinnissa korostuu strategisten arvioiden esittdjien
“kithkoton kylmyys” sekd yleison etdisyyden tuoma vilinpitimittoméanoloinen ihmettely jonkin
kaukaisen ja merkillisen Nefortan kansallisesta olemassaolosta ja sen pééttymisestd suurvallan toimien

johdosta. Neforta siis reputti hegelildisen olemassaolonoikeutuksen testin. Suurvallasta puhutaan
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henkil6idysti “’niin kuin se olisi ollut suuri, jéntterd ja isoviiksinen mies, joka erddnd aamuna herisi ja
jonka naapurit nékivit menevén aidan taakse ndoltddn pelottavana ja kuhkivan sielld pensaiden takana

salaperdisissd askareissa”. (ibid.)

Hyokkédjan motivoinnit toiminnalleen esitetddn tarkoituksellisen lapsenomaisella kielelld niiden
ilmeisen valheellisuuden esittdmiseksi: “tahdottiin vapauttaa Nefortan kansa ikeen alta”, “haluttiin
suojella Nefortaa Mielkukon hyokkdykseltd”, “haluttiin suojella Banditoa Nefortan hyokkéykseltd” ja
“tahdottiin oikeuden voittavan” (RP, 11). Vield todetaan propagandan taanneen ndiden motiivien
olevan jokaisen luettavissa lentolehtisten peittdessd katuja ja maanteitd kuin likainen rintd” (ibid.).
Olosuhteiden sanelemat strategiset syyt verhottuina hyveellisid motiiveja korostavaa retoriikkaan
esitetddn hyokkdyksen todellisina vaikuttimina, mutta niitd ei Huovisen karikatyyrissa sen
kummemmin késitelld. Kyse on tietoisen valheellisuuden kautta huijaavasta retoriikasta, ja toisaalta
strategisen ajattelun keinotekoisuuden olettamukseen perustuen itsepetoksen retoriikasta. Tdma viittaa
sithen, ettd valtapolitiikan kdytdnnét, joihin syyt perustuvat, luetaan osaksi inhimillisen ajattelun
virheellisyyttd, ihmisten yhteistd tyhmyyttd, minkd kannustimena toimivat toiseuden pelko ja
vallanhimo. Propagandasta Huovinen on kirjoittanut myohemmin Joe-seddssddn (historiallisena

kontekstina Baltian maiden miehitys 1940) seuraavasti:

Valloitukset ja miehitykset eivit sindnsd ole uutta maailmanhistoriassa. Vikevd on aina sortanut heikompaansa.
Historian lukija kisittdd tdmdn. Han melkeinpd hyviksyy suoran valloituksen realiteettina. Toisin on, kun
valloitukseen kytketddn inhottavan valheellinen kampanja tukemaan ylivoimaisen hyokkddjan ja kiristdjan
mielivaltaa. Silloin on vahvemman oikeudesta tullut pilkka, niin niljakas, virnistelevd ja hohottava, ettd kaikki
kunniallisuus néyttad idksi kuolleen. (1989, 111.)

Tadmaén valossa valtapolitiikan kiytdnnot ndyttaytyvit tuottamiensa vaikutuksen puolesta realiteetteina,

joskin perustelujen tietoinen valheellisuus kirvoittaa Huovisen edelleen kritiikkiin.

Taistelu on nopeasti ohi: pikkuvaltio ei mahda mitidén puolustuksen parissa pdividssd murskaavalle
suurvallan sotakoneistolle, minkd jidlkeen uusi hallitus antautuu (RP, 12-13). Nefortalaiset joko
pysyttelevdt kodeissaan valmistautuen vastaanottamaan miehittdjin tai pakenevat naapurimaahan
Mielkukoon (hunajakakku), joka myds on suurvalta. Pakenijoiden joukossa on runsaasti taisteluilta
sddstyneitd Nefortan sotilaita, jotka noudattavat Mielkukoon paenneen kenraali Milita Ruzon
(sotajuoni) kehotusta siirtyd turvaan muodostamaan pakolaisarmeijaa, joka voisi tulevaisuudessa

korjata tapahtuneen védryyden. Toisaalta uusi hallitus kehottaa kansalaisia pelastamaan sen, mikd
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pelastettavissa on ja pidittdytyméédn vastarinnasta miehittdjad kohtaan. (RP, 13.) Kersantti Milita
Forton pakoon valmistautuminen katkeaa hdnen tormétessdidn esimieheensd eversti Milita Planoon
(sotasuunnitelma), joka antaa hinelle tehtdvin: kersantin tulee ottaa mukaansa ja turvallisesti saattaa
Mielkukoon omalaatuinen filosofi Petro Pacpipo, jonka on midrd toimia perustettavan

vastarintaliikkeen propagandistina (RP, 19-20).

6.2.1.Paahenkilot

Téasséd vaiheessa saatetaan siis yhteen kirjan protagonistit, vastakkain asetettuja maailmankatsomuksia
edustavat padhenkilot: militaristi, kersantti Milita Forto ja pasifisti, filosofi Petro Pacpipo. Burken
mukaan substanssin paradoksi, jonka mukaan jokin aihe samanaikaisesti on ja ei ole sama kuin hahmo
minkd kanssa se identifioituu, kuuluu kirjallisuuden olennaiseen vélineistoon ja tulee esiin minka
tahansa pidemmélle kehitellyn kirjallisen hahmon nimessd, termind tdmin edustamalle erityiselle
motiivien kokonaisuudelle (Burke 1989b, 246). Huovinen on selvisti kiinnittinyt nimedmisiin erityista
huomiota, mika tulee esille padhenkildiden lisdksi paikoissa ja muissa eri aiheita edustavissa ja tarinan
rooleja toteuttavissa sivuhenkilGissa.

Milita Fortosta kerrotaan, ettd hin on “urhea mies”, "neljinkymmenen ikéinen ja taistellut jo kahdessa
sodassa” (RP, 15). Kersantti on palvellut moitteettomasti viisitoista vuotta ja kouluttanut alokkaita,
tuntien ldpikotaisin armeijan, sen kdytdnnot ja ohjesddnnot. Héntd kuvataan toisaalta “ankaraksi ja
santilliseksi”, toisaalta sentimentaaliseksi, mikéd tulee esiin hdnen suhteessaan koulutettaviinsa, silld
siviiliin l14dhtevit tdma hyvéstelee kiddestd pitden ja silmidt kosteina. Ulkoiselta olemukseltaan Milita
Forto on pieni, laiha ja suora mies”, lommoposkinen, tarmokasleukainen ja terveenvérinen. (RP, 17.)
Sinisten silmien katsannosta on luettavissa, “ettd niiden omistajan maailmankatsomus oli suora ja
oikeaoppinen kuin lihansydjén suolisto” (ibid.) ja vieldpi saattoi arvella, “ettei hdn puklauttanut mitdan
takaisin ja mérehtinyt sitd uudestaan”(RP, 17-18). Kersantin maailmankuvaa ja suhtautumista tyohonsa

valotetaan erdilla anekdootilla:

Kerran erds sotamies kysyi, miksi toisten ihmisten tappaminen on niin erinomaisen velvoittavaa. Silloin Milita Forto
suuttui ja sanoi, ettd Jumala on sotajoukkojen ylin suojelija, eikd mitdén tapahdu hénen tahtomattaan. Ei pitényt
mietiskelld joutavia ja oli parasta olla viisastelematta hénelle, sanoi kersantti. Piti vain tehda niin kuin ohjesdanndssé
kéasketddn ja oli oltava esimiehelle kuuliainen. Sodat jddvdt sotimatta, jos sotilaat eivdt tdytd miehenlailla
velvollisuuttaan, sanoi Milita Forto jymisevilld &inelld ja antoi ndsdviisaalle sotamiehelle kaksi yliméardistd
palvelusvuoroa. (RP, 16-17.)
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Syissdédn Milita Forto turvautuu jérjestyksen ja salaisuuden motiiveihin: koska hén ei kysymykseen
osaa vastata, vetoaa hin jumalaan, ylimpdan auktoriteettiin ja suureen salaisuuteen, sekd armeijan
hierarkiaan. Salaisuus verhoaa armeijan toiminnan perimmadistd tarkoitusta ja luonnetta: sitd
ylldpidetddn olemalla miettiméttd liikaa ja salaista siind on vain se, ettei sitd mietitd. Jarjestys perustuu
siten salaisuuteen ja toisaalta salaisuus jdrjestykseen: kyseenlaistajia rangaistaan. Téamén
kyselemdttomén tietiméattomyyden lisdksi ei kersantista pimeitd puolia paljastu, hdn on aivan kuten
kuka tahansa, kaikki pitdvdt hdnestd, hdn rakastaa arvottomia pikkuesineitd, laulaa koti-ikdvéssddn
taitamattomasti meriaiheisia lauluja ja lempii ”pienid, lyhytjalkaisia ja arkoja tyttdsid” (RP, 18). Milita
Forton suhde sodankéyntiin, hénen identiteettinsd sotilaana, on instituution miirittima ja edustaa
herruusrakenteelle kayttokelpoista kansalaista. Toisaalta tdimé ei luonnollisestikaan ole tyhjentdva
madritelmad, silld kersantin statuksen ohella on Milita Forto myds ihmisyksilé harmittomine

omituisuuksineen.

Filosofi, rauhanaatteen &énitorvi Petro Pacpipo on toista maata. Hidnet hahmotellaan karkeaksi ja
kansanomaiseksi, raakkuvalla ja kdhedlld ddnelld puhuvaksi ja ulkoiselta olemukseltaan kookkaaksi,
lihavaksi ja ruokkoamattomaksi mieheksi (RP, 20, 23). Huovisen rakentamassa tilanteessa Pacpipo on
etsitty henkilo: miehittdjd etsii sivistyneistdd legitimoimaan wuutta jérjestysti ja toisaalta
vastarintaliikettd organisoimaan pyrkiviat upseerit haluavat toimittaa tdmén turvaan asiaansa
palvelemaan, silld: “ei kukaan osaisi laatia sen iskevdmpid, suoraan kansan sieluun porautuvia
propagandalehtisid”, eikd kukaan “osaisi sen ivallisemmin solvata miehittdjid ja rohkaista kansalaisia
kuin Pacpipo” (RP, 21). Pddhenkildiden kohdatessa niyttaytyy Milita Fortolle "villein ja merkillisin
ihmispeikko” mita timi on kohdannut (RP, 23).

Filosofi tavoitetaan puhumasta pienelle sekalaiselle ihmisjoukolle kylpyldn kellarista (RP,21).
Alkamassa on ensimmadinen Rauhanpiipun olennaisen sisdllon muodostavista, Pacpipon
satunnaisyleisolle suunnatuista saarnoista, joista tarkemmin tuonnempana. Pacpipo tunnetaan
suorapuheisena, pilkallisena ja erikoisena persoonana. Hén on kiistelty henkild, joka on jo varhain
huomannut, “ettd puhua ihmisille rauhasta merkitsee jokseenkin samaa kuin opettaisi vuohelle
astronomiaa” (RP, 42). Pacpipolla on paljon vihamiehii: “useat sodathan syntyvit kahden vastakkaisen
mielipiteen tormitessd yhteen”, mutta tdssd tapauksessa pelkkd kiistely ’versioista ja formuloinneista’

on saanut Nefortan rauhanpuolustajien liiton yrittimdin Pacpipon murhaa, timéin kéyttdessa
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tunnuksenaan kitkerdsti savuavaa piippua rauhankyyhkyn asemesta ja todisteltua kyyhkysen olevan

”verrattoman tyhma lintu korpin rinnalla” (ibid.)

Pacpipon hahmon térkeimpid ominaisuuksia on ihmisille puhuminen yleiséd valikoimatta: “missé vain
kolme tyhmii muoria ja neljd teuraseldinten ostajaa sattui yksiin, voitiin Pacpipo aivan hyvin ndhda
puhumassa” ja kuuntelijoita myos riitti seuraamaan hdnen esittdessddn “teenndisen arvokkaasti
ohjelmansa kenelle moukalle tahansa” (RP, 43). Hidn on hyldnnyt akateemisen uran ja aseman

julkisuuden henkilona pettymyksen seurauksena:

Kaukana takanapdin olivat ne ajat, jolloin Petro Pacpipo oli kirjoittanut hienot tieteelliset julkaisunsa sodan ja rauhan
olemuksesta, ja kymmenen vuotta oli siitd, kun Pacpipo viimeksi puhui katederilta juhla-asuiselle dlymystolle
Mielkukon akatemian pasifistipdivilld. Kun hén laskeutui katederilta ottamaan vastaan rauhanpalkintonsa, kavivét
Mielkukon ja Nefortan rajavartiostojoukot jo sodan ensimmadisid kahakoita. (ibid.)
Pacpipo suuntaa katkeruutensa sodankdynnin irvailemiseen ja puhetaitonsa harjoittamiseen nauttien
tuottamistaan vaikutuksista, aikaansaamistaan vdittelyistd: “hén hyokkési ja perddntyi — tyhmyyden
sodassa — kaikesta syddmestdén kuin ikuinen taistelijahahmo Thminen” (RP, 43). Pacpipoa kuvataan
enemmistOlle arvoitukselliseksi, ristiriitaiseksi hahmoksi, jonka eliittiin kuuluvat entiset ystavét
pahoittelevat tdméin “rappiotilaa”. Hénen vaikuttimistaan sanotaan vield: “vaikka tuo juopotteluun
taipuva ja rappeutunut originelli heilutti julmanlaisesti ivan ruoskaa, puhui hin silti varsin usein
syddmen l&mmolla ja erehtyi uskomaan, ettd ihminen vield kerran kypsyy rauhaan ja ettd ihmisen
mieltd on viasymittd muokattava sithen” (RP, 44). Edellinen lainaus selittdd hyvin pitkdlle kirjan
johtoajatusta ja filosofiaa kokonaisuudessaan. Myds retorinen ulottuvuus kirjassa on selva: Pacpipo on
taitava puhuja, ei mikddn profeetta vaan propagandisti ja sellaisena puolueellinen kiistelija.
Toimiessaan samoilla ehdoilla kuin kaikki muutkin, omistamatta sen suurempaa totuutta kuin kukaan
muukaan, saavuttaa Pacpipo jonkinmoista mainetta ja suosiota, kuitenkin enemmaén viihteellistd kuin
poliittista, mihin huomautetaan: “’kellokas Pacpipo tuskin johtaa laumaansa sen suurempaan turmioon
kuin esimerkiksi maineikkaat jadrdt Orgetorix tai Napoleon” (RP, 44). Filosofi on siis oman
identiteettinsé herra, joka on ottanut etdisyyttd hanen asemaansa méarittdmaan pyrkiviin instituutioihin.
Kuitenkin on vallanpitdjilld suunnitelmia hdnen varalleen: hinkin on omalla tavallaan kéyttokelpoista

sodan thmismateriaalia.

104



Kirjan tarina, tai kehyskertomus, eli parivaljakon pakomatka alkaa kellarista Banditon sotilaitten
saapuessa. Eversti saattelee heiddt matkaan ja palaa sitten antautumaan michittéjille, jotka teloittavat
hinet vield samana iltana, minkd lisdksi ndméa saaliin livistimisestd raivostuneina tekevit
joukkomurhan kyldssd. (RP, 46, 47.) Filosofi ja kersantti ovat kuitenkin jo matkalla yonselkddn
rantdsateessa, valmiiksi toisiinsa &drtyneind. Epdparin asetelma muodostuu kersantin purnatessa

hankalaa tehtdvadansa ja filosofin soimatessa kersanttia:

Poikaseni, eipd puheesi toden totta vaikuta kovin dlykkailti. Niin kauan kuin on olemassa sellaisia passinpditd kuin
sind, niin kauan myos kirjoitetaan historian lehdille yha kunniakkaampien taistelukenttien nimié, mutta koskaan ei
mainita ketddn kersanttia. Everstisi sanoi, ettd olet minun palvelijani — kuinka nyt siis rohkenet kapinoida hinen
kaskyéddn vastaan. Sitd paitsi joudummepa Mielkukoon tai banditolaisten késiin, minun sanani painaa paljon, ja jos et
lakkaa hopisemdstd vastaan, sinut ammutaan ja sinusta tehdédén sotakoirille makkaraa. Joka tapauksessa sinut
ammutaan myShemmin sodassa, poikaseni. Aléké liioin huoli minun puheistani, koska et niitd kuitenkaan késita.
Minun on aina puhuttava kehittddkseni puhetaitoani ja kirkastaakseni ajatuksiani selkeddn muotoon. (RP, 50.)
Milita Forto alistuu, everstin kdsky velvoittaa, silld sotilaallisen kurin olemus on, ’ettd korkeimmankin
harkintasi on pysahdyttava silld rajalla, mistd esimiehesi vaatimattomimmat ajatukset alkavat” (RP, 27-
28). Lisdksi kersantti vaistoaa, ettd filosofi on niitd miehid, “jotka aina tulevat kdskemdin” hinen
kaltaisiaan (RP, 51). Kolmas kersantin mielleyhtymid pelastaa hidnen itsekunnioituksensa, silld hidn
tuumii “ettei hulluja pidd vastustaa kovin jyrkisti (ibid.). Tutustuminen pééttyy lopulta yhteiseen

nauruun: kersantti nauraa filosofin hulluudelle, filosofi kersantin tyhmyydelle (RP, 51-52).

Pédhenkiloiden muodostaman epéparin jdsenet ovat siten hyvin erilaisia toisiinsa ndhden. Heitd
erottavat yhteiskunnallinen asema ja tausta, tiedon ja oppineisuuden taso, henkilokohtaiset henkiset ja
fyysiset ominaisuudet. Kersantti on kotoisin meren rannalta (RP, 18), hin on kalastajan poika (RP,
100), joka sittemmin on viettinyt eldminsd ldhes kokonaan armeijan palveluksessa, sotilaiden
joukossa, mihin hdn on ldhes tiydellisesti sopeutunut ja samastunut. Filosofilla on taustanaan korkea
koulutus ja arvostettu asema, josta hdn kuitenkin on vapaaehtoisesti luopunut valiten toisenlaisen
eldmdntavan. Taustana tille on pettymys eliitin ja dlymyston kdytdntdihin, moraalinen nérkéstys ja
uskon puute suhteessa yhteiskuntaan ja sen instituutioihin. Sen sijaan filosofi on omaksunut valistajan
ja 7sitkedn narrin” (RP, 43) roolin: hidn kokee velvollisuudekseen ihmisten véérdn tietoisuuden
korjaamisen omien mahdollisuuksiensa puitteissa, joista hin ei tosin suuria kuvitelmia eléttele. Siiné
missd kersantti on hakenut turvaa kuuluvuudesta tahtomatta ja kykeneméttd kyseenalaistamaan
vallitsevia ajattelutapoja ja kéytdntdja, on filosofin valinta omantunnon ja ajattelun vapaus. Suhteessa

valtaan kersantti on taipuisa laumaeléin, filosofi puolestaan erakkomainen vastarannan kiiski.
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6.2.2. Kohtaamisia matkalla

Pakoreitti kulkee halki metsdseutujen, kunnes matkalaiset tormadvéat asutukseen. Sielld he kohtaavat
my0s kaksi muuta suojaa etsivdéd pakolaista, kiistakumppania Pacpipolle. Nimé ovat muuan laivaston
aliupseeri, sekd tdmén satunnainen matkakumppani ”neljannen valtakunnan nuoriso-ohjaaja” Ludoviko
von Barbara (barbaarinen) (RP, 56). Nuoriso-ohjaajan lapsellisen vilkas mielikuvitus nékee filosofin
hahmossa arkkivihollisen, Banditon salaisen poliisin pddllikon Sanghundon (verikoira) ja usuttaa
kumppaninsa yhtymaan hyokkéykseen padhenkiléiden kimppuun (RP, 57). Tilanne ratkeaa, osapuolten
todellinen henkil6llisyys selvidéd ja matka jatkuu yhdessd mehevien kiistojen sukeutuessa pasifistin ja
nuoriso-ohjaajan vilille. Von Barbaran hahmosta kerrotaan timdn perustaneen poliittisen
nuorisojdrjeston, joka kuitenkin jo vuoden toiminnan jdlkeen lakkautettiin. Tdméin seurauksena
nuoriso-ohjaaja istui pari vuotta vankilassa ja kirjoitti kaksi nuorisokirjaa, ’jotka olivat niin raakoja,
sotaisia ja kiihkomielisid, etti ne saavuttivat suuren suosion” (RP, 55). Vieraanvaraisessa talossa
vietetyn yon jidlkeen matka jatkuu riitaisesti kohti asuttuja seutuja, jotka ovat tdynnd etenevid
miehitysjoukkoja. Nuoriso-ohjaaja ja pursimies kohtaavat sattumanvaraisesti loppunsa matkalaisten
joutuessa “Banditon 675. Motorisoidun tykistorykmentin” koeammunnan kohteeksi: von Barbarasta jaa
jéljelle kateenkorva, pursimiehestd varvas ja kaksi hammasta (RP, 80). Tédssd yhteydessd Huovinen
parodioi sotilasmaneereita: tilanteen tausta nimittdin on, ettd kenttdtykiston ylitarkastaja yhyttdd
tykkimiehet maantieltd ja sotilaallisen isdlliseen tapaan pé#éttdd nostattaa joukkojen mielialaa
karjahtelemalla muutamia “yhtd pitkid kuin leveitdkin” kysymyksid, kuten “onko ruoka hyvaa?”,
“millaisia Nefortan naiset ovat” ja “osaatteko vield ampua, lurjukseni?”. Kysymyksiin tykkimiehilld on
vastaukset selvilld ja innokkaasti he karjuvat: ”Bé-d-d4!” (banditon kielelld hurraa) todistaen lopuksi
taitonsa ampumalla poikki horisontissa siintdvdn jattildispoppelin edelld kuvatuin tuhoisin

’sivuvaikutuksin’. (RP, 78-79.)

Pédhenkilot hautaavat matkakumppaniensa rippeet, jolloin Pacpipo keskeyttdd Milita Forton Isdmeidédn

rukouksen omalla mukaelmallaan:

- Ja tulkoon sinun valtakuntasi vihemmalld ryminélld, mikéli mahdollista! [...] — Lyd, herra, tapit tykinputkiin,
vihennd sotilaskastin valtaa, tukista asekeksijoitd, selvennd hdamaérid kunniakésitteitd ja pienennd suurten kansojen
puolustusméérirahoja [...] Myos rohkenen ehdottaa, eikd olisi soveliasta jarruttaa hieman kilpavarustelua ja uusien,
loistavien aseiden keksimistd, koska ihmisen ahdas mieli ei ole mainittavammin avartunut eikd se nédytd tajuavan
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kehityksen suuntaa. Lopuksi pyydédn, ettd sensuroisit edesvastuuttomien reportterien ylisanojen kayttod, kaataisit

diplomaattien samppanjamaljat ja repisit marsalkkojen rinnoista pois joka toisen kunniamerkin, silld Sinun on valta

ja voima, eikd tdma ole paljon pyydetty. (RP, 80-81.)
Idea muistuttaa Tuntemattoman sotilaan Honkajoen iltarukouksesta, kuten Liukkonen on huomioinut
(1997, 31). Esiin tuodaan erditd militarismin puolia, kuten sotilaallis-teollisen kompleksin ongelma,
sekd epdluulo mediaa ja vallankdyttdjid - *merkityksenannon rakenteita’ - kohtaan. Kysymyksessd on
siten vastuullisten tahojen ja prosessien nimedminen, ja siind missd kersantti kddntyy korkeamman
voiman puoleen tapahtuneen hyvéksyen ja tapaa noudattaen (jumala pyhittdé vallitsevan jérjestyksen),
pyytdd filosofi retorisesti ratkaisua tapahtuman taustalla oleviin ongelmiin. Milita Forto kauhtuu
pyhidinhéviistyksestd ja seuraa ratkaisematon painiottelu ’oikeauskoisen ja kerettildisen” vililla, minka
merkityksettomyydestd kertoja toteaa: “’ei saavutettu moraalista voittoa, eikd muutakaan voittoa, koska
luomakunta ei tunne mitéén ehdotonta tai lopullista voittoa, ja thmiselld ei ole mitdén varmaa tietoa, ei
edes aavistustakaan siitd, mitd hdnen oikeastaan pitdisi voittaa” (RP, 82), ndin rinnastaen kahden
yksilon vélisen kuohahduksen laajempiin yhteenottoihin. Toteamus: “monet uskovat, ettd voitto on
saatu kun jotakin on murskattu, tuhottu ja tapettu” (ibid.), viittaa voitontoiveiden suhteeseen haaveisiin
lopullisista ratkaisuista tappamisen, ddrimmaéisen transformaation kautta. Voiton kisittelyn Huovinen
paittdd tuomalla esiin oman ndkemyksensi: “kuitenkin parhain voitto on yksilon voitto itsestddn oman
minuutensa suljetussa holvissa, ja hyvd saavutus on myos oivaltaa maailmankaikkeuden mahtava
suuruus” (ibid.), joiden tajuaminen mahdollistaisi puheenalaisen ’voitontavoittelun’ aiheuttamista

rasitteista vapautumisen.

Pakomatka jatkuu nélissddn, kyrdillen ja piileskellen, kunnes padhenkilot yhyttévit kaksi talonpoikaa,
joilta pyytdvit ruokaa ja kyselevit banditolaisten liitkkeistd. Talonpojat kertovat miehittdjien vieneen
pakolla merkittivdn osan heiddn karjastaan ja elintarvikkeistaan, mutta suostuvat auttamaan. Pacpipo
innostuu jdlleen puhumaan, olemukseltaan ruokottomana ja huomaamatta, ettd maalaisukko on tyhma
ja poika vajaamielinen, tdlld kertaa yksilon suhteesta poliittiseen valtaan, sotaan ja ideologioihin.
Puheensa hin paittdd vetoomukseen yksildlle kieltdytyd ja kéyttdd ddntddn; tulee ulvoa kaduilla
“kongressien ja konedédnestysten aikana”: “ulvo ulkoministereille, yleisesikuntien pééllikoille, ulvo
ylisanojen kiyttdjille ja asetehtailijoille, ulvo pddministereille ja péasihteereille kuin jarjeton elukka,
ettd he muistaisivat sinut” (RP, 90). Puheesta piruuntunut kersantti on ymmaértivindén kehotuksen
konkreettisesti ja pddstdd mahtavan ulvonnan, mihin vdhdmielinen poika yhtyy (RP, 91). Huuto

hdlyttad sotakoiran ja ldheisen partion. Sen muodostavien sotilaiden avulla kertoja valottaa armeijan
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hierarkian luonnetta: johtavasta, alaisiaan sittivdstd aliupseerista kerrotaan tdmin olevan siviilissi
kuohari, erds sotamiehistd on puolestaan eldintieteen tohtori, joka osaa kertoa ettei Nefortassa ole susia.
Asetelma alleviivaa sotilaallisen ja siviilijirjestyksen vélistd ristiriitaa. Pako jatkuu. Evéspakettikin

unohtuu ja paikalle saapunut partio ampuu ukon ja pojan lyhyen kuulustelun jilkeen. (RP, 94-95.)

Seutu on tdynnd vihollisen partioita, joiden edesottamuksia kuvaillessaan kertoja piddsee jdlleen
eritteleméén sotilaallisen toiminnan tyypillisid ulkoisia piirteitd. Radion vilitykselld kommunikoivat
sotilaat hokevat kummallista salakieltddn, sotilaitten liikkeitd seurataan karttaruuduilla, eikd heistd
puhuta henkildinéd vaan aseina (’sataneljatoista konepistoolia” jne.). Militaristinen instituutio on luonut
oman jdrjestyksen ’omituisiin’ tarkoituksiinsa, minka puitteissa ithmiset ndyttdytyvit toiminnallisille
funktioilleen alisteisina abstraktioina ja mikd palvelee paitsi eriytyneeseen toimintaan keskittymisen
pddmaiddrdd, myos toimijoiden vieraannuttamista kilpailevasta siviilijirjestyksestd ja ihmisyydestdén.
Komentajan kdsky osoittaa banditolaisten pitdvén lihavaa saalista mahdollisena, kertojan esittdessa sen

pohjalta erdén ironisen paitelman:

Kaikille partioille annettiin kisky, ettei saanut ampua huolettomasti, koska toinen mies saattoi olla tunnettu filosofi,
Petro Pacpipo! Mutta toisen miehen joka oli mahdollisesti Nefortan armeijan kersantti, sai ampua tavattaessa. Nain
siis Bandito tunnusti filosofian suuren arvon ja osoitti rakastavansa ja tukevansa kulttuuria. (RP, 96.)

Pakolaiset pelastautuvat kahlaamalla puronuomaa pitkin ja piiloutumalla myllyn raunioon, jolloin aivan

lahelle osuu partio heitd kuitenkaan huomaamatta. Kertojalla kayttdd tilaisuuden sotilaallisen

symboliikan kommentoimiseen:

Pakolaiset katsoivat kauhusta jdykkind ja karvat porhdssd banditolaisia ritareita. Sotilaat istuivat kehéssd kuin
Salomonin saarten ihmissydjét ja katselivat odottavasti aliupseeria, joka kiihkeésti kuin poppamies luki loitsujaan
radioon. Sotilaat olivat niin 14helld, ettd vaivatta saattoi ndhdd heiddn kasvonpiirteensd, kammottavat padhineet ja
asepukujen hihat, joihin oli aselajitunnuksina kiinnitetty padkallon ja sdériluiden, tiikerin, leijonan ja alligaattorin
kuvia, eli siis sotamaalauksia primitiivisten kansojen antaman esikuvan mukaan. (RP, 98.)
Téssd Huovinen tuottaa outoutta suhteessa sotilaiden ulkoiseen olemukseen rinnastaen usein banaaleina
vastaan otettuja symboleita vieraaseen ja pelottavaan, siten kyseenalaistaen modernin sodankdynnin
moderniuden viittaamalla hyddynnettyjen symbolien primitiivisyyteen ja itse asiassa niiden lapselliseen
naurettavuuteen. Myds nimitys ritari viittaa siithen yhdistettdvin kiytoskoodin ristiriitaan suhteessa

moderniin sotaan. Symboliikan suhteen karikatyyri ei ole mitenkdén epdtarkka, kiilteleehdn

suomalaistenkin kenraalien kaulassa kaukaisten maiden ’hurjien’ eldinten kuvia.
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Tarina saattaa pakolaiset jatkamaan matkaa puronuomaa mydten ja saapumaan tarkasti vartioidulle
maantielle, minka alle siltarumpuun he piiloutuvat (RP, 100). Mérkii jalkojaan valittavalle kersantille
filosofi muistuttaa pirunkurisesti maineen merkityksestd “ennen katoavaisia asioita” ja kehottaa
kersanttia kaivamaan piilottelemansa pirtupullon taskustaan, onhan “vedeksi muuttuminen” sielulle
vahingoksi (RP, 101). Seuraa kohtaaminen vihollisen kanssa heiddn kuunnellessaan ylitsekulkevan
parivartion jutustelua piilostaan. Keskustelu viittaa viholliskuviin ja propagandan rooliin niiden
muodostumisessa, toisen banditolaisen  perustellessa  valppauden merkitystd toverilleen:
“puoluekoulussa opin, ettd nefortalaiset ovat verenhimoisia ja sissisotaan koulutettuja ja ettd he repivét
vankien kurkut auki ja juovat heiddn verensd” (RP, 107), mitd huoleton, Nefortan naisvikeen intiimid
tuttavuutta tehnyt toveri ei kuitenkaan ota tosissaan. Epésuorasti keskustelussa korostuu ihmisten
samankaltaisuus: vartioitakin vésyttdd ja laiskottaa, mieli kaipaa huvituksiin, ruumis hyvéa ravintoa,
minkd nilkdiset ja viluiset matkalaiset viemérissddn hyvin ymmartavét. (RP, 108-109.) Milita Fortoa
kuitenkin sapettaa vihollisen menestys ’oman’ naisvden parissa: hin epdilee raiskausta, mihin kuultu
kuvaus ei kuitenkaan viittaa. Pacpipoa kersantin nidrkdstys huvittaa ja hdn kayttdd tilaisuuden

hyviékseen tuoden esiin jilleen erdén puolen sodasta:

- Ho-hoo, mitd nyt tunteilet poikaseni! rienasi Pacpipo. — Nythdn on sota ja michitys, ja etkd tiedd, ettd kunnilta ja
asukkailta voidaan kansainvilisen oikeuden mukaan vaatia miehitysarmeijan tarpeisiin luontois- ja tydsuorituksia eli
réquisitions en nature et services, ja monet rodunjalostajat ovat soveltaneet titd kdytdntod naisvdkeen, viimeksi
saksalaiset ja vendldiset ritarit, jotka kuulemma olivat tavattomasti naisen kunnian péélle kdypid ja edistivdt ndinollen
kansojen vilisté ystivyytti ja luottamuksellisia suhteita sangen tyypillisesti. (RP, 111.)
Tdssd yhteydessd viimeisen lauseen ironia ndyttdytyy varsin julmana: raiskaukset sodan keskeisend
vikivallan muotona ovat tulleet viimevuosina lisddntyvdssd mééirin esiin, varsinkin ns. uusien sotien
yhteydessd, joten kysymyksessd todellakin on ”sangen tyypillinen” kiytantd. Huovinen tuo julki
skeptisen suhtautumisensa kansainviliseen oikeuteen ottaessaan sen puheeksi tdssd yhteydessd ja

valossa, esittden oikeusnormit paremminkin viiryyksien oikeuttamisen viitekohteina kuin

minkéénlaisena todella hyddyllisend sodan julmuuksien rajoittamisen vélineena.

Maantien alla piileskely tarjoaa mahdollisuuden matkan jatkamiseen kuormaston kyytiin hyppaédmalla
(RP, 112), ja piiloutuessaan traktorin lavalla kuljetettavaan suureen heindpaaliin padhenkilot kohtaavat
jalleen sattumalta toisen pakolaisen, sotahistorioitsija ja -kirjeenvaihtaja Milita Instituton (RP, 114)

(instituutio tai institutionalisoija), jonka kanssa Pacpipo kiy pimeydestd ja ahtaudesta huolimatta
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véittelyyn sotahistoriankirjoituksesta, sen roolista sotilaallisten instituutioiden pOnkittdjéna,
asevarustelun oikeuttajana ja vastakkainasettelujen ruokkijana (RP, 115-127). Kyniilijd narkéstyy
Pacpipon puheista, vaihtaa piilopaikkaa toiseen paaliin, joka kuitenkin tippuu tien oheen ja niin antaa
Huovinen tdménkin satunnaisen tuttavuuden kohdata loppunsa yldsalaisin kellahtaneen piilopaikkansa
vankina ohikulkevien sotilaiden kdyttidessd sitd ampumaharjoitustensa maalina (RP, 127-128). Kuorma
ja pddhenkilot sen mukana péédtyvit varastorakennukseen, minkd sopukoista he kiperdn tilanteen
paitteeksi 10ytdvit piilopaikan, ainoastaan ohuen lautaseinin erottaessa heidédt hdavittdjdlentédjien
runsaasta muonavarastosta. Koettelemuksia seuraa kaksipéivdinen syopottely ja juopottelu Gargantuan
hengessd. (RP, 132-142; Liukkonen. 1997, 32.) Tapahtumien pohjustuksessa tulee esiin hyvin
Huovisen kertojan rooli, joka on kaikkitietivd mutta metafiktiivinen, silld ensin surkuteltuaan matkalla
kohdattujen ihmisten kohtaloita toivoo kertoja padhenkildille tilaisuutta lepoon ja ateriaan, mink4 heti
jéarjestdadkin (RP, 129). Levon lomassa Pacpipo esitelmdi kersantille lyhyesti kirjailijoiden ja

runoilijoiden kyseenalaisesta roolista kansallistunteen nostattajina (RP, 143-145).

Suvantovaiheen jilkeen kertomus ja matka etenevdt kohti rajaa. Edessd on kiperd paikka: kahden
rajalle virtaavan joen vilissd sijaitsee suuri lentokenttd, josta ohi paéstidkseen pakolaiset hyddyntavit
jokien viliin tulvien varalta rakennettua rikkiammuttua vesijohtoa (RP, 149-151). Matka kuitenkin
katkeaa putkenpitkddn keskelle lentokenttdd, missd jarjestetddn samana pdivdnd suuri voitonparaati.
Kuinka ollakaan, arvovieraiden juhlakoroke rakennetaan kumppanusten piilopaikan péélle (RP, 152-
153), joten he seuraavat “muhkeaa kuolemankaravaania” (RP, 154) aitiopaikalta betoniputken
halkeamista, lippujen ja muun symbolisen sdlédn suojista. Lentokentdlld ovat he myds tilaisuudessa
tarkkailla niin uusia lentokoneita kuin lentdjien harjoituksia, jotka voimansa tunnossa tuntuvat
pilkkaavan “maan matosia”. Tilannetta hahmotellessaan Huovinen intertekstuaalisen otteensa
mukaisesti viittaa niin Aristofaneeseen kuin Don Quijoteenkin (RP, 147). Katapultti-istuimella

harjoittelu on nuorille pommituslentdjille suurta huvia:

Maantielle eksynyttd sammakkoa kiusaava lapsijoukko ei voi sen enempdd ilosta rdhdhdelld. [...] Banditon
ohjelmanjulistuksen mukaan olivat ndmdkin nuorukaiset niitd oikeudentekijoitd, jotka intomielin vapauttaisivat
ihmiskunnan jonkin pirullisen ja iankaikkisen sorron alta. Kun nuo tyhmit kukkopojat kerran nousevat tekosiivillddn
Luojan siniselle taivaalle, on heilld enemmén valtaa kuin jollakin harmaahapsisella tuomarilla, joka tuntee lait ja
ihmismielen sydverit. Heidén padhénsé on taottu, ettd kaikki muut kansat paitsi Bandito eldvét sorron alla. (RP, 148.)

Sotaan valmistautuminen toimintana rinnastetaan lapsellisiin, sadistisiin leikkeihin. Ohjelmajulistus

asettaa nuorukaisille identiteetin ja tarkoituksen. Pommituslentdjédt oikeamielisind vapauttajina tuovat
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vaistdmattd mieleen ilma-aseen kdyton Yhdysvaltain ulkopolitiikassa. Sanomattakin on selvdi, ettd
voitonparaatin ja sithen kuuluvien maneereiden seuraaminen kirvoittaa Pacpipon kielen pienoiseen
véittelyyn Milita Forton kanssa ja lisdksi pitkiin yksinpuheluihin. Asetelmaa kertoja kayttdd myos
oman roolinsa esiintuomiseen, silld vaikka ndenndisesti Pacpipo jupiseekin valtaa vastaan korokkeen
alta kuulijanaan vain kersantti, toteaa kertoja satiirikon ominaisuudessa itseironisesti “enkeleiden”
leijailevan “onnettomien totuudenetsijoiden ylld” kuunnellen “kyna korvan takana” ja “’tietoisina siiti,
ettd totuus ei asu vékivallan ldhettyvilld niink&én usein kuin vaiennettujen ja karkotettujen luona” (RP,
154). Pasifistille tarjoutuu tilaisuus tehdd kiusaa korokkeella seisoskeleville generalissimus Milita
Heroolle (sankari) ja “sivistyskansojen sotilasasiamiehille”, timédn huomatessa putken halkeamasta
pOydén jalan juureen asetetut samppanjapullot. Eparoimétta sankari tarttuu pulloon, juo sen puoliksi ja
tayttdd uudelleen nesteelld, ”jolla eskimonaiset pesevit hiuksensa” (RP, 166). Koska taistelijahahmot
ja ydinstrategit” eivdt nde mitddn luonnotonta seuraamassaan ndytelmissdkddn, jddnee myos
voitonmaljan tiyttdvén juhlajuoman laatu heiltd havaitsematta. Tamé burleskinomainen yksityiskohta
on osoitus kertoja Huovisen keinoista romuttaa vallanpitdjien arvovaltaa repostelemalla heitd
ympéaroivdd vallan  salaisuutta. Varustelun logiikasta, “sotakonemessujen”  vaikutuksesta
’sivistyskansojen sotilasasiamiehiin”, sanotaan, ettd pitivdtpd he ndkemidnsd sitten masentavana
teknisen ylivoiman ndyttoné tai vihemmin pelottavana, on seuraus kuitenkin kiihtyvd varustelu (RP,

167): etumatka on joko otettava kiinni, tai sitd on kasvatettava entisestién.

Yon turvin saavat pakolaiset tilaisuuden jatkaa matkaa. Lentokentdn avaran suojattomuuden ja
vartioiden valppauden vuoksi on se kuitenkin vaivalloista. Artynyt Milita Forto saakin tilaisuuden

antaa filosofille hieman takaisin:

- Voi Mooses, tima oli jo kymmenes yritys! No nyt, sanokaa nyt, ihrainen juonittelija, mita tissa pitdisi tehdd. Tehdn
ihan kaiken tieddtte, mind en mitddn. Ettd hih, mitd tehdiddn? Kayttdkdd nyt sitd terdvdd pditinne. Saatana, koko
matkan olette hokenut, ettei kersanteilla ole mitdén arvoa, niin ettd olla nyt vain hyvd! Juoskaa nyt minne ikind
haluatte ja sanokaa noille hamppareille, ettd he ovat suolenrepijoitd, ha-ha! (RP, 170.)
Filosofi nolostuu ja jdi hiljaiseksi, onhan hdnen matkantekonsa todellakin kersantista riippuvaista.
”Naiin kdy tuiki usein parkkiintuneille ja itsendisille ajattelijoillekin, epéilys ja toisaalta tietoisuus oman
ajattelutavan kerettildisyydestd voi masentaa heiddt” (ibid.). Filosofin avuttomuus on toisaalta

filosofian avuttomuutta: “universaalinen vastuuntunto ja ndkokulman verraton laajuus torméaakin dkkid

kéytannolliseen yksityiskohtaan tai ndkojddn vdhdmerkityksiseen tilanteeseen, toinen yksilo esittdd
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oman ahtaan mielipiteensd yllattdvan voimakkaasti” (RP, 171). Seuraa kuitenkin sovinto ja epdparin
asetelma hieman tasapainottuu filosofin kiittdessd kersantin hyvid ominaisuuksia: olet uskollinen,
rohkea ja huolehtivainen” (RP, 172). Kirjan hengen mukaisesti filosofi kuitenkin tdhdentdi: “millaisen
kalastajan maailma onkaan sinussa menettinyt militarismille!”, aiheellisesti tarkentaen sitd, mihin
ihmisten olisi kykyjdan syytd kdyttdd. Miehisid hyveitd on mahdollista toteuttaa muuallakin kuin niitéd
omimaan pyrkivdssd armeijassa. Odotellessa on filosofilla vield aikaa selittdd kersantille minka tdhden
tdmd on hyppinyt kivdiri kddessd parhaat vuotensa (RP, 173-177). Tarinaan laitetaan taas vauhtia ja
pakolaisille tulee kiire, silld vahtikoira yhyttdd heidén jélkensd ja pako jatkuu vesijohtoputkessa. Juuri
kun he alkavat saada luoteja ja kranaatteja perddnsd tarjoutuu yllattdva pelastus, kun putken lattiasta
avautuu luukku ja uusi hahmo esittdytyy: - miké helvetin kahakka téélla taas on?” (RP, 180). Pacpipo

luonnehtii tilannetta seuraavasti:

- Elamme nykyisin rauhan tilassa, ja taistelu, joka nyt richuu téssd pddmme paélld, ei ole luettavissa varsinaisesti
niihin maineikkaisiin suurtaisteluihin, joita on ndytteilld historian seinélld niin kuin punkkeja koiran kupeissa, vaan
tissd on kaksi onnetonta pakolaista kansainvilisen oikeuden periaatteiden suojeluksen ja vallan alaisina ja ndette
parhaillaan otettavan huomioon sivistyskansojen kesken vakiintuneita tapoja, ihmisyyden lakeja ja julkisen
omantunnon vaatimuksia banditolaisittain sovellettuina. Pitemmittd puheitta tiedustelen, ettekd haluaisi padstda
meitd turvaan luoksemme pahimman jumalanilman ajaksi. (RP, 181.)

Sotahistorian ja velvoittavan perinteen arvovaltaa halvennetaan syopaldismetaforalla. Ironia kohdistuu
jélleen kansainvilisen oikeuden periaatteisiin ja viittaa siihen, ettd “kansainvilisissd suhteissa” on
yksilon omallatunnolla ja ihmisyyden ‘’laeilla’ vdhin tekemistd kéytintojen kanssa, julkisen
omantunnon ja vakiintuneiden tapojen ollessa muuta kuin niiden ehka toivottaisiin olevan. Pelastaja on
vanha kaivosinsindori, myOskin pasifistiksi tunnustautuva Mineral Specimeno (specimeno= niyte,
yksilo) (RP, 185), joka on rakennuttanut ihmeellisen bunkkerin omaksi ja perheensid suojaksi.
Tunnistettuaan Pacpipon kutsuu vanhus tdmdn mielihyvin vieraakseen: “ja tdstd ndemme, ettei
aikamme ole ldpeensd turmeltunut ja eripurainen, koska pasifistikin 10ytdd ystdvian kéveltydén ensin
miljoonan vihaisen olennon ohitse” (RP, 184). Univormupukuiseen Milita Fortoon vanhus puolestaan
suhtautuu epidluuloisesti ja vasta Pacpipon esittelyn ja suositusten jdlkeen suo télle saman kohtelun.
Mineral Specimenon kautta piikitelldin kaikenmaailman filosofointeja, kuten esimerkiksi téssd

hahmoteltua dialektista ironiaa timén selittdessi kersantille:

- Néin ollen teilld on ollut harvinainen onni sotisopaan pukeutuneena saatella rauhanpiippua turvapaikasta toiseen,
[...] ja ettd vastakkaiset voimat eivét nyt torméé yhteen, johtuu siitd, ettd olemme abstraktion tuloksia, mutta erilleen
pyrkivd yhtyy, ja erilaisesta syntyy kaunein sopusointu ja kaikki syntyy riidasta, ja sen lisédksi on sanottu, ettd
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yhtymit ovat kokonainen ja ei-kokonainen, yksimielisyys ja eripuraisuus, sopusointu ja epdsointu, ja kaikesta yksi ja
yhdesta kaikki. (RP, 186.)
Milita Forton roolina on edustaa tavallisen ihmisen tervettd jirked suhteessa hdmaériin abstraktioihin:
“néistd sekavista sanoista ei Milita Forto paljoakaan kostunut, mutta hinessd vahvistui usko, etti
vanhus oli vaaraton hoperyydestddn huolimatta, ja sen takia hdn nyokkéili insindorille niin

ystavillisesti kuin taisi ja kiitteli etukdteen vieraanvaraisuudesta” (RP, 187).

Bunkkeri, joka on piilotettu huolellisesti ja varustettu monenmoisilla porteilla, hilytys- ja
puolustuslaitteilla on asuintilojensa osalta ilmastoitu ja sisustettu kuten mikéd tahansa varakkaan
thmisen kaupunkiasunto (RP, 187). Insindorin lisdksi luolassa asuvat rouva Specimeno, timén tytir
Ruga-Capeto (Punahilkka) ja kuuromykkd madagaskarilainen miespalvelija Nkema-Nkema (RP, 188-
189). Kuten jo on tullut esiin, on suojan idea Huovisen kirjoissa usein keskeinen (Liukkonen. 1997,
32). Bunkkerin tapauksessa korostuu kodin arvo (osana Huovisen konservatiivisia perusarvoja), silld se
on suojattu kaikin mahdollisin keinoin, mika suhteutetaan tapaan turvata parhaalla mahdollisella tavalla
sotilaalliset laitokset ihmisasumusten jdddessd taivasalle” (RP, 183). Historiallisena taustana
varotoimilleen insindori viittaa perheensd karsimyksiin ensimmadisessd maailmansodassa (ibid.).
Sittemmin toimiessaan kaivosten valvojana eteldiselld pallonpuoliskolla ja tarkkaillessaan Euroopan

tapahtumia oli tdma tehnyt havaintoja jotka saivat hinet menemééan maan alle:

Nain, ettd kenraalit lukivat naapurimaiden karttoja aamulehden asemesta, niin etti everstit olivat kopeita ja tiesivit
tehtivinsé, nidin ettd kapteenit halusivat majurinarvoja ja ettd luutnantit pitivit rékiistd nokkaansa liian pystyssa.
Edelleen havaitsin, ettd kommodorit ohjailivat sotalaivoja perin taitavasti, ettd sukellusveneiden paéllikot kopeloivat
torpedolaukaisimia, etti ilmavoimien korppikotkat kerdytyivét parviin ja ettd hikiset sotamiehet harjoittelivat
ahkerasti. Huomasin, ettd ldksyt oli luettu hyvin ja tenttiaika oli ovella. Niin ikddn oli selvésti nédhtdvissd, ettd
pikkuruisilla houkkioilla oli liian suuria riitaisuuksia ja ettd sen takia kéytdisiin kohta hyddyttomaésti teurastustoihin.
(RP, 192))

Bunkkerinsa insindori rakennuttaa kotiseudulleen Nefortaan kdyttden hyvikseen korkeaa sosiaalista

asemaansa ja kdytdssidin olevia resursseja peittden huolellisesti jalkensd. Motivaatiotaan hin selostaa

edelleen:

Olen tdysin omavarainen, olen riippumaton, ja vapaakin minulle soveliaalla tavalla. Vedédn nenisti niitd ahmatteja,
jotka kortistoivat jokaisen ihmisen ja rajoittavat yksilon vapautta. Mitkdan poliittiset, militaristiset, aatteelliset,
diktatoriset, sosiaaliset tai muut pdatdkset ja mullistukset eivdt missdédn méirin horjuta vanhan Mineral Specimenon
elamaad. [...] Kuitenkaan en suosittele titd elamdnmuotoa kenellekddn, silld se, mikd minulle on vapautta, voi merkitd
toiselle vankeutta. (RP, 194-195.)
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Vankeutta se tosiaan onkin hénen vaimolleen ja tytdrpuolelleen (RP, 195). Insinoori nikee valtion ja
yhteiskunnan vallankdyton niin identiteettinsd kuin fyysisen eldminsdkin puolesta tunkeilevana ja
uhkaavana kokonaisuutena, jolta tdytyy suojautua sen ulkopuolelle asettumalla. Jarjestykselld on
kuitenkin hintansa, eikd suojan idean tdmid versio ole yksiselitteisen myonteinen, mikd korostuu
insindorin vainoharhaisuudessa ja fanaattisuudessa, piirteissi jotka onnellisen alun jilkeen alkavat tulla
esiin. Kuitenkin aluksi kdydaddn sivistynyttd keskustelua sodan ja rauhan tematiikasta: ensimmaisti
kertaa filosofi saa samanmielisen ja oppineen juttukumppanin. Puhutaan sodan syistd ja uskonnon
roolista sen oikeuttamisessa (RP, 199-209), késitellddn kriittisesti Leo Tolstoin Sota ja Rauha (RP,
201-206), sekd sodan moraaliin sovittamisen loogisia puutteita (207-212). Liséksi filosofi ja insinddri
kdyvat pitkdn keskustelun sodan geopoliittisista syistd, alueiden ja elintilan kysymyksistd ja
hahmottelevat halvempia ja moraalisesti kestdvampid tapoja ratkaista ndmé ongelmat. (RP, 217-225.)
Esitetddn myos merkittdvd hyvin teorian kriteeri: “siind suhteessa ehdotuksenne on muoti-ideoita
etevampi, ettd sithen sisdltyy huumoria ja ettd se on suhteellisen hyvin perusteltu” (RP, 223), miki

muistuttaa Burken ’koomisen oikaisun’ ajatusta.

Keskustelun aikana Milita Forto nukahtaa. Sittemmin hin tekee tuttavuutta Nkema-Nkeman kanssa,
vaikkei heilld yhteistd kieltd olekaan. Néin kersantti osoittaa voivansa vaivatta kohdata toiseuden
myonteiselld tavalla, mikd perustuu yhteisten piirteiden tunnistamiseen: molempia kiinnostavat
pikkuesineet ja tekniset laitteet. My0Os humoristiset elkeet ja keskindinen huvittuneisuus toisen
ulkoisista piirteistd yhdistdvat heitd. Olisi anakronistista ja epdoikeudenmukaistakin syyttdd Huovista
rasismista “neekeri” Nkema-Nkeman jokseenkin stereotyyppisend hahmona esittimisen johdosta, silld
tassd tulevat vastaan kirjoittamisajankohdan kisitykset ja tiedon rajat. Toisaalta Milita Fortoa ei esitetd
sen parempana ja molempia hahmoja Huovinen késittelee myotitunnolla. (RP, 215.) Pacpipo
puolestaan tekee tuttavuutta Ruga-Capetoon, joka nikee vieraissa kaipaamansa tilaisuuden péisti pois
vankilastaan (RP, 214-215). Jos hetkeksi omaksutaan feministinen nikokulma, ei timékaan hahmo ole
ongelmaton, silld kertomuksen sankaritar kuvataan ’naisellisen’ pinnallisena, suojeltavana “kauniina
sieluna” (Elshtain 1995a, 140). Toisaalta hdnet vapautetaan kodin ahdistavasta suojasta, toisaalta hén ei

sitd itse kykene tekemédédn.
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6.2.3. Vaarista tietoisuudesta vapautuminen

Kertojan toimesta esitetdéin pohdinta, jossa nykyaikaa tarkastellaan sodasta vapautuneen tulevaisuuden
ndkokulmasta, vallitsevia kéytidnt6jd ihmetellen. Téssd yhteydessd kysytddn: “miksi ei ole perustettu
oppituoleja ja instituutteja, joissa maisterit, dosentit ja professorit tutkisivat, onko sotakorkeakoulu
kannattavin, edullisin ja varmin keino kulttuurin suojelemiseksi” (RP, 226). Nyt voidaan sanoa, etti
tatd tiedollista ldhestymistapaakin on kokeiltu esimerkiksi rauhantutkimuksen nimikkeen alla.
Kuvitellen tuon instituutin kylkidiseksi Typeryyden aikakaudesta (jolloin ajateltiin ahtaan kansallisesti
ja hallintojarjestelmittdin”) (RP, 228) kertovan Typeryyden museon, Huovinen rakentaa kirjankin
puitteissa kuvitteellisen tilanteen, jossa opettaja kierrdttdd oppilaita museossa samanaikaisesti
esitelmoiden. Viitaten kulttuurin, tekniikan ja tieteen saavutuksiin opettaja tuo esiin ristiriidan
rakentamisen ja samanaikaisen tuhoon valmistautumisen vililld. (226-227.) Seuraava katkelma on

ansiokas kuvaus Typeryyden aikakauden ihmisestd ja hdnen tilastaan:

He olivat samalla lempeitd ja eldimellisen raakoja, nerokkaita ja iljettdvin alkukantaisia, viisaita ja sanomattoman
viahamielisid, yksiloitd ja laumaeldimid ja he tekivdt yksinkertaisen lilan monimutkaiseksi ja palvelivat
jarjestelméllisesti epdjumalia, joiden nimet olivat Epirehellisyys, Itsepetos, Saivartelu, Poyhkeys ja Pelkuruus.
Suurimmalla osalla heistd ei ollut mitddn omia ajatuksia, ja téllaiset elivdt huijareiden ohjeiden mukaan eivitkd
koskaan pédsseet perille siitd, minkd vuoksi ja mitd tehddkseen he oikein elivét. Heiddn sairaalloinen hokemasanansa
oli kehitys ja vain harvat uskalsivat tunnustaa itselleen, ettei ihmismielessd ole koskaan tapahtuva mitdin
sanottavampaa kehitystd ja ettd eldimellisyys ja vietit tulevat aina tukahduttamaan hengen lepattavat liekit. Niin
ikddn vain harvat uskalsivat itselleen selventdd, ettei ihmissuku ole koskaan suorittava yhtdin merkittivad tyota
kaikkeuden hyviéksi ja ettd heiddn eldméllddn ei ole mitddn merkitystd maailmankaikkeudessa. He olivat olemassa
kuin muurahaiset ja mehildiset ja on tdysin heiddn omassa vallassaan, haluavatko he tehdd kanssaeliminsi
miellyttiviksi, haluavatko he yleensd eldd vai tuhota itsensd, tai tuhoutua joskus merkityksettomén kiertokulun
jélkeen ulkopuolisen voiman vaikutuksesta. Heilld ei ole mitdin muuta pddmadrdd kuin korkeintaan tehdd oma
tarkoitukseton kiertokulkunsa siedettévéksi ja itseddn varten soveliaammaksi. Mitddn sen suurempaa tyotd he eivit
voi koskaan tehdd. (RP, 227-228.)

Tulevaisuudessa (jossa yhd murhataan, varastetaan ja kadehditaan) tdhén tilaan on saatu korjaus kahta
tietd: tunnustamalla mitd ihminen on ja alistumalla joukkotuhot estdvén kurin alle (RP, 228). Katkelma
antaa aihetta lihemmadlle tarkastelulle. Ensin esitetddn ideaalina suurista tarinoista, ideologioista ja
kehitysuskosta vapautunut, biologiseen perustaansa palautettu ihminen, joka on vapaa eldmédidn
eldménséd, tai olemaan eldméttd, ja jirjestimddn sen muutenkin siedettdvilld tavalla ollen siten
vastuussa itsestddn ja itselleen, mutta velvollinen olemaan vahingoittamatta muita titi toteuttaessaan.
Tama tietoisuus on saavutettu sille antautumalla, siten vapautuen huijareista ja elimén sietdmattomaksi

tekevistd korkeammista tarkoituksista joita ndmi tyrkyttdvét. Ristiriitaisuus tulee kuitenkin esiin

ensinnékin jarjestyksessd: mikéd on tdméi uusi kuri, johon alistutaan? Jos kysymyksesséd on vapautuneen
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thmisen itsekuri, ristiriita havidd. Ellei, on kysyttdvd mika on jirjestyksen ldhde ja sen hinta? Toinen
ristiriita on siind, miten ithmismieli, joka ei voi kehittyd tai ihmiset, jotka eivét ajattele omilla
aivoillaan, voivat vapautua védrdstd tietoisuudesta? Apua he eivét varsinaisesti voi saada, silld mitd
muuta ovat ndmid avustajat kuin pelastusta, eli uskontoon, ideologiaan, tietoon, nautintoon jne.
perustuvia ratkaisuja ihmisend olemisen ongelmaan kaupittelevia huijareita? Huovinen on merkittdvien
kysymysten ddrelld, mutta tarjoaa vastaukseksi ainoastaan, ettd “voittomme on itsemme tuntemisessa”
(ibid.). Edelleen tulevaisuudessa tunnustetaan ihmisten suhtautuvan epdluulolla ja vihamielisyydelld
toisiin thmisryhmiin ja myonnetdén, “ettd eldmi on ikuisesti siséltiva riesaa, kiusaa, tuskaa ja vaivaa,
eikd minkdanlainen teknillinen edistysaskel tai henkinen asennoituminen tule nditd katkeria ryyteja
tdysin poistamaan” (ibid.) Epédsuorasti annetaan ymmartid, ettd em. kuri on nimenomaan itsekuria, joka
perustuu tietoisuuteen siitd, ettei vékivalta voi ratkaista ongelmia, eikd lopullisia ratkaisuja ja tietd
onneen ole olemassa. Siksi ei haluta turvautua tappamiseen, eikd kiusallisenkaan toiseuden
tuhoamiseen, silli sen potentiaalinen hinta on oma tuho. Tappamisen retorisen motiivin ja siihen
sisdltyvian ddrimmdisen transformaation lupauksen tunnistaminen huijaukseksi on siksi olennaisen
tarkedd. Tillaisen ihmisen itsensd tuntemiseen perustuvan jdrjestyksen saavuttaminen sulkee pois
vékivaltaan perustuvan jarjestyksen. Salaisuuden piiriin kuitenkin jdd, miten tdllainen tietoisuuden

muutos olisi saavutettavissa.

Typeryyden museon kiertokdynnin kuvaus péétetddn sodan oikeuttamisen luonteen kannalta

b

merkittdvddn repliikkiin: ”- Ja nyt, lapset, siirrymme konekivdiriosastolle! Niilld ithmiset ennen
puolustivat asioita, joita ei varsinaisesti ollut olemassakaan...” (RP, 228-229). Tama viittaa kirjailijan
tietoisuuteen paitsi omien tarinoidensa, myds muiden sotajuttujen ja sodan motivointien
fiktiivisyydestd ja keinotekoisuudesta. Kuitenkin on huomioitava kielellisten kédytidntdjen kyky

aktualisoitua toiminnan kautta, jolloin tarpeellisiksi tulevat niinkin ravakat tydkalut kuin konekivaarit.

6.2.4. Pettymyksestd madranpadhin

Mineral Specimenon vainoharhaisuus saattaa loppuun harmonisen suvantovaiheen, silld hén on alkanut
epdilla Milita Fortoa vakoilijaksi ja ajatella pakolaisten pdéstdmistd suojiinsa hirvittdvina erehdyksend,
péittien tappaa nimi (RP, 230-231). Petro Pacpipo ja Ruga-Capeto ovat tilli vilin kehittineet syvin,

aikuisthmismdisen kiintymyksen toisiinsa: sankari on l0ytdnyt sankarittaren. Rouva Specimeno
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vaistoaa michensd pelon ja pahat aikeet, ja varoittaa tytdrtddn ja padhenkil6itd kehottaen heitd
lahtemddn. He pakenevat yolld, jolloin insindori herdd hilytyslaitteidensa antamaan varoitukseen, ja
vaimon asettuessa miestinsd vastaan saavat molemmat traagisesti surmansa (RP, 232-244). Palvelija
Nkema-Nkema jdd yksin ja tuntematta kaikkia bunkkerin toimintaan liittyvid asioita jaa sulakkeen
palamisen seurauksena pimeyteen. Koettaessaan selvittdd kokeilemalla bunkkerin salaisuuksia painaa
hdn aikanaan vahingossa kontrollihuoneessa sijaitsevaa laukaisinta rdjdyttden ilmaan ldheisen
lentokentén, milld hin tahtomattaan jouduttaa maailmansodan syttymistd. Lopulta tuo onneton ajautuu

yksindisyydessdédn hulluuteen. (RP, 257-258.)

Mineral Specimeno, filosofin ldhes ainoa myo6tdmielinen kuulija ja tasavédkinen keskustelukumppani,
paljastuu siten my0s riivatuksi, heikoksi ja vékivaltaiseksi thmiseksi. Turvallisuutta eristdytymisen
kautta hakiessaan rakentaa hédn linnoituksen, jonne vangitsee ldheisensd ja jota hidn on valmis
puolustamaan ulkopuolisilta mihin hintaan hyvénsd. Hyvét aikeet ja valistunut ajattelu eivét takaa
niiden mukaista kdytdstd. Eristdytyminen johtaa pahaksi koetun ulkomaailman demonisoimiseen ja
viakivaltaisten keinojen oikeuttamiseen oman itsen ja maailman vélisen suhteen kontrolloimisessa, mika
lopulta kohdistuu sekd ’omia’, ettd puolustuskyvyttomid ulkopuolisia kohtaan. Insindorin luoma
jérjestys perustuu sen salaisuuteen ja salaisuutensa varjelemiseksi hdn on valmis tappamaan.

Suhteellisuudentajuton oman itsendisyyden korostus johtaa kirjan maailmassa tuhoon.

Jéljelld olevan matkan Mielkukoon kertoja antaa sujua nopeasti, silld kolmikon noustessa bunkkerista
joen rantaan, rdjdyttdd Nefortan vastarintalitke samanaikaisesti joen yldjuoksulla suuren voimalaitoksen
padon. Pakolaiset pelastautuvat hydkyaallon tuomalle hirsinipulle, jolla he purjehtivat turvallisesti
jokea pitkin rajan yli Mielkukoon. Tdmé on mahdollista himmingin turvin ja hy6kyaallon pyyhkéistya
rajan esteet ja “turvallisuuslaitteet” heiddn tieltddn. (RP, 245-248.) Vastaanotto rajalla on sellainen kuin
silld on taipumus olla ’laittomille tulijoille’: “erds kapteeni, joka ei ollut yhtddn jalompi kuin
banditolaiset kapteenit, kuulusteli heitd ankarasti” (RP, 248). Pacpipon tunnistamista seuraa kuitenkin
arvonmukainen vastaanotto ja matka jatkuu loistoautossa ja lentokoneessa padkaupunkiin. Matkalla
ndhdyistd sotilaallisista valmisteluista voidaan todeta Mielkukon valmistautuvan sotaan, minka
johdosta “Petro Pacpipo katseli titd masentuneesti, mutta Milita Forto uhosi merkillistd eldménriemua
ja hoki yhtenédén: - Onpa loistokamppeet! Nyt kylld Bandito saa pdihinsi, etti veri parskéhtelee!” (RP,
249).
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Péadkaupungissa seuraa varsinainen huolellisesti lavastettu ndytds, silld suurvallan mydtdtunnolla
heikkoja ja sorrettuja kohtaan, kuten nimihenkil6illékin, on mainosarvoa (RP, 249). Vastassa ovat

kenraali Milita Ruzo ja median edustajat:

Ovelasti virnistellen Petro Pacpipo kertoi banditolaisten eldimellisestd julmuudesta, saatanallisista kidutustavoista,

joukkoteurastuksista ja lapsenmurhista. Kenraali Milita Ruzo nydkytteli tyytyvéisend (melkein myhéillen) paitién,

eikéd hian huomannut Petro Pacpipon virnistystd, kun timé huvittuneena tarkkaili muistilehtididen puoleen painuneita

noyrid piitd ja paperilla vinhasti kiitdvid kynid. Sitten erddn ulkomaisen lehden reportteri kysyi Pacpipolta, pitiko

tdmé mahdollisena, ettd syttyy sota Mielkukon ja Banditon valilla:

- Noin kahden viikon kuluttua! sanoi Pacpipo. [...]

- Mitki ovat sodan syyt? tiedusteli sama reportteri?

- Banditon imperialistinen ja aggressiivinen politiikka! sanoi Pacpipo arvelematta, ja hinen kasvoillaan oli nyt

suurmiehen ylevi, vakavoitunut ilme. Siksi tuntui oudolta, ettd hén yhtékkid alkoi raapia selkdinsd unohtaen tyystin

kuulustelijansa. [...] Pacpipo hymyili happamesti.

- Onko vield muita syitd? kysyttiin.

- Tyhmét miehet, tyhmét naiset, ontot kallot, alkoi Pacpipo luetella.

Mutta silloin Milita Ruzo kééntyi lehtimiesten puoleen ja sanoi pakolaisten olevan kuolemanvésyneitd. (RP, 249-

250.)
Pacpipo astuu hénelle kirjoitettuun rooliin ja kéyttdd tavanomaisia keinoja demonisoidun viholliskuvan
rakentamiseksi ja sodan esittdmiseksi vastustajan politiikasta johtuvana vélttdméttomyytend. Merkille
pantavaa tdssd on puhujan oma, toiminnan luonteesta tdysin tietoinen suhde puheisiinsa, sekd
toimittajien into kuunnella ’julkista ihmistd’ — tilaisuutta verrataan kuulusteluun — ja ottaa tarinat
taydestd. Kenraali on tyytyvdinen filosofin valmistellessa ilmapiirid ja luodessa oikeutusta sodalle,
mutta tdmdn alkaessa puhua omiaan vaientaa hénet ystivéllisesti mutta paittaviisesti. *Sotajuonessa’

tarkedd on diskurssin ohjailu puhetta ja hiljaisuutta hallinnoimalla.

Kertomuksessa erotetaan padhenkilot pitkéksi aikaa. He hyvastelevit toisensa viettdmélla iltaa kahden
kesken (lukuun ottamatta komerossa piileskelevii salaisen tiedustelun agenttia, jonka raportin mukaan:
“filosofi tyrkytti koko illan kersantille sodanvastaista propagandaa ja [...] kersantti torjui pdéttdvaisesti
viettelijan defaitistiset kiithotuspuheet) (RP, 251), juopotellen, kinastellen ja lopulta eroten
“tavattomasti humalassa” ja “ilmeisen liikutuksen vallassa” (ibid.). Kersantista tulee vanrikki, hén saa
joukkueen ja katoaa sodan melskeisiin. Filosofi menee naimisiin Ruga-Capeton kanssa,
sotilasviranomaiset ottavat heiddt huostaansa ja piilottavat heididn jilkensd. Sotakoneisto nielaisee
padhenkilot, kummankin tavallaan. Pacpipo tekee propagandaa, joskaan ei aivan silld tavalla kuin
hinen herransa toivoisivat: ’hén ei tahtonut puhua &éninauhalle ja suoran radioldhetyksen aikana hén ei

noudattanut ohjeita, vaan puhui niin kuin héntd huvitti”, minkd tuloksena “hénen puheensa olivat
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suureksi lohduksi murjotulle Nefortan kansalle” (ibid.). Filosofi kykenee sanankdyttdjin
ominaisuudessa siis jonkinasteiseen myyrantyohon. Itse toimintaa hdnkdin ei kykene vastustamaan,

vaan myoOnteiset vaikutukset rajoittuvat rohkaiseviin puheisiin.

6.2.5. Pahojen mahdollisuuksien osoittaminen

Syttyy siis sota Mielkukon ja Banditon vilille, ja koska kysymyksessd ovat suurvallat, laajenee se
ennen ndkemdttoman tuhoisaksi maailmansodaksi: ”ei mikddn aikaisempi sota ole vienyt vapauttajia
niin kauas pddmadristddn, ei minkdin toisen sodan jilkeen ole ollut niin paljon orjuutettuja kansoja,
pirstottuja valtakuntia, véaristeltyjd rajoja, anarkiaa ja huutavaa kurjuutta” (RP, 252). Huovisen viittaus
kohdistuu 1950-luvun kontekstiin suhteutettuna sekd koettuun toiseen, ettd sen kaltaiseksi ja

pahemmaksi peléttyyn kolmanteen maailmansotaan.

Seuraa  diplomaattinen  ndytds  jattildisvaltakuntien  vélisen  jénnityksen  lievittimiseksi.
Liennytyspyrkimykset johtuvat siitd, ettdi Huovisen kuvitteellisessa maailmassakin on poliittisia
kamppailuja ja jotkut “vaikutusvaltaiset henkilot” varoittavat sodasta. Lisdksi vallanpitdjid “’laimeasti
arveluttaa” sotaan ryhtyminen, ja siksi valtuuskunnat neuvottelevat ja diplomaatit sukkuloivat (ibid.).
Neuvotteluja kdyvdt mm. Banditon edustaja, varakreivi, kenraali Parada Uniformo (parada=
mahtaileva, kerskaileva, teenndinen) ja Mielkukon ulkoministeri Formalismo, taustavoiminaan
“vaikutusvaltaiset diplomaatit, puoluemiehet ja sotilashenkilot” (RP, 253). Myonteisten tulosten
aikaansaaminen on kuitenkin ldhestulkoon yhtd mahdollista kuin keisarin viestin perille meno Kaftkan
novellissa: asioihin ei esteiden (kinastelut itse neuvottelujen jarjestelyistd, muodollisuuksista,
liittolaisten huomioimisesta) vuoksi edes pddstd késiksi. Paraskin neuvottelujen tuottama ehdotus
tarkoittaa sodan kdymistd suurvaltojen vilissd sijaitsevien pienten valtioiden alueella (lausunnon
sanamuoto, josta kertojan mukaan vain tdmé johtopddtds on tehtdvissid, ei tietenkdén asiaa suoraan
kerro). Tamikin kariutuu kiistaan siitd, kutsuttaisiinko sodan jalkoihin jadvdd puskurivyohykettd
“rauhan vyoOhykkeeksi” vai “rakkauden vyohykkeeksi”. (ibid.) Kertoja viljelee jélleen trooppina
ironiaa, minkd mahdollistaa parodioitava todellisia tavoitteita kdtkeméédn tarkoitettu kaunisteleva

retoriikka.
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Neuvottelujen kulusta tiedotetaan ahkerasti ja ihmiset saadaan uskomaan, ettd heidin kunniaansa on
loukattu. Lisdksi: “kymmenet miljoonat ihmiset huolehtivat erdén kaukaisen pikkuvaltakunnan
asukkaiden vapaudesta, vaikka kukaan ei ollut koskaan kdynyt sielld, eikd tiennyt sen oloista mitddn”
(RP, 254). Eikd kukaan muista uhkan tuon maailmankolkan ihmisten vapaudelle johtuvan siité, ettd
kiistelevdt suurvallat ovat hyokdnneet sen kimppuun ja jakaneet sen keskendin. Kuvauksessa esiin
tulevat median kyky nostaa asioita tietoisuuteen ja tehdd niistd merkittdvid, sekd sen tyypilliselle
esittimisen tavalle ominainen ajankohtaisuutta painottava historiattomuus. Liikekannallepanojen
peruuttaminen on molempien osapuolen ndkemyksen mukaan “teknisesti mahdotonta™ ja tilanne
karjistyy. Huovinen katsoo diplomaattisen prosessin epdonnistuvan ennen muuta siksi, ettei poliittinen
eliitti satojen miljoonien ihmisten luottamusmiehet”, anna tarpeeksi arvoa rauhalle ja arkisille
saavutuksille. Heilld ei ole “valtuuksia tai henkilokohtaisia edellytyksid” ajatella kuten tavalliset
ihmiset, eivdtkd he kiinnitd tarpeeksi huomiota sodan inhimilliseen hintaan (RP, 255). Edelleen
Huovinen kyseenalaistaa heidin rauhantahtonsa aitouden viittden, ettd jos todella haluttaisiin, voitaisiin
asioista neuvotella miten kauan tahansa ilman ettd sotaan verrattuna merkittdvad vahinkoa tapahtuisi.
Venyvien neuvotteluiden aikana ennéttdisi paras latautuneisuus purkautua, sotajoukot kylldstyd ja

hyvin harjoiteltu amok-juoksu” saattaisi menné “lekkeripeliksi” (RP, 256).

Sodan syttyminen otetaan aluksi vastaan innostuksella, sotatapahtumia seurataan, “eletdin suuria
hetkid” ja niitd, jotka eivdt kaikesta syddmestddn paneutuneet yhteiselle suurelle asialle, pidettiin
halveksittavina pettureina” (RP, 259), kuten kansallisen identiteetin sotaan mobilisoinnin yhteydesséd on
tapana. Nuolet kartoilla etenevét (strategian esittimistapa) ja kuten kertoja valistaa, tapahtuu niiden
kérjissd kauheuksia (RP, 259). Ajalle ominaista oli, ettd: ”[e]lettiin vakavan mielenhdirion vallassa.
Tuolle mielenhiiridlle oli luonteenomaista, ettd sen uhrit yrittivdt tappaa kaikki vastaantulijat” (RP,
260). Huomio nojaa rauhanajan kiytidntdjen ristiriitaan sen kanssa, mikd sodan oloissa niyttdytyy
jérkevéni ja normaalina. Mielenhdirion syiksi kertoja esittdd ihmisten pelon toisiaan kohtaan ja luulon,
ettd ndmd olisivat kovin erilaisia kuin he. Ndmid uskomukset on tarpeen mobilisoida sodan
kayttovoimaksi, silld rauhanaikana niitd ei niin suuressa madrin esiinny, ettd vastaantulijat vaistimatti
tapettaisiin. Erilaisuuden korostamisessa kummallista Huovisen mukaan on, ettd “kaikki he rakastivat
ja vihasivat suunnilleen samoin, [...] ravintokin koostui samoista aineista — tirkkelyksestd,
valkuaisaineista ja rasvasta — lapset syntyivét samalla tavalla, unet ja haaveet olivat samankaltaiset, kuu

ja aurinko nékyivit kaikille” (RP, 260). Tétd vastaan olisi tietenkin mahdollista saivarrella, vaikka sen
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kautta miten erilaisissa méérin eri ihmisten ja ihmisryhmien ravinto kutakin mainituista aineista sisaltda
tai, ettd siind missd toiset voivat vain katsella kuuta, toisilla on voimavaroja tuhlattavaksi sielld
kidymiseen. Kuitenkin olennaista Huovisen esityksessd on, ettd ihmisten vililld on tarpeeksi
samankaltaisuuksia mille rakentaa jos tdhdn vain on halua, eikd erilaisuuden korostaminen ja silld
politikointi siten ole ainoa mahdollinen tapa toimia. (vrt. identifikaatio, sen kaksisuuntaisuus ja
polititkkan luonne myos yhdessd toimimisena) Thmisten yhteisid piirteitd painottava retoriikka liittyy
Burken "samaa olemusta olemisen” késitteeseen, mikd korostaa ihmisten vilisen kommunikaation
mahdollistavia yhteisid ominaisuuksia olettamatta ykseyttd ja siten tekemittd polititkkaa
mahdottomaksi. Mahdollista timd on yhteisen pddmidrdn (esim. rauha) ehdoilla, mikid kehottaa

transsendoimaan erillisyys yhteydeksi tuhon vilttdmiseksi.

Seuraavasta katkelmasta ei mitenkddn vékisin tarvitse hakea aineksia tdmin pdivdn kéytintojen
kritiikkiin:
Vankien kiduttajat saivat yhd korkeampia esimiestehtdvid. Kiihkedsti radkéttiin jotakin poloista, ettd hén kertoisi
suuria salaisuuksia. Otaksuttiin ettd kun seindidn kahlehditulta mieheltd vd&nnetddn ranne poikki, hdn hitiytyy ja
neuvoo tien onneen ja rikkauteen... Ehkdpd hdnen itschillintdnsd pettdd ja hdn kertoo, montako miestd on hinen
pataljoonassaan. Nyt puolustivat ihmiset vapauttaan. Kaikkinainen orjuutus oli heille kauhistus. (RP, 261.)
Huovinen kysyy kidutuksen moraalista hintaa ja painottaa sen hyodyttomyyttd vilineellisessd mielessa:
kidutettaessa lopulta jokainen murtuu, mutta kuinka monella on hallussaan niin merkittivid
salaisuuksia, ettd siithen ryhtyminen olisi oikeutettua? Esittdessddn kidutuksen vapauden puolustamisen

vidlineend kysyy Huovinen ironisesti: mika orjuus on kidutustakin kauhistuttavampi?

Sota pitkittyy, sotajoukkojen tulivoima oli valtavasti liian suuri verrattuna niihin kisitteellisiin
arvoihin, joita puolustettiin” (RP, 263). Huolimatta totaaliselle sodalle tyypillisistid yhteiskunnan kaikki
voimavarat kéyttoonottavista ponnisteluista, ei lopullisia ratkaisuja saada aikaiseksi, mikd johtaa
uupumukseen. Lopulta kdytetdin “tuhoaseita, joista ennen sotaa oli sanottu, ettei niitd kukaan uskalla
kayttdd” (RP, 264), eli ydinaseita. Téssd tarinassa niilldi on siten omituinen, ironisella tavalla
“myonteinen” rooli, silld ne ovat viimeinen pisara, joka johtaa rauhan solmimiseen. Kuitenkin
’[j]aljestidpdin syytettiin rauhantekijoitd siitd, ettd he olivat olleet liian kiireisid. Sotaonnihan olisi
voinut kddntyd...” (ibid.) Rauhanpiipun viimeinen luku kuvaa laveasti maailmansodan saavutuksia:

ennennikemadtontd tuhoa, romahtaneita valtioita, anarkiaa ja kodittomia ihmisid. Se myos saattaa vield
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hetkeksi yhteen Petro Pacpipon ja Milita Forton alleviivaten kirjan moraalia. Neforta on ollut
maailmansodan taistelukenttd, joka sodan jilkeen on jddnyt miehittimétti. Karanneet sotavangit ja
kaiken maailman pakolaiset harhailevat maan kautta pyrkien jollekin = “kotimaansa
michitysvyohykkeelle”, paikallisten asukkaiden puolustaessa kotejaan ja omaisuuttaan taistelukentiltd

kerdamillddn aseilla. (RP, 265.)

Kertomuksen lopussa kuvataan kaksi nefortalaista sotavankia hakeutumassa takaisin kotiin. He
saapuvat yolld samaiseen kylddn, josta kirjan tapahtumat alkoivat. Toinen heistd asettuu sinne, kotinsa
raunioihin. Toinen, Milita Forto jatkaa matkaa. (RP, 266-267.) Léhtiessddn hén kuitenkin tormaa
myoskin kotiinsa palanneen Petro Pacpipon asumukseen, missd timéa viettdd erinomaisen mukavaa ja
rauhallista perhe-eliméi, erikoisin, mukavuudenhalun sanelemin sisustus- ja pukeutumisratkaisuin
varustautuneena aineellisessa yltékyllaisyydessd elden (RP, 268-270). Puitteet ja mahdollisuuden télle
muodostavat kylda suojeleva miliisi ja kyldldisten harjoittama salakuljetus (RP, 267, 275), eli anarkiaa
on tarpeellista rajoittaa ja on perustettava sellainen jarjestys, mikd olosuhteiden ehdoilla on
mahdollista. Kaiken tdmdn nikeminen heréttdd runnellussa ja henkisesti tyhjdssd, kdrsimystensd ja

uhraustensa syisti epdtietoisessa Milita Fortossa tavatonta katkeruutta:

Aa, sind juonitteleva ihrasékki, siind istut ja nautit kodin rauhaa! Ké&hisi hén vihlovan kateuden vallassa. (...) Olet
salvannut ovesi ja elét kuin keitaassa, vaikka ympérillasi on ridésyjen ja nildn helvetti tdynnénsé viimeisillddn olevia
penteleitd. Mutta mistd mind saan palkintoni, mini onneton eldin, joka olen hydkénnyt ja puolustanut kahdeksassa eri
maassa, katkaissut kéteni ja saanut silmééni tulisen rautakappaleen, joutunut vangiksi ja eldnyt ainaisessa piinassa
piikkilankojen siséssd tai kaivoksen onkaloissa? Kuka maksaa minulle seitsemidstd omin késin tuhotusta
hyokkéysvaunusta ja kahdestasadastaviidestd verenhimoisesta vihollisesta, jotka konepistoolini niitti maahan. Missé
on maksuméériys, jumalauta, ja kuka sen kirjoittaa? Velvollisuus téytetty, jumalauta!

[...] Kadoksissa olivat ne loistavat puhujat, joiden sanoma oli innostanut kansoja varustautumaan. Kukaan mahtimies
ei tullut puristamaan Milita Forton kétta ja kiittimaédn héntd uskomattomasta kestokyvysti. (RP, 271.)

Kertoja intoutuu jilleen metafiktiivisesti pohtimaan tdméin muotoilemansa “symbolisen asetelman”
merkitystd. Onko kdynyt niin, ettd padhenkilot ovat saaneet ansionsa mukaan, silld tarinassa on jo
todistettu sodan ja rauhan keskindinen paremmuus niiden tuottamien vaikutusten kautta (RP, 272).

Milita Fortohan oli omistautunut armeijalle ja siten sodankdynnille ja Pacpipo puolestaan rauhanasialle.

Kuitenkin edellisen kurjuus on silmiinpistdvé, samoin jalkimmadisen hyvdosaisuus.

Onko todella vilttimétontd, ettd kaikkien ihmisten on veljeyden nimissd jouduttava yhtéldiseen hétddn. Eiko niilla,
jotka haluavat rauhaa, olisi muka oikeus kieltdytyd kulkemasta toisten mukana, joita pahat halut ja mielipuolisuus
ajavat houreesta toiseen. [...] onko Milita Forto vaarallinen ihminen sen takia, ettd hén tekee tyotd armeijan hyvéksi,
jos hian muuten on kunnollinen, sopuisa, rehellinen ja auttavainen. (RP, 273.)
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Vastausta ei anneta. Todetaan, ettd kielteinen vastaus viimeisen kysymykseen oikeuttaisi sotaan
varustautumisen "hyveellisille’. Vastausta asetelman siséltiméén moraaliseen ongelmaan voi tietenkin
hakea vallan ja vastuun keskindisriippuvuudesta: vain ihminen, jolla on mahdollista valita ja valta
toimia on tdysin vastuussa teoistaan. Tietdméttomyys ja tyhmyys, sekd siitd aiheutuva kyvyttdmyys
arvioida tekojen seurauksia, samoin kuin vallankdyton ja manipuloinnin alaisena toimiminen rajoittavat
vastuuta, joka tdytyy suhteuttaa ndihin rajoituksiin. Retorisessa mielessad tdma johtaa kuitenkin uusiin
ongelmiin, silld kaikki kyseenalaiset ratkaisut perustellaan valttdmattomyyksind, olosuhteiden pakosta

johtuvina ja rakenteen sanelemina.

Pacpipo 16ytdd ystdvinsd talonsa pihalta, ilahtuu suuresti ja kutsuu tdmén sisddn. Seuraa hiljaiseksi
vetdva tyrmistys toisen onnettomasta tilasta: filosofi ei julista pasifismiaan. (RP, 274-275.) Pacpipo ja
Ruga-Capeto ruokkivat ja vaatettavat Milita Forton, antavat rahaa ja tarjoutuvat ottamaan timén
luokseen toipumaan. Milita Forto tahtoo kuitenkin jatkaa matkaa, tosin vihemmain katkerana. (RP, 276-
277.) Héanen ainoa tavoitteensa on meri, sen eheys ja pysyvyys, johon hén turvautuu tahtoen tulla
jalleen pieneksi ja sulautua luonnon kiertokulkuun (RP, 277-278; Piirainen 1986, 52). Sikdli kun
kotiinpaluu ymmarretddn pelastuksena (Seery 1990, 9) molemmat péddhenkildt lopulta pelastuvat, ja
samoin pelastuu ihmiskunta tdstdkin sille hahmotellusta kaikkien aikojen pahimmasta
koettelemuksesta. Kyse ei siten ole maailmanlopunennustuksesta, silld hallitseva on usko elimén
jatkuvuuteen. Kuitenkin hintaa Huovinen kysyy: jos yhteison eldmi on se, mitd sodassa ajatellaan
turvattavan ja jos eldmii ei vékivalloin saada kammettua uusille urille ja tuloksena on vain kaaos ja
hévitys, niin milld perusteella sota on rationaalinen viline? Ei ainakaan niilld perusteilla, joiden kautta

sitd oikeutetaan. Suhteessa sodan rationaalisuuteen on tarpeellista kysya kuka siitd hyotyy?

Mitkd ovat kirjan rakenteen ja sen sisdllon viliset yhteydet ja miten rakenne heijastaa sisaltod?
Kysymyksessa on seikkailu, jonka vauhdikkaat juonenkainteet tekevit kirjasta helppolukuisen edistden
sanoman perille menoa (esteettinen valitys). Rauhanpiippu on melko tyypillinen satiirinen teos siini
mielessd, ettd sen sanoma on voimallinen moraalisaarna ja retorinen tehokeino paisuttelu (Liukkonen
1997, 31). Paisuttelu tulee esiin kerronnassa Pacpipon puheenvuorojen mennessd toistuvasti
’mahdottomuuksiin’ hdnen ivatessaan asetoimia. Tarinan vauhdikkuus ja ’uskomattomat’ tapahtumat

ovat erddnlaista rakenteellista paisuttelua, mikd voidaan tulkita ehkd viihteellisten sotajuttujen
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parodiaksi, mutta se myds vihjaa ettei kaikki ole aivan sitd miltd ndyttdd ja lukijan on syyti olla valpas

ettei tule huijatuksi.

Vaikka Pacpipon hahmo toimii kirjailijan dénitorvena, esitetdéin hénetkin vajavaisena ihmisend, ei
taydellisend sankarina. Hinen aisaparinsa, Milita Forto on ehkd h6lmo ja ajattelematon, kaipaa késkyja
ja uskoo mitéd sanotaan, mutta toisaalta hdn on hyvantahtoinen, pystyva ja kédytdnnollinen, toisin kuin
filosofi. Vaikka Huovisen ihmiskuva onkin pessimistinen ja hdn pilkkaa ihmisten tyhmyyttd ja
hyvéuskoisuutta, sisdltyy tdhdn kuitenkin my0s suopeaa inhimillisyyttd. Pacpipo edustaa dlymyston
parhaimmistoa, mutta hin on fyysisesti lihava ja kompeld ja jd4 monissa tilanteissa neuvottomaksi,
joskaan ei sanattomaksi. Vaikka Milita Forto osittain onkin narrin roolissa, on hinet kuvattu
sympaattisesti tavallisen ihmisen edustajana ja tdmé yhdessd hidnen hyvin sotilaan statuksensa kanssa
alleviivaa sitd, kuinka pahoja tekoja ei voida abstrahoida pois ihmisestd, vaan niiden konkreettiset
tekijdt ovat juuri nditd hyvduskoisia, hyvintahtoisia milita fortoja. Rauhan etevimmyys tulee esiin
kirjan moraalissa, missé pasifistille kiy hyvin ja militaristi joutuu kdrsimédan. Kuitenkin molemmat ovat
osallisina samassa tilanteessa, missi filosofin korkea yhteiskunnallinen asema suojaa hinti vékivallalta
juuri sotilaan kautta: hidnen henkensd on vikivaltaisten tapahtumien keskelld muiden ruumiiden, eli
juuri Milita Forton suojaama, mikd muodostaa erddn Rauhanpiipun ironisen asetelman. Padhenkil6t
tarvitsevat toisiaan: filosofilla on kayttdd kersantin taidoille; kersantti puolestaan voisi suuresti hyotya

filosofin tiedoista. Tama viittaa yksittdisten perspektiivien riittiméttomyyteen.

Naita kahta perin erilaista hahmoa yhdistévit siis tilanne ja olosuhteet joihin he ovat joutuneet. Se tekee
molemmista, niin herrasta kuin narrista, heiddn kontrolloimattomissaan olevien tapahtumien
pelinappuloita, eli toimijat ovat riippuvaisia rakenteesta. Jos Milita Forto onkin vain shakkipelin
moukka, ei Petro Pacpipo tdssd suhteessa ole paljoa kummempi. Ero on heiddn sosiaalisessa
asemassaan ja kdyttoarvossaan vallan pitdjille, minkd kautta kummankin mahdollisuuksien horisontti
on erilainen. Samoin he eroavat omassa suhteessaan maailmaan, missd Milita Forto ottaa asiat
annettuina, uskoo mitd sanotaan ja tekee niin kuin kasketdédn, kun taas Pacpipo tekee miti tiytyy, mutta
vastustaa sen minkd pystyy. Milita Forto on idealisti pitdessdéin sodankdyntid vilttimattomind ja
hyodyllisend arvojen puolustamiseksi ja uskoessaan hénelle esitettdviin perusteluihin. Pacpipo on
lopulta kyyninen realisti: hin tietdd mitd héneltid odotetaan, tekee sen varmistaen oman turvallisuutensa

koska tietdd ettei parempaan pysty, eikd hinelld ole aikomustakaan uhrautua edes omien ihanteidensa

124



puolesta. Sotapropagandaa pasifisti tekee pitkin hampain, mutta tekee kuitenkin, tosin siilyttden
ajatuksen vapauden ja julistaen omaa sanomaansa siind mairin kuin pystyy. Kumpikin heistd on
epétdydellinen: Milita Forto on oppimaton ja hyvéuskoinen, vaan ei Pacpipokaan eld aivan kuten
saarnaa. Tuomioiden jakaminen on mahdotonta: Milita Forto on liian tyhmé oppiakseen ennen kuin
kokeilee, Pacpipo puolestaan on niin viisas, ettd osaa erottaa mahdollisen mahdottomasta ja luovia

niiden valilla.

Rauhanpiipun painotusten muodostamat epédsuhdat, sen fiktiivisen maailman epdmuodostuneisuus, eli
pasifistin viisaus verrattuna kaikkien muiden tyhmyyteen ja naurettavuuteen tuo esiin sen argumentin ja
tekijdin sympatioiden kohteet. Mutta kritisoitavat kdytdnnot eivdt ole aivan ’olkinuken’ asemassa.
Paremminkin ne tunnustetaan realiteetteina ja niiden oikaiseminen ldhes mahdottomaksi, mutta kirjan
moraalinen argumentti vierittdd vastuun taholle jolle se kuuluu: ihmiselle itselleen. Tdmi puolestaan
avaa uusia mahdollisuuksia, joihin tarttuminen kun kaikki on sanottu, jdd mydskin ihmiselle itselleen.
Satiirille tyypillinen pahojen mahdollisuuksien osoittaminen ja toteuttaminen on olennainen piirre.
Ironia toteutuu rakenteessa, kirjan maailman realiteettien ja pasifistin puheiden vilisessé ristiriidassa.
Kukaan ei kuuntele ja seurauksena on védjaamattd katastrofi. Merkille pantavaa tarinassa on myds
kaikkien kohdattujen keskustelukumppanien kuolema sodan tuhoisuutta ilmentdvdnd tekijéna.
Tarkoittaako tima myos heidén edustamiensa mielipiteiden retorista tappamista? Samoin Milita Forton
hahmon kohdalla toteutuu draamallinen ironia: vastaukset (Pacpipo) ovat koko ajan hénen
ulottuvillaan, mutta silti hin tarrautuu auktoriteetteihin ja realiteetteihin, joita haluaa uskoa ja aiheuttaa

siten oman tragediansa.

6.3. Pasifistin puheet

Siirryn nyt erittelemddn tarkemmin Pacpipon puheenvuoroja, jotka muodostavat tdrkedn osan
Rauhanpiipun argumentista. Huomio kiinnittyy erityisesti hyddynnettdvddn retoriikkaan, milld on

tietenkin yhteys keskustelutilanteiden rakenteeseen.

6.3.1. ”Kellogin Cornflakes —sopimus”

Puheenvuoron alussa Pacpipon suulla todetaan sodan syyt pohjimmiltaan tuntemattomiksi, siten

implikoiden, etteivdt todelliset syyt varsinaisesti ole historiankirjoituksestakaan luettavissa: yhtd
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uskottavana syyna esitetdédn Mars-tdhden reunalta sodan itiopolyéd puhalteleva hiijy menninkdinen. Jos
tarkoin tietdisimme sotien syyt, niin kuka tahansa voisi ne lopettaa — mikéli haluaisi” (RP, 24). Lause
viittaa tiedollisen ldhestymistavan rajoituksiin suhteessa poliittiseen i1lmioon. Viitataan myds
sotahistorian ylikorostukseen ihmiskunnan historiassa, niiden “eldinten kiima-aikoja” muistuttavaan
toistuvuuteen, sekd tdmén toimintamallin orjuuttavaan “ikuiseen kaavaan” (ibid.). Puheen ikuisesta
kaavasta voisi tulkita ndkemykseksi sotien joko ihmisluonnosta tai kansainvélisen jéarjestelmin
rakenteellisista ominaisuuksista johtuvaksi vilttdiméttomyydestd, mutta yhdistettynd ihmisen
kiimaiseen eldimeen identifioivaan herjaavaan retoriikkaan, muuntuu lauseen merkitys syytokseksi

kaavamaisesta ja mielikuvituksettomasta ajattelusta.

Puheessa Pacpipo kisittelee sotilasstrategiaa itsedédn toteuttavana ennustuksena. Viitekohtana on ennen
ensimmaistd maailmansotaa laadittu Schlieffenin suunnitelma ja sen rooli sodan syttymisessi. Von
Schlieffen ~aavisti ensimméisen maailmansodan syttymisen jo 1890-luvulla” (RP, 25) ja suunnitteli
puolustavansa Saksaa parhaiten hyokkaamélla, mikd aikanaan toteutuikin “joten v. Schlieffen ei
turhaan varautunut” (ibid.). Samalla tavalla ironisesti esitetdén toista maailmansotaa edeltinyt
sotatieteellinen ja tekninen kehittdmisty0 ja varustelu kaikissa suurvalloissa “ennakolta aavistamisena”,
eikd suinkaan sotaan johtavana kehityksend. Toiminnan seurauksena, kehitysajatusta parodioiden
“toinen maailmansota olikin niin muodoin jo huomattavasti tdydellisempi ja muhkeampi kuin
ensimmdinen” (ibid.). Ndméa suunnitelmat viittaavat puolustussotaa koskeviin vditteisiin liittyviin
ongelmiin: yleensd sotien kaikki osapuolet ovat puolustautuvinaan jotakin uhkaa ja vddryyttd vastaan.
Mitd suurempi jonkin valtion poliittinen ja sotilaallinen mahti, sitd varmemmin se my0s turvautuu
“ennaltachkdisyyn” kuvittelemiensa uhkien suhteen saaden aikaan sotia. Sankaruuden ja sodasta
kertovien myyttisten tarinoiden (Troijan sota, Wilhelm Tell) ristiriitaa modernin sodan, “koneiden ja
lihamyllyjen ajan”, kiytantoihin ivailee seuraava kysymys: “miekasta ja peitsestd on kirjoitettu ylviité
lauluja, mutta kuka siivittdd runoratsunsa, kun konekivadri kaataa roykkidihin syyttdmié talonpoikia,
tyomiehid, ylioppilaita...” (RP, 26). Sana syyton siksi, ettd Pacpipo nédkee asevelvollisten maksavan

vain “ideologioitten tiysipainoisuuden hirvittdvaa hintaa” (ibid.).
Puheen varsinainen siséltd on kuitenkin Kansainliiton ja YK:n rauhanponnistelujen puolinaisuutta ja

epdonnistumista késittelevd ja toisaalta militarismia ja sotilaallisia kdytént6jd parodioiva “Kellogin

Corn Flakes-sopimus”. Nimen taustalla on kunnianosoitus valtiosihteeri Kellogin esitykselle ainaisen
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rauhan sdilyttdmiseksi v. 1928, ja toisaalta se perustuu maissipuuron sydttdmiseen kaikkien maiden
asevoimien sotilaille, mikd yhdistettynd ruokahalua kiihottaviin lddkkeisiin saa ndmd lihomaan
madrattomasti. (RP, 28-29.) Ajatus perustuu olettamukseen, ettd lihavat ihmiset ovat hyvéntuulisia
pyknikoita ja toisaalta varsin kdytdnnolliseen arvioon, etteivdt ndmd jaksa suorittaa kovin ravakoita
rynndkkdliikkeitd. Asevoimat on siten tarkoitus rauhoittaa ja niiden liikkeitd hidastaa, jotta tehtiessd
padtoksid sodasta ja rauhasta aikaa jdisi harkinnalle. Palveluksessa ei saisi pitdd alle 150 kg:n painoisia
sotilaita silld rajoituksella, ettd pienet valtiot saavat “erivapauden talouspoliittisista syistd ja erdisti
muista tunnetuista seikoista johtuen pitdd sotilaansa vdhemmin rasvaisessa lihassa” (RP, 30).
Suunnitelmaan kuuluu ihmiskunnan asteittainen vierottaminen sodankdynnistd, jolloin huumeiden
avulla ammattisotilaat ja aseteknikot saisivat jatkaa tyGtddn valvotuissa oloissa luullen edelleen
suorittavansa normaaleja tehtidvidédn, kun tosiasiassa he olisivat ’vain rydmineet kehdssid pehmustetulla
lattialla” ja “kyhénneet halvasta pahvista [...] vdhdmielisid rakennelmia” (RP, 31-32). Edelleen
ehdotukseen kuuluu, ettd rajanaapurit jirjestdisivdt viiden vuoden vélein “tuhoamistaisteluita”,
niytoksid ja spektaakkeleita, joita korkeat esikunnat voivat seurata “taikakiikareilla”. Ne toteutettaisiin

seuraavasti:

Sotajoukoille annetaan varhain aamulla kaksinkertainen annos ruokarohtoa, mutta [...] ei ruokaa. Sitten astuvat
ndyttdmolle propagandamichet ja he syoksevit suustaan kaiken sen valheiden saastaisen summan, miké ihmisaivoista
on védristyneiden aatteiden, vallanhimon ja vainohulluuden muodossa vuosituhansien aikana kertynyt, ja he kertovat
vihollisen viimeyoné varastaneen maan ruokavarastot. Miehiin, jotka polttavan néldn vallassa kalvavat kenkidin ja
puista kuorta, saadaan siind samassa istutetuksi vihan siemen, ja he lupaavat pyhésti tuhota verivihollisensa
viimeiseen mieheen. (RP, 33.)
Joukot ohjataan lavastetulle taistelukentélle, sotilasjohtajat puhuvat ja ”Clausewitzin haudalle on viety
kukkia” (RP, 34), eli sotilasperinteitd ylldpidetddn. Paksukaiset ajetaan rynnidkkoon, jolloin he
kuitenkin laskelmoidusti uupuvat ennen kuin armeijat kohtaavat ja tuona epdtoivon hetkend
taistelukentin keskustaan piilotetut ruokavarastot paljastetaan ja tuhoamistaistelu muuttuu
kansanjuhlaksi. Taikakiikareilla tapahtumia seuraavat sotilashenkil6t ja aseiden keksijat ndkevét
tapahtumat sellaisina kuin haluavat ja heiddn toiveensa palkitaan kunniamerkein. Sotahistorioitsijoille
on tarjolla huolellisesti arkistoitua ja tdsmdllistd aineistoa. (RP, 35-40.) Lavastamalla keinotodellisuus
huolellisesti manipuloidun tiedonvélityksen avulla, luodaan illuusio siitd, mikd militaristisen
arvomaailman puitteissa sodassa on tavoiteltavaa. Suunnitelman retorinen teho perustuu todellisten

asetelmien piilaelleen kddntdmiseen: todellisuudessa  ihmisid  manipuloidaan  tukemaan

sotaponnisteluja ja osallistumaan niihin. Téssédkin heille lavastetaan valtaisa ndytds, mutta
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pdinvastaisessa tarkoituksessa. Koomisuus muodostuu tosieldmén kaytintojen irvikuvien kautta:
sotilaat ovat lihavia ja kompel6itd, upseerit huumattuja ja avuttomia, kaikki uskovat miti haluavat ja
siten saavuttavat mité tavoittelevat. Kansalaisten viira tietoisuus kédédntyy sotilaallis-teknologisen eliitin
védrdksi tietoisuudeksi, joka toteutetaan Uutta, uljasta maailmaa muistuttavalla tavalla. Edelleen
hyOdynnetddn retorista identifikaatiota, missd suunnattoman lihavat sotilaat — syottilddt — edustavat
kansalaisyhteiskunnan ja taloudellisen toiminnan kustannuksella loisivia kyltymitontd puolustuslaitosta

ja sotilaallis-teollista kompleksia.

6.3.2. Kasvatus ja ideologia

Pacpipon kiistelyt nuoriso-ohjaaja v. Barbaran kanssa eivit tdmén pdivin nidkokulmasta ole keskeisintd
aineistoa, silld hahmo edustaa 1930- ja 1940-lukujen ilmi6itd. Mieleen tulevat Hitler-jugend ja Baldur
von Schirach - vaikka viimeaikoina ovat keskustelua herittineet esimerkiksi Afrikan konfliktien
lapsisotilaat. Toisaalta ilmaisi Pentti Linkola vastikddn kaipauksensa ulkoileviin ja reippaileviin
’arjalaisnuoriin’® (Aviisi 16.3.2006, 3). Koska aiheena kuitenkin on mielipiteenmuokkaus ja kasvatus,

voidaan keskustelusta nostaa esiin timén kannalta merkittdvia aiheita.

Kun Pacpipolle selvidd kenen kanssa on tekemisissd, purskahtaa hin nauruun ja alkaa herjata: [...]
Ludoviko von Barbara, kaikkien lasten ystdvd, itsensd Kristuksen nimittiméd nuoriso-ohjaaja, [...]
alaikdiskutsuntojen ylin suojelija, Thmis-Perai jérjeston kunniapirunkala, puberteetti —hopliittien
komentaja, [...] kahden pistoolin Nemeso, pdénahannylkiji ja tuhoamistaistelujen erikoisasiantuntija”
(RP, 57-58). Yhteistd osapuolille on ainoastaan nuorison merkityksen tunnustaminen ihmiskunnan
tulevaisuuden rakentajina. Muutoin ei yhteisid ndkemyksid 10ydy, vaan vastakkainasettelu ja
vihamielisyys toisen edustamia arvoja kohtaan ovat vallitsevia. Von Barbara julistaa omia

kasvatuskasityksidin:

Olen sitd mieltd, ettei nuorisolle ole annettu yhtendistd ohjelmaa, vaan sen harrastukset on suunnattu lilan moneen
kohteeseen. [...] Minun ohjelmani on: enemméin reipasta leirieldmdd lapsille, karaisevia leikkejd, sosiaalista
yhteistunnetta kehittdvda toimintaa ja nurkumatonta luottamusta johtajiin, silld sotilaallisen tiukka kuri kasvattaa
pojista vastuuntuntoisia michid. Me tarvitsemme nuorisoa, joka tahtoo ja pystyy vaalimaan historian suuria
perinteitd, me tarvitsemme terdksistd nuorisoa, ihanteellista nuorisoa, me tarvitsemme nuorisoa, jolle me voimme
turvallisin mielin uskoa ne saavutukset, jotka meidén sukupolvemme on tydll ja vaivalla rakentanut! (RP, 59-60.)
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Pacpipo ei kurista ja jdrjestyksestd perusta, vaan pdinvastoin korostaa tdssd suhteessa niiden
vaarallisuutta. Herjaava polemiikki jatkuu Pacpipon retorisesti myontdessd todellakin tarvittavan
“terdksistd nuorisoa” ottamaan kannettavikseen sodan tuhoisat seuraukset ja siirtyy sanalliseen
hyokkéykseen: “ensiksi me tarvitsemme sata katupoikaa, jotka polttavat teidédn nuorisokirjanne”. (RP,
60.) Loukkaus ei edistd kommunikaatiota, von Barbara kieltdytyy kuuntelemasta, mutta Pacpipo ei
hellitd: ”Lallusmaisinkaan nuoriso ei voi saada aikaan niin paljon vahinkoa kuin tuollainen karaistu
puoluenuoriso, joka kantaa tunnuksenaan suden, kotkan, tiikerin ja tietimittddn myds korppikotkan

kuvia” (ibid.). Pacpipokin esittdd ohjelmansa, jonka mukaan tarvitaan:

[...] enemmén ovelia nuorukaisia, jotka erinomaisen hyvin teeskentelevét itkua ja huutavat ditidédn ja isoditiddn kun
heitd marssitetaan reaktiopommittajan ohjaamoon. Me tarvitsemme vastuuntuntoista nuorisoa, jonka polvet alkavat
lysmété ja hampaat lyodéd loukkua, kun heidét talutetaan atomitykin taakse. Me tarvitsemme viekasta nuorisoa, joka
osaa typerdsti naureskella ydinaseelle, ikddn kuin eivét késittdisi sen suurta hyotyé ja erinomaista iskukykyd. Emme
tarvitse laumassa molydvid tomppeleita, vaan viekkaita, sanomattoman ovelia nuoria, paljon viekkaampia kuin
urhoolliset isénsd! (RP, 61.)
Nuoriso-ohjaajallekin paljastuu vastustajan todellinen karva: ”- Tehdn olette pasifisti! Huudahti
Ludoviko von Barbara ja vetdytyi nytkdhtden poispdin, ikddn kuin hén olisi ndhnyt kalkkarok&érmeen.”
(ibid.) Von Barbaran puheenvuoro edustaa konservatiivisia arvoja ja poissulkevan identiteetin
tuottamista korostaessaan retoriikassaan jatkuvuutta, perinteitd, saavutuksia ja kyseenalaistamatonta
kuuliaisuutta. Samoin korostuvat kollektiiviset hyveet ja maskuliiniset arvot. Nami kaikki ovat
militaristisen diskurssin kannalta tdrkeitd. Pacpipo kritisoi nditd samaisia arvoja niiden vadrinkdyton
vuoksi ja esittdd niiden sijaan ’ovelan ihmisen tien’, mikd tarkoittaa kykyd néhdé asioiden taakse ja
miettid jdrjestyksen hintaa. Samoin kehotetaan kysymddn, mikd arvojen puolustamiseksi on

hyvéksyttivdd, ja mieluummin kieltdytyméén perinteisistd kdytdnnoistd pilkan uhallakin kuin niitd

kyselemaittd uusintamaan.

Myds Milita Forto ja pursimies puuttuvat keskusteluun puolustaen aliupseerin ndkdkulmasta kurin ja
miehekkyyden merkitystd ja korostavat, ettei sotilaallisten instituutioiden puitteissa mikddn onnistu
ilman kuria, hierarkiaa ja jirjestystd ja miten “mamman pojat” ja viisastelijat karjutaan ja rangaistaan
ojennukseen (RP, 63). Néitd argumentteja ei filosofi ota lainkaan vakavasti, miké tekona sisiltia jo
militarismin ja sen kdytdntdjen arvovallasta riisumisen. Rikkoutumiseen ja vammautumiseen viittaavat
kielikuvat ilmaisevat epdsuorasti, ettd aliupseerien ongelmanasettelu on filosofin nikokulmasta

pielessd. Hian ei ole kiinnostunut sellaisten instituutioiden funktionaalisuudesta, jotka vikivalloin
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ylldpitdvat ’dysfunktioiden’ tuottamiseen tdhtddvad jarjestystddn. Siksipd Pacpipo tyytyy
lallattelemddn: - Mastot-puomit poikki! Nauroi Pacpipo levedsti. — H6-h6o! Niskat-nilkat nurin! Hals-

und Beinbruch! (RP, 63-64.)

Matkalla Pacpipo suhtautuu kirsiméttomaisti Ludoviko von Barbaraan, ”jonka mielikuvitus oli aina
taipuvainen ihmeellisten seikkailujen teille” (RP, 69). Liséksi hén selittdd ihmisen paikasta
luomakunnassa, vetoaa arkieldmin arvoon ja pienten nautintojen merkitykseen, kyseenalaistaen suuret
aatteet, maineen ja kunnian, sekd paikkojen hierarkian minka puitteissa arvot paikallistetaan: ”’[m]iksi
siis thminen kiihdyt politiikasta, kun sinulla on hyvi aate: tee rauhan ty6si, niele surusi, kdrsi harmaa
arki, dlaka riehaannu mihinkd4n ’suureen ja loistavaan’, silld niitd ei olekaan sielld missd niitd sanotaan
olevan, ei Berliinin-Rooman akselilla, ei Hollywoodissa, ei Punaisella Torilla”. (RP, 74.) Filosofin

alkaessa kritisoida asekeksijoitd, puuttuu Milita Forto puheeseen kysyen:

Néhkaais, jos hyokkiysvaunu tulee niityn yli, eikd sotamiehelld ole panssarinyrkkié, niin piruakos hén taitaa tehda?
Pakoonko lihted vai jddda vaunun alle? H&h? Tottakai tarvitaan havittjid, kun on kerta pommikoneitakin. Muuten ei
tasapaino sdily. Jos nyt hirtetdén yhden maan vetypommikeksijét, niin mitds mahdetaan sitten viholliselle. Enté jos
vihollisen tykki puhkoo meidén panssarit, mutta me ei mahdeta mitddn viholliselle? Kyll4 silloin etulinjan kaveri
muistaa insindoria! Suotta siind tapatetaan meidédn miehid, kun vihollisella on paremmat kamppeet. Meiddan michen
luontainen paremmuus ei silloin meinaa mitéén. (RP, 75.)
Pacpipo jéttdd jélleen vastaamatta militaristisiin arvoihin perustuviin kysymyksenasetteluihin ja
laskelmiin voimatasapainosta édrsyttivasti hihittden. Filosofin ndkemyksen mukaan ei konfliktien pida
antaa eskaloitua niin pitkdlle, ettd kysymyksestd tulisi relevantti. ”Mikéddn ei arsytd innokasta
todistelijaa niin paljon kuin vastavdittdjidn kaikkitorjuva nauru”, minki seurauksena saattaa olla, ettd
“tekee mieli lyodd, ruhjoa, ampua...” (ibid.) Tdmén kautta kertoja viittaa rauhanaatteen rajoituksiin,

joukkotoiminnan ja etuoikeutetun ideologian vaarallisuuden kautta:

Kun yksinoikeutetut rauhanpuolustajat, jotka omistavat ainoan oikean rauhanaatteen, marssivat kadulla kantaen
rauhanvihollisia vastaan tdhdéttyjd julisteita ja ndkevdt kadunkulmissa irvistelevid naamoja, niin he kenties
nérkdstyvit, ja kuka takaa, etteivét he karkaa rauhanvihollisten kimppuun ja anna heille nasevia iskuja? Ei kukaan
takaa tdllaista! Se on murheellista ja ihmisen rikosrekisterin muistaen myds todennakoista. (RP, 76.)

6.3.3. Yksilon asema ja vastuu

Pacpipon suulla ihmisyksilo esitetddn kahtiajakautuneena: toisaalta omaa eldmiinsd eldvénd ja

tavoitteitaan  toteuttavana, toisaalta vallankdyton kohteena ja sen vilineend. Rooliaan
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kansalaisyhteiskunnassa toteuttava ihminen on valtion instituutioiden “kirjoissa ja kansissa”, hdnesti
on kerétty vallankdyton tarkoituksiin tietoa. (RP, 87.) Vallankdyton puitteissa yksilon varalle on tehty
suunnitelmia: sotilasviranomaiset ovat ottaneet hdnet huomioon laskelmissaan, eikd ainoastaan
kotimaassa, vaan liittolaissuhteiden johdosta myds suurvalloissa. Ndin toimii valtioiden jdrjestelma ja
maailman sotilaallisten voimasuhteiden hierarkia. Yksiloisti ndmé tahot eivét piittaa, silld
hallintokoneisto kisittelee ihmisid materiaalisena resurssina — viestond. Kysymys on kantilaisen etiikan
vastaisesta ihmisen vilineellistimisestd, hidnen oman arvonsa unohtamisesta, silld strategisissa
laskelmissa ihmiset pelkistyvdt numeroiksi, kukin “ykkosen arvoiseksi” (RP, 88-89). Yksilon
voimattomuudesta suhteessa yhteiskuntaan, aatteisiin ja poliittiseen valtaan sekd vékivaltaisten

muutospyrkimysten turhuudesta (vrt. luokkataistelu) Pacpipo lausuu:

Ryntéét toreille ja Bastiljiin sokean raivon vallassa, mutta kétesi tapaa tyhjdd. Et saa, sitd kiinni, silld uudet suuret
aivot muodostuvat kohduissa, uudet vallanhimoiset astuvat naamasi yli. Tee miti teetkin, et mahda mitédén. Karkaa
pitkin padkatua, huuda, sylje, potki ja yhté tyhjén kanssa. Sillé [...] mikdén vallankumous ei ole antanut kansanvaltaa
eikd koskaan sitd annakaan. Panssarivaunun tykki ampuu sinut kasan alimmaiseksi, ja organisaatio-oppi auraa sinut
tien oheen. Liityt jarjestoon, joka ajaa ihmisyksilon asiaa, ja miten kdy? Organisaation huippuporras ei tunne sinua,
el muista sinua, ei tiedd sinusta mitdédn. Silld huippuportaalle pddsemiseksi on taisteltava, oltava vallanhimoinen ja
painettava toista alas. (RP, 89-90.)
Yksilo on timédn nidkemyksen mukaan vallanpitdjille ennen muuta hyvéksikdytettdvd voimavara.
Huovinen suhtautuu skeptisesti mahdollisuuteen, ettd mikdin aate tai organisaatio kykenisi ajamaan
yksilon asiaa, silld kietoutuessaan valtakamppailuihin, niin sisdisiin kuin ulkoisiinkin, timéankaltaiset
tavoitteet unohtuvat vallan muuttuessa pddmaéaérdksi sindnsd. Tdma herdttdd kuitenkin kysymyksen
vallan luonteesta, silld voidaanko mitddn saavuttaa, saatikka muuttaa ilman jonkinlaista valtaa? Onko
kaikki valta viistimattd turmelevaa, pakottavaa ja vikivaltaista ’ylivaltaa’? Vai voiko olla olemassa
kykyd ja toimintaa korostavia vallan muotoja ilman edellistd, alistavaa ja pakottavaa aspektia?
(Elshtain 1995b, 354-355.) Tarjoamatta vastauksia edellisiin kysymyksiin, Huovinen kiinnittd4
huomiota yksilon mahdollisuuteen olla sankari kieltdytymisen kautta (RP, 91). Sankarillista
kieltdytymisestd tekee se, ettd hallintojirjestelmét kayttévit hyvéakseen yksittdisen ithmisen kuoleman
pelkoa. ”Ymmarrettivista syistd useimmat sanovat kylld”. Suostuessaan vallankdyton vilineeksi, esim.
osallistuessaan hyokkdyssotaan, yksilo vilttdd sosiaalisessa mielessd vastuun: “valtio ja
ohjelmanjulistajat nostavat jollakin salaperiiselld tempulla vastuun hartioiltani” (RP, 92). Huovisen
ylistimd sankaruus perustuu sotilaallinen sankaruuden tavoin kuolemanpelon voittamiseen, mutta

yksilon sankaruus ndhdddn rakentavana verrattuna sotilaan kuoleman hyo6dyttomyyteen modernin

sodan ’lihamyllyssd’. Vastustajan hellimd késite otetaan tdssd tapauksessa omaan kéyttoon ja se
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identifioidaan toisenlaisiin motiiveihin. Vaikka perustuukin yksilon valintaan, on kieltdytymisen
rakentava sosiaalinen merkitys vastarinnassa vékivaltaisten kéytdnt6jen uusintamista kohtaan.
Huovinen tuo esiin suorasanaisen satiirin keinoin epédluulonsa valtarakenteita ja vallankdyttjid kohtaan
ja esittdd voimakkaan vetoomuksen ajattelun, epdilyn ja kieltdytymisen puolesta, myontden viimeksi

mainitun vaativan tavattomasti rohkeutta.

6.3.4. Institutionalisoitu militarismi, sotahistoria ja nationalismi

Epdmukavista olosuhteista huolimatta kohtaaminen Milita Instituton, “vdhdmielisen reportterin, joka
véittdd olevansa sotahistorioitsija” kanssa, kiihdyttdd Pacpipon kiivaaseen vdittelyyn. Alkuun Pacpipo
luettelee pitkdn listan kiistakumppaninsa tuotantoa, joiden nimedmisen kautta parodioidaan
sotahistoriaa, -tekniikkaa ja sodankdyntid kasittelevdd kirjallisuutta ja niiden osuutta militaristisessa
diskurssissa, esimerkkeind vaikkapa: “Ranskan yleisesikunta mainetdissd”, “Tulevaisuuden sodan
ndkoaloja”, ”Boforsin tehtaiden mestariluomus”, “Miesten matkassa — ndkymid Tanskan
michityksestd”, ”"Kévin Fiihrerin bunkkerissa” ja ”Uusia tuulia rdjdhdysainealalla” (RP, 115). Milita
Instituto puolustautuu, tuomiten vastustajansa ymmarryksen rajoittuneeksi ja vedoten sotilaspiireissd ja
mediassa nauttimaansa arvostukseen ja siihen, ettd hdnen artikkelinsa “antavat oikeudenmukaisen
kuvan kansojen taistelusta oikeuden, vapauden, inhimillisen kulttuurin ja monen muun seikan
puolesta”. Lisdksi hdn korostaa, ettd on tyOssdén vaarantanut henkensd ollakseen paikalla, kun
“historian mainetekoja suoritetaan” ja saaneensa téstd hyviastd useita kunniamerkkeja. (RP, 116.) Milita
Instituto vetoaa nauttimaansa sosiaaliseen hyviksyntddn, arvostukseen ja hédnen asemansa takaavaan

institutionaaliseen valtaan, jonka tarkoitusperid hén palvelee.

Viitteen vapauden puolustamisesta Pacpipo kdéntdd pailaelleen, kysymaélld “mistd 10ydétte vapautta
puhtaassa muodossa?” ja muotoilee sen uudelleen militarismiin liittden: “onko ihminen oman
sotatekniikkansa herra vai orja?” (RP, 117.) Johtopéétds on: “raskainkaan kahle ei voi painaa ihmisti
niin sddlimittomasti kuin ne keinot, joilla ihminen mielii vapauttaa itsensi...” (ibid.). Sotaan
varustautuminen aiheuttaa pelkoa ja huolta, rasittaa taloutta ja lopulta johtaa sotaan saaden aikaan
tuhoa, eli kysymys on varustelun noidankehésti, missé pelko ja huoli ruokkivat itsedén ja niiden kautta
perusteltua toimintaa karaten lopulta kasistd. Mielenkiintoinen on huomio, ettd yhtd hyvin kuin sodassa

tarvitaan harjaantuneita johtajia ja tehokkaita aseita, tarvitaan “iskukykyistd armeijaa [...] varten hyvi
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sota”, mistéd historiallisena esimerkkind mainitaan “Hitlerin sotakoneisto v. 1939 , joka “kuohui niin
suurta voimaa, ettei se ollut pidételtdvissd” (RP, 126). Mielesténi tdimé 1lmi6é on harkinnan arvoinen
aspekti tulkittaessa suurvaltojen, esim. Yhdysvaltojen halukkuutta voimankdyttdon. Runsas
asearsenaali ja valmiit suunnitelmat tekevdt vikivaltaan turvautumisesta houkuttelevan ja
toteuttamiskelpoisen vaihtoehdon, mille strateginen ajattelu tarjoaa rationaalin. Lisdksi pyrkimys
ehdottomaan sotilaallisen ylivoimaan tekee sodankdynnin tarpeelliseksi asevoimien kehittimisen ja
sithen suunnattujen resurssien oikeuttamiseksi. Reportterin vastauksessa vapauden ja sotatekniikan

suhdetta koskeviin spekulointeihin tuodaan esiin militaristisen arvomaailman tyypillisia piirteité:

- Tuo on akkojen Ioperrystd, sanoi miehekds Milita Instituto. — Miehet kdyvét maailmansotia, ettd heidén kansansa
saisivat eldd ja rakentaa onnellista tulevaisuutta. Sotahistorioitsijoiden velvollisuus on huolehtia, ettd jalkipolvet eivét
unohtaisi isiensd lukemattomia taisteluja vihollisia vastaan. Puhukaa mitd tahansa, te ihmiskunnan pyhda
velvollisuutta pakoileva pasifisti, niin miné joka tapauksessa laulan ylistystd urheudelle, hyville aseille ja erittdinkin
suurille sotapaéllikdille, jotka ovat pelastaneet kansansa niin monesta pélkéhasta! (RP, 118.)

Puheenvuorossa esille tulevat ontologiset olettamukset jirjestystd uhkaavasta pahantahtoisesta
vihollisesta ja sodasta reaalimaailman olosuhteenomaisena ilmiond, sekd militarististen arvojen
identifikaatio maskuliinisuuteen ja velvoittava vaatimus vaalia perinteitd ja kumartaa sankareita.
Pacpipo siirtyy ruotimaan sotahistoriankirjoituksen lajeja, jotka hédn jakaa rintamamieskirjailijoiden,
sotapdillikkdmuistelijoiden ja sotahistorioitsijoiden kirjoituksiin. Ensiksi mainitut esitetdén
mahdollisesti hyodyllisind ja “humanitaarisiin tarkoituksiin sopivina”, sikéli kuin kertomukset ovat
rehellisid, eivétkd alistu palvelemaan “raakuutta, poyhkeyttd, tyhmyyttd, rahaa ja sensaatiota” (RP,
118). Toiset kaksi kirjallisuudenlajia mainitaan suorastaan vaarallisiksi “arvovaltariitelijoiden,
vallanhimoisten ja kostonhaluisten” késissd, silli ne unohtavat kysymyksen olevan ihmisistd
puhuessaan divisioonista ja voimaryhmistd fetisoituina “tilannekartan tussinelidind”, jotka
henkildityviat komentajiinsa: “silld ndemmehin, ettd yhd vieldkin kruununprinssi Ruprecht marssii
sinne ja tidnne tai Nikolai Vatutin siirtyy vastahyokkéykseen, vaikka he ovat varsin vidhdn polaytelleet
maantien tomua” (RP,119). Pacpipo kuittaa suuret sotapdallikdt “nimilapuiksi valtavien ruumiskasojen
huipuilla” mainiten samalla, ettd “korpit ja pieneliot askartelevat realiteetin maailmassa” (ibid.).
Huovinen viittaa Erich Ludendorffin muistelmiin ensimmaéisestd maailmansodasta ja “omahyviisen”
Julius Caesarin kirjoituksiin. (RP, 120-123.) Sotahistoriankirjoitus ndahdddn suurten voittojen ja
sankarikultin kanonisointina ja siten sen katsotaan, paitsi kirjaamalla sodan opetuksia seuraavaa sotaa

ajatellen, myos osallistuvan sodankdynnin uusintamiseen ilmidni ja instituutiona, eli kysymyksessd on
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sodan tekstualisointi. Suhteessa sankareihin, sotapééllikoihin ja poliittisiin johtajiin esitetdéin Pacpipon

suulla merkittdva vetoomus:

Ihminen: &ld aseta koskaan toista ihmistd liian korkealle tuolille, dld sittenkddn, vaikka tdmén ansiot olisivat
rauhanomaiset ja hyddylliset. Ennemmin kumarra sontatunkiota, kanna sille lahjasi, vuodata valtimostasi verta ja
huuda sille hurraata. Néin et tosin saavuta suurta kunniaa, mutta oletpahan edes toisille vaaraton, ja herrasi on hyvé
ja leppoinen ja kasvattaa sinulle leipdi. (RP, 124-125.)
Lyhyesti Pacpipo valottaa kersantille runoilijoiden ja kirjailijoiden roolia kansallishengen nostattajina,
viitaten Saksan kansallislaulun nyttemmin vaiettuun sikeistoon: ”Deutschland, Deutschland iiber alles,
iiber alles in der Welt“, (RP, 143) ja sen arroganssiin. Huomiota kiinnitetddn niinikddn Gogolin
Kuolleiden sielujen loppulauseeseen, jossa tdimé antaa Venijdn saavuttamattoman troikan kiitdd ohi
tieltddn véistyvien toisten kansojen, mitd Pacpipo parodioi ottamalla lauseen ja sijoittamalla sen toiseen
kontekstiin: ”jos vetypommi rédjdhtdd [...] niin silloinkin ’jyrdhdellen repeytyy kappaleiksi ilma
muuttuen tuuleksi ja ohi lentdd kaikki, mitd vain maan pailli on‘“ (RP, 144). Johtopditoksenid
tdménkaltaisista hengen tuotteista Pacpipo esittdd, ettei sanataiteilijoiden ole syytd liikaa ylistdd omaa
kansaansa, eikd ainakaan tehda sité toisten kustannuksella alentamalla ja alistamalla, ja perustelee titi
ihmisten perimmadiselld (biologisella) samankaltaisuudella, sekd kaikkien yhtélaisella (moraalisella)
kehnoudella (ibid.). Ylentdmisen ja alentamisen tarkoituksia palvelevat representaatiot tulkitaan
vaarallisiksi, mihin perustuen Pacpipo tyrmdd myos puheet “valtiasroduista ja muita etevdmmistd
hallintoaatteista” (ibid.). Lisdksi esitetddn vetoomus “suurille kansoille® suhtautua ymmaértévaisesti
“pieniin kansoihin“ eldinvertauksia hyoOdyntden, ja huomautetaan pienten yksityiskohtien ja
moninaisuuden tekevdn maailmasta viehdttdvan. Kersanttikaan ei tdstd pahastu, silld puhe ei

varsinaisesti loukkaa armeijan kunniaa. (RP, 145.)

6.3.5 Teknologian ja oikeassa olemisen vaarallisuus

Tarkkaillessaan voitonparaatia piilopaikastaan ajautuvat péddhenkilot inttiméddn ndkemdistddn. He
kiinnittdvit huomiota eri asioihin: kersantin silmi on herkkd konkreettisille yksityiskohdille (RP, 155)
ja tulkinnan taustan muodostaa ammattisotilaan eetos. Filosofi puolestaan kauhistelee, haukkuu ja
kritisoi ndkeméénsd, sekéd kersantin (ja paraatin kuuluttajan) puheita pasifistin ndkokulmasta. Filosofi
kiinnittdd huomiota paraatin tarkoitusperiin ja kuvittelee sotakoneiston konkreettisia aikaansaannoksia,

minkd kautta hin kritisoi sotilaallisen toiminnan seurauksia kaunistelevaa retoriikkaa. Filosofin
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pilkatessa kersantin kiinnostusta néytteilld oleviin aseisiin, ndyttiytyy sotateknologia erdinlaisena
“vikivaltafetissind’, eli tekniikan kiehtovuus ja joidenkin rakkaus sitd kohtaan saa ndmaé perustelemaan
sodan vilttdiméttomyyttd oikeuttaakseen kyseisten objektien olemassaolontarkoituksen. Néin puhuu

Pacpipo sotilaallisista rituaaleista:

Kuuntele torvisoittokunnan marsseja ja kalskahtelevia puheita, ja anna mielesi ylentyd korkeaan juhlaan. Tee néin ja
ole narri, ole houkkio, jota ovelasti petkutetaan, ole sdtkynukke, jota idiootti nykii langanpétkilla. [...] tiedd, ettd
paljon kaunista ja harrasta on sepitetty peittdméadn vertajuovan hirvion véiristyneitd kasvoja, ja ihanin silkki verhoaa
ahnaan suun ja veriset torahampaat. Téssd piilee kavala koiruus: ihminen pettdd sankarillisesti itsedén, voittaa
tuskallisin ponnistuksin terveen jérkensé ja kdy michuullisesti kiinni omaan kurkkuunsa ja repii sen auki. (RP, 155-
156.)
Kaunisteleva ja abstrakteja arvoja korostava retoriikka, samoin kuin silmdi hivelevdt symboliset
esitykset ovat militarismin hyviksyttdmisessd keskeisid. Kaytettdvit kielikuvat ovat voimakkaita:
armeija nimetddn hirvioksi. Sen toimintaan osallistumisen ja militarismin hyviksymisen néhdddn
perustuvan itsepetoksen retoriikkaan, jonka seuraus on itsetuho. Milita Forto ei usko, vaan vastustaa ja
viittaa tyohonsd isdnmaan hyviksi, sekd sotavoimien tarpeellisuuteen vihollisten tiyttaimassi
maailmassa. Téstd innostuneena kiistdd Pacpipo sotilasvarustelun yhteyden isdnmaahan perustellen
kantansa sotilasteknologian tuhoisuudella: puolustauduttaessa tuhotaan isdnmaa elinkelvottomaksi.
Kysymyksesséd on ehké kirjan voimakkain puolustussodankin oikeutuksen kyseenalaistava argumentti.
Periaatteet ja oikeutukset eivit ole ehdottomia, vaan aina on otettava huomioon keinojen ja pdédmaérien

suhteet. (RP, 156.) Pacpipo puhuu myds asioita, joiden pohjalta voidaan kyseenalaistaa hahmon

pasifistisuus:

Joskus muinoin, keihddn ja piilukkopyssyn aikakautena saatettiin sotilashenkildiden Kkyynillisyyttd pitdd
tervehenkisend maanpinnalla pysyttdytymisend, ja kylld nytkin tarvitaan pari komppaniaa sielld tédlla mellakoiden ja
harhautetun véen hillitsemiseksi, kun on aivan ilmeisesti odotettavissa yhteiskuntaa ja sen saavutuksia uhkaavia
levottomuuksia. Mutta ylimalkaan konekivédrin ja korttelipommin etiikka on ilmanaikaista ja sattumanvaraista, ja
porsaansa syovéd emakko on pyhdkoululapsi militaristin rinnalla! (RP, 157.)
Pacpipo ei tuomitse vikivallan kdyttod ehdoitta, vaan kritiikin ydin on paremminkin pdédmaiirien ja
keinojen vilisessa ristiriidassa, sotateknologian kohtuuttomassa tuhovoimassa suhteessa puolustettaviin
kyseenalaisiin arvoihin. Kuitenkin rajoitettu vikivallan kéyttd esitetddn yhteiskuntarauhan
sdilyttdmisen kannalta tarpeellisena, eli periaatteessa Pacpipo suo tukensa valtion kansalaisiinsa
kohdistamalle vikivallalle tietyissd ylimalkaisesti madritellyissd tilanteissa (harhautetun véen

mellakat). Lausuman taustalla lienee ajatus kommunistien ulkoparlamentaarisesta toiminnasta, tai

yleisemmin “’joukosta, torista ja kadusta” (Haavikko. 1980, 39, 141) ja niiden itse itselleen ottamasta
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vallasta. Tilanteet on kuitenkin syytd madritelld tarkemmin, silld mitd on “harhautettu véki’, riippuu
tarkastelijan ndkokulmasta. Tietenkin on mahdollista argumentoida vékivaltaista ulkoparlamentaarista

toimintaa vastaan parlamentaarisen demokratian vallitessa.

Paraatin kuvauksessa kiinnitetdin huomiota uskonnon ja jumalan kdytt6on sodan pyhittdjind, virren
veisuun ja “makean jumalanpalveluksen” avatessa tilaisuuden. Tatd luonnehditaan hdpedmattoméksi
irstaudeksi” (RP, 158). Seuraavaksi pitdd puheen “raaka ja vallanhimoinen organisaattori”,
generalissimus Milita Heroo, ”joka ei ollut mikéén dlyniekka” (ibid.) Puheen sisdltod tekstisséd ei ole
vaivauduttu tarkemmin hahmottelemaan ja tdminlaisista puheakteista todetaan, ettei niissd ole muuta
thmeellistd “kuin se vallan ja orjuuttamisen tdydellisyys, joka sallii pitdd niin vdhdmielisid puheita”
(ibid.). Puheita kommentoidaan maailmalla ahkerasti, kotimaassa sekd liittolais- tai vasallimaissa
“pakosta ihaillen”, jossakin “tyhmyydestd kunnioittaen” ja vield muualla ihmetellen “misséd ja miten
seuraava vikivaltaisuus ilmenee” (RP, 159). Suhteessa vikivallan diskurssien teemoihin on syytd
nostaa esiin avainsanat, jotka Huovinen puheen yhteydessid mainitsee, nimittdin sotilaat, oikeus ja
oikeudenmukaisuus sekd urhoolliset liittolaiset. Diskursiivisen strategiansa ja johtoajatustaan
palvelevan retoritkan mukaisesti antaa Huovinen kaikille ndille tarkennetun, kielteisen merkityksen.
Sotilaat, eivit ole mikéén erillinen kasti, niin kuin modernin maailman suhteen sopiikin olettaa, vaan
kyseessd on asevelvollisuusarmeija, minkd puitteissa “kaikkien ammattien harjoittajia oli joko
tyhmyyteen kasvattamalla tai pakottamalla késketty tuhoamaan ja orjuuttamaan kukoistavaa,
rakentavaa maailmaa” (ibid.). Oikeus ja oikeudenmukaisuus ovat sanoja, joilla valheellisesti kuvataan
sodankdynnin motiiveja “jarkdhtdmittomalld royhkeydelld ja itsepintaisella hidpedmattomyydelld”

b

(ibid.). Liittolaiset Huovinen korvaa ”orjuutetuilla juhdilla”, jotka voihkien vetivdt hurmeisia

suurvankkureita” (ibid.). Paraati vyoryttdd katselevien padhenkildiden editse eri aselajien joukkoja ja

kalustoa:

Sotilassoittokunta viritti eldhdyttdvan marssin. Sen tahdissa lahti kentdnlounaiskulmasta pataljoona, johon oli keratty
reimoja ritareita, kaikki yli kuuden jalan pituisia uroita, joiden kasvot oikullinen luonto ja lapsesta pitden annettu
sotilaskasvatus olivat tehneet pédttdviisiksi ja uhkaaviksi. Sanalla sanoen tdssd tuli banditolaisen rodun
valioyksiloitd, salskeita puolueen tukipylvditd puettuina nahkatakkeihin, vydlldin pamput ja kainaloissaan
konepistoolit. Tultuaan korokkeen luo he kohottivat nyrkkiin puristetut kétensa kohti jumalan taivasta ja katsoivat
vihaisesti sivistyskansojen sotilasasiamiehid. He karjaisivat dkeésti hyvanpéivinsa ja menni jyskyttivét pois suoraksi
ojennettuja jalkojaan nakellen. Heilld oli lippukin. [...]

— Generalissimuksen henkivartiopataljoona hénen tdilld ollessaan, muulloin sotavankileirien vartijoita. (RP,159-
160.)
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Néami ovat Pacpipon mielestd pahimpia kaikista, “vdkivallan kaltereita” rakentamaan kasvatettuja
kiduttajia ja kysyy: “"ndmdko vapauttavat maailman?” (RP, 160-16). Seuraa jalkaviked, jotka “néyttivét
toteen osaavansa kdvelld niin taitavasti, ettd jokaisen mieshenkilén vasen jalka toméhti yhtd aikaa
maahan” (RP, 161), milld kertoja esittdd koomisessa valossa kurinalaisuutta ja joukon mahtia
korostamaan tarkoitetun sotilaallisen kdytdnnon. Asevelvollisten jalkavidkimiesten paljous kirvoittaa
luettelon kaikista hyddyllisistd ammateista, missé he siviilissd voisivat toimia ja toisen luettelon ndiden
’sotasielun’ konkreettisesta olemuksesta, jonka tarkoitus on tuottaa outoutta tavanomaiseen puhetapaan
ndhden: “silmien puhkojia, aivojen rédiskyttdjid, [...] vatsakalvon repijoitd, [...] sdériluiden katkojia ja
syddamenlavistdjid!” (RP, 161-162.) Tdhdn Milita Forto, vaikka kyse onkin vihollisen sotilaista, koettaa
vastustella: ”Sotilas on sotilas... ja laki... ja kun on pakko tapella! Ei kunnon sotilas ole mikddn
aivojen rdiskyttdja, vaan hédn tdyttdd vain velvollisuutensa!” (RP, 162.) Milita Forto yrittdd siis
palauttaa puheen hallitsevan diskurssin puitteissa hyviksyttavissd olevan piiriin, mutta filosofi kumoaa
yrityksen vetoamalla tosiasiaan, ettd luodin ampuminen ihmisen vatsaan tekee ampujasta
”suolenrepijan” ja kehottaa ivallisesti kersanttia keskittymddn sotatekniikan lapsenomaiseen
thastelemiseen filosofoinnin hiiritsemisen asemesta (ibid.). Liekinheittimien esittelystd nérkdstyneena
Pacpipo, kysyy koska ihmiset oppivat kieltiytymddn ja uhmaamaan ja “milloin alatte uskoa
ihmisyksilon valtavaan voimaan ja koska astutte pois laumasta?” (RP, 163.) Téssd yhteydessi
Huovinen laittaa hahmojensa suihin kirjansa tarkoituksen ja idean kannalta merkittivit sanat, mitd hin

sittemmin mukaili my0s vastatessaan kirjansa herattdmaan kritiikkiin:

- Tehin harjoitatte sodanvastaista propagandaa! sanoi Milita Forto syyttdvasti ja aikalailla vihoissaan.

- Arvottomampaakin propagandaa on harjoitettu! sanoi Petro Pacpipo ovelasti. (RP, 163.)
Koska kysymyksessd on satiiri, on silld moralistinen ja propagandistinen funktio, eikd Huovinen téti
kiertele, vaan rinnastaa oman propagandansa reaalimaailman propagandaan ja tdssd seurassa Huovisen
propaganda nidyttdytyy edullisessa valossa: hdn siis tietoisesti rakentaa omaa myyttiddn aiheesta.
Retoriset rinnastukset jatkuvat paraatin kestdessd. Kuuluttajana toimivan kenttitykiston ylitarkastajan
toimesta tulevat kehutuiksi ja filosofin toimesta haukutuiksi vield panssariase: “riippumattomuuden
vikevit puolustajat - lihamyllyja, lihanlitistdjid”, ilma-ase: ”ilmojen kotkat, taivaan salamat - kulttuurin
sepelimyllyt, suvitaivaan korppikotkat, naisten, lasten ja vanhusten jarkkyméttomit vainoojat” ja
tykistd: “jyrisevdt ja salamoivat kuin ukkonen vapauden, itsemddrddmisoikeuden ja sorrettujen

kansojen puolesta - kylien ja kaupunkien murentajat, summamutikassa tappajat” (RP, 164-165).
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Luettelolla korostetaan sodan tuhoisuutta ja sen ristiriitaa suhteessa kansalaisyhteiskunnan rakentaviin
ja eldmén sdilyttdmistd korostaviin arvoihin ja kidytintGihin. Tuomalla sodan ilmidt esiin
konkretisoivien kielikuvien kautta vastustetaan sodan oikeuttamisessa harrastettavaa kaunistelua

kiinnittden huomiota seikkoihin, joita useimmat eivit halua ndhda.

Yllykkeenédédn paraati ja sen tarkoitusperdt, sotilaallisen voiman symbolinen esittiminen militarismin
hyviksyttdmiseksi, puhuu Pacpipo ideologioitten roolista sodan oikeuttamisessa. Milita Fortokin antaa
tille hyvéksyntinsd sotilaallisen tarkoituksenmukaisuuden nimissd - tdytyyhdn filosofin harjoittaa

puhetaitoaan propagandatehtévid varten - vaikka periaatteesta kieltdytyykin uskomasta:

[...] erds kovin huomattava sodan syy on, ettd ihmisryhmé A tarjoaa vdenvikisin jotakin aatetta ihmisryhmé B:lle,
joka ei halua sitd omaksua, koska B:114 on itselldédn niin hyvé aate, ettei paremmasta apua, jopa niin hyvé, ettd B soisi
Am sen omaksuvan. Todellisuudessa tuo aatos, mikd tahansa, ei voi olla kahdenkymmenen miljoonan
kuolonparahduksen ja kymmenentuhannen murskatun kaupungin arvoinen, koska sen on aina sommitellut ihminen,
joka on luonnonlain pakosta kohdussa nauttinut ravintoa napanuoran kautta, syntynyt nelikiloisena rddpéaleend ja
kasvanut didin helmoissa, nauttinut rintaa, lihaa, perunoita ja hedelmid ja ndin varttunut aatemieheksi erdille
avaruuden kiertotdhdelle. (RP, 174.)

Johdatusta seuraa kylménsodan ideologisen vastakkainasettelun ja tietyn jérjestelmin ja sen arvojen
universaaleina esittimiseen tdhtddvin retoritkan kritiikki. Niiden tulkitaan johtavan valmiuteen
puolustaa omia arvoja vékivalloin ilman tarpeellisia rajoituksia ja pyrkimyksiin pakottaa vastahakoiset
toiset ne omaksumaan. Kirjistyneiden vastakkainasettelujen katsotaan ennustavan “roimaa sotaa”
(RP,175). Edelleen kysytddn, mikd olisi ja miten ilmenisi jonkin ideologian lopullinen voitto ja mitd
vastaan sen jidlkeen taisteltaisiin? Suhteessa versioithin “historian lopusta” on esitetty nidkemys
mielenkiintoinen. Pacpipon késityksen mukaan lopullista voittoa ei liene olemassa, joten sen
saavuttamiseksi kdytéavit taistelutkin voitaisiin jattdd kdymaéttd. Suhteellisuudentajun puute ja kritiikiton

suhtautuminen omaan ideologiaan ovat vaarallisia ilmioita:

Historia opettaa meille erinomaisella tavalla ja lukemattomilla esimerkeilld, mitd seuraamuksia on aiheutunut, kun
joku jérjestelmd on niin ylivertainen, etté siitd on ryhdytty tekemédn maailmanjirjestelmié. On tapettu ja havitetty,
kunnes on viistytty kotitienoille [...]. Niinikddn ndemme historiasta, etti vain valitettavan harvoin tdélld palaa
jumalallinen tuli, liian harvoin vildhtdd dlyn kipind valaen toivoa tyhmyyden ja velttouden huuruissa horjuviin
ihmishahmoihin. Joskus tdélla eldd joku Aristofanes, joku Miguel de Cervantes Saavedra, joku Francisco José Goya
y Lucientes, joku Frangois Marie Arouet, joku Ludwig van Beethoven, joku Louis Pasteur, joku Leo Tolstoi, joku
Immanuel Kant, mutta enimmén osan ajasta tdilld mellastavat “edesvastuuttomat™ jotka raunioittaen ja raadellen
tahtovat muuttaa yksildiden eldvdn, monikirjavan maailman joksikin kuvitelmien hadmérdksi ja jdhmeéksi
pédtepisteeksi, joksikin yhtdlokaavaksi, jossa on lilan monta tuntematonta. (RP, 177.)
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Edellisestd on paiteltdvissd kirjoittajan epdluulo aukottomia jérjestelmid, teleologista ajattelua ja
utopioita kohtaan. Viitataan my0s tiedon rajoihin ja reduktioiden vaarallisuuteen. Niiden vaara on
karsia maailman moninaisuus ja esim. eridvit mielipiteet ideaalia vastaavaksi yhdenmukaisuudeksi,
mikd tekee mm. politilkan mahdottomaksi. Sen sijaan puolustetaan humanistisia arvoja, taidetta,
kriittistd ajattelua, sanankéyttod, hyodyllistd tiedettd, sekd omien rajoituksien tunnustamista ja siitd
seuraavaa pidéttdytymistd darimmdiisyyksistdi oman asian ajamisessa. Esiin tulee my6s Huovisen
yksityiskohtia ja ilmididen tai henkildiden erityispiirteitd ja ainutkertaisuutta korostava ajattelutapa,

sekd kunnioituksen osoitus ja samastuminen taiteilijoihin ja valistuskirjailijoihin.

6.3.6. Sota on jumalan tahto?

Palataan jilleen kysymykseen sotien syistd, tai tarkemmin sanottuna toiminnan motivoinneista. Pacpipo
avaa keskustelun sanomalla ihmisten sotivan siksi, ettd wuskovat timin tyon koituvan
menestyksekseen” (RP, 199). Tdmé onkin ilmeinen motivaation 1&hde, puhuttiinpa sitten ontologisista
olettamuksista tai sodasta intressien edistimisen vélineend. Lause - useimmat sodat ovat uskonsotia”
(ibid.) korostaa kuitenkin ontologisia kysymyksid, eli uskomusten, tradition ja niiden pohjalta
esitettdvien perustelujen merkitystd. Mineral Specimeno intoutuu kritisoimaan niitd oikeutetun sodan
kasityksid, jotka etsivdt sodan oikeutusta jumalasta ja hénen jarjestyksensd toteuttamisesta. Insindorin
suulla tuomitaan yhtélailla islamin sodan oikeutus taisteluna Allahin puolesta vddrduskoisia vastaan ja
sen liittdiminen oikeauskoisen pelastumiseen, kuin kristittyjen, ristiretkeldisten” taistelut ”Jumalan
tahdon” toteuttamisena. Taustana monoteistinen jumalakisitys, olettaen jumalan olevan olemassa,
mutta ottamatta lopullista kantaa sithen, mikd uskonto tdtd oikealla tavalla ylistdd kysytddn
kaikenlainen fundamentalismi outoon valoon saattaen: “milld oikeudella yleisndkemyksen ja suurten
luomuksien Herra on tahdottu ja nykyéénkin tahdotaan tehdd h6lmdyden, ahdasmielisyyden, koston ja
pelottelun Jumalaksi?” (RP, 200.) Uskonnot ovat vahvasti vaikuttavia traditioita suhteessa késityksiin
moraalista - hyvidstd ja pahasta - ja siksi niiden rooli sodan oikeutuksen ja sen kyseenalaistamisen
kannalta on merkittdvd (vrt. Harle 1991, 47-48). Esitetty kanta painottaa erilaisten tulkintojen

mahdollisuutta, asettaen etusijalle vikivallan tuomitsevat ja siitd pidéttdytymiseen kehottavat tulkinnat.

Pacpipo hyviksyy suosiollisesti keskustelukumppaninsa nikemykset ja kéantdd puheen Tolstoin

Sotaan ja rauhaan, pitdd siitd kriittisen esitelmidn, minkd kautta palataan alkuperdiseen teemaan.
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Tolstoin romaanissa ndhdddn paljon myonteistd. Sen katsotaan antaneen ihmiskunnalle “merkittdvan
kuvan sodasta, niin avaran ja kasittdmittomén kuin eldmédkin on” (RP, 201). Myonteisesti
kommentoidaan Tolstoin ndkemystd inhimillisestd eldmistd perusteiltaan jatkuvasti samankaltaisena,
suhteessa vikivaltaisiin pyrkimyksiin kammeta historiaa ja eldméd uusille urille”, samoin kuin
sankareiden ja suurmiesten kuvaamista pienind ihmisind (RP, 202). My®&s kiitetddn ajattelun laajuutta ja
kirjallisia ansioita, kunnes todetaan olevan valitettavaa, “ettei Leo Tolstoi ndhnyt eteenpdin, vaan
suuntasi katseensa kahta terdvimmin historiaan”, ja ettd “hidn oli enemmin kylmé tarkkailija kuin
julistaja, enemman kuljetun tien kartoittaja kuin uuden viitoittaja”(ibid.). Huovinen véittaa, ettd Sodan
ja rauhan ndkemys on vanhentunut. Se ei kykene vastaamaan modernin aikakauden ongelmiin.
Ihmisoikeuksien puolustamista ei voi jattdd jumalalle, eikd vallanpitdjien roolia ja heiddn vastuutaan
voida jéttdd tutkimatta, olettaen heiddn olevan kyvyttomid médrddmadn asioiden kulkua. Sodan ja
rauhan merkityksen on kyseenalaistanut ennen muuta kone, milld viitataan aseistuksen ja erityisesti
ydinaseen tuhovoimaan ja mahdollisten epdonnistumisien kohtuuttomaan hintaan. Vikivallan
kaytantdjen kehityshistoriassa on siten tullut mukaan uusi tekijd, joka tekee perinteiset kdytdnnot

kestdmaéttomiksi ja asettaa vaatimuksen muutoksesta. (RP, 202-203.)

Huovinen pitdé turhan ylevind ajatusta poliittisten ja sotilaallisten johtajien huomiotta jéttdmisestd ja
keskittymisesté historian lakien oppimisen tarkoituksessa suuria joukkoja ohjaaviin "direttoméan pieniin
virikeaineksiin”, mistd sanotaan, ettd kysymys ei ole “vain historian kirjoituksen tervehdyttimisesta,
vaan taistelusta onnettomuutta ja kuolemaa vastaan” (RP, 204). Kehotetaan pikemminkin epdileméén,
ettd sodat aiheutuvat sittenkin “suhteellisen harvalukuisten” vallankdyttdjien toimista. Tehtdvin

vaikeuteen viitataan seuraavasti:

Tosin en voi neuvoa, miten jokamiehen tai kansan olisi valvottava [...] ydinasetuotantoa ja tuotannon yllapitdjid ja
rahoittajia. Vallan rajoittamisen tekniikkaa ei ole tutkittu yhtd innokkaasti kuin Ateenan raunioita ja Egyptin hautoja.
(RP, 204.)

”Vallan rajoittamisen tekniikka” on huomion arvoinen asia, joka korostuu kriittisen tieteen ideaalissa.

Kyseenalaistajan roolissaan Huovisen voidaan véittda sitd itse kirjoituksissaan tutkineen. Vastauksena

sodan ongelmaan Pacpipo esittdd oman, kirjan argumentin mukaisen tiensa:

Tama on ennen kaikkea herdémisen ja jirjen sekd rakkauden tie. Mutta timi ei ole haihattelevan, tunteilevan
rakkauden tie, vaan ensin sdéliméttomén itsetutkiskelun ja ankaran méaéirétietoisuuden kautta vanhan repimiseen ja
uudelle tilaa luovaan ty6hon johtava suunta. Voimme kernaasti 1dhettdd adresseja suurvaltojen johtajille ja pyytad
heiltd sovintomieltd, mutta sen ohella on velttojen herittdva. Tarvitsemme nyt valistuskirjailijoita yhden jokaista
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sotareportaaSia kohden, ja sata kertaa enemmén kuin 1700-luvulla. On rohjettava erittdin julkisesti halveksia

militarismin ilmenemismuotoja. (RP, 205.)
Puheen ja kirjoittamisen, vékivallan diskurssien vastaisen retoriikan, merkitys vdirdn tietoisuuden
korjaamiseksi tulee lausunnossa selkedsti esille. Huovinen vaatii toimintaa. Kirjailijoiden katsotaan
olevan keskeisessd roolissa. Puheessa vanhan repimisestd Huovinen ndyttdytyy yllattdvan radikaalina,
tosin repimisen kohteena ovat vikivallan kiyttoon yllyttdvit valtarakenteet ja ideologiat ja repiminen
voidaan tulkita nimenomaan vaarallisten ajattelutapojen hylkdamiseksi. Pacpipo kritisoikin Tolstoin
kehotusta suvaitsevaisuuteen suhteessa heikkouksiin, erehdyksiin ja typeryyteen, katsoen ettei tihdn

valitusta perspektiivistd katsottuna ole varaa:

Mutta tyhmét suvaitsevat sen, mikd heitd miellyttda, joukkosielut hyviksyvét itsessddn ja toisissaan sen, miké sallii
heidédn olla samanlaisia kuin toistenkin ja veltot hyvéksyvit lyhytniakoisyydessddan mitd tahansa. On liian pitkille
mennyttd kohteliaisuutta suvaita esimerkiksi sota ikddn kuin jonakin luontevana ja eldmén normaaliin kulkuun
kuuluvana ilmiona [...]. (RP, 205.)
Mainittuihin seikkoihin perustuu keskimiérdisen toimijan osalta hallitsevien diskurssien kyky hallita
ymmaérrystd. Diskurssin mukainen, ennakko-olettamuksia myotéilevd ja vahvistava retoriikka otetaan
vastaan ja hyviksytddn liian helposti: vallan kautta artikuloituja tai totunnaisia késityksid uusintavaan
kuoroon on helppo yhtyd. Tdméi toimii perusteluna satiirin kirjoittamiselle: kyse on pyrkimyksesti
kriittisten vaistojen ja ajattelun herdttaimiseen. Provokaation ja ennakko-olettamusten hiiritsemisen
tarkoitus on johdatella lukija kyseenalaistamaan satiirin kohteena olevat kdytinndt. Palaten takaisin
alkuperdiseen aiheeseen, sodan oikeuttamiseen selittimélld se jumalan tahdoksi, vetoaa puhuja
kristilliseen moraaliin ja logiikkaan: jos kdsky dld tapa!” on perdisin Jumalalta, miten totaalinen sota
voi olla Jumalan tahto? “Olisi erittdin hyodyllisté, jos ihminen ndyrtyisi ja pudottaisi parhaat pomminsa
omaksi eikd Jumalansa kunniaksi”. (RP, 206.) Pacpipon suulla annetaan jumalalle ’synninpdéstd’ ja

asetetaan vastuu sodasta kokonaan ithmisen harteille:

Ihminen itse sen haluaa, riidanhaluinen typerys. Hén itse valmistaa palopommit, atomipommit, hidn suunnittelee
pikatykit, konepistoolit ja miinat, hdn varastoi ammusroykkiot, sairaankantopaarit ja proteesit, hin ompelee
armeijakunnan lipun, pitdd puheet, pyytdd Jumalan mielisuosiota ja alkaa typerdn tyOnsd torvisoittokunnan
sdestykselld. (RP, 207.)
Uskonnon suhdetta sotaan kisitellddn vield sen psykologisen merkityksen kannalta ja suhteessa
vastuuseen ja loogisuuteen: “ei tule myodskddn kirjaimellisesti uskoa kenttdpapin vditettd, ettei
hiuskarvankaan pidd sinun pédistési taittuman jne.” (ibid.). Edelliseen suhteutettuna kysytdén retorisesti:

jos sodassa on kysymys oikeamielisen jumalan jirjestyksestd, niin miksi sitten suurin osa sotien
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uhreista on vihavékisid, puolustuskyvyttomid, yhteiskunnan hierarkian alimpia, eikd vaikutusvaltaisia
ja sodasta hyotyvid ihmisid? (RP, 208) Vai ovatko ndma niitd jumalalle otollisia, toisin kuin kristinoppi
antaa ymmartd4? Néin ollen jumalan ja kristillisen moraalin kdyttd sodan oikeuttamisessa johtaa vain
epdjohdonmukaisuuksiin. Epédjohdonmukaisuuksia esiintyy niinikddn veteraanien kertomuksissa ja

sotapropagandassa:

Jos synnin palkka on kuolema, niin voimmeko ajatella, ettd sodat karsisivat joukostamme pahimmat lurjukset? Mutta
toisaalta kaikki rintamamiehet vakuuttavat, ettd parhaimmat heistd ovat kaatuneet. Ndin ollen huonoimmat ovat
jaaneet jaljelle. Mutta koska propagandan véittdmien mukaan vihollisemme ovat verta juovia roistoja, niin onko
mahdollista, ettd parhaat heistd ovat kaatuneet ja huonoimmat jééneet jiljelle, silld tietimdmme mukaan vihollisien
rosvojoukot ovat homogeenisia. Mutta kuinka on tuo vertajuova barbaarijoukko voinut valita joukostamme parhaat
miehet kauko-ohjattavilla ammuksillaan? Jos ndin on kdynyt, ettd parhaat meistd ovat poistuneet, niin silloinhan
vihollinen on epédonnistunut aikeessaan vapauttaa meiddt huonojen johtajien ikeen alta. Mutta koska huonoimmat
meistd ovat jddneet jiljelle, niin huonot johtajat ovat meille kelvollisia. Miksi siis arvostelemme hallitusta? Ei, niin
kauan ei ole johdonmukaisuutta, kun ihminen repii omaa kurkkuaan. (RP, 209.)

Lainauksessa korostuvat viholliskuviin kuuluvat ristiriitaisuudet: vihollinen on yhtd aikaa julma ja

toimii ’vapautusaikeissa’, alkukantainen ja korkealla teknologialla aseistautunut. Sota nayttiytyy

tuhoisana myos johdonmukaisen ajattelun kannalta.

Keskusteluissa Pacpipon ’Sokrateen rooli’ ikddn kuin pilkkaa dialektista metodia, silld vastustajiinsa
ndhden hén on ylivoimainen ja kirjan maailmassa aina oikeassa. Télle on mielestdni selked syy:
filosofin vastaviittdjien puheet edustavat hallitsevan diskurssin mukaisia késityksid sodasta. Ne ovat
itsestddn selvien totuuksien toistamista, jotka ovat todellisissa keskusteluissa siksi hyvin edustettuja
ettei niitd kirjassa ole tarvinnut vakavasti kisitelld. Keskustelujen rakenne, niiden epdsuhtaisuus tuo
esiin kirjan sisdltod. Kirja houkuttelee siten omanlaiseensa tulkintaan tavalla johon Shapiro viittaa.
Pacpipon puheenvuorot ovat poleemisia siind mielessé, ettd hin ei mielistele yleisddin, vaan haastaa
heiddin ndkemyksensd vetoamalla jdrkeen, moraalikdsityksiin ja omaan etevyyteensd. Erityisesti
Huovisen retoriikka vastustaa kaunisteluja kiinnittdmélld huomiota sodankdynnin konkreettisiin
tuotoksiin ja kritisoimalla sotilaallisista instituutioista ja vékivallasta puhumista kaunistelevin
kielikuvin ja sen perustelemista korkeampien arvojen kautta. Kysymys on niiden késitteellisten arvojen
epdsuhdasta sithen todellisuuteen nidhden, mitd niiden vikivaltainen puolustaminen sotimalla tuottaa.
Eli arvot ja aatteet on asetettava ankaran tutkinnan alaisiksi, on kysyttivd miti niiden puolustamiseksi

voidaan perustellusti tehda ja on kysyttdva jarjestyksen hintaa.
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Siind missé filosofi Pacpipo on keskustelijana tdysin ylivoimainen ja kantaa puheenvuoroillaan kirjan
pasifistista argumenttia, ovat sodan luonnollisuutta ja armeijan tarpeellisuutta puolustelevan Milita
Forton argumentit yksinkertaisia ja kompel6itd, mutta erdissd tapauksissa argumenttien lopullinen
paremmuus jdi ratkaisematta. Toisin sanoen filosofin pitkit, taitavat puheet eivit toisinaan kykene
kumoamaan tiettyjd yksinkertaisia tosiasioita, vaan tdmi joutuu tyytymiddn niiden pilkalliseen
ohittamiseen, tosin viitaten ’tosiasioiden’ ehdollisuuteen. Vaikka Pacpipo nouseekin kirjan sanoman
edustajana selvidsti muita ylemmaéksi, osoittaa hdnkin moraalista ambivalenssia: hidn on rohkea
puheissaan, mutta ei niinkd4n muissa teoissaan, eikd hénen pasifisminsakaan ole ehdotonta, hin esim.
vaatii vihastuksissaan insinOdrien hirttdmistd, koska juuri insinddritaito tekee modernin sodan niin
tuhoisaksi (RP, 53) ja viittaa kohtuullisten voimakeinojen tarpeellisuuteen yhteiskuntajirjestyksen
ylldpitdmisessd. Edelleen suhteessa Huovisen my6hempéén tuotantoon ja muissa yhteyksissa esittdmiin
nidkemyksiin ndyttdytyy Rauhanpiippu ironisena tekstind. Kokonaisuutena se edustaa yhtd nikokulmaa
monimutkaiseen ongelmakokonaisuuteen ja timd korostaa sen retorisuutta puheenvuorona ja tekona

(valistuskirja).

Rauhanpiippu on kokonaisuutena liian ovela sopiakseen kiistattomasti pasifismin nimikkeen alle.
Kansallisvaltioiden maailma ja sen vékivaltaisuus ndhddén vallitsevana tosiasiana, joskin sen
luonnollisuus jossain midrin kyseenalaistetaan. Sodat nihdddn vallankdyton tuloksena, joten vastuu
niistd on suurvalloilla. Pienten valtioiden, kuten Nefortan, ndkdkulmasta sodat esitetddn olosuhteen
omaisina: niiden syttyminen on suurvaltojen késissd ja pienet valtiot ja kansakunnat joutuvat
selviytyméén niistd niin hyvin kuin taitavat. Puolustussodan oikeutusta, puolustautumista vikivaltaista
hyokkéystd vastaan Huovinen ei missddn suorasanaisesti kiistd, mutta ei pidd puolustautumista
myo6skéddn absoluuttisena arvona. Tdmé tulee esiin késityksessd, jonka mukaan puolustussota, joka
tuhoaa maan elinkelvottomaksi, ei ole paljonkaan arvoinen. Suhteessa tarinaan hén kysyy kummat
nefortalaisista tekivit oikein, nekd jotka alistuivat miehittéjille ja jdivat kotiin, vai neko jotka pakenivat
muodostamaan vapautusarmeijaa, mutta jattdd vastaamatta. Nefortan kohdalla toteutuu tragedia: se on
suurvaltojen vilisessd kamppailussa pelkkd pelinappula, joka ei kykene miaidrddméin kohtaloaan.
Lopussa maa jdi miehittdmaéttd, mutta hivitettynd ja tyhjiksi rydstettynd, joten kaikki ponnistelut asian
suhteen ovat valuneet hukkaan. Voimaton on tdysin voimaton ja sen pelastuminen on enemmén
vahinko kuin tietoisten pyrkimysten tulos. Aikaisempien tulkintojen puutteena (Liukkonen, Seppéld)

piddn Rauhanpiipun liian yksioikoista tuomitsemista pasifistiseksi saarnaksi. Tulkitsijat ovat
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kyllastyneet liian helposti. Totta on, ettd siind on paljon toistoa ja toisaalta tarinan ironiset elementit
ovat piilevid, mutta mielestdni ne ovat kuitenkin kokonaisuuden kannalta niin keskeisid, ettei niitd
pitdisi aivan helposti ohittaa. Rauhanpiipun ironian on tajunnut Niemi, joka tosin toiseen suuntaan

litoitellen sanoo:

[...] kun kirjailijat ovat rauhan asialla kirjoittaneet romaaneja, niiden ectokseen on usein sekoittunut ironiaa itse
rauhanjulistajia kohtaan. Siten esim. [...] Rauhanpiippu ei kasva kovinkaan vakuuttavaksi pasifististen arvojen
kantajaksi. Huovinen leikittelee ja harhauttaa niin monella tasolla, ettd lopulta upottaa rauhanviestinsd parodian
kaikkinielevédn syleilyyn. (1988, 209.)

Olen Niemen kanssa eri mieltd, silld ndhddkseni ironia paremminkin vahvistaa uskottavuutta ottamalla
vakavasti arvojen ja todellisuuden vilisen ristiriidan. On huomattava, ettei kysymys valttaméatta
olekaan yksinkertaistetusti ymmarretystd pasifismista, vaan monimutkaisista selviytymisstrategioista

suhteessa monimutkaiseen todellisuuteen.

6.4. Veitikan opetukset

Veitikan suhteen keskityn teoksen kokonaisuuteen siten kuin se tdmén tutkimuksen puitteissa on
merkityksellinen. Suhteessa sodan ja rauhan ongelman kisittelyyn Huovisen tuotannossa néden
Rauhanpiipun ja Veitikan perspektiivien tormiyttdmisen vahvistavan Rauhanpiipun puitteissa
esiintyvéa ironiaa ja varsinaisesti tuottavan metodini mukaisen dialektisen ironian ja siten muodostavan
metandkokulman aiheeseen. Tutkimukseni kannalta tdrkedd Veitikassa on sen historian kirjoitukseen ja
samalla muuhunkin akateemiseen kirjoittamiseen kohdistama parodia. Kéyttdimélld alan keskeistd
kirjallisuutta ja tdmén lisdksi huijaamalla lukijaa tekaistuilla ldhteilld, esittdmélld ovelan fiktionsa
(onnistuneesti) dokumentaarisena, Huovinen haastaa késitykset faktan ja fiktion suhteesta. Télld on
merkitystd pohdinnoille sosiaalisen todellisuuden konstruktioluonteesta. Huovinen ei pyri nostamaan
omaa fiktiotaan erityisasemaan, vaan viittaa kaiken kirjoittamisen petollisuuteen ja edelld kasitellyn
retoriikkandkemyksen mukaiseen késitykseen kaikkeen kielenkdyttoon siséltyvistd huijauksen

mahdollisuudesta.
Liukkonen on mielestdni ansiokkaasti kasitellyt Veitikkaa ja siksi kdytén tdssd hinen tulkintaansa ja

sovellan sitd tutkimukseni tarkoituksiin. Liukkonen kiinnittdd huomiota Veitikan suhteeseen

historiankirjoitukseen: “Huovinen osoittaa vastaansanomattomasti, ettd historiallisista tosiseikoista ja
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dokumenteista voidaan tyostdd ldhes mitd tahansa, riippuen siitd minkédlaisen kertomuksen haluaa
kertoa” (1997, 103). Keskeinen teema Veitikassa on Hitlerin, pahan ruumiillistuman ja Hitler-myytin
kriittinen késittely, mikd tapahtuu kertomalla vield suurempi tarina, osoittamalla liioittelun keinoin
myytin naurettavuus ja samalla varoittamalla, ettei myytin tarina, pahuuden nousu ja tuho, ole
ainutkertainen. Tai kuten Liukkonen sanoo Huovisen kohdalla voitavan puhua [...] kdinnetysti
logiikasta: koska hdn ei usko pahuuden kuolemaan, hdn kertoo tarinan josta ilmenee, ettd paha on

padssyt pakenemaan” (emt. 104).

Keskeistd Liukkosen tulkinnassa tdmén tutkimuksen kannalta on Veitikan rakenteen erittely.
Ensinndkin kirjan muoto noudattelee historiankirjoitusta (parodia), kun taas sisdllollisesti ja
tehokeinojen puolesta kyseessd on romaani. Kirjan ala-otsikko ”A. Hitlerin eldmi ja toiminta” viittaa
elamdkertakirjallisuuteen. Lisdksi Liukkonen nostaa esiin kirjassa esiintyvid Huovisen tuotannolle
tyypillisid motiiveja kuten urheilu, kulinarismi, epédparin asetelma, sekd suoja-aihe. (1997, 106.)
Keskeisin erittely koskee kuitenkin Veitikan juonirakennetta. Kuten Rauhanpiippu on Veitikkakin
pikareskiromaani, mutta Liukkonen erottaa siind kolme yhtéaikaista rinnakkaiskertomusta, jotka ovat:
1) “Hitlerin historiallisesti todennettavat eldménvaiheet” (emt. 107) liitettyind Euroopan
poliittiseen ja toisen maailmansodan historiaan.

2) Huovisen kertoja- mindn  tutkimukset, ainutlaatuiset haastattelut ja muut ldhdeloydot
tekaistuine dokumentteineen. (ibid.) “Kertoja ei ole kaikki tietdvd, mutta hin viittdd edustavansa
tutkimuksen viimeisti sanaa” (emt. 108).

3) Hitlerin ja Goebbelsin muodostaman epdparin veijaritarina, mikd toimii kirjan kokoavana

juonena. (emt. 107.)

Ensimmaéinen kertomus noudattelee historiankirjoitusta ollen sen puitteissa totuudenmukainen, kun taas
kaksi jdlkimmadistd ovat mielikuvituksellista ainesta, mistd Liukkonen toteaa: “lopulta kuitenkin
historialliset totuudet joutuvat palvelemaan fiktiota” (ibid.). My0s viiteaparaatin kiyttd on syytd
huomata Huovisen tuotannossa yleensi ja Veitikassa erikseen. Muissa kirjoituksissa viitteitd on yleensi
kédytetty tahallisen kompelosti, vélittdméddn turhaa tietoa, ehkd parodioiden klassikkokddnnoksien
viitteitd. Veitikassa ne taas ovat edelld mainituista syistd keskeisemmadssd roolissa: siind missd

tieteellisessé kirjoittamisessa viitteet ovat patevyyden tae ja véline hallita tutkimustietoa, toimivat ne
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Veitikassa véaarennoksen instrumenttina, muistutuksena kirjoittajan mahdollisuudesta “saada

dokumentit valehtelemaan”. (emt. 108.)

Huomion arvoista tarinassa on Hitlerin hahmon rakentaminen ja historian kommentointi timén eldmén
ja tekojen kautta. Monikerroksisen ja juonikkaan kertomuksen ohella siséltdd Huovisen teksti myos
suorasukaista ihmettelyd ja kritiikkid. Kirja on satiirinen ja se hydodyntidd yhtd hyvin niin ironiaa kuin
parodiaakin viestinsd perille saattamiseksi. Suorat kannanotot ovat teoksen kannalta tarpeellisia vihjeitid
lukijalle, vaikkakin aikoinaan nekin osoittautuivat riittdmattomiksi. A. Hitlerin eldmékerran osalta
tuotakoon esiin se, minkélaisen hahmon kertoja myytin takaa paljastaa, minkilainen on Huovisen
vieldkin myyttisempi Hitler ja kuinka tdmad hahmo on samanaikaisesti tiysin profanoitu. Otettakoon
my0ds huomioon kommentaarit erdisiin tutkimuksen teeman kannalta keskeisiin aiheisiin, kuten vallan

(vadrin)kayttoon.

6.4.1. Tavallinen ihminen

Huovinen aloittaa perusasioista, eli Hitlerkin syntyi ja oli lapsi, Klara Pdlzlin poika, eikd siis sen
paremmin jumalallista kuin perkeleellistikddn syntyperdd, eipd edes kuninkaallista: isd Alois Hitler oli
virkamies (1989 [jatkossa Ve], 147, 149, 159). Kuitenkin aloitetaan tdstd huolimatta vihjailu
myyttiseen ainekseen: odottavan &didin kerrotaan olleen alakuloinen, pelokas ja kivulias, 7sikid oli
varsinkin 0isin potkinut ja myllinnyt epitavallisen voimakkaasti” (Ve, 151), mikd muistuttaa
kauhuelokuvagenren paholaisenpojista kertomisen kliseitd. Vauvasta alkaen kdy Huovinen
rakentamaan péddhenkilostddn poikkeuksellisen &drhdkkdd, &dédnekdstd ja voimakastahtoista pienten
yksityiskohtien kautta. Koulunkdynnin suhteen kerrotaan pojan kapinahengestd ja erdistd
vilikohtauksista. (Ve, 161-162). My6hemmin virkamies- isd pakottaa poikansa reaalikouluun, mika oli
tdlle herdnneiden taiteellisten ambitioiden vuoksi vastenmielistd. Téssd yhteydessd kuvataan hillitonta
riitaa, missd esiintuodaan padhenkilon voimakastahtoisuutta ja taipumusta herjaavaan kielenkayttoon.
(Ve, 163-165.) Koulussa Aadolf ei loista, hidn vihaa ranskan kieltd, ei suostu ymmairtimain
matemaattisten abstraktioiden merkitystd, mutta rakastaa sotahistoriaa ja omaksuu nationalistisen
hengen. Liséksi hin tekee kepposia ja tappelee. (Ve, 169-171) Koulun pééttimisen jélkeen nuori Hitler

alkoi viettdd joutilasta eldmdd kahviloissa istuskellen ja viitellen oudon kiivaasti kanssaihmistensé
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kanssa. Kertoja on haastattelemaltaan Hitlerin koulutoverilta saanut tietoonsa, ettd viittelyiden paille

Hitler naureskeli ovelasti, ikdén kuin olisi naytellyt. (Ve, 175-176.)

Nuoruusvuosista Wienissd kerrotaan epdonnistuminen taidekouluun pédsyssd ja kuvaillaan laveasti
nuoren Hitlerin pummineldmii suurkaupungissa ja sen vaikutusta timén ajatusmaailmaan. Wienin
vuosiin liittyy my0s tutkija Huovisen ylldttdvin, tutkimukselle suuntaa-antava 16yt6, jonka mukaan
Hitler ja Goebbels olisivat tutustuneet jo tuolloin. Asemalla maleksiva Hitler pelastaa kaupunkiin yksin
joutuneen koulupoika Goebbelsin ryostdjien kynsistd. Vihjeen ja todisteiden 10ytyminen on sattuman
varassa ja tutkijalle, joka kiertelee sodanjilkeisessd Wienissd mahdollisesti jotakin tietdvien ihmisten
puheilla se maksaa paljon. (Ve, 186-187.) Hitler ja Goebbels 10ytédvit niin sanotusti yhteisen sévelen,
nauravat paljon, laativat suureellisia suunnitelmia ja toistelevat alinomaa, “ettd Eurooppa on ansainnut
pienen opetuksen” (Ve, 189). Heiddn yhteydenpitonsa, suuren suunnitelman laatiminen ja sen
toteuttaminen alkaa siis jo 1913 (Ve, 188). Hitlerin profanoinnissa pummivuosien kuvauksella on
tarked merkitys, silld Hitler esitetdin omituisena ja groteskina mitdttomyytend, likaisena, kondomeja

kaupustelevana kulkurina, jolla on kuitenkin vahvoja mielipiteitd ja vékivaltaisia fantasioita (Ve, 192).

Sankarin yhteiskunnalliset ndkemykset muodostuvat. Hin oppii vihaamaan niin yldluokkaa kuin
sosialistejakin ja pitdd kiinni suursaksalaisista ihanteistaan ndhden Itdvalta-Unkarin muut
kansallisuudet rikkaruohoina saksalaisessa maaperdssid. (Ve, 196-198.) Sosiaalidemokraattien oppeja
Hitler vastustaa niiden universaalisuuden ja ’kansallisia arvoja’ halveksivan luonteen vuoksi, ja
vastustaa heiddn toimintaansa tyOmailla harjoitetun painostuksen takia. Sosiaalidemokraattien
sanankdyttod hin pitdd “valhetaituruutena”, niiden kosiskellessa sekd dlymystod ettd kansaa yleison
mukaan muotoilluilla argumenteilla. Ajatukset omasta etevimmaéstd opista alkavat itdd ja kypsyy

nidkemys poliittisen vaikuttamisen edellytyksistd: voimasta, hiikdilemattomyydesti ja pelottelusta (Ve,

198.):

Néemme, ettd Hitler nerokkaan vaivattomasti 18ysi ne perusteet, joita on aina tarvittu ja aina tarvitaan
valtataisteluissa. Taktiikka on yksinkertainen ja selked. Viekkautta vastaan suurempi viekkaus, pahaa vastaan
suurempi pahuus, voimaa pédin vield suurempi voima, valheelle vastavalhe, lupausten yli paljon suurenmoisempia
lupauksia, tiukkaa kuria vastaan raudanluja kuri, hyokkaykselle vastahyokkays jne. (Ve, 200)

Onko Huovinen epéluulossaan poliittista valtaa kohtaan populisti? Niin voisi viittdd, mutta tdytyy

muistaa, ettd populismi tavanomaisimmassa kadytdssdédn tarkoittaa juuri helppoa tapaa sulkea jarkevén
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puheen ulkopuolelle kaikki politiikan kdyténtdjen arvostelu. Termin tdiméa aspekti on mielestdni ldhes
yhtd vahva kuin sen varsinainen sisdltd, eli kansan suosion kalastelu monimutkaisten asioiden

yleistajuisen yksinkertaistamisen ja tavanomaisten ennakkoluulojen ruokkimisen kautta.

Wienin kautta tutkiessaan kertojalle ’paljastuu’ yllattdva seikka: Hitler vihasi saksalaisia. Loyto
johdattaa kertojan lopullisesti tutkimuksensa padlinjoille, veitikan huijauksen paljastamiseen. Hitlerin
pummikaveri muistelee tutkijalle, mitd Suur-Saksan arkkitehti ajatteli tulevista alamaisistaan, taustana

epamieluisa kokemus saksalaismatkailijoista:

Suu vaahdossa hdn huusi miten saksalaiset sortavat itdvaltalaisia. Saksalaiset, niin hdn sanoi, ovat maailman
kansakuntien joukossa karkeimpia, koppavimpia, hlmdimpié ja sotaisimpia. Saksalainen herda heti olutpdhnistian,
kun sotatorvet tordhtdviat. Kivédri, kypédrd ja saapas ovat ldhes ainoita esineitd, mistd he todella pitdvat
taysihoitoloiden seisovien pOytien ja keitettyjen perunoiden lisdksi.
— Ja siksi, sanoi Aadolf, mind tulen pitdméaan huolen, ettd he saavat kerrankin sellaisen iskun péin typerda turpaansa,
ettd he muistavat sen vihin aikaa. Kaikki kansat ovat hyvin typerié, ja mind tahdon antaa muillekin kansoille saman
opetuksen, jos siitd nyt mitddn apua on. (Ve, 201.)
Taméa vahvistaa tutkijan epdilyksid Hitleristd huijarina, silli siind missd aikaisempi tutkimus oli
pyrkinyt tarkastelemaan hédnen toimiaan rationaalisuusolettamuksen puitteissa ja todennut tdmédn
hulluksi, pdityy tutkija Huovinen toisenlaiseen johtopddtokseen: [ml]illddn tihdn asti hyviksi
osoittautuneella logiikalla ei voi selittdd Hitlerid” ja jatkaa ’[m]utta jos on silmdd ndhdd Hitlerisséa
piilevé veitikka, taivaita (ja helvettid) syleilevd omalaatuinen leikillisyys, voi jo turvallisemmin l&hted
vainuamaan tuon ovelan ketun jdlkid ja paluuperid” (Ve, 202). Tdméd houkuttelee tekemdidn
johtopaitoksid politiikantutkimuksen suhteen, tai paremminkin vahvistaa sitd, mitd kautta linjan on

pyritty tuomaan esiin, eli politiikan kieroa ja keinotekoista luonnetta ja ’jarkeisopillisuuden’ rajoja sen

tutkimisessa.

Wienissd Hitler kohtaa toiseuden, juutalaiset. He ovat télle jotakin aivan tuntematonta. Annetaan my0s
ymmértdd, ettd Hitler alun perin suhtautui antisemitismiin epéilevésti. Kohtaamisen Huovinen kuvaa

seuraavasti:

Vaan tulihan kerran juutalainen vastaan. Hitler havahtui ja innostui kuin lapsi, joka ensimmadisen kerran eldméssain
nikee verenpunaisen kuun taivaanrannalla tai lehmén maalaismaisemassa. Hitler niki oudon ilmestyksen, jolla oli
pitkd kauhtana ja mustat kiharat. ”Onkohan tuo nyt se juutalainen?”, kertoo hén ajatelleensa. (Ve, 202-203.)

Kuvausta Huovinen jatkaa "haastattelemansa’ Hitlerin pummikaverin, Abner Kirdorfin kertomuksella:
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Sitten kéveli vastaamme juutalaisperhe. Mind en ndhnyt heissd mitddn erikoista, mutta Hitler innostui
suunnattomasti. Muistan vieldkin, miten hdmillinen hymy ja ddnettomit kysymykset panivat hidnen suupielensd
vipajamaan. Kerran pari hén tirskahteli kuin hépeissddn ja nyki minua hihasta. Hanen vaatimuksestaan kdannyimme
ja aloimme seurata juutalaisia. Hitler meni heididn rinnalleen ja tarkasteli hdpedmattomasti heidédn kasvojaan ja
vaatetustaan. Hén jopa matki heididn kdvelytyylidan. Vililld hdn katsoi minua suu levedssd hymyssé ja iski minulle
silmé. (Ve, 203.)
Tami kohtaaminen, jossa ilmeistd on uteliaisuus ja jonkinlainen viattomuus, ei kuitenkaan tuota
myonteistd identifikaatiota, toisen ithmisen tunnistamista, vaan Hitler alkaa perehtyd antisemitistisiin
oppeihin. Mein Kampfissa kuvattua sisdisté taistelua kysymyksen suhteen, pelkoa vdirin tekemisestd,
Huovinen pitdd osoituksena kirjoittajan “’kierosta leikillisyydestd” (ibid.), silld kyseisen kirjan, kuten
myohemmin nidemme, Huovinen tuo esiin Hitlerin harvinaisen uskollisesti toteutettuna
ohjelmajulistuksena. Ratkaiseva tekiji on sionismi, silld oikeutta oman kansallisuuden korostamiseen ei
Hitler halua juutalaisille — huonommilleen - suoda. Juutalaiset Hitler julistaa saastaisiksi ja likaisiksi,
mikd Huovisen mielestdi on ddrimmadistd mustaa huumoria, onhan hidn kuvannut nuoren Hitlerin
yomajojen siivottomaksi asukiksi, jonka ilmavaivat ja jalkahien 10yhké ovat vertaansa vailla. (Ve, 203-
204.) Taiteilijan ominaisuudessa Huovinen nostaa esiin Hitlerin suuttumuksen juutalaisten
menestykseen luovan taiteen alalla, miké tédlle on yksinomaan raskauttava tekijd koska ndkemykset
eivit kohtaa: saksalainen kulttuuri on standardi, juutalaiset “roskan tuhertajia”. Syntilistan tdydentda
nikemys juutalaisten osallisuudesta prostituutioon ja tydvienliikkeen toimintaan (Ve, 204). Syntipukki,
demonisoitu vihollinen on 16ytynyt. Wienin vuosien merkitys Hitlerin hahmon rakentamiselle on timén
kurjuuden ja mitdttdmyyden korostus, mikd muodostaa taustan ihmettelylle, kuinka joku héinen
kaltaisensa saattoi saavuttaa diktaattorin aseman. Vield Huovinen katsoo Hitlerin tuona aikana

kehittineen voimakkaat antipatiansa vieraita kansallisuuksia ja hédnelle késittimattomid aatteita kohtaan

ja poistuneen uusiin seikkailuihin, rajan yli Saksan Miincheniin, lannistumattomana, itsetuntoa tdynna.

Ensimmdinen maailmansota muuttaa Hitlerin eldmidn. Se innostaa ja eldhdyttdd héintd ja saa
ryhdistdytyméén. Tultuaan luokitelluksi “ruununraakiksi’(Ve, 207), alkaa Hitler nostaa kuntoaan,
voimistella, nyrkkeilld ja harjoitella ammuntaa, minkd seurauksena hinesta kehittyy urheilumies, varsin
taitava nyrkkeilijd ja mestariampuja (Ve, 208-209). Itdvallan kansalaisuudesta huolimatta hyvéksytddn
Hitler sodan sytyttyd vapaaehtoisena saksan armeijaan (Ve, 210-211). Verbaalisen ironian keinoin
Huovinen valottaa Hitlerin osaksi koitunutta onnea piéstd nauttimaan militarismin ja sodan

siunauksista:
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Aadolf Hitler pdisi siis nauttimaan sodan ihanuudesta, juomaan taistelun mettd ja tappamisen hunajaa, syomaén
kaasupilvien petollisia marenkikoristeita, hyvdileméddn kielenkérjelld pistimen rautaa ja kuuntelemaan autuaana
rumputulen jyrindd. Onnellinen mies! Hén pédsi juoksemaan tdyspakkaus seldssd, hyppiméddn kranaattikuopasta
toiseen, luomaan lokaa kenttélapiolla, heittelemddn vettd juoksuhaudasta, vetdmédn piikkilankaa, heittdmdén
késikranaattia ja tervehtimdin upseereita. Onnellinen mies!
Kuusi vuotta sai hdn kantaa kunniakasta saksalaista asetakkia. On ollut monia sukupolvia, jotka ovat saneet
tyytyd vuoden parin sotimiseen. Ja nyt téille sukupolvelle siunattiin pitkd, ihana sota. Totisesti, tasan eivit kidy onnen
lahjat. Miksi aina toiselle annetaan enemmaén kuin toiselle? (Ve, 211-212.)
Kuvauksessaan Huovinen tuottaa kielikuvien kautta outoutta ja toisaalta konkretisoi toimintaa, joka
sotilaiden osaksi koitui ja jota harva pitédisi sindnsd houkuttelevana, ellei sithen liitettdisi kasitteitd
kuten kunnia. Sotaa kuvataan romanttisia kertomuksia parodioiden myonteisen huolettomasti.
Verrattuna Rauhanpiipun kauhisteluun ja moralisointiin, turvaudutaan Veitikassa usein, mm.
adjektiivien kayton kautta ironiaan. Téassd myOhemmassd esimerkissi puhe on Saksan
suurhyokkéayksestd itdrintamalla v. 1942 :
Hyokkdys ldhti mainiosti kéyntiin. Padstyddn pois lumesta, liejusta ja ahtaista korsuista kukkiville kedoille ja
polyisille teille saksalainen oli elementissddn. Eldménriemu pullisti taas saksalaisen soturin karvaista rintaa;
vihanneskeitto, lanttumuhennos, makkara ja sotilaslimppu antoivat suoniin tulista voimaa ja iloisesti humpsahtelivat
rakettitykit ja leppoisasti lepatti liekinheittimen puhaltava lieska. (Ve, 382.)
Sodankuvauksen kautta Huovinen korostaa jdlleen Hitlerinsd supersankarin ja paholaisen piirteita.
Kertojan tutkimukset ovat selvittineet, “ettd siindhdn oli kumma aseveikko” (Ve, 213), joka ei
valittanut, ei ndyttinyt kérsivin, mutta huolehti sodan kulkua seké tutki kehnoja karttoja ja liikutteli
armeijakuntia sivutdinddn” (ibid.). Edelleen asetovereita oli kummastuttanut jatkuva juutalaisten
juonien kuvaileminen, kummalliset ja groteskit jutut jotka eivét naurattaneet ketddn, sekd omituinen
kayttdytyminen nukkuessa, kuten unissa ulvominen ja muu temppuilu (Ve, 213-214). Kuvauksen
huipentaa Hitlerin esittdminen sotasankarina, salaperdisend tiedustelijana ja tarkka-ampujana, joka
tunnetaan nimelld ”Ypresin musta koira”. Hén tuo 0isiltd retkiltddn ei-kenenk&in-maalle arvokkaita
tiedustelutietoja ja aiheuttaa hdmminkid ja kauhua vihollisissa. Nimi on perdisin erdén portugalilaisen
kapteenin sattumalta nappaamasta valokuvasta, josta erottuu konttaamalla liikkuvan saksalaisen
sotilaan koiraa muistuttava siluetti, sekd tappavan laukauksen jdlkeen usein kuullusta huhuilusta,
naurusta ja kiroilusta. Paholaismaisia piirteitd korostaa erddn Hitlerin esimiehen kertomus tdmén
uskomattomasta ampumataidosta ja kyvystd ndhdd pimeédssd, minkd seurauksena hédn kertoo
kokeneensa outoja kylmid véristyksid. (Ve, 216-220.) Sodan loppuessa Hitler toipuu sairaalassa

kaasumyrkytyksestd ja katkeroituu kovin tappiosta, ja syyttdd kotirintamaa ’petoksesta’, misti

vastuussa ovat tietenkin juutalaiset ja sosialidemokraatit (Ve, 221-224). Hitler kuvataan
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poikkeusyksilond, joka nauttii sodan vaaroista ja kuoleman mysteerin kohtaamisesta tdysin rinnoin.
Kyse on kieroutuneesta hedonismista ja maskuliinisen identiteetin rakentumisesta oman
ylivoimaisuuden kautta, jonka aatteellisena taustana toimii kiithked nationalismi. Inhimillisen
katastrofin aspektia Hitler ei tunnista. Vaikka kysymys on karikatyyristé, tuodaan esiin aspekteja, jotka
ovat merkityksellisid militarismin ja sodan suggestiivisen viehitysvoiman ymmartdmisen kannalta (vrt.

esim. Niemi 1988, 209; Creveld 1991, 218).

6.4.2. Poliittista toimintaa

Seuraa kuvaus sodan jilkeisen Saksan sekavista poliittisista oloista ja Hitlerin ryhtymisestd polititkkaan
erddn pienpuolueen kautta, mikd toimi natsilitkkeen alkuna. Vaihe huipentuu epdonnistuneeseen
vallankaappausyritykseen, joka pédttyy aseelliseen yhteenottoon poliisin kanssa, erdiden kuolemaan

(joista tehtiin natsiliikkeen marttyyreita) ja Hitlerin pakoon, mistd Huovinen kirjoittaa:

Monet ovat syyttaneet Hitlerid pelkuruudesta. Hanen todellisia aivoituksiaan tuossa tilanteessa on vaikea jéljestdpdin
kartoittaa. Mutta on selvdd, ettd hdn teki taktillisesti viisaan teon. Hinen hurmostilansa on tdytynyt lakata
silménrdpayksessd laukausten kajahdettua. Hanen on tdytynyt késittdd tuolla kriittiselld hetkelld, ettd tdrkein ja
kallisarvoisin henkild koko pukarijoukossa oli juuri hén, koska vain hén tiesi, mitd Saksassa tehtdisiin 1dhivuosina.
Olisi ollut hullua tapattaa itsensd avoimella kadulla. Jos Hitler olisi kuollut Residenzstrassella, olisi Euroopan
lahimpien vuosikymmenten historia jdényt vaille repdisevdd meininkid. Olisi ollut vain vérittdmid, polkkyméisia
valtiomiehid ja typerid poliitikkokyrpid iénikuisine harmaine puheenjorinoineen ja turhine uhkauksineen. Ilmeisesti
Hitler varsin hyvin késitti timén, ja maastoutumisen suurmestari kun oli, mateli hdn kadulla makaavien ruhojen
lomitse tulisuojaan, hyppisi autoon ja kiski kuljettajan nostaa kytkinta. (Ve, 241.)

Mahdollisen historia tulee mielenkiintoisesti esiin, mutta Huovisen Hitler tietdd mitd tuleman pitdd ja

toimii suunnitelman mukaan, eikd Euroopan historiasta jaa vaille dramatiikkaa. Osansa pilkasta saavat

"tavallisetkin’ poliitikot, joskin katkelman loppuosan harmitteleva sdvy on ironinen.

Hitler vangitaan ja tuomitaan vankeuteen, mistd niyttdisi koituneen télle vain hyotyd. Vankilassa,
valtion ylospidossa on Hitler tilaisuudessa sanella Mein Kampfinsa: aseelliseen kapinaan
syyllistyneelld  kansanvillitsijdlld oli oikeus kaikessa rauhassa suunnitella juutalaisten
joukkotuhoamista, idén kansojen orjuuttamista ja arjalaista rotuoppia” (Ve, 243). Vaikka Huovisen
mukaan tilanne saattoi ndyttda Hitlerin poliittisen toiminnan kannalta huonolta, on eréds opetus se, ettei

pidd véhasti lannistua:
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Ja néisséd olosuhteissa oli tuolla penteleelld otsaa sanella Mein Kampf, joka on laidasta laitaan tdynndin hullun
lennokkaita ja irtonaisia ajatuksia, jopa niin hulluja, etteivdt ne, joilla olisi ollut tilaisuus ajoissa nujertaa Hitler,
ottaneet teosta vakavalta kannalta. Hitlerin tyylitaituruus suojeli tavallaan hintd, silli Mein Kampf on niin
pitkdveteinen ja ikdvystyttiva kirja , ettei sitd ole moni poika kehdannut ldpi lukea... Siindpd onkin vihje oleville ja
tuleville poliitikoille; ohjelmat on kirjoitettava niin pitkdpiimaisesti, ettd valtionpoliisi nukahtaa niitd lukiessaan.
Sitten kun pédsee valtaan, kylla sitten ohjelmat luetaan jo tarkkaavaisemmin. (ibid.)
Pitkdveteinenkin tekstuaalinen kéytdntd, ’huono’ kirjoittaminen voi siten palvella tarkoitusta.
Valtaanpéésy koitti aikanaan, Weimarin tasavallan epdvakaissa oloissa kdydyn pitkéllisen poliittisen
vadnnon péatteeksi, minkd vaiheet Huovinen tarkoin selostaa. Seuraa ihmettelyd sen johdosta, ettd
valtaannousu tapahtui demokraattisesti ja ettd hallitusvallan jo ollessa natseilla jdrjestettiin vield
kansanddnestys vallan siirtdmisestd Johtajalle: ’[k]un 45 miljoonasta ddnestdjdstd vain neljd ja puoli
miljoonaa sanoo ei, todistaa se ensiksikin, ettd Saksa halusi Hitlerinsd, ja toiseksi, ettd oli myos

mahdollisuus sanoa ei” (Ve, 271). Upseerikunnan vannoessa valansa Johtajalle, kdantdd Huovinen

tapahtuman Hitlerin ensimmaiseksi opetukseksi:

”Thmisten suurin vitsaus ei ole tauti, luonnonmullistus, sota tai peloittava tappoase, vaan valan mielettémyys. Valat
ja uskollisuuden vakuutukset mahdollistavat orjuuden ja teurastuksen, valat ovat orjuuttamisen ja pelon
vélikappaleita” Meidén tulisi, ettd saisimme tdyden hyodyn Hitlerin ja hinen kaltaistensa (joita ei ole vdhén)
opetuksista, suunnitella vapaampia, jarkevampié valoja. (ibid.)
Luvussa "Mukava mies” Huovinen hahmottelee tarkemmin Hitlerin karikatyyrid historiankirjoituksen
luoman kuvan vastaisesti. Huovinen kumoaa myytin Hitleristd kasvissy0jdnd ja raittiusmichend,
véittden sen olleen vain osa huijarin huolellisesti rakennettua imagoa. Huovisen Hitler on
”isoruokainen mies”, joka tulisesti vihaa kasvisruokia. (Ve, 277.) Hitler pitdd erikoisesti kaikesta
makeasta ja aloittaa pdivinsd tuikealla ryypylld (Ve, 279). Kasvisruokien keittdjdénsd Hitler ei voi
sietdd, ja kerrotaankin Johtajan kerran huitaisseen tdtd pitkdlla makkaralla (Ve, 285). Voimaharjoittelu
ja nyrkkeilyharrastus ovat olennainen osa Huovisen Hitler-karikatyyrid (Ve, 282-283). Myo0s
tutkijoiden spekuloinnit Hitlerin seksuaalisista perversioista Huovinen kumoaa tyynesti, viittden timén
olleen ”jokseenkin normaali, joskin hieman karkea” (Ve, 287) ja rakastaneen karvaisia naisia (Ve,
320). Perversioilla spekulointia Huovinen ilmeisesti pitdd osana sellaisen myytin rakentamista, jonka
puitteissa Hitler tekojensa vuoksi koetetaan joka suhteessa sulkea ihmisyyden ulkopuolelle. Lisdksi
kerrotaan Johtajan peldnneen suunnattomasti hammaslddkérid, joka puolestaan kohteli potilastaan
hyvin helldkétisesti (Ve, 296). Hitlerin esittiminen mahdollisimman inhimillisend ja tavallisena
palvelee kirjan tarkoitusperid osoittaen ihmisten oman vastuun itse aiheuttamistaan onnettomuuksista -

ne eivdt ole paholaisen ja hinen palvelijoidensa tekosia. Myds hahmon esittiminen osittain
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sympaattisena kuuluu Huovisen umpikieroon tekstuaaliseen strategiaan, joka nédin houkuttelee lukijaa

samastumaan Hitleriin.

Toisaalta Hitler on kuitenkin kaikkea muuta kuin tavallinen. Hitlerin ja natsien maneerit,
joukkokokoukset ja univormut, ovat pyrkimystd tavallisuudesta poikkeamiseen, politiikkaan

turhautuneen kansan houkuttelemiseksi:

Hitlerin on tdytynyt vaikuttaa hyvin voimakkaasti niihin, jotka aina odottavat uutta ja jotka uskovat, ettd tima
ideologia luo paremman maailman. Kukaan leppoisa, suhteellisuudentajuinen ja joviaali ihminen ei voi koskaan
savuttaa sellaista kansansuosiota, kuin joku Hitler. Vain Hitlerit nostattavat richan, ja riecha saa kansakunnat
teurastuspuuhiin. [...] Jos ja kun muistamme kuvia sen ajan “normaaleista” poliitikoista, niemme mielessimme
kuvan hénnystakkiin ja silinteriin pukeutuneesta vanhasta, lihavasta miehesti, jonka liivien napinreidsti lahtevit
kellovitjat kohti kellotaskua. [...] Yhteinen piirre heille on, ettd he ovat kuin ajastaan jéljessd, puhuvat
”vanhanaikaisia”, puhuvat varovaisesti ja pitkdpiimdisesti. Ja sitten alkaa ilmestyd kuvia miehesti, jolla on pienet
viikset nokan alla, ja jolla on uuden tyyppinen, sotilasmallinen ruskea puku ja komentohihna ja rautaristi rinnassa. Ja
sitten tulee, tavallisten siviilipukuisten, sileéksiajeltujen poliitikkojen joukkoon rento, partainen mies Kuubasta. Ja

sitten tulee kuukasvoinen kiinalainen hyvin yksinkertaisessa univormussaan...

Poikkeavuus on puoli voittoa, se on muotia, muotia apinoille... (Ve, 274.)
Huovinen varoittaa ulkokohtaisuuksien polititkasta ja my6s liian suuresta ja ehdottomasta
kansansuosiosta, silld politiikasta turvallista tekee kamppailu, mikd edellyttdd voimaa ja vastavoimaa.
Demokraattisen politiikan paras puoli on sen tehottomuus, koska silld on kyky ehkiistd ’selkévoitot’,
yhden ryhmén mahdollisuus muita polkevan politiikan toteuttamiseen. Ei pidd lumoutua tuijottamaan ja

thailemaan suosittuja henkil6itd, vaan kuunnella tarkkaan, mitd heilld on sanottavana.

Huovinen huomioi myds natsien kulttuuripolitiikkaa ja kirjarovioita, joissa poltettujen niteiden
tekijoistd mainittakoon: ”Thomas Mann, Erich Maria Remarque, Albert Einstein, [...] Sigmund Freud,
Emile Zola [...] ja monet muut tohrystelijat” (Ve, 298). Hitlerid luonnollisesti kiinnosti suuressa
médrin maalaustaide ja hdnen makunsa mukaiseksi tyylisuunnaksi tuli “kansallissosialistinen realismi”.
Asetelman alleviivaamiseksi jarjestettiin rappiotaiteen néyttely, ”johon oli kerétty aikamme huonointa
taidetta: Chagallia, Cezannea, Gauguinia, van Goghia, Picassoa ja Matissea” (ibid.). Hyviksyttyd
taidetta esiteltiin toisessa néyttelyssd, ’jota monet taiteentuntijat ovat sanoneet ik&viahkoksi” (Ve, 299).
Huovinen intoutuu taas tarinaniskentdin kertoessaan miten Hitler tuhoaa nidyttelyyn livahtaneita

huonoina pitdmiddn toitd linkkuveitselld viillellen ja tauluja puhki potkien (ibid.).
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Kerrotaan myos Hitlerin suhteesta alamaisiinsa ja ndiden imarteluihin. Epdluotettavan kertojan mukaan
Johtaja meni helppoon kun kehuskeltiin hidnen lihaksiaan tai arkkitehdin taipumuksiaan (Ve, 301).

Kuitenkin:

On sanottu, ettd Hitler piti imartelusta ja kehumisesta. Tiedossa on, ettd oli viisasta ylistdd hinen tietomdarddnsa,
sotataitoaan, kaukonékdisyyttddn ja kaikkia muitakin kansanjohtajan todellisia tai oletettuja hyveitd. Missd maérin
hén itse uskoi noihin vuodatuksiin, on kyseenalaista, silld hén oli merkillisen epéluuloinen ja pitkdvihainen ihminen.
Luulisin, ettd Hitler mielessddn haistatti pitkdt paskat imartelijoillaan. Luultavimmin hin hyvéksyi tdmén tavan
erddnd hallitsemisen ja kontrolloimisen keinona. [...] Esimerkiksi koirien maailmassa vallitsee sama laki; pienen
koiran on oltava hyvin ystivillinen ison koiran seurassa, jarkevintd on kellahtaa selédlleen ja antaa ison koiran tehdd
tutkimuksia. (Ve, 300.)
Burke kutsui luokkien vélistd kommunikaatiota imarteluksi. Vastaava ilmi6 tulee mielesténi esiin tissd
hieman eri yhteydessd: valtahierarkiassa jonka huipulla on diktaattori. Imartelu toimii tirke&ni
vallankdyton mekanismina, silld ylistettdessd luodaan myyttid vallanpitdjan erehtymittomyydestd, mika
estdd pditosten kyseenalaistamisen ja vaikuttaa virheidenkin esittimiseen edullisessa valossa. Toisaalta
ylistiminen voi toimia ironian kautta halventamisen vélineend, kuten Huovinen Hitleristd kertoessaan

tekeekin.

Merkittdvin kirjan jaksoista tdmin tutkimuksen kannalta kuvailee Hitlerin ulkopolitiikkaa ja sen
kéytantdjd toisen maailmansodan alla. Huovinen selittdd politiikan taustaa Hitlerin henkilon kautta: hdan

ei tuntenut ulkomaita, ei niiden asukkaita saati vieraita kulttuureita.

Hitler kuitenkin késitti, ettei téllaisella ole mitdén merkitysté, jos mies on kyllin omaperdinen ja vield tyytyvdinen
omaan jiarkeensd. On vain irrottauduttava tavanomaisesta protokollaroskasta, ja oltava sen sijaan tahtoihminen ja
paattaviinen péillikko. Kokemuksen ja laajat tiedot voi korvata viekkaudella, yleiset moraalisddnndt voi murskata
kyynilliselld raakuudella, ja sovinnaiseen neuvottelukaytdntoon tepsii parhaiten toyked royhkeys ja petollisuus.
Térkeintd on johtaa pelid ja siepata aloite omiin késiin. Tdnd pdivdnd voimme todeta, ettd Hitler valitsi varman
vaihtoehdon, rauhanmiehen roolin. On korostettava taas kerran — ihmiseldméhén varioi himmastyttavan véhén eri
aikakausina — ettei hin ollut ensimmaéinen eikd viimeinen rauhanenkeli. Melkeinpé on syytéd kavahtaa totalitddrisesti
hallittua valtiota, joka puhuu liikaa rauhasta. Tama pitéisi alkaa uskoa. Rauhantahto on aidointa sielld, missd on
véhiten aseita ja lyhin asevelvollisuusaika... Pienet kansat haluavat hartaimmin rauhaa [...]. Mutta mitd ovat pienet
kansat? Pienia koiria isojen koirien jaloissa. (Ve, 303-304.)

Katkelma tuo esiin térkeitd piirteitd Huovisen ajattelusta. Hinen suhtautumisensa rauhanaatteeseen on
kaikkea muuta kuin hyvauskoinen, silld sekin on kiytettdvissd palvelemaan muita tarkoituksia.
Maininta rauhasta puhuvista totalitddrisistd valtioista on ilmeinen piikki silloisen Neuvostoliiton ja

kotimaisen = vasemmiston suuntaan. Koiravertaus antaa jokseenkin lohduttoman kuvan

mahdollisuuksien rajoista, samoin véite ihmistoiminnan hdmmastyttivin vadhéisestd varioinnista. Sen

154



suhteen voidaan kuitenkin viittid myos historian lukutavalla olevan merkitysti: jos ottaa historian
kuvauksen tdydestd ja olettaa anakronistisesti menneisyyden olosuhteet ja ajattelutavat nykyisen
kaltaisiksi, on tulos juuri tdmi. Toisaalta on mahdollista kiinnittdd huomiota pdinvastaisesti juuri
muutoksen suuruuteen ja itse muutoksen pysyvyyteen, eli historian prosessiluonteeseen. Silti ei kdy
kieltdminen, etteikd ihminen neuroottisesti toistaisi tiettyjd kéayttdytymismalleja ja sitd kautta
historiaansa; historia ei sitd kuitenkaan ihmisen puolesta tee. Heikkojen rauhantahto on aidointa, minka
tulee suunnata kritiikkid ja toimintaa niitd tahoja vastaan, joilla valta on ja joiden toiminta tuottaa
maailman sotilaallisen jérjestyksen: pienten valtioiden puolustusjirjestelyt ovat tdssd suhteessa paitsi
paperitiikereitd, myos olkinukkeja. Rauhasta puhuvan Hitlerin toinen opetus Huovisen mukaan on, etté
“rauha [on] aina etevdmpi olotila kuin sota” (Ve, 305). Kuitenkin, umpikiero pedagogi samalla

valmistautui sotaan, tietden: ettei rauhasta taida tulla mitéén...” (ibid.)

6.4.3. Selkédranka

Huovinen kuvaa natsien saavuttamia voittoja ennen toista maailmansotaa, eli Reininmaan miehityksen,
Itdvallan Saksaan liittdmisen, sekd TSekkoslovakian miehityksen ja erittelee niistd tehtdvissd olevia
johtopadtoksid. Tamén polititkan tavaramerkkejd olivat hdikdileméttomyys, hdméédminen ja uhkailu.
Huovisen mukaan Hitler hyddynsi pelottelutekniikkaa ja sen osoittauduttua toimivaksi kaytti sitd kuin
rikollinen, joka kerran on 16ytdnyt tyOtapansa, sithen asti kunnes joku uskalsi sanoa ei. (Ve, 320.)
Veitikassa sodan ongelmaa késitellddn hieman toisesta ndkokulmasta kuin Rauhanpiipussa, missé
sodankdynti selvisti tuomittiin, silld Hitlerin tarinan kautta esitetddn vaatimus puolustautumisesta
vikivaltaa vastaan. Huovinen ilmaisee timén vaatimuksen itsemédraamisoikeudesta ja omiksi koetuista
arvoista kiinnipitimiseen viakivallan uhkan edessd mm. sanoessaan, ettd selkdrankaiset miehet ovat
pienten kansojen kallein omaisuus” (Ve, 323) ja edelleen: “kun selkdrangat taittuvat, tulee orjia”
(ibid.). Pienten ja heikkojen selviytymisen edellytys on siten osaltaan moraalinen lujuus, mika saattaa
tarkoittaa myds vékivaltaista taistelua ddrimmaisessd tilanteessa, “tuhoutumisen uhan edessd alkaa
amok-juoksu ja berserkit raivoavat” (Ve, 324). Tassd lause on esitetty myoOnteisessd mielessd, suhteessa
olemassaolon oikeuden puolustamiseen toivottomassakin tilanteessa. Kéytetyt kielikuvat viittaavat
kuitenkin vékivallan mielettdomyyteen, missd tarkoituksessa Huovinen on niitd Rauhanpiipussa
kéyttanyt. Toisaalta Huovinen sanoo, ettd Berserkin hulluus voi olla vélttaméatontd, kun on kysymys

eldamaistd ja kuolemasta. Anschluss toteutuu pelottelemalla ja kieroilemalla, selkdrangat taittuvat liian
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aikaisin, itivaltalaiset saivat “olalleen vankkureiden aisat”, ja kun ’vapauttaja tulee, ihmisid

piditetdan”. (ibid.)

Orjuuden ja taistelun teema on esilld myos kerrottaessa TSekkoslovakian tapauksesta. Tilanteen
kokonaisuuden ohella strategisten laskelmien yksipuolisuuteen kiinnitetddn huomiota Hitlerin

laskelmointien kautta:

Pohtiessaan TSekkoslovakian geopoliittista asemaa (rikétippa viiksissddn) hén lienee pannut merkille, ettd on perin
lyhyt lentomatka pommikoneella Berliiniin ja Leipzigiin TSekkoslovakian alueelta. Suuret kansathan arvioivat aina
ensin oman turvallisuutensa, vaan ei juuri koskaan sellaista seikkaa, ettd esimerkiksi Saksan rajalta pommikone
lentdd hyvin joutuisasti Prahaan tai Pilseniin. Siis TSekkoslovakia oli tavallaan uhka Saksalle. [...] Asiallisen asian
ohessa on muistettava, ettd Hitler vihasi TSekkoslovakiaa, tuota Versaillesin sopimuksen hedelménd syntynytta
demokraattista hyvinvoivaa valtiota. Hitlerin mielestd tSekit olivat ali-ihmisid, omiaan Himmlerin ja Heydrichin
ohjailtaviksi. Sitd paitsi hiantd on tdytynyt kiukuttaa se, ettd TSekkoslovakian armeija oli vahva, aseet hyvid ja
linnoitukset vakavan huomion arvoisia. (Ve, 325-326.)

Huovinen tunnistaa strategisten laskelmien rajoittuneen ja ndkokulman kédnnokselld helposti

védristeltdvissd olevan luonteen ja esittdd niiden taustalla yleensd olevan joitakin vdhemmén

rationaalisia syitd, kuten itseymmaérrykseen liittyvid antipatioita. Strategiset ja ontologiset syyt

sekoittuvat. Edelleen Hitlerin katsotaan menestyneen pelissddn pétevin tilanteen arvioinnin ansiosta:

Hénen tiytyi aina ottaa huomioon Ranska ja Englanti, ja hdn arvioi vihollistensa aktiviteetin puutteen ja
sotahaluttomuuden pirullisella varmuudella. Hénen kenraalinsa nikivét vain Ranskan lukuisat divisioonat, mutta
Hitler-heppu ndki Ranskan ja Englannin johtomiesten tarmottomuuden. Téastd hédn veti oikean johtop#itdksen:
hénelld oli vapaat kiddet toimia. (Ve, 326.)
Huovinen kritisoi erityisesti Englannin ja Ranskan johtomiesten rohkeuden puutetta, tSekkeihin
kohdistamia painostustoimia, sekd heiddn valmiuttaan kdyda kauppaa rauhasta toisen valtion seldn
takana ja sen olemassaolon kustannuksella. Hédn esittdd Hitlerin toiminnan huijauksena, jolla ei ollut
takanaan sitd voimaa, mika silld uskoteltiin olevan. Huovinen spekuloi mahdollisuudella, ettd Hitlerin
hirmuvalta olisi todennékdisesti kaatunut mikéli kriisi todella olisi johtanut sotaan, eli jos tSekit eivét
olisi taipuneet ja jos ldnsivallat olisivat tulleet heidén avukseen. (Ve, 334-335.) Jélkikéteisspekulaatiot
ovat tietysti sindnsd hyodyttomid, ja kuten Huovinen toisaalla on kirjoittanut, on jélkiviisaus viisauden
lajeista halveksittavin. Mutta toki historian esimerkeilld spekuloinnit voivat olla hyddyllisid
tulevaisuuden kannalta, mietittdessd mihin tahansa tilanteeseen sisdltyvid vaihtoehtoja ja
mahdollisuuksia. Miinchenin sopimuksen Huovinen nostaa kérkeen sarjassa “ulkopolitiikan hipeéllisid

tekoja” (Ve, 335). Se merkitsi TSekkoslovakialle suvereniteetin menettdmistd ja mikd pahempaa,
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hyviksikéytettaviksi ja riippuvaiseksi joutumista. ”Alistuessaan ei TSekkoslovakia suinkaan turvannut
itselleen onnellisia rauhanpiivid, vaan joutui sodan ja miehitysten tuhoisaan kierteeseen” (ibid.). Taméa
on siis keskeinen syy, miksi joissakin tilanteissa vikivaltaan turvautuminen voi olla siitd
pidattdytymistd parempi vaihtoehto. Kasitystd itsepuolustuksen oikeutuksesta tukee seuraava katkelma:
”Tsekko-Slovakia hdipyi vuosiksi verihuuruisten pilvien apeaan hiaméryyteen. Mutta koko Euroopan
kohtalo oli samanlainen. Oli vain yksi pieni ero, toiset kuolivat taistelussa, toiset orjuudessa...” (Ve,
337). Eroa kutsutaan pieneksi, mutta sen esiin tuominen viittaa sen merkityksellisyyteen. On tilanteita,
jolloin kalskahtelevat vastinparit kuten vapaus (jonka puolustamiseen taistelu viittaa) ja orjuus saavat

konkreettisia merkityksid. Vaikeus on niiden tunnistamisessa.

6.4.4. Kansanmurha

Tietenkin késitelldén juutalaisten kansanmurhaa. Késitystd tapahtuman ainutkertaisuudesta Huovinen
suhteuttaa huomauttaessaan, ettei keskitysleiri ollut varsinaisesti Hitlerin keksintdd ja viittaa
esimerkiksi kuviin Andersonvillen vankileiristd Yhdysvaltain sisdllissodan ajalta. Toisaalta sanotaan
ndinkin:

Mutta tuskin mikdén kansakunta on koskaan kdynyt eristiméan ihmisié niin jarjestelmaillisesti ja vakain tuumin kuin

saksalaiset. Jos jossain on ndin tehtykin, sinne ei ole péistetty valokuvaajia; ja kirjailijat jotka ovat sen puolen oloja

kuvanneet, eivit ole hallituksen lempikirjailijoita... (Ve, 338.)
Viittaus Neuvostoliittoon ja Stalinin terroria ja vankileirijarjestelmaa késittelevdan kirjallisuuteen on
ilmeinen, mikd edelleen palvelee suhteellistamisen pyrkimystd, kuitenkaan esittdmittd natsien
tekemisid mitenkddn harmittomina. Pdinvastoin, kertoja vierittdd vastuun tapahtuneesta ja nimenomaan
tekemisestd saksalaisille ja heiddn kétyreilleen. Kysymysti siitd, kuka tiesi mité oli tekeilld, Huovinen
kutsuu “’kaksimieliseksi”. Hidn rinnastaa saksalaisten sotilaiden suhdetta tapahtuneeseen Hitlerin
vuoden 1918 romahduksen aikaisiin mielipiteisiin ’syOpéldisten havittimisestd” kotirintamalla kysyen,
olisivatko he mahdollisesti toivoneet joidenkin toisten syOpaldisten, ehkdpad natsieliitin hdvittdmistd, jos
olisivat tienneet mitd on tekeilld? Lopullisen kieroutensa kysymys kuitenkin saa otettaessa huomioon
se, ettd he todellakin tiesivit ja hyvéksyivit toiminnan. (Ve, 339-340.) Kansanmurhan merkityksesta

aikakauden historian tulkinnoille Huovinen kirjoittaa:

Jos Hitler olisi malttanut pysytelld valloittajana ja sotilaana, olisi historian niputuskone siirtdnyt hénet riippumaan
aikakausien orsille muiden kuvatusten joukkoon, ja sinne hén olisi hiljalleen tomuttunut ja jadnyt vuosien vieriessi
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taka-alalle uusien valloitusten varjoon. Mutta pannessaan polttouunit kdrydmiédn tdméa vilkas mies saattoi itsensd
luvalla sanoen hieman outoon valoon... (Ve, 340.)

Kaikkien kuvattavien julmuuksien joukosta nostettakoon esiin se, mitd Huovinen kirjoittaa
kidutuksesta, jonka universaalien ihmisoikeuksien ja vapauden puolustajat ovat viimeaikoina nihneet
valttimattomaiksi taistelussa ’pahaa’ vihollista vastaan ja joka vaitonaisuuden, véistoliikkeiden ja

laintulkintojen kautta sekd korostettaessa tiedustelun tehokkuuden merkitystd on epédsuorasti

rehabilitoitu:

Minne tahansa Saksan sotilassaapas polkaisikin, heti ilmestyi sinne Gestapo ja pystytti toimiston, hankki
kuulustelusellit ja etsi sopivia tiloja tuhansien ihmisten kokoamiseksi. Gestapon selleistd kaikui jatkuvan
pieksdmisen jytke ja pamppujen métke. On sanottu ettdi GPU eli Neuvostoliiton valtiollinen poliisi toimi ndissa
asioissa tunnustuksellisilla linjoilla; siis pddasia oli aina, ettd uhri tunnusti syyllistyneensd hurjiin rikoksiin. Mutta
Gestapo pani tunnustuksellisuuden edelle erilaiset tiedot. Saksalaiset rakastavat tietoa; he halusivat tosiasioita
vastarintaliikkeistd, juutalaisten piilopaikoista ja sen sellaisista.

Gestapon julmuuksista on niin paljon kirjoitettu, ettd kidutuksella hekumointi on kokenut inflaation. [...]
Kuitenkin maailmassa on niin paljon epdsopua, vihaa, katkeruutta ja vastakohtaisuuksia, ettd jotain gestapomaista
saattaa tapahtua, ja kuten on todettu, tapahtuukin. (Ve, 342.)

Huovinen pohtii, minkd opetuksen Hitler julmuuksien ja juutalaisvainojen kautta tahtoi antaa ja oliko

kyseessd vartavasten tarkoitettu opetus, vaiko pelkké tosiasioiden eteen saattaminen.

Ainakin Israelin kansa on vetinyt omat johtopdédtoksensd. Se ei salli ilman taistelua tappaa ainoatakaan
kansalaistaan. Ennen kuin Israelin juutalaisia uudestaan viedddn tuhoamisleireille, kdydaén erinomaisen verinen ja
epdtoivoinen sota, johon osallistuvat vanhukset, naiset ja lapsetkin asekuntoisten miesten rinnalla.

Asiaa mutkistaa kuitenkin erds seikka, jonka ohella kuulemme jostain neljainnesvuosisadan takaa kakattdvin
ivanaurun pikkuviiksien alta, saatananpojan naurun. ..

Silld eivétkd Israelin armeijan sotilaat muistuta jostakin ennen ndhdystd? Missd olemmekaan nédhneet noita
panssarivaunujoukkoja, jotka tekivét nopeita iskuja? Missd olemmekaan ndhneet lentdjid, jotka ylldttden tulivat
vihollisen lentokenttien ylle ja tuhosivat lentokoneet kiitoradoille...

Entd milloin viimeksi ndimme niin paljon kodittomia ihmisié leireilld kuin nyt tiedimme olevan palestiinalaisten
kurjissa telttakylissd hiekka-aavikolla puutteellisen ravitsemuksen ja ldédkintdhuollon alaisina. Entd milloin
nidimmekain sotilaspatrullien kopeloivan siviili-ihmisten vaatteita pommeja ja aseita etsien? (Ve, 352.)

Huovinen uskaltaa tuo esiin seikan, joka on sangen ilmeinen, mutta jonka esiintuominen on ldnsimaissa
erittdin epdkorrektia. Juutalaiset ovat ottaneet vainoojistaan opiksi niin ’hyvidssd’ kuin ’pahassa’.
Huovinen viittaa vuoden 1967 ’kuudenpiivéin sodan’ tapahtumiin. Ehkd oppi oli, ettd on parempi olla
vainoaja kuin uhri. Huovinen ei missdén nimessé kiisté, etteikd israelilaisilla olisi oikeutta puolustaa
itseddn, mutta viittaa tilanteen ironian kautta epdsuorasti toisenlaisten toimintatapojen mahdollisuuteen.
Huovinen tuo esiin muitakin tuon ajan vikivaltaisuuksia, kuten Vietnamin sodan, TSekkoslovakian

miehityksen ja Itd-Pakistanin kansanmurhan rinnastaen ne toisen maailmansodan ennakkotapauksiin.

Miten ne eroavat aiemmasta ja voidaanko millddn muotoa viittdd mitddn opitun? Opettajaksi
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kééntyykin Huovinen, joka muistuttaa ja varoittaa, silld yhtd vahén kuin on luottamista veitikkamaiseen
Hitleriin opettajana, voidaan luottaa oppilaiden - ihmiskunnan - muistiin ja ymmarrykseen tai sen

oppimiskykyyn.

[...] voimme olla vakuuttuneita siitd, ettei Hitler halunnut korostaa pahan kuolettamista meissd itsessimme, ja
tuskinpa hén tahtoi alleviivata inhimillisen hyvyyden esiin nostamista. Luulenpa melkein, ettd hénen opetuksensa
ydin on sen luontoinen millainen hén itse oli, eli siis ilkedmielinen ja pilkallinen. Ehkd hén tahtoi sanoa, ettei paha
kuole, vaan kasvaa ja kasvaa, ja etti te jilkipolvet olette saman kierteen edessé.

Aivan niin. Jos kuuntelemme korva tarkkana, erotamme tuon réhisevan huudon. [...] Yhtimittaisessa, aivopesun
kaltaisessa manifestoimisessa on selvipiirteisesti muodostettu ihmisryhmié, jotka ovat tietyssd mielessd “pahoja” ja
vaarallisia. Ei ennusta hyvii, ettd fasisteiksi sanotaan ihmisié, jotka kaiken jarjen mukaan ovat kaukana fasismista,
tutkimatta tarkoin heiddn menneisyyttdin ja tekojaan. Fasismi itsessdén on niin raskas syyte, ettei sen piiriin pitiisi
sulkea ihmisid nipussa. Vihattavista, pahoista” ihmisryhmista ei ole pitkd matka keskitysleirin portille...

[...] Vallankumoukset, sodat ja michitykset tuovat mukanaan vanhan kéytdnnon, myds natsien kdytdnnon.
Vihamieliset ja vastustavat ainekset eristetddn ja tuhotaan, myds vihamielisiksi epdillyt likvidoidaan varmuuden
vuoksi. Sivistyneistd likvidoidaan, koska heilld on tietoa ja arvostelukykya. (Ve, 352.)

Korvataan fasisti esimerkiksi terroristilla ja katkelman relevanssi suhteessa tdmin hetken poliittisiin
ilmidihin lienee riittdvdn ilmeinen. Minkd tahansa helpon ja yksiselitteisen leiman iskeminen
poliittiseen vastustajaan paittdd keskustelun. Kuten jumalatermi ainakin, tdllainen médritelmd sanoo
yhdelld kertaa kaiken sanottavan, késittelee asian loppuun ja sulkee kantajansa ihmiskunnan
ulkopuolelle, mikd mahdollistaa vikivallan oikeuttamisen ja sitd kautta sen toteuttamisen. Katkelman
viimeinen kappale kertoo kisittddkseni sen, miksi Huovinen on ottanut asiakseen ivata sodankdyntid,
vastustaa sitd kuin sitked narri ainakin, nimittdin kévipd sotaa kuka tahansa, mistd syistd hyvénsi,
sisdltyvat sithen samat tuhoisat kdytdnnot. Sotaan turvautuminen ei ole niinkéén politiikan jatkamista
toisin keinoin, kuin polititkan védistymistd osapuolten véliltd, ainakin sithen asti ettd todetaan taas

tarpeelliseksi palata teoista sanoihin.

6.4.5. Paha saa palkkansa

Kirjan juonikulut nivoutuvat yhteen toisen maailmansodan tapahtumien kisittelyn myd6td, missd
Huovinen paljastaa aikaisemmassa tutkimuksessa kdsittdmittd jédaneen Hitlerin strategian
omaperdisyyden. Hitlerin tekojen jarjettomyyden tunnustaminen on saanut monet tutkijat tyytymdan
yksinkertaisesti luokittelemaan héanet hulluksi. Kaikki ovat ldhteneet rationaalisuusolettamuksesta, siiti
ettd Hitler olisi ajatellut niin kuin yleisesti jdrkevdnd pidetddn. (Ve, 356.) Hitlerin poikkeavat

pyrkimykset ja pirunkurisuus ovat jiéineet huomaamatta:
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Vai rohkeneeko joku vakavalla naamalla viittdd, ettd Hitler kaikilla tunnetuilla teoillaan halusi luoda onnellisen
suurvaltakunnan, jossa ihmisilld olisi hyvi olla. Eivétko hdnen tekonsa olisi olleet tdysin pdinvastaiset, jos hén olisi
havitellut jotain pysyvéd, jarkevdd, reaalista ithannevaltakuntaa, jossa ihmiset olisivat voineet todella eldd. Silla
Hitlerin ihannevaltakunnassahan olisi ollut tdysin nurinkurinen tilanne, sielld olisi ollut vain yksi viisas ihminen,
Hitler, ja kaikki alamaiset olisivat olleet hulluja. Ja hulluja he olisivat olleet siksi, ettd olisivat suostuneet eldméaén
Hitlerin normien mukaan... (ibid.)
Jos kédidnndmme Hitlerin suunnitelmat oman suunnitelmallisen ja tulevaisuuteen suuntautuneen
aikamme kielelle, oli hénen strategiansa visio siis ennennidkemétdn kaaos ja tuho, opetus koppaville
saksalaisille ja eurooppalaisille; missio oli aloittaa ja hévitd toinen maailmansota ja mitd strategiaan
tulee, jakautui se kahteen osaan, joiden nimet olivat Operaatio Ulex ja Operaatio Saubloder Arsch.
Operaatio Ulexin tarkoitus oli aloittaa sota, saavuttaa suuria voittoja ja vallata laajoja alueita, minka
kuluessa kuitenkin oli tehtdvéd virheitd, joilla ajan kanssa tulisi olemaan merkittdvid seurauksia.
Operaatio Saubloder Arsch olikin merkittdvasti helpompi ja se toteutti strategian keskeiset tavoitteet,
silla  kysymys oli sodan johtamisesta vadjadmaittomidn tappioon ja katastrofiin. Tuhon
maksimoimiseksi operaatio oli kuitenkin toteutettava mahdollisimman hitaasti, hyodytonti vastarintaa
tehden. (Ve, 357.) Kommenttina marsalkka Zukovin muistelmiin, jossa timi ihmettelee Saksan

sodanjohtoa ja saksalaisten kenraaleiden viitteitd, joiden mukaan kaikki virheet johtuivat Johtajasta,

toteaa Huovinen sotilaitten ajatusmaailmaa irvaillen:

Mika oli Zukovista ja saksalaisista kenraaleista kisittimatonts, tulee kisitettivimmiksi jos Hitler-tutkimuksessa
lahdetddn oikeille linjoille. Ammattisotilaiden ajattelun piiri on ahdas, koska he katsovat kaikkea panssareiden ja
tykkiensd varjosta, eiviatkd nde timéin maailman irvokkuutta ja sitd, ettd he ovat timén irvokkuuden totisia
tydmyyrid, nappuloita iankaikkisessa typerdssa pelissa... (Ve, 358.)
Katkelma viittaa strategian kielen tuottaman maailman rajoittuneisuuteen ja viiristymiin. Operaatio
Ulexin vaiheet, natsien voittokulku, samoin kuin tehdyt virheet voidaan olettaa hyvin tunnetuiksi, ja ne
voidaan tiivistden ilmaista yritykseksi nielaista kerralla liian iso pala. (Ve, 367.) Merkille pantavaa on,
miten Hitler teki kaikkensa nostattaakseen vastarintaa itseddn vastaan, milld kertoja viittaa
miehitettyjen maiden asukkaiden julmaan ja ylimieliseen kohteluun: “mies, joka osasi valehdella niin
lahjakkaasti ja joka hdmadsi ulkopolitiikassaan niin loistavasti, olisi kylld osannut viekastella
valloitettuja kansoja, jos olisi tahtonut” (ibid.). Sen sijaan tuloksena oli vastarintaliikkeiden ja
partisaanien mobilisoituminen kaikkialla. Huovinen kuvaa myds ilkikurisesti, miten Hitler peukaloi
hyodyttomiksi kaikki Saksan totisten tiedemiesten ja sotilaiden esittelemdt merkittidvit uudet aseet ja
keksinnot (Ve, 368-374). Toisen maailmansodan kulkuun keskeisesti vaikuttaneet strategiset padtokset

kdyddan ldpi. Vastaansanomattomana todisteena teorialleen Huovinen kéyttdd vuoden 1941
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saavutuksia, jolloin “puolen vuoden sisdidn onnekas Hitler oli pystynyt hankkimaan itselleen
Jymyviholliset, Neuvostoliiton ja Amerikan” (Ve, 382), mita kertoja kommentoi: “tuollainen terhakkuus

on hyvin harvinaista” (ibid.).

Kuten kuka tahansa historiansa lukenut tietdd, oli Operaatio Saubloder Arsch tdydellinen menestys,
minkd Huovinen nostaa vihjailuidensa mukaisesti Hitlerin keskeiseksi opetukseksi: “maailmansodista
saatava ilo ja hyoty on vihintddn kyseenalainen™ (Ve, 386). Ajattelulleen uskollisena Huovinen katsoo
opetuksen olevan suunnattu toki kaikille, mutta erityisesti suurvalloille, heille joilla on valtaa.
Komiikan keinoin, mutta seuranneen terrorin traagisuutta unohtamatta, kerrotaan Hitlerin
murhayrityksestd, jonka toteuttajan eversti Stauffenbergin, Huovinen nostaa saksalaisten suurmiesten
joukkoon. (ibid.) Suhteessa menneisyyden sotiin ja niiden historian tulkintoihin merkittdva on seuraava

yhteenveto maailmansodan opetuksista:

Koko sodan ajan kaikkien maiden upseerit, aliupseerit ja sotamiehet taistelivat ihmeen uskollisesti. Thmiselld tdytyy
olla vikevi usko, ettd hin voisi taistella ja uhrata itsensid. Sodan vastapuolilla oli kummallakin oma uskomuksensa,
jotka nekin poikkesivat toisistaan liittolaismaiden erikoislaadusta johtuen. Kun ihminen tekee jotain erikoisen
raskasta ja vaativaa tyotd kuusi vuotta, hén ei tahdo itselleenkdin tunnustaa, ettd hin olisi ollut vaéralld asialla ja
tehnyt turhaa tyotd. Téllaisissa epdilyksisséd auttavat propagandaministerit, esimerkiksi Goebbels. Joka tapauksessa
on hieman vaarallista mennd sanomaan sotien veteraaneille, ettd he tappelivat turhan tdhden. Thmisessé asuva irvokas
arvokkuus vaatii sen, ettd tehtyjd tekoja on ohjannut jokin arvokas motiivi. Sen tdhden halutaankin ndhda Hitler
tiukkana despoottina, nerona, hulluna, luonnonvoimana, ettd 16ydettiisiin jokin takaportti kymmenien miljoonien
sotilaiden arvokkuuden pelastamiseksi. Epdilenpd, ettd tdmd minun kehittdméni ja todistamani teoria Hitlerin
veijarimaisuudesta ei saavuta ainakaan aluksi suurta suosiota. Veteraaneista on vastenmielistd alkaa uskoa, ettd he
tappelivat kaikkensa uhraten rienaavan petkuttajan ja velikullan oikkuja noudattaen. Varsinkin Hitlerin liittolaisille
tdma on vaikea pala.

Hitlerin vastustajat sen sijaan taistelivat edes jossakin méirin eettisesti arvokkaan aatteen siivittimind. Hehén
voittivat Hitlerin ja kukistivat natsihirmuvallan. (Ve, 387.)

Katkelmassa tulevat esille Huovisen sanomisen motiivit, hdnen teoksensa idea, samaten Hitler-myytin
tausta ja sen vetovoima. Huovisen viesti on todellakin vaikea hyvéksya siind mielessd kuin riisumme
hidnen muotoilemastaan karikatyyristd vaihtoehtoiset myyttiset ainekset ja unohdamme myds tarjotut
vaihtoehtoiset toiminnan rationalisoinnit tarkastellaksemme Hitlerid ihmisend, jolla ei olisi pitdnyt olla
mink&énlaisia edellytyksid nousta valtaan ja toteuttaa vdhdmielisid ja kammottavia tavoitteitaan.
Politisoiva vaikutus liittyy osittain tietynlaisten historiantulkintojen kiistdmiseen, mutta erityisesti se
viittaa tulevaisuuden mahdollisuuksiin suurten tarinoiden ja johtajien merkityksen kyseenalaistamisen
kautta. Lisdksi osoitetaan vastuuta: Hitlerin valta perustui ihmisten hyvéuskoisuuteen ja
tottelevaisuuteen. Erityisesti Huovinen korostaa saksalaisten sotilaiden toiminnan tdydellistd

hyodyttomyyttd (mille ajankohtaisuutta antavat Itd-Saksan uusnatsien yritykset esittdd heidét
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sankarillisina ja kunniallisina [Helsingin Sanomat, sunnuntaina 12. Maaliskuuta 2006, B 2]), mutta
kysyy viitaten silloisten kahden saksalaisen valtion uudelleenmilitarisoimiseen ja varsinkin DDR:n
paraateihin, “mité surisimme heiddn puolestaan™ (Ve, 388) kun kerran Berliinin kaduilla jilleen: “jalka

lentdd korkealle, kypédrén alta kurkistaa nuoren miehen typerd parstd ja rummut jyskyttavét” (ibid.).

Tarina huipentuu Hitlerin ja Goebbelsin pakoon piiritetystd Berliinistid. Erds Huovisen tarkoituksista on
halventaa Hitlerin viimeisten pdivien ylle viritettyd “painajaismaista traagisuutta ja tietynlaista
historiallista jylhyyttd”, mihin myytillisesti usein viitataan sanalla Goétterdimmerung (Ve, 390)
Fantastiset ldhteet valaisevat tissékin tapauksessa Huovisen versiota tapahtumista. Sattuman oikusta on
tutkijan haltuun joutunut erddn Hitlerin henkivartioston luutnantin ”autenttinen” kuvaus noiden paivien
tapahtumista (Ve, 398-399). Lahde paljastaa, ettd Hitler ja Goebbels lavastivat oman kuolemansa ja
onnistuivat taistellen murtautumaan ulos saartorenkaasta, jatkaen pakoaan lentokoneella
tuntemattomaan paikkaan. Lavastukseksi ja loistavaksi ndyttelijinsuoritukseksi osoittautuvat myds
Johtajan henkinen ja fyysinen rappio, sekd hillittdmét raivokohtaukset noina viimeisind péivini:
Fiihrerin pauhatessa kenraaleille Goebbels nauraa kippurassa viereisessd huoneessa ja onpa télld
itselldénkin vaikeuksia vetdd roolinsa vakavalla naamalla (Ve, 400-402). Paha ei saa rangaistusta vaan
saavuttaa tavoitteensa ja poistuu paikalta. Sankarit juhlivat herjaten voittoaan, ihmiskunnan tappiota,

lentiessddn korkealla jalkeensa jattiméan havityksen ylla:

Muutaman naukun jilkeen villi riemu valtasi heiddt. He riisuivat kengét jaloistaan ja aloittivat hurjan tanssin.
Takkuiset pirunsorkat kopisivat koneen peltiseen lattiaan, ja rietas nauru kajahteli.
Sind aamuna Atlantin purjehtijat nékivit outoja valoilmidité taivaalla. Radioliikenne oli aivan sekaisin ja eetteri
oli tAynni radkyvid, iljettivid adnii... (Ve, 413.)
Kuten lopusta voidaan piételld, Huovinen identifioi Hitlerin yhtd hyvin saatanan pojaksi, pahuuden
ruumiillistumaksi, kuin tavalliseksi, naisesta syntyneeksi ihmislapseksi. Siten Huovinen sysdi jilleen
vastuun pahuudesta ihmiselle itselleen. Pahuutta tiytyy vastustaa, joskus jopa vikivalloin, mutta se ei
kuole tappamalla. Adrimmiinen ja lopullinen transformaatio on mahdoton, silli hitler el ihmisessi ja

jokaisen on syytéd tunnistaa ’pikkuhitler’ omassa itsessdén. Tai kuten Liukkonen Veitikan kisittelynsd

loppupéitelmissi sanoo:

Inhimillistdvélld kuvauksella Huovinen on halunnut himmentéd ajatuksia. Pahuuden ongelma ei ratkea leimaamalla
jotkut ihmiset pahoiksi ja erottautumalla itse hyvien joukkoon. Ongelma on paljon haastavampi: milloin ihmisesta

olosuhteissa olisi valmis hirmutekoihin? (1997, 114.)
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Huovinen muotoilee uusiksi Hitlerin motiivit, esittdd hinet huijaavana pedagogina, joka halusi antaa
opetuksen, miki selvéstikin viittaa kasitykseen, ettd Hitlerin eldma ja toiminta ovat asioita joiden pitdisi
pistdd pohtimaan ja joista pitdisi olla 16ydettdvissd voimallinen opetus. Timén Huovinen on muotoillut

mm. ndin:

Silld Hitler halusi kaaosta, oikein helvetinmoista kaaosta. Se oli hdnen suuri tehtdvinsd. Han halusi panna kaiken
mullin mallin. Pikku hélindstd ei olisi ndet apua. Hén lienee laskenut mielessdén, ettd valtava kaaos ja
onnettomuuksien sarja avaisi ihmiset ndkemiin oikean tien. Valitettavasti hin oli védérissd, sen me tieddimme tind
pdivand. Maailmassa on tdnddn kylliksi hitlereitd, ja heitd on paljon sielldkin, missé ilmoitetaan vihattavan Hitlerid ja
fasismia kaikkein raivokkaimmin. Hitlerid on kaikessa ja kaikkialla, ydinaseissa, sotilasliittoumissa, tykeissa,
napalmpommeissa, pienten kansojen alistamisessa, henkilokohtaisten vapauksien rajoittamisessa, sensuurissa,
kirjailijoiden ja taiteilijoiden vainossa, mielettdméssi varustautumisessa ja asekaupassa. Hitler elda! (Ve, 306.)
Hitlerin antama opetus ihmisille oli siis toinen maailmansota. Missd miérin oppi on mennyt perille?
Voidaan sanoa, ettd tietyssd mielessd hyvin, silld kolmatta maailmansotaa ei ole kdyty. Modernin sodan
tuhoisuuden muodostama uhka kulttuurin perustalle lienee siten jossain médrin tiedostettu. Toisaalta
voidaan viittdd opin menneen huonosti perille, silld vikivaltaa on kdytetty kernaasti sielld, missé sithen
on uskallettu ryhtyd, esim. riittdvin heikkoa vastustajaa kohtaan. Valtioitten vélisten sotien
viahiisyydestd huolimatta, ei ole puutetta ithmisryhmien vilisistd aseellisista kamppailuista, kuten
siséllissodista ja muista vikivaltaisuuksista. Huomiota kiinnitdn tissd valtaan siksi, ettd Huovisen
késittelyssd vallanhimon motivoimat valtataistelut nousevat keskeiselle sijalle sotien syind, jolloin

konfliktien lukuisat muuta aspektit ndyttdytyvdt manipulaation vélineind, joita vallantavoittelijat

hyodyntévit.

My0s Veitikan johdanto on nimetty “Hitler eldd”. Se selventdd jo alkajaisiksi kirjan tarkoitusperid.
Téssd hahmotellun ndkemyksen mukaisesti oleellista on siind esitetty kysymys, miksi lukuisista
salaliitoista ja jilkeenpdin ilmaistusta vastenmielisyydestd huolimatta kukaan ei tappanut Hitlerid
(tehnyt hénen politiikastaan kerralla loppua). Tarjolla oli Miksi hdnen aikeitaan ei estetty ajoissa, eikéd
edes lilan myohdan? (Ve, 147.) Vaikka kysymys on ldhes universaalista epdhenkilostéd, ei vaatimusta
Hitlerin tappamiseen oikein voi médritelld pasifistiseksi. On siten pédteltdvissi, ettd Hitlerid ja hdnen
kaltaisiaan on tarpeellista vastustaa kaikin keinoin, myds vékivalloin. Erds kansainvilisen politiikan
realistisen tutkimusorientaation keskeisistd ldhtokohdista on niinikdén “idealistis-utooppisen uskon
rauhanomaiseen muutokseen ja kiistojen sovitteluun” samoin kuin historiallisena tapauksena

Britannian ja Ranskan suhteessa Natsi-Saksaan harjoittaman hyvittelypolititkan kritiikki ja
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tuomitseminen (Apunen 1998, 221). On haluttu ndhdéd Hitler olleena ja menneeni ja hdnen muistonsa
varoituksena, opittuna asiana (Ve, 147). Kuitenkin Hitlerin kuolleeksi julistaminen on ennenaikaista
siind mielessd, ettd hdnen oppinsa eldviat myos siind ajattelussa, jonka ldhtokohta oli vastaavan
toistumisen estdminen, kuten ne eldvit kaikissa sitkeissd ja vihelidisissd vékivaltaisissa kidytannoissa.

Huovisen mukaan:

[Hitler] eldd ihmisessd, ihmisissd. Hdn ei ole ensimmdiinen eikd viimeinen hitler maailmassa. Ismien ja
uskonkappaleiden nimet muuttuvat, mutta hitlerit elavit. Ihmisen suku tulee jostain kaukaa, se on kuin hedelmaillinen
multa, jossa piilevdt luonnonjirjestyksen ikuiset kaavat. Pyrkimys valtaan ei kuole milloinkaan, ja keinot valtaan
padsemiseksi eivét kovinkaan poikkea toisistaan. Hitler tuhosi miljoonia ihmisid, hén riisti miljoonilta ihmisarvon
ennen ndiden koirankuolemaa. Mutta vield kyynisemmaét voimat vallitsevat nykyisessd maailmassa. Mité oli Hitlerin
terrori ydinaseisiin verrattuna. (Ve, 148.)
Hitlerin haamun esiin manaaminen aina kun ldnsimaisten arvojen, demokratian vapauden jne. tulkitaan
olevan uhattuina, kertoo paljon timédn ’pahuuden supertihden’ symbolisesta merkityksestéd
lansimaisella mielikuvakartalla. Saattaa kuitenkin olla perusteltua miettid tdtd identifikaatiota
tasapuolisesti kaikkien niiden kohdalla, jotka katsovat omien arvojensa olevan niin ylivertaisia, ettd
voivat tehdd niiden nimissd mitd tahansa ja ovat valmiita ddrimmaéisen vikivallan kdyttimiseen niiden
‘puolustamisessa’ (esim. ydinaseiden kehittely ja uudistetut ydinasedoktriinit). Joka tapauksessa
natsismi oli ldnsimaisen kulttuurin tuote, sen erdiden piirteiden ja arvojen ddrimméinen ilmentyma ja
epadmuodostuma, eli sen kdyton retoriikassa tulisi herdttda ennen muuta itsetutkiskelua tdimén kulttuurin
piirissd. Huovinen kysyy, miksi ei ole opittu mitdén ja miksi ihmiset tottelivat Hitlerid ja tottelevat

hitlerid? Itsedénkéddn hén ei timédn kysymyksen ulkopuolelle sulje, silld esipuheessa se esitetddn kaikille

toisen maailmansodan eldneille. Tarina antaa aihetta pessimistisiin huomioihin:

Miten typerd ihmislauma on, miten kesyjd ovat sankarit, miten h6lmojad ovatkaan liehakot, miten lyhytndkdisia
ovatkaan edun tavoittelijat. He suorastaan odottavat hitleridén, he janoavat hintd kuin ruoho iltakastetta. Mutta
pahinta on, ettd he ovat kuolon vakavia ja fantastisen hyvauskoisia. (Ve, 150.)

Huovinen kehottaa epdileméén ja nauramaan vallanhimoisille ja tekemddn tdmdn ajoissa. “Nauru

vapauttaa — ennen kuolemaa — nauru suhteuttaa asioita” (ibid.) on Huovisen viesti. Aiheen ja sen

kasittelytavan kiteyttdd natsipropagandan véirinkaytetty iskulause: ”Kraft durch Freude!” (ibid.)
Pedagogi Hitlerin ensimmadinen opetus oli siis valan mielettdmyys, toinen rauhanretoriikan etevyys

vallan kayttdjille ja kolmas sotien hyoddyllisyyden kyseenalaistaminen. Kaikki ndméd kehottavat

epédluuloon valtaa kohtaan ja viittaavat sotien oikeuttamisen kdytidntdjen petollisuuteen ja onttouteen.
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Ne siis kehottavat kyseenalaistamaan sodankdynnin perustelut, riippumatta siitd, kuka ja minka nimissa
niitd tarjoilee. Toisaalta Veitikassa korostetaan moraalisen selkdrangan, vékivallan vastustamisen
merkitystd. MyoOnnytykset ja alistuminen eivdt takaa rauhaa, vaan antavat héikdileméttomalle
vallankéyttdjélle mahdollisuuden toteuttaa kyseenalaisia poliittisia tavoitteitaan esteettd ja halvalla.
Hitler toimii Huovisella pahuuden metaforana, mutta toisin kuin kéytettdessd sitd tavanomaisesti
demonisoimaan vastustaja Hitleriin vertaamalla, nikee Huovinen hidnen haamunsa potentiaalisesti
kaikissa ithmisissd. Pahaa ei ole tapettu, se on padssyt pakoon. Sité ei voida tappaa koska asia ei ole niin
yksinkertainen, ettd pahuus voitaisiin eristdd johonkin tiettyyn ihmiseen, ihmisryhméén tms. ja
sanoutua itse siitd irti. On tarpeellista ja oikein vastustaa hitlerid hyvinkin péattidviisesti, mutta toisaalta
on se myos ddrimmdéisen kulunut metafora, jonka kéyttiminen useimmiten tuottaa huonoja
lopputuloksia ja johtaa toistamaan entisid virheitd. Sota ja vékivaltaiset kdytdnnot, sotilasliittoumat,
varustautuminen, asekauppa, ihmisryhmien ja yksiloiden alistaminen ja vaino, henkil6kohtaisten
vapauksien rajoittaminen, sensuuri ja manipulaatio, tuottavat hitlerin yhad uudestaan ja koska sota tuo
véistimattd mukanaan my0s ndmé hitlerildiset kdytdnnot, tdytyy sithen aina suhtautua ddrimmdisen
epdluuloisesti. Pahuus ei siten ole niinkddn ihmisessd, eikd sitd voida yksiselitteisesti paikallistaa

kehenkéén toimijaan, vaan se on kdytdnndissé ja tulee esiin toiminnan kautta.

6.5. Yhteenveto

Erittelen tdssd analyysin pohjalta Huovisen teksteissddn esittimid nidkemyksid sodan ongelmasta eli
mitd ja miten hdn kritisoi ja minkélaisia vaihtoehtoja esittdd. Tarkastelen myds Huovisen ajattelun
lahtokohtia, joihin hdn kritiikkkinsd perustaa. Palattakoon ensin vikivallan diskurssien teemoihin:

militarismiin, oikeutetun sodan teoriaan ja identiteettipolitiikkaan.

Militarismiin Huovinen liittdd kapeakatseisen ajattelutavan, joka strategisen mielikuvituksen vankilasta
kisin ei kykene eikd halua kyselld keinojen suhdetta pddmaiiriin ja jonka puitteissa ainoa vastaus
ristiriitoihin on vékivalta. Militarismiin liittyy selkedsti rakkaus aseisiin ja rituaaleihin sekd halu
taistella ja voittaa. Tastd johtuen sithen liittyvd ajattelu pyrkii oikeuttamaan militaristiset kdytdnnot
viimekédessd niiden itsensd vuoksi. Toiminnan perustelu on vélttdméttdmyys ja syyllinen vikivaltaan
on aina joku toinen. Koska ndin on, tarjoaa strateginen ajattelu rationaalin hydkkdykselle aloitteen

ottamisen nimissd, mikd perustellaan oman turvallisuuden varjelemisen kautta. Militarismin symbolisia
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esityksid Huovinen pilkkaa naurettavina niiden arvovallasta riisumiseksi ja tdhin liittyen hdn viittaa
sodan tuhoisuuteen, eli todellisuuteen jota niiden kautta pyritddn piilottamaan. Huovisen ajattelulla on
ilmeinen yhteys oikeutetun sodan teoriaan siind mielessd, ettei kysymys ole vikivallan ehdoitta
tuomitsevasta pasifismista. Kuitenkaan Huovinen ei pidd oikeusperiaatteita kdytdnnossd kovinkaan
merkityksellisind: ne ovat viittauskohteita joiden avulla voidaan asioita viiristelld huijaamisen
tarkoituksessa. Lain noudattaminen ja sen tulkinnat ovat liiaksi sidoksissa valtaan, jolloin sodankdyntid
sddtelemédn tarkoitetut lakitekstit ndyttdytyvét kdytantdihin ndhden suorastaan irvokkaina. Pasifismi
taas on johdonmukainen ja selkeé kanta sodan ja rauhan kysymykseen, mutta samalla se korostaa liian
yksioikoisesti moraalia ollakseen toimiva suhde maailmaan, misséd toimitaan eri sdédnngilla. Se on liian
helposti leimattavissa utopistiseksi ja epédkdytdnnolliseksi ajatteluksi ja on suhteessa vallitseviin
kaytantoihin potentiaalisesti itsetuhoista. Identiteettikysymykset esitetddin siind mielessid vaivattomina
ja hahmojen identiteetit luonnollisina (analyysissd esitetyin varauksin), ettd luullakseni Huovisen
eldménpiirissd, aikana jolloin tekstit on kirjoitettu, ei ole vallinnut sellainen epitodellisuuden tuntu ja
vieraantuminen, miké tdnd pdivani on tehnyt identiteetin pohtimisesta jonkinlaisen pakkomielteen. Sen
sijaan identiteeteilld politikointiin kiinnitetdan huomiota viholliskuvien ja vihollisen julmana, pahana ja
eldimellisend esittimisen kautta tdtd kritisoiden, ja toisaalta korostamalla ihmisten vdahimpid yhteisid

piirteitd yhteisymmaérryksen mahdollisuuden perustana.

Huovisen kirjoitusten pohjalta muotoiltavaa ndkemystd sodasta voidaan jdsentdd esim. sodan
funktioiden, niiden kritiikin ja esitettyjen vaihtoehtojen kautta. Sodalle mielletdén aina funktioita, eli
tarkoituksia joita se palvelee, minki kautta sitd oikeutetaan. Funktio liittyy aina johonkin toimijaan ja
siksi niistd voidaan puhua “’yksilon, sosiaalisen ryhmén, kulttuurin, valtion, poliittisten tavoitteiden ja
kansainvélisen jarjestelmdn kannalta” (Harle 1988, 254). Kritiikkid ja vaihtoehtoja esitetdédn erityisesti
Rauhanpiipussa, mitd Veitikka osaltaan tdydentdd. Seuraavassa viitekohtana toimii Harlen sotien

funktioita ja niiden vaihtoehtoja esimerkinomaisesti hahmotteleva taulukko (emt. 260).

Jos yksilon kannalta sodan funktion ndhdddn liittyvin tidyttymyksen ja koherentin identiteetin
saavuttamiseen miehend, tuomitsee Huovinen tdmén vaarallisista kuvitelmista johdetuksi
turhamaisuudeksi ja esittdd, ettd on olemassa vaihtoehtoisia ja hyodyllisid tapoja osoittaa kestivyytti,
urheutta jne. vaikkapa vaativissa tyOtehtdvissd tai urheilun kautta. Thmisryhmien identiteetin ja

jarjestyksen tarpeiden Huovinen katsoo olevan tiytettdvissd niin ikdén ilman sotaa, luopumalla erojen
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korostamisesta politikoinnin vilineend ja kuvitelmasta vihollisesta pahan ruumiillistumana. Sen sijaan
voidaan korostaa ihmisten yhteisid piirteitd ja samankaltaisuutta, kuitenkaan olettamatta utopistista
ykseyttd. Lisdksi viitataan ’virhetoimintojen’ olevan hoidettavissa hillitsevén, kohtuullisen kurinpidon
keinoin. Kulttuurin suhteen Huovinen kritisoi sotaa erityisen voimakkaasti sen koko perustan
murentavana ilmiond. Vaihtoehtoina hdn esittdd suvaitsevaisuuden ja omien arvojen suhteellisiksi
tunnistamisen, mikd tarkoittaa mielenkiintoa ja ymmarrystd toiseutta kohtaan, sekd keskittymisti
luovaan ja rakentavaan ty6hon tarpeista 1dhtevin taloudellisen toiminnan seké tieteen ja taiteen alueilla.
Valtioitten suhteen Huovinen puhuu vallan ongelmista yleensé kiinnittden huomiota suurten ja pienten
valtioitten viliseen olennaiseen eroon: edellisilld on valta paéttdéd sodasta ja rauhasta, jalkimmadisilla ei,
joten vastuu on mahtavilla valtioilla. Huovisen késitys vallasta on jokseenkin perinteinen: valta
ndhdiin ylivaltana, luonteeltaan alistavana ja esim. Rauhanpiipussa rakenteellinen valta merkittavésti
rajoittaa padhenkildiden toimintamahdollisuuksia. Valta ndhddin myos turmelevana ja siitd kaytdvi
kamppailu luonteeltaan raadollisena. Vallantavoittelun Huovinen ndkee ongelmallisena ilmiond ja
sotien keskeisend syynd. Vaihtoehtona sodalle Huovinen esittdd vikivallasta pidéttiytymista ja sitd, etti
suuret ja mahtavat tunnustaisivat pienempiensd olemassaolonoikeutuksen pluralismin nimissd, silld
pienet valtiot eivit kykene suurempiaan uhkaamaan. Poliittisten pddméérien ajamisen suhteen kritiikki
kohdistuu sodan hintaan, ja siksi huomio kiinnitetdén poliittisen prosessin vélttimattomyyteen, silld se
on aina halvempi ja kestdvdmpi ratkaisu, jonka toteuttaminen on kiinni ensisijaisesti tahdosta.
Epddramaattinen, arkinen, parlamentaarisen demokratian puitteissa tapahtuva polititkkka nidhdadn
epdkohdistaan huolimatta jokseenkin turvallisena, ainakin verrattuna radikaaleihin poliittisiin
litkkkeisiin. Kérsivillisen poliittisen prosessin korostaminen viittaa sithen, ettd jarkevien ja
suhteellisuudentajuisten ratkaisuyritysten puitteissa konfliktit olisivat transsendoitavissa, eli konfliktin
todellisuus voi hévitd tietoisuuden muutoksen kautta. Alistumisen vékivallan edessd Huovinen katsoo
kestdmattomaiksi ratkaisuksi, eli itsepuolustus suoran hyokkédyksen alaisena on hyviksyttdvai. Tamén
kannan ongelmallisuus on ilmeinen, eihdn kukaan myonnd olevansa hyokk&djd, mutta erdénlainen
ratkaisu voisi olla rauhantutkimuksen piirissi hahmoteltu “puolustuksellinen puolustus”.
Kansainvilisen jarjestelmin ongelmat liittyvit edellisiin, eikd Huovinen niitd eksplisiittisesti kisittele.
Valtioiden jérjestelmd ndhdddn reaalisena, vallantavoittelun ja voimasuhteiden epétasapainon vuoksi
ongelmallisena  olosuhteena, mitd madrittdvit kyyninen valtakamppailu ja ideologiset

vastakkainasettelut, eikd sen tuolle puolen menevid hahmotelmia esitetd, ellei sellaiseksi lasketa

167



esitystd sodat ehkiisevdn kurin alle alistumisesta, minké olen edelld tulkinnut paremminkin itsekuriin

kuin maailmanhallitukseen viittaavaksi.

Huovisen ajattelun 1dhtokohdat ovat mielesténi luonnonjérjestys, kristillinen moraali ja humanistinen
eetos. Sotaa ja sen motiiveja tarkastellaan toisaalta ihmistoimintaa rajoittavan luonnonjirjestyksen
kautta, mikd korostaa eldmédn rajallisuutta ja siten arvokkuutta. Luonto tulee esiin esim.
eldinvertauksissa ja se ndhdddn ihmisen kdytintoihin verrattuna tarkoituksenmukaisena suhteessa
eldimdn ylldpitimiseen ja jatkuvuuteen. Kristillinen moraali tulee esiin myoOnteisessd sdvyssé
puhuttaessa hyvéstd Jumalasta, hdnen oikeudenmukaisesta jirjestyksestddn ja kiskystddn “ald tapa”,
joita vastaan ihminen sotiessaan rikkoo. Suhde kristilliseen moraaliin ei ole aivan yksioikoinen, silld
kritiikki kohdistuu kirkon ja valtion suhteeseen, esim. uskonnon kiyttdmiseen sodan oikeuttamisessa.
Esiin tuleva versio kristillisestd moraalista liittyy ndin ollen ldheisemmin yksilolliseen uskoon ja
Jeesuksen opetuksiin, kuin sen institutionalisoituihin versioihin. Huovinen kiistdd mahdollisuuden
erottaa julkinen ja yksityinen moraali toisistaan, silld jos tappaminen ei ole jumalallisen jirjestyksen
puitteissa hyvéksyttdvad, niin miten kirkko voi sithen ’poikkeusoloissakaan’ kehottaa? Humanistinen
eetos korostaa ihmisarvoa ja yksilollisyyttd ja vapautta vikivallasta ja pakosta. Hyvdn inhimillisen
eldmdn ndhdddn toteutuvan parhaiten arkisen eldmén ja rakentavan tyon kautta kansalaisyhteiskunnan
puitteissa, sekd kulttuurin saavutuksissa. Huovinen korostaa eldmidn sdilyttdmistd ja rakentavia
pyrkimyksid niin materiaalisessa kuin henkisessdkin mielessd. Naisté tekijoistd johdetaan se jérki, jota
vastaan sota tuomitaan jarjettoméksi. Sotaa kdydddn abstraktioiden, arvojen ja ideologioitten nimissi,
mutta sen kautta havitetddn eldmié ja konkreettisia saavutuksia ja niin tehtéiessd rikotaan myds niiti
arvoja vastaan, joita ollaan puolustavinaan. Sota esitetdédn huijauksena ja tavallisen, ’vallattoman’

ihmisen intressien vastaisena.

Konservatiivisuudesta kysymys on siind mielessd, ettd maailmassa oletetaan olevan paljon pysyvdisti,
mitd edustaa erityisesti kisitys jonkinlaisen perisynnin vaivaamasta ihmisluonnosta. Toisaalta
ongelmaa késitellddn myos tiedollisena, jolloin Huovinen provosoivasti puhuu ihmisten tyhmyydesta.
Tyypillistd on myds, ettd kansallisvaltioiden jdrjestelmd rajoittaa mielikuvitusta ja se ndhdddn
jokseenkin luonnollisena, miki tulee esiin esim. puheissa pienisté ja suurista kansoista. Siind mielessi
kysymys on kdytdnnollisestd ajattelusta, ettd pienten valtioiden ndhddin turvaavan pienten kansojen ja

kulttuurien itsensd toteuttamista kansallisvaltiojdrjestelmén puitteissa, joita suurten valtioiden
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valtaintressit uhkaavat. Kansallisvaltio osataan myos kyseenalaistaa, esim. Rauhanpiipussa, missi
moititaan ’paikallispatrioottisuutta® ja oman ryhmén ylistimisté toisten kustannuksella. Koska emme
kuitenkaan ole kurkistelemassa kirjailija Huovisen pddhdn vaan tulkitsemassa hidnen tekstejddn ja
ottamassa niistd oppia, vdhittelen tulkinnassani kirjoitusten konservatiivisia piirteitd (esim. puhetta
Jumalasta jdrjestyksen ldhteend) ja korostan radikaalimpaa ainesta. Siksi nostan keskeiseksi
Rauhanpiipussa esitetyn ndkemyksen inhimillisen olemassaolon ongelmallisuudesta, josta kuitenkin on
mahdollista vapautua tietoisuuden muutoksen kautta ja hylkdamélld huonot kiytinndt. Taméd on
mahdollista nimenomaan nujertamalla vadrd tietoisuus ja vapautumalla turhista kuvitelmista ja
ideologioiden taakasta, mikd mahdollistaa ihmiselle todellisen vapauden jirjestdid elimdnsd kuten
haluaa ja kantaa vastuu itsestdén, rajoittavana moraalisena sddntoné kielto vahingoittaa toisia itsensi
toteuttamisen nimissd. Nikemyksen voima on siind, ettd se on riisuttu eikd se pyri valmiiksi

médrittelemddn, mitd inhimillisen subjektin pitdid olla.

Olen analyysissédni pyrkinyt avaamaan sitd, miten sanomisen teho Huovisella perustuu kritiikin kohteen
oudossa ja naurettavassa valossa esittdvddn retoriikkaan. Satiirin ja ironian kéyttdminen taitavasti
aseteltujen sanojen tukemana ovat ndin ollen hallitsevan diskurssin vastaista retorista toimintaa.
Diskurssin kisitteeseen liittyy kritiikki, joka kohdistuu ihmisten kunnioitukseen valtaa kohtaan ja
heiddn hyviuskoisuuteensa. Kritiikin tavoite on siten kehottaa kyseenalaistamaan ja epdileméén,
punnitsemaan hyvin huolellisesti vallan sanoja. Kirjallisuus muutosvoimana suhteessa véardn
tietoisuuden ongelmaan toimii Huovisella koomisen oikaisun kautta, osoittamalla tosieldmén
kéytantoihin liittyvid ristiriitaisuuksia ja naurettavuuksia. Huovisen sodanvastaisessa julistuksessa on
ensisijaisesti kysymyksessd asenteisiin vaikuttamiseen pyrkivéstd retoriikasta, silld “suoraan”
toimintaan hén suhtautuu epdilevésti. Kirjoitusten retoriikka toimii esim. kisitteiden merkityksen
kyseenalaistamisen kautta, mm. vapauden ja ideologioitten suhteen tai sotakoneiden
uudelleennimedmisessd. Néin rakenne tukee sisdltod. Satiiri, sodankdynnin pilkkaaminen Huovisella on
toimintaa, jonka tarkoitus on paljastaa sodankdynnin oikeuttamisen onttous. Retoristen keinojen ja

suomen kielen resurssien taitava kdyttdminen ovat olennainen osa argumentaatiota.
Rauhanpiipun ja Veitikan ndkokulmat eivét suinkaan ole toistensa tdydellisid vastakohtia, perspektiivi

on eri, mutta molemmissa puolustetaan rauhaa keskeisend arvona ja harjoitetaan sodanvastaista

retoriikkaa. Kumpikin kirja hyddyntidd ironiaa omissa puitteissaan. Rauhanpiippu tuomalla vahvasti
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esiin omaa nékokulmaansa, mutta suhteuttaen sen realiteetteihin, jolloin lopputulos on eri kuin kritiikin
kohde (sodankdynti) tai sen yksinkertaistetusti ymmarretty normatiivinen lédhtokohta (pasifismi).
Veitikan ironia on mutkikkaampaa, mutta nostan siitd esiin ajatuksen pahuuden vastustamisen
vélttimittomyydestd jopa vékivalloin ja sen ristiriidan suhteessa ajatukseen, ettei pahuus kuole
tappamalla, eikd kukaan kykene asettautumaan sen ulkopuolelle. Suhteessa tdhdn hyvén ja pahan
tradition pohdintaan palautettakoon mieleen Burken ndkemys, jonka mukaan maallinen valta
identifioituu hyviin, pahoihin, tai samantekeviin motiiveihin sen mukaan, miten valtaa kdytetddn, sekd
sille merkityksen antavien eettisten asenteiden mukaan. Hyvén ja pahan tuolle puolen ei ehkd voida
padstd, mutta erottelun suhteellisuus on aina muistettava. Rauhanpiippu keskittyy sodankdynnin
kritiikkiin, sen kestdméttomaiksi, kammottavaksi ja huonoksi ratkaisuksi esittimiseen. Veitikassa asioita
késitelldadn osin samassa hengessd, mutta perspektiivien vélinen keskeinen ero on korostuksessa, ettei
sota aina ole viltettdvissd. Voi olla tarpeellista vastustaa vidkivaltaa vdkivalloin, kuitenkin lopullisen

voiton saavuttamattomuuden kautta timéinkin kannan rajoitukset tunnustaen.

Huovisen Kkirjoista nostettavat keskenddn ristiriitaiset perspektiivit voidaan muotoilla vaikkapa
seuraavalla tavalla. Rauhanpiipussa Kkyseenalaistetaan vahvasti sodankdynnin oikeutus ja sotaa
kisitellddn inhimillisen kulttuurin olemassaoloa uhkaavana ilmioénd. Toisaalta Veitikassa korostetaan
itsepuolustuksen oikeutusta ja vallan vadrinkdyton vastustamisen vilttimittomyyttd sodan tietyissi
tilanteissa oikeuttavalla tavalla. Nédiden perspektiivien vilinen metandkokulma edustaa erddnlaista
‘modifioitua’ pasifismia, silld se korostaa rauhan ja eldmin sdilyttimisen arvokkuutta, mutta ottaa
huomioon ’kontekstin asettamat paineet’ hyviksyen vékivallan kdyton joissakin tilanteissa
vélttimattoméand. Tuki itsepuolustuksen oikeutukselle on luettavissa Huovisen kirjoitusten rivien
vileistd. Aihe, jota ei eksplisiittisesti kdsitelld, mutta joka suhteessa oikeutetun sodan tradition piirissd
hyvéksyttyihin sodan syihin vastaa mielestini Huovisen eetosta, voisi olla hyokkdyksen kohteeksi
joutuneen puolustuskyvyttomin tahon avustaminen, esim. kansanmurhan estdmiseksi. Molempiin
perusteluihin liittyy véadrinkdytoksen vaara siind mielessd kuin kaikki sodan oikeutukset ovat
konstitutiivisessa suhteessa ilmioon ndhden, mutta toisaalta vékivallan edessd alistuminen tai sen
kdyton seuraaminen sivusta toimettomana ovat ristiriidassa Huovisen tirkeind késittelemiin arvoihin
nidhden. Sodan ongelmaan ei ole olemassa helppoja ratkaisuja. Metandkokulma on siten, ettd sotaan on
oikeutettua turvautua vain viimeisend keinona, joko itsesdilytyksen vuoksi tai vield suuremman

vikivaltaisuuden estdmiseksi ja suhteessa ndihin olettamuksiin on aina muistettava padmaiirien ja
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keinojen vilinen suhde. Koska kanta ndihin asioihin on méiéritettdva paitsi tilanne-, my0s
henkil6kohtaisesti niiden kiistanalaisuuden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi, on lainopillisten

muotoilujen hyoty tdssd suhteessa kyseenalainen.

Edellistd tidrkedmpi metandkokulma koskee muutoksen mahdollisuutta suhteessa sodan ongelmaan.
Asian kisittelyssd Huovinen on mielestdni hyvéstd syystd kahden vaiheilla. Perspektiiveind asiaan
voidaan esittdd, ettd toisaalta sodassa on kysymys ihmisen luomasta ongelmasta, joka vastaavasti on
my0s ratkaistavissa. Toisaalta voidaan historialliseen kokemukseen vedoten viittdd, ettd ihminen on
aina sotinut, ja joko ihmisluonnosta tai kansainvilisen jéirjestelmédn rakenteellisista ominaisuuksista
johtuen on epitodenndkoistd, ettd sodista koskaan pédstdisiin eroon. Muutoksen mahdollisuuksiin
Huovinen on useissa yhteyksissd ilmaissut epdilevin kannan. Toisaalta sitked kriittisyys suhteessa
sodankdyntiin ja poliittisen vallan ongelmiin hénen kirjoituksissaan antaa ymmartéé, ettd asialle voi ja
taytyy tehdd jotain. Metandkokulmaksi nousee siten kisitys, ettd vaikka sodista on turha kuvitella
voitavan péésti eroon kerralla ja lopullisesti, on tirkeédd tehdd vastarintaa sitd uusintaviin kdytintoihin
ndhden ja pyrittivd muokkaamaan mielipiteitd ja tuottamaan toisenlaista tietoisuutta aiheesta. Kysymys
on siten prosessista, joka korostaa toiminnan merkitystd ja ihmisen vastuuta omasta
yhteiskuntasuhteestaan. Huovinen puhuu itsetutkiskelusta ja pahan kuolettamisesta omassa itsessi,
miké viittaa suureen henkilokohtaiseen vastuuseen ja velvollisuuteen kriittiseen ajatteluun ja itsensd
kehittdmiseen. Sosiaalisen toiminnan kontekstissa tdma tarkoittaa velvollisuutta kyseenalaistaa ja siten
politisoida totunnaisia kasityksid ja huonoiksi koettuja kédytint6jé, eli ihmisen neuroottista taipumusta
toistaa jatkuvasti samoja virheitd, ja kehottaa itsendiseen ajatteluun ja oman kannan muodostamiseen
suhteessa inhimillisen eldmén, kulttuurin ja polititkan ilmidihin, mihin sisdltyy mahdollisuus
argumentoida tdtd ndkemystd toisille taitavan kielenkdyton keinoin, esim. Huovisen tavoin

kirjoittamalla.
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7. Johtopidtokset

Tutkimukseni ldhetessd loppua néyttdytyvit késittelemdni teoria, metodiikka ja Huovisen tekstit
minulle ikd4n kuin samoista asioista puhuvina. Olen edennyt abstraktilta tasolta kohti konkreettista
(kirjallista) poliittista toimintaa. Teoria liikkuu kaikkein abstrakteimmalla tasolla ja teoreettisen
viitekehyksen tehtdva on osoittaa, etteivit asiat vélttiméttd ole niin kuin niiden ymmarretddn olevan.
Tutkimusotteeni kannalta olennaista on, ettd maailman ymmartiminen ja samalla politiikan tutkimus
késitetddn kiistanalaisena ja tulkinnallisena toimintana, jossa kielen ja erilaisten tekstien merkitys on
keskeinen. Metodisessa keskustelussa retoriikka tarkentaa huomion tapoihin, joilla ymmaérrysta
tuotetaan kielellisessd toiminnassa ja miten se myoOs voidaan haastaa. Vékivallan diskurssit liittdvét
tdmidn ymmarryksen tiettyyn ongelma-alueeseen, sodan ongelmaan, minkd kautta maéérittelen
tutkimukselleni relevantit aiheet. Analyysissd Huovisen tekstit muodostavat konkreettisimman tason
kirjallisuutena, jota luen poliittisena toimintana ja hallitsevan diskurssin vastaisena retoriikkana, joka
kyseenalaistaa vallitsevat kdytdnnot esittden niille vaihtoehtoja. Ironia korostaa kaikkien yksittdisten
perspektiivien riittdmattomyyttd, toimii kritiikin védlineend ja osoittaa holistisen tarkastelun

mahdollisuuksia, ristiriitaiset aspektit huomioonottaen.

Olen pyrkinyt osoittamaan koko tyoni kautta, teoriasta analyysiin asti, miten fiktiivisen kirjoittamisen
keinoin on mahdollista kyseenalaistaa vallitsevia yhteiskunnallisia kdytdnt6jd. Ne eivdt ole ainoita
mahdollisia tapoja olla ja toimia maailmassa ja siksi kritiikin kautta ne voidaan kyseenalaistaa ja niille
voidaan osoittaa vaihtoehtoja. Siten esim. Rauhanpiipussa on kyse kuvitteellisen maailman ja sithen
sijoittuneiden hahmojen luomisesta kriittisen etdisyyden saavuttamiseksi eldvdidn eldmdin nédhden.
Tama mahdollistaa sodankdynnin tarkastelemisen outona ja vahingollisena toimintana tilassa, joka ei
houkuta takertumaan tiettyihin historiallisiin tapahtumiin ja nithin liittyviin asenteisiin. Suomalaisessa
kontekstissa tdmd mahdollisti sodankdynnin kritiikin kietoutumatta liiaksi esim. myyttiseksi
muodostuneen talvisodan historialliseen kokemukseen, vaikkakin kirjan herdttiméssd polemiikissa
Huovisen vastustajat vetosivat juuri suomalaisten puolustustaisteluun. Kirjassa kéytetty kieli, kuvatut
tapahtumat ja sen maailman ilmi6ét ovat kuitenkin helposti tunnistettavia, joten se liittyy
ymmérrettidvilld tavalla diskurssiin, jonka tuottamat kasitykset se haastaa, eli se on yleis6lle suunnattua

retoriikkaa, pyrkimysta poliittiseen vaikuttamiseen.
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Olen ty0ssani tutkinut Huovisen tekstejd suhteessa sodan ongelmaan, joka aiheena on keskeinen
kansainvélisen politiikan tieteenalalla. Tulkintani Huovisen suhteesta sotaan olen esittinyt jo edelld
analyysini yhteenvedossa. Tutkimukseni tirkeimméksi kontribuutioksi tieteenalan keskusteluun nostan
kuitenkin tavan, jolla olen kisitellyt aihettani, kirjallisuutta ja politiikkaa. Olen lukenut Huovisen
kaunokirjallisia tekstejd vakavasti otettavina puheenvuoroina ja késitellyt niitd tasavertaisina
kansainvélisen politiikkan vakiintuneiden diskurssien kanssa. Talld tavalla olen mielesténi osoittanut,
ettd kirjallisuuden kautta voidaan 10ytd4 mielenkiintoisia ja hedelmaillisid ndkokulmia kansainviliseen
politiikkaan ja sen tutkimukseen. Olen siis tutkinut kansainvélistd politiikkaa kirjallisuuden kautta ja
toisaalta kirjallisuutta polititkan tutkimuksen kisitteiden avulla. Kirjallisuus on timén tyon puitteissa
politisoiva kdytintd, omasta fiktiivisyydestddn tietoinen sanankdyton alue, jonka puitteissa vallitsee
tarvittava ulkopuolisuus ja vapaus asioiden kriittiseen ja luovaan kisittelyyn. Nidin olen pyrkinyt
16ytdimdan Huovisen kautta niitd mahdollisuuksia, joita Shapiron mielestd kirjallisuudesta avautuu
politiikan tutkimukseen. Niitd avautuu mielikuvituksen, vaihtoehtoisten tarinoiden, kyseenalaistamisen
ja erilaisten perspektiivien huomioonottamisen kautta. Mielestdni polititkan tutkijoilla voisi olla
opittavaa Huovisen tavasta kayttdd kielellistd héirintdd, jolla hallitsevia diskursseja kyseenalaistetaan

erilaisin retorisin keinoin.

Retorinen ymmarrys yleisolle suunnatusta ja identifikaatiot mahdollistavasta kielenkdytostd on
keskeistd kriittisen tieteen emansipatorisen projektin kannalta. Krititkin vélineind kantaaottavan
kirjallisuuden hyodyntdmat satiiri ja parodia ovat keskeisid. Ironia puolestaan viittaa kohtuullisuuden
vaatimukseen suhteessa omaan ymmarrykseen ja toimii suojakilpend ’leimakirveitd’ vastaan. Kuten
lukija on voinut ounastellakin, en ole késitellyt Burken ajattelua niin laveasti kuin olen tehnyt
ainoastaan tyoni metodin mdiirittelemiseksi, vaan koska katson hénen ty6llddn ja ndkemyksillddn
olevan laajemminkin merkitystd polititkan tutkimuksen kannalta. Burken painotuksista erityisen
tarkeind piddn kaiken kielenkdyton ymmartdmistd retoriseksi sekd ihmistoiminnan tarkastelemista
kokonaisuutena, jonka ymmaértdmiseksi on otettava huomioon eri eldménalueet. Tdma johtaa maailman
tarkasteluun perspektivistisesti eri ndkokulmista. Erikoistuminen ei ole huono asia sindnsi, silld se
mahdollistaa syvéllisen ymmarryksen jostakin tietystd ilmidstd, mutta sen suhteen on huomioitava
reduktionismin vaara. Ironia nousee keskeiseksi troopiksi, koska se parhaiten ottaa huomioon
todellisuuteen vélttdméttd kuuluvat ristiriitaisuudet eri perspektiivien vililld. Dialektinen ironia on

parhaimmillaan  poliittinen  prosessi, joka kyseenalaistaa totuudet, auttaa havaitsemaan
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”mahdollisuuksien pluralismin” ja jonka kautta voidaan Iuoda uutta (Lindroos 2006, 1-2).
Kertomustyyppind ja juonikulkuna ironiaan liittyy satiiri, jonka nostan keskeiseksi kriittisen tieteen
kannalta. En pidi satiiria yksinomaan varman péélle pelaamisena ja muihin kertomustyyppeihin ndhden
parasiittisena (Anonymous 2006, 6, 20), vaan niistd monipuolisimpana. Muiden kertomustyyppien
ainesten hyodyntdminen ei vélttimattd rajoitu pilkkaamiseen, vaan voi tarkoittaa todellisuuden eri
aspektien ja eri tarinoiden mahdollisuuksien huomioimista. Pahojen mahdollisuuksien osoittaminen
palvelee paitsi dekonstruktiivista, myos epdsuorasti rakentavaa tarkoitusta, silld huonojen vaihtoehtojen
tunnistaminen mahdollistaa parempien harkinnan. Kritiikin vélineend satiiri kysyy olemassa olevan
jarjestyksen hintaa ja kuka on siitd vastuussa? Tatd kautta satiiri on mielestdni juuri sitd
vallanrajoittamisen tekniikkaa, jota Huovinen kehottaa tutkimaan, ja mitd hén itse on huomattavassa

méidrin ja ansiokkaasti harjoittanut.

Kayttokelpoinen poliittinen kanta tai perspektiivi on Huovisen sanoin nidkemys, joka voidaan méadritella
“muoti-ideoita etevimmaksi” silld perusteella, “ettd sithen sisdltyy huumoria ja ettd se on suhteellisen
hyvin perusteltu” (RP, 223). Tatd edustaa Burken koominen oikaisu, eli kyky havaita ylikorostuneiden
kantojen huvittavuus ja siitd syntyvd pyrkimys maltillisempiin ja kohtuullisempiin ndkemyksiin. Tdhdn
liittyy my0os Shapiron korostama tietoisuus lukemisen ja kirjoittamisen luonteesta mielikuvituksellisena
toimintana, mikd kiinnittdd huomiota faktan ja fiktion suhteellisuuteen ja tarjoaa resursseja
vastarinnalle ja vaihtoehtojen esittimiselle luovan kielellisen toiminnan kautta. Tillaista kantaa
edustavat ajattelijat eivét suostu universalisoimaan omia ennakkoluulojaan maailman jérjestykseen tai
rakenteeseen, vaan tunnustavat asioiden monimutkaisuuden ja  pyrkivit sdilyttdmédn
suhteellisuudentajun. Téstd mielestdni on merkittdvassd, kriittisessd kansainvélisen politiikan

tutkimuksessa kysymys.
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