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Avoimen ldhdekoodin merkitys ohjelmistoteollisuudessa kasvaa jatkuvasti,
kun yritykset hyodyntdvit avointa ldhdekoodia enemmén omassa toiminnas-
saan. Tdssd tutkimuksessa vertaillaan yleisimpid avoimen ldhdekodin lisenssejd
ja tutkitaan niiden soveltuvuutta osana kaupallista liiketoimintaa. Tutkimuk-
sessa esitellddn keinoja hyddyntdd avointa ldhdekoodia ohjelmistokehityksessa
ja tutkitaan, mitd rajoituksia lisenssit asettavat niilld lisensoitujen ohjelmistojen
ja komponenttien hyddyntdmiselle yksinoikeusohjelmissa. Vastaavaa tutkimus-
ta avoimen ldhdekoodin lisenssien soveltuvuudesta kaupallisen liiketoiminnan
tarpeisiin ei ole aikaisemmin tehty tdssd mittakaavassa. Tutkimuksessa kay il-
mi, ettd avoimen lihdekoodin hyodyntdminen kaupallisesti on mahdollista,
mutta ei aina riskitontd. Yritysten on oltava erityisen tarkkoina velvoittavien
avoimen lihdekoodin lisenssien, kuten tutkimuksessa kasiteltivien GPL:n,
LGPL:n ja MPL:n, kanssa. Sallivat avoimen ldhdekoodin lisenssit rajoittavat
hyvin véhén, jos lainkaan, niilld lisensoitujen teosten kaupallista hyodyntdamis-
ta. Sallivista lisensseistd tutkimuksessa késitelldan BSD-, MIT-, PHP-, Apache-
ja Artistic-lisenssi. Riskien valttdiminen edellyttdda mm. avoimen ldhdekoodin
idean ja lisenssiehtojen ymmartamistd, ja tdmd tutkimus antaa tietoa juuri néis-
td asioista.
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1. Johdanto

Immateriaalioikeudet (Intellectual Property Rights, IPR) on aineettomiin omis-
tuksiin liittyva oikeudenala. Perinteisesti immateriaalioikeudet jaetaan kahteen
pddalueeseen, tekijanoikeuteen ja teollisoikeuteen [KTM, 2005]. Tekijanoikeu-
den alle kuuluvat teoskynnyksen ylittdvat teokset, kuten tietokoneohjelmat,
sekd tekijanoikeuden ns. ldhioikeudet, jotka eivét vaadi teoskynnyksen ylitta-
mistd, kuten oikeus valokuvaan [Wikipedia, 2006]. Teollisoikeuksiin kuuluvat
mm. patenttisuoja, mallisuoja ja oikeus tavaramerkkiin. IPR-oikeuksilla on
yleensd taloudellista arvoa, ja oikeuksien loukkaamisesta voi olla sanktiona
mm. vahingonkorvaus. Oikeuksien haltija voi luovuttaa oikeudet toiselle osa-
puolelle tai myontéda niihin kadyttooikeuksia eli lisenssejd. [Nykanen, 2004]

Tietokoneohjelmia ei yleensd myydd, vaan asiakas ostaa ohjelman kayttoon
oikeuttavan lisenssin. My0s ilmaiseksi levitettdvan ohjelman mukana seuraa
kayttolisenssi. Lisenssissd voidaan maédritelld esimerkiksi ohjelman kayttoaika,
kuinka moneen tietokoneeseen ohjelman saa asentaa tai kuinka monta saman-
aikaista kayttdjada ohjelmalla saa olla. Ohjelman lisenssilld voidaan vahentaa
monia ohjelman omistajan oikeudellisia velvollisuuksia, kuten velvollisuus
korvata ohjelmavikojen aiheuttamat tuhot, ja rajoittaa ohjelman hyodyntamis-
mahdollisuuksia esimerkiksi kieltamalld ohjelman levitys, muuntelu, kopiointi
tai jalleenmyynti.

Yksinoikeudella lisensoidun tietokoneohjelman, nk. omistusohjelman, kayt-
to, levitys tai muuntelu on kiellettyd, se vaatii erillisen luvan tai on muuten niin
rajoitettua, ettei kayttdjd voi tehdd sitd vapaasti ja tehokkaasti [FSF, 2005c]. Yk-
sinoikeuslisenssin avulla tekijanoikeuden tai patentin haltija antaa toisille luvan
kayttdd hdnen aineetonta omaisuuttaan rajoitetulla tavalla niin, ettd ohjelman
vapautta ei erikseen suojella [Rosen, 2004]. Yksinoikeusohjelmien tekijat ovat
perinteisesti antaneet kdyttdjdlle hyvin rajoitetut oikeudet ohjelmiinsa. Yksinoi-

keuslisenssit sallivat ohjelmiston kopioinnin yleensd vain kdyton yhteydessd,
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eikd ohjelmiston ldhdekoodia toimiteta ohjelmiston mukana [Valiméki, 2002].
Yksinoikeusohjelmaa ei siis tavallisesti saa levittdd eteenpdin, eikd sen toimin-
taa saa muuttaa, vaikka ohjelmasta 16ytyisi virheitd. Yksinoikeuslisenssejd hin-
noitellaan mm. kayttdjien ja kdyttokopioiden lukumé&édran mukaan [Valimaki,
2002].

Avoimen ldhdekoodin lisenssit poikkeavat merkittdvasti ajatusmalliltaan
yksinoikeuslisensseistd. Ne antavat lisenssin saajalle oikeuksia, joita ohjelmis-
toyritykset ovat perinteisesti piddttdneet itsellddn. Nditd ovat mm. ohjelmiston
vapaa kopiointi- ja levitysoikeus, pddsy ohjelmiston ldhdekoodiin ja ohjelmis-
ton muunteluoikeus. Avoin ldhdekoodi on mahdollistanut ohjelmien avoimen
kehitysprosessin, joka on synnyttdnyt yhteisojd, joissa ohjelmia kehitetdan yh-
teistydssd vapaaehtoisvoimin.

Ajatus ldhdekoodin vapaasta jakelusta on saanut alkunsa tutkijoiden ja in-
nokkaiden harrastajien, hakkereiden, keskuudessa [Williams, 2002]. Viime vuo-
sina my0s yritykset ovat alkaneet hyodyntdd avointa ldhdekoodia omissa liike-
toiminnoissaan. Varsinkin Internetin kehitys ja yleistyminen ovat vaikuttaneet
sithen, ettd avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja kehittdvit ja markkinoivat yri-
tykset ovat haastaneet yksinoikeuslisensseilld varustettujen tietokoneohjelmien
liikketoimintamallin [Valimaki, 2002]. Erdiat avoimen ldhdekoodin lisenssit tar-
joavat lisenssin saajalle huomattavia vapauksia, jotka voivat mahdollistaa
avoimen lihdekoodin monipuolisen hytdyntdmisen my6s kaupallisessa liike-
toiminnassa. Arvostetussa amerikkalaisessa Business Week -lehdessd on todet-
tu [Lacy, 2005], ettd vuosi 2005 jad historiaan avoimen ldhdekoodin liiketoimin-
nan vedenjakajana. Vuonna 2005 my0s sijoittajat kiinnostuivat avoimen ldhde-
koodin tarjoamista uusista liiketoimintamahdollisuuksista, ja suurten organi-
saatioiden tietohallintojohtajat alkoivat ndhdd avoimet ohjelmistot strategisena
osana IT-arkkitehtuuria. Konsultointiyritys Optarosin tekemdn tutkimuksen
[Walli et al., 2005] mukaan 87 % yhdysvaltalaisista yrityksistd, hallintoelimista
ja organisaatioista kadyttdad avointa lahdekoodia jollain tavoin.

Jotta avoimen ldhdekoodin mahdollisuudet ja riskit pystyttdisiin tunnista-
maan, on ymmadrrettdvd avoimen ldhdekoodin erityispiirteet. Yksi perusedelly-
tys on avoimen ldhdekoodin lisenssien tuntemus. Tdmé& on haastava tehtdva jo
avoimen ldhdekoodin lisenssien suuren maardan vuoksi, mutta myos lisenssien
sisdltdmien tulkinnanvaraisuuksien sekd kompeldiden sanamuotojen ja raken-
teiden vuoksi.

Tassa tutkimuksessa kasitelldan avoimen ldhdekoodin lisensointia, syven-
nytddn kahdeksaan suosittuun avoimen ldhdekoodin lisenssiin ja tutkitaan,
miten ne suhtautuvat niilld lisensoitujen ohjelmien ja ohjelmakomponenttien

erilaisiin hyddyntdmismenetelmiin kaupallisessa liiketoiminnassa ja yksinoi-
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keusohjelmissa. Tarkoituksena ei ole selvittdd mitd lisenssejd yritykset voisivat
valita omien avoimen ldhdekoodin ohjelmistojensa lisensoimiseksi, vaan tar-
kastella avointa ldhdekoodia hyodyntdjandkokulmasta. Karl Fogelin kirjassa
Producing Open Source Software: How to Run a Successful Free Software Project [Fo-
gel, 2005] kasitellddn avointa ldhdekoodia kehittdjandkokulmasta. Kirjassa on
tietoa projektin perustamisesta, hallinnasta, yhteisén kanssa toimimisesta ja
my0s lisenssin valitsemisesta.

Open Source Initiativen (OSI) avoin lihdekoodi ja Free Software Foundationin
(FSF) vapaa ohjelmisto edistdavat kumpikin ldhdekoodin avoimuutta, mutta viit-
taavat erillisiin sosiaalisiin liikkeisiin ja ideologioihin, joilla on erilaiset nako-
kulmat ja paamaddrat [Stallman, 2005]. Tassd tutkimuksessa ei keskitytd liikkei-
den ideologioihin eikd oteta kantaa moraalisiin kysymyksiin, joita voidaan esit-
tdd muiden ilmaiseksi levittamien ohjelmistojen hyddyntamisestd yksinoikeus-
ohjelmissa ja ylipddnsd kaupallisessa liiketoiminnassa. Lisdksi muut IPR-riskit,
kuten patentit ja tavaramerkit, ovat tutkimuksen laajuuden ulkopuolella. Jat-
kossa puhuttaessa avoimesta ldhdekoodista tarkoitetaan Open Source Initiati-
ven hyviksymien lisenssien alaisia ohjelmistoja tai niiden osia.

Tutkimus suoritettiin kirjallisuustutkimuksena. Suomenkielista kirjallisuut-
ta avoimen ldhdekoodin lisensseistd on saatavilla hyvin niukalti. Englanninkie-
listd painettua kirjallisuutta on tarjolla kohtalaisesti, joskin suuri osa siitd késit-
telee lisenssejd yhdysvaltalaisen lainsddddannon pohjalta, mikd voi vaikeuttaa
joitain tulkintatilanteita. Mikko Vilimé&en toukokuussa 2005 julkaistu vaitoskir-
ja [Vdliméaki, 2005a] on suomalainen ja eurooppalainen perehtyminen aihee-
seen. Open Source Initiativen entinen oikeuskonsultti Lawrence Rosen on Kkir-
joittanut kirjan avoimen ldhdekoodin lisensseistd [Rosen, 2004], kuten my®os
ohjelmistolisensseihin erikoistunut lakimies Andrew Laurent [2004], mutta mo-
lemmat kirjat késittelevat lisenssejd Yhdysvaltojen tekijanoikeuslain nakokul-
masta. Kirjat ovat silti erinomaisia ldhteitd lisenssien ehtojen ymmartamiseksi,
ja ne sisdltdavat myos huomioita lisenssien heikkouksista. Painetun materiaalin
lisdksi Internetissad on tarjolla suuri maara tietoa ja tulkintoja aiheesta.

On huomattava, ettd avoimen lihdekoodin lisenssien ehdoissa on paljon
tulkinnanvaraisuuksia ja epdselvyyksid, ja tdhdn mennessd on kertynyt hyvin
vahdn ndyttod siitd, miten avoimen ldhdekodin lisenssejd on tulkittu riita- ja
ongelmatilanteissa oikeusistuimissa [Valiméaki, 2005a; LG Mitinchen, 2004]. T&-
maé tutkimus sisdltddkin kirjoittajan ja viitattujen henkiléiden omia ndkemyksid,
joihin pitdd suhtautua tulkintoina eikd absoluuttisina totuuksina.

Tutkimus on pyritty kirjoittamaan niin, ettd sekd ohjelmistoteollisuuden
ammattilaiset ettd teknisistd yksityiskohdista tietdimattomat pystyisivat ymmar-

tamddn esitetyt asiat. Tutkimus on jaettu johdannon liséksi viiteen lukuun.
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Luvussa 2 esitetddn tietokoneohjelman ja ldhdekoodin mééritelma ja késitel-
ladn lahdekoodin saatavuuden merkitystd tietokoneohjelman muuntelulle. Li-
sdksi tutustutaan avoimen ldhdekoodin historiaan sekd vapaan ohjelmiston ja
avoimen lihdekoodin mddritelmiin. Lopuksi pohditaan avoimen lidhdekoodin
hyotyjd ja riskejd hyodyntamistilanteissa.

Luvussa 3 késitellddn tietokoneohjelmien lisensointia. Aluksi kdyddan lapi
vélttamattomat tiedot tekijanoikeudesta ja johdannaisesta teoksesta mychem-
min esitettdvien asioiden ymmartdmiseksi. Perinteisen yksinoikeuslisensoinnin
késittelyn jdlkeen paneudutaan avoimen ldhdekoodin lisenssien erityispiirtei-
siin. Luvun lopussa esitelldan muita lisensointi- ja levitysmalleja.

Luvussa 4 keskitytddan syvillisesti kahdeksaan merkittdavdan avoimen lah-
dekoodin lisenssiin. Jokaisen lisenssin kohdalla esitellddn lisenssin alkuperd,
toiminnallisuus ja keskeisimmit ehdot. Lisenssiehdot on kddnnetty suomen
kielelle.

Luvussa 5 pohditaan luvussa 4 késiteltyjen lisenssien ehtojen vaikutusta eri-
laisissa avoimen ldhdekoodin hyodyntdmistilanteissa. Erityisesti kiinnitetdan
huomiota lisenssien vaikutukseen avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen muunte-
lutilanteissa ja yhdistettdessd avointa ldhdekoodia muuhun koodiin.

Luvussa 6 kootaan yhteen tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja esitelldan

uusia tutkimusaiheita.



2. Ohjelmistojen vapaus ja avoimuus

Tdssd luvussa kerrotaan, miten vapaa ohjelmisto ja avoin ldhdekoodi ovat syn-
tyneet, mitkd ovat ndiden késitteiden madritelmdt, ja miten ne poikkeavat toi-
sistaan. Luvun lopussa kasitelldaan avoimen lahdekoodin hyétyjd ja riskejad kau-
pallisessa liiketoiminnassa. Aivan aluksi tutustutaan tietokoneohjelman maéri-

telméén ja ldhdekoodin rooliin tietokoneohjelmassa.

2.1. Tietokoneohjelma ja lihdekoodi

Tietokoneohjelma on joukko koodattuja toimintaohjeita, jotka syttettynd tieto-
koneeseen saavat tietokoneen automaattisesti ohjaamaan toimintaansa maari-
tellyn tehtdvdn suorittamiseksi [Oxford, 1989]. Ilman ohjelmia tietokoneet olisi-
vat hyodyttomia.

Tietokoneohjelmaa ei ole erikseen mddritelty Suomen tekijanoikeuslaissa.
Euroopan Unionin direktiivissd tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta
[ETY, 1991] tietokoneohjelmalla tarkoitetaan missd tahansa muodossa olevaa
ohjelmaa, laitteistoon sisdltyvit ohjelmat mukaan lukien. Tamé kisite sisdltaa
myos tietokoneohjelman kehittdmiseen tdhtddvan valmistelevan suunnittelu-
tyon, jos suunnittelutyon tuloksena voi myshemmassd vaiheessa olla tietoko-
neohjelma [ETY, 1991].

Tietokoneohjelman toimintaohjeet sisdltdvid tiedostoja kutsutaan ohjelman
lihdekoodiksi. Lahdekoodi kirjoitetaan jollakin ohjelmointikielelld, joka muute-
taan objektikoodiksi kdantdjan tai tulkin avulla [Oxford, 1989]. Objektikoodi sisal-
tdd tietokoneen ymmartamad konekielti, ja se voidaan suorittaa tietokoneessa
joko suoraan tai virtuaalikoneen avulla.

Tietokoneohjelman ldhdekoodi on ohjelman resepti, josta selvidd ohjelman
toiminta, ja jota muuttamalla myos ohjelman toiminta muuttuu. Néin ollen,
jotta tietokoneohjelmaan voitaisiin tehdd pienid tai isoja muutoksia, muuntaa

ohjelma tdysin uuteen kayttotarkoitukseen tai tutkia sekd opiskella ohjelman



rakennetta ja oppia siitd jotain uutta, on pddsy ohjelman ldhdekoodiin valtta-
matontd.

Avoimen ldhdekoodin lisenssit méddrittelevat monin eri tavoin ldhdekoodin
késitteen, ja niiden médritelmdt sisdltdvat monesti paljon muutakin kuin pelkéan
ohjelmiston ldhdekoodin. Esimerkiksi GNU Lesser General Public Licensen
(LGPL) mukaan ohjelmistokirjaston tdydellinen ldhdekoodi sisédltdd kaiken lah-
dekoodin kaikkiin kirjaston sisdltdmiin moduuleihin ja lisdksi kaikki rajapinto-
jen madrittelytiedostot sekd kirjaston kddntdmiseen ja asentamiseen tarvittavat
skriptit [OSI_LGPL, 1999]. Skriptit ovat jollakin kuvauskielelld kirjoitettuja oh-
jelmapatkid tai kokonaisia ohjelmia, jotka voidaan suorittaa valittomasti jolla-
kin ohjelmalla ilman, ettd ne pitdisi ensin kddntdd objektikoodiksi. Tulkinta-
eroista johtuen jokaisen avoimen ldhdekoodin lisenssin kohdalla kannattaa tar-
kistaa lisenssin oma ldhdekoodin madritelmd, jos lisenssi siséltda sellaisen.

Useimmat kaupalliset ohjelmistotalot toimittavat tietokoneohjelmansa aino-
astaan objekti- eli binddrimuotoisina. Binddrimuotoisen ohjelman sisdllon
muuttaminen on ihmiselle erittdin hankalaa [Lerner and Tirole, 2002]. Tavalli-
sesti ndiden nk. yksinoikeusohjelmien lisenssiehdot myos kieltdvit ohjelman
kaikenlaisen muuntelun, jolloin ohjelman toiminnan muuttaminen olisi myos
lisenssiehtojen vastaista ja useimmiten laitonta.

Mikdli ohjelmiston ldhdekoodia ja dokumentaatiota ei ole saatavilla, niin
tietoa ohjelmiston rakenteesta ja ominaisuuksista voi saada takaisinmallinnuksel-
la (reverse engineering). Takaisinmallinnus on laaja késite, joka sisdltdd yhtena
osanaan konekielisen ohjelman muuntamisen luettavampaan muotoon [Korpe-
la, 2005]. Takaisinmallinnuksen avulla binddrimuotoinen ohjelma saatetaan
kyetd muuttamaan ldhdekoodimuotoon tai vastaavaan ihmiselle helpommin
ymmarrettdvadan muotoon. Laki voi kuitenkin asettaa omat rajoituksensa oh-
jelman koodin muodon kadntamiselle. Suomen tekijanoikeuslain 25 k §n [HE,
2005] mukaan koodin muodon kddntdminen on sallittua vain, jos se on valtta-

matontd ohjelman saamiseksi toimimaan muiden ohjelmien kanssa.

2.2. Avoimen lihdekoodin historia

Joukkotiedotusvilineitd seuraamalla on voinut saada kuvan, ettd avoimen liah-
dekoodin ohjelmistojen historia ei ole kovin pitkd. Tiedotusvilineet ovat 16yta-
neet avoimen ldhdekoodin sangen myd&hdisessd vaiheessa, kun Internet on ra-
jahdysmadisesti levitessddn kasvattanut avoimen ldhdekoodin projektien maaraa
ja suosiota, ja loppukayttdjille on kyetty tarjoamaan viimeisteltyjd ja helppo-
kayttoisid tuotteita. Myos yritysten lisddntynyt mielenkiinto avointa ldhdekoo-

dia kohtaan on kasvattanut median kiinnostusta.
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Todellisuudessa avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen historia ulottuu aina
1960-luvun alkuun saakka. Lerner ja Tirole [2002] jakavat avoimen ldhdekoodin
ohjelmistojen historian kolmeen aikakauteen: ensimmaéinen aikakausi ulottuu
1960-luvun alusta 1980-luvun alkuun, toinen 1980-luvun alusta 1990-luvun al-
kuun ja kolmas 1990-luvun alusta 2000-luvulle. Muita hyvia historiallisia kat-
sauksia vapaaseen ohjelmistoon ja avoimeen lihdekoodiin ovat kirjat Free as in
Freedom: Richard Stallman’s Crusade for Free Software [Williams, 2002], The Cathe-
dral & The Bazaar [Raymond, 2000] ja Open Sources: Voices from the Open Source
Revolution [DiBona et al., 1999].

1960- ja 1970-luvuilla kehitettiin monet kayttojarjestelmien ja Internetin kes-
keisimmat piirteet. Niiden kehityspaikkoina toimivat erityisesti Kalifornian
yliopisto, Massachusettsin teknillinen korkeakoulu (MIT) ja erdiden yritysten
tutkimuskeskukset, joissa tutkijat saivat hyvin vapaasti pddttdd omista teke-
misistddn. Ndind aikoina eri organisaatioiden valilld oli arkipdivdistd, ettd tieto-
koneohjelmien perustoimintakoodia jaettiin tutkijoiden kesken. [Lerner and
Tirole, 2002]

1980-luvun alussa yhdysvaltalainen johtava telekommunikaatioyritys
AT&T ryhtyi vaatimaan oikeuksiaan Unix-kadyttojarjestelmdn suhteen, joka oli
saanut alkunsa AT&T:n Bell Laboratories -tutkimuskeskuksessa. Oikeuden-
kdyntien uhka synnytti ensimmadiset ponnistelut vakiinnuttaa yhteistyona ta-
pahtuvan ohjelmistokehityksen perussdadannot. Samalla alkoi avoimen ldhde-
koodin ohjelmistojen toinen aikakausi, jonka tdrkeimpénd instituutiona toimi
Richard Stallmanin perustama Free Software Foundation. Free Software Foun-
dationin suurimpana innovaationa voidaan pitdd muodollisen lisensointime-
nettelyn kehittdmistd avoimen ldhdekoodin ohjelmistoille, jonka seurauksena
syntyivat timan hetken suosituimmat avoimen ldhdekoodin lisenssit GNU Ge-
neral Public License (GPL) ja GNU Lesser General Public License. [Lerner and
Tirole, 2002]

1990-luvulla Internetin kasvanut levinneisyys kiihdytti voimakkaasti avoi-
men ldhdekoodin yhteison toimintaa. Tuolloin kdynnistettiin lukemattomia
uusia avoimen ldhdekoodin projekteja, joista merkittdvimpana Linus Torvald-
sin aloittama Linux. Linuxista tuli ohjelmisto, jonka myo6ta GPL 16i lopullisesti
lapi [Valimaki, 2005a]. Yritykset havaitsivat avoimen ldhdekoodin potentiaalin,
ja yritysten ja avoimen ldhdekoodin yhteison yhteistoiminnasta tuli arkipaivaa.
1990-luvulla kehitettiin Free Software Foundationin vapaan ohjelmiston maari-
telmdd joustavampia ohjesddntojd, joista merkittavimmaéksi nousi Open Source
Initiativen ylldpitamd, Debianin vapaan ohjelmiston ohjeistoon pohjautuva
avoimen ldhdekoodin mé&dritelma. [Lerner and Tirole, 2002; OSI, 2005b]
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2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld avoimen ldhdekoodin suosion
kasvu niin yrityksissd kuin yhteisoissd on ollut edelleen voimakasta, mutta sa-
malla avoimen ldhdekoodin liike on kohdannut uusia haasteita [Lerner and
Tirole, 2002]. Tapaus, jossa yhdysvaltalainen SCO haastoi IBM:n oikeuteen pa-
tenttiensa loukkauksesta [SCO v. IBM, 2005], on saanut eniten huomiota. SCO
vditti, ettd IBM on kopioinut SCO:n omistamaa ldhdekoodia GNU/Linuxiin ja
vaatii GNU/Linux-kédyttdjid ostamaan lisenssin SCO:lta. Myshemmin k&vi sel-
vidksi, ettd SCO:n patentinrikkomisvditteilld ei ollut tosiasiallista pohjaa [Vali-
maki, 2005a].

Avoin ldhdekoodi on perinteisesti toiminut parhaiten tehokayttdjien ja alan
asiantuntijoiden parissa sekd alemman tason ohjelmakirjastoissa ja tyokaluissa
[Lerner ja Tirole. 2002]. Saavuttaakseen suosiota myos tavallisten loppukaytta-
jien keskuudessa avoimen ldhdekoodin yhteisén on panostettava enemman
kayttoliittyméasuunnitteluun ja dokumentointiin, keskityttava uusien toiminto-
jen toteuttamisen sijasta ohjelmien pitdmiseen vakaina, pidettdvéd jokaisen oh-
jelman kohdalla kohderyhmé& mielessé ja otettava oppia kaupallisten ratkaisu-
jen saavutuksista [Levesque, 2004]. Viitteitd positiivisesta kehityksestd onkin
saatu esimerkiksi Mozilla- ja OpenOffice.org-projektien myo6td. Avoimen lah-
dekoodin yhteiso tarvitsee yritysten apua kehittydkseen ja vallatakseen alueita,
jotka ovat perinteisesti kuuluneet yksinoikeusohjelmille. Avoimen kehityspro-
sessin ylivertaisuuden osoittaminen yritysmaailmalle onkin erds Open Source

Initiativen perustavoitteista [OSI, 2005a].

2.3. Vapaa ohjelmisto

Richard Stallman ryhtyi 1980-luvun alussa toteuttamaan vapaata kayttojdrjes-
telmdd, joka voitaisiin siirtdd konetyypistd toiseen. Unix oli ainoa Stallmanin
tietdmad tdllainen jdrjestelmd, ja han halusi tehdd omasta kayttojarjestelméstdaan
yhteensopivan Unixin kanssa, jotta siirtyminen Unixista siihen olisi helppoa ja
Unixille luodut ohjelmat toimisivat myo6s uudessa jarjestelméssa [Moody, 2001;
Stallman, 1999b]. Hakkereille tyypillisesti Stallman antoi hankkeelle rekursiivi-
sen lyhenteen GNU, joka tulee sanoista GNU’s Not UNIX [FSF, 2005f].

GNU-projekti kdynnistyi virallisesti tammikuussa 1984, kun Stallman ryhtyi
kirjoittamaan tyokaluja kayttojarjestelmén toteuttamiseksi. Han lopetti tydsuh-
teensa MIT:n tekodlylaboratoriossa, jotta yliopisto ei voisi sekaantua GNU-
ohjelmistojen vapaaseen levitykseen [Stallman, 1999b]. Stallmanin tyon tulok-
sena syntyivat mm. GNU Emacs ja GNU C Compiler (GCC), jotka ovat edelleen
arvostettuja tyokaluja ohjelmistokehittdjien keskuudessa.

GNU-projektin alkuperdisend tavoitteena oli vapauden antaminen kayttéjil-

le - ei siis ainoastaan suosion saavuttaminen [Stallman, 1999b]. Jos projekti olisi
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halunnut vain suosiota ja ohjelmistojen mahdollisimman laajaa levinneisyyttd,
niin sen olisivat mahdollistaneet jo olemassa olevat kaiken sallivat lisenssit tai
ohjelmistojen antaminen yleiseen omistukseen (public domain). Koska Stallman
halusi pitdd kiinni luomiensa ohjelmien vapaudesta, hin julkaisi jakeluehdot,
jotka kielsivat ohjelmiston ehtojen muuttamisen. Tdtd metodia kutsutaan copy-
leftiksi, kdyttdjanoikeudeksi.

Copyleft tarjoaa keinot ohjelmiston sdilyttdmiseksi vapaana. Keskeinen co-
pyleftin idea on antaa kaikille lupa kayttdd, kopioida ja muunnella ohjelmaa ja
levittdd muunneltuja versioita, mutta evitd lupa omien rajoitusten lisidmiseen
[Stallman, 1999b]. Ratkaisevat vapaudet, jotka mddrittavat vapaan ohjelmiston,
ovat siten taatut kaikille, joilla on ohjelmiston kopio. Niistd tulee luovuttamat-
tomia oikeuksia. Vapaa ohjelmisto (free software) on Richard Stallmanin kek-
simd termi kuvaamaan ohjelmistoa, joka sallii ndma vapaudet.

GNU-projektin kasvaessa yhd isommaksi perustettiin vuonna 1985 Free
Software Foundation (FSF) rahoittamaan GNU-projektia [Stallman, 1999b]. Ny-
kyddn FSF on suurin yksittdinen organisaatio, joka tukee kayttdjien oikeuksia
kayttad, opiskella, kopioida, muunnella ja levittdd tietokoneohjelmia - kaikki
alkuperdisia GNU-projektin periaatteita. Verrattuna avoimen ldhdekoodin vas-
taavan jdrjestoon, Open Source Initiativeen, Free Software Foundation on huo-
mattavasti herkempi ottamaan kantaa tietokoneohjelmien vapauden ideologi-
siin kysymyksiin.

FSF tunnetaan parhaiten GPL:sta ja LGPL:sta. GNU-projektin alkuvaiheessa
syntyneet ohjelmat olivat kukin lisensoitu omalla ohjelmakohtaisella lisenssil-
ladn, mikd vaikeutti asioita ja aiheutti yhteensopivuusongelmia jopa GNU-
ohjelmien vililld [Moody, 2001]. Stallman kirjoitti GPL:n vapaiden ohjelmisto-
jen yleiseksi lisenssiksi, jolla voitaisiin lisensoida kaikki vapaat ohjelmistot.
GNU-lisensseistd on sittemmin tulleet timdn hetken suosituimmat avoimen

ldhdekoodin lisenssit.

2.3.1. Vapaan ohjelmiston miaritelma

Vapaan ohjelmiston idea tulee parhaiten esille tarkastelemalla kasitteen nelja-
kohtaista madritelmad [FSF, 2004] (kaannos kirjoittajan):
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1. Vapaus kdyttdad ohjelmaa mihin tarkoitukseen tahansa.

2. Vapaus tutkia kuinka ohjelma toimii ja muunnella sitd omiin tarpei-
siin sopivaksi. Pddsy lahdekoodiin on tamé&n ennakkoehto.

3. Vapaus jakaa kopioita ohjelmasta ldhimmadisen auttamiseksi.

4. Vapaus parantaa ohjelmaa ja julkaista tehdyt parannukset yleisolle
siten, ettd koko yhteis6 hyotyy. Paddsy ldhdekoodiin on tdimédn ennak-
koehto.

Mikéli ohjelmiston lisenssi antaa lisenssin saajalle kaikki vapaan ohjelmiston
maédritelmén sisdltimdt vapaudet, niin ohjelmaa voidaan kutsua vapaaksi oh-
jelmistoksi.

Vapaan ohjelmiston maééritelméssa korostuu mahdollisuus péadsta kasiksi
ohjelman ldhdekoodiin: tdhdn viitataan mddritelmdn toisessa ja neljannessd
kohdassa. Ohjelman kaytolle ei saa asettaa rajoitteita esimerkiksi kieltamalla
kaupallinen kaytto, vaan kaikenlainen kdytto on sallittava. Myoskddn ohjelman
levitystd ei saa rajoittaa. Vapaata ohjelmistoa saa siis vapaasti jakaa muutoksitta
tai muutoksien kanssa, ilmaiseksi tai maksua vastaan, kenelle tahansa, missa
tahansa. Mikéli ohjelmistoon tekee muutoksia, ja ohjelmisto on vain yksityises-
sd omassa kdytossd, so. sitd ei levitetd, niin muutoksia ei tarvitse julkistaa tai
ilmoittaa niistd kenellekdan. [FSF, 2004]

Madritelmdssd ei erikseen sanota mitddn vapaan ohjelmiston kaupallisesta
kaytostd, mutta kuten maaritelman ensimmadisessd ehdossa todetaan, vapaata
ohjelmistoa saa kayttdd mihin tarkoitukseen tahansa - my6s kaupallisiin tarkoi-
tuksiin. Méaéaritelméssa ei myoskddn vaadita vapaiden ohjelmistojen olevan il-
maisia. Pdinvastoin Free Software Foundation jopa rohkaisee ihmisid veloitta-
maan vapaista ohjelmista niin paljon kuin he pystyvit [FSF, 2001a].

Vapaan ohjelmiston alkuperdisen termin, free software, suureksi haittapuo-
leksi voidaan todeta se, ettd englannin kielen sana free voi tarkoittaa vapaan
lisdksi ilmaista. Stallman on usein joutunut korostamaan, ettd puhuttaessa va-
paasta ohjelmistosta tarkoitetaan vapautta (freedom), ei hintaa (price) [FSF,
1991]. Myos GPL- ja LGPL-lisenssit sisdltdvat tamdn huomautuksen johdan-
nossaan [OSI_GPL, 1991; OSI_LGPL, 1999] (kdannos Valiméden [2001]):

Kun tédssd Lisenssissd puhutaan vapaasta ohjelmasta, silloin ei tarkoiteta

hintaa.

Rosenin [2004] mukaan termin vapaus epdselvyys oli suurin syy avoimen lihde-
koodin luomiseen.
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2.4. Avoin lihdekoodi

Avoimen ldhdekoodin (Open Source) késite syntyi helmikuussa 1998, kun jouk-
ko alan johtavia hakkereita Eric Raymondin johdolla kokoontui pohtimaan va-
paan ohjelmiston tilannetta ja tulevaisuutta. Kokoontuminen oli reagointi Nets-
cape Communicationsin viikkoa aikaisemmin julkaisemaan suunnitelmaan
[Netscape, 1998] avata uuden Netscape Communicatorin ldahdekoodi ilmaiseksi
kaikille [Williams, 2002]. Mukana olleet hakkerit olivat huomanneet Netscapen
ilmoituksen myo6td syntyneen mahdollisuuden yritysmaailman kiinnostuksen
heradttamiseksi avoimesta kehitysprosessista. He halusivat puhdistaa poydalta
negatiiviset asenteet, jotka liittyivdt vapaaseen ohjelmistoon, ja keskittyd myy-
mé&dn samaa ideaa liiketoiminnan pohjalta. Uusi liike tarvitsi uuden nimen, ja
parhaaksi ehdotukseksi valittiin Open Source, avoin ldhdekoodi. Samalla sai
alkunsa voittoa tavoittelematon Open Source Initiative (OSI), joka hallinnoi ja
markkinoi ~ avoimen  lihdekoodin  mdédritelmdd  erityisesti = OSI-
aitoustodistusohjelmansa avulla. [OSI, 2005a]

2.4.1. Avoimen lihdekoodin maaritelma

Open Source Initiativen hallinnoima avoimen ldhdekoodin maaritelma on yksi-
tyiskohtaisempi kuin vapaan ohjelmiston méaaritelma. Sen alkuperdisversion on
kirjoittanut Bruce Perens, ja médritelmad pohjautuu Debianin vapaiden ohjel-
mistojen ohjeistoon [Debian, 2004; OSI, 2005b]. Madritelman tarkoituksena on
tehdd yhteenveto avoimen ldhdekoodin periaatteista ja tarjota ohje avoimen
ldhdekoodin lisensseille [Rosen, 2004].

Open Source Initiativella on tarkoin méaéaritelty menettelytapa lisenssin hy-
vaksymiseksi avoimen ldhdekoodin lisenssiksi [OSI, 2005d]. Tarkein hyvéaksy-
miseen vaikuttava tekiji on lisenssin yhteensopivuus avoimen lihdekoodin
maédritelmédn kanssa: virallinen hyvidksyntd avoimen ldhdekoodin lisenssiksi
edellyttdd, ettd lisenssi tayttdd kaikki avoimen ldhdekoodin madritelman ehdot.
Open Source Initiativen hyvidksymien avoimen ldhdekoodin lisenssien alaiset
ohjelmat voidaan varustaa OSI Certified -merkinnalld, joka takaa ohjelmiston
lisenssin olevan avoimen ldhdekoodin maaritelmdn mukainen [OSI, 2005d].

Kuvassa 1 on merkin graafinen versio, jota voidaan kdyttdd tekstimerkin sijasta.
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OSI certified

Kuva 1. OSI Certified -merkki, jolla Open Source Initiativen hyviksymalli lisenssilla lisen-

soitu teos voidaan varustaa [OSI, 2005d].

Rosen [2004] esittdd kritiikkid avoimen ldhdekoodin mddritelmédn epamaa-
rdisyydestd. On kuitenkin todettava, ettd avoimen ldhdekoodin méaritelmd on
huomattavasti tarkempi kuin vapaan ohjelmiston madritelmd, jossa kaikki pe-
rustuu ohjelmistoteollisuudessa harvoin kaytettyyn vapauden kisitteeseen.
Avoimen ldhdekoodin médritelman epamadrdisyyden vuoksi Rosen on kirjoit-
tanut viisi avoimen ldhdekoodin periaatteetta, jotka kuvailevat avoimen ldhde-
koodin ohjelmiston. Rosenin periaatteet ovat yhdenmukaisia virallisen avoi-
men ldhdekoodin maddritelmédn ja vapaan ohjelmiston maéédritelmén kanssa.
Myos Valimdki [2005a] soveltaa Rosenin avoimen ldhdekoodin tiivistelmda.
Seuraavaksi perehdymme avoimen ldhdekoodin maéédritelméddn Rosenin peri-

aatteiden avulla (kddannos kirjoittajan).

Avoimen ldhdekoodin ohjelmiston lisenssin tulee sallia:
1. ohjelmiston vapaa kaytté mihin tarkoitukseen tahansa.
2. ohjelmiston kopioiminen ja levittdminen ilman maksuvelvoitetta.
3. ohjelmistoon perustuvien teosten luominen ja levittiminen ilman
maksuvelvoitetta.
4. pddsy ohjelmiston lahdekoodiin ja ldhdekoodin kaytto.

5. ohjelmiston yhdistdminen toisten ohjelmistojen kanssa.

Vapaa kaytto tarkoittaa, ettei ohjelmiston kdyttod saa rajoittaa mitenkddn
eikd mitddn kdyttdjaryhmad saa syrjid. Ndin esimerkiksi kaupallista kayttod tai
kayttdjien lukumddrdd ei saa rajoittaa [Valiméaki, 2005a]. Lisenssinhaltijan ei
tarvitse raportoida lisensoijalle ohjelman kaytostd tai kertoa ohjelman kayttota-
voista tai -tarkoituksesta [Rosen, 2004].

Kopioiminen ja levitys ilman maksuvelvoitetta rajaa lisenssimaksut pois to-
teuttamiskelpoisista liiketoimintamalleista [Valimaki, 2005a]. Tama ei tarkoita,
etteiko lisenssinhaltija voisi myyda lisenssid avoimen ldhdekodin ohjelmistoon,
silld se on tdysin luvallista. Ehto tarkoittaa sitd, ettd lisenssinhaltija voi valmis-
taa ohjelmistosta kopioita ja jakaa niitd vapaasti muille ilman, ettd hdnen taytyy

suorittaa ohjelmiston omistajalle erillinen maksu [Rosen, 2004]. Tamé vaéista-



13

maéttd johtaa avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen hintojen painumiseen tuotan-
to- ja levityskustannusten tasolle [Rosen, 2004].

Lahdekoodin muuntelu on sallittava ilman maksuvelvoitetta ja johdannai-
sia teoksia on voitava jakaa ohjelmiston alkuperdiselld lisenssilld. Lisenssid voi
myds muuttaa, mikéli alkuperdinen lisenssi tamén sallii. Ndin aikaisemman
ohjelmiston pddlle tai sitd muuten hyodyntden voidaan kehittdd uusia ohjelmis-
toja. Lisenssi ei saa vaatia maksua oikeudesta tehdi ja levittdd johdannaisia te-
oksia tai asettaa rajoituksia johdannaisen teoksen tyypille tai luonteelle [Rosen,
2004]. Lisenssi voi kuitenkin sisdltdd muita muunteluun liittyvid ehtoja, kuten
vaatimuksen julkaista kaikki tehdyt muutokset, tai ettd johdannaisten teosten
tulee kayttdd alkuperdisestd ohjelmasta poikkeavaa nimed tai versionumeroa
[Valimaki, 2005a; OSI, 2005b].

Ohjelmiston ldhdekoodiin on taattava halukkaille vapaa ja helppo pédsy,
mikd on kdytannon edellytys muuntelujen tekemiseksi ohjelmistoon. Tamé on
ennakkoehto Rosenin [2004] esittdmadlle kolmannelle periaatteelle eli johdan-
naisten teosten luomiselle. Lihdekoodin on oltava siistid ja tahallisesti vaikea-
selkoiseksi tehdyn koodin kaytto ei ole sallittua. Myoskddn valimuodot, kuten
esisuorittimen tai kielen tulkin tulos, eivét ole sallittuja, vaan ldhdekoodin on
oltava alkuperdisessda muodossaan [OSI, 2005b]. Mikadli ldhdekoodia ei ole sisél-
lytetty ohjelman jakeluun, niin jakelun mukana on oltava selvit ohjeet kuinka
ldhdekoodin voi saada kohtuullisin kopiokustannuksin tai mieluiten ilman ku-
luja, esimerkiksi lataamalla Internetistad [OSI, 2005b].

Lisenssi ei saa asettaa rajoituksia muille ohjelmistoille, jotka jaetaan lisen-
soidun ohjelman mukana [OSI, 2005b]. Ndin ollen on kiellettyd asettaa ehtoja
muille samalle tallennusmedialle tai tietokoneen muistiin tallennetuille ohjel-
mille [Rosen, 2004]. Lisenssi ei esimerkiksi saa vaatia, ettd kaikki muut samalla
medialla levitetyt ohjelmat ovat avointa ldhdekoodia [OSI, 2005b].

Avoimen ldhdekoodin lisenssit antavat kayttdjille paljon vapauksia yksin-
oikeuslisensseihin tottuneen nikokulmasta. Perinteinen ajattelu ohjelmistoteol-
lisuuden lisensointikdytdnnoistd ja aineettoman omaisuuden oikeuksista jark-
kyy, kun avoimen ldhdekoodin lisenssit antavat kdyttdjdlle oikeuden kayttas,
kopioida, muunnella ja levittdd ohjelmaa [Vialimaki, 2005a]. Avoimen ldhde-
koodin maailmassa yrityksen ansaitsemismalliksi lisenssimaksut sopivat huo-
nosti monilisensointia lukuun ottamatta, mutta avoin lihdekoodi mahdollistaa
useita muita liiketoimintamuotoja palveluista ohjelmistojen r&&tdlointiin ja
avoimen ldhdekoodin hytdyntdmiseen omissa tuotteissa. Tdssd tutkimuksessa
ei paneuduta syvillisesti avoimen ldhdekoodin mahdollistamiin ansaitsemis- ja

liiketoimintamalleihin, vaan niitd kdytetddn tarvittaessa vain esimerkkeina.
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FSF:n mukaan termit vapaa ohjelmisto ja avoin ldhdekoodi kuvaavat samaa
ohjelmistokategoriaa, mutta kertovat eri asioita ohjelmistoista ja niihin liittyvis-
td arvoista. Nédin ollen FSF jatkaakin vapaa ohjelmisto -termin kayttod tuodak-

seen esiin, ettd myos vapaus, teknologian ohella, on tarkedd [Stallman, 2002].

2.5. Avoimen lihdekoodin hyo6dyt ja riskit hyodyntdjille

Yrityksen ei pidd rynnétd avoimen ldhdekoodin maailmaan punnitsematta en-
sin avoimen ldhdekoodin hyo6tyjd ja riskejd omalle toiminnalle. Yrityksen lii-
keideasta ja toimintamallista riippuu kuinka paljon avoin ldhdekoodi voi pa-
rantaa yrityksen liiketoimintaa, ja miten keskeiseksi tekijdksi se kannattaa ottaa
mukaan yrityksen toimintastrategiassa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd avointa
lahdekoodia pystytddn hyodyntam&dan useimmissa yrityksissd, joissa on kay-
tossd tietoteknisid ratkaisuja.

Seuraavaksi esitellddn avoimen ldhdekoodin hyotyjd ja riskeja. Tarkoitus ei
ole tarjota kaikenkattavaa listaa vaan tuoda esiin erditd olennaisia seikkoja, joita
kannattaa pohtia mietittdessd yrityksen strategiaa avoimen ldhdekoodin kay-

tOssa.

2.5.1. Avoimen lihdekoodin hyodyt

Avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen ei tarvitse olla ilmaisia, mutta yleensd ne
ovat sitd. Internetissd on valtavasti avoimen ldhdekoodin ohjelmia, jotka ovat
kaikkien saatavilla ilman maksua. Vaikka avoimen ldhdekoodin ohjelmisto
alun perin maksaisi jotakin, niin siitd saa tehda kopioita ja kdyttdd niin monessa
tietokoneessa kuin haluaa.

Ohjelmien ilmaisuus voi madaltaa yrityksen perustamiskynnystéd ja vahen-
tdad taloudellista riskid, kun yrityksen pddomaa ei tarvitse sitoa ohjelmistoli-
sensseihin. Lisenssien osuus yrityksen menoerissd voi olla pitkilld aikavalilla
pieni, mutta varsinkin yrityksen alkutaipaleella avoimen ldahdekoodin ohjelmis-
tojen tuoma sddstd voi olla merkittdvd. Avoimen ldhdekoodin lisensseilld ei
mydskddn ole ylldpito- tai versiopdivitysmaksuja. Yksinoikeusohjelmaan paa-
tyva yritys ei voi olla tietoinen kaikista tulevaisuudessa koittavista valttamat-
tomistd pdivitysoperaatioista ja niiden kustannuksista.

Avoin ldhdekoodi takaa riippumattomuuden yhdestd toimittajasta. Yksin-
oikeudella lisensoidun ohjelman hyviin puoliin yleensd lasketaan parempi tuki,
jonka toimittaja tai kolmas osapuoli tarjoaa. Tamad pitdd usein paikkansa ja tu-
kipalvelut ovatkin monen yksinoikeusohjelmia tarjoavan yrityksen keskeista
liikketoimintaa, johon panostetaan merkittavésti. Sitoutuminen yhden toimitta-
jan suljettuun ratkaisuun on kuitenkin suuri riski. Yksinoikeusohjelman tuki

saattaa loppua ylldttden esimerkiksi toimittajayrityksen lopettamiseen, yritys-
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ostoon, yritysfuusioon tai yrityksen pddtokseen olla tukematta endd kyseista
tuotetta. T&lloin ohjelma on tullut evoluutionsa péddtepisteeseen, jossa sitd ei
endd kehitetd tai soviteta uusiin kdyttotarkoituksiin. Asiakas on neuvoton tilan-
teessa, jossa tukea ei saa toimittajalta eikd kukaan muukaan voi auttaa, koska
ohjelman ldhdekoodi ei ole saatavilla, ja ohjelman muuttaminen voi olla lisens-
siehtojen vastaista.

Avoimen ldhdekoodin ohjelmiston rakenne, tiedostomuodot ja rajapinnat
ovat avoimia. Tdamdn vuoksi ohjelmien integraatio ja laajennettavuus seka tieto-
jen siirrettdvyys toisiin ohjelmiin on mahdollista. Yksinoikeusohjelmissa on
usein valittu suljetut ratkaisut kilpailuedun saavuttamiseksi. Tama lisdd riip-

puvuutta yhdestd toimittajasta.
2.5.2. Avoimen lihdekoodin riskit

2.5.21 Omat immateriaalioikeudet

Perinteisesti yrityksen tuottamaa ldhdekoodia suojellaan huolellisesti ulkopuo-
lisilta ja sitd pidetddn yrityksen tdarkedna kilpailuvalttina. Erdédt avoimen lahde-
koodin lisenssit tekevit kaikkensa, jotta kaikki ldhdekoodi olisi vapaata ja kaik-
kien saatavilla. Téllaisen lisenssin alaisen ldhdekodin kédyttaminen omissa so-
velluksissa voi aiheuttaa sen, ettd yritys ei voi sulkea edes itse toteuttamaansa
lahdekoodia kilpailijoiltaan. Téllaista mahdollisuutta pidetdan monissa yrityk-
sissd erittdin suurena risking, ja varmuuden vuoksi myos sallivammilla avoi-
men ldhdekoodin lisensseilld varustettuja ohjelmistoja ja komponentteja vélte-

tddn - yleensd tdaysin turhaan.

2.5.2.2 Tekninen laatu

On helppo olettaa, ettd yritysten ammattitaitoisen osaamisen ja laadunvalvon-
nan piirissd ohjelmista tulee luotettavampia ja parempia kuin avoimen ldhde-
koodin vastineista, tai ettd yritysten tulosvastuu ja kilpailu takaavat sen, etta
yksinoikeusohjelmia kehitetddn jatkuvasti paremmiksi. Kdytannossa asia ei ole
ndin mustavalkoinen. Virheellisesti toimivia ohjelmia on niin yksinoikeusoh-
jelmissa kuin avoimen ldhdekoodin ohjelmissa.

Eric Raymond [2000] on nimennyt Linus Torvaldsin esittdmén lauseen given
enough eyeballs, all bugs are shallow Linuksen laiksi. Linuksen lausahdus kuvaa
sitd, ettd kun tarpeeksi moni henkilo tarkastelee ohjelmaa ja sen ldhdekoodia,
niin lopulta kaikki virheet 16ydetddn ja korjataan. Tdssd on yksi avoimen ldhde-
koodin suurista vahvuuksista: ohjelman kehitysprosessiin voi osallistua kuka
tahansa. Vapaaehtoisista muodostuu parhaassa tapauksessa resurssi, johon mil-

laan yritykselld ei olisi varaa. Esimerkiksi yritystason kayttojarjestelméan val-
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mistaminen ja ylldpito tulisi erittdin kalliiksi [Sutor, 2005], mutta GNU/Linux
on tehty isoksi osaksi harrastajien voimin ja ilmaiseksi kaikkien kayttoon, ja sen
yllédpito ja kehitys jatkuu koko ajan.

Nykyddn monet yritykset, kuten IBM ja Google, osallistuvat avoimen ldh-
dekoodin ohjelmistojen kehitykseen, joten myo6s avoimen ldhdekoodin projektit
pddsevit osalliseksi yritysten laaduntarkkailusta ja ammattiosaamisesta. Liséaksi
on muistettava, ettd avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen kehittdjissda on mukana

paljon my6s ammatikseen ohjelmistoja toteuttavia.

2.5.2.3 Vastuutja takuut

Avoimen ldhdekoodin lisenssit eivit yleensd anna mitddn takuita ohjelmiston
toimivuudesta. Tam& onkin ymmarrettdavad, silld kuka tahansa voi levittdad oh-
jelmiston muunneltuja versioita samoilla lisenssiehdoilla, eikd ohjelmiston al-
kuperdinen kehittdja voi millddn varmistua ohjelmiston kaikkien versioiden
toimivuudesta tai laillisuudesta. Avoimen ldhdekoodin ohjelmistot ovat usein
ilmaisia, joten vastuu- ja takuurajoitukset ovat timéankin vuoksi ymmarrettavia.
GPL ilmaisee lisenssin saajan vastuun ohjelmiston laadusta seuraavasti
[OSI_GPL, 1991] (kdannos Valiméden [2001]):

... Lisenssin saajalla on kaikki riski Ohjelman laadusta ja suorituskyvysta.
Jos ohjelma osoittautuu virheelliseksi, Lisenssin saajan vastuulla ovat kaik-

ki huolto- ja korjauskustannukset.

Mikdli GPL-lisensoitu ohjelmisto ei tdytd luvattuja ominaisuuksia tai toimii
véddrin, niin lisenssin saaja on omien neuvojen varassa, ellei ohjelmiston toimit-
taja ole antanut ohjelmistoon erillistd takuuta.

Vastuu asiakkaalle toimitetusta avoimen ldhdekoodin ohjelmistosta on ldh-
tokohtaisesti toimittajalla eikd ohjelmiston alkuperdiselld tekijalld, joten ohjel-
miston toimivuus on hyva testata huolella ennen sen levittdmistd omille asiak-
kaille. Vaikka avoimen ldhdekoodin ohjelmiston lisenssi irtisanoutuu vastuista
ja takuista, niin saman ohjelmiston levittdjd saa halutessaan tarjota ohjelmistolle

takuun ja my0s perid siitd maksun.

2.5.24 Patentti-, tekijanoikeus- ja yhteensopimattomuusriskit

Monien avoimen ldhdekoodin lisenssien ehdot ovat epdselvit ja tulkinnanva-
raiset. Avoimen ldhdekoodin lisenssien ehtojen patevyydestd ja tulkinnasta ei
ole juurikaan olemassa ennakkotapauksia, joten lisenssien kdyttdminen voi ai-

heuttaa oikeudellisen riskin.
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Avoimen ldhdekoodin komponenttiin tai sen osaan voi kohdistua tuntemat-
toman kolmannen osapuolen patentti, nk. piilevd patentti. Osa patenteista on
hyvin tunnettuja, esimerkiksi erdat tietoturva-algoritmit ja multimedian pak-
kausalgoritmit, kuten MP3, ja ne pystytddn jossain méddrin véalttamaan. Tunte-
mattomat, ylldttden esille tulevat patentit ovat kaikkein hankalimpia. [Valima-
ki, 2005d]

Avoimen ldhdekoodin ohjelmiston omistusoikeuksissa voi olla epdselvyyk-
sid. Téllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi kehitettdessda avoimen ldhdekoodin
ohjelmistoa tyoajalla. Avoimen ldhdekoodin lisenssi saattaa loukata tyonanta-
jan tekijanoikeutta, jos tyontekijalld ei ole oikeutta lisensoida kirjoittamaansa
ldhdekoodia ilman tyonantajan suostumusta [Valimaki, 2002].

Teosta, jonka tekijdd ei voida varmuudella selvittdd, ei voida kayttdd sellai-
senaan ilman oikeudellisia riskejd [Nykdnen, 2004]. Vaikka tekijad tiedettdisiin-
kin, niin aina ei voida olla varmoja kaikkien ohjelman osien lisensseistd. Ohjel-
ma voi sisdltdd ldhdekooditiedostoja, joissa ei ole mitddn merkintdd koodien
kaytto-, kopiointi, levitys- ja muunteluehdoista. Liahdekoodi on voitu liittaa
ohjelmaan luvatta, tai lisenssiehdot on mahdollisesti unohdettu kirjoittaa tie-
dostoon. Joka tapauksessa tillaiset tilanteet muodostavat riskejd, jotka on tie-
dostettava.

Avoimen ldhdekoodin lisenssejd on useita kymmenid erilaisia. Kaikki li-
senssit eividt ole yhteensopivia keskenddn, ja yhteensopimattomuuksien takia
kaikkia ohjelmistoja ei voida yhdistdd keskenddn synnyttamdttd lisenssiristirii-
toja. Isoissa ohjelmistoprojekteissa saatetaan kdyttdda kymmenien eri lisenssien
alaisia komponentteja, ja ndiden kaikkien yhteensovittaminen voi olla suuri
haaste niiden toisistaan poikkeavien ehtojen takia. Lisenssirikkomukset ovat
samalla tavalla tekijanoikeuden loukkauksia avoimen ldhdekodin ohjelmistojen
kuin yksinoikeusohjelmienkin tapauksessa, ja niitd on pyrittdvd valttamaan

kaikissa tilanteissa.

25.25 Kiyttoonotto

Avoin ldhdekoodi tuo yrityksen hallinnolle uuden haasteen: kuinka tiedetdan
mitd kaikkea avointa ldhdekoodia kédytetddn ja missd yrityksen tuotteissa ja
tyokaluissa. Yritysten onkin tehtdvd selvit pelisddnnot avoimen ldhdekoodin
kaytolle ja valvottava sdantdjen noudattamista.

Tiettyyn tarkoitukseen sopivien ja luotettavien avoimen ldhdekoodin kom-
ponenttien ja ohjelmien 16ytaminen ja valitseminen kymmenien tai jopa satojen
vaihtoehtojen joukosta on hidasta ja kallista. Harvalla avoimen lihdekoodin

kayttdjan tai erityisten asiantuntijoiden vastuulle. Yksinoikeusohjelmien tun-
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nettuus on monissa tapauksissa paljon parempi ja tuntemattomamman avoi-
men ldhdekoodin vaihtoehdon valitseminen voi arveluttaa. Yrityksen voikin
olla jarkevdd pyytdd konsultointiapua haluttujen ohjelmistojen loytamiseksi,
ellei tarvittavaa tietoa 16ydy yrityksen sisalta.

Hyoddynnettdavan ohjelmiston tai komponentin kayttotarkoitus ja -tapa pitdd
tuntea ennen kuin sitd voidaan hyodyntéa tdysipainoisesti. Tatd edesauttaa oh-
jelmiston hyva toteutus ja dokumentointi. Avoimen ldhdekoodin ohjelmisto-
komponenttien dokumentoinnissa voi olla puutteita, jolloin komponentin tay-
sipainoinen hyodyntdminen vaatii ylimédardistd tyotd. Mikdli komponentti on
suosittu, niin suurella todenndkoisyydelld sen kdyttoon saa apua ja mahdolli-
sesti jopa ilmaiseksi.

Siirtyminen vanhoista ja tutuista ohjelmistoista uusiin tuo mukanaan haas-
teita. Jos yrityksen yksinoikeusohjelmat tai osa ohjelmista korvataan avoimen
ldhdekodin vaihtoehdoilla, niin henkilstod joudutaan todenndkoisesti koulut-
tamaan. Henkilosto voi olla muutosta vastaan, mikili se ei vaikuta tuovan sel-
vid parannuksia heiddn tyohon. Koulutuksella ja avoimella tiedottamisella

muutosvastarintaa kyetddn lieventamadn.

2.5.2.6 Yllipito ja muutoksenhallinta

Aktiivisten avoimen ldhdekoodin projektien tahti voi olla liian nopea ja muu-
tokset ohjelmistoihin suuria. Kehitys voi tapahtua kéytettivyyden ja vakauden
kustannuksella, kun ohjelmistoon toteutetaan nopealla tahdilla uusia toiminto-
ja. Versiopdivitysten kanssa tuleekin olla huolellinen ja varovainen ja tarvittaes-
sa kdyttdad vain kokemuksen perusteella vakaiksi ja toimiviksi todettuja versioi-
ta.

Yksinoikeusohjelman tapaan myos avoimen lihdekoodin ohjelma voi vai-
pua hiljaiseloon, alkuperdisen projektin toiminta voi kuihtua olemattomaksi tai
koko projekti padttyd. Avoimessa kehitysprosessissa on kuitenkin mahdolli-
suus, ettd joku ulkopuolinen elvyttdd ohjelman henkiin, muuntelee sit4 tai kir-
joittaa koko ohjelman uudelleen - mahdollisesti sovellettavaksi aivan uuteen
kayttotarkoitukseen. Asiakkaalla on my6s mahdollisuus itse kehittdd ohjelmaa
tai palkata ulkopuolinen tekemddn haluttuja muutoksia. Yksinoikeusohjelman
asiakkaalla ei yleensd ole nditéd vaihtoehtoja.

2.5.2.7 Kustannukset

Avoimen ldhdekodin kéyttod perustellaan usein kustannusten leikkaamisella.
Onkin totta, ettd avoimen ldhdekoodin kaytolld voidaan saavuttaa merkittavia

sddstojd, mutta mikddn itseisarvo sddstojen saavuttaminen ei ole. Avoimen ldh-
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dekodin kayttd voi tulla ennakoitua kalliimmaksi, jos kaikkia kuluja ei osata
ennakoida.

Avoimen ldhdekoodin ohjelmiston muuntelu voi tulla kalliiksi, mik&li muu-
toksia ryhdytédan tekeméddn ilman ohjelmiston rakenteen tarkempaa tuntemus-
ta, mutta jo muutosmahdollisuuden olemassaolo voi rauhoittaa yrityksid ja olla
kriittisessd tilanteessa korvaamaton etu. Yleensd huomattavasti kalliimmaksi
tulee vaihtoehto, jossa ohjelmalle ei voida tehdd minké&&nlaisia muutoksia ja

joudutaan hankkimaan tdysin uusi tuote ja kouluttamaan henkilstd uudelleen.
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3. Ohjelmistolisenssit

Tietokoneohjelmistoa ei yleensd myydd, vaan se lisensoidaan. Ohjelmisto va-
rustetaan ohjelmistolisenssilld, jossa madritellddan lisenssin saajan oikeudet oh-
jelmistoon. Sama padtee myos ilmaiseksi jaettaviin ohjelmistoihin, eikd ohjelmis-
ton hinnalla olekaan lain ndkokulmasta vaikutusta ohjelmistoon myonnettdviin
oikeuksiin.

Tdssd luvussa kerrotaan aluksi tekijanoikeudesta ja johdannaisesta teokses-
ta. Taman jdlkeen esitellddan lyhyesti yksinoikeuslisenssin periaate ja perehdy-
tddn tarkemmin avoimen ldhdekoodin lisensseihin, avoimen lihdekoodin li-

senssien erityispiirteisiin sekd vaihtoehtoisiin ohjelmistojen levitysmalleihin.

3.1. Tietokoneohjelmien tekijinoikeus

Tietokoneohjelmia suojataan Suomessa tekijanoikeuslain 27 §n 2 momentin
mukaan kirjallisina teoksina [HE, 2005]. Lisdksi Euroopan Unionin direktiivissa
tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta sdddetddn tietokoneohjelmistojen
tekijanoikeudesta [ETY, 1991]. Suomen tekijanoikeuslain mukaan tekijanoikeu-
dellinen suoja ulottuu ohjelmakoodiin sekd lahdekoodimuodossa ettd objekti-
koodimuodossa. Ohjelman muut osat, kuten kayttoliittyméan kuvat ja &dédnet,
voivat saada suojaa muun tyyppisind teoksina [Nykéanen, 2004].

Tekijanoikeuslain mukaisesti tekijanoikeus tietokoneohjelmaan syntyy sille,
joka on kirjoittanut ohjelman [HE, 2005]. Poikkeuksena tekijdnoikeuslain 40 b
§:ssd on sdddetty, ettd tyo- ja virkasuhteessa luotujen tietokoneohjelmien ja nii-
hin valittomasti liittyvien teoksien tekijanoikeus siirtyy tyonantajalle, mikali
tietokoneohjelma on luotu tdytettdessd tyosuhteesta johtuvia tehtdvia [HE,
2005; Nykéanen, 2004].

Jos ohjelmiston tuotantoprosessi on hajautettu, myos tekijanoikeuden omis-
tus hajautuu [Vidliméaki, 2002]. Avoimen ldhdekoodin ohjelmistoprojekteissa

yhdelld ohjelmistolla voi olla kymmenid, satoja tai jopa tuhansia omistajia, silld
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projekteihin voi teoriassa osallistua kuka tahansa, missd pdin maailmaa tahan-
sa.

Tekijanoikeuslaki rajoittaa ohjelmistojen kopiointia ja muuntelua. Lahto-
kohtana on, ettd tietokoneohjelmasta saa ottaa vain valttaimattomat varmuus-
kopiot, ja muu kopioiminen on yleensa kielletty [Nykdnen, 2004]. Tietyn tyyp-
pistd ohjelman muuntelua, kuten takaisinmallinnusta, ei voida pétevasti kiel-
tdd, jos se on vilttdméatontd ohjelman saamiseksi toimimaan muiden ohjelmien
kanssa [Nykéanen, 2004; HE, 2005].

Tietokoneohjelmien lisensointi perustuu tekijanoikeuslain 27 §:n 2 moment-
tiin [HE, 2005], jonka mukaan teoskappaleen luovutus ei sisilld tekijanoikeuden
luovutusta, ellei tastd ole erikseen nimenomaisesti sovittu [Vialimaki, 2002]. Te-
kijanoikeuden haltija siis antaa lisenssisopimuksella ohjelmaan rajoitetun kayt-

tooikeuden, mutta ei luovu tekijanoikeudesta ohjelmaan [Vialimaki, 2002].

3.2. Johdannainen teos

Kaikki avoimen ldhdekoodin lisenssit sallivat tekijanoikeuslain mukaisten joh-
dannaisten, ts. jalkiperdisten, teosten luomisen, mutta monissa niistd on tarkat
ehdot johdannaisten teosten levitykselle. Aina ei ole itsestdan selvad, onko tie-
tokoneohjelma lain mukaan toisen ohjelman johdannainen teos. Lisdtyotd tul-
kintatilanteisiin aiheuttavat Yhdysvaltojen ja EU:n tekijanoikeuslakien eroavai-
suudet johdannaisen teoksen madrittelyssa. [Valimaki, 2005a]

Yhdysvalloissa tuomioistuimet ovat madritelleet, ettd ollakseen johdannai-
nen teos tietokoneohjelman tdytyy olla oleellisesti samankaltainen ja jossain
muodossa sisiltid osa tekijanoikeuden alaisesta tyostd. EU:n tekijanoikeuslain
maédritelmd johdannaisesta teoksesta on Yhdysvaltojen lakia laajempi ja tiu-
kempi. EU:ssa miki tahansa muutos olemassa olevaan teokseen luo johdannaisen
teoksen. Yhdysvalloissa johdannaisen teoksen tdytyy perustua olemassa olevaan
tyohon. [Valimaki, 2005a]

Esimerkiksi GPL tulkitsee tekijanoikeuslakia siten, ettd ohjelma, joka sisal-
tdd edes osan toisesta teoksesta, on automaattisesti kyseisen teoksen johdannai-
nen teos. GPL:n mukaan silld ei ole vilid onko hyddynnetty teos tai sen osa
otettu muuttamattomana tai muutettuna mukaan toiseen teokseen. Myoskaan
sithen GPL ei ota kantaa, ettd tdytyyko luodun teoksen olla samankaltainen al-
kuperdisen teoksen kanssa ollakseen johdannainen teos. GPL:n tulkinta joh-
dannaisesta teoksesta on ndin ollen samankaltainen eurooppalaisen madritel-
man kanssa [Valimaki, 2005a].
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3.3. Yksinoikeuslisenssit

Yksinoikeusohjelma on lisensoitu jollakin yksinoikeuslisenssilld, joka antaa li-
senssin saajalle yleensd tiukasti rajatun kadyttooikeuden ohjelmaan. Tavallisesti
yksinoikeuslisenssi sallii ohjelman kopioinnin vain kdyton yhteydessd ja rajoit-
taa ohjelman asennusten méaardd. Yksinoikeusohjelma sekoitetaan usein kau-
pallisen ohjelman kanssa, vaikka termit voivat tarkoittaa eri asioita. Kaupallista
ohjelmaa levitetdan myymalld ja rahan ansaitsemiseksi ohjelman avulla, mutta
yksinoikeusohjelmaa voidaan levittdd myos ilmaiseksi [FSF, 2005c]. Useimmat
kaupalliset ohjelmat ovat yksinoikeusohjelmia, mutta on olemassa kaupallisia
vapaita ohjelmia ja ei-kaupallisia yksinoikeusohjelmia [FSF, 2005c]. Esimerkki
kaupallisesta vapaasta ohjelmasta on MySQL-tietokantajdrjestelmd ja ei-
kaupallisesta yksinoikeusohjelmasta freeware-ohjelmat. Kaupallisia yksinoi-
keusohjelmia hinnoitellaan mm. kdyttdjien, kadyttokopioiden lukumddran tai
kayttoajan mukaan [Vialimaki, 2002].

Yksinoikeusohjelmia toteuttavat ohjelmistoyritykset voivat vield nykyé&an-
kin olla hyvin varautuneita avoimen ldhdekoodin suhteen. Varautuneisuutta
lisddvat epdtietoisuus, vddrat tulkinnat ja julkisuudessa esitetyt virheelliset vit-
tamat [Greene, 2001].

3.4. Avoimen lihdekoodin lisenssit

Avoimen lihdekoodin lisenssilld lisensoitu tietokoneohjelma tdyttdd Open
Source Initiativen avoimen ldhdekodin mééaritelmén ehdot, ja sitd saa kopioida,
muunnella, levittdd ja kayttda rajoituksetta. Avoimen ldhdekoodin lisenssit sa-
nelevat niilld lisensoitujen ohjelmien ehdot. Avoimen ldhdekoodin ohjelmien
levittaminen tdysin ilmaiseksi ei vaikuta mitenk&én lisenssiehtojen noudattami-
seen. Avoimen ldhdekoodin lisenssit on otettava yhtd vakavasti kuin yksinoi-
keuslisenssit, vaikka avoimen ldhdekoodin ohjelmistot ovat yleensd saatavilla
ilmaiseksi: ohjelman hinta ei mitenkddn vaikuta velvollisuuteen noudattaa li-

senssiehtoja.

3.4.1. Avoimen lihdekoodin lisenssin pysyvyys, tarttuvuus ja sallivaus

Eréilla avoimen ldhdekoodin lisensseilld on erityispiirteitd, joita ei tapaa yksin-
oikeuslisensseissd ja jotka voivat tulla ylldtyksend ainoastaan perinteisiin yk-
sinoikeuslisensseihin tottuneille. GPL toi ohjelmistolisenssien maailmaan kaksi
uutta ominaisuutta - lisenssin pysyvyys (persistence) ja tarttuvuus (inheritance).
Ne on luotu sdilyttdméaan ohjelmiston keskeiset vapaudet myds muuntelun ja

uudelleenlevityksen jdlkeen. Yksinoikeuslisensseissd tédllaisia ominaisuuksia ei
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ole, koska niiden ldhdekoodi ei tavallisesti ole vapaata, eikd ohjelmien muunte-
lua yleensd sallita.

Lisenssin pysyvyys, ts. tavanomainen vastavuoroisuusehto (standard reciproci-
ty obligation), tarkoittaa, ettd kaikki teoksen muunnelmat on lisensoitava ko-
konaisuudessaan teoksen alkuperdiselld lisenssilla [Valiméaki, 2005a]. Avoimen
lahdekoodin maailmassa tdama tarkoittaa sitd, ettd teos pysyy avoimena, vaikka
sen lihdekoodia muutettaisiin; ndin kukaan ei voi asettaa toiselle enemmaéan
rajoituksia kuin itselld on [FSF, 2005b]. Pysyvyys takaa sen, ettd alkuperdiseen
ohjelmaan tai sen muunnoksiin tehdyt muutokset palautuvat takaisin yhteisol-
le, jos ohjelmaa levitetaan.

Lisenssin tarttuvuus, ts. voimakas vastavuoroisuusehto (strong reciprocity ob-
ligation), on lisenssin pysyvyyden laajennus, joka sdilyttda lisenssiehdot jo pel-
kastdaan yhdistettdessd ldhdekoodia toisen lisenssin alaiseen ldhdekoodiin. Toi-
sin sanoen, jos tarttuvan lisenssin alaisen ohjelmiston tai ohjelmiston osan yh-
distdd toisen lisenssin alaiseen ohjelmistoon, niin tarttuva lisenssi syrjdyttdd
toisen lisenssin, ja syntynyt teos on lisensoitava yksinomaan kyseiselld tarttu-
valla lisenssilld. Niin siis teoriassa, silld tarttuvuuden vaikutus on tulkinnanva-
rainen, eikd ole aina selvdd, miten laaja tarttuvan lisenssin vaikutusalue on, ja
miten pienen ldhdekoodiméddran kopiointi aiheuttaa lisenssin tarttumisen ko-
konaisuuteen. Lisenssin tarttuvuutta kutsutaan joissain yhteyksissd, erityisesti
negatiivisessa sdvyssd puhuttaessa, virusvaikutukseksi (viral effect).

Pysyvit ja tarttuvat lisenssit asettavat paljon velvoitteita muunneltujen oh-
jelmistojen levittdjille. Sallivat (permissive) lisenssit antavat lisenssin saajalle
paljon enemmdn vapauksia eivdtkd aseta juuri mitddn velvoitteita. Ne eivit
vaadi ldahdekoodin julkaisua, kun ohjelmistoa levitetddn, ja voivat jopa sallia
lisenssiehtojen muuttamisen alkuperdisen ldhdekoodin muunnelmissa [Vali-
maki, 2005a].

Kuvissa 2-4 on havainnollistettu avoimen ldhdekoodin lisenssien toiminnal-
lisuuksien eroja, kun tarttuvalla, pysyvilld ja sallivalla lisenssilld lisensoitua
komponenttia muunnellaan tai hyodynnetddn toisen ohjelmiston osana. Kun
komponentin ldhdekoodia muuttaa, niin tuloksena on alkuperdisen teoksen
johdannainen teos. Yhdistetty tai uusi teos voi syntyd esimerkiksi kayttamalla
komponenttia toisesta ohjelmasta komponentin tarjoaman rajapinnan kautta tai

linkittamalla komponentti dynaamisesti toiseen ohjelmaan.
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Tarttuva lisenssi

a) Kehitystyon tuloksena on johdannainen teos

Alkuperdinen

0S-komponentti

—>

Alkuperainen

0S-komponentti

Oma

kehityspanos

b) Kehitystyon tuloksena on uusi tai yhdistetty teos

Alkuperainen

0S-komponentti

—>

Alkuperainen

0S-komponentti

0S-komponenttia

kayttava teos

[ 1 Lahdekoodion julkaistava, jos teosta levitetdén

Kuva 2. Tarttuvan lisenssin toiminnallisuus hyédyntimistilanteessa.

Tarttuvalla lisenssilld (kuva 2) lisensoidun komponentin lisenssi periytyy
niin komponentin johdannaiseen kuin komponenttia hyddyntdvaan teokseen
[Vidlimaki, 2005a]. Pelkka tarttuvalla lisenssilld lisensoidun ldhdekoodin yhdis-
taminen muuhun ldhdekoodiin saattaa edellyttdd koko kokonaisuuden ldhde-

koodin julkistamista, mikali teosta levitetddn. Yksinoikeusohjelmien tekeminen

ei ole mahdollista lisenssin tarttuvuusominaisuuden vuoksi.
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Pysyva lisenssi

a) Kehitystyon tuloksena on johdannainen teos

: Voidaan luoda
Alkuperiinen Alkuperdinen  : Oma

—>

: yksinoikeusohjelmia
0S-komponentti 0S-komponentti kehityspanos

b) Kehitystyon tuloksena on uusi tai yhdistetty teos

Alkuperéinen Alkuperéinen 0S-komponenttia

05-komponentti 0S-komponentti kayttava teos

[ 1 Lahdekoodi voidaan pitéa suljettuna ja lisenssistd paattaa itse
[ 1 Lahdekoodi on julkaistava, jos teosta levitetadn

Kuva 3. Pysyvin lisenssin toiminnallisuus hyddyntimistilanteessa.

Pysyvailld lisenssilld (kuva 3) lisensoituun komponenttiin tehdyt muutokset
taytyy lisensoida alkuperdisen teoksen lisenssiehdoilla. Jos pysyvalld lisenssilld
varustetun komponentin yhdistdd isompaan kokonaisuuteen, niin uusi teos
voidaan lisensoida muilla ehdoilla [Valiméki, 2004], mutta tdssdkin tapauksessa
pysyvdn lisenssin komponentti sdilyttdd alkuperdiset lisenssiehtonsa. Koska
pysyva lisenssi ei uudessa teoksessa tartu pysyvan komponentin ulkopuolisiin

osiin, niin se ei estd yksinoikeusohjelmien luomista, kuten tarttuva lisenssi te-

kee.
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Salliva lisenssi

5 i ¢ Voidaan luoda
Alkuperginen Alkuperdinen  : Oma —
m— . yksinoikeusohjelmia

0S-komponentti - | OS-komponentti : kehityspanos |

Alkuperdinen Alkuperéinen 0S-komponenttia

0S-komponentti 0S-komponentti kayttéva teos

[ 1 Lahdekoodi voidaan pitéa suljettuna ja lisenssistd péattaa itse
1 Lahdekoodi voidaan pitéa suljettuna

Kuva 4. Sallivan lisenssin toiminnallisuus hyodyntimistilanteessa.

Salliva lisenssi (kuva 4) sallii yksinoikeusohjelmien luomisen niin johdan-
naisista kuin yhdistetyistd teoksista eikd edellytd ldhdekoodin julkaisua mis-
sddn tilanteessa. Mikili kehitystyon seurauksena syntyy uusi teos, niin koko
teoksen saa lisensoida haluamallaan lisenssilld. Sallivalla lisenssilld lisensoitu
ohjelma tai komponentti soveltuukin erinomaisesti hyodynnettdvéaksi yksinoi-

keusohjelmissa.

3.4.2. Avoimen lihdekoodin lisenssien luokittelu

Open Source Initiative oli toukokuussa 2006 hyvéaksynyt 58 avoimen ldhdekoo-
din lisenssid [OSI, 2006]. Tama4 tarkoittaa, ettd nama 58 lisenssid tayttavat OSLn
hallinnoiman avoimen ldhdekoodin mddritelmdn ehdot, ja niilld lisensoidut
ohjelmistot voidaan varustaa OSI Certified -merkinnilld. Koska lisenssejd on
niin suuri madrd, niin niiden kaikkien tunteminen ja ymmaértdminen olisi koh-
tuuton urakka. Lisenssit voidaan onneksi jakaa kategorioihin, jolloin pelkka
kategorian tyyppi kertoo lisenssistd monta olennaista asiaa. Toisaalta vain har-
va avoimen ldhdekoodin lisenssi on yleisessd kdytossd, joten kaikkien lisenssien
tunteminen ei ole taméanké&an vuoksi valttamatonta.

Valimaki [2005a] kayttad kahta luokittelutapaa lisenssien kategorisoimisek-
si. Toiminnallisesta ndkokulmasta avoimen ldhdekoodin lisenssit voidaan luo-
kitella sen perusteella, miten ne suhtautuvat ldhdekoodin muunteluun ja tulok-

sena syntyviin johdannaisiin teoksiin. Historiallisen alkuperdn mukaan luoki-
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teltaessa ei keskitytd lisenssien toiminnallisuuteen vaan lisenssien luettavuu-
teen, laajuuteen, velvoitteisiin ja ldhdekoodin tekijanoikeuksiin. Lisenssien toi-
minnallisuuteen perustuen Vialimaki [2005a] jakaa lisenssit tarttuviin, pysyviin
ja salliviin lisensseihin ja, historialliseen alkuperddn perustuen, GNU-
lisensseihin, akateemisiin lisensseihin, yhteisolisensseihin ja yrityslisensseihin.

GNU-lisenssit GPL ja LGPL yllapitavat ja viestittdvat Free Software Foun-
dationin vapaan ohjelmiston ideologiaa. Ne on kirjoitettu ohjelmistosuunnitteli-
joille ja sisdltavat juridisesti katsoen valitettavan paljon epamddrdisyyksid ja
aiheuttavat siten tulkintatilanteita [Valiméki, 2005a]. GPL on tarttuva ja LGPL
pysyva lisenssi.

Akateemisten lisenssien alkuperd on akateemisissa instituutioissa, jotka le-
vittivdt luomiaan ohjelmistoja vapaasti muille sallien ohjelmistojen kdyton ja
hyodyntdmisen mihin tarkoitukseen tahansa ilman ylim&ardisia velvoitteita
[Rosen, 2004]. Akateemiset lisenssit ovat luonteeltaan erittdin sallivia, ja niilld
lisensoituja ohjelmistoja voi hyodyntdd kdytannossd miten tahansa. Jopa ohjel-
miston lisenssin muuttaminen on mahdollista, mikili teosta muutetaan riittd-
vasti [Vadlimaki, 2002]. BSD-lisenssi on akateemisten lisenssien tyyppiesimerkki.

Yhteisolisenssit ovat tyypillisesti perdisin jostain suuresta vapaan ohjelmis-
ton projektista, joka on saavuttanut laajaa suosiota Internetin valitykselld. Yh-
teisolisenssin taustalla voi olla voittoa tavoittelematon jdrjestd, kuten Apache
Software Foundation tai PHP Group, tai ohjelmistoprojekti, kuten Perl. Yhteiso-
lisenssit voivat poiketa sisdlloltddan huomattavasti toisistaan: Artistic-lisenssi
sisdltdd paljon moniselitteistd terminologiaa ja useita tulkinnanvaraisia kohtia,
Apache 2.0 -lisenssi on juridisesti paljon patevampi ja PHP-lisenssi muistuttaa
tiiviydellddan akateemisia lisenssejd. Yhteisolisenssit ovat yleensd sallivia.

Avoimen ldhdekodin parannettua tunnettuuttaan liike-elamédn sektorilla
my0s yritykset ryhtyivit esittelemédn omia avoimen ldhdekoodin lisenssejaan.
Lahtolaukauksen antoi Netscape luomalla ensimmdisen avoimen ldhdekoodin
yrityslisenssin ja lisensoimalla WWW-selaimensa ldhdekoodin silld. Sittemmin
mm. IBM, SUN, Apple ja Nokia ovat kirjoittaneet omat avoimen ldhdekoodin
lisenssinsd, joille Open Source Initiative on antanut hyvaksyntansa [OSI, 2006].
Yrityslisenssit ovat yleensd ammattilaisjuristien kirjoittamia, erittdin yksityis-

kohtaisia ja sisdltavéat vastavuoroisuusehdon.

3.4.3. Avoimen lihdekoodin lisenssien yhteensopimattomuus

Kaikki avoimen ldhdekoodin lisenssit eivit ole yhteensopivia keskenddn, vaan
lisenssien ehtojen vililld voi olla ristiriitoja. Kaksi lisenssid ovat yhteensopivat,
jos molemmat lisenssit sallivat niilld lisensoitujen ldhdekoodien yhdistdmisen

ilman, ettd kummankaan lisenssin ehtoja loukataan. Mikili molempien lisenssi-
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en ehtoja ei pystytd tdyttamadn, lisenssit ovat yhteensopimattomia keskenddn.
Lisenssien yhteensopimattomuus on yksi avoimen ldahdekoodin riskeistd, johon
on suhtauduttava vakavasti. Lisenssien yhteensopimattomuudet on tunnettava
ja lisenssiristiriitoja valtettdvd, jotta ei syyllistytd lisenssirikkomuksiin. Lisenssi-
ristiriitojen korjaaminen voi aiheuttaa suuria muutostditd, mika voi tulla kal-
liiksi, jos joudutaan korvaamaan ohjelmistoon liitettyja komponentteja toisilla
tai toteuttamaan itse tarvittavat muutokset.

Se, ettd kaksi lisenssid tayttavat Open Source Initiativen avoimen ldhdekoo-
din médritelméan ehdot, ei takaa, ettd lisenssit olisivat yhteensopivia keskendan.
Avoimen lahdekoodin méaaritelméd ei olekaan standardoitu madritelmd, jonka
piiriin kuuluvat lisenssit edustaisivat valttamaittd samaa ideologiaa, sisdltdisivit
keskenddn samantapaiset ehdot ja toimisivat toisten OSlI-aitoustodistuksen saa-
neiden lisenssien kanssa sulassa sovussa. Lisenssien yhteensopimattomuus hi-
dastaa avoimen ldhdekoodin yleistymistd, vaikeuttaa sen hyodyntdmistd ja on
ylimdardinen IPR-riski kayttdjille [Vialiméaki, 2004]. GNU-lisenssien suuren suo-
sion myotd yleiseksi puheenaiheeksi onkin noussut GNU-lisenssien yhteenso-
pivuusongelmat muiden lisenssien kanssa, jotka johtuvat suurelta osin Richard
Stallmanin tinkimé&ttomaéstd vapauden ideologiasta [Valimdki, 2005a].

Lisenssien yhteensopimattomuus tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd toisilleen
yhteensopimattomilla lisensseilld lisensoituja teoksia on ldhes mahdotonta yh-
distdd keskenddn. Yhdistettdessd yhteensopimattomien lisenssien ldahdekoodia
lisenssien ehtojen vilille syntyy ristiriitoja, eivdtkd ne suostu toimimaan yhteis-
tyossd. Lisenssiehdoiltaan yhteensopimattomien lihdekoodien yhdistdminen
loukkaa ldhdekoodien omistajien oikeuksia ja on lisenssirikkomus. Esimerkiksi
GPL-lisensoitua ldhdekoodia ei voi yhdistdd Mozilla Public Licensella lisensoi-
tuun koodiin [FSF, 2005a].

Lisenssien yhteensopivuus GPL:n kanssa vaatii erityistarkastelun GPL:n
laajan suosion ja tarttuvuusominaisuuden takia. Kaikkien lisenssien yhteenso-
pivuusvertailu ristiin ei ole tarpeen, silld useimmat lisenssit - erityisesti sallivat
lisenssit - eivit rajoita yhteensopivuutta mitenkaan.

Yhteensopivuus GPL:n kanssa saadaan selville tutkimalla salliiko toinen li-
senssi, ettd GPL syrjdyttdd sen: jos lisenssi sallii syrjdyttdmisen, niin lisenssit
ovat yhteensopivat. Muussa tapauksessa yhteensopivuusongelmien takia ldh-
dekoodeja ei voida yhdistdd ilman erillistd lupaa lahdekoodin omistajalta [FSF,
2005d]. Taulukossa 1 on esitetty FSF:n tulkinta tutkimuksessa késiteltyjen li-

senssien yhteensopivuudesta GPL:n kanssa.
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Taulukko 1. FSF:n tulkinnat lisenssien yhteensopivuudesta GPL:n kanssa [FSF, 2005b].

Lisenssi Yhteensopiva | Syy yhteensopimattomuuteen

GPL Kylla -

LGPL Kylla -

Uusi BSD Kylla -

MIT Kylla -

Apache Ei* Siséltaa liian laajan patenttiehdon.

PHP Ei Sisaltdd mainostamisehdon.

Artistic Ei? Epamaaraisyytensa takia ei kuulu vapaan ohjelmiston lisensseihin
ja on taten automaattisesti yhteensopimaton GPL:n kanssa.

MPL Ei Siséaltaa eraitd monimutkaisia rajoituksia, jotka tekevat lisenssista
yhteensopimattoman. MPL 1.1:ss& on kuitenkin ehto, joka sallii
ohjelman (tai ohjelman osan) tarjota myds toista lisenssig, jolloin
ohjelma (tai ohjelman osa) voi olla GPL-yhteensopiva.

* ASF:n tulkinnan mukaan lisenssi on yhteensopiva GPL:n kanssa [ASF, 2005a].
2 Perlin lisenssi (License of Perl) on yhteensopiva GPL:n kanssa [FSF, 2005b].

Monet suuret avoimen ldhdekoodin projektit, kuten Mozilla ja Apache, ovat
jalkikdteen muuttaneet lisensointipolitiikkaansa GPL-yhteensopivampaan
suuntaan [Vadlimdki, 2005a]. Mozilla on padtynyt lisensoimaan kaikki tuotteen-
sa MPL/GPL/LGPL -lisenssiyhdistelmilld taatakseen yhteensopivuuden
GNU-lisenssien kanssa [Mozilla, 2005b]. Mozilla-projektin ldhdekoodien lisens-
sien muuttaminen alkoi syyskuussa 2001 ja on vieldkin kesken [Mozilla, 2005b].
Lisenssien yhteensopimattomuudet voivatkin aiheuttaa jalkikdteen suuren
mddran ylimddrdistd tyotd, mikali lisensointimallia joudutaan muuttamaan ja
ohjelmistoa ovat kehittdneet useat ulkopuoliset tahot. Esimerkiksi Linuxin uu-
delleenlisensointi on kdytdannossda mahdotonta projektin suuren osallistujamaa-
ran vuoksi. Lahdekoodin lisenssin muuttamiseksi tdytyy saada lupa kyseisen
koodin tekijdltd, ja Linuxin kohdalla kaikkien tekijoiden lIoytdminen ja luvan
saaminen kaikilta heiltd on erittdin epatodenndkoistd. Myos MySQL AB on jou-
tunut reagoimaan lisenssien yhteensopimattomuuteen lisdamalla MySQL-
tietokantajarjestelménsa GPL-versioon poikkeuksen [MySQL, 2005] salliakseen
PHP-ohjelmien kehityksen MySQL:n péille ilman yhteensopivuusongelmia
GPL:n kanssa [Vilimaki, 2005a].

3.5. Monilisensointi

Ohjelman omistaja tai omistajat voivat paddttda toteuttamansa ohjelmiston lisen-
soinnista vapaasti. Yleisintd on, ettd ohjelmisto varustetaan yhdelld lisenssilld,
mutta joskus useamman lisenssin kdytté on perusteltua. Saman tuotteen lisen-
sointia useammalla lisenssilld kutsutaan monilisensoinniksi.

Monilisensointia kaytetddn sekd ratkaisemaan lisenssien yhteensopi-

vuusongelmia, kuten mm. Mozilla on tehnyt, ettd erillisend liiketoimintamalli-



30

na [Valimaki, 2003]. Yleisin monilisensoinnin soveltamiskeino on saman ohjel-
miston lisensoiminen kahdella eri lisenssilld, joista toinen on avoimen ldhde-
koodin lisenssi ja toinen yksinoikeuslisenssi. Tutummin téillaista menettelya
kutsutaan kaksoislisensoinniksi (dual licensing).

Kaksoislisensointia harjoittava yritys yleensd levittdd ilmaiseksi ohjelmis-
tonsa avoimen ldhdekoodin lisenssilld varustettua versiota ja myy erillistd mak-
sullista lisenssid niille, jotka haluavat sisdllyttdd koodin osaksi omaa yksinoi-
keusohjelmaansa. Avoimen ldhdekoodin lisenssiksi on yleensd valittu vasta-
vuoroisuusehdon siséltava lisenssi, kuten GPL, jotta muiden kehitystyon tulok-
set tulevat julkisiksi, ja kaikki - myos ohjelman alkuperdinen omistaja - hyotyi-
sivdt tehdyistd parannuksista. Kayttamallad tarttuvaa lisenssid varmistetaan, etta
kolmas osapuoli ei voi muuttaa ohjelman lisenssid ja ryhtyd esimerkiksi myy-
maédn sitd omilla ehdoillaan.

Useimpiin kaupallisiin tarkoituksiin tarttuvan lisenssin ehdot ovat liian tiu-
kat. Kaupallisten ohjelmien tekijdt haluavat pddttdd levittdmiensd ohjelmien
lisensoinnista itse ja vilttdd niiden lahdekoodien julkaisun. T&ta varten kaksois-
lisensointimallia kayttdva yritys tarjoaa yksinoikeuslisenssid, joka voidaan tar-
vittaessa rddtdloidd asiakaskohtaisesti. Kun asiakas hankkii ohjelmistoon yk-
sinoikeuslisenssin, se voi kdyttdd ohjelmistoa omissa teoksissaan ja levittdd te-
oksia edelleen omille asiakkailleen itse méadrittelemilldan ehdoilla.

Kaksoislisensointimallissa ohjelman avoimen lihdekoodin versio on va-
paasti saatavilla, mikad parhaassa tapauksessa kasvattaa ohjelman tunnettuutta
ja kayttod merkittavasti. Sen lisdksi, ettd vapaaehtoiset kehittdjat padsevat tut-
kimaan ohjelman ldhdekoodia ja toteuttamaan siihen korjauksia ja parannuksia,
ilmainen versio toimii ikddn kuin kaupallisen ohjelmaversion mainoksena [Yea-
tes, 2005]. Norjalainen ohjelmistotalo Trolltech oli pitkddn epdilevélld kannalla
GPL:n suhteen eikd uskonut sen mahdollistavan yksinoikeuslisenssien myy-
mistd. Kun yritys lopulta valitsi GPL:n Qt-tydkalupakkinsa kolmanneksi lisens-
siksi, he saivat lisdd mediajulkisuutta ja poliittisen hyviaksynnidn avoimen lah-
dekoodin yhteisoltd [Viliméaki, 2003]. Avoimen ldhdekoodin yhteisét ovat val-
tava voimavara, joiden tuen saaminen voi auttaa yritystd kehittdmé&an tuotetta
entistd paremmaksi ja 16ytamaéén sille uusia markkinoita. Onkin tarke&dd tuntea
ideologiat yhteistjen toimintojen taustalla ja ottaa yhteistjen mielipiteet huo-
mioon, jotta saavutetaan paras mahdollinen hyoty yrityksen kannalta ja samal-
la pidetddn yhteisot tyytyvdisina.

Jotta yksi taho voi pdattdd ohjelmiston lisensoinnista vapaasti, on silld olta-
va kaikki tekijanoikeudet ohjelmistoon. Taman merkitys korostuu avoimessa
kehitysprosessissa, jossa kehitystyotd tekee ennalta arvaamaton mddrad ihmisia

hajautetusti. Monilisensointi edellyttad, ettd kaikkia ohjelmiston kaytto- ja levi-
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tysoikeuksia hallitsee yksi taho [Vidliméki, 2003]. Muussa tapauksessa ohjelmis-
ton omistajuus hajaantuu, eikd mikddn tietty taho voi endd padattdd yksin ohjel-
miston lisensoinnista. = Esimerkiksi MySQL AB hallinnoi MySQL-
tietokantajdrjestelmédnsa kehitystd ja tarkistaa ja kirjoittaa uudelleen kaikki oh-
jelmistoon toteutetut muiden tekemidt muutokset sdilyttddkseen jatkossakin
taydet tekijanoikeudet tuotteeseen [Vilimaki, 2003]. Vaihtoehtoisesti ohjelmaa
hallinnoiva taho voi vaatia kaikilta kehitykseen osallistuvilta oikeudet kaikkeen
luovutettuun koodiin.

Joskus on tarpeen lisensoida ohjelmiston eri osat eri lisensseilld. Mozillan
Firefox-WWW-selaimen kayttoliittymdelementit on lisensoitu toisella lisenssilld
kuin itse ohjelma, jotta Firefoxin tavaramerkkia ei voida kadyttda ohjelman epa-
virallisissa julkaisuissa [Yeates, 2005]. Firefoxin ohjelmakomponentit ovat va-
paasti muunneltavissa ja levitettdvissd toisin kuin ohjelman kayttoliittyman
ulkoasuun liittyvat komponentit.

Monilisensointia voidaan kayttdda myos tapauksessa, jossa ohjelma ja ohjel-
man dokumentaatio lisensoidaan eri lisensseilld - esimerkiksi ohjelma GPL:lla

ja dokumentaatio GNU Free Documentation -lisenssilla [Yeates, 2005].

3.6. Muita lisensointi- ja levitysmalleja

1980-luvulla shareware-malli saavutti suuren suosion pienten ja hieman suu-
rempienkin ohjelmien levitys- ja myyntimallina. Freeware- ja public domain
-mallit ovat saavuttaneet suosiota tietokoneohjelmien ilmaisjakelumuotoina.
Shareware, freeware ja public domain sekoitetaan toisinaan avoimen ldhde-
koodin kanssa, vaikka ne poikkeavat suuresti avoimen ldahdekoodin ajatusmal-
lista. Seuraavaksi kdyddan lapi mitd naméa kolme késitetta tarkoittavat. Lisédksi

esitellddn lyhyesti Creative Commons -sisdllonlisensointimalli.

3.6.1. Freeware

Freeware (ilmaisohjelma) -termilld ei ole yhtd virallista madritelmad, mutta sita
kaytetddn nykyddn yleisesti ohjelmasta, jota levitetddn binddrimuodossa ja jon-
ka kaytostd ei peritdi maksua. Termin freeware keksi Andrew Fluegelman
vuonna 1982 [Ford, 2000]. Fluegelman my®0s rekisterdi termin tavaramerkiksi
[Ford, 2000], mutta tavaramerkki on sittemmin mitdtoity [Wikipedia, 2005a].
Freeware-termin kayttokielto kuitenkin ennitti aikoinaan johtaa shareware-
termin keksimiseen vuonna 1985 [Ford, 2000]. Alun perin Fluegelmanin free-
ware tarkoittikin enemmaén shareware-mallia kuin freewarea, silld Fluegelman
pyysi freewarena jakamansa PC-Talk-ohjelman kayttdjida ldhettdimddn rahaa

pystydkseen jatkamaan ohjelman kehitysta [Ford, 2000].
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Freewarea ei pidd sekoittaa vapaaseen ohjelmistoon (free software), silld
ndiden kahden kisitteen vililld on huomattavia eroja. Freeware-ohjelma on saa-
tavilla ilmaiseksi, mutta sen kaytto, levitys, muuntelu tai tutkiminen ei ole valt-
tamattd vapaata. Ohjelma toimitetaan yleensd ainoastaan binddrimuotoisena ja
sen kdytto voi olla ilmaista vain ei-kaupallisiin ja yleishy6dyllisiin tarkoituk-
siin. Kaupallista kdyttod varten on tdlloin hankittava erillinen maksullinen ver-
vésti vapaan ohjelmiston ideologiasta, eivdtkd vapaan ohjelmiston maadritelman
ehdot tayty freewaren kohdalla miltdan osin.

Kaupallisesta ndkokulmasta katsoen freeware-malli toimii tilanteissa, joissa
ohjelmistolle halutaan saada mahdollisimman suuri levikki ja ohjelmiston il-
maisuus tietylle kdyttdjaryhmalle, esimerkiksi kotikayttdjille, ei juuri ndy yri-
tyksen liikevaihdossa. Onnistuessaan yritys saa ilmaisversion avulla paljon
edullista mainosta, joka tuo myds uusia yritysasiakkaita. Esimerkiksi monia
virustorjunta- [Grisoft, 2004] ja palomuuriohjelmistoja [Sygate, 2004] levitetdan
freewarena kotikdyttoon. Muuhun kayttoon on tarjolla erilliset maksulliset ver-
siot, joihin voi sisédltyd ilmaisversiota parempi tukipalvelu ja enemmén ominai-
suuksia. Riskind freeware-mallissa on, ettd kayttdjat kayttavat ohjelman ilmais-

versiota my0s kiellettyihin kayttotarkoituksiin.

3.6.2. Shareware

Shareware (osuusohjelma) tarkoittaa tietokoneohjelman markkinointimallia,
jossa kayttdjille tarjotaan tietokoneohjelma rajoitetuksi ajaksi kayttoon ilmai-
seksi, ja vasta ohjelman pysyvastd kdaytostd vaaditaan maksu. Ohjelmaa saa siis
kokeilla ilmaiseksi, esimerkiksi 30 pdivdn ajan, ennen varsinaista ostopddtosta.
Shareware-mallin ydinajatus on ohjelman vapaa jakelu, johon kéyttdjid kehote-
taan. Shareware olikin 1980-luvulla edullinen keino levittda ja markkinoida oh-
jelmaa ja parhaassa tapauksessa saavuttaa laaja kadyttdjakunta ja hyva tuotto.
Shareware-ohjelma toimitetaan freeware-ohjelman tavoin binddrimuodossa,
eividtkd muutokset ohjelmaan ole sallittuja. Shareware muistuttaakin hyvin pal-
jon perinteistd kaupallista ohjelmaa muutoin kuin jakelutavaltaan ja kokeilu-
mahdollisuudeltaan.

Shareware-mallia voi harkita, miké&li haluaa kadyttdad mahdollisimman vdhan
kuluja ohjelman levitykseen ja tarjota kohderyhmdlle mahdollisuuden kokeilla
ohjelmaa ennen ostopdatostd. Riskind on se, ettd kayttdjdat jatkavat ohjelman
kayttod ilmaiseksi rajoitetun ilmaiskdyttoajan umpeuduttuakin. Tamédn vuoksi
ohjelman ominaisuuksia esittelevian demo-version julkaisu voi olla shareware-
menetelmdd jarkevampi vaihtoehto, mikali kdyttdjat saavat demon avulla sel-

kedn kuvan ohjelman toiminnallisuuksista.
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Sharewaren suosio oli suurimmillaan 1980-luvulla, ja se on hiipunut sitten
1990-luvun alun [Vidliméki, 2005a]. Internet on tarjonnut ohjelmien kehittéjille
erinomaisen kanavan ohjelmien markkinoimiseksi ja levittamiseksi. Nykydan
on harvinaista, ettd kdyttdjdt jakaisivat ohjelmia keskenddn tai lehdet sisaltdisi-
vit ohjelmaromppuja. Ohjelmien levittamisen sijaan jaetaan tietoa ohjelmien
WWW-sivuista, joilta halukkaat kdyvdt itse hakemassa ohjelmat. Kaupallisista
ohjelmista on usein tarjolla demo-versioita tai ominaisuuksiltaan rajoittuneita
ilmaisversioita, joiden avulla kiinnostuneet voivat tutustua ohjelmiin ennen

ostopaatosta.

3.6.3. Public domain

Public domainiin (julkisohjelma) kuuluva teos tai keksintd on yleistd omaisuut-
ta: vapaasti kaikkien saatavissa, kdytettdvissd ja jopa myytdvissd edelleen. Esi-
merkiksi Bachin sonaatit, Shakespearen ndytelmét, Leonardo da Vincin piirus-
tukset ja Eiffelin tornin suunnitelmat ovat public domainia. [Rosen, 2002]

Tekijanoikeuden alaisesta teoksesta tulee public domainia, kun teos vanhe-
nee riittdvasti ja tekijanoikeus umpeutuu. Umpeutumisaika vaihtelee maittain
ja teoksen tyypin mukaan, mutta yleisimmin se on 50-70 vuotta tekijan kuole-
masta. Suomen tekijanoikeuslain 73 §n mukaan tekijanoikeus on voimassa,
kunnes 70 vuotta on kulunut tekijdn, tai usean tekijan ollessa kyseessa viimeksi
kuolleen tekijdn, kuolinvuodesta [HE, 2005]. Myos Yhdysvaltojen tekijanoi-
keuslaissa tekijanoikeus raukeaa 70 vuoden kuluttua tekijan kuolinvuodesta
[Rosen, 2002]. Koska tekijanoikeuden umpeutumisaika on ohjelmistojen nako-
kulmasta sangen pitkd, niin ohjelmistokehitykseen laki ei ole vaikuttanut.

Ohjelmistomaailmassa public domain -ohjelmaksi on totuttu kutsumaan
ohjelmaa, jonka tekija on omasta tahdostaan luopunut oikeuksistaan ohjelmaa
kohtaan [Korpela, 2005]. Public domain -ohjelman mukana tulee yleensd joko
pelkkd public domain- tai PD-merkintd tai jonkinlainen luovutuslisenssi, jossa
tekijd ilmoittaa luopuvansa oikeuksistaan ohjelmaa kohtaan. Lain ndkokulmas-
ta teoksesta ei tdllaisen merkinndn tai luovutuslisenssin myétd tule public do-
mainia, ellei tekijin kuolemasta ole kulunut laissa maéariteltyd aikaa [Rosen,
2002]. Rosen [2002] suhtautuu public domain -ohjelmiin varauksella, koska niil-
14 ei valttamattd ole lain tukea takanaan, ja suosittelee ennemmin jonkin avoi-
men ldhdekoodin lisenssin kdyttdmistd vaihtoehtona public domain
-julkaisulle. Tédlloin koko yhteiso hyotyy saadessaan myos ohjelman ldhdekoo-
din kayttoonsa.

Melko yleinen harhaluulo on, ettd avoimen ldhdekoodin ohjelmistot ovat
public domainia. Tamé& voi johtua siitd, ettd vapaan ohjelmiston ja avoimen

lahdekoodin periaatteet ovat liilan himmentdvid monille ihmisille, ja he erheel-



34

lisesti sijoittavat avoimen ldhdekoodin tuotteet public domain -ohjelmiin, koska
se on ldhin kasite, jonka he ymmartdavit. Vapaan ohjelmiston ja avoimen ldhde-
koodin ohjelmat ovat kuitenkin selvésti tekijanoikeuden alaisia teoksia, joilla on
omistaja. Avoimen ldhdekoodin lisenssi vain antaa kayttdjdlle enemmén vapa-

uksia, kuin mihin useimmat ovat tottuneet. [Perens, 1999]

3.6.4. Creative Commons

Sisdltolisenssit antavat taiteellisten toiden, kuten musiikki-, taide-, elokuva- ja
kirjallisuusteosten, tekijoille mahdollisuuden levittdd teoksiaan eri asteisilla
vapauksilla. Internet on tuonut sisédllonjakeluun uusia mahdollisuuksia mah-
dollistamalla teosten levittimisen ilman ulkopuolisia jakelukanavia suoraan
yksittdisille ihmisille, ja tdméd on avannut mahdollisuuden my6s uudenlaiselle
lisensointitavalle.

Kaikkein suosituin sisdltolisenssien tarjoaja on tdlld hetkelld vuonna 2001
kdynnistetty voittoa tavoittelematon Creative Commons -projekti [Valimaki,
2005a; CC, 2005a]. Creative Commons -lisensseilld oikeudenhaltija voi luopua
hallitusti joukosta oikeuksia, jotka tekijanoikeus ldhtokohtaisesti antaa [CC
Suomi, 2005]. Esimerkiksi kirjailija voi julkaista kirjansa Internetissa Creative
Commons -lisenssiyhdistelmadlld, joka antaa lukijoille oikeuden lukea, esittdd,
kopioida ja levittdd kirjaa mutta epdd oikeuden kayttdd kirjaa kaupallisiin tar-
koituksiin tai tehdd johdannaisia teoksia. Oikeudenhaltija saa itse paattda mista
oikeuksista hdn haluaa luopua kokoamalla Creative Commonsin 11 lisenssin
valikoimasta haluamansa lisenssit. Kaikki 11 lisenssid on suomennettu ja sovi-
tettu Suomen lainsdadantoon [CC Suomi, 2005].

Creative Commonsilla on oma lisenssinsd myos public domain -levitykseen
[CC, 2005c], ja sen kaytto onkin paljon suosittelevampi vaihtoehto kuin kayttaa
pelkkdd public domain -merkintdd tai omatekoista luovutuslisenssida [CC,
2005b]. Creative Commonsin mukaan jalkimmdinen vaihtoehto ei edes toimi
[Wilcox-O'Hearn, 2005].
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4. Avoimen lihdekoodin lisenssien analyysi

Téassd luvussa tarkastellaan kahdeksaa merkittdvaa avoimen ldhdekoodin li-
senssid. Lisenssien joukossa on sekd sallivia, pysyvid ettd tarttuvia lisensseja.
Jokaisen lisenssin osalta esitellddn lisenssin alkuperd ja keskeisimmdt ehdot.
Lisenssiehdot on kdantanyt suomeksi kirjoittaja, ellei toisin ole mainittu. Kdan-
nokset ovat epévirallisia ja lisenssien virallisiin versioihin on viittaukset ldhteis-
sd.

4.1. Lisenssien valintaperusteet ja yleisyys

Tutkimukseen valittiin tarkempaa késittelyd varten kahdeksan Open Source
Initiativen hyvéaksymaa avoimen ldhdekoodin lisenssid. Nama lisenssit on lue-
teltu taulukossa 2. Mikiili lisenssilld on yksiloiva versiotieto, niin myos se on
esitetty taulukossa.

Taulukko 2. Tutkimuksessa tarkasteltavat lisenssit.

Lisenssin nimi Versio
Apache-lisenssi 2.0
Artistic-lisenssi -
BSD-lisenssi (Berkeley Software Distribution) uusi
GPL (GNU General Public License) 2.0
LGPL (GNU Lesser General Public License) 2.1
MIT-lisenssi (Massachusetts Institute of Technology) -
MPL (Mozilla Public License) 1.1
PHP-lisenssi 3.01

Tutkimuksen lisenssit on valittu niiden merkittdvyyden ja yleisyyden pe-
rusteella. PHP-lisenssi poikkeaa joukosta, koska silld lisensoitujen ohjelmistojen
méadrd on hyvin pieni. PHP-lisenssistd tekee erityisen mielenkiintoisen se, etta
silld on lisensoitu yhden WWW:n suosituimman [Netcraft, 2002] skriptikielen,
PHP:n, kasittelija [PHP, 2005]. PHP:td kadytetddn erittdin laajalti HTTP-
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palvelinohjelmisto Apache HTTP Serverin ja MySQL-tietokantajdrjesteman
kanssa.

GPL on selvisti yleisin avoimen ldhdekoodin lisenssi yli 65 % osuudella
kaikista avoimen ldhdekoodin projekteista [FLOSSmole, 2006]. Tarkan osuuden
maéadrittiminen on hankalaa, koska avoimen ldhdekoodin projekteista ei ole
olemassa kaikenkattavaa tietokantaa. Arvioita voidaan kuitenkin tehd& Interne-
tissd olevien avoimen ldhdekoodin projektisivustojen, kuten SourceForge.netin
[SourceForge, 2006a] ja freshmeat.netin, [freshmeat, 2006a] avulla. Taulukossa 3
on listattu tdssd tutkimuksessa kisiteltdvien avoimen ldhdekoodin lisenssien
yleisyys SourceForge.netin ja freshmeat.netin projekteissa.

Taulukko 3. Avoimen lihdekoodin lisenssien yleisyys [FLOSSmole, 2006].

Lisenssi SourceForge.net 12/2005 freshmeat.net 1/2006
(73 760 projektia) (42 522 projektia)

GPL 65,7 % 67,0 %
LGPL 10,9 % 6,2 %

BSD 7,0 % 5,6 %
Apache 2.2% 1,2 %
Artistic 1,8 % 1,7 %

MIT 1,8 % 1,4 %

MPL 1,6 % 0,6 %

PHP 0,2% 01%

Muut 8,76 % 16,20 %

(50 lisenssia) (47 lisenssia)

Taulukosta 3 ndhd&an, ettd GNU-lisenssit GPL ja LGPL hallitsevat avoimen
lahdekoodin projekteja n. 75 % osuudella kaikista lisensseistd. Myos BSD-
lisenssin voidaan todeta olevan suosittu 6-7 % osuudellaan. N&diden kolmen
lisenssin takana erot ovat hyvin pienid, mutta kun huomioidaan, ettd useimpi-
en lisenssien suosio ei ole edes yhtd prosenttiyksikkod, niin Apache-, Artistic-,
ja MIT-lisenssin sekd MPL:n yleisyys on huomionarvoinen.

Kuvat 5 ja 6 havainnollistavat GPL:n asemaa ylivoimaisesti suosituimpana
avoimen ldhdekoodin lisenssind. Ne osoittavat myos kuinka moneen lisenssiin
avoimen ldhdekoodin ohjelmat ovat hajaantuneet kolmen suosituimman lisens-
sin ulkopuolella. On huomioitava, ettd kuvissa on esitetty vain tdssd tutkimuk-
sessa kdsiteltdvien lisenssien yleisyys, eivdtkd ne osoita kaikkien avoimen lih-
dekoodin lisenssien suosiojdrjestystd. Esimerkiksi PHP-lisenssid yleisempid li-
senssejd on useita, mutta koska tama tutkimus sisdltdd PHP-lisenssin tarkaste-

lun, niin sen suosio on esitetty kuvissa erikseen.



37

70,0 %" 65,7 %
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0,0 % ‘ ‘ ‘ ‘ \
GPL LGPL BSD Apache Artistic MIT MPL PHP  Muut
(50 kpl)

Kuva 5. Lisenssien yleisyys SourceForge.netissi [FLOSSmole, 2006].

SourceForge.net on maailman suosituin avoimen ldhdekoodin projektien yl-
lapitosivusto [SourceForge, 2006b]. Kuvasta 5 ndhdddn, ettd n. 84 % SourceFor-
ge.netin projekteista kayttdda GPL:a, LGPL:a tai BSD-lisenssid. GPL:n asema
suosituimpana lisenssind on kiistaton. Apache-, Artistic- ja MIT-lisenssi sekd
MPL ovat vakiinnuttaneet asemansa merkittivind lisensseind, mutta PHP-

lisenssin suosio on vaatimaton.
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Kuva 6. Lisenssien yleisyys freshmeat.netissia [FLOSSmole, 2006].

Freshmeat.net on Internetin suosituin Unix- ja alustariippumattomien oh-
jelmien ylldpitosivusto [freshmeat, 2006b]. T4td taustaa vasten voisi olettaa, ettd
perinteiset avoimen ldhdekoodin lisenssit ja vapaiden ohjelmistojen yhteisoissa
suositut lisenssit ovat suosiossa myos freshmeat.netissd. Kuvasta 6 nahdaan,
ettd ndin onkin, silli GPL:n suosio on jopa suurempi kuin SourceForge.netissa
ja toisaalta yrityslisenssiksi luokiteltavan MPL:n yleisyys on hyvin pieni. Ku-
vasta kdy lisdksi ilmi, ettd freshmeat.netissd lisenssien suosio on hajaantunut
selvemmin muihin kuin tédssa tutkimuksessa késiteltaviin lisensseihin.

On huomattava, ettd edelld esitetyt lukemat kertovat ainoastaan lisenssien
yleisyyden kaikissa SourceForge.netissd ja freshmeat.netissd olevissa projek-
teissa. Yleisyyden lisdksi tdrkeitd muuttujia ovat mm. ohjelman latausmaarad,
kypsyys ja merkittavyys seka projektin aktiivisuus. Krzysztof Klincewicz [2005]
on tutkinut SourceForge.netin ylldpitimien projektien innovatiivisuuksia ja
todennut, ettd vain 19 % projekteista on aktiivisia. Lisdksi monet suositut avoi-
men ldhdekoodin projektit ylldpitavit ohjelmistojaan itse: ndin on mm. useim-
pien GNU/Linux-jakeluiden, Linux-kernelin, Mozillan, Apachen, OpenOffi-
ce.org:n ja MySQL:n kohdalla.

Seuraavaksi sovelletaan edelld (luku 3.4.2) esitettyd lisenssien luokitteluta-
paa ja jaetaan tutkimukseen valitut lisenssit lisenssien toiminnallisuuden ja his-

toriallisen alkuperédn perusteella. Tulokset on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Tutkimuksessa tarkasteltavien lisenssien luokittelu [Vilimiki, 2005a].

Lisenssi Toiminnallisuus | Alkupera
GPL Tarttuva GNU

LGPL Pysyva GNU

MPL Pysyva Yritys

BSD Salliva Akateeminen
MIT Salliva Akateeminen
Apache Salliva Yhteiso

PHP Salliva Yhteis0d
Artistic Salliva Yhteiso

Toiminnallisuuden mukaan luokiteltaessa tarttuviin lisensseihin kuuluu

GPL ja pysyviin lisensseihin kuuluvat LGPL ja MPL. Sallivia lisenssejd ovat

BSD-, MIT-, PHP-, Apache- ja Artistic-lisenssi. Historiallisen alkuperdn mukaan
luokiteltaessa GNU-lisensseihin kuuluvat GPL ja LGPL. Akateemisesta maail-

masta ovat kotoisin BSD- ja MIT-lisenssi. Yhteisollisiin lisensseihin kuuluvat

Apache-, Artistic- ja PHP-lisenssi. Yrityspohjan omaa Netscapen julkaisema

MPL.

Taulukossa 5 on kuvattu tekijinoikeuden toiminnallisuus eri lisenssityy-

peissd ja ohjelmistojen levitystavoissa. Taulukosta ndkee hyvin, kuinka kaytta-

jan oikeuksien mddrd kasvaa siirryttdessd yksinoikeuslisenssistd vaihtoehtois-

ten jakelutapojen kautta avoimen ldhdekoodin lisensseihin.

Taulukko 5. Tekijidnoikeuden toiminnallisuus eri lisenssityypeissd

(taulukko on mukaelma Vilimien [2005a] taulukosta).

Lisenssi tai levitystapa Vapaa | Vapaa Vapaa Avoin | Pysyva | Tarttuva
levitys kiyttd | muuntelu | koodi
Yksinoikeuslisenssi - - - - - -
Shareware X - - - - -
Freeware X -IX! - - - -
Public domain X X X2 - - -
BSD, MIT, Apache, PHP, Artistic X X X X - -
LGPL, MPL X X X X X -
GPL X X X X X X

' Freeware-ohjelma voi olla vapaa kaikkeen kayttéon, mutta se voi sisaltaa myds ehtoja, jotka esimerkiksi rajoittavat
ohjelman kéyton vain ei-kaupalliseen toimintaan.
2 Public domain -ohjelman muuntelu vaikeutuu suuresti, jos ohjelman lahdekoodi ei ole saatavilla.

4.2. Velvoittavat lisenssit

4.21. GPL

GNU General Public License on tunnetuin ja kdytetyin avoimen ldhdekoodin

lisenssi. Lisenssin tunnettuutta on parantanut merkittivimmin GNU/Linux-

kayttojarjestelmd, mutta myos lukuisia muita suosittuja ohjelmistoja on lisen-
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soitu GPL:lla: SourceForge.netin ylldpitamistd projekteista yli 46 000 kpl kayttaa
GPL:a [FLOSSmole, 2006].

GPL syntyi Richard Stallmanin tarpeesta varmistaa, ettd GNU-projektissa
syntyneet ohjelmat sdilyvat vapaina siirtyessddan kayttdjalta toiselle. GPL kehi-
tettiin suojelemaan kayttdjan oikeuksia eikd rajoittamaan niitd, kuten ohjelmis-
tolisenssit olivat perinteisesti tehneet [Moody, 2001]. Lisenssin ensimmaéinen
versio julkistettiin vuonna 1989 [FSF, 1989]. Télld hetkelld GPL on versiossa 2,
joka ndki pdivdanvalon vuonna 1991 [FSF, 1991]. Lisenssin kolmannen version
on madrd ilmestyd viimeistddn vuoden 2007 alkupuolella [FSF, 2005e].

Kuten tédssd tutkimuksessa on edelld todettu, GPL tulkitsee johdannaisen
teoksen laajempana késitteend kuin Yhdysvaltojen tekijanoikeuslaki tulkinnan
ollessa ldhempédnd eurooppalaista mallia. GPL kdyttdd lisenssin alaisen ohjel-
man muunnelmista ja johdannaisista teoksista nimitystd ohjelmaan perustuva
teos. Lisenssin [OSI_GPL, 1991] ehdossa 0 mddritelldan tama késite (kddnnos
Vilimden [2001]):

“Ohjelmaan perustuva teos” tarkoittaa joko Ohjelmaa tai mitd tahansa teki-
janoikeuslain mukaista jalkiperdistd teosta: toisin sanoen teosta, joka sisal-
tdd Ohjelman tai osan siitd, kirjaimellisesti tai muutettuna, tai toiselle kielel-

le kddnnettyna.

Ohjelmaan perustuva teos tarkoittaa siis joko itse ohjelmaa tai mitd tahansa sen
johdannaista teosta. Johdannaisen teoksen GPL tulkitsee teoksena, joka sisaltda
ohjelman tai pienenkin osan siit4.

GPL asettaa ehdot ohjelman kopioimiselle, levittamiselle ja muuttamiselle.,
mutta ei ohjelman kaytolle. Tama tarkoittaa, ettd GPL:n alaista ohjelmaa saa
kayttad vapaasti, vaikkei hyvaksyisikddn lisenssin ehtoja. Jotta kayttdja saisi
oikeuden kopioida, muunnella tai levittdd ohjelmaa tai sen johdannaisia teok-
sia, niin hdnen on hyvéaksyttdva lisenssin ehdot ja noudatettava niitd. Teosta
muuttamalla, kopioimalla tai levittdamalld kayttdja ilmaisee hyvéksyvéansa li-
senssin ehdot [OSI_GPL, 1991].

GPL:n kohdassa 1 on ehdot ohjelman ldhdekoodin sanatarkkojen kopioiden
tekemisestd ja levittamisesta [OSI_GPL, 1991] (kdannos Valiméden [2001]):

1. Lisenssin saajalla on oikeus kopioida ja levittdd sanatarkkoja kopioita
Ohjelman ldhdekoodista sellaisena kuin se on saatu, milld tahansa lait-
teella. Ehtona on, ettd asianmukaisesti jokaisesta kopiosta ilmenee ke-
nelld on siihen tekijanoikeus ja ettd Ohjelmaan ei ole takuuta; edelleen,

kaikki viittaukset tdhan Lisenssiin ja ilmoitukseen takuun puuttumises-
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ta on pidettdva koskemattomana; ja vield, jokaiselle Ohjelman vastaan-

ottajalle on annettava tima Lisenssi ohjelman mukana.

Lisenssin saaja voi pyytdd maksun Ohjelman kopioimisesta ja voi halu-

tessaan myyda Ohjelmaan takuun.

Yritys voi levittdd alkuperdistd ohjelmaa ja perid siitd maksun. Tama mah-
dollistaa kenen tahansa aloittaa kaupallinen liiketoiminta, jossa hankitaan GPL-
lisensoitu ohjelmisto ja markkinoidaan ja myydé&dn sitd joko sellaisenaan tai
esimerkiksi paketoituna ja itse tehdyilld kadyttoohjeilla varustettuna. Maksun
perimiseksi ei ole valttaméatonta lisdtd ohjelmistoon mitddn, mutta niin voi ha-
lutessaan tehdd. Toinen ehdon 1 salliva liiketoimintamalli on takuun myymi-
nen GPL-lisensoituun ohjelmistoon. Kuka tahansa voi myyda takuun, jossa lu-
vataan, ettd GPL-ohjelmisto toteuttaa tietyt toiminnallisuudet ja tarvittaessa
muunnella ohjelmistoa niin, ettd ohjelmisto todella toimii sovitulla tavalla.

GPL:n tarkeimmét ja eniten julkisuutta saaneet ehdot sisdltyvit lisenssin
kohtaan 2, joka tekee GPL:sta sekd pysyvén ettd tarttuvan. Kohta 2 kisittelee
GPL:n alaisen ohjelman muuntelua ja muunnellun version levittamista
[OSI_GPL, 1991] (kdannos Viliméen [2001]):

2. Ohjelmakopion tai -kopioiden tai minkd tahansa osan muuttaminen on
sallittu. Kun ohjelmaa muutetaan, muodostuu Ohjelmaan perustuva te-
os. Lisenssin saajalla on lupa kopioida ja levittdd nditd muutoksia ja Oh-
jelmaan perustuvaa teosta ehdolla, ettd ensinnidkin Kohdan 1 edellytyk-

set tdytetddn ja lisdksi vield seuraavat:

a) Muuteltujen tiedostojen on siséllettdvéa selked merkintd, josta ilme-
nee, kuka tiedostoja on muuttanut ja pdivéays, jolloin muutokset on
tehty.

b) Jokainen teos, jonka Lisenssin saaja julkaisee tai levittdad edelleen, ja
joka kokonaan tai osittain perustuu tai sisdltdd osia Ohjelmasta, on
lisensoitava kokonaisuudessaan ilman maksua kaikille kolmansille

osapuolille timén Lisenssin ehtojen mukaisesti.

¢) Jos muuteltu ohjelma lukee ajettaessa interaktiivisesti komentoja,
Lisenssin saajan on ohjelman kaynnistyessd normaaliin interaktiivi-
seen kayttoon saatettava naytolle tai tulostettavaksi ilmoitus, josta
selvidd asianmukaisesti ohjelman tekijanoikeus ja ilmoitus, ettei Oh-
jelmalla ole takuuta (tai vaihtoehtoisesti, ettd Lisenssin saaja myon-

tad Ohjelmalle takuun) ja ettd kayttdjat voivat levittdd ohjelmaa
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edelleen nédiden ehtojen mukaisesti sekd annettava kayttdjille ohjeet,
miten he voivat ndhda kopion tdstd Lisenssistd. (Poikkeus: jos Oh-
jelma itsessddn on interaktiivinen, mutta ei normaalisti tulosta t&l-
laista ilmoitusta, myosk&dan Lisenssin saajan tekemédn Ohjelmaan

perustuvan teoksen ei tarvitse tulostaa ilmoitusta.)

Avoimen ldhdekoodin lisensseissd on yleistd, ettd muutettuihin tiedostoihin
vaaditaan selked merkintd muuttajasta ja muutospdivamaddradstd. Myos GPL
vaatii tdmén ehdossa 2a). Ehdon tarkoitus on antaa kayttdjdlle mahdollisuus
tarkistaa, onko hdn tekemisissd alkuperdisen vai johdannaisen teoksen kanssa,
ja selvittdd, mitd ldhdekoodeissa on muutettu. N&din voidaan suojella kayttdjid ja
alkuperdisten tekijoiden mainetta virheellisesti toimivien johdannaisten teosten
varalta. Muutostietojen avulla voi myds olla mahdollista my®6s jaljittdd muutok-
sista vastuussa olevat henkil6t. [Laurent, 2004]

Ehto 2b) on GPL:n ehdoista tunnetuin ja mm. Microsoftin p&djohtaja Steve
Ballmer on viitannut ehtoon kritisoidessaan GPL:a ja sen niin kutsuttua virus-
vaikutusta [Greene, 2001; OSI_GPL, 1991]. Ehdon mukaan johdannaiset teokset
on lisensoitava GPL:lla kokonaisuudessaan. Erityisen tdrked on lause kokonaan
tai osittain perustuu tai sisdltid osia. GPL saattaa tarttua koko teokseen, vaikka
siihen liitettdva GPL-lisensoitu osa olisi kuinka pieni tahansa.

Yksinoikeusohjelmia toteuttavalle yritykselle GPL:n 2b) on &ddrimmadisen
tiukka ehto, silld se karsii pois kaikki GPL-lisensoidut ohjelmistot ja ohjelmisto-
jen osat hyddynnettdvien ohjelmistojen ja komponenttien vaihtoehdoista. Va-
hdisenkin GPL-lisensoidun koodin lisddminen yksinoikeusohjelmistoon voi
teen. Ndin kuka tahansa voisi kopioida, muokata, levittdd ja myydad kyseistd
ohjelmistoa vailittamattd oikeuksista, jotka muussa tapauksessa annettaisiin te-
kijalle tekijanoikeuslakien mukaisesti. Yritys ei myosk&ddn voisi sulkea edes itse
luomaansa ldhdekoodia. [Laurent, 2004]

Monista muista avoimen ldhdekoodin lisensseistd poiketen GPL asettaa tiu-
kan rajoituksen johdannaisten teosten hinnoittelulle. Ehdon 2b) mukaan joh-
dannaiset teokset on lisensoitava kokonaisuudessaan ilman maksua kolmansil-
le osapuolille [OSI_GPL, 1991]. Monet muut pysyviét tai tarttuvat avoimen ldh-
dekoodin lisenssit vaativat ainoastaan johdannaisten teosten ldhdekoodin jul-
kistamisen ja teosten lisensoinnin samalla lisenssilld, ja hintakysymys on jdtetty
markkinavoimien paétettavaksi [Rosen, 2004]. GPL:n kohta 1 sisdltdd kuitenkin
hinnoittelurajoituksen kiertomahdollisuuden. Kohdassa 1 todetaan, ettd ohjel-
man kopioimisesta voi pyytdd maksun [OSI_GPL, 1991]. Lisenssin ehdoissa ei

ole rajoitettu kopio- ja jakelukustannusten maéaraa eikd tarkemmin eritelty, mita
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kaikkea kopioimiseen ja kopion ldhettdmiseen kuuluu. Yritysmaailmassa on
helppo allokoida kuluja kopion fyysiseen toimittamiseen, johon voi sisdltya
tallennusmedian ja ldhetyskulujen lisdksi mm. kopion saattaminen ldhetyskun-
toon [Rosen, 2004]. N&in kopio- ja jakelukustannuksia saadaan kohotettua. Jois-
sakin maissa voi myos olla kiellettyd rajoittaa hinnoittelua GPL:n tekemadll ta-
valla ja yrityksille on taattu vapaus pédéttad itse tuotteidensa hinnoittelusta [Ro-
sen, 2004]. Talloin GPL:n asettamat rajoitukset ohjelman hinnoittelulle eivit
valttamattd ole patevid.

FSF:n suhtautuminen GNU-lisensoitujen ohjelmien myyntiin on positiivi-
nen ja kannustava [FSF, 2001a], joten jdrjestolld ei liene mitddn syytd puuttua
ohjelmien hinnoitteluun. Tarked poikkeus tdhdn on tilanne, jossa GPL-ohjelmaa
levitetddn binddrimuodossa ilman ldhdekoodia. Télloin ohjelman levittdjan on
pyynnostd toimitettava lahdekoodi enintddn ldahdekoodin jakelukustannusten
hinnalla (GPL:n kohta 3b) [OSI_GPL, 1999].

Ehdon 2c) tarkoitus on varmistaa, ettd lisenssin saajat tietdvat GPL:n heille
suomista vapauksista ja siitd, ettd ohjelmistolla ei ole takuuta, ellei ohjelmiston
toimittaja ole erikseen myontéanyt sellaista [OSI_GPL, 1991].

GPL:n kohdan 2 lopuksi tarkennetaan tilannetta, jossa ohjelma sisdltdd itse-
ndisid, ohjelmasta erillisid teoksia [OSI_GPL, 1991] (kdannos Vdliméden [2001]):

Néamaé ehdot koskevat muuteltua teosta kokonaisuudessaan. Jos yksiloita-
vat osat téstd teoksesta eivit ole johdettuja Ohjelmasta ja ne voidaan perus-
tellusti katsoa itsendisiksi ja erillisiksi teoksiksi, silloin tdima Lisenssi ja sen
ehdot eivit koske nditi osia, kun niitd levitetddn erillisind teoksina. Mutta
jos samoja osia levitetddn osana kokonaisuutta, joka on Ohjelmaan perus-
tuva teos, timdn kokonaisuuden levittdminen on tapahduttava tdamén Li-
senssin ehtojen mukaan, jolloin tdmén lisenssin ehdot laajenevat kokonai-
suuteen ja tdten sen jokaiseen osaan riippumatta siitd, kuka ne on tehnyt ja

milléd lisenssiehdoilla.

GPL-ohjelmasta erillddn levitettyind itsendisten teosten ehdoista voidaan
pddttdd vapaasti, mutta kun samat teokset yhdistetdan GPL-lisensoituun ohjel-
maan, niin ne ovat GPL:n ehtojen alaisia. Ndin samaa ohjelmaa voidaan lisen-
soida itsendisend esimerkiksi yksinoikeuslisenssilld ja GPL-ohjelman yhteydes-
sd GPL:1la.

Pelkkd toisen erillisen ohjelman liittdiminen samalle medialle GPL-
lisensoidun ohjelman kanssa ei vaikuta ohjelman lisenssiin mitenk&an, mikali
ohjelman ei tulkita olevan GPL-lisensoidun ohjelman johdannainen teos
[OSI_GPL, 1991] (kdannos Valiméden [2001]):
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Lisdksi pelkkd toisen teoksen, joka ei perustu Ohjelmaan, liittiminen Oh-
jelman (tai Ohjelmaan perustuvan teoksen) kanssa samalle tallennus- tai ja-
keluvilineelle ei merkitse sitd, ettd toinen teos tulisi timén Lisenssin sito-

maksi.

GPL sallii ohjelman tai sen johdannaisen teoksen kopioimisen ja levittami-
sen binddrimuodossa edellyttden, ettd ohjelman vastaanottajalla on mahdolli-
suus halutessaan saada myos ohjelman ldhdekoodi haltuunsa. GPL maéérittelee
lahdekoodin seuraavasti [OSI_GPL, 1991] (kddnnos Valiméden [2001]):

Teoksen ldhdekoodi tarkoittaa sen suositeltavaa muotoa muutosten teke-
mistd varten. Ajettavan teoksen tdydellinen ldhdekoodi tarkoittaa kaikkea
ldhdekoodia kaikkiin teoksen siséltdmiin moduuleihin ja liséksi kaikkiin
sen mukana seuraaviin kayttoliittyméatiedostoihin seka skripteihin, joilla
hallitaan ajettavan teoksen asennusta ja kdantamista. Kuitenkin erityisend
poikkeuksena levitetyn ldhdekoodin ei tarvitse sisdltdd mitdan sellaista,
mikd yleensd levitetddn (joko lahdekoodi- tai binddrimuodossa) kdyttojar-
jestelmdn padkomponenttien (kdantdjd, kernel, jne.) mukana, joiden péaélla

teosta ajetaan, ellei tidllainen komponentti tule ajettavan teoksen mukana.

GPL kasittdad ldhdekoodiksi myos kadnnosskriptit ja muut tiedostot, jotka
ovat tarpeellisia ohjelman toiminnan muuttamiseksi. Lisenssissd todetaan erik-
seen, ettd kadyttojarjestelmdn mukana tulleiden komponenttien ldhdekoodia ei
tarvitse toimittaa kayttojarjestelmén pdilld ajettavan ohjelman mukana, vaikka
ohjelma hyodyntéisikin niitd toiminnassaan. Muussa tapauksessa yksinoikeus-
lisenssilld varustettuihin kayttojarjestelmiin, kuten Microsoft Windowsiin, ei
vélttamatta olisi mahdollista toteuttaa kayttojdrjestelman kirjastoja hyodyntavia
GPL-ohjelmia, ja toisaalta ldhdekoodin koko paisuisi hyvin suureksi.

GPL sallii useita eri tapoja saattaa ldhdekoodi ohjelman vastaanottajan saa-
taville. Lisenssin kohdassa 3 maédéritellddn ehdot GPL-ohjelman bindédriversion
kopioimisesta ja levittamisestd [OSI_GPL, 1991] (kddnnos Valimaden [2001]):

3. Lisenssin saajalla on oikeus kopioida ja levittda Ohjelmaa (tai siihen pe-
rustuvaa teosta, Kohdan 2 mukaisesti) objektikoodina tai ajettavassa
muodossa yll4 esitettyjen Kohtien 1 ja 2 mukaisesti edellyttden lisdksi,

ettd yksi seuraavista ehdoista on tdytetty:
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a) Ohjelman mukaan liitetddn tdydellinen koneella luettava ldhdekoo-
di, joka on levitettdva ylla mainittujen Kohtien 1 ja 2 ehtojen mukai-

sesti vélineelld, jota kdytetddn yleisesti ohjelmistojen jakeluun; tai

b) Ohjelman mukaan liitetddn vahintdan kolme vuotta voimassa oleva
kirjallinen tarjous luovuttaa kelle tahansa kolmannelle osapuolelle,
enintddn lahdekoodin fyysisen levittamisen hinnalla, tdydellinen
koneella luettava ldhdekoodi, joka on levitettdva ylld mainittujen
Kohtien 1 ja 2 ehtojen mukaisesti vélineelld, jota kdytetdan yleisesti

ohjelmistojen jakeluun; tai

c) Ohjelman mukaan liitetddn Lisenssin saajan tieto tarjouksesta, joka
koskee ldhdekoodin levittamistd. (Tama vaihtoehto on sallittu vain
ei-kaupalliseen levittamiseen ja silld ehdolla, ettd ohjelma on saatu
objektikoodina tai ajettavassa muodossa ylld mainitun alakohdan b

mukaisesti)

Kohdan 3 vaihtoehdoista 3a) on suosituin ja kitevin tapa toimittaa ldhde-
koodi, eikd se ole sidottu aikaan. Avoimen ldhdekoodin projekteissa on nyky-
ddn suosituinta tarjota ohjelman bindéri- ja ldhdekoodiversioita WWW:ssd oh-
jelman kotisivuilla. Tédlloin ldhdekoodin ei tarvitse olla samassa paketissa bi-
nddrin kanssa vaan riittdd, ettd lahdekoodiin on pddsy samasta paikasta kuin
binddriin. Internet-jakelussa on kuitenkin muistettava, ettd ldhdekoodeihin on
taattava pddsy vahintdan kolmen vuoden ajan ohjelman julkaisusta.

Edelld tassd tutkimuksessa on késitelty avoimen ldhdekoodin lisenssien yh-
teensopivuusongelmia. GPL:n kohdassa 6 oleva lause aiheuttaa lukemattomat
yhteensopimattomuudet muiden lisenssien kanssa [OSI_GPL, 1991] (kdannos
Viliméden [2001]):

6. ... Vastaanottajalle ei saa asettaa mitdan lisdrajoitteita tdssd annettujen

oikeuksien kaytosta. ...

Esimerkiksi jos toinen lisenssi vaatii mainostamaan ohjelman alkuperdista
tekijad kaikissa ohjelman tai sen johdannaisten teosten levitysversioissa, niin
GPL on yhteensopimaton kyseisen lisenssin kanssa. Kohta 6 toimii samalla eh-
don 2b) pelikuvana, silld kun ehto 2b) vaatii, ettd johdannaiset teokset levite-
tadn lisenssin asettamilla rajoituksilla, niin kohta 6 kieltdd ylim&ardisten rajoi-
tusten asettamisen [Laurent, 2004].

Jos lisenssin saaja rikkoo GPL-lisensoidun ohjelman ehtoja, niin hédnen li-

senssinsd ohjelmaan lakkaa valittomasti. Jos hdn on levittanyt ohjelmaa tai sen
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johdannaisia teoksia, niin ndiden teosten saajat eivit menetd oikeuksiaan teok-
seen eivatkd ole vaarassa joutua syytetyiksi toimittajan lisenssirikkomuksen
vuoksi. Lisenssiehtojen rikkoja sen sijaan voi joutua vastuuseen teoistaan, silld
lisenssin pddttymisen myotd henkilod koskevat normaalit tekijanoikeus- ja pa-
tenttisiddokset, jolloin ohjelman kopioimisen, levittdimisen tai muuttamisen
jatkaminen rikkoo ohjelman tekijoiden ja patenttien haltijoiden oikeuksia. Oh-
jelmiston kayttod ei kuitenkaan voida rajoittaa, koska GPL:n ehdot eivit ulotu
pelkkddn kayttoon. [Laurent, 2004]

Free Software Foundation pidattda itsellddn oikeuden julkaista uusia versi-
oita GPL:sta. GPL:n kohdassa 9 todetaan, ettd uusien versioiden henki on yhte-
nevd nykyisen version kanssa, mutta ne saattavat erota yksityiskohdissa esi-
merkiksi ottamalla huomioon uusia ongelmia ja huolenaiheita [OSI_GPL, 1991].
Samassa kohdassa kerrotaan, miten eri lisenssiversioiden kanssa voidaan toi-
mia [OSI_GPL, 1991] (kdannos Vialimden [2001]):

9. ... ]Jokaiselle versiolle annetaan ne muista erottava versionumero. Jos
Ohjelma kadyttad tamén Lisenssin tiettyd versiota tai “mitd tahansa
mychempdd versiota”, Lisenssin saaja saa valita, kadyttaako sitd tai jota-
kin Free Software Foundationin julkaisemaa mychempéd versiota Li-
senssistd. Jos Ohjelma ei mainitse mitd versiota tdstd Lisenssistd se kayt-
tdd, on sallittua valita mikd tahansa versio, jonka Free Software Founda-

tion on koskaan julkaissut.

Julkaisemalla uusia lisenssejd FSF ei voi asettaa uusia ehtoja olemassa ole-
viin ohjelmistoihin, vaan lisenssin saajat saavat itse paattdd, mitd lisenssiversio-
ta he haluavat kayttaa.

GPL 2.0 on jo ldhes 15 vuoden ikdinen lisenssi, ja vuosien saatossa on nous-
sut esiin paljon uusia, huomioonotettavia asioita. Esimerkiksi WWW:i ei ollut
olemassakaan lisenssin 2.0-version kirjoitushetkelld, ja patenttien vaikutuksista
ohjelmistokehitykseen ei ollut paljon kokemusta. GPL:n uudesta versiosta GPL
3.0:sta, on tarkoitus tehdd aidosti globaali lisenssi, joka ottaa yksityiskohdissa
paremmin huomioon maailmanlaajuiset tekijanoikeuslait eikd keskity pelkds-
taan Yhdysvaltojen lakiin [FSF, 2005e]. Yksistddn tdimé on iso haaste ja kunni-
anhimoinen tavoite GPL 3.0:n kehitysryhmalle.

FSF ei ole ulottanut copyleftin ideaa GPL:n lisenssiehtoihin, silld GPL:sta ei
saa tehdd johdannaisia versioita. GPL:sta saa tehdd sanatarkkoja kopioita ja le-
vittdd niitd vapaasti, mutta lisenssin muuntelu ei ole sallittua ilman FSF:lta saa-
tua erillistd lupaa.
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Kuten edelld on useasti todettu, GPL ei salli silld lisensoidun ohjelmiston
yhdistdmista yksinoikeusohjelman kanssa. GPL:n [OSI_GPL, 1991] lopussa var-
sinaisten lisenssiehtojen jdlkeen todetaan, ettd mikéli ohjelmakirjastoa halutaan
kayttaa yksinoikeusohjelmien kanssa, niin se kannattaa lisensoida GPL:n sijasta
LGPL:1la [OSI_GPL, 1991] (kddnnos Vidlimaden [2001]):

Tama GPL-lisenssi ei salli ohjelman ottamista osaksi yksinoikeudella omis-
tettuja ohjelmia. Jos ohjelma on aliohjelmakirjasto, voi olla kdytannollisem-
pédd, ettd yksinoikeudella omistetut ohjelmat saavat linkittaa kirjastoon. Jos
tama halutaan sallia, silloin tulee kdyttdd GNU kirjastolisenssid (LGPL) ta-

mén lisenssin sijasta.

4.2.2. LGPL

GNU Lesser General Public Licensen juuret ovat vuodessa 1991, jolloin Free
Software Foundation julkaisi lisenssin nimelld GNU Library General Public
License [FSF, 2001b]. Kuten lisenssin alkuperdinen nimi kertoo, lisenssi suunni-
teltiin ohjelmakirjastoja varten, ja alun perin FSF suositteli sitd kaikkien ohjel-
makirjastojen lisenssiksi. FSF paatti muuttaa lisenssin nimen vuonna 1999 GNU
Lesser General Public Licenseksi ja kédyttdd erilaista strategiaa lisenssin markki-
noinnissa. FSF ei endd suosittele LGPL:a kaikkiin kirjastoihin vaan tavoittelee
enemmadan GPL:lla lisensoituja ohjelmakirjastoja [Stallman, 1999a]. FSF:n tavoit-
teena on saada enemman ainoastaan vapaan yhteison ulottuvissa olevia kirjas-
toja, ja kirjastojen ja ohjelmistojen lisensoiminen GPL:lla edesauttaa titad tavoi-
tetta.

LGPL:n nimessé oleva lesser tarkoittaa, ettd lisenssi on vahemman kayttdjan
vapautta suojeleva kuin GPL [OSI_LGPL, 1999]. Kaupallisesti ajatellen se tarjo-
aa enemmadn mahdollisuuksia, sillda LGPL ei ole tarttuva lisenssi ja sallii tietyin
ehdoin silld lisensoidun ohjelmakirjaston yhdistdmisen yksinoikeusohjelmaan.
Lisenssi on laajassa kdytossd ja toiseksi yleisin avoimen ldhdekoodin lisenssi.

LGPL on pysyva lisenssi: suorat muutokset LGPL-ohjelmistoon itseensad on
levitettdva LGPL:n (tai GPL:n) ehdoilla, mutta LGPL-ohjelmiston ja toisen oh-
jelmiston yhdistelmit voi lisensoida jopa yksinoikeuslisenssilld tietyin varauk-
sin. LGPL ei siis ole GPL:n tavoin tarttuva lisenssi, mikd onkin suurin ero
LGPL:n ja GPL:n vililld. Muilta ominaisuuksiltaan lisenssit ovat hyvin saman-
kaltaiset ja suureksi osaksi tdysin yhtenevit. Koska edelld on jo kasitelty GPL:n
ominaisuudet, niin tdssd yhteydessd ei ole tarpeen kdydd samoja asioita lapi.
Seuraavaksi keskitytdankin lahinnd LGPL:n eroavaisuuksiin GPL:sta.

GPL:n tapaan myos LGPL sisdltdd ehdot ainoastaan teoksen kopioimiseen,

levittdmiseen ja muuttamiseen. Lisenssin saajan tehdessé jotain ndistd kolmesta
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toimenpiteestd hdan osoittaa hyvéaksyvéansa lisenssin ehdot ja sitoutuu noudat-
tamaan niitd. LGPL-kirjaston kdyttaminen on sallittua, vaikka lisenssiehtoja ei
hyvaksyisikdan. Mikéli lisenssin saaja rikkoo LGPL:n ehtoja, hdnen lisenssinsa
padttyy valittomasti.

LGPL on suunniteltu ohjelmakirjastojen lisensointiin, mutta sitd voi kayttda
myo6s kokonaisten ohjelmistojen lisensointiin, kuten lisenssin kohdan 0 aluksi
todetaan [OSI_LGPL, 1999]:

0. Tadmai Lisenssisopimus patee mihin tahansa kirjastoon tai muuhun oh-

jelmaan...

Merkille pantavaa on, ettd vaikka LGPL soveltuu kdytettaviksi myos mui-
hin kuin ohjelmakirjastoihin, niin lisenssiehdoissa puhutaan jatkuvasti kirjas-
tosta eikd ohjelmasta, kuten GPL:ssa. Tdmad johtunee lisenssin alkuperastd kir-
jastolisenssind. Yksi tunnetuimmista LGPL:1la lisensoiduista ohjelmistoista on
toimisto-ohjelmisto OpenOffice.org [OpenOffice.org, 2006].

LGPL méadrittelee kirjaston seuraavasti [OSI_LGPL, 1999]:

”Kirjasto” tarkoittaa ohjelmafunktioiden kokoelmaa ja/tai tietoja, jotka on
suunniteltu linkittymadn vaivattomasti ohjelmistoihin (jotka kayttavat joi-

tain ndistd funktioista ja tiedoista) muodostaakseen suoritettavia tiedostoja.

Kirjasto, pienelld alkukirjaimella, on LGPL:n mukaan toteutettu suunnitel-
mallisesti siten, ettd se on vaivattomasti linkitettdvissa toisiin ohjelmiin. Rosen
[2004] muotoilee tamdn mddritelman tarkoittavan tekijanoikeuslain termein
itsendistd alkuperdistd teosta, joka on tarkoitettu liitettdvaksi toisiin teoksiin
jonkinlaisen linkityksen avulla. Seuraavaksi lisenssissda madadritelldadn kirjasto
isolla alkukirjaimella [OSI_LGPL, 1999] (kdannos Vilimden [2001] ja kirjoitta-
jan):

Alla ”Kirjasto” viittaa mihin tahansa ohjelmistokirjastoon tai teokseen, jota
on levitetty ndiden ehtojen alaisena. “Kirjastoon perustuva teos” tarkoittaa
joko Kirjastoa tai mitd tahansa tekijanoikeuslain mukaista johdannaista te-
osta: toisin sanoen teosta, joka sisdltdd Kirjaston tai osan siitd, kirjaimellises-

ti tai muutettuna, tai toiselle kielelle kddnnettyna. ...

Isolla alkukirjaimella kirjoitettuna kirjasto kattaa LGPL:ssa minkéd tahansa

ohjelmakirjaston tai teoksen, jota on levitetty LGPL:n ehtojen alaisena. Se ei siis
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ole rajattu pelkéstdan vaivattomasti toisiin ohjelmiin linkittyvéksi ohjelmakir-
jastoksi, vaan my6s muut teokset, kuten itsendiset ohjelmistot, kuuluvat méaéari-
telman alle.

GPL:sta poiketen LGPL maddrittelee ldhdekoodin erikseen muiden késittei-
den joukossa lisenssin kohdassa 0. Mddritelmd on samankaltainen GPL:n maa-

ritelmdn kanssa, mutta sisdltda kirjastoon liittyvan lisdyksen [OSI_LGPL, 1999]:

... Kirjaston taydellinen ldhdekoodi kattaa kaikkien kirjaston sisédltamien
moduulien ldhdekoodin, rajapintojen madrittelytiedostot ja kirjaston asen-

nusta ja kddnnosta hallinnoivat skriptit.

LGPL:n kohdassa 2 asetetaan ehdot kirjaston muuttamiselle, kopioimiselle
ja levittamiselle [OSI_LGPL, 1999]. GPL:n kolmen ehdon sijaan LGPL:ssa on
taytettdvd nelja ehtoa, jotka kdydddan seuraavaksi yksitellen lapi [OSI_LGPL,
1999] (kdannos Valimden [2001] ja kirjoittajan):

2. Kirjastokopion tai -kopioiden tai minkd tahansa osan muuttaminen on
sallittu. Kun ohjelmaa muutetaan, muodostuu Kirjastoon perustuva te-
os. Lisenssin saajalla on lupa kopioida ja levittda nditd muutoksia ja Kir-
jastoon perustuvaa teosta silld ehdolla, ettd ensinndkin Kohdan 1 edel-

lytykset taytetddn ja lisdksi vield seuraavat:

a) Muutellun teoksen pitdd itse olla ohjelmistokirjasto.

LGPL:n kohta 2 on muuten identtinen GPL:n kohdan 2 kanssa, mutta
LGPL:ssa puhutaan jédlleen kirjastosta ohjelman sijaan. Ehto 2a) herdttda kysy-
myksid: LGPL:n kohdassa 0 todetaan lisenssin pédtevin sekd kirjastoihin ettd
muihin ohjelmiin, mutta ehdon 2a) mukaan LGPL rajoittaa johdannaisten teos-
ten tekemisen tapauksiin, joissa lopputuloksena on kirjasto. Tam&d on huomat-
tava eroavaisuus GPL:iin, joka ei rajoita johdannaisten teosten tyyppid miten-
kdan. On huomattava, ettd LGPL:n ehdossa 2a) kirjasto on kirjoitettu pienella
alkukirjaimella, miké viittaa siihen, ettd kyseisellda merkinnilld tarkoitetaan ni-
menomaan ohjelmistokirjastoa ja vain kirjastoa. Laurentin [2004] mukaan tama
monimutkaistaa tai mahdollisesti estdd kokonaan johdannaisten teosten teke-
misen ohjelmista, jotka on lisensoitu LGPL:1la, mutta eivit ole ohjelmistokirjas-
toja. Kdytdnnossd tdamd asia pitdd ratkaista tapauskohtaisesti pohtien sopija-
puolten intentioita ja olosuhteita. Esimerkiksi OpenOffice.org:n tapauksessa on
ilmeistd, ettd lisenssin antaja ei ole tarkoittanut ehtoa 2a) luettavaksi kirjaimelli-

sena muotovaatimuksena vaan pikemminkin joustavana maédritelména siitd,
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mitd lisensoidaan [Valimaki, 2005b]. On myos otettava huomioon, ettd lisenssin
antaja ei ole OpenOffice.org:n tapauksessa itse kirjoittanut lisenssid eikd ole
taten valttdmattd osannut huomioida tai tulkita oikein lisenssin epamaardisia
kohtia.

Ehto 2b) on tdysin sama kuin GPL:n ehto 2a) ja vaatii muutosten tekijan ja
muutospdivamddran merkitsemisen muutettuihin tiedostoihin [OSI_LGPL,
1999] (kddnnos Valiméen [2001]):

b) Muuteltujen tiedostojen on siséllettdva selked merkintd, josta ilme-
nee, kuka tiedostoja on muuttanut ja pdivéys, jolloin muutokset on
tehty.

Ehto 2c) on tiivistetty versio GPL:n ehdosta 2b) ja tekee LGPL:sta pysyvdn
lisenssin. Se edellyttdd, ettd kaikki johdannaiset teokset lisensoidaan ilman
maksua LGPL:n ehtojen mukaisesti [OSI_LGPL, 1999]:

c) Teos on lisensoitava kokonaisuudessaan ilman maksua kaikille

kolmansille osapuolille timan Lisenssin ehtojen mukaisesti.

Ehto 2d) pyrkii asettamaan rajoituksia sithen, kuinka riippuvainen kirjasto
saa olla ohjelmasta, johon kirjasto yhdistetaan [OSI_LGPL, 1999]:

d) Jos muokatun kirjaston ominaisuus viittaa metodiin tai tietotauluk-
koon, joka toimitetaan sellaisen teoksen mukana, joka kdyttad omi-
naisuutta muuten kuin argumenttina ominaisuutta kdynnistettaes-
sd, niin lisenssin saajan tdytyy varmistaa, ettd tapauksessa, jossa oh-
jelma ei toimita metodia tai taulukkoa ominaisuus silti toimii ja suo-

riutuu siitd tarkoituksensa osasta, joka edelleen sdilyy mielekkdana.

Ehto 2d) sisdltdd useita teknisid ilmaisuja, kuten metodi, tietotaulukko ja ar-
gumentti, jotka eivét ole suotavia yleiskdyttoisissd lisensseissd varsinkaan, jos
termejd ei ole maddritelty lisenssin alussa. Rosen [2004] kritisoi voimakkaasti
kyseistd ehtoa ja sanoo, aivan oikeutetusti, sen aiheuttavan varmasti paanvai-
vaa lisenssin saajalle. Ehdon 2d) jdlkeen esitetty esimerkki onneksi selventaa
ehtoa hieman [OSI_LGPL, 1999]:

(Esimerkiksi kirjastossa olevalla nelitjuuria laskevalla metodilla on tarkoi-

tus, joka on kokonaisuudessaan maaritelty itsendiseksi ohjelmasta. Sen
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vuoksi, alikohta 2d vaatii, ettd mikd tahansa tamén metodin kayttama oh-
jelman metodi tai taulukko taytyy olla valinnainen: jos ohjelma ei tarjoa ky-
seistd metodia tai taulukkoa, niin nelidjuurimetodin taytyy silti laskea ne-

lidjuuria.)

Ehdon 2d) tarkoitus on kannustaa kehittdjid tekemddn kirjastoistaan mah-
dollisimman siirrettdvid [Laurent, 2004]. Parhaassa tapauksessa kirjasto toimii
taysin itsendisesti, ja sen voi yhdistda kaikkiin ohjelmiin, jotka tarvitsevat kirjas-
ton tarjoamia palveluita.

LGPL:n kohdassa 3 todetaan, ettd minkd tahansa LGPL-lisensoidun kirjas-
ton lisenssin voi vaihtaa GPL:ksi, kun muuttaa kaikki LGPL:iin viittaavat koh-
dat viittaamaan GPL:iin. Laurent [2004] arvelee timin vaihtoehdon olevan
olemassa, jotta LGPL-lisensoidusta teoksesta voitaisiin luoda johdannaisia te-
oksia, jotka eividt ole kirjastoja. Taméd todetaan my6s LGPL:ssa [OSI_LGPL,
1999]:

3. ... Tamad vaihtoehto on hyodyllinen, kun Lisenssin Saaja haluaa kopioi-

da osan Kirjaston koodista ohjelmaan, joka ei ole kirjasto.

Tamai lisenssin kohta tukee sitd tulkintaa, ettd LGPL-lisensoidusta teoksesta ei
saisi tehdd johdannaista teosta, joka ei ole kirjasto. Mikéli ohjelmakopion li-
senssin vaihtaa LGPL:sta GPL:ksi, niin sitd ei voi jdlkikdteen vaihtaa takaisin
LGPL:ksi.

LGPL sallii silla lisensoidun kirjaston levittamisen objektikoodina tai suori-
tettavassa muodossa edellyttden, ettd mukana toimitetaan kirjaston taydellinen
ldhdekoodi. Jos kirjaston objektikoodiversiota levittdd esimerkiksi WWW-
sivujen kautta, niin samassa paikassa on oltava ladattavissa kirjaston ldhde-
koodit. GPL:sta poiketen LGPL vaatii siis aina, ettd kirjaston binddriversion
mukana toimitetaan myo6s ldhdekoodiversio tai vdhintddn annetaan mahdolli-
suus sen kopioimiseksi samasta paikasta bindadriversion kanssa.

Suurin ero LGPL:n ja GPL:n vélilld on, ettd LGPL sallii sillad lisensoidun ldh-
dekoodin toiminnan muiden lisenssien kanssa. Tdstd mainitaan LGPL:n koh-

dassa 5, joka sisdltdd tdrkedn mddritelmdn kirjastoa kdyttdvastd teoksesta
[OSI_LGPL, 1999]:

5. Ohjelmaa, joka ei sisdlld Kirjaston minkddn osan johdannaista teosta,
mutta joka on suunniteltu toimimaan Kirjaston kanssa olemalla kadan-

nettdvissa tai linkitettdvissa sen kanssa, kutsutaan “Kirjastoa kayttavak-
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si teokseksi”. Sellainen teos yksindén ei ole Kirjaston johdannainen teos

eikd sen vuoksi kuulu tdimén Lisenssin ehtojen alaisuuteen.

LGPL kasittdad kirjastoa kdyttavaksi teokseksi ohjelman, joka hyodyntad
LGPL-lisensoidun kirjaston toiminnallisuutta, mutta ei sisdlld kirjastoa tai osia
siitd. Tdllainen teos ei yksinddn tai muun kuin LGPL-kirjaston yhteydessa kay-
tettynd ole kirjaston johdannainen teos eikd siten kuulu LGPL:n ehtojen alai-
suuteen. Suurin huomio edellisessd lainauksessa kannattaa kiinnittdd sanaan
yksindin, silld kirjastoa kdyttava teos vilttdd johdannaisen teoksen méaaritelman
vain, kun se on erillddn kirjastosta. Yhdistettynd LGPL-kirjastoon ohjelma on
johdannainen teos, kuten kohdan 5 seuraava kappale osoittaa [OSI_LGPL,
1999]:

Kuitenkin, “Kirjastoa kdyttdvan teoksen” linkittaminen Kirjaston kans-
sa luo suoritettavan, joka on Kirjaston johdannainen teos (koska se si-
saltad osia Kirjastosta) eikd “Kirjastoa kayttava teos”. Suoritettava on

sen vuoksi tdimin lisenssin alainen...

Kun ohjelmaan yhdistetdan LGPL-kirjasto ja luodaan suoritettava tiedosto,
niin kokonaisuus on lisensoitava LGPL:lla, koska kyseessd on tdlloin LGPL-
kirjaston johdannainen teos. Ohjelmaa saa kuitenkin levittdd kirjastosta erilldan
haluamillaan ehdoilla, kuten edelld todettiin. LGPL:n ehdot eivit siis tartu
kaikkeen koodiin, johon yhdistetddan LGPL-koodia.

Poikkeuksena edelliseen LGPL sallii LGPL-kirjaston ja toisen ohjelmiston
yhdistelmén, nk. yhdistetyn teoksen, lisensoinnin milld tahansa lisenssilld, jopa
yksinoikeuslisenssilld, mikili lisenssin kohdassa 6 olevat levitysehdot tadyte-
taan. LGPL-kirjasto sdilyttdd tassakin tapauksessa lisenssiehtonsa. LGPL:n koh-
ta 6 madrittelee ehdot kirjastoa kdyttdavan teoksen ja kirjaston yhdistelmén levit-
tamiselle [OSI_LGPL, 1999]:

6. Poikkeuksena ylld oleviin Kohtiin, Lisenssin saaja voi myos yhdistadd tai
linkittaa “Kirjastoa kdyttdvan teoksen” Kirjaston kanssa luodakseen te-
oksen, joka siséltdd osia Kirjastosta, ja levittdd teosta haluamillaan eh-
doilla edellyttden, ettd ehdot sallivat teoksen muuttamisen asiakkaan
omaa kayttod varten ja takaisinmallintamisen muutoksissa olevien vir-

heiden korjaamiseksi.

Lisenssin saajan taytyy liittdd jokaiseen teoksen kopioon silmiinpistava

ilmoitus, jossa kerrotaan, ettd Kirjastoa on kdytetty teoksessa, ja ettd
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Kirjasto ja sen kdyttd kuuluu tdméan Lisenssin ehtojen alle. Teoksen ko-
pioon on liitettdva kopio tdstd Lisenssistd. Jos teos ndyttdd suorituksen
aikana tekijanoikeustiedot, niin Kirjaston tekijanoikeustiedot on liitet-
tavd niiden joukkoon, samoin kuin my®os viittaus, joka ohjaa kayttdjan

taméan Lisenssin kopioon.

LGPL siis tarjoaa mahdollisuuden levittdd kirjaston ja kirjastoa kdyttdvan
teoksen yhdistelmén itse valituilla ehdoilla, mutta tietyin rajoituksin. Asiak-
kaalle on annettava lupa teoksen muuttamiseen asiakkaan omaa kayttod varten
ja takaisinmallintamiseen tehtyjen muutoksien siséltdmien virheiden korjaami-
seksi. Lisdksi jokainen teoksen kopio on varustettava LGPL:lla ja teoksessa on
mainittava, ettd siind on hyodynnetty LGPL-lisensoitua kirjastoa, ja ettd kirjas-
ton kaytto kuluu LGPL:n ehtojen alle. Ndiden lisdksi lisenssin saajan on tdytet-
tavéa yksi seuraavista viidestd ehdosta [OSI_LGPL, 1999]:

a) Varusta teos Kirjaston tdaydelliselld koneella luettavalla ldhdekoodil-
la, joka siséltdd kaikki teokseen tehdyt muutokset (jotka on levitet-
tava ylld olevien Kohtien 1 ja 2 mukaisesti); ja, jos teos on suoritet-
tava, joka on linkitetty Kirjaston kanssa, “Kirjastoa kayttavan teok-
sen” tdaydelliselld koneella luettavalla objekti- ja/tai ldhdekoodilla,
jotta kdyttdjd voi muuttaa Kirjastoa ja sitten linkittdd sen uudelleen
tuottaakseen muutetun suoritettavan, joka sisdltdd muutetun Kirjas-
ton. (On ymmarrettavad, ettd kdyttdjd, joka muuttaa Kirjaston maa-
ritystiedostojen sisdltod ei valttamatta ole kyvykas kdantamaan oh-

jelmaa uudelleen kdyttadkseen muutettuja méaarityksia.)

b) Kaytd sopivaa jaetun kirjaston tekniikkaa Kirjaston linkittdmiseen.
Sopiva tekniikka on sellainen, joka (1) kdyttdd ajoaikana kayttdjan
tietokonejarjestelméssé jo olevaa kirjaston kopiota sen sijaan, etta
kopioisi kirjaston metodeja suoritettavaan tiedostoon, ja (2) toimii
oikein muutetun kirjaston kanssa, jos kdyttdjd asentaa sellaisen, niin
pitkdan kuin muutettu versio on rajapinnoiltaan yhteensopiva sen

version kanssa, jonka kanssa teos tehtiin.

c) Varusta teos vahintddn kolme vuotta voimassa olevalla kirjallisella
tarjouksella, jossa lupaat toimittaa kyseiselle kayttgjille ylld olevas-
sa alakohdassa 6a madritellyt materiaalit enintddn niiden jakelukus-

tannusten hinnalla.
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d) Jos teoksen levitys toteutetaan tarjoamalla padsy kopioida se tietys-
td paikasta, niin Lisenssin saajan on tarjottava vastaava padsy kopi-

oida ylld méaritellyt materiaalit samasta paikasta.

e) Lisenssin saajan on varmistettava, ettd kdyttdjd on jo saanut ndiden

materiaalien kopion, tai ettd kayttdjdlle on jo ldhetetty kopio.

Kohdan 6 alakohdista kaikki paitsi 6b) vaativat ohjelman levitt&jdlta toimia
LGPL-lisensoidun kirjaston ldhdekoodin julkistamiseksi. Kohta 6a) vaatii, ettd
LGPL-kirjaston ldhdekoodi mahdollisine muutoksineen toimitetaan teoksen
kopion mukana. Kirjastoa kédyttdvan teoksen ldhdekoodia sen sijaan ei tarvitse
liittdd mukaan jakeluun. Kirjaston ldhdekoodin avulla kayttdjat voivat muuttaa
kirjaston toimintaa ja kdyttdd muutettua kirjastoa teoksen kanssa.

Kohta 6b) tulee kysymykseen ldhinna tilanteessa, jossa asiakkaan kayttojar-
jestelmddn on jo asennettu, joko kdyttojarjestelman mukana tai jalkikdteen, te-
oksen kdyttama kirjasto. T4lloin teoksen mukaan ei ole tarpeen liittdd kirjaston
objekti- tai lahdekoodiversiota. Kohta 6c) on hyvin samankaltainen GPL:n koh-
dan 3b) kanssa. GPL:sta poiketen LGPL:n ehto koskee kuitenkin vain sitd ni-
menomaista asiakasta, jolle teos on toimitettu. Liahdekoodia ei siis tarvitse toi-
mittaa edes pyynnostd muille kuin teoksen vastaanottajille.

Kohta 6d) mahdollistaa GPL:n tapaan teosten jakelun tietoverkkojen avulla.
Kohta 6e) voi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa levitetddn muutettua versiota
man jakeluversion mukana.

On huomattava, ettd mikali teos kokonaisuudessaan sisdltdd sellaisia ohjel-
man osia, joihin teoksen tekijdlld ei ole oikeuksia, teos rikkoo LGPL:n ehtoja.
Tat4 ei lieventdisi sekddn, ettd asiakkaalla olisi omassa laitteistossaan tarvittava
kirjasto, johon ohjelman toimittajalla ei ole oikeuksia. Mikdli teoksen toimittaja
ei saa levittdd kaikkia yhdistetyn teoksen komponentteja, niin se ei saa levittaa
mitdan teoksen osaa [Laurent, 2004].

LGPL:a saa kopioida ja levittdd vapaasti, mutta siitd ei saa tehdd johdannai-
sia teoksia kuten ei GPL:stakaan. Qwt - Qt Widgets for Technical Applications
-ohjelmisto on lisensoitu Qwt-lisenssilld, joka sisdltdd LGPL:n kokonaisuudes-
saan ja muuttamattomana ja lisdksi ylimé&ardisia kohtia, jotka lieventdavat muu-
tamia LGPL:n ehtoja ja rajoituksia. Esimerkiksi Qwt-lisensoidusta ohjelmasta
periytetty ohjelma ei Qwt-lisenssin mukaan ole alkuperdisen teoksen johdan-
nainen.

Qwt-lisenssi vaikuttaa olevan LGPL:n johdannainen teos, ja tamé& herattad
kysymyksen lisenssin laillisuudesta. Mikéli LGPL:n ehtoja tulkitaan kirjaimelli-

sesti ja tinkimaéttd, niin Qwt-lisenssin kaltaisia lisenssejd ei saisi tehdd ilman
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erillistd lupaa FSF:lta. Jos Qwt-lisenssin tulkitaan olevan laillinen ilman FSF:n
lupaa, niin GNU-lisenssejd voi soveltaa omien lisenssien pohjana ainakin siten,
ettd lisenssien perusperiaatteet sdilytetddn ja tarjotaan lievennyksid joihinkin

lisenssien ehtoihin.

4.2.3. MPL

Vuonna 1998 Netscape Communications pddtti julkaista Communicator-
WWW-selaimensa binddri- ja ldhdekooditiedostot ilmaiseksi kaikkien saataville
[Laurent, 2004]. Yrityksessd pohdittiin aluksi jonkin olemassa olevan avoimen
lahdekoodin lisenssin kadyttamistd selaimen ldhdekoodin lisensoinnissa.
BSD-lisenssi hylittiin, koska se ei takaa, ettd kehittdjdat palauttavat toteuttaman-
sa muutokset takaisin yhteisolle [Mozilla, 2005d]. GPL:ssa Netscapea hiersivit
lisenssin yhteensopimattomuus joidenkin selaimen kolmansien osapuolten
valmistamien komponenttien kanssa, epavarmuus lisenssin mahdollisista on-
gelmista Yhdysvaltojen salaustekniikoita kasittelevan lain kanssa, GPL:n tart-
tuvuus myos muihin Netscapen tuotteisiin, jotka hyodyntdviat Communicatorin
koodia ja huoli siitd, ettd muut yritykset voivat eparoida kayttdd selaimen koo-
dia, jos se on lisensoitu GPL:lla [Mozilla, 2005d]. Koska Netscape ei 1oytdnyt
tarkoituksiinsa sopivaa lisenssid, niin se pddatyi kirjoittamaan itse kaksi uutta
lisenssid: kirjoitusprosessin tuloksena olivat Netscape Public License (NPL) ja
Mozilla Public License (MPL). NPL oli padpiirteiltdan yhtenevd MPL:n kanssa,
mutta antoi ylimddrdisid oikeuksia Netscapelle, joista tarkeimpéand oikeus
muuttaa kolmannen osapuolen kehittdmdn Netscape Communicatorista pol-
veutuvan koodin lisenssid [Laurent, 2004]. MPL ei sisillad vastaavia vaatimuksia
oikeuksien luovuttamisesta Netscapelle [Laurent, 2004].

MPL:n kehitysvastuu on nykyddn voittoa tavoittelemattomalla Mozilla-
sddtiolld, ja vain se voi julkaista MPL:sta uusia versioita [Mozilla, 2005e]. Mozil-
la-sddtio on perustettu vuonna 2003 hankkimaan organisatorista, juridista ja
taloudellista tukea avoimen ldhdekoodin Mozilla-projektille, jonka tunnetuim-
pia tuotteita ovat Mozilla Suite -internet-ohjelmisto, Firefox-WWW-selain ja
Thunderbird-sdahkopostiohjelma [Mozilla, 2005¢; Mozilla, 2005a].

MPL:a voidaan sanoa ensimmadiseksi avoimen ldhdekoodin yrityslisenssiksi
[Valimaki, 2005a]. Sen rakenne on hyvd, ja lisenssi on juridisesti hyvin kirjoitet-
tu [Rosen, 2004]. Lisenssi on ollut mallina useille yritysten julkaisemille avoi-
men ldhdekoodin lisensseille: mm. Nokia, Apple ja Sun ovat kdyttaneet MPL:a
pohjana omille OSI-aitoustodistuksen saaneille avoimen ldhdekoodin lisensseil-
leen [Laurent, 2004]. MPL:sta saakin tehdd johdannaisia teoksia, toisin kuin
esimerkiksi GPL:sta ja LGPL:sta.
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MPL sallii silld lisensoidun lidhdekoodin muuntelun, mutta vaatii, ettd muu-
tokset on lisensoitava MPL:lla: MPL on siis pysyva lisenssi. Tama kdy ilmi li-
senssin ehdoissa 3.1 ja 3.2 [OSI_MPL, 2005]:

3.1 Lisenssin kaytto
Muutokset, jotka Lisenssin Saaja luo tai joihin Lisenssin Saaja osallistuu,

ovat tdimdn Lisenssin ehtojen alaisia...

3.2. Lahdekoodin saatavuus
Kaikki muutokset, jotka Lisenssin Saaja luo tai joihin Lisenssin Saaja osallis-
tuu, taytyy laittaa saataville ladhdekoodimuotoisina tdmén Lisenssin ehtojen

alaisina...

MPL-lisensoituun ohjelmaan tehdyt muutokset tdytyy tarjota ldhdekoodi-
muodossa joko samalla medialla kuin ohjelman suoritettava versio tai jonkin
sdhkoisen levitystavan avulla, joka voi tarkoittaa esimerkiksi HTTP- tai FTP-
palvelinta. Muutokset taytyy olla saatavilla vahintdan 12 kuukauden ajan teok-
sen julkaisusta tai kuuden kuukauden ajan uuden version toimittamisen jal-
keen. Muutettuihin tiedostoihin pitdd laittaa maininta muuttajasta ja muutos-
pdivamaddrastd. Lisdksi on kirjoitettava tiedoksianto, jossa kerrotaan, ettd muu-
tos perustuu alkuperdisen tekijan ldhdekoodiin, ja liittdd alkuperdisen tekijan
nimi koodiin, ohjelmiston suoritettavaan versioon tai ohjelmiston dokumenttiin
[OSI_MPL, 2005].

MPL myontdd lisenssin saajalle erilaiset oikeudet ohjelmiston koodiin riip-
puen siitd, levitetdanko koodia osana laajempaa teosta vai alkuperdisessd muo-
dossaan. Laajemman teoksen MPL madaérittelee teokseksi, joka yhdistdda MPL:n
alaista koodia lisenssin ulkopuolisen koodin kanssa [OSI_MPL, 2005]:

3.7 Laajemmat Teokset

Lisenssin Saaja voi luoda Laajemman Teoksen yhdistamalla Siséllytettya
Koodia tdmén Lisenssin ulkopuolisen koodin kanssa ja levittdd Laajempaa
Teosta yksittdisend tuotteena. Téllaisessa tapauksessa Lisenssin Saajan tay-
tyy varmistaa, ettd Lisenssin vaatimukset tayttyvit Sisdllytetyn Koodin

osalta.

Sisdllytetty koodi tarkoittaa alkuperdistd koodia, muutoksia tai ndiden yhdis-
telmaa [OSI_MPL, 2005].
MPL ei ole tarttuva lisenssi, ja se antaa yksinoikeusohjelmien tekijoille mah-

dollisuuden hyodyntdaa MPL-koodia ohjelmissaan. Laajempaa teosta suunnitte-
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levan kannattaa varmistaa, onko kyseinen teos tulkittavissa alkuperdisen teok-
sen muokkaukseksi, joka pitdd lisensoida MPL:lla, vai omaksi tuotteekseen,
jolloin oman sovellusosuuden lisensoinnista voidaan péaattaa itse.

Laajemmassa teoksessa olevaan MPL-lisensoituun koodiin lisenssin saaja
saa vain tekijanoikeuden alaiset oikeudet, jotka eivit sisdlld patentti- ja tuote-
merkkioikeuksia. Tdmd on erittdin tdrked erityispiirre, joka on huomioitava,
mikili aikoo levittdd MPL-lisensoitua koodia osana laajempaa teosta [Laurent,
2004]. MPL-lisensoituun ohjelmistoon myonnetyt patenttioikeudet ovat yksise-
litteisesti voimassa vain ja ainoastaan ohjelmiston muokkaamattomissa versi-
oissa. Taman vuoksi tilanteessa, jossa lisenssin saaja haluaa kayttdd MPL-
lisensoitua koodia osana laajempaa teosta, lisenssin saajan tulisi ensin selvittda
MPL-koodiin mahdollisesti sisdltyvét patentit ja tarvittaessa tdimén jdlkeen ot-
taa yhteyttd ohjelmiston alkuperdiseen kehittdjadn saadakseen selville, voisiko
tarvittavat oikeudet hankkia lisenssin ulkopuolelta [Laurent, 2004]. On my®os
huomattava, ettd lisenssi ei myonna oikeuksia tuotemerkkeihin missddn tapa-
uksessa.

MPL sallii ohjelmiston suoritettavan version levityksen minkd tahansa li-
senssin alaisena edellyttden, ettd levittdja suostuu MPL:n ehtoihin ja suoritetta-
van version lisenssi ei pyri rajoittamaan tai muuttamaan vastaanottajan oikeuk-
sia ohjelmiston ldhdekoodiversioon [OSI_MPL, 2005]. Tamd mahdollistaa suori-
tettavan koodin julkaisun esimerkiksi yksinoikeuslisenssilld. Yrityksen kannal-
ta asian mielekkyyttd heikentdd se, ettd MPL:n ehtojen mukaisesti suoritetta-
van koodin ldhdekoodi on julkaistava [Laurent, 2004]. Nédin kenelld tahansa on
mahdollisuus hakea ldhdekoodi ja kddntdd se suoritettavaksi koodiksi. Levitet-
tdessd suoritettavaa koodia toisen lisenssin ehtojen alaisena lisenssin saajalle on
tehtdva tdysin selvaksi, ettd kaikki ehdot, jotka poikkeavat MPL:sta ovat toimit-
tajan tarjoamia, ja toimittaja on yksin vastuussa niistd [OSI_MPL, 2005].

Taulukossa 6 on esitetty tutkimuksessa késiteltyjen kolmen velvoittavan li-

senssin keskeisimmait ominaisuudet.
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Taulukko 6. Yhteenveto velvoittavien lisenssien keskeisimmisti ominaisuuksista.

Ominaisuus GPL | LGPL | MPL
Vapaa kayttd-, kopiointi-, muuntelu- ja levitysoikeus. X X X
Pysyva. X X X
Tarttuva. X - -
Yhteensopiva GPL:n kanssa. X X -’
Sallii hybdyntémisen yksinoikeusohjelmissa. - X2 X2
Lahdekoodi on vapautettava levitettdessa teosta. X X X
Binaarikoodi on vapautettava levitettdessa teosta. - - -
Johdannaisen teoksen 1&hdekoodi tai osa siitd voidaan sulkea. - - -
Yhdistetyn tai uuden teoksen lahdekoodi tai osa siité voidaan sulkea. - X S
Muutetuista lahdekooditiedostoista taytyy kdyda ilmi muuttajan nimi. X4 X4 X4
Johdannaisen tai uuden teoksen voi hinnoitella vapaasti. -5 5 X
Teoksen lisenssiehdot, vastuunrajoitus ja tekijanoikeustiedot on séilytettava X X X

johdannaisissa teoksissa.

Sallii lisenssiehtojen muuttamisen, mikéli luotu teos on tulkittavissa uudeksi - - -
teokseksi.

' Sallii ohjelman tai sen osan tarjota eri lisenssid. Jos ohjelman osa sallii GPL:n vaihtoehtoisena lisenssina, niin
silloin kyseiselld ohjelman osalla on GPL-yhteensopiva lisenssi.

2 Yksinoikeusohjelmia voi luoda vain yhdistetyista ja uusista teoksista, ei johdannaisista.

% Johdannaisissa teoksissa oma koodi on julkaistava. Yhdistetyissa tai uusissa teoksissa oman koodin lisensoinnista,
ja siten myo6s julkaisusta, voi paattaa itse.

4 Liséksi on mainittava muutospaivamaara.

5 Lisenssin mukaan johdannaiset teokset on lisensoitava kokonaisuudessaan ilman maksua kolmansille osapuolille.
Kaytanndssé kuluja voi kuitenkin allokoida kopion fyysiseen toimittamiseen, johon voi siséltyé tallennusmedian ja
lahetyskulujen liséksi mm. kopion saattaminen I&hetyskuntoon.

4.3. Sallivat lisenssit

4.3.1. BSD-lisenssi

BSD-lisenssin juuret ovat Kalifornian yliopistossa, Berkeleyssd, ja se edustaa
perinteisid akateemisen vapauden periaatteita. BSD-lisenssi on vanhin avoimen
ldhdekoodin lisenssi ja tunnetuin salliva lisenssi [Vdlimdki, 2005; Rosen, 2004].
Se sisdltdd hyvin vahan rajoittavia ehtoja ja mm. sallii binddrikoodin levittami-
sen ilman, ettd ohjelman ldhdekoodi pitdd julkaista. BSD-lisenssi on kolman-
neksi kdytetyin avoimen ldahdekoodin lisenssi heti GNU-lisenssien jadlkeen.
BSD-lisenssistd on olemassa kaksi virallista versiota: alkuperdinen BSD-
lisenssi ja uusi BSD-lisenssi. Alkuperdinen BSD-lisenssi on yhteensopimaton
GPL:n kanssa [FSF, 2003], koska se sisdltdd kolmannessa kappaleessaan ehdon,
jonka mukaan BSD-lisensoitua teosta tai sen osaa kadyttdvan ohjelman kaiken

mainosmateriaalin taytyy sisédltdd seuraava huomautus [Hoskins, 1999]:

This product includes software developed by the University of California,

Berkeley and its contributors.
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Mainosvaatimus sai aikoinaan paljon kritiikkid, kun ihmiset eivit sulatta-
neet sitd, ettd johdannaisten teosten kaikkiin mainosmateriaaleihin oli liitettava
maininta yliopistosta [Rosen, 2004]. Vield suurempaa huolta aiheutti pelko siitd,
ettd BSD-lisenssin muuntelijat liittdvdt omiin lisenssiversioihinsa vield hdm-
mentdvampid mainosehtoja [Rosen, 2004]. Vastaavat mainosvaatimukset eivit
ole endd sallittuja avoimen ldhdekoodin lisensseissd, koska ne hdiritsevit joh-
dannaisten teosten luomisen vapautta [Rosen, 2004]. Vuonna 1999 alkuperdi-
sestd BSD-lisenssistd poistettiin mainosehto [Hoskins, 1999] ja syntyi nk. uusi
BSD-lisenssi (New BSD License, Modified BSD License tai Revised BSD Licen-
se). Uusi BSD-lisenssi on yhteensopiva GPL:n kanssa [FSF_2005a]. Jatkossa pu-
huttaessa BSD-lisenssistd tarkoitetaan lisenssin uutta versiota.

BSD-lisenssi on salliva lisenssi. Se on pituudeltaan erittdin lyhyt, mika takaa
sen, ettd lisenssi tulee usein luetuksi. Samalla lyhyys kuitenkin lisda tulkintati-
lanteita, silld lisenssissd ei ole eksplisiittisesti kuvattu monia oleellisia asioita.
BSD-lisenssin ensimmadisessd kappaleessa tekijanoikeustietojen jdlkeen maini-
taan lisenssin saajan oikeudet [OSI_BSD, 2005] (kddnnos Viliméden [2005¢] ja
kirjoittajan):

Tamaén ohjelmiston levittdminen ja kdytto ldhdekoodina ja bind&ring, muu-

tettuna tai muuttamattomana, on sallittu...

BSD-lisenssissd kasitellddn ainoastaan ohjelmiston levittdmistd ja kayttod,
eikd erikseen eritelld kaikkia lisenssin saajan vapauksia kuten ohjelmiston ko-
piointia, myyntié ja esitystd sekd johdannaisen teoksen luontia. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd ne olisivat kiellettyjd [Rosen, 2004]. Lisenssin on tulkittu an-
tavan vapauden kdyttdd, muunnella, kopioida ja myyda teosta seka levittda sita
muutettuna tai muuttamattomana edellyttden, ettd tdytetddn lisenssissd olevat
kolme ehtoa [OSI_BSD, 2005] (kdannos Valiméden [2005¢] ja kirjoittajan):

1. Lahdekoodikopioissa on sdilytettdva ylld oleva maininta tekijanoikeu-

desta, namaé ehdot ja seuraava vastuunrajoitus.

2. Binddrikoodikopioiden on toistettava ylld oleva maininta tekijanoikeu-
desta, ndmaé ehdot ja seuraava vastuunrajoitus dokumentaatiossa tai

muussa ohjelmiston mukana tulevassa aineistossa.

3. <ORGANISAATION> tai muiden ohjelmiston kehittdjien nimed ei saa
kayttad tastd ohjelmistosta kehiteltyjen tuotteiden mainostamiseen tai

kehumiseen ilman erillista kirjallista lupaa.
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Ensimmadinen BSD-lisenssin ehdoista edellyttdd, ettd ohjelmiston tekijanoi-
keustiedot, lisenssiehdot ja vastuunrajoitukset toimitetaan ldhdekoodikopion
mukana. Ehto tdyttyy yksinkertaisimmin siten, ettd lahdekoodikopion varustaa
BSD-lisenssilld, joka sisdltdd myos tekijanoikeustiedot. Ylli oleva maininta teki-
jidnoikeudesta tarkoittaa BSD-lisenssin alussa olevaa tietoa ohjelmiston omistajas-
ta. Nami ehdot siséltdavit lisenssin kolme ehtoa. Seuraava vastuunrajoitus tarkoit-
taa lisenssin lopussa olevaa takuu- ja vastuunrajoitusta, jossa avoimen ldhde-
koodin lisensseille tyypillisesti irtisanoudutaan kaikista ohjelmiston aiheutta-
mista vahingoista ja ohjelmiston laatuun liittyvista takuista.

Toinen BSD-lisenssin ehto kisittelee binddrikopioiden levitystd. Kuten ai-
kaisemmin tdssd tutkimuksessa on mainittu, BSD-lisensoitua ohjelmistoa voi
levittdd suoritettavassa muodossa myos ilman ldhdekoodia. Tamédn vuoksi li-
senssiehdoissa on erillinen ehto tekijanoikeustietojen, lisenssiehtojen ja vas-
tuunrajoitusten liittdmiseksi ohjelman binddrimuotoiseen versioon. Tdméd voi-
daan tehdd esimerkiksi liittdmaélld seuraava merkintd ja lisenssiehdot samaan

paikkaan kuin ohjelman muutkin tekijanoikeusmerkinnat [Valimaki, 2005d]:

Portions of this program are copyright (c) <vuosi> <omistajat>

Merkinnédssd oleviin tekijanoikeustietoihin on luonnollisesti tdytettava oikeat
tiedot ja kulmasulkeet poistettava.

Kolmas BSD-lisenssin ehto pyrkii suojelemaan ohjelman kehittdjid kielta-
malld heiddn nimien kdyton ohjelmaa kdyttdvien tuotteiden markkinointitar-
koituksissa ilman lupaa. Taméan asian tdrkeys korostuu avoimen ldhdekoodin
ohjelmistoissa, joita voi muunnella kuka tahansa, eikd alkuperdinen tekijd tai
muut ohjelmiston kehittdjdt padse valttamattd valitsemaan ja hyvaksymadan oh-
jelmistoon tehtyja muutoksia. Ehto suojelee tekijoiden mainetta, joka voisi
muuten tahriintua kolmannen osapuolen tekemistd heikkotasoisista muutoksis-
ta ohjelmistoon. On epdselvidd, saisiko kehittdjien nimid kayttdd ilman tdtd eh-
toakaan, mutta eksplisiittinen maininta poistaa mahdolliset epdilyt [Fogel,
2005].

BSD-lisenssi ei ota kantaa sithen, mitd ldahdekoodiin kuuluu, joten lisenssi ei
vélttamatta laske ohjelmiston dokumentaatiota, ohjelman kddnnosohjeita ja
kaannosskripteja ldhdekoodiksi [OSI_BSD, 2005].

BSD-lisenssi sallii teoksen lisenssiehtojen muuttamisen silld edellytykselld,
ettd teosta muunnellaan sen verran, ettd siitd tulee uusi tai johdannainen teos,
johon muuntelijalla on tekijanoikeus [Viliméaki, 2002]. Téllaisessa tapauksessa
BSD-ohjelman johdannaisen teoksen tai BSD-lisensoitua komponenttia hyodyn-

taivin ohjelman voi vapaasti lisensoida milld lisenssilli tahansa. BSD-
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lisensoidut ohjelmat ovatkin yksinoikeusohjelmia kehittdvan yrityksen kannal-
ta paljon houkuttelevampia vaihtoehtoja kuin GNU-lisensseilld lisensoidut oh-
jelmat.

BSD-lisenssid voi kdyttdd uusien lisenssien pohjana. BSD-lisenssistd onkin
tehty useita variaatioita, joista tunnetuimpia ovat FreeBSD-, OpenBSD- ja
NetBSD-lisenssit.

4.3.2. MIT-lisenssi

MIT-lisenssi on perdisin yhdysvaltalaisesta Massachusettsin teknillisestd kor-
keakoulusta ja on BSD-lisenssin tapaan hyvin vanha avoimen ldhdekoodin li-
senssi. MIT-lisenssi kehitettiin alkuperdisen BSD-lisenssin pohjalta pyrkimyk-
send tehdd lisenssistd helpommin luettava ja ymmarrettdva. Pohjimmiltaan se
on hyvin samankaltainen BSD-lisenssin kanssa: suurin toiminnallinen ero li-
senssien vdlilld on se, ettd MIT-lisenssistd puuttuu BSD-lisenssin ehto, joka kiel-
tad ohjelmiston tekijoiden nimien kdyton markkinoinnissa.

MIT-lisenssissd luetellaan erikseen teoksen sallitut hyddyntamisvaihtoeh-
dot, mikd vdhentdd tulkintatilanteita BSD-lisenssiin verrattuna [Rosen, 2004].
Lisenssin saajalle annetaan rajoitukseton oikeus kayttdd, kopioida, muunnella,
yhdistdd, julkaista, levittdd ja myydd ohjelmiston kopioita sekd jopa muuttaa
ohjelmiston lisenssia [OSI_MIT, 2005]:

Kaikille tdmé&n ohjelmiston kopion ja siihen liittyvdn dokumentaation (”Oh-
jelmisto”) saaneille myonnetddn vastikkeetta lupa Ohjelmiston vapaaseen
kayttoon, sisdltden rajoituksettoman oikeuden kayttdd, kopioida, muunnel-
la, yhdistdd, julkaista, levittdd, muuttaa lisenssid ja/tai myydd Ohjelmiston

kopioita ja myontdd sama lupa henkiléille, joille Ohjelmisto toimitetaan...

BSD-lisenssistd poiketen MIT-lisenssi maédrittelee ohjelmistoon kuuluvaksi
myo6s ohjelmistoon liittyvat dokumentit. Lisenssin ehdot koskevat siis kaikkia
ohjelmiston dokumentteja kdyttoohjeista ldhdekoodin kaannosskripteihin. Il-
maus vastikkeetta tarkoittaa, ettd lisenssin sallimista kadyttovaihtoehdoista ei pe-
ritd mitddn erillistd palkkiota tai lisenssimaksua. Tama ei kuitenkaan mitenkdan
rajoita mahdollisuutta veloittaa omilta asiakkailta maksua ohjelmiston toimit-
tamisesta.

MIT-lisenssi sisdltdd vain yhden ehdon ja avoimen ldhdekoodin lisensseille
tyypillisen takuu- ja vastuunrajoituksen. Ehto vaatii kdytdnnossd sen, ettd li-
senssi sisdllytetdan kaikkiin ohjelmiston sanatarkkoihin kopioihin ja merkitta-
viin ohjelmiston osiin [OSI_MIT, 2005]:
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1. YIll4 oleva maininta tekijanoikeuksista ja tdma lupamerkinta taytyy liit-

tad kaikkiin Ohjelmiston kopioihin tai huomattaviin Ohjelmiston osiin.

Ehdossa 1 olevalla tekijinoikeustiedoilla tarkoitetaan lisenssin alussa olevia oh-
jelmiston omistajan tietoja ja [upamerkinnilli tarkoitetaan lisenssiehtoja.

Levitettdvan ohjelmiston ldhdekoodia ei ole pakko liittdd ohjelmiston jake-
luun tai luovuttaa edes pyynnostd. Myos binddrijulkaisun tdytyy kuitenkin
tayttdad lisenssin ehto tekijanoikeustietojen ja lisenssin lupamerkint6jen naky-
vyydestd. Edelld BSD-lisenssin kasittelyn yhteydessd on esitetty yksi tapa hoi-
taa tama.

BSD-lisenssin tapaan MIT-lisenssi on GPL-yhteensopiva [FSF, 2005a] ja sallii
lisenssiehtojen muuttamisen tai korvaamisen kokonaan uudella lisenssilld uu-
siksi teoksiksi tulkittavissa yhdistetyissd ja johdannaisissa teoksissa [Valimaki,
2005a].

MIT-lisenssistd itsestddn voi tehdd muuteltuja versioita. Télld tavoin on syn-
tynyt esimerkiksi X11-lisenssi [X11, 2005], jota kutsutaan joissakin yhteyksissa
MIT X Window -lisenssiksi. X11-lisenssi sisdltdd vain pienid lisdyksid verrattu-
na MIT-lisenssiin, ja perusperiaatteet ovat molemmissa samat. Ehka tunnetuin
MIT-lisenssipohjainen ohjelmisto on X Window System, joka tunnetaan ylei-
semmin nimelld X11 tai X. Se on tyokalu ja protokolla graafisen kayttoliittyman
toteuttamiseksi Unixiin ja Unixin kaltaisiin kdyttojdrjestelmiin kuten Linuxiin.
[Wikipedia, 2005b]

4.3.3. Apache-lisenssi

Apache-lisenssi on yhdysvaltalaisen voittoa tavoittelemattoman Apache Soft-
ware Foundation (ASF) -sdition hallinnoima salliva avoimen lihdekoodin li-
senssi. ASF on perustettu tukemaan avointa, yhteistyohon perustuvaa ohjelmis-
tokehitystd, vastaanottamaan lahjoituksia toimintansa rahoittamiseksi, tarjoa-
maan projekteihinsa osallistuville suojaa projekteja vastaan nostetuista oikeus-
jutuista ja suojelemaan Apache-tuotemerkkid [ASF, 2005d]. ASF:n tuotteet ovat
suosittuja erityisesti ohjelmistokehittdjien ja WWW-palveluja tarjoavien kes-
kuudessa.

Vuonna 2004 julkaistu Apache-lisenssin versio 2.0 on sdition uusin lisenssi,
jota kéytetddn lahes poikkeuksetta kaikissa Apache Software Foundationin pro-
jekteissa. Myos monet sddtion ulkopuoliset projektit kayttavat lisenssid.
Apache-lisenssistd on julkaistu aikaisemmin versiot 1.0 ja 1.1, jolloin lisenssid
kutsuttiin Apache Software -lisenssiksi. Kun tdssd tutkimuksessa puhutaan

Apache-lisenssistd, niin silld tarkoitetaan lisenssin versiota 2.0.
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Apache-lisenssi on yksi huolellisimmin ja yksityiskohtaisimmin kirjoitetuis-
ta sallivista avoimen ldhdekoodin lisensseistad [Valimdki, 2005a]. Se sisdltdd hy-
vin paljon samankaltaisuuksia BSD-lisenssin kanssa mutta lisdksi myo6s uusia
ehtoja ja tarkennuksia. Lisenssi on paljon pitempi kuin BSD- ja MIT-lisenssit, ja
se ottaa eksplisiittisesti kantaa moniin asioihin, joihin BSD- ja MIT-lisenssit viit-
taavat vain implisiittisesti. Tunnetuin Apache-lisenssilléd lisensoitu ohjelma on
maailman suosituin HTTP-palvelinohjelmisto Apache HTTP Server [ASF,
2005c], joka oli Netcraftin syyskuussa 2005 julkaistun tutkimuksen [Netcraft,
2005] mukaan kaytossd lahes 70 %:ssa HTTP-palvelimista.

Apache-lisenssi sisédltdd ehdot teoksen kaytolle, kopioinnille ja levittamisel-
le. Lisenssin alussa on maddritelty lisenssissd kadytetyt termit, joista yksi tar-
keimmistd on ldhdekoodimuoto. Apache-lisenssi kasittdd ldhdekoodiin kuulu-
vaksi ohjelmiston ldhdekoodin lisdksi dokumentit ja alustustiedostot eli yleensa
ottaen kaikki materiaalit, jotka ovat hyodyllisia muutosten ja johdannaisten
teosten tekemisessd [Laurent, 2004; OSI_Apache, 2004].

Johdannainen  teos  madadritellidn  Apache-lisenssissdé  seuraavasti
[OSI_Apache, 2004]:

“Johdannaiset Teokset” tarkoittavat ldhdekoodi- tai objektikoodimuotoisia
teoksia, jotka perustuvat Teokseen, ja joiden muutokset edustavat kokonai-
suudessaan teoksen alkuperdd. Johdannaiset Teokset eivit sisdlld teoksia,
jotka pysyvit Teoksesta tai Johdannaisista Teoksista erillisin tai ainoastaan

linkittyvét niiden rajapintoihin.

Madritelmdn mukaan teokset, jotka sdilyvit erillisind ja itsendisind tai ainoas-
taan linkittyvat Apache-lisenssin alaisen teoksen rajapintoihin eivét ole johdan-
naisia teoksia. Tamad on tdrked lisdys, joka vdhentdd johdannaisten teosten tul-
kintatilanteita.

Levitysoikeuksista kertova lause lisenssin [OSI_Apache, 2004] kohdassa 4
antaa lisenssin saajalle luvan levittdd ohjelmistoa tai sen johdannaista teosta
myds ilman ldhdekoodia [OSI_Apache, 2004]:

4. Jalleenlevitys

Lisenssin saaja voi kopioida Teosta ja Johdannaista Teosta ja levittdd kopi-
oita milld tahansa tallenteella, muutettuna tai muuttamattomana, Lihde-
koodi- tai Objektikoodimuodossa...
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Saadakseen ndméd oikeudet lisenssin saajan on tdytettdvd neljd ehtoa, jotka
muistuttavat hyvin paljon BSD-lisenssin ehtoja [OSI_Apache, 2004]:

1. Kaikille Teoksen tai Johdannaisen Teoksen vastaanottajille taytyy antaa

kopio lisenssista.

2. Kaikkien muunneltujen tiedostojen pitda sisdltdad nakyva merkinta

muuttajasta.

3. Kaikki tekijanoikeus-, patentti-, tuotemerkki- ja osallistumismerkinnat
taytyy sdilyttdd kaikissa levitettdvissd Johdannaisten Teosten ldhde-
koodiversioissa pois lukien sellaiset merkinnit, jotka eivét kuulu mi-

hink&in Johdannaisten Teosten osaan.

4. Jos Teos sisdltdada “NOTICE”-tekstitiedoston osana jakelua, niin jokaisen
levitettdvan Johdannaisen Teoksen on siséllettdva luettava kopio osal-
listumismerkinnoistd, jotka kyseinen NOTICE-tiedosto siséltdd pois lu-
kien ne NOTICE-tiedostot, jotka eivat kosketa mitdéan Johdannaisen Te-
oksen osaa, ainakin yhdessd seuraavista paikoissa: Johdannaisen Teok-
sen mukana levitettaviassa NOTICE-tekstitiedostossa; Lahdekoodimuo-
dossa tai dokumentaatiossa, mikéli ne ovat levitysversion mukana; tai
Johdannaisen Teoksen tulostamana naytolld, jos vastaavia kolmannen
osapuolen ilmoituksia tavallisestikin esitetddn naytolla. NOTICE-
tiedoston sis&lté on ainoastaan informointia varten ja ei muuta Lisens-

sid.

Ensimmadinen ehto vaatii, ettd Apache-lisenssi liitetddn ohjelmiston tai sen
johdannaisen teoksen jakeluun. Tamé& on tehtdvéd riippumatta siitd, sisdltyyko
jakeluun ohjelmiston ldhdekoodi. Apache-lisenssin lopussa on esimerkki li-
senssin liittdmisestd omaan teokseen. Sen mukaan asia hoituu parhaiten lisda-
malld teoksen muiden tekijanoikeustietojen kanssa samaan paikkaan seuraava
teksti, jossa hakasulkeissa olevat tiedot korvataan tekijanoikeuden haltijan tie-
doilla ja hakasulkeet jatetdan pois [OSI_Apache, 2004]:
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Copyright [vuosi] [omistajan nimi]

Licensed under the Apache License, Version 2.0 (the "License"); you may
not use this file except in compliance with the License. You may obtain a

copy of the License at
http:/ /www.apache.org/licenses/ LICENSE-2.0

Unless required by applicable law or agreed to in writing, software distri-
buted under the License is distributed on an "AS IS" BASIS, WITHOUT
WARRANTIES OR CONDITIONS OF ANY KIND, either express or im-
plied. See the License for the specific language governing permissions and

limitations under the License.

On huomattava, ettd kyseinen esimerkki on vain malli, eikd se kuulu lisenssin
varsinaisiin ehtoihin.

Lisenssin toinen ehto vaatii, ettd muunnellut tiedostot varustetaan nakyval-
la merkinndlld, josta kdy ilmi muuttajan nimi. Kolmas ehto vaatii sdilyttaméaan
tekijanoikeus-, patentti-, tuotemerkki ja osallistumismerkinnat kaikissa johdan-
naisten teosten ldhdekoodiversioissa, jos ne liittyvéat johonkin johdannaisen te-
oksen osaan. Neljannessd ehdossa vaaditaan ns. NOTICE-tiedostojen liittdmista
ohjelmistojakeluun.

Apache-lisenssi ei myonnd lisenssin saajalle oikeuksia lisensoijan tuo-
tenimiin ja -merkkeihin. Lisenssin saaja ei myoskdan saa liittdd lisensoijan ni-
med johdannaisiin teoksiinsa tai alkuperdisen teoksen jakeluihinsa, paitsi tilan-
teissa, joissa se on valttamatontd teoksen alkuperdn ilmoittamiseksi [Laurent,
2004]. Tastd on kerrottu lisenssin kohdassa 6 [OSI_Apache, 2004]:

Tama Lisenssi ei anna lupaa kéyttdd Lisensoijan tuotenimid, tuotemerkkeja
tai palvelumerkkejd, lukuun ottamatta kohtuullista ja tavanomaista kayttoa
Teoksen alkuperan kuvaamisessa ja NOTICE-tiedoston sis&llon toistami-

sessa.

Ohjelmiston muuttaja voi lisdtd omat tekijanoikeusmerkintdnsd muutta-
miinsa kohtiin. Lisdksi on mahdollista tarjota ylim&ardisid tai erilaisia lisens-
siehtoja omille muutoksille tai kokonaisten johdannaisten teosten kaytolle, ko-
pioinnille ja levitykselle. Johdannaiset teokset voi siis lisensoida milld tahansa
lisenssilld, esimerkiksi yksinoikeuslisenssilld. Tédstd on erikseen mainittu lisens-
sin kohdassa 4 [OSI_Apache, 2004]:
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Voit lisdtd omat tekijanoikeuslauseesi tekemiisi muokkauksiin ja voit tarjota
yliméaraisia tai erilaisia lisenssiehtoja muokkaustesi tai minkéa tahansa Joh-
dannaisen Teoksen kayttoon, kopiointiin ja levitykseen, edellyttden, ettd
oma kayttosi, kopiointisi ja levityksesi tayttavat muutoin taméan Lisenssin
ehdot.

BSD- ja MIT-lisensseissé ei erikseen mainita tdtd mahdollisuutta, mutta niiden
on tulkittu sallivan samanlaisen menettelyn [Laurent, 2004].

Apache-lisenssin GPL-yhteensopivuus on aiheuttanut keskustelua ja erilai-
sia tulkintoja. Apache Software Foundationin tulkinnan mukaan lisenssit ovat
yhteensopivat, mutta Free Software Foundationin mielestd Apache-lisenssin
patenttien vastainen ehto on liian laaja ja lisenssi siten yhteensopimaton GPL:n
kanssa [FSF, 2005a]. Patenttiehto sijaitsee lisenssin kohdassa 3 [OSI_Apache,
2004]:

... Jos nostat patentinloukkauskanteen mitd tahansa tahoa vastaan vdittden,
ettd Teos tai Teokseen sulautettu Osuus muodostaa suoran tai osittaisen pa-
tenttirikkomuksen, niin kaikki tdmé&n Lisenssin alaiset patenttilisenssit, jot-

ka sinulle on myonnetty, paattyvit riita-asian kdynnistimispdivana.

Apache-lisenssin patenttien vastaisen ehdon mukaan se, joka nostaa patent-
tiloukkauskanteen tuomioistuimessa Apache-lisenssilld levitettivan ohjelman
kehittdjaad tai kdyttdjad vastaan menettdd oikeutensa kaikkiin ohjelmaan kaytet-
tyihin patentteihin. Alkuperdinen kanteen nostaja ei tdten saa endd hyodyntaa
kyseistd ohjelmaa mitenkddn, tai hdn syyllistyy patenttilain rikkomiseen, ja
muut patenttien haltijat voivat esittdd omat vaatimuksensa hdntd vastaan.
Vaikka FSF ei sindnsd pidd patenttien lakkauttamista luonnostaan huonona
ideana, niin GPL ei salli téllaisia lisdehtoja [FSF, 2005a]. FSF:n mukaan Apache-
lisenssin kaikki versiot ovat yhteensopimattomia GPL:n kanssa, ja Apache-
lisenssoidun koodin yhdistdminen kiintedsti GPL-lisensoituun koodiin rikkoo
GPL:n lisenssiehtoja. ASF on asiasta eri mieltd eikd nde Apache- ja GPL-
lisensoitujen lahdekoodien yhdistamisessd ongelmaa [ASF, 2005a]. On mahdol-
lista, ettd GPL:n ja Apache-lisenssin seuraavissa versioissa 16ydetddn yhteinen
sdvel patenttiasioissa, ja yhteensopimattomuudet poistuvat [ASF, 2005a; FSF,
2005a].

Apache Software Foundation pohtii jatkuvasti tarpeita lisenssiensd péivit-
tamiseksi ja kerdd kayttdjien mielipiteitd. Tulevaisuudessa erityisesti patenttei-
hin ja avustuksiin liittyvat yksityiskohdat voivat tuoda muutoksia Apache-
lisenssiin. [ASF, 2005b]
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4.3.4. PHP-lisenssi

PHP on yleistarkoitukseen sopiva palvelinpdan ohjelmointikieli, joka on suun-
niteltu erityisesti WWW-ohjelmistojen toteuttamiseksi. PHP on noussut yhdek-
si suosituimmista WWW:ssd kdytetyistd skriptikielistd [Netcraft, 2002] eika va-
hiten = PHP:n, Apache HTTP Server -palvelimen ja MySQL-
tietokantajdrjestelmdn toimivan symbioosin ansiosta.

PHP:n esiversion loi Rasmus Lerdorf vuonna 1995, jolloin kieli koostui yk-
sinkertaisesta kokoelmasta Perl-skriptejd. Tuolloin kieli oli nimeltdan PHP/FI ja
lyhenne PHP muodostui sanoista Personal Home Page Tools. Nykyaikaisen
PHP:n voidaan katsoa syntyneen vuonna 1997, kun kielen kolmas versio kehi-
tettiin. Samalla kieli nimettiin pelkdksi PHP:ksi, joka on rekursiivinen lyhenne
sanoista PHP: Hypertext Preprocessor. [PHP, 2005]

PHP-ohjelmisto on lisensoitu PHP-lisenssilld, joka on salliva BSD-tyylinen
avoimen ldhdekoodin lisenssi. Lisenssi on tdlld hetkelld versiossa 3.01 ja sitd
ylldpitdd voittoa tavoittelematon jarjestd nimeltd The PHP Group.

PHP-lisenssilld lisensoidun ohjelmiston kaytto ja kopiointi on vapaata, ja
kopioiden levittdiminen on sallittua ldhdekoodi- tai binddrimuodossa, muutet-
tuna tai muuttamattomana edellyttden, ettd kuusi ehtoa tdytetdan. PHP-
lisenssin ehdoista ensimmadinen ja toinen ovat identtisid BSD-lisenssin kanssa,
ja ne on kasitelty jo BSD-lisenssin yhteydessda [OSI_PHP, 2005] (kddannos Vali-
méen [2005c] ja kirjoittajan):

1. L&dhdekoodikopioissa on sdilytettdva ylld oleva maininta tekijanoikeu-

desta, ndmd ehdot ja seuraava vastuunrajoitus.

2. Bindarikoodikopioiden on toistettava ylld oleva maininta tekijanoikeu-
desta, ndmd ehdot ja seuraava vastuunrajoitus dokumentaatiossa tai

muussa ohjelmiston mukana tulevassa aineistossa.

Kaksi seuraavaa ehtoa keskittyvit suojelemaan PHP:n mainetta ja nimed
johdannaisissa teoksissa. Kolmannessa ehdossa kielletdan PHP-nimen kdytto
mainostamistarkoituksissa, ja neljainnessd ehdossa rajoitetaan sen kayttod joh-
dannaisissa teoksissa [OSI_PHP, 2005]:

3. Nimed “PHP” ei saa kédyttdd mainostamaan tuotteita, jotka ovat taméan
ohjelmiston johdannaisia teoksia ilman aikaisemmin saatua kirjallista

lupaa. Kirjallista lupaa voi tiedustella osoitteesta group@php.net.

4. Taman ohjelmiston johdannaisille teoksille ei saa antaa nime& “PHP”,

eikd sana “PHP” saa esiintyd niiden nimessa ilman aikaisempaa kirjal-
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lista lupaa osoitteesta group@php.net. Voit viitata siihen, ettd ohjelmis-
tosi toimii yhteydessd PHP:hen antamalla ohjelmistolle nimeksi “Foo

for PHP” sen sijaan, ettd annat sille nimeksi “PHP Foo” tai “phpfoo”.

Lisenssin ehdossa 5 on huomioitu se, ettd tarpeita lisenssiehtojen muuttami-
selle voi tulla tulevaisuudessa [OSI_PHP, 2005]:

5. PHP Group voi aika ajoin julkaista muutettuja versioita lisenssista. Jo-

kaiselle versiolle annetaan erottava versionumero...

Lisenssin saaja voi aina valita joko ohjelmiston mukana tulleen PHP-lisenssin
tai minkd tahansa uudemman version lisenssistd. PHP Group pidéttés itsellddan
oikeuden muuttaa PHP-lisenssin ehtoja.

Kuudes ja viimeinen ehto vaatii, ettd ohjelmiston levitysversiot mainostavat
PHP:td ja sen WWW-sivuja [OSI_PHP, 2005]:

6. Kaikkien levitysversioiden, levitysmuodosta riippumatta, on sidilytetta-

vd seuraava tunnustus:

"This product includes PHP software, freely available from
<http:/ /www.php.net/software/>".

Mainostamiseen liittyvan ehdon takia PHP-lisenssi on Free Software Foun-
dationin tulkinnan mukaan yhteensopimaton GPL:n kanssa, koska GPL ei salli
tallaisia lisdehtoja [FSF, 2005a]. Tamad tarkoittaa, ettd jos PHP-lisenssin alaista
ldhdekoodia yhdistetdan kiintedsti GPL:1la lisensoituun ldhdekoodiin, rikotaan
FSF:n mielestd PHP:n mainostamisehtoa. Kuitenkaan GPL-lisensoidun kom-
ponentin kayttdminen PHP-lisensoidusta ohjelmasta ei ole ongelmallista, silld
tekijanoikeus ei koske kayttod [Valimdki, 2005d]. Linkitettdessd voidaan kui-
tenkin joutua tulkintatilanteesiin siitd, onko padohjelmisto riippuvainen linkite-
tystd komponentista ja komponentti siten osa padohjelmaa, jolloin GPL:n voi-
daan mahdollisesti tulkita tarttuvan koko ohjelmaan. Jos linkitettyd kokonai-
suutta ajetaan esimerkiksi GNU/Linux-ymparistossd, ja tamaé linkitetty koko-
naisuus lisensoidaan GPL:lla ja mainitaan, ettd osissa kokonaisuutta on PHP-
lisenssin ehtoja, ei GPL-komponentin kehittdjalla pitdisi olla mitdan patevaa

juridista vaadetta komponentin kayttdjad kohtaan [Valimaki, 2005d].
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4.3.5. Artistic-lisenssi

Larry Wall esitteli Artistic-lisenssin osana Perl 4.0 -ohjelmistoa vuonna 1991.
Syynad lisenssin kirjoittamiseen GPL:n kédyttamisen sijaan oli GPL:n tiukat rajoi-
tukset yksinoikeusohjelmien suhteen [Viliméaki, 2005a]. Artistic-lisenssin nimi
kuvastaa lisenssin tavoitetta sdilyttda taiteellinen kontrolli ohjelmaan ja sen
johdannaisiin teoksiin ohjelman alkuperdiselld kehittdjdlld. Lisenssin tarkoituk-
sena oli sdilyttdd Wallilla ja hdnen ryhmalldan Perl-projektin hallinta, mutta
samalla rohkaista sekd liittymistd projektiin ettd osallistumista kehitystyohon
projektin ulkopuolelta [Laurent, 2004]. Lisenssi onkin suunniteltu hallinnoltaan
keskitettyjd projekteja silmdlld pitden. Se pyrkii pitdmddn huolta alkuperdisen
tekijan oikeuksista eikd siten ole kaikkein omimmillaan avoimessa ohjelmisto-
kehityksessd [Laurent, 2004]. Artistic-lisenssid ei ole siis suunniteltu yleiseksi
lisenssiksi, kuten muut tdssa tutkimuksessa esitellyt lisenssit, joskaan mik&an ei
estd sen kdyttdmistd muun kuin Perlin lisensointiin [Laurent, 2004]. Lisenssid
voidaan myds kdyttdd pohjana kirjoitettaessa uutta lisenssia.

Artistic-lisenssi on hakkereiden tekeméd ohjelmistolisenssi hakkereille, joka
luottaa suuresti lisenssin saajien moraaliin tietokoneyhteisod kohtaan. Wall
[Wall, 1994] on sanonut olevansa tyytyvdinen, jos Artistic-lisenssi valittdd ha-
nen aikeensa kunniallisille ihmisille ja samalla antaa yritysten juristeille lampi-
maén tunteen, ettd he voisivat keplotella itsensd vapaiksi siitd, jos he todella tah-
toisivat.

Rosen [2004] arvostelee Artistic-lisenssin kieltd ja kutsuu lisenssid amat6ori-
lisenssiksi. Hanen mielestddn Artistic-lisenssid on juristin vaikea selittdd ja
tuomarin ehkd mahdoton ymmartdd [Rosen, 2004]. Lisenssissd kdytetddn useis-
sa kohdissa juridisesti epdselvid termejd kuten toivoa, ajatella, oikeuttaa ja koh-
tuullinen. Esimerkki epamddrdisestd kielestd on lisenssin kohdassa 5 mainittu
mahdollisuus perid kohtuullinen maksu ohjelmiston levittdmisestd [OSI_Artistic,
2005]. Kaytannossa markkinat maardavat sen, mikd on kohtuullinen hinta oh-
jelmistolle: jos tuote menee kaupaksi, niin hinta tuskin on kohtuuton.

Artistic-lisenssilld lisensoitua ohjelmistoa saa kdyttdd vapaasti, ja sen sana-
tarkkoja kopioita saa levittdd edellyttden, ettd levitysversion varustaa ohjelmis-
ton lisenssilld. Jos ohjelmistoa muuntelee ohjelmiston tekijanoikeuden haltijan
tarjoamilla tai yleisessd omistuksessa (public domain) olevilla muutoksilla, niin
ohjelmistoa koskevat alkuperdisen version ehdot - sitd ei siis tdlloin tulkita
muunnelluksi versioksi.

Mikdli ohjelmistoon tekee omia muutoksia, niin Artistic-lisenssi asettaa
yliméddrdisid ehtoja. Jokaiseen muutettuun tiedostoon tdytyy liittdd ndkyva
maininta tehdystd muutoksesta, muuttajasta ja ajankohdasta. Tamaén lisdksi on
taytettdva yksi seuraavista lisenssin kohdan 3 ehdoista [OSI_Artistic, 2005]:
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a) Muutoksista tehdéén yleistd omaisuutta (public domain), tai ne ase-
tetaan muutoin vapaasti ja ilmaiseksi saataville, jotta tekijanoikeu-

den haltija voi liittdd muutokset ohjelmiston standardiversioon.
b) Muunneltua ohjelmistoa kdytetddn vain yrityksen sisalla.

¢) Muunnellut ajettavat tiedostot nimetdan alkuperdisistd poikkeavik-
si, jotta muunnokset ja alkuperéiset versiot voidaan erottaa toisis-
taan. Lisdksi jokainen muunneltu tiedosto pitdd varustaa ohjeella,

jossa kerrotaan selkedsti kuinka se poikkeaa alkuperéisesta.

d) Sovitaan muista levitysjdrjestelyista tekijanoikeuden haltijan kanssa.

Ehdossa 3a) mainittu ohjelmiston standardiversio tarkoittaa ohjelmiston muut-
tamatonta versiota tai sellaista versiota, jota on muutettu tekijanoikeuden halti-
jan toiveiden mukaisesti.

Artistic-lisenssilld lisensoitua ohjelmistoa tai sen osaa voi levittdd bindari-
muodossa muutettuna tai muuttamattomana. Taméan edellytyksend on, ettd

lisenssin saaja tdyttdd yhden seuraavista lisenssin kohdan 4 ehdoista
[OSI_Artistic, 2005]:

a) Jakeluun liitetddn standardiversion ajettavat tiedostot ja kirjastot se-

ké ohjeet (ohjesivulla tai vastaavassa) standardiversion saamiseksi.
b) Jakeluun liitetddn ohjelmiston ja tehtyjen muutosten ldhdekoodit.

c) Jakeluun liitetddn ajettavien tiedostojen standardiversiot ja muun-
nellut ajettavat tiedostot nimetéén alkuperaisistd poikkeaviksi, jotta
muunnokset ja alkuperdiset versiot voidaan erottaa toisistaan. Li-
séksi versioiden véliset muutokset ja tieto standardiversion saami-

seksi dokumentoidaan selvasti ohjesivuilla (tai vastaavassa).

d) Sovitaan muista levitysjdrjestelyistd tekijanoikeuden haltijan kanssa.

Yksinoikeusohjelmia toteuttavan tahon kannalta kdytdannollisin kohdan 4
ehdoista on ehto 4a), joka edellyttdsd, ettd levitysversioon sisdllytetddan suoritet-
tavien tiedostojen alkuperdiset versiot ja ohjeet siitd, mistd saa alkuperdisen
ohjelmiston ldhdekoodit. Tama tdyttdd lisenssin vaatimukset, vaikkakin lisens-
sissd lienee tarkoitettu, ettd muokattujen versioiden levittdmisessd toimitaan
ehdon 4c) mukaisesti [Laurent, 2004].

Vaikuttaa siltd, ettd Artistic-lisenssilld varustettua komponenttia saa kayttda

hyvin vapaasti omassa ohjelmistossa, kun vain liittdd jakeluun muunneltujen
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tiedostojen alkuperdisversiot, ohjeet alkuperdisen ohjelmiston ldhdekoodien
hankkimiseksi ja mainitsee, ettd teoksen levittdja on vastuussa tekemistddan
muutoksista. Rosen [2004] suosittelee suhtautumaan Artistic-lisenssiin kuin
sallivaan lisenssiin, joka antaa laajan vapauden kayttdd, kopioida, muunnella,
levittdd ja myyda alkuperdistd ohjelmaa. Johdannaisen teoksen levityksessd on
tarkedd painottaa, ettd ohjelman toimittaja - ei alkuperdinen tekija - on vas-
tuussa toimitetusta ohjelmistosta. Lisdksi on oltava huolellinen, ettei mainosta
ohjelmaa omana tuotteenaan eikd kaytd alkuperdisten tekijoiden nimid johdan-
naisten teosten mainostamistarkoituksiin. Mikéli namé& ohjeet pitdd mielessd,
niin Artistic-lisenssiin voi suhtautua sallivana lisenssind, eikd ongelmia pitdisi
tulla [Rosen, 2004].

Artistic-lisenssistd on olemassa erilaisia versioita. Open Source Initiative on
hyviksynyt sekd alkuperdisen Artistic-lisenssin ettd lisdtyn 8. lauseen sisalté-

vén version, jota kdytetddn Perlin Artistic-lisenssissa [OSI_Artistic, 2005]:

8. T&amaén Paketin liittdminen kaupalliselle jakelulle on aina sallittua, edel-
lyttden, ettd Paketin kdytto on sulautettua; tdima tarkoittaa, ettd ei ole
tehty ilmeistd yritystd saattaa tdimén Paketin rajapinnat nakyviksi kau-
pallisen jakelun loppukaéyttdjdlle. Téllaista kdyttod ei tulkita timén Pa-

ketin levittdmiseksi.

Wall lisdsi kyseisen kappaleen lisenssiin selventddkseen ajatustaan, ettd sulau-
tettu kaytto ei ole levitystd ja tdten sallittua myos kaupallisissa jakeluissa [Wall,
1994].

Artistic-lisenssi on FSF:n mielestd liian epamddrdinen ollakseen vapaan oh-
jelmiston lisenssi [FSF, 2005a]. Samalla lisenssi on automaattisesti yhteensopi-
maton GPL:n kanssa. Lisenssin ongelmat ovat FSF:n mukaan enemménkin kay-
tetyissd sanamuodoissa kuin sisdllossd, ja lisenssistd onkin tehty selvennetty
versio, Clarified Artistic License, joka on yhteensopiva GPL:n kanssa [FSF,
2005a; Vedova, 2005].

Artistic-lisenssin uudesta versiosta on tehty esityksid, ja Perl 6.0:n lisenssiksi
on kaavailtu lisenssin versiota 2.0 [Perl, 2000]. Se on kuitenkin vasta ehdotusas-
teella, eikd ole varmaa julkaistaanko sitd virallisesti koskaan. FSF on joka tapa-
uksessa ilmoittanut sen olevan vapaan ohjelmiston lisenssi ja yhteensopiva
GPL:n kanssa [FSF, 2005a].

Taulukossa 7 on esitetty tutkimuksessa késiteltyjen viiden sallivan lisenssin

keskeisimmait ominaisuudet.
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Taulukko 7. Yhteenveto sallivien lisenssien keskeisimmisti ominaisuuksista.

Ominaisuus BSD | MIT | Apache | PHP | Artistic
Vapaa kaytté-, kopiointi-, muuntelu- ja levitysoikeus. X X X X X
Pysyva. - - - - -
Tarttuva. - - - - -
Yhteensopiva GPL:n kanssa. X X -! - -
Sallii hyddyntdmisen yksinoikeusohjelmissa. X X X X X

Lahdekoodi on vapautettava levitettdessa teosta. - - - - -

Binaarikoodi on vapautettava levitettdessa teosta. - - - - -

Johdannaisen teoksen lahdekoodi tai osa siitd voidaan sulkea.

X X
Yhdistetyn tai uuden teoksen l&hdekoodi tai osa siité voidaan X X X X X
sulkea.

Muutetuista l&hdekooditiedostoista taytyy kdyda ilmi muuttajan - - X - X2
nimi.

Johdannaisen tai uuden teoksen voi hinnoitella vapaasti. X X X X X
Teoksen lisenssiehdot, vastuunrajoitus ja tekijanoikeustiedoton | X X X3 X X
sailytettdva johdannaisissa teoksissa.

Sallii lisenssiehtojen muuttamisen, mikéli luotu teos on tulkitta- X X X X X4

vissa uudeksi teokseksi.

* ASF:n tulkinnan mukaan lisenssi on yhteensopiva GPL:n kanssa, mutta FSF:n mielesta ei.

2 Lisaksi on mainittava muutospaivamaara ja tehty muutos.

® Lisaksi patentti-, tuotemerkki- ja muut huomautukset taytyy séilyttaa kaikissa johdannaisten teosten lahdekoodiver-
sioissa pois lukien sellaiset huomautukset, jotka eivét kuulu mihink&an johdannaisen teoksen osaan. Ns. NOTICE-
tekstitiedostot on sdilytettava jakelussa, mikéli ne liittyvat johonkin johdannaisen teoksen osaan.

4 Lisenssin epdmaaraisyyden takia tdmé ei ole selvad, mutta lisenssin on tulkittu kayttdytyvan muiden sallivien li-
senssien kaltaisesti.
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5. Avoimen lihdekoodin lisenssit hyodynta-
mistilanteissa

Kaupallista ohjelmistokehitystd harjoittavan yrityksen mielenkiinto avoimen
ldhdekoodin lisensseissd kohdistuu ehtoihin teoksen levittimisestd, myymises-
td, muuttamisesta ja yhdistamisestd omiin teoksiin. Perinteiset ohjelmistoyri-
tykset ndkevit tuottamansa ldhdekoodin kilpailuvalttinaan, eivétka halua pal-
jastaa sitd kilpailijoilleen. Suljetun ldhdekoodin avulla yritykselldi on myos
mahdollisuus sitoa asiakas jatkossakin yrityksen asiakkaaksi esimerkiksi yllapi-
topalveluilla ja ohjelmien uusilla versioilla. Mikali ldhdekoodi olisi vapaasti
saatavilla, niin asiakkaalla olisi mahdollisuus hankkia vastaavia palveluita
kolmansilta osapuolilta, tai kyetessddn toteuttaa itse tarvittavat muutokset. Jot-
kut yritykset ovatkin kddntaneet avoimuuden kilpailuvaltiksi ja uskovat asiak-
kaiden arvostavan avoimia rajapintoja ja standardeja sekd ldhdekoodin vapaut-
ta.

Avoimen ldhdekoodin lisenssit sisdltdvat paljon muutakin kuin ehtoja ldh-
dekoodin julkaisulle. Lahtokohtana niissd on, ettd teoksen vapaa kaytto, kopi-
ointi, levitys ja muuntelu on sallittua. Jos avoimen lihdekoodin ohjelmistoa
pelkdstdan kaytetdadn tyokaluna, niin lisensseistd ei tarvitse tietdd juuri mitdan.
Tilanne muuttuu, jos teosta kehitetddn edelleen tai yhdistetddn se tai osia siitd

toiseen teokseen ja levitetddn muunneltua versiota muille.

5.1. Avoimen lihdekoodin hyédyntiminen

Avoimella ldhdekoodilla on monia kdyttokohteita ohjelmistoyrityksen toimin-
nassa. Valmiita avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja voidaan hyodyntdd tyoka-
luina, ohjelmistokomponentteja ja -kirjastoja voidaan liittdd osaksi omaa tuotet-
ta ja lahdekoodista voidaan ottaa oppia ja kopioida sitd suoraan omaan tuottee-

seen. Tdssd luvussa pohditaan, miten luvussa 4 esitellyt lisenssit suhtautuvat
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erilaisiin avoimen ldhdekoodin hyddyntdmistapoihin ja mitd rajoituksia - jos
mitddn - ne asettavat esimerkiksi ldhdekoodin sulkemiselle, johdannaisten te-

osten myynnille ja lisenssiehtojen muuttamiselle.

5.1.1. Kiytto tyokaluna

Avoimen ldhdekoodin lisenssit eivét rajoita niilld lisensoitujen ohjelmistojen
kayttod. Vapaa kdyttd on ehtona sekd vapaan ohjelmiston ettd avoimen ldhde-
koodin madritelmissd, ja kaikki tdssd tutkimuksessa kasitellyt lisenssit tayttavit
avoimen ldhdekoodin médritelmdn. Avoimen ldhdekoodin lisenssit sallivat oh-
jelmistojen kdyton niin kaupallisiin kuin muihinkin tarkoituksiin, ja ne ovat
ndin myos yritysten kédytettdvissad ilman lisdehtoja [OSI, 2005b]. Lisdksi tekijdn-
oikeuslaki ei ldhtokohtaisesti koske kdyttod vaan ainoastaan kopiointia, levitys-
td ja muuntelua [HE, 2005].

Erikoistapaus on ohjelmistojen tuottama tuloste, jonka osalta voidaan jois-
sakin tapauksissa pohtia, syntyyko kadyttdjan antaman syotteen ja ohjelmiston
suorittaman laskemisen tuloksena johdannainen teos, jota koskevat johdannai-
seen teokseen liittyvét lisenssiehdot. Paras esimerkki tédllaisesta tapauksesta on
kadntdjaohjelma, joka saa syotteend ldhdekoodin ja tuottaa sen perusteella bi-
nadrikoodin. Mikali kddntdjaohjelma ei sisdllytd binddrikoodiin omaa koodiaan
ja ilmaisujaan, niin kyseessd ei missddn tapauksessa ole kdantdjaohjelman joh-
dannainen teos [Valimdki, 2005a]. Jos kddntdja lisdd tuottamaansa binddriin
omaa koodiaan, esimerkiksi kirjastojen muodossa, niin asiaa joudutaan tulkit-
semaan tapauskohtaisesti.

Osa avoimen ldhdekoodin lisensseistd huomioi ohjelmistojen tulosteen eh-
doissaan, osa ei ota asiaan kantaa. GPL:ssa ohjelman tulosteesta mainitaan ym-
paripyoredsti lisenssin kohdassa 0 [OSI_GPL, 1991] (kdannos Valimden [2001]):

... Ohjelman tuloste on tdmén Lisenssin alainen vain silloin, kun se muo-
dostaa Ohjelmaan perustuvan teoksen (riippumatta siitd ajetaanko Ohjel-
maa vai ei). Milloin tuloste on Lisenssin alainen riippuu siitd, mitd Ohjelma

tekee.

GPL:n kannanotto jattdad hyvin paljon tulkinnanvaraa eikd anna yleispatevaa
vastausta. GPL-lisensoituun GCC-kddntdjaan (GNU C Compiler) on lisatty eril-
linen vapautus GPL:n ehtoihin, jonka mukaan GCC:n tuottamat binddrit eivit
kuulu GPL:n alle, vaikka ne siséltdisivdat GCC-ohjelmiston kirjastoja. Ilman téita
poikkeusta ja tulkittaessa johdannaisten teosten syntya tinkiméattomasti GCC:lla
olisi mahdollista muodostaa ainoastaan GPL-lisensoituja ohjelmia [Valimaki,
2005a].
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Jatettdessd ohjelmistojen tulosteisiin liittyvat seikat huomioimatta, voidaan
todeta avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen kédyton alkuperdisessd muodossaan

olevan vapaata niin kaupallisessa kuin muussakin toiminnassa.

51.1.1 Tyokaluna kdytettivin ohjelmiston levitys

Ohjelmistojen alkuperdisversioiden levitys on sallittua aina edellyttden, etta
sdilyttdad kaikki alkuperdiset tiedostot sdilytetddn levitysversion mukana. Salli-
vat lisenssit BSD, MIT, PHP, Apache ja Artistic sallivat ohjelmistojen jakelun
myds ilman ldhdekoodia, kun jakeluversion mukaan liittd4d lisenssiehdot, teki-
janoikeustiedot ja vastuurajoitusilmoituksen. GPL, LGPL ja MPL vaativat ldh-

dekoodin vapaan saatavuuden.

5.1.1.2 Tyokaluna kdytettavan ohjelmiston myynti

Alkuperdisten ohjelmaversioiden myynnille ei yleensé ole rajoitteita, mutta oh-
jelmien levityksessd on luonnollisesti aina noudatettava kunkin lisenssin levi-
tysehtoja. GNU-lisenssit eivit rajoita myytdvan ohjelmiston hintaa. Myo6skdan
sallivat lisenssit Apache, BSD, MIT ja PHP sekd pysyvd MPL eivit aseta ehtoja
myyntihinnalle.

Artistic-lisenssissd todetaan, ettd silld lisensoidun ohjelmiston levittdmisesta
saa perid kohtuullisen maksun. On hyvin vaikeaa maarittdd kohtuullinen hinta
ohjelmistotuotteelle, eikd ehto todenndkdisesti rajoita ohjelmiston hinnoittelua
kaytannossd mitenkddn [Laurent, 2004].

Voidaankin todeta, ettd tutkimuksen lisensseilld lisensoituja ohjelmistoja on
sallittua myyda eteenpdin, ja myyntihinnan voi maarittdd vapaasti itse. Tama
mahdollistaa liiketoiminnan perustamisen valmiiden ohjelmistojen myynnille,
mutta toiminnan jarkevyyttd luonnollisesti rajoittaa se tosiseikka, ettd ohjelmat
ovat yleensd ilmaiseksi saatavilla Internetissd, ja kuka tahansa voi ruveta har-

joittamaan samaa liiketoimintaa missa tahansa.

5.1.1.3 Tyokaluna kdytettivin ohjelmiston lisenssin muuttaminen

LGPL sallii silld lisensoidun kirjaston levittdamisen LGPL:n lisdksi velvoitta-
vammalla GPL:1la. Muutoin mik&dn kasitellyistd lisensseistd ei salli ohjelmiston
lisenssin muuttamista, mikili ohjelmistoa jakaa alkuperdisessé muodossaan.
Sallivan lisenssin ehtojen muuttaminen ei tavallisesti ole tarpeenkaan, silld ne
eivdt juuri aseta rajoituksia niilld lisensoitujen teosten hyddyntdmiselle. Esi-
merkiksi ldhdekoodin julkaisua ei edellytd mikddn tutkimuksen sallivista li-

sensseistd.
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5.1.2. Rajapintakiytto ja linkitys

5.1.21 Rajapintakiytto

Ohjelmisto voi tarjota ulkoisia rajapintoja, joiden kautta sitd voidaan kayttaa
toisista ohjelmista. Hyodynnettdessd ohjelmistoa rajapintakutsujen avulla siita
ei tule kutsuvan ohjelmiston kiintedd osaa. Koska tekijanoikeuslaki ei koske
kayttod, niin komponentin ajaminen rajapinnan kautta muuntelematta milldan
tavoin komponentin ldhdekoodia ei tavallisesti yhdistd kahta teosta ja muodos-
ta johdannaista teosta. Ndin ollen, jos ohjelmisto k&yttdd rajapinnan kautta
avoimen ldhdekoodin komponenttia tai ohjelmistoa, niin avoimen ldhdekoodin
ohjelmiston lisenssi ei voi asettaa ehtoja kutsuvalle ohjelmistolle.

Tietokoneeseen liitettdvien laitteiden ajuriohjelmistot ovat esimerkki raja-
pintoja tarjoavista ohjelmista. Nyky&dn tietokoneohjelmat eivit laitteiden pal-
veluita tarvitessaan kutsu suoraan laitteita vaan laitevalmistajien tai kolmansi-
en osapuolten tarjoamia ajuriohjelmistoja, jotka valittdvat kutsut laitteille. Jos
kehitetddn ohjelmisto, joka kayttdd jotain tietokoneeseen liitettyd laitetta aju-
riohjelmiston vilitykselld, niin kuulostaisi omituiselta, ettd kehitetystd ohjelmis-
tosta tulisi ajuriohjelmiston johdannainen teos. Ndin ei tapahdukaan, vaan aju-
riohjelmistoa ainoastaan kadytetddn toisesta ohjelmistosta, eikd tekijanoikeus
ndin ollen ulotu kutsuvaan ohjelmistoon.

Jos ohjelma kayttdad hyvakseen kayttojarjestelmdn tarjoamia palveluja ja nii-
den avulla kdynnistdd toisen ohjelman, voidaan varsin selvésti todeta, ettd oh-
jelmat ovat toisistaan erillisid ja itsendisid kokonaisuuksia. Jos taas rajapinnan
kautta kdynnistettdava ohjelma, esimerkiksi erillinen lisiohjelma (plug-in), on
erityisesti tehty noudattamaan kdynnistdvan ohjelman ldahettdmiad kaskyjd, niin
ohjelmien yhteistoiminta on varsin tiivistd. Yleensa téllaisessa tapauksessa lisd-
ohjelmaa ei voida lainkaan kayttda ilman kutsuvaa ohjelmaa ja voidaan kohta-
laisen perustellusti olla sitd mieltd, ettd nama kaksi ohjelmaa eivét ole erillisia.
[livonen ja Kdhkonen, 2001]

Toteutettujen teknisten ratkaisujen lisdksi on syytd kiinnittdd huomiota oh-
jelmien vililld siirrettdvan tiedon méddrddn, merkittavyyteen ja sisdltoon. Jos
ohjelmien vilinen tiedonvalitys kayttda korkealla tasolla méariteltyja rajapinto-
ja, jotka perustuvat edes jollain tavalla yleiseen standardiin, voidaan ohjelmia
pitdéd erillisind. Rajapinnan ollessa maéadrittelyltddn tiukasti vain ndihin kahteen
ohjelmaan sidonnainen ja keskittynyt ohjelmien sisdisiin tietorakenteisiin voi-
daan ohjelmia pitdd niin ldheisind, ettd ne muodostavat yhtendisen kokonai-
suuden. [livonen ja Kdhkonen, 2001]

Tietokantoja kdytetddn yleensd erillisen tietokantarajapinnan kautta. GPL-

lisensoitu MySQL-tietokantajdrjestelmd on herdttanyt laajaa keskustelua siitd,
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tarttuuko GPL tietokantaa rajapinnan valitykselld kdyttavaan ohjelmaan. Teki-
janoikeuslain mukaan lisenssi ei tartu pelkdn kadyton seurauksena. MySQL
Ab:n tulkinta asiasta poikkeaa tdstd, mutta todenndkoistd on, ettd oikeudessa
asia pddtettdisiin MySQL Ab:n tappioksi [Valimaki, 2005d]. On todenn&kdoistd,
ettd virallinen pdatos riippuu siitd, miten tiukasti ohjelma on sidoksissa nimen-
omaan MySQL-tietokantaan. Jos ohjelma ei millddn muotoa toimi ilman GPL:n
alaista tietokantajdrjestelméd, niin voidaanko tilloin vetdd johtopditos, ettd oh-
jelma on riippuvainen tietokantajdrjestelmaéstd, ja siten vasta ohjelma ja tieto-
kantajdrjestelmd yhdessda muodostavat kokonaisen ohjelman? Tillaisessa tapa-
uksessa voi olla mahdollista, ettd GPL tarttuu myos tietokantaa kayttdvaan oh-
jelmaan.

Asiakas-palvelin-rakenne on esimerkki tapauksesta, jossa kaksi ohjelmaa
voidaan kdynnistdd erilldan, mutta ohjelmien keskindinen toiminta ja vuoro-
vaikutus on vilkasta. Ohjelmat eivat valttamattd itsendisind tarjoa mitddn hyo-
tyd kayttdjdlle, vaan varsinainen hyoty saadaan vain kdytettdessd kumpaakin
ohjelmaa yhdessd [livonen ja Kdhkonen, 2001]. Perinteisesti asiakas-palvelin-
rakenne tarkoittaa tilannetta, jossa asiakas ja palvelin ovat omissa prosessoriyk-
sikdissddn, jolloin ohjelmien vilinen kommunikointi hoidetaan yleensa jonkin
tietoliikenneverkon vilitykselld, mutta rajapinnan yli tapahtuva kaytto voi ta-
pahtua myos yhdessd prosessoriyksikossd. Vaikka asiakas- ja palvelinohjelmat
eivadt valttamattd itsendisind tarjoa hyotyd, niin ei voida silti perustellusti sanoa,
ettd ne muodostaisivat keskenddn yhtendisen itsendisen ohjelman varsinkaan,
mikdli ohjelmien vilinen yhteys on toteutettu jonkin kummastakin ohjelmasta
erillisen yhteyskdytannon eli protokollan vilitykselld [livonen ja K&dhkonen,
2001]. Vaikka protokollan madarittely liittyisikin laheisesti toiseen ohjelmaan, ei
tamd vield tee ohjelmista yhtendistd kokonaisuutta varsinkin, mikali kumpikin
ohjelma voisi toimia yhteydessd myos jonkin toisen ohjelman kanssa tai yksi-
nddn [livonen ja Kdhkonen, 2001].

Apache-lisenssi poikkeaa muista tutkimuksen lisensseistd siten, ettd sen eh-
doissa [OSI_Apache, 2004] mainitaan yksiselitteisesti, ettd teoksesta tai johdan-
naisesta teoksesta erillisind pysyviét tai ainoastaan niiden rajapintoihin linkitty-
vét teokset eivit ole johdannaisia teoksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tapauksissa joissa ohjelma kdynnistda
toisen ohjelman ja ohjelmien vililld valitetddan paljon tietoa kdyttden kovin la-
heisid tiedonsiirtotapoja voidaan joutua tulkintatilanteeseen siitd, muodosta-
vatko ohjelmat yhden yhtendisen ohjelman. Niin kauan kuin ohjelmien vélinen
tiedonsiirto on vahdiistd tai suorastaan olematonta, on turvallista sanoa niiden

olevan erillisid [livonen ja Kdhkonen, 2001].
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5.1.2.2 Staattinen ja dynaaminen linkitys

Avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja ja niiden osia voidaan hyodyntda linkitta-
maélld ne mukaan suoritettavaan tiedostoon. Linkitys voidaan tehdé staattisesti
tai dynaamisesti, ja linkitettdva teos on yleensd ohjelmakirjasto.

Staattisessa linkityksessa kaikki ohjelmakoodissa viitatut moduulit ja kirjas-
torutiinit on linkitetty ennen suoritusta, ja linkitettdvat kirjastot ovat kiinted osa
ohjelmistoa. Linkitettdva koodi siis upotetaan ohjelmatiedostoon, ja symboli-
viitteet selvitetddn kddnnoksen aikana. Staattisesti linkitetyssd ohjelmassa eri
osien yhdistdmisen tekee ohjelmoija kirjoittaessaan komennot, jotka johtavat
erillisten osien yhdistamisen. Vaikka todellinen yhdistdaminen tapahtuukin vas-
ta linkitettdessd objektitiedostoissa ohjelmakirjastoa, ei linkitysohjelman kaytta-
jallda kuitenkaan ole muita vaihtoehtoja kuin yhdistdd mainitut osat. Kiertadk-
seen taman kayttdjan tulisi muuttaa ohjelman ldhdekoodia. [livonen ja Kdhko-
nen, 2001]

Staattisessa linkityksessd komponentin ja pddohjelman voidaan selvésti to-
deta muodostavan yhden ohjelman, silld koodit on yhdistetty yhdeksi kokonai-
suudeksi jo kddnnoksen aikana. Staattinen linkitys tekeekin selvisti koko teok-
sesta osiensa johdannaisen teoksen [Valimaki, 2005a].

Dynaamisessa linkityksessd jatetdadn kutsukohdat moduuleihin auki ja linki-
tettdva kirjasto voidaan vaihtaa toiseen ilman ohjelmakoodin uutta kdantamis-
tda. Siind kirjastotiedostojen koodi ja data kuvataan ajonaikaisesti ohjelmapro-
sessin muistiavaruuteen ja viitteet selvitetddn juuri ennen ohjelmakoodin suori-
tuksen aloittamista [Kyro, 2004]. Kaytannossa on siis mahdollista, ettd kayttdja
voi vaihtaa ohjelman kdyttdiméan dynaamisesti linkitetyn kirjaston ennen ohjel-
man suoritusta, ja ohjelma toimii myo6s timan muutoksen jdlkeen. Jos kirjasto
olisi linkitetty ohjelmistoon staattisesti, niin sama muutos vaatisi kayttdjalta
ohjelmiston koodin muokkaamista ja uudelleenkddntdmistd. Dynaamista linki-
tystd kdytettdessd ajoympadriston asetuksilla voidaan monesti ohjata sitd mista
osista ohjelma koostuu. Ndin ollen ohjelman yhdistamisen tekee viime kddessa
ohjelman lataava ja ajava henkilg, eli kayttdja. [livonen ja Kdhkonen, 2001]

Aikojen saatossa on usein kiistelty siitd, aiheuttaako kirjaston linkittdminen
ohjelmaan johdannaisen teoksen syntymisen. Joitain aikoja sitten monet vapaan
ohjelmiston yhteison jdsenet viittivit, ettd ajonaikainen eli dynaaminen linkitys
ei muodosta johdannaista teosta [Valimdki, 2005a]. Nyky&ddan vapaan ohjelmis-
ton kehittdjien keskuudessa yhteinen ymmarrys vaikuttaa olevan, ettd molem-
pien linkitystapojen tulkitaan muodostavan johdannaisen teoksen [Valimaki,
2005a]. Jos avoimen ldhdekoodin alainen funktio ladataan tietokoneen muistiin

samaan aikaan funktiota kutsuvan padohjelman kanssa ja linkitetdan paaohjel-
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maan, jolloin syntyy kdytdannossd yksi suoritettava tiedosto, niin koko teoksen
voidaan tulkita olevan osiensa johdannainen teos [Vialiméki, 2005a].

Erillisend poikkeuksena kayttojarjestelman mukana tulevien komponenttien
linkittdmisen ei katsota synnyttdvan johdannaista teosta. Tamd mahdollistaa
avoimen ldhdekoodin ohjelmien kehittamisen yksinoikeuslisenssilld varustet-
tuihin kayttojarjestelmiin kuten Microsoft Windowsiin. GPL:ssa tdméa on erik-
seen mainittu ldhdekoodin méaaritelméssa [OSI_GPL, 1991].

FSF:n tulkinnan mukaan johdannaisten teosten syntyminen linkityksessd
riippuu sekd ohjelmien keskustelutavasta ettd ohjelmien vélilld vaihdetusta tie-
dosta [FSF, 2005d]. Jos ohjelmien osat on sisdllytetty samaan suoritettavaan tie-
dostoon, niin ne ehdottomasti muodostavat yksittdisen ohjelman. Jos osat on
suunniteltu ajettaviksi linkitettyind jaetussa muistiavaruudessa, niin niiden
voidaan suurella varmuudella todeta muodostavan yksittdisen ohjelman. Toi-
saalta, jos osat kayttavit tavallisia kommunikointitapoja keskindiseen tietojen
vaihtamiseen, niin osat voivat hyvinkin olla erillisid ohjelmia. Jos kuitenkin
kommunikoinnin merkitys on suuri ja siind vaihdetaan monimutkaisia, sisdisia
tietorakenteita, niin voidaan jilleen pohtia, ettd muodostavatko ne yhden laa-
jemman ohjelman.

Komponentin dynaaminen linkittdminen voi siis aiheuttaa vaikeita tulkinta-
tilanteita, joihin pahimmassa tapauksessa joudutaan hakemaan lopullista vas-
tausta oikeusistuimesta asti. Dynaamisessa linkittamisessd joudutaan tarkaste-
lemaan sitd, miten tdrked linkitetty komponentti on isdntdohjelmalle, toisin sa-
noen kuinka riippuvainen isdntdohjelma on linkitetystd komponentista. Jos
isantdohjelma vain kayttaa linkitetyn komponentin palveluja, niin johdannaista
teosta ei valttamattd synny. Samoin mikaéli linkitetty komponentti sisdltdd vain
joitain rutiinitoimintoja, jotka eivét ole elintdrkeitd isdntdohjelmalle ja kompo-
nentti tulee valmiina kayttojarjestelmdn mukana, niin isdntdohjelman tuskin
tulkitaan olevan komponentin johdannainen teos. Jos isdntdohjelma ei kdynnis-
ty tai suorita sille keskeisid toimintoja ilman linkitettivdd komponenttia, niin
tilanne muuttuu epdselvemmadksi: jotta ohjelmaa voidaan kayttdd, myos kom-
ponentti on kopioitava ja levitettava ohjelman mukana. [Valimaki, 2005a]

Myos lisenssit voivat asettaa poikkeuksia sille, milloin ohjelmista syntyy
johdannaisia teoksia. Jos Apache-lisenssin alainen ohjelmistokirjasto linkitetdaan
toiseen tdysin erilliseen teokseen, niin t&lloin ei Apache-lisenssin mukaan luoda
johdannaista teosta, ja syntynyt teos on tdten Apache-lisenssin ehtojen ulko-
puolella [Vidliméaki, 2005d]. Muut sallivat lisenssit eivét ota kantaa johdannais-
ten teosten syntymiseen linkittamisen yhteydessa.

GPL tarttuu koko teokseen linkitystavasta riippumatta. LGPL sallii sekéa

dynaamisen ettd staattisen linkittdmisen ilman, ettd lisenssi kattaa koko synty-
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vdan teoksen. Tdlloin on kuitenkin yhdistettyd teosta levitettdessd tdytettdava
LGPL:n kohdan 6 ehdot. Mikili LGPL-lisensoitu ohjelmakirjasto on linkitetty
teokseen staattisesti ja kirjastoa kdyttdvan teoksen ldhdekoodi halutaan pitda
suljettuna, niin LGPL:n ehtojen tdyttdaminen voi olla kohtuuttoman hankalaa.
Jotta kédyttdja voisi LGPL:n ehdon 6 mukaisesti muuttaa kirjastoa ja kdyttdd
muutettua versiota padohjelman kanssa, olisi hdnen paastava kasiksi kirjaston
lisdksi myos pddohjelman ldhdekoodiin. My6s linkitettdessa LGPL-lisensoitua
kirjastoa dynaamisesti on jo ohjelmaa suunniteltaessa hyvad ottaa huomioon
LGPL:n ehdot, mikili oman ohjelmaosuuden ldhdekoodi halutaan pitdd suljet-
tuna.

MPL sallii molemmat linkitystavat ilman, ettda MPL-komponentin lisens-
siehdot valttamatta siirtyvat koko teokseen. Oleellista MPL:n tapauksessa on se,
onko lopputuloksena MPL-komponentin johdannainen teos, jolloin koko teos
on lisensoitava MPL:lla, vai laajempi teos, jossa MPL-komponentti muodostaa
yhden osan suurempaa kokonaisuutta. Jalkimmadisessd tapauksessa MPL-

koodin ulkopuolisen osan lisenssistd saa pddttdd vapaasti.

5.1.3. Lihdekoodin kopiointi

Tietokoneohjelmiston tekijanoikeus pédtee vain ohjelmiston ilmaisuihin, ei ide-
oihin [Valimaki, 2005a]. Taman vuoksi jokaisella on tekijanoikeuslain puitteissa
mahdollisuus kehittdd uusi kayttojdrjestelma tai pakkausalgoritmi, vaikka vas-
taavia ideoita omaavia sovelluksia on jo aikaisemmin toteutettu. Olemassa ole-
via ohjelmia voi tutkia ja analysoida uuden teoksen pohjana, ja ainoastaan kir-
jaimellinen ldhde- tai objektikoodin kopioiminen on kielletty, ellei tekijdnoi-
keuden haltija ole sitd erikseen sallinut.

Avointa ldhdekoodia voidaan hyodyntdd muutenkin kuin valmiina kom-
ponentteina tai ohjelmistoina. Avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen ldhdekoo-
deista saa ottaa mallia ja ideoita, niitd saa tutkia, ja saatuja tuloksia saa hyodyn-
tdd. Namd toimenpiteet eividt aseta vaateita hyodyntdjdlle. Kopioitaessa ldhde-
koodia omaan ohjelmaan on kuitenkin muistettava, ettd tdlloin kopioidaan toi-
sen tekijanoikeudenalaista materiaalia, ja ldhdekoodin lisenssin ehdot patevit
kyseiseen lahdekoodin osaan.

Voidaan kuvitella tilanne, jossa osia avoimen lihdekoodin ohjelmiston tai
kirjaston funktioista kdytetddn suoraan mukana jo kddnnoksessd, eli kopioitu
koodi muodostaa kiintedn osan uuden ohjelmiston ldhdekoodia ja kddnnetyssa
muodossa osan suoritettavaa koodia. Taméa on hyvin samankaltainen tilanne
kuin komponentin staattinen linkittdminen, ja my6s seuraamukset koodin liit-
tamisestd ovat samanlaiset. Lahdekoodin kopioimisessa on kuitenkin se poik-

keava piirre valmiin kirjaston linkittdmiseen, ettd edellisessd ei vilttamatta ko-
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pioida mitddn valmista toimivaa kokonaisuutta, vaan kopiointi voi koskea vain
yhtd funktiota tai funktion osaa. Tama voi aiheuttaa lisdtulkintoja siitd, kuinka
laajalti kopioitavan koodin lisenssi vaikuttaa isdntdohjelmaan, ja muodostuuko
pienenkin koodiméddran kopioinnin seurauksena johdannainen teos. Téllaisissa
tilanteissa tdytyy tapauskohtaisesti pohtia kopioidun koodin merkitystd koko
teokselle ja miettid vaihtoehtoisia toimintatapoja kopioinnille kuten koodin uu-

delleenkirjoittamista itse.

5.2. Lisenssien vaikutus muuntelutilanteissa

5.2.1. Muunnellun ohjelmiston sisdinen kaytto

Avoimen ldhdekoodin ohjelmiston muuntelu yrityksen sisdiseen kdyttoon ei
aseta yritykselle lisdvelvoitteita. Toisin sanoen, jos muunneltua ohjelmistoa
kdytetddn vain organisaation sisilld, niin levityksen ehdot eivét koske kyseista
ohjelmistoa - ohjelmaahan ei tdlloin levitetd. Tama kattaa myos nk. sovellus-
vuokrauspalvelut ja verkkosovellukset, joissa asiakas ajaa ohjelmistoa verkon
yli toimittajan tietokoneella. Verkkokédytossad ja sovellusvuokrauksessa asiak-
kaalle ei toimiteta fyysistd kopiota ohjelmistosta, vaan ohjelmiston kopio sijait-
see koko ajan toimittajan palvelimella. Verkossa toimiva sovellusvuokraaminen
on erds keino vilttdd lisenssien levittdmista koskevat ehdot.

Kun ohjelmistoa ei levitd, niin mikdan tdssa tutkimuksessa kasitelty lisenssi
ei vaadi ldhdekoodin julkistamista. Esimerkiksi GPL:n alaisen WWW-
ohjelmiston laittaminen suoritettavaksi julkiselle HTTP-palvelimelle ei ole oh-
jelmiston levittamistd, eikd esimerkiksi ohjelmiston ldhdekoodia tdydy t&lloin
julkaista. Tarkasteltujen lisenssien ndkokulmasta on siis eri asia laittaa WWW-
ohjelmisto suoritettavaksi toimittajan tietokonepalvelimelle kuin asentaa se asi-
akkaan tietokoneelle, vaikka kummassakin tapauksessa asiakas kayttdisi oh-
jelmistoa WWW-selaimellaan.

5.2.2. Muunnellun ohjelmiston levitys

Kun ohjelmistoa jaetaan itsendisind tiedostoina jollakin medialla tai Internetista
ladattavana pakettina, niin kyseessd on ohjelmiston levitys, joka on hoidettava
ohjelmiston lisenssin asettamilla ehdoilla. Muunnellun ohjelmiston kohdalla
merkityksellistd avoimen ldhdekoodin lisenssien ndkokulmasta on se, ettd tul-
kitaanko syntynyt teos alkuperdisen teoksen johdannaiseksi teokseksi vai uu-
deksi, itsendiseksi teokseksi.

Mikdli sallivan lisenssin alaista ohjelmistoa muuttaa tarpeeksi, niin ettd tu-

loksena syntyy uusi ohjelmisto, niin uusi ohjelmisto voidaan lisensoida itse va-
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lituilla ehdoilla. Muussa tapauksessa kyseessd on alkuperdisen teoksen johdan-
nainen teos, jonka alkuperdisen teoksen osat sdilyttavat vanhan lisenssinsa ja
uudet osat voi lisensoida haluamillaan ehdoilla. Sallivien lisenssien tapaukses-
sa lahdekoodia ei ole pakko julkaista missddn tilanteessa.

LGPL:lla tai MPL:lla varustettujen ohjelmistojen tai komponenttien muun-
nellut versiot on lisensoitava alkuperdisen ohjelmistoversion lisenssillad. Talloin
koko teoksen lahdekoodi on julkaistava, mikali teosta levittdd. LGPL sallii kir-
jastoa kdyttavan teoksen vapaan lisensoinnin, kun teosta kdytetdan kirjastosta
erillddn. Jos kirjasto liitetddn mukaan kirjastoa kdyttavaan teokseen ja luodaan
yhdistetty teos, niin lahtokohtaisesti koko teos on lisensoitava LGPL:lla. Tasta
voidaan kuitenkin poiketa, ja lisensoida kirjastoa kédyttdva teos vapaasti silld
edellytykselld, ettd taytetddn LGPL:n kohdan 6 levitysehdot, jotka vaativat mm.
lahdekoodin luovuttamista ja teoksen muuntelun sallimista asiakkaalle.

MPL:n tapauksessa muunnellun ohjelmiston levittdmisessa on huomioitava,
ettd alkuperdiseen ohjelmistoon liitetyt patentti- ja tuotemerkkioikeudet rau-
keavat ohjelmiston muuttamisen yhteydessd. Ohjelmiston muuttamisen lisaksi
MPL sallii MPL-koodin yhdistdmisen lisenssin ulkopuolisen koodin kanssa,
jolloin ulkopuolisen koodin lisenssiehdot saa maarittdd vapaasti ja ulkopuoli-
sen koodin pitdd salassa myos levitettdessd syntynyttd yhdistelméteosta. Eri-
koisuutena MPL sallii ohjelmiston suoritettavan version levityksen minka ta-
hansa lisenssin alaisena, mutta suoritettavan ldhdekoodi on kuitenkin julkais-
tava ja MPL:n ehdot tdytettdva muiltakin osin.

GPL:n alaisia osia sisdltavat ohjelmistot on levitettdvd kokonaisuudessaan
GPL:n alla ja ohjelmiston lahdekoodi julkaistava GPL:n ehtojen mukaisesti.

5.2.3. Muunnellun ohjelmiston hinnoittelu

Avoimen ldhdekoodin lisenssit voivat asettaa rajoituksia ohjelmistojen ja niiden
johdannaisten teosten hinnoittelulle tai kieltdd maksun perimisen itse ohjelmis-
tosta kokonaan, jolloin tulot on kerdttdva esimerkiksi tuotteen ymparille koo-
tuista palveluista.

GPL vaatii, ettd lisenssin alaiset johdannaiset teokset on lisensoitava ilman
maksua kolmansille osapuolille, mutta toteaa my®os, ettd ohjelman kopioimises-
ta voi pyytdd maksun, jonka summaa ei ole lisenssissd erikseen rajattu. LGPL
noudattaa GPL:n linjaa alkuperdisen ja johdannaisen teoksen osalta, mutta mi-
kdli LGPL-kirjaston yhdistdd laajempaan teokseen ja teosta levittdda LGPL:n
kohdan 6 mukaisesti, niin teoksen saa hinnoitella vapaasti. Kdytdannossa kum-
pikaan lisenssi ei todenndkoisesti aseta rajoituksia hinnoittelulle.

Artistic-lisenssi sallii sen alaista koodia sisédltdvien ohjelmistojen myymisen

kohtuulliseen hintaan, joka tarkoittanee markkinoiden kestdiméad hintaa. Juridi-
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sesti tdllainen ehto ei tuo lisenssiin mitddn lisdd [Laurent, 2004] eikd kdaytannos-
sd rajoita ohjelmiston hinnoittelua mitenkaan.

BSD-, MIT-, Apache- ja PHP-lisenssi eivét rajoita niilld lisensoitujen ohjel-
mistojen, ohjelmistojen johdannaisten ja ohjelmistoja sisdltdvien uusien teosten
myyntid milldan tavoin. Myoskdan MPL ei aseta rajoituksia maksun perimisel-
le.

Ohjelmistomaksujen lisdksi yritys voi hinnoitella esimerkiksi tekemé&nsa
tyon, paketoinnin, ohjeistuksen, tuotetuen, takuun ja ylldpidon erikseen. Nai-
hin lisenssien mahdolliset rajoitukset eivét ylld, ja niiden hinnoittelu on toimit-

tajan vapaasti pdatettdvissa.

5.2.4. Muunnellun ohjelmiston lisenssin muuttaminen

GPL on sekd pysyvéa ettd tarttuva lisenssi, ja se on ehdoton lisenssiehtojen
muuttamisen suhteen: jos ohjelmisto sisdltdd GPL-lisensoidun ohjelmiston tai
ohjelmiston osan, niin kokonaisuus on lisensoitava GPL:1la.

LGPL on pysyvd lisenssi, joka sdilyy kaikissa LGPL-ohjelman muunnelmis-
sa. LGPL sallii minkéd tahansa lisenssin kdayton LGPL-kirjastoa kdyttdvdssa te-
oksessa, jos teosta levittdd erillddan LGPL-kirjastosta. Myos kirjastoa kayttava
teos on lisensoitava LGPL:lla, mikali jakeluun liittdad kyseisen LGPL-kirjaston
eikd ole valmis tayttamaan LGPL:n kohdan 6 ehtoja. Nadiden lisdksi LGPL sallii
lisenssin vaihtamisen velvoittavampaan GPL:iin, mutta tdmd vaihtoehto tuo
harvoin lisdarvoa yritykselle.

BSD-, MIT-, PHP- ja Apache-lisenssit sallivat lisenssiehtojen muuttamisen,
mikili teosta muunnellaan sen verran, ettd siitd tulee uusi tai johdannainen te-
os, johon muuntelijalla on tekijanoikeus [Valiméki, 2002]. Lisenssin muuttamis-
oikeuteen ei riitd se, ettd valmista ohjelmaa muuttaa hieman esimerkiksi kor-
jaamalla virheitd tai lisddmadlld muutaman uuden ominaisuuden, vaan ohjel-
maan on tehtdva perusteellisempia uudistuksia, sen toimintatarkoitus on muu-
tettava tai ohjelmisto on liitettdva uuteen itsendiseen ohjelmistoon, joka kayttaa
liitettyd ohjelmistoa jollakin tavalla.

Artistic-lisenssi suhtautuu lisenssin muuttamiseen mahdollisesti samalla
tavalla kuin sallivat lisenssit. Lisenssin epédselvyyden takia tama ei ole selvad,
mutta mikali Artistic-lisenssilld varustettua ohjelmistoa muuntelee niin paljon,
ettd syntyy uusi teos, niin teoksen saa mitd ilmeisimmin lisensoida haluamal-
laan lisenssilld. Varmuuden vuoksi voi olla kuitenkin jarkevad mainita teokses-
sa kdytettdvan Artistic-lisenssin alaisia osia, ja ettd teoksen toimittaja on vas-
tuussa kyseisten osien toimivuudesta.

MPL on pysyva lisenssi ja siksi kaikki MPL-lisensoidun ohjelmiston joh-

dannaiset teokset on lisensoitava MPL:lla. Jos MPL-lisensoitua koodia ja lisens-
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sin ulkopuolista koodia yhdistdmailld luodaan uusi teos, niin MPL:n ulkopuoli-
sen osan lisensoinnista saa pddttdd itse edellyttden, ettd valittu lisenssi sallii
useamman lisenssin kdyton samassa teoksessa. Hyodynnetty MPL-koodi on

tassdakin tapauksessa lisensoitava MPL:lla.
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6. Yhteenveto

Tdssd tutkimuksessa on késitelty avointa ldhdekoodia sekd avoimen ldhdekoo-
din lisensointia ja paneuduttu perusteellisesti kahdeksaan avoimen ldhdekoo-
din lisenssiin. Erityisen tarkastelun aiheena on ollut avoimen ldhdekoodin li-
senssien soveltuvuus yrityksen kaupalliseen ohjelmistokehitykseen ja lisenssien
ehdot erilaisissa hyodyntdmistilanteissa.

Tutkimuksessa on kdynyt selvéksi, ettd avoimen ldhdekoodin kaupallinen
hyddyntaminen on hyvinkin mahdollista, ja avoin ldhdekoodi voi tarjota liike-
toiminnalle merkittdvid etuja. Onnistunut avoimen ldhdekoodin hyddyntdmi-
nen edellyttdd avoimen ldhdekoodin kasitteen ymmartamistd ja yhteisten peli-
sdantojen tuntemista. Avoimen ldhdekoodin lisenssit asettavat sdaannot niilld
lisensoitujen teosten hyodyntdmiselle, joten lisenssiehtojen ymmartdminen ja
noudattaminen ovat ensimmadiset edellytykset, kun avointa ldhdekoodia ryhdy-
tadan kayttamadn omassa toiminnassa. Sallivat lisenssit antavat ldhes tdysin va-
paat kddet niilld lisensoitujen teosten kayttoon, kun taas velvoittavat lisenssit,
tunnetuimpana GPL, saattavat sisdltdd ehtoja, jotka rajoittavat niilld lisensoitu-
jen teosten hyodyntamistd kaupallisesti. Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd jokin
tietty lisenssityyppi ei sovellu missddn tapauksessa yritysten kayttoon, silld
avoimen ldhdekoodin hyddyntdmistavat ovat hyvin monimuotoiset, ja lisenssin
sopivuutta on tarkasteltava aina tapauskohtaisesti.

Kaksi suosituinta avoimen ldhdekoodin lisenssid, GNU-lisenssit GPL ja
LGPL, sisdltavét tiukkoja ehtoja niilléd lisensoitujen lahdekoodien levittamiseksi.
Myo6s MPL luokitellaan velvoittavaksi lisenssiksi, ja se sisdltdd LGPL:n tapaan
lisenssin pysyvyysominaisuuden. Yritysten onkin oltava erityisen tarkkoja
GPL:n, LGPL:n ja MPL:n suhteen. Tutkimuksessa tarkastellut sallivat lisenssit,
BSD-, MIT-, PHP-, Apache- ja Artistic-lisenssi, antavat paljon suuremmat va-
paudet hyodyntdd ohjelmistoja ja ohjelmakomponentteja, mutta myos niilld

lisensoitujen teosten kohdalla on muistettava, ettd kyseessd ovat tekijanoikeus-
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lain alaiset teokset. Sallivilla lisensseilld varustettuja teoksia on tarjolla valtava
madrd, joten mikili yritys ei halua tai pysty hyodyntdmé&an velvoittavilla li-
sensseilld lisensoituja teoksia, niin avointa ldhdekoodia ei tarvitse silti hylata.

GPL, LGPL ja MPL edellyttavit niilld lisensoitujen teosten ja johdannaisten
lahdekoodin vapauttamista, mikali teoksia levitetddn. Lisdksi ne estdvét yksin-
oikeusohjelmien luomisen joko kokonaan tai osittain. Naméa ovat merkittavia
rajoittavia tekijoitd, kun pohditaan lisensseilld varustettujen komponenttien
hyodynnettavyyttd kaupallisesti. LGPL ja MPL kuitenkin tarjoavat GPL:a
enemmadn vapauksia yhdistetyissd teoksissa, joissa oma sovellusosa kayttaa
avoimen ldhdekoodin komponenttia. Tdlloin yksinoikeusohjelman luominen ja
oman sovellusosan lihdekoodin sulkeminen on mahdollista, joskin kaikkien
LGPL:n ehtojen tayttaminen voi vaatia erityisid sovellusarkkitehtuuritason rat-
kaisuja, jotka voivat kdyda kalliiksi ja vaatia ikdvid kompromisseja toteutukses-
sa.

Tutkimuksessa késitellyt sallivat lisenssit eivit edellytd avoimen ldhdekoo-
din komponentin tai oman sovellusosan ldhdekoodin julkaisua missddn tilan-
teessa. Ne sallivat yksinoikeusohjelmien luomisen ja soveltuvat hyodynnetta-
viaksi kaupallisessa maailmassa erinomaisesti.

Erityisend yksityiskohtana on huomattava, ettei mikéan tutkituista lisens-
seistd tulkitse verkon yli tapahtuvaa ohjelmiston kdyttéad ohjelmiston levittami-
seksi. Tdman vuoksi esimerkiksi GPL-lisensoidun WWW:ssd toimivan ohjel-
miston ajaminen omalla HTTP-palvelimella ei edellytd kyseisen ohjelmiston
lahdekoodin julkaisua. Tamé& mahdollistaa my6s velvoittavilla avoimen ldhde-
koodin lisensseilld lisensoitujen komponenttien hyédyntamisen omissa yksin-
oikeudellisissa verkko-ohjelmistoissa ja ohjelmistovuokrauspalveluissa. Samoin
hyddynnettdessd avoimen lihdekoodin ohjelmistoja ainoastaan organisaation
sisdlld ei taytetd ohjelmiston levityksen madritelmad, eivatka lisenssien levitysta
koskevat ehdot ole voimassa. Joissakin tilanteissa voi kuitenkin olla epdselvdd,
mikd tulkitaan organisaation sisdlld tapahtuvaksi kdytoksi ja milloin ylitetddn
tdma raja.

On tiedostettava, ettd vaikka lisenssi ei ehdoissaan eksplisiittisesti rajoittaisi
jotain yksittdistd toimenpidettd, niin vallitseva laki saattaa ndin tehda. Toisaalta
lisenssit voivat sisédltdd ehtoja, joita pitdisi noudattaa, vaikka niit4 ei olisi erik-
seen Kkirjoitettu lisenssiin. Yleensd tulkintatilanteita ja epdselvyyksid vahentdd,
jos lisenssissd on erikseen maéaéritelty ehdot erilaisiin tilanteisiin.

Tutkimuksessa on késitelty yksi tarttuva, kaksi pysyvéd ja kuusi sallivaa li-
senssid. Varsinkin sallivat lisenssit ovat keskendan hyvin samankaltaisia, ja on

perusteltua todeta, ettd tutkimuksessa olisi voinut késitelld enemmaén toisistaan
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poikkeavia lisenssejd. Lahtokohtana oli valita tutkittavaksi suosituimmat li-
senssit, mutta epdonneksi suuri osa niistd on keskenddn hyvin samankaltaisia.

Avoimen ldhdekoodin lisenssien tulkinnanvaraisuuksien vuoksi tdma tut-
kimus ei pysty antamaan vastauksia kaikkien tutkittujen lisenssien vaikutuksis-
ta erilaisissa hyodyntamistilanteissa. Esimerkiksi rajanpintakdyton ja dynaami-
sen linkityksen tapauksessa liikutaan nk. harmaalla alueella, jossa saatetaan
joutua hakemaan lopullista ratkaisua oikeusistuimesta asti. Oikeuden paatosta-
kin on vaikea ennustaa, koska ennakkotapauksia ei juuri ole.

Avoimen ldhdekoodin lisenssien suuri mééard, lisenssien yhteensopimatto-
muudet, ehtojen epamaédrdisyydet ja epavarmuus ehtojen kestdvyydestd oikeu-
dessa ovat esimerkkejd avoimen lihdekoodin lisenssien heikkouksista ja ris-
keistd, jotka on tiedostettava, mikili avoin ldhdekoodi otetaan mukaan omaan
toimintaan. Avoimen ldhdekoodin kdyttoén on erikseen valmistauduttava ja
laadittava organisaatiossa yleiset ohjeet ja pelisédnnot avoimen ldhdekoodin
kaytolle sekd valvottava sddntdjen noudattamista. Lisdksi avoimen ldhdekoodin
kaytostd on sovittava aina projektikohtaisesti erityisesti velvoittavien lisenssien
osalta. Sallivilla lisensseilld lisensoitujen komponenttien hyodyntamisessa voi-
daan usein olla vapaamielisempid, mutta myos niiden osalta on muistettava
tayttdd lisenssien ehdot kuten tekijanoikeustietojen, lisenssiehtojen ja vastuun-
rajoitusten liittdminen komponentteja hyodyntaviin teoksiin.

Nayttdad siltd, ettd sekd avoimen lahdekoodin ohjelmistojen madrd ettd
avoimen ldhdekoodin hyodyntdminen ovat jatkuvassa kasvussa [Lacy, 2005].
Erityistd kasvua avoimen ldhdekoodin kdytossd on odotettavissa yrityksissd ja
julkisella sektorilla. On tdrkedd tehda lisdtutkimusta avoimen ldhdekoodin
mahdollisuuksista eri toimialoilla, mutta myos avoimen lihdekoodin yhteiso-
jen ja kaupallisen sektorin vuorovaikutuksesta, ja tdmén suhteen kehittamises-
td. Lisensseihin liittyen olisi mielenkiintoista tietdd, milld avoimen ldhdekoodin
lisensseilld lisensoituja ohjelmia ja komponentteja hyodynnetddn eniten yritys-
maailmassa. Todenndkoisesti GNU-lisensoidut teokset eivit ole tiukkojen ehto-
jensa vuoksi yrityksissd niin yleisid kuin avoimen ldhdekoodin yhteistjen kay-
tossa.

GPL tulee sdilyttdmddan asemansa merkittdvimpand avoimen lidhdekoodin
lisenssind ldhitulevaisuudessa, ja lisenssin kolmannen version sisilto ja vaiku-
tukset ohjelmistoteollisuuteen kiinnostavat monia tahoja. Onkin todenn&kdoistd,
ettd monia GPL 3.0:a késittelevid tutkimuksia tullaan ndkeméaan ldhiaikoina.

Yritysten kannattaa tutustua avoimeen ldhdekoodin avoimin mielin ja tut-
kia sen mahdollisuuksia omalle liiketoiminnalle. On ilmeisti, ettd avoin lahde-
koodi tulee olemaan jatkossa vield nykyistd merkittavampi tekijd, joka tukee

nykyisid toimintamalleja ja luo kokonaan uusia liiketoimintamuotoja. Jo nyt
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avoimen ldhdekoodin lisensseillda on lisensoitu kaikkien vapaaseen kdyttoon
valtava méard ohjelmistoja ja ohjelmakomponentteja, jotka vain odottavat hyo-

dyntamistd ja jatkokehittamista.
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Liite 1

Liite 1. Avoimen lihdekoodin lisenssien ver-

tailutaulukko

Perustiedot ja -oikeudet Apache 2.0 Artistic |BSD (uusi)|GPL 2.0(LGPL2.1| MIT | MPL 1.1 |PHP 3.01
Lisenssin tyyppi. Salliva | Salliva | Salliva |Tarttuva| Pysyva |Salliva| Pysyva | Salliva
Vapaa kéytto-, kopiointi-, muuntelu- ja levitysoikeus. Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla | Kylla | Kylla Kylla
Sallii hyddyntamisen yksinoikeusohjelmissa. Kylla Kylla Kylla Ei Kylld" | Kylld | Kylla' Kylla
" Yksinoikeusohjelmia voi luoda vain yhdistetyista ja uusista

teoksista, ei johdannaisista.

Lahdekoodi on julkaistava, kun teosta levitetaan.* Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Kylla Ei
* Koodin julkaisu voi tapahtua liittdmalla lahdekoodi mukaan

jakeluun, laittamalla koodi saataville Internetiin tai l&hettamalla se

halukkaille.

Oman sovellusosuuden Iahdekoodi on julkaistava, kun Ei Ei Ei Kylld [Kylla/Ei'| Ei [Kylla/Ei" Ei
teosta levitetaan.

" Johdannaisissa teoksissa oma koodi on julkaistava. Yhdistetyissa

tai uusissa teoksissa oman koodin lisensoinnista, ja siten myds

julkaisusta, voi paattaa itse.

V/oi olla mukana samassa teoksessa toisen tiukempiehtoi- Kylla Kylla Kylla Ei Kylla | Kylla | Kylla Kylla
sen lisenssin kanssa.

Yhteensopiva GPL:n kanssa. Ei' Ei Kylla Kylla Kylla | Kylla Ei? Ei

" ASF:n tulkinnan mukaan lisenssi on yhteensopiva GPL:n kanssa,

mutta FSF:n mielestd ei.

2 Sallii ohjelman tai sen osan tarjota eri lisenssié. Jos ohjelman osa

sallii GPL:n vaihtoehtoisena lisenssin, niin silloin kyseisella

ohjelman osalla on GPL-yhteensopiva lisenssi.

Voidaan kayttda uuden lisenssin pohjana. Kylla Kylla Kylla Ei Ei Kylld | Kylla Kylla
Muuntelu Apache 2.0| Artistic |BSD (uusi)|GPL 2.0 [LGPL2.1| MIT | MPL 1.1 |PHP 3.01
Tehdyt muutokset julkaistava, jos teosta ei levita. Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei
Tehdyt muutokset julkaistava, jos teosta levittaa. Ei Ei Ei Kylla Kylla Ei Kylla Ei
Tehdyt muutokset toimitettava teoksen alkuperaiselle Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei
tekijalle.

Johdannaisen teoksen |ahdekoodi tai osa siita voidaan Kylla Kylla Kylla Ei Ei Kylla Ei Kylla
sulkea.

Yhdistetyn tai uuden teoksen lahdekoodi tai osa siita Kylla Kylla Kylla Ei Kylla | Kylla | Kylla Kylla
voidaan sulkea.

Muutetuista lahdekooditiedostoista kaytava ilmi muuttajan Kylla Kylla Ei Kylla Kylla Ei Kylla Ei
nimi.

Muutetuista lahdekooditiedostoista kaytava ilmi muutos- Ei Kylla* Ei Kylla Kylla Ei Kylla Ei
paivamaara.

' Lis&ksi on mainittava tehty muutos.

Teoksen lisenssiehdot, vastuunrajoitus ja tekijanoikeustie- |  Kylla* Kylla Kylla Kylla Kylla | Kylla | Kylla Kylla
dot séilytettava johdannaisissa teoksissa.

" Lisaksi patentti-, tuotemerkki- ja muut huomautukset taytyy

sdilyttda kaikissa johdannaisten teosten lahdekoodiversioissa pois

lukien sellaiset huomautukset, jotka eivat kuulu mihinkaan johdan-

naisen teoksen osaan. Ns. NOTICE-tekstitiedostot on sailytettéva

jakelussa, mikéli ne liittyvét johonkin johdannaisen teoksen osaan.




Muuntelu

Apache 2.0
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Artistic

BSD (uusi)

GPL 2.0

LGPL 2.1

MIT

MPL 1.1

PHP 3.01

Johdannaisten teosten nimeamiselle on rajoituksia.

" Teoksen nimessa saa kayttaa fraaseja, kuten "based on Apache",

"powered by Apache" tai "based on Apache technology", mutta
esim. "Apache Esimerkkiohjelma" on kielletty.

2 Joissakin levitystilanteissa edellytetaan levitysversioiden nimea-
mista alkuperéisista poikkeaviksi.

* Johdannaisille ei saa antaa nimeé "PHP", eika sana "PHP" saa
esiintya niiden nimessa ilman kirjallista lupaa. Esim. "Foo for PHP"
on sallittu, mutta "phpfoo” ei ole.

Kylla"

Kylla2

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Kyll®

Lisensointi, levitys ja myynti

Apache 2.0

Artistic

BSD (uusi)

GPL 2.0

LGPL 2.1

MIT

MPL 1.1

PHP 3.01

Teoksen sanatarkan kopion myynti on sallittua.

Kylla

Kylld

Kylld

Kylld

Kylla

Kylld

Kylld

Kylla

Johdannaisen tai uuden teoksen voi hinnoitella vapaasti.
" Lisenssin mukaan johdannaiset teokset on lisensoitava kokonai-
suudessaan iiman maksua kolmansille osapuolille. Kéytdnndssa
kuluja voi kuitenkin allokoida kopion fyysiseen toimittamiseen,
johon voi siséltya tallennusmedian ja I&hetyskulujen liséksi mm.
kopion saattaminen lahetyskuntoon.

Kylla

Kylld

Kylld

Ei"

Ei"

Kylld

Kylld

Kylla

Teoksen verkkokaytto ja sovellusvuokraus tulkitaan
teoksen levittamiseksi.

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ohjelman mainosmateriaalin mainittava alkuperainen
tekija.

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Lahdekoodi on vapautettava levitettdessa teosta.*
* Lahdekoodia ei ole aina pakko sisallyttaa samalle jakelumedialle

binaariversion kanssa.

Ei

Ei

Ei

Kylla

Kylla

Ei

Kylla

Ei

Binaarikoodi on vapautettava levitettdessa teosta.

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Vastaanottajalle on aina annettava oikeus levittaa johdan-
naista teosta eteenpain.

Ei

Ei

Ei

Kylld

Kylla

Ei

Kylld

Ei

Ohjelman tekijoiden ja kehittdjien nimien kayttd markki-
noinnissa vaatii kirjallisen luvan.*

* Laki voi estaa nimien kayton ilman erillisté lisenssiehtoakin.

" Nimien kayton liséksi johdannaisten mainostamisessa ei saa

kéyttaa nimed "PHP" ilman aikaisemmin saatua kirjallista lupaa.

Ei

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei

Kylla®

Vaatii mainoslauseen liittdmisen teokseen.
" Kaikkien levitysversioiden, levitysmuodosta riippumatta, on
sailytettédva seuraava tunnustus: "This product includes PHP

software, freely available from <http://www.php.net/software/>".

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Kylla®

Johdannaisen tai yhdistetyn teoksen osa voidaan julkaista
toisen lisenssin alaisena.

Kylla

Kylla

Kylla

Ei

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Sallii lisenssiehtojen muuttamisen, mikali luotu teos on
tulkittavissa uudeksi teokseksi.

" Lisenssin epamaaraisyyden takia tdma ei ole selvaa, mutta
lisenssin on tulkittu kayttaytyvan muiden sallivien lisenssien
kaltaisesti.

Kylla

Kyllg"

Kylld

Ei

Ei

Kylld

Ei

Kylla
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Liite 2

Liite 2. The Open Source Definition

Version 1.9

Introduction

Open source doesn't just mean access to the source code. The distribution terms

of open-source software must comply with the following criteria:

1. Free Redistribution

The license shall not restrict any party from selling or giving away the software
as a component of an aggregate software distribution containing programs
from several different sources. The license shall not require a royalty or other
fee for such sale.

2. Source Code

The program must include source code, and must allow distribution in source
code as well as compiled form. Where some form of a product is not distributed
with source code, there must be a well-publicized means of obtaining the sour-
ce code for no more than a reasonable reproduction cost preferably, downlo-
ading via the Internet without charge. The source code must be the preferred
form in which a programmer would modify the program. Deliberately obfusca-
ted source code is not allowed. Intermediate forms such as the output of a

preprocessor or translator are not allowed.

3. Derived Works

The license must allow modifications and derived works, and must allow them

to be distributed under the same terms as the license of the original software.

4. Integrity of The Author's Source Code

The license may restrict source-code from being distributed in modified form
only if the license allows the distribution of "patch files" with the source code
for the purpose of modifying the program at build time. The license must expli-

citly permit distribution of software built from modified source code. The licen-
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se may require derived works to carry a different name or version number from

the original software.

5. No Discrimination Against Persons or Groups

The license must not discriminate against any person or group of persons.

6. No Discrimination Against Fields of Endeavor

The license must not restrict anyone from making use of the program in a speci-
fic field of endeavor. For example, it may not restrict the program from being

used in a business, or from being used for genetic research.

7. Distribution of License

The rights attached to the program must apply to all to whom the program is
redistributed without the need for execution of an additional license by those

parties.

8. License Must Not Be Specific to a Product

The rights attached to the program must not depend on the program's being
part of a particular software distribution. If the program is extracted from that
distribution and used or distributed within the terms of the program's license,
all parties to whom the program is redistributed should have the same rights as

those that are granted in conjunction with the original software distribution.

9. License Must Not Restrict Other Software

The license must not place restrictions on other software that is distributed
along with the licensed software. For example, the license must not insist that
all other programs distributed on the same medium must be open-source soft-

ware.

10. License Must Be Technology-Neutral

No provision of the license may be predicated on any individual technology or

style of interface.



