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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani EU:ssa harjoitettavan sosiaalisen vuoropuhelun verkostora-
kenteita sekd suomalaisten tyomarkkinakeskusjérjestojen osallistumista sosiaalisen vuoropuhelun
puitteissa toteutuviin sopimusprosesseihin. Sosiaalisen vuoropuhelun yhteydessd kéytdvien kaksi-
kantaisten neuvottelujen kautta on tdhén mennessd syntynyt viisi sopimusta, joista kolme on pantu
taytantoon neuvoston direktiivilld, kaksi etupddssd tyomarkkinaosapuolten omin voimin kansallisel-
la tasolla. Padhuomioni kohdistuu kahteen taytantoonpanoltaan toisistaan poikkeavaan paatoksente-
koprosessiin: Mddriaikaista tyotd koskeva sopimus saatiin aikaan vuonna 1999 ja on pantu tidytéin-
toon direktiivilld. Ei-lainsdiddnnollinen puitesopimus tietotekniikka-avusteisesta etidtyostd puoles-

taan syntyi vuonna 2002.

Lihestyn sosiaalista vuoropuhelua yhtend suomalaisten tydmarkkinatoimijoiden EU-edunvalvonnan
ja eurooppalaistumisen muotona. Tapaustutkimuksen avulla olen etsinyt vastauksia esimerkiksi
kysymyksiin, mitd EY:n perustamissopimuksen artiklojen 138 ja 139 mukainen sosiaalinen vuoro-
puhelu on ja tdyttddko se Gerda Falknerin (1998) teoksessaan EU Social Policy in the 1990s. To-
wards a corporatist policy community méiirittelemidn korporatistisen politiikkayhteison kriteerit.
Liséksi selvitin, milld tavoin suomalaiset tydmarkkinakeskusjérjestot osallistuvat EU:n sosiaaliseen
vuoropuheluun ja eroavatko palkansaaja- ja tyonantajapuolen ldhtokohdat toisistaan, kun puhutaan
eurooppalaistumisesta yleisemminkin. Laadullisen tutkielmani empiirinen aineisto koostuu ldhinni
suomalaisia tyomarkkinakeskusjirjestdjda Eurooppa-tason neuvotteluissa edustaneiden henkiléiden

haastatteluista. Olen kiyttinyt sen jirjestdimisessd muun muassa Frans van Waardenin (1992) poli-



tiikkkaverkostotypologiaa. Van Waarden on esittdnyt typologiansa artikkelissaan Dimensions and

types of policy networks.

EU:n sosiaalisen vuoropuhelun toimijoiden, toiminnan luonteen ja vuorovaikutussuhteiden tarkaste-
lu suomalaisndkdkulmasta osoittaa, ettd jarjestelma tiyttdd korporatistisen politiikkayhteison kritee-
rit. Politiikkayhteisond verkosto on suljettu ja vakaa. Korporatistisen vivahteen sille antaa muun
muassa se, ettd Euroopan komissiolla, joka korporatismin nikdkulmasta on tulkittavissa niin sano-
tusti valtiovallan edustajaksi EU-tasolla, on jo perustamissopimuksen nojalla vahva rooli sosiaali-
sessa vuoropuhelussa. Tadman lisédksi sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa aikaansaatujen sopimusten
taytdntoonpano voidaan delegoida tydmarkkinaosapuolten toteutettavaksi kansallisella tasolla. Niin

on ensimmadisti kertaa menetelty etityon puitesopimuksen kohdalla.

Eurooppa-tason kattojarjestojen ja EU:n toimielinten, 1dhinnd komission, ohella sosiaalisen vuoro-
puhelun ympdérille muodostuva polititkkayhteiso kattaa kansalliset, tdssd tapauksessa suomalaiset
tyomarkkinakeskusjdrjestot, jotka ovat olleet tiiviisti mukana médriaikaista ja etityotd koskevien
puitesopimusten neuvotteluprosesseissa. Eurooppa-tason jérjestdjen puitteissa harjoitetun edunval-
vonnan ohella yhteisty6td on tehty niin suomalaisjéarjestdjen vélilld kuin valtionhallinnonkin kanssa
neuvottelujen aikana ja sopimusten tiytdntoonpanovaiheessa. Osallistuminen sosiaaliseen vuoropu-
heluun on suomalaisjirjestdissd osa arkea. On kuitenkin huomattava, ettd lihtokohtaisesti palkan-
saaja- ja tyonantajapuoli osallistuvat EU-edunvalvontaan erilaisin tavoittein. Palkansaajien kohdalla
intressi kumpuaa ldhinnd tyontekijoiden tydolojen ja -ehtojen parantamisesta, tyonantajapuolella

sen sijaan elinkeinoeldmin kilpailukyvyn varmistamisesta.

Koska nykyisen kaltainen oikeudellinen perusta EU:n sosiaaliselle vuoropuhelulle syntyi vasta
Maastrichtin sopimuksen yhteydesséd ja koska valtaosa sosiaalisen vuoropuhelun ja sen tutkimuk-
seen soveltuvista késitteistd on alun perin muokattu kansallisen tason ilmiditd silméllidpitden, sekd
késitteiden ettd teoreettisen viitekehyksen saralla on vield tehtdvdd. Tutkimusmenetelmien kehitté-
misen osalta yksi mahdollinen suunta on rakenteellisen politiikkaverkostoldhestymistavan sovelta-
minen. Kdytdnnon ndkokulmasta olennaista on esimerkiksi sosiaalisen vuoropuhelun kehityksen tai
sen puitteissa syntyneiden sopimusten kansallisen tdytintoonpanon tarkastelu. Tulevaisuus néyttii,
tullaanko eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten neuvottelemia sopimuksia panemaan tdytintoon
ensisijaisesti palkansaajien toiveiden mukaan direktiiveilld vai tulevatko tyonantajapuolen suosimat
ei-lainsdddannolliset sopimukset yleistyméédn. Esimerkiksi aiheet, joista EU-tasolla on viime vuosi-

na neuvoteltu, antavat viitteitd ldhinnd jalkimmaiisen vaihtoehdon tueksi.
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1. JOHDANTO

Tutkielmani késittelee suomalaisten tyomarkkinakeskusjirjestdjen edunvalvontaa Euroopan
unionissa. Ensinndkin tavoitteenani on kuvata ja analysoida EU:n sosiaalisen vuoropuhelun puit-
teissa tapahtuvan pdcdtoksenteon verkostorakennetta. Tassd yhteydessd selvitdin muun muassa sosi-
aalisen vuoropuhelun rakennetta, taustaa ja oikeudellista perustaa. Liséksi tarkastelen siihen osallis-
tuvia toimijoita, niiden ominaisuuksia ja rooleja. Toiseksi tavoitteenani on eritelld kahta pddtoksen-
tekoprosessia, jotka ovat edenneet sosiaalista vuoropuhelua koskevien Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen artiklojen 138 ja 139 mukaisesti. Toteutan tdimin kerddméni empiirisen aineiston
avulla. Suomalaisnikokulma huomioon ottaen kysymykseni kuuluu, milld tavalla EU:n sosiaalinen
vuoropuhelu ja sen puitteissa muodostuva korporatistinen politiitkkayhteisé nikyy kansallisen tason
toimijoiden arjessa ja miten ne prosessiin suhtautuvat. Kiinnitin huomioni yhtdiltd kansallisten
tyomarkkinakeskusjarjestojen Eurooppa-tason yhteyksiin ja toisaalta niiden keskindisiin ja kansalli-

sen tason valtionhallintoon suuntautuviin vuorovaikutussuhteisiin.

Suomalaisten tydmarkkinakeskusjérjestojen ja niiden Eurooppa-tason katto-organisaatioiden ohella
keskeisid elementtejd tutkielmassani ovat EY:n perustamissopimukseen perustuva Eurooppa-tason
sosiaalinen vuoropuhelu seki sen puitteissa aikaansaatujen méadrdaikaista tyotd koskevan puiteso-
pimuksen ja direktiivin sekd etidtyon puitesopimuksen syntyprosessit, joita tarkastelen suomalais-
toimijoiden ndkokulmasta. Yleiselld tasolla tutkielmani polititkantutkimuksellinen nidkokulma ja
analyyttinen viitekehys kumpuavat tyomarkkinapoliittisen paitoksenteon muotoja kuvaavista kor-
poratismin ja pluralismin kisitteistd. Pddstidkseni tarkemmin kéasiksi sosiaalisen vuoropuhelun ni-
missd tapahtuvan piidtoksenteon rakenteisiin hyodynnén erityisesti Gerda Falknerin (1998) EU:n
sosiaalipolitiikan tarkastelemiseen muotoilemaa teoreettista viitekehysti, joka on saanut vaikutteita
muun muassa korporatismi—pluralismi-erottelua ja polititkkaverkostoldhestymistapaa késittelevisti
tutkimuskirjallisuudesta. Politiikkaverkostomalli toimii tutkielmassani paitsi osana teoreettista vii-
tekehystd, my0Os analyyttisen tarkastelun vilineend. Paddtoksentekoprosessien ja niiden verkostora-

kenteiden laadullisessa tarkastelussa hyddynnén etenkin Frans van Waardenin (1992) typologiaa.

Tutkielmani rajausten osalta keskeistd on ensinnikin se, ettd kisittelen eritoten institutionaalista
EU-edunvalvontaa. Tdssd yhteydessd on hyvd muistaa, ettd sosiaalinen vuoropuhelu on vain yksi
suomalaisten tyomarkkinaosapuolten EU-toiminnan muodoista. Ajallisesti tutkielmani péédpaino
sijoittuu 1990-lukuun ja sen jélkeiseen aikaan. Oikeudellisesta ndkokulmavinkkelistd katsoen kyse
on ajasta, jolloin EU:n sosiaalinen vuoropuhelu on ollut nykymuodossaan. Kidytinnon neuvottelu-
toiminnan nakokulmasta kyse on sosiaalisen vuoropuhelun konkreettisten aikaansaannosten aika-

kaudesta, jolle myds médrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus ja direktiivi seki etdtyon puitesopi-
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mus ajoittuvat. Ajallisella rajauksella ja edelld mainittuihin kahteen ajallisesti rajoittuneeseen pai-
toksentekoprosessiin keskittymiselld on varsin suuri merkitys esimerkiksi teoreettiseen viitekehyk-
seen ja tutkimusmenetelmiin liittyvien valintojeni kannalta. Suomalaisndkokulman osalta olennaista
on, ettd rajaan tarkasteluni keskusjdrjestotasolle, koska juuri kansalliset keskusjérjestot ja niiden
eurooppalaiset kattojarjestot ndyttelevit padroolia EU:n alat ylittdvéssé sosiaalisessa vuoropuhelus-

sa, jonka tuloksia molemmat esimerkkitapaukseni ovat.

1.1. Lahtékohdat suomalaistoimijoiden EU-edunvalvonnan tarkastelulle

1.1.1. Euroopan unioni edunvalvonnan kohteena

Euroopan unioni ei ole vain kansainvilinen jérjesto, koska silld on toimivaltaa tehdi jasenvaltioita
suoraan sitovaa lainsddadiantod, eivitkd EU:ssa tehdyt jasenvaltioita sitovat sopimukset tarvitse kan-
sallisten parlamenttien erillistd hyviksymistd saadakseen lain voiman kansallisella tasolla (Kari &
Saari 2005, 14). Vaikka EU ei kuitenkaan tdytad kaikkia perinteisen kansallisvaltionkaan kriteereiti,
on silld joitakin valtiovallalle tyypillisid ominaisuuksia ja mahdollisuus vaikuttaa eturyhmien toi-
mintaan (Grant 1998, 27). Jon Erik Dolvik katsoo unionin monitasoisen hallinnon jirjestelmén ole-
van kehittymissid kohti jonkinlaista ylikansallista federalistista valtiomuodostelmaa. Siitd huolimat-
ta, ettd tdlld kehitysprosessilla on yhtéldisyyksid aiemmin koetun kansallisvaltion syntyprosessin
kanssa, Dolvik uskoo kansallisvaltioiden tulevaisuudessakin siilyttdvdn asemansa poliittisen toi-
minnan ja kollektiivisten intressien muodostumisen paikkoina. (Dolvik 1997a, 66.) Kaiken kaikki-
aan EU:n toimivalta ja luonteenpiirteet tekevét siithen kohdistuvasta edunvalvonnasta mielenkiintoi-

sen ja haastavan tutkimuskohteen.

EU-edunvalvontaa tarkasteltaessa on huomattava, ettd kyse on erittdin laajasta ja monia osasia sisil-
tavistd kisitteestd. Koska esimerkiksi eri instituutioiden valta ja niissd sovellettavat paatoksente-
komenettelyt vaihtelevat merkittaviasti EY/EU-politiikan eri osa-alueilla ja paatoksenteon eri vai-
heissa, my0s edunvalvonnan muotoja on monia. (Emt., 91.) EU:n péitdksentekoprosessit eroavat
kansallisvaltioiden paidtoksentekoprosesseista, ja monesti ne koetaan kansalliseen tasoon nZhden
monimutkaisempina. Seké jasenvaltioiden lukuméiiran ettd lukemattomien muiden toimijaryhmien
lisddmid monimutkaisuus avaa kuitenkin my6s uusia vaikuttamisen mahdollisuuksia. (Bern 1994, 15
ja 29.) Thomas Bernin kirjaa Lobbying i EU (1994) voinee kutsua erdinlaiseksi perusoppaaksi EU-
edunvalvonnasta kiinnostuneelle lukijalle. Bernin ohella varsin monipuolisen ja kédytdnnollisen 14-
hestymistavan EU-edunvalvonnan tarkastelemiseen tarjoaa Justin Greenwood teoksessaan Rep-
resenting Interests in the European Union (1997) ja sen piivitetyssd versiossa Interest Representa-

tion in the European Union (2003).



Suomi liittyi Euroopan unioniin 1. tammikuuta 1995. Olli Rehnin mukaan ”[s]Juomalaisen integraa-
tiotutkimuksen kannalta Suomen EU-jdsenyys on korostanut painopisteen tarkistamisen tarvetta,
koska jasenyyden myotd tutkimuksen tarkastelundkokulma ei voi enédd olla vain Suomen suhde Eu-
roopan unioniin, vaan se, kuinka suomalaiset toimijat osallistuvat ja vaikuttavat EU:n pédétoksente-
ossa unionin sisdltd kdsin.” (Rehn 1997, 137.) Rehnin nidkemys tihdentdd ensinnédkin paidtoksente-
koon keskittyvin tutkimuksen tarvetta sen sijaan, ettd tutkimuskohteena olisivat vain Euroopan in-
tegraatio ja sen rakenteet. Toiseksi sen voidaan tulkita kuvaavan Suomen EU-jdsenyyttd jonkinlai-
sena merkkipaaluna, joka on muuttanut suomalaistoimijoiden toimintamalleja EU:n paitoksente-
koon nihden. Molemmat huomiot ovat keskeisid tutkielmani teoreettisen viitekehyksen ja tekemieni

ajallisten rajausten kannalta.

1.1.2. Euroopan unionin sosiaalipolitiikka ja sen tutkimus

Sosiaali- ja tydmarkkinapolititkkaa koskevan ylikansallisen pédédtoksenteon ja sidintelyn lisddmiseen
johtava tie on ollut varsin mutkainen. Erityisesti Eurooppa-tason tyomarkkinasiintelyn kehittdmi-
sestd on esitetty hyvin vastakkaisia, yhtdiltda kollektivismia ja toisaalta liberaalia ajattelumallia ko-
rostavia ndkemyksid. Nididen filosofisten erojen myo6td ja niiden ohella EU:n sosiaalipoliittisen
sadntelyn kehittimiseen on vaikuttanut kansallisten tydomarkkinajérjestelmien moninaisuus, miki on
tehnyt niin poliittisten paatosten tekemisestd kuin niiden toimeenpanostakin ongelmallista. (Ks.
esim. Rhodes 1995, 83-84 ja 87.) Martin Rhodes (1995) on Stephan Leibfriedin ja Paul Piersonin
(1995) tavoin tuonut oman lisinsi keskusteluun EU:n sosiaalisesta ulottuvuudesta, sen kehityksesti
ja siihen liittyvistd problematiikasta teoksessa European Social Policy. Between Fragmentation and

Integration.

Tutkielmani aihepiirin ja késitteiston kannalta on tirked huomata, ettd sosiaalipolitiikan késite on jo
Suomen tasolla monimerkityksinen, mutta tuskin mikdédn Suomessa kiytetyistd merkityksistd vastaa
sitd, mitd sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan EU:n tasolla. ”Yleisesti voidaan sanoa, ettd EU:n sosiaali-
politiikkka on Suomen sosiaalipolitiikkaa laajempi kisite tyoeldmén sddntelyn suuntaan, mutta sup-
peampi kattamansa henkilOpiirin osalta.” (Kari 1997, 14-15.) Matti Kari (1997; my6s 2005) on pe-
rehtynyt EU:n sosiaalipolititkkaan suomalaisesta nakdvinkkelistd teoksessaan Sosiaalinen Euroop-
pa ja Suomi. EU:n sosiaalipolitiikka Suomen nékokulmasta. Muita aihetta kisitelleitd suomalaistut-

kijoita ovat muun muassa Johannes Pakaslahti (2001) ja Juho Saari (2002, 2003 ja 2005).

Tutkielmani padhuomion kohteena oleva eurooppalaisten tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelu kuu-

luu siis Eurooppa-tasolla sosiaalipolitiikan alaan. Palkansaajapuolta edustavan Jorma Skipparin
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mukaan jo pelkéstddn termi “sosiaalinen vuoropuhelu” (tai “’sosiaalidialogi”) viestii eroista liittyen
kisitykseen sosiaalipolitiitkan kattamista asia-alueista. Manner-Euroopassa ja EU:ssa sosiaalipolitii-
kan kisite kattaa niin tyomarkkinaneuvottelut, tyolainsdaddnnon, tydterveyden ja -suojelun kuin
yleiset sosiaali- ja terveysasiat seké tasa-arvokysymyksetkin. (Skippari 2005, haastattelun oheisma-
teriaali.) Paitsi ettd sosiaalisen vuoropuhelun kisite on vieras suomalaisille, kaipaa se tdsmennysti
my6s muualla Euroopassa (Lohman 2002, 6). Viitaten edelld esitettyihin huomioihin, koska kyse on
EU-tason pédtoksentekojirjestelmii tarkastelevasta tutkielmasta, kiytin sosiaalipolitiikan kisitettd
jatkossa ensisijaisesti sen niin sanotussa eurooppalaisessa merkityksessd. Tarkastelen muutamia

tutkielmani kannalta olennaisia késitteitd vield ladhemmin luvussa 1.2.

Muun muassa juuri kisitteellisistd syistd EU:n sosiaalipolitiikkaa koskevalle tutkimukselle on ole-
massa kdytdnnon tarve. Karin mukaan “EU:n sosiaalipolitiikan selvittiminen Suomen nidkokulmasta
on tarpeen, jotta Suomi voisi omalta osaltaan toimia mahdollisimman tehokkaasti ja jarkevisti sel-
laisen sosiaalipolitiikan aikaansaamiseksi EU-tasolla, jota Suomi haluaa ja joka olisi myds EU:lle
parasta.” (Kari 1997, 16.) EU:n sosiaalipoliittisen toimintakentin ja erilaisten toimintamallien hah-
mottaminen on nihdékseni tarkedd paitsi Suomen valtiovallan niin myds suomalaisten tyomarkkina-
toimijoiden kannalta. Karin sanoja soveltaen voidaan esittdd, ettdi EU:n sosiaalisen vuoropuhelun
tutkimusta tarvitaan, jotta suomalaiset tydmarkkinatoimijat ja valtiovallan edustajat voisivat omalta

osaltaan toimia tehokkaasti Eurooppa-tason tydeldaméén liittyvissd kysymyksissa.

1.2. Tutkielman kasitteistosta

Politiikantutkimuksellisesta nikokulmasta on hyvd huomata, ettd Eurooppa-tason edunvalvontaa on
usein ldahestytty alun perin kansallisten tyomarkkinasuhteiden tarkasteluun kehitettyjen késitteiden
avulla. Koska edelleen muotoaan hakeva Eurooppa-tason poliittinen jérjestelmé eroaa monin tavoin
kansallisen tason edeltdjistddn, on niitd varten luotujen kisitteiden soveltaminen ylikansallisten
tyomarkkinoiden ja niitd sdéntelevien instituutioiden jdsentimiseen pulmallista. Monitasoisen eu-
rooppalaisen tyomarkkinasddntelyn jarjestelmidn kehittyminen luokin tarpeen uusien analyyttisten
nikokulmien ja kisitteiden etsimiselle. (Dolvik 1997a, 14.) Titd ilmentdd myos Frans van Waarde-
nin huomio, jonka mukaan erilaisia valtiovallan ja jérjestdytyneiden eturyhmien vilisid suhteita
kuvaavia nimikkeitd on sovellettu médrittelemétti tai operationalisoimatta niitd riittdvalld tavalla.
Tuloksena on, ettd yhtdilta eri kirjoittajat ovat kdyttaneet samoja nimikkeitd kuvatessaan eri ilmioi-
td. Toisaalta eri nimikkeitd on myos kéytetty kuvattaessa yhtd ja samaa ilmiotid. Erimielisyydet ki-

sitteistd kumpuavatkin monesti yksinkertaisesti méérittelyn eroista. (Van Waarden 1992, 49.)



5
Tutkimuksen ohella kisitteiston selkeydelld on merkitystd kdytdnnon politiikassa. Muun muassa
Euroopan komissio on kiinnittdnyt huomiota Euroopan unionin ja erityisesti eurooppalaisten tyo-
markkinaosapuolten asiakirjoissa kdytetyn kisitteiston puutteisiin tiedonannossaan, jossa todetaan,

etti

Euroopan tyomarkkinaosapuolten asiakirjojen merkitys ja asema eivit ole aina helposti ymmérret-
tivid niiden kannalta, jotka eivit ole suoraan mukana vuoropuhelussa. Tdmi johtuu osittain asiakir-
joissa kiytetyistd vaihtelevista nimityksisti ja malleista sekd epétarkasta terminologiasta. Epidtarkka
terminologia seki se, ettei neuvotteluissa selkeyteti asiakirjan seurantaan liittyvid ndkokohtia, voi-
vat johtaa vaikeuksiin asiakirjojen kdytdnnon toimeenpanossa. (KOM(2004) 557 lopullinen.)

EU:n sosiaalipolitiitkkaa ja sosiaalista vuoropuhelua kisitteleviin englannin- ja erityisesti suomen-
kielisen késitteiston vakiintumattomuus (ks. esim. Kari 1997, 16) on tullut omankin tutkielmapro-
sessini varrella esiin useasti. Johdonmukaisuuden ja selkeyden varmistamiseksi olen tehnyt joitakin
linjanvetoja keskeisten kisitteiden osalta. Esimerkiksi késitettd “eurooppalaistuminen” hyddynnén
tutkielmassani ensisijaisesti erdénlaisena sateenvarjokdsitteend, jolla viittaan tydmarkkinajérjestojen
ja niiden harjoittaman edunvalvonnan sekd Euroopan integraation vélisiin suhteisiin ja niissd vii-
meisimpien vuosikymmenien, etenkin 1990-luvun aikana tapahtuneisiin muutoksiin. Tutkielmani
kannalta ajallisesti osuvan méadritelmén ovat esittineet muun muassa Svein S. Andersen ja Kjell A.
Eliassen (1991), jotka yhdistdvit eurooppalaistumisen etupidissd Euroopan yhtendisasiakirjan eli
vuoden 1987 jilkeiseen aikaan. Andersen ja Eliassen esittidvit, ettd ennen vuotta 1987 ja lobbauksen
rdjahdysmadistda kasvua vaikuttaminen tapahtui ldhinnd kansallisten edustajien kautta ministerineu-
vostossa. Sittemmin esimerkiksi Euroopan komissio ja parlamentti ovat kehittineet moninaisen ja
kansalliset rajat ylittdvin yhteyksien verkoston, ja ndin ollen my6s lobbaajien on laajennettava yh-
teistyotddn ja omaksuttava niin sanotusti eurooppalaisempi ndkokulma. (Andersen & Eliassen 1991,

173-174 ja 176.) Kisittelen eri toimijoiden rooleja yksityiskohtaisemmin tuonnempana.

Tutkielmani keskeisin késite on “sosiaalinen vuoropuhelu” (social dialogue), johon etenkin puhe-
kielessd viitataan monesti suoralla suomennoksella “’sosiaalidialogi”. Yleiselld tasolla valotin ksit-
teeseen liittyvid problematiikkaa jo edellisesséd alaluvussa. Tdssd yhteydessd on kuitenkin hyvi tar-
kentaa, ettd tarkoitan sosiaalisella vuoropuhelulla Euroopan yhteison perustamissopimuksen artiklo-
jen 138 ja 139 mukaista, alat ylittivdd menettelyd. Kyseisissd artikloissa menettelystid kidytetddn
nimitystd “tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu”. Poiketen virallisten asiakirjojen sanamuodoista
olen paiatynyt kdyttamidn sanaa “sosiaalinen”, jotta lukijan on helpompi liittdd sosiaalinen vuoro-
puhelu juuri kyseisten artiklojen tarkoittamaan EU-tason tyomarkkinatoimintaan muiden vuoropu-
helun muotojen sijaan. Muun muassa haastatteluja tehdesséini havaitsin, ettd késitettd “tyomarkki-

naosapuolten vuoropuhelu” kiytetdéin varsin joustavasti puhuttaessa tydmarkkinaosapuolten Eu-
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rooppa-tasolla harjoittamasta yhteistyostid ja vuoropuhelusta. Syyt késitevalintaani ovat siis hyvin

kiytannollisii.

Kuten sanottu, sosiaalinen vuoropuhelu pohjautuu EY:n perustamissopimuksen artikloihin. Viittaan
vuoropuhelun puitteissa aikaansaatuihin sopimuksiin ja niiden syntyprosesseihin usein kuitenkin
EU- tai Eurooppa-tason sopimuksina, koska ne kattavat kaikki EU-jdsenvaltiot. Termejd “Euroop-
pa-tason tydmarkkinaosapuolet” ja “eurooppalaiset tydmarkkinaosapuolet” kiytidn 1dhinni erotuk-
sena kansallisiin tyomarkkinaosapuoliin. Olennaista on my®os, ettd tarkoitan tyomarkkinaosapuolilla
padsddntoisesti keskusjdrjestotason toimijoita, koska keskityn tutkielmassani kahden alakohtaiset
rajat ylittdvan eli keskusjérjestotason sopimusprosessin tarkasteluun. Tutkielmani kannalta ja yleen-
sdkin merkittdvimpid Eurooppa-tason tyomarkkinakeskusjérjestdjd ovat palkansaajapuolella EAY ja
tyonantajapuolella UNICE, jotka esittelen tarkemmin myohemmaissi vaiheessa. Viittaan tutkielmani
kannalta olennaisiin jéarjestoihin nimilla ja lyhenteilld, joita ne ovat esimerkiksi omilla verkkosivuil-
laan itsestdidn kéyttdneet. Koska osalla nimistd on vakiintunut suomennos mutta osalta sellainen
puuttuu, nimien ja niiden lyhenteiden kiytdssd saattaa esiintyd jonkin verran tietynlaista epéjoh-
donmukaisuutta. Virheellisten suomennosten vélttimiseksi olen tdstd huolimatta pédidtynyt totea-
maan nimistd ainoastaan kieliversiot, jotka olen onnistunut saamaan kisiini. Monessa tapauksessa

kyse on englannin- tai ranskankielisistd lyhenteista.

Toinen sopimusprosesseista, jota tarkastelen tutkielmassani esimerkkitapauksena, koskee tietotek-
niikka-avusteista etdtyotd. Kyse on laatuaan ensimmadisestd puitesopimuksesta, jonka tdytdntoonpa-
no on tydmarkkinaosapuolten vastuulla. Juuri timén erityispiirteen takia etitydn puitesopimusta on
eri yhteyksissd kutsuttu muun muassa “vapaaehtoiseksi”’, “autonomiseksi”, “itsendiseksi” ja “ei-
lainsdddéannolliseksi” sopimukseksi. Paneudun miirdaikaisen ja etidtyon puitesopimuksen seké eri-
tyisesti niiden tidytdntoonpanomenettelyjen problematiikkaan ja niiden eroihin syvemmin tuonnem-

pana.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielmani jakautuu rakenteeltaan kolmeen osaan: teoreettiseen, taustoittavaan ja empiiriseen.
Raja etenkédén taustoittavan ja empiirisen osion vélilld ei kuitenkaan ole kovin tiukka. Teoreettista
viitekehysti kisittelevan luvun alkupuolella tarkastelen korporatismin ja pluralismin kisitteitd. Toi-
sessa alaluvussa paneudun puolestaan politiikkaverkostoldhestymistavan seké siihen liittyvien kisit-
teiden ja luokittelujen erittelyyn. Niin korporatismi—pluralismi-erottelua kuin politiikkaverkosto-
malliakin on hyddynnetty EU-edunvalvonnan ja poliittisen pédidtoksenteon tutkimuksessa. Tutkiel-

mani teoreettista viitekehystd valottavan luvun kolmas ja keskeisin alaluku voidaankin tavallaan
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nihdd yhteenvetona tai yhdistelména kahdesta sitd edeltidvastd alaluvusta. Frans van Waardenin
(1992) typologian ja Gerda Falknerin (1998) mallin esittelyn kautta se my0s summaa empiirisen

analyysini kannalta olennaisimmat elementit.

Kolmannen luvun alussa erittelen tutkimuskysymyksidni ja hypoteesejani, jotka olen muotoillut
sekd tutkimuskirjallisuuden ettd valitsemani teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Luvun jilkipuolis-
kolla eli menetelméosiossa perustelen, miksi olen valinnut juuri méérdaikaista ty6td koskevan direk-
tiivin ja etidtyon puitesopimuksen syntyprosessit tutkimustapauksikseni, esittelen tutkielmani empii-
risen aineiston ja esitdn, milld perusteella olen valinnut haastateltavani. Lisdksi kisittelen problema-

titkkaa liittyen menetelméén, jolla analysoin valitsemaani aineistoa.

Luku nelja muodostaa tutkielmani taustoittavan osion. Esittelen sen puitteissa ensinnikin Eurooppa-
tason sosiaaliseen vuoropuheluun osallistuvat sekd EU- ettd kansallisen tason tyomarkkinatoimijat.
Lisdksi tdismennin sosiaalisen vuoropuhelun kisitettd sekd kartoitan sen taustaa ja institutionaalista
viitekehystid. Luvun loppupuolella tarkastelen sosiaalisen vuoropuhelun aikaansaannoksia, etenkin
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen ja direktiivin seki etdtyon puitesopimuksen yhteistd
taustaa ja niiden syntyprosessien perustietoja. Kerddméni empiirinen aineisto astuu kuvaan jo taus-
toittavassa osiossa. Tami sen vuoksi, ettd haastateltavani ovat toimineet paitsi eri osapuolten néke-
myksid valottavina toimijoina, myos alansa asiantuntijoina ja titd kautta merkittivini tiedonléhtei-

na.

Taustoittava, sosiaalista vuoropuhelua koskeva luku on johdantoa tutkielmani viidennelle eli empii-
risen tarkastelun osiolle. Selvitidn viidennesséd luvussa ensinnédkin, mitd edunvalvonnan eurooppa-
laistuminen pitdd sisédllddn ja mitd se on merkinnyt palkansaaja- ja tyonantajatoimijoille. Lisédksi
hahmotan, milld tavalla tydmarkkinaosapuolet ovat suhtautuneet sosiaaliseen vuoropuheluun ylei-
selld tasolla. Tdmi luo ldhtokohdan yksittdisten paddtdksentekoprosessien tarkastelulle. Toiseksi
erittelen, millaisilla resursseilla tydmarkkinatoimijat Eurooppa-tason tyomarkkinatoimintaan osal-
listuvat. Keskeisimpien resurssien tunnistamisessa olen kdyttdnyt apunani erityisesti Justin Green-

woodin (1997) edunvalvonnan kaupantekovilineitd koskevaa luokittelua.

Tutkielmani viidennen luvun kolmannessa alaluvussa késittelen médrdaikaista tyotd koskevan di-
rektiivin ja etidtyon puitesopimuksen syntyprosesseja konkreettisella tasolla tarkastellen muun mu-
assa neuvotteluryhmien koostumusta, itse neuvotteluja ja niihin valmistautumista seki aikaansaatu-
jen sopimusten tdytdntoonpanoa. Neljdnnessd alaluvussa erittelen molempien sopimusprosessien

sisdltokysymyksid, viidennessd sen sijaan sitd, mitd edunvalvonnan viylid tyomarkkinaosapuolet
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ovat hyodyntidneet miirdaikaista tyotd koskevan direktiivin ja etdtyon puitesopimuksen syntypro-
sesseissa kansallisella ja Eurooppa-tasolla. Tidssd yhteydessi olen kdyttédnyt analyyttisen tarkastelun
apuna etenkin Robert J. Bennettin (1997) edunvalvonnan véylid koskevaa jaottelua. Jotta sosiaali-
nen vuoropuhelu olisi helpompi asettaa oikeisiin mittasuhteisiin, tarkastelen luvun lopulla sosiaali-
sen vuoropuhelun suhdetta kansallisen tason tyomarkkinatoimintaan ja luon haastatteluissa esille
tulleiden ajatusten pohjalta katsauksen tulevaisuuteen. Rakenteen kannalta on keskeistd, ettd késitte-
len midrdaikatyon ja etityon puitesopimusten piaidtoksentekoprosesseja pitkélti rinnakkain. Yhtdalta
syynd tdhédn on se, ettd prosessit muistuttavat monilta osin toisiaan. Toisaalta rinnakkainen kisittely

helpottaa eroavaisuuksien esiin nostamista.

Viimeisessd, yhteenveto- ja padtelmiluvussa summaan tutkimuskirjallisuuden ja empiirisen aineis-
ton perusteella tekemini havainnot suhteuttaen niitd tutkimuskysymyksiini ja hypoteeseihini. Ra-
kenteen ja analyyttisen viitekehyksen tarkasteluosiolle muodostaa pitkélti Frans van Waardenin
typologia, joka tarjoaa kehikon empiiristen havaintojen erittelylle. Lopuksi esitéin arvion tutkielmani
tuottamista mahdollisista uusista havainnoista ja tutkimuksellisesta annista. Liséksi tuon esiin tut-

kielmaprosessin aikana esiin nousseita ongelmia ja jatkotutkimukseen kannustavia haasteita.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Euroopan unionia, edunvalvontaa ja tyomarkkinajirjestelmid sekd padidtoksentekoa voi tarkastella
useista eri ndkokulmista. Tutkielmani keskeisimpid tutkimuksellisia kisitteitd ovat yhtdéltid korpora-
tismi ja toisaalta polititkkaverkostot, ja teoreettinen viitekehys onkin monien osasten summa. Rat-
kaisevan kimmokkeen juuri korporatismikeskusteluun ja polititkkaverkostomalliin keskittymiselle
on antanut Gerda Falknerin (1998) tutkimus EU Social Policy in the 1990s. Towards a corporatist
policy community, joka tarkastelee EU:n sosiaalipoliittista padidtoksentekoa kolmen 1990-luvulla
sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa toteutuneen sopimusprosessin kautta. Olen péddtynyt hyodynté-
mién Falknerin tutkimuksellista 1dhestymistapaa muun muassa siksi, ettd hidn on tietojeni ja havain-
tojeni mukaan ainoa tutkija, joka on soveltanut korporatismin, pluralismin ja politiikkaverkostomal-
lin yhdistdvdd ajatusmallia EU-tasolle ja sosiaalipolitiikan alalle. Taman ohella etenkin Falknerin
kisite “korporatistinen politiikkayhteis6” soveltuu hyvin EU:n vuosituhannen vaihteen sosiaalipoli-

titkassa vallitsevien valtiovallan ja eturyhmien vilisten suhteiden kuvaamiseen ja analysoimiseen.

Falknerin tutkimuksessa teoreettinen viitekehys rakentuu yhtédéltd EU:n integraatioprosessia hah-
mottavien ja toisaalta jdrjestdytyneiden eturyhmien roolia késittelevien mallien pohjalta. Luodak-
seen mahdollisimman kattavan pohjan EU:n 1990-luvun sosiaalipolitiikan tarkastelulle Falkner on
kuljettanut eturyhmien rooleja erittelevien polititkkaverkostoldhestymistavan ja korporatismikes-
kustelun rinnalla integraatioteoreettista ja kommunikatiivista ndkokulmaa. Integraatioteorioiden
tarkoituksena on ollut vaihtoehtoisesti joko yhdentymistéd eteenpéin vievdn dynamiikan tai hallitus-
tenvilisyyden korostumiseen vaikuttavien elementtien kartoittaminen. Kyse on ajallisen ulottuvuu-
den huomioimisesta. Kommunikatiivisen tutkimusotteen avulla Falkner on sen sijaan pyrkinyt ulot-
tamaan tarkastelunsa puhtaasti rationaalisen, valtataisteluja ja taloudellisia hy6tyjd painottavan 1a-
hestymistavan yli ja ottamaan nidin ollen huomioon my6s ideoiden ja intressien muotoutumisen Eu-
roopan tasolla. (Falkner 1998, 52.) Koska keskityn tutkielmassani erityisesti sosiaalisen vuoropuhe-
lun muodostaman piitoksentekoverkoston rakenteiden sekd ajallisesti rajoittuneiden padtoksente-
koprosessien ja suomalaisnikokulman tarkasteluun, olen ainakin tdssd vaiheessa pédidtynyt rajaa-

maan integraatioteoriat ja kommunikatiivisen tutkimusotteen tyoni ulkopuolelle.

Ensisijaisesti padtoksentekorakenteisiin ja niiden dynamiikkaan keskittyvdd ldhestymistapaa tukee
Olli Rehnin (1997) ndkemys, jonka mukaan politologisessa tutkimuksessa on meneilldédn siirtyma
suurista integraatioteorioista eurooppalaisen padtoksenteon ja politiikkaverkostojen tutkimukseen.
Perinteisen integraatiotutkimuksen péadsuuntaukset, uusfunktionalismi ja hallitustenvélisyys, keskit-
tyvit integraatioprosessin tarkasteluun etsien integraation etenemiseen vaikuttavia syitd ja tekijoiti.

Paitoksenteon ja politiikkaverkostojen tutkimus puolestaan tarkastelee EU:ta poliittisena jérjestel-
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midnd kohdistaen huomionsa pdidtoksentekoon, instituutioihin ja verkostoihin sekd EU-
lainsddddnnon ja -ohjelmien toimeenpanoon. (Rehn 1997, 136.) Nimi viimeksi mainitut elementit
ovat erittdin keskeisessd roolissa tutkielmassani, vaikka puhtaan institutionaalisen nékdkulman si-

jasta tarkastelenkin aihetta 1ahinnd edunvalvonnan rakenteiden ja prosessien ndkokulmasta.

Yhteenvetona tutkielmani teoreettisen viitekehyksen rajauksesta todettakoon, ettid pitdydyn vélitto-
misti yksityisten intressien ja valtiovallan suhdetta erittelevisséd ajatusmalleissa, koska tarkastelen
poliittista padtoksentekoprosessia etupdédssa yksityisten, en niinkddn julkisten intressien ndkokul-
masta ja koska mielenkiintoni kohdistuu suomalaisten tyomarkkinakeskusjarjestdjen osallistumi-
seen EU-tason sosiaalipolitiitkan verkostoihin. Rajaukseni perusteluna on my®os se, etti olen valinnut
tutkimuskohteikseni kaksi ajallisesti rajoittunutta poliittisen péddtoksenteon prosessia, eikd tarkoi-
tukseni ole pureutua kovinkaan syvillisesti EU:n sosiaalipolitiikan tai sosiaalisen vuoropuhelun
yleisen tason kehitykseen tai instituutioiden vilisid suhteita koskevaan problematiikkaan. Molem-
milla on kuitenkin olennainen rooli taustoittavina elementteind tutkielmassani. Kaiken kaikkiaan
tarkoitukseni on teoreettisen viitekehyksen kisittelyn yhteydessd luoda kuva tutkielmani keskei-

simmisti késitteistd ja niiden viélisistd suhteista.

2.1. Korporatismi

Korporatismin kisitteelld on aina keskiajalle ulottuva historiansa, ja sithen on usein liittynyt kieltei-
sid mielleyhtymié. Niiden taustalla on ollut ensinnikin kisitteen arvolatauksellisuus. Muodostihan
korporatismi osan Mussolinin Italian hallitsemisjirjestelmédd. Tamin ohella korporatismin kdyttod
tieteellisend kdsitteend on rajoittanut sen monimerkityksisyys, -kdyttoisyys ja -selitteisyys. Varsin-
kin 1970-luvulla korporatismiin liitettiin useita konnotaatioita, painotuksia ja tulkintoja. (Helander

1977, 1-2.)

Toisin kuin monet muut ismit korporatismi ei missdédn vaiheessa ole muodostunut sofistikoiduksi ja
kiintedrakenteiseksi yhteiskuntafilosofiaksi tai yhteiskunnallisia suhteita koskevaksi normatiiviseksi
teoriaksi. Se on koostunut pikemminkin joukosta enemmén tai véhemmaén 10yhésti toisiinsa liittyvid
periaatteita yhteiskunnallisten suhteiden jérjestimiseen. Tami 1dhtokohtien moninaisuus on puoles-
taan johtanut siihen, ettd korporatiivisia ajatuskonstruktioita on yksityiskohdissaan painotettu toisis-
taan selvisti poikkeavalla tavalla. (Emt., 13.)

Siihen, miten korporatiivisuus on tulkittu, ovat Helanderin mukaan vaikuttaneet merkittivésti niin
ajalliset ja yhteydelliset kuin poliittiseen kulttuuri-ilmastoonkin liittyvét tekijit (emt., 45). Moninai-
suudesta huolimatta Helander ei koe tarkoituksenmukaiseksi korporatismin hylkddmistd, vaan pitda
sen kiyttod tieteellisen tutkimuksen vilineend mielekkéénd. Tadméd edellyttdd kuitenkin, ettd késit-

teen sisdltod ja yhteyksid tarkennetaan. (Emt., 111-113.) Lahestymistapani nikdkulmasta on miele-
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kistd tuoda esiin myos Philippe C. Schmitterin (1979) ajatus, jonka mukaan korporatismia voidaan
pitdd yleisend edunvalvonnan jérjestelmind, joka soveltuu esimerkiksi puoluejirjestelmiltddn ja
ideologioiltaan, poliittisen osallistumisen asteeltaan seki julkishallinnon muodoltaan eridvien poliit-

tisten jdrjestelmien tarkastelemiseen. (Schmitter 1979, 12; ks. myds Schmitter 1985, 33 ja 35.)

Korporatismin monikasvoisuuden tiedostaminen on yksi tutkielmani keskeisistd ldhtokohdista. Seka
Helanderin ettd Schmitterin ndkemysten perusteella korporatismin kisite on hyvin sovellettavissa
nykypdivin jarjestelmien ja EU-tason tarkasteluun. Vaikka erittelen Eurooppa-tason korporatistisia
jarjestelyjd ja Suomen keskitettyd tyomarkkinajirjestelméé ajoittain rinta rinnan, tarkoitukseni ei
ole analysoida niiden eroja vaan kdyttdd vertailua pifasiassa hyvikseni EU-tason korporatististen

jarjestelyjen ominaispiirteiden esiin tuomiseksi.

2.1.1. Korporatismin ja pluralismin maaritelmat

Korporatismille ei Voitto Helanderin mukaan ole osoitettavissa varsinaista “isdd” eikd myoOskddn
itseoikeutettua teoreetikkoa (Helander 1977, 14). Varmasti kdytetyimmén korporatismin miiritel-
min on kuitenkin esittdnyt Philippe C. Schmitter alun perin tammikuussa 1974 julkaisemassaan
paperissa Still the Century of Corporatism? Gerda Falknerin mukaan kyse oli uuden innovatiivisen
edunvalvonnan ideaalityypin luomisesta Schmitterin aikaisemmin esittimin pluralismikésityksensi

rinnalle. (Falkner 1998, 33.) Schmitterin mukaan

[c]orporatism can be defined as a system of interest representation in which the constituent units are
organized into a limited number of singular, compulsory, noncompetitive, hierarchically and func-
tionally differentiated categories, recognized or licensed (if not created) by the state and granted a
deliberate monopoly within their respective categories in exchange for observing certain controls on
their selection of leaders and articulation of demands and supports. (Schmitter 1979, 13.)

Tamin madritelméan mukaan korporatistisessa jarjestelméssa toimii siis rajattu mairé intressiryhmi,
jotka edustavat yhteiskunnan niin sanottuja padryhmittymid, 1ihinnid pddomaa ja tyontekijoitd. Mui-
ta Schmitterin korporatismikésityksen ominaispiirteitd ovat eturyhmien sisdisen rakenteen hierark-
kisuus seki tiiviiden yhteyksien eli erddnlaisen peruskonsensuksen olemassaolo eturyhmien ja val-
tiovallan vililld. Valtion rooli on korporatismissa yleisesti ottaen hyvin aktiivinen. (Rhodes &
Marsh 1992a, 3.) Omat korporatismiméiirittelynsd ovat esittaneet myos Wyn Grant (1985) teoksessa
The Political Economy of Corporatism ja Alan Cawson (1986) teoksessa Corporatism and Political
Theory. Schmitteriin ndhden Grantin ja Cawsonin méiritelmét painottavat vahvemmin intressiryh-
mien roolia poliittisten paddtosten tdytdntdonpanossa. Valtiovallan ja intressiryhmien vilinen yhteis-
tyd tdytantoonpanossa on mahdollista, koska Grantin korporatismikisitys olettaa intressiryhmien

olevan halukkaita ja kykenevid varmistamaan jdsenistonsd suostumus péitosten suhteen. (Grant
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1985, 3—4.) Cawson puolestaan on samaan ilmioon liittyen esittdnyt, ettd toimiessaan osana julkista
paitoksentekoa ja sitovien sopimusten muotoilua korporatististen ryhmien johtajiston on kyettdvi
kontrolloimaan jasenkuntaansa (Cawson 1986, 12; ks. myds Cawson 1986, 38). Olennaista on, etti
Grantin ja Cawsonin késitykset luovat siteen yhtdilta Philippe C. Schmitterin ja toisaalta Gerhard
Lehmbruchin® varhaisten korporatismikisitysten vilille. Schmitterin méritelméssi paino on intres-
sien edustamisessa, jilkimmadisessi tapauksessa itse politiikantekoon osallistumisessa ja sen tdytin-
toonpanossa. (Grant 1985, 22.) Tutkielmani ja Gerda Falknerin luoman késitteiston nikokulmasta

juuri korporatismiin liittyvi tdytdntéonpanoulottuvuus on hyvin keskeinen.

Korporatismi on siis kehittynyt pitkélti plurallismiin3 kohdistuneen kritiikin kautta. Cawsonin mu-
kaan merkittdvimmét korporatismin ja pluralismin erot kumpuavat eturyhmien luonteesta, niiden
vililld vallitsevasta kilpailullisuudesta sekd eturyhmien ja valtiovallan vililld vallitsevasta suhteesta.
(Cawson 1986, 27.) Pluralistisessa jirjestelméssid yhteistyosuhteet ovat yksisuuntaisia, jolloin vai-
kuttaminen ja painostustoimet suuntautuvat eturyhmistd valtioon. Tdlloin myds pditdsten tdytdn-
toonpano jdd valtiovallan vastuulle. Korporatismissa vaikutus on sen sijaan kaksisuuntaista, ja etu-
ryhmilld on keskeinen, ei vain kuultavan rooli hallinnossa. (Emt., 37.) Korporatismi—pluralismi-
erottelu on tutkielmassani keskeinen muun muassa Falknerin politiikkaverkoston ideaalityyppien ja
niiden dynamiikan ymmaértidmisen kannalta. Se auttaa hahmottamaan, mitd edunvalvonnan ideaali-

tyyppid EU-tason sosiaalinen vuoropuhelu muistuttaa (ks. emt., 31).

2.1.2. Korporatismin eri tasot ja muodot

Sen lisdksi, ettd korporatismikeskustelu on keskittynyt kansalliselle tasolle, kisitteelld on viitattu
etupddssd makrotasolle eli valtiovallan, pddoman ja tyontekijapuolen kolmikantaisiin neuvottelujar-
jestelmiin. Philippe C. Schmitterin ja Gerhard Lehmbruchin méédritelmét ovat esimerkkejad tasti.
Muun muassa Wyn Grant on kuitenkin omaksunut laajemman nédkemyksen, jonka mukaan korpora-
tismia voi makrotason ohella esiintyd meso- tai teollisuuden toimialatasolla tai jopa mikro- eli yri-
tystasolla. Hdn katsoo myds, ettei meso- tai mikrotason korporatismi edellytd makrotason korpora-
tismin olemassaoloa. (Grant 1985, 4.) Tutkielmani kannalta korporatismin tasojen pohtimisen tekee
relevantiksi muun muassa Cawsonin nidkemys, jonka mukaan yhteiskunnan eri tasoilla ilmenevien
korporatististen jirjestelyjen paikantaminen luo pohjaa vertaileville tutkimuksille. Makrokorpora-

tismi, jonka Cawson liittdd keskusjérjestdjen neuvotteluihin (Cawson 1986, 72), mahdollistaa jérjes-

% Lehmbruch on Schmitterin tavoin yksi kirjallisuudessa useimmin esiin nostetuista 1970-luvun korporatismiteoreetikoista.

3 Schmitterin mukaan ”[p]luralism can be defined as a system of interest representation in which the constituent units are organised
into an unspecified number of multiple, voluntary, competitive, nonhierarchically ordered and self-determined (as to type or scope of
interest) categories which are not specially licensed, recognized, subsidized, created or otherwise controlled in leadership selection or
interest articulation by the state and which do not exercise a monopoly or representational activity within their respective categories.”
(Schmitter 1979, 15.)
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telmétason vertailun kapitalististen demokratioiden ja niissd esiintyvien erilaisten valtiovallan ja
etujdrjestdjen vilisten suhteiden vililld. Mesokorporatismi puolestaan keskittyy valtiovallan edusta-
jien ja eturyhmien vilisiin suhteisiin tietyilld polititkan osa-alueilla ja mahdollistaa tédten erilaisten
poliittisten péitoksentekojirjestelmien vertailevan tutkimuksen®. (Emt., 20-21.) Vaikka sosiaalinen
vuoropuhelu kuuluu EU-tasolla sosiaalipolitiikan alaan, se on tulkittavissa my0s makrotason jirjes-

telméksi. Télloin tarkastelun kohteena on eurooppalaisten keskusjérjestojen neuvottelutoiminta.

Yksi korporatismiin yleisesti liitetty piirre on kolmikantaisuus. Wyn Grant suhtautuu siihen kuiten-
kin varsin skeptisesti. Hin pitdd valtion, pddoman ja tyévoiman harjoittamia makrotason talouspo-
liittisia keskusteluja heikkona (liberaalin) korporatismin muotona, silld niiden tuloksena saadaan
aikaan vain yleisid poliittisia linjauksia, jotka eivit muodosta neuvotteluissa mukana olleita sitovia,
taytantoonpanoa koskevia velvollisuuksia eivitka ota riittdvélld tavalla huomioon meso- ja mikrota-
solla tapahtuvaa toimintaa. Grantin mukaan kolmikantaisuuden ongelmana on se, ettd kyse on usein
valtion taholta johdetusta prosessista sen sijaan, ettd korporatististen jérjestelyjen rakentaminen

aloitettaisiin pizoman ja tydvoiman vilille kehittyneiden suhteiden pohjalta. (Grant 1985, 9.)

Cawson puolestaan katsoo, ettei korporatististen jarjestelyjen tarvitse vilttamaittd olla kolmikantai-
sia. Kaksikantaisesta korporatismista puhutaan esimerkiksi silloin, kun neuvotellut pdédtdkset pan-
naan byrokraattisten menettelyjen tai lainsdddidnnon sijaan tdytdntoon eturyhmien vapaaehtoisen
toiminnan kautta. Siltd varalta, ettd eturyhmét epdonnistuvat toimissaan, valtion taholta toimeenpan-
tavan sadntelyn mahdollisuus on kuitenkin olemassa. Kolmikantaisten jdrjestelyjen tavoin myos
kaksikantaiset jdrjestelyt edellyttiavdat Cawsonin mukaan edustuksellista monopolia. Se voi olla ole-
massa jo valmiiksi, mutta valtio voi my0s edesauttaa sen syntymistid. (Cawson 1986, 76.)° Kaksi- ja
kolmikantaisten jirjestelyjen suhde sekéd edustuksellisen monopolin olemassaolo ovat tirkeitd ele-

menttejd Eurooppa-tason sosiaalista vuoropuhelua tarkasteltaessa.

* Mesokorporatismin osalta on huomattava, etti sithen on asiayhteydesti riippuen liitetty eri merkityksid. Termilld on viitattu joko
johonkin taloudelliseen sektoriin, kuten maitotalouteen, alat ylittdviin politiikan osa-alueisiin, kuten ympiristopolitiikkaan, tai alueel-
liselle tai paikalliselle tasolle (Falkner 1998, 36). Joissain tapauksissa mesokorporatismin kisite on liitetty myos valtiovallan ja jon-
kin yksittdisen intressiryhmén vélilld tapahtuvaan toimintaan. Grant Jordanin ja Klaus Schubertin (1992) mukaan tdmén kaltainen
késitteen kéyttotapa jittdd huomiotta yhden korporatismin keskeisimmisti piirteistd. Kyse on siité, ettd korporatismia on perinteisesti
pidetty erdinlaisena konfliktienratkaisumekanismina yhteiskunnan merkittdvimpien intressien — ldhinnéd pddoman ja tyovoiman —
sekd valtiovallan vililld. (Jordan & Schubert 1992, 22.)

> Grantin nikemys viittaa Schmitterin alun perin yhteiskunta- ja valtiokorporatismin (societal and state corporatism) vililli teke-
médn erotteluun. Niistéd tutkielmani kannalta olennaisempaan eli yhteiskuntakorporatismiin voidaan liittd4d ajatus eréddnlaisesta os-
moottisesta prosessista, joka synnyttdd symbioottisen suhteen valtiovallan ja eturyhmien vilille. Tami tarkoittaa sitd, ettd valtion
legitimiteetti tulee ainakin osittain riippuvaiseksi tunnustetussa asemassa olevien eturyhmien hyviksynnastd. (Grant 1985, 10.) Sym-
bioottisen suhteen taustalla on myos valtion kasvava tarve hyodyntédd eturyhmien tarjoamia resursseja kuten asiantuntijuutta ja kykyéa
luoda myonteistd mielipideilmapiirid ja pohjaa péadtoksenteolle (Schmitter 1979, 27).

8 Valmiiksi olemassa oleva, tietty funktionaalisten intressien kategoriaa koskeva edustuksellinen monopoli on niin kutsutun sosiaali-
sen poissulkemisen (social closure) tulosta ja luo valtasuhteiden epitasapainoa intressien vililld (Cawson 1986, 14).
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2.2. Politiikkaverkostomalli

Korporatismin késittelyn yhteydessa esitin, ettd korporatistinen malli on kehitetty pitkalti kritiikkina
pluralismille. Korporatismi ei kuitenkaan ole ollut ainoa pluralismikritiikin edustaja. Samalla asialla
on ollut yhdysvaltalainen hallinnon alatasoihin (sub-government) keskittynyt tutkimussuuntaus, jota
voidaan pitid politiikkaverkostoldhestymistavan edeltdjanid. Kiinnostus politiikkaverkostoja kohtaan
juontaakin juurensa korporatistisista ja pluralistisista malleista ja niiden puutteista. Kriittisen niako-
kulman mukaan kumpikaan ndistd malleista ei ole esittdnyt riittdvin realistista kuvaa valtiovallan ja
eturyhmien vilisistd suhteista. R.A.W. Rhodesin ja David Marshin (1992) mukaan syyni tihin on
ollut se, ettd korporatismin ja pluralismin tavoitteena on ollut luoda yleinen valtiovallan ja eturyh-
mien vilisid suhteita kuvaava malli, vaikka suhteet vaihtelevat huomattavasti politiikan eri osa-
alueilla. (Rhodes & Marsh 1992a, 3; ks. myos Kenis & Schneider 1991, 28.) Toisin kuin monet
esimerkiksi pluralistiset ja korporatistiset mallit, politiikkaverkostomalli olettaa ryhmien ja valtion-
hallinnon edustajien vuorovaikutussuhteiden voivan vaihdella eri politiikan osa-alueiden vililld

(Peterson 1995, 398).”

Verkostosta on viime vuosien merkittivien yhteiskunnallisten muutosten, kuten globalisaation, poli-
tiikan ja hallinnon rakenteiden hajauttamisen, julkisen ja yksityisen himirtymisen seké tietoverkko-
jen rdjahdysmdisen kasvun myotd tullut yksi yhteiskuntatieteiden muotitermeistd (Mattila & Uusi-
kyld 1999, 7). Monilla polititkkaverkostoja kisittelevilld tutkimuksilla on omanlainen nikemyksen-
sd aiheesta, ja titen termi “verkosto” on eri yhteyksissi pitinyt sisdlldéin hyvin erilaisia elementteja
ja merkityksid (Kenis & Schneider 1991, 32). Monessa tapauksessa verkostoldhestymistavan tuoma
lisdarvo onkin Mikko Mattilan ja Petri Uusikyldn (1999) mukaan vesittynyt juuri kdytettyjen késit-
teiden vaikeaselkoisuuden, viljin madrittelyn sekd epdanalyyttisyyden vuoksi. Tdmi on ollut vaa-
rana erityisesti silloin, kun verkostoja on hyodynnetty metaforisesti. Metaforisen verkostonédkokul-
man rinnalla on vaikuttanut myos analyyttisempi tutkimusperinne, joka on tunnettu rakenteellisena
verkostoanalyysina. Sen tavoitteena on ollut tuoda esiin systemaattisella tavalla eri ilmioiden vilisid
suhteita. (Mattila & Uusikyld 1999, 7.)* Palaan metaforisesta ja rakenteellisesta verkostonikokul-

masta kdytyyn keskusteluun tarkemmin tutkielmani menetelméé koskevassa luvussa.

7 Vaikka politiikkaverkostomalli on kehitetty vaihtoehdoksi pluralismille ja korporatismille, kaikkia kolmea yhdist:ii Hussein Kassi-
min (1994) mukaan muun muassa se, ettd niin korporatismi, pluralismi kuin politiikkaverkostokin ovat mesotason kisitteitd. (Kassim
1994, 17.) Kassim tarkoittaa mesotasolla télld kohtaa tulkintani perusteella sitd, ettei kyse ole valtioteorian tavoin makrotason kasit-
teestd. Kuten jo korporatismikeskustelun yhteydessi tuli esille, korporatismia voidaan silti ainakin siind mielessd pitdd makrotason
kisitteend, ettd monissa tapauksissa se on keskittynyt makrotasolla esiintyvien valtiovallan, pddoman ja tyovoiman kolmikantaisten
neuvottelujérjestelmien tarkasteluun.

8 Gerda Falkner sijoittaa politiikkaverkostolihestymistavan “mallien”, ei niinkéin “teorioiden” kategoriaan. Mallit esittivit yksinker-
taistetun kuvan todellisuudesta tunnistamalla jérjestelmin olennaiset piirteet puuttumatta kuitenkaan muuttujien vililld vallitseviin
suhteisiin. (Falkner 1998, 51-52; ks. my6s Marin & Mayntz 1991, 11.)
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Kasittelen politiikkaverkostoldhestymistapaa tdssa yhteydessi, koska se luo viitekehyksen Falknerin
EU:n sosiaalipolitiikan tarkasteluun kehittdmille késitteille. Tutkielmani ldhestymistavan kannalta
on olennaista, ettd hyddynnén polititkkaverkostokésitetti muun muassa Keith Dowdingin (1995),
R.A.W. Rhodesin ja David Marshin (1992) sekid Frans van Waardenin (1992) tavoin sateenvarjoka-
sitteen, jolloin se soveltuu erityyppisten verkostorakenteiden tarkasteluun’. Samanaikaisesti poli-
titkkkaverkostomallilla ja erityisesti Van Waardenin typologialla on kuitenkin rooli myds tutkielmani
menetelmillisend tyokaluna. Paneudun polititkkaverkostoldhestymistavan kaksoisrooliin ja sithen

liittyvdéan problematiikkaan tutkimusmenetelmad valottavassa luvussa.

2.2.1. Politiikkaverkostokasitteet ja -luokittelut

Nykykisityksen mukaan verkostot viittaavat yksityishenkiloiden verkostoitumisen sijaan jirjestdy-
tyneiden, korporatiivisten toimijoiden kollektiiviseen toimintaan sekd julkiseen paidtoksentekoon
osallistuvien organisaatioiden vélisiin suhteisiin (Marin & Mayntz 1991, 14). John Petersonin
(1997) politiikkaverkostomédritelmé siséltdd ndhddkseni varsin kattavasti politiikkaverkostoihin
yleisesti liittyvit piirteet.
A ‘policy network’ may be defined as a (more or less) structured cluster of public and private actors
who are stakeholders in a specific sector of policy and possess resources which allow them to affect
policy outcomes. Policy networks facilitate bargaining and mediation between actors who are mutu-
ally dependent and must share resources in order to achieve their goals. Policy networks arise, in
particular, where hierarchies are weak, formal institutions are inadequate to facilitate meaningful
bargaining, and a range of effective actors must be ‘brought on board’ for policies to have their in-
tended impact. Policy network analysis does not assume structural determinism, but holds that the

structure of a policy network is an important indicator of how much collective action is likely in a
specific policy domain. (Peterson 1997, 7.)

Petersonin tavoin Patric Kenis ja Volker Schneider (1991) korostavat politiikkaverkostojen olevan
paitoksentekojdrjestelmid, rakenteita. Verkostojen muodostumisen taustalla on esimerkiksi jirjes-
taytyneiden intressien osallistuminen poliittiseen padtoksentekoon, osallistumisen niin sanottu yli-
kuormittuminen, valtion pirstoutuminen sekd julkisen ja yksityisen vilisen rajan hadmértyminen.
Téten niitd voidaan pitdd uudenlaisena poliittisen hallinnan muotona. Yksi politiikkaverkostoihin
liittyvd ominaisuus on se, ettd ne painivat yleensi sellaisten poliittisten kysymysten kanssa, jotka
vaativat muun muassa huomattavasti teknistd ja muuta asiantuntijaosaamista. Olennaista on, ettd
politiikkaverkostojen jdsenistd koostuu joukosta yksityisid ja julkisia intressejd edustavia toimijoita,

ja ne ovat pitkélti osanottajiensa nédkoisid. Polititkkaverkostojen rajat muotoutuvat keskindisen tun-

® Kun eri valtioita aikaisemmin verrattiin toisiinsa korporatismin asteen perusteella, teollisuuden ja valtiovallan suhteet pyrittiin
pakottamaan korporatismin kisitteelliseen muottiin jopa sellaisten maiden osalta, joissa korporatismista ei ollut merkkidkddn. Toimi-
vampi tapa vertailujen tekemiseen on Van Waardenin mukaan hyodyntdd yleisempéd ja neutraalimpaa politiikkkaverkoston késitettd
sateenvarjokisitteend ja sijoittaa korporatismi yhdeksi sen alle kuuluvaksi eturyhmien ja valtiovallan suhdetta kuvaavaksi jérjestel-
miksi. (Van Waarden 1992, 30.) Tarkastelen Van Waardenin tarkemmin tuonnempana.
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nustamisen kautta sen sijaan, ettd viralliset instituutiot olisivat niiden luomisessa ensisijaisessa roo-
lissa. Verkoston toimijoiden viliset yhteydet toimivat viestinnédn ja resurssien, kuten informaation,

asiantuntijuuden, luottamuksen ja muiden poliittisten resurssien vilittimisen kanavina. (Kenis &

Schneider 1991, 41-42.)

Verkostoanalyysiperinteelle on ollut polititkan tutkimuksessa ominaista erilaisten luokittelujen te-
keminen (Mattila 1999, 107). Téatd ilmentévit niin Frans van Waardenin typologia kuin Gerda Falk-
nerin politiikkaverkostotyypittelykin, joita erittelen myShemmissid vaiheessa'®. Eniten erilaisista
politiikkaverkostoluokitteluista on Petersonin mukaan kéytetty niin kutsuttua Rhodesin mallia, joka
edustaa brittildistd IGR (central-local government) -suuntausta (Peterson 1995, 390). R.A.W. Rho-
des on esittdnyt mallinsa ensimmaéistéd kertaa vuonna 1981 kirjassaan Control and Power in Central-
Local Relations (Rhodes & Marsh 1992a, 10).11 Teoksessaan The National World of Local Go-
vernment (1986) Rhodes on sijoittanut viisi verkostotyyppid ulottuvuudelle, jonka diripdind ovat
yhtéilla tiiviisti integroituneet politiikkayhteisot (policy community) ja toisaalla 10yhisti integroitu-
neet asiaverkostot (issue network) (emt., 12). Politiikkayhteisdjen ja asiaverkostojen vilimaastoon
sijoittuvat ammatillinen (professional network), hallitustenvilinen (intergovernmental network)
sekd tuottajaverkosto (producer network) (Rhodes & Marsh 1992b, 183). Rhodesin jaottelun keski-
0ssd ovat rakenteelliset riippuvuudet, jotka tuovat esiin erilaisten polititkkaverkostojen luonteenpiir-
teet ja erottelevat ne sen perusteella, mitkd intressit dominoivat paidtoksentekoa missikin verkostos-
sa (Peterson 1992, 228). Politiikkaverkosto toimii Rhodesin mallissa siis erilaisten verkostotyyppi-

en sateenvarjokisitteend, mikd on hyvd huomata myos oman lihestymistapani kannalta.

Rhodesin mallin esittiminen graafisesti tekee eri elementtien huomioimisesta helpompaa. Tdssd
yhteydessi oleellisin on mallin dédripdiden ominaispiirteisiin keskittyvi taulukko, silld politiikkayh-
teison ja asiaverkoston késitteet muodostavat korporatismi—pluralismi-erottelun ohella perustan
Gerda Falknerin luomalle verkostotyypittelyllelz, jolla on tirked rooli tutkielmani teoreettisena vii-
tekehyksend. Rhodes ja Marsh (1992) ovat esitelleet taulukon artikkelissaan New Directions in the

Study of Policy Networks. Artikkelin taustalla ovat niin Rhodesin malli kuin Rhodesin ja Marshin

' On huomattava, etti politiikkaverkostoluokittelujen tekeminen on saanut myds kritiikkii. Esimerkiksi Keith Dowding (1995)
esittdd, etti erilaisille verkostoille annetut nimikkeet eivit riitd selittiméén niiden vélilld vallitsevia eroja, vaan selitys piilee toimijoi-
den luonteenpiirteissd (Dowding 1995, 142). Dowdingin kritiikin taustalla on pyrkimys kehittdé politiikkaverkostomallia algebran
menetelmien avulla suuntaan, mikd mahdollistaisi muun muassa kausaalisten suhteiden erittelemisen. Tutkielmani puitteissa tamé ei
nahdékseni ole tarpeen eiki vilttaméttd mahdollistakaan. Dowdingin ldhestymistavan esille tuominen on kuitenkin tirkeédd, koska se
kuvaa verkostoista kdytidvin keskustelun monimuotoisuutta.

! Rhodesin mallin ja IGR:n ohella brittiliisessi kirjallisuudessa on esiintynyt GIR (government-industry relations) -suuntaus, jota
edustavat Wilks ja Wright. Yksi ja tutkielmani kannalta keskeinen mallien vilinen ero on se, ettd malli painottaa rakenteellisten
suhteiden sijaan henkil6iden vilisid suhteita. (Rhodes & Marsh 1992a, 15.)

2 Yksi perustelu rajaukselleni on typologiaa kohtaan esitetty kritiikki. Se on kohdistunut muun muassa siihen, etti verkostotyypit on
esitetty jatkumona, eivitki ne ole toisiaan poissulkevia vaan voivat esiintyd yhtdaikaisesti samalla politiikan osa-alueella (ks. Rhodes
& Marsh 1992b, 183-184; ja Marsh & Rhodes 1992, 255).
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toimittamassa teoksessa Policy Networks in British Government (1992) esitellyt, brittildisessd kon-
tekstissa toteutetut tapaustutkimukset. (Rhodes & Marsh 1992b, 186.) Seké politiikkayhteison ettd
asiaverkoston kisitteiden juuret ulottuvat 1970-luvulle (ks. esim. Heclo 1980, 102 tai Kenis &

Schneider 1991, 29).

KUVIO 1. Politiikkkayhteisojen ja asiaverkostojen ominaispiirteet.

Ulottuvuus

Politiikkayhteiso

Asiaverkosto

Jasenyys
a) Osallistujien médra

a) Erittédin rajoitettu miéri, jot-
kut ryhmdit tietoisesti suljettu
ulkopuolelle.

a) Suuri.

b) Kattaa aiheeseen liittyvia

b) Intressityyppi b) Etupiissi taloudellisia ja/tai intressejd (range of affected
ammatillisia intresseji. interests).
Integraatio a) Toistuva, korkealaatuinen, a) Kontaktit vaihtelevat toistu-

a) Vuorovaikutuksen saannolli-
syys

b) Jatkuvuus

¢) Konsensus

vuorovaikutusta kaikkien ryhmi-
en vililld kaikista aihealueeseen
liittyvistd asioista.

b) Jdsenyys, arvot ja toiminnan
tulokset pysyvid.

c) Jasenet jakavat perusarvot ja
hyvéksyvit tuloksen legitimitee-
tin.

vuuden ja intensiteetin suhteen.

b) Sisddnpiisymahdollisuus
vaihtelee merkittivisti.

c¢) Tietyntasoinen yhteisymmaér-
rys vallitsee.

Resurssit
a) Resurssien jakautuminen
(verkoston sisilld)

b) Resurssien jakautuminen
(verkostoon osallistuvien organi-
saatioiden valilld)

a) Kaikilla osallistujilla on re-
sursseja. Vuorovaikutukseen
perustuva suhde tyypillinen.

b) Hierarkkinen, johtajat kont-
rolloivat jasenidin.

a) Joillakin osallistujilla saattaa
olla rajoitettu méari resursseja.
Kuuleminen pééasiallinen suh-
teen muoto.

b) Vaihteleva ja monimuotoinen
jakautuminen sekd kyky kontrol-
loida jdsenistod.

Valta

Jasenten vililld vallitsee val-
tasuhteiden tasapaino. Vaikka
yksi ryhma saattaa olla johtavas-
sa asemassa, kaikkien on hyo-
dyttdvd, jotta yhteiso jatkaa
olemassaoloaan.

Valtasuhteiden epitasapaino,
heijastelee resurssien epitasa-
painoa ja epitasapainoa sisdan-
padsymahdollisuuksien suhteen.
Kyseessi nollasummapeli.

Lihde: Rhodes & Marsh 1992b, 187. Suom. MM.

Rhodesin taulukon mukaisesti politiikkayhteisojd ja asiaverkostoja erottavia piirteitd ovat jisenten
madrd ja intressien laatu; integraatio viitaten vuorovaikutuksen yleisyyteen, jatkuvuuteen ja yhte-
ndisyyteen; resurssien jakautuminen; sekd valta ja sen tasapaino (emt., 187). Politiikkayhteisojen
jasenkunta on hyvin rajoitettua ja siihen liittyy poissulkevuuden elementti. Kanssakdyminen yhtei-
son sisdlld on jatkuvaa koskien kaikkia kyseessd olevaan politiikanalaan liittyvida kysymyksid. Poli-
tiikkkayhteison arvot, jdsenyys ja politiikan tulokset pysyvit vakaina pitkdlld aikavililld, ja sen ji-
senten vililla vallitsee konsensus ideologiasta, arvoista ja laajoista poliittisista tavoitteista. Kaikilla
politiikkayhteison jdsenilld on resursseja, joista ne kdyvit kauppaa toistensa kanssa. Vallanjaon
osalta politiikkayhteisossi vallitsee tietynlainen tasapaino, joka ei vilttdmittd tarkoita vallan tasa-

puolista jakautumista kaikkien yhteison jasenten vélillda. Kaikki yhteison jdsenet hyotyvit kuitenkin



18
osallistumisestaan. (Emt., 186; ks. my0os Peterson 1995, 391 ja Dowding 1995, 138.) On hyvi huo-
mata, ettd polititkkayhteisot muistuttavat monilta osin korporatistisia jérjestelyjd. Asiaverkostoilla
sen sijaan on monia yhtildisyyksid pluralismin kanssa. Niitd leimaavat jasenkunnan vaihtelevuuden
ja verkostojen avoimuuden ohella piitoksenteon epdvarmuus ja alttius aiheesta riippuen tapahtuvil-
le dkillisille muutoksille. (Peterson 1995, 391.) Muita asiaverkostoihin liittyvid ominaisuuksia ovat
erilaisia intressejd edustavien toimijoiden vélinen kilpailu, konsensuksen puute ja konfliktin 1dsni-
olo, toimijoiden ja niiden vuorovaikutus- ja puheillepdisymahdollisuuksien erot sekd valtasuhteiden
epdtasapaino, joka liittyy eroihin toimijoiden resursseissa. Yksi asiaverkostoihin liittyvd piirre on

se, ettd osallistuminen tapahtuu 1dhinna kuulemisten kautta. (Rhodes & Marsh 1992b, 186—187.)

Bernd Marinin ja Renate Mayntzin (1991) mukaan politiikkaverkostotyypit voivat erottua toisistaan
muun muassa sen perusteella, mille alueelliselle tasolle ne syntyvit. Vaikka empiirinen tutkimus on
tahdn mennessi keskittynyt 1ahinné kansallisen tason politiikkaverkostojen tarkasteluun, politiikka-
verkostot voivat toimia joko kansainviliselld, kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla.
Taman lisdksi polititkkaverkostojen toiminnan painopiste voi olla joko makropolitiikan tasolla tai
ne voivat muodostua kapea-alaisempien, esimerkiksi alakohtaisten tai jopa yksittdisten kysymysten
ympirille. (Marin & Mayntz 1991, 18.) Politiikkaverkostojen alakohtaisuus korostuu esimerkiksi
John Petersonin ajattelussa. Eri politiikanaloihin viitaten se on keskeinen ilmié myos EU:n politiik-
kaverkostojen kannalta, vaikka kyse voikin samanaikaisesti olla keskusjirjestotason neuvottelu- ja
paitoksentekoverkostoista. Olennaista on, ettd keskustelu politiikkaverkostojen ilmenemisestd eri
konteksteissa muistuttaa vastaavaa korporatismikeskustelua. Kisitteiden kédyton yhtidldisyydet hel-

pottavat tutkielmani teoreettisen viitekehyksen rakentamista niiden molempien pohjalta.

2.2.2. Politiikkaverkostojen kaytannon vaikutukset ja muutokset

Hussein Kassimin (1994) mukaan politiikkaverkostomallin oletuksena on, ettd valtionhallinnon ja
eturyhmien edustajat liittyvit yhteen muodostaakseen valtariippuvuussuhteen resurssien vaihtami-
seksi. Vastapalveluksena tuottamalleen informaatiolle ja valtionhallinnolle antamalleen tuelle etu-
ryhmit saavat mahdollisuuden vaikuttaa politiikan sisaltéon, vaikka julkinen valta edelleen kontrol-
loikin seki poliittista asialistaa ettd osallistumismahdollisuuksia. (Kassim 1994, 17.) Koska valtion-
hallinnon ja tiettyjen eturyhmien vilille kehittyneet yhteiset intressit ja politiikka suosivat verkoston
sisdisid toimijoita ulkopuolisiin toimijoihin nidhden, eri toimijoiden vélilld vallitsee selvi rakenteel-
linen epétasa-arvo sen suhteen, kuinka hyvin ne saavat d4dnensé kuuluville ja paasevit vaikuttamaan
paitoksentekoon (Marsh & Rhodes 1992, 263; ks. myos Rhodes & Marsh 1992b, 199). Niin ollen
polititkkaverkostot muodostavat ongelman seki parlamentaarisen ja funktionaalisen edustuksen ettd

poliittisen vastuullisuuden ja yksityisten eturyhmien huolehtimien hallinnollisten toimien vélille
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(Marsh & Rhodes 1992, 266; ks. myos Heclo 1980, 118). Ajatus timinkaltaisen demokratiaepi-
kohdan olemassaolosta pitee my0s korporatismiin, jossa esimerkiksi valtion ja tiettyjen eturyhmien

vililld vallitsevat tiiviit vuorovaikutus- ja yhteistyosuhteet.

Politiikkaverkostoihin kuuluminen on intressiryhmien kannalta edullista, koska pysyvin luottamuk-
sen ja resurssiriippuvuussuhteiden vallitessa niiden ei tarvitse kadyttdd resurssejaan saadakseen din-
tddn kuuluville ja luodakseen uusia vaikutuskanavia. Hallinnon nidkokulmasta politiikkaverkostojen
olemassaolo vihentdd informaation kerddmisestd sekd avun hankkimisesta ja yhteistyon luomisesta
koituvia kuluja. (Van Waarden 1992, 31.) Politiikkaverkostoissa onkin kyse niin sanotusti positii-
visten summien peleistd (positive sum games), jolloin etenkin paljon resursseja hallussaan pitivien
toimijoiden mukaan ottaminen mahdollistaa tavoiteltujen poliittisten pidiméiirien saavuttamisen.
(Peterson 1995, 403.) On huomattava, ettd poliittisten pddtdsten muotoiluvaiheessa politiitkkaver-
kostot aiheuttavat perinteisid vaihtoehtoja enemmaén kustannuksia moninaisen toimijajoukon koor-
dinoinnin ja kontrolloimisen takia. Verkostojen suoranaiset hyodyt tulevatkin esille erityisesti pai-
tosten tidytdntoonpanovaiheessa ldhinnd valvontakulujen sidiistymisen kautta. Kenisin ja Schneiderin
mukaan politiikkaverkostot ovat hierarkkisia jarjestelyjd tehokkaampi vaihtoehto etenkin tilanteissa,
joissa kdsittelyssd olevaan poliittiseen kysymykseen liittyy vahvoja riippuvuussuhteita ja resurssit

ovat hajaantuneet laajalle alalle. (Kenis & Schneider 1991, 43.)

Politiikkaverkostoissa ilmenevidt muutokset ovat runsaasti esilld aihetta koskevissa kirjoituksissa.
Useimmiten muutoksia selitetddn politiikkaverkostojen ympiristossd tapahtuneilla muutoksilla.
Niami eksogeeniset muutokset voidaan Marshin ja Rhodesin havaintojen mukaan jakaa neljdin ka-
tegoriaan: taloudelliset tai markkinoihin liittyvét, ideologiset, tiedolliset tai tekniset sek institutio-
naaliset muutokset. (Marsh & Rhodes 1992, 257.) Institutionaalisilla muutoksilla Marsh ja Rhodes
viittaavat esimerkiksi Euroopan yhteison, nykyisen unionin instituutioihin, jotka ovat merkittdavid
toimijoita ja muutostenaiheuttajia monilla polititkan osa-alueilla (Rhodes & Marsh 1992b, 194).
Koska Rhodesin ja Marshin toimittamassa teoksessa tutkimuksen kohteina ovat kansallisen tason
politiikkaverkostot, Eurooppa-tason instituutiot ndhdiin ulkoisina muutoksia aiheuttavina tekijoina.
Tutkielmassani ndkokulma on hieman erilainen, koska tarkastelun painopiste on EU-tasolla. Eu-
rooppa-tason instituutioilla on joka tapauksessa suuri merkitys, silld esimerkiksi Maastrichtin sopi-
mus toi mukanaan merkittivid institutionaalisia muutoksia, jotka vaikuttivat EU:n sosiaalipolitiikan
alalla toimivien tyomarkkinatoimijoiden muodostaman politiikkaverkoston asemaan ja toiminta-

mahdollisuuksiin. Késittelen EU-tason institutionaalisia muutoksia tarkemmin jidljempéna.
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Muutokset voivat olla luonteeltaan myos endogeenisid. Ne voivat siis tapahtua politiikkaverkoston
sisélld, silld polititkkaverkoston sisélld vallitseva konsensus ei ole tulosta vain yksistid neuvotteluis-
ta, vaan niitd kiydddn jatkuvasti. (Emt., 196.) Sisdisten muutosten huomioiminen ei tulkintani mu-
kaan ole ristiriidassa sen oletuksen kanssa, etti erityisesti politiikkayhteisdjd leimaa vuorovaikutus-
suhteiden ja yhteistyon jatkuvuus. Niin siksi, ettd endogeenisten muutosten kohdalla kyse on nih-
dikseni rakenteissa tapahtuvista véahittdisisti muutoksista ja kehityksestd, ei niinkddn verkoston
perusrakenteiden muuttumisesta. Tamé ldhestymistapa oikeuttaa oletuksen, ettd verkoston rakenne
on saattanut muuttua esimerkkitapausteni vélilld ilman, ettd sosiaalisen vuoropuhelun perusraken-

teissa on havaittavissa muutoksia.

2.3. Korporatismi ja politiikkaverkostomalli EU-tutkimuksessa

2.3.1. EU-tason korporatistiset piirteet

Korporatismia ja politiikkaverkostomallia on sovellettu EU-tason edunvalvonnan ja poliittisen paa-
toksenteon tutkimukseen niin yhdessd kuin erikseenkin. EU:n korporatistisista ilmentymistd ovat
kirjoittaneet esimerkiksi Jane Sargent (1985), Wolfgang Streeck ja Philippe C. Schmitter (1991),
Juha Eskelinen (1992), R.A.W. Rhodes (1995), Jon Erik Dolvik (1997) sekd Gerda Falkner (1998),
joka on kehittidnyt kisitettd entistd paremmin EU-tason sosiaalipolitiikkaan sopivaksi. Tutkijat ovat
yleisesti suhtautuneet varsin epdilevisti Eurooppa-tason korporatismin olemassaoloon seki sen ke-
hitysndkymiin. Kirjoittajien nikemyksid tarkasteltaessa on kuitenkin kiinnitettivd huomiota niiden
esittdmisen ajankohtaan seki tuolloin vallinneeseen Euroopan integraation vaiheeseen. Ensimmaiset
sosiaaliseen vuoropuheluun liittyvit keskeiset uudistukset ajoittuvat 1980-luvun puoliviliin, merkit-
tavimmait puolestaan Maastrichtin sopimuksen syntymiseen 1990-luvun alussa. Olennaista on my®os,
ettd Maastrichtin sopimuksen mukanaan tuomien institutionaalisten muutosten satoa on péésty kor-
jaamaan pitkilti vasta 1990-luvun loppupuolella. Tédten mainitsemistani tutkijoista ainoastaan Dol-
vikilla — joka on keskittynyt pddasiassa palkansaajapuolen eurooppalaistumisen tarkasteluun — ja
Falknerilla on ollut mahdollisuus sisillyttdd eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten Eurooppa-
tason vuoropuhelu ja sen tulokset tutkimuksiinsa. Sargentin sekd kdytinnossd myos Streeckin ja
Schmitterin kirjoitukset sijoittuvat sen sijaan aikaan, jolloin tyomarkkinaosapuolilla ei ollut institu-

tionaalista roolia EU:ssa.

Tarttumalla Euroopan yhteison tason korporatismin tutkimukseen 1980-luvun puolivilissd Jane
Sargentin pyrkimyksend oli tdyttdd aukkoa aihetta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa. Taustalla
oli huomio, jonka mukaan Euroopan komissio on kannustanut Eurooppa-tason jirjestaytymistd ja

edistidnyt yhteistyotd etenkin eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten kanssa. Koska esimerkiksi
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yhteisotason paatosten taytantoonpanoa koskevissa jirjestelyissa mukana olleilta Eurooppa-tason tai
kansallisilta organisaatioilta ei kuitenkaan ole vaadittu kykyi tehdd pdédtoksistd jdsenistoddn sitovia,
kyse ei Sargentin mukaan ole ollut Eurooppa-tason korporatismista. Lisdksi huomionarvoista on
muun muassa se, ettd korporatismiin viittaavia yhteistyojirjestelyja on esiintynyt ldhinni komission
ja padomaa edustavien organisaatioiden vélilld ja ettd yhteistyotd on tehty péddasiassa kauppa- ja
teollisuuspolitiikassa, ei niinkddn tyollisyyden ja sosiaalipolitiitkan alalla. Kaikesta huolimatta Sar-
gent on ennustanut intressiryhmien osallistamisen péditoksentekoon ja tiytdntdonpanoon sosiaali-,
tyollisyys- ja teollisuuspolitiikan aloilla muodostuvan tarkeédksi osaksi yhteisopolitiikan tulevaisuu-

den kehitystd. (Sargent 1985, 229 ja 242-245.)

1990-luvun alussa Eurooppa-tason korporatismista kirjoittaneet Wolfgang Streeck ja Philippe C.
Schmitter ovat verranneet eurooppalaista edunvalvontaa 1970-luvulla kansallisvaltioille tyypilliseen
uuskorporatismiin, jolla on viitattu vahvasti institutionalisoituneiden, funktionaalisia ja alakohtaisia
intressejid edustavien osapuolten keskitettyihin neuvotteluihin. Vaikka my6s EY-tasolla oli jo tuol-
loin havaittavissa joitakin uuskorporatistisia piirteitd, kansallisen tason jdrjestelmiin verrattuna yh-
teisotasolla vallitsi huomattavasti pluralistisempi jirjestelmi, jota leimasivat organisatorinen ha-
jaantuneisuus, hierarkkisen integroitumisen puuttuminen, sisdinen kilpailullisuus sekd keskusjarjes-
tojen heikko kyky kontrolloida jdsenjirjestdjidn. (Streeck & Schmitter 1991, 136.) Useiden muun
muassa muuttuneisiin yhteiskunnan ja markkinoiden rakenteisiin seki etujirjestjen rooleihin liitty-
vien piirteiden vuoksi, Schmitter ja Streeck pitivit uuskorporatististen rakenteiden syntymistd myos

pidemmiilld aikavililld epitodennikdiseni (ks. emt. 146-148)."

Hieman toiveikkaamman nikemyksen on esittinyt 1990-luvun alussa Juha Eskelinen, joka kuiten-
kin ainakin vield tuolloin piti epédselvind, syntyyké Eurooppa-tasolle korporatismia. Vuodelta 1992
perdisin olevassa artikkelissaan Eskelinen toteaa, ettd “’[s]amassa mielessd kuin kansallisessa poli-
titkassa ei korporatiivista paatoksentekoa vield ole”. (Eskelinen 1992, 235.) On muistettava, ettd
Sargentin sekd Streeckin ja Schmitterin tavoin Eskelisen nikemys on ajalta, jolloin eurooppalaisilla
tyomarkkinaosapuolilla ei ollut institutionalisoitua roolia EU-tason padtoksenteossa sosiaalisen

vuoropuhelun kautta (vrt. myos Rhodes 1995, 106).

'3 Yhdeksi Eurooppa-tason korporatismin ongelmaksi Streeck ja Schmitter ovat nimenneet keskusvallan rajallisuuden. Historiallisesti
kolmikantaiselle korporatistiselle neuvottelutoiminnalle on ollut ominaista, ettd hallitus on fiskaalisten politiikkainstrumenttien ohel-
la kdyttanyt monetaarisia eli keskuspankin valtaan kuuluvia instrumentteja. Se, ettd Eurooppa-tasolta keskuspankki pitkddn puuttui,
vihensi Streeckin ja Schmitterin mukaan taloudellisia intressejd edustavien toimijoiden jirjestdytymishaluja. (Streeck & Schmitter,
157.) Sittemmin vuonna 1999 eli EU:n talous- ja rahaliiton kolmannessa vaiheessa Euroopan keskuspankkijarjestelméd (EKPJ) ja
Euroopan keskuspankki (EKP) ovat kuitenkin aloittaneet toimintansa tehtévéniédn yhteisen rahapolitiikan laatiminen ja tdytdantoonpa-
no seki hintojen vakauden sdilyttdminen.
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Vaikka etenkin Maastrichtin sopimuksen myotd kehitystd tyomarkkinaosapuolten osallistumismah-
dollisuuksien osalta on tapahtunut, Eurooppa-tasolle ei Jon Erik Dolvikin mukaan ole kehittyméssi
itsendistd kollektiivisen sopimisen jéarjestelmédi vaan uudenlainen kvasikorporatistinen yhteissédinte-
lyn muoto, jonka ldhtokohtina ovat yhtdiltd EU:n sosiaalipoliittinen toimivalta ja toisaalta jasenval-
tioiden poliittinen tahto (Dolvik 1997b, 42)14. Olennaista Dolvikin ajattelussa on oletus, ettd kehit-
tymissi olevat Eurooppa-tason tydmarkkinasiéntely ja sosiaalinen vuoropuhelu pysyvit jatkossakin
laadullisesti toisenlaisina kuin niiden kansallisen tason edeltdjdt. Syynd tdhédn ovat yhtéilti jo ole-
massa olevat kansalliset jdrjestelmét ja toisaalta Eurooppa-tason jirjestelmén rooli 1dhinné kansal-
listen jdrjestelmien tdydentdjdnd ja sdilyttdjanid sen sijaan, ettd tavoitteena olisi niiden korvaaminen.
Dolvikin mukaan késitettd “eurooppalainen tydeldmin suhteiden jirjestelmd” voidaan kédyttdd aino-
astaan, mikéli Eurooppa-tason ja kansallisen tason sédédntely nihdddn yhtenid kokonaisuutena niiden
toisistaan eridvid tehtdvid ja monimutkaista vuorovaikutusta korostaen. Niin ollen kiinnostavinta ei
ole niinkddn se, syntyyko Eurooppa-tasolla tyoeldamin suhteiden jirjestelmé, vaan se, milld tavalla

eurooppalaistuminen tapahtuu. (Emt., 66; myos Dolvik 1997a, 462.)

Eurooppalaisen niin sanotusti kaksinapaisen tydeldmén suhteiden jdrjestelmédn kehittyminen on
Dolvikin mukaan varsin realistinen tulevaisuudenkuva, mutta siind on loydettivd keino yhdistdd
yhteisten eurooppalaisten vihimmaisvaatimusten asettaminen sekd kansallisen tason institutionaa-
listen jérjestelyjen moninaisuus. Kaksinapaiselle jédrjestelmélle on ominaista, ettd tydeldmin suhtei-
den ydinkysymykset ja toimijat sdilyvit kansallisella tasolla. Lisdksi Eurooppa-tason jérjestelmin
on annettava kansallisille organisaatioille mahdollisuus osallistua aktiivisesti niin eurooppalaisten
standardien valmisteluun, tdytdntdonpanoon kuin valvontaankin kansallisiin tapoihinsa sopivalla

tavalla. (Dolvik 1997a, 462.)

Gerda Falkner katsoo, ettd Eurooppa-tason sosiaalipoliittinen edunvalvontakenttd nédyttdytyi aina

1990-luvulle asti varsin pluralistisena (Falkner 1998, 75). Sittemmin uusien intressiryhmien osallis-

' Jon Erik Dolvikin mukaan Maastrichtin sopimus, jonka mukanaan tuomat institutionaaliset muutokset ovat vaikuttaneet merkitti-
visti EU:n sosiaalipolitiikkaan ja sosiaaliseen vuoropuheluun ja tarjonneet keskeisimmille Eurooppa-tason tyomarkkinatoimijoille
uudenlaisen roolin EU:n tyomarkkinasdédntelyssd, antoi korporatistisen mausteen EU-tason jérjestelmédn. Muutoksesta kertovat
muun muassa eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten keskenéin tekemit sopimukset, joista ensimméinen oli puitesopimus vanhem-
painlomasta vuodelta 1996. (Dolvik 1997b, 66.) Kehityksestd huolimatta EU-tason jirjestelmién liittyy korporatismin niakokulmasta
joitakin olennaisia puutteita. Ottaen huomioon yhteison kapean toimivallan sosiaalipolitiikassa ja tyo6llisyysasioissa sekd neuvoston
hallitustenvilisen luonteen Eurooppa-tason julkisella vallalla — eli niin sanotusti kolmannella osapuolella, jolla viitataan l1dhinnd
komissioon — on hyvin rajoitettu mahdollisuus kehittii entistd kattavampaa sitovaa poliittisen vuorovaikutuksen jarjestelméad. Lisdksi
EAY:n, CEEP:n ja UNICE:n niin sanottu monopoli EU-lainsdddannostd neuvoteltaessa on rajattu EU:n sdédntelymahdollisuuksien
nikokulmasta kapealle sosiaalipolitiikan alalle. Ulkopuolelle jdd muun muassa teollisuus-, talous- ja hyvinvointipolitiikan ydinaluei-
ta. Tdmén ohella kuulemisprosessiin osallistuu monia instituutioita, jérjestidytyneitd toimijoita, asiantuntijoita ja jasenvaltioita. Valta
sosiaalisessa vuoropuhelussa ei nédin ollen Dolvikin mukaan perustukaan toimijoiden kykyyn jirjestdytyd tai tehdd sitovia paatoksid
palkkojen ja tyorauhan kaltaisista aiheista vaan neuvostossa vallitsevaan poliittiseen valtatasapainoon. Tdmai johtaa epdsymmetrisiin

453-454.)
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tumismahdollisuuksia on rajoitettu ainakin joillakin aloilla. Tdmén kaltaiset viitteet korporatismista
kyseenalaistavat viitteen, ettd kyse olisi tdysin pluralistisesta makrotason jirjestelméstd. Falknerin
nidkemys on, ettd jarjestelméd, joka sisédltdd monia toisistaan eroavia alajirjestelmid, tulisi kutsua
sekoittuneeksi jirjestelméksi. (Emt., 40.) Falknerin ajattelulle on keskeistd, ettd nykypéivéan paitok-
senteon korporatistiset piirteet eivit voi olla identtisid 1970-luvun makrokorporatismille tyypillisten
ominaisuuksien kanssa. Tamin pdivin tilanteessa ei voi olla kyse siitd, ettd palkansaajien, teollisuu-
den ja julkisen vallan edustajat ohjailisivat makrotalouden toimintaa rajat ylittdvien toimiensa avul-
la. Syitd tdhdn voidaan etsid taloudellisista muutoksista, vallalla olevista taloudellisista ajattelumal-
leista sekd yhteiskunnassa ja politiikassa tapahtuneesta toiminnallisesta eriytymisestd. Falknerin
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nykypdivin korporatismin versio on toiminnallisesti suhteellisen

rajoittunutta ja sijoittuu 1dhinné ala- tai aluekohtaiselle tasolle. (Emt., 187-188.)

Yhteenvetona todettakoon, ettd Eurooppa-tason tyomarkkinajérjestelmid korporatismi—pluralismi-
erottelun nidkokulmasta tarkastelleiden tutkijoiden nikemykset ovat yhtenevid ainakin sen suhteen,
ettei kyse ole tdysin pluralistisesta jéarjestelméstd vaan jirjestelyisti, joilla on tietyt korporatistiset
piirteensd. Koska niin yhteiskunnallinen, poliittinen kuin taloudellinenkin toimintaympiristd ovat
muuttuneet merkittdvisti sitten 1970-luvun ja koska kyse on ylikansallisesta toiminnasta, esimer-
kiksi Eskelinen, Dolvik ja Falkner ovat tdhdenténeet, etteivit Eurooppa-tasolle syntyvit korporatis-
tiset jirjestelyt ole verrattavissa kansalliselle tasolle tyypillisiin makrotason keskitettyihin kollektii-
visten neuvottelujen jirjestelmiin. Tutkielmani ldhestymistavan kannalta erityinen painoarvo on
Dolvikin ndkemykselld, jonka mukaan kansalliset tydeldmén suhteiden sddntelyjirjestelmit ja kan-
salliset toimijat tulevat sdilyttimédn roolinsa tulevaisuudessakin. Niin sanotun kaksinapaisuuden
ohella EU-tason korporatismia leimaa muun muassa niiden rajoittuminen tietyille aloille. Tdm& on
keskeistd etenkin tutkittaessa, millaisia kysymyksid korporatististen jirjestelyjen puitteissa kisitel-

ladn.

2.3.2. Politiikkaverkostomalli EU-tutkimuksessa

Euroopan unionista on tullut merkittdvi toimija, ja ndin ollen EU:n politiikkaverkostoista on tullut
yhi tirkedmpi linkki valtioiden ja yhteiskuntien vilille (Peterson 1997, 17). Tdmin ohella politiik-
kaverkostomallin kehittiminen on John Petersonin mukaan tullut tarpeelliseksi siksi, ettd huomio
on siirtynyt valtiotasolta politiikan eri osa-alueille. Lantisessd Euroopassa alakohtaisen tutkimuksen
vahvistumisen taustalla ovat olleet sisamarkkinoiden toteuttaminen, EY:n lisddntyvé rooli teollisuu-
den tukijana ja sddntelijand sekd kansalliset rajat ylittdvien yritysten syntyminen. (Peterson 1992,
228.) Petersonin mukaan polititkkaverkostomalli soveltuu EU-politiikan tutkimukseen, koska

EU:ssa poliittiset pddtokset muotoutuvat pitkilti epdvirallisessa vuorovaikutuksessa ja monien eri-
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laisten toimijoiden kdymien neuvottelujen kautta. Yksi merkittavd politiikkkaverkostomallin EU-
tutkimukseen soveltuvaksi tekevid ominaisuus on verkostojen sopeutuminen muuttuvaan institutio-
naaliseen ympéristoon. EU:n péétoksenteolle on luonteenomaista my0s se, ettd EU:n asialistan
muotoutuminen tapahtuu varsin avoimesti. (Peterson 1995, 400-401.) Justin Greenwoodin mukaan
Eurooppa-tasolta on 16ydettdvissd kaikkia politiikkaverkostojen muotoja politiikkayhteisoistd asia-
verkostoihin (Greenwood 1997, 15). Petersonin mukaan tiiviisti integroituneet politiikkayhteisot
lisddvit sekd komission ettd sen yksityisid intressejid edustavien keskustelukumppanien valtaa kan-
sallisen tason toimeenpanevien elinten kustannuksella. Loyhien asiaverkostojen tapauksessa kansal-
listen poliittisten instituutioiden rooli on sen sijaan suurempi intressiryhmien ollessa kyvyttomid

muodostamaan yhtendisid poliittisia paitoksid. (Peterson 1997, 10.)

Toisin kuin Peterson, Hussein Kassim on tarjonnut skeptisen nikokulman politiikkaverkostomallin
tarkasteluun ja sen kiyttokelpoisuuteen EU:n péidtoksentekoprosessien tutkimuksen apuvélineend.
Hénen nikemyksensd mukaan EU-prosessien hiilyvyys (elusive fluidity) tekee paitoksentekopro-
sessien vangitsemisen polititkkaverkostomallin avulla vaikeaksi. Toisena mallin heikkoutena Kas-
sim pitdd sen herkkyyttd EU:n institutionaaliselle monimutkaisuudelle, jolloin malli ei kykene
huomioimaan instituutioiden merkittavyyttd. Kolmanneksi politiikkaverkostoldhestymistapa vihek-
syy EU:hun liittyvien verkostojen rajaamisen ongelmallisuutta (boundary problem). Verkostojen
rajojen midrittdmisen ongelman taustalla on EU:n institutionaalisen monimutkaisuuden ohella péa-
toksentekoprosessien moninaisuus niiden monikansallista luonnetta unohtamatta. Lisdksi on muis-
tettava, ettei EU ole ainoa toimivaltainen kansainvilinen organisaatio. (Kassim 1994, 15-16.) Mie-
lenkiintoista on, ettd John Peterson — joka on kirjoittanut vastauksen Kassimin kriittiselle ndkemyk-
selle — pitdd kaikkia Kassimin EU:n rakenteisiin ja pédédtoksentekojdrjestelmiin liittyvid kritiikin
osasia juuri sellaisina, jotka tekevit politiikkaverkostoldhestymistavasta erityisen soveltuvan EU-
tutkimukseen (Peterson 1995, 395). Oma nikemykseni on, etti politiikkaverkostomalli tarjoaa kiyt-
tokelpoisen viitekehyksen EU:n pédtoksentekoprosessien tutkimukselle. Nidin etenkin silloin, kun
politiikkaverkosto ymmirretdin erdénlaisena sateenvarjokdsitteeni ja hyviksytiin sen sisélld tapah-
tuvat vaihtelut. Kysymysti, tuleeko politiikkaverkostomalliin suhtautua teoriana vai pikemminkin
tutkimusmenetelménd, kisittelen tarkemmin tutkielmani aineistoa ja menetelméa koskevassa luvus-

sa.

2.3.3. Frans van Waardenin typologia

Korporatismin, pluralismin ja politiikkaverkostomallin ohella Falknerin malli on omaksunut monia

piirteitd Frans van Waardenin (1992) artikkelissaan Dimensions and types of policy networks esit-
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timisti politiikkaverkostotypologiasta.'” Se tarjoaa varsin yleispitevin analyyttisen kehikon poli-
tiikkkaverkostojen tarkastelemiselle eri konteksteissa. Typologia mahdollistaa politiikkaverkostomal-
lin ja korporatismin késittelyn yhden yhteisen viitekehyksen puitteissa, miké osaltaan lisdd sen tut-
kimuksellista joustavuutta ja soveltuvuutta erityisesti EU-tason edunvalvonnan tutkimukseen. Tut-
kielmani kannalta Falknerin ja Van Waardenin viitekehysten hyodyntdminen rinnakkain on edullis-
ta muun muassa siksi, ettd niiden tutkimuksellinen ldhestymistapa eroaa toisistaan yhdelld varsin
merkittdvilld tavalla: Falknerin kehikossa olennaisessa roolissa on ajallinen ulottuvuus, kun Van
Waarden puolestaan korostaa kulloisenkin politiikkaverkoston piirteitd ajasta tai paikasta riippumat-
ta. Koska paneudun tutkielmassani eritoten kahden ajallisesti rajatun tapauksen tarkasteluun, on
Van Waardenin typologialla erityisen merkittiva rooli sekid Gerda Falknerin ajattelun perustana etté

tutkielmani empiirisen osion analyyttisena viitekehyksena.

Typologian ldhtokohtana on, ettd valtiovallan ja kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden véliset suh-
teet vaihtelevat niin maittain, politiikanaloittain kuin taloudellisten alojenkin mukaan. Se erittelee
politiikkaverkoston seitsemin ulottuvuutta: toimijoiden mééri ja luonne; verkostojen tehtidva (func-
tion); rakenne; institutionalisoituminen; toimintaa ohjaavat saannot (rules of conduct); valtasuhteet;
sekd toimijoiden strategiat. Van Waarden on kiyttdnyt ulottuvuuksia yhdentoista kirjallisuudessa
esiintyvén poliittisen padtoksenteon mallin analysoimiseen. Tarkastelun kohteina ovat olleet statis-
mi (pantouflage), kaapattu statismi, klientela-suhde, painostuspluralismi, sektoraalinen korporatis-
mi, makrokorporatismi, valtiokorporatismi, sponsoroitu pluralismi, parentela-suhde, rautakolmio,

asiaverkosto. (Van Waarden 1992, 39-41.)

Tutkielmani paitelméosiota silméilld pitden on hyvi eritelld hieman yksityiskohtaisemmin, mitd Van
Waarden ulottuvuuksillaan tarkoittaa. Niistd ensimmdiinen koskee verkoston toimijoita ja niiden
ominaisuuksia. Loppujen lopuksi verkoston toimijat ovat yksittdisid henkiloitd, mutta useimmiten
he edustavat jotakin organisaatiota, ja titen myOs organisaatioita voidaan pitdd verkoston toimijoi-
na. Organisaatiokategoriaan kuuluvista jdsenistd verkostoihin kuuluu valtiovallan edustajia, joko
poliittisia tai hallinnollisia toimijoita, sekd kansalaisyhteiskuntaa edustavia organisaatioita. Toimi-
joihin liittyvid ominaisuuksia, jotka toimivat selittivind muuttujina politiikkaverkostoja tarkastelta-

essa ovat toimijoiden tarpeet ja intressit, jotka luovat perustan riippuvuussuhteille ja nédin ollen

15 Van Waardenin tavoin politiikkaverkoston kiisitteen kiisittelyi samassa yhteydessi korporatismin ja pluralismin kisitteiden kanssa
ovat pohtineet muun muassa Patric Kenis ja Volker Schneider. Heiddn mukaansa politiikkaverkosto voidaan néhdd erityyppisid
poliittisen jarjestdytymisen muotoja yhdistdvéni jarjestelmind. Talloin politiikkaverkoston siséltd voidaan samalla kertaa 16ytdd niin
valtiovallan kanssa kauppaa kdyvid korporatistisia ja pluralistisia jdrjestelyjd kuin itsesddntelyllekin perustuvia lohkoja. (Kenis &
Schneider 1991, 42.) Grant Jordanin ja Klaus Schubertin (1992) tavoitteena puolestaan on Van Waardenin tapaan ollut hylétéd perin-
teiset pluralismin ja korporatismin kdsitteet ja kehittdd typologia, jossa politiikkaverkosto toimii yleiskisitteend kattaen erilaiset
valtiovallan ja intressiryhmien vililld vallitsevat suhteet. Verkoston alatyyppien médrittelyn tarkoituksena on ollut kuvata erilaisia
paitoksenteon muotoja. (Jordan & Schubert 1992, 10-11.)
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myo6s verkoston rakenteen syntymiselle; toimijoiden organisatoriset ominaisuudet, toimintakyky ja

resurssit; sekd niiden mandaatti. (Emt., 33.)

Typologian toinen ulottuvuus koskee politiikkaverkostojen tehtdvid. Politiikkaverkostot ovat Van
Waardenin mukaan viestinnidn kanavia, jotka suorittavat useita tehtdvid. Nami tehtdvit riippuvat
verkoston toimintaan osallistuvien tarpeista, resursseista ja strategioista. Hinen mukaansa politiik-
kaverkostojen yleisimpid tehtdvid ovat osallistumismahdollisuuksien parantaminen piitoksenteko-
prosesseihin nihden; kuulemiseen osallistuminen; informaation vaihto; ja neuvottelu. Neuvotteluilla
Van Waarden viittaa resurssien vaihdon ohella muun muassa poliittisessa padtoksenteossa, taytan-
toonpanossa ja legitimoinnissa tapahtuvaan yhteistyohon. Tehtdvityyppi ja toimijoiden vélilld val-

litsevien suhteiden laatu riippuvat toisistaan. (Emt., 33-34.)

Kolmas ulottuvuus eli politiikkaverkostojen rakenne viittaa siihen, millaisia suhteita toimijoiden
sulkeutuneisuus; toimijoiden vélisten suhteiden kaoottisuus tai jirjestelméllisyys; vuorovaikutuksen
saannollisyys; suhteiden symmetrisyys; verkoston jakautuminen alaverkostoihin; niin sanotun kes-
kusyksikon olemassaolo tai puuttuminen; toimivallan delegointi kyseiselle keskusyksikolle ja siithen
kohdistuva kontrolli; sekd verkostosuhteissa ilmenevit konfliktit, kilpailullisuus tai yhteisty6. On
toki huomattava, ettd monet mainituista muuttujista kulkevat kési kddessd. Neljas Van Waardenin
typologian ulottuvuus on institutionalisoituminen, joka viittaa verkoston rakenteen virallisuuteen ja

sen vakauteen. (Emt., 35.)

Viidenneksi politiikkaverkostoulottuvuudeksi Van Waarden nimedd pelisdinnot, jotka ohjaavat
verkoston sisilld tapahtuvaa vuorovaikutusta. Pelisaannoét kumpuavat verkostotoimijoiden rooleista,
asenteista, sosiaalisesta ja koulutuksellisesta taustasta. Toisaalta pelisddnnot myos vaikuttavat edelld
nollinen kulttuuri. (Emt., 35-36.) Kuudentena ulottuvuutena Van Waarden listaa valtasuhteet, jotka
ovat suurelta osin riippuvaisia toimijoiden resursseista, tarpeista sekéd niiden organisatorisista raken-
teista. Valtion ja elinkeinoeldmén viélisiin suhteisiin vaikuttavia tekijoitd ovat organisaatioiden ko-
ko, niiden keskittyneisyys, hajautuneisuus tai edustuksellinen monopoli. Suhteessa eturyhmiin val-
tiovalta voi olla joko itsendinen tai niiden vélilld saattaa vallita jonkinlainen symbioosi tai suhteelli-
nen vallan tasapaino, jolloin kyse on joka tapauksessa intensiivisestd suhteesta. Valtasuhteisiin liit-
tyen on hyvd huomata, ettd valtiovalta voi osallistua padtdoksentekoon ja toimeenpanoon joko viral-
lisesti tai epdvirallisesti. Lisdksi valtiovalta voi lisédtd yhteistyon midrdd luovuttamalla eturyhmille

osittaista itsemidrddmisvaltaa niille ominaisilla toimialueilla. (Emt., 36 ja 38.)
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Seitsemis polititkkaverkostoihin liittyvd ominaisuus koskee toimijoiden strategioita. Toimijoilla on
strategioita sekd suhteessa muihin polititkkaverkostoihin ettd oman verkostonsa sisélld. Strategioita
luodaan ja/tai kdytetddn tarpeiden, intressien ja tavoitteiden toteuttamiseksi sekéd vuorovaikutussuh-
teiden hallitsemiseksi. Strategiat liittyvdt monesti rakenteisiin. Ne voivat koskea esimerkiksi ver-
kostoon kuuluvien toimijoiden valikoimista, suhteiden rakentamista tai tiettyjen tapojen luomista ja
ylldpitdmistd. Toimijoiden valinta voi tapahtua joko passiivisesti tai aktiivisesti esimerkiksi tiettyjen
organisoituneiden eturyhmien tunnustamisen kautta ja antamalla niille etuoikeutettu asema. Tiettyja
toimijoita voidaan suosia myOs antamalla niille mahdollisuus erilaisiin poikkeusjirjestelyihin tai

tukemalla niiden toimintaa. (Emt., 37.)

Useat Van Waardenin méérittimista polititkkkaverkostoulottuvuuksista ovat tavalla tai toisella ldhei-
sesti yhteydessi toisiinsa, ja hdn onkin typistdnyt listansa kolmeen eroja parhaiten kuvaavaan ulot-
tuvuuteen. Ensimmadinen ulottuvuuksista koskee verkostossa mukana olevien yhteiskunnallisten
toimijoiden médrdd ja ominaispiirteitd, toinen puolestaan niiden paitehtivid. Kolmas ulottuvuuksis-
ta liittyy vallan tasapainoon. Tarkoituksena on siis tarkastella sitd, kuka dominoi suhdetta. (Emt.,
49.) Kéytannossd Van Waardenin typistetyn listan ensimmiinen ulottuvuus kattaa kokonaan yksi-
tyiskohtaisemman typologian ensimmadisen ja neljdnnen sekd osaksi sen kolmannen ulottuvuuden.
Péitehtdvien ulottuvuus voidaan liittdi ensisijaisesti laajemman typologian toiseen ja seitseménteen
ulottuvuuteen, valtasuhteet puolestaan ldhinnd viidenteen ja kuudenteen ulottuvuuteen. Jako on kes-

keinen tutkielmani yhteenveto- ja padtelmiosion rakenteen kannalta.

Gerda Falkner pitdd Van Waardenin typologiaa tdhénastisista luokitteluista yksityiskohtaisimpana.
Kyse oli typologian julkaisemisen aikaan vasta alustavasta mallista. Falkner katsookin, ettd se jattdi
muun muassa huomiotta muuttujan, joka ilmaisee, onko verkostoon osallistuvilla eturyhmilld edus-
tuksellinen monopoli, vaikka korporatismia koskevissa mééritelmissd timé on yksi merkittdvimmis-
td elementeistd. Typologiaa on moitittu my0s siitd, ettid se luo varsin rajallisesti lisdarvoa ennestdin
tunnettujen nimikkeiden tulevalle kaytolle. Kritiikistd huolimatta parempaa, tulevaa tutkimusta hel-
pottavaa vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole esitetty, ja Falkner pitiddkin Van Waardenin viitoittamaa tietd
seuraamisen arvoisena. (Falkner 1998, 44-45.) Kritiikkind Falknerin kritiikkid kohtaan todettakoon,
ettd edustuksellisen monopolin mahdollinen olemassaolo huomioidaan Van Waardenin kuudennes-

sa, valtasuhteita erittelevissi ulottuvuudessa.

Ilkka Ruostetsaari (1998) on soveltanut Van Waardenin typologiaa teoksessaan Energiapolitiikka

kddnnekohdassa. Jdrjestot ja yritykset vaikuttajina vapautuvilla energiamarkkinoilla. Hin on hyo-
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dyntdanyt laadulliseen verkostoanalyysiin perustuvia politiikkaverkostotyyppeja jisentddkseen ja
tulkitakseen energiasektorin toimijoiden asemissa tapahtuneita muutoksia (ks. Ruostetsaari 1998,
19). Tarkasteltaessa verkostotyyppejd 10yhéstd tiiviin valtio—eturyhmi-suhteen suuntaan Ruostet-
saari nimedd keskeisimmiksi verkostotyypeiksi asiaverkoston, etatismin tai statismin, kaapatun sta-
tismin, painostuspluralismin, asiakas- tai sponsoroidun pluralismin, klientela-suhteen, parentela-

suhteen, rautakolmion, sektoraalisen korporatismin ja valtiokorporatismin (emt., 208).

Asiaverkoston sekd korporatismin ja pluralismin késitteitd olen tarkastellut jo tutkielmani teoreettis-
ta viitekehystd koskevan luvun alkupuolella. Jdljempina esitteleméni Gerda Falknerin viitekehyk-
sen elementteini niilld on Van Waardenin esittelemistd vaihtoehdoista keskeisin rooli tutkielmassa-
ni. Painostuspluralismi ja asiakas- tai sponsoroitu pluralismi eroavat toisistaan valtion antaman tuen
suhteen. Asiakas- tai sponsoroidussa pluralismissa valtiovalta tukee harvojen ja valittujen eturyhmi-
en sijaan monia eturyhmid. Yhtdiltd tarkoituksena on estdd yksittdistd ryhmid saamasta edustuksel-
lista monopolia. Toisaalta kyse on valtion riippumattomuudesta suhteessa yksittdisiin intressiryh-
miin. (Van Waarden 1992, 48-49.) Etatismille ja statismille on ominaista, ettd valtionhallinnon ja
eturyhmien viliset yhteydet ovat heikkoja. Tdmin lisdksi kyse on yleensd antagonistisesta suhtees-
ta, jolloin valtiovallan pyrkimyksend on pitdd eturyhmét erossa poliittisesta padtoksenteosta ja poli-
titkkkaverkostoista. Riippuen etatismin luonteesta valtion taloudellinen rooli voi olla joko hyvin vi-
hiinen tai erittdin merkittiva. Jalkimmiisessd tapauksessa valtion rooli saattaa vahvistua entises-
taan, mikéli valtion virkamiehet siirtyvit elinkeinoelimén johtopaikoille. Ranskassa tédstd on kiytet-
ty nimitystd pantouflage. Kaapatun statismin vallitessa tilanne on pédinvastainen. Valtion virastoja

johtavat titen virkamiesten sijaan entiset liikemiehet. (Emt., 42—43.)

Klientela-suhteesta puhutaan silloin, kun edunvalvontaa jollakin tietylld alalla dominoi yksi jirjesto,
jolla on edustuksellinen monopoli. Koska valtionhallinnolla ei téllaisessa tilanteessa ole mahdolli-
suutta kilpailuttaa eturyhmii toistensa kanssa esimerkiksi informaation suhteen, se tulee varsin riip-
puvaiseksi dominoivasta jirjestostd. (Emt., 43.) Parentela-suhteelle on luonteenomaista, ettd poli-
tiikkkaverkoston toimintaan osallistuu dominoivassa asemassa oleva poliittinen puolue. Parentela-
suhde muistuttaa joiltain osin valtiokorporatismia, mutta eroaa siitd siind, ettd valtiokorporatismissa
poliittisten piitosten tdytdntoonpano voidaan antaa jirjestiytyneiden intressien tehtidviksi. Rauta-
kolmioverkostojen toimintaan osallistuu parentela-suhteiden tavoin puoluepoliitikkoja, jotka toimi-
vat erddnlaisina vélittdjind tai kumppaneina edunvalvontasuhteissa valtionhallinnon ja sen niin sa-
notun asiakaskunnan kanssa. Puoluepolitiikka ei kuitenkaan ole rautakolmiossa yhtd keskeisessd
asemassa kuin parentela-suhteissa. Koska rautakolmioverkostoilla on yhteisid luonteenpiirteiti

myos klientela-suhteiden kanssa, voidaan niitd pitdd klientela-suhteiden jatkeena poliittisilla aree-
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noilla. (Emt., 45-46.) Tamén ohella rautakolmioita on hyvi tarkastella rinnan asiaverkoston késit-
teen kanssa. Pdinvastoin kuin asiaverkostojen tapauksessa rautakolmioiden toimijakunta on hyvin

rajattu. Lisédksi toimijat ovat varsin itsendisid. (Heclo 1980, 102.)

Ruostetsaaren lista sisdltdd makrokorporatismin kisitettd lukuun ottamatta kaikki Van Waardenin
artikkelinsa yhteydessd analysoimat politiikkaverkostotyypit. Koska itse tarkastelen juuri makrota-
son eli alat ylittivan keskusjirjestotason EU-edunvalvontaa, on makrokorporatismin kisite tutkiel-
mani nikokulmasta sektoraalisen korporatismin késitettd relevantimpi. Verrattaessa makrokorpora-
tismia muihin korporatismin muotoihin, sille on leimaa-antavaa useamman kuin yhden merkittdvin
intressiryhmén olemassaolo. Ne pyrkivit esimerkiksi neuvottelujen kautta etsimééin konsensusta ja
kompromissia yhteiskuntarauhan ylldpitamiseksi (Van Waarden 1992, 47-48). Tutkielmassani kyse

on Eurooppa-tason palkansaaja- ja tyonantajakeskusjarjestoista.

2.3.4. Gerda Falkner ja politiikkaverkoston ideaalityypit

Frans van Waardenin tavoin Gerda Falkner mieltdd korporatismin ja pluralismin omanlaisiksi ver-
kostoikseen monien muiden verkostomuotojen joukossa. Kyseisen ajattelumallin mukaan 1970-
luvun makrokorporatismi edustaisi alojen vélistd valtiotason verkostoa. Koska politiikkaverkosto-
malli on tyypillisesti ldhtenyt oletuksesta, ettd on olemassa eriytyneitd poliittisen péddtdksenteon
alajéarjestelmid, myos korporatismia voidaan nykytutkimuksessa Falknerin ndkemyksen mukaisesti
lahted etsimién sektoritasolta tai yksittdiseltd politiikanalalta. (Falkner 1998, 43.) EU:n sosiaalipoli-
titkkka on esimerkki alasta, jolla esiintyvid politiikkaverkostoja on tarkoituksenmukaista tarkastella
Falknerin mallin avulla. Falkner esittdikin, ettd ainoastaan korporatismin ja politiikkaverkostomal-
lin yhdistelmé tarjoaa sopivan analyyttisen apuvilineen Maastrichtin sosiaalipolitiikasta tehdyn

sopimuksen puitteissa tapahtuneen kehityksen tarkastelemiseksi (emt., 31).

Falknerin pyrkimyksenid on ollut luoda aiempia typologioita yksinkertaisempi kuvaus erilaisista
polititkkaverkostojen ideaalityypeistd. Falknerin malli sisdltddkin ainoastaan aiheesta nykydin kay-
tavissd keskustelussa useimmin esiintyvit nimikkeet: asiaverkosto, politiikkayhteiso ja korporatis-
mi. (Ks. kuvio 2, s. 31.) Koska monet perinteisesti kdytetyistd nimikkeistd muistuttavat ominaisuuk-
siltaan hyvin ldheisesti toisiaan, Falkner ei néde politiikkaverkostotyyppien lukuméirin rajoittamista
ongelmallisena. Hin katsoo késitteiden vertailun osoittavan esimerkiksi, ettd yhtéaltd pluralismilla
ja asiaverkostokisitteelld ja toisaalta korporatismilla ja politiikkayhteisokisitteelld on hyvin paljon
yhteisid piirteitdi. Muun muassa politiikkayhteisoihin liitetyt piirteet, kuten niissad vallitseva tietyn-

lainen konsensus, toimijoiden rajattu midrd sekd niiden kyky hallita ja valvoa jidsenistdddn, ovat
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yhtenevid Philippe C. Schmitterin rakenteelliseen korporatismiin kytkeytyvien ominaisuuksien

kanssa. (Emt., 46-47.)

Tietyiltd osin korporatismi menee kuitenkin politiikkayhteisokésitettd pidemmalle. Yksi korpora-
tismin erityispiirre on Falknerin mukaan hyvin vahva kisitys valtion roolista edunvalvonnan raken-
teiden maddrittelijdnd, mitd voi ilmentdd esimerkiksi tiettyjen eturyhmien tunnustaminen ja niihin
kohdistuva valvonta. Lisdksi korporatismiin kuuluu olennaisena osana valtion médrdysvallan dele-
gointi sekd ajatus tiettyjen eturyhmien etuoikeutetusta asemasta ja niille valtion taholta luovutetusta
edustuksellisesta monopolista. Falknerin ajattelumallin mukaisesti ero politiikkayhteiso- ja korpora-
tistinen politiikkayhteiso -kategorioiden vililld on néin ollen se, ettd termin “polititkkayhteisé™ alle
sijoittuvalta politiikkaverkostotyypiltd ei vaadita edelld mainittujen tekijoiden tdyttdmistd. Nimik-
keen “’korporatistinen politiikkayhteisd” saamiseksi ne sen sijaan vaaditaan sen lisdksi, ettd politiik-
kayhteison on oltava suljettu ja vakaa. Korporatistiselta politiikkayhteisoltd vaaditaan toisin sanoen,
ettd tietyille yksityisid intressejd edustaville eturyhmille on delegoitu valtaa julkisessa péadtoksente-
ossa; ettd valtiovalta on ollut ainakin jollakin tavalla mukana kyseisten eturyhmien aseman ja sisdis-
ten asioiden hoidossa niiden neuvottelukyvyn osalta; ja ettd kyseisten eturyhmien asema sulkee pois
muiden eturyhmien mahdollisuuksia. (Emt., 46—47.) Tutkielmani empiirisessi osiossa selvitdn, mis-
sd médrin kyseiset ominaisuudet tulevat esiin médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen ja di-

rektiivin sekd etidtyon puitesopimuksen syntyprosesseissa.

2.3.5. EY:n sosiaalipolitiikkaverkoston kehitys

Tutkielmani kannalta Gerda Falknerin mallin olennaisin késite on “korporatistinen politiikkayhtei-
s0”, joka viittaa eurooppalaisen korporatismin neljanteen sukupolveen. Eurooppalaisen korporatis-
min sukupuu juontaa juurensa keskiajalle ”perinteiseen korporatismiin”, ja ajallisella ulottuvuudella
on ylipditdin keskeinen merkitys Falknerin mallissa. Toista sukupolvea Falkner kutsuu “autoritaa-
riseksi korporatismiksi” viitaten 1920- ja 1930-lukujen korporatismi-ilmentymiin. Kolmas korpora-
tismin sukupolvi puolestaan sijoittuu toisen maailmansodan jdlkeiseen mutta Eurooppa-tason sisé-
markkinoita edeltineeseen aikaan. Neljdnnen, korporatistisen politiikkayhteison sukupolvi on Falk-
nerin madritelmin mukaan alkanut vuodesta 1992, ja sen tunnuspiirteisiin kuuluvat poliittisen jéar-
jestelmin pirstoutuneisuus ja monitasoisuus, markkinoiden kansainvilistyminen seké talouspoliitti-
sen jdrjestelmén toiminta uusliberalismin kilpailullisuutta korostavien oppien mukaisesti. (Falkner

1998, 38.)

Kuvio 2 esittdd kaikki Falknerin omaksumat politiikkaverkostojen ideaalityypit ja kuvaa samalla

Euroopan yhteison sosiaalipolitiikkaverkoston kehitystid. Kuvio on siis erdénlainen yhdistelméa edel-
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lisessd alaluvussa selittdmistdni Falknerin polititkkaverkostoihin liittdmistd avainkésitteistd ja toi-

saalta EY:n sosiaalipolitiikan historiallisesta kehityksesta.

KUVIO 2. Politiikkaverkoston ideaalityypit ja EY:n sosiaalipolitiikkaverkoston kehitys.

Politiikkaverkostot

Avoin ja muuttuva Suljettu ja vakaa

+ aktiivinen valtiovalta, auktoriteetin
delegointi, ryhmén asema poissulkeva

1952-1973 Asiaverkosto  1974-1990 Politiikkayhteisé 1991- Korporatistinen politiikkayhteisd

Lihde: Falkner 1998, 193. Suom. M.M.

Falknerin mukaan kaksi merkkipaalua Eurooppa-tason sosiaalipolitiikkaverkoston kehityksessd
ovat olleet Eurooppa-tason palkansaajakeskusjirjest6 EAY:n perustaminen vuonna 1973 seki
vuonna 1991 tehty sopimus, joka koski Eurooppa-tason tydmarkkinaosapuolten osallistumista EU:n
sosiaalipolitiikkaan ja otettiin huomioon Maastrichtin sopimusta valmistelleessa hallitustenvilisessa
konferenssissa. Falknerin mukaan EAY:n perustaminen merkitsi julkisen ja yksityisen vililld tapah-
tuvan vuorovaikutuksen muuttumista varsin pluralistisesta asiaverkostosta politiikkayhteisoksi. Sa-
malla komissiolle aukesi mahdollisuus kuulla sdéinnollisesti niin Eurooppa-tason palkansaaja- kuin
tyonantajapuoltakin. (Emt., 193.) Yleisemmalld tasolla vuosi 1973 ja Euroopan yhteison laajentu-
minen lisdsivit taloudellisen hyvinvoinnin eroja yhteison sisilld ja nostivat titen sosiaalipolitiikan
vahvemmin osaksi poliittista asialistaa. Seurauksena oli Euroopan sosiaalirahaston perustaminen
vuonna 1974 ja ensimmadisen nelivuotisen sosiaalisen toimintaohjelman (Social Action Programme,
SAP) kdynnistdiminen. (McCormick 2002, 157.) Tutkielmassani huomio kiinnittyy ldhes yksin-
omaan vuoden 1991 Maastrichtin sopimuksen jilkeiseen aikakauteen, jota késittelen tarkemmin

sosiaalista vuoropuhelua koskevassa luvussa.
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3. TUTKIMUSASETELMA

Tutkielmani tavoitteena on kuvata kahta Euroopan unionin tasolla toteutunutta paitoksentekopro-
sessia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksellinen ldhestymistapani on laadullinen. (Ks.
Hirsjarvi et al. 2000, 161.) Laadulliselle tutkimusotteelle ominaiseen tapaan tarkoituksenani ei ole
tehdi tilastollisia yleistyksid vaan antaa teoreettisesti mielekds tulkinta tarkastelemilleni ilmidille
(ks. Tuomi & Sarajirvi 2002, 87). Laadullisen tutkimuksen eri lajeista tutkielmani edustaa Idhinnd
tapaustutkimusta. Tyypillisen tapaustutkimuksen tavoin tutkielmani tuottaa yksityiskohtaista tietoa
pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. (Ks. Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159.)
Toisaalta tarkastelemani miérdaikaista tyotd koskevan direktiivin ja etdtyon puitesopimuksen syn-
typrosessit luovat kuvaa laajemmasta kokonaisuudesta eli eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten

harjoittamasta sosiaalisesta vuoropuhelusta ja sen eri muodoista.

Stephan Pierson ja Paul Leibfried (1995) ovat esittineet, ettd EU:lla on monia piirteiti, jotka muis-
tuttavat viljasti muita poliittisia jdrjestelmid. Tamd luo perustaa vertailevalle tutkimusotteelle.
(Pierson & Leibfried 1995, 4.) On kuitenkin hyvd huomioida John Petersonin (1997) argumentti,
jonka mukaan Euroopan integraation ja EU:ssa tapahtuvan paitoksenteon tarkastelu vaativat oman-
laisensa tutkimusotteen. Euroopan integraation tutkimuksessa voidaan kéyttdd esimerkiksi kansain-
vilisten suhteiden teorioita. EU:n paitoksenteon analysointiin tarvitaan sen sijaan vertailevan poli-
titkkan tutkimuksen (comparative politics) ja padtoksenteon analyysin (policy analysis) malleja. (Pe-
terson 1997, 3.) EU-tason sosiaalisen vuoropuhelun ja kansallisella tasolla harjoitettavan kolmikan-
tayhteistyon vertailu ei lukeudu ensisijaisiin tavoitteisiini. Vertailevan ldhestymistavan hyodynté-
minen on kuitenkin mielekiisti muun muassa sen vuoksi, etti tarkasteluni kohdistuu EU:ssa tapah-
tuvaan poliittiseen péddtoksentekoon ja jokapdivdiseen lainsdddantotoimintaan sen sijaan, ettd huo-

mio kiinnittyisi etupddssid integraatioprosessin etenemiseen.

Vertaileva ldhestymistapa esittdytyy tutkielmassani useammallakin ulottuvuudella. Ensinnékin se
tulee esille kahden eritteleméni tapauksen, midrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen ja direk-
tiivin sekd etidtyosopimuksen syntyprosessien tarkastelun yhteydessd. Toiseksi vertailu kohdistuu
prosesseihin osallistuvien yksityisten intressien eli palkansaaja- ja tydnantajatoimijoiden, niin kan-
sallisten kuin Eurooppa-tasonkin jirjestdjen, resurssien ja toimintatapojen tarkasteluun Eurooppa-
tason edunvalvonnan ja eritoten sosiaalisen vuoropuhelun kontekstissa. Tutkielmani empiirisen
osan padpaino on edunvalvonnan rakenteiden ja prosessien tarkastelussa. Sopimusten siséltdihin
paneudun siind miérin kuin on oleellista sopimusten muodon, tavoitteiden, kattavuuden, mahdollis-
ten erityispiirteiden sekd tdaytdntdonpanoon liittyvien menettelyjen ja aikataulun vertailun kannalta.

(Ks. Falkner 1998, 138.)
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3.1. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkielmani rakentuu kahden paitutkimusongelman ympdérille. Ensinnikin tavoitteenani on 16ytidd
analyyttisia vastauksia kysymykseen, mitd on Euroopan yhteison perustamissopimuksen artiklojen
138 ja 139 mukainen sosiaalinen vuoropuhelu. Selvitin tdssd yhteydessd muun muassa sosiaalisen
vuoropuhelun institutionaalista rakennetta, kehitystd sekd siihen osallistuvien toimijoiden ominai-
suuksia ja rooleja. Toiseksi, erittelemélld kahden sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa toteutuneen
paitoksentekoprosessin vaiheita, piirteitd ja tuloksia tavoitteenani on vastata kysymyksiin, milld
tavoin suomalaiset tyomarkkinakeskusjdrjestot osallistuvat EU:n sosiaaliseen vuoropuheluun, mil-
lainen rooli niilld on sen puitteissa kdytdvissd neuvotteluissa ja miten palkansaaja- ja tyonantaja-
keskusjdrjestojen suhtautuminen sosiaaliseen vuoropuheluun mahdollisesti eroaa toisistaan. Téhdn
liittyen tutkielmani valottaa my®os sitd, mitd suomalaisten tyomarkkinakeskusjdrjestojen eurooppa-
laistuminen pitdd sisdllddn ja miksi EU-edunvalvontaan osallistutaan. Eurooppalaistumista pohdit-
taessa on toki hyva muistaa, ettd sosiaalinen vuoropuhelu on vain yksi Eurooppa-tason edunvalvon-
nan muodoista. Esittdmini tutkimuskysymykset tarkentuvat niihin liittyvien hypoteesien ja alahypo-
teesien myotd. Sekd tutkimuskysymykseni ettd hypoteesini kumpuavat tutkielmani teoreettisesta

viitekehyksesti.

Yksi tutkielmani keskeisimmistéd lahtokohdista on hypoteesi, jonka mukaan EU:n sosiaalinen vuo-
ropuhelu tdyttid Gerda Falknerin (1992) mddrittelemdn korporatistisen politiikkayhteison kriteerit.
Vertailukohtana ovat etenkin muut Frans van Waardenin typologiansa yhteydessi erittelemét poli-
titkkkaverkostomuodot. Olen kisitellyt sekd Falknerin mallia ettd sen taustalla vaikuttavia korpora-
tismia ja politiikkaverkostomallia tutkielmani teoriaosuudessa. Eri verkostokategorioita eritellessini
ja vertaillessani kiinnitan huomioni tiettyihin toimijoihin, niiden vuorovaikutukseen, resurssien ja-
kautumiseen ja valtasuhteisiin liittyviin ominaispiirteisiin (ks. Rhodes & Marsh 1992b, 187). Kuu-
luakseen asiaverkostokategorian sijaan politiikkayhteisokategoriaan verkoston on oltava suljettu ja
vakaa. Korporatistisen elementin verkostoon puolestaan tuovat tiiviit yhteydet valtiovaltaan, mika
on yleisemminkin ominaista korporatismille. Koska korporatismin késite on kehitetty alun perin
kansallisvaltiotason ilmididen esittimiseen ja koska Euroopan unionia ei voi rinnastaa perinteiseen
valtioon, viittaan valtiovallalla tdssd yhteydessd ldhinnd EU:n toimielimiin, etenkin Euroopan ko-
missioon. Tiiviilld yhteyksilld tarkoitetaan kdytannossa sitd, ettd verkoston toimijoille on delegoitu
valtaa julkisessa paatoksenteossa, valtiovalta on ainakin jollakin tasolla mukana verkoston aseman
ja sisdisten asioiden hoidossa ja verkostoon osallistuvien eturyhmien asema sulkee pois muiden
eturyhmien vaikuttamismahdollisuuksia (ks. Falkner 1998, 46-47). Perustelut hypoteesilleni juon-

tavat juurensa EY:n perustamissopimuksesta, jonka artiklojen 138 ja 139 mukaan eurooppalaisilla
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tyomarkkinaosapuolilla on merkittavi rooli kisiteltdessd sosiaalipoliittisia kysymyksid EU-tasolla.
Lisdksi tutkimuskirjallisuus antaa viitteitd siitd, ettd etenkin komissio on pyrkinyt edistimiin yleen-

sékin eturyhmien ja erityisesti tydmarkkinaosapuolten osallistumista EU-tason toimintaan.

Vietdessd edelld esittimédni EU:n sosiaalisen vuoropuhelun késitteellistimistd koskevaa hypoteesia
kohti kédytinnon tasoa, voidaan esittidi, etti pdcdtoksentekoprosessit, joihin suomalaiset tyomarkkina-
toimijat ovat osallistuneet EU-tason mddrdaikaista tyotd koskevan direktiivin ja etdtyon puitesopi-
muksen puitteissa, ovat pddpiirteiltdicdn yhtenevid. Kahden yksittdisen tapauksen vertailu on yksi
tutkielmani peruselementeistd. Paitsi ettd prosessien pilkkominen eri vaiheisiin ja niiden tarkastele-
minen yhtendisten kriteerien ja viitekehyksen kautta auttaa nostamaan esiin niiden yhtéldisyyksid ja
eroja, se auttaa myos luomaan kokonaiskuvan sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa toteutuvien pai-
toksentekoprosessien etenemisestd yleensid. Perusteena tille erdédnlaiselle alahypoteesille on ensin-
nikin sopimusprosessien ajallinen ldheisyys. Toinen ja ensisijainen peruste on prosessien oikeudel-
linen perusta, vaikka EY:n perustamissopimuksen artiklat 138 ja 139 eivit sidéntelekidin itse neuvot-
telujen kulkua eivitkd tyomarkkinaosapuolten sisdisid tai niiden vilisid neuvottelu- ja sopimisjérjes-
telyja. Koska neuvotteluihin osallistuneet jarjestot ovat kuitenkin varsin mittavia Eurooppa-tason
organisaatioita, joilla on omat vakiintuneet rakenteensa ja toimintatapansa, on todennékoistd, ettd
sosiaaliseen vuoropuheluun liittyvit neuvotteluprosessit noudattelevat jotakuinkin yhtendistd kaa-
vaa. Ndmé organisatoriset rakenteet luovat puitteet myds suomalaisten toimijoiden osallistumiselle
EU-tason sosiaaliseen vuoropuheluun. Médrdaikaista tyotd ja etdtyotd koskevat puitesopimukset
eroavat ldhinni tdytintoonpanonsa suhteen, mikd ndkyy muun muassa toimijoiden rooleissa paatok-

sentekoprosessien loppupuolella.

Tutkimuskysymykselldni, joka koskee suomalaisten tyomarkkinakeskusjirjestdjen eurooppalaistu-
mista ja EU-edunvalvontaan osallistumisen syitd, viittaan ldhinni siihen, milld tavalla 1990-luku ja
EU:n sosiaalipolitiikan kehitys ovat vaikuttaneet suomalaisten tydmarkkinakeskusjérjestdjen edun-
valvontaan. Tarkastelin edelld sosiaalisen vuoropuhelun késitteeseen liittyvad tutkimuskysymystini
yhtdiltd teoreettisesta ja toisaalta kdytdnnon ndkokulmasta. Samantapainen ldhestymistapa sopii
myo6s eurooppalaistumisen kisitteeseen. Pitkélti kisitteen maédrittelystd kumpuava hypoteesini on,
ettd suomalaiset palkansaajien intressejd edustavat keskusjdrjestot mieltivit eurooppalaistumisen
Jja eurooppalaisen edunvalvonnan eri tavoin kuin tyonantajapuoli. Hieman yksinkertaistettuna hy-
poteesin perusajatuksena on, ettd palkansaajapuoli suhtautuu eurooppalaistumiseen periaatteessa
varauksellisemmin kuin tyonantajapuoli mutta nikee edunvalvonnan eurooppalaistumisen ja erito-
ten EU-tason sosiaalisen vuoropuhelun tyonantajapuoleen nihden mydnteisempéni ja tuettavampa-

na asiana. Tdhédn ajatukseen liittyvd kdytdnnon tason alahypoteesini on, ettdi tyonantajapuolen yh-
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teydet ja jdrjestdytyminen Eurooppa-tasolla ovat palkansaajapuolta epdvirallisempia ja loyhempid.

Perustan hypoteesini tutkimuskirjallisuudessa esiintyville argumenteille.

Edelleen eurooppalaistumisen kidytdnnon vaikutuksiin liittyvéd kiinnostuksen kohde ovat resurssit,
joita joko haastattelemani henkilon edustamalla ja/tai sitd Eurooppa-tasolla edustavalla organisaati-
olla on hallussaan EU-edunvalvontaan ja erityisesti sosiaaliseen vuoropuheluun osallistuessaan.
Niin tutkielmani teoreettinen kuin sen menetelmaéllinenkin viitekehys edellyttdvit tyomarkkinaosa-
puolten resurssien tarkastelua. Justin Greenwoodin (1997) edunvalvonnan kaupantekovilineitd kos-
keva jaottelu sopii resurssien tarkastelun apuvilineeksi, koska kokonaisuutta korostavan nakokul-
man sijaan Greenwoodin jaottelu ldhestyy aihetta toimijoiden ndkokulmasta. Kiinnittdessddn huo-
mion siihen, millaisia resursseja suomalaisilla ja niitd Eurooppa-tasolla edustavilla tydmarkkinatoi-
mijoilla on toisiinsa ndhden ja koko verkoston toimintaa ajatellen, jaottelu viittaa varsinkin Van
Waardenin typologian ensimmadiseen ulottuvuuteen, jonka keskitssd ovat verkoston toimijat ja nii-
den ominaisuudet. Greenwoodin jaottelusta kumpuava hypoteesini on, etti sekd palkansaaja- ettd
tyonantajapuolen toimijoilla, niin kansallisen tason kuin Eurooppa-tasonkin jdrjestoilld, on hallus-
saan edunvalvonnan kaupantekovdlineitd, joiden avulla ne kykenevdit vaikuttamaan EU:n pddtok-
sentekoon sosiaalipoliittisissa kysymyksissd. Tutkimuskirjallisuus luo kuitenkin perustaa ajatuksel-
le, jonka mukaan palkansaaja- ja tyonantajakeskusjdrjestojen toiminta pohjautuu joiltain osin eri-
laisille resursseille. Lihtokohtana on, ettd suomalaisilla palkansaajakeskusjérjestoilld on yhdessa
Eurooppa-tason katto-organisaationsa kanssa EU:n toimielinten kannalta arvokkaan informaation ja
asiantuntijuuden lisdksi tyonantajatoimijoihin verrattuna enemmin organisatorisia resursseja liittyen
erityisesti eurooppalaisten palkansaajakeskusjdrjestdjen jarjestdytymiseen Eurooppa-tason kattojér-
jestoonsd EAY:hyn sekd kyseisen jdrjeston organisatorisiin rakenteisiin ja kykyyn vaikuttaa ji-
seniinsd. Saman logiikan mukaisesti tyonantajilla sen sijaan on palkansaajapuoleen nihden esimer-
kiksi vahvempi taloudellinen asema mutta heikompi Eurooppa-tason organisaatio ainakin miti tulee
yhtendiseen edustamiseen ja paitoksentekoon. Ndmai palkansaaja- ja tyonantajapuolen eroja koros-
tavat argumentit liittyvit vahvasti tutkimuskysymykseeni, jonka keskiossd ovat suomalaistoimijoi-
den roolit EU-tason sosiaalisessa vuoropuhelussa ja niiden suhtautuminen siihen. Tamén ja osittain
myos ylipaatdadn sosiaalisen vuoropuhelun ominaispiirteitd sivuavan tutkimuskysymyksen ympérilla

pyorii lisdksi keskustelu vuorovaikutussuhteiden laadusta.

Yhtddltd korporatismista ja toisaalta politiikkaverkostomallista nouseva toimijoiden resursseihin
liittyvd kysymys on, voidaanko Eurooppa-tason sosiaalisen vuoropuhelun yhteydessda EU-
instituutioiden ja intressiryhmien vililld tapahtuvaa resurssienvaihtoa luonnehtia symbioottiseksi

vuorovaikutussuhteeksi. Resurssikeskusteluun liittyvd alahypoteesini on, ettd tyomarkkinaosapuol-
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ten ja eritoten komission viliset vuorovaikutussuhteet ovat tiiviit sosiaalisen vuoropuhelun puitteis-
sa. Tami argumentti on vahvasti yhteydessd hypoteesiini korporatistisen politiikkayhteison olemas-
saolosta ja niin ollen myds sen perustelut juontavat viime kiddesséd juurensa sosiaalisen vuoropuhe-
lun oikeudellisesta perustasta. On oletettavaa, ettd kukin toimijaryhmi panostaa vuorovaikutussuh-
teiden sdilyttimiseen ja parantamiseen kokiessaan hyotyvinsd EU-tason sosiaalisen vuoropuhelun
yhteydessi tapahtuvasta resurssienvaihdosta. Mikili sosiaalinen vuoropuhelu mielletdéin korporatis-
tiseksi jarjestelyksi, voidaan muun muassa Wyn Grantin (1985, 25) mukaan edellyttdi, ettd vaaka-
kuppi toimijoiden valtasuhteita tarkastellessa ei vélttamattd ole kallellaan tyonantajapuolen hyviksi,
vaan prosessi voi osoittautua kaikkia osapuolia hyodyttiaviksi positiivisen summan peliksi. Kahden
esimerkkitapauksen kulun erittely luo kuvan Eurooppa-tasolla toimivien tyomarkkinaosapuolten
valtasuhteista ja esimerkiksi niiden asenteista kumpuavista jidnnitteistd. Valtasuhteiden tarkastelu

liittyy Van Waardenin typologian kuudenteen ulottuvuuteen.

Edelleen toimijoiden rooliin liittyvéddn keskusteluun viitaten on hyvi pitdd mielessi, ettd varsinkin
EU-tason instituutioiden rooli méérittyy pitkélti EY:n perustamissopimuksen pohjalta. Kansallisten
esimerkiksi ministeritason toimijoiden merkitys tyomarkkinaosapuolten vaikuttamiskohteina ja
yhteistyokumppaneina sen sijaan muotoutuu etupéissa kansallisten jarjestelmien rakenteiden perus-
teella. Yksi muun muassa suomalaistoimijoiden rooleja koskevasta tutkimuskysymyksestd kumpua-
va alahypoteesini onkin, ettd yhteistyo suomalaisten tyomarkkinakeskusjdrjestojen ja kansallisten
valtiovaltaa edustavien toimijoiden vidlilld on varsin tiivistd EU:n sosiaaliseen vuoropuheluun liit-
tyvissd kysymyksissd. Tama edellyttdad, ettd suomalaisten tyomarkkinaosapuolten vililld vallitsee
yhteisymmarrys monista kysymyksistd, vaikka ne Eurooppa-tason jirjestdihin kuulumisensa perus-
teella edustavat varsin vastakkaisia tavoitteita. Perustan timin hypoteesini etupdissi yleisesti suo-
malaista tyomarkkinajirjestelmédd koskeviin nikemyksiin ja kirjoituksiin. EU-tasolle ulottuvaa toi-
mintaa tarkasteltaessa on hyvd pitdd mielessd kansalliset perinteet ja toimintatavat ja huomioida,
milli tavalla ne heijastuvat suomalaisten tydmarkkinaosapuolten EU-edunvalvontaan siitd huolimat-
ta, ettd palkansaajat ja tyonantajat toimivat sosiaaliseen vuoropuheluun osallistuessaan Eurooppa-

tason katto-organisaatioidensa puitteissa.

Etenkin tyomarkkinaosapuolten EU-tasolla aikaansaamien sopimusten tidytintdonpano on koettu
ongelmallisena sosiaalisesta vuoropuhelusta kidydyssi keskustelussa. Niin korporatismiin kuin poli-
titkkkayhteisoihinkin (ks. esim. Cawson 1986, 12; Rhodes & Marsh 1992b, 187) yhdistetty kyky
vaikuttaa ja kontrolloida jdsenistdd péitosten tdaytantoonpanossa voidaan lukea yhdeksi intressiryh-
mien olennaisimmista resursseista. Kontrollointikyvyn merkitys korostuu varsinkin silloin, kun etu-

ryhmien kaksikantaisten neuvottelujen tulokset pannaan lainsdddidnnon sijaan tdytintdon eturyhmi-
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en omaehtoisten toimien kautta eli valtiovalta on delegoinut niille julkisen paitosvallan lisdksi myos
toimeenpanovaltaa. Ndin on tapahtunut muun muassa etityosopimuksen kohdalla. Van Waardenin
typologiassa tiytintoonpanoproblematiikka voidaan liittdd useampaankin ulottuvuuteen: toimijoihin
ja niiden rakenteellisiin ominaisuuksiin, verkoston rakenteeseen ja rajoihin, rakenteiden institutio-
nalisoitumiseen, pelisddntoihin, valtasuhteisiin ja toimijoiden strategioihin. Eri ulottuvuudet ovat
toki muutenkin monella tavalla sidoksissa toisiinsa. Sosiaalista vuoropuhelua ja tdssd tapauksessa
sen tulevaisuutta koskevaan tutkimuskysymykseen liittyva alahypoteesini on, ettd tyomarkkinaosa-
puolet ovat halukkaita liscidmddn osallistumistaan Eurooppa-tason pddtoksentekoon, kehittamddn
sosiaalista vuoropuhelua ja ottamaan lisdd vastuuta esimerkiksi juuri sopimusten tdytdantoonpanon
myotd. Perusteita télle ovat paitsi tutkimuskirjallisuuden antamat viitteet ja ajatus eturyhmille jota-
kuinkin luonnollisesta pyrkimyksestd lisdtd vaikutusvaltaansa, my0s empiiriset havainnot liittyen

Maastrichtin sopimuksen jédlkeen syntyneisiin EU-tason sopimuksiin.

3.2. Empiirinen aineisto ja sen keruumenetelmat
3.2.1. Kirjallinen aineisto

Olen valinnut EU-tason sosiaalisen vuoropuhelun esimerkkitapauksiksi miirdaikaista tyotd koske-
van puitesopimuksen ja direktiivin sekd etdtyon puitesopimuksen syntyprosessit etenkin siksi, ettd
niistd ensimmiinen edustaa sosiaalisen vuoropuhelun aikaansaannoksista lainsdddannollistd, jil-
kimmiinen puolestaan itsendistd, ei-lainsdddidnnollistd sopimusta. Kyse on siis kahdesta eurooppa-
laisten tyomarkkinaosapuolten neuvottelemien puitesopimusten toisiinsa nidhden vaihtoehtoisesta
taytantoonpanotavasta. Lisdksi valintaani vaikuttivat kdytannolliset, 1dhinnd aineiston saatavuuteen

liittyvét seikat.

Tutkielmani aineisto koostuu varsin monipuolisesta kirjallisesta ja haastattelumateriaalista. EU-
tason edunvalvontaa, sosiaalipolitiikkaa ja tyomarkkinajirjestelmédad késittelevan tutkimuskirjalli-
suuden ohella kirjallinen aineistoni sisdltdd sekd virallisia asiakirjoja ettd suomalaisilta tyomarkki-
naosapuolilta saatuja laajemmin julkaisemattomia neuvottelupapereita ja eri medioissa esilld olleita
tiedotteita ja artikkeleita. Midrdaikaista tyotd koskevasta eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten
puitesopimuksesta ja siitd tehdystd direktiivistd on julkaistu ainakin kaksi kokoelmateosta, joita
ovat Christophe Vigneau’n, Kerstin Ahlbergin, Brian Bercussonin ja Niklas Bruunin (1999) toimit-
tama Fixed-term work in the EU. A European agreement against discrimination and abuse seka
Soren Kaj Andersenin (2003) toimittama EU og det nordiske spil om lov og aftale. De nordiske

lande og de europaeiske aftaler/direktiver om deltid og tidsbegraenset ansaettelse. Suomea koske-



38
van osuuden ovat jalkimmaiiseen kokoelmateokseen kirjoittaneet Niklas Bruun ja Aslog Rask. Eti-

tyotd on sen sijaan kisitellyt yksi haastatelluistani, Minna Helle (2004), kirjassaan Etdtyo.

Euroopan komissiolta saamani asiakirjat eli ensimmaisti ja toista kuulemista koskevat paperit liit-
tyvit madrdaikaisesta tyOstd ja etédtyostd tehtyihin puitesopimuksiin ja niitd edeltineiden neuvotte-
luprosessien alkuvaiheeseen. Miirdaikatyosopimuksen osalta kdytossidni on myds komission neu-
vostolle osoittama direktiiviehdotus. Néiden asiakirjojen lisdksi tutkielmani kirjalliseen aineistoon
kuuluvat olennaisesti neuvotteluprosessien lopputulokset. Méaardaikaisen tyon kohdalla kyse on
neuvoston direktiivistd, jonka liitteend on Eurooppa-tason tyomarkkinaosapuolten aikaansaama
puitesopimus, etityon kohdalla puolestaan tyomarkkinaosapuolten aikaansaamasta puitesopimus-

asiakirjasta. (Ks. liitteet.)

Viralliset asiakirjat kuvaavat padtoksentekoprosessien muodollista puolta esittden ensisijaisesti eri
vaiheissa tapahtuneen poliittisen toiminnan lopputuloksen, joka on muodostunut eri toimijoiden
tekemien kompromissien tuloksena. Itse prosessista ne eivit titen kerro paljoakaan. Tétd aukkoa
tdydentdd haastattelujen ohella tyomarkkinaosapuolilta saamani kirjallinen aineisto, joka valottaa
kaksikantaisten neuvottelujen kulkua ja niissé esiintyneitd ongelmakohtia EU- ja kansallisen tason
neuvottelupdydissd. Kyseessi on jédrjestdjen sisdinen, pddosin julkaisematon aineisto, joten eri osa-
puolilta saamani materiaali ei ole kovinkaan yhteniistd. Koska tarkasteluni painopiste on 1dhinni
prosessien kulussa, ei niinkdin niiden sisdllossd, ja koska saamani asiakirjat tuovat esiin molempien
neuvotteluosapuolten nikemyksid, en koe tutkielmani kannalta ongelmallisena sitd, ettd aineisto on
suurelta osin perdisin suomalaisilta ja Eurooppa-tason palkansaajakeskusjdrjestoiltd. Merkittdvim-
mit esimerkiksi sisédltod koskevat painotukset ovat nihdikseni tulleet hyvin esille myos tekemieni

haastattelujen kautta, miké helpottaa objektiivista tarkastelua.

3.2.2. Haastattelut

Tutkielmani laadullisesta otteesta kertoo muun muassa metodi, jolla olen hankkinut empiirisen ai-
neiston. Kirjallisen aineiston ohella se perustuu pitkélti haastatteluille, jotka ovat yksi verkostoai-
neiston kerddmisen tavoista (ks. esim. Mattila & Uusikylda 1999, 17). Laadullisuuteen viittaa myos
tapani kisitelld médrdaikatyddirektiivin ja etdtydsopimuksen syntyprosesseja ainutlaatuisina tapa-
uksina. Lisdksi teemahaastatteluista koostuva aineistoni tuo esiin haastateltavien erilaiset nikokul-
mat. (Ks. Hirsjarvi et al. 2000, 165.) Aineistonkeruumenetelmééni voi kuvata termilld ~lumipallo-
otanta”. Valitsin haastateltavani kuitenkin tarkoituksenmukaisesti, en satunnaisotannalla. Alkutilan-
teessa tiedossani oli vain muutama Eurooppa-tason sosiaalisessa vuoropuhelussa mukana ollut

avainhenkild. Heidédn avullaan sain tiedon muista mahdollisista tiedonantajista eli haastateltavista.
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Jo laadullisen tutkimusotteeni vuoksi on keskeisti, ettd henkilot, joilta tietoja kerdsin, tuntevat EU-
tason sosiaalisen vuoropuhelun varsin syvéllisesti ja heilld on kokemusta tarkastelun kohteena ole-
vista tapauksista. (Ks. Tuomi & Sarajirvi 2002, 87-88.) Haastateltavani edustavat suomalaisia toi-
mijoita, jotka ovat olleet tavalla tai toisella mukana Eurooppa-tason tyomarkkinatoiminnassa seki

madrdaikaista tyotd ja etityotd koskevien sopimusten syntyprosesseissa.

Tekemistdni yhdekséstid haastattelusta yksi toteutettiin kdytdnnon syistd puhelimitse, toinen puoles-
taan sdahkopostitse. Haastattelut ajoittuivat pddasiassa alkuvuoteen 2005, mutta tiedonvaihtoa on
tapahtunut tutkielmaprosessin edetessi myohemminkin. Olen haastatellut viittd suomalaisten pal-
kansaajakeskusjdrjestdjen edustajaa, joista yksi edustaa tai on ainakin sopimusneuvottelujen aikaan
edustanut Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK:ta, kaksi Toimihenkilokeskusjirjesto
STTK:ta ja kaksi korkeakoulutettujen palkansaajakeskusjarjesto AKAVA:a. Tyonantajakeskusjér-
jestopuolelta olen haastatellut kahta Elinkeinoelimin keskusliitto EK:n edustajaa, jotka miiriai-
kaista tyotd ja etdtyotd koskevien puitesopimusneuvottelujen aikaan edustivat vuoden 2005 alussa
perustetun EK:n sijaan erillisid tyOnantajakeskusjirjestdjd, toinen Teollisuuden ja TyOnantajain
Keskusliittoa, TT:td, ja toinen Palvelutyonantajia, PT:td. Sosiaalisen vuoropuhelun neuvotte-
luosapuolten nikemysten ohella olen pyrkinyt saamaan tutkielmaani ripauksen institutionaalista
nikokulmaa haastattelemalla Suomen pédédssd EU:n ja tydeldmén kysymysten kanssa tyoskentelevid
valtiovallan edustajia. Olen haastatellut kahta tyoministerion virkamiestd, joista toinen on tydsken-
nellyt myds Suomen pysyvissi edustustossa Brysselissi sekii Euroopan komissiossa.'® Ensisijaises-
ti haastattelut ovat toimineet suomalaisen ndkokulman kartoittamisen vilineend. Olen kuitenkin
saanut niiden kautta runsaasti my0s hyvin tirkedd perus- ja taustatietoa liittyen tydmarkkinatoimi-

joiden Eurooppa-tason edunvalvontaan ja sosiaaliseen vuoropuheluun.

Vaikka eduskunnallakin on roolinsa EU-asioiden késittelyssd ja direktiivien valmistelussa, en ole
pyytinyt haastatteluja siltd suunnalta. Syynd tdhin on ldhinni se, ettei eduskunnalla ole kovinkaan
merkittdvid roolia sosiaalisessa vuoropuhelussa. Neuvottelut kiydddan yksinomaan Eurooppa-tason
tyomarkkinakeskusjarjestojen vililld. Silloinkaan, kun komissio on tehnyt tyomarkkinaosapuolten
aikaansaaman puitesopimuksen perusteella neuvostolle ehdotuksen direktiiviksi, ei eduskunta ole
padssyt vaikuttamaan direktiivin sisdltoon tai muotoon, silld tydmarkkinaosapuolten tekemé sopi-
mus on ainakin tdhin mennessd hyviksytty sellaisenaan. Myos Euroopan parlamentin rooli sosiaali-
sessa vuoropuhelussa on varsin vihdinen sosiaalisessa vuoropuhelussa. Erittelen eri toimijoiden

rooleja tarkemmin sosiaalista vuoropuhelua késittelevissi luvussa.

'® Lista haastatelluista henkildisti 16ytyy tutkielman lihdeosiosta.
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Teemahaastattelulle eli puolistrukturoidulle haastattelulle tyypilliseen tapaan haastattelut etenivét
etukidteen valitsemieni teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten mukaisesti. Muotoilin
haastattelukysymykset tutkimusongelman ja -kirjallisuudesta esiin nousseiden argumenttien pohjal-
ta, mutta tutkielmaprosessin edetessd vuorovaikutusta on tapahtunut myos pdinvastaiseen suuntaan.
Yleisesti ottaen haastattelujen rakenne muotoutui kahden kysymyssarjan pohjalta. Niistd ensimmai-
sessd keskityin tarkastelemaan suomalaisten harjoittamaa EU-tason tydmarkkinatoimintaa kokonai-
suutena. Jalkimmaisessd osiossa painopiste oli sen sijaan kulloisenkin haastateltavani taustan mu-
kaisesti joko médraaikaista tyoti tai etityotd koskevien sopimusten ja/tai direktiivin syntyprosessis-
sa. (Ks. liitteet 1 ja 2.) Kysymysten muoto ja jéirjestys vaihtelivat hieman tilanteen ja haastateltavien
mukaan. (Ks. Tuomi & Sarajirvi 2002, 77-78; Eskola & Vastamiki 2001, 26-27.) Menettelin nédin
muun muassa siksi, ettd osa haastateltavistani on yleiselld tasolla EU:n sosiaalipolitiikan, edunval-
vonnan ja sosiaalisen vuoropuhelun asiantuntijoita, osalla asiantuntijuus puolestaan kumpuaa tut-
kielmani ndkdkulmasta erityisesti siité, ettd he ovat olleet mukana joko médrdaikaista tyotd koske-

van direktiivin tai etdtydsopimuksen syntyprosessissa.

3.3. Politiikkaverkostomalli — teoria vai tutkimusmenetelma

Hyoddynnén tutkimusaineistoni analyyttisessa erittelyssid Frans van Waardenin typologiaa, joka pe-
rustuu politiikkaverkostomallille. Olen kdynyt sen ldhtokohdat ja ulottuvuudet ldpi jo teoreettista
viitekehystd koskevassa luvussa. Se, ettd Van Waardenin typologia esiintyy seki teoreettisen viite-
kehyksen etti menetelmédosion yhteydessi, viestii siitd, ettei polititkkaverkostoldhestymistapa ole
aivan yksiselitteinen tutkimuksellinen ldhestymistapa. Kuten olen esittdnyt, verkoston kisitettd on
kiytetty sekd metaforana ettd rakenteellisessa verkostoanalyysissa. Mikko Mattilan ja Petri Uusiky-
lan mukaan ero nididen vililld piilee siind, ettd verkostoanalyysissa kyse on verkostoldhestymistavan
hyodyntdmisestd empiirisend tutkimusmenetelméni, kun verkoston metaforinen kéyttd sen sijaan
tarjoaa vain vihdn analyyttisia vélineitd verkoston rakenteen tarkastelulle. Heiddn mukaansa ver-
kostoanalyysi menetelmaillisend valintana tarkoittaa, ettd “analyysin keskeisend kohteena eivit ole
ainoastaan havaintoyksikkdjen ominaisuudet, vaan myos ja erityisesti havaintoyksikkojen véliset
yhteydet”. Niiden tarkastelu paljastaa verkoston perustan seki sosiaalisen todellisuuden monimut-
kaisuuden, silld suhteet toisiin toimijoihin voivat toimia yhtééltd toimijoiden valintoja rajoittavina
tekijoind ja toisaalta taas toimijoiden resursseina, joita voidaan hyodyntdid asetettuihin tavoitteisiin

pyrittdessd. (Mattila & Uusikyld 1999, 9-11.)

Mattilan ja Uusikylédn tavoin myos Keith Dowding on esittidnyt kritiikkid kuvailevan tutkimukselli-

sen ldhestymistavan hyodyntdmiid verkostokidsitteen metaforista kdyttod kohtaan. Ongelmat nouse-
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vat hianen mukaansa esiin siind vaiheessa, kun metaforista kehitellddn erilaisia kategorioita, joita
kdytetddn selittivind malleina. Dowding katsoo, etti tdhiin tarkoitukseen tarvitaan metaforien sijaan
formatiivista mallia. (Dowding 1995, 150.)" Dowdingin pédasiallinen viesti on, ettd muovatakseen
alun perin metaforaksi ajatellusta politiikkaverkostoanalyysista teorian politiikan tutkimuksen olisi
hyodynnettdvi sosiologisen perinteen antia lainaamalla ja soveltamalla sen tarjoamia algebraan pe-
rustuvia menetelmid. (Emt., 136-137.) Vaikka Dowdingin ajattelu on varsin pitkélle yhtenevi Mat-
tilan ja Uusikyldn esittdmien nidkemysten kanssa, olennaista on, ettd Dowding puhuu verkosto-
analyysista mahdollisena teoriana Mattilan ja Uusikyldn suhtautuessa politiikkaverkostoihin ldhinnd
tutkimusmenetelménd. Tutkielmani kannalta Dowdingin kritiikki ei ndhdédkseni tuota ongelmia siind
mielessd, ettd tarkoitukseni ei niinkédén ole /uoda politiikkaverkostoteoriaa vaan soveltaa politiikka-
verkostoja kisittelevin kirjallisuuden ja luokittelujen tarjoamia vélineitd suomalaisten tyomarkkina-
toimijoiden toiminnan tarkasteluun Eurooppa-tason sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa. Patric Ke-
nisin ja Volker Schneiderin mukaan verkostoanalyysia voidaan luonteensa vuoksi kutsua ldhinni
erddnlaiseksi tyokalulaatikoksi, joka siséltdd apuvilineitd erilaisten suhteiden kuvaamiseen ja mit-
taamiseen seki niiden rakenteellisten ominaisuuksien ilmentdmiseen (Kenis & Schneider 1991, 44).

Tamai on ollut keskeinen lahtokohta tutkielmassani.

Yhteenvetona todettakoon, ettd Van Waardenin typologian hyddyntdminen empiirisen aineistoni
jarjestdmisessi ja luokittelussa himértdd eroa tutkielmani teoreettisen viitekehyksen ja menetelmal-
lisen ldhestymistavan vililld, ja politiikkaverkostoldihestymistavalla onkin tutkielmassani kaksinai-
nen rooli. Yhtddltd se toimii korporatismiteorian kanssa tarkastelun teoreettisena viitekehyksena.
Toisaalta se tarjoaa menetelmaillisid tyokaluja tutkimuskysymysteni késittelyyn helpottaessaan ai-
neiston systemaattista késittelyd ja analyysia. Van Waardenin typologian hyddyntidmiselle on laa-
dullisen lahestymistavan ndkokulmasta selkeit perusteet, silld teemoittelu eli aineiston jasentdminen
ja pelkistiminen teemojen mukaisesti sekd tyypittely eli tyyppikuvausten konstruointi ovat yleisid
teemahaastatteluaineiston analyysimenetelmid (Eskola & Vastamiki 2001, 41). Kéytdnnollisestd
nikokulmasta katsoen typologia auttaa ymmartdméadn méérdaikaista tyotd koskevan puitesopimuk-
sen ja direktiivin seki etdtyon puitesopimuksen syntyprosesseja osana EU-tason sosiaalisen vuoro-
puhelun luomaa kokonaisuutta, silld typologia pelkistdd ja summaa havaintoni ja auttaa niiden ana-
lysoinnissa. Suurin osa Van Waardenin typologian ulottuvuuksista on tulkintani mukaan myos sel-

laisia, joiden empiiriseen tarkasteluun ei vélttimattd vaadita méérallisen analyysin menetelmid.

17 Yleisestikin politiikkaverkostojen metaforiseen kiyttoon littyva kritiikki koskee pitkilti erilaisten tyypittelyjen yleistettivyyden
ongelmaa, jonka méirilliset menetelmit pyrkivit ratkaisemaan. Ensimmaiset politiikkaverkostotutkimuksen piirissé esitetyt kvantita-
tiiviset menetelmat ovat perdisin 1970-luvun puolivilistd (ks. Kenis & Schneider, 31).
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4. EU-TASON TYOMARKKINATOIMINTA JA SOSIAALINEN VUOROPU-
HELU

4.1. Eurooppa-tason tyomarkkinakeskusjéarjestot

Intressien ylikansallisen jirjestdytymisen historia Euroopassa on suhteellisen lyhyt. Eurooppa-tason
keskusjérjestdjen muotoutuminen alkoi ldhinnid Euroopan talousyhteison perustamisen jidlkeen 1958
erityisesti teollisuuden, liike-eldmin ja maatalouden aloilla. Tyontekijoitd ja kuluttajia edustavien
keskusjdrjestdjen rakentuminen on sen sijaan vienyt huomattavasti kauemmin. Euroopan komissio
on tarkoituksellisesti pyrkinyt kannustamaan etujirjestdjen kehittymist'ailg. (Streeck & Schmitter

1991, 136-137.)

Tutkielmassani Eurooppa-tason tyomarkkinakeskusjirjestoistd keskeisimmaissid roolissa ovat pal-
kansaajapuolelta Euroopan ammatillinen yhteisjirjestd, EAY (ETUC), tyonantajapuolelta puoles-
taan Euroopan elinkeinoeldamii ja tyonantajia edustava UNICE. Esittelen lyhyesti myos Eurooppa-
tason sopimusneuvotteluihin ndiden kahden suurimman Eurooppa-tason kattojirjeston ohella osal-
listuneet jarjestot, Eurocadresin, CEC:n, CEEP:n ja UEAPME:n. AKAVA:n kansainvilisten asioi-
den paillikko Markus Penttinen lukee EAY:n ja UNICE:n maataloustuottajain Euroopan keskusjér-
jeston, COPA:n ohella vaikutusvaltaisimpien EU-tasolla toimivien etujirjestojen joukkoon. Tamén
Brysselin edunvalvontajérjestdjen niin sanotun kérkitroikan vaikutusvallasta kertovat Penttisen mu-
kaan muun muassa niiden suorat yhteydet komissioon ja Euroopan parlamentin jdseniin. Kansalli-
sella tasolla esimerkiksi EAY on hyvin tuntematon, mutta Penttinen katsookin tirkeimmaiksi, ettd
EAY nikyy Brysselissd, suomalaiset palkansaajajérjestot puolestaan Suomessa. Kaiken kaikkiaan
on huomioitava, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tydmarkkinajirjestoilla on suhteellisesti selvasti
enemman vaikutusvaltaa kuin tydmarkkinajirjestoilld Brysselissd. (Penttinen 2004.) Nami huomiot

luovat taustaa Eurooppa-tason toimijoiden esittelylle.

4.1.1. Palkansaajien jarjestaytyminen Eurooppa-tasolla

Euroopan unioni on viime vuosikymmenini kehittynyt merkittévisti niin poliittisesti kuin taloudel-

lisestikin. Toimivallan siirtyminen Eurooppa-tasolle on luonut paineita perinteiselle ammattiyhdis-

'8 Komission aktiivinen rooli EU-tason eturyhmien toimintaympiriston kehittimisessé on tullut esiin ensinnikin siin, ettid komission
tarve kerdtd ympdrilleen intressiryhmiéd on johtanut monien eturyhmien syntyyn. Toiseksi komissio on jakanut merkittivédn paljon
voimavaroja niin ryhmien perustamiseen kuin niiden toiminnan ylldpitdimiseenkin. Kolmanneksi komissio on edistinyt eturyhmien
toimintaa antamalla niille kvasivirallisen roolin esimerkiksi tiedon tuottajina. Neljanneksi komissio on pyrkinyt tekemédn itsestddn
eturyhmien nékokulmasta helposti ldhestyttdvin muun muassa tiedonsaantia helpottamalla ja erilaisia tiedonvaihtotilaisuuksia jirjes-
tamélld. Komissio on myds vastustanut eturyhmien osallistumisen rajoittamista kehottamalla niitd parantamaan itsesddntelydén ja
edustuksellisuuttaan. Viidenneksi komissio on suosinut vuoropuhelun kdymistd Eurooppa-tason ryhmien kanssa. Tavoitteena on ollut
kannustaa kansallisia ryhmié jarjestdytyméidn Eurooppa-tasolla. Kédytinnossd tdmi ei Justin Greenwoodin mukaan kuitenkaan ole
osoittautunut toimivaksi, silld niin kutsutut euroryhmit ovat olleet varsin sekalaisia ja edustuksellisuudeltaan heikkoja. Néin ollen
niilld on ollut vain véhidinen merkitys jdsenistolleen. (Greenwood 2003, 14-15.)
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tystoiminnalle ja lisdnnyt samalla palkansaajajéarjestojen riippuvuutta EU-tasolla toimivista kattojéar-
jestoistd, joista Euroopan ammatillinen yhteisjéarjestd, EAY (European Trade Union Confederati-
on), on merkittivin. (Abbott 1997, 465.) EAY:n juuret ulottuvat vuoteen 1950, jolloin palkansaaja-
jarjestot lahtivit kehittdimidn organisatorista yhteistyotddan perustamalla ERO-ICFTU:n, Vapaiden
ammattiyhdistysten kansainvilisen liiton, VAKL:n, Euroopan aluejirjeston. ERO-ICFTU lakkautet-
tiin vuonna 1959 ja korvattiin kahdella jarjestolld, joista toinen perustettiin Euroopan talousyhtei-
son, toinen EFTA-alueen jirjestdjen yhteiselimeksi. (Huttunen & Janérus 2002, 196-197.) Itse
EAY perustettiin vuonna 1973 ammattiyhdistysliikkeen vastauksena Euroopan taloudelliselle integ-
raatiolle. Sen tavoitteena on ollut muodostaa yhtendinen palkansaajien etuja ajava ja kollektiivisesti
toimiva jarjestd Eurooppa-tasolle. EAY:hyn kuuluu télld hetkelld 79 kansallista keskusjdrjestod
35:std Linsi-, Keski- ja Itd-Euroopan maasta. Lisdksi jarjestoon kuuluu 11 eurooppalaista ammat-
tisihteeristod (EIFs), jotka edustavat tyontekijoiti yksittiisilld aloilla'®. Kaiken kaikkiaan EAY:1lid
on noin 60 miljoonaa henkil6jasentd. (EAY:n verkkosivut.) Vuosien saatossa EAY:n jdsenkunta on
laajentunut sekd alueellisesti ettd ideologisesti, ja nédin ollen EAY:std on tullut maailman kattavin
alueellinen palkansaajajérjestd (Dolvik 1997a, 127). Wyn Grantin (1998) nikemyksen mukaan
EAY:n pyrkimys toimia eurooppalaisena, ei ainoastaan EU-jasenmaat kattavana ja EU-asioihin

keskittyvind jirjestond, on kuitenkin tavallaan myos vihentidnyt sen vaikutusvaltaa (Grant 1998,

41).

Kansalliset keskusjarjestot ovat EAY:n vaikutusvaltaisimpia jdsenid. Ne huolehtivat suuresta osasta
jarjeston taloudellisia, teknisid ja henkilokuntaresursseja. Kansalliset keskusjdrjestot kykenevét
Keith Abbottin (1997) mukaan hankkimaan laajaa kannatusta EAY:n pddmaddrille kansallisella ta-
solla, koska niithin kuuluu niin teollisia kuin ammatillisiakin jérjestdjd. Lisdksi ne ovat kaikkein
tehokkaimpia kanavia pyrittdessd vaikuttamaan kansallisiin hallituksiin. N&in on erityisesti korkean

jarjestdytymisasteen ja keskitetyn tydmarkkinatoiminnan maissa. (Abbott 1997, 467.)

Sen lisdksi, ettd EAY:n jasenkuntaan kuuluu EU:n ulkopuolisten maiden jarjestdjd, yksi EAY:n
jasenyysrakennetta leimaava piirre on niin sanottu kaksoisjdsenyys. Kéaytannossd tdami tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi suomalaiset ammattiliitot kuuluvat monesti eurooppalaiseen kattojarjestoonsa
kahta kautta. Ensinnékin ne voivat kuulua sithen kansallisen keskusjérjestonsd vilitykselld. Toinen
mahdollisuus on osallistua edelld mainitsemieni eurooppalaisten tietyn alan ammattisihteeristdjen
toimintaan. Ammattisihteeristot ovat mukana EAY:n péitoksenteossa. (Skippari 2005.) Kaksoisja-

senyys on Justin Greenwoodin mukaan aiheuttanut konflikteja etenkin silloin, kun kansallisilla kes-

19 Ammattisihteeristot osallistuvat Eurooppa-tason alakohtaiseen sosiaaliseen vuoropuheluun (EAY :n verkkosivut).
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kusjdrjestoilld ja Eurooppa-tason ammattisihteerist6illd on ollut erilainen ndkemys asioista. Anta-
malla ammattisihteeristoille roolin sisdisessid pditoksenteossaan EAY on kuitenkin estdnyt niitd
muodostamasta EAY:lle rinnakkaisia, kilpailevia rakenteita. Ammattisihteeristot toimivatkin l1dhin-
ni EAY:n tiydentijind. (Greenwood 2003, 165.)*° Vaikka kaksoisjisenyys siis luo ainakin muodol-
lisesti mahdollisuuden kahdenlaisten paiatosten syntymiselle, ja jopa sen purkaminen on palkansaa-
japuolta edustavan Jorma Skipparin (2005) mukaan ollut esilld, ei sitd empiiristen havaintojeni pe-
rusteella ole koettu suomalaisissa keskusjdrjestdissd ongelmallisena (esim. Helle 2004 ja Leppild

2005).%!

EAY:n ohella eurooppalaisten palkansaajien osalta Eurooppa-tason kaksikantaisten neuvottelujen
kautta syntyneissid sopimusteksteissd mainitaan myds Eurocadres ja CEC, samoin kuin tydnantaja-
puolella UNICE:n rinnalla neuvotteluihin osallistuva UEAPME (Helle 2004). Eurocadres (Council
of European Professional and Managerial Staff) on perustettu vuonna 1993 ja toimii EAY:n liitdn-
ndisjdsenend. Eurocadres edustaa yli 5 miljoonaa etenkin teollisuus- ja palvelualoilla seké julkisella
sektorilla tyoskentelevdd koulutettua tyontekijdd ja ylempii toimihenkildd. (Greenwood 2003, 128
ja 132; Eurocadresin verkkosivut.) CEC (Confédération Européenne des Cadres) puolestaan edus-
taa noin 1,5 miljoonaa palkkatydssid olevaa yksityisen sektorin johtajaa ja toimihenkil4, jotka ovat
jarjestdytyneet eurooppalaisiin sektori- tai kansallisiin jirjestoihin (CEC:n verkkosivut). Justin
Greenwood katsoo CEC:1l4 olevan enemmaén yhteyksii elinkeinoeldmin jérjestdihin kuin EAY:hyn

(Greenwood 2003, 135).

4.1.2. TyOnantajien jarjestaytyminen Eurooppa-tasolla

EU:n sosiaaliseen vuoropuheluun osallistuvista tyonantajapuolen jirjestoisti Euroopan elinkei-
noeldman ja tyonantajain keskusjdrjestd, UNICE (Union of Industrial and the Employers' Confede-
ration of Europe), perustettiin vuonna 1958. Silld on 39 jadsenjirjestod 33 eri maasta. (UNICE:n
verkkosivut.) Euroopan integraation alkuvaiheessa UNICE:n rinnalle perustettiin lukuisia elinkei-
noeldmédd edustavia kattojirjestojd. Nykyisistd alat ylittdvistd keskusjdrjestoistd kuitenkin vain

UNICE:n ja vuonna 1961 perustetun Julkisten yritysten Euroopan keskuksen, CEEP:n (European

2 Ammattisihteeristojen rooli Eurooppa-tason neuvotteluprosesseissa on herittinyt keskustelua esimerkiksi niiden kattavuuden
vuoksi. Muun muassa STTK:n puheenjohtajana toimineen Esa Swanljungin mukaan ainakin Eurooppa-tason neuvotteluissa ammat-
tisihteeristojd suurempi painoarvo on annettu alat ylittiville organisaatioille, joita edustaa esimerkiksi Eurocadres. (Swanljung 2005.)
2! Yksi ammattiliittojen kaksikanavaiseen EU-edunvalvontaan liittyvi piirre on eurooppalaisten ammattisihteeristdjen mahdollisuus
neuvotella Eurooppa-tason keskusjirjestdjen sopimuksia tdydentdviéd alakohtaisia sopimuksia. Esimerkkind Jorma Rusanen mainitsee
tyoaikadirektiivin, johon liittyen ammattisihteeristot ovat myohemmaéssé vaiheessa neuvotelleet alakohtaisia direktiivejd tai vaikutta-
neet itse tyoaikadirektiivin alaisiin pykaliin. Ndin ollen ammattisihteeristt voivat siis padstd neuvottelemaan muutoksia komission
alun perin valmistelemiin sopimuksiin. (Rusanen 2005.) My0s etdtyostd on olemassa ammattisihteeristojen alakohtaisesti neuvotte-
lemia sopimuksia. Osa kyseisistd neuvottelutuloksista on niin sanottuja suuntaviivasopimuksia, jotka eivét ole juridisesti sitovia eli
kyse on ldhinnd suosituksista. Lisidksi on huomattava, ettd alakohtaiset ammattisihteeristdjen viliset neuvottelut eivit perustu palkan-
saaja- ja tyOonantajapuolen eurooppalaisten kattojédrjestojen vilisten neuvottelujen tavoin EY:n perustamissopimukseen. Niin ollen
niilld on aivan erilainen status kuin keskusjérjestdjen neuvottelemilla yleisilld puitesopimuksilla. (Helle 2004.)
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Centre of Enterprises with Public Participation and of Enterprises of General Economic Interest)
voidaan ndhdi edustavan kansallisia tydnantajajérjestdjd. Muut organisaatiot ajavat tiettyjen teolli-
suusalojen tai tiettyjen yritysten intressejd. (Dolvik 1997a, 177; CEEP:n verkkosivut.) Verrattuna
kilpaileviin organisaatioihin UNICE:n rooli tyonantajapuolen pddedustajana Eurooppa-tason kollek-
tiivisissa neuvotteluissa on ollut sille eduksi. Edustuksellinen monopoli on luonut kansallisen tason
keskusjdrjestoille vahvemman kannustimen liittyd UNICE:en ja panostaa sen toimintaan. (Falkner

1998, 183.)

UNICE:n tavoitteena on puolustaa elinkeinoeldmén ja tyonantajien etuja kokonaisuutena. (Blom
1999, 202.) Viime vuosina se on pyrkinyt toimimaan erityisesti kilpailukyvyn sekd tydomarkkinoi-
den toimivuuden parantamiseksi. My0Os tyoeldmédn liittyvilld kysymyksilld on tdrked sija UNI-
CE:ssa. (Saralehto 2000, 72—73.) Toisin kuin Euroopan ammatillisella yhteisjarjestolld tyonantajien
UNICE:lla ei heterogeenisuutensa ja vihidisen sisdisen koordinoimattomuutensa vuoksi ole virallisia
yhteyksid alakohtaisiin tyOnantajajirjestdihin (FEBIs). Tyonantajien sosiaalipolitiikkaa koskevia
tavoitteita on pyritty koordinoimaan ldhinnid vapaaehtoisten verkostojen kautta. (Dolvik 1997a,

177.)

Palkansaajapuolen tavoin my0s tyOnantajapuolella voidaan kuitenkin puhua kaksoisjdsenyydesti
siind mielessd, ettd kansallisen tason tydnantajaliitot ovat usein yhtéddltd kansallisen keskusjérjeston-
sd kautta UNICE:n ja toisaalta Eurooppa-tason alakohtaisen jérjestonsd jasenid. Ainakaan Teolli-
suuden ja Tyonantajain Keskusliittoa sekd médrdaikaista tyota ettd etityotda koskevissa neuvotteluis-
sa edustanut Mikko Nyyssold ei koe kaksoisjdsenyyden vaikuttaneen merkittivasti EU-tason edun-
valvontaan. Esimerkiksi sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa kédytidvissd neuvotteluissa olennaisinta

on, ettd toimijoina ovat yhtdéltd palkansaajien ja toisaalta tyonantajien rintama. (Nyyssold 2005.)

UNICE:n ohella tyonantajia edustaa Eurooppa-tason kaksikantaisissa sopimusneuvotteluissa julki-
sen sektorin, valtion ja paikallishallintojen tydonantajaorganisaatioiden Eurooppa-tason etujérjesto,
Julkisten yritysten Euroopan keskus, CEEP, joka on perustettu vuonna 1961. CEEP:n rooli sosiaali-
sessa vuoropuhelussa on kuitenkin aina ollut vahdisempi kuin UNICE:n. Jon Erik Dolvikin mukaan
tamé heijastelee CEEP:n kapeaa, julkisiin yrityksiin rajoittunutta jasenrakennetta. CEEP:n jédsenis-
tOstd ovat aivan ndihin pédiviin asti puuttuneet niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin kansalliset
tyonantajakeskusjarjestot, ja jotkut sen jdsenjdrjestoistd ovatkin oman kansallisen keskusjirjestonsi
kautta olleet epdsuorasti UNICE:n jasenid. (Dolvik 1997a, 178.) Gerda Falknerin mukaan CEEP:n
Eurooppa-tason edunvalvontaa hankaloittavat sekd sithen kuuluvien jérjestdjen sisdisten rakentei-

den erot ettd niiden toisistaan eridvit intressit. CEEP:n jdsenet saattavat olla jopa toistensa kilpaili-
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joita. (Falkner 1998, 159.) Huolimatta jasenistonsd moninaisuudesta CEEP on suhtautunut myontei-
sesti EU:n sosiaalipolitiikkaan. Osallistuminen sosiaaliseen vuoropuheluun on ollut tdrked véline

pyrittdaessi lisddmédn jirjeston uskottavuutta. (Dolvik 1997a, 179.)

Euroopan pienid ja keskisuuria yrityksid edustava UEAPME (Union Européenne de I’Artisanat et
des Petites et Moyennes Entreprises) on perustettu vuonna 1979, mutta sen toiminta on Falknerin
tutkimusten mukaan aktivoitunut vasta vuonna 1991. Vaikka UEAPME:n toiminta on rajoittunut
pk-yritysten etujen ajamiseen, se on vaatinut yhtildistd asemaa UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n kanssa
ja kyseenalaistanut ndiden kolmen yleisid, toimialakohtaiset rajat ylittdvid intressejd edustavan kes-
kusjdrjeston edustavuuden. (Falkner 1998, 160.) Ennen 1990-luvun loppupuolella UNICE:n ja
UEAPME:n vililld tehtyi erdédnlaista rauhansopimusta UEAPME pyrkikin korostamaan, ettei UNI-
CE edusta kaikkia eurooppalaisia tyonantajia. Sopimuksen myotda UEAPME on piddssyt UNICE:n
kyltin alla osallistumaan esimerkiksi sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa kdytdviin neuvotteluihin.
Vastapainona UEAPME:n on ollut tunnustettava UNICE:n asema kaikkien Euroopan tyonantajien
edustajana. (Nyyssold 2005.) Palaan UNICE:n ja UEAPME:n vilisiin jdnnitteisiin eurooppalaisten

tyomarkkinaosapuolten edustavuutta koskevassa luvussa.

4.1.3. Suomalaiset tyomarkkinakeskusjarjestot Eurooppa-tasolla

Suomalaiset tyomarkkinajarjestot — keskusjirjestot, liitot ja toimialajdrjestot mukaan lukien — ovat
osallistuneet kansainviliseen yhteistyohon jo vuosikymmenien ajan. Euroopan unionia koskevissa
asioissa ne ovat olleet tiiviisti aina 1970-luvun alusta ldhtien. (Boldt 2000, 82.) Suomalaista EU-
yhteistyotd leimaa lojaali ja myOnteinen suhtautuminen, joka heijastuu Niklas Bruunin ja Aslog
Raskin (2003) mukaan suomalaisten sekéd palkansaaja- ettd tyOnantajajirjestdjen toiminnassa suh-
teessa eurooppalaisiin yhteistyojarjestoihinsd. Olennaista on, ettd Eurooppa-tason kolmikantayhteis-
tyd on suhteellisen helposti yhdistettdvissd kansalliseen pragmaattiseen kolmikantayhteistyohon,
jota on harjoitettu tulopolitiikassa 1960-luvun lopulta ldhtien. Bruun ja Rask painottavat, ettd EU-
yhteistyd on antanut kansallisille keskusjirjestoille uuden ja tirkedn tyomarkkinapoliittisen roolin
tilanteessa, jossa yksittdiset jirjestot ovat yhid enenevissd midrin halunneet huolehtia sopimuspoli-

tiikasta ilman keskusjarjestojd. (Bruun & Rask 2003, 78.)

Suomalaisista palkansaajien keskusjirjestoisti SAK on liittynyt EAY:hyn vuonna 1974. Muista
suomalaisista palkansaajakeskusjarjestoistd, AKAVA:sta ja STTK:sta, on tullut EAY:n jédsenia
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1990-luvulla. (SAK:n kansainvilinen osasto 2001, 33.)** AKAVA:n ja STTK:n jirjestiytyminen
Eurooppa-tason kattojéirjestodnsé tapahtui samaan aikaan muun muassa saksalaisten ja tanskalaisten
niin sanottujen valkokaulustyontekijoitd edustavien jirjestdjen kanssa. EAY:n jasenmédri oli kas-
vanut véhitellen koko 1980-luvun ajan. 1990-luvulla kyse oli jasenmddrdn kasvun niin sanotusta
toisesta aallosta. (Dolvik 1997a, 156.) EAY:n ohella AKAVA ja STTK kuuluvat myds Eurodacre-
siin.”

Tyonantajapuolella Elinkeinoeldmén keskusliitto, EK, on Eurooppa-tason tyonantajien kattojirjes-
t6n, UNICE:n, jisen®. EK on muodostunut kahden yksityisen sektorin tyonantajien keskusjirjes-
ton, Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton (TT) sekd Palvelutyonantajien (PT), yhdistyessi
vuoden 2005 alussa. TT:n edeltdjd (STK) liittyi UNICE:n jidseneksi vuonna 1974, PT puolestaan
vuonna 1995. (Grahn 2005.) Suomen Yrittdjdt kuuluvat pienid ja keskisuuria yrityksid edustavaan
UEAPME:en. Liikenne- ja Erityisalojen Tyonantajat ry (LTY), Kunnallinen tyomarkkinalaitos
(KT), Valtion tyomarkkinalaitos (VITML) ja Kirkon tyomarkkinalaitos (KiSV) ovat puolestaan ji-

senind julkisen sektorin yrityksid edustavassa CEEP:ssd (CEEP:n verkkosivut).

Eurooppa-tason kattojirjestojensi lisdksi suomalaiset tyomarkkinakeskusjirjestot ovat myos muulla
tavoin konkreettisesti lasnd Brysselissd. Palkansaajia on vuodesta 1995 lidhtien edustanut Brysselis-
sdé KEY-Finland. KEY eli Keskusjdrjestdjen Eurooppa-yhteistyd sai alkunsa vuonna 1993. EU-
jasenyyden alkamiseen saakka KEY oli ldhinnd ammattiyhdistysliikkeen koordinoinnin, koulutuk-
sen ja tiedonlevittimisen viline. Nykydidn KEY-Finlandia voidaan kuvata palkansaajakeskusjérjes-
tojen “tuntosarveksi ja tiedon vilittdjdksi” Brysselissd. (Boldt 2000, 83.) Brysselin-toimisto vélittdd
tietoa niin ammattiliitoille kuin keskusjérjestoillekin (Rusanen 2005). KEY-Finland voi parhaim-
millaan olla tirked voimavara suomalaisille neuvottelijoille tiedonlidhteena ja tukijana, vaikka muo-

dollisesti silld ei olekaan roolia tyomarkkinaosapuolten EU-tason neuvotteluissa. Tietoa kulkee

22 palkansaajakeskusjirjestoistid suurin on SAK, jolla on 21 jisenliittoa. Se edustaa yli miljoonaa teollisuudessa, yksityisissi palve-
luissa, kunnissa ja valtiolla tyoskentelevdd palkansaajaa. Toimihenkilokeskusjdrjestd STTK:1la on noin 640 000 jdsentd ja 20 jésen-
liittoa, AKAVA:lla puolestaan 461 000 jdsenti ja 31 jasenliittoa. (SAK:n, STTK:n ja AKAV A:n verkkosivut.)

2 EAY:n ohella vuonna 1973 perustettiin Pohjolan ammatillinen yhteisjirjestd PAY, vaikka pohjoismaista yhteistyoti oli toki tehty
aikaisemminkin (Boldt 2000, 82). PAY on hyvi mainita suomalaisten palkansaajien EU-edunvalvonnan yhteydessé, koska pohjois-
maiset ammattiyhdistykset tekevit sen kautta yhteistyotd myos EAY:n suuntaan. Pohjoismaita yhdistédvié tekijoitd ovat sekd jirjes-
telmien etté tavoitteiden samankaltaisuus ja muihin maihin verrattuna vahva ammattiyhdistysliikkeen asema. (Rusanen 2005.) Niin
Esa Swanljung kuin Matti Leppildkin katsovat PAY:n roolin kuitenkin vidhentyneen viime vuosina. Aikaisemmin, kun Eurooppa-
asioita tarkasteltiin ensisijaisesti pohjoismaisesta nikokulmasta, myos sosiaalisen vuoropuhelun kaksikantaisiin neuvotteluihin liittyi
Pohjoismaiden edustajien kesken pidettyjd kokouksia, joissa sovittiin yhteistuumin ajettavista asioista. Kyse on siis ollut 1dhinnd
tietynlaisesta koordinoinnista ja alustavista tai valmistelevista keskusteluista liittyen tuleviin neuvotteluihin. PAY:ssé on yleisestikin
seurattu Eurooppa-asioita, vaikka itse Eurooppa-tason neuvotteluissa ainakin Leppdldn mukaan yhteistyotd on tehty Pohjoismaiden
sijaan vahvemmin esimerkiksi Itdvallan ja Saksan edustajien kanssa. (Swanljung 2005; Leppild 2005.)

?* Kattavasti suomalaista elinkeinoelimii edustavalla EK:1la on 43 toimialaliittoa. Niilld on jéseniniin yhteensd noin 16 000 yritysti,
joissa on noin 900 000 tyontekijad. (EK:n verkkosivut.)
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myos toiseen suuntaan eli sosiaalisen vuoropuhelun neuvotteluilta KEY-Finlandille. (Leppild

2005.)

Myo6s suomalaistyonantajilla on toimistonsa Brysselissd. Nykyisen EK:n Brysselin-toimisto perus-
tettiin EEC-vapaakauppasopimuksen voimaantulon jilkeen vuonna 1974 Suomen teollisuusliiton,
Suomen tyonantajain keskusliiton (STK) ja Metsiteollisuuden keskusliiton Brysselin-tukikohdaksi.
Toimiston ensisijainen tehtdvi oli tiedon kerddminen. Ajan kuluessa EU:n kehityksen seuraamisesta
ja yhteyksien solmimisesta UNICE:en on tullut yha tarkedmpdd. (Saralehto 2000, 68.) Integraation
edetessi ja teollisuuden edunvalvonnan lisddntyessd tyonantajien Brysselin-toimiston toimenkuva
on laajentunut suoranaisempaan Suomen etujen valvomiseen. Palvelutyonantajien tulo Brysseliin
vuonna 1997 teki siitd TT:n ja PT:n Brysselin-toimiston. (Prima 2004, 10.) Tyonantajakeskusjérjes-
tojen yhdistymisen myo6téd toimisto on sen sijaan kulkenut nimelld EK Bryssel. Palkansaajapuolen
tavoin keskusjirjestotason EU-yhteistyotd on siis tehty myos tyonantajaleirissd jo ennen jirjestojen
yhdistymistd. Olennaista on lisdksi, ettd EK Bryssel -toimiston ja KEY-Finlandin vililld vallitsevat

hyvit ja sddnnolliset keskusteluyhteydet. (Esim. Grahn 2005.)

Yksi suomalaisten tyomarkkinajéarjestojen EU-edunvalvontaa leimaava piirre on yleisestikin tiivis
yhteistyd palkansaaja- ja tyonantajatoimijoiden vililli. Moniin esimerkiksi Keski-Euroopan maihin
ja niiden tydmarkkinatoimijoihin nihden suomalaisilla tydmarkkinatoimijoilla on hyvin vahvat kes-
kindiset suhteet. Toimijat tuntevat toisensa henkilokohtaisella tasolla, ja huolimatta tietyistd erimie-
lisyyksistddn suomalaisjdrjestoillda on monissa asioissa paljon yhteistd. Vaikka yksityiskohtia oman
Eurooppa-tason ryhmin toiminnasta ei toki voida kertoa, esimerkiksi Eurooppa-tason neuvottelujen
vireilld ollessa suomalaistoimijat pyrkivit keskustelemaan ja vaihtamaan ajatuksia. (Nyyssold
2005.) Myos suomalaisia palkansaajakeskusjirjestdja madrdaikaista tyotda koskevissa neuvotteluissa
edustanut Matti Leppild kuvaa suomalaisten neuvottelijoiden henkilokohtaisia ja tyomarkkinasuh-
teita todella hyviksi ja katsoo niiden helpottaneen suomalaisten toimintaa. Timé on ilmennyt muun
muassa siten, ettd suomalaiset palkansaajat ja tyOonantajat ovat pyrkineet tahoillaan ajamaan niitid
asioita, joista yksimielisyys on ollut olemassa. Lisédksi yhteistyotd on tehty muiden maiden tyonan-

tajajarjestojen kanssa. (Leppald 2005.)

4.2. Sosiaalinen vuoropuhelu EU:ssa

Kuten todettu, Eurooppa-tason tydeldmén suhteiden kisitteistd on vield vakiintumatonta. Myos eu-
rooppalaiset tydmarkkinaosapuolet ovat kokeneet timén ongelmaksi. Sosiaaliasioiden huippukoko-
uksessa kisitellyssd ja Laekenin Eurooppa-neuvostolle vuonna 2001 esittiméssdédn julkilausumassa

EAY, UNICE ja CEEP pyrkivitkin luomaan selkeyttd kisitteisiin jakamalla tyomarkkinatoiminta
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kolmeen kategoriaan: kolmikantainen yhteistyo; tyomarkkinajéarjestdjen kuuleminen; seké sosiaali-
nen dialogi (tai vuoropuhelu). (Skippari 2005, haastattelun oheismateriaali.) Tutkielmani kannalta
tarkeimpid ovat tyomarkkinajérjestdjen kuuleminen sekd kaksikantainen sosiaalinen vuoropuhelu.

Niistd jalkimmainen on monessa tapauksessa seurausta edellisestd.

Kolmikantayhteistyolld tarkoitetaan tyomarkkinajdrjestdjen, jasenvaltioiden sekd komission vililld
tapahtuvaa kanssakdymistd, joka tarjoaa tydmarkkinajérjestoille virallisen kanavan vaikuttaa neu-
vostossa kisiteltdviin asioihin. Kolmikantayhteistyon foorumeina toimivat esimerkiksi makrotalou-
dellinen vuoropuhelu; tyollisyyskomitean ja sosiaaliturvan komitean puheenjohtajiston ja tyomark-
kinakeskusjirjestdjen tapaamiset; sekd kasvua ja tyollisyyttd kisittelevit kolmikantaiset sosiaali-
huippukokoukset. (Skippari 2005, haastattelun oheismateriaali; ks. myds KOM(2004) 557 lopulli-
nen ja KOM(2004) 341 lopullinen.)

Kuulemisella viitataan kahdenlaiseen toimintaan. Tyomarkkinajirjestdjen kuulemisen kanavia ovat
ensinnikin neuvoa-antavat komiteat™, jotka koostuvat komission, jisenvaltioiden ja tyomarkkina-
keskusjdrjestdjen edustajista. Niiden tehtdvidnd on tukea komissiota sen valmistelussa ja paéatdsten
taytantoonpanossa lausunnoillaan. Toinen kuulemisen muoto on Amsterdamin sopimuksen EY 138
artiklan mukainen menettely koskien tydeldmén sdintelyn valmistelua. (Skippari 2005, haastattelun
oheismateriaali.) Palaan kuulemismuodoista jalkimmadiseen yksityiskohtaisemmin tuonnempana,
koska se on tutkielmani kannalta erittdin keskeinen. Kolmas tyomarkkinatoiminnan kategoria eli
kaksikantainen sosiaalinen vuoropuhelu liitetdédn rajat ylittdvian sosiaalisen vuoropuhelun komitean
seki 30 alakohtaisen sosiaalisen vuoropuhelun komitean toimintaan®®. Niissd kiydiin keskustelua
lahinnd tyomarkkinaosapuolten tekemien tydohjelmien pohjalta. (KOM(2004) 557 lopullinen.) Pai-
nopiste tutkielmassani sijoittuu alat ylittdvdn komitean toimintaan. Kyse on kaksikantaisesta elimes-
td, jonka eurooppalaiset, toimialaltaan yleiset keskusjirjestot, EAY, UNICE ja CEEP, muodostivat
Maastrichtin sosiaalipdytékirjan ja sithen liittyvén sosiaalipolititkkaa koskevan sopimuksen toteut-
tamiseksi vuonna 1992. Martti Huttusen ja Mirja Janéruksen mukaan sosiaalidialogikomitea on
olennainen osa eurooppalaista tydmarkkinamallia. Komissio tarjoaa sille puheenjohtaja- ja sihteeri-
palvelut ja voi esittdd toivomuksia kisittelyyn nostettavista asioista ja nikemyksiddn toivottavista
lopputuloksista. Komitea pééttdd kuitenkin itse niin neuvottelemistaan asioista kuin aikataulustaan-
kin, ja sen tyon tuloksia ovat yhteiset kannanotot ja ehdotukset. (Huttunen & Janérus 2002, 205—

206.) Koska kaksikantainen sosiaalinen vuoropuhelu on eurooppalaisen tyomarkkinatoiminnan

» Tyselimikysymyksii kiisittelevid neuvoa-antavia komiteoita on kuusi: naisten ja miesten tasa-arvoa; tydturvallisuutta; ammatillis-
ta koulutusta; tydvoiman liikkuvuutta; sosiaalirahastoja; seki liikkuvien tyontekijoiden sosiaaliturvaa kisitteleva komitea.

% Alakohtaiset komiteat ovat lihtokohtaisesti itseniisid alat ylittividn sosiaalisen vuoropuhelun komiteaan nihden ja voivat piityi
jopa aivan piinvastaisiin ratkaisuihin (Huttunen & Janérus 2002, 206).
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muodoista tutkielmani kannalta merkittdavin, erittelen sitd vield tarkemmin myohemmaésséd vaihees-

sa.

Tiassd yhteydesséd on kuitenkin todettava, ettd EU-tasolla harjoitettavan sosiaalisen vuoropuhelun on
ajateltu tarjoavan sekd eurooppalaisille tyomarkkinaosapuolille etti EU:n instituutioille kéayttokel-
poisen vilineen vastata yhteisiin tyoelimén haasteisiin, joita ovat muun muassa tyon organisointiin
ja tyovoiman koostumukseen liittyvit muutokset. Lisidksi sosiaalisen vuoropuhelun voidaan ajatella
helpottavan sopeutumista muuttuviin taloudellisiin olosuhteisiin tyontekijoiden etuja unohtamatta.
(Kirton-Darling & Clauwaert 2003, 248.) Kyse on siis pyrkimyksestd luoda Eurooppa-tason véline
muuttuvien tydeldmén kysymysten ratkaisemiseen niin elinkeinoeldmidn kuin tyontekijoidenkin
tarpeet huomioon ottaen. Viittaan kuulemiseen ja kaksikantaiseen vuoropuheluun jatkossa sosiaali-

sena vuoropuheluna, silld, kuten todettu, ne kulkevat monesti kisi kiddessa.

4.2.1. Sosiaalisen vuoropuhelun tausta

Sosiaalisen vuoropuhelun juuret ulottuvat Euroopan unionin institutionaalisen kehityskaaren alkuun
saakka. Sosiaalisen kumppanuuden késite (social partnership) on ollut esilld jo Euroopan hiili- ja
terdsyhteison (1951) perustamisen yhteydess'ai27. Alun perin tydomarkkinaosapuolten osallistuminen
tapahtui Euroopan komission asiantuntija- ja ad hoc -komiteoissa epdvirallisen kuulemisen ja yh-
teistyon kautta. Pysyvin tyollisyyskomitean perustaminen vuonna 1974 merkitsi virallista alkua
Eurooppa-tason prosessille. (Kirton-Darling & Clauwaert 2003, 249.) Varsinaisen sosiaalisen vuo-
ropuhelun alkuunpanijana pidetiin komission entistd puheenjohtajaa Jacques Delors’ia, joka aloitti
keskustelut Eurooppa-tason palkansaajia ja tyonantajia edustavien EAY:n ja UNICE:n seké julkisen
sektorin tyonantajajdrjeston CEEP:n kanssa (Kari 1997, 44). Vuonna 1985 komission aloitteesta ja
sen tukemana kidynnistetty vuoropuhelu tunnetaan myo6s Val Duchesse -vuoropuheluna. Markus
Penttinen, joka on jakanut sosiaalisen vuoropuhelun erillisiin kausiin, katsoo ajanjakson Val
Duchesse -prosessin alkamisesta 1990-luvun alkuun muodostavan sosiaalisen vuoropuhelun en-
simmadisen kauden. Kyse oli niin sanotusti maaperdn muokkaamisesta tulevaa varten eli ldhinni
tapaamisista ja keskusteluista. (Penttinen 2004.) Oikeudellisen perustan Val Duchesse -
vuoropuhelulle loi vuonna 1986 hyviksytty ja 1987 voimaan tullut Euroopan yhtendisasiakirja, joka

Gerda Falknerin mukaan merkitsi ensimmaéisté todellista uudistusta sitten talousyhteison perustami-

7 Jo ennen titi kansainvilisen sosiaaliturvan kysymyksii kisiteltiin Kansainvilisessi tySjirjestossi (ILO) seki Euroopan neuvostos-
sa (Kari 1997, 40). ILO:n piirissd on tehty kansainvilisid sopimuksia ja suosituksia vuodesta 1919 ldhtien. Jorma Rusasen mukaan
EU:n kaksikantaisen vuoropuhelun rakenne on saanut vaikutteita ILO:n kolmikantaisesta jarjestelméstd. Tamin ohella vastaavuutta
on késiteltdvissé aiheissa, silld ILO:n asialistalla on 1970- ja 1980-luvuilta ldhtien ollut epétyypillisisséd tyosuhteissa olevien aseman
parantaminen. (Rusanen 2005.) Stina Modeenin mukaan, kun puhutaan EU-asioihin vaikuttamisesta ja niiden valmistelusta yleensd,
kansallisen tason tyomarkkinaosapuolet osallistuvat siithen ldhinnd ministerididen jaostojen kautta. ILO:ssa tyomarkkinaosapuolet
padsevit sen sijaan itse osallistumaan neuvotteluihin, koska kaikki tehdién sielld kolmikantaisesti. (Modeen 2005.)
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sen. Sosiaalipolitiikalla oli siis roolinsa yhtendisasiakirjassa, vaikka jasenvaltiot olivatkin vastaha-
koisia antamaan yhteisolle lisdd toimivaltaa kyseiselld politiitkanalalla. Merkittdvimmat sosiaalipoli-
titkkkaa koskevat uudistukset olivat komissiolle annettu tehtivd edistdd tyOnantajien ja tyontekijoi-
den vuoropuhelua seki tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden alalla tapahtuvan yhtendistimisen
mahdollistaminen vihimméistason®® mukaiseksi (artiklat EY 118a ja 118b). Timi tarkoitti myos
midraenemmistopddtoksenteon kidyttoonottoa neuvostossa ensimmaisti kertaa yhteison sosiaalipoli-
titkassa. (Falkner 1998, 59.) Huolimatta siitd, ettd yhtendisasiakirjan sosiaalipolitiikan alalle tuomat
uudistukset olivat sisdllollisesti varsin rajallisia, se merkitsi niin kutsutun sosiaalisen ulottuvuuden

ja siihen liittyvien puutteiden politisoitumista rinnakkain sisimarkkinoiden tiytantoonpanon kanssa.

(Emt., 73.)

Yksi edelleen 1980-luvulle ajoittunut merkittivda symbolinen askel EU:n sosiaalipolitiikan kehityk-
sessd oli sosiaalisen (tai sosiaalisten oikeuksien) peruskirjan hyviksyminen vuonna 1989. Kyse oli
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen, tydoloihin ja sosiaaliturvaan liittyvien perusoikeuksien
julistuksesta. Poliittisessa mielessd peruskirjaa voidaan pitdd Eurooppa-tason sosiaalipolititkan
kddnnekohtana. (Falkner 1998, 66 ja 74.) Oikeudellisesti sosiaalinen peruskirja ei vaikuttanut tyo-

markkinaosapuolten asemaan.

Eurooppa-tason sosiaalisen vuoropuhelun nikokulmasta tirkeimpdnd merkkipaaluna pidetdin
Maastrichtin sopimusta, joka tuli voimaan 1. marraskuuta 1993. Taustalla oli etenkin tyomarkkina-
osapuolten vuonna 1991 neuvottelema niin sanottu lokakuun 31. piivin sopimus, jossa ne esittivit
uudistuksia yhteison perustamissopimuksen sosiaalipolitiitkkaa koskeviin sdidoksiin. Ehdotukset
kirjattiin jotakuinkin sanatarkasti Maastrichtin sopimukseen liitettyyn sosiaalipdytékirjaan, jonka
hyviksyi 11 silloisista 12 EU:n jdsenvaltiosta. Ainoana sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen sosi-
aalipoliittisten menettelyjen ulkopuolelle jittdytyi Yhdistynyt kuningaskunta. (Falkner 1998, 186.)
Téamin opt-outin vuoksi EU:lla oli Maastrichtin sopimuksen voimaantulon jédlkeen kaksi oikeudel-
lista perustaa sosiaalipoliittisia toimia varten. Kdytdnnosséd tdméd merkitsi sitd, ettd EY:n perustamis-
sopimuksen sosiaaliset sdddokset velvoittivat kaikkia EU:n jasenvaltioita mahdollistaen Euroopan
yhtendisasiakirjasta tutulla tavalla sekd vdhimmaiisharmonisoinnin ettd médrdenemmistopadtokset

tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden alalla. Sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen innovatii-

2 Vihimmiistasoinen siintely ei esti jisenvaltioita ylldpitimisti korkeampaa sizintelyn tasoa. Vastahakoisempien jésenvaltioiden
kohdalla vihimmaistason méérittdiminen tarkoittaa kuitenkin sit4, ettd niiden on taivuttava jdsenvaltioiden enemmiston vaatimuksiin
ja nostettava séintelynsé tasoa. (Falkner 1998, 59.)

% Lokakuun 31. péivin sopimuksesta puhuttaessa on Jon Erik Dolvikin mukaan muistettava Euroopan komission pitkiaikaiset pyr-
kimykset institutionalisoida tyomarkkinaosapuolten suhteet Eurooppa-tasolla. UNICE:n ja EAY:n osallistaminen aina 1980-luvun
puolivilisti ldhtien oli luonut pohjan yhteisten intressien ja ymmarryksen kehittymiselle. (Dolvik 1997a, 215.)
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viset sosiaalipoliittiset sdddokset sen sijaan koskivat vain 11 allekirjoittajavaltiota. (Falkner 1998,

81.)%

Kaksitasoinen oikeudellinen perusta séilyi aina Amsterdamiin sopimukseen asti, jolloin sosiaalipdy-
takirja liitettiin osaksi perustamissopimusta. Amsterdamin sopimus tuli voimaan 1. toukokuuta
1999, ja sen yhteydessd muuttuivat my0s sosiaalista vuoropuhelua sditelevien artiklojen numerot.
Yhtendisasiakirjasta perdisin oleva artikla 118a muuttui artiklaksi 138, 118b puolestaan artiklaksi
139. Muutoksen taustalla oli tyovaenpuolueen nousu Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen joh-
toon vuonna 1997 ja sen myotd tapahtunut opt-outista luopuminen. Komission kannalta timi mer-
kitsi Falknerin mukaan sitd, ettei silld ollut endd mahdollisuutta hyddyntéé ei-korporatistista menet-
telyi eli olla kuulematta tyomarkkinaosapuolia edes sellaisissa kysymyksissd, jotka kansallisellakin
tasolla vain harvoin ratkaistaan kollektiivisilla sopimuksilla. (Emt., 154—155.) Siséllollisesti Ams-
terdamin sopimus ei tuonut merkittdvid muutoksia (emt., 79). Myoskdidn Nizzan sopimus, joka tuli
voimaan 1. helmikuuta 2003, ei Juho Saaren mukaan tuonut merkittdvid muutoksia sosiaalipoliitti-
siin artikloihin. Muutokset koskivat 1dhinné artiklojen aikaisempaa selke@mpiid ryhmittelyd. (Saari

2003, 111.)

Penttinen kuvaa aikaa Maastrichtin sopimuksesta vuosituhannen vaihteeseen tyomarkkinajirjesto-
jen vuoropuhelun kultakaudeksi, silld artiklat EY 138 ja 139 johtivat kyseiselld aikavililld useisiin
sitoviin sopimuksiin. 2000-luvun kidytinnon saavutuksista Penttinen mainitsee tarkeimpiné sosiaali-
sen vuoropuhelun tydohjelmat, joista ensimmaéinen syntyi vuonna 2002 ja kattoi vuodet 2003—
2005'. Tydohjelman laatiminen oli periaatteellisesti tirkedd, koska se oli tydmarkkinaosapuolten
ensimmadinen pyrkimys luoda yhteistd pidemmaén aikavélin linjapolitiikkaa. Toinen 2000-luvun tul-
lessaan tuoma merkittavd edistysaskel ovat tyomarkkinaosapuolten itsendiset sopimukset. (Pentti-
nen 2004.) Ndmi ei-lainsdaddnnolliset sopimukset lukeutuvat niin sanottujen uuden sukupolven
tekstien joukkoon, jotka ovat antaneet tyomarkkinaosapuolille yhid suuremman roolin sekd paitos-
ten tdytdntoonpanossa ettd niiden tarkkailussa. Kaikesta huolimatta Penttinen katsoo, etti viime

vuosina Eurooppa-tason sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa ei ole kyetty luomaan niin sanotusti

3% Mahdollistaessaan komission aloitteet EU:n sosiaalipoliittinen toimivalta oli Juho Saaren mukaan Maastrichtin sopimuksen jilkeen
riittdvd. Jasenvaltiot eivit kuitenkaan olleet valmiita hydodyntdméédn sosiaalipolitiikan oikeudellista perustaa, koska erimielisyyttd
ilmeni erityisesti siitd, milld tavalla toimivalta tulisi ottaa kidyttoon. (Saari 2003, 10-11.) Falknerin mukaan vastahankaisuus kohdis-
tuen sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen kdyttimiseen toimien lainsdddénnollisend perustana ei tullut ylldtyksend ottaen huomi-
oon, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan jadminen sopimuksen ulkopuolelle merkitsi niin sanotun kaksiluokkaisen (two-class) Euroo-
pan luomista. Sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen puitteissa tehdyt sopimukset ja niistdi EU:n instituutioille koituneet rahalliset
seuraukset hallinnollisia kustannuksia lukuun ottamatta eivit koskeneet Yhdistynyttd kuningaskuntaa. Téssi tilanteessa muut unionin
jasenvaltiot eivit olleet halukkaita jatkamaan sosiaalipolitiikan kehittdmistd. (Falkner 1998, 146.)

3! Euroopan komissio hyviksyi eurooppalaisten tydmarkkinakeskusjirjestjen Laekenin Eurooppa-neuvostolle tekemin kannanoton
pohjalta, etté itsendistd kaksikantaista sosiaalista vuoropuhelua tulee kehittdd tyomarkkinaosapuolten laatimien seké alat ylittdvien
ettd alakohtaisten tyoohjelmien pohjalta (Kirton-Darling & Clauwaert 2003, 259). Se luonnehti tydohjelmaa EU-tason sosiaalisen
vuoropuhelun “kvanttihypyksi” (Euroopan komission lehdistotiedote 27.11.2002).
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kovaa ydintd sisdltavid hankkeita, jotka osoittaisivat vuoropuhelun kultakauden jatkuneen vuositu-
hannen vaihteen yli. Hidnen nidkemyksensid on, ettei tydohjelmalla tai aikaansaaduilla itsendisilla
sopimuksilla loppujen lopuksi ole kovinkaan suurta vaikutusta tydmarkkinoilla tai yksittdisen tyon-

tekijdn arjessa. (Penttinen 2004.)

4.2.2. Sosiaalinen vuoropuhelu EY:n perustamissopimuksessa

Eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten osallistuminen EU-tason sosiaalipoliittiseen paiatoksente-
koon perustuu siis EY:n perustamissopimukseen eli kyse on tyo- ja sosiaalioikeuden kysymyksiin
vaikuttavista EU:n jidsenvaltioiden laatimista EY-sddnnoksistd. Mikdli EU:n perustuslakisopimus
hyviksytddn, voidaan muodollisestikin alkaa puhua EU-sdénnoksistd. Artiklat 136-145 viestivit
kansallisen ja EU-tason tyonjaosta sosiaalipolitiikan alalla. Tutkielmani kannalta olennaisimpia ovat

artiklat 138 ja 139, joista edellisen mukaan

1. Komission tehtdvdnid on edistdd tyomarkkinaosapuolten kuulemista yhteison tasolla ja toteuttaa
kaikki tarvittavat toimenpiteet ndiden osapuolten vuoropuhelun helpottamiseksi varmistamalla mo-
lemmille osapuolille tasapuolinen tuki.

2. Téti varten komissio kuulee tydmarkkinaosapuolia yhteison toiminnan mahdollisista suuntaviivois-
ta, ennen kuin se tekee ehdotuksia sosiaalipolitiikan alalla.

3. Jos komissio kuultuaan tyomarkkinaosapuolia pitdd yhteison toimintaa tarkoituksenmukaisena, se
kuulee tyomarkkinaosapuolia suunnitellun ehdotuksen sisdllostd. Tyomarkkinaosapuolet antavat
komissiolle lausunnon ehdotuksesta tai tarvittaessa sitd koskevan suosituksen.

4. Tallaisen kuulemisen yhteydessd tyomarkkinaosapuolet voivat ilmoittaa komissiolle halustaan aloit-
taa 139 artiklassa tarkoitettu menettely. Menettely ei saa kestdd pitempéddn kuin yhdeksidn kuukautta,
jollei pidentdmisestd sovita yhteisesti kyseisten tyomarkkinaosapuolten ja komission kanssa. (Eu-
roopan yhteison perustamissopimus; ks. myos liite 3.)

Sen jilkeen, kun komissio on kuullut Eurooppa-tason tyomarkkinaosapuolia ja neuvottelut on pai-
tetty aloittaa, niiden eteneminen on tyOmarkkinaosapuolten péddtosten varassa. Palkansaajien ja
tyonantajien edustajat paittavit, ldhtevitko ne mukaan neuvotteluihin, kenen kanssa ja milli tavalla.
Lisdksi EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n on ennen neuvottelujen aloittamista paatettdva niiden kulusta.
Péitos tehddin sosiaalisen vuoropuhelun komiteassa. (Ahlberg 1999, 16.) Sosiaalisen vuoropuhelun

prosessin loppuvaiheessa olennaiseksi nousee artikla 139, jonka mukaan

1. Tyomarkkinaosapuolten vélinen vuoropuhelu yhteison tasolla voi johtaa osapuolten niin halutessa
sopimussuhteisiin, mukaan lukien sopimusten tekeminen.

2. Yhteison tasolla tehdyt sopimukset pannaan tdaytintdon joko tyomarkkinaosapuolten ja jdsenvaltioi-

den omien menettelyjen ja kiytdntdjen mukaisesti tai, 137 artiklassa tarkoitettujen kysymysten osal-
ta allekirjoittajaosapuolten yhteisestd pyynnostd, neuvoston komission ehdotuksesta tekemailld pai-
tokselld.
Neuvosto tekee ratkaisunsa méadrdaenemmistolld, paitsi silloin kun kyseisessd sopimuksessa on yksi
tai useampi sellaista alaa koskeva miirdys, jolla 137 artiklan 2 kohdan mukaan edellytetdadn yksi-
mielisyyttd. Téll6in neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti. (Euroopan yhteisén perustamissopi-
mus; ks. my®os liite 3.)
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EU-tason sosiaalinen vuoropuhelu muodostaa poikkeuksen muun muassa siksi, ettd yleisesti etu-
ryhmien toiminta tapahtuu EU-tasolla epévirallisissa puitteissa. Annalisa Reale nikeekin sosiaalipo-
lititkan edustavan merkittavid kokeilukenttdd etsittdessd uudenlaisia sddntelymalleja. (Reale 2003,
3.)’* Innovatiivisuudestaan huolimatta sosiaalinen vuoropuhelu on herittinyt myds kriittisid niike-
myksid. Gerda Falkner muistuttaa, ettd mikili sddnnoistd halutaan toimivia, tarvitaan niiden rinnalle
kehittynyt neuvottelukulttuuri. Keskeistd on, ettd kansallisella tasolla sdédnneltyjd korporatistisia
polititkkaverkostoja on edeltinyt neuvottelukulttuuria muovaava epévirallinen kéytinto. EU-tasolla
Maastrichtin sopimus sen sijaan loi lainsdddannollisen viitekehyksen EU-tason tyomarkkinatoimin-
nalle sekid korporatistisen politiikkayhteison kehittymiselle ilman taustalla olevaa kaytantod. (Falk-

ner 1998, 16; ks. my0s emt., 178.)

Vaikka EY:n perustamissopimuksen artiklat 138 ja 139 mahdollistavat kansalaisyhteiskuntaa edus-
tavien eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten institutionalisoidun osallistumisen Eurooppa-tason
paitoksentekoon, Reale nostaa esiin epdilyksen, vahvistaako tdamin kaltainen osallistumismahdolli-
suuksien lisd@minen lopulta kuitenkaan pédidtdksentekoprosessin demokraattista legitimiteettia. Ha-
nen mukaansa sosiaaliseen vuoropuheluun osallistuvien tyomarkkinaosapuolten edustavuudessa
esiintyvit puutteet sekd EU-toimielinten rajoitettu rooli sosiaalisessa vuoropuhelussa saattavat hei-
kentdd prosessin tulosten kattavuutta. Timé puolestaan johtaa paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa
Eurooppa-tason demokratiavaje ei tavoitteiden mukaisesti vihene vaan pdinvastoin kasvaa. (Reale
2003, 2.) Palaan edustavuusongelmaan tyomarkkinaosapuolten edunvalvontaresursseja kisittelevés-

sa luvussa.

4.2.3. Sosiaalisen vuoropuhelun vaiheet ja juridinen sitovuus

Maastrichtin sopimuksen mukanaan tuoma konsultaatio- eli kuulemismenettely on Juho Saaren
mukaan Eurooppa-tason tydmarkkinajérjestelméin kulmakivi, silld se edellyttdd komission kuulevan
tyomarkkinaosapuolia kahdessa vaiheessa ennen sosiaalialaan kuuluvan lainsdddédntdaloitteen an-
tamista (Saari 2003, 123; myos Huttunen & Janérus 2002, 200)33. Kuulemismenettely vahvistui
edelleen Amsterdamissa 1997. Kuulemisen ensimmaéisessd vaiheessa komissio ldhettdd konsultaa-
tioasiakirjan noin 40 seki alakohtaiselle ettd toimialaltaan yleiselle Eurooppa-tason tyomarkkinajér-
jestolle. Ensimmiisessd vaiheessa komissio esittelee ongelman, mahdollisia ldhestymistapoja ja

omia asiaan liittyvid nikemyksiddn. Jirjestoiltd puolestaan pyydetddn kommentteja ja nikemyksid,

32 Vaikka esimerkiksi EU:n maatalouspolitiikka on muita politiikanaloja sizinnellympii ylikansallista paitoksentekoa, tapahtuvat
edunvalvonta ja osallistuminen paédtoksentekoon télld alalla padsdintoisesti epdvirallisia teitd pitkin (Andersen & Eliassen 1997, 14).
33 Rusanen korostaa, etti jo ennen komission ensimmdisti kuulemista komissiossa tehdiin paljon tutkimuksia ja selvityksis, erilaista
taustatyotd, johon esimerkiksi palkansaajapuoli on saattanut osallistua. Joissakin tapauksissa sysdys tyolle on saanut virikkeen EY-
tuomioistuimen paatoksestd. (Rusanen 2005.)
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jotka toimivat pohjana toisen vaiheen kuulemisasiakirjalle. Siind komission on tarkoitus tuoda esiin
nikemyksidédn tarvittavista toimenpiteistd ja niiden suuntaviivoista entistd yksityiskohtaisemmin.
Samalla se voi kehottaa tydomarkkinaosapuolia kdynnistdmiin neuvottelut aiheesta.** Tyomarkkina-
osapuolten todetessa yhteisesti olevansa valmiita aloittamaan neuvottelut komissio keskeyttidd asiaa
koskevan jatkovalmistelunsa yhdeksdn kuukauden ajaksi. Tamin jdlkeen, mikéli tyomarkkinaosa-
puolet eivit ole pédsseet ratkaisuun, komissiolla on juridinen oikeus jatkaa valmisteluaan tai antaa
direktiiviehdotus asiasta. Kdytdnndssd komissio on kuitenkin antanut neuvotteluille lisdaikaa, jos
tyomarkkinaosapuolet ovat sitd pyytdneet ja kokeneet sopimukseen piddsemisen mahdolliseksi.

(Huttunen & Janérus 2002, 200.)

Eurooppa-tason tyomarkkinaosapuolten sopimuksella ei ole juridista sitovuutta EU-jdsenmaissa
ennen kuin se vahvistetaan neuvoston direktiivilld (emt., 201). Vield vuoden 1991 lokakuun 31.
pdivin sopimukseen oli kirjattu mahdollisuus tehdd muutoksia tyomarkkinaosapuolten aikaansaa-
maan sopimukseen. Maininta jétettiin kuitenkin pois Maastrichtin sopimukseen liitetysti sosiaalipo-
litiikasta tehdystd sopimuksesta, eikd se edelleenkiin sisdlly EY:n perustamissopimukseen. (Reale
2003, 21.) Tdhdn mennessd kaikkien neuvoston direktiiviksi hyviksymien, sosiaalisen vuoropuhe-
lun puitteissa syntyneiden sopimusten kohdalla on menetelty siten, ettd sopimus on liitetty sellaise-
naan osaksi direktiivid®>. Kerstin Ahlbergin mukaan tilld on pyritty korostamaan siti, ettei neuvos-
ton tule tehdd muutoksia sopimuksen sisédltoon. (Ahlberg 1999, 33.)% TyOministerion hallitusneu-
vos Liisa Heinonen nékee asian siten, ettd tdlld halutaan viestid 1dhinni sitoutumista tyomarkkina-
osapuolten aikaansaamaan sopimukseen (Heinonen 2005). Mikko Nyyssoldan mukaan on vaikea
kuvitella, ettd komissio edes haluaisi ldhted muuttamaan Eurooppa-tason tyomarkkinaosapuolten
neuvotteleman sopimuksen sisdltod. Tamd tarkoittaisi hdnen mukaansa automaattisesti sitd, ettd
tyomarkkinajérjestot menettdisivit kiinnostuksensa neuvottelemiseen ja nédin ollen koko prosessi
voitaisiin unohtaa. (Nyyssold 2005.)"” Annalisa Realen kriittisen nikemyksen mukaan niin kutsuttu

ota—tai—jitd-sopiminen sen sijaan estdd todellisen vuorovaikutuksen etujédrjestdjen ja julkisten insti-

3* Muodollisteknisesti eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten viliset sopimusneuvottelut kiiynnistyvit siis komission kuulemisasia-
kirjojen seurauksena. Hans Grahnin mukaan jirjestot ovat kuitenkin yhé enenevissd méddrin halunneet itse madrittdd aiheet, joita ne
lahtevit kisittelemidén EU-tason sosiaalisessa vuoropuhelussa. Pyrkimyksestd viestii muun muassa jérjestjen itse itselleen laatima
pidemmén aikavilin sosiaalisen vuoropuhelun tydohjelma vuosille 2003-2005, jolla ne ikdéin kuin ovat ottaneet kentén haltuunsa”.
(Grahn 2005.)

35 Sopimusliitteen lisiksi direktiivien alussa on ollut pitkihko esipuheosuus. Oikeudellisesta nikokulmasta esipuhe toimii direktiivin
tulkinnallisen viitekehyksen miérittdjénd. Esipuhe on komission laatima. (Bercusson & Bruun 1999, 59-60).

3% Huolimatta siiti, etti komissio kunnioittaa niin tydmarkkinaosapuolten itseniisyytti, se julkaisee tydmarkkinaosapuolten itseniiset
sopimukset ja tiedottaa niistd sekd Euroopan parlamentille ettd ministerineuvostolle. (KOM(2004) 557 lopullinen.)

3" Matti Leppilin mukaan sopimuksen liittimiselld sellaisenaan osaksi direktiivii on merkitysti lihinni tulkinnan kannalta. Esilli on
ollut muun muassa kielikysymys. Yleisesti EU-sdénnosten lahtokohtana on, ettd kaikki kieliversiot ovat samalla tavalla todistusvoi-
maisia jo senkin vuoksi, ettd ainakin periaatteessa normaaleista komission lainsdddintohankkeista on nykyédn versiot kaikilla kielill&.
Maiérdaikaisia tyosuhteita koskevat neuvottelut sen sijaan kiytiin englannin kielelld. Néin ollen direktiivid ei voida ldhted tulkitse-
maan esimerkiksi suomenkielisen version perusteella, koska siitd tai sen todistusvoimasta ei ole missédidn vaiheessa kdyty neuvottelu-
ja. (Leppdld 2005.)
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tuutioiden vililld, eikd tdten mahdollista erilaisten intressien laajaa huomioon ottamista. (Reale

2003, 16.)

Mikili typmarkkinaosapuolet sopivat panevansa sopimuksen taytdntoon omien menettelyjensd avul-
la, juridista sitovuutta ei ole ja ndin ollen puhutaankin ei-lainsdddannollisestd sopimuksesta. Direk-
titveilld tdytdntoon pantujen sopimusten tavoin ei-lainsddddnnolliset sopimukset ovat herittineet
paljon kysymyksid ja keskustelua. Koska puitesopimus etidty0std on ensimmaéinen eurooppalaisten
tyomarkkinaosapuolten kaksikantaisesti neuvottelema ei-lainsdddannollinen sopimus, kisittelen sen

taytantoonpano-ongelmia tarkemmin prosessin empiirisen tarkastelun yhteydessa.

4.2.4. Toimijoiden roolit sosiaalisessa vuoropuhelussa

Maastrichtin sopimuksen ja tyomarkkinaosapuolten kaksikantaisen sopimisen mahdollistumisen
myOtd tyomarkkinaosapuolista on tullut merkittdvid sosiaalipoliittisia toimijoita. Tyomarkkinaosa-
puolten toimijuuden virallistaminen osana EU-tason sosiaalipoliittista pddtdksentekoa merkitsee
sitd, ettd EU:n lainsddddnnolliset instituutiot ovat menettineet monopoliasemansa. Vain mikili
tyomarkkinaosapuolten sopimus pannaan tiaytintoon sitovalla EY-lainsddaddnnolld, komissio ja neu-
vosto saavat roolin, koska niitd tarvitaan vahvistamaan tyomarkkinaosapuolten sopimus. (Falkner
1998, 83.) Tarkastelen komission ja neuvoston rooleja yksityiskohtaisemmin tutkielmani empiiri-

sessd osiossa.

Euroopan parlamentilla ei ole artiklojen 138 ja 139 mukaisessa sosiaalisessa vuoropuhelussa min-
kédnlaista roolia. Parlamentti onkin kokenut asemansa ongelmalliseksi etenkin tyomarkkinaosa-
puolten kaksikantaisesti neuvottelemaan sopimukseen perustuvan direktiiviesityksen hyviksymis-
menettelyssd, joka ei anna parlamentille mahdollisuutta muuttaa sopimuksen sisdltod. Martti Huttu-
sen ja Mirja Janéruksen mukaan Euroopan parlamentin sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa aikaan-
saatuja sopimuksia kohtaan esittdma kritiikki viestii siitd, ettd sen on vaikea hyviksyd tyomarkkina-
osapuolten itsendistd roolia ja vaikutusvaltaa. (Huttunen & Janérus 2002, 201.) Kerstin Ahlberg
puolestaan kirjoittaa, ettd kritisoidessaan sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen ja artiklojen 138 ja
139 puitteissa tehtyjd tyomarkkinaosapuolten sopimuksia, joista neuvoston pédidtokselld tulee myos
jdsenmaita sitovia, parlamentti on kiinnittdnyt huomiota paitsi sithen, ettid prosessi rajoittaa parla-
mentin valtaa, myos prosessin hitauteen ja monimutkaisuuteen. Parlamentin ndkemyksen mukaises-
ti perinteistd lainsdadidntoprosessia ei pitdisi ainakaan systemaattisesti alkaa korvata tyomarkkina-
osapuolten kaksikantaisilla sopimuksilla. Parlamentti ei myodskéén ole tyytyviinen siihen, ettd sosi-

aalipoytikirja hyvéksyttiin muutoksitta osaksi Amsterdamin sopimusta. (Ahlberg 1999, 35.)
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Suomen valtionhallinnon nidkokulmasta Eurooppa-tasolla aikaansaadut sopimukset ovat Liisa Hei-
nosen mukaan olleet varsin ongelmattomia, koska niiden siséltoihin ei kansallisella tasolla puututa.
Direktiivien tdytantodnpano on toki oma lukunsa, koska niiden osalta kansallisella tasolla on harkit-
tava, millaisia lainsdddantomuutoksia tehdddn. Olennaista on joka tapauksessa, ettd Suomessa tyo-
markkinajdrjestot ovat aina mukana tyolainsddaddnnon valmistelussa. (Heinonen 2005.) Palaan mai-
rdaikaista ja etédtyotid koskevien puitesopimusten tdytintdonpanoproblematiikkaan tarkemmin tuon-

nempana.

4.3. Sosiaalisen vuoropuhelun aikaansaannokset

Tahian mennessd Eurooppa-tason palkansaajien ja tyonantajien kattojdrjestot ovat neuvotelleet viisi
puitesopimusta EY:n perustamissopimuksen artiklojen 138 ja 139 mukaisten menettelyjen puitteis-
sa. Ensimmadinen niistd koski vanhempainlomaa (1995), toinen osa-aikatyotd (1997), kolmas mii-
rdaikaisia tyosuhteita (1999), neljés tietotekniikka-avusteista etidtyotd (2002) ja viimeisin puolestaan
tyoperdisti stressid (2004). Neuvottelut tybvoiman vuokrauksesta paittyivit tuloksettomina, ja ndin
ollen komissio ryhtyi valmistelemaan aiheesta direktiiviesitystd (Huttunen & Janérus 2002, 201).
Vanhempainlomaa, osa-aikatyoti ja miérdaikaisia tyosuhteita koskevat sopimukset on saatettu di-
rektiiveiksi. Tietotekniikka-avusteista etédtyotd ja tyOperdistd stressid koskevien sopimusten tiytdn-
toonpanosta vastaavat sen sijaan sopimukset allekirjoittaneiden jérjestdjen alaiset kansalliset ja alu-
eelliset jarjestot. Eri alojen vilisten sopimusten lisdksi EU-tasolla on aikaansaatu joitakin alakohtai-

sia sopimuksia (Kirton-Darling & Clauwaert 2003, 249).

SAK:n edunvalvontaosaston péidlakimies Jorma Rusasen mukaan kaikissa tdhdn mennessd aikaan-
saaduissa direktiiveissd ja vapaamuotoisemmin tdytintéon pannuissa puitesopimuksissa on havait-
tavissa tietynlaista ontumista. Esimerkiksi etdtyosopimuksen ja tyOstressisopimuksen kohdalla on
jouduttu nikemdidn paljon vaivaa, jotta edes jonkinlaista kansallisen tason tdytintdonpanotarvetta
on l0ydetty. Syitéd siihen, ettd synnytetyt kompromissisopimukset eivit vélttdmaéttd ole onnistuneet
tayttamadn niille asetettuja tavoitteita, voi Rusasen mukaan ldhted etsimddn esimerkiksi jirjestojen
paitoksentekokoneiston toiminnasta. Huomio tulisi ensinnikin kohdistaa siihen, milld tavalla jarjes-
tot tekevit padtoksen neuvotteluihin ldhtemisestd ja miten ne muodostavat mandaattinsa. Toinen
olennainen kysymys on, millé tavalla jéarjestot tekevit pddtoksensd siind vaiheessa, kun sopimus on
jo neuvoteltu. Kolmanneksi, organisatoristen ja padtoksentekomenettelyihin liittyvien tekijoiden
lisdksi neuvottelujen lopputuloksessa saattaa samaan tapaan kuin ILO-sopimusten tapauksessa né-
kyd se, ettd sopimus vaikuttaa joihinkin sopimusosapuoliin vahvemmin kuin toisiin. (Rusanen
2005.) Justin Greenwoodin nidkemyksen mukaan sopimukset ovat olleet merkitykseltddn varsin vi-

hidisid muun muassa juuri siksi, ettd useissa jisenmaissa tyontekijoiden turvallisuudesta on huoleh-
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dittu varsin hyvin kansallisilla laeilla (Greenwood 2003, 68). Siitd huolimatta, ettd monissa asioissa
Suomen kansallisen lainsdddidnnon taso on ollut EU-tason direktiivien vaatimuksia korkeampi, suu-
rin osa niistd on Liisa Heinosen mukaan aiheuttanut ainakin jonkinlaisia muutoksia suomalaiseen

lainsdadantoon. (Heinonen 2005.)

Etdtyoneuvotteluissa Palvelutyonantajia edustaneen Hans Grahnin mukaan “[t]y6eldmin osapuolet
ovat parhaita tahoja 10ytdméén itseddn koskevia toimivia ratkaisuja”, ja tydmarkkinaosapuolet ovat
ainakin tdhdn mennessd onnistuneet sopimustoiminnassaan vihintdian kohtuullisesti. Sen ohella, ettid
tyonantajapuolella toivotaan tulevaisuudessa siirryttivdn perinteisestd lainsadadintoajattelusta kay-
tannonldheisempiin tydeldmédn kehittimiseen, kaikessa EU-toiminnassa tulisi Grahnin mukaan
pitdd mielessd kilpailukyvyn turvaaminen suhteessa muuhun maailmaan ndhden. Kilpailukyky on
keskeisessd roolissa muun muassa Lissabonin strategiassa. (Grahn 2005.) Grahnin tavoin tyonanta-
japuolta edustavan Mikko Nyyssoldn mukaan sosiaalisen vuoropuhelun yhteydessd on parempi pu-
hua aikaansaannoksista, ei niinkdédn saavutuksista, silld kyse on arvoviritteisistd nikemyksistd. Hin
pitdd Eurooppa-tasolla aikaansaatuja sopimuksia jonkinlaisena ylldtyksend. Se, ettd sopimuksiin on
padsty, on Nyyssolan mukaan osoittanut osapuolilta vilpitontd halua saattaa neuvottelut paatdokseen
prosessin vaikeudesta seki erilaisista taustoista ja tavoitteista huolimatta. Kaiken kaikkiaan aikaan-
saadut Eurooppa-tason sopimukset eivit kuitenkaan ole herittineet suurempia intohimoja suoma-
laistoimijoissa. Nyyssold muistuttaa, ettd sopimusten lopputulokset ovat aina kompromisseja, joihin
kukaan ei vilttimattd ole tdysin tyytyvidinen mutta joiden kanssa on ainakin tdhdn mennessa kyetty
elaméddn. Hin katsoo, ettd sopimukset ovat liikkuneet varsin varovaisella linjalla, ja ndin ollen di-
rektiivit ovat olleet hyvin yleisid. Esimerkiksi kariutuneissa vuokratyoneuvotteluissa ongelmana oli

se, ettd niissd yritettiin mennd liian pitkille. (Nyyssold 2005.)

4.3.1. Maaraaikainen ja etatyo epatyypillisen tyon muotoina

Keskityn tutkielmassani sosiaalisen vuoropuhelun tdhénastisista tuloksista ldhinnd mééraaikaista
tyotd ja tietotekniikka-avusteista etityotd koskevien Eurooppa-tason alat ylittdvien puitesopimusten
syntyprosessien tarkasteluun. Sekd maiirdaikainen tyo ettd etdtyd ovat esimerkkejd niin kutsutun
epiityypillisen tyén®® muodoista. Kysymys epityypillisesti tydsti osuu ajankohtaisten sdiinndstelyn
purkamista koskevien keskustelujen ytimeen. Epityypillisen tyon nostaminen asialistalle viestii

Gerda Falknerin mukaan tyomarkkinaosapuolten vastuullisuuden tunnosta ja oivalluksesta, jonka

3% Hans Grahn pitii termivalintaa “epityypillinen” (afypical) hieman epionnistuneena, koska se luo mielikuvaa, jonka mukaan kaik-
ki muu kuin maanantaista perjantaihin klo 8-16 tehtdvd tyd olisi epétyypillistd ja tdten jollakin tavalla epétavallista. Esimerkiksi
médrdaikaisia ja osa-aikaisia tyosopimuksia on ollut Suomessa jo kauan, ja vuokraty6tidkin on Grahnin mukaan esiintynyt ainakin
1960-luvulta saakka. Hén kritisoikin my®0s sitd, ettd aihetta on tédstd huolimatta pidetty hyvin ajankohtaisena ja korostettu ndiden niin
sanottujen uusien tyonteon muotojen yleistyneen voimakkaasti. (Grahn 2005.) Myoskddn Jorma Rusanen ei ole tyytyviinen termiin
(Rusanen 2005).
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mukaan taloudellisen ja sosiaalisen integraation vililld vallitsevalla epétasapainolla saattaa olla tu-
hoisia vaikutuksia. Kyse on my0s tyoehtojen ja tydvoiman kdyton joustavuuden ja tyontekijoiden
perusturvan vilisestd suhteesta. (Falkner 1998, 129.) Jorma Rusasen mukaan epétyypillisten tydsuh-
teiden parantaminen on ollut tietynlainen missio niin EU-tasolla kuin Suomessakin. Lisidksi EU-
tason kehitystd voidaan tarkastella ILO:n piirissa tapahtuneen kehityksen rinnalla. EY:n perustamis-
sopimuksen nojalla toteutettu tyo- ja sosiaalioikeuden sdédntely voidaankin lukea osaksi maailman-
laajuisia pyrkimyksid. (Rusanen 2005; joustavuuden ja vihimmadisturvan suhteesta myos Heinonen

2005.)

Epityypilliset tyosuhteet kuuluivat komission asialistalle jo 1980-luvun alussa. Tuolloin komission
yleinen ndkemys oli, ettd epityypillistd tyotd tulisi rajoittaa niin pitkélle kuin mahdollista ja suojella
sen kaltaisissa olosuhteissa tydskentelevid. 1990-luvulle tultaessa komissio piti edelleen kiinni pyr-
kimyksestddn rajoittaa tyooikeuden alalla tapahtuvaa harmonisointia. Endi se ei kuitenkaan halun-
nut rajoittaa epatyypillistd tyotd vaan piti sithen liittyvaa lainsdddéintod tarpeellisena. (Falkner 1998,
129-130.) Ndin ollen komissio yrittikin kehitelld epityypillisid tyosuhteita koskevaa direktiivipa-
kettia jo 1990-luvun alussa. Hanke ei kuitenkaan edennyt, ja titen aiheet on vuosien kuluessa nos-
tettu yksi kerrallaan sosiaaliseen vuoropuheluun. Neuvottelut aloitettiin niin sanotusti helpoimmasta
paidsti eli osa-aikatyostd. (Grahn 2005.) Osa-aikaty6td koskevan sopimuksen syntyessd kesidkuussa
1997 eurooppalaiset tydmarkkinaosapuolet ilmoittivat kartoittavansa tarpeen neuvotella samankal-
taisia sopimuksia myds muista joustavan tyon muodoista (Ahlberg 1999, 15). Toisin kuin ensim-
mdisten Eurooppa-tason kollektiivisten neuvottelujen aikaansaannosten kohdalla, epatyypillisid
tyon muotoja koskevissa neuvotteluissa kyse ei ollut enidi ainoastaan tyomarkkinaosapuolten tar-
peesta vahvistaa asemaansa osana yhteison lainsdddéntoprosessia (Dolvik 1997b, 23-24; myds
Falkner 1998, 123). Tdten neuvotteluissa voitiin entistd aidommin keskittyd asiakysymyksiin val-

tasuhteiden ja menetelmillisten seikkojen sijaan.

4.3.2. Tie maaraaikaista tyota koskevan direktiivin syntyyn

Sopimus méadrdaikaisesta tyostd on siis kolmas Eurooppa-tason alat ylittavin sosiaalisen vuoropuhe-
lun puitteissa aikaansaatu puitesopimus. Ensimmadisen méadrdaikaista tyotd koskevan ehdotuksensa
komissio teki jo vuonna 1982. Seuraavan kerran asia nousi esille 1990-luvun alussa. (Falkner 1998,
150.) Tuolloin aihetta késiteltiin méérdaikaisissa tyosuhteissa olevien terveyttd ja turvallisuutta kos-
kevassa direktiivissid, joka on periisin vuodelta 1991. Méidrdaikatydosopimuksen tdytdntoon paneva
direktiivi onkin tdten toinen erityisesti méadrdaikaiseen tyohon keskittynyt direktiivi. Olennaista on

myos, ettd suhde miidrdaikaisen ja vuokratyon vililld on erittdin ldheinen. Vuoden 1991 direktiivi
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kattoi molemmat. (Bercusson & Bruun 1999, 51-52.) Sittemmin aiheita on késitelty erikseen, ja

vuokratyon osalta lopputulos on vield saavuttamatta.

Vuokratyon tavoin myos osa-aikatyo on kulkenut méérdaikaisesta tyostd kiydyn keskustelun rinnal-
la. Komission sosiaalipolitiikkaa koskevan sopimuksen mukaisesti laatima, tydajan joustavuutta
sekd tyontekijoiden turvaa kisittelevd ensimmadisen vaiheen kuulemisasiakirja saatiin aikaan syys-
kuussa vuonna 1995. Komissio esitti kuulemisasiakirjassaan muun muassa aikeensa tehdid ehdotus
erilaisten joustavien tydon muotojen lainsdddannollisestd sddntelysté. (Liedekerke 1999, 45.) Tarkoi-
tuksena oli tiedustella tydmarkkinaosapuolilta, pitivitko ne esimerkiksi osa-aikatyon ja madrdaikai-
sen tyon EU-tason sddntelyi tarpeellisena (Falkner 1998, 132). Miirdaikatyohon liittyvd toinen
kuuleminen kdynnistyi huhtikuun puolivilissd 1996. Toisessa kuulemisasiakirjassa komission 1990-
luvun myotd epatyypillistd tyotd kohtaan myonteisemmaiksi muuttunut ndkemys ilmeni muun muas-
sa siind, ettd termin “epdtyypillinen ty0” sijaan komissio puhui ”joustavasta tyostd”, jolla tdhdittiin
uusien tydpaikkojen luomiseen ja jo olemassa olevien tydpaikkojen jakamiseen. Neuvottelut osa-
aikatyostd alkoivat lokakuussa 1996 ja piittyivit kesdkuussa 1997 sopimuksen syntymiseen. Tay-

tantoonpano tapahtui neuvoston direktiivilld noin puoli vuotta myohemmin. (Emt., 134 ja 150.)

Mairdaikaista tyotd koskevat Eurooppa-tason sopimusneuvottelut kdynnistyivit puolestaan 23.
maaliskuuta 1998. Neuvottelut olivat katkeamispisteessd kahdesti (Clauwaert 1999, 39). Siini vai-
heessa, kun osapuolten vililld vallitsi yhteisymmarrys mahdollisuudesta saada sopimus aikaan,
neuvotteluja jatkettiin kolmella kuukaudella (Rusanen 2005). Matti Leppilé pitdd jatkoajan tarvetta
tavallaan hieman yllittdvini, koska ainakin palkansaajapuolen nidkokulmasta suurimmat kynnysky-
symykset oli jo saatu pddosin ratkaistuiksi. Jatkoajalla késiteltiin hiinen mukaansa enédéd kokonaisuu-
den kannalta viahdmerkityksellisempii asioita. (Leppidld 2005.) Kaiken kaikkiaan mééraaikatyoneu-
votteluja kiytiin hieman alle kymmenen kuukautta. Neuvottelujen lopputulos syntyi 14. tammikuu-
ta 1999 ja puitesopimus allekirjoitettiin virallisesti 18. maaliskuuta 1999. Sekd UNICE:ssa ettd
CEEP:ssé sopimus hyviksyttiin yksimielisesti. EAY:ssid pditos syntyi laajalla enemmistolld. (Ahl-
berg 1999, 29.) Eurooppalaiset tydmarkkinaosapuolet pyysivit komissiota esitteleméédn puitesopi-
muksen neuvostolle, jonka direktiivilld sopimus toivottiin pantavan tdytintoon jidsenvaltiotasolla.
Tiimi tapahtui sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen artiklan 4(2) mukaisesti. (EIROnline 1999.)*
Komission direktiiviehdotus koskien UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n puitesopimusta syntyi lopulta 28.

huhtikuuta 1999 ja tuli voimaan samana pdivind Amsterdamin sopimuksen kanssa eli 1. toukokuuta

% Ennen kuin komissio teki ehdotuksensa direktiiviksi, sen oikeudellinen yksikko tarkisti ensinnikin, etti sopimuksen tehneet osa-
puolet olivat edustavia suhteessa sopimuksen sisdltoon. Lisdksi se tutki, onko sopimus yhteensopiva EU-lainsddddnnon kanssa. Ti-
mén pohjalta oikeudellinen yksikko teki joitakin muutosehdotuksia, jotka tydmarkkinaosapuolet hyviksyivit. (Ahlberg 1999, 33.)
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1999 (KOM(1999) 203 lopullinen; Ahlberg 1999, 33). Tyollisyyden, sosiaalipolitiikan, terveyden ja
kuluttaja-asioiden neuvoston direktiivi (1999/70/EY) annettiin 28. kesdkuuta 1999 kuuden viikon
kansallisella tasolla tapahtuneen yhteison lainsiidinnon tarkastelun jilkeen*’. (EIROnline 1999.)
Direktiivi julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd 10. heindkuuta 1999. (EYVL nro
175, 10.7.1999, 43.) Suomessa méidrdaikaista tyotd koskeva direktiivi pantiin tdytdntoon tyosopi-

muslakiuudistuksen yhteydessi. Palaan tdhén vield tutkielmani empiirisessd osiossa.

4.3.3. Tie etatyon puitesopimuksen syntyyn

Etityotd koskevat neuvottelut merkitsivit uutta avausta, koska osapuolten tavoitteena oli sopimus,
joka ei ole juridisesti sitova. Martti Huttunen ja Mirja Janérus summaavat etitydsopimukseen liitty-

vit uutuudet ja niiden synnyttimét kysymykset todetessaan, etti

[v]arsinaisen materiaalisen sisidllon ohella sopimuksen toimeenpanoa koskevat keskustelut ovatkin
tulevaisuudelle suuntaa antavia. Vaikka sopimus ei siis ole juridisesti sitova, osapuolten pyrkimys
luonnollisesti on, etti silld voitaisiin, joskin direktiivid joustavammin ja viljemmin, ohjailla kansal-
lista kehitystd. Koska aikaisempaa kokemusta tdmin tyyppisestd instrumentista ei Euroopan unionin
piirissi ole, on sopivan ja molemmille osapuolille hyviksyttivin toimeenpanotavan ja sen toteutu-
misen seurantatavan l0ytdminen tyoldstd. Jos tissd onnistutaan, se avaa uusia mahdollisuuksia tyo-
markkinaosapuolille Eurooppa-tason pelisddntdjen rakentamiseen. Kynnys neuvottelujen aloittami-
seen olennaisesti madaltuu, jos tuloksena voi olla instrumentti, jonka toimeenpano voisi olla jousta-
vaa ja kansalliset tarpeet ja 1dhtokohdat huomioon ottavaa. (Huttunen & Janérus 2002, 202.)

Myos suomalaisia tyonantajia edustava Hans Grahn pitdd puitesopimusta etitydstd merkittdvani
paddnavauksena, koska kyse on ensimmaisestd uudentyyppisesti ei-lainsdddidnnollisestd sopimukses-
ta (Grahn 2005). Suomalaisia palkansaajia etityoneuvotteluissa edustaneen Minna Helteen mukaan
etatyosopimuksen onnistumisessa oli uudenlaisen taytdntoonpanotapansa vuoksi osaksi kyse Eu-
rooppa-tason kaksikantaisen neuvottelujirjestelmén tulevaisuudesta ja osaksi tydmarkkinaosapuol-
ten uskottavuudesta itsendisind sopimuskumppaneina ja sosiaalipolitiikan kehittdjind. Taustalla oli
myos edellisten, vuokratyotd koskeneiden neuvottelujen kariutuminen, miké lisédsi neuvottelupainei-

ta. (Helle 2004, haastattelun oheismateriaali.)

Etdtyosopimusprosessi kdynnistyi ensimméisestd kuulemisasiakirjasta, jonka Euroopan komissio
antoi 29. elokuuta 2000 pyytden Eurooppa-tason tydmarkkinaosapuolilta niiden nikemyksié yhtei-
sOtason tulevia toimenpiteitd silmilla pitden (Helle 2004, haastattelun oheismateriaali). Ensimmai-
sen vaiheen kuuleminen ei koskenut pelkéstidin etityotd vaan yleisemmin tydsuhteiden uudistamista

ja parantamista (modernising and improving employment relationships). Etdtyon ohella mukana oli

40" Amsterdamin sopimus toi mukanaan sdinnon, jonka mukaan neuvosto voi antaa direktiiville virallisen hyviiksynnin vasta, kun
kansallisille parlamenteille on annettu kuusi viikkoa aikaa tarkastella yhteison lainsdédantoehdotusta (Ahlberg 1999, 35).
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muun muassa kysymys tyosuhteen ja yrittdjyyden harmaalla vyohykkeelld toimivista toimeksianta-
jastaan taloudellisesti riippuvista tyontekijoistd (economically dependent workers), jotka muodollis-
juridisesti lasketaan yrittdjiksi. Ainakin haastattelujen aikaan kyseinen aihe oli vield konkreettisten
esitysten sijaan selvitysten asteella. (Helle 2004.) Komission toisen kuulemisen pohjalta Eurooppa-
tason tyomarkkinaosapuolet ilmoittivat 20. syyskuuta 2001 aloittavansa neuvottelut etityotd koske-

vasta ei-lainsdddannollisestd puitesopimuksesta. (EIROnline 2002.) Etdtyoneuvottelut alkoivat 12.

lokakuuta 2001 (Nyyssola 2005).

Sopimusneuvottelut etidtyostd kestivdt noin kahdeksan kuukautta. Puitesopimus saatiin aikaan 23.
toukokuuta 2002 ja allekirjoitettiin virallisesti 16. heindkuuta 2002. Téaytdntdonpanon médrdajaksi
asetettiin kolme vuotta sopimuksen allekirjoittamisesta (10. heindkuuta 2005). Taytdntoonpanosta
on tiedotettu allekirjoittaneiden osapuolten asettamalle ad hoc -ryhmille, joka toimii sosiaalisesta
vuoropuhelusta vastaavan komitean alaisuudessa ja laatii raportin tdytdntoonpanosta neljan vuoden
kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta. Puitesopimusta voidaan tarkastella uudelleen viiden vuo-
den kuluttua, mikéli joku allekirjoittaneista osapuolista sitd vaatii. (EIROnline 2002.) Suomalaiset
yksityisen ja julkisen sektorin tyontekijoitd ja tyonantajia edustavat keskusjérjestot saivat touko-
kuun lopulla 2005 aikaan sopimuksen etityosopimuksen voimaansaattamiseen liittyvistd toimista.
Lisédksi ne ovat laatineet listan asioista, jotka on huomioitava, kun etédtydstd sovitaan yksittdisissi
tyosopimuksissa. Keskusjdrjestdjen suosituksen mukaan etityotd koskevat tyontekijoiden ja tyonan-
tajien viliset sopimukset tulee jatkossa tehdd etdtyon eurooppalaisen puitesopimuksen periaatteiden

mukaisesti. (Helle 2005.)

Ennen eurooppalaisten tydmarkkinakeskusjirjestdjen laatimaa puitesopimusta etitydstd oli olemas-
sa Eurooppa-tason alakohtaisia suuntaviivoja, jotka oli neuvoteltu vuotta ennen alat ylittdvidd eté-
tyon puitesopimusta eli vuonna 2001. (EIROnline 2002.) Myos kansallisella tasolla etityostd on
lainsddddnnon sijasta ollut olemassa vain suosituksia toisin kuin esimerkiksi osa-aikatyosti (Leppé-
la 2005). Hans Grahnin nidkemys on, etti esimerkiksi pankki- ja vakuutusalaa sekd atk-
palveluyrityksid jo pidemmaén aikaa koskeneet suositukset ovat toimineet kidytannossd hyvin, eikd
aihe niin ollen ole aiheuttanut ongelmia tai uudistustarpeita kansallisella tasolla. Yleisesti ottaen
hin katsoo, ettd etidtyohon liittyy ldhinnd kdytdnnon kysymyksid, joihin vastaamiseksi tarvitaan
lainsddddnnon sijaan kdytdnnonliheisid instrumentteja. Tistd ndkokulmasta Eurooppa-tason aikaan-
saatu puitesopimus etityostd “tarjoaa hyvin kdytdnnonlidheisen tyokalun tyopaikkatasolla kaytetté-
viksi”. (Grahn 2005.) Tdmid Grahnin ndkemys heijastelee yleisemminkin tyonantajapuolen suhtau-
tumista ja pyrkimystd pitdytyd niin sanotusti pechmedmmissé instrumenteissa sen sijaan, ettd laadit-

taisiin oikeudellisesti sitovia normeja.
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5. Sosiaalisen vuoropuhelun empiirinen tarkastelu

5.1. Tyomarkkinatoiminnan eurooppalaistuminen

Kuten jo johdannossa esitin, eurooppalaistumisen kisite toimii tutkielmassani ensinnikin taustoitta-
jana kuvastaen sitd, milld tavalla tyomarkkinajirjestdjen toimintaympiristé on muuttunut vuosien
kuluessa. Etenkin tydonantajapuolen nikokulmasta “eurooppalaistuminen” on tavallaan hieman liian
suppea kisite. EK:n Mikko Nyyssoldn mukaan se, ettd vaikutetaan Suomen asemaan Euroopassa, ei
riitd, vaan olennainen kysymys on, miten Suomi ja Eurooppa parjadvit maailmantaloudessa. (Nyys-
s0ld 2005.) Tatd ajatusmallia myotdillen myOs palkansaajapuolen ndkokulmaa edustanut Jorma
Skippari kdyttdd “eurooppalaistumisen” ja “kansainvilistymisen” késitteitd pitkélti toistensa syno-

nyymeina (Skippari 2005).

Teoreettisen viitekehyksen valossa eurooppalaistumisen tarkastelu tuo vastauksia muun muassa
kysymykseen, milld tavalla suomalaiset tydmarkkinatoimijat ovat kokeneet Gerda Falknerin ku-
vaaman Eurooppa-tason politiikkaverkostokehityksen. Keskityn tutkielmani rajausten vuoksi ldhin-
nd 1990-lukuun ja siihen, miten EU:n sosiaalipolitiikan kehitys on vaikuttanut suomalaisten tyo-
markkinakeskusjirjestjen edunvalvontaan. Tédhdn on sisddnrakennettuna oletus, jonka mukaan

tyomarkkinatoiminta on muuttunut Suomen EU-jdsenyyden my®oté.

5.1.1. Eurooppalaistuminen ja sen vaikutukset

Suomalaistoimijoiden edunvalvonnan eurooppalaistumista on tutkinut muun muassa Jorma Loéhman
(2002), joka on perehtynyt aiheeseen erityisesti palkansaajanidkokulmasta. Lohmanin tekemien
haastattelujen perusteella viime vuosien keskeisimpiin kehityspiirteisiin kuuluvat ensinnékin talo-
uspoliittiset muutokset, globalisaatio ja maailmankaupan vapauttaminen. Rahamarkkinoiden, yritys-
strategioiden, taloudellisten ja sosiaalisten jirjestelmien muutokset sekd uuden informaatioteknolo-
gia-alan syntyminen ovat muuttaneet tydmarkkinaosapuolten toimintaympiristdd ja lisdnneet erityi-
sesti palkansaajapuolen sopeutumispaineita. Eurooppalaisessa kontekstissa tirkeimpid taloudellisia

muutoksia ovat olleet sisimarkkinat, rahaliitto ja yhteisvaluutta euro. (Lohman 2002, 11-12.)

Talouspoliittisten muutosten ohella EU-edunvalvontaan ovat Lohmanin mukaan vaikuttaneet poliit-
tiset muutokset. Tutkielmani kannalta olennainen Euroopan integraatiota kuvaava piirre on poliitti-
sen ja sosiaalisen kehityksen jdlkeenjddneisyys suhteessa taloudelliseen integraatioon. (Ks. esim.
emt., 12.) Esimerkiksi sisdmarkkina- ja rahaliittoprosessit vahvistivat entisestdan Euroopan poliitti-
sen ja taloudellisen integraation vililld vallitsevaa epétasapainoa. Jon Erik Dolvik (1997) viittaa

integraatioprosessin epasymmetrisyydelld etenkin siihen, ettd poliittisen vallan ylikansallistuminen
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keskittyy ldhinna taloudellisiin kysymyksiin, sosiaali- ja tydomarkkinapolitiikan jiddessi taka-alalle.
Toinen EU:n sosiaalipolitiikan ja edunvalvonnan kehittymiseen vaikuttava ja niiden analyyttisessa
tarkastelussa huomioon otettava seikka on perinteisen valtion kaltaisen yhtendisen poliittis-
institutionaalisen auktoriteetin puuttuminen Eurooppa-tasolta. (Dolvik 1997a, 66.) Dolvik on pa-
neutunut erityisesti ammattiyhdistysliikkeen eurooppalaistumiseen ja julkaissut aiheesta useita kir-
joituksia. Yhtend niistd mainittakoon Dolvikin viitoskirja Redrawing boundaries of solidarity?

ETUC, social dialogue and the Europeanisation of trade unions in the 1990s vuodelta 1997.

Edelleen edunvalvonnan eurooppalaistumisen ldhtokohtia pohdittaessa etenkin palkansaajapuoleen
yhdistetty kehityspiirre on jérjestiytymisasteen alentuminen kansallisella tasolla. Muita kansallisen
tason kehityspiirteitd ovat Lohmanin havaintojen mukaan poliittisuuden vihentyminen ja ammatti-
liittofuusiot. Eurooppa-tason koordinaatio ja yli rajojen ulottuva yhteistyd ovat sen sijaan lisddnty-
neet niin palkansaaja- ja tyOnantajaleirien sisdlld kuin niiden vilillikin muun muassa sosiaalisen
vuoropuhelun myotd. Lisdksi viimeaikaista kehitystd leimaa liitto- ja yritystason kansainvilisen
toiminnan lisddntyminen keskusjirjestdtason toiminnan rinnalla. (Lohman 2002, 13—14.) Lohmanin
kuvaamaa trendid unohtamatta on todettava, ettd suomalaisten palkansaajien ja tyonantajien jirjes-
taytymisasteet ovat kuitenkin varsin korkeita. Noin 2,6 miljoonasta palkansaajasta yli 70 prosenttia
kuuluu ammattiliittoon ja titd kautta myos yhteen kolmesta palkansaajakeskusjérjestostd. Palkan-
saajien tavoin suurin osa tyOnantajista kuuluu oman alansa tyonantajaliittoon. (Tydmarkkina-avain

2005.)

Yleisten taloudellisten ja poliittisten muutosten huomioimisen ohella voidaan kysyé, miten Suomen
EU-jdsenyys on vaikuttanut suomalaisten tydomarkkinatoimijoiden edunvalvontaan. Koska suoma-
laiset tyomarkkinajérjestot olivat toimineet Eurooppa-tason elimisséd jo ennen EU-jdsenyyttd, ei se
tyonantajapuolta edustavan Nyyssoldn mukaan nédyttdytynyt kovin tiukkana vedenjakajana (Nyysso-
14 2005). Myoskéian palkansaajien vilittoméiin edunvalvontaan EU-jdsenyys ei tuonut suuria mullis-
tuksia, silli muun muassa tyovoiman vapaa liitkkuvuus oli toteutunut Pohjoismaiden vililld jo
vuonna 1955. Liséksi tyoeldamidn vilittomasti liittyvit kysymykset kuten tyovoiman ja palvelujen
vapaa liikkkuvuus, sosiaaliturvan siirtymésddntdojen harmonisointi, tydoikeus, tasa-arvo ja tyosuoje-
lu, oli ratkaistu Euroopan talousalueesta neuvoteltaessa. Samalla tavoin EU-oikeuden transponoin-
nin eli sddntoihin kirjaamisen sekd implementoinnin eli kiytdnnon noudattamisen ja valvonnan on-
gelmat olivat tulleet esille jo tuolloin. "ETA-ratkaisun jidlkeen EU-jdasenyyteen liittyi ennen kaikkea
poliittisia — helposti tunteita heréttivia — itsendisyyteen, itsemadrdamisoikeuteen ja liittoutumiseen

kytkeytyvid kysymyksid.” (Boldt 2000, 78.)
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Elinkeinoelamille EU-jdasenyys on tarjonnut aktiivisen pddsyn unionin padtoksentekoon ja taannut
ehdottoman syrjiméttomyyden sisdmarkkinoilla toimittaessa (Saralehto 2000, 70). Hieman toisesta
nidkokulmasta EU:n moninaisia vaikutuksia tyOnantajapuolen ja yksittdisten yritysten toimintaan

kuvaa Hans Grahn, joka muistuttaa, ettid

[y]hd suurempi osa yritysten jokapdiviiseen toimintaan vaikuttavasta normistosta on tavalla tai toi-
sella perdisin EU:sta. Lainsdfddnnon lisidksi EU-tasolla tuotetaan myds niin sanottuja pehmedmpia
instrumentteja, kuten suuntaviivoja (guidelines) ja kiytannesdantdja (code of conduct). Lisdksi EU-
tasolla kootaan ja levitetdéin hyvid kdytdntdja (good/best practices) seki harjoitetaan niin sanottua
avointa koordinaatiota (esim. EU:n tyollisyysprosessi tai elikejdrjestelmien kestivyys). (Grahn
2005; kursivoinnit lisétty).

Grahnin tavoin tyonantajapuolta edustava Nyyssold katsoo eurooppalaistumisprosessin ylipdétiin
olleen “ilman muuta iso muutos”. Organisatorisesta ndkokulmasta on mielenkiintoista, ettd esimer-
kiksi vield 1980-luvulla edunvalvonnan eurooppalainen ja kansainvilinen nidkokulma ilmenivét
silloisessa Suomen Tyonantajain Keskusliitossa (STK) EU- ja ILO-kysymysten kaltaisten asioiden
jattamisend erityisen kansainvilisten asioiden osaston huoleksi. Varsinkin EU-jdsenyys on sittem-
min vahvistanut ajattelumallia, jossa kansainvéliset asiat ovat osa pdivittdistd tyotd sen sijaan, ettd
ne luettaisiin omaksi erityiseksi aihealueekseen. Tdmé on merkinnyt myo6s kansainvilisten asioiden
osaston lakkauttamista. Henkiloston kannalta kehitys on puolestaan merkinnyt sitd, ettd asiantunti-
joiden kosketus EU-edunvalvontaan on vahvistunut, ja téten siiti on tullut luonnollinen osa suoma-
laisten tyOnantajajirjestdjen edunvalvontaa. (Nyyssold 2005.) Palkansaajapuolella, esimerkiksi
SAK:ssa, EU-jdasenyys on muun muassa lisdnnyt Eurooppa-tason keskusjirjeston EAY:n kanssa
tehtdavdd yhteistyotd. Yksi suomalaisten palkansaajakeskusjirjestdjen Eurooppa-tason toimintaan
liittyvé piirre on se, ettd edunvalvonta tapahtuu osin niiden yhteistyoné. Yhteistyd on mahdollista ja
jarkevad, koska jdrjestojen nidkemykset ovat yhteisid ldhestulkoon kaikissa asioissa. (Rusanen
2005.) Kaiken kaikkiaan eurooppalaistuminen néyttdd heijastuvan suomalaistoimijoiden arkeen

varsin yhtenevilli tavalla, arkisena aherruksena EU-asioiden parissa.

5.1.2. Tyomarkkinatoimijoiden suhtautuminen EU-tason sosiaaliseen vuoro-
puheluun

Yleisesti suomalaisten tyomarkkinatoimijoiden EU-tason toiminnan tavoitteena on vaikuttaminen
unionissa tapahtuvaan péiatoksentekoon. Erot tavoitteissa tulevat esiin yksityiskohtaisemmalla tasol-
la. Palkansaajapuolen edustaja Jorma Rusasen mukaan kysymys on siitd, ettd ollaan mukana vaikut-
tamassa Eurooppa-tasolla tyontekijoiden tyoehtoihin ja tyooloihin, parantamassa palkansaajien so-

siaaliturvaa. Vaikuttaminen on tdrkedd muun muassa pddoman, tavaroiden, palvelujen ja tyonteki-
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joiden vapaan liikkuvuuden vuoksi. Tavoitteena on paitsi sosiaalisen polkumyynnin (social dum-

ping) estiminen, myds tyonantajien kilpailuaseman turvaaminen. (Rusanen 2005.)

Elinkeinoeldmin yleiseni tavoitteena on Sampsa Saralehdon mukaan ollut kilpailukykyisen aseman
varmistaminen dynaamisilla Euroopan markkinoilla integraation avulla (Saralehto 2000, 69). Wolf-
gang Streeck ja Philippe C. Schmitter puolestaan toteavat, ettd elinkeinoeldamin edustajat ovat alusta
lahtien vastustaneet sosiaalipoliittisten kysymysten siirtdmistid kansalliselta tasolta Eurooppa-tason
kolmikantaisiin poliittisiin neuvotteluihin. EU-tason virallisiin ja epavirallisiin kuulemisiin yritykset
ja niitd edustavat jirjestot ovat aina olleet valmiita osallistumaan, mutta sitovien pédétdsten tekemi-
seen on suhtauduttu kielteisesti jasenvaltioiden erilaisiin olosuhteisiin ja taloudelliseen joustavuus-
tarpeeseen vedoten. Streeck ja Schmitter korostavat, ettei ylikansallistumisen ja kolmikantaisuuden
vahvistumisen estiminen ole vaatinut padoman edustajilta muuta kuin sitovien pditosten tekemi-
seen tarvittavan toimivallan epdidmistd Eurooppa-tason tyonantajakeskusjarjestoiltd. Talld tavalla
tyonantajapuoli on kyennyt sdilyttdmiin muun muassa sosiaalisen vuoropuhelun kaltaisen instituu-
tion ei-sitovan kuulemisen asemassa. (Streeck & Schmitter 1991, 141; ks. my6s Falkner 1998, 76;
ja Dolvik 1997a, 183.) Miirdenemmistdpiitdsten ulottuessa sosiaalipoliittisen paitoksenteon alu-
eelle yritysten ja UNICE:n on kuitenkin ollut pakko muuttaa strategioitaan. Neuvotteluihin palkan-
saajapuolen kanssa on siis suostuttu niin sanotusti direktiiviuhkan varjossa. Gerda Falknerin mu-
kaan CEEP on suhtautunut UNICE:a myonteisemmin sitovien Eurooppa-tason piitdsten tekemi-

seen palkansaajapuolen kanssa. (Falkner 1998, 158-159.)

Empiiriset havaintoni my®6téilevit tutkijoiden nikemyksid. Esimerkiksi palkansaajapuolta edustavan
Minna Helteen mukaan perusldhtokohta on yleensé sellainen, ettd palkansaajat haluaisivat direktii-
vejd ja sitovia ehtoja, kun taas tyonantajat kannattavat esimerkiksi suosituksia ja muita sen kaltaisia
toimenpiteitd. Helteen mukaan direktiivit ovat tyonantajan ndkokulmasta yleensd “’se viimeinen
keino, jolla asioihin puututaan”. (Helle 2004; my6s Nyyssold 2005.) Tyonantajapuolen ndkemysti
Eurooppa-tason sopimustoiminnan tavoitteista kuvaa muun muassa Hans Grahnin toive, ettid tule-
vaisuudessa siirryttdisiin perinteisestd lainsdddédntoajattelusta kdytdnnonldheisempidin tyoeldamin
kehittdmistoimintaan, niin sanottuihin pehmeisiin instrumentteihin. Grahn nikee ensimmaisten ei-

lainsdddéannollisten sopimusten eli etityotd ja tyoperdistd stressid koskevien sopimusten osoittaneen,
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ettd EU-tasolla on lainsddaddannon ohella olemassa muitakin vaihtoehtoja. (Grahn 2005; myos Nyys-

s6ld 2005.)4

5.2. Tyémarkkinaosapuolten edunvalvontaresurssit

Etenkin palkansaajien ylikansallisen toiminnan ja eurooppalaistumisen edellytysten tarkasteluun on
tarjolla useita analyyttisia viitekehyksid. Edunvalvonnan ylikansallistumista ovat tutkineet muun
muassa Gary Marks ja Doug McAdam (1996), jotka ldhtevit ajatuksesta, ettd niin kansalaisyhteis-
kunta kuin demokraattinen valtio ja poliittinen jérjestelmékin ovat tulosta pitkdn aikavilin vuoro-
vaikutuksesta ja poliittisen uudelleenrakentamisen prosessista. (Marks & McAdam 1996, 96-99.)
Yksittdisen ryhmin asemaan EU:ssa vaikuttaa Marksin ja McAdamin mukaan yhtdilta ryhmin ul-
koinen ympdristo eli EU-tason mahdollisuudet, joihin lukeutuvat sekid ryhmén rakenteelliset yhtey-
det EU-instituutioihin ettd unionin instituutioiden, erityisesti komission vastaanottavaisuus ryhmin
intressien suhteen. Toisaalta se, kuinka menestyksekkéésti ryhmi sopeutuu ja toimii vuorovaikutuk-
sessa ympdristonsd kanssa, riippuu sen sisdisistd ominaisuuksista. (Emt., 103.) Ammattiyhdistys-
liikkeen mahdollisuuksia vastata EU:n asettamiin haasteisiin ovat Marksin ja McAdamin mukaan
hankaloittaneet muun muassa sen kansalliselle tasolle juurtunut organisaatio ja lakkojen historialli-
nen rooli tyontekijoiden viimekitisend aseena. EU-tasollahan lakkoase ei ainakaan vield ole kiytet-

tdvissid. (Emt., 115.)

Jon Erik Dolvik, joka on tutkinut erityisesti ammattiyhdistysliikkeen edunvalvonnan kansainvilis-
tymistd, katsoo, ettd ylikansallinen edunvalvonta edellyttdd muun muassa riittdvit rakenteelliset
puitteet kaikilla jarjestaytymisen tasoilla. Olennaista on myds, koetaanko eri tasoilla toimivat edun-
valvontajarjestot kilpailevina vai toisiaan tdydentidvind organisaatioina. Kyse on siis pitkilti eri taso-
jen vililld vallitsevasta tyonjaosta. Samanaikaisesti ruohonjuuritason eli jdseniston mobilisoinnin
kanssa ammattiyhdistysliitkkeen on Dolvikin ndkemyksen mukaan vahvistettava koordinaatiota ja
yhtendisyyttd myos niin sanotusti ylhdiltd kisin eli esimerkiksi jirjestdjen paitoksentekorakentei-

den kehittamisen avulla kaikilla edunvalvonnan tasoilla. (Dolvik 2001, 9.)

Justin Greenwood on EU:ta ja sen edunvalvontaa koskevan tutkimuksensa yhteydessi esittinyt lis-
tan niin sanotuista edunvalvonnan kaupantekovélineistd. Greenwoodin kaupantekovélineajattelun

taustalla on Marksin ja McAdamin mallia myétéileva ajatus, jonka mukaan eturyhmin péaéasy osaksi

#! Tybnantajapuolen niikékulmasta normien tuottaminen ei niyttiydy itseisarvona, silld normit rajoittavat yritysten toimintamahdolli-
suuksia erityisesti EU:n ulkopuolisiin maihin néhden. Lisdksi UNICE on korostanut kanssakdymisen vapaamuotoisuutta, jolla ei
viitata ainoastaan sopimuksiin, jotka pannaan tdytdntoon tyomarkkinaosapuolten omin voimin, vaan vieldkin vapaamuotoisempaan
kahdenviliseen vuoropuheluun esimerkiksi erilaisten seminaarien puitteissa. Paneutuminen kédytannon ongelmiin, niiden analysoimi-
nen ja uusien menettelytapojen etsiminen niiden ratkaisemiseksi olisi Mikko Nyyssoldn ndkemyksen mukaan hyvé tapa ldhestyd
aihetta direktiivien ja tydmarkkinaosapuolten neuvottelemien keskindisten sopimusten sijaan. (Nyyssold 2005.)
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politiikkayhteison toimintaa riippuu siitd, kuinka valttamiton kyseinen ryhmé kykenee osoittamaan
olevansa poliittisten paidtoksentekijoiden ja toimeenpanosta huolehtivien toimijoiden silmisséd. Saa-
vuttaakseen téllaisen aseman ryhmén on osoitettava, ettd omien intressiensd ajamisen lisiksi se tuot-
taa myOs laajemmin yhteiskunnallisia palveluja. (Greenwood 1997, 16.) Edunvalvonnan kaupante-
kovilineitd, joiden avulla yksityisid intressejd edustavat ryhmit voivat padstda Eurooppa-tason julki-
sen padtoksenteon areenoille, ovat Greenwoodin mukaan informaatio ja asiantuntijuus; eturyhmén
vahva taloudellinen asema; eturyhmin status; ja tdytintdonpanovalta; tiettyjd intressejd edustavien
yhtendinen organisoituminen; yhtendinen organisaatiorakenne, johon sisiltyvit edustuksesta huo-
lehtivat toimielimet ja joka on nopea paitoksenteossaan; kyky auttaa ylikuormittunutta komissiota
suoriutumaan tehtivistdadn; sekd kyky vaikuttaa omiin jiseniinsd. (Emt., 18-20.) Kéytinnollisesti
katsoen Greenwoodin tekemd jaottelu summaa niin korporatismin kuin politiikkaverkostomallinkin
tarkastelun yhteydessid esiin nousseet eturyhmien vaikutusvaltaan ja toimintakykyyn liittyvit piir-

teet mennen vield hieman yksityiskohtaisemmalle tasolle.

Olennaista on, ettd niin Marksin ja McAdamin, Dolvikin kuin Greenwoodinkin tutkimuksissa kes-
keisind ammattiyhdistysliikkeen valtaresursseihin ja yleensékin eturyhmien vaikutusmahdollisuuk-
siin vaikuttavina tekijoind esille nousevat niiden organisatoriset rakenteet. Ne painottuvat myos
Frans van Waardenin typologiassa, erityisesti sen ensimmadisessd ulottuvuudessa, joka koskee poli-
titkkkaverkoston toimijoita ja niiden ominaisuuksia. Ikddn kuin taustaksi paditoksentekoprosessien
tarkastelulle onkin perusteltua luoda katsaus siihen, millaiset 1dhtokohdat tyomarkkinaosapuolilla
on osallistua Eurooppa-tason sosiaaliseen vuoropuheluun. Empiirinen aineistoni tarjoaa mahdolli-
suuden eritelld tyomarkkinaosapuolten voimavaroja seki kansallisella ettd Eurooppa-tasolla. Olen-
naista on kuitenkin, ettd analyysi perustuu kutakin osapuolta edustavien toimijoiden subjektiivisille
nikemyksille, joita en ole pyrkinyt méaarillistiméén. Siitd huolimatta, ettd analyysiin on titen suh-
tauduttava erityisen kriittisesti, luo se nihdidkseni tutkielmani tarpeita ajatellen riittavin kuvan tilan-

teesta.

5.2.1. Tydomarkkinaosapuolten status ja edustavuus

Vaikka eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten kuuleminen ja mahdollisuus kaksikantaisiin neu-
votteluihin ja sopimuksiin on kirjattu EY:n perustamissopimukseen, olennaista on, ettei EU:n lain-
sdaddiantoon sisélly tarkkaa médritelméd siitd, mitd ryhmié tarkoitetaan termilld sosiaalinen kump-
pani” (tyomarkkinaosapuoli; social partner). (Reale 2003, 9.) Kriteerit sosiaalipolitiikasta tehdyn
sopimuksen mukaisiin komission kuulemisiin osallistuvien Eurooppa-tason jérjestdjen edustavuu-
delle on kuitenkin vahvistettu komission tiedonannoissa KOM(1993) 600 lopullinen ja KOM(1996)

448 lopullinen. Komission konsulttina edustavuutta koskevissa kysymyksissid toimii Louvainin tyo-
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elaménsuhteiden laitos. (Skippari 2005, haastattelun oheismateriaali.) Lisdksi komissio on tyOstdanyt
listan jérjestoistd, jotka tdyttdvit annetut kriteerit. Listan kdrjessd ovat kolme yleistd, alat ylittavii
jarjestdod, EAY, UNICE ja CEEP. (Falkner 1998, 165.) Gerda Falkner on kuvannut niiden asemaa
kvasijulkiseksi (emt., 169). My6s empiiristen havaintojeni perusteella EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n
asema on jo pitkddn ollut tdysin vakiintunut. Tyoministerion edustajan Liisa Heinosen mukaan on-
gelma liittyen Eurooppa-tason tydmarkkinaosapuolten epéviralliseen asemaan on kyll4 noussut esil-
le, mutta ainakaan Suomen valtionhallinnossa kyseisten toimijoiden kykyéd tehdd EU-tason sopi-

muksia ei ole sen vuoksi kyseenalaistettu (Heinonen 2005).

Edustavuuskriteerien suhteen on keskeistd, ettd niitd sovelletaan ainoastaan kuulemismenettelyyn.
Siind tapauksessa, ettd tyomarkkinaosapuolet paittdvit aloittaa neuvottelut sopimuksen aikaansaa-
miseksi, sovellettavaksi tulee keskindisen tunnustamisen periaate. (Reale 2003, 12.) Vaikka tyo-
markkinaosapuolet saavat itse paittad, mitkd jarjestot osallistuvat sopimusneuvotteluihin, komissio
on varannut itselleen mahdollisuuden tarkistaa neuvotteluosapuolten edustavuuden. Komissio voi
ensinnikin paittii, ettei lainsdddantoprosessia keskeytetd, vaikka jotkut eturyhmiit sitd pyytdisivit.
Toiseksi komissio voi rankaista sopimuksen allekirjoittajaosapuolia mahdollisesta ei-
edustavuudesta jattdmailla eturyhmien aikaansaaman kollektiivisen sopimuksen antamatta neuvos-
ton késiteltdaviksi. (Falkner 1998, 166.) Kédytinnossid komissio on Falknerin mukaan suosinut kol-
lektiivisten neuvottelujen kdynnistdmistd pienen mutta toimivan Eurooppa-tason ryhmén kanssa.
Hén katsoo komission ajatuksena olleen, ettd osallistujien mééraa on rajoitettava, mikéli Maastrich-

tin sopimuksen sosiaalipolitiikan alalle tuomien menetelmien halutaan toimivan. (Emt., 167.)

Edustavuuteen liittyen on todettava, ettd viime vuosien Eurooppa-tason alat ylittivdn sosiaalisen
vuoropuhelun kehitys ja institutionalisoituminen ovat nostaneet esiin ristiriitoja koskien esimerkiksi
EU:n sosiaalipolitiikan korporatistisen sddntelyn demokraattista legitimiteettia (Dolvik 1997a, 353).
Perinteisten Eurooppa-tason neuvottelijaosapuolten etuoikeutettu asema onkin Jon Erik Dolvikin
mukaan joutunut kasvavien paineiden alaiseksi. Han pitdd edustuksellisuutta erityisesti tyonantaja-
puolen ongelmana. UNICE:n ja CEEP:n on ensinnédkin nidhty kattavan puutteellisesti pienet ja kes-
kisuuret yritykset. Télld perusteella osallistumismahdollisuutta on vaadittu erityisesti UEAPME:lle.
(Emt., 355.) Kysymysti késiteltiin EY:n tuomioistuimessa (Tapaus T-135/96 UEAPME v. neuvos-
to) vanhempainlomaa koskevan direktiivin yhteydessi, miké johti UNICE:n ja UEAPME:n viliseen
sopimukseen, joka muutti tyonantajien edustuksen rakennetta neuvottelupdydissd taaten vahvem-
man roolin pienille ja keskisuurille yrityksille. (Kirton-Darling & Clauwaert 2003, 251.) Toinen
Dolvikin esille tuoma ongelma liittyy alat ylittdvien ja alakohtaisten jéirjestojen suhteeseen. Toisin

kuin EAY:1l4, tyonantajien eurooppalaisella keskusjérjestolla UNICE:1la ei ole virallisia suhteita
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alakohtaisiin tyOnantajajirjestoihin, mikd vaikeuttaa koordinaatiota ja luo jatkuvaa kilpailullisuutta
ja jannitettd. 1990-luvun alkupuolen yrityksistid huolimatta UNICE ei Dolvikin mukaan ole onnistu-

nut poistamaan titd tydnantajapuolen sisdistd ongelmaa. (Dolvik 1997a, 355.)

Vaikka edustuksellisuuden ketjun pituus ja monitasoisuus on Justin Greenwoodinkin mukaan yksi
kansallisista keskusjérjestdistd koostuvien Eurooppa-tason eturyhmien ongelmista (Greenwood
1997, 63), suomalaisia tyonantajia edustava Hans Grahn ei koe titd ongelmallisena. Hinen nike-
myksensd mukaan UNICE:n kannan takana on kansalliselle tasolle ulottuva edustuksellisuuden ket-
ju. UNICE:n kanta on sama kuin sen jdsenjirjestdjen kanta, miké tekee kansallisten keskusjirjesto-
jen roolista keskeisen. Niiden jdsenliitot puolestaan vaikuttavat oman kansallisen keskusjérjestonsi

kantaan. (Grahn 2005.)

Kansalliselle tasolle ulottuvaa edustavuuskysymysti kisittelee myos Annalisa Realen argumentti,
jonka mukaan se, kuinka hyvin Eurooppa-tason jérjestdt edustavat kansallisen tason jdsenjirjesto-
jddn ja edelleen yksittiisid tyontekijoitd ja tyonantajia, on varsin kyseenalaista muun muassa siksi,
ettei niilld ole todellista mandaattia neuvotella kansallisten jarjestojen saati yksittdisten tyontekijoi-
den tai tyonantajien puolesta. Mandaatin puuttuminen liittyy monessa tapauksessa kansallisella ta-
solla niin palkansaaja- kuin tyonantajapuolellakin vallitsevaan matalaan jirjestiytymisasteeseen.
Vaikka Eurooppa-tason tyomarkkinaosapuolten allekirjoittamasta sopimuksesta tulee kaikkia EU-
kansalaisia sitova, vain pieni osa ndistd ihmisistd on loppujen lopuksi edustettuna prosessissa. Niin
ollen koko jdrjestelmén hyviksyttivyys voi olla vaakalaudalla. (Reale 2003, 10-11.) My6s tyomi-
nisterion Liisa Heinonen liittd4 edustavuusongelman kansallisen tason jirjestdytymiseen. Hén kat-
soo, ettei tyomarkkinajirjestdjen toiminnassa kansallisella tai Eurooppa-tasolla ole tullut esille
merkkejd siitd, etteivit jdrjestdjen organisaatiot tai toimintatavat Suomen valtionhallinnon niko-
kulmasta olisi toimivia, mutta ongelmana on se, ettd monilta Eurooppa-tason jdrjestoiltd puuttuu
edustava jarjestokenttd. Korkean jirjestdytymisasteen vuoksi suomalaisten jérjestdjen vahvuus on
se, ettd ne voivat sanoa “oikeasti edustavansa jotakuta sielld”. Alhaisen jirjestdytymisasteen maissa

niin ei ole. (Heinonen 2005.)

Edustavuusongelman ratkaisemiseksi Reale esittdd ensinnikin, ettd EU-tasolla tarvittaisiin lainsdi-
dintod, joka madrittdd kriteerit padtoksentekijoille ja niiden tilivelvollisuudelle. Lisidksi lainsdddén-
toprosessiin tilld hetkelld osallistuvien jdrjestdjen tulisi kehittid muun muassa sisdisid rakenteitaan
edustavuutensa, neuvotteluprosessin lapindkyvyyden ja kansalliselle tasolle ulottuvan koordinaation

varmistamiseksi. Toiseksi Reale perddnkuuluttaa tasapainoisempaa osallistumista ja koordinaatiota
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julkisten ja yksityisten toimijoiden vélilla lainsddddntoprosessissa. (Reale 2003, 6.) Tarkastelen

sisdisid rakenteita luvussa 5.2.3.

5.2.2. Taloudellinen voima ja asiantuntijuus

Yksityisid intressejd edustavien ryhmien institutionalisoituminen osaksi julkista padtoksentekoa on
Justin Greenwoodin havaintojen mukaan yleisté erityisesti silloin, kun eturyhmén merkitys julkisen
paidtoksenteon kannalta pohjautuu sen taloudelliselle voimalle. Koska elinkeinoeldmi vaikuttaa
esimerkiksi tyollisyyden, liiketoiminnan ja hyvinvoinnin tasapainoon, julkinen péitoksenteko on
monin tavoin riippuvaista sen toiminnasta. Lisiksi elinkeinoeldmilld on tdrked asema julkisten in-
stituutioiden seki johtavien poliittisten puolueiden kannatuksen kannalta. (Greenwood 1997, 18.)

Yksittdiset yritykset ovat siis varsin merkittdvida edunvalvojia Brysselissa.

Eurooppa-tason tyonantajajérjestdjen — kuten toki myos palkansaajajirjestdjen — osalta on kuitenkin
huomattava, ettid niiden taloudellinen voima perustuu jisenjirjestoiltd saatuun rahoitukseen (Grant
1998, 31). UNICE ei myoskéidn ole EAY:n tavoin saanut rahoitusta yhteison instituutioilta. Osittain
taméa on johtunut oletuksesta, ettd elinkeinoeldmin jarjestond UNICE olisi varsin hyvévarainen, ja
osittain jirjeston halusta varmistaa riippumattomuutensa rahoituksesta kieltiytymilld. UNICE toi-
miikin loppujen lopuksi hyvin niukalla budjetilla ottaen huomioon kaikki tehtévit, joista elinkei-
noeldma olettaa sen huolehtivan. Téstd syysté silld on vain vidhdan mahdollisuuksia panostaa esimer-
kiksi tutkimukseen, miké olisi Euroopan komission ja parlamentin kannalta tirkedd. (Collie 1998,
223.) Mahdollisesta eurooppalaisten tydmarkkinakeskusjirjestdjen taloudellisten voimavarojen suh-
teellisesta niukkuudesta huolimatta niiden asema ja vaikutusvalta tulevat esille jo siind, ettd tyo-
markkinaosapuolten sosiaalinen vuoropuhelu on kirjattu Euroopan yhteison perustamissopimuk-
seen. Onkin oletettavaa, ettd niilld on erityinen asema ja taloudellinen merkitys sekd EU:ssa ettd sen
jasenvaltioissa. Tamai kaikki ei toki sulje pois eurooppalaisiksi tydmarkkinaosapuoliksi lukeutuvien

jarjestdjen vilisten status- ja taloudelliseen voimaan liittyvien erojen olemassaoloa.

Asiantuntijuus on olennainen elementti niin korporatismissa, pluralismissa kuin politiikkaverkosto-
ajattelussakin (ks. esim. Schmitter 1979, 27; Kenis & Schneider 1991, 41-42). Svein S. Andersenin

ja Kjell A. Eliassenin mukaan asiantuntijuudella on EU:n poliittisessa paitoksenteossa suurempi
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merkitys kuin kansallisella tasolla unionin jisenvaltioissa**. T4mi ei kuitenkaan johda suoraan osal-
listumistapojen institutionalisoitumiseen, vaan periaatteessa kaikilla toimijoilla, joilla on hallussaan
relevanttia asiantuntijuutta tai varaa hankkia sellaista, on myos osallistumismahdollisuus. Niin ollen
EU-tason politiikkaverkostot eivit Andersenin ja Eliassenin mukaan ole kattavia eivitkd poissulke-
via. Liséksi niilld on taipumus olla tietyssd méérin sidottuja kansallisen tason organisaatioihin. (An-
dersen & Eliassen 1997, 6.) Tdmé Andersenin ja Eliassenin pluralismiin viittaava ndkemys on yh-
taaltd erittdinkin osuva, toisaalta varsin suppea. Se sulkee muun muassa pois mahdollisuuden, etti
EU:n sosiaalipolitiikan alalla, erityisesti sosiaalisen vuoropuhelun yhteydessd voitaisiin puhua ji-

senkunnaltaan suljetumman korporatistisen politiikkayhteison olemassaolosta.

Empiirisessd aineistossani tydmarkkinajirjestdjen ja niiden edustajien asiantuntijuuden merkitys tuli
esille muun muassa kansallisen tason kolmikantaisesta EU-asioiden valmistelusta keskusteltaessa.
Jarjestoilla on hallussaan sellaista asiantuntemusta, jota muilla toimijoilla ei ole. Kolmikantaisuus
niin komiteoiden, tyoryhmien kuin muidenkin vastaavien elinten kokoonpanossa varmistaa siis seka
eri osapuolten — niin tydmarkkinaosapuolten, virkamiesten kuin yliopisto-osapuolenkin — osallistu-
mismahdollisuuden etti erilaisen asiantuntemuksen kulkeutumisen ministerion.” Kansallisella
tasolla tapahtuvaan EU-asioiden késittelyyn liittyen on olennaista myds, ettd resurssit timén tason
toimintaan ovat ylipdétddan paremmat kuin EU-tasolla. Kansallisen ja EU-tason vélimaastoon sijoit-
tuvaan asiantuntemuksella vaikuttamiseen puolestaan lukeutuu muun muassa keskustelutilaisuuksi-
en jarjestiminen suomalaisten Euroopan parlamentin jasenten kanssa sekd heiddn informointinsa
siitd, mistd on kyse ja mitd asioita on tidrked ottaa huomioon. (Rusanen 2005.) Kaiken kaikkiaan
empiiriset havaintoni osoittavat, ettd asiantuntijuudella on varsin suuri merkitys kaikilla EU-

edunvalvonnan tasoilla.

5.2.3. Tydmarkkinaosapuolten sisaiset rakenteet resurssina

Justin Greenwoodin nimedmiin kaupantekovilineisiin kuuluvat myds yhtendinen ja tehokas jirjes-
taytyminen. Yhtendiselld jarjestdytymiselld Greenwood viittaa siihen, ettd samoja intressejd edusta-

vat toimijat sijoittautuvat ja jarjestaytyvit yhden mallin mukaisesti Brysseliin sen sijaan, ettd ne

2 Euroopan komissio on yksityisten intressien nikokulmasta luonnollinen edunvalvonnan kohde, koska silld on muun muassa seki
aloite- ettd toimeenpanovaltaa niin sdéntelyssd kuin rahoittamisessakin. Riippuvuussuhde komission ja eturyhmien vilille syntyy,
kun poliittiseen pédtoksentekoon osallistuvat toimijat vaihtavat riittdvdn méédridn voimavaroja. Téten tiettyjen komission pddosastojen
ja samankaltaisia intressejd ajavien eturyhmien vilille saattaa muodostua symbioottinen riippuvuussuhde, joka vaikuttaa niin poliit-
tisten padtosten tekoon kuin niiden tiytdntoonpanoonkin. (Greenwood 1997, 20-21.) Palaan komission rooliin edunvalvonnan koh-
teena tuonnempana.

43 Tyoministerion edustaja Liisa Heinosen mukaan tydmarkkinajirjestojen kannat ja asiantuntijuus pédsevit tydministerion tietoisuu-
teen paitsi EU-jaostotyoskentelyn myos lausuntojen vilitykselld, joita ministerion taholta pyydetién tapauskohtaisesti. Lisédksi jérjes-
tot saattavat vaikeissa asioissa tehdi kirjallisia kannanottoja ministeriolle, mikéli ne eivit ole kokeneet saaneensa ndkemystédin riitté-
vin selkeisti esille jaostoissa. Kaiken kaikkiaan tyomarkkinajérjestdjen ndkemykset, kannat ja asiantuntemus ovat tirkeitd sekd
ministerille ettd ministeriolle. Jérjestdjen kanta on Heinosen mukaan huomioitava myos siksi, ettd eduskunta kuuntelee erittéin tar-
kasti jérjestojd ja niiden kantoja ja antaa ministeriolle moitteita, mikdli se ei ole tehnyt samoin. (Heinonen 2005.)
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asettuisivat kilpailevaan asemaan toistensa kanssa. Komissio on pyrkinyt tukemaan yhtenéista jar-
jestdytymistd muun muassa taloudellisesti. Tehokas jirjestdytyminen puolestaan tarkoittaa esimer-
kiksi organisatorista yhtendisyyttd ja sité, ettd eturyhméd kykenee delegoimaan valtaa sihteeristol-
leen, joka puolestaan voi toimia tiettyyn rajaan asti itsendisesti koko ryhmin edustajana ja tehdi
joitakin péaitoksid ilman jdseniston etukiteissuostumusta. Tamé on tirkedd padtoksenteon nopeuden
ja selkeyden kannalta. Kaiken kaikkiaan tehokas kollektiivinen toiminta on edellytys tehokkaalle
edunvalvonnalle, joka luo kannustimen kyseisen organisaation jidseneksi liittymiselle. Yhtendisesti
ja tehokkaasti jarjestdytyneet eturyhmét kykenevit myos helpottamaan ylikuormitetun komission
tyotd. (Greenwood 1997, 19.) Muun muassa timi osoittaa, ettd ainakin osa Greenwoodin luettele-

mista edunvalvonnan kaupantekovilineisti kulkee kési kddessi.

Elinkeinoeldmin jérjestiytyminen ja edustajien méaard Eurooppa-tasolla eroavat ammattiyhdistys-
liikkkeen vastaavista. Ensinnékin silld on lukumiirdisesti enemmin edustajia Eurooppa-tasolla kuin
palkansaajilla. Toiseksi elinkeinoeldmén jérjestiytyminen on palkansaajia monimutkaisempaa ja
pirstoutuneempaa. Liséksi Eurooppa-tason tyonantajapuolen jérjestiytymistid leimaa vihiinen hie-
rarkia. (Sargent 1985, 232.) Vaikka eurooppalaisen ammattiyhdistysliikkeen edellytykset kollektii-
visen toiminnan organisoimiseksi ovat kansalliseen tasoon ndhden varsin heikot, ovat ne yritysmaa-
ilmaan ja sen jdrjestdytymiseen verrattuna kuitenkin paremmat. Palkansaajajédrjestdjen etuna on
mahdollisuus keskittdd edunvalvontansa kapeammalle alalle suhteessa tyonantajapuolen jirjestoi-

hin, joilla on ajettavanaan etuja niin tyo- kuin tavaramarkkinoillakin. (Greenwood 2003, 160.)

Tyonantajien pirstoutuneemman Eurooppa-tason jdrjestiytymisen taustalla on Jon Erik Dolvikin
mukaan strategisia syitd. Eurooppa-tason tyonantajakeskusjirjest6 UNICE on pitdytynyt heikosti
organisoituneena ja pyrkinyt sdilyttimiin vallan kansallisella tasolla, silld yksimielisyyttd vaativat
paitokset ovat jarjeston kannalta edullisempia. Paitsi ettd timi strategia on saattanut tuottaa tyonan-
tajapuolelle etua Eurooppa-tason instituutioihin kohdistuvassa lobbauksessa, se on myos hidastanut
suhteiden vakiintumista tyontekijdpuolen kanssa. (Dolvik 1997a, 178.) UNICE:n pitdminen heikko-
na on siis antanut padoman edustajille mahdollisuuden pitidytyd korporatistisen padtoksenteon ulko-
puolella. Erityisesti Maastrichtin sopimuksen luoma sosiaalinen vuoropuhelu on kuitenkin R.A.W.
Rhodesin mukaan luonut elinkeinoeldmaélle paineita rationalisoida lobbausrakenteitaan ja vaatinut
sitd antamaan enemmdén painoarvoa UNICE:lle. (Rhodes 1995, 20.) Esimerkkini tistd ovat Euroop-
pa-tason tyomarkkinaosapuolten osa-aikatyotd koskeneet neuvottelut vuosina 1996-1997, jotka
osoittivat, ettei organisatorinen heikkous endd toiminut entiseen tapaan elinkeinoeldmin eduksi
vaan muuttui heikkoudeksi vaarantaen koko sopimuksen. Niin ollen kollektiivinen sopimus néyt-

taytyi loppujen lopuksi UNICE:n ndkokulmasta tavoiteltavana tai ainakin neuvoston direktiivid pa-
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rempana vaihtoehtona. Gerda Falknerin mukaan jasenjirjestojen UNICE:lle antama Eurooppa-tason
neuvottelumandaatti oli olennainen joustavuutta osoittava merkki niin muille poliittisille toimijoille
kuin yleisollekin. (Falkner 1998, 143-144.) Neuvottelumandaatin antaminen tapahtui UNICE:n
ohjesddnnon muuttamisen yhteydessd vuonna 1992. Ohjesidéintdd muutettiin vastaamaan EU:n sosi-
aalipolitiikassa tapahtuneita muutoksia. Samoihin aikoihin myés CEEP muutti ohjesddntodin
Maastrichtin sopimuksen mukanaan tuomia sosiaalipoliittisia uudistuksia silmélld pitden. (Emt.,
158-160.) UNICE:n pdidtoksentekorakenteisiin tehdyt uudistukset ovat esimerkki eksogeenisista,

institutionaalisen kehityksen aiheuttamista muutoksista.

Samoin my0s palkansaajien kattojirjestossd, EAY:ssd, 1990-luvun alussa toteutetuilla organisaatio-
uudistuksilla pyrittiin vastaamaan paineisiin, joita aiheuttivat uusia askelia ottanut Euroopan talou-
dellinen ja rahapoliittinen integraatio, sosiaalisen vuoropuhelun saralla tehdyt uudistukset, EFTA-
maiden kanssa tehdyn yhteistyon laajeneminen sekd Keski- ja Itd-Euroopan demokratisoitumispro-
sessit (Abbott 1997, 474). Ennen vuoden 1991 kongressiaan EAY puhui yhteisdtason lainsddddnnon
puolesta sen sijaan, ettd se olisi sitoutunut Eurooppa-tason kollektiivisiin neuvotteluihin. Siitd huo-
limatta EAY oli itse asiassa ensimmadinen merkittivd Eurooppa-tason ryhmd, joka muutti sisdisti
rakennettaan parantaakseen Eurooppa-tason neuvottelukapasiteettiaan. Lisdyksid EAY:n perusta-
missopimukseen on tehty my0ds vuoden 1995 kongressissa. (Falkner 1998, 157.) Martti Huttunen ja
Mirja Janérus kuvaavat palkansaajien Eurooppa-tason keskusjirjestod edustavaksi ja padtoksenteko-
rakenteeltaan demokraattiseksi edunvalvontajéarjestoksi, jossa padtokset tehddin enemmistopadtok-

sella. (Huttunen & Janérus 2002, 197.)

Tyonantajapuolta edustavan Mikko Nyyssoldn nidkemys UNICE:n organisaatiosta ja sen tavasta
tehdd pddtoksid esimerkiksi EY:n perustamissopimuksen mukaisen sosiaalisen vuoropuhelun yh-
teydessd on myonteinen. Vaikka UNICE:n toiminnasta huolehtii varsin pieni joukko toimijoita,
olennaista on, ettei UNICE:n toimistolla itsessdin ole minkéddnlaista valtaa, vaan kaikki valta paa-
toksentekoon tulee UNICE:n jiseniltd eli kansallisilta jirjestoiltd. Sama pitee kansallisella tasolla,
jolla EK rekrytoi mandaattinsa jasenyrityksiltdin. Nyyssolda myontdd, ettd Eurooppa-tason tyonanta-
jien pieni organisaatio on saanut osakseen kritiikkid niin palkansaajapuolelta kuin komissiostakin.
Kysymys on kuitenkin siitd, kuinka paljon toimintaa rahoittavat jdsenjdrjestot ovat EU-

edunvalvontaan valmiita panostamaan. (Nyyssold 2005.)

Paitokset neuvottelujen aloittamisesta tehdddan UNICE:ssa pddsdantdisesti konsensuksen pohjalta.
UNICE:n dinestyssdinnot mahdollistavatkin sen, ettd vain kolmea jidsenvaltiota edustavat jérjestot,

joihin pditods vaikuttaa, voivat estdd neuvottelut. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikkien paitos-
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ten pitidisi syntyd yksimielisesti. Adnestykseen turvaudutaan ainoastaan, mikili muut mahdollisuu-
det saavuttaa yhteinen pditds ovat epdonnistuneet. Eurooppa-tason sopimusluonnoksen hyviksymi-
sessd puolestaan vaaditaan yksimielisyyttd sen vaikutuspiirissd olevien jdsenten keskuudessa. Vai-
kutuspiiriin kuuluvat EU-jdsenvaltioista tulevien jdrjestdjen ohella muut Euroopan talousalueeseen

kuuluvista maista tulevat jasenjirjestot. (Ahlberg 1999, 19; ks. myos Collie 1998, 215.)

Palkansaajapuolta edustavan Jorma Rusasen mukaan UNICE:n péitoksentekorakenteen ongelmana
on se, ettd vain pieni joukko vastahankaisia jdsenjirjestojda kykenee torpedoimaan sen koko hom-
man”. Kéaytannon tyon ndkokulmasta UNICE:n neuvottelijoiden saattaa olla vaikea hyviksyd neu-
vottelutuloksia, koska he tietdvit, ettd ne eivdt mene ldpi UNICE:n sisdlld. EAY:n kannalta tdimi
nostaa esiin kysymyksen, kannattaako ylipditddn ldhted neuvottelemaan vai ei. EAY:n hallitus on
dskettdin hyvidksynyt periaatteet ja ohjeet, joita EU-tason neuvotteluihin sovelletaan. Paidtos Eu-
rooppa-tason neuvottelutuloksen hyviksymisesti menee EAY:ssd Rusasen mukaan ldpi helposti.
(Rusanen 2005.) Tyonantajapuolta edustava Nyyssold ei koe UNICE:n tilannetta yhtd ongelmallise-
na kuin Rusanen. Lopullisen pédidtoksen hyviksyviltd Social Affairs Committeelta (SAC)* voidaan
tarvittaessa pyytdi lisdohjeita neuvottelujen kuluessa, ja kattojéarjestod pidetdin muutoinkin tietoisena
neuvottelujen kulusta. Nyyssoldn mukaan neuvotteluryhmin esittdmé tulos on aina mennyt ldpi
SAC:ssa. Koska eri toimijoiden kannat selvidvit joka tapauksessa jo neuvottelujen kuluessa, sellai-
sia esityksid ei edes tehdd, jotka SAC:ssa todennékoisesti hylittdisiin. Ylldtyksid ei ole tullut sen-
kddn vuoksi, ettd kansalliset neuvottelijat ovat pitdneet oman maansa edustajan SAC:ssa tietoisena
tilanteesta. (Nyyssold 2005.) Rusasen ja Nyyssoldn argumentit osoittavat, ettd eri osapuolet ndkevit
UNICE:n piaitoksentekodynamiikan varsin eri tavoin. Yhteenvetona todettakoon, ettd padtoksente-

ko EAY:ssd ja UNICE:ssa tapahtuu varsin erilaisten padtdksentekosiintdjen pohjalta.

Eturyhmin kyky vaikuttaa jasenistoonsa liittyy hyvin ldheisesti sen kykyyn osallistua poliittisten
paitosten toimeenpanoon. Tdma on tullut esille muun muassa korporatismikeskustelun yhteydessé.
Jaseniston kontrolli edellyttdd siis ryhmin sisdistd koordinaatiota ja itsesiddntelyd. Komission kan-
nalta ryhmi, joka ei kykene pitdméaédn kiinni tekemistddn sopimuksista, ei ole kovinkaan hyodylli-
nen. (Greenwood 1997, 20.) Eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten tdytdntoonpanovalta perustuu
EY:n perustamissopimukseen, sen artiklaan 139. Palaan tiytdntoonpanoa ja jaseniston kontrolloin-
timahdollisuuksia koskevaan keskusteluun tarkemmin tuonnempana. Kaiken kaikkiaan empiiriset

havaintoni tukevat ndkemystd, jonka mukaan jdrjestiytyminen on hyvin kiinteésti yhteydessd kun-

* Sosiaaliasioiden osalta piitoksenteko tapahtuu SAC:ssa, joka kuuluu UNICE:n tirkeimpiin elimiin. Se koostuu jisenjirjestjen
korkean tason edustajista ja ottaa kantaa muun muassa UNICE:n linjakysymyksiin. (Nyyssold 2005.)
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kin toimijaryhmén tavoitteisiin. Tutkimuksellisesta ndkokulmasta tima tulee esille Frans van Waar-

denin typistetyn typologian ensimmaéisessé ulottuvuudessa.

5.2.4. Tydmarkkinaosapuolten paivittdgisen edunvalvonnan resurssit

Henkilostomédrd on yksi eturyhmien piivittdisia edunvalvonnan resursseja kuvaavista tekijoista.
Palkansaajakeskusjérjestoisti SAK:1la on noin 140 tyontekijdd (SAK:n verkkosivut). Sekd STTK:n
etti AKAVA:n toimistoissa tyontekijoitd on kummassakin noin 30 (STTK:n ja AKAVA:n verkko-
sivut). Lisdksi palkansaajakeskusjdrjestoilli on Brysselissd yhteinen muutaman hengen KEY-
Finland -toimistonsa. Suomalaisen tyonantajapuolen keskusjirjeston, EK:n, toimistoissa sen sijaan
tyoskentelee kaiken kaikkiaan noin 260 henkilod (EK:n verkkosivut). Yhteenlaskettunakin suoma-
laisissa palkansaajakeskusjirjestoissd tyoskentelevien madrd jad siis selvisti pienemmaéksi kuin vas-
taava luku tyonantajapuolella. Koska kullakin keskusjirjestolla on omat tapansa hoitaa EU-asioita,
on kuitenkin huomattava, etteivit henkilostomiirit sellaisinaan vilttamittd kerro yksiselitteisesti

niiden kyvystd tai halusta panostaa EU-asioiden kisittelyyn.

Tyonantajapuolta edustavan Hans Grahnin mukaan tyonantajapuolella on ainakin toistaiseksi riitta-
vit resurssit nykyisen laajuiseen toimintaan. Hén katsoo kuitenkin, ettd “EU-asioita hoitavien hen-
kiléiden médrd on rajallinen niin meilld [EK:ssa] kuin erityisesti kattojédrjestossamme UNICE:ssa.
Jos EU-jdrjestojen neuvottelukoneistoa kuormitetaan liian monilla asioilla samanaikaisesti, on vaa-
rana, ettd se menee tukkoon.” (Grahn 2005.) Puhuttaessa tyonantajakeskusjirjestdtason EU-
edunvalvontaan varattujen voimavarojen riittivyydestd Suomessa olennaista on my®ds, etteivit kan-
sainviliset asiat endd kuulu erillisen osaston toimialaan vaan jakautuvat aihealueensa perusteella eri
henkiloille. EU-asiat hoidetaan siis osana normaalia tyotd, eikd niihin osoiteta erillisid resursseja.
Esimerkiksi EU-tason neuvottelujen intensiivisimmissi vaiheissa joudutaan viettaméin paljon aikaa

Brysselissd, ja nédin ollen muut tehtivét saavat vdistyd. (Nyyssold 2005.)

Palkansaajapuolella ndkemykset etenkin henkildstoresursseista ovat tyonantajapuoleen nihden hie-
man eridvid. Jorma Skipparin mukaan niin henkisistd kuin aineellisistakin resursseista on puutetta
EU-edunvalvonnassa. Viimeisimpien kymmenen vuoden kuluessa on kuitenkin tapahtunut paljon
oppimista. (Skippari 2005.) Jorma Rusanen puolestaan katsoo, ettd voimavarat ovat riittdmittomia
kaikilla jirjestoilld ja kaikilla tasoilla. Voimavarojen puutetta ja titd kautta Eurooppa-tason edun-
valvonnan ongelmia lisdavid tekijoitd ovat muun muassa toimintakentdn laajuus ja vaikutusjirjes-
telmien monimutkaisuus. Palkansaajapuolella voimavarojen vahiisyys tulee esille muun muassa
siind, ettd tiettyihin asiakysymyksiin erikoistuneet henkil6t joutuvat hoitamaan asiat sekd Suomessa

ettd Brysselissd. Henkiloston rajallisuus johtaa Rusasen mukaan esimerkiksi siithen, ettd matkusta-
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minen joudutaan tekemédn omalla ajalla ja kokonaisvaltainen perehtyminen asioihin vaikeutuu.
Yleiselld tasolla suomalaisten palkansaajakeskusjirjestdjen EU-edunvalvonnan ongelmana on ollut
yhtéiltd keskusjérjestdjen sisdisesti se, ettd EU-asioita hoitavat eri tilanteissa eri ihmiset, ja toisaalta
keskusjdrjestdjen vilisessd yhteistyossd se, ettd EU-asioiden hoidossa on esiintynyt paallekkdisyyt-
td. Ndin siitd huolimatta, ettd suomalaiset palkansaajakeskusjérjestot (PSKJ) ovat pyrkineet helpot-
tamaan tilannetta tekemilld jonkinlaista tyonjakoa jdrjestojen ja niitd edustavien henkildiden kes-
ken. Yhteistyon on nédhty luovan mahdollisuuksia voimavarojen lisddmiseen. SAK:lla on Rusasen
mukaan ollut suuremman henkildstonsd vuoksi varsin merkittdvd rooli esimerkiksi EU-asioiden
valmistelussa. (Rusanen 2005.) Palkansaajien kansainvélisid ja EU-asioita hoitavan henkiloston
tarvetta lisdd tyonantajapuoleen nihden muun muassa niiden tiiviimpi kansainvélinen yhteistyo ja
tiivilmmat kansainvilisen tason jirjestot. On myods huomattava, etti SAK:n, STTK:n ja AKAVA:n
yhteinen Brysselin KEY-Finland -toimisto on voimavaroiltaan pienempi kuin EK:n Brysselin-

toimisto. (Penttinen 2004.)

Eurooppa-tason resursseja tarkasteltaessa UNICE:n toimisto on, kuten todettu, varsin pieni toimien
tavallaan jarjeston sihteeristond. Esimerkiksi yhteisid lausuntoja tuotettaessa toimiston tehtdvina on
kerdtid jasenjarjestdjen kommentit ja toimia lausunnon laatijana. (Nyyssola 2005.) Myos palkansaa-
jien EAY-toimistoa pyoritetddn pienelld henkilostomaidrilld, ja resursseja on niukalti. Tilanteen on-
gelmallisuutta lisdd Rusasen mukaan se, ettd EAY:n jdsenjirjestot haluavat kattojédrjestonsé tuotta-
van palveluja eli hoitavan edunvalvontaa mutta eivit kuitenkaan ole hyviksyneet jasenmaksujen
nostoa. Osa jdsenjirjestoistd, suomalaiset SAK, STTK ja AKAVA mukaan lukien, ovat olleet val-
miita nostoon. EAY:n resursseja on Rusasen mukaan kyetty lisddmiédn jidsenjédrjestdjen asiantunti-
juutta hyodyntamailld. Kiytdnnossd tdmi on merkinnyt sité, ettd jisenjédrjestdjen palkkalistoilla ole-

vat henkilot ovat hoitaneet tiettyjd tehtdvia EAY:sséd varsinaisen toimensa ohella. (Rusanen 2005.)

5.3. Paatoksentekoprosessien vaiheet ja erityispiirteet

5.3.1. Neuvottelijaosapuolet ja niiden jarjestaytyminen

Mairdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen neuvotteluihin osallistui EAY:n, UNICE:n ja
CEEP:n edustajia. Palkansaajapuolella EAY:n neuvotteluvaltuuskuntaan kuului 29 henked; yksi
jokaisesta Euroopan talousalueen maasta, kahdeksan eurooppalaisista alakohtaisista ammattisihtee-
ristoistd, yksi naiskomiteasta, yksi Eurocadresista ja kaksi EAY:n sihteeristostd. Tyonantajapuolella
UNICE:n ja CEEP:n yhteinen neuvotteludelegaatio puolestaan koostui 31 henkilostd. Vaikka ala-
kohtaiset tyonantajaorganisaatiot eivit ole UNICE:n jidsenid, UNICE kutsui muun muassa muuta-

mia niiden edustajia asiantuntijoiksi neuvotteluihin. (Ahlberg 1999, 22-23.)



78

Maiirdaikatyoneuvottelujen aikaisilla kahdella suomalaisella tyOnantajien keskusjérjestolld oli
kummallakin yksi edustajansa miérdaikaisia tydsuhteita koskevissa sopimusneuvotteluissa. TT:td
edusti Mikko Nyyssolid*’, Eeva-Liisa Inkeroinen puolestaan PT:ti (Grahn 2005). Olennaista on, etti
julkisen sektorin tyonantajat eli 1dhinnd kuntapuolen edustus puuttui neuvotteluista kokonaan. EU-
tason ohella julkisen sektorin edustuksen puuttuminen tyOnantajien neuvotteluryhmistd vaikeutti
myos kansallisen tason toimijoiden vililld kiytidvid keskusteluja. Kyseessd oli Matti Leppildn mu-
kaan tietynlainen rakenteellinen heikkous, jonka ytimend on osaamisen ja ymmarryksen puuttumi-
nen monen maan ja niiden julkisoikeudellisten palvelussuhteiden oikeudellisen problematiikan osal-
ta. (Leppdld 2005.) Tdssd yhteydessd on hyvd huomata, etti médrdaikaiset tyosuhteet ovat hyvin
yleisid juuri julkisella sektorilla. Olennaista suomalaistydnantajien nikokulmasta on, ettd ne lidhetti-

vit kumpikin neuvotteluihin oman edustajansa.

Palkansaajakeskusjérjestdjen suomalaisedustaja on rotaatioperiaatteen mukaisesti ldhetetty kaksiin
ensimmaisiin sopimusneuvotteluihin SAK:sta, méérdaikatyotd koskeviin neuvotteluihin STTK:sta,
vuokratyoneuvotteluihin SAK:sta ja etidtyoneuvotteluihin AKAVA:sta. Mddrdaikatyoneuvotteluissa
palkansaajien varsinaisena neuvottelijana toimi Matti Leppédld STTK:sta. Myos SAK:n Jorma Ru-
sanen osallistul prosessiin asiantuntijan roolissa. Ainakin neuvottelujen alkuvaiheessa suomalaisten
palkansaajakeskusjdrjestdjen sisdiset tyonjakokysymykset tulivat ajoittain esille varsinaisen neuvot-
telijan ja asiantuntijan roolien sekoittuessa. Koska juuri padneuvottelija kuitenkin on vastuussa kai-
kille, jotka neuvottelumandaatin antamiseen osallistuvat, eli kaikille keskusjdrjestoille, rooleista
kiinni pitdminen on tirkedd. (Leppild 2005.) Leppilédn ja Rusasen ohella palkansaajapuolella neu-

votteluissa oli mukana Riitta Partinen (SAK), joka toimi EAY:n naiskomitean edustajana.

Suomalaisten palkansaajakeskusjarjestdjen yhteiselld Eurooppa-tason mairdaikatydsopimusneuvot-
telijalla, Matti Leppdlilld, oli Suomessa taustaryhménsé, johon kuului edustajia kaikista keskusjir-
jestoistd. Aihetta kisiteltiin paljon erilaisissa kokoonpanoissa koko neuvotteluprosessin ajan. Aikai-
sempiin neuvotteluihin ndhden yhteistyotd oli enemmén, minki taustalla oli muun muassa eri jarjes-
tojen kiinnostus midrdaikatyoaiheeseen niiden sitd koskevien omien edunvalvontatavoitteiden takia.
Leppild kuvaa kansallisen tason valmistelukoneistoa laajaksi ja pitdd sen roolia hyvin tirkedna esi-
merkiksi silloin, kun tavoitteita joudutaan muuttamaan kesken neuvottelujen. Valmistelukoneiston
tyo helpottaa lopulta myos neuvottelutuloksen hyviksymistd. Yleisesti kyse on ldhinnd neuvottelun

kddnteistd raportoinnista ja tiedonkulusta suuntaan jos toiseenkin. (Leppélad 2005.)

> Aluksi TT:n edustajana toimi Jukka Ahtela. Nyyssoli tuli hinen tilalleen mydhemmin. (Nyyssoli 2005.)
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Tyonantajapuolella neuvottelujen taustaryhmien kokoaminen kansallisella tasolla on toteutettu kus-
sakin keskusjérjestossd, TT:ssd ja PT:ssd, omalla tavallaan. Esimerkiksi TT:ssd miédrdaikatyoneu-
vottelutietojen koordinointi tapahtui varsin vapaamuotoisesti. Keskusjéirjeston sisdisen tiedonjaka-
misen lisédksi tietoa kulkee jdsenliittoihin ja takaisin esimerkiksi keskusjirjeston tyoehtosopimusva-
liokunnan kautta. Jisenliitoilta saatu palaute on Mikko Nyyssoldn mukaan tdrkedd, koska mandaatti
kaikkeen keskusjdrjestotason toimintaan saadaan viime kéddessi jasenyrityksiltd. Omassa keskusjér-
jestossd ja sen jasenistossd tapahtuneen koordinaation lisdksi vapaamuotoisia keskusteluja kidytiin
paljon silloisen toisen suomalaisen tyonantajakeskusjdrjeston, PT:n, neuvottelijan kanssa. Nyysso-
lan mielikuvan mukaan péitoksenteko palkansaajapuolella on yleisesti muodollisempaa kuin tyon-

antajaleirissd. (Nyyssold 2005.)

Esimerkiksi mairdaikatyotd koskevissa sopimusneuvotteluissa on toiminut valmistelukunta (draf-
ting group), johon muutaman UNICE:n ja EAY:n edustajan lisidksi on kuulunut puolueeton puheen-
johtaja. Puheenjohtajana on toiminut komission edustaja. Valmistelukunta kokoontuu muuta neu-

votteluryhmédd useammin, ja sen tehtdviin kuuluu sopimustekstien valmisteleminen. (Rusanen

2005.)

Puitesopimusta tietotekniikka-avusteisesta etitydstd ovat olleet neuvottelemassa tyonantajapuolelta
UNICE/UEAPME, CEEP seki palkansaajapuolelta EAY (ja Eurocadres/CEC:n yhteyskomitea).
Samoin kuin miirdaikatyoneuvottelujen tapauksessa Suomen tyonantajakeskusjirjestoistd osallistui
etdtyoneuvotteluihin kustakin yksi edustaja. TT:td etityoneuvotteluissa edusti Mikko Nyyssoli,
PT:td puolestaan Hans Grahn. Palkansaajapuolella suomalaisten keskusjirjestojen, SAK:n, STTK:n
ja AKAVA:n, yhteisend edustajana toimi Minna Helle AKAVA:sta. (Grahn 2005.) Maardaikaista
tyotd koskevien neuvottelujen tavoin etityoneuvottelija valittiin palkansaajapuolella yhteisesti so-
pimalla yhtdiltd rotaatioperiaatteen ja toisaalta neuvottelukysymyksen perusteella. Lisdksi suoma-
laisella palkansaajien neuvottelijalla oli kansallisella tasolla keskusjérjestdjen yhteinen taustaryh-
minsd, johon kuului edustajia muista keskusjarjestoistd sekid kaikkien keskusjirjestojen jasenliitois-
ta. (Helle 2004.)* Kaiken kaikkiaan mériaikaista tyoti ja etityoti koskevien neuvottelujen yleinen

organisaatio ja suomalaiskokoonpanot ovat olleet monella tavalla yhtenevia.

4 Yhteistyo neuvottelijan ja taustaryhmin vililli muodostui kokouksista, joita pidettiin ennen Eurooppa-tason kokouksia ja joissa
muotoiltiin muun muassa suomalaisten PSKJ:n yhteisid kantoja. Helle pitdd jdrjestelyd hyvéanéd. Neuvottelijana hén tiesi tdten, mitd
muissa jéirjestoissd ajateltiin, ja ne puolestaan koko ajan, mitd Eurooppa-tasolla tapahtui. Kaiken kaikkiaan kyse on kuitenkin ollut
varsin pienestd toimijajoukosta. (Helle 2004.)
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5.3.2. Neuvottelut ja niihin valmistautuminen

Tyonantajapuolta edustava Hans Grahn katsoo kaikkien neuvotteluprosessin vaiheiden olevan tér-
keitd. Erityisesti hdn kuitenkin korostaa neuvottelujen aloittamiseen sekd neuvottelumandaatin sisil-
toon liittyvien pddtdsten merkitystd. (Grahn 2005.) Ennen Eurooppa-tason kaksikantaisten neuvotte-
lujen aloittamista tarvitaan virallinen paitos niin EAY:n, UNICE:n kuin CEEP:nkin toimivaltaisilta
toimielimiltd. Lisdksi kattojdrjestdjen on muotoiltava neuvottelukunnan toiminnan perustana oleva
mandaattinsa sekd valittava neuvotteluvaltuuskuntansa. (Ahlberg 1999, 18.) Kiytinnossd neuvotte-
lumandaatin antaminen niin EAY:ssd kuin UNICE:ssakin tapahtuu siinid vaiheessa, kun komissio
kuulee tyomarkkinaosapuolia ehdotuksensa sisédllostd (toinen kuuleminen) ja pyytdd tyomarkkina-
osapuolia ilmoittamaan halustaan aloittaa neuvottelut. Vastaus komission kuulemisten yhteydessi
esittdmiin kysymykseen eli pdidtds neuvotteluihin ldhtemisestid tehddin EAY:ssd kysymyskohtai-
sesti harkiten. Suomen palkansaajapiireissd ja EAY:ssd tydmarkkinaosapuolten neuvotteluille liian
vaikeina on pidetty isoja, tyontekijdn perusoikeuksiin liittyvid asioita. Jotkut asiat sen sijaan edellyt-
tavit niin paljon asiantuntijatyoskentelyd, ettd tyomarkkinaosapuolten kannattaa harkita neuvotte-
luihin ldhtemistddn. (Rusanen 2005.) Ennen piditostd ldhted neuvottelemaan tydmarkkinaosapuolten
vililld tapahtuu epivirallista yhteydenpitoa, tunnusteluja, mutta niin UNICE kuin EAY:kin paitti-

vit itsendisesti ldhtedkd neuvottelemaan jostakin tietystd asiasta vai ei (Helle 2004).

EAY:ssd neuvottelumandaatti “synnytetddn ikddn kuin alhaalta ylos késin” eli EAY:n toimiston
luonnosten ja kansallisen tason jdsenjirjestdjen antamien kommenttien pohjalta. Lopullisen hyvék-
synnidn neuvottelumandaatille antaa EAY:n hallitus. (Helle 2004.) Kansallisen tason keskusjdrjes-
toissd mandaatti muotoillaan kunkin jérjeston omien toimintamallien mukaisesti. Esimerkiksi
SAK:ssa hyviksynnin antaa viime kiddessd SAK:n hallitus. Mandaattivaiheessa EAY:n jédsenjérjes-
tot saavat eteensd padpiirteittdisen hahmotelman Eurooppa-tason kattojirjestonsé tavoitteista ja tu-
levan sopimuksen sisdllostd. Tédsséd yhteydessd ne voivat joko antaa hyviksyntidnsi tai asettaa ehto-
jaan esimerkiksi neuvottelutavoitteiden suhteen. Mikili mandaatteja tulee kansallisilta jasenjérjes-
toiltd riittdvan paljon, EAY:n hallitus voi aloittaa neuvottelut. (Rusanen 2005.) Kyse on siis yksi-
mielisyysvaatimuksen sijaan méidrdenemmistopaitoksenteosta. Esimerkiksi méirdaikaisten tyosuh-
teiden neuvotteluprosessille suomalaiset palkansaajakeskusjirjestdt antoivat yhteisen mandaatin

(Leppild 2005).

Myos tyonantajapuolella kansallisen tason eli jédsenjidrjestdjen neuvottelumandaatin antaminen
UNICE:lle koordinoidaan kunkin jidsenjdrjeston omien toimintamallien mukaisesti. Suomalaisessa
TT:ssd mandaattiprosessi on Nyyssoldn mukaan ldhtenyt kdyntiin UNICE:Ita saapuvasta sahkopos-

tiviestistd, joka kertoo komission Eurooppa-tason tyomarkkinaosapuolille tekemistd neuvottelutar-
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jouksesta ja kysyy jdsenjarjeston suhtautumista asiaan. Asian kisittely on TT:sséd tapahtunut kdy-
tannossd varsin epdmuodollisesti, ja se, ketkd asiasta ovat keskustelleet, on riippunut kulloisenkin
kysymyksen laadusta. Koska mandaatin antamiseen ei ole liittynyt mitdén erityisid menettelytapa-
sadannoksid, vaan paatokset ovat syntyneet ldhinnd kiytidviakeskusteluissa, ei myoskddn TT:n ja PT:n
yhdistyminen ole tuonut mukanaan kovin merkittavid muutoksia toimintaan. (Nyyssold 2005.) Ku-
ten jo jdrjestdytymiskeskustelun yhteydessd tuli esille, tyonantajapuolella EU-tason sosiaaliseen

vuoropuheluun osallistumisen koordinointi on yleisestikin varsin vapaamuotoista.

Kun puhutaan yleiselld tasolla tyonantajapuolen halusta tehdd EU-tason sopimuksia palkansaaja-
puolen kanssa, palkansaajajirjestojen nikemyksid haastatteluissa edustaneet Minna Helle ja Jorma
Skippari ndkevit tyonantajien neuvotteluintressin kumpuavan pitkélti siitd, ettd komission perintei-
seen direktiivivalmisteluun verrattuna tyomarkkinaosapuolten rooli sopimusten sisdllon madrittdjina
on kahdenvilisissd neuvotteluissa huomattavasti suurempi. Esimerkkind tyOnantajien ajattelusta
Helle mainitsee tyoperiisti stressid koskevan sopimuksen, jonka alkuun tyonantajat halusivat selke-
dn viittauksen siithen, ettd komission aloite oli odotettavissa ja neuvottelut aloitettiin sen vuoksi.
Helteen tulkinnan mukaan tyonantajapuolen tarkoituksena oli viestittdd, “etteivit he neuvottele, jos
ei ole pakko”. (Helle 2004.) Yleisemmailld tasolla kyse on siis tyonantajapuolen halusta vilttaa di-
rektiivihankkeita (Penttinen 2004). Palkansaajien ndkokulmasta niin sanotusti direktiiviuhkan var-
jossa aloitettuihin neuvotteluihin liittyvd ongelma on se, ettd palkansaajilta puuttuvat tehokkaat kei-
not tyonantajapuolen sopimushalujen lisddmiseksi. Tehokkaina painostuskeinoina voisivat toimia
esimerkiksi kansallisella tasolla jirjestettidvit tyonseisaukset ja lakot. Kdytdnnossd niiden toteutta-
minen ei kuitenkaan ole mahdollista yhtdilti juridisista ja toisaalta kdytannollisistd syistd. (Skippari
2005.) Huomattavaa on, ettd Eurooppa-tason kaksikantaisille neuvotteluille epétyypilliseen tapaan
etatyosopimusneuvottelut aloitettiin ilman direktiiviuhkaa. Komission etédtyotd koskevissa kuule-
misasiakirjoissa ei ole mainintaa direktiivistd, eikd komissio toisin kuin esimerkiksi vuokratyoai-
heen yhteydessd tuonut esiin mahdollisuutta, ettd se olisi tydmarkkinaosapuolten kieltdytyessd neu-
vottelemasta ollut valmis tekeméén etityostd direktiiviesitystd. ”[K]omissio jo alun pitdenkin lihti

siitd, ettd timdi ei ole semmoinen asia, mistd annettaisiin direktiivi”. (Helle 2004.)

Palkansaajapuolen kritiikistd huolimatta EK:n Mikko Nyyssold katsoo, ettd ainakin suomalaiset
tyonantajat ovat suhtautuneet Eurooppa-tason neuvotteluihin varsin myonteisesti. He ovat olleet
puoltamassa sellaisiakin hankkeita, joiden eteneminen on sittemmin kaatunut enemmiston vastus-
tukseen. Nyyssold korostaa, ettd suomalaiset tyonantajat ldhestyvit Eurooppa-tasolla neuvoteltavia
kysymyksid pyrkien hahmottamaan, liittyyko niihin todellisia ongelmia ja mité niille voitaisiin teh-

di. Lisidksi he ldhtevit siitd, ettdi UNICE:lle annettua mandaattia ja toimintavapautta kunnioitetaan
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huolimatta siiti, ettd tietyt asiat saattavat muun muassa jo 16ytyé kirjattuina Suomen lainsdadannos-
td. Jossain tapauksessa saattaa olla my0s niin, ettd suomalaistyonantajat voisivat hyviksyéd Euroop-
pa-tason palkansaajapuolen vaatimukset. Mikili ne kuitenkin kohtaavat suurta vastustusta UNI-
CE:ssa ja rajataan UNICE:n mandaatin ulkopuolelle, Suomen tyonantajaleirissd toimitaan sen mu-
kaisesti. (Nyyssold 2005.) Suomalaistydnantajien toiminta vaikuttaa siis olevan luonteeltaan varsin
pragmaattista ja kattojdrjeston kantaa kunnioittavaa. Kaiken kaikkiaan neuvottelut organisoidaan

pitkélti vakiintuneen kaavan mukaisesti. Hans Grahnin mukaan

keskeisin vaikuttamisen paikka on vaikuttaminen oman ryhmin sisdisissd neuvotteluissa (ryhmépa-
lavereissa) siihen, mitd mieltd oma ryhmé on. Varsinaisissa neuvottelutapaamisissa vastapuolen
kanssa (tdysistunnoissa eli plenumeissa) kidytetdadn niin sanottua spokesman-jirjestelmii eli ddnessi
ovat vain osapuolten neuvotteluryhmien puheenjohtajat. Plenumin puheenjohtajana on useissa neu-
votteluissa toiminut komission tydllisyyspddosaston eldkkeelld oleva péddjohtaja (yksityishenkilon
ominaisuudessa). Komissio ei osallistu neuvotteluihin, mutta sen edustajia on paikalla tarkkailijoi-
na. (Grahn 2005; kursivoinnit lisétty.)

Tyonantajapuolen puheenjohtajan lisdksi tdydentdvid puheenvuoroja on silloin télloin kéyttanyt
UEAPME (Nyyssolda 2005). Myos palkansaajapuolella pddosa neuvotteluista kdyddidn omassa ryh-
missd. Varsinaiseen neuvotteluun osallistuvat pddasiassa ainoastaan pddneuvottelijat molemmilta
puolilta. Lisédksi on tiettyjd toimijoita, joilla on esimerkiksi kansallisista syistd kumpuava pyrkimys
profiloitua, vaikka kyse on Leppildn nikemyksen mukaan ldhinni teatterista todellisen vaikuttami-

sen sijaan. (Leppild 2005.)

5.3.3. Taytantéonpano

Taytintoonpano EU-tason sosiaalisen vuoropuhelun sopimusprosessien vaiheena on olennainen
elementti tarkasteltaessa esimerkiksi jirjestelmin korporatististen piirteiden olemassaoloa. Puiteso-
pimus miirdaikaisesta tyOstd on sitd edeltineiden sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa syntyneiden
sopimusten tavoin pantu tdytdntoon neuvoston direktiivilld, jolloin kyse on tavanomaisesta lainsaa-
dintoprosessista. Suomessa tiytantéonpano osui samaan ajankohtaan kansallisen tason tydsopimus-
lakiuudistuksen valmistelun kanssa. Kyse oli laajasta kokonaisuudistuksesta, joka ajoittui vuosille
1995-2000. Direktiivin tdytdntéonpanosta tuli siis osa kattavampaa neuvotteluprosessia, jossa kes-
keisilld suomalaisilla tydmarkkinajérjestoilld oli merkittivi roolinsa. Ne olivat mukana muun muas-
sa tydministerion alaisessa tyosopimuslakikomiteassa, joka vastasi tyosopimuslain valmistelutyosta.
Niklas Bruunin ja Aslog Raskin mukaan direktiivi olisi saattanut saada enemmin huomiota, mikali
sitd olisi késitelty erikseen. Uusi laki tuli lopulta voimaan kesdkuun alussa vuonna 2001. (Bruun &

Rask 2003, 74.) Direktiivissd médritelty midrdaika tdytantoonpanolle oli 10. heindkuuta 2001.
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Koska direktiivit ovat velvoittavaa lainsdidantdd kansallisen tason soveltamista koskevine méiriai-
koineen, on niiden tdytdntdonpano tydoministerion neuvottelevan virkamiehen, Stina Modeenin mu-
kaan suhteellisen suoraviivaista. Vaikka etityosopimuksenkin tidytdntdonpanon kaltaiset jdrjestelyt
ovat omalla tavallaan sitovia, sopimus ei sido samalla tavalla kuin lainsdadiantd. (Modeen 2005.)
Palkansaajapuolen nikokulmasta juuri ei-lainsdaddnnollisen sopimuksen tdaytdntoonpano oli suurin
kysymysmerkki etityosopimusneuvottelujen kdynnistamisessd. Palkansaajapuoli oli sitd mieltd,
ettei sopimuksen sisidltod koskeviin neuvotteluihin tulisi ldhted ennen sopimukseen tdytdntoon-
panoon sovellettavan mekanismin luomista. Kokemus on Minna Helteen mukaan osoittanut, ettid
huoli oli oikea. (Helle 2004.)*” Hiin katsoo, ettd “[t]dllaiseen kaksikantaiseen systeemiin jié pakos-

takin aukkoja, eiki se siksi voi korvata direktiivejd” (Helle 2002a).

Helteen tavoin Jorma Rusanen pitdd etdtyon puitesopimuksen kaltaisiin tyomarkkinaosapuolten
omin voimin tidytantdoon panemiin sopimuksiin liittyvdnid ongelmana sitd, ettei kukaan tiedd, milld
tavalla ne tulevat vaikuttamaan. Kun on kyse palkansaajien ja tyonantajien oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin liittyvistd kysymyksisti, el sopimuksia Rusasen mukaan voida panna tdytdntoon vapaaeh-
toisin menettelyin. Oikeampi tdytdntoonpanotapa olisi hdnen mukaansa direktiivi, joka varmistaisi
toimien yhteismitallisuuden eri maissa. Rusanen katsoo, ettd juuri aikaansaatujen sopimusten tdy-
tantoonpanotapa on ollut yksi sosiaalisen vuoropuhelun isoista filosofisista kysymyksistd. (Rusanen

2005.)

Tyonantajapuolen Mikko Nyyssold puolestaan pitdd etdtyosopimuksen tdytdntoonpanoa varsin mie-
lenkiintoisena ja haastavana prosessina. Hdn mieltdd asian siten, ettd “kansallisesti mikd tahansa
tdytdntoonpanotapa, mistd tyomarkkinaosapuolet péddsevit yksimielisyyteen, on oikea tiytdntoon-
panotapa”. Koska etdtyosopimuksen tidytdntoonpano on tdysin kansallisen tason tyomarkkinaosa-
puolten vastuulla, ainakaan UNICE:ssa ei pyritd koordinoimaan tdytdntoonpanoprosessia milldén
tavalla. Nyyssoldn mukaan timén voi tietylld tapaa ndhdd myos huonona asiana, koska suomalais-
tenkin toimijoiden voisi olla hyvi tietdd, mitd muissa maissa tapahtuu. (Nyyssold 2005.) Palkansaa-
japuolen Eurooppa-tason kattojarjestd EAY:11d on Skipparin mukaan sen sijaan halua koordinoida
tyomarkkinaosapuolten tdytintoonpanoa kansallisella tasolla. Kdytidnté on kuitenkin vasta muotou-

tumassa. (Skippari 2005.)

47 Etitydsopimuksen kaltaisessa tapauksessa tydmarkkinaosapuolet eivit voi edes edellyttid valtion puuttuvan sopimuksen tiytin-
toonpanoprosessiin. Esimerkiksi Portugalissa etidtydsopimus on siitd huolimatta saatettu voimaan lainsddddnnon keinoin. Suomessa-
kaan valtion osallistumiselle ei ole juridisia esteitd. Kyse on ldhinnd siitd, miten asioita eri maissa yleensd hoidetaan ja millainen
menettelytapa katsotaan kédytéinnolliseksi. (Helle 2004.)
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Kaksikantaisen itsendisen sopimuksen vaikutukset riippuvat Helteen mukaan ensinnikin jérjestiy-
tymisasteesta, toiseksi kansallisista tydehtomekanismeista ja kolmanneksi jérjestdytymisestd Eu-
rooppa-tason kattojdrjestdihin. Suomessa keskusjirjestdjen neuvottelumenettelyt ovat hyvin vakiin-
tuneet, jolloin kansallisen tdytdntoonpanon ei pitdisi tuottaa ongelmia. (Helle 2002b.) My®6s jérjes-
tdytymisaste on Suomessa korkea, ja osallistuminen Eurooppa-tason keskusjirjestdjen toimintaan-
kin on havaintojeni mukaan pitkilti osa arkea. Sitoutuminen etédtyon puitesopimukseen on kuitenkin
ollut heikkoa jopa Suomessa (Helle 2004), vaikka tyomarkkinaosapuolet ovatkin saavuttaneet so-

vun sen kansallisesta tdytantoonpanosta.

Ensimméisend niin sanotusti perinteisen direktiiviputken ulkopuolella tiytint6on pantavana puite-
sopimuksena etdtydsopimus toimii erddnlaisena mallina tuleville ei-lainsdddédnnéllisille sopimuksil-
le. Toisaalta sen tdytdntoonpanoon saattaa uutuuden vuoksi liittyid tietynlaista varovaisuutta ja tilan-
teen tarkkailua eri osapuolten suunnalta sen sijaan, ettd jompikumpi olisi valmis avaamaan pelin.
(Nyyssold 2005.) Jorma Skippari pitdd Eurooppa-tason tydmarkkinakeskusjédrjestdjen jdsenten si-
toutumista ja titd kautta etityon kaltaisten puitesopimusten tdytdntdonpanon onnistumista tirkedni
koko kaksikantaisen sopimuskédytinnon tulevaisuuden kannalta. Hin katsoo kuitenkin kansallisella
tasolla tapahtuneen tdaytdntoonpanon sovellusten antavan aihetta epdilld, ettd sopimukseen on suh-
tauduttu kuin suositukseen. (Skippari 2005.) Kokemuspohjan puuttuessa etenkin etitydn puitesopi-
muksen tdytintdonpanoon liittyy siis monia kysymyksid, joihin saataneen vastauksia vasta vuosien

kuluessa.

5.4. Toimijoiden nadkemykset sopimusten siséallosta ja lopputuloksesta

5.4.1. Maaraaikatyoneuvottelujen ja -sopimuksen sisaltokysymykset

Kaikissa Euroopan unionin maissa pyritdidn nédind aikoina yhdistdmdidn joustavat tyomarkkinat ja
vihimmaisturvan takaaminen tyontekijoille. Kansalliset oikeusjirjestelmaét tarjoavat erilaisia malle-
ja madrdaikaisen tyon siddntelyyn vaihdellen hyvin liberaaleista hyvin rajoittaviin. Kansallisten méa-
rdaikaisia tyosuhteita koskevien eroavaisuuksien vuoksi Eurooppa-tason puitesopimuksen ja direk-
titvin vaikutukset vaihtelevat merkittavisti eri maissa. (Vigneau 1999, 185-186.) Suomessa proses-
si, jonka tavoitteena oli parantaa osa-aikaista ja maardaikaista tyotd tekevien tyontekijoiden asemaa
tyomarkkinoilla, alkoi samaan aikaan kuin Eurooppa-tasolla (Bruun & Rask 2003, 76), ja kuten
todettu, midrdaikaisia tydsuhteita koskeva direktiivi neuvoteltiin samoihin aikoihin Suomen ty6so-
pimuslakiuudistuksen kanssa. Matti Leppéld kuvaa Suomen tilannetta ennen Eurooppa-tason mai-
rdaikaisia palvelussuhteita koskevaa direktiivid poikkeuksellisen heikoksi. Kansallinen lainsdddanto

el tarjonnut oikeastaan minkédédnlaista suojaa miirdaikaisessa tyosuhteessa toimiville henkiléille, ja
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titen suomalaisilla oli neuvotteluissa selvd paine saada aikaan parannuksia. Yleisesti Eurooppa-
tason minimisdddokset eivit Leppidldn mukaan kuitenkaan ole vaikuttaneet suuresti Suomen lain-

sdaadiantoon tyo- ja sosiaaliasioissa. (Leppdld 2005.)

Keskimédrin kaikista tyosuhteista Euroopassa noin kymmenen prosenttia on midrdaikaisia. Eri
mailla ja aloilla on kuitenkin omat erikoisuutensa. Koska pyrkimyksend oli 16ytidd oikeanlainen ta-
sapaino palkansaajien ja tyonantajien vélille hyvin erilaisissa olosuhteissa, pdddyttiin puitesopimuk-
sen neuvottelemiseen. Tadma tarkoitti, ettd neuvotteluosapuolet pyrkivit mééritteleméin yleiset peri-
aatteet Eurooppa-tasolla jittden jasenvaltioissa tapahtuvalle taytintoonpanolle joustonvaraa kaytéan-
nollisten toimenpiteiden valinnassa. (Liedekerke 1999, 46.) Miirdaikatyon puitesopimuksessa on
sovellettu neuvoston jo 1990-luvun alussa antaman epétyypillisten tydsuhteiden suojelua koskevas-
sa direktiivissd esittimidd méadrdaikaisten palvelussuhteiden médritelmid (91/383/ETY). Puitesopi-
mus ei kata vuokraty6td, mutta neuvotteluosapuolet ilmaisivat jo miirdaikaista tyotd koskevien
neuvottelujen yhteydessi aikeensa neuvotella myos vuokratyostd. (Liedekerke 1999, 46.) Varsinkin
neuvottelujen alkuvaiheessa vuokratyd oli paljon esilld keskustelussa, vaikka sekéd palkansaajien
ettd tyonantajien enemmaén tai vihemmin selkednd pddmaidrdnd oli neuvotella ainoastaan méadriai-
kaisesta tydsti (Ahlberg 1999, 25; Leppili 2005, haastattelun oheismateriaali).*® Seki osa-aikatyoti
koskeva Eurooppa-tason puitesopimus ettd miadrdaikatydosopimus osoittavat, etti eurooppalainen
tyooikeus kiinnittdd sukupuolen ja kansallisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnin lisdksi yhi
enemman huomiota uudenlaiseen syrjinnin muotoon, jonka taustalla on tydsuhteen epityypillisyys
(Bercusson & Bruun 1999, 140). Miiraaikaista tyotd koskeva puitesopimus eroaa kuitenkin osa-
aikatyosopimuksesta eritoten siind, ettd sopimuksella rajoitetaan méiirdaikatyon kayttod. Osa-

aikatyosopimuksen kohdalla pddmééra oli tdysin pédinvastainen. (Emt., 129-130.)

Neuvotteludynamiikkaan liittyen on hyvd huomata, etti EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n mandaatit
erosivat méidrdaikaista tyotd koskeviin neuvotteluihin ldhdettdessd toisistaan niin suuresti, ettd so-
pimuksen syntyminen oli suorastaan ihme. TyOnantajat halusivat poistaa esteet midrdaikatyon kehi-
tykseltd. Palkansaajapuolen tavoitteena oli sen sijaan Eurooppa-tason vdhimmadistason luominen
midrdaikatyon kaytolle. (Ahlberg 1999, 30; myos Leppild 2005; ja Liedekerke 1999, 45.) EAY on
lahtenyt ajatuksesta, ettei méadrdaikaisten palvelussuhteiden kdyttod tule rohkaista tai laajentaa ja
ettd midrdaikaisten tyosopimusten tulee sdilyd poikkeusjirjestelynd tyomarkkinoilla. Palkansaaja-

puolen ajattelumallin mukaisesti médédrdaikatyd on lahtokohtaisesti syrjivdi, ja titen se on vaatinut

8 Julkisen sektorin rooli on miriaikaisista tysuhteista puhuttaessa erityisen suuri, koska miiriaikaisten tydsuhteiden kiyttd ja
niihin liittyvdt ongelmat ovat paljon esilld juuri julkisella sektorilla. Vaikka méirdaikatyon perushahmotustavat olivat eri maissa
pitkélti samansuuntaiset, pyrkimys tehdé seké julkista ettd yksityistd sektoria koskevaa Eurooppa-tason lainsdddintod aiheutti erityis-
ongelmia. (Leppild 2005.)
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tasavertaisen kohtelun takaamisen lisdksi sddntelyd ja rajoituksia. (Leppidld 2005, haastattelun
oheismateriaali.) Tédstd palkansaajien vaatimuksesta tuli Kerstin Ahlbergin mukaan méiéraaikaista
tyotd koskevien neuvottelujen suurin kompastuskivi. EAY toisti kompromissiluonnoksissaan kerta
toisensa jilkeen, ettd tilapdisten tyosuhteiden tekemiselld tulee kaikissa tilanteissa olla objektiivinen
syy. Lisidksi palkansaajapuoli vaati, ettd midrdaikaisten tyosuhteiden jatkamiselle olisi tullut asettaa
joko ajallinen tai miirillinen rajoitus. TyOnantajapuoli ei nditd vaatimuksia hyviksynyt. (Ahlberg

1999, 26-27.)

Tyonantajien ldhtokohtana oli ajatus, jonka mukaan midrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevien
syrjimittomyydestd sopiminen veisi tarpeen muulta méiérdaikaista tyotd koskevalta siddntelyltd
(Ahlberg 1999, 24). Lisiéksi UNICE korosti, ettd midrdaikaiset tydsopimukset ovat ominaisia tie-
tyille aloille ja ammateille ja voivat sopia seki tyonantajille etti tyontekijoille (EIROnline 1999).%
Sopimusten lukumédrin tai keston rajoittaminen heikentéisi tyonantajapuolen niakokulmasta tyolli-
syyttd. Tamén ohella tyonantajapuoli piti maakohtaisia eroja liian suurina EU-tason vdhimmdis-
sddntelyn muodostamiseksi. (Leppdld 2005, haastattelun oheismateriaali.) CEEP:n mandaatti méi-
rdaikaista tyotd koskevissa oli melko avoin. Yleiselld tasolla ldhtokohtana oli UNICE:n tavoin, ettid
midrdaikaisella tyolld on myonteinen vaikutus tyollisyyteen. (Ahlberg 1999, 18.) Tavoitteiden li-
séksi tyonantajilla oli neuvotteluissa hieman palkansaajista poikkeava taktiikka, silld he olivat ha-

lukkaita aloittamaan neuvottelut helpommista asioista (Leppild 2005, haastattelun oheismateriaali).

Lopulliseen sopimukseen ja direktiiviin on kirjattu, ettd jasenvaltioiden on joko vaadittava objektii-
visia syitd méddridaikaisten sopimusten tai tydsuhteiden jatkamiseksi; pidettdvi kiinni perdkkdisten
miidrdaikaisten palvelussuhteiden enimmaéisajasta; tai sallittava vain rajoitettu madrd médrdaikaisten
tyosopimusten uusintoja. Yhden tai useamman toimenpiteen soveltamisella tdhditidin syrjimisen
estdmiseen. (EIROnline 1999.) Sopimusteksti edellyttdi siis, ettei médratyotd tekevid kohdella hei-
kommin kuin vakinaisessa tyosuhteessa olevia. Se sallii kuitenkin erilaisen kohtelun tilanteessa,
jossa sille on objektiiviset perusteet. (Liedekerke 1999, 47.) Palkansaajapuoli joutuikin loppujen
lopuksi luopumaan vaatimuksestaan, jonka mukaan tyonantajalla tulisi kaikissa tapauksissa olla

objektiivinen syy médriaikaisen tydsopimuksen tekemiselle. (Ahlberg 1999, 30-31.)

Pohdittaessa, millaisista asioista ylipditdédn oltiin alun perin ldéhddssid neuvottelemaan, esille nouse-

vat esimerkiksi sosiaaliturvaa koskevat kysymykset. Merkittdva ero palkansaaja- ja tydnantajapuo-

49 1980-luvun kuluessa monet mannereurooppalaiset palkansaajajirjestot omaksuivat mydnteisemmin suhtautumisen tyon jousta-
vuutta kohtaan liittden sen tyollisyyden kehittimiseen. Pohjoismaiset palkansaajajirjestot sdilyttivdt sen sijaan skeptisen nidkokul-
mansa. (Dolvik 1997a, 335.)
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len vililla vallitsi siind, ettd palkansaajapuoli oli sosiaaliturvakysymykseen puuttumisen kannalla,
tyonantajapuoli sen sijaan ehdottomasti sitd vastaan. Lisiksi oli tehtdvi ero sosiaaliturvan ja palkan
vililld. Lakisddteinen sosiaaliturva ei kuulu sopijaosapuolten toimivallan piiriin, mutta esimerkiksi
lisdeldkekysymykset voitiin nostaa keskusteluun, koska lisdeldkettd pidetdaan palkkana. Suomalaisil-
le sosiaaliturva ei méaérdaikaisia tyosuhteita koskevissa neuvotteluissa ollut kynnyskysymys muun
muassa siksi, ettd lakisdédteinen sosiaaliturva on Suomessa joka tapauksessa varsin kattava. Loppu-
jen lopuksi sosiaaliturva ja sen kehittimisen tirkeys paddyttiin kirjaamaan sopimuksen johdantoon,

joten kyse ei ole tiukasta sddntelysté. (Leppald 2005.)

Neuvottelujen dynamiikkaan liittyen on vield hyvd huomata, ettd tyonantajat ldhtivit méérdaikaisia
tyosuhteita koskeviin neuvotteluihin pitkélti komission direktiiviuhkan alaisina. Kuten jo aiemmin
on tullut esille, UNICE:n tiukat miidrdenemmistdsddnnot aiheuttavat sen, etté jarjeston sisélld vaadi-
taan monesti lihes yksimielisyys asioiden hyvidksymiseksi. Tdmé heijastuu myos palkansaajien
kanssa muovailtaviin sopimuksiin, joita on UNICE:n piitoksentekosiddntdjen vuoksi jouduttu te-
kemiin periaatteessa niin sanotusti huonoimman eurooppalaisen tydonantajan ehdoin. Aihe on herit-
tanyt keskustelua palkansaajaleirissd. Yksittdisen asiakysymyksen ohella kyse on kuitenkin sosiaali-
sen vuoropuhelun mukaisen jarjestelmin tulevaisuudesta. Ndin ollen useimmiten on paiddytty aloit-
tamaan neuvottelut. (Leppédld 2005.) Vaikka on mahdollista, ettd ainakin palkansaajien kannalta
tulokset olisivat olleet parempia, mikéli niithin olisi edetty komission perinteisten lainsddadiantome-
nettelyjen kautta, esimerkiksi Jorma Rusanen pitdd neuvoteltua midrdaikaista tyotd koskevaa sopi-

musta tyydyttavianad. (Rusanen 2005.)

Yleiselld tasolla aikaansaatua sopimustekstid voidaan pitdd palkansaajapuolta edustavan EAY:n
voittona, silld se muistuttaa hyvin paljon Saksan puheenjohtajuuskaudellaan 1994 tekeméa epityy-
pillista tyotd koskevaa direktiiviehdotusta (Clauwaert 1999, 41). Tyonantajapuolta edustava UNICE
paitti kuitenkin allekirjoittaa aikaansaadun kompromissin pitidessdéin sitd tasapainoisena tekstind.
Olennaista sen ndkokulmasta oli varsinkin ldheisyysperiaatteen ja Euroopan moninaisuuden huomi-
oon ottaminen. TyOnantajille oli tirkeidd, ettei sopimuksella pyritty luomaan kaikkialle sopivia rat-
kaisuja, vaan kansallisen tason toimijoille jatettiin riittdvisti lilkkumavaraa sopimuksen yleisten
periaatteiden tdytintoon panemiseksi. (Liedekerke 1999, 48.) Kokonaisuuden kannalta méérdaika-
tyosopimuksen syntyminen osoitti, ettd lainuhkan varjossa tapahtuvat neuvottelut voivat olla me-
nestyksekkditi, silld ainakin palkansaajanikemystd edustaneen Stefan Clauwaertin (1999) mukaan
madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus oli sekd yleiselld tasolla ettd teknis-lainsdddannollisestd

nikokulmasta vahvin sithenastisista sopimuksista (Clauwaert 1999, 44).
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5.4.2. Etatyoneuvottelujen ja -sopimuksen sisaltokysymykset

Mairdaikatyon tavoin etdtyd on ndhty yhtend uusista epatyypillisistd tyonteon muodoista. Jousta-
vuuden lisddmisen ja tyontekijoiden turvallisuuden takaamisen ohella etdtydaiheen nousu sosiaali-
sen vuoropuhelun asialistalle liittyi Euroopan tyollisyysstrategian yhteydessi tehtyyn kehotukseen,
jonka mukaan eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten tulisi neuvotella sopimuksia tyon nykyai-
kaistamisesta ja joustavista tyOjdrjestelyistd. Sopimusten yhtend tavoitteena pidettiin yritysten tuot-
tavuuden ja kilpailukyvyn lisdamisti. Kilpailukyky on myds yksi Lissabonin Eurooppa-neuvoston
vuonna 2000 EU:lle ja vuosituhannen ensimmdiselle vuosikymmenelle asettamista tietoyhteiskun-

tastrategian tavoitteista. (Helle 2004, 70.) Aiheena etétyo on siis hyvin ajan hengen mukainen.

Mikko Nyyssoldn mukaan etityohon liittyy epityypillisyyden lisiksi uudempana asiana muun mu-
assa tyontekijoiden kannalta myoOnteinen vapaaehtoisuus, joka viittaa siihen, ettd etityohon paady-
tddn yleensd etupddssd tyontekijan omasta aloitteesta (Nyyssold 2005). Myos palkansaajapuolta
edustava Minna Helle toteaa, ettd etdty0 tarjoaa tyontekijoille joustavamman tavan tehdi tyotéd ja
mahdollisuuden vaikuttaa tyaikoihinsa. Tdmi puolestaan parantaa tyontekijoiden edellytyksid so-
vittaa yhteen tyoti, perhettd ja yksityiseldmdd yleensikin ja lisdd itsendisyyttd tyotehtidvien suorit-
tamisessa. Etdtyosopimus ei siis edusta aivan perinteisintd ajatusmallia, jonka mukaan joustavuuden
lisddminen olisi vain tyonantajien ja tyon organisoinnin tehokkuuden nidkokulmasta edullista. Eri-
tyisesti AKAV A:ssa kiinnostus etédtyotid kohtaan on ollut suurta, silld suuri osa etityon tekijoistd on

AKAVA:n jiasenid. (Helle 2004; ks. myos Euroopan komissio 2001.)

Euroopan komissio asetti etidtyotd koskevassa toisessa kuulemisessaan tavoitteeksi yleisten etatyotd
koskevien periaatteiden luomisen yhteisotasolle. Se piti yhteisdtason toimenpiteitd tarpeellisina,
koska ne mahdollistavat yhteisten ongelmien ja eri maissa saatujen kokemusten huomioon ottami-
sen sekd ndin ollen myo6s yhtendisten ratkaisumallien 16ytdmisen. (Euroopan komissio 2001.) Alun
perin EAY:n piirissd toivottiin, ettd etdtyo olisi aikaisempien EU-tason sopimusten tavoin pantu
taytantoon direktiivilld. Tyonantajapuolen UNICE sen sijaan ilmoitti jo ennen komission toisen
kuulemisasiakirjan julkistamista valmiudestaan neuvotella ainoastaan ei-lainsdiddnnollisestid sopi-

muksesta. (EIROnline 2002.)

Samalla tavoin kuin miirdaikaisten tyosuhteiden kohdalla, palkansaajapuolen neuvottelutavoitteena
oli luoda vihimmaisehdot etityon tekemiselle. Se piti tirkednd, ettd etédtyotd tekevd on normaalissa
tyosuhteessa ja hidntd koskevat samat ehdot kuin muitakin tyontekijoitd. Lisdksi palkansaajapuoli
halusi sopia etityon tekijoiden paluuoikeudesta tyopaikalle seki etédtydstd aiheutuvien kustannusten

korvaamisesta. Erityisesti suomalaisten palkansaajakeskusjérjestdjen tavoitteena oli, ettd puitesopi-
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mus kattaa my0s julkisen sektorin ja osa-aikaiset tyontekijat, joita suomalaisista etdtyon tekijoistd

on Helteen mukaan valtaosa. (Helle 2004, haastattelun oheismateriaali.)

Suomen kannalta olennaista on, ettd Eurooppa-tason puitesopimuksessa sovellettu etdtyon midri-
telméd poikkeaa Suomessa kdytetystd médritelmaistd, koska se edellyttdd tietoliikenneyhteyksien,
esimerkiksi sdhkopostin tai kinnykédn kidyttdd tyon organisoinnissa ja tekemisessd. Lisédksi etidtyon
puitesopimus edellyttdd, ettd tyon on tapahduttava sddnnollisesti tydpaikan ulkopuolella mutta sitd
voitaisiin tehdd myos tyonantajan tiloissa. (Helle 2004.) Jorma Rusasen mukaan juuri etityon maa-
rittely tekee sopimuksesta hieman ongelmallisen, silld Suomessa etidtyolld on tarkoitettu kaikkea
tyotd, jota tehdddn muualla kuin tyonantajan tiloissa. Eurooppa-tasolla esimerkiksi perinteinen koti-
ty0 ei sen sijaan kuulu etityon piiriin. (Rusanen 2005.) Alun perin my6s tyonantajat nikivit etityo-
hon liittyvien kysymysten yleistimisen Eurooppa-tasolla ongelmallisena juuri méérittelypulmien

vuoksi (Helle 2004, haastattelun oheismateriaali).

Suomalaisten palkansaajakeskusjérjestdjen edustajana etitydsopimusneuvotteluissa toimineen Min-
na Helteen mielikuvat neuvotteluista ovat myonteisid. Hinen mukaansa neuvotteluissa esille tulleet
ongelmat olivat kaiken kaikkiaan varsin selkeiti ja toimijoiden nikemykset samansuuntaisia. Sisil-
161tddn etityo ei siis ollut kovinkaan vaikea neuvoteltava toisin kuin esimerkiksi sopimus tyostres-
sistd. Koska kyse oli ensimmdisestd ei-lainsdddidnnollisestd sopimuksesta, tdytintdonpanon osalta
palkansaajien oman neuvottelukunnan sisdlld vallitsi kuitenkin merkittdvid ndkemyseroja muun
muassa eri maiden erilaisiin tydehtosopimusjirjestelmiin Liittyen ’. (Helle 2004.) Tydnantajapuolta
Eurooppa-tason etidtyoneuvotteluissa edustaneen Hans Grahnin nikemys neuvottelujen lopputulok-
sesta on, ettd kaikkien neuvotteluosapuolten vaatimukset tulivat otetuksi huomioon riittdvissd maa-
rin, silld muutenhan sopimusta ei olisi edes syntynyt. Helteen tavoin hin katsoo, etti sisdllon sijaan

suurempia intohimoja aiheuttivat ldhinni sen taytantoonpano- ja seurantamekanismit. (Grahn 2005.)

5.5. EU-edunvalvonnan vaylat sosiaalisessa vuoropuhelussa

Tyomarkkinaosapuolten Eurooppa-tason edunvalvonnan viylid voidaan tarkastella esimerkiksi Ro-
bert J. Bennettin (1997) jaottelun avulla. Bennett on tutkinut erityisesti brittildisten elinkeinoeldmin
jarjestdjen EU-edunvalvontaa. Eri alojen sisdinen ja niiden vélinen eroavaisuus ovat hinen mukaan-
sa synnyttineet kolme elinkeinoeldmin toimijoiden kdyttimid vaikutusvaylda: suora vayld; kansal-

linen viyld; ja Eurooppa-véyld. Suora viyld eli suorat neuvottelut EU:n instituutioiden edustajien

% Ero esimerkiksi Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililli on suuri. Suomessa vallitsevan vakiintuneen ja kattavan neuvotte-
lujdrjestelmin sijaan sielld keskusjérjestot eivit tee minkéédnlaisia sopimuksia, ja titen my0s tyoehtosopimukset ovat tdysin erilaisia.
(Helle 2004.)
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kanssa on tyypillisesti ollut etenkin suurten, monikansallisten yritysten vaihtoehto. Siihen turvaudu-
taan myos kansallisten tai Euroopan-tason jérjestojen ollessa heikkoja. Lisédksi suoran véyldn kdyt-
toon on usein kannustanut esimerkiksi lobbaavan yrityksen tyytyméttomyys EY:n tuomioistuimen
padtokseen. Suoran vdyldn hyodyntdmisen taustavaatimuksia ovat riittdvét resurssit, kisiteltdvan
aiheen merkityksellisyys sekd yrityksen vaikutusvaltainen asema, jolloin komissiolla tai muilla in-
stituutioilla ei ole varaa jittdd sen intressejd huomioimatta. (Bennett 1997, 66—67.) Koska keskityn
suomalaisten tyomarkkinakeskusjirjestdjen sekd eurooppalaisten palkansaajien ja tyonantajien kat-
tojarjestdjen edunvalvontatyohon, en niinkdédn yksittdisten yritysten toimintaan, suora vayld jai tut-
kielmassani sivurooliin. EU-tason kattojérjestojen osalta on kuitenkin huomattava, ettd kyse on so-

siaalisessa vuoropuhelussa suorista yhteyksistd muun muassa Euroopan komissioon.

Kansallisella vdyldlla Bennett tarkoittaa sitd, ettd kansalliset etujdrjestot kohdistavat lobbauksensa
ensisijaisesti kansallisiin poliittisiin elimiin, jotta kansalliset virkamiehet ja ministerit toimisivat
EU-tasolla etujirjestdjen toivomalla tavalla. Kansallinen vaikuttamisvéyld on etujéirjeston kannalta
edullisin vaihtoehto, ja sitd hyddyntédvitkin Bennettin havaintojen mukaan ldhinné pienehkét jérjes-
tot, joilla on vihin resursseja ja joiden sisdinen organisaatio on konservatiivinen. Kyse on siis jar-
jestoistd, joiden toiminta on keskittynyt kansalliselle tasolle ja jotka eivit ole panostaneet esimer-
kiksi johtamistapojen muutoksiin siitd huolimatta, etti toimintaympdristd on kansainvilistynyt. V-
hiisen kansainvilistymisen ohella Bennett listaa kansallisen védylidn valitsemisen perusteiksi muun
muassa jarjeston edustaman teollisuudenalan keskittymisen tiettyyn maahan ja selvien kansallisten
intressien olemassaolon. On huomattava, ettd kansallista vayldd kdytetddn myos muiden viylien
tdydentdjind, koska monet paitokset tarvitsevat hyviksynndn ministerineuvostossa ja taytintoonpa-
no tapahtuu kansallisella tasolla. (Emt., 66 ja 68.) Tutkielmassani kansallinen nikokulma rajoittuu
lahinné sosiaalisen vuoropuhelun myoti syntyneiden sopimusten ja direktiivien tdytantoonpanovai-
heeseen. Tarkastelen tuonnempana kuitenkin myos timén vayldn kdyttod sosiaalisen vuoropuhelun

yhteydessa.

Eurooppa-viyld merkitsee sitd, ettd kansalliset etujarjestot liittyvdt oman alansa eurooppalaisiin
etujarjestoihin. Yritysten osalta Eurooppa-viyldan kédytté on Bennettin havaintojen mukaan harvi-
naista. Hinen mukaansa kansalliset etujédrjestot turvautuvat Eurooppa-viylddn ollessaan tyytymiit-
tomid kansallisten poliittisten neuvottelijoiden tai Euroopan-tason keskusjirjestonsd aikaansaamiin
tuloksiin. My0s kansallisen tason alakohtaiset erityisintressit kannustavat Eurooppa-véyldan hyodyn-
tamiseen, vaikka se vaatiikin merkittavid resursseja. Kaikkein kallein ratkaisu on pystyttdéd toimisto
Brysseliin ja varustaa se pysyvilld tyontekijoilld. Vihemmain intensiivinen Eurooppa-viyldn noudat-

tamisen tapa on ldhettdd neuvottelukuntia Brysseliin, pyrkid hankkimaan jdsenyyksid eurooppalai-
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sissa tyoryhmissa tai lobata niitd. (Emt., 66—-68.) EU-tason sosiaalisen vuoropuhelun luonteen vuok-
si Eurooppa-viyld on tutkielmani kannalta keskeisin. Télld kohtaa on jélleen kuitenkin hyvd muis-

taa, ettd toisin kuin Bennett, erittelen jdrjestdtason, en yksittdisten yritysten edunvalvontaa.

Bennettin tavoin myos Justin Greenwood (2003) on esittinyt oman eturyhmien edunvalvontaviylid
koskevan jaottelunsa. Greenwoodin mukaan eturyhmilld on EU:n poliittisen pditoksenteon moni-
tasoisuuden vuoksi kdytettdvissdidn useita niin sanottuja vaikuttamisen vdylid, jotka eivét ole toisi-
aan poissulkevia®'. Kansallisella viylilli (national route) Greenwood viittaa lihinni kansallisten
yhteyksien ja poliittisten instituutioiden hyddyntdmiseen. Eurooppalaisella vaylilla (European rou-
te) eli Brysselin strategialla (Brussels strategy) hdn sen sijaan tarkoittaa suoraan Eurooppa-tason
instituutioithin kohdistuvaa vaikuttamista. Vaikka Euroopan yhtendisasiakirja, sopimus Euroopan
unionista sekd Amsterdamin ja Nizzan sopimukset ovat lisdnneet Brysselin strategian kéyttod,
Greenwood ei pidd edunvalvonnan painopisteen muuttumista itsestddnselvyytend, koska eri toimi-

joilla on erilaiset intressit ja ne suosivat eri vaikuttamisen viylid. (Greenwood 2003, 32-34.)

Bennettin jaottelu sopii ndhddkseni Greenwoodia paremmin sekd tyonantajien ettd palkansaajien
EU-edunvalvonnan erittelemiseen. Greenwoodiin nihden Bennettin jaottelun lisdarvo on tutkielma-
ni nikokulmasta selkein eron tekeminen suoran vaikuttamisen ja Eurooppa-tason jirjestdjen kautta
vaikuttamisen vililli. Esimerkiksi suomalaisista palkansaajakeskusjdrjestoisti AKAVA:ssa EU-
toimintaan vaikutetaan sekd Eurooppa-tason palkansaajajarjestojen kautta — mitd Markus Penttinen
kutsuu ay-linjaksi — ettd suoraan EU-toimielimiin vaikuttamalla (Penttinen 2004.) Tutkielmassani
jaottelun tarkoituksena on auttaa havainnoimaan, mitkéd edunvalvonnan viylistd ovat kdytdssd sosi-
aalisessa vuoropuhelussa. Samalla se kertoo selkedsti, ettd kyseessd on vain yksi useista EU-

vaikuttamisen kanavista.

5.5.1. Kansallinen vayla - EU-edunvalvonnan kohteet Suomessa

Toisin kuin monissa muissa maissa Suomessa niin palkansaaja- kuin tyonantajapuolenkin edustajil-

la on “erittdin hyvit henkilokohtaiset kontaktit ministerididen ihmisiin ihan ministereihin saakka”.

3! Wyn Grantin mukaan eturyhmiit eivit ole niin sinisilméisii, ettid ne uskoisivat vain yhden vaikuttamiskanavan hyodyntimisen
riittdvén. Se, mitd kanavia kdytetéén, riippuu kulloinkin kisiteltdvédné olevasta asiasta. (Grant 1998, 29.) My6s Bennettin tutkimuksen
merkittdvimpiin havaintoihin kuuluu se, ettd suurin osa brittiléisté liike-eldmié edustavista organisaatioista hyodyntdd useita viylid
keritessdin tietoa ja vaihtaessaan sitd Eurooppa-tason instituutioiden kanssa. Keskusjérjestojd lukuun ottamatta merkittdvimmaksi
edunvalvonnan kanavaksi on elinkeinoeldmin jirjestdjen ndkokulmasta osoittautunut kansallinen véyld. Toinen ja keskusjérjestojen
kannalta tirkein vaikuttamisvdyld on Bennettin havaintojen mukaan Eurooppa-tason jirjestokenttd, joka on osoittautunut kaikkein
avoimimmaksi. Brysselin vidylin eli suoran lobbauksen tai oman Brysselin-toimiston perustamisen ovat kolmanneksi tirkein vaikut-
tamiskanava brittildisille liike-eldmén etujérjestoille. Etujirjestot hyodyntéivét lobbauksessa ylléttavin paljon myos yksittdisid jdsen-
yrityksiddn. Bennettin mukaan jdrjeston suuruus, resurssit ja kyseessd olevan alan tilanne ovat vaikuttaneet liike-elamén etujirjesto-
jen Eurooppa-strategian muotoutumiseen. (Bennett 1997, 61; ks. myos Collie 1998, 226.) Bennettin tutkimustulokset on vertailun
vuoksi hyvé pitdd mielessd suomalaisten tydmarkkinaosapuolten EU-edunvalvontaa eriteltdessa.
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Kyse ei aina ole kovin muodollisesta kanssakdymisestd, vaan pyrkimys on pikemminkin vapaamuo-
toiseen yhteydenpitoon seki kansallisella ettd EU-tasolla. (Nyyssold 2005.) Suomen valtionhallin-
nolla on kuitenkin EU-asioita varten myos oma erityinen valmistelu- ja paatoksentekojérjestelmin-
sd. Tutkielmani kannalta olennaisimpia elimié ovat jaostot, joita on neljikymmentd. Jaostot asettaa
valtioneuvoston kanslian yhteydessdi EU-asioiden valmistelun yhteensovittamisessa neuvoa-
antavana toimielimend toimiva EU-asioiden komitea. Juho Saari kuvaa jaostojirjestelmidd EU-
asioiden virkamiesvalmistelun perusrakenteeksi. (Saari 2003, 306.) Valmistelujaostojen toiminta

aloitettiin jo ennen Suomen EU-jasenyyttd 1990-luvun alkupuolella (Leppila 2005).

Eri ministerididen EU-jaostot kokoontuvat suppeassa tai laajassa kokoonpanossa. Erona kokoon-
panojen vililld on se, ettd laajaan kokoonpanoon kuuluvat toimivaltaisten ministerididen virkamies-
ten ja muiden ministerididen ja keskusvirastojen edustajien seki valtioneuvoston EU-sihteeriston ja
Ahvenanmaan maakuntahallituksen edustajien ohella etujirjestdjen ja muiden intressitahojen edus-
tajia. Jaostot kokoontuvat tarpeen vaatiessa. (Saari 2003, 307.) Kaikki tyoeldmédn liittyviat EU-asiat
kisitelldadn Suomessa kolmikantaisesti eli esimerkiksi tydministerion tydoikeusjaostossa kokoonnu-
taan ainoastaan niin kutsutuissa laajoissa kokoonpanoissa (Heinonen 2005; ja Grahn 2005). Euroo-
pan sosiaalisen mallin kannalta keskeisid valmistelujaostoja on Martti Huttusen ja Mirja Janéruksen
mukaan kymmenkunta. Valmistelujaostoista etenkin tydoikeusjaostossa késitellddn direktiivien
edellyttamid lainsdadintdtoimia ja valmistellaan niiden tdytdnt6on panemiseen vaadittavaa lainsda-
dintod. (Huttunen & Janérus 2002, 113.)°* Kuten jo aiemmin totesin, kansallisen viylin hyodynti-
minen rajoittuu sosiaalisen vuoropuhelun yhteydessd ldhinnd Eurooppa-tasolla aikaansaatujen so-

pimusten ja direktiivien tdytdntdonpanovaiheeseen.

Vilkkaimpina direktiivien tekoaikoina valmistelujaoston kokouksia on Matti Leppildn mukaan pi-
detty ldhes joka pdivd. Hian kuvaa Suomessa harjoitettua yhteistyotd reaaliaikaiseksi ja ainutlaatui-
seksi toiminnaksi, jossa tydmarkkinaosapuolet ovat tiukoista aikatauluista huolimatta saaneet sanoa
sanottavansa direktiivien hyviksymisesti, ja katsoo Suomen toimintamallin olleen valtava voimava-
ra toimijoille. (Leppild 2005.) Myos valtionhallinnon ndkokulmasta yhteydet kansallisiin tyomark-
kinajdrjestoihin ovat EU-asioissa tiiviit. Mikdli aikaa ei riitd kokouksen jéarjestamiseen, tietoa vélite-
tadn kirjallisesti. Jarjestot pyritddn pitimédidn mahdollisimmat hyvin tietoisina asioista, jotta ne pys-

tyvit muodostamaan nikemyksensd eri kysymyksistd. Liisa Heinosen mukaan tydoikeusjaostossa,

32 Tyglainsdadintoon liittyvit EU-asiat ovat tydministerion ohella usein muidenkin ministerividen asialistalla. Esimerkiksi palveludi-
rektiivin kohdalla tydlainsdddéintd voidaan laskea osaksi laajempaa kokonaisuutta. Toinen asiaryhmi ovat yhtidoikeudelliset direktii-
vit, joihin kuuluu myos tyontekijoiden osallistumisjérjestelma. Téllaisissa tapauksissa eri ministerididen ja ministerien kesken voi
Liisa Heinosen mukaan esiintyéd painotuseroja. Miirdaikaisia tyosuhteita koskevan direktiivin késittelyssd ministeriGtason ongelmia
ei kuitenkaan syntynyt. (Heinonen 2005.)
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joka on ollut vastuussa muun muassa méaardaikaista tyotda koskevasta direktiivistd ja johon osallistuu
useampien ministerididen edustajia, ei aina vélttamittd saavuteta yksimielistd lopputulosta, mikéli
tyomarkkinaosapuolten kannat eridvét vahvasti toisistaan. (Heinonen 2005.) Erimielisyyden valli-
tessa valmistelujaoston toiminnalle on ollut tyypillistd, ettd niin palkansaajien kuin tyonantajien
kanta on kirjattu ndkyviin. Tdten ministerineuvoston kokouksiin osallistuneet ministerit, jotka var-
sinaisen kannan muodostavat, ovat olleet tietoisia tydmarkkinaosapuolten kannoista. Kdytdnnossa
tamé helpottaa suomalaisten neuvottelijoiden tyotd, ja Leppild lukeekin sen yhdeksi Suomen vah-
vuuksista. (Leppald 2005.) Kolmikantaiseen kannanmuodostukseen liittyy kuitenkin myos ongel-
mia, muun muassa sen hitaus. Ongelmallisten asioiden kisittely valmistelujaostoissa voi aiheuttaa
sen, ettei suomalaisella neuvoston tydryhméén osallistuvalla virkamiehelld ole kuin maansa alusta-
va kanta tarjottavanaan. Niin ollen koko prosessi hidastuu. (Modeen 2005.) On hyvi huomata, etti
ministerineuvoston tyostd puhuttaessa viitataan etupddssd muihin kuin sosiaalisen vuoropuhelun
puitteissa harjoitettavan EU-edunvalvonnan muotoihin. Sen kautta syntyneiden direktiiviesitysten
yhteydessd neuvosto on ainakin tihidn mennessd pidittiytynyt muutoksista ja hyviksynyt tekstit

sellaisenaan.

Suurin osa valmistelujaostojen kautta harjoitettavasta EU-edunvalvonnasta on siis lainsddadant6on
vaikuttamista, mutta esimerkiksi palkansaajapuoli on hyddyntinyt valmistelujaoston tapaamisia
my0s yleisesti Eurooppa-tason tapahtumista ja kaksikantaisten neuvottelujen etenemisesti tiedotta-
miseen. Hallituksen nikokulmasta kyseessd on tirked tiedonsaannin véyld, silld hallituksen edusta-
jathan eivit neuvotteluihin osallistu. Yhteistyostd ja yhteydenpidosta huolimatta suomalaiset tyo-
markkinaosapuolet ovat halunneet korostaa itsendisyyttdédn, eikd myOskdidn valtiovallan puolelta ole
kantautunut minkéédnlaisia vaatimuksia Eurooppa-tason kaksikantaisiin neuvotteluihin liittyen.

(Leppild 2005.)

Koska miirdaikatyon puitesopimus on pantu tdytintoon direktiivilld, ministeriolld ja jaostoilla on
ollut roolinsa. Ministerid on yleisesti ollut vastuussa siitd, ettd kansalliseen lainsddddntoon tehddin
direktiivin vaatimat muutokset. Etdtyotd koskevaa puitesopimusta ei itsendisen luonteensa vuoksi
sen sijaan ole ministeridissd perinteisen kaavan mukaisesti edes kisitelty. Sen tdytdntoonpanosta
huolehtivat kansalliset tyomarkkinajérjestot. (Nyyssold 2005.) Huomionarvoista on, ettd periaat-
teessa itsendisetkin sopimukset voidaan panna tdytdntoon kansallisen lainsdddannon avulla (Pentti-

nen 2004).

Vaikka Suomen jaostojérjestelmi on toimiva (esim. Rusanen 2005), osallistuessaan Eurooppa-tason

kaksikantaiseen sopimustoimintaan suomalaisten tyomarkkinajédrjestdjen vaikutusmahdollisuudet
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ovat Leppidldn mukaan huomattavasti voimakkaampia ja suorempia. Vaikutusvalta riippuu pitkalti
siitd, millaisen roolin neuvottelija saa omassa neuvotteluryhmissédédn ja kuinka hyvin hén kykenee
asioita ajamaan ja argumentoimaan. Esimerkiksi palkansaajapuolella SAK:n Jorma Rusanen on
ollut mukana EAY:n neuvotteluryhmistd pienemmaéssé ja padssyt mukaan kirjoittamaan tekstiehdo-
tuksia neuvottelujen pohjaksi. Verrattuna ministerineuvoston kokouksiin tilanne on siis aivan toi-
nen, silld kaikkien jasenmaiden yhteisissd neuvotteluissa mahdollisuudet pédsti kirjoittamaan teks-

tiehdotusta ovat jotakuinkin olemattomat. (Leppild 2005.)

Toinen kansallisen tason vaikuttamisen kanava on eduskunta, joka ottaa kantaa esimerkiksi tyomi-
nisteriossd valmisteltuihin asiakirjoihin. Vaikuttaminen tapahtuu paitsi valiokuntien asiantuntija-
kuulemisten my0s puolueisiin kohdistuvan toiminnan vilitykselld. (Rusanen 2005; my6s Huttunen
& Janérus 2002, 113.) Eduskunnan EU-valiokunta eli suuri valiokunta kuulee ensisijaisesti ministe-
reitd. Erityisvaliokunnissa kuuleminen sen sijaan riippuu kunkin valiokunnan aktiivisuudesta, joka
Peter J. Boldtin mukaan ei valitettavasti ole aina kovin suuri. Néin ollen tydmarkkinaosapuolet eivit
vilttamaittd tule kuulluiksi kysymyksissd, joissa niilld on kompetenssia. (Boldt 2000, 85.) Sekd mii-
rdaika- ettd etdtyosopimus syntyivit EU-tason kaksikantaisissa neuvotteluissa, joihin ainoastaan
tyomarkkinaosapuolet osallistuvat. Koska miirdaikaista tyotd koskeva sopimus pantiin taytantoon
direktiivilld, on eduskunnalla kuitenkin ollut tavanomaisen lainsdddintdprosessin menettelyjen mu-
kainen mahdollisuus osallistua sen tdytintoonpanoon kansallisella tasolla. Eurooppa-tason puiteso-
pimus etidtyostd ei sen sijaan itsendisen luonteensa vuoksi ole missddn vaiheessa ollut eduskunnan

tai sen valiokuntien késiteltavana.

5.5.2. Kansallinen vayla — Eurooppa-tason toimijat

EU:n paitoksentekoareenoista ministerineuvosto on paikka, jossa jasenvaltioiden rooli on vahvim-
millaan. Silloin, kun péitokset vaativat yksimielisyyden, jdsenvaltioilla on kiytettdvissdin veto-
oikeus. Tillainen tilanne lisdd kansallisen vdyldn houkuttelevuutta vaikkakaan ei vélttiméittd sen
luotettavuutta. My®os silloin, kun péitokset tehdidin midrdenemmistolld, jisenvaltiot ovat houkutte-
levia edunvalvonnan kohteita. Kyse on kuitenkin poliittisen padtoksentekoprosessin loppumetreistd,
mikd tekee vaikuttamisesta hankalaa. (Greenwood 2003, 39.) Thomas Bernin mukaan pyrittdessa
vaikuttamaan neuvoston paitoksentekoon on huomioitava, ettd neuvoston kanta saatetaan muotoilla
jo ennen kuin Euroopan parlamentti tai talous- ja sosiaalikomitea ovat esittineet nikemyksensi asi-
asta. Etujaan neuvostoon pidin ajavien toimijoiden on tunnettava niin neuvoston kuin jdsenvaltioi-
denkin menettely- ja pdidtoksentekosddnnot, jotka riippuvat siitd, mitd alaa koskevista padatoksistd on

kyse. Erityisen tdrkedd vaikutettaessa neuvoston kannanmuodostukseen on olla tietoinen siitd, ettid
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se tapahtuu kahdella tasolla. Yhtééltd neuvotteluja kidydédédn jasenvaltioissa, toisaalta jasenvaltioiden

edustajien kesken Coreperissid. (Bern 1994, 52.)%

Sosiaalisen vuoropuhelun osalta Hans Grahn katsoo, ettd ’[m]inisterineuvoston rooli on tirked, jos
[Eurooppa-tason tyomarkkinaljédrjestot sopivat lainsdddannollisestd sopimuksesta ja pyytdvit sen
toimeenpanoa direktiivilld” (Grahn 2005; my6s Nyyssold 2005). Neuvoston osallistuminen silloin,
kun sopimus pannaan tdytdntoon direktiivilld, perustuu EY:n perustamissopimuksen artikloihin 138
ja 139. Neuvosto ei kuitenkaan ole puuttunut direktiiviehdotuksen sisdltdon, ja huolimatta joidenkin
maiden mahdollisista vastalauseista, se ei ole tdhdn mennessd kertaakaan hylannyt direktiiviehdo-
tusta, jonka komissio on tehnyt tyomarkkinaosapuolten aikaansaaman sopimuksen perusteella.
(Heinonen 2005.) Miirdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen tapauksessa neuvosto on hyvik-
synyt komission direktiiviehdotuksen ja pannut titen sopimuksen tdytdntoon direktiivillddn
(1999/70/EY, ks. liite 4). Etatyoprosessissa neuvostolla ei sen sijaan ole ollut minkéénlaista muo-
dollista roolia, silld tydmarkkinaosapuolten neuvottelema puitesopimus sovittiin pantavaksi tdytin-

toon tyomarkkinaosapuolten omilla menettelyilli.

Suomen pysyvd EU-edustusto Brysselissd lukeutuu Suomessa sijaitsevien valtionhallinnon elinten
ja EU:n neuvoston ohella kansalliseen edunvalvontavéylidin. Pysyvien edustajien komitea eli Core-
per kokoontuu kahdessa kokoonpanossa, jotka kulkevat nimilld Coreper I ja Coreper II. Niistd jil-
kimmadisessd edustettuina ovat pysyvien edustustojen paallikot eli suurldhettildét, ja niissd késitel-
laan 1dhinnd poliittisesti hyvin merkittdavid asioita. Coreper I:ssid puolestaan Suomea edustaa pysy-
vin edustuston kakkosmies eli suurldhettilddn sijainen. Coreperin valmistelun ansiosta neuvoston
tyoryhmén kokouksissa ei ole tarpeen kiyttidd aikaa sisdlloistd sopimiseen, vaan “ndma [ty0- ja so-
siaalilainsdddintod koskevat asiat] ovat neuvostossa usein aika silld lailla nopean kisittelyn asioita”.
Lisdksi, vaikka Suomen kannat muodostetaan Helsingissd, esimerkiksi tydoikeusdirektiiveja koske-
viin neuvoston sosiaaliasioiden tydoryhmén kokouksiin tydministerion asiantuntijan ohella osallistu-
va pysyvin edustuston virkamies tuo lisdasiantuntemusta ja huolehtii muun muassa siité, ettei Suo-
mesta tule liian ylimalkaisia tai epéselvid kantoja. (Heinonen 2005.) Pysyvi edustusto tarjoaa valti-
onhallinnolle my6s mahdollisuuden seurata sosiaalista vuoropuhelua. Stina Modeenin mukaan

edustuston sekd suomalaisten palkansaaja- ja tyOnantajajirjestdjen EU-toimistojen edustajien vililld

33 Etenkin elinkeinoelimin nikokulmasta on hallituksiin kohdistuvan lobbauksen osalta olennaista, etti kyse ei ole vain yksisuuntai-
sista vaikuttamispyrkimyksistd, vaan myos hallitukset lobbaavat elinkeinoeldmén jirjestdja pyrkiessdén vaikuttamaan Euroopan
yhteison politiikan lopputuloksiin. Témé on Lynn Collien mukaan tavallista eritoten sosiaalipolitiikassa, jossa tyonantajien ja palkan-
saajien jérjestoilld on monesti hallituksia paremmat yhteydet yhteison péitoksentekoon. (Collie 1998, 221.)
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on ollut antoisaa yhteistydti. (Modeen 2005.)>* Vaikka sekii palkansaajat (Skippari 2005) etti elin-
keinoeldmi (Saralehto 2000, 67) pitdvit pysyvidd edustustoa tavoitteidensa edistimisen kannalta
varsin tdrkednd tahona, on sen rooli niin méérdaikaista tyotd kuin tietotekniikka-avusteista etédtyoti-

kin koskevien puitesopimusten neuvottelu- ja tiytdntoonpanoprosesseissa ollut varsin vahdinen.

5.5.3. Eurooppa-vayla - komissio yhteistyokumppanina

Euroopan komissio on Justin Greenwoodin mukaan EU-edunvalvonnan kohteista tirkein. Sen lisak-
si, ettd komissiolla on mahdollisuus toimia asialistan muokkaajana, silld on merkittiva rooli aloit-
teentekijdni ja asioiden luonnostelijana. (Greenwood 2003, 45.) Komission teknisen tiedon tarve
tekee siitd riippuvaisen ulkopuolisista intresseistd. Yleensi kyse on eturyhmien ja komission virka-
miesten vélisistd pitkdaikaisista yhteistyosuhteista, ja nédin ollen eturyhmilld on mahdollisuus saada
mielipiteensd kuuluville ajoissa asian valmisteluvaiheessa. (Emt., 46.) Teknisen asiantuntijuuden
ohella EU ja erityisesti komissio tarvitsevat jirjestorakenteita ajaakseen eteenpiin integraatiota ja
saadakseen tukea politiikoilleen jasenvaltiotasolla. Jirjestot puolestaan pyrkivit pddsemiin mahdol-
lisimman ldhelle vallan ydintd vaikuttaakseen politiikan sisdltéihin. (Skippari 2005, haastattelun
oheismateriaali.) Greenwoodin tavoin suomalaiset sekd palkansaajapuolen ettd tyonantajapuolen
edustajat pitavit komissiota EU-edunvalvonnan kannalta erittdin tirkednd toimielimend. Jorma
Skippari nikee komission erddnlaisena liikkeellepanevana voimana, joka on painostanut erityisesti
tyonantajapuolta neuvotteluihin (Skippari 2005). Keskeistd on myos, ettd juuri komissio on viime
kiddessd vastuussa Eurooppa-tason sosiaalisen vuoropuhelun tukemisesta (Kirton-Darling & Clau-
waert 2003, 257). Stina Modeen katsookin sosiaalisen vuoropuhelun saaneen huomattavasti lisdi

painoarvoa komission sisélld (Modeen 2005).

Yleisesti ottaen komissio kuulee esimerkiksi UNICE:n kaltaista eurooppalaista edunvalvontajirjes-
tod sddnnollisestd niin virallisesti, puolivirallisesti kuin epévirallisestikin piivittdisten yhteyksien
kautta (Collie 1998, 217). Komissiossa on esimerkiksi erilaisia tyoryhmid ja komiteoita. Niiden
tehtdvind on toimia tiedonkulun vilineind, foorumeina, joilla tietyn alan asiantuntijat padsevét kes-
kustelemaan asioista ja reagoimaan niihin. Komission nidkokulmasta ne toimivat aloitevaiheessa

paikkoina, joissa komissio pididsee keskustelemaan asioista ja tunnustelemaan eri ratkaisuvaihtoehto-

>* Suomalaistoimijoilla on ollut tapana tavata kerran kuussa ja keskustella avoimesti muun muassa pdydilli olevista asioista ja niiden
kisittelyvaiheista. Ainakin toimiessaan itse edustuston virkamiehend kiytiantd perustui Modeenin mukaan luottamukseen, jolloin
tietoa voitiin vaihtaa ilman, ettd jouduttiin pelkddamaién sen joutuvan vidriin kisiin. Sittemmin keskusteluja on laajennettu siten, ettd
my0s sosiaali- ja terveysministerion edustaja on ollut niissd mukana, koska muun muassa tydsuojelu kuuluu kyseisen ministerion
toimialaan. Modeenin mukaan avoin tiedonvaihto tyomarkkinaosapuolten ja pysyvin edustuston vililld hyodyttdd kaikkia tahoja.
Koska tiedonsaanti perustuu Brysselissi pitkélti kunkin omiin henkilokohtaisiin verkostoihin, joita ei voi testamentata seuraajalleen
tyotehtdvin vaihtuessa, on tiedonvaihto kannattavaa. Koska edustuston ja tydmarkkinaosapuolten tapaamisissa on kyse suomalaisesta
yhteistyostd, Modeen pitdid sitd suomalaisten suoran, mutkattoman ja asiakeskeisen tyylin mukaan myos hyvin helppona. (Modeen
2005.)
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ja. Eri tyoryhmien ja komiteoiden vililld on kovasti vaihtelua, mutta tieto kulkee niissé joka tapauk-
sessa kumpaankin suuntaan, sekid komissiolta tyomarkkinaosapuolten suuntaan ettd pdinvastoin.

(Penttinen 2004; myos Modeen 2005.)

Niin jasenmaiden kuin tyomarkkinatoimijoidenkin on tidrkedd hyodyntdd verkostojaan etenkin asi-
oiden ollessa valmisteluvaiheessa. Komissioon vaikuttamisessa on Modeenin mukaan olennaista,
ettd “’jos odottaa sitd, ettd komissiosta tulee ehdotus ulos, niin silloin on juna melkein mennyt ohi”.
(Modeen 2005.) Mitd pidemmaille ehdotus etenee komissiossa, sitd pienemmaédt mahdollisuudet etu-
ryhmilld on vaikuttaa siihen (Greenwood 2003, 48-49). Mahdollistaakseen asiantuntijuutensa mah-
dollisimman tehokkaan vaikutuksen esimerkiksi UNICE toivoisi komission hyddyntidvdn enemmin
niin kutsuttuja vihreitd kirjoja, joiden avulla se hahmottelee tulevia toimiaan ja pyrkii kdynnisté-
madn keskustelua. Tdamid vihentdisi komissioon lainsdddéntoprosessin myohemmissd vaiheissa

kohdistuvaa lobbausta ja lisdisi edunvalvonnan kohdentumisen tarkkuutta. (Collie 1998, 218.)

Sosiaalisessa vuoropuhelussa komission rooli korostuu varsinkin prosessin alkuvaiheessa péatetti-
essd, millaisia asioita nostetaan eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten neuvoteltaviksi. Ennen kuin
asioita nostetaan laajemmin esille, komissiossa tehdddn paljon taustatyotd, esimerkiksi selvityksii.
Ainakin tdhin asti prosessin liikkeellepanijan rooli on kuulunut komissiolle huolimatta siitd, ettd
eurooppalaisilla tydmarkkinaosapuolilla olisi mahdollisuus aloittaa neuvottelut my0s itsendisesti.
Minna Helteen mukaan ndin on muun muassa siksi, ettd tyonantajapuoli on ollut palkansaajapuolta
vastahankaisempi ldhtemédn neuvottelupodytiin ilman komission suunnalta tulevaa painetta. (Helle
2004.) Neuvottelujen kdynnistamistd niin sanotusti direktiiviuhkan varjossa olen késitellyt tarkem-

min jo aiemmin.

Itse kaksikantaisten neuvottelujen osalta komission roolin méérittdd perustamissopimuksen artikla
138, jonka mukaisesti komissiolla on vain teknisen ja lainopillisen tukijan rooli, mikéli tydmarkki-
naosapuolet tukea toivovat. Tdmi tarkoittaa, ettd komissio voi maksaa muun muassa neuvottelujen
tila- ja tulkkauskustannukset sekid puheenjohtajan palkan. (Ahlberg 1999, 18; myos Nyyssold 2005.)
Esimerkiksi etdtyon puitesopimukseen johtaneissa neuvotteluissa komissio maksoi osallistujien
lentoliput, majoituksen ja kokouskulut. Hans Grahnin mukaan tilanne olisi ollut huomattavasti han-
kalampi — eritoten uusien jisenmaiden jdrjestojen kannalta kenties jopa mahdoton — ilman komissi-
on apua. “Komission ei kuitenkaan pidd pyrkid rajoittamaan jirjestdjen vapautta kdyda sosiaali-
dialogia niiden haluamista asioista ja niiden haluamalla tavalla.” (Grahn 2005.) Ty6nantajapuolta
edustavan Grahnin tavoin palkansaajapuolen Jorma Rusasen nidkemys komission rahallisesta avusta

neuvottelujen yhteydesséd on jédrjestdjen “talouden kannalta jirkevd homma”. Komission pitdessi
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huolen edunvalvontatoiminnan kustannuksista jérjestoille kertyy kustannuksia ldhinnd tyoaika-
resurssien kulumisen muodossa. (Rusanen 2005.) Kokousjirjestelyjen ohella komissio on tukenut
sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa kdytidvid neuvotteluja juridisia kysymyksid selvittdneiden vir-
kamiesten panoksella. Tavoitteena on ollut pitda huolta siitd, ettd tyomarkkinaosapuolten neuvotte-
lema sopimus on yhteisélainsdddannon periaatteiden mukainen. (Leppéld 2005.) Esimerkiksi mai-
rdaikatyotd koskevissa neuvotteluissa komission oikeudellisen yksikon edustajat kutsuttiin kerto-
maan nikemyksensd tyomarkkinaosapuolten, komission ja neuvoston toimivallan vélisistd suhteista

(Ahlberg 1991, 24-25).

Komissio pidetddn hyvin informoituna kollektiivisten neuvottelujen aikana, kuten tapahtui esimer-
kiksi médrdaikatyoneuvotteluissa (Leppild 2005, haastattelun oheismateriaali). Vaikka komissio ei
ole virallisesti edustettuna neuvottelupoydéassd, sihteerind ja puheenjohtajana on toiminut komission
virkamies (Falkner 1998, 127). Kansallisissa jérjestelmissid ulkopuolisen puheenjohtajan valitsemi-
seen turvaudutaan ainoastaan, mikili neuvottelut ajautuvat umpikujaan. Eurooppa-tasolla tédstd on
sen sijaan tullut jo tapa. Miidrdaikaista tyotd koskevissa neuvotteluissa puheenjohtajana toimi Eu-
roopan komission tyollisyys-, sosiaali- ja tasa-arvoasioiden osaston entinen paddjohtaja Jean Degim-
be avustajanaan komission virkamies. Perustamissopimusta silmilld pitden sekd puheenjohtaja ettd
hénen avustajansa kutsuttiin esimerkiksi médrdaikaista tyotd koskeviin neuvotteluihin EU:n sosiaa-
lipolitiikan ja tydoikeuden asiantuntijoina, ei komission edustajina. Itsendinen puheenjohtaja ei ole
vilittdjd tai sovittelija, koska hénen ei tule auttaa osapuolia sopuun pddsemisessda. Ahlberg katsoo
komissiolla kuitenkin olevan epédsuora vaikutus neuvotteluihin, koska komission paatosvallassa on,
laittaako se tyomarkkinaosapuolten aikaansaaman sopimuksen eteenpidin neuvostolle direktiivieh-
dotuksen muodossa. Hin pitddkin jirkevind Degimben kaltaisen henkilon ottamista puheenjohta-
jaksi, koska tdma tietdd, mitd komissio ei varmaankaan ole halukas hyviksyméidn. (Ahlberg 1999,
16-18.)°° Matti Leppili niikee Degimben olleen tirkedissi roolissa varsinkin miiriaikatydsopimuk-
sen pddneuvottelijoiden kannalta. Vaikka puheenjohtajan rooli yleisesti ottaen oli “latentti”, tilan-
teen mennessi vaikeaksi puheenjohtajalla oli paljonkin merkitystd erdéinlaisena vélittdjand. (Leppild
2005.) Mikko Nyyssold puolestaan kokee Degimben toimineen korostetun muodollisesti yrittden

lykkid asioita eteenpdin ottamatta kuitenkaan kantaa asiakysymyksiin (Nyyssold 2005).

35 Eurooppa-tason neuvotteluprosessin liikkeelle laukaisijan, neuvotteluihin patistajan seki niiden tukijan roolin ohella komissiolla
on sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa syntyneiden sopimusten tdytéintoonpanovaiheeseen pédstiessd myos erddnlainen portinvartijan
rooli. Gerda Falknerin mukaan téstd on komissiolle taktista hyotyd. (Falkner 1998, 127.)
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5.5.4. Eurooppa-vayla — muiden EU-instituutioiden rooli

Euroopan parlamentti on lisdnnyt vaikutustaan Euroopan yhtendisasiakirjasta ldhtien. Sen lisiksi,
ettd parlamentilla on yhd enemmin mahdollisuuksia vaikuttaa padtoksenteon lopputuloksiin, se pai-
see osallistumaan pédtoksentekoprosessiin entistd aikaisemmassa vaiheessa. (Bern 1994, 63.) Yh-
teispddtosmenettelyn laajentuessa yhd useammille aloille Euroopan parlamentista on tullut aito ja
ratkaiseva paitoksentekijd yhd useammassa kysymyksessd (Penttinen 2004). Koska parlamentti ei
ole endd pelkkd lausunnonantaja ja keskustelukerho, komissio joutuu panostamaan asioiden ldpi
viemiseen entistd enemman (Nyyssold 2005). Samanaikaisesti parlamentti on tullut entistd kiinnos-
tavammaksi edunvalvojien silmissi, ja tydmarkkinaosapuolten, esimerkiksi palkansaajia edustavan
EAY:n ja ammattisihteeristdjen suhteet parlamenttiin ovat tulleet yha tiarkedmmiksi (Boldt 2000,
86; ks. myos Bern 1994, 63). My0s elinkeinoeldmi on lisdnnyt ja vahvistanut parlamenttiyhteyksi-

ddn viime aikoina edunvalvontaan varattuja voimavarojaan lisddméilld. (Greenwood 2003, 63).

Varsinkin valiokuntavaihe on asiantuntijuuden ja teknisen tiedon jakamisen kannalta otollista aikaa
(Greenwood 2003, 58-59). Vaikuttaminen tapahtuu siis muun muassa Euroopan parlamentin valio-
kuntien ja poliittisten ryhmien kuulemistilaisuuksissa sekd henkilokohtaisten yhteyksien kautta.
Olennaista on kuitenkin, ettd esimerkiksi elinkeinoelimén edunvalvonnan ndkokulmasta parlament-
ti on komissioon ndhden ongelmallisempi vaikuttamisen kohde, koska teknisen asiantuntijuuden
sijaan parlamentissa osallistumismahdollisuuksiin vaikuttavaa pitkilti puoluepoliittinen ja ideologi-
nen ilmasto. (Collie 1998, 219.) Palkansaajapuoleen parlamentti suhtautuu EU:n toimielimisti
myonteisimmin ja ymmartavdisimmin, mihin Markus Penttisen mukaan vaikuttaa ensisijaisesti se,
ettd parlamentti valitaan vaaleilla ja tdten se nojaa ldhtokohdiltaan kansalaisiin. Koska palkansaajat
muodostavat merkittivin osan dinestdjdkunnasta, heitd koskevat kysymykset tulevat eteen viisti-
mittd. Lisdksi parlamentti on avoin toimielin, jolloin vuorovaikutus ympirdivin yhteiskunnan

kanssa syntyy automaattisesti toisin kuin esimerkiksi neuvostolla. (Penttinen 2004.)

Gerda Falknerin mukaan Eurooppa-tason paiatoksentekoelimistd Euroopan parlamentti on kérsinyt
eniten sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen mukanaan tuomista vaikutuksista. Olennaista on, ettei
parlamentilla Maastrichtin sopimuksen mukaisesti ole mahdollisuutta tulla kuulluksi tapauksissa,
joissa EU-tason sosiaalisen vuoropuhelun kautta syntyneistd sopimuksista tulee osa unionin lain-
saadantoa. (Falkner 1998, 127.) Parlamentilla ei siis ole virallista roolia méardaikaista tyotd koske-
vaan direktiiviin johtaneen péditoksentekoprosessin kaltaisissa tapauksissa, koska puitesopimusten
taytantoonpanosta siitivi EY:n perustamissopimuksen artikla 139 ei sisélld vaatimusta parlamentin
kuulemisesta (Ahlberg 1999, 34). Komissio on kuitenkin tiedottanut parlamentille esimerkiksi so-

pimusta edeltidneiden kuulemisvaiheiden etenemisestd. Lisdksi tyomarkkinaosapuolten midrdaikais-
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ta tyotd koskevien neuvottelujen padtyttyd komission kyseisten neuvottelujen tuloksen pohjalta te-
kemi direktiiviehdotus toimitettiin neuvoston ohella parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealla, jotta ne saivat esittdd asiasta mielipiteensd. (EIROnline 1999.) Koska tyomark-
kinaosapuolten tekemien sopimusten siséltéon ei ainakaan tdhdn mennessid ole neuvostossa puutut-
tu, parlamentin muutosehdotuksilla ei ole ollut kdytdnnon merkitystid. Etdatyon kaltaisissa sopimus-
prosesseissa, joista ei seuraa direktiivid, parlamenttia on Liisa Heinosen mukaan tuskin kuultu mil-

ldédn tavalla. (Heinonen 2005.)

EY:n perustamissopimus antaa eurooppalaisille tydomarkkinaosapuolille vahvemman aseman kuin
yksikéin kansallinen perustuslaki, joten Euroopan parlamentti on ainakin retorisella tasolla suhtau-
tunut sosiaaliseen vuoropuheluun kriittisesti (Skippari 2005). Parlamentti on ollut tyytymiton sii-
hen, ettd sosiaalinen vuoropuhelu jittaa sen lainsdddantoprosessin ulkopuolelle. Asia on Heinosen
mukaan noussut esille esimerkiksi EU:n perustuslakisopimuskeskustelun yhteydessd. (Heinonen
2005.) Aivan merkitykseton parlamentti ei sosiaalisessa vuoropuhelussakaan kuitenkaan ole. Matti
Leppild uskoo parlamentin roolin sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa kdytdvissd neuvotteluissa
vahvistuvan jatkossa. Han pitddkin parlamentin ja palkansaajapuolta edustavan EAY:n suhteita erit-
tdin tdarkeind nostaen esimerkiksi Itdvallan, jossa ammattiyhdistysliikkeen rooli Euroopan parlamen-
tin vaaleissa on vaalirakenteen vuoksi merkittdvi, vaikka muodollisesti valinnan tekee kansa. (Lep-

pdld 2005.) Kyse on téllaisessa tapauksessa kuitenkin 1dhinné epdsuorasta vuorovaikutussuhteesta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) kuuluu EU:n perustaviin instituutioihin. Se luotiin
Rooman sopimuksella, ja sen toiminta alkoi vuonna 1958. (Jeffery 2002, 327.) Tyomarkkinaosa-
puolten ohella ETSK:ssa on edustettuna muita taloudellisia ja sosiaalisia intressejd edustavien toi-
mijoiden ryhmd, johon kuuluu muun muassa maanviljelijoiden, pienyritysten, kisityoldisten, kulut-
tajien, naisten ja vammaisten, tiedemaailman sekd ympdristojirjestdja. Olennaista on, ettd palkan-
saaja- ja tyonantajatoimijat eivit edusta ETSK:ssa Eurooppa-tason jirjestojdidn, vaan heidét valitaan
jasenvaltioista henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella (Greenwood 2003, 64). Heterogeeni-
sen jasenkuntansa vuoksi ETSK:n yhteiset kannat ovat kompromissien tuloksia, mikd heikentéda

niiden merkitystd (Bern 1994, 68).

Talous- ja sosiaalikomitea toimii 1dhinnd muiden toimielinten neuvonantajana, mutta silld on myos
oikeus antaa oma-aloitteinen lausunto merkittdvind pitdmistddan aiheista (Greenwood 2003, 64).
Huomattavaa on, ettd lausuntojen ja mielipiteiden antamisen mahdollisuus ei tarkoita sitd, ettd Eu-
roopan komission, neuvoston tai parlamentin olisi vastattava niihin tai otettava niitd huomioon pii-

toksid tehdessddn. Lisdksi ETSK:a kuullaan vasta lainsdddintoprosessin sellaisessa vaiheessa, jol-
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loin merkittivimmat politiikkalinjaukset on jo tehty, mikd nakertaa sen vaikutusmahdollisuuksia.
(Jeffery 2002, 337-338.) Vaikka talous- ja sosiaalikomiteaa voidaan pitdd Eurooppa-tason funktio-
naalisen edunvalvontajirjestelmén kulmakivend, on sen saavutuksia siis pidetty hyvin pieninid
(Streeck & Schmitter 1991, 138). Valtionhallinnon nidkokulmaa edustavan Liisa Heinosen mukaan
ETSK:n vaikuttaminen on ldhinnid muodollista, eivitkd sen sanomiset nouse esiin ainakaan neuvos-
ton sosiaaliasioiden tydryhméssid (Heinonen 2005). Saman ilmion neuvoston eri tyoryhmien osalta
on havainnut Stina Modeen. Hinen mukaansa ETSK ja alueiden komitea ovat molemmat valtavia
instituutioita, joissa tehddidn paljon tyotd ja tuotetaan lausuntoja. Niin sanotussa virallisessa padtok-
sentekoputkessa niiden nikemykset eivit kuitenkaan saa merkittavdd huomiota. (Modeen 2005.)
Jorma Rusasen mukaan ETSK:lla voi kuitenkin olla vaikutusta silloin, kun sen nikemys noudattaa
samaa linjaa kuin asian késittely muutoinkin. Merkitykseton se ei ole, koska molemmat tyomarkki-

naosapuolet sen toimintaan kuitenkin pyrkivit vaikuttamaan. (Rusanen 2005.)

Markus Penttinen katsoo, ettei ETSK:n merkitystd kannata tarkastella pelkistddn péddtoksenteon
nikokulmasta. Hanen mukaansa ETSK toimii parhaiten uusien ajatusten tuottajana ja niiden testaa-
jana. Lisdksi eturyhmét voivat hyodyntéa sitd erdadnlaisena ponnahduslautana muissa toimielimissi
tapahtuvaan EU-tason edunvalvontaan. (Penttinen 2004.) Sosiaalisen vuoropuhelun nidkokulmasta
on keskeistd, etteividt EY:n perustamissopimuksen artiklat anna ETSK:lle Euroopan parlamentin
tavoin minkiinlaista muodollista roolia sosiaalisessa vuoropuhelussa. Leppild ei kuitenkaan usko
ETSK:n ldhtevén kritisoimaan sosiaalista vuoropuhelua, koska kyse on tydomarkkinaosapuolten vi-

lisestd toiminnasta. (Leppald 2005.)

5.6. Sosiaalinen vuoropuhelu ja suomalainen tyomarkkinatoiminta

5.6.1. Kansallisen ja EU-tason tydmarkkinatoiminnan suhde

Kansallisella ja EU-tason tyomarkkinatoiminnalla on Jorma Skipparin mukaan ylldttivankin paljon
samoja piirteitd. Periaatteessa kaikille kansallisen tason sopimisen tasoille on 10ydettdvissd vastine
Eurooppa-tasolta, toisin sanoen EU-tason institutionaaliset rakenteet ovat pitkélti vastaavia suhtees-
sa kansallisen tason institutionaalisiin rakenteisiin. Makrotaloudellista vuoropuhelua Skippari vertaa
kansallisella tasolla toimivaan talousneuvostoon, jossa pohditaan yleisid talouspoliittisia kysymyk-
sid. Suomelle tyypillistd kolmikantaisesti ministeridtasolla tapahtuvaa valmistelumallia voi sen si-
jaan EU-tasolla verrata komission kaksivaiheiseen konsultointiin ja neuvottelutoimintaan. Huomat-
tavaa kuitenkin on, ettd EU-tasolla kuuleminen tapahtuu EY:n perustamissopimuksen pohjalta, eiki
kyseessd ole vain vakiintunut kdytanto kuten kansallisella tasolla. EU-tason kaksikantaisten neuvot-

telujen tulokset Skippari rinnastaa kansallisella tasolla tydmarkkinakeskusjirjestdjen kaksikantaisiin
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yleissopimuksiin. Alakohtaisella tasolla kansalliset tyoehtosopimukset voidaan puolestaan asettaa
rinnakkain Eurooppa-tasolla kdytdavin alakohtaisen vuoropuhelun ja kyseiselld tasolla aikaansaatu-
jen normien kanssa, vaikka tulokset ovatkin olleet varsin kirjavia. Kun puhutaan liittotason euroop-
palaisesta yhteistyostid, pisimmailld on Euroopan metalli (EFM), jolla on yhteyksié yli rajojen. Tyo-
paikkatasolle mentédessd kansallisen tason paikallista sopimista voidaan verrata eurooppalaisiin yri-

tysneuvostoihin (EWC) ja Eurooppa-yhtidihin. (Skippari 2005.)

Koska pohjimmiltaan kysymys on intressien yhteensovittamisesta, samankaltaiset voimat ja meka-
nismit toimivat sekd kansallisella ettd EU-tasolla. Vaikka toiminnan muodoissa on eroja, henkinen
prosessi on Mikko Nyyssoldn mukaan samankaltainen molemmissa tapauksissa. (Nyyssold 2005.)
Palkansaajapuolen Matti Leppild puolestaan yhdistdd neuvotteluprosessien yhtenevidisyyden pal-
kansaajaleirin sisdlld tapahtuvaan pditoksentekoon. Madrdenemmistopéddtosten vuoksi muutaman
EAY:n jdsenjdrjeston militantti toiminta ei vilttamattd vaaranna paitosten hyvaksymistd. Sama pé-
tee kansallisella tasolla keskusjirjestoisséd tapahtuvaan paddtoksentekoon. Niin ollen neuvottelujen
mekanismeissa, toiminnan dynamiikassa, on paljonkin yhtéldisyyksid kansallisen ja EU-tason vilil-

la. (Leppdla 2005.)

Kiytdnnon yhtéldisyyksistd huolimatta ei tule unohtaa eroja neuvottelutoiminnan oikeudellisessa
perustassa. Tyomarkkinaosapuolten keskindisestd neuvottelutoiminnasta ei ole merkintdd Suomen
perustuslaissa, vaikka jarjestojen mahdollisuus tehdd sopimuksia onkin kirjattu kansallisen tyolain-
saadiannon eri pykéliin. EU:n sosiaalisesta vuoropuhelusta on sen sijaan sdddetty EY:n perustamis-
sopimuksessa. (Heinonen 2005.) Lisédksi kansallisen ja EU-tason tyomarkkinajirjestelmét eroavat
siind, ettd EU-tasolla toimintaa virittdd erityisesti prosessien monikansallisuus eli toimijoiden mo-
ninaisuus (Skippari 2005). Hans Grahn nikee kansallisten kulttuurien moninaisuuden vahvuutena,
mutta toteaa sen vililld tuottavan ymmartdmisvaikeuksia, “silld toisen maan jarjestelmian ymmarti-
minen on ulkopuoliselle todellisuudessa usein hyvin vaikeaa”. Hin kiteyttdd kansallisen ja EU-

tason vililld vallitsevan jdnnitteen varsin osuvasti todetessaan, etti

[kJussakin EU:n jidsenvaltiossa on omaleimainen kansallinen tydmarkkinajirjestelminsé, joka on
muotoutunut pitkdaikaisen historiallisen kehityksen seurauksena. Nikopiirissid ei ole, ettd kansalli-
sesta omaleimaisuudesta haluttaisiin luopua tai ettd kansallisia tydmarkkinajirjestelma peréti halut-
taisiin harmonisoida. Niinpd tydeldmin asiat kuuluvatkin EU:ssa niin sanottujen herkkien asioiden
joukkoon. (Grahn 2005.)

Grahn pitdd harvinaisena tilannetta, jossa EU-ldhtoinen tydeldmédd koskeva lainsdddiantd korvaisi
kansallisen lainsdddidnnon. Kdytdnndssda EU-normisto tulee niin sanotusti kansallisen lainsddddnnon

paille. Ongelmaksi voi tdlloin muodostua se, ettd tyoelimid koskeva EU-lainsdadiantod sotkee kan-
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sallisten tyomarkkinajéarjestelmien ldhtokohdat. Lyhyesti sanottuna Grahnin nikemys EU-tason
tyomarkkinatoiminnasta on, ettd parhaimmillaan se voi tuottaa lisdarvoa tarjoamalla kdytannonlé-
heisid apuvilineitd tyopaikkatasolla kaytettdviksi. Pahimmillaan EU-tason toiminta voi sen sijaan
kansallisten tyomarkkinakdytidntojen sotkemisen ohella aiheuttaa yliméddrdistd byrokratiaa. (Grahn
2005.) EU-tason sidintelylld on siis tyomarkkinaosapuolten ndkokulmasta niin myonteinen kuin

kielteinenkin puolensa.

Kaiken kaikkiaan edunvalvonnan painopiste on tyomarkkinakysymysten osalta Mikko Nyyssoldn
mukaan edelleen Suomessa, vaikka EU-tasolta 14htoisin olevat direktiivit asettavat varsin selkeit
rajat monille asioille. Osoituksena kansallisen tason merkityksellisyydestd Nyyssold listaa viimeai-
kaisia kansallisen tason kokonaisvaltaisia tyolainsddddannon uudistuspyrkimyksii, joihin lukeutuvat
esimerkiksi tyosopimuslaki, tybaikalainsdadinto, tyoturvallisuuslaki, yksityisyyden suoja ja yhteis-
toimintalaki. Hian kuvaa kansallisen tason tyomarkkinatoimintaa myos EU-tasoa nopearytmisem-
miksi. (Nyyssold 2005.) Yhteenvetona todettakoon Lohmanin tapaan, ettei kyse ole siitd, ettd EU-
tason sopimustoiminta korvaisi olemassa olevia kansallisia tasoja. Se tulee kansallisten tasojen li-

siksi. (Lohman 2002, 9.)

5.6.2. Kollektiivisten neuvottelujen aihepiirit

Jorma Rusasen mukaan on olemassa paljon asioita, joista Eurooppa-tason jarjestot eivit voi paasti
sellaiseen sopimukseen, joka tdyttdisi komission tai neuvoston asettamat vaatimukset. Néin siksi,
ettd kyse on kompromissien kautta aikaansaaduista sopimuksista, jolloin lopputulos saattaa jaada
tavoitteita matalammalle tasolle. (Rusanen 2005.) Esimerkiksi palkkausasiat ovat keskeinen osa
kansallisen tason tyoehtosopimuksia (esim. Heinonen 2005), mutta Eurooppa-tasolla niistd sopimi-
nen on erittdin vaikeaa (ks. esim. Dolvik 1997a, 47). Olennaista on, ettéd erityisesti sopimisen taso
vaihtelee maittain. Alat ylittdvad kiytintd on Matti Leppédldn mukaan Suomen ohella kidytossd vain
Belgiassa ja Irlannissa. Muualla sovelletaan joko ala- tai yrityskohtaista sopimista. Sopimisen ta-
soon liittyvistd ongelmista huolimatta Leppild uskoo Eurooppa-tason sopimista tarvittavan esimer-
kiksi palkkausjérjestelmiin ja rajat ylittdvadn tydoehtosopimustoimintaan liittyen. Syynid tdmén kal-
taisen toiminnan tarpeeseen hidn pitdd esimerkiksi ylikansallisten yhtiomuotojen, Eurooppa-
yhtididen lisddntymistd. (Leppédld 2005.) Samaan ilmiéon viittaa Liisa Heinonen, jonka mukaan
laajempaa keskustelua on kdyty myos esimerkiksi ylikansallisten ty6taistelujen ja sovittelujen mah-
dollisuudesta. Koska kysymys on varsin herkisti asioista, hidn uskoo lakko- ja palkka-asioiden tule-
vaisuudessakin pysyvin ensisijaisesti kansallisen tason péddtoksenteon piirissd. Tarkeiksi kysymyk-
siksi nousevat kuitenkin muun muassa se, sdilyyko tyontekijoilld lakko-oikeus palvelujen tarjoami-

sen vapautumisen yhteydessd, kun kyseessd siis on ylikansallinen tilanne, ja mité lainsddddntod so-
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velletaan jollakin alalla ilmeneviin tydriitaan tai minkéd tuomioistuimen késittelyyn asiat kulloinkin
kuuluvat. (Heinonen 2005.) Kiytidnnollisten syiden ohella palkka- ja lakkokysymysten pitdytymi-
seen kansallisella tasolla vaikuttaa merkittivésti se, ettd EY:n perustamissopimuksen artiklassa 137
on kohta, joka sulkee palkat, jarjestdytymisoikeuden, lakko-oikeuden ja oikeuden madritd tyosulus-

ta yhteison toimivallan ulkopuolelle (ks. liite 3).

Yksi sosiaalisen vuoropuhelun asialistalle tulevaisuudessa tavalla tai toisella tuleva ja sielld merki-
tystddn lisddva aihe ovat elikkeet. Perusongelma elidkkeisiin liittyvidssd keskustelussa on hdilyvi
raja palkkana pidettivin lisdeldketurvan ja lakisditeisen sosiaaliturvan vélilla. Kyse on Leppildn

mukaan kuitenkin merkittavistd tyoelimin kysymyksestd. (Leppéld 2005.)

Vaikka esimerkiksi EAY:n toiminta painottui 1990-luvulla etupdissi sosiaalisen vuoropuhelun ke-
hittdmiseen, myos tyoehtosopimuspolitiikka on 10ytanyt tiensd neuvottelupdytiin eritoten niin kut-
sutun Doornin prosessin muodossa. Sitd on pidetty ensimméiisend mallina, jossa ammattiliitot eri
jasenvaltioista ovat asettaneet yhteisid tavoitteita kansallisen tason neuvotteluihinsa. Tdmén keskus-
jarjestotasoisen rajat ylittdvan yhteistyon aloittivat Belgia, Alankomaat, Luxemburg ja Saksa vuon-

na 1997. Taustalla oli muun muassa Euroopan rahaliiton syntyminen. (Lohman 2002, 10.)

5.7. Sosiaalisen vuoropuhelun kehitysnakymat

5.7.1. Euroopan unionin laajentuminen

Puhuttaessa sosiaalisen vuoropuhelun tulevaisuudesta yksi olennainen esiin nouseva aihe on Euroo-
pan unionin laajentuminen. Wyn Grant (1998) on ennustanut laajentumisen vaikeuttavan paitoksen-
tekoa, joka jo nyt perustuu usein pienimpéin yhteiseen nimittdjdin. Haasteena onkin varmistaa, ettéd
laajentumisen myotd EU-tasolle jérjestdytyvilld eturyhmilld on riittdvét resurssit ja sisdiset raken-
teet, jotka mahdollistavat tehokkaan toiminnan. Grantin mukaan EU:n pédétoksenteon ja tdytantoon-
panokyvyn kehittyminen seké eturyhmien lisdéntyvéd panostus Eurooppa-tason toimintaan kulkevat
kisi kddessi, vaikka ndyttddkin siltéd, ettd integraatio luo kannustimia edunvalvonnan lisddntymisel-

le, mutta ei niinkddn pdinvastoin. (Grant 1998, 45.)

Paitsi ettd laajentuminen luo mahdollisuuksia EU:n talouksille ja yrityksille, vaatii se varsinkin uu-
sien jidsenvaltioiden talouksilta merkittdvid mukautuksia. Tédssd yhteydessd tyomarkkinaosapuolilta
vaaditaan paljon teknistd kapasiteettia. Eurooppa-tason sosiaaliselle vuoropuhelulle laajentuminen
luo haasteen muun muassa siksi, ettd uusien jasenvaltioiden tyomarkkinajirjestot ovat suhteellisen

nuoria ja niiden kaksikantainen vuoropuhelu on alikehittynyttd niin kansallisella kuin alakohtaisel-
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lakin tasolla. (KOM(2004) 557 lopullinen.) Monissa uusissa EU:n jdsenvaltioissa ongelmana on
erityisesti jirjestdytyneen tyonantajaosapuolen puuttuminen. Tdméd aiheuttaa hankaluuksia etenkin
sellaisten EU-tason puitesopimusten kohdalla, joiden tdytdntoonpano jidd kansallisten tyomarkkina-
osapuolten vastuulle. Kansallisen tason tyomarkkinaosapuolten puuttuessa etityosopimuksen osalta
taytantoonpano on esimerkiksi Unkarissa hoidettu normaalin lainsdddannon keinoin, vaikka velvoi-

tetta lainsdddantoon turvautumiseen ei puitesopimusten kohdalla ole. (Rusanen 2005; myds Modeen

2005.)

Jorma Rusasen mukaan laajentumisen vaikutus nidkyy my0s muun muassa siind, ettd tyomarkkina-
osapuolten on pohdittava entistd tarkemmin, kannattaako kaksikantaisiin neuvotteluihin ldhtei.
Komissioon laajentuminen ei periaatteessa ole suuremmin vaikuttanut, kun taas neuvostoon ja Eu-
roopan parlamenttiin kohdistuneista vaikutuksista ei Rusasen mukaan ole vield tarkkaa kisitysta.
Kyse on ldhinni siitd, etteivit uusien jasenvaltioiden poliittinen koostumus tai tavoitteet ole vield
hahmottuneet. Koska ainakin joidenkin uusien jdsenmaiden oletetaan kannattavan varsin uuslibera-
listista, sddntelyn purkamiseen tdhtddvii linjaa, Rusanen heittdd ilmoille kysymyksen, onko komis-
sion ja neuvoston kautta tulevaisuudessa kenties vaikeampi aikaansaada pditoksid, joissa jousta-
vuuden lisdksi huomioidaan myos esimerkiksi tyontekijoiden turvallisuus. Ndiden kahden elemen-
tin tasapainoon on viitattu termilld flexicurity, joka on olennainen muun muassa miirdaikaisen ja
etdtyon kannalta. (Rusanen 2005.) Tédhén liittyen Stina Modeen uskoo laajentumisen luovan ryhmit-
tymid, kuten Yhdistynyt kuningaskunta ja Baltian maat, joiden ndkemykset tyomarkkinakysymyk-
sistd eroavat huomattavasti esimerkiksi Pohjoismaiden nikemyksistd. Suomen asemaan laajentumi-
nen on hidnen mukaansa vaikuttanut siten, ettd Suomen suhteellinen koko on pienentynyt entises-
tddn, miki tekee asioiden ajamisesta vaikeampaa. Tami tulee toki nikymiidn muuallakin kuin vain

tyomarkkinakysymyksissd. (Modeen 2005.)

5.7.2. Sosiaalisen vuoropuhelun kehittyminen

Sosiaalisen vuoropuhelun kehitys 1970-luvulta 1dhtien on Jorma Skipparin mukaan ollut melko no-
peaa, ja tuloksia on ainakin palkansaajien ndkokulmasta saavutettu. Jatko riippuu pitkélti taloudelli-
sista ja poliittisista suhdanteista. (Skippari 2005.) Paljon on vield tehtidvaa jdljelld, mutta ainakin
Brian Bercusson ja Niklas Bruun (1999) pitédvit Eurooppa-tason sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa
syntyneitd puitesopimuksia askeleena kohti pysyvidd sosiaalista vuoropuhelua, jolla sédé@nnelldin
yksittdisid tyosuhteita sekéd kollektiivista tyooikeutta EU-tasolla (Bercusson & Bruun 1999, 131).
Gerda Falknerin mukaan sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa tulevaisuudessa tehtidvien sopimusten
suhteen ei kuitenkaan tule pitdd ylld liian suuria toiveita, silld aikaisemmat tutkimukset osoittavat,

ettei kaikkia EU:n sosiaalipolitiikan alalla késiteltdvid kysymyksid voida ratkaista EU-tason kollek-
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tiivisilla sopimuksilla. Esimerkkeji kollektiivisten sopimusten ulkopuolelle jitettdvistd aiheista ovat
oikeudellisia periaatteita, menettelytapoja ja sosiaaliturvaa koskevat kysymykset. (Falkner 1998,
194.) Tarkastelin kansallisella ja EU-tasolla késiteltdvien aihepiirien eroja tarkemmin jo edellisessd

luvussa.

Menettelytapojen osalta Eurooppa-tason tydmarkkinaosapuolet ovat ohjanneet sosiaalista vuoropu-
helua viime vuosina itsendisempddn suuntaan. Osoituksena tdstd ovat muun muassa tydmarkkina-
osapuolten tuottamat niin sanotut uuden sukupolven asiakirjat, joita myOs etdtyon puitesopimus
edustaa. Kyseisten asiakirjojen erityispiirteend on, ettd tydmarkkinaosapuolet huolehtivat itse niiden
tdytdntoonpanosta ja seurannasta. ”Tadma edellyttidd tiiviimpad yhteistyotid tydomarkkinasuhteiden eri
tasojen vililld sekd tehokkaita tydbmarkkinajédrjestelmid ja tydmarkkinaosapuolten tehokasta toimin-
takykyi kansallisella tasolla”. (KOM(2004) 557 lopullinen.) Samoilla linjoilla komission kanssa on
muun muassa Jorma Skippari, jonka mukaan ”[s]euraavassa vaiheessa sosiaalinen vuoropuhelu on
kehittyméssd kohti tyomarkkinajirjestdjen suurempaa itsendistd vastuuta sekd aloitteista ettd tulok-
sista. [...] Sopimus etity0std on esimerkki uudenlaisesta kulttuurista.” Myds Genvalissa vuoden
2002 lopulla pidetylle sosiaalidialogihuippukokoukselle esitelty jirjestdjen vilinen useamman vuo-
den tyoohjelma on osoitus tyomarkkinajéarjestojen halusta ottaa entisti enemmaén vastuuta tyoeli-

min kysymyksistéd. (Skippari 2005, haastattelun oheismateriaali.)

Tyoministerion edustajan Liisa Heinosen nidkemys Eurooppa-tasolla neuvoteltavista tyomarkkina-
osapuolten sopimuksista on kaiken kaikkiaan myonteinen. Kun sopimusten tdytdntéonpano tapah-
tuu tyomarkkinaosapuolten omin voimin, hin epdilee kuitenkin, etti ongelmia saattaa ilmaantua.
Niin ollen sekd jdrjestosopimusten ettd koko tydoikeuden sektorin tulevaisuus laajentuneessa Eu-
roopassa muodostavat vield suuren kysymysmerkin. Myos perinteisen kaavan mukaisiin direktii-
veihin liittyy Heinosen mukaan ongelmia, jotka kumpuavat muun muassa erilaisten tyomarkkina-
mallien eroista, kuten tyoehtosopimusten ja lainsdiddnnon rooleista seki yleensikin séddtelyn tasos-

ta. (Heinonen 2005.) Komission ndkokulmasta

[k]aytannossd tyomarkkinaosapuolten asiakirjojen vaikutukset riippuvat suurelta osin sekd asiakir-
jojen soveltamisesta vastaavien kansallisen tason jdsenten poliittisesta tahdosta etti niiden teknises-
td kapasiteetista ja edustavuudesta. Tyoehtosopimusten kattavuusastetta eri jasenvaltioissa koskevat
tiedot etenkin laajentumisen jilkeen viittaavat siihen, ettd niiden tehokas soveltaminen voi olla on-
gelmallista useissa jasenvaltioissa. (KOM(2004) 557 lopullinen.)

Komissio ehdottaakin kansallisten viranomaisten roolin lisddmistd yhteison asiakirjojen soveltami-
sessa. Sen mukaan mahdollisuuden tdhdn luo EY:n perustamissopimuksen artiklan 139 kohta 2,

jossa tdytdntoonpano annetaan tyomarkkinaosapuolten ja jasenvaltioiden vastuulle (emt., kursivoin-
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ti lisdtty.) Tdma on ainakin osittain ristiriidassa etenkin tyonantajapuolen korostaman sosiaalisen
vuoropuhelun ja tydmarkkinaosapuolten sopimustoiminnan itsendisyyden ja joustavuuden kanssa.
Tulevaisuus ndyttdd, mihin suuntaan Eurooppa-tason sosiaalinen vuoropuhelu tulee EU:n yleisen

kehityksen myoté tai sen rinnalla kehittymain.
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6. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tavoitteenani on ollut kuvata ja analysoida Euroopan unionin sosiaalisen vuoropuhelun verkostora-
kennetta kahden EY:n perustamissopimuksen artiklojen 138 ja 139 mukaisen menettelyn puitteissa
toteutuneen paidtoksentekoprosessin kautta. Liséksi tavoitteenani on ollut selvittidd, milld tavoin eu-
rooppalaistuminen ja sosiaalinen vuoropuhelu sekd sen ympérille muodostunut korporatistinen poli-
tiikkkayhteiso ovat nidkyneet suomalaisten tyomarkkinakeskusjdrjestojen arjessa ja EU-
edunvalvonnassa ja milld tavoin ne ovat suhtautuneet ndihin ilmi6ihin. Empiirinen aineistoni on
koostunut ldhinnd suomalaista ndkdkulmaa Eurooppa-tason kaksikantaisten neuvottelujen yhteydes-

sd edustaneiden henkildiden haastatteluista.

Esittelen seuraavassa asettamieni tavoitteiden kannalta tarkeimmat havainnot ja paitelmit tutkiel-
mani teoreettisen viitekehyksen valossa. Paitsi ettd vastaan tutkimuskysymyksiini, esitin my0s tu-
lokset, joita empiirisen aineistoni tarkastelu on antanut suhteessa hypoteeseihini. Kiytin havainto-
jen jdsentamisessd avukseni etenkin Frans van Waardenin typologiaa. Kdytdnnon syistd tutkimus-
kysymysten ja hypoteesien tarkastelu eivit etene samassa jirjestyksessd kuin niitd tarkemmin késit-
televissd luvussa 3.1. Lukemisen helpottamiseksi olen kuitenkin erottanut vastaavat kohdat kursi-
voinnin avulla. Viimeisessd alaluvussa pohdin yleisemmélli tasolla, mitkd ovat tutkielmani keskei-
sin anti ja ongelmat sekd milld tavalla ja millaisiin suuntiin EU-edunvalvonnan ja erityisesti sosiaa-

lisen vuoropuhelun tutkimusta on ndhdikseni mahdollista kehittdad tulevaisuudessa.

6.1. Suomalaisten tyéomarkkinakeskusjarjestojen eurooppalaistuminen

Tutkimustuloksia on hyvid ldhted purkamaan yleisen tason tutkimuskysymyksestini, joka koski
suomalaisten tyomarkkinakeskusjirjestdjen eurooppalaistumista. Haastattelut osoittivat, ettd eu-
rooppalaistumisen kdsitettd voidaan lidhestyd eri ndkokulmista eli eurooppalaistuminen pitdd sisdl-
lddn varsin monenlaisia elementtejd. Se on ensinnékin kiintedsti yhteydessd kansainvilistymiseen.
Esimerkiksi tyonantajien ndkokulmasta timai tarkoittaa kdytannossd sitd, ettd edunvalvonnassa on
huomioitava sekd Suomen asema Euroopassa ettd Suomen ja Euroopan asema maailmantaloudessa.
Osittain varmasti tutkielmani nikokulman vuoksi haastateltavani liittivit eurooppalaistumisen erito-
ten Euroopan integraatioon ja EU:hun. Olennaista on, etté rajat ylittivdd toimintaa ja yhteistyoté oli
jo ennen Suomen EU-jdsenyyttd tehty niin palkansaaja- kuin tyOonantajapuolellakin, joten vuosi
1995 ei nidyttdytynyt kovinkaan selkeidnd vedenjakajana eurooppalaistumisprosessissa. Kaiken
kaikkiaan eurooppalaistuminen on kuitenkin merkinnyt muutosta, jonka taustalla ovat muun muassa

yhteiskunnalliset ja tyon organisoinnissa tapahtuneet muutokset. Eurooppalaistuminen koetaan
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suomalaisissa tyomarkkinakeskusjdrjestoissd nykyddn hyvin vahvasti osaksi jokapdivdistd edunval-

vontaa ja toimintaa yleensd.

Niin monet kirjalliset ldhteet kuin empiirinen aineistonikin puhuvat suomalaisten tyomarkkinakes-
kusjdrjestojen Eurooppa-myonteisyyden puolesta. Viittaan tilla ldhinnéd osallistumiseen Eurooppa-
tason yhteistyohon ja edunvalvontaan. Kansallisen tason tiiviiseen kolmikantayhteistyohon tottu-
neina jasenyys eurooppalaisissa kattojérjestoissd ja aktiivinen mukanaolo niiden toiminnassa ndyt-
tdd olleen suomalaisille palkansaaja- ja tyonantajakeskusjirjestoille varsin luonnollista. Tutkimus-
kysymykseeni, miksi EU-edunvalvontaan osallistutaan, pelkistetty vastaus on, ettd molemmilla ta-
hoilla motiivi osallistua syntyy halusta vaikuttaa asioihin, jotka muokkaavat jdseniston toiminta-
kenttdid. Erot tulevat esille, kun tarkastellaan tavoitteiden sisdltod. Palkansaajapuolella ensisijaise-
na tavoitteena on parantaa tyontekijoiden tyoehtoja ja tyooloja esimerkiksi Eurooppa-tason vi-
himmadisehtojen kautta. Tyonantajapuolella etusijalla on sen sijaan yritysten kilpailukyvyn paran-

taminen.

SAK, STTK ja AKAVA ovat osallistuneet Eurooppa-tason kattojirjestonsda EAY:n toimintaan jo
ennen Suomen EU-jdsenyyttd. Tyonantajapuolella TT on palkansaajapuolen SAK:n tavoin liittynyt
Eurooppa-tason kattojirjestoonsd UNICE:en jo 1970-luvulla, PT puolestaan 1990-luvulla samoihin
aikoihin kuin STTK ja AKAVA palkansaajapuolella. Olennaista — vaikkakin alat ylittdvin sosiaali-
sen vuoropuhelun nikokulmasta havaintojeni mukaan suhteellisen vihdmerkityksellistd — on, ettéd
kansallisen tason ammattiliitot voivat olla mukana EAY:n toiminnassa sekid kansallisen keskusjér-
jestonsd ettd oman alansa eurooppalaisen ammattisihteeriston kautta. Viittaan télld siis niin sanotun
kaksoisjdsenyyden mahdollisuuteen, en niinkdédn EU-tason alakohtaiseen sosiaaliseen vuoropuhe-
luun tai sen merkitykseen. MyoOs tyonantajapuolella on tavallista, ettd kansallisen keskusjérjeston,
nykyisin EK:n, jdsenliitot ovat keskusjirjestdjasenyytensd mukanaan tuoman UNICE-jdsenyyden
ohella jdsenind alakohtaisissa EU-tason jdrjestdissddn. On kuitenkin huomattava, ettet UNICE:lla

ole EAY:n tavoin ollut virallisia yhteyksid alakohtaisiin Eurooppa-tason tyonantajajirjestoihin.

EU-tason jirjestojasenyyksien ohella eurooppalaistuminen on tuonut keskusjérjestoille joitakin uu-
sia tehtdvid samalla, kun kansallisen tason paineet esimerkiksi alakohtaisen ja paikallisen sopimisen
vahvistamiseksi ovat lisddntyneet. Organisatorisesti EU:n ja sen piirissd tapahtuvan péditoksenteon
merkityksen lisddntyminen ovat esimerkiksi tyonantajapuolella tulleet esille muun muassa erillisen
kansainvilisen osaston lakkauttamisena. Palkansaajapuolella vastaava EU-edunvalvonnan ja Eu-
rooppa-tason kattojdrjeston kanssa tehtividn yhteistyon lisdédntymisen mukanaan tuoma ilmio on

ollut esimerkiksi keskusjdrjestdtason yhteistyon lisddntyminen. Yksi osoitus tédstd on keskusjirjesto-
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jen yhteinen KEY-Finland -toimisto Brysselissd, jonka olennaisin tehtdvd on tiedon vilittiminen
Suomen ja Brysselin vililld. Tyonantajapuolella samankaltaisista tehtidvistd on huolehtinut TT:n ja
PT:n Brysselin—toirnisto.56 Yhteistyostd puhuttaessa on lisdksi mainittava tiivis yhteistyo suomalais-
ten palkansaaja- ja tyonantajajdrjestojen vdlilld. Suomalaistoimijat tuntevat toisensa henkilokoh-
taisella tasolla, ja keskusteluja kdydddn esimerkiksi Eurooppa-tason neuvottelujen yhteydessi seki
Suomessa ettid Brysselissd. Muun muassa valtionhallinnon EU-asioiden valmistelu- ja pdcitoksente-
kojdrjestelmdn sekd vakiintuneen kolmikantaisen yhteistyon vuoksi myos yhteistyo suomalaisten

tyomarkkinakeskusjdrjestojen ja valtiovallan vdlilld on tiivistd.

Vaikka suomalaisten tyomarkkinajirjestdjen suhtautuminen EU-jdsenyyteen ja Euroopan yhdenty-
miseen ndyttdd olleen varsin myonteinen, kertoo etenkin tutkimuskirjallisuus palkansaajien ja tyon-
antajien ndkemysten vililld vallinneen myo6s eroja. Tutkimuskysymysteni yhteydessa esitin hypo-
teesin, jonka mukaan suomalaisten palkansaajien suhtautuminen eurooppalaistumiseen on varauk-
sellisempaa kuin tyonantajien, mutta palkansaajat ovat siitd huolimatta tyonantajia innokkaammin
mukana Eurooppa-tason edunvalvonnassa ja sosiaalisessa vuoropuhelussa. Empiiriset havaintoni
antavat tukea hypoteesille. Koska poliittinen integraatio on Eurooppa-tasolla kulkenut jdlkijunassa
suhteessa taloudelliseen integraatioon, palkansaaja- ja tyonantajajdrjestdjen eurooppalaistumisen
lahtokohdat ovat olleet varsin erilaiset. Palkansaajapuolen kykyé vastata Euroopan integraation mu-
kanaan tuomiin haasteisiin on heikentinyt muun muassa kansalliselle tasolle juurtunut organisaatio.
Lisédksi palkansaajapuolen ongelmana on ollut lakkoaseen kaltaisten tehokkaiden painostuskeinojen
puuttuminen Eurooppa-tasolta. Sen vuoksi, ettid taloudellinen integraatio on luonut tyontekijoiden
turvallisuuteen ja saavutettuihin etuihin kohdistuvia uhkia, on kaikkia EU:n jdsenvaltioita yhden-
mukaisesti velvoittavien direktiivien laatiminen palkansaajien ndkdkulmasta toivottavaa. TyOnanta-
jat puolestaan puhuvat vihemmin sitovan koordinoinnin ja sdidntelyinstrumenttien puolesta, silld
saantely merkitsee yritysten ja elinkeinoelimén toiminnan rajoittamista. Toisin kuin palkansaaja-
puoli, elinkeinoeldmi on vastustanut sosiaalipoliittisten kysymysten siirtdmistd kansallisen tason
toimivallasta Eurooppa-tason virallisiin neuvottelupdytiin. Elinkeinoeldmin intresseissd on ollut

sdilyttdaa Eurooppa-tason tyomarkkinatoiminta mahdollisimman epévirallisena ja joustavana.

Hyvi esimerkki tdstd on puitesopimus tietotekniikka-avusteisesta etédtydstd. Se on sarjassaan en-
simmiinen eurooppalaisten tyomarkkinakeskusjirjestdjen aikaansaama alat ylittivd sopimus, jonka
taytantoonpano tapahtuu kansallisten tyomarkkinaosapuolten omin voimin. Taytdntoonpanotapansa

vuoksi puitesopimus etdtyostd ja sittemmin aikaansaatu puitesopimus tyOstressistd edustavatkin

% Brysselin ohella Eurooppa-tason toimintaan pyritddn vaikuttamaan ainakin palkansaajapuolella myds pohjoismaisen yhteistyon
kautta. PAY:n puitteissa tehdyn yhteistyon merkitys on kuitenkin vihentynyt viime vuosina.
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tyonantajan ndkokulmasta niin sanottua pehmeédi ja direktiiveihin ndhden kédytinnonldheisempii
tyoeldmin kehittdmismallia, jota haluttaisiin noudattaa myos jatkossa. Palkansaajapuolella vapaa-
muotoiseen tidytdntdonpanomalliin suhtaudutaan esimerkiksi sen uutuuden ja arvaamattomuuden

takia varsin varauksellisesti.

6.2. Van Waardenin typologia sosiaalisen vuoropuhelun analyysivali-
neené

Erittelen seuraavassa laadullisen tarkasteluni perustana olevia empiirisid havaintoja Frans van
Waardenin typologian avulla. Taulukointi on toimiva tapa esitelld aineisto, johon analyysi pohjau-
tuu, silld se osoittaa, ettd olen kerdnnyt ja tulkinnut empiiristd aineistoani systemaattisesti. Samalla
se antaa yhteen vetdvin vastauksen tutkimuskysymykselleni, mitd on EY:n perustamissopimuksen
artiklojen 138 ja 139 mukainen sosiaalinen vuoropuhelu. Lisdksi taulukointi on hyddyllinen tutki-
muksellinen viline pyrkiessini todistamaan, ettd maardaikaista tyotd koskevan direktiivin ja etdtyon
puitesopimuksen syntymiseen johtaneisiin paitoksentekoprosesseihin pitee tietty sdannonmukai-
suus. (Ks. Alasuutari 1999, 193; my6s kuvio 4, s. 115.) Ne siis noudattavat tiettyd Eurooppa-tason
sosiaaliselle vuoropuhelulle ominaista mallia, niin yleisesti kuin suomalaistoimijoidenkin ndkokul-
masta, ja ndin ollen kyseisid yksittdisid padtoksentekoprosesseja voidaan tarkastella yhden yhteisen
otsikon alla. Hypoteesini mukaisesti tavoitteena on osoittaa, ettd esimerkkitapauksilleni ominaiset
piirteet viittaavat vahvasti Gerda Falknerin hahmotteleman korporatistisen politiikkayhteison ole-

massaoloon.
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KUVIO 3. EU-tason korporatistinen politiikkayhteiséo Frans van Waardenin politiikkaverkos-
toja koskevan erittelyn nikokulmasta — esimerkkiné sosiaalinen vuoropuhelu suomalaistoimi-

joiden nikokulmasta.

Politiikkaverkoston tyyppi

Eurooppa-tason korporatistinen politiikkayhteiso — sosiaa-
linen vuoropuhelu suomalaistoimijoiden nikokulmasta

Toimijat (valtiovallan edustajien lisdksi)

— Maiird — Erittdin rajoitettu méird, myds Suomessa

— Tyyppi — Keskusjirjestot sekid Eurooppa-tasolta ettd Suomesta
— Edustuksellinen monopoli — Kyll4, vaikka joitakin ongelmia ldhinnd EU-tasolla
Toiminta

— Vaikuttamiskanava — Kaksikantainen sopimustoiminta EU-tasolla

— Kuuleminen — Komission taholta

— Neuvottelu — Kaksikantaiset, itsendiset

— Koordinaatio — Tiivis

— Yhteisty6 padtosten muotoilussa
— Yhteistyo tidytdntoonpanossa + julkisen auktoriteetin

— Jérjestojen sisilld ja niiden valilla
— Kyll4, etenkin ei-lainsdadddnnollisten sopimusten kohdal-

delegointi la

— Kisiteltdvien aiheiden laajuus — Melko laaja / Kapea

Rakenne

— Rajat — Suljetut

— Suhteiden sdéntelyn taso — Korkea

— Intensiteetin taso (vuorovaikutuksen sddnnollisyys ja — Korkea

kesto)

— Moninkertaisuuden aste (toimijoiden yhteistyosuhtei- — Korkea

den moninaisuus)

— Symmetria (vuorovaikutussuhteen vastavuoroisuus) — Korkea

— Alaryhmien olemassaolo —Kylla

— Keskeisyys (toimintakeskusten mééri) — Vakiintunut

— Vakauden taso — Korkea

— Suhteiden laatu — Yhteistoiminnallinen
Institutionalisoituneisuuden taso (verkoston rakenteen — Korkea

luonne ja vakaus)

Vuorovaikutuksen muodot

— Vastakkaisuus / konsensushakuisuus — Konsensushakuisuus
— Pyrkimyksend julkisen intressin palvelu - Kylla

— Viralliset / epédviralliset yhteydet
— Ideologiset ristiriidat

— Viralliset ja epdviralliset
— Todennikoisid (Luovat tavallaan toiminnan perustan)

Vallanjako

— Itsendisyyden taso valtiovaltaan ndhden

— Valtiovalta masdrdavassd asemassa

— Yhteiskunnalliset intressit médraavassd asemassa
— Tasapaino, symbioosi

— Korkea (Etenkin kaksikantaisten neuvottelujen aikana)
- FEi

- FEi

— Kylld (Ks. edelliset kaksi kohtaa)

Julkisen hallinnon strategiat

— Vastaanottavaisuus

— Tunnustaminen

— Eturyhmien aktiivinen tukeminen

— Eturyhmien luominen ja niiden toimintaan vaikuttami-
nen

— Valtiovallan delegointi

— Institutionalisoitu

— Mainittu EY:n perustamissopimuksessa
— Etenkin Euroopan komission taholta

— Etenkin Euroopan komission taholta

— Kylli

Olen noudattanut taulukon rakentamisessa muutamaa kohtaa lukuun ottamatta samaa kaavaa kuin

Van Waarden, joka on esittinyt vastaavat tiedot erilaisista kirjallisuudessa esiintyvistd valtiovallan

ja jarjestdytyneiden intressien vilisistd polititkkaverkostoista (ks. Van Waarden 1992, 39-41). Van

Waardenin typologian suhteen ei toki tule unohtaa, etti siihen liittyy tiettyjd ongelmia, jotka vaikut-

tavat muun muassa taulukon yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Koska esimerkiksi osa typologian

seitsemin alkuperdisen ulottuvuuden osatekijoistd on tavalla tai toisella paéllekkiisid, erittelen tau-




113
lukon ominaisuuksia Van Waardenin itsensédkin esittdimailld tavalla eli tiivistetysti kolmen otsikon
alla. Néistd ensimmadinen kattaa toimijoiden ominaisuudet ja niiden vililld tapahtuvan vuorovaiku-
tuksen ja liittyy tdten taulukon riveistd eli Van Waardenin alkuperiisistd ulottuvuuksista ensimméi-
seen, neljanteen ja osaksi myos kolmanteen. Péaédtehtdvia kéasittelevidn otsikon alla tarkastelen ldhin-
nd laajemman typologian toista ja seitsemdttd ulottuvuutta. Jiljelle jadneisiin viidenteen ja kuuden-
teen ulottuvuuteen paneudun valtasuhteisiin viittaavan otsikon alla. Kidytinnon analyysi on osoitta-

nut, ettei linjanveto eri ulottuvuuksien vililld kuitenkaan ole kovin tiukka.

6.2.1. Sosiaalisen vuoropuhelun toimijat ja niiden vélinen vuorovaikutus

Ensinnékin, viitaten Falknerin mddrittelemdn polititkkayhteison olemassaoloon EU:n sosiaaliseen
vuoropuheluun osallistuneiden toimijoiden mddrd on sekd Eurooppa- ettd kansallisella tasolla ollut
varsin rajoitettu. Voidaan siis todeta, ettd verkosto on ollut suhteellisen suljettu ja vakaa. Alat ylit-
tdvissd sopimustoiminnassa ovat olleet mukana 1dhinnd merkittavimmit eurooppalaiset keskusjir-
jestot kansallisine jdsenjirjestdineen. Etenkin 1990-luvun alusta ldhtien Eurooppa-tason kattojérjes-
tot ovat nauttineet edustuksellisesta monopolista. Niiden rinnalla sosiaalisen vuoropuhelun puitteis-
sa kdytyihin neuvotteluihin on osallistunut CEC:n, Eurocadresin ja UEAPME:n kaltaisia pienempia
eurooppalaisia palkansaaja- ja tydnantajajérjestojd, jotka Frans van Waardenin luokittelun kisitteis-
tod mukaillen luen allalryhmiksi.57 Myos julkisen vallan taholta sosiaaliseen vuoropuheluun osallis-
tuneiden toimijoiden joukko on jo pelkistdan EY:n perustamissopimuksen ja kansallisen tason EU-
asioiden kisittelyjirjestelmén mukaisesti ollut varsin suljettu ja vakaa. EU-tasolla politiikkayhteison
toiminnassa ovat olleet mukana ldhinnd Euroopan komissio ja jossain méérin neuvosto, kansallisella
tasolla sen sijaan ministeridtason EU-jaostot, joiden toiminta on kuitenkin pddosin keskittynyt aino-
astaan tyomarkkinaosapuolten kaksikantaisesti neuvottelemien lainsdddéannollisten sopimusten kan-
salliseen tdytdntoonpanovaiheeseen. Julkisen vallan osallistumismuotoihin liittyen on todettava, ettd
vhtddltd julkisen vallan merkittdvi rooli edunvalvonnan rakenteiden mddrittelijand ja tyomarkki-
naosapuolten tukijana ja toisaalta taytantoonpanovallan delegointi tyomarkkinaosapuolille antavat

hypoteesini mukaisesti politiikkayhteisolle sen korporatistisen luonteen.

Van Waardenin typologian neljdanteen ulottuvuuteen viitaten EU-tason sosiaalisen vuoropuhelun
ympirille muodostuneen, kansalliselle tasolle ulottuvan korporatistisen polititkkayhteison institu-
tionalisoituneisuuden tasoa voidaan luonnehtia varsin korkeaksi. Niain etenkin, koska tyomarkkina-

osapuolten oikeus tulla kuulluiksi sekd niiden mahdollisuus neuvotella ja laatia lainsdddant6d on

57 Miriaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen neuvotteluihin osallistuivat EAY, UNICE ja CEEP. Etiityoti koskevan puitesopi-
muksen neuvotteluryhmé oli sen sijaan hieman laajempi késittden EAY:n (ja Eurocadres/CEC-yhteyskomitean), UNICE/UEAPME:n
ja CEEP:n.
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kirjattu EY:n perustamissopimukseen. Vuorovaikutussuhteen ohella tamd merkitsee tavallaan myds
komission tyomarkkinaosapuoliin kohdistuvan riippuvuussuhteen institutionalisoimista. Tdmd antaa
tukea hypoteesilleni, jonka mukaan komission ja tyomarkkinaosapuolten vuorovaikutussuhteet ovat
sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa varsin tiiviit. Polititkkayhteison jidsenet, EU-instituutiot mu-
kaan lukien, ovat myos omalla toiminnallaan pyrkineet vakiinnuttamaan ja edistdmddn sosiaalista
vuoropuhelua ja eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten asemaa EU:n pddtoksenteossa. Tama
havainto tukee puolestaan hypoteesiani, jonka mukaan tydmarkkinaosapuolet ovat halukkaita osal-
listumaan sosiaaliseen vuoropuheluun ja kehittiméén sitd. On huomattava, ettd sosiaalinen vuoro-
puhelu on varsin ainutlaatuinen jérjestely niin EU:ssa kuin kansallisenkin tason jérjestelmiin nih-
den. Esimerkiksi Suomen kohdalla tyomarkkinaosapuolten keskindistd neuvottelu- ja sopimustoi-

mintaa ei ole kirjattu perustuslakiin vaan tyolainsddddnnon eri pykaliin.

Institutionalisoitumiseen liittyen on hyvd huomata, ettd sosiaalista vuoropuhelua koskevat EY:n
perustamissopimuksen artiklat 138 ja 139 eivit sisdlld tarkkaa mainintaa siitd, mitkd jirjestot rajat
ylittdvddn sosiaaliseen vuoropuheluun voivat osallistua. Tdméd on aiheuttanut kritiikkid koskien
muun muassa sopimuksia neuvotelleen, varsin vakiintuneen toimijajoukon edustavuutta. Politiik-
kayhteison poissulkevuuden problematiikka on noussut esille etenkin tyonantajapuolella UEAP-
ME:n ollessa tyytymiton asemaansa verkoston ulkopuolella. Sittemmin se on kuitenkin otettu mu-
kaan politiikkayhteison ydinjoukkoon UNICE:n rinnalle. Olennaista on, ettd pelkdstidin tyomarkki-
naosapuolten sopimustoiminnan kirjaamista yhteison perustamissopimukseen voidaan pitdd tunnus-

tuksena tyomarkkinaosapuolten merkittiavisti ja etuoikeutetusta roolista.

Etenkin Van Waardenin laajan typologian kolmanteen ulottuvuuteen liittyvien havaintojeni mukaan
suomalaisten tyomarkkinakeskusjarjestojen edunvalvonta EU:ssa ja vuorovaikutus etenkin sosiaali-
sen vuoropuhelun puitteissa on ollut varsin sddnnollistéd, pitkédjénteistd ja moninaista. Kuten todettu,
suomalaistoimijat ovat jasenid Eurooppa-tason kattojérjestdissddn ja osallistuvat niiden kautta esi-
merkiksi alat ylittdvén sosiaalidialogikomitean toimintaan seké kaksikantaisiin neuvotteluprosessei-
hin. Pitkdjianteisyydestd kertoo muun muassa se, ettd politiikkayhteison rakenteet ja yhteistyosuhteet
sekd Eurooppa- ettd kansallisella tasolla ovat sdilyneet pitkélti ennallaan jopa henkil6tasolla, vaikka
periaatteessa sopimusprosessit ovat toisiinsa ndhden erillisid. Siitd huolimatta, etti EU-
edunvalvonta on nykyédin osa suomalaisten tyomarkkinakeskusjirjestdjen arkea, EU-tason neuvot-

telutoiminnassa suoraan mukana olevien henkil6éiden joukko on loppujen lopuksi varsin pieni.

Kéytinnossd vuorovaikutuksen institutionalisoituneisuus, sddnnollisyys ja pitkdjdnteisyys tulevat

esiin muun muassa empiirisen tarkasteluni polttopisteessd olleiden paidtoksentekoprosessien etene-
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misen vertailun kautta. Tamin ohella kuvio 4 antaa tukea hypoteesilleni, jonka mukaan pddtoksen-
tekoprosessit, joihin suomalaiset tyomarkkinatoimijat ovat osallistuneet EU-tason mddrdaikaista
tyotd koskevan direktiivin ja etdtyon puitesopimuksen puitteissa, ovat olleet pddpiirteiltdidn yhtene-

vid. Prosessit eroavat ldhinni tdytintéonpanonsa osalta.

KUVIO 4. Miiariaikaista tyotd ja etityotd koskevien sosiaalisen vuoropuhelun prosessien
vaiheet.

Prosessin vaiheet

Mairdaikainen tyd

Etdtyo

Eurooppalaisten tydomarkkinaosa-
puolten kuuleminen

1. syyskuu 1995
2. huhtikuu 1996

1.  kesdkuu 2000

2. syyskuu 2001 (ilmoitus
neuvottelujen aloittamisesta
toisen kuulemisen pohjalta)

Eurooppalaisten tydomarkkinaosa-
puolten kaksikantaisten neuvotte-
lujen kdynnistyminen

23. maaliskuuta 1998

12. lokakuuta 2001

Neuvottelujen pdédttyminen

14. tammikuuta 1999 (sis. 3 kk:n
jatkoajan)

23. toukokuuta 2002

Sopimuksen allekirjoittaminen

18. maaliskuuta 1999

16. heindkuuta 2002

Komission direktiiviehdotus

28. huhtikuuta / 1. toukokuuta
1999

Neuvoston direktiivi

28. kesidkuuta 1999

Direktiivi voimaan / Sopimus
taytdntoonpanosta Suomessa

kesdkuu 2001 (méardaika 10.
heindkuuta 2001)

toukokuu 2005 (méaraaika 10.
heindkuuta 2005)

Edunvalvonnan moninaisuuteen ja suomalaisten tyomarkkinakeskusjirjestojen osallistumista kos-
kevaan tutkimuskysymykseeni liittyen, mikéli suomalaisten tyomarkkinakeskusjirjestdjen osallis-
tumista EU-tason sosiaaliseen vuoropuheluun tarkastellaan Robert J. Bennettin edunvalvonnan vai-
kutusvéylida kuvaavan erottelun avulla, havaintoni osoittavat, etti sosiaalisen vuoropuhelun puitteis-
sa toteutuneiden pddtoksentekoprosessien yhteydessd sekd palkansaaja- ettd tyonantajapuolen toi-
mijat ovat tukeutuneet etupddssd Eurooppa-viylddn eli vaikuttamiseen Eurooppa-tason kattojdirjes-
tojensd kautta. Sosiaalinen vuoropuhelu eroaa muista tydmarkkinaosapuolten EU-edunvalvonnan
muodoista siind, ettd EU-instituutioista kunkin sopimusprosessin lopputuloksen kannalta merkityk-
sellistd yhteistyotd tehdddn periaatteessa ainoastaan komission kanssa. Vaikka esimerkiksi méaraai-
kaista tyotd koskeva sopimus on pantu tidytdntoon neuvoston direktiivilld, olennaista on, ettd neu-
vosto ei ole pyrkinyt puuttumaan direktiivin liitteend olevan eurooppalaisten tydmarkkinaosapuol-
ten muotoileman sopimustekstin sisdltoon. Tdten myos tarve ainakin kaksikantaisten neuvottelujen
aikaiselle kansalliselle ministeritason vaikuttamiselle on ollut varsin véhiistd. Koska kansallisen

tason tdaytdntoonpano kuitenkin tapahtuu direktiivin myotd lainsaadannolld, on lainsdddantovallan ja
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tyomarkkinakeskusjérjestojen kolmikantaisen vuorovaikutuksen merkitys jilleen suurempi. Mikéli
tdytdntoonpano sen sijaan tapahtuu kansallisella tasolla tyomarkkinaosapuolten omin menettelyin,
EU-instituutioilla ei ole prosessissa minkéénlaista roolia. Koska kyse ei ole lainsdididnnostd, myos-
kddn Suomen valtionhallinto ei ole esimerkiksi etityon puitesopimuksen tdytintoonpanossa ollut
mukana millddn tavalla. Olennaista on, ettd Euroopan parlamentti seké talous- ja sosiaalikomitea

ovat vield neuvostoa selkeammin sosiaalisen vuoropuhelun ulkopuolella.

EU-edunvalvonnan moninaisuutta kuvaa myos se, ettd yhteistyotd sekd tiedon- ja mielipiteenvaih-
toa tapahtuu neuvottelujen ulkopuolellakin niin sanotun oman leirin toimijoiden ohella toisilleen
vastakkaisia intressejd ajavien leirien eli palkansaaja- ja tyonantajapuolen sekd mahdollisesti val-
tiovallan vilillid etenkin kansallisella tasolla. Viittaan tdlld esimerkiksi tyOministerion EU-
jaostoihin sekd suomalaisten tyomarkkinakeskusjirjestdjen Brysselin-toimistojen ja Suomen pysy-
vin EU-edustuston vilisiin keskusteluihin. Suomalaiset tyomarkkinaperinteet ja toimintatavat ndyt-
tavdt siis heijastuvan myos EU-edunvalvontaan, mikd tukee aiemminkin esille tullutta hypoteesiani

koskien yhteistyosuhteita.

Kaiken kaikkiaan on olennaista, ettd korporatistisille jarjestelyille tyypilliseen tapaan vuorovaikutus
sosiaalisessa vuoropuhelussa on kaksisuuntaista. Sen ohella, ettd komissio kuulee tyomarkkinaosa-
puolia monenlaisissa eri tilanteissa muun muassa niiden asiantuntijuutta hyodyntddkseen, myos
tyomarkkinaosapuolet hyotyvit symbioottisista yhteistydsuhteista esimerkiksi lisddntyvien paatok-
sentekomahdollisuuksiensa ja vaikutusvaltansa myotid. Kyse on siis positiivisten summien pelisté,
vaikka hyodyt eivit aina vélttimaittd olekaan vélittomid. Padtosten valmistelu- ja muotoiluvaiheessa
monien tahojen kuuleminen ja osallistaminen saattavat aiheuttaa varsin runsaasti koordinointikus-
tannuksia. Hyoty sen sijaan tulee esiin viimeistdin etenkin tdytdntoonpanovaiheessa valvontakulu-
jen sddstymisen muodossa. Tavallaan se, ettd etdtyon puitesopimus pannaan tdytintoon tyomarkki-
naosapuolten omin menettelyin, voidaan yhtdiltd tulkita komission kustannusten sddstymiseksi ja

toisaalta jirjestdjen kyvyksi auttaa ylikuormittunutta komissiota.

Institutionalisoituneisuuden, intressien ja lukumiirdn ohella Van Waarden on laskenut politiikka-
verkoston toimijoiden eli tdssd tapauksessa sosiaaliseen vuoropuheluun osallistuvien jdrjestdjen
relevanttien ominaisuuksien joukkoon niiden rakenteen ja resurssit, joita olen aikaisemmin eritellyt
muun muassa Justin Greenwoodin edunvalvonnan kaupantekovilineitd koskevan jaottelun avulla.
Organisatoriset rakenteet ovat yksi keskeisimmistd edunvalvonnan resursseista. Tdhén liittyvidn hy-
poteesini ja havaintojeni mukaan tyonantajien jdrjestdaytyminen Eurooppa-tasolla on palkansaajia

loyhempdd. Ensinndkin on huomattava, ettd tyonantajilla on valvottavanaan etuja sekd tyo- ettd ta-
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varamarkkinoilla. Kuten todettu, tyonantajapuoli on katsonut tyo- ja sosiaalipoliittisen toimivallan
sdilyttdmisen kansallisella tasolla olevan itselleen strategisesti EU-tason piitoksentekoa edullisem-
paa. Tistd syystd pddoman Eurooppa-tason jérjestiytyminen on ollut palkansaajapuolta monimut-
kaisempaa ja pirstoutuneempaa, miki pitkéddn toimikin tyonantajien strategisten tavoitteiden suun-
taisesti. Tyonantajapuolen EU-tason kattojarjestolld, UNICE:1la, ei myoskéén ole virallisia yhteyk-
sid alakohtaisiin jdrjestoihin toisin kuin palkansaajien EAY:1l4, joka on ottanut alakohtaiset ammat-
tisihteeristot varsin tiiviisti mukaan pédidtoksentekoonsa. Lisdksi organisatoriset erot tulevat esille
sosiaalisessa vuoropuhelussa, silld eroja on muun muassa tavoissa, joilla osapuolet tekevit sosiaali-
seen vuoropuheluun liittyvit paitokset. Toisin kuin palkansaajapuolella, tyonantajaleirissd suositaan
yksimielisyyttd vaativia paatoksentekomalleja. Vaikka esimerkiksi kansallisten keskusjérjestojen
pddtds neuvottelumandaatin antamisesta eurooppalaisille kattojérjestoilleen tapahtuu niin palkan-
saaja- kuin tyonantajapuolellakin jédrjestdjen omien toimintamallien mukaisesti, yleisvaikutelma on,

ettd tyonantajapuolella paiatokset tehdididn palkansaajapuolta epdvirallisemmissa puitteissa.

Eurooppalaisilla tyomarkkinaosapuolilla on epdilemdittd hallussaan resursseja, joiden avulla ne
kykenevdit vaikuttamaan EU:n pddtoksentekoon sosiaalipoliittisissa kysymyksissd. Vaikeampi on sen
sijaan loytdd perusteita argumentille, jonka mukaan tyonantajilla olisi merkittdvisti palkansaajia
enemmdn taloudellisia resursseja. Niin on jo siksikin, ettd siitd viitteitd antavien toisiinsa verratta-
vissa olevien lukujen Ioytdminen on ongelmallista. Unohtamatta tietenkdin yksittdisten yritysten
merkittdviid roolia edunvalvojina, ei tydonantajapuolen eurooppalainen kattojirjestd ainakaan ldhto-
kohtaisesti ndyttaydy olennaisesti palkansaajapuolen vastaavaa jdrjestod taloudellisesti vahvempa-
na, silld UNICE:n taloudellinen voima perustuu sen kansallisilta jdsenjérjestoiltdédn saamaan rahoi-
tukseen eikd UNICE ole EAY:n tavoin saanut rahallista tukea EU:n instituutioilta. Niin tyonantaja-
kuin palkansaajapuolellakin EU-edunvalvonta hoidetaan havaintojeni mukaan varsin pienilld henki-
lostoresursseilla. Suomalaisten tyomarkkinakeskusjdrjestdjen henkilostoresurssien tarkastelun kaut-
ta voidaan kuitenkin todeta, ettd yhteenlaskettunakin SAK:n, STTK:n ja AKAVA:n tyontekijamadri
jaa selvisti EK:n vastaavaa lukua pienemmiksi. Yleisesti ottaen suomalaisen tyomarkkinatoimin-
nan vahvuudeksi voidaan lukea korkea jirjestdytymisaste niin palkansaaja- kuin tyonantajapuolel-

lakin.

6.2.2. Korporatistisen politiikkayhteison paatehtavat ja niiden toteuttaminen
sosiaalisessa vuoropuhelussa
Eurooppa-tason sosiaalinen vuoropuhelu voidaan mééritelld eurooppalaisten ja titd kautta myos

kansallisten tydmarkkinakeskusjérjestdjen vaikuttamiskanavaksi sanan varsinaisessa merkityksessa.

Olennaista on, ettd kuulluksi tulemisen oikeuden ohella EY:n perustamissopimuksen artiklat 138 ja
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139 tarjoavat tyomarkkinaosapuolille mahdollisuuden tehdé yhteisdtason sosiaalipolitiikkaa koske-
via sopimuksia, jotka voidaan panna tidytintoon “joko tyomarkkinaosapuolten ja jdsenvaltioiden
omien menettelyjen ja kdytdntdjen mukaisesti tai [...] neuvoston komission ehdotuksesta tekemalla
paitoksella” (artikla EY 139), joka ainakin tdhédnastisissa tapauksissa on ollut direktiivi. Néin ollen
sosiaalinen vuoropuhelu mahdollistaa ja edistdd EU:n toimielinten — kdytannossd kuitenkin ainoas-
taan Euroopan komission — ja tydmarkkinaosapuolten sosiaali- ja tydmarkkinapoliittisten intressien
ja toimien kolmikantaista koordinointia, joka on monessa tapauksessa johtanut kaksikantaisiin neu-
votteluihin. Frans van Waardenin seitseménnen eli strategiaulottuvuuden nikokulmasta eurooppa-
laisten tyomarkkinaosapuolten roolin tunnustaminen on tulkittavissa esimerkiksi komission pyrki-

mykseksi luoda ja ylldpitdd EU-tason vuoropuhelua institutionaalisten raamien puitteissa.

Paitsi ettd yhteistyo kattaa paatosten muotoiluvaiheen, ulottuu se siis myos yhteisotason sosiaalipo-
liittisten padtosten taytantoonpanoon, joka esimerkiksi etdtyosopimuksen tapauksessa tapahtuu kan-
sallisella tasolla tyomarkkinaosapuolten omin menettelyin ilman EU-tason lainsdddidnnollistd in-
strumenttia. Kyse on Eurooppa-tason poliittisten instituutioiden vallan delegoinnista ensiksi eu-
rooppalaisille ja sitd kautta kansallisille tyomarkkinaosapuolille, miki osaltaan vahvistaa nakemysta
korporatistisen politiikkayhteison olemassaolosta. Yleisemmalld tasolla etdtyosopimuksen kaltais-
ten ei-lainsdddidnnollisten sopimusten syntyminen heijastelee Eurooppa-tason sosiaalisen vuoropu-
helun kehitystd, joka kulkee kohti lisddntyvidid riippumattomuutta. Taytintoonpanovastuun luovut-
taminen ei kuitenkaan ole ainoa tapa, jolla EU on delegoinut poliittista valtaa tyomarkkinaosapuo-
lille. Kuten todettu, silloinkin, kun tydmarkkinaosapuolten kaksikantaisesti neuvottelemat sopimuk-
set pannaan tdytdntoon komission ehdotuksesta neuvoston direktiivilld, lopputulos on ollut tyo-
markkinaosapuolten sanelema, silld sosiaalisen vuoropuhelun kautta syntyneet puitesopimukset on
ainakin tdhian mennessd liitetty sellaisenaan osaksi direktiivejd. Palaan vallan delegointiin vield

tuonnempana.

Tarkasteltaessa aiheita, joista sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa paitetddn, on muistettava, ettd se,
mité sosiaalipolitiikalla EU:n yhteydessé tarkoitetaan, poikkeaa etenkin tyoeldamin sdéntelyn osalta
siitd, millaisiin kysymyksiin sosiaalipolitiikalla viitataan esimerkiksi Suomessa. On myo6s hyvi pi-
tdd mielessd, ettd EU:n toimivaltakin sosiaalipolitiikan ja tyoelimin ydinkysymysten, kuten sosiaa-
liturvan ja palkkojen osalta on hyvin rajallinen. Vaikka komissiolla on velvollisuus kuulla "tyo-
markkinaosapuolia yhteison toiminnan mahdollisista suuntaviivoista, ennen kuin se tekee ehdotuk-
sia sosiaalipolitiikan alalla” (artikla EY 138), kuulemisten ja tédtd kautta eurooppalaisten tyomarkki-
naosapuolten neuvotteluissa kisitelldin loppujen lopuksi korkeintaan melko laajaa aiheiden kirjoa.

Esimerkiksi tdhdn mennessd sosiaalisen vuoropuhelun kautta aikaansaadut puitesopimukset ja di-
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rektiivit ovat vanhempainlomaa lukuun ottamatta keskittyneet ldhinnd epéatyypillisten tyosuhteiden

sddntelyyn.

Hypoteesini mukaan tyomarkkinaosapuolet ovat valmiita edistimddn Eurooppa-tason sosiaalista
vuoropuhelua sekd lisddmddn valtaansa ja vastuutaan yhteisotason sosiaalipoliittisessa pddtoksen-
teossa esimerkiksi pddtosten tdytintoonpanon kautta. Tietyiltd osin hypoteesi sai vahvistusta jo
luvussa 6.2.1. Epdsuorasti hypoteesia tukee muun muassa se, ettd neuvottelut on ylipdcdtddn kdyn-
nistetty, vaikka useasti timd onkin tapahtunut niin sanotusti direktiiviuhkan varjossa. Kyse on siiti,
ettd yleensd palkansaajapuolta vastahakoisemmin yhteisotason sddntelyyn suhtautuva tyonantaja-
puoli, etenkin Eurooppa-tason UNICE, on halunnut korostaa olevansa valmis aloittamaan kaksikan-
taiset neuvottelut ainoastaan, mikili komissio on uhannut tehdi aiheesta direktiiviesityksen, ja titid
kautta tyomarkkinaosapuolten mahdollisuus vaikuttaa tulevan lainsdddannon siséltéon on ollut vaa-
rassa vihentyd. Pidemmin aikavilin ndkokulmasta tirkedd on, ettd neuvotteluihin lihtemiseen on
vaikuttanut my0s halu siilyttdd ja edistdd sosiaalisen vuoropuhelun asemaa. Neuvottelujen aloitta-
misen suhteen tietotekniikka-avusteista etdtyotd koskevat neuvottelut olivat poikkeus, silld ne aloi-
tettiin, vaikka komissio ei kuulemisasiakirjoissaan maininnut aikeista valmistella aiheesta direktii-
viesitystd, jos tyomarkkinaosapuolet olisivat jéttdneet neuvottelumahdollisuuden kayttamattd. Hy-
poteesin kannalta etitydon puitesopimus on merkittdvi myos, koska tdytdntodonpanotapansa vuoksi
se on tuonut tydmarkkinaosapuolille entistd enemmén vastuuta. Samalla se aloitti uudenlaisten, ei-
lainsdddéannollisten sopimusten aikakauden, jota muun muassa puitesopimus tyoperdisestd stressistd

on jatkanut.

Kaiken kaikkiaan havaintoni antavat viitteiti siiti, ettd EU-tason sosiaalinen vuoropuhelu ei korvaa
eikd tule tulevaisuudessakaan korvaamaan kansallisia tyomarkkinajirjestelmid. Vaikka EU-tason
tyomarkkinatoiminta ja sen muodot muistuttavat monilta osin suomalaista jarjestelmiid, ndyttad sil-
td, ettd esimerkiksi palkkojen ja sosiaaliturvan kaltaiset suomalaiselle keskitetylle kolmikantamallil-
le ominaiset kysymykset tulevat jatkossakin sdilyméén ensisijaisesti kansallisen tason toimijoiden
paitosvallassa. Jon Erik Dolvik on néahdékseni ollut oikeilla linjoilla esittdessdén, ettd Eurooppa-

tason tyoeldmén suhteiden jarjestelmai ei korvaa vaan tdydentdd kansallisia jarjestelmid.

6.2.3. Vallan tasapaino sosiaalisessa vuoropuhelussa

Suhde vallan ja resurssien vililld on ldheinen. Resurssienvaihdolla ja siihen liittyvilld problematii-
kalla on puolestaan korporatismin ohella hyvin merkittiva rooli politiikkaverkostoldhestymistavas-
sa. Paitsi neuvottelut myos resurssienvaihto on keskeisti poliittisten pddtdsten syntymisen kannalta.

Esimerkiksi teknisen asiantuntijuuden kaltaisen voimavaran tarve luo monilla politiikanaloilla kes-



120
kindistd riippuvuutta julkisen vallan edustajien ja eturyhmien vilille. Julkisen vallan toimijoiden
nikokulmasta vuorovaikutus, joka voi kehittyd jopa erdinlaiseksi symbioottiseksi riippuvuussuh-
teeksi, on edullista vihentdessddn muun muassa tiedonhankinnasta koituvia kustannuksia. Eturyh-
mien eli tdssd tapauksessa niin kansallisen kuin Eurooppa-tasonkin tyomarkkinaosapuolten niako-
kulmasta vuorovaikutus on hyodyllistd esimerkiksi siksi, ettd se luo niille padsyn EU:n péitoksen-
tekoareenoille ja mahdollistaa vaikuttamisen omien intressien kannalta tdrkeisiin asioithin. Euroop-
pa-tason sosiaalinen vuoropuhelu on nihdédkseni hyvd esimerkki varsin vahvasti symbioottisesta
vuorovaikutuksesta julkisen vallan sekd palkansaaja- ja tyOnantajajirjestdjen vililld. Periaatteelli-
sella tasolla sosiaalisen vuoropuhelun edistiminen ja vuorovaikutussuhteiden kehittiminen on en-
sinndkin edullista sekd komission ettd tydmarkkinaosapuolten kulloistenkin sosiaalipoliittisten ta-
voitteiden toteuttamisen nidkokulmasta. Toiseksi kyse on havaintojeni mukaan myds muun muassa
demokraattisesta legitimiteetistd, jota tyomarkkinaosapuolten nikokulmasta osallistuminen ja ko-
mission nidkokulmasta tyomarkkinaosapuolten osallistaminen pditoksentekoon tuovat tullessaan.
Legitimiteettikysymys liittyy kiintedsti edustavuuden problematiikkaan, jota olen késitellyt muun
muassa luvussa 6.2.1. Samassa luvussa olen tarkastellut myos vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuutta

ja hyotyndkokulmaa.

Valtasuhteita tarkasteltaessa on hyvé esittdd myos kysymys, dominoivatko vuorovaikutussuhdetta
valtiovallan vai intressiryhmien edustajat. Hussein Kassim on esittényt, ettd huolimatta symbiootti-
suudestaan politiikkkaverkoston toimijoiden vililld vallitseva valtariippuvuussuhde on loppujen lo-
puksi epasymmetrinen julkishallinnon hyviksi. Nidhdidkseni timé pétee tietyiltd osin myos Euroop-
pa-tason sosiaaliseen vuoropuheluun. Vaikka eurooppalaisilla tyomarkkinaosapuolilla on tiiviit yh-
teydet esimerkiksi komissioon ja niilli on oikeus tulla kuulluksi yhteisotason sosiaalipoliittisista
toimista padtettdessi, olennaista on, ettd kaksikantaiset neuvottelut on yleensa kdynnistetty komissi-
on kuulemisten pohjalta, jolloin aloite on periaatteessa tullut komission suunnalta. Muun muassa
midrdaikaista tyotd ja etityotd koskevat neuvottelut on aloitettu télld tavalla. Myos komission mah-
dollisuus painostaa tyomarkkinaosapuolia aloittamaan neuvottelut direktiiviuhan avulla kallistaa
valtasuhteita kuvaavaa vaakakuppia ndhdédkseni Eurooppa-tason julkisen vallan hyviksi. Lisédksi
neuvostolla on ainakin muodollisesti mahdollisuus hylédtd komission tyomarkkinaosapuolten sopi-
muksen pohjalta tekeméd direktiiviehdotus. Tdmé kuitenkin merkitsisi paitsi kysymyksen palautu-
mista takaisin komissioon ja valmistelun aloittamista aivan alkutekij6istd, myods ongelmia sosiaali-
sen vuoropuhelun uskottavuuden kannalta. Ainakaan tihdn mennessd neuvosto ei ole kdyttanyt hyl-

kddmismahdollisuuttaan.
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6.3. Sosiaalinen vuoropuhelu korporatistisena politiikkayhteisona

Jo edelld Frans van Waardenin typologian avulla osittain analysoimani Gerda Falknerin késitteelli-
nen viitekehys tuo lisdarvoa EU:n sosiaali- ja tydmarkkinapolitiikan tarkasteluun, koska se tarjoaa
pdivitetyn analyyttisen vilineen Maastrichtin sopimuksen jidlkeisen EU-tason tyomarkkinatoimin-
nan tarkastelulle. Falkner on luonut viitekehyksensd korporatismi—pluralismi-erottelun ja politiik-
kaverkostoldhestymistavan pohjalta. Muun muassa Van Waarden on kuvannut politiikkaverkostoa
korporatismia neutraalimmaksi késitteeksi, mikd on edullista sen hyddyntdmisen kannalta. Tamén
ohella, kuten Patric Kenis ja Volker Schneider ovat todenneet, politiikkaverkostolihestymistavan
kehityksen taustalla on useita EU:nkin poliittiselle jirjestelmaille tyypillisida ilmioitd. Nditd ovat esi-
merkiksi valtiovallan pirstoutuminen, kasvava asiantuntijaosaamisen tarve, jirjestdytyneiden intres-
sien yhd vahvempi osallistuminen pédédtdksentekoon ja osittain tédstidkin johtuva osallistumisen yli-
kuormittuminen. Varsinkin David Marsh ja R.A.W. Rhodes sekd John Peterson ovat korostaneet,
ettd polititkkaverkostoajattelun vahvuuksiin lukeutuu liséksi sen kyky huomioida erot eri politii-
kanaloilla ja niilld tapahtuvassa edunvalvonnassa. Korporatismin ja pluralismin tavoin kyse ei siis
ole yleisestd eli makrotason mallista vaan pikemminkin mesotason késitteestd. Bernd Marin ja Re-
nate Mayntz puolestaan ovat painottaneet, ettd politiikkaverkostomalli soveltuu eri tasoilla esiinty-
vien politiikkaverkostojen tutkimukseen tarjoten tdten vilineitd myos EU-tason ilmididen tarkaste-
luun. Sekd Van Waarden ettd Falkner ovat hyddyntidneet politiikkaverkostoa sateenvarjokésitteend,

jonka alle erilaiset verkostomuodot sijoittuvat.

Edellisessd alaluvussa tarkastelin empiirisen aineiston pohjalta tekemiéni havaintoja Van Waarde-
nin polititkkkaverkostoulottuvuuksien ja hypoteesieni kautta. Kun seuraavassa hyddynnidn Van
Waardenin typologiaa vertaillakseni Falknerin korporatistista politiikkayhteis6d muihin Van Waar-
denin analysoimiin polititkkaverkostomuotoihin, ldhestyn sitd hieman eri ndkokulmasta. Vaikka
korporatismi ja pluralismi luovat perustan tutkielmani teoreettiselle viitekehykselle, olen ldhtenyt
Falknerin tavoin ajatuksesta, etti EU-tason edunvalvonnan ja sosiaalisen vuoropuhelun tarkastelus-
sa el voida tukeutua ainoastaan kansallisen tason ilmididen tutkimista varten kehitettyihin késittei-
siin. Yhteiskunnallisen, taloudellisen ja poliittisen toimintaympériston muuttumisen seki poliittisten
paitoksentekojarjestelmien monimutkaistumisen myotd kyseiset kisitteet eividt endd sellaisinaan
sovellu nykypdivin ilmididen analysoimiseen. Yhtddltd tarvetta tutkimukselliselle uudelleenorien-
toitumiselle luo EU:n ainutlaatuinen monitasoinen poliittinen jédrjestelmi ja toisaalta kansallisen ja

Eurooppa-tason vilille rakentuneet yhteistyo- ja vuorovaikutusverkostot.
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6.3.1. Korporatistinen politiikkayhteis6 suhteessa muihin politiikkaverkosto-

muotoihin

Politiikkaverkostomuotovertailun aluksi on tutkielmani nidkokulmasta hyvi palauttaa mieleen Falk-
nerin politiikkaverkoston ideaalityyppejd sekd EY:n sosiaalipolitiikkaverkoston kehitystd esittavi
kuvio (ks. kuvio 2, s. 31). Se osoittaa, ettd kehitys pluralistisesta asiaverkostosta korporatistiseksi
polititkkayhteisoksi on pidemmin aikavilin kehityksen tulosta. Verkoston kehityksen merkkipaalu-
ja ovat olleet ensinnikin eurooppalaisen palkansaajakeskusjirjeston, EAY:n, perustaminen 1970-
luvulla ja toiseksi tutkielmani kannalta hyvin olennainen tapahtuma eli Maastrichtin sopimuksen
aikaansaaminen 1990-luvun alussa. Sen myoti syntyi pohja nykymuotoiselle Eurooppa-tason sosi-
aaliselle vuoropuhelulle. Laajempi konteksti huomioon ottaen voidaan todeta, ettd EY:n sosiaalipo-
litiikkaverkosto on kehittynyt kohti tiiviimpai politiikkayhteisod etenkin 1970-luvulta ldhtien ikédin

kuin rinta rinnan Euroopan integraation sosiaalisen ulottuvuuden véhittdisen vahvistumisen kanssa.

Suhteutettaessa sosiaalisen vuoropuhelun kehitystd Van Waardenin analysoimiin politiikkaverkos-
tomuotoihin, voidaan todeta, etti EY:n sosiaalipolitiikkaverkosto on aikoinaan selvisti ilmentényt
Falknerin toisiinsa rinnastamien pluralismin ja asiaverkoston piirteitd. Tdmai tulee vahvasti esille
esimerkiksi siind, ettd noin 1970-luvun puoliviliin saakka EY:n sosiaalipolitiikkaverkoston toimija-
joukko oli pluralismille ja asiaverkostolle tyypilliseen tapaan avoin ja muuttuva. Vuodesta 1974
lahtien Falknerin malli luokittelee verkoston politiikkayhteison kategoriaan, miki viittaa sithen, etti
toimijajoukko on vakaa ja suljettu. Korporatistinen piirre eli julkisen vallan tdrked rooli sen sijaan
vahvistui Maastrichtin sopimuksen myo6tda. Koska Falknerin korporatistisen politiikkayhteison maa-
ritelmé siséltdd pitkélti olennaisimmat esimerkiksi Alan Cawsonin, Wyn Grantin ja Philippe C.
Schmitterin esittimien korporatismimééritelmien sekd Marshin ja Rhodesin méirittelemén politiik-

kayhteisOn piirteet, en erittele niitd erikseen.

Korporatismin elementit ovat joka tapauksessa keskeisid etenkin sosiaalisessa vuoropuhelussa
1990-luvulla tapahtuneen kehityksen erittelyn kannalta. Yhtéiltd pitdydyn Falknerin nikemyksessd,
jonka mukaan paluuta tidysin 1970-luvun kaltaiseen korporatismiin ei ole. Toisaalta olen kuitenkin
pitanyt mielessdni myos esimerkiksi Voitto Helanderin ja Schmitterin ajattelumallit, joiden mukaan
korporatismi ei rajoitu ainoastaan jonkin tietyn aikakauden ilmioiden selittamiseen, vaan tulkinnalla
on merkittidva rooli pohdittaessa, voidaanko kulloinkin tarkastelun kohteena olevia jérjestelyjd kut-

sua korporatistisiksi.

Korporatistisen piirteen olemassaolosta on siis viestinyt muun muassa komission toiminta sosiaali-

seen vuoropuheluun liittyvien kaksikantaisten neuvottelujen kiynnistdmisen moottorina. Taméa pi-
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tee niin méirdaikaista kuin etityotikin koskevien sopimusprosessien kohdalla. Lisdksi komissio on
tukenut tyomarkkinaosapuolia myontamailld niiden neuvotteluille jatkoaikaa, jos ndmé ovat katso-
neet sopimuksen syntymisen mahdolliseksi ja sitd pyytidneet. Koska kyse on tydmarkkinaosapuolten
kaksikantaisesta sopimisesta, komissio ei ole pyrkinyt vaikuttamaan neuvottelujen kulkuun tai sisil-
toon muutoin kuin kdytdnnon jirjestelyihin osallistumalla ja niitd tukemalla. On kuitenkin merkille-
pantavaa, ettd tydmarkkinaosapuolet ovat valinneet neuvottelujen puolueettomaksi puheenjohtajaksi
henkilon, joka on aikaisemmin toiminut komission piddosaston péddjohtajana. Yleiselld tasolla rooli
tukijana on konkretisoitunut muun muassa komission erityisesti palkansaajien Eurooppa-tason jér-
jestdytymiselle osoittaman tuen myotd. Lisdksi juuri komissio on kannustanut eurooppalaisten tyo-

markkinaosapuolten harjoittaman sosiaalisen vuoropuhelun kehittdmista.

Neuvottelujen pddtyttyd ja sopimuksen synnyttyd komission rooli riippuu siitd, toteutetaanko tiy-
tantoonpano direktiivilld, jolloin direktiiviehdotuksen laatiminen lankeaa komission vastuulle, vai
ei-lainsdddannollisen mallin mukaisesti, jolloin tdytdntoonpano kuuluu kansallisten toimijoiden
vastuualueeseen. Tdmé vaihe on olennainen korporatistisen polititkkayhteison kriteerien kannalta,
koska itse sopimusten laatimisen ohella tydmarkkinaosapuolten mahdollisuus osallistua niiden téy-
tantoonpanoon on merkittavd osoitus siitd, kuinka komissio jakaa sille kuuluvaa valtaa EU-tason
paitoksenteossa. Keskustelu sopijaosapuolten kyvystd varmistaa jasenistonsid suostumus ja sitoutu-
minen kollektiivisesti tehtyihin pdétoksiin on tullut esille muun muassa korporatismin elementtien
kisittelyn yhteydessd. Uutuutensa vuoksi etenkin etdtyon puitesopimuksen kaltaisten ei-
lainsdddéannollisten sopimusten osalta on vield epdvarmaa, kykenevitko eurooppalaiset tyomarkki-
nakeskusjirjestot varmistamaan, ettd niiden kansallisen tason jdsenjirjestot ovat halukkaita ja kyke-
nevit noudattamaan EU-tasolla tehtyjd sitoumuksia. Havaintojeni perusteella epdilyksid aiheuttavat
muun muassa eri maiden tyomarkkinajirjestelmien ja -jirjestojen suuret erot. Kaiken kaikkiaan
komission keskeinen rooli neuvotteluprosessin alkuunpanijana, tukijana ja yhteistyokumppanina
sosiaalisessa vuoropuhelussa on tekijd, joka erottaa sen selkeisti etatismista ja statismista. Toisin
kuin korporatistisen politiikkayhteison tapauksessa etatismille ja statismille on ominaista, ettd valti-
onhallinnon ja eturyhmien véliset yhteydet ovat heikkoja ja valtiovalta pyrkii pitimédan eturyhmét

erossa poliittisesta padtoksenteosta ja politiikkaverkostoista.

Kuten olen jo edelld todennut, toimijoiden lukuméiird on ratkaiseva tekijd verrattaessa sosiaalisen
vuoropuhelun muodostamaa korporatistista politiikkkayhteisod muihin verkostomuotoihin. Muun
muassa klientela-suhteessa yksi jarjestdo dominoi edunvalvontaa toisin kuin makrokorporatistimissa
ja korporatistisessa politiikkayhteisossd, joissa merkittdvissid asemassa olevia eturyhmii on useam-

pia kuin yksi. Parentela-suhteen ja rautakolmion tapauksessa keskeisessd roolissa on puoluepoli-
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tiikkka. Esimerkiksi parentela-suhteelle on ominaista, ettd politiikkaverkoston toimintaan osallistuu
dominoivassa asemassa oleva puolue. Sosiaalisessa vuoropuhelussa niin ei ole pelkdstidin siitd
syysti, ettd puoluepolitiikka keskittyy EU:ssa Euroopan parlamentin poliittisiin ryhmiin. Parlamen-
tilla puolestaan on sosiaalisessa vuoropuhelussa hyvin pieni sivurooli. Sosiaalinen vuoropuhelu
eroaa parentela-suhteesta myos muun muassa siind, ettd EY:n perustamissopimuksen perusteella
paitosten tdytdntodnpano voidaan edelld esitetylld tavalla antaa jéarjestdytyneiden intressien tehtd-

viksi, mikd ei ole mahdollista parentela-suhteessa.

6.3.2. Korporatistisen politiikkayhteison toiminta kdytannéssa

Kéytdnnon ndkokulmasta niin Falknerin kuin omatkin havaintoni osoittavat, ettd Maastrichtin so-
pimuksella luotu korporatistinen politiikkayhteisé on osoittautunut toimintakykyiseksi. Téstd todis-
tavat eritoten Eurooppa-tason tyomarkkinaosapuolten neuvottelemat sopimukset ja niiden pohjalta
tehdyt direktiivit vanhempainlomasta, osa-aikaisesta ja midrdaikaisesta tyostd sekd puitesopimus
etdtyostd ja tyOstressisti. Muun muassa EU-tason tyfeldmiin suhteisiin liittyvin toimivallan kapeu-
den vuoksi Jon Erik Dolvik ja Justin Greenwood ovat kuitenkin piténeet sosiaalisen vuoropuhelun
aikaansaannoksia suhteellisen merkityksettomina etenkin taloudellisesti ja kansallisen lainsdddén-
tonsd osalta pitkélle kehittyneiden valtioiden kannalta. Esimerkiksi vanhempainloma ei kuulu aivan
tyoeldmin suhteiden ydinkysymyksiin, ja titen Eurooppa-tason sopimuksen syntymisen merkitys

on ollut 1ahinnd symbolinen. Sama pitee osa-aikatyotd koskevaan sopimukseen.

Suomalaiseen tyo- ja sosiaalialan lainsdddiantoon EU:n sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa tehdyilld
puitesopimuksilla ja direktiiveilld on yleisesti ollut varsin pieni vaikutus. Madrdaikaista tyotd kos-
kevan direktiivin kohdalla oli toisin, silld ennen vuosituhannen vaihteeseen ajoittunutta, rinta rinnan
madrdaikaista tyotd koskevan Eurooppa-tason direktiivin kanssa valmisteltua tyosopimuslakiuudis-
tusta Suomen kansallinen lainsdddénto ei tarjonnut juuri minkdinlaista suojaa midrdaikaisessa tyo-
suhteessa oleville henkil6ille. Kansallisen lainsddddntduudistuksen ja Eurooppa-tason sdintelyn
samanaikaisuus kertoo ndhdékseni muun muassa Eurooppa-tasolla sovittavien kysymysten ajankoh-
taisuudesta. Tyo- ja sosiaalioikeuden sddntelyn parantamisen lisdksi eurooppalaisten tyomarkkina-
osapuolten yhteiseni strategisena tavoitteena ovat olleet jirjestdjen uskottavuuden lisddminen sekd
etuoikeutetun roolin sidilyttdminen EU-tason pédédtoksenteossa. Ndin ollen sopimuksen sisdllon ohel-
la tirkedd on myos pelkistdin se, ettd neuvottelut ylipditddn kidynnistyvit ja tydmarkkinaosapuolet

saavat aikaan sopimuksen neuvotteluille annetun aikataulun tai viimeistdén jatkoajan puitteissa.

Tarkasteltaessa sosiaalisen vuoropuhelun ympirille muodostunutta korporatistista politiikkayhteis6d

midrdaikaista ja etityotd koskevien sopimusprosessien nikokulmasta empiirinen analyysini antaa
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viitteitd siitd, ettd verkostot ovat molemmissa tapauksissa olleet pddosin samankaltaiset. Osoitukse-
na tédstd on paitsi prosesseihin Eurooppa- ja kansallisella tasolla osallistuneiden toimijaryhmien va-
kaus, my0s prosessien vaiheiden yhtﬁlﬁisyydeth. Olennaista on, ettid niin médrdaikaista tyotd koske-
van puitesopimuksen ja direktiivin kuin etityon puitesopimuksenkin valmisteluprosessit kdynnis-
tyivit komission aloitteesta ja kaksikantaisiin neuvotteluihin osallistui kokonaisuuden kannalta pit-
kidlti samankaltainen toimijajoukko. Tdmin lisdksi suomalaiset tyomarkkinakeskusjirjestot ovat
olleet prosesseissa mukana jopa henkil6tasolla varsin samanlaisella kokoonpanolla ja samankaltai-

sina pysyneiden toimintamallien mukaisesti.

Yhtildisyyksistd huolimatta on huomattava, ettd sopimusten erilainen tdytdntdonpanotapa on vai-
kuttanut verkoston toimintaan kokonaisuutena. Kun méérdaikaista tyotd koskevan sopimuksen ta-
pauksessa EU:n instituutioilla ja direktiivin tdytdntéonpanon kautta myos kansallisen tason julkisil-
la instituutioilla on virallinen rooli prosessissa, etityon puitesopimuksen tidytantoonpanossa valta ja
vastuu on delegoitu jotakuinkin yksinomaan tyomarkkinaosapuolille. Tdmaé tekee korporatistisesta
elementisti etityon puitesopimuksen kohdalla siind mielessd méérdaikaista tyotd koskevaan direk-
tiiviin ndhden vahvemman, ettd jalkimmaéisessd tapauksessa tdytdntoonpano on delegoitu tdysin
eturyhmille. Tdytdntéonpanovallan mukana myo6s vastuu EU-tason péaidtoksen toteutumisesta siirtyy,
el ainoastaan eurooppalaisten keskusjarjestdjen, vaan pikemminkin kansallisten toimijoiden vas-
tuulle. Kyse on tilld kohdin ldhinné sosiaalisen vuoropuhelun ympirille syntyneen politiikkayhtei-
son vahvuudesta jarjestelméina, silld lainsdaddnnollisestd ndkokulmasta direktiivi on joka tapaukses-

sa puitesopimusta vahvempi sddntelyn viline.

6.4. Tutkielman anti, ongelmat ja pohja jatkotutkimukselle

Pro gradu -tutkielmani teoreettinen ja menetelmaillinen ldhestymistapa ovat muotoutuneet vihittdin
monista osasista. Gerda Falknerin EU:n sosiaalipoliittisen paidtoksenteon luonnetta ja kehitysti erit-
televin teoreettisen viitekehyksen soveltaminen erityisesti suomalaisten tyomarkkinatoimijoiden
EU-edunvalvonnan tarkastelemiseen voidaan yhtééltd ndhdi tutkielmani vahvuutena, toisaalta taas
sen heikkoutena. Perusteet molemmille tulkinnoille ovat Idhestulkoon samat. Falknerin késitteiden
hyodyntdminen EY:n perustamissopimuksen mukaisen padtoksenteon kehityksen, rakenteen ja
luonteenpiirteiden analysoimisessa on joka tapauksessa perusteltua, koska hén on muovannut ne
juuri EU-tason ja Maastrichtin sopimuksen jidlkeisen aikakauden tutkimuksen tarpeisiin. Kyse on

siis uudesta ja innovatiivisesta tutkimuksellisesta ldhestymistavasta, joka yhdistdd aikaisemmin

38 Tarkastelin niti elementteji yksityiskohtaisemmin jo luvussa 6.2.1. Frans van Waardenin typologian ulottuvuuksien yhteydessi.
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kansallisen tason tutkimuksessa kdytetyt korporatismi—pluralismi-erottelun ja politiikkaverkosto-

ajattelun.

Kisitteiston kehittiminen uudenlaista kontekstia varten mahdollistaa niiden irrottamisen aikaisem-
mista yhteyksistddn ja konteksteistaan. Toisaalta se, ettd kdyttamini tutkimukselliset késitteet ovat
uusia ja luotu tiettyi tarkoitusta varten, heikentdd niiden yleistettdvyyttd. Uusien késitteiden kehit-
tdminen ei myOskddn vélttimaéttd ainakaan vdhennd esimerkiksi korporatismi- tai polititkkaverkos-
tokdsitteisiin liitettyd epamadrdisyyttd ja madrittelyongelmaa. Tastd huolimatta katson, ettd korpora-
tistisen politiikkayhteison késite tuo lisdarvoa EU:n sosiaali- ja tyomarkkinapolitiikan tutkimuk-
seen. Tutkimuksellisten kisitteiden epdméirdisyyden ohella haasteita on lisdinnyt EU-tason tyo-
markkinatoimintaa ja sosiaalista vuoropuhelua koskevan kisitteiston, erityisesti suomenkielisen
sanaston puuttuminen ja vakiintumattomuus. Tdmin ongelman olen pyrkinyt ratkaisemaan kaytta-
mallé kisitteitd johdonmukaisesti ja esittelemélld perustelut valinnoilleni tutkielmani ensimméaisessa

luvussa.

Keskeistd on, ettd sekd Gerda Falknerin ettd Frans van Waardenin tutkimuksellinen ote on etupédéssa
laadullinen, jolloin politiikkaverkostoja hyodynnetidin pitkilti metaforisena késitteend. Metaforista
ldhestymistapaa ovat kritisoineet muun muassa Mikko Mattila ja Petri Uusikyld, jotka ovat puhu-
neet rakenteellisen verkostoanalyysin puolesta. Sen soveltaminen edellyttdisi miiréllisten mittarei-
den ja tutkimusmenetelmien hyddyntdmistd. Lisdksi se vaatisi esimerkiksi aukottomasti kaikki ver-
koston toimijat huomioivan ja helpommin maiirillistettavissd olevan kyselyaineiston kerddmista.
Koska tutkielmani empiirinen aineisto koostuu ldhinni teemahaastatteluista, havaintojen maarillis-
taminen olisi ongelmallista. Aineiston luokittelu ja jirjestiminen erityisesti Van Waardenin typolo-
gian avulla mahdollistaa joka tapauksessa analyysin ulottamisen pelkkdd metaforista tarkastelua
pidemmialle. Ongelmakohdista ja kehittamistarpeista huolimatta rakenteellinen verkostoanalyysi
voisi Mattilan ja Uusikyldn esimerkkid noudattaen olla yksi mahdollinen jatkotutkimuksen suunnis-

ta.

Sen ohella, ettd verkostoldhestymistavan hyddyntiminen sumentaa eroa teoreettisen ja menetelmal-
lisen viitekehyksen vililld, oman problematiikkansa on muodostanut kysymys, voidaanko korpora-
tismi ja pluralismi sekd politiikkaverkostoajattelu lukea teorioiden kategoriaan. Vaikka tutkielmani
teoreettinen viitekehys on rakentunut juuri néistd elementeistd, olen taipuvainen suhtautumaan nii-
hin ldhinnd malleina, jotka kuvaavat ja auttavat jasentiméédn todellisuutta sekid padtoksenteon ver-
kostojen rakenteita ja ominaisuuksia. Puhtaan teorian sijaan olen siis hyodyntényt teoreettista viite-

kehysti, joka tarjoaa vilineitd sekd verkostojen rakenteiden ja toimijoiden ominaisuuksien ettid nii-
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den vilisten suhteiden tarkastelemiseen. Kyse on varsin kidytdnnonldheisestd ldhestymistavasta.
Kaiken kaikkiaan polititkkaverkostomalli siséltdd ndhddkseni monia jatkotutkimuksen seké teoreet-

tisen ja menetelmillisen kehittdamisen kannalta kiyttokelpoisia elementteja.

Miti tulee tutkielmani empiiriseen puoleen, keskittyminen kahden ajallisesti rajoittuneen paatdksen-
tekoprosessin erittelyyn ja vertailuun on nihdikseni ollut toimiva valinta muun muassa rajauksen
kannalta. Aineiston keruun myotid havaitsin kuitenkin, ettd kovin tiukan erottelun tekeminen eri
sopimusprosessien vililla on ldhes mahdotonta ja periaatteessa tarpeetontakin. Niin miédrdaikatyon,
etdatyon kuin muidenkin sosiaalisen vuoropuhelun puitteissa neuvoteltujen sopimusten syntyproses-
sit ovat tdytdntdonpanoa lukuun ottamatta edenneet niin pitkille saman kaavan mukaisesti, ettid
haastattelut painottuivat kdytannossid pddasiassa yleisen tason keskusteluun. Kokonaisuuden niko-
kulmasta en pidi titd ongelmallisena, silld ainakin se kertoo sosiaalisen vuoropuhelun kéytdantojen
vakiintumisesta. Eri prosesseihin liittyneet erityispiirteet tulivat n#ahddkseni viimeistddn

lisdkysymysten avulla varsin selvisti esille.

Yksi tutkielmani ldhestymistapaan, teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimusmenetelmdin liittyva
ongelma on ollut tarkastelun sijoittuminen monilta osin kansallisen ja EU-tason vilimaastoon. Ra-
jan vetdminen esimerkiksi kansallisten keskusjérjestdjen ja niiden Eurooppa-tason kattojirjestdjen
ominaisuuksien ja toimien erittelyn vélille onkin ollut ajoittain hankalaa. En kuitenkaan koe tita
ainakaan tutkielmani yhtendisyyden tai luotettavuuden kannalta ongelmaksi, koska on muistettava,
ettd etenkin Eurooppa-tason neuvottelujen aikaan suomalaiset tyomarkkinakeskusjirjestot ja niiden
neuvottelijat edustavat kansallisen keskusjérjestonsd ohella eurooppalaista keskusjirjestddédn ja toi-
mivat pitkilti sen kantojen ja menettelytapojen mukaisesti. Kansallisen ja EU-tason vuorovaikutuk-
sen tutkiminen on joka tapauksessa ala, johon on kiinnitettdvd yhd enemmin huomiota ja jota varten

tarvitaan uudenlaisia tutkimuksellisia vilineitd ja ldhestymistapoja.

Olen tutkielmani myotd aloittanut taipaleen, joka ainakin vield tilld hetkelld on monilta osin viitoit-
tamaton ja jolla vastaan tulee lukemattomia tutkimattomia polkuja. Yhtéaltd tutkielmani anniksi
voitaneenkin lukea EU:n sosiaali- ja tyomarkkinapolitiikkaa koskevien teoreettisten ja menetelmil-
listen ongelmien ja puutteiden esiin tuominen erityisesti, miti tulee kansallisen ja EU-tason vuoro-
vaikutuksen analyyttiseen tarkasteluun. Toisaalta, kidytinnon nikokulmasta tutkielmani antina voi-
taneen pitdd sen pyrkimystd valottaa EU-tason tyoeldamin suhteiden paiatoksentekoverkostojen ra-
kenteita ja dynamiikkaa sekd merkitystd varsinkin suomalaisten keskusjirjestotoimijoiden niko-
kulmasta. Havaintoni ovat muun muassa osoittaneet, ettd vuorovaikutus suomalaisten tyomarkkina-

toimijoiden ja Eurooppa-tason toimijoiden seki instituutioiden vélilld on tiivistd ja jatkuvaa. Euroo-
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pan integraation edetessd ja sosiaalisen vuoropuhelun kehittyessd ndiden yhteistyo- ja riippuvuus-
suhteiden ymmaértdminen on hyvin tirkedd, mikili tavoitteena on, ettd suomalaistoimijat pystyvit

vaikuttamaan Eurooppa-tason pédidtdksentekoon mahdollisimman tehokkaasti.

Tulevaisuutta ajatellen yksi edunvalvonnan ja tyomarkkinapolitiikan tutkimuksen tehtdvistd voisi
liittyd Euroopan integraation ja EU-tason sosiaalisen vuoropuhelun kehityksen luonteen ja niiden
vuorovaikutuksen selvittdmiseen. Kysymys kuuluu, milld politiikanaloilla Euroopan yhdentyminen
tulee jatkumaan ja mahdollisesti korostumaan, millaiseksi eurooppalaisten tyomarkkinaosapuolten
rooli ja vaikutusvalta tulevaisuudessa kehittyvét ja millaisissa asioissa ne tulevat vaikutusvaltaansa
ja paitoksentekomahdollisuuksiaan kdyttimiidn. Mikéli tutkimus keskittyy kokonaisuuden ja pii-
toksentekojdrjestelmien kehityksen tarkasteluun, olennaisessa osassa tullevat olemaan varsinkin

integraatioteoreettiset lahestymistavat.

Muita mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita voisivat olla muun muassa Eurooppa-tason kaksikan-
taisesti neuvoteltujen sopimusten kansallisen tdytdntoonpanon ja siihen liittyvén problematiikan
tarkastelu. Lisdksi EU-tason tyomarkkinatoiminnan tarkasteluun olisi mahdollista ja mielenkiintois-
ta paneutua organisatorisesta nikokulmasta. Tdlloin tutkimus voisi kohdistua esimerkiksi Euroop-
pa-tason jirjestdjen organisaatiorakenteiden kehitykseen ja siihen liittyvin dynamiikan erittelyyn tai
eurooppalaistumisen myotd kansallisissa tyOomarkkinajirjestoissd tapahtuneiden organisatoristen
muutosten ja niiden syiden tarkasteluun. Kaiken kaikkiaan tyomarkkinatoiminnan eurooppalaistu-
miseen ja EU:n sosiaaliseen vuoropuheluun liittyy déarettomin paljon mielenkiintoisia tutkimuksel-

lisia ulottuvuuksia ja haasteita.
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LITTEET

LIITE 1. Haastattelukysymykset — Suomalaisten palkansaajien / tyonantajapuolen edunval-
vonta Euroopan unionissa.

1. Millaisia asioita liitdtte kédsitteeseen “eurooppalaistuminen” yleisesti tyomarkkinajirjestojen
edunvalvonnan ja erityisesti suomalaisten palkansaajajarjestdjen / tyonantajapuolen toimijoiden
nikokulmasta?

2. Millaisia yhteyksid suomalaisilla palkansaajapuolen / tyonantajapuolen organisaatioilla on Eu-
roopan unionin tasolla toimiviin tyomarkkinajirjestdihin? Mikéd on tilanne tdndidn ja miten ne
ovat muuttuneet Suomen EU-jdsenyyden aikana?

3. Milld tavoin itse olette ja edustamanne organisaatio on ollut mukana

a) EU-asioihin vaikuttamisessa kansallisella tasolla (esim. ministeriot)

b) Eurooppa-tason edunvalvonnassa

c¢) EU-tason tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelussa
Esim. virallinen rooli, neuvottelut, yhteistyotahot (informaation ym. resurssien vaihto) ja
osallistumisen ajankohta (valmistelu, paitoksenteko, toimeenpano jne.)

d) maddrdaikaisia tyosuhteita ja etdtyotd koskevan sopimuksen valmistelu-, synty- ja toi-
meenpanoprosessissa? (Vrt. sopimusprosesseja kisittelevd kysymysrunko)

Millainen rooli? Suorat vai epdsuorat yhteydet? Minké tahojen kanssa? Toiminnan muoto:
neuvotteluja, lausuntoja, muuta informaation ym. resurssien vaihtoa? Missd vaiheessa?
Toiminnan jatkuvuus? Miki kyseisistd edunvalvonnan muodoista on ndhddksenne merkitta-
vin? Miksi?

4. Millaisia syitd edustamallanne organisaatiolla on olla mukana Eurooppa-tason tyomarkkinatoi-
minnassa?

5. Millaisia resursseja edustamallanne organisaatiolla — ja mahdollisesti sitd Eurooppa-tasolla
edustavalla organisaatiolla — on toimia Eurooppa-tasolla? Ja onko niitd riittdvésti? (Esim. edun-
valvonnan organisaatio, rahalliset resurssit, asiantuntija- / tekninen informaatio ja asiantunti-
juus)

i. Eurooppa-tason tyomarkkinatoiminnan kannalta
ii. muun Eurooppa-tason toimintanne ylldpitdmisen ja kehittimisen kannalta?

6. Miki on nikemyksenne eri toimijoiden roolista EU-tason edunvalvonnassa yleensé ja erityisesti
tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelussa?
i. EU-tason poliittiset instituutiot (Euroopan komissio, parlamentti, ministerineu-
vosto, talous- ja sosiaalikomitea ym.)
ii. kansallisen tason toimijat (ministeriot ym.)
iii. EAY
iv. UNICE ja CEEP
v. kansalliset palkansaajapuolta edustavat toimijat (palkansaajakeskusjirjestot,
ammattiliitot)
vi. kansalliset tyonantajapuolta edustavat toimijat (tyonantajakeskusjdrjestot, tyon-
antajaliitot)
vii. muu. Mika?
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7. Miki on nikemyksenne
a. Yyleisesti Eurooppa-tason edunvalvonnan
b. tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun eri muotojen (perinteiset lainsdddannolliset sopi-
mukset, kaksikantaiset vapaaehtoiset sopimukset; alakohtaiset sopimukset)
i. toimivuudesta (mahdollisista ongelmista ja niiden syistd)
ii. tdhidnastisista saavutuksista
iii. tulevaisuudesta?

8. Eritelkdi tarkemmin EU-tason
a. yleisesti tydbmarkkinaosapuolten vuoropuhelun
b. perinteisen lainsddddnnollisen sopimisjdrjestelmin (erityisesti mdcdrdaikaista tyotd kos-
kevan sopimuksen)
c. kaksikantaisen autonomisen sopimusjirjestelmén (erityisesti etdtyosopimuksen ja sen eri
vaiheiden)
ongelmia ja niiden syiti?

9. Mikd on ndkemyksenne Eurooppa-tasolla ja kansallisella tapahtuvan tydmarkkinatoiminnan
suhteesta? Liittyyko siithen ongelmia?

10. Mité yhtéldisyyksid ja eroja Eurooppa-tason tyomarkkina- ja edunvalvontatoiminnassa on arvi-
onne mukaan havaittavissa kansalliseen tasoon nidhden? (Sopimusprosessi, toimijat, tavoitteet,
lopputulokset jne.)
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LIITE 2. Haastattelukysymykset — Edunvalvontaprosessi kiytinnossi. Direktiivi mairiaikai-
sesta tyosti ja puitesopimus etityosti.

1. Miki on ndkemyksenne sopimusprosessin taustasta? Esim. mitki tekijdt vaikuttivat aiheen nou-
semiseen sosiaalipoliittiselle agendalle Euroopan unionissa ja minki vuoksi aiheesta aloitettiin
Eurooppa-tason neuvottelut tydmarkkinaosapuolten vélilla?

2. Mille aikavilille sopimusprosessi virallisesti ja kiytdnndssa sijoittui?

3. Kuka tai ketkd edustivat suomalaisia palkansaajia / tyontekijdpuolta sopimusprosessissa? Mitd
jarjestdjd ko. henkil6t edustivat ja millaisella mandaatilla? Missd sopimusprosessin vaiheissa
ko. henkil6t olivat mukana ja milld tavalla?

4. Millaisia odotuksia ja vaatimuksia suomalaisilla palkansaajilla / tydnantajapuolen toimijoilla oli
sopimuksen suhteen?

5. Missd miirin suomalaisten palkansaajien / tydnantajapuolen toimijoiden odotukset ja vaatimuk-
set tulivat huomioon otetuiksi ja toteutuivat sopimuksessa? Mikéd on nidkemyksenne lopullisen
sopimuksen sisdllostd?

6. Mikid on nidkemyksenne intressien yhteensovittamisen onnistumisesta EU-tason palkansaajalei-
rin / tyonantajaleirin sisdlld? Millaiset asiat nousivat suurimmiksi kiistakysymyksiksi neuvotte-
lujen aikana?

7. Miten arvioitte sopimusneuvottelujen vastapuolen (palkansaajien tai tyOnantajien) toimintaa
neuvottelujen ja koko sopimusprosessin aikana?

8. Miten arvioitte Euroopan unionin toimielinten roolia sopimusprosessissa? (Ministerineuvosto,
komissio, parlamentti, talous- ja sosiaalikomitea)

9. Millainen rooli suomalaisilla valtionhallinnon, esim. ministeridtason, toimijoilla oli sopimus-
prosessin eri vaiheissa?

10. Miten arvioitte sopimusprosessia yleisesti? Esim. suhteessa muuhun EU-tason edunvalvontaan
ja tyomarkkinaosapuolten vuoropuheluun kokonaisuutena?
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LIITE 3. Euroopan yhteison perustamissopimuksen tydoikeudelliset siiadokset, XI osasto (ent.
VIII osasto) — Sosiaalipolitiikka, koulutus, ammatillinen koulutus ja nuoriso, 136-145 artiklat.
(Suom. Rusanen & Sadevirta 2003b, 13-16.)

1 luku: Sosiaaliset méaariykset
136 artikla (ent. 117 artikla) Yhteison ja jasenvaltioiden tavoitteena on, ottaen huomioon sosiaali-
set perusoikeudet sellaisina kuin ne ovat Torinossa 18 pdivini lokakuuta 1961 allekirjoitetussa Eu-
roopan sosiaalisessa peruskirjassa ja vuoden 1989 tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koske-
vassa yhteison peruskirjassa, tyollisyyden edistimisen, elin- ja tydolojen kohentaminen siten, ettid
olojen yhtendistiminen olisi mahdollista niitd kohennettaessa, riittivd sosiaalinen suojeleminen,
tyomarkkinaosapuolten vélinen vuoropuhelu, inhimillisten voimavarojen kehittiminen tarkoitukse-
na saavuttaa korkea ja kestdva tyollisyystaso, ja syrjdytymisen torjuminen.
Titd varten yhteiso ja jdsenvaltiot panevat taytdntdon toimenpiteet, joissa otetaan huomioon kansal-
listen kdytintojen erot, erityisesti sopimussuhteissa, seki tarve sdilyttdd yhteison talouden kilpailu-
kyky.
Yhteiso ja jasenvaltiot katsovat, ettd tillainen kehitys seuraa paitsi siitd yhteismarkkinoiden toimin-
nasta, joka edistidd sosiaalisten jdrjestelmien yhdenmukaistamista, myds tissd sopimuksessa madri-
tyistd menettelyistd seki lakien, asetusten ja hallinnollisten midrdysten ldhentdmisesta.
137 artikla (ent. 118 artikla) 1. Edelld 136 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi
yhteiso tukee ja tdydentdd jasenvaltioiden toimintaa seuraavilla aloilla:

a) erityisesti tyOympiriston parantaminen tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojele-
miseksi;

b) tyoehdot;

c) tyontekijoiden sosiaaliturva ja sosiaalinen suojeleminen;

d) tyontekijoiden suojelu tydsopimuksen padttymisen yhteydessi;

e) tiedottaminen tyontekijoille ja tyontekijoiden kuuleminen;

f) tyontekijoiden ja tyonantajien edustaminen ja heidédn etujensa kollektiivinen turvaaminen,
mukaan lukien yhteistoiminta tyopaikalla, jollei 5 kohdasta muuta johdu;

g) sellaisten kolmansien maiden kansalaisten palvelussuhteen ehdot, jotka oleskelevat laillisesti
yhteison alueella;

h) tyomarkkinoilta syrjdytyneiden henkildiden integroiminen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
150 artiklan maardyksii;

1) miesten ja naisten vilinen tasa-arvo asioissa, jotka koskevat heidin mahdollisuuksiaan tyo-
markkinoilla sekd heiddn kohteluaan tyossa;

J) sosiaalisen syrjdytymisen torjuminen;

k) sosiaalisen suojelun jdrjestelmien nykyaikaistaminen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta c
alakohdan soveltamista.

2. Tatd varten neuvosto voi:

a) toteuttaa toimenpiteitd jdsenvaltioiden vilisen yhteistyon edistdmiseksi aloittein, joilla pyri-
tddn parantamaan tiedon saantia, kehittimain tiedon ja parhaiden kdytintojen vaihtoa, edis-
tdmidn innovatiivisia ldhestymistapoja ja arvioimaan kokemuksia ja jotka eivit merkitse ja-
senvaltioiden lakien ja asetusta yhdenmukaistamista;

b) antaa 1 kohdan a-i alakohdassa tarkoitetuilla aloilla direktiivein sddnnoksid vihimmaisvaa-
timuksista, jotka pannaan tdytantoon asteittain ottaen huomioon kunkin jiasenvaltion edelly-
tykset ja kussakin jdsenvaltiossa voimassa oleva tekninen sdédntely. Niissd direktiiveissd vil-
tetddn sdatdmastd sellaisia hallinnollisia, taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka vai-
keuttaisivat pienten ja keskisuurten yritysten perustamista taikka niiden kehittdmisté.
Neuvosto tekee ratkaisunsa 251 artiklassa mairédttyd menettelyd noudattaen seki talous- ja
sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan, lukuun ottamatta timéin artiklan 1 kohdan
¢, d, f ja g alakohdassa tarkoitettuja aloja, joilla neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti
komission ehdotuksesta sekd Euroopan parlamenttia ja mainittuja komiteoita kuultuaan.
Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan
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paittad 251 artiklassa tarkoitetun menettelyn soveltamisesta timén artiklan 1 kohdan d, f ja
g alakohtiin.
3. Jasenvaltio voi antaa 2 kohdan soveltamiseksi annettujen direktiivien tdytdntoonpanon tyomark-
kinaosapuolten tehtdviksi niiden yhteisestd pyynnosta.
Talloin jdsenvaltio varmistaa, ettd viimeistddn sind pdivind, jona direktiivit on saatettava osaksi
kansallista lainsdadiantod 249 artiklan mukaisesti, tydmarkkinaosapuolet ovat toteuttaneet tarvittavat
toimenpiteet sopimuksin, ja jisenvaltio, jota asia koskee, on toteuttanut kaikki tarvittavat toimenpi-
teet, jotta se voi milloin tahansa varmistaa kyseisessa direktiivissd asetettujen tulosten saavuttami-
sen.
4. Tamén artiklan nojalla annetut sdannokset:

- elvit rajoita jasenvaltioille tunnustettua oikeutta madritelld sosiaaliturvajirjestelmi-
ensd perusperiaatteet, eivitkd ne saa vaikuttaa olennaisesti ndiden jirjestelmien ra-
hoituksen tasapainoon,

- eivit voi estdd jasenvaltiota pitimastd voimassa tai toteuttamasta tiukempia suoja-
toimenpiteitd, jos ne ovat sopusoinnussa tdméin sopimuksen kanssa.

5. Tamin artiklan médrayksia ei sovelleta palkkoihin, jirjestaytymisoikeuteen, lakko-oikeuteen eika
oikeuteen miiriti tyosulusta.

138 artikla (ent. 118 a artikla) 1. komission tehtdvina on edistidd tyomarkkinaosapuolten kuule-
mista yhteison tasolla ja toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet ndiden osapuolten vuoropuhelun
helpottamiseksi varmistamalla molemmille osapuolille tasapuolinen tuki.

2. Téatd varten komissio kuulee tydomarkkinaosapuolia yhteison toiminnan mahdollisista suuntavii-
voista, ennen kuin se tekee ehdotuksia sosiaalipolitiikan alalla.

3. Jos komissio kuultuaan tydmarkkinaosapuolia pitdd yhteison toimintaa tarkoituksenmukaisena, se
kuulee tyomarkkinaosapuolia suunnitellun ehdotuksen sisdllostda. Tyomarkkinaosapuolet antavat
komissiolle lausunnon ehdotuksesta tai tarvittaessa sitid koskevan suosituksen.

4. Téllaisen kuulemisen yhteydessd tyomarkkinaosapuolet voivat ilmoittaa komissiolle halustaan
aloittaa 139 artiklassa tarkoitettu menettely. Menettely ei saa kestdd pitempéén kuin yhdeksén kuu-
kautta, jollei pidentdmisestd sovita yhteisesti kyseisten tyomarkkinaosapuolten ja komission kanssa.
139 artikla (ent. 118 b artikla) 1. Tyomarkkinaosapuolten vélinen vuoropuhelu yhteison tasolla
voi johtaa osapuolten niin halutessa sopimussuhteisiin, mukaan lukien sopimusten tekeminen.

2. Yhteison tasolla tehdyt sopimukset pannaan tiytdntoon joko tydmarkkinaosapuolten ja jdsenval-
tioiden omien menettelyjen ja kiytdntojen mukaisesti tai, 137 artiklassa tarkoitettujen kysymysten
osalta allekirjoittajaosapuolten yhteisestd pyynndstid, neuvoston komission ehdotuksesta tekemillad
paitokselld.

Neuvosto tekee ratkaisunsa méddrdenemmistolld, paitsi silloin kun kyseisessd sopimuksessa on yksi
tai useampi sellaista alaa koskeva miiriys, jolla 137 artiklan 2 kohdan mukaan edellytetdin yksi-
mielisyyttd. Tdlloin neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti.

140 artikla (ent. 118 c artikla) Edelld 136 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi,
rajoittamatta kuitenkaan tdmin sopimuksen muiden miirdysten soveltamista, komissio edistii ji-
senvaltioiden vélistd yhteistyoti ja helpottaa niiden toiminnan yhteensovittamista niilld sosiaalipoli-
tiikan aloilla, joita timi luku koskee, ja erityisesti asioissa, jotka koskevat:

- tyollisyytti;

- tydoikeutta ja tyoehtoja;

- ammatillista perus- ja jatkokoulutusta;

- sosiaaliturvaa;

- tyotapaturmien ja ammattitautien ehkédisemist;

- tyOterveyttd,

- jarjestdytymisoikeutta seki tyOnantajien ja tyontekijoiden vilisid kollektiivisia neu-
votteluja.

Téta varten komissio on kiintedssd yhteydessé jasenvaltioiden kanssa, tekee tutkimuksia, antaa lau-
suntoja ja jarjestdd neuvotteluja seki kansallisista kysymyksistd ettd kansainvélisid jirjestdjd koske-
vista kysymyksisti.
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Komissio kuulee talous- ja sosiaalikomiteaa ennen kuin se antaa tdssi artiklassa tarkoitetun lausun-
non.
141 artikla (ent. 119 artikla) 1. Jokainen jdsenvaltio huolehtii sen periaatteen noudattamisesta,
jonka mukaan miehille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tyostd sama palkka.
2. Tassi artiklassa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vihimmadispalkkaa ja muuta korvausta,
jonka tyontekija suoraan tai vilillisesti saa tyonantajaltaan tyosti tai tehtdvistd rahana tai luon-
toisetuna.
Samalla palkalla ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintda tarkoitetaan, etta:
a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen perusteella, lasketaan saman mittayksikon mukaan;
b) palkka, joka maksetaan tyohon kidytetyn ajan perusteella, on sama samasta tehtivasta.
3. Neuvosto toteuttaa 251 artiklassa méérittyd menettelyd noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa
kuultuaan toimenpiteet, joilla varmistetaan miesten ja naisten tasa-arvoisten mahdollisuuksien ja
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltaminen tyotd ja ammattia koskevissa kysymyksissd, mu-
kaan lukien samasta tai samanarvoisesta tyostd maksettavan saman palkan periaate.
4. Jotta miesten ja naisten vélinen tdysi tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi tydeldméssd, tasa-arvoisen
kohtelun periaate ei estd jdsenvaltioita pitimistd voimassa tai toteuttamasta sellaisia erityisetuja
tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on helpottaa aliedustettuna olevan sukupuolen amma-
tillisen toiminnan harjoittamista taikka ehkéistd tai hyvittdd ammattiuraan liittyvid haittoja.
142 artikla (ent. 119 a artikla) Jisenvaltiot pyrkivit sdilyttiméddn olemassa olevan palkallisia lo-
mia koskevien jirjestelmiensd samankaltaisuuden,
143 artikla (ent. 120 artikla) Komissio laatii vuosittain kertomuksen 136 artiklassa tarkoitettujen
tavoitteiden toteuttamisesta, mukaan lukien véestotilanne yhteisossd. Komissio toimittaa tdmin ker-
tomuksen Euroopan parlamentille, neuvostolle seké talous- ja sosiaalikomitealle.
Euroopan parlamentti voi pyytdd komissiota laatimaan kertomuksen sosiaalista tilannetta koskevista
erityisongelmista.
144 artikla (ent. 121 artikla) Neuvosto perustaa Euroopan parlamenttia kuultuaan neuvoa-antavan
sosiaalisen suojelun komitean edistdmiin yhteistyotéd sosiaalisen suojelun alalla jdsenvaltioiden
kesken ja komission kanssa. Komitean tehtdvina on:
- seurata sosiaalialan tilannetta sekd sosiaalisen suojelun politiikkojen kehittymisté ja-
senvaltioissa ja yhteisossd,
- edistdd tietojen, kokemusten ja hyvien toimintatapojen vaihtoa jdasenvaltioiden kes-
ken ja komission kanssa,
- laatia selvityksid, antaa lausuntoja tai suorittaa muita toimivaltaansa kuuluvia tehta-
vid joko neuvoston tai komission pyynnostd tai omasta aloitteestaan, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta 207 artiklan soveltamista.
Tehtidviidnsi toteuttaessaan komitea on aiheellisella tavalla yhteydessi tyomarkkina-
osapuoliin.
Kukin jasenvaltio ja komissio nimeédvit komiteaan kaksi jasenti.
145 artikla (ent. 122 artikla) Komission Euroopan parlamentille antamassa vuosikertomuksessa
on erillinen luku, joka koskee sosiaalisten olojen kehitystéd yhteisossa.
Euroopan parlamentti voi kehottaa komissiota laatimaan kertomuksia sosiaalisia oloja koskevista
erityisongelmista.
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LIITE 4. Neuvoston direktiivi 1999/70/EY, annettu 28.6.1999, Euroopan ammatillisen yhteis-
jarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemiisti miiraaikaista tyoti koskevasta puitesopi-
muksesta. (Suom. Rusanen & Séddevirta 2003b, 44-48.)

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopi-

muksen ja erityisesti sen 139 artiklan 2 kohdan, ottaa huomioon ehdotuksen, seki katsoo, etti

1) Euroopan yhteison perustamissopimuksen liitteenéd olevan, sosiaalipolitiikassa tehtyyn poytékir-
jaan liitetyn sosiaalipolitiikkaa koskevan sopimuksen médriykset on Amsterdamin sopimuksen
voimaantulon seurauksena sisdllytetty Euroopan yhteison perustamissopimuksen 136—139 artik-
laan,

2) tyomarkkinaosapuolet voivat perustamissopimuksen 139 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyytda
yhteisesti, ettd yhteison tasolla tehdyt sopimukset pannaan tdytintoon neuvoston komission eh-
dotuksesta tekemalld paatokselld,

3) tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan 7 kohdassa sididdetdin
muun ohessa, ettd sisdimarkkinoiden toteuttamisen olisi johdettava tyontekijoiden elin- ja tyo-
olojen paranemiseen yhteisossd. Tdhdn piddstiin yhdenmukaistamalla eri maissa vallitsevien
olosuhteiden parantamista, erityisesti muiden kuin toistaiseksi voimassa olevien tydsuhteiden,
kuten médriaikaisten tyosuhteiden, osa-aikatyon, viliaikaisen tyon ja kausityon osalta,

4) neuvosto ei ole tehnyt pditostd tiettyjd tyosuhteita kilpailun vididristymisen osalta koskevasta
direktiiviehdotuksesta (EYVL C 224, 8.9.1990, s. 6 ja EYVL C 305, 5.12.1990, s. 8), eiki tiet-
tyjd tyosuhteita tyoolojen osalta koskevasta direktiiviehdotuksesta (EYVL C 224, 8.9.1990, s.
4,),

5) Essenissd kokoontuneen Eurooppa-neuvoston péaidtelmissd korostettiin tarvetta toteuttaa toimen-
piteitd, joilla lisdtddn kasvun tyollistdvad vaikutusta, erityisesti joustavammilla tydjérjestelyilld,
jotka vastaavat sekd tyontekijoiden toiveita ettd kilpailun vaatimuksia,

6) vuoden 1999 tyollisyyden suuntaviivoista 9 pdivind helmikuuta 1999 annetussa neuvoston pai-
toslauselmassa kehotetaan tyomarkkinaosapuolia neuvottelemaan asianmukaisella tasolla sopi-
muksia, joilla pyritddn tyon organisoinnin nykyaikaistamiseen, mukaan lukien joustavat tyo-
aikajdrjestelyt, jotta voitaisiin parantaa yritysten tuottavuutta ja kilpailukykyéd sekd saavuttaa
tarvittava tasapaino joustavuuden ja tyontekijoiden turvallisuuden vililla,

7) komissio on sosiaalipolitiikkaa koskevan sopimuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti kuullut
tyomarkkinaosapuolia yhteison toiminnan mahdollisista suuntaviivoista joustavien tydaikojen ja
tyontekijoiden turvallisuuden osalta,

8) komissio arvioi tdimin kuulemisen perusteella, ettd yhteison toiminta on suotavaa, ja on kuullut
suunnitellun ehdotuksen sisdllostd tyomarkkinaosapuolia uudelleen yhteison tasolla sosiaalipoli-
tiikkkaa koskevan sopimuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti,

9) toimialaltaan yleiset tydmarkkinakeskusjdrjestot — Euroopan teollisuuden ja tydnantajain kes-
kusjdrjestd (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskus (CEEP) ja Euroopan ammatillinen
yhteisjdrjestd (EAY) — ilmoittivat komissiolle 23 pdivdani maaliskuuta 1998 piivitylld yhteiselld
kirjeelld, ettd ne olivat halukkaita aloittamaan sosiaalipolitiikkaa koskevan sopimuksen 4 artik-
lan mukaisen menettelyn; ne pyysivit komissiolta yhteiselld kirjeelld kolmen kuukauden lisdai-
kaa; komissio suostui pyyntdon ja jatkoi neuvotteluille asetettua médrdaikaa 30 pédivdin maalis-
kuuta 1999,

10) kyseiset tyomarkkinajirjestot tekivit 18 pdivdand maaliskuuta 1999 midraaikaista tyotd koske-
van puitesopimuksen ja ne toimittivat komissiolle yhteisen pyyntonsi puitesopimuksen tdytdn-
toonpanosta neuvoston komission ehdotuksesta tekemilld paiatokselld sosiaalipolitiikkaa koske-
van sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti,

11) neuvosto antoi 6 pidivind joulukuuta 1994 piitoslauselman (EYVL C 368, 23.12.1994, s. 6)
tietyistd Euroopan unionin sosiaalipolitiikan ndkymistd, jotka koskevat unionin taloudellisen ja
sosiaalisen ldhentymisen edistdmistd, jossa se kehotti tydmarkkinaosapuolia hyodyntdméédn so-
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pimuksentekomahdollisuuksia, koska tydmarkkinaosapuolet ovat yleisesti ottaen lihempéni yh-
teiskunnallista todellisuutta ja sen ongelmia,

12) osa-aikatyostd 6 pdivind kesidkuuta 1997 tehdyn puitesopimuksen johdannossa sopimusosapuo-
let ilmoittivat aikeistaan harkita tarvetta samanlaisiin sopimuksiin, jotka koskevat muita jousta-
via tydmuotoja,

13) tyomarkkinaosapuolet ovat halunneet kiinnittdi erityistd huomiota mééraaikaiseen tyohon, mut-
ta ne ovat samalla ilmoittaneet aikovansa harkita, onko tarvetta samanlaiseen sopimukseen, joka
koskisi tilapdistd tyovoimaa vilittdvien yritysten kautta tehtya tyota,

14) allekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa aikaan méérédaikaista tyotd koskevan puiteso-
pimuksen, jossa esitetdin madrdaikaisiin tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin liittyvét yleiset periaat-
teet ja vihimmaisvaatimukset; ne ovat osoittaneet halunsa syrjiméttomyysperiaatteen soveltami-
sen takaamalla parantaa midrdaikaisen tyon laatua ja laatia puitteet tyosuhteiden vadrinkdyton
ehkéisemiseksi,

15) tamidn puitesopimuksen tdytdntoonpanon asianmukainen oikeudellinen viline on perustamisso-
pimuksen 249 artiklan mukainen direktiivi; se sitoo jdsenvaltioita saavutettavaan tulokseen néih-
den, mutta jittaa niille valittavaksi muodon ja keinot,

16) perustamissopimuksen 5 artiklassa médriteltyjen toissijaisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaat-
teen mukaisesti jdsenvaltiot eivit pysty toteuttamaan riittdavilld tavalla timén direktiivin tavoit-
teita, vaan ne voidaan toteuttaa paremmin yhteison tasolla; tidssd direktiivisdi ei ylitetd sitd, mi-
ki on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi,

17) puitesopimuksessa kdytettyjen kisitteiden osalta, joita ei ole siind erityisesti médritelty, tissd
direktiivissd jdtetddn jdsenvaltioiden tehtdaviksi midritelld ndmi késitteet kansallisen lainsda-
didnnon ja/tai kansallisten kdytintdjen mukaisesti, kuten on tehty muissakin sosiaalialan direk-
tiiveissd, joissa kiytetddn vastaavanlaisia késitteitd, edellyttden ettd kyseiset midritelmit ovat
puitesopimuksen sisdllon mukaisia,

18) komissio on laatinut direktiiviehdotuksensa sosiaalipolitiikka koskevan poytikirjan soveltami-
sesta 14 pdivind joulukuuta 1993 antamansa tiedonannon ja yhteison tason tyomarkkinaosa-
puolten vuoropuhelun mukauttamisesta ja edistdmisestd 20 pdividnd toukokuuta 1998 antamansa
tiedonannon mukaisesti ottaen huomioon allekirjoittaneiden osapuolten edustavuuden ja valtuu-
det sekd puitesopimuksen lausekkeiden lainmukaisuuden; allekirjoittajaosapuolilla on riittavi
yhteinen edustavuus,

19) komissio on sosiaalipolitiikkaa koskevan poytékirjan soveltamisesta antamansa tiedonannon
mukaisesti ilmoittanut asiasta Euroopan parlamentille seki talous- ja sosiaalikomitealle ja ldhet-
tanyt ndille puitesopimuksen tekstin, johon oli liitetty komission direktiiviehdotus sekd peruste-
lut,

20) Euroopan parlamentti antoi 6 pédivani toukokuuta 1999 tyomarkkinaosapuolten puitesopimusta
koskevan péitdslauselman, ja

21) puitesopimuksen taytantoonpanolla edistetdédn perustamissopimuksen 136 artiklassa tarkoitettu-
jen tavoitteiden toteutumista,

ON ANTANUT TAMAN DIREKTIIVIN
1 artikla Tdaméin direktiivin tarkoituksena on panna tdytdnt6on toimialaltaan yleisten tydmarkkina-
keskusjarjestdjen (EAY, UNICE ja CEEP) vililld 18 pdivdand maaliskuuta 1999 tehty, liitteend oleva
miidrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus.
2 artikla Jasenvaltioiden on saatettava timéin direktiivin noudattamisen edellyttamit lait, asetukset
ja hallinnolliset méérdykset voimaan viimeistddn 10 pdivind heinidkuuta 2001 tai varmistettava, etti
tyomarkkinaosapuolet ovat kyseiseen pdivdadn mennessd ottaneet kdyttoon tarvittavat toimenpiteet
sopimusteitse, jolloin jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voi-
vat jatkuvasti taata tdssd direktiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen. Niiden on ilmoitettava
tastd komissiolle valittomasti.

Jasenvaltiot voivat tarvittaessa ja kuultuaan tyomarkkinaosapuolia saada enintddn yhden vuoden

lisdajan, mikéli se on tarpeen erityisten vaikeuksien tai tydehtosopimuksella tapahtuvan tdytantoon-

panon vuoksi. Niiden on ilmoitettava téllaisista olosuhteista komissiolle valittomaisti.
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Ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitetuissa jasenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdhidn
direktiiviin tai niihin on liitettdva téllainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. Jasenvaltioiden
on sdddettdva siitd, miten viittaukset tehddin.

3 artikla Tama direktiivi tulee voimaan piivind, jona se julkaistaan Euroopan yhteisdjen virallises-
sa lehdessa.

4 artikla Tamai direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Tehty Luxemburgissa 28 péivéni kesdkuuta 1999.

LIITE

EUROOPAN AMMATILLINEN YHTEISJARJESTO (EAY) - EUROOPAN TEOLLISUU-
DEN JA TYONANTAJAIN KESKUSJARJESTO (UNICE) — JULKISTEN YRITYSTEN
EUROOPAN KESKUS (CEEP)

Mairaaikaista tyotd koskeva puitesopimus

Johdanto-osa

Tami puitesopimus osoittaa, minkdlainen asema tyomarkkinaosapuolilla voi olla Euroopan tyolli-
syysstrategiassa, josta sovittiin vuonna 1997 pidetyssd Luxemburgin yliméariisessi tyollisyyshuip-
pukokouksessa. Se on osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen jilkeen uusi lisd kohti parempaa
tasapainoa “’ty6ajan joustavuuden ja tyontekijoiden turvallisuuden vililla”.

Tamin sopimuksen osapuolet tunnustavat, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat ja
tulevat olemaan vallitseva tyosuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden vililli. Ne tunnustavat
myos, ettd midrdaikaiset tyosopimukset vastaavat tietyissd olosuhteissa sekd tyonantajien ettd tyon-
tekijoiden tarpeista.

Tdssd sopimuksessa esitetddn madrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvit periaatteet ja vihimmaisvaati-
mukset ja tunnustetaan, ettd niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava huomioon erityi-
set kansalliset, alakohtaiset ja kausiluontoiset tilanteet. Sopimus kuvaa tyomarkkinaosapuolten tah-
toa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd miirdaikaisessa tydsuhteessa olevia tyontekijoiti
kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja ettd midrdaikaisia tydsopimuksia
kéytetddn sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyviksyttaviltd pohjalta.

tyovoimaa vilittdvd yritys on asettanut kiyttdjdyrityksen kdyttoon. Osapuolten tarkoituksena on
harkita tarvetta tehda tilapdistd tydvoimaa vilittdvien yritysten kautta tehtya tyotd koskeva saman-
lainen sopimus.

Sopimus koskee midrdaikaisten tyontekijoiden tyoehtoja, ja siind tunnustetaan, ettd lakisddteiseen
sosiaaliturvaan liittyvit asiat kuuluvat jdsenvaltioiden péitettidviksi. Téltd osin tydmarkkinaosapuo-
let kiinnittdvdt huomiota Dublinissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston vuonna 1996 antamaan
tyollisyyttd koskevaan julistukseen, jossa korostettiin muun muassa tarvetta kehittdd sosiaaliturva-
jarjestelmat tyollisyyttd paremmin edistdviksi “kehittdimilld sosiaalisen suojelun jirjestelmid, jotka
pystyvit mukautumaan uusiin tydmuotoihin ja tarjoamaan asianmukaista sosiaalista suojelua téllais-
ta tyotd tekeville ihmisille”. Sopimusosapuolet toistavat vuonna 1997 tehdyssi osa-aikatyotd koske-
vassa sopimuksessa ilmaistun kantansa, ettd jdsenvaltioiden olisi pantava tdmi julistus tdytintoon
vilittomasti.

Lisédksi sopimusosapuolet tunnustavat, ettd ammatillisten sosiaalisen suojelun jédrjestelmien muutok-
set ovat tarpeen, jotta ne voidaan mukauttaa nykyoloihin ja huolehtia erityisesti oikeuksien siirtymi-
sestd.

EAY, UNICE ja CEEP pyytidvit komissiota toimittamaan tdmin puitesopimuksen neuvostolle, jotta
se padtoksellddn vahvistaisi nimé vaatimukset sitoviksi niisséd jdsenvaltioissa, jotka ovat osallisina
Euroopan yhteison perustamissopimukseen kuuluvan sosiaalipolitiikkaa koskevan poytékirjan (n:o
14) liitteend olevassa sosiaalipolitiikkaa koskevassa sopimuksessa.

Sopimusosapuolet pyytidvit komissiota sopimuksen tdytdntoonpanoa koskevassa ehdotuksessaan
kehottamaan jédsenvaltioita hyviksymiddn neuvoston pdidtoksen noudattamiseksi tarpeelliset lait,
asetukset ja hallinnolliset méérdaykset kahden vuoden kuluessa paitoksen hyviksymisestd tai var-
mistamaan (Euroopan yhteison perustamissopimuksen liitteend olevaan sosiaalipolititkkaa koske-
vaan poytidkirjaan n:o 14 liitetyn sosiaalipolitiikkaa koskevan sopimuksen 2 artiklan 4 kohdan mu-
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kaisesti.), ettd tydmarkkinaosapuolet toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sopimusteitse saman méaa-

rdajan kuluessa. Jasenvaltioilla on mahdollisuus tarvittaessa ja kuultuaan tyomarkkinaosapuolia

saada enintddn yhden vuoden lisdaika tdmidn médrdyksen noudattamiseksi, mikéli se on tarpeen eri-
tyisten vaikeuksien tai tyoehtosopimuksella tapahtuvan taytantoonpanon vuoksi.

Sopimusosapuolet pyytdvit, ettd tyomarkkinaosapuolia kuullaan ennen kuin jidsenvaltiot tekevét

mitddn lainsdddannollisid tai hallinnollisia midrdyksid koskevia esityksid timén sopimuksen tiytdn-

toon panemiseksi.

Rajoittamatta kansallisten tuomioistuinten ja Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen asemaa, Sopi-

muksen osapuolet pyytdvit, ettd komissio osoittaisi tdméin sopimuksen tulkintaa Eurooppa-tasolla

koskevat kysymykset aluksi osapuolille lausuntoa varten.

Yleisid huomioita

1. Osapuolet ovat ottaneet huomioon sosiaalipolitiikkaa koskevan, Euroopan yhteison perustamis-
sopimukseen kuuluvan sosiaalipolititkkaa koskevan poytikirjan (n:o0 14) liitteend olevan sopi-
muksen, ja erityisesti sen 3 artiklan 4 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan, seki katsovat, ettd;

2. sosiaalipolitiikkaa koskevan sopimuksen 4 artiklan 2 kohta edellyttéd, ettd yhteison tasolla teh-
dyt sopimukset voidaan panna tidytintoon allekirjoittajaosapuolten yhteisestd pyynnostd komis-
sion ehdotukseen perustuvalla neuvoston paatokselli;

3. tyoaikojen joustavuutta ja tyontekijoiden turvaa koskevassa toisessa kuulemisasiakirjassaan
komissio ilmoitti aikomuksestaan ehdottaa oikeudellisesti sitovaa yhteison toimenpidettd;

4. osa-aikatyostd tehtyd direktiiviehdotusta koskevassa lausunnossaan Euroopan parlamentti ke-
hotti komissiota tekemiin vilittomisti direktiiviehdotuksen muista joustavista tydmuodoista,
kuten midrdaikaisesta tyostd ja tilapdistyovoimaa vélittavien yritysten kautta tehtavista tyostd;

5. Luxemburgissa kokoontuneen tyollisyyttd kisitelleen yliméirdisen Eurooppa-neuvoston pii-
telmissé kehotettiin tydmarkkinaosapuolia neuvottelemaan sopimuksia, joilla “pyritdédn tyon or-
ganisoinnin nykyaikaistamiseen, mukaan lukien joustavat tydaikajdrjestelyt, jotta voitaisiin pa-
rantaa yritysten tuottavuutta ja kilpailukykyé sekd saavuttaa joustavuuden ja turvallisuuden vi-
lilld tarvittava tasapaino’;

6. toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto, jolla vaikutetaan
kyseisten tyontekijoiden elimén laatuun ja parannetaan toimintakykyé;

7. maiidrdaikaisten tyosopimusten kdyton perustuminen perusteltuihin syihin on tapa estdd véérin-
kaytoksii;

8. maddraaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisid tietyilld toimialoilla sekd tietyissd ammateissa ja
toiminnoissa, ja ne voivat sopia sekd tyonantajalle ettd tyontekijoille;

9. yli puolet midraaikatyontekijoistd Euroopan unionissa on naisia, ja ndin ollen tilld sopimuksella
voidaan osaltaan edistdd naisten ja miesten yhtéldisid mahdollisuuksia;

10. sopimuksen mukaisesti jisenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten on huolehdittava sopimuksen
yleisten periaatteiden, vihimmaéisvaatimusten ja médédrdysten soveltamista koskevista jérjestelyis-
td, jotta otettaisiin huomioon kunkin jdsenvaltion tilanne ja tiettyjen alojen ja ammattien, myos
kausiluontoisen tyon, olosuhteet;

11. sopimuksessa otetaan huomioon tarve parantaa sosiaalipolitiikalle asetettavia vaatimuksia, vah-
vistaa yhteison talouden kilpailukykyi ja vilttad sddtdmastd sellaisia hallinnollisia, taloudellisia
ja oikeudellisia rasitteita, jotka vaikeuttaisivat pienten ja keskisuurten yritysten perustamista ja
kehittamisti; ja

12. tyomarkkinaosapuolilla on parhaat edellytykset tyonantajien ja tyontekijoiden tarpeita vastaavi-
en ratkaisujen 10ytdmiseksi, joten niille on annettava erityisasema tdmin sopimuksen tdytdn-
toonpanossa ja soveltamisessa,

ALLEKIRJOITTANEET OSAPUOLET OVAT SOPINEET SEURAAVAA:

Tarkoitus (1 lauseke)

Tdmén puitesopimuksen tarkoituksena on
a) parantaa midrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimittomyyden periaatteen soveltami-

nen;



148

b) laatia puitteet sellaisten védrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perittiisten médriai-
kaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta.

Soveltamisala (2 lauseke)

1.

sellaisena kuin se on médritelty jasenvaltion lainsdddanndssd, tyoehtosopimuksissa tai kdytdn-

nossd.

Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat pdittid, ettd

sopimusta ei sovelleta

a) ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvdidn tyoharjoittelusuhteeseen ja oppisopimusjdrjeste-
lyihin;

b) tyosopimuksiin ja tydsuhteisiin, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman erityisen ammatil-
lisen koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka tydeldméén siirtymistd koskevan oh-
jelman puitteissa

Mdidritelmdit (3 lauseke)

1.

Tiassd sopimuksessa “midridaikaisella tyontekijilld” tarkoitetaan henkildd, jolla on suoraan tyon-
antajan ja tyontekijin vililld tehty tyosopimus tai solmittu tydsuhde, jonka péadttyminen maardy-
tyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivamddrin umpeutumisen, tietyn tehtidvédn loppuun
saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.
Tidssd sopimuksessa “vastaavalla vakituisella tyontekijalld” tarkoitetaan tyontekijdd, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tydosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa tyodssd tai tehtdvissi, ottaen huomioon pétevyys ja ammattitaito.
Milloin samassa tyopaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijdi, vertailu on tehtdva suh-
teessa sovellettavaan tydehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole, vertailu tehddéin kansallisen
lainsdddannon, tyoehtosopimusten tai kiytdnnon mukaisesti.

Syrjimdttomyyden periaate (4 lauseke)

1.

»

sithen ole asiallisia syiti.

Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet méadrittelevit timéin
lausekkeen soveltamistavat ottaen huomioon yhteison lainsdididnnon sekd kansallisen lainsi-
didnnon, tyoehtosopimukset ja kdytdnnon.

Erityisiin tyoehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava médrdaikaisille
samat kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eri pituisen palvelusajan vaatimiselle ole asiallisia
Syiti.

Vidrinkdytoksid ehkdisevdt toimenpiteet (S lauseke)

1.

Perittdisten médrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden viidrinkdytosten estimiseksi jdsen-
valtiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsddddannon, tydehtosopimusten tai kay-
tannon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten on otettava kiyttoon erityisten alojen ja/tai tyonte-
kijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kiytettdvissi ei ole
vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vddrinkdytosten estimiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tydosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;

b) perittdisten médridaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;

c) tillaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumaéara.

Jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet méadrittivit tarvittaes-
sa, milld edellytyksilld méérdaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetdin perittdisind;

b) pidetdin toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tyosuhteina.

Tiedottaminen ja tyopaikan saantimahdollisuudet (6 lauseke)

1.

Tyonantajan on tiedotettava méiraaikaiselle tyontekijélle yrityksessi tai tyopaikassa avautuvista
vapaista tyOpaikoista sen varmistamiseksi, ettd heilld on samat mahdollisuudet saada vakituinen
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tyopaikka kuin muillakin tyontekijoillid. Tiedottaminen voidaan tehdd yleiselld ilmoituksella, jo-
ka on sopivassa paikassa yrityksessa tai tyopaikassa;

Tyonantajan olisi mahdollisuuksien mukaan helpotettava mééradaikaisten tyontekijoiden mah-
dollisuuksia osallistua asianmukaiseen koulutukseen, jossa he voivat parantaa ammattitaitoaan,
urakehitystddn ja ammatillista liikkkuvuuttaan.

Tiedottaminen ja kuuleminen (7 lauseke)

1.

3.

Mairiaikaiset tyontekijit on otettava huomioon, kun lasketaan kansallisen ja yhteison lainsii-
ddnnon mukaisten tyontekijoitd edustavien elinten perustamiskynnykseksi kansallisissa sdédn-
noksissi asetettuja yrityksen henkiloston lukuméérid.

Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet midrittelevit 7 lau-
sekkeen 1 kohdan soveltamistavat kansallisen lainsddddnnon, tyoehtosopimusten tai kdytdnnon
mukaisesti ja 4 lausekkeen 1 kohdan huomioon ottaen.

Tyonantajan olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittdvd antamaan olemassa oleville tyontekijoiti
edustaville elimille tietoja yrityksessi tehtdvastd midrdaikaisesta tyosta.

Taytdantoonpanoa koskevat mddrdykset (8 lauseke)

1.

2.

Jdsenvaltiot ja/tai tydomarkkinaosapuolet voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan tdssd sopi-
muksessa asetettuja madridyksid edullisempia midriayksia.

Talla sopimuksella ei rajoiteta yhteison erityissddnnosten, erityisesti miesten ja naisten tasa-
arvoista kohtelua ja yhtildisida mahdollisuuksia koskevien yhteison sdd@nndsten soveltamista.
Tamin sopimuksen tidytdntoonpano ei ole pdtevd peruste tyontekijdn suojan yleisen tason hei-
kentdmiseksi sopimuksen soveltamisalalla.

Tami sopimus ei rajoita tyomarkkinaosapuolten oikeutta tehdd asianmukaisella tasolla, mukaan
lukien Euroopan taso, sopimuksia, joilla mukautetaan ja/tai tiydennetddn tdmin sopimuksen
madrdyksid kyseisten tydmarkkinaosapuolten erityistarpeiden huomioon ottamiseksi.

Tamin sopimuksen soveltamista koskevien riitojen ja valitusten ennaltachkiisy ja selvittely
tapahtuu kansallisen lainsdddannon, tyoehtosopimusten ja kidytdnnon mukaisesti.

Sopimusten allekirjoittajaosapuolet tekevit arvion sopimuksen soveltamisesta viiden vuoden
kuluttua neuvoston paatoksestd, jos joku sopimusosapuolista sitd vaatii.

EAY

UNICE

CEEP
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LIITE 5. EAY:n, UNICE/UEAPME:n ja CEEP:n puitesopimus teletyosti (tietotekniikka-
avusteinen etéityo) 16.7.2002. (Suom. Rusanen & Sadevirta 2003a, 757-759.)

1. Yleiset nikokohdat
Euroopan tyollisyysstrategian yhteydessd Eurooppa-neuvosto kehotti tydmarkkinaosapuolia neuvot-
telemaan sopimuksia tyon nykyaikaistamisesta, mukaan lukien joustavat tyojirjestelyt, jotta yrityk-
sistd tulisi tuottavia ja kilpailukykyisid ja saavutettaisiin joustavuuden ja turvallisuuden vililld tar-
vittava tasapaino.
Tyosuhteiden nykyaikaistamista ja parantamista koskevan tyomarkkinaosapuolten kuulemisen toi-
sessa vaiheessa Euroopan komissio kehotti tydmarkkinaosapuolia aloittamaan neuvottelut teletyos-
td. Syyskuun 20. pdiviand 2001 EAY (ja EUROCADRES/CEC-yhteyskomitea), UNICE/UEAPME
ja CEEP ilmoittivat aikeistaan aloittaa neuvottelut sopimuksesta, jonka panevat taytantoon allekir-
joittajaosapuolten jidsenjirjestot Euroopan unionin jdsenvaltioissa ja Euroopan talousalueella. Néi-
den sopimusten avulla osapuolet halusivat osaltaan valmistella siirtymisti tietopohjaiseen talouteen
ja yhteiskuntaan, kuten Lissabonin Eurooppa-neuvostossa sovittiin.
Teletyo kattaa laajan ja nopeasti kehittyvin olosuhteiden ja kdytdntdjen kirjon. Tdstd syystd tyo-
markkinaosapuolet valitsivat teletyolle médritelmd, jolla on mahdollista kattaa erilaisia sd@nnollisen
teletyon muotoja.
Tyomarkkinaosapuolet nikevit teletyon sekid yritysten ja julkisen palvelun organisaatioiden keino-
na nykyaikaistaa tyon organisointia ettd tyotekijoiden keinona sovittaa yhteen tyo ja vapaa-aika ja
samalla antaa heille suurempi autonomia tyotehtiviensi suorittamisessa. Jos Eurooppa haluaa saada
mahdollisimman paljon etua tietoyhteiskunnasta, sen on kannustettava tdtd uutta tyon organisointi-
tapaa siten, ettd joustavuus ja turvallisuus ovat mukana samanaikaisesti ja tyopaikkojen laatua nos-
tetaan ja ettd vajaakuntoisten mahdollisuudet tyomarkkinoilla lisddntyvit.
Tilld vapaaehtoisella sopimuksella tdhdétiédn siihen, ettd Euroopan tasolla luodaan yleiset puitteet,
jotka allekirjoittajaosapuolten jdsenjarjestot panevat tdytintoon tyomarkkinaosapuolten omien me-
nettelyjen ja kiytdntdjen mukaisesti. Allekirjoittajaosapuolet kehottavat myds hakijamaissa olevia
jasenjarjestdjdidn panemaan tdmin sopimuksen taytantoon.
Tamin sopimuksen tidytintéonpano ei ole pitevd peruste alentaa tyOntekijoiden suojelun yleistd
tasoa sopimuksen soveltamisalueella. Tdtd sopimusta tdytdnt6on pannessaan allekirjoittajaosapuol-
ten jdsenjdrjestot vilttdvit tarpeettomia rasitteita pienille ja keskisuurille yrityksille.
Tami sopimus ei rajoita tydmarkkinaosapuolten oikeutta tehdi tarkoituksenmukaisella tasolla, Eu-
roopan taso mukaan lukien, sopimuksia, joilla sovelletaan ja/tai tiydennetédén tédtd sopimusta tavalla,
joka ottaa huomioon kyseessa olevien tydmarkkinaosapuolten erityispiirteet.

2. Maiiritelmi ja soveltamisala
Teletyd on tapa organisoida ja/tai suorittaa tyotd tyosopimuksen perusteella/tyosuhteessa kidyttden
tietotekniikkaa tavalla, jossa ty0, jota voitaisiin tehdd my0s tyOnantajan tiloissa, tehdidin sddnnolli-
sesti noiden tilojen ulkopuolella.
Tami sopimus kattaa teletyontekijit. Teletyontekijd on henkild, joka tekee edelld midriteltyi tele-
tyOta.

3. Vapaaehtoinen luonne
Teletyd on vapaaehtoista tyontekijélle ja tyonantajalle. Teletyotd voidaan edellyttdd osana tyonteki-
jan alkuperdistd toimenkuvaa tai sithen voidaan siirtyd myohemmin vapaaehtoisen jérjestelyn poh-
jalta.
Tyonantaja antaa teletyontekijidlle molemmissa tapauksissa direktiivin 91/533/ETY mukaisesti asi-
aankuuluvat tiedot, mukaan lukien tiedon sovellettavista tydehtosopimuksista, tyon toimenkuvasta
ja niin edelleen. Teletyon erityispiirteet edellyttivit yleensd kirjallista lisdtietoa sellaisista asioista
kuten tieto yrityksen osastosta, johon tyontekijd kuuluu, lahimmaéstd esimiehestd tai muista henki-
16isté, joiden puoleen hidn voi kddntyd tyohon liittyvissi tai henkilokohtaisissa asioissa, raportointi-
jarjestelyistd jne.
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Jos teletyo ei kuulu alkuperdiseen toimenkuvaan, ja tyonantaja tarjoaa teletyotd, tyontekijid voi hy-
viksyd tai hylatd tarjouksen. Jos tyontekijd itse ilmaisee halukkuutensa teletyohon, tyonantaja voi
hyviksyi tai hyldtid pyynnon.
Siirtyminen teletyohon ei sindnsd vaikuta tyontekijdasemaan, koska se muuttaa vain tyon suoritus-
tapaa. Tyontekijédn kieltdytyminen teletyOsti ei sellaisenaan ole peruste tyosuhteen péddttdmiselle tai
kyseisen tyontekijdn tydehtojen muuttamiselle.
Jos teletyd ei kuulu alkuperdiseen toimenkuvaan, pditos siirtyd teletyohon on peruutettavissa tyo-
ja/tai tyoehtosopimuksen mukaisesti. Peruutettavuus voisi merkitd mahdollisuutta palata tekemiin
tyotd tyonantajan tiloissa joko tyontekijédn tai tydnantajan pyynnostd. Peruutettavuuden toteutustavat
madritellddn tyo- ja/tai tydehtosopimuksessa.

4. Tyosuhteen ehdot
Tyosuhteen ehtojensa osalta teletyontekijdlld on oikeus samoihin sovellettavan lainsddddannon ja
tyoehtosopimusten takaamiin oikeuksiin kuin tydnantajan tiloissa olevilla vastaavilla tyontekijoilla.
Teletyon erityispiirteiden huomioon ottamiseksi erityiset tiydentédvit tydoehtosopimukset ja/tai tyo-
sopimukset saattavat kuitenkin olla tarpeen.

5. Tietosuoja
Tyonantaja on velvollinen ryhtyméin tarvittaviin toimenpiteisiin, etenkin ohjelmistojen suhteen,
varmistaakseen teletyontekijin ammatillisiin tarkoituksiin kdyttimin ja késittelemén tiedon suoja-
uksen.
Tyonantaja antaa teletyontekijille tiedot kaikesta tietosuojaa koskevasta asiaankuuluvasta lainsdi-
didnnostd ja yrityssddnnoistd.
Teletyontekijd on velvollinen noudattamaan néitd sadntoja.
Tyonantaja tiedottaa tyontekijille erityisesti:

- kaikista rajoituksista tietotekniikkalaitteiden tai

- vilineiden kidytossi, kuten internet,

- sdantojen laiminlyOnnistd johtuvista seuraamuksista.

6. Yksityisyyden suoja
Tyonantaja kunnioittaa teletyontekijan yksityisyytta.
Jos miki tahansa tarkkailujédrjestelmi otetaan kdyttéon, sen on oltava asetettuun tavoitteeseen néh-
den oikeassa suhteessa ja se on otettava kidyttoon nayttopaitedirektiivin 90/270 mukaisesti.

7. Tyovilineet
Kaikkia tyovilineitd. vastuita ja kustannuksia koskevat kysymykset on selvésti midriteltavd ennen
teletyon aloittamista.
Padsdianto on, ettd tyonantaja vastaa sadannolliseen teletyohon tarvittavien laitteiden hankkimisesta,
asentamisesta ja huollosta, ellei tyontekiji kdytd omia laitteitaan.
Jos teletyotd tehdddn sdadnnollisesti, tyonantaja korvaa tai maksaa tyostd aiheutuvat suorat kustan-
nukset, etenkin tietoliikenteeseen liittyvit kustannukset.
Tyonantaja jarjestdd teletyontekijille asianmukaisen teknisen tukipalvelun.
Tyonantaja vastaa kansallisen lainsddddnnon ja tydehtosopimusten mukaisesti etityontekijdn kayt-
tamien tyovilineiden ja sisdllon katoamisesta tai vahingoittumisesta aiheutuvista kustannuksista.
Teletyontekijd pitdd hyvdd huolta hdnen kiyttoonsd annetuista tyovilineistd eikd kerdd tai vilitd
laitonta aineistoa internetin vilityksella.

8. Tyosuojelu
Tyonantaja on vastuussa teletyontekijan tyoterveydestd ja tyosuojelusta direktiivin 89/391 ja asiaan
liittyvien tytirdirektiivien, kansallisen lainsdididnnon ja tydehtosopimusten mukaisesti.
Tyonantaja tiedottaa tyontekijédlle yhtion menettelytavoista tyoterveys- ja tyoturvallisuusasioissa,
etenkin niyttopditteille asetetuista vaatimuksista. Teletyontekijd noudattaa niitid tyosuojelukdytin-
t0jd asianmukaisesti.
Voidakseen tarkastaa, sovelletaanko tyohon sovellettavia tydterveys- ja tydturvallisuusmadrdyksid
asianmukaisesti, tyonantajalla, tyontekijoiden edustajilla ja/tai asiaankuuluvilla viranomaisilla on
paidsy teletyopaikalle kansallisen lainsddddnndn ja tydehtosopimusten asettamissa rajoissa. Jos tele-
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tyontekijd tyoskentelee kotonaan, téllaisen kdynnin edellytyksend on ennalta ilmoittaminen ja etd-
tyontekijan suostumus. Teletyontekijdlld on oikeus pyytéda tarkastuskdyntii.

9. Tydjarjestelyt
Teletyontekijd paattdd tydaikansa jarjestimisestd sovellettavan lainsddddnnon, tydehtosopimusten ja
yrityssddntdjen asettamissa puitteissa.
Teletyontekijian tyoméira ja suoritusstandardit ovat samat kuin vastaavien tyonantajan tiloissa tyos-
kentelevien tyontekijoiden.
Tyonantaja varmistaa, ettd ryhdytddn toimenpiteisiin, jotka estdvit teletyontekijan eristaytymisen
yrityksen muusta ty0yhteisostd, kuten antamalla hénelle mahdollisuuden tavata sddnnollisesti tyoto-
vereitaan ja padsyn yrityksen tiedottamisen piiriin.

10. Koulutus
Teletyontekijdlld on sama padsy koulutukseen ja samat mahdollisuudet urakehitykseen kuin vastaa-
villa tyontekijoilld tyonantajan tiloissa ja heihin noudatetaan samoja periaatteita kuin muihinkin
Teletyontekijét saavat asiaankuuluvaa koulutusta, joka kohdistuu heidédn kiytdssédédn olevaan tekni-
seen vilineistoon ja tdllaisen tyOnorganisointitavan erityispiirteisiin. Myos teletyontekijan esimies
ja hidnen vilittomaét tydtoverinsa saattavat tarvita koulutusta timén tyyppiseen tyohon ja sen johta-
miseen.

11. Kollektiivisia oikeuksia koskevat kysymykset
Teletyontekijdlld on samat kollektiiviset oikeudet kuin tyonantajan tiloissa tyoskentelevilld tyonte-
kijoilla. Yhteydenpitoon tyontekijoiden edustajien kanssa ei aseteta mitéén esteitd.
He voivat samoin ehdoin osallistua tyontekijoitd edustavien ja tyontekijoiden edustukseen perustu-
vien elinten vaaleihin tai asettua niissd ehdokkaaksi. Teletyontekijat sisdllytetddn laskelmiin, joissa
madritelldadn eurooppalaisen tai kansallisen lainsdddannon, tyoehtosopimusten tai yrityksen kéytén-
tojen mukaisia tyontekijoiden edustusta koskevia kynnysrajoja. TyoOpaikka, johon teletyontekiji
kuuluu kollektiivisten oikeuksien kdyttdmistd varten, midritetddn heti alussa.
Tyontekijoiden edustajille ilmoitetaan ja heiddn kanssaan neuvotellaan teletyon kidyttoon ottamises-
ta Euroopan unionin ja kansallisen lainsdaddnnon, tydehtosopimusten ja yrityksen kidytintdjen mu-
kaisesti.

12. Taytantoonpano ja seuranta
Perustamissopimuksen 139 artiklan puitteissa UNICE/UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n (ja EURO-
CADRES/CEC:n yhteyskomitean) jdsenjirjestot panevat taytantoon timin eurooppalaisen puiteso-
pimuksen jdsenvaltioissa tydmarkkinaosapuolten omien menettelyjen ja kdytdntdjen mukaisesti.
Tami tdytdntdonpano toteutetaan kolmen vuoden kuluessa sopimuksen allekirjoituksen pdivamaa-
rasti lukien.
Jdsenjdrjestot raportoivat tdmidn sopimuksen tdytdntoonpanosta allekirjoittajaosapuolten asettamal-
le, sosiaalisen vuoropuhelun komitean alaiselle ad hoc -tydryhmadlle. Tdmé ad hoc -ryhmé laatii
yhteisen raportin tidytantoonpanotoimista. Tama raportti tehdddn neljin vuoden sisélld timén sopi-
muksen allekirjoituksen paivimédridstd lukien.
Tamidn sopimuksen sisdltod koskevissa kysymyksissd siind mukana olevat jdsenjdrjestot voivat
erikseen tai yhdessd kdédntya allekirjoittajaosapuolten puoleen.
Allekirjoittaneet osapuolet tarkastelevat uudelleen sopimusta viiden vuoden kuluttua allekirjoituk-
sen paivamaiirista lukien, jos joku allekirjoittajaosapuolista sitd pyytii.
Tehty Brysselissd 16 pdiviana heindkuuta 2002.



