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Valtioneuvosto asetti vuonna 1947 Arkistoainesten supistamiskomitean pohtimaan sitd, miti arkis-
toihin kertyvén asiakirja-aineiston seulomiseksi oli tehtdvissd. Tastd hetkestd voidaan katsoa alka-
neen Suomen arkistolaitoksen seulontatoiminta. Komitea toimi vuoteen 1970 asti, ja teki useita seu-
lontapditoksid. Pro gradu -tutkielmassani tutkin Arkistoainesten supistamiskomitean tekemii seu-
lontatyo6ti. Erityisen analyysin kohteena ovat kaksi komitean tekemid seulontapédétdstd vuosina
1951 ja 1963 samoille viranomaisille: lddninhallituksille, henkikirjoittajille, nimismiehille ja poliisi-
laitoksille.

Tutkimus on arkistohistoriallinen tutkimus ja sen metodina on kdytetty historiantutkimuksen mene-
telmdd. Tutkimuskysymyksid ovat: Millaisia komitean tekemét seulontapédtokset olivat ja miten ne
tehtiin? Mitd piti sdilyttdd ja mitd voitiin havittdad? Miten perusteltiin séilytysajat hallinnon, oikeu-
denhoidon ja tutkimuksen tarpeita varten, vai 16ytyyko perusteluja lainkaan? Onko péatoksissd né-
kyvissd yhtenevdisid linjoja? Miten seulontaa ja havittdmista ohjeistettiin? Miten kaksi késiteltdvana
olevaa pddtostd erosivat toisistaan? Liséksi olen tarkastellut hieman suomalaisen seulonnan véitet-
tyd pragmaattisuutta ja sitd, oliko komitean tekema seulonta niin pragmaattista kuin usein véitetdén.

Tutkimuksen ldhdeaineistona on kaytetty Arkistoainesten supistamiskomitean arkistoaineistoista
kokouspoytikirjoja, seulontapditosten komiteanmietintdjd sekd seulontapditoksid. Tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksend on kdytetty asiakirjan elinkaarimallia, jossa asiakirjan elinkaari jactaan
aktiivi-, passiivi ja historialliseen vaiheeseen. Tdmi vaihejako noudattaa Suomessa yleisesti hyvak-
syttyd jakoa. Elinkaarimallin avulla on tarkasteltu sitd, miten komitea perusteli asiakirjojen kaytto-
arvoa ja tarvetta elinkaaren eri vaiheissa eli aktiivi- ja passiivivaiheessa viranomaisen omassa toi-
minnassa ja historiallisessa vaiheessa tutkimuksen tarpeita varten.

Tutkimuksen tulokset antavat kuvan siitd, miten komitea toimi, miten ensimmaiset seulontapaatok-
set tehtiin ja millaisia ne olivat. Arkistoainesten supistamiskomitean voidaan nidhdd luoneen useita
sellaisia seulonnan periaatteita, joita kdytetddn vield nykyisinkin. Seulontatydssd komitea kaytti
hyvikseen virastojen omaa asiantuntemusta, kun méériteltiin asiakirjojen kdyttdarvoa omalle toi-
minnalle ja sdilytysaikoja méérdajan séilytettiville asiakirjoille. Asiakirjojen tutkimuksellista arvoa
méidriteltdessd asiantuntijoina kiytettiin historiantutkijoita. My0s ruotsalaisten esimerkit olivat tér-
keitd komitean toiminnassa. Seulonta kohdistui laajasti virastoihin saapuneisiin asiakirjoihin. Myds
virastoissa syntyvit lyhytaikaista merkitystd omaavat asiakirjat, kuten eréét luettelot ja kortistot,
saatettiin havittdd. Virastoissa syntyneet keskeiset asiakirjat, kuten poytékirjat, 1dhetettyjen kirjeiden
konseptit ja tirkedt luettelot ja diaarit tuli séilyttdd pysyvésti. Tatd mallia kiytettiin kaikissa padtok-
sissd, joten ihan puhtaan pragmaattisena seulontaa ei voida pitia.
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1. Johdanto

Arkistoainesten supistamiskomitea toimi vuosina 1947-1970. Sen tekemd ty6 oli suomalaisen seu-
lonnan pioneeritydtd, silld se loi useita seulontakéytintojé, joita kdytetdén nykyisin ja pidetddn itses-
tddn selvind. Komitea tarjosi my0s foorumin, jossa eri alojen edustajat saattoivat tuoda esiin ajatuk-
sia ja mielipiteiti asiakirjojen arvonméirityksestd, sdilyttimisestd ja havittimisesti.! Vastaavankal-
taiselle foorumille saattaisi olla tarvetta nykyisinkin, kun organisaatioiden asiakirjallisten tietojen
médrd kasvaa kasvamistaan ja tehokkaita seulontamenetelmii tarvitaan. Lisdksi keskustelua seulon-

nasta ja arvonmaédrityksesta voitaisiin kdydé laajemmin, kuin pelkén arkistoalan keskuudessa.

Arvonmaddritys on tirked osa organisaatioiden asiakirjahallintoa ja arkistotoimea, jotta asiakirjojen
valtavasta médristd voidaan valita laadukas “otos” pysyvéd sdilytystd varten. Tdmén pysyvisti séi-
lytettdvan aineiston tulisi kuvata organisaation toimintaa tuleville sukupolville tutkimusta varten,
silld se muodostaa asiakirjallisen kulttuuriperintémme, joka on osa kaikkea kulttuuriperintédmme ja
yhteiskunnan muistia. Tdten seulonnalla ja arvonmaééritykselld on tirked osa siind, mitd tietoa ji-
tamme jélkipolvillemme omasta ajastamme. Kaikkea tietoa voitaisiin kdyttdd tulevaisuudessa jo-
honkin, joten seulontaa voidaan luonnehtia vélttiméttoméksi pahaksi; kaikkea ei ole taloudellisesti
mahdollista sdilyttdd. Ainutlaatuisestakin tiedosta voidaan siilyttid vain pieni osa .> Siksi ei ole

viahdamerkityksellistd pohtia sitd, mitd seulonnan jilkeen pdatyy pysyvéén sdilytykseen.

Tassé tutkimuksessa tutkin Arkistoainesten supistamiskomitean luomia seulonnan kéytintdja, seu-
lontapéétoksid ja niiden takana olleita arvonmééritysprosesseja. Aihetta tarkastellaan kahden yleis-
paitoksen kautta, joista molemmat koskivat 1d4ninhallituksia, henkikirjoittajia, nimismiehid ja po-
liisilaitoksia. Ensimmadinen niistd padtoksistd, vuonna 1951 annettu pddtds, on Arkistoainesten su-
pistamiskomitean ensimmadisend antama seulontapditds. Toinen, vuonna 1963 annettu paitos, ku-
mosi edellisen padtoksen. Tdma antaa hedelmaéllisen vertailunikdkohdan paatoksiin, kun voidaan

samalla tarkastella, kuinka komitean seulontatoiminta kehittyi toimintavuosien aikana.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii asiakirjan elinkaarimalli, josta tdssd tutkielmassa
kiytetddn sen Suomessa yleisesti hyviksyttyd versiota, joka jakaa asiakirjan elinkaaren aktiivi-,

passiivi- ja historialliseen vaiheeseen.

' Mienpaa 1994, 181, 194.
2 Fredriksson 2003, 22; Repo-Lehikoinen 2001, 13.



Tutkimuksen rakenne on seuraava. Luku kaksi toimii tutkimuksen yleisend viitekehyksend ja siiné
selvitetddn seulontaan liittyvid késitteitd sekd tarkastellaan arvonmaiirityksen ja seulonnan kansain-
vilistd ja suomalaista kehitystd. Luvussa esitellddn my0s tutkimuksen teoreettisena mallina toimiva
asiakirjan elinkaarimalli. Kolmannessa luvussa kdyddan lépi tutkimusasetelma; tutkimuskysymys,
aineisto ja menetelmit. Neljds luku toimii toisena viitekehyksend, siind selvitetddn tutkimusaiheen
kannalta tdrked hallinnollinen viitekehys eli selvitetdin Suomen arkistolaitoksen rakennetta sekd
ladninhallitusten, henkikirjoittajien, nimismiesten ja poliisilaitosten tehtévid tarkasteltavana aikana.
Viidennessd luvussa kuvataan Arkistoainesten supistamiskomitean vaiheita ja toimintatapaa seké
seulontapddtdsten antamiseen liittynyttd prosessia. Kuudennessa luvussa analysoidaan seulontapéa-
toksid ja seitseménnessd luvussa tehdddn yhteenveto tutkimuskysymyksistd nousevien teemojen

kautta.



2. Viitekehys

2.1. Seulontaan liittyvat kasitteet

Seuraavassa esitelldan seulonnan keskeisid késitteitd niin kuin ne suomalaisessa arkistokeskustelus-

sa yleensa késitetdin.

Arkistonmuodostajalla tarkoitetaan yhteis6éd tai henkildd, jonka toiminnan tuloksena arkisto syn-
tyy.? Tissé tutkimuksessa arkistonmuodostajia ovat esimerkiksi aina yksi ld4ninhallitus, henkikir-

joittaja, nimismiespiiri tai poliisilaitos.

Arvomaaritykselld tarkoitetaan yhteison tuottamien asiakirjojen ja asiakirjallisten tietojen siily-
tysarvon méadrittelyd. Térkeét tiedot rajataan vihamerkityksellisistd tiedoista ja tiedot jactaan maa-
rdajan sdilytettdviin ja pysyvasti sdilytettdviin ryhmiin. Arvonmadrityksen yhteydessd paitetddn
my0s asiakirjojen sdilytystavoista ja -muodoista. Sdilytysarvoa méairiteltdessd otetaan huomioon se,
kuinka kauan asiakirjoja tarvitaan arkistonmuodostajan omassa toiminnassa, tilintarkastuksessa ja
valvonnassa, julkisen hallinnon muissa tarpeissa, yksityisen oikeusturvan kannalta sekd yhteiskun-

tasuunnittelussa ja tieteellisessd tutkimuksessa.’

Seulonnalla tarkoitetaan asiakirjallisten tietojen médrélliseen supistamiseen liittyvid toimenpiteité
kokonaisuudessaan ja se toimii yldkdsitteend muille kisitteille. Ennakkoseulonnassa asiakirjojen
sdilytysajat ja -tavat mééritellddn ennakkoon, usein jo ennen asiakirjojen tuottamista niiden suunnit-
teluvaiheessa. Nykyinen arkistolaki edellyttdd viranomaisilta sdilytysarvonmaédrittelyd ennakkoon
arkistonmuodostussuunnitelmassa. Taannehtivalla seulonnalla tarkoitetaan vanhassa, jo muodostu-
neessa arkistossa olevien asiakirjojen ja asiakirjallisten tietojen jilkikdteen tapahtuvaa seulontaa.
Havittamisella tarkoitetaan méirdajan sdilytettdvien asiakirjojen poistamista arkistosta ja niiden

tuhoamista siilytysajan umpeuduttua.’

Maaraaikainen sailytys on arvonmadrityksessé ja arkistolaitoksen péaatoksissd kaytetty ilmaus siité,

ettei asiakirjoja sdilytetd pysyvasti. Pysyva sdilytys on arvonmaédrityksessi ja arkistolaitoksen péaa-

? Valtionhallinnon asiakirjojen seulonta ja hévittiminen 2003, kisitemédrittelyt —liite.
* Rastas 1994, 142; Valtionhallinnon asiakirjojen seulonta ja hévittiminen 2003, kisitemdrittelyt —liite.
> Rastas 1994, 141; Valtionhallinnon asiakirjojen seulonta ja hévittiminen 2003, késitemédrittelyt -liite.



toksissa kdytetty ilmaus siitd, ettd asiakirjoille ei ole mairitelty erityisid sdilytysaikoja, vaan niiden

tulisi sailyd periaatteessa ikuisesti. Pysyvisti séilytettivilld asiakirjoilla on tutkimuksellista arvoa.®

Otanta on eréds seulonnan muoto, jossa otannan avulla pyritddn asiakirjoista (perusjoukko) sdilytta-
méién tutkimusta varten laadultaan ja miiréltddn sellainen osa (otos), jotta sen avulla voidaan tehda
johtopaitoksid koko asiakirjajoukosta tilastollisin menetelmin tai muulla tavalla. Otantamenetelmié
kéytetddn yleensd suurten asiakirjamiérien ja -ryhmien seulonnassa silloin, kun asiakirjaryhmai ei
voida kokonaisuudessaan siilyttdd sen laajuuden vuoksi. Otoksella tarkoitetaan sitd asiakirjojen
kokonaisuuden osaa, joka jonkin otantamenetelman avulla erotetaan hévitettivien asiakirjojen jou-
kosta ja sdilytetddn pysyvisti. Asiakirjojen seulontaan otannan avulla voidaan pddtya niissd tilan-
teissa, joissa asiakirjat sisdltdvit suhteellisen vdhén tietoa ja joissakin tapauksissa vain vdhén ainut-
laatuista tietoa. Asiakirjoja voi olla hyvin paljon tai asiakirjat ovat paljolti samankaltaisia muodol-

taan ja osin sisdlloltaankin.’

2.2. Seulonnan ja arvonmaarityksen kansainvalinen viitekehys

Arvonmaédritykseen ja seulontaan liittyvit teoreettiset kysymykset ovat askarruttaneet arkistomaa-
ilmaa ehké eniten kaikista arkistonhoitoon liittyvistd kysymyksistd. Pohdinnoista huolimatta ei ole
pystytty kehittdmiidn mitddn yhtd yleisesti hyviksyttyd mallia, jota kdytettdisiin, vaan eri puolilla
maailmaa on kehitelty erilaisia malleja seulontaa varten.® Carol Couturen’ mukaan seulontaan liit-
tyvissé kirjoituksissa on usein esitelty seki teoriaa ettd kdytidnt6jéd niitd liioin erottelematta. Toisaal-

ta voidaan kysya, onko kdytinto ja teoria tdydellisesti edes erotettavissa toisistaan.

Seulonnasta on kirjoitettu paljon artikkeleita arkistoalan julkaisuissa. Artikkelien luonne on kuiten-
kin usein vain arkistojen seulontatoimintaa kuvailevaa tai seulonnan teoreettisia ongelmia pohdiske-
levia. Varsinaista tutkimusta seulonnasta on vaikea 10yti4. Taten omalle tutkimukselle on ollut vai-
kea 10ytdd mallia. Tdma on yleinen ongelma alan tutkimuksessa, silld tutkimusperinne puuttuu ja

alan kirjallisuus ja artikkelit ovat kvasitieteellisid.'®

¢ Valtionhallinnon asiakirjojen seulonta ja havittiminen 2003, késitemadrittelyt -liite.
7 Leppénen 1999, 65-66.

¥ Shepherd 1997.

? Couture 2005, 85.

12 Valtonen 2005, 258.



2.2.1. Varhaiset seulonnan teoriat

Elisabeth Shepherd jakaa seulonnassa eurooppalaisen koulukunnan ja amerikkalaisen koulukunnan.
Eurooppalaisella koulukunnalla Shepherd tarkoittaa ldhinnd Iso-Britanniaa ja Hilary Jenkinsonin

ajatuksiin pohjautuvaa ajattelua, ei siis yleisesti koko Eurooppaa. '’

Eurooppalainen ajattelu pohjautuu roomalaiseen lakitraditioon ja kulttuuriin, jossa arkiston tehtdva
nihtiin osana julkista hallintoa, asiakirjojen muoto oli sdddeltyd ja ne jakautuivat kahtia rutiiniasia-
kirjoihin ja arkistollisiin aarteisiin. Eurooppalainen traditio on myds pitdnyt arkistojen sisdltiméin
tiedon luonnetta erityisend, asiakirjoja puolueettomina ja autenttisina totuuden vélittdjind. Kaikkia
asiakirjoja pidetddn yhté lailla tirkednd osana kokonaisuutta. Téten arvonmaaritykseen on ollut vai-

. . . . . . . 12
kea luoda samanlaista arviointitapaa kuin amerikkalaisessa arkistomaailmassa.

Seulontatoiminta aloitettiin Iso-Britanniassa jo 1800-luvun loppupuolella. Public Record Act vuo-
delta 1877 vakiinnutti kdytdnnon, ettd tarpeettomat asiakirjat voitiin hdvittda. Rajavuodeksi seulot-
taville asiakirjoille asetettiin vuonna 1898 vuosi 1660. Hilary Jenkinson esitti vuonna 1922, ettd
seulonta tulisi jittdd arkistonmuodostajan tehtiviksi. Hinen mielestdén arkistonhoitajan oli oltava
pikemminkin hyvi palvelija kuin péitoksen tekija."> Jenkinsonin ajatuksissa on kuitenkin huomat-
tava se, ettd hin oli Public Record Officen virkamies, ja hidnen kokemuksensa perustuivat pitkélti

sielld sdilytettiviin vanhoihin asiakirjoihin."*

Brittien on ollut vaikea hyviksyi seulontaa arkistonhoitajan tekemind, koska arkistonhoitajan tulee
pysytelld Jenkinsonin nikemyksen mukaan puolueettomana. Brittildisen seulontametodin mukaan
asiakirjojen jatkuvalla tarpeella hallinnossa ja niiden merkitykselld tieteelliselle tutkimukselle oli
laheinen suhde, eli arkistonmuodostajan, arkistonhoitajien'® ja tutkijoiden tarpeet asiakirjojen suh-
teen olivat samanlaisia. Iso-Britanniassa néhtiin pitkddn, ettd Public Record Officen rooli oli vain
ohjata, koordinoida ja valvoa viranomaisten asiakirjahallintoa; asiakirjojen arvonmaédrityksesti ja
seulonnasta huolehti viranomainen itse. Brittildisessd ajattelussa on nédhty arkistonhoitajan asema
arkistojen moraalin puolustajana, tehtdvinddn huolehtia vain niisti asiakirjoista, jotka jo ovat histo-

riallisissa arkistoissa ja niiden evidenssin sdilyttimisestd, eikd puuttua arvonmééritysasioihin. Ar-

' Shepherd 1997.

2 Shepherd 1997.

¥ Couture 2005, 91-92.

'* Graig 2004, 61-62.

1> Arkistonhoitajalla tarkoitetaan tissd yhteydessi arkistoammattilaista historiallisessa paitearkistossa.



kistonhoitajan tehtidva ei ollut valita historiaa vaan arkistonmuodostaja valitsi ne asiakirjat, mitkd

halusi siilyttdd. Nama ajatukset ovat vasta nyt muuttumassa.'°

Iso-Britanniassa 1950-luvulla toiminut Grigg-komitea pohdiskeli sitd, kuinka kasvavia julkisen sek-
torin asiakirjamddrid voitiin seuloa. Se oli ensimméinen yritys pohtia asiaa vuonna 1877 annetun
Public Records Actin jélkeen, joka oli 1950-luvun oloissa auttamattomasti vanhentunut seulontaan
liittyvissd kysymyksissd. Menetelmén tavoitteena oli hivittdd asiakirjoja mahdollisimman paljon.
Komitean ehdotuksessa arvonmaddritys asiakirjoille tehtdisiin kierroksittain. Asiakirjojen arviointi-
prosessissa pitéisi ottaa huomioon niin hallinnon kuin historiantutkimuksen tarpeet. Ensimmaisen
kerran asiakirjat arvioitaisiin viiden vuoden kuluttua niiden késittelyn loppumisesta ja arvion tekisi
viraston oma henkilokunta. Arvioinnin perusteena kiytettéisiin asiakirjojen tarvetta nykyisessd kdy-
tdannon hallintotoiminnassa niin, ettd jos niitd ei endi tarvita viiden vuoden kuluttua laatimisesta,
niitd tuskin kukaan tarvitsisi myohemminkdin. Ensimmadiselld arviointikierroksella tarkasteltaisiin
hallinnollisia tarpeita ja noin 50-70 % asiakirjoista tuli voida hévittdd. Seuraava arviointi tehtdisiin
25 vuoden kuluttua ensimmaisesti ja téssd arvioinnissa kdytettdisiin kriteerind niiden historiallista
merkitystd. Taéménkin arvioinnin tekisi viraston henkilokunta ja mielellddn joku vanhemmista vir-
kamiehistd, joka tuntee kyseisen ajanjakson. Grigg-komitean jirjestelmé ei kuitenkaan kdytinnossa
toiminut hyvin ja 1980-luvulla Grigg-komitean luomaan jarjestelméé alettiin kritisoida tdydellisend
epdonnistumisena. Siitd 1dhtien myds britit ovat alkaneet kédsittdd seulonnan ja sdilyttimisen yhtey-
den seki sallineet arkistonhoitajille suuremman roolin seulontatoiminnassa. Jérjestelmén ainoa on-
nistunut osa koski asiakirjojen siirtoa arkistolaitokseen (Public Records Office), jonne ne tuli siirtda
sinne ennen kuin ne ovat 30 vuotta vanhempia. Erikoisluvalla niitd saattoi sdilyttdd virastossa pi-
dempiin, vaikka ne olisivat hivitettivia.'” Couture nikee brittildisen keskustelun seulonnasta hyvin
ainutlaatuisena; britit seulovat hévittddkseen ja hinen mukaansa britit ovat epdonnistuneet tehtdvés-

1
sddn kantaa vastuunsa seulonnasta. 8

Saksalaisille on ollut ominaista hallinnollisten toimintojen rationalisointi ja he ovat olleet myds en-
simmdisten joukoissa kehittimissa seulontaa. Preussissa kehitettiin keinoja pdattdd asiakirjojen ar-
vosta jo 1800-luvulla. Todelliset yritykset pohtia seulontaa alkoivat 1920-luvulta ldhtien. Karl-Otto
Miillerin mielestd seulonta oli keskeinen arkistollinen ja arkistonhoitajan tehtiva ja timi nédkemys

erosi paljon brittildisestd ajattelusta. Asiakirjoja luovien organisaatioiden tuntemus oli tirkeai.

'® Graig 2004, 62; Shepherd 1997.
"Couture 2005, 92-93; Shepherd 1997.
'8 Couture 2005, 91.



Myos institutionaaliset hierarkiat korostuivat saksalaisessa seulonnassa, Miillerin mielestd kes-
kushallinnon ja véliportaan hallinnon asiakirjat olivat arvokkaampia kuin paikallisen hallinnon
asiakirjat. Saksassa néhtiin tirkeéksi inventoida kaikki hallinnon tuottamat asiakirjat seulontaa var-
ten. Heinrich Otto Meisner esitti vuonna 1937 kolme ominaisuutta, joiden avulla asiakirjoja olisi
arvioitava: asiakirjojen ikd ja sisdltd sekd arkistonmuodostajan hierarkkinen asema. Viliportaan
hallinnon asiakirjat tuli hinen mukaansa arvioida sen perusteella, kuinka itsendinen asema niilld

. 19
oli.

Ruotsalaista seulontaa on hallinnut pragmatismi ja seulonta aloitettiin 1900-luvun alussa. Seulonta
on kohdistettu pitkdlti suuriin asiakirjasarjoihin. Ruotsalaisen seulonnan ominaispiirteitd olivat
1900-luvun alkupuoliskolla komiteat. Ensimmédinen komitea oli ”Sakkunniga for centrala arkiv-
vésendet”. Seuraava komitea, 71940 &rs arkivsakkunniga” oli tirked monien seulontatoiminnan pe-
riaatteiden kehittdjdnd Ruotsissa. Sen mukaan seulonnassa oli otettava huomioon seka hallinnon etté
tutkimuksen tarpeet. 71940 ars sakkunnigan” kehittdmid seulonnan kriteereitd olivat: uniikit kappa-
leet sdilytetddn, seulonta kohdistetaan suuriin sarjoihin ja kopiot sekd rutiiniluonteiset asiakirjat
hévitetddn. Ruotsalaista seulontaa on leimannut Fredrikssonin mielestd varovaisuus. Seulonta ja
sithen liittyvét ongelmat ovat herdttineet keskustelua 1dhinnd akateemisen tutkimuksen ldhdemate-
riaalin sdilyttdmisen kannalta. Ruotsissakin ajateltiin pitkédédn, ettd arkistojen kayttdjat olivat vain
historiantutkijoita ja vieldpd lahinnd poliittisen historian tutkijoita. Nykyisin kuva arkiston kéyttd;jis-

ti on kuitenkin monipuolistunut.*

Amerikkalaisesta arkistomaailmasta puuttuu samanlainen historiallinen traditio kuin Euroopassa on,
Yhdysvaltain Kansallisarkisto perustettiin vasta vuonna 1934. Jo heti tdimén jilkeen tuli tarve maa-
ritelld pysyvasti sdilytettdvit asiakirjat ja luoda kriteereitd seulontaan. Amerikkalaiset mallit levisi-
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vét nopeasti ympéri maailmaa.

Vuonna 1940 P.C. Brooks ehdotti seulonnan kriteereiksi kaksoiskappaleiden hivittdmisen lisdksi
asiakirjojen arvoa

1) arkistonmuodostajalle itselleen tehtdvien hoidossa

2) niiden kdyttoarvoa hallintohistorialle ja poliittiselle historialle tutkittaessa viraston toimintaa

3) laajempaa historiallista arvoa

' Couture 2005, 85-87.
2 Fredriksson 2003, 21-22, 26-27.
I Couture 2005, 93; Shepherd 1997.



Brooks korosti arkistonhoitajien yhteistyotd asiakirjoja tuottavien viranomaisten kanssa. Hieman
myOohemmin Philip Bauer ldhestyi seulontaa pragmaattisemmin ja painotti seulonnassa ldhinni an-
karan taloudellisia kysymyksid, mutta painotti myos kayttdon liittyvid kysymyksid. Hén jakoi asia-
kirjojen arvon neljién kategoriaan

1) virallinen tarve hallinnossa

2) yksityisen kansalaisen oikeusturva

3) tieteellinen tutkimus

4) sukututkimuksen tarpeet ja antikvaariset kuriositeetit.
Kaksi ensimmadistd ndistd olivat oikeutetumpia korkeampiin sdilytyskustannuksiin kuin jalkimmai-
set. Kdytettdvyyttd hdn arvioi kolmen kriteerin kautta: dokumenttien luonne ja sen kantaman infor-

maation laadullinen tirkeys, arkiston jérjestys ja sisillon tirkeys.?

Herman Kahn kritisoi Bauerin taloudellisiin syihin perustuvia nikemyksia arkistonhoidosta ja arkis-
tojen tarkoituksesta. Kahn painotti, ettd arkistoja pidetddn sivistyksen vuoksi, eikéd varsinkaan seu-
lonnassa saa vaikuttaa pelkéstién taloudelliset syyt. Bauerin ndkemykset kaikkiin asiakirjoihin so-

vellettavista yhdenmukaisista seulontakriteereisti olivat Kahnin mielesté vaaria.

Theodore R. Schellenberg jatkoi 1950-luvulla Kahnin ndkemysten pohjalla. Schellenbergin néke-
mys arkistoista oli, ettd asiakirjoja pitdd sdilyttdd pysyvésti muista syistd kuin siitd miksi ne on luo-
tu. Syy arkistojen sdilyttdmiseen oli hidnen mielestdén vain tutkimuksen tarpeiden tyydyttdminen.
Han korosti, ettd seulonnan tulisi olla arkistonhoitajan tehtdvd. Nédkemys on vastakkainen Jenkin-
sonin ndkemyksiin verrattuna. Schellenberg korosti nikemystensd moderniutta vanhoihin asiakirjo-
jen hallinnan menetelmiin ndhden. Vaikka Yhdysvaltojen seulontamenetelmid sanotaan usein

Schellenbergin luomiksi, sai hdn runsaasti vaikutteita myos kollegoiltaan.24

Schellenberg jakoi asiakirjan arvon primaariin ja sekundaariin arvoon, ja ndisti kisitteistd tuli maa-
ilmanlaajuisesti hyvéksyttyji ja omaksuttuja. Primaariarvolla héin tarkoitti sitd, miten asiakirjat pal-
velevat arkistonmuodostajan tarpeita, hallinnollisia, oikeudellisia ja taloudellisia tarpeita sekd toi-
minnan jatkuvuuden tarpeita. Sekundaariarvolla Schellenberg tarkoitti asiakirjojen arvoa muille
kayttdjille ja kayttotarkoituksille. Sekundaariarvolla on kaksi komponenttia: evidentiaalinen arvo ja

informaatioarvo. Evidentiaalisella arvolla tarkoitetaan asiakirjoja, jotka kuvaavat organisaation ra-

22 Couture 2005, 93-94; Shepherd 1997.
3 Shepherd 1997.
** Graig 2004, 66; Fredriksson 2003, 25; Shepherd 1997.



kennetta ja toimintaa historiallisesta ndkdkulmasta seké niiden tirkeyttd organisaation nykyiselle ja
tulevalle toiminnalle. Asiakirjat kuvaavat organisaation paikkaa hierarkiassa ja ne kuvaavat toimin-
taa ja asioiden toimeenpanoa. Niiden tarkoitus on olla todisteena ja dokumentoida organisaation
historiaa. Informaatioarvo taas kattaa laajan aiheiden kentén ja asiakirjojen arvon kriteerind ndhdaan
se, ettd ne ovat ainutlaatuisia ja niitd voidaan kdyttdd moniin eri tarkoituksiin. Ne voivat kuvata ko-
ko amerikkalaista eldiméé. Evidentiaalista arvoa sisdltdvét asiakirjat ovat térkeitd hallintohistorialli-
selle tutkimukselle. Informaatioarvolla taas oletetaan olevan tutkimuksellista arvoa laajemmin, ku-

ten henkildiden, asioiden ja tirkeiden tapahtumien tutkimisessa.>

Schellenbergin mukaan seulontaratkaisut oli tehtdvé sen perusteella, mikd on asiakirjojen arvo tut-
kimukselle. Arkistoarvo saattoi olla virallista tai kulttuurista. Koska Schellenbergin ndkemys arkis-
toista oli se, ettd arkistot ovat muita syitd varten kuin se, miksi asiakirjat on alun perin luotu, myds
seulonnan tulee heijastaa nditd ndkemyksid. Asiakirjojen arvoon vaikutti hdnen mielestdén myos se,
miten niitd hoidettiin virastossa ja se, ettd ne siilytetdéin provenienssiperiaatteen’® mukaisesti. Myds
Schellenberg ehdotti ldheistd yhteistyotd viranomaisten kanssa, silld virastoissa olisi paras nikemys
siitd, milld asiakirjoilla on primaaria arvoa. Sekundaariarvon voisi kuitenkin arvioida vain arkiston-
hoitaja, koska hinelld on oikea koulutus ja tutkimusmenetelmien tuntemus, jota virastoissa ei
useinkaan ole. Schellenbergin taksonomiaa on myohemmin arvosteltu siitd, ettd siind nihdddn evi-
dentiaalista arvoa vain sekundaariarvossa eli vain tutkimukselle. Sekundaariarvo nihtiin my6s pri-
maarista arvosta erillisend ja irrallaan asiakirjoja tuottavien tahojen intresseistd. Se kuitenkin antoi
kéytannollisen viitekehyksen ja vaikutti monien maiden seulontakdyténtdihin. Schellenbergin seu-
lontakriteerit olivat pragmaattisia ja mydhemmin niitd on syytetty teoreettisesta puutteellisuudes-
ta.”” Schellenbergilld ja Yhdysvaltojen kansallisarkistolla oli mys toinen tavoite seulonnan suh-
teen. Sen avulla uusi instituutio sai itsendisen roolin ja perusteli oman hyddyllisyytensd valtion vi-
rastona. Schellenbergin ajatukset sopivat myds hyvin hallinnon intresseihin taloudellisuuden ja tie-
teellisten metodien yhteensovittamisesta Vain pieni osa asiakirjoista koskaan paityi pysyviin sdily-

tykseen ja ndiden tuli lapaistd seulontakriteerit.”®

5 Couture 2005, 94-95; Shepherd 1997.

*6 Proveniessiperiaate tarkoittaa sitd, ettd kukin arkisto siilytetiin omana kokonaisuutenaan ja siini sisdisessé jarjestyk-
sessd, johon se arkistonmuodostajan toimesta on muodostettu.

*7 Graig 2004, 66; McKemmish et al. 2005, 174—175; Shepherd 1997.

% Graig 2004, 66—67.



2.2.2. Yhteiskunta ja toimintojen analyysi seulonnan kriteereiksi

Vaikka schellenbergildiset tavat ldhestyd seulontaa ovat olleet laajasti omaksuttuja ympéri maail-
man, on 1900-luvun jilkipuoliskolla, erityisesti sdhkoisten asiakirjojen kontekstissa, ryhdytty etsi-
méén uusia ldhestymistapoja seulontaan. Erityisesti Kanadassa ja Hollannissa on omaksuttu funk-
tionaalisia ldhestymistapoja eli makroseulontaa. Australiassa taas on kehitelty asiakirjojen kon-
tinuumiin liittyvaa lihestymistapaa.”’ Térkeidksi on noussut kysymys my®ds siitd, miti tietoa asiakir-
joissa tulisi olla. Ensin analysoidaan toiminnot ja sitten se, mitka asiakirjat sisdltivit tietoja tirkeis-
td toiminnoista. Tutkimukselle tirkeiden asiakirjojen tunnistaminen koetaan vaikeaksi tehtdvéksi ja

se perustuu aina arvioille tulevan tutkimuksen tarpeista.*’

Keskustelu seulonnassa on kdantynyt myds arkistojen rooliin. Voidaanko sanoa, ettd arkistot ovat
neutraaleja vai ovatko arkistot osa yhteiskuntaa ja sen “tuotteita”. Nykyisin ollaan enemminkin sité
mieltd, ettd padtoksissd heijastuvat yhteiskunnan arvot, ja ettd arkistot ovat osa yhteiskuntaa. Perin-

teisid seulonnan lihestymistapoja on alettu kyseenalaistaa.”'

Saksalaisen Fritz Zimmermanin ajatuksissa 1960—70-luvulla seulonnan ja arvonmaédrityksen tuli
perustua pikemminkin kéyttoon liittyviin perusteisiin kuin asiakirjojen alkuperdin liittyviin perus-
teisiin. Tarkein kriteeri hénelle oli asiakirjan sisilto ja siksi kdyttoarvoa piti katsoa ensin. Taloustie-
teistd hdn lainasi seulontaan termin market demand, jossa kysyntéd on suhteessa asiakirjan sisaltoon.
Samantapaista ajatusta edusti Yhdysvalloissa Philip Bauer ja my6hemmin tdmé ajatus nidkyy my0s
Terry Eastwoodilla. Zimmermann oli sitd mieltd, ettd asiakirjoja pitiisi tutkia yksittdisen asiakirjan
tasolla, eikd pitdisi tehdd mitddn yhteiskunnallisia analyysejd arkistonmuodostajan toiminnasta.
Tutkijat on otettava huomioon ja he tarvitsevat nimenomaan siséltojd. Vuonna 1965 Arthur Zehlel
kritisoi Zimmermanin ajatuksia ja kyseenalaisti myds arkistonhoitajien ja arkistotieteen sekd histo-
riantutkimuksen suhteen. Hén kuulutti arkistotieteen itsendistd asemaa vapaana historiantutkimuk-
sesta ja kysyi, oliko arkistonhoitajan oltava historioitsija. Erityisesti seulontaan liittyvid kysymyksia
piti ldhestyd puhtaasti arkistollisesta ndkokulmasta. Asiakirjoja, historian ldhteitd, piti késitelld ar-
kistonmuodostajan toiminnan tuotteina. Historiantutkijoiden intressejd ei pitdisi ottaa huomioon

seulontaa tehdessi.>>

¥ McKemmish et al. 2005, 175.

3 Cook, M. 2001, 87.

3 McKemmish et al. 2005, 176, 178.

32 Couture 2005, 87-88; Shepherd 1997.
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Itd-Saksassa kehiteltiin kommunismin aikana omia seulontastrategioita, joissa seulonnan ja arkisto-
jen tuli kuvastaa kommunistista yhteiskuntaa. Marxismi-leninismi saneli sen, mikd oli arvokasta
sdilyttad. > Itdsaksalainen Joachim Screckenbach kritisoi linsimaisten arkistonhoitajien ja koko
arkistotieteen saavutuksia seulonnassa, hidnen mielestdén ldnsimaat olivat epdonnistuneet tuotta-
maan luotettavaa ja pétevédd ratkaisua sithen. Ainoa ratkaisu arvonmééritykseen ja seulontaan oli
kéyttdd marxilaisia arvoja. Screckenbach omaksui kuitenkin aikaisemman saksalaisen ndkemyksen
arkistonmuodostajan hierarkkisen aseman tirkeydestd. 1970-luvun lopulla myds Neuvostoliitossa ja
Bulgariassa uskottiin, ettd asiakirjojen arvo oli l0ydettévissa siitd, kuinka hyvin ne kuvasivat marxi-

laista visiota yhteiskunnasta.™

Léansisaksalainen Hans Booms esitti vuonna 1972, ettd vield ei ollut 16ydetty yhtddn tyydyttivia
ratkaisua arvonmairitykseen ja seulontaan. Hin ei hyviksynyt hierarkkiseen asemaan perustuvaa
arvonmadiritysté, eikd Zimmermanin nikemyksid. Hinen mukaansa arkistojen tuli kuvastaa yhteis-
kuntaa kaikilta osin ja arkistoissa tuli olla asiakirjoja kaikilta yhteiskunnan alueilta. Tama erosi pal-
jon vallitsevasta saksalaisesta ndkemyksesti, jonka mukaan viranomaishierarkian huipulta tuli sii-
lyttdd enemmin asiakirjoja kuin alemmilta tasoilta. Boomsin mielestd arkistonhoitajien tuli tarjota
riittdvasti aineistoja eri arkistonmuodostajilta, instituutiolta ja henkildiltd. Hinen mukaansa arkis-
tonhoitajalla tuli olla seuloessaan perusteellinen tietimys arkistonmuodostajasta, arkistojen tuli ku-
vastaa juuri sitd hetked, jolla asiakirjat olivat syntyneet, ja seulonnassa olisi séilytettdvd mahdolli-
simman paljon informaatioita mahdollisimman vihdssd miérdssé asiakirjoja. Seulontapéatokset tuli
tehdd suunnitellusti ja tehokkaasti. Han korosti arkistonhoitajan tehtédvai yhteiskunnallisen perinnén

kehittdjini ja hallinnoijana.*

Booms oli sitd mieltd, ettd asiakirjojen siséltd oli provenienssié eli alkuperdd tirkedmpi. Hdnen aja-
tuksissaan oli paljon vaikutteita yhteiskuntatieteisti ja yhteiskunta nousi seulonnassa tarkedksi kri-
teeriksi ohi valtion, joka oli vain yksi osa-alue yhteiskuntaa. Boomisin ndkemysten suurin anti eivit
ole olleet yksityiskohtaiset seulonnan kriteerit, vaan tietty 1dhestymistapa, jossa painotetaan yhteis-
kuntaa keskeisend seulontakriteerind. Hallinnon organisaatioiden sijaan seulonnassa oli otettava
huomioon yhteiskunnan rakenteet, toiminnot, arkistonmuodostajat ja arkistoja muodostavat proses-

sit. Tdmi teki Boomsin ajatuksista makrotason mallin.*

%3 Fredriksson 2003, 27.
3* Couture 2005, 88—89.
35 Couture 2005, 89-91.
3¢ Shepherd 1997.
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Schellenbergin ja Jenkinsonin ajatukset jattivét syrjdédn muut arkistot kuin hallinnon ja isojen yritys-
ten arkistot. N&itd olivat ne arkistot, jotka perustuivat johonkin tiettyyn teemaan tai paikallisuuteen
tai esimerkiksi kirkkojen arkistot. Uusi arkistonhoitajien sukupolvi alkoi vaatia 1970-luvulla myds
ndiden marginaalissa olleiden arkistonmuodostajien d4antd kuuluville. Yksi ndisté kritiikin esittdjista
oli Yhdysvalloissa Gerald Ham.?” Vuonna 1974 han yritti etsid uusia nakemyksia ja kritisoi seulon-
takriteereitd liian kapeiksi, jos ne ottavat huomioon vain tutkimuksen tarpeita ja kattavat vain hal-
linnon asiakirjoja. Hén kysyi, eikd arkistojen tulisi kattaa koko ithmiseldmén ja yhteiskunnan kirjo.
Tédmin lisdksi hén arvosteli kidytdssd olleiden seulontakriteereiden kéyttdd, koska niitd kdyttamalla
seulontaa tehtiin usein koordinoimattomasti ja sattumanvaraisesti. Han pyrki tarkastelemaan seu-
lonnan ja hankintapolitiikan vilisid yhteyksii ja piti tdrkednd kehittdd institutionaalista, alueellista ja
kansallista hankintapolititkkaa. Hamin ajatukset muuttivat amerikkalaisten ja kanadalaisten arkis-
tonhoitajien suhtautumista Schellenbergin taksonomiseen l&hestymistapaan ja he alkoivat etsié
my0s uusia ldhestymistapoja seulontaan. Seulonnassa ja arvonmaéérityksessa tuli kdyda keskustelua
koko yhteiskunnan kanssa ja ndmé ajatukset johtivat myds dokumentaatiostrategian syntyyn, joka
esiteltiin 1980-luvulla. Dokumentaatiostrategian mukaan arkistonhoitajan on laajennettava piiridin
seulonnan suhteen ja siind yhdistyvit arkistojen hankintapolitiikka ja seulonta. Dokumentaatiostra-
tegiassa on silti kyse pikemminkin hankinnasta kuin seulonnasta. Myds suullisen historian muodot
ovat tidssd menetelmissd kaytossd, eli haastattelujen avulla kerdtddn sitd tietoa, joka katsotaan tar-

peelliseksi, jos sitd ei ole muuten dokumentoitu.*®

Nykyisin arkistomaailmassa ollaan siirtymisséd asiakirjojen tarkastelusta asiakirjoja tuottavien toi-
mintojen analyysiin. Pidetdédn tirkedmpand ymmartdd miksi asiakirjat ovat syntyneet, kuin mitd ne
sisdltdvit. Suuntaus on saanut vaikutteita ja innoituksensa yhteiskunnallisista seulonnan teorioista,
sdahkoisten asiakirjojen tutkimuksesta sekd tehokkuusajattelusta. Kanadalaiset arkistoteoreetikot
Terry Cook ja Terry Eastwood ovat molemmat sitd mielté, ettd asiakirjojen arvonmaddrityksen ja

seulonnan on pohjauduttava organisaation toimintojen analyysiin.*

Kanadan kansallisarkistossa ryhdyttiin pohtimaan seulontaa kunnolla vasta 1980-luvulla vaikka se
on perustettu jo vuonna 1872. Kanadalaiset ovat ottaneet vaikutteita seulonnassa seké yhdysvalta-
laisista ettd eurooppalaisista suuntauksista. Kanadalainen Terry Cook on vaikuttanut paljon seulon-

taan kehittaméllddn kisitteelld makroseulonta, jolla tarkoitetaan sité, ettd ensin arvioidaan asiakirjo-

37 Graig 2004, 67-68.
38 Cook, T. 1992, 40-41, 48; Couture 2005, 95-96; Graig 2004, 68—70; McKemmish et al. 2005, 180; Shepherd 1997.
% Cook, T 1992, 42, 46; Shepherd 1997.
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ja tuottavia instituutioita ennen itse asiakirjojen arvioimista. Cook painottaa luomassaan seulonnan
mallissa asiakirjoja tuottavan kontekstin ymmartdmistd. Makroseulonnan juuret ovat saksalaisissa
seulontateorioissa. Makroseulonnan vastakésitteend toimii mikroseulonta, jolla tarkoitetaan itse
asiakirjojen sdilytysarvon méérittelemistd. Makroseulonta ldhti perinteisen seulontamenetelmén ja
sen asiakirjakeskeisen ldhestymistavan kritiikistd. Arkistonhoitajien on ymmarrettdva miksi asiakir-
joja luodaan pikemminkin kuin mité ne sisdltdvét. Paatavoite on dokumentoida prosesseja ja saada
hyvd ymmirrys arvioitavana olevasta organisaatiosta. Kanadan kansallisarkisto otti makroseulon-
nan kéyttoon 1990-luvulla ja sithen kuuluu “ylhddltd alaspédin™ perspektiivi: ensin kdydadn lépi toi-

. . . 4
minnot ja vasta sitten seulonta.*

Terry Cookin mukaan tirkeitd kysymyksid seulonnassa ovat; miksi asiakirjat on luotu, pikemmin-
kin kuin mité ne siséltdvét; kuinka ne on luotu ja kuinka niitd on kéytetty alkuperdisessd kayttoym-
paristossddn, pikemmin kuin mihin niitd voitaisiin kdyttdd tulevaisuudessa, miti toimintoja ja toi-
mivaltaa asiakirjat tukevat pikemmin kuin mikd on niiden sisdinen rakenne ja fyysiset ominaisuu-
det. Lisdksi on kiinnitettdvd huomiota sithen, mité pitéisi dokumentoida kuin mitd dokumentaatiota
tulisi sdilyttdd. Seulojan tulisi selvittdd arkistonmuodostajan historiaa, tehtévid, organisaation ra-
kennetta ja paidtoksentekoprosesseja. Myo0s tirkeédt arkistonmuodostajat tulisi mééritelld. Tamin
jilkeen seulontaa voidaan tehdi itse asiakirjoille. Cookin mukaan arkistot kuvastavat yhteiskuntaa,
vaikkakaan ne eivit ole sen objektiivinen todellisuus, ja esimerkiksi hallinnon rakenteet kuvaavat

aina sité, miten yhteiskunnassa on kulloinkin hoidettu asioita. '

Toinen Kanadassa huomiota saanut suuntaus on ollut asiakirjojen tai arkistojen arvon maérittami-
nen kayttoon liittyvien seikkojen perusteella. Tétd suuntausta on tukenut Terry Eastwood. Hénen
ajatuksissaan kiytto ei kuitenkaan ole tulevaisuuden kaytttarkoituksien ennustamista, jonka arvi-
ointi on vaikeaa, vaan tarkeAmpad on ymmartiad nykyistd kiyttod, koska arkistojen on tarkoitus tuot-
taa evidenssid juuri tdstd hetkestd. Kanadalainen Hugh Taylor on Hans Boomisin tavoin korostanut
sitd, ettd seulonnassa tulee huomioida kaikki yhteiskunnan osa-alueet ja sen kehitys. Kanadalaisille

ominaisia asioita seulonnassa ovat my®s siilytysaikasuunnitelmat ja tarpeiden arviointi.*

Terry Eastwoodin ajatukset ovat my0s yhteiskunnallisia malleja. Han painottaa asiakirjojen sisallon

ainutlaatuisuutta ja niiden luonnetta todisteena. Arviointi tulee tehdd hallinnon tarpeiden 14htokoh-

4 Cook, T. 1992, 46-47; Couture 2005, 97-98, 100-101; Graig 2004, 66; McKemmish et al. 2005, 178-179; Shepherd
1997.

1 Cook, T. 1992, 47, 50-51.

* Couture 2005, 98—101.
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dista ja kdyttoarvon perusteella. Tulevaa kéyttdd tulee pohtia sen kdyton valossa, johon asiakirjat on
asetettu niitd luoneessa yhteiskunnassa. Seulonnassa tulee huomioida se konteksti, jossa asiakirjat
ovat syntyneet ja se, mité asiakirjoja tuottaneet tahot ovat pitdneet eniten kédyttokelpoisena. Se tieto

on todennikdisesti myds sité, mitd tulevaisuudessa tullaan kiyttamééin.*

Perinteisissd, esimerkiksi Jenkinsonin ja Schellenbergin seulontakriteereissé seulonta tehdidén usein
jélkikéteen, tutkimalla varsinaisia asiakirjoja pitkén ajan jélkeen siitd kun asiakirjat ovat jo menet-
tdneet aktiivisen roolinsa. Makroseulonnan ja funktionaalisen seulonnan kannattajat ovat kritisoi-
neet paljon titd vanhaa ldhestymistapaa. Heiddn mielestddn kyseinen ldhestymistapa on hidas ja
resursseja syova. Kaikkia yksittdisid asiakirjoja ei kannata arvioida, vaan riittdd, kun kartoitetaan
tarkeind pidetyt prosessit ja sdilytetddn niiden synnyttimdt asiakirjat. Funktionaalisen seulonnan
tehokkuusajattelu on ldhtdisin Australiasta, jossa asiakirjajérjestelmét pyritddn kytkemddn toimin-
nallisiin jarjestelmiin. Menetelma on hyvd myos erilaisia asiakirjajirjestelmid suunniteltaessa. Mak-
rotason ldhestymistavalla on mahdollista seuloa asiakirjoja niiden formaatista riippumatta. Hollan-
nin Kansallisarkistossa on omaksuttu 1dhtokohta, ettd jos toiminto ei ole tirked, sen tuottamat asia-
kirjatkaan eivit ole sdilyttdmisen arvoisia. Toiminnat on ensin kartoitettava ja on ymmarrettdva

asiakirjojen ja toiminnan yhteys. Vasta timén jilkeen voidaan tehdi seulontaa.**

Hollannin PIVOT-projektissa 1990-luvulla omaksuttiin seulonnan ja arvonmairityksen 1dhtokoh-
daksi funktionaalinen l&hestymistapa. Siind huomio kiinnitetdén organisaatioon ja sen toimintaym-
paristoon, ei itse asiakirjoihin. Organisaation toiminnan lopputulosta (output) yhteiskunnalle pide-
tddn tirkedna kriteerind asiakirjoja seulottaessa. Jos se on tirked, my0s asiakirja on tirked. PIVOT-
projektin ohjeistuksen mukaisesti monia asiakirjoja on hévitetty jopa niitd nidkeméttd. Toiminnot
identifioidaan ja kuvataan ottaen huomioon niiden oikeudellinen perusta. Toimintojen arvo maari-
tellddn ja asiakirjat sdilytetddn tai hivitetddn toiminnan tirkeyden mukaan. PIVOT-projekti ldhti
Hollannissa tarpeesta tehostaa seulontaa, silld uusi arkistolainsdddidntd vaati suuren asiakirjamééran

seulontaa lyhyessi ajassa.®

My0s Australiassa kéytettiin pitkdén Schellenbergin luomia metodeja julkisen sektorin asiakirjojen
arvonmaédrityksessd ja seulonnassa. Seulontaratkaisuja tehtiin erityisen tarkistuslistan avulla, jossa

tarkasteltiin muun muassa arkistonmuodostajan asemaa, asiakirjojen luonnetta, asiakirjojen tarvetta

* Shepherd 1997.
* Cook, M. 2001, 87; Graig 2004, 72; Shepherd 1997.
* McKemmish et al. 2005, 179; Shepherd 1997.

14



oikeusturvan kannalta, tietojen pédéllekkdisyyttd, asiakirjojen jdrjestystd, madrdd, ikdd ja harvinai-
suutta. David Bearman ryhtyi arvostelemaan titd ldhestymistapaa ja se johti seulontamenetelmien
uudelleenarviointiin ja uusien funktionaalisten, viranomaisten toimintojen analyysiin pohjautuvien

. . . 4
seulontamenetelmien kehittelemiseen. *®

2.3. Suomalainen seulonta ja arvonmaaritys

Suomalaista seulontaa on luonnehdittu kuuluvaksi saksalaisen seulontaperinteen piiriin. Térkeimpid
vaikuttajamaita ovat olleet Saksa, Ruotsi ja Yhdysvallat, ja vaikutteiden ottamiseen on liittynyt se,
mitd kieltd on milloinkin osattu parhaiten. Ruotsin vaikutus on ollut térked4, koska hallintokulttuuri
ja arkistoajattelu ovat samanlaisia. Myos monet kansainvéliset vaikutteet on omaksuttu Ruotsin
kautta. Ruotsista on omaksuttu muun muassa ennakkoseulonta, otantamenetelmit ja seulontakdy-
tantdjen organisoiminen. Saksa oli tdrked vaikuttajamaa 1950-luvulle saakka. Sieltd on omaksuttu
seulontatermi, joka on kddnnetty saksankielen Sictung-termistd, joka tarkoittaa arvonmaééritysta.
Toinen Saksasta omaksuttu asia on viranomaishierarkian merkitys seulontakriteerind. Yhdysvallat
on ollut tirked vaikutteiden antaja 1960-luvulta ldhtien. Schellenbergin arvonmééritysteoria on
omaksuttu Suomessa sellaisenaan. Makroseulonnan mallit, joita on 1990-luvulta ldhtien esitelty
useissa maissa, ovat olleet esilld Suomessakin ja termi on omaksuttu myds meilld. Mallien konk-

reettista vaikutusta ei kuitenkaan ole ollut nihtivissi.*’

2.3.1. Seulonnan historia ennen Arkistoainesten supistamiskomiteaa

Ensimméinen virallinen lupa asiakirjojen hivittdmiselle Suomessa on luultavasti senaatin vuonna
1866 antama suostumus erdiden sen arkistossa sdilytettdvien asiakirjojen havittdmisestd. Merkittava
ja laaja hallinnonalakohtainen seulontasuunnitelma annettiin senaatin paidtoksend vuonna 1883.
Tadmén valmisteli valtionarkistonhoitaja Reinhold Hausen keskusvirastojen esityksen pohjalta. Seu-
raavan padtoksen senaatti teki vuonna 1885. Senaatin méérdys valtion tiliasiakirjojen seulonnasta
annettiin vuonna 1908, myds timéa pditds syntyi Hausenin aloitteesta ja siind tilitositteille méérattiin

20 vuoden sailytysaika.**

% McKemmish et al. 2005, 177-178, 180.
" Voutilainen 2003, 6.
* Mienpad 1994, 181; Rastas 1983, 45, 51-52, 54.
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Huoli kokoelmien tdydentdmisestd oli vield 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa padllimmaisend, vaik-
ka arkistojen kasvuun kiinnitettiinkin huomiota jo vuoden 1888 valtiopdivilld. Seulontaa mietittiin
myOs vuonna 1898, jolloin asetettiin arkistovaltuuskunta Suomen Historiallisen Seuran jésenisté
tehtdvandin miettid toimenpiteitd 144ninhallitusten ja niiden alaisten arkistojen supistamiseksi. Ko-
mitea suhtautui epdilevésti seulontaan, mutta mainitsi joitakin vuotta 1825 nuorempia asiakirjaryh-
mid, jotka voitaisiin hivittd4. Reinhold Hausen ei pitidnyt seulontaesityksid perusteltuina ja senaatti

katsoi, etti lopullisen luvan antaminen seulontaan tuli olla valtionarkistonhoitajalla.*’

Suomen itsendistymisen jdlkeen valtion tehtdvit kasvoivat ja perustettiin paljon uusia virastoja.
Tama aiheutti luonnollisesti my0s asiakirjamdirien kasvua. Paineet asiakirjojen hivittimiseen kas-
voivat ja ministeridt antoivat keskusvirastoille joitakin havittdmislupia. Asiakirjoja hdvitettiin myds
ilman virallista menettelyd. 1930-luvulla seulonta-asioihin kiinnitti huomionsa seké arkisto-olojen
kehittdmiseksi toiminut arkistovaltuuskunta ettd silloinen Valtion revisiolaitos (nykyisin Valtionta-
louden tarkastusvirasto). Arkistovaltuuskunta, jonka tehtdviin kuului vuonna 1939 annetun lain
valmistelu, korosti mietinndssédédn vuonna 1935 hallinnolle ja tutkimukselle tdrkedn asiakirja-
aineiston sdilymisen turvaamista. Seulonnasta se totesi, ettei mitddn yleispitevid ohjeita siitd voida
antaa, vaan ratkaisut on tehtdva tapauskohtaisesti. Se esitti, ettd lupa ohjeiden antamiseen annettai-
siin valtionarkistolle yhdessa hallinnonhaarojen keskusvirastojen kanssa. Revisiolaitos antoi vuonna
1936 lausunnon komiteanmietintoon, jossa se ilmaisi huolensa tiliasiakirjojen ja tilitositteiden vaa-
timasta tilasta. Tuolloin oli voimassa vuonna 1908 annettu péétds, joka oli revisiolaitoksen mielesté

liian sdilyttava. Paitds kaipasi sen mielestd pikaista uusimista.”

Vuonna 1939 annetussa laissa julkisista arkistoista sdddettiin seulonnasta ja asiakirjojen havittdmi-
sestd hyvin vdhin. Lain 6 §:n mukaan tarpeettomaksi katsottuja asiakirjoja sai hivittdd vain valtion-
arkiston suostumuksella. Valtionarkiston lupa vaadittiin asiakirjojen hévittimiseen valtion virka-
arkistoista, kuntien arkistoista, ortodoksisen kirkkokunnan seki uskonnollisten yhdyskuntien arkis-
toista. Kaytinndssd asiakirjoja ei mydskdén havitetty evankelis-luterilaisista kirkonarkistoista tai
erityisarkistoista vastoin valtionarkiston lausuntoa, joka myds pyydettiin sddnndllisesti. Asetuksessa
valtionarkistosta vuodelta 1952 nimenomaisesti sanottiin, ettd valtionarkiston oli pyynndsti annet-

tava neuvoja kirkon arkistojen hévittimisesti.”'

¥ KM 1977:65, 1.
0 Mienpid 1994, 181—182.
>! Asetus valtionarkistosta 313/1952; KM 1977:65, 13, 17; Laki julkisista arkistoista 18/1939.
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Vuoden 1939 laki léhti asiakirjojen suojaamisen periaatteesta, jolloin ehdotus joidenkin asiakirjojen
hévittamisestd oli nimenomaisin syin perusteltava. Seulonta-asioiden keskittdminen valtionarkistol-
le ndhtiin valttimattoméksi, ettei arkistojen rakenne tulisi silld tavoin aukolliseksi, ettd tarkedksi

katsottavaa tietoa hividisi.>>

Vuonna 1939 valtioneuvosto asetti seulontakomitean, johon kuului vain yksi mies, silloinen valti-
onarkistonhoitaja K.V. Blomstedt. Hinen tehtdvidkseen annettiin ehdotuksien laatiminen siitd, miten
arkistoihin kertyvédn aineiston supistamisessa olisi toimittava. Ensimmaéiseksi Blomstedt perehtyi
ladninhallitusten ja niiden alaisten virastojen arkistoihin. Tdhdn valintaan vaikutti paljon hénen vie-
railunsa Tanskassa ja Ruotsissa vuosina 1936 ja 1938. Varsinkin Ruotsin matkan on tdytynyt vai-
kuttaa héneen paljon, sillé sielld hin vieraili muun muassa Tukholman ld4ninhallituksessa. Ruotsis-
sa oli pohdittu 144ninkonttorien tiliasiakirjojen seulontaan liittyvid kysymyksid jo 1920-luvun puo-

liviilissd.>

Blomstedt kannatti ruotsalaisten esimerkin tapaan ennakkoseulontaa vedoten kiytidnnollisiin syihin:
taannehtiva seulonta olisi liian aikaa vievai ja vaatisi paljon tyovoimaa. Blomstedt antoi mietinton-
sd vuonna 1947. Hianen mielestddn seulonnassa oli otettava huomioon hallinnon ja lainkdyton seka
tieteellisen tutkimuksen tarpeet. Lisdksi vaikuttivat myos taloudelliset seikat, silld arkistotilojen
ahtaus vaati jyrkkidkin toimenpiteitd. Blomstedt otti kantaa myds siihen, ettd hivittamisty0 piti teh-

di turvallisesti varsinkin arkaluonteisten asiakirjojen osalta.>

Blomstedt ehdotti mietinndssdén, ettd valtioneuvosto nimittdisi komitean, johon kuuluisi edustajia
keskusvirastoista, lddninhallinnosta, oikeushallinnosta, revisiolaitoksesta ja Valtionarkistosta, silld
yhdelle miehelle seulontakysymysten pohdiskelu oli liian suuri tehtdvd. Tamén komitean tulisi olla
sadannollisesti kanssakdymisessd virastoasiain valtuutetun kanssa. Myds tdssd asiassa Blomstedt
seurasi Ruotsin esimerkkid, silld sielld oli 1940-luvulla perustettu asiantuntijalautakunta ”1940 ars
arkivsakkunniga”, jonka tehtdvdnd oli yhtendistéd ja tehostaa seulontamenetelmid. Arkistoainesten

supistamiskomitea perustettiin hoitamaan titd tehtdvia vuonna 1947.

2 KM 1977:65, 17, 109.

3 Mienpéd 1994, 182-183.
> Mienpéd 1994, 183.

> Mienpéd 1994, 183—184.
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2.3.2. Suomalaisen arvonmaaritys- ja seulontapolitiikan piirteita

Suomalaista arvonmaééritys- ja seulontapolitiikkaa on julkilausuttu vihdn. Ensimmaéiset kunnolliset
analysoinnit Arkistoainesten supistamiskomitean padtdosmietintojen jdlkeen ovat 10ydettdvissd vuo-
den 1981 arkistolakia valmistelleen Arkistotoimikunnan komiteanmietinndsti. Siind kuvattiin suo-
malaista arvonmadrityspolitiikkaa niin, ettd sen jdlkeen kun asiakirjan ajankohtainen tehtidva hallin-
nollisesti tai oikeudenhoidollisesti on ohi, silld saattaa olla merkitystd oikeusturvan kannalta, se voi
valaista maan historiallista kehitysti tai se voi olla muutoin tutkimuksen kannalta merkittivi. Asia-
kirjat, joilla ei endd ollut kdytdnnollistd merkitystd eikd myoskddn tutkimuksellista merkitysté, tuli
voida hévittdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta niisté ei tulisi tarpeettomia kustannuk-
sia. Tdmin periaatteen soveltamien kadytdnnOssd vaati kuitenkin asiantuntemusta. Katsottiin, ettd
viranomaisen arkiston tulisi jatkuvasti antaa valaistusta seuraaviin asioihin: viraston kehitysvaihei-
siin, viranomaisen noudattamaan “politiikkaan” eli niihin periaatteisiin ja menettelytapoihin, joilla
viranomainen eri aikoina on tehtdviddn hoitanut ja asioita ratkaissut; sekd kuvata varsinaisten tehté-
vien hoitoon kuuluvien yksittdisratkaisujen sisiltod. Pysyvisti tuli sdilyttdd yleensé diaarit ja muut
keskeiset luettelot, poytékirjat, kirjeiden ja péaétdsten pddsarjat, vuosikertomukset, tilastot, viraston
itsensd tekemét tutkimukset ja selvitykset sekd periaatteellisiin kysymyksiin ja merkittdviin tapauk-
siin liittyvét asiakirjat. Hévitettdviin kuuluivat ensisijaisesti ne asiakirjat, joiden asiasisdltd olisi
helposti saatavissa muista asiakirjoista, joko omassa virastossa tai muualla siilytettidvistd. Myds
rutiiniluontoiset ylldpitotehtdvissd muodostuneet asiakirjat ja varsinaisiin tehtdviin kuuluvat toisar-
voiset saapuneet asiakirjat kuuluivat padsiddntoisesti hdvitettdviin. Suomessa seulontaa ei uloteta
vuotta 1920 vanhempiin asiakirjoihin. My0s poikkeukselliset ajat, kuten viraston perustaminen ja
ensimmadiset toimintavuodet, suuret organisaatiomuutokset ja sota-ajat saattavat aiheuttaa asiakirjo-

jen pysyvin siilytyksen.

Arvonmédritys perustui toimikunnan mukaan suurelta osin tietoon siitd, mitd asiakirjoja tutkimuk-
sissa oli aikaisemmin kédytetty ja harkintaan siitd, minkélaisiin kysymyksiin tutkimuksissa tulevai-
suudessa tahdotaan saada vastauksia. Toimikunta piti tirkednd, ettd arkistoviranomaiset seuraavat
eri alojen tutkimustoimintaa ja siind vallitsevia kehitystendenssejd. Lisdksi ajateltiin, ettd olisi pyrit-
tavd 10ytdimadn sellaisia objektiivisia kriteereitd, ettd arkisto seulonnasta huolimatta voisi tarjota

monipuolisen kuvan nykyajasta tulevaisuuden tutkijoille heiddn tutkimusaiheistaan ja metodeistaan

3 KM 1977:65, 66-67, 74-76.
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riippumatta. Téllaisia kriteereitd voisivat olla muun muassa asiakirjojen syntytapaan, tarkoitukseen

ja sailytysjdrjestykseen perustuvat valinnat.”’

Toimikunnan mielestd viranomaishierarkian huipulta tulee jaada suhteellisesti enemmaén asiakirjoja
sdilytettdvéksi kuin piiri- ja paikallisportaassa, vaikka ndmékin olivat tarkeitd tutkimukselle valais-
tessaan pddtosten vaikutuksia ja antaen yksityiskohtaisia tietoja ihmisten eldméstd. Myds otannat
massa-aineistojen seulonnassa nihtiin tirkeind, kuten veroilmoituksissa, sairaskertomuksissa ja va-

estolaskenta-asiakirjoissa. ¥

Kansallisarkistossa vuonna 1997 kdynnistetty Seulonta 2000-hanke muotoili arkistolaitoksen seu-
lontapolitiikkaa ja -strategiaa sekd madritteli seulonnan periaatteita ja -kriteereitd vastaamaan 2000-
luvun haasteita asiakirjahallinnossa ja arkistotoimessa. Arkistolaitoksen seulontapolitiikka ja -
strategia muotoillaan siind seuraavasti: yksildille ja yhteiskunnalle merkittavat tiedot sdilytetdén
taloudellisessa ja kayttokelpoisessa muodossa ja pysyvisti sdilytetddn 10—15 prosenttia asiakirjallis-
ten tietojen vuosikasvusta. Seulontapolitiikassa médritelldén arkistolaitoksen noudattama seulonta-
politiikka kdytannonldheiseksi, ennakkoseulontaan ja arkistolaitoksen yhteistyohon perustuvaksi.
Seulontapolitiikka on séilyttdmispolitiikkaa ja hdvittiminen on aina perusteltava. Suomalaisen seu-
lontaperinteen pragmaattisuuskin mainitaan, ja pragmaattisuus perustellaan sillé, etti lainsdadannol-

lisid ldhtokohtia pidetiin tirkedmpind kuin seulontateorioita.>

Arvonmadrityksessd organisaatioiden asiakirjallisia tietoja analysoidaan sen yhteiskunnallisista teh-
tivistd ja asemasta ldhtien péddtyen niiden tietosisdltoon, jota arvioidaan vasta viimeisend. Tama
siksi, ettd kaikki alkuperdistieto on periaatteessa yhtd arvokasta. Toimintojen ja tehtdvien merkitté-
vyyden ja yleisen vaikuttavuuden arvioinnin jilkeen tarkastellaan tietojen ainutkertaisuutta, katta-
vuutta, aggregaatioastetta ja tulevan tutkimuksen kayttomahdollisuuksia. Lisdksi kiinnitetddn huo-
miota myds organisaation arkistonmuodostuksen rakenteeseen, tehtdvien ja tietojen suhteisiin, or-
ganisaation kdyttdmiin tietojirjestelmiin, kirjaamis- ja rekisterdintitapoihin ja -kaavoihin seki arkis-
tointijdrjestykseen. Pddmadrina on sdilyttdd pysyvisti ne asiakirjalliset tiedot, jotka valaisevat orga-
nisaation kehitysvaiheita, eri aikoina tehtdvien hoidossa ja paitoksenteossa noudatettuja periaatteita
ja menettelytapoja, aikaansaatuja tuloksia seké tietoja henkilostostd. Arvonmadritykseen vaikuttavat

keskeisesti lainsddddnnon vaatimukset, tietojen muoto ja niiden informaatioarvo. Kustannustekijét-

STKM 1977:65, 109-110.
¥ KM1977:65, 110.
> Repo-Lehikoinen 2001, 11-12.

19



kin vaikuttavat merkittdvasti pysyvén sédilytysmuodon valintaan. Tietojen on oltava myos ajallisesti
ja alueellisesti kattavia. Jos tdmi ei ole mahdollista, séilytetdén samansiséltdisistd asiakirjaryhmisté

noin 5-10 prosentin otos pysyvisti tutkimuksen lihdeaineistoksi.*

Jaana Kilkin mukaan arkistolaitoksessa asiakirjojen arvonmaééritys perustuu organisaatioiden yh-
teiskunnallisten tehtdvien ja aseman analysointiin. Mitd keskeisempid organisaation asema ja tehti-
vit yhteiskunnassa ovat, sitd merkittivampini pidetdéin sen tuottamia asiakirjoja. Pddmaédrédtehtaviin
liittyvid asiakirjoja pidetdén arvokkaampina kuin yllépitotehtéviin liittyviéd asiakirjoja. Arvonmadri-
tys tehdddn arkistonmuodostussuunnitelman avulla jo ennen kuin asiakirjat syntyvit, ja se kohdis-
tuu tehtédviin, jotka tuottavat asiakirjoja, ei itse asiakirjoihin, joita ei edes tutkita. Informaatioarvoa
ei tutkita, koska sen huomioiminen edellyttiisi Kilkin mukaan asiakirjan tietosisdltdon perehtymis-
.
Yksityisyyden suojaaminen on ollut keskustelun aiheena sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Keinona on
ollut hévittda arkaluonteisia tietoja siséltdvit viranomaisten asiakirjat, ja titd kutsutaan eettiseksi
seulonnaksi. Vastakkain ovat painavat argumentit; yksityisyyden suoja ja tutkimuksen vapaus ja
edistiminen. Arkaluonteisia tietoja ovat muun muassa terveydenhuollossa, sosiaalitoimen hoidossa
ja vankeinhoidossa kertyvit tiedot. Yksityiseldimén suojaa tukevat pyrkimykset ovat korostuneet,
kun julkishallinnossa on otettu kdyttoon laajoja henkilStietoja sisdltdvid atk-rekistereitd. Lahtokoh-
tana on ajatus, etteivdt viranomaiset tai tutkijat saisi rekistereitd yhdistelemalld liian yksityiskohtais-
ta kuvaa yksittdisen ihmisen eldmistd. Rekistereistd, joita pidettiin aikaisemmin kortistomuodossa
ja sdilytettiin pysyvésti, on nykyisin maaritty poistettavaksi joko identifiointitiedot, kuten Ruotsissa
on tehty, tai kaikki yksiloitd koskevat tiedot sen jéilkeen, kun ne eivét endd ole valttimittomid vi-
ranomaistehtévissd. Eettinen seulonta ndin hoidettuna aiheuttaa kuitenkin monia ongelmia. Arka-
luonteisten tietojen laaja hivittdminen voi vadristdd tutkimuksen luomaa kuvaa menneisyydest.
Tunnistetietojen poistaminen estdd samaa henkilod koskevien tietojen yhdistimisen ja vaikeuttaa
tutkimusta. Liian nopea hévittdiminen voi heikentdd my0s oikeusturvaa, kun virheratkaisuja koske-
vat paitokset eivit ole endd kiytettdvissi ja korvausvaatimuksilta putoaa pohja pois.®* Fredriksso-
nin mielesti eettinen seulonta rikkoo seulonnan yleisid periaatteita. Arkaluonteisten henkilGtietojen

havittdmisen sijaan tulisikin miettid sddntdjé tietojen turvalliselle kéytolle, jossa estettdisiin tietojen

% Repo-Lehikoinen 2001, 13—14.
o1 Kilkki 2002, 62.
82 Leppinen 2003.
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vadrin kayttd. Taten tiedot olisivat kdytettdvissd asianmukaiseen tutkimukseen tulevaisuudessa-

.63
kin.

2.3.3. Seulonnan otantamenetelmat Suomessa

Seulontaa varten on kehitelty myds kvantitatiivisia metodeja. Saksassa Artur Zechel kehitteli kvan-
titatiivista valintaa, joka perustuu asiakirjojen ryhmittelyyn ja siitd otannalla otettavaan edustavaan
otokseen, joka kuvaa koko ryhmidd. Myd6s Ruotsissa kehiteltiin 1970-luvulla tilastollisen ja maantie-
teellisen otannan menetelmid. Otantamenetelmien kehitykseen ovat vaikuttaneet my0s tietokoneet
ja massa-aineistojen kisittelyn helpottuminen, sekd keskustelut suurien materiaalien, kuten sairas-
kertomusten ja sosiaaliaktien sailytyksestd.®* Myds Suomessa otantamenetelmit ovat olleet paljon
kdytossd aina Arkistoainesten supistamiskomitean ensimmaisistd ratkaisuista saakka. Seuraavassa

esitellddn Suomessa kiytetyt eri otantatyypit Markku Leppésen® jaotuksen mukaisesti.

Yksikkdjdrjestysotantamenetelmadlld tarkoitetaan systemaattista otantamenetelmdd, jossa otannan
ensimmadiinen alkio valitaan arpomalla ja siitd edetdin yleensi tasavélein, joka vastaa otoksen maa-
rdn suhdetta perusjoukkoon. Asiakirjoja seulottaessa alkio on esimerkiksi asiakirja, akti tai kotelo.
Suomessa menetelmdd on kéytetty usein yhdessé aikasarjaotantamenetelmén kanssa eli osana yhdis-
teotantamenetelmdd. Menetelmin heikkoutena on mahdollisuus, ettd perusjoukon ominaisuuksissa
esiintyy vaihtelua samoin vilein ja samoissa kohdissa, joihin otanta kohdistuu. Hyvéna puolena

e . . . 66
menetelmissd on sen soveltamisen helppous ja mekaanisuus.

Kronologisten otantamenetelmien valintaperuste on ajankohta, jolta asiakirja on perdisin tai jolloin
asiakirjan kohdehenkild on syntynyt. Suomessa on kéytetty vaihe-, aikasarja ja syntymipéivédotan-
taa. Vaiheotantamenetelméssd kronologisesti jérjestettyjen yhteenkuuluvien asiakirjojen kokonai-
suudesta valitaan sdilytettdvéksi ne asiakirjat, jotka liittyvit arkistonmuodostajan toiminnan alku-
tai loppupéddhén, toiminnassa jélkeenpédin huomattuihin muutos- tai murroskohtiin tai toimintaym-
pariston murros- tai kriisikohtiin. Vaiheotantamenetelmén yleisin sovellus on péétds siitd vuodesta,
jota vanhempaa asiakirja-ainesta ei saa hévittdd. Suomessa kyseinen vuosi on 1920, tiliasiakirjojen

osalta 1901. Suomessa sddstetddn myds sota-ajan (1939-1945) asiakirjoja enemmén. Myds Joen-

% Fredriksson 2003, 48.
% Fredriksson 2003, 28.
% Leppénen 1999.

% Leppinen 1999, 67—68.
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suun ja Lapin yliopistojen asiakirjat sdilytetddn 2-3 ensimmadiseltd toimintavuodelta kokonaisuudes-

. . . . 67
saan. Vaiheotantamenetelméai on sovellettu Suomessa toiseksi eniten.

Aikasarjaotantamenetelmissé otokseen valitaan yleensé joko vain nollaan tai myos viiteen péaéttyvi-
en vuosien asiakirjat. Ndin pyritddn saamaan talteen tietoja, joiden avulla voitaisiin seurata eri ilmi-
Oiden kehitysti ja ajallisia vaihteluita. Menetelmédn heikkous on, ettd arkistonmuodostajan toimin-
nassa on voinut tapahtua muutoksia tai vaihteluita niind vuosina, joita ei sdilytetd. Hyva puoli mene-
telméssd on sen soveltamisen helppous silloin, kun asiakirjat ovat vuosijirjestyksessd. Menetelméa
on Suomessa yleisimmin kdytetty ja sitd on kdytetty my0s paljon yhdisteotantamenetelminé jonkun

toisen otantamenetelmin kanssa.®®

Syntymépidivdotantamenetelmdéd kdytetddn julkisen hallinnon henkildaktien seulonnassa Pohjois-
maissa. Otannan perusteena on kohdehenkilon syntymépaivamaird. Pysyvésti sdilytetddn sosiaali-
toimen, tydvoimahallinnon, verohallinnon ja vankeinhoidon henkildaktit 8., 18. ja 28. pdivd synty-
neiden osalta. Sairauskertomukset sdilytetddn 18. ja 28. pdivd syntyneiden osalta. Syntymépii-
véotannan avulla voidaan seurata saman henkilon vaiheita vaikka koko elinajan, saada mahdolli-
simman laajat tiedot tutkittavasta kohteesta kun otetaan talteen samojen henkildiden tiedot eri arkis-
toista ja sen avulla voidaan saada tilastollisesti edustava otos kaikista tiedoista. Erds heikkous mene-
telmissd on se, ettd kaikissa Pohjoismaissa on kéytossd eri pdivimadrit, mikéd vaikeuttaa maasta

toiseen muuttaneiden tutkimista.®

Maantieteellisiin otantamenetelmiin kuuluvat menetelmit, joiden yhteydessd otokseen sisidltyminen
midrdytyy asiakirjojen sijainnista perusjoukossa, tietyn alueen arkistonmuodostajien arkistoissa.
Tyyppiarkisto-otantamenetelméd ja tyyppisarja-otantamenetelmédd on sovellettu rinnakkaisten ja
samantasoisten ja samanlaisia tehtdvid hoitavien viranomaisten asiakirjojen seulonnassa. Tyyppiar-
kistojen ja -sarjojen on ajateltu edustavan kaikkia tietyn arkistonmuodostajatyypin arkistoja. Sitd

kaytettiin jonkin verran 1950-luvulta lhtien, mutta paatoksid on sittemmin purettu.”

Alueotantamenetelmdd kokeiltiin kunnallisen sosiaalitoimen ja Kansaneldkelaitoksen asiakirjoihin.
1950-luvulla hahmoteltiin erdénlainen “mini-Suomi” erilaisista kunnista sosiaalitoimen asiakirjoja

varten. Tdméin mini-Suomen edustavuus on jo asetettu kyseenalaiseksi eikd kyseisiin sarjoihin ole

57 Leppinen 1999, 68—69.
8 Leppinen 1999, 69-70.
% Leppinen 1999, 70-71.
70 Leppanen 1999, 72.
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kertynyt asiakirjoja 1980-luvun jédlkeen. Kansaneldkelaitoksen otantamenetelmé perustui alueotan-

nan lisdksi monimutkaiseen aikasarjamenetelméin, josta luovuttiin vuonna 1987.

Laadulliseksi otantamenetelméksi kutsutaan menetelméé, jossa otannan suorittaja tekee valintansa
tietojensa, asenteidensa ja harrastustensa perusteella. Heikkoutena on se, ettid joku toinen saattaisi

. . . . 7
valita vastaavassa tilanteessa toisenlaisen otoksen.

Moniotantamenetelmissd kdytetddn samalla kertaa kahta tai useampaa otantamenetelméd. Yhdiste-
otantamenetelméssd otantamenetelmié kaytetddn samanaikaisesti niin, ettd syntyy vain yksi asiakir-
jojen joukosta erotettu osa eli otos. Rinnakkaisotantamenetelmissd otantamenetelmid kdytetddn

eriaikaisesti perdkkiin, jolloin syntyy kaksi tai useampia perusjoukosta erotettuja otoksia.

Asiakirjandyte on otantaa suppeampi asiakirjojen talteen ottamisen muoto, eiki sitd voida pitd4 var-
sinaisena otantamenetelmdnd. Sen tavoitteena on jdttad asiakirjoista noin prosentin niyte osoituk-
seksi siitd, millaisia hévitetyt asiakirjat olivat ja miten asioita aikanaan on késitelty. Esimerkiksi

lomakkeet ovat yksi asiakirjaryhmd, joissa ndytettd on kiytetty.

2.4. Asiakirjan elinkaarimalli

Asiakirjan elinkaarikisite syntyi Yhdysvaltain Kansallisarkistossa tarpeesta hallita asiakirjoja niiden
laatimisvaiheesta havittdmiseen tai pysyvéén sdilytykseen. Se vakiinnutettiin vuoden 1950 Federal
Records Actiin. Kansallisarkistossa kehitettiin elinkaarihallinnan késitteitd ja tekniikoita, joilla
kontrolloida asiakirjojen laatimista, organisointia ja hoitamista. Se sai vaikutteita myos Euroopasta.
Samanaikaisesti amerikkalainen arkistomaailma jakaantui myos kahtia organisaatioiden asiakirja-
hallintoon ja (historiallisiin) arkistoihin, joissa sdilytettiin historiallisesti arvokkaita asiakirjoja. Or-
ganisaatioiden asiakirjahallinnon ammattilaisten periaatteiksi asiakirjojen hoidossa tulivat tehok-

kuus, taloudellisuus ja oikeudelliset tarpeet. Arkistonhoitajien vastuulle jiivét ei- ajankohtaisten

' Leppanen 1999, 72-73.
72 Leppdnen 1999, 73.
3 Leppidnen 1999, 74-75.
™ Leppianen 1999, 75.
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asiakirjojen arvonmaéaéritys, hoito ja sédilyttiminen laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tarpeita

varten. 75

Asiakirjan elinkaaresta tuli asiakirjahallinnon avainkésite ja perusta sen kaikille periaatteille, kdy-
tdnnoille, metodeille ja tekniikoille. Sen myo6té asiakirjahallinto muodostui loogiseksi ndkemykseksi
informaation tuottamisesta, ylldpidosta ja seulonnasta. Arkistoty6 alkoi painottua pelkdn sdilyttdmi-
sen lisdksi my0s tirkeiden aineistojen tunnistamiseen ja valitsemiseen. Amerikkalaisen elinkaarikéa-
sitteen (life cycle) mukaan arkistonmuodostaja organisoi tuottamansa ja tarvitsemansa asiakirjat,
aktiivikdyton jdlkeen asiakirjat varastoidaan passiivikdyttod varten ja lopuksi toiminnallisen kiyton
jilkeen asiakirjoista valikoidaan arkistollisesti arvokkaat aineistot, jotka siirretdén arkistoon. Muut

asiakirjat tuhotaan.”®

Asiakirjan elinkaari jactaan Suomessa perinteisesti kolmeen vaiheeseen: aktiiviseen, passiiviseen ja
historialliseen vaiheeseen. Asiakirjan elinkaari alkaa sen laatimisesta ja pééttyy joko pysyvédn sii-
lyttimiseen tai havittimiseen. Asiakirjan aktiivivaiheessa se laaditaan, sitd késitelldéin ja siirretddn.
Asiakirjat sdilytetddn yleensd joko tydyksikossa tai kirjaamossa. Aktiivivaiheessa tietoja tarvitaan
jatkuvasti yhteison tehtdvien hoidossa. Passiivivaiheessa asiakirjat, joita ei endd tarvita, siirretddn
lahi- tai padtearkistoon. Passiivivaiheessa tietoja voidaan tarvita edelleen tehtdvien hoidossa tai oi-
keusturvaan liittyvistd syistd. Sekd aktiivi- ettd passiivivaiheessa tehddén asiakirjojen seulontaa,
suurin osa havitetddn passiivivaiheen jilkeen, noin 10-20 vuoden kuluttua asiakirjojen laatimisesta.
Ne asiakirjat, jotka sdilytetddn pysyvésti, siirtyvit historialliseen vaiheeseen ja niilld on tutkimuk-
sellista arvoa. Valtosen mukaan tdma jaottelu lienee perdisin Couturen ja Rousseaun vuonna 1987
esittelemistd aikakausijaosta, joka on kuvattu kuviossa 1. Tétd jaottelua ei kuitenkaan ole miten-
kian perusteltu arkistolaitoksessa ’ Suomessa asiakirjan elinkaarimalli alkoi yleistyd vasta 1980-
luvulla Jaana Kilkin esitellessd Pennin spiraalisen, kokonaisvaltaiseen asiakirjahallintoon perustu-
van mallin. Mallissa on kolme pddvaihetta: synty, kiyttd ja sidilytysvaihe, jotka ovat riippuvaisia

.. . . .. 78
toisistaan ja vaikuttavat toisiinsa.

7 Valtonen 2005, 37-38, 40.

7 Valtonen 2005, 39-40.

7 Documenta. Laatua asiakirjahallintoon, valtioneuvoston asiakirjahallinnon opas 2003; Valtionhallinnon asiakirjojen
seulonta ja havittdminen 2003, kdsitemaarittelyt — liite; Valtonen 2005, 42.

78 Valtonen 2005, 42.
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[ASIAKIRIAN LUOMINEN | 100 % asiakirjoista

;

AKTIIVIVAIHEEN ASIAKIRJAT joitakin asiakirjoja
Maksimi primaari arvo havitetaan
sailytys tyopisteissa

(siirto)

PUOLIAKTIIVISET ASIAKIRJAT joitakin asiakirjoja
Sailytys arkistotiloissa havitetaan
Primaari arvo a) védhenee

b) heikkoa

c) nolla
Voi olla jotakin sekundaaria arvoa

I

(siirto)
PASSIIVIVAIHEEN ASIAKIRJAT
Havitetdan ne asiakirjat, joilla vahan joitakin asiakirjoja
tai ei lainkaan arvoa havitetdan
Siirto historialliseen arkistoon 5-10 % kaikista
Maksimi sekundaari arvo luoduista asiakirjoista

KUVIO 1. Asiakirjan kolme vaihetta (Couture ja Rousseau 1987, tdssd Valtonen 2005, 43).

Elinkaarikésitteestd on tullut arkistoalalla useimpien hyviksyma. Siitd on olemassa useita erilaisia
tulkintoja ja visualisointeja. Keskusteluja on kéyty siitd, onko elinkaaressa kyse kaaresta (cycle),
lineaarisesta prosessista (ketju), spiraalista, jatkumosta (continuum), vaiheista (phases) vai aktiivi-
passiivi statuksesta. Elinkaarimalleja on kdytetty myos laajemmin tieto- ja jirjestelméhallinnassa.
Malli on saanut myos kritiikkid sen erillisisté, toisiaan lineaarisesti seuraavista vaiheista ja tésté
johtuvasta toiminnallisesta roolijaosta asiakirjatiedon hallinnassa. Elinkaari on siten jo itsessddn
kaksijakoinen, ensimméiinen elinkaari toteutuu asiakirjahallinnossa ja toinen arkistossa. Erityisesti
australialaiset ovat kritisoineet mallia paljon ja kehittdneet sen pohjalta kontinuumimallin, jota kut-
sutaan Suomessa usein myos jatkumomalliksi. Malli korostaa elinkaarihallinnan jatkuvuutta.”
Kontinuumimalli on noussut suosituksi erityisesti sihkoisten asiakirjojen 1dhestymistapana ja siiné
asiakirjahallinto ja arkistotoimi yhdistyvét yhdeksi prosessiksi; siind ei tehdd eroa asiakirjojen hal-
lintamenetelmisséd aktiivi-, passiivi- ja historiallisessa vaiheessa. Jaana Kilkin mukaan jatkumoajat-

telua voidaan ndhda toteutetun Suomessa jo 1981 arkistolaista ldhtien, jolloin viranomaisten tehté-

7 Valtonen 2005, 40—42.
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vien kasvu ja teknologinen kehitys lisdsivdat my0s asiakirjojen méaarad ja edellyttivit aikaisempaa

aktiivisempaa otetta asiakirjojen elinkaaren alkuvaiheessa.™

Elinkaarimalli soveltuu hyvin kéytettdvéksi silloin kun puhutaan paperiasiakirjojen hallinnasta.
Suomalainen elinkaarimalli, jako aktiivi- passiivi- ja historialliseen vaiheeseen, soveltuu kéytetté-
viksi myo0s tdssd tutkimuksessa, koska komitea on erityisesti pohtinut asiakirjojen sdilytys- ja kdyt-
toarvoa aktiivi- ja passiivivaiheessa viranomaisen toiminnassa ja historiallisessa vaiheessa tieteelli-
sen tutkimuksen tarpeita varten. Néin elinkaariajatteluun yhdistyvit myos seulonnassa ja arvonméaa-
rityksessd kaytossd oleva malli pohtia asiakirjojen sdilytysarvoa toiminnan (aktiivi-passiivivaihe) ja

tutkimuksen (historiallinen vaihe) tarpeita varten. Tdtd mallia olen kuvannut kuviossa 2.

|Asiakirjan luominen 100 %
Aktiivivaihe seulontaa asiakirjojen
tarve omassa
toiminnassa,
l hallinnolliset
ja oikeudenhoidolli-
Passiiivivaihe seulontaa settarpeet
Historiallinen vaihe pysya séilytys 10-15% asiakirjojen
arkistolaitoksessa tarve tutkimukselle,
tai muussa asiakirjallinen
yleisarkistossa kulttuuriperintd

Kuvio 2. Asiakirjan elinkaarimalli ja seulonta.

80 Kilkki 2002, 58-59.
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3. Tutkimusasetelma

Tutkimus on arkistohistoriallinen tutkimus, jossa tarkastelun kohteena ovat Arkistoainesten supis-
tamiskomitean tekemdt seulontapdidtokset. Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisen seulontatoi-
minnan alkuvaiheita Arkistoainesten supistamiskomitean tekemin tyon kautta. Erityisen tarkastelun
kohteena ovat komitean tekemait yleispddtokset, jotka koskivat lddninhallituksia, henkikirjoittajia,
nimismiehid ja poliisilaitoksia. Viitekehyksend toimii asiakirjan elinkaarimalli, jonka avulla tarkas-
tellaan sitd, miten viranomaisten omia toiminnan tarpeita ja toisaalta tutkimuksen tarpeita perustel-
tiin seulontapéitoksid tehtidessd. Tadmédn lisdksi seulontapddtoksid peilataan my0s kansainvilisiin
seulonnan teorioihin sekd suomalaiseen seulontakeskusteluun, ja koetetaan analysoida, miti eri seu-
lontamalleja ratkaisut sisdltdvat. Tutkimuksen tarkoitus ei siis ole olla kattava historiikki komitean

toiminnasta.

Ruotsalaisia seulonnan kdytént6jen ja aatteiden historiaa sekd seulonnan tirkeitd tutkimusalueita ja
kysymyksid tarkastellut Tukholman yliopiston arkistotieteen professori Berndt Fredriksson nédkee
seulonnan historialliset kdytdnndt ja aatteet tirkedksi tutkimusalueeksi. Hinen mielestidén on tarke-
ad, ettd tutkimuksen avulla paljastetaan ja analysoidaan seulontapéitdksiin johtaneita arvonmadri-
tyksid. Fredriksson jakaa toisistaan erilleen seulonnan aatehistorian ja seulontakdyténtdjen historian.
Aatehistoriaa ovat ne erilaiset seulonnan teoreettiset keskustelut, joita tdssa tutkimuksessa esiteltiin
luvussa 2.2. Niitd keskusteluja olisi Fredrikssonin mukaan tirkedd analysoida sekd ymmaértda nii-
den taustoja ja kehitystd. Seulontakdytdantdjen historian tutkimusalueiksi tai kysymyksiksi Fredriks-
son nostaa esiin seuraavia aiheita: Kuinka seulontakiytdnnot ovat kehittyneet? Ovatko erilaiset aat-
teet ja periaatteet tulleet osaksi kdyténtdjd, vai onko oltu vain pragmaatikkoja? Minki tyyppistd
aineistoa on seulottu ja kuinka laajasti?®" Fredrikssonin jaotuksen mukaan tutkimukseni aihepiiri

kuuluu seulontakdyténtdjen historian tutkimukseen.

Tutkimuksessani etsitdén vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
e Millaisia seulontapéétokset olivat ja miten ne tehtiin?
e Miti piti sdilyttdé ja mitd voitiin havittaa?
e Miten perusteltiin sdilytysajat hallinnon, oikeudenhoidon ja tieteellisen tutkimuksen tarpei-

siin ndhden, vai 10ytyyko perusteluja lainkaan?

81 Fredriksson 2003, 24, 30.
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e Onko péétoksissi nikyvissd yhteneviisii linjoja?
e Miten seulontaa ja havittdmistad ohjeistettiin?

e Miten kaksi kisiteltdvind olevaa péadtostd erosivat toisistaan?

Liséksi tarkastelen sitd, oliko suomalainen seulonta niin puhtaan pragmaattista kuin usein viitetaan.
Samaa pragmaattisuuden kisitettd kdytetddn yleisesti myos ruotsalaisessa ja amerikkalaisessa seu-
lontakeskustelussa. Mité télld pragmaattisuudella sitten oikein tarkoitetaan? Pragmaattisuus selite-
tddn usein niin, ettd ei ole luotu yleispitevid seulontamalleja ja teorioita, vaan seulontapéitokset on
tehty tapauskohtaisesti. Kuitenkin mielestdni pragmaattisuuden kisite on jossakin méérin ristiriitai-
nen, silld myos joitakin yleispétevid malleja tai kdytidnt6jd on ehkd 10ydettidvissd. Onko puhtaan

pragmatismin korostamisessa kyse vain suomalaisen arkistotoimen teorian vieroksumisesta®”.

Tutkimus rajataan kisittelemddn kahta samoille viranomaisille annettua pdatosti: vuonna 1951 an-
nettua sisdasiainministerion paatostd laaninhallitusten, henkikirjoittajien, nimismiesten ja poliisilai-
tosten arkistoihin kuuluvien erindisten asiakirjain havittdmisestd ja timén pdatoksen kumoavaa paa-
tostd vuodelta 1963 eli sisdasiainministerion pdétds lddninhallitusten, henkikirjoittajien, nimismies-
ten ja poliisilaitosten arkistoihin kuuluvien erindisten asiakirjojen havittimisestd. Lad&ninhallituksia,
henkikirjoittajia, nimismiehid ja poliisilaitoksia koskevat paatokset valittiin erityisen tarkastelun
kohteeksi useastakin syystd. Nami olivat ainoat viranomaiset, joille komitea teki kaksi pédétosta,
joten ndiden pditdsten kautta voidaan vertailla sitd, miten komitean tydssd tapahtui kehitystd. Toi-
nen syy on se, etté siind annettiin samalla kertaa paitos, joka kosketti ylempéa ja alempaa hallinnon
hierarkkista porrasta. Ladninhallinnon ja sen alaisten viranomaisten asiakirjat myds kattavat laajan
aitheiden kirjon erilaisia hallinnollisia asioita. Kun komitea teki paljon 1dhinni tiliasiakirjoja koske-
via pditoksid, on niissd seulontapéditoksissd tarkastelun kohteena laajempi yhteiskunnallinen toi-

minta.

Péatoksissé lueteltiin 1dhinnd vain ne asiakirjat, jotka voitiin havittdd ja niille méaritelty vahimmais-
sdilytysaika. Kyseessd on siis erdénlainen luettelo hévitettdviksi tarkoitetuista asiakirjoista. Pysy-
vésti sdilytettdviksi jdivat siis ne asiakirjat, joita pdédtoksissd ei erikseen mainittu. Néitd asiakirjoja
taytyykin etsid padtosten valmistelumateriaaleista eli komiteanmietinndisté ja komitean kokouspdy-
tékirjoista. Arkistoainesten supistamiskomitean Kansallisarkistossa séilytettdvéstd arkistoaineistosta

on etsitty péaatoksien perusteluja kokouspoytikirjoista. Samoin komitean toimintaa kuvaavaan lu-

82 Ks. esim. Henttonen 2004.
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kuun on saatu runsaasti materiaalia komitean kokouspoytékirjoista. Poytidkirjamateriaali on runsas
varsinkin 1940-1950-luvuilla, jolloin komitea kokoontui keskiméérin kerran viikossa. Namé kaikki
poytikirjat vuosilta 1947-1970 on kayty lapi. Poytékirjoistakaan ei tosin aina 10ytynyt juuri siti,
mitd olisin kaivannut, vaan usein perustelut siilytysajoille ovat jadneet dokumentoimatta. Kokous-
poytékirjat ovat 1940- ja 1950-luvuilla olleet kattavia sisdlloltdan, koska tuolloin tehtiin vield késit-
telypoytikirjoja. Komitean poytékirjat muuttuivat 1960-luvulla padtdspoytékirjoiksi, joten siksi ne

eivit endd muodosta niin hyvéa ldhdemateriaalia kuin aikaisemmat poytékirjat.

Péatosten komiteanmietinnét ovat toinen tarked tutkimusaineisto siind, ettd padtosten takaa 10ytyvia
ajatuksia saadaan esiin. Mietintdjen saatekirje ja perusteluosa tarjoavat hyvin ja tiivistetyn ldhteen
paitosten valmisteluprosessin tutkimiselle. Niissd kerrotaan, miten pddtds syntyi ja ketd kuultiin.
Lisdksi perusteluissa 10ytyy tietoa siitd, mitkd sdilytysajat tai ratkaisut tuottivat komitealle eniten
pohdintaa. Komiteanmietinnét ovat kuitenkin tiiviitd, eli kaikkein syvimmalle voidaan pédstd vain

poytakirjojen kautta.

Tutkimuksessa on kéytetty historiantutkimuksen menetelmii, joka perustuu ldhteiden kriittiseen
erittelyyn, ldhteiden lukemiseen. Aikaisemmin menetelmésti oli hyvaksyttyéd kayttdd nimitysta lah-
dekritiikki, mutta varsinkin Jorma Kalela® on kyseenlaistanut tdmén kisitteen kdyton mielekkyy-
den. Lahdetta eritellddn sen mukaan, missd mielessd se on aikoinaan laadittu. Jokaisella ldhteelld on
jokin tehtéva ja tima tehtdvd miirdd lahteen sisdllon. Historiantutkimus on ennen muuta kirjoitta-
malla tapahtuvaa péaéttelyd, joka on jatkuvaa argumentaation ja rekonstruktion vuorovaikutusta. Sitd
ohjaa argumentaation tavoite. Pédéttelyn on oltava moitteetonta, tulkinnan vakuuttavaa ja kuvauksen

84
uskottavaa.

Tutkimusta voidaan luonnehtia myds perinteisessé yhteiskuntatieteellisessd mielessd laadulliseksi ja
kuvailevaksi. Tutkimuksessa kuvaillaan komitean toimintaa ja seulontapdétdsten antamiseen liitty-
neitd prosesseja. Jonkin verran tutkimuksessa on myos kaytetty aineiston kvantifiointia, kun on las-
kettu seulontaratkaisujen maarid. Liséksi tutkimus on myos vertailevaa siind mielessd, ettd kahta

padtostd vertaillaan toisiinsa ja pyritdin tarkasteleman, miten seulonnassa tapahtui kehitysta.

83 Kalela 2000, 91.
8 Kalela 2000, 91, 93, 164, 167—168.
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Tutkimus on tehty niin, ettd aineistosta ensimmadisend kerattiin paatokset. Taman jdlkeen ryhdyttiin
arkistotyoskentelyyn, joka kesti noin puoli vuotta. Arkisto kéytiin pdytikirjojen osalta l4pi syste-
maattisesti, eli kaikki vuosien 1947-1970 poytikirjat. Niistéd tehtiin muistiinpanoja, 1dhinna silmélla
pitden alustavia tutkimuskysymyksid, mutta yloskirjatuksi tuli myds paljon komitean toimintaan
liittyvad. Heti arkistotyOskentelyn alkuvaiheessa selvisi, ettei kaikkea komitean tuottamaa arkisto-
materiaalia sen laajuuden vuoksi voi kdyttdd tdmén tutkimuksen puitteissa. Pdédtoksien taustoja tar-
kastellaan tissd tutkimuksessa siksi vain poOytékirjojen ja komiteanmietintéjen avulla. Arkistosta
olisi 10ytynyt kuitenkin myds paljon padtdsten valmisteluun liittyvdd muuta materiaalia kuten lau-
suntoja, kirjeenvaihtoa ja asiakirjandytteitd. Koko arkiston pOytdkirjamateriaalin kaytiin ldpi siksi,
ettd aluksi oli tarkoitus ottaa tutkimukseen mukaan kaikki komitean tekemét péaédtokset. Sen jdlkeen
tutkimusta rajattiin koskemaan kaikkia yleispddtoksid. Lopulta aineiston ollessa vieldkin liian laaja

paitin keskittyd pelkéstidn kahteen padtokseen.

Péétosten analyysi kohdistuu sekd pédétdsten valmistelumateriaaliin ja itse padtokseen, joka itses-
sddn on ldhinnd pelkka luettelo sdilytysajoista. Tausta-aineisto eli mietinndt ja poytékirjat toimivat
avaimena péditosten ymmartdmiseen. Itse padtoksestd olen laskenut sdilytysaikaratkaisujen luku-
médrdt. Nama on laskettu niin, ettd kunkin asiakirjasarjan tai -ryhmén, jotka ovat aina yksi nimike
padtoksessd, esimerkiksi virkavapaushakemukset, osalta seulontaratkaisuiksi ovat laskettu kaikki
sille annetut eri sdilytysajat. Néin oli esimerkiksi, jos sdilytysaika oli 5 vuotta niille virkavapausha-
kemuksille, joiden aika ja myontdmisen peruste merkittiin nimikirjaan ja muulloin 40 vuotta. Ndin
laskemalla saadaan kaksi seulontaratkaisua. Olen my0s maininnut otantamenetelmien kdyton kai-
kista padtoksistd. Sdilytysaikaratkaisut on taulukoitu ldéninhallitusten 1d4ninkanslian (vuoden 1963
paitoksessd yleinen osasto) ja poliisilaitosten osalta, koska paddtokset ovat niin laajoja kisittden
useita toimintoja, kuten l1déninhallituksen virasto- ja henkildasiat ja ulosottotoimi. Lad&ninkonttorin
osalta paatos kosketteli vain yhden tyyppisié asiakirjoja ja oli lyhyt, samoin henkikirjoittajien osalta
padtokset olivat lyhyitd sekd nimismiesten 1951 paitoksen osa. Siksi ndistd padtoksen osista ei ole

tehty taulukoita havainnollistamaan paatoksié, vaan analyysi on kyetty hoitamaan sanallisesti.

Aikaisemmin Suomessa kirjoitetut artikkelit supistamiskomiteasta ja otantamenetelmistd jattavét
tilaa myos omalle tutkimukselleni, varsinaista tieteellistd tutkimusta seulonnasta ei ole vield tehty.
Markku Méenpéd on artikkelissaan Arkistoainesten supistamiskomitea maamme seulontakaytanto-
jen ja -periaatteiden luojana tarkastellut komitean ty6ta vain 1940—1950-lukujen vaihteessa ja seu-
lottavan aineiston osalta vain kahta ensimmdistd paétostd eli 1d4ninhallituksien ja niiden alaisien

henkikirjoittajien, nimismiesten ja poliisilaitosten arkistoja koskevaa péatostd sekéd tiliasiakirjojen
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seulontaa, joka olikin komitean alkuvuosien tirkein keskustelun aihe. Késittely 144ninhallituksen ja
alaisten viranomaisten pdatoksen osalta on kuitenkin suppeaa eiki kisitéd lainkaan vuoden 1963 pia-
tostd. Lisdksi Méenpdin artikkeli ei kerro mitdén komitean toiminnasta 1950-luvun alkupuolen jil-
keen. Markku Leppénen taas on késitellyt seulontapditoksid vain kéytettyjen otantamenetelmien
osalta artikkelissaan Otannan kaytto asiakirjojen seulonnassa. Tassé artikkelissa ei kuvata sitd, mité
otantamenetelmid juuri yksittdisessd pddtoksessd on kdytetty, vaan siind esitellddn vain yleisesti

mité erilaisia otantamenetelmid Suomessa on kaytetty.
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4. Hallintohistoriallinen tausta

4.1. Suomen arkistolaitoksen rakenne ja toimivaltasuhteet

Suomen arkistolaitoksen historia alkaa Ruotsin vallan ajalta virka-arkistojen eli virastojen omien
arkistojen muodostumisesta ja niiden hoidosta. Maan keskusarkisto syntyi autonomian ajalla senaa-
tin arkistosta, joka toimi 1810-luvulta ldhtien, aluksi siis vain senaatin virka-arkistona. Se avattiin
yleisolle vuonna 1859 ja vuonna 1869 se sai nimen valtionarkisto. 1860-luvulla arkisto muuttui
luonteeltaan enemmain historiantutkimusta palvelevaksi tutkimuslaitokseksi ja se siirrettiin senaatin
yleisen kanslian alaisuudesta kirkollistoimikunnan alaisuuteen, joka hoiti myos koululaitosta seké
tieteen ja taiteen aloilla toimivia laitoksia ja yhdistyksid. Sdénnélliset asiakirjojen siirrot virastoista
valtionarkistoon alkoivat 1880-luvulla ja vuonna 1881 valtionarkiston voidaan katsoa lopullisesti
lakanneen toimimasta senaatin virka-arkistona. Tarkeimmiksi tehtdviksi médriteltiin arkistojen sii-
lyttiminen, jdrjestdminen, luetteloiminen ja hoitaminen sekd saatavilla pitdminen historiallisia tut-

kimuksia ja muuta tutkimusta varten.®

Vuonna 1924 valtioneuvosto asetti valtuuskunnan kisittelemiddn maakunta-arkistoasiaa ja sen esitys
johti ensimméiisen maakunta-arkiston, Hameenlinnan maakunta-arkiston, perustamiseen vuonna
1927. Mydhemmin sama valtuuskunta sai tehtdvakseen miettid myos ensimmadistd arkistolakia, mie-
tintd valmistui vuonna 1934 ja laki astui voimaan vuonna 1939. Laki korosti arkistojen suojelua,
jolla tarkoitetaan sekd arkistojen talteenottoa ettd fyysisesti oikeiden sdilytysolosuhteiden luomista.
Laki asetti valtionarkiston keskusvirastona valtion virka-arkistojen korkeimmaksi viranomaiseksi,
jonka piiriviranomaisina toimivat maakunta-arkistot. Kirkonarkistot jéivit lain ulkopuolelle, mutta

valtuuskunta piti tirkeidn4, ettd ne saataisiin séilytettdviksi yleisarkistoihin.*

Julkisia arkistoja ovat yleisarkistot, eli valtionarkisto (nykyisin Kansallisarkisto) ja maakunta-
arkistot, erikoisarkistoina, eli viranomaisarkistoina ministerididen ja niiden alaisten valtion virasto-
jen ja laitosten virka-arkistot, kunnalliset arkistot eli kuntien ja kuntainliittojen arkistot (nykyisin
myo6s kuntayhtymat) ja kirkolliset arkistot, joita ovat evankelis-luterilaisen kirkon arkistot, ortodok-
sisen kirkkokunnan arkistot ja uskonnollisten yhdyskuntien arkistot. Liséksi erityisarkistoja ovat

Tasavallan presidentin, eduskunnan seké sen alaisten Suomen Pankin ja kansaneldkelaitoksen arkis-

8 KM 1977:65, 1; Rastas 1999, 108—110.
8 KM 1977:65, 2.
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tot sekd puolustusvoimien keskusarkistona toimiva sota-arkisto. Erityisarkistojen asema vuoden

1939 laissa jdi hieman epamaaraiseksi.”’

Ennen ensimmadistd vuoden 1939 arkistolakia valtionarkistolla ei ollut oikeutta ohjata viranomaisten
arkistotointa eikd viranomaisilla ollut velvollisuutta luovuttaa aineistojaan valtionarkistoon tai maa-
kunta-arkistoihin. Sotien jdlkeen valtionarkiston toiseksi keskeiseksi tavoitteeksi arkistojen talteen-

oton ohelle tuli my®s arkistolaitokseen luovutettavien arkistoaineistojen seulonta.™

Valtionarkiston tehtidvéksi julkisten arkistojen keskusvirastona méériteltiin vuoden 1939 laissa ar-
kistoainesten vastaanottaminen, sdilyttdiminen ja jirjestiminen, sekd niiden pitdminen viranomais-
ten, tutkijoiden ja muiden asiakirjoja tarvitsevien kéytettdvissd sekd arkistotoimen valvominen ja
johtaminen. Valtionarkiston yleiset johtotehtdvit koskivat kaikkia valtion virka-arkistoja, ja erdin
rajoituksin kunnallisia arkistoja. Asiakirjojen hédvittiminen ja yleisohjeiden antaminen oli erds néis-
td tehtdvistd, joissa valtionarkistolla oli valtaa myos kunnallisiin arkistoihin ndhden. Valtion kes-
kushallinnon virastot sekd Helsingissa sijaitsevat piiri ja paikallishallinnon arkistot olivat suoraan
valtionarkiston valvonnan alaisia, kun taas muut valtion ja kunnalliset arkistot olivat maakunta-
arkistojen valvonnan alaisia. Maakunta-arkistot piirihallintoviranomaisina toimivat valtionarkiston

alaisina, ja ne valvoivat muita valtion virka-arkistoja sekd kunnallisia arkistoja.

Maakunta-arkistoja on seitsemdn: Turun maakunta-arkisto (perustettu v. 1932), Hadmeenlinnan
maakunta-arkisto (v. 1927), Mikkelin maakunta-arkisto (perustettiin v 1934 Viipurin maakunta-
arkistona), Joensuun maakunta-arkisto (v.1974), Vaasan maakunta-arkisto (v.1936), Jyviskylidn
maakunta-arkisto (v. 1967) ja Oulun maakunta-arkisto (v.1932).%° Maakunta-arkistojen tehtdvina
oli vuoden 1939 lain aikana, kunkin piirisséén valtionarkiston alaisina paikallisina yleisarkistoina,
vastaanottaa, sdilyttdd ja jarjestdd arkistoaineksia ja pitdd ne kdytettdvind. Eri sopimuksin voitiin
sailyttid myos kunnallisia, kirkollisia ja yksityisid arkistoja.”’ Tuolloin maakunta-arkistoon vas-
taanotetuista asiakirjoista ei saanut poistaa tai hévittdd mitddn ilman, ettd sithen hankittiin lupa val-

tionarkiston vilitykselld asianomaiselta ministeriolti.”>

¥ KM 1977:65, 6-8, 10.

% Rastas 1999, 114, 116.

% KM 1977:65, 7-8.

%KM 1977:65, 8-9.

! Asetus maakunta-arkistoista 359/35; Asetus maakunta-arkistoista 619/1970.

%2 Opetusministerion paitds ohjesdannon vahvistamisesta maakunta-arkistoille 361/35.
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Viranomaisarkistoista suurimman ryhmén ovat aina muodostaneet valtion virka-arkistot. Nditd ovat
valtioneuvoston kanslian, ministerididen seké niiden hallinnonalaan kuuluvien virastojen ja laitos-

ten arkistot. Jokainen virka-arkisto oli ja on jonkin yleisarkiston valvonnan alaisia.”

Kunnallisia arkistoja olivat vuoden 1939 lain voimassaolo aikana kaupunkien, kauppaloiden, maa-
laiskuntien ja kuntainliittojen arkistot. Vuoteen 1978 asti my0s maistraattien ja jérjestysoikeuksien
arkistot olivat kunnallisia arkistoja. Valtionarkiston valvonta ulottui kunnallisiin arkistoihin sikéli,
ettd se oli oikeutettu antamaan sitovia ohjeita niiden hoidosta eiké niihin kuuluvia asiakirjoja saanut
hévittdd ilman sen lupaa. Maakunta-arkistot saattoivat suorittaa niissd tarkastuksia. Kunnallisten
arkistojen hoito oli jdrjestetty eri kunnissa ja eri kunnallisilla sektoreilla eri tavoin, suurimmissa
kunnissa oli jo keskusarkistoja kun taas pienissd kunnissa arkistot olivat usein vailla vastuunalaista
arkistonhoitajaa tai arkistotoimi oli kokonaan jdrjestiméittd. Kunnallisilla arkistoilla ei ole koskaan
ollut velvollisuutta siirtdd arkistojaan valtionarkistoon tai maakunta-arkistoihin. Luovutetun alueen

kuntien arkistot on siirretty Mikkelin maakunta-arkistoon.’*

Kirkolliset arkistot jactaan kolmeen ryhmaéin: evankelis-luterilaisen kirkon arkistoihin, ortodoksisen
kirkkokunnan arkistoihin ja uskonnollisten yhdyskuntien arkistoihin. Ortodoksisen kirkkokunnan
arkistoihin ja uskonnollisten yhdyskuntien arkistoihin noudatettiin soveltuvin osin niitd sdannoksia,
jotka koskivat my0s kunnallisia arkistoja. Evankelis-luterilaisen kirkkokunnan arkistoista taas on
saddetty kirkkolaissa. Valtionarkisto ja maakunta-arkistot olivat velvollisia antamaan neuvoja ja
lausuntoja kirkon asiakirjojen hoitamisesta. Kirkkolaki on antanut kirkoille mahdollisuuden tallen-
taa vanhimmat aineistonsa yleisarkistoihin ja tétd mahdollisuutta on kéytetty hyviksi runsaasti

1950-luvulta lihtien.”

Erityisarkistoiksi kutsuttujen viranomaisten arkistoja ei arkistovaltuuskunnan mietinndssé vuodelta
1934 voitu katsoa rinnastettavaksi valtion virka-arkistoihin, vaikka niiden asiakirjat ovatkin yleisid
ja virallisia. Siksi niilld ei ollut velvollisuutta luovuttaa asiakirjojaan valtionarkistoon eikd valtion-
arkisto puuttunut niiden arkistonhoitoon. Néitéd arkistoja ovat Tasavallan presidentin arkisto, edus-
kunnan arkisto, Suomen Pankin arkisto, kansaneldkelaitoksen arkisto ja sota-arkisto, joka toimii
puolustushallinnon hallinnonalan keskusarkistona ja hoitaa puolustusvoimien arkistohallintoa. Sota-

arkisto ei ole luovuttanut arkistoja valtionarkistoon. Vuoden 1939 arkistolaki ei suonut sille mitdén

% KM 1977:65, 9.
% KM 1977:65, 10; Viikki 1980, 24-25.
KM 1977:65, 11; Viikki 1980, 25-26.
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erikoisasemaa ja sen toiminta perustui vuonna 1934 annettuun valtioneuvoston péaédtoksena julkais-
tuun ohjesdéntoon. Sota-arkisto hoiti itsendisesti puolustusvoimien arkistohallinnollisia tehtdvid. Se
otti pysyvéissdilytykseen puolustusministerion ja puolustusvoimien seki rajavartiolaitoksen asiakir-
jat. Lisdksi se sdilyttdd muun muassa suojeluskunta- ja Lotta Svérd- jarjestdjen, asevelijarjestdjen
sekd yksityishenkildiden arkistoja. Arkistonhoidossa se noudatti soveltuvin osin valtion virka-
arkistoja koskevia maérdyksid. Ohjesddnnén mukaan puolustusministerid saattoi valtionarkistoa
kuultuaan maarita arkistomenetelmista toisinkin. Seulonta-asioissa se menetteli niin, ettd se valmis-

teli seulontasuunnitelmat puolustusministeriolle, joka pyysi havittimisluvan valtionarkistolta.”®

Erityisarkistojen liséksi oli useita julkista tehtdvad hoitavien laitosten ja yhtymien arkistoja, joiden
asema vuoden 1939 arkistolakiin nihden oli epdméiéréinen tai jotka jdivit kokonaan lain ulkopuolel-
le. Néitd olivat muun muassa piirimetsdlautakunnat, ulkomaankauppaliitto, Sahkotarkastuslaitos r.

y. ja kauppakamarit.”’

4.2 Laaninhallinnon ja sen alaisten viranomaisten tehtavat

4.2.1. Ladninhallitukset

Laénit ovat Suomen valtionhallinnon yleisid aluehallintoyksikoitd, jotka kehittyivit ld4nityslaitok-
sista. Tarkasteltavana olevalla ajanjaksolla 1950- ja 1960-luvulla ld4nejé olivat Turun ja Porin, Uu-
denmaan, Himeen, Kuopion, Mikkelin, Vaasan, Oulun, Lapin ja Ahvenanmaan l44nit. Vuonna
1960 aloittivat toimintansa Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan 14édnit. Laininhallintoa koskevat asiat
kuuluvat sisdasiainministerion hallinnonalaan. Vuoden 1937 asetuksen mukaan lddninhallitukset
olivat alistettuja valtioneuvostolle ja ldhinnd sisdasianministeridlle. Tietyissd erityiskysymyksissd
ladninhallitus oli my06s sen keskusviraston alaisena, jonka toiminta-alaan sen hoitamat tehtavit kuu-

.. 08
luivat.

Vuoden 1937 lddninhallintoasetus etddnnytti lddninkonttoria ja -kansliaa toisistaan. Konttori hoiti

tilinpito- ja varainhoitoasiat, kanslia puolestaan hoiti muut asiat. Kanslian johdossa toimi ld4nin-

%KM 1977:65, 11-13.
9TKM 1977:65, 14.
% Selovuori 1999, 132-134, 137.
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neuvos, joka toimi maaherran sijaisena. Ladninhallituksen tirkeimpid tehtdvid olivat toimia ylimpé-
nd poliisiviranomaisena, ulosotonhaltijana ja ylimpéni tdytdntoonpanoviranomaisena; valvoa veroja
ja muita valtiolle tulevia maksuja; késitelld alempia hallintoviranomaisia koskevia valituksia; seké
toimia l44nin yleisend hallintoviranomaisena.”” Maaherra toimi lddninhallituksen paallikkona. Laa-
ninkonttorin paillikkona toimi lddninkamreeri. Ladninhallitus valvoi myos niitd viran- ja toimenhal-
tijoiden toimia, jotka olivat sen kdskynalaisia, sekd alaistensa viranomaisten toimintaa. Ladninhalli-
tuksen késkynalaisia olivat vuoden 1937 asetuksen mukaan kruununvoudit (toimi lakkautettiin
vuonna 1945), henkikirjoittajat, nimismiehet ja maaseudun poliisikonstaapelit sekd kaupunkien po-
liisilaitokset. Ladninhallitukset saattoivat antaa yleisid viranhoitoa koskevia ohjeita alaisilleen vi-
ranomaisille kiertokirjeelld, josta oli toimitettava kappaleet my0s sisdasianministeriolle ja myos
sille ministerille, jonka toimialaan asia kuului. Ladninhallitusten tuli vuosittain 14hettdd sisdasiain-
ministeridlle kaavanmukainen tyétilitys ja oikeusministeridlle selvitys pédtetyistd ulosottoasioista.

Ladninhallituksessa toimi my®&s poliisitarkastaja. '

Vuoden 1955 lddninhallintoasetuksen myd6td ladninhallituksille tuli joitakin uusia tehtiviéd ja tés-
mennyksid vanhoihin tehtdviin. Naitd olivat kaavoitus-, rakennus- ja palotoimen ja liikenteen edis-
tdminen sekd l144nin olojen kehittdminen. Ladninkanslian nimi muutettiin yleiseksi osastoksi ja 144-
ninneuvoksen titteli muutettiin kansliapaallikoksi. Lisdksi ldédninhallituksiin voitiin perustaa toimis-
toja hoitamaan tiettyyn alaan kuuluvia asioita.'’ Laaninhallituksen toimialaan kuuluvien hallinto-
oikeudellisten valitusasiain seki erdiden muiden hallinto-oikeudellisten lainkéyttdasiain ja hallinto-
asiain késittelemistd varten ld4ninhallituksissa oli yksi tai useampi ld4ninoikeus. Ladninhallitusten
kdskynalaisia olivat edelleen henkikirjoittajat, nimismiehet ja apulaisnimismiehet ja heidén alaisen-
sa toimenhaltijat, kaupunkien poliisilaitokset, erdpoliisit, vangin kuljettajat ja liikkuvan poliisin

l4ininosasto.'*

4.2.2. Henkikirjoittajat

Laki henkikirjoituksesta vuodelta 1939 maarisi, ettd valtakunnan vaestosta ja kiinteistoistd pidettiin

henkikirjaa erikseen joka kunnan osalta ja tdma tehtiin vuosittain.'® Henkikirjoittajan virka-alue oli

9 Selovuori 1999, 138.

190 Asetus ladninhallituksesta 85/1937.
191 Selovuori 1999, 138.

192 Asetus ladninhallituksesta 188/1955.
19 1 aki henkikirjoituksesta 299/1939.
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kihlakunta ja sen aluerajojen sisélld olleet kaupungit. Valtioneuvosto saattoi méératd kaupungin
henkikirjoitustoimen yhdistettdvédksi kaupungin poliisilaitokseen erityiseksi henkikirjoitustoimis-
toksi. Sisdasiainministerid saattoi madritd kaupungin tai kauppalan henkikirjoituksen myds eri vi-
ranomaisen toimeksi. Ladninhallitus mdarisi piiristd ja asetti piirimiechen kolmeksi vuodeksi kerral-
laan. Henkikirja laadittiin erikseen kunkin kunnan osalta ja nithin merkittiin muun muassa kiinteis-
tot kylittdin ja kaupunginosittain, niiden omistajat ja omistajien kotipaikka seké kunkin kiinteiston
osalta ne henkildt, jotka asuivat sielld. Lisdksi merkittiin kunkin kiinteiston kohdalle ne henkilt,
yhdyskunnat, yhtiét ja muut yhteisot, laitokset ja sditiot, jotka pitivit kiinteistossd hallussaan huo-
neistoa, myymaélaa tai tydhuonetta ja niiden kotipaikka tai osoite. Kiinteiston omistusoikeuden muu-
tokset oli henkikirjoittajan merkittdvd henkikirjaan hallussaan olevien kaupanvahvistuksista laadit-
tujen paivékirjanotteiden sekd tuomiokunnan tuomarin ja raastuvanoikeuden puheenjohtajan anne-

tuista lainhuudoista tulo- ja omaisuusveroasetuksen mukaan ldhettdmien luettelojen perusteella. 104

Seurakunta antoi ennen henkikirjoitusta henkikirjoittajalle tiedot vuoden aikana tapahtuneista vies-
tomuutoksista eli tiedot muuttaneista, syntyneisté, kuolleista ja avioliitoista. Kaupungin tai kauppa-
lan viranomainen antoi tiedot uusista talonumeroista. Li4nin maanmittauskonttori antoi tiedot maa-
rekisteriin merkityistd muutoksista. Henkikirjoitus toimitettiin tammikuun 1 pdivéan ja toukokuun 31
pdivan vilisend aikana. Ladninhallitus antoi madrdyksen henkikirjoitusten ajasta ja paikasta seka

. e 105
antoi kuulutuksen siita.

Henkikirjoitustoimistossa tehtiin henkikirjaan lisdykset henkikirjoitusilmoitusten tietojen nojalla.
Henkikirjoitustoimistossa pidettiin poytikirjaa siitd, miten henkikirjoitukset oli toimitettu kunakin
pdivdnd ja ndiden poytékirjojen jiljennokset ldhetettiin lddninhallituksille kuukauden kuluessa hen-
kikirjoituksen péattymisestd. Henkikirja péétettiin kesdkuun lopussa. Muutosta henkikirjoitukseen

saattoi hakea lisninhallitukselta. '

4.2.3. Nimismiehet ja poliisilaitokset

Vuonna 1925 annettiin asetus poliisitoimesta Suomessa. Asetuksen mukaan maaherrat johtivat ja

valvoivat poliisitoimintaa lddneissd ja kruununvouti taas kihlakunnassa. Kruununvouti oli hierarki-

1% Asetus henkikirjoituksesta 562/1950.
15 Asetus henkikirjoituksesta 562/1950.
1% Asetus henkikirjoituksesta562/1950.
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assa ennen nimismiestd, kunnes niiden virka lakkautettiin vuoden 1945 alusta. Kukin kaupunki ja
nimismiespiiri olivat poliisihoidollisesti eri hallintoalue eli poliisipiiri. Poliisipdéllikkond poliisipii-
rissé toimi poliisimestari, nimismies tai poliisikomisario. Poliisipaéllikko vastasi yleisestd jarjestyk-

sestd ja turvallisuudesta hallintoalueellaan seké valvoi ja johti alaistensa toimintaa.'"”’

Kruununvoudin viran lakkauttamisen jélkeen nimismiehesté tuli valtion paikallishallinnon yleisvi-
ranomainen maaseudulla ja my6s vuoden 1957 jilkeen perustetuissa kaupungeissa. Hénelle kuului-
vat syyttdjin, ulosottomiehen, poliisipdéllikon ja julkisen notaarin tehtdvét piirissddn. Vuodesta
1961 ldhtien nimismichet méardsivit apulaisnimismiehid ja poliisimiehid ulosottoihin ja syyttidmis-
toimeen. Ulosottomiehen tehtdvien lisdksi nimismiehelle siirtyi kruunuvoudin toimen lakkauttami-
sen jdlkeen elinkeinoilmoitusten ja muiden vihemmaén térkeiden ilmoitusten vastaanottaminen, joi-
hin liittyi luetteloiden laatimista ja todistusten antamista. Nimismiehilld oli my0s vastuuta verojen
ja maksujen perimisestd. Rikosten selvittiminen siirtyi nimismiehiltd yhd enemmaén poliisin tehta-

viksi joko piirin, l44nin tai valtakunnan tasolla.'*®

Poliisiasetukseen vuodelta 1925 koottiin hajallaan olleita sddnnoksid. Poliisin tehtdvénd oli pitda
yleistd jérjestystd ja turvallisuutta, vastustaa rikollisuutta ja saattaa rikoksiin syylliset lailliseen
edesvastuuseen sekd hoitaa muut poliisille sdddetyt tehtdvét. Poliisin toimivalta ja velvollisuudet
rajoittuivat sen hallintoalueeseen, mutta rikoksentekijoitd ja karkureita takaa ajaessaan he saivat
etsid niitd hallintoalueensa ulkopuoleltakin. Poliisin oli rikosta tutkiessaan pidettdvéd tutkimuksis-

taan poytikirjaa.'"”

Poliisitoimen ylin johto kuului ja kuuluu sisdasiainministeridlle, maaherrat johtivat ja valvoivat po-
liisitoimintaa ladnissdén. Tarpeen mukaan voitiin poliisilaitos jakaa eri osastoihin ja poliisipiiri eri
vartiopiireihin. Jaon vahvisti maaherra. Rikosten tutkimista varten piti kussakin kaupungissa olla
yksi tai useampi rikosetsivd, suuremmissa kaupungeissa piti titd varten olla erillinen osasto. Léénin
tarvetta varten tuli olla tarpeellinen miird rikosetsivid, joiden sijoituksesta ja toiminnasta pédtti
maaherra. Maaherra esitti my6s poliisimestarien nimitykset valtioneuvostolle.'' Sisdasiainministe-
riossd oli vuodesta 1926 ldhtien ylimpdnd ammattiviranomaisena poliisiasiainosasto. Ladninhalli-
tuksissa toimivat poliisitarkastajat. Vuodesta 1938 ldhtien jokaisen lddnin suurimman kaupungin

poliisilaitokseen muodostettiin rikospoliisikeskus, joka sai kédskynsé 144nin poliisitarkastajalta ja oli

197 Asetus poliisitoimesta Suomessa 56/1925; Ylikangas 1996, 273-274.
"% ylikangas 1996, 276, 279.

199 Asetus poliisitoimesta Suomessa 56/1925; Rautala 1985, 86.

1% Asetus poliisitoimesta Suomessa 56/1925.

38



siten vain muodollisesti osa poliisilaitosta. Vuonna 1955 syntyi keskusrikospoliisi ja sotien jidlkeen
uudistettiin myds liikkuva poliisi, joka sai oman esikuntansa ja ld4ninosastot tulivat sen alaisiksi.

Liikkuvan poliisin pastehtévini oli liikennevalvonta.'"!

! Rautala 1985, 86-87, 91.
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5. Arkistoainesten supistamiskomitea

5.1. Komitean toiminta

Valtioneuvosto asetti Arkistoainesten supistamiskomitean 13.3.1947 K.V. Blomstedtin ehdotuksen
mukaisesti. Komitean tehtdviksi annettiin ehdotusten laatiminen siitd, mitd arkistoihin kertyneiden
aineistojen supistamiseksi olisi tehtdvissd. Puheenjohtajana komiteassa toimi Blomstedt. Muita j&-
senid olivat lddninneuvos Y.J. Eskeld Uudenmaan ladninhallituksesta, hallitusneuvos Teini Ahava
oikeusministeridsti, kirkkoneuvos, osastojohtaja Paavo Kaarna ja johtaja Matti Aspio Posti- ja len-
nitinlaitoksesta. Sihteeriksi valittiin Aulis Oja. Komitea edusti laajasti hallinnon tuntemusta. Myo6-
hemmin arkistoammattilaisten méérad liséttiin, kun Eskeldn kuoleman ja Kaarnan eron jilkeen
vuonna 1949 jiseniksi otettiin FT Martti Kerkkonen valtionarkistosta ja arkistonjohtaja Lauri Kuja-
la sota-arkistosta. Samanaikaisesti myds komitean puheenjohtaja ja sihteeri vaihtuivat; Blomsted oli
kuollut 27.2.1949 ja hinen tilalleen valtioneuvoston kanslia méarisi professori Yrjo Nurmion, uu-
deksi sihteeriksi Aulis Ojan tilalle valittiin Y.S. Koskenmies. Sihteerit vaihtuivat tuolloin nopeaan
tahtiin, vuonna 1952 uudeksi sihteeriksi valittiin Kauko Pirinen ja vuonna 1953 Alpo Salmela.
Myo6hemmin hallintomiesten osuutta taas liséttiin, kun vuonna 1960 uusiksi jdseniksi otettiin 134-
ninneuvos Kurt Riskala, jota kuultiin asiantuntijana ld&ninhallinnon pé&tostd tehtdessé, seké ylijoh-
taja Valentin Soinne. Vuonna 1961 vaihtui taas sihteeri, kun lakitieteen lisensiaatti Rossi aloitti ja
vuonna 1962 sihteeriksi palasi valtionarkiston arkistonhoitaja Alpo Salmela. Vuonna 1970 valittiin
uudeksi ja viimeiseksi puheenjohtajaksi valtionarkistonhoitajana tuolloin toiminut Kerkkonen.''?
Tuohon aikaan kaikilla valtionarkiston edustajilla oli tutkinto Suomen historiasta tai Suomen ja
Skandinavian historiasta'". Téten voidaan sanoa, ettd my&s arkistomichilld oli vahva nikemys his-

toriantutkimuksen tiedontarpeista.

Vuoden 1959 lopulla komitea péétti muuttaa nimensd Arkistoainesten supistamislautakunnaksi,
koska komitea ei sanana kuvannut sen pysyvdistd luonnetta. Tdhdn nimenmuutokseen vaikutti val-
tioneuvoston péitds komiteoista 6.3.1958, jonka mukaan komitea oli tilapdisempi elin.'"* Nimi sii-

lyi kuitenkin virallisissa papereissa loppuun asti Arkistoainesten supistamiskomiteana.

12 Maenpdd 1994, 184, 194 sekd alaviite12.; Liite 1 pdytdkirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa

18.3.1947,Cal, KA; Poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 8.3.1949 ja 26.9.1949, Cal, KA;
1.2.1952, Ca2, KA; 3.1.1953, Ca3, KA; 15.9.1958 ja 13.12.1958, Ca6, KA; 8.10.1959, 24.5.1960 ja 20.3.1961, Ca7,
KA; 15.11.1962 ja 26.1.1970, Ca8, KA.

'3 Asetus valtionarkistosta 313/1952.

14 poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 16.10.1959 ja 14.12.1959, Ca7, KA.
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Komitea oli varsinkin toimintansa alkuvaiheessa yhteydessd Ruotsin 1940 ars arkivsakkunnigan”
sihteeri Nils F. Holmiin kdytdnnon neuvojen saamiseksi lddninhallitusten arkistojen seulontaan.
Vuonna 1948 suunniteltiin Eskeldlle opintomatkaa Tukholmaan, jotta hén olisi voinut tutustua ruot-
salaiseen ennakkoseulontaan. Matka ei toteutunut, silld valtioneuvoston kanslia ei antanut méaarara-
hoja opintomatkaa varten, ja Ruotsin esimerkkeihin jouduttiin tutustumaan pelkkien muistioitten
kautta. Ruotsin mallin mukaan pidettiin periaatteena sitd, ettd seulonta kohdistuisi padasiassa viras-
ton ulkopuolelta tulevaan aineistoon, ei virastossa syntyviin aineistoon.'> Myds Tanskan esimerk-
kejé seurattiin ja kevadlld 1952 komitean vieraana kdvi ensimméinen arkistonhoitaja Harald Jorgen-
sen Tanskan valtionarkistosta. Han selosti komitealle Tanskan seulonta-asioita ja vastaili komitean

kysymyksiin.''®

Aluksi komitea keskittyi keskusvirastojen ja lddninhallitusten tiliasiakirjojen seulontaan. Tama oli
luonnollinen valinta, silli Blomstedt oli jo aikaisemmin perehtynyt asiaan ja revisiolaitoskin oli
kiinnittdnyt sithen huomiota. Lisdksi l4dnintilejd oli pohdittu vuoden 1946 arkistokokouksessa ja
niiden viema tila maakunta-arkistojen makasiineissa vaati toimenpiteitd. Ensimmadinen versio kes-
kusvirastojen ja lddninkonttorin seulontaesityksestd valmistui 1947 ja ldhti lausuntokierrokselle.
Sen mukaan keskusvirastojen ja lddninhallitusten omiin virka-arkistoihin jitettyjen tiliasiakirjojen
kaksoiskappalesarjat voitaisiin hdvittdd niiltd osin, joita ei endd kyseisessa virastossa tarvita. Revi-
siolaitoksen tarkastamista tiliasiakirjojen pddsarjoista voitiin havittdd kaikki yli kymmenen vuotta
vanhemmat tilitositteet vuoden 1900 jilkeiseltid ajalta. Pysyvidin sdilytykseen jdisivdt vain 1800-
luvun ja sitd vanhemmat tiliasiakirjojen péésarjat sekd vuodesta 1900 eteenpdin vain varsinaiset
tilikirjat ja aina 10 vuotta nuoremmat asiakirjat."'” Aluksi suunniteltiin siis kaikkien tiliasiakirjojen
seulontapditostd ja tdhdn kiytettiin komitean tydskentelyn alkuvuodet. Tiliasiakirjat valittiin koh-
teeksi, koska ne muodostivat ldhes puolet monen arkiston asiakirjamateriaalista. Tiliasiakirjoja var-
tenkin kuultiin asiantuntijoita ja esitysluonnoksessa mainitaan, ettd on otettu huomioon kéytannon
ja tieteellisen tutkimuksen tarpeet. Kaikkia virastoja koskeva tiliasiakirjapddtds huomattiin kuiten-
kin mahdottomaksi toteuttaa, koska virastojen tositteet erosivat sisdllollisesti toisistaan niin pal-

: 118
jon.

3 Mienpad 1994, 193—-194; Poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 20.4.1948, 18.5.1948 ja
14.9.1948, Cal, KA.

"6 psytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 28.5.1952, Ca2, KA.

"7 Mienpaa 1994, 184-186.

' Miaenpaa 1994, 186; Poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 25.11.1947 ja 17.2.1948, Cal,
KA.
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Alkuaikoina komitea suunnitteli antavansa seulontapditoksia useille eri virastoille ja hallinnonaloil-
le. Tarkoitus oli kdydd systemaattisesti l4pi koko valtionhallinto ja sen jilkeen kunnalliset viran-
omaiset. My0s ministeriot oli tarkoitus kdyda lapi. Lisdksi oli tarkoitus laatia kaikille virastoille
yhteiset ohjeet seulonnasta, jotka olisivat koskeneet viranomaiselle kertyvid samannimisii asiakirjo-
ja. Tastdkin luovuttiin, koska viranomaisten tehtivét ovat erilaisia ja niiden toiminnassa syntyvien
asiakirjasarjojen merkitykset olivat samoista nimistd huolimatta eriarvoisia. Ensimmaiiset komitean
valmistelemat pdatokset koskivat 1d4ninhallitusten, henkikirjoittajien nimismiesten ja poliisilaitos-

ten arkistoja ja ladnintileja.' "

Komitea korosti virastojen osallistumista omien asiakirjojensa arvonmééritykseen. Vuonna 1947 se
lahetti kaikille valtion virastoille ja laitoksille tiedustelulomakkeen, jossa pyydettiin tiedot niiden
tarpeettomiksi katsomista asiakirjoista. Séilyttdmisté tuli harkita kdytdnnon toiminnan, historiantut-
kimuksen ja muiden tieteiden kannalta. Komitea sai paljon vastauksia, joista kdvi ilmi kuinka outo
koko seulonnan kisite oli virastoille sekd se, kuinka vaikeaa tieteellisen tutkimuksen vaatimusten
arviointi virastoille oli. Ehdotuksia tuli joko vain parista asiakirjaryhmasté tai sitten ehdotettiin jopa
poytékirjojen hivittdmistd. Kyselyn avulla komitea sai kuitenkin kuvan siitd, kuinka suuri ty6 silla
oli edessddn ja kuinka tirkedd tarkkojen ja selkeiden seulontaohjeiden laatiminen olisi.'*® Vuonna
1952 komitea korosti pyrkimystéédn sithen, ettd virastot osastoittain ja toimistoittain ryhtyisivét laa-

timaan arkistojensa seulontachdotuksia. Téti varten komitea laati seulontaesityksii varten ohjeet.'*'

Ohjeet ldhetettiin niille viranomaisille, joiden arkistotilojen puute oli erityisen suuri. Ohjeissa mai-
nittiin pysyvasti ja mddrdajan sdilytettdvat asiakirjat. Pysyvisti tuli sdilyttdd virastoissa itsessddn
syntyneet asiakirjat, koska ne ovat osoitus viraston omasta toiminnasta. Viraston sisilld syntyneista
asiakirjoista voitiin hévittdd ne, joiden tarkoitus on vain viraston sisdisen tyon helpottaminen. Saa-
puneista asiakirjoista pysyvésti sdilytettdvid ovat ne, joilla on periaatteellista merkitysté tai asiakir-
jat, joihin perustuu pysyvaisluonteisia oikeuksia. Tarpeettomia asiakirjoja ohjeen mukaan ovat jil-
jenndkset, toisteet ja monisteet, jos alkuperdiskappaleet ovat tallessa. Tarpeettomia ovat myods sel-
laiset asiakirjat, joiden tietoaines on helposti saatavissa jostakin muusta sarjasta. Asiakirjojen tar-
peellisuutta harkittaessa tuli ottaa huomioon oikeudelliset, hallinnolliset ja puhtaan kdytdnnolliset
syyt niin viraston itsensd kuin yksityisen kannalta. Ohjeessa mainittiin joitakin havitettidviad asiakir-

jaryhmii, kuten saapuneista asiakirjoista méiédrdaikaisilmoitukset, jotka viedddn ilman toimenpiteita

"9 Mienpia 1994, 186-188; Poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 18.11.1947, 17.2.1948,
6.4.1948, 24.10.1949, liite 1, Cal, KA; 1.2.1952, Ca2, KA.

120 Maenpaa 1994, 189—190.

121 poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 6.5.1952, Ca2, KA.
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arkistoon, viranhakuasiakirjoista ne, joita ei valittu, toisilta virastoilta tiedoksi tulleet jdljennokset ja
toisteet. Mddrdajan séilytettdvistd asiakirjoista neuvottiin tekemddn omia sarjoja, jotta hivittdmistyo
olisi helpompaa. Ohjeissa ndkyvidt Méaenpdin mukaan ne kokemukset, joita ensimmaiisestd vuoden
1951 péétoksestd oli saatu. Ohjeissa pyydettiin viranomaisia laatimaan myds ehdotukset kaikkien
asiakirjojensa sdilytysajoiksi ja ldhettiméén ne komitealle. Keskusvirastojen tuli laatia ehdotukset

. . . . e e . 122
myos alaistensa viranomaisten asiakirjojen seulonnasta.

Alkuvuosina nousi komitean suunnitelmissa esiin myos ajatus siitéd, ettd tarpeettomia asiakirjoja ei
olisi hdvitetty, vaan siirretty niin sanottuihin arkistovarikoihin séilytettavaksi. Ndiden hankkimista
suunniteltiin tiloja muun muassa Suomenlinnasta sekd Hadmeenlinnasta ja Vaasasta. Ajatus arkisto-
varikoista hylattiin vuoden 1949 lopulla ja komitea péétyi siithen, ettd kaikki arkistoista poistettava

asiakirja-aines tulisi havittia.'*>

Pentti Renvallin ajatukset esitelméssdédn lddnintilien seulonnasta voidaan katsoa kuuluneen seulon-
nan teoreettiseksi pohdinnaksi. Renvall erotti seulonnassa muodollisen ja asiallisen perustan. Muo-
dollisena perustana on se, ettd seulottavaksi sopivat asiakirjat, jotka toistavat sen, mitd pysyvisti
sdilytettavit asiakirjat sisdltavét. Asiallisen perustan seulonnassa muodostaa periaate, jonka mukaan
sellaiset asiakirjat voidaan seuloa, joita ei tarvita tulevaisuudessa. Asiallinen peruste riippuu niisté
intresseistd, jotka liittyvét seulottavaan aineistoon. Renvall mainitsi ldédnintilien osalta kolme perus-
tetta: tilintarkastuksen tarve, jota edusti revisiolaitos, arkistonmuodostajan itsensd tarve selvittda
asioita myShemmin, titd intressid edusti ld4ninkonttori, sekd kolmanneksi tutkimuksen tarve. Téstd
intressistd huolehti arkistolaitos.'** Tissd oli huomioitavissa se, ettd seulonnassa huomioitiin oman
toiminnan ja tutkimuksen tarpeet. Seulonnassa huomioitiin alusta asti myds muun lainsddddnnon
asettamat vaatimukset. Esimerkiksi vuonna 1950 keskusteltiin siitd, miten tulevaan lakiin virallisten
asiakirjojen julkisuudesta otettava kohta siité, ettd yksityiselld olisi oikeus saada takaisin viranomai-

selle jétetty asiakirja, vaikuttaisi seulontaan. Todettiin, ettei se saisi vaikuttaa seulontaan.'*

Arkistoainesten supistamiskomitea laati yhteensd 13 asetuskokoelmassa julkaistua yleispddtosté
toimintavuosiensa aikana. Lisdksi Asutushallintojaoston laatima pditos oli yleispadtokseen verrat-

tavissa, mutta sitd ei julkaistu asetuskokoelmassa. Useat pédétoksistd koskivat eri virastojen tiliasia-

122 Mienpaa 1994, 190-191; Liite 1 poytikirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 4.6.1952, Ca2, KA.
123 poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 6.4.1948, 20.4.1948 ja 24.10.1949, Cal, KA.

12 Miaenpaa 1994, 185, 194.

12 poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 20.2.1950, Ca2, KA.
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kirjojen seulontaa, mutta laajat pastokset laadittiin my6s kunnille ja kouluhallinnon alalle.'*® Arkis-
toainesten supistamiskomitea kisitteli laajojen yleispditosten lisdksi paljon my0s yksittdisten viras-
tojen seulontaesityksid. Seulontaesitykset olivat usein osoitettu valtionarkistolle, joka antoi asian
komitean késiteltdviksi. Varsinaisen hévittdmisluvan antoi valtionarkisto. Yksittdisid paatoksia ka-
siteltiin vuosittain, mutta varsin paljon niitd késiteltiin 1960-luvulla, jolloin komitean toiminta alkoi
olla muuten vdhdisempdd. Vuonna 1958 komitea sai seulontachdotuksen asutushallitukselta, joka
johti lopulta vuonna 1962 Asutushallintojaoston syntyyn, ja se toimi vuoteen 1968 asti. Toinen ala-
jaosto syntyi, kun vuonna 1963 maalaiskuntien liiton sairaala-asiain neuvottelukunta teki esityksen
valtionarkistolle sairaala-kuntainliittojen asiakirjojen hévittdmisestd. Aluksi asiaan pyydettiin val-
tioneuvostolta omaa komiteaa, mutta koska valtioneuvosto ei ollut halukas uuden komitean asetta-
miseen, paitettiin asettaa supistamiskomitean alaisuuteen Ladkintdalanjaosto vuonna 1964. Komite-
an kaksi viimeistd laajaa pddtostd syntyivit siis jaostoissa ja varsinainen komitea teki 1960-luvulla

lahinna yksittiisid virastoja koskevia seulontaratkaisuja.'*’

Vuonna 1963 pédtettiin ryhtyd laatimaan vieléd kerran yleisti seulontapéétostd kaikkia valtion virka-
arkistoja varten vdhdarvoisten asiakirjojen seulomiseksi. Samanlainen pditds oli annettu Ruotsissa
vuonna 1953 ja komitea piti sitd esimerkkinén.'*® Komitean tyon lopettaminen tuli puheeksi en-
simmdisen kerran vuoden 1968 lopulla. Lopettaminen katsottiin aiheelliseksi, koska tyotéd oli tehty
komiteamuodossa jo yli 20 vuotta ja komitean tyon laatu oli jatkuvaa. Pidettiin tarkoituksenmukai-
sempana, ettd seulontatyoti jatkaisi jokin pysyvdmpi elin. Komitea esitti ensin, ettd se olisi voinut
olla esimerkiksi toimikunta, mutta lopulta komitea vain katsoi, ettd asian ratkaiseminen kuuluisi
valtionarkistolle. Sopivana kohtana komitean tyon lopettamiselle pidettiin yleisen seulontapdatok-
sen julkaisemista, ja se jdtettiin valtionarkistoon késiteltdviksi komitean pdittdessd tyoskentelynsa.

Komitean toiminta paittyi marraskuussa 1970, jolloin se piti viimeisen kokouksensa.'*

5.2. Seulontapaatdsten valmisteluprosessi

Arkistoainesten supistamiskomitea valmisteli seulontaesitykset, jotka valtionarkisto hyvéksyi. Ar-

kistolaitoksen edustus komiteassa takasi yleensi sen, etti lopulliset esitykset menivit valtionarkis-

126 Ks. esim. KM 1977:65, liite 2, 7-9.

127 Poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa, 12.10.1950, Ca2, KA; 6.10.1958, Ca6, KA;
23.11.1962, 29.10.1963, 10.3.1964, 4.5.1965 ja 20.12.1968, Ca8, KA.

128 poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 19.2.1963, Ca8, KA.

129 poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 22.11.1968, 21.10.1970 ja 5.11.1970, Ca8, KA.
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tossa sellaisenaan l4pi. Komitea kéytti tydssddn hyvékseen eri alojen asiantuntijoita, kun se maarit-
teli asiakirjojen arvoa viranomaisen omassa toiminnassa ja tieteelliselle tutkimukselle. Suomen his-
toriallinen seura (SHS) valitsi keskuudestaan pysyviksi asiantuntijajiseniksi Eino Jutikkalan ja
Heikki Wariksen. Taloushistoriaan liittyvissé asioissa kuultiin professori Jutikkalaa ja sosiaalihisto-
riallisissa kysymyksissd professori Warista. Laajoissa havittdmisesityksissd kdytettiin useita ulko-
puolisia asiantuntijoita, jotka edustivat hallinnon ja tieteellisen tutkimuksen kérkijoukkoa. Useim-
miten asiantuntijat suostuivat lausunnoissaan komitean tekemiin ehdotuksiin, mutta joskus he eh-
dottivat jonkun asiakirjaryhmin muuttamista pysyvisti sailytettiviksi.'*" Tiliasiakirjojen merkitysti

pohdittaessa asiantuntijana kuultiin tilastollisen padtoimiston yliaktuaari Eino H. Laurilaa.""’

Vuoden 1939 arkistolaki ei siséltinyt sdddoksid siitd, mikd viranomainen antaisi havittdmisti kos-
kevat padtokset. Komitea pdityi ratkaisuun, ettd pddtdkset antoi valtioneuvosto tai asianomainen
ministerid sen jdlkeen, kun valtionarkistolta oli saatu lupa. Nimé péétokset olivat niin sanottuja
yleispdatoksid, jotka koskivat koko valtionhallinnon tiettyjen asiakirjojen tai jonkin hallinnonhaaran
eri viranomaisten asiakirjojen sdilytysaikoja. Perusteluina tille kdytdnnolle komitea mainitsi vuoden
1908 senaatin antaman seulontapdétoksen. Lisdksi komitean mielestd ministeriot pystyivit parhaiten
arvioimaan oman hallinnonhaaransa virka-arkistojen merkitystd. Valtionarkisto omaksui tavan an-
taa suostumuksen havittdmiselle, jos hévitettdvéksi ehdotetuilla asiakirjoilla ei ollut endé hallinnol-
lista tai oikeudellista merkitystd. Tdlla valtionarkisto osoitti, ettd se omasta puolestaan oli tutkinut
asiakirjojen sdilytysarvon vain tieteellisen tutkimuksen kannalta. Vastuu méérdajan séilytettdvien

asiakirjojen havittimisesti jéi viranomaiselle itselleen. '

Seulontapédtoksissd annettiin lupa lueteltujen asiakirjojen hévittimiseen vahvistettuja vihimmais-
aikoja noudattamalla tai erdissd tapauksissa viranomaisen harkinnan mukaan. Paitoksestd huolimat-
ta viranomainen saattoi sdilyttdd asiakirjoja pitempadan, mutta yleisarkistot eivit ota vastaan asiakir-
joja, jotka olisi voinut havittdd. Asiakirjojen hévittimisen todellista laajuutta ei tunneta. Varsinkin
eri hallinnonaloille annettujen paitosten tulkinnassa on saattanut olla vaikeuksia, mutta tiliasiakirjo-

ja on ehki seulottu paljon, koska péitokset olivat selvipiirteisia. >

B0 Mienpid 1994, 184, 193; Liite 2 poytikirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 18.11.1949, Cal,
KA.

B! poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 24.2.1948, Cal, KA.

B2 KM 1977: 65, 29; Mienpidd 1994, 192-193.

KM 1977: 65, 17-18.
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6. Seulontapaatdkset

6.1. Paatosten valmistelun yleiset linjat

Arkistoainesten supistamiskomitean toinen kahdesta ensimmadistd seulontapaitoksestd oli sisdasi-
ainministerion padatds lddninhallitusten, henkikirjoittajien, nimismiesten ja poliisilaitosten arkistoi-
hin kuuluvien erindisten asiakirjain hivittamisestd'**. Samanaikaisesti annettiin lidninhallitusten
tiliasiakirjoja koskeva valtioneuvoston pédtds lddninhallitusten arkistoihin kuuluvien tiliasiakirjojen

hivittimisesti '™ .

Komitea katsoi kdytdnnollisimmaksi kisitelld arkistojen seulontakysymystd hallinnonhaaroittain ja
virastoittain ja se otti ensimmaéiseksi kasiteltdviksi sisdasiainministerion alaiset viranomaiset. Tili-
asiakirjojen seulonnan yhteydessd piitettiin selvittdd my0s mahdollisuuksia rajoittaa muidenkin

. . 1
arkistoainesten kasvua. 36

Paitoksen valmisteleminen alkoi kevadlld 1948, jolloin komitea péétti 1dhted seulonta-asiassa liik-
keelle yhdelld suuremmalla virastolla, ja valitsi kohteeksi Uudenmaan ldéninhallituksen. Tdssd vai-
heessa puhuttiin vield enemménkin ohjeiden antamisesta kuin paitoksestd.®’ Jo syksylld 1948 péi-
tettiin keskittyd myos poliisilaitosten ja nimismiesten arkistojen seulontaan. Kaikkien ndiden viran-
omaisten arkistoissa oli myds puutetta sdilytystiloista. Kruununvoutien viran lakkauttamisen ndhtiin
myo0s kasvattavan nimismiesten arkistoja tulevaisuudessa, joten siksikin seulonnan kohdistaminen
nimismiesten arkistoihin ndhtiin tarpeelliseksi. Tdmin lisdksi nimismiehilld oli usein vaikeuksia
arkistojensa sdilyttimisessd. Henkikirjoittajien arkistoja pidettiin pienind, eikd niissid nédhty paljon-
kaan seulomisen tarvetta, ainakaan tilanahtaudesta tai muusta seulonnan tarpeesta ei l0ydy mainin-

toja."*®

Vuoden 1951 piitos ei kuitenkaan ollut kauan tyydyttdva. Jo vuonna 1955 sisdasiainministerid 14-
hestyi valtionarkistoa pyytden pdatoksen uudistamista. Ladninhallitukset halusivat saada havittdmis-

lupia myos sellaisille asiakirjoille, joita ei vuoden 1951 pédtoksessd mainittu. Komitea katsoikin

134 SMp 464/1951.

135 VNp 483/1951.

13 KM 1951:26, Arkistoainesten supistamiskomitean saatekirje valtioneuvoston kanslialle 18.1.1951.

17 poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 20.4.1948 ja 18.5.1948, Cal, KA.

138 poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitea kokouksessa 5.10.1948 seki liite 1 poytikirjaan, Cal, KA.
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heti, ettd toimenpiteet asiassa olivat tarpeen.'”® Aluksi mietittiin, tulisiko asiassa lainkaan antaa
uutta pdédtostd ja missd muodossa se annettaisiin. Ladninneuvos Nurminen Himeen l44nisté oli eh-
dottomasti sitd mieltd, ettd vanha pditds olisi kumottava, koska késiteltdvien asioiden ryhmittelyssé
oli tapahtunut muutoksia ja siksi hdvittdmismaardysten etsiminen péatoksestéd oli vaikeutunut. Ko-
mitea oli vield 1950-luvun puolivélissé sitd mieltd, ettei paatdstd tulisi uudistaa kokonaisuudessaan.
Tahén vaikutti se, ettd haluttiin ensin katsoa, miten juuri perustetut ladninoikeudet muuttaisivat 144-
ninhallitusten arkistointikdytint6jd. Tastd huolimatta ehdotusta ryhdyttiin laatimaan uuden paitok-
sen muotoon.'* Vield vuonna 1957 ajateltiin, etti paitds olisi uudistettu kokonaan vain ld4ninhalli-
tuksien osalta ja henkikirjoittajien osaan olisi tehty vain lisdyksid. Nimismiesten ja poliisilaitosten

osalta paitds olisi julkaistu ainoastaan poliisin kiskylehdessd.'*!

Vuonna 1958 péétettiin ottaa lo-
pulta kaikki viranomaiset mukaan samaan paitokseen, koska asiaa valmisteltaessa nimismiesten ja
poliisilaitosten osa paitoksestd oli lyhentynyt. Samanaikaisesti todettiin myds, ettei lddninoikeuksi-

en perustaminen ollut vaikuttanut arkistointiin ja hdvittimismaardysten toimeenpanoon.

Vuonna 1963 annettu pdétds korvasi vuonna 1951 annetun péétoksen. Pdatoksen komiteanmietin-
ndsséd syyksi tdhdn ilmoitettiin ladninhallinnon arkistoissa tapahtunut kasvu, mutta myds komitean
saamat kokemukset seulontatoiminnassa. Mietintd jatettiin vuonna 1959. Asiaa kisiteltiin komiteas-
sa paljon vield mietinndn jittdmisen jdlkeenkin ja kevaallad 1961 jatettiin toinen luonnosehdotus

143

sisdasiainministeriolle. " Myods timén pédidtoksen yhteydessd annettiin valtioneuvoston péétds 14a-

ninhallitusten ja niiden alitilitt4jien erindisten tiliasiakirjojen havittimisesti'*.

6.1.1. Vuoden 1951 p&atoksen yleiset piirteet

Hévitettdvien asiakirjojen merkityksestd hallinnon ja yksityisten etujen turvaamisen kannalta eli
viranomaisen toiminnan kannalta komitea kuuli asiantuntijoina hallitusneuvos P. Lihtosta, 144nin-
neuvos K.V. Friskbergid, lddninkamreeri K.A. Tervoa, poliisiylitarkastaja V.K. Halmetta, poliisiyli-
tarkastaja A.W. Virtaa, Helsingin poliisilaitoksen sihteeri V. Wikstromii ja laitoksen osastonjohta-

jia, nimismies K.O.S. Aaltiota, v.t. lddninarkistonhoitaja H. Bruunia ja Helsingin kaupungin kau-

139 psytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 4.4.1955, Ca4, KA.

140 Ks. esim. poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 20.3.1955 ja 23.4.1955 Ca5, KA.

1! psytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 12.9.1957, Ca6, KA.

142 poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 23.4.1958 ja 6.5.1958, Ca6, KA.

3 KM 1959:23, Arkistoainesten supistamiskomitean saatekirje valtioneuvoston kanslialle 11.6.1959; Poytikirja Arkis-
toainesten supistamiskomitean kokouksessa 23.11.1962, Ca8, KA.

144 VNp 381/1963.
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punginarkistonhoitaja R. Rosenia. Pddtoksen ldéninhallituksia koskevasta osasta hankittiin kirjalli-
set lausunnot kaikilta 144ninhallituksilta ja luettelot hdvitettavistd asiakirjoista tehtiin kiintedssa yh-
teisty0sséd viranomaisten kanssa. Luettelot tarkastettiin viranomaisten tiloissa pidetyissd kokouksis-
sa ja komitean jdsenet tutustuivat aina kyseessé olleiden asiakirjaryhmien asiakirjandytteisiin. Havi-
tettdviksi ehdotettujen asiakirjojen merkityksestd talous- ja yhteiskuntahistorialliselle tutkimukselle
antoivat asiantuntijalausunnot professorit Eino Jutikkala ja Heikki Waris. Seulonnan kdytdnnon
toimeenpanosta neuvoteltiin useiden lddninhallitusten ja poliisilaitosten kanssa. Komitean ehdotuk-

145 Maakunta-arkistonhoitajien asiantuntemusta

siin saatiin lausuntoja myos maakunta-arkistoilta.
ladninhallitusasiassa arvostettiin, koska he pystyivét tutustumaan 1d4ninhallitusten arkistoihin komi-

teaa paremmin ja tunsivat myds tutkimuksen ja tutkijoiden tiedontarpeet niiden arkistojen osalta.'*®

Valtionarkisto pohti tyyppiarkistokysymystd komitean pyynndstd. Koska nimismiesten ja poliisilai-
tosten arkistot joutuivat laajan seulonnan kohteeksi, katsottiin hyviksi sdilyttdd muutamia niistd
kokonaan koskemattomina tulevan tutkimuksen tarpeita varten. Nimismiespiirien arkistoista oli
sdilytettdvé yksi kunkin maankunta-arkiston alueelta ja koko maasta kahden poliisilaitoksen arkis-
tot. Valtionarkisto ehdotti sdilytettdviksi nimismiespiireistd Pernajan, Taivassalon, Sundin, Tamme-

lan, Sulkavan, Isonkyrdn ja Muonion sekd poliisilaitoksista Rauman ja Savonlinnan.'*’

6.1.2. Vuoden 1963 paatoksen yleiset piirteet

Vuoden 1963 péétostd valmisteltaessa pyydettiin lausunnot sisdasiainministeridltd ja sen vilityksel-
13 lddninhallituksilta. La&ninhallitusten harkinnan mukaan lausuntoja kehotettiin pyytiméin myos
henkikirjoittajilta, nimismiehiltd ja poliisilaitoksilta. Komitea hankki lausunnot myds ldéninneuvos
V.A. Nurmiselta ja maakunta-arkistonhoitaja Y.S. Koskenmieheltd, joka oli toiminut aikaisemmin
komitean sihteerind. Asiakirjojen merkityksestd tieteelliselle tutkimukselle pyydettiin lausunnot
Eino Jutikkalalta ja Heikki Warikselta. Asiantuntijana toimi my0s ldaninneuvos Kurt Riskala, joka
liittyi vuonna 1960 komitean jaseneksi. Tieteellisen tutkimuksen kannalta ehdotusta tarkasteli myds

valtionarkisto.'*

145 KM 1951:26, Arkistoainesten supistamiskomitean saatekirje valtioneuvoston kanslialle 18.1.1951.

146 Liite 1 poytakirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 24.10.1949, Cal, KA.

4T KM 1951:26, 15 ja liite VII, valtionarkiston kirje Arkistoainesten supistamiskomitealle 15.1.1951.

%8 KM 1959:23, Arkistoainesten supistamiskomitean saatekirje valtioneuvoston kanslialle 11.6.1959; Poytikirja Arkis-
toainesten supistamiskomitean kokouksessa 4.10.1960, Ca7, KA.
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Komitean mukaan havittdmistd olisi voitu huomattavasti helpottaa, jos lddninhallituksissa kdytetty
diaariryhmittely olisi kokonaan uudistettu niin, etti se olisi ollut yhdenmukainen hivittimismaara-
ysten kanssa. Tdmén asian komitea toi esiin padtdsehdotuksen mietinndssd. Taménkaltainen uudis-
tus oli tehty Ruotsissa ja Tanskassa lddninhallituksia vastaavissa virastoissa. Koska asian toimeen-
pano ei kuulunut komitean toiminnan alaan, se esitti vain pyynnon, ettd asiassa ryhdyttiisiin toi-
menpiteisiin.'* Tyyppiarkistot sailyivit vuoden 1963 paitoksessd miltei samanlaisena. Uutena ni-
mismiespiirind otettiin mukaan Vehmaan nimismiespiiri, Tammelan piirin nimi taas oli muuttunut

.. . ce .1 2150
Forssan l’lll’l’llSl’l’llCSpllI‘lkSl.

Uutta vuoden 1963 padtoksessd verrattuna vuoden 1951 paitokseen oli sen 4 §. Siind lueteltiin sel-
laisia asiakirjoja, jotka voitiin viranomaisen harkinnan mukaan hévittdd vuotta 1920 nuoremmalta
ajalta, jos niitd ei endd tarvittu viranomaistoiminnassa. Ndmé ohjeet koskivat sellaisia asiakirjoja,
joita ei lueteltu padtoksen varsinaisessa hévittdmisluettelossa eli 1-3 §:ssé. 4 §:ssd lueteltuja asiakir-
joja olivat saapuneet tavanomaiset tai tilapéisluonteiset ilmoitukset tai tiedoksiannot, jos niiden si-
sdltd oli viety asianomaiseen luetteloon tai jos ne muutoin olivat menettdneet merkityksensé. Sa-
moin voitiin hdvittdd saapuneet kertomukset, selvitykset ja tilastoainekset, jos niiden tiedot oli otet-
tu virallisiin julkaisuihin tai pysyvésti sdilytettdviin asiakirjoihin. Tdmaé ei kuitenkaan koskenut 1da-
ninhallituksille saapuneita alaisten viranomaisten vuosikertomuksia. Hévittdd voitiin myds muun
muassa tarpeettomiksi kéyneet asiakirjatilaukset, 1ahetekirjelmét, yleison tiedustelut seké jiljennos-
ten ja todistusten tilaukset. Myds tavanomaisiin hankintoihin liittyvét tarjoukset ja tilaukset voitiin
havitta. Téssd listassa mainittiin myds viranomaisen ottamat ylimadriiset jiljennokset ja otteet.'’
Kaksoiskappaleiden ja kopioiden hévittiminen ei ollut tuolloin vield mikdén itsestddnselvyys. Tdssd
on myo0s nédhtdvissd komitean paljon kdyttimé periaate, ettd on tirkeintd, ettd tieto sdilyy jossakin
muodossa, ja riittdd, ettd tieto 10ytyy yhdestd paikasta, mistd se on helposti saatavissa. Komitea laati
myo0s luonnoksen sisdasiainministerion yleiskirjeeksi, jolla annettiin tarkempia ohjeita vuoden 1963

péitoksen soveltamiseksi. Tdmai yleiskirje osoitettiin niille viranomaisille, joita paatds koski.'>*

19 KM 1959:23, 4344,

139 SMp 382/1963.

1 SMp 382/1963.

152 poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 11.11.1960 ja 25.1.1961, Ca7, KA; 1.10.1963, Ca8,
KA.
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6.2. Laaninhallitukset

6.2.1. Vuoden 1951 p&atos

Léadninhallitusten osalta pddtds jakaantui kahteen osaan, lddninkanslian ja lddninkonttorin osiin.

Liadninkanslian osassa pdétds jakaantui taulukon 1 osoittamiin toimintoihin.

TAULUKKO 1: Léadninkanslian hévitettédvien asiakirjojen sdilytysaikaratkaisut toiminnoittain.

Toiminto sdilytysaikaratkaisujen lkm
Laaninhallituksen virasto- ja henkildasiat 9
Yleinen jarjestys ja turvallisuus seka vaestohallinto 8
Laanin poliisitoiminta 3
Ulosottotoimi 10
Yleisen taytantddnpanoviranomaisen tehtavat 2
ltsehallintoyhdyskuntien toimialaan kuuluvat asiat 1
Huoltoasiat 2
Tieasiat 1
Elinkeinotoiminta 18
Erindisten lakien ja muiden séanndsten mukaan

Idaninhallitukselle kuuluvat asiat 3
Yhteensa 57

Seulottavia asioita 16ytyi siis monipuolisesti lddninkanslian toiminnan eri osa-alueilta. Yhteensi
sdilytysaikaratkaisuja oli lddninkanslian osalta 57. Ratkaisuihin liittyi yksi otantaratkaisu, joka kos-
ki ulkomaanpassihakemuksia: ne piti sdilyttdd pysyvasti vuosilta 1939-1947, eli sota-ajalta ja tdmén
jélkeisiltd vuosilta. Kansallismuseolle varattiin mahdollisuus ottaa talteen hakemuksiin siséltyvét
esteettomyystodistukset valokuvineen. Tdssd kéytettiin vaiheotantamenetelmaa. Sailytysajat vaihte-
livat viidestd vuodesta 40 vuoteen. Néihin liittyi myds pysyvésti sdilytettdvid asiakirjoja, yleensa
joistakin nimikkeistd osa asiakirjoista oli pysyvasti sdilytettdvid, kuten virkahakemusasioissa nimi-

tetyn henkilén hakemus.'>®

Ladninkonttorin asiat liittyvit taloudellisiin asioihin, kuten perimistoimenpiteisiin, ulosottoon, va-

hinkojen korvauksiin, menoarvioon ja ikélisien maksuun liittyviin akteihin. Eri sdilytysaikaratkaisu-

ja oli yhteensi 17, joihin ei liittynyt otantaratkaisuja.'>*

133 SMp 464/1951.
134 SMp 464/1951.
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Hallinnon rakenteiden samankaltaisuuden takia komitea haki pddtokseensd mallia erityisesti Ruot-
sista, jossa lddninhallitusten asiakirjoja oli seulottu vuonna 1934 annetulla paatokselld. Komitea loi
ladninhallituksen osalta periaatteen, etti oman toiminnan tuloksena syntyneet asiakirjat sdilytettiin
pysyviasti ja seulonta kohdistui mahdollisimman laajassa mitassa lddninhallituksille saapuneisiin
asiakirjoihin, kuten kirjeisiin ja anomuksiin. Erddnd perusteluna tille mainitaan paétoksen mietin-
nossd se, ettd virastossa syntyneet asiakirjat vaativat paljon vdhemmén tilaa. Lé&ninhallituksen
muiden asiakirjojen suhteen paitokselld odotettiin saatavan saapuneiden asiakirjojen suhteen yli 50
%:n tilansddsto. Virastossa syntyvid asiakirjoja olivat diaarit, luettelot, pdytékirjat, paatokset ja kir-
jekonseptit. Toinen peruste oli se, ettd ndihin siséltyvien asiakirjojen avulla voidaan selvittdd ne
toimenpiteet, joihin 1d4ninhallitus oli kussakin tapauksessa ryhtynyt, sekd todeta tehtyjen ratkaisu-
jen sisdltd. Vuosi 1920 asetettiin seulonnan rajavuodeksi, jottei historiallisesti arvokasta aineistoa

tuhottaisi. Tatd vanhemman aineiston hivittdmiselle tarvittiin aina valtionarkiston antama erikoislu-

1
pa.!ss

Toinen perustelu sille, ettd ladninhallitukset ja muutkin viranomaiset séilyttivit itse tuottamansa
asiakirjat, oli oikeusturva. Periaate selvensi sitd, mistd viranomaisesta jotakin asiakirjaa kannattaisi

etsid, eli ettd sitd aina ensisijaisesti etsittdisiin lihettivdn viranomaisen arkistosta.'

Myos Pentti
Renvall piti titd 1dhtokohtaa oikeana antamassaan lausunnossa komitealle. Viranomaisessa laaditut
ja sinne jadvit asiakirjat olivat ratkaisevasti todistuksena viranomaisen toiminnasta ja siten myds
juridisesti, ettd kdytdnnon ja tutkimuksen kannalta tirkeimmaét. Samalla Renvall ehdotti myds kai-
kille l44ninhallitusten asiakirjoille samanlaista funktionaalista ryhméjakoa. Tdma olisi mahdollista-
nut myos paremmin taannehtivan seulonnan, mitd Renvall piti tdrkednd, koska tilan puute 1ddninhal-

. . . . 157
lituksissa oli suuri.

Saapuneiden asiakirjojen seulontaa suunniteltaessa komitea noudatteli sitd asiaryhmitysté, jota 14a-
ninhallitukset noudattivat ja joka vastasi niitd tehtdvid, jotka lddninhallituksille kuuluivat. Tosin
kaikissa ld4ninhallituksissa asiaryhmitys ei ollut ihan sama, mutta komitean mukaan tdmén ei olisi
pitdnyt olla ongelma péétoksen noudattamisessa. P&itds tehtiin Uudenmaan lddninhallituksen asia-

ryhmityksen pohjalta. Késiteltdvand oli ldéninhallitusten osalta noin 180 asiakirjaryhmadi, joista

133 KM 1951:26, 3, 9-11 ja Arkistoainesten supistamiskomitean saatekirje valtioneuvoston kanslialle 18.1.1951.
1% pgytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 25.5.1948, Cal, KA.
57 Liite 1 poytikirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 22.2.1949, Cal, KA.
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noin puolet ehdotettiin pysyvasti sdilytettaviksi. Havitettdviksi ehdotetut saapuneet asiakirjat veivit

paljon tilaa, joten tilansédstokysymystd korostettiin mietinndssé paljon.'*®

Mairittdessddn sdilytysaikoja komitea kiinnitti huomionsa erityisesti niihin kohtiin, joihin 144nin-
hallitukset lausunnoissaan olivat ehdottaneet muutoksia. Yksimielisid ei oltu ulkomaanpassihake-
muksien sdilytysajasta. Komitea ja lddninhallitukset olivat sitd mielti, ettd ulkomaanpassihakemuk-
sille riitti 10 vuoden siilytysaika, mutta Helsingin poliisilaitoksen passiosaston johtaja piti niiden
pysyvaa sdilyttdmistd suotavana, varsinkin niiden tapausten takia, joissa kansalaisuus oli riidanalai-
nen. Koska 10 vuotta vanhempia hakemuksia ei ollut tarvittu kdytdnnossé ja lisdksi hakemukset
vaativat runsaasti sdilytystilaa, piti komitea niiden pysyvidi sdilyttimistd tarpeettomana. Vuodet
1939-1947 péédyttiin sdilyttdimdan vaiheotannan avulla pysyvésti, koska tuolloin ulkomaanpassin

159

saanti oli rajoitusten alaista. >~ Tétéd ratkaisua perusteltiin silld, ettd sota-aikana pyydetyilld ulko-

maanpasseilla oli kulttuurihistoriallista ja poliittista merkitysta.'®

Komitea kiinnitti huomiota myds yksityisten kansalaisten jattamiin hakemuksiin ja niiden havitti-
misen ongelmallisuuteen, koska hakemukset saattoivat siséltdd alkuperdisid todistuksia tai muita
asiakirjoja. Komitea suositteli ratkaisuksi, ettd tdllaiset alkuperdiset asiakirjat 1dhetettdisiin hakijalle
takaisin. Toinen asia oli se, tulisiko kymmenen vuoden sdilytysaika kyseeseen niissd tapauksissa,

joissa padtoksen purku voitiin tehda. '’

Hémeenlinnan maakunta-arkisto kiinnitti lausunnossaan huomion siilytysaikojen pituuksiin ja sii-
lytysaikaryhmien runsauteen. Sen mielestd komitean ehdottama jérjestelmd oli liian monimutkai-
nen. Sdilytysajoiksi olisivat sen mielesté riittdneet 10 ja 40 vuotta sekd pysyvisti sdilytettédvit. Se
oli my0s sitd mieltd, ettd jotkin asiakirjat voitaisiin hévittdd hyvinkin nopeasti heti kun pditos oli
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saanut lainvoiman tai viimeistddn 1-2 vuoden kuluttua tdstd. ™~ Myo6s lddninneuvos Friskberg piti

komitean laatimia asiaryhmii liian laajoina ja ylimalkaisesti mariteltyind'®.

Vaasan maakunta-arkisto ehdotti joitakin hévitettdvaksi ehdotettuja asiakirjoja pysyvdin sdilytyk-

seen tutkimuksen tarpeita varten. Néitd olivat kansakoululaitokseen liittyvét asiakirjat, kunnan- ja

S KM 1951:26, 9-11.

19 KM 1951:26, 11; Poytakirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 18.1.1949, Cal, KA; 26.1.1950, Ca2,
KA.

190 psytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 19.10.1948, Cal, KA.

11 psytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 13.2.1050, Ca2, KA.

12 Himeenlinnan maakunta-arkiston lausunto 14.12.1949, Cal, KA.

19 poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 13.2.1950, Ca2, KA.
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kylateihin liittyvét asiakirjat sekéd elinkeinotoiminnan hakemusasiakirjat. Kansakouluihin liittyvid
asiakirjoja ei padtoksessd mainita, joten timin vaateen Hdmeenlinnan maakunta-arkisto sai lapi.

Muihin pysyvisti siilytettiviksi ehdottamiin ryhmiin kuuluvia asiakirjoja patoksestd 1oytyy.'**

Oulun maakunta-arkisto piti tutkimukselle kiinnostavina asiakirjoja, jotka olivat saapuneet pe-
toeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaushakemuksina. Samoin se ehdotti myos tapporahoja kos-
kevia tositteita pysyvasti sdilytettdviksi. Petoeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaushakemukset

péitettiin hivittd, tapporahoja koskevia kuitteja ei hivitettivien luettelosta 16ydy.'®

Eino Jutikkalalla ei ollut huomauttamista komitean ehdotukseen. Heikki Waris taas piti otantoja
joissakin asioissa tdysin riittiméattomind, esimerkiksi kdyhéinhoitoasioissa, koska aineistolla olisi
merkitystéd vain laadullisissa tutkimuksissa ja kvantitatiivisia mittauksia asiasta oli jo olemassa. Las-
tensuojeluasioissa otanta joka kymmenennen vuoden vélein saattoi hdnen mielestddn riittda tutki-

muksen tarpeisiin. '

Taksoitusvalitukset olisivat olleet Wariksen mielestd merkityksellisid tutkimukselle, koska niitd ei
ollut siind valitusaineistossa, joka siilyi korkeimman hallinto-oikeuden arkistossa. Niitd ei tdlla

nimelld ainakaan 16ydy paatoksesti.'®’

Asiantuntijalausunnossaan kaupunginarkistonhoitaja R. Ro-
sen huomautti, ettd pakkohuutokauppa-asiakirjat olivat tirkeitd talous- ja yhteiskuntahistoriallisesti.
My0s luvat taloudelliseen toimintaan olivat hinen mielestdéin yhteiskunta- ja sivistyshistoriallisesti
mielenkiintoisia. Pakkohuutokauppa asioissa ainakin ilmoitukset voitiin pddtoksen mukaan havittiaa

10 vuoden siilytysajan jilkeen, samoin elinkeinotoimintaan liittyvid lupia voitiin hivittdd paljon.'®®

6.2.2. Vuoden 1963 paatos

Vuoden 1963 piétoksen rakenne oli 1d4ninhallituksen osalta samanlainen kuin vuoden 1951 paatok-
sessd, mutta havitettdvid nimikkeitd oli uudessa paitoksessd enemmain. Tdméa johtui osittain siité,

ettd ladnihallitukset olivat komitealle antamissaan lausunnoissa ilmoittaneet asiakirjaryhmi, joita ei

164 SMp 464/1951; Vaasan maakunta-arkiston lausunto 14.12.1949, Cal, KA.

1% Oulun maakunta-arkiston lausunto 17.12.1949, Cal, KA; SMp 464/1951.

16 pgytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 24.10.1950 ja 29.11.1950, Ca2, KA.

'7 poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 29.11.1950, Ca2, KA; SMp 464/1951.

18 1 jite 1 poytikirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 7.12.1950, Ca2, KA; SMp 464/1951.
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aikaisemmassa péaatoksessd ollut huomioitu. Toinen syy hévitettivien nimikkeiden lisddmiseen oli

komitean pyrkimys tehokkaampaan havittimiseen, jota laaninhallituksetkin toivoivat.'®

Vuoden 1963 piaitds jakaantui yleisen osaston (entinen ld4ninkanslia) osalta taulukon 2 mukaisiin

toimintoihin.

TAULUKKO 2. Yleisen osaston sdilytysaikaratkaisut toiminnoittain.

Toiminto sdilytysaikaratkaisujen lkm

Laaninhallinnon virasto- ja henkildasiat 13
Yleinen jarjestys ja turvallisuus seka laanin poliisitoiminta 19
Véaestohallinto 7
Ulosottotoimi 10
Yleisen taytantddnpanoviranomaisen tehtavat 2
Itsehallintoyhdyskuntien toimialaan kuuluvat tehtavat 6
Huoltoasiat 5
Tieasiat 5
Elinkeinotoiminta 23
Rakennusasiat 1
Kansanhuoltoasiat 6
Muut laéaninhallituksille kuuluvat asiat 9
Luettelot 10
Yhteensa 116

Suurin muutos aikaisempaan péétokseen oli se, ettd nyt havitettdviksi ehdotettiin myds ldaninhalli-
tuksissa laadittuja luetteloita. Laajin tdllainen ryhmi olivat moottoriajoneuvorekisterin kortit apu-
kortistoineen. Niilld ei katsottu olevan merkitystd ajoneuvon rekisteristd poistamisen jilkeen, eikd

my6skain tutkimuksellista arvoa.'”

Ehdotus hévitettdvistd luetteloista ja kortistoista tehtiin yhteis-
tyossd Uudenmaan ldéninhallituksen kanssa ja asiassa kuultiin my0s tieteellistd asiantuntemusta
edustavia professoreita Jutikkalaa ja Warista. Téssd kohdin tarkistettiin, 16ytyyko kortistoissa olevaa
tietoa muualta. Esimerkkeind niistd luetteloista voidaan mainita passikortit ja postikuittauskirjat.'”
Ehdotuksen valmistelussa tarkasteltiin my0s Ruotsissa vuonna 1957 julkaistua komiteanmietintda,
joka koski ldadninhallitusten arkistojen seulontaa. Koska Ruotsissa ei julkaistu asetuskokoelmassa
hévitettdvien asiakirjojen luetteloa, mietittiin, onko luettelon julkaiseminen Suomessakaan tar-

peen.'” Luettelo kuitenkin julkaistiin.

19 KM 1959:23, 38.

'O KM 1959:23, 39.

" poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 5.5.1959, 23.5.1959, 8.6.1959 ja 11.6.1959, Ca7, KA;
SMp 382/1963.

172 poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 9.9.1957, Ca6, KA.
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Yha pidettiin voimassa se periaate, ettd kaikki ld4ninhallitusten paitokset ja kirjeiden konseptit tai
toisteet sdilytettiin pysyvésti. Samoin sdilytettiin pysyvisti kaikki ne luettelot ja kortistot, joille ei
paitoksessd annettu havittdmislupaa. Perusteluiksi luetteloiden ja kortistojen sdilyttdmiselle oli ni-

mittiin se, ettd ne toimivat myds tirkeind apuvilineini tietojen etsinnissd mydhemmin.'”

Léadninhallitusten osalta pditokseen tuli uusia seulottavia asiakokonaisuuksia. Niitd olivat raken-
nusasiat ja kansanhuoltoasiat. Tarkasteltaessa molemmissa padtoksissd olleita asiaryhmié taulukos-
sa 3 voidaan huomata myos se, ettd vuoden 1963 péétoksessd samoista ryhmistd voitiin nyt havittaa
enemmaén asiakirjoja. Taulukossa 3 on laskettu vuoden 1951 péatoksestd kohdan yleinen jérjestys ja

turvallisuus sekd lddninpoliisitoiminta ja vdestohallinto sdilytysaikaratkaisut yhteen.

TAULUKKO 3. Vertailu vuosien 1951 ja 1963 paitosten sdilytysaikaratkaisujen lukumaérésti ja jakaantu-
misesta toiminnoittain.

Toiminto sail.ratk. [sail.ratk.
v. 1951 v. 1963

Laaninhallinnon virasto- ja henkildasiat 9 13
Yleinen jarjestys ja tunvallisuus seka la&nin poliisitoiminta 19
Vaestohallinto 11 7
Ulosottotoimi 10 10
Yleisen taytantéonpanoviranomaisen tehtavét 2 2
Itsehallintoyhdyskuntien toimialaan kuuluvat tehtavat 1 6
Huoltoasiat 2 5
Tieasiat 1 5
Elinkeinotoiminta 18 23
Rakennusasiat 1
Kansanhuoltoasiat 6
Muut laaninhallituksille kuuluvat asiat 3 9
Yhteensa 57 106

Samojen asiakirjanimikkeiden sdilytysaikoja molemmissa péadtoksissd tarkasteltaessa voidaan tode-
ta, ettd paljon muutoksia tapahtui. Virasto- ja henkilOasioissa esimerkiksi vuonna 1951 virkava-
pausanomukset piti sdilyttdd 40 vuotta. Vuoden 1963 péitoksessd sdilytysaika madréttiin vain vii-
deksi vuodeksi, jos myontdmisen peruste merkittiin nimikirjaan tai muuhun pysyvisti sdilytettdvain
asiakirjaan. Sivutoimen pitdmistd koskevat hakemukset olivat vuoden 1951 paitdksessd 10 vuotta
sdilytettavid, vuoden 1963 péitoksessa viisi vuotta. Toisaalta taas esimerkiksi vdestohallintoon liit-
tyvissd asioissa vuoden 1951 péitoksessd henkikirjoitusta, muuttokirjoja, siviilirekisteriasioita ja
kuolleeksi julistamisasiat madréttiin sdilytettdvéksi viisi vuotta, kun taas vuoden 1963 paitoksessa
ndiden asioiden sdilytysaikaa nostettiin 10 vuoteen. Suuri osa sdilytysajoista sdilyi kuitenkin sama-

na. Koska molempiin suuntiin tapahtui muutosta, eli joissakin asioissa sdilytysaika nousi ja joissa-

173 KM 1959:23, 39.
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kin laski, ei voida sanoa, ettd vuoden 1963 péétds olisi tdssd suhteessa ollut pelkdstddn havittdmista

suosiva samojen asiakirjojen kohdalla. Siilytysaikoja siis arvioitiin uudelleen varsin kattavasti.'”*

Ladninkonttorin osalta vuoden 1963 piaitdksessi oli yhteensd 29 sidilytysaikaratkaisua. Nousua oli
tissdkin osassa vuoden 1951 péitdkseen, jolloin sidilytysaikaratkaisuja oli 17. Sdilytysaikojen muu-
toksia tapahtui molempiin suuntiin. Esimerkiksi ladninkonttorin alitilittdjien tilinpidon tarkastusta ja
vajausten selvittdmistd koskevat aktit méarittiin vuoden 1951 pditoksessd sdilytettdviksi vain 15
vuotta, ja vuoden 1963 paitoksessd sidilytysaika nostettiin 20 vuoteen. Toisaalta taas ladninhallitus-
ten alaisten viranomaisten ldhettdmien kalustoluetteloiden sdilytysaikaa laskettiin 20 vuodesta 10

vuoteen. 175

Paatosehdotuksen perusteluissa komitea nosti esiin ldéninhallitusten osalta verovalitukset, jotka nyt
ehdotettiin havitettdviksi. Komitea katsoi, ettd korkeimpaan hallinto-oikeuteen kertyvit verovalitus-
asiakirjat riittdisivét lahdeaineistoksi tutkimuksen tarpeisiin. Lisdksi komitea ehdotti, ettd otannan
avulla sdilytettdisiin tilastollista ja muuta tieteellistd tutkimusta varten sopivat osa-aineistot kymme-
nen vuoden vilein yleisten vdestonlaskentojen vuosilta ja ehkd myds yhdeltd vilivuodelta. Tama
tehtiisiin yhteistyossi tilastollisen péitoimiston kanssa.'’® Verovalitusasiakirjojen seulonnalla oli
varsinkin lddninneuvos Nurmisen mielesta ratkaiseva osuus koko seulontatydssd, koska ne muodos-

. .. . C e e . . 177
tivat laajimman saapuneiden asiakirjojen ryhmaén.

Paikallishistorian tutkijoiden mielipidettd kysyttiin ld4ninhallitusten alaisten virastojen vuosikerto-
musten osalta. Tilastolliselta pddtoimistolta tiedusteltiin, olisiko se ollut kiinnostunut ldédninhallitus-
ten vuosikertomuksista, mutta silld ei ollut kiinnostusta niihin. Virkavapausanomuksissa tiedustel-
tiin ldaninhallituksilta, riittdisikd 10 vuoden sidilytysaika. Sdénndsteltyjen elinkeinojen harjoittami-
seen liittyvien aktien sdilyttimisessd mietittiin sitd, ettd asianomaiselle annetun ensimmdisen elin-
keinoluvan asiakirjat olisi sdilytetty pysyvasti. Muille ilmoituksille katsottiin riittdvan yleensa sdily-
tys litkkkeen harjoittamisen ajaksi. Vihdarvoisimmissa asioissa olisi séilytysajaksi riittdnyt ehkd vain

viisi vuotta.'”®

174 SMp 464/1951; SMp382/1963.

175 SMp 464/1951; SMp382/1963.

"0 KM 1959:23, 39-39.

"7 poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 23.4.1955, Ca5, KA.

178 Poytékirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 30.1.1957 ja 4.2.1957, Ca5, KA; 6.4.1957 ja 27.4.1957,
Ca6, KA.
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6.3. Henkikirjoittajat

6.3.1. Vuoden 1951 paatés

Henkikirjoittajia koskeva osa paitoksestd oli lyhyt, yhteensa vain 10 eri sdilytysaikaratkaisua. Niis-
td yksi oli otantapédétds. Lohkomisasioita koskevat ld4dnin maanmittauskonttorin ldhettimait ilmoi-
tukset sdilytettiin muissa 144neissd vain viisi vuotta, mutta méérattiin entisen Viipurin lddnin alueel-
ta pysyvisti sdilytettdviksi. Tdssd kéytettiin siis maantieteellistd otantamenetelmid. Siilytysajat
vaihtelivat, pisin séilytysaika oli 20 vuotta lddninhallituksilta saapuneissa henkikirjoitusta koskevis-
sa padtoksissd. Lyhyin sdilytysaika oli henkildilmoituskorteilla, jotka voitiin paitoksen mukaan
hévittdd heti, kun merkinnit henkikirjaan oli tehty. Myos vaaliluetteloiden pohjaluettelot voitiin
havittda heti, kun uudet eduskuntavaalit oli toimitettu. Seurakuntien ilmoitukset muuttaneista, vihi-
tyistd, syntyneistd ja kuolleista voitiin havittda, kuten henkildilmoituskortit, sen jilkeen kun mer-
kinnét henkikirjaan oli tehty. Niissd sdilytysajoissa nikyy my0s se periaate, ettd tiedon sdilyminen
yhdessé paikassa riitti. Héavitettdvien luetteloon kuuluivat myds postikuittauskirjat, joilla ei nédhty

merkitysti tutkimukselle.'”

Henkikirjoittajien osa padtoksestd laadittiin yhteisty0ssd Lohjan kihlakunnan henkikirjoittaja
K.A.V. Helasen kanssa. Asiantuntijana kuultiin 1d4ninneuvos K.V. Friskbergid. Myds henkikirjoit-
tajien arkistojen seulontapéditoksessd noudatettiin ldéninhallitusten padtdksen kanssa samaa periaa-
tetta, ettei virastossa laadittuja asiakirjoja hivitetty ja periaatteena pidettiin sit, ettd diaarit ja luette-
lot olisivat pysyvasti sdilytettdvid. Ainoastaan vaaliluettelot voitiaisiin hévittda. Ratkaisua perustel-
tiin silld, ettei henkikirjoittaja koskaan tarvinnut vanhempia vaaliluetteloita ja niitd oli jo hédvitetty-
kin ldaninhallitusten luvalla. Lisdksi virallisessa tilastossa julkaistiin tiedot dénesténeitten prosentti-
luvuista. Pysyvisti séilytettdviksi madrittiin kiertokirjeet ja pysyvdismidrdykset. Saapuneista asia-
kirjoista suuri osa palautettiin 1dhettdjdlle eikd jadvilla asiakirjoilla ndhty merkitystd. Samoin useat

ilmoitukset katsottiin tarpeettomiksi sen jilkeen, kun merkinnit niistd oli tehty henkikirjaan.'™®

Komitea otti huomioon péétoksessdén sen, ettd henkikirjoituksesta 17.11.1950 annetun asetuksen

mukaan henkikirjoitusilmoitukset tuli sdilyttdd vain neljd vuotta, huolimatta siitd, ettd rikoslain 36

179 SMp 464/1951.
BOKM 1951:26, 12; Poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 17.4.1950, Ca2, KA.
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luvun 7 §:ssd oli sdddetty erehdyttdvien tietojen tahallisesta antamisesta henkikirjan pitdjélle sellai-
nen rangaistus, joka edellyttdd syytteeseenpano-oikeuden kestivdn kymmenen vuotta. Sidilytysaika
médrdytyi tissd tapauksessa henkikirjoituksesta annetun asetuksen mukaisesti.'®' Laaja ja kiytin-
ndssé tarpeeton asiakirjaryhmd, joka jéi paitoksen ulkopuolelle, olivat lisimaksuvelvollisten osuus-
kuntien jasenluettelot sekd ilmoitukset edellisen vuoden aikana liittyneistd ja eronneista jésenistd.
Niiden héavittdminen ei kuitenkaan ollut mahdollista, koska voimassa ollut osuustoimintalaki sati
niiden ldhettdmisestd henkikirjoittajille ja sédilyttdmisestd kaupparekisterin liitteind. Komitean teke-
mien selvitysten mukaan néilld ilmoituksilla ei kuitenkaan ollut vanhennuttuaan mitéén merkitys-

. 182
t4.'8

Tieteellisen tutkimuksen kannalta Eino Jutikkalalla ei ollut huomautettavaa komitean ehdotukseen

henkikirjoittajien padtoksen osalta.'™

Heikki Waris oli ensin silld kannalla, ettd henkikirjoitusilmoi-
tusten sdilyttdminen olisi ollut ehdottoman tirkedd sosiaalihistoriallisen tutkimuksen kannalta. Eri-
tyisesti hén piti tdrkednd vuoden 1945 tai 1946 ilmoitusten sdilyttdmistd, koska niistd olisi saatu
tietoa siirtoviden sijoittamisesta uusille asuinpaikoille. Kun hénelle kerrottiin, ettd samat tiedot paa-

tyvit henkikirjaan, hén luopui vaateestaan siilyttda nima ilmoitukset. '

6.3.2. Vuoden 1963 paatos

Vuoden 1963 pditos oli hyvin yhdenmukainen vuoden 1951 péddtoksen kanssa. Komitea katsoi kui-
tenkin, ettd kaupunkien poliisilaitosten henkikirjoitustoimistoihin tuli soveltaa samoja méaardyksia
kuin henkikirjoittajiin ndhden, joten pditds koski nyt myos kaupunkien poliisilaitosten henkikirjoi-
tus- ja siviilirekisteritoimistoja. Tdmédn takia joitakin aikaisemmin poliisilaitosten osassa olleita
asiakirjasarjoja tai -ryhmia oli siirretty henkikirjoittajien osaan. Vuoden 1963 pditoksen suurin uu-
distus aikaisempaan oli se, ettd nyt osuuskuntien jasenluettelot ja ilmoitukset edellisen vuoden aika-

na liittyneisti tai eronneista jésenisté voitiin havittdd henkikirjoittajan harkinnan mukaan.'®

Vuoden 1963 paitoksessd oli henkikirjoittajien osalta yhteensa 13 séilytysaikaratkaisua, eli lisdysta

aikaisempaan péiatokseen oli vain kolme sdilytysaikaratkaisua. Otantaratkaisu, jonka mukaan

BLKM 1951:26, 12; Poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 20.10.1950, Ca2, KA; SMp 464/1951.
182 KM 1951:26, 12—13; Poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitea kokouksessa 12.5.1950, Ca2, KA.

'3 poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 24.10.1950, Ca2, KA.

' Liite 2 poytikirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 24.10.1950, Ca2, KA; Poytikirjat Arkisto-
ainesten supistamiskomitean kokouksissa 26.1.1951 ja 29.1.1951, Ca2, KA.

185 KM 1959:23, 39-40; SMp 382/1963.
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maanmittauskonttorin lohkomispaitokset siilytettiin entisen Viipurin lddnin alueelta pysyvésti, sii-
lyi samana kuin vuoden 1951 péétoksessd. Uusia hévitettdvid nimikkeitd olivat henkikirjoitustoimi-
tuksessa laaditut poytikirjat, joille méérittiin viiden vuoden sdilytysaika, seki julkisten kaupanvah-
vistajien péivakirjojen otteet ja luovutuskirjojen jiljennokset, jotka saatiin hévittdd julkisista kau-
panvahvistajista annettujen sddnndsten mukaan. Samoin saatiin hévittiad saapuneet yleis- ja kierto-
kirjeet. Tassd paidtoksessd sallittiin hdvitettdviksi myds virastossa laadittuja asiakirjoja, kuten hen-
kikirjoitustoimituksessa laaditut pdytikirjat."*® Taten vuoden 1951 péitdksen perusteluissa mainittu
asia, ettd henkikirjoittajien arkistoissa ei havitetd virastossa laadittuja asiakirjoja, ei endd vuoden

1963 piitoksessa pitanyt paikkaansa.

6.4. Nimismiehet ja poliisilaitokset

6.4.1. Vuoden 1951 p&aatés nimismiesten osalta

Nimismiesten arkistojen osalta paitds oli henkikirjoittajien arkistoja hieman laajempi, mutta lyhyt
sekin. Sdilytysaikaratkaisuja oli yhteensd 24, joista yhteen sisdltyi otantaratkaisu. Huvilupa-
anomukset voitiin normaalisti hdvittdd viiden vuoden kuluttua, mutta otannalla valittiin pysyviin
siilytykseen vuodesta 1920 lihtien anomukset joka viidenneltd vuodelta.'®’ Tissd kiytettiin ai-
kasarjaotantaa. Huvilupa-anomusten sdilyttimista pitivét tdrkednd Pentti Renvall ja Heikki Waris,

koska ne sisilsivit yksityiskohtaisia tietoja tapahtumista.'**

Nimismiesten arkistojen kohdalla ei kéytetty sitd periaatetta, ettd kaikki viraston sisélld syntyvit
asiakirjat olisivat olleet pysyvésti sdilytettavid. Tadma johtui siitd, ettd nimismiehet pitivdt omaa toi-
mintaansa varten useita erilaisia luetteloita ja kortistoja, joiden merkitys toiminnalle oli lyhytaikais-
ta, eivitkd ne olleet merkittdvid tutkimuksen kannalta. Ndma luettelot ja kortistot ehdotettiin joko
hévitettdviksi tai vanhentuneet kortit poistettaisiin kortistosta. Pysyvésti sdilytettdviksi mietinndssé
mainitaan nimismiesten paatokset ja niitd paidtdsasioita koskevat tilastotiedot. Asioiden kisittely-
vaiheet ilmenivét diaareista ja kirjekonsepteista. Nimismiehet palauttivat usein saapuneet kirjeet

vastausten mukana, mutta heidén tuli kuitenkin sdilyttda ne kirjeet, joita oli pidettidva tirkeind. Suu-

1% SMp 382/1963.

87 SMp 464/1951.

' Liite 1 poytakirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean poytikirjaan 17.2.1950 ja liite 2 poytikirjaan Arkistoaines-
ten supistamiskomitean kokouksessa 24.10.1950, Ca2, KA.
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rin osa yksityisten jittdmistd anomuksista ehdotettiin hévitettdviksi midrdajan kuluttua, koska ne
sisélsivét vain kaavamaisia hakemuksia ja todistuksia, joilla ei vanhennuttuaan katsottu olevan mer-
kitystd. Radiolupakortisto ehdotettiin havitettéviksi heti, koska mainittua kortistoa ei enda tarvinnut
tdydentdd eikd vanhentuneen kortiston sdilyttiminen ollut tarpeellista. Hankittujen selvitysten mu-
kaan nimismiehelle saapuneet kirjeet menettivdt merkityksensd varsin nopeasti, ulosottodiaariin
merkityt kirjeetkin kymmenen vuoden kuluttua. Niiden merkitys tieteelliselle tutkimuksellekin kat-

.. vl ees . 189
sottiin vahaiseksi.

Erilaisista viranomaisessa syntyneisti kortistoista voitiin hévittda poliisikonstaapelien ja vanginkul-
jettajien paivakirjat, metsdstyskorttien luettelot, jarjestysmieskorttien luettelot, rikospoliisin kortisto
ja radiolupakortisto. Saapuneista asiakirjoista voitiin hévittdd esimerkiksi ulosottoasioihin ja vero-
asioihin liittyvat asiakirjat, yleis- eli kiertokirjeet, kuulutukset ja ajokorttianomukset. Havitettdvien

joukkoon kuuluivat myds kauppakirjajiljenndkset ja tielautakuntien poytikirjanotteet. '

Nimismiesten arkistojen seulontasuunnitelma laadittiin Helsingin pitdjan nimismiehen tehtivien
perusteella. Pddtoksen valmistelussa kédytettiin Pentti Renvallin, nimismies T. Pitkosen ja komitean
sihteerin laatimia muistioita. Komitea tiedusteli nimismiesten ulkomaalaiskorttien siilyttdmisen
tiarkeyttd suojelupoliisin ulkomaalaistoimiston pédallikoltd. Tadma oli sitd mieltd, ettei nditd kortteja
pitiisi havittdg. "

Renvall oli tutustunut Punkalaitumen nimismiespiirin arkistoon. Hén tarkasteli arkistoa erityisesti
historiantutkimuksen tarpeiden kannalta ja siind nimismiesten arkistojen merkitys oli hdnen mieles-
tddn kahtaalla. Toisaalta arkistot valaisivat nimismiehen omaa toimintaa, toisaalta ne taas tarjosivat
ainesta paikallisia oloja koskevia tutkimuksia varten. Yleisempien tutkimusaiheiden kannalta ni-
mismiesten arkistot eivit olleet ldhteind hyvid, vaan ndihin saataisiin vastaus paremmin ldfninhalli-
tusten arkistoista. Tama oli Renvallin mielestd otettava huomioon seulontaa suunniteltaessa, jotta
nimismiesten arkistojen seulonnassa ei olisi tarvinnut ottaa huomioon tillaisten asiakirjojen arvoa
tutkimukselle. Tdmin periaatteen mukaan ne asiakirjat, jotka esiintyivét sekd ladninhallitusten etti

nimismiesten arkistoissa, tulisi sdilyttdéd l44ninhallitusten arkistoissa ja hivittdd nimismiesten arkis-

"KM 1951:26, 13-14.
10 SMp 464/1951.
1 poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 17.2.1950 ja 28.2.1950, Ca2, KA.
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toista. Poikkeuksena tdstd Renvall mainitsi nimismiehen konseptit, jotka olivat tarpeellisia nimis-

miehen oman toiminnan valaisemiseksi. Nama olisi voitu havittda ladninhallitusten arkistoista.

Renvallin mielestd myds nimismiesten arkistojen seulonta tuli kohdistaa saapuneisiin asiakirjoihin.
Talloin olisi saatu aikaiseksi tilansddstod. Hyviand puolena Renvall néki sen, ettd molemmat arkis-
tot, sekd lddninhallituksen ettd nimismiehen, olisivat joka tapauksessa 50 vuoden kuluttua kaytetti-
vissd maakunta-arkistoissa. Néin tutkijat 10ytévit aineistot samasta paikasta. Pysyvién sdilytykseen
hén ehdotti diaareita, luetteloita, konsepteja ja toisteita sekd poytékirjoja joitakin poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Erityisesti poytikirjoilla hidn néki merkitystd virallisen merkityksen jilkeen myds
paikkakunnan oloja koskevalle tutkimukselle. Saapuneiden kiertokirjeiden osalta Renvall ehdotti,
ettd yksi nimismies 144nissd voisi aina sdilyttdd kaikki muut paitsi lddninhallituksilta tulleet kierto-
kirjeet, mikali lddninhallitukset sdilyttidvat itse ldhettdminsé kiertokirjeet. Etsintdkuulutukset voitiin
hévittad, koska ne 16ytyvit poliisisanomista. Heikki Waris piti anomusten radikaalia hévittimisté

tarpeellisena, koska ne veivit niin paljon tilaa.'”

Sihteeri Koskenmies oli tutustunut nimismiehen arkistoihin Helsingin pitédjésséd ja ehdotti pysyviéin
sdilytykseen my0s diaareita, luetteloita ja kortistoja joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. My0s
konseptit, toisteet ja pOytédkirjat tuli hinen mielestdédn sdilyttdd pysyvisti. Saapuneet asiakirjat voi-
tiin hdnen mukaansa havittia ldhes kokonaan, koska ne veivit eniten tilaa. Tuolloin nimismies pyrki
muutenkin aina palauttamaan saapuneet asiakirjat, jottei arkisto paisuisi. Tarkeimmét asiakirjat 14-
hetettiin ylemmalle portaalle eikd nimismiehen aloitteesta syntynyt akteja. Koskenmiehen mukaan
silld saapuneella aineistolla, joka jdi nimismiehen arkistoon, oli hyvin vihdn merkitystd hallinto- ja
paikallishistorialliselle tutkimukselle. Hallinnon tarpeiden kannalta saapuneilla kirjeilld ei ollut juu-
rikaan merkitysté, koska nimismies ei ollut koskaan tarvinnut 10 vuotta vanhempia kirjeitd. Taten
Koskenmies ehdotti saapuneille kirjeille viiden vuoden séilytysaikaa. Hinen mukaansa tarvittiin
radikaalia seulontaa ja hén kehotti komiteaa miettimadn, olisiko koko saapuneiden asiakirjojen sarja
voitu hivittdd 5-10 vuoden sdilyttdmisen jilkeen, joitakin pysyvéistd merkitystd omaavia alaryhmié
lukuun ottamatta. N&ité olivat kierto- ja yleiskirjeet sekd paitokset. Koskenmiehen mielestd huvilu-
pa-anomukset eivét sisdltineet merkittdvai tietoa tapahtuman ohjelmasta eikd vaatinut niiden sii-

lyttamisti pysyvisti, kuten Renvall ja Heikki Waris ehdottivat.'**

92 Liite 1 poytakirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean poytikirjaan 17.2.1950, Ca2, KA.

'3 Liite 1 poytakirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean poytikirjaan 17.2.1950 ja liite 2 poytikirjaan Arkistoaines-
ten supistamiskomitean kokouksessa 24.10.1950, Ca2, KA.

194 Liite 3 poytikirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 17.2.1950, Ca2, KA.
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6.4.2. Vuoden 1951 p&atos poliisilaitosten osalta

Poliisilaitosten osalta pddtds on laaja. Pddtoksen ryhmét on esitelty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Poliisilaitoksien séilytysaikaratkaisujen lukuméérét toiminnoittain vuoden 1951 paitokses-
sd.

Toiminto sdilytysaikaratkaisujen lkm

| Poliisilaitoksen virasto- ja henkildasiat

ja poliisitoiminta yleensa 54
Il Yleinen jéarjestys ja turvallisuus 29
Il Elinkeinot 11
IV Yleinen liikenne ja kulkuneuwot seka puhelin ja radio 11
V Huoltotoimi 7
VI Vankeinhoito 2
VIl Henkikirjoitus, siviilirekisteri, osoite- ja passiasiat 28
VIl Vakijuomat ja salakuljetus 3
IX Erindiset muut poliisiviranomaisten tehtavat 4
X Syyttajantoimi ja rikostutkimus 18
Xl Tiliasiakirjat 9
Yhteensa 176

Sailytysaikaratkaisuja oli yhteensd 176. Kolme niistd oli otantaratkaisuja. Niitd olivat huvilupa-
anomukset sekd hakemukset saada lupa pitdd arpajaiset, joista sdilytettiin pysyvésti vuodesta 1920
lahtien jokainen tasavuosikymmen eli vuosi 1930, 1940 ja niin edelleen. Muutoin huvilupa-
anomuksia siilytettiin viisi vuotta ja arpajaishakemuksia 10 vuotta. Kolmas otantaratkaisu liittyi
kortteihin ulkomaalaisista turisteista ja muista tilapdisesti maassa oleskelevista, jotka sdilytettiin
vaiheotantamenetelmad kayttden pysyvasti 1.9.1939-31.12.1944 eli sotien aika ja vdhdn ennen ja
jélkeen sotien olevalta ajalta. Muilta ajoilta néitd kortistoja séilytettiin 10 vuoden ajan. Séilytysajat
vaihtelivat yhdestid vuodesta 25 vuoteen.'”> Huvilupa-anomukset olivat samoja asiakirjoja kuin ni-

mismiehellédkin ja siten niilld oli myds sama siilytysaika ja otantaratkaisu.

Poliisilaitosten padtds laadittiin Helsingin poliisilaitokseen kertyvien asiakirjojen perusteella. Taten
sitd voitiin soveltaa parhaiten suurten kaupunkien poliisilaitosten arkistoihin. Koska pddtoksessa
mainittiin kuitenkin asiaryhmét, katsoi komitea sen soveltuvan myos pienille poliisilaitoksille.
Myos poliisilaitosten arkistoissa oli seulottava virastossa syntyneitd asiakirjoja samasta syystd kuin
nimismiestenkin arkistoissa; nopeasti merkityksensd menettivid kortistoja, luetteloita ja merkinta-

kirjoja oli paljon. Laaja seulonta ulotettiin my0s yksittdisten kansalaisten jéttdmiin kaavamaisiin

195 SMp 464/1951.
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anomuksiin. Niistd sdilytettiin vain paitokset.'”® Poliisilaitosten osalta diaarien ja luetteloiden py-
syvin sdilyttdmisen periaatteeseen liittyi se, minkélaisesta kortistosta tai luettelosta oli kyse. Saily-
tysajoissa noudatettiin oman toiminnan kannalta usein sitd periaatetta, ettd kortistoa sdilytettdisiin
niin kauan kun silld oli merkitystd toiminalle, esimerkiksi moottoriajoneuvojen kantakortistossa

korttia niin kauan kun auto oli poliisilaitoksella kiytossd.'*’

Poliisilaitosasiassa kuultiin paljon Helsingin poliisilaitoksen henkilokunnan edustajia ja mielipidetti
laiva-asioissa ja matkustajaluetteloissa kysyttiin sisdasiainministerién ulkomaalaistoimistolta.'*®
Komitea vieraili myds Helsingin poliisilaitoksella. Vierailun jélkeen komitea totesi, ettd suurimman
osan hyllytilasta veivét laaditut asiakirjat ja tdssé mielessé poliisilaitokset erosivat muista hallintovi-
rastoista. Helsingin poliisilaitos myds pyysi komiteaa kiirehtimédén seulonta-asian kanssa vuoden

1948 lopulla, jotta arkistoon olisi saatu lisia tilaa.'”

Eino Jutikkala ehdotti lausunnossaan pysyvisti sdilytettdviksi luetteloa voimassa olevista linjaluvis-
ta ja timid padtyikin hinen esityksensd johdosta pysyvisti siilytettiviksi.”” Kaupunginarkistonhoi-
taja R. Rosen ehdotti pysyvisti séilytettdviksi matkustajaluetteloita ja luetteloita suomen kansalai-

o . . 201
siksi otetuista®®'.

6.4.3. Vuoden 1963 paatos

Suurin muutos vuoden 1951 péatokseen ndhden tapahtui nimismiesten ja poliisilaitosten osassa. Nyt
pditds annettiin molemmille viranomaisille yhteisend. Tama johtui siitd, ettd padtoksen soveltami-
nen oli ollut vaikeaa suurissa nimismiespiireissi, joiden toiminta oli samantapaista kuin kaupunkien
poliisilaitoksissa. Samoin se, ettd aikaisempi poliisilaitosten paatds oli perustunut Helsingin poliisi-
laitoksen varsin pitkédlle kehittyneeseen tyonjakoon, oli vaikeuttanut paidtoksen soveltamista pie-
nemmissd poliisilaitoksissa. Uudella paatokselld komitea pyrki poistamaan kyseiset vaikeudet ja
myo0s vilttdméddn samojen nimikkeiden toistamisen. Nimikkeet ryhmiteltiin uudessa péadtoksessé
padsarjoittain, eli ABC-kaavan mukaisesti, jonka valtionarkisto oli kiertokirjeellddn vuonna 1947

midrdnnyt noudatettavaksi. Tdma ryhmittelytapa auttoi komitean mielestd pdédtdksen tulkitsemises-

O KM 1951:26, 14-15.

7 poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitea kokouksissa 5.5.1950 ja 15.5.1950, Ca2, KA.

18 psytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 5.5.1950 ja 19.5.1950, Ca2, KA.

%9 Liite 1 poytikirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 19.10.1948 ja poytikirja Arkistoainesten su-
pistamiskomitean kokouksessa 2.11.1948, Cal, KA.

% pgytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 24.10.1950, 27.10.1950 ja 6.11.1950, Ca2, KA.

1 Liite 1 poytikirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 7.12.1950, Ca2, KA.
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sa ja oli sen mielestd parempi kuin asiasisdllon mukainen ryhmittely.? Téll4 ratkaisulla paatokseen

.. . . . I 203
saatiin komitean mielestd myds joustavuutta™ .

Paitos jakaantui taulukossa 5 esitetyn kaltaisiin ryhmiin.

TAULUKKO 5: Nimismiesten ja poliisilaitosten hévitettdvét asiakirjat sarjoittain vuoden 1963 paitoksessa.

ABC/ toiminta sailytysaikaratkaisujen [km

A Diaarit ja paivakirjat 1
B Luettelot:

a. Viraston henkilokuntaa koskevat 8
b. Viraston sisaista tyoskentelya koskevat 3
c. Viraston omaisuutta koskevat 7
d. Viranomaisen antamia lupia koskevat 16
e. Rikostutkimukseen ja ehdonalaisten val-

vontaan liittyvat 6
f. Poliisin valvontaan kuuluvat erinaisia

asioita koskevat 22
g. Erilaisista kuittaus- ja tilikirjoista 7
h. Muut luettelot 2
C Poytakirjat 7
D Konseptit ja toisteet 9
E Saapuneet asiakirjat:

a. Saapuneet Kirjeet 8
b. Saapuneet yleiskirjeet ja kuulutukset 2
C. saapuneet paatokset, tuomiot

ja poytakirjanotteet 12
d. Saapuneet anomukset ja hakemukset 23
e. Erindiset saapuneet ilmoitukset 8
f. Muut saapuneet asiakirjat 7
G. Tiliasiakirjat

a. Tilikirjat ja kortit 5
b. Tilitykset ja tositteet 5
J. Sekalaiset asiakirjat 1
Yhteensé 159

Pysyvisti sdilytettdviksi maérattiin diaareista ja pdividkirjoista suurin osa, kuten kirjepdivikirjat,
ulosottoasiainpdivékirjat, vero- ja maksuasiainpdivakirjat, rikosilmoitusasiain- ja syytepdivakirjat
sekd juopumusasiainpdivékirjat. Luetteloista sdilytettiin muun muassa toimenhaltijain nimikirjat,
poliisiviranomaisten myontdmien lupien luetteloista esteettomyystodistusten ja oleskelulupien, hu-
vilupien, ajokorttien luettelot. Poytikirjoista madrittiin sédilytettdvéksi poliisitutkintapdytakirjat ja
rikos ynnid muut ilmoitukset, tarkastus- ja katselmuspdytikirjat sekd nimismiesten ulosmittaus ja

pakkohuutokauppapoytikirjat. Konsepteista ja toisteista madrattiin pysyvadn sédilytykseen paitosten

22 KM 1959:23, 40.
293 pgytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 17.10.1957, Ca6, KA.
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sekd lahetettyjen kirjeiden ja annettujen todistusten konseptit. Tiliasiakirjoista pysyvésti tuli sdilyt-

204

tdd kassapdiviékirjat, kiinteistd- ja saatavaluettelot seki irtaimiston hankintakirjat. Luetteloiden

tietosisaltod ja sitd, mitd niihin merkittiin, selvitettiin paétdstd valmisteltaessa tarkasti.?’

Komitea piti aluksi nimismiehille julkisena kaupanvahvistajana kertyvien kauppakirjajéljenndsten
hivittdmistd kolmen vuoden siilyttimisen jilkeen liian alhaisena sdilytysaikana. Ndin mairéttiin
vuonna 1933 asiasta annetussa asetuksessa. Komitea ehdotti kyseisille asiakirjoille 20 vuoden siily-
tysaikaa. Lopulta komitea pdityi kuitenkin siihen, ettd ndma voitiin hévittdd sen mukaan, mité ase-

)
tuksessa sanottiin.>*

Joidenkin asiakirjojen sdilytysaikojen nostaminen edellisestd péatoksestd tehtiin poliisilaitosten
edustajien lausuntojen nojalla. Nimismiesten suorittamien tiekatselmusten poytikirjat olivat padtos-
td valmisteltaessa havitettdvien listalla, mutta ne otettiin pois luettelosta. Tama johtui siitd, ettd niitd

tarvittiin ministerién mukaan lihivuosina mésrittiessi teiden asemaa.>"’

Poliisilaitoksissa paitettiin séilyttdd pysyvésti pilkkanimiin liittyvét kortit ja erikoistuntomerkkikor-
tit. Pilkkanimikorttien pysyvéa sdilyttdmistd ehdotti Heikki Waris. Luettelot ulkomaalaisista ajatel-
tiin ensin ottaa pysyvasti sdilytettdviksi sota-ajalta, mutta selvisi, ettd luettelot olivat tallessa tilastol-
lisessa pddtoimistossa. Taten kaikki luettelot voitiin hédvittad poliisilaitoksista. Ulkomaalaisten val-
vontaan liittyvissd asiakirjoissa kéytettiin keskusrikospoliisin ja matkustajiin liittyvissé asiakirjoissa
suojelupoliisin asiantuntemusta. Jutikkala ja Waris olivat lausunnoissaan sitd mieltd, ettd kaupan-
vahvistajien kauppakirjajdljennosten sdilyttdminen ja siirto maakunta-arkistoihin olisi ollut tutki-
muksen kannalta merkittdvdd. Komitea ei kuitenkaan paittinyt séilyttdd néitd asiakirjoja. Yleensa
lausunnoissaan professorit olivat sitd mieltd, ettd kortistoja ja muita asiakirjoja voitiin havittdd, jos
tiedot sdilyvét ja olisivat kéytettdvissa joissakin toisissa asiakirjoissa. Jutikkala olisi kovasti halun-
nut sdilyttdd tutkimuksen tarpeita varten moottoriajoneuvorekisterikortit, mutta komitea pysyi paa-

toksessiin hivittii nima kortit, 2%

2 KM 1959:23, 41-42.

25 Ks. esim. poytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 21.11.1957, Ca6, KA.

296 1 jite 3 poytakirjaan Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 12.2.1959 ja pdytikirja Arkistoainesten supis-
tamiskomitean kokouksessa 28.9.1957, Ca6, KA.

27 pgytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 8.10.1957 ja 3.2.1958, Ca6, KA.

2% poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 19.4.1959, 24.4.1959, 29.4.1959, 26.10.1960
28.11.1960 ja 22.2.1961, Ca7, KA; 5.2.1963, Ca8, KA..
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Pédétoksen rakenteen muutos oli poliisilaitosten ja nimismiesten osalta huomattavan suuri, ja se vai-
keuttaa myos pdétdsten vertailua. Vahdisessd vertailussa olen verrannut pddtdstd vuoden 1951 pia-
toksen poliisilaitoksen osaan. Samoja sdilytysaikoja 10ytyy jonkin verran molemmista paétoksisti,
esimerkiksi tydvuoroluettelot ja komennuskirjat joiden sidilytysaika oli 5 vuotta, samoin luettelo
jérjestysmichistd.”” Kun vuoden 1951 paitdksessi oli poliisilaitosten osassa 176 siilytysaikaratkai-
sua, oli vuoden 1963 péitoksessd nimismiehilld ja poliisilaitoksilla yhteensd vain 159 sdilytysaika-
ratkaisua. Tdma oli siis vihemmén ja hieman erisuuntainen péétds kuin esimerkiksi ladninhallitus-
ten osalta, jossa sdilytysaikaratkaisujen ja myds hévitettdvien nimikkeiden méaaré oli selvésti suu-

rempi.

6.5. Seulonnan ja havittamisen ohjeistus

Komitea laati pdatosten yhteyteen my0ds ohjeet ennakkoseulonnan ja hévittimisen toimeenpanoa
varten. Vuotta 1920 vanhemmat asiakirjat mairattiin pysyvisti sdilytettiviksi. Sitd nuoremmat asia-
kirjat saatiin heti hivittdd, jos ne kuuluivat paatoksessd mainittuihin asiakirjaryhmiin ja niiden séily-
tysaika oli umpeutunut. Sdilytysajat neuvottiin laskemaan niin, ettd méardaika alkoi vastaavan lo-
pullisen pditoksen tai lihetetyn kirjeen paivdyksestd, tai jollei asia ollut aiheuttanut toimenpiteita,
diaariin kirjaamispdivamadrdstd. Tiliasiakirjojen osalta midrdajan laskettiin alkavan kuluvaksi sen
tilivuoden pddttymisestd, jota ne koskivat ja muissa asiakirjoissa niiden paivdyksestd tai niihin teh-
dystd viimeisestd merkinnéstd. Asiakirjojen hévittdiminen tuli toimeenpanna vuosittain aina kunkin
kalenterivuoden alussa. Havittimisestd maarattiin pidettidviksi kirjaa, josta tuli ilmetid miti asiakir-
joja oli havitetty ja milloin seké tietoja siitd, miten hdvittdminen oli toimeenpantu. Havitettdvit
asiakirjat tuli havittdd niin, etteivit ne joutuisi sivullisten késiin ja ne miiréttiin joko myytivéksi
raaka-aineeksi kotimaisiin paperitehtaisiin tai poltettavaksi. Arkistoitaessa méérattiin asiakirjavih-
koista poistamaan tyhjét lehdet, jotta tilansddstd tulisi mahdollisimman suureksi. Pdétos ei kuiten-
kaan tehnyt asiakirjojen hévittdmistd pakolliseksi, silld padtoksessd sanottiin, ettd viranomainen
saattoi poikkeustapauksissa méératd sédilytettdviksi jonkin sellaisen asiakirjan tai kokonaisen ryh-

219 yyoden 1963 piitoksen ohjeistuksessa kuitenkin lisit-

mén, joka kuului hévitettdvien joukkoon.
tiin tdhin kohtaan, etteivat yleisarkistot ota sdilytettdvéksi asiakirjoja, jotka olisi padtoksen mukaan

voitu hivittaa. !

299 SMp 464/1951: SMp 382/1963.
219 SMp 464/1951.
21 SMp 382/1963.
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Ennakkoseulonta tuli vuoden 1951 paatoksessa pakolliseksi ladninhallitusten saapuneiden asiakirjo-
jen osalta 1.9.1951 ldhtien. Tdhdn annettiin hyvin yksityiskohtaista ohjeistusta siitd, miten asiakirja-
vihkot tuli merkitd hivitettdviksi sekd miten ja kuka vastasi havittdmismerkintdjen tekemisesta.
Léadninhallitusten alaisten viranomaisten ei ollut pakko tehdd ennakkoseulontaa, mutta halutessaan
ne saattoivat sen tehdi. Taannehtiva seulonta jii tiysin vapaaehtoiseksi.”’> Ennakkoseulonnalla
tdssd tarkoitettiin sitd, ettd asiakirjat jo arkistoitaessa merkittiin hévittdmisvuosilla, tai eroteltiin
muuten pysyvisti sdilytettdvistd. Nykyisin késitteelld on ehkd hieman erilainen siséltd, kun silld
tarkoitetaan sdilytysaikojen maérittelyd ennakkoon. Myos vuoden 1963 péédtoksen 7 §:ssd annettiin
ladninhallitusten asiakirjojen hévittimisestd yksityiskohtaisempia ohjeita. Samoin joitakin yksityis-
kohtaisempia ohjeita annettiin my0ds alemmille viranomaisille. Liséksi vuoden 1963 péétoksessé
kehotettiin ryhmittelemién asiakirjat arkistoitaessa niin, ettd pysyvisti ja méérdajan sdilytettavét
olisivat helposti erotettavissa. Vuoden 1963 piaétds madrdsi vuoden 1951 paitdstd tarkemmin sen,

kuka vastasi asiakirjojen havittimisestd.*'?

Vuoden 1951 péétoksen toimeenpano-ohjeiden kéytdnndllisyydesti tehtiin tiedusteluja uutta paatos-
td tehtdessd, ja jotkut lddninhallitukset olivat sitd mieltd, etteivét leimaamiskdytannot olleet tarpeel-
lisia, toiset taas pitivét niité tarpeellisina.”'* Vuoden 1963 paitdksen ohjeistuksessa mainittiin myds,
ettd kaikki ne asiakirjat, joita ei pddtoksessd mainita, tulee sdilyttdd pysyvisti. Toinen merkittdva
lisdohjeistus koski sitd, ettd padtoksessd mainitut asiakirjat saatiin havittdd myos lddninhallituksia
alemmissa viranomaisissa, jos asioiden ratkaisu siirrettiin ld&ninhallituksilta néille viranomaisil-

16.215

*12 pgytikirja Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksessa 1.6.1950, Ca2, KA; SMp 464/1951.

213 SMp 382/1963.

214 Ks. esim. poytikirjat Arkistoainesten supistamiskomitean kokouksissa 2.3.1957 ja 5.3.1957, Ca5, KA.
15 SMp 382/1963.
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7. Yhteenveto

Arkistoainesten supistamiskomitean voidaan katsoa aloittaneen varsinaisen seulontatoiminnan
Suomessa, silld titd aikaisemmin oli tehty hyvin vihdn seulontapdétoksid. Komitean kokoonpano
edusti arkistoalaa ja hallintoa. Arkistomiesten koulutustaustana oli historian koulutus. Lisdksi tut-
kimusmaailma oli edustettuna pysyvind asiantuntijajdsenind, jotka antoivat lausuntoja, mutta eivit
varsinaisesti kuuluneet komiteaan. Tdméan kokoonpanon vuoksi olisi voinut olettaa, ettd keskustelua
olisi syntynyt laajemminkin seulonnan ja arvonmairityksen ongelmista, mutta siti ei ollut poytékir-

joista huomattavissa. Keskustelua syntyi aina vain kasiteltdvini olleiden aineistojen merkityksesta.

Arkistoja seulotaan, koska kaikkia asiakirjoja on nykyisin tdysin mahdotonta sdilyttdd pysyvésti.
Tama johtuu siitd, ettei kaikille asiakirjoille yksinkertaisesti ole tilaa eikd niitd ole taloudellisesti-
kaan mahdollista sdilyttdd. Toisaalta kaikkea ei ole tarpeenkaan siilyttdd pysyvésti. Komitean pdy-
takirjoissa tuli vahvasti esiin aina se, ettd viranomaiset halusivat havittidi asiakirjoja, koska niilla ei
ollut tilaa séilyttda kaikkia asiakirjoja. On myos huomattava, ettd komitea perustettiin nimenomaan
tarkastelemaan sitd, miten arkistoihin olisi saatavissa tilansddstod. Silti komitean ei voida katsoa
olleen pelkédstidén hivittdmaissé asiakirjoja, koska asiakirjojen arvoa tutkimukselle pohdittiin tarkasti
ja muutenkin komitean seulontaa voidaan luonnehtia vield aika varovaiseksi. Kuitenkin laajoja

asiakirjasarjoja seulottiin herkemmin kuin suppeita.

Komitea laati kaksi pdétostd samoille viranomaisille eli 1d4ninhallituksille, henkikirjoittajille, ni-
mismiehille ja poliisilaitoksille noin kymmenen vuoden sisdlld. Tdmé johtui siitd, ettd ensimmaéi-
seen paidtokseen ei oltu tyytyvaisid ladninhallituksissa. Komitea itse korosti uuden péaiatoksen anta-
mista silld, ettd siind pééstiin soveltamaan sen saamia kokemuksia seulonnasta. Vuoden 1951 paa-
toshin oli komitean ensimmaéinen péétds, eikd silld sitd tehdessd ollut juurikaan kokemusta seulon-
nasta. Vuoden 1963 paitoksessd olikin enemmén seulottavia asiakirjaryhmid, joten seulontaa tehos-
tettiin jonkin verran. Siilytysajat pienenivét osassa seulontaratkaisuja, mutta osalle asiakirjoista

saatettiin madratd myos pitempi sdilytysaika kuin aikaisemmassa paatoksessa oli.
Seulontapédtokset syntyivit komitean ja késiteltidvind olleiden virastojen yhteistyond. Komitea laati

ehdotuksia ja hankki lausuntoja virastojen edustajilta. Padtoksid valmisteltaessa kdytiin usein myds

paikanpiélld jossakin virastossa ja tutustuttiin hévitettdviksi kaavailtujen asiakirjojen ndytteisiin.
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Asiakirjojen pysyvéaa sdilyttdmistéd ja merkitystd historiantutkimukselle arvioivat asiantuntijajdsenet,
professorit Eino Jutikkala ja Heikki Waris. Samoin merkitystd tutkimukselle arvioivat myds maa-
kunta-arkistot, silld ne tunsivat hyvin tutkijoiden tiedontarpeet. Vililld asiantuntijoiden mielipiteet
vaikuttivat komitean ratkaisuihin sdilytysajoista, vélilla taas eivit. Padtdsten valmistelu kesti useita
vuosia. Ensimmadinen, vuoden 1951 péitds syntyi kolmessa vuodessa. Toisen padtoksen valmiste-

luun kului yhteensd noin kahdeksan vuotta.

Asiakirjojen sdilytysaikoja pohdittiin sen mukaan, minkélainen niiden tarve oli viranomaisen omas-
sa toiminnassa hallinnossa ja myds yksityisten ihmisten oikeusturvalle. Pysyvaa sdilytystd pohdit-
tiin silld perusteella, miten asiakirjat palvelisivat tutkimusta, 1&hinnd historiantutkimusta. Sdilytys-

aikoja médriteltiessd otettiin huomioon se, mité lait ja asetukset madrésivét sdilytysajoista.

Komitea kohdisti seulonnan enimmaikseen virastoihin saapuneisiin asiakirjoihin. Néin toimittiin
vuoden 1951 pédtoksessd lddninhallitusten ja henkikirjoittajien kohdalla. Havitettdviksi soveltuivat
myd0s sellaiset viranomaisessa laaditut asiakirjat, yleensa kortistot ja luettelot, joiden merkitys omal-
le toiminnalle oli lyhytaikainen. Niin ollen ei voida sanoa, ettd komitea olisi paattinyt havittidd vain

saapuneita asiakirjoja.

Ensimmadinen periaate asiakirjojen hévittimiselle oli se, ettd niilld ei ndhty merkitysté historialliselle
tai muulle tieteelliselle tutkimukselle. Havitettévilla asiakirjoilla oli merkitystd vain viraston omalle
toiminnalle ja niiden merkitys oli varsin lyhytaikaista. Erds periaate oli myds se, ettd asiakirjoihin
sisdltyvit tiedot kuitenkin séilyisivit joissakin toisissa asiakirjoissa. Ndin oli esimerkiksi joidenkin
ilmoitusten kohdalla, kuten henkikirjoitusilmoituksista, joiden tiedot sdilyvit pysyvésti henkikir-

joissa.

Pysyvisti sdilytettdviksi méardttiin padosin virastossa syntyneet asiakirjat, koska ne kuvasivat vi-
ranomaisen toimintaa. Niitd sdilytettdviksi méaariteltyjd asiakirjoja olivat tirkeit arkistoluettelot ja
diaarit, poytakirjat seké 1dhetettyjen kirjeiden konseptikappaleet. Télld periaatteella néhtiin myds se
hyoty, ettd ldhetettya kirjettd etsittdisiin ensisijaisesti aina ldhettdviastd virastosta. Pysyvisti sdilytet-
tavilld asiakirjoilla oli myds se merkitys, ettd niiden piti toimia todisteena viranomaisen toiminnas-
ta, jotta voitaisiin ndhdé, mihin toimenpiteisiin viranomainen oli missikin asiassa ryhtynyt. Sailyt-
tamistd tutkimuksen tarpeisiin perusteltiin usein hyvin tapauskohtaisesti ja sen mukaan, mihin tut-
kimukselliseen tarpeeseen jollakin asiakirjaryhmilld voitaisiin vastata. TAima on seulonnassa ja ar-

vonmadrityksessd aina vaikea tehtivéd, koska siind pitdd ennustaa tulevan tutkimuksen tarpeita. Nyt
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tarkasteltujen péatdsten suhteen taloushistoriaa edustavalla Eino Jutikkalalla ei useinkaan ollut pal-
jon huomauttamista ehdotuksiin vaan ehdotuksia antoi enemmén sosiaalihistoriaa edustanut Heikki
Waris. Tamé johtui luultavasti siitd, ettd nyt tarkastellut asiakirjat eivét edustaneet perinteisti talo-
ushistorian ldhdeaineistoa. Tutkimuksen tarpeisiin pyydettiin lausuntoja myds maakunta-arkistoilta.
Seulontapadtoksissd annettiin myds ohjeistusta ennakkoseulontaan ja hivittimiseen. Ohjeet olivat
yksityiskohtaisia ja varsinkin ennakkoseulonnan suorittamisesta annettiin hyvin yksityiskohtaiset ja

ehkédpéi jopa vaikeaselkoiset ohjeet.

Ruotsin esimerkit vaikuttivat komitean toimintaan paljon. Jo se, ettd seulontapadtoksii alettiin tehda
Suomessa komiteamuodossa, oli yksi Ruotsista omaksuttu malli. Komitea tarkasteli molempia paa-
toksid tehdessddn Ruotsissa tehtyjd vastaavia padatoksid ja otti niistd jonkin verran mallia. Ruotsista
omaksuttiin myos ennakkoseulonta ja seulonnan kohdistaminen suuriin sarjoihin. Toinen komitean
toimintaan jonkin verran vaikuttanut maa oli Tanska, jonka arkistolaitoksen edustaja kdvi komitean
vieraana Suomessa. Kun pddtostd vertaillaan muiden maiden seulontamenetelmiin, voidaan nihda,
ettd samankaltaisuutta saksalaiseen hallinnon hierarkkisen lahestymistapaan on 16ydettivissd jonkin
verran. Ladninhallituksissa tuli sédilyd asiakirjoja, joita voitiin hdvittdd alemmista viranomaisista.
Komitean luomissa periaatteissa on nihtivissd my0s yhteyksid amerikkalaiseen seulontaperintee-
seen, ldhinna siind, miten pysyvésti sdilytettdvat asiakirjat néhtiin historian ldhteind ja arvonmaari-
tystd tehtiin 1dhinné vain sen pohjalta, miten ne tukevat tulevaa historian tutkimusta. Komitean seu-
lontamenetelmét ovat 1dhinnd asiakirjojen tarkasteluun pohjautuvia, eiké tuolloin vield kiinnitetty
huomiota toimintojen tiarkeyteen. Organisaation edustajat olivat hyvin mukana paatosten valmiste-
lussa ja heitd haastateltiin, mutta ndissdkin haastatteluissa keskityttiin l&hes aina vain asiakirjoihin,

el toimintaan.

Komitea loi my0s selkeésti tietynlaisia periaatteita, jolloin voidaan nahda, etteivit kaikki sen teke-
mat ratkaisut olleet puhtaan pragmaattisia ja tapauskohtaisia. Nditd olivat juuri se, ettd virastossa
syntyneet tirkeét asiakirjat, kuten poytékirjat, luettelot, diaarit ja lahetetyt kirjeet piti sdilyttdad pysy-
vésti. Toinen selked malli oli se, ettd tiedon sdilyminen yhdesséd paikassa ja muodossa riitti. Sota-
ajalta paitettiin sdilyttdd useita asiakirjoja, joita muuten hévitettiin Kun pragmaattisuudella usein
suomalaisen seulonnan yhteydessa tarkoitetaan sité, ettd seulontapaiatokset on tehty tapauskohtaises-
ti, timdn voidaan katsoa pitdvin paikkansa. Kuitenkin esimerkiksi Pentti Renvall asiantuntijalau-
sunnossaan pohti seulontaa myos teoreettisemmin ja ndiden hinen ajatustensa voidaan ndhdi tois-

tuneen seulontapadtoksii tehtdessa.
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Tutkimus antaa kuvan siitd, millaisia Suomessa tehdyt ensimmaéiset seulontapéétdkset olivat ja mi-
ten ne tehtiin. Tarked tutkimustulos onkin juuri se, ettd kuvaan tutkimuksessani tarkasti sitd, miten
asiakirjojen arvonmairitystd tehtiin. Tésté ei ole aikaisemmin julkaistu kovinkaan montaa artikkelia
Suomessa. Myohempiin kuvauksiin suomalaisesta arvonméaéritys- ja seulontapolitiikasta on komite-
an pohdinnoissa paljon yhtymédkohtia. Voidaan siis sanoa, kuten Markku Méenpaikin on artikkelis-
saan todennut: Arkistoainesten supistamiskomitea loi Suomessa vield nykyisin kdytdssd olevia seu-
lonnan ja arvonmadrityksen periaatteita. Samoin tutkimuksessani olen pyrkinyt tuomaan esiin sité,
ettei suomalainen seulonta ole vélttdméttd niin puhtaan pragmaattista kuin aina véitetddn. Tiettyja

periaatteita on noudatettu ja paéatoksid on valmisteltu tietyn kaavan mukaan.

Lisédtutkimus aiheesta olisi tarpeen. Nyt komitean toimintaan pystyttiin perehtymiin ainoastaan sen
poytdkirjamateriaalin ja komiteanmietintdjen avulla. Sen arkistossa olisi kéytettdvissd kuitenkin
lisdd materiaalia padtoksiin liittyen, kuten lausuntoja, muuta kirjeenvaihtoa ja ndytteitd. Niin voitai-
siin padstd pddtosten analyysissd vieldkin syvemmaélle. Samoin seulontaa ja arvonmaédritysti olisi
tarked tarkastella myds uudempien seulontapditosten osalta. Kiinnostavaa voisi olla my0s tarkastel-
la sitd, mitd vaikutuksia asiakirjojen havittdmiselld on ollut, esimerkiksi tutkimukselle. Onko havi-

tetty jotakin, mitéd olisikin tarvittu?

71



Lahteet:

I. Arkistolahteet:

Kansallisarkisto (KA), Helsinki

Arkistoainesten supistamiskomitean arkisto.

Arkistoainesten supistamiskomitean poytékirjat liitteineen, Cal — Ca8

Il Painetut lahdejulkaisut:

Arkistoainesten supistamiskomitea. Ehdotus lddninhallitusten, henkikirjoittajien, nimismiesten ja
poliisilaitosten arkistoihin kertyvén asiakirja-aineiston supistamiseksi. Komiteanmietintd 1951:26,
Helsinki. (KM 1951:26.)

Arkistoainesten supistamiskomitean ehdotukset ladninhallitusten, henkikirjoittajien, nimismiesten ja
poliisilaitosten arkistojen supistamisesta annettujen péidtosten uusimiseksi. Komiteanmietinto
1959:23, Helsinki. (KM 1959:23.)

I11. Tutkimuskirjallisuus ja muut painetut lahteet:

Arkistotoimikunnan mietintd. Betdnkande av arkivkommissionen. Komiteanmietintd 1977:65. Hel-
sinki. (KM 1977:65.)

Asetus henkikirjoituksesta 17.11.1950/562

Asetus henkikirjoituksesta annetun asetuksen muuttamisesta 25.5.1960/315
Asetus ladninhallituksesta 12.2.1937/85

Asetus ladninhallituksesta 29.4.1955/188

Asetus maakunta-arkistoista 22.11.1935/359.

Asetus maakunta-arkistoista 2.10.1970/619.

Asetus poliisitoimesta Suomessa 14.2.1925/56.

Asetus valtionarkistosta 8.8.1952/313.

Cook, M. 2001. The Management of Information from Archives. Ashgate Publishin Company, Bur-
lington.

Cook, T. 1992. Mind over Matter: Towards a New Theory of Archival Appraisal. The Archival
Imagination. Essays in Honour of Hugh A. Taylor. Association of Canadian Archivists, Ottawa.
(38-63)

72



Couture, C. 2005. Archival Appraisal: A Status Report. Archivaria 59, Spring 2005. Assosiation of
Canadian Archicist, Toronto. (83-107)

Documenta. Laatua asiakirjahallintoon, valtioneuvoston asiakirjahallinnon opas 2003. Saatevana
verkossa <http://www.narc.fi/docu/index.htm >.Viitattu 9.12.2004

Fredriksson, B. 2003. Vad skall vi bevara? Arkivgallringens teori, metod och empiri. Arkiv, sam-
hille och forskning 2003:2. (21-58)

Craig, B. 2004. Archival Appraisal. Theory and Practice. K.G. Saur Verlag GmbH, Munchen.

Henttonen, P. 2004. Ty&ssd on aina teoria — joko oma tai jonkun toisen. Miksi arkistoalan teorian
tutkimus on tiarkedd. Arkistoviesti 3/2004. Arkistolaitos, Helsinki. (38—45)

Kalela, J. 2000. Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki.

Kilkki, J. 2002. Bearmania kansallisten arkistokédytiantdjemme tieteellisend kuorrutuksena. Arkisto.
Arkistoyhdistyksen julkaisuja 8. Arkistoyhdistys ry., Helsinki. (51-69)

Laki henkikirjoituksesta 1.9.1939/299

Laki julkisista arkistoista 20.1.1939/18.

Leppédnen, M. 1999. Otannan kéytt6 asiakirjojen seulonnassa. Arkisto. Arkistoyhdistyksen julkaisu-
ja 6. Arkistoyhdistys ry., Helsinki. (65-79)

Leppénen, M. 2003. Eettiset kysymykset arvonméérityksessé. Julkaisematon esitys, joka ollut jake-
lussa arkistolaitoksen sdhkopostilistalla vuonna 2003.

McKemmish, S. et al. 2005. The archives. Teoksessa Archives: Recordkeeping in Society,
toim. S. McKemmish, M. Piggot, B. Reed & F. Upward. Charles Sturt University: Wagga Wagga.
(174-183)

Maienpad, M. 1994. Arkistoainesten supistamiskomitea maamme seulontakdytdntdjen ja — periaat-
teiden luojana. Arkisto. Arkistoyhdistyksen julkaisuja 5. Arkistoyhdistys ry., Helsinki. (181-197)

Opetusministerion paétds ohjesdédnnon vahvistamisesta maa-kunta-arkistoille 22.11.1935/361.

Rastas, P. 1983. Arkistohallintoa sata vuotta sitten. Arkisto. Arkistoyhdistyksen julkaisuja 1. Arkis-
toyhdistys ry., Helsinki. (39-56)

Rastas, P. 1994. Arkistotoimi ja asiakirjahallinto. Painatuskeskus Oy, Helsinki.

Rastas, P. 1999. Valtionarkistosta kansallisarkistoksi — 130 vuotta arkistolaitoksen historiaa. Arkis-
to. Arkistoyhdistyksen julkaisuja 6. Arkistoyhdistys ry., Helsinki. (107-121)

Rautala, Jyrki 1985. Turun ja Porin lddninhallitus 350 vuotta. Suomen l4éninhallinnon tehtivien ja
organisaation kehitys. Oy Lansi-Suomi, Rauma. tai Turun ja Porin lddninhallitus.

73


http://www.narc.fi/docu/index.htm

Repo-Lehikoinen 2001. Arkistolaitoksen seulontapolitiikka ja — strategia. Arkistoviesti 4/2001. Ar-
kistolaitos, Helsinki.

Shepherd, E. 1997. Theories of appraisal. Saatavana verkossa
<http://www.ucl.ac.uk/~uczcw09/appraisl/level1.htm > Viitattu 20.4.2006.

Selovuori, J. 1999. Ldédninhallinto. Teoksessa Valta ja byrokratia Suomessa 1809—1998, toim. Selo-
vuori Jorma. Valtioneuvoston kanslia ja Edita, Helsinki. (131-144)

Sisdasiainministerion pditds lddninhallitusten, henkikirjoittajien, nimismiesten ja poliisilaitosten
arkistoihin kuuluvien erindisten asiakirjain havittimisestd 23.8.1951/464. (SMp 464/1951)

Sisdasiainministerion pddtds lddninhallitusten, henkikirjoittajien, nimismiesten ja poliisilaitosten
arkistoihin kuuluvien erindisten asiakirjojen hivittdmisestd 18.7.1963/382. (SMp 382/1963)

Valtionhallinnon asiakirjojen seulonta ja havittiminen 2003. Miirdys ja ohje. Késitemadrittelyt -
liite. Arkistolaitos, Helsinki. Saatavana verkossa <http://www.narc.fi/Arkistolaitos/pdf-
ohjeet/seulontanormi_liite.pdf> Viitattu 20.4.2006.

Valtonen, M. R. 2005. Tapaustutkimus poliisin esitutkinnan dokumentoinnista: asiakirjahallinnon
ndkokulma. Arkisto. Arkistoyhdistyksen julkaisuja 10. Arkistoyhdistys ry., Helsinki.

Viikki, R. 1980. Suomen arkistolaitos ja arkistolainsdddéntd. Arkistonhoidon opas. Valtionarkiston
julkaisuja 10, Helsinki. (10-37)

Voutilainen, T. 2003. Suomalaiset seulontaperiaatteet ja kadytdnnot. Luentomateriaali 7.10.2003.

Asiakirjatiedon arvonmaédritys ja sédilyttiminen. Informaatiotutkimuksen laitos. Tampereen yliopis-
to. (Aineisto tekijén hallussa)

74


http://www.ucl.ac.uk/%7Euczcw09/appraisl/level1.htm
http://www.narc.fi/Arkistolaitos/pdf-ohjeet/seulontanormi_liite.pdf
http://www.narc.fi/Arkistolaitos/pdf-ohjeet/seulontanormi_liite.pdf

	1. Johdanto
	 2. Viitekehys
	2.1. Seulontaan liittyvät käsitteet
	2.2. Seulonnan ja arvonmäärityksen kansainvälinen viitekehys
	2.2.1. Varhaiset seulonnan teoriat
	2.2.2. Yhteiskunta ja toimintojen analyysi seulonnan kriteereiksi

	2.3. Suomalainen seulonta ja arvonmääritys
	2.3.1. Seulonnan historia ennen Arkistoainesten supistamiskomiteaa
	2.3.2. Suomalaisen arvonmääritys- ja seulontapolitiikan piirteitä 
	2.3.3.  Seulonnan otantamenetelmät Suomessa

	2.4. Asiakirjan elinkaarimalli 

	 3. Tutkimusasetelma
	 4. Hallintohistoriallinen tausta 
	4.1. Suomen arkistolaitoksen rakenne ja toimivaltasuhteet
	4.2 Lääninhallinnon ja sen alaisten viranomaisten tehtävät 
	4.2.1. Lääninhallitukset
	4.2.2. Henkikirjoittajat
	4.2.3. Nimismiehet ja poliisilaitokset


	 5. Arkistoainesten supistamiskomitea 
	5.1. Komitean toiminta
	5.2. Seulontapäätösten valmisteluprosessi

	 6. Seulontapäätökset
	6.1. Päätösten valmistelun yleiset linjat
	6.1.1. Vuoden 1951 päätöksen yleiset piirteet
	6.1.2. Vuoden 1963 päätöksen yleiset piirteet

	6.2. Lääninhallitukset
	6.2.1. Vuoden 1951 päätös
	6.2.2. Vuoden 1963 päätös

	6.3. Henkikirjoittajat
	6.3.1. Vuoden 1951 päätös
	6.3.2. Vuoden 1963 päätös

	6.4. Nimismiehet ja poliisilaitokset
	6.4.1. Vuoden 1951 päätös nimismiesten osalta
	6.4.2. Vuoden 1951 päätös poliisilaitosten osalta
	6.4.3. Vuoden 1963 päätös

	6.5. Seulonnan ja hävittämisen ohjeistus 

	 7. Yhteenveto
	 Lähteet:

