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Tutkielmassani tarkastelen sitd, miten verkkovuorovaikutus tuotetaan avoimen
yliopiston verkko-opintojen eriaikaisissa teemakeskusteluissa osallistujien valisena reto-
risena ja responsiivisena toimintana. Tutkimuksen teoriaosassa rakennan tyon lagjempia
kehyksig, joiden avulla paikannan sosiaalipsykologisen tiedon ja tutkimuksen asemaa
verkon luomien sosiaalisten ilmididen kuvaamisessa.

Tutkielman teoreettis-metodologinen viitekehys sitoutuu sosiaaliseen konstruktio-
nismiin ja siihen nojautuvaan diskurssianalyyttiseen l&hestymistapaan. Taman metodi-
sen tyokalun avulla tarkastelen kielen kayttoa aktiivisena toimintana, jolloin keskeiseksi
analyyttiseksi lahtokohdaks nousee se, milla keinoilla keskustelijat itse orientoituvat
tuottamaan retorisesti vakuuttavia kuvauksia ja milla tavoilla he suuntaavat respon-
siiviseen keskusteluun.

Tutkimusaineisto koostuu Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen
(TYT) avoimen yliopiston yksikdssa jérjestetyista tiedotusopin ja informaatiotutkimuk-
sen opintoihin kuuluvista kahdesta verkkokurssista ja niiden aikana kdydyista asynkro-
nisista teemakeskusteluista. Analyysi muodostuu kolmesta osasta: retoristen repertuaa-
rien ja nithin liittyvien identiteettien jasentelystd, verkkokeskustelujen fragmentaarisen
luonteen kuvaamisesta seka responsiivisten keskustelunsiirtojen paikantamisesta.

Retorisuutta tuotetaan verkkokeskusteluissa useiden erilaisten kielellisten keino-
jen avulla. Tuottaessaan kuvauksia ja véitteita keskustelun kohteena olevasta asiasta
opiskelijat nojaavat useimmiten omaan tulkintaansa tai omiin tyo- tai arkieldman koke-
muksiinsa. Kuvauksia opiskelijat tuottavat myos faktuaalistamisen keinoin joko riippu-
mattomina tosiasioina tai raportteina. Keskusteluvuoroissa ilmaistaan eriasteisesti myos
omia asenteita ja arvoja. Olemassa olevia teorioita ja ndkdkulmia opiskelijat hyodynté
vét keskusteluvuoroissaan vahemman.

Jos keskusteluvuoroja tuotetaan keskusteluissa pelkastéén vakuuttavina vastauk-
Sna tehtavanantoon, muotoutuu keskusteluista tehtéavakeskeisia neuvottelevan
keskustelun sijaan. Talldin verkkokeskustelu rakentuu toisistaan riippumattomista
fragmenteista. Vastavuoroisen keskustelun idea puolestaan kiteytyy siihen, miten
toislaan seuraavat keskusteluvuorot liittyvat toisiinsaz miten keskusteluvuorot
ennakoivat tulevia vuoroja ja miten jaljessa tulevat keskusteluvuorot tulkitsevat edella
tuotettua vuoroa. Responsiivista vuorovaikutusta tuotetaan verkkokeskusteluissa
kysymélla tiedustelevia ja kartoittavia kysymyksig, tuottamalla vastauksia esitettyihin
kysymyksiin, kyseenalaistamalla ja kannattamalla esitettyja tulkintoja, uudelleen
muotoilemalla aikaisemmin esitettyj& vuoroja seké kannustamalla muita.

Tutkielman lopuksi pohdin, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia asynkroninen
teemakeskustelu asettaa verkkopedagogisen suunnittelun, toimijoiden osallistumisen ja
vuorovaikutuksen rakentumisen kannalta. Vaihtoehtoisia ratkaisuja verkko-opetuksen ja
verkkovuorovaikutuksen kaytantdihin luonnostelen neljan laatimani verkkokeskustelu-
tyypin avulla: 1) tavoitteellinen, 2) vastavuoroinen ja jasentynyt, 3) moniddninen ja 4)
tasa-arvoinen ver kkokeskustel u.

Asiasanat: verkkovuorovaikutus, verkko-oppiminen, asynkroninen teemakeskustelu,
verkkokeskustelu, diskurssinanalyysi



1 JOHDANTO

Tieteellisten toiden ja tutkimusten alkukipind on usein jossain k&ytannon kokemukseen
sidotussa ihmetyksen aiheessa. Niin on tassdkin tydssa. Kiinnostukseni taman tyon
toteuttamiseen kumpusi omasta kokemuksestani tutorin roolissa avoimen yliopiston
verkkokurssilla.  Tunnistin  verkkopedagogisia oppaita |ukeneena tieto- ja
viestintétekniikan opetuskayttoon liittyvat mahdollisuudet, toiveet ja odotukset. Verkko-
ohjauskokemukseni perusteella huomasin kuitenkin pian, etta oppimisen ja opetuksen
kéytannot néayttdvat puhuvan eri kieltd Oppaissa e puhuttu mitdan niista
kompastuskivistg, joita tutor voi kohdata sd&dellessédn omaa rooliaan asiantuntijasta
vertaisopiskelijaksi tai giitd, miten verkkokeskustelua leimaava satunnaisuus ja
ennakoimattomuus voi tehda harkituista ohjausyrityksista seurauksiltaan taysin
painvagtaisia aiotuista. Osa kayttdmistani ohjauskeinoista toimi paremmin, osa
huonommin. Mita tahansa teinkin, en voinut olla taysin varma sen seurauksista
V erkko-opetuksen kontekstiin liittyvan eriailkaisen keskustelun ja
verkkovuorovaikutuksen ongelmat heréttivat mielessani kysymyksia ja paétin, etté
aihetta téytyy tarkemmin tutkia ja niinpa tilaisuuden tullen tartuin aiheeseen
opinndytetyon muodossa.

Kehitys koulutuksen ja opetuksen kentélla on viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana
ollut hatkahdyttavan nopeaa. Uudet informaatio- ja viestintdteknologiset ratkaisut ovat
tuoneet etdopetukseen uusia toimijoita, uusia opetuksen ja oppimisen kéaytantja ja
sisdltoja Tieto- ja viestintdteknologinen kehitys on samalla toiminut koulutuksen ja
koulutusorganisaatioiden muutoksen moottorina. Koulutusta on vaadittu muuntumaan
tietoyhteiskunnassa ilmenevia tarpeita vastaavaks ja tieto- ja viestintétekniikka on
nahty vastauksena yhteiskunnassa ilmeneviin odotushorisontteihin ja haasteisiin.
Erityisesti 1990-luvun loppupuolella koululaitoksen monopolin purkamista koskevaan
keskusteluun liittyi idea elinikaista oppimista. Ajattelussa tapahtuneen muutoksen
kaynnistgjana on tuolloin toiminut idea uusista oppimisympéristbista ja niiden
avoimuudesta, mihin kehittyva teknologia on vastannut tarjoamalla mahdollisuuden

aivan uudentyyppisten oppimisympéristdjen luomiseen.

Opetuksen maailmaan liittyvan teknologisen muutoksen on gjateltu tuovan mukanaan
monia mahdollisuuksia. Etenkin aikuiskasvatuksen kentalla teknologian hyddyntaminen
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on nahty mahdollisuutena kehittda gjasta ja paikasta riippumattomia oppimisympéristtja
aikuisopiskelijoiden tarpeisiin. Uusien oppimisymparistéjen myéta on alettu korostaa
muutosta perinteisestd opettajajohtoisesta opetuksesta kohti opiskelijoiden omaa
aktilvista yhteistoimintaa, ongelmanratkaisua ja yhteisollistd oppimista (Tella,
Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 203-209).

Huolimatta kaikista optimistisista odotuksista jatkuvasti uudistuvaa teknologiaa
kohtaan, sen soveltaminen kaytanndn pedagogian kannalta on nadhty kuitenkin varsin
haasteellisena tehtavana.  Tieto- ja viestintdteknologian hallinta ja k&yttdonotto eivét
sindl&an ole kuitenkaan mitenkaén uusi ilmi®, vaan kautta koulutuksen historian uuden
tekniikan suomat mahdollisuudet ja innovaatiot ovat kutsuneet koulutuksen

asiantuntijoita uudenlaisten toimintamuotojen omaksumiseen.

Nopean muutoksen yhtena merkkiné voidaan pitéa jatkuvasti uudistuvaa ja lisééntyvaa
verkko-oppimiseen liittyvaa sanastoa. Aihetta koskeva keskustelussa ja tutkimuksessa
kéytetédn vaihtelevasti osin rinnakkaisiakin  termegjé Esimerkiksi  teknisesta
oppimisalustasta tai -ympéristostéd on puhuttu mm. virtuaalisena oppimisymparistona,
avoimena oppimisympéaristona ja verkostopohjaisena oppimisymparistona (Kiviniemi
2000, 98). Jotta termien kayttd e jais tassd kovin epamadraiseksi, rajaan taman
tutkimuksen késitteiston seuraaviin kasitteisiin:

Kéasite tietokonevalitteinen vuorovaikutus viittaa tassd tydssd ihmisten keskindiseen
valittyneeseen vuorovaikutukseen, jota tuetaan erilaisilia tieto- ja viestintdteknisilla
ratkaisuilla. Téssa tydssa tietokonevalitteisesta vuorovaikutuksesta k&ytan rinnakkai sena
termina  lyhemp&da nimitystd verkkovuorovaikutus. Verkkovuorovaikutus on
merkityksellinen osa sellaista toimintaa, johon opiskelijat ja opettajat osallistuvat
tietoverkkojen valityksella Tahan gasta ja paikasta riippumattomaan toimintojen
kokonaisuuteen viittaan verkko-oppimisen, -opettamisen ja -opiskelun kéasitteilla
Verkko-oppiminen, -opettaminen ja -opiskelu tapahtuvat puolestaan sellaisessa
toiminta- ja vuorovaikutusymparistosss, jota kutsutaan verkko-oppimisymparistoks.
Se voidaan ymmaértaa koulutusteknologisena ratkaisuna, joka muodostuu hypertekstin ja
-median, erilaisten tietokantojen ja vuorovaikutusvélineiden jarjestelmasta (esim.
Matikainen & Manninen 2000, 10). Merkittdva osa verkko-oppimiseen osalistuvien
henkildiden véalisestd vuorovaikutuksesta tapahtuu asynkronisen eli eriaikaisen
verkkokeskustelun tai teemakeskustelun kautta. Asynkroniset keskusteluryhmét ovat



luonteeltaan jatkuvasti kaynnissa olevia, tietyn teeman ympérille rakentuvia
keskusteluja, joita kéydaan opiskelijapienryhmissd, mutta joihin myos opettagjat ja tutorit
voivat ottaa 0saa.

Tieto- javiestintétekniikan kehitys on innoittanut tutkijoita niin koti- kuin ulkomaillakin
tuottamaan runsaasti tutkimuksia verkko-oppimisesta ja dSihen liittyvasta
vuorovaikutuksesta. Yks keskeinen muutos oppimista tarkastelevassa tutkimuksessa on
se, etta oppimista e tarkastella yksilon kognitiivisena prosessing, vaan myos
sosiadlisena ilmioéna (Tynjdla 2002, 148). Uuden oppimisen tutkimuksen myota
oppimisen sosiaalinen ulottuvuus onkin ymmarretty uudella tavalla: yhteisollisen tiedon
prosessointiin ja kehittelyyn perustuvana (Repo-Kaarento & Levander 2004, 140).

Tietoverkon opetuskayton myoéta kieltd, etenkin tekstuaalista sellaista, on alettu korostaa
tutkimuksen keskeisend kohteena. Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota informaation
ja tiedon vdlittdmiseen, vuorovaikutuksen merkitykseen oppimisen osana ja
laatutekijana. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytolle on asetettu suuria odotuksia ja
visiota, joten monipuolisen tutkimustiedon tuottaminen talla alueella on perusteltua.
Tarked kysymys on, mihin suuntaan ja milla ehdoilla verkossa tapahtuvaa opetus- ja
oppimistoimintaa  jatkossa  kehitetddn.  Verkkovuorovaikutuksen  tarkastelu
sosiaalitieteellisestd nékokulmasta mahdollistaa sosiaalisten osallistumisprosessien ja
sosiaalisen toiminnan ulottuvuuksien yksityiskohtaisemman kuvauksen, jolloin myos
teknisid jarjestelmia ja sovellutuksia voidaan rakentaa sosiadlisuuden ja

vuorovaikutuksen ehtoja ymmartaen.

Tama tutkimus on syntynyt mielenkiinnosta kielta, verkko-oppimisymparistossa kaytyja
asynkronisia teemakeskusteluja ja niiden vuorovaikutteisuutta kohtaan. Verkko-
opiskelutoiminnan ymmarran rakentuvan kielen kéyton ja niiden sosiaalisten
kéytantéjen kautta, joissa opiskelijat, tutor ja opettga kohtaavat toisensa. Tama
kohtaaminen on virtuaalista, eriaikaista, mutta myods kielellista Tutkielmassa on
tarkoituksena l8hestya verkko-oppimisympériston keskusteluryhmissa tapahtuvaa
luonnollista vuorovaikutusta toimijoiden, pé&dasiassa opiskelijoiden, mutta myds

opiskelijoiden ja tutorin valilla.



Ty0Ossé etsin vastausta seuraaviin kysymyksiin:

a) Millaisten kielellisten keinojen avulla opiskelijat tuottavat vakuuttavia kuvauksia
avoimen yliopiston verkkokurssien eriaikaisissa teemakeskusteluissa?

¢) Millaisena opiskelijat tuottavat itsensa ndiden kuvausten kautta?

b) Millaisten kielellisten keinojen avulla opiskelijat ja tutorit orientoituvat
vuorovaikutteiseen, responsiiviseen keskusteluun?

Tutkielman fokus kohdistuu ensinngkin opiskelijoiden tuottamien keskusteluvuorojen
retorisiin ulottuvuuksiin eli sithen, millaisin keinoin he tuottavat kuvauksistaan
vakuuttavia verkkokeskusteluissa. Toiseksi, kiinnostus kohdistuu siihen, millaisia
identiteettgjd opiskelijoille tuotettujen kuvausten kautta rakentuu. Kolmanneks tyossa
on tarkoitus tutkia sitd, miten keskustelijat tuottavat vastavuoroista ja responsiivista
verkkokeskustelua. Tutkimuksen kontekstina toimivat kaksi Tampereen yliopiston
taydennyskoulutuskeskuksen avoimen yliopiston yksikon organisoimaa verkkokurssia.
Verkkokurssit ovat osa kahden eri oppiaineen, tiedotusopin ja informaatiotutkimuksen,
verkko-opintoja.  Tutkielman aineisto koostuu naiden kurssien akana kaydyista
eriaikaisista verkkokeskusteluista

Tyon selkdrankana on retorisuuden ja responsiivisuuden késitteet, joista ensimméainen
kuvaa niita tapoja, joilla keskusteluun osalistujat rakentavat vakuuttavia versioita
todellisuudesta. Responsiivisuus kuvaa niita keinoja, joiden avulla keskustelijat
orientoituvat tuottamaan yhdessd merkityksia  Teoreettisena taustaideana toimii
sosiaalisen konstruktionismin oletus kielen todellisuutta rakentavasta luonteesta ja
tutkimusote paikantuu diskurssianalyyttiseen perinteeseen. Menetelman avulla yritan
tavoitella kielen kaytbn moninaisuutta ja joustavuutta seka toisadta tehda nékyvaksi
kielenkayttgjien lukuisia resursseja orientoitua vuorovaikutustilanteisiin ja sosiaalisiin
kohtaamisiin. Tutkimus paikantuu sosiaalipsykologisen tutkimuksen ja erityisesti sen
sisalla vuorovaikutuksellisen tutkimuksen perinteeseen.

Kielellisesti orientoituneessa sosiaalipsykologiassa ihmisten sosiaalisen eldman

tarkastelun keskitssa on useimmiten ollut kasvokkainen vuorovaikutus, ja etenkin siina



tuotettu puhe. Vuorovaikutuksen kontekstit ovat kuitenkin nopeasti muuttumassa, ja
yha useammin vuorovaikutus tapahtuu vadlittyneesti, teknologian tukemana. T&ssa
uudessa tilanteessa sosiaalitieteita on vaadittu kehittdmédan sellaisia tutkimuksellisia
valineita ja menetelmid, joiden avulla voidaan ymmaéartéd minuuden, yhteisdjen,
sosiaalisten suhteiden ja virtuaalitodellisuuden toiminnan rakentumista (Kuusela &
Eskola 1999, 6). Sosiadlitieteiden olisi kyettava vastaamaan niihin kysymyksiin, jotka
nousevat ihmisten keskindisistd, teknologian valittdmistd suhteista erilaisissa arjen
vuorovaikutusverkostoissa. Ty6ssa pyrin paikantamaan sosiaalipsykologisen tiedon ja
tutkimuksen asemaa vdlittyneen vuorovaikutuksen ja sen luonteenpiirteiden

ymmartamiseksi.



2 UUDENLAISIA KOHTAAMISIA? SOSIAALIPSYKOLOGISIA NAKOALOJA
VERKKOVUOROVAIKUTUKSEN TUTKIMISEEN

Mika on verkkovuorovaikutuksen tutkimisen sosiaalipsykologinen relevanssi? Miksi
aihetta on tarkeda tutkia? Sosiaali- ja ihmidtieteita ravistelleen kielellisen k&anteen
jadlkeen sosiaalipsykologisen tutkimuksen keskioon, etenkin sen konstruktionistisiin
l[ahestymistapoihin, on asetettu usein kieli ja kielen kayttd. Vuorovaikutus niin online
kuin offline on ennen kaikkea kielen kaytt6d, ja verkossa vuorovaikutus perustuu
suurelta osin tekstipohjaisuuteen. Shawn Wilbur (1997, 6) on todennut: “whatever else
Internet culture may be, it is still largely a text-based affair”.! Vajaa kymmenen vuotta
mybhemmin sama lausahdus voidaan edelleen allekirjoittaa. Internet on
tekstiriippuvainen media. Puhutun kielen rooli tietokonevalitteisessa

vuorovaikutuksessa on pieni, mutta todenndkoisesti kasvava.

Millainen on sitten teknologian ja teknisten vélineiden rooli ja merkitys suhteessa
tietoverkkojen sosiaalisiin ulottuvuuksiin ja kayttgjien valiseen sosiaaliseen toimintaan?
Pitaisiko Internet ndhda pikemminkin teknisena kuin vuorovaikutuksellisena vélineend?
Sosiaalisuus - teknologia -vastakkainasetteluun on itse World Wide Webin keksija Tim
Berners-Lee (2000, 123) ottanut kantaa seuraavasti: "the Web is more a social creation
than a technical one”.? Berners-Leen yksi Internetiin liittyvista unelmista onkin, etté se
tarjoaisi erikokoisille ryhmille mahdollisuuden interpersoonalliseen vuorovaikutukseen
ja tiedon yhteisdlliseen jakamiseen yhta lagjasti kuin ihmiset nyt kommunikoivat
toistensa kanssa henkilokohtaisesti (mt. 157).

Myos toisenlaisia arvioita on esitetty teknologian roolista ihmisia toisiinsa sitovana
valineend William Isaacs (2001, 363) véittda, ettd digitaalisen mullistuksen myota
olemme toistaiseksi vain kytkettyind verkkoon, mutta aitoa yhteytta toimijoiden vélille
el ole syntynyt, koska dialogin synnyttdmiseen tarvittavia kokemustasoja, uusia
kayttaytymismallgja ja vuorovaikutusrakenteita e ole muutosprosessissa tarpeeksi
huomioitu. Teknisesti verkko tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia ihmisten véaliseen
vuorovaikutukseen, mutta millaista tuo vuorovaikutus ja verkon tuottama sosiaalisuus

sitten on? Sen selvittaminen on tdman tyon yksi tavoite.

" Mita tahansamuuta Internetkul ttuuri onkaan, on se silti suurelta osin tekstipohjaista.” (suomennos .
Koskela)

2 |nternet on pikemminkin sosiaalinen kuin tekninen keksintd.” (suomennos |. Koskela)

6



2.1 Verkon sosiaalipsykologiaa

Internetid koskeva sosiaalipsykologinen tutkimus on tdhan asti pitkalti keskittynyt
tekstipohjaisen tietokonevalitteisen viestinnan (engl. computer-mediated
communication eli CMC) tarkasteluun sen eri muodoissa (esim. chat, keskusteluryhmét,
uutisrynmét ja sdhkopodti). Viestintéteknologian kehittyessa tutkimuksen kohteeksi
ovat nousseet viime ailkoina myds erilaiset audio- ja videovuorovaikutuksen muodot.
Tietokonevdlitteisen vuorovaikutustutkimuksen teoreettinen viitekehys on usein
rakennettu vertailevassa asetelmassa kasvokkaisen vuorovaikutuksen piirteisiin ja
dynamiikkaan.

Verkon sosiaalipsykologisten ulottuvuuksien tarkasteluun liittyy kolme keskeista
teemaa: vuorovaikutus, identiteetti sekd ryhmé ja yhteisollisyys. Nama teemat
taustoittavat myos Kkésilla olevaa tyota Aikaisempi  sosiaalipsykologinen
verkkovuorovaikutuksen tutkimus on paéasiassa sitoutunut kolmeen, vaihtoehtoiseen
teoreettiseen ymmarrykseen, jotka osaltaan selittévét edella mainittuja ilmioita. Naita
teoriaperinteitd ovat viestinndllinen ndkokulma (Short, Williams & Christie 1976),
deindividuaatioon perustuva teoria (Kiesler, Siegel & McGuire 1984, Sproull & Kiesler
1986) ja sosiadlista identiteettia selittdva teoria (Lea & Spears 1991; Reicher, Spears,
& Postmes 1995).

Naista ensimméinen pyrkii selittdmédan ja yhdistamédn kommunikaation teknisia ja
sosiaalisia ominaisuuksia sekéd lisd&amadn viegstintavalineiden vuorovaikutuksellista
tehokkuutta. Toinen, deindividuaatiota selittava ndkokulma liittyy Internetin
yliyksildllistavien piirteiden ja verkon anonymisoivan luonteen tarkasteluun. Kolmas
ndkokulma tarjoaa suhteessa edellisiin vaihtoehtoisen tavan tulkita I nternetissa syntyvia
vuorovaikutuksellisia ilmidita ja mahdollisuuden tarkastella sosiaalisen identiteetin
rakentumisen erilaisia ulottuvuuksia. N&kokulman keskeisena piirteena ovat
kontekstisdonnaiset  tulkintatavat, jotka tekevdt ymmarrettavéks  verkon
sosiaalipsykologisten ilmididen heterogeenisyytta.



2.1.1 Vuorovaikutus verkossa

Uusi digitaalinen media, Internet, tarjoaa kayttgilleen mahdollisuuden kommunikoida
tavoilla, jotka ovat perustavanlaatuisesti erilaisia kuin kaikki muut totutut
vuorovaikutustilanteet. Monet ennakko-oletukset ja kaytanntt, jotka liitdmme puhuttuun
jakirjoitettuun kieleen, eivét padekadan Internetissa kaytettyyn kieleen. (Crystal 2001, 5.)
Verkon yhdistdmét ihmiset ovat oppimistilanteessa, jossa uusia vuorovaikutukseen
liittyvia séantoja ja kaytantoja taytyy rakentaa ja ottaa kayttéon (mt. 14-15). Kun
Internetin ja siihen liittyvien ilmididen sosiaalista riippuvuutta on alettu korostaa, myos
kielen merkitys ilmididen ymmértamisessa on tullut keskeiseksi. Painopiste gjattelussa
on nyt siirtynyt teknologiastaihmisiin ja valineistéa sosiaalisiin prosesseihin. Jos Internet
halutaan ymmartda kulttuurisena revoluutiona, niin silloin se merkityksellistyy myds
kielellisena revoluutiona, koska viime kadessa Internet kaikkine ilmidineen palautuu

aina kieleen (mt. viii).

Peruslahtokohtani on, ettd verkko sindl&an e ole vuorovaikutteinen valine, vaan
vuorovaikutteisuuteen vaikuttaa se, miten verkkoa kulloisessakin sosiaalisessa
tilanteessa ja kulttuurisessa kontekstissa kaytetéddn. Verkko tarjoaa potentiaalia
kayttgien keskindiseen interaktiivisuuteen, mutta vasta sen kéyttGtapa madrittéd
vuorovaikutteisuuden tason. Olennaisena o0sana vuorovaikutusta nden sen
merkitysvalitteisyyden. Jos esimerkiks keskusteluryhméssa on runsaasti viestejd, mutta
viestit eivdt nayta vaikuttavan kanssatoimijoiden vuorovakutustoimintoihin mill&&n
tavalla, voitaneen puhua runsaasta keskusteluvuorojen maaréstd, muttei vilkkaasta
keskustelusta. Vuorovaikutteisuutta ei voi mitata pelkastdan maarallisena ilmiong, vaan
tarkedd on tarkastella sitd, milla tavoin ihmisten vuorovaikutustoiminnot saavat

merkityksensa suhteessa toisiinsa

Verkkovuorovaikutukseen liittyy erityisid, juuri sille luonteenomaisia piirteita
Vuorovaikutusta on sanottu leimaavan sosiaalinen vihjeettomyys (Kiesler, Siegel &
McGuire 1984). Arkisessa vuorovaikutuksessa juuri nuo vihjeet, esimerkiks kasvojen
ilmeet tai eleet kertovat meille, miten kutakin viestid tulisi tulkita. Sosiaalinen
viitekehys ohjaa ja sitoo odotuksiamme kanssakeskustelijoista ja tilanteesta. Janne

Matikainen (2001, 27) kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka verkossa nonverbaalinen



viestintd onkin minimaalista, on siella valitettavista viesteistd kuitenkin 10ydettavissa
metataso, joka kertoo vastaanottgalle, miten kyseista viestia tulis tulkita. Myos
hymididen (essim. J ja L) kaytto vaikkapa kirjoittajan tunteiden osoittajana voidaan
nahda yhtena keinona liséta verkkoviestien ei-kielellisia ja modaalisia ulottuvuuksia.

Toinen verkkovuorovaikutuksen keskeinen piirre on tekstipohjaisuus. Sen sijaan, etta
vuorovaikutuksen osapuolet kuuntelisivat tai katsoisivat toisiaan, he lukevat toisiaan
(Lintula 1999, 241). Tama tarkoittaa St4, ettd vuorovaikutukseen osalistujien téytyy
rakentaa itsensa tekstissa ja néin ollen toimijat ovat verkossa olemassa vain tekstiensa
kautta. Tiivistéen voisi sanoa, etta verkkokeskustelijana ”olen se, mita kirjoitan - olen
se, mita luet.” Jos kasvokkainen vuorovaikutus on jotain haviavaa ja katoavaista ja
hetkessa kiinni olevaa, on verkkovuorovaikutuksen gjallinen ulottuvuus lagjempi, koska
vuorovaikutuksesta jaa jéjet. Verkkovuorovaikutuksen tekstipohjaisuus johtaa nimittéin
vuorovaikutuksen dokumentoitumiseen, miké taas mahdollistaa tekstiin palaamisen tai
sen tarkastelemisen jalkeenpdin. (Matikainen 2001, 29.) Dokumentoituminen aiheuttaa
my6s paljastumisen mahdollisuuden; kaikkia sanomisiamme tai sanomatta
jattamisidmme voidaan kasitella " todistusaineistond’ toiminnastamme.

Kolmas verkkovuorovaikutuksen piirre on sen pirstaleisuus. Vuorovakutus on
luonteeltaan gjallisesti lyhytta - se syntyy yhté nopeasti kuin keskeytyykin. Se voi myds
yhdessa hetkessa hévitd, mutta ilmestyd myohemmin uudelleen toisessa muodossa
Kanssakéyminen verkossa e siten rakennu yhtendiseksi kokonaisuudeksi selkeine
alkuineen ja loppuineen, vaan verkkovuorovaikutusta voi pitda pikemminkin sarjana
osiajakatkelmia. (lhanainen 2002, 154-155.) Verkkovuorovaikutus on myds meneilléén
olevan toiminnan kannalta kerroksellista. Ihmiset toimivat samassa gjassa toteuttaen
useita padllekkdisia ja toisistaan riippumattomia toimintoja Kokemuksellisesti
verkkokeskustelijat ovat samassa ajassa virittyneet eri asiayhteyksiin ja erilaisten
toimintojen yht8aikaiseen tekemiseen (mt. 156).

Neljanneksi voidaan todeta, ettd verkkovuorovaikutuksen fragmentaarisuus ja
sosiaalinen vihjeettomyys tekevét siitd yllatyksellisga On vaikea ennakoida, mit&
verkossa seuraavaksi tapahtuu, koska verkkovuorovaikutuksesta puuttuu se sosiaalinen
viitekehys, jonka avulla teemme tulkintoja tulevasta. (mt. 155.) Verkossa tektit ovat
periaatteessa jatkuvasti uudelleen luettavissa ja kommentoitavissa, ja siksi keskustelujen

aikaisempaa tal edeltdvéd tilannetta voi olla vaikea jdljittda. Verkkokeskustelussa



alkuperéinen asia voi myos kokonaan havitd. Keskustelussa aihe synnyttdd toisen
aiheen, ja sen luonnetta mddréa satunnaisuus, kontingenssi. Tapahtumat ja Siirtymét
keskustelussa ovat ennakoimattomia. Verkossa vuorovaikutus el ole koskaan valmis tai
loppuun saatettu toiminto, vaan jatkuvan rakennuksen alla, silla keskusteluvuorot ovat
yha uudelleen tulkittavissa. Verkkokeskustelu nayttaytyy siten pysyvasti muutoksen
tilassa olevalta jajatkuvasti uuttaa suuntaa hakevalta.

2.1.2 |dentiteetti verkossa

Verkon tuottamalla sosiaalisella vihjeettomyydella on seurauksia identiteetin
romani, keski-ikdinen koti-isd tal kuvataiteilija) eivat lakkaa olemasta, ne voidaan
verkkovuorovaikutuksessa jéttéa kertometta, peitella anonymiteetin turvin, tai niilla
voidaan jopa leikitelld pseudoidentiteettien avulla. Verkko tajoaa yksilélle
anonymiteettisuojaa, mutta toisaalta myds mahdollisuuden esiintya uusissa
identiteeteissa tai mahdollisuuden kehittéd omaa persoonaa kuvitteellisten, totutusta
poikkeavien tai keksittyjen identiteettien varaan. (Matikainen 2001, 28.) Sherry Turkle
(1996, 180) kuvaakin Internetid osuvasti sosiaaliseks laboratorioks, jossa voimme

kokeilla postmodernille elamélle tyypillisten moninaisten minuuksien rakentamista.

Sosiaalisen identiteetin rakentumisesta verkossa on olemassa useita erilaisia
ndkokulmia, joista kolme on saanut suurempaa huomiota. N&kokulmista vanhin
perustuu John Shortin, Ederyn Williamsin ja Bruce Christien (1976) kehittelem&an
sosiaalisen lasndolon teoriaan (engl. Social Presence Theory). Short kumppaneineen
vertaili erilaisten telekommunikaatiovalineiden kykya valittda osallistujien sosiaalista
lasnéoloa erilaisten kasiteparimittareiden avulla. Sodaalisen lasndolon he maérittivét
mediavalineen ominaisuudeksi, ja tutkimuksissaan he tarkastelivat vuorovaikutukseen
kaytetyn védlineen vaikutusta ja kykya saada viestin vastaanottgja tietoiseksi toisen

Merkittavin tulos oli, ettd kommunikoinnin valine naytti vaikuttavan koetun sosiaalisen

lasndolon valittymiseen. Kasvokkainen vuorovaikutus Kkoettiin eniten sosiaalista
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lasndoloa valittavana muotona, kun taas videovélitteinen viestinta koettiin véhemman
sosiaalista l&sndoloa vélittavana ja audiovalitteinen vuorovaikutus vahiten sosiaalisena.
(Short, Williams & Christie 1976, 67.) Vuorovaikutusvélineen kyky suodattaa
osallistujien sosiaalista l&sndoloa, & perustu kirjoittgiien mukaan ainoastaan kyseessa
olevan vélineen kykyyn vdlittéa nonverbaalisia vihjeitd, vaan myos sen kykyyn valittda
sellaisa vihjeitd, jotka vaikuttavat vuorovaikutukseen osalistujien ndenndisen
etdisyyden havainnointiin (mt. 157). Vaikka tutkimuksessa tarkasteltiinkin vain
kasvokkaista, audiomedian vdlittdméa sekd audio- ja videomedian valittamaa
vuorovaikutusta, voitaneen tuloksia mukaillen olettaa, etta myos tekstipohjainen
vuorovaikutus vdlittéisi heikosti, jos ollenkaan, sellaisia vihjeitd, joiden avulla
tunnistamme muita vuorovaikutukseen osallistujia ja joiden kautta ssamme tietoa
osallistujien sosiaalisesta lasnédolosta.

Sosiaalisen lasnéolon teoria voisi tarjota yhden selityksen sille, miksi vuorovaikutus
verkossa voidaan usein kokea persoonattomana, kylména ja laimeana. Tosin
vaihtoehtoisia ndkdkulmiakin on esitetty. Lee Sproull ja Sara Kiesler (1986, 1497)
havaitsivat tutkiessaan sahkopostivuorovaikutusta, etta viestin l&hettavand osapuolena
olleet ihmiset elvé juuri tehneet eroa vastaanottgien statuksen, sukupuolen tai ian
suhteen, silla heilta puuttuivat ne kontekstiin sidotut vihjeet, joiden avulla ihmiset usein
tekevét arvioita toisistaan ja tilanteesta. Tutkijoiden mukaan sosiaaliseen kontekstiin
liittyvét vihjeet kertovat meille, miten tietyssa tilanteessa, gjassa ja paikassa on sopivaa
kayttaytya ja millaista vuorovaikutusta se edellyttéd. Ne osoittavat meille sen, mista ja
mill& tavoin voimme puhua kussakin tilanteessa. (Mt. 1495.) On toki mahdollista, etta
sosiaalisen lasndolon ja sosiaalisten kontekstivihjeiden sdételyyn on  verkossa
tarjoutunut uudenlaisia mahdollisuuksia ja keinoja esimerkiksi nettislangin ja
hymididen kayton myota.

Aikaisemmassa pienryhman kasvokkaista ja tietokonevdlitteista pédtoksentekoa
koskevassa tutkimuksessaan Sara Kiesler, Jane Siegel ja Timothy McGuire (1984,
1130) esittivét, efttd  vuorovaikutuksen vihjeettomyys  verkkotuetussa
tyoskentelymuodossa johtaa helposti ryhmépolarisaatioon ja deindividuaatioon.
Deindividuaatiota selittdvien teorioiden mukaan yksilon tietoisuus itsestddn ja
toiminnastaan heikkenee tdman kiinnittyessd ja samaistuessa ryhmaansa (esim.
Festinger, Pepitone, & Newcomb 1952; Zimbardo 1969). Juuri sosiaaliseen kontekstiin
liittyvien vihjeiden puute lisda Kiederin, Siegelin ja McGuiren (1984, 1126) mukaan
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yksilon anonymiteetin  tunnetta ja véahentdd itsesddtelyd ja  -tietoisuutta
Ryhmaépolarisaatio puolestaan synnyttéd ryhmassa helposti estottomia ja aggressiivisia
vuorovaikutustoimintoja, joka on yleisemmin tunnettu fleimaus-nimisend ilmiona (mt.
1127). Tutkijoiden suorittamien empiiristen  tutkimusten mukaan ndma
verkkovuorovaikutuksen piirteet nayttivat vaikuttavan vuorovaikutuksen tehokkuuteen,
osallistumiseen, yksilon kéyttaytymiseen sekéa ryhmapaddtoksentekoon (mt.).
Deindividuaatiota sdlittava teoria e kuitenkaan huomioi sitd seikkaa, etta
ryhmgésenyyksien ja henkilokohtaisen identiteetin suhde voi verkossa muodostua
my®ds dynaamisemmaksi.

My6hemmin osin kritiikkind aikaisempaan gatteluun syntynyt SIDE-malli (engl. The
Socia ldentity Model of Deindividuation Effects) lagjentaa ymmaérrysta sosiaalisen
identiteetin rakentumisesta tietokonevalitteisessa vuorovaikutuksessa ja tarjoaa
vaihtoehtoisen tavan tulkita deindivituaatioon liittyvia ilmioita (Lea & Spears 1991,
Reicher Spears, & Postmes 1995). Kirjoittgjien mukaan on tarkeda tehda ero
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa vdlittyvien visuaalisten ja interpersoonallisten
vihjeiden ja toisaalta sellaisten sosiaalisten vihjeiden vélille, jotka véalittavét tietoa
tekgtipohjainen ~ vuorovaikutus  suodattaa  ulkopuolelle  suurimman  osan
interpersoonallisista vihjeistd, niin ryhmgjasenyyksiin liittyvéa vihjeet ovat lasna ja
vaikuttavat toimintaamme verkossakin. (Lea, Spears & de Groot 2001, 527.)

SIDE-mallin kehittelyyn liittyy identiteetti-kasitteen uudelleenmuotoilu ja eronteko
ihmisen yksilollisen identiteetin ja sosiaalisen identiteetin vélille. Yksildllisella
identiteetill& Reicher, Spears ja Postmes (1995, 177) viittaavat yksilon kompleksiseen
ymmarrykseen itsestéén yksilond Sosiaalinen identiteetti taas muodostuu kokoelmasta
lasndollessa. SIDE-mallin mukaan deindividuaatioefekti verkossa ei ole niin totaalista
kuin aikaisempi deindividuaatioon perustuva teoria antaa ymméartda. Tullessaan osaksi
ryhmég, yksilo el suinkaan menetd tunnettaan itsestéan yksilong, vaan pikemminkin
tapahtuu siirtyma henkilokohtaisesta identifikaatiosta sosiaaliseen identifikaatioon.
(Mt.)

SIDE-mallin  keskeinen idea liittyykin juuri identiteetin siirtymiin erilaisissa

sosiaalisissa tilannekonteksteissa. Erona aikaisempaan ymméarrykseen malli ehdottaa,
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etta verkon tarjoama anonyymisyys e valttamétta suoraan johda ryhméapolarisaatioon
eikd vuorovaikutus verkossa e siten ole antinormatiivista, vaan sita ohjaa kontekstiin
sidotut normit. Sopivissa sosiaalisten kontekstiominaisuuksien olosuhteissa normit
johtavat joko yksilon ryhméaidentiteetin vahvistumiseen tai sen heikkenemiseen.
Ryhmé&an samaistuminen, ryhmanormien noudattaminen ja ryhmaidentiteetin
ilmaiseminen on todenndkdisempda tilanteissa, joissa ryhmakoheesion yll&pito on
toiminnan kannalta olennaisempaa kuin oman persoonallisen identiteetin yll&pitaminen.
(Lea, Spears & de Groot 2001, 527.)

|dentiteetin rakentumisesta verkossa lahestytdan edellisissa teoriakehyksissa kolmesta
osn vastakkaisesta ndkOkulmasta Ensimméisen, vdline- ja teknologialdhtdisen
selitystavan mukaan se, miten koemme muut vuorovaikutukseen osallistujat, riippuu
kaytetyn valineen ominaisuuksista. Toisen ndkokulman mukaan vuorovaikutuskanavan
modaliteettikdyhyys johtaa yksinkertaistettuihin ja polarisoituneisiin  yksil6llisen
identiteetin ja ryhméidentiteetin esityksiin, kun kolmas, SIDE-malli ehdottaa, etta
verkossa identiteettien rakentuminen on sosiaalisiin kontekstivihjeisiin sidottua, ja siten
kompleksista, mutta ei kuitenkaan normitonta.

Oman tyoni kannalta léhestymistapojen valinen keskustelu néyttéa kiinnostavalta,
etenkin siitd ndkokulmasta, millaisia rajoitteita ja ehtoja teknologia asettaa identiteetin
muodostumiselle ja ihmisten véliselle vuorovaikutukselle. Erityisesti SIDE-mallin
tarjoama sosiaaliseen identiteetin heterogeenisempi tulkintatapa lisdd ymmérrysta
identiteetin dynamiikasta verkossa. Kuitenkin SIDE-mallin nékemyksia identiteetista ja
sen rakentumisesta voi pitdad turhan mekanistisina vuorovaikutustutkimuksen
ndkokulmasta. Se piilottaa vuorovaikutuksen ja identiteetin taustalla olevan
neuvoteltavuuden idean. Téssa tydssa pyrinkin sellaiseen joustavaan tulkintatapaan,
jossa vuorovaikutus ymmarretéan erilaisten uudelleenrakentuvien identiteettiesitysten

rakennuselementtina.
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2.1.3 Ryhmét ja yhteisollisyys verkossa

Ryhméa voidaan pitdd yhtend ihmisten tarkoituksellisen toiminnan synnyttamista
vuorovaikutusmuodoista (Jauhiainen & Eskola 1994, 9). David Johnsonin ja Frank
Johnsonin (1997, 11) mukaan pienryhm& on kokonaisuus, jossa kaks tai suurempi
maadra ihmisia tyoskentelee yhteistd tavoitetta kohti keskindisen vuorovaikutuksen
avulla jakaen yhteisia normeja ja rakentaen roolien systeemia Ryhman jasenet ovat
toisistaan riippuvaisia, ja he kokevat ryhmaan kuulumisen jollain tavalla palkitsevana

He myos tunnistavat oman ryhmg éasenyytensa. (Mt.)

Ryhméan muotoutuminen verkkoympéristéssa ei ole kuitenkaan néin ongelmatonta ja
itsestddn selvad, kuten edella esitelty SIDE-mallikin antaa ymmartéd. Ryhman sisdinen
vuorovaikutus e sindldan todista, ettd kyseessd olisi koherentti ryhma Ryhmén
ryhman itsemérittely on kuitenkin ongelmallisempaa, koska osallistujat eivét
konkreettisesti voi havaita ja kokea ryhmédansa (Matikainen 2001, 20.) Verkon
sosiaalisella vihjeettomyydella voi olla seurauksia ryhmén roolien ja normien
tunnistamiseen. Perinteiset ryhméteoriat, ryhman Kkriteerit ja piirteet eivdt ehka
valttamétta suoraan sovellu  verkko-oppimisympéristossd  toimivien  ryhmien
ymmartamiseen, vaan joiltain osin perinteinen késitys ryhmasta vaatii uutta méarittelya

Tutkimustiedon valossa nayttéd siltd, etta ryhméprosessit eroavat verkossa jossain
méérin kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Esimerkiks Ruth Brown (2001) on
tutkimuksissaan todennut, ettd opiskelijat kokivat yhteisdon toimintakulttuurin ja
ryhmasiteiden muotoutumisen verkkoympéristossd hitaampana kuin kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa.  Tutkiessaan  verkko-opiskelijoiden  kasityksia  omasta
verkkoryhméstdan Janne Matikainen (2001) puolestaan havaitsi, etta opiskelijat elvét
kokeneet verkkoryhmassd rooleja niin selkeind ja vahvoina kuin kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa. Ainoat roolijaot, jotka opiskelijat saattoivat tunnistaa, olivat
opettajan ja opiskelijan roolit, sek& aktiiviset ja passiviset opiskelijat. Muuten
opiskelijat kokivat, ettéa verkossaroolit voivat muuttuatilanteisesti. (Mt. 81-82.)

Kasilla olevan tyon valossa Matikaisen havainnot roolien tilanteisesta rakentumisesta
nayttavat kiinnostavilta. Voihan olla, etté verkko mahdollistaa toimijoille identiteettien
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dynaamisen rakentumisen suhteessa meneilld8n olevaan vuorovakutustoimintoon.
Toinen, lohduttomampi vaihtoehto on, ettd verkolla on vuorovaikutusympéristona
taipumus olla niin roolikdyhg, kuin Matikaisen tutkimukseen osallistuneet opiskelijat
antavat ymmartaa.

Mielenkiintoisin havainto Matikaisen tutkimuksessa oli se, ettd ryhmaprosessin teemaa
késitellesséan opiskelijat kyseenalaistivat koko ryhman olemassaolon. Ryhmaprosessit
nahtiin verkossa laimeina, eikd ryhman ldheisyyttd, koheesiota tai emootioiden
ilmaisemista pidetty voimakkaina Yleensd verkkoryhméa pidettiin tavallisen ryhman
korvikkeena, ja aneistosta nousi esin selva jaottelu “oikean” ryhman ja
virtuaaliryhmén vélille. (Matikainen 2001, 85, 87-90.)

Verkko erilaisine vuorovaikutusmuotoineen luo sellaista ryhmédynamiikka, jota ei
synny missédn muussa mediassa (Barnes 2001, 41). Verkkovuorovaikutuksen
erityispiirteet, kuten pirstaleisuus ja vihjeettomyys, tekevat virtuaalisista
ryhmgprosesseista ja —iImidista erityisia Verkossa toimivien online ryhmaprosessien
vertaaminen kasvokkaisen, offline vuorovaikutuksen ryhmaprosesseihin el valttamatta
ole hyvad ja hedelmdlinen ndkdkulma tutkimukselle, vaan verkossa tapahtuvien

ryhmagprosessien ymmartamiseksi pitaisi pystya loytamaan sen omatoimintalogiikka.

2.2 Verkkovuorovaikutuksen tutkimus opetuksen kontekstissa

Verkko-oppimiseen ja -oppimisympéristbihin liittyv8a tutkimusta on tehty seka
Suomessa ettd ulkomailla viime vuosina varsin paljon. Vuorovakutusta verkko-
oppimisymparistoissa on tutkittu ainakin informaatiotieteiden, tietojenkasittelytieteiden,
kasvatustieteiden ja psykologian aloilla sek& sosiaalitieteissd. Vuorovaikutusta on eri
tieteenalojen tutkimuksissa ldhestytty hieman eri ndkokulmistas karkeasti jaotellen
psykologinen, sosiadlitieteellinen ja kasvatustieteellinen tutkimus on keskittynyt
ihmisten valisen vuorovaikutuksen tarkasteluun, kun taas tietojenkasittely- ja
informaatiotieteet ovat valinneet ldhestymistavakseen ihmisen ja teknologian tai

ihmisen ja materiaalin valisen vuorovaikutuksen.
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Kasvatustieteellinen, kognitiivisesti orientoitunut tutkimus on lisénnyt tietoa etenkin
oppimistaitojen, tiedonprosessoinnin ja itsesadtelyn kehittymisesta verkostoperustaisissa
ymparistoissa opiskeltaessa. Y ksilon kognitiivisia prosesseja korostava tutkimuksellinen
kiinnostus on kuitenkin viime vuosikymmenten aikana vaihtunut kasvatustieteissa ja
oppimispsykologisessa tutkimuksessa oppimisen sosiaalisia aspekteja korostavaan
tutkimusaaltoon. Kun oppimista on alettu tarkastella ryhméprosesseista riippuvana
ilmiond, analysoinnin keskioon ovat nousseet sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot
seka niiden vaikutukset yksilon toimintaan ja agjatteluun (Hékkinen & Arvaja 1999,
206). Tutkimus on tdhan asti ollut empiirisesti orientoitunutta, vaikkakin
yhteistoiminnallisen oppimisen prosessia on viime aikoina pyritty ymmartamaan myos
teoreettisten mallien kautta (Lehtinen, Hakkarainen, Lipponen, Rahikainen,
Muukkonen, Lakkala & Laine 2000, 20).

Kaikkea vuorovaikutusta e voi pitdd automaattisesti oppimista edistavang, joten
k&ytanndllinen ja pedagoginen kiinnostus kohdistuu niihin vuorovaikutuksen piirteisiin,
jotka parhaiten tukevat oppimista ja yhteistoiminnallisuutta. Viime vuosikymmenen
tutkimusaalto olikin p&dasiassa yhteistoiminnallisen ja yhteisollisen oppimisen
merkitysta korostava. Késite yhteistoiminnallinen oppiminen on yha useammin liitetty
oppimisen uuteen paradigmaan (engl. CSCL), joka on liitetty vahvasti osaksi tieto- ja
viestintéteknologista kehitysta ja sen suomia mahdollisuuksia kehittda uudentyyppisia,
yhteistoimintaa tukevia oppimisympéristdja (Koschmann 1996).

Yhteistoiminnalliseen ja  yhteisOlliseen  verkko-oppimiseen kohdistuvissa
opetuskokeiluissa saatiin aikaisemmin suhteellisen rohkaisevia tuloksia. Tutkimuksissa
raportoitiin muun muassa, ettd yhteisollinen verkkotyoskentely edistéé opiskelijoiden
tehtavaorientoitunutta ja reflektiivista diskurssia (Cohen & Scardamalia 1998); pitaa
yll& opiskelijoiden motivaatiota ja mahdollistaa vertaistuen saamisen (Ryvasy & Sales
1991), tekee ndkyvdks oppijan ajattelua mahdollistaen ideoiden ja kasitysten
jatkokehittamisen (Roschelle & Teasley 1995) seka tukee opiskelijan reflektointitaitoja
(Lipponen 1997). Huolimatta kaikista optimistisista odotuksista yhteisollisia verkko-
oppimisympéristtja kohtaan, verkko-oppimisen todellisuus on my6hemmin
nayttaytynyt myos toisenlaisena. Lasse Lipponen (2001) puhuukin siirtymisesta
lupauksista todellisuuteen.

16



Verkkovuorovaikutusta opiskelijoiden valilla on usein luonnehdittu kankeaks ja
muodolliseksi (esim. Leppisaari, Lehtela & Ojala 2004, 39). Tutkimuksissa on todettu
muun muassa se, €ettd avoimissa verkkopohjaisissa oppimisympéristoissd viestinta
opiskelijoiden vélilla on usein tehtévé ja asiskeskeistd, tosn tutkimus tai
oppimistehtévan kannalta relevanttia (Hakkarainen, Jarveld, Lipponen, Lonka, Lehtinen
1996). Sanna Jarveld ja Paivi Hakkinen (2002) osoittivat vastaavasti empiirisella
tutkimuksellaan todeks epéilyt verkko-opiskelun liittyvdn vuorovaikutuksen
pinnallisuudesta. Vain pieni osa verkkoymparistoon rakentuneesta keskustelusta oli
todellista tietoa rakentavaa, vastavuoroista ymmarrystd osoittavaa ja merkityksia
yhdessa kehittelevéa (mt. 15). Samankaltaisia tuloksia ovat esittdneet muutkin
suomalaistutkijat.

Helena Aarnio (1999, 212-213) havaits tutkiessaan opettgjaopiskelijoiden
dialogitaitojen kehittymista verkossa, etta alkuvai heessa osallistujien valinen dialogi oli
luonteeltaan [&hinn& omia gatuksia avaavaa ja informatiivista Toisen lausumia
huomioitiin sattumanvaraisesti ja keskustelua leimasi pinnallinen teemasta toiseen
sirtyminen. Kaikista vieraammaksi vuorovaikutuksen skriptiks paljastui toisten
lausumien ja tulkintojen merkityssisdltjen avaaminen avoimia kysymyksia
muotoilemalla. (Mt.) Jatkotutkimuksissa Helena Aarnio ja Jouni Enqgvig (2001)
vahvigtivat, etta avoimien kysymysten muotoilu tiedustelevassa funktiossa oli
opettgjaopiskelijoille vaikeaa sellaisessa ohjaustehtévassd, jossa heidan tuli auttaa
opiskeluvaikeuksiin jumiutunutta opiskelijaa

My@s argumentaatiotaitojen puutteisiin on suomalaisopiskelijoiden kohdalla kiinnitetty
huomiota. Miika Marttunen ja Leena Laurinen (2001) kartoittivat sahkdpostiperustaista
opiskelua koskevissa tutkimuksissaan opiskelijoiden argumentointikykyd, viestien
vuorovaikutteisuutta ja opiskelijoiden roolia keskustelussa. Tulokset osoittivat, etta
suurin osa opiskelijoiden lahettamista kirjeistéa oli interaktiivisia, eli ne viittasivat
aikaisemmin lahetettyihin viesteihin. Naistd suurin osa oli kuitenkin neutraaleja
kannanottoja toisen esittdmiin nakokulmiin. Opiskelijoiden yleisemmin omaksumat
roolit keskusteluissa olivat osallistuminen, tukeminen tai problematisointi. Sita vastoin

(Mt.)
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Tulokset puhuvat varsin ristitiistaista kielta. Tutkimusten arviointia vaikeuttaa myos se,
ettd verkko-oppimista ja verkkovuorovaikutusta koskevat teoriat, tutkimusmetodit ja
késitteiden méarittelyt ovat vield osin vakiintumattomia. Myos tutkimusten |éhtokohdat
ovat vield olleet varsin suppeat. Verkko-oppimisympéristéihin kohdistuvaa tutkimusta
on kritisoitu teknologialéhtdisesta gjattelutavasta (esim. Lipponen 2003, 300). Samaa
viestintdtekniikan tutkimusalalla vallitsevia paradigmoja han havaits, etta tieteellisista
artikkeleista oli padosa oppimis- ja opetustutkimuksellisesti orientoitunutta. Tama
tutkimusalue jatkaa Pulkkisen mukaan traditionaalista  opetusteknologista
tutkimusperinnetta korostaessaan ja testatessaan yksilon suorituskykya ja tehokkuutta
erilaisissa teknologisissa ymparistoissa. Tutkimuksen mukaan vain vajaa viidesosa
tutkimusartikkeleista oli sosiaadlisiin tai kulttuurisiin seikkoihin orientoitunutta. (Mt.
132)

Olis tietenkin suotavaa, ettd tasapaino erilaisten lahestymistapojen valilla voitaisiin
loytéd. Verkko-oppimisessa ja siihen liittyvassa vuorovaikutuksessa e ole kyse
pelkastédn monimutkaisista teknisistd laitteista ja niiden ominaisuuksista tai
yksilollisista tavoista ja kyvyisté toimia, oppia ja suoriutua annetuista tehtavistg, vaan
verkko luo kontekstin ihmisten véliselle sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Se luo
edellytyksia sellaisen virtuaalisen tilan rakentumiselle, jossa toimijat kohtaavat
merkityksid sisdltavien tekstien &arelld tehden tulkintoja, jakaen kokemuksia ja
muodostaen keskinéisia suhteita.

2.2.1 Verkko-oppiminen ja -keskustelu interaktiivisena merkitysten rakentamisena

Merkitysneuvottelut voidaan ndhdad osana mitéa tahansa kielellistéa vuorovaikutusta,
mutta niiden rooli korostuu oppimisen uudessa kulttuurissa. Oppiminen on ennen
kaikkea merkitysten rakentamista, jossa oppijat osalistuvat merkitykselliseen
sosiadliseen toimintaan, jolloin vuorovaikutus taytyy ymmaértéa pakallisena ja
Situationaalisena toimintana (Hicks 1995, 49). Oppijoiden yhteistoiminnalle on
tyypillistd neuvotteleva vuorovaikutus, jossa statukseltaan ja tiedolliselta tasoltaan

samanarvoiset osallistujat neuvottelevat yhdessd merkityksista perustelleen kantojaan,
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oikeuttaen omaansa ja vakuuttaen toisiaan. Tieto ja toiminta ovat luonteeltaan
symmetristé ja osallistujat ponnistelevat yhteisen pdamééran eteen. (Hakkinen & Arvaja
1999, 212.)

Merkitysten ja niiden neuvoteltavuuden taustalla oleva idea on, etté vuorovaikutuksessa
tuotettujen ilmauksien merkitykset eivét ole kiinteita tai maaréttyja, vaan pikemminkin
sellaisia, joita tuotetaan yhdessd vuorovaikutukseen osalistujien kanssa
vuorovaikutustilanteen kuluessa. Merkitysten tuottaminen ja niistd neuvotteleminen
perustuu esille nousevien tulkintojen yhteen sovittamiseen ja mukauttamiseen. Koska
maailmaa koskevat merkitykset eivét ole ennalta méaréttyja, vaan joustavia ja héilyvig,
voi faktista ymmarrysta maailmasta pitda oppimiskeskustelun kannalta ongelmallisena.
Merkitysten rakentamisen ndkokulmasta ilmaukset tuottavat kohteensa aina tiettyna
versiona, jolloin vaihtoehtoiset tulkinnat ovat yhta pétevia (Potter & Wetherell 1987, 6).

L uokkahuoneessa tapahtuvaa kasvokkaista vuorovaikutusta on tarkasteltu tutkimuksissa
talaisesta kielta ja sen kayttod korostavasta nékokulmasta esimerkiksi diskurssien
kartoittamisen (esim. Leiwo, Kuusinen, Nykanen ja POyhtnen 1987a ja 1987h),
keskustelurakenteen analysoimisen (esim. Sinclar & Coulthard 1975) ja
merkitysneuvottelujen nékdkulmasta (esim. Dysthe 1996, Gutiérrez, Baguedano-L 6pez
& Tejada 1999). Akateemista, graduseminaareihin liittyvaa puhetta tutkinut Leena
Penttinen (2005) selvitti omassa tutkimuksessaan tutkielmaseminaareihin liittyvia
kielellisia kaytanteitd. Sen sijaan diskurssianalyyttinen tutkimus verkko-oppimisen
kontekstissa on vasta vakiintumassa. Esittelen seuraavassa tdman tutkimuksen kannalta
merkittéavimpid tuloksia diskursiivisesta perspektiivistd ja merkitysten rakentamisen

nakokulmasta kasin.

Lasse Lipponen (2000) selvitti tutkimuksessaan ala-asteikdisten oppilaiden tiedon
rakentelua erilaisten diskurssien avulla. Lipponen seurasi oppilaiden tyoskentelya
CSILE-nimisessa tietokoneavusteisessa, verkostopohjaisessa oppimisympéristdssa ja
tutki jarjestelmaan tallentunutta tekstiaineistoa. Oppilaiden eniten kayttama diskurssi oli
faktaorientoitunut diskurssi. Diskurssille oli tyypillista faktuaaliset kuvaukset ja
vaittamat késiteltavasta asiasta, sekd oppilaiden esittémét faktaa etsivat kysymykset.
Toista, sosiaalisesti orientoitunutta diskurssia oppilaat kayttivét 1ahinnd sosiaaliseen
vaihtoon, konfliktien ilmaisuihin, tervehdyksiin, sosiaalisten normien ilmaisuihin ja

postiivisen palautteen antamiseen. Kolmatta, selityss ja perusteluorientoitunutta
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diskurssia oppilaat hyddynsivat pyrkiesséan etsmédan selitystd kysymyksin tai
vaatiessaan muilta selvennyksid vaitteisiinsd. Sen avulla selityksissa hyodynnettiin
abstrakteja kadtteitd ja teorioita.  Lipposen mukaan juuri  selitys  ja
perusteluorientoitunut diskurssi oli diskursseista edistynein siind mielessg, etta se tuki
tiedon rakentamista ja sen ymmartamista. (Mt. 187-189.)

Verkko-oppimiseen liittyvid osallistumisen ulottuvuuksia tutkinut Maarit Saarenkunnas
(2004) selvitti puolestaan vaitoskirjatutkimuksessaan, mita teknologialla tuetussa
kielten opiskelussa tapahtuu osalistujan ndkokulmasta. Tutkijan mukaan oppimiseen
liittyv&a tietokonevélitteistd vuorovaikutusta el voida kategorisoida yksinkertaisella ja
ennakkoon asetetulla luokittelulla, jos vuorovaikutusta halutaan ymmartéa merkitysten
rakentamisen nékokulmasta. Liséks kirjoittgja on sita mieltd, ettd pelkkien tekstien
analysoiminen el yksin riit4, jos halutaan ymmartda merkitysten rakentamisen
multimodaalista luonnetta. V erkkokeskusteluissa tuotettujen tekstien liséksi merkitysten
rakentamisen elementteind voivat toimia esimerkiksi visuaaliset elementit, kirjoittgan
rooli- ja statusindikaattorit ja toimintaan liittyvéa kontekstitekijé. Multimodaalisuuden
lisdksi Saarenkunnas korostaa osallistumisen kontekstisidonnaisuutta. Opiskelijoiden
toiminta e rgoitu yksistddn verkkoympéaristoon. Téarkedn merkitysresurssin
muodostavat esimerkiksi oppimistoimintaan liittyva muodolliset ja epéamuodolliset
kasvokkaiset tilanteet. (Mt. 150-151.)

Saarenkunnas huomauttaa lisdksi, etta tietokonevélitteista keskustelua e voida
analysoida  kasvokkaiselle  vuorovaikutukselle  tyypillisen  sekventiaalisen
vuorovaikutusarjestyksen avulla, koska vuorovaikutustoiminnot jarjestyvét verkossa eri
tavoin kuin l&hitilanteissa. Tietotekninen jarjestelma mahdollistaa osallistujille erilaisen
sisédntulon keskusteluun. Opiskelijat lahestyvét keskusteluja pikemminkin sarjoina
yksittaisia viestgja tai lyhyempina sekvensseind, kuin lineaarisina ja yhtendisina
keskusteluina. (Mt.) Myds Boyd Davis ja Jeutonne Brewer (1996) ovat kiinnittaneet
huomiota verkkokeskustelujen erityisyyteen suhteessa kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen. Asynkronisesta keskustelusta puuttuvat sellaiset kasvokkaiselle
keskustelulle ominaiset piirteet kuten vuorottelu ja vierusparit®. Vaikka kirjoittaja

3 Vuorottelujasennys jasentdéd keskustelua vuoroin toimimiseks sdlaisten sdntdjen avulla, jotka
mérittelevdt esm. puheenvuorojen pituuksia (essm. Hakulinen 1998). Vierusparit taas ovat sdlaisia
kahden vuoron kokonai suuksia, joissa vuorojen valinen kytkds on vahva ja konventionaali stunut(Heritage
1984, 261).
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voikin noudattaa kirjoittaessaan vuorottelujdsennysta, el vuoron rakenne ja sen viittaus
aikaisempaan vuoroon vélttamatta aukene enda viestin lukijalle. Verkkokeskusteluista
on vaikea jaljittda sitg, ketd ja miten kirjoittga on lainannut, tai keneen ja mihin tama
viittaa. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd verkkokeskusteluun osalistujat pystyvat
kuitenkin sopeuttamaan omia keskustelustrategioitaan uuteen mediaan. He voivat liittéa
viesteihin sellaisia vihjeitd, joiden perusteella lukijat voivat tehda paatelmia viittausten
kohteista. (Mt.)

Davisin ja Brewerin tutkimuksessa selvisi lisdksl, ettd osalistuessaan asynkronisiin
verkkokeskusteluihin opiskelijat kohtasivat kaks haastetta. Yhtddltd heidan tuli
osallistua keskustelutoimintaan moniddnisessa diskurssiyhteisissd ja toisaalta he
yllapitivat keskusteluissa yksilollisia identiteettejdén. Verkkokeskustelu diskurssina
edustaa kirjoittgjien mukaan kuitenkin sellaista kielenkayton tilannetta, jossa
keskustelijat voivat sopeuttaa omaa vuorovalkutustoimintaansa monidaniseen
keskusteluun samalla séilyttéen kosketuksen omiin tilannesidonnaisiin identiteetteihin.
(Mt.)

Verkkovuorovaikutus verkko-oppimisymparisttssa tukee paitsi erityyppisia kuvaamisen
ja merkitysten rakentamisen keinoja, se mahdollistaa myo6s yksilolliset osallistumisen
ulottuvuudet. Yksilollisen identiteetin yllgpitdminen ja osallisuminen ryhman
vuorovaikutukseen ovat yhta aikaisesti mahdollisia. Huolimatta jo tehdysta
tutkimustyosté, verkko-opetuksen liittyviin verkkovuorovaikutusprosessiin  ja sen
piirteisiin tulisi viela kiinnittéd huomiota. Tarvetta on etenkin sellaiselle tutkimukselle,
jossa vuorovaikutuksen analysoinnissa painotetaan sen tilanteista jasentyneisyyttd,

jarjestystd ja toimijoiden orientaatiota ilman, ettd vuorovaikutusta pyritéan
luokittelemaan etukateen.
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2.2.2 Verkkokeskustelun institutionaalinen kehys ja toimijoiden roolit

Oppimiseen  liittyvassd  verkkokeskustelussa el ole kyse migtd tahansa
vuorovaikutuksesta vaan sellaisesta, jossa tilanteeseen ja kontekstiin liittyva
institutionaalinen kehys asettaa vuorovaikutukselle erityisia rajoja, ehtoja ja rakenteita.
Sosiadlitieteissa ingtituutio voidaan mééritella toiminnan, kayttdytymisen ja ihmisten
vélisten suhteiden kokonaisuudeksi, jota sdételee erilaiset normit ja sd8nndt, ja joka
ohjaa yhteisbn jasenia omaksumaan tietynlaisia rooleja (Raevaara, Ruusuvuori ja
Haakana 2001, 11). Vakiintuneet toimintatavat ja yhdenmukainen kayttaytyminen
tuottaa instituution sisélla rakenteita, jotka saételevéat instituutiota koskevia normeja ja
toimintaan liittyvia sdantdja. Esimerkiks kouluinstituution tehtdvana voidaan pitéa
tiedon valittamista. Myos keskustelua itsessaan voi pitda ingtituutiona (Perdkyla 1998,
179).

Traditionaalisessa luokkahuoneopetuksessa toiminnan taustalla oleva institutionaalinen
tehtava voi ndyttaytya esimerkiksi vuorovaikutuksen yksipuolisuutena. Lahiopetuksessa
oppilaiden ja opettgjan valinen vuorovaikutus on usein kaksisuuntaista: opettgjalta
oppilaalle jatoisinpain. Oppiminen ymmarretdan talloin tiedon jakamisena, jossa suunta
on opettgjalta oppijalle. Luokkahuonekeskustelujen onkin todettu tiivistyvan neljan eri
opettgjan esitys, opettgjan kyseleminen, opettajaohtoinen keskustelu seka opettajan
valvoma tydskentely. Luokkahuoneessa opettaja hallitsee vuorovaikutusta edistdakseen
sellaista oppilaiden osallisumista, joka on sekd jérjestaytynytta etta relevanttia
oppimistoimintojen kannalta. ( Edwards & Westgate 1987, 113.)

Myos yliopisto-opetuksen ja ohjauksen ongelmaks on esitetty sitg, ettd se usein jda
pelkén tiedon jakamisen tai neuvonnan tasolle (Nummenmaa, Lairio, Korhonen &
Eerola 2005, 17). Tédllaisten transmissioperustaisten opetuskaytantdjen ongelmana on,
etta se alentaa oppijan passiiviseen tiedon vastaanottajan asemaan ja nakee oppimisen
yksikertaisena tiedonsiirtoprosessina samalla, kun se yll&pité&a opettaja-oppija -suhteen
asymmetrista luonnetta. Opettajalla on valta kysyd, kun taas opiskelijoiden tehtava on
vastata. Toiseks opettga hallitsee opetuksen ja oppimisen agendaa ja pdattad, mita
oppijat oppivat ja miten. Opettga on se, joka kysyy, tiivistdd ja yhteenvetds, sis
konstruoi tietoa, sen sijaan, etté toiminnot suorittaisi oppija. (Hewitt 2002, 13.)
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Ongelmakohdaks  luokkahuonekeskusteluissa on  nahty myos  sellainen
keskustelurakenne, joka perustuu kahden henkilon véliseen, kolmivaiheiseen
keskustelusekvenssiin.  Kolmivaiheisessa sekvenssissi opettgja tekee aloitteen
kysymyksen muodossa. Toisessa vaiheessa oppija vastaa aoitteiseen ja kolmanneksi
opettgja kuittaa vastauksen palautteen muodossa. (Sinclair & Coulthard 1975, 21.)
Kysymys-vastaus-palaute -mallin ongelmana on, ettei se juuri tarjoa virikkeita oppijalle
itselleen arvioida omaa ymmaérryksen tasoaan tai mahdollisuutta esittéa kysymyksig,
jotka edistdisvat omaa gattelua ja ymmarrystd, koska kysymysten esittéminen on
opettgjan vastuulla. (Hewitt 2002, 13-14.)

Myo6s verkko-oppimisympéristdossa toimijat ovat toteuttamassa institutionaalista
tehtdvad ja tavoitetta. Hellle on méarétty ennalta tietynlaiset, institutionaalista tehtavaa
tukevat roolit: opettaja, tutor ja opiskelija. Mutta mika on verkko-oppimista ymparoiva
ingtitutionaalinen  kehys? Avoimet verkko-oppimisympéristdt on usein nahty
mahdollisuutena lagjentaa vuorovaikutusverkkojen suuntia ja muotoja. Uusien verkko-
oppimisympéristdjen on toivottu lisédvan uudella tavalla opiskelijoiden horisontaalista
ja keskindistd vuorovaikutusta seké tasa-arvoista opiskelijoiden osallistumista (esim.
Crystal 2001, 150). Samalla opettajan rooli tietoa vdlittdvanad asiantuntijana on
muuttumassa oppimista tukevaksi ja ohjaavaksi fasilitaattoriks (Tella, Vahtivuori,
Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 221).

Toisaalta verkko-oppimisympéristoissa opettajan mahdollisuus vaikuttaa ja kontrolloida
oppijoiden oppimisprosesseja heikkenee fyysisen kontaktin  puutteen  vuoksi
(Matikainen 2001, 29). Kun verkko-oppimisympéristossa halutaan tukea yhteisollista
tiedonrakentelua, pyritdan  oppijoille  antamaan  aktiivinen  rooli  omissa
oppimistoiminnoissa. Oppijat saavat itse valita tutkittavat ongelmat, esittéd omia
ndkemyksidan tiedonrakentelun perustaks seké keskustella toisten oppijoiden kanssa
aiheista, jotkaovat yhteisollisen oppimisen kohteena. (Hewitt & Scardamalia 1998.)

Siirryttéessa opettajakeskeisesta opiskelumenetelmasta kohti oppijakeskeista kaytantoa
ongelmana on vanhojen ingtitutionaalisten rooliasetelmien muuttaminen ja uuden
opiskelukulttuurin  omaksuminen. Opettgja onkin nyt taka-alalla ja oppija itse
keskelsessa, aktiivisessa tietoa tuottavassa roolissa. Opiskelijan rooli yksilo suorittgana
on myds muuttunut yhteisollisen tiedonrakenteluun osallistujaksi, jossa ryhman

yhteiselld, sujuvallatoiminnalla on keskeinen merkitys.
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Roolien uudessa asetelmassa on myos yks véliin sijoittuva rooli. Myds tutorin on
loydettavd oma paikkansa. Se e verkko-opetuksessa olekaan ihan yksiselitteinen tai
selked tehtdvd. Oppimisen ohjaaminen on moniulotteista toimintaa, jossa eri roolit ja
tentdvét voivat olla péadllekkéisia, jopa rigtiriitaisia ja vaihdella hyvin paljon
kurssikohtaisesti. Tutor on opiskelijoiden tavoin yksi ryhmén jésenistd, jopa yksi
oppijoista. Silti tutorin ja opiskelijoiden suhde on asymmetrinen, tutor toimii
auktoriteettiasemassa esim. arvioidessaan opiskelijoiden suorituksia ja ohjatessaan

Oppimisprosesseja.

Verkkokeskustelun institutionaalisten piirteiden ymmartamiseksi voidaan tutkimuksessa
valita ainakin kaks erilaista ldhestymistapaa. Ensinndkin, institutionaaliset
kontekstitekijat voidaan ottaa annettuina ja tarkastella esimerkiks sitd, miten
toimijoiden roolit vaikuttavat keskustelun jasentymiseen ta valta-asemien
muodostumiseen. Toinen vaihtoehto on ymméartéa ja tehda ndkyvaksi institutionaalista
kontekstia sita kautta, miten toimijat itse tuottavat tilanteen institutionaaliset piirteet
relevanteiksi keskusteluissa (Juhila 1999b, 163-167). Oma orientaationi on lahempéana
jakimmaistd Toimintaympéristd sndnsa el tee vuorovaikutuksesta ingtitutionaalista,
vaan keskeistd on se, miten toimijoiden ingtitutionaaliset ta ammatteihin liittyvét
identiteetit tuotetaan merkityksellisind niihin liittyvan toiminnan kannalta (Drew &
Heritage 1992, 3-4). Tama voi tarkoittaa kaytannossa esimerkiksi sitg, etta opetustilanne
el noudata institutionaalista vuorovaikutugéarjestystd, jos osdlistujien edustamat
institutionaaliset asemat elvat vuorovaikutuksen kulun kannalta rakennu relevantteina.
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3TUTKIMUKSEN TEOREETTISMETODOLOGINEN ORIENTAATIO

Tama tutkielma edustaa laadullista tutkimusta. Tyon tarkoitus e ole niink&an tuottaa
tutkittavasta ilmiosta tilastollisesti yleistettavada tietoa, vaan pyrkimyksend on kuvata
yksittdisten tapausten kautta verkkovuorovaikutusta erityisesti opiskelijoiden kesken,
mutta myos opiskelijoiden ja tutorin valilla verkko-opetuksen kontekstissa (Kks.
Alasuutari 1999, 38-39). Tutkimuksen térkelksi analyysia ohjaaviksi kysymyksiksi
nousevat: miten ja milla seurauksilla toimijat (opiskelijat ja tutorit) orientoituvat
verkkokeskusteluihin.  Tutkimuksessa ihmisten toiminta ymmarretdan kulttuuristen
merkitysten valittdméana vuorovaikutuksena. Tutkittavan ilmion kuvailu on paikallisesti
ja historiallisesti sitoutunutta. Tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan tutkittavaa ilmi6ta,
ymmartamadn sen toimintalogiikkaa ja tekemdan teoriaan sidottuja tulkintoja
Tutkimuksen tavoite on yleissamisen ja selitysten ta syiden |6ytdmisen sijaan
verkkovuorovaikutuksen kuvailussa ja sen ymmartamisessa, mika tutkittavalle ilmidlle
on mahdollista. Tyon lopullisena tavoitteena on ymmaértéa ja tehda nékyvaks niité
k&ytannon haasteita ja mahdollisuuksia, joita verkkovuorovaikutus asettaa verkko-
opetukselle ja sen suunnittelulle.

3.1 Sosiaalisen konstruktionismin sitoumukset

Tutkielman teoreettis-metodologinen nakokulma Kiinnittyy sosiaalisen
konstruktionismin johtoagjatukseen todellisuuden rakentumisen sosiaalisesta luonteesta.
Sosiaalisen konstruktionismin klassikkoteoksena pidetyssa "Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen” (1994, alkuperdisteos julkaistu 1966) kirjoittgat Peter L. Berger ja
Thomas Luckmann rakentavat sosiaalisuuteen perustuvaa epistemologiaa, jonka
mukaan tieto ja toddlisuus rakentuvat sielld, misséd ihmiset kohtaavat toisensa arjessa;
sielld, missa on sosiaalista toimintaa. He nostavatkin sosiologian térkeimmaksi
tutkimuskohteeksi juuri ihmisen arkitiedon ja -ymmarryksen. Kirjoittgjat nakevét
ihmisen suhteen hantd ympéardivaan kulttuuriin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin

dialektisena ja kielellisen& siind missa yksilo rakentaa ja ylldpitéd kulttuurisia
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rakenteita ja sosiaalisia kaytantoja kielen kaytdllaan, myos ihminen itse on sosiaalisen

jakielellisen toiminnan tuote. (Mt.)

My6hemmin Bergerin ja Luckmannin esittamaa teoriaa on arvosteltu siitg, ettd se
korostaa liiaksi toddlisuuden rakentumisen yksilollisid fenomenologisia piirteitd
sosiaalisuuden kustannuksella (Potter 1996, 13). Todellisuus on ennen kakkea
sosiaalinen, yhdessa tuotettu konstruktio. Toisaalta Bergerin ja Luckmannin nakemysta
on pidetty turhan teoreettisena metodologiseen soveltamiseen (mt. 12-13). Sosiadlista
konstruktionismia el myosk&&dn voi pitdd yhtend yhtendisend teoreettisena
viitekehyksend, vaan sen muododta ja sisallostéd on eri koulukunnissa eri nékemyksia.
Niinpd seuraavaks onkin mielekésta tarkastella pelkastddn tadman tutkimuksen

ontologisia ja epistemologisia sitoumuksia.

Tyoni  lahtokohtiin  liittyy  sosiaalisen  konstruktionismin  perusidea  kielen
ominaisuudesta toimia sellaisena merkityspintana, joka ei toista peilin tavoin
luonnollista, ulkopuolista todellisuutta tai yksilon sisdistd psyykkistd maailmaa
sellaisenaan. Kieli ymméarretddn sen sijaan osaksi toddlisuutta ja todelisuus
ymmarretdan rakentuvan ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993b, 20-21.) Kielen avulla ihmiset voivat rakentaa todellisuudesta erilaisia
variaatioita antamalla puheena olevalle kohteelleen erilaisia merkityksia. (Gergen 1994,
72-73.) Todellisuus e dten ole vamis kokonaisuus, vaan jatkuvan
konstruoimisprosessin alla oleva. Konstruktionistisen tutkimuksen kohteena ovatkin ne
arkiset sosiaaliset kaytanteet, joissa ihmiset tulevat tuottaneeksi erilaisia versioita

todellisuudesta antamalla asioille erilaisia merkityksia.

Oma ymmaérrykseni todellisuuden rakentumisesta konstruktionistisen gattelun
jatkumolla on ld&hempana sen episteemistéd kuin ontologista pédtd Episteemisen
konstruktionismin mukaan kielta ja todellisuutta @ voida erottaa toisistaan, silla tekstit
ja puheet rakentavat todellisuuden. Ontologisessa konstruktionismissa tunnustetaan
kielellisen maailman ulkopuolella olemassa oleva toddlisuus, jota kieli heijastaa. (
Juhila 1999b, 162-163.) Kenneth Gergenin (1994) ymmarrykset kielestg,
kuvaamistapojen vakiintumisesta ja niiden liittymisesta osaksi kulttuuria kéyvét yhteen

episteemisen ymmarryksen kanssa ja sopivat siten myos taméan tyon perustaksi.
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Ensinn&kin, selontekoja, joiden avulla kuvaamme maailmaa, eivat médrittele ja méaréa
kuvauksen kohteet (Gergen 1994, 49). Kuvaamillamme asioilla tai ilmidilla el ole
sellaisiaominaisuuksia, jotka vaatisivat meita kayttamaan tiettyja kasitteita ja ilmauksia,
vaan tassa mielessa erilaisten kasitteiden kayttda voidaan pitdd sopimuksenvaraisina.
Toisaalta kuvaukset, joitaihmiset kéyttavét, ovat historiallisen ja kulttuurisen toiminnan
tuotteita (mt. 49-51). Kuvaukset liittyvét siten valittomasti tiettyyn aikaan ja paikkaan,

vaikka niiden historiallinen alkupera voikin hamértya kuvausten vakiintumisen myoté.

Kolmanneks voidaan todeta, etta kuvausten vakiintuminen ja niiden sdilyminen
ihmisten kielenkaytossa yli gan el johdu niiden objektiivisesta osuvuudesta, vaan
pikemminkin niiden kayttokelpoisuudesta ja ilmaisuvoimaisuudesta (mt. 51-52).
Ilhmisten yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen sujuvuuden kannalta on kaytanndllista ja
tarkedd, ettd vuorovaikutukseen osalistujat ymmaértévat puheessa tuotetun kohteen ja
siihen liitetyt merkitykset suurin piirtein samalla tavalla Toisaalta kuvauksilla on
ihmisten vélisessa toiminnassa tilanteisia, toiminnallisia funktioita ja kuvaukset
merkityksellistyvdt nimenomaan naden funktioiden kautta (mt. 52-53). Kuvausten
merkitykset liittyvét valittomasti kayttokontekstiinsa, esimerkiksi kasite opiskelija voi
médrittya eri tavoin eduskunnan opintotukikeskusteluissa kuin verkkopedagogisissa
oppaissa. Koska kuvaukset eivét ole suoraan johdettavissa kuvausten kohteista, voidaan
vakiintuneet kuvaustavat kyseenalaistaa ja arvioida sitd, millaisten vaihtoehtoisten
kuvaustapojen kautta todellisuutta voitaisiin rakentaa (mt. 53-54).

Kieli jatodellisuus ovat siis valttamétta yhteenkietoutuneita. Asiat jailmitt elvét lakkaa
olemasta kielen ulkopuolella, mutta heti jos yritdmme gjatella, kuvatata kertoa jostakin
siirrymme kielen kannattelemaan merkitysten maailmaan (ks. Gergen 1994, 72). Emme
pysty havainnoimaan tai ndkeméan versiotonta todellisuutta; tassd mielessa eronteko
kielen jatodellisuuden vélilla on epédolennainen (ks. Potter & Wetherell 1987, 181-182).
Taman tutkielman tarkoitus on tehdd ymmaérrettavaksi erityisesti sitd, miten
todellisuutta tuotetaan kielellisesti erilaisissa verkkovuorovaikutuksen kaytannoissa
opetuksen kontekstissa. Diskurssianalyyttisen l&hestymistavan avulla on tarkoitus
kuvata sitd merkitysvélitteista vuorovaikutusta, joka rakentuu opiskelijoiden ja toisaalta

opiskelijoiden ja tutorin valille verkkokeskusteluissa

27



3.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Tyon keskeisena kiinnostuksen kohteena on, miten keskustelijat muotoilevat retoristen
keinojen avulla erilaisia vaditteitd oppimisen kohteena olevasta asiasta ja toisaalta,
millaisten keinojen avulla keskustelijat orientoituvat vastavuoroiseen keskusteluun.
Nahin kysymyksiin diskurssianalyysi  tutkimusmetodina tarjoavat tarvittavat
arvoituksen ratkaisemisen tyokalut. Sen avulla kykenen tarkastelemaan seka ilmaisujen
retorisia muotoiluja etta keskustelijoiden valista responsiivista, vuorovaikutteista

toimintaa.

Arja Jokinen, Kirs Juhila ja Eero Suoninen (1993a, 9-10) ovat suomenkielisessa
diskurssianalyysia kasittelevassd perusoppaassa mééritelleet diskurssianalyysin
"...sellaiseksi kielen k&yton ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa
analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kaytannbissd’. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteeksi asettuu
ihmisten kielen kayttd ja muu merkityksia kantava toiminta Diskursseja paikantava
tutkija on kiinnostunut tutkimaan kielenkayttoa eli sitd, miten sosiaalinen ja jaettu
todellisuus rakentuu ihmisten valisessa vuorovaikutteisessa toiminnassa seka sitd, miten
sosiaaliset kaytdnndt liittyvat merkitysten luomisprosessiin. Kielellistd toimintaa ovat
yhté hyvin puhe, teksti kuin mika tahansa muukin merkitysvalitteinen toiminta.

Diskurssianalyys e ole tarkkaan ottaen yksi tarkkargjainen ja koherentti menetelma,
vaan verrattain [6yha teoreettinen viitekehys, joka mahdollistaa useita metodisia
ratkaisuja (Potter & Wetherell 1987, 175). Koska diskurssianalyysi on menetelmallisesti
monitahoinen perinne, on tassA yhteydessa mielekkd&mpda keskittyda sen
diskurssianalyysin  osasuuntauksen  kuvaamiseen, johon tutkielman anayysin
metodologiset ratkaisut l8heisemmin kytkeytyvét. Sitoudun t&ssa tutkimuksessa
erityisesti diskursiivisena sosiaalipsykologiana tunnettuun perinteeseen, jota Arja
Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen ovat Tampereen yliopistossa tuottaneet. Heidan
ndkemyksensa perustuu kahteen osin padllekkéiseen suuntaukseen: brittilaiseen, jonka
edustajina mainittakoon Michael Billig, Jonathan Potter, Margaret Wetherell ja Derek
Edwards seka kriittiseen tutkimukseen, joka perustuu mm. Michel Foucault’ n, mutta
my6s Norman Faircloughin teorioihin (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993a, 11).

28



Diskurssianalyyttisen tutkimuksen teoreettiset juuret uppoavat konstruktionistiseen
maaperadn. Sen teoreettinen premiss on, ettd kéyttdessamme kielta tulemme
rakentaneeksi, uusintaneeks ja muuttaneeksi meita ymparoivaa todellisuutta (Jokinen;
Juhila & Suoninen 1993b, 18). Kieltd kayttdessddn ihmiset voivat tehda
ymmarrettavaksi samaakin asiaa tai ilmiéta monella eri tapaa. Nimetessdmme kohteita
lataamme niille samalla erilaisia merkityksid Merkitykset eivéa kuitenkaan ole
toisistaan irrallisia kokonaisuuksia vaan suhteutuvat aina toisiinsa Kieli toimii
sellaisena erottelujarjestelménd, jossa kéasitteet ja ilmaukset saavat merkityksensa vasta

suhteessa toisiinsa (mt. 19-20).

Kéasitteiden valinnoilla on funktionaalinen luonne ja kuvauksilla toiminnallinen mieli.
Kéyttéessamme tiettyja sanoja tulemme samalla véittaneeks jotain todellisuudesta ja
sen luonteesta. (mt. 41-42.) Esimerkiks kéasite verkkopedagogi ei merkityksellisty
ainoastaan eri tavoin opettga tal ohjaga -kasitteiden kautta, vaan kasitevalinnat
maéadrittelevét eri tavoin myds verkkopedagogin tehtavié ja ingtitutionaalista roolia. Puhe

tal teksti on tassi mielessé tekemista ja todellisuuden rakentamista tietynlaiseksi.

Diskurssianalyysin perusideoihin  kuuluu rinnakkaisten ja keskendan Kkilpailevien
merkityssysteemien olemassaolon tunnustaminen. Samaakin kohdetta voidaan tehda
ymmarrettdvaksi hyvin erilaisilla sanavalinnoilla ja merkityksilla (mt. 24-25.)
Verkkokeskusteluaineiston analyysin kannalta voi olla mielenkiintoista seurata
esimerkiksi sitd, millaiset kuvaukset ja sanavalinnat tulevat valituiksi tilanteissa, joissa
pyritéan yhteisymmarryksen rakentamiseen, ja toisaalta, millaisilla kasitevalinnoilla

samanmielisyys voidaan rikkoa.

Diskurssianalyysissa tarkastellaan kaikkea kielenké&yttoa tekemisend, koska puheiden ja
tekojen gjatellaan liittyvan erottamattomasti yhteen (Suoninen 1999a, 19).
Diskurssianalyytikolle kieli on sosiaalista toimintaa ja niinpad kielen gjatellaan
erottamattomasti liittyvan sosiaalisiin kaytantéihin (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b,
21-22). Esimerkiks  verkko-opettaja, tutorin ja opiskelijoiden  suhteiden
merkityksellistamisen tavat syntyvéa osana niitd sosiaalisia ja ingtitutionaalisia
kaytantdja, joissa nama toimijat toisensa kohtaavat.

Diskurssianalyyttisen menetelman kautta pyritéan selvittdmadn, miten keskustelijat

tekevdt ymméarrettaviksi asioita kielenkdytollédn. Diskurssianalyysissd el pohdita syité
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tecille tai ilmidille, elkd sen awvulla pyritd yksilon mielen sisdisten prosessien
tulkitsemiseen, vaan tarkastelun kohteeksi nousevat sosiaaliset kéytannot ja ihmisten
tavat kuvata ilmioitd Diskurssianalyyttinen tutkija voi olla kiinnostunut tutkimaan
esimerkiksi sitd, miten minda tuotetaan, tai millaisiin erilaisiin minuuden variaatioihin -
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b, 37-38). Toiminnan, persoonallisuuden,
identiteettien tai roolien staattisen kuvailun sijasta pyritdan tassakin tyossa kielenkayton
joustavaan ja identiteettien versiorikkaaseen kuvailuun.

Diskurssianalyysin perusfilosofiaan sisdltyy oletus merkityksia kantavan toiminnan
kontekstisdonnaisuudesta. Sosiaalinen toiminta ja vuorovakutus Kiinnittyvéat aina
tuotantohetkensd kontekstiin, aikaan ja paikkaan. Toiminnan tuottamisen ehtoja voi
kutsua aineiston reunaehdoiksi, koska ne méérittavét sitd, missa puitteissa teksti tai puhe
on syntynyt. (Mt. 34.) Tekstin tai puheen tuottamiseen liittyvét reunaehdot nayttavét
korostuvan ingtitutionaalisissa kohtaamisissa, joissa toimijoiden roolit ovat ennalta
maéaériteltyja ja yhdenmukaisia instituution asettamien tavoitteiden ja tehtavien kanssa.

voidaan paikantaa yksittéisen sanojen ja lausumien suhteeseen. Paitd, etta sanat ja
ilmaukset saavat merkityksensa suhteessa toisiinsa, ne suhteutuvat esitysaikaansa ja
paikkaansa. Toisadta myOs vuorovaikutuskontekstilla ja  vuorovaikutuksen
ominaisuuksilla on lausumien tulkinnan kannalta merkitysta Keskusteluaiheiden
rajaukset, erilaiset kannanotot ja keskustelijoiden valiset suhteet tarkentuvat toisiinsa
suhteutuen keskustelun kuluessa. Ne eivét ole autonomisiatai pysyvia (Mt. 30-31.)

Puheen tal tekstin tuottamiseen liittyvét reunaehdot pyritédn ottamaan huomioon
tehdyissa diskurssianalyyttisissa tulkinnoissa (mt. 30). Kérjistettyna voidaan todeta, etta
tassa tutkiel massa esitettyjen tulkintojen péatevyys on voimassa siihen asti, kun kyseessa
on 2000-luvun alkupuoliskon verkko-opinnot Tampereen ylipiston avoimessa
yliopistossa tiedotusopin ja informaatiotutkimuksen verkkokursseilla. Paikallisen ja
kontekstisidotun merkitysvditteisen toiminnan analysoiminen on relevanttia kuitenkin
mahdollista samalla, kun tutkimus voi toimia keskustelun avagjana ja vaihtoehtoisten

tulkintojen esittgjana
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Aineiston lahestyminen konstruktionistiseen orientaatioon tukeutuvan
diskurssianalyysin kautta merkitsee tutkijalle aineiston korkealle arvostamista ja sen
omaaanisyyden kunnioittamista (Jokinen, Suoninen & Wahlstom 2000, 18; Juhila &
Suoninen 1999, 247-249). Olen pyrkinyt tulkitsemaan aineistoa mahdollisimman
avoimin mielin, ja sitd kuunnellen, vaikkakin konkreettinen aineiston analysoiminen on
luonnollisesti tapahtunut lukemalla. Analyysin |&htokohtana eivdt ole aineistoa

ulkopuolelta selittavét teoriat, vaan tyota ohjaa aineistolahtdinen tutkimusote.

3.3 Tutkimuksen kasitteelliset tyokalut

Retorisuus ja responsiivisuus

Tutkielman analyyttinen kiinnostus jakautuu kahtaalle. Ensinndkin tarkastelen tyossa
opiskelijoiden keskusteluvuoroissa tuottamaa retoriikkaa ja vakuuttamisen keinoja, ja
toisaalta analyyttinen huomio kiinnittyy keskusteluvuorojen vuorovaikutukselliseen
muotoiluun ja vuorojen keskindiseen suhteeseen eli responsiivisuuteen. Kasitteiden ero
on siing, etta retorisuus kuvaa niita tapoja, joilla yksittéiset vuorovaikutukseen
osdllistujat gjavat tiettya versiota todellisuudesta, kun taas responsiivisuus kuvaa niita
tapoja, joiden avulla ihmiset tuottavat yhdessa merkityksia (Jokinen & Juhila 1999, 77).
Seka retorisuuden ja etta responsiivisuuden tutkimisessa aineistoa léhestytdan miten -
kysymysten kautta. Kiinnostuksen kohteena painottuvat taldin sisdllollisen tarkastelun
sijasta merkityksen tuottamisen tavat. (Mt.)

Tekstipohjaisissa aineistoissa, kuten vaikkapa verkkokeskusteluissa, retorinen
ulottuvuus on yleensa voimakkaampi. Retorisuus ja responsiivisuus voivat toki olla
lasnd samassakin aineistossa. (Mt.) Tassd tutkimuksessa on perusteltua jaljittda
ulottuvuusparin molempia péitd. Koska verkko-oppimiskeskusteluissa on kyse pitkalti
oman ymmarryksen nakyvaksi tekemisesta ja sen tuottamisesta hyvaksyttéavana ja
jarkevand, on erilaisilla vakuuttamis- ja argumentointikeinoilla t&ssi prosessissa
merkittéva rooli. Toisadta, jos verkko-oppimisen ja verkkokeskustelujen yhtena
tavoitteena halutaan pitda yhteistoiminnallista ja yhteisollista merkitysten rakentamista,
on tarkedd jdjittdad niita piirteitd, jotka tekevdt keskusteluista tunnistettavasti

vastavuoroisen.
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Analyysin retorisessa tarkasteluosassa kiinnostuksen kohteena on se, millaisten
kielellisen keinojen avulla opiskelijat tuottavat kuvauksistaan vakuuttavia ja
kannatettavia, ja milla tavoin he saavat vuorovaikutuksen muut osallistujat sitoutumaan
esttdmaénsa versioon. Yleensa ottaen retoriikka tutkii sitd, miten ja millaisin
argumentaatiokeinoin tekstin tuottga tai puhuja pyrkii samaan yleisdn vakuuttuneeksi
gjamansa version jarkevyydestd, pitdvyydesta ja totuudenmukaisuudesta (Jokinen 1999,
126). Itse asiassa kaikkea kielellisté toimintaa voidaan pitéa retorisen ulottuvuuden
[gpdisemana Michael Billig (1996) ndkee diskurssit l8peensa retorisina. Kenneth
Gergen (1999, 73) puolestaan ndkee retoriikkaa kaikkialla sielld, missd yksil6t tai
ryhmét pyrkivét vaikuttamaan toisiinsa. Retorisen analyysin avulla pyrin selvittdméaan
sitd, minkalaista merkitystuotantoa verkko-oppiminen sosiaalisena kéytantona ylipaansa
mahdollistaa opiskelijoille.

Responsiivisen keskustelutoiminnan tarkastelun kautta yritén ymmartda sitq, miten
opiskelijat ja tutorit tuottavat yhteisesti asioille erilaisia merkityksid. Responsiivisuus
keskusteluissa viittaa siihen, etta merkitys rakentuu toimijoiden yhteistoiminnassa,
toinen toisiaan seuraavissa keskusteluvuoroissa. Gergen (1994) on pohtinut merkityksen
muotoutumista ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa aina lausumien tarkastelutasosta
kulttuurisia ymméarryksia koskevien kehien tarkastelutasoon asti. Sovellan tassi tyossa
Gergenin ideoita responsiivisen vuorovaikutustoiminnan ymméartamiseksi. Ensinnakin
voidaan havaita, ettd yksittaiset sanat eivét sindlld8n omaa merkitystd, vaan lausumat
saavat merkityksensd vasta osana lausetta tai lagjempaa puhe- tai tekstikokonaisuutta
Toisaalta yksittéisten lausumien sisltdméat merkitykset todentuvat vasta niita seuraavien
vastausvuorojen kautta, jotka uudelleen muotoilevat ja tulkitsevat edella sanottua tai
kirjoitettua. (Mt. 264-265.) Edeltéavien ja jéljessa tulevien lausumien - tai tassa
paremminkin tekstivuorojen - suhteet ovat olennainen tarkastelun kohde. Se, mita
keskusteluvuoron jalkeen seuraa, ja miten muut reagoivat tai kommentoivat edella
kirjoitettua, rakentaa edella kirjoitetun keskusteluvuoron merkityksen.

Keskusteluvuoroja seuraavat tdydennykset ja kommentoinnit seké luovat etta rajoittavat
merkityksid. Keskusteluvuoroilla e ole ennalta médrédttya pakotettua voimaa
maaréttyihin tulkintoihin, vaan ne sisdltavdt merkityspotentiaaleja vaihtoehtoisille
tulkintatavoille. Vasta jaljessa tulevat reagoinnit vahvistavat joitakin kirjoitetun tekstin

merkitysulottuvuuksia, samalla rajoittaen toisia tulkintamahdollisuuksia. (Mt. 265-266.)
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Mydskédn keskustelijoiden véliset suhteet eivdt ole staattisia, vaan tarkentuvat
keskustelun kuluessa jatkuvasti toisiinsa suhteutuen. Vuorovaikutuksellisessa
tutkimuksessa keskeista on tehda nakyvaks sitd, miten toimijat itse orientoituvat
erilaisiin vuorovaikutuksellisiin asemiin (Potter 1996, 67).

Koska keskustelu perustuu vastavuoroiseen vaihtoon, jokainen aloitusta seuraava
taydennys on aina alttiina jatkotdydennyksille. Ensimméinen aloitusta seuraava
taydennys el suinkaan lyo lukkoon aloituksen merkitystd, vaan seuraavat puhujat ja
puheenvuorot voivat haastaa tasmennyksilla ja vastatulkinnoilla rakennettuja
merkityksid. Vuorovaikutuksen ongelmattoman etenemisen mahdollistavat kuitenkin
sellaiset vuorovaikutuksen kaytéannot, joiden avulla osallistujat jakavat yhteisen
ymmarryksen siitd, miten vuorovakutustilanteissa tulee toimia Yhta lalla kuin
tavoiteltu yhteisymmarrys toimii pohjana yhteisille jaetuille tulkinnoille, se toimii myos
erilaisten  rigtiriitojen  perustana.  (Gergen 1994, 267-271.) Asynkroninen
verkkokommunikaatio vuorovaikutuksen kontekstina e varmastikaan toimi taysin
samalla tavoin kasvokkainen vuorovaikutus, mutta jotta sosiaalinen toiminta verkossa
olisi keskusteluun osallistujille ymmérrettévaa ja rakentuisi toimijoiden vastavuoroisena
vuorovaikutuksena oletan, etté edella mainittujen periaatteiden taytyy jossain maérin

toteutua myds valittyneessa vuorovaikutustoi minnassa.

Tulkintarepertuaari

Tutkielman retorista analyysia ohjaava keskeinen kasite on tulkintarepertuaari ja siita
johdettu lyhempi versio repertuaari. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa késitetta on
yleensd kaytetty sellaisten merkityskokonaisuuksien kuvaamiseen, joilla haetaan
vastausta kysymykseen: mita? (esim. Suoninen 1992). Tassa tydssa tulkintarepertuaarin
kéyttd poikkeaa sikdli totutusta, etta olen lagentanut kasitteen kayttbaluetta
sisdllollisestd kuvauksesta muodon tulkintaan. Kasitteen avulla tutkin retorisia
vakuuttamisen tapoja. Nain ollen repertuaarin kaytto tassa tyossa vastaa pikemminkin
sihen milla tavoin ja miten, jokin asia ta adsantila tulee tuotetuks
verkkokeskusteluissa.  Analyyttinen huomio kiinnittyy pikemminkin merkitysten
kielelliseen tuottamistapaan kuin tuotettujen merkitysten sisallolliseen tarkasteluun.
Merkityskokonaisuuksien ja niiden kielellisen tuottamistapojen tarkastelu on téssa

tyossa tarpeen siksi, ettd niiden voidaan olettaa kantavan vaihtelevia pontentiaaleja
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erilaisiin seurauksiin keskusteluissa esimerkiksi muiden keskustelijoiden sisdanpaasyn,
osallistumismahdollisuuksien tai keskustelija-asetel mien rakentamisen muodossa.

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993b, 26-27) ymmartévét diskurssin, tulkintarepertuaarin
ja ndiden kattokasitteen, merkityssysteemin, léahes synonyymeina. Késitteet viittaavat
kdytann0ssd samaan asiaan; ne kuvaavat kieltd tulkintaa helpottavana
erottelujarjestelmang, jossa sanat suhteessa toisiinsa saavat merkityksensa
Diskurssianalyysin kéasitteiden monitulkintaisuus on aloittelevalle tutkijalle upottava
suo. Oikean kasitteen luo el pddse oikotietd, vaan rdmpimala ja perusteellisten
kokeilujen kautta.

Testatessani erilaisia kasitteita analyysityokalupakkiini totesin repertuaarin kasitteen
kayttokelpoisimmaksi. Vaihtoehtoinen diskurssin késite on perinteisesti liitetty
toimijoiden valtasuhteiden analysointiin, ilmiGiden historialliseen ja
kontekstisidonnaiseen  erittelyyn tai indtitutionaalisten sosiaalisten  kaytantdjen
tutkimiseen (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b, 27). Koska haluan korostaa téssa
tydssa toisaalta tuotettujen merkitysten tulkinnallisuutta, tekstien merkitysrikkautta ja
vaihtelevuutta seka toisaalta kielenk&yttdjan moninaisia resursseja tuottaa erilaisia, jopa
ristiriitaisia merkityksia keskustelun kuluessa, koen diskurssi-kasitteen turhan vahvana
jajdhmeana tdman aineiston kasitteelliseksi tyokaluksi.

Toisaalta diskurssi-kasitteen soveltamista vaikeuttaa sen  monitulkintaisuus.
Kielitieteissd diskurssi ymmarretdan sosiaaliseksi toiminnaksi ja vuorovaikutukseksi,
kun taas yhteiskuntatieteissa se ymmarretdan todellisuutta kuvaavana, sosiaalisena
konstruktiona (Fairclough 1997, 31). Erds tulkintarepertuaarille ja diskurssille
vaihtoehtoinen analyyttinen kasite on puhetapa (essim. Hoikkala 1989), mutta koska
tunnistan verkkovuorovaikutuksen erityisyyden tekstipohjaisena kommunikaation
valineend, olen halunnut valttda suoria yhteyksia sellaisiin kasitteisiin, jotka eivét ota
huomioon téta erityisluonnetta.

| dentiteetti

Retoristen repertuaarien kautta opiskelijat ja tutorit tuottavat verkkokesksuteluissa
itselleen erilaisia asemia eli identiteettgd. Repertuaarit ja identiteetit liittyvét siten



kiintedsti yhteen. Identiteetin késitteen avulla tarkastelen sitd, millaisena keskustelija

tuottaa itsensd kuvaukseen valitun repertuaarin kautta

Diskurssianalyys haastaa traditionaaliset kéasitykset ihmisen minuuden rakentumisesta,
silla se ymmartéd ihmisen minuuden sosiaalisena, kielen ja kielellisen toiminnan avulla
tuotettuna konstruktiona. Diskurssianalyysille ydinminuuden tai aidon identiteetin
etsminen on problemaattista, silla lahestymistavassa minuutta e ndhda niinkdan
kokonaisuutena vaan osina, jotka rakentuvat monien rinnakkaisten, péaéllekkéisten ja
vastakkaisten diskurssien pohjata. (Potter & Wetherell 1987, 102-104) Sue
Widdicombe (1998, 202) on todennut, ettd ymmarrys minuudesta koherenttina
kokonaisuutena on syytd korvata idealla sellaisesta minuudesta, joka on
fragmentaarinen ja jatkuvasti muuntuva. Sen sijaan, ettéd minuus olisi synnynnéinen tai
Saavutettu ominaisuus, sen ymmarretédn rakentuvan tekojen ja toimijoiden vélisen

yhteisen vuorovaikutteisen toiminnan tuloksena.

Nasta lahtokohdista katsottuna myos identiteetin késite on uudelleen muotoiltava.
Identiteetin  kasite eroaa téssa tyossA sellaisista sosiadlitieteiden perinteisista
identiteettikasityksistd, joissa painotetaan identiteetin pysyvyytta ja sen kategorisoivaa
ominaisuutta. Repertuaarin kdyttgjan identiteetti ja minuus ndhdaan diskurssianalyysissa
alati keskustelun virrassa muuttuvana ominaisuutena ja aidon minuuden sijasta
variaatioiden rikkaus asetetaan tutkimuksen fokukseen (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 37-39). Identiteetti ei ole ndéin ymmarrettyna staattinen, vaan dynaaminen ilmio ja
aina sidoksissa keskustelussa tuotettuihin tulkintarepertuaareihin. Tietty diskurss - tai
tulkintarepertuaari - ikéén kuin kutsuu kielenkayttdjaa tietynlaiseen asemaan (Parker
1992, 9). Analysoijan tehtdvana on tarkastella identiteettia suhteessa siihen, miten se
toimijan nékdkulmasta rakentuu relevanttina (McKunlay & Dunnett 1998, 48-50).

Keskustelunsiirrot

Analyysin toisen osan muodostaa keskustelussa syntyvien merkitysneuvottelujen
kartoittaminen siitd nakokulmasta, miten verkkokeskusteluja tuotetaan responsiivisina.
Talloin yksittéisia keskusteluvuoroja tarkastellaan suhteessa toisiinsa siina mielesss,
miten ne toimivat responsiivisina aloitteina tulevaan keskusteluun tai responsiivisina

vastauksina edeltaviin vuoroihin. Verkkokeskustelujen responsiivisuutta tarkastelen
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keskustelunsiirto-kasitteen avulla. Tallaisia keskustelunsiirtoja voivat olla esimerkiksi
kysymys ja siihen saatu vastaus, ehdotus ja sen hyvdksyminen tai hylkd&@minen.
Keskustelunanalyysissd tallaisia konventionaalistuneita vuorovaikutustoimintojen
kytkoksia kasitelldan vierusparin kasitteella (Heritage 1984, 245-265). Vierusparit ovat
sellaisia vuorovaikutuksen toimintopareja, joista ensimmainen vuoro on aloitteellinen ja
jakimmainen responsiivinen. Avaussiirto toimii ik&&n kuin tarjouksena tai kutsuna
tulevaan keskusteluun ja luo vastaanottgalle odotuksia esittéa tietynlainen
responssivuoro. (Vehvildinen 2001, 43.)

Responsiivisessa keskustelussa keskusteluvuoro suhteutuu aina edeltéavaan vuoroon tai
edella kaytyyn keskusteluun. Keskusteluvuoro tuo ilmi kirjoittgjan tulkinnan siitd, mita
edeltdvassa vuorossa tapahtui ja mihin silla pyrittiin. Toisaalta keskusteluvuoro luo
kontekdtia tulevalle keskusteluvuorolle ja keskustelulle. Vuoro luo odotushorisontteja
slle, mitd keskustelussa voi seuraaveks tapahtua. Toisaalta keskusteluvuoroissa
osallistujat osoittavat ymmarrystéén edeltévasta vuorosta ja tuottavat edeltdvdd vuoroa
tietynlaisena. (Ks. Suoninen 1999b, 104.) Responsiivisessa keskustelussa osallistujat
eivat siis ole pelkastéén passiivisia sivustaseuragjia, vaan he sekd kutsuvat muita
osallistumaan ettd antavat palautetta, kannustavat, tukevat ja uudelleentulkitsevat edella
sanottua. Koska asynkroninen verkkovuorovaikutus on vuorovaikutuksen kontekstina
erityinen taytyy responsiivisuus tuottaa erilaisin ndkyvin keskustelun keinoin. Né&ita
keinoja tutkin keskustelunsiirtoina.
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4 AINEISTON KUVAUS JA ANALYY SIPROSESSI

4.1 Tutkimusaineiston luonne ja aineiston hankinta

Tutkielman empiirinen aineisto koostuu Tampereen yliopiston tdydennyskoulutus-
keskuksen (TYT) avoimen yliopiston yksikossd jarjestetyistd, tiedotusopin ja
informaatiotutkimuksen perusopintoihin kuuluvista verkkokursseista ja niiden aikana
kéydyistéa asynkronisista teemakeskusteluista. Tiedotusoppi ja informaatiotutkimus
edustavat tassd tutkimuksessa sellaisa avoimen yliopiston verkkokursseja, joissa
erialkaisia verkkokeskusteluja hyddynnetddn osana kurssisuoritusta ja joissa
verkkokurssille nimetty tutor ohjaa teemakeskusteluja. Verkko-opetusta jérjestetdan
monessa  koulutusorganisaatiossa, joten tutkimuksen kohdeorganisaation
valintamahdollisuuksia oli tarjolla useita

Avoimen yliopiston verkko-opinnot tutkimuksen kohteena kiinnostivat minua kolmen
erityisen selkan vuoksi. Ensinndkin avoimesta yliopistosta on tullut koulutus- ja
yhteiskuntapoliittisesti tarked koulutusvaihtoehto, huolimatta sita ettd silla el ole
tutkinnonanto-oikeutta. Toiseksi avoin yliopisto on aktiivisesti etsinyt ja kehittanyt
uusia opetus- ja opiskelumenetelmid, ja se on Suomessa toiminut edelldkévijana niin
yliopisto-opetuksen virtuaalistamisen kuin verkko-opetuksen kehittamisen saralla
yleensa. Kolmanneksi voidaan todeta, ettd opetukseen osallistuvan opiskelijajoukon
heterogeenisyys asettaa opetuksen ja ohjauksen suunnittelun ja sen toteutuksen
erityisasemaan. Katsonkin avointa yliopistotasoista koulutusta koskevan tutkimus- ja
kehitystyon erityisen tarkeaksi.

Tampereen yliopiston téydennyskoulutuskeskuksessa opetuksen ja ohjauksen
soveltamisesta verkossa on saatu kokemuksia jo yhden vuosikymmenen gjan, ja verkko-
opetusta pyritédn myos aktiivisesti kehittdméén organisaatiossa. Tutkimusaineiston
keruuta juuri  Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen  verkko-

opetustarjonnasta onkin siivittéanyt TY T:n positiivinen asenne lopputyotani kohtaan.
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Tampereen yliopiston avoin yliopisto edustaa keskisuurta avoimen yliopiston
organisaatiota, joka jarjestéd verkko-opintoja sek& Tampereen toimipisteesta etta
kolmesta erillisista aluetoimipisteista kasin sekd eri yhteistyboppilaitosten kanssa
Viimeisimpind lukuvuosina verkko-opintokokonaisuuksia on voinut suorittaa muun
muassa Seuraavissa oppiaineissa:  aikuiskasvatus ja kasvatustiede, historia,
informaatiotutkimus, kansainvalinen politiikka, kansanterveystiede, mediakulttuuri,
opettgjan kasvatustieteelliset perusopinnot, sosiaalipsykologia, sosiaalityd, sosiologia,
tiedotusoppi, tietojenkasittelyoppi, valtio-oppi ja viestintdkasvatus. Verkko-
opiskelijoiden ma&rd koulutusyksikossa on kasvanut nopeasti. Verkko-opintojen
lanseerausvuonna 1998 rekisteréitiin viiskymmentaviis opiskelijaa, kun vuonna 2005
rekisteréitiin 1154 opiskelijaa’. Todellisuudessa verkossa opiskelevien madra on
kuitenkin paljon tdta lukua suurempi, koska verkkoa hyddynnetdéan paitsi verkko-
opinnoiksi luokitelluissa opintokokonaisuuksissa, myds monimuoto- tai |ahiopetuksen
tukityokaluna. Tallaisen verkko-opetuksen sulautumisprosessin myo6ta ragja varsinaisten

verkko-opintojen ja lahiopetuksen valilla on alkanutkin hamartyéa.

Tutkielman aineisto koostuu opiskelijoiden, tutoreiden ja opettgien tuottamasta
tekstistd, jonka he ovat kirjoittaneet  verkkokurssin  kuluessa  verkko-
oppimisymparistoon  pienryhmékohtaiselle  keskustelufoorumille.  Verkkokurssien
oppimisympéristond on kaytetty Moodle-nimista avoimen lahdekoodin oppimisalustaa,
jonne kurssin materiaali ja vaaditut kurssisuoritukset on koottu loogiseksi
kokonaisuudeksi. Verkko-opetuksessa keskustelufoorumin funktio on yleensa ottaen
tukea opiskelijoiden véalistéa vuorovaikutusta, helpottaa yhteisollista ongelmanratkaisua
jatiedon rakentelua. Tutkimuksen aineisto koostuu nimenomaan keskusteluryhmissa tai
-foorumeissa  kaydyistd keskusteluista, joissa pédasidlinen ryhman sisdinen
vuorovaikutus tapahtuu yhden kurssin aikana. Kyseessa on siis opetuksen kontekstissa
syntynyt " luonnollinen” tekstiaineisto.

Kirjoitusliuskoina aineiston koko on n. 140 sivua (normaaliasetuksilla, rivivali ollessa
1). Tutkimusaineistossa on mukana 36 opiskelijaa, kolme tutoria ja kaksi opettajaa.

4 Opiskdijamééra on laskettu netto-opiskedijoina, toisn sanoen maddrd on mitattu gjassa vuoden

ensimmaisesta pédivastd viimeiseen paivaan ja laskennassa on otettu huomioon kaikki sellaiset verkko-
opintoihin rekisterdityneet opiskelijat, jotka ovat jossain vaiheessa kuluvaa vuctta olleet kirjoilla
Tampereen yliopiston avoimen yliopiston opiskdlijarekisterissa. (. Isopoussu haastattelu 23.9.2005 ja
puhelimitse saatu tieto 9.3.2006)
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Keskusteluryhmissd on aktiivisia opiskelijoita 6-8 kappaletta per keskusteluryhmé
Aktiiviseks opiskelijaksi olen méaritellyt sellaisen opiskelijan, joka on kirjoittanut
keskustelualueelle vahintdan yhden viestin koko kurssin ailkana. Tiedotusopin kurssilla
teemakeskusteluun osallistuneita opiskelijapienryhmia oli kaksi ja
informaatiotutkimuksessa kolme. Kursseihin liittyvét teemakeskustelut on kayty ndissa
keskusteluryhmissa.

Keskustelualueella opiskelijat keskustelevat omassa ryhméssdan jostakin opettajan tai
tutorin antamasta teemasta tai tehtdvastd, joka liittyy opiskeltavan aineen keskeiseen
Sisaltoon. Teemakeskustelut toimivat eriaikaisesti, samaan tapaan kuin esimerkiksi
séhkopogti. Kirjoitetut viestit tallentuvat oppimisalustalle, jossa ne ovat muiden
luettavissa ja kommentoitavissa myohemmin.  Aloitettuun keskusteluketjuun pystyy
lisd8maan viestejd, jolloin keskusteluvuoroista rakentuu puumaisia viestiketjuja.

opettga
@ opiskelijal
@ opiskelija2
§ opiskelija3
tutor

Edellisessd kuvitteellisessa viestiketjussa keskustelun on aloittanut  opettga
Seuraavaksi opiskelija 1 ja opiskelija 2 ovat vastanneet kumpikin opettgan viestiin.
Opiskelija 3 on puolestaan vastannut opiskelija 2:n viestiin. Lopuksi tutor on liittanyt

oman vuoronsa vastauksena opiskelija 3:n viestiin.

Verkkokurssien suoritusmuotoja ja teemakeskusteluja koskevat kasikirjoitukset
poikkeavat hieman toisistaan. Informaatiotutkimuksen kurssi koostui opiskelijoiden
itsendisesti suorittamista harjoituksista, kolmesta asynkronisesta teemakeskustelusta ja
kirjallisesta lopputehtéavasta Vastaavasti tiedotusopin kurssin suorituksiin kuuluivat
kirjallisuuteen perustuva essee ja Kkirjalliset harjoitukset ta vaihtoehtoisena
suoritusmuotona temaattiset verkkokeskustelut. Tiedotusopin kurssilla ryhmékohtaisia
tehtavanantoja teemakeskusteluihin oli yhteensa kuusi kappaletta, joista kukin sisdlsi 1-
3 keskusteluosatehtdvdd. Taulukossa 1 ja 2 on editetty kaikki keskusteluvuorot
tiedotusopin ja informaatiotutkimuksen verkkokurssien aikana.
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Taulukko 1. Keskusteluvuorot tiedotusopin verkkokurssin aikana

opiskelijoiden

© EZETS ijlaa) © EZETS ij2aa) Yhteensa

opiskelijat 88 94 182

tutor® 18 15 33
opettaja 6 6 12
yhteensa 112 115 227
Taulukko 2. Keskusteluvuorot informaatiotutkimuksen verkkokurssin
aikana

8 EKETS ij:;a) 8 EKETS ijAf;a) 8 EZETS ijE;a) Yhteensa

opiskelijat 63 58 42 163
tutor 11 10 8 29
opettaja 1 - - 1
yhteensa 75 68 50 193

tuottamia.

Tiedotusopin

Tutkimusaineisto sisdltéa yhteensd 420 keskusteluvuoroa, joista suurin
verkkokurssilla

opiskelijoiden

0sa on

keskusteluvuorojen maarét eri ryhmien vélilla ovat melkein yhtéa suuret: ryhméassa 1
opiskelijoiden lahettdmid viesteja on 88 ja ryhmassd 2 viesteja on 94 kappaletta
Informaatiotutkimuksen kurssilla on ryhmakohtaisten keskusteluvuorojen méérissa
joitakin eroja - vaihteluvali viestien méarassd on 42-63 vdlilla  Yksittéisten
keskusteluvuorojen pituus vaihtelee 7 sanasta aina 442 sanaan saakka. Tiedotusopin
kurssilla kummallakin ryhmélla oli oma tutor, kun taas informaatiotutkimuksen

kurssilla kaikkia ryhmi& ohjasi sama tutor. Keskusteluvuorojen médraan suhteutettuna

®Verkkokurssillaoli kaksi tutoria, joista toinen ohjasi ryhméaa 1, toinen ryhméa 2
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opettgilla on  teemakeskusteluissa  verrattan  pienet  osallissumisroolit.
Informaatiotutkimuksen kurssilla on ainoastaan yksittdinen opettgjan keskusteluvuoro.
Tiedotusopin kurssilla opettgjalla on yhteensa 12 vuoroa, 6 kummassakin ryhmassa.
Nama keskusteluvuorot ovat kummassakin ryhméssa identtisia
keskustelutehtévanantoja.

4.1.1 Aineiston hankinta

Tutkimusaineiston hankinta on gjoittunut vuosien 2003-2005 vélille. Valitsin pitk&n
aikavalin  aineistonkeruussa pelkdstédn suojatakseni  tutkittavien  henkilGiden
anonymiteetin. Kyseisena aikana olen ldhestynyt yhteensa viiden eri verkkokurssin
opettgaa ja muita kurssien vastuuhenkilGitd, jotka organisoivat verkko-opetusta
Tampereen yliopiston téydennyskoulutuskeskuksen avoimen yliopiston yksikdssa.
Yhteystiedot kurssien opettgjille san pyynnostd TYT:sta Oppiaineet valitsin
edustamaan eri  tiedekuntien tarjoamia opintoja, kuitenkaan  pyrkimétta
aineistonkeruussa varsinaisen otoksen saamiseen TYT:n verkko-opetustarjonnasta.
Edellytyksena kurssin valintaan oli se, ettd verkkokurssilla hyddynnettiin asynkronisia
teemakeskusteluja opetuksen osana ja se, etté kurssille oli nimetty oma tutor.

Jokaisen viiden kurssin kohdalla olen kaynyt 18pi vaiheittaisen tutkimuslupaa koskevan
prosessin. Lahetin kullekin verkko-opettagjalle sahkopodtitse tutkimusta koskevan
tiedotteen ja tutkimussuostumuksen kurssin loppupuolella. Verkko-opintojajarjestavisa
vastuuopettgjista yhteensi kolme vastasi myontévasti tutkimuspyyntdoni, jonka jalkeen
|dhetin samaisen tutkimussuostumuksen ja tiedotteen myds kyseisten kurssien tutoreille.
Naisté kahden kurssin osalta sain luvan my6s kursseja ohjanneilta tutoreilta.

Kolmannessa vaiheessa ldhetin tutkimussuostumuksen kyseisten kahden kurssin
jokaiselle opiskelijalle heidan henkilokohtaiseen sdhkopostiinsa.  Julkaisin - myos
kurssiopettajien luvalla tutkielmaa koskevan tiedotteen Moodle -oppimisalustalla
Koska aivan kaikki opiskelijat eivdt reagoineet ensimmaiseen sdhkodpostiviestiini,
[ahetin tutkimuspyynnon uudelleen osalle tutkimushenkilGista. Toisen ldhetyskierroksen

jdkeen olin saanut kaikilta keskusteluun osalistunellta suostumuksen kayttda
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teemakeskusteluja tutkimusaineistona. Kyseessd olevien kahden kurssin opettgjien,
tutoreiden ja opiskelijoiden suhtautuminen tadman tutkielman tekemiseen ja
keskustelumateriaalin hyddyntamiseen tutkimusaineistona oli ilahduttavan myonteista,
mista kiitos heille. Moniportaisen tutkimuslupaprosessin jalkeen tutkimusaineiston
oppiaineiks olivat valikoituneet informaatiotutkimus ja tiedotusoppi.

Tutkimuspyynndn pyrin esittéméaan kurssien loppupuolella, jotta sen vaikutus kdynnissa
oleviin teemakeskusteluihin olisi mahdollisimman véhanen. Pyynnon esittdmisen
gjankohdan valinta ei ollut kuitenkaan ongelmaton; osalle poisvalikoituneista kursseista
se ilmeisesti sagpui lilan myohaén, koska osa kurssien vastuuhenkilOista jatti
vastaamatta tutkimuspyyntooni. Toisaalta on myds mahdollista, etta tutkimus koettiin
opetuksen arviointiin liittyvaks tyoksi, vaikka pyrin jo tutkimuksen esittelyvaiheessa
selventdmédan omaa tutkijarooliani pikemminkin analysoijana ja keskustelijana kuin
opetuksen tai ohjauksen arvioijana.

Aineistonkeruun jalkeen olin hieman epavarma sen riittavyydesta. Paétin kuitenkin
aloittaa aineiston analyysin, mutta havaitsin pian, ettd aineisto e kata muotoilemaani
akuperdista  tutkimuskysymystd, tutoreiden  subjektipositioiden  rakentumista
verkkokeskusteluissa. Seké tutoreita ettd tutoreiden keskusteluvuoroja oli aineistossa
liilan véhan. Toisaalta ndkokulman yksiulotteisuus e vuorovaikutustutkimuksen
ndkokulmasta nayttdnyt vakuuttavalta ja mielenkiintoiselta. Niinpd muotoilin
tutkimuskysymysta uudelleen siten, etta nostin tarkastelun kohteeksi nyt opiskelijat
sulkematta ulkopuolelle muita verkkokeskusteluissa mukana olevia toimijoita: opettajia

jatutoreita.

4.1.2 Tutkijan positio

Diskurssianalyyttinen lahestymistapa kiinnittéa tutkijan mielenkiintoisella tavalla
kulttuurisiin konstruoimisprosesseihin. Tutkiminen itsesséan perustuu kielen kaytt6on
(Juhila 19993, 201) ja toisadlta tutkijan tyon kohde on ihmisten kielellinen toiminta
(Edwards 1997, 46, 53-61). Itse tutkimus omalta osaltaan osallistuu tutkimuskohteensa

rakentamiseen antamalla sille erilaisia merkityksia ja tulkintoja (Jokinen, Juhila &
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Suoninen 1993b, 23-24). Jos sSiis kaiken tiedon oletetaan olevan konstruoitua, myos
tieteellinen tieto on sitd. Tassa mielessa (tamakadan) tutkimus el ole neutraali ilmion
kuvaus, vaan tutkijan konstruoima (kts. Juhila 1999d). Tutkimuksen tieteellisen
statuksen saavuttaminen edellyttdd kuitenkin perusteltujen tulkintojen tekemista
Analyysiosassa kuvaan lukijalle lagjasti ja yksityiskohtaisesti niita paéttelyketjuja ja -
polkuja, joihin tekeméni tulkinnat perustuvat.

Jotta tutkittavia ilmi6ita voisi ylipddnsa ymmértada ja tulkita, on valttamatonts, etta kieli
ja sosiaalinen todellisuus ovat yhteisesti ymmarrettyja ja jaettuja seka tutkittaville etta
tutkijalle. Vaikka tutkija toimii itsekin siind diskursiivisessa maailmassa, jota tutkii
(Burr 1995, 60), on tarkedtd, etta tutkija kykenee asemoimaan itsensd ilmion
ulkopuolelle nahdékseen riittavan kirkkaasti sen sisélle. Tama ulkopuolelle asettuminen
voi tapahtua esimerkiks tutkijan aktiivisen reflektoinnin kautta (Potter & Wetherell
1987, 182).

Taman opinndytteen alkusysdyksena toimi oma ohjauskokemukseni tutorin roolissa
Tampereen yliopison avoimen yliopiston jarjestdméla sosiaalipsykologian
verkkokurssilla.  Tutorointiin  liittyvakss haasteeksi koin sopivien ohjauskeinojen
[6ytamisen ja soveltamisen varsinkin tilanteissa, joissa keskustelu pyrki ronsyilemaan.
Oman roolini tunnistaminen keskustelussa oli valilla vaikeaa. Opiskelijat toivoivat
minusta sisallollistd asiantuntijaa, kun taas itse kannustin opiskelijoita heidan oman
asiantuntijuutensa  kehittamiseen. Haasteelliseksi tehtavaksi koin myds sen, miten
motivoida opiskelijoita aktiiviseen keskusteluun. Toisinaan jotkin tiedostaen valitut
ohjauskeinot ja vuorovaikutteiset teot nayttivat johtavan  keskusteluissa
ennakoimattomiin suuntiin. Opinndytetydon kannalta opetuksen kontekstiin liittyva
verkkovuorovaikutuksen tarkasteleminen vaikutti kiehtovalta kysymykselta.

Graduprosessin  aineistonkeruu- ja sulatteluvaiheessa osdllistuin  itse  kahdelle
verkkokurssille opiskelijan roolissa, ja saatoin tarkastella ohjausta ja vuorovaikutusta
nyt toisesta perspektiivistd. Toinen kursseista toteutettiin kokonaan verkossa englannin
kielella.  Opiskelijan asemassa koin ongelmalliseksi keskustelun monologisuuden,
jonka osaltaan oletin johtuvan vieraan kielen kdyttsta. Toinen opiskelijan ndkokulmasta
kokemani ongelma samaisella kurssilla oli ohjauksen puute. Ryhmélleni osoitettu tutor
kirjoitti oppimisalustalle koko kurssin aikana vain muutamia kertoja. Toinen

suorittamistani  kursseista  toteutettiin - monimuoto-opetuksena, jossa verkkoa
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hyodynnettiin  ryhmé& ja projektityokaluna. Kurssin aikana kavi selvaks, etta
opiskelijoilla on toistaiseks viela vahan kokemusta verkko-opiskelusta ja valmiudet
tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntdmiseen ovat vasta kehittyméssa Opiskelijoiden
erilaiset tekniset valmiudet hankaloittivat yhteisty6ta ja tyonjakoa. Kaytannon tasolla
opiskelijat osoittautuivat verkko-oppijina noviiseiksi ja kokeilijoiksi.

Omaan kokemukseeni verkko-ohjauksen ja -oppimisen kentdlla liittyy useiden
onnistumisten lisdksi myds tayttyméttomia lupauksia ja pari pettymystd, jotka ovat
piténeet yll& mielenkiintoa tutkittavaa ilmiéta kohtaan. Huolimatta kokemuksestani ja
esymmarryksestani olen tata tutkimusta tehdesséani pyrkinyt analyytikon positiossa
kunnioittamaan tutkimusaineistossa esiintyvien toimijoiden omaa orientaatiota ja
jasennystd meneill&8n olevasta vuorovaikutustoiminnasta. Tutkimusprosessin aikana,
erityisesti sen analyysivaiheessa olen joutunut arvioimaan uudestaan omia
ennakkokasityksidni ja etenemdan aineiston ehdoilla. Tama on merkinnyt tiukan
tekstilahtoista analyysia ja omien tulkintojeni kriittista reflektointia Tutkijan positio
ndkyy myods sanavalinnoissani. Olen tietoisesti pyrkinyt valttdméaan passiivimuotoa
kuvatessani niita valintojajatulkintoja, joita olen tehnyt. Konstruktionistisessa hengessa
tunnustan, etté tulkintani ovat omiani, tosin monen lukukerran 18pi suodattuneita ja téssa

mielessa testattuja.

4.1.3 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Sitd mukaan kun Internetid on ryhdytty sosiadlitieteissa hyodyntamdan seké
tutkimuksen kohteena ettd aineistollisena lahteend, myos tutkimuksen eettiset
kysymykset ovat nousseet keskustelun kohteeksi (esim. Hamilton 1999, Jones 1999,
Mann & Stewart 2000, Suler 2000). Internet-tutkimusta koskevissa eettisissa
pohdinnoissa on erityisesti kiinnitetty huomiota tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuuteen, tutkimuksesta tiedottamiseen seka osallistuvien henkildiden
anonymiteetin suojaamiseen (esim. Sharf 1999, 245-248; Mann & Stewart 2000, 48-49;
57-59; Suler 2000). Etenkin avointen keskustelu- ja uutisryhmien kohdalla on pohdittu
sitg, voidaanko keskustelua ja sen yksittéisia viesteja pitéa julkisina teksteind ja kayttaéa



niitd hyvaks tutkimusaineistona ilman tekstien kirjoittgjien suostumusta (Mann &
Stewart 2000, 45-47).

Kun tutkimus kohdistuu suljettujen ja paikallisten keskusteluryhmien tutkimiseen on
kysymys tutkittavien tiedottamisesta ja tutkimussuostumusten saamisesta selkeampi.
Suljettua keskusteluryhmad el voi pitdd julkisena mielipiteiden ta agatusten
ilmaisukenttand. Verkko-oppimisympariston keskusteluryhmiin osallistuminen vaatii
osallistujilta jarjestelmadan kirjautumisoikeuksia ja sisd8npaasy on néilta osin rajoitettua
Taman tutkimuksen toteuttamisen ehdottomana  edellytyksena  olikin
tutkimussuostumuksen  saaminen  kaikilta  verkkokeskusteluun osallistuneilta.
Tutkimussuostumuksen lahetin  opettgille, tutoreille ja opiskelijoille jokaisen
henkilokohtaiseen sdhkdpostiin ja pyysin osdlistujalta vastausta ensisijaisesti
sdhkodpogtitse. Tutkimukseen osallistuminen oli kaikille osallistujille vapaaehtoista ja

siité oli mahdollisuus kieltaytya.

Sen lis&ksi, ettd varmistin tutkimussuostumuksella osallistujien halukkuuden osallistua
tutkimukseen, silla oli myo6s tiedottava funktio. Tutkimussuostumuksessa kerroin
osallistujille tutkimuksen tarkoituksen, kaytannon toteutuksen ja raportointikaytannot.
Koska verkkokursseille osallistuneet henkilt olivat ensisijaisesti orientoituneet
opettamis-, ohjaus- ja opiskelutoimintaan, eivat niinkdan tutkimuksen kohteeksi, pidin
taman vuoks térkeana osapuolien vastuiden ja oikeuksien selventdmista jo tutkimuksen
esttelyvaiheessa. Naistéa tarkeimmiks tutkijan vastuiks nousivat henkilGtietojen
suojaaminen ja aineiston kasittelykaytanntt. Sen lisdksi, ettd osallistujat saivat tietoa
tutkimuksesta tutkimussuostumuksen muodossa henkilokohtaiseen sahkdpostiinsa,
julkaisin kurssikohtaisilla oppimisalustoilla tutkimusta koskevan tiedotteen.

Tutkittavien anonymiteetin suojaaminen on ollut taman tutkielman keskeisempia
eettisia kysymyksia. Erityisesti henkilGtietojen suojaaminen korostuu opettamisesta ja
ohjaamisesta vastaavien henkildiden kohdalla. Osalistujien henkil6llisyyden
suojaamiseks olen soveltanut useita eri menetelmid. Aineistonkeruun toteutin parin
vuoden kestavalla ajanjaksolla, jotta osallistuvia henkil6itd ei voitaisi tunnistaa
opetusvuoden perusteella. Tastd syystd poistin myoés vuosilukumerkinndn
keskusteluviestien  viestikentdstd  aineiston  esikasittelyvaiheessa.  Aineiston
anonymisointivaiheessa poistin  aineistosta myo6s kaikki osallistujiin  viittaavat

tunnistetiedot kuten opiskelijoiden, tutorien ja opettgjien nimet, asuinpaikat ja muut
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viittaukset  tunnistettaviin - paikkoihin  tai  henkiléihin.  Muutin - myds joitakin
tunnistamista helpottavia tietoja yleisemman tason tiedoiks, silloin kuin se oli
vattaméaontd. Jos tamékdan e ollut mahdollista, poistin  harkinnanvaraisesti
keskusteluviesteistd muutamia sanoja, kuitenkin siten, etten menettaisi olennaista
informaatiota.  Anonymisointivaiheessa poistin  keskusteluviestikentistéa osallistujien
kuvat, jos se oli saatavilla ja nimesin kaikki osallistujat uudelleen kuvitteellisilla

nimilla

Tutkimuksen teon akana olen joutunut pohtimaan my0s omaa henkilokohtaista
suhdettani tutkittavaan IImidonN. Esiymmarrykseni verkkokeskustelujen
haasteellisuudesta herétti mielenkiintoni tutkittavaa ilmiota kohtaan ja ohjas néin
aineiston valintaa tekstiaineistojen tutkimiseen. Vahvuutena pidan sitg, ettd minulla ei
ole ollut henkilokohtaista suhdetta tai instituutionaalista roolia tutkimusaineistoon
Hyvin usein verkko-opetusta ja oppimista koskevat tutkimukset on toteutettu
opetuskokeiluina tai toimintatutkimuksing, siten etta tutkija on toiminut samalla my6s
verkkokurssin opettgjana (esm. Matikainen 2001, Marttunen ja Laurinen 2001, Aarnio
1999). Télaisessa kahden roolin asetelmassa oman position saitely tutkijasta

opettgjaks jatoisin péin voi olla haastavampaa.

4.2 Analyysiprosess ja -vaiheet

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkimuksen eri vaiheet, aineiston
analyysi, tulkinta ja raportointi, sulautuvat toisiinsa (esim. Eskola ja Suoranta 1998, 16).
Tutkimusprosessin ~ vaiheiden  integroituminen  tuntuu  vieldpd  korostuvan
diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa, jossa tutkija ja aineisto kayvét ikdan kuin
keskindisté vuoropuhelua, jonka aikana tutkija yrittéa lahestya ja kuunnella aineistoa
sen omilla ehdoilla. Omaksumani analyyttinen l|&hestymistapa tarkoittaa juuri
aineistolahtoista otetta ja avointa suhdetta aineistosta kumpuaviin havaintoihin (Jokinen
& Juhila 1999, 86).

Tutkimusaineiston  kéasittely akoi datan tallennuksella, koodauksella ja

anonymisoinnilla.  Saadakseni  kokonaiskésityksen aineistosta pyrin  kahden
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enssimmaisen lukukierroksen aikana luokittelemaan keskusteluviesteihin sisdityvia
erilaisia  keskustelufunktioita karkealla vuorovaikutustoimintojen luokittelulla.
Ensimmaisen lukukierroksen jélkeen vaikutelma aineistosta oli monitulkintainen ja
saamani  alustavat  luokittelutulokset  nayttivdat  kohtuuttoman — mekaanisilta.
Lukukierrokset olivat siind mielessa térkeitd, ettd osa idea-aihioista nékyy jossain
muodossa muotoilemissani repertuaareissa ja keskustelunsiirroissa. Seuraavien kahden
lukukierrosten akana tulkitsin aineistoa diskurssianalyyttisesséd hengesss, ja pyrin
tavoittamaan tekstista lagjempia merkityskokonaisuuksia tekstid alleviivaamalla,
kommentoimalla marginaaliin ja kokoamalla taulukkomuotoon
merkityskokonaisuuksien  yhtenevaisia piirteitd ~ Samalla testasin  erilaisia
diskurssianalyyttisid kasitteitd. Tassa vaiheessa olin erottanut aineistosta kaksitoista
erilaista diskurssia ja niihin liittyvaa identiteettia Naista toiset edustivat lagjempia,
toiset suppeampia osia aneistossa. Ongelmana  oli  kuitenkin,  etta
merkityskokonaisuudet nayttivat kertovan sisdllollisesti hyvin eritasoisista asioista ja

niilla saattoi olla keskusteluissa erilaisia funktioita.

Ratkaisu merkityskokonaisuuksien ymmartamiseen 10ytyi sitd kautta, ettd kasittelin
l6ytyneitd merkityskokonaisuuksia niiden kielellisen muotoilun kautta. Huomioni
kiinnittyi ensinnakin tekstissa esiintyvaan retoriikkaan eli siihen, millaisten kielellisten
keinojen avulla opiskelijat tuottivat vakuuttavia vastauksia oppimiskohteesta
Kahdestatoista erilaisesta diskurssista tiivistyi lopulta retorisen analyysin tulokseksi
kuusi tulkintarepertuaaria ja kuusi niiden kautta rakentuvaa identiteettia.

Retoristen repertuaarien erittelyyn liittyy muutamia huomionarvoisia seikkoja.
Ensinndkin repertuaarit eivdt ole yksttasten keskustelijoiden tulkintatapoihin
sidonnaisia, vaan ne ylittavat yksilolliset tavat tuottaa asioille merkityksia Toiseksi
repertuaareja e myoskaan pida ymmartda yksilon psyykkisia tai kognitiivisten tilojen
heijastajana, vaan ne toimivat pikemminkin sosiaalisina ja jaettuina resursseina tuottaa
erilaisia kuvauksia asiantiloista. Kuvauksissa kaytettyjen psykologisten kasitteistjen
gjatellaan toimivan keskusteluissa puheen - tai tassd aineistossa paremminkin tekstin -
tuottamisen resursseina (te Molder & Potter 2005, 30). Esimerkiks se, ettéa opiskelija
kuvaa keskusteluvuorossasan ajatelleensa tai pohtineensa jotakin asiaa, ei sindlaan
viittaa opiskelijan sisdisiin kognitiivisiin prosesseihin, vaan kuvaukset voivat tehda
nakyvaks esimerkiks opiskelijaan kohdistuvia ingtitutionaalisia odotuksia: opiskelijan
kuuluu gjatella ja pohtia.

47



Kolmanneksi, repertuaarit ja identiteetit liittyvét kiinteasti yhteen. Tama tarkoittaa, ettéa
tekstissd tuotettu repertuaari rakentaa kirjoittajalle tietynlaista identiteettia. Neljanneksi,
repertuaarit esintyvéat yleensa liittoumina ja kietoutuvat toisiinsa joskus hyvinkin
mutkikkaalla tavalla, vaikkapa siten, ettd kaks eri repertuaaria limittyy samassa
lauseessa. Viidenneksi, useimmiten yks keskusteluvuoro on tuotettu monen eri
repertuaarin - avulla.  Toki aineistossa esintyy myos sellaisia yksttdisa
keskusteluvuoroja, jotka rakentuvat vain yhden tulkintarepertuaarin  kautta.
Repertuaarien erottamisen kriteerind olen pitanyt ndkokulman vaihdosta yhden
tekstiosan, kappaleen tai lauseen sisdlla Taulukoissa 3 (s. 64 ) esittelen tarkemmin
retorisille repertuaareille tunnusomaisia piirteitd, jotka ovat toimineet myds

repertuaarien erottamiskriteereiné.

Toisessa analyysivaiheessa jaljitin keskusteluista sellaisia ydinkohtia ja elementtgd,
jotka synnyttivét vastavuoroista vaihtoa, toisin sanoen vuorovaikutusta, keskustelijoiden
vdlille. Naita responsiivisia elementtg g, keskustelunsiirtoja, 10ysin aineistosta seitseman
kappaletta. Palkantaessani aineiston retorista ja responsivista ulottuvuutta pyrin
ylittdmaan yksilolahtdiset 18hestymistavat. Sen sijaan kasittelin aineistoa kokonaisena
tekgdimassana etsien sellaisia tulkintakokonaisuuksia, jotka eiva ragoittuneet

yksilollisiin tapoihin tuottaa kuvauksia tai vastavuoroista keskustelutoimintaa.

Aineiston responsiivisten toimintojen rajaamisessa kohtasin muutamia ongelmia. Koska
verkkovuorovaikutus e noudata lineaarista keskustelun rakennetta eika puheelle
ominaista sekventiaalisuutta, verkkokeskustelut nayttivat muodostuvan useista erillisista
fragmenteista. Koska opiskelijat voivat tulla sisd8n mistd tahansa keskustelun kohdasta
jaliikkuajoustavasti eri keskusteluosien vélillg, en voinut olla varma, mita opiskelijaon
lukenut ennen keskusteluvuoronsa kirjoittamista. On taysin mahdollista, etté opiskelija
kirjoittaa oman keskusteluvuoronsa ilman, ettd han on lukenut vuoroa, johon teknisesti
ottaen on vastaamassa, saati etta hén olisi lukenut koko edeltdvéa viestiketjua. Myos
tekstien valiset viittaussuhteet nayttivat valilla ylittavan keskusteluketjujen rakenteet.
Tietotekniset jarjestelméa eiva pysty tulkitsemaan viestien merkityssisdltoja
jarjestddkseen samaa asiaa koskevat vuorot loogiseksi kokonaisuudeksi, vaan viestit
jarjestyvét sen mukaan, minka viestin vastaukseksi opiskelija omansa liittéa. Tama ei
todellakaan viela merkitse  vuorojen sddlollitda  vastaavuutta  tai

vuorovaikutuksellisuutta.
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Ongelmat ylittddkseni otinkin tarkastelun kohteeks sellaiset keskusteluketjut, joissa oli
vahintddn kolme keskusteluvuoroa ja joissa yksittéinen keskusteluvuoro joko viittasi
eksplisiittisesti vahintéén yhteen viestiketjun edelliseen vuoroon tai, joka loi odotuksia
jatkokeskustelulle. Responsiivisen tarkastelun avulla pyrin  kartoittamaan niita
keskustelun ominaisuuksia, jotka tekevét diitd tunnistettavasti vuorovaikutteisen.
Keskustelunsiirtojen erittelyssa keskeiseksi muodostui se, miten ja millaisin keinoin
keskustelijat itse tekevét relevantiksi keskustelun vastavuoroisuutta toisin sanoen, miten

he orientoituvat edella sanottuun tai milla tavoin he kutsuvat muita osallissumaan.
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SANALYYS

Luku viisi on jasennelty siten, etta esittelen aluksi aineisto-otteiden avulla sellaisia
kielellisia resursseja eli retorisia tulkintarepertuaarga, joiden avulla opiskelijat
orientoituvat vastaamaan annettuun keskustelutehtdvédn (luku 5.1). Tassd analyysin
ensimmaisessa osassa tarkastelen viestgja itsendisina kokonaisuuksina ja esittelen
retoriset repertuaarit ja niiden kautta rakentuvat identiteetit toisistaan erillisnd
kokonaisuuksina. Tarkastelen luvussa sitd, millaisia kielellisia keinoja opiskelijat
kayttavat Kkirjoitusvuoroissa ja verkkokeskustelussa tehddkseen ymmaérrettévaksi
erilaisia asioita toisilleen. Luvussa 5.2 tarkastelen verkkokeskustelun Iuonnetta
fragmentaarisena kokonaisuutena. Viimeisessa luvussa (5.3) siirryn analysoimaan sitg,
millaisten kielellisten keinojen kautta ryhman jasenet orientoituvat responsiiviseen
toimintaan verkkokeskusteluissa. Kiinnostuksen kohteena on tall6in, miten erilaiset
keskustelunsiirrot toimivat yhteista merkitysneuvottelua eteenpdin vievana voimana.

5.1 Opiskelijoiden kayttamien retoristen repertuaarien kirjo

Tarkastelen tassi luvussa aineistosta erittelemiani retorisia tulkintarepertuaareja padosin
kahden eri keskusteluviestin avulla, joissa erilaisten retoristen keinojen kirjo ja rikkaus
tulee nakyvimmin esille. Kasittelyyn olen ottanut aineisto-otteita kahden eri opiskelijan,
Reetan ja Marian®, |ahettamista viesteista Kaikki aineisto-otteet on esitetty luvussa 5
alkuperéisessd muodossaan eli mahdollisia lyontivirheité el ole korjattu. Hakasulkeiden
sisdlla olevat kolme pistetta ( [...] ) ovat tutkijan merkintd, ja ne kertovat Siitd, etta
aineisto-otteen edella tal jajessd seuraa tekstia Viestien otsikkokenttid kuljetan
selvyyden vuoksi mukana kaikissa aineisto-otteissa. Reetan ja Marian viestit ovat

kokonai suudessaan liitteessa 1.

Keskusteluviestit ovat kumpikin osa samaa teemakeskustelua, joka on kayty
tiedotusopin ryhméssd ensimmaisen keskustelun yhtena osana. Opettga on antanut

opiskelijoille  tehtéavan, jonka mukaan  opiskelijoiden tulee tarkastella

® Aineisto-otteissa esiintyvien henkil 6iden nimet on muutettu.
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verkkoluentomateriaalissa esitettyja viestinnan malleja ja metaforia siita nakokulmasta,
kuinka hyvin tai heikosti ne kertovat viestinnastg, ja lisaksi pohtia my6s sitd, millaisesta
viestinnasta ne kertovat. Reetan viestin otsikko viittaa yhteen annetuista metaforista:
viestinté informaation siirtona.

Viestinta informaation siirtona
Reetta - lauantai, 2 maaliskuu, 22:13

Hei vaan,

kyllapa talla keskustelupalstalla on ollut viel& hiljaista!

Missa te kaikki luuraatte? Tosin itsekin vasta nyt aktivoiduin kirjoittelemaan,
vaikkakin olen kaynyt kurkistelemassa taalla jo muutaman kerran, mutten ole
ennattanyt kirjoitella sen enempéaa.

Alla aloituskommenttini toiseen aihealueeseen.

Shannonin ja Weaverin esittdma lineaarinen malli kuvaa mielesténi mainiosti
tiedonsiirron vaikeutta. [...]

Reetan kirjoittaman keskusteluvuoron alkuosan voi tulkita yhteisolliseen kehykseen
kuuluvana aloitteena, jonka Reetta rakentaa piiloleikki-metaforan kautta. Reetan antama
selonteko omasta aktiivisuudesta e ole poikkeuksellinen piirre aineistossa, vaan
opiskelijat tunnistavat oman selontekovelvollisuutensa muille ryhman jésenille omasta
aktilvisuudestaan tai opiskelu- ja osallisumisvelvoitteisaan verkossa etenkin
tilanteissa, joissa velvollisuus on jaanyt tayttamattd. Opiskelijat ja tutorit kayttavat
viesteissdan jonkin verran myos metakommentointia, jonka avulla voidaan ohjata asian
kéasittelyyn, tiivistéa edellé sanottua tai vaikkapa suunnata kommentteja toisille (esim. ”
Suuremmaksi osaksi omia mielipiteitani eika hirveitd kannanottoja muiden teksteihin.” |

"Henrille kommentoisin...”, Hiukan provosoiden otan esimerkkiaiheeks...” ).
Omassa viestissddn Reetta orientoi lukijaa tulevaan aiheeseen johdattelevalla

metalauseella: " Alla aloituskommenttini toiseen aihealueeseen.”

Varsinainen analyyttinen kiinnostuksen kohde alkaa, kun Reetta aloittaa tehtédvanantoon
liittyv&n alheen kasittelyn. Reetta tuo vuorossaan esille verkkoluennoilla esitetyn
Claude Shannonin ja Warren Weaverin kehitteleman viestinnan siirtomallin. Reetta
kertoo kuvauksessaan oman kasityksensa siitd, miten kyseinen malli toimii viestinnan
ymmértamisessd  "kuvaa mielestani  mainiosti”.  Olenkin  nimennyt  taméan
tulkintaresurssin oman tulkinnan repertuaariksi. Vastaavaa repertuaaria kayttéd myos

Maria omassa viestissaan.
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Vast: Viestinta informaation siirtona
Maria - sunnuntai, 3 maaliskuu, 19:23

Hei! Liityn mukaan joukkoon....

Minulle herasi voimakkaana ajatus viestinnasta nimenomaan
yhteisyydentuottajana. [...]

Maria kertoo omassa vuorossaan niista gjatuksista, joita viestinta kasitteena on hénessa
heréttanyt ja hyddyntdéa myds oman tulkinnan repertuaaria. Tassa repertuaarissa
kirjoittaessaan opiskelija viittaa joko omaan gjatteluunsa tai tulkintaansa késillé olevasta
aiheesta ja tekee samalla nékyvaksi omaa ymmarrystadan opetettavan aineen sisdllosta ta
annetusta tehtdvasta  limauksissaan opiskelija voi kayttéd sellaisiin kognitiivisiin
prosesseihin viittaavia fraasga kuten "minulle herési agjatus...”, "mielestani...”,
"gattelisin...”, "koen...”. llmausten avulla opiskelija tuottaa oman tulkintansa
oppimisen kohteena olevasta aineksesta tai asiasta, mutta diskursiivisen psykologian
lahtokohtia seuraten téllaisia kuvauksia el voida kuitenkaan pitda osoituksina mistéan
opiskelijan péaén sisdisista prosesseista. Sen sijaan ilmauksia voidaan kasitella puhe- tai
tekstitekoina seka kertojan kuvauksina omista mielenprosesseistaan samalla, kun ne
ilmentavét kulttuurisesti vakiintuneita tapoja ilmaista omaa sisdistéd maailmaa (Juhila
1999, 173-174). Voikin olettaa, etta koska oppiminen mielletddn voimakkaasti oppijan
paan sisdlla tapahtuvaksi kognitiiviseks toiminnaksi, toimivat télaiset kognitiiviset
ilmaukset keinona tuottaa oppimista ja itsenaisté ajattelua ndkyvana toimintana.

Oman tulkinnan repertuaarin kéyttéon liittyy kirjoittgjan liittoutumisasteen siétely.
Liittoutumisasteella viitataan siihen, milla tasolla ja asteella Kkirjoittaja sitoutuu
esttdmadnsa vaéitteeseen. Liittoutumisasteen toiseen padahan asettuvat sellaiset
kuvaukset, joissa kirjoittgja on liittoutunut véitteen kanssa ja puhuu asiasta omissa
nimissdan asettuen esittamansa véitteen taakse. Liittoutumigatkumon toista pé&éta
edustavat kuvaukset, joissa kirjoittaja etéannyttaa itsensa esitettvasta véitteesta ja vain
raportoi ulkopuolisen silmin asiantiloja. (Potter 1996, 142-149.) Palaan my6hemmin
téahan liittoutumigatkumon toiseen ulottuvuuteen, etddnnyttamiseen, tosiasia ja

raportointirepertuaarin myota.
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Téassd aineistossa oman tulkinnan repertuaari on yks hallitsevimmista tulkinnallisista
resursseista. Taman tulkintarepertuaarin kautta rakentuvan opiskelijan identiteetin
olenkin konstruoinut ajatteluaan ja oppiainesta reflektoivaks opiskelijaksi.

Repertuaarit voivat esiintya opiskelijan vuoroissa seka yksittaising, toisiaan seuraavina
tulkintaosina, mutta myds toisiinsa kietoutuneina synteeseind. Edell& esitetyt aineisto-
otteet ovat osa isompaa tulkintakehystd, jossa kaks eri repertuaaria, oman tulkinnan
repertuaari ja nakokulmarepertuaari kietoutuvat jannittavalla tavalla toisiinsa. Tama
sama repertuaarien yhteenhitsautuminen tapahtuu sekd Reetan etta Marian
keskusteluvuoroissa.

Viestinta informaation siirtona
Reetta - lauantai, 2 maaliskuu, 22:13

[...] Shannonin ja Weaverin esittdma lineaarinen malli kuvaa mielestani mainiosti
tiedonsiirron vaikeutta. Ensinnakin viesti pitdisi saada perille, toiseksi
vastaanottajan pitéaisi ymmartaa se kuten lahettgja toivoo ja kolmenneksi
vastaanottajan pitéisi reagoida lahettgjan toivomalla tavalla. [...]

Vast: Viestintd informaation siirtona
Maria - sunnuntai, 3 maaliskuu, 19:23

[...] Minulle herasi voimakkaana ajatus viestinnasta nimenomaan
yhteisyydentuottajana. Viestinnan eri mallien kautta voidaan ajatella tiedonkulkua
kokonaisuudessaan prosessina, joka toimii yhteen, kahteen ja useampiinkin
suuntiin yhtaaikaisesti. Sitten voidaan jaotella tai lajitella viestintaa painottaen
taman prosessin eri osatekijoitd; lahettdjaan kohdistuvat (Paatani sarkee.),
vastaanottajaan liittyvat (Vie heti roskat!), koodiin liittyvat (esim. sanojen
selitykset), viestiin itsessaan (esim. mahdollisimmanheino ja kaunis runo) tai
kontekstiin kuuluva (josta ei sindllaan voi keksia mitdan puhdasta esimerkkia...).

[...]

Omassa viestissédn Reetta e ainoastaan kerro omaa tulkintaansa Shannonin ja
Weaverin sirtomallisa vaan sitoutuu esittdmédan heidan rakentamaa ndkokulmaa.
Kyseessa on siis kahden repertuaarin liitto, joista ensimmaisen osan muodostaa oman
tulkinnan repertuaari ja toisen osan sellainen tulkinnallinen resurssi, jonka olen
nimennyt nakokulmarepertuaariksi. Samalla tavoin Maria ottaa omassa
keskusteluvuorossaan nékokulmakseen viestinndn eri mallit purkaen tiedonkulkua

prosessina sen osatekijoiden kautta.

Nakokulmarepertuaarin kayttd perustuu aiemmin luotujen ideoiden, teorioiden ja

mallien lainaamiseen ja niiden luennoivaan esittdmiseen. Nakokulmarepertuaarissa
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asian tai ilmion kuvaaminen tapahtuu aina jonkin tai jonkun esittaman perspektiivin
valossa Nakokulmarepertuaarissa rakennettu keskusteluvuoro voi siséltéa viittauksia
ulkoisiin lahteisiin (esim. verkkoluentoihin) sen lisdksi, etta se usein sisdltdd myds
erilaisten tieteellisten termien ja késitteiden kayttoa.

Nakokulmarepertuaari on kaikista opiskelijoiden ké&yttamista repertuaareista ldhinna sitd
tieteellistd puhe- ja kirjoitustapaa, tai lagjemmin gjateltuna diskurssia, jossa asioita ja
ilmidita tarkastellaan aina jostakin tarkennetusta ndkokulmasta ja traditiosta kasin.
Tieteelle ominaisessa diskurssissa tutkija tapaa kuvata havainnoimaansa ja kokemaansa
ilmiota giten, ettd kuulija tai lukija kykenee ymmértdmaan tutkijan lahtokohdat.
Lahtokohtiin sitoutuminen nakyy konkreettissmmin tutkijan valitsemissa kasitteissa
(Viskari 2003, 47.) Koska ndkokulmarepertuaarin avulla opiskelija kykenee
osoittamaan oppiaineen tieteellistd osaamista ja hallintaa, olenkin nimennyt repertuaarin
kautta rakentuvan opiskelijan identiteetin tieteelliseks asiantuntijaksi.

Nakokulmarepertuaarin jadlkeen Reetan viestissd akaa poikkeuksellisen pitka ja
yksityiskohtainen jakso, jossa kirjoittaja kuvaa omaa tyokokemustaan. Kuvauksen han
liittd& osaksi aikaisempaa viestinnan siirtomallin késittelya.

Viestinta informaation siirtona
Reetta - lauantai, 2 maaliskuu, 22:13

[...] Kaikki nuo mallin kolme ongelmaa tulevat vastaan omassa tydssa kerta
toisensa peraan ja jatkuvasti yritéan [6ytaa niihin ratkaisuja.

Tyodskentelen jarjestdbmaailmassa ja organisaatiossa, jossa tiedonvalitys meilta
tai kauttamme edelleen varsinaiselle toimijakentélle on yksi keskeisimmista
tehtavistamme.

Ensimmainen suuri haaste on olisi saada lahetettava tieto juuri sille oikealle
henkil6lle, jota se koskee tai jonka voisi olettaa kiinnostuvan toimimaan
toivomallamme tavalla. Vaikka yhteystietorekisterit olisivat kunnossa ja
ajantasalla, siis periaatteessa, niin se ei silti takaa sit4, etta tieto menisi juuri
oikealle henkildlle. Lahetetyt viestit kun ovat aiheeltaan niin kovin erilaisia, eika
yhteyshenkildmme ei lahesk&éan aina ole se lopullinen oikea vastaanottaja, vaan
hanen pitaisi toimittaa tietoa edelleen juuri sille oikealle henkil6lle, jonka tehtaviin
se kuuluu tai kuka innostuisi viemaan heilla asiaa eteenpain. Tahan tietysti voisi
kysyéd, ettd miksi ette laita viestid suoraan sille "oikealle” henkil6lle, mutta kun se
ei ole niin yksinkertaista. [...]

Reetta kuvaa keskusteluvuorossaan varsin yksityiskohtaisesti omaa ty6téan ja rakentaa
samalla tyonkuvaansa kompleksisena, haasteellisena ja ongelmanratkaisua vaativana.
Reetalla on tyonsa kautta kokemusta viestien vélittamisen vaikeudesta ja muista

ongelmista, joita tyossa voi kohdata, mutta myos yksityiskohtaista tietoa siitd, miten
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viestintéa kentélle pan toimii. Kokemusta erittdlemdlla han rakentuu oman tyonsa
asiantuntijana. Myo6s Marian viestissa omien kokemusten erittely saa osansa.

Vast: Viestinta informaation siirtona
Maria - sunnuntai, 3 maaliskuu , 19:23

[...] Itse koen oman viestinténi; suullisen, ruumiillisen, tieostetun ja
tiedostamattoman, pohjautuvan paaosin kontaktin yllapitoon. Siis
yhteisdllisyyteen.

Tamakin viestintani on sitd. Samoin linja-autossa juttelen saasta vieraille
ihmisille, vaikka siihen ei ole valttamatta tarvetta. Saapuessani téihin moikkaan
kaikille vastaantulijoille kuten poisléhtiessanikin. Puhelintani pidan koko ajan
paalla, jos joku sattuu soittamaan. Huomaamattani mahdollistan kontaktin
olemassaolon ja toimivuuden koko ajan. [...]

Marian kirjoittaman viestin alkuosa (’ltse koen oman viestintani...”) rakentuu oman
tulkinnan repertuaarin hyvaksikayttoon. Taman jalkeen Maria siirtyy erittelemdan omaa
toimintaansa ja kayttaytymistéan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja tekee nakyvaksi

oman suhteensa muihin ihmisiin ja ympéristéon.

Omaan kokemukseen ja kokemiseen nojautuminen on tassd aineistossa toinen
opiskelijoiden keskusteluvuoroissa tyypillisesti esiintyva repertuaari.
Kokemusrepertuaaria rakentaessaan opiskelija viittaa keskusteluvuorossaan johonkin
omaan, subjektiiviseen kokemukseen henkilokohtaisessa elaméssa.  Taman
konkreettisen ja henkilokohtaisen arkielamén esimerkin opiskelija liittéd olennaiseksi
osaks kaditeltdvéa asiaa.  Argumentaatiorakenteeltaan omaan  kokemukseen
viittaaminen on sikdli vakuuttavaa ja tehokasta, etté henkilokohtaiseen kokemukseen ei
ole muilla péésya ja nain ollen sitd mahdotonta kumota tai kritisoida (Jokinen 1999,
134-135). Kokemusrepertuaarin  avulla opiskelija tekee nakyvdks oman
henkilokohtaisen osallisumisensa ja sitoutumisensa tapahtumiin, ilmi6ihin, ja
maailmaan yleensd, ja méérittelee omia roolejaan tai identiteettg/&dn arjessa, opiskelun

ulkopuoliseen maailmaan kuuluva toimija ja osallistuja.
Hyvin usein opiskelijoiden tuottamat kuvaukset kasiteltdvasta asiasta rakentuvat

argumentaatioltaan faktuaalisina. Seuraavassa otteessa Maria jatkaa alheen késittelya

faktan rakentamisen keinoin.
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Vast: Viestinta informaation siirtona
Maria - sunnuntai, 3 maaliskuu , 19:23

[...] Nimen omaan small talk ja tervehdykset, paan nyokkaykset ovat yhteisollista
viestintaa. Sita paitsi, tervehtia voi myos tiedostamattaan ruumiinkielelldan, jonka
suhteen ei voi valehdella. Tasté saisikin mielenkiintoisen keskusteluaiheen
oheksi.

Totta kai kaikilla viesteilla on jokin tarkoitus ja merkitys. Tavoitteita ja painotuksia
voi olla em. viestinnan malleissa useita yhta aikaa. Tasta syntyykin ristiriitaa,
ongelmia tulkitsemisessa seka juuri havaintoja ruumiin kielen erilaisesta viestista
sanottuun verrattuna.

Kun lahettdja muuttaa ajatuksensa koodiksi eli vaikka sanoiksi, on osa
merkityksesté jo kadonnut. Voitko esim. taydellisesti kuvata tunnetta, sanoin tai
kirjoittamalla? Et mitenkaan. Viesti muuttuu viela enemman kanavan,
vastaanottajan tulkinnan ja ymmartamisen helppouden/vaikeuden kautta. Se,
mika sinulle on tarkead, voi toiselle olla yhdentekevaa eika alkuperainen merkitys
tule vastaanottajalle yhta oleellisena/tarkeana kuin lahettajalle.

Mutta vield aiheesta.... viestinta on valttamattémyys yhteisdissa. Myds sen
"jattaminen”. Luulenpa, etté jos aamulla menen téihin ja paatén olla viestimatta
(enka siis tervehdi ketéan), jatan kuitenkin toisenlaisen viestin tyokavereilleni.
Vaittaisinkin, etta viestintéa (ja vastaavasti tulkintaa) tapahtuu koko ajan.

Marian  tuottama  tekstiosa on  esmerkki  opiskelijoiden  kayttamasta
tosiasarepertuaarista, jossa kirjoittgjan esittdmét tosiasiat rakentuvat ristiriidattomina
faktoina ja ne nayttavat puhuvan omasta puolestaan. Marian viestissa faktuaalisuutta
rakentavia kielellisid keinoja ovat esimerkiksi ilmaukset: "totta kai”, " nimenomaan” ja
"viestinta on vattamattomyys’. Vuoronsa keskiosassa, kuvatessaan merkityksen
esittamansa tosasian varmistamiseksi ("Voitko esim. tdydellisesti kuvata tunnetta,
sanoin tai kirjoittamalla?’). Retorisen vakuuttavuuden kysymys ammentaa siitg, etta

Maria tuottaa itse vastauksen kysymykseensd, vielgpa vaihtoehdottoman sellaisen.

Toslasiarepertuaarissa kirjoittgjan liittoutumisaste esittdméaénsd asiaan on ohut, sen
sijaan faktoista tulee toimijoita. Tama taas tuottaa kuvaukseen neutraalisuutta. Toisaalta
liittoutumisen minimoiminen vapauttaa Kkirjoittajan  selontekovelvollisuudesta.
Ulkopuolinen asiantilojen totegja tai havainnoija ei ole velvollinen selittdméan toisten
toimijoiden tekoja ja toimintaa. (Potter 1996, 142-149.) Tosiasiarepertuaarin kayttd voi
ollakuitenkin sikali ongelmallista, etta merkitysten ja tulkintojen moninaisuus, asioiden
kompleksisuus ja rigtiriitaisuus katoaa yksinkertaistamisen tieltd. TodSasiat nayttavat
luonnollisilta, kiigtattomilta ja itsestéédnselvyyksiltd, jolloin opiskelijan identiteetti
rakentuu ulkokohtaiseks asiantilojen toteajaksi. Keskusteluvuoronsa loppupuolella

Maria vidd tiivistéa edella kirjoittamaansa oman tulkinnan repertuaarissa
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("Luulenpa...”). Marian oma tulkinta vahvistaa edella rakennettua "tosiasiaa’
viestinnan merkitysvélitteisesta luonteesta.

Reetta jatkaa kokemusrepertuaarista seuraavan tulkintakehyksen kayttoon. Seuraava
aineisto-ote on sikali monisdikeinen, etta se rakentuu kolmen eri repertuaarin ympérille.

Viestinta informaation siirtona
Reetta - lauantai, 2 maaliskuu, 22:13

[...] Tma&n mallin kehittgjathan keskittyivat teknisten ongelmien ratkaisuun ja
merkityksen ja vaikutuksen ongelmia pohdittiin enemman muissa malleissa.
Nama kaikki ovat aarettéman mielenkiintoisia kysymyksia ja monesti tulee
mieleen, etté jos ndma pystyisi ratkaisemaan niin kylla téissa olisikin helppoal

-Reetta-

Otteen enssmmaéinen lause on tuotettu ndkokulmarepertuaarissa. Sen jalkeen Reetta
kuvaa tosiasiarepertuaarissa esittamiensi asioiden merkittavyytta ("Nama kaikki ovat
aarettoman mielenkiintoisia kysymyksid”). Kolmas Reetan kéyttama repertuaari liittyy
sellaisen kielellisen resurssin  hyvaksikdyttoon, jonka olen nimennyt arvo- ja
asennerepertuaariksi. Reetta esittéd omassa keskusteluvuorossaan kehittamisidean, joka
koskee hédnen omaa ty6tédn. Reetan rakentama kuvaus ei ole asenteellisuuden suhteen
kovin voimakas, mutta aineistossa on useita kohtia, joissa kuvauksen asenteellisuus on
selvasti vahvempaa. Nain on esimerkiksi seuraavassa Marian viestissg, joka on osa
"Vaihto/kaupankaynti” -nimista keskusteluketjua.

Vast: Vaihto /kaupankaynti
Maria - keskiviikko, 6 maaliskuu , 21:53

[...] Mainokset vetoavat huumorillaan nuoriin ihmisiin, merkeillaan vanhempiin.
Jarkyttavana koin huomion haba-haba-zut-zutin melodian kaytosta soittoddnena
noin 7 vuotiaan pojan kannykassa tdna aamunalinja-autossa... Samoin
nininananananunuu-hoilotukset ja Tosi kurkoa! -huudahdukset ovat iskostuneet
nuorten kielenkayttéon. Loppujen lopulta kyseessahan ON alkoholijuomat. [...]

Maria kertoo  keskusteluviestisséén  omasta  jarkytyksestddn  havaitessaan
alkoholimainosten kieli- ja symbolimaailman liukuneen lasten ja nuorten kannykk& ja
puhekulttuuriin.  Asian kiistanalaisen luonteen Maria merkitsee sijoittamalla
kuvauksensa osaksi ldhimenneisyydessa kokemaansa autenttista tilannetta (”..tan&
aamuna linjarautossa’), kuvailemalla tilanteeseen liittyvia omia tunnetilojaan
(" Jarkyttavana koin...”) seka kayttamalla hyvéksi tekstin typografiaa (”...kyseessdhan
ON alkoholijuomat.”). Isoilla aakkosilla kirjoitettu teksti tulkitaan tietokonevélitteisessa
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vuorovaikutuksessa paitsi huutamisena - etenkin kun kyseessa on pitka tekstiosa - myos
ilmaisun korostamisena ja painoarvon lisdamisena (Hard av Segerstad 2002, 145-146).
Marian viestissd kapiteelien kayttd korostaa lasten ja akoholimainosten suhteen

ongelmallisuutta.

Kirjoittaessaan arvo- ja asennerepertuaarissa opiskelija tuottaa siis mielipidetta jostakin
asiantilasta, jonka suhteen hé&n voi myos ladata parannus- tai muutostoiveita
Repertuaarissa kirjoittaja voi ottaa kantaa esttamansd asian toimivuuteen tai
hyvaksyttavyyteen ja osoittaa sanastollisin valinnoin omia arvostuksiaan ja asenteitaan
(Leiwo & Pietikdinen 1996, 91). Arvo- ja asennerepertuaarissa voi ilmetd erilaisia
astevaihteluita sen suhteen esitetéénké asia saamisen, lupausten, velvollisuuden,
pakollisuuden vai kielletyn kautta. Repertuaarin  kayttbd vois verrata
mielipidekirjoitukseen, jossa todetaan jonkin asiantila ja esitetédn oma mielipide
toivotusta muutoksesta ja sen suunnasta. Asenteen kuvauksia e kuitenkaan pida
ymmartéd kuvauksina esittgansa psykologisista mielentiloista tai sisdisista asenteista
vaan ne toimivat pikemminkin retorisina asemina tai positiona suhteessa kéasiteltavaan
asiaan, jossa on jotain kiistanalaista (Billig 1996, 2). Niinpa asenteen kuvauksissa on
helppo ottaa erilaisia keskustelijapaikkoja sen suhteen, asetutaanko asian puolesta tai
vastaan. |dentiteetiltéan tallainen opiskelija rakentuu mielipiteen tuottajana tai
kehittdjana.

Viimeinen aineistosta erottamani retorinen tulkintarepertuaari on raportoivaan tyyliin
perustuva. Raportoivuus ei ole 1dsna missaan edelld esitetyissd keskusteluvuoroissa,
joten otan esimerkin muualta aineistokorpuksesta. Tassa Anni, opiskelija, on

analysoinut eréén olutmerkin kotisivuja.

Vast: 3C, Pilsner Urquell
Anni - perjantai, 5 huhtikuu, 10:27

http://www.pilsner-urquell.com/ verkkosivuston analysointia.

Sivuilla on kaytetty paavareina Pilsner Urquell logossa/tunnuksessa olevia vareja.
Valkoista, vihredn eri savyja ja kultaisen oluen keltaista. Tama kullankeltainen ja
kupliva véritys kuvaa olutta ja sen voisi ajatella olevan my0s tassa tapauksessa
Pilsner Urquell oluen ikoni. Vareina vihrea ja keltainen keventavat toisiaan.
Raikkauden tuntua lisatdan helmeilevilla pisaroilla ja puhtaan valkoisilla teksteilla.
Nettisivuilla korostetaan Pilsner Urquell oluen olevan ensimmaimmainen, aito ja
alkuperéinen kultainen, vaalea olut. Sivut antavat ymmartaa etta kyseinen tuote ja
—merkki on varmastikin kansainvalisesti hyvin arvostettu, laadukas ja
ainutlaatuinen. Kansainvalisyys tulee esiin jo ensimmaisell& sivulla, jossa
valittavana on nelja eri kielivaihtoehtoa. [...]
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Raportointirepertuaarissa kirjoittagja kuvaa tietyssa gjassa ja paikassa havaitsemiaan
tapahtumia ja asioita, kuten Anni kuvaa téssa omia havaintojaan tutkimistaan
verkkosivustoista. Anni erottelee keskusteluvuorossaan sivustojen ulkondkda, véarien
kayttod, sommittelua ja tekstien sisdltoa  Raportoivalle tyylille onkin tyypillista
yksityiskohtien kuvaus ja péivakirjamaisuus. kirjoittaja kuvaa ilmiditg, joita on itse
havainnut, nghnyt tai kuullut.

Verrattuna aiemmin esiteltyyn kokemusrepertuaariin - kuvausten rakentaminen
raportoinnin  kautta on gkali erilaista, etta raportointirepertuaarissa opiskelijan
henkilokohtainen, = kokemuksellinen  sitoutuminen  asioihin @~ j&&  ohueksi.
Raportointirepertuaarissa e ole kyse opiskelijan omista kokemuksista. Vastaavasti
tosiasiarepertuaariin raportointirepertuaari suhteutuu siten, etta raportointirepertuaarissa
kirjoittgjan suhde esittdméaansa asiaan on ilmeisempi. Kirjoittgja kuvaa asioita, joita on
itse havainnut. Tosiasiarepertuaarissa faktat puhuvat puolestaan, ei kirjoittgga. Kun
kirjoittaja on itse todennut jonkin asiantilan, jota sitten ulkokohtaisesti kuvaa
yleisdlleen, han rakentuu tall6in identiteetiltdan asiantilojen raportoijana.

Raportointirepertuaarin esiintyminen tutkimusaineistossa on sikéli erityistg, etta se on
kohdentunut poikkeuksellisen yhdenmukaisesti tietynlaisen keskustelutehtévatyypin
vastausstrategiaksi. Raportointirepertuaaria  kaytetédn naet kummankin  kurssin
keskusteluryhmissa  vastausstrategiana sellaisessa  keskustelutehtavasss,  jossa
opiskelijoiden on analysoitava juuri verkkosivuja.

Esitan lopuksi taulukossa 3 tiivistelman opiskelijoiden toistuvasti kayttamista retorisista
repertuaareista, niiden tyypillisista piirteista ja niiden kautta rakentuvista identiteeteista.
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Taulukko 3. Opiskelijoiden retoriset tulkintarepertuaarit ja niiden kautta rakentuvat

identiteetit

Tulkintarepertuaari

Repertuaarille
tunnusomaista

Identiteetti

Oman tulkinnan repertuaari

- kirjoittaja kuvaa omaa
ajatteluaan tai
tulkintaansa kasiteltavasta
asiasta

- tekee nakyvaksi omaa
ymmarrystaan oppimisen
kohteena olevasta
aineksesta kognitiivisten
ilmausten avulla

- littoutumisaste vahva

Ajatteluaan ja oppiainesta
reflektoiva opiskelija

Nékokulmarepertuaari

- argumentointi jostakin tai
jonkun nakokulmasta

- viittaukset ulkoisiin
[&hteisiin (esim.
verkkoluentoihin)

- abstrakti kasitteellis-
tdminen: termien ja
kasitteiden kaytto

Tieteellinen asiantuntija

Kokemusrepertuaari

- esittaa konkreettisen ja
henkilokohtaisen arki- tai
tydelamakokemuksen

- voi kuvata omaa
kayttaytymista tai
toimintaa arjessa

- tekee nakyvaksi omat
erilaiset roolit tai iden-
titeetit arjessa opiskelun
ulkopuolella

Kurssin ulkopuoliseen
maailmaan kuuluva
toimija ja osallistuja

Tosiasiarepertuaari

- tuottaa faktuaalisia
kuvauksia kasiteltavasta
asiasta

- tosiasiat nayttavat
ristiriidattomilta

- kirjoittajan liittoutumis-
aste asiaan pieni

Ulkokohtainen asiantilojen
toteaja

Arvo- ja asennerepertuaari

- tuottaa kuvauksia omista
asenteiden, arvoista ja
mielipiteista

- VoI esittda myos
aiheeseen liittyvia
parannus- tai
kehitysehdotuksia

Mielipiteen tuottaja,
kehittaja

Raportointirepertuaari

- raportoi ja kuvaa
havaintojaan ilmidista ja
asiantiloista

- paivakirjamainen,
yksityiskohtainen kuvaus

Asiantilojen raportoija
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Téssd luvussa olen analysoinut sitd, millaisten tulkintarepertuaarien avulla opiskelijat
opiskelijoiden kayttamia retorisia repertuaareja erittelin aineistosta kuus kappaletta.
Retoristen repertuaarien avulla opiskelijat paitsi tekevat ymmaérrettavaksi oppimisen
kohteena olevaa asiaa, my0s rakentavat itselleen erilaisia identiteettejd suhteessa
esttamadnsa. Itse asiassa edella esitetyt repertuaarit esintyvat vield myohemmin,
analyysiosassa 5.3 esittamissani aineisto-otteissa seka opiskelijoiden etta tutoreiden
kielellisina kuvausten tuottamisen keinoina. Tassa luvussa huomio kiinnittyy kuitenkin
vahvemmin siihen, miten verkkokeskusteluja tuotetaan responsiivisina. Ennen sita
tarkastelen viela verkkokeskustelujen fragmentaarista luonnetta.

5.2 Fragmentaarinen verkkokeskustelu

Edella tarkastelun kohteena olleet Reetan ja Marian keskusteluvuorot ovat itse asiassa
perdkkdisia viestejd samassa viestiketjussa (keskusteluviestit kokonaisuudessaan
vastavuoroisuuden suhteen, voidaan havaita, ettd vuorovaikutuksellinen taso viestien
vdlilla on vaatimaton. Ainoa yhtymakohta on yhteisollinen alku: keskustelutoimintaan
kutsu (Reetta) ja sen kuittaus (Maria). Keskusteluvuorojen siséltdja leimaa kuitenkin
pikemminkin monologisuus ja keskindinen riippumattomuus. Viestien irrallisen suhteen
paikannan niiden funktiosta Ne toimivat pikemminkin itsendisind vastauksina
alkuperdiseen tehtdvanantoon kuin ryhman yhteisen keskustelun vuoroina. Vaikka
viestien otsikot ovatkin identtiset, ”viestinta informaation siirtond’, ja vaikka Maria on
teknisesti ottaen vastannut Reetan viestiin, on hédnen viestinsd tésta huolimatta
itsendinen kokonaisuus. Se toimii vastauksena toiseen keskustelutehtavassa esitettyyn
metaforaan: " viestinta yhtei syyden tuottamisena’.

Edellisessa luvussa on tarkasteltu sitd, millaisin keinoin opiskelija voi tuottaa retorista
vakuuttavuutta. Reetan ja Marian keskusteluvuorojen funktio onkin juuri toimia
retorisesti vakuuttavina vastauksina annettuun tehtéavaan. Oppimiskeskustelun kannalta
retorisesti vakuuttavien vastausten tuottaminen voi kuitenkin muodostua ongelmaksi,
silla se voi johtaa eriytyvaan keskusteluun. Eriytyvassi keskustelussa keskusteluvuorot
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saavat mielensa vain yksittéaisind vastauksina, huolimatta gSitg, etta viestit ketjuuntuvat.
Keskusteluketju voi ndyttda esimerkiks seuraavanlaiselta:

opettgja (tehtéavananto keskusteluun)
@ opiskelijal (vastaus 1)
@ opiskelija2 (vastaus 2)
§ opiskelija 3 (vastaus 3)

Keskusteluketjussa jokainen opiskelija on tuottanut itsendisen vastauksen opettgjan
esittdmadan kysymykseen, siitd huolimatta, etta esimerkiksi opiskelija 2:n ja 3:n
vastaukset ovat perdkkaisia viestejd samassa ketjussa. Keskustelua, jonka yksittaiset
vuorot  toimivat  itsendisid  vastauksina  keskustelutehtavanantoon  kutsun
tehtédvakeskeiseks  keskusteluksi.  Tehtdvéakeskeisessd  keskustelussa  jokaisella
keskustelijalla on eriytynyt ja muista riippumaton tavoite keskustelun suhteen, ja tuo
tavoite on tuottaa vakuuttava vastaus tehtéavanantoon. Erityisen konkreettisesti
tehtdvakeskeisyys havainnollistuu tilanteessa, jossa jokainen opiskelija luo
keskusteluryhmétyokalun avulla oman keskustelun aloituksen keskustelufoorumille.
Aineistossa on yksi télainen keskustelutapaus, jossa jokainen opiskelija on vastannut
tehtdvanantoon omalla keskustelunaloituksellaan, ilman ettd olisi pyrkinyt vastaamaan
keskustelutehtévaan samassa viestiketjussa.

Kielellisen toiminnan kasitteellistdminen verkkokeskusteluna voi té&ssa yhteydessi olla
hiukan harhaanjohtavaa, koska varsinaista keskustelua verkko-oppimiseen osallistuvien
vdlilla el aina voida paikantaa. Ei-responsiivisessa, tehtéavakeskeisessa ” keskustelussa’
opiskelijoiden kirjoittamat vuorot muodostuvat sarjaksi valmiita gjatuksia ja kasityksia,
joissa “totuudet” tuodaan esiin ilman, ettda asioiden merkityksistd tai niiden
tulkinnallisuudesta neuvoteltaisiin. Se, etta viestit esiintyvét samassa keskusteluketjussa
el sis vield merkitse vuorojen keskindista vuorovaikutuksellista riippuvuussuhdetta tai
dialogisuutta. Verkkokeskusteluissa syntyva responsiivisuus keskustelijoiden vélilla
taytyy pakantaa tapauskohtaisesti viesteistd Seuraavaks tarkastelun keskioon
nouseekin se, millaisten keskustelunsiirtojen kautta vastavuoroista vuorovaikutusta
voidaan tuottaa ja millaisia ryhméan j&senten keskindisid merkitysneuvotteluja

verkkokeskustelusta voidaan paikantaa.
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5.3 Verkkokeskustelut responsiivisina merkitysneuvotteluina

Verkkokeskustelut elvét rakennu pelkéstdan yksittdisten vastausten tai fragmenttien
pohjalle, vaan keskustelujen sisdlla on paikannettavissa erilaisia merkitysneuvotteluja,
joihin osallistuu kaksi tai useampia keskustelijoita. Neuvottelut voivat liittya yhta hyvin
yhteisen vastauksen tuottamiseen, vaihtoehtoisten tulkintojen esittdmiseen, edella
esitettyjen tulkintojen haastamiseen kuin opiskelussa ilmenevien ongelmien esille
tuomiseen. Seuraavissa alauvuissa on tarkoitus kartoittaa niita keskustelun hetkid,
joissa ryhman sisalla syntyy vastavuoroisia ja vuorovaikutteisia suhteita. Tavoitteena on
tassA analyysijaksossa kuvata sellaisia keskustelunsiirtoja, jonka avulla erilliset
keskusteluvuorot paits liittyvat yhteen, myos suhteutuvat toisiinsa. Liitteeseen 2 olen
koonnut taman luvun aineisto-otteisiin liittyvat keskusteluketjut, joista selviavét
yksityiskohtaisemmin keskustelujen tekniset rakenteet. Hakasulkeisiin ( [ ] ) kirjoitettu
teksti aineisto-otteissa on tutkijan omaa.

5.3.1 Vastauksen tuottaminen ryhman yhteisena ideointineuvotteluna

Seuraavan keskusteluketjun avulla havainnollistan sitd, miten ryhma tuottaa yhteista
vastausta annettuun tehtdvanantoon. Tavoitteena on eritella té&ssa jaksossa sellaisia
keskusteluun liittyvié siirtoja, joiden avulla opiskelijat orientoituvat ryhman yhteiseen,
neuvottelevaan ideointiin. Informaatiotutkimuksen ryhma on saanut teht&vakseen
suunnitella Vaisalan avaruustutkimuskeskukselle, VISPA:lle, tietokannan. Tehtava on
kuvitteellinen ja ryhman tulee miettid, mita verkkosivuilla saatavilla olevaa materiaalia
tietokantaan tulisi ja mita ei. Ryhman nelj& jasenta ovat k&yneet keskustelua aiheesta jo
muutaman pavan agan. "Tietokannan suunnittelu” -nimisessd keskustelussa on
ehdotettu ideaa kuvatietokannasta ja erilaisten avaruuteen liittyvien englanninkielisten
termien kansantgjuistamisesta. Keskustelussa yks opiskelija on tuonut esille myo6s

tietokannan kohderyhman pohtimisen.

Seuraavaksi tarkasteltavasta Sannin kirjoittamasta viestista syntyy keskusteluun toinen,
varsin pitka ja selkeasti jaksottuva viestiketju (liite 2), jossa ryhman jasenet jatkavat
tietokannan muodon ja rajausten ideointia.
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Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.)
Sanni - perjantai, 8 lokakuu, 11:08

Suomenkielisilla sivuilla on mielenkiintoinen "Tutkija vastaa" -osio. Kaikenlaisia
kysymyksié ja vastauksia avaruuteen liittyen, joita asiaan vihkiytymaténkin tykkaisi
varmasti lukea. Tama tietokantaan! J

Keskusteluketju akaa Sannin lyhyella  ja pontevalla aoitteella.
Raportointirepertuaarissa Sanni kertoo 10ydoksistdan VISPA:n kotisivuilta ja esittéa
samalla perustelun sille, miksi "tutkija vastaa” -osio tulisi liitté&d mukaan tietokantaan:
"asiaan vihkiytymétonkin tykka&isi varmasti lukea’. Sanni onnistuu paikantamaan
ideansa perustelun tietokannan kohderyhmén tiedontarpeisiin etddnnyttéen ehdotustaan
samalla omista intresseistd.  "Tama tietokantaan!” ilmauksen tulkitsen jyrédvéaksi
aloitteeksd, joka perustuu yksipuoliseen paétokseen. Ryhman mielipiteen tarkistamiselle
el tassa kohti jé& djaa. Sannin edttaman jyréavan aloitteen tulkintaa pehmentéa

kuitenkin hymion, hymyilevan naaman, kaytto.

Sannin jyrédvaan aoitteeseen e reagoida tulevassa keskustelussa milléén tavalla eika
Sannin jyrays saa ryhman jaseniltd mink&énlaista suoraa responssia. Koska Sannin
vuoro e muodosta kutsua ideasta neuvotteluun, se el mydskdan anna mahdollisuutta
muille ryhman jsenille osallistua. Sen sijaan Sinikka jatkaa omassa viestissaén

tietokannan rakentamista.

Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.)
Sinikka - maanantai, 11 lokakuu, 09:10

Olisikohan henkilékunnasta ja véittelijoista jarkevaa tehda samanlainen
alatietokanta kuin KULTU-tietokannassa oli kulutustutkijoista (harjoitus 2)?
Tietokannassa nakyisivat seka henkilékunnan ja véittelijéiden ja mikseipa
muidenkin alalla toimivien yhteystiedot, kunkin téarkeimmaét tutkimusalueet seka
julkaisut. Nyt naita tietoja |6ytyy (erimuotoisina) ainakin kolmesta kohta
suomenkielista kotisivua: eli henkilokunta, vaittelijat ja tutkimme kohdissa.
Hakukenttia voisi olla kuten Kulutustutkijat-tietokannassakin: vapaatekstihaku,
tutkija, organisaatio, avainsanat, julkaisut.

Sinikan vaikuttamisen ja vakuuttamisen drategia on varsin erilainen verrattuna
edelliseen Sannin vuoroon. Sinikka esittdd ideansa ryhmadlle kartoituskysymyksend
perdten ehdotuksensa “jarkevyyttd’. Kartoituskysymyksen avulla han e tarjoa
esittamadansa ideaa ehdottomana, vaan yhtenda mahdollisuutena ja muotoilee ideansa
ryhmalle kysymykseng, jolla han testaa oman ideansa hyvéksyttéavyytta. |deansa Sinikka

on saanut opiskelijoiden itsendisesti suorittamasta harjoituksesta, jossa on kasitelty
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kulutustutkijoiden tietokantaa ja tassa hén soveltaa olemassa olevaa tietokantaa ryhman
omaan tehtavédn. Kartoituskysymyksen jélkeen Sinikka siirtyy oman tulkinnan
repertuaarissa kertomaan gatuksiaan sitd, milta tietokanta voisi nayttda. Omaan
tulkintaan yhdistyy myos raportointirepertuaarin  k&yttd siind merkityksesss, etta
Sinikka raportoi tietojen nykyista sijaintia ja jarjestystd organisaation kotisivuilla
Samalla raportointi toimii perusteluna uuden henkil6tietokannan luomiselle.

Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.)
Petteri - maanantai, 11 lokakuu, 15:46

Sinikan viittaus KULTU-tietokantaan on hyva lahtdkohta tietokannan suunnittelulle
myds muissa siihen siséllytettavissa osioissa. Viitetietokanta vispalaisten
julkaisuista (otsikon "kirjat alla) kuuluu ilman muuta asiaan. Myds otsikon
"tutkimme" alta 16ytyy pienia kirjoituksia, jotka voisivat hyvin sisaltya
kokotekstitietokantaan, samoin kuin kuukauden esseet. Kuvatietokannasta olen
samaa mielta edellisten kirjoittajien kanssa.

Petteri asettuu omassa vuorossaan kannattamaan Sinikan alkaisemmin esittdmaa ideaa
KULTU -tietokannan tyyppisesta ratkaisusta ja sen hyvaksikéytostd ryhman oman
tehtdvan rakentamisessa. Kannatuksen kautta kirjoittgja tukee esitettya gjatusta tai ideaa
jaon edellisen keskustelijan kanssa samoilla linjoilla. Kannatuksen esittaminen tuottaa

siten keskusteluun samanmielisyytta.

Ryhman yhteisen tietokannan rakentamista Petteri jatkaa vuorossaan tarjoamalla idean
julkaisujen pohjalle perustettavasta tietokannasta. Petterin strategia on samankaltainen
kuin Sannin aiemmin kayttama jyréava aoite: strategiassa oma idea esitetdan valmiin
padtoksen muodossa eiké sen vaintaa tarvitse perustella muille ryhman jasenille. Sen
sjaan ideansa lyhyempien tekstien ("tutkimme’- ja "kuukauden esseet” -osiot)
liittamisesta kokotekstitietokantaan Petteri rakentaa ehdottavassa savyssd, vaikkei

muotoilekaan sité suoraksi kartoittavaksi kysymykseksi ryhman muille jéasenille.

Vuoronsa viimeisessa lauseessa Petteri viittaa kuvatietokantaan, josta ryhma on
keskustellut edellisessa viestiketjussa. Tastd kuvatietokantaideasta Petteri ilmaisee
jalleen samanmielisyytensd kannatuksen avulla. Keskusteluun osallistuu seuraavaksi
Pilvi.
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Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.)
Pilvi - maanantai, 11 lokakuu, 21:55

Minunkin mielesténi Sinikan idea KULTU-tietokannan tyyppisesta ratkaisusta on
hyva. Samoin myds Petterin ajatus "tutkimme" ja "kuukauden essee" -osioiden
sisallyttamisesta kokotekstitietokantaan. Voisikohan kokotekstitietokantaan laittaa
myds "matkalta palasi” -osion sisaltamat jutut, silla sielta [6ytyy aika
mielenkiintoisia tarinoita siitd kaytannontyodstd, jota tutkijat tekevat? Vai ovatko ne
teidan mielesté sellaisia ylimaaraisia kivakivajuttuja, jotka vois jattaa pois koko
tietokannasta?

Myo6s Pilvi asettuu kannattamaan Sinikan ehdotusta KULTU -tietokantarakenteen
soveltamisesta ryhman suunnitteilla olevaan tietokantaan. Pilvi jatkaa kannatustaan
my06s Petterin esittamien ideoiden osalta. " Tutkimme” ja ”kuukauden essee” -osioiden
liittamisesta tulevaan tietokantaan Pilvi on Petterin kanssa samaa mieltd. Sen sijaan
Pilvi e viittaa mill&an tavalla Petterin jyrd8védn aloitteeseen, joka koski

viitetietokannan luomista.

Samanmielisyyden jalkeen Pilvi jatkaa tietokannan ideointia esittaméla oman
gjatuksensa sen sisdllostéd. Ehdotuksensa Pilvi tekee kaksivaiheisesti. Ensin han esittéa
muille ehdottavan, mutta samalla perustelevan Kkartoituskysymyksen: "Voisikohan
kokotekstitietokantaan laittaa myos 'matkalta palasi’ -osion sisdltdmét jutut, slla sielta
loytyy aika mielenkiintoisia tarinoita siitd kaytannontyostd, jota tutkijat tekevét?'.
Toisella esittamalldan kartoituskysymyksella Pilvi valmistelee ryhman muille jésenille
mahdollisuutta torjua juuri esitetty idea. Voihan olla, ettd muut ryhman j&senet
pitavatkin  Pilvin ehdottamaa ideaa rakenteilla olevan tietokannan kannalta

tarpeettomana ” kivakivajuttuna’ .

Jalkimmainen kartoituskysymys muistuttaa piirteiltdan jossain méarin sellaista selitysta,
jota Eero Suoninen (1999a, 28) on nimittanyt ”jatkoselontekoks”. Jatkoselonteolla
kirjoittagja pystyy ennakoimaan muiden keskustelijoiden mahdollista kriittista
vastaanottoa ja suojautumaan selonteolla mahdollisilta vastavaitteilta (mt.). Samalla
tavalla Pilvi pystyy kysymyksen avulla vamistautumaan etukdteen ryhmasta
mahdollisesti kumpuavaan kritiikkiin esittamdansa ideaa kohtaan. Seuraavaksi
keskusteluun osallistuu Heidi.

Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.)
Heidi - tiistai, 12 lokakuu, 00:27

Hyvia ideoita kaikilla!
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Minua itseéni kiinnosti eniten Tutkija vastaa -osio. Jos tarkoituksena on rakentaa
tietokantaa "suurelle yleisolle", niin juuri tallaiset yleistajuiset jutut olisivat
mielenkiintoisia. Mutta sitten kun paastaan lahemmas asiaa, niin Tutkimme-
osiohan on tosiaan aarreaitta. Siihen Sinikalla olikin erinomainen ajatus yhdistaa
tietoja useammasta lahteesta.

My6s Heidin vuoro akaa kannatuksella, jonka avulla hén vahvistaa oman
samanmielisyytensa tdhan asti esitettyjd ideoita kohtaan. llmaisu "Hyvid ideoita
kaikillal” voi toimia samalla myds ryhméhengen nostattgana ja valitilinpédtoksend
téahénastisesta neuvottelun tuloksesta. Kannatuksen jalkeen Heidi siirtyy kertomaan
oman tulkinnan repertuaarissa henkilokohtaisen kiinnostuksensa ”tutkija vastaa’ -osiota
kohtaan. Idean on esittanyt keskustelussa aikaisemmin jo Sanni ja tassa mielessi Heidin
gjatukset tietokannan sisdllosta ovatkin yhtenevdisia Sannin kanssa, vaikka Heidi e
viittaakaan tahan suoraan. "Tutkija vastaa’ -osion valintaa koskevat perustelut
rakentuvat Heidin vuorossa jannittéavalla tavalla kahdelle eri ulottuvuudelle. Viestissa
sekoittuvat  sekd  henkilokohtaiseen mielenkiintoon vetoaminen ettd omasta
kiinnostuksesta etdannyttdminen ja kohderyhman tarpeisiin vetoaminen. Heidin
mielesta yleistajuiset tekstit ovat tarpeellisia siind tapauksessa, jos tietokantaa halutaan
rakentaa suurelle yleisolle. Samanmielisyyden rakentaminen kannatuksen avulla jatkuu
vield Heidin vuoron loppupuolella, kun hén toteaa ”tutkimme” -osion hyodyllisyyden
tietokannan rakentamisen kannalta ja Sinikan esittdman idean tietojen yhdistamisesta
erinomaisena. Samanmielisyyden tuottaminen kannatuksen avulla jatkuu seuraavassa

Helin vuorossa.

Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.)
Heli - keskiviikko, 13 lokakuu , 08:46

Olen samaa mieltd, etta asioita voisi tiivistaa sivuilla. Tuli mieleeni, etté vaikka
artikkelit "Matkalta palasi” ja "Kuukauden vieras" ovat mielenkiintoisia, niin ovatko
ne oleellisia "suuren yleisén" kannalta vai kannattaako pitaytya enemman itse
avaruuteen yms liittyvissa asioissa?

Helin viestiin rakentuva samanmielisyys on ymmarrettéava suhteessa edelliseen Heidin
vuoroon, jossa Heidi on todennut Sinikan idean tietojen yhdistamisesta erinomaiseksi
ideaksi. Samanmielisyyden tuottaminen on Helin vuorossa kuitenkin sikdli erikoista,
ettda dind on havaittavissa verson muutos. Alkuperdinen, Heidin tuottama
samanmielisyys koski Sinikan esittamaa ideaa eri tietojen yhdistamisesté tietokantaan.
Helin  vuorossa samanmielisyys muuntuu koskemaan tietojen tiivistémisen

tarpeellisuutta sivuilla. Helin viittaus ”sivuihin” on epdmaaréinen, koska téhan asti on
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puhuttu vain tietokannasta ja sen rakentamisesta. Tastd huolimatta Helin ilmaus
vahvistaa syntynyttd samanmielisyyden kehdi Heli on muodollisesti samaa mielta

Heidin kanssa, vaikka sisallollinen sasmanmielisyys el toteudukaan.

Kannatuksen esittdmisen jalkeen Helin tekee vuorossaan toisen responsiivisen siirron,
kyseenalaistuksen. Pilvin ehdotus "matkalta palas” -artikkelien liittamisesta
tietokantaan on saanut edella kannatusta jo Heidiltd, mutta téssa Heli tarttuukin Pilvin
tarjoamaan toiseen kartoituskysymykseen, ”jatkoselontekoon”, ja torjuu Pilvin
esittdman idean. Helin esittdméd kyseenalaistus on varovainen. Se on kysymyksen
muotoon asetettu ja tamén liséksi kyseenalaistus lagjenee koskemaan myos sellaista
ideaa, mita ryhméassa el ole vield tuotu esiin. Kyseenalaistus ei ole relevantti ilman
perusteluja, ja Heli hakeekin perusteita tietokannan kohderyhmén tarpeiden kautta.
Helin tuottama kyseenalaistus on sikdli poikkeuksellinen, etta se ei kohdistu ainoastaan
vasta-argumenttina Pilvin esittamaa ideaa kohtaa, vaan se kutsuu muita ryhman jasenia

jatkamaan ja jakamaan kyseenalaistusneuvottelua.

Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.)
Heidi - keskiviikko, 13 lokakuu, 15:58

Varmaan on tosiaan paras keskittya asia-asiaan J [silm&nisku-hymio]

Tuli tAssa myds mieleen, etté olisiko tarkoitus rakentaa tietokanta pelkastéaan
valmiista sivuilta [0ytyvista teksteista? Siind tapauksessa muuten niin hyvé ajatus
sanastosta saattaisi jaada toteutumatta. Siind kun tarvittaisiin viela liséa tekstin
tuottamista.

Helin kyseenalaistusneuvotteluun osallistuu Heidi, joka vuorossaan rakentaa uuden
version edella tuottamastaan samanmielisyydestd. Tassa Hedi  asettuukin
samanmielisyyden kannalle Helin kanssa ja vahvistaa, etta tietokantaan hyvaksytaan
vain asiaa, kun han aiemmin on esittényt vahvistuksen omasta samanmielisyydestéan
kaikkia edella esitettyja ideoita kohtaan, siis myos Pilvin ideoita kohtaan. Heidi esittéa
muille ryhman jésenille tiedustelukysymyksen ("olisiko tarkoitus rakentaa tietokanta
pelkastéédn valmiista sivuilta 10ytyvista teksteistd?’), joka rakentuu kyseenalaistavaksi
sen suhteen, mita ryhma on paétanyt alkaisemmassa viestiketjussa sanaston
toteuttamisesta. Heidin mukaan suunniteltu yleistgjuinen sanasto voisi  jaada
toteutumatta, jos tietokanta voidaan muodostaa vain valmiina olevista teksteista
Tiedustelukysymykset  eroavat  kartoituskysymyksista  funktionsa  suhteen.
Tiedustelukysymykset ovat atoja ja tietoa etsvig, toisin sanoen kysyja e tieda
vastausta ennakolta. Kartoituskysymykset taas testaavat oman agatuksen tai idean
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hyvaksyttavyytta. Heidi el kuitenkaan saa ryhmalté vastausta tiedustelukutsuunsa. Voi
vain arvailla, johtuuko vastauksen puuttuminen t&ssa gSiitg, etté asia on esitetty ikéan
kuin "vadrassa pakassa’, koska sisdlldllisesti Heldin esittama kysymys kuuluisi
edelliseen viestiketjuun.

Téssd keskusteluotteessa ryhman jasenet kayttavat monenlaisia kielellisia keinoja
ryhman yhteisen ideointineuvottelun tuottamiseksi. Ehdottavia kartoituskysymyksia ja
yksimieliseen péaétbkseen pohjautuvaa jyraavaa aloitetta hyodynnetéén keskusteluissa
oman idean esittAmisessa. Siirtojen responsiivisuuden suhteen on  kuitenkin
havaittavissa sellainen ero, etté ehdottavan kartoituskysymyksen kautta ryhman muiden
jasenten mielipiteet tulevat huomioiduksi, kun taas jyrédavéssa aloitteissa ehdotus
puetaan yksimielisen pddtoksen kaapuun, jolloin ryhman mielipiteen kartoitukselle ei

jéasijaa. Jyréaviin aloitteisiin @ niita seuraavissa vuoroissa viitata milldan tavoin.

Samanmielisyytta tuottavaa kannatusta tai erimielisyyttd tuottavaa kyseenalaistusta
kéytetédn  ideointineuvottelussa  ideoiden  hyvdksymiseen tai  rajaukseen.
Ideointikeskustelussa syntyvd samanmielisyyden jakso opiskelijoiden valilla on
verrattain pitkd.  Samanmielisyys keskusteluissa rakentuu sellaisista vuoroista, jotka
nayttavat tuottavan yksimielisyyttd keskustelijoiden vdlille; jaljempand tulevat
keskusteluvuorot asettuvat tukemaan edella esitettya.  Gergenin mukaan (1994, 264-
271) keskustelussa rakentuva yksimielisyys ja vastaavasti erimielisyys voidaan jaljittéa
vasta seuraavaan vuoroon peilaten, koska edella sanottu aktualisoituu vasta suhteessa

jaljempané tulevaan.

Responsiivisiksi  keskustelunsiirroiksi olen téssd otteessa luokitellut kartoitus- ja
tiedustelukysymykset, kannatuksen ja kyseenalaistuksen. Kysymykset luovat odotuksia
seuraaville keskusteluvuoroille, kun taas kannatus ja kyseenalaistus suhteutuvat, siihen
mitd edelld on esitetty. Verkkokeskustelun ennakoimattomuutta ja yllatyksellisyytta
lisda kuitenkin se, ettéd responsiivisuus keskustelussa voi rakentua sattumanvaraisesti.
Tiedustelukysymyksiin vastaaminen voi verkkokeskustelussa olla satunnaista, vaikka
kysymykset muodostavat selkedn kutsun aitona ja informaatiota etsivina
Keskusteluotteessa Helin viimeiseen tiedusteluun el vastattu lainkaan. Sen Sijaan
Seuraavassa ainei sto-otteessa tiedustelukysymyksen vastataan.
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5.3.2 Vahtoehtoiset tulkinnat

Edellisessd  keskusteluotteessa Heli e  saanut  vastausta  esittamadansa
tiedustelukysymykseen. N&n e  kuitenkaan véttaméta ana ole, dglla
tiedustelukysymyksen esittamiselld on verkkokeskustelussa my0ds toisenlaisia
seurauksia. Seuraava aineisto-ote on akuosa ”Informaation/tieto” -keskustelua, jossa
opiskelijoiden tehtéavana on ollut pohtia kasitteiden tieto ja informaatio valisia eroja

Keskusteluketjun ensimmaisen viestin kirjoittaa Maria.

Informaatio/tieto
Maria - torstai, 14 maaliskuu 21:01

Lueskelin luentomateriaalia ja menin jotenkin ihan sekaisin ajatuksissani... Mita
enemman koittaa jarkeilld, sitd tyhmemmaksi tulee?!?!?!? J ["pelle”-hymid]

Toissa teen haastatteluja, jossa haastattelen eri organisaatioiden vastaavia. Nailla
henkil6illa on tydssdan saama kokemuksensa omana tietonaan, jonka koitan siis
selvittaa ja kirjata kysymyslomakkeelle ylés todenneettavaan ja konkreettiseen
muotoon. Perustieto muuttuu puhelimen valityksella siis informaatioksi.
Haastatteluista tehdaan raportti ja yhteenveto, jonka tulokset kerrotaan
haastatelluille yrityksille, seurannan toimeksiantajalle seka henkildille, joiden tydsta
ja toiminnasta kysellaan. Alkuperéainen kyselty tieto jakaantuu neljélle eri toimijalle:
minulle haastattelijana, toimeksiantajalle, haastattelun antajalle seka "tutkituille"
henkilgille. Informaatiota jalostetaan ja valikoidaan tdman prosessin aikana.

Palautteessa ja kyselytuloksissa on siis tarkoituksella hankittua informaatiota, jota
painotetaan eri lailla kohderyhmakohtaisesti. Kuitenkin, kun tehdaan téllaisia
yleistyksia ja ryhmittelyja, tulokset (informaatio) muodostavat uuden toiminnan
tason ja pohjaoletuksen (skeeman) kaikille tulokset saaville.

Mietinkin missd menee raja, jolloin informaatio muuttuu uudelleen tiedoksi?
Vaikuttaako siihen aika, yleiset kasitykset, kulttuuri vai silkastaan uusien
"totuuksien” esittdminen ja niihin sopeutuminen? J ["ajattelevainen” —hymio]

Maria aloittaa vuoronsa selonteolla omasta kyvyttomyydestd ymméartéa
luentomateriaalia. Selontekoon han liittda hymion, joka symbolisoi pelled Hymiot
lisfdva Marian viestin ilmaisuvoimaa paitsi itsellmaisun lagjentgjina myds viestin
interpersoonallisen ulottuvuuden merkkeind (Hutchby 2001, 175-176). Selontekoa
seuraavan jakson, kokemusrepertuaarissa tuotetun oman tyon kuvauksen, Maria liittéa
osaks pohdintaansa, joka koskee késitteiden tieto ja informaatio eroa
Keskusteluvuoron kiinnostavin kohta responsiivisen toiminnan suhteen alkaa sen

loppupuolella, kun Maria muotoilee tiedustelukysymyksen késitteiden vélisesta erosta.
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Kysymyslauseen alkuosa, "Mietinkin missd menee rgja ...”, muodostaa toteavan, omaa
tulkintaa avaavan osan, mutta samalla kysyva ilmaus pyytda informaatiota. Sen sijaan
Marian esittdma toinen kysymys ("Vaikuttaako siihen aka, yleiset késitykset,...?7")
rakentuu kartoituskysymyksend, silla se antaa ennakolta erilaisia vastauksia rajoittavia
vaihtoehtoja, joita Maria varmistelee ryhman muilta j&seniltd. Maria saa yhteensa kaksi
vastausta, josta ensimméainen on Hennan, tutorin.

Vast: Informaatio/tieto
Henna - perjantai, 15 maaliskuu, 19:41

En tieda vastaako tdma aivan kysymykseesi, mutta mieleeni tuli Charles Peircen
nakemys tiedosta alati likkeessd olevana. Peircen tiedon keha kuvaa, miten
vakiintunut tieto kriisiytyessdan synnyttda ihmisessa uteliaisuuden ja halun etsia
uutta tietoa. Ensin se on epdvarmaa, mutta systemaattisella tutkimuksella ja
kaytannén  kokemuksen kautta se vahvistuu ja  muuttuu  uudeksi
itsestaanselvyydeksi:

VAKIINTUNUT TIETO (USKO) --> TIEDON VARMISTUMINEN --> KRIIS| -->
EPAILY --> UUSI TIETO

Henna  tarjoaa  vastauksen Marian esittamaan  tiedustelukysymykseen
nakokulmarepertuaariin nojaten esittéessaan Peircen ndkemysté tiedosta. Vastaukseen
tuotettu epdvarmuus voi liittya siihen, ettéd Henna ei vastaa suoraan Marian tiedusteluun
informaation ja tiedon valisestd rgjanvedosta. Esittdméinsd nakokulmaa Henna el
tarjoakaan ehdottomana, vaan yhtend vaihtoehtona ymmértda tiedon dynamiikkaa.
Nakokulmarepertuaarissa, Peircen tulkintaa esitellesséan tutorin identiteetti rakentuu

tieteellisend asiantuntijana.

Vast: Informaatio/tieto
Anni - perjantai, 15 maaliskuu, 20:52

Itse ajattelen, etté informaatio muuttuu tiedoksi kun informaation vastaanottaja on
kasitellyt saamansa informaation ja kokemuksiensa ym. perustelujen kautta
todennut sen paikkansa pitavéaksi tiedoksi.

Keskusteluun osallistuu toisella vastauksella Anni. Vuoronsa Anni rakentaa oman
tulkinnan repertuaarissa esitellen omaa kasitystéan sitd, miten informaatio muuttuu
tiedoksi. Vuorossaan Anni sitoutuu kirjoittamaansa ja tuottaa identiteettiddn omaan
gjatteluun tukeutuvana opiskelijana. Marian esittamaan tiedustelukysymykseen Annin

tuottama, omaan tulkintaan perustuva vastaus rakentuu yht& péevana vaihtoehtona kuin
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Hennan esittamd nakokulma. Kysymyksen asettanut Maria Kkuittaa seuraavaksi
kuitenkin sen, mita tutor on aikaisemmassa viestissa esittanyt.

Vast: Informaatio/tieto
Maria - lauantai, 16 maaliskuu, 09:51

Peircen keha tuntuu loogiselta.

Jokelan materiaalissa oli Umberto Econ ajatus "Merkkeja ovat kaikki asiat, joilla voi
myds valehdella." Jain sitd kovasti miettimaan ja Peircen tiedon kehékin viittaa
tahan ajatukseen.

Tietohan on aina vakiintunut kasitys ja usko asian "totuudellisuuteen”. Se pohjautuu
kuitenkin seka yksilon etté yhteison kokemukseen, saantoéihin, uskomuksiin, on siis
suuressa maarin kulttuurisidonnainen. Minut on opetettu luterilaisuuteen ja siis
uskomaan tiettyihin asioihin, ajattelemaan nama asiat tietona. Mutta onko se yhtéan
sen oikeutetumpaa kuin esim. hindulaisen, islaminuskoisen tai ateistin kasitys,
hénen tietonsa, samasta asiasta?

Mielestani ei. Lopullista tietoa ei ole olemassa. Vaikka kyse ei ole valehtelusta sen
kirjaimellisessa merkityksessa.

Maria on saanut t&hén mennessa esittdmaansa tiedustelukysymykseen kaksi vastausta ja
hén asettuu kannattamaan niigta toista, Hennan esittamaa peircelaista tulkintaa. Maria
jatkaa aiheen kehittelyd nakokulmarepertuaarissa yhdistellen luentomateriaalissa
esitettyja Peircen ja Econ nakokulmia. Keskusteluvuoronsa toisessa kappaleessa Maria
dirtyy tosiasiarepertuaarissa kertomaan, mita tieto oikeastaan on. Kysymys, jonka
Maria vuoronsa loppupuolella esittda el ole niink&an kartoitus- tai tiedustelukysymys
ryhmalle, vaan kysymyksen muotoon puettu argumentti, joka jattéa tilaa muiden
esittamadansa kysymykseen, jolloin se toimii my6s Marian omaa tulkintaa avaavana.
Tasta Resetta jatkaa keskustelua.

Vast: Informaatio/tieto
Reetta - sunnuntai, 17 maaliskuu, 18:32

Maria sanoi tiedon olevan aina vakiintunut kasitys ja usko asiasta mainiten
esimerkkind uskonnot. Totta, yhdyn tuohon etenkin juuri esimerkissa.

Toisaalta tieto voi olla myds yhteisesti sovittu saanto tai maaritelma jollekin asialle.
Vaikkapa metrin mitta. Seh&an on vain yhdessa sovittu, etté4 tdma suuressa osassa
maailmaa kaytdssd oleva perusmitta on yhden tietyn, sovitussa paikassa
sijatsevan (en muista nyt paikkaa), tarkasti madaritellyissd ja vakioiduissa
olosuhteissa mitatun rautakappaleen pituus.
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Vuoronsa alussa Reetta tiivisda Marian edella kirjoittamaa tulkintaa tiedosta
metakommentoinnin avulla. Tamén jalkeen Reetta ilmaisee samanmielisyyttd Marian
kanssa kannatuksen avulla. Etenkin Marian tuottama esimerkki néyttda Reetan
ndkokulmasta perugtellulta. Reetta e  kuitenkaan téysin  tyydy Marian
tosiasiarepertuaarissa rakentamaan tulkintaan tiedosta vaan lagjentaa késittelya tarjoten
toisen vahtoehdon tiedon méiritelmdle ja jatkaa tulkintaa tosiasiarepertuaarissa.
Reetan mukaan tietona voivat toimia myos saénnét, maaritelmét ja sopimuksenvaraiset
asiat.

Tiedustelukysymyksen esittdminen avaa keskustelussa tilan erilaisille vaihtoehtojen
esittamiselle kuvatusta ilmidstd. Sen esittdminen houkuttelee keskusteluepisodissa seké
tutorin ettd opiskelijat tuottamaan vastauksia omiin tulkintoihin, muiden nékdkulmiin ja
tosasioihin sitoutuen. Vastaukset toimivat keskustelijoiden tarjoamina suhteellisen
itsendisina vaihtoehtoina Marian tietoa etsivddn kysymykseen, ja lagentavat
ymmarrysta eri ndkokulmista. Tiedustelukysymysta seuraavia vaihtoehdoista voi tulla
kuitenkin keskendan kilpailevia tulkintoja siind mielessd, etta tiedon kysyja, téssi
Maria, voi vahvistaa jonkun edell& esitetyista tulkinnoista.

Erona repertuaarien hallintaan voi todeta sen, etta tutor hyodyntda tassa keskustelussa
vastauksensa tulkinnallisena perustana ndkokulmarepertuaaria, kun taas opiskelijat
kéayttévét oman tulkinnan repertuaaria ja tosiasiarepertuaaria. Opiskelija sis gjattelee
itse tai turvautuu faktan rakentamiseen, kun tutor kayttda X:n esittaméda nakokulmaa.
Selkedt nakokulman rajaukset ja niihin liittyvd oma pohdinta oman tulkinnan
repertuaarissa ovat opiskelijoiden tuottamassa tekstissa harvinaisia kuvaamistapoja,
vaikka sen hyddyntdminen voisikin oppimisen kannalta olla keskeista
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5.3.3 Keskusteluvuoron haastaminen

Seuraavissa kahdessa keskusteluotteessa analysoin kyseenalaistussiirron avulla tuotettua
keskusteluvuoron haastamista. Mielenkiintoista erimielisyyden tuottamisessa on se, etté
jos kyseenalaistuksia keskustelussa esitetdan, ne perustuvat ldhes poikkeuksetta
samantyyppiselle vuorovaikutugésennykselle, jossa tietyntyyppisilla
keskustelunsiirroilla on oma paikkansa. Seuraavan keskusteluotteen avulla
havainnollistan téta jarjestystd ja tarkastelen sitd, miten opiskelijat ilmaisevat
erimielisyyttd suhteessa edella esitettyihin  keskusteluvuoroihin.  Seuraavassa
teemakeskustelussa informaatiotutkimuksen ryhma keskustelee ”Orientaatio” -
nimisessi keskustelussa, jonka on aloittanut keskustelutehtavanannolla ryhmén tutor,
Terhi. Opiskelijoiden tehtavana on tutustua kurssin aiheisiin ja pohtia, mita uutta ja
tuttua kurssin teemoista nousee esiin ja miten kurssimateriaalin aiheet linkittyvét omaan
tyo- ja eldaménkokemukseen.

Vast: Orientaatio

Petteri - torstai, 16 syyskuu, 16:23

Tyokokemukseni kirjastoalalla olen hankkinut erikoiskirjastoissa. Erikoiskirjastossa
tiedonhaussa painottuu erityisesti hakijan, eli tassa tapauksessa tietopalvelua
tarjoavan henkilon (virkailijan) asiantuntemus. Spesifiin alaan rajoittuneessa
kirjastossa myos asiakaskunta koostuu yleensa asiantuntijoista. Miten hyvin
tallaisten asiakkaiden tarpeisiin pystytaén vastaamaan? Ensiarvoista on tietenkin
kaytettavissa olevien hakujarjestelmien tuntemus - yleensa juuri tdma erottaa
asiantuntija-asiakkaan ja asiantuntijavirkailijan toisistaan. Useimmiten paras tapa
on toimia asiakkaan kanssa yhteistydssa. Dialogin kautta molemmat vievat
tiedonhakua eteenpdin ja tarjoavat oman osaamisensa ja asiantuntemuksensa
toisen kayttoon. Tallaisen kaytannon soisi yleistyvan myos yleisissa kirjastoissa - jo
siksikin ettei tiedonhaku/tietopalvelu muuttuisi vain "rutiinitehtavaksi®...

Petteri rakentaa oman vastauksensa keskustelutehtavanantoon oman tyokokemuksensa
varaan. Tyokokemukseensa nojaten han pystyy arvioimaan erikoiskirjastojen
tiedonhakupalvelua instituution sisdltd k&sin  tuottaen kertomaansa paddosin
tosiasiarepertuaarissa. Vakuuttelukeinona Petteri kdyttda vuorossaan kategorisointia.
Kategorisointi konstruoi kuvauskohteensa painottaen sen erilaisia puolia, kuten
vaikkapa hyvé/paha tai normaali/poikkeava (Jokinen 1999, 129-130). Petterin vuorossa
kategorisointi rakentuu akselille asiantuntija-/rutiinitehtéva. Petteri tuottaa kulttuurisesti
jaetun ymmarryksen siitd, miten erikoiskirjastoissa palvelu on asigkaslahtdista ja

erikoistunutta, kun taas yleisissd kirjastoissa palvelu on rutiinia, ehk& jopa
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yksinkertaista. Keskusteluvuoronsa lopussa Petteri asettaa ulkopuolisen arvioijan
asemassa toivomuksia yleisten kirjastojen toiminnan kehittdmiseksi arvo- ja
asennerepertuaarissa.  Vaikka Petterin viesti el toimikaan varsinaisena kutsuna
keskusteluun, sithen vastaa Sanni.

Vast: Orientaatio

Sanni - torstai, 16 syyskuu, 16:56

Olen samaa mielta kanssasi Petteri ettd asiakkaan ja virkailijan yhteistydn kautta
parhaat tulokset tulevat. Kommunikointi on tarkeda. Mutta kysymyksia heréasi, kun
luin kommenttisi yleisista kirjastoista. Miksi ajattelet ettd yleisissa kirjastoissa ei
kommunikoida asiakkaan kanssa tiedonhaussa? Rutiinia on vain Kkirjan
"hyllystatuksen" tarkistaminen; onko tietynniminen kirja lainassa vai ei.

Sanni

Sanni esittéa omassa vuorossaan aluksi kannatuksen avulla samanmielisyytta Petterin
kanssa: asiakkaan ja virkailijan yhteistyd ja kommunikointi on térkeda.
Samanmielisyyttd seuraava kommentti "Mutta kysymyksid herasi,...”, on tulevaa
pohjustava siirtyma, joka ilmentd4 ongelmallisuutta tai hiertymda Sannin ja Petterin
vuorojen suhteessa ja indikoi keskustelutoiminnon vaihtumista samanmielisyydesta
erimielisyyteen. Suordla ja terévélla kyseenalaistuksella, jonka Sanni muotoilee
kysymykseksi ("Miks ajattelet, etta yleisissa kirjastoissa ei kommunikoida asiakkaan
kanssa tiedonhaussa?’), han vaatii Petteria perustelemaan kantansa. Sanni ei tyydy
Petterin esittamadan kasitykseen yleisten kirjastojen palvelusta vaan asettaa Petterin
selitysvelvollisuuteen ja tarjoaa tosiasiana tulkintansa siitd, etta yleisten Kirjastojen

rutiinitehtéviks voidaan luokitella vain kirjan saatavuutta koskevat tarkistukset.

Vast: Orientaatio

Petteri - perjantai, 17 syyskuu, 12:37

Tarkoitukseni ei ollut asettaa yleisia ja erikoiskirjastoja vastakkain. llmaisu "soisi
yleistyvan" patee varmasti myds moneen erikoiskirjastoon. Eniten kokemusta
asiakkaana olosta 16ytyy yleisten kirjastojen puolelta, joten siksi myds negatiivisia
kokemuksia on kertynyt eniten sielta. Eli jalleen kerran, kaikki riippuu yksiliden
palvelualttiudesta ja motivaatiosta, johon vaikuttaakin sitten lukuisat eri tekijat.

Sannin  kyseenalaistus houkuttelee Petterid formuloimaan uudelleenmuotoilua.

Uudelleenmuotoilussa Petteri rajaa ja rakentaa edellisté keskusteluvuoroaan uudelleen
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ja tayttda ndin Sannin asettaman selontekovelvollisuuden. Syyn Petterin tuottaman
painotuksen muutokselle voi sSiten paikantaa vuorovaikutuksen kulusta. Petteri
suuntautuu Sannin vuoroon perusteluja vaativana keskustelukutsuna. Petteri ei halua
tehda vastakkainasettelua erikoiskirjastojen ja yleisten kirjastojen vdlille, vaan tarjoaa
uutta tulkintaa edellisessi vuorossa kayttamalleen ilmaisulle "soisi yleistyvan”, jonka
han téssa vuorossa ulottaa tarkoittamaan myos erikoiskirjastoja. Petteri pyrkii ndin ollen
kohentamaan esittami&an tulkintoja siihen suuntaan, mita Sanni edellisessa vuorossa on
tarjonnut. Yleisistd kirjastoista esittdmadnsa mielipidetta Petteri perustelee omilla
kokemuksillaan niiden asiakkaana.

Aineisto-ote tekee ndkyvaks sen, miten keskusteluvuorot merkityksellistyvét uudelleen
suhteessa toisiinsa.  Argumentointia voikin pitdd dSind mielessa yllayksellisena
tapahtumana, ettd sen merkitys vakuuttavana kannanottona rakentuu viime kadessa
vasta sita seuraavissa tulkinnoissa. Se, mika vakuuttaa yhta yleisbd, el valttaméatta
vakuutakaan toista (Jokinen 1999, 128.) Té&ssa Petterin aoitusvuoro el saa
vakuuttuneeksi Sannia, vaan tama vaetii tarkempia perusteluja jo esitetyille tulkinnoille.
Toisaalta merkitysantojen vaihtelevuutta el voi selittdd ainoastaan puheen kontekstin
vaihtumisella tai pelkastdan yksilon asenteista johtuvana seikkana, vaan vaihtelevuus
kumpuaa tutuista ja jo olemassa olevista merkityssysteemeista ja ymmarryksista seka
kulttuurisista tuotetuista ideologista malleista (Billig 1989, 219). Toimijat pystyvét
hyodyntamaan néitd merkitysten moninaisia tulkintoja selontekotilanteissa. Edellisessa
aineisto-otteessa taméa nadkyy diten, ettd Petteri kykenee orientoitumaan ongelmitta

kahteen erilaiseen versioon tuottamansa tekstin kautta.

Petterin ja Sannin vuorot muodostavat aineisto-otteessa selkedn helminauhamaisen
keskustelun, jossa vuorot seuraavat loogisesti toisiaan, ja jossa seka sisallolliset
viittauksen kohteet (erikoiskirjastojen ja yleisten Kkirjastojen asiantuntija- ja
rutiinitehtavét) ettd viittaukset keskustelijoihin (keneltd odotetaan vastauksia) ovat
tarkagti selvilla Petterin ja Sannin valinen keskustelujakso perustuu kolmen vaiheen
vuorovaikutugasennykseen, jonka kautta erimielisyys ja sen lievennys tuotetaan. Nama
kolme vuoroa ovat: editetty tulkinta, kyseenalaistus ja uudelleenmuotoilu.
Erimielisyyden rakentuminen téllaisen samantapaisen keskustelujésennyksen pohjalle
on paikannettavissa seitsemasta kohtaa koko aineistoa My0Os vajaista erimielisyytta

koskevia  keskusteluepisodeja on  aineistossa nelja  kappaletta. ~ Naissa
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vuorovaikutugasennys jaa kahden ensimmaéisen vuoron, tulkinnan ja sitéd seuraavan
kyseenalaistuksen varaan. Verkkovuorovaikutuksen erityisyys suhteessa kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen tulee hyvin esille juuri sen kautta, etta toisiaan tdydentavét vuorot
eivdt automaattisesti seuraa toisiaan. Kasvokkaisessa keskustelussa vastauksen
puuttuminen kysymyksen jalkeen on tilanne, joka vaatis edes jonkinlaista selitysta
(Raevaara 1998, 79).

Poikkeuksen keskusteluvuoron haastamisessa tekee sellainen vuorovaikutusasetelma,
jossa kyseenalaistus tapahtuu identiteettineuvottelun kautta. Seuraavaks tarkastelen,
millaisen vastaanoton tutorille rakentuva tieteellisen asiantuntijan identiteetti saa
ryhmassd ja miten se mitdtoidéan keskustelun kuluessa. Aineisto-ote on o0sa
" Informaation jatiedon ero” -keskustelua, johon Harri (opiskelija) osallistuu seuraavalla

vuorolla

Vast: A: Informaation ja tiedon ero
Harri — perjantai, 15 maaliskuu, 19:06

Kahdeksankymmentaluvulla atk teki tuloaan. Viime vuosikymmenella tietokoneet ja
Internet vauhdittivat informaatioyhteiskunnan kehittymista - syntyi kasite IT. Viime
vuosikymmenen loppupuolella taas alettiin puhua ICT:sta. Jokelan luennon jalkeen
aloin pohtia, miksi kasitteesta informaatioteknologia siirryttiin kasitteeseen
informaatiokommunikaatioteknologia tai suomen kielessa yleisemmin kaytettyyn
tieto- ja viestintateknologiaan.

Ihmettelyni alkoi siita, ettd informaatiohan jo itsesséén on viestittya dataa, eli hyvin
lahella kasitettd kommunikaatio. Miksi siis taytyy korostaa kommunikaatiota, vaikka
viestiminen sisaltyy jo informaatio-kasitteeseen?

Ehka syyna on, ettda myds informaation valittdminen yksisuuntaisesti on erdanlaista
viestintad, mutta kommunikaation taytyy olla vahintdan kahdensuuntaista. Menipas
informaationi jéalleen tekniseksi. J [silm&anisku-hymid]

Tieto puolestaan on hyvin perusteltu, tosi uskomus, kuten Jokela luennollaan
totesi. Tieto on eraénlainen teorian tai skeeman kaltainen kasitys jostain asiasta,
mik&a perustuu aiemmin koettuun tai jonkin valittdmaan informaatioon.

Jokelan luennon siséltéén pohjautuen on mielestani vaikeampi tehda skeeman ja
tiedon vdlille eroa kuin tiedon ja informaation.

Harrin keskusteluvuoro muistuttaa hyvin paljon kuvausrakenteeltaan sellaista kirjoitetun
tekgtin organisointistrategiaa, jossa kuvaus perustuu nelitasoiseen
ongelmanratkaisukaavaan. Organisointistrategiassa kuvaustasot koskevat tilannetta,

ongelmaa, ratkaisua seké sen arviota (Coulthard 1994, 8-9).
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Ensin kuvataan tilanne:

"Kahdeksankymmentaluvulla atk teki tuloaan. Viime vuosikymmenella tietokoneet ja
Internet vauhdittivat informaatioyhteiskunnan kehittymista - syntyi kéasite IT. Viime
vuosikymmenen loppupuolella taas alettiin puhua ICT:sta.”

Keskusteluvuorossaan Harri kuvaa tietotekniikan historiallista kehittymista viime
vuoskymmenind Harrin tuottaa faktuaalisen kuvauksen teknologian historiallisesta
kehityksesta ja siihen liittyvistd kasitemé&érittelyista tosiasiarepertuaarissa, jonka kautta

kertoja, Harri, rakentuu pelkké&na neutraalina asioiden ja tapahtumien kuvaajana.

Seuraavaks Harri nostaa esiin tilanteeseen liittyvan ongel man:

"Jokelan luennon jalkeen aloin pohtia, miksi kasitteesta informaatioteknologia siirryttiin
kasitteeseen informaatiokommunikaatioteknologia tai suomen kielesséa yleisemmin
kaytettyyn tieto- ja viestintateknologiaan. Ihmettelyni alkoi siita, etta informaatiohan jo
itsessaan on viestittya dataa, eli hyvin lahella kasitettd kommunikaatio. Miksi siis taytyy
korostaa kommunikaatiota, vaikka viestiminen sisaltyy jo informaatio-kasitteeseen?”

Harri kokee ongelmalliseksi uuteen tekniikkaan liittyvéat kasitepelit ja kasitteisiin
liittyva merkitykset. Oman tulkinnan repertuaarissa Harri tuottaa kuvausta omasta
gjatteluprosessistaan ("pohtia” ja "ihmettelyni alkoi gita..”), joka on kaynnistynyt
verkkoluentojen lukemisen jalkeen. Harri esittdméa kysymykset "miks kéasitteesta
informaatioteknologia siirryttiin késitteeseen informaatiokommunikaatioteknologia...”
ja "miksi siis taytyy korostaa kommunikaatiota...” toimivat Harrin oman gjattelun ja
paéttel yketjun avagjing, joiden avulla Harri tekee nékyvaks oman ihmettelynsa aiheet ja
vaiheet. Kysymysten esittdminen on tehokas tapa yll8pitaé lukijan mielenkiinto. Niiden
avulla Harri ikéan kuin yll&pitda salapoliisitarinaa, jossa lukija asetetaan osalliseksi
seuraamaan Harrin  ongelmanratkaisuprosessia. Toisaalta kysymykset toimivat

perusteena esittéa seuraava vaihe.

Kolmanneksi Harri tarjoaa ratkai sun asettamaansa ongel maan:

" Ehké& syyna on, ettd myds informaation valittdminen yksisuuntaisesti on eraanlaista
viestintdd, mutta kommunikaation taytyy olla vahintdan kahdensuuntaista.”

"Tieto puolestaan on hyvin perusteltu, tosi uskomus, kuten Jokela luennollaan totesi.
Tieto on erdanlainen teorian tai skeeman kaltainen kasitys jostain asiasta, mika perustuu
aiemmin koettuun tai jonkin vélittdmaan informaatioon.”
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Ratkaisunsa Harri rakentaa tosiasia ja nakokulmarepertuaarin sidoksella, kuitenkin
niin, ettd ensmmainen ratkaisu jéattda vaihtoehdon auki. Sana "ehk& toimii téssa
varauskeinona, jolla rakennetun tulkinnan pitavyytta ja totuusarvoa voidaan lieventda
(Luukka 1992, 95-96). Ulkoiseen auktoriteettiin tukeutuminen
nakokulmarepertuaarissa ja sen vahvisaminen tosiasialla tuottaa toisen, patevamman
ratkaisun.

Hyvéaan tarinaan kuuluvat myds ratkaisun avaimet ja arvio ongel manratkaisuprosessi sta.

Harri esittéé lopuks arvion tarjotusta ratkaisusta.

"Jokelan luennon sisaltédn pohjautuen on mielestani vaikeampi tehda skeeman ja tiedon
vdlille eroa kuin tiedon ja informaation.”

Keskusteluvuoron viimeisessa kappaleessa Harri siirtyy oman tulkinnan repertuaariin
tuottaessaan arvion asetettuun ongelmaan: tiedon ja informaation suhde on jokseenkin
ymmarrettavd, ongelmallisempaa on tiedon ja skeeman késitteiden erottaminen

toisistaan.

Nelivaiheisen ongelmanratkaisukuvauksen avulla Harri kykenee rakentamaan tilan
omille pohdinnoilleen ja kysymyksilleen. Harrin viesti tulkitaan ryhméssa kutsuksi
keskusteluun ja siihen vastaavat seka Saara (opiskelija) ettd Tero (tutor). Keskityn
tarkastelemaan jalkimmaistd, Teron kirjoittamaa viestia, josta olen sen pituuden vuoksi

poistanut muutamia samansi séltoisia kappaleita (viesti kokonaisuudessaan liitteessa 3).

Vast: A: Informaation ja tiedon ero
Tero — maanantai, 18 maaliskuu , 12:04

Hermeneulttisen filosofian traditiossa tieto saa merkityksensa vasta osana
subjektiivista maailmankuvaa. Vaikka tieto koskisi biologisia tai kosmologisia
lainalaisuuksia, kuten perimaa tai maapalloa, niin tietoon siséaltyy aina aineksia
subjektien omasta asenteista ja arvostuksista. Liséksi esim. geneettisen
tutkimuksen tulokset on tulkittava osana ihmista koskevaa kokonaisteoriaa, jotta
ihmisen perimaa koskevalla tiedolla olisi merkitysta.

Hermeneutikkojen mielesta objektiivisen totuuden vaatimus on mahdoton ja
harhaanjohtava. En voi esimerkiksi argumentoida aukotta, etta tama tiekone, jolla
kirjoitan olisi olemassa. Samoin tieteellisiin tutkimustuloksiin vaikuttavat inhimilliset
tekijat niin monilla eri tavoin, ettd osa tieteenfilosofeista on luopunut kokonaan
objektiivisuuden kasitteesta ja siirtymyt puhumaan intersubjektiivisuudesta
korkeimpana varmuuden asteena.
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Tama liittyy skeeman ajatukseen: informaation ja tiedon ero ei tasta nakdkulmasta
tarkasteltuna olisikaan korrespondenssissa totuudessa (vaite on tosi, mikali se
kertoo todellisuudessa vallitsevan asiantilan), vaan siing, etta jos informaatiota
koskeva tulkinta on inhimillisesti katsottuna mielekas, niin se maarittyy osaksi
relevantteja tietorakenteita. Talléin ne skeemat, joiden kautta maailmaa tulkitaan,
maadrittelevat asioiden merkitysta.

Skeemojen vélisista eroista voidaan kuitenkin keskustella argumentaation keinoin,
jolloin hermeneuttinen tieto ei ole mielivaltaista.

[..]

Skeeman ja tiedon vélisten erojen arvioimisessa joudutaan siirtymaan yksilén
kokemuksellisuudesta yleistettyyn kokemiseen, eli luonnontieteelliseen
havainnointiin. Talléin olemme perinteisessa tietomaarittelyssa, jonka mukaan
skeemoilta ei edellyteta totuusarvoa mutta tiedolta se edellytetaan.

Kysymys: onko tiedolta mielekasta edellyttaa totuusarvoa tai edes totuutta lahella
olevaa todennékoisyytta?

[..]

Teron viesti on aineistossa poikkeava kahdella tapaa. Se on pitkd, itse asiassa aineiston
pisin, ja sen abgtraktiotaso on hyvin korkea. On tulkittavissa vastaukseks Harrin
esittamadan ongelmaan tiedon ja skeeman erottamiseksi, koska se sisdllollisesti purkaa
juuri  késitteiden vélisa eoja Teron viesti perustuu suurelta osin
nadkokulmarepertuaarin  hyvaksikayttoon, jonka avulla han esittelee hermeneuttisia
nakokulmia tiedon ja skeeman kasitteiden tulkintaan. Teron vuoroon rakentuukin vahva

tieteellisen asiantuntijan identiteetti.

Keskusteluvuoronsa loppupuolella Tero esittdd kartoituskysymyksen, joka osoittautuu
jatkossa tulevan neuvottelun kannalta kéénteentekevaksi. Teron kysymys koskee tiedon
totuusarvon arvioimistas "Onko tiedolta mielekastd edellyttda totuusarvoa tai edes
totuutta Iahelld olevaa todenndkoisyyttda?’. Kysymys on kahdella tapaa muotoilultaan
erityinen. Ensinndkin  kysymyksessa on sisdanrakennettuna toivottu vastaus.
Kouluinstituutiolle ovat varsin ominaisia tallaiset kuulustelukysymykset, joiden
funktiona on testata Sitd, tietd8kd vastagja kysytyn tiedon - vie@pad saman kuin
kysymyksen esittdja (Lelwo & Pietikdinen 1996, 88). Vastaavasti aidot kysymykset
olisivat yrityksid saada kuulijalta jokin tietty tieto, jota kysyjé itsekéan ei tieda (Searle
1975).
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Teron kysymyksella on myds toinen piirre: se on suljettu vastausvaihtoehtojensa
suhteen. Téllaisia kyll&/ei —kysymyksia pidetdan suljettujen kysymysten ydinjoukkona,
slla rakenteensa puolesta ne hakevat minimivastauksia. joko myontdd tai kieltoa
(Raevaara & Sorjonen 2001, 55). Oppimisen kannalta suljettuja kysymyksia on useasti
pidetty ongelmallisena, koska ne rajoittavat vastausten muotoilua. N&in e kuitenkaan
valttamétta ole. Esimerkiksi [&8kéarien ja potilaiden kasvokkaisia kohtaamisia kokevissa
tutkimuksissa on tuotu esin, ettd |88kérin esittdmédt suljetut kysymykset eivét
automaattisesti johda potilasta tuottamaan pelkastéan suppeita minimivastauksia (esim.
Raevaara & Sorjonen 2001, Ruusuvuori 2001).

Samalla tavoin verkkokeskustelussa voi olla mahdollista, ettéa kysymyksen muoto e
suoraan vaikuta sita seuraavan vastauksen muotoiluun. Téméa todentuu seuraavassa, kun
Teron viestiin vastaa Anni.

Vast: A: Informaation ja tiedon ero

Anni - maanantai, 18 maaliskuu, 16:00

Teron esimerkkien valossa voi sanoa, etta jokaisella on varmaan omat
kasityksensa tiedon maaritelmasta. Itsellani on hankaluuksia kasittaa joku asia
tietona, jos silla ei ole totuuspohjaa. Tietysti totuuksia yhdelle asialle voi olla
moniakin, jos asiaa katsoo monista perspektiiveista.

Siitd mikéa taas on totta ja mik& ei, on kaikilla varmasti myds omat nakemyksensa.
Tastéa saisikin helposti toisen filosofisen keskustelun aikaan, mutta ei taida enaa

liittya kovin tiiviisti alkuperaiseen aiheeseen.

Yhteensopiva vastaus Teron esttamdan tieteelliseen keskustelukutsuun olisi
asiantuntijuuden jakaminen. Anni kuitenkin valitsee kielelliseksi  strategiaksi
kyseenalaistuksen mitatéimalla Teron keskusteluvuoron. Samalla han antaa pakit Teron
ndkokulmakeskustelulle arvioimalla Teron esittdman tulkinnan yhdeks tiedon
késitykseksi muiden joukossa. Keskugtelijoiden vdlisiin suhteisiin ja syntyneeseen
vuorovaikutusasetelmaan voi liittyd joskus kysymys diskurssiin sisé&npadsyn
mahdollisuudesta. Voi olla, etté tassi kaytetty nakokulmarepertuaari rajoittaa muiden
osdlistujien pédsyd yhteisesti jaettuun merkityksen tuottamiseen, koska se vadtii
erikoissanaston jatieteellisen argumentoinnin hallintaa (ks. Jokinen & Juhila 1993, 87).
Jos tulkintarepertuaariin sisddnpdasy on rgallinen keskusteluun osallistujille, voi
tdlainen Annin omaksuma kyseenalaitussiirto toimia ratkaisuna séilyttda kasvot

kompetenttina keskustelijana.
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Annin viestin viimeinen lause on aineistossa poikkeuksellinen sikdli, ettd se toimii
esmerkkind tilanteesta ja tavasta, jolla opiskelija kontrolloi keskustelun suuntaa.
Ingtitutionaalinen rooliasetelma kdantyy tassd painvastaiseksi totutusta, koska
keskustelun  kontrollointia voidaan  pitda tutorille  kuuluvana tehtéavana
Kokonaisvaltainen keskusteluvuoron kyseenalaistus saa voimansa siitd, ettd Anni
osoittaa  vuoronsa  lopussa  uudelleen  epdsuorasti  Teron  valitseman
ndkokulmakeskustelun tédssd kohtaa epdrelevanttina  keskustelun  suuntana.
Kyseenalaistuksen esittaminen kutsuu seuraavaa keskustelijaa Saaraa jatkamaan Teron
asiantuntijaidentiteettia koskevaa neuvottelua.

Vast: A: Informaation ja tiedon ero

Saara- tiistai, 19 maaliskuu, 15:16

Tero taitaa olla ajattelija..[tekstia tunnistussyista poistettu] Kuten Annikin kirjoitti,
minusta tiedon pitéisi olla totta. Mielestani juuri se on tietoa, etta tietdad jonkun
asian olevan totta. Vai onko se sittenkin informaatiota? Tiedon totuusarvo kai
riippuu siitd, millaista tieto on. Jos se on vaikka tietoa, etta jos seison tiella, on
todennakdista, etta auto ajaa ylitseni, se kannattaa ottaa totena. Mutta yhta
radikaalisti kenenk&an elaméaan ei vaikuta, etté kolmion kulmien summa on 180
astetta. Ja kuitenkin se on matemaattisesti totta. Abstraktit ja konkreettiset asiat
ovat kovin erilaisia ja myds eriarvoisia.

Keskusteluvuorossaan Saara uudelleen médrittelee ja tulkitsee Terolle rakentuvaa
tieteellista asiantuntija-asemaa " gjattelijan” méareella. Esittdmansa kannatuksen kautta
Saaran ja Annin vdille syntyy liittolaisuussunde, joka korostaa syntyvaa
kyseenalaistuksen ilmapiirid Teron aemmin tuottamaa ndkemysta kohtaan. Teron
nékokulmaravauksen Saara tyrmda oman tulkinnan repertuaarissa tarjoten omaa
ymmarrystaan tiedon totuusarvosta ” ... minusta tiedon pitéisi olla totta. Mielestani juuri
Se on tietoa, etta tietda jonkun asian olevan totta.”. Jos oletetaan, ettd akateemiseen
keskusteluun kuuluu ndkokulmarepertuaarin  hyvaksikayttd, niin tassa otteessa
havainnollistuu hyvin, miten se voidaan oman tulkinnan mindorientoituneella tekstilla
tyrmétd. Saara tosin asettuu kyseenalaistamaan my6s omaa tulkintaansa tiedosta
kysymyksen muodossa. Itselle esitetty kysymys toimii tassd Saaran omaa tulkintaa
testaavana kysymyksend. Vastatessaan viela lopussa Teron esittdmadn kysymykseen
tiedosta ja sen totuuspohjasta Saara asettuu tosiasiarepertuaariin kuvaten tiedon arvoa

sen laadusta riippuvaisena seikkana.
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Verkkokeskustelun virrassa osallistujat nayttavat tempoilevan kahden voiman, sopuisan
samanmielisyyden ja ristiriitojen ristiaallokoissa. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen
yleisena periaatteena on pidetty samanmielisyyden ja yhteenkuuluvuuden yll&pitamista
(Sacks 1987). Sen sijaan verkkovuorovaikutuksen on todettu olevan alttiimpia
intensiivisemmille argumentointikeskusteluille (Kiesler &  Sproull 1992) ja
suorasukaiselle kommentoinnille (Sproull & Kiesler 1994, 48). Erimielisyyden
ilmaukset eivét tdman aineiston valossa ole taysin vieraita verkkokeskusteluille, vaikka
useimmiten  kyseenalaistuksen  jalkeen  pyritédnkin  yhteisen  ymmaérryksen

jalleenrakentamiseen esimerkiksi uudelleenmuotoilun avulla

Kahden edellisen aineisto-otteen avulla olen tarkastelut kyseenalaistusta
keskusteluvuorojen haastamisen vélineend Ensmmadéinen kyseenalaistusstrategia
perustuu edellisen keskusteluvuoron sisdllon  kyseenalaistamiseen. Se haastaa
sisillollisesti kyseenalaistetun vuoron ja motivoi Kirjoittgjaa uudelleen muotoilemaan
omaa tulkintaansa. Vasta-argumentoinnit eiva verkkokeskusteluissa ainoastaan
kohdistu tuotujen vuorojen sisaltoon, vaan myos keskustelijoiden identiteetit voidaan
asettaa neuvottelun kohteeksi. Jalkimmaisessd aineisto-otteessa ndimme, miten
opiskelijat kyseenalaistavat tuotettua keskusteluvuoroa purkamalla ja muotoilemalla
uudelleen tutorin identiteettia ja hyodyntavét liittoutumista kyseenalaistuksen voimana.

Liittoutumisen dynamiikkaa tulee esiin myds viimeisessd analyysiluvussa.

5.3.4 Ongelmien esittdminen ja neuvonanto

Seuraavassa otteessa informaatiotutkimuksen ryhman j&senet keskustelevat kurssin
osasuorituksiin  kuuluvista itsendisesti suoritettavista kirjoitustehtévistd, jotka ovat
tuottaneet opiskelijoille ongelmia. Aineisto-otteessa tutkin sitd, miten ongelmien
esittdminen rakentuu ryhméssa neuvonantotilanteena. Otteessa havainnollistuu myos se,
millaisia ymmarryksia opiskelijoilla yleensd on verkko-opiskelusta ja opiskelijoihin
kohdistuvista odotuksista. Keskustelun virittéa Sanna ” Orientaatio”- keskusteluketjun
paétteeksi.

Tehtavista
Sanna - maanantai, 20 syyskuu, 00:28

Mita mielta olitte ensimmaisista tehtavista? Nyt kun kaikki varmaan ovat tehneet ne,
olisi mukavaa tietaa olinko ainut jolla oli suunnattomia vaikeuksia muodostaa
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vastaukset jarkeviksi. Osasitteko kayttda annettuja materiaaleja hyvaksenne?
Minusta tuntuu, ettd omat vastaukseni olivat hirvean omakohtaisia ja pintaliitoisia.
Oli yllattavaa huomata, miten helponnakdiset tehtéavat muuttuivat aivan
suunnattomiksi monstereiksi. Toivottavasti en vie orientaatiokeskustelua aivan
vaaraan suuntaan...

- Sanna J [pelle-hymid]

Sanna paljastaa keskusteluvuorossaan tehtévien tekemiseen liittyneet hankaluudet ja
kertoo vaikeuksistaan kirjoittaa ”"jarkevid' vastauksia. Sanna esittéd vuorossaan kaksi
tiedustelukysymysta ryhman muille jasenille ”Mita mielta olitte...?” ja " Osasitteko
kéyttda...?’. Kokonaisuudessaan Sannan esittaméa vuoroa on mahdollista tulkita
liittolaiskutsuksi ryhman jasenille, jolla keskustelija kartoittaa sellaista mahdollisuutta,
ettad jollakulla muulla olisi ollut samankaltaisia vaikeuksia kuin hénelle. Eero Suoninen
(2000, 74) on esittanyt, etta liittolaiskutsussa voi olla kyse joko toiveesta saada aikaan
muutos vallitsevaan tilanteeseen, tai sen avulla voidaan kohentaa omaa itsetuntoa. Tassa
voi olla kyse molemmista Muutokseen liittyvdt toiveet kohdistuvat taloin
opetussisdltdjen suunnittelijoihin. Sen sijaan itsetuntokysymykset suhteutuvat siihen,
miten muut opiskelijat ovat tehtavét kokeneet.

Sanna rakentaa samalla epasuorasti myos ymmarrystéan opiskelijaan kohdistuvista
odotuksista ja normin mukaisesta vastaustyylistd: vastaus ei saisi olla omakohtainen
eikd pinnallinen vaan jarkeva ja oppimateriaaleja hyvaksikayttava. Lopun pahoitteleva
sdvy ja ilmaistu huoli keskustelun vadrastd suunnasta selittyy sillag, ettd Sanna tulee
esttaneeks ongelmavuoronsa sellaisessa  keskusteluketjussa, joka omistettu
" Orientaatio” -keskustelulle. ” Orientaatio”-keskustelulle on keskustelun alussa asetettu

omat tavoitteet, ja Sanna tunnistaa nyt rikkovansa keskustelun siséisia normeja.

Vast: Tehtavista
Soile - maanantai, 20 syyskuu, 09:50

En tiedd omien vastaustenikaan jarkevyydestd, mutta kannustuksena toteaisin, etta
omakohtaisia vastaukset varmaan saivat ollakin, koska mun mielesta itse
tehtdvanannot ohjasivat siihen suuntaan.

-Soile

Soile aloittaa vuoronsa empaattisella kannustuksella. Kannustusta seuraavaan
neuvonantoon Soile orientoituu vastaamalla Sannalle tarjoten oman ymmarryksensa
tehtdvien ragjauksesta oman tulkinnan repertuaarissa. Alun neutralisointi, jossa Soile

kieltéd omien vastausten jarkevyyden, toimii sSiten, ettei Soile asetu neuvonantgjana
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Sannan yldpuolelle vaan tasavertaiseks tehtdvantekijékss tdman rinnalle.
Keskusteluketjuun seuraavaks vastaava Laura jatkaa syntyneessa empatian ilmapiirissa

Vast: Tehtavista
Laura - maanantai, 20 syyskuu, 09:59

Tunnistan myds kuvaamasi ahdistuksen. Olen taté kurssia ennen opiskellut
verkossa vuoden verran viestintda ja oikeastaan vasta viime kevaana tajusin, etta
monien verkossa annettujen tehtévien tarkoituksena ei ollutkaan ns. tieteellisen
tekstin tuottaminen vaan oman podiskelun ja ajattelun heratteleminen.

Ymmarsin, ettéa ndidenkin tehtavien tarkoituksena oli nimenomaan omakohtainen
pohdiskelu - ei kristallisoituneen tieteellisen tekstin tuottaminen l[ahdemateriaaliin
nojautuen . Ellen sitten ole ollut aivan vaarassa...

Toivottavasti tuutori ehtii vastailla, mita meiltd odotetaan!

- Laura

Seuraavaks tukeaan Sannalle tarjoaa Laura. Hén tunnustaa itsekin kokeneensa
vastaavanlaista epavarmuutta ja ahdistusta. Lauralla on kokemusta muista verkko-
opinnoista, joissa on myos pitanyt tuottaa omaa tekstia tehtdvien muodossa. Viitaten
alkaisempaan kokemukseensa verkko-opiskelijana han pystyy perustelemaan
opiskelijaan kohdistuvia odotuksia yleensa: térkeda e ole tieteellisen tekstin
kirjoittaminen vaan oman gjattelun herattédminen. Myos Laura tarjoaa neuvonsa kurssiin
liittyvien tehtavien tavoitteista nojaten omaan tulkintaansa, mutta kutsuu viela tutorin

apuun kertomaan, mit& odotuksia opiskelijoihin kohdistuu.

Keskusteluun osallistuvat jatkossa viela seka tutor etté opettga. Vastausvastuu j8&
kurssin opettajalle, koskatutorilla ei ole varmaa tietoa tehtavien vaatimuksista. Opettaja
vahvistaa, ettd "Omakohtainen ote on paikallaan”, vaikkakin kurssin edetess
”voidaan dtten olla virallisempia, mutta silloinkin on hyva sitoa vastauksa omaan
kokemuspiiriin” . Kuukautta myohemmin edellisen keskustelun aloittanut Soile viela
palaa kurssin yleisella keskustelualueella tehtévien tekemisessa ilmenneisiin ongelmiin.
Talloin keskusteluun osalistuu suurempi médrd opiskelijoita, mutta keskustelun
lopputulos on samankaltainen: opiskelussa ilmenneiden ongelmien esittdminen nostattaa
muiden empatiaa kannustuksen muodossa ja auttaa muita paljastamaan omat

ongelmansa. Opiskelun onnellisuusmuuri ikéén kuin murtuu.
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Ongelmien esittaminen voi olla tehokas tapa tuottaa ryhméssi kannustavaa ilmapiiria,
etenkin, jos glla voidaan herétella opiskelijakollegoiden empatiaa ja halua jakaa
kokemuksia koetuista vaikeuksista opiskelussa. Tdall6in pulmien kuuntelijasta tai
vastaanottgjasta tulee helposti neuvonantgja, jolloin neuvonantotilanteeseen liittyy
kiinteésti myos kokemuksellinen ja emotionaalinen vastavuoroisuus (Jefferson & Lee
1992). Sannan esittamiin tiedustelukysymyksiin muut ryhman jasenet tuottavat
vastauksia neuvojen muodossa ilmaisten omia tulkintoja opiskelijoihin kohdistuvista
odotuksista. Institutionaalisissa neuvonantokonteksteissa suhde neuvon antajan ja sen
sagjan vdlille voi helposti muodostua asymmetriseks (Juhila 2000, 105-106), mutta
téssa aineisto-otteessa rakentuva neuvonantotilanne opiskelijoiden vélille ammentaa
voimansa tasaveroisesta vertaissuhteesta, jossa osallistujat jakavat yhteisen kokemuksen
epavarmuudesta.  Voikin véittéd, etta tulkinnat valittyneen vuorovaikutuksen
emootiokdyhyydesta (Short, Williams & Christie 1976) elvét téysin pade, silla ainakin
tassa otteessa rakentuu tunnigtettava ryhman jasenten valinen huolenpito ja empatia
pulman esittg 84 kohtaan. Verkkovuorovaikutus toisin sanoen mahdollistaa myds toisten
lasndolon ja tunneilmaisujen valittamisen silloin, kun se vuorovakutuksen kannalta

rakentuu relevanttina toimintana.

Ote paljastaa my0s sen, ettéd opiskelijat omaavat seké epailyd, mutta myds ymmarryksia
gitd, mitd heidéan odotetaan verkkokurssilla tekevan ja milla tasolla vastaavan
annettuihin tehtaviin. Opiskelijoille voi olla epéselvaa se, millaisia tulkintoja verkko-
opiskelussa tavoitellaan, omakohtaisia ja omaa gattelua avaavia tulkintoja vai
nakokulmiin perustuvaa, tieteellistd ja vahvasti perusteltua tekstia vai jopa molempia.
Taman tyyppinen keskustelu voisikin toimia pohjana sellaiselle yhteiselle pedagogiselle
keskustelulle, joissa opiskelijoille ei ainoastaan selvennettdis oppimisen tavoitteita,
vaan opiskelijat voisivat aktiivisesti osallistua ja vaikuttaa oman oppimisensa
suunnitteluun ja tavoitteiden asettamiseen seka toimia yhtad lalla toistensa
vertaisohjaajina.

Luvussa 5.3 olen tarkastellut sellaisia verkkokeskusteluissa esiintyvia keskustelun

olen eritellyt aineistosta 7 kappaletta:

1) tiedustel ukysymys, kartoituskysymys
2) kannatus, kyseenalaistus, vastaus, kannustus ja
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3) uudelleenmuotoilu

Responsiiviset repertuaarit toimivat joko keskustelun aloitteina tai jalkijasenina
suhteessa edella kirjoitettuun. Keskustelunsiirroista ryhnméa 1 muodostuu ensimmaisen
position siirroista, toisin sanoen tiedustelu- ja kartoituskysymykset toimivat keskustelun
aloitteina. Ne asettavat odotuksia seuraavalle keskusteluvuorolle eli jakijasenelle:
kysymykseen odotetaan yleensa vastausta (Tainio 1998, 93). Toisen ryhman
responsiiviset giirrot, kannatus, kyseenalaistus, vastaus ja kannustus, rakentuvat
relevantteina vain suhteessa edelld kéytyyn keskusteluun tai keskusteluvuoroon. Ne
toimivat keskustelussa toisessa positiossa eli suhteutuvat aina edella kirjoitettuun.
Samalla ne kertovat vastaanottgjan tekeméasta tulkinnasta; miten hén on etujasenen
ymmértanyt ja onko vastaanottgan reaktio odotuksenmukainen vai e (mt. 94).
Uudelleenmuotoilu keskustelunsiirtona on taas kolmannen position siirto. Sen merkitys
tulee ymmaérrettavaks vasta suhteessa toisen position siirtoon, kyseenalai stukseen.

Erilaisilla keskustelunsiirroilla on erityyppisia vaikutuksia keskustelun kulun ja sen
asetelman kannalta. Kartoituskysymystd kaytetddn yhtend ideointikeskustelun
ehdottavana strategiana, jonka avulla oman idean hyvéksyttavyyttd ryhméassa voidaan
testata Tiedustelukysymyksella voidaan taas etsid ja kysya tietoa Keskustelussa sen
esittdminen kutsuu muita tuottamaan vaihtoehtoisia tulkintoja - vastauksia - esitettyyn
kysymykseen. Vastauksia taas tuotetaan keskusteluissa erilaisten retoristen
repertuaarien avulla. Tiedustelukysymyksilla voidaan tuottaa myGs tilanne, jossa
esitettyyn ongelmaan haetaan ratkaisua, kuten viimeisessa aineisto-otteessa. TalGin
kysymykseen tuotettu vastaus toimii neuvona ongel man esittgjélle. Paitsi, ettéd ongelman
esittdmiseen orientoidutaan keskusteluissa tuottamalla neuvoja, ongelmatilannetta

lievennetddn kannustuksdlla.

Verkkokeskusteluissa  vastavuoroisia  keskusteluasetelmia  synnyttévét  myos
erimielisyyden ja samanmielisyyden ilmaisut. Verkkokeskusteluissa esitetty kannatus
tuottaa samanmielisyytta keskustelijoiden valilla Tall6in jaljessa tuleva vuoro vahvistaa
edella kirjoitettua nékemysta. Aineistosta erottamani samanmielisyyden jaksot ovat
sellaisia, joissa keskustelijoiden vdlille syntyy yhteinen ja jaettu kannatuksen
orientaatio, joka tuottaa keskusteluun samanmielisyyden tunnelman. Vastaavadti
erimielisyys keskusteluissa tuotetaan kyseenalaistamalla esitetty sSisdlté tai
vaihtoehtoisesti kyseenalaistamalla esittdjan identiteetti. Useimmiten kuitenkin vasta-

87



argumentin sagja pyrkii kyseenalaistuksen jalkeen palauttamaan uudelleenmuotoilulla
keskustelijoiden vdisen yhteisymmarryksen. Tekemieni tulkintojen peruteella voi
todeta, ettd verkkokeskustelut eivdt ole taysin suljettuja opiskelijoiden vélisilta
responsiivisilta vuorovaikutussuhteilta, vaan heilla on kielellisia resursseja yht& hyvin
tiedon valittamiseen kuin yhteisiin merkitysneuvotteluihin.
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6 YHTEENVETO

Tassd luvussa kayn ensin yhteenvedonomaisesti 18pi analyysitulokset ja linkitan
tulkintoja teoreettiseen keskusteluun. Luvussa arvioin my6s tutkimusprosessia ja
tulosten luotettavuutta sekd menetelmallisia ratkaisuja. Lopuks lagjennan pohdintaa
siihen suuntaan, millaisia haasteita verkkovuorovaikutus voi asettaa toimijoiden
osallistumiselle ja millaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja vuorovaikutuksen kaytantoihin
verkko-opetuksen kontekstissa voitaisiin [0yt&a.

6.1 Analyysitulosten koonti

Taman tutkielman analyysia ohjaavina kysymyksind ovat olleet: millaista
keskugtelijoiden tuottamaa retoriikkaa ja millaista keskustelijoiden valista
responsiivista, vuorovaikutteista toimintaa verkkokeskusteluissa voidaan paikantaa.
Tutkimuksessa olen tarkastellut sité, miten opiskelijat eriaikaisissa verkkokeskusteluissa
tuottavat ensinndkin vakuuttavia keskusteluvuoroja ja toiseksi, millaisin keinoin
opiskelijat jatutorit orientoituvat vastavuoroiseen keskustelutoimintaan.

Analyysiosassa olen osoittanut, etta retorisuus ja responsivisuus keskusteluaineistossa
todentuu useiden erilaisten kielellisten keinojen kautta. Ensinndkin opiskelijat tuottavat
eriaikaisissa verkkokeskusteluissa vakuuttavia kuvauksia oppimisen kohteena olevasta
asiada sellaisten kielellisten kuvaustapojen avulla, joita olen kutsunut retorisiksi
repertuaareiksi. Retorisia repertuaareja erittelin aineistosta yhteensa kuus kappaletta:
oman tulkinnan repertuaari, kokemusrepertuaari, tosiasiarepertuaari,
raportointirepertuaari, nakokulmarepertuaari sek arvo- ja asennerepertuaari.

Aineistosta nousee esin  vahvimpana piirteend opiskelijoiden  tuottama
mingorientoitunut teksti, joka perustuu kahden repertuaarin, oman tulkinnan ja
kokemusrepertuaarin  hyvaks ké&yttdon. Oman tulkinnan repertuaarissa opiskelija
tuottaa kuvauksia omasta gjattelusta, ymmarryksestd tai tulkinnasta, joka koskee

kasiteltavaa aihetta, kun taas kokemusrepertuaarissa hén reflektoi omia kokemuksiaan,

89



jotka ovat aiheen késittelyn kannalta relevantteja. |dentiteetiltédan opiskelija rakentuu
aktiivisena toimijana; oman tulkinnan repertuaarissa omaa ajatteluaan ja oppiainesta
reflektoivana ja kokemusrepertuaarissa maailmaan kuuluvana toimijana ja
osallistujana. Molemmissa repertuaareissa opiskelijan henkilokohtainen sitoutuminen
kuvauksiin on vahvaa. Sitoutuminen voidaan tekstissd tuottaa esimerkiksi
seuraavanlaisten kognitiivisten ilmausten avulla: "minulle herasi gjatus’, "mielesténi”,
"itse koen”, "tuli mieleen”, "aloin pohtia’ ja” ihmettelyni alkoi siitd’.

Verkkokeskustelujen mindkeskeiseen tekstiin ovat kiinnittaneet huomiota myds Boyd
Davis ja Jeutonne Brewer (1997). Tutkiessaan englanninkielisten opiskelijoiden
hyodyntamia diskursseja he havaitsivat naiden teksteissa korostunutta ming pronominin
(1) hyoddyntamistd, taipumusta oman henkilokohtaisen kommentin esittdmiseen ja
ilmausten rakentamista sellaisten henkilokohtaisten verbien varaan kuten tiedén, tunnen,
gattelen (think, feel, know). (Davis & Brewer 1997, 85 ref. Crystal 2001, 147.) Téssa
aineistossa minatekstin tuottamisen voimallisuus tulee ymmarrettavaks sita kautta, etta
omien ajatusten ja kokemusten kuvaukset liittyvat kiintedsti osaksi oppimisen
sosiaalisia kaytantojd Kielellisten kuvausten kautta opiskelija tuottaa oppimigta ja

siihen liittyvaé toimintaa tekemisena.

Opiskelijat  hyodyntavat  verkkokeskusteluissa omia  kokemuksiaan  yhtena
kuvaustapana. Omien kokemusten erittely voikin merkittavalla tavalla rikastaa
verkkokeskustelua. Asynkroniseen keskusteluun osallistuvien opiskelijoiden erilaiset
koulutus-, kulttuuri-, ammatti- ja kokemustaustat voivat parantaa ja monipuolistaa
kurssin keskusteluja. Erilaisiin  kokemustaustoihin  perustuvan tiedonvaihdon ja
erilaisten nakokulmien esittdmisen on havaittu vahvistavan opiskelijoiden valista
vuorovaikutusta. (Shenk, Moore & Davis 2004.) Kokemuksiin ja omaan tulkintaan
perustuva mindteksti ja sithen jumiutuminen voi kuitenkin keskusteluissa vaientaa
tehokkaasti muita mahdollisia kielellisa kuvaustapoja ja kuihduttaa keskustelun
vastavuoroisuutta. Palaan pohtimaan minatekstin ongelmallisuutta tarkemmin luvussa
6.3.

Opiskelijat  voivat lahestyd aiheen kasittelya myds faktuaalistamisen keinoin.
Faktuaalisa kuvauksia asiantiloista tuottavat sellaiset strategiat, joita olen kutsunut
tosiasiarepertuaariks  ja raportointirepertuaariksi. Faktuaalinen kuvaus rakentuu

puhtaana raportting, joka paljastaa kiistaméttomét ja itsestdan selvét tosasiat (Jokinen
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1999, 129). Toslasa ja raportointirepertuaarien sisdlla opiskelijan sitoutuminen
kuvattuihin asioihin j84 ulkokohtaiseksi. Opiskelija vain vélittéa sellaista tietoa, joka
madrittyy toimijasta ta kertojasta riippumattomana tosiasiana Opiskelijan suhde
kuvattuun tietoon rakentuu ulkokohtaisena asiantilojen toteajana tai raportoijana.
Faktuaalisten kuvausten ongelma merkitysneuvottelujen kannalta voi syntya siitg, etta
ne rakentavat deterministista todellisuutta, jossa merkitysten ja tulkintojen moninaisuus,
asioiden kompleksisuus ja rigtiriitaisuus katoaa yksinkertaistamisen tieltd (mt.).
Asioiden ja asiantilojen tuottaminen puhtaina ja riippumattomina kuvauksina konstruoi
yksiulotteista, mutta vakuuttavaa todellisuutta kiistéessdan vaihtoehtoisten tulkintojen

olemassaolon.

Opiskelijoiden henkilokohtainen sitoutuminen puuttuu myos sellaisista kuvauksista,
joissa  keskusteluvuoroa tai sen osaa tuotetaan  ndkoOkulmarepertuaarissa.
Nakokulmarepertuaarissa teoriat ja nédkokulmat puhuvat puolestaan ja sen kayttd
osoittaakin kirjoittajan tieteellisen osaamisen ja asiantuntijuuden. Aineiston perusteella
opiskelijoiden  tuottamissa kuvauksissa nékokulmarepertuaari on  kuitenkin
epétavallinen retorinen kuvaustapa. Sen sijaan tutorit kéyttavét keskusteluvuoroissaan
nakokulmarepertuaaria.

Nakokulmarepertuaaria voidaan pitéa tieteellisen diskurssin heljastelijana, joka yht&
aikaa sek& monologinen etta dialoginen. Tieteellinen teksti tai puhe tuo yleensa esiin
yhden véitteen tai tuloksen esittden relevanssia sen pitdvyydelle ja luotettavuudelle.
Toisaalta tieteellinen diskurss osallistuu jatkuvasti kaynnissa olevaan tieteelliseen
keskusteluun suhteuttaen tulkintaa edeltaviin ja tuleviin tuloksiin. (Colomb & Simutis
1996, 220.) Tieteelliselle diskurssille on tyypillista juuri perspektiivien véalinen
keskustelu, joka perustuu vaihtoehtoisten tulkintojen esittamiselle. Samalla tavalla
nakokulmarepertuaarin kayttd verkkokeskusteluissa voi mahdollistaa vaihtoehtoisten
tulkintojen esittamisen.

Opiskelijat ilmaisevat keskusteluissa eriasteisesti my6s omia asenteitaan ja arvojaan
mielipiteiden tuottajina. Rakensinkin arvo- ja asennerepertuaarin yhdeks osaksi
opiskelijoiden tulkintaresursseja.  Asenteita el pida ymmaértaa yksilon mielen sisdisend
rakenteena, vaan ne toimivat pikemminkin retorisina kannanottoina ja asemina
suhteessa johonkin kiistanalaiseen asiaan (Billig 1996, 2). Koska absoluuttisia totuuksia

maailmasta el voida médéritellg, sisdltava argumentit aina myds ristiriidan aiheen.
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Asennekuvaukset sisdltavéat paitsi eksplisiittisen vaitteen, myo6s tulkinnan siitd, mita
vastaan ne on muotoiltu. (Billig 1996, 71-75.) Asenteen ja arvojen kuvauksissa
tuotetaan siten joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti sellaista asetelmaa, jossa rakentuu
ainakin kaks puolta: puolesta ja vastaan. Asenteiden ja mielipiteiden esittdminen voi
olla verkkokeskustelussa seurauksellista siind mielessg, etté niiden esittaminen tarjoaa
muille  osallistujille mahdollisuuden  asettautua vastgpositioon. Arvo- ja
asennerepertuaari voi haastaa keskustelijoita &rhakkaankin mielipiteiden vaihtoon ja
toisten tulkintojen kyseenalaistamiseen. Repertuaarin hyddyntdminen voi kuitenkin
suosia pelkistettya keskustelua, jossa vedetdan koytta asian puolesta ja vastaan. Talldin
moni&aniset tulkinnat ja vaihtoehdot voivat vaimentua.

Verkkokeskustelun fragmentaarisuuden tarkastelussa huomioni kiinnittyi siihen, etta
joskus perdkkaisetkin viestit samassa vietinketjussa muodostavat toisistaan
riippumattomia osia verkkokeskustelussa ~ Verkkokeskusteluissa  esiintyneen
fragmentaarisuuden paikannan viestien funktioon ja verkkokeskusteluja leimaavaan
tavoittedllisen ristiriitaan. Y htédlta opiskelijoilta odotetaan oman vastauksen tuottamista
ja omaa henkilokohtaista suoritusta. Toisaalta haneltd odotetaan osallisumista
keskusteluun ja toisiin viittaamista. Vastauksen tuottaminen ja vastavuoroinen

keskusteleminen ovat puolestaan varsin erilaisiatoimintoja.

Vastaus tulee ymmartda tyhjentdvang, ristiriidattomana ja loogisena kokonaisuutena,
kun taas vastavuoroinen keskustelu edellyttéa jatkuvasti uusiutuvaa tulkintaa, johon
sisdltyy  erilaisia  vaihtoehtoja ja  asioiden  merkityksitda  neuvottelua
Vastausorientoitunutta keskustelua olen kutsunut tehtévakeskeiseks keskusteluksi.
Keskustelussa opiskelija pyrkii selkedsti ja yksiselitteisesti kuvaamaan kohdetta ja
kasittelemaan tarvittava maaran tietoa tehtédvan kannalta oikein. Tehtavakeskelsessa
keskustelussa jokaisella keskustelijalla on eriytynyt tavoite keskustelun suhteen, ja tuo
tavoite on tuottaa vakuuttava vastaus. Vakuuttavat vastaukset voivat kuitenkin muuttua
ongelmallisiksi ryhmén yhteisen, neuvottelevan keskustelun ja vaihtoehtoisten
tulkintojen esittamisen kannalta, jos vakuuttavat vastaukset eivéat keskustele keskendan.

Ensimmaiset tietokonevdlitteistéd vuorovaikutusta koskeneet tutkimukset kiinnittivat
huomiota juuri  tietokonevdlitteisen  vuorovaikutuksen  fragmentaarisuuteen,
anonyymisyyteen ja persoonattomuuteen. Itse asiassa myohempi tutkimus on kuitenkin

osoittanut tietokonevalitteisen vuorovaikutuksen ja sithen liittyvan kielellisen toiminnan
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sensitiivisyyden, variointimahdollisuuden ja kompleksisuuden suhteessa erilaisiin
situationaalisiin ja teknisiin tekijoihin. (Herring 2001, 613.) Kasilla oleva ty0 tukee

tietyssa méarin tata nakkulmaa.

Verkkokeskustelut eivdt muodostu pelkéstéan sarjasta monologeja tai ohuita ja
yksinkertaisia vuorovaikutustoimintoja, vaan mahdollistaa myds osallistujien valisen
osallistuvan ja vastavuoroisen vuorovaikutuksen. Se voi tarjota keskustelijoille hyvinkin
rikkaan ilmaisukanavan keskindiseen vuorovaikutukseen. Sen lisdksi, ettéa opiskelijat
tuottavat toisistaan riippumattomia vastauksia, he myos kysyvat, ehdottavat,
kyseenalaistavat ja kannattavat toistensa mielipiteitd, tuottavat vastauksia kysymyksiin
ja uudelleen muotoilevat vuorojaan seka kannustavat toisiaan. Erilaiset
keskustelunsiirrot toimivat yhteistd merkitysneuvottelua rakentavina ja eteenpan

vievina elementteina.

Verkkokeskustelua voi luonnehtia siten paits retoriseksi, myds responsiiviseksi
vakuutteluna ja suostutteluna, silla merkityksistéd myds neuvotellaan aktiivisesti ryhman
jasenten kesken. Analyysiosassa tarkastelin sitd, miten merkitykset rakentuvat
samanmielisyyden linjassa, miten erimielisyytta tuotetaan kyseenalaistuksella ja miten
kyseenalaistettua vuoroa voidaan uudelleen muotoilla. Toisaalta myds osallistujien
identiteetti ja opiskelussa ilmenneet ongelmat ja verkko-opiskelijaan kohdistuvat
odotukset voidaan keskusteluissa asettaa neuvottelun kohteeks.

Kieli sisdltéd lukemattomia merkityspotentiaalegja niin yhteisestd ymmarryksesta
neuvotteluun kuin vasta-argumentointiinkin. Verkkokeskusteluissa merkitykset ja
tulkinnat rakentuvat kuitenkin vasta jalkikdteen samaan tapaan kuin kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa. Responsiivisuus on siind mielessa yllatyksellinen tapahtuma, etta
kysymyksiin e valttamétta vastata vaikka se olisi odotuksenmukaista. Toisaalta suljetut
kartoituskysymykset eivdt maarda niita seuraavien keskusteluvuorojen muotoa.
Vastausten muotoilu  voikin  olla ennakoimaton. Valkka tekstipohjaisesta
vuorovaikutuksesta jadkin jaljet, el se tarkoita, ettelkd omia tulkintojaan vois korjata
jakikéteen. Omaa kuvausta on mahdollista muotoilla myéhemmin uudelleen ja jo
tuotetusta samanmielisyydesta voi sujuvasti vaihtaa erimielisyyden kehdlle vaikkapa jo
Seuraavassa vuorossa.  Tassa mielessa verkkokeskustelu on ylléatyksellinen ja jatkuvasti

uudelleen muotoutuva vuorovaikutustapahtuma.
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Vuorovaikutteisuus el siis ole védlineen ominaisuus, vaan paikantuu siihen sosiaaliseen
toimintaan, jota valineessa tuotetaan. Verkkokeskustelujen vuorovaikutteisuus kiteytyy
siihen, miten toisiaan seuraavat keskusteluvuorot liittyvét toisiinsa. Vastavuoroisessa
keskustelutoiminnassa korostuu se, miten jaljessa tulevat vuorot kuvaavat suhdettaan
aikaisempiin vuoroihin tai keskusteluun yleensd, jaltai miten vuorot ennakoivat tulevaa.
Responsiivisessa keskustelussa vuorot seké vastaavat edelld sanottuun, etta ennakoivat

my6hempaa vuoroa.

Kaiken kaikkiaan eriaikaiset verkkokeskustelut tarjoavat mahdollisuuden yhteiseen
merkitysten rakentamiseen, mikai keskustelujen kohteena olevat sisdl6t tulevat
yhteisen tarkastelun kohteeksi. VVuorovaikutuksen olennainen osa onkin merkityksista
sopiminen yhdessg, jolloin jaetut merkitykset syntyvéa osallistujien yhteisty6hon
perustuvana neuvotteluna. Vuorovaikutus on ennen kaikkea osallistuva tapahtuma. Se,
miten tallaisia erilaisia vuorovaikutteisia resursseja pystytdan esimerkiksi ohjauksen
avulla tukemaan, nousee kaytannollisen pedagogisen suunnittelun kannalta keskeiseksi
kysymykseksi. Palaan ndihin kysymyksiin tutkielman paéttavassa pohdintaosassa (6.3).

6.2 Tyon, menetelman ja tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkielmaprosessin kulminaatiopisteeksi muodostui kahden seikan tiedostaminen ja
niiden hyvaksyminen. Ensinndkin tutkimusprosessin aikana oli tarkedd ymmartéa
valitun nakokulman rajallisuus. Y hden tutkimuksen aikana ei tutkittavaa ilmiota voida
avata kuin yhdesta perspektiivista. Aineistosta |6ytyi useita kiinnostavia asioita, joita
etukédteen en osannut odottaa. Kaikkia aineistosta irtoavia havaintoja e ole kuitenkaan
mahdollista paljastaa yhdessa tutkimusraportissa, vaan ilmio téytyi rgjata koskemaan
suhteellisen kapea-alaista siivua kokonaisesta ilmiokentastd. Tutkimustyd on tuskin
koskaan sSiind mielessA vamista, ettd sen jalkeen kaikki olis jo sanottu.
Jatkotutkimuksissa on mahdollista palata niihin ilmion piirteisiin, jotka tassa rajautuivat

kuvauksen ulkopuolelle.
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Toiseksi, prosessin aikana oivalsin, etta tutkimuksen tekeminen on pohjimmiltaan
ongelmanratkaisua. Tutkimusty6 sisdltéd suuren méaran erilaisia valintatilanteita, jotka
eivdt suinkaan aina jérjesty ideaaliseksi valintatilanteeks kahden hyvan vaihtoehdon
vdlilta, vaan toisinaan on valittava kahdesta huonosta vaihtoehdosta parempi.
Tutkimuksen teon aikana jouduin pohtimaan muun muassa sitd, riittédkd aneisto
kuvaamaan tutkimaani ilmi6tg, kasittelenké aineistoa puheen vai tekstin kaltaisena
kommunikoinnin muotona ja milla kasitteill& saan aineiston haltuuni. Valintatilanteissa
koin erityisen olennaiseksi oman tutkimustehtavan kirkastamisen, mika tarjos perusteet
tekemilleni ratkaisuille. Omaksumani aineistoléhtdinen tutkimusote johtaa mielestani
tietyssd maérin tutkijan avoimuuteen ja joustavuuteen suhteessa aineistosta esiin
pyrkiville n&kokulmille. Aineiston ohjaamana alkuperdinen tutkimustehtavakin
muotoutui uudelleen. Pohdin seuraavaksi muutamia tdmén tutkimuksen aikana esille

nousseita menetelmallisia kysymyksia.

Tietokonevdlitteinen vuorovaikutus nostaa kielellisen tutkimuksen kannalta esiin useita
ratkaistavia ongelmia. Ensinndkin tutkijan on pohdittava, missd méérin uusi tieto- ja
viestintéteknologinen media on verrattavissa traditionaalisiin viestinnan vélineisiin.
Toiseksi on arvioitava, miten olemassa olevat vuorovaikutusta koskevat teoriat
selittdvat uutta virtuaalista ja vuorovaikutteista kohtaamisten kenttda Kolmanneksi
tutkijan ratkaistavaks jaa, kasitellako tietokonevdlitteistd kommunikaatiota puheen vai
tekstin kaltaisena vuorovaikutuksena vai peréati omana hybridisend muotonaan, jossa
yhdistyvét seka puhutun etta tekstuaalisen kielellisen toiminnan piirteet (vrt. Mann &
Stewart 2000, 181-185).

Lahtokohdan valinnassa taytyy erityisesti kiinnittéd huomio kaytetyn viestintavalineen
luonteeseen. Tieto- ja viestintdtekniset ratkaisut tarjoavat hyvin erityyppisia
vuorovaikutuksen konteksteja, koska viestintévalineen ominaisuudet muuttavat aina
vuorovaikutustilannetta asettamalla sille omanlaisia reunaehtoja ja rajoitteita (Herring
2001). Esimerkiksi chat, puhekonferenssi, videokonferenssi ja sahkoposti ovat
keskendan muodoltaan hyvin erityyppisia vélineita. Taloin myds niiden véalittdma
vuorovaikutus rakentuu eri tavoin. Asynkronisesta verkkovuorovaikutuksesta puuttuvat
esimerkiksi  sellaiset  kasvokkaiselle keskustelulle ominaiset piirteet  kuten
vuorottelujdsennys ja vierusparit (Davis & Brewer 1997, ref. Crystal David 2001, 148).
Myoskaan verkkokeskustelujen sekventiaalinen rakenne eli se, miten perdkkaiset
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vuorovaikutustoiminnat liittyvat toisiinsa, el noudata kasvokkaiselle keskustelulle
tyypillista jésennysta (Baym 1996, 318).

Itse havaitsn konkreettisesti  tutkimusprosessin  ailkana, etta tekstipohjaisen
asynkronisen keskusteluaineiston analyysiin eivét sovellu kaikilta osin puhutun kielen
analysointitavat. Eamerkiksi osallistujien hiljaisuutta oli vaikea perustellusti tulkita,
koska passivisuus verkkokeskustelussa saattaa johtua vaikkapa vain teknisista
ongelmista tai opiskelijan ajankaytdllisista syistd Keskusteluissa esiintyi myos paljon
ohikirjoittamista, toisin sanoen keskusteluvuorossa ei laheskéén aina viitattu siihen
vuoroon, johon Kirjoittga oli teknisesti ottaen vastaamassa. Ohikirjoittamisen tulkintaa
vaikeutti se, ettd opiskelijan osallistumisen asteet voivat vaihdella hyvin paljon. Osa
opiskelijoista lukee kaikki keskustelualueelle |8hetetyt viestit, osa valikoi lukemistaan.
Tekninen jarjestelma mahdollistaa myos sen, etta verkkokeskusteluihin voi tulla sisdan
mista tahansa keskustelun kohdasta. Tekgtiaineistoja tarkasteleva tutkija e siis voi olla
varma siitd, onko opiskelija ennen keskusteluvuoroon vastaamista lukenut edeltavda
keskustelua tai edes edeltdvai viestia

Jotta keskusteluaineiston analyys responsiivisen toiminnan suhteen olisi ollut pitavaa,
paédyin analysoimaan keskusteluvuoroja silla tasolla, kuin ne eksplisiittisesti viittasivat
muihin vuoroihin. Keskusteluvuorojen "piilevien” viittaussuhteiden paikantamisessa
voidaan toki kayttda apuna tietotekniseen jarjestelméan kirjautuvia lokitietoja (esim.
Saarenkunnas 2004, 127-128), joiden avulla voidaan jaljittéa osallistujien kirjoittamis-
ja lukemistoimintojen limittymista Ratkaisu el kuitenkaan taysin poista alkuperasta
ongelmaa. Vaikka lokitiedot antavat informaatiota kdyttgan lataamista sivuista ja
toimintojen gjallisesta kestosta, ne eivét kuitenkaan aukottomasti kerro, ettd ladatut
sivut oliss todella luettu. Pelkdn keskusteluaineiston analysointi vastavuoroisen
toiminnan tarkastelun kannalta on perusteltua siind mielesss, etté tdma on myos se taso,
jonka keskustelijat itse tavoittavat osallistuessaan verkkokeskusteluihin. Osallistujien
taytyy tuottaa vastavuoroisuus tekstissd, koska mitdan muuta |dhdetta toisten
osallistumistoimintojen seuraamiseen el ole saatavilla

Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden kielellista ja vuorovaikutteista toimintaa onkin
lahestytty toimijoiden nakokulmasta. Tutkimuksessa, jossa tarkastellaan osallistujien

orientaatiota toimintaan seka heidan tapaansa rakentaa maailma ja todellisuus
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toimijat antavat selontekoja maailmasta, vaan sen kautta, miten luotettavasti tutkija
pystyy méaéritteleméén ne mekanismit ja logiikat, joiden mukaan todellisuuden

rakentumisprosess tapahtuu (Silverman 1994, 106-107).

Kielellisen toiminnan tarkastelu el ole mielekésta suljetulla etukéteisluokittelulla, vaan
kilnnostavampaa on rakentaa tulkintgarjestelmaa jdljittéen toimijoiden omia
pyrkinyt kuvaamaan yksityiskohtaisesti paits aineistoa, my6ds sen hankintaa ja
analyysiprosessia, mutta myos niiden aikana ilmenneita ongelmia. Lisaksi olen pyrkinyt
esittdmadn analyysiosassa lagjasti aineisto-otteita sekd omien tulkintojeni etta lukijan
padtelmien tueksi. Tuloksia olen seka analyysiluvussa etta yhteenvedossa sitonut
olemassa olevaan teoriaan ja tutkimustuloksiin. Teorian, analyysin ja tulkintojen vélille
pitdis muodostua sellainen vuoropuhelu, joka mahdollistaa my6hempien arviointien
tekemisen.

Sen sijaan, etta olisin pyrkinyt tutkimuksen avulla tekemdan yleistettvissa olevia
tulkintoja, on selittdminen ollut pakallisa. Tassd tutkimuksessa paikallinen
selittéminen kohdistuu kahteen verkkokurssiin. Tulokset taytyykin ymmartaé sidoksissa
kurssikohtaisiin  kontekstitekijoihin ja reunaehtoihin. Tutkimuksen aineistona on
toiminut kaksi kurssia, joiden suoritusmuodot poikkesivat toisistaan keskustelujen
méaédran, intensiteetin, pituuksien sekd keskustelutehtdvien suhteen. Kuitenkin,
huolimatta ditd, etta verkkokurssien suoritusmuotoja koskevat kasikirjoitukset
poikkesivat toisistaan, analyysissa rakentamani repertuaarit ja keskustelunsiirrot
ylittdvat  kurssikohtaiset ja yksilolliset tavat tuottaa kuvauksia Yksik&an
tulkintarepertuaari tai keskustelunsiirto e ole riippuvainen yksittdisen opiskelijan
tavasta kayttaa kieltd, toisaalta yksikaan konstruoimani repertuaaria tai siirto el esiinny

pelk&staan toisen kurssin keskusteluissa.

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa aineiston keruutgpa.  Diskurssianalyyttisen
tutkimuksen vahvuutena on pidetty sitd, ettéd aineisto on syntynyt luonnollisessa
vuorovaikutustilanteessa, toisin sanoen tutkija itse ei ole ollut vaikuttamassa aineiston
syntyyn (Juhila & Suoninen 1999, 236-237). Aineisto on siten olemassa ilman tutkijaa
ja tutkimusta, kuten tassa tyossd verkko-opintojen osana kaydyt eriaikaiset
teemakeskustelut. T&ssA mielessa en siis pystynyt omalla toiminnallani vaikuttamaan

97



siihen tapaan, jolla aineiston teksti oli tuotettu. Sen sijaan voidaan kysya, oliko aineisto

jossain mielessa valikoitunut.

Koska yksikin verkkokurss tuottaa suuren maaran tekstimateriaalia, enintéén kolmen
kurssin materiaalin  hyvaksikayttd naytti alkusuunnitelmien mukaan riittavéalta
Aineistonkeruun suoritin  harkinnanvaraisesti siten, ettd oppiaineet edustivat eri
tiedekuntien opintoja. Aineiston valinnan kriteerind oli se, etta kursseilla hyodynnettiin
verkkokeskusteluja suoritusmuotona ja se, etta kurssille oli nimetty oma tutor. Pitkan
aineistonkeruujakson aikana lahestyin yhteensa viiden eri oppiaineen yhteyshenkiloa
samansisdltoisella tiedotteella. Naista yhteensa kahden osalta sain luvan tutkimuksen
toteuttamiseen. Sahkoposti yhteydenottovalineend (ja asynkronisen vuorovaikutuksen
muotona) el ndin jakikdteen arvioituna ollut valttdmétta paras keino tavoittaa
vastuuhenkil6itéd. Henkilokohtainen suhde tutkimukseen osalistuviin henkil6ihin olisi
ehka tuottanut toisenlaisen tuloksen. Toisaata tutkimuksen vahvuutena voi pitda sitg,
etta olen ldhestynyt aineistoa ulkopuolisen positiosta, eika minulla ole ollut kurssien
osalta muuta kuin tutkijan roolia.

Koska  aineiston muodostavat kahden oppiaineen, tiedotusopin  ja
informaatiotutkimuksen  verkkokurssit ja niiden akana kaydyt eriaikaiset
verkkokeskustelut, voidaan kysya, missd maérin  esittémani  tulkinnat ovat
sovellettavissa muiden oppiaineiden verkkokeskustelujen ymmartamiseen. Tulosten
sirrettavyyden ymmarran siten, etta tassi tutkitut verkkokurssit toimivat esimerkking
avoimen yliopiston verkkokursseista siina mielessd, ettd ne voivat paljastaa sen,
millaiset ilmi6t ovat ylipadnsd kulttuurisesti mahdollisia (Suoninen 1997, 28)
eriailkaisissa teemakeskusteluissa. Tulosten siirrettdvyytta ja sovellettavuutta pyrin
seuraavassa pohdinnassa lagentamaan siihen suuntaan, mitd tekemieni tulkintojen
avulla voidaan yleensa sanoa paits eriaikaisiin verkkokeskusteluihin kétkeytyvista
haasteista, mutta myos sen avaamista mahdollisuuksista. Pohdinta toimikoon t&ssa
pikemminkin vaihtoehtoisten ndkokulmien esittgjana ja keskustelun avagjana kuin
maaramuotoisten suositusten asettamisena.
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6.3 Verkkokeskustelun haasteet ja mahdollisuudet

Uudet verkko-oppimisympéristét ja -oppimismenetelmét ja niitd tukeva, jatkuvasti
kehittyva tieto- ja viestintdtekniikka nostavat pedagogian suunnittelun kannalta esiin
useita haastavia kysymyksia. Miten tieto- ja viestintétekniikka tukee oppimista ja
toimijoiden valista vuorovaikutusta? Millainen merkitys oppimisprosesseissa ladataan
opiskelijoiden véliselle vuorovaikutukselle? Mika on opettajan ja tutorin rooli uudessa
ympéristoéssd? Entd mik& on opiskelijan rooli? Perustuen analyysissd tekemiini
tulkintoihin, esitdn seuraavaksi neljd asynkronisiin teemakeskusteluihin liittyvaa
haastetta. Haasteisiin liittyvéat ratkaisuehdotukset olen tiivistdnyt seuraavasti: 1)
tavoitteellinen, 2) vastavuoroinen jajasentynyt, 3) moniaaninen ja 4) tasa-arvoinen
verkkokeskustelu. Néiden idea-aihioiden avulla pyrin l8hestymdan kaytanndn
pedagogista ohjaustydta ja konkreettisia kysymyksid, jotka voivat olla verkko-
ohjauksen ja sen suunnittelun kannalta huomionarvoisia.

Tavoitteellinen verkkokeskustelu. Vaikka verkkopedagogiikka usein kirjoittautuukin
ryhméopetuksen ja yhteistoiminnallissen menetelmien pedagogiseen ideaan, voi
k&ytannOn oppimis-, opetus- ja opiskelutoiminta paljastua joksikin  muuksi.
Verkkokeskustelu voi muistuttaa joissain tapauksissa pikemminkin yksilOkeskeista
oppimistoimintaa, jossa opiskelijoiden suorittamat toiminnat perustuvat yksilolahtéisin
suorituksiin ja tehtaviin. Talodin monenkeskiselle vuorovaikutukselle ja yhteisolliselle
osallistumiselle ei synny kaytannollista tarvetta Aineistossa tastd esmerkking on
luvussa 5.2 esittelemani tehtédvékeskeinen keskustelu, jossa yksittdiset opiskelijat
vastaavat  keskustelutehtéavanantoon  toisistaan  riippumattomilla  vastauksilla
Fragmentaarisessa verkkokeskustelussa osdllistujilla e ole yhteista pdaaméarasa, vaan
jokainen osdllistuja vie keskustelua véhan eri suuntaan. Jos verkko-opettgien ja
ohjagiien pedagogiset ohjausmallit ja vastaavasti opiskelijoiden yksilokeskeiset
opiskeluk&ytanteet ovat kovin syvddn juurtuneita, voi yhteistoiminnalisten
ongelmaléhtdisten ja  opiskelijoiden  keskindistd vuorovaikutusta tukevien

toimintamuotojen ja k&ytantojen vakiinnuttaminen olla haastavaa kaikille osapuolille.

Miten tieto- ja viedtintédekniikkaa hyodyntamalla pystyttéisiin tukemaan sellaisia
vuorovaikutuksellisia toimintoja, jotka edistévét opiskelijoiden mielekéasta yhteistyota ja
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oppimista? On todenndkoisempad, ettd keskustelu onnistuu, kun sille on asetettu selked
tavoite ja kaikilla osallistujilla (opettgalla, tutorilla ja opiskelijoilla) on yhtéldinen
kasitys siitd, miksi verkkokeskustelua kéyddan ja mihin tavoitteeseen silla pyritaan.
Keskustelun tavoitteella ja toteutuvalla keskustelulla pitéisi olla jonkinlainen yhteys
kurssilla valittuun oppimisndkemykseen (Matikainen 2003, 126). Verkkokeskustelun
kytkeminen valittuun oppimisnakemykseen avaa keskustelun funktiota ja auttaa
arvioimaan sitd, edistddko keskustelu oppimista, millaista oppimista, ja millainen
merkitys keskustelulla on oppimisprosessissa ja tukevatko oppimiskaytannot
faktakeskeisté tiedon giirtoa ja etsimisté va tiedon ymmartamisté ja sen rakentamista.
Keskustelun tarkoituksen, tavoitteen ja oppimisnakemyksen nékyvaks tekeminen myos

opiskelijoille auttaa kaikkia toimijoita suuntaamaan toimintaansa samaan kohteeseen.

Vastavuoroinen ja jasentynyt verkkokeskustelu. Verkkokeskustelujen haasteena
voidaan pitdd monologisuutta, fragmentaarisuutta ja epdlineaarisuutta (luku 5.2).
Fragmentaarisuuden vuoks kokonaisuuksien hahmottaminen voi keskusteluissa jaada
heikoksi. Koska verkkokeskustelut muodostuvat pikemminkin osista kuin yhdesta
kokonaisuudesta, voi osalistujille j88da epaselvéksi, miten ndama eri palaset liittyvét
yhteen. Verkko tarjoaa mahdollisuuden visualisoida oppimisprosessia ja sen ”punaista
lankaa” eli juonta (Nokelainen & Sointu 2003, 76 ), mutta usein tuo punainen lanka
keskusteluissa kuitenkin katoaa. Responssit ovat verkkokeskusteluissa usein
satunnaisia, keskustelut ja niiden suunnat ennakoimattomia ja keskusteluvuorot
toisistaan riippumattomia. Keskusteluvuoro voi toisinaan muistuttaa enemmankin
osdlistujan monologia tai lukukappaletta. Pitkdt ja yksityiskohtaiset viestit voivat
lopulta muodostaa keskusteluihin toisistaan riippumattomia viestien saarekkeita tai
Saaria, jotka eiva kutsu muita osallistumaan tal vastaamaan. Myo0s
verkkovuorovaikutuskaytannot voivat olla osallistujille epéselvia ja outoja.

Kasvokkaista keskustelua voidaan pitéa kokonaisuudessaan rakenteellisesti
jarjestyneend (Heritage 1984, 241). Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa osallistujat
jatkuvasti jérjestavét paitsi sitd, mita sanottiin myos sitd, kuka sanoi, kenelle sanoi ja
kenen oletetaan puhuvan seuraavaksi. Sen sijaan verkkovuorovaikutuksessa tama
rakenteisuus on héilyvampaa. Uudenlaisten verkkokeskustelustrukturointien kokeilu
vois tarjota vaihtoehtoja verkkokeskustelun rakenteen selkeyttamiseen ja keskustelujen
vastavuoroisuuden kehittamiseen. Tietokonevélitteisessa vuorovaikutuksessa téta
jarjestystataytyy osin luoda teknologiaa hyodyntamalla.
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Asynkronisen verkkokeskustelun teknistd rakennetta, puumaista viestien ketjua,
voitaisiin hyddyntda keskustelujen strukturoinneissa siten, etta eri keskusteluteemat,
erilliset keskusteluosat, ja viittaukset aikaisempiin vuoroihin ja keskustelijoihin tulisivat
ndkyvammiksi. Asynkroninen keskustelu mahdollistaa useiden rinnakkaisten
keskustelujen yhtaaikaisen ylldpidon, joten jarjestamalla viestgjd asiayhteyteensa
voidaan keskustelujen rakennetta selkeyttdd. Kun keskustelutyGkalua ryhdytéan
kéyttamaén, on tietenkin ensiarvoista, etta opiskelijat tietdvdt, miten asynkroninen
verkkokeskustelu teknisesti toimii. Esimerkiksi ohjatuilla demoilla tai harjoituksilla
voidaan simuloida sitd miten lahetetyt viestit jarjestyvédt keskusteluissa ja miten
keskustelua voidaan teknisesti hallita.

Toiseksi  keskustelujen jérjestystd voidaan lisdtd suosimalla keskusteluissa
metakommentointia ja metadiskurssia (luku 5.1). Metadiskurssilla viittaan tassa
sellaisiin ilmauksiin ja kuvauksiin, joiden avulla keskustelijat tekevdt muille
osallistujille né&kyvaksi sitd, mita ovat parhaillaan tekeméassd, milla tasolla vastaavat,
kenelle vastaavat ja millaiseen funktioon keskusteluvuoroaan kayttévét. Metadiskurssin
tehtavand on siis pikemminkin ohjata kuin informoida lukijaa. Sen avulla lukijaa
voidaan auttaa ymmartamaan, mitd on kirjoitettu ja tarkoitettu. (Luukka 1992, 14-15.)
Verkkokeskusteluissa  kirjoittajaa voitaisiin - pyytdd kuvaamaan esimerkiksi
kirjoittamansa keskusteluvuoron luonnetta, osoittamaan viestin vastaanottajan tai sen
viittauskohde. = Metakommentointi  auttaiss  viestin  lukijaa  ymmartdmaan

keskusteluvuoron funktiota ja ” osoitetta’.

Kolmanneks kohdistettu kysyminen, selvennysten pyytaminen, puhuttelut ja
ymmarryksen tarkistaminen voivat toimia tehokkaina vastavuoroisen keskustelun
valineing, joilla tekstin vastaanottajaa voidaan sitouttaa tekstiin ja keskusteluun (luku
5.3.3). Kohdennettu kysyminen osoittaa paitsi sen, ettd opiskelijan asiasta ollaan
kiinnostuneita, se my0s kohdistaa odotuksia tulevalle vastausvuorolle ja toivotulle
vastagjalle. Kohdistetut, tarkentavat kysymykset voivat auttaa keskustelijaa |0ytamaan
uuden ndkokulman, koska hén pédsee kysymysten avulla kuvaamaan ja tarkentamaan

selontekojaan ja selventamaan ajatuksiaan.

Neljds mahdollisuus keskustelujen loogisuuden ja vastavuoroisuuden kehittdmiseksi

voisi olla keskusteluvuorojen pitédminen suhteellisen lyhyina Pitkét viestit voivat kantaa
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sisdlldan monenlaisia vuorovaikutteisia elementtgda ja toimintoja, joihin kaikkiin
vastaaminen seuraavissa viesteissd on hankalaa, ellei mahdotonta. Lyhyet vuorot
tekevét keskusteluryhmien vuorovaikutuksesta dynaamisemman ja
keskustelunomaisemman (Crystal 2001, 145).

Viidenneksi, erillisten palasten sijaan olisi pyrittéva kokonaisuuteen ja sen hallintaan.
Verkkokeskustelu voi toisinaan muistuttaa aivoriihen tapaista tyoskentelya, jossa villga
ideoita tai tiedon palasia heitetéén yhteisen arvioinnin kohteeks (luvut 5.3.1 ja 5.3.2).
Jottei verkkokeskustelu jéisi vain joukoks keskenerdisid ideapalasia ja tiedon jyvia,
olisi kayty keskustelu hyva vetéa jollakin tapaa yhteen. Y hteenvedon avulla opiskelija
ta ohjaga voi tehda tulkintatyota jo kdydysta keskustelusta ja osoittaa, miten esitetyt
tiedot suhteutuvat muihin tietoihin ja millaisia kokonaisuuksia tiedon palaset luovat.

Kuudenneks osallistujien tietoisuuden lis&daminen oman vuorovaikutustoiminnan
seurauksellisuudesta voi myos tuottaa keskustelutoiminnan kannata myonteisia
vaikutuksia. Verkkokeskustelujen reflektointi siitd ndkokulmasta, miten ne toimivat
ryhman suhteita, jésenten ideoita ja ryhmén sisdista neuvottelua valittavana
vuorovaikutuksena voi auttaa ryhman jasenia tunnistamaan erilaisia vuorovaikutuksen
kaytanteita Erilaisten kielellisten keinojen tarkastelu auttaa ymmartamaan paitsi kielen
kéyton erilaisia seurauksia, mahdollistaa my6s uudenlaisten kaytantdjen opettelemisen
ja omaksumisen. Vastavuoroisten keskustelunsiirtojen tietoinen harjoitteleminen voisi
kehittdd verkkokeskustelujen Iluonnetta dialogisempaan ja vuorovaikutteisempaan

Suuntaan.

Moniaaninen verkkokeskustelu. Oppimiseen tahtddvan verkkokeskustelun haasteena
voidaan pitda myos jumiutumista omaan tulkintaan tai kokemusten erittelyyn ja
min&orientoituneeseen tekstiin ta arkisemmin sellaiseen ” mutu”-tekstiin, jossa asioista
kirjoitetaan tykk&amisen, tuntemisen tai mielipiteen tasolla. Opiskelijat eivét valttamétta
0saa neuvotella vastavuoroisesti vertaisryhmassa asioiden erilaisista merkityksista. Voi
olla helpompaa vastata opettgan, tutorin tai muiden opiskelijoiden esittdmiin
kysymyksiin oman kokemuksen tai ndkemyksen puitteessa (luku 5.3.2) kuin rakentaa
neuvotellen merkityksia ryhmén jasenten kanssa tal argumentoida raatuista
ndkokulmista. Teoreettiseen tietoon tukeutuminen voi olla opiskelijoille vaikeaa
monestakin eri syystd. Nakokulmakeskusteluun osallistuminen voi olla pelkéastéan

vaikeaa siksi, ettatieteellinen diskurssi on opiskelijoille uusi ja vieras. Opiskelijoille voi
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olla my6s epéselvda se, milla tasolla keskusteluissa vastataan (luku 5.3.4). Toisaalta
opiskelijoita kannustetaan verkkokeskusteluissa tuomaan esille omia kokemuksiaan ja
gjatteluaan, mutta, jos kymmenenkin opiskelijaa vastaa kysymykseen tai tehtdvanantoon
mindorientoituneella kehyksellg, voi tuloksena olla kaikkien osallistujien tylsistyminen.
Vastavuoroisen verkkokeskustelun idea el kaiketi voi olla se, etta opiskelijat saavat
kerran tai kahdesti viikossa lukea, mitd muut opiskelijat ajattelevat ja ovat mieltd
mistakin asiasta.

Verkkokeskustelun tavoitteena vois pitaa sellaista vuorovaikutusta, jossa monenlaiset
danet paadsevdt kuuluviin ja jossa monenlaiset tulkintatavat ovat mahdollisia
Verkkokeskustelujen yhdeks tavoitteeksi voisikin asettaa erilaisten tulkintatapojen
tietoisen harjoittelemisen ja opettelun. Etenkin nékokulmaragjattu teksti voi olla
opiskelijoille hankalaa hallita. Opiskelijoilla voi olla rajoitettu  sisdanpédsy
nakokulmarepertuaariin, koska he elvét tunnista ja hallitse akateemista kielenkéyttoa.
Verkkokeskustelujen yhtend tavoitteena voikin pitéd tieteellisen argumentoinnin
harjoittelua. Talléin ohjagjan tehtdvéksi voisi nostaa tieteelliseen diskurssiin

sosiaalistamisen.

Toisaalta pelkkd ndkokulmargattu  teksti el valttdmétta yksin  riita
Asiantuntijateksteihin [uottaminen on huomattavasti helpompaa kuin tiedon luova
rakentaminen ja kriittinen tarkastelu. Kriittinen suhtautuminen tietoon on kuitenkin
tieteellistd osaamista sekin. Kriittinen ja kyseenlaistava ohjauskeskustelu el vélttamétta
ole huono vaihtoehto haastaa esitettyjd ndkemyksig, vaan ne auttavat keskustelijoita
perustelemaan omia né&kemyksidan ja tulkintojaan ja nékemédan myos vaihtoehtoisia
ndkokulmia (luku 5.3.3). Kyseenlaistaminen on osa merkitysneuvottelua ja auttaa
opiskelijaa  hallitsemaan  tiedollisia rigtiriitoja ja ndkemdan ympérillaan
monitulkintaisuutta. Keskustelun tavoitteena el ehka ensisijaisesti ole hyddyllista pitéa
tietojen tai taitojen oppimista vaan sitd, etta ohjauksen avulla valmistetaan opiskelijaa
kohtaamaan se, ettel maailmasta ole olemassa pateviad jalopullisia jasennyksia.

Tasa-arvoinen verkkokeskustelu. Verkkokeskustelujen viimeiseksi haasteeksi nostan
asiantuntijuuden  epétasaisen jakautumisen. Tiedollinen asiantuntijuus on
verkkokeskusteluissa usein jo lahtokohdiltaan epétasaisesti jakautunut. Tutorina toimii
usein opinnoissa pitkalle edennyt tai opinnoistaan valmistunut akateemiseen yhteisbon

sosiaalistunut  henkild, kun taas verkkokurssille osallistuva avoimen yliopiston
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opiskelija voi olla ensi kertaa kosketuksissa yliopisto-opintojen kanssa. Tétakin
lahtokohtaa merkityksellisempaa on kuitenkin se, miten asiantuntijuus keskusteluissa
tuotetaan ja millaisten neuvottelujen kohteena se on. Aineistoesimerkissa todentui, etta
tutor voi keskusteluissa jd&da tieteellisen asiantuntijuuden jalustalle opiskelijoiden
liittoutuessa keskendén ja vaihtaessaan gatuksiaan omaan tulkintaan sitoutuen (luku
5.3.3). Né&kokulmatason ja "mutu’-tason valinen kuilu voi rakentua keskusteluissa
syvéksikin, jos tulkintatavat eriytyvéa ingtitutionaalisten roolien mukaan tutorin
kirjoittaessa ndkokulmarepertuaarissa ja opiskelijoiden kirjoittaessa oman tulkinnan

repertuaarissa.

Keskusteluasetelman kannalta voi olla syyta pohtia sitd miten ohjagja ja opettga
sédtelevét lasndoloaan ja millaisten identiteettien kautta he omaa asiantuntijuuttaan
keskusteluissa rakentavat. Keskeinen kysymys on, miten identiteetti rakentuu
kulloisessakin tilanteessa ja kontekstissa. Téssa prosessissa korostuu kielen merkitys.
Luvussa 5.3.3 editin, etta identiteetti on neuvottelukysymys: aati muuttuva ja
uudelleenrakentuva. Yksittéiset keskusteluvuorot (niiden paikka, sanavalinnat ja
tulkintakehykset, joihin ne nojaavat) seka niiden suhde muihin vuoroihin méérittavét
ratkaisevallatavalla paitsi keskusteluvuoron merkitystéa myos sen kirjoittajan asemaa.

Sen sijaan, ettd ohjagjan roolissa korostuisi merkittévéalla tavalla asiantuntijapositio
voisi ohjagjaa kuvata sillan rakentgjaksi. Han voi yhdistéa opiskelijoiden kantoja,
mielipiteitéa ja esitetty argumenttgja siten, ettd asiantuntijuuteen perustuva tieto on
opiskelijoiden ndkokulmasta ymmarrettava ja helposti ldhestyttdva. Esimerkiks sen
kaltaiset ratkaisut, joissa asian kasittelya lahestytédn opiskelijoille tutuista
tulkintatavoista, voisivat toimia Talloin esimerkiks teoreettisen tiedon esittdmisen
yhteyteen voisi liséta omaa arkiymmarrystéén. Akateemiseen yhteisbon sisddnpagsyn
katsotaan edellyttavan akateemisten puhe- ja kirjoitustapojen hallintaa (Luostarinen &
Véiverronen 1991). Opettgjan, tutorin ja opiskelijan keskindginen vuorovaikutus
voisikin perustua sellaiselle tasa-arvoiselle kollegiaalisuudelle, jossa kokeneempi
akateemisen yhteison jasen tekee tilaa nuoremmalle kollegalle ja ohjaa hanta

akateemisen osaamisen lahteille.

Opetuksen ja oppimisen kulttuuri, siihen liittyvat kontekgtit ja institutionaaliset piirteet
ovat voimakkaasti muuttumassa. Muutos oppimista koskevissa késityksissd ja

ideologioissa on jo tapahtunut kohti yhteistoiminnallisia ja yhteisollisia menetelmia.
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Haaste on kuitenkin siind, miten nama erilaiset ideat saadaan k&annettya kaytannon
pedagogiseen tyohon ja verkko-oppimisen kdytantoihin, Esittamiani alustavia tulkintoja
olisi tarpeen kokeilla ja tutkia enemman, jotta voitaisiin saada parempi ymmarrys siité,
mihin suuntaan verkon valittamaa sosiaalisuutta ja vuorovaikutusta tulisi kehittéd, jotta
se parhaiten tukisi osallistujien valistd yhteistoimintaa. Ehdottamiani tulkintoja olisi
luontevaa kartoittaa opetuskokeiluihin perustuvina toiminatatutkimuksina, jolloin
esimerkiksi erilaisia keskustelujen strukturointga ja niiden toimivuutta voitaisiin
arvioida kaytannossa

Taman lisdksi verkkokeskustelujen jésentyneisyyttd ja jérjestysta olisi vield tarpeen
tutkia tarkemmin keskustelunanalyyttisella tutkimusotteella. Jos jérjestyneisyys on
kasvokkaisen vuorovaikutuksen yksi keskeisempia elementtejd, niin olisi tarpeen tutkia,
miten jarjestystd ja rakenteisuutta tuotetaan uusissa vuorovaikutuksen vélittyneissa
konteksteissa. Tarvetta olisi myds sen tapaiselle tutkimukselle, jossa merkitysten
rakentamista tutkitaan laajemmasta, toimijoiden osallistumisprosesseja kartoittavasta
perspektiivista kasin useita aineistomuotoja hyvaksi kayttamalla Erilaisilla
aineistotriangulaatioilla (esim. videotallenne, etnografia, keskusteluaineistot ja
lokitiedot) voitaisiin  paremmin  paikantaa merkitysten rakentamisprosessin
multimodaalista luonnetta. Kolmanneksi my6s sen ymmartaminen, millaisia
keskustelun pienoiskulttuureja ryhmien sisalla kurssien aikana syntyy, vois auttaa
paremmin ymméartdmaan verkon luoman vyhteisollisyyden ja ryhmé&prosessien
dynamiikkaa ja niiden vaikutusta vuorovaikutukseen.

Verkko kohtaamisen kenttén& haastaa toimijoita opettelemaan uudenlaisia sosiaalisen
toiminnan muotoja. Verkko-opetuksen ja -oppimisen kentdlla tdma tarkoittaa ennen
kaikkea sellaisen vuorovaikutuskulttuurin  omaksumisesta, jossa ammennetaan
osallistujien  tasavertaisisa  osallissumismahdollisuuksista  tiedon  kasittelyyn,
muokkaamisen ja luomisprosessiin; mahdollisuudesta jakamiseen, vastavuoroiseen
vuorovaikutukseen ja  merkitysten rakentamiseen. Yks  verkkopedagogian
kehittamistyon haasteista onkin sellaisten pedagogisten ja sosiaalisten kaytanttjen
luominen, jotka innostavat osallistujia keskustelemaan, pohtimaan, epalemaan,

kysymaan, perustelemaan ja neuvottelemaan maailmaa koskevista merkityksista
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LIITTEET

Liite 1. Viegtintd informaation siirtona

Viestinta informaation siirtona

Reetta - lauantai, 2 maaliskuu , 22:13

Hei vaan,

kyllapa talla keskustelupalstalla on ollut viel& hiljaista!

Missa te kaikki luuraatte? Tosin itsekin vasta nyt aktivoiduin kirjoittelemaan, vaikkakin olen
kaynyt kurkistelemassa taalla jo muutaman kerran, mutten ole ennattanyt kirjoitella sen
enempaa.

Alla aloituskommenttini toiseen aihealueeseen.

Shannonin ja Weaverin esittama lineaarinen malli kuvaa mielesténi mainiosti tiedonsiirron
vaikeutta. Ensinnakin viesti pitéisi saada perille, toiseksi vastaanottajan pitdisi ymmartaa se
kuten lahettdja toivoo ja kolmenneksi vastaanottajan pitéisi reagoida lahettdjan toivomalla
tavalla. Kaikki nuo mallin kolme ongelmaa tulevat vastaan omassa tydssa kerta toisensa peraan
ja jatkuvasti yritan l6ytaa niihin ratkaisuja.

Tydskentelen jarjestdmaailmassa ja organisaatiossa, jossa tiedonvalitys meilta tai kauttamme
edelleen varsinaiselle toimijakentélle on yksi keskeisimmista tehtavistamme.

Ensimmainen suuri haaste on olisi saada lahetettava tieto juuri sille oikealle henkilélle, jota se
koskee tai jonka voisi olettaa kiinnostuvan toimimaan toivomallamme tavalla. Vaikka
yhteystietorekisterit olisivat kunnossa ja ajantasalla, siis periaatteessa, niin se ei silti takaa sita,
etta tieto menisi juuri oikealle henkildlle. Lahetetyt viestit kun ovat aiheeltaan niin kovin erilaisia,
eikd yhteyshenkilémme ei laheskaan aina ole se lopullinen oikea vastaanottaja, vaan hanen
pitdisi toimittaa tietoa edelleen juuri sille oikealle henkilélle, jonka tehtaviin se kuuluu tai kuka
innostuisi viemaan heilla asiaa eteenpain. Tahan tietysti voisi kysya, ettéd miksi ette laita viestia
suoraan sille "oikealle” henkil6lle, mutta kun se ei ole niin yksinkertaista.

Otetaan esimerkiksi vaikka urheiluseurat, jotka ovat yksi merkittavimmista kohdryhmistamme,
joille tietoa valitetdan. Seuroissa toimivista henkildista suurin osa tekee sité vapaaehtoistyéna
eli omasta kiinnostuksestaan ja omaksi harrastuksekseen. Tiedonkulku seuran sisélla ei
valttamatta kulje aina sujuvasti ja eri joukkueiden ihmiset, jaostoista nyt enda puhumattakaan,
eivat valttamatta tunne toisiaan.

Esim. seuran yhteyshenkilo saa tiedon alueella jarjestettavasta urheilun koulutustarjonnasta. C-
junnujen kakkosvalmentajalle puolestaan on miettinyt paansa puhki, mista voisi saada
koulutusta ikaluokan fyysisen valmennuksen sopivasta rasituksesta. Jos tiedon saanut
yhteyshenkil6 itse on kiinnostunut koulutukseta tai han pitaa tarkeana, etté seuran
juniorivalmennus on laadukasta tai hdanen tapanaan on valittéaa kaikki tai vaikka taméan
aihealueen tietoa eteenpain joukkueille, niin silloin viesti saattaa tullla my6s junnuvalmentajan
tietoon ja hén voi halutessaa lahte& koulutukseen. Voikin kayda niin, ettd yhteyshenkilé on
kahden viikon lomalla tai han ei koe valmentajien koulutusta térkeaksi asiaksi niin tieto ei
(ainakaan tata kautta) saavuta valmentajaa ja hanelta jaa kurssi kaymatta.

Tman mallin kehittdjathan keskittyivat teknisten ongelmien ratkaisuun ja merkityksen ja
vaikutuksen ongelmia pohdittiin enemman muissa malleissa. Naméa kaikki ovat &arettéman
mielenkiintoisia kysymyksia ja monesti tulee mieleen, ettd jos nama pystyisi ratkaisemaan niin
kylla toissa olisikin helppoa!

-Reetta-
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Vast: Viestinta informaation siirtona
Maria - sunnuntai, 3 maaliskuu , 19:23

Hei! Liityn mukaan joukkoon....

Minulle herasi voimakkaana ajatus viestinnasta nimenomaan yhteisyydentuottajana. Viestinnan
eri mallien kautta voidaan ajatella tiedonkulkua kokonaisuudessaan prosessina, joka toimii
yhteen, kahteen ja useampiinkin suuntiin yhtaaikaisesti. Sitten voidaan jaotella tai lajitella
viestintda painottaen tdman prosessin eri osatekijoitd; lahettdjaan kohdistuvat (Paatani sarkee.),
vastaanottajaan liittyvat (Vie heti roskat!), koodiin liittyvat (esim. sanojen selitykset), viestiin
itsessaan (esim. mahdollisimmanheino ja kaunis runo) tai kontekstiin kuuluva (josta ei sinallaan
voi keksia mitdan puhdasta esimerkkia...).

Itse koen oman viestintani; suullisen, ruumiillisen, tieostetun ja tiedostamattoman, pohjautuvan
paaosin kontaktin yllapitoon. Siis yhteisollisyyteen.

Tamakin viestintani on sitd. Samoin linja-autossa juttelen saasta vieraille ihmisille, vaikka siihen
ei ole valttaméatta tarvetta. Saapuessani téihin moikkaan kaikille vastaantulijoille kuten
poislahtiessanikin. Puhelintani pidéan koko ajan paalla, jos joku sattuu soittamaan.
Huomaamattani mahdollistan kontaktin olemassaolon ja toimivuuden koko ajan.

Nimen omaan small talk ja tervehdykset, paan nydkkaykset ovat yhteisdllista viestintaa. Sita
paitsi, tervehtia voi myds tiedostamattaan ruumiinkielellaén, jonka suhteen ei voi valehdella.
Tésta saisikin mielenkiintoisen keskusteluaiheen oheksi.

Totta kai kaikilla viesteilla on jokin tarkoitus ja merkitys. Tavoitteita ja painotuksia voi olla em.
viestinnan malleissa useita yhté aikaa. Tasta syntyykin ristiriitaa, ongelmia tulkitsemisessa seka
juuri havaintoja ruumiin kielen erilaisesta viestista sanottuun verrattuna.

Kun lahettdja muuttaa ajatuksensa koodiksi eli vaikka sanoiksi, on osa merkityksesta jo
kadonnut. Voitko esim. taydellisesti kuvata tunnetta, sanoin tai kirjoittamalla? Et mitenkaan.
Viesti muuttuu viela enemman kanavan, vastaanottajan tulkinnan ja ymmartamisen
helppouden/vaikeuden kautta. Se, miké sinulle on tarkeaa, voi toiselle olla yhdentekevaa eika
alkuperainen merkitys tule vastaanottajalle yhta oleellisena/tarkeana kuin lahettajalle.

Mutta vield aiheesta.... viestinta on valttamattémyys yhteisdissa. Myds sen "jattdminen”.
Luulenpa, ettd jos aamulla menen tdihin ja paatan olla viestimatté (enka siis tervehdi ketaan),
jatan kuitenkin toisenlaisen viestin tydkavereilleni. Vaittaisinkin, ettd viestintaa (ja vastaavasti
tulkintaa) tapahtuu koko ajan.
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Liite 2. Keskusteluketjut
5.3.1 Vastauksen tuottaminen ryhman yhteisena ideointineuvotteluna

Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.) Sanni - perjantai, 8 lokakuu, 11:08

o Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.) Sinikka - maanantai, 11 lokakuu,
09:10

§ Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.) Petteri - maanantai, 11
lokakuu, 15:46

§ Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.) Pilvi - maanantai,
11 lokakuu, 21:55

§ Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.)Heidi -
tiistai, 12 lokakuu, 00:27

§ Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-23.10.)
Heli - keskiviikko, 13 lokakuu, 08:46

§ Vast: Tietokannan suunnittelu (3.-

23.10.)Heidi - keskiviikko, 13 lokakuu,
15:58

5.3.2 Vahtoehtoiset tulkinnat

Informaatio/tieto
Maria - torstai, 14 maaliskuu, 21:01

Vast: Informaatio/tieto - Henna perjantai, 15 maaliskuu, 19:41
Vast: Informaatio/tieto Anni - perjantai, 15 maaliskuu, 20:52
Vast: Informaatio/tieto Maria - lauantai, 16 maaliskuu, 09:51

o Vast: Informaatio/tieto Reetta - sunnuntai, 17 maaliskuu, 18:32
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5.3.3 Keskusteluvuoron haastaminen

a)
0 Vast: Orientaatio Petteri - torstai, 16 syyskuu, 16:23
§ Vast: Orientaatio Sanni - torstai, 16 syyskuu, 16:56
§ Vast: Orientaatio Petteri - perjantai, 17 syyskuu, 12:37
b)

Vast: A: Informaation ja tiedon ero Harri - perjantai, 15 maaliskuu, 19:06
o] Vast: A: Informaation ja tiedon ero Saara - lauantai, 16 maaliskuu, 09:01
o] Vast: A: Informaation ja tiedon ero Tero - maanantai, 18 maaliskuu, 12:04

§ Vast: A: Informaation ja tiedon ero Anni - maanantai, 18
maaliskuu, 16:00

§ Vast: A: Informaation ja tiedon ero Saara - tiistai, 19
maaliskuu, 15:16

5.3.4 Ongelmien esittdminen ja neuvonanto

Tehtéavista Sanna - maanantai, 20 syyskuu, 00:28
o Vast: Tehtavista Soile - maanantai, 20 syyskuu, 09:50

0 Vast: Tehtavista Laura - maanantai, 20 syyskuu, 09:59
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Liite 3. Informaation jatiedon ero

Vast: A: Informaation ja tiedon ero

Tero - maanantai, 18 maaliskuu, 12:04

Hermeneulttisen filosofian traditiossa tieto saa merkityksensa vasta osana subjektiivista
maailmankuvaa. Vaikka tieto koskisi biologisia tai kosmologisia lainalaisuuksia, kuten perimaa
tai maapalloa, niin tietoon sisaltyy aina aineksia subjektien omasta asenteista ja arvostuksista.
Lisaksi esim. geneettisen tutkimuksen tulokset on tulkittava osana ihmista koskevaa
kokonaisteoriaa, jotta ihmisen perimaa koskevalla tiedolla olisi merkitysta.

Hermeneutikkojen mielesta objektiivisen totuuden vaatimus on mahdoton ja harhaanjohtava. En
voi esimerkiksi argumentoida aukotta, ettéd tama tiekone, jolla kirjoitan olisi olemassa. Samoin
tieteellisiin tutkimustuloksiin vaikuttavat inhimilliset tekijat niin monilla eri tavoin, etta osa
tieteenfilosofeista on luopunut kokonaan objektiivisuuden kasitteesta ja siirtymyt puhumaan
intersubjektiivisuudesta korkeimpana varmuuden asteena.

Tama liittyy skeeman ajatukseen: informaation ja tiedon ero ei téasta nakdkulmasta tarkasteltuna
olisikaan korrespondenssissa totuudessa (vaite on tosi, mikali se kertoo todellisuudessa
vallitsevan asiantilan), vaan siing, etté jos informaatiota koskeva tulkinta on inhimillisesti
katsottuna mielekas, niin se maarittyy osaksi relevantteja tietorakenteita. Talléin ne skeemat,
joiden kautta maailmaa tulkitaan, méaarittelevat asioiden merkitysta.

Skeemojen vélisista eroista voidaan kuitenkin keskustella argumentaation keinoin, jolloin
hermeneuttinen tieto ei ole mielivaltaista.

Tallainen tulkinta iskee maralla sukalla ainakin perinteisia informaation teorioita, koska naiden
mukaan monitulkitaisuus vahentaa vaitteen merkitysopillista rikkautta. Ts. véaite, jonka mukaan
kolmion kulmien summa on 180 astetta, on informatiivinen, koska se on yksiselitteisesti
tulkittavissa.

Hermeneutikkojen mukaan kieli ei kuitenkaan edellyta yksiselitteisyytta tai yhteisymmarrysta,
jolloin lauseiden siséltdma informatiivisuus lisdantyy, kun ne saavat paljon erilaisia tulkintoja.
Talléin skeemoissa rakentuva tieto saattaa nayttaa omituiselta, koska hermeneuttinen tulkinta
ajaa takaa tietoon liittyvien merkitysten merkitysta. Esimerkiksi vaite, ettd maapallo on pyodrea,
saattaa olla merkitykseton valtaosalle ihmisia ja siind mielessa tyhjaa informaatiota. Sen sijaan
tieteen kumoama vaéite siita, ettd maapallo on pannukakku, saattaa olla inhimillisesti
merkityksellista tietoa, koska maan tulkitseminen tasaiseksi on reaalisesti jokaisen ihmisen
havainnoinnin perspektiivi. lIhmisten arjessaan tekeméat ndkéhavainnot ja tilaa koskevat tulkinnat
olettavat, ettd maapallo on tasainen pinta, jonka péaalle infrastruktuuri on rakentunut. Ts. maa on
pannukakku olisi tietoa ja maan tulkinta palloksi ainoastaan informaatiota.

Skeeman ja tiedon vélisten erojen arvioimisessa joudutaan siirtymaan yksilon
kokemuksellisuudesta yleistettyyn kokemiseen, eli luonnontieteelliseen havainnointiin. Talldin
olemme perinteisessa tietomaarittelyssa, jonka mukaan skeemoilta ei edellyteta totuusarvoa
mutta tiedolta se edellytetaan.

Kysymys: onko tiedolta mielekasta edellyttad totuusarvoa tai edes totuutta lahella olevaa
todennakdoisyytta?

Huomio myds ei havaintoperaiseen tietoon. Jos erotamme luonnontieteiden tekeman yleisen,
ei-kenenkdan mutta kaikkea koskevan havainnon yksiléllisesta kokemuksesta, niin voimme
sanoa, ettd valtaosa lainsaadanndsta nojautuu empiiriseen havaintoon (mista yleensa puhutaan
harhaanjohtavasti vain kokemuksena). Esimerkiksi Hkin yliopiston tutkimuksissa on todettu, etta
puhelimeen puhuminen autonratissa liséd ihmisen kognitiivista kuormitusta ja siten myos
onnettumuusalttiutta. (Talla lainsaatajan logiikalla pitéaisi samasta syysta kieltaa kaikki
merkityksellinen puhe ja keskittynyt radion kuunteleminen auton kuljettajalta.)

Lisaksi talla kokemuksen jaottelulla voimme sanoa, ettd matematiikka, jumalaopit ja logiikka
ovat ei-suoraan havaintoon perustuvia tiedonaloja, vaikka niistékin voidaan jotain epasuoran
havainnoinnin kautta olettaa todeksi tai epatodeksi. Kemian ei-havaintopitoisuus perustuu
ymmartaakseni matemaattisiin sovelluksiin.
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