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Tutkielmassani vertailen Pentti Saarikosken ja Arto Schroderuksen suomennoksia J. D. Salingerin
romaanista The Catcher in The Rye dialogin kdintdmisen ndkdkulmasta. Salingerin
englanninkielinen alkuteos ilmestyi vuonna 1951, Saarikosken suomennos vuonna 1961 ja
Schroderuksen suomennos vuonna 2004. Molempien suomennosten nimi on Sieppari ruispellossa.
Tavoitteeni on analysoida puheen ilmaisemisen keinoja sekd dialogien kielellisid variaatioita ja
niiden funktioita alkuteoksessa ja suomennoksissa. Esitin myos mahdollisia selityksid
dialogisuomennosten erilaisuudelle. Tarkastelun kohteena ovat juuri dialogit, koska dialogeilla on
merkittdvid funktioita kaunokirjallisessa teoksessa, ja kddntdjdn rooli dialogin funktioiden
valittdjani on ratkaiseva. Jos kédédntdja jattad esimerkiksi dialogin kielelliset variaatiot huomioimatta,
voi koko teoksen merkitys muuttua.

Saarikosken suomennosta on kritisoitu puutteellisesta puheen variaatioiden vilittdmisestd niin
opinndytetdissa kuin kriitikoiden kirjoituksissa. Muun muassa Laura Routti (2000) on osoittanut
Saarikosken dialogisuomennoksissa puutteita puheen rekisterien vilittymisessd. Otankin
analysoitaviksi samat kolme dialogikatkelmaa, joita Routti tarkasteli tutkielmassaan, ja tuon
mukaan vertailuun Schroderuksen suomennokset kyseisistd dialogeista. Kielelliset variaatiot ovat
analyysissini keskeiselld sijalla, mutta niiden lisdksi késittelen dialogin yksittdisten ilmausten
funktioita ja niiden vilittymistd suomennoksissa sekd muita analysoitavista dialogeista esiin
nousevia seikkoja, kuten kursiivin kdyttod ja nimipuhuttelua. Kolmen dialogikatkelman
perusteellisemman analyysin lisdksi luon yleiskatsauksen Saarikosken ja Schroderuksen
dialogisuomennoksiin koko teoksen osalta.

Analyysissini selvidd, ettd Saarikosken dialogit ovat huomattavasti puhekielisempié kuin
Schroderuksen, mik4 ilmenee niin lauserakenteiden, dénne- ja muotopiirteiden kuin sanastonkin
tasolla. Schroderuksen dialogit ovat kauttaaltaan 1dhempina yleiskieltd, vaikka myos puhekielisid
piirteitd on kéytetty henkilo- ja tilannekuvauksen keinoina. Schroderus on uudessa suomennoksessa
noudattanut alkutekstin dialogien variaatioita joiltakin osin tarkemmin kuin Saarikoski, jolloin
myos variaatioiden funktiot ovat pysyneet alkutekstin mukaisina. Erilainen kdénndstapa, jota
selittdd muiden tekijoiden ohella suomentajien erilainen kdéinndskésitys, ndyttiisi vaikuttaneen
muun muassa teoksen henkilohahmoista ja heidén suhteistaan muodostuvaan kuvaan.

Tutkielmani tarkoitus on kuvata sitd, miten suomentaja tuo aina oman ddnensi ja tulkintansa
alkuperdiseen teokseen ja vaikuttaa valitsemallaan kdinndsstrategialla lukijoille vélittyvédan
tarinaan. Tavoitteeni on siis tuoda esiin Saarikosken ja Schroderuksen tekemiéd valintoja ja niiden
seurauksia.

Avainsanat: kiddntdminen, dialogi, puheen illuusio, variaatio
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1 JOHDANTO

J. D. Salingerin klassikkoromaani The Catcher in the Rye ilmestyi Yhdysvalloissa vuonna 1951. 16-
vuotiaasta Holden Caulfieldista kertova kulttiteos kddnnettiin suomeksi ensimmaéisen kerran vuonna
1961. Tehtdvin sai hoitaakseen legendaarinen kirjailija ja kdantdja Pentti Saarikoski. Vuonna 2004,
43 vuotta Saarikosken Sieppari ruispellossa -kdannoksen ilmestymisen jilkeen, teos péétettiin

suomentaa uudelleen. Téll4 kertaa tyon teki tamperelainen kdéntdja Arto Schroderus.

Tutkielmassani vertailen Salingerin alkuteosta sekéd Saarikosken ja Schroderuksen suomennoksia
dialogin kiintdmisen nikdkulmasta. Erittelen, millaisia keinoja kussakin tekstissd on kiytetty
puheen illuusion luomiseksi. Tarkastelen myds sitd, miten kidntdjan tekemét valinnat vaikuttavat
henkilohahmoista ja heidin viélisistd suhteistaan muodostuvaan kuvaan ja sitd kautta teoksen
kokonaismerkitykseen. Millaisista aineksista kirjailija ja suomentajat rakentavat henkilohahmojen

puhetta? Miten alkutekstin dialogien funktiot ja kielelliset variaatiot vélittyvit suomennoksissa?

Kéaannostieteessd on viime aikoina kdyty melko vilkasta keskustelua uudelleenkidéntdmisestd. On
pohdittu, miksi teoksia kddnnetddn uudelleen, ja millaisia tekijoitd 10ytyy vanhan ja uuden
kadnndksen eroavaisuuksien takaa. (Esim. Oittinen 1997, Paloposki & Koskinen 2004, Lefevere
1992b.) Siispé sen liséksi, ettd selvitidn, miten Saarikoski ja Schroderus ovat suomentaneet 7he

Catcher in the Rye -teoksen dialogit, haluan pohtia miksi ne eroavat toisistaan.

Dialogin kéddntdmista pidetddn erityisen haastavana kaunokirjallisen kdéntdmisen osa-alueena, joka

edellyttaa kadntdjalta herkkaa kielikorvaa, vahvaa eldytymisti ja kykyé tunnistaa ja tuottaa kielen



eri variaatioita. Dialogilla on merkittdvia funktioita kaunokirjallisessa teoksessa: sen avulla voidaan
esimerkiksi karakterisoida henkilohahmoja ja kuvata heidén asenteitaan, tunteitaan ja keskindisia
suhteitaan (ks. esim. Page 1973, Puurtinen 1998). Kiintéjan rooli dialogin funktioiden vélittdjana
on merkittava. Erityisesti kielellisten variaatioiden osuus dialogikéddnnoksessé on ratkaiseva, silld
jos kédédntdja jattaa variaatiot huomioimatta, voi koko teoksen merkitys muuttua (Tiittula &
Nuolijérvi tulossa, 6). Siksi ei ole lainkaan samantekevii, miten dialogit on kdénnetty, varsinkin
kun kyseessé on klassikko. Klassikkoteoksia luetaan paljon — useiden sukupolvien ajan — ja
lukijoiden saama kuva alkuteoksesta ja sen kirjoittajasta perustuu suurelta osin kdantéjin tulkintaan
(Lefevere 1992b, 9). Kédantdminen onkin toimintaa, johon liittyy aina vallankaytt64 ja alkutekstin

manipulaatiota (Lefevere 1992b).

Muun muassa Norman Fairclough (1995, 74-75) on teoksessaan Critical Discourse Analysis
korostanut, ettd myds kielen muodollisiin ja tyylillisiin tasoihin sisdltyy valtaa, ei ainoastaan kielen
siséltdéon. Siksi haluankin tutkia, millaisia muodollisia ja tyylillisid valintoja Saarikoski ja
Schroderus ovat tehneet suomentaessaan Salingerin dialogeja. Tarkoitukseni ei ole niinkddn asettaa
suomennoksia paremmuusjarjestykseen, vaan kuvata sitd, miten suomentaja tuo aina oman dénensa
ja tulkintansa alkuperdiseen teokseen ja vaikuttaa valitsemallaan kddnnosstrategialla usein
radikaalistikin lukijoille vilittyvéén tarinaan. Tavoitteeni on siis ennen kaikkea tuoda esiin

Saarikosken ja Schroderuksen tekemié valintoja ja niiden seurauksia.

Saarikosken Siepparista on tehty useita opinndytetoitd (esim. Anteroinen 2000, Routti 2000, Vainio
1995), ja sitd on verrattu Schroderuksen uuteen suomennokseen lehtiartikkeleissa ja kirja-
arvosteluissa (esim. Jokelin 2004, Petdja 2004, Rossi 2004, Soikkeli 2004). Tutkielmatasoista

vertailevaa analyysia ei ole kuitenkaan vield tehty. Aikomukseni onkin verrata Saarikosken



suomennosta Schroderuksen uuteen suomennokseen ja tuoda siten uusi ulottuvuus Saarikosken

Siepparia kisittelevain tutkimusperinteeseen.

Laura Routti (2000) on késitellyt pro gradu -tutkielmassaan Saarikosken Sieppari-suomennosta
melko perusteellisesti. Hén vertasi Saarikosken dialogisuomennoksia Salingerin alkuperidisiin
dialogeihin ja kritisoi Saarikosken suomennosta muun muassa puheen rekisterien puutteellisesta
valittymisestd. Alkutekstin kielellisten variaatioiden vilittyminen on noussut esiin myods Anteroisen
(2000) ja Vainion (1995) tutkielmissa sekéd Laineen (2001), Petdjan (2004), Rossin (2004) ja
Soikkelin (2004) kritiikeissd. Vaikuttaakin silt, ettd kielen variaatioita pidetdén olennaisena osana
Salingerin alkuteosta ja sen suomennoksia. Siksi olen nostanut variaation kaéntdmisen yhdeksi

tdmain tutkielman keskeisisti kysymyksista.

Tutkielmani analyysiosassa otan tarkasteltaviksi kolme dialogikatkelmaa, joita Routti analysoi
tutkielmassaan. Dialogisuomennoksista kahden kohdalla ilmeni Routin tutkimuksessa puutteita
puheen rekisterien vilittymisessd. Routin mukaan alkuteoksen dialogeissa henkiloshahmot puhuvat
toisistaan poikkeavalla tavalla ja myos padhenkilé Holdenin puhetapa vaihtuu tilanteen mukaan,
mutta Saarikosken suomennoksessa sekid Holden ettd muut henkilohahmot puhuvat enemman tai
vihemmaén samalla tavalla. Aikomukseni on peilata Routin havaintoja omiini ja tuoda mukaan
vertailuun Schroderuksen suomennokset kyseisistd dialogeista. Tavoitteeni on selvittda, miten
dialogin kielelliset variaatiot on huomioitu Schroderuksen kidénnoksessd vanhaan suomennokseen
verrattuna. TAdman lisdksi erittelen dialogin yksittdisten ilmausten seké kielellisten variaatioiden
funktioita suhteessa dialogin ja teoksen kokonaisuuteen. Lisdksi tarkastelen muita analysoitavista
dialogeista esiin nousevia seikkoja, joiden kohdalla Saarikosken ja Schroderuksen suomennokset

eroavat toisistaan, kuten kursiivin kéytt6d ja nimipuhuttelua. Kolmen dialogikatkelman



perusteellisemman analyysin jilkeen siirryn tutkimaan Saarikosken ja Schroderuksen
dialogisuomennoksia koko teoksen osalta, jolloin tarkastelen puheen rakentumista lauserakenteiden,
ddnne- ja muotopiirteiden ja sanaston tasolla, puheen variaatioiden vaihtelua seké Saarikosken ja

Schroderuksen kddnnosstrategioita.

Ennen varsinaista tutkimusaineiston analyysié kisittelen puheen esittdimisen historiaa
suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa ja kuvaan siten siti kontekstia, jossa Saarikosken
suomennos syntyi 1960-luvulla ja Schroderuksen suomennos 2000-luvulla. Osio toimii taustana,
jonka tarkoitus on auttaa suhteuttamaan Saarikosken ja Schroderuksen suomennokset omaan
aikaansa. Sivuan ajan ja kddannosnormien mahdollista vaikutusta Saarikosken ja Schroderuksen
suomennoksiin tutkielman muissakin luvuissa, mutta ajan ja normien vaikutus ei kuulu keskeisiin
tutkimuskysymyksiini. Historiaosuuden jilkeen esittelen puheen illuusion kirjallisia luomiskeinoja
Salingerin alkuteoksesta ja Saarikosken ja Schroderuksen suomennoksista poimittujen esimerkkien
avulla. Sitten siirryn tarkastelemaan dialogin kielellisten variaatioiden kdéntamistd. Paneudun

erityisesti puhuja- ja tilannekohtaiseen variaatioon seké variaatioiden funktioihin dialogissa.



2 PUHE JA KIRJOITUS

2.1 Puhe suomalaisessa ja suomennetussa kaunokirjallisuudessa

Puhuttua kieltd esiintyy kirjallisuudessa seké dialogeissa ettd kertovissa osuuksissa. Tiittula ja
Nuolijérvi toteavat, ettd puhutun kielen esittdminen kirjallisessa muodossa ja sithen suhtautuminen
on vaihdellut suomalaisessa kaunokirjallisuudessa 1800-luvun lopulta 2000-luvulle. Kirjallisten
normien muutokset ovat vaikuttaneet kiinnoksiin, mutta myds kddnnokset ovat vaikuttaneet
normeihin. Normeista poikkeavat kd&nndkset ovat siis avartaneet alun perin suomeksi kirjoitetun
kirjallisuuden rajoja, ja vastaavasti suomalaisen kirjallisuusperinteen kehittyminen on heijastunut

kddnnoskirjallisuutta koskeviin normeihin. (Tiittula & Nuolijérvi tulossa, 1.)

Suomalaisessa kaunokirjallisuudessa alettiin kdyttda suomen paikallismurteita 1880-luvulla, jolloin
suomen kirjakieltd pyrittiin vakiinnuttamaan seké kirjoitetun ettd puhutun kielen pohjalta (Tiittula
& Nuolijjarvi tulossa, 1). Hormian (1971, 16) mukaan puhekielenomaisen dialogin ensimmaiset
tarkedt mallit saatiin Juhani Aholta, joka kaytti dialogeissaan monipuolisesti kielen eri variaatioita.
Toinen kirjallisen dialogin uranuurtaja Suomessa oli Maria Jotuni. Sekd Aho ettd Jotuni, kuten
monet muutkin 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun suomalaiset kirjailijat, olivat kotoisin Ité-
Suomesta ja kdyttivit dialogeissaan itdmurteiden piirteitd. Puheenomaisuutta tavoiteltiin 1dhinna
muoto- ja lausepiirtein, dédnteellisii ja sanastollisia keinoja kaytettiin hyvin vdhéan. (Tiittula &
Nuolijérvi tulossa, 1.) Suomen varhainen dialogiperinne painottui vahvasti itimurteisiin ennen

Sillanpéén tuotantoa, joka pani alulle ldnsisuomalaisen perinteen (Hormia 1971, 17).



Suomen kirjakielen vakiintumisen my6td kaunokirjallisuuden dialogit kirjakielistyivdt 1920-luvulta
eteenpdin (Tiittula & Nuolijérvi tulossa, 5). Itdsuomalaiset kirjailijat edustivat puhekielisempii
tyylid, kun taas ldnsisuomalaiset kirjailijat, kuten Haanpéé, Pekkanen ja Waltari, eivit ndyttdneet

olevan kiinnostuneita dialogin puhekielenomaisesta uskottavuudesta (Hormia 1971, 17-18).

Dialogien kirjakielistyminen jatkui aina 1950-luvun lopulle saakka (Tiittula & Nuolijérvi tulossa,
6). Itdsuomalainen dialogiperinne oli tuolloin jo tyrehtynyt, lansisuomalaista perinnetté ollut ehtinyt
oikein syntydkain, eikd kaupunkilaispuhekielen jiljittelya ollut edes kokeiltu arvostetuimmassa
kirjallisuudessa (Hormia 1971, 21). Seka kirjailijat ettd suomentajat kéyttivit dialogeissaan
kirjakieltd. Joitakin merkkeja puhekielisyyden saapumisesta suomennoksiin oli kuitenkin nékyvissa
jo 1950-luvulla, mistd Olli Nuorton suomennos (1950) D. H. Lawrencen teoksesta Lady
Chatterley’s Lover on oiva esimerkki. Nuorto hyddynsi dialogeissaan myds puheen ddnne- ja

muotopiirteitd. (Tiittula & Nuolijarvi tulossa, 6-7.)

Hormia (1971, 22) on huomauttanut, ettd 1950-luvulle asti miltei kaikki suomalaiset prosaistit
olivat kotoisin maaseudulta, mutta eivét kiyttdneet kotimurrettaan romaaneissaan vaan pyrkivat
’salonkikelpoiseen” yleiskieleen. Hormian mukaan kaupunkilaissuomen ekspansio johti kuitenkin
1950-luvun lopulla ristiriitaan kirjallisuuden kielen ja puhutun kielen vélilla (1971, 22). Tata
ristiriitaa ldhti omalta osaltaan ratkomaan Pentti Saarikoski. Alkuvuodesta 1960 hian kéénsi
suomenruotsalaisen Anders Cleven novellikokoelman Gatstenar (Katukivid), jossa hdn hyddynsi
ensi kertaa Helsingin puhekieltd. Seuraavaksi Saarikoski suomensi Salingerin teoksen 7he Catcher
in the Rye (Sieppari ruispellossa), joka on timin tutkielman tarkastelun kohteena. Jo Katukivien

dialogeissa Saarikoski oli kdyttdnyt puheen ddnne- ja muotopiirteitd, mutta Sieppari-



suomennoksessaan hén kiytti myos slangia, ja seki dialogit ettd kertovat osuudet olivat
puhekielisid. Slangin ja puhekielen tuloa suomen kirjakieleen pidetddnkin pitkalti Saarikosken

ansiona. (Tiittula & Nuolijarvi tulossa, 9.)

1900-luvun loppupuoliskolla puhutun kielen kéytto kirjallisuudessa lisdéntyi huomattavasti.
Monipuolisen murteen kéyton varhaisimpia esimerkkejd ovat Vaind Linnan Tuntematon Sotilas
(1954) ja Tddlld Pohjantihden alla (1951-1962). 1970-luvulta 1dhtien puhuttua kieltd alettiin
hyodyntid suomalaisessa kirjallisuudessa laajemmin. Murretta tai puhekieltd ovat kdyttdneet muun
muassa Pirkko Saisio (esim. Eldmdnmeno 1975), Anna-Leena Harkonen (esim. Hdirdntappoase
1984) ja Rosa Liksom (esim. Kreisland 1996). Nykyéan puhekieltd kaytetdin laajasti seka
dialogeissa ettd kertojan osuuksissa. Myos kadnnoskirjallisuudessa on alettu hyodyntéé erilaisia
puheen variantteja. (Tiittula & Nuolijarvi tulossa, 12—13.) Puhutun kielen piirteista kirjallisuudessa
on tullut viime aikoina jopa muoti-ilmio: erilaisia murre- ja slangikdannoksid tehdién paljon, ja ne

ovat erittiin suosittuja (Ekholm-Tiainen 2003, 4).

2.2 Puheen illuusio

Puhe ja kirjoitus ovat toisistaan suuresti poikkeavia viestintdtapoja. Leech ja Short (1981, 160)
toteavat, ettd todellisen keskustelun suora transkriptio vaikuttaa lukijasta ’sekavalta” ja
“muodottomalta”, eikd sen vuoksi sovi sellaisenaan kirjalliseen viestintdén. Puhe on nimittdin
tdynnd epardintejd, taukoja, kesken jétettyja lauseita ja kieliopin vastaisia rakenteita, jotka johtuvat
siitd yksinkertaisesta syysti, ettd valmistelemattoman puheen suunnittelu tapahtuu samanaikaisesti
sen tuottamisen kanssa (mts. 161-162). Pyrimme pitdiméén keskustelua koko ajan yll4, vaikka

emme vield tiedd, miten muotoilemme asiamme. Liséksi puhekumppanit keskeyttdvét toisiaan ja



puhuvat pééllekkdin, samalla kun itse keskustelu poukkoilee aiheesta toiseen. (mts. 161-162.)
Kirjoitettu kieli taas on paljon tiiviimpaa kuin puhe: kirjoituksessa esitetdédn enemmén informaatiota

vihemmalld sanaméaéralla (Halliday 1985, 62).

Puheviestintdan kuuluu olennaisesti myds ei-verbaalinen puoli, joka voi tdydentéd, korvata tai
muuttaa sanallista viestid (Tiittula 1992, 42). Ei-verbaaliseen viestintd kuuluvat ensinnikin prosodia
eli puheen intonaatio, painotus ja tauotus seki paralingvistiset keinot kuten ddnen voimakkuus,
tempo ja ddnensivy (mts. 43). Liséksi puhetilanteeseen liittyvét kinesiikka eli puhujien eleet ja
ilmeet sekd proksemiikka eli osanottajien vilinen puhe-etdisyys ja tilan kayttd (mts. 44). Kuten
Ekholm-Tiainen (2003, 37) on huomauttanut, kirjallisessa dialogissa sanoma on kuitenkin
vilitettdva kokonaisuudessaan eksplisiittisesti, koska lukija ei kuule puhetta. Lukija ei my6skédan
nide puhetilanteen osanottajia, joten kinesiikkaan ja proksemiikkaankin liittyvit piirteet on

valitettdva kirjoitetun kielen keinoin.

Kirjallisuuden puhe ei siis ole tarkka litteraatio autenttisesta puheesta, vaan kyse on aina puheen
illuusion luomisesta. Kirjailija ja kddntdja kayttavat tiettyjd puheelle ominaisia kielellisid piirteita,
jotka luovat vaikutelman puhutusta kielesta. (Tiittula 2001, 8.) Kirjoittaja siis valitsee, mitd keinoja
hin haluaa kéyttaa tekstissdén, ja hyodyntia niitd keinoja lapi teoksen enemman tai vihemmaén
johdonmukaisesti. Todellista puhetta ei jdljennetd sellaisenaan, vaan puheen illuusio saavutetaan
usein muutamien, harkittujen piirteiden avulla (Nevalainen 2003, 4). Puhutun kielen jdljittely
kirjallisessa muodossa onkin Malcolmin (1991, 41) mukaan melkoista tasapainoilua: puheen
piirteitd pitdé olla sen verran, ettd ne riittdvat luomaan kuvan henkilohahmon maantieteellisesta,
ajallisesta ja sosiaalisesta taustasta, mutta ei niin paljon, ettd ne hAmmentévit lukijaa ja vaikeuttavat

juonen seuraamista.



Leech ja Short (1981, 160) huomauttavat, ettd kirjallisuuden puhe jéljittelee todellista puhetta,
mutta ei kopioi siti, silld eihdn ole olemassa mitdin tiettyd tosielamén keskustelua, jonka kirjailija
jéljentdisi. He jatkavat kuitenkin, etté kirjallisuuden puhe voi pyrkii tietynlaiseen realismiin ja

autenttisuuteen kayttamalla kieltd, jonka lukija tunnistaa tietynlaiselle puhetilanteelle ominaiseksi.

Piirteet, joiden avulla puheen illuusiota rakennetaan kirjoitetussa kielessd, voivat sijaita kielen eri
tasoilla — lauserakenteen, ddnne- ja muotopiirteiden tai sanaston tasolla (Tiittula 2001, 9).
Seuraavaksi kdyn lapi mainitut kielen tasot ja esittelen niilld ilmenevid puheen piirteitd Salingerin
alkuteoksesta sekd Saarikosken ja Schroderuksen suomennoksista poimittujen esimerkkien avulla.
Lopuksi tuon esiin vield joitakin muita keinoja, joiden avulla kirjallisuudessa luodaan puheen

vaikutelmaa.

Kuvaillessani téstd eteenpéin puhuttua kieltd viittaan useasti yleiskielen ja puhekielen kisitteisiin.
Yleiskielelld tarkoitan Kuirin (2005) maéritelmén mukaan puhuttua kieltd, joka jdljittelee
kirjakieltd. Yleiskieli on kielimuoto, jota kdytetddn ldhinna julkisissa ja virallisissa yhteyksissa.
Esimerkiksi YLE 1:ssd kdytetddn yleiskieltd. Yleispuhekieli puolestaan on Kuirin mukaan sekakieli,
jossa on piirteitd yleiskielestd sekd levidvid murrepiirteitd, joita ei endd tunnisteta murteisiksi.
Yleispuhekieli on levikiltdan valtakunnallinen. (Kuiri 2005.) Yleispuhekielestd poikkeavia puheen
muotoja ovat esimerkiksi aluepuhekielet, murteet seké arkinen puhekieli (Kuiri 2005, Tiittula 1992,
46). Yleistden voitaneen sanoa, ettd mitd kauempana kielimuoto on oikeakielisyyden normeja

noudattelevasta yleiskielestd, sitd puhekielisempi muoto on kyseessa.
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2.2.1 Lausepiirteet

Puheen vaikutelmaa luodaan ensinnikin lauserakenteiden tasolla. Tyypillisid keinoja ovat lyhyet
lauseet, elliptisyys, toisto, lohkorakenteet sekd puheen rytmin ilmaiseminen véilimerkkien avulla
(Tiittula & Nuolijarvi tulossa, 22, Tiittula 2005). Huomionarvoista on, ettd lauserakenteilla on
mahdollista saada aikaan puheenomainen vaikutelma, vaikka kaytetty kieli olisi yleiskielisti seka

ddnne- ja muotopiirteiltddn ettd sanastoltaan.

Lyhyet ja yksinkertaiset lauseet ovat tavallisia puhutussa kielessé (Tiittula 1992, 85). Seka
Salingerin alkuteoksessa ettd Saarikosken ja Schroderuksen suomennosten dialogeissa lyhyet
lauseet ovat tyypillisid. Seuraavassa on esimerkki sivuhenkild Sallyn lyhyistd lauseista koostuvasta
repliikistd (Saarikoski 1961, 145): ”M4 en kuule. Me sdnkyyn ny. Mun tarttee mennd. Soita
huomenna.” Myds pidempid, sivuhuomautuksien ja toistojen sévyttdmid virkkeitd esiintyy
alkuteoksessa ja suomennoksissa jonkin verran. Téssd on ndyte Holdenin mutkikkaammasta
repliikistd (Saarikoski 1961, 109): Juttu on se ettd ma en koskaan oikeen pitinny Romeosta sen
jélkeen kun se toinen mies — Julian serkku — miké sen nimi nyt on — niin tuikkaa sen Mercution

kylmiks.”

Puhuttu kieli on usein elliptistd, miké tarkoittaa sitd, ettd lauseet ovat syntaktisesti vajaita ja niissi
on aukkoja, jotka kuulija tai kirjallisen dialogin lukija tidyttda kontekstin mukaan (Tiittula 1992, 92).
Téstd on esimerkkind seuraava Schroderuksen Siepparista (2004, 35) poimittu katkelma Holdenin

ja Ackleyn sananvaihdosta:

”Mista helvetistd sd olet tuon lakin saanut?” se sanoi.
”New Yorkista.”
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”Paljon maksoi?”

”Taalan.”

”Sut ryostettiin.”
Puhuttu kieli ei ole yhté tiivistd kuin kirjoitettu kieli, vaan siind esiintyy paljon redundanssia eli
toistoa. The Catcher in The Rye -romaanin padhenkilolle Holden Caulfieldille toisto on erityisen
tyypillinen ilmaisutapa, mistd seuraava ote on oiva esimerkki (Salinger 1951, 15): "I would, I really
would, but the thing is, I have to get going. I have to go right to the gym. Thanks, though. Thanks a
lot, sir.”" Saarikoski ja Schroderus ovat huomioineet otteessa esiintyvén toiston suomennoksissaan.
Saarikoskella (1961, 18) vastaava kohta kuuluu ”Kyll4 mi ihan totta mielelldin mut kun mun tarttee
mennd. Mun pitdd mennd sinne jumpalle. Kiitos vaan. Kiitos vaan kovasti opettaja.” Schroderus
(2004, 26) on suomentanut kohdan muotoon: ”Jiisin mielelldni, tosi mielellédni, mutta kun mun
tdytyy tosiaan pikkuhiljaa ldhted. Tdytyy menni suoraan liikuntasalille. Mutta kiitoksia. Paljon

kiitoksia teille.”

Lohkorakenteessa lauseen substantiivi siirretdédn lauseen ulkopuolelle siten, ettd lauseessa sitd
edustaa pronomini tai pronominaalinen adverbi (Tiittula 1992, 90). Lohkorakenteita ovat lohkeama
oikealle ”Et sattuis tietdmdan minne ne menee, siis ne sorsat, kun jéarvi jaityy?” (Schroderus 2004,
85, lihavointi lisdtty) ja lohkeama vasemmalle ”Kaikki ne Montaguet ja Capuletit, ne on all

right——" (Saarikoski 1961, 109, lihavointi lisétty).

Puheen tauotusta ja rytmié voidaan jéljitelld kirjoituksessa vdlimerkkien avulla (Tiittula 2005).

Esimerkiksi ”Yes. Sure.” (Salinger 1951, 188) antaa vaikutelman pidemmaésté tauosta sanojen

! Otteesta 16ytyy my®s toinen Holdenin puheelle ominainen piirre: vahvistavat ilmaukset kuten I really would” ja "It

really was” (Costello 1962, 267).
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valilld kuin ”Yes, sure.” Seuraava ote on esimerkki siitd, miten vilimerkeilld luodaan kirjoitettuun
puheeseen rytmié (Salinger 1951, 188): ”And then you’ve got to start going there. But immediately.

You can’t afford to lose a minute. Not you.”

Kirjallisuuden dialogeissa tavoitellaan autenttisen puheen tuntua myos valttamalla
lauseenvastikkeita, raskaita attribuuttirakenteita ja nominaalistuksia, jotka ovat harvinaisia
puhutussa kielessa (Tiittula 1992, 86). Sen sijaan suositaan puheenomaisia sanajérjestyksia ja
virkkeitd ’10ysennetddn” lisdamaélla niihin konjunktioita. Esimerkiksi virke “Tietdako sun
vanhemmat jo, etti sait kenkd4?” (Schroderus 2004, 36, lihavointi lisdtty) muistuttaa enemméan
luonnollista puhetta kuin ”Tietddkd sun vanhemmat sun saaneen kenkdi?” Seuraavassa taas on
kaksi esimerkkid puheenomaisista sanajérjestyksistid Saarikosken suomennoksesta (1961, 28): ”Ei

sulla mitdén erikoista ole tdnd iltana?” ja "Ei kai sielld lunta sada?”

Liséksi on olemassa joukko lauseopillisia yleispuhekielisyyksid, jotka ovat hyvin tavallisia
puhutussa kielessi ja joita voidaan hyodyntéa kirjallisuuden dialogeissa. Alla olevan luettelon
lauseopillisesta yleispuhekielisyyksistd on koonnut Ekholm-Tiainen (2003, 83) Mielikdisen (1986),
Péadkkosen ja Variksen (2000, 30) seka Tiittulan (2001, 8) artikkelien pohjalta.

e inkongruenssi (esim. ne tulee, ne ei oo ostanu)

e possessiivisuffiksin poisjattiminen (esim. meiddn talo, mun mielestd)

e passiivi monikon 1. persoonan asemesta (esim. me tullaan)

e alkaa-verbin ja 3. infinitiivin illatiivin kéytto (esim. alkaa tekemdidn)

e lyhyt 3. infinitiivin illatiivi (esim. rupes/alko/sattu tekeen tai kirjottaan)
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2.2.2 Adinne- ja muotopiirteet

Toiseksi puhutun kielen illuusiota rakennetaan ddnne- ja muotopiirteiden tasolla. Joitakin
yleiskielestd poikkeavia dénne- ja muotopiirteitd kdytetdén puheessa niin yleisesti, ettd kuulija ei
yleensd kiinnitéd niithin huomiota. Tiittula (2001, 8) nimittia téllaisia piirteitd leimattomiksi
puhekielisyyksiksi. Hin huomauttaa, etti vaikka ndma piirteet ovat huomaamattomia puheessa,
kirjoituksessa ne ovat leimallisia ja voivat saada tekstin vaikuttamaan hyvinkin puhekieliselta.
Leechin ja Shortin (1981, 170) mukaan standardista poikkeavilla muodoilla henkil6hahmon
puheessa on etddnnyttdvé ja stigmatisoiva vaikutus. Yleiskielestd poikkeavia muotoja

hyoddynnetddnkin usein komediassa ja satiirissa.

Seuraavassa on Ekholm-Tiaisen (2003, 75—-76) kokoama luettelo ddnne- ja muoto-opillisista
piirteistd, joita esiintyy yleispuhekielessd. Piirteet ovat laajalevikkisid, eivitk liitd puhujaa
mihink&én tiettyyn alueeseen. Luettelo on koottu Haméldisen (1970), Mielikdisen (1986),
Péadkkosen ja Variksen (2000, 29) seka Tiittulan (2001, 8) artikkelien pohjalta.

e pronominien mind ja sind poikkeavat muodot (esim. md, sd, mu-, su-)

e pronominien tdmd, ndmd, tuo ja nuo muodot tdd, ndd, toi ja noi

e verbien olla, tulla ja mennd lyhyet muodot (esim. oon, tuun, meen, ei oo, ei tuu, ei mee)

e painottomien i-loppuisten diftongien i:n kato (esim. punanen, kirjottaa)

e i:n loppuheitto eritoten s:n jdlkeen (esim. hajos, suureks) sekd muiden vokaalien loppuheitto

(esim. mut, et)
e a:njad:n loppuheitto eritoten sanojen olla ja ei edellé (esim. meill oli, tdst ei)
e n:n loppuheitto (esim. kuitenki, minu/mu hevone)

e partisiipin #:n loppuheitto (esim. ollu, antanu)
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e vokaalia seuraavan a:n tai ¢:n muuttuminen edeltdvin vokaalin kaltaiseksi (esim. hirvee,
kauhee, oikeestaan)

e /s:n vastineet (esim. katso — kato, metsd — mettd)

e d:n heikon asteen vastineet (esim. meijdn, tehdcdn)

o kysymyspartikkelin -ko(s) korvautuminen ks:114 (esim. tuutteks te, palaaks jossain)

e (Ekholm-Tiaisen oma lisdys edelliseen kohtaan) yksikon toisen persoonan poikkeus, jossa

paite ji4 monien verbien kohdalla kokonaan pois (esim. haluut sd, luuletsq).

Vaikka luetellut d4dnne- ja muotopiirteet ovat laajalevikkisid, paljon kiytettyja
yleispuhekielisyyksid, Ekholm-Tiaisen (2003, 76) mukaan niilld on kaunokirjallisessa tekstissi aina
oltava jokin funktio. Hén perustelee kantaansa sill4, ettid poikkeaminen kirjoitetun kielen
konventioista kiinnittdd lukijan huomion ja saa etsiméén tulkintaa. Jos tavoitteena on kuitenkin
leimallisen vaikutelman antaminen henkilohahmosta, soveltuvat yleispuhekieliset 44nne- ja
muotopiirteet tdhan tarkoitukseen, silld ne eivét ole niin rdikeédn suomisidonnaisia, kuin jollekin
tietylle alueelle tyypilliset d44dnne- ja muotopiirteet (mts. 79). Leimalliseen vaikutelmaan voidaan
pyrkid, kun halutaan karakterisoida henkilohahmoa jollakin tavalla — kuvata esimerkiksi
kaupunkilaista murrosikdistd poikaa tai maaseudulla asuvaa vanhusta (lisdd dialogin kielellisten
variaatioiden funktioista luvussa 3.4). Jos kuitenkin dialogissa pyritdén leimattomaan, neutraaliin
puheenomaisuuteen, ovat esimerkiksi edellisessd luvussa esitellyt lauseopilliset keinot

todennékoisesti sopivampia (mts. 80).
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2.2.3 Sanasto

Kolmanneksi puheen tuntua tavoitellaan sanastollisilla keinoilla. Puhekielisiksi sanoiksi mielletdan
esimerkiksi kiva ja firma, kun taas vaikkapa saapua ja aterioida tuntuvat enemmén kirjoitetun
kielen sanoilta. Kyse on sanaston tyylieroista — jotkut sanat vaikuttavat arkisemmilta kuin toiset.
(Tiittula 1992, 54.) Puhekieliset sanat ja fraasit auttavat luontevan ja ’suuhun sopivan” dialogin
rakentamisessa. Kovin kirjallisen tuntuinen sanasto taas ei vélttimatta sovi dialogin kieleen, ellei
sitten henkilohahmosta nimenomaan haluta antaa sivistynyttd ja “aristokraattista” vaikutelmaa.
Puheenomaista virid luodaan myds murteellisen sanaston kéytolld. Murteen avulla puhuja voidaan
sijoittaa tietylle maantieteelliselle alueelle. My0s kirosanat ovat tyypillisempid puhutulle kuin

kirjoitetulle kielelle, joten niidenkin avulla voidaan tavoitella elamédnmakuista dialogia.

Kaunokirjallisissa dialogeissa voidaan kdyttdd myds slangia, joka on Lehikoisen (1994, 155)
méidritelmdn mukaan puhekielen muoto, jota esiintyy erilaisissa ik4-, ammatti-, harrastus- ym.
sosiaalisissa ryhmissd. Raja slangin ja arkisen puhekielen vililld on hidilyvd, mutta slangille on
ominaista, etti se on tietyn ryhmin oma kielimuoto, jonka tehtdvéna on ilmentdd ryhméan
arvomaailmaa ja lisdtd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Slangin erityispiirre esimerkiksi
yleispuhekieleen, murteeseen tai aluepuhekieleen verrattuna on se, ettd slangia ei kukaan yleensa
puhu ainoana kielimuotonaan. Slangin kéyttd on tilannesidonnaista: oman ryhmin kesken puhutaan
slangia, mutta toisissa tilanteissa siirrytddn muihin kielimuotoihin. Slangi eroaa yleiskielestd ennen
kaikkea sanastoltaan, joka sisdltdd yleensd runsaasti lainasanoja. (Lehikoinen 1995, 155.) Page
(1973, 82) toteaa, ettd vaikka slangin avulla voidaan helposti tuoda dialogiin puhekielisti viria,

slangin huono puoli on siind, ettd se vanhenee hyvin nopeasti ja menettii siten suuren osan
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alkuperdisestd tehostaan. Tdméan pdivén slangi ja puhekielen muotisanat tuntuvat juuri nyt tuoreilta

ja elaminmakuisilta, mutta tulevat sukupolvet suhtautuvat niihin todennikoisesti eri tavalla.

Puhutussa kielessd on myo0s paljon erilaisia ”pikkusanoja”, joita usein nimitetdin
diskurssipartikkeleiksi. Ne ovat ”pienid, semanttisesti usein lahes tyhjid kielellisid aineksia, jotka
ilmaisevat kontekstissa monenlaisia diskurssifunktioita”. Diskurssipartikkeleita on vaikea luokitella
kieliopillisesti, silld ne voivat kuulua moniin eri sanaluokkiin ja ovat monifunktionaalisia. (Tiittula
1992, 60.) Diskurssipartikkelien avulla voidaan esimerkiksi jasentdd keskustelua. Niilld merkitdan
ilmauksen alkua: ”Well, a bunch of us wanted old Earnie to be president of the class” (Salinger
1951, 56, lihavointi lisétty). Niitd kdytetdédn myos konnektiivisina elementteini, jolloin ne
yhdistivit keskustelun osia toisiinsa: ’Teilld oli kuulemma melko pitké keskustelu. — Niin oli juu”
(Saarikoski 1961, 11, lihavointi lisétty). Diskurssipartikkelilla voidaan myo0s osoittaa ilmauksen
loppua: ’It’s quite late, you know” (Salinger 1951, 57, lihavointi lisitty). Ne voivat ilmaista myos
eparodintid, ja niitd voidaan kayttdd pehmentdmiin ilmausta: ’kyl ma pari kertaa niin kun silméilin
sen lapi” (Saarikoski 1961, 14). Osa diskurssipartikkeleista toimii vokatiiveina tai

kontaktisignaaleina:

”Hei kuule”, Stradlater sanoi. "Tekisitkd mulle ison palveluksen?” (Schroderus 2004, 42,
lihavointi lisétty.)

Liséksi diskurssipartikkeleihin kuuluvat muun muassa erilaiset palauteilmaukset kuten joo, niin,

aha (Tiittula 1992, 63).

Puhutussa kielessda on myos tyypillisesti paljon puhujakeskeisid ilmauksia eli pronomineja ja muita

deiktisid elementteja (esim. nyt, tddlld) (Tiittula 1992, 56). Kyseisten elementtien tulkinta riippuu
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puhehetken kontekstista. Seuraavassa Saarikosken suomennoksesta poimitussa katkelmassa on

runsaasti deiktisid ilmauksia (1961, 27, lihavoinnit lisétty):

Mité varten sd oot vihainen Stradlaterille, ma luulisin ettd sen takia kun se sano sulle sillon
siitd ettd sun pitéds pestd hampaita. [han tosissaan se ei halunnut loukkaa sua. Ei se esittinny
sitd kovin kauniisti mut ei se tarkottannu loukata. Se tarkotti sitd vaan ettd si nayttisit
paremmalta ja sulla olis kivampi olo, jos sd vdhén harjaisit hampaita sillon tallon.

2.2.4 Muut keinot

Puheen piirteiden kuvaamiseksi kaunokirjallisessa dialogissa on my0s joitakin muita keinoja.
Puheen paralingvistisia piirteitd kuten sanojen painotusta ja ddnen voimakkuutta voidaan ilmaista
typografisilla keinoilla kuten kursiivilla ja isoilla kirjaimilla (Page 1973, 26-27). Seuraavassa on

Salingerin alkuteoksesta poimittu esimerkki kursiivin kaytosta (1951, 20):

“I left the goddam foils and stuff on the subway.” I still didn’t look up at him.
“On the subway, for Chrissake! Ya lost them, ya mean?”
Adinen laatua voidaan kuvailla myds johtolauseessa tai muissa dialogia ympérdivissi lauseissa

(Page 1973, 26-27), mistd seuraava katkelma toimii esimerkkiné (Schroderus 2004, 139):

M4 maksoin jo tuolle. Md maksoin sille viis taalaa. Kysy vaikka”, miné sanoin. Hitto, ddneni
vérisi helvetisti.
Puhetavan kuvaaminen dialogin ulkopuolella on tavallaan helppo ratkaisu kirjoittajalle: on
yksinkertaisempaa todeta johtolauseessa, ettd ’hidn sammalsi” tai ”hdn huohotti” kuin yrittda
ilmaista sama henkilohahmon puheessa. Joskus téllainen ratkaisu tekee myos lukukokemuksesta

sujuvamman. Esimerkiksi d4nne- ja muotopiirteilld kuvattu humalaisen puhe voisi olla melko
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tyOldsté luettavaa, varsinkin jos puheenvuoro olisi pitkd. Kaikkia ddnenlaatuun liittyvid piirteitd ei
ole edes mahdollista ilmaista itse dialogissa. (Page 1973, 27.) Esimerkiksi dskeisen katkelman
ddnen vérini tai vaikkapa ddnen kimeys tai kdheys olisi vaikea ilmaista pelkissé kirjoitetussa

puheessa.

Klemola (2002, 73) on huomauttanut, ettd johtolauseen paikan konventiot ovat erilaiset
suomenkielisessd ja englanninkielisess kirjallisuudessa. Englannissa johtolause sijoitetaan suomea
useammin virkkeen keskelle tdhén tapaan: ”Yes”, he said, I will come tomorrow.” Suomessa
johtolauseen paikka on tavallisimmin virkkeen lopussa: ”Kylld, tulen huomenna”, hin sanoi.

Suomentajan kannattakin kiinnittd4d huomiota johtolauseen paikan luontevuuteen.



19

3 DIALOGIN KIELELLISTEN VARIAATIOIDEN KAANTAMINEN

3.1 Lahtokohtia

Dialogin kééntdjdn ja alkuperdisen dialogin kirjoittajan perusongelma on sama: kirjoitetun tekstin
pitdisi ndyttdd puheelta (Klemola 2002, 8). Tiittulan (2001, 9) mukaan dialogin kédéntdmisen haaste
verrattuna alkuperdisen dialogin kirjoittamiseen on se, ettd puhutun kielen kirjalliset ilmaisutavat
ovat eri kielissi erilaisia. Eri kielissd puheen illuusiota rakennetaan kielen eri tasoilla:
lauserakenteen, d4énne- ja muotopiirteiden tai sanaston tasolla. Kééntéjén ei tulisikaan takertua
sithen, minka kielellisen elementin kautta puheen vaikutelmaa on luotu alkutekstissi, vaan hinen

tulisi pyrkid luontevaan kohdekieliseen ilmaukseen. (Tiittula 2001, 9.)

Toinen puheen kéddntdmisen haaste on kirjoitusjarjestelmien erilaisuus. Suomen
kirjoitusjérjestelmissd ddntdmys merkitddn tarkasti, toisin kuin esimerkiksi englannissa ja saksassa,
jotka yhdenlaisesta kirjoitusasusta huolimatta sallivat monenlaisia déntdmistapoja — sama sana

voidaan dantidd normin mukaisesti tai esimerkiksi tietyn alueen murteella. (Tiittula 2001, 9.)

Tiittula (2001, 9) huomauttaa my®ds, ettd suhtautuminen puhekieleen vaihtelee kulttuurista toiseen.
Suomenkielisessé kirjallisuudessa puhekielestéd on tullut viime aikoina entistd hyvéaksytympéa.
Aiemmin esimerkiksi murteita kéytettiin 1hinnd humoristisena tehokeinona, vaikka murre ei
sindnsé ole humoristista. Tiittulan mukaan puhekieltd voidaan kuitenkin edelleen kdyttdd puhujan

leimaamiseen. Suomentajan olisikin siis pohdittava, minkélainen funktio puhekielen kéytolld on
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ollut alkutekstissé ja laadittava kddnnoksensd sen mukaan. (Tiittula 2001, 9.) Ben-Shahar (1994) on
kuitenkin havainnut, ettd dialogin kaintdjilld on taipumus keskittyé kielen referentiaaliseen tasoon
ja unohtaa kielen pragmaattinen taso. Tima merkitsee sitd, ettd kaantija kaantia alkutekstin
ilmausten sanakirjamerkitykset, mutta ei kiinnita tarpeeksi huomiota ilmausten muihin funktioihin

alkutekstissd eikd ilmausten keskindisiin suhteisiin tekstikokonaisuuden sisillad (mts.).

Kielelliset variaatiot ovat olennainen osa dialogia. Kuten Tiittula ja Nuolijarvi (tulossa, 6) toteavat,
kielellisten variaatioiden vilittyminen suomennoksessa on varsin merkityksellistd, silla
“variaatioiden sivuuttaminen muuttaa teoksen henkildiden luonnetta ja heidin suhteitaan ja
vaikuttaa teoksen kokonaismerkitykseen”. Kaddntéjélld on siis melkoisesti valtaa sen suhteen,
millaisen vaikutelman lukija saa teoksesta. Jos teoksen kaikki henkilohahmot puhuvat samalla
tavalla, muun muassa alueelliset ja sosiaaliset erot hividvit. On otettava myos huomioon, ettd samat
henkilohahmot voivat puhua eri tilanteissa eri tavalla. Erilaisten kielimuotojen merkitys teoksen
sisdllon ymmartamisen kannalta voi olla hyvinkin keskeinen. (Tiittula & Nuolijarvi tulossa, 15.)
Yksi tapa luokitella kielen variaatioita on jakaa ne puhujakohtaiseen (user-related) ja
tilannekohtaiseen (use-related) variaatioon (esim. Hatim & Mason 1990). Seuraavaksi esittelen

tdmain jaottelun padpiirteissaén.

3.2 Puhujakohtainen variaatio

Puhujakohtainen eli dialektaalinen variaatio liittyy nimensd mukaisesti niihin kielen aspekteihin,
jotka riippuvat sen kéyttdjastd. Hatimin ja Masonin (1990, 39) mukaan puhujakohtaiseen

variaatioon sisiltyvit ne kielen piirteet, jotka heijastavat puhujan alueellista, ajallista ja sosiaalista
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taustaa. Puhujakohtaiseen variaatioon kuuluu my®&s puhujan persoonallinen tapa kayttia kielta
(idiolekti) seka se, kayttddko puhuja standardinmukaista yleiskieltd vai standardista poikkeavaa
puhekielti. Gregory ja Carroll (1978, 6) korostavat, ettd variaatiot ovat aina jatkumoja — esimerkiksi
hyvin epdmuodollisen arkikielen ja ddrimméisen muodollisen puhetavan vililld on lukuisia

variaatioita.

Leech ja Short (1981, 167) jaottelevat puhujakohtaisen variaation dialektiin ja idiolektiin. Dialekti
on kielen variaatio, joka erottaa tietyn kielenkdyttdjien ryhmén toisista ryhmisti. Dialektit vastaavat
siis alueellisia, sosiaalisia tai muita yhteiskunnan jakoja. Idiolekti puolestaan viittaa yksittdisen
puhujan ainutlaatuiseen tapaan kayttda kieltd — niihin kielellisiin pirteisiin, jotka erottavat puhujan
muista kielenkayttéjistd. Dialektin kisitteelld kuvataan siis sitd, mikd yhdistéa tietyn ryhmén
kielenkayttijia, ja idiolektin kisitteelld sitd, miké erottaa yksittdisen puhujan muista ryhmin

jésenista.

Yksi osa dialektia ovat alueelliset variaatiot eli murteet. Page (1973, 53) tihdentéé, ettd murteita ei
pidé sekoittaa slangiin tai puhekieleen. Slangiin ja puhekieleen kuuluvat ilmaisut voivat toki elda
rinta rinnan alueellisten variaatioiden kanssa, mutta niiden ero murteisiin verrattuna on se, etti ne
eivit ole sidottuja mihinkddn tiettyyn maantieteelliseen alueeseen. Murteen kiytto sen sijaan sitoo
puhujan voimakkaasti tiettyyn alueeseen. Kuten Tiittula ja Nuolijarvi (tulossa, 6) toteavat, murteen
kaintdminen on ldhes mahdoton tehtdva, koska toisen maan alueellista variaatiota on hyvin vaikea
siirtdd toiseen kielelliseen ymparistoon. Lukijasta kuulostaisi varmasti omituiselta, jos kirjan
baijerilainen henkilohahmo puhuisi vaikkapa savolaismurretta. Outouden tunne johtuu siitd, ettd
murteisiin liitetdén yleensd monenlaisia assosiaatioita. (Mts.) Tamén vuoksi kddntdjan kannattaa

harkita tarkkaan 1dhtokielisen murteen korvaamista kohdekieliselld murteella. Kohdekielinen murre
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herattaa lukijassa todenndkoisesti erilaisia mielleyhtymid kuin alkuteoksessa kéytetty murre on sen
lukijoissa heréttinyt. Liséksi kohdekielisen murteen kdyttdminen kd&nnoksessé saattaa siirtda kirjan
tarinan lukijan mielessi kohdekieliseen kulttuuriin (Englund Dimitrova 1997, 64). Englund
Dimitrovan mukaan kidinndsten kielelld onkin taipumus siirtyd normatiivisempaan suuntaan
alkutekstin kieleen ndhden: murteelliset variantit korvataan laajalevikkisilld puhekielen varianteilla,
leimalliset puhekielen piirteet korvataan neutraalimmilla puheen piirteilld ja neutraaleista muodoista
tulee kirjakielisempiéd (mts. 63). Yksi vaihtoehto on kdantéa alkutekstin murre erdénlaiseksi
sekamurteeksi, jossa on yhdistelty eri murteiden piirteitd seki laajalevikkisid puhekielen piirteitad —
tallainen keinotekoinen kielimuoto ei ole yhdistettdvissd mihinkdin tiettyyn alueeseen, mutta luo

silti mielikuvan murretta puhuvasta henkilohahmosta (Tiittula 2005).

Kielen sosiaalinen variaatio heijastelee kielenkayttdjan yhteiskunnallista asemaa — puhutaan
esimerkiksi keskiluokan ja tyovidenluokan englannista. Sosiaalinen asema voi olla syntyméssi saatu
tai itse hankittu. Yhteiskunnalliseen statukseen voivat vaikuttaa esimerkiksi koulutus, ammatti,
varallisuus, etninen alkuperi ja uskonto. (Gregory & Carroll 1978, 18.) Ilmeisin kddnndsstrategia on
korvata alkutekstin sosiaalinen variantti kohdekieliselld variantilla, jolla katsotaan olevan
samanlainen rooli kohdekulttuurissa (Lefevere 1992a, 66). Aina tehtiva ei ole niin yksinkertainen,
ja Sampo Nevalainen (2003, 5) onkin huomauttanut, ettd englanninkielisen puheen kaikkien
sosiaaliryhmaésti riippuvien tasojen siirtiminen suomen kielelle lienee mahdotonta, eivitka eri
kulttuurien sosiolektit ja aluemurteet koskaan tiysin vastaa toisiaan. Tdméin ei kuitenkaan pitdisi
tarkoittaa sitd, ettd kdantdja ei edes yritd huomioida kielen alueellisia ja sosiaalisia variaatioita
suomennoksessaan. Voitaneen nimittdin olettaa, etté kirjailijalla on ollut painavat syynsé panna
teoksen henkilohahmot puhumaan tietylld tavalla. Han on halunnut karakterisoida henkilohahmoja

kertomalla jotakin heidén taustastaan.
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Page (1973, 82—83) huomauttaa, ettd vaikka alueellisesta ja sosiaalisesta variaatioista puhutaan
usein metodologisista syisti erillisind kokonaisuuksina, todellisuudessa ne ovat usein kietoutuneet
toisiinsa: esimerkiksi henkilon sosiaalinen tausta voi joko vahvistaa tai lieventdd puheen alueellisia
piirteitd. Lisdksi sama henkilo saattaa joissakin tilanteissa kéyttdd huoliteltua yleiskielti ja toisissa
tilanteissa puhua hyvinkin murteellisesti (mts. 83). Téstd pddsemmekin seuraavaan aiheeseen eli

puheen tilannekohtaiseen variaatioon.

3.3 Tilannekohtainen variaatio

Tilannekohtaista eli diatyyppistd kielen variaatiota kuvataan rekisterin késitteelld. Rekisteri viittaa
yksinkertaisesti sithen, ettd eri tilanteissa kieltd kdytetddn eri tavalla (esim. Hatim & Mason 1990,
46). Esimerkiksi yliopisto-opiskelija puhuu luultavasti eri tavalla pitdessddn seminaariesitelméaa,
istuessaan kaveriporukan kanssa oluella ja vieraillessaan isoditinsd luona. My®os jalkapallopelid
selostava urheilutoimittaja ja jumalanpalvelusta pitdva pappi kéyttavét tiettyd rekisterid, jolla on

sille ominainen kielioppi ja sanasto (Hatim & Mason 1990, 46).

Huomionarvoista erityisesti kddntdjdan kannalta on se, etti eri kulttuureissa tietynlainen kielenkéytto
on sopivaa (tai epasopivaa) tietynlaisissa tilanteissa (Lefevere 1992a, 58). Esimerkiksi vanhempia
henkilitd tai muita auktoriteetteja puhutellaan eri kulttuureissa eri tavalla: Ranskassa tai Saksassa
opettajaa puhutellaan teitittelemilld, kun taas Suomessa sallitaan hyvinkin tuttavallinen puhuttelu.
Kirjailija voi my0s tahallaan luoda ristiriidan henkilohahmon puheen ja teoksessa kuvatun tilanteen
vilille (mts. 58). Talloin kddntédjén pitdisi huolehtia siitd, ettd kddnnoksessd syntyy vastaava

ristiriita. Pelkkd sanojen kddntdminen ei siis riitd, vaan kédntdjan tulisi pystyd vélittimédn
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alkutekstin ilmauksen funktio. Jos alkutekstissé oppilas puhuttelee opettajaansa epédkohteliaasti —
esimerkiksi sinuttelemalla — kdéntijén tulisi 10ytdd suomenkielinen puhuttelutapa, jota pidettdisiin
Suomessa epédkohteliaana. Koska opettajan sinuttelu ei ole Suomessa epikohteliasta, kddntdjan

pitdisi keksid jokin muu keino valittdd alkutekstin funktio.

Halliday ja Hasan (1989, 12) jakavat rekisterin késitteen kolmeen alakésitteeseen, jotka kuvaavat
kielenkdyton tilannetta. Nama ovat ala (field), tapa (mode) ja sivy (tenor). Ala (field) viittaa siihen,
mitd tapahtuu — mista kielenkdytossd on kyse (Halliday & Hasan 1989, 12). Tietty ala ei vélttimatta
edellyta tiettyid aihetta. Jos esimerkiksi puhetilanteen ala on riita”, voi keskustelu koskea useita eri
aiheita kuten raha-asioita, roskapussin viemisté ulos tai TV-ohjelman valintaa. On kuitenkin
olemassa tiettyja erityisaloja kuten lddketiede tai oikeustiede, joilla tietyt aiheet ovat muita
todennédkoisempid. (Gregory & Carroll 1978, 7.) Tapa (mode) taas liittyy viestinndn kanavaan.
Pégjaottelu on puheen ja kirjoituksen vilill, jotka jakaantuvat edelleen erilaisiksi yhdistelmiksi
kuten ’kirjoitettu luettavaksi ddneen”. Sivy (tenor) puolestaan kuvaa keskustelun osanottajien
suhdetta toisiinsa. Mikd on puhujien status toisiinsa ndhden ja mitkd ovat heidin roolinsa? Roolit
voivat olla pysyvii eli puhujien suhdetta yleensd méaérittivia tai viliaikaisia eli kyseista
puhetilannetta méadrittdvid. (Halliday & Hasan 1989, 12—14.) Kielen sdvyyn liittyy kdytetyn kielen
muodollisuuden ja kohteliaisuuden aste (personal tenor). Kdéntamisen kannalta timé sédvyn aspekti
on mielenkiintoinen, silld késitykset sopivasta muodollisuuden asteesta tietynlaisissa tilanteissa
vaihtelevat kulttuurista toiseen. (Hatim & Mason 1990, 50.) Toiseksi sdvyd maérittdd kielenkdyton
padmadra viestintétilanteessa (functional tenor) (Gregory & Carroll 1978, 53). Kielen avulla

voidaan esimerkiksi opettaa, mainostaa, hallita tai huvittaa (Gregory & Carroll 1978, 8).
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3.4 Variaatioiden funktioita dialogissa

Dialogilla voi olla lukuisia funktioita kaunokirjallisessa teoksessa. Sen avulla voidaan esimerkiksi
kuljettaa kirjan juonta eteenpdin ja kuvata henkilohahmoja, keskustelutilannetta ja tunnelmaa.
Naistd luultavasti tarkein on henkilokuvausfunktio. Tavallisesti dialogi tdydentda teoksen kertovien

osien funktioita, ja sen painoarvo suhteessa kertojanidéneen vaihtelee suuresti. (Page 1973, 51.)

Henkilokuvausfunktion toteuttamisessa voidaan hyddyntdd monipuolisesti luvussa 3.2 késiteltya
puhujakohtaista variaatiota. Yksinkertaistaen sanottuna puhujakohtaista variaatiota kéytetdin
kaksisuuntaisesti. Ensinndkin variaation avulla puhuja voidaan liitt44 tiettyyn sosiaaliseen,
alueelliseen tai muuhun ryhméén. Toiseksi variaatioita kdytetddn henkilohahmojen
yksilollistimisen vilineend — niiden avulla voidaan erottaa puhuja muista romaanin
henkil6hahmoista. (Page 1973, 51-52.) Esimerkiksi murteellinen puhetapa voi joko ldhentda
henkil6hahmoja toisiinsa — silld murre yhdistetdén tavallisesti lapsuuteen, ldheisiin ihmissuhteisiin
ja arkisen tuttavallisiin tilanteisiin — tai se voi tuoda henkilohahmojen vilille etdisyyttd ja korostaa

heidén erilaista taustaansa (mts. 72).

Joskus dialektisten piirteiden kaytolld dialogissa tavoitellaan tiettyd stereotyyppistéd assosiaatiota.
Suojasen (1993, 138) mukaan esimerkiksi epdmuodollinen, arkinen puhekieli liitetddn usein
sosiaalisessa arvoasteikossa alempana eldviin ithmisiin. Myds Salingerin The Catcher in the Rye -
romaanissa taksikuskin ja prostituoidun puhe on hyvin epdmuodollista, kun taas historianopettaja
Spencerin puhe on muodollista standardienglantia. Murteellisella puheella taas voidaan luoda
vaikutelmaa stereotyyppisesti maalaisesta henkildstd. Lehikoinen (1995, 151) toteaa, ettd vaikka

yleensd ajatellaan, ettd koulutus kirjakielistdd puhetta, asia ei ole aivan ndin yksinkertainen. Hianen
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mukaansa Suomessa myos ylimpiin sosiaaliryhmiin kuuluvien ihmisten puhekieli on vapautumassa
normatiivisuudesta, silld suuri osa nykyisestd sivistyneistostd on 1dhtoisin maaseudulta tai
alemmista sosiaaliluokista (mts.). Angloamerikkalaisissa kulttuureissa koulutus ja sosiaalinen tausta
saattavat kuulua puheessa selvemmin kuin suomalaisessa kulttuurissa. Toisaalta jos alkutekstin
kirjoittaja on kéyttidnyt dialogissa puhekieltd tai murretta nimenomaan henkilohahmon
karakterisoimiseksi, esimerkiksi osoituksena tdmin sosiaalisesta taustasta, ei suomentajankaan liene
syytd sivuuttaa kielen variaatiota. Vaikka suomalainen puhekieli ei yhdistdisikdan henkilohahmoa
yhtd vahvasti tiettyyn sosiaaliluokkaan kuin alkutekstin puhekieli, voi se kuitenkin muodostaa

kontrastin toisten, yleiskielisempii variantteja kiyttdvien henkilohahmojen puheeseen nahden.

Tilannekohtaisen variaation avulla voidaan puolestaan kuvata sité, ettd sama henkilohahmo puhuu
ja kéyttaytyy eri tilanteissa eri tavalla. Puurtinen (1998) on korostanut erityisesti sdvyn (tenor)
merkitystd kaunokirjallisessa dialogissa. Puurtisen mukaan puheen sdavyn jiljittely tuo dialogiin
aitoutta ja elamdnmakuisuutta. Puhujakohtaisen variaation ohella sidvy toimii myos
henkilohahmojen karakterisoinnin vélineeni. Liséksi sdvyn avulla kuvataan puhetilannetta seka
puhujien suhdetta toisiinsa. Puheen sévy voi kertoa esimerkiksi vihamielisyydestd, epauskosta tai
kiintymyksestd. (Mts. 162.) Puheen rekisteri heijastelee usein my0os puhujan intentioita — puhuja
saattaa esimerkiksi yrittdd tehda keskustelukumppaniinsa vaikutuksen kayttdmalld sivistynyttd
kieltd. Toisessa tilanteessa hyvaan vaikutukseen” taas pyritdin kdyttamalla koulupoikien slangia.
Puurtinen (mts. 171-172) toteaa, ettd jos puheen sivy muuttuu kddnnoksessa radikaalisti, voi kuva
henkilohahmosta muuttua tai jopa véaristyd, mika puolestaan saattaa vaikuttaa koko teoksen

sanoman vélittymiseen.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkielman analyysivaiheessa pdydilléni on ollut kolme kirjaa: J. D. Salingerin The Catcher in the
Rye (1951), Pentti Saarikosken Sieppari ruispellossa (1961) sekd Arto Schroderuksen Sieppari
ruispellossa (2004). Tarkasteluni kohteena olivat alkuteoksen ja suomennosten dialogit.
Perusteellisemmin analysoin kolmea dialogikatkelmaa, jotka valitsin silld perusteella, ettd Routti
(2000) on kisitellyt Saarikosken niistd laatimia suomennoksia omassa tutkielmassaan ja kritisoinut
niitd puheen rekisterien puutteellisesta vilittymisestd. Variaation kddntdminen on keskeinen teema
tutkielmassani, joten halusin selvittdd, miten Schroderus on suomentanut samat dialogit. Ndiden
kolmen dialogikatkelman lisdksi tarkastelin alkuteoksen ja suomennosten kaikkia dialogeja

saadakseni dialogisuomennoksista mahdollisimman kattavan yleiskuvan.

Jo ensisilmiykselld voi huomata, ettd Saarikosken ja Schroderuksen suomennokset poikkeavat
toisistaan suuresti. Eroavaisuuksien takaa 10ytyy varmasti lukemattomia selittdvia tekijoita — sité,
miké on kunkin tekijén painoarvo, voitaneen vain spekuloida. Kenties ilmeisimmaélti vaikuttava
selitys on ajan ja paikan vaikutus. Siepparien viliin mahtuu kaksi sukupolvea. Siind ajassa Suomi
on kansainvélistynyt ja suomentajien kielitaito ja tieto vieraista kulttuureista on kohentunut
huomattavasti. Vieraiden kulttuurien kanssa ollaan tekemisisséi niin henkilokohtaisten suhteiden
kautta kuin median vélitykselld. Tiedonhankintamahdollisuudet ovat parantuneet merkittavésti,
paljolti Internetin ansiosta. Siksi kielen ja kulttuurin ymmaértdmisvaikeuksista johtuvat puutteet

lienevit uudessa suomennoksessa huomattavasti vahdisempié kuin Saarikosken suomennoksessa.
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My®s lukijat ja kustannustoimittajat osaavat nykyéén vaatia kddnndksilté laatua ja tarkkuutta —
mahdolliset kddnnosvirheet huomataan nopeasti. Schroderuksen uuden suomennoksen toimittanut
Vappu Orlov vastasi tiedusteluun Saarikosken Siepparin kustannustoimittajasta: ”— — minulla on
sellainen epdilys, ettei sitd ole editoinut kukaan” (henkilokohtainen tiedonanto 14.3.2006).
Saarikosken Sieppari-suomennoksesta onkin 16ydetty lukuisia virheitd ja puutteita (ks. esim.
Anteroinen 2000). Uuden kddnndksen laatinut Schroderus on todennut, etté sellaiset virheet eivit
nykypéiviana menisi lapi (2005, 87). Ylipdétdan kddntaimisen normit ovat muuttuneet Suomessa
sitten Saarikosken aikojen. Téné pdivand kdannoksilta odotetaan erilaisia asioita kuin 1960-luvun

alussa. Normien nidkokulmasta Saarikosken Sieppari-suomennosta on tarkastellut Routti (2000).

Liséksi uuteen suomennokseen on varmastikin vaikuttanut Saarikosken suomennoksen osakseen
saama kritiikki. Anteroisen pro gradu -tutkielma Diver down (2000) vaikutti kustantajan paatokseen
kaannittdd The Catcher in the Rye uudelleen (Kustannusosakeyhtio Tammi 2004). Myos
Schroderus oli tutustunut kyseiseen tutkielmaan ja oli muutenkin tietoinen kdannoksen ymparilla
kaydysti debatista (Schroderus 2005, 87). Uusi suomentaja on luultavasti pyrkinyt vélttimaan niitd

puutteita, joita edellisestd suomennoksesta on osoitettu.

Naiden seikkojen ohella vanhan ja uuden suomennoksen erilaisuuteen vaikuttaa ilman muuta
kaantdjan persoona, ldhtien siitd, ettd Saarikoski oli paitsi kddntédja, myos kirjailija. “Kirjailija-
kaantdja” luultavasti saa, ja hdn osaa ehkd myos ottaa, enemmaén vapauksia kddnnoksen kielen ja
tulkinnan suhteen kuin “rivikdéntdja” (Oittinen 1997, 15). Liséksi Saarikoskella oli vahva
henkilokohtainen ideologia Sieppari-kddnnoksensd takana: hén halusi uudistaa suomen kirjakielté

tuomalla sen ilmaisuvarastoon puhekieltd ja slangia ja rikkomalla kirjallisen dialogin normeja.
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Vaikka Schroderus ei olekaan tuonut esiin vastaavaa ideologiaa, ei tdysin ideologiavapaata
kéénnostd ole olemassakaan. Myds kohdekielen kdédnnosnormeihin mukautuminen ja alkutekstin
lahelld pysytteleminen on yhti lailla valittu kdfinndsstrategia, jonka voidaan ajatella heijastelevan
konservatiivista ideologiaa (Lefevere 1992b, 51). Liséksi jokaisella kdantéjéalld on oma tulkintansa
alkuteoksesta. Endi pitkdin aikaan ei ole ajateltu, ettd kddntdja vain passiivisesti siirtdisi alkutekstin
kohdekielelle, vaan kddntdja nahdain aktiivisena tulkitsijana, joka kirjoittaa alkutekstin uudelleen

(ks. esim. Lefevere 1992b).

Jantso Jokelinin (2004, 5) kokemus kuvaa mielestdni erinomaisesti sitd, miten suomentajan
kadnnosstrategia voi vaikuttaa lukukokemukseen ja teoksesta vilittyvadn mielikuvaan:
”Sieppari Ruispellossa — Uusi suomennos Arto Schroderus” lukee kannessa. Olen juuri
lukenut kirjan ja pyorittelen sitd késissdni mietteliddnd. Onko ndiden kansien vilissd Holden
Caulfield? Kyyninen ja paittavdinen, fiksu mutta motivaation puutteesta kérsiva poika? Vai
onko se aiemmassa suomennoksessa, siind, jossa nuoriherra vaikutti kovapiiseltd ja
nokkavalta ja puhui stadin slangia? Namé kaksi suomennosta ovat kuin kaksi eri tarinaa.
Tutkimuksessani tarkastelen sitd, mitkd dialogin elementit vaikuttavat sithen, ettd Saarikosken ja
Schroderuksen suomennokset saavat lukijassa aikaan ndin erilaisia mielikuvia kirjan henkildista.

Uskon, ettd erityisesti dialogin kielellisten variaatioiden kdéntamistavalla on ollut tdssd merkittdva

aséma.

4.1.1 Salingerin The Catcher in the Rye

Jerome David Salinger syntyi New Yorkissa vuonna 1919. Salingerin kirjailijahahmo on saanut
lahestulkoon myyttisid piirteitd, silld hian vetiytyi julkisuudesta taydellisesti 1960-luvun puolivélin

jilkeen. My0s Salingerin kirjalliset julkaisut paittyivat vuoteen 1963. Hianen ndhtivésti ainoaksi
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romaanikseen jaa vuonna 1951 julkaistu The Catcher in the Rye, jonka lisdksi hidn on julkaissut
useita novelleja, enimmékseen New Yorker -lehdessa. (Ks. esim. French 1963, Hamilton 1988.)
Salingerin novellikokoelmat Nine Stories (1953) ja Franny and Zooey (1961) on kddnnetty
suomeksi. Franny and Zooey -kokoelman (Franny ja Zooey) suomensi Pentti Saarikoski vuonna
1962. Nine Stories -kokoelman (Yhdeksdn kertomusta) suomensivat Marjatta Kapari ja Kristiina
Kivivuori vuonna 1966. Salingerin novellikokoelmia Raise High the Roof Beam, Carpenters ja

Seymour: An Introduction (1963) ei ole toistaiseksi suomennettu. (Fennica 2006.)

Juhana Rossi (2004, 47) on tiivistinyt The Catcher in the Rye -teoksen juonen nasevaan muotoon:
”16-vuotias poika saa potkut koulusta, sintdd New Yorkiin, sekoilee parin pdivin ajan, saa
hermoromahduksen ja péétyy parantolaan, jossa hén kertoo tarinansa.” Rossi toteaa, ettd tarina
itsessddn ei ole kummoinen, mutta siind on koomisia ja koskettavia hetkii ja se on hyvin kerrottu
(2004, 47). Laitinen (1961, 209) puolestaan kuvaa Salingerin teosta terdvaksi tutkielmaksi

nuoruudesta, eri ikdpolvien eroista, haaveiden ja todellisuuden ristiriidasta — elédmisen vaikeudesta.

The Catcher in the Rye -romaanin tapahtumat sijoittuvat joulun tienoille. Mindkertoja Holden
Caulfield saa potkut Pencey Prepistd, koska on reputtanut kaikissa muissa aineissa paitsi
englannissa. Joululoman alkuun on vield muutama paivé aikaa, mutta Holden ei halua jaada
koululle odottamaan eikd menni etuajassa kotiin, joten hén péattaa viettdd ajan New Yorkissa.
Kolmipéivdisen New Yorkin -retkensd aikana Holden asuu halvassa hotellissa ja seikkailee
yokerhoissa, elokuvissa ja puistoissa. Hén kdy keskusteluja mita erilaisimpien ihmisten kanssa
nunnista prostituoituun, taksikuskista hissipoika-parittajaan. Matkan paamairand on pikkusisko
Phoeben tapaaminen. Petdjan (2004) mukaan Phoebe edustaa Holdenille viatonta ja puhdasta

maailmaa, jota aikuisten vairistynyt helvetti koko ajan uhkaa. Holden itse on herkka, dlykés ja
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kyyninen nuorimies. Petdjd (2004) toteaa, ettd Holdenin mitta on yksinkertaisesti tullut tdyteen: han
on kylldstynyt tekopyhyyteen, onttouteen, pinnallisuuteen, epérehellisyyteen, ulkokohtaisuuteen ja
falskiuteen. Kukapa 16-vuotias ei tunnistaisi Holdenin ajatuksista itseddn? Holdenista on helppo
pitdd ja hdneen on helppo samastua. Kenties siksi kirja on noussut klassikon asemaan ja séilyttanyt

vetovoimansa vuosikymmenesté toiseen aina meidén paiviimme asti.

4.1.2 Saarikosken Sieppari ruispellossa

Kirjailija ja kddntéjd Pentti Saarikoski (1937-1983) on suomalaisen kirjallisuuden ja
kadnnoskirjallisuuden legenda. Hanen omaan tuotantoonsa kuului runoja, romaaneja ja kuunnelmia.
Hénen tunnetuimpia toitddn ovat muun muassa Mitd tapahtuu todella? (1962), Aika Prahassa
(1967) ja Tanssiinkutsu (1980). Liséksi Saarikoskelta julkaistiin noin 70 kdannostd. Hén kéédnsi mita
erilaisimpia tekstejd antiikin runoista moderniin proosaan. Lahtokielidkin oli huikea mééari: kreikka,
latina, englanti, italia, ruotsi, norja ja saksa. Sieppari ruispellossa kuuluu Saarikosken
tunnetuimpiin kddnnostoihin. Muita huomionarvoisia suomennoksia ovat muun muassa Joycen ja
Homeroksen Odysseukset. Saarikoski ei heréttinyt aikanaan huomiota ainoastaan kirjallisilla
ansioillaan — hinet tunnettiin myds episovinnaisista mielipiteistdin ja boheemista elaméntyylistdin,
joka johti lopulta alkoholisoitumiseen. Hén oli antiikin kirjallisuuden ja erityisesti kreikkalaisen ja
roomalaisen mytologian asiantuntija. Saarikoski osallistui myds yhteiskunnalliseen keskusteluun ja

toimi kolumnistina. (Anteroinen 2000, 5, Koskinen tulossa, 1.)

Saarikoski sai Salingerin teoksen The Catcher in the Rye kiddnnettdvikseen lokakuussa 1959. Tyon
piti olla valmis kesdkuuhun 1960 mennessd, mutta suomennostyd olikin odotettua haastavampi.

Kéannoksen valmistumista saatiin odottaa aina joulukuuhun 1960 asti. (Tarkka 1996, 316.)
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Kédnnostyon kuluessa Saarikoski sai huomata, ettei suomalaisen kirjallisuuden kieli tarjonnut
sopivia vélineitd Siepparin kdantdmiseen. Parnasson Suomen kieli ja kirjallisuus -Kirjoitussarjassa
(1960a) han tuskaili suomen kirjakielen riittimattomyyttad puhekielen ilmaisemiseen —
amerikkalaisen nykykirjallisuuden vilittiminen sen kautta oli mahdotonta. Saarikosken mielesta
suomen kirjakieli oli vanhentunutta, jaykkii ja maalaista. Se ei kerta kaikkiaan taipunut kertomaan
asioita kaupungin katujen kielella. Saarikoski pitikin kirjakielen uudistamista ja perinteisten

oikeakielisyysvaatimusten hylkdamisti tarpeellisena. (Saarikoski 1960a, 225-226.)

Saarikosken mukaan kirjallisuuden kielen tuli ottaa huomioon kielen todellinen kéyttd. Hén ei
ndhnyt mitddn syytd pitdd kynsin hampain kiinni kielen puhtaudesta ja muuttumattomuudesta
isdnmaallisiin syihin vedoten. Saarikoski toivotti myds vieraskieliset ainekset tervetulleiksi suomen
kieleen. (1960b, 322-323.) Hénen mielestddn suomen kieli ei suinkaan ollut sellaisenaan
tdydellinen, vaan sité piti kehittdd. Hén néki suomalaisen sanataiteen olevan parhaillaan
siirtymédvaiheessa. Kieltd oli alettu kohdella kirjallisen teoksen olennaisena osana eikd pelkkéni
vélineend. Saarikoski halusi toimia omalta osaltaan suomen kirjakielen uudistajana. Hén oivalsi,
ettd Salingeria oli mahdotonta kdantda perinteisilla vilineilld — sitd varten oli luotava uusi tapa

kéyttdd suomen kielté. (Saarikoski 1960c 362-363.)

Sieppari-suomennoksen ohella Saarikoski toteutti kielenuudistusprojektiaan suomentaessaan
alkuvuodesta 1960 suomenruotsalaisen Anders Cleven novellikokoelman Gatstenar (Katukivid). Jo
tdhin kddnnokseen hin ujutti Helsingin katujen puhekieltd. (Tarkka 1996, 315.) Tarkka kertoo
Saarikosken eldmikertateoksessa, ettd elokuussa 1960 Saarikoski oli kirjoittanut Anhavalle: "Minun

suomeni on yhdessd vuodessa muuttunut eli kehittynyt kokonaan uudenlaiseksi” (Tarkka 1996,

315).
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Saarikoski teki suomennosty6téén varten erdéinlaista kenttitutkimusta nuorison puhekielesti. Han
istuskeli Helsingin kahviloissa kuuntelemassa koululaisten puheita ja perehtyi telakkatyoldisten
slangiin. Saarikoski osallistui jopa yldasteikéisten kotibileisiin saadakseen tuntumaa nuorten
kayttdmadn kieleen. (Tarkka 1996, 318-319.) Tutkimusretkiensé perusteella Saarikoski alkoi
kehittad Siepparin kieltd. Hén ei toistanut helsinkildisnuorten puhetta sellaisenaan, vaan loi itse
slangille tyypillisid ilmauksia kuulemansa pohjalta. (Mts. 339.) Tarkka kertoo, ettid Saarikosken
tulkinnan mukaan Siepparin padhenkil6 Holden Caulfield oli ’kapinallinen James Dean, mutta
ennen muuta verbaalinen lahjakkuus, joka ei tyytynyt muiden ilmaisuihin vaan keksi niité itse”

(mts. 339).

Tarkan mukaan Saarikoski ei hallinnut amerikkalaista slangia ja teki kdinndksensa niin
vauhdikkaasti, ettei sanakirjojen tutkimiseen jadnyt riittdvésti aikaa. Kddnnoksessi onkin runsaasti
suoranaisia kdannosvirheitd, erityisesti sellaisten kulttuurisidonnaisten elementtien kuin vaatteiden,
ruokalajien ja pelien nimien suomennoksissa. (Tarkka 1996, 339.) Myds Anteroinen (2000) on
osoittanut, ettd Saarikosken Sieppari-suomennoksessa on monentasoisia ja laatuisia virheité ja
puutteita. Joukossa on puhtaita huolimattomuusvirheitd seka sanastoon liittyvid ongelmia
esimerkiksi amerikkalaisten idiomien kddntdmisessd (mts.). Saarikosken englannin kielen taito
olikin itse asiassa niin heikko, ettd kun America Center jérjesti Sieppari-suomennoksen kunniaksi
seminaarin, hén piti alustuksensa suomeksi eikd voinut osallistua keskusteluun, koska ei osannut

puhua englantia. Tulkkina toimi vaimo Tuula Saarikoski. (Tarkka 1996, 355.)

Saarikosken suomennos sai varsin ristiriitaisen vastaanoton. Helsingin paélehtien nuorilta

arvostelijoilta kddannds sai osakseen kiitosta, mutta vanhoillisemmat kielimiehet Yrj6 Kivimiehen



34

johdolla pitivit sitd kelvottomana tyond. Kiivaimmissa kritiikeissd suomennoksen viitettiin olevan
“edesvastuuton” (Kare 1961, Tarkan 1996, 355 mukaan) ja ldhes ’pornografinen” (Korjus 1961,
Tarkan 1996, 355 mukaan). Hosiaisluoma (1998, 115) arvelee, ettd parjaavat kommentit itse asiassa
sitvittivat kirjan myyntid. Sieppari ruispellossa tekikin Saarikoskesta nuorison idolin, ja
suomennosta luettiin valtavasti — alle viikossa siitd otettiin uusi painos ja vuoden kuluessa paistiin

jo kuudenteen painokseen (Tarkka 1996, 354-355).

Matti Salo (1968) arvioi aikoinaan, ettd "Holden Caulfieldin kieli on suomennoksessa neljds- tai
ehki kolmasosaltaan Saarikosken alkuperiiskieltd; kirja on oikeastaan sovitus™ (Tarkka 1996,
339). Saarikosken Sieppari-suomennos synnyttikin késitteen ”Saarikoski-syndrooma”, jolla
viitataan suomentajiin, jotka tuovat itsensi esiin ja ikdin kuin ylikdantavat alkutekstid (Tarkka

1996, 340, ks. Koskinen tulossa, 3).

Kuten Rossi (2004, 46) toteaa, Saarikosken suomennoksesta osoitetut heikkoudet eivét tehneet
suomennoksesta lukukelvotonta ostajien silmissd — Saarikosken Sieppari myi tasaisesti
vuosikymmenten ajan. K4dnndstd on myyty vuosien varrella eri laitoksina yhteensi 19 800
kappaletta (Rikman 2004). Joka tapauksessa vuonna 2004 Tammi paatti kdédnnattda Salingerin
teoksen uudelleen kddnnoskirjasarja Keltaisen kirjaston 50-vuotissyntymépdivén kunniaksi. Uuden

suomennoksen laatiminen annettiin Arto Schroderuksen tehtdvaksi.

2 Salon kommentti on mielenkiintoinen, silld periaatteessahan kddnndksen kieli on aina kokonaan kiantijin luomaa,
vaikka alkuteksti sen pohjana toimiikin. Salo tarkoittanee kuitenkin sitd, ettd Saarikosken Sieppari-suomennoksen

tyylilliset ja sanastolliset valinnat poikkesivat “neljis- tai ehkéd kolmasosaltaan” alkutekstista.



35

4.1.3 Schroderuksen Sieppari ruispellossa

Arto Schroderus (s. 1966) on englanninkielisen kaunokirjallisuuden suomentaja Tampereelta. Hin
on opiskellut Tampereen yliopistossa englantilaista filologiaa ja kirjallisuustiedettd. Tayspédivdisend
kaunokirjallisuuden kdintdjané hén on toiminut vuodesta 1999 lihtien. Schroderus on suomentanut
monenlaisia romaaneja niin sanotusta vithdekirjallisuudesta korkeakirjallisuuteen — Candace

Bushnellista Paul Austeriin. (Jokelin 2004, 4.)

Schroderuksen suhde julkisuuteen on tdysin erilainen kuin Saarikoskella aikanaan. Hén puhuu kylla
mielellddn kddntdmisestd, mutta itsestdéin hén ei halua paljastaa litkoja. Schroderus ei ole
esimerkiksi kertaakaan antanut julkaista omaa valokuvaansa lehtihaastattelujen tai kirja-artikkelien
yhteydessd. Omien sanojensa mukaan hén harrastaa 1dhinna hiljaiseloa avovaimonsa kanssa. Muita

kiinnostuksen kohteita ovat musiikki, kirjat, elokuvat ja Internet. (Jokelin 2004, 5.)

The Catcher in the Rye -romaanin Schroderus sai suomennettavakseen vuonna 2004.
Kustannustoimittaja oli antanut kdantéjélle vain yhden neuvon (Schroderus 2005, 86): ”Suhtaudut
sithen aivan normaalisti ja teet ty0si tavalliseen tapaan.” Ohjeen noudattaminen ei ollut kuitenkaan
helppoa, ja Schroderus myontéa tunteneensa paineita urakan edessa. Erityisesti hdntd hirvitti se, ettd
ensimmadisen suomennoksen teoksesta oli tehnyt juuri Pentti Saarikoski, joka oli Schroderuksen
omia kirjallisia esikuvia. Hén néki sielunsa silmin, miten uutta suomennosta verrattaisiin vanhaan
suurennuslasin kanssa, ja hdnen suomennoksensa saisi murskakritiikin. (Schroderus 2005, 86.)
Petdjdkin (2004) totesi Helsingin Sanomien kritiikissddn, ettd Schroderus oli kovan paikan edessd,

koska Saarikosken slangia viljelevi, rento ja puhekielti mukaileva suomennos oli tehnyt moniin
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lukijoihin lahtemattomén vaikutuksen. Petdja epdili, ettd joillekin Saarikosken suomennos oli ainoa

oikea.

Jotta Saarikosken haamu olisi hdirinnyt Schroderuksen tydskentelyd mahdollisimman vidhén, tima
teki suomennoksen kaksi ensimmaisté versiota edes vilkaisematta Saarikosken suomennokseen.
Saatuaan toisen versionsa valmiiksi Schroderus paitti kuitenkin selailla Saarikosken suomennoksen
1api siind toivossa, ettd 10ytéisi apua joihinkin kddnndsongelmiin. Saarikosken suomennos oli
kuitenkin kddnnetty niin eri tyylilld kuin Schroderuksen, ettei siitd ollut apua kuin yhden sanan
verran: Schroderus lainasi Saarikoskelta sanan “etupermanto”. (Schroderus 2005, 86—87.) Missdédn
vaiheessa Schroderus ei verrannut suomennoksia sivu sivulta rinnakkain. ”M4 arvasin, ettd muut

hoitaa sen homman”, hin naurahti Yle 1:n radiohaastattelussa (Ykkosaamu 2004).

Huolimatta siitd, ettd Schroderus ei vertaillut Saarikosken suomennosta omaansa sivu sivulta, ei
voida sanoa, ettei Saarikosken Sieppari olisi lainkaan vaikuttanut Schroderuksen Sieppariin.
Schroderus (2005, 85-86) on kertonut, ettd ennen Tammen toimeksiantoa hén ei ollut lukenut
Salingerin alkuteosta, mutta Saarikosken suomennos sen sijaan oli hdnelle tuttu. Hyvin valaiseva on
Schroderuksen (2005, 85) toteamus: ”Kun minulta kysyttiin, kiinnostaisiko minua suomentaa J. D.
Salingerin romaani The Catcher in the Rye, ensimméiinen ajatukseni oli Saarikoski. — —vasta toinen
oli Salinger.” Saarikosken Siepparilla on ollut niin ndkyva rooli suomalaisessa yhteiskunnassa ja
kaannoskirjallisuudessa, ettei uusi suomentaja olisi voinut sulkea siltd silmidén, vaikka olisi ehka
halunnutkin. Schroderus onkin myontianyt olleensa tietoinen suomennoksen maineesta ja sen
heréttdmastd debatista sekd lukeneensa Sami J. Anteroisen pro gradu -tutkielman (2000)
Saarikosken Siepparista (Schroderus 2005, 87). Kuten aiemmin on jo todettu, Anteroisen tutkielma

vaikutti Tammen péatokseen kddnnattad teos uudelleen, miké tuotiin nikyvisti esiin Internet-



37

sivujen kirjaesittelyssd. Kustantaja totesi, ettd on mielenkiintoista ndhda, millaiseksi Sieppari on
muovautunut nykyisen, ammattitaitoa ja teoksen sanoman vélittdmistd korostavan
suomentajapolven edustajan kisissi” ja lisdsi, ettd Saksassa ja Tanskassakin oli dskettdin julkaistu
Siepparista uusi kdannos. (Kustannusosakeyhtio Tammi 2004.) Kustantaja on siis ndhtivasti
tuntenut tarvetta pysyé ajan hermolla ja seurata muiden maiden esimerkkid sekd reagoida
Saarikosken suomennokseen kohdistuneeseen arvosteluun. Rivien vilisti on luettavissa, ettd
Saarikosken suomennosta on pidetty epdammattimaisesti tehtynd, ja se on vélittdnyt alkuteoksen
sanoman puutteellisesti. Kustantaja on siis tavoitellut uudella suomennoksella parannusta entiseen.
Kaikki timai osoittaa sen, ettei Schroderus suinkaan tehnyt suomennostaan tdysin puhtaalta
pOydalti. Héan on ollut tietoinen niisté seikoista, joista Saarikosken suomennosta on kritisoitu, joten

lienee perusteltua olettaa, ettd hin on ottanut kritiikin huomioon uutta suomennosta laatiessaan.

Schroderuksen Siepparista kirjoitetuissa arvosteluissa uusi ja vanha suomennos on asetettu
vastakkain. Petdjan (2004) ja Rossin (2004) kritiikeissd vertailu tuntuu kééntyvan Schroderuksen
eduksi. Petdji toteaa muun muassa, ettd ’Schroderuksen tyylitaju pitdd paremmin kuin
Saarikosken”. Soikkeli (2004) taas tuo arviossaan esiin molempien suomennosten ansiot. Hén pitda
uuden suomennoksen tyylid uskollisempana alkuteokselle ja arvelee, ettd Schroderuksen hillitty
puheproosa” sdilyttda luettavuutensa Saarikosken kiithkedd slangia pidempaan. Toisaalta Soikkelin
mielestd Saarikosken suomennoksessa korostuu nuorisopuheelle ominainen rento ja itsekeskeinen

asenne paremmin kuin uudessa suomennoksessa.
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4.2 Tutkimusmenetelmé

Tutkimusaineiston analyysissd painottuu puheen illuusion luomiskeinojen ohella dialogin
kielellisten variaatioiden suomentaminen. Selvitén, miten puhujakohtaista ja tilannekohtaista
puheen variaatiota on ilmennetty Salingerin alkuteoksen dialogeissa ja miten variaatio on otettu
huomioon suomennoksissa. Tutkin, milld kielen tasoilla ja millaisia keinoja kdyttden Saarikoski ja
Schroderus ovat rakentaneet henkildhahmojen puhetta (ks. luku 2.2). Tarkastelen, miten kielen
variaatiot ilmenevit lauserakenteen, ddnne- ja muotopiirteiden ja sanaston tasolla. Pohdin myds
variaatioiden ja yksittdisten ilmausten funktioita dialogin sisdlld sekd suhteutettuna muuhun
teokseen. Tutkin sitd, miten Saarikosken ja Schroderuksen kddnndsratkaisut vaikuttavat dialogin
henkil6- ja tilannekuvausfunktioihin (ks. luku 3.4). Kommentoin my6s muita analysoitavista
dialogeista esiin nousevia piirteitd, joiden osalta Saarikosken ja Schroderuksen suomennokset
eroavat toisistaan. Liséksi tarkastelen, millaisiin kdfinndsstrategioihin Saarikosken ja Schroderuksen

dialogisuomennokset niyttivit perustuneen.

Tavoitteeni on siis osoittaa Saarikosken ja Schroderuksen dialogisuomennoksista heidin tekemiéén
ratkaisuja ja niiden vaikutuksia. Analyysini on joiltakin osin subjektiivinen, silld esitin omia
mielipiteiténi tiettyjen kddnnosratkaisujen onnistuneisuudesta tiettyihin tavoitteisiin ndhden.
Arvioin esimerkiksi, vilittddké suomennos mielesténi jonkin tietyn alkutekstin ilmauksen funktion.
Kun tuon esiin dialogissa kdytettyjen ilmaisujen tai puheen variaatioiden herdttimid mielikuvia,
perustan mielipiteeni aineistoon, mutta silti kyse on minun, muiden tutkielmantekijoiden tai
kriitikoiden henkil6kohtaisesta tulkinnasta. Joku toinen voisi paétya toisenlaiseen tulkintaan.
Lisdksi katson vaistdméttd Saarikosken 1960-luvulla tehtyéd kddnnostd 2000-luvun lukijan silmin,

joten arvioni sanojen sdvyistd saattavat poiketa 1960-luvun lukijan arvioista.
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Haluan korostaa, etti pyrkimykseni ei ole langettaa tuomiota kummankaan kaantéjan eduksi, silla
kummallakin suomennoksella on varmasti ansionsa ja puutteensa. Toisekseen, jos sellainen tuomio
pitdisi langettaa, haluaisin arvioida suomennoksia kokonaisuuksina, koko teoksen osalta, jolloin
analysoisin dialogien liséksi suomennosten kertovia osuuksia. Jokainen lukija voi siis itse arvioida,
kumpi suomennos on hinen mielestdén parempi. Jos se ylipddtdan on kysymys, joka vaatii

ratkaisua.
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5 DIALOGIT ALKUTEOKSESSA JA SUOMENNOKSISSA

Routti vertasi pro gradu -tutkielmassaan (2000) Salingerin alkuperéisid dialogeja Pentti Saarikosken
suomennoksiin. Seuraavaksi tarkastelen kolmea dialogia, joita Routti késitteli tutkielmassaan.
Routti kritisoi Saarikosken dialogisuomennoksia muun muassa puheen rekisterien puutteellisesta
vélittymisestd. Routin (2000, 38) mukaan Saarikoskella oli vaikeuksia erityisesti rekisterin sdvyjen
(tenor) vilittdmisessd. Tarkoitukseni on peilata Routin huomioita omiin havaintoihini sekd tuoda
mukaan vertailuun Arto Schroderuksen uuden suomennoksen dialogit. Huomioidaanko
Schroderuksen kddnnoksessd dialogin kielelliset variaatiot onnistuneemmin kuin vanhassa

suomennoksessa? Millaisia eroja Saarikosken ja Schroderuksen dialogien vililtd 16ytyy?

5.1 Holden ja Stradlater

Holden ja Stradlater ovat koulukavereita, ja he jakavat huoneen koulun asuntolassa. Stradlater on
ollut juuri treffeilld Holdenin lapsuudenystévin Janen kanssa. Holden on mustasukkainen ja
kyselee, miti treffeilld on tapahtunut. Stradlater hdrndd Holdenia, eikd suostu paljastamaan
yksityiskohtia. Holdenin raivo kasvaa, kun han kuvittelee Stradlaterin muhinoineen Janen kanssa
autossa. Lopulta hén ly6 Stradlateria kasvoihin. Seuraavaksi hédn 10ytda itsensé lattialta Stradlaterin

alta.

”What the hell’s the matter with you?” he kept saying, and his stupid face kept getting redder
and redder.

“Get your lousy knees off my chest,” I told him. I was almost bawling. I really was. “Go on,
get offa me, ya crumby bastard.”

[...]
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“Shut up, now, Holden,” he said with his big stupid red face. “Just shut up, now.”

“You don’t even know if her first name is Jane or Jean, ya goddam moron!”

“Now, shut up, Holden, God damn it — I’'m warning ya,” he said — I really had him going. “If
you don’t shut up, ’'m gonna slam ya one.”

“Get your dirty stinking moron knees off my chest.”

“If I letcha up, will you keep your mouth shut?”

I didn’t even answer him.

He said it over again. “Holden. If I letcha up, willya keep your mouth shut?”

“Yes.”

He got up off me, and I got up, too. My chest hurt like hell from his dirty knees. “You’re a
dirty stupid sonuvabitch of a moron,” I told him. (Salinger 1951, 4344, kursiivit
alkuperéiset.)

— Onksulla jotain saatana jakamista perkele, se sano, ja sen turpa tuli koko ajan punasemmaks.
— Ota polvet saatana pois mun rintani paéltd, ma sanoin. M huusin melkeen. [han tosissaan. —
Hyppéé saatana helvettiin siitd mun rintani paaltd jumalauta.

[...]

— Turpa tukkoon, kuule, se sano isolla typerilld naamallaan. — Turpa tukkoon, kuule.

— Sé et edes tiedi oliko sen nimi Jane tai June, saatanan kusipda!

— Kuule turpa kiinni jumalauta, mé varotan kuule. — Se oli alkannu ihan tosissaan hikeentyyn.
— Jos sé et nyt pidd turpaa kiinni mé tdrdytdn sut saatana tukkoon.

— Nosta noi paskaset polvet saatana mun rintani paalta.

— Jos mé pédstin sut irti niin pidét sa sit suus kiinni?

Ma en vastannu.

Se sano uudestaan: — Kuule, jos mé pédéstin sut niin piddt sé sit suus kiinni kanssa?

—Je.

Se péddsti mut ja ma hyppésin pystyyn. Rintaan koski kamalasti kun se oli puristanut sitd
polvillaan. — Si oot yks saatanan kusipdd jumalauta, mé sanoin. (Saarikoski 1961, 4647,
kursiivi alkuperdinen.)

”Mik4 helvetti sua riivaa?” se hoki, ja sen typerd naamataulu muuttui punaisemmaksi ja
punaisemmaksi.

”Ne saatanan polvet pois mun rinnalta”, ma sanoin sille. Melkein pillitin. Than tosi. "Haivy
siitd, pois mun pddltd, senkin paskakasa.”

[...]

Nyt turpa kiinni, Holden”, sen iso tyhmi punainen naama sanoi. ”Pidé nyt se turpas kiinni.”
”S4 et edes tiedd, onko sen etunimi Jane vai Jean, saatanan dlykaapio!”

”Se turpa kiinni nyt, Holden, jumaliste — mi varoitan sua”, se sanoi — olin tosiaan saanut sen
vauhtiin. ”Jos et pida turpaas kiinni, mi pamautan.”

”Ne paskaiset haisevat dlykddpiopolvet pois mun rinnalta.”

”Jos mé paistin sut ylos, pidatko turpas kiinni?”

En edes vastannut sille.

Se sanoi sen toistamiseen. "Holden. Jos ma pééstin sut ylos, pidatkd turpas kiinni?”
”Pidéan.”
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Se nousi pois pééltdni, ja mindkin nousin ylds. Rintaan sattui aivan helvetisti niisti sen
saatanan polvista. ”Senkin saastainen tyhma kusipad-alykdapid”, mind sanoin sille.
(Schroderus 2004, 64—65, kursiivit alkuperiiset.)
Alkutekstissd sekd Holden ettd Stradlater puhuvat nuorison puhekielelld. Kielenkéyttod leimaa
toisto, runsas kiroilu ja nimittely. Kirosanojen ja nimittelysanojen viljelyn lisdksi Salinger on
hakenut puhekielisyyden vaikutelmaa kéyttaméalla hyviakseen englannin kielen dénteellisia piirteitad
(lihavoinnit lisdtty): ”’Go on, get offa me, ya crumby bastard” ja “Holden. If I letcha up, willya
keep your mouth shut?” Vaikka lihavoitujen sanojen dintdmys itse asiassa vastaa nopeasti puhuttua

standardienglantia, luo standardista poikkeava kirjoitusasu vaikutelman puhekielisyydestd. Kyse on

niin sanotusta silmidmurteesta (eye-dialect) (Leech & Short 1981, 168).

Saarikoski on hyodyntdnyt suomennoksessaan Schroderusta enemmin puheen ddnne- ja
muotopiirteitd: mind- ja sind-pronominien poikkeavat muodot, kysymyspartikkelin -ko
korvautuminen ks:114 ja sanojen kirjoittaminen yhteen (“onksulla”), painottoman i-loppuisen
diftongin i:n kato (varotan”), i:n loppuheitto (’yks”, ’suus”) ja olla-verbin lyhyt muoto (“oot”).
Schroderuksen ainoat puhekielisyydet ovat mind- ja sind-pronominien poikkeavat muodot seké i:n
loppuheitto (“turpas/turpaas”). My0s Saarikosken lauserakenteet ovat puhekielisempid kuin
Schroderuksella (lihavointi lisétty): ”Kuule, jos mi paéstin sut niin pidét sa sit suus kiinni kanssa?”
vs. “Jos mé padstédn sut ylos, pidatko turpas kiinni?” Schroderuksella virkkeiden vilimerkit ovat

kieliopin mukaisilla paikoillaan toisin kuin Saarikoskella, joka on karsinut repliikkien pilkutusta ja

kayttdd pilkkuja l&hinnd puheen tauotuksen ilmaisuun.

Routti (2000, 41-42) on huomauttanut, ettd koominen efekti, joka syntyy siité, ettd Holden kasaa
repliikkeihinsd pitkén listan loukkaavia attribuutteja ei ole Saarikosken suomennoksessa yhtd vahva

kuin Salingerin alkutekstissd: “dirty stinking moron knees” vs. “paskaset polvet”. Holdenin
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replitkkien koominen efekti sdilyy Schroderuksen kdédnnoksessd paremmin: “paskaiset haisevat
alykaapiopolvet”. Saarikosken ja Schroderuksen kirosanojen kaytdssa on muitakin eroja. Saarikoski
on lisdnnyt dialogin joukkoon “ylimairaisid” kirosanoja. Esimerkiksi Stradlaterin repliikin ”What
the hell’s the the matter with you” hin on ki4ntdnyt muotoon ”Onksulla jotain saatana jakamista
perkele” (lihavoinnit lisdtty), jolloin kdannoksessé on kaksi kirosanaa alkutekstin yhden sijaan.
Vastaavasti toisessa Stradlaterin repliikissi ei ole alkutekstissd yhtdén kirosanaa, ’If you don’t shut
up, ’'m gonna slam ya one”, mutta Saarikosken suomennokseen sellainen on ilmestynyt (lihavointi
lisétty): Jos sd et nyt pida turpaa kiinni ma tardytdn sut saatana tukkoon”. Routti (2000, 42) onkin
kommentoinut, ettd Saarikosken dialogin sdvy on aggressiivisempi kuin alkutekstissé, eiki
alkutekstissi nikyva Holdenin surullisuus ja paha mieli ndy Saarikosken suomennoksessa yhti
vahvasti kuin alkutekstissd. Schroderus ei ole lisdnnyt dialogiinsa "yliméérdisid” kirosanoja, ja
hinen kayttimansa kirosanat ovat joissakin kohdissa laimeampia kuin Saarikoskella. Esimerkiksi
Schroderuksen “Héivy siitd, pois mun pddltd, senkin paskakasa” kuulostaa miedommalta ja jopa
lapsellisemmalta kuin Saarikosken "Hyppéé saatana helvettiin siitd mun rintani paltd jumalauta”.
Myds Schroderuksen kayttdma “alykadpio” kuulostaa melko lapselliselta, kun otetaan huomioon,
ettd Holden on 16-vuotias. Toisaalta lapsenomaisten haukkumasanojen kayton voidaan ajatella
sopivan nyyhkyttiviin pahan mielen ilmauksiin. Ne saavat Holdenin vaikuttamaan enemmin

surkealta ja pettyneeltd koulupojalta kuin karskilta kovanaamalta.

Schroderus on paittanyt sdilyttdd alkutekstin kursivoinnit suomennoksessaan yhté kohtaa lukuun
ottamatta: ”’Jane vai Jean”. Muissa kohdissa Schroderus on kursivoinut vastaavat sanat kuin

alkutekstissd. Saarikoski ei ole siirtidnyt alkutekstin kursiiveja kdinndkseensa yhtd kohtaa lukuun
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ottamatta: "Jane tai June”.’ Kyseessi on siis juuri se kohta, jota Schroderus ei kursivoinut.

Anteroinen (2000, 56) onkin moittinut Saarikosken kursiivin kéyttod puutteelliseksi. Hinen
mielestddn erityisesti Salingerin tapa kayttda kursiivia osoittamassa tavujen painoa (edellisessi
dialogindytteessd “warning”) tuo dialogiin aitoa ja elamédnmakuista puheen tuntua, koska sanojen
painotus on tirked keino englanninkielisessa dialogissa (Anteroinen 2000, 56). Suomenkielisessé
dialogissa painotusta voidaan tosin osoittaa muillakin tavoilla kuin kursiivilla, muun muassa
sanajdrjestyksen ja liitepartikkeleiden avulla. Esimerkiksi lause ”Sinua(han) miné rakastan.”
painottuu aivan eri tavalla kuin ”Mini rakastan sinua.” Kursiiveja ei ole syyta siirtdd kddnnokseen
sellaisenaan kyseenalaistamatta niiden tarpeellisuutta. Kdintdjan on myds otettava huomioon,
painottuisiko juuri sama alkutekstin sana tai tavu suomenkielisessd puheessa. Schroderuksen
kadnnoksen muista dialogeista 16ytyykin esimerkkejd, joissa suomentaja on siirtdnyt kursiivin
paikkaa siten, ettd painotus on suomen kielelle luontevalla paikalla. Esimerkiksi Holdenin
lausahduksen Thanks for fe//ing me” (Salinger 1951, 176) Schroderus on suomentanut muotoon

”Kiitti vaan, ettd kerroit” (Schroderus 2004, 241).

Tiedustelin myds Tammen kustannustoimittajalta Vappu Orlovilta, joka on toimittanut
Schroderuksen Sieppari-suomennoksen, mikd on hdnen kasityksensa siitd, miksi Schroderuksen
suomennoksessa on paljon enemmaén kursiiveja kuin Saarikosken suomennoksessa. Han arveli

syyksi ldhinnd suomennoskulttuurin muuttumista:

? Saarikoski on kédntinyt kohdan Jane or Jean” huolimattomasti muotoon *Jane tai June”. On tosin mahdollista, etté
kyse on tahallisesta muutoksesta, silld suomalaisittain déntden Jane ja June muistuttavat toisiaan enemman kuin Jane ja

Jean.
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Nykyédin kddnnetddn tunnollisemmin mutta myds ammattimaisemmin kuin ennen, ja
suomennosten kieli on joissain suhteissa ldhentynyt alkutekstin kieltd, erityisesti englantia.
Saarikosken aikana kursiivia lisdksi kdytettiin suomen kielessé hyvin eri tavalla kuin nyky&én.
Varsinaisia ohjeita sen kdytostd suomennoksissa ei liene annettu kuin viime aikoina; Tammi
on julkaissut vuodesta 2003 14dhtien kokoamiani Tammen ohjeita, joissa asiasta sanotaan mm.
seuraavaa:

”Englannin kielen oikeinkirjoitussdénndt velvoittavat kursivoimaan taiteellisten teosten,
lehtien ja alusten nimet. Suomen kielessé ei tdllaista sddntoa ole; kielenhuolto-oppaat sanovat
asiasta vain, ettd erisnimien alkuun kuuluu iso kirjain ja etti teosten nimet voi halutessaan
erottaa lainausmerkeilld muusta tekstisti. Niinpé varsinkin kaunokirjallisessa tekstissé
kursivoinnin voi kaikissa néissa tapauksissa jattdd pois (tosin meriromaaneissa alusten nimien
kursivointi on melko pakollista).

Englanninkielisessd kaunokirjallisuudessa on myds tavallista, ettd yksittéisid painollisia sanoja
korostetaan kursiivilla; puhuttaessa sitd vastaa tietynlainen intonaatio. Suomennettaessa
yksittéisid sanoja voi yleensé korostaa toisilla keinoilla, ennen muuta sanajirjestysté
vaihtamalla, mutta jos kursiivia on kdytetty esim. osoittamaan jonkun henkilon erikoista
puhetapaa, sen voi sdilyttdd suomennoksessakin.

Jos suomalaisessa tekstissd on vieraskielisid sanoja tai repliikkejd, ne on hyvé kursivoida
havainnollisuuden vuoksi, mutta timékéén ei ole pakollista.— -

Englannista suomentavat pyrkivét nykydin ohjeista huolimatta sdilyttiméén kursiivin kaikissa
edelld mainituissa tapauksissa; supisuomalaisessa kaunokirjallisuudessa ja my0s esim.

ruotsista suomennetussa kursiivin kdytté on selvésti harvinaisempaa. (Vappu Orlov,
henkilokohtainen tiedonanto 14.3.2006.)

Ben-Shahar (1994, 199) on huomauttanut, ettd kadnndksille on tyypillistd, ettd kursiivin kaltaiset
alkutekstissd kdytetyt graafiset keinot siirretdén kdénnokseen sellaisinaan, vaikka kyseiset keinot
eivit olisi kohdekielelle tyypillisid. Hinen mukaansa tuloksena on usein epiluonteva dialogi ja
kddnnoksenmakuinen kieli. Ben-Shahar (mts. 200) jatkaa kuitenkin, ettd alun perin oudot piirteet
saatetaan ajan myOtd omaksua luonnolliseksi osaksi kohdekieltd. Orlovin vastauksesta pédtellen
ndin vaikuttaisi kiyneen englannista suomennetun kaunokirjallisuuden kohdalla, mutta piirre ei ole
ainakaan vield siirtynyt alun perin suomeksi kirjoitettuun kirjallisuuteen. Kursiivin ja muiden
lahtotekstin typografisten elementtien (esim. lihavoinnin ja isojen kirjainten kdyton) siirtyminen

suomennoksiin tarjoaakin mielenkiintoisen tutkimusaiheen kdannostieteelle. Aiheeseen on jo
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tarttunut Jiirgen Schopp (2005), joka tarkastelee véitdskirjassaan ammattimaisen kééntdmisen ja
typografian suhdetta. Tutkimusaineistonaan Schopp kéytti Saksassa ja Suomessa laadittuja
saksankielisid matkaesitteitd. Tutkimuksessa selvisi, ettd Suomessa laaditut esitteet oli toteutettu
suomalaisten typografisten konventioiden mukaisesti, mikd on Schoppin mukaan osoitus siité, ettd
kadntdjat eivat ole vield ldheskiin riittdvasti ottaneet huomioon typografiaa eivétka integroineet sitd
osaksi kddannosprosessia (mts. tiivistelma). Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin tarkastella myos

Orlovin mainitsemia typografisia eroja englannista ja muista kielistd suomennettujen teosten vélilla.

Schroderus on séilyttinyt dialogissaan keskustelukumppanin nimipuhuttelun, kun taas Saarikosken
dialogissa Stradlater ei puhuttele Holdenia kertaakaan nimeltd. Schroderuksen kddnnosstrategia on
siis tdssd kohtaa vieraannuttavampi, koska nimelld puhuttelu on angloamerikkalaisessa kulttuurissa
huomattavasti tavallisempaa kuin Suomessa. Salo-Lee ja Winter-Tarvainen (1995, 93) toteavat:
”Suomalaisessa keskindisviestinndssi ei nimen kéytto ole yleistd. — — Jos toisen osapuolen nimeé
kaytetddn keskustelun aikana, se saatetaan tulkita esimerkiksi hallitsemisyritykseksi tai jopa
moitteeksi.” Kyseinen hallitsemisfunktio sopii kylldkin juuri tdhédn dialogiin oivallisesti — onhan
Stradlater kirjaimellisesti Holdenin niskan paallad. Nimeltd puhuttelu helpottaa myos
puheenvuorojen vaihtumisen seuraamista. Suomentajan kannattaa kuitenkin harkita nimipuhuttelun
kayttod tapauskohtaisesti, koska siitd mahdollisesti aiheutuva hallitseva tai jopa moittiva sdvy ei

tietenkddn ole kaikkien dialogien kohdalla toivottava.
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5.2 Holden ja Sunny

Sunny on nuori prostituoitu, jonka Holden tapaa hotellihuoneessaan New Y orkissa. Hotellin
hissipoika Maurice, joka toimii myds parittajana, on houkutellut Holdenin ostamaan seksid

Sunnylta. Holden tuntee ajautuneensa tilanteeseen puolivahingossa, eika oikeasti haluaisi sankyyn

2

Sunnyn kanssa. Holden yrittda siis pitkittdd keskustelua, kun taas Sunny haluaisi hoitaa hommat

mahdollisimman pikaisesti.

”How do you do,” I said. Suave as hell, boy.

“You the guy Maurice said?” she asked me. She didn’t seem too goddam friendly.

“Is he the elevator boy?”

“Yeah,” she said.

“Yes, [ am. Come in, won’t you?” I said. I was getting more and more nonchalant as it went
along. I really was.

[...]

“Allow me to introduce myself. My name is Jim Steele,” I said.

“Ya got a watch on ya?” she said. She didn’t care what the hell my name was, naturally. “Hey,
how old are you, anyways?”’

“Me? Twenty-two.”

“Like fun you are.”

It was a funny thing to say. It sounded like a real kid. You’d think a prostitute and all would
say “Like hell you are” or “Cut the crap” instead of “Like fun you are.” (Salinger 1951, 93—
94.)

— Pdivad, ma sanoin. Helvetin kohteliaasti, veljet.

— Oot sd se kundi mistd Maurice puhu? se kysy. Se ei ndyttinny kovinkaan ystévélliselta.
— Se hissipoikako?

—Je, se sano.

—Joo, tu sisddn, vai? mi sanoin. Mua rupes tympaseen koko juttu. Than tosissaan.

[...]

— Saanks ma esitelld. M4 olen Jim Steele, ma sanoin.

— Onk sulla kelloo? se sano. Sitd ei tietenkddn kiinnostannu mikd mun nimi oli.

— Hei, miten vanha sd oikeen olet?

— Ma? Kakskytkaks.

— Kylla kai.

Se oli aika vitsikéstd. Se oli than kun joku pikkukakara. Luulis nyt ettd huora sanos ’Kait et
perkele ole’ tai *Haista paska’ eikd *Kylla kai’. (Saarikoski 1961, 93.)
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”I1taa”, mind sanoin. Hitto ettd olinkin sulava.

”Ootsd se jitkd josta Maurice puhui?” se kysyi minulta. Se ei vaikuttanut miltddn maailman
ystavallisimmalta ihmiselta.

”Tarkoitat sitd hissipoikaa?”

”J00”, se sanoi.

”Olen. Kéy sisdéin vain”, mind sanoin. Muutuin hetki hetkeltd viileimmaéksi. Than tosi.

[...]

”Saanen esitelld itseni. Nimeni on Jim Steele”, miné sanoin.

”Onks kelloo?” se sanoi. Sité ei tietenkddn kiinnostanut, mikd helvetti minun nimeni oli. Hei,

minka ikdinen sd muuten oikein olet?”

”Mindk6? Kahdenkymmenenkahden.”

”Et muuten varppina ole.”

Kumma sanavalinta. Kuulosti ihan lapsen puheelta. Prostituoidun voisi kuvitella sanovan

”Tuskin olet” tai ”Ja paskat” eikd ”Et muuten varppina ole”. (Schroderus 2004, 129—-130.)
Salingerin alkuperdisessé dialogissa Holdenin ja Sunnyn rekistereissé on selvé ero. Holden puhuu
sulavasti ja kirjakielisesti ja yrittdd kuulostaa vanhemmalta kuin on, koska ei halua paljastaa oikeaa
ikddnsd. Sunnyn puhetyyli taas on epdmuodollinen, mika ilmenee niin lauserakenteiden kuin &dénne-
ja muotopiirteidenkin tasolla. Repliikissd You the guy Maurice said?” lauserakenne on kieliopin
vastainen. Standardikielen muoto olisi ”Are you the guy— —?”” Lauseessa ’Ya got a watch on ya?”
(lihavoinnit lisdtty) on hyodynnetty puhekielen ddnteellisié piirteitd. Epdmuodollinen puhetapa
niyttiisi viittaavan alempaan sosiaaliluokkaan ja hermostuneisuuteen (Routti 2000, 42). Molemmat
suomentajat l0ytavitkin vaivatta Sunnylle ominaisen puheenparren: ”Oot sd se kundi mistd Maurice
puhu?”’ (Saarikoski) ja ”Onks kelloo?” (Schroderus). Schroderus tavoittaa kuitenkin Saarikoskea
paremmin Holdenin korostetun kohteliaan rekisterin. Saarikosken dialogissa Holdenin kieli ei
juurikaan poikkea kertojandédnestd eiké kielestd, jota hin kédyttdd puhuessaan koulutoveriensa kanssa
(Routti 2000, 43). Schroderuksen dialogisuomennoksessa Holdenin puhe taas poikkeaa
huomattavasti koulutoverien kanssa kiytetystd puheesta. Suomentajien erilainen kdédnndsstrategia

nékyy erityisesti Holdenin repliikin ”Allow me to introduce myself” suomennoksissa. Saarikosken

suomennos on puhekielinen ”Saanks mé esitelld”, kun taas Shroderuksen valitsema tyyli on yleva ja
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vanhahtava ”Saanen esitelld itseni”, mika ottaa selvemmin huomioon alkutekstin ilmauksen

muodollisuuden.

Routti on kommentoinut, ettd Saarikosken ratkaisu suomentaa virke ”’I was getting more and more
nonchalant as it went along” muotoon Mua rupes tympéseen koko juttu” osoittaa, ettei Saarikoski
ole tdysin ymmartinyt Holdenin keskustelustrategiaa. Holdenhan pyrkii esiintyméén tilanteessa
viilednrauhallisesti ja herrasmiesmaisesti, jotta hin selviytyisi epamiellyttidvista tilanteesta
kunnialla. (Routti 2000, 43—44.) Vaikuttaa siltd, ettd Schroderus on oivaltanut Holdenin
pyrkimykset paremmin. Hanen suomennoksensa samasta virkkeestd on: "Muutuin hetki hetkelta

viileAimmaksi.”

Saarikosken dialogissa on puhekielisid d44nne- ja muotopiirteitd sekd Holdenin ettd Sunnyn
puheessa: esimerkiksi mind- ja sind-pronominien poikkeavat muodot, olla- ja tulla-verbien lyhyet

% 9

muodot (Poot”, ’tu”), kysymyspartikkelin -ko korvautuminen ks:114 (’saanks”), vokaalia seuraavan
i:n muuttuminen edeltdvin vokaalin kaltaiseksi ("oikeen’). Schroderuskin kéyttda puhekielisii
ddnne- ja muotopiirteitd Sunnyn puheenvuoroissa: ”Ootsi se jatkd —, ”Onks kelloo?”

Schroderuksen Holdenin puheesta puhekielisyydet sen sijaan puuttuvat tyystin — Holdenin puhe

vastaa siis alkutekstin rekisterid.

Saarikoski on suomentanut liitekysymyksen ”won’t you?”” hieman kompelosti muotoon ”vai?”’.
Englannin kielessé kyseinen liitekysymys lisdtddn usein kehotuksen tai pyynnon peréén, jolloin sen
funktio ei ole niinkdin esittdd vastausta vaativaa kysymysta vaan tehdi kdskymuodosta
kohteliaampi (ks. esim. Declerck 1991, 362). Schroderuksen suomennos tavoittaa timén funktion

osuvammin (lihavointi lisitty): ”"Kédy sisdédn vain.”
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Katkelman lopussa Holden viittdd olevansa 22-vuotias, mihin Sunny tuhahtaa epiuskoisena: "Like
fun you are”. Holden ihmettelee Sunnyn sanavalintaa ja piti4 sitd hassuna, lapsellisena ja
prostituoidulle epétyypillisend. Schroderus onnistuu vélittdimadan Sunnyn lausahduksen
koomisuuden Saarikoskea paremmin. Saarikosken suomennos ’Kyll4 kai” ei ole erityisen hassu
eikd lapsellinen. Schroderuksen ”Et muuten varppina ole” sen sijaan on. Toisaalta Saarikoskella
kontrasti rumien puhumisen” ja lapsekkaan ilmaisun vélilld tulee esiin paremmin: ’Kait et perkele
ole” ja "Haista paska” vs. ”Kyll4 kai”. Schroderuksen kddnnoksessé ero ei ole yhté selvd: “Tuskin
olet” ja ”Ja paskat” vs. ”Et muuten varppina ole”. Varsinkin Tuskin olet” tuntuu kovin miedolta

vastineelta alkutekstin ilmaukselle ”Like hell you are”.

Tasta Saarikosken dialogisuomennoksesta saa siis alkutekstisti jyrkésti poikkeavan mielikuvan.
Kuten Routti (2000, 47) on huomauttanut, Saarikosken dialogin lukija ei saa tietdd, miten taitavasti
Holden pystyy vaihtamaan rekisterid puhetilanteen mukaan: Holden kykenee yhtélailla
koulupoikien rentoon huulenheittoon kuin muodollisen kohteliaaseen keskusteluun. My6s Holdenin
suhtautuminen puhetilanteeseen ja Sunnyyn on Saarikosken suomennoksessa tyystin erilainen kuin
Salingerilla ja Schroderuksella. Schroderuksen suomennoksesta saa alkutekstin mukaisen
vaikutelman siitd, ettd Holden yrittdd vaikuttaa ikdistddn vanhemmalta herrasmieheltd. Saarikosken
suomennoksessa taas Holden ja Sunny ovat samalla tasolla toisiinsa ndhden ja puhuvat samaan
puhekieliseen tyyliin. Saarikosken suomennoksessa ei siis ole ndhtdvissda mitddn eroa Holdenin ja
Sunnyn rekisterien vililld. Saarikosken kddnnos ei ole sopusoinnussa sen kanssa, millainen
nikemys hinelld oli Holdenin henkilohahmosta. Tarkan (1995, 339) mukaanhan Saarikoski piti
Holdenia verbaalisesti lahjakkaana. Verbaaliseen lahjakkuuteen liittyy kyky vaihtaa rekisterid

sujuvasti puhetilanteen mukaan, mutta Saarikosken Holden ei tdssi dialogissa sellaista taituruutta
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osoita. Tarkan mukaan Saarikosken Holdenin puheesta saakin alkutekstistd poiketen yksitasoisen ja
sivistyméttdmén vaikutelman, silld kdannos ei ota huomioon Holdenin kielen vivahteita, varsinkaan

hinen taipumustaan matkia ja parodioida (1995, 339).

Tédmin dialogin kohdalla Saarikosken suomennos vaikuttaa siis vaaristdvasti sekd henkilo- ettd
tilannekuvausfunktioon. Se, ettd Holden vaihtelee rekistereitd dirilaidasta toiseen ja valehtelee
toistuvasti nimensa ja ikdnsi, kertoo siitd, ettd han nuorille ominaisella tavalla etsii identiteettidén
leikittelemaéll4 erilaisilla rooleilla. Han taiteilee aikuisuuden ja lapsuuden vililld. Jos Holdenin
puheen tilannekohtaista variaatiota ei oteta huomioon suomennoksessa, kyseinen tarinan taso ei tule
yhté selvisti esiin kuin alkuteoksessa. Schroderuksen suomennoksessa Holdenin kielellinen
lahjakkuus ja kyky monipuoliseen rekisterivariaation vélittyvét yhta selvasti kuin alkutekstissa.
Holdenin puheen monitasoisuutta voidaan pitdd olennaisena osana henkilokuvausfunktiota myos
siind mielessd, ettd didinkieli oli ainoa oppiaine, jossa hén ei reputtanut koulussa. Holden lukee
paljon ja kirjoittaa erinomaisia aineita. Lisdksi hdn on kotoisin yldluokkaisesta perheesti. Kyky
vaihtaa epdmuodollisesta rekisteristd muodolliseen standardikieleen kertoo siis sekd Holdenin

henkilokohtaisista ominaisuuksista ettd hdnen sosiaalisesta taustastaan.

5.3 Holden ja Luce

Carl Luce ja Holden tuntevat toisensa koulun kautta. Luce on Holdenia kolme vuotta vanhempi, ja
Holden pitéé tdtd kokeneena naistenmiehend. Holden on yksin New Yorkissa ja kaipaa seuraa, joten
hén on pyytinyt Lucea kanssaan drinkille. Seuraava dialogi on ote heidén keskustelustaan Wicker

Barissa.
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“You still going around with that same babe you used to at Whooton? The one with the
terrific—"

“Good God, no,” he said.

“How come? What happened to her?”

“I haven’t the faintest idea. For all I know, since you ask, she’s probably the Whore of New
Hampshire by this time.”

“That isn’t nice. If she was decent enough to let you get sexy with her all the time, you at least
shouldn’t talk about her that way.”

“Oh, God!” old Luce said. “Is this going to be a typical Caulfield conversation? I want to
know right now.”

“No,” I said, “but it isn’t nice anyway. If she was decent and nice enough to let you—"

“Must we pursue this horrible trend of thought?”

[...]
“Listen. How long you been doing around with her, this sculpture babe?” I asked him. I was
really interested. “Did you know her when you were at Whooton?”

“Hardly. She just arrived in this country a few months ago.”

“She did? Where’s she from?”

“She happens to be from Shanghai.”

“No kidding! She’s Chinese, for Chrissake?”

“Obviously.”

“No kidding! Do you like that? Her being Chinese?”

“Obviously.”

“Why? I’d be interested to know — I really would.”

“I simply happen to find Eastern philosophy more satisfactory than Western. Since you ask.”
(Salinger 1951, 144-146, kursiivit alkuperiiset.)

— Vieldks sd pyorit sen saman pimun kanssa kun Whootonissa? Se milld oli se valtava...

— Hyi helvetti, se sano.

— Miten siind kavi? Mitai sille tapahtu?

— Mulla ei ole harmainta aavistusta. Jos sd valttimatta haluat tietdd niin todennédkoisesti se on
télla hetkellda New Hampshiren Varsinainen.

— Al4 viitti puhua tollailla. Jos se oli niin kiva ja anto sulle niin kauan, niin sun ei vihintéin
pitds puhua siiti tollailla.

— Herra Jumala! Luce sano. — Tuleeks tésté tyypillinen Caulfield keskustelu? Ma haluisin
tietdd.

— Ei, mé sanoin, — mut ei se kumminkaan ollu kauniisti sanottu. Jos se oli niin kiva...

— Pitddks meidén vélttdmaéttd puhua tollasta roskaa?

[...]

— Kuule. Miten kauan sé oot pyOrinny tdn kuvanveistéjisutturan kanssa? mi kysyin. Mi olin
todella kiinnostunnu. — Tunsit s sen kun sa olit Whootonissa?

— Varmaan en tuntennu. Se tuli maahan vasta muutama kuukaus sitten.

— A4? Misti se on?

— Sattumalta Shanghaista.

— A4, ihanks totta! Onks se kiinalainen, jumalauta?

—Jep.

— A4, ihanks totta! Pidat s siitd? Ku se on kiinalainen?

—Jep.
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— Miten niin? Mua kiinnostais kuulla — ithan tosi.
— Musta itdmainen filosofia vaan on tyydyttivimpéé kun ldnsimainen. Kun sd nyt vélttimatta
haluat tietdd. (Saarikoski 1961, 139-141, kursiivi alkuperdinen.)

”Pyoritsd vield sen saman pimun kanssa kuin Whootonissa? Sen jolla oli jumalattomat -
”Hyva luoja, en”, se sanoi.

”Miten niin? Mitd sille tapahtui?”

”Ei harmainta aavistusta. Ja kun kerran satuit kysyméén, hdan voi minun puolestani olla vaikka
New Hampshiren osavaltionhuora.”

”Tuo ei ollut kivasti sanottu. Jos se kerran oli niin mukava ja antelias, niin voisit edes puhua
siitd vahdn siistimmin.”

”Voi herra jumala!” Luce sanoi. ”’Onko tdsté tulossa tyypillinen Caulfield-keskustelu? Kerro
heti.”

”Ei”, mind sanoin, “mutta se ei vain ollut kivasti sanottu. Jos se kerran oli niin mukava ja kiva,
ettd antoi sun —”

”Onko meidan vdlttiamdttd jatkettava téta rataa?”

[...]

“Hei. Kauan si olet kulkenut sen kanssa, sen veistospimun?” mina kysyin silti. Olin tosi
kiinnostunut. ”Tunsitsd sen Whootonin aikoina?”’

”No en todellakaan. Hén tuli maahan vasta muutama kuukausi sitten.”

”Tuli vai? Misté se on kotoisin?”

”Hén sattuu olemaan kotoisin Shanghaista.”

’Than tosi! Siis onko se jumalauta kiinalainen?”

”Totta kai.”

”Than tosi! Tykké&étsi siitd? Ettd se on kiinalainen?”

”Totta kai.”

”Miksi? Kiinnostaisi tosiaan tietdd — ihan tosi.”

”[tdmainen filosofia nyt vain sattuu mielesténi olemaan tyydyttdvampaa kuin ldnsimainen.
Kun kerran kysyt.” (Schroderus 2004, 199-201, kursiivit alkuperiiset.)

Liahtotekstissd Luce puhuu erittdin korrektia ja hienostunutta englantia, miké ilmenee erityisesti
sanontojen ja sanavalintojen tasolla: ’hardly”, “obviously”, "I simply happen to find——" (Vainio
1995, 61). Hén suhtautuu nuorempaan Holdeniin alentuvasti ja osoittaa tympaantymisensa timén
lapsekkaan jankuttavaan kyselyyn, miké ilmenee esimerkiksi ilmauksista ’Good God, no” ja ”Oh,
God!” sekd toistuvasta “’since you ask” -lausahduksesta. Mainitut ilmaukset sekd Lucen muukin

puhe on hyvin muodollista, kun otetaan huomioon, ettd kyseessd on koulututtujen epavirallinen

tapaaminen — dériesimerkki tastd on kysymys "Must we pursue this horrible trend of thought?”
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Holdenin tyyli taas on leimallisen puhekielinen. Puhekielisyys ilmenee alkutekstisséd seka
lauserakenteen ettd sanaston tasolla. Seuraavissa esimerkeissd lauserakenne on kieliopin vastainen:
”You still going around— — " ja "How long you been doing— —". Standardimuodothan olisivat: ”Are
you still- = ja "How long have you been— —". Sanaston osalta puhekielisti vaikutelmaa luovat
katkelmassa ilmaisut “babe”, ’get sexy” ja ’sculpture babe”. Adinne- ja muotopiirteiden tasolla
puheelle ominaisia piirteitd esiintyy molempien repliikeissd be- ja would-verbien sekd verbien
kieltomuotojen lyhennetyissd muodoissa: she’s, I'd be, isn’t, shouldn’t, haven’t. Kyseiset
lyhennetyt muodot ovat kuitenkin hyvin tavallisia englanninkielisen kirjallisuuden dialogeissa

eivitka siis erityisen leimallisia.

Molemmat suomentajat ovat tavoitelleet Holdenin repliikkeihin puhekielisyyttd. Saarikoski on
kuitenkin kéyttanyt puhekielisid 44nne- ja muotopiirteitd huomattavasti Schroderusta enemmén:
mind- ja sind-pronominien poikkeavat muodot, kysymyspartikkelin -ko/ké korvautuminen ks:114

2 9

(vieléks”, ”ihanks” ”onks”), i:n loppuheitto (“tapahtu”, anto”, “’kiinnostais™), £s:n muuttuminen
tt:ksi (’viitti”), partisiipin z:n loppuheitto ("ollu”, ”pyorinny”) sekd kysymyspartikkelin -ko/ko
puuttuminen kohdassa “tunsit sd”. Ainoat Schroderuksen kéyttimét puhekieliset 44nne- ja
muotopiirteet ovat sind-pronominin poikkeavat muodot sekd kysymyspartikkelin -ko/ko
puuttuminen ja sanojen kirjoittaminen yhteen kohdissa “’pydritsd”, tunsitsd” ja “tykkaatsa”.
Molemmat ovat kdyttineet Holdenin puheessa puhekielisid sanoja: ”pimu” (sekd Saarikoski ettad
Schroderus), “kuvanveistdjasuttura” (Saarikoski) ja ”veistospimu” (Schroderus). Seki Saarikoski

ettd Schroderus tuntuvat tavoittaneen myos Holdenin lapsekkaan innostuksen: ”A4#, ihanks totta!”

(Saarikoski) ja Than tosi!” (Schroderus).
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Mité tulee Lucen puheeseen, Saarikoski kdyttdd samoja puhekielisid ddnne- ja muotopiirteitd kuin
Holdeninkin puheessa, kun taas Schroderus on tavoitellut alkutekstin mukaista muodollista
standardikieltd. My0s Schroderuksen ratkaisu kayttda yksikon kolmannesta persoonasta Adn-
pronominia korostaa Lucen puheen hienostunutta sdvya. Saarikosken Luce taas kéyttdd arkikielen
se-pronominia. Kuten Routti (2000, 46) toteaa, ero Holdenin ja Lucen puheen rekisterien vililla ei
ndy Saarikosken kddnndksessd yhté selvisti kuin alkutekstissi, eikd Lucen “intellektuelli” puhetapa
vility kovinkaan selvésti. Esimerkiksi Saarikosken ratkaisu kdéntdi Lucen ilmaisu ”obviously”
muotoon “jep” luo tiysin alkutekstistid poikkeavan kuvan timan kayttdmasta rekisteristd (Vainio
1995, 61). Lucen puheen vilinpitimiton ja ironinen sdvy sen sijaan vilittyy melko hyvin myds
Saarikosken suomennoksessa (Routti 2000, 46). Schroderuksen suomennoksessa rekisterit erottuvat
toisistaan selkedsti, ja Luce vaikuttaa alkutekstin mukaisesti dlykolta. Lucen virkkeen ”Must we
pursue this horrible trend of thought?” olisi tosin mielesténi voinut kdéntia vieldkin
hienostelevammaksi. Esimerkiksi ”Onko meidan vdélttdmadittd jatkettava tita saivartelua?” olisi
hitusen ylevampi kuin Schroderuksen ”Onko meidan vdlttimdittd jatkettava téité rataa?” Kuten
Vainio (1995, 61) on tutkielmassaan kommentoinut, Saarikosken olisi pitinyt osata kiinnittaa
huomiota Lucen poikkeavaan kielenkdyttdon, silld siihen viitataan alkutekstissd suoraan (Salinger
1951, 149): 0Old Luce. He was strictly a pain in the ass, but he certainly had a good vocabulary. He
had the largest vocabulary of any boy at Whooton when I was there. They gave us a test.”
Saarikosken suomennoksessa Holdenin kuvaus Lucen laajasta sanavarastosta tuntuu siis olevan

ristiriidassa dialogissa esitetyn puheen kanssa.

Toinen ristiriita aiheutuu siitd, ettd alkutekstin ”Whore of New Hampshire” on selvisti karkeampi
ilmaisu kuin Saarikosken "New Hampshiren Varsinainen”. Saarikosken suomennoksessa on

enemmaéankin humoristinen kuin halventava sévy. Schroderuksen "New Hampshiren
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osavaltionhuora” sen sijaan on ldhempiané alkutekstin ilmauksen sidvya. Saarikosken
kadnnosratkaisu aiheuttaa hienoista epiloogisuutta dialogin sisille, koska Holden moittii Lucea
tdmin epdkunnioittavasta kielenkdytdstd. ”Varsinainen™ on sindnsi hauska ja nokkela kd&dnnds,
mutta se ei ota huomioon ilmauksen funktiota dialogissa — ilmauksen tulee olla riittdvin ilked, jotta
Holden voi uskottavasti reagoida sithen paheksuvasti. Tosin saattaa olla, ettd Saarikosken
suomennoksen ilmestymisen aikaan, 1960-luvun alussa, varsinainen” kuulosti halventavammalta

kuin se nykydin kuulostaa.

5.4 Saarikosken dialogit vs. Schroderuksen dialogit

Saarikosken slangipitoinen ja vahvasti puhekielinen Sieppari-kdaannds heritti aikanaan kiivasta
keskustelua kirjallisuuden kielestd. Schroderuksen Siepparin kieli ei ole heréttidnyt vastaavaa
polemiikkia, miké néyttdisi viittaavan siihen, ettd kd&nnds on vastannut kriitikoiden ja muiden
lukijoiden odotuksia. Uuden suomennoksen kieli on erdédnlainen sekoitus yleiskieltd ja puhekieltd ja
slangin kdytto on melko vdhiistd. Tosin runsaskaan slangin ja puhekielen kédytto sinénsé ei
luultavasti endd nykypdivéna saisi aikaan paheksuntaa — kriitikot tuntuvat kiinnittdvin huomiota

lahinni alkutekstin ja suomennoksen kielellisten variaatioiden vastaavuuteen.

Schroderus on pysytellyt dialogikdinndksissddn tietylld tavalla 1dhempind alkutekstid kuin
Saarikoski. Schroderus on siirtdnyt dialogeihin ldhes kaikki Salingerin kursiivit, eikd hén ole tehnyt
lisdyksid tai poistoja, vaan pyrkinyt vilittimidin suomennoksessaan vain ja ainoastaan sen, mita
alkutekstissd lukee. Saarikoski puolestaan on jéttdnyt kdantdméttd useita alkutekstin sanoja, jopa
kokonaisia lauseita (ks. Anteroinen 2000, 67—68, Laine 2001, 469). Schroderuksen tarkempi

alkutekstin seuraaminen ilmenee my®ds siind, ettd hdnen suomennoksessaan kirosanat on sijoitettu
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vastaaville paikoille kuin alkutekstin lauseissa. Saarikoski taas on mahdollisesti rytmisistd syistd
sijoitellut kirosanat alkutekstisti poikkeaville paikoille — joistakin kohdista hdn on poistanut
kirosanan ja joihinkin toisiin kohtiin hén lisdnnyt sellaisen (ks. Laine 2001, 469-470, Vainio 1995,
35-38). Saarikoski ei mydskdin noudattanut uskollisesti kaikkia alkutekstin sdvyja ja kielen

variaatioita, toisin kuin Schroderus.

Saarikosken dialogit ovat huomattavasti puhekielisempié kuin Schroderuksen. Saarikosken (1961,
177) oman ndkemyksen mukaan Sieppari ruispellossa olikin ’kirjoitettua puhetta”, miké kenties
osaltaan selittii sitd, ettd Saarikosken dialogi on ldhempéni oikeaa puhetta kuin Schroderuksen. Ero
ilmenee niin lauserakenteiden, ddnne- ja muotopiirteiden kuin sanaston tasolla. Havainnollistankin
seuraavaksi suomentajien erilaista kielenkaytt6d mainituilla kielen tasoilla kddnnoksistd poimittujen
esimerkkien avulla. Tdmén jélkeen luon katsauksen puheen variaatioiden vaihteluun Saarikosken ja
Schroderuksen dialogisuomennoksissa seké tarkastelen Saarikosken ja Schroderuksen

kadnnosstrategioita.

5.4.1 Lausepiirteet

Analysoidessani suomennosten kaikkia dialogeja huomasin, ettd Schroderus oli kiyttanyt
dialogeissaan jonkin verran lauseenvastikkeita. Vastaavissa kohdissa Saarikoski oli kdyttanyt
konjunktiota ja sivulausetta. Kuten luvussa 2.2.1 todettiin, lauseenvastikkeet ovat puhutussa
kielessd harvinaisia, joten Schroderuksen suomennos on téssd suhteessa ldhempéni kirjoitetulle
kielelle ominaista tyylid. Seuraavat otteet valaisevat Saarikosken ja Schroderuksen dialogien eroa

lauserakenteiden tasolla (lihavoinnit lisétty):
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— Se sano etti se kirjottaa maanantaina. (Saarikoski 1961, 12.)

”Se sanoi kirjoittavansa niille maanantaina.” (Schroderus 2004, 17.)

— Kéykse B. M:dd nykydén? Se sano etté se ehkd menis sinne. Sit se sano kanssa ettii se menis ehka
Shipleyhin. (Saarikoski 1961, 34.)

”Kéyko se B. M:d4 nykyddn? Se sanoi menevinsé ehkd sinne. Se sanoi kylld menevinsé ehka
Shipleyhinkin.” (Schroderus 2004, 47.)

Saarikosken dialogeissa esiintyy my0s melko usein luvussa 2.2.1 mainittu lauseopillinen
yleispuhekielisyys. Saarikoski kéyttdd nimittdin lyhyttd 3. infinitiivin illatiivia (lihavoinnit lisétty):
”Mennédan luisteleen Radio Cityyn!” (1961, 125), ”— —maé voisin menné hakeen sen kaverin auton
(1961, 128). Schroderuksen dialogeista 10ysin kyseisen verbimuodon vain kerran, taksinkuljettajan

puheesta (2004, 86, lihavointi lisdtty): "Rupeetsd vinoileen mulle?”

5.4.2 Ainne- ja muotopiirteet

Lukujen 5.1, 5.2 ja 5.3 dialogikatkelmien perusteella vaikutti silté, ettd Schroderus on kéyttianyt
dialogisuomennoksissaan puheen ddnne- ja muotopiirteitd huomattavasti sdésteliddmmin kuin
Saarikoski. Havainto néyttiisi pitdvén paikkansa myos suomennosten muiden dialogien osalta.
Saarikosken suomennoksessa esiintyvé danteellinen kuriositeetti on kahdennettu konsonantti

2% 9 2% 9

verbien perfektimuodoissa (“kertonnu”, ”ostannu”, “yrittdnny”’), joka on perdisin Saarikosken

lapsuudenkodissa Virolahdella puhutusta murteesta (Tarkka 1996, 339).

Vaikka analyysini kohdistuikin vain dialogeihin, huomasin, ettd Schroderuksen suomennoksessa

ero kertovien osuuksien ja dialogien kielen vililld oli suurempi kuin Saarikoskella. Itse asiassa



59

Saarikosken suomennoksessa eroa ei ndyttdisi olevan lainkaan — kertovat osuudet ovat dinne- ja
muotopiirteiltddn yhtd puhekielisid kuin dialogit ja slangia kiytetdan jopa enemmain kuin
dialogeissa. Schroderuksella sen sijaan kertovat osuudet tuntuvat olevan lahempéna standardikieltd
kuin dialogiosuudet. Schroderus kayttdi esimerkiksi kertovissa osuuksissa yleiskielisti

persoonapronominia mind ja dialogeissa puhekielistd muotoa md.

Kustannustoimittaja Arja Tuomari, joka tyoskentelee Gummeruksen suomennetun
kaunokirjallisuuden osastolla, on kertonut, ettd suomennoksissa pyritdin yleensé ottaen
standardikieleen, vaikka alkuteksti poikkeaisikin standardista, mutta dialogi muodostaa
poikkeuksen sdidntoon. Tuomarin (2006) mukaan viimeisen kymmenen vuoden aikana suomentajille
on annettu huomattavasti enemman vapauksia puhekielisen dialogin kdéntdmisessé: puhetta
kadntdessd on lupa "irrotella” ja tulkita alkutekstid vapaammin. Kertova osa teoksesta kirjoitetaan
siis edelleen standardisuomella, mutta dialogissa voi karakterisoida ja erotella henkil6itd. Tama
saattaa osittain selittdd eroa kertojandinen ja dialogin kielen vililld Schroderuksen suomennoksessa.
Tuomarin mukaan alun perin suomeksi kirjoitettuun kirjallisuuteen pétevit eri sdédnnét: kirjailija saa
kirjoittaa mielensd mukaan, mutta kidintdjan suomea sédételevit tietyt normit. (Tuomari 2006.)
Kuten aiemmin on jo todettu, saattaa olla, ettd Saarikosken ’kirjailija-kééntdjan” status mahdollisti
sen, ettd hén rikkoi Sieppari-suomennoksessaan kddnnosnormeja niin radikaalisti kuin rikkoi.
Schroderus taas on “vain” kdintéja, joten hinen vapautensa suomennoksen kielen suhteen oli
kenties rajallisempaa. Tammen kustannustoimittaja Vappu Orlov sanoo kuitenkin, ettd Tammi ei
anna mitéén yleisiéd ohjeita dialogin tai muunkaan kddntdmisen suhteen, vaan suomentajan
odotetaan itse etsivdn alkutekstin pohjalta sopivan tyylilajin (henkilokohtainen tiedonanto
14.3.2006.) Téstd huolimatta saattaa olla, ettd Schroderus mukautui tiedostaen tai tiedostamattaan

Tuomarin kuvailemaan yleiseen kddnnostapaan.
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5.4.3 Sanasto

Sanaston osalta merkittéva ero Saarikosken ja Schroderuksen suomennosten vililld on slangin

kéytossd. Seuraavat otteet havainnollistavat tdtd eroa (lihavoinnit lisdtty):

— Joksun mutsi ja fatsi tietdd et si sait fudut?

— A4,

— Missé helvetissd Stradlater on?

— Kentélld. Se on ampunnu mimmin.
(Saarikoski 1961, 26.)

”Tietddko sun vanhemmat jo, etti sait kenkaa?”
)’Ei.’3

”Missé helvetissi se Stradlater luuhaa?”
”Pelissa. Silla on treffit.”

(Schroderus 2004, 36.)

— Kenet si olet skotannu? mé kysyin. — Sen Fitzgeraldin mimminks?
— Hyi helvetti! M4 sanoin jo ettd mé pistin banks sen hanhen kanssa.
(Saarikoski 1961, 32-33.)

”Kenen kanssa sulla on treffit?” kysyin siltd. Fitzgeraldin kanssa vai?”’
”Ei helvetissd! Johan méa sanoin, etten mé ole endd missidin tekemisissi sen emakon kanssa.”

(Schroderus 2004, 45.)
Schroderus kayttad kylld dialogeissaan puheelle ominaisia ilmauksia kuten ”saada kenkdd” ja
“luuhata”, mutta varsinaisia slangi-ilmauksia hdnen dialogisuomennoksistaan ei juurikaan 16ydy —
tosin luvussa 2.2.3 jo todettiinkin, ettd ero slangin ja puhekielen vililla ei ole aina selvi. Saarikoski
sen sijaan kdyttdd slangia melko runsaasti. Saarikosken suomennoksen liitteend onkin lista
kéytettyjen slangisanojen merkityksistd. Nykylukijan silmin Saarikosken slangi vaikuttaa osittain

vanhentuneelta. Toisaalta vanhahtavat slangisanat vievit lukijan 1dhemmaés alkuteoksen syntyaikaa
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1950-lukua ja saattavat joidenkin lukijoiden mielestd ndin luoda suomennokseen nostalgista

tunnelmaa. Saarikoski itse on kommentoinut slangin kiyttédan seuraavasti:

Minun kéyttdmani slangi oli tavallaan vanhentunutta ja tavallaan omaa luomaakin. Mutta
tirkeintd onkin, ettd kykenee tajuamaan slangin psykologian ja vélittimaan sen. Mind itsehin
kiytan hyvin siistid kieltd, en koskaan kiroilekaan. Jos henkild itse kayttdé karkeaa kieltd, ei
suinkaan ole sanottua, ettd hin pystyisi hyvin kdéntdmaén sitd. (Korte 1973, 260.)
Saarikoski (Salama 1975, 102) on myds sanonut, etti slangissa on tirke#da se periaate, ettd se on
jotakin vastaan. Hinen mukaansa slangin avulla suojataan jokin yhteisd. Saarikoski piti siis
tarkedmpéna slangiin sisdltyvid asennetta kuin sen autenttisuutta, vaikka hin tutustuikin
helsinkildisen nuorison kéyttiméén slangiin Siepparia suomentaessaan. Saarikosken kanta sopii

yhteen luvussa 2.2 esitettyjen ndkemysten kanssa: kirjallisuuden puheessa ei pyrité jéljentdméaan

todellisuutta sellaisenaan vaan kyse on illuusion luomisesta.

Sanastoeroihin lukeutuu my6s Saarikosken runsaampi pronominien kéyttd dialogeissa, mikd on
jélleen osoitus siité, ettd Saarikosken dialogit ovat 1ahempéni puhuttua kieltd kuin Schroderuksen

(ks. luku 2.2.3). Seuraavissa otteissa tulee esiin ero Saarikosken ja Schroderuksen pronominien

kaytossa.

— Niin, mini tieddn, mé sanoin.

[...]
— Oletko sini sitd mieltd? se kysy
[...]

— Minulta meni kynsi rikki dsken kun miné hyppésin autosta, se sano.
(Saarikoski 1961, 58.)

”Tieddn kylld”, mind sanoin.

[...]

”Oletko sitd mieltd?” nainen kysyi minulta.

[...]
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”Katkaisin dsken kynnen, kun nousin taksista”, se sanoi.
(Schroderus 2004, 78—79.)

5.4.4 Puheen variaatioiden vaihtelut

Kuten lukujen 5.2 ja 5.3 analyysissi selvisi, Saarikosken suomennos ei aina onnistu tdysin
valittdmaan alkutekstin kielellisid variaatioita henkilohahmojen puheessa. Routti (2000, 78-79) on
kommentoinut, etti rekisterivariaation puute Saarikosken suomennoksessa saattaa osittain johtua
siitd, ettd puhekielen kaytto kirjallisuudessa oli 1960-luvun Suomessa vield niin uusi asia, etta
Saarikoski pyrki pitdimdan kehittimansi puhekielen johdonmukaisena ja vakuuttavana. Uskon, etti
rekisterivariaation puutteeseen saattoi vaikuttaa myds Saarikosken vahva missio uudistaa suomen
kirjakieltd. Hin halusi ehkd kéyttdd puhekielti sellaisissakin repliikeissé, joihin se ei olisi kuulunut.
Routti (2000, 79) huomauttaakin, ettd sdvyjen katoaminen olisi kenties voitu estidd yhdistimalla
kirjakieltd ja puhekieltd. Tamé néyttdisi olleen Schroderuksen kddnnosstrategia uudessa

suomennoksessa.

Tarkastellessani Saarikosken suomennoksen kaikkia dialogeja huomasin kuitenkin, ettd
rekisterivariaation puute ei suinkaan ollut kaikenkattavaa. Esimerkiksi historianopettaja Spencer
sekd Holdenin kohtaamat kaksi nunnaa puhuvat Saarikosken kddnnoksessda muodollista ja
kohteliasta yleiskieltd aivan kuten alkutekstissidkin. Seuraavassa on ensin ndyte Spencerin ja sitten

toisen nunnan puheesta.

— Minulla oli ilo tavata sinun isési ja ditisi kun heilld oli pikku keskustelunsa tri Thurmerin
kanssa muutama viikko sitten. Vanhempasi ovat suurenmoisia ihmisié. (Saarikoski 1961, 13.)

— Thanko totta! Miten hauskaa! sano se jolla oli silmélasit, se englanninopettaja. — Mité te
luitte téll4 lukukaudella? Olisi tavattoman kiinnostavaa kuulla. (Saarikoski 1961, 109.)
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Saarikoski ei siis pannut kaikkia henkilohahmoja kayttimééan puhekieltd. Myo6s Holden kayttaa
joissakin Saarikosken suomennoksen dialogeissa korrektia yleiskieltd alkutekstin mukaisesti.
Esimerkiksi puhuessaan puhelimessa Faith Cavendishin kanssa Holden kéyttda varsin sivistynytta

kieltd (Saarikoski 1961, 66—68):

— Suokaa anteeksi, mutta minun oli hyvin tirkeétd padstd yhteyteen teidén kanssanne.

[...]

— Niin, te ette tunne minua, mutta mind olen Eddie Birdsellin ystdva. Eddie ehdotti etté jos
mind tulisin kaupunkiin, niin minun pitédisi ottaa teidén kanssanne pari lasillista.
My®és keskustellessaan junassa koulutoverinsa didin, rouva Morrown, kanssa Saarikosken Holden

vaihtaa muodollisempaan ja yleiskielisempéan rekisteriin (Saarikoski 1961, 58):

— No. Hin on hyvin herkkétunteinen poika. Hin ei todellakaan ole koskaan oikein paéssyt

ystdvystymdién toisten poikain kanssa. Ehkdpd hén ottaa asiat jotenkin vdhén liian vakavasti

ikdisekseen.
Kyseisessa otteessa Holden kayttdd hdn-pronominia useimmissa muissa dialogeissa kéytetyn
puhekielisen se-pronominin sijaan. Mukana on myds hyvin kirjallinen ja vanhahtava genetiivimuoto
’poikain”, joka korostaa Holdenin muodollista puhetapaa. Jilleen kerran hén pyrkii antamaan
itsestddn ikdistddn vanhemman ja kypsemmaén vaikutelman. Holdenin kyky vaihtaa puheen
rekisterid vilittyy siis ainakin jossain mairin myds Saarikosken suomennoksessa, vaikka paikoin
kielen variaatioiden vélittimisesséd onkin kiistattomia puutteita, jotka vaikuttavat mielikuvaan
Holdenin kielellisestd lahjakkuudesta. Toisaalta puheen rekisterien vaihtelu ei ole ainoa keino

ilmentéd kielellistd lahjakkuutta. Myos vérikkdiden ja usein humorististenkin slangi-ilmausten

runsasta kiyttod voidaan pitdé osoituksena verbaalisesta taituruudesta.
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Schroderuksen suomennoksen dialogit noudattavat alkutekstin variaatioita Saarikoskea tarkemmin.
Selityksend on varmasti osittain se, ettd Schroderuksen englannintaito on huomattavasti parempi
kuin Saarikoskella oli. Hénen on siis ollut helpompi tunnistaa vaihtelut alkutekstin kielen
variaatioissa. Toisaalta Schroderus on saattanut kiinnittdd variaatioiden suomentamiseen erityista
huomiota, koska Saarikosken suomennos on saanut niiden osalta kritiikkid. Joissakin kohdissa
Holdenin kyky vaihdella puheen rekistereité tuleekin Schroderuksen suomennoksessa selkedmmin
esiin kuin Saarikosken suomennoksessa, kuten luvussa 5.2 kdvi ilmi. Toinen vastaava esimerkki on
kirjan alussa, kun Holden keskustelee historianopettaja Spencerin kanssa. Holdenin puhe on
alkutekstissi kohteliaan muodollista standardikieltd. Saarikosken suomennoksessa Holden on kylla
kohtelias ja teitittelee opettajaansa, mutta kieli on tyyliltdén arkisempaa ja puhekielisempié kuin
alkutekstissd. Schroderuksen suomennos noudattaa alkutekstin linjaa tarkemmin. Laine (2001, 469)
onkin nostanut kyseisesti dialogista esiin seuraavan kohdan, jossa Holden vastaa Spencerin

kysymykseen “Have you yourself communicated with them?” (Salinger 1951, 9) seuraavasti:

“No, sir, I haven’t communicated with them— —.”” (Salinger 1951, 9.)

”Ei, opettaja, emmé— —." (Saarikoski 1961, 12.)

Laine kritisoi Saarikosken kdanngstd monien muiden kriitikoiden ja tutkielman tekijéiden tapaan
siitd, ettei se ota huomioon Holdenin tapaa kayttd4 joissakin tilanteissa ldhes kirjallista ylityylia ja
toisissa poikien katukieltd. Edellisessé otteessa sofistikoitunut ilmaisu “communicated with” on
muuttunut arkiseksi puhekieleksi. Schroderuksen suomennoksessa Holden kéyttda Spencerin kanssa
keskustellessaan melko huoliteltua yleispuhekieltid. Edelld mainittu kohta on suomennettu muotoon

”En, en ole ollut yhteydessd— — (Schroderus 2004, 17).
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5.4.5 Saarikosken ja Schroderuksen erilaiset kifinnosstrategiat

Uskon, ettd Saarikosken ja Schroderuksen dialogisuomennosten eroavaisuuksiin vaikutti suuresti
suomentajien erilainen kddnndskasitys seki erilaiset kadnnosperiaatteet ja pyrkimykset. Siepparia
suomentaessaan Saarikoski ja Schroderus tavoittelivat eri asioita, mikd nidkyy valituissa

kaddnnosstrategioissa.

Kaisa Koskinen (tulossa, 7) on luonnehtinut Saarikoskea postmoderniksi kdéntdjaksi. Saarikoski oli
postmodernien kiddnndsteorioiden mukainen vahva, “kannibalistinen” kédédntiji, joka kaappasi
alkutekstin ja muovasi siitd oman luomuksensa (mts. 7). Paasivirta (2001, 74) on pdétynyt
tutkielmassaan samankaltaisiin paédtelmiin: Saarikosken kdénndsajattelu myotdili
uudelleenkirjoittamisen teoriaa, ja hdn niki kdintdmisen prosessina, jossa kddntdjén tulkinta tuottaa
uusia itsendisid tekstejd. Saarikoski (1963, 352—-353) itse on kirjoittanut, ettd “kun kdéinnds on
valmis, painettu ja julkaistu, ei merkitse mitddn onko se ’alkuteoksen tarkka kuva’ vai ei; se on
irtautunut alkuteoksesta omaksi koneistokseen, joka toimii tai ei toimi, joka eldi tai ei eld”.
Paasivirta (2001, 74) toteaa, ettd Saarikosken mielestd kddnndsprosessissa oli tirkeintd 10ytaa

alkutekstin oikea tunnelma, “fiilinki”.

Sieppari-kaannoksessddn Saarikoski rikkoi 1960-luvulla vallinneita suomalaisen ja suomennetun
kaunokirjallisuuden normeja. Jo aiemmin olen tuonut esiin Saarikosken kirjailija-kdéntéjén
statuksen mahdollisen vaikutuksen siihen, ettd hinelle sallittiin suurempia vapauksia kdannoksen
kielen suhteen kuin tavalliselle kdantéjélle. Paasivirran (2001, 74) mukaan Saarikosken kirjailija-
kdédntdjidn aseman vaikutus on vield monisyisempi kysymys: on mahdollista, ettd Saarikosken

kirjailijan rooli vaikutti hdnen kd&nndsty6honsé niin, ettd hén oli velvollinen” tekemadin myds
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kddnnoksistddn omaperdisid ja vallitsevasta poetiikasta poikkeavia. Schroderuksella taas ei ole ollut
tallaista ”pakkoa”. Tavallisen kd4ntdjan oletetaan yksinkertaisesti valittdvan alkutekstin sisdllon
kohdekielelle — hinen ei tarvitse rikkoa rajoja vastatakseen asetettuihin odotuksiin. Paasivirta
(2001, 74-75) toteaa, ettd Saarikosken rooli suomalaisen kulttuurieldmén radikaalina ja
provokaattorina ndyttiisi heijastuvan myds hanen kdannostydssidin. Schroderus sen sijaan on
pitdnyt ylla matalaa profiilia, eikd ole tuonut julkisuudessa omaa persoonaansa esiin samalla tavalla
kuin Saarikoski. Myos Sieppari-suomennoksessa hén etsi nimenomaan Salingerin ddnté eika
omaansa (Ykkosaamu 2004). Schroderus ei siis ole samalla tavalla korostanut kddnndksen itsendisti
asemaa alkutekstiin ndhden kuin Saarikoski teki. Toisaalta uuden suomennoksen markkinoinnissa
kaantdjan rooli on tuotu hyvinkin voimakkaasti esiin. Schroderuksen nimi tulee esiin niin teoksen
kansitekstissd kuin suomennoksen esittelyssé kustantajan Internet-sivuilla (Kustannusosakeyhtio
Tammi 2004). My®os kritiikeissd on puhuttu tavallista enemmaén kaddntdjén tyostd, eikd suomentajan
panosta ole ohitettu pelkilld ”sujuva kddnnds” -tyyppisilla toteamuksilla. On siis ilmeistd, ettd
kummankaan kéannoksen kohdalla kiéntdja ei ole ollut ndkyméton, eikd kddnnosta ole luettu

alkuteoksena, joka olisi mystisesti siirtynyt kohdekielelle.

Luvussa 2.1 kuvailin Saarikosken ja Schroderuksen aikoina vallinnutta suomalaisen ja suomennetun
kaunokirjallisuuden poetiikkaa. Saarikosken kddnnds asettui vastustamaan ajan kirjallisia perinteiti,
kun taas Schroderuksen suomennosta ei voida pitdd samalla tavalla kapinallisena”. Saarikosken
rajoja rikkovaan kddnnosstrategiaan Sieppari-suomennoksessa saattoi vaikuttaa myos 1960-luvun
yleinen vallankumouksellinen ilmapiiri. Tédssd mielessd Saarikosken Sieppariakin voitaisiin siis
pitdd oman aikansa tuotteena. 2000-luvulla, Schroderuksen uuden suomennoksen ilmestymisen
aikaan, puhekielen kdyton suhteen ollaan sallivampia kuin 1960-luvulla, vaikka suomentajien

kielenkéyttd néyttiisi yhéd olevan rajoitetumpaa kuin alun perin suomeksi kirjoittavien kirjailijoiden
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(ks. Tuomari 2006, luku 5.4.2). Dialogeissa suomentaja saa kuitenkin nykydan kéyttda puheen
variaatioita vapaammin, joten Schroderus olisi luultavasti halutessaan voinut tehdi suomennoksensa
dialogeista vield puhekielisempid herdttdmatta kriitikoiden keskuudessa samanlaista kuohuntaa kuin
Saarikoski aikoinaan. Hén kuitenkin valitsi toisin. Schroderuksen suomennos ei siis ole samalla
tavalla kirjallisuuden poetiikkaa uudistava kuin Saarikosken suomennos oli. Schroderus (2005) on
itse todennut, ettd Saarikosken Sieppari-kddnnds on vaikuttanut suomalaiseen kulttuuriin paljon

enemmain kuin hinen oma suomennoksensa tulee ikina vaikuttamaan.

Schroderus (2005, 91) pyrki tekemiin Sieppari-suomennoksestaan mahdollisimman hyvin aikaa
kestdvian: ”Yritin epétoivoisesti karttaa kaikkea uutta, kaikkea liian paikallista ja valita kestiviaksi
osoittautunutta.” Hin toteaa kdannosstrategiansa olleen erilainen kuin Saarikosken, joka "heittiytyi
lokalisoimaan koko romaanin ja pyrki siirtiméaén sen kielellisesti omaan aikaansa”. On totta, ettd
Helsingin slangin kdytto saattaa joidenkin lukijoiden mielessé sijoittaa Siepparin henkilohahmojen
puheen Suomen padkaupunkiseudulle. Mielestdni on kuitenkin hivenen liioiteltua sanoa, etté
Saarikoski olisi lokalisoinut koko romaanin. Sehén olisi merkinnyt kaikkien alkutekstin elementtien
kotouttamista: Saarikosken olisi pitdnyt vaihtaa New York Helsingiksi ja Pencey Prep jonkin
suomalaisen paikkakunnan yldasteeksi. Joka tapauksessa pitdd paikkansa, ettd Schroderuksen

dialogisuomennokset ovat ajallisesti ja paikallisesti neutraalimpia kuin Saarikosken.

Kielen “neutraalius” vaikuttaa osaltaan Schroderuksen suomennoksen Holdenista syntyvain
mielikuvaan. Petdjan (2004) mukaan uuden suomennoksen Holden on “’pessyt suunsa saippualla”.
Hin toteaa, ettd uusi Holden on karsinut puheestaan pahimmat alatyylisyydet ja raiikeimmat slangi-
ilmaisut. Schroderuksen suomennoksessa Holden ei ole ”mikiin katujen jatka”. Rivien vélistd voi

siis lukea, ettd Saarikosken Holdenista saa uutta suomennosta karkeamman kuvan. Soikkelin (2004)
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mukaan Schroderuksen kdyttimé ilmaisutapa on ldhempiné alkutekstin tyylid kuin Saarikosken
suomennos. Alkukielisessd romaanissa kertojan puhe ja henkildiden repliikit eivét ole niin
slangipitoisia kuin Saarikosken kdannoksessd. Soikkeli lisdd kuitenkin, ettd Saarikosken
sanavalinnoissa korostuu nuorisopuheen egomania ja huoleton itsekeskeisyys, joka tisméaa paljon
paremmin alkutekstin kanssa. Soikkelin toteamus tuntuisi sopivan yhteen Saarikosken
kddnnosperiaatteiden kanssa: olennaista ei ole alkutekstin ja kddnndksen “samuus” vaan oikean

tunnelman vélittdminen.

Mika sitten on se “oikea tunnelma”? Minkilaista suomea Holden Caulfieldin kuuluisi puhua? Onko
”oikea” Holden rddvésuinen, slangia pamlaava nuorimies vai onko hén sivistyneempi,
kielenkdytoltdan edeltdjaansa sitvompi murrosikdinen poika? Kyse ei ole tietenkdén vain
suomentajan tulkinnasta vaan my0s suomennoksen lukijan tulkinnasta. Joku nikee Holdenin
enemmaén Saarikosken tulkinnan kaltaisena, joku toinen taas yhtyy Schroderuksen nikemykseen.
Joka tapauksessa Saarikosken ja Schroderuksen Holden, kuten muutkin teoksen henkilohahmot,
poikkeavat toisistaan. He ovat suomentajien manipulaation ja uudelleenkirjoittamisen tulosta.
Kumpikin kdéntijd on kayttinyt valtaansa muokata henkilohahmojen repliikeistd oman tulkintansa

mukaisia, ja ndin he ovat vaikuttaneet lukijoiden saamaan mielikuvaan ja teoksen sisaltdon.

Suomentaja Laura Janisniemi (2005) on sanonut, ettd dialogin suomentajan pitdd menna
henkilohahmojen sisddn ja pyrkid 10ytdméén heiddn persoonallinen danensd. Hinen mukaansa
suomentajan pitda tutustua kirjan henkil6ihin niin hyvin, ettd hin kuulee mielesséén, miten he
puhuisivat suomeksi. Saarikoski ja Schroderus tutustuivat molemmat Siepparin henkildihin, mutta

adni, jonka he kuulivat mielessddn, oli erilainen.
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6 LOPUKSI

Tutkielmani tavoite oli analysoida The Catcher in the Rye -romaanin dialogeja Salingerin
alkuteoksessa sekéd Saarikosken ja Schroderuksen suomennoksissa. Pyrin osoittamaan, milla
keinoilla Saarikoski ja Schroderus ovat luoneet dialogeissaan puheen illuusiota, ja miten he ovat
kasitelleet alkutekstin kielellisid variaatioita. Lisdksi toin esiin kdannosratkaisujen vaikutuksia
muun muassa henkild- ja tilannekuvausfunktioihin nihden. Analyysisséni selvisi, ettd Saarikosken
dialogit olivat huomattavasti puhekielisempid kuin Schroderuksen, mika ilmeni niin
lauserakenteiden, ddnne- ja muotopiirteiden kuin sanastonkin tasolla. Schroderuksen dialogit taas
olivat kauttaaltaan 14hempéani yleiskieltd, vaikka my0s puhekielisii piirteitd oli kiytetty henkild- ja
tilannekuvauksen keinoina. Saarikosken suomennosta on kritisoitu puutteellisesta puheen
variaatioiden vélittimisestd, ja analyysissdni kdvi ilmi, ettd Schroderus on uudessa suomennoksessa
noudattanut alkutekstin dialogien variaatioita joiltakin osin tarkemmin kuin Saarikoski, jolloin
my0s variaatioiden funktiot ovat pysyneet alkutekstin mukaisina. Esimerkiksi teoksen paidhenkil66n
Holden Caulfieldiin liitetty kielellinen lahjakkuus, johon liittyy kyky siirtyd puhekielisesti
yleiskielisempdan puheen rekisteriin, tulee joissakin dialogeissa Schroderuksella selvemmin esiin
kuin Saarikoskella. Teoksen kaikkia dialogeja koskevassa analyysissa selvisi kuitenkin, ettd myds
Saarikosken Holden kiyttda joissakin dialogeissa yleiskielistd rekisterid, ja toisaalta Saarikoski
ilmaisee Holdenin verbaalista taituruutta varikkién slangisanaston keinoin. Yhtené keskeisené
dialogisuomennosten erilaisuutta selittivéna tekijana pidan Saarikosken ja Schroderuksen erilaisia
kédnnoskasityksid, jotka ovat johtaneet erilaisten kddnndsstrategioiden valintaan: Saarikosken
kadnnoskasitys salli suuremman irrottautumisen alkutekstistd ja vahvemman kééntdjan nikyvyyden

kuin Schroderuksen kdannoskésitys.
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Saarikosken ja Schroderuksen dialogisuomennosten vertailu nostaa esiin kysymyksen kddntdmisen
padmairastd. Ainakin Saarikosken kddnnosté késitelleiden opinnidytetdiden sekéd Saarikosken
kaidnnostd Schroderuksen kddnndkseen vertailleiden lehtikritiikkien perusteella ndyttéisi silté, ettd
kaunokirjallisuuden suomentajalta odotetaan edelleen alkutekstin mahdollisimman tarkkaa
viélittdmistd kohdekielelle. Saarikosken poikkeaminen alkutekstistd on heréttinyt voimakkaitakin
reaktioita — kdénnds ei ole vastannut kdannoksille asetettua uskollisuusvaatimusta. Schroderuksen
suomennosta taas on kiitelty nimenomaan siité, ettd se on ldhempina alkutekstid kuin Saarikosken
suomennos. Muun muassa Petdja (2004) sanoo, ettd uusi suomennos on huomattavasti tarkempi
kaadnnos alkutekstistd kuin Saarikosken generoima puheakti”. Oittinen (1995, 23) on pohtinut
teoksessaan Kddntdjdn karnevaali eroa muunnelman ja kddnnoksen vililld. Oittinen toteaa, ettd
perinteisesti kdannostd pidetdin alkutekstille uskollisena, ”samana” tekstind. Muunnelma taas ei ole
uskollinen vaan muuteltu, toinen teksti. Asenteet muunnelmaa kohtaan ovat yleensé olleet torjuvia,
jopa vihamielisii. Kirjallisuuden muuntelemista on usein pidetty merkkiné arvostuksen puutteesta
alkutekstid kohtaan. (Oittinen 1995, 23.) Tadma selittdd varmasti osaltaan Saarikosken Sieppari-

suomennoksen aikaansaamaa polemiikkia.

My®ds Vainio (1995) sanoo opinndytetydssadn, ettd Saarikosken Sieppari on erinomainen
itsendisend tekstind mutta ei kddnnoksend. Vainio perustelee kantaansa sillé, ettd kdintdjalla on
moraalinen vastuu ldht6tekstin kirjoittajaa ja kohdetekstin lukijaa kohtaan. Hédnen mielestdan
kaunokirjallisen kohdetekstin lukijalla on oikeus olettaa lukevansa alkuperiisen kirjoittajan tekstid,
joka on kddnnetty kohdekielelle. Vainio nostaa esiin Saarikosken kdannoksen virheet,
suomentamatta jétetyt kohdat seké paikoittaisen “liian vapaan” tulkinnan. Kysymys kdéntdjan
tulkinnan rajoista onkin kiinnostava. Kyse on suurelta osin siitd, miten itse kdéintiminen

méidritelldn, ja edelleen siitd, miten kddnnos ja muunnelma méaéritellddn. Oittinen (1995, 30)
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toteaa, ettd jos kddntdminen mielletdén samuuden etsimiseksi ja toistoksi, muunnelma merkitsee
jotakin, joka on “eri” kuin alkuteksti. Toisaalta jos kddntdminen kisitetddn inhimillisené toimintana
inhimillisissa tilanteissa, joihin yksild tuo aina oman nédkdkulmansa, muuttuu muunnelman
erottaminen kédnnoksestd erittdin vaikeaksi (mts. 30). Kuinka paljon kddntijilla on lupa tulkita?
Kuinka paljon hin saa muuttaa alkutekstin tyylié ja sanojen sdvyja? Onko hinelld lupa liséti ja
poistaa? Onko kdédntdjan tehtava olla noyra vilittdja, alkutekstin kirjoittajan ja kddnndksen lukijan
palvelija, vai onko hénelld lupa muokata alkutekstistd oma taideteoksensa, jolloin alkutekstin ja
kaddnnoksen “samuus” ei ole endd olennainen kysymys? Téssi tutkielmassa vertasin Saarikosken ja
Schroderuksen dialogeja Salingerin dialogeihin, mutta vaihtoehtoinen tutkimusasetelma olisi ollut
pelkkien kddnnosten vertaaminen toisiinsa. Jos en olisi peilannut Saarikosken ja Schroderuksen
kaadnnosratkaisuja alkutekstiin, ndyttdisi analyysini varmasti joiltakin osin erilaiselta. Talloin olisi
korostunut kddnnosten tarkastelu itsendisind teoksina eiké alkutekstin toisintoina. Tama olisikin

mahdollinen asetelma tuleville tutkimuksille.

Tutkielmani nimi on Hei, kuka puhuu ruispellossa? Nimen tarkoitus on herittdd kysymys siité,
kenen déni Sieppari ruispellossa -suomennoksissa puhuu. Onko se alkuperiisen kirjoittajan déni,
jonka kéantdja vilittdd suomalaiselle lukijalle? Vai onko se suomentajan oma d4ni? Vai onko se
Holden Caulfieldin ja teoksen muiden fiktiivisten hahmojen &4ni? Myoskaén lukijan, tai kuulijan,
roolia ei sovi unohtaa. Oittinen (1995, 70) on korostanut, etté tekstit saavat aina uusia merkityksii
uusia lukijoita kohdatessaan. Sieppari ruispellossa -suomennostenkin dénet saavat siis erilaisia

kaikuja sen mukaan, kuka on kuulijana.

Tutkielmassani tulee esiin kdéntdjan rooli uudelleenkirjoittajana ja vallankayttijana (ks. Lefevere

1992b). Kun suomentaja panee henkilohahmot puhumaan tietyll4 tavalla, hdn voi vaikuttaa lukijan
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mielikuvaan romaanin henkilohahmoista ja heidédn vélisistd suhteistaan hyvinkin ratkaisevasti.
Suomennoksen lukijan tulkinta ja lukukokemus eivit siis perustu alkuteokseen vaan suomentajan
tulkintaan alkuteoksesta. Kun tutkimuksen kohteena on kaksi samasta teoksesta tehtyd kdanndosta,
voi kddnndsten erojen myo6té tulla esiin jotain sellaista, mika ei valttdmatta olisi kiinnittanyt
huomiota vain yhta kdannosta tutkittaessa. Kééntdjan tekemien valintojen seuraukset korostuvat —
valinnoilla on todella merkitystd. Vaihtoehtoisten kddnndsratkaisujen ja niiden vaikutusten
eksplikoiminen auttaa ymmartdmain kaantdjan vaikutusvaltaa ja korostaa sité, ettei kadntdminen

ole neutraalia siirtdmistd vaan aktiivista tulkitsemista ja tuottamista.

Kumpikaan Sieppari ei varmasti ole timéan tutkimuksen myota loppuun késitelty. Esimerkiksi
uuden suomennoksen kertovat osuudet ovat toistaiseksi tutkimatonta aluetta. Mielenkiintoista olisi
myos selvittdd lukijoiden mielikuvia Saarikosken ja Schroderuksen suomennoksista. Saarikosken ja
Schroderuksen kddannoskésitysten perusteellisempi vertailu taas voisi syventdd ymmartamysti

Siepparien erilaisuuteen vaikuttaneista tekijoista.

Mielesténi uuden suomennoksen ei missdin nimessa tarvitse sulkea vanhaa pois. Kuten Koskinen
(Ykkosaamu 2004) toteaa, tunnettu klassikkoteos sietdd sen, ettd sitd kddnnetdin monella eri tavalla.
Sen vuoksi ei olekaan vélttdmatta tarpeellista ratkaista, kenen suomennos on paras. Jokainen voi
valita sen suomennoksen, joka itsed miellyttda tai suomennoksia voidaan lukea rinnakkain. Lukija
voi halutessaan vertailla eri suomennoksia, kuten mini olen téssi tutkielmassa tehnyt, ja uppoutua

vuorotellen kunkin kiintéjan tulkintaan alkuteoksesta.

Siepparin vuden suomennoksen laatija Schroderus (Ykkosaamu 2004) on todennut, ettd

klassikkoteoksen kéddntdjan on ymmarrettiva, ettd oma kdédnnds ei ole lopullinen. Jos teos on
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sellainen, ettd se kiinnostaa ihmisid my6hemminkin, se todennédkoisesti suomennetaan jossain
vaiheessa uudelleen. "Muutama kymmenen vuotta, niin sitten tulee taas uusi Sieppari”, Schroderus

Sanoo.
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ENGLISH SUMMARY

The dialogues in the Finnish translations of J. D. Salinger’s novel The Catcher in the Rye

The aim of this study was to analyse the dialogues in the Finnish translations of J. D. Salinger’s
novel The Catcher in the Rye (1951). The first Finnish translation, Sieppari Ruispellossa, was
published in 1961, and it was done by the legendary writer and translator Pentti Saarikoski. The
second translation, which was also called Sieppari ruispellossa, was published in 2004, 43 years
after the first one. This time, the translation was done by a fairly unknown translator from Tampere,

Arto Schroderus.

Dialogues are considered to have many important functions in a novel. A dialogue may be, for
example, an important means of portraying types of situations, literary characters and their
relationships and emotions (see e.g. Page 1973, Puurtinen 1998). The role of the translator in

conveying these functions from the source text to the target text is significant.

The intention of this study was to compare the Finnish dialogues by Saarikoski and Schroderus to
the English dialogues by Salinger and examine the means of representing speech and linguistic
variation in the source text and the target texts. The functions of the varieties and individual
expressions in the source text, and the way they were rendered in the translations, were also

discussed.

Saarikoski’s Sieppari ruispellossa has been criticised both in academic papers (Anteroinen 2000,

Routti 2000, Vainio 1995) and in literary reviews (Laine 2001, Petdja 2004, Rossi 2004, Soikkeli



2004) for its shortcomings in the rendering of linguistic variation. Routti (2000) has showed in her
analysis of Saarikoski’s dialogues that the register variation of the source text was not always
successfully rendered by Saarikoski. As a result, the translation has suffered a loss of tones. In
Saarikoski’s translation the distinction between the way Holden and the other characters use
language and the way Holden changes his register in different kinds of situations is not as clear as in
Salinger’s novel. Since so much attention has been paid to this aspect of Saarikoski’s translation, I
analysed the same three pieces of dialogue that Routti examined in her study. This time, the
translations by Schroderus were also brought under analysis. Among other issues, it was my aim to
find out whether Schroderus succeeded better than his predecessor in the rendering of register
variation. In addition to the detailed analysis of these three pieces of dialogue, I took an overall look
at all the dialogues of the Finnish translations. I analysed the way Saarikoski and Schroderus
represented speech in their dialogue translations at the levels of syntax, vocabulary and
morphology. I also discussed their translation strategies and other aspects that may have influenced

the translations.

The translations of Saarikoski and Schroderus were made in rather different contexts. In the Finland
of the 1960’s, Saarikoski’s Sieppari was a norm-breaking translation. Its use of colloquial language
and slang was a new phenomenon in Finnish literature, and Saarikoski played a pioneering role in
the use of spoken language varieties in literal Finnish. In the 21* century, on the other hand,
varieties of spoken language are used widely both in novels originally written in Finnish and in
Finnish translations, and the devices for representing fictional speech have developed greatly.
Schroderus’s Sieppari does not break norms in the way Saarikoski’s translation did. Rather on the
contrary, it seems to be composed according to the current conventions of translated literature in

Finland.



A literary dialogue is not a transcription of a real conversation. Leech and Short (1981, 160) point
out that such transcriptions are often considered as ‘messy’ and ‘formless’ and that is why they are
not suitable for written communication. Instead, a fiction writer or translator aims at creating an
illusion of real speech by selecting some features of spoken language and using them in his
dialogues more or less consistently (Tiittula 2001, 8). The features of spoken language that can be
used to create this illusion are located at different linguistic levels: syntactic, morphological, and
lexical (ibid. 9). Thus, a writer may, for example, imitate authentic speech by using syntactic and
lexical features that are typical of spoken language, such as short and elliptical sentences, deictic
expressions and colloquial vocabulary (see Tiittula 1992, 2001, Tiittula & Nuolijarvi, forthcoming
article). A writer may also imitate the paralinguistic features of spoken language, such as word
stress or volume, by using italics or capital letters or by describing the voice quality in a reporting

clause (Page 1973, 26-27).

The translator of a literary dialogue ought to take into consideration that in different languages,
fictional speech is rendered at different linguistic levels. Thus, the translator should not look for
formal equivalents of source text expressions but try to translate their functions and follow the
conventions of the target language (Tiittula 2001, 9). However, Ben-Shahar (1994) has claimed that
translators of literary dialogue have a tendency towards formal equivalence at the expense of the

pragmatic level of the dialogue.

Linguistic variation is an essential part of a literary dialogue. If the translator ignores the linguistic
variation in the source text, the substance of the novel may change significantly (Tiittula &
Nuolijarvi, forthcoming article, 6). If all the characters speak in a similar way in the translation, the

individual, social and local features of their speech will be lost. The translator should also take into



consideration that even the same characters speak differently in different situations. In another
words, the translator ought to pay attention to both user-related and use-related variation (see e.g.
Hatim & Mason 1990). In my study, the theoretical background concerning linguistic variation and
its functions in literature is mainly based on the writings of Gregory and Carroll (1978), Halliday
and Hasan (1989), Hatim and Mason (1990), Leech and Short (1981), Page (1973), Puurtinen

(1998) and Tiittula and Nuolijarvi (forthcoming article).

It was found in my study that the dialogues composed by Saarikoski were more colloquial than the
dialogues of Schroderus at all linguistic levels. In some of the dialogues, Saarikoski has translated a
very formal variety of English into colloquial Finnish, which has affected the portrayal of characters
and situations. Schroderus, on the other hand, has stuck closer to the source text and rendered the
linguistic variation successfully. For example, the fact that the main character Holden is verbally
talented, and thus able to change his register from colloquial to formal according to situation, is
sometimes conveyed more clearly in the dialogues of Schroderus than in the dialogues of
Saarikoski. Unlike Saarikoski, Schroderus has also used italics and terms of address according to
the source text. When the dialogues were examined as a whole, however, it was found out that
Saarikoski did employ formal varieties of Finnish in some of the dialogues. Holden also used very
formal Finnish sometimes, which means that his ability to change registers was conveyed at least to
some extent in Saarikoski’s translation. On the other hand, verbal talent is not only a matter of
register variation. The usage of colourful and humoristic slang expressions in Saarikoski’s

translation may also be considered as an indication of linguistic ability.

There are many possible explanations for the differences between the dialogues by Saarikoski and

Schroderus. To begin with, Saarikoski did not know English very well, and, as a result, he made



quite a few mistakes, especially in the translations of culture-bound elements such as pieces of
clothing, food and American idioms (Tarkka 1996, 355, Anteroinen 2000). He may also have had
difficulties in recognising different varieties of English in the dialogues. Schroderus, on the
contrary, has studied English philology at a university. In addition, the Finland of today is more
international and more familiar with Anglo-American culture than the Finland of the 1960’s.
Saarikoski’s status of a writer may also have brought him greater freedom in the use of language
and in the interpretation of the novel. Schroderus is ‘only’ a translator, so his freedom may have
been more limited. (See Oittinen 1997, 15.) Paasivirta (2001, 74-75) has also pointed out that
Saarikoski’s role as a radical and provocative artist in the Finnish cultural scene seems to have
affected his translations — in a way, Saarikoski was obliged to break the literary conventions in
order to meet the expectations. Schroderus did not have such an obligation. The new translator was,
however, aware of the criticism Saarikoski’s translation had received (Schroderus 2005, 87) and
probably tried to avoid the shortcomings pointed out by the critiques. Schroderus may have, for
example, paid special attention to the linguistic variation in the novel because of the previous
criticism. Perhaps most importantly, the translations differ from each other because the translation
strategies employed by Saarikoski and Schroderus also differed from each other. Schroderus has
said that, instead of his own, he tried to find Salinger’s voice in his translation (Ykkosaamu 2004).
Saarikoski, on the other hand, has been described as a postmodernist translator, who regards
translations as individual texts (Koskinen, forthcoming article, 7). He has said that as long as the
translation works, it is irrelevant whether it is an exact image of the source text (Saarikoski 1963,

352-353).

The main purpose of this study was to show how the translator’s interpretation of the novel and his

individual translation choices affect the image of the fictional characters, their relationships, and



even the whole novel. Translation is always a process that involves manipulation of the source text

— it is a process of active interpreting and rewriting, not a process of neutral transmission.



