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Tutkielmassani vertailen Pentti Saarikosken ja Arto Schroderuksen suomennoksia J. D. Salingerin 
romaanista The Catcher in The Rye dialogin kääntämisen näkökulmasta. Salingerin 
englanninkielinen alkuteos ilmestyi vuonna 1951, Saarikosken suomennos vuonna 1961 ja 
Schroderuksen suomennos vuonna 2004. Molempien suomennosten nimi on Sieppari ruispellossa. 
Tavoitteeni on analysoida puheen ilmaisemisen keinoja sekä dialogien kielellisiä variaatioita ja 
niiden funktioita alkuteoksessa ja suomennoksissa. Esitän myös mahdollisia selityksiä 
dialogisuomennosten erilaisuudelle. Tarkastelun kohteena ovat juuri dialogit, koska dialogeilla on 
merkittäviä funktioita kaunokirjallisessa teoksessa, ja kääntäjän rooli dialogin funktioiden 
välittäjänä on ratkaiseva. Jos kääntäjä jättää esimerkiksi dialogin kielelliset variaatiot huomioimatta, 
voi koko teoksen merkitys muuttua. 
 
Saarikosken suomennosta on kritisoitu puutteellisesta puheen variaatioiden välittämisestä niin 
opinnäytetöissä kuin kriitikoiden kirjoituksissa. Muun muassa Laura Routti (2000) on osoittanut 
Saarikosken dialogisuomennoksissa puutteita puheen rekisterien välittymisessä. Otankin 
analysoitaviksi samat kolme dialogikatkelmaa, joita Routti tarkasteli tutkielmassaan, ja tuon 
mukaan vertailuun Schroderuksen suomennokset kyseisistä dialogeista. Kielelliset variaatiot ovat 
analyysissäni keskeisellä sijalla, mutta niiden lisäksi käsittelen dialogin yksittäisten ilmausten 
funktioita ja niiden välittymistä suomennoksissa sekä muita analysoitavista dialogeista esiin 
nousevia seikkoja, kuten kursiivin käyttöä ja nimipuhuttelua. Kolmen dialogikatkelman 
perusteellisemman analyysin lisäksi luon yleiskatsauksen Saarikosken ja Schroderuksen 
dialogisuomennoksiin koko teoksen osalta.  
 
Analyysissäni selviää, että Saarikosken dialogit ovat huomattavasti puhekielisempiä kuin 
Schroderuksen, mikä ilmenee niin lauserakenteiden, äänne- ja muotopiirteiden kuin sanastonkin 
tasolla. Schroderuksen dialogit ovat kauttaaltaan lähempänä yleiskieltä, vaikka myös puhekielisiä 
piirteitä on käytetty henkilö- ja tilannekuvauksen keinoina. Schroderus on uudessa suomennoksessa 
noudattanut alkutekstin dialogien variaatioita joiltakin osin tarkemmin kuin Saarikoski, jolloin 
myös variaatioiden funktiot ovat pysyneet alkutekstin mukaisina. Erilainen käännöstapa, jota 
selittää muiden tekijöiden ohella suomentajien erilainen käännöskäsitys, näyttäisi vaikuttaneen 
muun muassa teoksen henkilöhahmoista ja heidän suhteistaan muodostuvaan kuvaan. 
 
Tutkielmani tarkoitus on kuvata sitä, miten suomentaja tuo aina oman äänensä ja tulkintansa 
alkuperäiseen teokseen ja vaikuttaa valitsemallaan käännösstrategialla lukijoille välittyvään 
tarinaan. Tavoitteeni on siis tuoda esiin Saarikosken ja Schroderuksen tekemiä valintoja ja niiden 
seurauksia. 
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1 JOHDANTO 

 

 

J. D. Salingerin klassikkoromaani The Catcher in the Rye ilmestyi Yhdysvalloissa vuonna 1951. 16-

vuotiaasta Holden Caulfieldista kertova kulttiteos käännettiin suomeksi ensimmäisen kerran vuonna 

1961. Tehtävän sai hoitaakseen legendaarinen kirjailija ja kääntäjä Pentti Saarikoski. Vuonna 2004, 

43 vuotta Saarikosken Sieppari ruispellossa -käännöksen ilmestymisen jälkeen, teos päätettiin 

suomentaa uudelleen. Tällä kertaa työn teki tamperelainen kääntäjä Arto Schroderus. 

 

Tutkielmassani vertailen Salingerin alkuteosta sekä Saarikosken ja Schroderuksen suomennoksia 

dialogin kääntämisen näkökulmasta. Erittelen, millaisia keinoja kussakin tekstissä on käytetty 

puheen illuusion luomiseksi. Tarkastelen myös sitä, miten kääntäjän tekemät valinnat vaikuttavat 

henkilöhahmoista ja heidän välisistä suhteistaan muodostuvaan kuvaan ja sitä kautta teoksen 

kokonaismerkitykseen. Millaisista aineksista kirjailija ja suomentajat rakentavat henkilöhahmojen 

puhetta? Miten alkutekstin dialogien funktiot ja kielelliset variaatiot välittyvät suomennoksissa? 

 

Käännöstieteessä on viime aikoina käyty melko vilkasta keskustelua uudelleenkääntämisestä. On 

pohdittu, miksi teoksia käännetään uudelleen, ja millaisia tekijöitä löytyy vanhan ja uuden 

käännöksen eroavaisuuksien takaa. (Esim. Oittinen 1997, Paloposki & Koskinen 2004, Lefevere 

1992b.) Siispä sen lisäksi, että selvitän, miten Saarikoski ja Schroderus ovat suomentaneet The 

Catcher in the Rye -teoksen dialogit, haluan pohtia miksi ne eroavat toisistaan. 

 

Dialogin kääntämistä pidetään erityisen haastavana kaunokirjallisen kääntämisen osa-alueena, joka 

edellyttää kääntäjältä herkkää kielikorvaa, vahvaa eläytymistä ja kykyä tunnistaa ja tuottaa kielen 
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eri variaatioita. Dialogilla on merkittäviä funktioita kaunokirjallisessa teoksessa: sen avulla voidaan 

esimerkiksi karakterisoida henkilöhahmoja ja kuvata heidän asenteitaan, tunteitaan ja keskinäisiä 

suhteitaan (ks. esim. Page 1973, Puurtinen 1998). Kääntäjän rooli dialogin funktioiden välittäjänä 

on merkittävä. Erityisesti kielellisten variaatioiden osuus dialogikäännöksessä on ratkaiseva, sillä 

jos kääntäjä jättää variaatiot huomioimatta, voi koko teoksen merkitys muuttua (Tiittula & 

Nuolijärvi tulossa, 6). Siksi ei ole lainkaan samantekevää, miten dialogit on käännetty, varsinkin 

kun kyseessä on klassikko. Klassikkoteoksia luetaan paljon – useiden sukupolvien ajan – ja 

lukijoiden saama kuva alkuteoksesta ja sen kirjoittajasta perustuu suurelta osin kääntäjän tulkintaan 

(Lefevere 1992b, 9). Kääntäminen onkin toimintaa, johon liittyy aina vallankäyttöä ja alkutekstin 

manipulaatiota (Lefevere 1992b). 

 

Muun muassa Norman Fairclough (1995, 74–75) on teoksessaan Critical Discourse Analysis 

korostanut, että myös kielen muodollisiin ja tyylillisiin tasoihin sisältyy valtaa, ei ainoastaan kielen 

sisältöön. Siksi haluankin tutkia, millaisia muodollisia ja tyylillisiä valintoja Saarikoski ja 

Schroderus ovat tehneet suomentaessaan Salingerin dialogeja. Tarkoitukseni ei ole niinkään asettaa 

suomennoksia paremmuusjärjestykseen, vaan kuvata sitä, miten suomentaja tuo aina oman äänensä 

ja tulkintansa alkuperäiseen teokseen ja vaikuttaa valitsemallaan käännösstrategialla usein 

radikaalistikin lukijoille välittyvään tarinaan. Tavoitteeni on siis ennen kaikkea tuoda esiin 

Saarikosken ja Schroderuksen tekemiä valintoja ja niiden seurauksia. 

 

Saarikosken Siepparista on tehty useita opinnäytetöitä (esim. Anteroinen 2000, Routti 2000, Vainio 

1995), ja sitä on verrattu Schroderuksen uuteen suomennokseen lehtiartikkeleissa ja kirja-

arvosteluissa (esim. Jokelin 2004, Petäjä 2004, Rossi 2004, Soikkeli 2004). Tutkielmatasoista 

vertailevaa analyysia ei ole kuitenkaan vielä tehty. Aikomukseni onkin verrata Saarikosken 
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suomennosta Schroderuksen uuteen suomennokseen ja tuoda siten uusi ulottuvuus Saarikosken 

Siepparia käsittelevään tutkimusperinteeseen. 

 

Laura Routti (2000) on käsitellyt pro gradu -tutkielmassaan Saarikosken Sieppari-suomennosta 

melko perusteellisesti. Hän vertasi Saarikosken dialogisuomennoksia Salingerin alkuperäisiin 

dialogeihin ja kritisoi Saarikosken suomennosta muun muassa puheen rekisterien puutteellisesta 

välittymisestä. Alkutekstin kielellisten variaatioiden välittyminen on noussut esiin myös Anteroisen 

(2000) ja Vainion (1995) tutkielmissa sekä Laineen (2001), Petäjän (2004), Rossin (2004) ja 

Soikkelin (2004) kritiikeissä. Vaikuttaakin siltä, että kielen variaatioita pidetään olennaisena osana 

Salingerin alkuteosta ja sen suomennoksia. Siksi olen nostanut variaation kääntämisen yhdeksi 

tämän tutkielman keskeisistä kysymyksistä. 

 

Tutkielmani analyysiosassa otan tarkasteltaviksi kolme dialogikatkelmaa, joita Routti analysoi 

tutkielmassaan. Dialogisuomennoksista kahden kohdalla ilmeni Routin tutkimuksessa puutteita 

puheen rekisterien välittymisessä. Routin mukaan alkuteoksen dialogeissa henkilöhahmot puhuvat 

toisistaan poikkeavalla tavalla ja myös päähenkilö Holdenin puhetapa vaihtuu tilanteen mukaan, 

mutta Saarikosken suomennoksessa sekä Holden että muut henkilöhahmot puhuvat enemmän tai 

vähemmän samalla tavalla. Aikomukseni on peilata Routin havaintoja omiini ja tuoda mukaan 

vertailuun Schroderuksen suomennokset kyseisistä dialogeista. Tavoitteeni on selvittää, miten 

dialogin kielelliset variaatiot on huomioitu Schroderuksen käännöksessä vanhaan suomennokseen 

verrattuna. Tämän lisäksi erittelen dialogin yksittäisten ilmausten sekä kielellisten variaatioiden 

funktioita suhteessa dialogin ja teoksen kokonaisuuteen. Lisäksi tarkastelen muita analysoitavista 

dialogeista esiin nousevia seikkoja, joiden kohdalla Saarikosken ja Schroderuksen suomennokset 

eroavat toisistaan, kuten kursiivin käyttöä ja nimipuhuttelua. Kolmen dialogikatkelman 
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perusteellisemman analyysin jälkeen siirryn tutkimaan Saarikosken ja Schroderuksen 

dialogisuomennoksia koko teoksen osalta, jolloin tarkastelen puheen rakentumista lauserakenteiden, 

äänne- ja muotopiirteiden ja sanaston tasolla, puheen variaatioiden vaihtelua sekä Saarikosken ja 

Schroderuksen käännösstrategioita. 

 

Ennen varsinaista tutkimusaineiston analyysiä käsittelen puheen esittämisen historiaa 

suomenkielisessä kaunokirjallisuudessa ja kuvaan siten sitä kontekstia, jossa Saarikosken 

suomennos syntyi 1960-luvulla ja Schroderuksen suomennos 2000-luvulla. Osio toimii taustana, 

jonka tarkoitus on auttaa suhteuttamaan Saarikosken ja Schroderuksen suomennokset omaan 

aikaansa. Sivuan ajan ja käännösnormien mahdollista vaikutusta Saarikosken ja Schroderuksen 

suomennoksiin tutkielman muissakin luvuissa, mutta ajan ja normien vaikutus ei kuulu keskeisiin 

tutkimuskysymyksiini. Historiaosuuden jälkeen esittelen puheen illuusion kirjallisia luomiskeinoja 

Salingerin alkuteoksesta ja Saarikosken ja Schroderuksen suomennoksista poimittujen esimerkkien 

avulla. Sitten siirryn tarkastelemaan dialogin kielellisten variaatioiden kääntämistä. Paneudun 

erityisesti puhuja- ja tilannekohtaiseen variaatioon sekä variaatioiden funktioihin dialogissa. 
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2 PUHE JA KIRJOITUS 

 

 

2.1 Puhe suomalaisessa ja suomennetussa kaunokirjallisuudessa 

 

Puhuttua kieltä esiintyy kirjallisuudessa sekä dialogeissa että kertovissa osuuksissa. Tiittula ja 

Nuolijärvi toteavat, että puhutun kielen esittäminen kirjallisessa muodossa ja siihen suhtautuminen 

on vaihdellut suomalaisessa kaunokirjallisuudessa 1800-luvun lopulta 2000-luvulle. Kirjallisten 

normien muutokset ovat vaikuttaneet käännöksiin, mutta myös käännökset ovat vaikuttaneet 

normeihin. Normeista poikkeavat käännökset ovat siis avartaneet alun perin suomeksi kirjoitetun 

kirjallisuuden rajoja, ja vastaavasti suomalaisen kirjallisuusperinteen kehittyminen on heijastunut 

käännöskirjallisuutta koskeviin normeihin. (Tiittula & Nuolijärvi tulossa, 1.) 

 

Suomalaisessa kaunokirjallisuudessa alettiin käyttää suomen paikallismurteita 1880-luvulla, jolloin 

suomen kirjakieltä pyrittiin vakiinnuttamaan sekä kirjoitetun että puhutun kielen pohjalta (Tiittula 

& Nuolijärvi tulossa, 1). Hormian (1971, 16) mukaan puhekielenomaisen dialogin ensimmäiset 

tärkeät mallit saatiin Juhani Aholta, joka käytti dialogeissaan monipuolisesti kielen eri variaatioita. 

Toinen kirjallisen dialogin uranuurtaja Suomessa oli Maria Jotuni. Sekä Aho että Jotuni, kuten 

monet muutkin 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun suomalaiset kirjailijat, olivat kotoisin Itä-

Suomesta ja käyttivät dialogeissaan itämurteiden piirteitä. Puheenomaisuutta tavoiteltiin lähinnä 

muoto- ja lausepiirtein, äänteellisiä ja sanastollisia keinoja käytettiin hyvin vähän. (Tiittula & 

Nuolijärvi tulossa, 1.) Suomen varhainen dialogiperinne painottui vahvasti itämurteisiin ennen 

Sillanpään tuotantoa, joka pani alulle länsisuomalaisen perinteen (Hormia 1971, 17). 
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Suomen kirjakielen vakiintumisen myötä kaunokirjallisuuden dialogit kirjakielistyivät 1920-luvulta 

eteenpäin (Tiittula & Nuolijärvi tulossa, 5). Itäsuomalaiset kirjailijat edustivat puhekielisempää 

tyyliä, kun taas länsisuomalaiset kirjailijat, kuten Haanpää, Pekkanen ja Waltari, eivät näyttäneet 

olevan kiinnostuneita dialogin puhekielenomaisesta uskottavuudesta (Hormia 1971, 17–18). 

 

Dialogien kirjakielistyminen jatkui aina 1950-luvun lopulle saakka (Tiittula & Nuolijärvi tulossa, 

6). Itäsuomalainen dialogiperinne oli tuolloin jo tyrehtynyt, länsisuomalaista perinnettä ollut ehtinyt 

oikein syntyäkään, eikä kaupunkilaispuhekielen jäljittelyä ollut edes kokeiltu arvostetuimmassa 

kirjallisuudessa (Hormia 1971, 21). Sekä kirjailijat että suomentajat käyttivät dialogeissaan 

kirjakieltä. Joitakin merkkejä puhekielisyyden saapumisesta suomennoksiin oli kuitenkin näkyvissä 

jo 1950-luvulla, mistä Olli Nuorton suomennos (1950) D. H. Lawrencen teoksesta Lady 

Chatterley’s Lover on oiva esimerkki. Nuorto hyödynsi dialogeissaan myös puheen äänne- ja 

muotopiirteitä. (Tiittula & Nuolijärvi tulossa, 6–7.) 

 

Hormia (1971, 22) on huomauttanut, että 1950-luvulle asti miltei kaikki suomalaiset prosaistit 

olivat kotoisin maaseudulta, mutta eivät käyttäneet kotimurrettaan romaaneissaan vaan pyrkivät 

”salonkikelpoiseen” yleiskieleen. Hormian mukaan kaupunkilaissuomen ekspansio johti kuitenkin 

1950-luvun lopulla ristiriitaan kirjallisuuden kielen ja puhutun kielen välillä (1971, 22). Tätä 

ristiriitaa lähti omalta osaltaan ratkomaan Pentti Saarikoski. Alkuvuodesta 1960 hän käänsi 

suomenruotsalaisen Anders Cleven novellikokoelman Gatstenar (Katukiviä), jossa hän hyödynsi 

ensi kertaa Helsingin puhekieltä. Seuraavaksi Saarikoski suomensi Salingerin teoksen The Catcher 

in the Rye (Sieppari ruispellossa), joka on tämän tutkielman tarkastelun kohteena. Jo Katukivien 

dialogeissa Saarikoski oli käyttänyt puheen äänne- ja muotopiirteitä, mutta Sieppari-
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suomennoksessaan hän käytti myös slangia, ja sekä dialogit että kertovat osuudet olivat 

puhekielisiä. Slangin ja puhekielen tuloa suomen kirjakieleen pidetäänkin pitkälti Saarikosken 

ansiona. (Tiittula & Nuolijärvi tulossa, 9.) 

 

1900-luvun loppupuoliskolla puhutun kielen käyttö kirjallisuudessa lisääntyi huomattavasti. 

Monipuolisen murteen käytön varhaisimpia esimerkkejä ovat Väinö Linnan Tuntematon Sotilas 

(1954) ja Täällä Pohjantähden alla (1951–1962). 1970-luvulta lähtien puhuttua kieltä alettiin 

hyödyntää suomalaisessa kirjallisuudessa laajemmin. Murretta tai puhekieltä ovat käyttäneet muun 

muassa Pirkko Saisio (esim. Elämänmeno 1975), Anna-Leena Härkönen (esim. Häräntappoase 

1984) ja Rosa Liksom (esim. Kreisland 1996). Nykyään puhekieltä käytetään laajasti sekä 

dialogeissa että kertojan osuuksissa. Myös käännöskirjallisuudessa on alettu hyödyntää erilaisia 

puheen variantteja. (Tiittula & Nuolijärvi tulossa, 12–13.) Puhutun kielen piirteistä kirjallisuudessa 

on tullut viime aikoina jopa muoti-ilmiö: erilaisia murre- ja slangikäännöksiä tehdään paljon, ja ne 

ovat erittäin suosittuja (Ekholm-Tiainen 2003, 4). 

 

2.2 Puheen illuusio 

 

Puhe ja kirjoitus ovat toisistaan suuresti poikkeavia viestintätapoja. Leech ja Short (1981, 160) 

toteavat, että todellisen keskustelun suora transkriptio vaikuttaa lukijasta ”sekavalta” ja 

”muodottomalta”, eikä sen vuoksi sovi sellaisenaan kirjalliseen viestintään. Puhe on nimittäin 

täynnä epäröintejä, taukoja, kesken jätettyjä lauseita ja kieliopin vastaisia rakenteita, jotka johtuvat 

siitä yksinkertaisesta syystä, että valmistelemattoman puheen suunnittelu tapahtuu samanaikaisesti 

sen tuottamisen kanssa (mts. 161–162). Pyrimme pitämään keskustelua koko ajan yllä, vaikka 

emme vielä tiedä, miten muotoilemme asiamme. Lisäksi puhekumppanit keskeyttävät toisiaan ja 
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puhuvat päällekkäin, samalla kun itse keskustelu poukkoilee aiheesta toiseen. (mts. 161–162.) 

Kirjoitettu kieli taas on paljon tiiviimpää kuin puhe: kirjoituksessa esitetään enemmän informaatiota 

vähemmällä sanamäärällä (Halliday 1985, 62). 

 

Puheviestintään kuuluu olennaisesti myös ei-verbaalinen puoli, joka voi täydentää, korvata tai 

muuttaa sanallista viestiä (Tiittula 1992, 42). Ei-verbaaliseen viestintä kuuluvat ensinnäkin prosodia 

eli puheen intonaatio, painotus ja tauotus sekä paralingvistiset keinot kuten äänen voimakkuus, 

tempo ja äänensävy (mts. 43). Lisäksi puhetilanteeseen liittyvät kinesiikka eli puhujien eleet ja 

ilmeet sekä proksemiikka eli osanottajien välinen puhe-etäisyys ja tilan käyttö (mts. 44). Kuten 

Ekholm-Tiainen (2003, 37) on huomauttanut, kirjallisessa dialogissa sanoma on kuitenkin 

välitettävä kokonaisuudessaan eksplisiittisesti, koska lukija ei kuule puhetta. Lukija ei myöskään 

näe puhetilanteen osanottajia, joten kinesiikkaan ja proksemiikkaankin liittyvät piirteet on 

välitettävä kirjoitetun kielen keinoin. 

 

Kirjallisuuden puhe ei siis ole tarkka litteraatio autenttisesta puheesta, vaan kyse on aina puheen 

illuusion luomisesta. Kirjailija ja kääntäjä käyttävät tiettyjä puheelle ominaisia kielellisiä piirteitä, 

jotka luovat vaikutelman puhutusta kielestä. (Tiittula 2001, 8.) Kirjoittaja siis valitsee, mitä keinoja 

hän haluaa käyttää tekstissään, ja hyödyntää näitä keinoja läpi teoksen enemmän tai vähemmän 

johdonmukaisesti. Todellista puhetta ei jäljennetä sellaisenaan, vaan puheen illuusio saavutetaan 

usein muutamien, harkittujen piirteiden avulla (Nevalainen 2003, 4). Puhutun kielen jäljittely 

kirjallisessa muodossa onkin Malcolmin (1991, 41) mukaan melkoista tasapainoilua: puheen 

piirteitä pitää olla sen verran, että ne riittävät luomaan kuvan henkilöhahmon maantieteellisestä, 

ajallisesta ja sosiaalisesta taustasta, mutta ei niin paljon, että ne hämmentävät lukijaa ja vaikeuttavat 

juonen seuraamista. 
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Leech ja Short (1981, 160) huomauttavat, että kirjallisuuden puhe jäljittelee todellista puhetta, 

mutta ei kopioi sitä, sillä eihän ole olemassa mitään tiettyä tosielämän keskustelua, jonka kirjailija 

jäljentäisi. He jatkavat kuitenkin, että kirjallisuuden puhe voi pyrkiä tietynlaiseen realismiin ja 

autenttisuuteen käyttämällä kieltä, jonka lukija tunnistaa tietynlaiselle puhetilanteelle ominaiseksi. 

 

Piirteet, joiden avulla puheen illuusiota rakennetaan kirjoitetussa kielessä, voivat sijaita kielen eri 

tasoilla – lauserakenteen, äänne- ja muotopiirteiden tai sanaston tasolla (Tiittula 2001, 9). 

Seuraavaksi käyn läpi mainitut kielen tasot ja esittelen niillä ilmeneviä puheen piirteitä Salingerin 

alkuteoksesta sekä Saarikosken ja Schroderuksen suomennoksista poimittujen esimerkkien avulla. 

Lopuksi tuon esiin vielä joitakin muita keinoja, joiden avulla kirjallisuudessa luodaan puheen 

vaikutelmaa. 

 

Kuvaillessani tästä eteenpäin puhuttua kieltä viittaan useasti yleiskielen ja puhekielen käsitteisiin. 

Yleiskielellä tarkoitan Kuirin (2005) määritelmän mukaan puhuttua kieltä, joka jäljittelee 

kirjakieltä. Yleiskieli on kielimuoto, jota käytetään lähinnä julkisissa ja virallisissa yhteyksissä. 

Esimerkiksi YLE 1:ssä käytetään yleiskieltä. Yleispuhekieli puolestaan on Kuirin mukaan sekakieli, 

jossa on piirteitä yleiskielestä sekä leviäviä murrepiirteitä, joita ei enää tunnisteta murteisiksi. 

Yleispuhekieli on levikiltään valtakunnallinen. (Kuiri 2005.) Yleispuhekielestä poikkeavia puheen 

muotoja ovat esimerkiksi aluepuhekielet, murteet sekä arkinen puhekieli (Kuiri 2005, Tiittula 1992, 

46). Yleistäen voitaneen sanoa, että mitä kauempana kielimuoto on oikeakielisyyden normeja 

noudattelevasta yleiskielestä, sitä puhekielisempi muoto on kyseessä. 
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2.2.1 Lausepiirteet 

 

Puheen vaikutelmaa luodaan ensinnäkin lauserakenteiden tasolla. Tyypillisiä keinoja ovat lyhyet 

lauseet, elliptisyys, toisto, lohkorakenteet sekä puheen rytmin ilmaiseminen välimerkkien avulla 

(Tiittula & Nuolijärvi tulossa, 22, Tiittula 2005). Huomionarvoista on, että lauserakenteilla on 

mahdollista saada aikaan puheenomainen vaikutelma, vaikka käytetty kieli olisi yleiskielistä sekä 

äänne- ja muotopiirteiltään että sanastoltaan. 

 

Lyhyet ja yksinkertaiset lauseet ovat tavallisia puhutussa kielessä (Tiittula 1992, 85). Sekä 

Salingerin alkuteoksessa että Saarikosken ja Schroderuksen suomennosten dialogeissa lyhyet 

lauseet ovat tyypillisiä. Seuraavassa on esimerkki sivuhenkilö Sallyn lyhyistä lauseista koostuvasta 

repliikistä (Saarikoski 1961, 145): ”Mä en kuule. Me sänkyyn ny. Mun tarttee mennä. Soita 

huomenna.” Myös pidempiä, sivuhuomautuksien ja toistojen sävyttämiä virkkeitä esiintyy 

alkuteoksessa ja suomennoksissa jonkin verran. Tässä on näyte Holdenin mutkikkaammasta 

repliikistä (Saarikoski 1961, 109): ”Juttu on se että mä en koskaan oikeen pitänny Romeosta sen 

jälkeen kun se toinen mies – Julian serkku – mikä sen nimi nyt on – niin tuikkaa sen Mercution 

kylmäks.” 

 

Puhuttu kieli on usein elliptistä, mikä tarkoittaa sitä, että lauseet ovat syntaktisesti vajaita ja niissä 

on aukkoja, jotka kuulija tai kirjallisen dialogin lukija täyttää kontekstin mukaan (Tiittula 1992, 92). 

Tästä on esimerkkinä seuraava Schroderuksen Siepparista (2004, 35) poimittu katkelma Holdenin 

ja Ackleyn sananvaihdosta: 

 

”Mistä helvetistä sä olet tuon lakin saanut?” se sanoi. 
”New Yorkista.” 
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”Paljon maksoi?” 
”Taalan.” 
”Sut ryöstettiin.” 
 

Puhuttu kieli ei ole yhtä tiivistä kuin kirjoitettu kieli, vaan siinä esiintyy paljon redundanssia eli 

toistoa. The Catcher in The Rye -romaanin päähenkilölle Holden Caulfieldille toisto on erityisen 

tyypillinen ilmaisutapa, mistä seuraava ote on oiva esimerkki (Salinger 1951, 15): ”I would, I really 

would, but the thing is, I have to get going. I have to go right to the gym. Thanks, though. Thanks a 

lot, sir.”1 Saarikoski ja Schroderus ovat huomioineet otteessa esiintyvän toiston suomennoksissaan. 

Saarikoskella (1961, 18) vastaava kohta kuuluu ”Kyllä mä ihan totta mielellään mut kun mun tarttee 

mennä. Mun pitää mennä sinne jumpalle. Kiitos vaan. Kiitos vaan kovasti opettaja.” Schroderus 

(2004, 26) on suomentanut kohdan muotoon: ”Jäisin mielelläni, tosi mielelläni, mutta kun mun 

täytyy tosiaan pikkuhiljaa lähteä. Täytyy mennä suoraan liikuntasalille. Mutta kiitoksia. Paljon 

kiitoksia teille.” 

 

Lohkorakenteessa lauseen substantiivi siirretään lauseen ulkopuolelle siten, että lauseessa sitä 

edustaa pronomini tai pronominaalinen adverbi (Tiittula 1992, 90). Lohkorakenteita ovat lohkeama 

oikealle ”Et sattuis tietämään minne ne menee, siis ne sorsat, kun järvi jäätyy?” (Schroderus 2004, 

85, lihavointi lisätty) ja lohkeama vasemmalle ”Kaikki ne Montaguet ja Capuletit, ne on all 

right– –” (Saarikoski 1961, 109, lihavointi lisätty).  

 

Puheen tauotusta ja rytmiä voidaan jäljitellä kirjoituksessa välimerkkien avulla (Tiittula 2005). 

Esimerkiksi ”Yes. Sure.” (Salinger 1951, 188) antaa vaikutelman pidemmästä tauosta sanojen 

                                                 

1 Otteesta löytyy myös toinen Holdenin puheelle ominainen piirre: vahvistavat ilmaukset kuten ”I really would” ja ”It 

really was” (Costello 1962, 267). 
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välillä kuin ”Yes, sure.” Seuraava ote on esimerkki siitä, miten välimerkeillä luodaan kirjoitettuun 

puheeseen rytmiä (Salinger 1951, 188): ”And then you’ve got to start going there. But immediately. 

You can’t afford to lose a minute. Not you.” 

 

Kirjallisuuden dialogeissa tavoitellaan autenttisen puheen tuntua myös välttämällä 

lauseenvastikkeita, raskaita attribuuttirakenteita ja nominaalistuksia, jotka ovat harvinaisia 

puhutussa kielessä (Tiittula 1992, 86). Sen sijaan suositaan puheenomaisia sanajärjestyksiä ja 

virkkeitä ”löysennetään” lisäämällä niihin konjunktioita. Esimerkiksi virke ”Tietääkö sun 

vanhemmat jo, että sait kenkää?” (Schroderus 2004, 36, lihavointi lisätty) muistuttaa enemmän 

luonnollista puhetta kuin ”Tietääkö sun vanhemmat sun saaneen kenkää?” Seuraavassa taas on 

kaksi esimerkkiä puheenomaisista sanajärjestyksistä Saarikosken suomennoksesta (1961, 28): ”Ei 

sulla mitään erikoista ole tänä iltana?” ja ”Ei kai siellä lunta sada?” 

 

Lisäksi on olemassa joukko lauseopillisia yleispuhekielisyyksiä, jotka ovat hyvin tavallisia 

puhutussa kielessä ja joita voidaan hyödyntää kirjallisuuden dialogeissa. Alla olevan luettelon 

lauseopillisesta yleispuhekielisyyksistä on koonnut Ekholm-Tiainen (2003, 83) Mielikäisen (1986), 

Pääkkösen ja Variksen (2000, 30) sekä Tiittulan (2001, 8) artikkelien pohjalta. 

• inkongruenssi (esim. ne tulee, ne ei oo ostanu) 

• possessiivisuffiksin poisjättäminen (esim. meidän talo, mun mielestä) 

• passiivi monikon 1. persoonan asemesta (esim. me tullaan) 

• alkaa-verbin ja 3. infinitiivin illatiivin käyttö (esim. alkaa tekemään) 

• lyhyt 3. infinitiivin illatiivi (esim. rupes/alko/sattu tekeen tai kirjottaan) 

 



13  

2.2.2 Äänne- ja muotopiirteet 

 

Toiseksi puhutun kielen illuusiota rakennetaan äänne- ja muotopiirteiden tasolla. Joitakin 

yleiskielestä poikkeavia äänne- ja muotopiirteitä käytetään puheessa niin yleisesti, että kuulija ei 

yleensä kiinnitä niihin huomiota. Tiittula (2001, 8) nimittää tällaisia piirteitä leimattomiksi 

puhekielisyyksiksi. Hän huomauttaa, että vaikka nämä piirteet ovat huomaamattomia puheessa, 

kirjoituksessa ne ovat leimallisia ja voivat saada tekstin vaikuttamaan hyvinkin puhekieliseltä. 

Leechin ja Shortin (1981, 170) mukaan standardista poikkeavilla muodoilla henkilöhahmon 

puheessa on etäännyttävä ja stigmatisoiva vaikutus. Yleiskielestä poikkeavia muotoja 

hyödynnetäänkin usein komediassa ja satiirissa. 

 

Seuraavassa on Ekholm-Tiaisen (2003, 75–76) kokoama luettelo äänne- ja muoto-opillisista 

piirteistä, joita esiintyy yleispuhekielessä. Piirteet ovat laajalevikkisiä, eivätkä liitä puhujaa 

mihinkään tiettyyn alueeseen. Luettelo on koottu Hämäläisen (1970), Mielikäisen (1986), 

Pääkkösen ja Variksen (2000, 29) sekä Tiittulan (2001, 8) artikkelien pohjalta. 

• pronominien minä ja sinä poikkeavat muodot (esim. mä, sä, mu-, su-) 

• pronominien tämä, nämä, tuo ja nuo muodot tää, nää, toi ja noi 

• verbien olla, tulla ja mennä lyhyet muodot (esim. oon, tuun, meen, ei oo, ei tuu, ei mee) 

• painottomien i-loppuisten diftongien i:n kato (esim. punanen, kirjottaa) 

• i:n loppuheitto eritoten s:n jälkeen (esim. hajos, suureks) sekä muiden vokaalien loppuheitto 

(esim. mut, et) 

• a:n ja ä:n loppuheitto eritoten sanojen olla ja ei edellä (esim. meill oli, täst ei) 

• n:n loppuheitto (esim. kuitenki, minu/mu hevone) 

• partisiipin t:n loppuheitto (esim. ollu, antanu) 
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• vokaalia seuraavan a:n tai ä:n muuttuminen edeltävän vokaalin kaltaiseksi (esim. hirvee, 

kauhee, oikeestaan) 

• ts:n vastineet (esim. katso → kato, metsä → mettä) 

• d:n heikon asteen vastineet (esim. meijän, tehään) 

• kysymyspartikkelin -ko(s) korvautuminen ks:llä (esim. tuutteks te, palaaks jossain) 

• (Ekholm-Tiaisen oma lisäys edelliseen kohtaan) yksikön toisen persoonan poikkeus, jossa 

pääte jää monien verbien kohdalla kokonaan pois (esim. haluut sä, luuletsä). 

 

Vaikka luetellut äänne- ja muotopiirteet ovat laajalevikkisiä, paljon käytettyjä 

yleispuhekielisyyksiä, Ekholm-Tiaisen (2003, 76) mukaan niillä on kaunokirjallisessa tekstissä aina 

oltava jokin funktio. Hän perustelee kantaansa sillä, että poikkeaminen kirjoitetun kielen 

konventioista kiinnittää lukijan huomion ja saa etsimään tulkintaa. Jos tavoitteena on kuitenkin 

leimallisen vaikutelman antaminen henkilöhahmosta, soveltuvat yleispuhekieliset äänne- ja 

muotopiirteet tähän tarkoitukseen, sillä ne eivät ole niin räikeän suomisidonnaisia, kuin jollekin 

tietylle alueelle tyypilliset äänne- ja muotopiirteet (mts. 79). Leimalliseen vaikutelmaan voidaan 

pyrkiä, kun halutaan karakterisoida henkilöhahmoa jollakin tavalla – kuvata esimerkiksi 

kaupunkilaista murrosikäistä poikaa tai maaseudulla asuvaa vanhusta (lisää dialogin kielellisten 

variaatioiden funktioista luvussa 3.4). Jos kuitenkin dialogissa pyritään leimattomaan, neutraaliin 

puheenomaisuuteen, ovat esimerkiksi edellisessä luvussa esitellyt lauseopilliset keinot 

todennäköisesti sopivampia (mts. 80). 
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2.2.3 Sanasto 

 

Kolmanneksi puheen tuntua tavoitellaan sanastollisilla keinoilla. Puhekielisiksi sanoiksi mielletään 

esimerkiksi kiva ja firma, kun taas vaikkapa saapua ja aterioida tuntuvat enemmän kirjoitetun 

kielen sanoilta. Kyse on sanaston tyylieroista – jotkut sanat vaikuttavat arkisemmilta kuin toiset. 

(Tiittula 1992, 54.) Puhekieliset sanat ja fraasit auttavat luontevan ja ”suuhun sopivan” dialogin 

rakentamisessa. Kovin kirjallisen tuntuinen sanasto taas ei välttämättä sovi dialogin kieleen, ellei 

sitten henkilöhahmosta nimenomaan haluta antaa sivistynyttä ja ”aristokraattista” vaikutelmaa. 

Puheenomaista väriä luodaan myös murteellisen sanaston käytöllä. Murteen avulla puhuja voidaan 

sijoittaa tietylle maantieteelliselle alueelle. Myös kirosanat ovat tyypillisempiä puhutulle kuin 

kirjoitetulle kielelle, joten niidenkin avulla voidaan tavoitella elämänmakuista dialogia. 

 

Kaunokirjallisissa dialogeissa voidaan käyttää myös slangia, joka on Lehikoisen (1994, 155) 

määritelmän mukaan puhekielen muoto, jota esiintyy erilaisissa ikä-, ammatti-, harrastus- ym. 

sosiaalisissa ryhmissä. Raja slangin ja arkisen puhekielen välillä on häilyvä, mutta slangille on 

ominaista, että se on tietyn ryhmän oma kielimuoto, jonka tehtävänä on ilmentää ryhmän 

arvomaailmaa ja lisätä yhteenkuuluvuuden tunnetta. Slangin erityispiirre esimerkiksi 

yleispuhekieleen, murteeseen tai aluepuhekieleen verrattuna on se, että slangia ei kukaan yleensä 

puhu ainoana kielimuotonaan. Slangin käyttö on tilannesidonnaista: oman ryhmän kesken puhutaan 

slangia, mutta toisissa tilanteissa siirrytään muihin kielimuotoihin. Slangi eroaa yleiskielestä ennen 

kaikkea sanastoltaan, joka sisältää yleensä runsaasti lainasanoja. (Lehikoinen 1995, 155.) Page 

(1973, 82) toteaa, että vaikka slangin avulla voidaan helposti tuoda dialogiin puhekielistä väriä, 

slangin huono puoli on siinä, että se vanhenee hyvin nopeasti ja menettää siten suuren osan 
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alkuperäisestä tehostaan. Tämän päivän slangi ja puhekielen muotisanat tuntuvat juuri nyt tuoreilta 

ja elämänmakuisilta, mutta tulevat sukupolvet suhtautuvat niihin todennäköisesti eri tavalla. 

 

Puhutussa kielessä on myös paljon erilaisia ”pikkusanoja”, joita usein nimitetään 

diskurssipartikkeleiksi. Ne ovat ”pieniä, semanttisesti usein lähes tyhjiä kielellisiä aineksia, jotka 

ilmaisevat kontekstissa monenlaisia diskurssifunktioita”. Diskurssipartikkeleita on vaikea luokitella 

kieliopillisesti, sillä ne voivat kuulua moniin eri sanaluokkiin ja ovat monifunktionaalisia. (Tiittula 

1992, 60.) Diskurssipartikkelien avulla voidaan esimerkiksi jäsentää keskustelua. Niillä merkitään 

ilmauksen alkua: ”Well, a bunch of us wanted old Earnie to be president of the class” (Salinger 

1951, 56, lihavointi lisätty). Niitä käytetään myös konnektiivisina elementteinä, jolloin ne 

yhdistävät keskustelun osia toisiinsa: ”Teillä oli kuulemma melko pitkä keskustelu. – Niin oli juu” 

(Saarikoski 1961, 11, lihavointi lisätty). Diskurssipartikkelilla voidaan myös osoittaa ilmauksen 

loppua: ”It’s quite late, you know” (Salinger 1951, 57, lihavointi lisätty). Ne voivat ilmaista myös 

epäröintiä, ja niitä voidaan käyttää pehmentämään ilmausta: ”kyl mä pari kertaa niin kun silmäilin 

sen läpi” (Saarikoski 1961, 14). Osa diskurssipartikkeleista toimii vokatiiveina tai 

kontaktisignaaleina: 

 

 ”Hei kuule”, Stradlater sanoi. ”Tekisitkö mulle ison palveluksen?” (Schroderus 2004, 42, 
lihavointi lisätty.) 
 

 Lisäksi diskurssipartikkeleihin kuuluvat muun muassa erilaiset palauteilmaukset kuten joo, niin, 

aha (Tiittula 1992, 63). 

 

Puhutussa kielessä on myös tyypillisesti paljon puhujakeskeisiä ilmauksia eli pronomineja ja muita 

deiktisiä elementtejä (esim. nyt, täällä) (Tiittula 1992, 56). Kyseisten elementtien tulkinta riippuu 
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puhehetken kontekstista. Seuraavassa Saarikosken suomennoksesta poimitussa katkelmassa on 

runsaasti deiktisiä ilmauksia (1961, 27, lihavoinnit lisätty): 

 

Mitä varten sä oot vihainen Stradlaterille, mä luulisin että sen takia kun se sano sulle sillon 
siitä että sun pitäs pestä hampaita. Ihan tosissaan se ei halunnut loukkaa sua. Ei se esittänny 
sitä kovin kauniisti mut ei se tarkottannu loukata. Se tarkotti sitä vaan että sä näyttäsit 
paremmalta ja sulla olis kivampi olo, jos sä vähän harjaisit hampaita sillon tällön. 

 

2.2.4 Muut keinot 

 

Puheen piirteiden kuvaamiseksi kaunokirjallisessa dialogissa on myös joitakin muita keinoja. 

Puheen paralingvistisiä piirteitä kuten sanojen painotusta ja äänen voimakkuutta voidaan ilmaista 

typografisilla keinoilla kuten kursiivilla ja isoilla kirjaimilla (Page 1973, 26–27). Seuraavassa on 

Salingerin alkuteoksesta poimittu esimerkki kursiivin käytöstä (1951, 20): 

 

“I left the goddam foils and stuff on the subway.” I still didn’t look up at him. 
“On the subway, for Chrissake! Ya lost them, ya mean?” 

 

Äänen laatua voidaan kuvailla myös johtolauseessa tai muissa dialogia ympäröivissä lauseissa 

(Page 1973, 26–27), mistä seuraava katkelma toimii esimerkkinä (Schroderus 2004, 139): 

 

”Mä maksoin jo tuolle. Mä maksoin sille viis taalaa. Kysy vaikka”, minä sanoin. Hitto, ääneni 
värisi helvetisti. 

 

Puhetavan kuvaaminen dialogin ulkopuolella on tavallaan helppo ratkaisu kirjoittajalle: on 

yksinkertaisempaa todeta johtolauseessa, että ”hän sammalsi” tai ”hän huohotti” kuin yrittää 

ilmaista sama henkilöhahmon puheessa. Joskus tällainen ratkaisu tekee myös lukukokemuksesta 

sujuvamman. Esimerkiksi äänne- ja muotopiirteillä kuvattu humalaisen puhe voisi olla melko 
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työlästä luettavaa, varsinkin jos puheenvuoro olisi pitkä. Kaikkia äänenlaatuun liittyviä piirteitä ei 

ole edes mahdollista ilmaista itse dialogissa. (Page 1973, 27.) Esimerkiksi äskeisen katkelman 

äänen värinä tai vaikkapa äänen kimeys tai käheys olisi vaikea ilmaista pelkässä kirjoitetussa 

puheessa. 

 

Klemola (2002, 73) on huomauttanut, että johtolauseen paikan konventiot ovat erilaiset 

suomenkielisessä ja englanninkielisessä kirjallisuudessa. Englannissa johtolause sijoitetaan suomea 

useammin virkkeen keskelle tähän tapaan: ”Yes”, he said, ”I will come tomorrow.” Suomessa 

johtolauseen paikka on tavallisimmin virkkeen lopussa: ”Kyllä, tulen huomenna”, hän sanoi. 

Suomentajan kannattakin kiinnittää huomiota johtolauseen paikan luontevuuteen. 



19  

3 DIALOGIN KIELELLISTEN VARIAATIOIDEN KÄÄNTÄMINEN 

 

 

3.1 Lähtökohtia 

 

Dialogin kääntäjän ja alkuperäisen dialogin kirjoittajan perusongelma on sama: kirjoitetun tekstin 

pitäisi näyttää puheelta (Klemola 2002, 8). Tiittulan (2001, 9) mukaan dialogin kääntämisen haaste 

verrattuna alkuperäisen dialogin kirjoittamiseen on se, että puhutun kielen kirjalliset ilmaisutavat 

ovat eri kielissä erilaisia. Eri kielissä puheen illuusiota rakennetaan kielen eri tasoilla: 

lauserakenteen, äänne- ja muotopiirteiden tai sanaston tasolla. Kääntäjän ei tulisikaan takertua 

siihen, minkä kielellisen elementin kautta puheen vaikutelmaa on luotu alkutekstissä, vaan hänen 

tulisi pyrkiä luontevaan kohdekieliseen ilmaukseen. (Tiittula 2001, 9.) 

 

Toinen puheen kääntämisen haaste on kirjoitusjärjestelmien erilaisuus. Suomen 

kirjoitusjärjestelmässä ääntämys merkitään tarkasti, toisin kuin esimerkiksi englannissa ja saksassa, 

jotka yhdenlaisesta kirjoitusasusta huolimatta sallivat monenlaisia ääntämistapoja – sama sana 

voidaan ääntää normin mukaisesti tai esimerkiksi tietyn alueen murteella. (Tiittula 2001, 9.) 

 

Tiittula (2001, 9) huomauttaa myös, että suhtautuminen puhekieleen vaihtelee kulttuurista toiseen. 

Suomenkielisessä kirjallisuudessa puhekielestä on tullut viime aikoina entistä hyväksytympää. 

Aiemmin esimerkiksi murteita käytettiin lähinnä humoristisena tehokeinona, vaikka murre ei 

sinänsä ole humoristista. Tiittulan mukaan puhekieltä voidaan kuitenkin edelleen käyttää puhujan 

leimaamiseen. Suomentajan olisikin siis pohdittava, minkälainen funktio puhekielen käytöllä on 
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ollut alkutekstissä ja laadittava käännöksensä sen mukaan. (Tiittula 2001, 9.) Ben-Shahar (1994) on 

kuitenkin havainnut, että dialogin kääntäjillä on taipumus keskittyä kielen referentiaaliseen tasoon 

ja unohtaa kielen pragmaattinen taso. Tämä merkitsee sitä, että kääntäjä kääntää alkutekstin 

ilmausten sanakirjamerkitykset, mutta ei kiinnitä tarpeeksi huomiota ilmausten muihin funktioihin 

alkutekstissä eikä ilmausten keskinäisiin suhteisiin tekstikokonaisuuden sisällä (mts.). 

 

Kielelliset variaatiot ovat olennainen osa dialogia. Kuten Tiittula ja Nuolijärvi (tulossa, 6) toteavat, 

kielellisten variaatioiden välittyminen suomennoksessa on varsin merkityksellistä, sillä 

”variaatioiden sivuuttaminen muuttaa teoksen henkilöiden luonnetta ja heidän suhteitaan ja 

vaikuttaa teoksen kokonaismerkitykseen”. Kääntäjällä on siis melkoisesti valtaa sen suhteen, 

millaisen vaikutelman lukija saa teoksesta. Jos teoksen kaikki henkilöhahmot puhuvat samalla 

tavalla, muun muassa alueelliset ja sosiaaliset erot häviävät. On otettava myös huomioon, että samat 

henkilöhahmot voivat puhua eri tilanteissa eri tavalla. Erilaisten kielimuotojen merkitys teoksen 

sisällön ymmärtämisen kannalta voi olla hyvinkin keskeinen. (Tiittula & Nuolijärvi tulossa, 15.) 

Yksi tapa luokitella kielen variaatioita on jakaa ne puhujakohtaiseen (user-related) ja 

tilannekohtaiseen (use-related) variaatioon (esim. Hatim & Mason 1990). Seuraavaksi esittelen 

tämän jaottelun pääpiirteissään. 

 

3.2 Puhujakohtainen variaatio 

 

Puhujakohtainen eli dialektaalinen variaatio liittyy nimensä mukaisesti niihin kielen aspekteihin, 

jotka riippuvat sen käyttäjästä. Hatimin ja Masonin (1990, 39) mukaan puhujakohtaiseen 

variaatioon sisältyvät ne kielen piirteet, jotka heijastavat puhujan alueellista, ajallista ja sosiaalista 
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taustaa. Puhujakohtaiseen variaatioon kuuluu myös puhujan persoonallinen tapa käyttää kieltä 

(idiolekti) sekä se, käyttääkö puhuja standardinmukaista yleiskieltä vai standardista poikkeavaa 

puhekieltä. Gregory ja Carroll (1978, 6) korostavat, että variaatiot ovat aina jatkumoja – esimerkiksi 

hyvin epämuodollisen arkikielen ja äärimmäisen muodollisen puhetavan välillä on lukuisia 

variaatioita. 

 

Leech ja Short (1981, 167) jaottelevat puhujakohtaisen variaation dialektiin ja idiolektiin. Dialekti 

on kielen variaatio, joka erottaa tietyn kielenkäyttäjien ryhmän toisista ryhmistä. Dialektit vastaavat 

siis alueellisia, sosiaalisia tai muita yhteiskunnan jakoja. Idiolekti puolestaan viittaa yksittäisen 

puhujan ainutlaatuiseen tapaan käyttää kieltä – niihin kielellisiin pirteisiin, jotka erottavat puhujan 

muista kielenkäyttäjistä. Dialektin käsitteellä kuvataan siis sitä, mikä yhdistää tietyn ryhmän 

kielenkäyttäjiä, ja idiolektin käsitteellä sitä, mikä erottaa yksittäisen puhujan muista ryhmän 

jäsenistä. 

 

Yksi osa dialektia ovat alueelliset variaatiot eli murteet. Page (1973, 53) tähdentää, että murteita ei 

pidä sekoittaa slangiin tai puhekieleen. Slangiin ja puhekieleen kuuluvat ilmaisut voivat toki elää 

rinta rinnan alueellisten variaatioiden kanssa, mutta niiden ero murteisiin verrattuna on se, että ne 

eivät ole sidottuja mihinkään tiettyyn maantieteelliseen alueeseen. Murteen käyttö sen sijaan sitoo 

puhujan voimakkaasti tiettyyn alueeseen. Kuten Tiittula ja Nuolijärvi (tulossa, 6) toteavat, murteen 

kääntäminen on lähes mahdoton tehtävä, koska toisen maan alueellista variaatiota on hyvin vaikea 

siirtää toiseen kielelliseen ympäristöön. Lukijasta kuulostaisi varmasti omituiselta, jos kirjan 

baijerilainen henkilöhahmo puhuisi vaikkapa savolaismurretta. Outouden tunne johtuu siitä, että 

murteisiin liitetään yleensä monenlaisia assosiaatioita. (Mts.) Tämän vuoksi kääntäjän kannattaa 

harkita tarkkaan lähtökielisen murteen korvaamista kohdekielisellä murteella. Kohdekielinen murre 
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herättää lukijassa todennäköisesti erilaisia mielleyhtymiä kuin alkuteoksessa käytetty murre on sen 

lukijoissa herättänyt. Lisäksi kohdekielisen murteen käyttäminen käännöksessä saattaa siirtää kirjan 

tarinan lukijan mielessä kohdekieliseen kulttuuriin (Englund Dimitrova 1997, 64). Englund 

Dimitrovan mukaan käännösten kielellä onkin taipumus siirtyä normatiivisempaan suuntaan 

alkutekstin kieleen nähden: murteelliset variantit korvataan laajalevikkisillä puhekielen varianteilla, 

leimalliset puhekielen piirteet korvataan neutraalimmilla puheen piirteillä ja neutraaleista muodoista 

tulee kirjakielisempiä (mts. 63). Yksi vaihtoehto on kääntää alkutekstin murre eräänlaiseksi 

sekamurteeksi, jossa on yhdistelty eri murteiden piirteitä sekä laajalevikkisiä puhekielen piirteitä – 

tällainen keinotekoinen kielimuoto ei ole yhdistettävissä mihinkään tiettyyn alueeseen, mutta luo 

silti mielikuvan murretta puhuvasta henkilöhahmosta (Tiittula 2005). 

 

Kielen sosiaalinen variaatio heijastelee kielenkäyttäjän yhteiskunnallista asemaa – puhutaan 

esimerkiksi keskiluokan ja työväenluokan englannista. Sosiaalinen asema voi olla syntymässä saatu 

tai itse hankittu. Yhteiskunnalliseen statukseen voivat vaikuttaa esimerkiksi koulutus, ammatti, 

varallisuus, etninen alkuperä ja uskonto. (Gregory & Carroll 1978, 18.) Ilmeisin käännösstrategia on 

korvata alkutekstin sosiaalinen variantti kohdekielisellä variantilla, jolla katsotaan olevan 

samanlainen rooli kohdekulttuurissa (Lefevere 1992a, 66). Aina tehtävä ei ole näin yksinkertainen, 

ja Sampo Nevalainen (2003, 5) onkin huomauttanut, että englanninkielisen puheen kaikkien 

sosiaaliryhmästä riippuvien tasojen siirtäminen suomen kielelle lienee mahdotonta, eivätkä eri 

kulttuurien sosiolektit ja aluemurteet koskaan täysin vastaa toisiaan. Tämän ei kuitenkaan pitäisi 

tarkoittaa sitä, että kääntäjä ei edes yritä huomioida kielen alueellisia ja sosiaalisia variaatioita 

suomennoksessaan. Voitaneen nimittäin olettaa, että kirjailijalla on ollut painavat syynsä panna 

teoksen henkilöhahmot puhumaan tietyllä tavalla. Hän on halunnut karakterisoida henkilöhahmoja 

kertomalla jotakin heidän taustastaan. 
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Page (1973, 82–83) huomauttaa, että vaikka alueellisesta ja sosiaalisesta variaatioista puhutaan 

usein metodologisista syistä erillisinä kokonaisuuksina, todellisuudessa ne ovat usein kietoutuneet 

toisiinsa: esimerkiksi henkilön sosiaalinen tausta voi joko vahvistaa tai lieventää puheen alueellisia 

piirteitä. Lisäksi sama henkilö saattaa joissakin tilanteissa käyttää huoliteltua yleiskieltä ja toisissa 

tilanteissa puhua hyvinkin murteellisesti (mts. 83). Tästä pääsemmekin seuraavaan aiheeseen eli 

puheen tilannekohtaiseen variaatioon. 

 

3.3 Tilannekohtainen variaatio 

 

Tilannekohtaista eli diatyyppistä kielen variaatiota kuvataan rekisterin käsitteellä. Rekisteri viittaa 

yksinkertaisesti siihen, että eri tilanteissa kieltä käytetään eri tavalla (esim. Hatim & Mason 1990, 

46). Esimerkiksi yliopisto-opiskelija puhuu luultavasti eri tavalla pitäessään seminaariesitelmää, 

istuessaan kaveriporukan kanssa oluella ja vieraillessaan isoäitinsä luona. Myös jalkapallopeliä 

selostava urheilutoimittaja ja jumalanpalvelusta pitävä pappi käyttävät tiettyä rekisteriä, jolla on 

sille ominainen kielioppi ja sanasto (Hatim & Mason 1990, 46). 

 

Huomionarvoista erityisesti kääntäjän kannalta on se, että eri kulttuureissa tietynlainen kielenkäyttö 

on sopivaa (tai epäsopivaa) tietynlaisissa tilanteissa (Lefevere 1992a, 58). Esimerkiksi vanhempia 

henkilöitä tai muita auktoriteetteja puhutellaan eri kulttuureissa eri tavalla: Ranskassa tai Saksassa 

opettajaa puhutellaan teitittelemällä, kun taas Suomessa sallitaan hyvinkin tuttavallinen puhuttelu. 

Kirjailija voi myös tahallaan luoda ristiriidan henkilöhahmon puheen ja teoksessa kuvatun tilanteen 

välille (mts. 58). Tällöin kääntäjän pitäisi huolehtia siitä, että käännöksessä syntyy vastaava 

ristiriita. Pelkkä sanojen kääntäminen ei siis riitä, vaan kääntäjän tulisi pystyä välittämään 
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alkutekstin ilmauksen funktio. Jos alkutekstissä oppilas puhuttelee opettajaansa epäkohteliaasti – 

esimerkiksi sinuttelemalla – kääntäjän tulisi löytää suomenkielinen puhuttelutapa, jota pidettäisiin 

Suomessa epäkohteliaana. Koska opettajan sinuttelu ei ole Suomessa epäkohteliasta, kääntäjän 

pitäisi keksiä jokin muu keino välittää alkutekstin funktio. 

 

Halliday ja Hasan (1989, 12) jakavat rekisterin käsitteen kolmeen alakäsitteeseen, jotka kuvaavat 

kielenkäytön tilannetta. Nämä ovat ala (field), tapa (mode) ja sävy (tenor). Ala (field) viittaa siihen, 

mitä tapahtuu – mistä kielenkäytössä on kyse (Halliday & Hasan 1989, 12). Tietty ala ei välttämättä 

edellytä tiettyä aihetta. Jos esimerkiksi puhetilanteen ala on ”riita”, voi keskustelu koskea useita eri 

aiheita kuten raha-asioita, roskapussin viemistä ulos tai TV-ohjelman valintaa. On kuitenkin 

olemassa tiettyjä erityisaloja kuten lääketiede tai oikeustiede, joilla tietyt aiheet ovat muita 

todennäköisempiä. (Gregory & Carroll 1978, 7.) Tapa (mode) taas liittyy viestinnän kanavaan. 

Pääjaottelu on puheen ja kirjoituksen välillä, jotka jakaantuvat edelleen erilaisiksi yhdistelmiksi 

kuten ”kirjoitettu luettavaksi ääneen”. Sävy (tenor) puolestaan kuvaa keskustelun osanottajien 

suhdetta toisiinsa. Mikä on puhujien status toisiinsa nähden ja mitkä ovat heidän roolinsa? Roolit 

voivat olla pysyviä eli puhujien suhdetta yleensä määrittäviä tai väliaikaisia eli kyseistä 

puhetilannetta määrittäviä. (Halliday & Hasan 1989, 12–14.) Kielen sävyyn liittyy käytetyn kielen 

muodollisuuden ja kohteliaisuuden aste (personal tenor). Kääntämisen kannalta tämä sävyn aspekti 

on mielenkiintoinen, sillä käsitykset sopivasta muodollisuuden asteesta tietynlaisissa tilanteissa 

vaihtelevat kulttuurista toiseen. (Hatim & Mason 1990, 50.) Toiseksi sävyä määrittää kielenkäytön 

päämäärä viestintätilanteessa (functional tenor) (Gregory & Carroll 1978, 53). Kielen avulla 

voidaan esimerkiksi opettaa, mainostaa, hallita tai huvittaa (Gregory & Carroll 1978, 8). 
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3.4 Variaatioiden funktioita dialogissa 

 

Dialogilla voi olla lukuisia funktioita kaunokirjallisessa teoksessa. Sen avulla voidaan esimerkiksi 

kuljettaa kirjan juonta eteenpäin ja kuvata henkilöhahmoja, keskustelutilannetta ja tunnelmaa. 

Näistä luultavasti tärkein on henkilökuvausfunktio. Tavallisesti dialogi täydentää teoksen kertovien 

osien funktioita, ja sen painoarvo suhteessa kertojanääneen vaihtelee suuresti. (Page 1973, 51.) 

 

Henkilökuvausfunktion toteuttamisessa voidaan hyödyntää monipuolisesti luvussa 3.2 käsiteltyä 

puhujakohtaista variaatiota. Yksinkertaistaen sanottuna puhujakohtaista variaatiota käytetään 

kaksisuuntaisesti. Ensinnäkin variaation avulla puhuja voidaan liittää tiettyyn sosiaaliseen, 

alueelliseen tai muuhun ryhmään. Toiseksi variaatioita käytetään henkilöhahmojen 

yksilöllistämisen välineenä – niiden avulla voidaan erottaa puhuja muista romaanin 

henkilöhahmoista. (Page 1973, 51–52.) Esimerkiksi murteellinen puhetapa voi joko lähentää 

henkilöhahmoja toisiinsa – sillä murre yhdistetään tavallisesti lapsuuteen, läheisiin ihmissuhteisiin 

ja arkisen tuttavallisiin tilanteisiin – tai se voi tuoda henkilöhahmojen välille etäisyyttä ja korostaa 

heidän erilaista taustaansa (mts. 72).  

 

Joskus dialektisten piirteiden käytöllä dialogissa tavoitellaan tiettyä stereotyyppistä assosiaatiota. 

Suojasen (1993, 138) mukaan esimerkiksi epämuodollinen, arkinen puhekieli liitetään usein 

sosiaalisessa arvoasteikossa alempana eläviin ihmisiin. Myös Salingerin The Catcher in the Rye -

romaanissa taksikuskin ja prostituoidun puhe on hyvin epämuodollista, kun taas historianopettaja 

Spencerin puhe on muodollista standardienglantia. Murteellisella puheella taas voidaan luoda 

vaikutelmaa stereotyyppisesti maalaisesta henkilöstä. Lehikoinen (1995, 151) toteaa, että vaikka 

yleensä ajatellaan, että koulutus kirjakielistää puhetta, asia ei ole aivan näin yksinkertainen. Hänen 
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mukaansa Suomessa myös ylimpiin sosiaaliryhmiin kuuluvien ihmisten puhekieli on vapautumassa 

normatiivisuudesta, sillä suuri osa nykyisestä sivistyneistöstä on lähtöisin maaseudulta tai 

alemmista sosiaaliluokista (mts.). Angloamerikkalaisissa kulttuureissa koulutus ja sosiaalinen tausta 

saattavat kuulua puheessa selvemmin kuin suomalaisessa kulttuurissa. Toisaalta jos alkutekstin 

kirjoittaja on käyttänyt dialogissa puhekieltä tai murretta nimenomaan henkilöhahmon 

karakterisoimiseksi, esimerkiksi osoituksena tämän sosiaalisesta taustasta, ei suomentajankaan liene 

syytä sivuuttaa kielen variaatiota. Vaikka suomalainen puhekieli ei yhdistäisikään henkilöhahmoa 

yhtä vahvasti tiettyyn sosiaaliluokkaan kuin alkutekstin puhekieli, voi se kuitenkin muodostaa 

kontrastin toisten, yleiskielisempiä variantteja käyttävien henkilöhahmojen puheeseen nähden. 

 

Tilannekohtaisen variaation avulla voidaan puolestaan kuvata sitä, että sama henkilöhahmo puhuu 

ja käyttäytyy eri tilanteissa eri tavalla. Puurtinen (1998) on korostanut erityisesti sävyn (tenor) 

merkitystä kaunokirjallisessa dialogissa. Puurtisen mukaan puheen sävyn jäljittely tuo dialogiin 

aitoutta ja elämänmakuisuutta. Puhujakohtaisen variaation ohella sävy toimii myös 

henkilöhahmojen karakterisoinnin välineenä. Lisäksi sävyn avulla kuvataan puhetilannetta sekä 

puhujien suhdetta toisiinsa. Puheen sävy voi kertoa esimerkiksi vihamielisyydestä, epäuskosta tai 

kiintymyksestä. (Mts. 162.) Puheen rekisteri heijastelee usein myös puhujan intentioita – puhuja 

saattaa esimerkiksi yrittää tehdä keskustelukumppaniinsa vaikutuksen käyttämällä sivistynyttä 

kieltä. Toisessa tilanteessa ”hyvään vaikutukseen” taas pyritään käyttämällä koulupoikien slangia. 

Puurtinen (mts. 171–172) toteaa, että jos puheen sävy muuttuu käännöksessä radikaalisti, voi kuva 

henkilöhahmosta muuttua tai jopa vääristyä, mikä puolestaan saattaa vaikuttaa koko teoksen 

sanoman välittymiseen. 
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄ 

 

 

4.1 Tutkimusaineisto 

 

Tutkielman analyysivaiheessa pöydälläni on ollut kolme kirjaa: J. D. Salingerin The Catcher in the 

Rye (1951), Pentti Saarikosken Sieppari ruispellossa (1961) sekä Arto Schroderuksen Sieppari 

ruispellossa (2004). Tarkasteluni kohteena olivat alkuteoksen ja suomennosten dialogit. 

Perusteellisemmin analysoin kolmea dialogikatkelmaa, jotka valitsin sillä perusteella, että Routti 

(2000) on käsitellyt Saarikosken niistä laatimia suomennoksia omassa tutkielmassaan ja kritisoinut 

niitä puheen rekisterien puutteellisesta välittymisestä. Variaation kääntäminen on keskeinen teema 

tutkielmassani, joten halusin selvittää, miten Schroderus on suomentanut samat dialogit. Näiden 

kolmen dialogikatkelman lisäksi tarkastelin alkuteoksen ja suomennosten kaikkia dialogeja 

saadakseni dialogisuomennoksista mahdollisimman kattavan yleiskuvan. 

 

Jo ensisilmäyksellä voi huomata, että Saarikosken ja Schroderuksen suomennokset poikkeavat 

toisistaan suuresti. Eroavaisuuksien takaa löytyy varmasti lukemattomia selittäviä tekijöitä – sitä, 

mikä on kunkin tekijän painoarvo, voitaneen vain spekuloida. Kenties ilmeisimmältä vaikuttava 

selitys on ajan ja paikan vaikutus. Siepparien väliin mahtuu kaksi sukupolvea. Siinä ajassa Suomi 

on kansainvälistynyt ja suomentajien kielitaito ja tieto vieraista kulttuureista on kohentunut 

huomattavasti. Vieraiden kulttuurien kanssa ollaan tekemisissä niin henkilökohtaisten suhteiden 

kautta kuin median välityksellä. Tiedonhankintamahdollisuudet ovat parantuneet merkittävästi, 

paljolti Internetin ansiosta. Siksi kielen ja kulttuurin ymmärtämisvaikeuksista johtuvat puutteet 

lienevät uudessa suomennoksessa huomattavasti vähäisempiä kuin Saarikosken suomennoksessa. 
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Myös lukijat ja kustannustoimittajat osaavat nykyään vaatia käännöksiltä laatua ja tarkkuutta – 

mahdolliset käännösvirheet huomataan nopeasti. Schroderuksen uuden suomennoksen toimittanut 

Vappu Orlov vastasi tiedusteluun Saarikosken Siepparin kustannustoimittajasta: ”– – minulla on 

sellainen epäilys, ettei sitä ole editoinut kukaan” (henkilökohtainen tiedonanto 14.3.2006). 

Saarikosken Sieppari-suomennoksesta onkin löydetty lukuisia virheitä ja puutteita (ks. esim. 

Anteroinen 2000). Uuden käännöksen laatinut Schroderus on todennut, että sellaiset virheet eivät 

nykypäivänä menisi läpi (2005, 87). Ylipäätään kääntämisen normit ovat muuttuneet Suomessa 

sitten Saarikosken aikojen. Tänä päivänä käännöksiltä odotetaan erilaisia asioita kuin 1960-luvun 

alussa. Normien näkökulmasta Saarikosken Sieppari-suomennosta on tarkastellut Routti (2000). 

 

Lisäksi uuteen suomennokseen on varmastikin vaikuttanut Saarikosken suomennoksen osakseen 

saama kritiikki. Anteroisen pro gradu -tutkielma Diver down (2000) vaikutti kustantajan päätökseen 

käännättää The Catcher in the Rye uudelleen (Kustannusosakeyhtiö Tammi 2004). Myös 

Schroderus oli tutustunut kyseiseen tutkielmaan ja oli muutenkin tietoinen käännöksen ympärillä 

käydystä debatista (Schroderus 2005, 87). Uusi suomentaja on luultavasti pyrkinyt välttämään niitä 

puutteita, joita edellisestä suomennoksesta on osoitettu. 

 

Näiden seikkojen ohella vanhan ja uuden suomennoksen erilaisuuteen vaikuttaa ilman muuta 

kääntäjän persoona, lähtien siitä, että Saarikoski oli paitsi kääntäjä, myös kirjailija. ”Kirjailija-

kääntäjä” luultavasti saa, ja hän osaa ehkä myös ottaa, enemmän vapauksia käännöksen kielen ja 

tulkinnan suhteen kuin ”rivikääntäjä” (Oittinen 1997, 15). Lisäksi Saarikoskella oli vahva 

henkilökohtainen ideologia Sieppari-käännöksensä takana: hän halusi uudistaa suomen kirjakieltä 

tuomalla sen ilmaisuvarastoon puhekieltä ja slangia ja rikkomalla kirjallisen dialogin normeja. 
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Vaikka Schroderus ei olekaan tuonut esiin vastaavaa ideologiaa, ei täysin ideologiavapaata 

käännöstä ole olemassakaan. Myös kohdekielen käännösnormeihin mukautuminen ja alkutekstin 

lähellä pysytteleminen on yhtä lailla valittu käännösstrategia, jonka voidaan ajatella heijastelevan 

konservatiivista ideologiaa (Lefevere 1992b, 51). Lisäksi jokaisella kääntäjällä on oma tulkintansa 

alkuteoksesta. Enää pitkään aikaan ei ole ajateltu, että kääntäjä vain passiivisesti siirtäisi alkutekstin 

kohdekielelle, vaan kääntäjä nähdään aktiivisena tulkitsijana, joka kirjoittaa alkutekstin uudelleen 

(ks. esim. Lefevere 1992b). 

 

Jantso Jokelinin (2004, 5) kokemus kuvaa mielestäni erinomaisesti sitä, miten suomentajan 

käännösstrategia voi vaikuttaa lukukokemukseen ja teoksesta välittyvään mielikuvaan: 

”Sieppari Ruispellossa – Uusi suomennos Arto Schroderus” lukee kannessa. Olen juuri 
lukenut kirjan ja pyörittelen sitä käsissäni mietteliäänä. Onko näiden kansien välissä Holden 
Caulfield? Kyyninen ja päättäväinen, fiksu mutta motivaation puutteesta kärsivä poika? Vai 
onko se aiemmassa suomennoksessa, siinä, jossa nuoriherra vaikutti kovapäiseltä ja 
nokkavalta ja puhui stadin slangia? Nämä kaksi suomennosta ovat kuin kaksi eri tarinaa. 

 

Tutkimuksessani tarkastelen sitä, mitkä dialogin elementit vaikuttavat siihen, että Saarikosken ja 

Schroderuksen suomennokset saavat lukijassa aikaan näin erilaisia mielikuvia kirjan henkilöistä. 

Uskon, että erityisesti dialogin kielellisten variaatioiden kääntämistavalla on ollut tässä merkittävä 

asema. 

 

4.1.1 Salingerin The Catcher in the Rye 

 

Jerome David Salinger syntyi New Yorkissa vuonna 1919. Salingerin kirjailijahahmo on saanut 

lähestulkoon myyttisiä piirteitä, sillä hän vetäytyi julkisuudesta täydellisesti 1960-luvun puolivälin 

jälkeen. Myös Salingerin kirjalliset julkaisut päättyivät vuoteen 1963. Hänen nähtävästi ainoaksi 
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romaanikseen jää vuonna 1951 julkaistu The Catcher in the Rye, jonka lisäksi hän on julkaissut 

useita novelleja, enimmäkseen New Yorker -lehdessä. (Ks. esim. French 1963, Hamilton 1988.) 

Salingerin novellikokoelmat Nine Stories (1953) ja Franny and Zooey (1961) on käännetty 

suomeksi. Franny and Zooey -kokoelman (Franny ja Zooey) suomensi Pentti Saarikoski vuonna 

1962. Nine Stories -kokoelman (Yhdeksän kertomusta) suomensivat Marjatta Kapari ja Kristiina 

Kivivuori vuonna 1966. Salingerin novellikokoelmia Raise High the Roof Beam, Carpenters ja 

Seymour: An Introduction (1963) ei ole toistaiseksi suomennettu. (Fennica 2006.) 

 

Juhana Rossi (2004, 47) on tiivistänyt The Catcher in the Rye -teoksen juonen nasevaan muotoon: 

”16-vuotias poika saa potkut koulusta, säntää New Yorkiin, sekoilee parin päivän ajan, saa 

hermoromahduksen ja päätyy parantolaan, jossa hän kertoo tarinansa.” Rossi toteaa, että tarina 

itsessään ei ole kummoinen, mutta siinä on koomisia ja koskettavia hetkiä ja se on hyvin kerrottu 

(2004, 47). Laitinen (1961, 209) puolestaan kuvaa Salingerin teosta teräväksi tutkielmaksi 

nuoruudesta, eri ikäpolvien eroista, haaveiden ja todellisuuden ristiriidasta – elämisen vaikeudesta. 

 

The Catcher in the Rye -romaanin tapahtumat sijoittuvat joulun tienoille. Minäkertoja Holden 

Caulfield saa potkut Pencey Prepistä, koska on reputtanut kaikissa muissa aineissa paitsi 

englannissa. Joululoman alkuun on vielä muutama päivä aikaa, mutta Holden ei halua jäädä 

koululle odottamaan eikä mennä etuajassa kotiin, joten hän päättää viettää ajan New Yorkissa. 

Kolmipäiväisen New Yorkin -retkensä aikana Holden asuu halvassa hotellissa ja seikkailee 

yökerhoissa, elokuvissa ja puistoissa. Hän käy keskusteluja mitä erilaisimpien ihmisten kanssa 

nunnista prostituoituun, taksikuskista hissipoika-parittajaan. Matkan päämääränä on pikkusisko 

Phoeben tapaaminen. Petäjän (2004) mukaan Phoebe edustaa Holdenille viatonta ja puhdasta 

maailmaa, jota aikuisten vääristynyt helvetti koko ajan uhkaa. Holden itse on herkkä, älykäs ja 
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kyyninen nuorimies. Petäjä (2004) toteaa, että Holdenin mitta on yksinkertaisesti tullut täyteen: hän 

on kyllästynyt tekopyhyyteen, onttouteen, pinnallisuuteen, epärehellisyyteen, ulkokohtaisuuteen ja 

falskiuteen. Kukapa 16-vuotias ei tunnistaisi Holdenin ajatuksista itseään? Holdenista on helppo 

pitää ja häneen on helppo samastua. Kenties siksi kirja on noussut klassikon asemaan ja säilyttänyt 

vetovoimansa vuosikymmenestä toiseen aina meidän päiviimme asti. 

 

4.1.2 Saarikosken Sieppari ruispellossa 

 

Kirjailija ja kääntäjä Pentti Saarikoski (1937–1983) on suomalaisen kirjallisuuden ja 

käännöskirjallisuuden legenda. Hänen omaan tuotantoonsa kuului runoja, romaaneja ja kuunnelmia. 

Hänen tunnetuimpia töitään ovat muun muassa Mitä tapahtuu todella? (1962), Aika Prahassa 

(1967) ja Tanssiinkutsu (1980). Lisäksi Saarikoskelta julkaistiin noin 70 käännöstä. Hän käänsi mitä 

erilaisimpia tekstejä antiikin runoista moderniin proosaan. Lähtökieliäkin oli huikea määrä: kreikka, 

latina, englanti, italia, ruotsi, norja ja saksa. Sieppari ruispellossa kuuluu Saarikosken 

tunnetuimpiin käännöstöihin. Muita huomionarvoisia suomennoksia ovat muun muassa Joycen ja 

Homeroksen Odysseukset. Saarikoski ei herättänyt aikanaan huomiota ainoastaan kirjallisilla 

ansioillaan – hänet tunnettiin myös epäsovinnaisista mielipiteistään ja boheemista elämäntyylistään, 

joka johti lopulta alkoholisoitumiseen. Hän oli antiikin kirjallisuuden ja erityisesti kreikkalaisen ja 

roomalaisen mytologian asiantuntija. Saarikoski osallistui myös yhteiskunnalliseen keskusteluun ja 

toimi kolumnistina. (Anteroinen 2000, 5, Koskinen tulossa, 1.) 

 

Saarikoski sai Salingerin teoksen The Catcher in the Rye käännettäväkseen lokakuussa 1959. Työn 

piti olla valmis kesäkuuhun 1960 mennessä, mutta suomennostyö olikin odotettua haastavampi. 

Käännöksen valmistumista saatiin odottaa aina joulukuuhun 1960 asti. (Tarkka 1996, 316.) 
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Käännöstyön kuluessa Saarikoski sai huomata, ettei suomalaisen kirjallisuuden kieli tarjonnut 

sopivia välineitä Siepparin kääntämiseen. Parnasson Suomen kieli ja kirjallisuus -kirjoitussarjassa 

(1960a) hän tuskaili suomen kirjakielen riittämättömyyttä puhekielen ilmaisemiseen – 

amerikkalaisen nykykirjallisuuden välittäminen sen kautta oli mahdotonta. Saarikosken mielestä 

suomen kirjakieli oli vanhentunutta, jäykkää ja maalaista. Se ei kerta kaikkiaan taipunut kertomaan 

asioita kaupungin katujen kielellä. Saarikoski pitikin kirjakielen uudistamista ja perinteisten 

oikeakielisyysvaatimusten hylkäämistä tarpeellisena. (Saarikoski 1960a, 225–226.) 

 

Saarikosken mukaan kirjallisuuden kielen tuli ottaa huomioon kielen todellinen käyttö. Hän ei 

nähnyt mitään syytä pitää kynsin hampain kiinni kielen puhtaudesta ja muuttumattomuudesta 

isänmaallisiin syihin vedoten. Saarikoski toivotti myös vieraskieliset ainekset tervetulleiksi suomen 

kieleen. (1960b, 322–323.) Hänen mielestään suomen kieli ei suinkaan ollut sellaisenaan 

täydellinen, vaan sitä piti kehittää. Hän näki suomalaisen sanataiteen olevan parhaillaan 

siirtymävaiheessa. Kieltä oli alettu kohdella kirjallisen teoksen olennaisena osana eikä pelkkänä 

välineenä. Saarikoski halusi toimia omalta osaltaan suomen kirjakielen uudistajana. Hän oivalsi, 

että Salingeria oli mahdotonta kääntää perinteisillä välineillä – sitä varten oli luotava uusi tapa 

käyttää suomen kieltä. (Saarikoski 1960c 362–363.) 

 

Sieppari-suomennoksen ohella Saarikoski toteutti kielenuudistusprojektiaan suomentaessaan 

alkuvuodesta 1960 suomenruotsalaisen Anders Cleven novellikokoelman Gatstenar (Katukiviä). Jo 

tähän käännökseen hän ujutti Helsingin katujen puhekieltä. (Tarkka 1996, 315.) Tarkka kertoo 

Saarikosken elämäkertateoksessa, että elokuussa 1960 Saarikoski oli kirjoittanut Anhavalle: ”Minun 

suomeni on yhdessä vuodessa muuttunut eli kehittynyt kokonaan uudenlaiseksi” (Tarkka 1996, 

315). 
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Saarikoski teki suomennostyötään varten eräänlaista kenttätutkimusta nuorison puhekielestä. Hän 

istuskeli Helsingin kahviloissa kuuntelemassa koululaisten puheita ja perehtyi telakkatyöläisten 

slangiin. Saarikoski osallistui jopa yläasteikäisten kotibileisiin saadakseen tuntumaa nuorten 

käyttämään kieleen. (Tarkka 1996, 318–319.) Tutkimusretkiensä perusteella Saarikoski alkoi 

kehittää Siepparin kieltä. Hän ei toistanut helsinkiläisnuorten puhetta sellaisenaan, vaan loi itse 

slangille tyypillisiä ilmauksia kuulemansa pohjalta. (Mts. 339.) Tarkka kertoo, että Saarikosken 

tulkinnan mukaan Siepparin päähenkilö Holden Caulfield oli ”kapinallinen James Dean, mutta 

ennen muuta verbaalinen lahjakkuus, joka ei tyytynyt muiden ilmaisuihin vaan keksi niitä itse” 

(mts. 339). 

 

Tarkan mukaan Saarikoski ei hallinnut amerikkalaista slangia ja teki käännöksensä niin 

vauhdikkaasti, ettei sanakirjojen tutkimiseen jäänyt riittävästi aikaa. Käännöksessä onkin runsaasti 

suoranaisia käännösvirheitä, erityisesti sellaisten kulttuurisidonnaisten elementtien kuin vaatteiden, 

ruokalajien ja pelien nimien suomennoksissa. (Tarkka 1996, 339.) Myös Anteroinen (2000) on 

osoittanut, että Saarikosken Sieppari-suomennoksessa on monentasoisia ja laatuisia virheitä ja 

puutteita. Joukossa on puhtaita huolimattomuusvirheitä sekä sanastoon liittyviä ongelmia 

esimerkiksi amerikkalaisten idiomien kääntämisessä (mts.). Saarikosken englannin kielen taito 

olikin itse asiassa niin heikko, että kun America Center järjesti Sieppari-suomennoksen kunniaksi 

seminaarin, hän piti alustuksensa suomeksi eikä voinut osallistua keskusteluun, koska ei osannut 

puhua englantia. Tulkkina toimi vaimo Tuula Saarikoski. (Tarkka 1996, 355.) 

 

Saarikosken suomennos sai varsin ristiriitaisen vastaanoton. Helsingin päälehtien nuorilta 

arvostelijoilta käännös sai osakseen kiitosta, mutta vanhoillisemmat kielimiehet Yrjö Kivimiehen 
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johdolla pitivät sitä kelvottomana työnä. Kiivaimmissa kritiikeissä suomennoksen väitettiin olevan 

”edesvastuuton” (Kare 1961, Tarkan 1996, 355 mukaan) ja lähes ”pornografinen” (Korjus 1961, 

Tarkan 1996, 355 mukaan). Hosiaisluoma (1998, 115) arvelee, että parjaavat kommentit itse asiassa 

siivittivät kirjan myyntiä. Sieppari ruispellossa tekikin Saarikoskesta nuorison idolin, ja 

suomennosta luettiin valtavasti – alle viikossa siitä otettiin uusi painos ja vuoden kuluessa päästiin 

jo kuudenteen painokseen (Tarkka 1996, 354–355). 

 

Matti Salo (1968) arvioi aikoinaan, että ”Holden Caulfieldin kieli on suomennoksessa neljäs- tai 

ehkä kolmasosaltaan Saarikosken alkuperäiskieltä; kirja on oikeastaan sovitus”2 (Tarkka 1996, 

339). Saarikosken Sieppari-suomennos synnyttikin käsitteen ”Saarikoski-syndrooma”, jolla 

viitataan suomentajiin, jotka tuovat itsensä esiin ja ikään kuin ylikääntävät alkutekstiä (Tarkka 

1996, 340, ks. Koskinen tulossa, 3). 

 

Kuten Rossi (2004, 46) toteaa, Saarikosken suomennoksesta osoitetut heikkoudet eivät tehneet 

suomennoksesta lukukelvotonta ostajien silmissä – Saarikosken Sieppari myi tasaisesti 

vuosikymmenten ajan. Käännöstä on myyty vuosien varrella eri laitoksina yhteensä 19 800 

kappaletta (Rikman 2004). Joka tapauksessa vuonna 2004 Tammi päätti käännättää Salingerin 

teoksen uudelleen käännöskirjasarja Keltaisen kirjaston 50-vuotissyntymäpäivän kunniaksi. Uuden 

suomennoksen laatiminen annettiin Arto Schroderuksen tehtäväksi. 

 

                                                 

2  Salon kommentti on mielenkiintoinen, sillä periaatteessahan käännöksen kieli on aina kokonaan kääntäjän luomaa, 

vaikka alkuteksti sen pohjana toimiikin. Salo tarkoittanee kuitenkin sitä, että Saarikosken Sieppari-suomennoksen 

tyylilliset ja sanastolliset valinnat poikkesivat ”neljäs- tai ehkä kolmasosaltaan” alkutekstistä. 
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4.1.3 Schroderuksen Sieppari ruispellossa 

 

Arto Schroderus (s. 1966) on englanninkielisen kaunokirjallisuuden suomentaja Tampereelta. Hän 

on opiskellut Tampereen yliopistossa englantilaista filologiaa ja kirjallisuustiedettä. Täyspäiväisenä 

kaunokirjallisuuden kääntäjänä hän on toiminut vuodesta 1999 lähtien. Schroderus on suomentanut 

monenlaisia romaaneja niin sanotusta viihdekirjallisuudesta korkeakirjallisuuteen – Candace 

Bushnellista Paul Austeriin. (Jokelin 2004, 4.) 

 

Schroderuksen suhde julkisuuteen on täysin erilainen kuin Saarikoskella aikanaan. Hän puhuu kyllä 

mielellään kääntämisestä, mutta itsestään hän ei halua paljastaa liikoja. Schroderus ei ole 

esimerkiksi kertaakaan antanut julkaista omaa valokuvaansa lehtihaastattelujen tai kirja-artikkelien 

yhteydessä. Omien sanojensa mukaan hän harrastaa lähinnä hiljaiseloa avovaimonsa kanssa. Muita 

kiinnostuksen kohteita ovat musiikki, kirjat, elokuvat ja Internet. (Jokelin 2004, 5.) 

 

The Catcher in the Rye -romaanin Schroderus sai suomennettavakseen vuonna 2004. 

Kustannustoimittaja oli antanut kääntäjälle vain yhden neuvon (Schroderus 2005, 86): ”Suhtaudut 

siihen aivan normaalisti ja teet työsi tavalliseen tapaan.” Ohjeen noudattaminen ei ollut kuitenkaan 

helppoa, ja Schroderus myöntää tunteneensa paineita urakan edessä. Erityisesti häntä hirvitti se, että 

ensimmäisen suomennoksen teoksesta oli tehnyt juuri Pentti Saarikoski, joka oli Schroderuksen 

omia kirjallisia esikuvia. Hän näki sielunsa silmin, miten uutta suomennosta verrattaisiin vanhaan 

suurennuslasin kanssa, ja hänen suomennoksensa saisi murskakritiikin. (Schroderus 2005, 86.) 

Petäjäkin (2004) totesi Helsingin Sanomien kritiikissään, että Schroderus oli kovan paikan edessä, 

koska Saarikosken slangia viljelevä, rento ja puhekieltä mukaileva suomennos oli tehnyt moniin 
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lukijoihin lähtemättömän vaikutuksen. Petäjä epäili, että joillekin Saarikosken suomennos oli ainoa 

oikea. 

 

Jotta Saarikosken haamu olisi häirinnyt Schroderuksen työskentelyä mahdollisimman vähän, tämä 

teki suomennoksen kaksi ensimmäistä versiota edes vilkaisematta Saarikosken suomennokseen. 

Saatuaan toisen versionsa valmiiksi Schroderus päätti kuitenkin selailla Saarikosken suomennoksen 

läpi siinä toivossa, että löytäisi apua joihinkin käännösongelmiin. Saarikosken suomennos oli 

kuitenkin käännetty niin eri tyylillä kuin Schroderuksen, ettei siitä ollut apua kuin yhden sanan 

verran: Schroderus lainasi Saarikoskelta sanan ”etupermanto”. (Schroderus 2005, 86–87.) Missään 

vaiheessa Schroderus ei verrannut suomennoksia sivu sivulta rinnakkain. ”Mä arvasin, että muut 

hoitaa sen homman”, hän naurahti Yle 1:n radiohaastattelussa (Ykkösaamu 2004). 

 

Huolimatta siitä, että Schroderus ei vertaillut Saarikosken suomennosta omaansa sivu sivulta, ei 

voida sanoa, ettei Saarikosken Sieppari olisi lainkaan vaikuttanut Schroderuksen Sieppariin. 

Schroderus (2005, 85–86) on kertonut, että ennen Tammen toimeksiantoa hän ei ollut lukenut 

Salingerin alkuteosta, mutta Saarikosken suomennos sen sijaan oli hänelle tuttu. Hyvin valaiseva on 

Schroderuksen (2005, 85) toteamus: ”Kun minulta kysyttiin, kiinnostaisiko minua suomentaa J. D. 

Salingerin romaani The Catcher in the Rye, ensimmäinen ajatukseni oli Saarikoski. – –vasta toinen 

oli Salinger.” Saarikosken Siepparilla on ollut niin näkyvä rooli suomalaisessa yhteiskunnassa ja 

käännöskirjallisuudessa, ettei uusi suomentaja olisi voinut sulkea siltä silmiään, vaikka olisi ehkä 

halunnutkin. Schroderus onkin myöntänyt olleensa tietoinen suomennoksen maineesta ja sen 

herättämästä debatista sekä lukeneensa Sami J. Anteroisen pro gradu -tutkielman (2000) 

Saarikosken Siepparista (Schroderus 2005, 87). Kuten aiemmin on jo todettu, Anteroisen tutkielma 

vaikutti Tammen päätökseen käännättää teos uudelleen, mikä tuotiin näkyvästi esiin Internet-
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sivujen kirjaesittelyssä. Kustantaja totesi, että on ”mielenkiintoista nähdä, millaiseksi Sieppari on 

muovautunut nykyisen, ammattitaitoa ja teoksen sanoman välittämistä korostavan 

suomentajapolven edustajan käsissä” ja lisäsi, että Saksassa ja Tanskassakin oli äskettäin julkaistu 

Siepparista uusi käännös. (Kustannusosakeyhtiö Tammi 2004.) Kustantaja on siis nähtävästi 

tuntenut tarvetta pysyä ajan hermolla ja seurata muiden maiden esimerkkiä sekä reagoida 

Saarikosken suomennokseen kohdistuneeseen arvosteluun. Rivien välistä on luettavissa, että 

Saarikosken suomennosta on pidetty epäammattimaisesti tehtynä, ja se on välittänyt alkuteoksen 

sanoman puutteellisesti. Kustantaja on siis tavoitellut uudella suomennoksella parannusta entiseen. 

Kaikki tämä osoittaa sen, ettei Schroderus suinkaan tehnyt suomennostaan täysin puhtaalta 

pöydältä. Hän on ollut tietoinen niistä seikoista, joista Saarikosken suomennosta on kritisoitu, joten 

lienee perusteltua olettaa, että hän on ottanut kritiikin huomioon uutta suomennosta laatiessaan. 

 

Schroderuksen Siepparista kirjoitetuissa arvosteluissa uusi ja vanha suomennos on asetettu 

vastakkain. Petäjän (2004) ja Rossin (2004) kritiikeissä vertailu tuntuu kääntyvän Schroderuksen 

eduksi. Petäjä toteaa muun muassa, että ”Schroderuksen tyylitaju pitää paremmin kuin 

Saarikosken”. Soikkeli (2004) taas tuo arviossaan esiin molempien suomennosten ansiot. Hän pitää 

uuden suomennoksen tyyliä uskollisempana alkuteokselle ja arvelee, että Schroderuksen ”hillitty 

puheproosa” säilyttää luettavuutensa Saarikosken kiihkeää slangia pidempään. Toisaalta Soikkelin 

mielestä Saarikosken suomennoksessa korostuu nuorisopuheelle ominainen rento ja itsekeskeinen 

asenne paremmin kuin uudessa suomennoksessa. 



38  

4.2 Tutkimusmenetelmä 

 

Tutkimusaineiston analyysissä painottuu puheen illuusion luomiskeinojen ohella dialogin 

kielellisten variaatioiden suomentaminen. Selvitän, miten puhujakohtaista ja tilannekohtaista 

puheen variaatiota on ilmennetty Salingerin alkuteoksen dialogeissa ja miten variaatio on otettu 

huomioon suomennoksissa. Tutkin, millä kielen tasoilla ja millaisia keinoja käyttäen Saarikoski ja 

Schroderus ovat rakentaneet henkilöhahmojen puhetta (ks. luku 2.2). Tarkastelen, miten kielen 

variaatiot ilmenevät lauserakenteen, äänne- ja muotopiirteiden ja sanaston tasolla. Pohdin myös 

variaatioiden ja yksittäisten ilmausten funktioita dialogin sisällä sekä suhteutettuna muuhun 

teokseen. Tutkin sitä, miten Saarikosken ja Schroderuksen käännösratkaisut vaikuttavat dialogin 

henkilö- ja tilannekuvausfunktioihin (ks. luku 3.4). Kommentoin myös muita analysoitavista 

dialogeista esiin nousevia piirteitä, joiden osalta Saarikosken ja Schroderuksen suomennokset 

eroavat toisistaan. Lisäksi tarkastelen, millaisiin käännösstrategioihin Saarikosken ja Schroderuksen 

dialogisuomennokset näyttävät perustuneen. 

 

Tavoitteeni on siis osoittaa Saarikosken ja Schroderuksen dialogisuomennoksista heidän tekemiään 

ratkaisuja ja niiden vaikutuksia. Analyysini on joiltakin osin subjektiivinen, sillä esitän omia 

mielipiteitäni tiettyjen käännösratkaisujen onnistuneisuudesta tiettyihin tavoitteisiin nähden. 

Arvioin esimerkiksi, välittääkö suomennos mielestäni jonkin tietyn alkutekstin ilmauksen funktion. 

Kun tuon esiin dialogissa käytettyjen ilmaisujen tai puheen variaatioiden herättämiä mielikuvia, 

perustan mielipiteeni aineistoon, mutta silti kyse on minun, muiden tutkielmantekijöiden tai 

kriitikoiden henkilökohtaisesta tulkinnasta. Joku toinen voisi päätyä toisenlaiseen tulkintaan. 

Lisäksi katson väistämättä Saarikosken 1960-luvulla tehtyä käännöstä 2000-luvun lukijan silmin, 

joten arvioni sanojen sävyistä saattavat poiketa 1960-luvun lukijan arvioista. 
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Haluan korostaa, että pyrkimykseni ei ole langettaa tuomiota kummankaan kääntäjän eduksi, sillä 

kummallakin suomennoksella on varmasti ansionsa ja puutteensa. Toisekseen, jos sellainen tuomio 

pitäisi langettaa, haluaisin arvioida suomennoksia kokonaisuuksina, koko teoksen osalta, jolloin 

analysoisin dialogien lisäksi suomennosten kertovia osuuksia. Jokainen lukija voi siis itse arvioida, 

kumpi suomennos on hänen mielestään parempi. Jos se ylipäätään on kysymys, joka vaatii 

ratkaisua. 
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5 DIALOGIT ALKUTEOKSESSA JA SUOMENNOKSISSA 

 

 

Routti vertasi pro gradu -tutkielmassaan (2000) Salingerin alkuperäisiä dialogeja Pentti Saarikosken 

suomennoksiin. Seuraavaksi tarkastelen kolmea dialogia, joita Routti käsitteli tutkielmassaan. 

Routti kritisoi Saarikosken dialogisuomennoksia muun muassa puheen rekisterien puutteellisesta 

välittymisestä. Routin (2000, 38) mukaan Saarikoskella oli vaikeuksia erityisesti rekisterin sävyjen 

(tenor) välittämisessä. Tarkoitukseni on peilata Routin huomioita omiin havaintoihini sekä tuoda 

mukaan vertailuun Arto Schroderuksen uuden suomennoksen dialogit. Huomioidaanko 

Schroderuksen käännöksessä dialogin kielelliset variaatiot onnistuneemmin kuin vanhassa 

suomennoksessa? Millaisia eroja Saarikosken ja Schroderuksen dialogien väliltä löytyy? 

 

5.1 Holden ja Stradlater 

 

Holden ja Stradlater ovat koulukavereita, ja he jakavat huoneen koulun asuntolassa. Stradlater on 

ollut juuri treffeillä Holdenin lapsuudenystävän Janen kanssa. Holden on mustasukkainen ja 

kyselee, mitä treffeillä on tapahtunut. Stradlater härnää Holdenia, eikä suostu paljastamaan 

yksityiskohtia. Holdenin raivo kasvaa, kun hän kuvittelee Stradlaterin muhinoineen Janen kanssa 

autossa. Lopulta hän lyö Stradlateria kasvoihin. Seuraavaksi hän löytää itsensä lattialta Stradlaterin 

alta. 

 

”What the hell’s the matter with you?” he kept saying, and his stupid face kept getting redder 
and redder. 
“Get your lousy knees off my chest,” I told him. I was almost bawling. I really was. “Go on, 
get offa me, ya crumby bastard.” 
[…] 
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“Shut up, now, Holden,” he said with his big stupid red face. “Just shut up, now.” 
“You don’t even know if her first name is Jane or Jean, ya goddam moron!” 
“Now, shut up, Holden, God damn it – I’m warning ya,” he said – I really had him going. “If 
you don’t shut up, I’m gonna slam ya one.” 
“Get your dirty stinking moron knees off my chest.” 
“If I letcha up, will you keep your mouth shut?” 
I didn’t even answer him. 
He said it over again. “Holden. If I letcha up, willya keep your mouth shut?” 
“Yes.” 
He got up off me, and I got up, too. My chest hurt like hell from his dirty knees. “You’re a 
dirty stupid sonuvabitch of a moron,” I told him. (Salinger 1951, 43–44, kursiivit 
alkuperäiset.) 
 

– Onksulla jotain saatana jakamista perkele, se sano, ja sen turpa tuli koko ajan punasemmaks. 
– Ota polvet saatana pois mun rintani päältä, mä sanoin. Mä huusin melkeen. Ihan tosissaan. – 
Hyppää saatana helvettiin siitä mun rintani päältä jumalauta. 
[…] 
– Turpa tukkoon, kuule, se sano isolla typerällä naamallaan. – Turpa tukkoon, kuule. 
– Sä et edes tiedä oliko sen nimi Jane tai June, saatanan kusipää! 
– Kuule turpa kiinni jumalauta, mä varotan kuule. – Se oli alkannu ihan tosissaan hikeentyyn. 
– Jos sä et nyt pidä turpaa kiinni mä täräytän sut saatana tukkoon.  
– Nosta noi paskaset polvet saatana mun rintani päältä. 
– Jos mä päästän sut irti niin pidät sä sit suus kiinni? 
Mä en vastannu. 
Se sano uudestaan: – Kuule, jos mä päästän sut niin pidät sä sit suus kiinni kanssa? 
– Je. 
Se päästi mut ja mä hyppäsin pystyyn. Rintaan koski kamalasti kun se oli puristanut sitä 
polvillaan. – Sä oot yks saatanan kusipää jumalauta, mä sanoin. (Saarikoski 1961, 46–47, 
kursiivi alkuperäinen.) 
 

”Mikä helvetti sua riivaa?” se hoki, ja sen typerä naamataulu muuttui punaisemmaksi ja 
punaisemmaksi. 
”Ne saatanan polvet pois mun rinnalta”, mä sanoin sille. Melkein pillitin. Ihan tosi. ”Häivy 
siitä, pois mun päältä, senkin paskakasa.” 
[…] 
”Nyt turpa kiinni, Holden”, sen iso tyhmä punainen naama sanoi. ”Pidä nyt se turpas kiinni.” 
”Sä et edes tiedä, onko sen etunimi Jane vai Jean, saatanan älykääpiö!” 
”Se turpa kiinni nyt, Holden, jumaliste – mä varoitan sua”, se sanoi – olin tosiaan saanut sen 
vauhtiin. ”Jos et pidä turpaas kiinni, mä pamautan.” 
”Ne paskaiset haisevat älykääpiöpolvet pois mun rinnalta.” 
”Jos mä päästän sut ylös, pidätkö turpas kiinni?” 
En edes vastannut sille. 
Se sanoi sen toistamiseen. ”Holden. Jos mä päästän sut ylös, pidätkö turpas kiinni?” 
”Pidän.” 
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Se nousi pois päältäni, ja minäkin nousin ylös. Rintaan sattui aivan helvetisti niistä sen 
saatanan polvista. ”Senkin saastainen tyhmä kusipää-älykääpiö”, minä sanoin sille. 
(Schroderus 2004, 64–65, kursiivit alkuperäiset.) 

 

Alkutekstissä sekä Holden että Stradlater puhuvat nuorison puhekielellä. Kielenkäyttöä leimaa 

toisto, runsas kiroilu ja nimittely. Kirosanojen ja nimittelysanojen viljelyn lisäksi Salinger on 

hakenut puhekielisyyden vaikutelmaa käyttämällä hyväkseen englannin kielen äänteellisiä piirteitä 

(lihavoinnit lisätty): ”Go on, get offa me, ya crumby bastard” ja “Holden. If I letcha up, willya 

keep your mouth shut?” Vaikka lihavoitujen sanojen ääntämys itse asiassa vastaa nopeasti puhuttua 

standardienglantia, luo standardista poikkeava kirjoitusasu vaikutelman puhekielisyydestä. Kyse on 

niin sanotusta silmämurteesta (eye-dialect) (Leech & Short 1981, 168). 

 

Saarikoski on hyödyntänyt suomennoksessaan Schroderusta enemmän puheen äänne- ja 

muotopiirteitä: minä- ja sinä-pronominien poikkeavat muodot, kysymyspartikkelin -ko 

korvautuminen ks:llä ja sanojen kirjoittaminen yhteen (”onksulla”), painottoman i-loppuisen 

diftongin i:n kato (”varotan”), i:n loppuheitto (”yks”, ”suus”) ja olla-verbin lyhyt muoto (”oot”). 

Schroderuksen ainoat puhekielisyydet ovat minä- ja sinä-pronominien poikkeavat muodot sekä i:n 

loppuheitto (”turpas/turpaas”). Myös Saarikosken lauserakenteet ovat puhekielisempiä kuin 

Schroderuksella (lihavointi lisätty): ”Kuule, jos mä päästän sut niin pidät sä sit suus kiinni kanssa?” 

vs. ”Jos mä päästän sut ylös, pidätkö turpas kiinni?” Schroderuksella virkkeiden välimerkit ovat 

kieliopin mukaisilla paikoillaan toisin kuin Saarikoskella, joka on karsinut repliikkien pilkutusta ja 

käyttää pilkkuja lähinnä puheen tauotuksen ilmaisuun. 

 

Routti (2000, 41–42) on huomauttanut, että koominen efekti, joka syntyy siitä, että Holden kasaa 

repliikkeihinsä pitkän listan loukkaavia attribuutteja ei ole Saarikosken suomennoksessa yhtä vahva 

kuin Salingerin alkutekstissä: ”dirty stinking moron knees” vs. ”paskaset polvet”. Holdenin 
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repliikkien koominen efekti säilyy Schroderuksen käännöksessä paremmin: ”paskaiset haisevat 

älykääpiöpolvet”. Saarikosken ja Schroderuksen kirosanojen käytössä on muitakin eroja. Saarikoski 

on lisännyt dialogin joukkoon ”ylimääräisiä” kirosanoja. Esimerkiksi Stradlaterin repliikin ”What 

the hell’s the the matter with you” hän on kääntänyt muotoon ”Onksulla jotain saatana jakamista 

perkele” (lihavoinnit lisätty), jolloin käännöksessä on kaksi kirosanaa alkutekstin yhden sijaan. 

Vastaavasti toisessa Stradlaterin repliikissä ei ole alkutekstissä yhtään kirosanaa, ”If you don’t shut 

up, I’m gonna slam ya one”, mutta Saarikosken suomennokseen sellainen on ilmestynyt (lihavointi 

lisätty): ”Jos sä et nyt pidä turpaa kiinni mä täräytän sut saatana tukkoon”. Routti (2000, 42) onkin 

kommentoinut, että Saarikosken dialogin sävy on aggressiivisempi kuin alkutekstissä, eikä 

alkutekstissä näkyvä Holdenin surullisuus ja paha mieli näy Saarikosken suomennoksessa yhtä 

vahvasti kuin alkutekstissä. Schroderus ei ole lisännyt dialogiinsa ”ylimääräisiä” kirosanoja, ja 

hänen käyttämänsä kirosanat ovat joissakin kohdissa laimeampia kuin Saarikoskella. Esimerkiksi 

Schroderuksen ”Häivy siitä, pois mun päältä, senkin paskakasa” kuulostaa miedommalta ja jopa 

lapsellisemmalta kuin Saarikosken ”Hyppää saatana helvettiin siitä mun rintani päältä jumalauta”. 

Myös Schroderuksen käyttämä ”älykääpiö” kuulostaa melko lapselliselta, kun otetaan huomioon, 

että Holden on 16-vuotias. Toisaalta lapsenomaisten haukkumasanojen käytön voidaan ajatella 

sopivan nyyhkyttäviin pahan mielen ilmauksiin. Ne saavat Holdenin vaikuttamaan enemmän 

surkealta ja pettyneeltä koulupojalta kuin karskilta kovanaamalta. 

 

Schroderus on päättänyt säilyttää alkutekstin kursivoinnit suomennoksessaan yhtä kohtaa lukuun 

ottamatta: ”Jane vai Jean”. Muissa kohdissa Schroderus on kursivoinut vastaavat sanat kuin 

alkutekstissä. Saarikoski ei ole siirtänyt alkutekstin kursiiveja käännökseensä yhtä kohtaa lukuun 
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ottamatta: ”Jane tai June”.3 Kyseessä on siis juuri se kohta, jota Schroderus ei kursivoinut. 

Anteroinen (2000, 56) onkin moittinut Saarikosken kursiivin käyttöä puutteelliseksi. Hänen 

mielestään erityisesti Salingerin tapa käyttää kursiivia osoittamassa tavujen painoa (edellisessä 

dialoginäytteessä ”warning”) tuo dialogiin aitoa ja elämänmakuista puheen tuntua, koska sanojen 

painotus on tärkeä keino englanninkielisessä dialogissa (Anteroinen 2000, 56). Suomenkielisessä 

dialogissa painotusta voidaan tosin osoittaa muillakin tavoilla kuin kursiivilla, muun muassa 

sanajärjestyksen ja liitepartikkeleiden avulla. Esimerkiksi lause ”Sinua(han) minä rakastan.” 

painottuu aivan eri tavalla kuin ”Minä rakastan sinua.” Kursiiveja ei ole syytä siirtää käännökseen 

sellaisenaan kyseenalaistamatta niiden tarpeellisuutta. Kääntäjän on myös otettava huomioon, 

painottuisiko juuri sama alkutekstin sana tai tavu suomenkielisessä puheessa. Schroderuksen 

käännöksen muista dialogeista löytyykin esimerkkejä, joissa suomentaja on siirtänyt kursiivin 

paikkaa siten, että painotus on suomen kielelle luontevalla paikalla. Esimerkiksi Holdenin 

lausahduksen ”Thanks for telling me” (Salinger 1951, 176) Schroderus on suomentanut muotoon 

”Kiitti vaan, että kerroit” (Schroderus 2004, 241). 

 

Tiedustelin myös Tammen kustannustoimittajalta Vappu Orlovilta, joka on toimittanut 

Schroderuksen Sieppari-suomennoksen, mikä on hänen käsityksensä siitä, miksi Schroderuksen 

suomennoksessa on paljon enemmän kursiiveja kuin Saarikosken suomennoksessa. Hän arveli 

syyksi lähinnä suomennoskulttuurin muuttumista:  

                                                 

3 Saarikoski on kääntänyt kohdan ”Jane or Jean” huolimattomasti muotoon ”Jane tai June”. On tosin mahdollista, että 

kyse on tahallisesta muutoksesta, sillä suomalaisittain ääntäen Jane ja June muistuttavat toisiaan enemmän kuin Jane ja 

Jean. 
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Nykyään käännetään tunnollisemmin mutta myös ammattimaisemmin kuin ennen, ja 
suomennosten kieli on joissain suhteissa lähentynyt alkutekstin kieltä, erityisesti englantia. 
Saarikosken aikana kursiivia lisäksi käytettiin suomen kielessä hyvin eri tavalla kuin nykyään. 
Varsinaisia ohjeita sen käytöstä suomennoksissa ei liene annettu kuin viime aikoina; Tammi 
on julkaissut vuodesta 2003 lähtien kokoamiani Tammen ohjeita, joissa asiasta sanotaan mm. 
seuraavaa: 

”Englannin kielen oikeinkirjoitussäännöt velvoittavat kursivoimaan taiteellisten teosten, 
lehtien ja alusten nimet. Suomen kielessä ei tällaista sääntöä ole; kielenhuolto-oppaat sanovat 
asiasta vain, että erisnimien alkuun kuuluu iso kirjain ja että teosten nimet voi halutessaan 
erottaa lainausmerkeillä muusta tekstistä. Niinpä varsinkin kaunokirjallisessa tekstissä 
kursivoinnin voi kaikissa näissä tapauksissa jättää pois (tosin meriromaaneissa alusten nimien 
kursivointi on melko pakollista).  

Englanninkielisessä kaunokirjallisuudessa on myös tavallista, että yksittäisiä painollisia sanoja 
korostetaan kursiivilla; puhuttaessa sitä vastaa tietynlainen intonaatio. Suomennettaessa 
yksittäisiä sanoja voi yleensä korostaa toisilla keinoilla, ennen muuta sanajärjestystä 
vaihtamalla, mutta jos kursiivia on käytetty esim. osoittamaan jonkun henkilön erikoista 
puhetapaa, sen voi säilyttää suomennoksessakin. 

Jos suomalaisessa tekstissä on vieraskielisiä sanoja tai repliikkejä, ne on hyvä kursivoida 
havainnollisuuden vuoksi, mutta tämäkään ei ole pakollista.– –” 

Englannista suomentavat pyrkivät nykyään ohjeista huolimatta säilyttämään kursiivin kaikissa 
edellä mainituissa tapauksissa; supisuomalaisessa kaunokirjallisuudessa ja myös esim. 
ruotsista suomennetussa kursiivin käyttö on selvästi harvinaisempaa. (Vappu Orlov, 
henkilökohtainen tiedonanto 14.3.2006.) 

 

Ben-Shahar (1994, 199) on huomauttanut, että käännöksille on tyypillistä, että kursiivin kaltaiset 

alkutekstissä käytetyt graafiset keinot siirretään käännökseen sellaisinaan, vaikka kyseiset keinot 

eivät olisi kohdekielelle tyypillisiä. Hänen mukaansa tuloksena on usein epäluonteva dialogi ja 

käännöksenmakuinen kieli. Ben-Shahar (mts. 200) jatkaa kuitenkin, että alun perin oudot piirteet 

saatetaan ajan myötä omaksua luonnolliseksi osaksi kohdekieltä. Orlovin vastauksesta päätellen 

näin vaikuttaisi käyneen englannista suomennetun kaunokirjallisuuden kohdalla, mutta piirre ei ole 

ainakaan vielä siirtynyt alun perin suomeksi kirjoitettuun kirjallisuuteen. Kursiivin ja muiden 

lähtötekstin typografisten elementtien (esim. lihavoinnin ja isojen kirjainten käytön) siirtyminen 

suomennoksiin tarjoaakin mielenkiintoisen tutkimusaiheen käännöstieteelle. Aiheeseen on jo 
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tarttunut Jürgen Schopp (2005), joka tarkastelee väitöskirjassaan ammattimaisen kääntämisen ja 

typografian suhdetta. Tutkimusaineistonaan Schopp käytti Saksassa ja Suomessa laadittuja 

saksankielisiä matkaesitteitä. Tutkimuksessa selvisi, että Suomessa laaditut esitteet oli toteutettu 

suomalaisten typografisten konventioiden mukaisesti, mikä on Schoppin mukaan osoitus siitä, että 

kääntäjät eivät ole vielä läheskään riittävästi ottaneet huomioon typografiaa eivätkä integroineet sitä 

osaksi käännösprosessia (mts. tiivistelmä). Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin tarkastella myös 

Orlovin mainitsemia typografisia eroja englannista ja muista kielistä suomennettujen teosten välillä. 

 

Schroderus on säilyttänyt dialogissaan keskustelukumppanin nimipuhuttelun, kun taas Saarikosken 

dialogissa Stradlater ei puhuttele Holdenia kertaakaan nimeltä. Schroderuksen käännösstrategia on 

siis tässä kohtaa vieraannuttavampi, koska nimellä puhuttelu on angloamerikkalaisessa kulttuurissa 

huomattavasti tavallisempaa kuin Suomessa. Salo-Lee ja Winter-Tarvainen (1995, 93) toteavat: 

”Suomalaisessa keskinäisviestinnässä ei nimen käyttö ole yleistä. – – Jos toisen osapuolen nimeä 

käytetään keskustelun aikana, se saatetaan tulkita esimerkiksi hallitsemisyritykseksi tai jopa 

moitteeksi.” Kyseinen hallitsemisfunktio sopii kylläkin juuri tähän dialogiin oivallisesti – onhan 

Stradlater kirjaimellisesti Holdenin niskan päällä. Nimeltä puhuttelu helpottaa myös 

puheenvuorojen vaihtumisen seuraamista. Suomentajan kannattaa kuitenkin harkita nimipuhuttelun 

käyttöä tapauskohtaisesti, koska siitä mahdollisesti aiheutuva hallitseva tai jopa moittiva sävy ei 

tietenkään ole kaikkien dialogien kohdalla toivottava. 
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5.2 Holden ja Sunny 

 

Sunny on nuori prostituoitu, jonka Holden tapaa hotellihuoneessaan New Yorkissa. Hotellin 

hissipoika Maurice, joka toimii myös parittajana, on houkutellut Holdenin ostamaan seksiä 

Sunnylta. Holden tuntee ajautuneensa tilanteeseen puolivahingossa, eikä oikeasti haluaisi sänkyyn 

Sunnyn kanssa. Holden yrittää siis pitkittää keskustelua, kun taas Sunny haluaisi ”hoitaa hommat” 

mahdollisimman pikaisesti. 

 

”How do you do,” I said. Suave as hell, boy. 
“You the guy Maurice said?” she asked me. She didn’t seem too goddam friendly. 
“Is he the elevator boy?” 
“Yeah,” she said. 
“Yes, I am. Come in, won’t you?” I said. I was getting more and more nonchalant as it went 
along. I really was. 
[…] 
“Allow me to introduce myself. My name is Jim Steele,” I said. 
“Ya got a watch on ya?” she said. She didn’t care what the hell my name was, naturally. “Hey, 
how old are you, anyways?” 
“Me? Twenty-two.” 
“Like fun you are.” 
It was a funny thing to say. It sounded like a real kid. You’d think a prostitute and all would 
say “Like hell you are” or “Cut the crap” instead of “Like fun you are.” (Salinger 1951, 93–
94.) 
 

– Päivää, mä sanoin. Helvetin kohteliaasti, veljet. 
– Oot sä se kundi mistä Maurice puhu? se kysy. Se ei näyttänny kovinkaan ystävälliseltä. 
– Se hissipoikako? 
– Je, se sano. 
– Joo, tu sisään, vai? mä sanoin. Mua rupes tympäseen koko juttu. Ihan tosissaan. 
[…] 
– Saanks mä esitellä. Mä olen Jim Steele, mä sanoin. 
– Onk sulla kelloo? se sano. Sitä ei tietenkään kiinnostannu mikä mun nimi oli. 
– Hei, miten vanha sä oikeen olet? 
– Mä? Kakskytkaks. 
– Kyllä kai. 
Se oli aika vitsikästä. Se oli ihan kun joku pikkukakara. Luulis nyt että huora sanos ’Kait et 
perkele ole’ tai ’Haista paska’ eikä ’Kyllä kai’. (Saarikoski 1961, 93.) 
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”Iltaa”, minä sanoin. Hitto että olinkin sulava. 
”Ootsä se jätkä josta Maurice puhui?” se kysyi minulta. Se ei vaikuttanut miltään maailman 
ystävällisimmältä ihmiseltä. 
”Tarkoitat sitä hissipoikaa?” 
”Joo”, se sanoi. 
”Olen. Käy sisään vain”, minä sanoin. Muutuin hetki hetkeltä viileämmäksi. Ihan tosi. 
[…] 
”Saanen esitellä itseni. Nimeni on Jim Steele”, minä sanoin. 
”Onks kelloo?” se sanoi. Sitä ei tietenkään kiinnostanut, mikä helvetti minun nimeni oli. ”Hei, 
minkä ikäinen sä muuten oikein olet?” 
”Minäkö? Kahdenkymmenenkahden.” 
”Et muuten varppina ole.” 
Kumma sanavalinta. Kuulosti ihan lapsen puheelta. Prostituoidun voisi kuvitella sanovan 
”Tuskin olet” tai ”Ja paskat” eikä ”Et muuten varppina ole”. (Schroderus 2004, 129–130.) 

 

Salingerin alkuperäisessä dialogissa Holdenin ja Sunnyn rekistereissä on selvä ero. Holden puhuu 

sulavasti ja kirjakielisesti ja yrittää kuulostaa vanhemmalta kuin on, koska ei halua paljastaa oikeaa 

ikäänsä. Sunnyn puhetyyli taas on epämuodollinen, mikä ilmenee niin lauserakenteiden kuin äänne- 

ja muotopiirteidenkin tasolla. Repliikissä ”You the guy Maurice said?” lauserakenne on kieliopin 

vastainen. Standardikielen muoto olisi ”Are you the guy– –?” Lauseessa ”Ya got a watch on ya?” 

(lihavoinnit lisätty) on hyödynnetty puhekielen äänteellisiä piirteitä. Epämuodollinen puhetapa 

näyttäisi viittaavan alempaan sosiaaliluokkaan ja hermostuneisuuteen (Routti 2000, 42). Molemmat 

suomentajat löytävätkin vaivatta Sunnylle ominaisen puheenparren: ”Oot sä se kundi mistä Maurice 

puhu?” (Saarikoski) ja ”Onks kelloo?” (Schroderus). Schroderus tavoittaa kuitenkin Saarikoskea 

paremmin Holdenin korostetun kohteliaan rekisterin. Saarikosken dialogissa Holdenin kieli ei 

juurikaan poikkea kertojanäänestä eikä kielestä, jota hän käyttää puhuessaan koulutoveriensa kanssa 

(Routti 2000, 43). Schroderuksen dialogisuomennoksessa Holdenin puhe taas poikkeaa 

huomattavasti koulutoverien kanssa käytetystä puheesta. Suomentajien erilainen käännösstrategia 

näkyy erityisesti Holdenin repliikin ”Allow me to introduce myself” suomennoksissa. Saarikosken 

suomennos on puhekielinen ”Saanks mä esitellä”, kun taas Shroderuksen valitsema tyyli on ylevä ja 
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vanhahtava ”Saanen esitellä itseni”, mikä ottaa selvemmin huomioon alkutekstin ilmauksen 

muodollisuuden. 

 

Routti on kommentoinut, että Saarikosken ratkaisu suomentaa virke ”I was getting more and more 

nonchalant as it went along” muotoon ”Mua rupes tympäseen koko juttu” osoittaa, ettei Saarikoski 

ole täysin ymmärtänyt Holdenin keskustelustrategiaa. Holdenhan pyrkii esiintymään tilanteessa 

viileänrauhallisesti ja herrasmiesmäisesti, jotta hän selviytyisi epämiellyttävästä tilanteesta 

kunnialla. (Routti 2000, 43–44.) Vaikuttaa siltä, että Schroderus on oivaltanut Holdenin 

pyrkimykset paremmin. Hänen suomennoksensa samasta virkkeestä on: ”Muutuin hetki hetkeltä 

viileämmäksi.” 

 

Saarikosken dialogissa on puhekielisiä äänne- ja muotopiirteitä sekä Holdenin että Sunnyn 

puheessa: esimerkiksi minä- ja sinä-pronominien poikkeavat muodot, olla- ja tulla-verbien lyhyet 

muodot (”oot”, ”tu”), kysymyspartikkelin -ko korvautuminen ks:llä (”saanks”), vokaalia seuraavan 

i:n muuttuminen edeltävän vokaalin kaltaiseksi (”oikeen”). Schroderuskin käyttää puhekielisiä 

äänne- ja muotopiirteitä Sunnyn puheenvuoroissa: ”Ootsä se jätkä –”, ”Onks kelloo?” 

Schroderuksen Holdenin puheesta puhekielisyydet sen sijaan puuttuvat tyystin – Holdenin puhe 

vastaa siis alkutekstin rekisteriä.  

 

Saarikoski on suomentanut liitekysymyksen ”won’t you?” hieman kömpelösti muotoon ”vai?”. 

Englannin kielessä kyseinen liitekysymys lisätään usein kehotuksen tai pyynnön perään, jolloin sen 

funktio ei ole niinkään esittää vastausta vaativaa kysymystä vaan tehdä käskymuodosta 

kohteliaampi (ks. esim. Declerck 1991, 362). Schroderuksen suomennos tavoittaa tämän funktion 

osuvammin (lihavointi lisätty): ”Käy sisään vain.” 
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Katkelman lopussa Holden väittää olevansa 22-vuotias, mihin Sunny tuhahtaa epäuskoisena: ”Like 

fun you are”. Holden ihmettelee Sunnyn sanavalintaa ja pitää sitä hassuna, lapsellisena ja 

prostituoidulle epätyypillisenä. Schroderus onnistuu välittämään Sunnyn lausahduksen 

koomisuuden Saarikoskea paremmin. Saarikosken suomennos ”Kyllä kai” ei ole erityisen hassu 

eikä lapsellinen. Schroderuksen ”Et muuten varppina ole” sen sijaan on. Toisaalta Saarikoskella 

kontrasti ”rumien puhumisen” ja lapsekkaan ilmaisun välillä tulee esiin paremmin: ”Kait et perkele 

ole” ja ”Haista paska” vs. ”Kyllä kai”. Schroderuksen käännöksessä ero ei ole yhtä selvä: ”Tuskin 

olet” ja ”Ja paskat” vs. ”Et muuten varppina ole”. Varsinkin ”Tuskin olet” tuntuu kovin miedolta 

vastineelta alkutekstin ilmaukselle ”Like hell you are”. 

 

Tästä Saarikosken dialogisuomennoksesta saa siis alkutekstistä jyrkästi poikkeavan mielikuvan. 

Kuten Routti (2000, 47) on huomauttanut, Saarikosken dialogin lukija ei saa tietää, miten taitavasti 

Holden pystyy vaihtamaan rekisteriä puhetilanteen mukaan: Holden kykenee yhtälailla 

koulupoikien rentoon huulenheittoon kuin muodollisen kohteliaaseen keskusteluun. Myös Holdenin 

suhtautuminen puhetilanteeseen ja Sunnyyn on Saarikosken suomennoksessa tyystin erilainen kuin 

Salingerilla ja Schroderuksella. Schroderuksen suomennoksesta saa alkutekstin mukaisen 

vaikutelman siitä, että Holden yrittää vaikuttaa ikäistään vanhemmalta herrasmieheltä. Saarikosken 

suomennoksessa taas Holden ja Sunny ovat samalla tasolla toisiinsa nähden ja puhuvat samaan 

puhekieliseen tyyliin. Saarikosken suomennoksessa ei siis ole nähtävissä mitään eroa Holdenin ja 

Sunnyn rekisterien välillä. Saarikosken käännös ei ole sopusoinnussa sen kanssa, millainen 

näkemys hänellä oli Holdenin henkilöhahmosta. Tarkan (1995, 339) mukaanhan Saarikoski piti 

Holdenia verbaalisesti lahjakkaana. Verbaaliseen lahjakkuuteen liittyy kyky vaihtaa rekisteriä 

sujuvasti puhetilanteen mukaan, mutta Saarikosken Holden ei tässä dialogissa sellaista taituruutta 
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osoita. Tarkan mukaan Saarikosken Holdenin puheesta saakin alkutekstistä poiketen yksitasoisen ja 

sivistymättömän vaikutelman, sillä käännös ei ota huomioon Holdenin kielen vivahteita, varsinkaan 

hänen taipumustaan matkia ja parodioida (1995, 339). 

 

Tämän dialogin kohdalla Saarikosken suomennos vaikuttaa siis vääristävästi sekä henkilö- että 

tilannekuvausfunktioon. Se, että Holden vaihtelee rekistereitä äärilaidasta toiseen ja valehtelee 

toistuvasti nimensä ja ikänsä, kertoo siitä, että hän nuorille ominaisella tavalla etsii identiteettiään 

leikittelemällä erilaisilla rooleilla. Hän taiteilee aikuisuuden ja lapsuuden välillä. Jos Holdenin 

puheen tilannekohtaista variaatiota ei oteta huomioon suomennoksessa, kyseinen tarinan taso ei tule 

yhtä selvästi esiin kuin alkuteoksessa. Schroderuksen suomennoksessa Holdenin kielellinen 

lahjakkuus ja kyky monipuoliseen rekisterivariaation välittyvät yhtä selvästi kuin alkutekstissä. 

Holdenin puheen monitasoisuutta voidaan pitää olennaisena osana henkilökuvausfunktiota myös 

siinä mielessä, että äidinkieli oli ainoa oppiaine, jossa hän ei reputtanut koulussa. Holden lukee 

paljon ja kirjoittaa erinomaisia aineita. Lisäksi hän on kotoisin yläluokkaisesta perheestä. Kyky 

vaihtaa epämuodollisesta rekisteristä muodolliseen standardikieleen kertoo siis sekä Holdenin 

henkilökohtaisista ominaisuuksista että hänen sosiaalisesta taustastaan. 

 

5.3 Holden ja Luce 

 

Carl Luce ja Holden tuntevat toisensa koulun kautta. Luce on Holdenia kolme vuotta vanhempi, ja 

Holden pitää tätä kokeneena naistenmiehenä. Holden on yksin New Yorkissa ja kaipaa seuraa, joten 

hän on pyytänyt Lucea kanssaan drinkille. Seuraava dialogi on ote heidän keskustelustaan Wicker 

Barissa. 
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“You still going around with that same babe you used to at Whooton? The one with the 
terrific–” 
“Good God, no,” he said. 
“How come? What happened to her?” 
“I haven’t the faintest idea. For all I know, since you ask, she’s probably the Whore of New 
Hampshire by this time.” 
“That isn’t nice. If she was decent enough to let you get sexy with her all the time, you at least 
shouldn’t talk about her that way.” 
“Oh, God!” old Luce said. “Is this going to be a typical Caulfield conversation? I want to 
know right now.” 
“No,” I said, “but it isn’t nice anyway. If she was decent and nice enough to let you–” 
“Must we pursue this horrible trend of thought?” 
[…] 
“Listen. How long you been doing around with her, this sculpture babe?” I asked him. I was 
really interested. “Did you know her when you were at Whooton?” 
“Hardly. She just arrived in this country a few months ago.” 
“She did? Where’s she from?” 
“She happens to be from Shanghai.” 
“No kidding! She’s Chinese, for Chrissake?” 
“Obviously.” 
“No kidding! Do you like that? Her being Chinese?” 
“Obviously.” 
“Why? I’d be interested to know – I really would.” 
“I simply happen to find Eastern philosophy more satisfactory than Western. Since you ask.” 
(Salinger 1951, 144–146, kursiivit alkuperäiset.) 
 

– Vieläks sä pyörit sen saman pimun kanssa kun Whootonissa? Se millä oli se valtava… 
– Hyi helvetti, se sano. 
– Miten siinä kävi? Mitä sille tapahtu? 
– Mulla ei ole harmainta aavistusta. Jos sä välttämättä haluat tietää niin todennäköisesti se on 
tällä hetkellä New Hampshiren Varsinainen. 
– Älä viitti puhua tollailla. Jos se oli niin kiva ja anto sulle niin kauan, niin sun ei vähintään 
pitäs puhua siitä tollailla. 
– Herra Jumala! Luce sano. – Tuleeks tästä tyypillinen Caulfield keskustelu? Mä haluisin 
tietää. 
– Ei, mä sanoin, – mut ei se kumminkaan ollu kauniisti sanottu. Jos se oli niin kiva… 
– Pitääks meidän välttämättä puhua tollasta roskaa? 
[…] 
– Kuule. Miten kauan sä oot pyörinny tän kuvanveistäjäsutturan kanssa? mä kysyin. Mä olin 
todella kiinnostunnu. – Tunsit sä sen kun sä olit Whootonissa? 
– Varmaan en tuntennu. Se tuli maahan vasta muutama kuukaus sitten. 
– Ää? Mistä se on? 
– Sattumalta Shanghaista. 
– Ää, ihanks totta! Onks se kiinalainen, jumalauta? 
– Jep. 
– Ää, ihanks totta! Pidät sä siitä? Ku se on kiinalainen? 
– Jep. 
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– Miten niin? Mua kiinnostais kuulla – ihan tosi. 
– Musta itämainen filosofia vaan on tyydyttävämpää kun länsimainen. Kun sä nyt välttämättä 
haluat tietää. (Saarikoski 1961, 139–141, kursiivi alkuperäinen.) 
 

”Pyöritsä vielä sen saman pimun kanssa kuin Whootonissa? Sen jolla oli jumalattomat –” 
”Hyvä luoja, en”, se sanoi. 
”Miten niin? Mitä sille tapahtui?” 
”Ei harmainta aavistusta. Ja kun kerran satuit kysymään, hän voi minun puolestani olla vaikka 
New Hampshiren osavaltionhuora.” 
”Tuo ei ollut kivasti sanottu. Jos se kerran oli niin mukava ja antelias, niin voisit edes puhua 
siitä vähän siistimmin.” 
”Voi herra jumala!” Luce sanoi. ”Onko tästä tulossa tyypillinen Caulfield-keskustelu? Kerro 
heti.” 
”Ei”, minä sanoin, ”mutta se ei vain ollut kivasti sanottu. Jos se kerran oli niin mukava ja kiva, 
että antoi sun –” 
”Onko meidän välttämättä jatkettava tätä rataa?” 
[…] 
“Hei. Kauan sä olet kulkenut sen kanssa, sen veistospimun?” minä kysyin siltä. Olin tosi 
kiinnostunut. ”Tunsitsä sen Whootonin aikoina?” 
”No en todellakaan. Hän tuli maahan vasta muutama kuukausi sitten.” 
”Tuli vai? Mistä se on kotoisin?” 
”Hän sattuu olemaan kotoisin Shanghaista.” 
”Ihan tosi! Siis onko se jumalauta kiinalainen?” 
”Totta kai.” 
”Ihan tosi! Tykkäätsä siitä? Että se on kiinalainen?” 
”Totta kai.” 
”Miksi? Kiinnostaisi tosiaan tietää – ihan tosi.” 
”Itämainen filosofia nyt vain sattuu mielestäni olemaan tyydyttävämpää kuin länsimainen. 
Kun kerran kysyt.” (Schroderus 2004, 199–201, kursiivit alkuperäiset.) 

 

Lähtötekstissä Luce puhuu erittäin korrektia ja hienostunutta englantia, mikä ilmenee erityisesti 

sanontojen ja sanavalintojen tasolla: ”hardly”, ”obviously”, ”I simply happen to find– –” (Vainio 

1995, 61). Hän suhtautuu nuorempaan Holdeniin alentuvasti ja osoittaa tympääntymisensä tämän 

lapsekkaan jankuttavaan kyselyyn, mikä ilmenee esimerkiksi ilmauksista ”Good God, no” ja ”Oh, 

God!” sekä toistuvasta ”since you ask” -lausahduksesta. Mainitut ilmaukset sekä Lucen muukin 

puhe on hyvin muodollista, kun otetaan huomioon, että kyseessä on koulututtujen epävirallinen 

tapaaminen – ääriesimerkki tästä on kysymys ”Must we pursue this horrible trend of thought?” 
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Holdenin tyyli taas on leimallisen puhekielinen. Puhekielisyys ilmenee alkutekstissä sekä 

lauserakenteen että sanaston tasolla. Seuraavissa esimerkeissä lauserakenne on kieliopin vastainen: 

”You still going around– – ” ja ”How long you been doing– –”. Standardimuodothan olisivat: ”Are 

you still– –” ja ”How long have you been– –”. Sanaston osalta puhekielistä vaikutelmaa luovat 

katkelmassa ilmaisut ”babe”, ”get sexy” ja ”sculpture babe”. Äänne- ja muotopiirteiden tasolla 

puheelle ominaisia piirteitä esiintyy molempien repliikeissä be- ja would-verbien sekä verbien 

kieltomuotojen lyhennetyissä muodoissa: she’s, I’d be, isn’t, shouldn’t, haven’t. Kyseiset 

lyhennetyt muodot ovat kuitenkin hyvin tavallisia englanninkielisen kirjallisuuden dialogeissa 

eivätkä siis erityisen leimallisia. 

 

Molemmat suomentajat ovat tavoitelleet Holdenin repliikkeihin puhekielisyyttä. Saarikoski on 

kuitenkin käyttänyt puhekielisiä äänne- ja muotopiirteitä huomattavasti Schroderusta enemmän: 

minä- ja sinä-pronominien poikkeavat muodot, kysymyspartikkelin -ko/kö korvautuminen ks:llä 

(”vieläks”, ”ihanks” ”onks”), i:n loppuheitto (”tapahtu”, ”anto”, ”kiinnostais”), ts:n muuttuminen 

tt:ksi (”viitti”), partisiipin t:n loppuheitto (”ollu”, ”pyörinny”) sekä kysymyspartikkelin -ko/kö 

puuttuminen kohdassa ”tunsit sä”. Ainoat Schroderuksen käyttämät puhekieliset äänne- ja 

muotopiirteet ovat sinä-pronominin poikkeavat muodot sekä kysymyspartikkelin -ko/kö 

puuttuminen ja sanojen kirjoittaminen yhteen kohdissa ”pyöritsä”, ”tunsitsä” ja ”tykkäätsä”. 

Molemmat ovat käyttäneet Holdenin puheessa puhekielisiä sanoja: ”pimu” (sekä Saarikoski että 

Schroderus), ”kuvanveistäjäsuttura” (Saarikoski) ja ”veistospimu” (Schroderus). Sekä Saarikoski 

että Schroderus tuntuvat tavoittaneen myös Holdenin lapsekkaan innostuksen: ”Ää, ihanks totta!” 

(Saarikoski) ja ”Ihan tosi!” (Schroderus). 
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Mitä tulee Lucen puheeseen, Saarikoski käyttää samoja puhekielisiä äänne- ja muotopiirteitä kuin 

Holdeninkin puheessa, kun taas Schroderus on tavoitellut alkutekstin mukaista muodollista 

standardikieltä. Myös Schroderuksen ratkaisu käyttää yksikön kolmannesta persoonasta hän-

pronominia korostaa Lucen puheen hienostunutta sävyä. Saarikosken Luce taas käyttää arkikielen 

se-pronominia. Kuten Routti (2000, 46) toteaa, ero Holdenin ja Lucen puheen rekisterien välillä ei 

näy Saarikosken käännöksessä yhtä selvästi kuin alkutekstissä, eikä Lucen ”intellektuelli” puhetapa 

välity kovinkaan selvästi. Esimerkiksi Saarikosken ratkaisu kääntää Lucen ilmaisu ”obviously” 

muotoon ”jep” luo täysin alkutekstistä poikkeavan kuvan tämän käyttämästä rekisteristä (Vainio 

1995, 61). Lucen puheen välinpitämätön ja ironinen sävy sen sijaan välittyy melko hyvin myös 

Saarikosken suomennoksessa (Routti 2000, 46). Schroderuksen suomennoksessa rekisterit erottuvat 

toisistaan selkeästi, ja Luce vaikuttaa alkutekstin mukaisesti älyköltä. Lucen virkkeen ”Must we 

pursue this horrible trend of thought?” olisi tosin mielestäni voinut kääntää vieläkin 

hienostelevammaksi. Esimerkiksi ”Onko meidän välttämättä jatkettava tätä saivartelua?” olisi 

hitusen ylevämpi kuin Schroderuksen ”Onko meidän välttämättä jatkettava tätä rataa?” Kuten 

Vainio (1995, 61) on tutkielmassaan kommentoinut, Saarikosken olisi pitänyt osata kiinnittää 

huomiota Lucen poikkeavaan kielenkäyttöön, sillä siihen viitataan alkutekstissä suoraan (Salinger 

1951, 149): ”Old Luce. He was strictly a pain in the ass, but he certainly had a good vocabulary. He 

had the largest vocabulary of any boy at Whooton when I was there. They gave us a test.” 

Saarikosken suomennoksessa Holdenin kuvaus Lucen laajasta sanavarastosta tuntuu siis olevan 

ristiriidassa dialogissa esitetyn puheen kanssa. 

 

Toinen ristiriita aiheutuu siitä, että alkutekstin ”Whore of New Hampshire” on selvästi karkeampi 

ilmaisu kuin Saarikosken ”New Hampshiren Varsinainen”. Saarikosken suomennoksessa on 

enemmänkin humoristinen kuin halventava sävy. Schroderuksen ”New Hampshiren 
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osavaltionhuora” sen sijaan on lähempänä alkutekstin ilmauksen sävyä. Saarikosken 

käännösratkaisu aiheuttaa hienoista epäloogisuutta dialogin sisälle, koska Holden moittii Lucea 

tämän epäkunnioittavasta kielenkäytöstä. ”Varsinainen” on sinänsä hauska ja nokkela käännös, 

mutta se ei ota huomioon ilmauksen funktiota dialogissa – ilmauksen tulee olla riittävän ilkeä, jotta 

Holden voi uskottavasti reagoida siihen paheksuvasti. Tosin saattaa olla, että Saarikosken 

suomennoksen ilmestymisen aikaan, 1960-luvun alussa, ”varsinainen” kuulosti halventavammalta 

kuin se nykyään kuulostaa. 

 

5.4 Saarikosken dialogit vs. Schroderuksen dialogit 

 

Saarikosken slangipitoinen ja vahvasti puhekielinen Sieppari-käännös herätti aikanaan kiivasta 

keskustelua kirjallisuuden kielestä. Schroderuksen Siepparin kieli ei ole herättänyt vastaavaa 

polemiikkia, mikä näyttäisi viittaavan siihen, että käännös on vastannut kriitikoiden ja muiden 

lukijoiden odotuksia. Uuden suomennoksen kieli on eräänlainen sekoitus yleiskieltä ja puhekieltä ja 

slangin käyttö on melko vähäistä. Tosin runsaskaan slangin ja puhekielen käyttö sinänsä ei 

luultavasti enää nykypäivänä saisi aikaan paheksuntaa – kriitikot tuntuvat kiinnittävän huomiota 

lähinnä alkutekstin ja suomennoksen kielellisten variaatioiden vastaavuuteen. 

 

Schroderus on pysytellyt dialogikäännöksissään tietyllä tavalla lähempänä alkutekstiä kuin 

Saarikoski. Schroderus on siirtänyt dialogeihin lähes kaikki Salingerin kursiivit, eikä hän ole tehnyt 

lisäyksiä tai poistoja, vaan pyrkinyt välittämään suomennoksessaan vain ja ainoastaan sen, mitä 

alkutekstissä lukee. Saarikoski puolestaan on jättänyt kääntämättä useita alkutekstin sanoja, jopa 

kokonaisia lauseita (ks. Anteroinen 2000, 67–68, Laine 2001, 469). Schroderuksen tarkempi 

alkutekstin seuraaminen ilmenee myös siinä, että hänen suomennoksessaan kirosanat on sijoitettu 
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vastaaville paikoille kuin alkutekstin lauseissa. Saarikoski taas on mahdollisesti rytmisistä syistä 

sijoitellut kirosanat alkutekstistä poikkeaville paikoille – joistakin kohdista hän on poistanut 

kirosanan ja joihinkin toisiin kohtiin hän lisännyt sellaisen (ks. Laine 2001, 469–470, Vainio 1995, 

35–38). Saarikoski ei myöskään noudattanut uskollisesti kaikkia alkutekstin sävyjä ja kielen 

variaatioita, toisin kuin Schroderus. 

 

Saarikosken dialogit ovat huomattavasti puhekielisempiä kuin Schroderuksen. Saarikosken (1961, 

177) oman näkemyksen mukaan Sieppari ruispellossa olikin ”kirjoitettua puhetta”, mikä kenties 

osaltaan selittää sitä, että Saarikosken dialogi on lähempänä oikeaa puhetta kuin Schroderuksen. Ero 

ilmenee niin lauserakenteiden, äänne- ja muotopiirteiden kuin sanaston tasolla. Havainnollistankin 

seuraavaksi suomentajien erilaista kielenkäyttöä mainituilla kielen tasoilla käännöksistä poimittujen 

esimerkkien avulla. Tämän jälkeen luon  katsauksen puheen variaatioiden vaihteluun Saarikosken ja 

Schroderuksen dialogisuomennoksissa sekä tarkastelen Saarikosken ja Schroderuksen 

käännösstrategioita. 

 

5.4.1 Lausepiirteet 

 

Analysoidessani suomennosten kaikkia dialogeja huomasin, että Schroderus oli käyttänyt 

dialogeissaan jonkin verran lauseenvastikkeita. Vastaavissa kohdissa Saarikoski oli käyttänyt 

konjunktiota ja sivulausetta. Kuten luvussa 2.2.1 todettiin, lauseenvastikkeet ovat puhutussa 

kielessä harvinaisia, joten Schroderuksen suomennos on tässä suhteessa lähempänä kirjoitetulle 

kielelle ominaista tyyliä. Seuraavat otteet valaisevat Saarikosken ja Schroderuksen dialogien eroa 

lauserakenteiden tasolla (lihavoinnit lisätty): 
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– Se sano että se kirjottaa maanantaina. (Saarikoski 1961, 12.) 

”Se sanoi kirjoittavansa niille maanantaina.” (Schroderus 2004, 17.) 

 

– Käykse B. M:ää nykyään? Se sano että se ehkä menis sinne. Sit se sano kanssa että se menis ehkä 
Shipleyhin. (Saarikoski 1961, 34.) 
 

”Käykö se B. M:ää nykyään? Se sanoi menevänsä ehkä sinne. Se sanoi kyllä menevänsä ehkä 
Shipleyhinkin.” (Schroderus 2004, 47.) 
 

Saarikosken dialogeissa esiintyy myös melko usein luvussa 2.2.1 mainittu lauseopillinen 

yleispuhekielisyys. Saarikoski käyttää nimittäin lyhyttä 3. infinitiivin illatiivia (lihavoinnit lisätty): 

”Mennään luisteleen Radio Cityyn!” (1961, 125), ”– –mä voisin mennä hakeen sen kaverin auton 

(1961, 128). Schroderuksen dialogeista löysin kyseisen verbimuodon vain kerran, taksinkuljettajan 

puheesta (2004, 86, lihavointi lisätty): ”Rupeetsä vinoileen mulle?” 

 

5.4.2 Äänne- ja muotopiirteet 

 

Lukujen 5.1, 5.2 ja 5.3 dialogikatkelmien perusteella vaikutti siltä, että Schroderus on käyttänyt 

dialogisuomennoksissaan puheen äänne- ja muotopiirteitä huomattavasti säästeliäämmin kuin 

Saarikoski. Havainto näyttäisi pitävän paikkansa myös suomennosten muiden dialogien osalta. 

Saarikosken suomennoksessa esiintyvä äänteellinen kuriositeetti on kahdennettu konsonantti 

verbien perfektimuodoissa (”kertonnu”, ”ostannu”, ”yrittänny”), joka on peräisin Saarikosken 

lapsuudenkodissa Virolahdella puhutusta murteesta (Tarkka 1996, 339). 

 

Vaikka analyysini kohdistuikin vain dialogeihin, huomasin, että Schroderuksen suomennoksessa 

ero kertovien osuuksien ja dialogien kielen välillä oli suurempi kuin Saarikoskella. Itse asiassa 
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Saarikosken suomennoksessa eroa ei näyttäisi olevan lainkaan – kertovat osuudet ovat äänne- ja 

muotopiirteiltään yhtä puhekielisiä kuin dialogit ja slangia käytetään jopa enemmän kuin 

dialogeissa. Schroderuksella sen sijaan kertovat osuudet tuntuvat olevan lähempänä standardikieltä 

kuin dialogiosuudet. Schroderus käyttää esimerkiksi kertovissa osuuksissa yleiskielistä 

persoonapronominia minä ja dialogeissa puhekielistä muotoa mä. 

 

Kustannustoimittaja Arja Tuomari, joka työskentelee Gummeruksen suomennetun 

kaunokirjallisuuden osastolla, on kertonut, että suomennoksissa pyritään yleensä ottaen 

standardikieleen, vaikka alkuteksti poikkeaisikin standardista, mutta dialogi muodostaa 

poikkeuksen sääntöön. Tuomarin (2006) mukaan viimeisen kymmenen vuoden aikana suomentajille 

on annettu huomattavasti enemmän vapauksia puhekielisen dialogin kääntämisessä: puhetta 

kääntäessä on lupa ”irrotella” ja tulkita alkutekstiä vapaammin. Kertova osa teoksesta kirjoitetaan 

siis edelleen standardisuomella, mutta dialogissa voi karakterisoida ja erotella henkilöitä. Tämä 

saattaa osittain selittää eroa kertojanäänen ja dialogin kielen välillä Schroderuksen suomennoksessa. 

Tuomarin mukaan alun perin suomeksi kirjoitettuun kirjallisuuteen pätevät eri säännöt: kirjailija saa 

kirjoittaa mielensä mukaan, mutta kääntäjän suomea säätelevät tietyt normit. (Tuomari 2006.) 

Kuten aiemmin on jo todettu, saattaa olla, että Saarikosken ”kirjailija-kääntäjän” status mahdollisti 

sen, että hän rikkoi Sieppari-suomennoksessaan käännösnormeja niin radikaalisti kuin rikkoi. 

Schroderus taas on ”vain” kääntäjä, joten hänen vapautensa suomennoksen kielen suhteen oli 

kenties rajallisempaa. Tammen kustannustoimittaja Vappu Orlov sanoo kuitenkin, että Tammi ei 

anna mitään yleisiä ohjeita dialogin tai muunkaan kääntämisen suhteen, vaan suomentajan 

odotetaan itse etsivän alkutekstin pohjalta sopivan tyylilajin (henkilökohtainen tiedonanto 

14.3.2006.) Tästä huolimatta saattaa olla, että Schroderus mukautui tiedostaen tai tiedostamattaan 

Tuomarin kuvailemaan yleiseen käännöstapaan. 
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5.4.3 Sanasto 

 

Sanaston osalta merkittävä ero Saarikosken ja Schroderuksen suomennosten välillä on slangin 

käytössä. Seuraavat otteet havainnollistavat tätä eroa (lihavoinnit lisätty): 

 

– Joksun mutsi ja fatsi tietää et sä sait fudut? 
– Ää. 
– Missä helvetissä Stradlater on? 
– Kentällä. Se on ampunnu mimmin. 
 (Saarikoski 1961, 26.) 
 

”Tietääkö sun vanhemmat jo, että sait kenkää?” 
”Ei.” 
”Missä helvetissä se Stradlater luuhaa?” 
”Pelissä. Sillä on treffit.” 
(Schroderus 2004, 36.) 
 

– Kenet sä olet skotannu? mä kysyin. – Sen Fitzgeraldin mimminks? 
– Hyi helvetti! Mä sanoin jo että mä pistin bänks sen hanhen kanssa. 
(Saarikoski 1961, 32–33.) 
 

”Kenen kanssa sulla on treffit?” kysyin siltä. ”Fitzgeraldin kanssa vai?” 
”Ei helvetissä! Johan mä sanoin, etten mä ole enää missään tekemisissä sen emakon kanssa.” 
(Schroderus 2004, 45.) 
 

Schroderus käyttää kyllä dialogeissaan puheelle ominaisia ilmauksia kuten ”saada kenkää” ja 

”luuhata”, mutta varsinaisia slangi-ilmauksia hänen dialogisuomennoksistaan ei juurikaan löydy – 

tosin luvussa 2.2.3 jo todettiinkin, että ero slangin ja puhekielen välillä ei ole aina selvä. Saarikoski 

sen sijaan käyttää slangia melko runsaasti. Saarikosken suomennoksen liitteenä onkin lista 

käytettyjen slangisanojen merkityksistä. Nykylukijan silmin Saarikosken slangi vaikuttaa osittain 

vanhentuneelta. Toisaalta vanhahtavat slangisanat vievät lukijan lähemmäs alkuteoksen syntyaikaa 
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1950-lukua ja saattavat joidenkin lukijoiden mielestä näin luoda suomennokseen nostalgista 

tunnelmaa. Saarikoski itse on kommentoinut slangin käyttöään seuraavasti: 

 

Minun käyttämäni slangi oli tavallaan vanhentunutta ja tavallaan omaa luomaakin. Mutta 
tärkeintä onkin, että kykenee tajuamaan slangin psykologian ja välittämään sen. Minä itsehän 
käytän hyvin siistiä kieltä, en koskaan kiroilekaan. Jos henkilö itse käyttää karkeaa kieltä, ei 
suinkaan ole sanottua, että hän pystyisi hyvin kääntämään sitä. (Korte 1973, 260.) 

 

Saarikoski (Salama 1975, 102) on myös sanonut, että slangissa on tärkeää se periaate, että se on 

jotakin vastaan. Hänen mukaansa slangin avulla suojataan jokin yhteisö. Saarikoski piti siis 

tärkeämpänä slangiin sisältyvää asennetta kuin sen autenttisuutta, vaikka hän tutustuikin 

helsinkiläisen nuorison käyttämään slangiin Siepparia suomentaessaan. Saarikosken kanta sopii 

yhteen luvussa 2.2 esitettyjen näkemysten kanssa: kirjallisuuden puheessa ei pyritä jäljentämään 

todellisuutta sellaisenaan vaan kyse on illuusion luomisesta. 

 

Sanastoeroihin lukeutuu myös Saarikosken runsaampi pronominien käyttö dialogeissa, mikä on 

jälleen osoitus siitä, että Saarikosken dialogit ovat lähempänä puhuttua kieltä kuin Schroderuksen 

(ks. luku 2.2.3). Seuraavissa otteissa tulee esiin ero Saarikosken ja Schroderuksen pronominien 

käytössä. 

 

– Niin, minä tiedän, mä sanoin. 
[…] 
– Oletko sinä sitä mieltä? se kysy 
[…] 
– Minulta meni kynsi rikki äsken kun minä hyppäsin autosta, se sano. 
(Saarikoski 1961, 58.) 
 

”Tiedän kyllä”, minä sanoin. 
[…] 
”Oletko sitä mieltä?” nainen kysyi minulta. 
[…] 
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”Katkaisin äsken kynnen, kun nousin taksista”, se sanoi. 
(Schroderus 2004, 78–79.) 

5.4.4 Puheen variaatioiden vaihtelut 

 

Kuten lukujen 5.2 ja 5.3 analyysissä selvisi, Saarikosken suomennos ei aina onnistu täysin 

välittämään alkutekstin kielellisiä variaatioita henkilöhahmojen puheessa. Routti (2000, 78–79) on 

kommentoinut, että rekisterivariaation puute Saarikosken suomennoksessa saattaa osittain johtua 

siitä, että puhekielen käyttö kirjallisuudessa oli 1960-luvun Suomessa vielä niin uusi asia, että 

Saarikoski pyrki pitämään kehittämänsä puhekielen johdonmukaisena ja vakuuttavana. Uskon, että 

rekisterivariaation puutteeseen saattoi vaikuttaa myös Saarikosken vahva missio uudistaa suomen 

kirjakieltä. Hän halusi ehkä käyttää puhekieltä sellaisissakin repliikeissä, joihin se ei olisi kuulunut. 

Routti (2000, 79) huomauttaakin, että sävyjen katoaminen olisi kenties voitu estää yhdistämällä 

kirjakieltä ja puhekieltä. Tämä näyttäisi olleen Schroderuksen käännösstrategia uudessa 

suomennoksessa. 

 

Tarkastellessani Saarikosken suomennoksen kaikkia dialogeja huomasin kuitenkin, että 

rekisterivariaation puute ei suinkaan ollut kaikenkattavaa. Esimerkiksi historianopettaja Spencer 

sekä Holdenin kohtaamat kaksi nunnaa puhuvat Saarikosken käännöksessä muodollista ja 

kohteliasta yleiskieltä aivan kuten alkutekstissäkin. Seuraavassa on ensin näyte Spencerin ja sitten 

toisen nunnan puheesta. 

 

– Minulla oli ilo tavata sinun isäsi ja äitisi kun heillä oli pikku keskustelunsa tri Thurmerin 
kanssa muutama viikko sitten. Vanhempasi ovat suurenmoisia ihmisiä. (Saarikoski 1961, 13.) 
 

– Ihanko totta! Miten hauskaa! sano se jolla oli silmälasit, se englanninopettaja. – Mitä te 
luitte tällä lukukaudella? Olisi tavattoman kiinnostavaa kuulla. (Saarikoski 1961, 109.) 
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 Saarikoski ei siis pannut kaikkia henkilöhahmoja käyttämään puhekieltä. Myös Holden käyttää 

joissakin Saarikosken suomennoksen dialogeissa korrektia yleiskieltä alkutekstin mukaisesti. 

Esimerkiksi puhuessaan puhelimessa Faith Cavendishin kanssa Holden käyttää varsin sivistynyttä 

kieltä (Saarikoski 1961, 66–68): 

 

– Suokaa anteeksi, mutta minun oli hyvin tärkeätä päästä yhteyteen teidän kanssanne. 
[…] 
– Niin, te ette tunne minua, mutta minä olen Eddie Birdsellin ystävä. Eddie ehdotti että jos 
minä tulisin kaupunkiin, niin minun pitäisi ottaa teidän kanssanne pari lasillista. 

 

Myös keskustellessaan junassa koulutoverinsa äidin, rouva Morrown, kanssa Saarikosken Holden 

vaihtaa muodollisempaan ja yleiskielisempään rekisteriin (Saarikoski 1961, 58): 

 

– No. Hän on hyvin herkkätunteinen poika. Hän ei todellakaan ole koskaan oikein päässyt 
ystävystymään toisten poikain kanssa. Ehkäpä hän ottaa asiat jotenkin vähän liian vakavasti 
ikäisekseen. 

 

Kyseisessä otteessa Holden käyttää hän-pronominia useimmissa muissa dialogeissa käytetyn 

puhekielisen se-pronominin sijaan. Mukana on myös hyvin kirjallinen ja vanhahtava genetiivimuoto 

”poikain”, joka korostaa Holdenin muodollista puhetapaa. Jälleen kerran hän pyrkii antamaan 

itsestään ikäistään vanhemman ja kypsemmän vaikutelman. Holdenin kyky vaihtaa puheen 

rekisteriä välittyy siis ainakin jossain määrin myös Saarikosken suomennoksessa, vaikka paikoin 

kielen variaatioiden välittämisessä onkin kiistattomia puutteita, jotka vaikuttavat mielikuvaan 

Holdenin kielellisestä lahjakkuudesta. Toisaalta puheen rekisterien vaihtelu ei ole ainoa keino 

ilmentää kielellistä lahjakkuutta. Myös värikkäiden ja usein humorististenkin slangi-ilmausten 

runsasta käyttöä voidaan pitää osoituksena verbaalisesta taituruudesta. 
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Schroderuksen suomennoksen dialogit noudattavat alkutekstin variaatioita Saarikoskea tarkemmin. 

Selityksenä on varmasti osittain se, että Schroderuksen englannintaito on huomattavasti parempi 

kuin Saarikoskella oli. Hänen on siis ollut helpompi tunnistaa vaihtelut alkutekstin kielen 

variaatioissa. Toisaalta Schroderus on saattanut kiinnittää variaatioiden suomentamiseen erityistä 

huomiota, koska Saarikosken suomennos on saanut niiden osalta kritiikkiä. Joissakin kohdissa 

Holdenin kyky vaihdella puheen rekistereitä tuleekin Schroderuksen suomennoksessa selkeämmin 

esiin kuin Saarikosken suomennoksessa, kuten luvussa 5.2 kävi ilmi. Toinen vastaava esimerkki on 

kirjan alussa, kun Holden keskustelee historianopettaja Spencerin kanssa. Holdenin puhe on 

alkutekstissä kohteliaan muodollista standardikieltä. Saarikosken suomennoksessa Holden on kyllä 

kohtelias ja teitittelee opettajaansa, mutta kieli on tyyliltään arkisempaa ja puhekielisempää kuin 

alkutekstissä. Schroderuksen suomennos noudattaa alkutekstin linjaa tarkemmin. Laine (2001, 469) 

onkin nostanut kyseisestä dialogista esiin seuraavan kohdan, jossa Holden vastaa Spencerin 

kysymykseen ”Have you yourself communicated with them?” (Salinger 1951, 9) seuraavasti: 

 

“No, sir, I haven’t communicated with them– –.” (Salinger 1951, 9.) 

”Ei, opettaja, emmä– –.” (Saarikoski 1961, 12.) 

 

Laine kritisoi Saarikosken käännöstä monien muiden kriitikoiden ja tutkielman tekijöiden tapaan 

siitä, ettei se ota huomioon Holdenin tapaa käyttää joissakin tilanteissa lähes kirjallista ylityyliä ja 

toisissa poikien katukieltä. Edellisessä otteessa sofistikoitunut ilmaisu ”communicated with” on 

muuttunut arkiseksi puhekieleksi. Schroderuksen suomennoksessa Holden käyttää Spencerin kanssa 

keskustellessaan melko huoliteltua yleispuhekieltä. Edellä mainittu kohta on suomennettu muotoon 

”En, en ole ollut yhteydessä– –” (Schroderus 2004, 17). 
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5.4.5 Saarikosken ja Schroderuksen erilaiset käännösstrategiat 

 

Uskon, että Saarikosken ja Schroderuksen dialogisuomennosten eroavaisuuksiin vaikutti suuresti 

suomentajien erilainen käännöskäsitys sekä erilaiset käännösperiaatteet ja pyrkimykset. Siepparia 

suomentaessaan Saarikoski ja Schroderus tavoittelivat eri asioita, mikä näkyy valituissa 

käännösstrategioissa. 

 

Kaisa Koskinen (tulossa, 7) on luonnehtinut Saarikoskea postmoderniksi kääntäjäksi. Saarikoski oli 

postmodernien käännösteorioiden mukainen vahva, ”kannibalistinen” kääntäjä, joka kaappasi 

alkutekstin ja muovasi siitä oman luomuksensa (mts. 7). Paasivirta (2001, 74) on päätynyt 

tutkielmassaan samankaltaisiin päätelmiin: Saarikosken käännösajattelu myötäili 

uudelleenkirjoittamisen teoriaa, ja hän näki kääntämisen prosessina, jossa kääntäjän tulkinta tuottaa 

uusia itsenäisiä tekstejä. Saarikoski (1963, 352–353) itse on kirjoittanut, että ”kun käännös on 

valmis, painettu ja julkaistu, ei merkitse mitään onko se ’alkuteoksen tarkka kuva’ vai ei; se on 

irtautunut alkuteoksesta omaksi koneistokseen, joka toimii tai ei toimi, joka elää tai ei elä”. 

Paasivirta (2001, 74) toteaa, että Saarikosken mielestä käännösprosessissa oli tärkeintä löytää 

alkutekstin oikea tunnelma, ”fiilinki”. 

 

Sieppari-käännöksessään Saarikoski rikkoi 1960-luvulla vallinneita suomalaisen ja suomennetun 

kaunokirjallisuuden normeja. Jo aiemmin olen tuonut esiin Saarikosken kirjailija-kääntäjän 

statuksen mahdollisen vaikutuksen siihen, että hänelle sallittiin suurempia vapauksia käännöksen 

kielen suhteen kuin tavalliselle kääntäjälle. Paasivirran (2001, 74) mukaan Saarikosken kirjailija-

kääntäjän aseman vaikutus on vielä monisyisempi kysymys: on mahdollista, että Saarikosken 

kirjailijan rooli vaikutti hänen käännöstyöhönsä niin, että hän oli ”velvollinen” tekemään myös 
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käännöksistään omaperäisiä ja vallitsevasta poetiikasta poikkeavia. Schroderuksella taas ei ole ollut 

tällaista ”pakkoa”. Tavallisen kääntäjän oletetaan yksinkertaisesti välittävän alkutekstin sisällön 

kohdekielelle – hänen ei tarvitse rikkoa rajoja vastatakseen asetettuihin odotuksiin. Paasivirta 

(2001, 74–75) toteaa, että Saarikosken rooli suomalaisen kulttuurielämän radikaalina ja 

provokaattorina näyttäisi heijastuvan myös hänen käännöstyössään. Schroderus sen sijaan on 

pitänyt yllä matalaa profiilia, eikä ole tuonut julkisuudessa omaa persoonaansa esiin samalla tavalla 

kuin Saarikoski. Myös Sieppari-suomennoksessa hän etsi nimenomaan Salingerin ääntä eikä 

omaansa (Ykkösaamu 2004). Schroderus ei siis ole samalla tavalla korostanut käännöksen itsenäistä 

asemaa alkutekstiin nähden kuin Saarikoski teki. Toisaalta uuden suomennoksen markkinoinnissa 

kääntäjän rooli on tuotu hyvinkin voimakkaasti esiin. Schroderuksen nimi tulee esiin niin teoksen 

kansitekstissä kuin suomennoksen esittelyssä kustantajan Internet-sivuilla (Kustannusosakeyhtiö 

Tammi 2004). Myös kritiikeissä on puhuttu tavallista enemmän kääntäjän työstä, eikä suomentajan 

panosta ole ohitettu pelkillä ”sujuva käännös” -tyyppisillä toteamuksilla. On siis ilmeistä, että 

kummankaan käännöksen kohdalla kääntäjä ei ole ollut näkymätön, eikä käännöstä ole luettu 

alkuteoksena, joka olisi mystisesti siirtynyt kohdekielelle. 

 

Luvussa 2.1 kuvailin Saarikosken ja Schroderuksen aikoina vallinnutta suomalaisen ja suomennetun 

kaunokirjallisuuden poetiikkaa. Saarikosken käännös asettui vastustamaan ajan kirjallisia perinteitä, 

kun taas Schroderuksen suomennosta ei voida pitää samalla tavalla ”kapinallisena”. Saarikosken 

rajoja rikkovaan käännösstrategiaan Sieppari-suomennoksessa saattoi vaikuttaa myös 1960-luvun 

yleinen vallankumouksellinen ilmapiiri. Tässä mielessä Saarikosken Sieppariakin voitaisiin siis 

pitää oman aikansa tuotteena. 2000-luvulla, Schroderuksen uuden suomennoksen ilmestymisen 

aikaan, puhekielen käytön suhteen ollaan sallivampia kuin 1960-luvulla, vaikka suomentajien 

kielenkäyttö näyttäisi yhä olevan rajoitetumpaa kuin alun perin suomeksi kirjoittavien kirjailijoiden 
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(ks. Tuomari 2006, luku 5.4.2). Dialogeissa suomentaja saa kuitenkin nykyään käyttää puheen 

variaatioita vapaammin, joten Schroderus olisi luultavasti halutessaan voinut tehdä suomennoksensa 

dialogeista vielä puhekielisempiä herättämättä kriitikoiden keskuudessa samanlaista kuohuntaa kuin 

Saarikoski aikoinaan. Hän kuitenkin valitsi toisin. Schroderuksen suomennos ei siis ole samalla 

tavalla kirjallisuuden poetiikkaa uudistava kuin Saarikosken suomennos oli. Schroderus (2005) on 

itse todennut, että Saarikosken Sieppari-käännös on vaikuttanut suomalaiseen kulttuuriin paljon 

enemmän kuin hänen oma suomennoksensa tulee ikinä vaikuttamaan. 

 

Schroderus (2005, 91) pyrki tekemään Sieppari-suomennoksestaan mahdollisimman hyvin aikaa 

kestävän: ”Yritin epätoivoisesti karttaa kaikkea uutta, kaikkea liian paikallista ja valita kestäväksi 

osoittautunutta.” Hän toteaa käännösstrategiansa olleen erilainen kuin Saarikosken, joka ”heittäytyi 

lokalisoimaan koko romaanin ja pyrki siirtämään sen kielellisesti omaan aikaansa”. On totta, että 

Helsingin slangin käyttö saattaa joidenkin lukijoiden mielessä sijoittaa Siepparin henkilöhahmojen 

puheen Suomen pääkaupunkiseudulle. Mielestäni on kuitenkin hivenen liioiteltua sanoa, että 

Saarikoski olisi lokalisoinut koko romaanin. Sehän olisi merkinnyt kaikkien alkutekstin elementtien 

kotouttamista: Saarikosken olisi pitänyt vaihtaa New York Helsingiksi ja Pencey Prep jonkin 

suomalaisen paikkakunnan yläasteeksi. Joka tapauksessa pitää paikkansa, että Schroderuksen 

dialogisuomennokset ovat ajallisesti ja paikallisesti neutraalimpia kuin Saarikosken. 

 

Kielen ”neutraalius” vaikuttaa osaltaan Schroderuksen suomennoksen Holdenista syntyvään 

mielikuvaan. Petäjän (2004) mukaan uuden suomennoksen Holden on ”pessyt suunsa saippualla”. 

Hän toteaa, että uusi Holden on karsinut puheestaan pahimmat alatyylisyydet ja räikeimmät slangi-

ilmaisut. Schroderuksen suomennoksessa Holden ei ole ”mikään katujen jätkä”. Rivien välistä voi 

siis lukea, että Saarikosken Holdenista saa uutta suomennosta karkeamman kuvan. Soikkelin (2004) 



68  

mukaan Schroderuksen käyttämä ilmaisutapa on lähempänä alkutekstin tyyliä kuin Saarikosken 

suomennos. Alkukielisessä romaanissa kertojan puhe ja henkilöiden repliikit eivät ole niin 

slangipitoisia kuin Saarikosken käännöksessä. Soikkeli lisää kuitenkin, että Saarikosken 

sanavalinnoissa korostuu nuorisopuheen egomania ja huoleton itsekeskeisyys, joka täsmää paljon 

paremmin alkutekstin kanssa. Soikkelin toteamus tuntuisi sopivan yhteen Saarikosken 

käännösperiaatteiden kanssa: olennaista ei ole alkutekstin ja käännöksen ”samuus” vaan oikean 

tunnelman välittäminen. 

 

Mikä sitten on se ”oikea tunnelma”? Minkälaista suomea Holden Caulfieldin kuuluisi puhua? Onko 

”oikea” Holden rääväsuinen, slangia pamlaava nuorimies vai onko hän sivistyneempi, 

kielenkäytöltään edeltäjäänsä siivompi murrosikäinen poika? Kyse ei ole tietenkään vain 

suomentajan tulkinnasta vaan myös suomennoksen lukijan tulkinnasta. Joku näkee Holdenin 

enemmän Saarikosken tulkinnan kaltaisena, joku toinen taas yhtyy Schroderuksen näkemykseen. 

Joka tapauksessa Saarikosken ja Schroderuksen Holden, kuten muutkin teoksen henkilöhahmot, 

poikkeavat toisistaan. He ovat suomentajien manipulaation ja uudelleenkirjoittamisen tulosta. 

Kumpikin kääntäjä on käyttänyt valtaansa muokata henkilöhahmojen repliikeistä oman tulkintansa 

mukaisia, ja näin he ovat vaikuttaneet lukijoiden saamaan mielikuvaan ja teoksen sisältöön. 

 

Suomentaja Laura Jänisniemi (2005) on sanonut, että dialogin suomentajan pitää mennä 

henkilöhahmojen sisään ja pyrkiä löytämään heidän persoonallinen äänensä. Hänen mukaansa 

suomentajan pitää tutustua kirjan henkilöihin niin hyvin, että hän kuulee mielessään, miten he 

puhuisivat suomeksi. Saarikoski ja Schroderus tutustuivat molemmat Siepparin henkilöihin, mutta 

ääni, jonka he kuulivat mielessään, oli erilainen. 
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6 LOPUKSI 

 

Tutkielmani tavoite oli analysoida The Catcher in the Rye -romaanin dialogeja Salingerin 

alkuteoksessa sekä Saarikosken ja Schroderuksen suomennoksissa. Pyrin osoittamaan, millä 

keinoilla Saarikoski ja Schroderus ovat luoneet dialogeissaan puheen illuusiota, ja miten he ovat 

käsitelleet alkutekstin kielellisiä variaatioita. Lisäksi toin esiin käännösratkaisujen vaikutuksia 

muun muassa henkilö- ja tilannekuvausfunktioihin nähden. Analyysissäni selvisi, että Saarikosken 

dialogit olivat huomattavasti puhekielisempiä kuin Schroderuksen, mikä ilmeni niin 

lauserakenteiden, äänne- ja muotopiirteiden kuin sanastonkin tasolla. Schroderuksen dialogit taas 

olivat kauttaaltaan lähempänä yleiskieltä, vaikka myös puhekielisiä piirteitä oli käytetty henkilö- ja 

tilannekuvauksen keinoina. Saarikosken suomennosta on kritisoitu puutteellisesta puheen 

variaatioiden välittämisestä, ja analyysissäni kävi ilmi, että Schroderus on uudessa suomennoksessa 

noudattanut alkutekstin dialogien variaatioita joiltakin osin tarkemmin kuin Saarikoski, jolloin 

myös variaatioiden funktiot ovat pysyneet alkutekstin mukaisina. Esimerkiksi teoksen päähenkilöön 

Holden Caulfieldiin liitetty kielellinen lahjakkuus, johon liittyy kyky siirtyä puhekielisestä 

yleiskielisempään puheen rekisteriin, tulee joissakin dialogeissa Schroderuksella selvemmin esiin 

kuin Saarikoskella. Teoksen kaikkia dialogeja koskevassa analyysissä selvisi kuitenkin, että myös 

Saarikosken Holden käyttää joissakin dialogeissa yleiskielistä rekisteriä, ja toisaalta Saarikoski 

ilmaisee Holdenin verbaalista taituruutta värikkään slangisanaston keinoin. Yhtenä keskeisenä 

dialogisuomennosten erilaisuutta selittävänä tekijänä pidän Saarikosken ja Schroderuksen erilaisia 

käännöskäsityksiä, jotka ovat johtaneet erilaisten käännösstrategioiden valintaan: Saarikosken 

käännöskäsitys salli suuremman irrottautumisen alkutekstistä ja vahvemman kääntäjän näkyvyyden 

kuin Schroderuksen käännöskäsitys. 
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Saarikosken ja Schroderuksen dialogisuomennosten vertailu nostaa esiin kysymyksen kääntämisen 

päämäärästä. Ainakin Saarikosken käännöstä käsitelleiden opinnäytetöiden sekä Saarikosken 

käännöstä Schroderuksen käännökseen vertailleiden lehtikritiikkien perusteella näyttäisi siltä, että 

kaunokirjallisuuden suomentajalta odotetaan edelleen alkutekstin mahdollisimman tarkkaa 

välittämistä kohdekielelle. Saarikosken poikkeaminen alkutekstistä on herättänyt voimakkaitakin 

reaktioita – käännös ei ole vastannut käännöksille asetettua uskollisuusvaatimusta. Schroderuksen 

suomennosta taas on kiitelty nimenomaan siitä, että se on lähempänä alkutekstiä kuin Saarikosken 

suomennos. Muun muassa Petäjä (2004) sanoo, että uusi suomennos on ”huomattavasti tarkempi 

käännös alkutekstistä kuin Saarikosken generoima puheakti”. Oittinen (1995, 23) on pohtinut 

teoksessaan Kääntäjän karnevaali eroa muunnelman ja käännöksen välillä. Oittinen toteaa, että 

perinteisesti käännöstä pidetään alkutekstille uskollisena, ”samana” tekstinä. Muunnelma taas ei ole 

uskollinen vaan muuteltu, toinen teksti. Asenteet muunnelmaa kohtaan ovat yleensä olleet torjuvia, 

jopa vihamielisiä. Kirjallisuuden muuntelemista on usein pidetty merkkinä arvostuksen puutteesta 

alkutekstiä kohtaan. (Oittinen 1995, 23.) Tämä selittää varmasti osaltaan Saarikosken Sieppari-

suomennoksen aikaansaamaa polemiikkia. 

 

Myös Vainio (1995) sanoo opinnäytetyössään, että Saarikosken Sieppari on erinomainen 

itsenäisenä tekstinä mutta ei käännöksenä. Vainio perustelee kantaansa sillä, että kääntäjällä on 

moraalinen vastuu lähtötekstin kirjoittajaa ja kohdetekstin lukijaa kohtaan. Hänen mielestään 

kaunokirjallisen kohdetekstin lukijalla on oikeus olettaa lukevansa alkuperäisen kirjoittajan tekstiä, 

joka on käännetty kohdekielelle. Vainio nostaa esiin Saarikosken käännöksen virheet, 

suomentamatta jätetyt kohdat sekä paikoittaisen ”liian vapaan” tulkinnan. Kysymys kääntäjän 

tulkinnan rajoista onkin kiinnostava. Kyse on suurelta osin siitä, miten itse kääntäminen 

määritellään, ja edelleen siitä, miten käännös ja muunnelma määritellään. Oittinen (1995, 30) 
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toteaa, että jos kääntäminen mielletään samuuden etsimiseksi ja toistoksi, muunnelma merkitsee 

jotakin, joka on ”eri” kuin alkuteksti. Toisaalta jos kääntäminen käsitetään inhimillisenä toimintana 

inhimillisissä tilanteissa, joihin yksilö tuo aina oman näkökulmansa, muuttuu muunnelman 

erottaminen käännöksestä erittäin vaikeaksi (mts. 30). Kuinka paljon kääntäjällä on lupa tulkita? 

Kuinka paljon hän saa muuttaa alkutekstin tyyliä ja sanojen sävyjä? Onko hänellä lupa lisätä ja 

poistaa? Onko kääntäjän tehtävä olla nöyrä välittäjä, alkutekstin kirjoittajan ja käännöksen lukijan 

palvelija, vai onko hänellä lupa muokata alkutekstistä oma taideteoksensa, jolloin alkutekstin ja 

käännöksen ”samuus” ei ole enää olennainen kysymys? Tässä tutkielmassa vertasin Saarikosken ja 

Schroderuksen dialogeja Salingerin dialogeihin, mutta vaihtoehtoinen tutkimusasetelma olisi ollut 

pelkkien käännösten vertaaminen toisiinsa. Jos en olisi peilannut Saarikosken ja Schroderuksen 

käännösratkaisuja alkutekstiin, näyttäisi analyysini varmasti joiltakin osin erilaiselta. Tällöin olisi 

korostunut käännösten tarkastelu itsenäisinä teoksina eikä alkutekstin toisintoina. Tämä olisikin 

mahdollinen asetelma tuleville tutkimuksille. 

 

Tutkielmani nimi on Hei, kuka puhuu ruispellossa? Nimen tarkoitus on herättää kysymys siitä, 

kenen ääni Sieppari ruispellossa -suomennoksissa puhuu. Onko se alkuperäisen kirjoittajan ääni, 

jonka kääntäjä välittää suomalaiselle lukijalle? Vai onko se suomentajan oma ääni? Vai onko se 

Holden Caulfieldin ja teoksen muiden fiktiivisten hahmojen ääni? Myöskään lukijan, tai kuulijan, 

roolia ei sovi unohtaa. Oittinen (1995, 70) on korostanut, että tekstit saavat aina uusia merkityksiä 

uusia lukijoita kohdatessaan. Sieppari ruispellossa -suomennostenkin äänet saavat siis erilaisia 

kaikuja sen mukaan, kuka on kuulijana. 

 

Tutkielmassani tulee esiin kääntäjän rooli uudelleenkirjoittajana ja vallankäyttäjänä (ks. Lefevere 

1992b). Kun suomentaja panee henkilöhahmot puhumaan tietyllä tavalla, hän voi vaikuttaa lukijan 
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mielikuvaan romaanin henkilöhahmoista ja heidän välisistä suhteistaan hyvinkin ratkaisevasti. 

Suomennoksen lukijan tulkinta ja lukukokemus eivät siis perustu alkuteokseen vaan suomentajan 

tulkintaan alkuteoksesta. Kun tutkimuksen kohteena on kaksi samasta teoksesta tehtyä käännöstä, 

voi käännösten erojen myötä tulla esiin jotain sellaista, mikä ei välttämättä olisi kiinnittänyt 

huomiota vain yhtä käännöstä tutkittaessa. Kääntäjän tekemien valintojen seuraukset korostuvat – 

valinnoilla on todella merkitystä. Vaihtoehtoisten käännösratkaisujen ja niiden vaikutusten 

eksplikoiminen auttaa ymmärtämään kääntäjän vaikutusvaltaa ja korostaa sitä, ettei kääntäminen 

ole neutraalia siirtämistä vaan aktiivista tulkitsemista ja tuottamista. 

 

Kumpikaan Sieppari ei varmasti ole tämän tutkimuksen myötä loppuun käsitelty. Esimerkiksi 

uuden suomennoksen kertovat osuudet ovat toistaiseksi tutkimatonta aluetta. Mielenkiintoista olisi 

myös selvittää lukijoiden mielikuvia Saarikosken ja Schroderuksen suomennoksista. Saarikosken ja 

Schroderuksen käännöskäsitysten perusteellisempi vertailu taas voisi syventää ymmärtämystä 

Siepparien erilaisuuteen vaikuttaneista tekijöistä. 

 

Mielestäni uuden suomennoksen ei missään nimessä tarvitse sulkea vanhaa pois. Kuten Koskinen 

(Ykkösaamu 2004) toteaa, tunnettu klassikkoteos sietää sen, että sitä käännetään monella eri tavalla. 

Sen vuoksi ei olekaan välttämättä tarpeellista ratkaista, kenen suomennos on paras. Jokainen voi 

valita sen suomennoksen, joka itseä miellyttää tai suomennoksia voidaan lukea rinnakkain. Lukija 

voi halutessaan vertailla eri suomennoksia, kuten minä olen tässä tutkielmassa tehnyt, ja uppoutua 

vuorotellen kunkin kääntäjän tulkintaan alkuteoksesta. 

 

Siepparin uuden suomennoksen laatija Schroderus (Ykkösaamu 2004) on todennut, että 

klassikkoteoksen kääntäjän on ymmärrettävä, että oma käännös ei ole lopullinen. Jos teos on 
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sellainen, että se kiinnostaa ihmisiä myöhemminkin, se todennäköisesti suomennetaan jossain 

vaiheessa uudelleen. ”Muutama kymmenen vuotta, niin sitten tulee taas uusi Sieppari”, Schroderus 

sanoo. 
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ENGLISH SUMMARY 

 

The dialogues in the Finnish translations of J. D. Salinger’s novel The Catcher in the Rye 

 

The aim of this study was to analyse the dialogues in the Finnish translations of J. D. Salinger’s 

novel The Catcher in the Rye (1951). The first Finnish translation, Sieppari Ruispellossa, was 

published in 1961, and it was done by the legendary writer and translator Pentti Saarikoski. The 

second translation, which was also called Sieppari ruispellossa, was published in 2004, 43 years 

after the first one. This time, the translation was done by a fairly unknown translator from Tampere, 

Arto Schroderus. 

 

Dialogues are considered to have many important functions in a novel. A dialogue may be, for 

example, an important means of portraying types of situations, literary characters and their 

relationships and emotions (see e.g. Page 1973, Puurtinen 1998). The role of the translator in 

conveying these functions from the source text to the target text is significant.  

 

The intention of this study was to compare the Finnish dialogues by Saarikoski and Schroderus to 

the English dialogues by Salinger and examine the means of representing speech and linguistic 

variation in the source text and the target texts. The functions of the varieties and individual 

expressions in the source text, and the way they were rendered in the translations, were also 

discussed. 

 

Saarikoski’s Sieppari ruispellossa has been criticised both in academic papers (Anteroinen 2000, 

Routti 2000, Vainio 1995) and in literary reviews (Laine 2001, Petäjä 2004, Rossi 2004, Soikkeli 
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2004) for its shortcomings in the rendering of linguistic variation. Routti (2000) has showed in her 

analysis of Saarikoski’s dialogues that the register variation of the source text was not always 

successfully rendered by Saarikoski. As a result, the translation has suffered a loss of tones. In 

Saarikoski’s translation the distinction between the way Holden and the other characters use 

language and the way Holden changes his register in different kinds of situations is not as clear as in 

Salinger’s novel. Since so much attention has been paid to this aspect of Saarikoski’s translation, I 

analysed the same three pieces of dialogue that Routti examined in her study. This time, the 

translations by Schroderus were also brought under analysis. Among other issues, it was my aim to 

find out whether Schroderus succeeded better than his predecessor in the rendering of register 

variation. In addition to the detailed analysis of these three pieces of dialogue, I took an overall look 

at all the dialogues of the Finnish translations. I analysed the way Saarikoski and Schroderus 

represented speech in their dialogue translations at the levels of syntax, vocabulary and 

morphology. I also discussed their translation strategies and other aspects that may have influenced 

the translations. 

 

The translations of Saarikoski and Schroderus were made in rather different contexts. In the Finland 

of the 1960’s, Saarikoski’s Sieppari was a norm-breaking translation. Its use of colloquial language 

and slang was a new phenomenon in Finnish literature, and Saarikoski played a pioneering role in 

the use of spoken language varieties in literal Finnish. In the 21st century, on the other hand, 

varieties of spoken language are used widely both in novels originally written in Finnish and in 

Finnish translations, and the devices for representing fictional speech have developed greatly. 

Schroderus’s Sieppari does not break norms in the way Saarikoski’s translation did. Rather on the 

contrary, it seems to be composed according to the current conventions of translated literature in 

Finland. 
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A literary dialogue is not a transcription of a real conversation. Leech and Short (1981, 160) point 

out that such transcriptions are often considered as ‘messy’ and ‘formless’ and that is why they are 

not suitable for written communication. Instead, a fiction writer or translator aims at creating an 

illusion of real speech by selecting some features of spoken language and using them in his 

dialogues more or less consistently (Tiittula 2001, 8). The features of spoken language that can be 

used to create this illusion are located at different linguistic levels: syntactic, morphological, and 

lexical (ibid. 9). Thus, a writer may, for example, imitate authentic speech by using syntactic and 

lexical features that are typical of spoken language, such as short and elliptical sentences, deictic 

expressions and colloquial vocabulary (see Tiittula 1992, 2001, Tiittula & Nuolijärvi, forthcoming 

article). A writer may also imitate the paralinguistic features of spoken language, such as word 

stress or volume, by using italics or capital letters or by describing the voice quality in a reporting 

clause (Page 1973, 26–27). 

 

The translator of a literary dialogue ought to take into consideration that in different languages, 

fictional speech is rendered at different linguistic levels. Thus, the translator should not look for 

formal equivalents of source text expressions but try to translate their functions and follow the 

conventions of the target language (Tiittula 2001, 9). However, Ben-Shahar (1994) has claimed that 

translators of literary dialogue have a tendency towards formal equivalence at the expense of the 

pragmatic level of the dialogue. 

 

Linguistic variation is an essential part of a literary dialogue. If the translator ignores the linguistic 

variation in the source text, the substance of the novel may change significantly (Tiittula & 

Nuolijärvi, forthcoming article, 6). If all the characters speak in a similar way in the translation, the 

individual, social and local features of their speech will be lost. The translator should also take into 
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consideration that even the same characters speak differently in different situations. In another 

words, the translator ought to pay attention to both user-related and use-related variation (see e.g. 

Hatim & Mason 1990). In my study, the theoretical background concerning linguistic variation and 

its functions in literature is mainly based on the writings of Gregory and Carroll (1978), Halliday 

and Hasan (1989), Hatim and Mason (1990), Leech and Short (1981), Page (1973), Puurtinen 

(1998) and Tiittula and Nuolijärvi (forthcoming article). 

 

It was found in my study that the dialogues composed by Saarikoski were more colloquial than the 

dialogues of Schroderus at all linguistic levels. In some of the dialogues, Saarikoski has translated a 

very formal variety of English into colloquial Finnish, which has affected the portrayal of characters 

and situations. Schroderus, on the other hand, has stuck closer to the source text and rendered the 

linguistic variation successfully. For example, the fact that the main character Holden is verbally 

talented, and thus able to change his register from colloquial to formal according to situation, is 

sometimes conveyed more clearly in the dialogues of Schroderus than in the dialogues of 

Saarikoski. Unlike Saarikoski, Schroderus has also used italics and terms of address according to 

the source text. When the dialogues were examined as a whole, however, it was found out that 

Saarikoski did employ formal varieties of Finnish in some of the dialogues. Holden also used very 

formal Finnish sometimes, which means that his ability to change registers was conveyed at least to 

some extent in Saarikoski’s translation. On the other hand, verbal talent is not only a matter of 

register variation. The usage of colourful and humoristic slang expressions in Saarikoski’s 

translation may also be considered as an indication of linguistic ability. 

 

There are many possible explanations for the differences between the dialogues by Saarikoski and 

Schroderus. To begin with, Saarikoski did not know English very well, and, as a result, he made 
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quite a few mistakes, especially in the translations of culture-bound elements such as pieces of 

clothing, food and American idioms (Tarkka 1996, 355, Anteroinen 2000). He may also have had 

difficulties in recognising different varieties of English in the dialogues. Schroderus, on the 

contrary, has studied English philology at a university. In addition, the Finland of today is more 

international and more familiar with Anglo-American culture than the Finland of the 1960’s. 

Saarikoski’s status of a writer may also have brought him greater freedom in the use of language 

and in the interpretation of the novel. Schroderus is ‘only’ a translator, so his freedom may have 

been more limited. (See Oittinen 1997, 15.) Paasivirta (2001, 74–75) has also pointed out that 

Saarikoski’s role as a radical and provocative artist in the Finnish cultural scene seems to have 

affected his translations – in a way, Saarikoski was obliged to break the literary conventions in 

order to meet the expectations. Schroderus did not have such an obligation. The new translator was, 

however, aware of the criticism Saarikoski’s translation had received (Schroderus 2005, 87) and 

probably tried to avoid the shortcomings pointed out by the critiques. Schroderus may have, for 

example, paid special attention to the linguistic variation in the novel because of the previous 

criticism. Perhaps most importantly, the translations differ from each other because the translation 

strategies employed by Saarikoski and Schroderus also differed from each other. Schroderus has 

said that, instead of his own, he tried to find Salinger’s voice in his translation (Ykkösaamu 2004). 

Saarikoski, on the other hand, has been described as a postmodernist translator, who regards 

translations as individual texts (Koskinen, forthcoming article, 7). He has said that as long as the 

translation works, it is irrelevant whether it is an exact image of the source text (Saarikoski 1963, 

352–353). 

 

The main purpose of this study was to show how the translator’s interpretation of the novel and his 

individual translation choices affect the image of the fictional characters, their relationships, and 



6  

even the whole novel. Translation is always a process that involves manipulation of the source text 

– it is a process of active interpreting and rewriting, not a process of neutral transmission. 


